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DÖBRENTEI KORNÉL 

A Kozmosz sebe 
Válasz a Móser Zoltán küldte lyukas falevélre 

Az ~szhatalmú id ~t~ l kihívó üzenet érkezett, 

sarjadás-erej ~~ válasz rá a képzelet; 

kaptam egy talányos - virágtól, fától? - levetett, 

Biblia-lapok közt imádságossá aszalt, szívforma levelet: 

milliárdból egyetlenként önmaga, 

nincs hozzá hasonló, csak hasonlata, 

közepén viseltes ~ r a folt, 
mint szívburkon golyó ha áthatolt, 

sz~ziség sz~k bejáratán ha átütött, 

miként csírakopja konok ~srögöt, 

megidéz ávósok vezényelte sortüzet 

- ó, ezek a ruszki tankok mögött lappangó vacak-bátrak! -, 
el~ tte még, hogy zárkamélyben csillagvizsgálója a szabadságnak 

csak kivágott-címer ~~ zászló lehet, 

s a magyar életfa lombjába vackolódó Hold 
nem éjszakát szül, virradat, amit kihord, 

a vitorlát bontó Haza zátonyról nem zátonyra érkezett, 

mert nem bitókról lopta le a kötélzetet, 

e cirkli-terebély~~ növényi seben 

átduhhan a molekuláris tisztaság, mint a hó, 

s a Szentlélek is átszáll könnyeden, 

a Máriás lobogókkal suhogó, 
bár bennünk minden pika a Kossuth-címerig ér, 

eszünket búsítja eszme, de erünkben felvidul a vér, 

s újra kigyúl a fáklyaüszök, mert az ország mégse a kárhozat hona, 

nem ferde gerincet sugall a d ~ lt kereszt~~ Szent Korona. 

Vagy csupán a férgek hada rágta ki az utat 

a Nagyistennek, ki szánva minket ide néz, és sírva mulat, 

mert csak ~~ sejti, mint dönti el, szabadságunk annyi maradt-e még, 
mint e lyukon át ránkdereng ~~ kerek ég. 

Budapest, 2006. 

2006/4. 6, évf, A,RA~<S 
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BATA JÁNOS 

Otven év után 

Most, amikor ezeket a sorokat írom, még semmit sem 

lehet tudni a magyarországi tüntetések végkimenetelé-
r~ l. Csak bízni tudunk, csak remélhetjük, hogy lesz 

elég ereje és kitartása a tüntet ~knek ahhoz, hogy végig 
vigyék azt az eszmeiséget, amiért Budapesten a parla-
ment elé, más városokban az utcákra, terekre vonul-
tak. 

~ k most mindannyiunkért, a Kárpát-medence 

magyarságáért tüntetnek, vívják békés, vértelen 

forradalmukat. Mert ennyi gazságra, hazugságra 

és mocsokra már csak forradalommal lehet vála-

szolni! 

Egy olyan forradalom kell, amely kisöpri a hazá-

ból mindazt a szemetet, ami az elmúlt évtizedek 

alatt lerakódott, megülepedett. Mindazt, ami ránk 

telepedik, ránk rakódik, mindannyiunkra, akik ma-

gyarnak érezzük magunkat. Mert nem lehet sza-

bad a magyarság, ha a maradék országot olyanok 

bitorolják, akik már nyíltan, cinikusan beszélnek 

arról, hogy hazudnak reggel és este, és nem lehet 

szabad a magyarság addig, amíg a csonkolt nem-

zetrészek magyarsága elnyomatásban, kiszolgál-

tatottságban, léte veszélyeztetettségében él. 

Ha a magyar miniszterelnök a magyarországi válasz-
tópolgároknak hazudik, akkor becsap mindannyiunkat, 
a határokon kívül él ~~ magyarokat is. Elhazudja a jöv ~n-
ket, el a mindennapjainkat. A már annyiszor fölemlege-
tett, él ~~ sebként lüktet ~~ december 5-ét nem ugyanaz a 
miniszterelnök és cimborái hazudták-e országnak és 
nemzetnek, akiket most végre ország-világ el ~tt szem-
besítenek hazugságaikkal? Megtagadva saját nyely-
testvéreit, nemzettársait, mennyi hazugságot hordott 
össze rólunk, határokon túlra szakíttatottakról a minisz-
terelnök és az egész balliberális b ~nszervezet! Igen, 

b ~nszervezet, mert b ~nök egész sorát követték el szer-

vezetten az egész nemzet ellen. B ~n volt hazugsággal 

A,RA~<S  

félrevezetni a magyar választópolgárokat, hogy mi, ha-
táron túliak csak azért akarjuk az állampolgárságot, 
hogy az ~~ nyakukra menjünk él ~sködni. Azt akarjuk, 
hogy ~k tartsanak el bennünket nehezen megkeresett 
forintjaikból. Mi akarjuk tönkretenni a magyar egész-
ségügyet azzal, hogy mindannyian ott kezeltetjük ma-
gunkat, a nyugdíjasok tömeges áttelepülésével össze-
omlik a magyar nyugdíjrendszer, hogy gyerekeinket ott 
akarjuk iskoláztatni..., meg úgy egyáltalán, rajtuk aka-
runk él ~sködni. Hazudták, hogy az Európai Unió nem 
támogatja a kett ~s állampolgárságot, hazudták, hogy a 
környez~~ országok érdekeit sérti (de még ha sértené is 
- Na, és? - hogy az egyik vörös klasszikust idézzük), 
hiszen Szerbia nyíltan színt vallott: a magyar kett ~s ál-
lampolgárságot magyar belügynek tekinti, Románia, 
Szlovákia és Horvátország azel ~tt is, meg most is an-
nak ad állampolgárságot, akinek akar, csak éppen a 
magyar posztkommunista-liberális kormány tagadja azt 
meg azoktól, akiknek a magyar állampolgárság f ~képp 
érzelmi, eszmei síkon fontos. B ~n volt, súlyos b ~ n arra 
uszítani a magyar választópolgárokat, hogy nem-mel 
szavazzanak 2004. december ötödikén, mert ez a 
„nem" hozzájárult a nemzet meghasonulásához, önbe-
csülésének további csökkenéséhez mindenütt, ahol 
magyarok élnek. 

Ez a kufár lelkülettel megvert kormány, élén a mi-
niszterelnökkel, az elhazudott állampolgárságot pénzre 
akarta váltani forintmilliókat ígérve a határon túli ma-
gyarságnak. Csakhogy a beígért támogatás meg sem 
érkezett, de ha érkezett is volna, az személyekre le-
bontva 50-60 (!) forintot tett volna ki! Egy egész kugli 
fagylalt a szül ~földön maradás támogatására... 

Már réges-rég nem az a kérdés, hogy a miniszterel-
nök hazudott-e, vagy sem. Teljesen fölösleges a szere-
csenmosdatás, hiszen ezt ~~ maga mondta. Meg azt is, 
hogy az el ~z~~ négy évben nem csináltak semmit. A 

2006/4, 6 , év~ 
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nagy kérdés most az, és erre remélhet ~ leg bíróság 

el ~tt fog majd felelni az egész államvezetés, hogy hova 
lett a pénz, az a rengeteg pénz, amit Magyarországtól 
elloptak! Még ha populizmusnak is t ~ nik: mekkora b ~ n 
ez már megint! Hány iskolát, kórházat és utat lehetett 
volna azon a pénzen rendbe hozni! A kár, a b ~ n ismé-
telten nem csak gazdasági: hány emberéletet lehetett 
volna megmenteni a jobban fölszerelt kórházakban, 
hány emberélet maradt volna meg a jobb utaknak kö-
szönhet~en és hány gyerekkel született volna több, ha 

a fiatalok el ~tt perspektivikusabb a jöv ~ , amibe beletar-
toznak, természetesen az iskolák is! Ez a problémakör 
is átnyúlik a határokon túlra: ha er ~sebb a maradék or-
szág, a határon túliak is er ~sebbek: akkor (talán) rend-
szeresen megérkezik a kormány által megígért család-
támogatás, amely nagyon sok erdélyi és délvidéki sze-
gény magyarnak nagyon sokat jelentett volna. Egy gaz-
daságilag er~s országnak sokkal nagyobb a (nemzet-
közi) tekintélye, mint egy gyengének, egy gazdaságilag 

er~s, szuverén állam sokkal hatékonyabban ki tud állni 
a nemzet érdekeiért, mint egy gyenge, nemzetstratégi-

áját sokkal inkább érvényre tudja juttatni, mint egy gaz-
daságilag fejletlen állam. (Már ha van ilyen, mert Ma-
gyarországnak az utóbbi id ~ ben még az sem volt! Vi-
szont, azt el kell ismerni, a határon túli magyarok ügye-
ivel megbízott államtitkár állami kitüntetésben részesült 
Izraelt ~ l, mert a nemzetközi színtéren jobban képvisel-

te és védte Izrael állam érdekeit, mint sok izraeli politi-
kus!) 

Ez a hazug rendszer kiépítette a maga kiszolgá-

ló rétegét, miközben a kiszolgálók is nagyon jól 

megéltek a hazugságok gyártásából, és az utóbbi 

napokban feladatukat tökéletesen teljesítve jeles-

re vizsgáztak! A balliberális média b ~ ne már nem-

csak a sok szemét széthintése az országban és a 

határokon túl, nem csak a Big Brother-ek, a Heti 

hetesek, az ócskábbnál ócskább amerikai propa-

ganda-akciófilmek, amelyekben az amerikai kato-

nák, mint egykoron Tito h ~s partizánjai a jugo-

szláv filmekben, mindenkit, f ~képp minden álnok 

és gaz arabot, némi zsidó segédlettel, legy ~znek. 

Nem, mára a hírközlés az, ami a legbotrányosabb! 

A tüntetések kezdete óta egy egész héten át a leg-

nézettebb televíziós csatornák, a közszolgálatinak 

2006/4, 6,  ev~  

mondott Magyar 1, valamint a két kereskedelmi 

tévé, a TV 2 és az RTL Klub, de sajnos közéjük so-

rolható a Duna TV is, másról sem mutattak képe-

ket, mint a randalírozókról, és a velük összecsapó 

rend ~rökr~ l. Egyetlenegy fölvételt sem közvetítet-

tek közelr~ l a békésen demonstrálókról, még 

csak igazán távolról sem, hogy föl lehessen mérni, 

mennyien is vannak a Parlament el ~tt, hanem va-

lamiféle köztes képeket, ahol a képerny ~~ nagyobb 

részét a riporter töltötte ki, elejtve egy-egy burkolt, 

vagy kevésbé burkolt célzást a köztörvényes b ~-

nök elkövetéséért körözött személyekr ~ l, akik je-

len vannak a tüntet ~k között, s drámai hangon el-

mondva: most ugyan még békésen tüntetnek, de 

ki tudja, mit hoz a következ~~ pillanat! 

A reális, a közszolgálati televíziózás nem azt jelen-
tette volna, hogy a riporter a tüntet ~k közé megy, velük 

készít interjút arról, mit is akarnak, miért is vannak a té-
ren? Ehelyett egész héten azt próbálták belesulykolni a 

tévénéz~k tudatába, hogy az egész megmozdulás mö-
gött a legnagyobb ellenzéki párt, s annak vezet ~je áll. 
Valamint azt, hogy az, ami a Kossuth téren történik, az 
valami borzalmas, elképeszt ~~ dolog, amib~ l csak rossz 
következhet, lásd az utcai harcokat és harcosokat! 
Megszólalásra és megkeresésre méltatlannak találták 
Makovecz Imrét, Molnár V. Józsefet vagy Pozsgay Im-
rét, miközben a stúdiókban egymást váltották a kis sen- 
kik, a feladat elvégzése után eldobható 

hírmagyarázók, politológusok és szociológusok. 

S eközben a tüntet~k békésen demonstrálva teszik 
a dolgukat. Bizonyára érzik, tudatosan vagy ösztönö-
sen tudják, most van itt a pillanat, amikor a nemzet sor-
sa végre más irányt vehet. 

Ötven év múltán megint sorsdönt ~ , világrenge-

t~~ események zajlanak Magyarországon. Az esély, 

több évszázad után, megint felcsillanni látszik. 

Most azonban, mint ahogy azt egy tudós, öreg ba-

rátom mondta, az esély valós: mert most nincse-

nek törökök, osztrákok, nincsenek németek és 

nincsenek oroszok sem! 

- Most vagy soha! Ha most nem sikerül a ma-

gyar népnek megszabadulnia azoktól az elnemze-

tietlenít~ , elnyomó, mindent kiárusító, él ~sköd~~ 

vérszívóktól, akik nem csupán az ország vérét, de 

A~ RA~<S 
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az egész nemzetét szívják, akkor nagyon hosszú 
id~re, talán örökre elvesztünk! Ha a nemzet nem 
rázza meg magát, és nem vonja felel ~sségre azo-
kat, akiknek a Haza egy kurva ország, akkor talán 
mindennek vége... A magyarság, éppen úgy, mint 
Nándorfehérvárnál, megint Európáért harcol. Tud-
juk, mennyire megosztott Európa, tudjuk, egész 
Európában dúl a harc a nemzeti és a liberális oldal 

között. Aki ebben kételkedne, annak jusson eszé-

be, miért is nincs még mindig elfogadott alkotmá-
nya az Uniónak? Európa sorsa hosszú id ~ re 
megint Magyarországon d ~ l el. Reménykedjünk 

és bízzunk a Teremt~ben, hogy gy~zni fog az Igaz-

ság! 

Horgoson, 2006. szeptember 26-án 

Léphaft Pál karikatúrája 

~,RA~<S 2006/4, ~, ~~~ ' 
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FEKETE GYULA 

VILÁGTÖRTÉNELMET ÍRTUNK 
Életem legcsodálatosabb napjai 

Ma sem tudom írásban kifejezni, mit ~ l olyan csodá-
latos, ma is csak érzem, szavakban kimondhatatla-
nul. Tanúja és valamelyest részese lenni annak a 
felvillámló történelmi pillanatnak, amely a milliókat 
megnyomorító, százezreket megtipró, ezreket 

agyonver~ , halálra kínzó, legyilkoló, g ~gös VASHA-
TALMAT egyik napról a másikra varázsolja sarokba 
szorult, nyüszít~~ patkánnyá. S e varázsütésre az 
utolsó faluig-tanyáig kiépített elnyomó gépezet szét-

hull, a tömérdek élet-halál-ura-apparatcsik szétsza-
lad, bujkál, tegnapi meggyötörtekt ~ l esdekel mene-

dékért; a hóhérkodó „államvédelmi" ~ rhadosztály-
ok fegyvereiket eldobálják, kivetk~znek, s belebúj-

nának az ürgelyukba is. Halálmegvet ~~ vakmer~ség-
gel gyerekek robbantgatják föl a pesti utcákon a se-
gítségül szalajtott páncélos szörnyetegeket, s ami 
épségben maradt bel ~ lük, fölsorakozik és kit ~zi a 
magyar zászlót. 

De mindezeken túl az igazi nagy élmény: része-

se lenni annak a váratlanul kirobbanó, világrenget ~ , 
ellenállhatatlan er~nek, amely egy életre beleéget-
te a lelkünkbe Pet ~fi sorait: 

„Habár fölül a gálya, 
S alul a víznek árja, 
Azért a víz az úr!" 

-Pet~fi? - húzta el a száját gúnyosan pár hónap-
pal kés~bb a börtönben a vallatóm -Pet ~fi? Az is itt 
ülne most, magukkal együtt. 

Tudtam, hogy szorongását altatja ezzel. ~ , a gá-
lya ~ re sem szabadulhat a rettenetnek attól a sokk-
jától, mely letaglózta a pincében, a barlangban, a 
padláson, ahová akkor menekült. Ahogyan az én 
életemen a forradalom tisztító élménye sugárzik át, 
s egyetlen olyan pillanatra sem emlékszem azóta, 
hogy elfogott volna a csüggedés, a reménytelen- 

~006/4, 6,  év~  

ség. Hiszen tudom, az a lebírhatatlan er~~ itt szuny-
nyad bennünk, megalázottakban, megszomorítot-
takban, és ha egyszer újra föleszmél - azt a vihart 
már nem éli túl a gálya. 

Világtörténelmet írtunk 1956-ban. Két kezemen 

megszámolhatnám, az ENSZ száznyolcvanöt tagál-
lamából-nemzetéb~ l hányan csináltak már világtör-
ténelmet, még a legnagyobbak, leghatalmasabbak 
is. 

De a forradalmak sorában is kiemelt hely illeti: 
mert el ~készít~~ szervezés-szervezkedés nélkül, va-

lóban spontán robbant bele az ámuló világba. Mert 
az elszenvedett iszonyatoknak nem ezrelékét, de 

százezred részét sem bosszulta meg. Mert a vilá-
gon példátlan „harmadik utas" forradalom volt: a to-
tális és a liberális, a keleti és a nyugati mintákat egy-
ként tagadva kereste a hazai viszonyokra építhet ~~ 
kibontakozást. Mert tisztaságában is páratlan, s na-
pok alatt átitatta a társadalmat igézetes erkölcsi ere-
je: a katonaságtól kért l ~szeres ládákat, melyeket 
az utcákra ~ rizetlenül kiraktunk, százezrekkel do-
bálták tele, és „sehol nem történt fosztogatás, be-
tört üveg ~~ kirakatok, tele keresett árukkal, érintetle-
nül". (New York Reporter) „Valószín ~ leg a történe-

lem legtisztább forradalma volt" (London Observer). 
Fejet hajtott a nagyvilág. Oldalakon át sorolhat-

nám: John F. Kennedy: „1956. október 23. örökre 

beírta magát a szabad emberek és nemzetek év-
könyveibe." Albert Camus: „A legázolt, bilincsbe 

vert Magyarország többet tett a szabadságért és 
igazságért, mint bármelyik nép a világon az elmúlt 
húsz esztend ~ben." Milovan ~ ilas: „A magyar felke-
lés talán nem kisebb jelent ~ség ~ , mint a Nagy Fran-
cia Forradalom vagy az orosz forradalom. Ez a kom-
munizmus végének a kezdetét jelzi." New York Ti-

mes: „A történelemben nincs fényesebb fejezet." 

Christian Science Monitor: „Érezték, hogy nem 

A~~ R,A<S .;,. 
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csupán saját magukért, hanem az egész szabad vi-
lágért harcolnak." Washington Post: „Mi csak re-
mélhetjük, hogy talán kiérdemeljük tiszteletüket, és 
csak imádkozhatunk, hogy h• siességükb• l egy ki-
csi talán ránk is átszáll." Saturday Evening Post: 
„Egy bomlási folyamat kezdete, amely magára 
Oroszországra is átterjedhet." Vezércikkében „a vi-
lágtörténelem fordulópontjának" nevezi a National 
Rewiew: „Legyen bár elfoglalva, szolgasorba dönt-
ve, magára hagyva, Magyarország szelleme olyan 
fényességgel ragyogott fel, hogy bevilágította társa-
dalmunk legsötétebb zugait is." Exiled Europe 
Rewiew: „Elsöpörte a faji, vallási, politikai különbsé-
geket a magyar és nem magyar emigránsok között 
... Ami óriásoknak évekig nem sikerült, a magyarok 
néhány nap alatt a kommunizmusra, létezése óta, a 
legnagyobb csapást mérték... Szlovákok, horvátok, 
románok, kitelepített németekés magyarok hirtelen 
ismét testvéreknek érezték magukat és kéz a kéz-
ben meneteltek, hogy egységüket kimutassák." 
Auer Pál, volt párizsi nagykövetünk emlékiratában 
beszámol arról a magyar forradalomnak tisztelg•  
felvonulásról, melynek „els•  sorában tizenkét fran-
cia miniszterelnök állt egymás mellett... és legalább 
harminc volt miniszter, néhány száz képvisel•  és 
szenátor." (Vajon - eszükbe jutott-e - Trianon?) 
Washington Star: „A magyarok megmutatták ne-
künk, hogy a gyáváknak, cinikusoknak, defetisták-
nak ... nincs igazuk... A h• siesség minden korábbi 
mértékét felülmúlták." „Magyarország tragédiája 
Washingtonban történt, nem Budapesten."(!) 

Nem volt hiány a tisztelgésekben, de csúfosan 
magunkra hagyott Nyugat, ahogy most a Balkánt 
évek óta magára hagyta. 

Elbuktunk? - Levert forradalmakat, szabadság-
harcokat ismerünk, mást sem igen a magyar törté-
nelemben. De van egyáltalán bukott forradalom?... 
A népet a legmélyebb mélységekig felkavaró for-
rongás társadalmi méretben ismerteti föl a kiszol-
gáltatottságokat, a kényszer‚ t, ráeszméltet az igaz-
ságtalanra, a jogtalanra, a t‚ rhetetlenre. S ha a lel-
kekben megrendül a „világ rendje" - a köt• anyag 
porlik el, amely az építményt összefogja. Igaz forra-
dalmat csak leverni lehet - legy• zni soha. 

Az írók kiáltványnak, a Gond és hitvallásnak a 

jóslata bevált: „Egy ezredév alatt sok zivatar verte 
nemzetünket. De a zivatarok borújában is két fény 
mindig h‚  maradt hozzá. Egyik a nemzet csillaga, 
mely vészek idején is áttört fényével a homályon, a 
másik pedig virrasztó költ• ink fáklyafénye, mely a 
magyarság számára ma is tanítás... Eljön az id• , 
amikor a megtévedt hatalom b‚ nbánatot mond, 
mint ahogy az általa megdöntött hatalomnak is meg 
kellett bánnia ama tiprást, amelyben Pet• fi elve-
szett." 

Forradalmunkat, szabadságharcunkat, ezt a vi-
lágtörténelmi tettet, melyre évszázadokig büszkék 
lehetnek utódaink, a kádári ellenforradalom kezdet-
t• l bukásáig - ezt nem leverték, ez valóban elbukott 
- mocskolta, nemzedékek nevelkedtek gyalázatos 
hazudozásban, azóta sem heverték ki. 

Kádár vérengz•  ellenforradalma, miután „meg-
puhult", még többet ártott a nemzetnek a gyermek-
irtással, a lélekmérgezéssel, a jöv• rabló eladóso-
dással, s ama lebírhatatlan erkölcsi er•  megfert• zé-
sével, lezüllesztésével. S a nemzeti életösztön egy 
biztató fellobbanása után ma ott tartunk, hogy Mu-
hi, Mohács, Trianon után egy új felsötétl•  tragédia 
fenyegeti a magyarságot. Nem kisebb azoknál, hi-
szen most nem jól fölismerhet •  idegen hatalmak, 
hanem, jól álcázott hazaiak tapossák: az önálló 
gondolkozásról leszoktatott s a médiaklikk segédle-
tével elkábított tömeg szavazata törvényesíti azt a 
politikai-gazdasági-kulturális diktatúrát, mely a nem-
zetet jó el • re megásott sírja felé lökdösi. Most be-
lül a nemzet testében a halálos kór, mely lebénítja 
önvédelmét, életösztönét. 

Még nem kés• , de az id • nk vészesen fogy. 
Még szunnyad bennünk az az er • , mely ötven-
hatban a magyarságot világfordító tényez • vé 
avatta. Most nem szuperhatalom ellenében, 
csak a törvényt-alkotmányt tipró önkény, a „bir-
ka népet" cinikusan átver• , a hazát már földjé-
vel együtt áruló, ötvenhat emlékét puszta lété-
vel is, koszorúival is meggyalázó koalíció el-
söprésére kell felszikráztatnunk a „nemzet csil-
lagát". Most - meglehet csak egyel • re - nem 
felkeléssel, hanem igazságunknak az ország 
minden zugába elható világosságával. Ilyen fé-
nyek gyújtására egyik párt sem képes egyedül, 
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ehhez mindenkire szükség van, aki a magyar jük ma el forradalmunk, szabadságharcunk 
népközösség sorsáért, jöv —éjért felel —sséget egész történelmünkben példátlan, csudálatos 
érez. egységét, meg kell közelítenünk legalább. 

Sokan ébrednek már a kábulatból a becsa- 	Akkor majd lemoshatjuk a mai gyalázatot. 
pottak közül, de nem elegen. Ha nem is érhet- 

Az uJ1to 
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NEMESKÜRTY ISTVÁN 

1956: h € si halálunk... 

A magyar nemzet nehezen t• rte a sajnos kétségkívül általa 
(is) kezdett 1941. június végi, 1945-ben katasztrofális ve-
reséggel végz€dött szovjetelleni háború büntet€  következ-
ményeit. Közismertek az államvédelmi jelleg• nek nevezett 
karhatalmi alakulatok kínzásai, a zsúfolt börtönök állapota, 
a lakosság könyörtelen kizsákmányolása. A közfelfogással 
ellentétben a magyar nép nem fogadta ellenszenwel a szo-
cializmus tanait, inkább annak gyakorlati alkalmazásának 
módjai keserítették el. A magyar társadalom önérzetét leg-
inkább nemzeti függetlenségünk elnyomása bántotta. 
(Nemzeti ünnepeink betiltása, orosz szabású egyenruhák 
és vezényleti szokások, a hazánkba küldött helytartók 
nemzeti önérzetünket sért€  és becsmérl€  megnyilatkozá-
sai, a kitelepítésnek nevezett deportálások, a minden sza-
bályt felrúgó önkényes bírósági eljárások.) 

A közvéleményt különösen fájdalmasan érintette az 
1947 februárjában kihirdetett párizsi békeszerz€ dés egy 
kiegészít€  rendelkezése, mely szerint bár a megszálló had-
seregnek ki kellett volna vonulnia, annak ürügyén, hogy a 
szovjetorosz hadsereg a velünk szomszédos Ausztria fe-
lénk es€  területét megszállva tartja, jogot kapott csapatai-
nak Magyarországon maradására. Amikor viszont Ausztriá-
ból 1955-ben valamennyi gy€ztes hatalom kivonta meg 
szálló katonáit, így az orosz is: a magyar nemzet döbben-
ten értesült arról, hogy a szovjetorosz katonák a párizsi bé-
ke határozmányainak semmibevételével továbbra is ha-
zánkban maradnak. Ezt jogilag a varsói szerz€déssel tá-
masztották alá, amelyet Ausztria területének elhagyása 
után a kelet-európai szocialista államok kötöttek egymás-
sal. Magyar részr€ l a szerz€dést, melyet el€z€ leg az or-
szággy• lés sem tárgyalhatott meg, Heged• s András mi-
niszterelnök írta alá. 

Ez egyet jelentett az ország függetlenségének végérvé-
nyes, talán örökké tartó elvesztésével. 

A függetlenségre vágyó nemzet bár elvileg elfogadta a 
szocializmus tanait és államberendezkedését, a további fo-
lyamatos megszállást már nem tudta elviselni. 

A lengyelországi politikai nyugtalanságok hatására a bu-
dapesti magyar ifjúság 1956. október 23-án rokonszenv-
tüntetésként felvonult egy 1848/49-ben hazánkban a ma-
gyar függetlenség ügyéért harcolt lengyel hadvezér, Bem 
József budai szobrához. 

Felkavaró élmény az akkor készült filmfelvételeket néz-
ve a felvonuló ifjúság mosolya, tiszta tekintete, €szinte jóhi-
szem• sége. Ilyenek voltunk mi akkor... 

Ugyanekkor érkezett haza Belgrádból a magyar kor-
mány küldöttsége, melynek feladata a jugoszláv-magyar fe-
szültségekenyhítése volt. A küldöttséget vezet€  Ger€  Ern€  
pártvezér azonnal fenyeget€  hangú, szidalmazó rádióbe-
szédet tartott, melynek hatására az egybegy• lt tömeg ha-
ragja ellene és a kommunista (MOP) párt akkori vezet€ i el-
len fordult. Az esti órákban már romokban hevert a városli-
get szélén felállított Sztálin-szobor, melyben Rákosi Mátyás 
politikusai magyar szabadságh€sök és államférfiak (köztük 
Görgey Artúr és Tisza István) szobrainak bronzanyagát 
használták fel. 

A felzaklatott tömeg egy része az országgy• lés házá-
hoz, másik része pedig a Magyar Rádió épületéhez vonult. 
A politikai rend€ rség tüzet nyitott, halottak hevertek az ut-
cák kövén. A tüntet€ k védekezni kényszerültek: a néphad-
sereg raktáraiból fegyvert szereztek és visszal€ttek. A 
Bem-szobor mögötti katonai laktanya ablakaiból (is) ado-
gatták a magyar katonák a fegyvereket, hogy aztán maguk 
is a tüntet€ khöz csatlakozzanak. 

Kitört a forradalom, pontosabban: a nemzeti felkelés.  
A további események közismertek: Nagy Imre kormá-

nya, kilépPsÜnk meghirdetése a varsói szerz€ désb€ l, a po-
litikai elnyomás hivatalosan bejelentett megszüntetése, a 
politikai rend€ rség feloszlatása ... 

A szovjetorosz hadsereg 1956. november negyedikén 
hajnalban általános támadást indított az ország és f€váro-
sa, Budapest ellen. Országszerte elkeseredett harc kezd€-
dött. A túler€  ezt természetesen vérbe fojtotta. Az össze-
fogdosott szabadságharcosokat bebörtönözték, sokukat 
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kivégezték. A néphadsereg hazájukért küzd€  katonáit is, 
köztük Maléter Pál tábornokot. Nagy Imre miniszterelnököt 
híveinek egy részével a budapesti jugoszláv követség cin-
kos közrem ‚ ködésével (ide menekültek a parlament épü-
letéb€ l) Romániába szállították, majd egy budapesti titkos 
bírósági eljárás határozata alapján 1958. június 16-án a 
magyar f€városban kivégezték. 

Mivel a világ közvéleményében a felkelés eseményei 
Budapest f€városhoz köt € dnek, hiszen itt m ‚ ködtek ma-
gyar és külföldi riporterek és filmhíradó-készít € k, hangsú-
lyoznunk kell: a nemzeti felkelés az egész országban zaj-
lott, szinte kivétel nélkül minden városban és faluban, Ez 
meg is lepte a szovjetorosz katonai parancsnokságot: 
harckocsijaik százait semmisítették meg a magyar szabad-
ságharcosok. Ugyanekkor az is megtörtént, hogy számos 
orosz katona (még fegyveres beavatkozásuk el€tt!) magyar 
nemzeti zászlót lengetve fogta pártunkat. 

Nemzeti létünknek ez a dics€  pillanata - talán az utolsó 
a történelmünkben? - egyszersmind a nemzet h€si halálát 
jelentette. A szó szoros értelmében. A nemzet szót még ki-
mondani is tilossá vált, említése sokak számára mindmáig 
a jobboldali nacionalizmussal vagy fasizmussal egyenl€ . 

A véres megtorlást a szovjetorosz hatalom és itthoni hely-
tartói gondosan szervezett, fokozatos jólétre törekv € , békü-
lékenységet mutató, a nemzeti önérzetet óvatosan támoga-
tó (hazafias népfront) politikával cserélték fel. Még a kímélet-
lenül er€szakos kolhoz-szervezést is sikerült látszateredmé- 

nyeket felmutató önkéntes mozgalomnak álcázniok. 
Ma, fél évszázad után úgy t ‚ nik: sikerült nemzeti önér-

zetünket elfojtani. A magyar állam nem képviseli a nemzet 
érdekeit, sem itthon, sem külföldön. Ennek döbbenetes bi-
zonyítéka a 2004. december ötödiki „népszavazás", mely-
nek során a magyarnak nevezett köztársaság lakosságá-
nak többsége úgy döntött: nem vállalja a közös nemzet 
tagjául az 1920-ban elszakított, hatféle államba 
kényszerített magyarságot. Ennél mélyebbre nem süllyed-
hettünk. 1541-ben megsz‚ nt a független magyar állam, a 
nemzeti önérzet és hordozója, a nyelvünk azonban meg-
maradt. Most már ezt se vállaljuk. Mindez kétségkívül  
1956-os nemzeti felkelésünk könyörtelen vérbefoitásának 
következménye.  A nemzet a „rendszerváltásnak" elneve-
zett id€szak elején sem vállalta önmagát, s azóta, 1990 óta 
tanácstalanul toporogva, jöv€ kép nélkül szavazgat pártok-
ra és kormányokra, melyek azonban még a „kádári" kor-
szak viszonylagos jólétét sem képesek biztosítani. Polgá-
ribb, nemzetibb irányultságú pártnak legutóbb (2006) sem 
sikerült hatalomra verg €dnie. 

Mindebb€ l következ€ leg forradalmunk félévszázados 
jubileumának megünneplésére is csak ímmel-ámmal ké-
szülünk, amit részben magyaráz, hogy 1956 eseményei-
nek személyes átél€ i már nincsenek az él€ k sorában, vagy 
egyre fogynak. 1848-ra, arra a „nagy szép id€re"  (Pet€fi) 
egy évszázadon át emlékezett a nemzet. Mert akkor még 
létezett. 

A kékszakállú herceg vára 
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KEREKES JÓZSEF 

Mi történt október 30. éjszakáján? 

Az 1946-os els€  békeévben Magyarországon a világ-
háborúból származó dermedt félelmet oldja egy élhe-
t€ bb, szabadabb világban való reménykedés. Hiszen 
Budapesten egyidej• leg tartózkodnak a szövetséges 
Ellen € rz€  Bizottság képviseletében a szovjet és ameri-
kai tisztek. Az akkori Admirál, a mai Bem moziban (ahol 
József Etelka a mozigépész), amerikai filmeket vetíte-
nek, kinyitnak egyes bátrabb, jó nev•  kávéházak, dol-
lárért minden nyugati áru megkapható, és nem utolsó-
sorban Truman elnök azzal biztat, hogy Magyarország 
nem lesz a szovjet érdekszférába kapcsolt terület. 
1946-ban egy teljes évig élt még a remény. 1956 ok-
tóberében a magyarságnak már csak egy napra, az 
október 30. és 31. közötti éjjelre adatott ez meg. Ez 
utóbbi lett az '56-os magyar forradalom különös éjsza-
kája, amely misztikusságában vetekszik az Ady által 
megörökített, az els€  világháború kitörése alkalmából 
riadt hangon megénekelt nyáréjszakának történései-
vel. Akár egy Shakespeare-dráma túlf• tött csúcspont-
ján, a f€városban és az egész országban érzékelni le-
hetett a nép magával sodró hitét a közelg€  szabadság-
ban, amit egyaránt táplált a Szabad Európa hangja, de 
ami meglep€ bb, nem kisebb kaliber •  hírforrás is, mint 
a moszkvai Pravda. Ha 1956. október 23-a maga a 
csodák napja, vagy ahogyan Stefan Zweig fogalma-
zott: Európa csillagóráinak id€ pontja, október 30-a pe-
dig a forradalom sikertörténeti csúcsa, akkor a rákö-
vetkez€  nap a legkegyetlenebb brutalitással induló 14 
napos agóniának a kezdete. Mint minden emberi tör-
ténés, amely váratlanul, szinte robbanásszer• en 180 
fokos fordulattal változtatja meg sorsunkat, az október 
31-én bekövetkezett események el €tt értetlenül állunk 
még ma is, 50 év multával, csüggedten tovább boncol-
gatva, miként történhetett, „hiszen az el€z€  nap 
még...". 

De vegyük sorát az eseményeknek. Idézzük fel, mi 
is történt dióhéjban azon az október 30-án? 

‚ƒ  RAƒ<S  

'56 október 30. A remény napja. 

Nagy Imre el€ször találkozik a szabadságharcosok 
vezet€ ivel, els€sorban a Kilián-laktanya legendás vé-
d€jével, Maléter Pállal. Az 1930-as években még 
NKVD-informátor, 1956-ban már az emberarcú szoci-
alizmus ideológiai roncsai alól felegyenesed€  Nagy Im-
re, emberi nagyságának tanújelét adva, már hallja, érti 
és átveszi a forradalmi nép szavát. Az, aki október 23-
án még mint elvtársakhoz akart a néphez szólni, egy 
héttel kés€ bb, a szocialista jelz€t is elhagyja és semle-
ges, demokratikus Magyarországról beszél. Hosszas 
vajúdás után létrejön a többpárti koalíció, eltörlik az 
egypártrendszert, és úgy t• nik, véglegesen lezárul az 
ország kommunista korszaka, még akkor is, ha a kom-
munisták viszik a vezet€  szerepet a döntéshozásban. 
Ekkor már a koalíciós vezetés is a népre figyel, hiszen 
a Köztársaság téri pártház ostroma megkezd€ dött. Az 
anarchikus népharag manifesztálódásán túl - ami az 
ávós tisztek, s€t a szolgálatot teljesít€  kiskatonák meg-
lincselésében nyilvánult meg -, felsejlik az új rend els€  
nyitányaként a független nemzet€ rség és a forrada-
lomhoz átpártolt rend€rség közös jár€ rözése. Meg-
kezdi m• ködését a hadsereg forradalmi tanácsa, a Bu-
dapesti Forradalmi Bizottság. M• ködnek a gyárak, in-
tézmények munkástanácsai, elnevezésük ugyan ha-
sonlatos a jugoszláv önigazgatási szervekhez, vagy 
akár a spanyol polgárháborús képz€dményekhez, 
mégis, a párthoz viszonyítva függetlenek, tehát min€-
ségben teljesen eltérnek az említettekt€ l. 

Tet€zik végül a forradalom sikerének ügye világvi-
szonylatban is, a Pravda ugyanis ezen a napon közli a 
szovjet pártelnökség nyilatkozatát, amelyben b• nbá-
nóan bevallotta, hogy a szovjethatalom eddig elhibá-
zott politikát folytatott Kelet-Európában, s szinte foga-
dalmat tesz: ezentúl a szovjet befolyási övezet orszá-
gaival, közöttük Magyarországgal is az egyenl€ ség el- 
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ve alapján tárgyalnak. Emellett lehet• ség van a szov-

jet katonai jelenlét felülvizsgálatára. Másnap, októ-
ber 31-én, semmibe véve egy nappal korábbi nyilatko-
zatát, a Kreml váratlanul bejelenti, a fegyveres „rend-
csinálás" mellett döntött, s ezt közzé is teszi a Pravdá- 
ban. 

Variációk, variációk... 

Egyes elemz• k szerint az ezt megel• z•  október 
30-i nap volt az a pillanat, amikor a szovjet vezetés ko-
molyan fontolóra vette egy szelídebb kurzus megvaló-
sításának lehet• ségét, nem elvetve a katonai jelenlét 
mérséklését is, s ezt a forradalom vezetése elszalasz-
totta kihasználni. Íme, folytatódik a hazai b‚ nbakkere-
sés, felrémlik újra „Kossuth politikájának b‚ ne" 1848-
ból az ország kisebbségeivel szemben, kishit‚ ségünk 
átka. Ugyanezek eljátszanak még azzal a gondolattal, 
ha nincs a kommunista pártszékház er• szakos meg-
szállása, a lakosság tömeges felfegyverezése, a több-
pártrendszerer• teljes követelése, mindaz, ami Moszk-
va számára egyet jelent az ellenforradalmi állásponttal, 
56 bizonyosan lehet• séget kap egy békülékeny, 
kompromisszumos megoldásra. Elfeledik azonban, 
vagy szemet hunynak a felett a tény felett, hogy 1968-
ban a prágai tavasz ezeket a Moszkva szempontjából 
nézve ellenforradalmi min• sítéseket nem tartalmazta, 
a szovjet mégis fontolgatás nélkül beavatkozott. Má-
sok egy 56-os Deák Ferencben vélik felfedezni a for-
radalom esélyét. Elgondolkodtató, kinek az érdeke 
összemosni 1848-at a kiegyezés évével, 1867-tel? 
Azok a szimbólumok, amelyeket Deák Ferenc nevé-
nek említése felidéz: a csendes értelmiségi tényke-

dés, a józan kompromisszumkeresés nehezen egyez-
tethet• k össze a forradalom lázas szabadságvágyával. 

Ha a világszervezetnek, az ENSZ-nek a f• titkára no-
vember 1-jén nem Kairóba, hanem Budapestre utazik, 
eleget téve Nagy Imre hívásának - írja Madariaga, a ne-
ves spanyol író -, az európai kontinens teljes keleti fe-
lének sorsa másként alakul. Közvetve utal Anthony 
Eden felel• sségére is, aki kihasználva a szovjet szo-
rongatott helyzetét, a forradalmi napokban robbantotta 
ki a szuezi válság fegyveres megoldását, s ezzel elte-
relte a média figyelmét a magyarországi események-
r• l. Hogy mennyire komolyan veszik ezt a véleménye- 
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zést egyesek, tanúsítja az ez évi Bush-látogatás kap-
csán megjelent feltételezés a magyar sajtóban, misze-
rint az amerikai elnök a nyugati világ bocsánatkérését 
hozza '56-os állásfoglalásukért. Minderr• l persze szó 
sem esett. Tény, az angol miniszterelnök az '56-os for-
radalmat hiénamód használta ki saját céljaira, de hát 
arról a szokványos történetr• l van szó, amit legtalálób-
ban De Gaulle jellemez ekképpen: „ az államok hideg-
vér‚  szörnyetegek". Hát még a nagyhatalmak! Igaz, 
Bush látogatása el• tt egy elgondolkodtató témájú 
amerikai dokumentációs filmet pergettek a tévében, az 
angol nyelv‚  Discoveryn. Csak találgathatjuk, vajon a 
véletlenen múlott-e a Bush-látogatás és a bemutatás 
egybeesése? A film Anthony Edent mint az amfetamin 
gyógyszer áldozatát mutatja be. Szabadulni akarván 
el• djének, Churcillnek nyomasztó árnyékától, de-
pressziós periódusait amfetamin-származékkal, egy tu-
datmódosító gyógyszerrel kezelték orvosai. Állítólag az 
amfetamin hatása éppen ekkorra, október végére csú-
csosodott ki Eden cselekedeteiben: egyrészt Amerika 
és saját népe felé békeharcosnak tünteti fel magát, 
másrészt titokban sürgeti az egyiptom— izraeli háborút. 
Ezt a skizofrénikus reakciót a dokumentumfilm a 
gyógyszermérgezés tipikus tüneteként mutatja be. Ez 
lenne amerikai (angol?) rálátásban a magyarázata a 
magyar forradalom és a szuezi háborús intervenció 
id • beli egybeesésének. Egy ilyen magyarázat azon-
ban üveglábakon áll. Mit mondjunk ugyanis Eden tár-
sáról, Guy Mollet francia miniszterelnökr• l , aki tud-
tunkkal nem gyógyszerezett, mégis Franciaországot a 
harcok aktív részesévé avatta. Hacsak azt nem, hogy 
el• tte meg ott lebegett példaként a dicstelen francia 
szerepvállalás az els•  világháborús békekötésben. 
(Apropó! A francia bocsánatkérés hol késik az éji ho-
mályban? Századok öltenek el, s akkor j•  majdan az 
els• ?) Újabb szégyenfoltja a Nyugatnak, ezúttal az 
Egyesült Államoknak az a nemrég el• került Dullas-féle 
külügyminiszteri nyilatkozat, amelynek dátuma októ-
ber 28-a. A kulcsmondat említi Lengyelországot, 
Csehszlovákiát és Magyarországot, majd ezzel zárja: 
„ezeket az államokat az Egyesült Államok nem te-
kinti potenciális katonai szövetségeseinek". Világos 
beszéd! Az egyértelm‚ ség kedvéért másnap Dulles 
utasította Charles Bohlen moszkvai nagykövetet, hogy 
„hívja fel a szovjet vezetés figyelmét" erre a mondatra. 
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Netán a posta késne, 31-én, a moszkvai intervenciós 
döntés napján harmadszor is felt€ ntek ezek a szavak 
az újraválasztásáért küzd•  Eisenhower elnök beszédé-
ben. Az államok valóban úgy viselkedett, mint „hideg-
vér€  szörnyeteg", mindez azonban igazából nem befo-
lyásolta a szovjethatalom október 31. döntését. 

„Ki itt belépsz, hagyj tel minden reménnyel" 

Október 31-én Hruscsov azzal nyitja meg a pártel-
nökség ülését, hogy „a tegnapi nyilatkozat felülvizsgá-
latra szorul, a csapatokat nem vonjuk ki Magyarország-
ról és aktívan lépünk fel a rend helyreállításában". Mi 
történt 30-án éjszaka? Ma már elérhet• k a Malin által 
készített elnökségi feljegyzések, ismeretesek a világ-
politikában bekövetkezett események, els• sorban az 
Anthony Eden által id• zített Egyiptom elleni támadás, 
amit a szuezi csatorna nacionalizálása robbantott ki. Is-
mertté vált az Egyesült Államok, Kína és a titói Jugo-
szlávia szerepvállalása is a magyar forradalommal 
szemben. Sajnos, a Malin által készített elnökségi ülés 
feljegyzései annyira zavarosak, hogy akár eredeti 
oroszban, akár magyarra fordítva, nem értelmezhet• -
ek, illetve kétértelm€ ek. Mondhatnánk kissé ironiku-
san (keser€ en?), a Szabadkai Református Egyházköz-
ség mindenkori jegyz• könyve alaposabb, mint a szov-
jet vezet• ség csúcsdokumentuma, ami min• síti az írott 
szó iránti kommunista viszonyulást. 

Belelapozhatunk Hruscsov emlékirataiba is, amit 
leváltása után diktált egy gyorsírónak, mivel személye-
sen sohasem készített feljegyzéseket, a fogalmazásról 
nem is szólva. A vizsgálódásból kit€ nik, hiába birtokol-
juk a dokumentumok tömegét, nincsenek kézzelfog-
ható bizonyítékok, pontosan mi történt azon az ok-
tóber 30-i éjszakán a Kremlben. Hruscsov emlékira-
tában egy álmatlan éjszakáról beszél, amikor is felkelt, 
és séta közben jutott a magyar helyzettel kapcsolatos 
végleges megoldásra. (Ez a kép kísértetiesen emlé-
keztet egy másik diktátor éjszakájára 1948-ból, amikor 
is Tito elhatározta, nemet mond Sztálinnak. Szokvá-
nyos jelenség, szabad szóhasználatban nevezhetjük 
„hashajtó effektus"-nak ezt a diktátori alkattal szorosan 
egybefügg•  jelenetet: amíg a nyájas nép alszik, a ve-
zérálmatlanul népe sorskérdéseinek megoldáson töri 
a fejét. („Amíg ön alszik, a Darmol dolgozik".) 
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Miért emberev•  a kannibál? 

Akkor hát történt egyáltalán valami azon az éjsza-
kán, vagy a rég elhatározott fegyveres beavatkozásnak 
spontán egyszer€ séggel eljött az ideje? A napokban 
arról adott hírt a média, hogy Indonézia világ el• l rejtett 
• serdeiben két kutató olyan bennszülött csoportokra 
bukkant, amelyeknek szertartásaiba tartozik az emberi 
hús és a vér fogyasztása. Civilizáljuk talán • ket? De-
hogyis veszik védelmükbe a törzset egyes kutatók, 
emlékezzünk - mondják- az azték kultúra megsemmisí-
tésére a kannibalizmus megszüntetésének álcája alatt. 
Ma a sírok mélyéb• l kell el• kaparni írásos kultúrájuk 
kulcsszavait, életük hétköznapjait. Ez az aktus (már-
mint az id• szakos kannibalizmus) magyarázzák a libe-
rális kutatók, szorosan hozzán • tt e törzs kulturális 
életének olyan kiemelked •  (és nem is kevés) mozza-
natához, mint a feln• tté avatás, születés és halál, év-
szakváltás, esküv• , öröm és bánat. Bizonyosan meg-
csonkítanánk e rituálékat - vélekednek a kutatók -, ha 
letiltjuk az emberevés évszázados szokását. Nos, a 
szovjet társadalom eszmevilágához emberevés helyett 
az emberölés illik. Már Lenin éveiben az er• szak szo-
rosan hozzán• tt a hatalom mindennapi életvitel-
éhez, már akkor kanonizálódott az öldöklés, a más-
ként gondolkodó ember fizikai megsemmisítése, s 
ha úgy ítélte meg a párt nómenklatúrája, akár egy 
egész társadalmi réteg vagy nemzetrész irgalmatlan 
kiirtása bekövetkezett. Sztálin és apparátusa mindezt 
hatványozottan végezte, milliókat ölt le a szégyenl• sen 
szenvelg•  világ szeme láttára. Istenem, Eizenstein 
Rettegett Iván alakján borzongtunk a filmvászon el• tt, 
a vérszomjas Gonosz uralma el• tt pedig a világ szé-
gyenl• sen lehunyta szemét! 

Ha egy lépéssel tovább megyünk, átugorva a rövid 
élet€  párttitkárok Sztálin utáni listáját és elid• zünk a 
szívében egy cseppet sem szelíd, • zlelk€  Hruscsov 
karakterénél, végs•  következtetésként azt mondhat-
juk, hogy ami megtörtént, nem is történhetett más-
ként. Kár 50 évelmúltával is tovább boncolgatni olyan 
kérdést, ami minden jel szerint nem létezett. E két na-
pi, október 30-aj és 31-ei látszólag ellentétes nyilatko-
zat szerves és logikus tartozéka magának a moszkvai 
rendszernek. Az állhatatosan visszatér•  variációkban 
történ•  gondolkodásekét nap terhére pedig úgy t€ - 
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nik, a forradalom kisajátítására irányul, egyes politikai, 
lényegében baloldali csoportok által. Ne feledjük, a 
szabadságharcosok nem variációkban, hanem egyet-
len lehetséges végkifejletben: a szabadság feltétlen és 
teljes értékƒ  megvalósításában gondolkodtak. 

A „békülékeny' hangú okt. 30-i nyilatkozatnak van 
egy dönt„ en gyenge pontja. Maga az aláíró. Hruscsov 
Lenint„ l és Sztálintól is azt tanulta, hogy a kommunista 
vezetés egyetlen problémája és kötelessége az állam-
hatalom diktatórikus er„ sítése és fenntartása, akár per-
manens terror által is („permanens osztályharc” - a sztá-
liniszóhasználatban). Ennek az elvnek Brezsnyewel be-
zárólag nem is volt soha alternatívája. Továbbá: nem az 
számít, amit leírsz és aláírsz, hanem az, amit teszel. S e 
kett„ nek az „  erkölcsi törvényeik szerint nem kell egy-
bevágnia. Hruscsov, Brezsnyev, Szuszlov, Mikojan, 
Kaganovics, Zsukov, Bulganyin stb. egyívású, a rend- 

szernek er„ szakra és kegyetlenségre kitermelt, minden 
érzelemt„ l mentes bajnokai a szavakat és ígéreteket so-
hasem vették komolyan. A címben feltett kérdésre felel-
hetünk tehát teljes lelki nyugalommal: 1956.október 
30. éjszakája mentes volt bármi történést„ l, kivéve azt, 
ami sorsszerƒ en be is következett: felvirradt rá egy bol-
sevik reggel!,, A bolsevik nem orosz és nem román és 
nem magyar. A bolsevik egy olyan ember, elégedetlen, 
irigy és tele van gyƒ lölködéssel. Mindenkit gyƒ löl, aki 
nem úgy gondolkozik, mint „ . És akit gyƒ löl, azt meg is 
öli. Ilyen meg olyan jelszavak mögé bújnak, és a jelsza-
vak mögül könyörtelenül meg akarnak ölni mindenkit, 
akit gyƒ lölnek. Tegnap kapitalistáknak mondták magu-
kat, ma bolsevikoknak, holnap ilyen meg olyan 
unionistá-knak. Mindegy, hogy minek nevezi magát: 
Egy csürhe ez, uram, apák és fiak! Mindegy, hogy mi-
lyen jelszó nevében fosztogat és gyilkol, végeredmény-
ben egy és ugyanaz! HOMO BESTIÁLIS". Wass Albert. 

Siratóének I. 
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VAJDA GÁBOR 

Az elrabolt miniszterelnök emberi drámája 

Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. 
Gondolat Kiadó - Nagy Imre Alapítvány, Budapest, 2006 

Csaknem fél évszázaddal a papírra kerülésük után végre 
napvilágot láthattak a kommunista hatóság által eddig titkolt 
följegyzések, amelyeket a vérbefojtott forradalom, majd a ju-
goszláv nagykövetségr€ l való elraboltatás után a romániai 
deportáltsága hónapjaiban készített Nagy Imre. A vaskos kö-
tet azért is jelent€s, mert az 1956. november végét € l 1957. 
február közepéig íródott Gondolatok, emlékezések  C.  
visszatekint€  politikai elemzés és kritika mellett a miniszterel-
nöknek a címzettekhez ritkán eljutó leveleit és a vele folyta-
tott beszélgetések jegyz€ könyveit is tartalmazza. S mindez 
egy életpálya számvetése is. Akkor is, ha (miként Kende Pé-
ter írja az el€szóban ). „Nagy többé-kevésbé tisztában volt 
vele, hogy lényegében már a vádlottak padján ül... (...)Ezért 
aztán tollát nemcsak az önvizsgálat és a történeti megértés 
szándéka vezette, hanem az a hallgatólagos tudat, hogy 
mindaz, amit papírra vet, akarva-akaratlanul egy véd€irat ré-
sze is." Azonban ennek dacára sem szoríthatja háttérbe az 
óvatosság a nemzete érdekeivel azonosulni tudó embert, 
akit az életének veszélyeztetettsége sem tudott kivetk €ztetni 
a magyarságából. 

Ennek köszönhet€en a XX. század magyar politikusai kö-
zött a jobboldali gróf Teleki Pál mellett - Nagy Imre szemé-
lyében - a baloldalon is találunk rendkívüli egyéniséget. 
Nem azért, mert a posztsztálinista tisztogatások áldozata 
lett, s olyan b• nökért ítélték egy kirakatperben halálra, ame-
lyeket nem követett el. Inkább amiatt, minthogy a rendkívül 
nehéz forradalmi körülményekben a kezdeti ingadozásai da-
cára is végül kiharcolta magának azt az erkölcsileg tiszta po-
litikai pozíciót, amelyet - mint a lehet€  legteljesebb balolda-
li igazságot - a kivégzése percéig védett. 

Nagyot az október 23-án peregni kezd €  események 
kényszerítették addig vállalt dogmáinak a magyar valósággal 
való szembesítésére. Ezzel együtt a szóban forgó könyv 
anyaga arról is tanúskodik, hogy a miniszterelnök az ország 
valós érdekeit szolgálni igyekezve rostáltatott ki Rákosiék 
diktatúrájában, s került rövid ideig az élre 1953-ban, hogy az 
újabb háttérbe szorítását követ€en közkívánságra kénysze- 
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rüljön ismét vezet € i szerepbe. A forradalom leverését köve-
t€  fogsága idején a helyét szovjet segítséggel árulóként el-
foglaló Kádár János ui. többféleképpen próbálta megnyerni 
az érdekeinek a legitim kormányf€t, hiszen amennyiben az 
utóbbi beletör€dik a szovjet hatalom visszatérésébe, és a 
kompromisszumot hazugságokkal, antedatálásokkal (koráb-
bi keltezéssel) is kész támogatni, akkor, ha nem is valószín•  
a korábbi politikai pozíció megtartása, de a mártíromság 
mindenképpen elkerülhet€  lett volna. Ehelyett a családjával 
együtt szorongó deportált kormányf€ , azoktól eltér€en, akik 
a korábbi években (miként pl. Kádár és társai) a testi-lelki 
megkínoztatásaik során hatalomvágyból, a korlátoltak hit-
buzgalmából vagy az életüket féltve, a kínzóik elvárásai sze-
rint változtatták meg addigi meggy€ z€désüket, önmagához 
h• en elméletileg és erkölcsileg megindokolta a forradalom 
napjaiban tanúsított magatartását, s ennek szellemében tett 
javaslatokat az id€ közben Kádár vezetésével törvénytelenül 
és a megtorló er €szak jegyében m • ködni kezd €  új kormány-
nak. 

Miként Vida István történész bevezet€jéb€ l és az általa 
készített jegyzetekb€ l kit • nik, Nagy nem a forradalom elfo-
gadásával kapcsolatos vonakodását igyekszik rekonstruálni, 
hiszen az €  körülményei között és az id € szer•  politikai kér-
désekre adott válaszaiban erre nincs sem lehet€ ség, sem 
pedig szükséglet. ƒ  az alaptörekvését, tevékenységének 
súlypontját tudatosítja, miközben a kikerülend€  visszarende-
z€désre és a kézenfekv €  megoldásokra figyelmeztet, külö-
nös tekintettel a sztálinizmustól (és a nyugati imperializmus-
tól) függetlened€  el nem kötelezett országok politikájára. 
Ami által az alacsony származásával járó el€ ítéleteit ellensú-
lyozhatta. Mert a kisparaszti sorból indulónak sokáig kellett 
magát áltatnia anal, hogy rajta és a családjához hasonlók tö-
megén csak a Nagy Testvér segíthet. Ennek megfelel € en 
Nagy Imre mindhalálig tartó ideológiai fölvértez€ désére a 
Szovjetunóban kerülhetett sor, ahol mint kívülálló nem érzé-
kelhette közvetlenül a sztálini csisztkák m • ködését, miköz-
ben tehetetlenül volt kénytelen tapasztalni hazája hitleriz- 
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musnak való fokozódó kiszolgáltatottságát. Ez utóbbi miatt 
érezte magát igazolva az egész emberiség számára szebb 
jöv†t ígér†  szovjet rendszer melletti elkötelezettségében. 

Ezzel szemben a Snagovi jegyzetek, az 1945 utáni id †-
szakot tekintve át, melynek kezdetén Nagy Imre miniszter-
ként kezdeményezhette a földosztást, az új világrendért foly-
tatott egyre reménytelenebbé váló harcról szól. Hogy a kom-
munizmus hátrafelé vezet†  útnak is lehet az igazolója, azt 
Nagy a negyvenes évek végét† l, a Rákosi-diktatúra kialaku-
lásától, az általa is kikerülhetetlen konfliktushelyzetek révén 
tapasztalhatta. Ekkortól gyökeresedik meg benne annak tu-
data, hogy mindenekel†tt a vele látszólag azonos célokat 
vallóktól kell féltenie nem pusztán az osztályharcban önzet-
lenül kiküzdött pozícióját, hanem az életét is. Hogy 1953-
ban, Sztálin halálát követ†en mekkora nyomásnak volt kité-
ve az †t nacionalizmussal rágalmazó Rákosi-klikk részér† l az 
ország változást sürget†  súlyos körülményei között, arról a 
szívrohama tanúskodik, hiszen ennek következtében kellett 
1955-ben kórházba vonulnia. Ezzel összefüggésben vallja 
be az egyik beszélgetésében a félreállítása kapcsán: „Két 
éven keresztül naponta err† l beszéltem, hogy le fognak tar-
tóztatni, ki fognak végezni, agyonl† nek vagy felakasztanak, 
mert Rákosi ezt mind megígérte, és ha lehet †sége lett vol-
na, ezt megtette volna. ‡  akkor akarta ezt megtenni, amikor 
erre már nem volt lehet †sége. Meg kell mondanom, hogy én 
akkor sem, és sohasem lettem volna képes megváltoztatni a 
véleményeimet." (243. p.) 

Ekkorra már közvetlenül szembesülhetett a kommunista 
hatalom ördögi arcával. A munkatársai egy részét bebörtö-
nözték, vagy hamis vádak alapján kivégezték. ‡t föltehet† en 
a Szovjetunióban való iskolázottsága, az ideológiai fölké-
szültsége mentette meg. S talán az, amit a Rákosi-klikk a 
legkevésbé szeretett benne: a t†sgyökeres magyarsága s a 
néptömegek érdekeit a porondra lépését † l kezdve méltá-
nyoló emberségessége. Nagy a visszaemlékezései szerint 
mindenesetre tisztában volt vele, hogy a Rákosi-pártiakkal 
való iszapbirkózásának pillanatnyi er†egyensúlya a keleti bi-
rodalom pillanatnyi érdekeit † l függött. 

A Snagovi jegyzetek tanúsága értelmében a másod-
szor is kinevezett miniszterelnök ahelyett, hogy elfojtani 
igyekezett volna a forradalmat, a kezdeti tanácstalanságát 
követ†en egy megújult, népi demokratikus, baloldali domi-
nanciájú nemzeti állam megteremtésére igyekezett mozgósí-
tani a magyarságot. Ekkor már - kimondatlanul - Tito példá-
ja is bátorította, s jóhiszem̂en azt gondolta, hogy a déli 
szomszédnak és a nyugati világnak érdeke a kisebb álla-
moknak a Szovjetunió gyámsága alóli fölszabadulása, füg- 
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getlenedése. Tragikusan tévedett, s ezért -önvédelemb † l, 
tehát túlbizonyításként - annál görcsösebben kell ragasz-
kodnia a marxizmus és a leninizmus ideológiájához, akkor is, 
ha az a korábbi évtizedekben - a fasizmus legy†zését nem 
számítva - sokkal inkább értékpusztító, mint értékteremt†  
er† nek bizonyult. 

A Hruscsov-éra formálisan számolt le a sztálinizmussal. 
Ennek kritikájában Nagy annál indulatosabb és élesebb, 
minthogy a Magyarországon bekövetkezett hatalomváltás-
ban azoknak az er† knek a továbbélését, alakváltását féli, 
amelyek továbbra is az †  életére törnek. A magyar paraszt-
ság és munkásság vereséget szenvedett, az „új osztály" 
(‰ilas kifejezése) megváltoztatott jelszavakkal ismét igába 
próbálja hajtani. Ez azonban - meglehet csupán látszólag, 
tehát a nacionalizmus vádjának ellensúlyozásaként - nem 
csökkenti Nagy Imrének a Kommunista Párt megváltó szere-
péhez való ragaszkodását. Habár a magyar társadalmi viszo-
nyokat csak a többpártrendszerrel próbálná mozgásba hoz-
ni. A megváltozott s egyre romló körülmények között azon-
ban ez sem jelenthet többet erkölcsi h ˆ ségnél és utópiánál. 
Mert jóllehet az elrabolt miniszterelnök nem volt antiszemita, 
a Rákosi-klikk nemzetsorvasztó manipulációin okulván, a 
nemzeti szempontok fokozottabb érvényesítésével formálta 
volna a társadalmat (az átmeneti korszakban) plurálissá. 
Mintha a magyar parasztság és részben a munkásság egy 
részét nem a vallásosság és a magántulajdon tisztelete irá-
nyította volna a közéleti állásfoglalásaiban! Nagy elképzelé-
sében az egyre nyilvánvalóbb el† nyeinél fogva, tehát az ön-
értéke által kellett volna a min†ségileg újnak id†vel fölülmúl-
nia, érvénytelenítenie a régit. Végs†  soron a XIX. és XX. szá-
zad fordulójának újromantikus szemléletéhez való ragaszko-
dásról van szó akkor, amikor a politikustársainak nagy több-
sége már csak a hatalomszerzés és a pozícióvédelem esz-
közének tekintette a marxizmus-leninizmus materialista idea-
lizmusát. 

Nagy Imrében természetesen a keresztény értékek is 
m ˆ ködhettek, különben nem méltatlankodott volna 
Snagovban, amikor még megkülönböztet†en bántak vele és 
a családjával, hogy a szomszédos villákban raboskodó poli-
tikus híveinek az ellátása szerényebb volt az övénél. Ez ak-
kor is az igazságérzet fontosságát hangsúlyozza ki az elra-
bolt miniszterelnök mentalitásában, ha Kádár János felülke-
rekedésének, kétszín ˆ ségének tanújaként a följegyzései-
ben képtelen minden vonatkozásban egészen pontosan, in-
dulatmentesen rekonstruálni riválisa (utódja) szovjet invázió 
alatti, ill. azt megel† z†  jellemtelen magatartását. Annál ke-
vésbé lehet a tudós politikus elfogulatlan, mivel annak az 
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embernek a tetteit kénytelen keményen bírálni, aki elké-
peszt„  pálfordulásainak köszönhet„ en került a magyar tár-
sadalom csúcsára. Rágalmazó szándékról természetesen itt 
már csak azért sem lehet szó, mert Nagy, a forradalom ese-
ményeinek ellenforradalomként való min„ sítését tapasztalva 
a sajtóban és a rádióban, mind valószín…bbnek tartotta saját 
ügyének bíróság általi megtárgyalását, melynek során - ha a 
vádak koholtaknak ígérkeztek is - a védekezésnek, az erköl-
csi ellentámadásnak (a becsületes kortársak és az utókor 
ítéletére számítva) a lehet„  legtisztábbnak, tanulságot kínáló-
nak kell lennie. 

Nagy Imre vallomásainak és kritikáinak az igazságfedeze-
tük miatt kellett évtizedekig várniuk, hogy napfényre kerülje-
nek. Azért tehát, mert annak a társadalomerkölcsileg min„ -
síthetetlen el„ élet…  Kádár Jánosnak a szolgalelk…ségét, ha-
taloméhségét és posztsztálinista beállítottságát tárják föl, 
akinek irányítása alatt évtizedeken át sodródott Magyaror-
szág a pusztulása felé. S azért is, mivel a kommunista jó 
szomszédság érdekeit is sértik azzal, hogy akaratlanul is 
egylényeg…nek mutatják a nagyhatalmi érdekeknek közvet-
lenül vagy közvetve alárendelt román posztsztálinizmust, ill. 
a jugoszláv titoizmust. 

Azt viszont a forradalom tisztel„ i között sem tudhatták so-
kan, hogy a volt kormányf„ nek a becsületessége eleve el-
döntötte a sorsát. Nagy Imre ui. a Sztálin halálát követ„ en 16-
nyegében változatlanul birodalmi ambíciójú, szerkezetében 
változatlan Szovjetuniónak a politikáját is támadja a feljegy-
zéseiben. Hazai vonatkozásokban pedig a többi között ilye-
neket írt: „A pártsajtó, a Népszabadság hasábjain mind 
gyakrabban írnak a kommunisták helytállásáról. Bírálnak, vá-
dolnak, igyekeznek utólag bölcsek lenni. Nagy Imre utat nyi-
tott az ellenforradalomnak, Nagy Imre kommunista létére el-
t …rte, hogy gyilkolták a kommunistákat stb. Hol voltak, mit 
csináltak azok a »h„ sök«, miben mutatkozott meg a 
»helytállásuk« a legsúlyosabb októberi—novemberi napok-
ban azoknak, akik ma pálcát törnek olyan kommunisták fö-
lött, akik merték vállalni a feladatokat és a felel„ sséget. A ma 
h„ sköd„ k, az utólag bölcselked„ k hitvány és undok patká-
nyok módjára viselkedtek; a hajót süllyedni érezték, és f„  fel-
adatuknak saját b„ rük megmentését tartották. (...) A legbo-
nyolultabb helyzetben, a legnehezebb órákban, amikor min-
den itt maradt kommunista bátor kiállására és felel„ sségvál-
lalására volt szükség - Kádár János és Münních Ferenc, a 
párt és kormány két felel„ s tagja - a pártvezetés tudta és be-
leegyezése nélkül -, posztjukat otthagyva megszöktek. (...) 
Az aljas, gyáva dezert„ r Marosánnak tudnia kell, hogy a  ma- 

gyar kommunisták közül egyedül Nagy Imre volt az, aki fel 
mert lépni, minden veszélyt vállalva harcolni mert és volt bá-
torsága leleplezni a Rákosi-féle hóhérbandát, amely a leg-
jobb kommunisták százait kegyetlenül kivégeztette." (166-
167., 168. p.) 

A volt kormányf„  arral is a diktatúra elevenjébe vág, ami-
kor kifejti a meggy„ z„ dését, mely szerint a forradalmat az 
váltotta ki, hogy a Rádió elzárkózott az ifjúság nyilatkozatá-
nak a közlését„ l, s emellett az, hogy az „  személyének nem 
adtak lehet„ séget a fiatalok követelésének nyugtázására. 
Ezek után nem csoda, ha Nagy Imrével (noha legvégül -
másképpen nem látva lehet„ ségét a fogságból való kiszaba-
dulásának és a problémalátása nyilvánosságra hozásának -
hajlott volna bizonyos kompromisszumokra) közvetlenül nem 
állt szóba a budapesti vezetés, nem véve figyelembe a tit-
kosszolgálat által készített felvételen hallható kijelentést, 
amely taktikából elbizonytalanodik a Varsói Szerz„ dés föl-
bontásának szükségességét illet „ en. 

Általában kevés szó esik arról, hogy a miniszterelnök utó-
piájának - f„ leg a leszakított országrészek, tehát a kisebb-
ségi sorsban él„  magyarok vonatkozásában -reálisabbnak 
látszó elemei is voltak. Míg ui. Rákosiék azzal igyekeztek 
megtéveszteni az általuk egyébként idegenként gy …lölt nem-
zeti érzelm…  magyarokat, hogy egyes részek visszacsatolá-
sáról próbáltak megbeszéléseket kezdeni, addig Nagy, 
szem el„ tt tartva a Szovjetuniónak az ilyen kisebb területren-
dezésekkel szembeni érdektelenségét, a Romániával létesí-
tend„  föderáció által vélte tartósan megoldani a jaltai döntés-
sel ismét idegenbe szakadt vértestvéreinek a létkérdéseit. A 
Snagovi jegyzetek részleteiben is megjelenik olykor az a 
naiv (vagy taktikából csupán mímelt?) hit, hogy az utódálla-
mok a magyarok iránt jóindulatúak. De hogy nincs szellemi 
el „ dök nélkül a Magyarország szomszédjaival való tartalma-
sabb, perspektivikusabb szövetség gondolata, elég csupán 
a már évtizedekkel korábban a magyarok népdalai mellett a 
románokét is gy…jt „  Bartókra hivatkozni, vagy Németh Lász-
lóra, aki a magyarok között, ill. azok környezetében él„  más 
népekkel való tejtestvériségünkr„ l beszélt a harmincas 
években. 

Nagy Imrével szemben Kádár János, ahelyett, hogy az 
internacionalizmus e mélyebb, emberségesebb gondolatá-
nak jegyében igyekezett volna újjáértékelni az utódállamok-
kal való kapcsolatokat, az addig elnyomott, nemzeti érzüle-
tükben kiéletlen népek nacionalizmusa el„ l a magyarság 
problémáinak elhallgatásával tért ki. A sorsukra hagyva 
nemzettársait... 
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WITTNER MÁRIA 

Az áldozatok fényl€  glóriáját nem tépheti le a hóhér * 

Nagy szeretettel köszöntök mindenkit. Immár másodszor 
vagyok ebben a teremben. Miel € tt '56-ra emlékeznék, 
egy kis politikai helyzetértékeléssel kezdem el €adáso-
mat. A választások után sokan megkérdezték t€ lem, hogy 
most mi lesz. Szerintem az Úristen ezt nem véletlen akar-
ta így. Ha sikerült is volna megfeszített munkával felemel-
ni az ország gazdaságát, a borzasztó az, hogy mindezt a 
mérgezett nyilak záporában kellett volna megtenni, és bi-
zony, így már sokkal nehezebb lett volna. Tehát amit € k 
f€ztek, egyék meg. Ma ugyan várják az ellenzéknek a se-
gítségét ebben, de hát én ha lekozmálom az ételt, akkor 
vagy kidobom, vagy pedig kénytelen vagyok így megen-
ni, és nem hívom a szomszédasszonyt, hogy segítsen 
megenni a kozmás ételt. Tehát ennyit a jelenlegi helyzet-
r€ l. S arról, hogy február 24-én felkért Orbán Viktor, hogy 
vállaljam el a képvisel€ séget, elmondhatom, hogy soha-
sem vágytam erre a pozícióra, és ma sem érzem egészen 
jól magam a Parlamentben. Amikor bemegyek, akkor 
minden alkalommal imádkozom a Szent Koronánál. És a 
végs€  kérésem az, hogy szabadítsa meg az országunkat 
a gonosztól, mert gonosz, az van elég. 

Szerettem volna hétf€ n szót kapni a napirend el€tti 
kérdésföltevéskor, de sajnos elég sok ilyen jelentkezés 
van, és kimaradtam. Vasárnap megírtam a miniszterel-
nökhöz a kérdésemet, amely így szól: Kinek a demokrá-
ciája? Nem szoktam kihasználni az adott id€ pontot, több-
nyire tömören, rövidítve, adom le a mondandómat, hiszen 
2001. február 25-én is 15 percet kaptam a Parlament-
ben a beszédre, de mindössze hat percesre sikeredett, 
de nekem ez elég is volt, szerintem az elvtársaknak is. El-
mondanám, hogy mit írtam a miniszterelnöknek, ami 
ugyan nem hangzott el, de remélem, el fog. Az írásom-
ban nevet nem mondtam, mert nem akartam, de az emlí-
tett két személy valós. Tehát: egy közeli ismer €söm meg-
kérdezte a Nevevan elvtárstól, idézem: „Önök tulajdon-
képpen mit is ünnepelnek október 23-án?" A válasz így 
szólt:  „A  köztársaság kikiáltását". Egyenes beszéd. 
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Az els€  szabadon választott országgy • lés egyes 
számú törvénye október 23- át a magyar forradalom 
és szabadságharc ünnepnapjává nyilvánította és 
nem a köztársaság kikiáltásának ünnepnapjává. 
Számunkra már akkor, '89-ben egyértelm• vé vált a 
két esemény tudatos összemosása. A szándék alat-
tomosságát igazolja, ahogy a '89-es újratemetés 
után 12 évvel a kormány figyelmen kívül hagyva az 
'56-os áldozatok és szervezetek tiltakozását, ránk 
er€ ltette azt a monumentális, nem kívánatos vas-
szörnyet, a Sztálin-szobor helyett és helyén, s mind-
ezt az Ön által is s• r • n hangoztatott demokrácia je-
gyében.  Az  '56-os elnökök országosan, egyöntet• en 
tiltakoztak a tagság nevében ez ellen a szörny ellen. 
Mégis mindezt figyelmen kívül hagyva, közel egymil-
liárd forintért felépítik az adózók zsebére, annak el-
lenére, hogy felajánlottuk a teljes összeget a költ-
ségvetési hiány enyhítésére. 

Tisztelt Miniszterelnök Úr! 

Ma már nem tanítják az iskolában, de mi még jól 
tudjuk, hegy a tervezett vasszörnyeteg helyén az el-
s€  köztársaság csonkító következményei ellen til-
takozásul közadakozásából felépült a Magyarok 
Nagyasszonya temploma. E templomot a második 
köztársaság felrobbantotta és helyére emelte a Ge-
neralisszimusz bronz Golemét. Az 1956-os magyar 
forradalom els€  ítéleteként a nép e szobrot ledön-
tötte, és a teret elnevezte Csizma térnek. A máso-
dik köztársaság vezet€  ereje a maradék talapzat-
ból egy integet€  emelvényt épített magának. A har-
madik köztársaság els€  kormánya e szégyenteljes 
építményt is eltakarította a környez€, feleslegessé 
vált rekvizitumokkal együtt. Terveztek ide nemzeti 
színházat, helyette azonban megérkezett a méreg-
drága, akadozó id€kerék. 

Tisztelt Miniszterelnök Úr! 

A‚  R,A<S 1~~11 
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Ma ezt az utat még Dózsa György útnak nevez-
zük. Megígérhetem, ha ez a cs€ erd€  felépül, új ne-
vet adunk e helynek. Az új név pedig az Ön által is 
sokat emlegetett demokrácia szabályainak megfe-
lel€ en Vasbitó tere lesz. 

Köszönöm." 

Hát igen! Kinek a demokráciája? Feltehetem megint a 
kérdést. A feleletet, azt hiszem tudjuk, ez a miniszterel-
nök „demokráciája", és az €  demokráciájának a nevében 
mégiscsak odaer€ ltetik a vasbitót, minden tiltakozásunk 
dacára. De hát vannak barátaim, akik azt mondják, hogy 
el kell kezdeni a hegeszt€  tanfolyamot. Mondtam, rajta fi-
úk, ott leszünk! Mint ahogy a Golem led € lt, szerintem ez 
sem fog sokáig a helyén maradni. De térjünk vissza '56-
ra. 

Az igazságot nem lehet fölakasztani, 
ott él a lelkünkben 

Sokszor feltették már nekem a kérdést, hogy tulajdon-
képpen mi vitt az '56-os forradalomba, a barikádra? S iga-
zán nem is tud határozott választ adni az ember, mert mi 
nem voltunk Pet€ fi Sándorok, mi nem voltunk forradalmá-
rok, csak valami bels€  kényszer hajtott bennünket. 

Nemrég gyerekkorom színhelyén jártam, ott ahol ne-
velkedtem, a karmelitáknál , ahová muszáj volt nekem 
hazajönni Palics fürd€ r€ l egy nappal korábban az EMI-
táborból, amelynek egyik vendége voltam, mert a Tiszte-
lend€  Anya fogadalomtételének a hatvanadik évfordulója 
volt. Én azt hiszem, hogy itt, a karmelitáknál kaptam meg 
az alapokat ahhoz, ami igazán bennem munkálkodott, 
meghatározta az életvitelemet, még akkor is, ha nem 
gondoltam mindig rá. Talán ez volt az a kis szikra, amely 
elindított, s az '56-os barikádon kötöttem ki. Én csak né-
hány emlékképpel érzékeltetném, hogy honnan is kaptuk 
mi az útravalót a karmelitáknál. Az ünnepi miséket mindig 
latinul énekeltük. Ma is emlékszem rá, teljességében, 
nagy hatással volt ránk. Aztán egy tollvonással államosí-
tották a rendet ötvenben. Még megvárták, hogy befejez-
zük az iskolát, és akkor a n€vérek hazavittek bennünket, 
ki-kit a szüleihez. Aztán többet nem tudtunk róluk. És öt-
venévnek kellett eltelnie, illetve tíznek az ún. rendszervál-
tástól, bár én sokkal inkább gengszterváltásnak hívom, 
mert ez a legjellemz€ bb megnevezése a dolognak, hogy 
visszamenjek oda. Mindig féltem attól, hogy mit találok a  

helyén. Hogy az a kép, ami mindig bennem volt, minden 
zegzugával a kertnek, a parknak, el fog t…nni. Aztán ötven 
év után visszamentem, és ami megnyugtató volt számom-
ra, hogy nem egy téesz lett a helyén, hanem egy iskola 
és egy óvoda. Átváltozott, de mégis valahogy megtartotta 
az arculatát. Megmaradtak a kedvenc fáim, amikre min-
dig emlékezem, és visszajöttek az emlékek, mint egy fe-
neketlen kútból. Aztán amikor visszaértem haza, akkor ír-
tam egy levelet a n€vérnek. Többek közt arról, hogy em-
lékszem rá, amikor a Jézus szíve szoborhoz mentünk, 
amit ma is le tudnék rajzolni, akkor mindig azt énekeltük, 
hogy: „Csendes alkony száll a földre, munka és gond 
megpihen." S ahogy kezdtem írni, mind a négy versszaka 
sorba eszembe jutott, holott addig soha nem énekeltem. 
S jöttek vissza az emlékek. Mintha egy ködfüggöny emel-
kedett volna fel el €ttem, és igen, úgy éreztem, hogy meg 
kell köszönni nekik, hogy meg tudtam maradni EMBER-
NEK, még a leggonoszabb világban is. 

S ez nekem nagyon fontos volt, de épp ezért, amikor 
azt mondják, hogy el kell felejteni már'56-ot, és most már 
abbahagyhatnánk a felidézését, akkor eszembe jut, hogy 
Istenem, hogy mi mindent írtak a vádiratunkban, mennyi 
mocskot, mennyi szennyet, azért, hogy '56-tól és '56 
szabadságharcától az embereket eltántorítsák. A börtön 
után Dunakeszin laktam, ahol volt egy barátn€ m, aki a kö-
ször…gyárban dolgozott, ahol'56-ról csak mocskolódtak, 
pedig az igazgató a forradalom idején még összetépte a 
pártkönyvét, majd utána nagy mea culpával bocsánatot 
kért, aztán €  lett a köször…gyár igazgatója. Még a barát-
n€ mnek is bizonygatni kellett, hogy ne a hazugságoknak 
higgyen, hanem az én személyes tapasztalataimnak. Én 
nagyon jól emlékszem. És megtaláltam az  '56  a sajtó tük-
rében c. kiadványban egy picike kis cikkben, hogy táblá-
val a nyakában két fiatalt végigvittek, mert belenyúltak a 
kitört kirakatba. Ilyen erkölcs uralkodott. Ezzel szemben 
az én vádirataimba szégyellni való dolgokat hazudtak. 
Amikor kikértem a történeti hivatalból az anyagomat, kap-
tam kb. 680 oldalt, és akkor még nem kaptam meg min-
dent. 

A börtön „nevel € " hatása 

Találtak a dokumentumok közt egy papírt, hogy be-
szervezésre alkalmatlan. Mint mindenkit, engem is be 
akartak szervezni. Soha nem a nyomozat alatt, hiszen ne-
kem mindig voltak vitáim a nyomozómmal, mert semmi 
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nem tud úgy dühíteni, mint amikor belehazudnak a ké-
pembe, s ilyenkor felcsattanok. Amikor már lezárták az 
anyagot és átkerültem a Markó utcai börtönbe el‚ zetes-
be, akkor próbálták meg. 

Leveleztünk a fiúkkal, az ablakon küldtük le a levele-
ket, vagy pedig „telefonon" értesítettük egymást, vagyis a 
radiátoron. Fémpoharunk volt, és ha a szájával tettük a ra-
diátorra, az volt a hallgató, ha a talpával, abba pedig be-
lebeszéltünk. Ha rászálltak a „telefonra", akkor viszont ki-
szedtük a vizet a WC-b ‚ l és ott beszélgettünk. Tehát 
megvoltak a fortélyaink. S akkor lebuktam a levelekkel és 
az újsággal. Volt ugyanis az Igazságügyi Minisztériumnak 
egy bels‚  használatú lapja, a Heti Híradó, ezt meg lehe-
tett rendelni, egy hónapra hat forint volt, hetenként jelent 
meg. Kedden kaptuk meg mindig az újságot, és amikor 
feliratkoztunk az újságra, akkor ki kellet menni az írnok-
hoz. S amikor az írnok meghallotta a nevemet, akkor kér-
dezte, hogy voltam-e Szolnokon? Persze, ilyenkor úgy 
kellett beszélni, hogy a száj nem mozgott, és halkan, 
hogy ne hallja meg a fegy‚ r, és akkor mondtam, hogy 
igen. Azt mondta, hogy majd üzennek. Mondtam, hogy 
jó. Hát üzentek, hogy a Heti Híradó harmadik oldalán írni 
fognak nekem, én pedig válaszoljak, két nap múlva adjam 
ki az ötödik oldalon. Ez úgy történt, hogy vagy alászurkál-
tuk a betƒ ket, vagy alápontoztuk, ha valakinek volt ceru-
zája, és akkor összeolvastuk. Csakhogy én nem kaptam 
meg ezt az újságot, mert nemcsak engem értesítettek, 
hanem mást is. Egyszer csak nyílik az ajtó, bejön a neve-
l ‚ , én meg írom a válaszlevelet a fiúknak. Ami különös, 
mert én nagyon határozottan emlékszem rá, hogy azt ír-
tam nekik, hogy mivel akarnak bennünket vádolni, hogy 
az ÁVH-ás lakásból mi ékszereket hoztunk el. Tényleg 
voltunk egy ÁVH-ás lakásban, de mi egy pisztolyt hoztunk 
el, egy kiló l ‚ szert, meg egy csomó iratot. Ez nincs az 
anyagban. Ehelyett mást kellett beleírni. Szóval csak eny-
nyit a jegyz ‚ könyvek hitelességér‚ l. És írja nekem Laci, 
hogy vigyázz, mert az Onescsák-ügyben egy Ica nevƒ  n‚ t 
is ezzel vádolnak. Akkor jöttem rá, hogy valójában több 
csoportot vádolnak egy elkövetéssel. Tehát sok minden-
re rá tudott jönni az ember. Levittek az operatív tiszthez, 
és amikor belépek az irodába (el‚ ttem van a kép, kör ala-
kú tárgyalóasztal volt, rajta a Heti Híradó, és kigépelve 
mellette kb. egy féloldalnyi anyag), akkor azt mondják: 
„Mi van Wittner, maga még idebent is szervezkedik?", s 
elém tesznek egy papírt. Írjam alá. A beszervezési papír 
végén az állt, hogyha bárkinek beszélek róla, akkor ál- 
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lamtitok megsértéséért öt év. S akkor én gondolkodtam, 
te Jóisten, még el se vagyok ítélve, már van öt évem. Ak-
kor eltoltam a papírt, és kérdem, mi van, hogyha nem 
írom alá? S akkor mondják, hát tudja Wittner, maga még 
tárgyalás el‚ tt van. Mondom, ezt tudom, ha nem mondják 
is. És akkor jött a „fƒ z‚ cske", hogy tudjuk, maga sok 
mindennek a kútforrása - nekem meg pörög az agyam, 
hogy ki beszélhetett a zárkából... „ k meg fƒznek tovább, 
de azt már tudtam, hogy nem fogom aláírni. Amikor meg-
várták a választ, mondtam, hogy két okból nem tudom 
aláírni, egyik, hogy gyerekkoromban azt tanultam, 
hogy a bizalommal visszaélni a legcsúnyább dolog, 
a másik pedig: én elvágom valakinek a torkát, aztán 
föl kell mennem a zárkába, és szembe kell nézni az-
zal az emberrel, akinek én ártottam. Ez nekem nem 
megy. Kaptam húsz nap szigorítottat. 

Sok mindent kibír az ember, én már kibírtam a Tolna-
iban a három nap vizes pincét is. Amikor én '90-ben bent 
voltam az anyagomat átnézni, megtaláltam az els‚  fokú 
ítélet anyagában a fegyelmi lapot. Ez arról szólt, hogy a 
Markóban éhségsztrájkot szerveztem. Hirtelen nem tud-
tam, hogy mikor is szerveztem én éhségsztrájkot. Aztán 
ki akartam lopni ezt a fegyelmi lapot, de árgus szemekkel 
figyeltek. Szóval ezt a kicsi fegyelmi lapot nem tudtam ki-
lopni a bíróságról. S azóta sokszor elgondolkodtam, hogy 
mégis, hogy lehetett az, hogy van, aki sokkal nagyobb 
dokumentumot kilopott a bíróságról. Vannak igen érde-
kes dolgok, amikre azóta már fény derült, és ha az ember 
odafigyel, össze is rakja a mozaikot. Én este, amikor el-
kezdtem töprengeni az éhségsztrájk szervezésén, vissza-
peregtek az események. „Mi van Wittner, maga még ide-
bent is szervezkedik?" Igen, összeállt a kép, tulajdonkép-
pen ezt az éhségsztrájk-hazugságot elküldték a bíróság-
ra súlyosbítóként, dacára annak, hogy én nem tudtam, 
hogy mir‚ l van szó, mert az volt az els‚  újság, amiben írt 
az illet ‚ , ez viszont nem jutott el hozzám. 

Aztán kaptam egy szép jelz ‚ t, hogy megrögzött ellen-
forradalmár. Ezt '63-ban az ügyész vágta a képembe. 
Amikor megkérdeztem, hogy az amnesztiatörvény rám 
miért nem vonatkozik, Márton Erzsire, akivel együtt vol-
tam a siralomházban ugyanezzel az ítélettel, érdekes ‚ rá 
vonatkozik. Azt mondta nekem, hogy nézze Wittner, ma-
gát még nem nevelte át a börtön. Velem azt tanították 
meg gyerekkoromban, hogy az igazságért harcolni 
kell. Én akkor se tudtam hallgatni, ha mással történt az 
igazságtalanság. Persze, a megjegyzést mindig fegyelmi 
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követte, de különösen akkor, amikor a rabparancsot fel-
olvasták, hogy kikapott harmadot, negyedet, ki jutalom-
beszél† t, jutalomcsomagot, és akkor hozzátették azt a fa-
rizeusi szöveget, hogy mert a börtön nevel†  hatással volt 
rá. Ilyenkorén mindig megjegyeztem a sorban valamit, ha 
meghallották, akkor jöhetett a fegyelmi. Gyakori látogató-
ja voltam a szigorítottnak. Mire befejeztem a börtönt, ad-
digra 45 kilóval jöttem ki, de egy dolog mindig ott volt 
el†ttem: azt szoktuk mondani, hogy nagyon szeretnénk 
szabadulni, csak nem mindegy, hogy milyen áron. 

Ez a milyen áron az, ami igazán engedi, hogy szembe-
nézzek emberekkel, ami igazán megengedte azt, hogy 
elhangozzék a Parlamentben a kommunizmus áldozatai-
nak emléknapján az a beszéd. Az elvtársakat a plafonra 
nyomta föl, abszolút nem tetszett nekik, de s ‡ r‡ n és tö-
mören ki kellett mondani az egész magyar társadalom ne-
vében az igazságot. Azt mondtam, hogy engem most fel 
lehet jelenteni, de akkor tételesen cáfolják meg ezeket a 
vádpontokat, mert itt azért még élnek tanúk ebben az or-
szágban, és addig, míg tanúk élnek, hacsak nem hatja át 
† ket a félelem, akkor mindig lesz olyan, aki beszél a bíró-
ságon. Az igazságot nem lehet fölakasztani, mert az 
igazság ott él a lelkünkben. 

Én valójában a Rádiónál kezdtem el. Ott  hallgattuk 
meg Nagy Imre beszédét másnap délel†tt, de ott hallgat-
tuk meg a statáriumot is. De senkit nem érdekelt a statá-
rium, szerintem nem is tudtuk, mir † l szól. Egy dolog bizo-
nyos, hogy, aki a Corvin közt mint stratégiai helyet meg-
találta, annak katonaviselt embernek kellett lennie, hiszen 
a Corvin közt, magát a mozit négyemeletes házak védték. 
Az Üll † i úton és a Körúton is el kellett mennie a tankok-
nak, így legcélszer‡ bb volt innen a tanknak a lánctalpát 
megcélozni. Az els†  tankot én akkor láttam, amikor men-
tünk át a Corvin közbe. Még itt a Rádiónál hallottuk, hogy 
a Corvin közben megalakult egy fegyveres csoport, és 
amikor átmentünk, és a Körúton kiléptünk, akkor láttuk, 
hogy a Körút és az Üll † i út keresztez† désében két tank 
áll, és ez szinte kristálytisztán képként belevetít † dött az 
agyamba, amikor megálltunk a sarkon és megláttunk egy 
fiatal fiút, jött ki a Corvin közb † l, és egy Molotov-koktélt 
tartott a kezében. Lélegzet-visszafojtva figyeltük a gyere-
ket ahogy osont a tank mögé, majd meggyújtotta a ben-
zines palackot, rádobta és a tank kigyulladt, a gyereknek 
sikerült visszamenni a Corvin közbe. Aztán a másik tank 
forgolódott, és utána elment. Ez volt az els†  tank 24-én, 
a déli órákban. Tény az, hogy mi akkor visszamentünk. A 

Rádióval szemben van egy egyemeletes épület, ahol már 
két srác fönt volt a háztet† n, én meg fölmentem hozzájuk. 
Soha nem volt tériszonyom. Mutatták, hogyan kell a dob-
táras géppisztolyt megtölteni, akkor tettem bele a l†sze-
reket, és hol ide, hol oda adtam. Most az az érdekes, 
hogy én ezt elég sokszor elmondtam, de soha senki nem 
jelentkezett. Majd '94-ben kint vagyok Svájcban Szabó 
Zoltán házában, ahol egy húszezer kötetes magyar 
könyvtár m‡ ködik, és itt szoktak összejönni a magyarok. 
Beszélgetés közben mondja nekem Benczédi Pali - egy 
kint él †  fogorvos -, hogy azt tudod, hogy '56-ban még a 
háztet† n is járkáltunk, a Rádiónál kezdtük el. Kérdem, 
hol? Azt mondja, a Bródy Sándor utcában, az egyik bará-
tommal voltunk, meg volt ott egy lány, aki töltött. Mon-
dom, akkor te voltál az egyik. Szóval döbbenetes, hogy †  
volt az egyetlen, akit büntet†jogi felel†sségem tudatában 
igazoltam, hogy valóban részt vett a forradalomban. Saj-
nos, divattá vált az, hogy két tanú, és igazolom, mint a 
partizánoknál, igazolom, hogy ott voltál, mint partizán elv-
társ... Erre szoktam mondani, hogy hát igen, a partizán az 
úgy n† , mint a gomba, de most már úgy látom, hogy az 
'56-osok is. Pedig egyszer csak ki kell halnunk, mert mint 
ahogy én nem láttam olyan 1962-ben született partizánt, 
aki '45-ben partizánkodott (de van!), ugyanúgy egyszer 
mi is ki fogunk halni. De még addig remélem, hogy a ha-
misítóknak sok borsot török az orruk alá, és sok kellemet-
len perceket szerzünk nekik, mert az '56-os forradalom 
hamisítását meg kell akadályozni. 

Én nem jártam a Pet†fi Körbe, de arról meg vagyok 
gy†z† dve, hogy a Pet†fi Körnek nem az volt acélja, ami 
nekünk. Ugyanis Kopácsi Sándor az Életfogytiglan cí-
m‡  könyvében maga írja le, hogy ami az utcán történt és 
elkezd† dött 23-án, arra † k nem számítottak, vagyis, hogy 
ebb† l fegyveres felkelés lesz. És nagyon érdekes volt ol-
vasni Szathmáry Jen † nek A majdnem halott újságíró 
nem hazudik könyvét, majd megvettem a második köny-
vet, az 1956 történhetett így is? Kérd †jellel a címében. 
Nagyon figyelmesen elolvastam ezt a könyvet, és sok ér-
dekes dologra bukkantam, hiszen az már tudott, hogy a 
Köztársaság téren provokáció volt, mert ugyan mit keres-
tek ott az újságírók reggel, meg a fotósok, amikor még 
nem történt semmi a téren, de történni fog. Aztán nagyon 
érdekes az, hogy a Fehér könyvben van egy fotó, és alá 
van írva, hogy ebb† l egy maradt véletlenül életben, a töb-
bit pedig bestiális módon meggyilkolták az ellenforradal-
márok. Hát akkor fordítsuk meg a dolgot, mert az elvtár- 
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sak azért mindig megfordítják az igazságot, ebb€ l egy 
halt meg, és öt maradt életben. És valamelyik nap beszél-
tem egy emberrel, aki szintén tanúsítja, hogy igenis élet-
ben maradtak, és vannak közülük olyanok, akik '90-ben 
mentek nyugdíjba mint rend€ rkapitányok. Én felírtam a 
nevüket, az életben maradottaknak, és Obersovszki Gyu-
lának odaadtam, hogy Gyula ez is megér egy misét, dol-
gozd csak fel. 

Itt van például Tóth Ilona pere. Az egyetlen per, amely 
nyilvánosan kezd€dött. Erre a tárgyalásra beengedtek 
mindenkit, külföldi újságírókat is. Tóth Ilona évfolyamtár-
sai meg a barátn€je is mondták, hogy egész egyszer‚ en 
nem ismertek rá a tárgyaláson. Az egyik évfolyamtársa, 
Iván László, akivel most ott ülök a Parlamentben, és €  
maga mint pszichiáter mondta, hogy történtek bizony ke-
zelések, hiszen nyomon lehet követni különböz €  köny-
vekben, hogy már '56 el€tt is használták ezeket a szere-
ket, és amit akartak, hogy bevalljon az illet€ , azt el is ér-
ték. Fábián ügyész arra hivatkozott, hogy Tóth Ilona be-
vallotta a tettét. Igen, de minek a hatására, beszéljünk 
már err€ l is. Ma már könyvek is írnak róla, pl. Jobbágyi 
Károlynak a könyve, a Néma talp, hogy tulajdonképpen a 
néma talp minek az eredménye, hiszen nincsenek refle-
xek benne. Mindez a gumibottól van. 

Tóth Ilona, aki gyerekkora óta hivatásszer‚ en orvos-
nak készült, summa cum laude végez, majd rábízzák a 
Domonkos utcai kórházrészleget, ahol lelkiismerettel 
gyógyítja az oroszokat is, a felkel€ ket is. A nagy b‚ ne az 
volt, megengedte, hogy röplapokat készítsenek az alag-
sorban. Itt találtak egy hullát, s ezt a csoportra kenték. A 
döbbenetes az, hogy Tóth Ilonát a hivatástudatában kel-
lett meggyalázni, ez sikerült nekik, de nemcsak Tóth Ilo-
nát. Tóth Ilonán keresztül az egész forradalmat. Mindez 
kiderül, ha végiggondoljuk a folyamatokat, hiszen a nyil-
vános tárgyaláson köztudottá tették, hogyha egy orvos 
ennyire bestiális volt, akkor milyenek lehettek a fegyvere-
sek az utcán. S itt már meg is van a kapcsolódási pont. 

A forradalom leverése utáni id€szakban, a magyar al-
kotmány hiányában a törvényeket úgy igazították, ahogy 
nekik éppen tetszett, ez történt Tóth Ilona ügyénél is. 
Nem véletlen, hogy a semmiségi törvényt úgy hozták 
meg, ahogy a '63-as amnesztiát, és úgy is hajtották vég-
re, elég morbid, szelektív módon. Amikor az ember azt hi-
szi, hogy mindenki megkapta a semmiségit, akit '56-tal 
kapcsolatosan elítéltek, akkor rájön arra, hogy ez se kap-
ta meg, az se kapta meg, és miért? Tulajdonképpen az a 
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cél, hogy az egyik áldozatot szembeállítsák a másikkal. 
És ez egy olyan ördögi dolog, hogy ezt nehezen lehet el-
viselni. Tíz éven keresztül, minden fórumon, ahol lehetett 
Tóth Ilona ügyét felvetettem, mert úgy voltam vele, hogy 
ez precedens lehet. Ha a Tóth Ilona-ügynél elérünk áttö-
rést, akkor a dominó végigd € l. Tulajdonképpen ez moti-
válta az egész küzdelmet. Amikor Tóth Ilona kivégzésé-
nek 40. Pvfordulójára meghívtak évfolyamtársai a sírjá-
hoz, én akkor ott megesküdtem, hogy addig nem nyug-
szom, amíg a becsületét vissza nem állítom. Ha az ember 
kimond egy esküt, akkor azt tartsa meg. Mert az eskü az 
szent. Én ezt tanultam gyerekkoromban, a fogadalom, az 
eskü, az szent. Tudjátok mit gyerekek, ha beledöglök is, 
Tóth Ilona emlékének filmet, szobrot fogunk állítani. Az 
érdi Domonkos Béla szobrász készítette el, viszont az or-
vostudományi egyetem rektora nem adott helyet a felállí-
tására, mondván, hogy Tóth Ilona köztö„vényes. Az akko-
ri igazságügy-minisztert kértük meg, legyen a f €védnöke 
az ügynek. Ha mi ezt a szobrot nem csináljuk meg Tóth 
Ilonának, soha szobra nem lesz, ha kell, a sufniban fog-
juk leleplezni, de akkor is leleplezzük. Akkor eszembe ju-
tott, hogy Mátyásföldön van egy magán Népm‚ vészeti 
Múzeum, szintén zenész a tulaj, és akkor kötöttünk egy 
szerz€dést, hogy egy évig, amíg a Tóth Ilona ügye jogilag 
le nem rendez€ dik, akkor itt lesz a szobor az udvaron. Így 
is történt, rengetegen voltak ott, és itt történt meg az át-
törés. Egy évre rá - mi a SOTE-nak akartuk adni a szob-
rot, hogy a talapzatot csinálja € , de hát neki nem volt pén-
ze, meg szerintem nem is akarta, és akkor úgy döntöt-
tünk, hogy nem kap a SOTE semmit, de mi kérjük a he-
lyet. És így került a 18 emeletes épület elé, a Nagyvárad 
téren. Tóth Ilona visszatért az '56-os kiindulási pontjára, 
és nem akartuk, hogy bezárják az aulába. A portás rálát, 
tehát tudja követni a sorsát, ugyanakkor, aki bemegy a 
SOTE-re, mindenki nézzen szembe ezzel a szoborral, 
mert ez maga az ércbe öntött tisztaság. 

Nekem emlékeznem kell, és emlékeztetni 

Mi életben maradtunk, mi nem jutottunk el az akasztó-
fáig, mi nem éltük át azt a tíz percet, amíg végrehajtják az 
ítéletet, minket életre ítéltek. Életre, de hosszú emléke-
zésre. Mint ahogy pontosan ezt írom az Életre ítélve cí-
m ‚  írásomban, amit kiküldtem Amerikába a megjelen€  
könyvbe. Amikor '59. február 24-én a Borbély-tanács 
életre ítélt, egyben visszaadta az emlékezés hosszú lehe- 
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tƒségét is, bár mindig azt mondják, hogy el kell felejteni, 
sokszor halljuk. De el tehet-e felejteni egész életünk fo-
lyamatát, mely meghatározta életünk minƒségét. Két vá-
lasztás állt elƒttem, vagy eladom a lelkem a hóhérnak és 
nap mint nap elaltatom a lelkiismeretem, vagy vállalom a 
legsötétebb megaláztatást, a megrögzött ellenforradal-
már jelzƒt, de a lelkem az enyém marad, amit csak én irá-
nyíthatok Istennel egyetemben, és senki más. 

2006-ot írunk és emlékezünk, mint mindig az '56-os 
forradalomra és szabadságharcra. Most ötvenedszer. Öt-
ven év, egy emberölt ƒ . Mennyi emlék, nap mint nap meg-
érinti az ember lelkét. Igaz, soraink is megfogyatkoztak, 
mégis itt vannak velünk, ƒ k, a holt lelkek, akiknek kopo-
nyájukra rárakódik a hús, az izom, és felismerhetƒ  arcot 
öltenek visszatérve a múltból. Itt vannak velünk, mert nél-
külük az emlékezés mit sem ér. '56 fényl ƒ  arcai Nagy 
Gáspár költƒ  és Kiss Iván közös könyvébƒ l elƒjönnek a 
fénybƒ l, kilépnek az elhazudott történelemkönyv lapjai-
ból, és visszakövetelik feláldozott életük igazságát. 
Amikor társaimat, Katit elvitték mellƒ lem, és ott maradtam 
egyedül, úgy éreztem valami megszakadt bennem, mert 
hihetetlennek t„ nt számomra a véres valóság. Úgy érez-
tem, engem büntettek, mert életre ítéltek. Arra ítéltek, 
hogy örökké emlékezzem rájuk, mert olyan világba men-
tek, ahová én nem követhetem ƒ ket. …k a fényben, én a 
megnyomorított sötétségben. Fizikai létünk más-más 
úton jár, de emlékük mágnesként tapad lelkemre, és ez 
a fájdalom csak növelte a lelkemben a belsƒ  ellenállást. 
Sokszor vágytam köztük lenni, de Isten mindig lefogta a 
kezem. 

Nekem emlékeznem kell, és emlékeztetni. 
Nem lehet, hogy a hazugság szennyes áradata el-

nyelje emlékeiket és áldozatukat. Az áldozatok fény-
l ƒ  glóriáját nem tépheti le a fejükr ƒ l a hóhér. …k már 
ott élnek a fényben a magyar égen, mert áldozatuk 
nem volt hiábavaló. Ötven év. Soha nem hittem volna, 
hogy megérem ezt a napot. De a Jóistennek szándéka 
volt meghosszabbított életemmel. Emlékezünk és em-
lékeztetünk. A szomorú csak az, hogy a szocialista ha-
lálgyár m „ ködtetƒ i is részt kérnek, mert ƒ k is ünnepelni 
akarnak. Úgy érzik, ez az ƒ  ünnepük is. De ami nekik ün-
nep, nekünk fájdalmas emlékezet. Vajon mit ünnepelnek 
ƒ k? És mire emlékezünk mi? Mire emlékeznek azok az 
özvegyek, akiktƒ l elvették a szeretƒ  férjet, a családfenn-
tartót, és mire emlékeznek az árvák, akiktƒ l elvették a 
szeretƒ  apát, és megcsonkított családban, megalázottan 
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tengették nyomorult életüket? Vajon mit ünnepelnek ƒ k? 
Az 1989. október 23-án, a forradalom és szabadságharc 
33. évfordulóján kikiáltott és összemosott köztársaságot, 
amit ma már harmadik köztársaságként emlegetnek? Me-
lyik volt az elsƒ , és melyik a második, ha ezt a harmadik 
köztársaságnak nevezik? Mi a különbség a három köztár-
saság között? Kissé rejtélyesnek t„ nik, de ha visszatekin-
tünk az elmúlt közel százéves történelmünkre, ez a rejtély 
is megoldódik, mert err ƒ l szól az általuk kitervelt, levezé-
nyelt rendszerváltás, vagyis a harmadik köztársaság. 
Ezért az ok-okozati összefüggésekért sem lehet közös 
nevezƒ  alatt ünnepelni, mert másról szól az ƒ  ünnepük, 
és másra emlékezünk mi, áldozatok. A kettƒt összemos-
ni nem lehet, mert az értékrendek is különböz ƒ ek. Ennek 
a tragédiának a hamisan hangszerelt nyitánya a'89-es új-
ratemetés volt. A hatodik koporsóval a névtelen hƒ söket 
használták fel alibinek a rendszer átmentéséért, ahol az 
utódpárt káderei álltak díszƒ rséget rezzenéstelen arccal. 
Az egykori csoport spirálban elhelyezett kopjafái nem a 
valódi sírokat jelölik. Nem is jelölhetik, mert a bosszúálló, 
megtorló gépezet még halálukban is névtelenné akarta 
tenni szerettei és az utókor számára. A név szerint feltün-
tetettáldozatok is többedmagukkal fekszenek egy sírban. 
Ezt az aljas szándékot a Gondviselés igazságosan felülír-
ta. A kádári gulyáskommunizmus évtizedei is kevésnek bi-
zonyultak ahhoz, hogy a hƒsök emlékét kitöröljék az em-
lékezetbƒ l. Fél évszázad. Egy nép le akarta rázni a bilin-
cseit. Szabadulni akart félelmeitƒ l, és egy független, de-
mokratikus országban kívánt élni. Mint mindig, a nagyha-
talmak döntöttek helyettünk is, mint ahogy bábáskodtak 
'89-ben is az ún. rendszerváltásnál. 

Az addig szembenálló két világrend ma kart kar-
ba öltve kifosztotta hazánkat, és most azt szeretnék, 
hogy mindent feledve, együtt ünnepeljük egy nem-
zet haldoklását. Errƒ l szól az ƒ  olvasatukban az ötven 
éves évforduló. De ugyanakkor most megjelennek 
interneten a perek, a perek úgy, ahogy az a népbírósági 
anyagokban le van írva. Nagyon érdekes, hogy a negy-
ven éves évforduló alkalmával megjelent az '56-os Inté-
zetnek egy három kötetes lexikona. Az egyik kötete tartal-
mazza a kivégzett emberekrƒ l egy az egyben a népbíró-
sági anyagot, hogy miért ítélték el. Mécs Imre létrehozott 
egy'56-os Emlékbizottságot, s merem remélni, hogy az 
'56-os semmiségi ügyekben tenni fognak valamit a Parla-
mentben. El ƒtte volt az, hogy Mécs Imréék szorgalmaz-
ták a közös megbékélés emlékm„ vet. Akkor én fölálltam 
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az els•  ülésen, és mondtam Mécs Imrének, hogy még 
mindig szorgalmazzátok-e a közös megbékélés emlék-
m …vet, mert amennyiben igen, én itt se vagyok. Akkor 
Mécs Imre azt mondta, hogy már nem (még ketten föláll-
tak és csatlakoztak hozzám), hogy már tárgytalan a meg-
békélés emlékm…, hiszen már az MSZP van hatalmon. Ez 
egy egyenes válasz volt, legalább annyira egyenes, hogy 
mit ünnepelnek  6k '56.  október 23-án. És akkor a végén, 
amikor elkészült a Láng a Parlament el• tt, akkor Mécs 
Imre azt mondta, hogy most már a mór megtette a köte-
lességét, most már fel is oszolhatunk. - No, nem oda Bu-
da, még nem tette meg a kötelességét. Még csak a Láng 
készült el, és még semmit sem csináltatok. De hadd 
mondjam meg, itt van ez a negyven éves évfordulóra ki-
adott lexikon. És mit csinál az a Történeti'56-os Intézet? 
Egy az egyben átemeli a népbíróság hazugságait és kon-
cepcióját a lexikonba. Csak egy példát említek. Bakos 
Gyuláné Salabert Erzsébetét. Szalai Antal újságíró '89-
90-ben a Népszava f• szerkeszt • -helyettese volt. És elju-
tott hozzám, miután megtudta, hogy én voltam utoljára 
Salival együtt, mell• lem vitték ki akasztani. És akkor kijött 
hozzám, hogy beszélgessünk. Ugyanis az el • zménye en-
nek az volt, hogy Sali kivégzése el• tt három hónappal a 
lányát már örökbe adták. Majd - mint mindig mondom, 
azért a Gondviselés gondoskodik arról, hogy az igazság 

kiderüljön -, meghalt a nevel• szül• , és az iratrendezés 
közben a lány rájött, hogy nem ez az édesanyja. Na de 
akkor ki? És elment ehhez az újságíróhoz. És •  körüljár-
ta a témát, lelkiismeretesen. Elolvasva a vádiratot elkez-
dett visszafelé kutatni. Legel • ször is az erkölcsrendésze-
ti anyagokban. Ugyanis az van az anyagában, hogy fél 
évet erkölcsrendészetileg el volt ítélve, és többször volt 
erkölcsrendészetileg el • állítva. De kiderült, hogy tíz évre 
visszamen• leg semmi anyagot nem talált róla, se asz-
szonynéven, se lánynéven. De az ítélete abban benne 
volt! Igen ám, de egy dolog kiderült. †  is a karmelitáknál 
nevelkedett. Úgy, ahogy én. Csak •  Kecskeméten. Az •  
koncepciójuk pedig az volt, hogy ha n• , akkor kurvává 
kell degradálni, ha férfi, akkor stricivé, mindegy, csak le-
gyen a társadalom szemete, söpredéke. Én mindig el-
mondom, mindent meg tudnék bocsátani, de ha az em-
bernek a becsületébe gázolnak bele, azt nem. Mára vi-
szont meghozták a személyiségjogi törvényt, ami védi 
• ket az áldozatok ellenében. Ha én bármit mernék mon-
dani, megy a becsületéért a bíróságra, mint ahogy ezt 
megtette Mécs Imre is. Én is mehetnék, de a bíróság 
ítélete nem érdekel. A bíróság csak ítéletet hoz. A 
becsületét senkinek nem állítja vissza. A becsületét 
minden embernek magának kell meg • riznie. Ilyen 
egyszer…  a dolog. 

Tóth Ilona (1932-1957) 
Józsa Judit kerámiaszobrász alkotása 

• Elhangzott a 2006 július 17-e és 19-e között Újvidéken Történelem és magyarság cimmel megrendezett tlöadásso‡ ozaton, a Vajdasági Magyar Pedagógusok Egyesületének VI. 
Apaczai Nyári Akadémiáján (szerkesztett, röviditett változat) 
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BEN  EDIKTY TAMÁS 

Párhuzamos ötvenhatok 

Van-e értelme távoli korokat egymáshoz hasonlítgatni, 
eseményeket párhuzamba állitani, vagy ez csak afféle 
kényszerzubbony, ahová a dilettáns a saját hóbortjait 
gyömöszöli? Történészeink, talán nem minden ok nélkül, 
ferde szemmel nézik az ilyen próbálkozásokat, s a lelkük 
mélyén meg vannak gy€z€dve, hogy a kontárt kellene 
összecsomagoltatni és gyógykezeltetni. Megkövetem a 
szakmát, ha az alábbiakban tabukat, konvenciókat döntö-
getek, de nem attól erd €  az erd€ , hogy minden egyes fát 
megjelölünk benne. Vagy talán az egyes korszakok, mint 
az id €  zord bércei magányosan, megközelíthetetlen elszi-
geteltségben meredeznek? Netán az volna létezésük 
egyetlen értelme, hogy a krónikások megmásszák € ket, 
zászlóként t• zve a csúcsra névjegyüket, s aztán ott felejt-
sék a szemetet? 

A „mihez képest" bonyolult játszmái hálózzák be éle-
tünket, viszonylatokat állítunk fel, azonosulunk vagy kü-
lönbözünk, a legapróbb részleteket is feltárjuk, vagy csak 
az evidenciákra figyelünk, latolgatva közelítünk vagy radi-
kálisan elrúgjuk magunkat valamit€ l. Ha az adott történel-
mi eseményt, mint valami mozaiklapocskát, a lehet€  leg-
szélesebb összefüggés-rendszerben az egymásból ki-
pattanó, folyton megújuló világfolyamatok megfelel€  
pontjaihoz próbáljuk illeszteni, akkor egyszerre kell el € re 
és hátra mozogni az id€ ben. A lényeg az, hogy a lehet€  
legárnyaltabb, legplasztikusabb, önnön teljes valóságát a 
legdinamikusabban kifejez€  társadalmi és emberi tablóval 
szembesüljünk. Kirkegaard, aki nagy tabudöntöget€  volt, 
költ€ i tömörséggel fogalmazta meg ennek a történelmi 
szemléletmódnak a lényegét: a múlt a jelenbeli jöv€ , és a 
jöv€  a jelenbeli múlt. Akkor pedig miért ne keresgélhet-
nénk és találhatnánk viszonyítási pontokat, hasonlóságo-
kat, párhuzamosságokat? Lássuk be, e nélkül olyan unal-
mas volna a történelem, mint az állatkert majmok nélkül. 

Ritka pillanat az, amikor egy nép, vagy legalábbis a 
nép egy számottev€  töredéke nem csak vallja, de el is hi-
szi, hogy €  a kiválasztott. Ilyenkor nyújtja azt, ami a leg-
jobb vagy éppenséggel, ami a legrosszabb benne. 
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A magyar történelem két világsorsfordító pillanata: 
1456 és 1956 — és ez nem csekélység, mert az európai 
országok többsége egyetlen ilyen pillanattal sem büszkél-
kedhet. Az csak természetes, hogy nekünk legalább ilyen 
fontos a honfoglalás, a tatárjárás, az Anjouk nagy magyar 
birodalma, vagy minden id€ k legtehetségesebb királyá-
nak, Mátyásnak az uralkodása ugyanúgy, mint 1526, a 
végvári harcok, Bocskai és Bethlen függetlenségi küzdel-
mei, Rákóczi szabadságharca, 1848-49, az els€  világhá-
ború, Trianon, a második világháború, a német megszál-
lás, a Szovjet invázió és a bolsevik diktatúra id€szaka. A 
világ számára azonban mi csak 1456-ban és 1956-ban 
váltunk nélkülözhetetlenül fontossá, anélkül persze, hogy 
hathatós, érdemleges segítséget kaptunk volna bárkit€ l. 

De mit is jelent ez a fellengz€snek t • n €  „világ-
sorsfordító" jelz€? Annyit, hogy az egész világ sorsa a mi 
akkori helytállásunktól függött, meg annyit, hogy hajdani 
honfitársaink rá is éreztek arra, hogy a Sors, méginkább 
Isten kivá!asztottjai, noha vajmi kevés alkalmuk és idejük 
maradt a töprengésre, a filozofálgatásra. 

1456-ban az oszmán birodalom még a csúcs felé ka-
paszkodott, 1526-ban viszont már egy csipetnyit túl is 
volt rajta. Egy hódító mindig közvetlenül a csúcs el€tt a 
legveszélyesebb. Ilyenkor még kamaszos az étvágy, ön-
gerjesztés nélkül is lángol a becsvágy, a fanatizmus. A 
csúcson túl aztán párologni kezd az eszmény, a csömör 
is könnyebben lerakja petéit. A dics € ség és az üdvözülés 
utáni vágy egyre gyakrabban a zsigeri kielégülés, a teli 
gyomor hajótöröttjeként végzi, lépésr € l lépésre csökken 
a hajtóer€ . 

A török esélyeit utólag elemezve kijelenthetjük, osz-
mán szemszögb € l soha nem volt sebezhet € bb Európa, 
mint 1456-ban. Három éwel korábban Bizánc eleste ha-
tártalanná fokozta a szultán önbizalmát, hódítói étvágyát. 
II. Mehmed felismerte azt, amit hetven éwel kés € bb 
Nagy Szulejmán eltaktikázott. Nevezetesen, hogy egyet-
len IendÜlettel kell elfoglalni Budát, Pozsonyt, Bécset, 
Prágát, s aztán rárontani a német birodalomra és a fran- 
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cia királyságra. Szulejmán a mohácsi csata után feldúlta 
és lerombolta az ország középs‚  és nyugati felét, majd 
visszavonult téli pihen ‚ jére. Mehmedet viszont csak Hu-
nyadi János állította meg, Mehmed ugyanis nem érte vol-
na be a fosztogatással. Európa meglehet‚ sen gyenge 16-
bakon állt ebben az id‚ ben. 1456-ban Németország egy-
mással rivalizáló fejedelemségek halmaza volt, L Frigyes 
csak szimbolikus hatalmat gyakorolt, igazából nem uralta 
ezt a káoszt. Franciaország még a százéves háborúban 
kapott sebeit nyalogatta, VII. Károly ambíciója Calais visz-
szaszerzésére korlátozódott. Angliában a York- és a 
Lancaster-ház gyilkolta egymást. Az itáliai városállamok 
(leginkább Velence) a saját zsebükre dolgoztak, s össze-
összeszƒ rték a levet a törökkel. Ennyi éppen elég volt ah-
hoz, hogy III. Callixtus pápának a keresztes hadjáratról 
sz‚ tt tervei kártyavárként omoljanak össze. Ha 1456-ban 
L Mehmed bevette volna Nándorfehé„várt, s aztán Budá-
nak, Bécsnek, Pozsonynak fordul, akkor nincs megállás 
a német, lengyel és itáliai földek meghódításáig, s‚ t talán 
még a francia határon sem. A török sereg összehasonlít-
hatatlanul er‚ sebb, korszerƒ bb, vagyis jobban felszerelt 
és kiképzett volt bármelyik európai hader ‚ nél, mi több, az 
akkori világ bármelyik hadánál, beleértve Perzsiát, 
Délkelet-Ázsiát, vagy akár Kínát és Japánt is. (A mongo-
loknak addigra már befellegzett.) Következésképpen az 
az Európa semmisült volna meg csírájában, amely aztán 
néhány évtizeddel kés‚ bb kezdte maga alá gyƒ rni az 
egész ismert és ismeretlen világot, hogy végül 400 év 
alatt be is fejezze a „gyarmatosításként" elhíresült hódí-
tást. Mindent összevetve azt mondhatjuk, hogy az osz-
mán birodalom lekésett Európa bekebelezésér ‚ l. 1683-
ban már csak a rákos beteg rángásai lökték a török sere-
get Bécs falai alá, ahol katasztrofális vereséget szenve-
dett. Akár ex cathedra is kijelenthetem, hogy Hunyadi Já-
nos mentette meg Európát, s változtatta meg a világ sor-
sát. Nélküle ma földrészünk nagyobbik felén Allahhoz 
imádkoznánk, és a próféta segítségében reményked-
nénk. 

De forgassuk még egy kicsit 1456-tól is visszafelé az 
id ‚ t. Ha a Nagy Lajos halálát követ‚  évtizedeket vizsgál-
juk, gyors romlást diagnosztizálhatunk az ország életé-
ben, fejl ‚ désében. Zsigmondot kezdett ‚ l fogva császári 
ambíciói fƒ tötték: egész egyszerƒ en elhanyagolta a ma-
gyar királyságot. Nem volt ugyan magyargyƒ löl ‚ , mint ké-
s‚ bb annyi utódja, de úgy bánt velünk, mint egyik tarto-
mányával. Zsigmond hadvezérnek csapnivaló (Nikápoly, 
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1396), viszont annál ügyesebb, jobb diplomata volt. Ám 
a török veszéllyel még alkudozások árán sem tudott mit 
kezdeni. Nagy szerencsénk, hogy 1402-ben Timur Link 
mongoljai leigázták a török birodalmat, s a nikápolyi gy‚ -
z‚ t, Bajazid szultánt vasketrecbe zárva halálra éheztet-
ték, mert így két évtizedig a törökök nem is próbálkoztak 
velünk, némi szusszanáshoz jutottunk. Zsigmond alatt ha-
nyatlott a gazdaság, nem fejl‚ dtek városaink, és a job-
bágyság helyzete is egyre elviselhetetlenebbé vált. Halá-
la évében, 1437-ben tört ki az els‚  nagy parasztfelkelés 
Budai Nagy Antal vezetésével Erdélyben. Zsigmond halá-
la után a: oligarchák szabad kezet kaptak: északon a 
cseh huszita Jan Jiskra, Nyugaton a Cillei-Garai szövet-
ség, délen és keleten a hamarosan élre vágó Hunyadi Já-
nos körül alakultak ki érdekcsoportok, Zƒ rzavar, pártos-
kodás, az egymást követ‚ , „idegenb‚ l koldult" királyok 
és az ismétl ‚ d ‚  török betörések jellemzik ezeket az éve-
ket. Zsigmond vejét, Habsburg Albertet Jagelló Ulászló 
követte a trónon, akinek Hunyadi János volt a legf‚ bb tá-
masza. 

De kicsoda Hunyadi János, kicsoda ez az ember? Ho-
gyan lett Szibinyáni Jankóból rövid másfél évtized alatt az 
ország egyik leghatalmasabb f‚ ura, s a magyar történe-
lem legnagyobb hadvezére? Az apa román kis- vagy kö-
zépnemesb ‚ l küzdötte fel magát Zsigmond vitézévé, ám-
de azt a feltételezést sem lehet kizárni, hogy maga a csá-
szár a biológiai ‚ s! 

Szokatlan figyelem, gondoskodás övezte ugyanis az 
1406-ban vagy 1407-ben (bizonyosat nem tudunk) szü-
letett Jankóneveltetését, fiatal éveit: apródként Zsigmond 
bizalmi emberénél, Ozorai Pipónál szolgált, majd 
Lazarevics, szerb fejedelemhez került, ám hamarosan 
Zsigmond környezetében találjuk. Elkísérte a császárt itá-
liai útjára, és éveket töltött a milánói udvarban. Aztán, 
Zsigmond halála után, 1439-ben, immár krisztusi korban 
szörényi bán és erdélyi vajda, és hosszabb ideje a Hu-
nyadi János nevet viseli. Tudjuk, a rendkívüli képességek 
nem zárják ki a hibákat, ‚ rá is érvényes a mondás, hogy 
minden szentnek maga felé hajlik a keze. Hunyadi János 
a lehet‚  legagyafúrtabb módon, minden alkalmat megra-
gadva gyarapította vagyonát, de egyvalamiben kezdett‚ l 
különbözött a többiekt ‚ l. Megérezte és megértette, hogy 
az ország nem csupán földrajzi terület, hanem az 
országlakók valamiféle egymásra utalt szövetsége, azaz 
nem csupán az oligarcháké, de a közép- és kisnemessé-
gé, s‚ t a gyengécske városi polgárságé is, a parasztokat 
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pedig kímélni kell az oktalan nyomorgattatástól, különben 
oda a nemesség jóléte, oda a gazdagság. Hunyadi elsƒ  
pillanattól kezdve a török elleni harcban látta életcélját, 
ennek rendelte alá magát úgy, ahogyan rajta kívül senki 
más! Negyvenkét csatájából harmincnyolcat nyert meg, s 
1442-43-ban, ha csak rövid idƒ re is, de fölszabadította 
Szerbiát és Észak-Bulgáriát. Mindenki a szövetségese 
volt, és mindenki elárulta, volt, aki többször is, mint pél-
dául Brankovics György vagy Drakul Vlad. Egyedüli kivé-
tel az albán Kastriota György, azaz Szkander bég... 

Nincs arra mód, hogy Hunyadi Jánosnak, a magyar 
történelem legnagyobb hadvezéri lángelméjének akár-
csak egyetlen hadjáratát is végigeleme„ Rem, pedig nagy 
élvezettel tenném. Halhatatlan alakká formálta ƒt a kora-
beli szerb, román, bolgár és albán népköltészet is. 1444-
ben, a várnai csatában már a teljes siker küszöbén állt, 
mikor az ifjú király, Jagelló Ulászló hebehurgyasága miatt 
összeomlott ez a nagy remény. Tegyük mindjárt hozzá: 
Hunyadi János az európai fejedelmektƒ l soha nem kapott 
számottevƒ  segítséget, ígéretet annál többet, így mindig 
a saját erejébƒ l kellett megoldania az ország védelmét. 
Amikor mint az ország kormányzója királyi hatalmával élt, 
talán több jutott a kincstárból hadakozásra, de mindenek-
elƒtt a saját vagyonából finanszírozta és természetesen 
saját maga is vezette a mindenkori sereget. Állandó rágal-
mazások, áskálódások, pártütések közepette próbálta az 
országot menteni mind kormányzói, mind országos fƒ ka-
pitányi tisztségében. Életének utolsó négy évét alaposan 
megkeserítette saját nagylelk …ségével, önzetlenségével, 
amikor helyeselte a hitvány báb, V. László hazatelepíté-
sét, holott tudta jól, hogy ezzel csak az ƒt halálosan gy…-
löl ƒ  Cillei-Garai párt hatalmát növeli majd, de azt akarta, 
hogy lakjon végre itthon az ország királya. 

Röviden szólnék Hunyadi két kortársáról, akik segítƒ i 
és úgyszintén jelent ƒs szerepl ƒ i históriánknak. Vitéz Já-
nos váraai püspök a korabeli Magyarország legm…vel-
tebb embere volt, aki humanista kört alakított ki maga kö-
rül, és Itáliától északra egyedülálló könyvtárat gy…jtött 
össze. Mint Hunyadi barátja, bizalmasa, annak két fiát: 
Lászlót és Mátyást oktatta, nevelte. †  a horvát Zredna 
kisnemesi származású szülötte az elsƒ , aki természetes 
„hazájának" nevezte egész Magyarországot, megteremt-
ve ezzel a HAZA modern, reneszánsz fogalmát! És 
ugyancsak ƒ  volt az, aki mint államjogász, a sz…k faji-
vérségi-rendi vonatkozásokon túlemelkedve a regnicola-
ország egyetemes jelentƒ ség…  fogalmának kitalálásával 
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mindenkit a szent korona tagjának tekintett, aki az ország 
határai közt élt. Tehát ƒ  a szentkorona eszme megfogal-
mazója, arról nem is beszélve, hogy unokaöccsét, Janus 
Pannoniust is elindította pályáján. Vitéz Jánosnak döntƒ  
szerepe volt az 1440-es els ƒ  rendi ország létrejöttében 
is, amikor a kis- és középnemesség megkérd ƒjelezhetet-
lenül bejelentette igényét a kormányzati részvételre. 

1455 májusában érkezik hozzánk Itáliából az Európa-
szerte híres, 69 éves Kapisztrán János ferences szerze-
tes, ez a fura szent ember, aki a megszállottságig elszánt, 
ƒ szintén szomjúhozza a vértanúhalált, és aki meg is ál-
modja, hogy itt fogja befejezni az életét, noha ez az álom-
béli látomás azt is világosan tudtára adja, hogy megtagad-
tatik tƒ le a mártírium. Lehet, hogy a mai emberek számá-
ra ez az eszelƒsség, ez a mindenáron való halálvágy 
egyenesen visszataszító, de ne feledjük, milyen rettene-
tes kegyetlenség tombolt akkoriban szerte Európában. A 
halál annyira tudatosodott, annyira áthatotta az alattvalók 
minden pillanatát, hogy szinte tárgyiasult, és ezt a terhet 
az emberek mindenhová magukkal hurcolták, akárcsak a 
maiak a személyi igazolványt. Kapisztrán Jánost szentnek 
kijáró tisztelettel fogadták idehaza világiak ás egyháziak, 
közrend…ek ás fƒurak egyaránt. Ahogy rendtársa és ké-
sƒ bbi életrajz-írója, Giovanni da Tagliacozzo feljegyezte: 
„olyan áhítattal, mint Krisztus egyik apostolát". A pápai fel-
hatalmazással hozzánk érkezƒ  franciskánus barát legfƒ bb 
célja az volt, hogy megteremtse az országban a belsƒ  bé-
két, és a török elleni kereszteshadjáratra, valamint Jeru-
zsálem felszabadítására mozgósítson, buzdítson minden-
kit. 

Két rokonlélek találkozott ekkor: Hunyadi ás 
Kapisztrán, akik rögvest megkedvelték egymást! Sajnos, 
hamarosan kiderült, hogy semmi sem valósulhat meg a 
nagy tervbƒ l. Hiába volt III. Callixtus pápa minden lelkese-
dése, anyagi áldozata, hiába tette kö„ Ré újabb és újabb 
felhívásait, egész Európa tétlen maradt, Hunyadit kivéve a 
füle botját se mozgatta senki. Közben híre jött, hogy a 
szultán már elindult hatalmas seregével Magyarország el-
len. „Nemsokára Budán fogok ebédelni." —kérkedett II. 
Mehmed. 

Végül egyetlen uralkodó sem küldött katonákat, csu-
pán néhány száz lengyel jött saját költségen a végveszély-
be sodródott Magyarország segítségére, valamint horvá-
tok és görögök kisebb csoportokban, illetve Regens-
burgból német diákok. Itt kezd a két évforduló egymás-
hoz hasonlítani, gondoljunk csak az 1956-ban nálunk ta- 
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nuló koreai vagy albán diákokra, akik közül jó néhányan 
fegyveresen is részt vettek a felkelésben. Közös az is, 
hogy milyen halálra szántan, halált megvetƒ  bátorsággal 
rohantak a silány fegyverzet„  keresztesek a törökre, s'56 
ifjú h ƒsei a szovjet páncélosoknak. Ám létezik egy nagy 
különbség: Nándorfehérvár esetében még a külföld 
passzivitásánál is megdöbbentƒbb az itthoni közöny.  Írd 
és mondd, mindössze három magyar fƒ úr: Kanizsai Lász-
ló, Rozgonyi Rajnald és a macsói bán, Kórógyi János si-
etett Hunyadi segítségére. És a kis- és középnemesség-
bƒ l is alig érkezett valaki! Helyettük a Kapisztrán által buz-
dított egyszer„  nép özönlött Hunyadi zászlai alá: kézm„ -
vesek, parasztok, diákok, cséphadarókkal, kaszákkal, 
minden különösebb harci tudás, edzettség nélkül. Az 
igazsághoz tartozik, hogy az utcai barikádharcokban 
részt vevƒ  felkelƒ k létszáma 1956-ban sem haladta meg 
országszerte a háromezret. 

Ami most már a nándorfehérvári csatát illeti, ahány tör-
ténelmi m „ , annyiféle szám. Dümmerth Dezs ƒ  150 ezres 
török seregrƒ l ír, mások beérik a 90-100 ezres nagyság-
gal. A magyar királyi kettes televízió július 22-i Záróra cí-
m„  adásának m„ sorvezetƒje és történész vendégei gyors 
fogyásra késztették a törökök létszámát. A m„ sor vége 
felé a 40 ezres, meglehetƒsen soványka sacc is tƒzsdei 
besszbe fordult, és a „még annyi se" felé lendült. Ha a 
m „ sor szerepl ƒ inek lett volna még tíz percük, hát, iste-
nemre, hogy a magyar túler ƒ  gyƒzelmét ünneplik az el-
sorvasztott oszmán had fölött! 

Szerénységem is hajlamos a deheroizálásra, de leg-
vadabb kétkedésem közepette sem tudtam magamat úgy 
elszámolni, hogy a két és fél-háromszoros török túlerƒ  alá 
licitáljak. Eddigi olvasmányaim alapján, Szilágyi Mihály és 
Hunyadi János harcedzett katonáit 15 ezerre taksáltam, 
a Kapisztrán-vezette keresztesekét húszezerre, szemben 
a török had 90 ezres tömegével, irdatlan technikai fölé-
nyével, 300 ágyújával és 200 nagy gályájával. 

Lapozzunk most el ƒ re 1956-ig. Mindannyiunk forra-
dalma és a pesti srácok szabadságharca óriási megdöb-
benést, bámulatot, lelkesedést váltott ki az egész földgo-
lyón, de az a segítség, amelyre Hunyadiék is úgy áhítoz-
tak, most sem érkezett meg. Úgy is mondhatnám, kedves 
Bush elnök úr, hogy kilóra eladtak bennünket a Szovjet-
uniónak! De még annak elƒtte, október 23-án megtörtént 
a csoda: néhány óra alatt az ország a fejérƒ l ismét a tal-
pára állt. Dalolt, virult, szállt, lobogott, áttetszƒvé, egyér-
telm„ vé változott az élet. Az utcákra tódult az ország né- 
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pe. El ƒször Szegeden, Budapesten és Debrecenben, 
majd a többi városban és a falvakban; volt, ahol csak egy 
nap múlva, másutt két vagy három nap elteltével, de úgy-
szólván mindenütt, mindenütt... 1848-49-et kivéve nincs 
példa ekkora összefogásra, szolidaritásra, áldozatkész-
ségre! S aztán a rádiónál leadott ávós sortüzek hatására 
bekövetkezett a vörös csillagos kampec, megindult a 
fegyveres harc az idegen elnyomók és hazai zsoldosaik 
ellen. Olybá t„ nt, hogy befellegzik a bolsi rablólovagok 
rabló-világforradalmának. A világ sorsát a mi szabadság-
harcosaink fordították meg, az erkölcsi magasugrás világ-
bajnokai, akik a sztratoszférán túlra, az egekig emelték a 
mércét, messze-messze önnön képességeik, lehetƒ sé-
geik fölé. Hogy angyalok-e vagy titánok? Mindegy is, de 
mindenképpen a szabadságvágy démonikusan megszál-
lott, ártatlan elátkozottjai. Zömmel fiatal munkások, ipari 
tanulók, egyetemisták, középiskolások, s ƒt még kiseb-
bek is voltak: általános iskolások. A legjelentƒsebb harci 
csoport, a Corvin köz átlagéletkora nem érte el a 19 évet! 
Ahogy a legendás Bajusz, alias Pongrátz Gergely megfo-
galmazta: „Mindegy, hogy ki voltál, mi voltál, cigány-e 
vagy király, most testvérek vagyunk, és egymástól is függ 
az életünk." 

Történelmünkben másodszor következett be ilyen 
nagy pillanat, mert 1956 az egész emberiség sorsát, 
gondolkodását megváltoztatta. Nem lehet elégszer han-
goztatni: a megelƒzƒ  években fennállt a veszélye annak, 
hogy a bigottan dogmatikus nyugati kommunista pártok 
aknamunkája nyomán elƒ bb-utóbb sikerülhet a szabad vi-
lág szovjetizálása. 1956 indította el az eurokommuniz-
mus felé az olasz, a spanyol és a francia kommunista pár-
tot: a szovjet csapatok brutális beavatkozása rengette 
meg hitüket Moszkva tévedhetetlenségében, dominanci-
ájában. Legalább ilyen fontos, hogy az addig nem létezƒ  
szovjet ellenzék is 1956 hatására kezdett mozgolódni, 
Szaharovtól Bukovszkíjig, Szolzsenyicint ƒ l Amalrikig min-
denki a magyar forradalom tényébƒ l, tanulságaiból, nem-
zetközi ideológiai és politikai következményeib ƒ l merített 
erƒt az ellenálláshoz. 500 év múltán ismét a magyarok 
mentették meg elsƒsorban Európát, sƒt ezúttal az egész 
világot. Ahogy Milovan …ilas írta: „1956 volt a kommuniz-
mus végének a kezdete." 

Hannah Arendt, az egykori Heidegger-tanítvány, ké-
sƒ bb kiváló szociológus és filozófus, éppen abban látta 
az 1956 utáni véres bosszú, a kádárista megtorlás ke-
gyetlenségének egyik okát, hogy a forradalom önszerve- 
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zˆ désének (forradalmi bizottságok, vállalati munkásta-
nácsok) eme páratlan jelensége legalább akkora veszélyt 
jelentett a kommunista hatalomra, mint a fegyveres harc. 
Arendt úgy vélte, hogy egyedülálló kuriózum a mi forra-
dalmunk, mert az emberiség történelme során soha, se-
hol nem született még olyan villámgyors és etikus önszer-
vezˆ dés, mint nálunk. Ezért szerinte nemcsak a bolsevik 
típusú diktatúra, de a többpártrendszeren alapuló, és 
egyre inkább elfajuló nyugati kapitalizmus egyedül érvé-
nyes alternatívája 1956. A forradalom nemzetközi vonat-
kozásairól b̂ vebben olvashatnak Domonkos László: 
Arculcsapott birodalom cím‰, kit‰nˆ  tanulmányköteté-
ben. Ha Arendt szerint ez a harmadikút, akkor nyilvánva-
ló, hogy miért igyekeznek napjainkban is oly sokan elhal-
ványítani a forradalom imázsát. Máig sincs tisztázva, hány 
forradalmárt gyilkoltak meg és tüntettek el nyomtalanul a 
pribékek. De a minden törvényességet félresöpr ˆ  vérbí-
róságok ítéletei nyomán is több mint ötszáz embert vé-
geztek ki országszerte. Legalább ötezerre tehetˆ  a har-
cokban elesett és az áldozatul esett lakosok, harminc-
ezerre a bebörtönzöttek száma, és több százezerre, aki-
ket egyéb módon (munkahelyi el ˆ menetel, a gyermekek 
továbbtanulása stb.) gáncsoltak el. 

Most is folyik az aknamunka. 16 évvel a rendszerát-
maszkírozás után már nem kell tartani a kádárista terror-
gépezett ˆ l, a rend ˆ rkopóktól, a politikai perekt ˆ l és bör-
tönökt̂ l és a levitézlett diktatúra állandó gyalázkodásától. 
Manapság elegendˆ  az emlékezet kútjának beomlasztá-
sa, az eljelentéktelenítés, az agyonbeszélés vagy éppen 
az agyonhallgatás, illetve a látszólag tényekbe kapaszko-
dó, valójában csúsztatásokkal megspékelt félremagyará-
zás. Sejthetjük, miféle dömpinget zúdítanak ránk rövide-
sen a jubileum ürügyén! 

Akárcsak Hunyadi harcosai, 1956 felkelˆ i sem biza-
kodhattak abban, hogy egyedül térdre kényszeríthetik a 
monstrumot, de a szabadságvágy erˆ sebb volt a reálpo-
litikai megfontolásoknál. A középkori ember életét még 
Istenbe, Jézus Krisztusba és a túlvilágba vetett feltétlen 
hite vezérelte, mert egyébként itt, a földi létben minden 
kiszámíthatatlan volt, sokkal kiszámíthatatlanabb, mint 
ahogy azt mi elképzeljük. Egy hártyavékony réteg: az oli-
garchák kiszolgáltatottja volt az egész társadalom. A h‰-
béri-rendi hierarchián belül az odafönt trónoló fˆ uraktól, 
fˆ papoktól számos lépcs ˆ fok vezetett lefelé egészen a 
közvetlen fölöttes gyötr ˆ ig, de még legalul, a nincstelen 
szolgák, zsellérek is belerúghattak valakibe, ha másba 
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nem, hát a szomszéd macskájába. Az élet csak szenve-
dést tartogatott az egyszer‰  népnek, a halál után viszont 
bárki elnyerhette az örök üdvösséget. Kapisztrán izzó 
prédikációi fanatikus bátorsággal töltötték meg a lelke-
ket, szíveket. A krisztusi paradicsom reményéhez képest 
mit számított már ez az evilági siralomvölgye? Másrészt vi-
szont szomorú tapasztalatokat szereztek az emberek ar-
ról, hogy ahová a török benyomul, onnan az életben ha-
gyottakat elhurcolja rabszolgának, amihez képest még a 
legnyomorúságosabb, földbe vájt itthoni odú, vagy a leg-
silányabb viskó is maga a mennyország, a dohos szalmá-
jával. És nemcsak a szegények, de az egyszer‰  közran-
gú katonák is tudták, hiába is adnák meg magukat, né-
hány napi harc után a török már csak bosszúból is leöl-
dösné ˆ ket. 

Még ha nem is ilyen misztikus lélekkel, ilyen vallásos 
hittel, de 1956 felkel ˆ i is hasonlóan gondolkodtak: ˆ k is 
csak a láncaikat veszíthették volna, ámbár a többségnek, 
még lánc sem jutott. Ebben a békebástyás, sztálinista 
nyomorúságban csak a tankok voltak erˆ s láncokkal föl-
szerelve. A hétköznapok kárvallottjai, kitaszítottjai, ezek a 
spontánul összeverˆ dött fiatalok sohasem kaptak választ 
az álszent, hazug diktatúrától olyan alapvetˆ  kérdésekre, 
hogy mi a remény, mi a megbocsátás, mi a szeretet. Kis-
iskolás koruk óta a komcsi paradicsom eljövetelével to-
szogatták ̂ ket, megállás nélkül harsogták a fülükbe, 
hogy legfˆ bb érték az ember. A valóság nyelvére lefordít-
va ez annyit jelentett, hogy mint bárki más, te is csak egy 
lecserélhetˆ , megsemmisíthet ˆ  mutáció vagy, s hogy a 
lenini-sztálini üdvözüléshez vezetˆ  úton az árokba, a sze-
mét közé kell hajigálni a szüleidre és a nemzetedre emlé-
keztet̂  összes érzésedet, gondolatodat. És amikor az 
ávósok meg a szovjet páncélosok az ölés kizárólagossá-
gát kényszerítették ezekre a fiatalokra, legyˆ zhetetlenné 
váltak, mert onnantól kezdve már nem önmagukért csa-
táztak, hanem az emberi méltóságért és a Petˆ fi által 
megverselt világszabadságért, de a valóságosért, mely 
elŝ sorban és mindenek felett a haza szabadságát jelen-
tette. 

Ahogy Szent Johanna Orleans-nál, úgy Kapisztrán 
Szent János sem t‰rte meg a táborban a paráznaságot, a 
káromkodást, a gonoszkodó, viszályt szító durvaságot és 
a haszonlesést, vagyis a testi-lelki aljasságot. Amikor pél-
dául egy keresked̂, a szükséghelyzetet kihasználva, a 
szokásosnál drágábban próbált egy rakomány halat elad-
ni, a keresztesek majdnem megölték, csupán Kapisztrán 
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szerzetesei mentették ki a felb ‚ szült emberek kezei kö-
zül. Ilyesmire, nagyon ritkán 1956-ban is sor került, de 
majdnem mindig megel‚ zte valamiféle provokáció az ál-
dozatul esett személy részér ‚ l. Gondolok itt az ávós sor-
tüzekre, tömegmészárlásokra, illetve a magányos ávós 
orvlövészekre, akik válogatás nélkül vadásztak a polgári 
lakosságra. Az úgynevezett „ellenforradalom" legf‚ bb bƒ -
neként reklámozott Köztársaság téri ostromra is csak ak-
kor került sor, amikor a rend‚ rnek álcázott ávósok Nagy 
Imre parancsát megszegve l‚ ni kezdtek az akkor még 
fegyvertelen tüntet ‚ kre. 

A harcok során betört kirakatokból az emberek sem-
mit sem vittek el, mert a társadalom megtisztult becsüle-
te ezt nem tƒ rte volna el. A letartóztatott ávósokat, elfo-
gott szovjet katonákat már-már dédelgették, etették, itat-
ták, cigarettával látták el, s ha megsebesültek, kórházba 
vitték ‚ ket. Az önbíráskodást szigorúan tiltották, mond-
ván, majd a demokratikus, szabad Magyarország új bírái 
fognak ítélkezni a kommunista gyilkosok és hazaárulók 
ügyében, mert senki sem szennyezheti be bosszújával a 
forradalom tisztaságát. 

Történtek csodák is: Nándorfehérvárnál több, de 
1956 Budapestjén is számos. Kapisztrán Szent János, 
Szilágyi Mihály várkapitány figyelmeztetése ellenére, egy 
sajkával a még úton lév‚ , közeled‚  Hunyadi elé akart 
evezni, s csak a hirtelen kitört óriási vihar tartotta vissza. 
Mire az ég kitisztult, megjelent a Dunán a török flotta, va-
gyis Kapisztrán az id‚  el‚ tti, értelmetlen halálba csónaká-
zott volna társaival, a törökök eleve fenték rá a fogukat, 
örömmel csináltak volna bel‚ le vértanút. 1956 legna-
gyobb csodája a társadalmi összefogás és önzetlenség, 
és persze a forradalom már említett tisztasága, zseniális 
önszervez‚ dése, h ‚ siessége. A legnagyobb személyes 
csoda pedig Nagy Imre meghasonlása a pártjával, kom-
munista hitével, saját múltjával. A világtörténelem leg-
hosszabb útját tette meg a világtörténelem legrövidebb 
ideje alatt, amikor nemzetét választotta, a forradalom mel-
lé állt, kinyilvánítva Magyarország függetlenségét, semle-
gességét, kilépését a Varsói Szerz ‚ désb‚ l. Nagy Imre 
1956 egyik szentjévé, nemzeti h‚ sévé, mártírjává ma-
gasztosult. Még a kádárista vészbíróság sem tudta meg-
törni, térdre kényszeríteni. Határozottan vissza kell utasí-
tani a rá vonatkozó sunyi, aljas rágalmakat, mégha nem-
zeti oldalról jönnek is. 

Amikor Hunyadi Nándorfehérvárhoz ért, zseniális for-
téllyal verte szét az óriási szultáni hajóhadat, s ehhez 
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mindössze kicsiny sajkák álltak rendelkezésére. Kiváló 
bajvívó is volt, els‚ ként ugrott át az ellenséges bárkákra, 
vízbe söpörve, lekaszabolva mindenkit, aki az útjában állt. 
Jónéhány történet szól az 1956-os felkel‚ parancsnokok 
személyes bátorságáról, találékonyságáról, akiknél a tár-
saik gyakorta még vakmer‚ bbeknek bizonyultak. Különö-
sen a tizenévesek, akikben még nem mƒ ködött a halálfé-
lelem. De ne gondoljon senki a mai focivetélked ‚ kre, 
olimpiai versengésekre, '56-ban életre-halálra ment a vi-
adal. Nem az volt a fontos, hogy ki lesz a bajnok, hanem 
az, hogy megszülessen a független, szabad Magyaror-
szág, és az oroszok kitakarodjanak végre innen. A pa-
rancsnok is csak egy volt a többiek közül, akit tapasztala-
ta, stratégiai és taktikai elgondolásai, jó döntései, vele-
született vezet ‚ i képessége miatt becsültek, és amolyan 
„els‚  az egyenl‚ k között"-alapon hallgattak szavára tár-
sai. Közülük most csak egy valakit említenék, és éppen 
Kapisztrán miatt: Végvári Vazul ferences atyát, aki a budai 
vár parancsnoka volt, és november 7-ig védte területét 
méghozzá úgy, hogy bajtársait is kimenekítette a gyƒ rƒ -
b‚ l az utolsó pillanatban. Vazul atya hajdanán katonatiszt-
nek készült, utána lett szerzetes bel ‚ le. Az oroszok hajtó-
vadászatot indítottak a „barna pópa" ellen, ahogy ‚ k ne-
vezték, de Vazul atya valóban csodával határos módon, 
nagy hidegvérrel és az ég segítségével csúszott ki a mar-
kukból. 

Mind a két történelmi fordulónál beigazolódott, hogy 
nem az ember választja a Sorsot, hanem a Sors választja 
az embert. Ám, amíg 1956-ban a vezet‚ i szerepkör félig-
meddig tanácsadó-irányító jellegƒ nek mondható, addig 
Hunyadi és tisztjei megkérd ‚ jelezhetetlen tekintélynek 
örvendtek, és senki sem vonhatta ki magát parancsaik 
alól; mindenki feltétlen engedelmességgel tartozott fel-
jebbvalójának. 

Nándorfehérvárnál és Budapesten egyaránt, mindig, 
mindenütt akadt valaki, aki a legvészjóslóbb, legremény-
telenebb helyzetekben is lelket öntött a csügged ‚ kbe. 
1456-ban mindenkinél jobban Kapisztrán, a hajdani pá-
pai f‚ inkvizítor, aki múltjával teljes ellentétben türelemre 
intette híveit a pravoszlávok és egyéb nem katolikusok 
irányában, mondván: „Akik most bennünket a török ellen 
segíteni akarnak, azok a mi barátaink". 1956-ban is 
akadtak olyan kommunisták, akik önszántukból a felkel‚ k 
mellé álltak, például Kopácsi Sándor, Budapest rend‚ rf ‚ -
kapitánya, aki iszonyú vérfürd‚ t rendezhetett volna már 
október 23-án, de sem a meggy‚ z‚ dése, sem a lelkiis- 
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menete nem vitte rá. Vagy ott volt Dudás József, a Blaha 
Lujza téri felkel̂ k parancsnoka, akit elsˆ ként végeztek ki 
Kádár hóhérai a Széna téri parancsnokkal, Szabó bácsi-
val együtt,  156 decemberében. Angyal István, a T‰zoltó 
utcaiak parancsnoka ugyan már évekkel elˆ tte kilépett a 
pártból, de baloldali érzelm‰  maradt, olyannyira, hogy no-
vember hetedikén kit‰zette a vörös zászlót a barikádra, 
ahová aztán pillanatokon belül gránátesˆ t zúdítottak az 
orosz tankok. Ez persze nem jelenti azt, hogy a reformer 
kommunisták dönt̂  szerepet játszottak volna a forrada-
lomban, hiszen a társadalom túlnyomó többsége jóval ko-
rábban kiábrándult a sztálinista-rákosista diktatúrából, és 
semmiféle hamis illúziót nem dédelgetett magában. Még 
a gyerekek sem, pedig ˆ k már ebben a dresszúrában 
nˆ ttek fel. 

Nándorfehérvár három hetes ostroma azért is példa 
nélkül való, mert magyar területen addig még soha ekko-
ra seregek nem ütköztek meg várostrom-várvédelem for-
mációban. Id̂  híján nem ecsetelhetem ajúlius 21-i ször-
ny‰  éjszakai rohamot, már-már elesett a vár, a török a pi-
actérig nyomult, amikor Dugovics Titusz magával rántotta 
a mélybe a lófarkas zászlót kit‰zni készül̂  ellenséget, s 
ezzel megfordította a küzdelmet. 1956 ifjú h ˆ sei nem 
egyszer a testükre kötözött kézigránátokkal ugrottak neki 
a tanknak, vagy egyenesen a tank alá. Ismeretes a jele-
net, amikor 1456. július 22-én Kapisztrán, éltes korát 
meghazudtolva, szinte úszva a levegˆ ben, s a keresztet 
magasra emelve vetette rá magát keresztesei élén a tö-
rökre. Hunyadi, az ezt követˆ  z‰rzavart használta ki, 
azonnal lecsapott az ellenség védelem nélkül maradt 
ágyúira, elfoglalta azokat, majd lˆ ni kezdte a szultáni se-
reget. Ekkor kapott dührohamot II. Mehmed, s úgyszól-
ván eszét vesztve rohant bele a csatába, ahol csaknem 
halálra sebezték. Köpenybe csavarva mentették ki test-
ˆ rei, s meg sem álltak vele Szófiáig. Mikor magához tért, 
szégyenében öngyilkos akart lenni, de megakadályozták 
ebben. Kéŝbb, Hunyadi halálhírére hosszú, mély hallga-
tásba merült, aztán csak annyit mondott: „Ellenségem 
volt, de fájlalom halálát. A világ a legnagyobb emberét ve-
szítette el benne." 

A szultán sebesülése után a törökök mindent hátra- 
hagyva, pánikszer‰en menekültek Nándorfehérvár alól, 
isteni rendelésnek vélvén mindazt, ami velük itt megesett. 

Hunyadi Jánost, a törökverˆ  hˆ st Európa-szerte ünne- 
pelték, ám sajnos már csak három hét volt hátra az életé- 
bˆ l. Augusztus 11-én magával ragadta a pestisjárvány. 
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Nem sokkal kéŝbb harcostársa, gyˆ zelmének h‰  segí-
tˆ je, Kapisztrán Szent János is követte: október 23-án 
tért meg Teremt ˆ jéhez. 

Úgy látszik, mégiscsak léteznek misztikus dátumok. 
Ötszáz éwel késˆ bb ezen a napon támadt fel a magyar 
szabadság, hogy aztán november 4-én megérkezzen 
Moszkva „testvéri segítsége". A feltartóztathatatlanul 
hömpölyĝ   pokol gyásznapján a szabadság és független-
ség vérrel és korommal odafröccsentett krikszkrakszok-
ká zsugorodott. Az oroszok halomra öldösték a felkelˆ -
ket, és úgy nézett ki, hogy az ország megsemmisül... De 
a dac talán mégsem! A dac, mely a térdre roskasztó alá-
zat ellentétes ikertestvére. És valami kifakult ibolyaszín‰  
remény kókadozott még, hogy jön az ENSz, meg hogy az 
amcsik ezt mégsem hagyhatják annyiban... 

1956-ban is sz‰k három hétre korlátozódtak az ese-
mények, akár 1456-ban. November 11-re elcsendese-
dett a város, az utolsónak maradt csepeli haláltáncosokat 
is letarolták. 

És a küzdelmet követˆ  megaláztatásokban is találunk 
hasonló förtelmeket, noha hamarosan ellentétes irányba 
fordult el a két történet! Egyelˆ re maradjunk a kezdetek-
nél. Alig szenvedett ki Hunyadi János, amikor az a Cillei, 
aki a közeled̂  török hírére nemrég még gyáván megfu-
tott, most Ausztriából visszatérvén, nagy dérrel-dúrral vo-
nult be unokaöccse, Habsburg V. László oldalán Budára, 
az immár alaposan megkésett német kereszteshad élén. 
Itt azonnal megkezdte rágalomhadjáratát a halott hérosz 
ellen, híresztelvén, hogy Hunyadi az ország pénzét h ‰tle-
nül kezelte, elherdálta. Hamarosan Nándorfehérvár alá 
vonult, ürügyül azt hozva fel, hogy meg akarja szemlélni a 
vár állapotát, és kereszteseivel kellˆ  módon óhajtja meg-
erˆ síteni a védelmet. Ezt az átlátszó trükköt még a jóhi-
szem‰, naiv Hunyadi László se hitte el, s csak a királyt és 
Cilleit engedte be a várba. November 10-én szóváltás tá-
madt Hunyadi László és Cillei közt, utóbbi kivont karddal 
rontott az ifjúra, de rajtavesztett. Innentˆ l kezdve ismerjük 
a történetet, ha máshonnan nem, Erkel egyik legszebb 
operájából. Cillei hasonszˆ r‰  társai, Garai nádor és Újla-
ki ujjuk köré csavarták a gyenge jellem‰, akarat nélküli 
bábkirályt, arra bíztatták: ölesse le a Hunyadi-fiúkat. A 
végzet néhány hónap alatt rémdrámává kanyarította az 
eseményeket, 1457. március 16-án, Budán V. László ki-
végeztette Hunyadi Lászlót, Mátyást pedig magával hur-
colta Prágába. De a kamasz királyt is utolérte a halál, mert 
Podjebrád György, prágai helytartó 1457 novemberében 
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megmérgeztette. Újra eltelt néhány hónap, mígnem 
1458. január 23-án, a befagyott Duna jegén, a közne-
messég tömegeit ‚ l ösztökélve, és Szilágyi Mihály remek-
be szabott beszédének hatására, Hunyadi Mátyást az or-
szággyƒ lés királlyá választotta, s amikor februárban haza-
érkezett a prágai fogságból, örömmámorban tódult a so-
kaság az ifjú uralkodó üdvözlésére. 

1956 decemberét ‚ l egyre fokozódó tempóban nö-
vekszik a terror, folynak a letartóztatások, a kivégzések. 
1957. május elsején többszázezres tömeg ünnepli lelke-
sen a hóhért, Kádár Jánost és illegitim rendszerét. És ez-
úttal nincs happy and, mint 1456 után. A Cillei-Garai-
Újlaki-típusú oligarchák, ahogy kiváló történészünk, 
Dümmedh Dezs‚  jellemezte ‚ ket: „ha saját önz‚  számí-
tásaikat megtalálták, teljes közönnyel viseltettek az álta-
luk át nem érzett nemzeti öntudat iránt." Mintha ugyanez 
a hazaáruló magatartás reinkamálódott volna a „ Kádár-
apró-Dögei"-féle úgynevezett Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormányban. 

Mátyás megválasztásakor nem a szerencse, nem a 
vakvéletlen játszotta a f‚ szerepet. A magyarságban épp-
úgy keveredtek a nemes és rossz jellemvonások, mint 
bármelyik népben. A zsigmondi évtizedek s az „idegenb ‚ l 
koldult" királyok szánalmas produkciói ellenére a XV. szá-
zad derekára néhány kedvez‚  fordulat is történt. Például, 
a már említett rendi országgy ƒ lés megszületése 1440-
ben, a Vitéz János által kidolgozott szentkorona-eszme 
és regnicola országlakó fogalmának bevezetése, s a nán-
dorfehérvári csatát követ‚  aljas fordulatokra válaszkép-
pen a felismerés, hogy nincs értelme idegen dinasztiák-
kal kísérletezni, jobban jár az ország, ha az irigységet, a 
rivalizálást félretéve, saját köreib‚ l ültet valakit a trónra a 
nemesség. Ezek mind hozzájárultak egy egészségesebb 
nemzeti öntudat megszületéséhez, s a Hunyadi János 
halálát követ‚  vészkorszak nyúlfarknyi rövidségéhez. 

Ennek a középkori fejl ‚ désnek éppen az ellenkez‚ je 
játszódott le és vezetett aztán az 1956-os forradalmat kö-
vet‚  véres diktatúrából legvidámabb barakká vedl‚  
kádárista „aranykor" nemzeti öntudatvesztéséhez. A re-
mény tört össze 1956 után, hogy Magyarországból vala-
ha is független, szabad ország lesz. A korbács és a mé-
zesmadzag egyidejƒ  alkalmazása viszont tökéletesen be-
vált: láthatjuk, milyen eszményeit vesztett, elöreged ‚  
roncstársadalom tántorog a szokás-, hagyomány-, nyely-
és nemzetcsere felé a Magyar Köztársaságnak csúfolt, 
valóságban azonban a multinácik által irányított Euro- 

2006/4, 6, évf  

tartományban. Genetikusan épült be a reménytelenség 
az 1956-ot követ ‚  évtizedek egyre jellegtelenebb gene-
rációiba. Fiataljaink menekülnének ebb‚ l az identitáshi-
ányból, a gyarmati tisztiszolga létb‚ l, és menekülnek is a 
maguk módján a droghoz, a min‚ ség elutasításához, a ki-
zárólagossá magasztalt ösztönvilághoz. Ez a zöm. Ez a 
tömeg. Ez az ördögi módon átgyúrt, történelmi emléke-
zetvesztést‚ l bódultan hömpölyg‚ , globalista biomassza. 
A levert forradalom után letartóztatásokkal, gumibotozás-
sal, sortüzekkel, kínzásokkal, kivégzésekkel, állandó 
megfélemlítéssel kezd‚ dött , majd pedig gazdasági álme-
chanizmussal, nyugati kölcsönökkel, eladósodással, 
táncdalfesztiválokkal, rádiókabarékkal, szocialistabrigá-
dossörözésekkel folytatódott, hogy immár genetikusan is 
törl ‚ djön 1956 tiszta, szép gondolata, s végül eljussunk 
2004. december 5-ig, nemzettestvéreink kitagadásához. 

Most már szétröhögve a függetlenség és a szolidari-
tás óhaja, lesajnálva az emberi tartás és méltóság minden 
gesztusa, agyonszéls‚ jobbozva bármiféle nemzeti öntu-
datról tanúskodó eszmefuttatás, kifütyülve a Teremt‚ höz 
méltó, szuverén mƒvészi alkotómunka, színre tapsolva 
minden zabálási-rongyrázási-dugástechnikai mánia, fel-
magasztalva a szuperközépszer gátlástalan sztár-
bálványimádata, meghódítva a bankbetétbélésb‚ l varrt 
zseb, összeábrándozva félvilágnyi utazás a vaginák alag-
útjain, odahamisítva a Remény pártkatonájának aláírása a 
jöv‚  kopogtató céduláján, és immár el‚ léptetve az er‚ -
szaknévsor címadójává az ügyeletes Néró... 

Megismétlem: Hunyadi János gy‚ zelmei mentették 
meg Európát, segítették trónra legnagyobb királyunkat, 
Mátyást, aki évtizedekig itáliai szinten virágoztatta a rene-
szánszot, kiemelve a legfontosabbat, a magyar kultúrát a 
balkáni el„ R…osványosodásból. Mátyás hagyatékából táplál-
kozott évszázadokon át a hazai szellemi élet. A hajdanvolt 
humanizmus emléke is éltette Balassi és Csokonai költé-
szetét, Bessenyei utópiáját, Kazinczy nyelvújító mozgal-
mát. A nándorfehérvári csata, azon túl, hogy 70 év hala-
dékot adott a magyar függetlenségnek, annyi tartalékot, 
lelki energiát is kölcsönzött a jöv‚  generációinak, hogy 
képesek voltak bármilyen, bármekkora nyomorúságban 
átvészelni a több évszázados török és osztrák elnyomást. 
Vajon a mostaniak mikor törlesztenek valamit ebb‚ l az 
egykori, nagyon is gyümölcsöz ‚  kölcsönb ‚ l? Vagy balek 
módjára csupán a világbanki adósságot hajlandóak nyög-
ni nemzedékeken át? 
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Pontosan 500 éwel kés‰bb, 1956 mentette meg a 
világot a kommunista ideológiától, cserébe végképp ma-
gunkra maradtunk. Eltelt 33 év, hogy aztán lelkileg, szel-
lemileg kiherélve, elárulva, önsorsrontó világbajnokként 
kerüljön ki a magyarság a rendszerváltásnak hazudott 
legújabb összeomlásból. Nem akar szembenézni múltjá-
val, menekül el‰re, nem vállalja sorsát. Villámgyorsan 
süllyed ebben az egyébként villámgyorsan kaotizálódó, 
emberi mivoltából egyre inkább kivetk ‰z‰, s az egyete-
mes katasztrófát megcélzó világban. Aki bírja, marja. 
Mindenki úgy menti a b ‰rét, ahogy tudja. Acél ismét 
szentesíti az eszközt. Ohne szolidaritás. A nyugati rabló-
t‰ke züllött kis banánköztársaságot, vagy még inkább 
banándiktatúrát varázsol bel‰lünk, politikusaink, úgyszól- 

ván a teljes magyar elit készséges, csicskási közremŠ-
ködésével. 

Amikor idáig jutottam, úgy éreztem, megfulladok. 
Gyerünk ki a friss leveg‰re, a Normafához! Miközben az 
egyik erdei ösvényen bandukoltam, befelé figyeltem, 
hátha felidézhetném ama fényes októberi nap szívdob-
banását. Hirtelen valami tompa dobogásféle ütötte meg 
a fülemet, lovasok bukkantak el‰  a leágazásból, négyen 
voltak, libasorban ügettek. De hol késnek az örömt ‰l su-
gárzó arcok, hol a lyukas zászlót lobogtató tömeg? És 
ezek meg honnan kerültek ide? Van valahol a közelben 
egy béristálló? Félreugrottam, s mire felocsúdtam, már 
el is tŠntek. Az elt Šnt id‰  lovasai? De felt Šnhetnek-e az 
eltŠntek? Mit hoznak, mit visznek? Ki küldte ‰ket? 

Siratóének II. 
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MIRNICS KÁROLY 

1956 öröksége és a Kádár-korszak 

Mint minden népnek, így a magyarnak a történetében is 
számos ellentétes irányú folyamat, áramlat játszódik le. 
Egyetlen nemzet sem mondhatja, hogy mindenre büszke 
lehet, ami megörtént a múltjában. 

Vannak azonban nagyon messzir€ l és nagy id€  múltá-
val is mérföldk € nek számító események, amelyekre 
büszke lehet az egész nemzet. Ezek az események vilá-
gítótoronyként szolgálnak a jöv€ ben is, ami nemzedékek-
nek segít a tájékozódásban és cselekvésben. Az 1956-
os magyar szabadságharc és forradalom eseményei ilyen 
értéket képviselnek és üzennek a jöv€  magyar (és talán 
más nép) ifjú nemzedékeinek is. 

Társadalmi haladás és demokrácia 

Ha a történelmi fejl€ dés hosszú vonulatait vizsgáljuk, 
és számba vesszük a magyar történelem elsüllyedtnek t• -
n € , de felszínre hozható rejtett dimenzióit, azt látjuk, hogy 
az 1956-os magyar szabadságharc és forradalom ese-
ményei akkor állították talpra az egész magyarságot, ami-
kor Magyarország gazdasági szerkezetét, társadalmi ré-
tegez€ dését és politikai közgondolkodását a fejlett nyu-
gat-európai országokhoz képest 30-50-60 éves lemara-
dás jellemezte és határozta meg. A lemaradás az 1526-
1945 közötti történelem következménye volt; a XIX. szá-
zad második felében történt gazdasági fellendülés sem 
tudta ellensúlyozni a több száz éves üres járatot, egy 
helyben topogást, pusztulást a magyar társadalomban. 

Ugyanakkor mindenkor érvényes egy kis nép történel-
mében az a tény is, hogy sorsának alakulását a legna-
gyobb mértékben meghatározza és cselekvési lehet €sé-
geit behatárolja a világtörténelmet alakító nagy népek 
folytonos szembenállása, érdekharca, geopolitikai hely-
zete és katonai stratégiai törekvése. 

A kis népek történelme ebben az összefüggésben itt 
a közép-kelet-európai térségben, amelyre két oldalról 
(keletr€ l és nyugatról) egymásnak feszül€  nagyhatalmi 
er€ k nyomása nehezedett az elmúlt évszázadokban, de 
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különösen a XX. században, igen tragikusan alakult (s 
szerintem ez így van napjainkban is). 

A közép-kelet-európai politikai térségben különösen 
tragikusan alakult az elmúlt évszázadokban a magyar 
sors. Ez abban csúcsosodott ki, hogy Magyarország 
1920 után elvesztette történelmi területének kétharma-
dát, s ezt 1945 után a gy€ztes nagyhatalmak ismét meg-
er€sítették. A magyar etnikai korpusz egyharmada a meg-
maradt országterületen túlra került, elnyomott kisebbségi 
sorsba. Nincs olyan nemzeti köztudat, amely ekkora 
veszteséget és kirekesztettséget akár 10 egymás után 
következ€  nemzedék emlékezetkiesése által is fel tudna 
dolgozni és véglegesíteni. S amikor már ezt végleg ei is 
tudná fogadni-fogadtatni önmagával, máris újabb, semmi-
vel sem kisebb, az újabb nagyhatalmi politikai er€viszony-
ok által kijelölt kihívásokkal kell szembesülnie nemzeti 
fennmaradása érdekében. Ez akarva-akaratlanul egy id€-
re felejteti az el €z€  történelmi események által ejtett se-
beket, hogy azután ismét felszakítsa € ket, s új összefüg-
gésben tárja az utókor elé. Az 1956-os magyar esemé-
nyek tragédiája abban van, hogy olyan id€szorosban tör-
téntek, amely nem engedte meg végkifejl € désüket, elve-
télt minden kezdeményezést. Ennek következtében nem 
teljesedhetett ki demokratikus jellegének két egymásba 
fonódó törekvése: 

A korszer•  demokrácia-szemlélet a politikai köz-
gondolkodásban, mindenekel€tt nemzeti vonatkozásban 
vet€ dött fel és került a történelmi megoldások asztalára. 

A másik követelmény korszer•  kialakítására, megvi-
tatására, megismertetésére, akárcsak részleges feldol-
gozására, az elfogadtatásra a magyar politikai köztudat-
ban nem maradt id€ . Mindössze, néhány napnyi-órányi 
id €  maradt arra, hogy a társadalmi haladás igazi kérdése-
it a maguk mélységében, szövevényes összefüggései-
ben akárcsak érinteni is lehessen. Mindennek a végére 
ismét pontot tett az idegen beavatkozás - az idegen csiz-
ma az asztalon. 

Az er€ szakos intervenció akkor történt, amikor a ma-
gyar társadalom szerkezete félévszázados, a politikai 
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közgondolkodás (sok tekintetben konzerválódva és elzár-
va a modernitástól és korszer‚  eszmei áramlatoktól) még 
ennél is nagyobb lemaradásban volt a fejlett nyugati or-
szágokhoz viszonyítva. E két tényezƒ  együttvéve lehet ƒvé 
tette, hogy Kádár János hihetetlen gyorsan és eredmé-
nyesen stabilizálja a magyar társadalmat, társadalmi köz-
tudatot és politikai közgondolkodást. Ma hihetetlen, de 
így van: a társadalom akkori politikai kezdeményezƒ  és 
szervezƒ  erejét, a Magyar Dolgozók Pártját (vagyis a kom-
munista pártot) átszervezte és Magyar Szocialista Mun-
káspárt néven talpra állította. Ez a párt már 1957 végére 
ismét csaknem 250 000 aktív taggal és még ugyanennyi 
rokonszenvezƒvel rendelkezett (akik a következƒ  évtize-
dekben szintén aktív párttagok lettek). S ezen mai ésszel 
el kell gondolkodni, mert ennyi embert semmilyen 
fenyegtés nem kényszerített egy pártba. Eszmei szolida-
ritásra és aktív közéleti szerepvállalásra ennyi ember re-
torzióval nem kényszeríthetƒ , de elƒjogok igéretével 
sem. 

Nyilvánvaló, hogy az el ƒzƒ  történelmi fejl ƒ dés folya-
mán a magyar politikai közgondolkodásnak több vagonja 
is kisiklott a modernitás vasúti pályájáról! 

Ha a politikai elit egy társadalmat tömegtársada-
lommá tesz, s ilyenként irányítja, szélesre tárja a ka-
put a téveszmék el ƒtt. E téveszmék mindaddig él-
nek, amíg a tömegtársadalom alapjai meg nem inog-
nak. 

Az 1956-os események utáni eredményes stabilizá-
ció titkait is abban az elƒzƒ  történelmi üresjáratban, más 
jelleg ‚  téveszmékben, a modernitás iránti érzéketlenség-
ben, a kor mindenkori kihívásai elƒtti vakságban kell ke-
resni, amelyekre a Kádár-korszak alapozott és beépítette 
saját téveszméit. Lehet úgy is fogalmazni, hogy a félév-
százados lemaradás tudatos vállalásoknak a folytatásá-
ban keresendƒ , amelyre az 1956-os eseményben rá-
éreztek, de nem tudták a politikai közgondolkodásban tu-
datosítani. Az érdekeken alapuló eszmei tisztánlátást a 
társadalom minden rétegében ismét elködösítették, s ez-
által lehetetlenné tették, hogy végre egyszer napirendre 
kerüljön a politikai erƒszaktól és önkénytƒ l mentes gaz-
dasági fejlƒdés és társadalmi átalakulás. Látszólag be-
csukták az elƒzƒ  politikai vezetés által gyakorolt politikai 
erƒszak és önkény elƒtt a nagykaput, hogy utána számta-
lan kiskaput nyissanak egy sokkal kifinomultabb, fondor-
latosabb, képmutatóbb önkény elƒtt. Ez a manipulatív ön- 
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kény mindig az elnyomott társadalmi közvélemény önkén-
tes beleegyezésére apellált. Sikerült kifejlesztenie tö-
megméretekben az alakoskodó, kétszín ‚ , képmutató 
ember jellemét. Az emberek egyéni akaratát egymás el-
len játszotta ki, s így ragadta meg a maga számára a po-
litikai kezdeményezést, a hatalmat az egész társadalom 
felett. A tömegtársadalom alapjait megerƒsítve törpévé és 
egyszólamúvá tett minden embert a közéleti megnyilvánu-
lásaiban. Sajnos, ezek a látszólag „közmegegyezésen" 
alapuló folyamatok túlélték még a Kádár-korszakot is. Ma 
is jelen vannak, s majd csak a jövƒ  fogja kigyomlálni ƒ ket. 

Az 1956-ot követƒ  idƒszak tehát válasz nélkül hagyta 
az 1956-ban csupán pontokban és kiáltványokban téte-
lesen megfogalmazott kezdeményezést a társadalmi ha-
ladás kérdéseit illetƒen. A „gulyás-kommunizmus" és a 
„legvidámabb barakk" öröme lett a válasz 1956 kezde-
ményezéseire. Tudatosan megcélzott politikai gyakorlattá 
vált 1956 feledtetése és feledése, a hatalmat veszélyez-
tetƒ  közelmúlttól való elfordulás, a politikai elit korszakos 
mulasztásainak a „jóindulatú önbírálata", minden közéleti 
következmény nélküli elnézése. Mindaz, ami legrosszabb 
a politikai közgondolkodásban. Arra, amire az idƒ  rövid-
sége miatt az 1956-os események nem adhattak felele-
tet, a Kádár-korszak olyan téveszmén alapuló hazugság-
gal válaszolt, amely újabb 35 évre vetette vissza a magyar 
társadalom átalakulását és átrétegezƒdését. Olyan zsák-
utcába vezetett, amelybe 1987-ig nem engedtek még 
csak betekintést sem. Csak 1987-ben vált egyszerre Vi-
lágossá mindenki elƒtt, hogy a magyar gazdaság és tár-
sadalom mély gödörbe került. Ekkor valóban politikai 
közmegegyezés született. A demokrácia politikai és jogi 
intézményrendszerét új alapokra fektették. Az idƒ  azon-
ban ismét rövidnek bizonyult ahhoz, hogy a társadalom 
minden rétegének köztudatában érvényt nyerjen a kor-
szakváltás szüksége. A Kádár-korszak iránti nosztalgiá-
zásnak még élnek a gyökerei. Az a tény, hogy a magyar 
társadalom a tizenkilencedik század kezdetétƒ l egészen 
1945-ig nem a legkisebb (mint anyugat-európai álla-
mok), hanem a legnagyobb társadalmi és osztályellenté-
tekélén táncolt, rengeteg feudális csökevényt konzervál-
va és húzva maga után, Magyarországon nem kedvezett 
a szociális kérdésekre érzékeny polgári baloldal (a polgá-
ri társadalom politikai és jogi intézményrendszerét méltá-
nyoló szociáldemokrácia) szervezƒ désének. Nyugat-Eu-
rópában ugyanakkor a polgári baloldal programcéljaiban 
és eszmei értékrendszerében tovább er ƒsítette a polgári 
társadalom gazdasági alapjait (a magántulajdont, a piac- 

2006/4. 6, év~' 
:. 

t1
,  

,~~1t 
.;;„  



1956 öröksége és €  KádQr-,borszak 	 39 

orientált vállalkozást és szabad versenyt), a politikai és jo-
gi intézményrendszerét (a többpártrendszerre épül•  par-
lamentarizmust és polgári jogok elért szintjét). Ugyanak-
kor síkra szállt a társadalmi szolidaritás és szociális kér-
dések rendezéséért is. Magyarországon ezzel ellentét-
ben mindig ingatag és zavaros eszmeiség‚  elképzelések 
jellemezték a polgári baloldalt. Ez a szociális kérdésekre 
érzékeny polgári baloldal (amely képes lett volna az 
egész társadalom nevében megszólalni) 1956-ban is hi-
ányzott a gomba módra létrejöv•  pártok palettáján. En-
nek messzemen•  következményei lettek, annál is in-
kább, mert a pár nap alatt létrejöv•  és tiszavirág-élet‚  
jobboldali pártok sem fogták fel és fogalmazták meg 
programcéljaikban teljes egészében azt a törekvést, an-
nak a jelent• ségét, hogy csak az a párt lehet er• s eszme-
ileg és szervezetileg, amely a társadalom valamennyi ré-
tegeérdekeit is felvállalva és saját részérdekei közé beik-
tatva akarja politikai akaratát érvényesíteni. A Kádár-kor-
szak ezt az ‚ rt sikeresen töltötte be a saját javára fordítva. 
A hatalom megragadásában ezáltal lett er• ssé, de ezzel 
egyszersmind feladta a gyorsabb gazdasági fejl• dést és 
a társadalom gyorsabb modernizálásának acélját. Nem 
szolgálhat mentségére, hogy ugyanez történt az összes 
kelet-európai országban is a Szovjetunió vezetésével. Ek-
korra már ugyanis nyilvánvalóvá vált, hogy Nyugat-Euró-
pában a gazdasági fejl• dés és társadalmi felemelkedés 
újabb mozgatórugót és szervez•  er• t kapott a tudomá-
nyos-m‚ szaki forradalom által, ami értelmetlenné tette a 
munkás-paraszt munkáról alkotott addigi fogalmakat, az-
az ezeknek is új értelmezést kellett volna adni, de erre a 
Kádár-rendszer képtelennek bizonyult. 

A világgazdasági folyamatoktól, de különösen az euró-
pai integrációtól való elzárkózás végzetesnek bizonyult, s 
több évtizedre lelassította a gazdasági fejl• dést. (Ha nem 
is voltak mindig korszer‚ ek az 1956-os követelések a 
Nyugat felé való nyitás vonatkozásában, de egyértelm‚ ek 
igen.) Az ilyen értelm‚  1956-os követelések ha érvénye-
sülhettek volna a társadalmi-politikai gyakorlatban, akkor 
háttérbe szorul a reakciós eszmeiség a modernitással 
szemben, az idejét múlt rendi szervezkedés a civil társa-
dalommal szemben - s mindez a maga idejében és nem 
nagy történelmi késéssel. A demokratikus gyakorlat sze-
lektált volna és nem az önkényes politikai er• szak. 

A Kádár-korszak téveszméi felel• sek azért, hogy 
a társadalom 35-40 éves késéssel ismerkedik meg 
és kezdi alkalmazni éppen napjainkban a legkorsze- 
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r ‚ bb tudományos-m ‚ szaki eredményeket, termelé-
si-szervezési megoldásokat, világpiaci m‚ szaki, mi-
n• ségi, gazdasági követelményeket, szabványokat 
és mércéket az ipari és mez• gazdasági termékek 
el• állításában. A késleltetett, lefékezett fejl• dés ára 
óriási: elszegényítette a magyar társadalmat. Tév-
eszméikkel a szegénységet konzerválták, amit• l állí-
tólag éppen • k akarták megszabadítani a magyar 
társadalmat. 

Magyarország 1920 után nagy bürokráciát örö-
költ a Monarchiától. A bonyolult és nehézkes ügyin-
tézés útveszt• it azonban a Kádár-korszak m‚ vészi 
szintre emelte. Azáltal, hogy az államaparátust 
pártállamá alakította, az ügyintézés átláthatatlanná 
vált. A szükségben, bajban szenved•  embert törpé-
vé tette és kiszolgáltatta a kéjelg•  bürokraták ké-
nye-kedvének. Az embert megfosztotta büszkeségé-
t• l, tartásától. A magyar ember még mindig nem 
kapta vissza méltóságát az állammal szemben. Ez is 
a Kádár-rendszer által lefékezett fejl• dés napjainkig 
ható következménye. 

A „kompromisszumok nagy robotosa", Kádár János 
akkor tette a hangsúlyt a munkás-parasztszövetség egy-
ségére, amikor teljesen új típusú, a történelemb• l addig 
ismeretlen kihívásokkal kellett volna szembesülnie. Ez 
nem történt meg. A különben is nagy késésben lev•  gaz-
dasági fejl• dést és társadalmi átrétegez• dést, személyi-
sége és téveszméi következtében, tovább késleltette. A 
történelem nem bocsáthat meg annak, aki erre csak ha-
lála el• tt néhány hónappal jön rá. Embert• l nem kaphat 
b‚ nbocsánatot. 

Nemzet és demokrácia 

Mint ahogyan azt a Szovjetunió szétesése utáni ese-
mények is tanúsítják, a balti népek (észtek, lettek, litvá-
nok) nemzettudata nem sérült, ami szinte hihetetlen, de 
így van, érintetlen maradt. A balti kis népeket el• bb a cá-
ri Oroszország, majd a Szovjetunió is többször leigázta, 
bekebelezte, önálló és független államiságukat megszün-
tette. A Szovjetunió „tagköztársaságaivá" degradálta 
• ket. Mérhetetlenül sokat szenvedtek. Sorsuk végelátha-
tatlan véres megtorlás, Szibériába történ•  deportálás, 
széttelepítés volt. Megismerték az elnyomás minden vál-
faját. Ennek ellenére meg• rizték nemcsak nemzeti öntu-
datukat, de szabadságszeretetüket, a nemzeti önállóság 
és a függetlenség utáni vágyukat a Szovjetunión belül is. 
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Nem így történt ez a Kádár-korszak Magyarországával 
1 956-1 987  között. Magyarország nem volt a Szovjet-
unió tagköztársasága, ennek ellenére 1956 után rosz-
szabb helyzetbe került nemzeti önállósága és független-
sége, mint a balti rokon népeké. 

Önként jelentkezett egy ország a csatlós szerep- 
re! 

Bár az 1956-os események után évtizedekig hideg-
háborús hangulat uralkodott a két nagyhatalom között, a 
szovjet katonaság Magyarországon maradt (állítólag „ide-
iglenesen Magyarországon állomásoztatott státusban" -
csaknem 35 évig), még a levert magyar forrradalomnak 
és szabadságharcnak is óriási nemzetközi politikai és bel-
politikai hozadéka kellett volna legyen a magyar nemzet-
tudat szempontjából - ha azt az uralkodó magyar kom-
munista elit érzékelte volna. Világnézeti korlátai, tévesz-
méi ebben tökéletesen megakadályozták.  1 956-1 987  
között egyszer sem adta tanúbizonyságát annak, hogy 
észrevegye: 1956-nak óriási hozadéka és öröksége van 
akár a jelenben történ€  cselekvés, akár a jöv€  szempont-
jából. A Kádár-rendszert ebben megakadályozta minden 
szabad polgár iránt érzett elzárkózása, bizalmatlansága, 
megvetése, utálata. 

A nemzettudat elködösítését (állampolgári tudat-
ra való sz• kítését) a magyar kommunisták 1956-ig a 
proletár internacionalizmus nevében a Kommunista 
Internacionálé, majd a Szovjetunió parancsára tet-
ték. A Kádár-rendszer azonban 1956 után önként 
vállalta ezt a szerepkört, s ideológiai meggy€z€ dés-
b€ l, el€ ítéletb€ l, téveszméb€ l b• nös politikai gya-
korlatot csinált. 

A nemzettudatot nem lehet állampolgári tudatra 
sz• kíteni. 

Aki ezt teszi, saját népe államának helyére egy 
nemzetietlen államot helyez és kormányoz. Mindaddig, 
amíg a nemzetközi közösséget nemzeti államok alkotják 
- ez politikai b• n. Egy nép nemzettudatának a gyengíté-
se másokéval szemben - politikai b• n, s aki ezt teszi, sa-
ját népe és nemzete megmaradásának az esélyét gyengí-
ti, vonja kétségbe és végtére is tagadja. 

Sem az akkori cselekvési lehet€ségeket, eshet€sé-
geket ésesélyeket számbavéve, sem utólag elemezve az 
akkori állapotokat, a Kádár-rendszer soha nem vett ész-
re, nem érzékelt lehet€ séget a demokratikus alternatívá- 
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ra a nemzettudat kimutatásában. A nemzettudatot tömeg-
tudatként kezelte, s ezáltal az állam feletti uralkodóvá tet-
te önmagát, az államot pedig a társadalom fölé helyezte. 
A nemzettudatot kezdetben a proletár diktatúra, azután a 
kommunista tudat „hegemóniája", s végül a munkás-pa-
raszt szövetség eszmeisége helyettesítette. Ezáltal a Ká-
dár-rendszer lehet€vé tette abszolút ideológiai uralmát 
nemcsak az állam, de a társadalom felett is. 

A nemzettudat tartalmának kiürítése egészen 
napjainkig húzódik. A nemzettudat még mindig nem 
fénylik olyan fényesen, mint az 1956-os magyar sza-
badságharc és forradalom idején. Az az elítél€ , el-
utasító közvélemény, amellyel a Szovjetunió 1956 
után évtizedeken keresztül szembekerült, nagyon 
er€ssé tehette volna a magyar belpolitikában az 
önálló politikai gondolkodást és cselekvést. A ma-
gyar nemzettudat önálló és kiteljesült kinyilvánításá-
nak nagyobb veszélyt jelent€  akadálya 1956 után 
már nem lett volna, csak gerinces tartás és bátorság 
kellett volna hozzá a Kádár-rendszer részér€ l - de 
éppen ez hiányzott. A szovjetek (oroszok) újabb ka-
tonai intervencióba Magyarországon semmifélekép-
pen sem merészkedtek volna, hiszen lehetetlenné 
és tarthatatlanná tette volna bels€  er€viszonyaikat 
és nemzetközi pozíciójukat. A Kádár-rendszernek 
semmiféle újabb „pacifikáló" küls€  beavatkozástól 
nem kellett volna tartani - de hiányzott a becsület és 
a bátorság az önálló cselekvésre. 

Csatlósszindróma 

A Szovjetunió vezet€ sége teljesen tudatában volt an-
nak, hogy milyen óriási kockázatot vállal magára, amikor 
katonailag beavatkozott a magyarországi eseményekbe, 
ami megbonthatta volna ingatag bels€  er€egyensúlyát. 
Bár haderejét „ideiglegesen" Magyarországon állomá-
soztatta, egy újabb katonai beavatkozásra Magyaroszá-
gon semmiféleképpen nem kerülhetett volna sor. A szov-
jeteknek (oroszoknak) Dzsingisz kánhoz hasonlatos sze-
mük volt a helyzet felmérésére, és kiválasztották azt, ami-
nek támogatására €szintén számithatnak. Zseniálisan vá-
lasztottak. Ennek köszönhet€en és ezáltal a „küls€  paci-
fikáló er€t" a magyar politikai életen belülre helyezték: 
bels€  pacifikáló er€vé változtatták. A Kádár-rendszerben 
valóban megtalálták a Szovjetunió legh• ségesebb, leg-
több tudatos és „okos" érvvel, ragaszkodó politikai intelli-
genciával igazodó szövetségesét, támogatóját - csatló- 
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sát (jól ismert, hogy a legutolsó csatlósból Magyarorszá-
got a legh € ségesebb szövetségessé - de ismét csatlós-
sá tették). 

Csakhogy, a csatlósi állapot mindig szolgalelk€ séggel 
jár. Ez a szolgalelk€ ség járja át a magyar politikát és tár-
sadalmat azóta egészen napjainkig. Kialakult a politikus-
nak az a típusa, aki imádja a birodalmakat, el• tte csúszó-
mászó, hasra es• , önmagát, ha kell, ha nem, a nagyha-
talmakel• tt haptákba vágó; a társadalmi ranglétrán fölfe-
lé meghunyászkodó, lapító, kétszín€ , pozícióhajhász; le-
felé érzéketlen mások baja iránt, a szociálisan elesettbe 
mindenkor belerúgni képes, részvétet nem ismer •  bürok-
rata. Ez a társadalom rosszabb embertípust nevelt ki, 
mint a legkegyetlenebb kapitalizmus. Évtizedekre lesz 
szükség, míg az új politikai és társadalmi viszonyok hatá-
sára átnevel• dik a magyar. 

Azáltal, hogy 1956 után a Kádár-rendszer önként vál-
lalta a csatlós szerepet, Magyarország végül is nemzetkö-
zi jogi szubjektummal (saját határokkal, valutával, politikai 
és jogrendszerrel) bíró, látszólag független országként 16-
tez•  és tevékenyked•  ország maradt, valójában az or-
szág politikai vezet • sége mindezt „önként" er • sen korlá-
tozta a proletár internacionalizmus szellemében. 

A Kádár-rendszer nemcsak a külpolitika és a „honvé-
delem területén vállalta fel a szövetségi kötelezettsége-
ket", hanem a belpolitika területén is elfogadta a diktátu-
mot és alkalmazkodott a szovjet bels•  viszonyokhoz. A 
Kádár-rendszer szinte mindig úgy ítélte meg, hogy a 
„nemzetközi helyzet egyre fokozódik", s ezért az oroszok 
által tollba mondottakat komolyan kell venni. Minden 
szovjet követelést, hogy er• sebbnek és meggy• z• bbnek 
t € njön a Varsói Szerz• dés és a Kölcsönös Gazdasági Se-
gítség Tanácsa, „konszenzusa" mögé bújtattak, hogy ez-
által is még nehezebben lehessen neki észérvekkel ellen-
állni, politikai cselekedettel érvénye alól kibújni. Ez csak-
nem teljesen fölöslegesnek bizonyult Magyarország ese-
tében. Nemcsak Rákosiék, de a Kádár-rendszer is úgy vi-
selkedett, mint a Szovjetunió egyik tagköztársaságának 
Moszkvából kinevezett és jóváhagyott vezet• sége. A Ká-
dár-rendszer e tekintetben (s ezért a nemzettudat felválla-
lása tekintetében is) rosszabb, gyengébb politikai akara-
tú volt a Varsói Szövetség és a KGST többi országának 
valamennyi egymást követ •  vezet• ségénél, holott legke-
vésbé kellett volna annak lennie az 1956-os hozadék 
alapján. (Ismét hangsúlyoznom kell: a levert szabadság-
harcnak és forradalomnak is óriási a hozadéka nemzetkö-
zi viszonyokban a leigázó és leigázott népben. A kis né- 
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pek évszázadokon át ápolják ezt a hozadékot. Például, 
ilyen kitartóan ápolják nemzettudatukat az írek: az ango-
lokelvették ugyan még nyelvüket is, de a nemzettudatuk 
sértetlen maradt). 

A kis népek levert szabadságharcának és forra-
dalmának hozadéka sohasem veszik kárba: sem a 
tragédia napján, sem utána. Ellenkez • leg, éppen a 
jöv•  kamatoztatja (még a leigázó nép emlékezeté-
ben is). 

Nyilvánvaló, hogy a Kádár-rendszer sem a tragédia 
napján, sem utána nem fogta fel a szabadságharcnak ezt 
a látszólag elveszett hozadékát; nem érzékelte, hogy 
mennyire kitágulhattak volna a bátor politikai cselekvés 
határai. Nemcsak a gy• ztes, de a vesztes szabadság-
harcnak is a nemzetközi szinterén és a nemzettudatban 
egyaránt beérik a gyümölcse. A Kádár-rendszer politiká-
jának nem volt sajátja a távlatokban való gondolkodás, s 
ezért a pillanatnyi érdek és cselekvési kényszer határát 
képtelenek voltak átlépni. Az 1956-os vereség ellenére is 
Magyarország megmaradhatott volna modern nemzetál-
lamnak, ha a nemzettudatot nem rendelik alá a szovjet-
hez való h€ ség szólamának, a proletár internacionaliz-
mus „kötelezettségeinek". Ezek 1956 után és 1987 el • tt 
nem voltak üres politikai szólamok, hanem mögöttük el-
szánt, eszmeileg elvakult, a nemzettudatot minden vonat-
kozásában tagadó, jól szervezett politikai cselekvés volt. 
Err• l a poltikai cselekvésr• l hitette el a Kádár-rendszer, 
hogy társadalmi konszenzus eredménye, s hogy minden 
társadalmi réteg egyetértésén alapul a csatlós szerep vál-
lalása. 

B€ n volt a csatlós szerepéhez politikai legitimitást ad-
ni. A Varsói Szer• dés és a KGST csak látszólag hasonlí-
tott az Európai Unióhoz és a NATO-hoz. Az el • z•  két 
szervezet kizárólag a szovjet érdekeket szolgálta ki. Az 
utóbbi két szervezet, teljes egészében tiszteli a nemzet-
államok vétójogát. 

Az 1956-os magyar szabadságharc és forradalom 
öröksége 

Az 1956-os magyar szabadságharc és forradalom 
eseményeit az akkori kor összefüggéseib • l, ellentmon-
dásaiból és lehet• ségeib• l kell megérteni és magyarázni. 
Charles Gáthy magyar származású amerikai kutató törté-
nész szerint elkerülhet•  lett volna a szovjet katonai inter-
venció. Alig hiszem. Hacsak nem arra gondol, hogy azok 
fejét megkímélte volna a kard pengéje, akik azonnal be- 
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hódolnak. Ha ez történt volna, az 1956-os eseményeket 
ma nem tekinthetnénk sem szabadságharcnak, sem for-
radalomnak. Nem szolgálnának örök világítótoronyként, 
fényes csillagként (Faludi György) a magyar jöv•  számá- 
ra. 

Azt azonban mindenféleképpen meg kell állapítani, 
hogy a Kádár-rendszer nem élt a helyzetéb• l adódó lehe-
t • ségekkel. Ezek a lehet • ségek mindig (30 éven keresz-
tül) adottak voltak, s nem kellett volna a berlini fal leomlá-
sáig, a vasfüggöny átvágásáig és a Szovjetunió széthullá-
sáig várni. 

A minden id• ben dogmatikus (magukat agyafúrtság-
gal álcázó) magyar kommunisták gondolkodásában és a 
mindenkor szolgalelk‚  jellemalkatukban keresend• k a 
magyar gazdasági és társadalmi fejl• dés lelassulásának 
és az önbecsül •  nemzettudat megsemmisítésének az 
okai. Övéké a felel• sség azért, hogy az önbecsül•  nem-
zettudatot önmarcangolón szégyentudatúvá változtatták. 
Ezáltal olyan pusztítást végeztek a jöv• t épít•  legfonto-
sabb gazdasági er• forrásban, az egyéni kezdeménye-
zésben és a közösségi összefogás emberi er• forrásai-
ban, aminek a következményei nemcsak ma érezhet• k, 
hanem a következ•  nemzedékben is. 

Nem lehet önállóan irányítani egy országot úgy, hogy 
„jaj mit mondanak majd erre Moszkvában". Ez csak szé-
pített formája a parancsvárásnak. Az ilyen mocskából ki-
fehérített csatlós szerep vállalása teljesen tarthatatlanná 
és nyilvánvalóvá vált 1987 után. 

Éppen az 1987-es politkai közmegegyezés bizonyí-
totta az 1956-os magyar szabadságharc és forradalom 
igazságát, s most már egyben gy• zelmét is. Ha nem a 
„vak vezet világtalant" ideológiája lett volna uralkodó poli-
tikai eszmeiség - ez megtörténhetett volna már 1957 
után, de mindenképpen 1987-nél jóval korábban. 

Amikor ilyen kemény, ostorozó itéletet mondok ki egy 
30 éves korszakról, egy pillanatig sem tévesztem szem 
el• l azt, hogy a nemzettudatot pusztító eszmeiség a ma-
gyar történelemben nem kizárólag a kommunista ideoló-
gia „monopóliuma" volt (s ma sem az). A nemzetveszt •  
és nemzettudatot romboló eszmeiségnek Ma-
gyaroszágon megvan a több évszázados története. 
Nemcsak a kommunista dogmatizmus, de az értéke-
ib• l kisiklott polgári gondolkodás velejárója is. Ben-
ne van minden szolgalelk ‚ ségben, idegen hatalom 
kiszolgálásában, birodalomimádatban. 

A Kádár-korszak a kommunizmus megvalósításának 
az eszméjét a nemzeti érdekeket és értékeket helyettesí-
t •  állami ügyre zsugorította. A saját téveszméit úgy tüntet- 
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te fel, mint a magyar nép sok évszázados törekvéseit. Az, 
aki behozatali téveszmék és hazugságok gyakorlatba ül-
tetésének váltóáramával sokkolja a társadalmat, er• szak-
kal nyúl bele a társadalmi folyamatokba - ahelyett, hogy 
észrevenné idejekorán, mi is az, ami belül megérett a vál-
tozásra, és ennek evolúciós gyorsítására —, nemzetvesz-
t•  politikát folytat. A mai magyar polgárnak meginog a bi-
zalma a demokrácia intézményrendszerében. Kételkedni 
kezd a magyar parlamentáris demokrácia hatékonyságá-
ban, utálattal és megcsömörlötten fordul el a polgári pár-
tok tevékenységét • l. A politikai közéletben „úri murit", 
„úri huncutságot" Iát. Természetesen az életszínvonal 
romlása és a munkanélküliség problémája els• bbséget 
élvez a köztudatban. Ennek ellenére végre csökken azok 
száma, akik a Kádár-rendszerben látják a megoldást. 

A magyar nemzet dönt•  többsége (a határon túli ma-
gyarok pedig kezdett• l fogva!) vallják, hogy nincs ok 
nosztalgiázásra, egyetlen érv sem tanúsítja a Kádár-rend-
szer társadalmi problémákat megoldó képességét. Elfo-
gadott meglátás a közvéleményben, hogy új probléma-
megoldó rendszerekben kell gondolkodni. A polgári de-
mokrácia ehhez nélkülözhetetlen. Az egy ezrelék támo-
gatást élvez•  magyar kommunista pártot kivéve, ma Ma-
gyarországon nincs olyan párt, amely ne ismerné el a ma-
gántulajdonon alapuló szociális piacgazdaság ösztönz•  
hatását a termel• eszközök folyamatos fejl• désére, a tu-
dományos-m‚ szaki forradalom eredményeinek közhasz-
núvá és hozzáférhet• vé tételét a társadalom minden réte-
ge számára, a többpártrendszeren alapuló politikai rend-
szert és parlamentarizmust, a jogállamiságot, az emberi 
jogok feltétlen érvényesítését. Ma Magyarországon ép-
pen ezért csak polgári pártok vannak. A polgári jobboldal 
és a polgári baloldal néz szembe egymással, verseng a 
hatalomért, s hol kormánypárti, hol ellenzéki pozícióba 
kerül. Ezek a polgári pártok együttesen örökösei 1956 
hagyatékának. 

Persze, hogy a mai magyar polgári baloldal a Kádár-
rendszer haszonélvez • ib • l és „szökevényeib • l" tev• dik 
össze: övéké volt a szaktudás, a szervez• készség, a tár-
sadalmi és politikai helyzetismeret, a hazai és nemzetkö-
zi gazdasági kapcsolatok ismerete, a korábbi el• jogaik 
t• kévé kovácsolása, s még sok minden más. Sajnos, ez 
már csak így van és volt a történelemben. (Nagy-Britanni-
ában, Franciaországban és Németországban is ez a fo-
lyamat, több száz éwel ezel• tt ugyanilyen „csúnya, visz-
szataszító, undoritó módon" végbement, az USA viszont 
sokkal „becsületesebben" haladt a polgárosodás útján.) 
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A magyar polgári társadalom mostani fejl€dése nem 
ítélhet€  meg a kispolgári moralizálás, jajveszékelés, 
dünnyögés és örökös méltatlankodás szempontjából. 
Objektív tényekb€ l induljunk ki! Az, hogy kinek „sáros a 
háta", milyen a múltja, valakinek fontos lehet a maga sze-
mélyes emlékezete szempontjából, a történelmi folyamat 
megítélése szempontjából viszont egyre jobban veszít 
megtéveszt€  erejéb€ l. Így kezeli ezt a kérdést az egész 
Nyugat is Magyarország és a többi közép-kelet-európai 
volt szocialista ország esetében. 

Ma Magyarországon gy• lölködés, elkeseredett harc 
folyik 1956 örökségéért. A polgári jobboldal (amely a sa-
játságos magyar történelmi fejl€ dés következtében sok-
kal tagoltabb) ki szeretné szorítani a polgári baloldalt eb-
b€ l az örökségb€ l. Ez lehetetlen, mert a baloldal polgári 
értékeiben egyre jobban konszolidálódik, a nyugati 
modernitásra a jobboldalnál is fogékonyabb nemzetközi 
eredményei vannak, az EU elfogadta stb.stb. De a polgá-
ri baloldal sem zárhatja ki a jobboldalt 1956 örökségéb€ l. 
Ha ez megtörténne (vagy akár erre való törekvés lenne a 
polgári baloldal részér€ l), nagyon színtelenné válna a ma-
gyar politikai közélet. Magyaroszág történelmének fele el-
veszne. Semmivé válnának felbecsülhetetlen nemzeti ér-
tékek. Sohasem lehet tudni, hogy a jöv€ ben melyikre 
lesz ismét szükség! A nemzeti hagyománytisztelet a 
jöv€  egyetlen záloga, a polgári baloldal sem lenne e  

nélkül életképes, semmivé válna, vagy idegen szol-
gálatba állna, vállalva ismét a gy• lölt csatlós szere-
pet - a magyar történelem legnagyobb átkát. 

A magyarok 1956-ban egy birodalom ellen fogtak 
fegyvert. Elvetették a birodalom észjárását és a minden-
kor vele járó elnyomást. Van ennek egy jöv€ re vonatkozó 
tanulsága. Ha a nemzeti érdek úgy kívánja, ellent kell tud-
ni mondani akár az önként vállalt EU-nak is; a multina-
cionalis cégek nemzeti érdeket sért€  egyeduralmi (állam 
az államban) törekvéseinek, a magában nagy veszélyt rej-
t€  társadalmi feszültségek és egyenl€ tlenségek iránti vak-
ságnak, az esélyegyenl€ség iránti érzéktelenségnek min-
den gazdasági ágazatban és társadalmi rétegben, az 
egészségszolgálatban, valamint a szakképzés hozzáfér-
het€sége területén. 

Ugyanakkor 1956 tanulsága szerint a szabad polgá-
rok közösségét kell meg€ rizni és fejleszteni a magyar tör-
ténelmi és kulturális hagyományok, valamint az irodalom, 
m • vészet és a tudomány minden ágazatának ápolása és 
fejlesztése által. 

A nemzeti értékek meg€ rzése és védelme nem 
gyengülhet. Ha ez megtörténne, 1956 soha el nem 
halványuló szelleme cselekvésre késztetné azokat, 
akik nem sajnálják feláldozni fiatal életüket a nem-
zeti és emberi szabadság oltárán. 

Siratóének III. 
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TORNAI JÓZSEF 

Ki tarthatna pünkösdvasárnapi 	De mára szétrepedtek 
menyegz €t (1956)? 	 minden trombiták 

Nem volt kígyóravasz vezet€ nk, 	 Öregkorom el €tt a besúgó még besúgó volt, 

fölakasztották szelíd, t • zliliomos vezet€ nk, 	 a vészbíró meg vészbíró, 

mi sirattuk mellére kókadt Krisztus-fejét, 	 s az akasztófa akasztófa. 

€ k meg csak röhögték lefittyedt Krisztus-fejét. 

Ó megváltozott a nóta: 

Mikor sírhatnának € k, 	 a besúgók globálishír •  h €sök, 

és mikor nevethetnénk mi? 	 a vészbírók a megbocsájtás gurui, 

Lesz-e fölszárnyalásra ég és anyaföld, 	 s az akasztófán reklámtábla lóg: 

ki tarthatna pünkösdvasárnapi menyegz €t? 	 LÉLEKVÉD ‚ K A GYILKOSOK, 

SZENT VÉRTANÚK AZ ÁRULÓK! 

Nehezen tanultam meg ezt az új zenét, 

mint az az „erkölcs-rögzött" nemzedék, 

mely tudta mi a mocsok, mi a tisztaság. 

De mára szétrepedtek minden trombiták! 
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T€ KÉCKI LÁSZLÓ 

Atörténelemben mindig van újrakezdés * 

A világot igazából mindig az egyes személyiségnek és 
a közösségeket alkotó személyiségek összességének a 
szellemi, lelki és intellektuális t• kéje alakítja. Hogyha ez a 
t• ke nem csökken, hanem növekszik, akkor a világ min-
denfajta gyarlósága és gonoszsága ellenére azért az élet 
értelmessé tud lenni. Sajnos, a magyarság XX. századi 
történelme egy kicsit gerinchajlítgató történelem volt, és 
hát éppen itt kellene talán a legnagyobb fordulatot meg-
tenni majd határokon belül és kívül, mindenhol ahol ma-
gyarokélnek. Mert azért erre van mód és lehet • ség. A lé-
lek és a szellem, amíg él, az élet ajándékaképpen 
mindig ad lehet • séget arra, hogy pozitív fordulatot 
vegyen a világ folyása. Nincsenek lejátszott játszmák, 
nincsenek olyan történelmi szükségszer ‚ ségek, amelyek 
megváltoztatása lehetetlen lenne emberileg, hiszen ami-
r• l beszélni fogok, '56 is err • l szól. Sajnos az egész eu-
rópai kultúra, vagy ha úgy tetszik maga az egész 
keresztyént' civilizáció egy olyan mély válságban van, 
aminek az az oka, hogy elveszett a jöv• kép, legfeljebb 
egyénileg akarnak az emberek boldogulni, a közösséget 
már abszolút módon nem veszik figyelembe, miközben az 
ember társas lény. Én úgy gondolom, hogy ott, ahol az 
emberek tele vannak reménységgel, er • vel, céllal, értel-
mes akarattal, ott nem vész el soha semmi. 

A mi rövid életünkben látszólag pusztulás van, de gon-
dolják el, pl. százötven év volt, amíg a török itt volt és lát-
szólag nem volt semmi kilátás. De megmaradt a magyar-
ság, s• t gyarapodott, er• södött. Nincsenek lejátszott 
játszmák. 

Kedves kollégák, ahogy már jeleztem, itt a bevezet• -
ben arról szeretnék el• ször is beszélni, hogy a XX. száza-
di magyar történelemnek melyek a legfontosabb tanulsá-
gai, és arról is, hogy véleményem szerint a marxista jelle-
g ‚  ún. tudományos történetírás múlásával mindenfajta 
eszel • s történelmi nézettel szemben egyszer ‚ en lehes-
sen a történelemr • l közösségelv ‚ en, értékelv ‚ en gon- 
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dolkodni. Annak a hangsúlyozásával, hogy a történelem-
ben mindig mi az aktív: a lélek és a szellem. Vagyis nem 
arról szól a dolog, hogy a „lét meghatározza a tudatot". Az 
állatnál határozza meg a lét a tudatot, vagyis az ösztönös 
viselkedést. Az ember éppen abban különbözik az állat-
tól, hogy nem a léte, hanem saját maga, bels•  tartalma, 
egy közösségnek az öröksége, felhalmozódó tapasztala-
ta, akarata, célrendszere az, amelyik meghatározza, 
hogy hogyan nézhet ki egy társadalom. 

A XX. századi magyar történelem igen tragikus törté-
nelem volt, hiszen ha vesszük az els•  világháborút, az el-
s•  világháborúnak a végét, az ország feldarabolását, illet-
ve azt a két durva radikális baloldali forradalomnak neve-
zett dolgot, amelyet követett egy szintén radikális jobbol-
dali típusú ellenforradalom, mindez a magyarságot egy 
pár évre ájulttá tette. Egyszer‚ en nem nagyon tudták az 
emberek, hogy s mint lesz. És ugyanakkor az is kiderült, 
hogy a magyarságnak mekkora szellemi, erkölcsi, lelki 
tartaléka van, hogy Magyarország pár év múlva feltámadt 
és megszervezte magát. Egy majdnem életképtelen or-
szágbóleurópai versenyképesség‚  ország lett. A harmin-
cas években pedig a kulturális beruházásoknak, szellemi 
ébresztéseknek, az egyházi ébredéseknek az eredmé-
nyeképpen egy olyan ország lett, amelyik tele volt re-
ménységgel, és azt láthattuk, hogy lassan mindenki úgy 
gondolta, hogy felszámolódik a múltnak sok rossz dolga, 
az igazságosabb, a szociálisabb, m‚ veltebb, politikailag 
szabadabb világ felé haladunk, amikor bekövetkezett a 
második világháború. A második világháborúban Magyar-
ország (bár az el• bb azt mondtam, hogy nincs szükség-
szer‚ ség, de bizonyos konkrét politikai társadalmi helyze-
tekben van) a vesztesek oldalára került, hiszen csak t• lük 
várhatta a vele szemben elkövetett, az els•  világháború 
utáni igazságtalanságoknak legalább a részbeni korrekci-
óját. Ezért aztán a vesztesek oldalán maradva az ország 
irgalmatlan nagy károkat szenvedett. Egyszer‚ en a ma-
gyar polgárság egy részét felszámolták. A zsidósággal 
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kezd‚ dött, majd a sváb gazdag parasztság kitelepítésével 
folytatódott, 1945 után pedig az úgynevezett polgári kö-
zéprétegeknek, a magyar társadalom fels‚  rétegeinek a 
menekülése, tönkretétele következett. Azután amikor le-
ereszkedett a vasfüggöny, módszeresen pusztítani kezd-
ték tulajdonképpen azokat a szellemi, erkölcsi javakat a 
magyar társadalomban, amelyek a harmincas években 
felhalmozódtak. 

A módszer a megfélemlítettség volt. Gondolják el, 
hogy több százezer embert deportáltak, kivittek keletre, 
Szibériába. Több százezer ember menekült el Nyugat-
Európába, ezeknek nagy része ott maradt, az otthon lé-
v‚ ket pedig megfélemlítették. Megkezd ‚ dött a vagyonok 
konfiskálása, egy teljesen függ‚ ségi társadalomnak a lét-
rehozatala. Azért, hogy rémületet keltsenek, módszere-
sen vertek agyon, végeztek ki embereket. 

Módszeresen ment tulajdonképpen a társadalom 
közösségi szövetének a sértése, a feljelentés mint a 
kommunista rendszer tipikus vonása. 

A gyerekekkel sakkba tartott szül‚ k, a szül‚ kkel meg-
félemlített gyerekek világa. Úgy t ƒ nt az ötvenes években, 
hogy mindezt lehet, mert csend van az országban, senki 
nem mer tiltakozni. Békekölcsönjegyzés ment, tsz-eket 
lehetet szervezni. Úgy t ƒ nt, hogy Magyarország egysze-
rƒ en aszó szoros értelmében szovjet országgá válik. 

És aztán jött 1956, amely véleményem szerint a XX. 
századi magyar történelemnek azért a csúcspontja, mert 
a szellem, a lélek és az erkölcs lázadt fel egy olyan 
világberendezkedés ellen, amely mindennek a taga-
dását jelentette, olyan hazugságoknak a jegyében, 
amelyek egyszer ƒ en az ember istenkép ƒ ségét ta-
gadták. Az embert tulajdonképpen a vályúnál tolakodó, 
materialista lénynek a képében tudták elképzelni, akinek 
meg kell ígérni, hogy majd jön a földi paradicsom, hadd 
reménykedjen, csak el ‚ ször még nagyon kell dolgozni. 
El ‚ ször még nagyon rossz lesz, aztán minden, minden 
nagyon jó lesz. Ez a hamis reménység. A valódi remény-
ség, a nem látott dolgokról való bizonyosság, az soha-
sem azzal stafírúngozódik ki, hogy majd mennyit fogunk 
tudni enni, birtokolni, megszerezni, hanem azzal, ahogy a 
bevezet‚  áhítatban is benne volt, hogyan lesz békesség. 
Az ember dolga önmagával, másokkal, a világgal való 
megbékélés, a saját helyünk megtalálásának, a szellemi, 
lelki otthon megtalálásának az ígérete. 

Mi az, ami Magyarországon '56-hoz vezetett? 

Egyrészt az, hogy a magyar társadalom jelent‚ s része 
megfélemlítve, csendesen lapult, nem tiltakozott - bár ez 
sincs teljesen így. Nemrég Hódmez‚ vásárhelyen jártam, 
ahol megszületett a vidék els‚  kommunista id‚ szakra em-
lékez‚  múzeuma. Negyven évig hazugságok fellege 
zárta el az ember tisztánlátását. Az els ‚  nagyszoba ar-
ra a 2500-3000 hódmez‚ vásárhelyi parasztemberre, 
gazdaemberre emlékezik, akik nem nyugodtak bele a 
kommunizmusba, hanem fehérgárdát szervezve, remény-
telenül, de harcot kezdtek tulajdonképpen a kommuniz-
mussal szemben. Ez is mutatta, hogy olyan emberekr‚ l 
van itt szó, akik nem magas intellektussal, esetleg fel-
s‚ bb iskolai végzettséggel rendelkeztek, hanem az egy-
szerƒ  emberek igazságát testesítik meg. Ez mindig fonto-
sabb hosszú távon nézve, mint az, hogy okos emberek 
felismerik és leleplezik a hazugságot. Ennek, persze, 
megvan az ‚ s toposza. Történelemtanárként mindig tud-
ni kell, hogy a baloldali hazugságoknak az igazi gyökere 
a francia forradalomig megy vissza. A francia forradalom 
csúcsa, szerintem, minden problematikussága ellenére 
az, amikor a francia forradalom ellen fellázadnak a 
vendée-i népfelkel ‚ k. És milyen jelszóval mennek a 
vendée-i népfelkel‚ k a francia forradalom csapatai ellen? 
A jelszó az, hogy „vesszen a nép"! 

Gondolják el ezt a paradoxont, a legnépebb nép, 
amelynek azt hazudják, hogy ti vagytok az urak, ‚ k, pedig 
ezzel a jelszóval mennek, hogy vesszen a nép. Hogyha a 
népnek a dolga az, ami velük történik, amit ez a forrada-
lom hozott, akkor vesszen a nép. Ez egy hihetetlenül fon-
tos dolog. S ez azóta is így van, a kronstadti matrózláza-
dástól kezdve egészen 1956-ig. Meg mindenhol, ahol a 
népnek elege volt abból, hogy az ‚  nevében hazudják 
azt, hogy milyen jó lesz. 

Magyarországnak az 1956-os események sorát egy-
szerƒ en nem szabad a nemzetközi összefüggések nélkül 
elemezni. Európa 1945 után, ez már a teheráni, a jaltai, 
a potsdami értekezleteken is kiderült, a nagyhatalmi meg-
egyezéseknek a kettészakított Európája, amit kés‚ bb hi-
degháborús Európának vagy a vasfüggöny Európájának 
nevezünk, ami azt jelenti, hogy a nyugati nagyhatalmak 
gyakorlatilag a mi térségünket átadták a Szovjetunió ér-
dekszférájába, rábízták a KGB által irányított, diktatúrás 
szörnyállamra ennek a térségnek a népeit. Ebben csak 
annyi különbség volt, hogy itt, mondjuk éppen Jugoszlá- 
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viában, és az önök szüleinek, nagyszüleinek világában 
keletkezett egy helyi diktatúra. Ez volt a titoista diktatúra, 
amely ugyanazon az elven mƒ ködött, csak az volt a kü-
lönbség, hogy pl. Magyarországon az úgynevezett 
titoistákat akasztották fel, itt meg az úgynevezett sztálinis-
tákat számƒzték ilyen olyan szigetekre, vagy éppen ölték 
meg. De gyakorlatilag a fiókdiktátor és a nagy diktátor 
közötti hatalmi csata volt. Ez az igazságnak semmiféle 
mozzanatát nem tartalmazta. 

A világháborús Európában azok az emberek, akik a 
politikára egy kicsit ésszel is tekintettek, volt politikai tu-
datosságuk, azok pontosan tudták, hogy akkor már egy 
olyan helyzet keletkezett, hogy új háború veszélye nélkül 
e két táborrendszernek, e világháborús táborrendszer-
nek a határa és az ebb€ l fakadó beosztottsága nem na-
gyon változhat. 

Aztán amikor az amerikaiak után a Szovjetunió is 
atomhatalom lett, akkor pedig már ez a dolog évtizedek-
re, s€t adott esetben véglegesen patt-helyzetbe kénysze-
rítve látta a világot, hogy nem lehet megváltoztatni. Na-
gyon sok ember tulajdonképpen 1956 után ezért alakul 
egyéni túlél €vé, mert nem hiszi azt, hogy ezt a világot 
meg lehet változtatni, az atombombák, az atomfegyverek 
jelenlétében. Annak ellenére, hogy ez így volt, itt jön 
megint, nem véletlen hangsúlyoztam, az emberi tényez €-
nek, egy közösség szellemi, intellektuális, erkölcsi t € ké-
jének a jelent€sége. Azaz, annak ellenére, hogy emberi-
leg nézve, f € leg utólag elemezve a dolgot, józan ésszel 
senki nem hihette, hogy „sikerülhet" a szovjet rendszert 
megváltoztatni, a Szovjetuniónak a hatalmát, a hadsereg-
ét lerázni, mégis, gyakorlatilag az a rövid tizenegy év, ami 
'45 és '56 között eltelik, mégis három nagyon jelenet € s 
népmozgalmat hozott abban a térségben, jellemz€  mó-
don, hogy ezeknek a népmozgalmaknak mely nemzetek 
voltak a résztvev€ i. Az els€  jelent€s népmozgalom, per-
sze, nem véletlenül abban a Kelet-Berlinben robban ki 
1953 nyarán, ahol azért a másik oldal Németországa lát-
szik, s€t, hát akkor még nincs a berlini fal, folyamatos vér-
vesztesége van az NDK-nak, mert a szocializmus csodá-
latos világából egyre több ember menekül el, menekül át 
a másik Németországba. Akik pedig maradnak, azok 
1953-ban fellázadnak az ellen a rendszer ellen, amit 
szovjet tankok vernek le. Nota bene, ez is mutatja, hogy 
a lefegyverzett Németországban, hogyan is lett volna iga-
zából jelent€s bels€  német fegyveres er € . Szovjet tankok 
verik le '53 nyarán a német felkeléseket. De aztán nem 
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véletlen, hogy Berlin után következik Lengyelország, 
Poznan, illetve a lengyel tengervidék. Nos, ez egy na-
gyon érdekes dolog. Lengyelországot a második világhá-
ború után egyszer ƒ en kétszáz kilométerre eltolták nyu-
gatra. Ez azt jelentette, hogy a korábban keleti lengyel te-
rületekr€ l több mint hárommillió embert szépen áttelepí-
tettek a korábban németek által lakott területekre, Szilé-
ziába, Poznan környékére, a tengerpartra. Egyszerƒ en 
elképeszt€  népmozgások, irgalmatlan szenvedések árán 
tizenhárommillió németet zavartak el. De azok még job-
ban jártak, mert nagyobb részüknek az élete azért meg-
maradt. Tízezrével ölték meg a lengyeleket Lengyelor-
szágban, a cseheket Csehországban, a szerbek pedig 
éppen itt a Délvidéken a német lakosságot. Viszont az a 
lengyel népesség, amelyik átkerült ide nyugatra, ezek 
mindenképpen rettenetesen szovjetellenesek, illetve 
oroszellenesek voltak, évszázadoknak az ellentéte feszült 
a két nép között. Lengyelországban volt valami, amit a 
kommunizmus nem tudott megváltoztatni, ez a katolikus 
egyháznak a befolyása és a hatalma. Végül pedig volt egy 
másik nagyon fontos dolog, ami az egész lengyel politikát 
mássá teszi máig, hogy nem kezd€ dött el a kollektivizá-
lás, illetve nem tudott befejez € dni sem. Ennek következ-
tében a lengyel társadalom sokkal inkább mozgékony volt 
és oroszellenes. Gondolják el, mekkora megszégyenítés 
az egy lengyel népnek, hogy a lengyel hadügyminiszter, 
Rokoszovszki marsall, egy szovjet marsall, kett€ s állam-
polgársággal. Ez is kifejezte azt, hogy itt nincs igazából 
tisztességes rendezés a két nép között. A lengyeleknek 
a felkelése indítja el majd a magyar forradalmat. De eh-
hez még valami kellett. Ez egy nagyon fontos mozzanat, 
mert a mostani magyarországi viták '56-ról, ide vezethe-
t€ k vissza. Mármint, hogy  '56  baloldali dolog, f€ leg mert 
hát ott van benne Nagy Imre, meg más kommunisták is 
részt vettek a forradalomban. Tehát az egy baloldali do-
log, s€t tulajdonképpen igazából € k csinálják az egészet. 

Valamit tudni kell. A sztálinizmus a harmincas 
évekt€ l kezdve a szocializmusnak a nagy szép távla-
tait állandóan lengette, a valóságban pedig egyre 
nyomorúságosabb életviszonyokat teremtett.  Mi le-
hit  erre a válasz? Nyilván a társadalmi elégedetlen-
ség. A társadalmi elégedetlenséggel szemben kétfé-
le módszert alkalmazott a sztálinizmus. Egyrészt 
megsemmisíteni a független egzisztenciákat, ez a 
parasztság elleni folyamatos hadjáratot jelentette, 
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tudatosan elƒ idézett éhínséget, sok millió halottal, 
másrészt pedig azzal a Gulág-rendszerrel, ahová mil-
liókat lehetett megint deportálni, illetve ehhez kap-
csolódva pedig a potenciálisan ellenséges embere-
ket százezrével agyon lehettet lƒ ni, ki lehetett vé-
gezni. De volt egy nagyon fontos másik mozzanat, 
mégpedig az, hogy Sztálin leszámolt a saját táboron 
belüli potenciális ellenfeleivel. Ezt pedig hogyan le-
hetett? Ez úgy m„ ködött, hogy elƒször azt mondta a 
kommunizmus, hogy akkor lesz boldog a világ, 
hogyha leszámolnak a burzsoákkal, a földesurakkal, 
a papokkal, a katonatisztekkel és egyebekkel, mert 
ezek okozzák a nyomorúságot. Rousseau-módra a 
magántulajdon és ezek, akik félrevezetik a népet. 
Ezekkel nagyrészt már Lenin leszámolt, már 1918-
ban koncentrációs táborokat rendezett be harma-
dikként a világon. Az elsƒ k érdekes módon az angolok 
voltak, ƒ k a búrokkal szemben hozták létre a koncentrá-
ciós táborokat, még az 1900-as évek elején az angol—
búr háborúban. De kiderült, hogy már nincsenek burzso-
ák, katonatisztek, papok s egyebek, és a világ még min-
dig nem jó, nyomorúság van. Mi lehet az oka? Mert más 
ellenségek is vannak. S akkor meg lehetett vádolni a ku-
lákokat, a gazdag parasztokat, meg lehetett vádolni a 
képzett szakmunkásokat, bizonyos értelmiségi csoporto-
kat. Ezekkel is leszámoltak, de még mindig nyomorúság 
volt. Hát hogy lehet az, hogy a szocializmus, amelyik ma-
gasabb rend„ , az egyre primitívebb körülményeket te-
remt? S akkor kiderült, hogy persze, mert az ellenség be-
tette a lábát már a pártba is. Vagyis ott is ott vannak az 
árulók, akik akadályozzák a boldogságnak a kiterjeszté-
sét, és megkezdƒ dött a párton belüli tisztogatási rend-
szer: elƒször csak a régi elvtársakat, akiknek még volt te-
kintélyük Lenin miatt, meg egyebek miatt. Utána pedig 
szépen ment, ment és százezrekre dagadt azoknak a 
kommunistáknak a száma, akiket kinyírtak. Ettƒ l, kérem, 
nem lett kevésbé kommunista a rendszer, hogy kommu-
nistákat is kiirtottak. Viszont, gondolják el, amikor ez kide-
rült, és ez 1945 után a kommunista körökben már azért 
kiderült, akkor már bekövetkezett, ami Magyarországon 
igazából'53-ban Nagy Imrével indul majd el, hogy elkezd-
tek félni bizonyos kommunista csoportok attól, hogy rájuk 
is sor kerül. Vagyis magyarán, a diktatúra most már nem 
lett számukra biztonságos, mert azzal fenyegetett, hogy 
egy-két kirakatperrel, letartóztatási hullámmal ƒ ket is el 
fogja érni a diktatúrának a megtorló gépezete. 

A,R ~A<S 

Tulajdonképpen itt kezdƒ dött el az, ami 1953-ban 
Nagy Imrének a színrelépésével jön, a nemzeti kommu-
nizmus és annak bukása azon nyomban, hiszen gyakor-
latilag a Szovjetunión belüli belsƒ  harcok döntik el azt, 
hogy milyen lesz az elkövetkezendƒ  szovjet politika és 
ennek következtében az országoknak milyen lesz a poli-
tikájuk. 

Nagy Imrével kapcsolatban valamit szögezzünk le, 
mert itt megint valamiféle félreértések vannak: gyakorlati-
lag élete végéig kommunista politikus volt. Ezt nem lehet 
elvitatni. Az egy másik kérdés, hogy Nagy Imre azon naiv 
kommunisták közé tartozott, aki hitt abban, hogy lehet 
másféle kommunizmust is csinálni, mint az a sztálinizmus, 
ami a Szovjetunióban létrejött, és amit exportáltak utána, 
1945 után a határokon túlra egész Közép- és Kelet-Euró-
pába. Tehát ez az egyik dolog. A másik dolog, amit na-
gyon fontos Nagy Imrével kapcsolatban kiemelni: nem 
véletlen, hogy annak idején Grósz Károly vetette fel azt a 
rágalmat, hogy Nagy Imre tulajdonképpen már kezdettƒ l 
fogva a szovjet titkosszolgálat embere lett volna és részt-
vevƒje a cári család jekatyerinburgi kivégzésének. Tud-
juk, erre dokumentációk vannak, tényleg magyarok is vol-
tak a cári család kivégzƒ i között, többek között egy Nagy 
Imre nevezet„  ember. Csak hát Magyarországon, szerin-
tem, legalább két-háromezer Nagy Imre nevezet„  ember 
most is van, és ezek számontartása, fƒ leg Oroszország-
ban, nem nagyon lehetséges. Ez azóta mindig visszatér a 
legkülönfélébb oldalakról, hogy igazából Nagy Imre nem 
nemzeti hƒs, hanem tulajdonképpen valamiféle fura ket-
tƒs játékot „ zö ember, aki '56-ban is eléggé sajátosan 
mozgott. Holott, szerintem, csak arról van szó, hogy 
Nagy Imre az utolsó pillanatig nem akart szembeszállni a 
pártjával. Utolsó pillanatig azt hitte, hogy lehetséges egy 
másféle kommunizmus, és tulajdonképpen ennek cáfola-
ta után döntött úgy, hogy vállalja a forradalmat. Igazából 
Nagy Imre történelmi nagysága erkölcsi természet„ , 
ami miatt a magyar nép Panteonjában ott a helye. 
Mert nem próbálta hitvány módon az életét menteni, 
hanem a döntését vállalta, vállalta az akasztófát. 
Nagy Imrét tehát nem érdemes mint politikai nagyságot 
vagy mint olyan példát emlegetni, aki politikában, gondol-
kodásban jelentƒ s. Nagy Imre nem volt jelentƒs sem po-
litikailag, sem szellemileg, hanem erkölcsileg. …  egy 
szimbólum, ami minden egyes embernek kijár, aki az éle-
ténél többre becsül valamit. Azt, hogy amit vállalt, amellett 
kitart. Persze, lehet itt azt mondani, mint ahogy sokan 
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mondták a jobboldalról, hogy Nagy Imre pontosan tudta, 
hogy akármit mond, akármit cselekszik, feltehetƒ leg így 
is, úgy is kivégzik, mert hiszen korábban nagyon jól meg-
ismerte a szovjet rendszert belülr ƒ l. Lehetséges, kérem, 
de akkor gyakorlatilag az emberi természetrƒ l nem alakí-
tunk ki helyes képet. 

Ahogy a keresztyén teológia mondja az emberrƒ l, 
„simuli iustus  it  peccato" egyszerre b „ nös és meg-
váltó. Tehát az emberek motivációit, azt, hogy minek 
alapján, hogyan dönt valaki egy bizonyos éles helyzet-
ben, ezt nem nagyon lehet elemezni. Azt kell látnunk, 
hogy mi az az érték, ami végül is egy ilyen önként vállalt 
mártíriumból ered, mert tegyük hozzá a környezetében 
többen megtagadták a forradalmat. Nem véletlen, hogy e 
körül máig sajtóperek voltak, többek között pl. Vásárhelyi 
Miklósé, aki késƒ bb SZDSZ-es alapító tag volt, akinek a 
lánya próbált magyarázkodni, pedig ott vannak a jegyzƒ-
könyvek, hogy igen, Vásárhelyi Miklós nem vállalta a for-
radalmat és többen mások sem. 

Mi az, ami Magyarországon ezt a baloldali típusú 
elemzést vagy végeredményt egyáltalán felvethetƒvé te-
szi, ez nem más, mint a Petƒ fi Körnek a m„ ködése, va-
gyis amikor kiábrándult és magát veszélyeztetve érzƒ  fia-
talabb vagy idƒsebb kommunista párttagok elkezdtek az 
'53-as olvadás után reformokat követelni, elkezdtek tulaj-
donképpen szervezkedni, hogy az adott rendszeren belül 
az igazságtalanságokat megpróbálják korrigálni. 

Nos, ez a Petƒ fi Körös társaság nagyobb része tény-
leg baloldaliakból vagy egyenesen kommunistákból tevƒ-
dött ki, és ezért lehet azt mondani, hogy tulajdonképpen 
ƒ k kezdték a dolgot. Igen ám, csakhogy ha nem lett vol-
na a pesti nép mozgalma, a pesti diákoknak, a pesti srá-
coknak, a pesti magyar társadalomnak és aztán Magyar-
ország társadalmának a mozgása, ƒ ket elintézték volna ti-
zenöt perc alatt. Ez ugyanolyan mítosz, mint pl. az az 
SZDSZ-es mítosz, amit a rendszerváltás elƒtti évekre, az 
1980 és'90 közötti idƒszakra szoktak mondani, hogy mi-
lyen hƒ siesen harcoltak a kádárizmus ellen, meg egyálta-
lán. Kérem, hogyha fel akarták volna számolni ƒ ket, egy 
óra alatt megteszik, azt is csak a beszállítási idƒ  hosszas-
sága miatt, meg tudták volna csinálni pillanatokon belül, 
bármilyen hƒ s valaki, de az utolsó pillanatig m„ ködött a 
dolog. Hogy pontosan értsék: 1988-ban egy Kristály 
Gyula nev„  ózdi nyugdíjas kohász Miskolcon, Kazincbar-
cikán meg Ózdon néhány tucat pártellenes tartalmú röp-
lapot szétszórt. Az illetƒt megkeresték, megtalálták, bíró- 
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ság elé állították és elítélték. Tehát, hogy pontosan ért-
sék, 1988-ban, amikor már recsegett-ropogott minden, 
már-már úgy t„ nt, hogy a szovjet-amerikai megállapodá-
sok nyomán meg fog változni a világ, s akkor is m„ ködött 
megfelel ƒ  módon a verkli. Ugyanez volt 1956 el ƒtt is. Ha 
itt ekkor a szovjet párton belül nincs belsƒ  hadakozás, 
hogy ki legyen az utód, ha Magyarországon nem arról van 
szó, hogy átmenetileg Rákosit és Gerƒt háttérbe vonták, 
és Nagy Imre lett a miniszterelnök, ƒ  pedig megpróbált 
egy nemzeti kommunizmus-féle módosított változatot lét-
re hozni — akkor kérem a Petƒfi Kör sehová nem jut. Iga-
zából, hogyha nincs a lengyel forradalom és a diákság-
nak a szervezƒdése 1956. október 20-a körül, akkor Ma-
gyarországon nincs forradalom. A Petƒ fi Kör nem forra-
dalom volt, a Petƒfi Kör mégcsak nem is arról szólt, hogy 
itt akkor a kommunizmusnak vége, hogy többpártrend-
szer legyen, hogy a párt egyeduralmát megdöntsék, 
hogy egyáltalán itt ki lehessen lépni a tsz-ekbƒ l stb., stb. 
Nem, ez a társaság tulajdonképpen egy értelmiségi ideo-
lógián belül gondolkodott arról, hogy nem jól van az úgy, 
ahogy van. 

1956 tehát azáltal lett forradalom, és egyébként 
a világtörténelemben igen jelent ƒ s forradalom, 
merthogy gyakorlatilag egyedül itt szálltak szembe 
fegyveresen egy társadalomnak, egy közösségnek a 
tagjai a szovjet hadsereggel. 

Nyugat-Európában százezrével voltak olyan értelmi-
ségiek (Sztálin kifejezésével élve, hasznos idióták), akik 
évtizedeken keresztül a kommunizmust segítették, ter-
jesztették propagandáját, és lejáratták la polgári demok-
ráciákat. Minden csodálatos volt, ami a Szovjetunió, és 
minden rossz volt, ami a polgári társadalmak világa. Ezek 
az emberek, fƒ leg 1945 után még azt a pátoszt is átélték, 
hogy a „fasizmus"-tól megszabadították a világot.  El  sze-
retném mondani, aki fasizmusról beszél általában, az 
vagy buta, vagy önmagában tisztességtelen. Mert a fasiz-
mus egy olasz jelenség, amikor Hitlerrƒ l van szó, akkor 
nácizmusról beszélünk. A nácizmus kifejezést nem vélet-
lenül irtották ki, illetve csak rövidítve szokták id ƒ nként 
használni. Miért, mert mit jelent a nácizmus? Nemzeti 
szocializmust. A kommunizmus, az micsoda? Nemzetkö-
zi szocializmus. A kett ƒ  között nincs is különbség, de hát 
ebbe most ne menjünk bele. 

A dolog lényege, hogy  '45  után az az óriási dicsƒ ség, 
hogy a Szovjetunió veri le a fasizmust, megszabadítja a vi-
lágot ettƒ l a barna pestistƒ l stb. S ez a pátosz tulajdon- 
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képpen a „hasznos idióták"-ra is átterjed. Vajon mi az 
oka, hogy szabadságban él„ , tisztességes jogállami ál-
lampolgároknak a tömegei kezdenek el egy tömeggyil-
kos, véres rendszernek a propagandistáivá szeg„ dni. 

Itt megint kapcsolódok a bevezet„  áhítathoz, ugye mi-
r„ l is van szó? Az hogy valaki elveszíti a hitét, viszont az 
ember hit nélkül nem tud élni, és póthiteket keres. A mar-
xizmus és a kommunizmus és az ehhez kapcsolódó ösz-
szes dolog, az nem más, mint olyan értelmiségieknek a 
póthite, amelyben ugyanúgy kell hinni rendületlenül, füg-
getlenül az igazságtól, dogmaként, hogy az mind igazsá-
gos, ami ott van. Ami ezzel szemben áll, az mind fekete. 
Ez az ördög és az Úristen kett„ ségének egyfajta szekula-
rizált formája. 

Ezek a hasznos idióták 1956-ban min lep„ dhettek 
meg? Azon, hogy egy egész nemzeti közösség pillanato-
kon belül azt mondja, hogy nem kell a kommunizmus, 
nem kell a Szovjetunió. Pillanatokon belül úgymond el-
avult eszméket hirdetnek: hazafiságot, szabadságot, 
többpártrendszert, a magántulajdonnal való rendelkezés 
jogát hirdetik stb. Gondolják el, és mindezt olyan embe-
rek, akik állítólag éveken keresztül lelkesedtek a kommu-
nizmusért, fantasztikus munkaversenyeket rendeztek, 
mindenki önként ajánlott békekölcsönt, minden csodála-
tos volt, mert a nép szerette a saját uralmát, nem volt 
sztrájk, persze nem is lehetett. Nyugaton ezt úgy látják, 
hogy egyetért a nép azzal, amit csinálnak. 

És akkor 1956. október 23-ától Budapest utcáin és 
Magyarországon pillanatokon belül minden semmivé vá-
lik, az egész propaganda, az egész eszmerendszer. Vi-
szont a magyar történelemnek itt bekövetkezik egy na-
gyon-nagyon tragikus fordulata. Már addig tragikus fordu-
lata volt a magyar történelemnek, hogy a nemzetközi 
kommunizmus, Magyarországon különösen, a nemzettel 
szemben politizál. Tehát magyarán maga a Rákosi-rend-
szer a határokon túl rekedt magyarságról nem akart tud-
ni. Úgy gondolta, hogy az internacionalista szocializmus, 
az internacionalista kommunizmus az automatikusan min-
dent megold. 1956-ban a magyar hazafiság került b…nös 
pozícióba. Vagyis magyarán ett„ l kezdve a kádárizmus 
még tudatosabban a magyar társadalom közösségének a 
szétbomlasztására irányult. Mert a magyar nemzeti kö-
zösség, a magyar nemzeti kultúra a nemzeti egységet 
összehozó tizenkét nap jegyében utasította el a kommu-
nizmust és az egészet. 

A† RA† <S 

Ez egy hihetetlenül fontos dolog, kérem. Nem vélet-
len, hogy ezért kell ma 1956-ot baloldali dolognak beállí-
tani, mert mégiscsak az internacionalizmus, vagy mai 
szóval élve inkább kozmopolitizmus, vagyis az, hogy az 
emberiség, meg a szomszéd népekkel való barátság, 
hogyha egyébként agyonütnek, akkor is. Mi pedig hát 
természetes módon, ehhez nem tehetünk hozzá semmit, 
mert ugye, mi b…nös nép vagyunk, lásd az egész Rákosi-
rendszernek ezt a kidolgozott toposzát, amely máig tulaj-
donképpen démonizál, máig elítél minden magyar nem-
zeti célt, akár legyen az kulturális, akár politikai vagy egy-
általán bármiféle érdekképviseleti dolog. 

1956 tehát egyszerre volt a magyar társadalomnak, 
az egészségesen megmaradt erkölcsi és szellemi-lelki 
fellázadása -mégpedig egy totális elnyomó rendszerben, 
amikor a magyar társadalom egyharmada valamilyen re-
torziónak esett áldozatul az ötvenes években. Százezré-
vel börtönözték be az embereket, kényszermunkára küld-
ték „ ket, százával végeztek ki embereket. Abban az id„ -
szakban, pl. hogy megint egy kicsit az áhítathoz kapcso-
lódjak vissza, a magyar társadalom gyermekeinek a 950/n  
-a hittanra volt beíratva. Aztán, majd ha ezt megnézzük a 
hetvenes évek végén, akkor azt látjuk, hogy a hittanokta-
tás gyakorlatilag felszámolódik. Egy körülbelül 8-10% ki-
sebbségen kívül nincsen. A hitnek az adott közösségi t „ -
keállományban óriási a szerepe. A reménységnek is, va-
gyis az, hogy én bízom a jöv „ ben, minden nehézség el-
lenére, bírom abban, hogy nem véletlenül vagyok a föl-
dön, és nemcsak rosszra hivattam, hanem arra vagyok hi-
vatva, hogy... Ez egy nagyon-nagyon fontos dolog. 

Az ötvenes évek Magyarországa tehát és 1956 Ma-
gyarországa még egy megtöretlen népnek a képét jelen-
ti. És ez miért fontos? Azért nagyon fontos, mert '56-ot 
nem lehet olyannak tekinteni, mint amilyen pl. a francia 
forradalom volt, vagy az orosz bolsevik puccs, vagy ilyen-
olyan módon, pártok által szervezett hatalommegszerzés-
re tör„  dolog. 

1956 forradalma az egykori holland szabadsághar-
cos, az angol alkotmányos vagy a francia forradalommal, 
illetve az amerikai függetlenségi harccal kapcsolatos do-
log volt. 

1956 helyre akarta állítani a kizökkent id „ t. Az 
erkölcsileg, gondolatilag, tisztességben kizökkent 
id „ t. 1956 egyszer…en azt akarta, hogy t…njön el a 
gonoszág a politikáról és az irányító helyekr „ l, és 
egyszer …en jöjjön vissza tulajdonképpen az emberi- 
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ség normális id € szaka, ami azzal áll összhangban, 
hogy majd mi eldöntjük, hogy mi legyen. 

Nem véletlen, hogy az 1956-os forradalomnak az er-
kölcsi nagyságát próbálták a Kádár-korszakban megrá-
galmazni. Hogyha egyáltalán beszélni engedtek '56-ról, 
akkor a rágalmakat engedték szabadon. Pl. azt mondták, 
hogy 1956 antiszemita felhangokkal járó népmozgalom 
volt. Kérem, valamit tisztázzunk, az, ami a magyarországi 
zsidósággal történt 1938-tól, az els €  zsidó törvényt€ l 
egészen 1944-ig, a deportálásokig, az a magyar történe-
lemnek tényleg szégyenfoltja. Azért minden egyes ma-
gyar ember kell, hogy gondolatilag bocsánatot tudjon 
kérni. Az egy másik kérdés, hogy azok, akik állandóan 
bocsánatkérésr€ l beszélnek, azok üzleti alapon a saját 
hatalmukat építik, meg egyebeket akarnak csinálni, de ez 
egy másik kérdés. Az, ami a zsidósággal történt, tehát az 
szégyen. Ellenben tegyük hozzá nagyon sok olyan zsidó 
ember, aki 1944-et túlélte, 1945 után visszajött és azu-
tán bosszút állt. És annak ellenére nem volt antiszemitiz-
mus Magyarországon 1956-ban, hogy a pártvezetésnek 
a tagjai zsidó származásúak voltak. Annak ellenére, hogy 
az ÁVH tiszti karának többsége zsidó származású volt. 
Annak ellenére, hogy a megmaradt zsidóság jelent€ s ré-
sze (mert aki nem akarta azt a rendszert) még 1948-ban 
is menekült Izraelbe. Nem véletlen, hogy 1956-ban az 
utolsó nagy ortodox csoport, majd harmincezer ember, 
kivándorolt Izraelbe. Mert látták, hogy itt nem lehet tisz-
tességes kispolgári, keresked € , kisiparos meg egyéb 
életformát se folytatni. Nem volt ennek ellenére Magyar-
országon antiszemitizmus. Ez az erkölcsi nagyságnak a 
dolga, mert sajnos a romlott emberi természetben mindig 
benne van a bosszú, amint hogy '45 után is benne volt, 
de 1956-ban nem folytatódott. Ez hihetetlen fontos ügy. 

A másik dolog, azt mondták, hogy rengeteg köztörvé-
nyes b …nöz€  volt itt. Minden forrás azt er €síti meg, hogy 
Magyarországon és Budapesten 1956-ban nem volt 
semmi, a szokásos nagy társadalmi felfordulásokkal 
együtt járó zsákmányolás. Nem volt lopás, se kirakati lo-
pás, se a gy…jtött pénznek, amit a sebesülteknek és má-
soknak gy…jtöttek, annak az ellopása. Óriási dolog volt 
az, hogy ez a társadalom ilyen módon tudott viselkedni. S 
a társadalmi szolidaritás is óriási volt. A falvak népe az 
még jobban meg volt félemlítve, mint a városi nép, mégis 
szinte spontán módon megszervezte a városoknak az 
élelmiszer szállítását is, nem piaci alapon. Megint fantasz-
tikus, óriási dologról van szó. És lehetne tovább sorolni 
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azt, amiben benne van, hogy még politikai realizmus is 
m…ködött a magyarságban. A kés€ bb születés kegyelmé-
b€ l az ember ilyenkor szinte elcsodálkozik, és itt most 
megint van egy kis kitér €je éppen a jelenlév€ knek a sz…-
kebb hazája felé. Ugyanis 1948 után, amikor Magyaror-
szágon minden szatócsboltot, minden kis tulajdont álla-
mosítottak, vagy megkezdték a parasztság földjeinek az 
elrablását, azzal együtt itt egy nagyon sajátos helyzet ala-
kult ki. Ugyanis Magyarországon 1956-ban tulajdonkép-
pen nem a magántulajdonnak a restaurálása volt a prog-
ram, hanem legtöbb esetben az úgynevezett jugoszláv tí-
pusú önigazgatási rendszernek a bevezetése. Vagyis ma-
gyarán olyan munkás csoporttulajdonnak, illetve termel€ i 
csoporttulajdonnak a bevezetése, amir€ l persze a legtöb-
ben nem tudtak, hát le voltak zárva a határok. Senki nem 
tudta, hogy ez pontosan mit jelent Jugoszláviában, vagy 
egyáltalán hogy m…ködik ez, vagy egyáltalán van-e ennek 
valamiféle sajátos értelme. Nem volt egyébként, teszem 
hozzá, de ez egy másik kérdés. Tehát nem arról volt szó, 
hogy restauráljuk a kapitalizmust, hanem arról volt szó, 
hogy a magántulajdon nélkül, de egy igazságosabb, a 
termel€ knek, a munkásoknak, a parasztoknak az életé-
hez közelebb álló és tisztességesebb megélhetést bizto-
sító formáit kell lényegében megvalósítani. 

Nagyon sajátos és megint reálpolitikai dolog az, hogy 
1956-ban nem vet €dött fel, hogy mi a Szovjetunióval 
szemben ellenséges álláspontot foglalnák e1. Ez senkinél 
nem vet€ dött fel. A Szovjetunióval az egyenjogúság alap-
ján akart Magyarország együttm…ködni. Ez nagy realiz-
musról tesz tanúbizonyságot. Sajnos, ez sem adatott 
meg 1956-ban. Sajnos, Magyarország ugyanúgy járt, 
mint 1848-49-ben, vagy ha így vesszük, akkor 1918-20-
ban is, hogy nem maga dönthetett saját sorsáról, hanem 
mások döntöttek róla. Mir € l is szólt pl. 1848-49-ben a 
politika és a történelem? Az, hogy a nagyhatalmak azt 
mondták, hogy nincs szükség független Magyarországra, 
ellenben szükség van a Habsburgok európai egyensúlyt 
el€ segít€  monarchiájának a fenntartására. Ezzel szaba-
don engedték az orosz cári hadsereget, és a független 
Magyarország elbukott. 

Mi történt 1918-20-ban? A népek önrendelkezési jo-
ga alapján hazugsággá transzformálták azt, hogy a népek 
nem dönthettek arról, hogy milyen határokat akarnak, 
vagy hol akarnak élni, hanem az akkori európai nagyha-
talmi er€viszonyoknak megfelel€en diktálták a mi térsé-
günkben a határokat és azt, hogy mi legyen. 


