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„Ne bántsd a magyart!" 

Szabadkai tüntetés, 

2005.október 15. 
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Kiss Rudolf 

A Civil Mozgalom követelései 

Kedves nemzettársaim! 

Mindenekel ~ tt megköszönném mindenkinek, 
hogy eljött a tiltakozó megmozdulásra, és köszönet 
mindazoknak, akik nem lehetnek jelen, de támogatá-
sukról biztosítottak bennünket, mert fontosnak tartják a 
probléma miel ~bbi, békés megoldását, emberi jogaink 
gyakorlati megvalósulását. 

A Civil Mozgalom két civil szervezet, a Délvidéki 
Magyarok Ifjúsági Szervezete és az Összefogás a 
Fennmaradásért szövetségeként jött létre. Elsödleges 
feladatunknak a szó valódi értelmében vett civil szféra 
megteremtését tartjuk, de síkraszállunk azért, hogy 
emberi jogaink a gyakorlatban is a lehet ~~ legteljeseb-
ben magvalósuljanak, hogy kisebbségi jogaink érvé-
nyesüljenek, a magyarellenes atrocitások megsz ~ nje-
nek, ezenkívül fontosnak tartjuk a magyar egyetem lét-
rehozását, valamint közösségünk kulturális és gazda-
sági felemelkedését. 

A tiltakozó megmozdulást azért kezdeményez-
tük, mert a nemzeti alapon elkövetett támadások ese-
tén, a rend ~ rség és az igazságszolgáltatás nem végzi 
hatékonyan munkáját, ebb ~ l kifolyólag, sokak egybe-
hangzó véleménye szerint is, ezek az intézmények ál-
lami szinten legitimizálják az er~szakot. 

Egy ilyen eset történt tavaly, itt Szabadkán, a 
gólyabuli alkalmával, amikor megtapasztaltuk, hogy a 
rend ~ rség nem akarja meggátolni az er ~szakot és el-
fogni a támadókat...A történet úgy kezd ~dött, hogy 11 
óra körül befelé igyekeztünk barátommal a sportcsar-
nokba, amikor a bejárattól balra lev ~~ parkolónál szerb 
nyelven hangoskodó fiatalok egy csoportjára lettünk fi-
gyelmesek. Egy pillanatra megillet~dtünk, de nem tulaj-
donítottunk különösebb jelent ~séget a hangoskodás-
nak, így továbbmentünk. Amikor a parkolóban álló 
rend ~rkocsi mellett haladtunk el, nagy kiabálásra és 
ütések zajára figyeltünk fel, ebben a pillanatban már az 
autóban ügyeletesked ~~ rend~ rök is elhagyták a kocsit 
és az esemény színhelye felé igyekeztek, ami t ~ lünk 
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mintegy 15 méterre lehetett. Erre mi is visszafordul-
tunk, mert nyilvánvaló volt, hogy a hangoskodó fiatalok 
megtámadtak valakit. Mint nemsokára kiderült, két ma-
gyar fiút minden ok nélkül kirángattak autójukból (egyi-
küket még az autóban fejberúgták), majd ütlegelni 
kezdték ~ket. Világosan láttuk, hogy a rend ~ rök jelen-
léte mellett is kaptak több ütést a magyar fiatalok (a ta-
valyel ~tti gólyabulin is valami hasonló történt ). Amikor 
végre abbahagyták a verést, néhány rend ~ r tovább csi-
títgatta a még mindig hangoskodó fiatalokat, másik két 
rend ~ r pedig a két magyar fiatalt kezdte igazoltatni, 
nem tör~dve azzal, hogy egyikük orra és szája er ~sen 
vérzett, és az adatok felvétele helyett talán el ~bb els~ -
segélyt kellett volna hívni. Itt léptünk mi közbe, tiltakoz-
ván a rend~ ri intézkedés hiányosságai ellen, els ~sor-
ban az ellen, hogy a jelenlétük mellett is kaptak ütése-
ket a magyar fiatalok, másodsorban pedig, hogy a 
szerb nemzetiség ~~ fiatalokat nem igazoltatták, csupán 
eltessékelték a helyszínr ~ l. A rend ~ rök el~z~ leg próbál-
ták figyelmen kívül hagyni tiltakozásunkat, de amikor 
látták, hogy komolyan gondoljuk mondanivalónkat, el-
kezdtek szabadkozni, hogy az elkövet ~k már szerepel-
nek a nyilvántartásukban és hogy be fogják ~ket idézni 
másnap. Arra meg, hogy a jelenlétük mellett megütöt-
ték a magyar fiút, azt felelték, hogy azzal ne foglalkoz-
zunk, lényeg az, hogy meggátolták a további fizikai 
bántalmazást. Tapasztalatainkból kifolyólag, feljegyez-
tük az egyik rend ~ r nevét és igazolási számát, kés ~bb 
pedig a parancsnokuk tudomására adtuk, hogy a nyil-
vánosság el ~tt is beszámolunk az incidensr ~ l. Az inci-
dens híre természetesen azután megjelent a médiá-
ban, viszont a rend ~ rség nem adott ki semmilyen köz-
leményt, így nyilván a tetteseket sem kerítette el ~ , eljá-
rást nem indított, ítélet nem született az ügyben. Az el-
követ~k pedig lehet azóta is szabadon garázdálkodnak 
Szabadka utcáin. Ez csak egy tipikus példa arra, hogy 
a rend~ rség hozzáállásával igazán komoly gondok 
vannak, amelyeket minél el ~bb orvosolni kell. Hogy 
nyomatékosítsuk elégedetlenségünket az állami szer-
vek munkájával szemben, megfogalmaztuk követelé- 
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8 	 A Civil Mozgalom követelései 

seinket, amelyeket az illetékes minisztériumoknak és 
Vojislav Koštunica kormányf ~ nek is eljuttatunk. 

Követeléseink pedig így hangzanak: -Követeljük 
a rend~rségt~ l, hogy azokban az esetekben (ilyen az 
esetek többsége!), ahol nemzeti indíttatású a támadás, 
azt úgy is kezelje, és ne bagatellizálja el az ügyet. 

Követeljük, hogy minden etnikai alapon történt 
támadás esetén, a rend ~rség a lehet~~ legrövidebb id ~ n 
belül intéžkédjen, éš kerítse kézre az elkövet ~ket. 

. 	•Követeljük a rend ~ rségt~ l, hogy a korrekt és 
szigorú vizsgálat lefolytatása után, az esetet adja át az 
igazságszolgáltatásnak. 

A rend~rség összetételénél figyelembe venni 
az adott település etnikai arányait, követeljük a paritás 
elvének érvényesítését (multietnikus rend ~rséget). 

Követeljük az igazságszolgáltatástól, hogy a 
magyarellenes támadások elkövet ~ it példásan büntes-
se meg. 

Követeljük a számarányának megfelel ~~ parla-
menti hely biztosítását a délvidéki magyar közösség 
számára. 

Tiltakozunk mindenféle negatív diszkrimináció 
ellen. 

Mozgalmunk tevékenysége az atrocitások kap-
csán nem merül ki ezzel a megmozdulással, hanem 
minden demokratikus eszközzel küzdeni fogunk azért, 
hogy jogegyenl ~ségben és jogbiztonságban élhessünk 
a Délvidéken. 

Els~sorban igyekszünk minél teljesebb doku-
mentációt készíteni a magyarság ellen elkövetett atro-
citásokról, ezeket a dokumentumokat el fogjuk juttatni 
nemzetközi fórumokhoz, valamint ezzel párhuzamosan 
kérjük nemzetközi megfigyel ~k állandó jelenlétét ebben 
a térségben, néhány súlyos esetet pedig, ha kell, 
nemzetközi jogászok képviseletével Strasbourgig 
viszünk. 
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Ágoston András beszéde 
(a Vajdasági Magyar Demokrata Párt elnöke) 

Tisztelt jelenlev~ k, kedves fiatalok! 

Szükség van a szabadkai tiltakozó gy ~ lésre. 
Mert leginkább a délvidéki magyar fiatalok vál-

nak a nemzeti alapú súlyos incidensek sokszor meg-
alázottáldozataivá. S mert ezzel a tiltakozással kifejez-
hetjük a vajdasági magyarság óriási többségének a vé-
leményét, hogy népcsoportunk helyzete továbbra is 
nyílt és megoldatlan. 

Van egységes vajdasági magyar érdek. Mi, vaj-
dasági magyarok szeretnénk békésen egymás mellett 
élni a most már nagy többségben itt él ~~ szerbekkel. De 
nem úgy, ahogy ezt ~k Trianon óta megszokták. Nekik 
is rá kell jönniük, hogy a vajdasági magyarok nem ké-
pezik a tulajdonukat,hanem ~k részei a Kárpát-meden-
cébenél~~ magyar nemzetnek. Meg lassan arra is, hogy 
a vajdasági magyarok az EU-tag Magyarország kisebb-
ségei, akikre most már talán állandó jelleggel odafigyel 
az Európai Unió is. 

A vajdasági magyarok nem akarják azt a feszült-
séget, amelyet f~ leg a félrenevelt fiatal szerbek kelte-
nek sokszor megalázó, durva, testi sértéseket okozó 
köteked~~ viselkedésükkel. Nem akarjuk, hogy a szerb 
hatalom saját érdekeit ~ l vezérelve elnéz~~ legyen pont 
az effajta viselkedéssel szemben. S ami a legfonto-
sabb: ezt a véleményünket nem akarjuk tovább megfé-
lemlítve magunkba zárni. 

Köszönjük a fiatal sze ~vez~knek, hogy új kezde-
ményezésükkel hatékony anyagi támogatás nélkül, sa-
ját erejükb~ l nyilvánosságot biztosítanak ebbéli véle-
ményünk kifejtésének. A Vajdasági Magyar Demokrata 
Párt fiataljai tev ~ legesen is hozzájárultak a mai meg-
mozdulás megszervezéséhez. Nekik is köszönjük a le-
het~séget. 

Célunk az, hogy politikai jóindulatunk bizonyíté-
kaként rámutassunk a tennivalókra, amelyeket ha a  

szerb hatalom megszívlel, oldódhat a két nemzet kö-
zötti, mindkét fél számára káros feszültség. 

Véleményünk szerint ideje, hogy a szerb hata-
lom félretegye a kisebbségek szerepér~ l és helyér~ l al-
kotott sok évtizedes kliséket, megvizsgálja, mi az, ami 
hozzájárulhat közös boldogulásunkhoz ezen a vidéken. 

El~ször is figyelembe kell vennie, hogy magya-
rok vagyunk, s az uniós nemzet részeként azok is aka-
runk maradni. Másodszor, hogy önazonosságunk meg 
~ rzésére és a meglev ~~ egyre kínosabb nemzeti alapú 
feszültség kezelésére a jelenlegi intézményi struktúra 
nem alkalmas. Tényleges, magyar (perszonális) auto-
nómiára van szükség. Emellett csakúgy, mint a szer-
beknek, mondjuk Horvátországban és Kosovón, szük-
ségünk van részarányos parlamenti képviseletre is. 
El~ re szavatolt képvisel ~ i helyeket kérünk a szerb par-
lamentben, hogy azokra, többpárti alapon, maguk a 
magyarok választhassák meg képvisel ~ iket. Akik csak-
úgy, mint a szerb képvisel ~k Horvátországban, valóban 
a vajdasági magyarság érdekeit képviselik, s ami a leg-
fontosabb, egyedül a magyar választóiknak tartoznak 
politikai felel ~sséggel. 

Tudjuk, egyel ~ re nincs meg a politikai akarat a 
szerb vezetésben sem arra, hogy a nemzeti alapú sú-
lyos incidensek esetében a zéró tolerancia elvét alkal-
mazva határozottan járjon el, sem arra, hogy ténylege-
sen párbeszédet kezdjen a magyar autonómiáról és a 
részarányos parlamenti képviseletr ~ l. 

Ez az oka annak, hogy a tiltakozó nagygy ~ lésr~ l 
kéréssel fordulunk Budapesthez, az EU-tag Magyaror-
szághoz. Azt kérjük, ne elégedjen meg azzal, hogy Eu-
rópa csak figyelemmel kísérje a vajdasági magyarság 
helyzetének alakulását, hanem mind Szerbiában, mind 
az EU-ban szorgalmazza a demokratikus kisebbségba-
rát intézmények, a magyar (perszonális) autonómia és 
a részarányos parlamenti képviselet miel ~bbi beveze-
tését. 
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Páll Sándor beszéde 
(a Vajdasági Magyarok Demokratikus Közösségének elnöke) 

Tisztelt egybegy ~ ltek! 

Az ország, amelyben élünk, függetlenül a hatal-
mi változásoktól, íme 15 éve mell ~zi a vajdasági ma-
gyarság nyílt és megoldatlan kérdéseit. Mi már min-
denkinek mindent elmondtunk (többször is), és süket 
fülekre találtunk. Gondjaink elfogadtatásában kipróbál-
tuk a politika minden eszközét, kivéve a tüntetést, és 
most  eljött ez a pillanat is. 

Felháborító módon, kézlegyintéssel, balkáni 
szokáshoz híven, der ~vel és mosollyal intézték el pa-
naszainkat, mondván, hogy nem igaz, túlzásba visz-
szük, majd kivizsgálják, itt így is túl sok már a jogunk, 
és finoman sejtették, ha nem tetszik, akkor mehe-
tünk. A durva üzeneteket az utcán, a munkahelyen 
kaptuk meg. 

A vajdasági magyarság ellen, már 15 éve, ez az 
állam (vagy más valaki a nevében és hallgatólagos be-
leegyezésével) különleges hadviselést folytat, nyílt 
pszichoterrort, melynek alapvet ~~ jellemz~ i a hosszú tá-
vú, alacsony intenzitású, és nagy területet befogó kon-
fliktusok szítása. 

Megoldás csak egy lehet — autonómia. Olyan au-
tonómia, amilyent a VMDK kíván, hol a perszonális au-
tonómia mellett (mert most nem szabad alálicitálni kö-
veteléseinkben) ennek egyik alappillére az etnikai ala-
pú területi elkülönülés, minden következményével: 
részarányos foglalkoztatás az állami szervekben (így a 
rend~rségben is), az anyanyelv teljes jogú használata, 
törvények és határozatok önálló meghozatala... úgy, 
ahogyan ez a VMDK autonómiakoncepciójában le van 
írva. Lehetséges-e ez? Határozott válaszunk: igen, 
mert éppen ezt a megoldást találták jónak a kosovói 
szerbek identitásának meg ~ rzésében . Ha ebben az or-
szágban nem lesznek kett ~s mércék, akkor mi is jogo-
sultak vagyunk mindenre, ami másokat is megillet . 

Ha megengedik, pár szót szólnék azokhoz is, 
akiknek ezt szántuk, anyanyelvükön, hogy megértsék, 
mit is mondunk. 

Gosp. Rasime Ljaji~u, zakon na koji se tako rado 
pozivate, i kažete da  ii me~u najboljima u Evropi je bez 
kaznenih odredbi, bezvredna hrpa paragrafa. U 
Srbobranu, iako postoji pravosnažna odluka suda, 
predsednik opšine ne dozvoljava da se postavi tabla i 
sa natpisom Szen ttamás, jer navodno nema para, ali 
mu zato ne smeta da do~e u silo Péterréve, po pare iz 
svoje apoteke. U Novom ~~~~~~ , predsednik opštine 
minira postavljanje tabui, ali mu zato ne smeta, da za 
ru ~kom, sa suprugom svaki dan govori ma ~arski. A vi 
ste bespomo~ni protiv samovolje prosve ~enih srpskih 
naconalista i idete na turneju samo tamo gde Var niko 
ništa ne sme re~ i. 

Gosp. Dragane Jo ~ i~u, ko, i zbog ~ega protiv 
manjina vodi psihološki rat niskog intenziteta, ~~~ 
širokom prostoru i na duge staze?  Kire  odgovara ovaj 
psihoteror koji milicija ne ~e iii ne može da reši. Kad 
~~~~~ saznati nešto  0 ubistvu u Horgošu? Da 1i ste 
stvarno nesposobni, iii ii u pitanju nešto drugo? 

Gospodine Zorane Stojkovi ~u, kako to da se u 
slu ~ajevima kada su ošte ~eni pripadnici manjina, 
su~enja ne zakazuju mesecima. Znate 1i da su vinovni- 
ci temerinskog slu ~aja, koji ii za svaku osudu, ekspres- 
no prona~eni i osu~eni, i da su onako, za primer, dobiii 
drakonske kazne od ukupno 63 godine robije, više 
nego ratni zio~inci koje Vi vodite u Hag. Znate 1i da 
jednog od osu~enika svakodnevno maltretiraju, šutira- 
ju, šamaraju, da mu odvaljuju bubrege, da ii gotovo 
oslepeo od batina? Zar baš mora tako? 

Gospodine predsedni ~e viade, ~emu igra 
dvostrukih standarda  0 Zakonu  0 izboru narodnih 
poslanika? Cenzus za ulazak u parlament  ii, istini za 
volju snižen, ali ii  i za preduog manjinske liste potrebno 
sakupiti 10.000 potpisa. 7.500.000 prima 10.000 nije 
isto što i 300.000 prima 10.000. 

Gospodo, Srbija ii , na  alost, zemija dvostrukih 
standarda, laži, etni ~ke i verske netrpeljivosti, korupci- 
~~ , diktature bezna ~ajnih stranaka koje ucenjuju sve, a 
najviše žele da se nagrabe para. Suo~ ite se sa istinom, 
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a mi ~emo biti partneri u razrešavanju nagomilanih 

problema. 
(Rasim Ljaji~~ úr, a törvény, amelyre nagy el ~ - 

szeretettel hivatkozik, és amelyr ~ l úgy véli, hogy 

Európában a legjobbak közé tartozik, nem tartalmaz 

büntet~~ rendelkezéseket és a paragrafusok értékte- 
len halmaza. Szenttamáson a bíróság joger ~s ítéle- 

te ellenére a község elnöke nem engedélyezi, hogy 
elhelyezzenek egy olyan táblát, amelyen a magyar 

nyelv~~ Szenttamás felirat is szerepel, mert állítólag 

nincs rá pénz, az azonban egyáltalán nem zavarja 
~t, hogy (a jelz ~táblán magyar nyelven is kiírt) 
Péterrévére elmenjen felvenni a gyógyszertára be- 
vételét. Törökbecsén a község elnöke aláaknázza a 
tábla kihelyezését, viszont ebéd közben a feleségé- 

vel minden nap nyugodt szívvel magyarul beszél- 
get. Ön pedig tehetetlen a felvilágosult szerb nacio- 
nalisták önkényével szemben, és csupán oda ruc- 

can ki, ahol Önnek senki semmit nem mer mondani. 
Dragan Jo~ i~~ úr, a kisebbségek ellen nagy te- 

rületen és hosszabb távon ki és miért folytat kis in- 

tenzitású pszichológiai háborút? Kinek felel meg ez 

a pszichoterror, amelyet a rend ~ rség vagy nem 
akar, vagy nem tud megoldani? Mikor tudunk már 

meg valamit a horgosi gyilkosságról? Vajon Ön 
tényleg alkalmatlan, vagy valami másról van szó? 

Zoran Stojkovi ~~ úr, hogyan történhet meg, ha 
a kárvallottak a kisebbségek tagjai, akkor a tárgya-
lást hónapokig nem t ~zik ki? Tudja-e, hogy a 
temeríni eset elkövet ~ it, akiknek a cselekedete el-
ítélend ~ , villámgyorsan megtalálták és elítélték, és 
csak úgy, a példa okáért drákói börtönbüntetést 

kaptak, összesen 63 év terjedelemben, többet, mint 
azok a háborús b ~nösök, akiket Ön kísér Hágába. 
Vajon tudja-e, hogy az egyik elítéltet nap mint nap 

bántalmazzák, rugdalják, pofozzák, hogy leverik a 

veséit és hogy már majdnem megvakult a verések-
t~ l? Tényleg így kell ennek lennie? 

Kormányelnökúr, mi végre játszadozni a ket-
t~s mércékkel a népképvisel ~k megválasztásáról 
szóló törvény kapcsán? A parlamentbe való bejutá-
si küszöböt leszállították ugyan, de a kisebbségi 
lista javaslatához is 10 000 aláírás szükséges. A 7 

500 000 azonban nem ugyanúgy aránylik a 10 000-
hez, mint a 300 000 a 10 000-hez! 

Uraim, Szerbia sajnos a kett ~s mércék, a ha-
zugságok, az etnikai és a vallási türelmetlenség, a 

korrupció, a mindenkit zsaroló és az önmaguk zse-

beit jól megtömni akaró jelentéktelen pártok dikta-
túrájának az országa. Nézzenek szembe az igazság-

gal, mi pedig partnereik leszünk a felhalmozódott 
problémák megoldásában! 

(Mácsai Tibor fordítása) 
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Dr.Gubás Jen€  elnök 
(Aracs Társadalmi Szervezet) 

Kedves Barátaink! 

Nagy nap ez a mai, hiszen el € ször történik meg, 
a háborús id €szakot nem számítva, hogy a délvidéki 
magyarság felemelte hangját és nyilvános tiltakozását 
fejezte ki. Ezzel kivívta a tiszteletre való méltóságát. 
Köszönet érte a szervez€ knek, a fiataloknak. 

Tisztelt demonstráló, 
tiltakozó megjelentek! 

Egy francia tudós több mint kétszáz éve azt nyi-
latkozta: „Ha valami használna nemzetemnek, de árta-
na egy másiknak, nem javasolnám az uralkodónak. 
Mert els € sorban ember vagyok, és csak másodsorban 
francia, szükségszer • en ember, és csak véletlenül 
francia." 

Végs€  ideje, hogy ezt a magatartást azok is 
megtanulják és magukénak vallják, de legf€ képp e mó-
don cselekedjenek is, akiknek a jogegyenl €ség s a tör-
vények betartatása a hivatásuk és a kötelességük. Jó 
lenne, ha a rend € rség és a bíróságok irányítói is belát-
nák, tudomásul vennék, hogy mi mindannyian, akik eb-
ben a viharverte balkáni térségben élünk, els €sorban 
emberek vagyunk, és csak utána szerbek, magyarok, 
horvátok stb. Szükségszer • en emberek, és csak vélet-
lenül szerbek, magyarok, horvátok vagy más nemzeti-
ség • ek. Emberek, akiknek már több száz éve a francia 
forradalom garantálta a jogegyenl € séget és a jogbiz-
tonságot. Ennek ellenére, ennyi eltelt év után most 
mégis azt kell tapasztalnunk, hogy ebben a mi nagy de-
mokráciánkban vannak egyenrangúak és egyen-
rangúbbak, törvénytisztel €k és azok, akik még szóra-
kozni is jogtalanul tartott fegyverrel járnak, vagy abban 
lelik élvezetüket, ha másokat meggyaláznak, megfé-
lemlítenek vagy megkínoznak. Persze, mindig bandás-
tól támadják meg az egyedül lév € ket vagy a gyengéb- 

beket, mert a bátorság és az erkölcsösség már nem az 
er€ sségük. 

Egyes politikusok pedig hamis próféták módjára 
minduntalan azt szajkózzák, hogy nem kell ezekb € l a 
jogtiprásokból ügyet csinálni. Nem lényeges dolgok 
ezek. Azzal érvelnek, hogy a fiatalok mindig heves vé-
r • ek voltak, korábban is összeszólalkoztak. Kocsmai 
verekedések szintjére kívánják bagatellizálni a történ-
teket, és mindezt a sz €nyeg alá söpörni. Látszattevé-
kenységgel, tolerancia-tanácskozásokkal igyekeznek 
jobb belátásra bírni az ifjúságot, pedig nem is €velük 
van a baj, hanem, és sokkal inkább a feln €tt társada-
lommal. Mert azt, hogy a másként beszél € k vagy a más 
szokásokkal rendelkez€ k eleve csak ellenségek lehet-
nek, akiket ütni kell, azt otthonról, a feln €ttekt€ l tanulják 
a fiatalok. Az általuk megnyilvánuló ellenségeskedés 
és gy • lölet csak ennek az otthonról hozott magatartás-
nak a kisugárzása. 

Ha mi helyesen akarunk cselekedni, akkor ne-
künk nem szabad hallgatni. Az az egészséges viszo-
nyulás, ha idejében felfedjük ezeket a jogtiprásokat és 
követeljük a teljes kör •  kivizsgálásukat, valamint a bün-
tetésekr€ l szóló döntések nyilvánosságra hozatalát. 
Amint Illyés Gyula is mondta, „mert növeli, ki elfedi a 
bajt." Ezért kell sérelmeinket nyilvánosságra hozni. A 
néma gyermeknek az anyja se érti a szavát, és Babits 
is arra int, hogy „vétkesek közt cinkos, aki néma". És mi 
nem akarunk cinkosokká válni, hisz e társadalomnak 
és az országnak is csak az tesz jót, aki az erkölcsös 
magatartásértés a törvényesség betartásáért száll sík 
ra. Azok pedig, akik ezt megszegik, támogatják vagy el-
nézik, nem hazafiak, nem országépít € k, hanem e tár-
sadalmi rend ellenségei és rombolói. Évszázadok távo-
lából, de még ma is aktuálisan cseng Berzsenyi figyel-
meztetése: ,,...minden ország támasza, talpköve/ A 
tiszta erkölcs". 

Mindezekért végs €  ideje lenne a rend € rségnek, 
a bíróságoknak, az igazságügyi szerveknek, s végs €  
soron a kormánynak is meghallani a kisebbség segít- 
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séget kérƒ  hangját, és megszívlelni azokat, nem pedig 
másokra mutogatni és politikai manipulációt emlegetni. 
Nem elég a kivizsgálásokat elindítani, be is kellene a 
vizsgálati folyamatokat fejezni és nyilvánosságra hozni 
az eredményt. 
Mi reméljük, hogy amit ma az itt megjelent politikusok, 
közéleti személyiségek, civil szervezetek kérnek, nem 
több és nem kevesebb, mint ami minden polgárnak jár: 
az egyenl ƒ  bánásmód elve. Hogy EGYFORMA MÉR-
CÉVEL MÉRJENEK MINDENKIT, tekintet nélkül nem-
zeti, vallási vagy bármilyen más megkülönböztet ƒ  je-
gyére. A MAGYAR FIATALOK ELLENI TÁMADÁSOK 
NEM SZ „ NNEK, HANEM SZAPORODNAK, FIATAL-
JAINK FÉLNEK, S EZ T „ RHETETLEN ÁLLAPOT. Se- 

gítsünk nekik felemelni fejüket. Reméljük, hogy ebben 
a jóérzés …  és az egyenl ƒ  bánásmódot, jogegyenl ƒ sé-
get elváró szerb polgártársaink is csatlakoznak hoz-
zánk, s eljön az az id ƒ  is, amikor szerb fiatalok fognak 
megvédeni magyar gyerekeket, ha bántalmazzák ƒ ket, 
vagy fordítva, A közös történelmi múltban voltak erre 
már jó példák. Tanuljunk ezekb ƒ l. Nem két náció küzd 
itt egymás ellen, hanem az igazság az igazságtalanság 
ellen. Üdvözöljük a Civil Mozgalom fiataljainak a kez-
deményezését, hogy mertek hangot adni mindannyi-
unk elégedetlenségének és követelni a jogegyenl ƒsé-
get a magyarverések ügyében. 

(Felolvasta: Gubás Ágota) 
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Becsey Zsolt levele a szabadkai tüntetés résztvev€ ihez 
(A Fidesz EP-képvisel€je) 

Tisztelt vajdasági magyar fiatalok! 

Az utóbbi másfél évben , tudom, egyre nehezebb-
re fordult az amúgy is nehéz és kisebbségi sorban él €  vaj-
dasági nemzettársaink helyzete. Nemzettársainkat mon-
dok, mivel ugyanazt a történelmi múltat és ugyanazt a kö-
zös kultúrát, ugyanazt az államisági értéket képviseljük, 
mint amelyet eddig már Magyarország és a felvidéki ma-
gyarok be tudtak vinni az Európai Unióba. Magam, mivel 
néhány kilométerre a magyar-szerb határtól születtem, 
még inkább tudom ezt, hiszen ugyanazokat a dél-alföldi 
szokásokat € rizzük, ugyanazt az "ö-bet• s" tájszólást be-
széljük. Ezért is érzem át, ezért is mondom ki azt, hogyha 
a Vajdaságban €shonos magyarokat bántják és sértege-
tik, akkor az olyan, mintha minket érne támadás. A test és 
a lélek egyszerre sajog, még ha nekünk, magyarországi 
magyaroknak ideát, t€ letek néhány kilométerrel észa-
kabbra, sokkal könnyebb is az élet, mert nemzeti létünk-
ben, anyanyelvünk használatában és vallásunk gyakorlá-
sában nem akadályoznak minket. 

A fizikai és lelki támadások, valamint az oktatási, 
kulturális, gazdasági és foglalkoztatási diszkrimináció € rli 
az idegeket a közös €sök földjén, a Vajdaságban. Ezt ma-
gam is minden idegszálammal próbáltam föltárni az Euró-
pai Parlament délszláv delegációjának tagjaként, vagy 
Brüsszelben nyilvános közmeghallgatások kezdeménye-
z€jeként, illetve a Vajdasággal foglalkozó rendkívüli ülé-
sek és határozatok elindítójaként. 

Mérföldk€  a mai nap, hiszen olyan rendezvényre 
gy• ltek össze a vajdasági fiatalok, amilyen rendezvény 
eddig még nem volt. Civil, független, önálló kezdeménye-
zés• rendezvényükkel azt fejezik ki, hogy a Vajdaság sok-
nemzetiség •  voltát veszélyeztet €  eddigi politika nem foly-
tatható. Azt fejezik ki, hogy a passzív hatósági hozzáállás-
sal megt• rt, s€t bátorított etnikai tisztogatás egy itt €sho-
nos nép és más nemzetiségek ellen nem lehet egy euró-
pai folyamat része. 

A~ RA~<S 

Különösen értékes ez a megmozdulás azért, mert 
fiatalok kezdeményezése, akiknek jöv €re van szükségük 
itt a Vajdaságban, és akik ezzel azt akarják kifejezésre jut-
tatni, hogy nem akarnak innen elmenni az anyaországba. 
Itt akarnak élni a Vajdaságban, magyar nemzetiség •  szer-
biaiállampolgárként, helyi lakosként és adófizet €ként. 

Különös ez a rendezvény azért is, mert békésen, 
fegyelmezetten és méltósággal juttatjátok kifejezésre azo-
kat az igényeket, amelyek minden európai polgárnak 
alapvet€  normái közé tartoznak: az anyanyelvetek egyéni 
és közös m • velését, az igazságszolgáltatás el €tti egyen-
l€séget is beleértve. 

És különös ez a rendezvény azért is, mert egy civil 
szervezet kezdeményezése, tehát nem a pártpolitika esz-
köze. Nem felülr € l lefelé manipulálva szervezték, hanem 
európai módon: alulról fölfelé építkezve, mintegy üzenve 
a politikának, hogy ezé a módszeré a jöv €  itt, a Vajdaság-
ban is, nemcsak néhány kilométerrel odébb. 

Magam hallom ezt a szép szót, és megértem az 
üzenetet, annak módját, kulturáltságát. Mindahhoz, hogy 
ez a tisztaság megmaradjon, szükséges, hogy miközben 
figyelünk rátok, odahallgatunk a szavatokra, egyúttal elke-
rüljük azt az alaptalan vádaskodást, miszerint civil meg-
mozdulásotokat a politika, netán a választások el €tt álló 
anyaországi politika hozta volna létre. Azok, akik ilyesmi-
vel vádaskodnak, saját gondolkodásukat leplezik le. Ezt 
nekünk el kell kerülni. 

Ezért döntöttem úgy, hogy nagyon megtisztel €  fel-
kéréseteket megköszönöm ugyan, ám személyesen 
mégsem veszek részt a megmozduláson. Egy ezzel kap-
csolatos esetleges polémia ugyanis méltatlan lenne ne-
mes, és közös céljainkhoz. 

Kérem ezért megértéseteket. 
Személyesen nem vagyok jelen, de higgyétek el, 

lélekben ott vagyok veletek, Szabadkán. 

Brüsszel, 2005 október 13. 
Becsey Zsolt, az Európai Néppárt tagja, a Fidesz 

europarlamenti képvisel €je 
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Doris Pack üzenete 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

Az Európa Parlament képvisel € i részt kívánnak venni Szerbia, de különösen Vajdaság demokratikus fejl €  
désében. Személy szerint is a szívemen viselem a régió kisebbségeinek a sorsát és gondjait, amelyekkel hétköz-
napi életük során szembesülnek. Remélem, mindenki, de különösképpen a Szerb Kormány és az igazságügy, 
tisztában van óriási felel €sségével, hogy békés együttélést kell biztosítaniuk a régióban él €  összes nemzeti kö-
zösség számára. Fontos, hogy fenntartsuk és továbbfejlesszük a multietnikus életmodellt és az európai civilizáci-
ós vívmányokat ebben a régióban. 

A ti Doris Packotok. 

Süge Zsolt m • sorvezet€  (Civil Mozgalom) 
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A HHRF üzenete (Hungarian Human Right 
Foundation —New York, USA) 

Kedves vajdaságiak, Tisztelt 
Résztvev€ k, Tisztelt Szervez€ k! 

Örömmel tölt el, hogy Vajdaság népe kiáll az iga-
záért, kiáll az európai értékrendért, kiáll a kisebbségek 
védelméért, azért, hogy gyermekeik ne rettegjenek, 
hogy az igazságszolgáltatás pártatlanul viszonyuljon 
minden polgárához, nemzetiségét€ l függetlenül. Külön 
köszöntöm a Civil Mozgalom képvisel € it, a mai meg-
mozdulás szervez€ it, az ötlet szellemi szül €atyjait, és 
mindannyiukat, akik az igazságért, jogállamiságért 
emelik fel szavukat. 

Szervezetünk, az immár 29 éve dolgozó Magyar 
Emberi Jogok Alapítvány (HHRF) megalakulásakor ha-
sonlóképpen, tiltakozó megmozdulásokkal kezdte meg 
m • ködését 1976-ban. Akkoriban a Ceausescu-dik-
tatúra magyarellenes intézkedései ellen emeltük fel 
szavunkat. Mai megmozdulásuk ifjú lendülete, kiáltvá-
nyuk határozott, józan tartalma, követeléseik jogossá-
ga, és elszántságuk, hogy nem szabad elkeseredni, in-
kább meg kell ragadni a lehet €séget és cselekedni —
mindez közös jellemvonás köztünk. Hisszük, ha kitarta-
nak a ma meghirdetett célok mellett, és küzdenek a 
maihoz hasonló, gyakorlati módszerekkel, minden jó-
zan követelésük teljesül. 

Külön üdvözlöm a szervez € k célkit • zését, hogy 
jelezzék a belgrádi kormány felé: egy európai, toleráns 
Vajdaságban szeretnének élni, gyermekeiket ilyen kör-
nyezetben felnevelni. Fontos hangsúlyozni, amennyi-
ben Szerbia valóban Európa részévé szeretne válni, be 
kell tartania, érvényesítenie kell a — saját maga által 
meghozott — kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Tör-
vényszék elé kell idézni és el kell ítélni a kisebbségel- 

lenes bántalmazások elkövet€ it, a modern európai tár-
sadalmakban nincsen helye az intoleranciának. 

A héten Brüsszelben jártam, ahol csaknem 30 
europarlamenti képvisel € t személyesen tájékoztattam, 
a vajdasági kisebbségek helyzetér € l, az € ket (az Önö-
ket, a Titeket) ért fizikai és lelki bántalmazásokról. A 
képvisel € k nagyfokú megértést tanúsítottak az ügy 
iránt, hangsúlyozva, hogy senkit sem szabad lelki és fi-
zikai terrornak kitenni csak azért, mert nem a többségi 
nemzet tagja. 

Kedves vajdaságiak! 
Európa és Amerika támogatja Vajdaságot, Vaj-

daság sokszín • ségét, Vajdaság európai értékké válá-
sát! Az autonómia kérdése, a Miloševi ‚ -rezsim által el-
vett jogkörök visszaszerzése most, hogy Szerbia és 
Montenegró államközössége megkezdte a stabilizáci-
ós és társulási tárgyalásokat az unióval, id €szer • bb, 
mint valaha. Az igények, a jogsérelmek feltérképezése 
úgy a leghitelesebb, ha belülr € l, az érintettekt€ l jön! Je-
lezzék (jelezzétek) Belgrádnak az igényeiteket, hivat-
kozzatok az európai értékrendre, az emberi és kisebb-
ségi jogaitok elidegeníthetetlenségére. Csak határo-
zott, közös és szívós fellépéssel érhettek el eredményt! 

A Magyar Emberi Jogok Alapítvány elnökeként 
támogatásomról biztosítlak Benneteket emberi és ki-
sebbségi jogaitokkal kapcsolatban! Ahogy az elmúlt 
csaknem három évtizedben, továbbra is azon munkál-
kodunk, hogy a Kárpát-medencei magyarok, s velük 
együtt a környezetükben él €  összes kisebbség jogai-
nak érvényt szerezzünk! 

Rokonlelk • , baráti üdvözlettel: 

Hámos László és a HHRF munkatársai 
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Rácz Szabó László eln®k 
(Vajdasági Magyar Polgári Szövetség) 

Mindenekel €tt engedjék meg, hogy köszöntsek 
mindenkit, és azt mondhassam: bátrak vagytok, és kö-
szönöm, hogy velünk tartatok. Engedjétek meg ugyan-
akkor, hogy köszöntsem mindazokat a pártokat is, 
amelyek itt vannak, hiszen € k is valamilyen szinten a 
bátorságukról tettek tanúbizonyságot, és kifejezzem a 
sajnálatomat azért, hogy nincs itt minden vajdasági 
magyar párt. Nagyon szomorú ezen a mai napon, hogy 
ilyen fontos dologban, amiben minden egyes magyar 
ember egyetért itt a Vajdaságban, még ilyenkor is van-
nak, akik kilógnak a sorból. Nagy dolog az, amit ma itt 
teszünk. Mindenki legyen büszke erre. Azt kérdezték 
t€ lem, mikor megérkeztem, hogy miért jöttünk ide? Hát 
ennek nagyon komoly oka van. Az az oka, hogy bánta-
nak bennünket. Idestova 85 éve már, hogy nem abban 
az országban élünk, amelyben €seink születtek. A föl-
dünkkel együtt hoztak erre a helyre. Ötszázezren vol-
tunk akkor. Egyes adatok szerint tán hat-
százötvenezzen is. Azután egyre kevesebben lettünk. 
Kétszázötvenezer körül vagyunk, kétszázkilencvenet 
mondanak a jelen pillanatban. Hogyan történhetett ez 
meg? A történelem úgy viselkedett velünk, hogy ahová 
kerültünk, ott nem szerettek bennünket. Az els €  világ-
háború után jogainkat tiporták, a második világháború 
után 44 ezer magyar embert pusztítottak ki a világból. 
Ez háborús b • nként fogható fel, és a mai napig nincs 
feldolgozva, és a mai napig nincsen letárgyalva. A pol-
gárháború ötvenezer embert üldözött el. Ne csodálkoz-
zunk, hogy egyre kevesebben vagyunk, mert egyfajta 
háború, harc folyik az élettérért, Jelen pillanatban azért 
vagyunk itt, mert ennek a harcnak egy olyan szakaszá-
ba érkeztünk, amikor azt mondják, hogy béke van, és 
mégis az élettérért folytatott harcban atrocitásokra ke-
rül sor, embereket vernek meg, fiatalok nem mernek ki-
menni az utcára, nem mernek elmenni a diszkóba, és 
mindarról, amit tesznek a magyarokkal, azt mondják, 
hogy ez semmiség. Százszor elmondtuk már, hogy ez 
nem az. Ezerszer megfogalmaztuk, de az íróasztal mö-
gül nem lehet megnyerni ezt a csatát, és nem tudjuk 
magunkat megvédeni. Ki kellett jönnünk ide a térre, és 
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elmondani, hogy bizony mi többre is képesek vagyunk, 
mint az íróasztal védelméb € l valamit tenni. Mik a meg-
oldások? A megoldások között természetesen ott van 
az, hogy írunk a külföldi médiába, a külföldi politikát föl-
szólítjuk, vigyázzanak ránk, hiszen €miattuk jutottunk 
ide, felel € sek értünk, és meg kell hogy védjenek ben-
nünket, ha már ide taszítottak bennünket, s kisebbség-
ben kell élnünk. A megoldások között természetesen 
vannak olyan dolgok is, amelyekre most nemsokára 
sor fog kerülni, hogy az Európai Parlament közvetlenül 
foglalkozik majd a vajdasági magyarság ügyével, és 
megtekintik majd azt a filmet, amely a magyarverések-
r€ l készült. Nagyon fontos dokumentum, nagyon fontos 
bizonyíték. A világgal nagyon nehéz elhitetni, hogy va-
lójában mekkora bajban vagyunk. A következ€  lépés 
az írások, a felszólítások után természetesen az, hogy 
kijövünk ide, és elmondjuk, demonstrálunk, tüntetünk. 
De ha már tovább üldöznek bennünket, meggondolhat-
juk azt is, hogy elmegyünk, de mi csak egyféleképpen 
mehetünk el innen: csak úgy, ahogy jöttünk, amit hoz-
tunk, azt visszük. De nem kell, hogy erre sor kerüljön. 
Van még lehet€ség millió. Például az autonómia, nem 
egyfajta, hanem többféle: perszonális, területi. Olyan 
autonómiákra van szükségünk, amelyek valós védel-
met adnak. Ahol a mi bíráink becsületesen fognak majd 
viselkedni, ahol a rend € rség becsületesen fogja védeni 
az embereket, szerbeket, magyarokat és minden más 
nemzetet ezen a területen. Azért vagyunk most itt, mert 
jelen pillanatban ez nincs így. Hozzunk fel néhány pél-
dát. Egyébként 250 olyan eset volt már, ahol magyar 
embereket meggyaláztak, megvertek, nem kell, azt hi-
szem, másra mutatnom, csak ezekre a fényképekre itt 
a hátam mögött. Gondolom nem önmagát verte meg ez 
a képen látható fiatalember. Hogy mennyire becstele-
nül viselkedik a törvénykezés, erre két példát is felhoz-
hatunk, amelyeket már nem egyszer említettünk. Az 
egyik a temerini eset, ahol (hát ismerjük be) részeg fia-
tal magyar emberek megvertek egy szerb embert. Jól 
megverték. Ami igaz az igaz, büntetést érdemelnek, de 
nem fejenként 13 meg 15 évet, hogy egész életükre 
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szellemi, fizikai, gyakorlati segítséget megkaptok t € -
lünk, amit csak igényeltek. 

Ragadjatok meg és használjatok ki minden 
olyan törvényes lehet€séget, amivel a Vajdaságban 
eredményes lehet jogvéd €  munkátok, és megsz • ntet-
het€ k vagy megel €zhet€ k a magyarverések, a magya-
rok elleni rendszeres támadások, magyargy • löl €  falfir-
kák. Éljetek minél többször a tiltakozó nagygy • lések, 
tüntetések, valamint a polgári engedetlenség lehet €sé-
gével. Mi is ekképpen védtük meg a Felvidéken ma-
gyar iskoláinkat, színházainkat, múzeumainkat 1994-
ben, 1995-ben és 1996-ban, amikor a soviniszta hata-
lom magyar intézményeinket be akarta záratni, és drá-
ga magyar anyanyelvünket a konyhanyelv szintjére 
akarta degradálni. 

Tisztában vagyok azzal, hogy ma rettegnek a 
vajdasági magyar diákok. A gyerekek sokszor még 
szüleiknek sem merik elmondani, milyen incidens 
történik velük. Ha pedig elmondják, könnyes szemmel 
könyörögnek, hogy a szül €  ne csináljon cirkuszt. Fél-
nek a bosszútól. Mint határon túli magyar, pontosan tu-
dom, mit jelent az állandó rettegés. Nem tudod, mikor 
aláznak meg, mikor vernek meg, mikor zárnak be, és  

nincs semmilyen garancia arra, hogy a támadókat, a 
valódi b • nösöket megbüntetik, Ez embertelen, lehetet-
len állapot. Mindezek ellenére azt kérem t € letek: soha 
ne fogadjátok el a másodrangúságot! Ne hunyászkod-
jatok meg, mert ennek az állapotnak egyszer vége 
lesz! Ti egyenrangú polgárai vagytok ennek az ország-
nak. Reméljük, hogy a szerb elnök 2005. október 3-án 
Budapesten tett kijelentése, miszerint számára ugyan-
olyan fontos a Szerbiában él €  magyarok sorsa, mint 
bármely más nemzetiség •  polgáré, és majd megbünte-
tik azokat, akik etnikai alapon szítanak konfliktusokat a 
Vajdaságban, nem csak politikai szólam volt. Ti a  Tria-
non ban  szétvert egységes magyar nemzet tagjai vagy-
tok. Az egységes magyar nemzethez való tartozás ér-
zése vezéreljen Titeket jogvéd €  munkátokban! 
Láthattátok: jelent€ s Kárpát-medencei összefogás tör-
tént az erdélyi és a székelyföldi árvízkárosult magyar 
testvéreink megsegítésére. Ilyen összefogás segít 
majd Benneteket is itt a Vajdaságban. Ni feledjétek: 
Egységben az er € ! A magyar összefogást, a magyar 
er€ t több mint ezer éven nem tudta megtörni senki és 
semmi. Ma sem tudja megtörni. Így legyen! 

 

2005. V. évf. 3-4. z.  

 

ARA<S 

 

   



18 

Tarics Péter alelnök 
(„ÖSSZETARTOZUNK"Csallóköz-Kisalföld Társaság) 

Tisztelt Egybegy€ ltek, 

kedves délvidéki magyar Barátaink, 

Sorstársaink! 

Az anyaországi Kisalföld és a felvidéki Csallóköz 
valamennyi tájáról jöttünk el Hozzátok, hogy szolidari-
tást vállaljunk Veletek, és segítsünk. 

Az utóbbi id • ben egyre több a vajdasági magya-
rok elleni támadás, atrocitás. Egyre többet hangzik el 
Szabadka, Temerin, Zenta, Magyarkanizsa, Nagy-
becskerek, Bácsfeketehegy és más települések neve, 
ahol immár rendszeresen történnek magyarellenes in-
cidensek. 

Az elmúlt két évben 194 nemzeti színezet €  inci-
dens vagy provokáció történt Szerbiában. Ezek közül 
98 jogsértés kárvallottjai vajdasági magyarok voltak. 
Már halálos áldozata is van a magyarellenességnek, 
mégpedig egy 33 esztend • s magyar fiatalember. Ez, 
és a kialakult helyzet mélységesen felháborít bennün-
ket, amely annál is inkább drasztikus és tarthatatlan, 
mivel szinte napi rendszerességgel jelen van a Vajda-
ságban. Ez pedig nem véletlen. Úgy gondoljuk, hogy a 
vajdasági magyar fiatalok elleni támadássorozat egy 
többé-kevésbé tudatos, tervezett akció szerves része. 
Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a folyama-
tos magyarellenes terror és a hatóságok részér • l ta-
pasztalható szemhunyás már több mint gyanús. A ha-
talom nem akar tudomást venni arról, hogy a fiatalok 
körében óriási a tolerancia hiánya, és magyargy € lölet 
tapasztalható. Kérdezem én: Miért? A szerb belügymi-
nisztérium, a rend • rség, az ügyészség és a bíróságok 
tudatosan vagy latens módon tehetetlenek. Hiszen 
mindmáig nem vontak senkit érdemben felel • sségre a 
történtekért. S • t: mindmáig nem hozták nyilvánosságra 
a közelmúlt diákveréseivel kapcsolatos nyomozás 
eredményeit. A mondvacsinált el • zetes letartóztatá-
sok, a színlelt felel • sségre vonás már-már az európai 
intézeteket is megtéveszti. Az Európai Parlament 2005. 
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szeptember 29-én felszólította az Európai Bizottságot, 
hogy fordítson nagyobb figyelmet arra a biztonsági ve-
szélyre, amelyet a vajdasági kisebbségek zaklatása je-
lent. A dokumentum figyelmezteti a Szerbia és 
Montenegró-i, illetve a szerb kormányt, hogy a "sza-
badság és a demokrácia elve, az emberi jogok és alap-
vet•  szabadságjogok tiszteletben tartása el • feltételét 
képezik annak, hogy az Európai Parlament beleegye-
zését adja ahhoz, hogy az ország társulási megállapo-
dástírjon alá az Európai Unióval." Az Európai Bizottság 
tehát figyeli a vajdasági történéseket. A kérdés csupán 
az: milyen hatékonysággal? A különböz •  európai szer-
vezeteknek ugyanis már eddig is sokkal hatékonyabb 
jogvéd •  és válságmegel • z•  tevékenységet kellett vol-
na végezniük a Vajdaságban, és szerte a Kárpát-me-
dencében, a határon túl él •  magyarok körében, mint 
ahogy azt eddig tették. Óriási mulasztás történt tehát 
Európa részér • l. Csak bízni tudok abban, hogy a most 
itt jelenlév •  európai szervezetek konkrét ügyekben és 
hatékonyan segítenek a vajdasági magyaroknak. Mert 
ez az •  kötelességük is. Mert az Európai Unió és az eu-
rópai jogvéd •  szervezetek nem Brüsszelben, nem 
Strasbourgban, nem Luxemburgban, hanem Zentán, 
Kosovóban, Újvidéken, Marosvásárhelyen, Kolozsvá-
ron, Ungváron, Munkácson, Kassán, Pozsonyban, 
Lendván vizsgáznak. A médiumok is b € nösek az atro-
citások valódi felfedésében. Ezért felszólítjuk a tömeg-
tájékoztató eszközöket, hogy segítsenek fényt deríteni 
arra: az illetékes ügyészségek miért zárkóznak el attól, 
hogy b € nvádi eljárást indítsanak az incidensek elköve-
t• i ellen, még akkor is, ha egyértelm €  bizonyítékok lé-
teznek. 

Kedves vajdasági Magyar Testvéreink! 

Biztatlak Benneteket. Er • t, egészséget, kitartást, 
szívósságot adjon Nektek a sors és a Mindenható! Ki 
kell vívni az igazi, félelem nélküli szabadságot Szerbiá-
ban. Ebben mindig mellettetek állunk. Minden olyan 
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Barátaink, délvidéki nemzettársaink! 

Ma azért tüntetünk, mert másfél évtized alatt 
sem teljesült az erdélyi magyarság egyik legf€ bb igé-
nye, a magyar oktatási nyelv •  állami egyetem létreho-
zása, az 1959-ben önkényesen, az '56-os forradalmi 
megmozdulások megtorlásaként megszüntetett Bolyai 
Egyetem újraindítása. Jogos igénye ez az anyanyel-
vükön tanulni, érvényesülni vágyó magyar fiataloknak. 
Szimbolikusan is jogos restitúciós igénye ez az erdélyi 
magyar nemzeti közösségnek, amely annak idején ar-
culcsapásként élte meg a Bolyai Egyetem megsz • nte-
tését. Jogos igény és a megmaradás, a jöv € építés 
alapvet€  feltétele. Bizonyítani nem lehet, de tagadni 
sem, hogy az erdélyi magyarság tíz év alatt bekövetke-
zett kétszázezres, migrációs és asszimilációs veszte-
sége jelent€s részben az egyetem hiányának követ-
kezménye, Az egyetem ugyanis a megalapozott pers-
pektívát és reményt jelenti azzal a megalapozatlan, 
kincstári optimizmussal szemben, amelyet a politika 
sugall. Ami most van a romániai magyar fels €oktatás-
ban, az éppen jöv €jét tekintve, bizonytalan. A kolozs-
vári egyetemen folyó magyar oktatás jogi, adminisztra-
tív és intézményi helyzetében továbbra is alárendelt, 
napi m • ködésében és további létében ki van szolgál- 

tatva a többség jó- vagy rosszindulatának, a román po-
litika széljárásának. A magyar egyetem, a Sapientia és 
a Partium költségvetésében van kiszolgáltatva a ma-
gyarországi politikának. Ezek a bizonytalanságok 
okozzák, hogy a fiatalok közül sokan máshol keresik a 
biztosabb jöv€t. Ehhez újabb ösztönzést és lökést ad-
hat a fels€oktatás mostani átszervezése, amely csak 
növeli a bizonytalanságot, és akadályozza a színvona-
las képzést, és lökést adhat az európai csatlakozással 
megnyíló világ a maga esélyeivel és csábításaival. Egy 
hajóban evezünk veletek, délvidéki barátaink. Ha van a 
sokat hangoztatott kulturális autonómiának fontos ele-
me, amelyet ti is jogosan igényeltek, akkor az az önál-
ló egyetem. Ebben és más közös törekvésünkben szo-
lidarizálnunk kell egymással. Az erdélyi tüntetéseken 
Csíkszeredában, Nagyváradon és Kolozsváron fel-
emeljük hangunkat a délvidéki magyarverések ellen is. 
Kinyilvánítjuk szolidaritásunkat, ugyanakkor az erdélyi 
tüntetések szervez€ i a Magyar Ifjúsági Tanács, a Bolyai 
Kezdeményez€  Bizottság, az Erdélyi Magyar Ifjak, az 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, Oktatási Szakbizott-
ság, a Kolozsvári Magyar Diákszövetség megköszönik 
a ti együttérzéseteket. Köszönöm a figyelmet. 
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nyomorékok maradjanak, tönkremenjenek. Csak azért, 
mert rájuk fogják, hogy szándékosan embert akartak 
ölni. Nézzük a másik esetet, az Bácskossuthfalván tör-
tént. Egy fiatalember összeszólalkozott egy másik fia-
talemberrel. Szinte nem jutott többre id € , csak szem-
kontaktust váltottak, csúnyán néztek egymásra. A 
szerb fiatalember hazament, majd kisvártatva megér-
kezett az apja egy feszít€vassal, és ezt a magyar em-
bert fejbe vágta ezzel a feszít €vassal. Nézzük csak a 
tényeket. Nem €  volt konfliktusban ezzel a fiatal ma-
gyar emberrel. Fegyvert vitt magával azzal az eltökélt 
szándékkal, hogy leüti vagy megöli végül is, mert egy 
feszít€vassal bizony meg lehet ölni az embert. Ez az 
ember kihágási bíró elé került, tudjuk, hogy ez két-há-
rom ezer dináros büntetéssel jár, és utána megköszö-
nik a szereplését és hazaengedik. A temerini fiatalokat 
pedig börtönbe zárták, másfél éve már börtönben van-
nak, megverték € ket, meggyalázták € ket, nem hagyják, 
hogy a látogatáson a szül € kkel magyar nyelven beszél-
jenek, és sorolhatnám .., ilyen példából nagyon sok 
van. Mindet nem mondhatjuk el, csak azt említhetjük 
még meg, és értelme van megemlíteni, hogy még a ka-
szárnyában, ott, ahol az állam vállalja a felel €sséget a 
fiatalemberekért, akiket oda engednek a szül €k, azok 
sincsenek biztonságban. Egy gombosi fiatalember 

hogy járt? Olyan kegyetlenül megverték, hogy nyomo-
rékká vált, a lépét ki kellett operálni. Igaz, bíróság el €tt 
van az ügy, talán ez lesz az els €  olyan eset, amelyet 
majd nagyjából normálisan fognak letárgyalni. De hol 
van az összes többi eset? Ezért mondom, ne szégyell-
jünk mi kijönni ide, és ne mondják nekünk azt, hogy le-
gyünk toleránsak, mert mi bizony nagyon is toleránsak 
vagyunk, hiszen még mindig csak a tüntetésnél tartunk, 
és csak az államtól, a szerb államtól függ, hogy tovább 
lépünk-e vagy nem. Az €  dolguk eldönteni, mit akarnak. 
De a földünket nem adjuk! Ez a miénk! Arra kérem önö-
ket, hogy ha most innen hazamennek, beszéljenek a 
szomszédokkal, egy kis lelket kell önteni az emberek-
be.  El  kell mondani, hogy mi nem csináltunk semmi 
rosszat, tüntetésünk nem irányul a másik nemzet el-
len, mi nem bántjuk a másik nemzetet, ez valóban így 
igaz. Nem tudnak még példát sem mondani arra, hogy 
másképpen viselkedtünk volna. És bizony elvárjuk 
most már véglegesen, hogy velünk szemben is így vi-
selkedjenek. Egyébként másfajta eszközökhöz fogunk 
folyamodni, ami nem er €szak, természetesen, de az 
eddiginél sokkal hatásosabb, sokkal keményebb, és 
akkor csak egyet mondhatunk utána, sajnáljuk, nem mi 
okoztuk a bajt. 

 

2005. V. évF. 3 -4.  z.  

 

•  RA<S 

 

   

   



22 

Szabó Tibor, a HTMH volt elnöke 

Kedves délvidéki barátaim, 
nemzettársaim! 

El€ször is szeretném megköszönni a megmoz-
dulást szervez€  fiataloknak, hogy lehet€vé tették: a hi-
vatalos Magyarország képviseletének hiányában (bár 
magánemberként) mégis Magyarországról üzenjek 
Önöknek. Úgy gondolom, hogy amikor bántják a ma-
gyart, és amikor a magyarok felemelik szavukat ez el-
len, akkor itt lenne a helye azoknak is, akiknek hivatal-
ból kellene szólni és tenni. 

Kedves barátaim! 
Bibó István azt mondja, demokratának lenni 

annyit jelent, hogy nem félni. És azt is hozzáteszi, nem 
félni a más vélemény • ekt€ l, a más nyelv • ekt€ l és a 
más fajúaktól. Tekintsünk egy kicsit körbe magunk kö-
rül, itt, a Délvidéken, a Kárpát-medencében és Európá-
ban, és nézzük meg, tudunk-e, szabad-e nekünk de-
mokratáknak lennünk, szabad-e nem félnünk. S ha ezt 
a kérdést itt tesszük föl a Délvidéken, ahol két hét múl-
va, a halottak napjának tiszteletére valószín • leg még 
nagyon sokan a temet€ k árkaiban fogják elhelyezni a 
gyertyáikat, akkor bizony nehéz igennel válaszolni arra, 
hogy lehet-e már, szabad-e már nem félni és lehet-e 
már demokratának lenni a Délvidéken. Addig, amíg ez 
így van, addig nehezen tudunk igennel válaszolni. S 
mégis, a délvidéki magyarok öt évvel ezel €tt, amikor 
csak a legkisebb csírája, lángja mutatkozott annak, 
hogy mégis lehet demokratának lenni, az els € k között 
voltak itt Szabadkán, Újvidéken, Zentán és minden kis-
városban, faluban azok között, akikkel együtt úgy gon-
dolták, hogy mégis lesz demokrácia Szerbiában. Azok-
ban a napokban öt évvel ezel € tt, október 5-én, 6-án itt 
jártam a Délvidéken, Nagybecskereken, ahol az aradi 
vértanúk emlékére gyászmise volt. És a gyászmisén 
egyszer csak megjelent a helyi ortodox pópa, aki köny-
nyes szemmel mondta, hogy együvé tartozunk, egyek 
vagyunk, egyek a fájdalmaink és egy a bizodalmunk. 
Nos, ha most megkérdezzük, hogy hol vannak ezek az  

emberek, akik öt évvel ezel € tt úgy gondolták, hogy 
együvé tartozunk, bizony itt a téren egész biztosan nin-
csenek. S föltehetjük azt a kérdést is, amire már utal-
tam, hogy tudnak-e, mernek-e demokraták lenni? És 
nem félni Magyarországon, a hivatalos Magyarorszá-
gon december 5-e után kimondani azt, hogy igenis 
együvé tartozunk, egy nemzet vagyunk, és ezt nem fé-
lünk kimondani, és amikor tenni kell azért, hogy ez az 
együvé tartozás a mindennapokban a bántott, megalá-
zott magyarság érdekében megnyilvánuljon, akkor va-
jon elég bátrak-e ma Magyarországon ahhoz, hogy 
merjenek demokraták lenni. De bátraknak kell lenniük 
egészen biztosan, mert ha a hivatalos Magyarország 
nem emeli fel szavát er €sebben, hatékonyabban és 
hangosabban, mint tette eddig, akkor bizony akár-
mennyien fogunk itt összejönni ezen a téren, még min-
dig félni fogunk és nem leszünk elég bátrak és elég de-
mokraták. És szerb polgártársaiknak is meg kell találni-
uk a bátorságot a félelem legy€zéséhez. Ahhoz, hogy 
kimondják: bántják a magyart, és ez igazságtalan, tör-
vénytelen, s egy demokratikus Szerbiában, amely az 
Európai Unióba készül, ezt nem lehet elt • rni. Ki kell 
mondani a szerb állam vezet € inek ezt, és amíg ezt 
nem mondják ki, addig nem mondhatók bátraknak és 
nem mondhatók demokratáknak sem. 

És végül Európában vagyunk, az európai de-
mokratáknak az Európai Unióban is szembe kell nézni-
ük azzal, hogy az elmúlt száz évben a Balkánt ismer-
ték-e, megismerték-e, megértették-e, tudták-e, hogy mi 
történik itt, és ha ezt az utóbbi tíz-tizenöt évre vonat-
koztatjuk, akkor bizony sajnos azt kell mondani, hogy 
nem igazán tudták. Nem igazán tudták, hogy mi készül 
itt, tízezrek, százezrek fognak meghalni, Horvátország-
ból el • zik a szerbeket, Kosovóból el kell jönniük. És va-
jon mi volt ennek az oka, és tudott-e volna Európa ten-
ni ellene, a világ tudott volna-e tenni, vagy csak az volt 
a megoldás, hogy le kell bombázni a hidakat Szerbiá-
ban, és sok ezer embert földönfutóvá tenni. Én bízom 
benne, hogy most az Európai Unió valóban megpróbál- 
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ja megtanulni, hogy mit jelent itt magyarnak lenni, és 
megtalálja a módját annak, hogy elkerülhet €  legyen az, 
ami az elmúlt tizenöt évben sokszor el € fordult. De ked-
ves barátaim, ha mindez megvalósul, ha merünk bátrak 
lenni, demokraták, ha szerb polgártársaink is így visel-
kednek, Magyarország is megáll a lábán és Európában 
is elfogadják, hogy demokrácia kell itt is, és akkor már 
esetleg nem verik a magyart a Délvidéken, akkor még 

ne mondjuk azt, hogy már elértük, amit akartunk. Mert 
nem az acélunk, hogy ne üssenek minket, hanem az a 
célunk, hogy emberhez méltóan, a saját ügyeinkben 
saját magunk dönthessünk, hogy saját magunk vá-
laszthassuk meg vezet€ inket, hogy a jöv € nkr€ l, gyer-
mekeink jöv€jér€ l egy autonómia keretében hozhas-
sunk döntést. Köszönöm, hogy meghallgattak. 
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Éhn József elnök 
(Társaság a Kárpát-medence Magyarságáért) 

Kedves Barátaim, vajdasági magyar 
fiatalok, honfitársaim! 

A kett€s állampolgárság ügyében 2004 decem-
ber 5-én félresiklott magyar népszavazás keser •  tanul 
ságai döbbentettek rá bennünket, magyarországi civi-
leket arra, hogy a politikusok a fejünk felett hozhatnak 
olyan, a sorsunkra közvetlenül ható döntéseket, ame-
lyek életmin € ségünket, identitásunkat hosszú távon is 
negatívan befolyásolhatják. Ez az esemény döbbentett 
rá bennünket, civileket arra, hogy sürg € sen újra létre 
kell hozni a kommunista diktatúrák el €tt hatékonyan 
m • köd€ , de a huszadik század diktatúrái által szétrom 
bolt civil érdekképviseleteket, mert csak ezek lehetnek 
képesek arra, hogy a rossz döntésekben rejl €  ellent-
mondásokra felhívják a tájékozatlan nyilvánosság fi-
gyelmét, s€t, ha lehet, igyekezzenek megel €zni a civil 
közéletet mérgez € , rossz politikai döntéseket. 

Nos, ezért alakult meg 2005. január 22-én szer-
vezetünk, a „Társaság a Kárpát-medence Magyarsá-
gáért" egyesület, melynek nevében szólok most hozzá 
tok. Alapszabályunk szerint ugyanis tevékenységünk 
legfontosabb eleme aKárpát-medencei magyarság 
kulturális és perszonális értékeinek feltárása és védel-
me, az európai jogintézményekben biztosított jogok is-
mertetése, a párbeszéd élénkítése, a határainkon túl 
él €  magyar kisebbségi közösségek identitása meg € r-
zésének támogatása. 

Kedves Barátaim! Az Európai Unió tagországa-
ként azt látjuk, hogy a kisebbségi jogokra vonatkozó 
irányelveket az Európai Közösség ugyan megalkotja, 
de ezek alkalmazását már a közvetlenül érdekeltek 
megállapodására bízza. Ha az érdekelt tagállam az eu 
rópai irányelveket nem alkalmazza, helyette és a ki-
sebbségek érdekvédelmében az Unió nem jár el, leg-
feljebb az irányelvek ellen vét€  kap egy Sgyelmezte-
tést. A kisebbségi jogintézmények megalkotását, a vi- 

tás kérdések rendezését az Európai Bizottság és Par-
lament az európai államok belügyének tekinti, s a több-
ség és a kisebbség megállapodására bízza. 

Tény, hogy a szomszédos többségi nemzetek 
megértésének és nagyvonalúságának hiányában a Tri-
anon óta eltelt 85 év folyamán a jelent € s létszámú ma-
gyar kisebbségeink fokozatosan hátrányba kerültek. Az 
európai normák szerint ebben a helyzetben érdekkép-
viseletüket az anyaországnak kellene felvállalnia. Té-
ves, s € t félrevezet€  az a politikusoktól gyakran hallott 
kijelentés, hogy a csatlakozás el €tt álló országok ki-
sebbségi jogállásának kérdése ügyében feleslegesek 
lennének az ezt következetesen szorgalmazó kisebb-
ségi kezdeményezések, mert a vitatott kérdéseket 
megoldaná a kés € bbi csatlakozás az Európai Unióhoz, 
az európai határok légiesítése. Ez az álláspont figyel-
men kívül hagyja azt a körülményt, hogy ha egy kisebb-
ségi közösségnek rendezetlen a helyzete, akkor foko-
zatosan romlik a tárgyalási pozíciója, ami, az id €  múlá-
sával, egyre kedvez€ tlenebbé válik. A szlovákiai ma-
gyarság példájából levonható az a legfrissebb kö-
vetkeztetés, hogy a csatlakozás ténye az addig ren-
dezetlen problémákat konzerválja, s €t feler€ síti. 
Ugyanis a csatlakozással meger € sített többségi 
nemzet tárgyalási pozíciója megmerevedik, mert az 
önrendelkezési jogok rendezésének hiányában jó-
váhagyott csatlakozást az elutasító magatartást ta-
núsító többség saját érvelése meger € sítésének, 
igazolásának tekinti. 

Nos, ennek a felismerésnek a jegyében lehet ki-
emelten fontos a civil magyar-magyar és a magyar-
szerb párbeszéd a Vajdaságban is. A civil szervezetek-
nek rá kell mutatniuk a politikusok érvelésében meg 
mutatkozó ellentmondásokra, és rá kell bírniuk azokat 
a politikusokat, akik a megegyezést elutasítják vagy 
halogatják, hogy a jogegyenl €ség és a kisebbségek 
pozitív diszkriminációja jegyében cselekedjenek. 
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Miért kellene nekünk, magyaroknak lemonda-
nunk a négy szomszédos országban él € , összlétszá-
mát tekintve a legnagyobb európai nemzeti kisebbség 
érdekképviseletér € l és támogatásáról, amikor hasonló 
helyzetben bármely európai nemzetnek természetes 
joga és kötelessége a kisebbségeinek védelme? A ki-
sebbségi identitás meg € rzéséhez, a szül €földön mara-
dáshoz szükséges alapvet €  intézménynek min€sül a 
többszint •  anyanyel •  oktatás, beleértve az egyetemi-
f€ iskolai képzést, az egyházak autonómiája, az ará-
nyos népképviseleti elv biztosítása a közigazgatásban 
és az igazságszolgáltatásban, valamint az egyenl €  el-
bírálás a foglalkoztatás területén. Nos, ezen a téren a 
szerbiai Vajdaságban él € , ma már csak 350 ezres ma-
gyar kisebbség körül b €ven van még tennivaló. A meg-
maradáshoz nélkülözhetetlen annak a kölcsönös, jó-
szomszédi bizalomnak, társadalmi békének a helyreál-
lítása, ami a világháborús id €k kivételével a Vajdaság-
ban egymás mellett él €  etnikumok együttélését évszá-
zadokon keresztül jellemezte. 

A kisebbségek helyzetér € l beszélve tisztázni kell 
látni a nacionalizmus fogalmát. Szervezetünk állás-
pontja szerint nacionalizmusról akkor lehet és kell be-
szélni, ha egy többnemzetiség •  állam többségi nemze-
téb€ l hiányzik a kisebbségek iránti tolerancia és a jog-
intézmények létrehozása iránti nagyvonalúság, ami 
csak és kizárólag a többségi nemzett € l várható el. Ez a 
megállapítás, természetesen, Európa bármely nemze-
te esetében hasonló érvényességgel bír. 

A magyar kisebbség helyzetének rendezését 
sürgeti továbbá az a körülmény is, hogy, a kilátástalan-
ság miatt a munkaképes magyar fiatalok gyorsuló 
ütemben elvándorolnak szül €földjükr€ l, pusztulnak 
szellemi m • helyeink, kulturális örökségünk, egyre ke- 

vesebb a magyar gyermek és iskola, kiüresednek 
templomaink. Az európai kisebbségvédelmi alapelvek 
szellemében elvárható mind a mindenkori magyar kor-
mánytól, mind azoknak az országoknak a kormányai-
tól, ahol magyar kisebbségek élnek, hogy nyújtsanak a 
területükön él €  magyarságnak olyan megkülönbözte-
tés nélküli garanciákat, amelyek a szül €földön mara-
dáshoz szükségesek, anélkül, hogy a kisebbségeink 
nemzeti identitásuk feladására kényszerülnének. Ez 
Európa, Magyarország, valamint Szerbia és Monteneg-
ró közös érdeke. 

Ehhez kívánok sok er€t a vajdasági magyarság-
nak. Kérem, érezzétek át, hogy sorsotokért mind több 
magyar állampolgár és civil szervezet érez felel €sséget 
az anyaországban is. T • rhetetlennek tartjuk, hogy Eu-
rópa szívében magyar fiatalokat a többségi szerb nem-
zet tagjai rendszeresen, büntetlenül bántalmazhassa-
nak. Támogatjuk jogos igényeiteket a közbiztonság, 
valamint a foglalkoztatás területén a jogegyenl €ség 
helyreállítása tekintetében. Jogos igény továbbá az 
anyanyelv•  oktatási intézmények meger €sítése, a ma-
gyar anyanyelv •  egyetem létrehozása, a jogtalanul el-
vett magyar egyházi vagyon visszaszolgáltatása. 

Készek vagyunk, Veletek együtt, azon dolgozni, 
hogy a magyarság helyzete aKárpát-medencében, a 
magyar-szerb megértés itt, a Vajdaságban fokozatosan 
javuljon. Ha bátran és kitartóan dolgozunk a népeink 
közötti megértés érdekében, az európai kisebbségvé-
delmi jogintézményekhez illeszked € , jogos követelése-
itek sikerre lesznek ítélve. Ebben a munkában számít-
hattok ránk, Veletek vagyunk s leszünk a jöv €ben is, 

Köszönöm, hogy itt lehettünk, Szabadkán. 
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Vajda Gábor 

Szerkeszt€ i kommentár 

Bevallom, némi szorongással írtam le a Kanizsai 
Írótáborban fölolvasott, utána a Magyar Szóban megje-
lent szövegemben a demonstráció szót, mint a megol-
dásainkhoz vezet€  út egyik kulcsfogalmát. Aztán (több-
ször is) elszégyelltem magam. A belénk nevelt félelem 
akkor is m • ködni próbát bennünk, amikor már a szerb 
hatalomnak majdnem annyira érdeke, mint nekünk, 
hogy ne essen bántódásunk. Nem a váratlanul hatni 
kezd€  humanista szellem csodatev €  hatása következ-
tében, hanem mert az ország Európába a többi között 
a tomboló ösztönök megfékezésével juthat. Ez a felte-
vésem a tüntetésen tökéletesen beigazolódott. Még 
csak provokációra sem került sor. 

A fölszólalók elmondták azt, aminek ürügyén 
összegy• ltünk, s €t valamivel többet is, mint amit a testi 
épségükben fenyegetett fiatalok terveztek. Mert kétél •  
fegyver a magyarverések elleni tiltakozás. Az a lehet € -
ség is benne rejlik, hogy általa a veretésünket nyugtáz-
zuk. Úgy ti., hogy — kizárólag a fizikai bántalmazásokra 
összpontosítva a figyelmet, a rend € rség és az igazság-
szolgáltatás munkáját bírálva — nem az okozati össze-
függéseknek megfelel €en tárjuk föl a problémát. Mert 
egyrészt a magyarverésnek sokkal tömegesebb formá-
ja, hogy másfél évtizeddel a kommunista diktatúra bu-
kása után még mindig nincs önálló oktatásrendszerünk, 
magyar egyetemünk. Továbbá a vajdasági magyar diá- 

kik által használt tankönyvek között még mindig akad-
nak teljes egészükben magyarver€k, vagy legalábbis 
ilyen jelleg •  fejezetet is tartalmazó tankönyvek. 

Ugyanakkor aszó szerint vett magyarverések 
hosszú távon csak akkor sz • nhetnének meg, ha a ma-
gyarokáltal is lakott helységekben a szerb diákok szá-
mára kötelez €vé tennék a magyar nyelv tanulását és a 
kultúránk megismerését. Nem beszélve arról, miszerint 
a szerbek történelmi és társadalomismereti tantervével 
ill. tankönyveivel kapcsolatban európai (magyar) törté-
nészek véleményét is okvetlenül ki kellene kérni. Els €  
demonstrációnkon f € leg az hangzott el, amit a fölszóla-
lók már eddig — jóllehet nem ilyen rendkívüli körülmé-
nyek között — többször hangoztattak. Ez így nagyszer •  
el €gyakorlat volt. Viszont a legközelebbi rendezvényen 
már konkrétabban (és szélesebb összefüggésekben) a 
pedagógiai apartheid ellen is tiltakozva kellene beszél-
ni. Nem baj, hogy ennek a mi hatalmon lev €  politikusa-
inkörülnének legkevésbé. ‚ k ui. az  apróbb lépteket ki-
fizet€ d€ bbeknek tartják. Nem fáj nekik, hogy a kényel-
mes sétájuk idején — viszonylag gyorsan — az egész 
délvidéki magyarságot agyonverik. Nem csak ök € llel 
vagy vasrúddal. És nem pusztán sötétben vagy hátul-
ról. Nem is kizárólag a rettegés okozta testi-lelki bán-
talmakkal. 
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Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom 

Hogy lesz a 450-b€ l nulla? 

A 692 szerb televízió A hét benyomása cím •  po-
litikai show m • sorában (de más helyeken is) napvilágot 
látott az az adat, miszerint 2004-ben a Délvidéken 
mintegy 80, az idén pedig kb. 70 atrocitás történt az it-
teni magyarok ellen. A jelentés szerint tavaly a délvidé-
ki magyarokat nyolcszor, az idén pedig egyszer sem 
verték meg! A többi atrocitás falfirkákban és sírgyalá-
zásokban nyilvánult meg. A jelentés szerz € i szerint a 
tavalyi verekedések 75 százaléka alkoholizált suhan-
cok között zajlott, akik ugyan különböz €  nemzetiség • -
ek voltak, ám az incidensek zöme „nem volt etnikai in-
díttatású, valamint a rend € rség és a bíróság minden 
egyes esetben fényt derített ezekre az esetekre". Eze-
ket az adatokat Jelena Markovié szerbiai kisebbség-
ügyi miniszterhelyettes mutatta be (akinek f€ nöke 
ugyebár a hírhedt Rasim Ljaji ‚ ). Az említett m • sor má-
sik vendége Bojan Pajtié, a Vajdasági Végrehajtó Ta-
nács elnöke volt, aki szintén indokolatlannak tartja az 
EU elmarasztaló véleményét, hiszen mint mondta, a 
Vajdaságban stabil a nemzetek közötti viszony. Pajtié 
szerint a szabadkai tiltakozó nagygy • lés nem más, 
mint a vesztésre álló vajdasági magyar pártok VMSZ 
elleni elkeseredett csatája, valamint a Fidesz-MSZP 
választás el €tti párharcának egyik állomása!? A m • sor 
harmadik vendége Sonja Biserko, a Helsinki Emberjo-
gi Bizottság szerbiai elnöke volt, aki egészen máskép-
pen vélekedett a délvidéki magyarok helyzetér € l. Az €  
adatai szerint aszóban forgó id € szakban a szerbek 
450 atrocitást követtek el az itteni magyar polgárok el-
len. Mint mondta, a magyarok állandó rettegésben él-
nek, fizikailag bántalmazzák € ket és ki vannak túrva 
Szerbia gazdasági életéb € l, míg a szerb kormány szin-
te semmit sem tesz, hogy megakadályozza a miloševi ƒ i 
rezsimt€ l örökölt fenti jelenségeket. Indokoltnak min € -
sítette a szabadkai tüntetést, 

A betelefonáló néz €k között akadt szabadkai, 
nagybecskereki és újvidéki. Kizárólág szerb néz € k kap-
csolódtak be a m • sorba. Egy szabadkai hölgy szerint 
nagyon rossz a szerb-magyar viszony, amiért nagy-
részt az idetelepített menekültek a felel € sek. Elmondta, 
hogy minap a szabadkai kórházban szerb tettesek több  

késszúrással támadtak meg egy magyar doktorn € t. Az 
újvidéki néz€  felvilágosította Pajti ‚ ot, hogy a helyzet 
korántsem idilli, hiszen a Szerbia és Montenegró —
Bosznia focimeccs után Újvidéken számos albán kis-
iparos boltjának a kirakatát verték be. A nagybecskere-
ki betelefonáló pozitívan vélekedett az itteni magyarok-
„ ól és a szerb kormányt tette felel € ssé a folyamatosan 
romló etnikai állapotokért. 

Nos, € k lehettek a felvilágosult szerbek. 
Egyébként a m • sor közben bombariadó volt a 

B92 épülete el € tt. 
És ha már a médiánál tartunk, a szabadkai tün-

tetés el €tt a szerb (állami) televízió megszólaltatta vol-
na szabadkai elnökünket, Lavró Tihamért, aki elutasí-
totta az interjút, jogosan tartva attól, hogy kiforgatják a 
szavait (amire már volt példa). Az állami tévé híradójá-
ban mégis leginkább vele foglalkozott. Több mint egy 
percig €t mutatták, róla beszéltek, noha €  nem vett 
részt a megmozdulás szervezésében, csak jelen volt 
az (ismét extrémnek min €sített) társaival. 

A HVIM délvidéki szervezete ezúton közli a nyil-
vánossággal, hogy hivatalos levélben meghívja Sonja 
Biserkót, a Helsinki Emberjogi Bizottság szerbiai elnö-
két, akinek betekintést nyújt a vaskos dokumentációjá-
ba és segítségben részesíti az itteni magyarok szörny •  
helyzetének további feltárásában. 

Emellett követeljük a délvidéki, zömmel magyar-
lakta községek önkormányzataitól, de legf€ képpen a 
szabadkaitól, hogy ismertessék velünk a menekültek 
számának pontos alakulását az elmúlt 15 évben, vala-
mint azokat az esetleges intézkedéseket, melyeket a 
menekültáradat ellen tettek, továbbá, hogyan szándé-
kozzák a következ€  id€ szakban csökkenteni a mene-
kültek számát, akik közvetlenül és egyre agresszíveb-
ben veszélyeztetik a magyarok munkahelyeit és sajnos 
gyakran a testi épségét is. Amennyiben ez ügyben nem 
kapunk gyors választ, kénytelenek leszünk elkönyvelni, 
hogy ez ügyben az önkormányzatok semmit sem tet-
tek-tesznek. 

A HVIM délvidéki szervezete 
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Kiss Melinda 

(születésem) 

születésem 
sokat ígért 
a jöv€ mnek 
a jelennek 
közömbös 
a holnap sosem jött el 
nem voltam 
gyerek 
öreg 
csupán 
alany 
sem színben sem ízben 
különb a többinél 
csak eggyel több 
ketrecben hizlalt 
legyártott 
világtalan 

(fátyolként) 

fátyolként 
suhan át 
a szénakazlak 
a falusi 
istállótrágya 
illata 
learatva 
a föld 
kalászos szakálla 
elny• ve 
a nyár 
barackos alsószoknyája 
csizmákban 
a szundikáló 
határ 
kopár 
álmatlansága 

(öt faluban) 

öt faluban 
öt hulla 
az els €  kett€  
nem jelent meg 
a harmadik 
külföldön nyaral 
a negyedik 
meghalt 
az ötödik 
politikus 
föltámad 
hatodszor temetik 
de kilenc élete van 
mint 
a fekete 
macskának 

(s elj€ ) 

s elj €  
Jézus 
különböz€  formában 
nem viselnek töviskoszorút 
de koronázták hatalmukat 
nem megment€ k 
de menteget€znek 
nem gyógyítanak megviselteket 
de tömeget gy€znek meg 
s ily megváltókban 
az egyetlen igazság 
a valós 
vagyont gyártó hazugság 

(az elny • tt) 

az elny• tt 
világ 
veszett 
csaholása 
ötszörös 
er€vel 
visszhangzik 
ostobaságunkból 
már 
nem ébreszt fel 
senkit 

(lelkek) 

lelkek 
sötét 
gödre 
homályban 
formátlan rettegés 
ismeretlen ismer€ s 
színtelen gyász 
figurák szerep nélkül 
múlt emlék nélkül 
eljövend €  
mi nem is létezett 
most 
észrevétlen 
fájó idegen 
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(nincs kelet) 

nincs kelet 
csak nyugat 
minden irány 
hajnaltalan 
senki sem Iát 
többet 
mint amennyit 
szabad 
feketét 
fehéren 
cifrán 
drágán 
megsz€ nik a gravitáció 
némelyeknek 
fölénk kerekednek 
óriás a kormány 
zátonyra vezet 
csak evezz 
pórnép 
evezz 
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B. Foky lstván 

A „nyereg alatt puhított" Magyar Szóról 

— Már a Németh Pista sem a régi! — szabadkozik 
kora reggeli cinkos vigyorral a képén egyik régi ismer € -
söm, akivel vagy húsz éve reggelenként alapárusoknál 
találkozok, s aki most ügyetlen magyarázattal állt el € , 
hogy miért szorongatja a hónalja alatt az újvidéki Pol-
gári lapot oly el €szeretettel. 

— A nyugdíjasnak már csak ilyen a sorsa még 
íróéknél is, hogy kimozdulatlanságában képtelen vala-
mirevaló mondandót összehozni! — mondom a szakma 
védelmében a magamét, de látom a szomszéd szemé-
b€ l, hogy kétkedve veszi a lapot, már ami a magyará-
zatot illeti, mert távoztában még hozzáf • zi: attól még 
nem lesz olyanná az újság, hogy az emberfia három 
perc alatt átfuthatja, ha szellemileg eléggé virgonc. Má-
sik alkalommal aztán még megtoldotta az eddigieket 
azzal is, hogy a „nyereg alatt puhított" húsnak bizonyos 
körülmények között megkérd €jelezhet€  az ehet€ sége. 

A Magyar Szó leckekönyvébe bizony nem éppen 
hízelg €  osztályzatot firkantott a szomszéd druszám, s 
mivel én ama elhíresült bogolyai macskapaprikás meg-
történte óta veszem mindennapinkat, vittem magam-
mal tágabb környékünk legeldugottabb vidékeire is, s 
hagytam ott olvasmánynak azoknak, akik nem igen ju-
tottak hozzá. Gondoltam, veszek annyi fáradságot, 
hogy kissé tüzetesebben figyeljek a jelenlegi Magyar 
Szó agóniájának egyes tényez€ ire. 

A kérdés: miért nem veszi az olvasó a Magyar 
Szót? Szerintem azért, mert a Magyar Szó nem olvas-
ható/olvasmányos. Az okát ennek ott kell felfedni, ahol 
a part szakad: ha történetesen én kecsegére ülném 
meg a partot a Tiszán, mondjuk a kanizsai Fekete par-
ton, akkor féreg helyett a csalim nem lehetne piszok-
hal, mert ilyen esetben harcsát vagy süll €t foghatok. Az 
embert€ l a halig hosszú az út, utcahossznyi zsineg fe-
szül közöttük, s mégis találkozhatnak, ha az érdekük, 
érdekl €désük úgy kívánja. 

Márpedig a Magyar Szó e horgászati példátlan-
ság módján készül, nagy többségünk elégedetlenségé-
re. Napilapunk nem ismeri annak igaz voltát, hogy két 
pont között a legközelebbiút az egyenes, viszont a var- 
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gabet • s, makrancos kitér€ ivel éppen azokat riasztja el, 
akiknek készül. Másik nagy baja mindennapi olvasmá-
nyunknak a kiszolgáltatottsága bizonyos bels €  meg-
mondhatóknak, valamint a segédmotorként fölemlege-
tett küls €  anyagi támogatóknak és erkölcsi tartást köve-
tel € knek. 

A hatvanéves Magyar Szót miért alapították an-
no? Hogy az újság egyik fele ollózás, negyede olvasha-
tatlanság, a többi pedig a csiricsáré tömjénezése le-
gyen? Jelenleg a Magyar Szóból leginkább a kérdésfel-
tevés hiányzik, meg egy olyan szerkesztéspolitika, 
amely arra ösztönözne, hogy készít€ i választ keresné-
nek ezekre a kérdésekre. De lapozzunk együtt, annak 
reményében, hogy legalább gondolatindító címekre le-
lünk kedvencünkben. Akárha egész heti lapszámot át-
nézünk, nincs egy valamirevaló cím, amely eredmé-
nyezhetné, hogy az egyik ember a másiktól megkérdez-
hetné: olvastad? Mert igenis ez az egyetlen kérdés ad-
ja el a lapot, nem pedig a benne hirdetett féloldalas ön-
rekl ‚ ;m, minek ellenére a Magyar Szó jelen pillanatában 
és á lapotában ott tart, hogy a példányszám egyharma-
da talál gazdára, kétharmada pedig remittenda! Vissz-
áruból nem lehet megélni nyomtatott sajtóéknél, Ugyan-
akkor egyeseknek a Szó berkeiben nagyon megfelel az 
újság eladatlansága. A húszmillió dinárnyi mínusz szal-
dó. Kereken egy éve írtam meg az újságnak, hogy a 
szatadkai Mlakán százötven újságból száz visszáru, és 
hogy emiatt valakinek-valakiknek hamarosan gondjai 
leszitek. Az illetékes gondja erre annyi volt, hogy fiókjá-
ba rejtse a rossz hangulatot terjeszt €  tudósítást. 

Lapozzunk és kérdezzünk! Miért nincs a lapban 
vezércikk, tárca, színes írás, tárcanovella? Hol vannak 
a szerkeszt€ ségb € l a vajdasági magyar írók? Valaha 
abból csináltak a redakciók versengést, hogy melyikük-
nél kávézik vagy tintázik hosszabban egy-egy író, most 
meg elvétve szólalhatnak meg a toll mesterei a Szó-
ban! Miért olvasom én másnap reggel mindazt a lapból, 
amir€ l a tegnapi nap folyamán a tévé jóvoltából már ér-
tesültem az anyaországi eseményekkel kapcsolatban? 
Még arról is, urambocsá!, hogy a kormányf€ nököt ki - 

2005. V. évf. 3-4. z.  



31 A „nyereg alatt puhított" Magyar Szóról 

nozzák a szelek! Ennek okát abban látom, hogy az in-
kább ül €- mint olvasószerkeszt € k egyszer• en oda kat-
tintanak a hálóra, s az MTI potyaáruját egy az egyben 
beszerkesztik válogatás nélkül, tölteléknek. Ide tartozik 
még egy kis tallózás a határon túliaknak, s kész a har-
madik oldal is, akárha tízpercnyi rekordid €  alatt. Van 
még egy oldalnyi terünk az ollózásra, ami órányi mun-
kára ad okot, és ki ne felejtsük jubiláló lapunk „köldök-
néz€ " Egykor írtuk cím •  rovatát, ami megint csak olló-
zás, és íme, a fele munkával megvagyunk. Éppen az-
zal a felével persze, amit az olvasó nem olvas. 

És mit olvas az olvasó? Mondjuk, hogy a kultú-
rát, m • vel € dést. Nos, erre a recept csupán annyi, hogy 
minél több színházi tudósítást helyezzünk az újságba, 
hiszen színház az egész világ, Ezért aztán ha valaki 
megszámolná az európai és világhír •  alakításokról, az 
azokat kísér€  miegyébr€ l szóló beszámolókat, érzé-
sem szerint arra a következtetésre jutna, hogy minden 
napra jutott egy-egy, a világot jelent€  deszkák hosz-
szabb-rövidebb fölemlítése. Persze, hogy esetünkben 
kéznél van a láb: csak átlábalunk legfontosabbjaink-
hoz, megírjuk az olvasópróbát, aztán a f € próbát, hogy 
végül megkoronázzuk az egészet a bemutató halhatat-
lansági hangulatának ecsetelésével, különös tekintettel 
a színész-szerz € k, értsd szövegírók remek önfeltárá-
sával, ami állítólag híven tükrözi a ma, itt, mi ezek Va-
gyunk általános vajdasági érzületet. Hamu a fejeken. 
És a fejekben? 

A szombat-vasárnapi számot is valahogy el kel-
lene adni. Leginkább a Kilátó okoz gondot, mert befelé 
és elfelé nézésével, olvashatatlanságával sokat fo-
gyaszt a kalácsból, kevés hozommal, Azt mondják, 
egészen jó helyen volt az elhalálozások között, s most, 
hogy átemel €dött a Hétvégébe, gondot okoz, mert vele 
csupán veszít a lap olvasmányosságából. A szebb id € -
ket megélt rovat bizony valaha nagyon oda hatott, hogy 
a vasárnapi szám sok vajdaságinak a szagos mise 
után kedvenc olvasmánya volt. Érzésem szerint azon-
ban nincs hiba, az óriási keresztrejtvény kiláttatja a Ma-
gyar Szót a kilátástalanságból, hogy végre kilátszód-
junk a kivételesen géniusznak születettek produkciói- 

nak szorításából. Így érzésem szerint a Szó továbbra 
is csupán helyben dagványozhat, mozdulni nem tud, 
mert senki se mondja, hogy akár az el € bbi „negyvenen 
írják és negyvenen olvassák" magasságok járta szelle-
mi produktum, akár az „ötven írja, annyi is veszi meg" 
ifjúsági hetilap ne kergetné anyagi gondokba a mecé-
nást. 

Ha tehetném (sajnos nem tehetem), én személy 
szerint minden diktafonhasználatot eltiltanék az újság-
íróktól. Ez a masina lett az átka a szakmának, róla egy 
az egyben vágják az anyagot a komputerbe, s onnan 
be, a kemencébe, érési id €t, min €ségre törekv €  javí-
tást, tömörítést mell € zend € . Mondhatnánk, szabómes-
terülepén tanga, forróság okozta kitárulkozása legele-
mibb hibáknak, melyek eluralták immár nem csupán a 
publicisztikát, 

Végezetül van egy jó hírem az Olvasó számára, 
a rosszról történ €  tudósítást újságkészít € inknek mon-
dandóm végére hagyva: készül € ben a sajtótermékek-
r€ l szóló adóztatási törvénytervezet, amely el € irányoz-
za, hogy bárminem •  nyomtatott árucikken kötelez € en 
fel kell tüntetni a példányszámot, és forgalomba bocsá-
tását megel € z€en, az adókulcs táblázat szerinti befize-
tés után lehetséges piacra dobni az árut. Immár, ked-
ves Olvasó, ajtónk el €tt toporog a szakmában tudós 
egyéniségek fegyelmez €je, akik ily mód kénytelenek 
lesznek mihamarabb karcsúsítani is meg takaréklángra 
venni az olvashatatlanságok, ollózások, átírások és mi-
egyebek szorgalmazását, hacsak nem találnak maguk-
nak olyan balekot, aki t €kéjét feláldozza tündökl € k, kü-
lönlegesek, mindenben sztárok menetel € inek sisere-
hadára. Hacsak.... Mert van rá példa, hogy más pén-
zén nyomják a szöveget, mint süket az ajtót, hiszen a 
kibicnek semmi nem drága, de leginkább azoknak 
nem, akik még harmincon innen mélyen és tévesen 
gondolkodnak. Nekem azonban valami azt sugallja: 
lesz még a Magyar Szó vasárnapi száma tizenhat olda-
lasan a miénk, olvasóké, fél évszázada h • ségeseké, s 
rólunk szól, hozzánk. És újra megkérdezhetjük egy-
mástól: OLVASTAD?I 
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Bata János 

Íme, hát meglelte hazáját — 

avagy egy kozmopolita hazát taiál magának 

„Lamperth Mónika magyar belügyminiszter ün-
nepélyesen átadta Végel László vajdasági magyar író-
nak a magyar útlevelet és személyi igazolványt kedden 
a belügyminisztériumban." (MTI — Magyar Szó, 2005. 
június 23., csütörtök) 

Eddig az örömhír, amely minden bizonnyal na-
gyon sok délvidéki magyart megörvendeztetett, külö-
nös tekintettel December 5-ére! (Talán a nyelvészek 
nem veszik zokon t€ lem a nagy d bet • t, hiszen 2004. 
december 5-e napjainkra önálló életre kelt, önálló foga-
lomként él a magyar köztudatban, igaz, nem nagybet • s 
ünnepként, de egyedi, remélhet € leg megismételhetet-
len napként, hasonlóan a világhírnévre szert tev €  
Szeptember 11-éhez!) 

Végel László tehát magyar útlevelet és magyar 
személyi igazolványt kapott, amelyekkel minden bi-
zonnyal magyar állampolgárság is jár — gondolhatjuk 
mi, egyszer •  halandók, hiszen a soros magyar kor-
mány minden illetékese, a miniszterelnökt€ l az államtit-
károkig mind elmondta, útlevelet állampolgárság nélkül 
nem adhatnak (az más lapra tartozik, hogy nem is 
akarnak), valamint már azt is minden határon túli veréb 
csicsergi, illetve minden varjú károgja, állampolgárság 
és állampolgárság között különbséget nem tehetnek. 
Így Végel 2005. június 21-e óta a Magyar Köztársaság 
állampolgárságával járó minden egyes el € nyt és hát-
rányt — bocsánat: kötelezettséget élvez. Lapsus lin-
guae — mondhatnók, de talán mégsem, mivel egy vér-
beli kozmopolitának, mint amilyen Végel is, bizonyára 
hátrányt jelenthet az a fogadalomtétel, amellyel arra 
kötelezi magát, hogy bármely országhoz, jelen esetben 
Magyarországhoz h •  lesz. Ez persze lehet az én téves 
föltevésem, mert Végel csak valamilyen köt € dés miatt 
választotta új hazájának Magyarországot. Valószín • leg 
jobban köt€dik Magyarországhoz, mint Albániához, Tö-
rökországhoz vagy éppen Kazahsztánhoz, mert ugye, 
nem ezeket az országokat választotta újabb hazájá-
nak. (Jobban belegondolva, a felsorolt államok nem ép- 

pen a legjellemz€ bbek Végel vonzódásaihoz, sokkal in-
kább megfelel€  lenne számára az Egyesült Államok, 
annak is Dél-Dakota, vagy Idaho államai, mivel rezer-
vátumokott vannak, s Végel egyik kedvenc témája ép-
pen a rezervátum. Talán megemlíthetnénk még Szlová-
kiát is, igaz, ott nem az indiánokat, és egyel € re a ma-
gyarokat sem, de a cigányokat már rezervátumokba 
zárják. Err€ l azonban kés € bb ejtünk majd néhány szót.) 

Ahhoz, hogy kétségeinket Végel állampolgársá-
gával kapcsolatban eloszlassuk, idézzük tovább az 
MTI-t: „Szeretnék átadni két dokumentumot, ami egy 
születését€ l kezdve magyar ember dokumentuma ar-
ról, hogy a Magyar Köztársaság állampolgára — mond-
ta az okmányok átadásakor a belügyminiszter. Én min-
dig is éreztem, hogy amit ön leír, azok az én magyar 
gondolataim is — jegyezte meg a miniszter." 

A belügyminiszter minden ország minden bi-
zonnyal legtájékozottabb embere mindenkor, így 
Lamperth Mónika belügyminiszter asszony is bizonyá-
ra olvasta Végel írásait, amelyek az €  magyar gondola-
tai is. Még akkor is közös magyar gondolatokról lehet 
szó, ha tudjuk, Végel „Néhány könyve el € bb szerb és 
horvát nyelven jelent meg."? (Új magyar irodalmi lexi-
kon, Akadémiai Kiadó, Bp., 1994, J.L.) Vajon emlék-
szik-e a miniszter asszony azokra a szép, dolgos évek-
re, amikor Végel magyar gondolatai a szabadkai Nép-
színház dics € nek éppen nem mondható Risti ‚ -
érájában nem csak papíron, de színpadon is kifejezés-
re juthattak. A tájékozatlan olvasót eligazítandó, említ-
sük meg: a szabadkai Népszínház magyar társulata és 
színháza azóta is romokban hever. A rombolás — és ez 
nemcsak holmi szépséges költ € i kép — levezényl €je a 
zseniális színházi rendez € , a kor legnagyobb színház-
csinálója az a Ljubiša Risti ‚  volt, aki világszínvonalú 
világszínházat ígért, látnoki képességekkel megáldva 
fölvázolta azt a kozmopolita világképet, amely addig 
csak a szórványban él € , elszerbesed €  magyar embe-
rek gondolat- és nyelvi világát jellemezte, hogy ti. be- 
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szédünkben hadd keveredjen szabadon minden nyelv 
(a szerb), úgyis mindannyian összetartozunk, egyek 
vagyunk, meg még az id €  tájt a testvériség-egység is 
dúlt, így aztán a magyar el €adások hemzsegtek a 
szerb, a horvát, a macedón mondatoktól. Risti •  azon-
ban hathatós magyar támogatás nélkül nem vitézked-
hetett volna oly sikeresen Szabadkán. Támogatóinak, 
munkatársainak egyike volt Végel. És most itt kanya-
rodjunk vissza néhány gondolat erejéig a rezervátu-
mokhoz. Risti •  messianisztikus meglátása az volt, s 
ebben magyar szárnysegédei is odaadóan támogatták, 
az egykor volt Jugoszlávia magyarságának legna-
gyobb baja az, hogy bezárkózik, hogy gettósodik, hogy 
rezervátumban él. ‚  és társai (Végel mellett Tolnai, Ba-
lázs Attila, Sziveri János) minden t € lük telhet€t megtet-
tek azért, hogy a gettóból kiszabadítsanak bennünket, 
istenadta pór bácskai népet. Risti •  és truppja már ré-
ges-rég nincs itt, de tanítványai gondolatvilágából, szó-
használatából még mindig nem kopott ki a gettó, a re-
zervátum, ami annak az ideológiának a megnyilvánulá-
sa, amely egy jó nagy szöget vert a délvidéki magyar-
ság koporsójának födelébe. (Igazam bizonyítására áll-
jon itt egy idézet az újvidéki Magyar Szó napilapból, 
amely 2005. június 28-án arról tudósít, Szabadkán a 
Vajdasági Független Újságírók Egyesületének kisebb-
ségekkel foglalkozó összejövetelén A kisebbségek va-
jon csak táncolnak és énekelnek? címmel tanácsko-
zást tartottak, tekintettel arra, hogy a kívülállókban ez a 
közhelyszerƒ  kép alakult ki. „Végel László szerint a ró-
lunk festett ilyen »folklorisztikus« kép miatt részben 
maguk a kisebbségek is hibásak. Ez egyfajta önvéde-
lem volt a kilencvenes évek során, ilyen módon védték 
identitásukat. A hagyomány € rzés az író szerint valóban 
fontos, azonban ennek hátulüt€je, hogy egyfajta rezer-
vátumi képet fest a kisebbségekr€l, úgy tekintenek rá-
juk, mint valami egzotikusra, akár az indiánokra. ( a ki-
emelés t€ lem, B. J.) Emellett ezek a nemzeti közössé-
gek ilyen módon kizárják magukat a modern kulturális 
folyamatokból is. Szerinte e kép kialakításában a ki-
sebbségi és a többségi nemzet elitje között hallgatóla-
gos egyetértés alakult ki." (Mi is hibásak vagyunk?) 

Ennek a rezervátumnak a szögesdrótját bonto-
gatták Végelék már annak idején a szabadkai színház 
körül (és belül), s érdekes mód, a közel két évtizede 
tartó munkájuk során, miközben úgy dolgoztak, (hogy 
stílusosak maradjunk) mint a négerek, mégsem sikerült 
érdemi változásokat kieszközölniük, hiszen mi, kisebb- 
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ségiek mind a mai napig csak táncikálunk és dal-
likázunk. Bizonyára ilyen „folklorisztikus" lap volt annak 
idején, az ezerkilencszázkilencvenes évek els €  felében 
a Napló cím ƒ  független magyar hetilap, amely Keszég 
Károly f€ szerkeszt€  irányításával teljesedett ki a 
miloševi • i éra diktatúra- és háborúellenes mementójá-
vá, ugyanis Végel akkoriban a Soros-iroda jugoszláviai 
vezet€jeként megtagadta a lap anyagi támogatását. 
Valószín ƒ leg azért, mert € k is csak a gettó falait épít-
gették, s ezen falakon belül ropták az árvalányhajas 
csárdást és nyomtatták (volna) a kottafüzeteket a nép-
dalokhoz. 1993 márciusában Szemerédi Magda elke-
seredetten fordult a közvéleményhez, hogy a Végel-
Žilnik bizottság nem tartotta kifizet € d€nek az újvidéki 
tévé magyar nyelv ƒ  gyermekm ƒ sorait, mert nem lehet 
eladni azokat a világpiacon, s ezért leállítottak minden 
ilyen jelleg ƒ  próbálkozást. Jól is tették, minek is kellett 
volna a rezervátumban magyar m ƒ sor, amikor sokkal 
jobbat készítettek azon kívül. 

Végel nagy ív ƒ  munkásságát még hosszasan le-
hetne ecsetelni, de ennél talán van, ami jelenleg fonto-
sabb, nevezetesen az €  állampolgársága. (Azt azon-
ban leszögezhetjük, neve joggal szerepel az egykoron 
határon túliak, ma azonban magyar állampolgárok ne-
ve mellett, mint pl. Bodor Pál vagy egy Tamás Gáspár 
Miklós!) 

„Lamperth Mónika az MTI-nek nyilatkozva azt 
mondta, Végel László írói munkássága miatt érezte 
fontosnak, hogy személyesen adja át a magyar állam-
polgárság dokumentumait a vajdasági magyar írónak. 

Végel László, az újból magyar állampolgársá-
got szerzett író, (a kiemelés t € lem, B. J.) az okmányok 
átvétele után az MTI-nek elmondta: négy-öt évvel ez-
el€tt kezdett bele a »procedúrába«, azonban akkor —
mint mondta — »belefáradt« , és csak tavaly döntötte el, 
hogy megszerzi a magyar állampolgárságot. 

Végel László — most már Szerbia és Monte-
negrói és magyar kett €s állampolgár —publicisztikáiért 
ebben az évben megkapta a magyar Pulitzer-díjat" 
(MTI, Magyar Szó, 2005. június 23.) 

Erre a meglehet € sen homályos „újból magyar ál-
lampolgárságot szerzett író"-ra Váradi Júlia interjújából 
kaphatunk fölvilágosítást, amely interjú szerkesztett 
szövege a Magyar Rádió online változatában olvasha-
tó A hontalan lokálpatrióta — Végel László címmel. Az 
interjú 2005. június 26-án hangzott el: 
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„Magyar írók magyar állampolgársággal. Végel 
László átvette ugyan a személyi igazolványát, de ett € l 
még ugyanúgy úton marad a Keleti pályaudvar és az 
újvidéki vasútállomás között. 

Másodszor lett magyar állampolgár; el €ször 
1941-ben, születése évében, amikor a magyar had-
sereg bevonult Újvidékre. (a kiemelés t € lem B. J.) 
Másodszorra most, hosszas instanciázás után. Ez t • n-
het formaságnak: neki nyilván nem az, annak ellenére 
sem, hogy Magyarországon díjakkal elismert alkotó, 
rendszeresen publikál az egyik magyar napilapban, 
könyvei szerbül és magyarul is megjelennek." 

Az MTI, Váradi Júlia és amennyiben az MTI pon-
tosan idézi, a magyar belügyminiszter asszony, 
Lamperth Mónika is elismeri azt, amit a Magyarok Vi-
lágszövetsége, valamint dr. Gaudi-Nagy Tamás, az eu-
rópai jogrendszer szakjogásza és mások mellett Körö-
mi Attila, a Magyar Országgy • lés független képvisel €je 
állít, nevezetesen azt, hogy a délvidéki magyarok ma-
gyarállampolgársága az 1938, 1939, 1940 és 1941-es 
visszatéréssel, illetve nagyhatalmi beleegyezéssel tör-
tént visszacsatolással állítódott vissza. Azért beszélünk 
a magyar állampolgárság „visszaállításé"-ról, mert az 
1920-as trianoni békediktátum kollektív módon meg-
fosztotta az elcsatolt területek lakosait, köztük a ma-
gyarokat is, a magyar állampolgárságtól, viszont a má-
sodik világháborút lezáró párizsi békeszerz € dés már 
nem ejt szót az állampolgárságról, csak területeket 
érint. A kommunista magyar hatalom 1958-tól az 1980-
as évek közepéig egyenként megkötötte az állampol-
gársági jogviszonyt rendez €  szerz€déseket a keleti 
blokkba tartozó országokkal, Csehszlovákiával, a 
Szovjetunióval és Romániával. A különutas Jugoszlávi-
ával erre nem került sor, így dr. Gaudi-Nagy Tamás ta-
nulmányából világosan kit • nik, a második világháború 
során visszacsatolt délvidéki területek lakosai, illetve 
azok leszármazottjai magyar állampolgárok, hiszen 
€ ket, azaz bennünket ett€ l senki nem fosztott meg. 

Annak a soros magyar kormánynak a belügymi-
nisztere, amely a gyászos emlék •  december 5-ei nép-
szavazás el €tt mindent megtett a szavazás eredmény-
telenségéért, beleértve a hazugságok, a riogatás és a 
szándékos félrevezetés széles kör •  terjesztését, nos 
ennek a kormánynak a belügyminisztere állampolgár-
ságunkat elismeri azzal, hogy Végelt „születését € l 
kezdve magyar ember"-nek nevezi. 

Ugyan € , aki többször nyilatkozott arról, a ma-
gyar állampolgárság helyhez és munkahelyhez kötött, 
vagyis, aki magyar állampolgárságot szeretne, annak 
állandó magyarországi lakhellyel és állandó munkavi-
szonnyal, illetve akkora pénzösszeggel kell rendelkez-
nie, amely biztosítja számára a megélhetést, nos €  
személyesen adta át a Magyar Köztársaság állampol-
gárságot igazoló okmányait annak a Végel Lászlónak, 
aki a már idézett rádióinterjúban így nyilatkozott: 

„Egész életemben azzal vádoltak, hogy túlságo-
san európai vagyok — mondja — mindig volt bennem 
egy ilyen, egyesek azt mondják kozmopolita érzés, má-
sok azt mondják elvágyódás, Európa-nosztalgia.., sok-
féleképpen lehetne ezt mondani, de most már nem 
hangzanak vádakként, a Vajdaságban sem. Abban a 
pillanatban, amikor átvettem az útlevelet, abban a pilla-
natban úgy éreztem, hogy a magyarokkal együtt közel 
kerültem Európához. 

Szeretem ezt a hibriditást, sokszín • séget ben-
nem is és a világban is, tehát Vajdaságban maradok, 
de Magyarországon is annyit, vagy ha nem többet 
töltök, mint tíz évvel ezel€ tt. (a kiemelés t€ lem, B. J.) 
Továbbra is úgy élek, mint eddig, a hivatásom jelent € s 
mértékben többnyire Magyarországhoz köt, a magyar 
kultúrához, itt vannak a barátaim, azok is, akikkel vitat-
kozom és azok is, akikkel egyetértek. Ez természetes 
állapot, most jogilag az én természetes állapotomba 
kerültem vissza." 

Hogy is van ez? —kérdezhetnénk egyik kedves, 
öreg ismer€ söm szavaival. Végel a Vajdaságban ma-
rad, és mégis megkaphatta a magyar állampolgársá-
got? Váradi Júlia szerint az egyik magyar napilapban 
publikál rendszeresen — ez lenne a biztos egzisztencia, 
a biztosíték, hogy nem szorul az állam támogatására? 
A honorárium ezekért a cikkekért biztosítja számára az 
öregségi nyugdíjalapot, meg az egészségügyi biztosí-
tást? Ugye jól emlékszünk még Lamperth Mónika f € nö-
kének, Gyuresány Ferenc miniszterelnöknek a Magyar-
országot anyagi cs € dbe juttató határon túli magyarok 
százezreir € l fölfestett víziójára? — Jönnek majd a b € -
gatyás, bugris magyarok, jönnek majd tíz- és száz-
ezerszám, elárasztják az országot, tönkreteszik az 
egészségügyi rendszert, mert mind itt akar majd gyó-
gyulni, összeomlik miattuk a nyugdíjrendszer, mert 
mind itt akar majd él € sködni a magyar állam nyakán! 

Mi, ezek a b€gatyás, bugris magyarok, akik túl-
nyomórésztmaradnánk itt, a déli végeken, mi nem kap- 
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hatjuk vissza a magyar állampolgárságunkat? Minket 
nem köt a munkánk a magyar kultúrához, nekünk nin-
csenek barátaink Magyarországon, meg olyanok, akik-
kel vitatkozni szoktunk? Számunkra az nem természe-
tes állapot, hogy egykoron már voltunk magyar állam-
polgárok és mi jogilag nem kerülhetünk vissza ebbe a 
természetes állapotba? 

Igaz, a mi könyveink nem jelennek meg szerbül 
is, meg magyarul is, s ‡t, olyan könyveink sincsenek, 
amelyeket el ‡ bb szerbül írtunk volna meg, aztán meg 
magyarul, nem voltunk a szerb állami televízió szer-
keszt‡ i, a köztársasági szavazatellen ‡ rz‡  bizottság 
tagjai Miloševi ˆ  uralkodása idején, nem vezettünk So 
ros-irodát, nem kaptunk Soros-ösztöndíjakat, sem 
Pulitzer-díjat, és igaz az is, hogy nem léptünk ki a Ma- 

gyar Írószövetségb ‡ l, Meg talán nem vagyunk sem li-
berálisok, sem kozmopoliták. 

Végel „Itt is jelen van, meg ott is jelen van, ami 
számára annyit jelent, hogy jön-megy. Pályaudvarok 
összehasonlíthatatlan illatait szívja, vonatokon zötykö-
l ‡dik, ‡  az az ismer‡s, aki hol megjön, hol meg éppen 
távozik, de tartósan sosem ül meg sehol. (a kiemelés 
t‡ lem, B. J.) Végel Lászlónak hivatalosan is két hazája 
van, ami vigasztaló lehet vészek idején, ám a hétköz-
napok ett‡ l nem változnak." (Magyar Rádió Online, A 
hontalan..., Váradi Júlia interjúja nyomán) 

Nekünk meg egy hazánk van, mert haza csak 
egy van, mint ahogy apánk is egy, meg anyánk is egy. 
Mint ahogy egy a szül ‡föld és az anyanyelv. 
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Vicei Károly 

Hedonista nomádok 

Már gyermekkoromban is félelmetesnek érez-
tem bizonyos emlékm €veket. Mi másért férk • zhetett 
felriasztó álmomba a villanypóznára feszített Krisztus. 

Emlékm € vet többnyire a gy • ztesek szoktak állí-
tani. A gy• ztesek nem mindig tárgyilagosak; a frissen 
kiontott vér g • zében aligha lehetnek elfogulatlanok: a 
gy• ztesek többnyire nem ismernek irgalmat. 

A gy• ztesek emlékm €ve el • tt nem szabad illet-
lenül viselkedni, nem illik der € snek lenni, mert nyilván 
árgus szemek figyelik, melyik oldalhoz tartozhatsz, ro-
kon- vagy ellenszenv jele látszik-e rajtad. Egyértelm € -
en az utóbbihoz sorolható a részvétteli arc mímelésé-
nek szórakozott elmulasztása: a közömbösség látsza-
ta. Szüleid gyilkosai nem bocsátanák meg neked, ha 
nem komorodnál el, ha nem színlelnél kell •  megren-
dültséget az •  haditetteik érces mementóinak. 

Az áldozatok névjegyzékének márványtábláiból 
fenyegetés árad, mert id • nként — utcán, iskolában, 
vendégl • ben, hivatalban, postán, pályaudvaron, • rszo-
bán... — tudtodra adják, hogy a halálosan gy € lölt hóhé-
rok leszármazottja vagy, amiért el • bb-utóbb lakolni 
fogsz, elér a bosszú keze. 

Aztán a némi küls •  segítséggel gy • zelemre ver-
g• dött egykori áldozat addig-addig bosszulgatott, hogy 
végül a maga termelte áldozat és ellenség seregeivel 
szemben sorra elveszítette az általa kirobbantott hábo-
rúkat. 

Mit tudhatunk a kilencvenes években lezajlott 
balkáni háborúkról? A részvev• k mindegyike azt állítot-
ta, hogy jogosan védelmezi szabadságát. A hét gonosz 
közül egy mindenki ellen volt, illetve mindenki egy el-
len. Az az egy határán kívül harcolt fajtestvéreiért, míg 
a többi mind saját országában avagy tartományában 
küzdött a megszállt területek felszabadításáért. 

A háború el • szelét maguk a támadók kavarták, 
megtervezetten, azzal, hogy a meghódítandó területen 
kisebbségben él •  tulajdon nemzettársaikat kény-
szerítették menekülésre, állítván, hogy közeleg az el-
lenség; gyilkol és gyújtogat. 

A~RA~<S 

Az agresszor valójában területszerzésre speku-
lált, miután az elszakadó országrészekben rekedt nem-
zettársainak nem az élete forgott kockán, hanem, ami 
az életnél is fontosabb, megannyi kiváltsága, él • sköd• , 
uralmi pozíciója... Hogy, hogy nem, az •  soraikból ke-
rült ki a legtöbb igazgató, rend • rf• nök, bíró és katonai 
parancsnok..., röviden: a külügy, a belügy s a pénzügy 
intézése egy nemzet kezében összpontosult, ami telje-
sen érthet• ; történelmi jussa van neki az irányításra, 
parancsolgatásra, miután évszázadokkal ezel • tt azért 
telepítette • t oda az osztrák impérium, hogy törökt • l 
véd •  határ• rként a térség ura legyen. 

Az 1990-es évek háborúinak végét tudjuk; az 
agresszor vereséget szenvedett, csakhogy nem teljes 
vereséget, ezért köszönthetett be a béke félmegol-
dásokkal. 

Ha újabb területhez nem is jutott a birodalmi ál-
mokat kerget•  nép, „elnyerte" a hódításra kiszemelt ré-
gió lakosságának tetemes részét, menekültáradat for-
májában. A hátország kincstárát gyarapította a temér-
dek kivert, elavult harc- és jár • rkocsin túl számtalan 
hasznavehetetlen, ám tettre kész rend • r, önkéntes 
frontharcos, tábornok, bíró és igazgató. 

Amiként az afrikai, ázsiai nyomorgók kivándorló 
tömegének vágyott úti célja a módos Nyugat, úgy vált 
a jövevények Kánaánjává a gazdaságában rég meg-
roggyant, tönkretett, balkanizált, ám a munkafegyel-
men és szorgalmon alapuló felemelkedés reményével 
kecsegtet•  Délvidék... 

Az újabb balkáni háborúk el • tt Zentát közel 
90%-ban lakták magyarok. Az idegenek máig tartó be-
szivárgása nyilván megbontotta a nemzetiségi arányo-
kat. A jövevények két-, három- vagy ötszáz f • nyi cso-
portja mint valami kiütés terpeszkedik a húszezres 
törzslakosság testén. 

Az újonnan jöttek még tétován keresik a város-
háza hivatali bejáratát, és tévedésb • l még be-benyit-
nak a megfelel •  kapuhoz közeli papírboltba, vadász-
boltba. Aki pedig tudatosan tér be ezekbe, az nyilván 
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betegbiztosítási, illetve munkakönyvet, avagy fegyvert 
vásárolna, tartós letelepedési szándékának jeléül. Ám, 
ha a munka világában nem is igyekeznek hamar elve-
gyülni, megemelt hanger€vel hívják fel jelenlétükre a 
belvárosi járókel € k figyelmét a gyalogjárdára kinyomu-
ló kocsmák, kávézók süpped €  székeib€ l. 

Tömegükhöz képest viszonylag sokan hamar ál-
láshoz jutnak a betelepül €k. Új nyelvi közegükhöz még 
csak-csak próbálnak igazodni a piaci vállalkozók, ám 
közhivatalnoki — pl. banki, postai — meglehet€sen fölt • -
n€  kirakatában a legtöbb ejt€erny€s nemigen mutat 
hajlandóságot az alkalmazkodásra. 

Aki pedig el €z€  lakhelyén magas tisztséget, bi-
zalmi posztot töltött be, az aligha adja alább „új hazájá-
ban". 

Adatok híján csak bátorkodunk feltételezni, hogy 
ezek az emberek se szorulnak az ingyenkonyha szol-
gálatára. S €t! Szemrebbenés nélkül vásárolnak üze-
met, villát, luxusautót, és hasonsz € r• , semmittev€  he-
donista társaikkal naphosszat ellepik a belvárosi asz-
falton szaporodó kávézókat. 

Senkinek sincs homlokára írva, hogy b • nös pén-
zekb€ l éli-e gondtalan életét. De bizonyos erkölcsi 
szempontok, értékrendek különböz€ ségére hívja fel a 
figyelmet az alábbi anekdotikus történetke. 

Jelenet valamelyik bácskai — vagy akár zágrábi 
—ékszerésznél. 

Egy Boszniából menekült nagysága zsebkend € -
b€ l pultra bontott temérdek aranyat kínál eladásra. A 
mester felteszi az ilyenkor szokásos kérdést; tisztessé-
ges úton jutott-e az értékes áruhoz. A komor, szikár 
hölgy önérzetes méltósággal felel: 

— Már hogyne! Hisz ez hadizsákmány! Az uram 
az ellenség öt emberét ölte meg érte. 

A háborús Balkánon nemcsak a hadszíntéren öl-
dököltek, hanem a maradék Jugoszláviában is. Maga 
‚ osiƒ  államf€  jelentette ki '92 €szén, hogy a „gyilkossá-
gok olyan simán mennek, mint a filmekben". 

A szerb szakadárok uralta Pélmonostor akkori 
elnöke pedig ilyen képet festett a helyi állapotokról: 
„Baranyában mintegy ötven ember rabol és gyilkol, 
szabadon jár-kel az utcákon. Egy házaspár eddig tizen-
hét embert ölt meg haszonlesésb € l; ott töltik idejüket a 
pélmonostori kávéházakban. Kétezerkétszáz rend-
€rünk van, akik semmit sem tesznek ellenük. S €t, el€ -
fordul, hogy maguk a rend €rök éjjel rabolnak és gyilkol-
nak, nappal meg nyomozást folytatnak saját b • ncse-
lekményeikr€ l." 

Major Nándor '92 novemberi cikkében írja: „A 
külföldi emberi jogi szervezetek jelentései szerint a 
szabadcsapatokat nem annyira a frontharc, hanem a 
tisztogatások kötötték le, így a gyilkolásban, rablásban 
leginkább € k jeleskedtek . De a háborús b • nözésb€ l 
kivették részüket a helybeli civilek is, a felkel € k, a sor-
katonaság, a tartalékosok is. A háborús b • nözés végül 
üzletté vált, lázas vállalkozássá, némelyek számára el-
s€dleges t€ kefelhalmozássá. Amikor a gombosi hídnál 
bevezették a szállítmányok ellen €rzését, volt mit látni-
uk az oda vet€ d€  újságíróknak. A látványtól ekképpen 
fakadt ki Cedric Thornberry, az ENSZ-katonák parancs-
nokhelyettese: Meg kell vallanom, több barbárságot lát-
tam, mint amennyinek a megtörténtét a második világ-
háború után legfeljebb egy évezred alatt véltem elkép-
zelhet€ nek. " 

A megtorolatlan b • n újabb b • nök elkövetésére 
biztat. Szolgálja-e bármilyen küls €  vagy bels€  fék a 
megel€zést? Van-e hatékony b • nüldözés, m • ködik-e a 
lelkiismeret? 

Az illetékes politikai körök többnyire külföldi nyo-
másra elszórtan és ímmel-ámmal ígérgetik ugyan, 
hogy készek felel€sségre vonni a hadszíntéri túlkapá-
sok elkövet€ it, de az igazságtétel rendre elmarad. (Az 
Osztrák-Magyar Monarchia szétver € i és örökösei a ha-
talomban mindig is remek színjátszók voltak a világ ál-
tatásában, átverésében; a leleplez €dések sose járnak 
következménnyel, a világ folyton megbocsát, s újra 
meg újra hagyja átverni magát. Már a trianoni diktátu-
mok asztalánál is bizalmat el € legezve szavatartó úri-
emberekként kezelték aközép-európai egyesült álla-
mok darabjaiból eszkábált utódországok képvisel € it.) 

A balkáni háborúk Rigómez €n és végül Szerbiá-
ban lezajlott utolsó felvonásán túljutva, immár a béke 
hatodik évében nem tapasztalhatjuk, hogy a hazai bíró-
ságokon napirenden lenne a háborús gaztettek szá-
monkérése. Pedig az elkövet €k többsége bizonyára 
nem a külföld valamely távoli sötét zugában dekkol, ha-
nem idehaza beilleszkedve a tisztes polgári életbe él-
vezi a rablott, vérnyomos vagyon áldását. Amiként 
egyesek korábban odahagyták orvosi rendel €jüket, ta-
nári pulpitusukat, írói tollukat, hogy kivegyék részüket a 
népirtás € rületéb€ l — a néhány, Hágába juttatott delik-
vens kivételével —úgy, egyetlen megrovó ejnye-bejnye 
nélkül térhetett vissza valamennyi otthona és hivatása 
békés nyugalmába; alapszerkeszt€ségekbe, oktatási 
intézményekbe, önkormányzatokba, törvényhozó tes- 
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38 Hedonista nomádok 

tületekbe, a b € nüldöz •  és az igazságügyi szervekbe s 
a kétes der € t árasztó, zsivajgó kávéházakba. 

Az imént mesélt ékszerésztörténet aranykincses 
asszonyától eltér • en a jövevények olyannyira nem sze-
retnek kitárulkozni, hogy még a nevüket se szívesen 
árulják el, nemhogy a volt háborús övezetben, egykori 
lakóhelyükön viselt dolgaikat kifecsegjék. 

Nem tudni, ártatlanok kioltott élete árán jutott-e 
temérdek pénzhez, s általa családi házhoz, márkás au-
tóhoz, h € t• kocsihoz piacunk szorgalmas gyümölcske-
resked • je, vagy gyanúsan forgatott t • kéjét miként sze-
rezte meg a kávéházi teraszok idegenb • l idecseppent, 
üzletemberszer € en handabandázók serege. 

Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel kezdve nagyot 
változott, szigorodott a háború megítélése. A kezdet-
ben általuk is csodált hadm € vész Napóleont végül is 
b€ nösnek nyilvánították, elutasítva azt a gondolatme-
netet, miszerint egy er • szakos halál gyilkosság, több 
er• szakos halál sorozatgyilkosság, míg a népirtásos 
tömeggyilkosság hadvezéri h • stett. Az orosz géniu- 

szok értelmezésében Napóleonnal egy polcra kerülhet 
Dzsingisz kán és Hitler. 

Csakhogy bizonyos mai, dologkerül • , nomád ta-
rolók, a martalócok, a balkáni náci vérengz • k elméje. 
erkölcse, értékrendje nem Goethén, Victor Hugón, a 
tettei miatt összeroppanó Javier felügyel •  lélekrajzán, 
nem Tolsztojékon, se nem Cseres Tibor gyónásán 
épült, csiszolódótt, nemesedett, hanem a cseles hátba 
támadókat és merényl • ket megénekl •  dalokon, bitang 
politikusok, írók, ún. nemzetvezet • k uszító szónoklata-
in, cikkein, memorandumán. 

Amíg régebbi gyilkosok nevét dalba foglalják, 
tisztelettel említik a tankönyvek, utcák, városok veszik 
magukra..., fél • , hogy a jöv•  nemzedék se igazodik ki 
velük kapcsolatban, s a z€ rzavaros fej €  fiatalok nemze-
ti felbuzdulásból utcai csetepatékba bocsátkoznak a 
másmilyenekkel. 

Akad ismét aggodalmas ember, egy ifjú költ • , ki 
— miel • tt nép- és hadvezérként a tettek mezejére lép —
ismét verssorokba önti nemzeti küldetéstudatát, 
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Gábrity Molnár Irén' 

Van-e a délvidéki értelmiségnek 
vallási magatartása? 

Bevezet€  gondolatok 
A vajdasági, síkságon él €  ember alapjában véve 

csendes, dolgos, de nem igen hisz senkinek, el €vigyá-
zatos és türelmes. Az élet itt generációkat sodort egy 
multikulturális valóságba, ahol a szomszédot becsül-
ni kellett, ha nem is beszéltek ugyanazon a nyelven. 
Vajdaság történelmében az utóbbi évszázad során öt 
állam fennhatósága váltotta egymást és több gazdasá-
gi berendezés cserél €dött (monarchiáktól, szocializmu-
son keresztül a pluralista-tranzíciós társadalomig). A 
nagyhatalmak megbeszéléseit € l függ € en, a háborúkés 
menekülések során, több tíz nép és nemzetiség jött-
ment és telepedett le itt. 2  Ebben a légkörben nevelke-
dik és tevékenykedik a délvidéki értelmiségi réteg. Leg-
többször egzisztenciális küzdelmeket folytat, akár 
anyagi, akár nemzeti identitástudatáról van szó. Ho-
gyan keveredik ebbe a vallási tudata? Változott-e a hit-
életi magatartása az utóbbi évtizedekben? 

1. Ki az értelmiségi és ki a magyar értelmiségi? 

Értelmiséginek számít a fels € oktatást, f€ iskolát 
vagy egyetemet végzett szakember és alkotó (m • vész, 
tanár, orvos, mérnök, újságíró stb.), aki korának ese-
ményeir€ l önálló véleményt formál, bíráló magatartást 
tanúsít, a jöv €  kérdéseivel foglalkozik, és befolyásolni 
igyekszik. Megkülönböztetünk humán és reálértelmisé-
git, ez a felosztás azonban csak a szakmai tevékeny-
ségi terület alapján különbözteti meg € ket. A fenti jel-
lemz€ k egyformán vonatkoznak mindkét csoportra, és 
elvárható, hogy mindkett €  a társadalmi jólétért, a kö-
zösségi érdekekért álljon ki. 

Ki számít vajdasági magyar értelmiséginek? 
Legelterjedtebb az a felfogás, hogy a magyar értelmi- 

ségit els €sorban az anyanyelve (vagy legalábbis nyely-
tudása) határozza meg, majd a nyelv, amelyen alkot, 
vagy tanít, publikál stb., miközben a magyar egyete-
mes kultúrát gyarapítja, terjeszti, népszer • síti. Egysze-
r • bben, az, aki annak érzi magát, aki itt él a Vajdaság-
ban, vagy aki innen származik. A vajdasági magyar ér-
telmiség magatartásmodelljei mások voltak régen, a 
közelmúltban és mások ma. A titói korszakra jellemz €  
volt egy nagyfokú alkalmazkodás, az asszimilációs haj-
lam a karrier érdekében, vagy a közéleti iránti közöm-
bösség ("ne szólj szám, nem fáj fejem"). Ez a magatar-
tás kés € bb er€ södött, s € t a Miloševi ‚ -rezsim idején 
végletessé fajult. Ma a vajdasági magyar értelmiségi 
körökre jellemz €  a magatartásformák keveredése, ne-
gatív vagy éppen a pozitív viselkedési modell. A nega-
tív magatartás elemei: pesszimista életfelfogás, érték-
válság, széthúzás, a minden létez €  kritizálása, bezár 
kózás, emigrációs hajlam. A pozitív magatartás: az 
elemz€ -bíráló gondolkodásmód, az optimista jöv € -
szemlélet, alkotásvágy, a szervezettség igénye, össze-
fogás és a nyitás a világ (az anyaország) felé. 

A nemzetiségi jogok biztosítására az államban 
igyekeztek kialakítani különböz €  (tegyük hozzá mi: és 
ellen € rizhet€ ) értelmiségi központokat a Vajdaság-
ban. Ennek eredménye mindenkor egyrészt a magyar 
értelmiségiek egymásközti mesterséges rivalizálásá-
nak szítása, másrészt természetes irányultsága a 
tömbmagyarság felé. Így beszélhetünk ma újvidéki ér-
telmiségi körökr€ l (az állami intézmények által régóta 
támogatott központ), szabadkai értelmiségr € l (tömb-
magyarság önkezdeményezése politikai pártjának tá-
mogatásával, anyaország közelsége), majd kisvárosi 
központokról (Zenta, Ada, Becse), végül pedig vidé-
ki/szórvány vagy szigetmagyarságról (Temerin, 
Muzsla). 

A szerz€  egyetemi tanár az Újvidéki Egyetem szabadkai Közgazdaságtudományi Karán és a Magyarságkutató Tudományos 
Társaság elnöke. 

2  Hivatalosan 26 nemzet és etnikai közösség és 34 vallási közösség él ma Vajdaságban 
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40 	 Van-e a délvidékí értelmiségnek vallási magatartása? 

Miért osztjuk fel értelmiségünket életfeltételeik 
szerint is? Ennek az a szociológiai magyarázata, hogy 
a városi magyar értelmiség gyakran hajlamos már a 
munkája és karrierje miatt is a beolvadásra; a kisváro-
si értelmiség magatartása a lakosság többségi arányá-
tól függ: tömb- vagy szórványmagatartás; a falusi (lak-
helye vagy származása szerinti) értelmiségnek viszont 
a leghosszabb ideig tartó nemzeti és vallási öntudata 
van, egészen addig, míg „fel nem adja" azokat megél-
hetési gondja miatt. A Vajdaságban ezek a magatartás-
formák szinte regionális életfeltételekhez kötik a ma-
gyarságot. 

Bánság szórványhelységeiben mind nehe-
zebb megmaradni a sorvadó iskolahálózat, szerény 
m € vel • dési élet és az elszegényedés miatt. Gyakran 
csak két út választható: marad és beolvad, vagy elköl-
tözik. A feltör•  értelmiség és vállalkozó hajlamú mun-
kásréteg Szabadka környékére és külföldre (akár a ten-
geren túlra is) távozik. 

Dél-Bácskában és Nyugat-Bácskában a felté-
telek mindinkább hasonlítanak a bánáti feltételekhez. 
Nemcsak a beolvadás és az elvándorlás van jelen, de 
a magyarság szórvánnyá válásában a betelepítések is 
hatottak. Ha nincs tömör magyar közösség (valamikor 
a jugoszlávság lazította fel, ma a gyakori vegyes há-
zasságok és az anyanyelv €  iskolák hiánya miatt), akul-
turáció lép fel. A kisebbség igyekszik elfogadtatni ma-
gát a többségi nemzettel oly módon, hogy lemond kul-
túrájáról és beolvad, s ha ez nem sikerül, kivándorol. 

Észak-Bácska és Észak-Bánát: tömbmagyar-
ság, amit er • sít az anyaországi köt • dés; magas azo-
nosságtudat, anyanyelvét jól beszéli (már gyengébben 
a szerbet), de a külföldre vándorlás és a tanulás to-
vábbra is alternatíva az életében. 

2. Miért/hogyan kell pótolni a vajdasági magyar ér- 
telmiséget? 

Egy közösség értelmiség nélkül leépül. Ez f • leg 
abban nyilvánul meg, hogy az etnikai térség megválto-
zik egy településen belül, a kisebbség számaránya le-
csökken, a korábbi etnikai arányok felborulnak. A Vajda-
ságban, a régiókban és településeken szórványosodás 
van folyamatban, s • t a nagyvárosban is. Kialakultak a 
tömbmagyarságra, a szórványvidékre és a szigetma- 

gyarságra jellemz •  jellegzetes magatartásformák is. Az 
értelmiség elvándorlása és fogyása következtében 
egy-egy településen gyorsabb a magyar közösség 
leépülése, elszigeteltsége, majd beolvadása. Ha egy 
kisközösség már nem eléggé szervezett, akkor nem 
szerves etnikai közösség, hanem töredék. Nem tudják 
közösségben megélni nemzeti hovatartozásukat. Ha 
megtörténik a nagyobb anyanyelvi közösségekt • l való 
elszigetel • dés, és nincs igény közös szellemi kultúrára, 
és fellép az igénytelenség, már csak egy lépés van az 
anyanyelv €  oktatási intézmények leépüléséig. Ezt köve-
ti a politikai mell • zés, gazdasági esélytelenség, a gyen-
ge vállalkozói hajlam, a vallási élet gyakorlásának a ha-
nyagolása. Az anyanyelvet csak a családban használ-
ják, a többségi nemzet nyelvének állandó használatával 
beáll a kétnyelv € ség, keveréknyelv € ség, nyelvcsere, 
beolvadás'. A Vajdaságban a szórványban él •  magyar 
gyerekek 50%-a szerb iskolába indul. 

Egy-egy településen az értelmiségfogyás egyik 
legfontosabb leépülési momentuma, amikor a magyar 
közösség már nem tud lelkészt, tanítót, önkormányzati 
hivatalnokot alkalmazni, megtartani. Nincs, aki gondos-
kodjon a teljes anyanyelvi létr • l, a nemzeti hagyomá-
nyokról, nincs kire felnézni, nincs kit követni. Különö-
sen a fiatalok vesztik el gyorsan (vagy el sem sajátítják) 
a nemzeti öntudat elemeit. A családon kívül már csak a 
többségi nemzet értékelemeit szívják magukba. Termé-
szetszer € en növekszik a vegyes házasság aránya is. 
El • ször elszórtan egyedi, majd gyakori, végül közössé-
gileg elfogadott jelenség lesz, s • t ez a házasságforma 
státusérték € vé válik (könnyebb munkához jutni, két-
nyelv € ség el • nye stb.). Azokon a szórványtelepülése-
ken, ahol hiányzik az értelmiség, leépül az etnikai ön-
becsülés. A kisebbség a nemzeti másságot nem el • ny 
ként, hanem szégyenként éli meg. A kevert értékrend 
dominál, a többséghez való minden szint €  igazodás a 
cél. Az anyanyelvét ilyenkor már csak a családi körben 
használó egyének elvesztik közösségtudatukat. Ha az 
egyház ilyenkor nem hat a nemzeti/szakrális tudatra, 
akkor már nincs olyan önazonosságot nyújtó intéz-
mény, amely megtartja az egyén etnikai gyökereit. 

Az értelmiség jelenléte egy-egy kisközösségben 
több szempontból fontos. Els • sorban a példamutatása, 
bíráló magatartása, határozott útmutató készsége és 
optimista jöv • belátása nélkülözhetetlen. Ugyanakkor 
az értelmiségi személy pótolhatatlan a szervez • i és al- 

A szerz•  sose tagadta, hogy a széleskör €  anyanyelvhasználat mellett a többségi nemzet nyelvének nagyon jó ismerete is szükséges. 
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kotókészsége, az európai értékek kiismerése, új élet-
min • ség alkalmazása miatt is. A kilencvenes években 
a tartomány lakossága nehezen viselte az összeütkö-
zéseket, a háborús veszélyt, a tehetetlenséget. A gaz-
dasági megszorításoknál talán még nehezebb volt elvi-
selni a politikai bizonytalanságot, a diktatórikus intézke-
dések hibasorozatát. A vajdasági magyarok nemcsak a 
folyamatos asszimilációval küszködtek, de a leszegé-
nyedéssel, az elvándorlással és a kilátástalan jöv •  
gondolatával is. A hontalanság, a kitaszítottság érzé-
se uralkodott el a magyar nemzeti közösségen. A 
begubózást követte az alkalmazkodási kényszer, so-
kaknál megjelent az identitászavar. A Magyarságkuta-
tó Tudományos Társaság kutatási eredményei igazol-
ták, hogy a vajdasági magyarok regionális tudata leg-
alább olyan er• s, mint a nemzeti, és a kett •  eltér•  is le-
het. Például, a magyarok hazájukként Vajdaságot, 
vagy esetleg Szerbiát emlegetik, de szül • földjükként 
legtöbben még sz ‚ kebb régiót fogadnak el (Bácska), 
de sokan a településüket nevezik meg. Nemzetiségi 
hovatartozásukként legtöbben vajdasági magyarnak, 
vagy magyarnak vallják magukat. 

A délvidéki értelmiségpótlás sürg • s és fontos 
feladat. Ezt szolgálja a magyar tannyelv ‚  iskolaháló-
zat, a magyar pedagógusképzés (különösen a tanár-
képzés), a magyar nyelv ‚  színvonalas média, vagy tá-
jékoztatási hálózat, a magyarul ápolt hitéleti tevékeny-
ség, ugyanakkor a régió magyarlakta területének behá-
lózása szervezett m ‚ vel • dési élettel. Az el • bbi monda-
tomban a leggyakoribb szó a hálózatépítés: együtt a 
tömb és szórvány! Az egymás megtámogatása, a fo-
lyamatos kapcsolattartás nélkülözhetetlen. 

3. A magyarok vallásgyakorlása a Vajdaságban 

A vallásgyakorlás a délvidéki feln • tt lakosság 
körében több tudományos kutatás tárgya volt a közel-
múltban. Újra bebizonyosodott, hogy az id • sebb kor-
osztály vallásossága nagyobb mérték ‚ , mint a fiata-
loké, még a hitélet megújulása ellenére is. Ugyanakkor 
a falusi és középréteget képvisel •  városi rétegek 
vallásossága is er• teljesebb az értelmiségénél. A 
táblázatból láthatjuk, hogy a vallásosság egyes fokoza- 

taiba kérdezettjeink milyen arányokban sorolták be ma-
gukat. A valláshoz való köt • dés valamelyik formáját 
együttesen a minta 72%-a (Magyarországon 50%-a) 
vállalta, ami nagyon jó eredmény: 

A vajdasági magyarok vallásosságának mértéke ön- 
besorolás alapján (2000 tavasza) 4  

A vallásosság fokozatai 

Kifejezetten vallásos 26,3 

Valamennyire vallásos 45,9 

Vallásos is meg nem is 17,6 

Valamennyire nem vallásos 3,2 

Kifejezetten nem vallásos 5,9 

Nem tudja, ill. nem válaszolt 1,1 

Összesen 100,0 

Isten létében (némi kétségekkel vagy teljes bizo-
nyossággal) a vajdasági kérdezettek 63%-a hisz (Ma-
gyarországon 47%-a). A vallásgyakorlás terén a vajda-
sági (legalább havonkénti) templombajárók aránya 
38%, Magyarországon 20%. Az imaélet leger• sebb for-
máját, a naponkénti imádkozást a délvidékiek 35%-a 
gyakorolja (saját bevallása szerint - Magyarországon 
24%). Mindkét vallásgyakorlati tevékenység tekinteté-
ben a vajdasági adatok a szlovákiai magyarokéhoz áll-
nak legközelebb, s ekét csoport amolyan er • s közepes 
teljesítményt nyújt: lényegesen meghaladják a magyar-
országi feln • tt népesség hitbuzgalmi tevékenységét, 
de elmaradnak Erdély és Kárpátalja teljesítménye 
mögött. 5  

A vajdasági magyarok igazolják, hogy a kisebb-
ségi lét általában kedvez az egyházakhoz és a val-
láshoz való köt • dés intenzitásának, mivel a vallá-
sosság és a vallásgyakorlás általában egyike a 
nemzeti identitást er• sít•  tényez• knek. A 2000-ben 
lefolytatott vallásszociológiai kérd • ívezés a vajdasági 
feln • tt lakosság körében (több mint félezer kikérdezet-
tel), vallásosabb helyzetre utalt, mint a 2001-ben meg-
kérdezett fiatalok (15-28 év között) véleményének 
elemzéses. A fiatalok ugyan szintén vallásosnak 
vallják magukat, de a templomba járás és a vallás-
gyakorlás legtöbbjük részére idegen. 

° Gereben Ferenc (Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Bölcsészettudományi Kar tanára) el• adása Szabadkán, a Nyitott Távlatok ta- 
nácskozásán,2001-ben. 

5 V,  ö,: Torka Miklós: Vallás és nemzeti tudat. I. m. 18. és 19. p, 
5 Mozaik-2001, Nemzeti Ifjúságkutató Intézet, Budapest: Id. a Gyorsjelentést 2002-ben, 
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Van-e a délvidék( ktelmiségnek vallási magatartása? 

Ti to idején minden vallásgyakorlat jelent€s korlá-
tozás alá esett, s a lelkipásztorok gyakorlatilag a társa-
dalmon kívüliség állapotába szorultak, a pártellen€rzés 
pedig le-lesújtott a templomba járó hív€kre. Az egyhá-
zak nemzettudatot formáló hatása a katolikusoknál 
gyengült, a reformátusoknál valamivel jobban é• vénye-
sült. A lelkészek a helyi társadalmak életébe hivatalo-
san sem kapcsolódhattak be, hiszen a tanítóknak és az 
értelmiségieknek tiltották a kapcsolattartást az egyház 
képvisel€ ivel. A hívek föleg id€sek és asszonyok vol-
tak. Miloševi‚  idején a nacionalizmussal egy id€ben 
feltámadt az ortodox egyház szerbeket összetartó ere-
je. Az államvezetés szerb hegemóniai törekvésekkel 
biztosította a pravoszláv egyház dominálását ezen 
a területen is. A politikai pluralizmus és a háborús ve-
szély idején Vajdaságban, a két római katolikus püs-
pökség és egyházaik tevékenysége elsösorban hábo-
rúellenes fellépéseikben és a karitatív munkában 
nyilvánult meg. A tóthfalusi plébánia, amelyhez a Sza-
badkai Püspökség Lelkigyakorlatos Háza és Mƒ vel€ -
dési Központja tartozik, fontos szerepet tölt be ma is a 
vajdasági magyarság szellemi életében. Ott  nyitották 
meg az els€  magyar egyházi általános iskolát (2003). 
Jelent€s közösségformáló er€vel bír a Horgos község 
melletti Domus Pacis (Béke Háza), a horvátországi fe-
rences rendtartomány lelkiségi és közösségi háza, va-
lamint a zentai Kis Szent Teréz Plébánia és a köré cso-
portosuló értelmiségiek a Thu• zó Lajos Közmƒ vel€dési 
Központból. 

A hatalmi fordulat után, 2001-t€ l bevezették az 
iskolákba a hitoktatást, vagy a polgári nevelés tantár-
gyakat. Domináns hatása újra a pravoszláv egyháznak 
van, vagyis a szerbség hagyományos nemzeti ünnepei 
kerülnek el€térbe, mint például a Szent Száva nap kö-
telez€  megünneplése az iskolákban. A nacionalista tö-
rekvéseket tehát csak látszólag építették le az államha-
talmi körökben. 

4. Több felekezet egy területen, 
multikonfesszionális régió 

A többnemzetiségƒ  Vajdaságban - szƒ kebb 
Szerbiához viszonyítva - er€s az európaiság szelleme, 
de az idetelepültek (a tartomány 13%-a friss menekült, 
és alakosság fele se autochton) megbontották a vi-
szonylag toleráns együttélési légkört. Az itt él€  magya-
rok már nem képviselik a tartomány lakosságának %-t 
se és a Tisza mellé, valamint Szabadka-Zenta környé-
kére tömörültek. Hitéletükben nemcsak azét küzde-
nek, hogy az istentiszteletet saját anyanyelvükön hall-
gathassák, hanem gyakran szembe kell nézni sok 
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egyéni incidenssel, vallási és nemzeti sérelemmel. 
Nem véletlen figyelt fel az Európai Parlament is, az 
anyaország felszólítására, a 2003 évi etnikai színezetƒ  
falfirkákra, verekedésekre a Vajdaságban. Öttagú 
Tényfeltáró Bizottság (Doris Pack vezetésével) járta a 
terepet 2005, január végén. A háborús évek fiatal nem-
zedéke, amely most n€  fel, nem tanulta meg a toleran-
ciát. Másrészt a Vajdaságba frissen betelepül€k azok, 
akiknél a toleranciahiány legf€képp tapasztalható. Hi-
szem, a veszélyeztetettség pszichózisát, s€t a vesztes 
lelki zavarát éli most át Szerbia lakosságának nagy ré-
sze, s ez visszahat a fiatalok és a gyerekek civako-
dó/veszeked€  magatartására. Sokan azok közül, akik 
az elmúlt évékben ideköltöztek (menekültek, akiknek 
állampolgárságot adott Szerbia, mert csak kis része 
térhetett vissza szül€földjére Boszniába vagy Ho• váto• -
szágba), azt gondolják, úgy kell viselkedni a kisebbség-
gel szemben, ahogyan azt korábbi lakhelyükön meg-
szokták. A szerb menekült, aki most éli meg a vesztes 
szindrómáját, s nem tudja érvényre juttatni a dominan-
ciáját, az a kisebbséget hibáztatja azért, hogy nem lett 
gy€ztes, domináns nemzet. Ezek európai mércékkel 
nem mérhet€  dolgok. Itt identitászavarról van szó. A 
nemzeti verekedések az utóbbi években gyakoriak vol-
tak a tömbmagyarság körében, hiszen a szerb jöve-
vénynek nem az az érdekes, hogy ott domináljon, ahol 
elenyész€ , szinte észrevehetetlen a nemzeti kisebbség 
létszáma. A dominancia szándék ott jelenik meg, azok-
ban a vajdasági községekben, ahol nemcsak a szerb a 
hivatalos nyelv, ahol sok iskolában több magyar osztály 
mƒ ködik, ahol évszázadok óta több felekezet létezik. 
Ebben a helyzetben (etnikai vagy nyelvi)versengés, ri-
valizálás jelenik meg, majd elharapózik és verekedés-
sé farul. 

Mind a katolikus, mind pedig a református egy-
ház kitartó, de nem elegend€  teljesítménnyel végzi a 
magyar értelmiségiek vallásának meger€sítését. 
Miután mindkét történelmi egyház paphiánnyal küzd, 
az elöreged€  lelkészállományra fokozott terhelés nehe-
zedik. A katolikus plébániák egy részének idegen ajkú 
lelkipásztorokkal való betöltése, a településeken belüli 
etnikai átrendez€dések egyaránt korlátozzák a magyar 
nyelvƒ  vallásgyakorlatot és az egyháznak a közösség 
megtartására gyakorolt szerepét. A Vajdaságban gya-
kori nemzeti incidensekre és az egyházakra irányuló 
sérelmekre, sírgyalázásokra jellemz€ , hogy szoli-
darizáló hatásuk van, hisz még azokat is sújtják, akik 
nem vallási beállítottságúak. Egy-egy vallási felekezet 
tagjának, szimbólumának megsértése általános etnikai 
üggyé min€sül, és szélesebb köröket érint, mint hin-
nénk. 
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Zárógondolat: 
Az identitástudat összetev ‚ i az egyén életében 

komplexek, összetettek (szociális, nemi, nemzeti, regi-
onális, vallási identitástudat). Vannak velünk született, 
vagy inkább gyermekkorban/neveléssel korán átvett 
identitásmintáink, és választhatunk magunknak kés ‚ b-
bi életünk során másokat is. A választható minták azt a 
lehet‚ séget adják a modern kor emberének, hogy a ha-
gyományos közösségek felbomlása korában megtalál-
hatja magának azt a vonatkoztatási csoportot, amelyen 
keresztül mérheti személyisége alakulását, köt ‚ dhet, 
és megmaradhat társas lénynek. A generációkon átíve-
l ‚  identitásláncok kialakulása regenerálja a hagyomá-
nyos identitásmintákat, például a vallási identitástu-
datot, vagy egy adott területi egységhez való köt ‚ dést, 
és megalapozhatja akár nagyobb emberi közösségek 
összetartozás-tudatát is. 

A délvidéki értelmiség vallási tudata gyakran 
zavaros, nem kiegyensúlyozott és az egyes egyé-
nek hitélete specifikusan alakul („vallásos vagyok a 
magam módján"), leggyakrabban családfügg ‚ , nem 
pedig a magyar közösség érdekére alapozódik. 

Összegzésül: 
1. A Vajdaságban mindkét identitástartalom az 
„etnikai" s a „vallási” is összekeveredik, egymást 
kiegészíti a saját kultúra megélése és az önazo-
nosság-tudat megfogalmazásának terein egy-
aránt, így összetett „etnikus-vallási" jelensé-
gekkel találkozunk. Jellemz ‚  a vallási jelleg ƒ  
sérelmekre, hogy szolidarizáló hatásuk van, 
hisz még azokat is sújtják, akik nem egyházias 
beállítottságúak, Ilyen esetben egy-egy vallási 
mozgalom betiltása, korlátozása általános etni- 

kai üggyé min ‚ sül és szélesebb köröket érint, 
mint hinnénk. 

Amikor a belháború sújtotta délszláv társada-
lombanegykett ‚ re összeomlottak az évtizedekig 
fennálló Qóllehet hazug) értékszintek, az értel-
miségi afféle légüres térben találta magát: 
egyrészt az ideológia- és világnézetvesztés 
következtében, másrészt a korábban megle-
v‚  és most hiányzó szociális biztonság miatt, 
valamint az egyéb okokból ered ‚  mérhetetlen bi-
zonytalanság, a gazdasági válság és a háborús 
veszély fenyegetése miatt. Az addigi értékrend 
felbomlása a szórványban és kisebbségben él ‚  
embereket menekülésre készteti a bizonytalan 
nyilvánosságtól és a kisebb csoportosulások fe-
lé fordul, begubózik: (család, vallási kiscsopor-
tok, sz ƒ k baráti kör). 

Az értelmiségit a közéletb ‚ l való menekülése 
családorientálttá tette, de ett ‚ l még nem lett 
szorgalmas templomba járó. A társadalomban 
észlelt erkölcsi krízis feloldását nem mindenki ta-
lálta meg a hitben. A vajdasági római katolikus 
egyház igyekezett bizalmat kelteni, nemzetösz-
szetartó, segít ‚ kész karitatív tevékenységével, 
de a szórványban él ‚  katolikus családok már 
régóta félnek nyíltan kimutatni vallási hovatarto-
zásukat, hiszen ez Szerbiában nemzeti megkü-
lönböztet ‚  jel is. 

A vajdasági magyar népcsoport is igazolni lát-
szik azt a tételt, hogy a kisebbségi lét általában 
kedvez az egyházakhoz és a valláshoz való kö-
t‚ dés intenzitásának, mivel a vallásosság és a 
vallásgyakorlás általában egyike a nemzeti 
identitást er‚ sít‚  tényez‚ knek. 
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Csorba Béla 

A forradalom újratemetése 

Kié 1956? 
A végletesen megosztott magyarországi belpoli-

tika ádáz pszeudoeszmei küzdelmei ellenére hovato-
vább e szónoki kérdésb € l is tömény unalom árad. A lé-
nyegében már megkezd €dött parlamenti választási 
kampány szellemében folyik a kiszorítósdi, vajon kit is 
illet örökrész „az isten testén való osztozásnál", miköz-
ben — hogy ismét a huszadik századi költ €zseni más-
kor és másért leírt, de ide is ill €  szavaival némileg ön- 
kényesen élve — tovább n €  az eközben csupán száraz 
kenyeret ev€ k mindig is népes, hallgatag tábora. 

A jobboldal egy része örömmel sz • kítené le a 
forradalmat csupán a nemzeti függetlenségért folytatott 
küzdelmre, s értelmezésében már-már marginálissá 
jelentéktelenedik a közvetlen demokrácia számtalan 
menyilvánulási formája, beleértve az 1956-os munkás-
tanácsokat is. De nem tud mit kezdeni az 1956-os 
reformkommunistákkal sem, különösen nem a bosz-
szantó ténnyel, hogy Nagy Imre a nemzeti mártíromság 
vállalásának pillanataiban sem szakított baloldali meg- 
gy € z € désével. 

A hivatalos baloldal — látva az ellentábor fanyal-
gását —némi habozás után ma már el € szeretettel öleli 
magához a mártír miniszterelnök tetemét, azonban en-
nek a gesztusnak nincsen semmilyen erkölcsi hitele. 
Nem elég ugyanis szavakban szakítani a kádárizmus-
sal, az igazi megtisztuláshoz tettekre lett volna és lenne 
szükség. Az MSZP ehelyett, miközben a retorika szint-
jén elhatárolódott a totalitarizmus er € it€ l és hagyomá-
nyától, annak vagyoni, pénzügyi és uralmi hagyatékát 
továbbra is görcsösen megtartotta, a politikai hatalom-
gyakorlás minden személyi konzekvenciájával és kap-
csolati t€ kéjével. A kés €  kádári években kevésbé komp-
romittálódott nómenklatúra és a liberális gazdaságpoliti-
kában közvetlenül is érdekelt kommunista technokrata 
és pénzügyi elit rövid úton jelmezt váltott, majd átalakult 
hith •  neoliberális kapitalista vállalkozók mohó és ügyes 
falkájává. A gazdaságról (és gazdagságról) kialakítotott 
elképzelésével tehát lényegében megtagadta Kádár ha-
mis puritanizmuson alapuló, kispolgári ethoszt sugárzó  

langymeleg totalitarizmusát, azonban átörökítette az 
el€dök által szovjet tankok segítségével szerzett és 
akasztófák árnyékában legitimizélt uralom számtalan 
személyi konzekvenciáját, kapcsolati hálózatát és társa-
dalomirányítási technikáját. 

De nem tudja hitelesen felvállalni 1956 öröksé-
gét az 1968-as újbaloldali és radikális eszmékkel star-
toló, kés€bb liberális ellenzékké, majd neoliberális 
csatlóspárttá átalakult szabaddemokrata „közép" sem. 
Nem utolsó sorban azért, mert a neoliberális középosz-
tályt és újburzsoáziát zavarja minden, ami alapvet € en 
nemzeti, hiszen az akadályozhatja gátlástalan pénz-
ügyi önmegvalósítását. Ezért valójában nem csak 
1956 nemzeti örökségével, de Trianonnal sem tudtak 
mindeddig mit kezdeni, pedig Magyarország huszadik 
századi tragédiája, s lényegében azóta is folyamatos 
kiszolgáltatottsága a különféle nagyhatalmi érdekek-
nek 1920-ban Párizsban vette kezdetét, Ezért 1956 —
jórészt kimmondatlanul ugyan —, de azon világrend el-
len is lázadt, amelynek alapjait a francia f €város kör-
nyéki békékkel teremtették meg. A forradalom heteiben 
csalhatatlanul megérezték ezt a határon túli magyarok, 
ezért láttak össznemzeti ügyet a forradalomban, s ezért 
támogatták és segítették, sokan az életük árán is. A 
mai liberálisok a teljes problémát nagyvonalúan áten-
gedték a jobboldalnak, mintha ez pártpolitikai problé-
ma, és nem az egész nemzet ügyét meghatározó sors-
kérdés lenne. Igaza lett a sokak által és sokszor dühöd-
ten átkozott Eörsi Istvánnak, amikor jó tizenöt évvel ez-
el €tt ezt írta:  „A  nemzeti kiindulópont mélymagyar faj-
védelemig tud zülleni, a nemzeti igényekkel szemben 
tanúsított süketség pedig már a legprogresszívebb 
gondolkodást is hatástalanná teheti, s €t mi több, szé-
rumként is m • ködtetheti önmaga ellen." (Diagnózisá-
ban az egyébként kristálytiszta logikájú Eörsinek igaza 
lett még saját magával szemben is, hiszen — talán párt-
gy• lölködésb€ l — a nemzeti szempontokkal szembeni 
süketség oltóanyagát elhamarkodottan néhányszor ön-
magának is beadta.) Ma már tudjuk, egyáltalán nem 
volt véletlen, hogy a magyar forradalom leverését köve- 

 

A~RA~<S 
‚  

` 

~t~~~
%  

  

2005. V. évf. 3-4. z.  

 

    



1 g €•‚ .=- -- 

~~~ "~~• 

d.  J 
f
ti  4V  -  1/3 

// / 
~ 	 ƒ„…;;  … 

 ~ 

H 	 † ~ ~ n 

„  - 	†; _ ~‡ ~~~~~~~~lllilf ; ~,~, I 	 __ - 
~ 

 

‚ __  

 

2005. V. évf. 3-4. 5z. 

 

A~ RA~<S 

 

   

45 A forradalom újratemetése 

tˆ  években a szomszédos államok — szinte már szink-
ronizáltan — hozzáláttak a kisebbségi anyanyelv ‰  okta-
tási rendszer és a színes amat ˆ r m ‰vel ˆ dési élet két-
nyelv‰sítéséhez, elsorvasztásához, fokozatos ellehe-
tetlenítéséhez, vezet ˆ ik kompromittálásához, a besú-
gói hálózatba történ ˆ  beszervezéséhez. Nem történt ez 
másként a Délvidéken sem — azzal, hogy a vidéken fo-
lyó kétnyelv‰sítést itt a testvériség-egység szépség-
flastromjával, és egy-két csúcsintézmény, mint amilyen 
a Fórum Kiadóház s a Magyar Tanszék, kedvezménye-
zettként történt kiemelésével és nemzetközi kirakatba 
állításával álcázták. Tito is csalhatatlanul megérezte a 
rendszerére leselked ˆ  veszélyt az 1956-os forradalom-
ban, talán éppen ezért árusította ki Nagy Imrét és tár-
sait Hruscsovéknak. 

Miért a sok vita, az egymásra mutogatás, a kisa-
játítási kísérlet és kirekesztési törekvés a magyarorszá-
gi politikai eliten belül, és miért a csüggedt apátia, a kö-
zömbösség és az amnézia az ország lakóinak körében, 
ha 1956 kerül szóba? Ma már mindezt sem az érzel-
mek kényszer ‰  elfojtásával, sem a hiteles tájékozódás 
lehetetlenségével megmagyarázni nem lehet. Másról 
van szó. A forradalmat ugyan a mai, többpárti demok-
ráciájú Magyarország politikai elitje a rendszer legitimi-
tásának alapjaként szívesen és gyakran aposztrofálja,  

különösen az ünnep és a megemlékezés óráiban, a va-
lóságban azonban 1956 eszmei és politikai örökségé-
b ˆ l a többpártrendszer‰  demokrácián és az oroszok 
kivonulásán kívül semmit sem valósított meg. A szoci-
ális igazságtalanságok és a vagyoni különbségek na-
gyobbak, mint valaha, a tulajdon és vele együtt a föld 
fokozatosan kicsúszik a lakosság kezébˆ l, a közvetlen 
demokrácia lekerült nemcsak a magyar, de szemmel 
láthatóan a világtörténelmi fejl ˆ dés napirendjér ˆ l is, az 
ország nem csak semlegességér ˆ l mondott le, de gaz-
daságilag, s ennek következtében politikailag sem iga-
zán független, Trianon káros örökségének megkérd ˆ je-
lezéséhez és túlhaladásához a jobboldalnak csak sza-
vakban van, a baloldalnak és a liberálisoknak pedig 
még úgy sincs bátorsága. Ez utóbbit ékesen példázza 
mind az kettˆ s állampolgárság, mind a határon túli ma-
gyarok autonómiáinak lélegeztet ˆ gépre kapcsolt, majd 
lassú kiszenvedésre ítélt ügye. 

A magyar forradalom kétszer halt meg. El ˆ ször 
1956 novemberében, másodszor a huszadik század 
végi rendszerváltás után. Csak most több álszent gy ‰lt 
össze a temetésére. 
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W-Nemessuri Zoltán 

A Kárpát-medence európai esélyei 

A jugoszláv agónia Európa-szerte —így a Kárpát-medencében is — sokak képzel€erejére és elem-
z€készségére hatott. Csakhogy, még a hidegháború befejez€dése, s€t, a Szovjetunió és az egy-
kori Osztrák-Magyar Monarchia utódállamainak gyors szétesése sem volt képes a politikát a két 
világháború görcseit€ l megszabadítani. Breszt-Litovszk, Compi• gne, Párizs, Trianon, München, 
Bécs, Teherán, Jalta, Málta, és feltehet€en mindmáig titkolt helyszínek diktátumainak a valóság 
— az unos-untalan emlegetett „realitások" ellenére — sokadszor sem képes megfelelni. Rigómez€-
t€ l Erdélyig, a Baszkföldig és az északír grófságokig, Königsbergt€ l Karéliéig egyetlen kérdés to-
lakszik a többi elé: vajon Európa az együttm‚ köd€  nemzetek vagy az államokba gyömöszölt né-
pességek földrésze lesz? S elbírja-e a keletr€ l nyugatra tartó újkori népvándorlást, amire a fran-
ciák és a hollandok az EU-alkotmányt elutasító nemet mondtak? 

A XIX. sz . vége felé, majd az els€  világháború 
során az itthon és az emigrációban uszító soviniszta 
román és szláv politikusok szentül hitték — Nyugaton is 
elhitették—, hogy az etnikai alapon szervez€d€  új álla-
mok olyan életer€vel telít€dnek, amely könnyen maga 
alá gy‚ ri a sok évszázados gazdasági realitásokat. 
Még akkor is, ha legfeljebb rokonnépekr€l van szó, 
nem homogén nemzetekr€ l, például aruszin-ukrán, a 
cseh-szlovák vagy aszerb-horvát-szlovén-bosnyák 
lakta térségekben. Úgy vélték: ha kezdetben mégis ne-
hézségeik adódnak, b€ven ellensúlyozza azokat a 
zsákmány: az óriási terület, a felhalmozott termelési és 
közigazgatási tapasztalat, a mérhetetlen ingó és ingat-
lan vagyon. S mivel e hiedelem — a bomlás és az euró-
pai értékválság ellenére — mindmáig szívósan tartja 
magát, közel száz éve tökéletesen elfedi azt a folyama-
tot, melynek következtében a Kárpát-medence mind-
ahány népe folyton veszít. Kezdve a magyarsággal, 
folytatva a felvidéki cipszerekkel, a bácskai és bánáti 
svábokkal, a kárpátaljai és máƒamarosi zsidókkal, az 
erdélyi szászokkal és osztƒ„ kokka), a krajinai, kosovói, 
montenegrói és boszniai szerb nemzetrészekig bezá-
rólag. Minden veszteség fáj, s egyikre sincs gyógyír; a 
történelem lázas átírása, az er€ szakos betelepítés, a 
zsákmányelv semmiképp sem az. Mert az évezredes 
együttélés —s€t: a közösen vívott harc is — olyan köl-
csönhatásokat, kulturális és gazdasági el€nyöket és 
szükségszer‚ ségeket teremt, melyeket a nemzeti (lát-
szat)önállós„ g, s€t, a globalizáció sem képes ellensú-
lyozni. Egyfel€ l az irracionális európai várakozások, a 
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fortyogó nemzeti érzelmek és az újkelet‚  mítoszok, 
másfel€ l a lappangó vagy nyílt acsarkodás és a szün-
telen b‚ nbakkeresés a Kárpát-medence egy részét ki-
iktatja, más részét gyengíti abban a versengésben, 
mely a földrész nyugati és keleti fele közt évszázadok 
óta tart, s amelynek haszonélvez€ i sohasem a válasz-
tóvonal kis nemzetei, hanem —egyel€ re — az innens€  
és a túloldal birodalmai, bármilyen néven egyesülnek 
manapság. A hagyományos kisebb (Kárpát-medencei) 
és nagyobb (Duna-völgyi) regionális együttm‚ ködés 
el€zménye hibáival és gyarlóságaival együtt a Habs-
burg Monarchia volt, azt elfújta a történelem szele (más 
szóval: a politikai mohóság), s nem úgy t‚ nik, hogy 
hamarosan képes helyébe lépni az önmagával küszkö-
d€ , migrációval és munkanélküliséggel, terrorral és 
pénzügyi válságokkal sújtott Európai Unió. 

Magad uram, ha szolgád nincs — mondhatnók —
de szolgálni még önérdekünkben sem vagyunk képe-
sek (sokan nem is akarunk?), ahogy a tavaly decembe-
ri népszavazás keserves tapasztalatai egyfel€ l, másfe-
l € l a Beneš-féle törvények életbentaƒtása Csehország-
ban, a szlovákiai közigazgatás sokadik átszervezése, a 
román választójogi törvény, vagy a szerb tömeggyilko-
sok bújtatása, a srebrenicai áldozatok elmaradt megkö-
vetése és a délvidéki magyarverések mutatják. 

John Stuart Mill szerint az ember a töƒténelem-
ben — de nem a történelemért él. Jól példázzák ezt a 
szembenállás er€ i, melyek bármekkora áldozatok árán 
minduntalan történelmet csinálnak, majd maguk is ál-
dozatokká válnak —ellentétben az idejekorán felismert 
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egymásrautaltsággal (lásd: francia-német megbéké-
lés), melyben a versenyképesség növelése, a gyarapo-
dás, a nemzeti kultúra és a nemzetközi kulturális csere 
fejl €dése; az egyes ember, a nép és a népközösség 
biztonsága egyaránt benne foglaltatik. Mindezek valódi 
fundamentumává válhat az Európai Unió, de sz• kebb 
térségünkért els€sorban nekünk magyaroknak, szlová-
koknak, románoknak, horvátoknak, szerbeknek kell 
tennünk — ahogy tettük is évszázadokon át. 

A Kárpát-medencér€ l szólva példák hosszú 
sora figyelmeztet, hová vezet a politikai sz• klátókö-
r • ség és a demagógia, beleértve az elemi gazdasá-
gi ismeretek hiányát, vagy azok tudatos mell€zését. 
Kezdjük önmagunkkal: a trianoni Magyarország. 
Kétezernégy december ötödikén a magyar társada-
lom nagyobb része úgy döntött (vagy még ahhoz se 
vette a fáradságot), hogy aKárpát-medence ma-
gyar kulturális és gazdasági térségének békés ki-
terjesztése nem áll érdekében, illetve arra egysze-
r • en nincs szükség. Mivel e döntés érzelmi, nyelvi, 
tudományos, m• vel€ dési-oktatási és pszichikai kö-
vetkezményeir€ l b€ven esett szó, említessék e 
helyt pár mondat a gazdaságról is. Felbecsülhetet-
len, mekkora pénzügyi, jogi s f€ képp lélektani el€ -
nyökkel jár a kett€s állampolgárság mindazok szá-
mára, akik résztvev€ i a határmenti árutermelésnek 
és árucserének, vagy csupán egyszer•  fogyasztók. 
Lehetetlen számszer• síteni, mennyit gyarapodha-
tott volna az EU küszöbén toporgó Románia (Er-
dély), az odáig se engedett ukrán Kárpátalja, a 
szerb Délvidék, a Dráva menti Horvátország. S nem 
csak a magyarság — minden ott él€  (!) tágabb érte-
lemben az összes megbékélésre törekv€ , jóakaratú 
polgár,— azaz a „vásárló". Nem véletlen, hogy a 
nemzeti identitásukra kényes szerbek semmilyen 
kifogást sem támasztottak a kett€s (magyar) ál-
lampolgárság ellen, ugyanígy a horvátok (nem is 
tehették volna, hisz maguk ezt a kérdést — ráadásul 
igen nagyvonalúan —rég megoldották). 

Tán a szociális demagógia, a kisszer•  önzés dik- 
tatúrás öröksége, vagy Trianon máig ható, léleknyomo- 
rító hatása é‚ vényesült? S a területgyarapodáson kívül 
mások mit nyertek aPárizs-környéki békediktátumok 
kal? Mivel söpörtünk eleget a magunk háza táján, tár- 
gyilagosan vegyük sorra, hogyan jártak szomszédaink. 

A fájók közt legfájóbbról: Erdélyr€ l szólva ne a 
kölcsönös sérelmekkel súlyosan terhelt magyar-román 
és székely viszony, hanem a szászság és a fiatal ro- 
mán állam kérészélet•  kapcsolata szolgáltassa az els€  
példát. Nos: az Árpádi-házi királyaink alatt bevándorló 

párezres szász népcsoport a magyar uralom, a török 
vazallus erdélyi fejedelemség, az osztrák impérium és 
a Monarchia hét évszázada során eredeti lélekszá-
mának közel százszorosára gyarapodott. Azután ele-
gend €  volt a román államiság hetven esztendeje, hogy 
a szász népesség a városalapító €sök létszámára zu-
hanjon vissza. Olcsó elégtétel volna azt firtatni, hogy a 
megrabolt, majd a (nyugat)németeknek kiárusított szá-
szok megbánták—e nevezetes, a román királysággal 
egyesít€  gyulafehérvári döntésüket, de kérdés: vajon 
az erdélyi országlakosoknak, köztük a románságnak 
mekkora kárt okozott az eredeti államalapító három 
nemzet egyikének el • zése? Mindez persze az erdélyi 
zsidókra, örményekre, szerbekre és más beolvasztás-
ra vagy kiebrudalásra ítélt nációkra nézve is igaz. 

Vajon mit tudott kezdeni az els €  és a többi cseh-
szlovák köztársaság a szudétanémetekkel, a szepes-
ségi cipszerekkel, a kárpátaljai magyarokkal, ruszinok-
kal, ukránokkal, a Csallóköz és a Mátyusföld színma-
gyar tömbjeivel? S mit tudott kezdeni önmagával: a 
pánszlávizmus délibábos eszméjére alapozott cseh-
szlovák viszonnyal? 

Hét évtizedes együttélés, évezredes, csaknem 
maradéktalan nyelvazonosság kevés ahhoz, hogy a 
magyargy • löleten, a nagy — és kisantant érdekeken, a 
küls€  fenyegetettségen, végül a kommunista diktatúrán 
kívül valami más: állameszme, közös (?) történelem, 
vagy akár a nyers gazdasági érdek tartósan összeab-
roncsozza az északi szomszédot, A trianoni-jaltai aján-
dékhoz való görcsös ragaszkodástól eltekintve a lánc 
egyetlen szeme sem bizonyult acélosnak. Végül tör-
vényszer• en pattant szét, mert a nagymúltú Csehor-
szág ny• gnek találta a Szlovákiában felszínre bugybo-
rékoló etnikai ellentéteket, az értelmetlen b €si nagybe-
ruházást, az alacsony termékenységet, a fejletlen ipar-
szerkezetet és elosztási struktúrákat, a viszálykodással 
és irigységgel terhelt szlovák-magyar államközi kap-
csolatot. Csehek és szlovákok testvéri viszonyáról ma, 
az Európai Unión belül sem lehet beszélni. Mindehhez 
elegend € , ha egyetlen pillantást vetünk kettejük keres-
kedelmi volumenére, a kölcsönös beruházásokra, és a 
kulturális átfolyásra, melyek b €vítése, ha nem testvér-
népek, legalább szomszédok közt elvárható volna. 

A sorban legkirívóbb a délszlávok másodízben is 
önpusztító háborúvá fajult érdekellentéte. Az okok 
jórésze az Európa-szerte kevéssé ismert Balkán-törté-
netben rejlik. Valamelyest leegyszer • sítve: a török ura-
lom súlyos öröksége, a bizánci, és a nyugati keresz-
tény hagyományok, eszmekör és életvitel eltér €  sajá-
tosságai, illetve az a tény, hogy az egyik hagyományo- 
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san inkább keletre, a másik nyugatra tekint, feltehet€ -
en még soká megosztja az ottani társadalmakat. Együ-
vé kényszerítve is más-más irányba mentek; így van ez 
ma is. Igaza lehet Pascalnak; nem árt hátrapillanta-
ni, miközben el€ re nézünk. A félmúlt arról tanúsko-
dik: a délszláv nemzetek sorsközösségének szerb 
teóriája, a csetnik-usztasa vérözön, egy felemásan 
végbement, majd a Délvidéken népirtássá fajult 
partizánháború, Tito marsall karizmatikusnak hitt 
személye és önigazgató szocializmusa csak elmér-
gesítette, egy ideig elfedte, végül felfakasztotta a 
népek sebeit. A fojtogató és mílitáns nagyszerb na-
cionalizmus — a legújabbkori szerb tragédia okozó-
ja —szlovének, horvátok, albánok, boszniai muzul-
mánok és vajdasági magyarok számára egyid€ ben 
vált elviselhetetlenné, végül helyi háborúkba, s€ t: 
népirtásba torkollt. Döbbenetes, hogy a jugoszláv 
széthullás legkeservesebb kárvallottja mégis maga 
a szerbség, mely saját államáért évszázadokon át 
valóban mérhetetlen áldozatokat hozott. A történte-
kért a szervetlen történelmi mozgás, a rövidlátó 
nagyszerb politika, a segítségére siet€  tudomá-
nyos alvilág, az ortodox egyház, a vérre-dics€ ségre 
szomjazó szoldateszka, és hát maga az „istenadta 
nép", ha nem is egyformán, de egyaránt felel€ s. 
Ahogy mi, magyarok, kevéssé els€ , teljes egészé-
ben második Trianonunkért (a tavalyi kudarcos 
népszavazásért). Ugyanígy a csehek nevében is kom-
munista pártjuk meg€ rzéséért, a románok a meghami-
sított, feltehet€en a Securitate által vezényelt 
Ceausescu-ellenes felkelésért, és így tovább. 

Délszlávok és albánok véres viszályai során volt, 
aki nemzeti identitását, volt, aki gazdaságát és európai 
pozícióit féltette. Mindhárom alapvet€  fontosságú — ha 
egy szerves fejl€ dés során létrejött népközösségben 
nem képes összhangra jutni. Mint láthattuk, nem képes 
(Svájc nem példa, inkább csodálatra érdemes kurió-
zum, a maga kontinentális bezárkózásával együtt). A 
háborús generációk integrálása, az utóbbi évek tömeg-
mozgásai, a képzett fiatalok emigrációja, Crna Gora el-
szakadási törekvései együttesen talán a háborúnál is 
súlyosabb problémát okoznak Szerbiában; de minde-
nekel€tt az az össznépi áldozat-mentalitás, mely a 
szerbek többségét képtelenné teszi a sok százezer va-
lódiáldozat emlékével történ€  szembenézésre, és arra, 
hogy leszámoljon saját küldetéstudatával, illetve azzal 
az illúzióval: a háborús b• nösök felel€sségre vonása, 
polgári erkölcs, és más nemzetek megbecsülése híján 
is éppúgy fejl€ dhet, mint bármely európai nép. 

A délvidéki magyaroknak nem voltak illúzióik 
— hacsak a balliberális (magyar?) külpolitikába ve- 
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tett hitük annak nem tekinthet € . Ám Göncz Árpád 
köztársasági elnök és Kovács László külügymi-
niszter hamar szétfoszlatták. Szóval se tiltakoztak 
az € shonos tömbmagyarság közé betelepített h €z-
és földfoglaló szerbek ellen, mi több: zavartalan 
külkapcsolatainkra és a szerb szuverenitásra hivat-
kozva nagyon is helyénvalónak találták. Ha a szerb-
ség kárvallott, a magyarság vétlen szenved € , hisz 
legtöbbet veszítette a feje fölött vívott háborúkban; 
megmaradt népessége jórészét, integritását, va-
gyonát, számos templomát és iskoláját, sokszor a 
puszta életét. S a gyilkos körforgásnak messze 
nincs vége; a foglalások, a magyerellenes gyaláz-
kodások és az er € szakcselekmények napirenden 
vannak. 

E vázlatos körkép alapján fél € , hogy a Kárpát-
medence kibillen(t)ése korábbi kényes egyensúlyi hely 
zetéb € l — akár a Monarchia, akár er €szakkal az Antant, 
vagy a szovjet birodalom tartotta fenn — vagy manap 
ság az ENSZ, a NATO, az EU, s € t, a multinacionális óni 
ásvállalatok — nemcsak újabb konfliktusveszélyt, ha-
nem helyenként gazdasági káoszt, elszegényedést, 
butulást, agyelszívást, a még meglév €  komparatív el €  
nyök gyors ütem •  elenyészését, végül egy újfajta impe-
rializmus: a nyugati és a hazai harácst € ke, valamint 
egy komprádor újburzsoá réteg térnyerésének veszé-
lyeit hordozza, EU-n belül és kívül egyaránt. 

Pedig ésszer • , okos kompromisszumokkal a tér-
ség szinte minden (helyben nem el € állítható) árut és 
szolgáltatást felvev €  hatalmas piac lehetne; és fordítva: 
értékközvetít €  és kibocsájtó országcsoport. Mindannyi-
an az antik, a kelta, és a zsidó-keresztény kultúkör le-
téteményesei — azaz európaiak vagyunk. Ez máig él €  
hagyományt, termelési tapasztalatot, munkakultúrát, 
emberanyagot, a képzés színvonalát és sok mást je-
lent. Hogy nem tudunk mindezzel élni a Kárpát-meden-
cében, közel egy évszázada? 

Az okok sokfélék, mégis egyetlen tényez € re: a 
térség eredeti államszervez €  nemzete, a magyarság 
meggyengülésére vezethet € k vissza. A török hódolt-
ság alatt megritkult népesség a svábok Mária Terézia 
féle betelepítésével, a szerbek északabbra, a szlová-
kok délebbre húzódásával, az erdélyi román bevándor-
lással, kés € bb a nagyarányú galíciai zsidó migrációval 
képes volt feltölt€ dni, de az etnikai egyensúly megbom-
lása a Szent István-i kereteket szétfeszít €  rugóvá vált. 
Az I. világháborút lezáró békediktátumok nyomán régi 
(osztrák, szerb-horvát) és fiatal (román, csehszlovák) 
államok egyaránt lehasították a magukét a koncból, mit 
sem tör€ dve az említett egymásrautaltsággal, vagyis a 
gazdaság, a közlekedés, a közigazgatás, a képzés, a 
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m€ vel• dés, és a megtermékenyít•  kulturális csere rea- 
litásaival — nem szólva a (tömeg)lélektani következmé- 
nyekr• l. Az okok b• vebb elemzése meghaladja e tanul- 
mány kereteit, de a Monarchia után keletkezett vákuum 
két összetev• je mindenképp említést érdeme!. Az 
egyik a Kárpát-medence megkésett és felemás polgá- 
rosodása, ezzel párhuzamosan a magyar uralkodó 
osztályok sz€ kkebl€ sége, önzése, és veszélyérzetük 
kóros megfogyatkozása; a másik az antant középkori- 
as bosszúvágya, mely az önálló (kis)államiságra törek- 
v •  románok és szlávok homogén (?) etnikai gondolko- 
dásában és zsákmányelv€ ségében kell•  fogékonyság- 
ra talált. Tekintet nélkül az el• relátható következmé- 
nyekre: a terjeszked•  szovjet (nagyorosz) imperializ- 
musra, a kifosztott és mértéktelenül megalázott Német- 
ország nácizmussá fajuló revansvágyára, a Magyar Ki- 
rályság teljességgel érthet•  visszacsatolási törekvései- 
re, a kibontakozó helyi fasizmusokra (Tiso, Hlinka, 
Antonescu, Paveli‚ , stb.) végül a nemzeti önállósulás 
fegyveres megnyilvánulásaira (Finnország, a balti álla- 
mok, Horvátország, Ukrajnában a Vlaszov hadsereg). 

Összegezve; az L világháború következmé- 
nyei a Kárpát-medence minden lakosában a ve- 
szélyérzetet, következésképp a védekezés kény- 
szerképzetét táplálták, a javak gyarapítása, munka- 
megosztás, és el• nyös cseremechanizmusok kiala- 
kítása helyett. E kórkép els•  pillantásra történelmi- 
etlennek t€ nik, hiszen a harmincas években Nyuga- 
ton se volt ez másképp; csakhogy térségünkben lé- 
tezett egy m€ köd•  el• zmény: az Osztrák-Magyar 
Monarchia. Meglep• , hogy senkinek sem jut eszé- 
be: az egekig dicsért, korszakosnak kikiáltott euro 
közvetlen el• zménye nem a római solidus, hanem a 
névértékét tíz nyelven feltüntet•  aranykorona! ƒ„ g 
egy adalék: I. Károly Róbert király korát messze 
megel• z•  kezdeményezését, a visegrádi kongresz- 
szust Antall József miniszterelnök akkor próbálta 
feltámasztani, amikor az EU politikusai még javá- 
ban alkudoztak, kik, mikor és mennyiért válhatnak 
az Unió új tagjaivá. A szatócs-lelk€  alkufolyamat- 
nak koránt sincs vége, csakhogy a súlypont áttev• - 
dött nyugatra, míg mi „keletiek" önmarcangolóan 
viszálykodva, saját kishit€ ségünkkel és poszt-kom- 
munistáinkkal küszködve bugyután nézgel• dünk. 

A Kárpát-medencét megosztó, Nyugaton jórészt 
már meghaladott kisebbségi kérdést, például az észak- 
ír, a baszk, a flamand-vallon, a ciprusi konfliktust vég- 
legesen az EU keretein belül sem sikerült rendezni. 
Utóbbi tanúsítja, hogy még a NATO-tagság sem képes 
megakadályozni két szövetséges kvázi hadiállapotát. A 

józan észt és az elemi emberséget egyel• re háttérbe 
szorítja a közép- és ilyen-olyan helyi hatalmak vélt ér-
deke, a múlt legterhesebb öröksége: a birodalmi gon-
dolkodásmód (mellyel sajátos módon csak a "másfél'' 
valódi nagyhatalmat: az USA-t és Oroszországot vá-
dolják s nem az ugyanígy cselekv•  franciákat). 

Mindez nem vigasza, csupán egyik oka an-
nak, hogy a magyarság ma Európa leginkább szét-
tagolt nemzete. Erdélyi és partiumi részeink a kon-
tinens legnépesebb kisebbségét alkotják. A határa-
inkon túl él• k lélekszáma az anyaországiak több 
mint harminc százaléka. A súlyosan megfogyatko-
zott délvidéki magyarok ma is többen vannak, mint 
öt európai ország lakosai. Az egész Kárpát-meden-
ce magyarsága — nem számítva a határainkon belü-
lieket — tizenegy európai állam polgárainál nagyobb 
lélekszámú! Mindebb• l kit € nik, hogy többszörös 
tagoltságunk következtében olyan helyzet foglyai 
vagyunk, mely történelmileg példátlan, s amelyet 
egyetlen nemzet sem fogadna el kívánatos végs•  
állapotként. A kitörés kezd•  lépései tavaly decem-
berben néhány szavazaton múltak. A kudarc legsú-
lyosabb következménye: számbeliségünknek ko-
rántsem felel meg európai összehasonlításunk, s 
változatlanul mélyen saját lehet• ségeink alatt 
kényszerülünk boldogulni. 

A lehetséges megoldásokat tekintve számos áb-
rándos ötlet és naiv elgondolás születik, mindenekel• tt 
az EU-ra ácsingózva. A legtöbbször hivatkozott minta 
az egységesül•  Európa, melynek kereteiben a kisebb-
ségi problémák maguktól megoldódnak, vagy jelent• -
ségüket vesztik. Adja Isten, hogy e várakozás beigazo-
lódjon — de nem így fest egyel• re. Ha varázsütésszer€ -
en véget is ér a belvillongás, egy annál sokkal súlyo-
sabb támad: a nem európai bevándorlók tízmillióinak 
beilleszkedése. A gombamód szaporodó mecsetek ár-
nyékában, s a gyilkos robbanások füstjében nehéz eu-
rópai rendezésr• l, nemzeti-vallási türelemr• l és integ-
rációról beszélni. Vagyis, átvitt értelemben még a leg-
utóbbi londoni metró- és buszmerényleteknek is kárval-
lottjai vagyunk! 

Ezek szerint nemhogy nem rapid megoldás az 
Európai Unió, hanem épp az örökölt problémák és az 
újak gördítenek akadályokat a jövevények elé. Mert az 
EU ma még nem egyenrangú népek közössége, hanem 
színtiszta gazdasági konglomerátum, s az USA-hoz, Ja-
pánhoz, Kínához képest manapság ez a gépezet is 
akadozik. Inkább az anyagi, mint a mentális jólét forrá-
sa, márpedig utóbbi nélkül tovább lépni nem lehet. 
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Igaz: a „minden rosszban van valami jó is" most 
a magyarországi állapotokra érvényes, hiszen nincse-
nek számottev€  kisebbségeink; a kevés meglév€vel 
pedig méltányosan bánunk. Ez a tény önmagában, a 
szomszéd országokban uralkodó mai állapotokat te-
kintve a holnap politikai játszmáinak egyik er€s üt€kár-
tyája lehet. Lássuk be: az európai haza és identitás 
egyel€ re illúzió — ha csak a régi különutas brit és fran-
cia, majd az újsütet •  holland, svéd, dán, lengyel, cseh 
politikát elemezzük. Maga a feltételezés szarvashiba, 
hogy a nemzetállamokat Európa a közeljöv €ben képes 
lesz eljelentékteleníteni. Ez a törekvés nyugaton és ke-
leten egyaránt a történelmi tudattal nem rendelkez € , 
vagy azt lekicsinyl € , saját értékeket nem teremt € , (leg-
feljebb mércéket fabrikáló) széls €ségesen liberális kö-
rök posztnacionális arroganciájából fakad. Kelet-Kö-
zép-Európában a helyzet ennél is aggasztóbb. Az 
egyik markáns álláspont azoké, akik identitás híján 
mindig is fitymálták a nemzettudatot, a másik a megve-
szekedett sovinisztáké. Még jó, hogy a kett €  közt nincs 
átjárás, mert ha volna, végképp elfedné az értékkon-
zervatív patrióta gondolatot. 

Nyugaton a töretlen öntudattal rendelkez €  er€ s 
nemzetek mind patrióták, mi több: jórészük kifejezetten 
nacionalista. A monacóiak, a luxemburgiak, a "belgák" 
talán nem, de például a franciák, s €t, a németországi 
törökök annál inkább, holott utóbbiak az €shonosságtól 
távol állnak. Így van ez — túlzó, s €t, gyilkos változatai-
ban — az oroszok, a szlovákok, a románok, a szerbek 
egy részének esetében is. Összegezve: a Kárpát-me-
dence magyarságának európai esélyeit és tárgyalási 
pozícióit — nyugaton és keleten egyaránt — kifejezetten 
javítaná, ha régi nemzettudatát egészében sikerülne 
visszanyerni és meg €rizni. Szívmelenget € , hogy napja-
inkban az egész közösség szintjén legmagyarabb ér-
zelm • eknek legveszélyeztetettebb néprészeink: a szé-
kelyek, valamint a kárpátaljai, a délvidéki és a partiumi 
magyarok tekinthet€ k. 

Az európai szalmaszálba ennyire görcsösen 
csupán a mi térségünkben, és attól keletebbre kapasz-
kodnak. Jóllehet valójában az EU-pénzekért tipródunk, 
figyelmen kívül hagyva, hogy a nehezen kialkudott ala-
mizsna mellett saját szuverenitásáról senki se hajlandó 
lemondani. Vagyis, akiknek csupán jövedelmük és tar-
tózkodási helyük van — nem hazájuk — azok Európában 
sem fognak otthonra lelni (ez az egyes országok repedt 
lelk•  kozmopolitáira nézve is igaz). A Kárpát-medence 
magyarságának következ€  esélye tehát — a visszanyert 
nemzettudat birtokában — a kett €s állampolgárság na-
pirenden tartása; annak szüntelen követelése. Igaz: e 
törekvés els €sorban nem politikusi, hanem államférfúi 

A~ RA~<S  

feladat (ha ismét lesznek államférfiaink), ám addig is —
negyvenévi diktatúra után — a népet a nemzetnek kell 
felváltania. Napjainkban a közgondolkodás jelent € s 
módosulására van szükség, melyet a határon túli ma-
gyarság legjobbjai ösztönöznek (ahogy láthatjuk Duray 
Miklós, Bugár Béla, és Kovács Miklós esetében is). Jó 
magyarországi példa a határon túli magyar tudósok és 
m • vészek befogadása hazai intézményekbe; a nem-
zetközpontú oktatás, az irodalom, a képz € m • vészet, a 
zene, és az építészet magyar-magyar kapcsolatokat 
élénkít€  kölcsönhatása; a történelmi egyházak rendez-
vényei; a képzési és kulturális célú összejövetelek 
(ilyen volt legutóbb a Rákóczi Szövetség által a határon 
túli magyar történelemtanárok részére szervezett sá-
toraljaújhelyi találkozó). 

Egy közkelet •  hiedelem: a határok légiesítésé-
hez f• z€ d€  remény is meglehet €sen csalóka. A légiesí-
tés az ún. schengeni határokra nézve igaz, melyek va-
lóban lehet€vé teszik az emberek, az áruk és a szolgál-
tatások szabad áramlását (az új tagok munkavállalóiét 
még nem). Mindez a gazdaságot, a kívülrekedtek távol-
tartását, és nem a nemzeti identitást szolgálja, Például 
a francia-német határ korlátlanul átjárható, de az elzá-
szi német identitás szempontjából nem ér semmit, mert 
mihelyt egy német átkel a Rajnán, azonnal francia kö-
zegbe jut, ahol németsége legalább is idegenszer • . 
Nos, ha annyira légies, akkor meg is változtatható, ha 
mégsem, akkor éppolyan nemzeti választóvonal, mint 
a határok bármelyike. Ugyanakkor a schengeni térsé-
gen belül láthatjuk, hogy az EU-tagság mennyire nem 
akadályozza a cseheket a Beneš-féle dekrétumok me-
lengetésében, a szlovákokat a választási térkép örökös 
átrajzolgatásában, a balliberális magyar külpolitikát az 
önfeladásban, s€ t, a strasbourgi-brüsszeli (magyar) ér-
dekérvényesítési törekvések lesöprésében. Ejnye —
korholnánk a szocialista-liberális delegációt — ha nem 
tapasztalnánk: legutóbb a józan és harcos összeurópai 
néppárti küldöttek is kizárólag saját javadalmazásukra 
szavaztak a Nemzetek Palotájában, s nem a költségve-
tésre. Román, bolgár, török tagságról van szó, nem a 
horvátokéról, holott — ha az Unió az, aminek mondja 
magát — a horvátoknak évezredes kultúrájuk, mai fej-
lettségük, s €t: puszta földrajzi tényez€ ik alapján is 
régesrég az EU-ban a helyük. Hihetetlen, hogy straté-
giai gondolkodásúnak vélt, valójában ciklusról ciklusra 
verg€ d €  politikusok egy Ante Gotovina nev •  valamiko-
ri tábornok hollétére hivatkozva képesek egy nagy-
múltú európai nemzetet nem európainak titulálni. Ezek 
után a közeljöv €ben mi jót várhat t€ lük a Kárpát-me-
dencei magyarság? Miféle megváltásban reményked-
het, ha egy európai bizottság a délvidéki magyarveré- 
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seket a helyszínen vizsgálva, jóformán dolgavégezetle-
nül távozik? 

Nézzünk szembe a tényekkel: saját biztonsá-
gunkat mi magunk még nem, a Nyugat már nem 
akarja, vagy nem képes szavatolni. Az EU-nak egy-
el € re nincs egységes külpolitikája és biztonságpo-
litikája. S a biztonság mindenekel €tt nem egzisz-
tenciális, hanem lelki tényez € , magyarán: hit kérdé-
se. A magyarság megmaradásának következ €  stá-
ciója tehát a történelmi egyházak megbecsülése, 
különös tekintettel arra, hogy "minta-Európánk" 
nagy nehezen világra vajúdott, majd elutasított al-
kotmányából kihagyta a keresztény gyökereket, va-
gyis csaknem a teljes és máig érvényes közvetlen 
civilizációs el €zményt. Vajon lehetséges ezt büntetle-
nül megcselekedni? A jelek szerint korántsem, még ha 
az alkotmány elutasításának okai közt nem is els €  he-
lyen szerepel az elvetett keresztény tradíció. Hiába 
nem vesznek egyesek tudomást Aranyszájú Szent Je-
romosról, Nagy Szent Gergelyr € l, Aquinói Szent Ta-
másról, Assisi Szent Ferencr € l, Lutherr€ l, Kálvinról, 
Dávid Ferencr€ l, Pázmány Péterr € l, végül a legutóbb 
százmilliók által megsiratott II. János Pál pápáról, a 
múlt múlt marad. S mint közhelyszer • en tudjuk: a múlt 
nélküli társadalmaknak jöv €jük sincs. 

A Kárpát-medence népeinek a középpontból 
ösztönzött, a széleken megtámogatott összefogását az 
itt él € k helyett senki nem végzi el. Ábrándos elgondo-
lás azt szorgalmazni, hogy a térséget tarka, mégis egy-
nem •  szövetté formáló szálakat csomózzák össze 
azok, akik elvagdalták. Hogyan tehetn € k felel € ssé a tri-
anoni döntéshozók dédunokáit, akár a magasabb er-
kölcsiség, akár a gazdasági észszer • ség nevében? Mi-
közben a Nyugatot még a boszniai népirtás, a közel 
keleti atomfenyegetés, az integráció megtorpanása, a 
biztonságát immár közvetlenül megingató nemzetközi 
terrorizmus is alig tudja közös nevez € re hozni? A 
együtt cselekvéshez és a lemaradottak felzárkóztatá-
sához nem Chiracra, Schröderre és Tony Blairre, ha-
nem legalább egy Konrad Adenauer, egy Ludwig 
Erhard, egy Maurice Schumann, egy de Gasperi formá-
tumú államférfira van szükség (a Kárpát-medencében 
egy Deák Ferencre, egy gróf Andrássy Gyulára, egy 
gróf Bethlen Istvánra, és így tovább). Vajon terem-
nek—e ilyenek? Er €s hit nélkül ez a kérdés is megvála-
szolhatatlan. . 

Ebben a változatlanul ingatag helyzetben a 
Kárpát-medencét gazdaságilag integráló, és az EU-
val szervesen összekapcsoló népességnek els € -
sorban a (ma még) mindenütt jelenlév €  magyarság  

tekinthet€ . Az ösztönz€ k már nem annyira történel-
miek, sokkal inkább nyelviek és gazdaságföldrajzi-
ak. A térség magyarsága beszéli a többiek nyelvét, 
ismeri szokásaikat és érzékenységeiket, részt vesz 
a termel €  és cserefolyamatokban, egyszóval: ott-
hon van mindenütt. A megmaradás újabb tényez € -
je tehát a haszonelv • ség — amennyiben a nem ma-
gyar közeg ezt hajlandó és képes felismerni. Terü-
leti revízióról rég nem beszélünk, nem is gondolunk 
rá — habár a történelemben soha semmit se lehet ki-
zárni — de gondolunk egy olyan tárgyiasítható kon-
cepcióra, mely az újonnan létrejött államok egy-
másra találásához valamilyen itt honos szervez €  
er€ t feltételez. A magyarság feladata persze nem a 
Trianont követ€  konvergencia, vagyis megkapaszko-
dás a román vagy a szerb közeg alacsonyabb termelé-
si szintjén, hanem annak minél magasabbra emelése. 
Jugoszlávia széthullása nem kis részt annak volt kö-
szönhet€ , hogy különböz €  fejlettség •  területei nem kö-
zeledtek egymáshoz, ha mégis, mindvégig az alacso-
nyabb szint• ek domináltak. Ezért az egyszer •  konver-
genciánáljóval többr € l: az együtt és egymásra utaltan 
él € k legjobb eredményeinek mércévé emelésér € l 
kell(ene) gondoskodni. 

Egy nap talán a Kárpát-medence népei is eljut-
nak oda, ahová nemrég a britek, akik valósággal ráer € l-
tették a skótokra az évszázadok óta megszüntetett skót 
parlament újjászervezését, a walesiekre pedig a g ‚ l 
nyelv iskolai tanítását. Londonban felismerték, hogy 
Britannia (vonz)ereje a történelmileg létrejött sokféle-
ségben rejlik, s nem a szigeten € shonos nemzetek 
mégoly enyhe diszkriminációjában. Az angol 
szupremáció így sem kérdéses, de nem akaratlagosan, 
hanem mert a skótoknak, walesieknek és másoknak 
eszükbe se jut elvitatni. Miért tennék, ha tudják, hogy 
az edinburghiak és a Ilanwyganiak éppolyan államalko-
tók, mint a sheffieldiek ? Az irracionális nemzeti vetél-
kedés a politikai színtérr€ l rég áttev €dött a futballstadi-
onokba, vagyis oda, ahova való. (Az északír helyzet 
azért más, mert ott nem angolok küzdenek írekkel, ha-
nem évszázadokkal ezel €tt betelepített protestáns skó-
tok, vagyis kelták, az ugyancsak kelta, € shonos ír kato-
likusokkal.) 

Európa, ha lomhán és nehézkesen is, de ismét 
mozgásban van. Úgy t • nik, az alkotmányos fiaskó óta 
nem csupán ilyen-olyan egyéni akaratok, s f € leg nem 
hatalmi diktátumok, hanem a felismert szükségszer • -
ség: a meghaladott támogatási struktúra és a gazda-
ságszerkezet átalakítása feszegeti az eddigi kereteket, 
s vélhet€en ez szab a fejl €désnek új irányt. Csak te- 
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remnének végre olyan vezet € k, akik a kisszer •  taktiká-
kon felülemelkedve, a politika és a gazdaság stratégiá-
iért — és nem választási ciklusokért munkálkodnak... 

A tényekt€ l elrugaszkodó magyar elképzelések 
egyik iskolapéldája az "Európában érvényesül €  kisebb-
ségi bánásmód normáinak" alkalmazása. Vajon kikre 
gondolnak e hagymázos elgondolás hívei? A baszkok-
ra, a korzikaiakra, a megsemmisülés felé tántorgó bre-
tonokra, a nyelvét is elveszített Langue d'oc-ra, az el-
zászi németekre? Az említettek helyzete csupán gyö-
kér- és térvesztésükre nézve hasonló; amúgy teljes-
séggel különböz€ . Európában ma mindössze két jó pél-
da akad: a finnországi svédeké és a dél-tiroli osztráko-
ké — a többi épp a törvény el € tti egyenl €ség és az álta-
lánosjólét révén ítéli sorvadásra a kis népcsoportokat, 
és néprészeket. Ezt ismerték fel a britek a walesi €s-
nyely pozitív diszkriminációjával, s erre kéne töreked-
nie egy épesz•  román m • vel€déspolitkának: hogy tud-
niillik érdemes meg € rizni például a csángók archaikus 
magyar nyelvezetét. Mert egész Románia lesz szegé-
nyebb, ha örökre elt • nik egy másutt nem létez € , mé-
lyen rétegzett népi kultúra. 

A Kárpát-medencei magyarság megmaradá-
sának els€ k közt említend €  feltétele tehát maga a 
nyelv. Ezt a reformkor óta tudjuk, mégis mintha a 
kisebbségi lét és az angolul globalizálódó világ el-
fedné azokat az értékeket, melyek a m • vel € dés és 
az irodalom révén épülnek be a mindennapokba. A 
magyarság óriási szerencséje, hogy irodalma — ké-
részélet •  idegen irányzatokat majmoló posztmo-
dern kísérletezgetésekt € l eltekintve — ma még egy-
ségesnek mondható. Nincs érték és (lényeges) fel-
fogásbeli különbség a Délvidék, a Partium, és 
mondjuk Pest megye magyar irodalmai között, ha-
csak az írók egyéni élményeit és látásmódjait nem 
tekintjük annak. A jó irodalmat mások megbecsülé-
sével párhuzamosan mindig a nemzetféltés hatja 
át, mert — a hazaszeretet mellett — tisztában van an-
nakáltalános érték- és kultúragyarapító szerepével 
is. Aki fordításban magyar írót olvas, az feltehet €en 
nem Márquez, KrleDa, vagy Hrabal-utánzatokra kí-
váncsi, f€ képp a Nobel-díjas osztrák írón €  kópiáira 
nem, akit az osztrákok nagyobb része is hamisnak, 
deviánsnak és idegenszer• nek tart. Összegezve; a 
Kárpát-medence magyar m • vel€ dése és irodalma 
az a megtartó er € , mellyel felvértezve Európában is 
lehet és érdemes boldogulni. Mint fundamentum, a 
történelmi egyházakéhoz hasonlítható, hiszen ma-
gyarságunkhoz, illetve a versengésben történ €  
helytállásunkhoz nem a testet, hanem a lelket szi- 
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lárdítja, s mint ilyen, az anyagi valósághoz a lélek 
fel € l közelít. 

Számosan képviselik köreinkben is a svájci min-
tájú, kantonálisan szervezett Erdély, vagy épp Szerbia 
koncepcióját (különös tekintettel Kosovóra, az elszaka-
dóban lév €  Crna Gorára, s f € képp a teljeskör •  
autónómiáját visszakövetel €  Vajdaságra). A példa hir 
det€ i egyszer• en nem ismerik a svájci valóságot. Svájc 
három, etnikailag teljesen egynem •  rész-országra, s €t, 
világra osztható. Az utazó Németországot valójában 
nem Baselnél hagyja el, hanem a San Bernardino alag-
útnál, ahonnan átmenet nélkül egy kis svájci Itáliába 
cseppen, ugyanígy homogén francia területre a Genf -
be (Gen ‚ ve) érkez € . Ez a domborzat és a történelem 
által formált elszigeteltség Európában egyedülálló. 
Ugyanakkor a svájciak semmilyen kívülr € l vagy felülr€ l 
irányított, etnikai hegemóniát er € szakoló hatalomnak 
nem voltak alávetve. A bels €  határok sose képezték vi-
ta tárgyát. míg Szerbiában nagyon is azok. A szerbek 
Rigómez€-érve olyan, mintha mi magyarok az Etelközt, 
vagy az Árpádokra hivatkozva Halicsot, Mátyást emle-
getve Bécset követelnénk (ráadásul ott él is elég ma-
gyar). Sajnos az erdélyi székelység, vagy a délvidéki 
tömbmagyarság sem érv autoriter államokban, ahol a 
többségi nemzet politikai jogait is képesek hol egekbe 
emelni, hol kérdésessé tenni. Röviden: a Kárpát-me-
dence peremvidékein közönséges politikai éretlenség-
r€ l van szó, de mi másról lehetne, ha a helyzet ebb € i a 
szempontból mondjuk Franciaországban, vagy Belgi-
umban sem különb? 

Svájcnak egyetlen olyan városa sincs, mint Po-
zsony, Marosvásárhely vagy Szabadka. Genf francia, 
Zürich német, Lugano olasz. Bár az ország háromne-
gyedenémet, a többiek ellen € k sem játszhatók ki, mert 
azok kisebbségben ugyan, de feloldhatatlanul egyne-
m •  tömbökben élnek. Ott tehát három népnek a múlt-
ban szerencsésen kialakult gazdasági-politikai össze-
tartozásáról van szó, miközben éppen hogy az etnikai 
elkülönülést példázzák. Egy ilyen „modell" megvalósí-
tása Erdélyben vagy a Délvidéken olyan méret •  áttele-
pítéseket tenne szükségessé, amelyek helyett egysze-
r • bb az említett országrészeket megosztani magyarok 
és nem magyarok között. Ha Svájc valamin €  csoda 
folytán mégis minta lenne, legfeljebb egy adott nagy-
ságrendig. A svájci etnikumok ugyanis anyaországuk 
népességének elhanyagolható, ahhoz nem köt € d€  ré-
szét képezik — ami a magyarságra, de a románokra, 
vagy a szerbekre nézve sem érvényesíthet € . Egy sváj-
ci típusú megoldás a betelepítések nyomán ma sokkal 
több román és szerb jogaiba gázolna, mint tette azt az 
els€  és a második bécsi döntés. A megoldás tehát nem 
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a svájci típusú kantonizálás, hanem a magyar állampol-
gárság megadása a határon túli nemzetrészeknek; ez-
zel párhuzamosan olyan közösségi (közigazgatási) au-
tonómiák szorgalmazása, amelyeket az adott állam 
nem csak megt€ r, hanem hajlandó er • teljesen támo-
gatni is. Erdély esetében jó megoldás volna a némely 
román értelmiségi által szorgalmazott tartományi stá-
tus, vagyis a román állam konföderációvá alakulása. 
Ugyanígy Szerbiáé, ha az említettek végre felismernék, 
hogy — akárcsak Európa, mely nem válhat egy német-
francia vezetés €  nemzetekfeletti konglomerátummá —
úgy Románia és Szerbia is legfeljebb er • szakkal, és 
óriási komparatív veszteségek árán képes egy ilyen 
helyzetet fenntartani. 

A nemzetközi fórumok kisebbségvéd •  szerepét 
eltúlozni egyszer € en botorság. Az Európai Unió tett 
ugyan lépéseket efelé, törvényeket alkotott és bizottsá 
gokat is szervezett, de a kisebbségi jogok kodifikálása 
még gyerekcip • ben jár. Miért? Mert a részletes és szá-
monkérhet •  jogalkotás — s f • képp a jogsértés 
szankcionálása — pár er • s EU-tagállamban érdekütkö-
zést jelent. Ennek kapcsán tízegynéhány éve találóan 
fogalmazott a bécsi Die Presse tudósítója, a koppenhá 
gai emberi jogi konferenciáról szólván: "kisebbségi 
problémái mindig csupán a másik félnek vannak", Va-
gyis, egyel • re emberi — és nem kisebbségi jogokról van 
szó. Az egyik humanitárius kérdés, a másik nem csak 
az. Megbecsülend• , hogy legalább idáig jutottunk, de 
innen kell érdemben tovább lépni, s ez egyel • re sem 
az ENSZ-t • l, sem az EU-tól nem várható. A néhai 
Mitterrand elnök budapesti látogatásakor az általa ja-
vallott föderális szerkezetet bizonyára nem alkalmazná 
például a bretonokra; ahogy azt a bukaresti román la-
pok ironikusan szóvá is tették. Mitterrand nem fogadta 
el, hogy francia területen élnek nemzetiségek is, más 
sem teszi egyel • re, nem szólva azokról az országokról, 
melyeknek más nemzetek által elnyomott kisebbsége-
ik vannak, miközben maguk is elnyomók (például a 
szerbek, vagy az EU kapuját dönget •  törökök). Nos, 
hogyan szavaznának a nemzetközi szervezetekben? 
Hol így, hol úgy? 

Ami Magyarországot illeti: mely nyugat-európai 
állam hajlandó miattunk perlekedni id • közben demok-
ratizálódó szomszédainkkal? Ugyanez a helyzet az 
EU-ban is, melyet mostanság számos probléma gyötör. 
Hiába mutatunk rá a kisebbségi bánásmód felháborító 
példáira, míg mások az európai egyesülés kerékköt • i-
ként éppen hogy minket próbálnak pellengérre állítani. 
Hál'Istennek újabban messze nem akkora sikerrel, mint 
azel • tt. (Ez az EU-csatlakozás kevés kézzelfogható  

el • nyeinek egyike, de nem a dinamikus magyar külpo-
litikának, hanem alapvet • en a magyar néppárti delegá-
tus er• feszítéseinek köszönhet • ). Mindezek ellenére a 
Kárpát-medence gondjainak figyelemmel kísérése, és 
napirenden tar(ta)tása az EU, és az Európai Parlament 
döntéshozó fórumain a politikai megoldáshoz vezet •  
egyik esély, melyr • l b€ n volna lemondani. 

Közkelet€  tévedés azt hinni, hogy a képviseleti 
demokráciákban a kisebbségeket nem éri diszkriminá 
ció. Épp ellenkez• leg: a jóléti társadalmak képesek a 
leghatékonyabban beolvasztani a kisebbségeket. Igaz, 
nem alkalmazzák az egykori "szocialista országok, 
vagy egyik-másik utóduk látványos brutalitását. A Nyu-
gat diszkrét bája, a jólétre és a személyes biztonságra 
ügyel • , de minden más tekintetben a nemzeti identitást 
sorvasztó megoldásai sokkal hatásosabbak, mint a ke-
leti favágó módszerek. Igaz, létezik két kivétel: Finnor-
szág és Dél-Tirol, de utóbbi egyrészt Olaszország pe-
remvidéke, másrészt homogén osztrák tömb lakja, har-
madrészt nyomós gazdasági-idegenforgalmi érdekek 
szólnak a térség autonóm közigazgatása mellett (nem 
beszélve a toleráns finn és olasz politikai kultúráról). Az 
ugyancsak peremvidék Baszkföld véres története 
messze nem ezt példázza; s másról szólnak Belgium-
ban a flamand-vallon villongások is. Az általános em-
beri és a kisebbségi jogok mindenütt ütköznek. El • bbi 
abszolút, egy és oszthatatlan, állandó és változtatha-
tatlan, önmagából fakadó érték; utóbbi viszonylagos, 
mert ütközik a demokrácia alapeszméjével, a többségi 
elvvel. 

A többségi elv tragikomikus furcsaságait szem-
léltetend • , vegyünk egy nem magyar példát. A moldá-
viai oroszok mindaddig többségben lév • nek hitték ma-
gukat, mígnem (a Szovjetunió széthullása után) felvilá-
gosították • ket a gagauzok, hogy az •  földjükön élnek. 
Majd a románok intették le a gagauzokat, mondván: 
Besszarábiában a többséget • k alkotják. Erre felelték 
az ukránok: ti, románok csak azért létezhettek itt, mert 
nem úgy bánunk veletek, mint ti az erdélyi magyarok-
kal, de a szerb példa nyomán ezen még változ-
tathatunk... végül létrejött a Dnyeszter menti orosz 
miniállam, melyet nem ismer el senki (a vegyes össze-
tétel €  Moldáviát se sokan) de köszönik, jól megvannak 
egyel • re. A térségben ukrán, gagauz, román, tatár, 
orosz mind úrnak érzi magát. Tanulság: bármely nép 
többségi joga csupán térkép, ceruza és vonalzó függ-
vénye — ahogy láthattuk a szerb többség €  Jugoszlávia, 
majd a szerb kisebbséggé olvadó jugoszláv utódálla-
mok esetében is. 
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Összegezve: milyen rendezési elv az, mely milli-
ós nemzetrészeket kisebbségekké nyilvánít, miközben 
néhány tíz vagy százezres népcsoportok szuverenitá-
sát tekinti kétségbevonhatatlannak? Ezen az alapon el-
lenezhet€ , hogy bármely magyar (vagy boszniai-
kosovói szerb, és moldáviai román) nemzetrészt „ki-
sebbségnek" nevezzünk, mert az — a történelmi tapasz-
talatok szerint — másodrend •  állampolgárságot jelent. 
Magyarán: ma nincs olyan alkotmányos és ellen € rizhe-
t€  formula, mely nem magyar környezetben a Kárpát-
medence magyar lakosainak lét- és jogbiztonságot 
szavatol, egyszer s mindenkorra. Nincs olyan eszköz, 
mely megakadályozhatja, hogy további román milliók 
betelepítésével az állam a Székelyföldön tetszés sze-
rinti helyzetet alakítson ki (ugyanígy újabb szerb töme-
gek beözönlése a Vajdaságba). A többséggel szembe-
ni kiszolgáltatottságot a demokrácia legfeljebb enyhíti, 
de nem szünteti meg. Az arányos népképviselet tehát 
— mely minden más tekintetben a társadalomfejl € dés 
eddigi csúcsa —nemzetiségi összefüggésben egysze-
r• en felmondja a szolgálatot. Ennek ellenére már most 
el € készítheti a talajt a tolerancia és a józan gazdasági 
felismerés megalapozásához. Ezért (is) érdemes ne-
künk, magyaroknak aKárpát-medence valódi demo-
kratikus átalakulását mind a térségben, mind a nemzet-
közi fórumokon lankadatlan eréllyel szorgalmazni. 

Széttagoltságunk további következményeit ille-
t€ en kiindulhatunk abból, hogy a határoknak nemcsak 
politikai — számtalan k € kemény gazdasági vonatkozá-
suk is van. A nagy adminisztratív egységek történetileg 
bevált és m • köd €  gazdasági teret alkotnak, így a Szent 
István-i Magyar Királyság, mely etnikai sokfélesége 
mellett is koherens ökonómiát tartott fenn a Kárpát-me-
dencében. Az országlakosok egészen Trianonig egy-
más tevékenységét kiegészítve alakították ki azokat a 
termel € - és cserefolyamatokat, melyekben mindenki 
megtalálhatta a maga helyét. Politikai egységeket meg 
lehet bontani, miközben a változások során lesznek 
vesztesek és gy €ztesek. Ezzel szemben a gazdasági 
folyamatoknak megvannak a maguk sajátos törvény-
szer • ségei, melyek felrúgása sújtja a veszteseket — de 
a gy€zteseket is! Ahol a politikai mohóság összefügg €  
gazdasági tereket bontott meg (lásd Erdély, Kelet-Po-
roszország, Karélia, az egykori szovjet közép-ázsiai 
köztársaságok stb.), a hanyatlás következményeként 
mindenki veszített. S nem csak err€ l van szó. Egy tár-
sadalom — látható intézményrendszerén kívül —
láthatatan személyi szálak, bonyolult kapcsolatok, ve-
gyesházasságokösszessége is, melyek mind hozzájá-
rulnak az életszínvonal fenntartásához. A sokszín • ség 
el € nye, hogy fel se merül: egy magyar-román vagy ma- 
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gyar-szlovák egybekelésb € l származó utód vajon mi-
lyen nemzetiség • ? Olyan, amilyennek vallja magát. 
(Érdekes, hogy csakis az apaági leszármazására ügye-
l €  arisztokrácia esetében nem gondolunk vegyes ere-
detükre, holott a magyar f € úri családok ereiben ger-
mán, cseh, horvát, olasz, és zsidó vér b €ven folydogál 
—még ha nem is dicsekszenek vele.) 

Trianon után a történelmi, a vérségi, a közéleti-
gazdasági és a nyelvközösség a Kárpát-medencében 
fokozatosan elhalt, az utódállamok új többségei részé-
r€ l pedig csupán töredékesen jött létre, ha — legalább 
id € legesen — egyáltalán létrejött. Ma tehát a Kárpát 
medence természetellenesen labilis állapotban van. 
Politikailag a határok választóvonalai miatt (még az 
EU-n belül is!), társadalmilag a m • vi úton létrehozott ki-
sebbségek passzív és védekez€  életvitele okán, végül 
gazdaságilag a térség szétszakítottságából fakadó ál-
talános elszegényedés következményeként. 

A Kárpát-medence, s € t: Délkelet- és Kelet-Kö-
zép-Európa ma a kontinens legnagyobb emberi, politi-
kai és gazdasági vákuuma. E légüres térben, ahol az 
újdonsült birtokosok egyedüli közös nevez €je a megra-
boltak iránti gy • lölet, el € bb-utóbb felbukkan egy ide-
gen, Szerbiában például a NATO, Kosovóban a (nyu-
gat)európai hader € , az új EU-tagállamokban a nemzet-
közi harácst€ ke és idegenszív •  helytartói. 

E tanulmány írója úgy véli: a Kárpát-medence 
természetes központja, Magyarország nélkül nem 
térség. Ezért talpra állítása és a fejlettebb struktú-
rákba történ €  integrálása er € teljes kezdeményezé-
seink és cselekv €  részvételünk nélkül nem lehetsé-
ges. E megállapítás kivált érvényes a határainkon 
túli magyarokra, kik szorongattatásukból követke-
z€ en a rendezés legf € bb érdekeltjei. Így határon in-
nen kutyakötelességünk a határon túli magyar 
szervezetek messzemen €  támogatása, még ha vé-
leményeink egyben-másban el is térnek. Könnyen 
beláthatjuk: az említett sokoldalú támogatás nem 
csak az anyaország és a térség magyarjait szolgál-
ja. Minden itt él €  érdekeit egyaránt, ahogy ezt leg-
utóbb az Orbán Viktor miniszterelnök, Martonyi Já-
nos külügyminiszter és Németh Zsolt államtitkár ál-
tal szorgalmazott "szegedi folyamat" (tárgyalási 
fordulók a szerbekkel), valamint a szociál-
liberálisok által megnyirbált státustörvény és az 
egyel € re hiába kezdeményezett kett € s magyar ál-
lampolgárság mutatta. 

Ha ma még nem is, de az EU-tag Magyaror-
szág el € bb-utóbb — feltéve, hogy megvan hozzá a 
kell €  politikai akarat — a térség mozdonyává f • lhet, 
mint hosszú id € n át Európáiban a németség (akiket 
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a várható €szi kormányváltás után megint nem 
ajánlatos leírni). Úgy t• nik, változóban az USA 
Kelet-Közép-Európához viszonyulása, ami nélkü-
lözhetetlen egy nemzetközpontú, hiteles magyar 
külpolitika megvalósulásához, s€t, a posztkommu-
nisták leváltásához, és a jobbközép er€ k kormány-
rajutásához is. Legyünk tisztában azzal, hogy a hatá-
rainkon túli magyarság az utódállamok szempontjából 
is nemzedékek óta holt t€ ke, kihasznál(hat)atlan lehe-
t€ ségeik miatt, az anyaországi lakosok fórésze számá-
ra pedig egyszer• en megemészthetetlen. 

Így hát, amíg a trianoni-jaltai (stb.) gondolkodás 
a magyarság legsúlyosabb terhe, addig ez az áldatlan 
állapot a többiek megengedhetetlen társadalmi és gaz-
dasági luxusa. 

Ténylegesen egyenl€  társulásokhoz teljesít€ - és 
versenyképes gazdaság kell, ami függ a hatékony regi-
onális együtttmüködésekt€ l is. Ehhez az teremt lehet€ -
séget, ha szomszédainkkal nem „alapszerz€ désekre", 
hanem valódi kiegyezésekre kerül sor. A Kárpát-me-
dencében azonban a kiegyezés, az integráció és a tri-
anoni szellem inkubátoros életben tartása egymást ki-
záró tényez€ k. 

Mit tehet addig is a magyar állam? 
Legels€ bben arra kell törekednie, hogy országon 
belül szüntesse meg az els€  világháború után ke-
letkezett, majd a második, végül az '56-os forrada-
lom és szabadságharc után újjáéledt össznépi ön-
bizalomhiányt, a gazdaság szétlopását, és értel-
metlen elfecsérlését. Igyekezzen megtartani és kö-
vetkezetesen fejleszteni összes komparatív el€ -
nyünket, a lehet€  legtöbb helyi er€forrás igénybe-
vételével, legfeljebb a transzatlanti és az EU-inte-
grációra támaszkodva. Próbáljunk meg a sz• kebb 
térség vezet€  szellemi és gazdasági erejévé válni 
(v.ö: gróf Klebelsberg Kúnó) minden érzékenység-
re figyelmezve, de eltávolodva mindazoktól, akik 
fejl € désünket fékezhetik. Határon inneni és túli ma-
gyarok kapcsolatáról szólva Illyés Gyulával össze-
gezzünk: ,,...úgy tapadnak ránk, mint kenyérre a 
héja — s az a kenyér bizony itt sül." 

Vélhet€ : a fegyverekre támaszkodó hatalmi hie-
rarchiák ideje Európában — tán a Balkánon is — lejárt. 
Ma egyedül a gazdaság teljesít€ képessége mérvadó. 
Mivel a gazdasági er€ , a toleráns lelkiség, és a virágzó 
kultúra, illetve az ezeken alapuló jólét el€ bb-utóbb min-
denkit vonzani kezd, aKárpát-medence középpontisá-
ga a perifériák közeledését von(hat)ja maga után. 
Mindezek miatt érdemes folyamatos kooperációt aján- 

tani vonakodó szomszédainknak, például az olykor 
kényszeresnek t• n€  visegrádi együttm• ködés keretei-
ben; akár annak b€vítése révén. Ez az elgondolás azt 
célozza, hogy a fejl€ d€  magyarországi életszínvonal, 
gazdasági-társadalmi stabilitás és szabadságfok láttán 
szomszédaink tekintsék kifizet€d€ nek a gyümölcsöz€  
együttélést. Állapotunk a korábbiakhoz képest annyi-
ban új, hogy az Európai Unióhoz csatlakozva geopoliti-
kai helyzetünk meger€södött, gazdaságilag pedig (re-
mé!het€en) izmosodni fogunk, ha a kisszer• en viszály-
kodó Nyugat ezt egyel€ re nem is igen segíti. 

Az úgynevezett „szocializmus" és a kisebbségi 
kérdés között a félmúltban ok-okozati összefüggés állt 
fenn, amennyiben a hatalom nem kezelte, hanem je-
gelte az etnikai problémákat. Ezzel megállította az id€  
kerekét, s félévszázadra kiiktatta térségünket a maga 
históriai szerkezetéb€ l, majd a Balkánon visszalökte a 
középkorba. Az ezredforduló el€ tti események túlzó, 
mégis találó megállapítása egy brit újságírótól szárma-
zik, aki nemes egyszer• séggel jelentette ki: ,,...Kelet 
Európa történelem el€tti állapotban van 

A kommunista birodalom összeomlása a sta-
tusquo világméret•  bilincseit törte szét. Igaz: azóta 
újak keletkeztek, de legalább életünket és szabad-
ságunkat nem béklyózzák. S messze nem olyan 
szorosak, hogy közös er€vel ne lehetne rajtuk lazí-
tani. Kelet-Közép-Európa és Délkelet-Európa népei 
még keresik az eddig eltagadott igazságokat. Egy-
más után tárják fel a félmúlt és a közelmúlt hamisí-
tásait, mi több: kezdik követelni azok helyreigazítá-
sát. Magyar szempontokra szorítkozva: beszélje-
nek a tények végre önmagukért — s azok mellettünk 
fognak szólni. A közös történelem viszontagságai, 
a századok során kialakult gazdasági és közleke-
désszerkezet, és a mai gazdasági el€nyök vagy 
lesznek olyan er€ sek, hogy legy€zzék a békediktá-
tumokat, vagy nem: ez a tét. Végtére, ahogyan 
1956-ról, a délvidéki népirtásról és a marosvásár-
helyi er€szakról beszélnünk kellett, eljön az az id€  
is, amid€ n a magyarság elnyeri Kárpát-medencei 
rehabilitálását. S ez nem csak magyar mulasztás és 
feladat —éppúgy a szomszéd népek mulasztása és 
feladata is. 

Tanulmányhoz tán nem ill€ en fejez€ djenek be e 
sorok egy ízig-vérig magyar, egyben európai felel€ssé-
g•  kortárs költ€ nk, Döbrentei Kornél fohászával: 
„Uram! Csak pártatlan légy, ne kegyes! A felel€sség 
egyetemes." 
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Botlik József 

Makacs tények és adatok a trianoni békediktátum 
85. évfordulóján 

Károlyi Mihály, Linder Béla és B€ hm Vilmos hazaárulásáról 

B • nös módon, lényegében teljes nemzeti önfel-
adással Károlyi Mihály miniszterelnök, Linder Béla had-
ügyminiszter és B €hm Vilmos hadügyi államtitkár 1918. 
november elejét€ l a hónap végéig kb. 700 ezer, majd 
december közepéig összesen 1,2 millió f€s, a frontról 
hazatér€  magyarországi hadsereget — ennek 54 %-a, 
650 ezer katona a korábbi, 1910. évi népszámlálás 
szerint magyar nemzetiség •  volt! — szereltetett le,' ami-
vel lényegében idegen hatalmakat szolgált. Miközben 
az 1918. november els€  felében a Magyarországra tört 
idegen hadseregek éppen csak megkezdték létszámuk 
er€ ltetett feltöltését. A 650 ezer f € nyi magyar ajkú had-
er€  számát gyarapította az Északkelet-Felvidékr € l 
származó kb. 50-60 ezer rutén (ruszin) katona, a II. Rá-
kóczi Ferenc Nagyságos Fejedelem legh • ségesebb 
népének („gins fidelissima") fiai. A Kárpát-medencé-
ben a magyarsággal évszázadokon együtt él €  ruszinok 
az egyetlen olyan nemzetiségnek számítottak, amely-
nek a kezébe magyar fegyvert lehetett adni. Hozzájuk 
számíthatjuk a történelmi Magyarországhoz akkor még 
lojális hazai németekb € l hadra fogott kb, 200 ezer né-
met ajkú katona (cipszer, sváb, szász) nagy részét. A 
Károlyi-kormány —számításaink szerint — tehát több 
mint 800 ezer olyan katonát szerelt le b • nös módon, 
akik megvédhették volna az országot! 

A további tények: a csehszlovák véder€  prágai 
vezetésének 1918. decemberi 7-i hivatalos adatai sze-
rint a Felvidékre betört csehszlovák hadsereg „szlová-
kiai" részének ekkori összlétszáma: legénység 6 788 
f€ , 317 tiszt, 41 lovas, 158 utász, 75 gépfegyver, 4  

ágyú, egy páncélvonat, 3 repül €gép. A morva—magyar 
határtól a kárpátaljai Ung folyó vonaláig húzódó, kere-
ken 50 ezer km 2  terület •  Felvidék elfoglalására kidolgo-
zott ekkori csehszlovák hadtápadatok valamivel na-
gyobb számot említenek: 8 300 f€ , 501ó. 2  

A bukaresti román hadilevéltár egyes újabb do-
kumentumai szerint az Erdélyre november els €  heté-
nek végén orvul, hadüzenet nélkül támadó román had-
er€  létszáma még 1918. december végén (!) is mind-
össze 39 ezer f€  volt. A korabeli források szerint a rosz-
szul felszerelt és az elégtelen hadtápellátás miatt ki-
éhezett katonaság naponta rabolt, fosztogatott. A ro-
mán hadsereg ereje ebben az id € ben igen kevésnek 
bizonyult, a Tisza vonaláig, a kit • zött célig eljutni, azaz 
a kiszemelt 124 ezer km 2-nyi történelmi Erdély, a 
Partium és a Tiszántúl elfoglalásához. Emiatt 1919. 
február elején a román vezérkar a megszállt területe-
ken széles kör •  kényszersorozást indított nyolc gyalog-
és egy tüzérezred felállítására az erdélyi románok kö-
rében, mert dönt€  részük nem akart önként. beállni az 
ó-romániai (regáti) hadseregbe.' 

1918 €szén a délvidéki magyarság is félelemmel 
telve, dermedtségben, bizonytalanságban élte meg az 
új helyzetet. Az els €  világháború alatti katasztrofális ve-
reség után Korfu szigetére visszaszorult, de 1918 
€szére részben újjászervezett délszláv, f € ként szerbek-
b€ l álló hader€  foglalta el november 7. és 19, között a 
déli történelmi magyar határtól, azaz a Duna, illetve a 
Dráva folyásától északra fekv €  hatalmas, kb. 45 ezer 
km2  területet a belgrádi konvencióban kijelölt Barcs — 

A magyarországi forradalmak krónikája 1918-1919. Közread. Hetés Tibor. Bp., 1969: 83. p. 
2  Hronsky, Marián: Priebeh vojenského obsadzovania slovenska ‚ eskoslovenskym vojskom od novembra 1918 do januára 1919. — In. 

Historcky ‚ asopis, XXXII. 1984/5., p. 734-755. Idézet e m•  magyar fordításából: Szlovákia elfoglalása a csehszlovák katonaság által 
1918 novemberét€l 1919 januárjáig. Bp., 1993., Honvéd Hagyomány€ƒzö Egyesület, 21. p. 

Lásd b€vebben, Raffay Ern€ : Erdély 1918-1919-ben, szeged, 1988: 141., 243-244., 331. p., stb. 
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Szigetvár —Pécs — Baja — Szabadka — Szeged, majd a 
Maros folyón továbbhaladó demarkációs vonalig. Ek-
kor a dél-magyarországi I délvidéki részeket megszállt 
délszláv katonaság létszáma kb. 20 ezer f € , amely 
csak fél év múlva emelkedett 30-31 ezer f € re. Ezt on-
nan tudjuk, hogy a Tanácsköztársaság egyik hadügyi 
népbiztosa, egyben a Vörös Hadsereg parancsnoka, 
az imént említett B € hm Vilmos, emlékiratában a kato-
nai helyzetet elemezve közölte az alábbi adatokat: 
1919. május második felében délen az eszéki f € pa-
rancsnokság vezetésével a szerb hadsereg három (a 
Irina-, a Morava- és a Duna-) hadosztálya állomáso-
zott összesen 21 500 fegyveressel, 1300 lovassal és 
54 ágyúval, valamint a Muraköz körzetében egy 
hadosztály.' 

Miként arathatott a szerb hadsereg kétségtelen 
sikert, miközben a budapesti Károlyi-féle államcsíny 
napján —október 31-én — a Monarchia déli f € parancs-
noksága még Belgrádban székelt, és a történelmi Ma-
gyarországon még egyetlen ellenséges katona sem 
tartózkodott? A kérdés megválaszolásakor fontos felvil-
lantani az el €zményeket. A puccs után négy nap múl-
va, november 3-án Padovában kötött fegyverszüneti 
egyezmény — melyet Viktor Weber, a Monarchia gya-
logsági tábornoka és az antant nevében Armando Diaz 
olasz vezérkari f € nök írt alá — elrendelte az ellenséges-
kedés azonnali beszüntetését, a Monarchia csapatai-
nak az 1914. évi határok mögé való visszavonulását, 
amely kedvez€  volt Magyarország számára, Ez ma-
gyar viszonylatban a történelmi Magyarország határait 
jelentette, amelyen belül még ezen a napon sem volt 
egyetlen ellenséges katona, és az ország határai még 
sértetlenek voltak! A padovai fegyverszünettel lezárul-
tak az Osztrák-Magyar Monarchia és az antant között 
négy éve dúló harci cselekmények. Már ezt megel € z€ -
en, november 1-jén Linder Béla, a Károlyi-kormány 
hadügyminisztere parancsot adott ki arról, hogy a ma-
gyar csapatok tegyék le a fegyvert, miközben 
Padovában még folytak a fegyverszüneti tárgyalások, 
amelyr€ l természetesen tudomása volt. A két nap múl-
va, november 3-án aláírt padovai egyezmény, mely 
másnap lépett hatályba, nem avatkozott az országha-
tárokba, és azt a békekötésre hagyta. 

Semmibe véve a padovai fegyverszünet rendel 
kezéseit, november 5-én Miši •  vajda, szerb vezérkari 
f€ nök hadiparancsban adta ki 1. és 2. hadseregének, 
hogy szállja meg a Szerémséget, Szlavóniát, Horvátor-
szágot, Bosznia-Hercegovinát és Dalmáciát, valamint 
Dél-Magyarországon a Bánátot, keleten a Temesvár —
Versec — Fehértemplom, északon a Maros vonaláig, to-
vábbá Bácskát, azaz a Bajától és Szabadkától délre 
es€  területeket. Két nap múlva, 7-én, a szerb hadsereg 
bevonult a Szerémségbe, Ugyanezen a napon Magyar-
ország nevében külön fegyverszüneti tárgyalást folyta-
tott Belgrádban Károlyi Mihály miniszterelnök vezeté-
sével a Nemzeti Tanács, a Budapesti Munkástanács és 
a Katonatanács tagjaiból alakult küldöttség Louis-Félix 
Franchet d'Esperey francia tábornokkal. az  antantha-
talmak keleti frontjának f € parancsnokával. A tábornok 
18 pontból álló fegyverszüneti szerz € dést adott át, 
amelyben többek között azt követelte a magyar kor-
mánytól: ürítse ki az erdélyi Nagy-Szamos fels €  folyá-
sától Marosvásárhelyig, majd a Maros mentén a Tiszá 
ig, innen a Szabadka — Baja —Pécs vonalon a Dráváig 
húzott demarkációs vonaltól délre és keletre ‚ s €  terƒ  
leteket, szerelje le a hadsereget és a területén enged-
je át az antanthatalmak csapatait. A magyar küldöttség 
a fegyverszüneti pontokat elfogadhatatlannak nyilvání-
totta, és nem írta alá. A tárgyalásokon a magyar kül-
döttség egyébként hangsúlyozta, hogy az ország ra-
gaszkodik a béke megkötéséig „mai határaihoz", va-
gyis az ország területét Horvát-Szlavónország nélkül 
érti. 5  (Röviddel el € bb, október 29-i határozatával a Zág-
rábi Nemzeti Tanács kimondta a Monarchiától való el-
szakadást, illetve felmondta az 1868. évi horvát—ma-
gyar kiegyezést, amellyel véget vetett a két ország kö-
zötti társországi viszonynak.) 

A Horvát-Szlavónországhoz tartozó Szerémség 
november 7-i elfoglalása után a szerb hadsereg Bács-
kába tört. Ezért érthetetlen, hogy másnap közzétették 
Linder Béla hadügyminiszter rendeletét, amely novem-
ber 11-i hatállyal leszereltette az 1896. el € tt született 
nem tényleges állományú legénységet és tiszteket. 
Szurmay Sándor tábornok, a Károlyi Mihály által októ-
ber 31-én leváltott addigi, 1917. február 19-t € l hivatal-
ban lév€  magyar hadügyminiszter írta kés €bb: „A ma-
gyar kormány még [1918.] november közepén is oly 

B€hm Vilmos: Két forradalom tüzében. /Októberi forradalom. Proletárdiktatúra. Ellenforradalom./ Bécs / Wien, 1923. Bécsi Magyar 
Kiadó. Idézi: A magyarországi forradalmak krónikája 1918-1919. Közread. Hetés Tibor. Bp., 1969: 280-281. p. 

5 Botlik József — Csorba Béla — Dudás Károly: Eltévedt mezsgyekövek. Adalékok a délvidéki magyarság történetéhez 1918-1993. Bp., 
1994: 34. p. 
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fegyveres er€ t tudott volna sorompóba állítani a szent 
hazai föld megvédésére, mellyel Nagymagyarország 
határait teljes biztonsággal meg tudta volna védeni". 6  
(Három hónap múlva, 1919. február 23-án Károlyi el-
rendelte Szurmay tábornoknak mint háborús b • nösnek 
a letartóztatását. Azzal vádolták, hogy az Északkeleti-
Kárpátokban 1914-1915. fordulóján csapataival kiverte 
az országba betört cári orosz hadakat, amivel — mond-
ván — €  okozta az évekig tartó háborút. Károlyi Mihály 
tehát már akkor idegen érdekeket szolgált, Magyaror-
szág katonai vereségét és cári megszállását óhajtotta!) 

Károlyi Mihály legnagyobb b • ne, hogy rövidlátó-
an — e sorok írója szerint, tettei ismeretében a szándé-
kosság sem kizárt! — nem vette figyelembe az alábbi 
cáfolhatatlan tényeket, Az els €  világháborúba egy 
Osztrák-Magyar Monarchia nev •  állam lépett be, és kö 
vetkezésképpen az is veszítette el négy év múlva. Ezt 
felismerve, a császári és királyi legfels € bb hadvezetés 
az uralkodó, IV. Károlyjóváhagyásával fegyverszünetet 
kért. A tárgyalások — mint az imént írtuk — az olaszor-
szági Padovában folytak, amelynek értelmében 1918. 
november 3-án a Monarchiának le kellett tennie a fegy-
vert, hogy azt követ€en a béketárgyalások következ-
hessenek. Ebben az id€ben Magyarország nem volt 
fúggetlen állam, hanem a Habsburg Birodalomnak az 
1867. évi osztrák—magyar kiegyezés óta egyik kiváltsá-
gos része. Nem önálló, mert nem volt független kül-, 
had-, illetve pénzügye — bár volt egy korlátozott hatás-
kör•  magyar honvédelmi minisztériuma —, és Magyar-
ország ügyeit a közös uralkodó és a bécsi központi kor-
mányzat intézte. Magyarországot sehol, semmiféle kü-
lön követség nem képviselte a világban, mert azok kö-
zös osztrák—magyar nagykövetségek voltak! 

Magyarország ekkor ,,...külön államként nem is 
létezett. Ennél fogva nem is lehetett (volna) külön ke-
zelni. Tehát Károlynak, mint császárnak, mind Auszt-
ria—Magyarország államf €jének, mind magyar királyi 
min € ségében azt kellett volna követelnie, hogy a béke-
feltételeket is evvel az Ausztria—Magyarország nev •  bi-
rodalommal közöljék. Külön Magyarországot felel €s-
ségre sem lehetett volna vonni, ideértve megcsonkítá-
sát. Mivel azonban Károlyi Mihály a padovai központi 
küldöttségt€l függetlenül, magyar kormányf€ként kez-
dett tárgyalni Belgrádban, Ausztriától elkülönülve, ki- 

szolgáltatta Magyarországot a gy€ztes hatalmaknak. 
(kiem. t€ lem — B. J..) ...valószín •  ugyan, hogy a gy €z-
tes hatalmak így is meglelték volna a módját a meg-
csonkításunknak, de legalább erre hivatkozva, ezen a 
cáfolhatatlan alapon, hogy tudniillik önmagunkban nem 
is lehetett bennünket hadat visel €  államnak tekinteni, 
megnehezítettük volna ellenségeink dolgát és meg-
könnyíthettük volna a magunk sorsát. Még azt is el € ad-
hattuk volna —így jártak el például a csehek —, hogy ki 
voltunk szolgáltatva Bécsnek... Károlyi Mihály pedig, 
noha kötelessége lett volna a fent vázolt módon csele-
kedni, tudatosan rosszhiszem • en járt el. Ómódi kifeje-
zéssel élve: elárulta hazáját".' 

Ma már közismert, hogy az 1918. október 31-én 
államcsínnyel megszerzett ingatag hatalmát Károlyi Mi-
hály až antantra támaszkodva akarta meger € síteni. 
Ezért utazott le november 7-én Belgrádba a Nemzeti 
Tanács, a Budapesti Munkástanács és a Katonatanács 
képvisel € inek az élén, megkötni a november 3-i 
padovai egyezményt megszeg€ , külön magyar fegy-
verszüneti szerz €dést, az ún. belgrádi konvenciót. Az 
antanthatalmak keleti frontjának f € parancsnoka, Louis-
Félix Franchet d'Esperey tábornok 18 pontos diktátu-
mát — melynek követelései egybeestek a szerb és ro-
mán területi igényekkel! — azonban a delegáció elfo-
gadhatatlannak találta, és nem írta alá. Egy hét múlva, 
november 13-án Károlyi Mihály és kormánya megbízá-
sából Linder Béla volt hadügy-, ekkor már tárca nélküli 
miniszter mégis aláírta az ún, belgrádi konvenciót. Az 
egyezmény f€  pontja kijelölte a Dráva folyótól a Barcs 
— Szigetvár —Pécs — Baja — Szeged, a Maros folyó, 
Marosvásárhely, onnan a Nagy-Szamos fels €  folyásán 
húzódó demarkációs vonalat. E szakasz alatt az an-
tant-csapatoknak, azaz valójában szerb és román szö 
vetségeseiknek joguk volt megszállniuk a magyar terü-
leteket, s € t, az ezen kívül fekv € , stratégiailag fontosabb 
helységeket is, köztük Budapestet. A konvenció nyolc 
napot adott a demarkációs vonal alatti délvidéki terület 
kiürítésére, aminek a magyar kormány határid € re ele-
get tett. 

Ezzel párhuzamosan a Barcs —Szigetvár —Pécs 
— Bátaszék — Baja — Szabadka — Szeged — Arad — Ma-
ros folyó, illetve délr € l északra a Duna mell € l az Orsova 
— Karánsebes — Lugos, Maros folyó vonaláig, azaz Ba- 

6 Szurmay Sándor: A magyar katona a Kárpátokban. Bp., 1940. Idézi: Nemeskürty István: Mi történt velünk? Bp., 2002: 15. p. 
Nemeskürty István: Mi történt velünk? Bp., 2002: 84-85. 
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ranya, Bács-Bodrog, Torontál, Times és Krassó-
Szörény vármegyék túlnyomó részét, illetve Somogy, 
Tolna, Csongrád és Arad vármegyék kisebb tájait —
összterületük, mint írtuk, kb. 45 ezer km 2  volt! —1918. 
november 9. és 21. között egyszer •  bevonulással, aka-
dálytalanul foglalta el a szerb hadsereg. Újvidéket már 
november 9-én, négy nappal (!) a belgrádi konvenció 
november 13-i aláírása el ‚ tt megszállta, majd háta mö-
gött a várossal, a Bánságban elérte a Pancsova —
Versec, illetve a Pancsova — Antalfalva-vonalat. 

A két stratégiai fontosságú várost, az akkor 85 
%-ban magyarlakta Szabadkát november 13-án, Ara-
dot pedig 21-én özönlötte el a szerb hadsereg, amely 
minden magyar településen azonnal bevezette a cen-
zúrát, s elkobozta a magyar újságokat. Ez annál is in-
kább fájdalmasan érintette a magyarlakta városokban, 
falvakban él ‚ ket, mert sorsdönt ‚  napokban, hetekben 
maradtak információ nélkül. A szerb csapatok egyes 
helyeken er‚ szakkal föleskették a polgári lakosságot a 
szerb állampolgárság fölvételére. Napirenden voltak az 
er‚ szakoskodások, Torontál vármegyében például no-
vember közepén törvénytelenül elrendelték a 21-30 
életév közötti magyar fiatalok besorozását a szerb had-
seregbe. A belgrádi konvenció nyolc napot adott Ma-
gyarországnak arra, hogy kiürítse a Barcs —Pécs — Ba-
ja — Szeged — Arad vonaltól délre es ‚  területeit, amit ez 
meg is tett. A szerb hadsereg e vonalat elérve általá-
ban megállt, kivéve, ha különleges érdekei f • z ‚ dtek az 
átlépéséhez: ilyen volt a baranyai Pécs-környéki bá-
nyavidék, amelyet Szerbia meg akart szerezni. 

Fontos rámutatni, hogy az 1918 novemberét ‚ l 
hosszú hónapokra megmerevedett demarkációs vonal 
a Barcs —Szigetvár —Pécs — Bátaszék — Baja — Sza-
badka — Horgos — Szeged vasútvonallal párhuzamo-
san haladt, attól néhány kilométerre északra. Nyilván-
valóan azért, hogy a szövetségesek ellen ‚ rzése alatt 
lehessen tartani az akkoriban egyedüli vasúti kapcsola-
tot a nyugati antantállamok és a kés ‚ bbi kisantant or-
szágokközött. Akkor a Tiszán Szegedt ‚ l délre nem volt 
(vasúti) híd és a Dunán Belgrádtól lefelé ugyancsak 
nem; a belgrádi hídon viszont nem lehetett a Bánság-
ba, illet‚ leg Romániába eljutni. Szabadkától nyugatra 
és Szegedt‚ l keletre fonódtak össze azok a vasútvona-
lak, amelyeken akkor a nyugat-keleti forgalom lebonyo-
lítható volt. 

ASzerb-Horvát-Szlovén Királyság egyik osztaga 
még 1918. december 25-én önkényesen megkezdte a 
Muraköz megszállását, s két nap múlva elfoglalta an-
nak központját, Muraszombatot.. Ezzel jókora területet 
szakított le Zala vármegye déli, a Mura és Dráva közti 
részéb ‚ l. Mindezt a Károlyi-kormány tétlenül elt • rte, a 
vidék népe azonban nem fogadta el a megszállás té-
nyét, és a következ‚  napokban Bednyák Vince helyi 
polgár vezetésével megszervezte az ellenállást. 1919. 
január 2-án a kora hajnali órákban megtámadta a jugo-
szláv csapatot. A harc Muraszombat falai között és a 
város közvetlen közelében a délutáni órákig tartott, s a 
helyi hazafiaknak sikerült a jugoszláv egységet szét-
szórni és megfutamítani. A muraszombati csata hatá-
sára a szlovén kormány egyik vezet ‚ je kijelentette: Ju-
goszláviának nincsen szüksége a Muraközre, vagyis 
korabeli szóhasználattal a Vend-vidékre. „Ennek a csa-
tának tulajdonítható az is, hogy a Legf ‚ bb Tanács és a 
Territoriális Komisszió 1919. május 12-én kelt határo-
zatában a jugoszlávoknak a Vend-vidékre vonatkozó 
kívánságát visszautasította. Zolger Ivánnak, a párizsi 
békekonferencia jugoszláv delegátusának egyik nyom-
tatásban megjelent írásából megtudtuk, hogy a 'Vend-
vidék sohasem került volna jugoszláv fennhatóság alá, 
ha a francia delegátusok és szakért ‚ k állandóan a ju-
goszlávok kezére nem jártak volna, és ha Tardieu a 
Legf‚ bb Tanács határozatait néhányszor a jugoszlávok 
javára önhatalmúlag el nem csavarta volna', amely m • -
veleteiért 'sokszor igen heves konfliktusba keveredett 
más nagyhatalmak képvisel ‚ ivel'. A jugoszláv kor-
mánynak a párizsi békekonferenciára kiküldött hivata-
los delegátusa tehát maga írásban bizonyítja, hogy a 
vendséget a Legf‚ bb Tanács Magyarországnak ítélte, 
de Tardieu ezt a határozatot önhatalmúlag megváltoz-
tatta". 8  Így kapott Jugoszlávia engedélyt a Muraköz 
megszállására. Erre azonban csak 1919. augusztus 
12-én kerített sort, amikor Budapesten már elbukott a 
Tanácsköztársaság. A jugoszláv hadsereg ekkor már 
olyan hader‚ kkel jelent meg a Magyarország által ma-
gára hagyott vidéken, hogy a helyi lakosság nem gon-
dolhatott fegyveres ellenállásra. 

Összegezve: 1918 novemberében és december 
közepéig Károlyi Mihály, Linder Béla és B ‚ hm Vilmos 
mintegy 650 ezer magyar nemzetiség •  katonát szerelt 
le, akik a frontról zömében zárt alakulatokban, fegyel-
mezetten és a fegyverzetükkel együtt vasúton tértek 

8  Fall Endre: Jugoszlávia összeomlása. (A Délvidék visszatérése.) Bp. 1941. Magyar Revíziós Liga kiad., 61. p. 
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