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Kard alaku level
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Hetvenkedd szaj seomyetegével él
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Uj Végvari-versek*

2004. december 5-én nekiink a2 idd megal

16 ekl lancha vitlek

a magyart,

tancolj bolond, vakul bolond,
no rajial

Leszakadt a veséje,

mem besz néks farsanga.

Maost nyilna fel csak a szemdink,
|4, késdn,

hmnuszialan, szomond a
notaveg:

magyart magyar arulta,

magyar magyarl tagadia.

Jézus gyermek, komor a le
jas2olkad,

beinia karunk, bena labunk
hadonasz —

fal testhinket guta (e,
ami ep meg ~ azl a gyasz.

Komor magyar karacsonyunk L
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Komor magyar karacsonyunk IL

Mar regen minket Isten
orsojan porgetnek,
minl nagyanyamnk, mikor
srittek a tal ruhat,

e is egy sz2&l, mi is néhany,
fajdalmas szdltes a nemzet,
ki tudja, hogy melegiti-e,

Mire szowik ezl a ruhat?
Fatyol leszhogy eltakara
blnainkel? Szemiedd lesz
blcsuztatmne verenkesl?
Komar magyar karacsonyunk
arvan didereg Jézuska,
nincs, aki ra ruhat tegyen.

2004 december 5.

* A chrvilassias Reményk Sandor Vagvan-varsel (T018-1921) comid nagphatisd b8 feird cllusing ufal
amely & Szer valody neviiak imenalt il i3 8 Trignon Qs allar pitakozds sambohamdd wbd
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Nyilt levél Kalasz Marton urhoz,
a Magyar Iroszovetség elnokéhez

Tisztelt Kalasz Marton r!

Bizalommal fordulok Onhéz, mivel dgy érzem,
eqgy kicsil smerem aletmivel, de foleg emberl tartasat.
Annak eflenére, hogy nem vagyok fagia a Magyar
Inisztvetségnex, csak az E-MiL-nek (Erdétyi Magyarok
Musagi Ligdja) és a MUOSZ-nak Az alabbiakban
megindokolom, migr fordulok Onhoz azzal a kéréssel,
hogy azokban a megyekben, ahol a kettds allampol-
garsaggal kapcsolatos sorsddnid népszavazason tobb
lelt az elutasité nem”, figyelmeziesse az adolt
terideten nyomiatasban megielent szépirodalmi folydi-
ralok és lapok szerkesztol: nincs erkdlcsi joguk a
Magyar Kaztarsasag lerllebén kivdl sziletat! klassziku-
sok @5 kortarsak miveinek ilezesere es/vagy
kizlésére. Meggondolatlan dontésikkel vagy passz-
witasukkal ugyanis Zrinyinek, a Bolyaiaknak, Aranynak,
Mikszathnak, Adynak, Kosziolanynak, Bartdknak,
Munkacsynak és Marainak a szellemél (s6 Humyadi
Janos kapcsan még a déli harangot is) kitessékeliék a
csonka orszagunkbal E vilignagysagok helyelt tehdt
srerepellessék a helyi nagysagaikal. legyen s26 iro-
dalomeél, zenérd vagy képzomiveszetnil. Mindadiig,
mig meg nem jon az eszik!

Kérésem indokidsa;

1. Akik a Magyar Koztarsasaq leriketen sinek és
a kellos allampolgarsag Ugyeben nem’-mel szavaz-
tak, még az egyuttérzésihk altal sem szolgaltak rd ma-
gyarsagukra.

2. Az On példamutatisabdl egy csopp joérzes
sem ragadl az elbbb emlitell szavazdlomegre. a
testverségrdl nem is beszélve On, Kaldsz Mérton,
2001 dta &l a Magyar Irosztvelség hajojanak kapitany|
hidian, s aki magyar lengerek hidnyaban, de anndl
nagyobb viharverésben is képes voll a hajol, szellemi
érlelemben, meginizni, hogy legalabb a XXI. szazad-

ban révbe erhessunk, a zaszion Ady |efszavaval
*Répidj hajom, En nem leszek a sziirkék hegeddse *
On ezzel a lettével, az eddigi szamos verseskolelével
példamutald magyarsagrol left tandbizonysagol A
Tizedeldcédulak cimil prozakotelében elmondja, hogy
a dédnagyapja alakulatat az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverése utdn meglzedellek, s hogy
svab létére & is aldozatul eshetell volna, sz a magyar
hazit védie. On lovabbd beszamol a masodik
vilaghaboru utan elizotkitelepitett vartestvareirdl, akik
Magyarorszagol éreziék hazdjuknak. On a svab szar-
mazasa mellell buszkén valia magal magyar
szellemiségl kollGnek.

3. Ezért tisztelem Ont, akdrcsak a svab szér-
mazasu szellemi elodel kozid Gardony Gézal és
Herczeg Ferencel, hisz élelilke! a magyar paraszisag
65 polgarsag felemeledésének és mivelddésének
szenlellek. Gardonyl Géza édesapja meg svab néven,
de Kossuth kalonainak gyariotta a fegyvert gyaraban.
Az Egri csillagok indfa viszonl mar a2 egész ma-
gyarsdgnak adia vissza onbizalmat és a jovibe vetelt
hitet. A szelleme orokkeé &l (Hevas megyében hogyan
keridhelelt 1obbségbe a nem™7?) A verseci szlletésd
Herczeg Ferenc emiékezeseiben ina ...régi meg-
gybzbdesem: a magyarorszagi nérrm‘lségrnﬂk élet és
haldl kérdése Szent lstvan birodalmanak viragzasa. Az
osszes kepzelhetd allamalkoto népek kozott a magyar
az, amely a némelsegre nézve a legkivanatosabb. A
magyamak bizonyos hagyomanyai vannak, hogy a
némel gyarmatosok régi magyar wralkodok Kivan-
sagara telepediek az orszagba. A telepeseknek lehal
pogalk vannak, és a legdbb, amit a magyarsag toiuk
kivanhat: hogy az énelmiséglk bizonyos hanyadal
adjak le 3z allanco nemzet javara. Maskepp all a dolog,
ha szidvokal vagy romanokat képzelink minl afia-
malkotokatl. Szlavok vagy romanok mindenkor belo-
lakodokat fognak a német gyarmatosokban I&tni,
Betolakodohal, akik idegen verrel hamisiljak meqg a
szlav vagy roman lakossagol, es akiket a nemzeli

— ARAG @D
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MYILT LEVEL KALASZ MARTON URHOZ, A MAGYAR iROSIIVETSEG ELNOKEHEZ g

agység szoigalalaban irtani es gyongileni kefl® edzettebbek letiek 84 év ulan, semhogy barmit is elve-
(Hivosvalgy, Szépirodalmi Kiadd 1993 49.p.) gyenek 1Glunk!

4 Bizom Onben, hogy most, az uravalasztasa 5. A kulyabajl szbrével gyogyiliak! Csak bator
utan, segithet nekiink gazdag elettapaszialataval hogy Wiallassal teheljuk 0l magunkal ezen, &5 nazhelunk
adeslestvéraink felenk nydjloll 5 minkel erdsiteni akard  szembe e Lefki Trianon kovetkezményeivel,
jobbjal ne ulasitsuk wissza Hisz anndl biszkébbek és

Budapes!, 2004. december B-an

Mély tisztelettel.  Juhos-Kiss Janos
(tandr, koltd, Gjsagird)

és
Juhos-Kissné Udvan Hajnalka
(lanar iparmivasz)

A kettds allampolgarsag igyere leadolt .nem”-ek az alabbi megyékben voltak tobbségben: Komarom-
Esztergom, Baranya, Nograd, Heves, Borsod-Abaij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Bekés megye.

(Forrds: Magyar Nemzet / 2004.december 7. 4. p)

———2005. V. &/.1. ez. ARAG B ——
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Kiss Jend

A magyar nyelv az Eurépai Unioban

1. A cimben megeloll lemakor lanulmanyok,
elemzesek soranak a tirgya lehetne, merd a fBimenii
5 szerleagard kérdések nemcsak szikebb ludoma-
nyos, hanem gyakorlall szempontbol is fontosak. Amal
van s20 ugyanis, hogy a tarsadalmi problémak egy ré-
s2a nyelvi természetl is, 5 ezeknek a megoldasa a Gir-
sadalom nyelvher kalttiségének a higyelembe vélale, @
kolitség ludomanyos igényl lanuimanyozasa nelkil
nem lehel megnyugtatoan eredmenyes.

2. Négy alaplételt emiilek, ezek szolgainak a ta-
nulmdny szemigleli keretédl.

1Taﬂddunhnrdemvﬂ-
tabol az s kovetkezik, hogy a tarsadaimi versenyke-
pességnek része a nyelv versenyképesseg is. (Nyeha
varsanyképessegen nemcsak a kozossagek anyanyel-
vi, elsddlegesen lehal belsd piac, hanem nemzetkon
nyelvi, azar kulsd piaci versenykepesseget is erfjik.)

3. A nyelvkozosseg életében bekdvelkezd vallo-
zasok eldszor a nyelvek helyzetében hoznak valiozé-
sokal, s ezek a vallozasok edibb a nyelvhasznalatra,
mayd a beszéldk anyanyelvi kompetenciajara, végil
pedig a nyelvre magara hatnak modosildlag — U a
funkcionovekedés és rendsrerdifferencidlodas vagy a
funkcioszikulés és a nyelvi erdzio folyamatat erdsitik
(ldefartozo ludnevalo: a magyar nyelvkozosség lagal
anyanyelvi helyzeliket tekintve harom kategoridba tar-
toznak: anyaorszagiak, dshonos — Karpal-medence: —
krsebbségiek és emigransok. A harom lipus kozolt az
anyanyelvhasznalal komyezete, lehelisége 65 gyakon-
saga tekintetében nagy kilonbségek vannak, s emialt
jelentkeznek a nyelvhasznalatban dergens lendence-
ak, s emiat! kulonbozbek a jovibed kialdsok is.)

4. A tudasalapu tarsadalmak jovibell esélysl a
legnagyobbak. (Kovetkeztetés: az énelmiségnek kulcs-
szerepe van, ebbdl kovetkezben pedig feleldssége is
nagy az 0j udasanyag kozvelilésében, lehal az anya-

nyelven tariénd informacio-, illeldleg ludasaramallatas
tarsadalmi méreld biztositdsaban is, mas szavakkal

az anyanyelvi kozosseg larsadalmi versenyképessge-
nak a fenntarasaban. )

3. A rendelkezésre allo id0 csak néhany kéndés-
kbt énintésél leszi leheldve (nem szdhalok példaul a
nyelvi technologiakedl. fontossagukrdl és felesziasik
stmphsségerd), ezerl ulalok nyomatékosan arra, hogy
e kérdéskdrben mar tobb kitind tanulmany, elemzes,
0l iApéhoztatd iras all rendelkezésunkre a magyar nyely
vonatkozasaban is. Az altalam érintandd kérdéskondk:
1. a magyar jelenlegl altalanos nyelvpolitikal helyzete,
2. az angol dominanciaja 5 A vele kapcsolalos felel-
mek; 3. az unia nyelvi hatdsa; 4. a kissbbsegi magyar
myelv.

1. A magyar nyelv jelenleg nyelvpolitikal helyze-
bérdl: a magyar nyelvkOzosség tobbsdge, tudniilik a
magyarorszamg, a sziovakias &s a szlovenia magyarsag
2004. majus elseje, Ausztna magyar kisebbsege pedig
mar évek ola eurdpal unigs allam polgaralken! &l ele-
tet. Uk-ajna, Romania, Szerbia-Montenegrd és Horvat-
orszag magyar nyehvil polgaral még nem. A csallako-
zassal @ magyar nyelv helyzetét szamotlevien befo-
lyascdd esemeny nem lonent. (Az az egyébként valo-
ban fonios ény, hogy a magyar nyelv a 21 hivatalos
unids nyelv egyike, pilanatnyilag nem ilyen, legloliebb
a jovol teluntve lehel az.) A csatlakozas lenye onmagd-
ban sem hurrdoptimizmusra, sem vészharanghonga-
tasra nem ad okol nyelvi szemponibal sem, Mert a ma-
gyar nyelv de jure agyenid ugyan a lobbi unios nyekv-
vel (a vazeld nyelvek a munkanyehvek: az angol, a fran-
cid 65 a német). s ez felléllenid pozitiv izenet. de facio
azonban nem egyenid 3 tobbivel. Vannak nyelvek (az
emiitetl vezeld harom nyelven kivil példaul az olasz és
a lengyel), amelyek nagyobb silydak, s vannak, ame-
lyek kisebb sulyuak, mint a magyar (ilyen példaul a
szloven vagy a ball allamok nyefved). Unios csallako-
zasunk annak a folyamalnak a felgyorsulasal jelenti,

— ARMG @D
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A MAGYAR NYELY AZ EUROPAI LROBAN 11

amelynek mashél éviizede vagyunk hol szenvedd, hol
sikeres alanyai es largyai. A szoban forgd esemeények
kovetkeztében megvaltozott és fovabbra is valiozaban
van a magyarsag tilnyomo tobbségének lagabb tarsa-
dalmi, gazdasagi, nyelvpolitikai kirmyezete. Valiozo-
ban van a nyelvi kommunikacios komyezel, elsdsorban
azért, mer technikai feltételel radikalisan megvalloziak
{gondoljunk a vilaghaios kommunikaciora), s ennek fo-
lyomanyakent atalakuloban van a tagabb érelemben
velt nyehi kommunikacios kultira is. Amikor a magyar
nyelv unios helyzeténdl szolunk, e kontexius figyelem-
be vélelével érdemes szolnunk.

2. A magyar nyelvkizosséyg kihivas el all gaz-
dasagl. politikai, kullurdhs és nyel tekintetben egy-
arant. Ne kerleljink: a nyugat-europai érdekszféra ki-
lerjesziéséndl”, Ml harom berodalmi Jaz angol, a francia
&% a nemet] nyelvpolitika koalicsdjard és egyillal ver-
senyerdl van s20” (Szépe Gybrgy in G. Molnadr 1998:
75, T7) az Eurdpal Unio asetében. Ebbdl érelemsze-
rien kovetkezik a megallapitas, hogy a kordbblakhoz
képes! megvilozott nyelvi drdekszféraba tarozik a
magyar nyelv is, Ez pedig onmagaban is kihivas, amely
az Europai Umed orvényei szerint a megdnzve alkal-
mazkodas vagy alkalmazkodva megbrzés leheldséget
kinalia és feladatat adja nekink (az utobbit természe-
lesen csak akkor, ha ilyen szandék van). Egyébirant
nincs olyan, nem nemzelkozi nyeivl unios tagallam —
az ujonnan csallakozotiak kozoll sem —, amelynek
ilyen szandékai ne volndnak,

Az integralédd Eurdipaban és a globalizalodo vi-
taghan dontd gazdasag és politikal szerepel [alszik a
nyehviudas. Vilagnyelvek aktiv ismereie az elsngetelt,
kisebb nyelvi kizossbégek szamdra a hiléles egyik fel-
tetele. Magyarorszag évezredes fennaliasat a latin, ik
letve a német nyelvi kultirakkal valo kozvetien kom-
munikacid leheldsage is biziosilotla ... A nemzefi Wl
elés résrben, sol jelentds részben nemzetkoz kommu-
nikacios szandek, képesseg. sker eredménye” (Frank
2004: 808, Idezheljik it a talalo megallapitast is a
Finkenstaedt - Schroder szerzbparostol: Man kann
ohne Fremdsprachenkenninisse ednkaufen, aber nichi
verkaulen”, azaz: vasdroini idegen nyelvi ismeretek
nélkul is lehet, eladni azonban nem). Kozsmer, alla-
lanas torténelmi tapasztalal, hogy a nagy nyelv kultu-
rak ellerjieszik nyaiviked, a kicsik pedig megtanuljak
azoknak vagy egyikuknek a nyeivel, azaz a kisebbek
kozossegemek kisebb vagy nagyobb része ket vagy
lbbbnyelvive valik. Azt is tapaszialatbal tudjuk, hogy a

nyelvi kapcsolatok nem szokiak kiegyensilyozotiak
lenni: az egyoidall kétnyelviség a lipikus. A magyar
nyelvkazisseég magyarorszagi tagjaira a korabbindl na-
gycbb nyomas nehezedk maris, hogy idegennyelviu-
dasat gyarapitsa. A statisztikak egyértelmien jelzik,
hogy a tarsadalom reagal erre a kihivasra, ha eqgyelbre
nem is a kivanatos meértékben. Az elmult fél évszazad
kelel-kizép-europai nyelvismereli, nyehvianulas: haly-
zete mindenkor hiven és szomord ponlossaggal tuk-
rozte Magyarorszag politikai s gazdasagi allapotat:
kényszer(l keleli és eldbb tiltot, majd nehézkesen fefid-
do nyugah kapcsolatrendszerel. A mull tapaszialatai-
bol és az utobbi, immar kizel maskél éviized eredmé-
nyeibdl is vildgos, hogy amint a nemzetgazdasdg és a
tarsadalom (jbol szerves modon, kdlcsonds érdekek
ezer szalaval kapesoladik a vilaghoz, dgy lenddl fel az
idegen nyelvek lanulisanak kedve, eredményessége,
lardssdga. A mai eurdpai és vilaghelyzetben Kelet-Ko-
2ép-Eurbpaban lermészetes és egyre inkabb az allami
iskolarendszer altal s kielégiten probalt igény az angol
s a némel nyelv (meg)tanulasa” (Frank 2004: B09),
Széles korben elterjedt vélekedés, hogy az uni-
s csallakozas a magyar nyelve nézve veszélyekel
rejfl magaban. A véleimezell veszély e szerint ket terl-
leten mutatkozik meg leginkabb: 1. abban, hogy a ma-
gyar nyelv bizonyos - korabban vagy ma altala lefedett
— myelvhasznalati teridetekedl szorul vissza (nemcsak
az utodaliamokban, hanem Magyarorszagon is), 2. ile-
ioleg abban, hogy hilzott mennyiségben araszijak el
angol szavak a magyar nyelvhasznalatol Ne intézzik
el a doigol a beavalottak falényével, hanem adjunk fu-
domanyos igényli valaszt a folmerild kérdésekre! Ha
ezl lesszik, kiderid, hogy a szdban forgo felelem vagy
20godas nem csupan magyar jelenseg, meg csak nem
5 kizdrdlag a kisebb nyelvek beszéldire jeflemzd véle-
kedés. Az Eurdpa Tanacs haldrozala érelmében
7001-ben voll A nyelvek éve”, S ennek keretaben vé-
geztek folmérést ezzel a cimmel: Az eurbpaiak és a
nyelvek”, A falmérés egyik kérdése az volt, vajon ve-
széfyezieti-e az Eurapal Unio bivitese a megkerdezel-
fek sajal nyelvél A megkérdezettek 68%-a igennel va-
laszolt — pedig kbzdMtik vollak a francia és a némel
anyanyehiek is. A legpesszimistabbak a finnek és a
gorogok vollak a maguk 90%-0s szavazall aranyukkal,
Maglepanek tetszhel a spanyolok T4%-0s igen szava-
zalaranya. Egy masik folmeéres (a Cseh Nyehviudoma-
nyi Intazet folmeérese) szerint a csehek mintegy 568%-a
agy gondelja. hogy a cseh nyelv mindsége romiik, s en-
nek [0 okal az idegen szavak bearamidsanak lulajdo-
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nitjak (Pragai Tikor 2003/2: 42). De vajon mi a magya-
razata a szoban forgd nyelvi veszélytudatnak? A tone-
neb elemzesek lanisaga szennl a nép veszelyludal-
nak a nyelvre valo atwielével van dolgunk. A népi ve-
srélytudathoz akkor tarsul a nyelvi veszélytudat, ami-
kor @ nemzel es nyelv 52oros egyuve lariozasa, leld-
leg annak fudala a kozgondolkodds részéve valik
Nincs abban semmi rendkivill, hogy napjainkban na-
lunk lényegében azoknak az anyanyelv jivajét iéilo ref-
lexeknek egy resze |alszik ujraéledmi, amelyek a ma-
gyar torlenelemben is lobbszor Bibukkantak mar lag-
utdbb Tranont kovetben. Egészen bizonyos azonban,
hogy a nyalvhalal vizionalisa nem megokoll 8 magyar
eselében. Ez a veszély kritikusan alacsony letszami,
nem standardizall nyelvl, onallo allam nelkub kozosse-
geket fenyegeti. A magyar nem ilyen. S még valamit. A
nyelvek romiasa’-val kapcsolatban érdemes leszogez-
nunk. a nyelvekben minl specidlis jelrendszerekben,
igy lehat a magyarban sincs semmilyen olyan adott-
sag, hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezeltani
értelemben romlasukat, pusrtuldsukal, kihalasukat
idezhetné ald. Minden lermészeles &b nyely strukiurd-
lis érielemben éetképes, egészséges, nem romiandd
rendszer. Eftelemszerien lehal az idegen nyeh hatd-
sok sem okozhainak olyan jelenségekel. amelyek az
atvevd nyelvek szerkezel romidsa™l vonnak maguk
utan. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszélisk hagy-
jak &, cserélik fil Gket (Kozosségek fizikai megsemmi-
sulése csak kivitelesen oka nyelvek eltinésének )
Ugy tenni azonbian, mintha a magyar nyelv hely-
zete dolgaban minden a legnagyobb rendben volna, -
domanyos felelotienség lenne. A kordbbiakhoz ke-
pest lélszamat tekintve — a bilogial fogyas és az asz-
samilacio kovetkezieben egyarant — csokkend, alla-
milag szétdarabolt nyelvkdzosségral, Trianon ota teri-
leteben visszaszoruld es presziizsebdl osszességeben
sokal veszitetl nyshrdl van szd: a magyar minden kor-
nyezd orszaghan alarendelt statusd és alacsony presz-
lizsi nyelv, hasznalatal csak alacsonyabb sonten tarl-
jak természetesnek” (Péntek Janos 2004: 240). Gazda-
szomszédos orszagban érzékelheld az wlobbi maslel
évtizedben. Megemlitendd az 15, hogy az emlitett nega-
liv tényezdk a magyar nyelvnek a magas foka leljesitd-
kispessagél nem énntik, érintik viszont hasznalah meg-
idasét és énaket, illeibleg a kisebbseq magyarsag
agy reszenek magyar nyelvi kompelenciajal. Mindez
azonban nem unids csallakozasunk kovetkezménye,

Az EU-csatlakozas a magyar nyeiviendeten is az
angod nyaly szerepének nagylokd novekedéseéd, halass-
nak felgyorsulasat és omegesedésétl hozza. Az angol
vaszi il egyre inkabb azl a szerepel. 501 annal tGbbet is,
amelyel 8 magyar lorlénelemben korabban a latin 85 a
némel jatszoll. Az angol hatas azonban intenzivebb,
srélesebb koru, gyorsabb es iomegesebb lesz, minl az
emiitett két nyeive volt. A fudomanyos nyelwre, a szak-
nyelvekre vonatkozd lehelséges kovelkezmenyakre
gondolva logalmaz igy Péntek Janos: Mos!t Ugy tinik, a
forditolat eljuk 3t annak, amil Apaczal annak idejen.
Azt tudnallik, hogy naggya csak mas nyetven valhal a
nemzel, 8 sagbian mér nem, De vajon igy van &7
(2004. 242). Nos: ebben a helyzetben novekszik az ér-
telmiségi elil mentaadd szerepe és feleldssége nyelv-
hasznalati lekintetben (is). A magyar nyely versenyke-
pességének fennlaridsa — ha van, ha lesz ilyen szan
dék - azl kivanja, hogy toretlendl folytatodiék az anya-
nyelvil ludomanymivelés, az anyanyelvi tudoma-
nyos képzés és az anyanyelvi tudomanyos ismeret-
terjesziés (mindegyik értelmisegl feladat) Az a tonek-
ves lehat, hogy a magyar nyelv a mai és az afjovendd
magyar nyelvl tarsadalom minden belsd nyehvi  kom-
munikacios sziksegletel zokkenomentesen lielegitse,
maradekialanul belolive mindharom nyelvhasznalali
szinlen [csaladias-mindennap, kozelel-szakma) s
pubhcisritka-srépirodalmi sznlen) osszes unkoaajat

3. Az Eurdpai Umonak _vollaképpen nincs nyely-
politikda™ — irja Szépe Gyorgy (2001, 210). Annyiban
bezonyosan nincs, hogy .a2 EU egyes orszagainak bel-
s nyelvpolitikajat az EU nem hatarozza meg, hiszen
minden egyes orszagnak sajatos szemponijai is van-
nak. Ar egyes arszagoknak ellerd kulturalis hagyoma-
nya, kilonbozd szomszédsaga, eqyedi nyelvi kisebb-
ségl konslellaciia van” (Szépe 2001 195). Az pgyes
orszagoknak lermészetesen van nyelvpolifikajuk. A
nagy surdpai nemzelaknek példaul nemzethoz dimen-
nigu a nyelvpolitkaja, gondoljunk példanak okaert a
Britich Council, a Goethe Institut vagy az Aliance
FranCaise lélére és levakenysdgére, Az Eurdpal Unid
gardasagi és kulturalis versenyrdl (is) s20l, s a beveze-
toben emiftlell axomak smeretében érielemszerien
nyelvi versenyrdl is s20 van. A nyelv verseny” eselg-
ben megprabadihatt ennek hozzdkapcsolisa a gazda-
sagl versenyhez. |1 mar nem egyszernien kél, agymas-
sal énnikezd nyelv viszonyardl van szo, hanem akiiv
(darwinesta jafleqi) kiszorilosdirgl. Nem a nyelvek szo-
riljdk ki egymast, nem azok allinak egymassal verseny-
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ben, hanem a mogoliisk alld gazdasagl es politkal
erfk, dletve kulurdlis megszokasok™ (Szépe Gydrgy
2001: 211).

Eurdpai unids csallakozasunk s a vele jard lech-
mellett nagy mennyisegd forditas elkeszilese. s U fo-
galmak, tehat lexikai és frazeologiai, koznyehn és szak-
nyelvi neclogizmusok lomegének elsajalitisa. Az le-
hat, amil a terminologial befogadas™ (Benkd Lorand
1999: 103), ilelideq az .eurdpal szemantikal hald’-nak
8 kiepitese (Szepe 2001: 205), tehat ,a forditas reven
(Szépe 2001: 210) a magyara gyakoroll hatasa jelent
giai kstak sora készil mad, befolyasolva az egyes
nyehi szakszokincsekel, s kozvetve a kbznyelvekel is.
Bizonyosra vehetd, hogy a forditasok réven a hivatalos
kozlemények, jogszabdlyok, rendelkezések nyelveze-
lenek szovegepilése és a srovegkezeld elardsok az
egysegesdlés iranyaba fognak vallozni minden wnios
nyelvben, hiszen a mintakovetas efféle esetekben ak-
ko 18 érvényesid, ha az nincs albirva, Egyes vélemé-
nyek szerint a kozepkon bibliaforditok vegeziek obyan
munkal. amely a mai unios forditokra var. A forditoi
munka a nyely teherbirdsanak hatdrail s lesrteld s ki
tagitasuknak a probagat jelentd kreativ nyelvi levékeny-
EEE amety iy madon nyehviiejleszid hatasy is lehel. Ma

is lermesretesen. Napjamkban mar magyar euroad-
mhisztlﬂr.m nyeivrdl, magyar euronyelwdl, st euro-
magyamol olvashatunk, s fobb jellegzetessagaikkant a
kivetkazOk emiitlietnek: idegen szavak és sroalkotis-
sal keletkezett szavak nagy szama, mozakszavak és
betiszok teredése, jorészl likorfordilasos szoszerke-
Zetel, anglicizmusok, (sokszor helytelen forditasl)
szokepek (Baldes Géza 2004/ |: 285). A forditasok te-
hal nagy szerepel jatszanak, ezért nem lehel elegge
hangsdlyozni a fordilasok nyelvi szempontbol valo fon-
tossagal, miként azl sem, hogy a szoban forgo fordita-
sokatl csak fefkészultl forditokra szabad bizni, olyanok-
ra fehal, akik alapos szakmal es nyelvi — anyanyelw
és idegen nyalvi — mmerel és kepzellseg biriokaban
vannak, (Riaszio jelzés! kildott Lengyel Zsoll Nem
lyen nyelvet akarunk! Hibakkal tarkiioll seuromagyars
tapdkoziato cimmed: Magyar Nemzet 2004 X 4. 7. Em-
litsitk meg it a fordild- és lolmacskepzt mlezmanyek
felelossage is')

Az idegen sravek kérdése 15 srélesahb ossze-
fuggésekba helyezve érielmezandd. A kulluravallasox
idején elsdsorban a szokaszie! 5 a frazeologa valo-

zasa gyorsul fol. A szokeszlel ugyanis a szeizmograf
erzékenységével reagal a larsadalom vallozasaira, Ha
pedig egy Uj eszkozl, eljardasmaodol. technoldgial, kom-
munikacios mifagt nem sajat nyelvkozisséglinkben ho-
zunk létre, alakitunk ki, hanem masult leremienek meg,
akkor valojaban csak a masik kozosseg nyelvenek —
korunkban tobbmyire az angoinak — a kdzvelitesavel
van modunk megismerkedni a kultdra 0f produkiumai-
val. Minthogy pedig a tarsadalom csak akkor maradhal
versenykepes, ha lepest lar a tudomanyos-lechnikai
fejlibdessel is, a szoban forgo jitasokal el kefl sajatila-
nia. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kultiravaiasok
idején termeészeles jelenség idegen szavak lomeges
megjelenése (gondoljunk példaul az elektronikus kom-
munikacio szokeszlplere). Azonban — s eme a legobb
pelda minden érintell nyelvben a nyelvijitas — a szo-
készlel ludatos befolyasolasa a nyelvikbz0sséqg egésze
srempontabal — érisd. az U fogabmak minél gyorsabb
mageérelése es larsadalmi meretl ellerjesziése okabol
— kivanatos lehel Az uj fogalmak kozvelilésének két
része van: 8 megértés (szakmai feldolgozas) és a meg-
értelés (lovabbadas. meqlanitis, nyehi kozvetités),
mely utobbi akkor a leghatekonyabb ossztarsadalmi
szemponibdl, ha anyanyelven toriénik. Ezer az ) lo-
galmak lehetbség szennti anyanyelvesdlésének az eld-
segilése tarsadalmi érdekd leendd. (Elsdsorban azok-
rol a szaklerlletekrdl és technologiakrol van sz0 lermé-
szelesen, amelyeknek nalunk nincsen hagyomanya,)
Ez nem az Wegen szavak purista szemieleti Gidozeset
|elenti, hanem azl a tGrekvésl, hogy a nyalvkdzisség
tagjal szamara ismer, lehal anyanyelvi elemekbdl is
epitkezve jeloljuk 8 megnevezendd uj fogaimak egy re-
szél. Mas szavakkal: a terminologia alakiloinak a min-
denkon adoll kizbsseg (nyelv)hasznalat igényeire, Al
lapotara es koridmanyese 5 célszerl figyelemmel len-
nidk. Azl s mondhalndm, az értelmiségi efilnek donte-
nie kel arrol, hogy az anyanyelvwel valo ludalos (on0-
des tobb evszazados erfelmiség hagyomanyal a mal
kor igényemnek megfelald, tehdl korszerlsitet! forma-
ban kbvetni kivanga-a vagy sem. Ebbe padig beletano-
zik az ts. hogy a globalis nagy nyelvi versenyben a nem
nagy nyelvek beszéldi szamara tudalosittassek, hogy
az angol, llletdleg a nagy nemzetkdzi nyelvek maliatl
anyanyehvik is értékes. hasznos, s hozza pozitivan vi-
szonyulni, azt meglarant szandakozni nem jelenl sem
maradisagol, sem semmilyen negaliv dolgol. hogy az
anyanyelvhez vald lermészeles kolddés nem jelent a
kél-vagy lobbnyelvise ellenzésél. lerde szemmel va-
lo nézésal, s hasonlokat. Ez ezéd fonlos, mer a baszé-
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ik nyelvhez vald viszonya hosszu lavon a nyelvek sor-
sal nagyban befolyasolo - sat bizonyos szakaszokban
- meghatarozd tényezd,

Axiéma, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel valnak
tefpesseé. Azok nélkil nem versenyképes egyeblen myely
sem. (Kisehbségben az egyk stlyes anyanyelvi gond
éppen az anyanyelvl szaknyelv regiszierek részieges
hianya.) Szépe Gydrgy Ugy kalja, hogy abba a nyelvi
z0naba kerll a magyar nyelv is a némethez ildrajzilag
&5 kufturalis tekintetben kozelebb allo nyelvekkel egye-
temben {mint a cseh, szlovak, horval, szlovén és a bal-
Wi nyelvek), .amely nagy gonddal logja gyarapilam sajat
elemekbil a terminalogisjat” (2001: 206). Ugy legyen

4. A magyar kisebbségek magyar nyaivével kap-
csolalos 15 kérdések: megmaradnak-e anyanyelviik-
ben a hataron kivil rekedt magyarok, illetdeg hogy
megmarad-e a lenyegében zokkendmantes nyelvi
kommunikacio a kilonbozo allamokban & magyarok
kozolt a joviben is7 Azérl megokoll a kérdésintvelés,
marl kisabbsegi helyzetben lermészetes jmlenség a
keinyelviisodes, s61 a nyelvcsere s bizonyos kondme-
nyek kazot, példaul szorvanyhelyzetben. A kérdes te-
hal voltaképpen nem is az, hogy a kisebbsagek két-
nyelvuveé valnak-e, hanem az. hogy miyen lipusy kel-
nyelviiek lesznek. A kélnyelviiség gyakon tipusa, a fo-
cseréld kelnyelviiség ugyanis nyelvcseréhez vezel Ezi
az ulal @rja a moldvai magyarok nagy része, s az O
esetukben lenyegeben mdr csak az anyanyehi revila-
lizdco lehelbsegeit meriegelhetjlk.

Mil jelent e vonatkozasban az unids csatlako-
zas? Ugy latom, eisbsorban poziliv lehetiségekel
Egyrészt az Unio jogi bizionsaga és garancarendsze-
re a kizosség minden polgarara, lehal a kisebbségi la-
kosokra is kilerjed. Ha arra gondolunk, hogy ez az erd-
szakos nyelvi asszimitaciol kizdria a gyakorlatban, ak-
kor &7 mar aleve i hir,

Masrészt tudvalevd az is, hogy az Unio a kis
nyelvek és kufhirak fennmaradassl és lamogatisat
szorgalmazza, meghzendd éréknek tartvan dkel. Eb-
ben az osszefliggésben emiitendd, hogy a kisebbség
kizossegek lagjainak gyakorta kell olyan — peldaul
anyanyelvilk hasznalataval kapcsolalos — korldlozot-
saggal srembenazniik, amelyek a tobbségi tirsadalom
tagjait nem sijtjak. (Altalaban azt mandhatjuk: ezekel a
problémakal a lobbsegl larsadalom tagjal nem vagy ke-
véssé ismerik, illetdleg alabecslik.) Az Eurdpal Unio
jogi kormyezete segithel abban, hogy a kisebbségek
anyanyelvmeglartd iorekvesedl ne érezze a lobbseq

identitastudala kozott szoros dsszefligges van, az eldb-
bt akardk termeszeles iorekvése a nemzel azonossag-
ludat meglartasanak a szandéka is. Az anyaorszagok-
ban a nemzeli identitds nincs veszalyben, s kerdese i1s
mtkan merdl f3l. annal inkabb a kisebbségek kapcsan
A magyarsag szamara iorénelmi kényszer, tehat adoll
ény, hogy a lehetséges nemzetmodeliek kozdl (1. Ak
lamnamzali, Allampolgar-nemzeti vagy kulbbrmemzeti)
az ulobbe a pellemzd, Ebben kell lehal gondolkodnia és
cselekednie, nem feledve, hogy ebben a modellben az
amyanyehmiak kitbniatet! szavep jut.

Harmadrészl a szabad mozgas biziositasa, a
gazdasagl és kulluralks mobilitas novekedése. 3 nyelvi
kapcsolattartasnak a korabbiakhoz képest elképzethe-
teflen lehelbségel barkit barhol bekapcsofhatnak az
anyanyelvi nyelvhasznalal verkeringésébe Ez pedig a
nemzedi egyuvé lanozas ludalinak és érzasének erd-
sodesél hozhatia magaval, eqyszersmind myehvmeglar-
16 erf is. Negyedrészl; az Unidban taviatilag lehelové
valhal, hogy .a 6bb orszagban hasznall anyanyelvek
asszeqzidienek (akar obbségi, akar kisetbsagi nyslv-
ol van szd)" (Sxépe 2001: 75) Ml jsientene e2? AZ1,
hogy a magyar nyelv sliya példawl kb, 30%-kal nove-
kedhetne az eurdpai nyelvek kizoll (uo.). 5 ami a ma-
gyar-magyar nyely kommunikaciot dleli? A nyeba s2él-
fejlddes esédyeil a mar emililett nyelvi kapcsolattarias:
leheliségek bizonyosan csokkentik, egyszersmind pe-
dig novelik a kizmagyar eflenedésat. Eldve ponlosan
nem |ahatd, de nyea szempontbal 5 fonlos lesz az a
migracio, amely a munkaerd szabad, egyszersmind
gazdasag kényszerbdl kivetkezd mozgasanak lesz a
kbvetkezmenye A gazdasag eQysegesulese afféle (j
népvandoridssal is egyull jarhal, Francia- vagy Némel-
orszaq jelleget marnis doniben megvalloziatlta az oll &b
arab, iBetve lorok kozosség, és Hollandia, sOl még
Anglia arculatan is modositottak a bevandoriak. Az Eu-
ropai Kozosseq kibdvitése elbre nem lathatd valloza-
sokkal jarhat. A miliban a legiobb ember egy bizonyos
nyelvi kozosséghben nevelkedetl, és kasobb forditasra
kényszenill, valahanyszor masik nyelvi kbzdsségoel
taldlkozoll A pviben egyre 1obben érezhetik magukat
ouf of place, azaz nyetvkazi allapotban ..., a nyelvel
gen lagan, mivelddesi hagyomdnykénl, kizbsségl
emigkezetként érigimezve” (Szegedy-Maszak 2004
B2T). Magyarorszagon mar évek ota i6bb ezren dol-
gaznak fokeént ukrajnai es romanial magyarok. Ennek a
magyar nyelvhasznalal szempontjabol pozitiv s nega-
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