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Csámpai Ottó 

Nemzet és nemzettudat 

A modern világ tudósai közül többen megkérd ~-
jelezik, hogy beszélhetünk-e egyáltalán nemzetekr ~ l 
úgy, ahogy ezt a köznapi gondolkodás magától értet ~-
d~nek tekinti. Ha azonban létezik nemzet mint társadal-
mi alakulat, mit is kell rajta értenünk? Mi az a titokzatos 
er~ , melynek léte egyfel ~l olyan sok szenvedést oko-
zott az emberiség történelme során, másfel ~l képes 
volt emberfeletti küzdelmekre és gy ~zelmekre buzdíta-
ni a társadalmak tagjait? 

*** 

Európai szemszögb~l fontos rámutatni két alap- 
felfogásra a nemzet újkori értelmezésében. Mind a ket- 
t~~ a nemzeti újjászületési folyamatokban lépett a színre: 

Az angol és francia irodalomban a nemzet politi- 
kai értelmezése volt és van máig is elterjedve. Eredete 
a közép-európai térségben már B. Bolzano filozófiai el- 
képzeléseiben megtalálható, aki a nemzetet politikai 
egységként kezelte. Bolzano elutasította az akkoriban 
nagyon elterjedt herderi természeti egységként értelme- 
zett nemzetkoncepciót. A nemzet értelme szerinte nem 

a biológiai, természeti adottságokban rejlik, hanem er-
kölcsi teljesítményekben — a jogfosztás elleni védeke-
zésben, az aszociális érzelmek, a társadalmi elnyomás, 
egyenl~tlenség és kiváltságok elleni harcban. Ezért jut-
hatott el a nyelvnek, illetve axiológiai funkciójának az el-
utasításához. A nemzetet tehát szellemi és erkölcsi kö-
zösségnek tekintette, és így pl. feltételezte, hogy Cseh-
országban egységes „politikai" nemzet fog létrejönni, 
szellemi közösség, amely egymás mellett és közösen, 
két nyelvet fog használni — a csehet és németet. A poli-
tikai nemzet koncepciója van elterjedve a francia és an-
gol területeken, ahol a különböz~~ etnikumok (bretonok 
vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet ré-
szeként voltak elkönyvelve, és nem volt szükséges kü-
lön foglalkozni az etnikai hovatartozásukkal. 

A másik felfogás a német területeken terjedt el 
és a nemzetet kultúrnemzetként értelmezte. J. G. 
Herderfilozófiai nézeteire volt alapozva.' Herder annak 
ellenére, hogy a historicista, „organikus" nemzetfelfo-
gásában a földrajzi tényez~k és az éghajlati viszonyok 
hatását hangsúlyozza, hozzáf ~zi, hogy az embert em-
berivé els~sorban a nyelv, a hagyományok, a népi  a'- 

Annak a Herdernek nézeteire, aki a magyarokat becsmérl ~~ írásait A. F. Kollártól vette át. Kollár mint bécsi 
f~ levéltáros kiadta Oláh Miklós egykori esztergomi érsek m~veinek több részét, de ezeket valótlan kommentárokkal 
és lábjegyzetekkel látta el, melyek a kívülállóval azt akarták elhitetni, hogy aKárpát-medencében a maroknyi magya-
ron kívül csak szlávok és németek élnek. Ezeket a jegyreteket olvasta II. József, és ezek jutottak el Herderhez is, aki 
majd megírja a híres-hírhedt jóslatát: "A magyar az egyetlen nép, amely ebb ~l a (finnugor) törzsb ~l a hódítók közé 
nyomult. A magyarok eleinte valószín ~leg a baskírok országában, a Volga és a Jaik k~zött éltek; azután magyar ki-
~ályságot (!) alapítottak a Fekete-tenger és a Volga között. Királyságuk széthullott. Ekkor a kazárok fennhatósága alá 
kerültek, s miután a beseny~k megosztották ~ket, egy részük Magyar Birodalmat (!) alapított a perzsa határon, a töb-
biek pedig hét hordában Európa felé vonultak, és pusztító háborúkat vívtak a bolgárokkal. Amikor a bolgárok tovább-
szorították ~ket, Arnulf császárhoz szeg~dtek a morvák ellen; ezután Pannóniából behatoltak Morvaországba, Bajor-
országba, Fels~-Itáliába, és kegyetlenül pusztítottak; t ~zzel-vassal romboltak Thüringiában, Szászországban, Frank-
honban, Hessenben, Svábföldön, Elszászban, eljutottak egészen Franciaországig, majd ismét Itáliára rontottak, szé-
gyenletes hadisarc megfizetésére kényszerítették a német császárt, végül azonban részint a pestis, részint serege-
iknek Szászországban, Svábföldön, Vesztfáliában elszenvedett súlyos vereségei folytán a Német Birodalom megme-
nekedett t~lük, s~ t maga Magyarország is apostoli birodalommá vált. Most szlovákok, németek, vlachok és más né-
pek közt az ország lakosainak kisebbik részét alkotják, és évszázadok múltán talán a nyelvüket is alig lehet majd 
megtalálni."-Azért e félrevezetett szerz ~nél is találhatunk olyan tételeket (zárójeles felkiáltójellel jeleztük), melyek a 
már ismert torzítások mellett olyan - bizonyára nem mellettünk elfogult - közlést adnak, amit a magyar történelemtu-
domány nem vesz figyelembe, így nem is kutatja. Megjegyezzük, hogy néhány év múlva Kollár is más belátásra jut, 
olyannyira, hogy helyesli a magyar nyelvmozgalmat, örül kiváló írói szaporodásának. Ez a véleményfordulat azonban 
nem válik olyan közismertté és nem gyakorol olyan nagy hatást, mint az els~~ nyilatkozata. 
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6 	 Nemzet é5 nemzettudat 

kotások tették, amelyek összekötik az egyes nemzedé-
keket, és fejl ~désük bizonyos fokán nemzeti egysége-
ket alkotnak. Éppen az ilyenféle nemzetfelfogás 
(Kulturnation), amely eltekintett az állampolitikai rend-
szert~l, terjedt el Németországban, ahol a nemzetállam 
csak 1871-ben jött létre, és nemcsak a németül beszé-
l~~ lakosságot foglalta magában. A német nyelvben en-
nek felelt meg a „Volk" (nép) kifejezés is, amely kölcsö-
nösen helyettesíthet ~~ a „Nation" (nemzet) kifejezéssel. 
Bár kés~bb pontosabbá válik a két fogalom elhatároló-
dása, de a felfogás, hogy a (nemzeti) szellem a népi-
ség alapja, megmarad. Herder kiemelte a „szláv törzs" 
történelmi küldetését is, amely aztán kezet fog a német 
magyarellenességgel az ún. ausztroszláv mozgalom-
ban. Ezzel megszületett a terv, hogy a Habsburg biro-
dalom súlya a magyarok ellenében a szláv népeken 
nyugodjék. Ez az pánszláv egységesít ~~ — anakroniszti-
kus törzsi —elképzelés az 1848-as politikai esemé-
nyekkel meger~södött, s így a herderi eszméknek nagy 
szerepük volt a különböz ~~ szláv öntudatok és terjesz-
ked~~ mozgalmak megszüietésében. 

A soknemzetiség ~~ birodalmakban él ~~ kö-
zép—európai népek nemzeti fejl ~désének a nyugatitól 
eltér~~ jellege már könyvtárnyi szakirodalom születését 
inspirálta, ennek ellenére mind a mai napig szenvedé-
lyes vita dúl az ún. „modernista" és „etnicista" felfogású 
szakemberek között. A „modernisták" az iparosodás, a 
társadalmi és állami modernizáció szerepét hangsú-
I~~zzák a nemzetek és nacionalizmus kialakulásában, 

1 	4 	 11 	 l I amelyei a fUggeilen nEmzotin nlegi ~~ ' mi ~ S~ re lía-
nyuló politikai mozgalommal azonosítanak. Az „etni-
cisták" ezzel szemben a nemzetet hosszú szerves fej-
l~dési folyamat eredményének tekintik. 

A két, bolzanoi és herderi említeti, szofisztikusan 
egymást kizáró elgondoláshoz szükséges hozzáf ~zni, 
hogy azok elemei bizony már benne foglaltatnak a ma-
gyar ~störténet két alapvet ~~ forrásában: 1. Anony-
musnál egy határozott államnemzeti koncepció körvo-
nalai látszanak kibontakozni — a Gesta Hungarorum-
ban a történeti hagyomány és az állami keret szolgálta 
a nemzeti együvé tartozás kifejezésre juttatását. 2. 
Kézainál ez etnikai és nyelvi eredet kerül az el ~térbe 
(a tiszta Magyarországnak 108 nemzetsége van és 
nem több — a többiek jövevények). Azonban ez a két el- 

tér~~ felfogás sem a múltban, sem a kés ~bbiekben éle-
sen nem fordult egymással szembe, nem zárta ki egy-
mást. Szigorú szembeállításuk hamis és félrevezet ~~ 
lenne, mert valamely ország nemzeti kultúrájának az 
érvényesülése, „kulturális nacionalizmusa" szükség-
szer~en felhasználja az államot és ennek politikáját, 
ugyanúgy mint a nemzetpolitika, a „politikai nacionaliz-
mus" szükségszer ~en a kulturális identitásra támasz-
kodik. Ezzel kapcsolatban meg kell említeni, hogy ne-
héz pontos választóvonalat húzni a gyakorlati alkalma-
zásuknál az európai országokban. Létezik egyfajta vá-
lasztóvonal az európai kultúrákban és civilizációkban a 
„társadalom" és a „közösség" fogalmi megkülönbözte-
tésében. Európa nem egyöntet ~~ kulturális és civilizáci-
ós egység. S~t földrajzi értelemben Európa nem is lé-
tezik, csak Eurázsia. Mind a múltban, mind manapság 
sok itt él ~~ gondolkodó, de f~ leg politikus sorakozott fel 
a kelet-európai vagy a nyugateurópai kultúra és civili-
záció mellett. Ehhez hozzá kell adni, hogy a nagy eur-
ázsiai masszív nyúlványokkal körülcsipkézett nyugati 
félszigetén létezik egy kb. 1000 km-es sáv, melyet két 
függ~ leges vonal választ el Kelett ~ l, illetve Nyugattól. 
Az egyik vonal Königsberg (Kalinyingrád) környékér ~ l 
indul és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén 
Ogyesszánál éri el a Fekete-tengert — ez a vonal jelen-
ti az említett sávnak a keleti szegélyét. A másik — a 
nyugati viszont Stettin és az Adria északi csücskén le-
v~~ Trieszt- vonalat jelenti. 2  Ennek a sávnak a jellegét, 
természetét hagyományosan a két, paradigmatikusnak 
Ickintelt területhez szokták meghatározni. Jól mutatja 
ezt az egyik német elnevezés „Zwischeneuropa" — Köz-
tes Európa. A földrajzilag kis államoknak és nemzetek-
nek, amelyek ebben a sávban fekszenek, két nagy kö-
zös lidércnyomása van: Németország és Oroszország. 
Sokak számára ezek a nemzetek és államok halmaza 
kulturálisan Kelet—Európa, míg mások Nyugat—Ázsiáról 
beszélnek. Az egyik méltatlanul elfelejtett történetfilo-
zófusunk ezt a sávot poetikusan így jellemezte: Vala-
hol e két vonal közötti sáv belsejében végz~dik a 
gótika és kezd~dnek a hagymakupolák. Valahol itt 
záródott le a páncélos középkor európai lovagvilá-
ga és valahol itt kezd~dtek a háremek. Valahol itt 
t~nik el az abbé és hallgat el a heged~ , és valahol e 

2  V.6.  az eredetileg a protestáló B/bó-Emlékk~nyvbe szánt tanulmánnyal: Sz ~cs, J.: Vázlat Európa három történeti ré-

giójához. Budapest, Magvet~~ 1976. Ebben a szerz~~ kissé másként húzza meg a két vonalat: 1. Elba - Lajta vonal, 2. 
A római katolicizmus és a pravoszláv vallás határvonala a Balti-országoktól a Kárpátokig. Sz ~cs politikai jellegzetes-

ségekkel is jellemzi a három régiót. 
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kett~~ között jelenik meg a pópa és kezd ciripelni a 
balalajka. 

Ugyanakkor fontos kihangsúlyozni, hogy a ma-
gyarság nemzeti fejl ~dése egy teljesen különálló utat 
járt be. A magyar nemzetfogalomra mindazon esemé-
nyek rányomták a bélyegüket, amelyek végigkisé ~ték a 
magyarság el ~d— és rokonnépei útját a korai Kár-
pát—medencei kulturáktól és a sztyeppei nomád élet-
módtól a modern nemzet kialakulásáig, és nem 
válaszhatjuk el t~ le a nemzetségek, törzsek, törzsszö-
vetségek sajátos vonásait sem. A középkori, s ~t a ké-
s~bbi Magyarországon egyébként a nemzetnek leg-
alább kétféle fogalma és valósága élt egymás mellett: 

Magyarnak, hungarusnak, a gins 
Hungarorum részének számított mindenki, aki a 
Regnum Hungariae alattvalója volt. 

A magyar nemzetfogalom világosan elis-
merte mindazok külön azonosságát, akik „nemze-
tük", azaz eredetük szerint (etnikailag), valamint 
nyelvükben és szokásaikben elkülönültek. 

A Szent Korona-eszmére épül ~~ nemzetfoga-
lom és gyakorlat mer~ben eltér a politikai nemzet 
eszméjét~ l, amely a francia forradalom egyik ter-
méke volt, de ugyanúgy anyelvi—kulturális nemzet 
eszméjét~ l is. Amikor „magyar nemzetr ~ l" beszé-
lünk, ebbe beletartoznak mind a horvátok, mind a 
rutének, szlovákok vagy németek, mindazok akik 
közösséget vállaltak a magyarsággal. Politikai é ~te- 
I ~ , 1• ~~	 R 	'p•;. ~~	~ enl. 	nP ! 	,i.~~ ran 	á. 

 ; 	;1 	1 
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ezt kívánnánk, hogy manapság az Európai Únióban 
be fog következni. 

A kés~bbi modern európai nemzetpolitikai kon-
cepciók hiú ábrándok maradtak és nem állták ki az új-
kori történelem viharait. A „nagy" francia forradalom 
utáni nemzetépítési törekvések valójában nemzetrom-
boló törekvéseknek bizonyultak, melyeket a XX. szá-
zad elején a gyakorlati életbe átültetett wilsoni elvek 
csak tovább éleztek. Az ennek következményeként lét-
rehozott nemzetállamok csak olyan tákolmányok vol-
tak, amelyeket komolyabb forradalmi megmozdulás 
alapjaiban rengetett meg: a csehszlovák nemzetállam 
nem élte meg a száz évet sem, a délszláv ennél keve-
sebbet. 

Azonban az újkori nemzetek is mind etnikai, 
mind társadalmi tömörülések, azonkívül az a sajátos-
ságuk, hogy különösen Közép—Európában igen nagy 
mértékben mindig összeköt~dnek a politikával, amib~ l 
általában a gátlástalan új törekvések jönnek ki gy ~zte-
sen. De a nemzet mindig a társadalmi, etnikai és a 
politikai vonások egysége kellene hogy legyen. Kü-
lön—külön kiemelni csak az említett összetev~k jegyeit 
már csak azért sem helyes, mert mind az etnikai, mind 
a társadalmi, s~t a politikai összetev~~ sem létezik tisz-
ta formában. Ugyanakkor ezek az egyoldalúságok igen 
kegyetlen rombolásokkal jártak már, különösen a ma-
gyarság számára, amib~l manapság több millióra tehe-
t~~ a más nemzetekbe kényszer ~~ asszimiláció miatt tá-
vozottak száma. Ezért csak a nemzetelmélet keretei 
között megengedett a nemzet társadalmi, etnikai és po-
litikai vonásainak viszonylagos önállóságban való vizs-
gálata. Miel ~tt rátérnénk ezeknek a vonásoknak az 
elemzésére és kölcsönös viszonyuk meghatározására, 
fel kell tennünk újra a kérdést: biológiai közösség-e a 
nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogad-
hatjuk a választ, hogy a fajiság, népiség, nemzetiség: 
mindhárom egyaránt vér és lélek, érzés és tudat, ha-
gyomány és hivatás, hitvallás és cselekvés szerves 
foglalata. 3  Eszerint viszont hangsúlyozandó, hogy a ha-
sonló kérdésfeltevések hamisak, hiszen kiragadnak 
egy—egy oldalt, és le is leplezik feltev ~jüket, aki így pró-
bál a politikai törekvéseihez eszmei fegyvert kovácsol-
ni. ~ rdemcs lesz a magyarságot ért hihetetlenül nagy 
~ . zú~aúi atrocitások miatt külön mogvizsgálnunk az 
i;y on elméleteket, és összefüggésüket a magyarság ro-
vására történt sikeres területszerz ~~ akciókkal. 

Azonban az el ~z~~ válaszhoz szükségszer ~en 
hozzátartozik, hogy a mai, modern nemzeti(ségi) kö-
zösségek, f~ leg európai szemszögb ~ l nézve, nem fe-
lelnek meg pontosan bizonyos emberfajtáknak.^ Ellen-
ben az antropológia alkalmas tudománynak bizonyult 
az el ~z~~ történési folyamatok emberi leleteinek tudo-
mányos értékelésére. Az európai nemzetek napjainkig 
olyan sokszín ~~ társadalmi folyamatokon mentek ke-
resztül, hogy ez a kölcsönös biológiai keveredésükhöz 
is vezetett. Az egyszer ~~ szemlél~~ nehezen tudja felfed-
ni a specifikus, szembet ~ n~~ vonásokat az egyes euró-
pai embertípusokon, illetve alrasszokon. De az antro-
pológus mint élesszemü megfigyel ~~ megtalálja ezeket 

Hónian B.: ~semberek - ~smagyarok. Budapest, Kairosz Kiadó 2001, 59. o. 
Ehhez azonban az is hozzátartozik, hogy bizonyos emberfajfákat például Afrikában, éppen a gyarmati nemzetálla-

mok politikai határai szeltek ketté. 
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8 	 Nemzetés nemzettudat 

a különbségeket a most él ~~ etnikumok tagjain is. Min-
den esetben újra emlékeztetni kell arra, hogy az etnikai 
közösségek kialakulásának kezdeteit az emberfajtákon 
belül kell keresnünk. Teljesen bizonyos, hogy a nem-
zetségek egy rassz vagy alrassz tagjaiból tev ~dtek 
össze, és kimondhatjuk azt a hipotézist is, hogy a kiala-
kulásuk kezdetén a törzsek is. Csak kés ~bb kerültek be 
ezekbe a közösségekbe más fajták tagjai, akik geneti-
kailag és embertanilag megváltoztatták az arculatukat. 
A magyarság azonban ebben is eltért más népekt ~ l: 
László Gyula több munkájában kiemelte, hogy a hon-
foglalás kori sírjainkban majdnemhogy az emberiség 
akkori összes antropológiai jegyét mutató csontok 
megtalálhatók. 5  A köztudatba azonban bekerült, hogy 
létezik kimondottan magyar fajta, illetve a magyar em-
ber specifikus antropológiai jegyekkel bír. 6  

A csontok, s így a rasszok, embercsoportok ke-
vertsége a honfoglalás kori temet ~kben, éppen arra bi-
zonyíték, hogy a magyarságnál a kierekesztés nem volt 
jellemz~ . Más népeknél azonban a közös származás, 
faji hovatartozás, pontosabban ennek a hovatartozás-
nak a tudata, az etnicitás fogalmának tartalmába helye-
z~dik. Nálunk is a nemzet (lat. natio) fogalma etimológi-
ailag összefügg a nemzéssel és születéssel (lat. 
nascor), s~t ide tartozik a származék, ivadék, sarj, utód 
s~t fajzat' szinonima is, ez azonban nem azt jelenti, 
hogy a nemzethez csak az azonos származású embe-
rek tartoztak. Ez éppen abból adódik, hogy a nagycsa-
ládi és nemzetségi kötelékek még akkor is er ~snek bi-
zonyultak, amikor már a társadalmi kötelékek kezdtek 
dominálni. A külföld »gens«-nek nevezi az Európában 
megjelen~~ magyarságot, de ezt a megnevezést kés ~bb 
~~ is megtartja, mid~n Európa szemében már rég nem-
zetté vált. Azonban épp a magyar nemzettel kapcsolat-
ban idézhetnénk Karinthy Frigyest, aki szerint két em-
ber között nagyobb különbség van, mint két fajta között. 

A nemzet mint kulturális és nyelvi közösség 

A nemzet mint kulturális és nyelvi közösség ese-
tében els ~sorban meg kell keresnünk a kapcsolatot az 
„etnikai" és a „kulturális" jelz ~k között. Mert a nemzet 
f~ leg (szocio)kulturális közösség. A kultúra fogalma és 
a „kulturális" melléknév korunkban a leghasználtabb 
szavak közé tartozik. Mindennap használjuk ~ket és 
sokszor nem is nagyon gondolkodunk pontos értelmü-
kön. A kultúra egyszer ~en körülvesz bennünket, a kul-
túrába beleszületünk. 

A kultúrszociológia a társadalomtudományok 
modern m ~vel~ i szerint valóban elindult a szorosan ér-
telmezett kultúrától a társadalmi magatartást, értéke-
ket, normákat stb, magában foglaló, tágabb kategória 
felé haladó úton. Hangsúlyozzuk azonban, hogy ett ~ l 
már csak egy lépés van az olyan kultúrakategória felé, 
melynek tartalma kiterjed az anyagi kultúrára is, tehát 
az ember mindazon képességére és tevékenységére, 
amelyek az élet fenntartását szolgáló objektivációk (ja-
vak) létrehozására és fogyasztására irányulnak. 8  Ez a 
tágabb kultúrafogalom a legelfogadhatóbb az etnoszo-
ciológiai elemzések számára is. 

Ezek a meghatározások egyben rámutatnak ar-
ra, hogy a kultúra az emberi létnek nem elszigetelt ré-
sze, amely szigorúan el lenne különítve a többi részt ~ l. 
Az egésznek nem az elválasztott alkotóeleme, hanem 
olyan aspektusa, amely minden egyes részben meg-
nyilvánul. Vitányi Iván gondolataihoz nyúlunk, aki na-
gyon helyesen és egyben érdekesen írja, hogy ha a 
társadalmat akármilyen kis részekre bontjuk, és amíg 
ezeknek a részeknek valós arculatuk van, mindig ren-
delkeznek kulturális (és egyben gazdasági és politikai) 
mozzanattal is. Csak az absztrakció talaján vizsgálhat-
juk ~ket egymástól elválasztva. 9  Ha tömören akarnánk 
összegezni az el ~z~~ gondolatokat, a kultúrát nagyon 
szoros kapcsolatban kell látnunk a társadalmi élet töb-
bi területével. Egy területet sem lehet izoláltan, elkülö- 

V.ö. pl. László Gy.: Árpád népe. Budapest, Helikon 1988, 13-24 0., U. ~ .: Góg és Magóg Népe. Trikolor Kiadó. é.n., 
83-87. o. 
6 Rónay Jácint például így ír: "A csontos, kiálló homlokot, mélyen fekv ~~ tüzes, igéz~~ szemeket, vastag szemöldököt, 
tömött bajuszt, horgadt sasorrt, élénk arcélt és barna színt tán nemzetünk eredeti ismérveinek lehetne mondani."  V.6.  
Rónay J.: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet, n ~, férfiú és életkorok jel-
lemzése lélektani szempontból. (Gy ~ r 1847) In: Nemzetkarakterológiák. Budapest. Osiris Kiadó 2001, 96. o. 

A régi magyar nyelvben a Mitsoda nemzet vagy? kérdés Pápai Páriz Ferenc szótára szerint ezt jelentette: Cujas es? 
- miféle eredet~, miféle "szerzet, fajzat" vagy? 
8 Lásd közelebb Vitányi I.: Az "Európa-paradigma". Budapest, Magvet ~~ Kiadó 1986, 49-50. o. 
9 Vitányi I.: Az "Európa-paradigma". Budapest, Mag"et ~~ Kiadó 1986, 48. o. 

	 2004/4.4. évf. 



Nemzet és nemzettudat 	 9 

nítve meghatározni, hanem mindig mint a többi terület-
tel kölcsönösen kiegészített viszonyrendszert. Tehát 
keresnünk kell egy olyan közös hálózatot, amelyben 
ezeket a fogalmakat (kultúra, társadalmi élet, gazda-
ság, politika stb.) egyértelm ~en elrendezhetjük. Ezt a 
hálózatot olyan vonásokban találhatjuk meg, amelyek 
megkülönböztetik az ember létformáit az állatvilágétól. 
Az emberi kapcsolatok mindig az emberrel létrehozott 
objektivációk közvetítésére vannak alapozva (ezek le-
hetnek tárgyak, ugyanúgy mint a már említett ideák 
legkülönböz~bb formái: hagyományok, szokások, vi-
selkedésmódok, szimbólumok, szimbólumokból létre-
hozott m ~vek, intézmények stb.), illetve maguk ezek az 
objektivációk is. Az objektivációk sajátos, emberi 
„réteget", közeget teremtenek, ami az ember és a 
„sz ~z" természet között terül el, avagy megismer ~~ ké-
pességként közvetíti a „kanti" magánvaló világot. Tar-
talmában nagyon közel lev~nek látszik ez a réteg ah-
hoz, amit a neves francia filozófus és antropológus P. 
Teilhard de Chardin nooszférának nevezett, az embe-
ri szellem szférájának. A nooszféra Teilhard szerint a 
Földet körülvev~~ „gondolkodó réteg", a szellem egysé-
gesül~~ szférája. Mennyiségileg az emberivé vált Föld, 
s~t az emberivé vált természet, egyetemes, visszafor-
díthatatlan, csúcsot jelent ~~ perspektívákkal. Min ~ségi-
leg pedig kozmikus érték ~ , a világ sajátos energiáját ki-
nyilvánító tényez ~ . A társadalomfilozófia szókincsével 
ezt a réteget úgy is jellemezhetnénk, mint humanizált 
természetet vagy az ember szellemi objektiválását. Az 
emberi élet ebben a közegben zajlik, enélkül nincs em-
beri társadalom, nincs civilizáció, nincs kultúra. De en-
nek a rendszernek mindig más—más oldalát ragadjuk 
meg, ha a kultúráról, társadalmi életr~ l, gazdaságról 
vagy politikáról beszélünk, avagy úgy is lehet, hogy 
maga a megragadás hozza létre az ilyen—olyan arcú 
szellemi mozzanatot. Ha a gazdasággal van dolgunk, 
akkor azokat a folyamatokat vizsgáljuk, amelyek kere-
tében az ember megtermeli és elfogyasztja azokat a 
termékeket (objektivációkat), amelyek az emberi lét 
fenntartásához szükségesek, illetve persze azokat az 
Adam Smith-féle luxusjavakat is, amik csak igen áttéte-
lesen, a luxusigények ereje miatt szükségesek. Ha a 
társadalmi életet, viselkedésformákat vizsgáljuk, akkor 
azokra az emberek közti kapcsolatokra, viszonyokra 
összpontosítjuk figyelmünket, amiket az említett objek-
tivációk közvetítenek. Ha a politikáról beszélünk, akkor 
az objektivációk beszerzésére és a termel ~ ik fölötti ha-
talomra irányuló törekvések és az ezekkel összefügg ~~ 
utak és módszerek jutnak eszünkbe. De ha általában 
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beszélünk a kultúráról, akkor az emberek és az objek-
tivációk közti kapcsolatok, viszonyok megszületését, 
megragadását igyekszünk bemutatni. Ami egyben azt 
is jelenti, hogy a kultúra nemcsak az embernek a szim-
bolikus jelleg ~~ objektivációkhoz (nyelv, m ~vészet, tudo-
mány, filozófia, vallás, erkölcs, jog stb.) való viszonyait 
tartalmazza és foglalja magában, hanem a társadalmi 
viselkedés kultúráját, a politikai kultúrát, szokáskultúrát 
ugyanúgy, mint az anyagi (tárgyi) kultúrát, amelybe be-
letartozik a termelés és a fogyasztás kultúrája is. Min-
den nemzet azokra az alkotásokra, amelyekkel kap-
csolatba kerül, és amelyek a hatáskörébe tartoznak, rá-
nyomja sajátos bélyegét. A kultúra nemzetivé lesz, a 
nemzetnek saját kultúrája van. De nem valamiféle kü-
lönállási igénnyel, hanem fordítva, a szinte végtelen 
kultúraalkotási lehet ~ségek sajátos útja—módja miatt, 
amit esetlegesen választva, kialakul végül a nemzetre 
jellemz~vé váló sajátosságok együttese. 

A kultúrának az a része, amely „felszívódik" a 
nemzetbe, amely észlelhet ~~ nyomokat hagy rajta, feje-
zi ki a nemzet etnicitását. De minden nép egyben min-
dig kitermel valami sajátosat, amellyel gazdagítja a sa-
ját és ezzel az egyetemes emberi kultúrát is. Az etni-
citást ebben az értelemben úgy határozhatjuk meg, 
mint a viszonylagosan zárt emberi közösség f~ leg 
azon kulturális jellegzetességeinek egységét, ame-
lyekben különbözik a más embercsoportoktól. A 
görög eredet~~ ethnosz szó magyar fordítása megfelel a 
nép fogalmunknak. Ide sorolhatjuk ennek latinos for-
máját is, az etnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben 
az értelemben olyan történelmileg keletkezett emberi 
tömörülés, amelyre közös — a jelek és jelentések át-
adására szolgáló — szemiotikai rendszer jellemz ~~ (ez a 
jelek és jelentések átadására szolgál) és amely ma 
megkülönbözteti ~t más etnikumoktól. Talán a legfonto-
sabb, de nem az egyedüli vagy kizárólagos összetev ~-
je a szemiotikai rendszernek a nyelv. Beletartoznak 
azonban a szokások, magatartások, a használatba vett 
tárgyi világ hagyományos formái, de els ~sorban a va-
lódi vagy vélt származásának tudata. Az etnikum te-
hát egyben kisebb vagy nagyobb azonos származású 
embercsoport, melynek kultúrája különbözik a környe-
zetét~ l és egyben azonos önmagáéval. Az etnikum jel-
lege nemcsak a gondolatvilág halmazán, a mindenna-
pi életet meghatározó szokásokon, a m ~vészeti adott-
ságokon és kifejezésük képességén alapszik. Az etni-
kum jellegéhez hozzátartozik az el ~z~~ generációktól ki-
kristályosodott formában örökölt sajátosságok, lelki-
ség, alkotóképesség, erkölcsi és érzelemvilág egysé- 
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ges megnyilvánulása is. A nemzet létrejöttével tehát 
még nem sz~nik meg szükségszer~en ennek az etnic-
itása, több etnikai jeggyel továbbra is rendelkezhet. 
Magyar viszonylatban is az etnikum a nemzet alkotóré-
sze, legfeljebb történelmi—néprajzi eredete szemszö-
géb~l tér el a többségi magyar etnikumtól, valahogy 
úgy mint egykor a kunok, a jászok, a svábok, a szlová-
kok, a zsidókés így tovább. 

Milyen vonásai vannak a nemzetnek mint kul-
turális közösségnek ? Az eddigiek szerint a nyelvi 
fejleményeken , a beszédben , dalban és írásban kö-
zölt szellemi tartalmakon kívül f~leg a kultúra olyan 
megnyilvánulásainak vonásai, jegyei, mint az öltö-
zet, szokások , hagyományok (a különböz~~ népvi-
seletekt~ l a lakodalmas szokásokig, az ételké~zíté-
si receptekt~l a szentek névünnepének dramatikus 
ünneplési szokásaiig , stb,, amik elkisérik az embe-
reket a születésükt~l a ~alálukig). Közelebbr~l te-
kintve ilyenek például a kultúrába , a kuitúrtudatba 
már beépült nemzeti színek, a nemzeti vallás sajá-
tos jegyei, a himnusz, az állam címere stb., de a né-
pi kultúra számos más alkotásai is. (Nálunk, ma-
gyaroknál nemzeti jegynek szamithatjuk például a 
szabadsagszeretetet , amely az utóbbi 150 évben 
több egyöntet~en támogatott, ezért vértelen forra-
dalomban nyilvánult meg, vagy az igen er~s szelle-
mi kulturáliis hagyományokat, a szentek névünne-
peihez köt~d~ , Európában egyedülálló gazdag szo-
kásokat , a mesei és mondakincs~nknek a csillagos 
égi mitoszkincset közvetít~~ mivoltát, a díszít ~m~-
vészetünknek egyedülálló szimbolikáját, kifejezési 
és jelentésgazdagságát, táncm~vé~zetünknek cso-
dálatos kifejez~~ erejét és az élet részletes jelképi 
ábrázolási módját, egyáltalában véve az egér élet 
szakrális tisztaságát és komolyságát. De konkrétan 
persze a csikób~rös kulacsot is vagy a székelykaput, 
amelyek szervesen beépültek népünk kultúrájába, és 
más, itt él ~~ etnikumoknál nem lehet velük eredeti mó-
don találkozni, viszont a népi kultúra több régi elemét 
átvette akár a szlovákság, akár a románság, és beépí-
tette a maga népi kifejezésmódjába. Ezek a jegyek és 
szimbólumok a nemzet kultúrájához való tartozás igen 
fontos kellékei, melyek útján kifejez~dik az egyénnek a 
közösséghez való tatozása. Ezek teremtik meg a lehe-
t~ségét annak, hogy az etnikum kijelölhesse határait az  

elfogadottaknak és a kívülállóknak, vagyis befogadjon 
(vagy kirekesszen) valakit. Mindenesetre a magyar 
kultúra elképeszt~~ gazdagsága megmagyarázza a 
magyarság és a magyar nemzet egyértelm ~en be-
fogadó jellegét, igen hosszú id~n keresztül, s~ t azt 
is, hogy a magyar nemzet kebelén belül bizonyos 
etnikai eltérésekkel rendelkez~~ embercsoportok 
egészen a nemzetté válásig feln ~hettek, felemel-
kedhettek, amire szinte nincs is más példa a világ-
ban. Általában ezeken a nemzeti kifejezésmódokon 
keresztül kerülnek az etnikum tagjai olyan embe-
rekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként talán nem 
is érintkeznének. Éppen ezért a nemzeti kultúra je-
gyei és szimbólumai nagyon er~s érzelmi töltetet 
hordoznak, és az utóbbi évszázadban kialakult és 
bizonyos körökben elterjedt gyalázásuk vagy admi-
nisztratív felszámolásuk félelmet és dühöt válthat 
ki a nemzet vagy más etnikum tagjaiban. A modern 
— sokszor sajnos manipulált —nemzeteknél is szerepet 
játszanak olyan küls~ségek, mint a ruházat, haj- és 
szakállviselet stb., amelyek egy sajátosan felszínes, fe-
lületes, s~t talán sekélyes szimbólumrendszer alkatele-
mei és demonstratív módon fejezik ki az etnikai közös-
séghez való ragaszkodást, nem titkán mély gyökerek-
kel az adott közösség spirituálisan megalapozott ösz-
szeta ~tozás—tudatában. Például az egyik, még a XX. 
sz zad 90-es éveiben végzett kutatásunknál az etnikai 
identifikáció lehetséges jeleir~l, tehát hogy egy véletlen 
találkozás folytán, milyen jelek szerint tudnák megkü-
lönböztetni a magyar embert a más etnikumúhoz tarto-
zóktól, sokan azt vallották, talán válaszkényszer miatt, 
hogy a magyar ember bajuszt visel.'° Ez természetes, 
hisz az emberek mindig azzal definiálják magukat, ami 
megkülönbözteti ~ket másoktól. 

Bár bizonyos nehézségek merülnek fel, hogy kö-
zös nyelvvel rendelkez~~ közösségként jellemezzük a 
nemzetet, korunk szociológusai a nyelvet mégis f~~ és 
lényeges nemzeti jegynek tekintik. Azét lehet ez így, 
mert a beszéd és a nyelv az egyik legfontosabb embe-
rek közötti kommunikációs eszköz. A nyelven kívüli 
kommunikáció egyel ~re elképzelhetetlen. Más kérdés, 
hogy a beszélt nyelven kívül létezik még több más faj-
ta is, a képi nyelvt~ l a gesztusnyelvig, a táj nyelvi köz-
léseit~ l az ezotéria nyelvéig, ahol állítólag nincs szük-
ség fordításra, tolmácsolásra. Ám még bizonyos meg- 

° Csámpai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitástudat és érzésvilág Zoboralja magyar falvaiban). Pozsony 1994 '  68-
70. o. 
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érzések, sejtések is csak akkor jutnak el a tudatig, ha 
nyelvileg is megfogalmazódnak. 

Általában a társadalmi kommunikáción az isme-
retek és információk közlését, átadását értjük az egyé-
nek vagy társadalmi csoportok között. A figyelmes olva-
só bizonyára észreveszi, hogy mind a latin változatban 
mind a magyar megfelel ~jében ott van a köz-, közös 
szógyök (communis). Ez arra utal, hogy az információ 
k~zlésben a résztvev ~knek valamiben közöseknek 
kell lenniük. Ez esetben jelen van az adott etnikum nyel-
ve. A nemzet tehát els ~sorban nyelvi közösség. 

A nyelvvel kapcsolatban a nemzet esetében 
szükséges ezeket a további mozzanatokat kihangsú-
lyozni: A felvilágosodás óta egyre több gondolkodó 
hangoztatta, hogy a nyelv a nemzeti együvétartozás-
nak a legalapvet ~bb jegye. A nyelv egyfel ~ l lelki jelen-
ség, de nem az egyén, és nem is a tömeg pszichikus 
funkciója, hanem a közösségé. Ha valamely közösség 
elhanyagolja nyelvét, ha tagjai nem kommunikálnak 
egymással, hamarosan gyengül a közösség tudata is. 
Ennek a fordítottja is érvényes és teljes egészében vo-
natkozik a nemzetre. A nemzet, amelynek gyenge a 
nemzeti tudata, pusztulásra van ítélve, f ~ képp ha 
olyan más nemzet közelében él, amely er ~ s nem-
zettudattal rendelkezik. A nyelv a nemzeti önvéde-
lem egyik legfontosabb fegyvere, mert er ~teljesen 
és hosszú ideig képes ellenállni az asszimiláció-
nak. A nemzetben, mint kulturális közösségben, 
gyorsabban halványulnak el az anyagi kultúra em-
lékei, de az anyanyelv tovább él a családokban, 
népdalokban, az emberek mindennapi imáiban. A 
nyelv egy magát él~~ közösségnek tudó embercso-
port legnagyobb közös alkotása. Folyton változó, 
önmagával mégis azonos, sokszor veszélyeztetett, 
de magát annál inkább meg ~ rz~~ alkotás, mert a kö-
zös hagyomány és a jöv~ért való vállalkozás hor-
dozója. 

A nyelv f~ leg a közös tevékenység folyamatában 
alakul ki a társadalmi kapcsolatokban mint az informá-
ciócsere eszköze. Aszerint, miként m ~ködik, milyen 
mértékig beszélnek az emberek az adott nyelven, 
olyan mértékig egyesíti az embereket a nemzetbe mint 
szociokulturális közösségbe. Gondolkodni, álmodni a 
legszebben csak a nemzet nyelvén, az anyánk nyelvén 
lehet. Az anyanyelv fogalmába bekerült minden, ami a 
nemzetben való gondolkodás értelmi és érzelmi oldalát  

fejezi ki (igaz ugyan, hogy a nem hivatalos nyelvnek 
számító, nagyobb érzelmi töltet ~~ anyanyelv mint egyé-
ni nyelv nem teljesen azonos a nemzeti nyelvvel, ame-
lyet többek között az iskola — mármint ha van például 
magyar iskola — közvetít, de ugyanúgy a többi intézmé-
nyesített közhatás, például a média, s az intézménye-
sített forma népszer ~sítésén túl éppen a — jobb—rosz-
szabb — politikai tartalmak elsajáttítatása, megemész-
tése a feladata). A történelem folyamán a nyelvek meg-
oszlása a világon mindig is a hatalom megoszlását tük-
rözte. A legszélesebb körben beszélt nyelvek, birodal-
mi államok nyelvei voltak, melyek aktívan szorgalmaz-
ták nyelvük használatát más népek körében. S. P. 
Huntington szerint ahogy a Nyugat ereje fokozatosan 
csökken a többi civilizáció erejéhez képest, az angol és 
más nyugati nyelvek használata más társadalmakban 
— és a társadalmak közötti kommunikációban —szintén 
lassan fogyatkozni fog." 

Nemzeti jellem és arculat 
A nemzeti azonosságtudat 

A nemzetet mint kulturális közösséget olyan to-
vábbi vonások jellemzik, amelyek szorosan összekap-
csolódnak ennek a közösségnek szellemi—kulturális, il-
letve szociálpszichológiai arculatával. A nemzethez az 
egyének f~leg szellemileg és lelkileg tartoznak. Felte-
hetjük a kérdést: létezik-e olyasvalami, mint a nemzeti 
gondolkodás és viselkedésmód kulturális—történelmi 
genotípusa? Úgy véljük, igen. A közös társadalmi—gaz-
dasági kapcsolatok, a közös nyelv vagy akár a közös 
földrajzi terület (a hazának vallott szül ~föld) mellett a 
közösségben kialakul egy sajátos szellemi—lelki arcu-
lat, jellemvonás vagy karakter is. 

A szociológia terén végzett empirikus kutatá-
sok is bizonyítják a sokak által említett tényt, hogy 
az egyén vagy mikroközösség akármilyen hosszú 
id~n át élhet a másik nemzet hatásköre alatt, érint-
kezhet annak tagjaival, rokoni kapcsolatokat köthet 
velük, elsajátíthatja nyelvét, megtanulhat mindent, 
ami a másik nemzet múltjára és jelenére vonatko-
zik, s~ t utánozhatja szokásait, de mégsem válik en-
nek a csoportosulásnak a tagjává, ha számára ide-
gen marad az, ami csak nehezen határozható meg, 
de ami mégis létezik — tehát, az archaikusan hang- 

" V.ö. Huntington, S. P.: A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása. Budapest. Európa 2002, 89. o. 
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12 Nemzet és nemzettudat 

zó nemzeti szellem, amely magában foglalja a sajá-
tos jellemvonásokat is. A számbeli kisebbségben él ~~ 
nemzetrészek tagjainak a tapasztalata sem sokban kü-
lönbözik a leírtaktól. Ez a szellemiség nem üres fikció, 
hanem van reális tartalma, f~ leg értéktartalma. A nem-
zeti szellem f~leg értékeket, eszméket, célokat tartal-
maz, melyek megkövetelik az egyént~l, a csoporttól a 
megvalósításukat, az emberbe beleplántálják a törek-
vést, hogy az életét felemelje a természeti állapotból, 
hogy megnemesítse és az egész természeti világot át-
alakítsa ezek szerint az eszmék szerint — tehát átszel-
lemesítse. 

Jeles magyar gondolkodók már többször feltet-
ték a kérdést: mi a magyar? A két háború közötti évek-
ben ez a kérdés szerves részévé vált Szekf~~ Gyula fi-
lozófiai aláfestés ~~ történelemszemléletének éppugy, 
mint Prohászka Lajos filozófiai nemzetkarakterisztiká-
jának vagy Karácsony Sándor reformátori— profétikus 
életflozófiájá~ak. Megkérdezte Ady Endre is, csak 
másra vetette a hangsúlyt: Mit ér az ember, ha ma-
gyar? És megfogalmazódtak a válaszok is, annak elle-
nére, hogy már Babits Mihály fölhívta a figyelmet e 
kérdés föltevésmódjának a veszélyeire, mert szerinte —
voltaképp magunk sem nagyon tudjuk, mit kérdezünk. 

Mi csak néhány, a felvetett problémakörrel ösz-
szefügg~~ választ említünk: 

A magyar egyfel ~ l levetk~z~ , meghódoló alá-
zattal éretlen és parlagi a Nyugat kultúrájával szem-
ben, másfel~l dacos, amikor ~si erejének zúzódását 
félti t~le. Állandóan menekül a valóság el ~l a „dics~" 
nemzeti múltba és kesergésbe — Prohászka Lajos sze-
rint. Prohászka keresi az okot is, de a német szemlélet 
fékezi ~t ebben: — rokontalan és magára hagyatott, s ~t 
nem szívesen t ~ rt jövevény a magyar. 

Karácsony Sándor a „magyar észjárásra" 
szellemi—lelki magyarázatot kíván adni. Szerinte van 
összefüggés a vér (eredet), a sors, a körülmények és a 
szellem között, de ez az összefüggés éppen a fordí-
tottja a föltételezettnek. Nem a sztyepp, a nomadizálás 
alakította a magyar lelket, hanem a magyar lelki alkat 
bírta ki és élte a puszta nomád életet. Úri lélek a pusz-
ta lelke, egyedül parancsol a maga legel ~jén (A ma-
gyar világnézet). 

Voltak törekvések a magyar szellemi, lelki ar-
culat jellemzésére régebben is. Ezek közül kiemelkedik 
a Széchenyi által feltárt nemzeti jellemhibáink felsorol- 

tatása. Ezek egyrészt a „keleti raj"-ból ered ~k, a régb~ l 
hozottak, másrészt az utolsó évszázadokban kifejl ~döt-
tek. Széchenyi hangsúlyozta ~ket, mert ebben látta a 
gyógymódnak a megtalálását is. Ezek többek között a 
keleti lustaság, elbizakodottság, nem tanulás, 
patópálkodás, szalmalángszer ~~ föllángolás, széthúzás, 
illetve a (lelki) elpuhulás, a (politikai) ellustultság és a 
(fizikai) enerváltság (Hunnia). Visszatérve Karácsony 
Sándorhoz, az ~~ értékelése inkább pozitív: A Széche-
nyi által fölrótt hibák is magyar tulajdonságok, de nem 
b~nök, hanem inkább erények. A „szalmaláng" szerin-
te inkább bravúr, a „patópálkodás" id ~tlen, passzív re-
zisztencia, amely a magyar észjárás jellegzetes alkotó-
eleme, a „széthúzás" az általa sokat hangoztatott és 
szociológiai precizitással elemzett társadalmi alapvi-
szonynak, és a magyar észjárás elismert pozitív jelleg-
zetességének, a mellérendel ~~ elvnek az érvényesülé-
se. Széchenyi sem mindenben negativista: megtalálta 
a magyarságban a nyíltságot, az egyenességet, becsü-
letességet, bátorságot, a mások iránti tapintatot. 

A világ nagyjai közül is sokan rámutattak a 
magyar jellem vonásaira. A példa okáért csak egyet: 
„Nagyot tenni és er~sen szenvedni: ez a magyarság" —
Pacelli bíboros, a kés~bbi XII Pius pápa mondása. 

Tény az, hogy a felvázolt szellemi—lelki vonáso-
kat a szociológia eszköztárával felmérni nagyon bonyo-
lult feladat. Az erre való objektív törekvés inkább spe-
kuláció lenne, mert a jellemvonások fel- vagy beisme-
rése mindig az egyén vagy csoport szubjektivitásán 
alapszik. A probléma szemszögéb ~l azonban nagyon 
ösztönz~k a nemzethez való tartozás tudatának és az 
ehhez kapcsolódó érzéseknek a múltbeli vizsgálatai. 
Csepeli Gy~rgy elemzései a XX. század 70-es évei 
végén végzett ilyen irányú vizsgálatok alapján 72  arra 
engednek következtetni, hogy a magyar társadalom 
túlnyomó többségében az elmúlt szocialista rendszer-
ben is élt a nemzeti összetartozás tudata, és ezt pozi-
tívan értékelték. A megkérdezettek 94%-a egyetértett 
azzal az állítással, hogy „jó érzés magyarnak lenni", és 
csak 3%-a nem értett ezzel egyet, míg a fennmaradó 
3% nem tudott határozott választ adni. Arra a kérdésre, 
hogy „a magyarok milyen tulajdonságokkal jellemezhe-
t~k leginkább", a megkérdezettek többsége (65%) csak 
pozitív tulajdonságokat említett. Csak egy kis töredék 
(8%) adott egyértelm ~en negatív választ, és egy jelen- 

1
2  V.ö. Csepeli Gy.: Nemzeti tudat és érzésvilág. Budapest, Múzsák Közm ~vel~dési Kiadó é.n. 59, 73, o. 
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t€s rész (19%) pozitív és negatív tulajdonságokat is 
említett válaszában, 

A XX. század végén végzett empirikus kutatá-
sok is bizonyítják, hogy az etnikai összetartozásnak 
többféle megnyilvánulása lehet — a pozitív etnocentriz-
mustól az etnikai közömbösségen keresztül egészen a 
széls€séges etnocentrizmusig. Egyben az is bebizo-
nyosodott, hogy az elszakított magyarság körében to-
vábbra is er€sen él az etnikai együvétadozás tudata. 
Amikor Zoboralja magyar lakosságánál az emberiség 
nemzetekre való felosztása tényének elfogadását vagy 
el nem fogadását vizsgáltuk, a megkérdezettek 73,7%-
a ezt a tényt helyesnek és hasznosnak tartotta, mert 
„így az ember tudja, hol kell keresnie védelmet és bará-
tait". 13  A társadalmi igazságosság mellett a nemzetet 
vélik az egyik legf€bb emberi és európai értéknek. A 
nemzet túlélte a forradalmak viharait és a tartalmát 
sem lehet kétségbe vonni. Igaz ugyan, hogy a nemzet 
történelmi kategória, de ha elképzeljük, hogy földünkön 
manapság többezer nyelven beszélnek, ez ugyanannyi 
kultúrát is jelent, amelyek között vannak bizonyos kü-
lönbségek. A nemzet így a kultúra sajátosságainak hor-
dozójává válik, s egyben garanciája létezésének, meg-
maradásának. A globalizációs tendenciák ellenére a 
nemzet továbbra is a társadalmi, gazdasági és politikai 
élet egyik meghatározó szervezeti formája marad, és 
ezidáig a közösségek identitásmeg€rz€  törekvéseit is 
csak €  tudja hatásosan biztosítani. Az említett vizsgálat 
során a megkérdezettek 18,6%-ának volt az a vélemé-
nye, hogy a nemzetek léte az emberiség megosztottsá-
gához és gy• löletéhez vezet. Csak 7,7% adott semle-
ges választ, illetve nem tudta ezt a kérdést megítélni. 

A nemzeti szellemhez, a nemzet lelki alkatá-
hoz nagyon közel áll a nemzeti azonosságtudat. A 
nemzetet nem lehet szabályokkal, rendeletekkel, 
(nyelv)törvényekkel megteremteni, mint ahogy a 
szellemét, a tudatát sem lehet ily módon megvál-
toztatni. Nem lehet egy nemzetet megsemmisíteni 
mindaddig, míg egyetlenegy tagja él, akinek nem-
zeti tudata van. Másfel€ l, csak a nemzeti tudatot 
birtokló társadalomban születhetnek nemzetépít€  

alkotások. Radics Géza a nemzettudatot világosan és 
félreérthetetlenül így definiálja: „A nemzettudat egy 
egységes és átfogó, alkotótöltet •  nemzeti önismereten 
alapuló közösségtudat. Az egy• vé tartozás tudata, 
amelynek jegyében vállaljuk a közös sorsot, és amelyet 
birtokolva egy nép képes megoldani nemzeti 
sorskérdéseit.""  A kulcsszó szerinte tulajdonképpen 
nem is a nemzettudat, hanem a nemzeti önismeret. 

A Szent Korona-eszméb€ l ered€  „hungarus" 
nemzettudat, amely az ország különböz€  nyelv•  la-
kosait mind az egy magyar nemzet tagjaiként tekin-
tette, nem képmutatásból eredt, hanem meggy€z€-
désb€ l. A magyarság mindig befogadó nemzet volt, 
nem kirekeszt€ . A „hungarus"-tudat különböz€  et-
nikumokat integráló tudat is volt. István király intel-
meihez híven az ország a menekül€t befogadta és ké-
pes volt úgy integrálni €t a nemzetbe, hogy nem 
kényszerítette nyelve és szokásai feladására. De 
ugyanakkor kihangsúlyozta: a befogadást a kiváló, 
s a kiválóság révén hasznos tulajdonságok szerinti vá-
logatásként kell é‚ teni,15  nem pedig a nemzeti egység 
fellazításaként. Mert a nemzetet csak magyar módra, 
€seinket, hagyományainkat követve kell vezetni. 

Az utóbbi id€ k eseményei a nemzeti azonosság-
tudat egyik fontos összetev€jére irányítják a magyar-
sággal foglalkozó szociológusok figyelmét. Éspedig a 
lét és a megmaradás fontosságának a tudatosítására. 
Ugyanis nemcsak a határokon kívül él€  magyarságnál, 
de az összmagyarságnál is rendkívül nagyarányú 
mennyiségi fogyás észlelhet€ , és fennáll a veszély, 
hogy ezt min€ségi fogyás is követni fogja. 

Bizonyára elképzelést tudunk alkotni a nemzeti 
tudat b€vebb tartalmáról. Ennek ellenére röviden szót 
ejtenénk egyik fontos összetev€jér€ l, éspedig a nemzet 
tagjainak küldetéstudatáról. 

Véleményünk szerint éppen a nemzet külde-
tésének a felismerése, tudatosítása az alapja a 
nemzeti öntudatnak, és bizonyos értelemben erre 
épülnek az azonosságtudat további elemei is. A 
nemzet lényege köt€dik e tudatnak a felélesztésé-
hez. Tehát a nemzet nemcsak hogy tudomásul ve- 

3  Csámpai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitástudat és érzésvilág problémái Zoboralja magyar falvaiban). 
Pozsony 1994, 54-55. o. 
„ Radics G.: Eredetünk és €shazánk. Körösi Csoma Sándor Cultural Society 2002, 186. o. 
5  István király az Intelmekben ugyanis nem "vendégekr € l és jövevényekr€l", nem egész néprészek, nemzetségek 
beáramlásának és befogadásának kívánatosságát tükrözi. Nem populusról, nem gensr€ l szól. A latin szöveg erede 
tije "in hospitibus et edventitiis viris tanta ínest utilitas ..."Az idegenek körét férfiakra és ezeken belül katonákra, 
harcosokra, vitézekre sz• kítette le.  V.6.  Szádeczky-Kardoss I.: Szent István és az idegenek. In: Turán 1998/4., 13-
19. o. 
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szi önmagát mint k€z€sséget, de bizonyos szerepe-
ket is lát maga elött, amelyekr €l meg van gy€z€dve, 
hogy az embe• iis g elvárja ezeknek a teljesítését, 
mi több — transzcendens értékekként kezeli €ket. 
Hozzátehetjük, hogy a történelemben sem minden 
esetben a mintát kell keresni, nem azt kell megtalál-
ni. Egy üzenetet keli megfejteni, azt az üzenetet, 
amely a • ég‚rní tban fogant és a jöv€  felé mutat. 
Azokat a maradandó, tattós értékeket, jellegzetes-
sége, sajátosságokat keli megtalálni, amelyek 
azt a k aurát, amelyet magyarnak tudunk, létrehoz-
ták, faék és ezek nyomán tovább fejlödhet a 
jövöben. 

óját~art, a küldetéstudat, az egyik f€  meghatá-
rozöja a nemzet cselekvésének, k•ea6vitásának. Amíg 
ez ki nem kdstáiyosodik, ki nem forr, addig nemis 
bel a szó szoros é'íelmeben a nemzeti 
önti magas fokáról. A magyarság szemszögé-
böl ez egy különáldó szociológiai probléma, amely-
nek mƒg„ 4dása további …d…mzéseket igényei. A ma-
gyar i†d‡l„ mˆ &t‰n…t szemszögéb€l kíván 
ösztiŠ~a•‹ e•Š kénŒ  szolgálni ebben 1Vemeskiuty lstván 
egyik munkája, amely kükiletéstudatunk fejlödésé • ek 
áttekintess. Felvonultatja küldetésünk megfogalm ‡z‹  -
nak sokaságát, akik • ámutafinak ennek a lényegére és 
pozitív tadalmára. A • o• ymustól és Kézai Simontól 
kezdve, Zrinyin, flt†kocsi Fó• s Ferencen, Berzsenyin 
és Szechenyin keresztül Teleki Pálig és Bethlen Istvá-
nig, hogy csak néhányat ragadjunk ki. Žk a m• vésze-
tek, a tudományok és a politika szókincsével fejezték ki 
azt, amit a modem tudomány szóhasználatával így fo-
galmazhatnánk meg: értelmesen közvetíteni Kelet és 
Nyugat között, és ezen belül egyeztet€  fórummá lenni 
különböz€  társadalmi, etnikai és vallási csoportok kö-
zött, kialakítani egy hatásos együttm • ködést a Kár-
pát—medencei néptömöáilések javára. A nemzet földa-
rabolása azonban szükségessé tette az elszakított 
nemzetrészek küldetésének a megfogalmazását is; ez 
azonban gyakran hiányzik. Annak ellenére, hogy a ma-
gyarság körében vannak csoportosulások, közössé-
gek, melyeknek már hagyományosan példamutató ön-
tudatuk van, de ezeket a feladatokat, szerepeket, tehát 
küldetésüket nem tudják mindig felismerni, tudatosíta-
ni, s€t megfogalmazni sem. Létezik tehát bizonyos fo-
kú identitászavar. Sokszor a többségi nemzet fogal-
mazza meg, mit vár el a más nemzetrészt € l, ez pedig  

megelégszik azzal a megfogalmazással, hogy küldeté-
se: a kisebbségi sors vállalása. Pedig minden társadal-
mi szerepnek legalább három fontos mozzanata van: 
környezetünk elvárásai velünk szemben, saját elképze-
léseink feladatunkról, és nem utolsósorban a szerepkör 
valós teljesítése. Szükségesés id €szer•  e témával fog-
lalkozni már csak azért is, mert sokan borulátóan figye-
lik a körülöttünk zajló eseményeket, amelyekbe csak-
nem genetikai információként épültek bele a „magyar-
ságnyomorító" törekvések. Ugyanakkor a nagyobb 
geopolitikai egységek kibontakozásában is benne rejle-
nek a veszélyek, amelyek a magyar szellem és etni-
kum elt• néséhez vezethetnek. Éppen ezért van szük-
ség a küldetéstudat felelevenítésére, hiszen nekünk itt 
nemcsak fennmaradnunk és túlélnünk, hanem Széche-
nyi szavaival alkotni, teremteni kell". 

Összegezve tehát, a nemzetnek mint küldetés-
közösségnek il nyegi tartalma ezeknek a szerepeknek 
a tudatosítása, az a meggyözödés, hogy az embe • ség 
elvárja a teljesítésüket Nemzet • öl akkor beszélhe-
tünk, ha már nemcsak az egyén felel €s a közösség-
nek, hanem a közösség is felel €s, de az egész em-
be• iis gnek 

Kintlíra, vallás és azonosságtudat 

Újból meg kell ismételnünk, hogy a nemzetet el-
s€sorban kulturális jegyek alapján lehet azonosítani, 
amelyek megel€zik a más azonosítási — szociális, gaz-
dasági, és az önásó, elkülönült kultúraterületnek tekin-
tett vallási stb. —ismérveket Itt azonban meg kell je-
gyeznünk, hogy minden kultúra magán hordja annak a 
vallásnak a bélyegét, amelynek a hatásköre alatt m • -
ködik. Ebben az összefüggésben felvet€dik a keresz-
ténység és a magyar nemzeti kultúra viszonya. 

Igen bonyolult, de a szociológia szempontjából 
fontos viszony• endsze•€ l van szó, mert a nemzet tag-
jainak vallása nagyban hozzájárul azonosságtudatuk 
alakulásához. A magyar nemzet fejl €désében a f€irány 
ebb€l a szempontból: az I. (Szent) István által elfoga-
dott római kereszténység, amely tulajdonképpen az ál-
lami vallás szerepét vállalta magára. A magyarság ez 
el€tti régibb vallása jórészt ismeretlen el €ttünk, s bizo-
nyára nem véletlenül. Legalább két okra gondolhatunk. 
Az egyik a (legalább pannóniai) kereszténység és a ke-
reszténységhez közeli vallási tanok megléte. A másik, 

' 6  Nemeskürty l.: A bibliai örökség (A magyar küldetéstudat története). Budapest, Szabad Tér Kiadó 1991. 
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15 Nemzet és nemzettudat 

hogy eredetileg a magyarság ismeretei nem vallási, ha-
nem tudományos jelleg€ek, mint azt számos körül-
mény egyébként bizonyítja. E tudás nem vesztette el 
értelmét sem a honfoglalás el• tt, sem utána, s egyes 
• si elemei (amit sokan • svallásként értelmeznek) nem 
mondtak ellent a keresztény tanoknak. A keresztény-
ségben találták meg az • si tudáshoz, hithez legköze-
lebb álló eszmevilágot, bár megemlítend• , hogy annak 
felvételéhez politikai okok is vezettek. Többek között a 
manicheizmus17  volt az a vallási irányzat, amely bizo-
nyára eljutott eleinkhez, de erejét vesztette az új terü-
leten, bár elemei több évszázadig, f• leg a népi kultúrá-
ban, továbbéltek.18  Korábban e területen az arianizmus 
is mély nyomokat hagyott. A bizánci kereszténységet 
küls•  és bels•  politikai okok miatt nem sikerült az or-
szágnak teljesen adaptálnia.19  A budaizmus (vagy 
buddhizmus) elemei ugyan tápanyagként szolgálhat-
tak20 , de nem volt erejük teljesen kibontakozni, és 
a rabbinikus judaizmus és a mohamedán eszmék sem 
sugároztak pozitív hitet. Hit nélkül viszont egy nép, egy 
nemzet — abban a korban — nem élhetett. Ezért is vet-
te fel István (Géza—István és Vajk—István) a római ke-
reszténység krisztusi tanítását. A magyarság bizonyos 
része azonban hamar fölismerte a római katolikus val-
lás ideológiai tartalmát is: a világuralmi törekvést, 
amelynek eszköze a Német—Római Birodalom volt, a 
magyar valóság felszámolásával. E fölismerés nyomán 
mutatkozik meg az a tendencia, amely a honfoglalás 
el• tti hagyományokat továbbra is fönn akarta tartani. 
Ez egyrészt a viszonylagosan független magyar egy-
házszervezetben nyilvánult meg a keresztény eszmé-
ket tükröz•  sajátos vonásokkal, mint pl. a szent királyok 
tisztelete, Boldogasszony-kultusz, Szent Korona-esz-
me stb. Másrészt a kés• bb megjelen•  reformáció esz-
méiben testesül meg, mi több, a református (kálvinista) 
vallás vált anépi—nemzeti értékek hordozójává, bár, és 
ezt nem szabad elhallgatni: a valós nemzeti hagyomá-
nyokból sok az áldozata lett. Akeresztény—keresztyén 

szókett• s így a magyar kultúra vallási megoszlásának 
a jelévé is vált. Ez a különleges kett• sség csak a ma-
gyar nyelv tulajdona, más nyelvekben nincs semmiféle 
párja. 

A történelemtudomány, de f• leg a vallástörténet 
szemszögéb• l nagyon ösztönz• k azok az észrevételek 
és állítások is, hogy a honfoglalás el• tti magyarok val-
lása az egyistenhit volt. Helyesbítenünk illenék tehát a 
pogány megnevezést, mert • seink nem voltak „istente-
lenek". Ugyanakkor itt az ideje arra is rámutatnunk, 
hogy ha a több ágú magyar • störténetet valljuk, akkor 
akár a honfoglalók által felkeresett lakosság, akár ma-
guk a honfoglalók körében bizonyára többféle vallás is, 
illetve a valláshoz többféle viszony is meg volt találha-
tó. Egyébként az egyetemességre törekv•  katolicizmus 
vitathatatlanul mell• zi a nemzeti eszmét, még ha nem 
is helyezkedik vele szembe. Ez akkor is érvényes, ha 
napjainkban ennek és a többi keresztény vallásnak si-
került betöltenie bizonyos fokig és módon az € rt, amely 
az elmúlt évtizedek során létrejött a nemzeti tudat ápo-
lásának elhanyagolásával. Mindenesetre az etnoszoci-
oibgiai vizsgálatoknak fel kell mérniük, hogy az oktatá-
si, nevelési és szocializációs intézmények között az 
egyházaknak milyen szerepük van a nemzeti—etnikai 
azonosságtudat meg• rzésében. 

Visszatérve a kultúrához, ez meghatározott 
szerepet, sajátos funkciót tölt be. Közös nevez • jük 
ezeknek az egyén és közösségek m € velése és hu-
manizálása, melyek számára a kultúra a valóság el-
sajátításának sajátos eszközévé válik. Az erkölcsi 
alapelvek valamiféle tárházát képezi, azoknak a 
szabályoknak az • rz • je, amelyekkel a közösség ki-
t€ zi saját erkölcsi „univerzumát ", el • írja, mi a he-
lyes és mi helytelen, melyek az elfogadható vagy 
nem elfogadható viselkedésmódok. A kultúra m € -
ködési hatása a nemzet ún. érzelmi —indulati, affek-
tív dimenzióját teremti meg. Az érzelmi — indulati, af-
fektív megnyilvánulások valamiféle összefogó ka- 

" A manicheizmusról lásd közelebb Érdy, M.: "Manichaeans, Nestorians, or Bird Costumed Humans in their 
Relation to Hunnic Type Cauldrons in Rock Carvings of the Yenisei Valley". Eurasian Studies Yearbook. Indiana 
University. Décsy, Gy. Editor. Bloomington, Indiana. 68 (1996). 45-95. o. 
1 e A magyar szóhasználatban még mindig él a "Mi a Manó", "Táncol, mint a Manó a cserfa tetején", vagy 'Amikor 
még Manó is a b • rében járt" mondás. Tudvalev •  ugyanis, hogy Kr. u. 277 körül, valószín €leg az újperzsa sza-
szanida dinasztiából származó 1. Bahrám uralkodása alatt, elrettentésképpen megnyúzatták Manit, b • rét szalmá-
val kitömetve, városról városra küldték és a fák teteére aggatták. 
9  Mindenesetre a köralakú, nyolcasalakú, négykarélyos és a mágikus csomót mutató alapra%zú templom - amib • l 
elég sok megmaradt, s ami mellé Géza "volt olyan gazdag", hogy a tégla alakú templomokat megépíttesse - a 
kereszténység valamelyik keleti változatához köthet • . 
2

0  A budaizmc sról lásd közelebb Lük •  G.: Buddhista korszakunk emlékei az ;!-XIII. századokból. Kézirat. 
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16 Nemzet és nemzettudat 

pocsként hatnak a nemzet tagjai között, biztosítják 
túlélését, és befolyásolják további fejl€dését. En-
nek a dimenziónak keretében az adott nemzet (vagy 
más etnikai közösség) tagjai nagyon szorosan köt€d-
nek egymáshoz, és összef• z€  kötelékeiket saját identi-
tásuk részének tartják. Bizonyos értelemben meghatá-
rozzák a nemzet létének a határait. De mivel ezek a ha-
tárok könnyen sebezhet€kké, áthághatókká válnak, a 
nemzetek áilandóan veszélyeztetve érzik magukat. 

Nemzetés politika 

A legnagyobb veszélyt jelentik számukra a többi 
közösség vélt vagy valós igényei és követelései, törek-
vései. Ebben az esetben a nemzet minden eszközt föl-
használ létének védelmére. Ez azt jelenti, hogy a kultú-
rába egyfel€l kifejezetten politikai elemek kerülnek és 
amellett szükségszer• en létrejönnek a nemzeti önvé-
delem politikai eszközei. 

A magyarság esetében már nagyon korán fel-
ébredt a szunnyadó politikai tehetsége az idegenek 
fenyeget€  támadására és ellenhatásként tudatoso-
dott önrendelkezési hajlandósága, amely iétrehoz-
ta az önálló államéletet. A magyarság eddigi ténye-
z€i, a vé‚‚ okonsági szervezet és a törzsf€ i hatalom 
Ugyanis ekkor már elgyengül€ben voltak21, bár, 
amint ezt említettük, ezek még sokáig továbbéltek, 
de már inkább mint gazdasági tényez€k. A magyar-
ság önrendelkez€  politikai akarata Árpád és utódai 
vérében összpontosult és István volt az, aki ennek 
európai értelemben állami keretet adott. 

A politikának a rendiség korában is nagy szerep 
jutott. A rendiség akkor született meg, amikor az egy-
házi és világi nagybirtok politikai súlyt kapott és elisme-
rést kaptak a kés€bb kialakuló nemesi rend politikai 
kiváltságai.22  A nyugatihoz képest a magyar rendiség 
kés€ bb sajátos intézmény volt, hiszen rendi jogaikat az 
ország határain kívül (Bécsben) székel€  hatóságok el-
len védelmezték, ami azt is jelenti, hogy önrendelkezé-
si jogukért, a nemzet államiságáé‚ t is kiálltak. A nem-
zeti önrendelkezés politikai megnyilvánulásai voltak a 
kés€ bbiekben az egyéni h€ stettek (Zrínyi Szigetváron, 
Dobó Egerben, Losonczi Temesváron), továbbá az el€-
kel€  családoknak a példája és helytállása olyan é‚ zel-
mi értékeket volt képes létrehozni, amelyek aztán a fej- 

l €dés folyamán a nemzet egységét újra helyreállították. 
De a XVIII. század végén és a XIX. század elején Eu-
rópa fejl€désében új jelenség ütötte fel a fejét — a pol-
gári forradalmakkal járó társadalmi átalakulás. A Habs-
burg politika reakciója a központosítás volt a magyar 
nemzeti élet megnyirbálásával, a második jobbágyság 
elnyomó intézményével. A rendi társadalom ebben az 
esetben ugyan már nem volt kell€en rugalmas ahhoz, 
hogy a bécsi központosítás rendszabályait hatástalaní-
tani tudta volna, ám az egész nemzet igen, és elég ha-
mar válaszolt az €t ért sérelemre. Modern alkotmányos 
államra volt már szükség, amely azonban a magyar va-
lóságban megintcsak sajátosan alakult. 

A magyar nemzeti újjászületés egyik forrása a 
nyelvi és irodalmi megújhódás volt, karöltve azzal az 
erkölcsi er€vel, amely már ezer év óta vállain hordozta 
a magyar államiságot. A rendi nemzet képes lett volna 
reformok segítségével modern nemzetté átalakulni, 
ami részben meg is történt. Bécs abszolutizmusa azon-
ban annyira felgyorsította a történéseket, hogy a forra-
dalom és a szabadságharc elkerülhetetlen volt. A ma-
gyarság törekvéseit sajnos nem értette meg minden 
nemzetiség, mert akkor már nem volt meg bennük a 
politikai akarat felsorakozni a magyarság mellé, illetve 
hittek a Bécsb€l táplált ellenpropagandának. Ez a bel-
s€  bomlás vezetett el a kés€ bbiekben is, majd a Nagy 
Háború után, a tragikus trianoni nemzeti tér- és ember-
veszteséghez. De még ezek után is volt politikai érzék 
a katasztrófáktól szétrobbantott állami rendet és nem-
zeti életet helyreállítani. A 30-as évek f€  nemzet—politi-
kai eszméje akultúrfölény—gondolat volt, melynek ér-
telmében a magyarságnak szellemi teljesítményeivel 
kell és lehet visszaszerezni a nemzetek közti vezet€  
szerepet. 

A második világháború után az önálló nemzeti 
politika helyébe a nemzetköziség lépett, amely nem so-
kat adott az elszakított magyar nemzetrészek politikai 
igényeire és törekvéseire. S€t még tápot is adott az im-
perialista jelleg• , a gy€ztesek közé emelt nemzetek g€-
gös, fékevesztett magyarellenességének, nagy tragé-
diákat okozó megtorlásainak, intézkedéseinek. A szo-
cialista—kommunista diktatúrák nacionalista diktatúrák-
ként m• ködtek a trianoni utódállamokban, most már a 
világhatalmak elnéz€  politikájától támogatva. A XX. 
század 90-es éveiben végbement társadalmi változá- 

21  Szekf•  Gy.: A magyar állam életrajza (2. kiadás). Budapest, Dick Manó Könyvkereskedése 1923, 28. o. 
22  Ezeket I. András király az 1222-es Aranybullában biztosította mint a korábbi királyi szolgák általános érvény•  kiváltsá-
gait. 
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sok felvetették a magyar nemzet politikai határokon át-
ível€  újraegyesítését — nemes elképzelés, amely azon-
ban csak akkor valósulhat meg, ha a politikai elit été-
kesíteni tudja mindazon tapasztalatokat, amelyek a 
magyar évszázadok során felhalmozódtak. 

Összegezve tehát, a politika nem valami ide-
gen elem, amely bekerül a nemzetbe, hanem annak 
szerves alkotóeleme, a nemzeti sors intézésének a 
módja és eszköze. A politika a modern korban f€ leg a 
nemzetállam feladatkörében nyilvánul meg, amely er€-
sebb sze• vezettség• e van alapozva, mint az állam min-
den el€ bbi formája. A nemzetállam feladata a nemzet 
védelme, az erkölcsi rend és identitás megvédése, te-
hát ennek a védelemnek nagy hatékonyságot kell fel-
mutatnia. 

Meg kell említeni, hogy hagyományos ételem-
ben a politika a hatalmi és gazdasági érdekekb€ l ered. 
Max Webera politikát úgyjellemzi, mint törekvést a ha-
talomból való részesedésre vagy a hatalom — akár ál-
lamok, akár az államba tatozó embercsoportok közti —
megoszlásának befolyásolására.23  Dönt€  eszköze az 
e•€ szak.24  A hatalom nem más, mint a történések folya-
matának ellen€rz€ képessége. Hatalommal rendelkezni 
azt jelenti, hogy az egyén vagy csoport képes er€t ven-
ni a történéseken, a magatatásokon, irányítani, meg-
határozni és szabályozni, tehát ellen€ rizni is azokat. A 
magatartások késztetéssel, kényszerítéssel vagy 
figyelmeztetéssel változtathatók meg, és ez megköve-
teli, hogy a hatalom gyakorlója rendelkezzék katonai, 
gazdasági, intézményi, demográfiai, technikai vagy 
egyéb forrásokkal. 

A politika tartalmába kerülnek azok a változások, 
amelyek veszélyeztetik az etnikum kultúráját. Ezek le-
hetnek olyan gazdasági vagy m‚ szaki változások, 
amelyek befolyásolják mindennapi életét és kényszerí-
tik, hogy új szabályokat, viselkedési normákat hozzon 
létre, szegje meg a megszokott hagyományokat, szo-
kás• endsze• eket. Az etnikum politikailag kezd gondol-
kodni, létezése védelmének érdekében politikai eszkö-
zökhöz nyúl, meghatározott politikai igényei vannak. Ez 
az a mozzanat, amikor az etnikai közösséget valójában 
nemzeti közösségnek, nemzetnek lehet nevezni. 
Schöpflin György nagyon találóan definiálja a nemze-
tet politikailag gondolkodó és cselekv€  kulturális  

k€zösségnek. Szerinte a nemzetek különféle jegyek 
szerint határozhatók meg, ezek közül azonban dönt€  a 
valamely konkrét területhez f‚ z€d€  viszonyuk, és az az 
igényük, hogy ama terület fölött a nemzet nevében po-
litikai ellen€rzést gyakoroljanak.25  A nemzet politikai 
gondolkodása és cselekvése azonban mindenekel€tt a 
konkrét terület és az ezen él€  közösség kultúrájával 
összefügg€  problémákból ered. Sokszor ugyan alkot-
mányos politikai hatalomra is törekszik nemzetállam 
létrehozása céljával, mivel ez a nemzet élettevékeny-
ségének kerete, ennek ellenére a nemzetnek nem kell 
szükségszer‚ en nemzetállamot alkotnia. Mi több, a 
Föld országai között manapság homogén nemzetálla-
mot (tehát, ahol a lakosság legalább 90%-ának ugyan-
az a nemzeti nyelve) nem is igen találunk — összessé-
gében kb. 15%, ezek is inkább kis lélekszámú orszá-
gok, a nagyobbak közül pl. Japán. 

Visszatérve a már említett közép—európai térség 
jellegzetességéhez, többen nem véletlenül hangsú-
lyozzák, hogy ebben a többkultúrájú környezetben azt 
a célt, hogy a politikai és nemzeti tömörülések azono-
sak legyenek, csak drasztikus etnikai tisztogatással le-
hetne elérni. Elméletileg a nemzetek létezhetnek több-
nemzet‚  államokban is. Ezek politilógiai szempontból 
olyanok, amelyek több mint egy államalkotó jelleg‚  
nemzeti-etnikai közösség létjogosultságát deklarálják. 
Az ilyen államok törvényszer‚ en nagyon bonyolultak, 
f€ leg abban az esetben, ha az adott közösségek kultú-
rái nem fejl€dhetnek kölcsönös ellentétek és konfliktu-
sok nélkül. A legjobb megoldás az lenne, ha megpró-
bálnának felhúzni egy olyan legitimáló ideológiai „bolto-
zatot", amely alatt a közösségek kultúrái érintetlenül 
maradnak, s amely ugyanakkor állami szinten a lojali-
tás további kötelékét kínálja. A föderális elrendezés 
el€segíthet bizonyos sikereket, de ezeket automatiku-
san nem garantálja, mert ha a legitimáló ideológiai bol-
tozat repedezni kezd, az állam léte veszélybe kerül. Az 
ilyen helyzetekben az lenne tanácsos, hogy az adott ál-
lam legnagyobb társadalmi-etnikai közössége nagyvo-
nalúan kezelné a többi közösséget az állam létének 
biztosítása érdekében. Az ideális megoldás az, ha az 
állam iránti lojalitás felülemelkedik a helyi kultúrákon, 
amelyek azonban érintetlenek maradnak és a politikai 
identitás ezen a magasabb szinten fogalmazódik meg, 

23 Weber, M.: A politika mint hivatás. In: Weber, M.: Tanulmányok. Budapest, Osiris Kiadó 1998, 157. o. 
24  Lásd ugyanott. 
25 Schöpflin Gy.: Nacionalizmus és etnikum Európában. Európai Szemle 1992/1, 9. o. 
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18 Nemzet é nemzettudat 

de úgy hogy ne veszélyeztesse a kötelékeket az ala-
csonyabb szinteken. Lényegében ezt látjuk Svájc ese-
tében is, ahol létezik egy átfogó svájci azonosság, 
amely állami szinten felülemelkedett a német, francia 
vagy olasz kulturális jelrendszeren, de anélk€ l, hogy fe-
nyegetné azokat. Példa erre Kanada is, ahol nemzet-
nek tekintik mind az angolokat, franciákat, mind a 
bennszülött indiánokat. De a feszültség az anglofónok 
és frankofónok között már többször veszélyeztette az 
állam integritását. A kanadai identitás így nagyon töré-
kenynek bizonyul, és az említett közösségek a politikai 
érdekek és célkit€zések hordozói. Vannak politikai igé-
nyeikegészen az önálló nemzetállam létrehozásáig. 

*** 

A leírtakból kit€ nik, hogy a nemzet tudományos 
definiálására irányuló legkülönfélébb próbálkozások 
sokszor kudarcba fulladnak. F• leg a magyar nemzet 
minden korban, minden évszázadban másfajta meg-
nyilvánulást kapott. S• t a nemzet lényege sem volt 
meghatározható racionálisan megismert jegyek sze-
rint. Sem a faj (a szó embertani értelmében), sem a te-
rület, sem a nyelv, a vallás stb. nem olyan jegyek, ame-
lyek egyértelm€en meghatároznák a nemzetet, bár 
mindegyiknek rendkívül nagy szerepe van. Manapság 
sem tudja semmiféle társadalomtudományi vizsgálat 
teljesen felszínre hozni a nemzeti sajátosság titkait. A 
nemzeti lét egy titokzatos, misztikus valami, amelyben 
az ember „én"-je teljes egészében részt kell hogy ve-
gyen. Mert csak a teljes részesülés a nemzet alkotó 
életfolyamatában segít hozzá, hogy felfedjük • skultúrá- 

jóból fakadó titokzatosságát. A nemzet olyan misztéri-
um, amely az egyes ember számára felfogható és fel-
foghatatlan, megfogalmazható és megfogalmazhatat-
lan, önmagában hordozva és t• le függetlenül is létezik. 
Minél inkább a pontos leírására törekszik, annál inkább 
szembesül annak leírhatatlanságával. Olyan teljesség, 
amit csak érezni lehet, azonosulni lényegével. Minél in-
kább azonosul a lényeggel, annál inkább beavatottá 
válik, minél inkább nem tud azonosulni, annál inkább 
érzi kitaszítottságát. 

Többen rámutattak arra a követelményre, ami a 
szociológia nemzetfelfogásában is nagyon lényeges-
nek mutatkozik. Ugyanis a szociológia szemszögéb• l a 
nemzet fogalmának csak abban az esetben lesz érte-
lemmel teljes tartalma, ha az adott társadalomban lesz-
nek kézenfekv•  és tisztán megfogalmazott célok, vala-
mint programok az elérésükhöz, s egyben olyan érzel-
mi motívumok, melyek alapján egyeztetni lehet az 
egyének, társadalmi csoportok és rétegek érdekeit 
nemzeti integráció alakjában. A nemzeti integráció 
el• feltétele a társadalmi szolidaritás minimuma. 
Ennek hiánya a társadalom atomizálódásához, ké-
s• bb széteséséhez vezet és ezzel a nemzet fokoza-
tos pusztulásához. A nemzet tehát szellemi, aktívan 
cselekv• , érzelmi közösség, amely az adott etni-
kum legnagyobb közös vállalkozása. Ebb• l az is 
következik, hogy a nemzet, még ha vannak is poli-
tikai és ideológiai vonatkozásai, els• sorban társa-
dalmi jelleg€ . Olyan sajátos emberi „technológia", 
amely integratív módon átszövi minden társadalom 
m€ ködését. 
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Rókusfalvy Pál 

Nemzetünk hivatása 

Bevezetés 

A történelem az ember tudatossá vált, s€t céltu-
datos emlékezése megélt sorsára. 

A minap vettem észre, hogy cseresznyefám se-
be — ahonnan egy dúsan term€  nagy ága letört, kisza-
kadt — begyógyult. A fakéreg sejtjei a seb körül meg-
szaporodtak, a seb középpontját pedig a nedve, a 
gyanta balzsamként védi, konzerválja. A cseresznyefa 
nem emlékezik, de az esemény nyomát, amíg él, € rzi. 

Az állat már emlékezik, de nem tudja, hogy em-
lékezik. Tudattalanul, ösztönösen teszi ezt. Az állat 
ösztöne — fajának emlékezete. Sok-sok nemzedéke ta-
pasztalatainak a nyomát €  is a sejtjeiben € rzi, az állat-
szül€  „tanítása" csupán mozgósít, amikor kölykét pl. 
vadászni tanítja. Ez az ösztön, mivel a természet törvé-
nyei szerint m• ködik, célszer• , védi a fajt, és sohasem 
téved. Célszerü, de nem céltudatos. Van olyan darázs-
fajta pl., amelyik a pete lerakásánál el€ re elkészíti a ki-
kel€  utód táplálékát, de €  maga a lerakásnál mindig el-
pusztul. Tehát célszer• en cselekszik, de soha e fajta 
egyetlen egyede sem szerez tudomást cselekvése 
eredményér€ l. 

Az ember már azt is tudja, hogy €  emlékezik. 
Nemcsak a sejtjei € rzik, ami vele történt, hanem tuda-
tosan is rögzíti, bevési tapasztalatait. Biológiai és lelki 
természet•  emléknyomai egyaránt segítik abban, hogy 
felidézze tapasztalatait. Az emlékezetnek a pontos fel-
idézés a lényege. Az ember emlékezete akkor m• ködik 
jól, ha a felidézésben tudattalan és tudatos lelki folya-
matai összhangban vannak. Az ember id€ben él€  lény. 
Jöv€je csak annyira van, amennyire emlékezete ma 
segíti a holnap építésében. Emléke céltudatos. 

Mindezek együtt jelentik azt, hogy a történelem 
az ember tudatossá vált, s€t céltudatos emlékezése 
megélt sorsára. 

1937-ben jelent meg Makkai Sándor „Magyar 
nevelés, magyar m• veltség" cím•  könyve. Utolsó feje-
zete , az „Európai magyarság" így kezd€dik. 

„Népmeséink kedves alakja a legkisebb fiú. Akár 
az öreg királyé, akár a szegény emberé, de mindig €  
oldja meg a titkot, benne világosodik ki a mese értelme. 
A magyar_néplélek mély sejtelemmel önmagát szereti 
ebben a legkisebb fiúban. Történelmi sorsunk és hiva-
tásunk magasabb igazsága szunnyad a mese pólyájá-
ban." — Ez a legkisebb fiú maga a magyar nemzet. 

Történelmi sorsunk természeti gyökereir€ l lesz 
szó. Az élet és a lélek mélységeibe kell leereszked-
nünk. Acélunk ezzel: a nemzet egységének helyreállí-
tását és a nemzet emelked€  pályára állítását szolgálni. 
— Egy romlásnak indult nemzetet alapjaiban regenerál-
ni csak egy egészséges ifjúság képes. 

A téma megközelítésében a következ€  tényekre 
érdemes figyelni: a történelmi helyzet kulcsa mindig az 
ember. Az emberiség történetének, sorsának alakulása 
és az emberi lélek törzsfejl€dése (filogenezise) egy és 
ugyanaz a valóságos folyamat. 

A következ€  négy kérdésre keressük a választ: 
Az él€ lények törzsfejl€désében, az emberré vá-

lás folyamatában hogyan alakul ki az ember lelki ter-
mészete, lelke? Mindez rövidítve hogyan megy végbe 
az egyéni fejl€désben, az embrióban és a kisgyermek 
lelkében? 

Az emberi lélek €störténetében, a kollektív tudat-
talan és a néplélek €sképeiben milyen szerepe van a 
mitológiának és a népmesék szimbólumainak? 

Mié ‚ t az ifjúság jelenti a nemzetek történetében 
a folyamatosságot? Mi az egyén és a nemzet életében 
az egészséges fejl€désnek a feltétele? 

Hogyan segíthet€  tudatos neveléssel a tudatta-
lan er€ k mozgósítása, s ezen keresztül az erkölcsi sze-
mélyiség kialakulása is? Mi ebben a folyamatban az 
anyanyelvnek és a történelemnek a szerepe? 

Az emberi lélek kialakulása 

Az emberiség sorsát a történelem rögzíti. De 
rögzült-e és mi rögzült az írott történelem és a szájha-
gyományel€tt? 
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Az egyes nemzedékek egyedei él€  szervezeté-
nek a sejtjei többszázezer évre visszamen€en „emlé-
keztek", €rizték megel€z€  sorsukat (világkatasztrófák, 
özönvíz, jégkorszak). A biológia ismeri a sejtemlékezet 
tényét, és az egyes emberi fajták összehasonlításában 
már 80 éve végeznek genetikai vizsgálatokat. A Biblia 
is szól arról, hogy az apák vétkét harmad-negyedízig-
len bünteti az Úr, de akik Istent szeretik s parancsola-
tait megtartják, azokon ezeríziglen irgalmasságot gya-
korol (II. Mózes 20.5-6.). 

A megtermékenyített petesejt méhen belüli fejl€-
dése — egy gyorsított törzsfejl€dés — a bizonyíték: az ál-
lati állapotból kiinduló emberré válásunk természeti fo-
lyamat. Ebben a folyamatban megismétl€dik lelki ter-
mészetünk kialakulása is. Tudatos lelki lénnyé válásun-
kat azonban már az édesanya méhén kívül kisgyer-
mekként fejezzük be. 

Helyezzük ezt a folyamatot a Föld történetébe. A 
Föld 4-4,5 milliárd éves. Az élet is hamar — a Föld fel-
színe h€mérsékletének 100 C fok alá süllyedésével —
3,5 milliárd évvel ezel€tt megjelent s vele együtt a lélek 
kezdeti csírája is. A teremtéstörténet szerint ez még 
korábban, az ég és a föld teremtésekor történt, „És az 
Isten Lelke lebegett a vizek felett" (I Mózes 1,2.). Az 
ember a többi él€ lényhez képest nagyon „fiatal" alig 2-
25 millió éves. Egyébként már a növények is érzékel€  
önszabályozó rendszerek s az állatoknak számos — bár 
tudattalan, ösztönös — lelki jelenségük van. 

Mi a lélek? Külön teste és külön lelke van-e az 
embernek? Az ember bár nagyon bonyolult, de egysé-
ges természet•  él€ lény. 

Végezzünk el egy gondolatkísérletet! Szer-
vátiusz Jen€  szobrait a teste vagy a lelke faragta? Egy 
cselekvésnek csak egy alanya lehet. Ugye, zavarba jö-
vünk. Várkonyi Dezs€  professzor, a máig éltek közül a 
legnagyobb magyar pszichológus válasza erre: az em-
berben a tevékenységnek csak egyetlen alanya van és 
ez a testtel egyetlen állománnyá egyesült lélek. Az em-
ber viselkedését, cselekedeteit a legjobban ezzel ma-
gyarázhatjuk. Kérdésünkre tehát a válasz: a szoborfa-
ragás alanya Szervátiusz Jen€ , akinek lénye egységes 
és lelki természet• . 

A test és lélek kett€ssége csak látszat (miként 
egyéniség és társas lény mivoltunk is az.). Ezt egy élet-
tani analógiával is érzékeltetjük. Az idegrendszer is 
egységes rendszer, amelynek filogenezise az €shal ge-
rinchúrjától az ember agykérgéig tart. Mégsem beszé-
lünk külön idegrendszerr€ l és külön agykéregr€ l. Egy-
lényeg• nek tartjuk. Egylényeg•  az emberegész is, no- 

ha szervezetének nagy része az eml€sállaté s legújabb 
fejl €dési képz€dményünk lelki természet• . Igen, a ter-
mészetben minden csoda, vagy semmisem az! A lélek 
természeti jelenség, az embernek minden sejtjében je-
lenlév€  él€  lényege. Az ember tehát: bonyolult, mégis 
egységes, tudatosuló lelki természet•  és cselekvésben 
tökéletesülhet€  él€ lény. 

Térjünk még vissza a Föld történetéhez. Minden 
civilizált egyén — a Nobel-díjas tudós is — a lelke legmé-
lyebb rétegében ma is még archaikus személy. Aho-
gyan a Föld €störténetét a geológusok és a régészek 
kutatják, úgy az ember €si „rétegeit" a mélylélektan ku-
tatói. C.G.Jung, svájci pszichiáter és pszichológus írja 
Föld és lélek cím•  tanulmányában (1927), hogy a lélek 
egyfel€ l „a föld környezeti feltételeib€ l származó alkal-
mazkodási rendszer". A léleknek a természethez lán-
colt része a tudattalan €sképeiben nyilvánul meg, mint 
a történelem el€tti pszichológiának egy darabja. 

Egy érdekes jelenségként említi, hogy egyes 
ausztráliai törzsek szerint az idegen föld asszimilálja a 
hódítóit, pontosabban a tudattalanjukat. Így szemlélve, 
írja Jung — érthet€ , hogy miért nyújt különös látványt 
egy észak-amerikai ember: európai ember egy indián 
lelkületével és egy néger modorával. Tudatos kultúrája 
és primitív tudattalanja között nagy távolság feszül. 
Más történelmi körülmények között viszont az tapasz-
talható, hogy az elnyomók irracionális gy• lölete az ál-
taluk elnyomottakkal szemben tudattalan lelkiismeret-
furdalásukból táplálkozik. 

A kollektív és a nemzeti tudattalan € sképei 

Az ember bels€  lelki szerkezetét szokták egy 
olyan épületként leírni, amelynek csupán a fels€  eme-
leteitépítették a 20. században a 16. századi földszint-
re. Tüzetesebb vizsgálat után kiderül, hogy az egészet 
egy 9-10. századi lakóházból építették át, amely alatt 
egy ókori pince, s ezalatt egy betemetett barlang talál-
ható, amelynek talajában k€korszaki eszközökre s még 
mélyebben egy k€korszaki fauna maradványaira buk-
kanunk. 

E legutóbbiak is az emberi faj emlékezeteként 
tudattalanul élnek bennünk. A tudattalan er€ knek ez a 
leg€sibb tartománya a kollektív (egyetemes) tudattalan 
(a tudattalan az jelz€  s nem f€ név). Erre rakódott rá az 
egyes népeknek — még mindig sok évezredes — tudat-
talan tapasztalata (néplélek), majd erre a családi és az 
egyéni tudattalan. 

A\RA'<S  	 2004/4.4. évf. 



21 Nemzetünk hlvatása 

Az € si tudattalan er€k hatalmasak, olykor félel-
metesek, s tudatos akaratunknak nem engedelmes-
kednek, nem ismerhet€k meg. Csak nagyon mély bel-
s€  csöndben, álmainkban „üzennek" szimbólumokban, 
€sképekben. 

Az €sképek (archetípusok) a lerakott tapasztala-
tok nyomán kialakult magatartási minták, amelyek élet-
hatalmakként ösztöner€vel rendez€ i életdrámáknak. 
Ilyen €sképek: az anya, a gyermek, a férfi (Animus), a 
n€  (Anima), a jó és a gonosz hatalmak archetípusai. A 
legfontosabb €skép lelkünk legmélyének középpontjá-
ban — az Isten archetípusa, amely már több millió évvel 
öntudatosodásunk el€tt természeti er€ként m• ködött 
bennünk. Tehát nem is lehet emberi kitalálás eredmé-
nye. Ez az a tapasztalati tény, amelyben természettu-
dós és teológus egyetérthetnek: az ember istenkép• -
sége. 

A szimbólum „rejtjeles", többjelentés•  kép (pl. a 
kígyó), amely a kollektív tudattalan er€ inek „üzenetét" 
közvetíti. Korai €seinknek a táltosok értelmezték jelen-
tésüket. (Pl. Emese álma: sas vagy sólyom száll rá s 
méhéb€l idegen földön elhatalmasodó folyó ered. 
Hosszú távú merész és sikeres szándékra utal a szim-
bólum.) 

Egy-egy nép sorsfordulóinak tapasztalatait, ta-
nulságait mondaviláguk, mítoszaik € rzik. 

A magyarság €si történelme valójában a néplé-
lek kollektív emlékezete, amelyben €si hitvilága és a 
keresztény vallás ötvöz€dik. A magyarok (rovás) írás-
tudó és egyistenhív€  népként váltak kereszténnyé. A 
Boldogasszony tisztelete az €smagyar vallásban gyö-
kerezik. Az égig ér€  fa (a Világfa) szimbóluma minden 
€si kultúrában megtalálható (I. pl. a székelykapu fara-
gásait), de csúcsának ágai között az égitestek (Nap és 
Hold) a magyar mondák sajátosságai. 

Különös ebben a vonatkoztatási keretben Szent 
István király személye, aki máig a magyar nemzet val-
lásos tiszteletének a tárgya, s nemcsak mint els€  király 
és lángesz•  politikus. Csak ezért nem maradt volna 
ezer éven át a Magyarok Csillaga. Makkai Sándor ko-
rábban idézett könyvében így ír róla: „Meggy€z€désem 
az, hogy úgy a magyar néplélek megérzése, mint a ma-
gyar szellemiség öntudata ennél sokkal mélyebb, mert 
a dönt€  igazságot tiszteli István király személyiségében 
és alkotásában. Ez az igazság a magyar nemzet euró-
paiságának a titkát jelenti". A nagy karizmatikus sze-
mélyiség bels€  életének fordulásán egy egész nemzet 
sorsa d€ l el. István személyesen élte át a kérdést: mi-
ért él az egyén és a nemzet? „El€ tte — folytatja Makkai 
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Sándor — ebben az értelemben nincs személyiség, 
nincs lélek a magyar történelemben. István király az el 
s€  lelki ember a magyarok között." 

A történelmi fejl€désben 
az ifjúság a folytonosság 

Az ifjúságban történelemmé s• r• södik az id€ . A 
történelem igaz ismerete nélkül sem az egyén, sem 
egy közösség nem képes helyzetének megfelel€  alakí-
tására, még kevésbé jöv€jének tervezésére és ered-
ményes építésére. A történelem azonban nemcsak az 
iskolai nevelésnek legfontosabb tantárgya, hanem a 
történelem — tágabban és mélyebb értelemben — az 
egész emberiségnek a kollektív tudattalanban gyökere-
z€ emlékezete. Ezt minden gyermek tudattalanul a sejt-
jeiben €rzi. Ez a mélyebb értelm•  emlékezet é‚ tékalko-
tó er€vé azonban csak akkor válik, ha a gyermek teljes 
személyisége kiskorától kezdve egészségesen fejl€dik. 
C.G. Jung err€ l így ír: 

„A gyermekkor egy múltbeli állapot. Hasonlatos 
ez a magzat fejl€déséhez, amely utalásszer• en megis-
métli a filogenezist. A gyermeki lélek ily módon teljesíti 
'a korai emberiség leckéjét'. A gyermek egy racionali-
tás el€tti, mindenek el€tt egy tudomány el€tti világban 
él, annak az emberiségnek a világában, amely el€ttünk 
volt. Ebb€ l a világból erednek a gyökereink és ezekb€ l 
a gyökerekb€ l n€  ki a gyermek. Érése eltávolítja ezek-
t€ l a gyökerekt€ l, éretlensége megköti ezekben. Az 
eredetünkr€ l való tudás épít a legáltalánosabb értelem-
ben vett hidat az elhagyott s elvesztett el€z€  világ és a 
jövend€ , a még fel nem fogható utókor között. Mivel ra-
gadjuk meg a jöv€t, ha nem vagyunk birtokában az em-
beriség azon tapasztalatának, amelyet az €skor ha-
gyott reánk? Ennek birtoklása nélkül gyökértelenné és 
álláspont nélkül védtelen áldozatául esünk a jöv€nek 
és az újnak. Egy pusztán technikai és csak célszer•  
képzés nem akadályoz meg semmiféle € rületet és el-
vakultságot. Nélkülözi a kultúrát, amely a történelmi 
folytonosság, azaz az egyénfeletti emberi tudat legben-
s€ bb törvénye." — Márpedig ez a folytonosság a sokat 
szorongatott és szenvedett emberek, az egész nemzet 
számára gyógyító jelent€ség• . 

Több ezer éves múltunk tanulságai csak egy 
egészségesen fejl€d€  ifjúságban válnak jöv€t épít€  
er€vé. Egészség és fejl€dés egymást feltételez€  jelen-
ségek. Mi a lényegük? Napjainkban ugyanis ezekr€ l 
egyoldalú, hiányos, mondhatni torz képünk van. Mind- 
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kett€t helyesen értelmezni csak a természet rendjébe 
helyezve és magyar nyelvünk kifejez€  erejét figyelem-
be véve —egész-ség — lehet. 

A természet rendje szerint él€  ember egészsége 
teljes emberségének, így erkölcsi mivoltának is zavar-
mentes m• ködését és fejl€d€ képességét jelenti. Ha az 
ember egységes egész, akkor egészségében sem tes-
ti, sem lelki s ezen belül erkölcsi épségét külön válasz-
tani nem lehet, hanem csak együtt megvalósítani. Eb-
be az együttesbe természetesen tudattalan er€ i és fo-
lyamatai is beletartoznak. Egészségünk alapfeltétele, 
hogy jóban legyünk önmagunkkal, azaz tudatos törek-
véseink összhangban legyenek tudattalan fejl€dési 
tendenciáinkkal. Ez a harmónia gyermekkorban alakít-
ható ki a legkönnyebben, kés€ bb már alig-alig. Miért? 
Azért, mert a nemzeti tudattalan hatalmas energiafor-
rásai a népmesék, mondák közvetítésével nyílnak meg 
(tudatosulnak) az erre legfogékonyabb — 4-7-éves —
gyermekkorban. 

Az egészséges életmód lényege: személyisé-
günknek tudattalan er€ it is mozgósító, fejl€dést ered-
ményez€  életvezetés. A fejl€dés, amely a természet-
ben minden él€ lénynek — növénynek, állatnak, ember-
nek egyaránt —éppen olyan életjelensége, mint az 
anyagcsere. A fejl€dés a természeti lényeg 
tökéletesülö kibontakozása. Csak a fejl€d€  ember 
egészséges, mint ahogyan csak az emelked€  nemzet 
tekinthet€  egészségesnek. 

A tudattalan er€k mozgósítása: 
erkölcs, anyanyelv, történelem 

Egészséges fejl€dés csak a tudattalan er€ k 
mozgósításával, tudatosításával valósítható meg. Eb-
ben áll az erkölcsi személyiség kialakulásának a folya-
mata is. 

Miért és hogyan? 
Mint említettük az egészséges ember tudatos 

er€feszítései összhangban vannak a tudattalan m• kö-
déseivel. Küls€  körülményei lehetnek zaklatottak s nyu-
galma nincs, de békessége van, békesség Istent€ l. A 
lelkiismerete nyugodt. 

Az él€  erkölcs a lelkünkben, annak legmélyén 
gyökerezik, nem az eszmék világában. A legnemesebb 
eszmék is másodlagosak, a valóság absztrakciói. Az 
erkölcs valósága az ember. Az erkölcs emberségünk 
önfejl€désének a törvénye, amelyet akkor ismerünk 
meg, ha természetes hajtóerejét, élni akarásunkat min- 

den élethelyzetben tudatosítjuk, amíg az az élet tiszte-
letévé nemesülés szilárdul. Ez azért is fontos — s jó, ha 
tudjuk —, mert ha valakit erkölcsileg fel akarnak €rölni, 
annak el €ször az élni akarását törik meg (pl.a pesszi-
mizmus gerjesztésével). Az élettisztelet etikájának, 
amely valójában a krisztusi szeretet etikája, a tartalmi 
lényege: a határtalanná váló felel €sség minden, a ha-
tókörünkbe kerül €  élettel szemben. — Nem az erköl-
csössé válást kell célul t • znünk (ez képmutatóvá tesz), 
hanem arra kell törekednünk, hogy felel €s, talpig em-
berré váljunk. Akkor etikussá is váltunk és a saját bel-
s€  törvényünk szerint fejl €dünk. 

Az erkölcshöz hasonlóan az anyanyelv és a tör-
ténelem oktatása is csak a lélek legmélyebb gyökerei-
b€ l fakadóan válik egészségünkre, szolgálja teljes érté-
k •  fejl €désünket. Bár mindkett€  iskolai tantárgy is, va-
lójában nem lehet nem szabad csak oktatni. Nevelni 
kell vele, tudatosító lélekformálással, szívet nemesíte-
ni, értelmet pallérozni. Így a történelmi és az anyanyel-
vi (irodalmi) nevelésnek is nemzetmegtartó ereje, nem-
zetépít€  hatása lesz. 

Az anyanyelvnek err€ l a szerepér€ l szépen ír 
Süt€  András (Engedjétek hozzám jönni a szavakat, 
1978): „Anyanyelvünk! (...)Senki sem látta €t a bölcs€-
ben, de csecsem €arcát bárki fölidézheti magának, ha 
lehajol egy cseppet. Nem a földig, nem az alázatig. Ha-
nem ahol egy gyermeki tudat szintjén kezdenek a sza-
vak nyiladozni. Induljatok el vele az anyanyelv ösvé-
nyein és meglátjátok a bölcs €t, amelyért K€ rösi Csoma 
Sándorok hasztalan keltek nagy vándor útra. Akik a hi-
úság vásárterein kiléptek önmagukból, egyedül a gyer-
mekkel jutnak vissza az egyetlen lehetséges otthon ég-
tájai alá". 

A beszélni kezd€  gyermek els€  megnyilatkozá-
saiban a lélek ébredésére csodálkozhatunk rá. 

A történelem —hamisítás nélküli! — tanítása sem 
csak ismeretnyújtás. Ennél több: igazságok lélekt € l lé-
lekig hatoló áthagyományozása. A történelem tanítása 
egy nép életküzdelmeinek és haladásának újraátélése, 
sorsa lüktetésének átvétele, továbbvitele és tovább-
adása. Így válik a múlt a mában jöv €építéssé. 

Ha a történelmet és az irodalmat hiteles tanár-
ként tanítjuk, akkor az valóban egészséges emberség-
re vezérl €  egyéni és nemzeti megújódást hozó lélekéb-
resztés lesz. 

Ma éget€  szükségünk van hiteles tanárokra, 
mert egy olyan világban élünk, — s ismét Jungot idéz-
zük — „amelyet az újítások ismeretlen láza ráz meg. Ez-
zel a félelmetesen grandiózus színjátékkal szemben az 
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ifjúságnak olyan bels€  szilárdságra van szüksége, mint 
még ezel€ tt soha, egyfel€ l hazánk, másfel€ l az európai 
kultúra fennmaradása érdekében, amelyek semmit 
sem nyerhetnek azzal, ha a keresztény múlt vívmánya-
it ellentétével helyettesítik." 

Befejezés 

A nemzet sorsa alakulásának természeti gyöke-
reit, annak néhány mélylélektani problémáját tekintet-
tük át. 

Végezetül a magyar ember egy-két jellemz€  vo-
nására vetünk pillantást annak tudatában, hogy ennek 
a témakörnek már könyvtárnyi irodalma van: hogy egy 
ember egyéni személyisége tulajdonságokból nem rak-
ható össze. Ha magunkon er€szakot téve mégis né-
hány sajátosságot meg kellene neveznünk, akkor a kö-
vetkez€ket emelnénk ki. Közbevet€ leg megjegyezzük, 
hogy a magyar ember alapvet€en jó adottságai csak 
egészséges társadalmi légkörben fejl€dnek értékes 
személyiséggé, kedvez€tlen körülmények között az 
egyéniség torzulásához, zavaraihoz vezethetnek. 

A magyar ember Pet€fi Sándor szép kifejezésé-
vel — „levett kalappal, de felemelt f€vel" jár. Öntudatos, 
de tiszteli a másik ember méltóságát. Szabadságszere-
tete er€sebb, mélyebb gyöker• , mint más népeké, 
ugyanakkor ebben más népekkel szemben türelmes. 

A magyar tehetséges fajta és igényesen m• ve-
l €désre törekv€ . Élénk vérmérséklet• , mégis szemér-
mes. H• séges természet• , különösen a bajban. Még 
ma is családszeret€ , s ez bizonyos fokig hazaszerete-
tének is a fokmér€je. Amire pedig szükségünk van, az 
nem az átváltozás, hanem a magunkba szálló megúju-
lás. — Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni 
Babits Mihály intését, aki 1939-ben így ír: 

„Nemzet vagyunk aszó régi, szellemi, jogi, er-
kölcsi értelmében: nem pedig faj a tüleked€  fajok kö-
zött, se nem valami kicsi er€ lködés a nagy er€k félel-
metes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné válni?! 
Meg kell maradnunk nemzetnek, léleknek, szabadnak, 
nemesnek, alkotónak keleti nyugalomban, mely min-
denkivel dacol, szellemi er€ben, mely senkinél sem ér-
zi hátrább magát. Nem átváltozásra, magunkból való 
kikelésre van szükségünk. Inkább magunkhoz való 
visszatérésre. Magunkba szállásra." 
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Sebestyén Mihály 

Közéleti mítoszaink 
- különös tekintettel a romániai magyarság tudat- és 
kedélyállapotára s talán némi okulásul másoknak is 

Nem minden indulattól mentes elmélkedésem a 
mítoszokról, a romániai (erdélyi) magyar közélet áb-
rándjairól és az önszemléletr€ l. Hiszen végül is err€ l 
van szó: mekkora önsajnálattal/önismerettel, saját ma-
gunknak osztogatott bókokkal-bónusszal beszélünk 
mai magyar magunkról a közügyekben, közéletben, 
publicisztikában, napi sajtóban. 

Természetesen a jelenségek szintjét alig tudjuk 
áttörni, hiányoznak az átfogó szociológiai tanulmányok, 
holott ma már semmi sem gátolja a kutatási szabadsá-
got, van fórum, folyóirat (Korunk, A Hét, Székelyföld, 
Erdélyi Múzeum), értekezletek, egyetem (Sapientia, 
Babes-Bolyai), kutatócsoport, fiatal emberek és öre-
gebb befogadó közeg. Születtek tudományos kísérle-
tek, kisebb-nagyobb helyzetfelmérések, jelzések, kon-
ferenciák és talpraesett megállapítások, bibliográfiák 
és internetes oldalak stb. Ez az írás is csupán egy kí-
ván lenni a sok hasonló között, bár néhol szubjektívebb 
az ildomosnál. 

1. Az idén lezajlott önkormányzati választásokon 
felt • n€en nagy volt a távolmaradások száma. A koráb-
bi esztend €kben, a rendszerváltás óta, a magyar több-
ség •  megyékben, az erdélyi magyarok körében jóval 
magasabb volt a részvételi arány a parlamenti és ön-
kormányzati választásokon, mint az országos átlag. Ha 
a lapok és tévék, rádiók (kereskedelmiek és a közszol-
gálatiak) ujjongva számoltak be 1992-ben vagy 1996-
ban arról, hogy Románia budapesti követségén micso-
da hosszú sorban állás, hajrá, gyúródás keletkezett a 
választások napján, hányan reklamáltak, hogy nem ju-
tottak az urnák közelébe, addig mára ez a mítosz osz-
lani látszik. Mit látszik, egy legendával kevesebb. Keve-
sebben kíváncsiak a politikára - természetes folyamat -
, bizalmatlanabbak a jöv €t illet€ en. (Erdélyi jellemvonás 
mítoszokkal és valóságalappal egyformán megtámo-
gatva.) A másfél millió magyar cím •  mítosz a legutóbbi 
népszámlálás eredményhirdetésével bukott sárba, Ma 
már tudjuk, hogy rengetegen vándoroltak el, ki, tava, 
egész Kolozsvárra valóval, s szinte Kolozsvárral magá-
val fogyatkoztunk meg. (Kisebbek lettek az önkormány- 

zati tanácsok. Fogyott az ország egésze, ily módon az 
európai tendenciákkal egyezik a hazai demográfiai hul-
lámverés.) 

A szabadságban eltelt tizenöt éves id €sávban 
meg kellett élnünk egy legenda (mítosz) fölépülését és 
bukását. Annak a vélekedésnek, magamin €sítésnek a 
karrierjét, hogy az erdélyi (romániai) magyarság teljes 
politikai egységben m • ködik, a kisebb és jelentéktele-
nebb bels€  ellenzékieskedést leszámítva (elszigetelve, 
szalonból kivezettetve) imponáló, magabiztos, okos 
politikai tömbként szerepel, cselekszik, dönt saját sor-
sa fel € l. Erre utalt a hisztériát kelt €  román nacionalista 
sajtó (média), ezt írták, mondták nekünk, mondtuk ma-
gunknak, ebben a hitben vitatkoztunk, beszélgettünk 
magyarországi ismer€ seinkkel és barátainkkal, ezt a 
biztatást sugározták-sugallták nekünk odaátról a kor-
mányok és idelátogató, minket megudvaroló pártpoliti-
kusok. 

Ez utóbbi mindenben illeszkedett ahhoz a globá-
lis szemlélethez, amely reánk, erdélyi magyarokra egy-
ségesen tekintett, nem látott bennünk mást, mint ma-
gyarokat (magyar véreink, testvéreink, a nemzettestr € l 
er€szakosan leszakított rész), akik még mindig ha-
gyományközelben élnek, még nem idegenedtek el sa-
ját gyökereikt € l, s€t nem egy olyan ómódi vélekedés is 
forgalomban volt, hogy mi képviseljük a tiszta magyar-
ságot (akár nyelvi, akár faji, népi <völkisch> értelem-
ben is). Hízelg € , veszedelmes talpnyalás. Ebben már 
benne volt az urbánus-népi vita átka és az a megosztó 
budapesti politizálás, amely végül is begy • r• zött hoz-
zánk és mítoszunkat látványosan szakadékba lökte. 

Egy fél évtizede legalább ez a mítosz er €sen re-
pedezni kezdett, majd eljutott a szakadásig, a szakítá-
sig. A politizálók egy csoportja, a magukat radikálisab-
baknak tartók - nem nevekre, hanem indulatokra gon-
dolunk, személyi ambíciókra és a valóság máslépték •  
érzékelésére - és velük együtt rajongó híveik türelmet-
lenné váltak. Lassúnak és körülményesked € nek, 
kompromisszumkeres€nek, mit kerülgessük aszót: 
öregesnek, megalkuvónak tartották a hivatalos érdek- 
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képviseleti szervezetet, amelyben € k maguk nem kap-
ták meg a vélt vagy valóságos vezet€  szerepet, nem 
befolyásolhatták er€teljesebben a döntéshozókat. Kü-
lön kongresszust tartottak, saját szervezeteket hívtak 
életre. Magukat fiatalabbnak, tettre készebbnek tartot-
ták, tartják. (Mint általában a forradalom mítoszának hí-
vei.) Ez egy másik olyan legenda vagy mítosz, amit a 
publicisztika már felduzzasztott, meghizlalt, ugyanak-
kor szemügyre is vett, itt-ott (sikeresen?) kikezdett. A 
vélemények szóródása feltételezi, hogy maga a ma-
gyar nyelv•  média sem egységes többé, számos véle-
kedésre, kinyilatkozásra, próféciára és múltértékelésre 
van lehet€ség, ami az erdélyi magyarságról szóló egy-
séglegendátjelent€sen érvényteleníti. 

Az egység mitikus látványa vágyálom. Nem m• -
ködik már, és valószín• leg soha nem is fog többé töké-
letesen helyreállni, amíg létezik számottev€  magyar-
ság Erdélyben (Romániában) tömbben, a modern civi-
lizáció elborította településeken, városokban, jó kom-
munikációs hálózatokkal. Hiszen az egység nem léte-
zett sem a két világháború között, amikor a magyarok 
el€ször élték még saját szül€földjükön a kisebbségi lé-
tet annak minden velejárójával (rosszal, rosszabbal és 
persze némi pozitív hozadékkal), nem létezett egység 
a négy háborús esztend€  alatt sem, amikor Magyaror-
szág és Románia a német érdekek járszalagján vezet-
tetve politizált s a romániai, kelet-magyarországi ma-
gyarság a jobboldal ígéreteit elég hamar átlátta, nem 
érzett túlságosan pozitív közösséget az anyaorszá-
giakkal (jogosan és/vagy jogtalanul) vagy az Észak-Er-
délybe menekültekkel, nem is szólva arról a passzív 
szemlél€désr€ l, mellyel a holokauszt kiválasztottjaira 
tekintett. 

És emlékeink szerint (a kutatások most megin-
duló folyamata is ebben er€ síti meg a korszak ismer€ -
it) nem volt egységes az a magyarság sem, amelyet a 
baloldal ígéretei elkábítottak, leterítettek, a rendszer-
váltás és kezdeti diktatúra engedelmes eszközévé tet-
tek. Hiszen a magyarság egyedei (családok) és cso-
portjai veszítették el az államosítás és államilag segé-
lyezett tulajdonfosztás során megélhetésüket (üzemek, 
földek, malmok, m• helyek, közösségi tulajdon), váltak 
proletárokká, szellemi kizsákmányoltakká. A degradá-
lás, lecsúszás, kisemmizés tényét sokan nem tudták el-
fogadni, bels€  ellenzékbe vonultak, vagy elmagányo-
sodtak, vagy közömbössé lettek, vagy kivándoroltak. 
Kinek mit diktáltak a körülmények és hagyományok, 
anyagi lehet€ ségek. Gyermekeik látszólag integrálód-
tak, majd a nyolcvanas években elkezd€dött az a folya- 
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mat, amely most is tart - a kivándorlás, az áttelepülés. 
Családok bomlanak fel, falvak és városok demográfiai 
képe változik meg. Intézmények válnak illuzórikussá, 
templomok süllyednek bele a magányba, kukoricaföl-
dekbe, patinás iskolákról pattintják le mit sem sejt€ k a 
patinát és patinázzák hamissá saját mítoszaikkal. 

Akik maradnak, dühödten védelmezik saját ál-
láspontjukat, hisztérikusan, tragikusan kiáltanak me-
gálljt, csipkel€dve, racionalistának maszkírozva élik 
meg elmagányosodásukat. Akik maradnak a magyar 
kormányoktól és alapítványoktól remélnek 1990-t€ l se-
gélyeket, pénzalapokat, kezd€t€ két az egyetemekhez, 
intézményalapításhoz, közösségépít€  stratégiákat ta-
nulnak, a civil társadalom építésén fáradoznak. 

Közben utolért bennünket a tolerancia új európai 
eszmeiségének (a political corectness-nek) a követel-
ményrendszere. Az erdélyi magyar értelmiségi felfe-
dezte, hogy €  mindig toleráns volt, kisebbségi helyze-
tében nem is tehetett mást. Avagy már lényéb€ l követ-
kezett a demokrácia. Éppen úgy hirdette, mint ahogyan 
korábban hitte, hogy az RKP majd megteremti az ígért 
egyenl€séget. Hitte, hogy a RMP és az újra RKP-nak 
átmázolt egyetlen párt megvédelmezi papíron szerzett-
kapott jogait. Hirdette a testvériséget, mert azt gondol-
ta, hogy a jó testvériséget mindkét fél szó szerint értel-
mezi, nem tételezte fel, hogy a (magyar és nem ma-
gyar) kommunisták is becsaphatják, cserbenhagyják, 
hátat fordítanak neki. Hajlamos volt különbséget tenni -
íme a hosszú távon él€  jó párt/jó atya mítosza - az ál-
lamapparátus (közigazgatás, rend€rség, titkos rend€r-
ség) és a pártgépezet valamint a funkcik között. Gyak-
ran tett panaszt az el€ bbi túlkapásai miatt a másiknál. 
Jobban bízott benne, mint az igazságszolgáltatásban, 
holott ha jobban megvizsgálta volna a körülményeket, 
odafigyelt volna a kádermozgatás bábjátékára, látnia 
kellett volna, hogy aki ma jogtipró volt, holnap törvény-
széken oszt igazságot, aki a minap rend€r volt, holnap-
ra párttitkár, a szeku mindent átsz€tt, s mindenki mö-
gé kísér€  árnyakat rakott. (Magyarokat is.) 

Szóval kilencvenig a magyarság magáról azt tar-
totta, hogy a demokrácia és €  egyek. Hiszen csak az 
lehet demokratikus állam, amely nem nyomja el a ki-
sebbségeket. A kisebbségeken természetszer• en és 
els€sorban önmagát értette, ugyanis a szászok féltve 
€ rzött autonómiájuk, elkülönülésük tökéletes kiirtása 
(kiiktatása) után ismét a különutasság mellett döntöt-
tek. Nem kellett nekik a szász szocializmus, nem kellett 
a német autonóm tartomány (amit, ha kértek volna a 
hatvanas évek végén, meg is kaptak volna, meggy€z€ - 
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désünk szerint, tudniillik ez is akkora, az NSZK-ból ere-
d€  jövedelmi forrást biztosított3 olna a román államnak, 
mint a szászok és svábok, a bzonyít• ttan német ere-
det‚ ek kiárusítása). ƒ k a kivándorlás mellett döntöttek. 
Józan realitással. Tudták, hogy nagynémet vértestvé-
reik nem fogják tárt karokkal várai, a nyaloszáz év mé-
giscsak nyolc század távolságot jelent, de bíztak ab-
ban, hogy a nekik megszavazott, t„ rv'y általgarantált 
induló lendülettel újra otthont t…r…nite glrermekeik-
nek, maguknak pedig biztonságos menedéket. S ez is 
több, mint a szocializmus kínálta állarai biz• nytalanság, 
elnyomás és kétareúság. Igazátx†l a szászok k‡á~öl ke-
vesebb kollaboránst nyert az Alarm i(bizalmatlanabb 
volt), mint a magyarság ˆ ö‡ébDl, rr‰rt a szászc k csatt 
önmagukban bíztak az isten ut n, s az .isten tud†it né-
metül. Az elsó adandó alkalommal …I7netett ágy, hogy 
tömegükben sokkal szebben és irodalmibb kif…Š…zés-
forrnák segítségével beszéltek, mint rri;íg ;itt véltek romá-
nul. Nem mint a kollaborálni ak‹  ny…IvtestvŒreink, 
akik nyelvtani hibákkal és rémes tan •• 1yal v d‡ R Lék a 
román szocializmust, melynek ig ŽŒg•gŒ  t az 
utdtsó arcig  ii  ákarták hinni. 

Amikor az államszocializmus …sszeo‡• tt, a 
csalrádás ‡…t~netes volt. A legenda oda. A rur•Ž vásár-
halyi …Ž…rnények 1990 márciusában, a felhabz® román 
nacionalizmus, a védtelenség diderget€  érzetét keltet-
ték !benne.. A gátját vesztett szabadosságra sem volt 
felkészülve, nem voltak receptjei. Hol a nemes mú b‹  
menekült, •…l vállalkozásokat indított és gyorsan meg 
akart gazdagodni. A legtöbben egzisztenciájukat vagy 
fizikai létüket Látták fenyegetve, tehát a szász utat vá-
lasztották. És eketor oszlott el az utolsó illúziójuk, míto-
szuk, ami a mitikus, ködös, egységes Árpádtól lejöv€ , 
millenniummal koszorúzott és Trianonban megcsúfolt 
magyarsághoz f‚ zte €ket. Odaát, idekinn egyre fagyi-
sabban fogadta €ket az ugyancsak fel nem készült ma-
gyar közvélemény. Nem volt testvéri ölelkezés, kiseb-
bik haza, unió és tomboló lelkesedés. A kádári Magyar-
országon bunkóvá nevelt tömeg leoláhozta €ket, s ak-
kor a legkisebb sérelmet említettem csak. A politikai 
pártok hol rájátszottak erre, növelték az Európai Unió-
ba belépésre váró anyaországiak idegenkedését, meg-
élhetési riadalmát. Csoda hogy a meg nem szólított, le-
sajnált, szélre szorított, kissé megvetett kivándorolt er-
délyi magyarok egy tekintélyes hányada a széls€jobb, 
a túlzó nemzeti oldalon, nem egy a MIÉP karjai között 
kötött ki? Hiszen ezek demagógiája hasonlított félelme-
tesen ahhoz a mítoszhoz, amelyet ártatlanul és ideha- 

za még politikai következmények nélkül, magánhasz-
nálatra kialakított a kisebbségi helyzet. 

Egyszer‚ bben szólva: a tolerancia azt jelentette 
- minket nem lehet szül€földünkön eltaposni, mert mi 
régi, kulturált nép vagyunk, mi is otthon vagyunk € seink 
földjén, mi itt születtünk, nékünk is adassék hely a min-
denkire egyformán süt€  nap alatt. Odaát viszont: mi mi-
ért nem lehetünk egyenrangúak veletek, akik ugyan-
olyan magyarok vagytok, mint mi? S€t mi még jobbak 
is, mert meg€riztük minden elnyomás ellenére nyelvün-
ket és m‚ veltségünket, ragaszkodtunk hozzá, nem 
mint ti , kozmopolita, csakis Nyugatra tekint€ , minket ta-
posó, úrhatnámok és szívtelenek stb. 

A magyar író, az erdélyi magyar író idehaza 
megérte azt, amire mindig is vágyakozott: közölhet bár-
hol, bármit, bárhogyan. Csakhogy id€közben nincse-
nek már olvasók, egyre kevesebben olvasnak minden-
félét. Kifogy a próza és a vers lába alól a talaj. Szige-
tek maradnak, a szellem magányos m‚ helyeit az e-
mail fogja össze és az i•ó-olvasótalálkozók, a gyakori 
teremtett ünnepélyes alkalmak, táblaleleplezések, szo-
boravatások, vá‡os‹ apok és magyarországi kihívások. 

2.  Kedvenc mítoszaink közé tartozik - utaltunk 
már enne eiöbb is más szövegösszefüggésben -, hogy 
nálunk beszélik a legszebb, legtisztább, legirodalmibb 
magyart Miénk a magyar próza és vers veretes nyelv-
modellje. Ezt követte mindenki, és különben is az egész 
magyar irodalom Erdély köpenyéb€l bújt ki. Az írók va-
lóban szívesen hajolnak le az ódonság, a régi magyar 
irodalom ajkaihoz, meghallani az elfeledett szavakat és 
fordulatokat. Az erdélyi irodalom kedvenc témája a tör-
ténelmi múlt, amikor nem voltunk ilyen szétszéledet-
tek, bármilyen csapás is ért, €seink mindig találtak ma-
gukban annyi er€t és bizodalmat, hogy újrateremtsék 
maguknak és nekünk, kései utódaiknak a világot. 

Ezt az olykor még az iskolában táplált mítoszt 
gyakran szegezik szembe az egyszer‚  emberek a ma-
gyarországiak romlott, németes, idegenszer‚  rossz 
hangsúllyal beszélt mindennapi nyelvezetével, szó-
használatával. Ugyanakkor a nyelvi ideált a Kossuth rá-
dió, az egyetlen fogható magyar közszolgálati rádió és 
a hosszú ideig Erdély-szerte domináns Duna televízió 
és m2 képviselte, a kereskedelmi adók nyelvi pongyo-
lasága, hányavetisége, trivialitása csak meger€síti, 
hogy valami végzetes baj van az anyaországiak nyel-
vével. Elkorcsosult. 

Másfel€ l az áttelepül€k meglep€en gyorsan ve-
szik át a magyarországi nyelvhasználat összes alpári- 
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ságát, argóját és a hivatali bükkfabeszéd giccses fa-
ragványait. A beolvadási vágy öntudatlanul is munkál-
kodik bennük. Hiszen számos területen (jog, közigaz-
gatás, közlekedés, kereskedelem stb.) a kivándorlásig 
nem is ismerték a (szak)kifejezést. Pedig létezett, csak 
maguk az erdélyi újságok sem használták. Megeléged-
tek a román tükörfordítással vagy visszaállították a 
nyelvújítás el• tti állapotokat, a régen létez•  magyar 
szókészleti elemek helyett a latin vagy latinnak vélt hib-
ridformát népszer‚ sítették. Ma sincs másként. Tessék 
végigolvasni egy jogi tanácsadást, vagy egy politikai-
parlamenti beszámolót, hemzsegnek a másutt él•  ma-
gyarok számára ismeretlen szavak. Nem a tájnyelviek-
re utalunk. Csak a kényelemb• l született szörnyekre. 

Id • r• l id • re egy-egy nyelvész (rovat, kampány, 
új szerkeszt• ) felveszi a harcot a romló köznyelv ellen. 
Az értelmiségiek kis csoportja lelkesen egyetért vele, 
az újságolvasók nagy része átlapoz a szépremény‚  
harci kiáltások fölött. Nyelvi tunyaságát semmi sem in-
gatja meg. Ha az értelmiségi (a szépen és helyesen 
beszél• ) az utcán, üzletben, taxiban, hivatalban eltér a 
romániai magyar kisebbségi pongyolaságtól és helye-
sen használ nyelvi fordulatokat, ritkább szavakat, ma-
gyar megfelel• ket (amit tulajdonképpen az összes ma-
gyarul beszél•  ért), ráadásul nem üt át kiejtésén vala-
mely dialektus, akkor rögtön rákérdez az egyszer‚  er-
délyi: magyarországinak tetszik lenni? 

A rádiósokat vagy a tévéseket kellene megkérni, 
mondják már el, hogy küzdenek, amíg használhatóvá 
vágnak, kozmetikáznak egy 300 szavas éƒ •  szöveget. 
Milyen gyatrán, gondatlanul, hibásan, kopó hangsúly-
lyal, idegenes szóf‚ zéssel, tükörfordításban jeleskedve 
beszélnek a megkérdezettek vagy a kérdezetlenül 
megszólalók. 

Nincs nyelvi kultúra. Nem ismerik a közbeszéd 
és közmegszólalás szabályait. Nem ismernek nyelvi 
paneleket. Ez persze összefügg a kisebbségi helyzet-
tel, azzal, hogy nyelvünk hivatalosan be volt rekesztve 
a konyhába és a családi házba, a falu intimitásába, a 
házibulikba, az iskola kötelez•  szövegeinek visszaadá-
sába, a templomokba. Emitt meg csupán a bibliás papi 
beszéd kínált nem túl korszer‚  modellt. 

A tévékés számítógépes programok szaporodá-
sával és a politikai-civil szervezkedés során egy-két 
közhely teret nyert (alapítvány, pályázat, közgy‚ lés, tá-
mogatás, szakmai életrajz stb.), ugyanakkor az új kö-
rülmények között újra teret hódító kapitalizmus kifeje-
zései nem nyertek ismét polgárjogot. A tulaj és t • ke-
emelés, bankbetét, alkalmazott és munkabesz ‚ ntetés 
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Pl. nem váltak széles körben ismertté, a közember 
megelégszik az angolszász-román keverékszavaknak 
a nyelvünk szabályaihoz jól-rosszul igazodó változatá-
val. 

Az erdélyi magyar évtizedek óta folytonos nyelvi 
romlásban és korszer‚ tlenségben él. Az iskolákban az 
él• beszéd szépségére csupán néhány tanár ügyel föl. 
„ ket meglehet• s idegenkedés, h‚ vös lelkesedés fogja 
körül. Mit vacakol, hiszen ma az angol a fontos, a ma-
gyar csak másodlagos, otthonról hozott fogyóanyag. 
Az újságok nyelve ugyancsak csapnivaló. Gyomlálni 
kellene, de a rohanó lét, az események egymásra tor-
lódása, a szoros szerkeszt• ségi és publikálási határ-
id• k nem adnak id• t egy-egy cikk papírra vetése pilla-
natában a nyelvi ellen• rzésre, az érzékletesebb kifeje-
zések megkeresésére, a szemen szedésre. Meg aztán 
az újságíró kínban van, amikor magyarra kell átfordíta-
nia azt, amit a hivataloséktól románul hallott. Érti, hogy-
ne értené, csak nem áll rendelkezésére mindig a meg-
felel•  magyar kifejezés. Nincs ugyanis szótára, egyen-
érték‚  szókészlete, sokszor csak feltekint a számító-
gép mell• l és megkérdi az arra haladó koHégát, hogy 
mondják azt, hogy curtea de conturi? Ebb• l bújnak ki a 
világra az olyan szörnycsemeték, mint a kontóudvar -
a számvev• szék helyett stb. 

3. A helytállás és nyelvhasználat szoros össze-
függésben van. A helytállás patetikus helyzeteket, a 
szituációk és elvárások pedig nagy szavakat szülnek. 
Emelkedettebb nyelvezetet követel az ilyen szobrozás, 
parabolává merevedés. Az utóbbi években az erdélyi 
magyarság f• leg ünnepelni, ünnepi köszönt• ket mon-
dani tanult meg, történelmi nosztalgiázásokban, a múlt 
visszavételében jeleskedett. (Joggal és visszaélve a le-
het• ségekkel.) A történelem mítoszteremt• , száz-száz-
ötven esztend• vel ezel• tti kés• romantikus nemzeti 
színházias szemléletéhez szeret visszakérezkedni. A 
mindennapok történetét még nem kedveli igazán. Az 
egyszer‚  helytállást (munka, kertápolás, kaszálás, ka-
lapálás, sírásás, csöndes borozgatás, temetés vagy 
keresztel• ), a látványt nélkülöz•  sárdagasztást, az er-
délyi komor hétköznapokat és a veszteségek dacára is 
kiküzdött növekedést nem érzékeli valós önértéke sze-
rint. Nagy alakok kellenek, példaképek - minél öregebb 
valaki, annál inkább hisz a példaképek mítoszában, 
folyton bálványt, akarom mondani, követésre méltó lo-
bogó fáklyát követel az ifjúság számára. Nagy csaták-
ban, országos gyászban, véres mohácsi tragédiában 
tud megfürödni az emlékezés. Vagy anekdoták kelle- 
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nek. A sikeres korszakok hallatán a mítosz zavarba 
jön. Víg mítoszaink nincsenek is. Csak anekdoták, ado-
mák, viccek, történetek. Ahogyan a gyerekek körében 
is. Ezért nem jön a közönség a m € vel • déstörténeti el • -
adásokra, ezért érdekli az embereket kevésbé a törté-
nelmi statisztika (kivéve a demográfiait) vagy a modern 
tudományokkal összekapcsolható história. 

Régen rögzült mítoszok, mondai alakok, mesés 
történetek kellenek, vagy mérhetetlen szenvedés. A 
középutaknak nincs túl vonzó mitológiájuk. 

Mítoszok nélkül lehet élni, de nem érdemes, ui. 
nem olyan érdekes az élet. Mítoszaink jellemz • ek re-
ánk, mert bel • lünk erednek, azokat a vágyakat és félel-
meket tükrözik, amelyek egy közösséget eresztékeiben 
ráznak meg, vetnek addig járatlan utakra, vagy kötnek 
gúzsba, hagyományba, összetéveszthetetlen csokorba. 

T• lünk is függ, milyen virágok, miféle szirmok és 
levelek kerülnek abba csokorba, koszorúba (?), amely 
fejünket, kebelünket, honunkat avagy sírunkat díszíti 
egykor. Mikor melyiknek j •  ideje. 
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Csapó Endre 

Minden elken€ dik... 

„Botrányosnak tartom, hogy nekünk, belgiumi 
flamandoknak és vallonoknak, továbbá franciaországi 
katalánoknak és spanyolországi galíciaiaknak kell har-
colnunk a kisebbségben él€  magyarok jogaiért, miköz-
ben ott ül a pozsonyi kormányban egy sereg magyar 
tisztvisel€ , itt sétafikál az Európai Parlamentben két tu-
cat magyar megfigyel€ . Kérdezem: mivel foglalkoznak, 
mire költenek el hatalmas pénzeket, ha arra nem figyel-
nek, ami sokat szenvedett honfitársaiknak még ma is 
fájdalmat okoz?" 

Az Európai Unió jogvéd€  bizottságának belga el-
nöke, Pierre Gillet mondta ezt, és látva, hogy tesze-
tosza néppel áll szemben, a derék belga pap, segíts 
magadon, az Isten is megsegít gondolatával felbiztatta 
a magyarokat: „írják le panaszukat, mert így talán job-
ban elhiszik az EU hatalmasai, hogy a hírhedt, kollektív 
ítéletet tartalmazó Beneš-dekrétumok máig kifejtik ártó 
hatásukat". Az emberek tollat fogtak, s most azt várják: 
történjen valami. 

Tízezer levélben tízezer családregény jött így 
össze, ami s• rítve tartalmazza a Felvidékr€ l kiutasítot-
tak és a csehországi áttelepedésre kényszerített ma-
gyarokszázezreinek embertelen sorsát. Benne van eb-
ben a cselekedetben az a keser• ség is, hogy a 86 éve 
üldöztetést szenved€  felvidéki magyarok hiába fordul-
tak sérelmeikkel azokhoz, akiknek gondjaira bízták 
€ket a nagyhatalmak. De hiába fordultak volna panasz-
szal a nagyhatalmakhoz is, akik mindezt el€ idézték, de 
nem is fordulhattak, mert azok el€ relátóan nemzetközi 
törvénybe foglalták, hogy panaszt a nemzetközi szer-
vezeteknél csak kormányok tehetnek. Most már van 
mód egyéni panasszal is élni, de jó kérdés, milyen esé-
lye van ilyen magánpanasznak? 

Krivánszky Miklós, a Csehországi Deportáltak 
Szövetségének elnöke tanúsítja, hogy ebben a kény-
szermunka ügyben - bár a kényszermunka tilalma 
olyan jogelv, amely alól egyetlen ország sem vonhatja 
ki magát - leveleikre vagy nem kaptak választ, vagy 
néhány semmitmondó frázissal intézték el, mint leg-
utóbb Prodi úr. Giller atyának is rossz tapasztalata van. 

Két évvel ezel€tt szenvedélyesen érvelt az Európai 
Parlamentben amellett, hogy még az új országok csat-
lakozása el€tt fel kell számolni a szlovákiai magyarokat 
sújtó hátrányos megkülönböztetést, gondolva, hogy 
ajánlatos még a csatlakozási tárgyalások alatt nyomást 
gyakorolni Szlovákiára annak érdekében, hogy leg-
alább saját törvényeit tartsa be, és adja vissza a ma-
gyarok 1945 és 1947 között elkobzott földjeinek tulaj-
donjogát, amely földek még ma is tulajdonosi bejegy-
zés nélkül vannak. 

Nem volt ezen igazságtalanság ellenében Ma-
gyarországnak támogatója egyetlen kormány részér€ l 
sem , de miért is lett volna, ha a legérdekeltebb, Ma-
gyarország kormánya érdektelen és tétlen maradt. Az-
zal nyugtatja meg az aggódókat, hogy az Európai Unió-
ban minden ilyen probléma megoldódik. Most éppen 
azt tapasztalják a felvidéki magyarok, hogy semmi vál-
tozás, helyzetük ugyanaz, ami volt, a szlovák közvéle-
mény ellenséges érzülete pedig inkább növekedett, 
mert félelmet éreznek a nyitottabb határok miatt. 

Polgári szervezeteknek kellett kézbevenni a jog-
védelmet. Nem adjuk fel, s€t: alkalmazkodunk az új 
helyzethez - mondja Tajnay Mária, az immár nemcsak 
Brüsszelben, hanem Pozsonyban is bejegyzett jogvé-
d€  bizottság f€titkára. „Lehet, hogy ünneprontó lesz, de 
a tízezer levelet kiskocsira rakjuk, és betoljuk az Euró-
pai Parlament petíciós bizottságának irodáiba. Azt a ta-
nácsot kaptuk ugyanis, hogy ennél a testületnél kopog-
tassunk. Eddig nem tehettük meg, mert panaszt csak 
tagország állampolgárai nyújthatnak be. Most már ez 
az akadály elhárult." A brüsszeli üvegpalotában téblá-
boló magyar küldöttségnek e kérdésekhez való viszo-
nyulását firtatta Havasi János újságíró, err€ l szóló be-
számolójában említi Eörsi Mátyás SZDSZ-es európai 
parlamenti képvisel€t, aki - mint kiderült - a szóbaho-
zott Beneš-dekrétumokról vajmi keveset tudott. 

„Ezután Surján László véleményét tudakoltuk, 
aki így válaszolt: - Ez nem magyar-szlovák vagy nem 
magyar-cseh probléma, hanem általános emberi jogi 
probléma -szögezte le a Fidesz Magyar Polgári Szö- 
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vetség parlamenti megfigyel€je. -Természetesen er-
kölcsi kötelességünk felvállalni a magyarok érdekében, 
de célszer• bben járunk el, ha együttm• ködünk azon 
országok képvisel€ivel, akik tisztán látják ennek a sú-
lyos örökségnek az ál#alános vonatkozásait. Hiszen le-
tagadhatatlan tény, hogy súlyos diszkriminációról van 
szó, amelynek megoldását az érintett országok - nem 
teljesen világos megfontolásból - mind hátrább sorol-
ják. Némi haladást lehetett látni Csehországban a há-
ború utáni sérelmek rendezésében, de ez a folyamat 
Szlováikiába‚  még várat magára. De nem lett volna 
szerencsés a támogatás felvételi krité‚ umakéƒt szabni 
a múlt b• neinek felszámolását. Viszont az unió polgá-
rainak egyenl€  elbírálásáért minden tagállam ki fog áll-
ni. A cseh és szlovák állampolgárokra is vonatkozik az 
unió azon rendelkezése, amely tiltja polgárainak bármi-
fajta hátrányos megkülönböztetését. Prágai és pozso-
nyi barátainknak tehát elemi érdekük, hogy a Beneš-
dekrét„ mok továbbélése miatt fennálló helyzetet sür-
g€sen rendezzék, mert különbe‚  az EU bels€  szabá-
lyaival találják szemben magukat. Mivel lehet a folya-
matot gyorsitarii? Semmiképpen sem agresszív köve-
tel€zéssel, mert az óhatatlanul a két ország közti konf-
liktushoz vezetne. De a határozott elvi-erkö…csi kiállás, 
no és az unió »légkörecc eredményes lehet. 

Mintaszer•  üresjáratú mellébeszélés a vétkes 
tétlenség igazolására. 

Persze, hogy a csatlakozás el€tt és annak felté-
teléül kellett volna követelni a kollektív felel€sségre ala-
pozott jog- és vagyonfosztó ítélkezés ma is érvényes 
tö†vényességé‡ek megsz• ntetését. Mintha valami tá-
voli afrikai törzs gyarmati id€b€l el€hozott panaszairól 
lenne szó. A diplomaták óvatos fogalmazásából leckét 
vehettünk Elmar Brok irodájában is - folytatja beszá-
molóját Havasi János. - Az Európai Parlament külügyi 
és emberi jogi bizottságának német elnöke alapvet€en 
sikeresnek tartja a csatlakozási folyamatot a nemzeti 
kisebbségek jogainak biztosítása szempontjából is. 

Amikor emlékeztetjük rá, hogy Szlovákia és Ma-
gyarország között bizony maradtak még nyitott kérdé-
sek, mindenekel€tt a ˆ‰neš-dekrétumok máig tartó ér-
vényesülése miatt, Elmar Brok megnyugtatólag meg-
jegyzi: -Szó sem lehet diszkriminációról. Egy kisebb-
ség elleni hátrányos megkülönböztetés teljességgel el-
lentétes az Európai Unió jogrendszerével. Ez pedig 
már önmagában újfajta védelmet jelent az új tagállam-
okban él€  s az egyes nemzeti kisebbségekhez tartozó 
állampolgárok számára. Másodsorban pedig: az unió-
ban a határok elveszítik a jelent€ségüket, ebb€ l kifolyó- 

lag az emberek közti kapcsolatok szorosabbá válnak, 
ami kihat a múlt sebeinek begyógyítására is. 

- Közbevetésünkre, hogy nem is a múlttal, ha-
nem a jelen diszkriminációval van gond, az elnök to-
vább fejtegeti, hogy az EU egyik legfontosabb feladata 
a múltból származó feszültségek feloldása. Márpedig a 
feszültségek jórészt a nemzetiségi kérdés körül csú-
csosodnak ki. - Ha az emberek azonos jogrendszer-
ben élnek, közös bels€  piacon gazdálkodnak, a különb-
ségek elveszítik a jelent€ségüket, és a diszkrimináció 
is elveszti létalapját - fogalmazza meg vízióját Elmar 
Brok. 

A jöv€  kilátásai tehát ilyen korlátozottak. Az uni-
óba bevitt igazságtalanság attól még nem válik nem lé-
tez€vé, ha kijelentjük, hogy az ilyen dolog ellentétes az 
unió jogrendjével, hiszen az unió éppen most fogadott 
be egy olyan államot, amelynek a jogrendjében az et-
nikai diszkrimináció él€  gyakorlat. És ha a szlovákok 
megrögzött ragaszkodása sikeres lesz a beneši b• nök 
elkenéséhez, ez nem kerüli el a román diplomácia fi-
gyelmét, és majd azokat az engedményeket is vissza-
vonják, amikre, bár húzódozva, de már hajlottak uniós 
csatlakozásuk sikere érdekében. 

A szlovákok részér€l nemcsak a mintegy félmil-
lió ember etnikai alapon történt kifosztása és megaiu-
zása, otthonból ki• zése miatt okozott károk jóvátétel-
ének megtagadása a cél, hanem a Beneš-dekrétumok 
ügyének elkenésével igyekeznek megszabadulni b• n-
nel terfaelt múltjuktól is, vagy ha pontosabbak akarunk 
lenni, olyan szemléletet igyekeznek tudatosítani és hi-
teiesíteni, amely szerint ezen cselekedetek jogrendje 
az államalapító h€si korszak küzdelmeiben kivívott 
gy€zelem jutalma az ellenség jogos megsemmisítése 
folyamatában. Tehát a dekrétumok megtagadása, vagy 
akárcsak az annak nyomán elkövetett jogtalanságokkal 
való érdemi foglalkozás részükre nem elfogadható, hi-
szen az elnöki dekrétumok érvénytelenítésével szá-
mukra egyértelm• en a kollektív jogfosztás és annak 
alapján végrehajtott intézkedések b• ncselekménykinti 
elismerése valósulna meg. 

A szlovákoknak ezt az álláspontját a háború ki-
menetelének a már el€zetesen gy€ztesekre-
-vesztesekre való elosztási rendje védelmezi ma is, 
amiben nem az számított, hogy a hitleri Németország 
által létrehozott Szlovákia készséges szövetségese 
volt megalkotójának, hanem az, hogy a háború közép-
európai vonatkozásban szláv gy€zelem volt, mert hi-
szen a nyugati hatalmak a szláv faji törekvések megju-
talmazásával fizettek keleti szövetségesüknek. 
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Ebben rejlik a magyarság elleni etnikai üldözés 
legalitása, ha tetszik, mindazon cselekmények és visel-
kedés engedélyezése, ami a háborús propagandában 
megfogalmazott fasizmus kifejezés fogalomkörét kime-
ríti, amely meghatározás a gy€ztes oldalon végbevitt 
azonos cselekményekre nem alkalmazható, azon olda-
lon a gy€ztes jogán szerzett magyarüldözés folytatható 
ma is, holnap is. Ennek igazolására szolgál a történe-
lem meghamisítása, mert ugyebár, nem lehet egy nem-
zetállam államalkotó nemzetét, jöv€  nemzedékeiben 
öntudatos, jó hazafi társadalommá nevelni azzal a tör-
ténelmi valósággal, ami a beneši dekrétumok alapján 
gyilkosságban, rablásban, jogfosztásban, embertelen-
ségben megtörtént. Vissza kellett menni akár oda is, 
hogy a betolakodó magyarok elpusztították a békés 
szlovákok virágzó államát, és ezer éven keresztül mást 
sem tettek, mint szlovákokat gyötörtek. Ez a fajta átne-
velés olyan mértékben sikerült, hogy a házak falán 
megjelen€  „Dunába a magyarokkal" és hasonló felirat-
ok mindennapi látvány, és a magyargy• lölet szaklapjai 
olvasmánycsemege a szlovák köznépnek. 

A b • nben fogant rendszer megoldhatatlan hely-
zeteket teremt. Az unióval valóban közelebbi kapcso-
latba kerül a két nép, mint régen a magyar és tót, újabb 
nevén szlovák, és egyel€ re még beláthatatlan, mit fog 
tenni a szlovák politika védekezésül az élet természe-
tes rendjének olyan fejleményei ellen, hogy - mint ré-
gen volt - a két nép egyszer•  fiai a közvetlen érintke-
zésben nem követik majd a hivatalos politikát. A dolgo-
kat azonban akkor is a helyére kell tenni. Els€sorban a 
történelmet. 

Kassai kormányprogram néven ismeretesek a 
beneši elnöki dekrétumok, amelyek által megfosztották 
a magyarságot alapvet€  emberi jogaitól, hogy kifoszt-
hatók, kizavarhatók, orosz munkatáborokra, csehor-
szági szolgamunkára elcipelhet€ k legyenek, csak azon 
az alapon, mert - magyarok. 

A kassai kormányprogram nem Kassán fogal-
mazódott meg, és nem 1945-ben, hanem Moszkvában, 
és már jóval korábban, A magyarok ki• zésének törté-
nelmi alapja a szláv népek és a bizánci ortodoxia terü-
letszerzéssel terjeszked€  alaptermészete és gyakorla-
ta. Oroszország így szerezte meg magának évszázad-
okon át a nemszláv területeket az ázsiai térségben, és 
igyekezett terjeszkedni nyugat felé is a Baltikumtól a 
Balkánig. Számukra nagy alkalmat nyitott a nyugati ha-
talmak Közép-Európa-ellenes politikája, amihez termé-
szetes érdekkel párosult az oroszok és a nyugati szlá-
vok szövetsége. 
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Két világháború eredménye: Németország nagy-
hatalmi szerepének végleges letörése és a szláv és or-
todox élettér nyugati határainak kiterjesztése. 

Ezen alapvet€  tények és eredmények mellett 
minden politikai vonatkozás és hivatkozás lényegtelen 
és tárgytalan. A magyar tragédia teljes egészében en-
nek a képletnek a függvénye. 

A téma neves kutatója Janics Kálmán, szlováki-
ai magyar író, a kapcsolódó részletekért egyik könyvé-
be lapozunk, amelynek címe A kassai kormányprog-
ram és a magyarság „kollektív b• nössége" (Pannónia 
Könyvkiadó, Pozsony). Feltárja a szerz€ , hogy Beneš, 
Sztalin és Tito a háború korai szakaszában értekezett 
egymással a háború utáni olyan rendezésr€ l, amiben 
Csehszlovákiát és Jugoszláviát teljesen megtisztítják a 
magyaroktól, mégpedig a hadm• veletek során. Sztálin 
nagyon jól tudta, hogy a nyugati hadvisel€  felek szem-
rebbenés nélkül tudomásul fogják venni a »befejezett 
tényeket«, a magyar kisebbség Szlovákiából és Jugo-
szláviából történ€  fegyveres el• zését. 

Rákosi Mátyás már 1943-ban mindent tudott az 
el • zés haditervér€ l, ezért jósolta a magyar hadifoglyok-
nak, hogy »Moháccsal súlyosbított Trianon« vár a ma-
gyarságra. A kés€ bbi események során bebizonyoso-
dott, hogy Sztálin a magyarság el• zésére vonatkozó el-
képzelést csak úgy volt hajlandó támogatni, ha azt az 
érdekelt kis szövetségesek, tehát csehszlovákok és ju-
goszlávok valósítják meg. „A nacionalista történészek 
számára mi sem könnyebb, mint az el• zöttek tömegét 
a világ közvéleménye számára elmenekült fasiszta hor-
dákká min€síteni. A ténylegesen fenyeget€  
Beneš-Sztalin-féle elhatározás ismeretlen volt a szlo-
vákiai magyar társadalom el€tt, de teljes volt a tájéko-
zatlanság a magyar kormányhatalom és a háborúból 
való kilépést szorgalmazó politikusok körében is. A tel-
jes tájékozatlanság jellemezte nemcsak Bajcsy-Zsi-
linszky Endre er€feszítéseit, de Bethlen István helyzet-
megítélését is. Gyakorlatilag olyan elképzelések rabjai 
voltak, mint Károlyi Mihály 1918-ban, olyan megoldá-
sokban hittek, amelyeket a diplomáciai tájékozódási kí-
sérletekb€ l le lehetett vezetni. Pedig a magyar kisebb-
ség »befejezett tény« formájában való kiseprésének 
propagandája már 1944 tavaszán megindult, Gottwald 
a moszkvai rádió csehszlovák adásában 1944. május 
11-én megjósolta: »Nincs messze az a pillanat, amikor 
megkezd€dik hazánk megtisztítása az áruló német és 
magyar söpredékt€ l«. A moszkvai ‚ eskoslovenské 
listy 1944. augusztus 1-jei száma szerint: »A németek-
nek el kell hagyniuk a cseh földet, teljes mértékben és 
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végérvényesen. Ami a németekre érvényes, az érvé-
nyes a szlovákiai magyarokra is«. Szeptember köze-
pén a szlovák nemzeti felkelés már a magyar lakosság 
teljes kifosztását hirdeti meg: »A nemzeti bizottságok 
kíméletlenül és megalkuvás nélkül el fogják kobozni a 
németek és magyarok vagyonát...« Ján Sverma 1944. 
október 3-ai beszédében azonos fenyegetés hangzott 
el: »A németek, magyarok és árulók vagyonát el kell 
kobozni...« Október 13-án, a moszkvai fegyverszüneti 
egyezség, a »kiugrás« aláírása után, Marek Culen - a 
felkel€k részér€ l -úgy gondolta, hogy a játék ezek 
után nyílt kártyákkal folytatható, meghirdette tehát: »A 
németeknek, magyaroknak és árulóknak a vagyonát 
minden kártérítés nélkül azonnal el kell kobozni!« Hogy 
mindezt Horthy Miklós hatalmi rendszere és a »ki-
ugrást« szorgalmazó gárdája nem tudta, tájékozatlan-
sággal menthet€  volna, tény viszont, hogy a mai ma-
gyarországi történetírás, ugyanúgy, mint a nyugat-eu-
rópai értékelések kihagyják a történelemb€l a szlová-
kiai magyarság számára 1944 €szére felépített meg-
semmisít€  gottwaldi-sztalini-beneši haditervet csak 
azért, hogy a magyarirtást lehet€vé tev€ , szerencsétle-
nül id€zített »kiugrási« kísérlet helyességét a magyar 
közvéleménnyel elfogadtassák. A történelmi tény azon-
ban az volt, hogy Beneš és Moszkva eldöntötte a rövid 
úton való intézkedést, a befejezett tények el€készíté-
sét, tekintettel arra, hogy a nyugati államokkal való 
egyezkedés zsákutcába jutott; sem az USA, sem a brit 
kormány nem mutatott hajlandóságot a szlovákiai ma-
gyar kisebbség er€szakos kitelepítésének még csak 
megfontolására sem. Hogy az akció mégis sikeres le-
hessen, azért indult meg a »szemét kiseprésének« a 
propagandája már 1944 tavaszán. Az ördögi terv, Fel-
vidék és Délvidék minden magyarjának el• zése egy-
szer• en csak azért nem jött létre, mert a harci helyzet 
nem tette lehet€vé. 

Nagyszer• en részletezi ezt Janics Kálmán az 
alábbiakban: Ha ma feltesszük a kérdést, hogy a nyu-
gati hatalmak 1944 €szén mit tudtak volna tenni a szlo-
vákiai magyarság érdekben, ha megindul az általános 
el • zés a felkel€k és a duklai hadsereg részér€ l, a vá-
lasz az, hogy a világon semmit, mivel ha nem létezett 
volna magyar politikai hatalom és nem létezett volna 
magyar hader€ , egy félmilliós társadalom napok alatt 
elüldözhet€  lett volna lakhelyér€ l; Nyugat is csak akkor 
tiltakozott volna, mikor már minden lezajlott, nem be-
szélve arról, hogy az indokolás világszerte elérte volna 
célját, az alkalmazott propaganda szerint nem történt 
volna egyéb, mint »a fasiszta cs€cselék menekülése«. 

Vagyis érthet€bben megmagyarázva a helyzetet, a 
szlovákiai és a jugoszláviai magyar kisebbség puszta 
létét és fennmaradását azok a magyar tábornokok és 
katonák tették lehet€vé, akik a Horthy-féle kapituláció-
val szemben 1944 októberében a szovjet hadsereg el-
leni harc folytatása mellett döntöttek. A másik történel-
mi tény, hogy 1944 októberében a Kárpát-medencei 
magyar nép és a Kárpát-medencei zsidó származású 
lakosság létérdeke konfrontálódott, ami a zsidóságnak 
életet jelentett volna, az a magyarság számára végze-
tes katasztrófa lett volna. Tovább elemezve a kiugrási 
kísérlet körüli dolgokat, amir€ l éppen 60 éves kerek év-
fordulóján rövidesen sok visszaemlékezést és elem-
zést olvashatunk, fölvethet€  annak olyan változata is, 
amiben mindkét emberi tragédia elkerülhet€  vagy leg-
alábbis enyhébb lefolyású lett volna. Ha nincsen kiug-
rási kísérlet - aminek egyébként semmi esélye nem 
volt, de értelme sem -, akkor nem zúdult volna ‚ á Ma-
gyarországra egy nap alatt a teljes német politikai és 
katonai irányítás. A magyar politikai és katonai hadve-
zetésnek alkalma lett volna az október közepéig gyako-
rolt politikai és védelmi taktikát végs€ kig folytatni, ami-
nek jellemz€je volt a magyar élet és érték lehet€ség 
szerinti kímélése. Ezáltal mindkét tragédia nagy való-
szín• séggel elkerülhet€  lett volna. De kövessük Janics 
Kálmán elemzését: „Mivel az októberi magyar fegyver-
szünet nem sikerült, 1944 decemberében újra megin-
dultak a tárgyalások az akkor már létez€  magyar de-
mokratikus kormánnyal, újra a fegyverszünet feltételei-
r€ l. De a dolgok másként zajlottak, mint 1944 októberé-
ben a Horthy-rendszerrel; semmi sem ment simán, na-
pirendre került a szlovákiai magyarok kérdése, melyr€ l 
Molotov 1944 októberében következetesen hallgatott 
(ugyanis el volt határozva a rövid úton való el• zés), de-
cemberben és januárban azonban Molotov makacsul 
követelte a magyarok kitelepítésének kimondását a 
fegyverszüneti egyezmény keretében. Emiatt a tárgya-
lás négy hétig húzódott, végül ez a pont kimaradt, mert 
a nyugati hatalmak szerint ez az ügy a békekonferen-
ciára tartozik." 

Vagyis a »rövid úton való elintézés« ábránd ma-
radt, s ezért 1945 januárjában Beneš és Molotov kény-
telenek voltak áttérni a diplomáciai vonalra. Ebb€ l kö-
vetkezett a kassai kormányprogramnak a magyarokra 
vonatkozó döntése, abban a reményben, hogy a béke-
konferencia mindezt meger€síti. Beneš, Molotov és 
Gottwald ebben is tévedett. Janics Kálmán sajnálattal 
állapítja meg, hogy a történetírás némasága és ködösí-
tése a korabeli helyzetr€ l napjainkig fennáll. Az is saj- 
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nálatos, hogy a magyar politikai elit érzéketlen a nagy 
lehet€ség iránt, amivel nemcsak kárpótlást lehetne 
szerezni a károsultaknak, de megállítható lenne a há-
ború befejezése óta szuggerált azon tétel, hogy a ma-
gyarok Hitler hódító törekvéseihez csatlakozva megtá-
madták szomszédaikat, t€ lük területet raboltak, hábo-
rús b• ntetteket hajtottak végre, és mindezekért méltán 
meglakoltak és most azért h€zöngenek, hogy újra ural-
muk alá hajtsák békés szomszédaikat. 

A történelmi tények tisztázását akadályozza a 
magyar érdekekért való kiállás hiánya mellett a Ma-
gyarországon nagyon er€s politikai baloldal, amely a 
szláv-bolsevista hódoltság komprádor-világának ter-
méke. A magyarországi baloldal ebb€ l ered€  szlavofil 
beállítottságánál és elkötelezettségénél fogva még ma 
is magyarellenes vagy legalábbis magyar érdeket fel 
nem vállaló reflexekkel reagál minden olyan sorskér-
désre, ami a gy€ztes szomszédokkal kapcsolatos. Ezt 
szemlélteti Bársony András külügyi államtitkár nyilatko-
zata a Népszabadságban, amiben elhárítja azt a felté-
telezést, hogy a magyar kormány lépéseket tenne a 
Beneš-dekrétumokkal kapcsolatban. Hamis színben 
tünteti fel a valóságot mindenki, aki szerint Magyaror-
szág az uniós csatlakozást arra használja, hogy olyan 
kérdéseket melegítsen fel, amelyek mérgezhetik a két-
oldalú viszonyt... Magyarország ezeket a kérdéseket 
kétoldalú alapon nem kívánja felvetni. Május 1-jét€ l ez 
a kérdés a Brüsszeli Bizottság és az adott ország kö-
zött merülhet csak fel. Ugyan mit€ l merülne ott fel ez a 
kérdés, ha az egyedül érintett ország nem veti fel. Ez 
az, amit nem ért meg Nelly Maes flamand képvisel€ n€ , 
aki eddig a legtöbbet tette az Európai Parlamentben a 

Beneš-dekrétumok kollektív b• nösséget megfogalma-
zó passzusainak megsemmisítéséért. Lankadatlanul 
szervezte az ott közmeghallgatásnak nevezett szakmai 
összejöveteleket, írt, felszólalt, érvelt és vitatkozott 
minden lehetséges fórumon. Ez az egyébként roppant 
energikus asszony, az Európai Szabad Szövetség el-
nevezés•  pártcsoport elnöke, szomorúnak és fáradt-
nak t• nt, amikor az elmúlt két éveredményeir€ l kérdez-
te €t a már említett Havasi János. 

„Csalódott vagyok az Európai Parlament, de 
mindenekel€tt az Európai Bizottság ez irányú érdekte-
lensége miatt. Azt reméltem ugyanis, hogy az új orszá-
gok belenövése az unióba az igazságosság talaján tör-
ténik majd meg, hogy legalább csatlakozásuk pillanatá-
ban gy€z az igazság. Ez sajnos nem történt meg. Sz€-
nyeg alá söpörték a Beneš-dekrétumok problémáját, s 
félek, hogy ennek hosszú távon is rossz hatása lesz. 
Meggy€z€désem, hogy a konfliktusok elhallgatása 
nem old meg semmit. Csak az €szinte párbeszéd se-
gíthet rendezni a nyitott kérdéseket. A történteket meg-
változtatni nem lehet, de €szinteséggel, kölcsönös 
nyíltsággal gyógyírt találhatunk a sebekre. Erkölcsi és 
ha lehet, anyagi kárpótlásban kell részesíteni az áldo-
zatokat - csak ez lehet európai megoldás. Nem tudom 
elhinni, hogy az unióban ma létezhessen olyan politikai 
er€ , amely tudomásul veszi népcsoportok kollektív 
megbélyegzését, b• nösnek nyilvánítását." 

Brüsszelb€ l azt üzenik, el kell felejteni a hatvan 
évvel ezel€tti dolgokat. 

Kassán, a volt vármegyeház épületén emléktáb-
la emlékezteti az arra járót: 

Nemzeti M• emlék 

A Dics€  Szovjet Hadsereg álfal 
fölszabadított területen ebben a 
házban tartotta els€  ülését 
1945. április 5-én 
a csehek és szlovákok 
nemzeti frontjának kormánya, 
mely megvitatta és elfogadta 
a kassai kormányprogramot 
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Milován Sándor 

Az Európai Unió és a kárpátaljai magyarság 

Az európai országoknak az unió b€vítésében bi-
zonyos tapasztalatai voltak, vannak, de a tízországos 
b€vítés nemcsak min€ségileg, de mennyiségileg is 
más. Sok váratlan problémát, de nyugodtan mondhat-
juk buktatót is jelent majd. Benne van a pakliban, hogy 
a további b€vítést€ l elmegy a kedve az Európai Unió-
nak, és így aztán nemcsak a Délvidék és Kárpátalja 
magyarjai maradnak hosszú távon is az unión kívül, de 
Romániának is sokkal többet kell várakoznia az el€szo-
bában, mint egyesek gondolnák, és akkor a határon tú-
li magyarság zöme kívül marad az unión, és gondjai 
lesznek az anyaországi kapcsolatokkal. Persze, hosz-
szan lehetne vitatkozni azon, hogy azok a politikai vagy 
inkább érzelmi okok, amik Lengyelországnak soron kí-
vüliséget biztosítottak a belépésnél, élnek-e még Ro-
mánia esetében is. 

Maradjunk annál, hogy Ukrajna belátható id€ n 
belül nem lesz európai uniós tag, és így a kárpátaljai 
magyarságnak az Európai Unión kívülr€ l kell megtarta-
ni, és lehet€ leg fejleszteni kapcsolatait az EU-n belül lé-
v€  anyaországgal. 

Talán egy néhány mondat erejéig Magyarország 
csatlakozásáról is beszélhetnénk, ami nem volt egy 
fáklyásmenet, lásd a népszavazás alacsony részvételi 
arányát, az egész csatlakozási tárgyalások menetét si-
került egy közös piaci szintre levinni a maga kisstíl•  al-
kudozásaival. Az egész folyamat úgy lett beállítva, 
mintha a csatlakozás csak Magyarországnak lett volna 
fontos, holott ez így nem igaz, és erre érzett rá a ma-
gyar szavazó, nem a közömbösség, hanem a manipu-
láció szúrós b• ze tartotta távol a magyar lakosság 
többségét az urnáktól. Ebben a légkörben Magyaror-
szág nem is igen rukkolhatott el€  a környezetében él€  
szegény rokonokkal, akiket segíteni kell, akiknek ren-
dezetlen a helyzetük, és akiket nagy baj esetén be kell 
fogadni a házba, amelyik már közös az európai orszá-
gokkal, és sajnos ezek a szegény rokonok még konflik-
tusok forrásai is lehetnek. Azt gondolom, talán jobb is 
így, a problémával az Európai Uniónak úgyis szembe  

kell néznie el€ bb-utóbb, de inkább el€ bb, lásd a vajda-
sági magyar veréseket. 

A mai helyzet tehát a következ€ : a nyelvében és 
kultúrájában egységes magyar nemzet egy része az 
unióban van, egy része reménykedik, hogy hamar ott 
lesz, a harmadik rész pedig tudja, hogy hosszú távra 
el van szakítva az anyaországtól. 

Mi, kárpátaljaiak az utóbbihoz tartozunk. Trianon 
óta a kárpátaljai magyarság több állam uralmát is meg-
tapasztalta, de id€hiány miatt, csak a szovjet rendszer 
pusztításáról beszélnék. 1945 után a málenykij robot, a 
kolhozosítás és a totális államosítás mellett szétverték 
a magyar oktatást, szétvertek minden magyar intéz-
ményt és miden civil kezdeményezést megszüntettek. 
Megkezd€dött az egyházak üldözése, m• ködésüket a 
minimálisra csökkentették. Minden civil szervez€dés 
politikainak min€sült, így aztán a pipagy• jt€k szerveze-
tét is a kommunista párt engedélyévelés felügyeletével 
m• ködtették, ez természetesen már nemcsak a ma-
gyarságra, de Kárpátalja egészére vonatkozott. 

Ilyen ötven év után kellett a nyolcvan százalék-
ban falusi lakosságú kárpátaljai magyarságnak újra 
éleszteni, illetve kialakítani saját szervezeteit. Sok ne-
kilendülés, nagy lelkesedés szülte a számtalan tiszavi-
rág-élet•  szervez€déseket. A mai napra aztán kikristá-
lyosodott néhány civil szervezet. 

Közben az ukrán hatalom lassan visszanyeri 
szovjetunióbeli formáját, ami annál is inkább könnyen 
megy, mivel a hatalmon lév€  személyek ugyanazok, 
csak a címer és a zászló változott. Ma már, az ukrán 
hatalom is igyekszik rátelepedni mindenre, ami él és 
mozog. Jó példa erre a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Tanárképz€  F€ iskola esete. Ez a f€ iskola taná-
ri karával és ezer diákjával egy talpalatnyi magyar civil 
autonómia Kárpátalján. Alakulásától kezdve támadá-
soknak van kitéve. Ezen sincs mit csodálkozni, hisz a 
szovjet mentalitású hatalmat irritálja egy olyan tanintéz-
mény léte, amelynek rektorát, tanszékvezet€jét, taná-
rait nem €  nevezi ki, és egyáltalán sért€ , hogy nem te-
lefonálhat rá a tanintézmény vezet€ ire valamiféle utasí- 
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tással, amit sajnos, bármelyik önkormányzati vezet€vel 
megtehet, mert a kvázi önkormányzatok ezer szállal 
függnek a hatalomtól. A f€ iskola fontosságát nem lehet 
eléggé kihangsúlyozni. Kárpátalján a magyar közös-
ségben az egyetemi végzettség• ek aránya ezer em-
berre számítva messze alulmarad az ukrán lakosság-
gal szemben. Engedtessék meg, egyetlen példát ki-
emelnék, ma Kárpátalja lakosságának 12%-a magyar, 
a magyar orvosok száma a kárpátaljai orvostársada-
lomban 2-3% között mozog, de ez még mindig nem a 
legrosszabb, hisz az egész ötven év alatt nem sikerült 
egyetlenegy, nem tévedés, egyetlenegy magyar nem-
zetiség•  jogászt kiképezni Kárpátalján. 

Ez a helyzet ma a Kárpátok alatt, és ha feltesz-
szik a kérdést, hogy van-e valamilyen teend€nk ma 
Magyarország EU-s csatlakozásával kapcsolatban, a 
válaszom az, hogy nem tudom. 

Mindenképpen tennünk kell valamit, hisz a szét-
esett Szovjetunió példája azt mutatja, hogy a tanult em-
berek magas száma a nemzeti civil szervez€dések és 
a polgárosodás magas foka átlendíti a nehézségeken a 
nemzeteket, országokat. A Szovjetunió volt 15 köztár-
saságából háromnak: a lettnek, a litvánnak és az észt-
nek sikerült meg€rizni polgári gerincét, intézményeit és 
ma már ez a három ország tagja az Európai Uniónak. 
Ezek az országok véráldozatok árán is meg€rizték ér-
tékeiket a kommunista erózióval szemben. Példájuk is 
azt mutatja, hogy a szervez€déseknek, a kitartó mun-
kának, akkor sem marad el a gyümölcse, ha az adott 
pillanatban a harc kilátástalannak t• nik. 

Azt gondolom, az itt felvett gondolatok mindegyi-
ke megéme egy misét, és akkor még nem beszéltünk 
a magyarországi politikai elit e kérdéshez való hozzáál- 

Iásáról. Mert ha durván teszem fel a kérdést, akkor a 
maga egyszer• ségében ez úgy hangzik, szüksége 
van-e Magyarországnak a határon túli magyarságra? 
Vagy csak a magyar társadalom egy bizonyos részér€ l 
tapasztalható nyomás - zárójelben teszem hozzá -, 
szavazatszerzés okán ösztökéli arra, hogy foglalkoz-
zon a kérdéssel. 

Azt hiszem, az uniós csatlakozás ténye, de f€ leg 
a schengeni vasfüggöny legördülésének egyre er€sö-
d€  moraja rákényszeríti a magyar politikai elitet egy vi-
lágos és egyértelm•  koncepció kialakítására a határon 
túli magyarsággal kapcsolatban. Sajnos ez a mai napig 
nem történt meg. Ma még mindig ott tartunk, hogy a le-
veg€ben lóg a kérdés, helyben maradni vagy kivándo-
rolni Magyarországra. Amíg ezt a kérdést egy mondat-
tal akarjuk elintézni, mégpedig egy olyan mondattal, 
ami ráillik a tömbben él€  és a szórványban él€  magyar-
ságra is, amíg egy megoldást keresünk a székelység-
nek és a vajdasági magyarságnak is, addig nyugodtan 
állíthatjuk: Magyarországnak nincs világos és részle-
tekben men€  elképzelése a határon túli magyarságot il-
let€en. 

Ett€ l függetlenül számunkra, a nemzett€ l elsza-
kított magyarság számára megmarad a kérdés: MIT 
TEGYÜNK? Erre hál' Istennek van kemény és egyértel-
m•  válasz, a mi feladatunk, mármint a határon túli ma-
gyarság értelmiségének feladata, fújni a harsonákat, és 
rendületlenül menetelni, bízva abban: a tudatos rossz-
akarat, a közöny, valamint a butaságból emelt falak 
el€bb-utóbb leomlanak, mindenki számára világos és 
egyértelm•  lesz a határon túli nemzetrészek fontossá-
ga és a magyar társadalom egy része végleg leszámol 
a magyar nemzet nélküli magyar állam illúziójával. 
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Juhász András 

Isten tenyerén 
Geopolitikai határaink képzeteinek változásairól 

Bevezet €  

A kommunikációs terünket tekintve azt kell lát-
nunk, hogy azon markáns geopolitikai határok között, 
amelyek immár több mint ezer év óta segítik el€  itteni 
állami megmaradásunkat, magyar nemzetünk a világ-
politika egyik kulcsövezetében él. Kárpát-medencei, 
betagozó térségünkön túl, Kelet felé a minket is ringa-
tottEurázsia hatalmas tere tárul. Keletr€ l fürkészve úgy 
tetszhetett, hogy beszáguldó lovas nomád véreink 
ázsiai pörölycsapásai alatt európai üll€vé váltunk itt. A 
szerencsésebb Európa, a létrejöv€  tengeri közlekedés 
nyugati keresztény hatalmai számára pedig úgy látsz-
hatott — az 1241. majd az 1526. év, nép- majd 
országveszt€  tragédiáival egyetemben —, hogy bár 
esetenként egységes állami létb€ l ideiglenesen 
töredék nemzeti létekbe sorol minket történetünk, ám 
akár százötven éves elnyomatás dacára is, ismét s 
ismét állami létben támadunk föl. 

Egyedi és módfelett sajátos e köztes európai 
térségben a mi megtartó átváltozáskészségünk, 
amelyiknek a biztosítéka mindenkori állami létünk 
építtet €je, közös erényeink letéteményese, a törté-
neti magyar alkotmány. Ez törvényes — tárgyiasult, il-
letve szellemi — határaink mindenkori kijelöl€je, eszmei 
vagy tényleges állapotunk rögzít€je. Saját, történeti 
magyar alkotmányunk révén kapcsolódott be egyen-
rangúan a mi helytálló, életszeret€ , dolgos nemzetünk, 

Szent István állama a gazdag kulturális, civilizációs és 
politikai érték-képzetek nyugati típusú forgalmába. 

A saját, jogfolytonos alkotmánnyal bíró lét, 
szabályozott, egységes eljárásokban mindenkor 
építésre ösztönzi egész nemzetünket. Töretlen tör-
téneti id €szakainkban a hangsúly az alkotmányos 
egységességünkön van. Ilyenkor kommunikációnk 
szerves egészének összes terein a rendszeres épí-
tés készsége egyedi s nagyszer •  kimunkálásokban 
mutatkozik meg, s a kimunkált képzetek máig egy-
ségesen hirdetik térségi kulcspozíciónkban, hogy 
egyedi szellemi s anyagi gazdagságunk korszer • -
nek nyilvánul, amikor alkothatunk — magunk, s a 
térség szükségletei szerint. Az egyik nagyszabású 
példát hadd említsem: a XIX. század végével bezá-
rólag, alkotmányos törvénykezésünk szabta keret-
ben, a Magyar Királyság alakította ki egységesen 
és korszer • en — e célra legmagasabb költségvetési 
tételeit szavazva meg — a Kárpát-medence egészé-
ben közúti, hajózhatóvá tett folyami, illetve vasúti 
hálózatainkat. 

Ehhez képest is micsodás volna mégis minden-
kor a legközösebb, európai magánügyünk? 

Tanulságul szolgálnak a mostani európai csatla-
kozásunk történeti el€ képének tekintend€  dunai Monar-
chiában vitt alkotmányos állami létünk, korabeli kulturá-
lis és civilizációs megvalósításaink egyes aspektusai?* 

'Példának okáért, íme egy apró képfelvillanás közös európai ügyeink tekintetében is: Amikor 1895 szeptemberében I. Ferencz 
József magyar király és osztrák császár Bécsb €l a királygyakorlatnak mondott hadgyakorlatra elindul, el €bb Máraczell-ben vesz részt 
szentséges misén. Majd Zentára utazik különvonatán, s mulat itten rövid id € t fenségesen. Útja Kolozsvárra vezet, ahol uralkodói módon 
mindenek el€tt fogadja kegyesen a felekezetek s karok hódolatát, számba veszi a civil élet mutatkozását s azt is, mint m • ködnek a köz-
igazgatás intézményei a szabad királyi városban. Ünnepélyesen felavatja a Református Theológia épületét, s Bánffyhunyadra megy az-
tán, amelyiknek környékén a továbbiakban az Osztrák-Magyar Monarchia tizennégy napig tartó hadgyakorlatán vesz részt lóháton, sze-
mélyesen. E fegyveres er€gyakorlatnak nyilvánított stratégiai célja egy esetleges orosz betörés elleni védekezés gyakorlása Magyaror-
szágon. A fennmaradt dokumentumok bizonyára önmagukért beszélnek. Ha ma lenne egy Ferenc József, mint ahogy nincsen, s utaz-
na ugyanebb€l acélból NATO-oltalom alatt, a római katolikus misén részt vehetne osztrák földön, magyar földón, s Gyulafehérvárt akár. 
Kolozsvárt s Bánffyhunyadon is már, csak-csak. 

Azonban a térség er€ inek összetartott mindmegannyija úgy alig több mint másfél évtizede egészen más irányú — Nyugat fel € l té-
telezett — támadás ellen gyakorlatoztatott még. S mostanra bele kell szokni ismét abba, hogy a katonai veszély onnan — napszentület fe-
l€ l — nem fenyeget. Ehhez képest körútja során a Délvidéken, Zentán nem igen mulathatná mostanság Ferenc József • nk az üd€ t. 

Nem is beszélve arról, hogy a korlátozott szuverenitással maradt állam hatékony védelmére képes hader€  is mily er€sen hiányoz 
hat, ha nincs! 
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Az 1867-es kiegyezést követ • en Magyarország 
belpolitikailag sem stagnál; az ismét történeti alkotmá-
nya szerint él •  nemzet demográfiailag, az ország gaz-
daságilag er• södést mutat. S ami m ‚ velt szakembere-
inkre bízatik, helytálló intézést nyer. A vezetés az euró-
pai külpolitikai színtéren is meghatározó, gróf Andrássy 
Gyula magyar miniszterelnök, közös külügyminiszter 
személyében. Boszniában a szabadelv ‚  Kállay Béni 
közös pénzügyminiszter, kormányzó hagy jó emléket. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia középhatalom 
összességében — azon túl, hogy Magyarország létét is 
szavatolja —, csak annyiban szolgálja nemzeti érdeke-
inket, amennyiben a Magyar Királyság képes helyzetét 
er• síteni az úgynevezett "közös ügyek"- ben: a külügy, 
a hadügy s a pénzügyek terén. A magyar s az osztrák 
Parlament kijelölt tagjainak közös-ügyi bizottsági szin-
ten kell egymással rendszeresen kemény tárgyaláso-
kat lefolytatniuk. Azonban a végs •  szót mindenkor a 
Bécsben székel •  császár király mondja ki. Külügyek-
ben naprakészen pedig végképp csakis az agg uralko-
dó dönt. 

Ha a két társult, egyenrangú fél parlamentjei ál-
tal kiküldött közösügyi testület lenne a végleges dönté-
sek hatáskörével felruházva, járható a közös út, valódi 
az államszövetség. 

Akkor semmiképpen sem így történt. 
Mivel kulcs- és határövezeti térségben lév • nek 

kell tudnunk bármikor magunkat, mindenkori helyze-
tünkben — mind a nemzetünk valamely részét, mind az 
összességünket különösebben érint •  közös ügyeink 
tárgyában — szervezett s törvényes formát kell szab-
nunk az érintett egyenl •  felet megillet •  meghallgatha-
tásnak. 

A XX. századi gondterhes példáink sajgók. 
1920-ra kigyengíttettünk e köztes, kelet nyugati civilizá-
ció- és kultúraütközés térségben. Csonkolt országgá 
lettünk, és ideiglenesen eluralkodhatott egyes nemzet-
részeink fölött néhány kishatalom. Bár a két világhábo-
rú között, széttört nemzeti létb • l saját jogfolytonos al-
kotmányozásból kiindulva fel tudtunk épülni, mégis, 
utóbb ismételten megtör •  feltételek megszabásával 
kellett szembesülnünk. Alkotmányos állami létünk vé-
gül szinte semmivé lett, s örökkétig t ‚ n • n berendez-
kedve itt, egyes környez •  utódállamokkal együtt, leigá-
zott és határvidékévé tett a keleti, behatárolt mobilitású 
katonai és gazdasági nagyhatalom. Nemzetünk a má-
sodik világháborús emberveszteségeink után még az 
elhurcolások, kitelepítések, haláltáborok, egyes utódál-
lami területeken tömeges irtás véráldoza`át is elszen- 
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vedte. Számosan Nyugatra menekültek, számolva az 
itteni fékeveszett ellenséges behatások el • relátható 
következményeivel. Itthon a még ön-azonos kultúránk-
ra idegen és hamis, jogfosztó, romboló ideológia tele-
pedett, s pusztítani igyekezett pozitív képzeteinket. S e 
kimunkált, majd szétszabdalt dunai térségben, e mor-
zsolt hídf• r• l, eurázsiai fenyít •  hatóerejét nagy hatótá-
volságra innen is kiterjeszthette Nyugat felé az Orosz-
ország (1) központú Szovjet, amely egy id • re átvette a 
Mongol Birodalom szerepét. 

Átvészeltük a szovjetet. Most, fél évszázadnyira 
a magyar 56-tól sem homályosul látnunk: nagyon nagy 
áldozatot hozott nemzetünk s honunk. S ebben a hely-
zetünkben, több mint egy évtizeddel a kommunista bi-
rodalmi összeomlás után, most képzetváltozásaink 
harmadik példáját a közelmúlt nyugati sikerének — a tá-
jéki NATO- és EU-b• vítésnek — az olvasata adja. A 
véghezvitt csatlakoztatás két fázisa részint azt jelenti, 
hogy a félszigeti Nyugat- Európa s az Egyesült Államok 
fémjelezte ' féken tartási politika' még mindig szükség-
képpen szembe helyezkedik bármelyik hatalommal, 
amelyik Kelet- Európa és az eurázsiai magterület er • -
forrásainak megszervezésére tesz kísérletet. (2) Más-
részt, a múlt hónapban bekövetkezett b • vítésein túl 
mutató tovább b • vülés szándékával az Európai Unió 
annak az ellentett államalakulatnak az emlékét elevení-
ti föl, amelyiknek a létrejötte, számos politikai s kulturá-
lis egységesülési törekvése épp a valamikori keleti ván-
dorló népekkel szembeni ellenszegülésb • l eredeztet-
het• . Legújabban, ráhangolódva az európai egyesületi 
b • vítésre melynek folyamatai, vélhet • en Németország 
politikai súlypontját is elmozdítják a Kelet felé — csatla-
kozásunkkal e napokban ismét a volt frank s Német-
Római Birodalomnak a határvidékére kerültünk. Kép-
zeteink tekintetében —fenti három példánk is mutatja—, 
köztes állapotunk tudatában, nemzeti s állami fennma-
radásunk érdekében mindenkori egységességünk jö-
vend•  lehet• ségeit kell latolgatnunk most. 

E határvidék kulcsövezetben ismét követel-
ménnyé válik, hogy szabványszer ‚ en központosított és 
egységes eljárásmódok jöjjenek létre a Kárpát-meden-
ce egészében. 

Ehhez képest pillanatnyilag kett• sen köztes va-
lós helyzetben leledzünk: Nyugat fel • l nézvést diktátu-
mok szétszabdalta nemzeti létben vagyunk, Kelet fel • l 
pedig otthonosnak tetszhet, miként létezhetünk mara-
dék országunkban egy ránk er • szakolt, idegen szelle-
miség ‚  alkotmánnyal. Kell szólnom tehát, minde- 
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nekeIbtt geopolitikai (3) határképzeteink korszer€  reví-
ziójának szükségességér• l. 

Tudatában kell lennünk: egyértelm€  geopolitikai 
határra Európában a nyugati tengeri hatalom és az eur-
ázsiai szárazföldi hatalom között továbbra is, ismét 
szükség lesz; e határ** stratégiai fontosságú szárazföl-
di átjáróinak ellen• rzése pedig életbevágóan fontos a 
geostratégiai tájék (4), s• t, tovább menve, a kib• vült 
Európai Unió egysége szempontjából. 

A geopolitikai értelemben vett határok közvetlen 
környezetünkben is visszaváltozhatnak a stratégiai fon-
tosságú szárazföldi átjárók irányába. Részint a képze-
tek szintjén következik be a változás, anélkül, hogy a 
tényleges geofizikai határok természetföldrajzi alapjai 
látványos változást szenvednének. A képzetek változá-
sa pedig célszer€ en akkor következik be, ha adott ve-
zetés a képzetek változtatását eszközként sikerrel ke-
zeli meghatározott stratégiai céljai elérésében. Kocká-
zatmentes stratégiánknak az tetszik, amelyik tájéki vol-
tában, regionális szinten mentes bármely végzetes ok-
tatási, népesedési, egészségpolitikai mozzanattól, az 
ebb• l eredhet•  képzetburjánzástól, amely ellenséges 
hangulatkeltés által kihasználható zavart, redundanciát 
kelthet. 

A képzetek helyes kezelése tervszer€  hozamo-
kat eredményez. 

Egységes értékrendet érvényre juttató, esetleg 
azt keletre közvetíteni kényszerül•  szerepben, fokozot-
tan kell törekednünk azon értékeink megbecsültetésé-
re, amelyek hagyományosan mutatják: saját, jól bevált, 
megalapozott készségekkel bírunk, helytálló kimunká-
lású megoldásokkal rendelkezünk önnön térségünk 
egészére nézve. Mindenekel• tt a Kárpát-medence 
egészére vonatkozott magyar, egységes vízgazdálko-
dási mintakép újbóli életre keltésének szükségét emlí-
tem itt. További, határtalan kiszolgáltatottságaink leküz-
dése céljából ugyanakkor szükségünk van annak tény-
szer€  bizonyítására, hogy képesek vagyunk korszer€ -
en alkalmazni az egyes korábbi id• kben adott kénysze-
r€  válaszok felülvizsgálatából ered•  következtetésein-
ket. Felülvizsgálatra szorul saját népesedési kérdése-
inkb• l ered•  bajaink sokasága, a mutatkozó fogyás 
megállításának mikéntje. Ezzel párhuzamosan közös 
górcs•  alá is kerülhet aKárpát-medencében nem • s-
honos népességek némelykori ez irányú, nem okvetle-
nül kívánatos vándorláskészsége. Ehhez képest le kell 
folytatnunk azon biológiai szint€  harc kielemzését,  

amely az I. világháborút követ•  diktátum óta, rövid id• -
közökt• l eltekintve nyíltan felvállalva folyt és folyik nem-
zetünk ellen, s amely létharcnak a tétje er• forrásaink-
nak birtokunkban való megtarthatása, illetve annak t• -
lünk való törvénytelen megkaparintása volt, sok százez-
reinknek zaklatása, el€zése, kitelepítése, elhurcolása, 
s• t, véreink élett• l való tömeges megfosztása árán. 

Akár a nemkívánatos további egyedi esetek el-
kerülhetése céljából is, egységesen biztosítanunk kell 
a magyar állampolgárságot — támogató védelmet — az 
egyes utódállamokban nemzeti hovatartozásukat válla-
ló, ugyanakkor honi állampolgárság híján lév•  külhoni 
magyarok számára. 

A Magyarok IV. Világkongresszusa 1996-ban az 
el• zetes m€ helymunka továbbgondolásaként többek 
közt leszögezte, hogy a nemzeti egység jogi alapja a 
magyar állampolgárság kiterjesztése minden azt igény-
l •  magyarra. (5) 

A közeljöv• ben esedékes népszavazás sikerre 
vitelét követ• en — továbbgondolva — 2005-re szól az 

I. javaslat: Nemzeti alkotmányozást 

A nemzeti egység alkotmányjogi alapja a lét-
rehozandó új, össznemzeti  Magyar  Alkotmány. 
Nemzetünk minden tagja alkotmányozó, aki válasz-
tói joggal felruházva saját köréb• l s ügyeiben kép-
visel• t küld, vagy maga képvisel• ül megválasztta-
tik, az egységes magyar legf• bb törvény meghoza-
talára. 

Indoklása 

Az eddig említett képzetváltozások értelmezést 
követelnek. 

A legkiemelked• bb közösségteremt•  értelmezé-
si lehet• ségünk maga az alkotmányozás. Egységesít, 
ugyanakkor biztosítja a nemzethez való tartozás vá-
lasztói s képviseleti lehet• ségét. 

Össznemzeti, választott törvényhozást szüksé-
ges létrehoznunk, amely képes mérvadóan továbbsu-
gározni a nagyvilágban létez•  egyes állam-uniók alkot-
mányainak azon demokrácia- és szabadságeszménye-
it is, melyeknek megvalósítását maga az Európai Unió 
saját példáján — s a nagyvilág összes keresztyéni sza-
badságeszménye alapján m€ köd•  állama berendezke-
désének példáján követend• nek tüntet fel a létrejött új 

** példának okáért a Kárpátok vonulata 
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európái szövetség határain túlra, így a jelent€s számú 
magyar nemzeti közösségi területekkel bíró — a mara-
dék kisantant viszonyulású, környez€  — utódállamok 
irányában is. 

Az állami szuverenitás részleges elvesztésének 
élményét hivatott pótolni, hogy most még érték-áramol-
tatásra sor kerülhet, s adott pillanatban hirtelen felt• nik 
új alkotmányok létrehozásának lehet€ sége. E lehet€ -
ség értéknyerés erkölcsi hozadékokkal jár! A vissza-
építkezés-szer•  közös eljárás az alkotmányozás for-
májában azt tükrözheti majd, hogy e térségében a ma-
gyar nemzet kész az önépítésre, honát szereti, h€seit 
megbecsüli, értékeit tudja, s azokhoz ragaszkodik, bi-
zalommal tekint a jöv€ be. 

A csatlakozott trianoni Magyarország lakossága, 
összeurópai vonatkozásban, a további sikereiben az 
egyik európai államalkotó nemzetnek, sikertelenségei 
értelmezésében viszont az egyik "nemzetnyi" kisebbség-
nek, ha úgy tetszik, magyar nemzetiség•  európai állam-
polgárság'-nak tudhatja magát. Értékvesztése erkölcsi 
veszteséget okozna, hacsak fokozottabban rá nem han-
golódhat részint önnön, részint a határon túli magyarság 
uniós demokrácia- és szabadságtörekvéseire. 

A közvélemény és a politikai élenjárók homoge-
nizációja magasabb szint•  politikai összehangoltságot 
nemzeti összképviseletet kíván meg majd rögtön, 
amint a jelen mindenkori akadályain túl a közös nem-
zettudatértékrendje kulturálisan feler€södik. Er€sebb a 
szenved€  helyett a kivezet€ , cselekv€  h€ sre való kilá-
tásunk a közeljöv€ben, amikor a honalapítás küzdelme 
nemcsak, hogy nem ért véget, hanem más alakban fel-
újulva folytatódik. 

És szellemi harc bontakozik ki azon identitáste-
remt€ jöv€  birtoklásáért, amely immár semmiképp sem 
a kényszer• t, az elszenvedettet, de a választható kö-
zös lehet€ ségeinket kínálja föl. 

Amikor majd mondott választott törvényhozóink 
bírnak azzal a törvényesítéssel, amely képviseleti jo-
guk szerint testületileg € ket megilleti, sikerül a legátfo-
góbb érdekegyeztetés kívánalmát érvényre juttatnunk 
magunkra vonatkozóan is, azon Európai Unióval kap-
csolatban, amelyr€ l jelenleg a legnehezebb helyzetben 
sínyl€ d€  kisebbségi sorsú, délvidéki (vajdasági, volt 
kis-jugoszláviai) magyarok ma legkeser• bben állapít-
ják meg: "A magyaroknak még a kollektív kisebbségi 
jogokat sem hajlandó szavatolni az Európai Unió". 

Fel, fel, vidékre! 

Jó emlékünk a dualizmus korból, hogy teljes el-
ismerést nyernek a társult fél részér€ l a történeti, ter-
mészet-földrajzilag eleve biztonságos, csonkítatlan or-
szághatáraink, Ily határok között lehet geopolitikailag 
meghatározó tényez€  korabeli államunk vezetése, 
amelyik stratégiai céljait elérend€ , országépít€  képze-
tek kifejlesztése és megvalósítása érdekében bizton-
sággal tevékenykedhet. Ezen az alapon az 1867-es 
osztrák-magyar kiegyezés határképzetek sérelme nél-
kül rögzíti, s kiteljesíti a térség egységességének kor-
szer• sítésére irányuló magyar törekvéseket. 

Nemzeti kormányzataink történeti füzérében a 
legelismertebb azon kormánytagok áldásos emlékeze-
te, akik a meglév€  geopolitikai határokat a bels€  forga-
lom eszköz -s cél- együttesének hatékony kijelölésével, 
mozgósításával megfelel€en fenn tudják tartani, s€t, 
er€sítetik is azokat. Gróf Széchenyi Istvánnak és Ba-
ross Gábornak aKárpát-medencei magyar közleke-
désügy élénkítésére gyakorolt eszményi hatását említ-
hetem, kiemelve, hogy a jó geopolitikai határok tétele-
zik a behatárolt terület élénk bels€  forgalmát, aminek 
az el€segítése a korább esetleg létezett, széttagoló 
bels€  határokat eltünteti. 

Tekintsük példa gyanánt néhány felvidéki meg-
valósításunkat! 

A XIX. század végére a Duna folyamon a vízi 
szállítást gátló bels€  vám- helyeket —például Eszter-
gomnál — felszámolják, s€t, oly hidakat építenek, amin 
már átiramolhat nem csak a közút, hanem — menet-
rendszer• en — az országos hálózatú vasút is. Majd a 
báró Bánffy Dezs€  vezette Magyar Kir. Miniszterelnök-
ség gondoskodik arról is, hogy a Tátrában a magyar ál-
lami üdül€ k, a hegyvonulatok lábánál pedig az elektro-
mos vasútvonalak rendre kiépüljenek. A természeti 
akadályokat folyamszabályozási munkálatokkal felszá-
molják; az édes Dunát folyamatosan hajózhatóvá tesz-
szik Pozsonytól Göny€ ig (6), majd le, a Vaskapun át, s 
ezzel a történeti Magyarország Nyugatra gravitáló, ha-
talmas volumen•  gabonatermésének útja állandó for-
galmúvá lesz. 

Dévénynél pedig, a Pannóniába behömpölyg€  
édes Duna fölött a magyar honfoglalásra emlékeztet€ , 
1896-os ezredévi emlékm•  magaslik, csakúgy, mint a 
nyitrai Zobor hegyen, s a munkácsi váron. 

kedvezményezettek: magyar állampolgársági iratokkal, illetve magyarigazolvánnyal rendelkez €k 
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S mert mindenkor a bevált geopolitikai képzete-
ink állandósítására kell törekedni, mindeme példákra 
tekintve kimondottan a mi ügyünknek tetszik, hogy ki 
kell fejlesztenünk népünk nemzedékeiben ismét a vál-
tozott tér felfogásának tudását és szemléletét. 

S mert teresebbekké lettünk, s mert az államot 
azonosítják azzal a szállítási, közlekedési és hozzáte-
hetjük: adatforgalmazási — formával, ami éppen 
jellemzi(7), s mert Európában határtalanság érzetével 
lehetünk egyebütt otthon, itt viszont kell tudnunk hatá-
rainkat —íme további javaslatunk: 

IL javaslat: Kárpát-medencei nemzeti forgalmunk 
egységesen kedvezményes hazai díjszabásáról 

Kedvezményezettek *** meghatározandó köre 
számára, a magyar állam dotációinak leghatéko-
nyabb eszközei s európai pénzek csúcsérték €  be-
vonása révén vállalják az élénkített információ-, 
nyomtatvány-, személy- és teherforgalom egysége-
sen belföldi magyar díjszabásúvá, a távolság növe-
kedésével fordított arányban álló árszabásúvá —
Budapest központtal, a Tátra, illet • leg a Kárpátok 
vonaláig s le a déli Duna -hajlatig, lirsovával bezá-
rólag/ mind a részben külföldi tulajdonú szolgálta-
tók — például MATÁV —, mind magyar állami cégek 
(Magyar Posta, MÁV, VOLÁN, MAHART) vonatkozá-
sában. 

Indoklása 

Természetes, hogy államunk, s egyúttal az 
unió biztonsági helyzetét er • síti, hogy f • városunk 
a geopolitikailag jól körvonalazható Kárpát-meden-
cei ökumené (8) központjában van, (azaz: a régiók-
ban megfelel •  számú népesség él, a környez •  régi-
óink bels •  összetartó erejét képezi a szárazföldi és 
vízi közlekedési vonalak hálózata, az ezeken törté-
n •  hatékony szállítás pedig megszilárdítja a politi-
kai egységeket). 

Szerepünket még értékelhet • bbé teszi, hogy a 
gazdasági, kulturális és politikai áramlások egyik leg-
fontosabb európai tranzit útvonala a Duna mentén he-
lyezkedünk el. (Megjegyzend • , hogy 1912-ben, ma-
gyar állami tulajdonban e folyamon s a kifuttató tenge-
ren m € köd•  hajózási társaság — hajóállományát és a 
ténylegesen szállított személy- és tehermennyiséget 
tekintve — a legnagyobb forgalmú az egész világon. 
1895-ben a magyar kormányzat hozta létre, húszmillió  

korabeli forint induló t • kével. Most, inkább, mint bármi-
kor, ugyanez a teend • nk: felépíteni ismét dunai hajózá-
sunk stratégiáját s eszközállományát! Célul kell kit € z-
nünk, hogy a Duna eddigi pozitív jelentésköre továbbra 
se torzulhasson, példának okáért a mai közép ma-
gyarországi szakasznak végállomás jelleg € , határ tájék 
negatív képzetévé, idegen érdekek kényét • l-kedvét• l 
függ•  m € ködtetési térré. Erre nagyon oda kell figyel-
nünk, mivel a folyam azon legkisebb szakasza is, 
amely nélkülözi a forgalmat, — lett légyen akár az or-
szág közepén — a két partján lakók számára hamaro-
san elválasztó határként tudatosul! Emiatt is — akként, 
amint a magyar föld —, a Duna folyam magyar partsza-
kaszának s szigeteinek minden egyes pontja (legyen 
kimondva!)elidegeníthetetlen,elnemadható! 

Ez szorosan összefügg a székesf • város sérülé-
kennyé válható geopolitikai szerepével. Ugyanis leg-
fontosabb stratégiai teend • ink egyike térségünkben 
éppen az, hogy Budapest világpolitikai kulcsövezeti 
központ — továbbra is elkerülje a leginkább el • térben 
álló határvidék f• városa szerepet mindaddig, amíg köz-
igazgatásilag részlegesen ily szerep Munkácsra, Ko-
lozsvárra s Újvidékre át nem hárulhat. 

Ami újabbi minket illet: etnikai határon túlra kiraj-
zunk, akár télen is, pihenni. De dolgos hétköznapjain-
kat, ünnepi hétvégéinket ápoljuk testvértelepülési kap-
csolatokkal! Életes kapcsolatok kellenek. A tevékeny 
kórusvezet• , iskolaigazgató, színjátszó, a plébános s 
tiszteletes urak, a karitatív szervezet vezet • je, a fúvós 
zenekar, a t € zoltóegylet, cserkészek, m € emlékvéd• k s 
menhelyfenntartók, vadászati társaságok, kézimunká-
zók és bélyeggy €jt• k, kiállítások szervez • i, természet-
járók, versmondók — az élet minden szerelmese szok-
tasson minket hozzá, hogy itthon határtalanabbakká 
lettünk észak felé. 

Ennek személyes átélését az etnikai határon jó-
val túl, a turista s zerge járta havasok alján lehet kez-
deni. S befele építkezni. 

Ha a magyar népet ösztönözzük tereink bejárá-
sára; mozgása folytán nemzetibbé válik. Ez az újra ki-
fejl • d •  térfelfogás egyik eredménye. (Ezt "A tér iskolái" 
fejezetcím alatt Ratzel Fridrich "Politkai földrajz"-ában 
így fogalmazza meg 1897-ben: "Minden népnek meg 
kell ismernie a kisebb és nagyobb terekr • l alkotott né-
zeteket újra és újra, mivel az utóbbiak az el • bbiekbe 
történ •  visszasüllyedése állandóan bekövetkezik. Min-
den szétesés egy visszafejl • dött térfelfogás 
következménye")(9) 
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A másik lehetséges eredmény: a Beneš-dekré-
tumok**** nyomán jogtalanul elvett, visszaszerzend€  
földjeink fölötti majdani rendelkezhetés. Bár az Európai 
Unió Szlovákiát (és Csehországot) ily terhek dacára 
besorolta tagjai közé, a magyarok tulajdonában volt föl-
dek visszaigényelhetésére van némi esély, hiszen " A 
trianoni határ, amely elvágta az ország felvidékét, nincs 
többé. A közigazgatás eddigi rendje — továbbra is indo-
kolatlanul —szlovák közigazgatást biztosít felvidéki ma-
gyarlakta területek felett. A természetes geopolitikai 
er€ , aKárpát-medence, a Felvidék szerves részévé, a 
megélhetés els€  parancsává teszi a szlovákok részére 
a magyar nemzettest együttélését, a jó viszony ápolá-
sát Magyarországgal."(10) 

S a szétszakadt városok, részek vasúton, átkel€  
utakon remélhet€ leg újra összekapcsolódnak. A tokaji 
területek egysége meg€ rzend€ . A várakhoz pedig, s a 
még megmaradt m• emlékekhez, városokba, falvakra, 
kegyeleti emlékhelyekre szervezett csoportos látogatá-
sok kellenek, saját, jól képzett turistavezet€ k biztosítá-
sával. Továbbá ki kell használni azt a mutatkozó, kivé-
telesen barátságos szlovák készséget, hogy tevéke-
nyen részt kívánnak venni nemzeti kulturális emlékein-
ket felmutató közös képz€m• vészeti vándorkiállítások 
szervezésében. 

A Magyarok Világszövetsége felkérend€ , hogy 
vegye szakszer• , pártfogó kezelésbe — e Kárpát-me-
dencei, egységesen kedvezményes díjszabásra vonat-
kozó -el€terjesztend€  javaslatot. Ugyanakkor, vissza-
nyerend€  költségvetési támogatása révén az MVSZ 
nem csak hogy intézményesítetten vegye ápolás alá a 
testvértelepülési kapcsolatok el€segítését is, — s ezzel 
együtt kapcsolatkiépülések kataszteri vezetését — de 
színvonalas, népszer•  folyóirat megjelentetésével vál-
jon rögzíttet€jévé s továbbközl€jévé ennek a személye-
sen megélhet€ , tanulságos történeti id€szaknak. Az új-
raegyesülés történetét megörökít€  kiadványt kell indí-
tani. 

Mintegy a Beneš-dekrétumokról, érint € legesen 

Adott feltételek között az Európai Unió politikai 
és gazdasági szervez€désbe tömörült államok szövet-
sége új irányt szabhat: maga nyit meg utakat, össze-
kapcsolva a tengereket a szárazföld nagy, nyers, bels€  
er€forrásaival. 

Mindeközben osztozzunk a következ€  éles meg-
látás szemléletben: 

„A magunk részér€ l elvárjuk, hogy e két tömörü-
lés (az Európa Tanács és az Európai Unió J. A. meg-
jegyzése) vetekedve azokat bélyegezze meg, akik 86 
éve gyilkolják, pusztítják a hadizsákmányul kapott ma-
gyart testében, lelkében, kultúrájában. Sz• njön külö-
nösképp a létrejött tengely Francia- s Németországban 
- a megbalosodott Nyugat régi nagyantant kisantant 
fert€zöttsége, miszerint azokat nevezte nacionalistá-
nak, akik szívesen korrigálták volna a trianoni igazság-
talanságot.  El  kell érnünk a Kárpát- medencében, hogy 
ugyanaz a veszélyes politika, amelyet a tengeri hatal-
mak által ránk zúdított Moszkva felügyelete gyakorolt a 
franciák Trianonjának folyamatos érvényesítésével — a 
trianoni-párizsi igazságtalanság semmiképp se nyerjen 
törvényességet. "(10) 

S miközben rá kell hangolódnunk a politikai és 
gazdasági értékek, továbbá a természeti és humán 
er€források európai forgalmazásának újabb sokszóla-
múságára, egyik morfondírozó kérdésünk az lehet, 
hogy a részben megmaradt politikai határaink mentén 
lév€  közvetlen szomszédságunk - Kelet- Európa —
centripetális középpontja is egyidej• leg Moszkvából 
Berlinbe áttev€dik-e? 

Egyik déli szomszédunk — a volt kis-jugoszláv 
utódállam — s az oda csatolt Délvidék ("Vajdaság") ma-
gyarságának helyzete pillanatnyilag azt mutatja, hogy: 
nem. 

A Vajdaságban — bár nemzetközi egyezmény tilt-
ja — a lakosság etnikai arányának megváltoztatása fo-
lyamatos. (11) 

Folyó év márciusában napvilágot látott helyzet-
értékelés szerint Szerbia és Montenegróban pillanat-
nyilag a szerbség, Kosovó kapcsán, egy megrázóan 

"** Beneš rendeletei alapján a magyarokat és németeket kollektiv módon háborús b • nösökké nyilvánították. Az elvi alaphangot. 
az  1945. április 4-én elfogadott kassai kormányprogram VIII. fejezete adta. A németeket kitelepítették. A szlovákiai magyarokat bels €  át-
telepítés, csehországi kényszermunkára utasítás, illetve csehszlovák-magyar lakosságcsere sújtotta. A németeket és a magyarokat tény-
legesen 15 elnöki rendelet érinti. A term € földjeik elkobzását elrendel €  12. sorszámú, 1945. június 21-én kiadott rendelet, illetve a 33. sor-
számú, 1945, augusztus 2-án kiadott, a németek és a magyarok csehszlovák állampolgárságát megszüntet €  rendelet "érvényben van, 
de ma már nem alakíthat ki új jogviszonyt". (lásd: Magyar Jelen 2004. április 8.-ai száma - idézi Csapó Endre a Magyar Élet 2004. má-
jus 18.-ai számában megjelent "Fel a Felvidékre!" cím •  írásában. 
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ható vesztes háborúval szembesül. Jugoszlávia szét-
hullását követ• en, a megmaradt országban gazdasági 
cs• d, vesztegetés, munkanélküliség, visszarendez• -
dés veszélye, s• t, "a magyar lakosság elüldözésére fel-
jogosított" menekültáradat van. 

Egyéb iránt a születések számának csökkenése 
is nyomasztó méreteket ölt. A fiatalabb magyar korosz-
tály egy része a délszláv belháborúban való részvételt 
nem vállalta, akkor külföldre menekült, ám az újabban 
hozott törvények sem hoztak olyan jelent• s változást, 
amelyik visszatérésüket s a gyermekvállalást most 
kedvez• bb irányba fordítaná. Az otthon maradtakat pe-
dig különösen sújtja, hogy gyakoribbá váltak a burkolt 
jogfosztások, a közvetett fenyegetések, a sírgyalázá-
sok, a magyar fiatalok bántalmazásai, az ellenséges 
falfirkák, a munkahelyi diszkriminációk. Összességé-
ben: a magyar kisebbség fenyegetettség-érzetét kivál-
tó cselekedetekre került sor. 

Tíz évvel ezel• tt már délvidéki magyarságunk-
nak a helyi autonómia és az önszervez• dés volt az ál-
ma, s kibontakoztatta az autonómiatörekvések érvé-
nyesüléséért folytatott demokratikus küzdelmét. 

Ehhez képest látni, hogy a fegyveres albánok 
függetlenséget nyertek, míg a mindenkori szerb kor-
mány a magyaroknak csak azokat a kisebbségi jogokat 
hajlandó szavatolni — ha teheti, azokat is elszabotálja 
—, amelyeket nemzetközi er• k rákényszerítenek. 

A 2003. november elsejével bevezetett európai 
uniós vízumkényszer —szigorítás a határ túloldalán él•  
háromszázezer vajdasági magyar számára leginkább 
azt jelenti, hogy az anyaország európai szövetségi 
csatlakozása elszigeteli • ket. Megoldást jelenthetne a 
kett• s állampolgárság bevezetése, ami ellen Szerbia 
sem emelt nyíltan kifogást. 

A hárompilléres autonómia, amir• l a délvidéki 
magyar közösség vonatkozásban a szerb kormányok 
egyel• re hallani sem akarnak *****— bizonyára szintén 
segíthetne, de erre sem Európa, sem a mostani ma-
gyar kormány részér• l nem tapasztalni még támoga-
tási készséget. 

Így hát továbbra is az önálló magyar iskolák 
megszüntetése van folyamatban. Ez nyelvromlást idéz 
el• . 

De • k anyanyelvünket • rzik még! Ahogy lehet. 
Mert nyelvünk most nagyobb kincsünk, mint a földünk 
— mert régibb, s akkor is él, amikor már a föld nem a mi- 

félve az esetleges határrevíziótól  

énk, Mert — Ravasz László református püspök szavai-
val ez az igazán közös kincsünk: az egyetlen nemzeti 
vagyon, amelyb• l a szegény embernek is éppenannyi 
jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs bel• le sem-
mije, aki maga dobta el magától. 

S a múzeumok, képtárak, levéltárak is: vagy 
egyáltalán nem, vagy csak részben • riznek magyar tár-
gyi emlékeket. Szobrainkat, emléktábláinkat már rég 
lerombolták, újabbakat pedig nem engedtek emeltetni, 
emlékhelyeinket, m‚ emlékeinket pusztulni hagyják. 

„Kísértet járja be a Délvidéket, a Balkán kísérte-
te. Amit Európa a magyarság révén ezer év alatt felépí-
tett, azt a balkáni sovinizmus nyolcvanöt év alatt el-
pusztította." (12) 

Rendkívül sajnálatos, hogy a mondott körülmé-
nyek között a délvidéki magyaroknak még a közös ki-
sebbségi jogokat sem hajlandó szavatolni az Európai 
Unió. 

Holott nagyon sok nemes lélek igyekszik tenni a 
Délvidéken is. Intézményesült koordináció és összefo-
gás kell a bíztató eredményeinkhez. Kiút lenne a mos-
tani kiúttalanságban ottani, államtól független magyar 
intézmények létrejötte. 

III. javaslat Délvidéki („vajdasági") székhely ‚ , 
magyar s európai uniós támogatású, magyar tan-
nyelv ‚ , humán szakokat, továbbá mez • gazdasági 
ka rt  m ‚ ködtet •  egyetem létrehozására 

Indoklása: 

A mostani egyetemek "multietnikusak" a szerb-
montenegrói államszövetségben: a testvériség — egy-
ség kommunista szólama alatt csak a szerb kultúra vé-
delmét szolgálják, az állam irányítása alatt állnak, a 
szellemiséget, a személyzetet és legf• képp a vezet• -
gárdát a szerb hatalom szabja meg. 

A Vajdasági Magyar Tudományos Társaság el-
nöksége régóta szorgalmazza a teljes, önálló, auto-
nóm, magyar tannyelv‚  és magyar egyetemi oktatás 
érvényesítését, két évvel ezel• tt pedig nyilvánosságra 
hozta az önálló magyar egyetemi oktatásra vonatkozó 
elképzelését, törvénytervezeti formában. 

Lényege az, hogy az állami egyetemen minden 
karon szükséges a magyar tannyelv‚  képzés beveze-
tése, külön magyar tannyelvi csoportok létrehozása út- 
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ján, és a megfelel €  magyar taner€  alkalmazása révén. 
Javaslatuk szerint a magyar tannyelv •  oktatás prog-
ramjait, megszervezését és vezetését az állami egye-
tem külön magyar tagozati tanácsa és dékánja kellene, 
hogy megvalósítsa. 

Ugyanakkor tervezetükben szerepel az önálló, 
közszolgálati rendeltetés • , magyar magánegyetem 
megszervezése is. Nézetük szerint van helye a sza-
badkai székhely •  önálló magyar tanítóképz €  — tanár-
képz€ , teológiai, m • szaki továbbá építészeti kar létre-
hozásának, és más magyar tannyelv •  karok Újvidéken: 
vállalkozói, nemzetközi kereskedelmi jogi, színm • vé-
szeti és óvón €képz€  kar; Nagybecskereken élelmiszer-
ipari technológiai kar alapításának, az önálló Vajdasági 
Magyar Tudományegyetem szervezeti keretein belül. 

Mindezen ottani megalapozott szakmai vélemé-
nyek vitathatatlanul mérvadóak. 

A délvidéki egyetemalapítás ottani kulturális, 
szakmai, tudományos, társadalmi és gazdasági meg-
maradásunk további záloga. Független magyar intéz-
ményként való létrehozása véljük lehet €vé teszi az itt 
él €  magyarság m • veltségének, iskolázottságának gya-
rapítását, nemzettudatának er € sítését és egy magyar-
ságérdek •  gazdaság stabilitását. 

E felmutatott értéktervekhez képest, bizonyos jól 
átsz • rt, történeti tapasztalatokból eredt következteté-
seim, s a józan megfontolás felismerte szükség vezet a 
kiegészít€  következtetéshez: szintén kivitelezend €  
egyes ottani, magyar tannyelv • , mez€gazdasági fels€ -
oktatási tanszakok beindítása. 

Megtartó er€  lehet ez a hírneves term € képessé-
g •  bácskai és bánsági földet még tulajdonlóknak. 
(Megemlítve, hogy a kisajátított javak visszaszolgálta-
tására a kis-jugoszláv utódállamban még nem került 
sor). Ugyanakkor rá kell mutatnunk arra: semmiképp 
sem kívánatos az, hogy itt, a szomszédságunkban, a 
dél-alföldi végeket ellen € rizhetetlenül engedély nélküli 
EU-s (például francia érdekeltség • ), továbbá orosz, kí-
nai, USA s bármi egyéb génkísérleteknek és — ter-
mesztésnek tegyék ki. 

Dél irányából hatoltak be a történeti Magyaror-
szágra a legpusztítóbb betegségek a XIX. század utol-
só harmadában (sertésvész, filoxéra). Utóbbi csapás 
hagyományos sz€ l €termesztésünket tette tönkre, két-
kezi munkások százezrei munkanélkülivé váltak s 
Amerikába kivándoroltak. 

A mennyei Gondviselés végtelen kegyelmébe 
ajánlván népünket csak azt mondhatom: Mindenkor 
Isten tenyerén vagyunk. 

Jegyzetek (1) lásd: Mackinder, Halford J.: A földrajz mint a történelem kulcsa (The Geographical Pivot of Histo ry) in. 
Geographical Journal vol 23 (1904) p 421- 437 (A Royal Geographical Society 1904. I. 25-i ülésén megtartott el €adásának szövege) /in: 
Geopolitikai szöveggy• jtemény / Csizmadia Sándor Molnár Gusztáv — Pataki Gábor Zsolt — Budapest: Stratégiai és Védelmi Kutatóinté-
zet, 1999. 16. o./ (2).u.o.:. Molnár Gusztáv bevezet €  tanulmánya: 14.0. (3) A `geopolitika' magában a szakirodalomban képlékenynek t • -
n€  módszertani fogalom. A magyar tudományos meghatározással élünk: "A geopolitika az állam és államcsoport térbeli szervez € dését 
tanulmányozza, figyelembe véve az államon belüli, valamint azon kivüli tényez € ket, azzal a céllal, hogy az államérdekeket (stratégiai cé-
lokat) legkönnyebben el tudja érni." (u. o. Pataki G. Zsolt bevezet €  tanulmánya, 11. o.) (4) u. o. lásd még: Cohen, Saul Bernard: Földrajz 
és politika a megosztott világban. (Geography and Politics in a World Divided New York: Random House, 1963 -. 91. o. (5) "Erre jó pre-
cedensként szolgál az Unió leghatalmasabb országa, Németország, amelynek alkotmánya a 13. és a 116. paragrafusán keresztül min-
den német számára alanyi jogon biztosítja a betelepedés lehet €ségét és az állampolgárság elnyerését. A németséget három kritérium 
egyidej•  teljesítése alapján határozzák meg: származás — 25 százalék német eredet—, a német kultúra, a német nyelv ismerete 
és a németség vállalása. Németországnak éppen ezért nemzeti és nem pusztán országra vonatkozó alkotmánya van — ezt a pél-
dát kell, hogy kövesse Magyarország is". /in: Innen az óperencián: Interjúk a nemzetstratégiáról A Windsor Klub Könyvei III. Molnár 
Pb! kérdéseire válaszol (,) Borbély Imre (.) Budapest, 1998. / (6) lásd: Juhász András: Édes Duna. Ill. rész: XIX. századi szabályozási 
munkálatok a Duna középfolyásának magyar szakaszán Dévényt € l Dunaradványig. /In: a Dunánál, II. évfolyam, 5. szám (2003, május). 
91103.  oldal / (7): Wittlesey, Derwent: A Föld és az állam (The Earth and the State) New York: Henry Holt and Comp, 1939 ui.. 42. o. 
(8) ökumené: lásd ui.: 48. o. (9) in ui..: 202. o.: Ratzel, Fridrich: Politikai földrajz (Politische Geographie) Wien:?, 1923 (valójában 1897 
J. A. megj.) 10 Csapó Endre: Felvidék és trianoni Magyarország Magyar Élet: (Ausztrália) 2004. május. 11. (11) A (szerb) betelepítés 
1920 óta folyamatosan tart a Vajdaságban. Adott helyzetben tömeges népirtás méreteit öltötte. 'A lakosság gyilkolását a katonai közigaz-
gatás tette lehet€ vé. Pedig úgy t • nt, hogy azt akarta megakadályozni. Maga Tito 1944, október 17-én rendelte e/kifejezetten a büntet €  
intézkedések teljesítésére a katonai közigazgatás bevezetését. Tito Ivan Rukavina vezér €rnagyot nevezte ki a katonai közigazgatás be-
vezetésére. Rukavina már az említett év október 22-én felhívta a szláv lakosság figyelmét és segítségüket kérte bizonyos intézkedések 
végrehajtására, amelyek a 'nemzeti jöv €  és a területek délszláv jellegének meg €rzésére irányulnak." Több írásban is megjelent a ma-
gyarok és a németek elleni szándéka. Ezzel e/is kezd €dött a németek és a magyarok elleni hajsza. A németeket lágerba küldik, a ma-
gyarokat munkabrigádokba sorolják be. Megkezd € dik a magyarok és a németek tömeges kivégzése. Miután elérték céljukat a "terület jel-
legének meg€rzésében", Rukavina vezér€ rnagy 1944. december 1 jén beszünteti a munkabrigádokat, majd utal a katonai közigazgatás 
megszüntetésére is." (Mojzes Antal: Halottak napja Bajmokon : Magyarkanizsa: Cnesa, (1994) a 19. oldalon) Tito marsall, a JKP f € tit-
kára és a Jugoszláv Népfelszabadító Hadsereg f €parancsnoka, a hadsereg tábornagya, 1944 október második felében Versecen tartóz-
kodott, és innen irányitotta a felszabadított területeken a politikát és a harctereken a hadmozdulatokat. A vajdasági magyarokról itt nyi-
latkozta, hogy közöttük van nagyon sok jó magyar. Tehát már itt, Versecen tudomása volt arról, hogy a vajdasági magyarokat a partizá-
nok likvidálják. A felszabadulást követ €  els€  szabadkai látogatásakor a városi stadionban nagyszámú tömeg és katonaság el € tt azt nyi-
latkozta: "Itt most egy kicsit kitakaritottunk. Most a munkával kell folytatr-." (A ''takarítás" a magyarok tömeges lemészárlására vonatko-
zott). (12) (lásd: Gubás Jen € : A délvidéki magyarság esélyei Aracs /Szabadka/ 2004. 11 1 15. (IV. évf. 1. szám) 
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Varga Sándor 

Körtánc 

egy kis erre 
egy kis arra 
ez kell itten 

mosott agyra 

kett€  jobbra 
kett€  balra 
erre figyelj 

tarts amarra 

megint jobbra 
aztán balra 

sok beszédben 
sok a szalma 

csupa széna 
csupa szalma 

ez kell itt a 
mosott agyra 

2004.VI I I.22. 
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Visszapillantó tükrön át 

már csak visszapillantó tükrön át 
nézem az elsuhanó jöv€t 

mint egy nem-várt napfogyatkozást 
melyben az ismer€sök és ismeretlenek 

melegsárgája lassan a kékbe vált 

2004.V.16. 

Nem hagyom... 

tenyered kalásszá nyílt e porban 
és ujjaid toklászai között 

nyár érlelte életté sárgultam 
másokkal idegenedve e vidéken 

de nem hagyom kicsontozni szittya létem 

2004.VI I.24. 
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Apám sirjánál 

má€  nincs menekvés 

mint gombostüre szúrt rovarok 
utolsó mozdulata 
neved is úgy áll 
földbe szúrva 

a fejfádon 
és már nincs menekvés 

de nincs is 
ami fájjon 

csak a hiányod 
a hiányom 

mindazok hiánya 
akik itt éltek velem 

itt ezen 
a huzatos helyen 

és akikkel együtt lett egész 
az itteni történelem 

már nincs menekvés 
számomra se 

mint gombost• re szúrt rovarok 
engem is e röghöz 

ti szúrtatok 

2004.VI.20. 
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Hajnal Virág—Papp Richárd 

Nekem úgy szmétál, ha valaki úgy keverten beszél" 
Egy Szerémségben él€  magyar közösség 

kulturális antropológiai kutatásának tanulságai sorskérdéseink szempontjából 

Jelen sorok írói több éve kutatják a délvidéki ma-
gyarság mindennapjait. Kutatásaink számos tanulság-
gal szolgálhatnak a délvidéki magyarság jelenér€ l és jö-
v€jér€ l való közös gondolkodásunk és az ebb€l fakadó 
tettek serkentésére. A következ€kben szerémségi szór-
ványkutatásunk tanulságairól számolunk be, amely 
kapcsán beláthatjuk, közös sorsproblémáinkat csupán 
ért€en és ennek megfelel€en megért€en kezelhetjük, 
azaz tisztában kell lennünk azoknak a problémavilágok-
nak a bels€ , apró jelentéstartalmaival, amelyeken segí-
teni szeretnénk. Jelen tanulmány ezért olyan tovább-
gondolható példája kíván lenni egy esetlegesen kialaku-
ló diskurzusnak, amely során egyes, éget€en aktuális 
kérdésköröket azok részletes megismerésén keresztül 
tárgyal, s így fogalmaz meg stratégiákat is e probléma-
világok optimálisabb megoldásai felé. Mint említettük, 
az alábbiakban egy adott aktuális magyar kérdést, a 
„szórványlét" kérdésének él€  példáját járjuk körül a 
szerémségi Dobradó magyarjainak segítségével. 

„Szórvány", „tömb", „tömbmagyarság" egyaránt 
használatosak a vajdasági magyar kisebbségi kultúra 
közéletében. 

Érzékletes példáját adta mindennek a tavalyi év 
egyik legérdekesebb társadalomtudományi eseménye, 
2003. december 5-én Szabadkán, a Magyarságkutató 
Tudományos Társaság egyik „szórványkutatásokat" 
magában foglaló kiadványának ünnepélyes megnyitója 
kapcsán. (Gábrityné—Mirnics 2003) Az említett ese-
mény el€adásainak egyikét, a bánsági — ahogy fogal-
mazott — „szórványmagyarság képvisel€je" tartotta, ki-
jelentve többek között: 

„Elveszünk a vajdasági tengerben [...], akinek 
csak néhány magyar órája volt és elmegy Bácskába, a 
tömbbe ennek ellenére is kés€ bb tanulni, azt a tömb-
ben lealázzák, sérelmek érik." 

Ugyanezen a konferencián egy másik el€adó 
azonban — a szerémségi „szórványközösségek" által 
kérelmezett magyarigazolványok nem várt magas szá-
mára utalva — kifejtette, hogy „a magyarigazolványok 
meger€sítették a nemzettudat érzését" a szerémségi  

magyarok körében. Szerémségi kutatásaink során, 
azonban a „nemzet", „nemzettudat" kifejezést egyszer 
sem hallottuk kutatott közösségeink tagjai részér€ l. 

Láthatjuk tehát, „szórvány", „tömb", „nemzet" 
olyan bels€  kategóriákat jelölnek, amelyeknek más-
más kulturális kontextusokban is eltér€  jelentéstartal-
maira pillanthatunk rá csakúgy, mint a hozzájuk rendelt 
min€sítésekkel, tapasztalatokkal. 

Mindennek fényében úgy véljük, érdemes külön-
külön régiónként, lokalitásonként megértenünk egymás 
élethelyzeteit, hogy ezáltal az egymásról való tudás el-
mélyülése által nemzeti kultúránk teljes spektrumának 
realitásait is szemügyre vehessük. 

Gellner szerint a közös nemzethez való tartozás 
feltétele az „azonos" kultúrához való tartozás is, amely 
magában foglalja a közös gondolkodás, norma- és ér-
tékvilágok közös kognitív kódrendszerét, valamint e kö-
zös nemzethez való tartozás tudatos, „vállalt" kinyilvá-
nítását (vö. Gellner 1983). 

A fenti esetben láttuk azonban, a magyar nem-
zeti kultúra esetében (is) a közös kultúrához való tarto-
zás, illetve ezek kognitív kódrendszerei komplexebb je-
lentéstartalmakat feltételeznek az említett definíciókí-
sérletnél. Felmerül tehát a kérdés, hogy vajon egy Kár-
pát-medencei régióban is különböz€  kultúrákkal, 
„tömb" és „szórványok" kultúráival találkozhatunk? 

E kérdés felvetéséhez kapcsolódva lássunk né-
hány példát a dobradói magyarok életéb€l, amelyek 
kapcsán „tömb" és „szórvány" kulturális különbsége fe-
jez€dött ki, 

Egyik ilyen példa a számítógépek juttatása, illet-
ve az internet bevezetése volt a dobradóiak számára, 
hiszen bár beszerelték számukra a gépeket, és meg-
mutatták, hogyan kell használni az internetet, azonban 
senki sem vállalta megtanítani €ket ennek begyakorlá-
sára. „Azt hiszik ezek, hogy mink is úgy értünk hozzá, 
mint € k Bácskában, de én is csak paraszt vagyok, meg 
mindenki itten, hogyan tudhatnánk aztat?" — fakadt ki a 
falu egyik kiemelt státusú embere, aki f€  szervez€je 
volt a számítógépek elhelyezésének. 
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