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Csámpai Ottó 

Nemzet és nemzettudat 

A modern világ tudósai közül többen megkérd ~-
jelezik, hogy beszélhetünk-e egyáltalán nemzetekr ~ l 
úgy, ahogy ezt a köznapi gondolkodás magától értet ~-
d~nek tekinti. Ha azonban létezik nemzet mint társadal-
mi alakulat, mit is kell rajta értenünk? Mi az a titokzatos 
er~ , melynek léte egyfel ~l olyan sok szenvedést oko-
zott az emberiség történelme során, másfel ~l képes 
volt emberfeletti küzdelmekre és gy ~zelmekre buzdíta-
ni a társadalmak tagjait? 

*** 

Európai szemszögb~l fontos rámutatni két alap- 
felfogásra a nemzet újkori értelmezésében. Mind a ket- 
t~~ a nemzeti újjászületési folyamatokban lépett a színre: 

Az angol és francia irodalomban a nemzet politi- 
kai értelmezése volt és van máig is elterjedve. Eredete 
a közép-európai térségben már B. Bolzano filozófiai el- 
képzeléseiben megtalálható, aki a nemzetet politikai 
egységként kezelte. Bolzano elutasította az akkoriban 
nagyon elterjedt herderi természeti egységként értelme- 
zett nemzetkoncepciót. A nemzet értelme szerinte nem 

a biológiai, természeti adottságokban rejlik, hanem er-
kölcsi teljesítményekben — a jogfosztás elleni védeke-
zésben, az aszociális érzelmek, a társadalmi elnyomás, 
egyenl~tlenség és kiváltságok elleni harcban. Ezért jut-
hatott el a nyelvnek, illetve axiológiai funkciójának az el-
utasításához. A nemzetet tehát szellemi és erkölcsi kö-
zösségnek tekintette, és így pl. feltételezte, hogy Cseh-
országban egységes „politikai" nemzet fog létrejönni, 
szellemi közösség, amely egymás mellett és közösen, 
két nyelvet fog használni — a csehet és németet. A poli-
tikai nemzet koncepciója van elterjedve a francia és an-
gol területeken, ahol a különböz~~ etnikumok (bretonok 
vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet ré-
szeként voltak elkönyvelve, és nem volt szükséges kü-
lön foglalkozni az etnikai hovatartozásukkal. 

A másik felfogás a német területeken terjedt el 
és a nemzetet kultúrnemzetként értelmezte. J. G. 
Herderfilozófiai nézeteire volt alapozva.' Herder annak 
ellenére, hogy a historicista, „organikus" nemzetfelfo-
gásában a földrajzi tényez~k és az éghajlati viszonyok 
hatását hangsúlyozza, hozzáf ~zi, hogy az embert em-
berivé els~sorban a nyelv, a hagyományok, a népi  a'- 

Annak a Herdernek nézeteire, aki a magyarokat becsmérl ~~ írásait A. F. Kollártól vette át. Kollár mint bécsi 
f~ levéltáros kiadta Oláh Miklós egykori esztergomi érsek m~veinek több részét, de ezeket valótlan kommentárokkal 
és lábjegyzetekkel látta el, melyek a kívülállóval azt akarták elhitetni, hogy aKárpát-medencében a maroknyi magya-
ron kívül csak szlávok és németek élnek. Ezeket a jegyreteket olvasta II. József, és ezek jutottak el Herderhez is, aki 
majd megírja a híres-hírhedt jóslatát: "A magyar az egyetlen nép, amely ebb ~l a (finnugor) törzsb ~l a hódítók közé 
nyomult. A magyarok eleinte valószín ~leg a baskírok országában, a Volga és a Jaik k~zött éltek; azután magyar ki-
~ályságot (!) alapítottak a Fekete-tenger és a Volga között. Királyságuk széthullott. Ekkor a kazárok fennhatósága alá 
kerültek, s miután a beseny~k megosztották ~ket, egy részük Magyar Birodalmat (!) alapított a perzsa határon, a töb-
biek pedig hét hordában Európa felé vonultak, és pusztító háborúkat vívtak a bolgárokkal. Amikor a bolgárok tovább-
szorították ~ket, Arnulf császárhoz szeg~dtek a morvák ellen; ezután Pannóniából behatoltak Morvaországba, Bajor-
országba, Fels~-Itáliába, és kegyetlenül pusztítottak; t ~zzel-vassal romboltak Thüringiában, Szászországban, Frank-
honban, Hessenben, Svábföldön, Elszászban, eljutottak egészen Franciaországig, majd ismét Itáliára rontottak, szé-
gyenletes hadisarc megfizetésére kényszerítették a német császárt, végül azonban részint a pestis, részint serege-
iknek Szászországban, Svábföldön, Vesztfáliában elszenvedett súlyos vereségei folytán a Német Birodalom megme-
nekedett t~lük, s~ t maga Magyarország is apostoli birodalommá vált. Most szlovákok, németek, vlachok és más né-
pek közt az ország lakosainak kisebbik részét alkotják, és évszázadok múltán talán a nyelvüket is alig lehet majd 
megtalálni."-Azért e félrevezetett szerz ~nél is találhatunk olyan tételeket (zárójeles felkiáltójellel jeleztük), melyek a 
már ismert torzítások mellett olyan - bizonyára nem mellettünk elfogult - közlést adnak, amit a magyar történelemtu-
domány nem vesz figyelembe, így nem is kutatja. Megjegyezzük, hogy néhány év múlva Kollár is más belátásra jut, 
olyannyira, hogy helyesli a magyar nyelvmozgalmat, örül kiváló írói szaporodásának. Ez a véleményfordulat azonban 
nem válik olyan közismertté és nem gyakorol olyan nagy hatást, mint az els~~ nyilatkozata. 
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6 	 Nemzet é5 nemzettudat 

kotások tették, amelyek összekötik az egyes nemzedé-
keket, és fejl ~désük bizonyos fokán nemzeti egysége-
ket alkotnak. Éppen az ilyenféle nemzetfelfogás 
(Kulturnation), amely eltekintett az állampolitikai rend-
szert~l, terjedt el Németországban, ahol a nemzetállam 
csak 1871-ben jött létre, és nemcsak a németül beszé-
l~~ lakosságot foglalta magában. A német nyelvben en-
nek felelt meg a „Volk" (nép) kifejezés is, amely kölcsö-
nösen helyettesíthet ~~ a „Nation" (nemzet) kifejezéssel. 
Bár kés~bb pontosabbá válik a két fogalom elhatároló-
dása, de a felfogás, hogy a (nemzeti) szellem a népi-
ség alapja, megmarad. Herder kiemelte a „szláv törzs" 
történelmi küldetését is, amely aztán kezet fog a német 
magyarellenességgel az ún. ausztroszláv mozgalom-
ban. Ezzel megszületett a terv, hogy a Habsburg biro-
dalom súlya a magyarok ellenében a szláv népeken 
nyugodjék. Ez az pánszláv egységesít ~~ — anakroniszti-
kus törzsi —elképzelés az 1848-as politikai esemé-
nyekkel meger~södött, s így a herderi eszméknek nagy 
szerepük volt a különböz ~~ szláv öntudatok és terjesz-
ked~~ mozgalmak megszüietésében. 

A soknemzetiség ~~ birodalmakban él ~~ kö-
zép—európai népek nemzeti fejl ~désének a nyugatitól 
eltér~~ jellege már könyvtárnyi szakirodalom születését 
inspirálta, ennek ellenére mind a mai napig szenvedé-
lyes vita dúl az ún. „modernista" és „etnicista" felfogású 
szakemberek között. A „modernisták" az iparosodás, a 
társadalmi és állami modernizáció szerepét hangsú-
I~~zzák a nemzetek és nacionalizmus kialakulásában, 

1 	4 	 11 	 l I amelyei a fUggeilen nEmzotin nlegi ~~ ' mi ~ S~ re lía-
nyuló politikai mozgalommal azonosítanak. Az „etni-
cisták" ezzel szemben a nemzetet hosszú szerves fej-
l~dési folyamat eredményének tekintik. 

A két, bolzanoi és herderi említeti, szofisztikusan 
egymást kizáró elgondoláshoz szükséges hozzáf ~zni, 
hogy azok elemei bizony már benne foglaltatnak a ma-
gyar ~störténet két alapvet ~~ forrásában: 1. Anony-
musnál egy határozott államnemzeti koncepció körvo-
nalai látszanak kibontakozni — a Gesta Hungarorum-
ban a történeti hagyomány és az állami keret szolgálta 
a nemzeti együvé tartozás kifejezésre juttatását. 2. 
Kézainál ez etnikai és nyelvi eredet kerül az el ~térbe 
(a tiszta Magyarországnak 108 nemzetsége van és 
nem több — a többiek jövevények). Azonban ez a két el- 

tér~~ felfogás sem a múltban, sem a kés ~bbiekben éle-
sen nem fordult egymással szembe, nem zárta ki egy-
mást. Szigorú szembeállításuk hamis és félrevezet ~~ 
lenne, mert valamely ország nemzeti kultúrájának az 
érvényesülése, „kulturális nacionalizmusa" szükség-
szer~en felhasználja az államot és ennek politikáját, 
ugyanúgy mint a nemzetpolitika, a „politikai nacionaliz-
mus" szükségszer ~en a kulturális identitásra támasz-
kodik. Ezzel kapcsolatban meg kell említeni, hogy ne-
héz pontos választóvonalat húzni a gyakorlati alkalma-
zásuknál az európai országokban. Létezik egyfajta vá-
lasztóvonal az európai kultúrákban és civilizációkban a 
„társadalom" és a „közösség" fogalmi megkülönbözte-
tésében. Európa nem egyöntet ~~ kulturális és civilizáci-
ós egység. S~t földrajzi értelemben Európa nem is lé-
tezik, csak Eurázsia. Mind a múltban, mind manapság 
sok itt él ~~ gondolkodó, de f~ leg politikus sorakozott fel 
a kelet-európai vagy a nyugateurópai kultúra és civili-
záció mellett. Ehhez hozzá kell adni, hogy a nagy eur-
ázsiai masszív nyúlványokkal körülcsipkézett nyugati 
félszigetén létezik egy kb. 1000 km-es sáv, melyet két 
függ~ leges vonal választ el Kelett ~ l, illetve Nyugattól. 
Az egyik vonal Königsberg (Kalinyingrád) környékér ~ l 
indul és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén 
Ogyesszánál éri el a Fekete-tengert — ez a vonal jelen-
ti az említett sávnak a keleti szegélyét. A másik — a 
nyugati viszont Stettin és az Adria északi csücskén le-
v~~ Trieszt- vonalat jelenti. 2  Ennek a sávnak a jellegét, 
természetét hagyományosan a két, paradigmatikusnak 
Ickintelt területhez szokták meghatározni. Jól mutatja 
ezt az egyik német elnevezés „Zwischeneuropa" — Köz-
tes Európa. A földrajzilag kis államoknak és nemzetek-
nek, amelyek ebben a sávban fekszenek, két nagy kö-
zös lidércnyomása van: Németország és Oroszország. 
Sokak számára ezek a nemzetek és államok halmaza 
kulturálisan Kelet—Európa, míg mások Nyugat—Ázsiáról 
beszélnek. Az egyik méltatlanul elfelejtett történetfilo-
zófusunk ezt a sávot poetikusan így jellemezte: Vala-
hol e két vonal közötti sáv belsejében végz~dik a 
gótika és kezd~dnek a hagymakupolák. Valahol itt 
záródott le a páncélos középkor európai lovagvilá-
ga és valahol itt kezd~dtek a háremek. Valahol itt 
t~nik el az abbé és hallgat el a heged~ , és valahol e 

2  V.6.  az eredetileg a protestáló B/bó-Emlékk~nyvbe szánt tanulmánnyal: Sz ~cs, J.: Vázlat Európa három történeti ré-

giójához. Budapest, Magvet~~ 1976. Ebben a szerz~~ kissé másként húzza meg a két vonalat: 1. Elba - Lajta vonal, 2. 
A római katolicizmus és a pravoszláv vallás határvonala a Balti-országoktól a Kárpátokig. Sz ~cs politikai jellegzetes-

ségekkel is jellemzi a három régiót. 
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kett~~ között jelenik meg a pópa és kezd ciripelni a 
balalajka. 

Ugyanakkor fontos kihangsúlyozni, hogy a ma-
gyarság nemzeti fejl ~dése egy teljesen különálló utat 
járt be. A magyar nemzetfogalomra mindazon esemé-
nyek rányomták a bélyegüket, amelyek végigkisé ~ték a 
magyarság el ~d— és rokonnépei útját a korai Kár-
pát—medencei kulturáktól és a sztyeppei nomád élet-
módtól a modern nemzet kialakulásáig, és nem 
válaszhatjuk el t~ le a nemzetségek, törzsek, törzsszö-
vetségek sajátos vonásait sem. A középkori, s ~t a ké-
s~bbi Magyarországon egyébként a nemzetnek leg-
alább kétféle fogalma és valósága élt egymás mellett: 

Magyarnak, hungarusnak, a gins 
Hungarorum részének számított mindenki, aki a 
Regnum Hungariae alattvalója volt. 

A magyar nemzetfogalom világosan elis-
merte mindazok külön azonosságát, akik „nemze-
tük", azaz eredetük szerint (etnikailag), valamint 
nyelvükben és szokásaikben elkülönültek. 

A Szent Korona-eszmére épül ~~ nemzetfoga-
lom és gyakorlat mer~ben eltér a politikai nemzet 
eszméjét~ l, amely a francia forradalom egyik ter-
méke volt, de ugyanúgy anyelvi—kulturális nemzet 
eszméjét~ l is. Amikor „magyar nemzetr ~ l" beszé-
lünk, ebbe beletartoznak mind a horvátok, mind a 
rutének, szlovákok vagy németek, mindazok akik 
közösséget vállaltak a magyarsággal. Politikai é ~te- 
I ~ , 1• ~~	 R 	'p•;. ~~	~ enl. 	nP ! 	,i.~~ ran 	á. 

 ; 	;1 	1 
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ezt kívánnánk, hogy manapság az Európai Únióban 
be fog következni. 

A kés~bbi modern európai nemzetpolitikai kon-
cepciók hiú ábrándok maradtak és nem állták ki az új-
kori történelem viharait. A „nagy" francia forradalom 
utáni nemzetépítési törekvések valójában nemzetrom-
boló törekvéseknek bizonyultak, melyeket a XX. szá-
zad elején a gyakorlati életbe átültetett wilsoni elvek 
csak tovább éleztek. Az ennek következményeként lét-
rehozott nemzetállamok csak olyan tákolmányok vol-
tak, amelyeket komolyabb forradalmi megmozdulás 
alapjaiban rengetett meg: a csehszlovák nemzetállam 
nem élte meg a száz évet sem, a délszláv ennél keve-
sebbet. 

Azonban az újkori nemzetek is mind etnikai, 
mind társadalmi tömörülések, azonkívül az a sajátos-
ságuk, hogy különösen Közép—Európában igen nagy 
mértékben mindig összeköt~dnek a politikával, amib~ l 
általában a gátlástalan új törekvések jönnek ki gy ~zte-
sen. De a nemzet mindig a társadalmi, etnikai és a 
politikai vonások egysége kellene hogy legyen. Kü-
lön—külön kiemelni csak az említett összetev~k jegyeit 
már csak azért sem helyes, mert mind az etnikai, mind 
a társadalmi, s~t a politikai összetev~~ sem létezik tisz-
ta formában. Ugyanakkor ezek az egyoldalúságok igen 
kegyetlen rombolásokkal jártak már, különösen a ma-
gyarság számára, amib~l manapság több millióra tehe-
t~~ a más nemzetekbe kényszer ~~ asszimiláció miatt tá-
vozottak száma. Ezért csak a nemzetelmélet keretei 
között megengedett a nemzet társadalmi, etnikai és po-
litikai vonásainak viszonylagos önállóságban való vizs-
gálata. Miel ~tt rátérnénk ezeknek a vonásoknak az 
elemzésére és kölcsönös viszonyuk meghatározására, 
fel kell tennünk újra a kérdést: biológiai közösség-e a 
nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogad-
hatjuk a választ, hogy a fajiság, népiség, nemzetiség: 
mindhárom egyaránt vér és lélek, érzés és tudat, ha-
gyomány és hivatás, hitvallás és cselekvés szerves 
foglalata. 3  Eszerint viszont hangsúlyozandó, hogy a ha-
sonló kérdésfeltevések hamisak, hiszen kiragadnak 
egy—egy oldalt, és le is leplezik feltev ~jüket, aki így pró-
bál a politikai törekvéseihez eszmei fegyvert kovácsol-
ni. ~ rdemcs lesz a magyarságot ért hihetetlenül nagy 
~ . zú~aúi atrocitások miatt külön mogvizsgálnunk az 
i;y on elméleteket, és összefüggésüket a magyarság ro-
vására történt sikeres területszerz ~~ akciókkal. 

Azonban az el ~z~~ válaszhoz szükségszer ~en 
hozzátartozik, hogy a mai, modern nemzeti(ségi) kö-
zösségek, f~ leg európai szemszögb ~ l nézve, nem fe-
lelnek meg pontosan bizonyos emberfajtáknak.^ Ellen-
ben az antropológia alkalmas tudománynak bizonyult 
az el ~z~~ történési folyamatok emberi leleteinek tudo-
mányos értékelésére. Az európai nemzetek napjainkig 
olyan sokszín ~~ társadalmi folyamatokon mentek ke-
resztül, hogy ez a kölcsönös biológiai keveredésükhöz 
is vezetett. Az egyszer ~~ szemlél~~ nehezen tudja felfed-
ni a specifikus, szembet ~ n~~ vonásokat az egyes euró-
pai embertípusokon, illetve alrasszokon. De az antro-
pológus mint élesszemü megfigyel ~~ megtalálja ezeket 

Hónian B.: ~semberek - ~smagyarok. Budapest, Kairosz Kiadó 2001, 59. o. 
Ehhez azonban az is hozzátartozik, hogy bizonyos emberfajfákat például Afrikában, éppen a gyarmati nemzetálla-

mok politikai határai szeltek ketté. 
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8 	 Nemzetés nemzettudat 

a különbségeket a most él ~~ etnikumok tagjain is. Min-
den esetben újra emlékeztetni kell arra, hogy az etnikai 
közösségek kialakulásának kezdeteit az emberfajtákon 
belül kell keresnünk. Teljesen bizonyos, hogy a nem-
zetségek egy rassz vagy alrassz tagjaiból tev ~dtek 
össze, és kimondhatjuk azt a hipotézist is, hogy a kiala-
kulásuk kezdetén a törzsek is. Csak kés ~bb kerültek be 
ezekbe a közösségekbe más fajták tagjai, akik geneti-
kailag és embertanilag megváltoztatták az arculatukat. 
A magyarság azonban ebben is eltért más népekt ~ l: 
László Gyula több munkájában kiemelte, hogy a hon-
foglalás kori sírjainkban majdnemhogy az emberiség 
akkori összes antropológiai jegyét mutató csontok 
megtalálhatók. 5  A köztudatba azonban bekerült, hogy 
létezik kimondottan magyar fajta, illetve a magyar em-
ber specifikus antropológiai jegyekkel bír. 6  

A csontok, s így a rasszok, embercsoportok ke-
vertsége a honfoglalás kori temet ~kben, éppen arra bi-
zonyíték, hogy a magyarságnál a kierekesztés nem volt 
jellemz~ . Más népeknél azonban a közös származás, 
faji hovatartozás, pontosabban ennek a hovatartozás-
nak a tudata, az etnicitás fogalmának tartalmába helye-
z~dik. Nálunk is a nemzet (lat. natio) fogalma etimológi-
ailag összefügg a nemzéssel és születéssel (lat. 
nascor), s~t ide tartozik a származék, ivadék, sarj, utód 
s~t fajzat' szinonima is, ez azonban nem azt jelenti, 
hogy a nemzethez csak az azonos származású embe-
rek tartoztak. Ez éppen abból adódik, hogy a nagycsa-
ládi és nemzetségi kötelékek még akkor is er ~snek bi-
zonyultak, amikor már a társadalmi kötelékek kezdtek 
dominálni. A külföld »gens«-nek nevezi az Európában 
megjelen~~ magyarságot, de ezt a megnevezést kés ~bb 
~~ is megtartja, mid~n Európa szemében már rég nem-
zetté vált. Azonban épp a magyar nemzettel kapcsolat-
ban idézhetnénk Karinthy Frigyest, aki szerint két em-
ber között nagyobb különbség van, mint két fajta között. 

A nemzet mint kulturális és nyelvi közösség 

A nemzet mint kulturális és nyelvi közösség ese-
tében els ~sorban meg kell keresnünk a kapcsolatot az 
„etnikai" és a „kulturális" jelz ~k között. Mert a nemzet 
f~ leg (szocio)kulturális közösség. A kultúra fogalma és 
a „kulturális" melléknév korunkban a leghasználtabb 
szavak közé tartozik. Mindennap használjuk ~ket és 
sokszor nem is nagyon gondolkodunk pontos értelmü-
kön. A kultúra egyszer ~en körülvesz bennünket, a kul-
túrába beleszületünk. 

A kultúrszociológia a társadalomtudományok 
modern m ~vel~ i szerint valóban elindult a szorosan ér-
telmezett kultúrától a társadalmi magatartást, értéke-
ket, normákat stb, magában foglaló, tágabb kategória 
felé haladó úton. Hangsúlyozzuk azonban, hogy ett ~ l 
már csak egy lépés van az olyan kultúrakategória felé, 
melynek tartalma kiterjed az anyagi kultúrára is, tehát 
az ember mindazon képességére és tevékenységére, 
amelyek az élet fenntartását szolgáló objektivációk (ja-
vak) létrehozására és fogyasztására irányulnak. 8  Ez a 
tágabb kultúrafogalom a legelfogadhatóbb az etnoszo-
ciológiai elemzések számára is. 

Ezek a meghatározások egyben rámutatnak ar-
ra, hogy a kultúra az emberi létnek nem elszigetelt ré-
sze, amely szigorúan el lenne különítve a többi részt ~ l. 
Az egésznek nem az elválasztott alkotóeleme, hanem 
olyan aspektusa, amely minden egyes részben meg-
nyilvánul. Vitányi Iván gondolataihoz nyúlunk, aki na-
gyon helyesen és egyben érdekesen írja, hogy ha a 
társadalmat akármilyen kis részekre bontjuk, és amíg 
ezeknek a részeknek valós arculatuk van, mindig ren-
delkeznek kulturális (és egyben gazdasági és politikai) 
mozzanattal is. Csak az absztrakció talaján vizsgálhat-
juk ~ket egymástól elválasztva. 9  Ha tömören akarnánk 
összegezni az el ~z~~ gondolatokat, a kultúrát nagyon 
szoros kapcsolatban kell látnunk a társadalmi élet töb-
bi területével. Egy területet sem lehet izoláltan, elkülö- 

V.ö. pl. László Gy.: Árpád népe. Budapest, Helikon 1988, 13-24 0., U. ~ .: Góg és Magóg Népe. Trikolor Kiadó. é.n., 
83-87. o. 
6 Rónay Jácint például így ír: "A csontos, kiálló homlokot, mélyen fekv ~~ tüzes, igéz~~ szemeket, vastag szemöldököt, 
tömött bajuszt, horgadt sasorrt, élénk arcélt és barna színt tán nemzetünk eredeti ismérveinek lehetne mondani."  V.6.  
Rónay J.: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet, n ~, férfiú és életkorok jel-
lemzése lélektani szempontból. (Gy ~ r 1847) In: Nemzetkarakterológiák. Budapest. Osiris Kiadó 2001, 96. o. 

A régi magyar nyelvben a Mitsoda nemzet vagy? kérdés Pápai Páriz Ferenc szótára szerint ezt jelentette: Cujas es? 
- miféle eredet~, miféle "szerzet, fajzat" vagy? 
8 Lásd közelebb Vitányi I.: Az "Európa-paradigma". Budapest, Magvet ~~ Kiadó 1986, 49-50. o. 
9 Vitányi I.: Az "Európa-paradigma". Budapest, Mag"et ~~ Kiadó 1986, 48. o. 
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nítve meghatározni, hanem mindig mint a többi terület-
tel kölcsönösen kiegészített viszonyrendszert. Tehát 
keresnünk kell egy olyan közös hálózatot, amelyben 
ezeket a fogalmakat (kultúra, társadalmi élet, gazda-
ság, politika stb.) egyértelm ~en elrendezhetjük. Ezt a 
hálózatot olyan vonásokban találhatjuk meg, amelyek 
megkülönböztetik az ember létformáit az állatvilágétól. 
Az emberi kapcsolatok mindig az emberrel létrehozott 
objektivációk közvetítésére vannak alapozva (ezek le-
hetnek tárgyak, ugyanúgy mint a már említett ideák 
legkülönböz~bb formái: hagyományok, szokások, vi-
selkedésmódok, szimbólumok, szimbólumokból létre-
hozott m ~vek, intézmények stb.), illetve maguk ezek az 
objektivációk is. Az objektivációk sajátos, emberi 
„réteget", közeget teremtenek, ami az ember és a 
„sz ~z" természet között terül el, avagy megismer ~~ ké-
pességként közvetíti a „kanti" magánvaló világot. Tar-
talmában nagyon közel lev~nek látszik ez a réteg ah-
hoz, amit a neves francia filozófus és antropológus P. 
Teilhard de Chardin nooszférának nevezett, az embe-
ri szellem szférájának. A nooszféra Teilhard szerint a 
Földet körülvev~~ „gondolkodó réteg", a szellem egysé-
gesül~~ szférája. Mennyiségileg az emberivé vált Föld, 
s~t az emberivé vált természet, egyetemes, visszafor-
díthatatlan, csúcsot jelent ~~ perspektívákkal. Min ~ségi-
leg pedig kozmikus érték ~ , a világ sajátos energiáját ki-
nyilvánító tényez ~ . A társadalomfilozófia szókincsével 
ezt a réteget úgy is jellemezhetnénk, mint humanizált 
természetet vagy az ember szellemi objektiválását. Az 
emberi élet ebben a közegben zajlik, enélkül nincs em-
beri társadalom, nincs civilizáció, nincs kultúra. De en-
nek a rendszernek mindig más—más oldalát ragadjuk 
meg, ha a kultúráról, társadalmi életr~ l, gazdaságról 
vagy politikáról beszélünk, avagy úgy is lehet, hogy 
maga a megragadás hozza létre az ilyen—olyan arcú 
szellemi mozzanatot. Ha a gazdasággal van dolgunk, 
akkor azokat a folyamatokat vizsgáljuk, amelyek kere-
tében az ember megtermeli és elfogyasztja azokat a 
termékeket (objektivációkat), amelyek az emberi lét 
fenntartásához szükségesek, illetve persze azokat az 
Adam Smith-féle luxusjavakat is, amik csak igen áttéte-
lesen, a luxusigények ereje miatt szükségesek. Ha a 
társadalmi életet, viselkedésformákat vizsgáljuk, akkor 
azokra az emberek közti kapcsolatokra, viszonyokra 
összpontosítjuk figyelmünket, amiket az említett objek-
tivációk közvetítenek. Ha a politikáról beszélünk, akkor 
az objektivációk beszerzésére és a termel ~ ik fölötti ha-
talomra irányuló törekvések és az ezekkel összefügg ~~ 
utak és módszerek jutnak eszünkbe. De ha általában 
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beszélünk a kultúráról, akkor az emberek és az objek-
tivációk közti kapcsolatok, viszonyok megszületését, 
megragadását igyekszünk bemutatni. Ami egyben azt 
is jelenti, hogy a kultúra nemcsak az embernek a szim-
bolikus jelleg ~~ objektivációkhoz (nyelv, m ~vészet, tudo-
mány, filozófia, vallás, erkölcs, jog stb.) való viszonyait 
tartalmazza és foglalja magában, hanem a társadalmi 
viselkedés kultúráját, a politikai kultúrát, szokáskultúrát 
ugyanúgy, mint az anyagi (tárgyi) kultúrát, amelybe be-
letartozik a termelés és a fogyasztás kultúrája is. Min-
den nemzet azokra az alkotásokra, amelyekkel kap-
csolatba kerül, és amelyek a hatáskörébe tartoznak, rá-
nyomja sajátos bélyegét. A kultúra nemzetivé lesz, a 
nemzetnek saját kultúrája van. De nem valamiféle kü-
lönállási igénnyel, hanem fordítva, a szinte végtelen 
kultúraalkotási lehet ~ségek sajátos útja—módja miatt, 
amit esetlegesen választva, kialakul végül a nemzetre 
jellemz~vé váló sajátosságok együttese. 

A kultúrának az a része, amely „felszívódik" a 
nemzetbe, amely észlelhet ~~ nyomokat hagy rajta, feje-
zi ki a nemzet etnicitását. De minden nép egyben min-
dig kitermel valami sajátosat, amellyel gazdagítja a sa-
ját és ezzel az egyetemes emberi kultúrát is. Az etni-
citást ebben az értelemben úgy határozhatjuk meg, 
mint a viszonylagosan zárt emberi közösség f~ leg 
azon kulturális jellegzetességeinek egységét, ame-
lyekben különbözik a más embercsoportoktól. A 
görög eredet~~ ethnosz szó magyar fordítása megfelel a 
nép fogalmunknak. Ide sorolhatjuk ennek latinos for-
máját is, az etnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben 
az értelemben olyan történelmileg keletkezett emberi 
tömörülés, amelyre közös — a jelek és jelentések át-
adására szolgáló — szemiotikai rendszer jellemz ~~ (ez a 
jelek és jelentések átadására szolgál) és amely ma 
megkülönbözteti ~t más etnikumoktól. Talán a legfonto-
sabb, de nem az egyedüli vagy kizárólagos összetev ~-
je a szemiotikai rendszernek a nyelv. Beletartoznak 
azonban a szokások, magatartások, a használatba vett 
tárgyi világ hagyományos formái, de els ~sorban a va-
lódi vagy vélt származásának tudata. Az etnikum te-
hát egyben kisebb vagy nagyobb azonos származású 
embercsoport, melynek kultúrája különbözik a környe-
zetét~ l és egyben azonos önmagáéval. Az etnikum jel-
lege nemcsak a gondolatvilág halmazán, a mindenna-
pi életet meghatározó szokásokon, a m ~vészeti adott-
ságokon és kifejezésük képességén alapszik. Az etni-
kum jellegéhez hozzátartozik az el ~z~~ generációktól ki-
kristályosodott formában örökölt sajátosságok, lelki-
ség, alkotóképesség, erkölcsi és érzelemvilág egysé- 
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ges megnyilvánulása is. A nemzet létrejöttével tehát 
még nem sz~nik meg szükségszer~en ennek az etnic-
itása, több etnikai jeggyel továbbra is rendelkezhet. 
Magyar viszonylatban is az etnikum a nemzet alkotóré-
sze, legfeljebb történelmi—néprajzi eredete szemszö-
géb~l tér el a többségi magyar etnikumtól, valahogy 
úgy mint egykor a kunok, a jászok, a svábok, a szlová-
kok, a zsidókés így tovább. 

Milyen vonásai vannak a nemzetnek mint kul-
turális közösségnek ? Az eddigiek szerint a nyelvi 
fejleményeken , a beszédben , dalban és írásban kö-
zölt szellemi tartalmakon kívül f~leg a kultúra olyan 
megnyilvánulásainak vonásai, jegyei, mint az öltö-
zet, szokások , hagyományok (a különböz~~ népvi-
seletekt~ l a lakodalmas szokásokig, az ételké~zíté-
si receptekt~l a szentek névünnepének dramatikus 
ünneplési szokásaiig , stb,, amik elkisérik az embe-
reket a születésükt~l a ~alálukig). Közelebbr~l te-
kintve ilyenek például a kultúrába , a kuitúrtudatba 
már beépült nemzeti színek, a nemzeti vallás sajá-
tos jegyei, a himnusz, az állam címere stb., de a né-
pi kultúra számos más alkotásai is. (Nálunk, ma-
gyaroknál nemzeti jegynek szamithatjuk például a 
szabadsagszeretetet , amely az utóbbi 150 évben 
több egyöntet~en támogatott, ezért vértelen forra-
dalomban nyilvánult meg, vagy az igen er~s szelle-
mi kulturáliis hagyományokat, a szentek névünne-
peihez köt~d~ , Európában egyedülálló gazdag szo-
kásokat , a mesei és mondakincs~nknek a csillagos 
égi mitoszkincset közvetít~~ mivoltát, a díszít ~m~-
vészetünknek egyedülálló szimbolikáját, kifejezési 
és jelentésgazdagságát, táncm~vé~zetünknek cso-
dálatos kifejez~~ erejét és az élet részletes jelképi 
ábrázolási módját, egyáltalában véve az egér élet 
szakrális tisztaságát és komolyságát. De konkrétan 
persze a csikób~rös kulacsot is vagy a székelykaput, 
amelyek szervesen beépültek népünk kultúrájába, és 
más, itt él ~~ etnikumoknál nem lehet velük eredeti mó-
don találkozni, viszont a népi kultúra több régi elemét 
átvette akár a szlovákság, akár a románság, és beépí-
tette a maga népi kifejezésmódjába. Ezek a jegyek és 
szimbólumok a nemzet kultúrájához való tartozás igen 
fontos kellékei, melyek útján kifejez~dik az egyénnek a 
közösséghez való tatozása. Ezek teremtik meg a lehe-
t~ségét annak, hogy az etnikum kijelölhesse határait az  

elfogadottaknak és a kívülállóknak, vagyis befogadjon 
(vagy kirekesszen) valakit. Mindenesetre a magyar 
kultúra elképeszt~~ gazdagsága megmagyarázza a 
magyarság és a magyar nemzet egyértelm ~en be-
fogadó jellegét, igen hosszú id~n keresztül, s~ t azt 
is, hogy a magyar nemzet kebelén belül bizonyos 
etnikai eltérésekkel rendelkez~~ embercsoportok 
egészen a nemzetté válásig feln ~hettek, felemel-
kedhettek, amire szinte nincs is más példa a világ-
ban. Általában ezeken a nemzeti kifejezésmódokon 
keresztül kerülnek az etnikum tagjai olyan embe-
rekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként talán nem 
is érintkeznének. Éppen ezért a nemzeti kultúra je-
gyei és szimbólumai nagyon er~s érzelmi töltetet 
hordoznak, és az utóbbi évszázadban kialakult és 
bizonyos körökben elterjedt gyalázásuk vagy admi-
nisztratív felszámolásuk félelmet és dühöt válthat 
ki a nemzet vagy más etnikum tagjaiban. A modern 
— sokszor sajnos manipulált —nemzeteknél is szerepet 
játszanak olyan küls~ségek, mint a ruházat, haj- és 
szakállviselet stb., amelyek egy sajátosan felszínes, fe-
lületes, s~t talán sekélyes szimbólumrendszer alkatele-
mei és demonstratív módon fejezik ki az etnikai közös-
séghez való ragaszkodást, nem titkán mély gyökerek-
kel az adott közösség spirituálisan megalapozott ösz-
szeta ~tozás—tudatában. Például az egyik, még a XX. 
sz zad 90-es éveiben végzett kutatásunknál az etnikai 
identifikáció lehetséges jeleir~l, tehát hogy egy véletlen 
találkozás folytán, milyen jelek szerint tudnák megkü-
lönböztetni a magyar embert a más etnikumúhoz tarto-
zóktól, sokan azt vallották, talán válaszkényszer miatt, 
hogy a magyar ember bajuszt visel.'° Ez természetes, 
hisz az emberek mindig azzal definiálják magukat, ami 
megkülönbözteti ~ket másoktól. 

Bár bizonyos nehézségek merülnek fel, hogy kö-
zös nyelvvel rendelkez~~ közösségként jellemezzük a 
nemzetet, korunk szociológusai a nyelvet mégis f~~ és 
lényeges nemzeti jegynek tekintik. Azét lehet ez így, 
mert a beszéd és a nyelv az egyik legfontosabb embe-
rek közötti kommunikációs eszköz. A nyelven kívüli 
kommunikáció egyel ~re elképzelhetetlen. Más kérdés, 
hogy a beszélt nyelven kívül létezik még több más faj-
ta is, a képi nyelvt~ l a gesztusnyelvig, a táj nyelvi köz-
léseit~ l az ezotéria nyelvéig, ahol állítólag nincs szük-
ség fordításra, tolmácsolásra. Ám még bizonyos meg- 

° Csámpai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitástudat és érzésvilág Zoboralja magyar falvaiban). Pozsony 1994 '  68-
70. o. 
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