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Csampai Otté

Nemzet és nemzettudat

A modem vilag tuddsal kozil obben megkérdd-
jelezik, hogy beszélhetink-e egyaltalan nemzetekrdl
ugy, ahogy ezt a kiznapi gondolkodas magatdl értetd-
dinek tekinti. Ha azonban létezik nemzet mint tarsadal-
mi alakulat, mit is kefl rajta értentnk? Mi az a titokzalos
erl, melynek léte agyfeldl olyan sok szenvedés! oko-
zoll az emberiség loféneime soran, masfeldl képes
voit emberfeletti kizdelmekre és gydzelmekre buzdita-
ni a tarsadalmak tagjail?

Eurdpai szemszoghdl fonlos ramutatni ket alap-
felfogasra a nemzel Gjkon értelmezésében. Mind a ket-
6 a nemzet gaszuletés olyamatokban lépett a szinre:

Az angol és francia irodalomban & nemzet polit-
kai ériedmezése voll és van maig is elleredve. Eredate
a kozép-aurdpa térségben mar B, Bolzano filozdfiai el-
képzeléseiben meglalahatd, aki a nemzetet politikad
egységkent kezelle. Bolzano ellasitotta az akkoriban

nagyon elterjedt herden lermeszeh egysegkent ertelme-
zeft nemzetkoncepciol. A nemzet érlelme srennte nam

a bickbgiai, termeészell adottsagokban rejiik, hanem er-
kolcs - a jogfosztas elleni védeke-
zésben, az aszocidlis erzelmek, a tarsadalmi elnyomas,
egyeniilienség és kivaltsagok elleni harchan. Ezer jut-
hatoit el a nyehmek, illetve axiologial funkcbjanak az el-
utasitasahoz. A nemzetet tehal szellemi és eiblcsi ko-
z0sségnek lekintette, és igy pl. felietelezte, hogy Cseh-
orszéghan egységes poliika” nemzel fog hdrejonni,
szellemi kizosség, amely egymas mellett és kozosen,
ket nyelvet fog hasznaini - a csehet és németet. A poli-
ftikai nemzet koncepcidia van ellerjedve a francia és an-
gol terldeteken, ahol a kilonbdzd etnikumok (bretonok
vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet ré-
szekent voltak elkonyvelve, és nem volt szlkséges ki-
lon foglalkozni az etnekai hovatariozasukkal.

A masik felfogas a német tenlieteken terjedt el
85 a nemzetel kultimemzetként érelmezie. J. G.
Herder filozdfial nézeteire volt alapozva.' Herder annak
ellenére, hogy a historicista, .organikus”™ nemzetfelfo-
gasaban a loldrajzi lenyezik &5 az éghajlati viszonyok
hatasal hangsilyozza, hozzahi, hogy az embert em-
berivé elsbsorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi al-

" Annak @ Hordemek nireleve, akl o magyarokal Decemdnd idisail A, F Koftdrtd! wetfe 4L Koltir minf bdcsd
FMeviildros kinote Ol Mikids egykon eselergomi drsel miveinek Bbb résadl, de azokel valithan sommentirokial
és labjegyretekhel Bia of melyelk a kiviidlioval anl ghariak eifutetnl, rogy 8 Karpd-medencdien a markng magya-
rafn kivil coak sziavok @5 némelel dinek. Erehel a fegyrmieksl ohasia Il Jozsel, ds erek juloliak gl Hevderhee is, aki
o magin & hires-hivhed! josialil A magyar ar egyetien nép, amely ebbdl a (linnugor) dresbél & hoditok bezd
nyomult. A magyarok elonte valdsoimileg @ baskirok orsragaban, a Volga 65 a Jaik kizdtr dliek; azutan magyar ki
rilhyidgol [T} alpplottak o Fekele-fenger é5 a Volga kBpdll, Kirglysdguk spéthuifoll, Ekkar a kazdvok fernhalosigs ald
kerdiok, 5 mivtdn n besendk megosrioltik dkel, egy risril Magyar Birodalmat (1) alapdoll @ perese hatdron, a 1Gb-
biek padig hat hordiban Eurdpa leld vonuliak, 85 pusritd habordkal widlak a bolgdrkial, Amikor g bolgdvok fovibb-
szontoltak Skel, Arnull caaszarhor sregddlek a morvik eflen; ezulin Panndnidbal bohafolink Morvaorsragha, Bajor
orszagha, Felsd-Ravdba, és kegyellendl pusziifoltak; ilzzelvassal romboiak Thivngidian, Smisrorszdgban, Frank-
honban, Hesserhen, Svibiowdon, Elsraszban, eljulolas egéssen Francisorszagig, mapd smél b romfoliak, seé-
gramtales hadizarc maeplirelésdre kdnysronleiték 8 mémel ciaszdrt, wigll azonban részint 8 pestis, részint serrge-
Mok Srasiorsrdghban, Svabliidbn, Veseildidban elsrenvedel! sulyas verogséged lodpidn a Német Birodalom megme-
muakodadl (o4l 501 mops Megyarorszdg s aposioll brodalormmd will. Most srlowikok, ndmefek, viechok &5 mds né
pik KiE ar orsdig lskosaimnok kisabblk nksrdl akoldk, &4 dvsrdaradok molian faldn & myehaiked is oty ohel majd
maglalan = - Azer o idtrevosalell Srarfonel is laldthalunk ohan téleleket (zardieles felkidiitiefel jeleziak ), melyek a
i ismarl foeeildsok melet olyan - bizonydea nom maliatidrk offogull - kizidst Gonak, amil a magyar iorteneiemiu-
domdny Aem vesz hgyelembe, gy nem is kitalfa. Megiegyezzik, hogy ndhdny v muiva Kolldr is mds beldtdsm jut,
olyanmyira, hogy helyesli 5 magyar myshwmoargaimal, Sl kivild /8l szaporoddsinak, Ex a veloménylordulnt azonban
nam vilk ohan kdzismertie 5 nem gyakamnd olyan nagy hatdsl, mint ar alsd mpilfaikosata.
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b Memzet s nemzettudat

kotdsok tetlék, amelyek dsszekotik az egyes nemzedé-
keket, és fejlddésik bizonyos fokan nemzeti egysége-
kel alkotnak. Eppen az ilyenféle nemzetieliogas
{(Kultumation), amety eltekintett az allampolitikas rend-
szerifl, lerjedt al Németorszagban, ahol a nemzetaliam
csak 187 1-ben jolt létre, &s nemcsak a németll beszé-
15 lakossagot foglaita magaban. A nemet nyelvben en-
nek felell meg a .Volk” (nép) kifejezés is, amely kblcsd-
nosen helyettesithetd a Nation® (nemzet) kilejezessel.
Bér késbbb pontosabba valik a kél fogalom efhatérold-
dasa, de a lelfogas, hogy a (nemzeti) szellem a népi-
ség alapfa, megmarad. Herder kiemelte a szlav tarzs®
\arténelmi kildetését is, amely aztan kezet fog a német
magyarellenessbéggel az On. ausztrosziav mozgalom-
ban. Ezzel megsziletett a terv, hogy & Habsburg biro-
dalom siiya a magyarok ellenében a srlav népeken
nyugodiék. Ez az panszidv egységesith — anakroniszt-
kus lorzsi — elképzelés az 1848-as politikal esemé-
nyekkel megerbsodoll, s igy a herden eszméknek nagy
szerepik volt a kildnbozd szldy dntudatok és leresz-
kedd mozgalmak megsziletésében.

A soknemzetiségl birodalmakban @15 k-
2ép-euripal népek nemzeli fejlidésének 2 nyugattol
eltérd jellege mar kdmyviarmy szakirodalom sziletését
inspiralta, ennek ellenére mind a mat napig szenvedé-
lyes vila dil az 4n. ;modemista” és etnicista’ felfogasi
srakemberak kozott. A modemistak” az iparosodas, a
tirsadalmi é= &llami modemizacio szerepél hangsu-
Iverrak a nemzelek &5 nacipnafrmus kiatakulasahan,
anichyd @ (Oggetion nomeclailan mcglarcnil.alic 4
nyuld polilikal mozgalommal azonosianak. Az elni-
cistdk” ezzel szemben a nemzetel hosszi srerves fej-
Wdési folyamat eredményének tekintik.

A kél, bolzanci és herder emiilet, szofiszikusan
egymas! kizard elgondolishoz szlkséges hazzafiizn,
hogy azak elemei bizony mar benne foglaltatnak a ma-
gyar Ostérténet kél alapvetd forrasaban; 1. Anony-
musnal egy hatdrozoti allamnemzeti koncepcio kanvo-
nalai litszanak kibontakozni - a Gesta Hungarorum-
ban a toriéneti hagyomany és az allami keret szolgalla
a nemzeli egylvé lartozas kifejezésre juttatasat. 2
Kézainal ez etnikal és nyelvi eredel kerll az alflérbe
(a tiszta Magyarorszagnak 108 nemzetsége van &s
nem tobb - a tobbiek jGvevények). Azonban ez a két el-

lérd felfogas sem a miltban, sem a késobhiekben ele-
sen nem fordull egymassal szembe, nem zarta ki egy-
mast. Szigorl szembealitasuk hamis és félrevezeld
lenne, mert valamely orszag nemzeti kullirajanak az
arvényesilése, kulturdlis naclonalizmusa” szikség-
szerden felhaszndlia az éllamol és ennek politikajat,
ugyanigy mint a nemzetpolitika, a politikai nacionaliz-

mus” szikségszerien a kuluralis identitasra ldmasz-

kodik. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ne-
héz pontos valasztovonalat hizni a gyakorati alkalma-
zasuknal az eurdpal orszagokban. Létezik egyfajla vé-
lasztdvonal az eurdpai kultirakban és civilizaciokban a
Jarsadalom” és a kordsség” fogalmi megkilonbézte-
tésében, Eurdpa nem egyontetl kullurdlis &s civilizac-
b5 egység. SOI fokdrajzi értelemben Eurdpa nem is |é-
tezik, csak Eurdzsia. Mind a maltban, mind manapsag
sok it &8 gondolkodd, de fleg politikus sorakozot! fel
a kalat-eurdpai vagy a nyugat-eurdpai kullura és civili-
zacid mefett, Ehhez hozza kell adni, hogy a nagy eur-
azsial massziv nyllvanyokkal koriilcsipkézett nyugall
félszigetén |étezik eqy kb, 1000 km-es sav, melyet kit
fuggbleges vonal valaszt el Keletthl, illetve Myugatiol,
Az eqgyik vonal Konigsberg (Kalinyingrad) komyékérdl
indul és wvalahol a Onyeszter-lorkolal melyen
Ogyesszandl érl el a Fekete-tengert - 2 a vonal jelen-
i az emiitett swnak a keleli szegélyét A mask - a
nyugali viszom Stettin és az Adria északi csucskén e
vo Trieszl- vonalal jelenti” Ennek a savnak a jellegét,
tormdszatdt hagyomanyosan a két, paradiomfikeisnak
tokistel lordiiclhor seokidk meghalaroznt, JOI mutatja
vzl az egyik némat einevezés Zwischensuropa” - Koz-
les Eurdpa. A foldrajzilag lus allamoknak és nemzetek-
nek, amelyek ebben a sévban fekszenek, kél nagy ki-
20t idimonyomasa van: Nemelorszag es Oroszorszag.
Sokak szamara ezek a nemzelek és allamok halmaza
kulturdfisan Kelet-Eurdpa, mig masok Nyugat-Azsiardl
beszéinek. Az egyik méltatianul effeleftelt 1Brténethlo-
26fusunk ezl a savol poetikusan gy pellemezie: Vala-
hol e két vonal kézdtti sav belsejében végzodik a
gotika és kerdédnek a hagymakupolik. Valahol itt
zarodotl le a pincélos kbrépkor europal lovagvild-
ga és valahol itt kezdédfek a haremek. Valahol itt
tiinik el az abbé és hallgat el a hegedi, és valahol e

' Wi oz erodetieg @ profestild Bibs-Emiékkbnyvbe szant tanwimanmal Sedes, J.; Viztal Eurdpa hivom driéneli ré-
gidfahoz. Budapest, Magweld 1976, Ebben a srerzd kissd maskén! fuizra meg & két vonalal: 1. Eiba - Lajta vonal, 2.
A rovma kalohicirmus &5 @ pravosaldy vallds haldrvonala a Bali-<vsragokiol a Kirpaloklg. Szdcs pobilvkal jefegeeles-

sgekkol is jellernzi a hirom régiot

— ARAGS @
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Hamzet o nemzstiudat 7

kelld kazdtt jelenik meg a pdpa és kerd ciripelni a
balalajka.

Ugyanakkor fontos kihangsilyozni, hogy a ma-
gyarsag nemzeli fejlddése egy telesen kilonalld utat
jart be. A magyar nemzetfogalomra mindazon esemeé-
nyek ranyomtak a balyeglket, amelyek végigkiseriék a
magyarsag elbd- és rokonnépel uljal a koral Kar-
pat-medencei kulturakiol és a sztyeppei nomad élet-
midid a modemn nemzet kialakulasdig, és nem
valaszhatjuk el tle a nemzetségek, 1orzsek. 15rzss20-
velségek sajatos vonasait sem. A kozépkor, sOt a ke-
sibbi Magyarorszagon egyébkénl a nemzeinek leg-
alabb kétféle fogalma és valdsaga &l egymas mellett

1. Magyarnak, hungarusnak, a gens
Hungarorum részének szamitott mindenki, aki a
Regnum Hungariae alattvaldja volt.

2. A magyar nemzetfogalom vilagosan elis-
merte mindazok kiilon azonossagat, akik ,nemze-
tik", azaz eredetiik szerint (etnikailag), valamint
nyelviikben és szokasaikben elkilonultek.

A Szeni Korona-eszmeére épiild nemzetfoga-
lom és gyakorlat merbben eltér a politikai nemzet
eszméjettl, amely a francia forradalom egyik ter-
méke volt, de ugyanugy a nyelvi-kulturilis nemzet
eszméjétol is. Amikor  magyar nemzetrdl” beszé-
liink, ebbe beletartoznak mind a horvatok, mind a
rutének, szloviakok vagy németek, mindazok akik
kozosséget villaltak a magyarsiggal. Politikai &rle-

[ RS T r't"'. wyminmanioe  Tygpim |H-|-rr"'1ﬁ-|"11| ey,

P pusbmdl] Sl oyl o walidadl lovais huls o
lal mindwagig moglarthatick, nagyi=bal gy amina
ezt kivannank, hogy manapsig az Eurdpai Unidban
be fog kovethezni.

A kfsdbbi modern eurdpal nemzetpolitikal kon-
cepcaok hiu abrandok maradiak és nem alltak ki az o)
kon torténelem viharal. A _nagy” francia forradafom
utam nemzetapilés tarekvések valdfaban nemzelrom-
bold lorekvéseknek bizonyullak, melyeket a XX, sza-
zad elején a gyakorlali dletbe atifletett wilsoni elvek
csak fovabb éleztek. Az ennek kivetkezményeként ét-
rehozoft nemzelalamok csak olyan lakolmanyok vol-
tak, amelyeket komolyabb forradalmi megmozdulas
alapjaiban rengetett meg: a csehsziovak nemzetallam
nem élte meg a s7az évet sem, a dalsriav enndl keve-
sehbet,

Azonban az djkori nemzetek s mind etnikai,
mind tarsadalmi tomaoriilesek, azonkivil az a sajatos-
saguk, hogy kilonosen Kbzép-Eurdpaban igen nagy
mértékben mindig osszekolbdnek a politikaval, amibdl
alalaban a gétlastalan () orekvesek jGnnek ki gybzie-
sen, De a nemzel mindig a tarsadalmi, etnikai és a
I6n—kidon kiemelni csak az emiitett dsszetevik jegyeit
mér csak azérl sem helyes, mert mind az etnikai, mind
a tarsadalmi, sol a politikai sszetevd sem létezik lisz-
la formaban. Ugyanakkor ezek az egyoldalisagok igen
kegyetlan rombolasokdcal jartak mar, killandsen a ma-
18 a mas nemzetekbe kényszer( asszimilacio malt ta-
vozoltak széma. Ezért csak a nemzetelmélel keretel
kozoit megengedett a nemzet tarsadalmi, etnikai &s po-
litikai vondsainak viszonylagos onallosagban vald vizs-
galata. Mielbll rdtéménk ezeknek a vonasoknak az
elemzésére és kilcsinds viszonyuk meghatirozasara,
fed kell tennunk Gjra a kérdést: biologiai kozosség-e a
nemzel, iletve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogad-
hatjuk a valaszt, hogy a fajisag, népiség, nemzeliség:
mindharom egyarant vér és lélek, érzés és ludal, ha-
gyomdny és hivatas, hitvallas és cselekves szerves
foglalata * Eszerint viszont hangsdlyozandd, hogy a ha-
sonld kérdésfellevések hamisak, hiszen kiragadnak
eqgy—egy oldalt, és ke is leplezik feltevdjlket, aki igy pré-
bl a politikal terekvésseihez eszmel feqyvert kovacsol-
|' Frdomes lnsz a manyarsdoot érl htheletlendd nagy
Fon setod dirocildsok mall kidon megvizsgalnunk, oz
Lyon climdotoket, és dsszeflpgesiket a magyarsag ro-
vasira torlénl sikeres tenlletszerzd akciokkal.

Azonban az ellzd valaszhoz szikségszerien
hiozatoriczik, logy a mal, modem namzeb{ségi) ko-
z0ss0gok, [Glag eurdpai szemszoghdl nézve, nem fe-
lelnck meg pontosan bizonyos emberfajtaknak.* Ellen-
ben az antropologia alkalmas udomanynak bizonyult
az ebzd lorténésl folyamatok emberi leleteinek tudo-
manyos ériékelésére, A2 surbpai nemzetek napjainkig
olyan sokszind tarsadaimi folyamatokon mentek ke-
resziil, hogy ez a kolcsonds biologiai keveredésikhoz
15 vezetelt. Az eqyszend szemldlo nehezen tudia felfed-
ni a specifikus, szembetiing vonasckal az egyes surd-
pai embertipusokon, lletve alrasszokon. De az anfro-
pologus mint alesszemi megligyeld meglalalia ezeket

' Homan 8. Osemberek - dsmagyarck. Budapes!, Kairosz Kiadd 2001, 59, o
! Ehher asonban az 5 hozsatartonk, agy bizonyos emberdaitikal piéoduw Afrikdban, dppen a gyarmati memeel -

mok podibikal ot Soeihek koitd,

———2004/4. 4. &f.
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8 Mermget S emzettudat

a kilonbségekel a most &5 etnikumok tagiain is, Min-
den esetben Ujra emiekezietni kell ara, hogy az etrikal
kozosségek kiatakulasanak kezdeled az emberfajlakon
belil kell keresnink, Teljesen bizonyos, hogy a nem-
zelségek egy rassz vagy alrassz tagjaibdl levidiek
ossze, és kimondhatjuk azt a hipolézisi is, hogy a kiala-
kulasuk kezdelén a torzsek is. Csak késbbb kerultek be
ezekbe a kozosségakbe mas fajldk tagjal, akik genet-
kailag és embertanilag megvalioztattak az arculatukat,
A magyarsag azonban ebben 15 eftért mas népekidl
Laszlé Gywla 16bb munkagaban kiemelte, hogy a hon-
Soalsids kox siriainkt o ol oy
akkon Osszes antropologian jegyét mutatd csontok
megtalaihalok * A kirtudatba azonban bekerllt, hogy
letezik kimondoltan magyar fafla, lletve a magyar em-
ber specifikus antropoldgial jegyekke] bir"

A csontok, s igy a rasszok, embercsoportok ke-
vertsage a honfoglakas kor tlemelbkben, éppen arma bi-
zonyiték, hogy a magyarsagnal a kierekeszias nem voll
jellemzt. Mas népeknél azonban a kizds szammazas,
fap hovatartozas, pontosabban ennek a hovatariozas
nak a tudata, az einicitas fogaimanak tarialméba helye
26dik. MNalunk is a nemzet (lat. natio) fogalma etimoldg-
allag Osszeflgg a nemzéssel és szuletéssel (lat
nascor), s0t ide tartozik @ szarmazeék, ivadék, sarj, uldd
s0l fazal’ szinonima 15, 7 azonban nem azt jesent,
hogy @ nemzethez csak az azonos szammazasu embe-
rek tartoztak. Ez éppen abbdl adodik, hogy a nagycsa-
ladi &5 nemzelségn kotelékek még akkor & erdsnek bi-
zonyultak, amikor mar @ tarsadaimi kilelékek kerdbek
dominaini. A kilfald »gense-nek nevezi az Eurdpaban
magpelend magyarsagol, de ezt a megneverest késbbb
& is meglarja, midan Eurdpa szemében mar rég nem-
2etié vall. Azonban épp a magyar nemzetiel kapcsolat-

ban idézhetnank Karinthy Frigyest, aki szernt kel em-

ber kozitt nagyobb kilinbség van, mmt ket faita kéizolt

A nemzet mint kulturdlis és nyelvi kozosség

A nemzet mint kulturalis s nyalvi kDZ0SS60 ese-
tében elsfsorban meg kell karesnunk a kapcsolatot az
Einikai® &5 a Jkulturdlis’ jelzok kozotl. Mert a nemazet
fBleg (szociojkulluralis kozisség. A kultira fogalma és
a Julturalis® meliékndy korunkban a leghasznaltabb
szavak koze tartozik. Mindennap hasznaljuk Ghet és
sokszor nem is nagyon gondolkodunk ponlas érfelmi-
kon. A kultira egyszerien kbrvesz benninket. a kul-
tiraba beleszuletink.

A kultirszocioldgia a tarsadalomtudomanyok
modern miveldi szennt valdban elindult a szorosan ér-
telmezett kulliratdl a tirsadalmi magatarast, éreke-
kat, normakat stb. magaban foglald, thgabb kategoria
felé haladd (ton, Hangsllyozzuk azonban, hogy et
mar csak agy Mpés van az olvan kultirakategdria fele,
metynek lartalma kilerjed az anyagl kultirara is, lehal
az ember mindazon kepességére és levékenysegers,
amelyek az éet fenntaridsat szoigdld objextivaciok (ja-
vak) |&irehozdsara és fogyasztdsira rdnvuinak.' Ez a
tagabb kultiratogalom a legelfogadhatobb az etnoszo-
olciai slemziesk szEmMAra i

Ezek a meghatarozasok agyben ramutainak ar-
ra, hogy a kullira a2 embes [&lnek nem elszigetell e-
sze, amely szigortan el lenna kilonitve a tobbi részil,
Az agesznek nem az ehvalaszioll alkoloelame, hanem
olyan aspekiusa, amely minden egyes részben meg-
nylivanul. Vitanyi vidn gondolataihoz nydlunk, aki na-
gyon helyesen és egyben érdekesen irja, hogy ha a
larsadaimat akdsmilyen kis részekre bonfjuk, &s amig
ezeknek a részeknek valds arculatuk van, mindig ren-
delkeznek kulturdls (és egyben gazdasag) es poktika)
mozzanattal is. Csak az abszirakcd talagan vizsgalhat-
Juk kel egymasidl elvalasziva® Ha lomoren akarnank
bsszegezni az elfizd gondolatokal, a kullural nagyon
s20ros kapcsolatban kell tnunk a trsadalmi &let 1ib-
bi teridetéved. Egy teniletet sem lehet izolallan, alkido-
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nitve meghatérozni, hanem mindig mint a 16bbi teriiat-
lel kdlcsondsen kiegésziledl viszonyrendszerl Tehat
keresnunk kell egy olyan koros haldzatol, amelyben
ezeket a fogalmakat (kultira, tarsadaimi élet, gazda-
sag, politka stb,) agyérieimben elrendezhetjik, Ezl a
haldzatot olyan vondsokban tatdihatjuk meg, amelyek
megkiildnbaztetik az ember léthormait az alatvilagetdl.
Az emberi kapcsolatok mindig az emberrel latrehozolt
objektivacick kozvetitésére vannak alapozva (ezek le-
hetnek targyak, ugyanigy mint @ mar emlilett idedk
legki#onbdzbbb formai: hagyomanyok, szokésok, vi-
selkedésmddok, szimbdlumok, szimbdlumokbal latre-
hozott mivek, intézmények stb. ), iletve maguk ezek az
objeklivaciok s. Az objekiivaciok sajalos, emberi
Jétegel’, kozegel leremienek, ami az ember és a
Szilz” természet kozott terll el, avagy megismerd ké-
pességhént kozveliti a kanli® maganvald vilagol. Tar-
talmaban nagyon kozel levdnek latszik ez a reteg ah-
hoz, amét a neves francia filozdfus és antropologus P
Teilhard de Chardin nooszférdnak nevezelt, ar embe-
n srellem szféraganak, A nooszféra Teidhard szennt a
Foldet korivevd .gondolkodo réteg”, a szellem egyse-
gesild szlérdja. Mennyiségileg az emberivé valt Fold,
s8l az emberivé vall lermészel, egyelemes, wisszafor-
dithatatlan, cslcsol jelentd perspektivakkal, Mindségi-
g peedig kozmikus értékl, a vilag sajalos energiagal ki-
mylvanitd tényezd. A larsadalomfilozofia szokincsével
ezl a rélegel Ugy is jellemezhetnénk, mint humanizalt
természetet vagy az ember szellemi objektivalasal Az
amber élet ebben a kbzegben zagik, enafkll nincs am-
ber tarsadalom, nincs civilizacid, nincs kultira. De en-
nek a rendszemek mindig mas-mas obdalat ragadijuk
meg, ha a kultbrardl, tarsadaimi életrdl, gazdasagrol
vagy politikardl beszélink, avagy Ogy is lehel, hogy
maga a megragadas hozza lélre az ilyen—olyan arcu
szellemnl mozzanatol Ha a gazdasaggal van dolgunk,
akkor azokat a folyamatokal vizsgaljuk, amelyek kere-
tében az ember meglermeli és elfogyasztia azokat a
termékeket (objeklivaciokat), amelyek az emben |
lenntartasahoz szikségesek, illetve persze azokat az
Adam Smith-féle hxusjavakal is, amik csak igen attete-
lesen, a luxusigények ereje miall sruksagesek. Ha a
tarsadalmi eletet, viselkedésformakat vizsgaluk, akkor
azokra az emberek kizb kapcsolalokra, viszonyokra
osszpontositiuk figyelmunket. amiket az emiitett objek-
bvaciok kozvetitenek. Ha a politikardl beszéiink, akkor
az objektivaciok beszerzésére és a termeldsk oM ha-
talomea iranyuld 1orekvések és az ezekkel dsszeflgyd
utak és madszerek julnak eszinkbe. De ha aftaldban

beszéilnk a kultirarol, akkor az emberek és az objek-
tivaciok kizli kapcsolatok, viszonyok megszidetésél,
megragadasat igyekszunk bemutatni, Ami egyben azl
is jelenti, hogy a kultira nemcsak az embemek a szim-
bolikus jellegl objektivaciokhoz (nyelv, mivészet, tudo-
many, flozdfia, vailas, erkblcs, jog stb.) vabd viszonyad
tartalmazza és foglafja magaban, hanem a tarsadalmi
viselkedés kultirajat, a politikai kultirat, szokaskultinat
ugyanigy, mint az anyagi {targyi) kultdrat, amelybe be-
letartozik a termelés és a fogyasztas kultiraja is. Min-
den nemzel azokra az alkoldsokra, amelyekkel kap-
csolatba kerll, és amelyek a hataskiorébe tartoznak, ra-
nyomja sajatos bélyegét. A kultira nemzetive lesz, a
nemzetnek saiat kultirdja van. De nem valamiféle ku-
londliasl igénnyel, hanem forditva, a szinte végtelen
kultiraalkotdsi lehetoségek sajitos (lja-modia miatt,
amil esellegesen valasziva, kiatakul végll a nemzelre
jellemzivé valo sajatossagok egyutiese.

A kultGranak az a része, amely Jelszivodik” a
nemzethe, amely észlefheth nyomokat hagy rajta, feje-
21 ki & nemzet etnicitasat. De minden nép egyben min-
dig kiterme! valami sajitosal, amellyel gazdagitia a sa-
jat és ezzel az egyelemes ember kullirat 1. Az elni-
cﬂiﬂabbanaz#hhmhmuwhaﬂmlﬂﬂ:mﬂ

wﬁum&dﬁﬂ&h‘ﬂmzﬂﬁn‘mnﬂmnﬂsamgfaﬂa
nép fogalmunknak. de sorolhatjuk ennek latinos for-
majat is, az atnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben
az értelemben olyan torénelmileg keletkezett emben
tmonilés, amelyre kozos — a pelek és jelentések -
adasara szolgald - szemiotikal rendszer jellemad (ez a
jelek és jelenlések atadasdra szolgal) es amely ma
megkilonbozteti 6t mas etnikumoktal. Talan a legfonto-
sabb, de nem az egyedil vagy kizardlagos osszelavi-
je a szemiotikai rendszemek a nyelv. Beletanoznak
azonban a szokasok, magatartasok, a hasznalatba vetl
targyl vildg hagyomanyos formai, de elsGsorban a va-
lodi vagy véll szarmazasanak tudata. Az elnikum fe-
hal egyben kisebb vagy nagyobb azonos szarmazasu
embercsoport, melynek kultiraja kiknbazik a kbemye-
zetéthl és egyben azonos dnmagaéval. Az etnikum jel-
lege nemcsak a gondolatvilag halmazan, a mindenna-
pi eletet meghatarozd szokasckon, a mivészeli adoll-
sagokon és kifejeresuk képességon alapszik. Az etni-
kumn jellegéhez hozzatartozik a2 elfed generaciokitl ki-
kristalyosodoll formaban orokol sajalossagok, lelki-
ség, alkoloképesség, erkolcsi és rzelemvilag egysé-
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