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HEGED~S ATTILA 

Nagy Imre a jugoszláv nagykövetségen 

El~zmények 

Köztudott tény, hogy az 1956-os magyar forra-
dalom és szabadságharc nemzetközi kapcsolattörténe-
tének egyik nagyon fontos fejezete az akkori, ún, titói 
Jugoszláviával való viszony. 1948-tól, amikor a Jugo-
szláv Kommunista Pártot kizárták a Tájékoztató Irodá-
ból, a Rákosi vezette magyar hivatalos politika és Ju-
goszlávia kapcsolatai, moszkvai hatásra, nagyon meg-
romlottak. Rákosi Mátyás, a Magyar Dolgozók Pártjá-
nak f~titkára a többi szovjet csatlós ország vezet ~ inél is 
nagyobb buzgalommal vette ki részét a feszültség ger-
jesztéséb~ l. Sztálin '53-ban bekövetkezett halála és 
Nagy Imre els~~ miniszterelnöksége (1953-55) idején 
(igaz, kis mértékben) azonban valamiféle javulás kö-
vetkezett be a két ország viszonyában, ami Nagy Imré-
nek '55 áprilisában bekövetkezett leváltása után ismét 
lelassult. De a jugoszláviai politikai elitnek a Nagy Imre 
sorsa iránti érdekl ~dése nem sz~nt meg. Ez a figyelem 
els~sorban Milan Georgijevi ~~ újságíró, budapesti jugo-
szláv követségi titkár részér ~ l volt kitapintható, aki töb-
bek között Gimes Miklóssal és Vásárhelyi Miklóssal tar-
totta a kapcsolatot. A téma egyik kutatója, Rainer M. 
János ezzel kapcsolatban a Délvidéki '56-os M ~hely 
2002 novemberében Szabadkán megtartott tanácsko-
zásán a következ ~ket mondta: „A szomszédos ország 
sajtóért felel ~s diplomáciai beosztottjának érdekl ~dé-
sét természetesnek vesszük, de hogy Georgijevi ~~ a ju-
goszláv pártot, netán a hírszerzést is képviselte volna 
Budapesten (ahogyan különböz~~ id~pontban keletke-
zett magyar belügyi összefoglalók hol ezt, hol azt állí-
tották), esetleg valamennyi felel ~s beosztás egyszerre 
nyomta a vállát, az számunkra csaknem közömbös. A 
titkárt f~ leg a hírek érdekelték, de azt is érzékeltette, 
hogy rokonszenveznek azokkal a nézetekkel, amelye-
ket mi vallunk, de nem akarnak ebben a tekintetben 
nyíltan állást foglalni a sajtóban vagy másutt, hiszen az 
a belügyekbe való beavatkozást jelentené." Kés ~bb ki-
derült, hogy Georgijevi ~en keresztül Tito asztalára ke- 

rült Nagy Imre valamennyi 1955 márciusától 1956 ele-
jéig született írása, valamint egy levél is, amelyet külön 
a jugoszláv vezet~nek írt, és még legközelebbi munka-
társai el~tt is titokban tartott. A küldemény tartalmáról 
Jánosi Ferenc (akit az egykori miniszterelnök „követ-
ségbe küldött" Titóhoz) 1957-ben azt vallotta, hogy 
Nagy „annyit közölt velem, hogy a levélben arra kéri a 
jugoszláv pártot és Titót, hogy ügyét, amelynek el ~vé-
telét többször kérte, a jugoszláv párt vesse fel a nem-
zetközi munkásmozgalmi fórumokon". Érdemi válasz 
azonban nem érkezett ezekre a küldeményekre, amit 
egyébként Vásárhelyi Miklós is meger ~sített 1982-es 
visszaemlékezése alkalmával, és hozzátette: „pedig 
nagyon sokat vártunk ett~l a kapcsolattól. (...) Ez azt 
jelentette, hogy van egy kommunista párt, a Jugoszláv 
Kommunista Párt, amelyik bennünket mint kommunis-
ta frakciót, csoportot vagy nem tudom mit, tudomásul 
veszés így beszél velünk". A forradalom kitörését meg-
el~z~~ hónapokban érezhet~~ volt, hogy Nagy Imre prog-
ramalkotó írásaira hatással volt a jugoszláv külpolitika. 

Kés~bb a magyarországi forradalmi események 
során is kitapintható volt a jugoszláv kormány érdekl ~-
dése. Eleinte támogatta a Nagy Imre által vezetett for-
radalmi kormány létrejöttét, hiszen benne a Moszkvától 
független, „különutas" önigazgatású szocializmusának 
a gy~zelmét látta. Ezt jól bizonyítja az a levél is, ame-
lyet ebb~ l az alkalomból Tito október 30-án a Jugo-
szláv Kommunisták Szövetségének Központi Vezet ~-
sége nevében írt a Magyar Dolgozók Pártjának: 

..Jugoszlávia dolgozói tökéletesen megértik a ma-
gyar népnek a múlt hibái és gonosztettei felett érzett el-
keseredését. Rendkívül káros lenne azonban a magyar 
dolgozók és általában a szocializmus, valamint a népek 
közötti béke érdekeire, ha ez az igazolt elkeseredés 
aláásná a dolgozók hitét a szocializmusban és a szoci-
alista demokrácia szükségszer ~~ fejl~désében. (...) 
Ezért a jugoszláv közvélemény egyöntet ~en üdvözli az 
új állami és politikai vezet~ség megalakulását és a Ma-
gyar NK kormányának e hó 28-i nyilatkozatát. Az új 
magyar politikai és állami vezet~ség politikai  program- 
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fának lényeges elemei, mint például a közélet demok-
ratizálása, a munkásigazgatás és általában a demokra-
tikus önigazgatás bevezetése, a szocialista országok 
viszonyának a rendezése az egyenrangúság és a szu-
verenitás alapján, a szovjet csapatok visszavonására 
vonatkozó megbeszélések kezdeményezése stb...." 

Ez a nyilatkozat azonban nem mondott semmit a 
forradalom demokratikus követeléseir ~ l, például a 
többpártrendszerr~l, a szabad választásokról. Azzal, 
hogy a magyar forradalom tovább megy a függetlensé-
gi törekvésekben és nem csupán nemzeti felkelésr ~ l 
van szó, hanem a kommunista rendszerrel leszámoló 
demokratikus forradalomról, már Titónak sem tetszett. 
Aggodalmában osztoztak a szovjet vezet ~k is, ami gya-
korlatilag megalapozta az 1956. november másodiká-
ról harmadikára virradóan a Brioni-szigeten megejtett 
Tito-Hruscsov találkozót, amikor a magyar forradalom 
leverésér~ l döntést hozó szovjet vezetés egyeztetett a 
jugoszláv vezetéssel. Ezen a találkozón Tito semmi-
lyen vétót nem emelt a katonai beavatkozás ellen. A ta-
lálkozóról Veljko Mi ~unovi~nak, az akkori moszkvai ju-
goszláv nagykövetnek a visszaemlékezéseib ~ l tudha-
tunk néhány részletet: „A Hruscsovval és Malenkovval 
folytatott megbeszélések november 2-án este hét órá-
tól november 3-a hajnali öt óráig tartottak. (...) Hrus-
csov ismerteti velünk, hogy hogyan fajultak a magyar-
országi események az ellenforradalomig. Érzelmekt ~ l 
túlf~tötten beszél, semmiféle elemzésbe nem bocsát-
kozik a magyar helyzetr~ l. (...) Véleménye szerint két 
nap leforgása alatt megtörnek minden ellenállást, és a 
végére járnak a dolognak. Azt nem árulta el, hogy mi-
kor kezd~dik az akció, de az elmondottak alapján sejt-
het~~ volt, hogy mi leszünk az utolsók, akiket értesíte-
nek. Az oroszoknak igazából nincs szükségük a jugo-
szlávok jóváhagyására. Meg fogják tenni azt, amit kiter-
veltek, akár beleegyezünk, akár nem, bár Hruscsov 
nem gy~zi hangsúlyozni, hogy milyen fontos, hogy „jól 
értsük ~ket". (...) Mi annak a ténynek a megállapításá-
val kezdjük, hogy végig megkülönböztetett figyelemmel 
kísértük a magyarországi események alakulását. (...) 
Mi is jól látjuk és aggodalommal tölt el bennünket a 
jobbratolódás, az események ellenforradalmi fordulata, 
mert milyen kormány az, amelynek uralma alatt kom-
munistákat gyilkolnak le vagy akasztanak fel. Ha Ma-
gyarországon ellenforradalom van, akkor szükséges az 
intervenció, de nem szabad csak a szovjet fegyverekre 
támaszkodni. (...) A kialakult helyzetben szükség van 
politikai el~készítésre is. Menteni kéne, ami menthet ~ , 
meg kellene próbálni egy magyarokból álló forradalmi  

kormányféleséget létrehozni, vagy legalább bejelenteni 
a megalakulását, ami aztán valamiféle programmal for-
dulhatna a néphez." 

Hruscsov kés~bb így emlékezett vissza erre a 
találkozóra: „Megérkeztünk. Azt hiszem már a kiköt ~nél 
várt minket Tito, és nagyon szívélyesen fogadott. (...) 
Közöltük vele, hogy miért vagyunk itt, tájékoztattuk ar-
ról, hogy hogyan látjuk mi a kérdéseket, hogyan kíván-
juk megoldani és érdekl ~dtünk az ~~ véleményér~ l. Tito 
részér~ l még keményebb támadásokra és nehezebb 
vitára voltam felkészülve, mint amikor a lengyel elvtár-
sakkal tárgyaltunk err ~ l. De váratlanul kellemesen csa-
lódtunk. Tito azt mondta, hogy teljes mértékben egyet-
ért, azonnal meg kell indítani a csapatokat, hogy segít-
séget nyújtsanak Magyarországnak, és leverjék az el-
lenforradalmat. Hevesen bizonygatni kezdte a lépés 
szükségességét. Mi arra készültünk, hogy ellenállásba 
ütközünk (...), hogy anélkül kell elutaznunk, hogy kö-
zös álláspontra jutnánk. Ez még bonyolultabbá tette 
volna a helyzetünket. Ezzel szemben teljes megértést 
és támogatást kaptunk, s ~t szinte ösztökélést a még 
gyorsabb, még határozottabb cselekvésre." 

A brioni megegyezésnek része volt tehát, hogy 
Nagy Imrét kizárják a hatalomból, és a katonai inter-
venciót „valamiféle" politikai megoldásnak kell követ-
nie. Szerették volna elkerülni azt a kínos helyzet, hogy 
Magyarországnak párhuzamosan két kormánya le-
gyen. Nagy Imrének és kormányának lekapcsolására 
Tito vállalkozott, de hogy milyen módon, arról még 
nincs pontos tudomásunk. Tény azonban, hogy a jugo-
szlávok november 4-én, csak néhány órával az inter-
venció el~tt, hirtelen menedékjogot ajánlottak fel Nagy-
nak és az „arra érdemesülteknek". 

A nagykövetségen 

November 4-én reggel több irányból érkeztek 
szovjet csapatok Budapest felé. Amikor már a Parla-
ment épületében is hallani lehetett a harcok zaját, Nagy 
Imre rádiónyilatkozatot fogalmazott meg, amit hajnal-
ban 5 óra 20 perckor személyesen olvasott be : „Itt 
Nagy Imre beszél, a Magyar Népköztársaság Minisz-
tertanácsának elnöke. Ma hajnalban a szovjet csapa-
tok támadást indítottak a f~városunk ellen azzal a 
szándékkal, hogy megdöntsék a törvényes magyar de-
mokratikus kormányt. Csapataink harcban állnak! A 
kormány a helyén van. Ezt közlöm az ország népével 
és a világ közvéleményével." 
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A rádióbeszéd elhangzása után Nagy Imre és 
csoportja azzal a tudattal menekült a jugoszláv nagykö-
vetségre, hogy onnan Jugoszláviába távozhatnak és 
folytathatják tevékenységüket a szabad Magyarország 
érdekében, vagy pedig a harcok befejeztével otthonuk-
ba távozhatnak. A követséget azonban szovjet katonák 
és páncélosok vették körül, a diplomatákon kívül má-
sokat nem engedtek belépni. A brioni megállapodás é ~-
telmében a jugoszláv diplomaták rá akarták bírni Na-
gyot, hogy írjon alá egy lemondó nyilatkozatot. Több-
ször kapott olyan felszólítást, hogy ismerje el az id ~ -
közben Szolnokon megalakult Kádár János vezette 
szovjet bábkormányt. A miniszterelnök azonban ezt ha-
tározottan elutasította. 

A jugoszlávok nagy er~feszítéseket tettek még 
annak érdekében, hogy meggy ~zzék Nagyot, ne lépjen 
fel a Kádár-kormánnyal szemben, és ügyeltek rá, hogy 
a nagykövetségen tartózkodóknak a külvilágból senki-
vel se legyen kapcsolatuk. Ennek ellenére a csoport 
tagjai a rádióból tájékozódtak. Kádár viszont többször 
is szemükre vetette a jugoszlávoknak, hogy Nagy a 
menedékhelyr~ l is folytatta politikai tevékenységét, 
ami, persze, nem volt igaz. 

Nagy Imre, Szántó Zoltán és Lukács György fe-
leségükkel a nagykövetség emeletén irodákból kialakí-
tott lakószobákat kaptak. A többiek viszont a földszin-
ten alkalmi fekhelyeken aludtak. Napközben az úgyne-
vezett vörös szalonban tartotta üléseit az MSZMP Inté-
z~bizottsága. Az Intéz~bizottság tagjai közül, Kádár Já-
nos és az id~közben letartóztatott Kopácsi Sándor ki-
vételével, mindenki az épületben tartózkodott. Novem-
ber 5-én egy szovjet páncélos tüzet nyitott az épületre, 
aminek következtében Milenko Milovanov követségi ta-
nácsos életét vesztette (egyesek szerint nagyon ha-
sonlított Nagy Imrére). 

Nagy Imre néhányszor tárgyalt Dalibor Soldatk 
nagykövettel, illetve a Belgrádból érkez ~~ diplomaták-
kal. Err~ l a már említett Rainer  M.  János a Nagy Imre 
1953-1958 cím ~~ kétkötetes politikai életrajzában így ír: 
„Ezek jobbára arra korlátozódtak, hogy a jugoszláv fél 
tájékoztatta a csoportot a kint folyó, sokkal fontosabb 
megbeszélések állásáról, vagy éppen úgy tett, mintha 
err~ l mit sem tudna, s úgy próbálta befolyásolni a bent 
tartózkodókat". 

Tehát az a terv, amit Tito elképzelt, történetesen, 
hogy Nagy önszántából távozzon a politikai életb ~ l, 
nem valósult meg. Titónak egyre kínosabbá vált, hogy 
a kormánytagok a jugoszláv nagykövetségen tartóz-
kodnak. Az, persze, hogy Nagyékat esetleg Jugoszlá- 

viába menekítenék, szóba sem jöhetett, hiszen ez a 
Szovjetunióval való viszony megromlásához vezetett 
volna. Valami más megoldást kellett találni. Olyan meg-
oldást, amely kedvez Moszkvának, ugyanakkor nem 
veszélyeztetné a közvélemény el ~tti presztízsét sem. 
Ezért Dobrivoje Vidi ~~ külügyminiszter-helyettes novem-
ber 21-én olyan megegyezést írt alá Kádárral, miszerint 
„Nagy Imre és társai ellen (akik november 4-én a buda-
pesti jugoszláv nagykövetségen találtak menedéket) 
nem tesznek semmilyen lépést korábbi tevékenységük 
miatt, és így szavatolják személyi biztonságukat. (...) 
Ily módon azután 1956. november 22-én 18,00 órakor 
saját elhatározásukból a következ ~~ személyek hagyják 
el a nagykövetség épületét: Nagy Imre, Losonczi Géza, 
Donáth Ferenc, Táncos György, Haraszti Sándor, Já-
nosi Ferenc, Fazekas György, Szilágyi József, Ujhelyi 
Szilárd és Vásárhelyi Miklós feleségükkel és gyerme-
keikkel, valamint Rajk Lászlóné." 

Azonban amikor Nagyék elhagyták az épületet, 
szovjet katonák az új magyar kormány segédletével el-
~abolták ~ket. 

A magyar hatóságok által rendelkezésre bocsá-
tott autóbuszba már a nagykövetség épülete el ~tt, a 
H~sök tere és a volt Sztálin út sarkán, egy szovjet tiszt 
szállt be. A szovjet biztonsági szervek gépkocsija az 
autóbusz mellé, egy másik pedig az autóbusz mögé 
állt. Ezután a kocsisor a Gorkij utcában lev ~~ szovjet vá-
rosparancsnokság felé vette útját. Azt a két jugoszláv 
diplomatát, akik az autóbuszban tartózkodtak és tilta-
koztak a szovjet szervek eljárása ellen, a parancsnok-
ság el~ tt egyszer~en kidobták az autóbuszból. A jugo-
szláv diplomaták kijelentésére, hogy ily módon megsér-
tik a magyar kormánnyal kötött egyezményt, a szovjet 
tiszt állítólag azt válaszolta, hogy neki semmi köze a 
megállapodáshoz. A diplomaták elmondása szerint ez-
után a rend~ rautókat két páncélkocsi cserélte fel „és az 
autóbusz Nagy Imrével és a többiekkel ismeretlen 
irányba eltávozott". 

Délután 6 el ~tt néhány perccel a jugoszláv nagy-
követségr~ l telefonon felhívták a magyar miniszterel-
nökséget, ahol Tardos Andrással, a tájékoztatási osz-
tály megbízottjával beszéltek és megkérdezték t ~ le, 
hogy tud-e valamit arról, hogy hol van Nagy Imre, aki 
annyit válaszolt, hogy „még nem tudunk semmit". 

A kés~bbiek folyamán azonban kiderült, hogy a 
csoportot a lakásuk helyett a mátyásföldi II. Rákóczi 
Ferenc Katonai Középiskola épületébe szállították, 
amely akkor a szovjet KGB parancsnokságának a szál-
láshelye volt. A családokat irodákba, tantermekbe és 
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szertárakba különítették el. Kés~bb két szovjet repül ~-
géppel Romániába, a Bukarest melletti sznagovba vit-
ték ~ket. 

A jugoszláv kormány részér~ l Vidi~~ szövetségi 
külügyminiszter-helyettes november 23-án Belgrádban 
fogadta Magyarország belgrádi ügyviv~jét, Kutit, és kö-
zölte vele a következ~ket: ,,...a fenti személyek önként 
elhagyták a jugoszláv nagykövetséget azzal az autó-
busszal, amelyet hazaszállításuk céljából dr. Münnich 
Ferenc miniszterelnök-helyettes, a fegyveres er ~k és a 
karhatalom minisztere bocsátott rendelkezésükre. A 
JSZNK kormányának értesülései szerint ezek a szemé-
lyek még mindig nem tértek vissza otthonukba." 

Majd tájékoztatást kért arról, hogy ezek a sze-
mélyek miért nem tértek haza. Meggy~z~désüket fejez-
ték ki, hogy a magyar kormány nem fogja megszegni a 
21-én kötött megállapodást. „Ha ez nem így történne, 
akkor ezt a JSZNK kormánya nemcsak a két ország 
között fennálló baráti viszony durva megsértésének te-
kintené, hanem a nemzetközi jog elismert szabályai 
megsértésének is." 

Még nem bizonyították be teljes egészében -
amit egyébként a magyar kutatók nagy többsége vall -
, hogy a jugoszláv fél nagyon is jól tudta, hogy Nagy 
Imrééket a nagykövetség épületéb ~ l nem fogják szaba-
don hazaengedni. Az viszont valószín ~síthet~ , hogy ~k 
sem tudták, hová viszik Nagy Imrét és társait. 

Életfa 
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BATA JÁNOS 

Európa összen ~? 

Az Európai Egyesült Államokból kirekesztett gondolatok 

Életem negyven évét kisebbségiként éltem le, 
úgy, hogy szül~földemen nemcsak én vagyok ~shonos, 
hanem az ~seim és az ~seim ~sei is, történelmileg bi-
zonyítottan legalább ezer évre visszamen ~ leg. Ez a ki-
sebbségi lét az, ami tudatomat meghatározza, a lét, 
ami kett~s szorításban verg ~dik immár több mint nyolc-
van éve. ~seim, és velük együtt, illetve általuk én, va-
lamint általam gyermekeim az els ~~ világégést lezáró 
békeszerz~dések következtében kényszerültünk olyan 
helyzetbe, ami példa nélkülinek mondható a történe-
lemben. Az 1920-ban aláírt trianoni békeszerz ~dés a 
vesztes országok közül Magyarországot érintette a leg-
tragikusabban: a 282 ezer négyzetkilométernyi terüle-
tet 93 ezer négyzetkilométerre, lakosságának számát 
18 millióról 7,6 millóra csökkentette. A gy~ztes nagyha-
talmak döntése alapján színmagyar területek kerültek 
idegen, addig nem is létez ~~ országokhoz, több mint 3 
millió magyar kényszerült kisebbségi létbe. Százalék-
ban kifejezve és Németországgal összehasonlítva: míg 
Németország a területének 13 %-át, Magyarország Vi-
szont a 72 %-át veszítette el, a lakosság tekintetében 
Németország vesztesége 10 %, Magyarországé 64 %. 

A második világháborút lezáró békeszerz ~dé-
sek, minimális változtatásokkal ugyan, de gyakorlatilag 
visszaállították, illetve meger~sítették a trianoni határo-
kat. Ezekkel a döntésekkel és határmegvonásokkal 
egy ezeréves államisággal rendelkez~~ európai nemzet 
fönnmaradása került veszélybe... 

Az utódállamok a hozzájuk juttatott magyarság-
gal szemben mindenütt nagy ellenszenvvel viseltettek, 
évszázados vélt és valós sérelmeken akartak azonnal 
bosszút venni. A Jugoszláv Királysághoz csatolt délvi-
déki magyaroktól megvonták az anyanyelv ~~ iskolákat, 
az addig virágzó gazdasággal rendelkez ~~ területeket a 
nyomorba taszították. Köztudott, hogy a Délvidék és an-
nakközpontja, Szabadka a XIX. és a XX. század fordu-
lóján gazdaságilag, az infrastruktúrát tekintve, azonos 
fejlettségi szinten volt az akkori Amerikai Egyesült Álla-
mokkal. Ma, a XXI. század kezdetén a délvidéki telepü-
léseken még mindig több a földút, mint az aszfaltozott, 
a mez~gazdaság szempontjából nagy jelent ~ség~~ öntö- 

z~rendszerekkel csupán elvétve találkozhatunk, az ok-
tatási rendszer elavult, az egészségügyi ellátás ala-
csony színvonala miatt az itt él ~~ emberek életesélyei 
messze alulmaradnak az Amerikai Egyesült Államok-
ban, valamint az Európai Unión belül él~~ emberekét~ l. 

Európa, a XX. század Európája engedte meg, 
hogy Magyarországot és a magyarságot fölosszák, 
szétszabdalják. A költ~~ Illyés Gyula metaforája Ma-
gyarországot kenyérszelethez hasonlítja. Ezt a ke-
nyérszelet-Magyarországot, mint a búzakenyér sze-
letet a héja, úgy veszi körül a határokon túlra szakí-
tott magyarság. Körülöleli, átöleli. A jelenlegi Ma-
gyarország önmagával határos nemcsak azért, mert 
a körülötte lév~~ területek egy évezreden át hozá tar-
toztak, hanem azért is, mert a határain túl is magya-
rok élnek. Magyarok a határok mindkét oldalán. Ma-
tematikusok pontosan kiszámíthatnák, hány millió 
magyarral lenne több, ha a nemzet nem szétszabdal-
tan, egymástól országhatárokkal elválasztva élhetett 
volna a múlt században, s nem a letargia, az üldözte-
tés, a kiszolgáltatottság réme üldözte volna, és ül-
dözné mind a mai napig a magyarságot. 

2004 májusától az Európai Unió, minden bizony-
nyal, tíz új taggal fog b ~vülni. A tíz tagjelölt ország kö-
zött van Magyarország is. Ez a b ~vítés egy egész sor 
problémát vet föl. Számunkra, magyarok számára e 
problémák legnagyobbika az, hogy Magyarország 
uniós tagságával nem jár együtt a nemzet uniós 
tagsága. Akár úgy is fogalmazhatnánk: 2004 máju-
sa a magyarság újabb Trianonja. Habár Szlovákia 
valószín ~ leg Magyarországgal együtt fog az Unióhoz 
csatlakozni, ez a csatlakozás Románia és Horvátor-
szág esetében évekkel el fog tolódni, Ukrajna és Szer-
bia viszont még csak azzal sem számolhat, hogy belát-
ható id~n belül fölkerül az uniós várakozási listára. Fe-
lel~s európai és magyarországi politikusok nem 
engedhetik meg azt, hogy mintegy három millió 
magyart még inkább elválasszanak a nemzettest ~ l. 
Ha ez bekövetkezik, akkor az elmúlt nyolcvan év 
asszimilációs és migrációs folyamatai az elcsatolt 
területeken drasztikus mértékben fölgyorsulnak. Az 
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anyagiakban mérhet•  különbség az uniós Magyaror-
szág és az Unión kívülmaradó területek, országok kö-
zött oly mértékben meg fog n• ni, hogy az egyébként is 
gazdaságilag jóval hátrányosabb helyzetben lév•  or-
szágok lakosainak behozhatatlan lemaradásban lesz 
részük. 

Ukrajna magyarlakta területein, azaz a Magyar-
országgal határos részeken az emberek túlnyomó 
többsége eddig abból élt, hogy az ukrajnai olcsó ben-
zint és azt a néhány fogyasztási cikket, amit ott meg le-
het venni és Magyarországon el lehet adni, Magyaror-
szágra átcsempészte és ott értékesítette. Az ebb• l 
származó jövedelemb• l több tízezer, de akár több 
százezer ember tartotta el magát és családját. Mivel az 
Európai Unió a kishatárforgalmat mint határátkelési for-
mát nem ismeri el, ezért ezeknek az embereknek az 
életben maradása került aszó szoros értelmében ve-
szélybe. Útlevélhez jutni Ukrajnában szinte kilátásta-
lan, a magyar vámszervek viszont uniós elkötelezettsé-
geik miatt nem fogadják el a kishatárforgalmi átlép• t. A 
jöv• ben ha netalán valakinek sikerülne is útlevélhez 
jutnia, annak az addigi gondjai még nem oldódnak 
meg: az útlevél semmit sem ér beutazási vízum nélkül. 
Az útiokmányok és a vízum beszerzése ukrán viszo-
nyok között jelent• s összegnek számít. Napjainkban 
folynak a kétoldalú tárgyalások, hogy hogyan könnyít-
hetnék meg mind a magyar, mind az ukrán hatósági 
szervek a határ átlépését, hogy az a sok tízezernyi em-
ber ne haljon éhen. Eddig azonban egyetlen politikus 
sem szólt arról, micsoda megalázó élethelyzet az, ami-
kor életer• s, egészséges emberek arra kényszerülnek, 
hogy benzincsempészésb• l tartsák el önmagukat és 
családjukat. Vajon egy ország megérdemli-e azt, hogy 
állampolgárai legyenek azok az emberek, akiknek az 
élethez való alapvet•  jogait sem tudja biztosítani? (A 
néhány évvel ezel• tti nagy árvizek idején ha Magyaror-
szág nem sietett volna a bajba jutott emberek segítsé-
gére, akkor az ár mellett az éhínség pusztította volna el 
• ket, az ukrán kormány a kisujját sem mozdította az ér-
dekükben.) 

Románia, ahol mintegy kétmillió magyar él, az 
Európai Unió következ•  b• vítési körében állítólag majd 
csatlakozhat az Unióhoz. Úgy tíz-tizenöt, vagy húsz (?) 
év múlva. S hogy addig mi lesz? Addig a szegények 
még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak 
lesznek. Ha az Unió • szinte akar lenni, akkor be kell 
vallania, a romániai szegénységgel és nyomorral nem 
akar és nem is tud mit kezdeni. Románia csak azért 
nem szerepel a vízumkötelezettek uniós listáján, mert 
a román vámszervek még a kilépés el• tt megsz‚ rik a 
külföldre utazókat, nem engedik ki Romániából az Uni- 

óba igyekv•  koldusokat, kéreget• ket, akikb• l pedig Ro-
mániában milliószámra vannak. Nagy a valószín‚ sége 
annak, hogy Románia, Ukrajnával együtt, még sok-sok 
éven át nem lesz az Európai Unió tagja. 

Szlovákia, a maga hatszázezerre tehet•  ma-
gyarjával, az uniós csatlakozás várományosai közé tar-
tozik. Azzal viszont, hogy Szlovákia Magyarországgal 
együtt csatlakozni fog az Unióhoz, a szlovákiai magya-
rok helyzete még nem oldódik meg, mint ahogy nem ol-
dódott meg az uniós baszkok és írek helyzete sem. 
Azon viszont el lehetés el is kellene gondolkodni, hogy 
vajon miként lehet egy demokratikus szövetség tagja 
olyan ország, amelyben faji megkülönböztetésen ala-
puló törvények vannak hatályban. Természetesen az 
elhíresült Beneš-dekrétumokra gondolunk, amelyek az 
egykori Csehszlovákia német és magyar lakosságát 
sújtották a kollektív b‚ nösség vádjával. Csehszlovákia 
megsz‚ nt létezni, a Beneš-dekrétumok azonban ér-
vényben maradtak mind Csehországban, mind Szlová-
kiában, olyannyira, hogy sem az egyik, sem a másik le-
end•  európai uniós országban még csak hallani sem 
akarnak azok hatályon kívülre helyezésér• l! Vajon 
mennyire objektív és részrehajlástól mentes az EU 
külpolitikája, ha egyes országokat faji diszkriminá-
ciós törvényekkel együtt fogad a soraiba, míg más 
országnak, jelesül Magyarországnak közel egy év-
század távlatából sem akar igazságot szolgáltatni? 

Az elcsatolt területek magyarjai közül talán a dél-
vidéki magyarok voltak a legkiszolgáltatottabbak. Az 
egykori Jugoszlávia, a jelenlegi Szerbia területén él•  
magyarságot közvetlenül a trianoni döntés után súlyos 
megpróbáltatások érték: iskoláit bezárták, a magyar 
gyerekeket arra kényszerítették, hogy szerb nyelven 
tanuljanak, az akkori értelmiségi réteget, a tanítókat, 
papokat, az írástudókat elüldözték. A második világhá-
ború után a valamelyest konszolidálódott délvidéki ma-
gyarsággal ugyanezt még egyszer megtették Tito par-
tizánjai, azzal, hogy • k negyvenezer ártatlan magyart 
még ki is végeztek közvetlenül a háború befejezésekor. 
A titoista szocializmus áldemokráciájában a magyar-
ság asszimilációja elérte csúcspontját. Ha valaki érvé-
nyesülni akart, akkor annak mindenben igazodnia kel-
lett a délszláv állam elvárásaihoz, akár ‚ gy'iš, hogy 
anyanyelvét, kultúráját föladva önként csatlakozott a 
magyarságtól idegen világhoz. 

A legutóbbi balkáni háborúk legnagyobb veszte-
sei, ha az emberáldozatoktól eltekintünk, az egykori Ju-
goszlávia magyarjai. Magyarlakta területeken harci 
cselekmények csupán Horvátországban folytak, ahon-
nan a baranyai magyarok a közeli Magyarországra me-
nekültek, így magyarok tömegesen nem vesztek oda a 
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kilencvenes évek háborúiban, viszont ha a délvidéki 
magyarság számarányához viszonyítjuk a háború ma-
gyar áldozatainak számát, akkor az is jelent€snek te-
kinthet€ . A magyarok ekkor is ártatlan áldozatok voltak: 
a harcokba er€szakkal elhurcolt tartalékosok és kiska-
tonák voltak azok, akikt€ l életüket elvették a délszláv 
eszmék ordas hirdet€ i. A hátország, a civil lakosság 
nyugati ésszel fölfoghatatlan körülmények között élte 
végig a XX. század utolsó évtizedét: az infláció akkora 
volt, hogy a lakosság pénze óráról órára veszített érté-
kéb€ l. Az emberek havi jövedelme tíz márkát tett ki. 
Mindennaposak voltak az áramkorlátozások, ami any-
nyira fokozódott, hogy naponta mindössze néhány órá-
ra volt villanyáram. Napokat kellett várni tíz liter üzem-
anyagért a benzinkutak el€tt, s aki hajnalban nem állt 
idejekorán sorba a pékség el€ tt, az bizony kenyér nél-
kül maradt. Az egészségügyi ellátás, a kórházi szolgál-
tatások szinte a nullával voltak egyenl€ek: a betegek-
nek, illetve hozzátartozóiknak kellett beszerezniük a 
kötszert€ l és a gumikeszty• t€ l kezdve az életment€ , 
méregdrága orvosságokig mindent, mi több: a kórházi 
kezelésre szorult beteg élelmezését is a családnak kel-
lett biztosítani. A jugoszláviai magyarság mindezt hat-
ványozottabban szenvedte el, hiszen tartalékai kiseb-
bek voltak, mint a szláv többségé, és a külföldi segély-
szervezetek humanitárius segélycsomagjai is a szerbi-
ai nagyvárosokba jutottak el. Még a magyarországi 
élelmiszersegélyt szállító teherautókat is a magyarlak-
ta területeken keresztül szerb városokba irányították... 

A délvidéki magyarság a délszláv háborúk 
kezdetét € l fogva kollektívan mindig a háború ellen 
foglalt állást. Az els €  háborúellenes megmozdulá-
sok is a magyarlakta településekhez f • z€dnek: 
Zenta, Oromhegyes, Kispiac, Kanizsa több mint 
nyolcvan százalékban magyarok lakta városok, fal-
vak. Szerbia 1999-es NATO-bombázását a mindvé-
gig ártatlan, a kosovói háborút és népírtást elítél €  
magyarság is megszenvedte: rakétabecsapódások 
érték Szabadkát, Palicsot, Horgost. 

És mivel kárpótolta a NATO és az Európai 
Unió a délvidéki magyarságot az elszenvedett fáj-
dalmakért és borzalmakért? Azzal, hogy 2003. no-
vember 1-jét € l ha Magyarországra kíván utazni, ak-
kor ahhoz vízumot kell váltania. Micsoda fintora az 
egységesül €  Európának, annak az Európának, 
amelyben a határok megsz • nésér € l beszélnek. És 
micsoda cinizmusa ez annak az Európának, amely 
felel €s azért, mert velem együtt magyarok milliói 
kényszerülnek idegen országokban élni! 

Egyetemista koromban volt szerencsém hóna-
pokat tölteni a Német Demokratikus Köztársaságban, s  

volt szerencsém a kettéosztott Berlint látnom. Ott jár-
tam a Falnál, a Fal mindkét oldalán, illetve a keleti ol-
dalon ott, ahova még ember a lábát tehette. Láttam a 
géppisztolyos katonákat, az elaknásított zónát, a szö-
gesdrótot. Láttam a vasfüggönyt, az igazit. Láttam vilá-
gok találkozását: a civilizációtól szinte teljesen meg-
fosztott, elszennyezett, b• zös leveg€j •  Keletet és a 
pompázó, fényárban úszó Nyugatot. Találkoztam ideg-
beteg, húszéves korukra megkeseredett, alkoholista 
NDK-ás lányokkal és illatos, mindig elegáns NSZK-ás 
n€ kkel. 

A két Németország azóta ismét egy, összetarto-
zik az, aminek össze kell tartoznia. A magyarság meg-
osztott volt akkor és megosztott még most is. Az "egy-
ségesül€  Európában" még inkább azzá válik. Lakóhe-
lyem alig három kilométerre van a magyar államhatár-
tól. Gyakran gyalog kelek át a határátkel€ kön, még 
megtehetem, de november elsejét€ l már csak akkor te-
hetem a lábamat Magyarország földjére, ha egy hivatal 
egyik hivatalnoka méltónak talál arra, hogy vízumban 
részesítsen, s néha kimegyek a falu szélére, ahonnan 
átlátni Magyarországra. Magyarország és szül€földem 
között már fölépült a vasfüggöny. Azaz igazi, amely an-
nak idején többek között a két Németországot is elvá-
lasztotta egymástól. 

Európa összen € ? Nálunk éppen ellenkez €-
leg: most fog csak igazán kettészakadni. Mi, délvi-
déki magyarok nemcsak Európától szakadunk el 
végérvényesen, hanem az országtól, a nemzett € l is. 
Száz éven belül immár másodszor, száz éven belül 
immár másodszor ugyanannak az Európának kö-
szönhet €en, amely oly büszke a szabadságára és 
demokráciájára. 

Magyarországban és a magyar népben a hu-
szadik század második felében kétszer is volt annyi 
bátorság, hogy szembeforduljon a zsarnokság 
megtestesít €jével, a Szovjet Birodalommal. El € ször 
1956-ban, példát adva az egész kelet-európai szov-
jet láger népeinek, majd 1989-ben, amikor a ma-
gyar-osztrák határon lebontotta a vasfüggönyt és 
megnyitotta a határt az NDK-ból tömegesen mene-
kül €  németek el €tt. Vajon lesz-e valaha is elég bá-
torság a szabad és demokratikus Európában, hogy 
szembeforduljon önmagával és belássa végzetes 
tévedését, amit a magyarság ellen a XX. században 
elkövetett? 
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ÁGOSTON MIHÁLY 

Elindultunk szép hazánkból... 
Sorsfordulón anyanyelv €ségünk? 

Nálamnál illetékesebbek is fölteszik, illetve megkerülik vagy elhallgatják a kérdést: Vajon 
mindig tudjuk, mit teszünk, s merre tartunk? Azt ugyanis tudjuk, hogy e kett• t• l mer• ben eltér-
het az, amit akarunk, amit látunk vagy láttatunk, s amit mondunk err• l s arról. 

De ki nem mondva is itt van a leveg• ben a másik dilemma: Vajon nem igaz, vagy csak 
mindegy nekünk, ha „mint oldott kéve, széthull nemzetünk"? 

Anyaországunk nevében — kormányoldalról és 
ellenzékir• l — el-elhangzik a „megnyugtatás": Úgy tá-
mogatjuk a határon kívülre rekesztett nemzetré-
szek mai fiataljait, hogy otthon maradjanak. Mert, 
Ugye, kell az otthoniaknak a magyar értelmiségi —
még ha ott nem tanulhatnak is anyanyelvükön, vagy ha 
onnan (többek között e körülmények folytán) Kanada, 
Dél-Afrika vagy Új-Zéland felé folytatódik is a kivándor-
lásuk. Ez már egyébként is az •  dolguk, nem szólunk 
bele, miként eddig sem tettük. (Aki persze nem akarja 
észrevenni, az nem veszi észre, hogy a jelszó zömé-
ben csak ritkán, csak a nemzetben gondolkodni és cse-
lekedni képes és kész politikusok ajkán hangzik emígy: 
...hogy otthon maradhassanak, ill. hogy nemzetrész-
ként otthon megmaradhassanak.) Más szóval: csak • k 
ide ne jöjjenek se letelepedni, se dolgozni, se tanulni! 

Ugyanakkor a rengeteg fölhívó reklám írva-
mondva jelen van az anyaországban (utcán, tévében, 
metróban, kólában, minden lépésben), a hazaiaknak 
szánva: Tanulj (idegen) nyelvet külföldön! Próbálj 
munkát vállalni a Nyugati-parton! Vár rád a világ! S 
az már a magánügyed, hogy kint maradsz-e. És: Azon 
vagyunk s legyünk, hogy külföldiek pedig mihozzánk 
jöjjenek tanulni (persze, nem a hazatanácsolt magya-
rok, és, persze, nem magyarul). 

A vajon-ok közül csak még egyet: Vajon kit aka-
runk áltatni azzal, hogy úgy teszünk, mintha a határon 
túli magyarság anyanyelv €  föls• oktatásának ügye 
megoldódóban lenne —akárhol is? Tudjuk, hogy ez 
nem igaz. Miként az sem igaz, hogy ett• l nem függ az 
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egész nemzet megmaradása. („Kis lépésekben...” —
egyet jobbra, kett• t balra!) 

Csak hát ki mit ért ma nemzet-en és meg-
maradáson, anyanyelv€ ség-en, kis népek 
kultúrájá-n, emberi jog-on? Pirosföls• t, töltelékszót 
vagy akármit, elavult fogalmakat egy olyan korban, 
amikor hallgatva is voksolunk és tapsolunk a király új 
ruhájának? 

A többnyelv€södés tömegessé válása immár 
Magyarországon is kampánnyá vált. Éppen ideje! Egy 
Ilyen átfogónak induló kommunikációs változás azon-
ban szükségessé tette volna, hogy egyidej€leg anya-
nyelvünk gondozásában is elkezd• djön — s végbe is 
menjen — megfelel•  súlyú és méret€  „történelmi hoz-
záigazodás", hogy nyelvünk majd az új évszázadban 
is megfelelhessen anyanyelvi rendeltetésének. Mégpe-
dig lehet• leg mindhárom nemzeti régióban: az anyaor-
szágban, a határon túli nemzetrészek körében és a vi-
lágmagyarság szórványában. — Helyzeti, megélésbeli, 
világszemléleti és korosztálybeli pluralizmusunk, úgy 
vélem, nemhogy akadálya lett volna vagy lenne egy 
ilyen közös irányvételnek, hanem inkább el• föltétele 
volt és maradt. 

Idegen nyelvek) tanulásában és (azzal $rhu-
zamosan) ugyanis az anyanyelv megtartó, s• t korsze-
r€  fölfejlesztésében nemcsak mindenütt érdekelt a 
magyarság, hanem érdekeltek a szomszédnépek is, 
illetve (az egyes nyelvközösségek számbeli és kulturá-
lis erejével fordított arányban) az egész emberiség. 
Ezek az érdekek jól megférhetnek egymás mellett, s• t 
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egymást is er€síthetik, hogyha okosan és önzetlenül 
rakjuk össze a magyar és a nem magyar szándékokat. 

Ebben a tudatos és átfogó anyanyelvépítésben 
nemcsak a szókészlet gondozásával kellene töreked-
nünkanyanyelvünk megszilárdulására, hanem (korsze-
r•  továbbépülésének életföltételeit keresve és építve) 
szükség lenne az anyanyelvi kommunikáció teljes esz-
köztárának a tudatos gondozására, mégpedig fokozot-
tabban a kis nyelvközösségekben, tehát a mi anyanyel-
vünkben is. 

Nem pusztán a közérthet€ség kiterjesztésére 
gondoltam tehát, s nemcsak az idegen szöveg- és fo-
galomáradat lefordíthatóságára, adaptálására kellene 
törekednünk, hanem anyanyelv•  közösségi életünk 
kommunikációjának átfogó kielégítésére is, hogy az 
stílusárnyalatokban és grammatikai részrendszere-
iben is jól funkcionálhasson. Állítsunk gazdag, alkotó 
önkifejezésünk szolgálatába minden olyan (tartósan 
megmaradt és új) nyelvelemet, melyek a magyar nyelv 
szellemét követve leginkább megfelelnek korunk köve-
telményeinek! 

Annál lehetségesebb ez az igény, minél figyel-
mesebben szelektálunk, minél gondosabban €rizzük 
meg anyanyelvünkben mindazt, ami differenciált kifeje-
z€  erejét ma is jól szolgálja. Többek között ilyenekre 
gondolok: vonzatok, alakulatok, toldalékok részrend-
szerei, szórendi hagyományunk; illetve külön ezekre a 
sajátosságokra: a m• veltet€  ige, a nével€használat, a 
„magyar partitívusz", vagyis a nével€tlen f€név és a 
grammatikai egyes szám sajátos szerepe. 

Bizonyára az eddigiekb€l is látszik, hogy nem „a 
magyar nyelv" ügyér€ l szándékozom szólni, hanem a 
nyelvközösségek anyanyelvér € l, els€sorban a mi 
anyanyelv • ségünkr € l. Nem véletlenül, persze, hiszen 
ezen a századfordulón sok más népnek (a kisebbek-
nek!) szintén anyanyelviek is a (várható) nyelvi gondjai 
és törekvései, és rendeltetésénél fogva az anyanyelvet 
világszerte másképp és másért tanulják és építik. 

A közelmúltbeli ez irányú tanácskozások és ta-
pasztalatok azt sugallják, hogy a magyar értelmiség-
nek, f€ képpen pedig a magyar nyelvésztársadalomnak 
vállalnia kellene az erkölcsi felel€sséget azért, hogy 
belátható id€ n belül megszülessen és elkezd€djön az 
anyanyelvi fölkészítés stratégiája, és azért is, hogy ez 
mindeddig nem készült el. Szükség lett volna rá, és ta-
lán még nem késtünk el vele. 

Mindenekel€tt ilyen elvi teend€kre gondolok: 
Fölfrissíteni és konkrétumokkal korszer• síteni a 
magyarság anyanyelvtudatát. Semmi esetre 
sem azzal, persze, hogy a magyar nyelv (vagy 
bármelyik is) „hányadik helyen áll" a szépségi 
vagy a tökéletességi ranglistán, hanem azzal, 
hogy egy-egy népnek mennyit ér, ha anyanyel-
vi készségét a kornak megfelel€  szintre tudja 
emelni —még ha ez a kis közösségeknek száz-
szorta nehezebben megy is, noha €náluk az 
százszorta id€szer• bb. 
Továbbá fölfrissíteni azzal, hogy bár semmi sem 
pótolhatja az intenzív és átfogó idegennyelv-ta-
nulást, valamelyik világnyelvét mindenekel€tt, az 
anyanyelv kell €  ismerete ma is a legfonto-
sabb. S€t: külön az anyanyelv fejlesztése, és 
külön az anyanyelvi készségünké, f€ leg ezek-
ben az években. (Lásd: Magyar Nyelv€r, Anya-
nyelvtudatunk a mostani századfordulón, 2002., 
3. szám.) 
Gondolok továbbá az anyanyelv és a 
világnyelvek) egymást kiegészít€ , de sohasem 
egymást pótló kapcsolatának átfogó szakmai 
és nyilvános ismertetésére, és persze, a kam-
pány buktatóira is. Valamint az anyanyelv, a 
világnyelv(ek) és a többségi nyelv gyakorlati és 
tudatbeli viszonyának és ügyének nyílt, haté-
kony és tervszer•  vizsgálatára. 
És gondolok a többnyelv• södéssel együtt járó 
és folyamatosan növekv€  anyanyelvi készség-
hézagok megvizsgálásának és elhárításának 
id€ nkénti átfogó megszervezésére. 

Célszer• nek látszik annak elgondolkodtató és 
cselekvésre késztet€  tudatosítása is, hogy anyanyel-
vünk (miként sok másik kis nemzeté) századunk kez-
detén sorsfordulóhoz érkezett. Úgy t• nik azonban, 
mintha tabut csinálnánk ebb€ l, noha ennek a mérlege-
lése indokolt és sürg€s lenne. 

Anyanyelvünk korszer• sítésének bevezet€je le-
hetett volna már eddig is pl. a közösségtudat er€síté-
se. Anyanyelv ugyanis csak közösségben jöhet létre, 
csak ott fejl€dhet és maradhat fenn. A közösségi létet 
azonban a világháló, a telefax és a m• holdak, valamint 
a mobiltelefon világában nem csupán földrajzi egység-
ben képzelhetjük el, illetve valósíthatjuk meg. 

A korszer• sítés föladatkörébe tartozhatna —
noha inkább az anakronizmus csökkentésének nevez-
hetnénk —széleskör• en a köztudatba vinni, hogy az 
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anyanyelv életképes szint€  elsajátításához, többnyelv€  
közegben (s immár ilyen közeggé válik az anyaország 
is, ii. a legtöbb kis nyelvközösség Európában), eleve 
nem elég a családi környezet, s• t még az anyanyel-
v€  általános iskola sem. Az anyanyelv€ség ugyanis 
sokrét€  jelenség, melynek föltételei a többségi gyere-
keknek, de f• leg a nagy nyelvközösségbelieknek (tehát 
Budapesten, Belgrádban, Washingtonban, de Kisúj-
szálláson is) eleve adva vannak, ezért ott (még) nem-
igen tapasztalják a jelent• ségét, s• t a mibenlétét sem. 

Anyanyelvünk egységes fejl• désének történelmi 
fontosságot ad, hogy egynemzet€  nyelvközösség Va-
gyunk (szemben pl. az angollal), és egynyelv€  nemzet 
(szemben a beigával például), de széttagolt és szét-
szórt nemzet és nyelvközösség, és a beindult globális 
változásokhoz viszonyítva kis nemzet és kis nyelvkö-
zösség. Mint sok másik. — Ezek nem mellékes tények, 
s• t lényeges meghatározói lehetnek az anyanyelvün-
ket és anyanyelv€ségünket korszer€ sít• , de máris ké-
sésben lev•  stratégiának. 

A „korsze‚€ sítés"-ként célszer€en megneve-
zett anyanyelvi önvédelemnek és anyanyelvi egysé-
günker• sítésének szükségességét többen kétségbe 
vonják, és elutasítják a tervszer€  szakmai beavatkozás 
gondolatát. Ennek többféle oka lehet. 

Vannak ugyanis, akik úgy látják, hogy szétszórt-
ságunkban — kis nyelvközösség lévén — nincs esélyúnk 
anyanyelvünk megtartására, f• leg a határokon kívül 
(tehát e szerint a világmagyarság diaszpórájában még 
kevésbé, mint a Kárpát-medence peremmagyarságá-
ban). De lehet oka a közöny is, vagy hogy csak a ma-
gunk nemzedékében gondolkodunk. De dominánsabb 
ezeknél az anyanyelvtudat passzivitása azok köré-
ben, ahol a helyzeti adottságok révén az anyanyelvi el-
idegenedésnek az esélyét (eddig) eleve elhárították. 
És tapasztalhatjuk az ellenzést olyanoktól is, akik nyel-
vünk közösségi megtartásában már nincsenek érdekel-
ve, hiszen unokáikkal vagy a családi asztalnál már 
nem is magyarul beszélnek. Végül pedig azok részé-
r• l, akik eleve másik (nagy) nyelvközösség tagjaiként 
gondolkodnak. 

Néhány évvel ezel• tt értesültem a Kossuth rá-
dióból, hogy elkészült az európai nyelvek múzeumá-
nak a terve. (Nem kizárt, hogy azóta már ez a múzeum 
is fölépült.) A televízióból pedig arról —szintén évekkel 
ezel• tt —, hogy a tudományos el• rejelzés szerint a ma 
él•  kis nyelvek ötven százaléka, a globális változások 
következtében, a huszonegyedik században el fog t€ n-
ni. Rajtunk is múlik (szerencsére), hogy századunk vé- 
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gére a magyar nyelv és a magyar nyelv€  kultúra ne 
csak múzeumi tárgy legyen. E tekintetben ezért a fele-
l • sség a mienk, s a magyar értelmiségnek vállalnia kel-
lene. 

Bizakodásommal nem lenne összeegyeztethe-
t• , hogyha hitelt adnék a fönti közvetett vagy közvetlen 
jóslatoknak. Úgy érzem viszont, hogy van elég otthoni 
és itteni tapasztalatom az anyanyelvtudat és az anya-
nyelvvállalás degradálódásáról. 

De Brassótól Budapesten át Pozsonyig és Újvi-
dékig tragikus gyakorisággal megesik mégis, hogy a 
magyar szül• k és fiatalok a létez•  magyar oktatási in-
tézmény helyett is az idegen nyelv€ t választják, 
mondván, hogy „a megélhetéshez az ígér alapot." Az, 
hogy a szül• k néha többé-kevésbé lemondanak gye-
rekeik oktatásának anyanyelv€ ségér• l, eddig is 
megvolt. Az anyaországban ez eddig nem hatott ki je-
lent• sen az általános nyelvhasználatra, s• t az érintet-
tek nagy része — a közoktatás további szakaszán vagy 
a helyi magyar nyelvközegben — a keletkezett anya-
nyelvi hézagot viszonylag pótolni tudta, s• t pótolta 
akaratlanul is. A határon túl viszont sok évtizedes ez a 
jelenség, és az esetek nyolcvan százalékában már a 
második vagy akár az els•  nemzedék asszimilálódását 
is jelentette. 

Századunk többnyeiv€ södési periódusában 
várhatólag az anyaországi idegen nyelv€  tanintéz-
ményekben is megn•  a magyar anyanyelv€  diákok 
számaránya, az emiatt is rendkívül fontos anyanyelvi 
hézagpótlás esélye pedig drasztikusan csökkenni fog. 
Ennek már számos el• jele tapasztalható egyre gyak-
rabban. 

A többnyelv€södésre és az anyanyelvi fölké-
szülésre azonban akkor is szükség lett volna, és lesz 
is, hogyha Magyarország netán csak kés• bb csatla-
kozna az Európai Unióhoz, vagy ha kés• bb sem csat-
lakozik. 

Azt az állítást aligha kell érvekkel alátámaszta-
nunk, hogy a századfordulón egészen más anyanyelvi 
helyzetbe kerültek az európai kis nyelvközösségek, 
mint amilyenben eddig voltak, és mint amilyenben a 
nagyok vannak is általában. Másfajta stratégia kellhet 
pl. egy nyelvi világhatalom megtartásához, mint bárme-
lyik kis nyelvközösség önvédelméhez. 

Bár döbbenetesen kevés, de némi reményt ad 
viszont az, amit például egyes magyar nyelvészek a 
„legnagyobb tanterem"-ben, vagyis a tömegtájékozta- 

2003/4. 3. évf. 



ELINDULTUNK 5ZÉP HAZÁNKBÓL... 	 15 

tósban tesznek ma azért, hogy a magyar lakosság fi-
gyelmét ráirányítsák anyanyelvi készségünk használa-
tának és fejlesztésének lehet€ségeire. Teszik ezt nyil-
ván azért is, hogy a csatlakozási sorsfordulót segítse-
nek anyanyelvünkben túlélni. (Konkrétan: annak má-
mo• át, forgatagát, útveszt€ it és kollektív tudatzavarát 
és zavarosait súlyosabb károsodás nélkül elhárítani.) 
Biztató jel, még ha mennyiségében és (faj)súlyában 
elégtelen is. M‚ holdas és világhálós közvetítéssel 
Ugyanis ennek a tízszerese kellene. Persze, a határon 
túl ennek a tizede sincs meg, noha a tízszerese is csak 
akkor vezethetne célra, hogyha az kiegészíteni, nem 
pedig helyettesíteni akarná a nem létez€  intézményes 
anyanyelv‚  oktatási rendszert., mindenekel€tt a peda-
gógusképzésben (s nem pl. a virágkötészetben). 

Optimizmusom nem abból fakad, hogy nem lá-
tok nyelvi veszélyeztetettséget, hiszen nem is a ma-
gyar nyelvet féltem. Azon alapul, hogy Iátok esélyt a 
magyarság anyanyelvi fölkészítésére — hogyha ele-
gen és eléggé fölismerjük ennek szükségességét, és 
hogyha elegen vállaljuk is az erkölcsi és a szakmai fe-
lel€sséget a megvalósításáért. És: nemcsak föltétele-
sen jelent biztatást számomra sok(!) vidéki, f€városi és 
határon túli jó m‚ vel€dési kezdeményezés, s€t már be-
indult folyamat is, melyek ha többé-kevésbé csak köz-
vetve is, de er€síthetik, és er€sítik is a magyarság 
anyanyelvtudatát. 

Tagadhatatlan, hogy a föntiekhez nemcsak 
egyéni és kollektív nyelvészi helytállás kellene, hanem 
jó együttm‚ ködésen alapuló jó nyelvpolitika, de sze-
• encsés nemzetközi helyzet is. Igaz, egyik tényez€  sem 
reménytelen, csak hát a reménynél sokkal több kell ah-
hoz, hogy esélyünk valós lehessen. 

Úgy érzem, most kell hangsúlyozni, hogy van 
mit féltenünk az elhalástól vagy az elkallódástól. Szel-
lemi örökségként ugyanis nemcsak a több ezer éves 
magyar nyelvet kaptuk el€deinkt€ l, hanem az áldozat-
vállalás rengeteg példáját is. Többek között a Domon-
kos-rendi Julianus bátor sze• zetescsopo• tjától. Ma már 
elképzelhetetlen, hogy ezek a szerzetesek milyen ne-
héz körülmények között vállalkoztak magyar anya-
nyelv‚ ek hazamentésére. (Még ha akkor nem mond-
ta is magát „nemzet"-nek a magyarság.) És örököltük 
Széchenyit€l anyanyelvi és anyanyelv‚  kultúránk ügyé-
nek tudományos és országos fölkarolását. Anyanyel-
vünk megbecsülésére és meg€ rzésére a viharos hu-
szadik századból kaptuk örökségül Bárczi Géza egye-
temi tankönyveit, L€rincze emberközpontú • ádióötpe• -
ceit, Kodály és Illyés anyanyelvünkben ihletett példa- 

képét és tanítását, valamint tudományos útravalót még 
sokaktól. Emlékük él, bátorít és segít, ha igazán akar-
juk, hogy széthullott nyelvközösségként is megtarthas-
suk anyanyelvünket a huszonegyedik században. 

A századforduló új hullámának félreértése (ne-
tán félreétetése) következtében ez a „praktikus" szem-
lélet gyökeret verhet, s nemcsak Budapesten, hogyha 
egyre több magyar szakember csak világnyelven pub-
likál, és hogyha folytatódik anyanyelvünk elidegenedé-
se a magyar észjárástól és a magyar ajkú lakosság el-
idegenedése saját anyanyelvét€ l annak döbbenetes 
társadalmi degradálása folytán. 

A javasolt anyanyelvi stratégiában arra kellene 
törekednünk, hogy anyanyelvünk továbbra is nyitott le-
gyen ugyan az új fogalmak befogadására, de köznyel-
vünkszintjén képes is legyen azok könnyed és világos 
jelölésére (lehet€ leg a „sulinet"szer‚  nyegleség nél-
kül!). Mert anyanyelvünknek mindenekel€tt az a rendel-
tetése — a huszonegyedik században is —, hogy érthe-
t€  legyen a magyarság egésze számára, mégpedig 
anyanyelvként. 

A föntiekkel összhangban a többnyelv‚ södés 
a nemzet szellemi fölemelkedéséhez vezethetett volna 
és vezethetne, hogyha anyanyelvünk lépést tartana ez-
zel a fejl€déssel. Ez lenne a föltétele annak is, hogy a 
két küls€  régió magyarsága (a határon túli peremma-
gya• ság és a diaszpóra világmagyarsága) továbbra is 
az anyaországi magyar nyelvhasználatban láthassa és 
érezhesse az anyanyelvi eszményt, forrást és mene-
déket. 

A többnyelv‚ södés folyamata —akárhány idegen 
nyelvr€ l lesz is szó — csak növelheti a pozitív beavatko-
zás esélyét, hogyha a vele járó nyelvi tudatosodást 
majd az anyanyelv ügyéért felel€s szakemberek cél-
szer‚ en kihasználják arra, hogy a magyarság anya-
nyelvi és anyanyelv‚  kultúrája is megfelel€en gyara-
podjon. 

Mi magunk a három nemzeti régióban (tehát az 
anyaországban, a határon túl és a diaszpórában) any-
nyira más-más anyanyelvi körülmények között 
élünk, annyira más-más reménnyel és eséllyel, hogy a 
„hol is tartunk anyanyelvünkben?" kérdése együtt nem 
válaszolható meg. Mindenesetre odakint egészen „má-
sutt" tartunk, mint ideát, az anyaországban. 

Fontos lenne, hogy ne áltassuk magunkat, se 
egymást. Még és már ugyanis ott tartunk, hogy akiknek 
eleve adva lenne az anyanyelven való tanulás lehet€ -
sége, azoknak bizonyítani, bizonygatni kellene, hogy 
anyanyelvünket a modern korban még inkább tanul- 
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flunk kell, és tanulnunk érdemes ahhoz, hogy életké-
pes maradhasson, vagy hogy olyanná válhasson. De 
rendszerint nincs meggy€z€  példakép, és nincsen, aki 
bebizonyítsa nekik. És még kevésbé van, ki sikerrel bi-
zonyítaná, hogy kisebbségi helyzetben — hosszú tá-
von és életképes szinten — anyanyelvet megtartani 
csak anyanyelv•  és önálló teljes oktatási rendszer-
ben lehet, azaz: legalább annyira ép anyanyelv• ség-
gel, mint amilyen a többségi diákoknak eleve adva van. 
Viszont nincs miért bizonyítanunk, hogy a határon túli 
magyarságnak is emberi joga, hogy anyanyelvét intéz-
ményesen is elsajátíthassa, fejleszthesse és megtart-
hassa. Csakhogy ez a joga nem érvényesülhet önálló 
anyanyelv•  fölsöoktatás nélkül. (Ezt azok tudják legjob-
ban, akik konokul ellenzik a kisebbségi oktatási rend-
szer önállóságát.) 

Végül is milyen stratégia felelhetne meg anya-
nyelvünk huszonegyedik századi arculatának? Els€ -
sorban nyelvpolitikai és nyelvm• velési stratégiára gon-
dolok, de az lenne indokolt, hogy az anyanyelv•  kultú-
rának szinte minden ága jelent€s szerepet vállaljon 
benne. — Hogyha viszont kétségek vagy nehézségek 
merülnek föl, hogy ti. „kell-e, megéri-e, lehet-e?", akkor 
nyíltan azok tudtával is adjuk meg a választ — bármi-
lyen lesz is az —, akiknek apja, testvére, férje, szülei, 
nagyszülei a magyar nyelvért haltak meg a huszadik 
században (pl. a délvidéki vérengzésben vagy a 
mále‚ ykij roboton). Aránk bízott anyanyelvért ugyanis 
felel€sséggel tartozunk a „belépés"-kor is. 

Néhány kulcsfontosságúnak vélt gondolat vagy 
kérdés említésével, valamint konkrét teend€ k javasla-
tával zárom fejtegetésemet. 

Kulcsfontosságúaknak vélem többek között az 
alábbiakat: 

Amit teszünk Kolozsváron, Szabadkán, Buda-
pesten vagy Beregszászban, az sohase ártson anya-
nyelvünk és a nemzet egységének, se valamelyik nem-
zetrésznek! 

Világosan kellene látnunk és láttatnunk, hogy 
egy olyan kicsi és széthullott nyelvközösségben, mint a 
magyar, mik az egységes fejl€dés és megmaradás 
minimális föltételei. (Azt, hogy nyelvi és nemzeti 
egység nélkül a nemzettörzs esélye is kérdéses, re-
mélhet€ leg nemcsak azok tudják jól, akik hévvel és 
ügyeskedéssel ellenzik az egységtörekvéseket.) Els€-
sorban nem területr€ l van szó, hanem emberekr€ l, em- 

berek anyanyelvi készségér€ l s anyanyelv•  kultúrájá-
ról. Ez az els€  alapelv, mely meghatározója lehetne tö-
rekvéseink összehangolhatóságának és €szinteségé-
nek. 

A peremmagyarság és a diaszpóra anyanyelvi 
helyzetét az anyaországi nyelvészekés politikusok, va-
lamint az itteni közélet egyéb irányítói nemcsak illeté-
kesek lennének jól ismerni, hanem kötelesek is, hogy 
majd egész nemzetben gondolkodva szólhassanak a 
határok mindkét oldalán, vagy akár Sydney-ben is, 
nemcsak Brüsszelben. 

A mi esetünkben szabad-e s lehet-e egy-
mástól szétválasztani anyanyelvet és nemzetet, ami-
kor a megmaradásról van szó? 

Önálló anyanyelv•  föls€oktatás nélkül (a 
több évtizedes mellébeszélés után) életképes magyar 
értelmiséget nevelni már nem illúzió, hanem tévedés, 
de még gyakrabban megtévesztés. 

Az önálló anyanyelv•  oktatási rendszer lét-
rehozásának diszkrimináló elodázása vagy akadályo-
zása a határon kívül nem az egzakt lehet€ség hiányzá-
sa miatt történik, hanem hiányzik a politikai belátás, il-
letve a többségi hegemonizmus és bizalmatlanság 
megszüntetése. Eddig is ez volt az akadály. 

Akarhatjuk-e igazán a pozitív megoldást, 
hogyha nem mondjuk ki nyíltan, hogy az nem egyenjo-
gúság, hanem hegemonizmussá, mégpedig nyelvi és 
nemzeti hegemonizmussá eltorzult bizalmatlanság 
(és kevésbé széls€séges nacionalizmus is), hogyha ez 
az „egyenjogúság" csupán azt jelenti, hogy minden ki-
sebbséginek teljes joga van a többségiek nyelvén ta-
nulni, beszélni és gondolkodni. 

A konkrét teend€kb€l pedig ezekre hívnám föl a 
figyelmet: 

Anyanyelvünk jó vagy rossz elsajátításában 
jelent€s szerepe van a magyarra szinkronizált renge-
teg filmnek. (Nem mindenki nézi € ket, de nyelvközös-
ségi szinten nagyon is sokan ahhoz képest, hogy hatá-
suknak a jelent€ségét figyelembe vegyük. Már azért is, 
mert a m• sorra t• zött magyar filmek számaránya ele-
nyész€  a magyarra — rosszul — fordított idegen nyelv•  
filmekével szemben.) A fordítónak ugyanis nemcsak 
„magyarul és angolul beszélni" kellene tudnia, hanem 
célszer•  lenne ismernie a két nyelv kontrasztivitásait, s 
amelyik nyelvre fordít, azt tudnia anyanyelvi szinten 
használni. 

A nyelvm• velés szerencsére már rég elmoz-
dult a puszta szókészleti jelentések kizárólagos figyelé- 
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sét€ l, de nyelvhasználatunkat ma a jelenleginél sokkal 
több grammatikai szempontból kellene gondozni. Ez az 
ügyelet szinte minden nyelvi részrendszerre kiterjed-
hetne. 

A szókészleti idegenszer• ségek és az egyéb 
szókészleti vétségek jelentik ugyanis csaknem a legki-
sebb veszélyt anyanyelvi készségünk életképességére 
nézve, noha valóban elképeszt€  tömegben árasztják el 
mindennapi közéletünk kommunikációját a nagyobb-
részt fölösleges idegen közszavak – f€ leg a sznobság 
zsargonjáét. Nehezebben orvosolhatók és nagyobb, 
tartósabb kommunikációs zavart okozhatnak az ilye-
nek: a tartamérzék sorvadása, a szórend, a birtokos 
szerkezet és a vonzatok bomlása, a grammatikai sze-
gényedés, a hanglejtési zavarok, az anyanyelv-hasz-
nálati hézagok terjedése és következményei, a stílusér-
ték bomlása – pl. a szleng indokolatlan 
köznyelv• sítése, vagyis ha nemcsak a maga helyén 
használ(tat)juk az „oké', a talk-show, a „csúsztat , a 
„talizik a csajjal vagy a f€nökkel'; a „lenyúl valamit" tí-
pusú nyelvelemeket; továbbá ilyen a nyegle, idegen 
hanglejtés, a hamis vagy összevissza hangsúly stb. 

Konkrét föladat lehetne föltérképezni a három 
régió anyanyelvi környezetének tipikusabb élet-
föltételeit. 

Konkrét föladat lehetne kézikönyvszer• en al-
kalmazhatóbbá tenni pl. a helyesírási szabályzatot 
(anélkül, persze, hogy a szabályok tartalmát és rend-
szerét megbolygatnánk). A szemléltet€  példák hiá-
nyosságaira gondolok, továbbá az ún. kivételekre, az 
írásjelek és a tulajdonnevek fejezetére, a mozaiksza-
vak és a rövidítések használatára, a szabályszöveg vi-
lágos egyértelm• ségére stb. 

A turizmust és a kereskedelmet nemcsak töb-
bé-kevésbé félénken bírálnunk, hanem hatékonyan se-
gítenünk is kellene abban, hogy vonzónak szánt 
cégfölirataikon, megnyer€ nek szánt plakátjaikon, ál-
talában a reklámszövegekben nagyobb mértékben el-
kerülhessük a nyelvi sekélyességet és az idegenszer• -
séget majmoló zsargont. De ez más intézmények (ut-
cai) fölirataira is vonatkozhatna. Szelíd példa a Rákóczi 
útról: „Amerikai Sport Pub" a Baross térr€ l: „Happy Ki-
nai Büfé". És vajon miért rejtély a H• vösvölgyi úton a 
„Kenderklub" cégfölirata a magyar helybeliek és vidéki-
ek el€ tt? Illetve számos egyéb fölirat, plakát, tájékozta-
tó csak idegen nyelven. És nemcsak utcán, hanem a 
média sekély igény•  m• soraiban is. 

A nagyközönség számára konkréttá kellene ten-
nünk, hogy mi áll az utca idegenforgalmi, kereskedel- 

mi és pénzügyi nyelvhasználatának zsargonja mö-
gött. Az illetékes cégtulajdonosok vajon az idegen tu-
risták el€ tt szégyellik-e anyanyelvünket, vagy pedig 
csak a magyar lakosságot (netán „csak" a magyar nyel-
vet) felejtették ki közéletünknek ezen a nem jelentékte-
len területén? Ezek után a két küls€  régió mit kezdjen 
majd anyanyelvével, mit gondoljon róla, hogyha Buda-
pest utcáin kezdi nem találni f€városát, melyre eddig 
anyanyelvében is fölnézett valamennyire, hanem csak 
egy világvárost? 

Konkrét téma lehetne a t€véghangzó meg-
nyújtásának elmaradása toldalékoláskor. (Ez elvétve 
már nemcsak délvidéki jelenség, de minden esetben az 
anyanyelvi elidegenedés egyik jele.) Itt említem az ab-
szurd közbeékeléseket is, valamint a nagy kezd € be-
t •  fölös használatát, az igeköt€s és a -ható képz€s 
melléknévi igenév merev szórendjét, a f€névi mutató 
névmási jelz€  egyeztetésének hiányát, a m • veltet €  
ige kategóriája használatának kiszorulását is. 

Hogyha anyaországi irányítással, s€t minisz-
tériumi vagy akadémiai fölügyelettel elkészülne hét-
nyolc idegen nyelv kontrasztív nyelvtana (magyar-
angol, magyar—román stb.), az éppúgy szolgálhatná 
az idegen nyelvek jobb és gyorsabb elsajátítását, mint 
az anyanyelvi elidegenedés fékezését. F€leg a föl-
s€oktatásban lehetne alkalmazni € ket mindhárom 
nemzeti régióban. De hasznukat vehetnék oktatáson 
kívül is. 

Régi mulasztásnak még éget€en id€szer•  tör-
lesztése lenne a legfontosabb magyar kézikönyvek 
(anyanyelviek és szaknyelviek) tömeges célba juttatá-
sa, a küls€  régiókban mindenekel€tt, de az anyaor-
szágban is. (Ilyenekre gondolok: helyesírási szabály-
zat, értelmez€  szótár, helyesírási szótár, idegen köz-
szavak szótára, földrajzi és történelmi világatlasz, 
nyelvm• vel€  szótár, szakszótárak, lexikon stb.) 

Az anyanyelv szakemberei hivatottak lenné-
nek foglalkozni nemcsak a magyar nyelvvel, hanem az 
anyanyelv• ség kérdéseivel is. (Anyanyelv• ség-en értem 
az anyanyelv•  általános kommunikáció valamennyi té-
nyez€jét: anyanyelv•  oktatás, pedagógusképzés, tan-
könyvírás, diákversenyek, igazgatás, közigazgatás, jog-
gyakorlat, tömegtájékoztatás, közigazgatás, szórakozás 
föltételeinek minimális meglétét – a többnyelv• södéssel 
párhuzamosan. Tudniillik tragikussá válhat, ha a nyely-
politikát csak a politikusok határozzák meg. Ezért az 
MTA illetékes testületeinek állandó képviselettel jelen 
kellene lenniük pl. a Magyar Állandó Értekezlet ülésein, 
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kétoldali együttm€ ködés létrehozása és fönntartása vé-
gett. De Brüsszelben is, természetesen. 

Bár szerintem anakronizmus ma nem tudni, 
mégis mondanunk kell: nem b€ n, ha a kis népek is ra-
gaszkodnak anyanyelvükhöz, miként családunkhoz ra-
gaszkodunk. S nem b€ nünk, ha történelmünkben és 
népi-nemzeti kultúránkban is tudunk vagy akarunk gon-
dolkodni. S• t az sem megmosolyogni való, hogyha né-
melyikünknek még fohász a Himnusz, és szivárvány a 
magyar lobogó, miként gyerekeink és unokáink tekinte-
te. (Ha nem is olyan mértékben, mint pl. Kanadában, 
ahol a kis els• sök is naponta a kanadai himnusszal 
kezdik a tanulást.) 

És mondanunk kellene: igenis b€ n ezt a ra-
gaszkodásunkat és ezt a fajta t€ n•  nemzeti érzést na-
cionalizmusnak bélyegezni, miként b€ n és cinizmus 
bármelyik rejtett vagy nyílt magyargy€ löletet liberaliz-
musnak szépíteni. Valamint b€ n különbséget tenni a 
kis és a nagy népek anyanyelvi és nemzeti érdekvédel-
mének jogossága között. És b€ n elhallgatni, hogy az  

anyanyelvvédelem gátlása is egyfajta idegengy€ lölet —
egyfajta hegemonizmus (burkolt) szolgálatában. 

Amíg a határon túli magyar értelmiség nem 
anyanyelvén készülhet föl hivatására, és amíg a világ-
diaszpóra magyarsága tömegesen és rendszeresen 
nem küldheti gyerekeit az anyaországba magyar diplo-
mát szerezni, addig a két régió a maga sok évtizedes 
többnyelv€ ségében — anyanyelve megtarthatásáért —
az ellentétes irányban halad, és anyanyelvét• l való 
elszigetel• dése naponta növekszik, bármit mondunk is, 
vagy bárhogyan hallgatunk is róla. S amíg a nemzetré-
szek nem az anyaország felé közeledhetnek, addig a 
teljes magyarság anyanyelvi ereje és tudata (ha hosz-
szabb távon is) naponta fogy az anyaországban is. 

Már-már nem tudnánk eldönteni, hogy a magyar 
értelmiségben azok vannak-e többen, akik még nem is-
merték föl anyanyelvünk hosszú távú veszélyezte-
tettségét, vagy azok, akik nemzeti s anyanyelvi meg-
maradásunkat nem is akarják igazán. 

Budapesten, 2003. szeptember 21-én. 
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MÁRKUS BÉLA 

Szakma vagy hivatás — avagy 
az irodalom értése és szerepe * 

„Nem a mi dolgunk igazságot tenni, 
A mi dolgunk csak: igazabbá lenni." 

A mottót attól a költ€ t€ l választottam, akit a Vaj-
daságban talán ritkábban idéznek, mint a Felvidéken, 
különösen pedig Erdélyben: Reményik Sándo• tÓl. A 
Végvári-versek szerz€jének nem a Pet€ fihez forduló s 
a „cifrálkodó magyarkodás"-t meg- és elítél€  szava ez, 
és nem is a kisebbségi létbe kényszerült magyarság 
köreiben jelszóként hangoztatott figyelmeztet€ , int€  „ne 
hagyjátok a templomot és az iskolát" parancsolata —
egyszer‚ en csak annak a belátása, hogy méltányo-
sabb és emberségesebb, de még tán bölcsebb is az 
igazságosztás gyakorlásától eltekinteni. Különösen, ha 
messzir€ l jött az ember, és ha hamar távozik. Hamar 
ahhoz, hogy esetlegesen elhamarkodott véleményére 
a válaszokat se legyen ideje s módja latolgatni, ugyan-
így a bántó következményekkel se számoljon. A kívül-
álló szerepe messze eshet így az érzéketlenét€ l, külö-
nösen pedig a fennhéjázóétól. Nem a gyávaság vagy 
az óvatosság tétette tehát az élre Reményié két sorát, 
és talán nem ezen emberi gyarlóságokkal magyaráz-
ható, ha a kés€ bbiekben úgy idézek szóról szóra kü-
lönböz€  újvidéki, vajdasági szerz€ kt€ l, hogy nem neve-
zem néven € ket. Ezzel is azt akarván nyomatékosítani, 
hogy a személyek helyett a különböz€  felfogásokkal 
szállnék vitába — az igazságosztás legcsekélyebb 
szándéka nélkül. Ha valakinek mégis igazságot tudnék 
szolgáltatni, akkor az a templom és az iskola meg€ rzé-
sére, megtartására biztató költ€  volna. Itt is, ebben is 
segítségül híva azonban azokat a kultúrakutatókat, an-
tropológusokat, m‚ vel€désszociológusokat, akik — mint 
például Lotmann vagy a kulturális emlékezetet elemz€  
Jan Assmann — voltaképp Reményié Sándorral egybe-
hangzóan állítják, hogy egy nemzet (: egy nemzetiség) 
önazonosságának meg€rzése, öntudatának s önbe-
csülésének meger€sítése szempontjából alapvet€  fon-
tosságú egyrészt a vallási hagyományok és szokások 
megtartása, ápolása, másrészt az anyanyelvi képzés-
hez való ragaszkodás. Más területei, „domíniumai" is  

vannak eme identitásnak (a néphagyomány, például), a 
két leglényegesebb közül a mai tanácskozás témájá-
hoz ill€en azért szólok csak az egyikr€ l, az iskolai ma-
gyartanításról, mert az el€bb említett szerz€ k is els€-
sorban err€ l beszélnek. 

Készülve, vagy inkább csak készülgetve erre a 
mai alkalomra, könyveket, folyóiratokat olvasva, vagy 
inkább csak olvasgatva, töprengés, lapozgatás közben 
mind s‚ r‚ bben és er€sebben tolakodott el€  a kétség: 
nem tartanák-e patologikusnak vajon, ha a patológia 
köréb€ l venném nyitó kérdésemet. Ez a maga, mond-
hatni halálos egyszer‚ ségével így hangozna: egy kór-
boncnoknak, egy doktornak vagy egy medikusnak 
mindegy-e, hogy kit boncol, kinek a teteme fölött gör-
nyed. Egy idegen, egy ismeretlen, avagy rokona, test-
vére, szüleje felett - egyre megy? Anatómiai leckék ki-
váló elvégzése lenne az egész, módszerek, fogások is-
merete, segédeszközök használatának tudása? Még 
miel€tt egyrészt az illetéktelenség, másrészt a hatásva-
dászás kett€s gyanújába keverednék, az orvostudo-
mány helyett gyorsan az irodalom területére kanyarod-
va tennék fel egy - jellegét tekintve - hasonló kérdést: 
vajon egy olvasónak, egy irodalomtörténésznek vagy 
egy bölcsészhallgatónak mindegy-e, hogy mikor szól 
hozzá a Halotti beszéd. Egy idegen, egy ismeretlen, 
avagy rokona, testvére, szüleje fölött — egyre megy? 
Irodalomelméleti, poétikai leckék kiváló elvégzése len-
ne az egész, elemzési módszerek, értelmezési módok 
ismerete, esztétikai tapasztalatok birtoklása? Van felfo-
gás, mely szerint: igen. Vagy, árnyaltabban fogalmaz-
va, amelyik az igen felé hajlik inkább. Ha nem is a tes-
ti szövetek esetében, ám az irodalmi szövegekében 
mindenképpen. Tartózkodva attól, hogy ez utóbbiakat, 
jelesül az irodalmat, közelebbr€ l a magyar, mégpedig a 
nemzetiségi magyar irodalmat végletesen, élet-halál 
problémaként ítélje meg. Példának okáért egy nemzet 
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vagy nemzetiség, nemzeti kisebbség megmaradásá-
nak akár csak egyik zálogaként is. Vagy a másik oldal-
ról szemlélve, a lassú elsorvadás, a biztos pusztulás 
egyik felel€seként, néma tanúsítójaként. Ez a felfogás 
nem vagy alig tesz különbséget az egyes tudományok 
és m• vészetek megértetése, elsajátítása, tanítása kö-
zött. Azt hangsúlyozza, hogy „a magyartanár, mint min-
den más tanári státus, ma foglalkozás, szakma", és 
nincsenek eltérések más tekintetben sem, „a magyar-
tanítás, miként a némettanítás, vagy a fizika és a ma-
tematika tanítása, válságban van", a „még mindig el€ -
vehet€  közhely a hivatásról" pedig „rég idejétmúlt". „A 
szakmaiság áll tehát a megértésalapú irodalomtanítás 
feltételei között az élen, és csak utána következik min-
den más, többek között az oly sokszor emlegetett és le-
gendásított mindennem•  (nemzeti, ideológiai, val-
lási...) elhivatottság" — hangzik az összegzés, annak a 
belátása, s€t, nyomatékos közlése, kinyilvánítása után, 
hogy „a magyartanításnak van nemzeti identitás€ rz€ , 
s€t nemzeti identitásfejleszt€  szerepe". Nem utolsósor-
ban pedig az irodalom értése a személyes érzékenysé-
gen túl „egy sor irodalmi — történeti és elméleti — isme-
reten és tapasztalaton" is múlik. 

Ez az a pont, ahol egy magyartanár munkája —
szakmája és elhivatottsága — legalábbis a saját oktatói 
tapasztalataim szerint mégiscsak elválik, mégiscsak 
különbözik a fizikát, matematikát vagy akármelyik ide-
gen nyelvet okítóétól. S ez az a pont, ahonnan talán 
utólag is belátható a tetemre, a halott testre, illetve a 
Halotti beszédre történt utalás példázatossága — a hoz-
zájuk való viszony (boncolásuk, hallgatásuk-olvasá-
suk) mégiscsak függ a személyiség érzelmeit€ l, hangu-
latától. Pillanatnyi lélekállapotától — mondhatni. Ám ez 
a pillanat az irodalmi ismereteket tekintve — más ok mi-
att, mint Goethe Faustjában — megállítható. E kimere-
vített pillanat id€tlen id€ k óta tartónak láttathatja azt a 
helyzetet, amikor egy magyartanár, f€ leg a kisebbségi 
körülmények között tanító, épp azokat a tényeket, ada-
tokat, tapasztalatokat kénytelen nélkülözni, amelyek 
egy-egy m•  alapos elemzéséhez, úgymond észlel€  
megértéséhez szükségesek. És e nélkülözésnek vilá-
gosan kimondható, jól kitapintható oka van: az az ál-
lampolitikai, államnemzeti ideológiai akarat, amelyik 
például a délvidéki-vajdasági magyar nyelv•  gimnáziu-
mok tantervében még az ajánlott Kölcsey- és Vörös-
marty-versek közül is kihagyja a Himnuszt és a Szóza-
tot, nemhogy a kötelez€ek közé sorolná. Ezért sem 
mindegy talán, hogy mi szerepel a tantervekben, vagy 
ahogy a szakmaiságot és az elhivatottságot egymással  

szembeállító felfogás mondja, a programokban. Ha 
például egy újvidéki, szabadkai, kanizsai tanár az effé-
le programokba épített ideológiát igyekezne egy másik, 
akár nem kevésbé szemet szúró ideológiába váltani, 
„az elnemzetlenít€ nek véltet nemzetiesít€ re" cserélni, 
akkor ebben a szándékában egyformán vezethetné a 
szakmaiság és az elhivatottság. Akkor talán beérhet-
né, átmenetileg, ideiglenesen, a nemzeti önismeret 
alapjainak lerakásáig a magyartanár sz• kebben (a fen-
ti felfogás szerint: tévesen) értett feladatának elvégzé-
sével is. Azzal, hogy a (helyesnek tartott, a fentiek sze-
rint javasolt) „irodalomértés és —értelmezés tanítása a 
nyelv közvetítésével" helyett a magyar „irodalomra va-
ló okítás és nevelés", „a nyelvhez való szoktatás, a 
nyelvtan betanítása" hárul rá. Mert ha a tanterv, egy 
másik, az el€ bbit€ l gyökeresen eltér€  felfogás szerint, 
„a nemzettudat elfojtásának programja"-ként is értel-
mezhet€ , akkor a nemzet-nemzetiség öntudatra éb-
resztése nehezen képzelhet€  el másképp, mint annak 
a minimális programnak a kit• zésével, még inkább a 
végrehajtásával, hogy „a magyar nyelv megint szép 
lesz". Igaz, ezt a leleményesen, posztmodern módra 
megváltoztatott idézetet már egy harmadik újvidéki 
szerz€ t€ l vettem. De nemcsak azért t€ le, mert ugyan-
úgy, ahogy akire els€ ként hivatkoztam, ez a szerz€  is a 
vajdasági magyartanárok el€ tt fejtette ki véleményét, 
hanem másért is. A tanárok körében, ahol az anya-
nyelvr€ l kellett vallomást tennie, egy, a jugoszláviai ma-
gyar irodalom korábban sem gyakran, mostanában pe-
dig tán még kevésbé s• r• n idézett romániai magyar 
író, a nemzedéktárs Süt€  András szavait vette kölcsön 
- noha az Újvidéken elfogadott „kánon" alig-alig tartott 
és tart számon bárkit is az erdélyi irodalom él€  vagy ha-
lott klasszikusai közül. Az Anyám könny•  álmot ígér 
szerz€jét€ l nem restell hosszabban idézni: „Ha akár-
mely oknál fogva egy nyelv félelemmel fert€z€dik meg: 
életritmusa lelassul, önvédelmi ereje megfogyatkozik. 
Testét ellepik az idegen szavak, saját szósejtjei ellany-
hulnak a szaporodásban. Látása romlik, sorvadásnak 
indul, tehát csodás képessége: a láttatásé is. Amire 
hajdan seregnyi szinonimája volt, senyvedten már alig 
talál kifejezést. Közlései ezért szegényesek, pontatla-
nok, egy id€  után éppenséggel hamisak is... Ha egy 
nyelv eltelik félelemmel, csöndben visszavonul a nyil-
vánosság tereir€ l, holott kezd€  képességét, láttató ere-
jét csakis a Sokadalom élteti s növeli". Az írókollégának 
a „félelemmel fert€z€dött" nyelvr€ l szóló soraihoz azt 
teszi még hozzá a megszólalás igényességére, a szép 
magyar beszédre másutt is fogékonyan figyel€  szer- 
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z€nk, hogy egy nyelvet nem csupán a félelem juttathat 
az elsorvadás közelébe, hanem az iránta tanúsított kö-
zöny és restség is. „Az a megalkuvó magatartás, amely 
talán a félelemnél is rombolóbb" —állapítja meg itt, 
máshol pedig azért kesereg, mert még egy magyarta-
nár is úgy szólal meg az anyanyelvén, hogy „belepirul, 
aki hallgatja". Vagy már bele sem pirul, mert lassan 
mindannyian kezdik elfelejteni nemcsak a költ€ ket, 
köztük Pet€fit és a verseket, hanem a szavakat is, „a 
saját szavainkat, amelyek, miel€tt megforgatnánk a 
nyelvünk hegyén, porrá törnek a szánkban. Mintha itt 
tartanánk: porrá tört szavainkkal telik meg a szánk". 
Említettem el€bb, nemcsak az azonos helyzet, a ma-
gyartanárok köre miatt utaltam erre a harmadik íróra. 

Hanem amiatt is, vagy f€ként amiatt, hogy legújabb kö-
tetének címe ugyanazt a halálközelséget sejteti, ame-
lyet az elején a patológiás példázatok is felidézhettek. 
Lélekveszt€n — ez áll az összegy• jtött jegyzetek, kis-
esszék élén, méghozzá, ha jól figyeltem, olyan cím-
ként, amelyik nem egy kötetbeli írás kiemeléséb€ l szár-
mazik. Önálló, független, figyelemfelhívó. Nem annyira 
független azonban, hogy ne emlékeztetne mindjárt ar-
ra a kétségbeesett sikolyra, amit a második bécsi dön-
tést követ€en a Dél-Erdélyben maradt Kacsó Sándor 
hallatott, közreadván a m• vészi értékét tekintve figye-
lemre alig méltó regényét. Ennek a címe (is): Lélek-
veszt€ n. 

* Elhangzott a Kanizsai Írótáborban, 2003 szeptemberében 
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VICEI KÁROLY 

Politikai esztétika - meddig?* 

Idézettel kell kezdjem, majd múltidézéssel foly-
tatnom, hogy lássuk, honnét merre tartunk, mit kell 
meghaladnom elvetni vagy követni. Az 1941-ben Buda-
pesten megjelent A VISSZATÉRT DÉLVIDÉK c. kiad-
ványban Herceg János adott képet a térség irodalmi 
életér€ l. 

Írása elejér€l valók ezek a sorok: 

„A történelemben tíz-húsz év (...) csak 
egy pillanat, s a gyorsan t• n€  id€ben a jugo-
szláviai magyarságnak mégis sikerült 
magáratalálnia. Nem a gazdasági és politikai 
jogok kivívásában, hanem a sajátosan kisebb-
ségi magyar öntudat kialakításában. Ez pedig 
a második tíz esztend€  idejére esik és megte-
remt€je, bármely hihetetlenül hangzik is, a 
szárnyait bontogató jugoszláviai magyar iroda-
lom volt." (A délvidéki magar irodalom kisebb-
ségi évei). 

Egy-egy hétvégi éjszakán borozva, társalogva 
imígyen biztat könyveket rendszeresen megjelentet€  
barátom: „Csak napi egy oldalt írj, és évente megvan a 
háromszáz oldalas m• !" Szavai nyomán a becsvágy 
hullámai magasra csapnak, az addig szunnyadó hit er€-
re kap, és csillapíthatatlan íráskényszerem támad. „Mit 
nekem egy oldal, a tizenhat oldalas Krúdy-mérce se t• -
nik soknak!" Sajnos az ilyen föllelkesült éjszakák min-
den hitteli mámora másnapra tökéletesen kialudható. 

Ki-ki sokféleképpen és elfogadhatóan meg tudja 
indokolni, hogy miért hanyagolja, odázza el az írást a 
végtelenségig. Ám a méltánylandó érvelés ellenére is 
örökös lelkiismeretfurdalása van az alkotni rest m • -
vésznek. 

A Hályogtép€  vakmer€ségével csak a dilettán-
sok és a legfiatalabb írástudók hiszik azt, hogy az alko-
táshoz elegend€  csupán a papír és az írószer. Az a hit 
legalább m• vek kihordását eredményezi, míg a kétely 
folytonos vetélést. 

Alkotáslélektani felkészültség és alaposság nél-
kül tekintsük át, mi is kell még a m•  létrejöttéhez. 

Kell egy olyan ember, akiben az írói-m • vészi te-
hetség mellett önkifejezési, szerepelési becsvágy mun-
kál, s akinek közérdekl€désre számot tartó élménye, 
életérzése, világlátása, mondanivalója van. 

Az irodalompszichológia (avagy —szociológia) —
akár az életküzdelem megannyi területén, a m • vészet-
ben is — fontos hajtóer€ként tartja számon a hiúságot, 
a féltékenységet, az irigységet, a versenyszellemet, a 
biztatást, a sikert, az ünneplést és a pénzt. A m • vésze-
ti termelésnek kedvez még a megfelel€  légkör, ha ún. 
demokrácia van, ha van társadalmi elvárás, megrende-
lés, díjazás. Megihlet, alkotásra serkenthet bizonyos 
egyéni elvárás is, a Múzsa, a barát, a társ buzdítása, 
egy csoport, ill. szerkeszt€ség m• helymelege. 

A boldog békeid€k eszményi világában csak az 
átlagpolgár érzi jól magát, az igazi m • vész gondosko-
dik lelke mindennapi háborgásáról. Neki jól jön egy kis 
társadalmi z • rzavar, szerelmi kórság, megélhetési 
gond, igazságtalan meghurcolás..., mindez persze kel-
l€  mértékben és arányban. 

Ha az ország rendje netán diktatúrában szigoro-
dik, az írók erkölcsösebb része sutba vágja a lírai táj-
költészetet, sunyibb eszközökhöz nyúl, az allegóriá-
hoz, a szatírához, a parabolához, és feladatának tekin-
ti a küzdelmet a zsarnokság ellen. A hivatalos irodalom 
képvisel€i, a rendszer kegyeltjei, az egyúttm • köd€k, a 
stréberek szinte szabályszer• en másodvonalbeli, az 
emlékezetb€l hamar kihulló írók. A közlési lehet €ségt€l 
megfosztottak közül csak a legnagyobbak voltak képe-
sek a fióknak dolgozni. 

Az ezeréves hazából kiszakított, kisebbségbe 
kényszerített nemzetrész, ha nem mond le önazonos-
ságáról, egyfajta diktatúraként éli meg helyzetét, mind 
a mai napig. (Ezúttal hagyjuk figyelmen kívül a labanc-
lelk•  elemeket!) 

Amikor a húsz százaléknyi etnikum er€szakot 
vett a terület népességének nagyobbik felén, és az 
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id€k során t• zzel-vassal kisebbséggé zsugorította a 
leigázottakat, mindenért jött, de legkevésbé azért, hogy 
pátyolgassa, ajnározza a majdani kisebbségek kultúrá-
ját. Fogalmazzunk egyértelm • bben; a balkáni kisbiro-
dalom uralkodó többsége viszonylag nyíltan törekedett 
a birodalmi tervek útjában álló társnemzetek, ill. kisebb-
ségek megsemmisítésére, hogy csak a közelmúlt há-
borús évtizedének népirtásaira utaljak. 

Akik másként vélekednek, mondjanak egy dátu-
mot, egy id€szakot, mikor a gazda, az utódállam bol-
dog jöv€ t ígérve, egyengetve, atyai féltéssel borult ki-
sebbségei fölé! Emlékeztessenek arra a fordulatra, 
amikor a hatalom viszonyulása irántunk s a javunkra 
dönt€en megváltozott, kezdve azzal, hogy bocsánatot 
kért a tervszer• , módszeres üldöztetés miatt, nem fe-
lejtve ki a gyógyulásból és megkövetésb€l azokat az el-
s€  magyar pártalapítókat se, akiket a szabadkai börtön-
ben agyonvertek, 1922-ben. 

Ellenvéleményükkel ne azok jelentkezzenek, 
kiknek személyes sorsa —úgy 1950-t€l mostanáig —
némiképp elütött a nagy többségét €l, miután €k párttit-
kári, vezérigazgatói, nagyköveti, ítél€bírói, f€szerkesz-
t€i és hasonló min €ségben, tisztségben sínyl€dtek, 
szenvedték át a nehéz id€ket és megérdemelten buk-
dácsoltak el a nemzeti tanácsi tagságig. 

Mi, beleérz€  képességgel megáldott írók tudjuk, 
hogy nem volt víg élete az árulónak sem. Amíg a kisstí-
l•  „politikai b • nöz€t" €rszobára citálgatták, bedutyizták, 
addig € t — tulajdon hivatali foteléhez járulva — sima mo-
dorú politikai csendbiztos avagy f€elvtárs koccintgatva 
terelgette az igazodási vonalra. 

Ma eme régi „reálpolitikusnak" — aki íróként és 
közéleti emberként ma is jócskán a felszínen van —  
most  kissé mocorog a lelkiismerete, amiért egykor („jó-
zan belátással” ragaszkodva tisztségéhez és fizetésé-
hez) szolgálta az elnyomó rendszert, és ha van némi 
szépírói vénája, jól tenné, ha a megszenvedett korszak 
megörökítésével gazdagítaná irodalmunkat. 

Sokkalta nagyobb szükség van saját múltunk 
m• vészi feltárására, ábrázolására, ahelyett, hogy a 
spanyol inkvizíció vagy az indiánok világa kínálta témát 
és fabulát részesítjük el€nyben. A szenvedésb€l úgy 
húz hasznot az író, hogy megörökíti és eladja. Lám, a 
holokausztírók értik a dolgukat: mennyi Nobel-díjat be-
zsebeltek már! 

Hány esélyfelmérés volt itt már azóta, hogy el€-
ször elcsatoltak bennünket az anyanemzett€l?!! Tervek, 
vágyak, jóslatok, mozgalmak, tiprások és kussolás... 

Nemzeti rémdrámánk ama végzetes trianoni pil-
lanatát egy szokatlan hasonlattal próbálom szemléltet-
ni: ha egy gilisztát többfelé vágnak, annak minden ré-
sze életképes lesz, de közülük melyik az igazi? A Leg-
nagyobb? Ez, ugye, fel sem vet €dik bennünk: mind-
egyik igaz. A hasonlat — köztudott tökéletlensége foly-
tán — csak ennyiben állja meg a helyét. A feldarabolt 
nemzet esetében mégiscsak a maradék legnagyobbat, 
a leger€sebbet tekintik „igazinak', az anyanemzetet. 
Közte és a részek között változatosan alakultak a vi-
szonyok az utóbbi nyolcvan esztend €ben. 

Az els€  húsz évben az elszakításba bele nem 
nyugvó csonka ország nyílt revíziót hirdetett és köve-
telt, majd a háború alatti röpke visszacsatolást követ €-
en az oroszoktól megszállt, szocializmust épít €  Magyar 
Népköztársaság szégyenteljesen kiszolgáltatta, megta-
gadta a nemzet határon túli részeit. 

Herceg János a már idézett munkájában össze-
gezte a kisebbségben megszület€  magyar irodalom el-
s€  húsz évét, 1941-ben, amikor úgy t • nt és illett hinni, 
hogy a délvidéki magyarság és kultúrája végleg vissza-
épül a nagy egészbe. Herceg summázata kimondta: 
húsz évi küzdelmes munkával csak egy jelentéktelen 
irodalmat tudott teremteni a Délvidék magyarsága. 
„Sajnos nem n€hetett ki közülünk egyetlen tehetség 
sem, akir€l a budapesti kiadók jóvoltából a szélesebb 
közönség is tudomást szerezhetett volna. A délvidéki 
író nehéz helyzetben élt. Gyakran több ember helyett 
kellett dolgoznia; sokféle szerepet kellett játszania, 
mert kevesen voltunk. Irodalom, politika, közgazdaság, 
népegészség, földreform, nemzetiségi elnyomatás —
tollunkkal mindenütt mindenért küzdeni kellett. Csoda-
e, ha felapróztuk magunkat?" 

A visszaépülés közjátéka tehát sajnálatosan rö-
vidnek bizonyult. 

További fél évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, 
hogy a nyolcvanas évekt€ l kezdve térségünkben és az 
anyaroszágban egyre többen vallják, hogy a kultúra és 
az irodalom olyan közös kincse egy népnek, amely 
nem darabolható fel mezsgyekarókkal, de még állam-
határokkal sem. 

Ám a megszédít€  kifejezéssel felszabadulásnak 
nevezett második megszállástól eltelt ötven esztend€-
ben történt egy és más a déli végek magyar irodalmá-
ban, amely nagyjából két egyenl€  részre tagolható; a 
hatvanas években el€ször fellép€  Symposion-
nemzedék el€tti, ill ,  utáni korszakra. 

Bocsássák meg nekem az itt közbevetett és tu-
dásfelmér€ nek ható kérdést: lennének szívesek felso- 
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rolni a padaniai reneszánsz irodalom három legna-
gyobb klasszikusának nevét. Akikre gondolok, az Önök 
középkori kollégái valóban léteztek — Dantéra, Petrar-
cára és Boccaccióra gondolok — csak éppen jövend€  
„gazdájuk", Padania, az ország nincs még sehol, csu-
pán a szakadár észak-olasz politikus, Umberto Bossi 
fejében. Ha mégis megszületne Padania, akkor, ugye, 
lesz padaniai irodalom is, és akad majd pedáns iroda-
lomtanár, aki megírandó történetében Itália e részének 
gazdag kulturális örökségét is birtokba veszi. 

1945 után mifelénk rendületlenül folytatták a vaj-
dasági, majd az önmagára egyre büszkébb jugoszlávi-
ai magyarirodalom építését, már-már lenézve és feles-
legesnek nyilvánítva az anyaroszág régi és kortárs 
szerz€it. 

A délmagyar író abban a szerencsés helyzetben 
volt, hogy hozzá tartozhatott az Adriai-tenger, a bérces 
Balkán, minden szellemóriásával, s úgy t • nt, sokáig fél 
szemmel se figyelt arra, mit hagyott örökül Balassi, Ber-
zsenyi, Pet€fi és Ady. 

Tagadhatatlan, hogy a hatvanas évek végén, a 
kés€bb liberálisnak bélyegzett id€kben a beáramló friss 
nyugati szellem termékenyít€  pezsgést hozott irodalmi 
életünkbe, s a jóféle hatásokat módunkban állott köz-
vetíteni t€lünk északra és keletre is. 

A kérészélet•  liberalizmusnak véget vetve 1970 
után az egyre paranoiásabb agg uralkodó keményen 
kezébe ragadta a gyepl€t. Tito — mint a betör€kt€l állan-
dóan retteg€  s csak a lakás záraival tör€d€  rigolyás 
öregember— folyton csak a katonai rend€rállam fejlesz-
tésén munkálkodott. Rövid újévi szózataiban csupán 
az állambiztonsági szolgálatot és a hadsereget köszön-
tötte, illette dicsérettel a jól végzett munkáért. Ország-
lásának legsötétebb utolsó tíz esztendeje jött el. Letar-
tóztatási hullámok, lapbetiltások, börtönítéletek. 

Nem csoda, hogy ekkoriban igen fejlett volt az 
öncenzúránk. 

A 44-es magyar tömegsírok, a komenista brosú-
rák, a pártkongresszusok és a kirakatpereik üzeneteit a 
kultúra megfelel€  poszton lév€  vezérei nyomban beépí-
tették politikai esztétikájukba. Így pl. a könyvkiadó 
egyik-másik recenzense bármilyen felkínált értékkel 
szemben eljátszhatta a kidobólegény szerepet. Felet-
tébb éberek voltak a lapszerkeszt€ k. Amikor Tito halá-
láról készült beszámolni a fiatalok újsága, az egyik 
munkatárs az ugyanakkor elhunyt neves fest€ nkr€ l 
adott lejelentést, mire a f€szerk. kifakadt: „Ellenhalottat 
akarsz állítani?!" Ugyan€  nem merte közölni a címol-
dalra szánt szomorúf• z képét, mert odafönt beleköthet- 

nek a lever€  látványt nyújtó, elesettséget sugalló rossz-
szándékú fotóba. (Err€ l Böll Az én szomorú arcom c. 
novellája jut eszembe, amelyben a hitleri id€ k rend€ re 
feltartóztat és faggatni kezd egy járókel€t, kinek bántó 
szomorúsága sérti a diktatúra der• s harmóniáját.) 

Hiánygazdaságban nemcsak a kávé, a benzin 
és a többi t• nik el a színr€ l, hanem az elemi szabad-
ságjogok is megfogyatkoznak. Ahogy a javakból, úgy a 
szabadságból se jutott mindenkinek egyformán. A 
mentelmi joggal védett kevesek értetlen fölénnyel kiok-
tattak, buzdítottak a jogok kiharcolására: csinálj újsá-
got, alapíts színházat, mindent lehet...! Akinek sikerült, 
a díszkirakatba tették. Ám az elrettentés kirakata sok-
kal népesebb volt. Tényleg, mekkora mogzástere volt a 
harcnak? Olykor csak a szomorú arctól a börtöncelláig 
terjedt, közbüls€  fokozat — megszólalás, vitaest, publi-
kálási lehet€ség —szóba se jöhetett. Az ÁVO, az UDBA 
résen volt. Aki mégis Hyde-parknak vélte a kocsmát, és 
politikai viccet mesélt, vagy akár íróasztala fiókjának 
gyártott egy „önigazgatásellenes" gyöngécske verset, 
annak könnyen a nyakába sóztak néhány évet. 

A politikai szabadság hiányát a szólásszabad-
ság látszatát kelt€  esztétikai szabadossággal palástol-
ták: tombolhatott a gondolatot nem közvetít € , meg sem 
fogalmazó álavantgárd. 

A hatalomnak megfelelt az olyan közeg, médi-
um, amely nem volt képes, nem is szándékozott gon-
dolatot közvetíteni. Közhely, hogy a tehetség nem ok-
vetlenül érvényesült, hogy a pártállamban dúlt a kon-
traszelekció. 

A halandzsa-költészet jelesei olykor azzal hen-
cegtek, hogy élesen kikeltek a terror ellen, odamondo-
gattak, beolvastak az államnak. Valahogy így: ,,...kisz-
era méra bávatag, kivarangyos gurdablu!" Mire a rosz-
szalkodó állam lesütötte szemét. 

Akiknek a hatalmi szereposztás szerint a díszki-
rakat, a szerkeszt€ i, tanári vagy igazgatói szék jutott, 
csüggve kenyéradóik tekintetén, többnyire nem voltak 
együttérz€  emberek. Pedig a szolidaritás a mindenkori 
írók egyik erénye. Gondoljunk a Dreyfus kapitányt vé-
delmez€  Zolára, a Somló Bódog fanárért sajtóharcot 
vállaló Adyra! 

Akit elkaszált a vaktában suhintó állami er€szak, 
mifelénk arra azt mondtuk, hogy önsorsrontó, nyakas, 
fejjel ment a falnak, járt a szája. Esetleg csak mérics-
kélték magukban, hogy az áldozat milyen író, író-e egy-
általán, s mindegyre lefitymáló döntést kellett hozniuk, 
mert se tolluk, se kisujjuk, se lekiismeretük nem moc-
cant. (A kivétel Varga Zoltán volt. Az €  hozzáállásának 
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részletezését most mell€zöm, de jelezni szeretném, 
hogy három éve elhunyt barátunk terjedelmes naplójá-
nak részleteit felkínálom mindazoknak a lapoknak, 
amelyek elfogadják.) Az etikus író csak úgy retlexsze-
r• en kiáll az üldözöttekért, kedves Végel László, ked-
ves Várady Tibor, kedves Deák Ferenc, kedves Bányai 
János, kedves Bori Imre...! 

A politikai esztétikát töretlenül alkalmazták a mai 
napig. Egy nagy egyéniségt€l nem várhatjuk el, hogy 
ne legyen következetes önmagához, régi ítéleteihez. 
De már nem fájlaljuk, ha kimaradunk az €  folyóiratából, 
az €  irodalomtörténetéb€l, kritikáiból. Van másik folyó-
irat, írt már más is irodalomtörténetet, és jelent €s tábort 
képeznek azok az új szemlélet •  irók, akik oszthatatlan-
nak vallják a magyar irodalmat és kultúrát. 

Akik szívesebben látják a magyarságot darabja-
iban, elszigetelve, most vízumot készülnek bevezetni 
ellenünk. Ez gazdaságilag, anyagilag sújt, megkeseríti 
életünket, de a szellemi kapocs, az összeforrottság 
többé nem kérd€jelezhet€  meg. 

Horn  yik Mikós szavaival zárom értekezésemet. 
Balkáni hányattatásunk döbbenetes történetét tárja 
elénk Határsértés c. igen értékes könyvében. Abban az 
író így világosította fel a ráfapadt spiclit: ,,... ha egész 
nemzeti kultúránkat háborítatlanul birtokolhatnánk, 
semmi bajunk nem lenne. Mellékes, hogy hol húzódnak 
a határok. Tökmindegy, hogy melyik falu szélén kérik el 
az útlevelet. A szellemi Magyarország nincs a térké-
pekre rajzolva. Ha az állam nem gátolna meg abban, 
hogy megismerjük s meg €rizzük magunkat, s hogy ké-
pességeinkhez mérten túl is lépjünk a korlátainkon, 
minden állampolitika fölösleges adminisztratív vesz €d-
séggé válna." 

Még valamire figyelmeztet Miklós bennünket. A 
minap körülbelül ezt mondta a Duna tévében: 

„Amíg nem tehetjük le a kegyelet koszorúját a 
megtorlás 44-es ártatlan magyar áldozatainak emlék-
m• vére, addig irodalmunk bénultságban van." 

Ezt az írást a Magyar Szó nem volt hajlandó közölni 
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VAJDA GÁBOR 

Szorításban 
Nyelvünk, irodalmunk és nemzeti kultúránk esélyei 

Az utóbbi évtizedben értelmiségünk igen sokat 
beszél arról, ami régebben nem lehetett téma: nemzet-
részünk megmaradásáról. A címünkben adott problé-
makör szorosan függ össze ezzel, s€t azt is mondhat-
juk, hogy ennek egyik vonatkozása, aspektusa. Ha 
ugyanis tartalmasan akarunk élni, s a családtagjaink, 
utódaink szempontjából is komolyan vesszük a jöv€ te-
remtést, akkor a nemzeti kultúránkat kell a maga terje-
delmében és mélységében komolyan vennünk, külön-
ben a szerb hatalomnak és csatlósainak engedelmes 
eszközeként legfeljebb a szolgaság szerény anyagi 
biztonságú bens€ségében vegetálhatunk. Egyénen-
ként, családonként is csak abban az esetben lehet em-
beri a sorsunk, ha a nemzetközösségi kultúrértékeink 
tudatosítása révén megújulva kapcsolódunk egymás-
hoz. Más szóval: aki nem akarja elhagyni a Délvidéket, 
még ha önz€ , individualista hajlandóságú is, akár pusz-
tán taktikai okokból is, vállalnia kell a magyarságát, hi-
szen a valahova-valakikhez tartozás tudata egyik alap-
feltétele az egészséges magabiztosságnak, a nélkülöz-
hetetlen élettérnek. 

A jó értelemben vett magabiztosság a nyely-
használatunkkal is szorosan összefügg. Nem csupán 
azért, mert nyelvünk közéleti érvényesülése nélkül nem 
érezhetjük magunkat teljes érték•  embernek, hanem 
amiatt is, minthogy amit gondolunk, azt nyögdécselés 
nélkül kellene kifejeznünk. S ennek megfelel€en azt 
mondanunk, amit mondani akarunk. Nem lenne tehát 
oka még ép nyelvérzék•  beszélget€ társunknak amiatt 
szörnyülködnie, hogy a kifejezéseink és a gondolataink 
eltérnek egymástól. Senki sem bosszankodhatna ami-
att (nem úgy, mint jelenkorunk lektora), hogy publicistá-
ink többsége íráskultúránknak az alapjaival sincs telje-
sen tisztában. 

A mai lektorok azonban inkább csak magukban 
botránkoznak meg, mivel szerkeszt€ségüknek nem ér-
deke a fél-írástudatlanság nyomatékos föltárása. A lek-
tornak végs€  soron a kézirat nyelvi gondozása a fel-
adata — nem? —, magyarázzák a dolgot maguknak és  

másoknak a felel€sök. — Minek kellene lármát csinálni 
az úgyis elérhetetlen jöv€  érdekében? Kockára tenni 
mindennapi életünknek a döcög€s, de azért m• köd€  
körforgását? Innen-onnan végül is összejön a támoga-
tás, tehát a rutinos siránkozás kifizet€d€ bb a radikális 
követelésnél. 

Nem pusztán retorikus kérdés-e, újabb kelle-
mes társas összejövetelünk alibije-e fölvetnünk nyel-
vünk, irodalmunk és nemzeti kultúránk esélyeinek a 
kérdését? Kultúránk minden értelmiségije tudja ugyan-
is, hogy egyel€re semmi jele sincs a fennmaradásunk-
nak hosszabb távon. S a helyzet valószín• leg akkor 
sem lenne lényegesen jobb, ha rövid id€ n belül tíz 
olyan m• vel€dési házunk nyittatna, mint amilyen a zen-
tai. Méghozzá azért nem, mert az illetékeseink lelkiis-
merete megnyugodna, hogy megteremtették a nemze-
ti kultúra m• velésének feltételeit. Csupán a túlbuzgó 
becsületesek feszegetnék a m• vel€dési rendezvények 
tartalmának kérdését. Az új intézmények a pluralizmus 
hazug szlogenjével minden törekvésnek eleget igye-
keznének tenni, mint ahogyan most is többnyire csele-
kednek. Köztük persze els€sorban azoknak, amelyek a 
legkevesebb gondot okozzák, mivel az államhatalom 
érdekeinek megfelel€en m• ködnének, vagyis a mai 
szerbiai és magyarországi politika érdekeit szolgáló eu-
tanáziánkszellemében. 

Ahhoz, hogy mi komolyan és érdemben be-
szélhessünk nyelvünk, irodalmunk és nemzeti kul-
túránk esélyeir€ l, els€sorban az alapokat kellene 
megteremtenünk. Legalább a teljes kulturális auto-
nómia formájában. S ennek keretében az önálló 
magyar oktatásrendszert az óvodától az egyetemig, 
a tantervkészítés szuverenitását, a független médi-
át, valamint a létünkre szervesen épül€ , azt szolgá-
ló színházat. Különben az ilyen összejövetelek nem 
többek szalmacséplésnél. Annak a visszakér€ dzé-
sénél, amit már sokszor lenyeltünk, de még mindig 
nem emésztettünk meg. 
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Az adott keretek között ugyanis nem m€ ködhet 
igazán az irodalom. Azt hiszem, hogy most már elég 
volt a délszláv háború kegyetlenségeib• l, a fanatizáló-
dott szerbek okozta sebeink nyalogatásából. Azt kelle-
ne végre megvizsgálnunk, hogy mi milyenek vagyunk, 
milyenekké formáltak bennünket a körülmények, miféle 
káros örökséggel terhel bennünket a látszólag let€ nt 
titoizmus. Mivel a lapok és folyóiratok többé-kevésbé 
még mindig liberálkommunista szellemben szerkesz-
t• dnek, hiányzik a késztetés a konstruktív kritikai szel-
lem, a tartalmas élet és a vidékünk keretein tartósan 
túlnöv•  m€ alkotások el• feltételeinek megteremtésére. 
Így viszont nem csupán a szerkeszt• k vannak tisztá-
ban a „mellébeszélni arany" elvével, hanem a munka-
társak is. Nem csupán a kultúra igazi problémáit elsik-
kasztó lap, ill. folyóirat kap nagyobb anyagi támogatást 
a többségükben és lényegükben magyarellenes alapít-
ványoktól és szponzoroktól, hanem általuk a szerkesz-
téspolitikájához alkalmazkodó író is elfogadhatóbb tisz-
teletdíjhoz jut. Mert alig akad nálunk olyan tollforgató, 
aki annyira jó körülmények között él, hogy ne igyekez-
ne legalább két b• rt lehúzni a produkciójáról. S ily mó-
don a támogatók befolyással vannak az alkotói beállí-
tottságra. Egyszer€ en kikényszerítik, mert megvásárol-
ják a jajongásait, a lényegi problémákról való hallgatá-
sát, a kezdeményezés gesztusairól való lemondását. 

Mernünk kellene önmagunkat a lehet •  leg-
mélyebb szinten vállalni. Azt az énünket, amely az 
egyéni és közösségi érdeket egybekapcsolva 
számbeli kisebbségünk közgondolkodását terem-
tené meg. Annak a kritikai szellemnek a versben, 
prózában, esszében való fölszabadítására célzok, 
amely a m €veket, tetteket és jelenségeket a régi-
ónkban betöltött funkciójuk szerint értékelné, füg-
getlenill attól, hogy azok mögött tekintély áll-e vagy 
sem. A napi haszonnal, s • t olcsóbb sikerrel is ke-
csegtet •  simuló magatartás tehát nem tévesztend •  
össze a kultúrateremtés kockázatával. A mai napig 
érvényes magatartásminták ugyanis a megaláztatá-
sainkat, gyakori és id • nap el • tti elhalálozásunkat 
termeltették velünk újra. Azoknak a gonosztevés-
módjaként, akik rövid távon jól taktizálnak, s átlát-
ható manipulációikat egyedül lehetséges megol-
dásként, tehát okosságként sugallják. 

Nem vezethet azonban félre bennünket, hogy a 
délvidéki magyarság kommunizmust kiszolgált és an-
nak nyomdokain haladó újabb értelmisége az utóbbi 
években mind gyakrabban juthat alapítványtámogatá-
sokhoz és kitüntetésekhez. Tudnunk kell, hogy ez több- 

nyire lobbizásnak, illetve még a szocializmus korában 
kialakult kapcsolatrendszernek az eredménye. Vagyis 
általában az ismeretségünknek köszönhet• en jutha-
tunk ösztöndíjakhoz és egyéb jutalmakhoz, hiszen az 
illetékes bizottságok tagjaiban még az el• z•  évtizedek 
beidegz• dései élnek velünk kapcsolatban, vagy pedig 
— kicsiben — olyannak látják a helyzetünket, mint az er-
délyi vagy a felvidéki magyarokét. Nem ritkán pedig 
Magyarország pillanatnyi politikáját er• sítik a támoga-
tottak és a kiemeltek. 

Tévedünk, ha azt gondoljuk, vagy pedig úgy te-
szünk, mintha azt hinnénk, hogy a Magyarország által 
erkölcsileg és anyagilag támogatottak a Délvidéken új 
min• séget honosíthatnának meg az uralkodó körülmé-
nyek között. Valójában a felel• sen cselekv• k sem szá-
mottev•  mértékben. A magyar állam globalizációs ér-
dekeinek nem felel meg — s a nemzeti törekvéseknek 
sem mindig — a mi itteni szellemi-erkölcsi autonómiaigé-
nyünk. Gyakran ennek megfelel• en fontolják meg ala-
posan a magyarországi kuratóriumok, hogy kiket moti-
váljanak a vajdasági magyar értelmiség soraiban, s 
hogy ily módon milyen magatartásmodellt állítsanak kö-
vetend•  példaként az ifjúság elé. F• leg — a nagy nem-
zeti évfordulók kapcsán is — olyanokat, akik (objektíve) 
a lassú, lehet• leg fájdalommentes beolvasztásunkon 
dolgoznak, vagy olyanokat, akiknek a m€vei és tettei, 
ha nem visszhangtalanok is a Délvidéken, mégsem ak-
kora hatósugarúak, hogy változtassanak a délszláv 
utódállamra vonatkozó magyar politikai stratégián. S 
olyanokat is, akik látszólag a magyarság politikai élhar-
cosaiként nemzeti handabandával pótolják a cselekvés-
képtelenségüket, a délvidéki magyarság szellemi újjá-
születése iránti rejtett közönyüket, s• t: ellenszenvüket. 

Ez ad magyarázatot arra, miért támogatja pl. 
még az Illyés Közalapítvány al- és f• kuratóriuma is el-
s• sorban azokat a folyóiratokat, amelyeket a kommu-
nista hagyományaik arra köteleznek, hogy a mi nemze-
ti kulturális szükségleteinket lekezeljék, s hogy miért 
nem serkenti azokat a lapindításokat, amelyek újszer€ -
en és érdemben közelítenék meg a Szerbiába szorult 
magyarság vitális kérdéseit. Szinte hihetetlen, mégis 
könnyen bebizonyítható, hogy ez a mi sokszor élet-
ment• nknek tetsz•  nemzeti alapítványunk nem a név-
adója, tehát nem Illyés Gyula szellemében m€ ködik. In-
kább arra rácáfolva. Annál is inkább, mert Illyés 1982 
decemberében a Frankfurter Rundschaunak adott in-
terjújában azt a romlott attit€ döt támadta, amelyet nem 
csupán a bennünket kiveszni hagyó világpolgári és 
szerb állami alapítványok látnak el anyagiakkal, hanem 
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az Illyés Közalapítvány is — ahelyett, hogy pályázatot 
írna ki a fiataljaink kulturális-nemzeti önvédelmi törek-
véseinek életre keltésére, s tisztességes kulturológu-
sokáltal ellen€ riztetné: vajon képes-e a Híd vagy a Lé-
tünk a revitalizálódásra, az el€z€  évtizedek munkájá-
nak önkritikus fölmérésére. 

Ehelyett azonban a mi fémjelzett nev•  alkotóink 
valósággal arra vigyáznak, nehogy lényegesen meg-
változzon a magyarok helyzete Szerbia és Monteneg-
róban. A bevált viselkedési mintáik sz• kösek, alkal-
mazhatatlanok, kártékonyak. Csak a saját sz• kebb 
csoportjuknak, illetve az ahhoz alkalmazkodónak felel-
nek meg. A végveszélybe került nemzeti kisebbsé-
günkre nézve — nem ritkán életveszélyesek. 

A kultúrateremtés a bennünk lappangó er€ k föl-
szabadításának, teremt€vé alakításának a függvénye. 
A lefojtottságok, a megalkuvások, a féligazságok és a 
hazugságok — egyszóval a napi érdekközpontúság 
csak a pusztításban eredményezhet tartós érvény• t. A 
kisebb ellenállás választásának cinizmusa nem hathat 
le az élet mélységéig. Nem is akar. Nem fizet€dik ki ne-
ki, s nem is hiszi, hogy bárkivel is jót tenne, ha korlátla-
nul gondolná végig a megfigyeléseit, témáit. 

Azok is alkalmazkodni kénytelenek, akikben 
még föl-föllobban a lelkiismeret szikrája. Ezek a jobbik 
esetben a saját tehetetlenségük, gyöngeségük miatt is 
siránkoznak az írásaikban. Ennek az attit• dnek az újra-
termelése kerül legkevesebbe az anyaországnak, s a 
felel€ tlen kozmopoliták is örülhetnek: az önálló gondo-
latból és a nemzeti sajátságból egyre kevesebb van. 
Mind jobban hasonlítunk egymásra, mert miután majd 
végleg elsiratjuk magunkat, a nemzetközivé homogeni-
zálódott fogyasztás vidáman fog kielégíteni és ki-
egyenlíteni bennünket. 

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a glo-
balizáció folyamata egyáltalán nem felel meg ne-
künk. Pusztán a vele való visszaéléssel van bajunk. 
Amiatt, hogy a mennyiség és a fogyasztás végzete-
sen fölébe kerekedik a min€ségnek és a teremtés-
nek, s ezzel párhuzamosan uniformizálódunk. Azért 
pörlekedünk tehát, hogy az utódaink — még inkább, 
mint mi — ne úgy szoruljanak az idegen kultúrák kö-
zé, hogy a sajátjukban sem érezhetik magukat ott-
honosan. S emiatt még annyira sem lesznek hiteles 
emberek, mint mi itt és most. Nem lesz erejük és le-
het€ségük annak demonstrálására, hogy csak az 
önmagát a legteljesebben vállalni tudó ember vál-
hat más kultúrák tagjai el€tt is fontossá, érdekessé. 
Az eszközember csak részfontosságú. Akit nem a  

saját léte igazi szükségletei vezérelnek, azt a nála 
er€sebbek, többek akényük-kedvük szerint irányít-
ják. 

Az irodalom és kultúra vonatkozásában ez azt 
jelenti, hogy az a kérdés: tudunk-e, merünk-e a leghite-
lesebb forrásból, önmagunkból meríteni, méghozzá ép-
pen azt, amir€ l a legkellemetlenebb vallanunk. Az el€-
z€  évtizedek jugoszláviai magyar irodalma akkor ter-
mett igazi m• veket, amikor a szokásos túlzott alkal-
mazkodás helyett a kivételeset, a provinciálisnak bé-
lyegzettet merte fölfedezni bennünk. Amire kezdetben 
hitetlenkedve, s€t ellenségesen néznek, az egy id€  
múlva irányadóvá, s€t divatossá válhat. 

Viszont ha paradoxul hangzik is: ahogyan ne-
künk nincs külön délvidéki magyar nyelvünk, illetve ha 
van, akkor a fogyatékosságai, nem pedig a pozitív sa-
játságai által létezik, hasonlóképpen külön irodalmunk 
sincs. Legalábbis aszó érdemi értelmében nincs. Más 
kérdés, hogy a kultúrpolitikai bürokráciának még min-
dig az felel meg, ha mi az egyetemes magyar kultúrá-
hoz képest önállóak vagyunk. Ezzel szemben az eddi-
gi kultúrtörténeti tények tanúsága szerint mi csupán a 
múló látszat értelmében vagyunk függetlenek a ma-
gyarországi s általában a kisebbségben él€  magyarok 
kultúrájától. Mivel nem igazi híd az, amelyiken egyirá-
nyú a közlekedés, még a közvetít€  szerepünk szerint 
sincs nekünk különlétünk. Annál kevésbé, mert Ma-
gyarországon is vannak szerbül olykor anyanyelvi szin-
ten is tudó írástudók... 

Németh László egészen másra gondolt annak 
idején, amikor kijelentette, hogy kisebbségi sorsba jutott 
magyaroknak szükségük van a maguk írógarnitúrájára. 
Ez nála kett€ t jelentett. El€ször is egy váratlan egyéni 
és közösségi kényszerhelyzet kifejezését, az elnyomott 
nemzetrész sajátos lelki-kulturális gondozását, azután 
pedig az anyaország intézményeit€ l való elszakítottság 
miatt külön m• vel€dési fórumok alapítását. 

Nálunk — ahogyan fentebb jeleztük már —
mindkét jelzett vonatkozás csorbát szenved. Szinte 
teljesen s már-már tragikusan hiányzik a nemzetki-
sebbségi önvizsgálat, valamint az ennek megfele-
l € , kulturálisan funkcionális kritikai szellem. Ennek 
hiányával magyarázható, hogy egy-két újabb léte-
sítményt nem számítva, egyáltalán nincsenek ön-
fenntartásunkat szolgáló intézményeink. Csupán a 
csúcshivatalnokaink önfenntartását biztosító, nem-
zeti kisebbségünk szolgai státusát konzerváló in-
tézményeink vannak. Hogy meddig, az remélhet€ -
leg rajtunk, írókon is múlik. 
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SZLOBODAJÁNOS 

Tájkép csata után 
„Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj." 

(Radnóti) 

A Magyar Szó 2003. augusztus 30-31-i számá-
ban közzétette a Magyar Nemzeti Tanács (a továbbiak-
ban: MNT) augusztus 16-án kelt, a vajdasági magyar 
helységnevek meghatározásáról szóló határozatát. Ez 
a határozat a VAT Képvisel€ házának f. év május 15-én 
a kisebbségi nyelvek hivatalos használatáról szóló ha-
tározatán alapul, s így szól: 

„A városok, községek és a települések nemzeti 
kisebbségi nyelv•  hagyományos nevét az adott nem-
zeti kisebbség Nemzeti Tanácsa állapítja meg és teszi 
közzé a határozat hatályba lépését követ €  három hó-
napon belül. 

Ha valamely nemzeti kisebbség nemzeti tanácsa 
nem állapítja meg az el€z€  bekezdés szerinti neveket, 
akkor ezt Vajdaság Autonóm Tartományi Végrehajtó Ta-
nácsa teszi meg a nemzeti kisebbségi szervezetnek, to-
vábbá az adott nemzeti kisebbség nyelvi, történelmi és 
földrajzi szakembereinek a közrem• ködésével. 

A 2. vagy a 3. bekezdés értelmében megállapí-
tott neveket közzé kell tenni a Vajdaság Autonóm Tar-
tomány Hivatalos Lapjában." 

Ha már most el is tekintünk attól, hogy a fenti ha-
tározat megfogalmazója (fordítója?) még egy összesen 
három bekezdésb€ l álló paragrafus bekezdéseit sem 
volt képes pontosan megszámolni (ti. a helységnevek 
megállapításáról nem a 2. és 3., hanem az 1. és a 2. 
bekezdés rendelkezik), nem lehet elsiklanunk a lényeg-
bevágó kérdés fölött, mármint hogy a tartomány legfel-
s€ bb szerve egy olyan feladattal bízta meg az MNT-t, 
amelyet már réges-régen megoldottak, azaz hogy álla-
pítsa meg „a városok, községek és települések nemze-
ti kisebbségi nyelv•  hagyományos neveit". A megbíza-
tás megtisztel€  ugyan, ám megoldhatatlan. Egyrészt 
azért, mert a Vajdaságban a hatályos közigazgatási 
jogszabályok értelmében (egyetlen kivétellel) nincse-
nek városok, a községekr€ l viszont nem derül ki, hogy 
azokat „közmagyar", jugómagyar vagy szlovákiai ma-
gyar szóhasználat szerint kell-e értelmezni Itehát a leg-
kisebb vagy a második szint•  közigazgatási egység-
ként (, a 'település' említése viszont tautologikussá te- 

szi az egész meghatározást, hiszen az — ha hiszünk a 
Magyar értelmez€  kéziszótár második kiadásának 
(1323. p.) ez „olyan hely, ahol emberek laknak és dol-
goznak", tehát magában foglalja a város, a község és 
a falu fogalmát is. 

Más kérdés, hogy van-e a településeknek bárhol 
is „nemzeti kisebbségi nyelv•  hagyományos nevük, 
vagy a helységnév csupán nemzeti nyelv•  vagy táj-
nyelvi lehet. Fél€ , hogy itt a freudi „tudattalan" m• kö-
dött, minthogy a modern lélektan atyja szerint a szóté-
vesztés nem más, mint a tudatalatti tudatosodása. 

Nos, hát a Vajdasági Autonóm Tartomány Képvi-
sel€háza, amelynek sem valódi autonómiája, sem 
meghatározott jogköre, sem jogszabályalkotási jogosít-
ványa sincs, a fenti feladattal megbízott egy arra ille-
téktelen szervezetet, az MNT-t, amely ezt a feladatot 
rögtön át is passzolta az ad hoc létrehozott nyelvhasz-
nálati bizottságnak (a továbbiakban NyB). A szakérte-
lem hiányát a Magyar Szóban közzétett A vajdasági 
magyar helységnevek meghatározásának elveir€ l szó-
ló záradék is jelezte. A mindössze hét szakaszból álló 
határozat, 'a záradék' ui. jogi terminusként „okirat, tör-
vény stb. szövegét befejez€ , külön megállapodást v. 
rendelkezést tartalmazó kiegészít€  szakasz"( ugyanis 
amellett, hogy már címében sem pontos (az 'el€ lát" 
mellett ez a kocafordítók második próbaköve), rendel-
kezéseinek tekintetében is vitatható. Még hagyján, 
hogy eleve elutasítja az 1941 és 1945 között újonnan 
alkotott helységneveket (szemlélet kérdése, hogy a 
Délvidék 1941 és 1944 közötti jogállását legitim rend-
szerváltásnak vagy a fél évszázadon át használatban 
lev€  „fasiszta megszállásnak" tekintjük-e ), de hogy a 3. 
szakasz szerint „elvben mell€zend€ k a helységnévren-
dezés (1892-1912) idején keletkezett nevek is", annak 
aztán valóban nincs semmilyen értelmes magyarázata, 
hiszen az akkori magyar államnak kétségtelenül jogá-
banállt a területéhez tartozó települések nevének meg-
határozása. A példaként feltüntetett Sveti‚ evo — Isten-
keze névpór is téves, mert annak egyik tagja sem a 
megjelölt id€ ben, hanem 1935-ben, illet€ leg 1941-ben 
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keletkezett. Ez is a NyB felületes munkájának a tanúbi-
zonysága! Még jó, hogy a jogszabály!? megalkotói eh-
hez a teljesen értelmetlen szakaszhoz hozzáf€zik: „ Ki-
vétel tehet• , ha egy-egy ilyen elnevezés átment a köz-
tudatba, és ma hagyományos magyar elnevezésnek 
tekinthet• ." Csakhogy ki állapítja meg, hogy mely ne-
vek „mentek át a köztudatba": vajon az NyB „szakért• i", 
a szóban forgó település lakói, avagy a magyar nyelvet 
beszél• k aKárpát-medencében és széles e világban? 

A 4. szakasz szerint „esetr• l esetre kell mérle-
gelni a nevek megkülönböztet•  elemeinek felvételét", 
csak az nem derül ki, hogy minek alapján és milyen 
eredménnyel. A megkülönböztet•  elem ugyanis azt a 
célt szolgálja, hogy egy helységet egy másik, azonos 
nev€  helységt• l meg lehessen különböztetni (pl. 
Magyarkanizsát Törökkanizsától, s mindkett• t a ma-
gyarországi Nagykanizsától). Ilyen funkcióban tehát 
nincs mit mérlegelni a névelem használatát illet• en. 

Az 5. szakasz szerint „indokolt esetben a szerb 
névt• l teljesen eltér•  névhez is ragaszkodnunk kell, ha 
ez felel meg a magyar nyelvhasználati hagyomány-
nak". Itt csupán az 'indokolt esetben' szókapcsolat t€ -
nik pleonazmusnak, hiszen a 'magyar hagyománynak 
való megfelelés" már maga az „indokolt eset", s miért 
kellene figyelembe vennünk a szerb helységneveket, 
amikor magyar megfelel• ik rendre régebbiek, s ha elté-
rést mutatnak, abban többnyire sanda szándékosság 
rejlik. 

S végül a 6. szakasz a leginkább vitatható és fél-
revezet• , amely a következ•  „eligazítást" adja: „Azok-
ban az esetekben, amikor egy helységnévnek több ma-
gyar változata is használatban van, a kérdést az érin-
tettek bevonásával kell megoldani." — De hát hogyan? 
— kérdezhetnénk. — Helyi népszavazással vagy hang-
er• mér• vel, hogy a leginkább hangoskodók akarata ér-
vényesüljön? S valójában: kik is azok az „érintettek"? 
Egy falu lakossága vagy minden magyarul beszél•  em-
ber? (Lám, a közterületek — utcák, utak, terek nevének 
megállapítását sem bízzák az érintett polgárokra, a bel-
ügyminisztériumjóváhagyására van szükség! ) 

11. 

Kétségtelen, hogy a történelem folyamán egy-
egy helységnek, településnek több — akár tucatnyi —
neve is keletkezhetett, s ezek közül az anyaország je-
lenlegi határain kívül kisebbségben él • k lakóhelyük vo-
natkozásában legalább kett • t ismernek: a „hivatalos", 
vagyis az aktuális államhatalom részér• l annak nyilvá- 

nítottat és annak eltorzított ("magyarosított") változatát 
(mint pl. Bogojeva, Cérnabasa, Debellács, Verbica vagy 
Vérbica stb.). Jobb esetben egy harmadikat is: az ere-
deti magyar nevet, minthogy aKárpát-medencében —
nem túl sok kivételt• l eltekintve — a magyar földrajzi 
név számít eredetinek, az „államnyelv € " pedig ennek 
lefordított, eltorzított vagy valamilyen fantázianévvel 
helyettesített változata. Az MNT feladata - dr. Várady 
Tibornak, az NyB elnökének szavai szerint — „a vajda-
sági magyar helységnevek tisztázása". Aszóban forgó 
„tisztázást" azonban az NyB nem kívánta magára vál-
lalni, hanem miután megfogalmazták a fentebb már 
részletesen ismertetett „záradék"-ot , azt közvitára t €z-
te, és „véleményt, javaslatot, álláspontot" kért és várt el 
„egyénekt• l, civil szervezetekt• l, pártoktól, bárkit • l" 
ahelyett, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Föld-
rajzinév-bizottságához vagy bármelyik magyar hely-
ségnév-meghatározó kiadványhoz fordult volna (úgy 
látszik, ezek meglétér • l nem is volt tudomása). 

Lett is ebb• l z€ rzavar és félreértés! Ahány önje-
lölt helytörténész, m € kedvel •  nyelvész és botcsinálta 
újságíró egzisztál széles e tartományban, az mind ne-
kiállt helységnevet gyártani, pontosabban: „hivatalosí-
tani". A „hivatásosak", azaz a nyelvészek aránylag ké-
s• n, inkább a vita végén tették le voksukat. 2003 
„hosszú, forró nyarára" mindenesetre sikerült megtölte-
ni a Magyar Szó megfelel •  rovatait (f• ként a Közös 
(róasztalunkat) olyan vitacikkekkel, amelyek a szenve-
délyekt• l, s• t a vaskos durvaságoktól sem voltak men-
tesek. (Napilapunk egyébként külön rovatot is indított 
Mi legyen a neve? címen.) Az ugyancsak t € zbe jött toll-
forgatóktól ugyan nem vitatható el sem a jó szándék, 
sem az ügybuzgalom, némelyikükt • l még a nemzeti ér-
zés sem, jó néhányukat azonban az aggályoskodó 
óvatosság vezette. Mindez abban nyilvánult meg, hogy 
a résztvev• k egy része szül• - vagy lakóhelyének a tör-
ténelem során kialakult számos neve közül a legrégib-
bet vagy a legjobb hangzásút (a legmagyarosabbat) 
igyekezett elfogadtatni, mások meg a szerb helység-
névhez leginkább hasonlót, az eltorzított szerb nevet 
több esetben, mint ahogy a délvidéki szerb helységne-
vek egy része is eltorzított magyar név. A vita méreté-
nek illusztrálására ide iktatom a résztvev • k nevét (a 
nevüket nem vállalók esetében az általuk használt 
bet€jelet): dr. Ágoston Mihály, Bajtai Kornél, Barna Jó-
zsef, Berkes Károly, Besenyi Károly, Csik Nagy Ferenc, 
Cs. Simon István, Deli Andor, Dongó Zoltán, Dudás 
Károly, Fehér István, Fodor István, Gerhardt János, dr. 
Gubás Jen• , Gulyás László, Kalapis Zoltán, Kecskés 
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István, Kis Ferenc, K.J. Újvidék, K.K.(?), Kovács Jó-
zsef, K€ m • vesné Nyárt' Márta, Lajber György, Losonc 
Iván, Makó Ferenc, Miskolci Magdolna, Nagy Bata Ká-
roly, Nagy György Zoltán, dr. Papp György, ps (?), 
Tomán László, Torok Csaba, Törköly István, Turi Gá-
bor, dr. Várady Tibor. Mint látjuk: ismert és ismeretlen 
nevek egész sora, s közülük nem egy többször is szót 
kért és kapott (akárcsak e sorok írója is). 

Mint azt már említettem, a munkát nemhogy meg-
könnyítették volna, inkább megnehezítették a könnyen 
félreérthet€ , s€t a legtöbbször félrevezet€  utasítások. 
Els€sorban az a fikció, hogy helységneveinknek 
(legalábbis egy részüknek) jelenleg nincs elfogadott 
magyar neve, a történelem folyamán használatban le-
v€ k közül kell választani, netalán valami újat „kifundál-
ni". Csakhogy településeinknek mindig is volt nevük, az 
bizonyos. Amióta emberek csoportja egy meghatáro-
zott helyen letelepedett, lakóhelyének nevet is adott. 
Ezek a nevek származhattak személynévb€ l, földrajzi 
tereptárgy nevéb€ l vagy egyéb köznévb€ l is. ‚ seink 
toleránsabbak voltak az utódoknál: a honfoglalók gyak-
ran megtartották az €slakók által használt földrajzi ne-
vet, legfeljebb az „elhallások" nyomán módosították. 
(Szabadkát pl. a „világutazó" Evlija Cselebi 
Szopotkának.) E szokás csupán a legutóbbi egy-két 
évszázad során vált „idejét múlttá", amikor is a „hódí-
tók" divatba hozták a meghódított területek földrajzi ob-
jektumainak kötelez€  „átkeresztelését". Az I. világhábo-
rú és Magyarország feldarabolása után az utódállamok 
kormányzata még a nyomát is igyekezett elt• ntetni an-
nak, hogy a hadizsákmányként megszerzett területe-
ken az „államalkotó" nemzet tagjain kívül netán mások 
is éltek. Az addigi spontán névváltoztatásokat 1922-t€ l 
kezdve tudatos „átkeresztelés" követi, melynek során 
alig néhány település tarthatta meg eredeti nevét (pl. 
Ada, Orom, Tornyos stb.). A többieket eltorzították (pl. 
ƒantavir, Feketi„ , I …oš, Odžaci), lefordították (pl. Ba†ko 
Novo Selo, Potiski Sveti Nikola), vagy „fantázianevet" 
kaptak (pl, Novo Orahovo, Trešnjevac, Jaša Tomi„  
stb.). 1945 után szokássá vált a politikai névadás: nem 
egy település „köszönhette" nevét a munkásmozgalom 
és a népfelszabadító háború — gyakran helyi jelent€sé-
g •  —kiválóságainak. (Édesapám szül€falujában, 
Beodrán is így sóhajtottak fel az emberek 1946-ban: „A 
mi falunkat meg a Miloš cigányról nevezték el!", mert  

hogy más Miloš nev•  lakosa nem volt az immár Novo 
Miloševóvá átkeresztelt helységnek. 

Mindennek az lett a következménye, hogy mint-
egy negyven éven át (egy három és fél éves intervallu-
mot kivéve) a délvidéki magyar helységnevek a hivata-
los nyelvb€ l kirekesztve „indexen" voltak, különösen 
írásban. Magyar nyelv•  szövegben is csak szerbes 
alakjukban fordulhattak el€ , s csupán 1938-tól „enyhült 
meg" annyira a helyzet, hogy a „hivatalos" helységne-
vet a magyar ábécé bet• ivel is szabad lett leírnunk. (FI. 
Szubotica, Szenta stb.) A II. világháború után nem volt 
türelmes a hatalom a földrajzi nevek használatának te-
kintetében, a magyar helységnevek használata még a 
magyar nyelv•  sajtótermékekben is tilos volt. Csak az 
ötvenes évek végét€ l enyhült a szigor, mint azt Brenner 
János Így láttam, így éreztem c., nemrég megjelent 
emlékirataiban írja: „1957-58 krónikájához tartozik, 
hogy óvatosan igyekeztünk visszahozni a közhaszná-
latba a helységek magyar nevét. Az olyanokkal kezd-
tük, amelyek nem okoztak felt• nést a túlbuzgó kopo-
nyákban: Szombor — Zombor, Szenta — Zenta, Kanjiža 
— Kanizsa. Aztán jött a következ€  lépés: Odžaci — Hód-
ság, I…oš — Hegyes, Topola — Topolya. Felt• nés nélkül 
eljutottunk a magyar helyesírás szerint írt helységneve-
kig: Csóka, Mohol, Horgos, Gyála. A becsapódás akkor 
következett be, amikor kiírtuk: SZABADKA! Voltak oko-
sok, akik azzal támadtak ránk, hogy a város ezt a ne-
vet a magyarok bevonulásakor kapta, mert hogy az el-
s€  város, amely Horthy szerint felszabadult"! Élvezettel 
oktattuk ki történelemb€ l bírálóinkat, idézve a közmon-
dást: — „Ha hallgatsz, okosabb maradsz..." 

Ezt a gyakorlatot a Magyar Szótól magyar nyel-
v •  hetilapjaink is átvették, sajnálatos tény viszont, hogy 
a magyar helységnevek következetes használatáig 
mind a mai napig nem voltak képesek eljutni, részben 
egyes kevésbé gyakori helynevek ismeretének híján, 
másrészt félelemb€ l, meghunyászkodásból. Legjellem-
z€bb erre Bácskossuthfalva, alias Ómoravica neve, 
amelyhez a helybeliek egy része a mai napig is köröm-
szakadtáig ragaszkodik ahelyett, hogy büszke lenne 
egy olyan történelmi személyiség nevére, akit nemcsak 
vidékünkön, hanem a világ minden táján tisztelnek és 
becsülnek. De mit mondjunk Kupuszináról, 
Budiszaváról (amelyb€ l meglehet€sen ízléstelen szójá-
ték is gyártható, hiszen a 'budi" értelmez€  szótáraink 
szerint (kezdetleges) árnyékszéket jelent), Telecskáról 
stb.? Említést érdemel, hogy annak idején 
Törökkanizsa község azért mondott le a Magyar Szó 
Tiszavidék c. mellékletének a támogatásáról, mert a 
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munkatársak nem voltak hajlandóak a helység nevét 
Új-knezsevácnak írni. ("Nema više Turaka!" —próbálták 
meggy€zni a helybeli honatyák Cs. Simon Istvánt, a 
melléklet bánsági riporterét. „Nema više ni kneževa!" —
vágott €  vissza talpraesetten.) (Nincsenek már törökök! 
— Nincsenek már fejedelmek sem!) Törökfalusi és 
völgyparti (nagyvölgyi) hirdet € ink viszont a hirdetések 
megszüntetésével fenyegettek bennünket, ha lakóhe-
lyük nevét a továbbiakban nem Utrine és Obornja • a 
alakban tüntetjük fel. Vagy emlékezzünk a Magyar Szó 
vidám mellékletének két állandó szerepl €jére, akik 
Szabad Karcsi és Novisz Ádám néven szurkapiszkál-
ták egymást hétr€ l hétre! 

Gyökeres fordulatot jelentett 1974-ben a Vajda-
ság alkotmányos jogállásának megváltozása. Ennek 
nyomán az itt él €  „nemzetiségeket", amelyeknek rész-
aránya elérte a tartomány összlakosságának legalább 
egy százalékát, a többségi nemzetekkel azonos jogok 
illették meg — többek között a nyelvhasználat tekinteté-
ben is. (Jelenlegi „demokratikus" jogszabályaink értel-
mében ehhez 25, illet€ leg 15%-os arányra van szük-
ség!) Ennek értelmében a Tartományi Képvisel € ház és 
Végrehajtó Tanács (a továbbiakban: TVT) ötnyelv ‚  kö-
zös fordítószolgálatot állított fel, amelynek egyik felada-
ta volt a tartományi Hivatalos Lap magyar, szlovák, ro-
mán és ruszin (kárpátukrán) nyelv ‚  változatának meg-
jelentetése is. Nos, ezekben a szövegekben igyekez-
tünk a helynek „nemzetiségi nyelven való" következe-
tes használatára (Zrenjanin kivételével, mert azt A ma-
gyarhelyesírás szabályainak 10. kiadásához mellékelt 
Jugoszláviai Függelék (sic!) kifejezetten megtiltotta a 
következ € képpen: „A magyar nyelvben hagyományos 
jugoszláviai földrajzi neveket magyaros szóalakban ír-
juk", de ha a szerbhorvát, illetve a szlovén földrajzi név 
szótöve eltér a magyartól, de a magyar nyelvben ez is 
közhasználatú, írhatjuk akár a magyar szóalakot, akár 
a szerbhorvátot, illetve szlovént (az utóbbiakat a szerb-
horvát és szlovén helyesírás szerint )"továbbá ha a má-
sodik világháború óta névváltoztatás történt, az új ne-
vet vesszük: Bácssz € l €s (Ba• ki Vinogradi), Zrenjanin, 
Savino Selo stb." 

Ennek a szabályzatnak az értelmében járt el a 
TVT Fordítószolgálatának magyar csoportja is. Egyet-
lenegyszer történt meg ottlétem idején, hogy „magas 
beosztású elvtársak" a szerbhorvát helységneveknek a 
magyar ábécé bet ‚ ivel való átírásáról akartak meg-
gy€zni, de amikor bebizonyítottam, hogy ezt helyesírá-
sunk szabályai nem teszik lehet€vé, minden további 
nélkül belenyugodtak a magyar névváltozatok haszná- 

latába — persze Zrenjanin és a hasonlók kivételével. S €t 
még a szlovák csoport vezet €jét is „megdorgálták" a 
Novy Sad írásmódért, mert Szloboda azt mondta, hogy 
a szerbhorvát helységnevek nem írhatók idegen ábécé 
bet‚ ivel. Nekem kellett tisztáznom, hogy ez csak a ma-
gyar helyesírásra vonatkozó szabály. Sajtónk sajnos 
nem élt a helységnevek következetes használatának 
lehet€ségével. „Ne ƒ rszállásozzunk már!" — adta cikké-
nek címéül egyik élvonalbeli újságírónk. 

Ismét gyökeresen változott a helyzet az 1980-as 
évek végét€ l, a miloševi „ i „hatalomátvétellel". A nem-
zetiségeknek ismét kisebbségekké történt degradálá-
sával (ami a nyelvi egyenjogúság eltörlésével járt) el-
rendelték a helységneveknek a „kisebbségi" szöveg-
környezetben a kisebbségi nyelv helyesírása szerinti 
írását", azaz a mi esetünkben a magyar ábécé bet ‚ ivel 
való átírást. Ez ellen a törvény ellen csupán Zenta 
(kés€ bb Szabadka, részben pedig Óbecse és 
Magyarkanizsa közgy ‚ lése, képvisel € -testülete tiltako-
zott) ez utóbbiak kompromisszumos megoldást java-
soltak a Becse és a Kanizsa változatot ajánlva fel a 
'Becsej' és a 'Kanjiza' helyett. Az ügy végül is Szerbia 
Alkotmánybíróságáig jutott el, amely azt elfektette, s az 
elutasító határozatot (horribile dictu!) a rezsim bukása 
után kinevezett „demokratikus" Alkotmánybíróság 
mondta ki 2001. január 21-i határozatával megtiltva a 
helységnevek magyar változatának használatát és kö-
telezve az érintett községeket a helységneveknek a 
magyar helyesírás szabályaival ellenkez €  feltüntetésé-
re. Ismét csak a mi balkáni viszonyainkra jellemz € , 
hogy ennek a határozatnak egyik község sem tett ele-
get, s ennek a „szófogadatlanságnak" azóta sem lett 
semmiféle jogi következménye. Mások viszont odáig 
mentek a szolgalelk ‚ ségben, hogy nemcsak a helység-
nevek szerb megfelel € it írták ki a magyar ábécé bet ‚ i-
vel, hanem Szerbia helyett Szrbiját, a Vajdaság helyett 
meg Vojvodinát, ami a talpnyalásnak valamivel —úgy 
egy jó méterrel magasabb szintjét jelenti. 

Úgy t ‚ nik, ez a gyakorlat nyomokat hagyott a ki-
sebbségi lelkekben, hiszen a lefolyt sajtóvita során is 
állandóan jelen volt a következményekt € l való félelem 
tudata. Élvonalbeli nyelvészeink mélységes hallgatá-
sát, csak dr. Ágoston Mihály és dr. Papp György törte 
meg, igaz, € k is csak egy-egy interjú erejéig. (Az igaz-
sághoz tartozik, hogy dr. Papp már jó egy évvel koráb-
ban is állást foglalt ez ügyben a Hungarológiai Közle-
mények 2002/4, számában közölt Mit tehetünk és mit 
kell tennünk helyneveinkért? c. írásában.) A Matijevics 
Lajos emléknapon elhangzott szöveg a 
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Bácskossuthfalva — Ómoravica kérdésben foglal állást 
a következ€képpen: „Van tehát egy álom, a 
Kossuthfalva, amelynek nincs él€  magyar használati 
hagyománya sem, hivatalossá tétele tele van golgotá-
val, és van egy több elemb€l összetársuló, már megkö-
vült alakulat, az Omorovica, amely —sokadmagával —
idegen hangzású, de legközelebb áll a szocio-
lingvisztikai, nyelvpolitikai megvalósuláshoz. Én is 
emellett állok ki, még ha szívem sajog is a másikért." 
Egy jó fél évvel kés€bb Miskolci Magdolna riporteri kér-
désére (Barangolás Cnesától Magyarkanizsáig — Ma-
gyar Szó, 2003. július 10.) Kanizsa nevével kapcsolat-
ban a tanár úr így nyilatkozott: „Az Ó- és a Magyar- eid-
tagot nem lehet min€síteni, csupán az lehet mérvadó, 
melyik volt hosszabb ideig, illetve gyakrabban haszná-
latban. A Magyar- hivatalossá tétele legutóbb 1903 -ban 
történt. Mindkett€ nek van precendense (sic!), alapvet€  
feltétel, hogy a magyar és a szerb megnevezés minél 
közelebb álljon egymáshoz. — Madjarska Kanjiža való-
szín• leg soha nem lesz. Azt is meg kell hallgatni, a szív 
mit mond. A mi szempontunkból nyilván Magyar-
kanizsát. Csak attöl tartok, hogy gond lehet, ha a két hi-
vatalos név különválik. A Stara Kanjiža valószín• leg 
könnyebben lenne visszaállítható." 

Kézenfekv€  tehát, hogy Papp tanár úr szemléle-
te az eltelt egy év alatt nemigen változott: „szive sze-
rint" a magyar névalakokat támogatná, de aggasztja, 
hogy azok távol esnek a megfelel€  szerb névalakoktól. 
Bácskossuthfalva esetében például azon töpreng, 
hogy hogyan hangzana a szerbül szarvasbikát (?) vagy 
— tehenet jelent€  szó mint névelem, holott egyáltalán 
nem szükségszer•  a magyar és a szerb elnevezés 
hasonlósága (vö. Szenttamás és Srbobran, Szabadka 
és Subotica stb.). 

Ami Ágoston tanár urat illeti, róla el kell mondani, 
hogy a kérdés legjobb ismer€je, hiszen A földrajzi nevek 
írásmódja címen könyvet is írt 1984 -ben (Nyelvm• vel€  
füzetek, Forum, Újvidék). Feltételezhet€en fizikai távollé-
te (többnyire Budapesten tartózkodik) az oka annak, 
hogy aránylag kés€n nyilvánított véleményt a Magyar 
Szó f€szerkeszt€jének, Kókai Péternek a kérésére, aki a 
lap július 26-27-i számában jelentette meg a kíváló 
nyelvtudóssal készült remek interjút. A nyugalmazott 
professzor életkorát meghazudtoló rugalmasságáról té-
ve tanúbizonyságot revideálja korábbi szemléletét, és el-
ismeri a Magyar Tudományos Akadémia Földrajzi Név-
bizottságának (Földrajzinév-bizottságának?) az illeté-
kességét a magyar földrajzi és helységnevek kérdésé-
ben. „A földrajzi nevek... részei a magyar nyelv szókész- 

letének... Megszívlelend€nek tartom, hogy amennyire 
csak lehet, vigyázzunk a köznyelvi egységre. A magán-
életben mindenki használhatja úgy a településneveket, 
ahogy jónak látja, de iskolában, médiában, azaz nyilvá-
nosan a köznyelvi megnevezésváltozatot kellene alkal-
mazni... Ami megvan, azt nem kell meghatározni. De 
ami nincs meg, azt sem lehet csak úgy rögtönözve meg-
határozni olyan alapon, hogy aki hangosabban tudja el€-
adni a saját érveit, az gy€z." 

Arra a kérdésre, hogy mit ért a tanár úr azon, 
„ami már megvan", a válasz a következ€  volt: „A leg-
fontosabb forrásm•  e tekintetben az a Helységnévtár, 
amely egészen 1913 -ig felt• n€  alapossággal tartal-
mazza a vajdasági magyar helységneveket. Erre a m• -
re nagy szükségünk van, ha választ akarunk adni arra 
a kérdésre, hogy mi az, ami már megvan. Persze, az-
óta már történtek változások olyan tekintetben, hogy 
egyes települések megsz• ntek, mások önállósodtak, 
és önálló nevet vettek fel, majd a két világháború közöt-
ti id €szakban a betelepítésekkel sok új település jött 
létre." Ennek nyomán készült egyébként Lelkes György 
Magyar helységnév-azonosító szótára is, amely azóta 
már újabb kiadást is megért. (Sajnos, a „javított és 
b€vitett" kiadás délszláv névanyaga több, sohasem 16-
tezett névalakot is felvett.) Ennek alapján kellene meg-
állapítani a teljes magyar nyelvterületen (és nem csak 
a Vajdaságban) használatban lev€  magyar helységne-
veket, s „elnevezni" csupán azokat a településeket kel-
lene, amelyeknek (még) nincs magyar nevük, ha ott 
számottev€  magyar lakosság él. (Megjegyzend€ , hogy 
a világon nagyon sok olyan városnak van magyar vagy 
magyaros neve, amelyek sohasem tartoztak Nagy-Ma-
gyarország területéhez (pl. Bécs, Drezda, Drinápoly, 
Fokváros, Jászvásár, Krakkó, Nápoly, Szentpétervár, 
Várna, Velence stb.). Már csak ezért sem kivitelezhet€ , 
hogy megtudakoljuk, vajon az ott él€  többségi lakosság 
egyetért-e ezen települések magyar névváltozatának a 
használatával. Persze, hogy lesznek annak ellenz€ i is: 
a Magyar Szó szeptember 10-i számában máris meg-
jelent az els€  replika „Törvénytelen a Magyarkanizsa 
elnevezés" címen. Slaviša Potpara úr, a Szerbiai De-
mokrata Párt Szabadka községi bizottságának elnöke 
úgy nyilatkozott, hogy „ez törvénytelen és politikailag 
káros döntés, melynek beláthatatlan következményei 
lesznek". 

„Hát jól van, a Szent Istvánját neki, miért kell azt a 
Kanizsát éppen Magyarkanizsának hívni, mi baj volt az 
eddigi 'neutrális' névvel? Hát éppen nem kell úgy hívni, 
és nem is volt vele semmi baj; a helyi hatóságok 
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'etnokratikus' húzásában a populizmus vírusa mutatható 
ki, amely nem túlzottan szubtilis módon ingerli és dédel-
geti az utóbbi id€ben Kasza pártja iránt igencsak elked-
vetlenedett saját választótestületét. Ám maga a húzás 
törvényszer• sége vitathatatlan, és megvan a saját logi-
kája: a Tisza bánsági partján lev€  szomszédos város-
kát, Novi Kneževacot magyarul szintén Kanizsának, de 
Új-, azaz Tö‚ ökkanizsának nevezik. (az újságíró téved: a 
Török- el€tag nem azonos jelentés•  szerb párjával, a 
Novi-val. Sz. J. megj.) Benne többnyire szerbek élnek, 
míg Stara Kanjiža (magyarul: Ókanizsa) lakossága ki-
lenc tizedrészt magyarokból áll, innen a Magyarkanizsa, 
mint nomen est omen. Jó, de hát akkor Novi Kneževac 
miért nem Sze‚ bkanizsa? Lehet, hogy ez jó kérdés, de 
íme, itt van ez az adat is: S‚ pska Crnja (Szerbcse‚ nye) 
mellett, ahol tudni való, hogy kik élnek, van még egy, 
többségben magyarok lakta helység is. Mit gondolnak, 
mi a neve? Természetesen Nova Crnjának (Új-
csernyének) hívják... Az egyik helység neve etnikailag 
'anonim', a másiké nem. Az 'aránytalanságra' viszont 
senki sem figyelt oda, amíg a 'Kanizsákkal' nem történt 
meg ugyanaz a dolog, csak ellenkez€  el€jellel." 

Panƒ i „  úr írása tehát azt sugallja, hogy talán a 
legjobb volna kiiktatni az etnikai utalásokat a földrajzi 
nevekb€l. Nem mondom, ez valódi europeér hozzáál-
lás, csakhogy aligha talál majd követ€kre, f€ ként szerb 
körökben. Egyébként pedig „Roma locuta, causa finita": 
a Magyar Szóban (2003. aug. 30-31., p. 14) megjelent 
az MNT határozata, s ezzel aztán le is zárult a vita. 

Vagy mégsem? A Hét Nap aug. 27-i (LVIII(34) 
számában ugyan két összegez€  hangvétel•  írás is 
megjelent: Dudás Károly f€szerkeszt€  vezércikket 
szentelt a témának, a 6. oldalon pedig szerény (mind-
össze három személyre kiterjed€ ) körkérdést olvasha-
tunk Jól döntött-e a Magyar Nemzeti Tanács? címen. A 
két írás közös kicsengése, hogy „jól történt, ami tör-
tént". Magam is osztozom Dudás Károly örömében, 
hogy „Moravica ismét Bácskossuthfalva (ahogy a mi 
lelkünkben mindig is volt), Kanizsa megint 
Magyarkanizsa, Debeljacsa Torontálvásárhely, Verbica 
Egyházaské‚ , Telecska Bácsgyulafalva, Kupuszina 
Rácskertes (?), Feketics Bácsfeketehegy, Bácssz€ l €s 
(a „közkedvelt" Bácski! Királyhalom, s bizony, még 
Kovin is Kevevára!" S noha furcsállom Majláth Bélának, 
az MNT tagjának néhány megjegyzését (pl. hogy „má-
sodlagos és zárójelbe tett érv" az, hogy az MTA is 
Bácskossuthfalvaként kodifikálta az eddig a helybeliek 
többsége által Ómo‚ avicának vagy 0mo‚ ovicának ne-
vezett helységet), azért bevallom: csakugyan a vá‚ tnál  

jobban sült el a dolog, s az id€  majd helyükre teszi az 
ún. salamoni döntéseket, mármint azt a néhány esetet, 
amelyekben az NyB, illet€ leg az MNT nem az MTA 
Földrajzinév-bizottsága által megállapított helynevet 
tette hivatalossá. (Kíváncsi volnék, mennyiben vették 
figyelembe Ágoston tanár úrnak közvetlenül az MNT-
hez beterjesztett ajánlásait!) 

A vita ugyanis folytatódik! Az MNT végleges ha-
tározatának a meghozatala után is érkeznek az újabb 
észrevételek, vitacikkek. (Még kéziratom lezárásának 
napján, augusztus 11-én is megjelent egy a Magyar 
Szóban!) Nyilvánvaló, hogy jónéhányan nem tudnak 
belenyugodni minden döntésbe. Megvallom: magam 
sem! Nem értem, miért kellett „átírni", azaz módosítani 
Nagyvölgyet (Obo‚ njaƒa) Völgyparttá, és hogy miért 
szerepel ez a település Ada és Topolya községben is 
egyszerre; Torontáloroszit (Rusko Selo) Kisorosszá, 
Magyarmajdányt Majdánnyá (ha már Alsóittebe 
Magyarittabévé változott, Fels€ ittebe meg Szerbbé; il-
let€ leg magyar név nélkül hagyni Velebitet (Fogadjis-
ten), Lipart (Hársliget), Lov„ enacot (Szeghegy és nem 
Szikics, Budiszavát (Tiszakálmánfalva), Ka‚ avukót 
(Bácsordas), Lali„ ot (Liliomos), Ratkovót (Paripás), 
Rastinát (Hadikfalva), Novi Žedniket (Nagyfénytelep) 
Višnjevacot (Meggyes), Siriget (Hadiknépe vagy 
Bácssz€‚ eg, mivel egy Sz€‚ eg már van Újszegedt€ l 
délre), Vršaƒki Ritovit (Ve ‚ sec‚ étje). Nem tudni, miért 
maradtak ki a „névadásból" a 25%-nál kevesebb ma-
gyar részarányú községek, hiszen láthattuk, hogy 
olyan városoknak is lehet (van) magyar névváltozatuk, 
amelyeknek egyetlenegy magyar lakosuk sincs, ha az 
történelmileg így alakult ki. Így hát Kupusina 
(Bácske‚ tes), Svilojevo (Szilágyi), Indjija (India), Mara-
dik (Maradék), Ing Ing és nem (Ü‚ ög), Dobrodol 
(Dobradó), Satrinci (Satrinca), Panƒevo (Pancsova), 
Ivanovo (Sándo‚ egyháza), Nikinci (Nyékinca vagy 
Nekince), Hrtkovci (He‚ kóca), Seƒanj (Szécsány), Bo-
ka (Bóka), Jaša Tomi„  (Módos), Konak (Kanak), 
Bušenje (Káptalanfalva), Su‚ jan (Surján) és Neuzina 
(Nagynezsény) is bízvást élhet magyar nevével, aho-
gyan azt Dudás Károly említett vezércikkében már meg 
is tette (s nem d€ lt össze a világ, de még Szerbia sem). 

Hadd fejezzem hát be kissé hosszúra nyúlt esz-
mefuttatásomat Csík Nagy Ferenc vitacikkének egy 
mondatával: „A magyarlakta helyeknek magyar név 
jár!" S hadd tegyem még hozzá: „Nem csak azoknak, 
hanem minden településnek, amelynek magyar neve él 
a 15 milliós magyarság tudatában." 
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ÁCS KÁROLY 

Délvidéki óda 

Árpád apánk, azazhogy Árpi bácsi! 
Sírj meg nevess: néped a déli végen 
„nemzetté" vált, kisebbségi nemzetté, 

s „nemzeti tanács" 

kormányozza... Hát bizony rá is férne 
a saját kormány, hisz így, idegenként, 
nyolcvan évet leélni nem akármi: 

gerincet roppant, 

fejet lesuvaszt, önérzetet emészt, 
s már-már akármi nyelvet megkívántat —
levetk€zni végre különbözésünk 

kínos koloncát, 

megmártózván komótosan a többség 
langyos tengerében, bár pocsolyányi 
(„govori sprski bre da te • itav svet 

razume, bolan"). 

Árpád, az igazi, nem így képzelte; 
de hát ki volt €? Primitív törzsf€ nök. 
És István király? Birodalmi elme, 

korona rabja. 

Próbálta volna e sakálok között! 
Mi megpróbáltuk, Isten a tanúnk rá, 
így is, úgy is: már-már föld alá sulykolt 

a nagy igyekvés. 

Mennyit kibírtunk! Mit le nem nyeltünk! 
Ki tudja, mi volt nehezebb: az önkény 
földig alázó parancsait hallgatni, 

vagy gúnyos szavát 

a becsmérlésnek. „Soha még kisebbség 
ennyi jogot nem élvezett!" (értsd: ilyen 
kevéssel be nem érte), s „preko toga” 

tartalék haza  

várja az ipsét, ha itt elege volt... 
Hah, haza! Milyen közel vagy, s be messze, 
háttal a határnak, Európán túl, 

Ázsián innen. 

Ha arról van szó, elviseljük mi ezt 
a „kis hazát" is, habár azok helyett, 
akikkel anno a keresztet vittük 

temet€szélre, 

s gyertyásan vártuk T€ kést, az Adventet, 
s Csubelával énekeltük a Himnuszt 
a szabadkai Kiserd€ ben, mára 
a kis fitymálók, 

az ajkbiggyeszt€  fanyalgók fintorgó 
népe szállja meg az els€  sorokat, 
pátyolgatja az újgazdag banditák 

finom sarjait; 

közben a határ nem mozdul magyar és 
magyar közt, nem légiesül a rámpa, * 
annál inkább ecetesül a rámpás, 

és h‚ l az óda. 

Mondhatják: €  csak ne papoljon, hol volt 
a bombázáskor? És hol van most a nagy 
újjászületésnél? Könnyen beszél, ki 

távolról beszél. 

Pedig soha ilyen közel nem voltam 
hozzád, népem. Akár Mikes a Márvány-
tenger partján, fürkészem a csillagot, 

mely feléd mutat... 

(K€ln, 2002-2003) 

`a délvidékiek nyelvhasználatában: sorompó 
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GUBÁS JEN €  

Délvidéki lelki aszály 

A Kárpát-medencét ebben az évben súlyos 
aszálykárok érték. A Délvidék is megszenvedte ezt az 
istencsapást. Nem vitás, hogy számtalan magyar csa-
ládot megviselt, szegényebbé tett ez a mostoha id• já-
rás. Én mégis fájóbb s nagyobb sorscsapásnak tartom, 
legalábbis a délvidéki magyarság szempontjából, azt a 
lelki aszályt, amit nap mint nap e bomló közösségben 
tapasztalni lehet. 

Szent István-napi ünnepséget tartottak Palicson. 
Ingyenes autóbuszok hozták a résztvev• ket a tarto-
mány sok településér• l. Így képviselve volt a délvidéki 
magyarság markáns nemzettudattal rendelkez•  része. 
Legalábbis ez tételezhet•  fel annak alapján, hogy 
azok, akik ideutaztak, az utazással járó fáradalmak el-
lenére mégis részt akartak venni egy ilyen ünnepsé-
gen. Volt, aki díszmagyarban, Bocskai-ruhában és 
zászlóval vonult fel. Nos, ez a több száz ember ott sé-
tált a pecsenyesüt• k, cukorka-, ital- és más vásári áru-
sok között, miközben megkezd• dött a m‚ sor, mint min-
den ilyen alkalommal, természetesen a Himnusszal. 
Gondolom, minden öntudatos nemzet fia ilyenkor meg-
áll, s ha nem is énekli, de legalább tisztelettel végighall-
gatja nemzete legszentebb énekét. Nem így a délvidé-
ki magyarság. A tömeg, mit sem tör• dve nemzeti 
imánkkal, tovább sétálgatott, beszélgetett vagy épp fal-
ta a hot dogot. Egy nyolcéves korú gyermek az anyját 
hangosan azzal molesztálta, hogy luftballont szeretne 
venni, mire az asszony ugyanolyan hangosan arról 
akarta meggy• zni, hogy ilyenre nem költi a pénzt. A 
több százas tömegb• l csakis a színpad körüliek hall-
gatták méltóképpen végig a magyar Himnuszt. A m‚ sor 
végén elhangzó Szózatra még ennyien sem voltak fi-
gyelemmel. Magam elé idéztem az István, a király cím‚  
rockopera csíksomlyói bemutatóját, amikor majd félmil-
lió ember tartotta szükségesnek a részvételt, s annak 
ellenére, hogy kés•  éjjelig tartott az el• adás, a végén 
nem siettek haza délvidéki magyar módra (vagy oson-
tak volna ki a templomból, nehogy a Himnusz bent ta-
lálja • ket), hanem spontánul, egy emberként elénekel- 

ték a székely és a magyar Himnuszt. Még a tévén ke-
resztül is torokszorító, megkönnyeztet•  látvány volt a 
nemzeti összekapaszkodásnak és a hazaszeretetnek 
az a közös megnyilatkozása, ami ebb• l az éneklésb• l 
sugárzott. És itt nem a nyolcéves fiúcskát kell elítélni 
azért, mert a Himnusz elhangzása alatt hangoskodott, 
hanem a szüleit, akik nem voltak képesek megtanítani, 
hogy minden öntudatos ember számára léteznek szent 
dolgok, amelyek tisztelete nélkül nincs erkölcs, nemzet, 
haza, s• t az egyén is kiszolgáltatott, mivel ennek hiá-
nyában nem egy szervezett társadalomhoz, hanem 
csak egy felbomló embertömeghez tartozhat. Mindig 
el• ttem van egy televíziós közvetítés, amikor egy ün-
nepségen egy id• s székely az unokájával a Himnuszt 
hallgatta, s a fiúcskának a fején maradt a kalap. Az id• s 
székely nem szólt semmit, csak a fiú fejér• l levette a 
kalapot, s a gyerek kezébe adta. Akad-e ma egy délvi-
déki magyar, aki a Himnusz hallatán a fia fejér• l leve-
szi a kalapot, figyelmeztetvén e szent dologra? Biztos, 
csak nagyon kevés, és ezért a lelki aszályért felel• sség 
terheli az oktatáspolitikánkat, a pedagógusokat, a pap-
ságunkat, a magyar értelmiséget, az egész társadal-
munkat, de legf• képp a szül• ket. 

Dobos László felvidéki író szerint „elkopott, meg-
kopott a paraszti, az egyházi kollektivizmus". 

Muzslán a tanév végi hálaadó szentmisén, a 
venisanctén, a szertartás vége felé egy asszony jött be 
huszonéves fiával és lányával. Valószín‚ leg imádkoz-
ni. A fiú már az els•  perc után unni kezdte az álldogá-
lást, az anyja vállára támaszkodott, ezen a lány 
rötyörészni kezdett, majd nyújtózkodott, viselkedésével 
zavarva mások áhítatát, és az anyja szó nélkül t‚ rte 
ezt. Hogy is merte volna megfegyelmezni elkényezte-
tett gyermekeit? A mise végén pedig, micsoda kifica-
modott erkölcs, a kijárati perselybe a fiú és a lány egy-
egy százdináros papírpénzt dugott. Biztos azt gondol-
ták, hogy pénzért mindent meg lehet venni, még Isten 
jóindulatát is. 
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A nyolcvanas évek vége felé, divatba jött a 
templomba járás. Megsz€ nt a tiltás, a politikusok arcu-
latot és köpönyeget váltottak, az ifjúság részére pedig 
a karácsonyi éjféli mise volt a legvonzóbb találkozó-
hely. A talajavesztett fiatalságot akkor nemes célokra 
lehetett volna megnyerni, jó irányba fordítani, ha erre a 
társadalom, beleértve az egyházat is, fel lett volna ké-
szülve. A Bánságban a paphiány arra kényszeríti az 
egyház tagjait, hogy néha hat-hét település egyházi te-
end• it lássák el. A megfeszített munka, a pusztuló kö-
zösségek látványa, a születések és az elhalálozások 
arányának a nagyméret€  elcsúszása, a szerb sovinisz-
tákáskálódása deprimálja a papságot, s már se kedve, 
se ereje arra, hogy az ifjúság gondját-baját, de f• leg 
irányítását fölvállalja, hisz néha úgy érzi, hogy kicsú-
szik Iába alól a talaj, s ezért olykor maga is segítségre, 
biztatásra szorul. Így generációk n• nek fel igazi életcé-
lok, s példaképek nélkül. A délvidéki magyarságot álta-
lában a felületes vallásosság jellemzi, és ez a felületes-
ség, a színvonaltalanság az egyházat is elérte. Több-
szörelb€ völve hallgatom a Kossuth rádió vasárnapi mi-
seközvetítésein elhangzó szentbeszédeket. Milyen út-
mutatás, milyen fejtegetés, milyen lelket melenget•  vi-
gasztalás ez, milyen jó lenne több hasonlót hallani kör-
nyezetünkben is, a fölkészületlen, sokszor már a tudat-
lanság határát súroló, üres példabeszédek helyett. 

Néha elhallgatom, hogy mise el• tt milyen gépie-
sen mondják az imádkozók a rózsafüzér imáit: Üdvöz-
légy Mária, malaszttal vagy teljes... Vajon az imádko-
zónak eljut-e a tudatáig, hogy mit jelent például a „ma-
laszttal vagy teljes"? Vajon átérzi-e, amit mond, komo-
lyan gondolja-e a könyörgést, mert ha nem, akkor nincs 
értelme az egésznek. Ha nem úgy érzi, hogy a szere-
tet s a megbocsátás keresztény kötelesség, és ezt élet-
módjával nem tanúsítja, akkor a templomba járás csu-
pán egy hazug önámítás vagy a társadalomnak szánt 
képmutatás. Amíg az egyház nem lesz képes környe-
zetünkben a hív• kkel igazi keresztény életmódot elfo-
gadtatni, addig nem remélhet•  egy keresztény erköl-
csösség kialakulása, és egy egészséges délvidéki ma-
gyar társadalom felépítése sem. És addig, amíg ez az 
itteni csekélyszámú papság is lelki bajokkal és testi 
nyavalyákkal küszködik, addig nem remélhet•  az egy-
házi nevelésben színvonalváltozás. Bár vannak jelei a 
jobbításnak, például a keresztény értelmiség szervez• -
désének, de itt is jelen van az • si átok, a széthúzás. 

A délvidéki magyarság kulturális és gazdasági 
züllesztésében ugyanilyen jelent• sége van mindazon 
tényez• knek, amelyek e közösséget egyéni és kollek- 

tív jogainak érvényesülésében gátolják vagy sok eset-
ben meg is akadályozzák. Nemcsak az önálló délvidé-
ki magyar iskolarendszer hiányára és az oktatás jelen-
legi katasztrofális mélyrepülésére gondolok, hanem 
mindazokra a tényez• kre, amelyek az itteni magyar tár-
sadalom általános, mindenre kiterjed•  m€vel• dési éle-
tét károsan befolyásolják. Mert nem vitás, hogy ez a 
magyar közösség mind nagyobb mértékben balka-
nizálódik. Nem csak azért, mert mind kevesebb az 
egyetemet végz• k száma, mert sokan a középiskolák 
közül a hároméves inasiskolát választják, mert többen 
a középiskolát szerbül kénytelenek végezni, mert az is-
kolai oktatás nem magyar szellemiség€ , hanem sokkal 
inkább azért, mert a képzettségnek, a tudásnak, az er-
kölcsös életmódnak nincs semmi értéke. És a kulturá-
lis élet lezüllesztése maga után vonja a magyarság 
gazdasági süllyedését is. 

A m€veltség min• ségi romlása ugyanúgy vonat-
kozik az egyetemi végzettség€ ekre, mint a nyolc elemit 
befejezettekre. Számunkra azonban veszélyesebb a 
magasan képzett szakemberek m€veltségi igénytelen-
sége és nemzettudat-hiánya, mert ezáltal nem létezik 
példamutatás, s megsz€ nik a társadalomra gyakorolt 
m€vel• dési húzóer• , ami esetleg jó irányba fordíthatná 
ezt az áldatlan folyamatot. Környezetünkre f• leg a 
nyelvi igénytelenség a jellemz• . Ez olyan nagy mérték-
ben eluralkodott rajtunk, hogy már a szép szó, a helyes 
beszéd m€ vel• i is, mint például a színház vezet•  egyé-
niségei vagy íróink, beszédükben nyelvi hibákat véte-
nek, a nyelvm€vel•  írásokat pedig épp azok nem ol-
vassák, akikre vonatkoznak. Kétségbeejt• , hogy mi-
lyen kevesen érdekl• dnek és jelennek meg a m€vel• -
dési, irodalmi, zenei vagy képz• m€vészeti rendezvé-
nyeken, és ennek nem az anyagi helyzet az akadálya, 
hanem a kultúrával szembeni igénytelenség, mivel a 
legsilányabb, a legnívótlanabb mulatozásokon tömege-
sen vesz részt az itteni magyarság. Mintha Arany Já-
nos balladájának Kun Abigéljét utánoznák, aki a nagy 
tragédiájában eszét vesztve énekelni és táncolni kez-
dett. Félreértés ne essék, nem a vigadozást ellenzem, 
hisz ennyi baj és sorscsapás után szükség van a búfe-
ledésre, hanem a silányságot, a nívótlanságot, az ide-
genek majmolását, miközben a sajátunkat nem be-
csüljük meg. Mert lehet szépen is mulatni, a magyar-
ságra épp ez a jellemz• . De az, ami mostanában a la-
kodalmat utánzó, divattá vált bulikon, zenés rendezvé-
nyeken zajlik, mindennek nevezhet• , csak szép mula-
tásnak nem. A képzetlen, tudatlan zenészek fülsiketít•  
muzsikája, a kétértelm€ , banális dalszövegek üvöltése, 
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miközben a közönség a legprimitívebb néptáncutánza-
tot lejti: kett€t erre, kett€t arra, megcsúfolva a magyar 
néptánc gazdag formavilágát - az semmiképp sem ne-
vezhet€  szépnek, kulturáltnak és követend€ nek. Mégis 
ez a tömeges, pedig sokkal drágább szórakozás, mint 
például a táncház, a dalkörök, a színház, a hangver-
seny vagy a kiállítás látogatása. Ezeknek az utóbbiak-
nak a befogadására azonban képtelen a délvidéki ma-
gyarság jelent€s része, épp az iskolázatlansága és a 
képzetlensége folytán. Mindezért els€sorban magyar 
politikusaink és a pozícionált értelmiségiek a felel€sek, 
mert hagyták ennyire mélyre süllyedni a délvidéki ma-
gyarságot, mivel csak nekik állt módjukban (ha egyál-
talán volt erre lehet€ség) ezen változtatni. E dologban 
f€ leg az az erkölcstelen, hogy € k ezt a nívótlan, kultu-
rálatlan szórakozási modellt lenézik, megvetik vagy 
csak nem igénylik, de az iskolázatlanabb társadalmi ré-
teget kiszolgáltatva hagyják azok kénye-kedvének, 
akik mindezt „veszi, nem veszi, mást nem kap" alapon 
jó pénzért eladják. Ennek kirívó példáját a Szabadkai 
Rádió nyújtotta, amikor saját munkatársuknak népsze-
r•  opera-, operett-, illetve klasszikus zeneszámokkal 
gratuláltak, míg az istenadta népnek, azzal a magyará-
zattal, hogy ezt igényli, egyre nagyobb mértékben az 
értéktelent, a silányt kínálja. Csak egyr€ l feledkezik 
meg, vagy elhallgatja, tudniillik, hogy közszolgálati rá-
dió, amelynek nevel€  feladata is van, s€t, az egyik leg-
hatásosabb népnevel€  eszköz. Nem hajlandó figye-
lembe venni azt a nemes gondolatot, miszerint: „A nép-
nek a kultúrából nem azt kell nyújtani, amit kér, hanem 
azt, amit kérnie kellene". 

Sajnálattal kell megállapítani, hogy az itteni ma-
gyarságnakjelenleg nincs olyan politikusi és értelmisé-
gi rétege, amely a szerb hatalomtól ki tudná kényszerí-
teni a kultúránkra vonatkozó jogos követeléseink telje-
sítését. A pozícionáltak, akiknek lehet€ségük lenne ezt 
a harcot megvívni, csupán a saját foteljüket €rzik, a 
szerb nacionalista hatalmat mindenben kiszolgálják, és 
a jugoszlávság titói eszméit követve gátolják a magyar-
ságért tenni akarók munkáját, ahelyett hogy segítenék. 
Ennek a magyar érdekekkel szembeni eszmeiségnek 
képvisel€ i közt kiemelt helyet foglal el az újvidéki Ma-
gyar Tanszék és annak értelmiségi holdudvara, épp az 
az intézmény, amelynek a legnagyobb lehet€sége és 
legjelent€sebb szerepe lenne a délvidéki magyarság 
kulturális felemelkedésében, a magyarságtudat és az 
önbecsülés er€sítésében. Ezzel szemben pálcát tört a 
szabadkai tanítóképz€  felett, azzal, hogy támogatta és 
segítséget nyújtott a miloševi‚ i hatalomnak az intéz- 

mént' tönkretételében. A Magyar Tanszék vezet€  egyé-
nisége a Magyar Nemzeti Tanácsban ellenezte a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Földrajzinév-bizottsága 
által elfogadott helységnevek használatát, az újvidéki 
tanszék gördíti a legnagyobb akadályt a visszatérni 
szándékozó szakemberek elé, miközben az itteni ma-
gyarság szakemberhiányban szenved, legf€bb cenzo-
ra és üldöz€je volt a nemzettudatunkat er€sít€  irodalmi 
alkotásoknak, gúnyt • z minden magyarságot er€sít€  
tevékenységb€l, még a „Délvidék" említéséb€ l is, mi-
közben lándzsát tör az egyetemes magyarságtól füg-
getlenjugoszláviai magyar különutasság mellett. A ma-
gyarság elleni vétkeit még hosszasan lehetne sorolni. 
Ennek a különutasságnak a következménye lett aztán 
az a magyar hagyományokat és szokásokat sárba ta-
posó, népünket átnevel€  folyamat, amely az idegen vi-
selkedésformák átvételéhez vezetett, veszélyeztetve 
ezzel nemcsak a délvidéki magyarság anyanyelvét, ha-
nem már a lelkivilágát, hagyományainak és szokásai-
nak a meg€rzését is. Ezért van az, hogy a színmagyar 
falu magyar iskolaigazgatója szerbül írja alá a nevét, 
pedig a kézjegyét mindenki a maga módján alakítja, 
sok magyar a gratulációkat szerb szokás szerint három 
csókkal er€síti meg, mert saját hagyományát már nem 
ismeri, és a közszolgálati rádió sugallatára már igen 
gyakran nem a hagyományos magyar nótákkal, csár-
dásokkal küldi jókívánságait, hanem a szerbek által is 
lebecsült új szerb m• dalok stílusában szerzett „Zöld 
szemek" cím•  förmedvényre mulat, miközben a ma-
gyar Himnuszt (lásd az említett példát) érzéketlenül s 
tiszteletlenül fogadja. Dr. Szöll€ssy azon kesereg, hogy 
Észak-Bácska színtiszta magyarlakta településén a 
Boldogasszony anyánk cím•  régi himnuszunknak is te-
kinthet€  éneknek azt a részét, „Magyarországról, édes 
hazánkról ..." a kórus megmásítva énekelte. Ugyanis, 
amint Szöll€ssy fogalmaz, „a gajdoló pecsovicsok" nem 
merték hazájuknak vallani Magyarországot, hanem azt 
a „Szép Vajdasággal" helyettesítették. Talán még el-
szomorítóbb dolog a Hét Nap újságírójának az az 
örömmel közölt tudósítása, miszerint október 6-án, az 
aradi vértanúk gyásznapján (ezt az újságíró már nem 
említi, valószín• , számára ez a dátum nem is jelent 
semmit) Szabadkán, a legnagyobb magyar lélekszámú 
délvidéki városban opera-, operett-estet tartanak, ahol 
„hallható lesz néhány szerzemény a Csárdáskirályn€ -
b€ l is." A városban e napon ezenkívül még két m• vel€ -
dési rendezvény volt, de egyiket sem a vértanúk emlé-
kénekszentelték. És ezen a nevezett újságíró nem bot-
ránkozott meg, nem tette szóvá, s€t a fönt említett ese- 
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ményt örömhírként közölte. Ezek után nem tudom, a 
résztvev€ k miként fogadhatják meg a Hét Nap f€szer-
keszt€jének javaslatát, hogy „gyújtsunk gyertyát vagy 
mécsest az emlékükre. S ha nincs hozzá bátorságunk 
kitenni az ablakunkba, gyújtsuk meg lopva a szívünk-
ben. Hisz értünk is vívott, értünk is meghalt az aradi ti-
zenhárom." A nagybecskereki képvisel€-testület ma-
gyar tanácsnoka szerint Kiss Ern€  és Lázár Vilmos vá-
rosában „nem él már az aradi vértanúk szelleme.... 
most fontosabb a mindennapok túlélése." Persze, az 
aradi mártírok is gondolhattak volna a „túlélésre", a va-
gyonszerzésre, a harácsolásra, ehelyett €k mégis egy 
szentebb dolgot választottak, a haza szabadságát, s a 
nemzet becsületét, és ezért az életüket is feláldozták. 
A „hálás utókor" pedig, amely a „mindennapok túlélé-
sét" helyezi e szent dolgok elé, a Csárdáskirályn€  ze-
néjével emlékezik!? rájuk. A lelki aszályos utódok a túl-
élésre való igyekezetük mellett természetesen még 
méltóképpen megemlékezhetnének a nemzet h€s ha-
lottairól, hisz ez nem gátolná ebbéli törekvésükben, 
persze ha égne bennük a nemzeti öntudatnak akár a 
legkisebb lángja is, ami nélkül nincs történelmi emléke-
zet, nem létezik a nemzet dics€  emlékeinek és emlék-
tárgyainak a tisztelete, és ezért hagyja € ket hidegen, 
érzéktelenül a Himnusz és a Szózat zenéje is. Ezzel 
kapcsolatban Szöll€ssy Kodály Zoltán gondolatát idézi: 
„Mely er€ nket kell acél érdekében tudatosan ápolni, mi 
a fontossági sorrendje a nemzeti munkának? 12 millió 
magyar várja a hivatottak feleletét. A nemzet további 
sorsa azon fordul, megkapja-e ezt a választ. Mert a 
magyarság nem ismeri önmagát a maga teljességé-
ben, nincs tisztában létfenntartása elemi követelmé-
nyeivel, nem reagál ösztönszer• en a veszély pillanatá-
ban, nincs felkészülve komoly er€próbára - a nemzet 
nincs megszervezve, a legfontosabb életérdekeit nem 
látja egységesen. Lelki honvédelemre lenne szükség! 
Ehelyett marakodás, törtet€ k öncélú küzdelme, fej-
vesztettség. Valamit tenni kell, akármit, csak ne tétlenül 
t• rni, hogy mások tegyenek velünk, amit akarnak ..." 
Igen, tenni kellene valamit, f€ leg itt a Délvidéken. „Lel-
ki honvédelemre lenne szükség", de ezt a mostani 
MNT-t€ l remélni, balgaság, hisz e testületben mindent 
az értelmiségünk labanc szellemiség•  része irányít. Mi-
vel többségben vannak, a jogainkért harcolókat simán 
leszavazzák. Hatalmas sikernek kiáltották ki, hogy is-
mét m• ködhet két önálló magyar tehetséggondozó kö-
zépiskola, ami csupán a jogaink minimális kielégítését 
jelenti, mivel számtalan szerb nyelv•  már korábban is 
m• ködött, miközben a tanács feladta a független ma- 

gyar iskolarendszerért való küzdelmet, ami megmara-
dásunk legfontosabb föltétele. Az öndicsérethez még 
hozzátartozott az az ígéret is, miszerint ezekben az is-
kolákban a legjobb pedagógusok oktatják majd magyar 
szellemiségben, magas színvonalon a jöv€  délvidéki 
magyar értelmiségét. Ezzel szemben viszont mi ta-
pasztalható? Nem csupán a legkiválóbbak, hanem 
gyakran a délvidéki magyar politikusoknak és a po-
zícióban lév€knek a rokonsága valamint ismeretsé-
gi köre részesült ezekben a kiváltságokban. A $rt-
h• séget valamivel meg kell jutalmazni. Nem számít, 
hogy ennek mekkora ára van, hogy ezzel a jöv€  ma-
gyar értelmiségének a nevelése károsul, ez nem fon-
tos. Az egyéni érdekek ennél lényegesebbek. Milyen 
erkölcsi példát mutathat a tanulóinak az a pedagógus, 
aki nem a tudása, hanem az összeköttetései révén 
kapta meg a kinevezését? Milyen magyar szellemiség•  
oktatás zajlik majd ott, ahol az igazgatón€  nyilatkozata 
szerint majd megemlékeznek a kozmopolita, globalizá-
ciós szemlélet alapján a Föld és_az állatok napjáról, de 
nem említette (nem hiszem, hogy feledékenységb€l) a 
magyar kultúra, a költészet, a dráma napját vagy októ-
ber 23-át. A trianoni békediktátum dátumát már meg 
sem merem említeni, mert az újvidéki Magyar Tanszék 
vezet€ i kitérnének a hitükb€ l, mivel a kinevezéseket, 
több mint valószín• , hogy az €  szemléletmódjuk is be-
folyásolta. Hasonló volt a helyzet ugyanis a Szabadká-
ra visszahelyezett tanítóképz€vel is. Kezdetben az az 
elv dominált, hogy a tanári kar összetétele garantálja a 
magyar szellemiséget. Végül az újvidéki tanszék diktál-
ta káderpolitika érvényesült, ami egyáltalán nem ne-
vezhet€  nemzetinek. Még szerencse, hogy a szabad-
kai tanítóképz€  igazgatója s egyes tanáregyéniségei 
képviselik ezt a magyar szellemiséget. 

Persze, mindezt szóvá tenni, véleményt monda-
ni róla, egy elkötelezett pártújságíró szerint csupán „ha-
tártalan ellenszenv és vad ócsárlás, amiben egyébként 
köztiszteletben álló értelmiségiek is" részt vesznek. Ez 
„aligha min€síthet€  jobbító szándéknak. Sokkal inkább 
romboló rosszindulatnak". (Hét Nap, 2003.  VIII. 27.)  Te- 
hát meglátni, s szólni arról, hogy a pozícionáltak, akik-
nek módjukban áll tenni e magyarságért valamit, nem a 
közösség, hanem a saját érdekeiket helyezik el€térbe -
ez rombolás. Ha valaki rávilágít egyes politikusok lát-
szattevékenységére vagy a magyar érdekekkel szem-
beni cselekedetére, az rosszindulat. Aki nem hajlandó 
a többségében megalkuvó, régi bolsevistákból, köpö-
nyegforgatókból álló MNT-nek tapsolni, az „lejáratja, 
értéktelenné teszi magyarságunk egyetlen közös intéz- 
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ményét". Ha történetesen az MNT képvisel€ inek több-
ségét nem többszörös csalások útján választották vol-
na meg, ha tagjainak többsége (mint ahogy tette a 
múltban) nem szerb, hanem magyar érdekekért harcol-
na, pl. a független magyar iskolarendszerért, a hármas 
autonómiáért stb. és nem csak látszattevékenységet 
folytatna, valamint ha ez az intézmény nem csak a 
szerb hatalomnak a külföld számára szánt látszatjóin-
dulatát tükrözné, akkor nem érné kritika. De így? 

Bár „b• nösök közt cinkos a néma" - mondja 
„szállóige" gyanánt az említett pártújságíró (Babits 
verssora pontosan: „vétkesek közt cinkos, aki néma."), 
és ezért jogosnak tartja ugyan a bírálatot, de csak az 
ellenfélre vonatkoztatva vagy csak úgy, ahogyan €  is 
teszi, általánosságban. Így az vonatkozhat bárkire. 
Konkrét hibákat, hiányosságokat bátran bírálni már 
nincs mersze, miközben azokat, akik a látszattevé-
kenységet szóvá merik tenni, véleménye szerint „a ke-
ményked€  hangoskodók ... úgy félnek ... a kérdésnek 
a felvetését€ l és megválaszolásától, mint ördög a szen-
teltvízt€ l". A nevezett pártújságíró persze nem csak ki-
oktat, de párth• ségének bizonyításával mindjárt szol-
gálni is akar, természetesen féligazságokkal. Dics-
himnuszokat zeng a VMSZ dél-bácskai körzeti szerve-
zetér€ l, „mivel kit • n€en képzett, a politikát ért€  .. embe-
rekb€ l áll.... mert már évek óta er€t és fáradságot nem 
kímélve dolgoznak hatalmas térségükben, a kénysze-
r• ségb€l hozzájuk csatolt szerémi maradványfalvaktól 
kezdve ... Bácsig.... Ha valaki másként vélekedik a 
VMSZ dél-bácskai körzeti szervezetének munkájáról, 
véleményének nyugodtan hangot adhat. Csak azt ké-
rem, hogy nyilvánosan, és nevének letagadása nélkül", 
írja a nevezett pártújságíró. (Hét Nap, 2003. X. 8.) Mi-
vel én nem félek, „mint ördög a szenteltvízt€ l", és a vé-
leményemet a nyilvánosság el€tt mindig nevem feltün-
tetésével vállalom, ezért kijelenthetem, hogy a pátúj-
ságíró féligazságokat közöl, ami egyben azt is jelenti, 
hogy az olvasót tévesen tájékoztatja. De miel€tt rátér-
nék az indoklásomra, ismét helyesbítenem kell az új-
ságíró idézetét. A nevezett szerémségi települések 
csak a magyar népesség szemszögéb€ l nevezhet€ k 
„maradványfalvaknak" mivel például Maradék igen ta-
karos helység, amir€ l az újságíró is meggy€z€dhet, 
amikor (ha netán) ott jár. Azt is elismerem, hogy a szer-
vezet a politikát ért€  emberekb€ l áll, mivel néhányat 
közülük az újvidékiek „vörös" becenévvel illetnek, mert 
korábban ugyancsak megkesérítette az ottani magyar-
ság életét. De mivel politikát ért€ kr€ l van szó, pontosan 
tudták, hogy mikor és hogyan kell szemléletet (illetve  

köpönyeget) váltani. Persze nem a miloševi‚ i id€ kben 
kezdték támogatni a szerémségi magyarságot, mert 
abban a vészes id€ kben, majd tíz évig csak Béres Kár-
oly, a bácsfeketehegyi m• vel€dési egyesület Pál Kár-
oly irányításával, Krekity Olga s csapata, és az Aracs 
Társadalmi Szervezet vett részt ebben a nemzetment€  
munkában. A VMSZ újvidéki tagsága vagy a Hungaro-
lógiai Intézet, a tanszékkel egyetemben a rendszervál-
tásig az orrukat sem dugták ki az alig félórányi autó-
buszjárásra lév€  Maradékra, amit már többször (név-
vel!)szóvá is tettem. Veszni hagyták a szerémségi ma-
gyar iskolákat, és még lelki táplálékot sem nyújtottak az 
ottani pusztuló magyarságnak. Csak amikor sor került 
a „magyar igazolványok kiadására, és magyarországi 
pénzekb€ l létrejöttek a CMH-irodák, csak akkor kezd-
ték el szervezni (ha már úgy is a terepen vannak) a 
szerémségi magyarságot. Persze az sem biztos, hogy a 
nemzettársaik sorsát kívánták a szívükre venni, mert az 
is feltételezhet€ , (s€t) hogy az esetleges jöv€ beli szava-
zatokra számítanak, hisz ahol a pénz, ott a voksok is 
szaporodnak. Azokat, akik e nemes munkát elkezdték 
és mind a mai napig folytatják, természetesen most már 
mások segítségével, a pártújságíró egy szóval sem em-
lítette, mivel a féligazságok, az €  érdekét tekintve, hatá-
sosabbak. A „cinkosság" pedig az másodlagos dolog. 
Az sem világos, hogy mit jelent a „kényszer• ségb€ l hoz-
zájuk csatolt" kifejezés? Hát nem Újvidékhez állnak a 
szerémségi falvak legközelebb? Hát Bácsfeketehegy 
vagy Szabadka közelebb van, mint Újvidék? Ezért most 
én kérdezem tisztelettel a tisztelt újságírótól, szerinte ki-
hez fordulhattak volna ezek a magyarlakta települések 
indokoltabban segítségért? 

Sajnos ez a kett€s szerepvállalás az utóbbi id€-
ben a Hét Napról is elmondható. Míg a vezércikkekben 
a délvidéki magyarság pusztulását siratják, s azon ke-
seregnek, hogy nagyon sok délvidéki magyar a törté-
nelmi nagyságok közül Titót tekinti a legkiemelked€ bb 
személyiségnek, addig a bels€  oldalon azt a Bogdánfit 
méltatják, aki, a cikkíró szerint, azt vallja, hogy „a Tito-
kötetek fordítását életem legf€bb m• vének tartom". 
(Hét Nap, 2003. IX. 10.) Annak a Titóénak, akinek ha-
talma alatt úgy pusztították az itteni magyarságot, hogy 
ötven év után a lélekszáma a felére fogyatkozott. Hát 
ennek a személynek a munkásságát valóban érdemes 
dics€ íteni. 

Sajnálattal kell azt is megállapítani, hogy a délvi-
déki magyarságnak nincs egyetlenegy államilag finan-
szírozott hivatalos intézménye sem, amelyet egyértel-
m• en a magyar szellemiség jellemezne, s amely követ- 
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kezetesen a magyarság kulturális és gazdasági gyara-
podásán buzgólkodna. Addig, amíg a meglév€  (MNT) 
határozatok ellenére az Újvidéki Televízió 
Torontálvásárhely helyett Debelyacsán rendezi a VIVÉ-
t, a Magyar Szó a reklámoknál, gyászjelentéseknél stb. 
továbbra is Feketicset és Moravicát ír, valamint az Új-
vidéki és a Szabadkai Rádió Moravicára küldi a zenés 
üdvözleteket, amíg a Szabadkai Rádió riportere, álfi-
gyelmességb€l, a hallgatók érzékenységére hivatkoz-
va, finoman nem helyesbíti a betelefonálók nyelvi hibá-
it, akik prikolicát, szungyersz€ nyeget stb. cserélnének, 
ezzel szabad utat engedve a pongyolaságnak, és az 
elektronikus médiában joger€ re emelve a hibás, kevert 
beszédet, amíg színházaink nem magyar szellemisé-
g• , önbecsülést s nemzettudatot er€sít€  m• veket ját-
szanak, amíg a múzeumok, levéltárak és m• emlékvé-
d€  hivatalok, amelyeknek a feladata a magyar m• em-
lékek gy• jtése és megóvása is, veszni hagyják értéke-
inket, amíg iskoláinkban a vétkes nemzet tudatát suly-
kolják a gyerekekbe, és amíg a magyarellenes, sovi-
niszta kilengések, temet€gyalázások, verések, s€ t gyil-
kosságok ellen csak egyes egyének emelik fel a sza-
vukat, miközben a hatalmon lév€  politikusaink vagy az 

MNT tagjai meglapulva hallgatnak, de ha tiltakoznak 
is, mindennek a megakadályozására már képtele-
nek, illetve szándékuk sincs — addig a délvidéki ma-
gyarságnak nem lesz jöv€ képe. Bár a tartományi ki-
sebbségügyi titkár arra buzdítja a magyarságot, hogy 
éljen törvény adta jogával, azt viszont elhallgatja, hogy 
ugyan élni élhet vele, de ügyét elintézni ezzel nem tud-
ja, mert még a zentai postán sem értik meg, ha magya-
rul kér valamit, és a vasútállomásokon sem kaphat 
ilyenmód információt, mivel a Trianon utáni, illetve a 
kommunista törvények (jól bevált módon) nem kötele-
zik az intézményeket a többnyelv• ségre. És ha még a 
magyar intézmények sem mutatnak példát, amint azt 
már fenn szóvá tettük, akkor kit€ l várhatná az egysze-
r•  halandó a követend€  példát. Ezt elhallgatni, nem 
szóvá tenni, s tévhitben tartani az itt él€ket, erkölcste-
lenség, s€t b• n, mert, amint azt a pártújságíró is (nem 
egész pontosan) megállapította, „vétkesek közt cin-
kos, aki néma". 

Szabadka, 2003. IX. 29. 
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SÁGI ZOLTÁN 

A kisebbrend €ség-érzés fogságában 

A délvidéki magyarság kisebbrend€ség-érzése 
még mindig virágkorát éli. 

Egy népesség személyiségjegyeinek tulajdonsá-
gait vizsgálva elengedhetetlenül figyelembe kell venni 
azokat a társadalmi-szociális történéseket, amelyek a 
személyiségfejl• dés során az énkép kialakulására hat-
nak. Semmilyen eszközzel nem lehet kitörölni és ta-
gadni, hogy a kisebbségi sorsban eltöltött több mint 
nyolcvan év igenis hozzájárult az itteni magyarok ki-
sebbrend€ségi érzéssel átitatott énképének kialakulás-
hoz. S• t, úgy t€ nik, hogy az elmúlt tizenkét-tizenhárom 
év sokkal nagyobb megterhelésként nehezedik a sze-
mélyiségszerkezetünkre, mint az elmúlt évtizedek. 
Mert lassan ugyan, de tudatossá válik az, amit eddig 
mélyen - a szigorú (el)hallgatás égisze alatt - a tudat-
alattiban fojtottunk el. 

Sajátos jelenség ez a délvidéki magyarok 
mentalitásában. Az elfojtás, a tudatalattiba való 
süllyesztés olyan dominálóan meghatározó véde-
kez•  mechanizmussá vált, amely megóvta, megóv-
ja a személyiséget a szétesést• l. Míg nem tudtunk 
vagy nem volt szabad beszélni azokról a dolgokról, 
amelyekr• l ma már nyíltan szólunk (üldöztetések, 
kivégzések, identitásváltozásra való kényszeríté-
sek stb.), úgy t€ nt, mintha stabilabb (?) lett volna a 
délvidéki magyarság személyiségszerkezete. Csa-
lóka látszat ez, persze, hiszen még csak nem is 
vizsgáltuk ezt a jelenséget eddig, nemhogy beszél-
tünk volna róla. Valamifajta struccpolitikára emlékez-
tet•  védekez•  magatartás volt ez, de talán nem túlzó 
az az állítás, hogy ez az itteni magyarság többségében 
ma sincs másképpen: „hallgassam el, ne lássam meg, 
és akkor nem is létezik". 

Ezt az elfojtást egyértelm€ en a félelem szül-
te. A megtorlástól való félelem hátterében azonban 
mindig a megsemmisülést• l, a haláltól való félelem 
állt. Micsoda ellentmondás: egy népesség, amely- 

ben a „meghívott halál", az öngyilkosság olyan 
nagy gyakorisággal fordul el• , hogy a világranglis-
ta „el• kel• " els•  helyén áll, a halálfélelmét úgy pró-
bálja legy• zni, hogy még él• ként elveszíti önmagát. 
Védekez•  reflex volt ez a vajdasági magyar szemé-
lyiségszerkezet számára (bár ismételten nem csak 
múlt id• t kell használnom): háttérben maradni, be-
zárkózni, visszahúzódni. És ezt a reflexet mint biz-
tosnak (?) megélt viselkedési, életvezetési mintát 
egyik generációról a másikra adtuk át. 

Megtanított bennünket félni egy eltorzult érték-
rendszer, megtanított arra, hogy csak akkor maradha-
tunk fenn biztonságban, ha csöndben maradunk, ha ki-
csik maradunk, ha kevesebbet érünk. A kisebbrend€-
ségi érzés gyökereit szinte már a születésnél elkezdték 
kiépítgetni bennünk. Ez pedig a világra való eszmélés 
els•  pillanataiban meghatározta a körülöttünk lev•  vi-
lág érzékelését, amely visszafogottabbá, színteleneb-
bé vált. Mintha valahol mélyen olyan „irányitás" alá ke-
rült volna ez a valóságérzékelés, hogy tilos úgy érzé-
kelni, olyan színeket, tartalmakat látni és felfogni, mint 
amilyenek a valóságban ténylegesen jelen vannak. Az 
ilyen érzékelés alapul szolgált a többi pszichés m€ kö-
déshez, a világ dolgainak ilyetén felfogásából követ-
keztek a továbbiakban a saját személyiségnek, az én 
megélésének a zavarai. Valahogy így: „Én kisebb-ke-
vesebb vagyok a többiekhez képest, és nem is szabad 
többnek lennem, mert az veszélyes". 

Mindezek következményeként amikor eljön a 
feln• tté érés id• szaka - ami mindig eljön, akarjuk 
vagy sem, siettetni vagy késleltetni igyekszünk-e 
vagy sem —, akkor egy kisebbrend€ségi érzéssel át-
itatott személyiségszerkezet sokszorta nehezeb-
ben áll talpra. 

Napjaink történelmi eseményei még nagyon 
gyakran hordoznak magukban ilyen üzeneteket. 
Gondoljunk csak a vajdasági magyar pártok még 
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nem eléggé következetes és er€s érdekfelvállalása-
ira, vagy az anyaország még nem elfogadó állás-
pontjára a kett€s állampolgárság kérdésével kap-
csolatban („Mit érek én, ha még az anyaországnak 
sem kellek..."). Az írástudók felel€ssége most is 
óriási. 

Egyfajta talpra állás azonban mégis történik eb-
ben a délvidéki magyar közösségben, erre engednek 
következtetni legújabb megfigyeléseim. Mintha lassan 
körvonalazódna az az identitástudatra-ébredés, amire 
sokkal hamarabb is szükség lett volna már. Távol va-
gyunk persze még attól, amit ideálisnak nevezhetnénk 
(és lesz-e valaha ideális?). Távol vagyunk még attól, 
hogy természetes legyen mindannyiunk számára, hogy 
képességeink, adottságaink azért vannak, hogy azokat 
használjuk minden kisebbrend• ségi átszínez€dés nél-
kül. A közösségi szervez€dés, amelynek azért mégis 
megél€ i vagyunk, ha mégoly nehezen és nagyon gyak-
ran ellentmondásosan is, de nyilván meghozza az 
eredményt. 

A közösség és az egyén közötti reláció azonban 
mindig kétirányú, ezt figyelmen kívül hagyni értelmet-
len. Azt jelenti ez, hogy saját életünk alakításáért min-
dig mi is felel€sek vagyunk. Nem lehet folyton csak a 
reláció egyik pólusától elvárni a nekünk megfelel€  
egyensúly fenntartását, fejl€dését. A régi kisebbrend• -
ségi személyiségjegyeket, viselkedésmintákat fel kell 
ismerni magunkban, és ez alapjában véve individuális  

munka. Részletekbe men€en fel kell tárni azokat az ér-
zéseinket, amelyek mindennapi döntéseinket motivál-
ják, dolgozni saját személyiségünk alakításán. Ha ez 
hiányzik, nincs az az ideális környezet - társadalmi, po-
litikai, gazdasági -, amely „meggyógyítana" bennünket. 
Az individuális katarzisnak meg kell történnie, mert e 
nélkül nincs újrakezdés. Persze, itt újabb „veszteség-
gel” kell szembenéznünk. El kell „veszíteni" régi ma-
gunkat, és azt meg kell gyászolnunk. Ez a gyász pedig 
fájdalmas tud lenni, mert az a régi ismert volt, tehát biz-
tos, még ha rossz is, az új pedig ismeretlen, bizonyta-
lan. A gyász mellett pedig ott munkálkodik a változás-
tól való félelem is. 

Ha meg tudjuk látni kisebbrend• nek megélt 
személyiségjegyeinket magunkban, akkor köny-
nyebben meg is tudunk szabadulni t€ lük. Hiszen 
azonnal adódnak a válaszok: semmivel sem Va-
gyunk kevesebbek, mint a többiek. Ha apáink át is 
adták félelmeiket, nekünk nem kell mindenáron 
azokkal együtt élni, nem kell továbbadni! Lehet, 
hogy €k nem tehették, de mi most megtehetjük, 
hogy vállaljuk magunkat. Hogy cselekszünk ma-
gunkért, és kimondjuk azt, amit érzünk és akarunk. 
Kisebbrend• ségi érzéseinket is. De úgy, hogy azok 
a megfelel€  helyre kerüljenek, és amikor megpró-
bálnak elárasztani bennünket, tudatosodjon ben-
nünk, hogy az újrakezdéskor már nincsen helyük. 

2003. IX. 11-én 
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MIRNICS KÁROLY 

Ámítás és hiszékenység 
Gyorsjelentés a délvidéki magyar népességi helyzetr € l 

Ahhoz, hogy igazán alapos elemzést tudjunk 
nyújtani a mostani állapotról és a várható népességi fo-
lyamatokról, még nagyon kevés adatot tettek közzé a 
2002. évi népszámlálásról. Ennek ellenére — olyan szo-
ciológusként, aki demográfiával is foglalkozik — köteles-
ségemnekérzem, hogy akár egy gyorsjelentést adjak a 
délvidéki (vajdasági) magyar népesség helyzetér€ l. 

A népszámlálás egy évet késett az el€z€ höz 
(1991) képest, ami már magában véve is zavaró, mert 
nem nyújt azonos összehasonlítási alapot; ezenkívül 
Kosovóban nem tartottak népszámlálást, és Dél-Szer-
bia egyes részein sem volt teljes. 

Hogy szemet hunyjunk tragédiánk fölött, ponto-
sabban hogy kisebbnek t• njön évszázados meghurcol-
tatásunk és megaláztatásunk következménye, ezért a 
magyar pártok a népszámlálás idején felszólították a 
magyar lakosságot, hogy mindenki minden családtag-
ját jelentse be, attól függetlenül, hogy az országban 
van-e vagy az országon kívül, hogy tíz-húsz évvel ez-
el€tt távozott-e és már régen letelepedett új hazájában 
új állampolgárként. („Még visszajöhet, mi visszavár-
juk.”) A népszámláló biztosok is így jártak el mindenütt. 
Csakhogy a szerbek ez alkalommal is — mint eddig 
mindig — túljártak az eszünkön. ‚ k is, a pártjaikon ke-
resztül fölszólították a szerbeket, hogy minden hozzá-
tartozójukat jelentsék be, ha mindjárt ötven évvel ko-
rábban is távoztak az országból (nehogy véletlenül 
ezeknek a „Johan-magyaroknak" növekedjen az ará-
nya a Vajdaságban, mert ez határ- vagy politikai válto-
zások alapjaként szolgálhatna). Erre a „versenyfutásra" 
épült rá a Nemzetközi Statisztikai Szövetség ajánlása, 
hogy az ország állandó lakosságába, a statisztikai ki-
mutatásokba kerüljenek be azok a menekültek is, akik 
egy évnél régebben tartózkodnak az országban, de 
azok a vendégmunkások is (családtagjaik nélkül), akik 
egy évnél rövidebb ideje élnek külföldön. Tudni kell, 
hogy 1991-ben a vendégmunkások családtagjait is be-
számították az ország állandó lakosságába — nem így 
2002-ben. Már e miatt a módszertani különbség miatt  

is összehasonlíthatatlanná vált a két népszámlálás 
eredménye. 

A táblázatban közölt 2002. évi népszámlálási 
adatok földolgozásából az következik, hogy 2001 és 
2002 között az országból (ebb€ l a megkurtított Szerbi-
ából) 395 943 személy tartózkodott egy évnél rövidebb 
ideig külföldön, vendégmunkán. A Vajdaságból ez a 
szám 67 148 f€ . Jelenleg még nem tudható, hogy eb-
b€ l az iszonyatosan nagy számból mennyi a magyar 
nemzetiség• . Szándékosan mondom így, mert 
2001-2002 között valójában Szerbiából senki sem volt 
egy évnél rövidebb ideig tartó külföldi vendégmunkán. 
Ellenkez€ leg: mindenki régebb óta kinn volt már. Ra-
vasz észjárás, s ennek megfelel€en zagyva kimutatás. 
A zagyva kimutatásból majd értéktelen következtetése-
ket lehet levonni, minek nyomán a cselekedet is ered-
ménytelen lesz. Senkinek nem jó ez, a szerbeknek 
sem, de a magyaroknak végképp nem. A szerbek át-
menetileg hajlandók a maguk számára is felvállalni e 
népszámlálás elferdítésének következményeit, csak-
hogy minél nagyobb kárt okozzanak a kisebbségeknek 
és a kisebbségi politikának. Az adatok így elfednek egy 
katasztrofális állapotot, amelyet majd akkor tesznek 
nyilvánvalóvá, amikor úgy látják, elérkezett az ideje, 
hogy pronatalista (népességserkent€ ) intézkedésekkel 
javítsanak saját népességük demográfiai helyzetén. 
Ugyanakkor továbbra is elrejtik a magyarok el€ l valós 
mérték•  csökken€  számukat, mely a kipusztulásukat 
sejteti ebben a térségben. Szabad kezet biztosítanak 
maguknak a magyar nemzetiség további asszimiláció-
jához és elköltözésre ösztönzéséhez. Acél nem válto-
zott. Továbbra is igyekeznek a maguk javára fordítani a 
sz• kül€  helyzetlehet€ségekb€ l adódó cselekvést. A 
népességpolitika a „szerb Vajdaság" megvalósításának 
szolgálatában áll. Ha a magyarok száma majd 5% alá 
esik, és szétforgácsolódnak egy er€tlen etnikai cso-
porttá, és többé nem jelentenek semmilyen politikai 
er€ t, akkor már a szerbek ki fogják mondani és mutat-
ni az igazat, miszerint a magyarok sorsa azért fordult 
rosszra, mert „nem születik elég gyerek". 
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A vajdasági magyar népesség állapotát mutató néhány jelz€szám 

Határérték Magyarok 

A 65 évnél id €sebb népesség aránya az összes népesség 
százalékában 10,00% 

1991-ben 16,59% 
2002-ben 19,25% 

Átlagéletkor 30 év 
1971-ben 37,7 év 
1991-ben 41,5 év 
2002-ben 43,1 év 

Az öregedés indexe 
(a 60 évesek és id€sebbek aránya a 0-19 éves korcsoporthoz 
viszonyítva) 

0,40 
1971-ben 0,743 
1991-ben 1,142 
2002-ben 1,363 

Átlagos gyermekszám 2,30 
1991-ben 1,62 
2002-ben 1,50 alatt 
(becslés) 

Nemzetisége szerint magyar 
... 1991-ben 339 490 

2002-ben 290 207 

Anyanyelve szerint magyar 
... 1991-ben 344 667 

2002-ben 284 205 

Magyar nemzetiség•  és anyanyelv•  is ... 1991-ben 325 396 
2002-ben 	... 

Magátjugoszlávnak valló, 
de magyar anyanyelv•  

... 1991-ben 14 789 
2002-ben... 

Születési ezrelék 14,3 
1991-ben 10,68 
2002-ben 10,0-9,0 
(becslés) 

Halálozási ezrelék 
14,3 1991-ben 8,89 

2002-ben 21,13 (becslés) 

Születés és halálozás egymás közti aránya 
100,00 

1991-ben 0,52 
2002-ben 0,50 (becslés) 

Vitális index 
(0-14 évesek és 60 évesek és id€sebbek aránya) 100,00 

	

1961-ben 	1,37 

	

1991-ben 	0,71 

	

2002-ben 	0,51 

A fenti táblázat átfogó áttekintést nyújt a délvidé-
ki magyarok csöppet sem virágos, de legkevésbé biz-
tató helyzetér€ l: 

1. 	Rögtön az elején szeretnék rámutatni a 
legnagyobb csalásra és abszurdumra. A táblá-
zatból ugyanis az következik, hogy a magyar 
népesség nemzetiség szerinti száma 
1991-2000 között csupán 49 283 f€vel csök-
kent. Ha azonban tudjuk, hogy az említett id€-
szakban a magyarok száma csupán a termé-
szetes fogyás (a nagyobb számú halálozások, 
mint születések) következtében 34 000-35 000 
f€vel csökkent, akkor alapos gyanúval tesszük 

fel a kérdést: az említett id€szakban valóban 
csupán 14 000 f€  távozott el az országból? Nem 
beszélve arról, hogy bizonyos számú magyar 
asszimilálódott is, els€sorban a szórványokban. 
Továbbra is azon a véleményen vagyok, hogy 
az elmenekült-kivándorolt magyarok száma 
nem lehetett kisebb 40 000-60 000 f€ nél. Igaz, 
bizonyos számú magyar anyanyelv•  jugoszláv 
(14 700 f€ ) ismét részben magyar nemzetiség• -
nek vallotta magát, de még akkor is hiányzik 
25 000-45 000 magyar nemzetiség• . 

2. 	Fájdalmasan kell megállapítani, hogy 
az anyanyelv szerinti magyarok számának 
csökkenése még nagyobb, mint a nemzetiség 
szerintieké — 60 462 f€ . Mivel a 49 283 és a 
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60 462 között több mint 10 000 f€s különbség 
van, biztosan er€södött a nyelvi asszimiláció. 
Vagyis 10 000 f€  ugyan magyar nemzetiség• -
nek vallja magát, de szerb anyanyelv•  — min-
den bizonnyal els€sorban a szórványokban. 
Sajnos, még nem rendelkezünk azzal a ke-
‚ eszttáblázattal, amelyb€ l megtudhatnánk, 
hogy mekkora volt azoknak a száma, akik 
nemzetiségük és anyanyelvük szerint is ma-
gyaroknak vallották magukat a Délvidéken 
2002-ben. Nem tudjuk azt sem, hogy hányan 
vallották magukat jugoszlávnak, de magyar 
anyanyelv• nek. A Tito-korszakban a szerbség-
be való beolvadás a „jugoszláv" ál-azonosság-
tudaton keresztüi, közvetve történt. Tudni kel-
lene azt is, mennyi szerb nemzetiség• , de ma-
gyar anyanyelv•  f€  van, és mennyi a magyar 
nemzetiség(, de szerb anyanyelv• . 

3. Ennek a magyar népességnek elméle-
ti lehet€sége sincs, hogy megérje a következ€  
ötven évet. A táblázatban láthatók azok a 
szükséges határértékek, amelyek a népesség 
egyszer•  reprodukciójához nélkülözhetetle-
nek: 

Két halálozásra jut egy születés. 
A vitális index azt mutatja, hogy ez még leg-

alább 15 évig így fog történni. 
A születési ezrelék, amely a magyar anyák-

tól származó gyerekekre vonatkozik (tehát tar-
talmazza egy 25-30%-os asszimiláció lehet€ -
ségét is a vegyes házasságokban), még ha az 
asszimiláció gyengülni is fog, akkor is több 
mint egy harmaddal kevesebb gyermeket tar-
talmaz, mint amennyi szükséges a magyar né-
pesség egyszer•  reprodukciójához. 

4. Rohamosan csökken (elfogy) a termé-
keny korcsoportban lév€  n€ k kontingense. Erre 
utal a n€k 45 éves átlagéletkora. A n€k 30 éves 
korukig megszülik a kívánt és tervezett gyerme-
keik számának 85-90%-át. A magyaroknál a 
n€k átlagos életkora 45 év. Nyilvánvaló, hogy 
1960-2002 között felére csökkent a termékeny 
n€ k kontingense. T€ lük elvárni, hogy három 
gyermeknél többet szüljenek, csakhogy meg-
maradjon a magyar népesség az el€z€  repro-
dukciós szinten, képtelenség. Abszurdum meg-
követelni még a zéróállapotú állandó népes-
ségváltozatot is. Még az is csak hosszabb fo-
lyamatban lehetne megvalósítható. 

5. A délvidéki magyarság gyorsuló ütem-
ben öregszik. Az öregedés indexe csaknem 
három és félszer gyorsabb, mint az a népes-
ség egyszer•  reprodukciója esetén tapasztal-
ható. Nem csoda, hogy már két évtizede a het- 
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venöt évesek és az annál id€ sebbek száma ál-
landóan meghaladja a 20 000-et. 
A 65 éves és az annál id€sebb népesség ará-
nya csaknem 20%, a népesség egyszer•  rep-
rodukciója esetében megengedett 10% helyett. 
B€ségesen fog aratni a halál idehaza a követ-
kez€  évtizedekben is. Mivel ez a folyamat na-
gyon gyors, gyakran meg fog történni, hogy az 
öreg szül€ket el€ bb fogják eltemetni idehaza, 
mint arról tudomást szereznek a külföldön él€  
gyermekeik, vagy még miel€tt megérkeznének 
a temetésre külföldr€ l. 

Abban az országban, ahol évtizedeken keresztül 
az etnikai arányok tervezésével voltak elfoglalva a tu-
dományos akadémián, az írószövetségben, a katonai 
vezérkarban és a minisztertanácsban, nem lesz köny-
ny•  megállítani a számunkra nem kívánatos népessé-
gi folyamatot, és félretenni az ilyen népesedési politika 
nacionalista kieszel€ it és mozgatóit. 

Családbarát politikára lenne szükség. Vajon 
megtörténik-e, hogy a szerbek jobban fogják szeretni a 
család szentségét, mint az államot? Ha ez elmarad, a 
népfogyatkozás gyökerei még jobban bele fognak 
ágyazódni önmaguk törvényszer• ségeibe. Mindez után 
már semmilyen gazdasági intézkedés hatása nem fog 
érvényesülni. Szerbiában minden eddig alkalmazott 
népességserkent€  intézkedés demográfiai értelmét és 
gazdasági értékét vesztette. Még a pénzben teljesen 
értékét vesztett gyermekpótlék kifizetése is több évet 
késik. Ezen kívül más intézkedés talán nem is létezik. 
Ismerve a demográfiai probléma nagyságát és mélysé-
gét, valamint a gazdasági helyzet rendezéséhez szük-
séges id€t (ahhoz, hogy az ország nemzetgazdasága 
és életszínvonala visszakapaszkodjon az 1989. évi 
szintre, legalább 20 évre van szükség) elmondható, 
hogy sem a natalitás nem fog növekedni, sem az elván-
dorlás nem fog csökkenni. Ez továbbra is els €sorban a 
magyarokat fogja érinteni, de többé már nem vonhatják 
ki a hatása alól magukat a szerbek sem (mint ahogyan 
1918-tól napjainkig számtalanszor megtették). 
Várható, hogy a következ €  évtizedben Szerbiából újabb 
200 000 fiatal fog távozni. Azt, hogy ebb€ l mennyi lesz 
a magyar nemzetiség • , most még nagyon nehéz meg-
mondani. Biztos azonban, hogy számukhoz képest 
aránytalanul sok. Ha folytatják az eddigi gazdaságpoliti-
kát (vagyis a gazdasági nehézségek minél nagyobb ré-
szét igyekeznek áthárítani a kisebbségekre), akkor 
egész biztosan aránytalanul sok magyar hagyja el szü-
l €földjét. Ha a szerbiai vezetés új gazdaságpolitikába 
kezd, akkor kevesebb, de a folyamatot még a jóakarat 
sem fogja tudni leállítani — csupán lassítani. 
De mi már ezzel is megelégednénk. 
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F. CIRKL ZSUZSA 

Nem adjuk föl! 

Zomborban, Nyugat-Bácska körzeti székhelyén 
ma már alig hallik magyar szó az utcán, lassan már a 
templomból, az iskolából és a magyarok egyedüli m€ -
vel• dési egyesületéb• l, a Magyar Polgári Kaszinóból is 
csak halkan, suttogásszer€en hallatszik ki. Látjuk, ho-
gyan múlik el a világ dics• sége, de ennél is jobban fáj-
laljuk Zombor dics• ségének elmúlását. A néhai Bács-
Bodrog vármegye székvárosa, amelyet némi elfogult-
sággal a Délvidék Kolozsváraként emlegettek hajda-
nán, mára a teljes leépülés áldozatává vált, pedig a 
mostani ország legnyugatibb városa, mindössze 25 ki-
lométerre az anyaország és 15 kilométerre Horvátor-
szág határától. 

Elfogyott err• l a vidékr• l a magyar, imitt-amott 
néhányan még táplálják a szittya lángot, de ki tudja, 
meddig futja erejükb• l, hiszen az emberi lét véges, ki-
öregszenek, elhalnak a tüzet ébren tartók. 

Csak a csoda segíthet! 
Ám, mi lett volna velünk, ha egy évezreden ke-

resztül nem hiszünk oly vakmer• en a csodában, amely 
azért mindig bekövetkezett, s aminek nyomán a Meg-
váltó mindeddig megadta számunkra a megmaradás 
kegyelmét?! 

Nem adjuk föl most sem! 
Apáink, nagyapáink idejében, a negyvenes évek 

elején még kilencvenen-százan iratkoztak magyar tan-
nyelv€  els•  osztályba. A hatvanas években már legföl-
jebb hatvanan voltak nemzedékenként, a hetvenes 
évek elején már csak egy 26-28 f• s magyar tagozat in-
dult a városban, 1996-tól pedig 5-10 gyermek kezdi 
meg generációnként az egész város területén a bet€ -
vetés tudományát tanulni magyar nyelven. Eddig még 
nem vontak össze tagozatot, s nem is kellett harcolni a 
piciny osztályok megnyitásáért. (Milyen remek adu ez a 
kisebbségi jogokért harsogó világ felé!) 

Hasonló szomorú statisztika jellemzi az egész 
körzetet. Az 1989-ben születettek, illetve az 1996-ban 
iskolába indulók száma nem alakul kedvez• bben a kö-
zelmúltig virágzó magyar falvainkban sem. E nemze- 

dékb• l mindössze ötöt jegyeznek a székvárosban, 
Zomborban, ugyanennyit Doroszlón, Gomboson és 
Szilágyin. Ezekben a falvakban húsz évvel korábban 
még egy-egy generáció lélekszáma meghaladta a hú-
szat, jobb években pedig túllépte a harmincat is. 

Míg a hetvenes, nyolcvanas években a beolva-
dás „szedte áldozatait", a kilencvenes években viszont 
a háború el• li menekülés, az egzisztenciális okokkal 
magyarázható elvándorlás nyomorította meg e kiskö-
zösséget, szórványmagyarsággá téve a nyugat-bács-
kai nemzettestet. Zomborból (csak a városból, a hozzá 
tartozó falvakat leszámítva) nem kevesebb, mint tizen-
két gyermeket vittek el az elköltöz•  szül• k az 1989-ben 
születettek közül. Ez egy akkora érvágást jelent, ame-
lyet valóban csak a csoda orvosolhat. 

Némely környez• , közjogilag e városhoz tartozó 
településen már korábban megsz€ nt a magyar tannyel-
v€  oktatás (már akkor tanuló hiányában). ‚ rszálláson 
valamikor a hetvenes évek elején sz€ nt meg a magyar 
nyelv€  négy elemi, Csonoplyán ugyanez tíz évvel ké-
s• bb következett be. Ekét faluból a szomszédos 
Nemesmiliticsre járnak az anyanyelvükön tanuló ma-
gyar gyermekek. 

A középiskolák esetében még lesújtóbb a hely-
zet. A gimnáziumba nem szívesen, csak kényszerb• l 
iratkoztak gyermekeink, hiszen ott a közelmúltig öt tan-
tárgyból is szerb nyelv€  volt az el• adó, a mez• gazda-
sági szakközépiskolában pedig csaknem két évtizeddel 
ezel• tt szüntették meg az általános, majd a növényter-
meszt• i szakot is, szakkáder hiányára hivatkozva. A 
növénytermeszt• i szak hiánya különösen érzékenyen 
érinti vidékünk magyar emberét, hiszen a legtöbben 
mez• gazdaságból élnek, s minden bizonnyal ésszer€  
lenne, ha a gyermekeik itt tanulhatnának korszer€ en 
gazdálkodni. A mez• gazdasági szakok meg• rzése ta-
lán lelassítaná a kiöregedett háztartások földeladását 
is, s hogy ennek mekkora a jelent• sége, azt felesleges 
ecsetelni. 

Az idén mégis felcsillant a remény! 
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A m€ szaki szakközépiskola nemrég kinevezett 
(magyar) igazgatójának és néhány tenni akaró tanár-
nak köszönhet• en megnyílt ennek az iskolának az els•  
magyar tagozata, amelyen számítógép-szerel•  és 
programozó technikusokat képeznek. S a csoda annyi-
ból is megtörtént, hogy volt is annyi felvételiz• , hogy 
minden további nélkül beindíthatták az új szakot, ame-
lyen minden tantárgyból sikerült magyarul el• adó taná-
rokat biztosítani... S ezzel még nem ért véget a csodák 
sorozata, ugyanis a gimnáziumnak is sikerült az öt kri-
tikus tantárgyra magyar nyelv€  el• adót alkalmazni. Ta-
lán e két tagozat vonzásköre növelte meg az érdekl• -
dést az egészségügyi szakközépiskola magyar nyelv€  
gyógyszerészeti szaka iránt is, ahol betelt a harminc 
f• s tagozat. 

Hosszú évek után az idei tanévkezdés volt az 
egyedüli, amikor nem kellett attól rettegni, hogy a szer-
biai oktatásügyi minisztérium által meghirdetett közép-
iskolai tagozatok bármelyike nem indulhat be a tanulók 
alacsony létszáma miatt. 

Ezt a „porainkból való föltámadást" csak akkor 
folytathatjuk, ha el• bb-utóbb saját diákotthona is lesz a 
Zomborban magyarul tanuló fiataloknak, ellenkez•  
esetben immár nem az anyaország (minthogy oda 
csakis mélyzseb€  szül• k gyermekei iratkozhatnak), ha-
nem az olyan er• s délvidéki iskolai központok szippant-
ják el gyermekeinket, mint pl. Szabadka és Zenta, ami-
re seregnyi példa akadt az elmúlt néhány évben. 

Ne feledjük: nagyobb veszély fenyegeti az egy 
cukros tál köré sereglett nagy méhrajt, mint a kisebb ra-
jokban, ám sokfelé serényked• ket! 

~Ry4CLi 

 

Továbbra is bízunk a csodában, legf• képp azok 
után, hogy ismét fölcsillant számunkra egy új remény-
sugár. Dr. Erd• s József, a Vajdasági Magyar Tudomá-
nyos Társaság zombori születés€  tagja a közelmúltban 
a VMTT-re hagyatékozta zombori ingatlanát, ez pedig 
egy máris beköltözhet•  kétszobás, összkomfortos ház-
ból és a telken elhelyezked• , még befejezetlen két-
emeletes épületb• l áll. Erd• s doktor úr egyedüli kiköté-
se az, hogy ezt az épületegyüttest diákotthonná alakít-
sák, ahol a Zomborban anyanyelvükön tanuló magyar 
fiatalok képletes összegért otthonra lelnek tanulmánya-
ik idejére. 

A nagyvonalú ajándék, amely megmaradásunk 
szempontjából felbecsülhetetlen érték, csak akkor tölt-
heti be missziós szerepét, ha valaki/valakik anyagi tá-
mogatást nyújtanak az épület befejezéséhez. Dr. Ribár 
Béla, a VMTT elnöke, a Társaság képviseletében az 
idén több helyen is megpályázta a hiányzó összeget, 
ám elutasító választ kapott mindenünnen, beleértve az 
Illyés Közalapítványt és az Apáczai Alapítványt is. A 
szükséges összeget közadakozásból a legnagyobb 
igyekezettel és áldozatvállalással sem lehet összegy€j-
teni, így hát marad ismét a csodavárás, amely csak-
nem sorsfordulót jelenthet: ha bekövetkezik, akkor 
megmaradunk (remélhet• leg fel is emelkedünk!), ha 
nem, akkor néhány évtized múlva már csak múlt id• -
ben beszélhetünk a zombori, illetve a nyugat-bácskai 
magyarságról. Jó lenne, ha ezt az anyaországi alapít-
ványok itteni alkuratóriumai és érdekvéd• ink is végre 
tudomásul vennék és szem el• tt tartanák, hiszen a fe-
lel• sség • ket is terheli! 
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