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SZINTA JÁNOS 

Új Szent István-legenda 

Korán felserkene Szent István király úr, 
Korábban felkele a felkel ~~ Napnál. 
Felvevé köntösét, megköté saruját, 
Derekát övezte fényes aranyövvel. 
Kezébe is vette éles, jó gerelyét, 
Övére csatolta éke jó szablyáját, 
Fölkapván lovára vadászni elméne. 
Körös-körben járván téres nagy mez ~ket, 
Rendre meghajtatván s ~ r~~ nagy erd ~ket, 
Csak nem lel vadat a maga kedvére. 
Ámde „ahajt látszik egy halastó állás, 
Azt is csak felveré az apró sásocska, 
Aközt legelészik Csodafiú-szarvas". 
Az is észbe vévén, hogy éltére törne 
Szóval megszólító István király urat: 
„Ne siess, király úr, az én halálomra! 
Én sem vagyok néked te vadlöv ~~ vadad, 
Hanem vagyok hozzád az Istent ~ l követ. 
Külde engem hozzád a mennybéli Isten, 
Az ki kivezérelt Ázsia földjér ~ l, 
S adott vala hazát, tejjel-mézzel folyót, 
S er~s kart is adott, hazát védelmez ~ t, 
Hazát védelmez~t, ellenségre tör~ t! 
De te, magyar király, más Istenre leltél, 
Napkeleti Istent másra felcserélted, 
Az ~~ oltárait földig lerombolód, 
Hibátlan fehér mént nem áldozol immár, 
Keresztre feszített szelíd Istent szolgálsz." 
Meghallgatá István Csudafiú-szarvast, 
Meghallgatá szavát, s azzal felelé: 
„Meghallgattam szódat, Csudafiú-szarvas, 
Most halljad meg te is az én beszédimet! 
Én szegény népemet napkeleti földr ~ l 
Vezérelte Isten napnyugati földre, 
Rossz testvérek közül messzi idegenbe, 

Idegenek közé, de kik ~t imádják, 
S kik az ~~ véréért testvérül fogadnak!" 
Azzal felemelé éles ~~ gerelyét, 
S tomporán megsújtá Csudafiú-szarvast. 
Csudafiú-szarvas f~ ldre leroskadván, 
Halálra vált hanggal ígyen kezdi szólni: 
„Testvéred valék én, s te mégis megöltél, 
Véremet ontottad, csontomat megtörted, 
Meg ne csalatkozzál, nagy magyari király! 
Pusztulásba ne vidd az magyari népet! 
Nyugati Istennek te néped nem népe, 
Idegen nemzetnek nem lészen testvére. 
Néped szétszóratik ez idegen földön, 
évszázadok múltán írmagja sem marad..." 
Ámde így beszéli Szent István király úr: 
„Szerelmes testvérem, Csudafiú-szarvas! 
Engedj meg énnékem az te halálodért! 
Meg kelletett halnod, az mi nemzetünkért, 
Értük kellett halnod, hogy az magyar éljen, 
Kinek nincs hazája immár napkeleten, 
De van édes hona immár magyar földön, 
Melyet er~s karral minden vészt~ l megvéd. 
Szemed fénye törvén, íme, most én Iátok, 
S Isten kegyelméb ~ l látván prófétálok: 
Vihar kerekedik keletr~ l, nyugatról, 
De Isten megóvja, nem veszik el népünk! 
Fenekedhet miránk sok ádáz ellenség, 
Ámde Boldogasszony megóvja országom! 
Az kit Isten küldött szent angyala által, 
Fényes koronámat id ~~ el nem rontja, 
Évezredek múlnak, s ragyogva világol, 
Mutatja az utat az magyari népnek, 
Amíg azt követi, népem el nem veszhet, 
S az poklok kapuja nem vész er ~t rajtunk!" 
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GUBÁS JEN~~ 

Tiltakozom! *  

Mint délvidéki magyar értelmiségi tiltakozom 
(bár tudom, hogy szélmalomharcot vívok, hisz a hatal-
mon lévö túllihegett lojalitásúak által minden már el ~re 
el van döntve), tiltakozom az ellen, hogy egyesek, mint 
a múltban már oly sokszor, az anyanyelvemb ~ l ismét 
„jugó-magyar nyelvet", azaz a mostani változat szerint 
„vajdasági magyar nyelvet" óhajtanak fabrikálni. Azon 
mesterkednek, hogy tagadva az egységes magyar 
nyelvet, a délvidéki magyarságot elválasszák az egye-
temes magyar nemzett ~l, és ezzel a szerb nacionalista 
hatalmat kiszolgálva, beolvasztásunkhoz segítséget 
nyújtsanak. 

Azzal a hazug demagógiával érvelnek ~k, a „vaj-
dasági" magyarság legh ~bb védelmez~i (micsoda ró-
kalelk~ség!), miszerint az a demokratikus, ha a lakos-
ság óhaja szerint határozzák meg az egyes települések 
magyar elnevezéseit. Annak alakosságnak a vélemé-
nye alapján, amelyet több mint nyolcvan éve bünteté-
sekkel, agymosással vagy más aljas módszerekkel ar-
ra kényszeríttetek (kényszerítenek még ma is), hogy a 
mesterségesen ránk er~szakolt, olykor magyarságun-
kat sé ~tö (pl. Kni~anin, Svetozar Mileti ~~ stb.) neveken 
nevezzük meg a szül~földünket. Persze nem népsza-
vazás döntése szerint (bár annak sem lenne semmi ér-
telme), hanem a Magyar Nemzeti Tanács megválasztá-
sánál már bevált, megtévesztett egyének véleménye 
alapján. Azt nyilatkozzák, miszerint "a Magyar Nemze-
ti Tanácsnak ... van joga magyar helységneveket meg-
állapítani ..." Ez ellen a hazug állítás ellen tiltakozni 
kell, mivel az MNT-nek nincs joga a magyar helység-
neveket meghatározni, erre csak a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia illetékes osztálya jogosult. Az MNT 
által kinevezett botcsinálta Nyelvhasználati Bizott-
ságnak csupán arra van joga, hogy a Tartományi 
Végrehajtó Tanácshoz benyújtsa az egyetemes ma-
gyar nyelvben elfogadott helységnevekr ~ l szóló ja-
vaslatát. Erre a tényre Szloboda János tanár úr és so-
kan mások, akik e témában illetékesebbek, már szám-
talanszor felhívták a figyelmet, de az MNT tagjainál ez 
eddig siket (de az is lehet, hogy süket) fülekre talált. 

Hazug az az állításuk is, miszerint a nevek meg-
határozásánál nem az a fontos, "ami egyeseknek 
>magyarabbul hangzik< — hanem az, amit mi, vajdasá-
gi magyarok hagyományosan használunk". Azt viszont 
már nem közölték, hogy az utóbbi nyolcvanöt évi ki-
sebbségi id ~szak hagyományára gondolnak-e vagy 
esetleg az ezerévesre. Mert az, hogy a magyarságuk-
ban sérült lelk~~ bácskossuthfalviak szégyellik falujuk 
nevében a Kossuth nevet, és szívesebben használják 
a Moravica megnevezést (talán azét, mert vele asszo-
ciálható a Kis Morava, annak ellenére, hogy semmi kö-
ze a Bácska közepén található településnek a szerbiai 
folyóhoz), ám lelkük legyen rajta, de sajnos ezt használ-
ja a legtöbb média, a Magyar Szó, a Szabadkai Rádió 
stb., vagy ha a torontálvásárhelyi VMSZ-es vezet ~~ szí-
vesebben használja a szerb Debelyacsa nevet, hát 
használja, ha csak ennyire igényes az anyanyelve iránt. 
Hogyha Törökkanizsa lakosságának 80%-a (még az ér-
telmiségi is, igaz els ~sorban a nyelvére igénytelen) 
Knezsevácnak tiszteli lakhelyét, akkor ez legyen a tele-
pülés neve? A Magyar Szóban Kisoroszi neve Kisorosz-
nak van feltüntetve, mint ami nem képezi a vita tárgyát, 
holott Torontáloroszi a becsületes neve, mint ahogyan 
Tordának is Torontáltorda (mivel Erdélyben is van már 
egy Torda nev ~~ település). Az Aracs Társadalmi Szer-
vezet a közelmúltban a médiumokban felkínálta a Tudo-
mányos Akadémia által elfogadott a Határokon túli ma-
gyar helységnévszótár cím ~~ kiadványt ingyen, és felhív-
ta a sajtó képvisel ~ it, hogy ezt használják, ha már enge-
délyezve van, a hatalomhoz hith ~~ média mégis a nem 
"magyarabb hangzásút" írja és mondja. 

Azt viszont már ne várják el a hatalmon lév ~~ 
urak, hogy az anyanyelvüket szeret ~ , félt~~ délvidéki 
magyarok megváljanak az egyetemes magyar nyelvt ~ l, 
és egy csoport "álnyelvész" kedvéért majd "jugó-ma-
gyarul" kezdjenek el beszélni. Végs~~ ideje lenne már 
annak is, hogy a Magyar Szó, a Hét Nap Bánáti mellék-
letének lektora és az Újvidéki Televízió újságírója végre 
tudomásul venné, hogy a "köszönve" és a "köszön-
het~en" nem azonos fogalom. Göncz Árpád nem 
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valaminek "köszönve", azaz üdvözölve kapott 
Corvinus-díjat, amint azt a TV újságírója 2003. VII. 9-én 
tudósította, hanem érdemeinek "köszönhet ~en" 
(~óvoltából, eredményeként). 

Arról viszont biztosíthatom az MNT-ét és 
nyelvhasználati bizottságát, hogy az Aracs — a délvidé-
ki magyarság közéleti folyóirata a továbbiakban is csak 
a Magyar Tudományos Akadémia által elfogadott 
helységneveket fogja használni. Remélem, hogy 
minden igényes, anyanyelvét félt ~~ délvidéki mag-
yar is ezt teszi. Az anyaországiak és más régiók mag-
yarjai a korábbiakban is ezt tették, s a jöv ~ben is ezt 
fogják alkalmazni. A délvidéki magyarság körében 
pedig ha nyolcvan évig majd ismét a magyar elneve-
zést használják, akkor ki fog alakulni ennek a hagy-
ománya és nem lesz szokatlan az elnevezés. Bár  

léteztek és léteznek túllihegett lojalitásnak, akik 
szívesebben mondtak, mondanak Bratiszlavát vagy 
Noviszádot, de ennek a magyar nyelv szemszögéb ~ l 
nincsen semmilyen jelent~sége. 

A Magyar Nemzeti Tanács azzal, hogy határoza-
tának megalkotásánál nem a Magyar Tudományos 
Akadémia szabályait követi, csak saját magáról állít ki 
elégtelen, szegénységi bizonyítványt. A Nyelvhaszná-
lati Bizottság törvényjavaslatát pedig a délvidéki ma-
gyarság el ~bb-utóbb elfogja vetni, a többi régió ma-
gyarsága el sem fogadja. (Esetleg csak vendéglátás-
kor, a hazai politikusoknak szánt udvariasság jeleként.) 

Ezért tartom szükségesnek a tiltakozást. 

Dr. Gubás Jen~~ 
Szabadka, 2003. VII. 10-én. 

*E szöveg megjelent a Magyar Szó 2003.07.25-i számában, a Hét Nap viszont nem volt hajlandó törölni. 
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TOMÁN LÁSZLÓ 

Nálunk még nem múlt el a kommunizmus 

A kommunizmus elmélete és gyakorlata a ki-
lencvenes évek elején bukott meg. Ha azonban körül-
nézünk a mi kis vajdasági magyar portánkon, azt látjuk, 
hogy az egykori kommunizmus vezet ~~ képvisel~ i nem-
csak hogy nem látták be és vallották be (a megbánást 
nem is várjuk el t~ lük) a kommunista rendszerben elkö-
vetett tetteiket, hanem ma is, amikor valamiképpen 
mégiscsak demokratikus viszonyok uralkodnak a Vaj-
daságban, pártoktól függetlenül — hisz még egyszer 
nem lépnének be egy pártba sem, elég volt nekik a 
KSZ-tagság — vezet~~ tisztségeket töltenek be. Megle-
p~? Dehogy! Olyan jól beépültek a kommunista hata-
lom idején a társadalomba, olyan szorosan kapcsolód-
tak egymáshoz, hogy a demokráciában sem lehet ~ket 
kitessékelni bársonyszékükb ~ l. Egymás kezét fogják, 
egymást nevezik ki, egymást tartják a tisztségeken. 

Itt van els~sorban az újvidéki Magyar Tanszék 
vezet~je, aki tagja volt az egykori VDNSZSZ elnöksé-
gének (a joghurtforradalom buktatta meg), de Miloše-
vk~~ ~~ alatt végig tanszékvezet ~~ volt. A Híd f~szerkesz-
t~jeként foglalt el el ~ször magasabb irodalmi tisztséget, 
err~l a lépcs~fokról került a Forum Könyvkiadó élére, 
onnan egy ugrással ült be a Forum vezérigazgatói szé-
kébe. De ez még hagyján. Az illet ~nek azonban nem 
kis része volt abban a tisztogatásban, amelyet annak 
idején a Magyar Tanszéken végeztek; de Forum-beli 
szereplésekor is kitett állásából egy személyt, mert —
micsoda halálos bün! — egy pártkiadványban tévesen 
írt egy számot. Igazgató-f~szerkeszt~~ korában két 
könyv megjelenését akadályozta meg, magyarán: betil-
totta ~ket. A legutóbbi tanszéki honosítási ügyben csak 
a háttérben állt, de valószín ~síthet~ , hogy minden az ~~ 
sugallatára történt, elvégre ~~ a tanszékvezet ~ , aki 
nemcsak nem érzi, hogy eljárt az ideje, hanem még 
magas tisztséget is vállalt a MNT-ben. 

Az 1934-ben alapított, és 1936-ban kommunista 
kézbe került Híd ma is megjelenik, s ~t azt képzeli ma-
gáról, hogy a fénykorát éli. Igaz, hogy Belgrádban is 
megjelenik még a Borba, amely egykor a JKP, majd a 
JDNSZSZ lapja volt, de kell-e nekünk, vajdasági ma- 

gyaroknak olyan lap, mint a Híd? Itt mutatkozik meg, 
amit a bevezet ~ben mondtam: a (volt) kommunisták jól 
beépültek a társadalomba, egymás kezét fogják, s 
ezért nem hagyják a Hidat sem, ha már más lap nem 
lehet az övék. Van a Híddal kapcsolatban még monda-
nivalónk. Mostani f~szerkeszt~jét 1984-ben nevezték ki 
erre a tisztségre — tagadhatatlanul az akkori KSZ bele-
egyezésével, jóváhagyásával -, alkalmasint az Illyés 
Gyula ellen pár hónappal azel ~tt írt förtelmes cikke ju-
talmául. S mi történik ebben a vajdasági magyar iroda-
lomban? A f~szerkeszt~~ — habár majd két évtizede áll 
a lap élén, 1992 óta pályázat, kinevezés, megválasztás 
nélkül, csupán feljebbvalójának beleegyezésével — to-
vábbra is szerkeszt, mi több, érdekes paradoxonként: a 
saját igazgatójának a f ~nökeként, s azt is megt ~ ri, hogy 
a folyóirat készítésében egy kéttagú (!) szerkeszt ~bi-
zottság segítse, amelynek tagjai egymás sógorai. 
Egyedülálló eset a világirodalomban! De a f ~szerkesz-
t~~ múltjához tartozik szerepe a tanszéki tisztogatások-
ban, amelyekr~ l a fentiekben már megemlékeztünk. 
Tegyük hozzá azt is, amit a f ~szerkeszt ~~ 1956-ban 
nagy hangon hirdetett: „Eszméink (tudnivaló, milyen 
eszmékre gondolt a nyilatkozó — T. L.) jóval túl vannak 
már azon, amit Nyugatról lehetne importálni." (A nyilat-
kozat többi, velejéig kommunista-sztalinista mondani-
valója nem érdemli meg, hogy itt idézz( ~ k.) 

Hogy irodalmunk mennyire a volt kommunisták 
kezében van, bizonyítja a Forum Könyvkiadó esete. Új-
ból az a személy áll az élén, aki egyszer (a kommunis-
ta id~ben) már vezette a céget, persze mint ún. meg-
bízható káder, aztán a Forum-ház vezérigazgatója lett 
— ugyancsak er ~sen pártalapon -, majd az egész 
Miloševi~-korszakot végig-vezérigazgatóskodta —lévén 
Miloševi ~éknál is megbízható káder, hisz tagja volt a 
Šipovac-féle Tartományi Pártvezet ~ségnek -, s amikor 
lejárt a megbízatása, s megüresedett a kiadó igazgatói 
posztja, azt is megpályázta, s szerencséje volt, ismét ~ t 
választották meg igazgatóvá. Így lett a Híd egykori 
szerkeszt~jéb~ l el~ször a Forum Kiadó igazgatóhelyet-
tese, majd igazgatója, ezután a Forum-ház vezérigaz- 
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gatója — mindez a mindenható és mindenre figyel ~~ párt 
áldásával -, s most újra — kinek az áldásával? — a Fo-
rum Kiadó igazgató-f~szerkeszt~je, aki egyedül vezeti 
a kiadót, egyedül f~szerkeszt, egyedül szerkeszt, s 
csak adminisztratív személyeket vesz fel, akiknek 
nincs is beleszólásuk a könyvkiadásba. Ezenkívül — de 
nem utolsósorban — a mai igazgató el ~z~~ igazgató ko-
rában feloszlatta az Alkotók Gy ~ lését, a vajdasági ma-
gyar írók és m ~vészek egyetlen demokratikus testüle-
tét, hogy senkinek se betekintése, se beleszólása ne 
legyen a könyvkiadásba. 

Van a Forumnak egy ritkán megjelen~~ folyóirata, 
a Létünk, amely Rehák László halála után gyakran cse-
rélt f~szerkeszt~t. Legújabban pályázat nélkül egy 
olyan személy lett a f~szerkeszt~ , aki már nyugalom-
ban van, el~tte azonban ragyogó pályát futott be: volt a 
Forum Könyvkiadó igazgatója, a Forum-ház vezérigaz-
gatója, a JSZSZK Képvisel ~házának képvisel ~je, a kül-
ügyi bizottság tagja, majd egy távoli országban nagykö-
vet. Pályáját a Forum Nyomda igazgatójaként fejezte 
be, mint aki más sem lehet, mint igazgató. Tegyük hoz-
zá, hogy az illet~~ természetesen a JKSZ megbízható 
tagja volt, ódát, majd siratóénekeket írt Titóról. Tudni 
kell róla azt is, hogy valaha, igazgató korában, szer-
kesztette a szerbhorvát-magyar jogi szótárt, amely 
azonban, tudomásom szerint, a mai napig nem jelent 
meg, de err~ l — alulírott kivételével — mindenki elfeled-
kezett, s ~t a szerz~t elküldték messzi vidékre nagykö-
vetnek, hogy elfelejtse a jogot is meg a szótárt is. 
Egyébként a Létünk f~szerkeszt~je sem véletlenül lett 
az illet~ . Ugyanis a Forum Kiadónak, a Létünk kiadójá-
nak a jelenlegi igazgató-f~szerkeszt~jét a Létünk mos-
tani f~szerkeszt~je tette meg annak idején igazgatóhe-
lyettesnek. Jó tettért jót várj — tartja a közmondás. És 
így is van. 

Van, de legalábbis volt nálunk egy nyelvm ~vel~~ 
egyesület. El ~adásokat tartottak, nyelvm ~vel~~ lapmel-
lékletet adtak ki, egyszóval m ~ködtek. Aztán kitört a 
balhé, mert a kommunista illetékesek a nyelvm ~velést 
nacionalista elhajlásnak min ~sítették. Lett is nagy zrí. 
Leváltások, kivágások, büntetések... A megoldás az 
lett, hogy egy olyan személyt ültettek a VMNYE elnöki 
székébe, akir~ l tudták, hogy nem is annyira m ~ködtet-
ni, mint inkább elsorvasztani fogja a vajdasági magyar 
nyelvm ~vel~~ mozgalmat. Úgy is lett. Habár ez évtize-
dekkel ezel~tt történt, az akkor elnökké ütött személy 
ma is elnököl, de a VMNYE-b ~ l már csak egy ún. Tár-
saskör maradt, amelybe nyugdíjas bácsikák és nénikék 
járnak, hogy elmúlassák a szerda délutánt. Ez minden, 
ami a szépremény ~~ VMNYE-b~ l maradt. És élén még 
mindig az áll, akinek a feladata a szervezet megfojtása 
volt, s amit mint jó párttag, teljesített is. Mellékesen 
megjegyzem, hogy az illet ~~ volt annak az újvidéki isko-
lának az igazgatója, amelyben az ún. kétnyelv ~~ tanítás 
folyt (egy kicsit szerbül, egy kicsit magyarul). Ez nem 
egy nemzedéknek a nyelvtudását tette tönkre. De ~~ to-
vábbra is elnököl. 

Nem különb a helyzet a jobb sorsra érdemes új-
vidéki tévé magyar szerkeszt~ségében sem. Annak az 
élén a Kommunista cím ~~ hetilap egykori f~szerkeszt~ -
jeáll. (El ~ tte mint megbízható káder a Képes Ifjúság f~ -
szerkeszt~je volt). Olyan is a tévém ~sor, amilyen a f~ -
szerkeszt~je. Nézhetetlen. De ~~ ma is megbízható. De 
kinek? 

Hát így állunk a vajdasági magyar kultúrában. 
Vezetik a let ~nt rendszer és ideológia elkötelezettjei. A 
világon tehát Kínán és Észak-Koreán kívül már csak a 
vajdasági magyar kultúrában uralkodnak a kommunis-
ták. 
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TOMÁN LÁSZLÓ 

Kilóg a lóláb 

Természetesen eszem ágában sincs vitatkozni 
egy olyan dogmatikus pártfunkcionáriussal, mint Csor-
ba Béla, néhány dolgot azonban le kell szögeznem Fél-
szem ~ek között vak a király cím ~~ (Aracs, III. évf. 2. sz. 
5. o.) írásával kapcsolatban. 

Legutóbb 1951 tavaszán írt ellenem Csorbáéhoz 
hasonló — vagy még rosszabb — hangú cikket (A sovi-
niszta Tomán László) egy Borsos István nev ~~ ifjúkom-
munista, alkalmasint pártjának, a JKP-nek utasítására. 
Csorba sem az egyéni nézeteit fejti ki említett cikké-
ben, hanem pártjáét, a VMDP-ét. Csorba 1951-ben 
egyéves sem volt, tehát nem rázhatott kezet Borsossal. 
Én akkor föl sem vettem a támadást, pedig állásvesz-
téssel járt. Nem veszem fel Csorbáét sem. Nincs mit 
vesztenem. 

Csorba az említett kommunista gyakorlatot foly-
tatja, nem is csoda, hiszen pártvezére régi kommunis-
ta tisztségvisel ~~ volt. Tanulhatott t ~ le, tanult is. 

Egészen nyilvánvaló, hogy Csorba cikkének 
nem az volt acélja,  hogy vitatkozzék, hogy valakit va-
lamir~l meggy~zzön, hanem hogy engem ledorongol-
jon. Volt hasonlóban részem Rehák László, Olajos Mi-
hályrészér~l, mégsem ijedtem meg, pedig azok jelen-
t~sebb potentátok voltak, mint Csorba. 

Csorba egész írásából kilóg a lóláb: a VMDP-t 
védi, szó sincs írásában valamilyen objektív álláspont-
ról. Felteszem a kérdést úgy is mint az Aracs szerkesz-
t~bizottságának tagja: szüksége van folyóiratunknak 
ilyen pártpropagandára? 

Csorba egy adattal is mesterkedik. Azt mondja, 
hogy ,,... a VMDP a körülbelül 100 000-re becsült (!) le-
adott magyar szavazatoknak egyharmadát szerezte  

meg, s ez olyan arány, amit a demokrácia játékszabá-
lyai szerint mindenütt (!) respektálnak". Nem kívánok 
találgatásokba bocsátkozni, nincsenek adataim a sza-
vazatok számáról (Csorba is csak „becsül"), azt azon-
ban tudom, hogy a VMDP-nek a Vajdasági Képvisel ~-
házban egy (azaz egy) képvisel ~je van, ezenkívül 
Temerin önkormányzatában néhány képvisel ~je. (Most 
szereztek még egyet Csantavéren.) Nincs ereje ennek 
a pártnak, hogy meghódítsa a választókat, elegük van 
a perszonális autonómia nev ~~ abszurdum évek óta tar-
tó szajkózásából. 

A magyar választói névjegyzékr ~ l sem kívánok 
vitatkozni, az is olyan dogma, mint a perszonális auto-
nómia. Egyébként: próbálják meg létrehozni mind a 
kett~t, majd meglátjuk, milyen sikerük lesz. 

Csorba a VMDP magyar tanszéki képvisel ~je, s 
írásában is kioktatóan, fennhéjázóan viselkedik. Mivel 
egy olyan álpolitikusnak a szószólója, aki mint politikus 
kétszer is megbukott (egyszer a kommunizmusban, 
egyszer a többpártrendszerben), nem is kell komolyan 
venni érvelését, szövegelését. 

Mögöttem, ellentétben Csorba Bélával, sem 
1951-ben, sem most nem állt, illetve áll párt vagy vala-
milyen más szervezet, ezért tudtam és tudok pártatlan, 
elfogulatlan lenni. Nagyon remélem, hogy a Csorba 
említette „paranoiás rémálom" nem fog megvalósulni, 
akár lesz külön magyar választói névjegyzék (és ha 
lenne, mit kezdenénk vele?), akár nem. Azt azonban 
megjegyzem, s ~t hangsúlyozom, hogy a magyar vá-
lasztók szavazataival senkinek sincs joga machinálni. 

Újvidék, 2003. június 20-án 
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KISS KLÁRA 

Versek 

FÉMÉLETBEN 
	

MENEKÜLTEK 

Hatalmas vágóhidak. 	 Új játék régi emberekkel. 
Állatokká öltöztetett emberek: 

	
Leesik fájáról a gyerek, 

küzdenek a túlélésért. 	 karok özvegyen morognak. 
Itt! 
A medd~~ n~k is 
	

Háború dúlt e gerinctelen országban, 
bánat gyermekét szülik, 	 Sírok, sírók mindenfelé. 
hogy gyökereken rágódjanak. 
Itt! 
	

Szétszéledtünk. 
Örökös kárhozatban 
	

Kartonházakba bújtatva 
pénzben formált értékünk tudata. 	 csüngünk a tehetetlenség keblén. 
Döbbenetünk undorként 
	

Új anyánk alattomosságát 
válik betegséggé, 	 megáldottakként nyugalommal viseljük. 
úgyhogy nem is lelki, 	 Csak imánk ad álmot az álmatlanságban. 
csak féméletet élhetünk. 	 Csak a rongyban járók vigasza. 
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VAJDA GÁBOR 

Autonómia és szolgalelk€ ség* 

Az autonómia a mai ember létszükséglete. Az 
életrevalóságot általában az önállóság, a kezdemé-
nyezés és a megvalósítás sikere jelzi. Az tehát, hogy 
a bels•  impulzusainkat tudatosítva mennyiben Va-
gyunk képesek saját belátásunknak megfelel• en — le-
het• leg a környezetünkre nézve is hasznosan — tevé-
kenykedni. Az az ember, aki nincs tisztában a képes-
ségeivel, könnyen válságba jut, vagy pedig, ha azok 
tudatában az ellenükre cselekszik, el• bb-utóbb meg is 
betegszik. El• ször lelkileg, aztán testileg is. Nos, a ju-
goszláviai magyarság az önmegvalósulás sz€ kkör€ -
sége, olykor egyenesen a lehetetlensége miatt, régóta 
folyamatosan önmaga ellenében él. Nem a képessé-
gei szerint m€ ködik, s ezért visszahúzódó, pszichés 
zavarokkal küszköd• , betegségekre, korai elhalálo-
zásra hajlamos. (Err• l meggy• z•  tanulmányok is szü-
lettek már.) 

Az autonóm ember ugyanis csupán önrendelke- 
z•  társadalomban, ennek önrendelkez•  csoportjában 
fejl • dhet ki. Ha egy védekezésre képtelen csoportot, 
adott esetben egy nemzeti kisebbséget elnyomnak, ak- 
kor annak egyedei is többnyire jellemkorcsok marad- 
nak. A jó értelemben vett egyéni és közösségi érdekek 
dialektikája tehát nyilvánvaló. Ezért világos, hogy azok 
a szül• k, akik a tényeket, lehet• ségeket és feladatokat 
végiggondolva a legmesszebbmen• en igyekeznek 
gondoskodni utódaik jöv• jér• l, mindent megtesznek 
egy olyan társadalom kiépítése érdekében, amelyben 
az ember minél teljesebben valósíthatja meg önmagát. 

Az önrendelkezés akkor kap értelmet, ha az élni 
tudás készsége irányítja. Okosan, tartalmasan élni 
csak a kulturált ember tud. Szerencsére azonban a lé- 
nyünket meghatározó s azt a világban-életben mintegy 
betájoló kultúra, egyes hiedelmekkel ellentétben nem 
az olvasottság mennyiségére, a m€ vészeti befo- 
gadókészség affektálására vagy a bigott vallásosságra 
épül (habár az olvasás szokása, a m€ alkotások meg- 
becsülése és az istenhit ma különösen fontos tényez• - 
je a kultúrának), hanem a hagyományokra, jóllehet fris- 
sé, változatossá, gazdaggá s nem utolsósorban egyé- 

nivé az adott korból fölvett termékenyít •  hatások teszik. 
A hagyományok rendszerében pedig az anyanyelv, a jó 
szokások, az összetartozás-tudat meghatározó jelen-
t• ség € . Igazán és legkönnyebben az az ember válhat 
gerincessé, aki —spontánul és tudatosan is — egy kife-
jezéskultúrájában homogén kisközösségbe n • tt bele, 
amelyben legfeljebb alternatív módon (szül • i vagy pe-
dagógusi felügyelettel) válhat multikulturálissá. Az így 
nevelkedett személyiségnek általában nem szükséges 
az identitással kapcsolatos kétségek eloszlatására pa-
zarolnia az energiáját. Ha a spontánul és tudatosan is 
vállalt identifikációs alapjai megvannak, semmi sem 
sarkallja túlbizonyításokra. A könnyen kiválasztott napi 
és életfeladatba feledkezés megkönnyíti a konkréttá, 
személyiséggé, alkotóvá vagy legalábbis hasznossá 
válást. Ilyen normálisabb, egyszer € bb körülmények kö-
zött a más kultúrák iránti nyitottságot kés • bb az egész-
séges kíváncsiság, a tapasztalatb • vítés, a szellemi 
gazdagodásvágy diktálhatja. S mivel az autonómia je-
gyében nevelkedett személyiség magabiztosan áll egy 
nemzeti kultúrának a talaján, gátlástalanul sajátíthatja 
el az idegenb• l azt, amivel teljesebbé teheti önmagát. 

Magától ért• dik, hogy a képességeivel önmaga 
és családja (mások károsítása nélküli) boldogulására 
gazdálkodó ember csak a hagyományait teljes szabad-
sággal gondozó, kulturális szükségleteit a belátása 
szerint kielégít •  közösségben fejl • dhet ki. A jelenlegi 
romok eltakarítása közben ilyen közösséget kell meg-
alkotnunk. Az általunk is teremtett lehet• ségek szerint 
sokoldalúan függetlent. Ez a látszólagos szeparatiz-
mus a feltétele annak, hogy egyrészt véget vessünk az 
eddigi lényegi szeparatizmusnak (a magyarok önma-
gukba taposottságának, a hízelgésük és robotjuk mér-
téke szerinti érvényesülésüknek), másrészt hogy min-
den ránkparancsoltságtól függetlenül, a saját magunk 
által fölismert szükségleteinkt • l vezérelten nyílhassunk 
ki más kultúrák felé. 

Mindez értelemszer € en a kulturális autonómia 
fontosságát húzza alá. Mivel azonban ez önmagában 
aligha valósulhat meg, ezért az általunk is befolyáso- 
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landó kül- és belpolitikától is függ €en, a személyi, illet-
ve a területi autonómiáról sem szabadna lemonda-
nunk. Nem csupán azért, mert köztudottan a maximu-
mot kell kérnünk ahhoz, hogy az optimumot érhessük 
el, hanem azért is, mert az igényeink tapodtat sem ma-
radhatnak a többségi igények mögött. Az országhatár-
0kugyanis egyre kevésbé jelezhetik a múlt rossz intéz-
ményeinek a továbbélését. Remélhet € leg rövidesen ki 
fog derülni, hogy Schengen rossz álom csupán. Ajöv € -
nek — a globalizáció hasznaként — az emberi esély-
egyenl€séget kell hoznia. 

De nem csupán az említettek miatt tarthatunk 
igényt a legszélesebb kör •  jogokra, hanem azért is, 
ami a két világháború között Szentelekyéket tette eltö-
kéltté. Arról van szó, hogy a nemzeti kisebbségben a 
szenvedéstöbblet, a tapasztalatgazdagság következté-
ben kialakultabb a belátás, nagyobb az erkölcsi t € ke. 
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a félelem 
és a meghunyászkodás megjavított volna bennünket, 
illetve, hogy mi kevésbé vagyunk irigyek, haszonles € k, 
áskálódók, rágalmazók, hazugok stb., mint a szerbek. 
Azt viszont igen, hogy nagy többségünknek, a múlt hi-
báiból okulva (a félelm(nket, megalázottságunkat jól 
kamatoztatva), nincs hatalmi aspirációja, nemzeti 
egyeduralmi vágya. S €t, azt is belátjuk, hogy a határo-
kat „nálunk" legfeljebb egy kis szakaszon lehetne meg-
változtatni, annak viszont — az el € bb említett okot is 
ideszámítva — semmi értelme. 

A politikusokat azért és addig fizetik, amiért és 
ameddig a minket érdekl €  egész helyett a számukra 
képlékeny, s€t illékony részt hangsúlyozzák. Az egyik 
párt az egyik részt, a másik a másikat. Kés € bb aztán 
szerepet is cserélhetnek. Akkor majd annak lesz elér-
hetetlen, ami most ennek t • nik olyannak. A szellemi 
embereknek, akik többnyire a saját lelkiismeretük fog-
lyai, a „részekkel" való politikusi zsongl €rjátékot, az 
„apró lépések" pozíció € rz€  demagógiáját minél reáli-
sabb és radikálisabb stratégiaépítéssel kell helyettesí-
teniük. Ez azt is jelenti, hogy tudják: a Magyar Tan-
széknek a közelmúltban minden értelmes és becsüle-
tes ember el€tt kompromittálódott vezet€ i, a korábbi 
nyolcvan év szolgaságának szellemében értelmezvén 
az egyéni érdekeiket, a tetteik által ellenségei az auto-
nóm embernek, tehát a Szerbiában él €  magyarok kul-
turális, személyi és területi autonómiájának is. Ha vi-
szont a pártpolitikailag elkötelezetlen etikus értelmiség 
ezzel tisztában van, akkor az is nyilvánvaló számára, 
hogy nem veheti komolyan azt a Nemzeti Tanácsot, 
amely nem mert az eszére és a lelkiismeretére hagyat- 

kozni, amikor a Magyar Tanszék felel €seinek b • ntettét 
tárgyalta. 

A kommunista gyakorlat f€ leg a mi nemzetisé-
günk soraiban alakította ki fontos döntések esetében 
azt a gyakorlatot, amely szerint „Meg kell kérdezni a 
Nagy Testvért!" A Magyar Tanszék felel €sei is — válto-
zatlanul játszva a szerepüket a maguk alkotta komédi-
ában — a Nagy Testvérhez akartak folyamodni taná-
csért, s a Nemzeti Tanács nagy többségében vállalta a 
rászabott bohóc szerepét, igent mondva a törvényes-
ség ellen€ rzésének javaslatára. Nem hallgatva egyik 
tagjára, dr. Korhecz Tamás jogászra, aki szerint a két fi-
atal diplomahonosítási kérelmének minden további nél-
küli teljesítése el €tt: törvényes akadály — nincs. A ko-
média, persze, már azel €tt megkapta a „tragi-" el €ta-
got, hiszen az Újvidéki Egyetem szerb illetékese feles-
legesnek tartotta a cirkuszt, vagyis a Magyar Tanszék 
önakadályozását. (Err€ l jut eszembe, amit ma az emIl-
tett csúcsintézményünkben is alig merhet tudni valaki. 
Az ötvenes évek legelején Mladen Leskovacnak kellett 
kijelentenie, hogy igenis van jugoszláviai magyar iroda-
lomtörténet, s bizony volt egy Szenteleky Kornél — az €  
barátja — is. A szerb humanistának azután csak több 
mint egy évtizeddel kés € bb mertek egyre inkább hinni 
— kés€bb már gyógyíthatatlannak látszó túlzással — a 
vajdasági magyar kritikusok...) 

Mindez azt jelenti, hogy nem csupán a Magyar 
Tanszék kultúrpolitikusai, hanem a Nemzeti Tanács 
tagjainak többsége a saját egyéni, rosszul fölfogott ér-
dekeit€ l teszi függ €vé a Jugoszláviában él €  magyarok 
autonómiáját. Mindez természetesen ideálisan megfe-
lel a politikusok nem mindig teljesen leplezett hosszú 
távú stratégiai céljainak, annak az elvnek, hogy „Ne tör-
ténjen semmi, ami sérti a szerb hatalom érdekeit, hogy 
mi minél hosszabb távon reprezentálhassunk a jófiúsá-
gunkért!" A két fiatal diplomahonosítási ügyének be-
csületes elintézése sértette volna? Dehogyis! Csak hát 
a narcisztikus szereplésvágy és a hatalommal járó 
anyagi el €nyök a két szerencsétlen fiatalt nem csupán 
Szegedig küldenék vissza.... 

A Nemzeti Tanács tehát érdemben nem segíthet 
a vajdasági magyarokon mindaddig, amíg jelent €s ré-
sze — miként a „hontalanítási" ügyintézés során egyér-
telm • en bebizonyosodott — szakmailag és erkölcsileg 
nem n€tt föl a megbízatásához. Szakmai kérdésként 
elhalasztani az érdemi döntést — demagógia. Mert va-
jon a pedagógiának nem kellene-e az egyetemi, a kö-
zép- és az általános iskolai munka középpontjában len-
nie? Dehogynem! Akkor is (illetve f€ leg akkor), ha az 
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Újvidéki Egyetemen az elmúlt évtizedben (s részint ko-
rábban is) b€ nösen elhanyagolták az egyetemisták pe-
dagógiai oktatását és nevelését, személyes példamu-
tatás és hiteles ismeret helyett többnyire f• leg ideológi-
ával tömve az ifjúság fejét. (Ez az elmúlt évtizedben 
iszonyúan mutatkozott meg: egyrészt a lövöldözés vál-
lalásaként, másrészt szétszaladásként.) Legalább tíz 
éve nem így „odaát", a jelen esetben Szegeden, ahol a 
két fiatal szerezte meg a diplomáját! 

Voltam a Magyar Tanszék tanítványa és a taná-
rainak koilégája, tapasztalatból tudom tehát, hogy a 
fellengz• s tudománym€velés pótcselekvés, az egye-
temistákkal szembeni távolságta‚ tás pedig a velük va-
ló bánni tudás hiányának olykor kifejezetten beteges 
túlkompeƒzációja. A Tanszék nem is olyan régen még  

etnocid célzatú tanterveket nyugtázott, s e vétkét túl-
hajtott faktográfiával, illetve elvont tudománnyal igye-
kezett pótolni — azért, hogy az egyetemistáinak ne 
kelljen szembesülnie a nemzeti kultúránk védelmének 
itt és most megfelel•  feladatokkal, s hogy a mi szolga-
ságunk továbbra is • rizze a Nagy Testvé‚  álmát. A 
Tanszék által kínált tudomány a mi kultúré‚ dekeink-
hez képest részben nagykép€  öncélúság, a figyelmet 
a lényegr• l elterel•  ballaszt. A kommunista rendszer 
formalizmusának továbbélése. (Err• l már volt — és 
sajnos még lesz -szerencsétlenségem tanulmányo-
kat írni.) 

Míg mindezzel nem jön tisztába a Nemzeti Ta-
nács, s nem vonja le a megfelel•  következtetéseket, 
addig karikírozni fogja a szerepet, mellyel megbízatott. 

'A VMTT magyar autonómiával kapcsolatos tanácskozásán elhangzott hozzászólás utólagos lejegyzett szövege, amelyet a Hét 
Nap nem volt hajiandó közölni. 
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SZLOBODAJÁNOS 

Eurorégiók és magyarság 
(Forgácsok egy alkofóm€helyb• l) 

Egyetlen magyar nyelv€  napilapunk hajdan volt 
Sorskérdések c, rovatában egy jóakaróm a szememre 
vetette, hogy mindenbe belekotnyeleskedem, mire azt 
feleltem, hogy nem mindenbe, csak abba, amir• l úgy 
vélem, hogy értek hozzá. 

Nos, most eljött az id• , hogy olyasmibe is bele-
szóljak, amihez nem értek: ez pedig a gazdaságtan. S 
bár ebb• l a furfangos tudományból is tízesre vizsgáz-
tam, méghozzá a szabadkai Közgazdasági Karon (és 
ezt leckekönyvemmel is bizonyítani tudom), mégsem 
értek ehhez a tudományághoz még annyit sem, hogy 
értelmes magyarázatot találjak például arra az egysze-
r€  kérdésre; miért van az, hogy ha csak egyetlen napot 
is késem a villany-, telefon-, távf€tés-, szemétkihordás 
stb. számlájának a kifizetésével, máris büntet• kamattal 
sújtanak, ugyanakkor a nyugdíjamat meg már vagy tíz 
éve három-négy hónapos késéssel utalják ki, és eszé-
be sem jut senkinek, hogy erre kamatot fizessen. 

Mondom, ilyen egyszer€  közgazdasági rejtély 
el• tt is tanácstalanul állok, és mégis arra vetemedem, 
hogy hozzászóljak egy rangos szakért• kb• l álló ta-
nácskozás t• lem meglehet• sen távol álló tárgy-
köréhez. Mentségemre szolgáljon: a felel• sség azokat 
terheli, akik nekem is meghívót küldtek a Régiók Euró-
pája — A Duna-Tisza-Maros-Körös Eurorégió jelene és 
jöv• je elnevezés€  tanácskozásra, amelyre ez éváprilis 
26-án 9 órai kezdettel Tóthfaluban, a Széchenyi István 
Stratégiakutató és Fejlesztési Intézetben került sor. 

Mint a Hét Nap olvasói a lap 2003. május 7-i szá-
mából értesülhettek, f• tisztelend•  Utasi Jen• nek mint 
házigazdának az üdvözl•  szavai és dr. Hódi Sándor 
pszichológusnak, az intézet igazgatójának a bevezet•  
el• adása után a tárgyat bizonyára alaposan ismer• , je-
les személyiségek magvas gondolataival ismerkedhe-
tett meg a hallgatóság részben a helyszínen elhangzott 
el• adások, részben az elküldött dolgozatok felolvasása 
útján, ám korántsem azt a megnyugtató végkövetkez-
tetést levonva, hogy most már minden rendjén van, a 
„régiók Európája", illet• leg az eurorégiós együttm€ kö-
dés úgymond egyszer s mindenkorra megoldja a ki- 
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sebbségbe kényszerült magyarság (köztük a délvidéki-
ek) minden gondját-baját. 

Egeresi Sándornak, a Tartományi Képvisel• ház 
(tartománygy€ lés) alelnökének kincstári optimizmusá-
tól Szecsei Mihály közgazdász-professzor a realitás-
nak inkább megfelel•  helyzetfelméréséig igen széles 
volt a skála, s még Balla Lajos-Laci polgármester és 
parlamenti képvisel•  is inkább a pesszimizmus, mint az 
optimizmus felé hajlott. (Egyébként is az optimista nem 
más, mint rosszul tájékozott pesszimista.) 

„A tanácskozás azt acélt szolgálja, hogy tájéko-
zódjunk azokról a nemzetközi megállapodásokról, fo-
lyamatosan tágított jogi keretekr• l, amelyek hozzájárul-
hatnak a határ menti területeken él•  kisebbségek fejl• -
déséhez és haladásához" — olvashattuk a tanácskozás 
meghívójában. Nos, erre a — minden jelenlev• t egy-
aránt érdekl•  — kérdésre aligha kaptunk választ. Mert 
bár elképzelhet•  ugyan, hogy a határokon átível•  regi-
onális együttm€ ködés serkenti majd a térség gazdasá-
gi folyamatait (ha ugyan a nemzetállam sérthetetlensé-
gének a struktúrákat átható XIX. századi eszméje ezt 
meg nem gátolja — amint Balla Lajos fogalmazott), ám 
ebb• l a gazdasági versengésben már eleve halmozot-
tan hátrányos helyzetb• l induló kisebbségi lakosság-
nak aligha lesz különösebb haszna. Egyrészt azért, 
mert ehhez mindenekel• tt fel kellene számolni a mind 
ideológiailag, mind gazdaságilag a végletekig közpon-
tosított társadalmi rendszert, amelyben a tartomány is 
a területén kitermelt javaknak csak a töredékével ren-
delkezik (s azt is csak úgy csurrantva-csöppentve kap-
ja vissza a központi kasszából), másrészt alig van 
olyan területe a társadalmi életnek, amelybe a minden-
ható állam mindenható minisztériumai által be ne avat-
koznék, hiszen még utcaneveink meghatározásában 
sem az önkormányzatok, s• t nem is a tartományi szer-
vek, hanem a belgrádi belügyminisztérium dönt. 

Másrészt, ha netalán az ország decentralizálá-
sával és regionalizálásával meg is sz€ nne a belgrádi 
központ gigantikus pénzelszívóként m€ köd•  ereje, a 
vajdasági kisebbségek —köztük a magyarság — számá- 
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ra még az sem jelentene esélyegyenlƒséget, hiszen az 
elmúlt évtizedek során katasztrofálisan megtizedelt, ki-
fosztott és lelkileg is megnyomorított nemzetiségek 
aligha állhatnák a szabad kereskedelem által létreho-
zott versenyt a számbelileg is, gazdaságilag is túlnyo-
mó fölénybe került, a háború idején az illegális vagyon-
szerzés különféle eszközeivel az „elsƒdleges tƒ keak-
kumulációt" már megvalósított többségi népelemmel. 
Másrészt az is nagy kérdés, hogy a külföldi tƒ ke a bal-
káni típusú jog- és vagyonbiztonság körülményei között 
megkockáztatná-e szerbiai vagy vajdasági vállalkozá-
sok létrehozását vagy finanszírozását.... 

A polgári demokrácia által meghirdetett jog- és 
esélyegyenlƒség aKárpát-medencei kisebbségek szá-
mára nem azt jelenti, amit Európa boldogabb részein 
(bár ott sem mindenütt ugyanazt). A halmozottan hát-
rányos helyzet„  magyar kisebbség számára pedig —
egy kissé durva hasonlattal élve — szinte egy fordított 
hendikep-versenyre hasonlít, ahol a gyengébb és idƒ -
sebb évjáratú lovakat terhelik meg egy-két homokzsák-
kal. A mi esetünkben ezek a homokzsákok a társadal-
mi tulajdon reprivatizálásából való kiszorítottság kezdƒ -
tƒke híján, a „többségi" népelem, különösen a Vajdasá-
got elárasztó „menekültek" preferálása a munkahelyek 
betöltésekor, valamint a tanulásban és a diplomaszer-
zésben felmerülƒ  nyelvi nehézségek, hogy többet 
egyelƒ re ne is említsek. 

A kilencvenes években a Nagy-Szerbia létreho-
zásáért vívott fegyveres harccal egyidej„ leg folyó rab-
lógazdálkodás — véleményem szerint — a szocialista ál-
lami és társadalmi tulajdon „magánosításának" nagyon 
is kitervelt elƒkészítése volt. A korábbi, többé-kevésbé 
jól gazdálkodó és termelƒ  ipari létesítményeket — külö-
nösen a Vajdaság élelmiszeripari létesítményeit — több-
nyire gazdasági intézkedésekkel, de gyakran a katona-
ság által végrehajtott fegyveres fosztogatással is szán-
dékosan tönkretették, csƒdbe juttatták, majd az uralko-
dó párt(ok) által létrehozott politikai elit, illetƒ leg az ille-
gális, de mégis elt„ rt, sƒt helyenként államilag támoga-
tott csempészkereskedelem révén elképesztƒ  módon 
meggazdagodott közönséges b„ nözƒk (a két csoport 
szinte szétválaszthatatlanul összefonódott) kezére ját-
szották. 

Ehhez járult a szélesebb néprétegek kifosztása 
a gomba módra elszaporodott magánbankok (Dafina, 
Jezdo gazda stb.) pénzügyi szélhámoskodása vagy a 
tömegesen, már-már csordákban „ útonállóskodó" utcai 
pénzváltók m„ ködése útján, ami végsƒ  soron ugyan-
csak a lakosság gazdasági tönkretételéhez és elké- 

pesztƒ  magánvagyonok létrejöttéhez vezetett. Erre is 
„rádobott még egy lapáttal" a lakásmaffia m„ ködése, 
amely abból állt, hogy a rendszer támogatói nevetsé-
ges összegekért juthattak pl. lakásingatlanhoz, amelyet 
a „rendszerváltás" után is zavartalanul megtarthattak. A 
kisebbség — minthogy zömében nem támogatta a kor-
mánykoalícióban részt vevƒ  pártokat, sƒt inkább ki-
mondott ellenszenvvel viseltetett irántuk, néhány eset-
tƒ l eltekintve Mihalj Kertes-Bracika, Savovi…  Margit és 
társaik) rendre kimaradt a kínálkozó lehetƒségekbƒ l. 
Emellett a privatizálás során tömegesen veszítette el 
még munkáját és megélhetését is, minthogy az új „gaz-
dák" inkább elv- és nemzettársaikat juttatták kenyérke-
resethez. 

Ilyen körülmények között tehát alig látunk vala-
miféle kiutat, megoldási lehetƒséget a számunkra 
csaknem reménytelen helyzetbƒ l. A minden gazdasági 
erƒforrást nélkülözƒ , még a népességnek aránylag vé-
kony, képzett rétegét tekintve is alkalmi (fƒ leg fizikai) 
vagy illegális munkából, de jórészt munka nélkül tengƒ -
dƒ  nemzetiségi fiatalok (és középkorúak) aligha tudnak 
majd élni a „régiósodás" nyomán kínálkozó gazdasági 
lehetƒségekkel. Ha még ez a jelenlegi, stabilnak sem-
miképpen sem tekinthetƒ  kvázi „államszövetség" — fel-
téve, de meg nem engedve — képes lenne is némi kül-
földi tƒ két idevonzani (ami a gazdaság m„ ködésbe ho-
zásához és fellendítéséhez elengedhetetlen), hogyan 
juthatna annak egy részéhez éppen a krónikus tƒ kehi-
ányban szenvedƒ  kisebbségi lakosság? 

Még ha gazdaságunk — valami mennyei csoda 
folytán — talpra is állana, a délvidéki magyarság — egy-
két kivételtƒ l eltekintve — aligha kerülhetne tulajdonosi 
pozícióba. A dolgok jelenlegi állását figyelembe véve 
legfeljebb arra számíthatunk, hogy — akárcsak a múlt-
ban — a legkevésbé vonzó és a leggyengébben fizetett 
munkakörökben helyezkedjék el, vagy egyre gyérülƒ  
csoportokban hagyja el szülƒ helyét, ezzel megnyitva 
az utat a délrƒ l a helyébe tóduló inváziónak.... 

A régiók Európája által felkínált „esélyegyenlƒ-
ség" semmiképpen sem elégséges a délvidéki (és 
más) magyar kisebbség gazdasági felzárkóztatásához. 
Ehhez ugyanis különféle kedvezményekre, azaz elƒ-
nyös megkülönböztetésre (pozitív diszkriminációra) 
lenne szükség, amire csakis a nemzetiségi differenciá-
lódás nyújtana lehetƒséget. Vagyis arra, hogy az anya-
országától nem a saját akaratából elszakadt minden 
egyes magyar alanyi jogon bizonyos kedvezmények-
hez jusson: olyanokhoz, amelyekben mások nem ré-
szesülhetnek. Ez tenné ƒ ket versenyképessé a nem- 
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zetidegen környezetben, és segítene meg• rizni id‚ nti-
tásukat. Csakhogy éppen ez az, amire sem az anyaor-
szág, sem a befogadó országok, de még a nemzetközi 
közösség sem igen mutat legkisebb hajlandóságot 
sem. 

Melyek lehetnének ezek a kedvezmények? Min-
denekel• tt azok a kamatmentes vagy alacsony kama-
tozású hitelek és kölcsönök, amelyek lehet• vé tennék 
a f• ként mez• gazdaságból él•  magyar népességnek a 
földmƒvelés és állattenyésztés, valamint az erre tá-
maszkodó feldolgozóipari létesítmények korszerƒ síté-
sét, illet• leg létrehozását vagy tulajdonba vételét. Tud-
juk, hogy ma a mez• gazdaságból állami támogatás 
nélkül megélni szinte lehetetlen, annak hiányában leg-
feljebb teng• dni lehet. S mégis abban kell reményked-
nünk, hogy az élelmiszer-termelés a jöv•  stratégiai bá-
zisa, el• bb-utóbb egy szintre jut a ma oly csábítónak 
látszó energiatermeléssel. 

Ebben a hitben próbálkoztunk a kilencvenes 
évek elején a zentai helyi önkormányzat részér• l 
anyaországi támogatás reményében a gazdakörök lét-
rehozásával. Stratégiai elképzelésünk az volt, hogy az 
akkor újra magánkézbe került földtulajdont, egyéb in-
gatlanokat és ipari létesítményeket-berendezéseket 
kezd• t• ke- és hitelbiztosítékként felhasználva piaci ér-
tékükkel azonos mértékƒ  készpénzhitelekhez juttas-
suk a gazdálkodókat. Sajnos, a közbejött polgárhábo-
rúk és a szövetségi állam széthullása áthúzták számí-
tásainkat, ami azonban nem jelenti azt, hogy a jelenle-
gi, békésebb körülmények között ez a terv ne volna ki-
vitelezhet• . 

Új reményeket keltett a kisebbségben él•  ma-
gyarság körében a kett• s állampolgárság, a határon tú-
li magyar állampolgárság, s• t a kedvezménytörvény 
(státustörvény) terve is, hiszen mindezekt• l ismét csak 
azt vártuk, hogy bizonyos el• nyökhöz jusson a hátrá-
nyos helyzetƒ  magyar nemzeti kisebbség. Sajnos, mint 
tapasztaltuk, ez a reményünk sem vált valóra, még a 
számunkra legkevésbé el• nyös kedvezménytörvény is 
— az el• zetes elvárásokoz-ígéretekhez képest — megle-
het• sen „kiüresedett", jóformán évenként néhány ked-
vezményes anyaországi utazásra redukálódott. Ehhez 
járul még némi (bár nem lebecsülend• ) kulturális támo-
gatás, a gyermeküket magyar nyelven taníttató csalá-
dok szerény anyagi segélyezése, továbbá az igen kor-
látozott mértékƒ  anyaországi továbbtanulás lehet• sé-
ge, amelyekre — egy kínai közmondással élve — bízvást 
azt mondhatnánk: „Ne halat adj az éhez• nek, hanem 
tanítsd meg halászni!" Viszont alig hinném, hogy az itt 
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felsorolt kedvezmények egy munka nélkül teng• d•  ki-
sebbségi magyarnak többet érnének egy jó horgász-
felszerelésnél meg egy ingyenes horgászengedélynél. 

Csakhogy — mint azt láttuk —szomszédaink még 
ezt a szinte jelképes támogatást is sokallják. Különö-
sen Románia és Szlovákia jelenlegi (magyar politikai 
pártot is felölel•  koalíciós) kormánya tiltakozik élesen a 
fennhatóságuk alá tartozó polgárok egy részének 
„diszkriminatív" megkülönböztetése és országuk szu-
verenitásának megsértése ellen. Egyértelmƒ , hogy 
ezek a beneši dekrétumok szellemében tevékenyked• , 
magyarfaló politikusok még a mindenkori magyar kor-
mányoknál is jobban felfogták, hogy a kisebbségben 
él•  magyarság bármily csekély el• nyhöz juttatása is je-
lent• s akadályává válnék a nemzetiségi kérdés asszi-
milációval történ•  megoldásának. S Iám csak! Ehhez a 
nemzetközi szervezetek egyes képvisel• i (nyilván a tri-
anoni gy• ztesek egyenes ági leszármazottai) rögtön 
csatlakoznak! Hát nem Trianon szelleme uralkodik még 
most is — legalábbis deklaratív szinten — az egyesülés-
re törekv•  Európában? 

Szinte elborzadunk, amikor art tapasztaljuk, 
hogy most, a XXI. század és az Európai Unióhoz való 
csatlakozás küszöbén akelet-közép-európai politiku-
sok egy része még mindig nemzetállamban gondolko-
dik, s a nemzeti kisebbségekben csupán valami mie-
l • bb kiküszöbölni való zavaró körülményt Iát. Ahogy azt 
egy nyugati politikus egy magyar író kérdésére megfo-
galmazta: „Ha egy teret rosszul köveznek ki, és egy k•  
kiáll a többi közül, azért nem szedik fel az egészet, ha-
nem a kocsikerekek, a lópatkók és a gyalogosok ba-
kancsai addig koptatják a kiálló követ, míg be nem il-
leszkedik a többi közé". 

Nos, minket, kisebbségi magyarokat már több 
mint nyolcvan éve koptatnak ebben a rosszul kiköve-
zett Közép-Európában, s még mindig nem koptunk el 
eléggé. Kérdés azonban, hogy ha a koptatók közé még 
a jelenlegi magyar kormány is beáll, meddig leszünk 
képesek kitartani. Reméljük, el• bb-utóbb az anyaor-
szági magyar választók is belátják, hogy a magyar 
nemzet boldogulása nem csupán az országhatárokon 
belül maradtak, hanem az összmagyarság jólétének és 
megmaradásának a függvénye. Ami minket, délvidéki-
eket illet, ránk nézve szerencse, hogy Szerbia jelenlegi 
kormányf• je mƒvelt, európai látókörƒ  politikus, aki 
nemrég úgy nyilatkozott, hogy semmi rosszat nem Iát a 
kett• s állampolgárságban, abban meg pláne nem, ha 
egy külföldi ország a mi állampolgáraink egy részét 
akár anyagilag is támogatja, hiszen ennek az egész ál- 
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lam hasznát látja. Kijelentése nem kis zavarba hozta 
magyar kollégáját, Medgyessy Péter miniszterelnök 
urat, fél•  azonban, hogy kormánypozícióban lev•  ki-
sebbségi magyar politikusaink nem igyekeznek idejé-
ben „leütni" a számukra feldobott labdát. 

Anyaországunk jelenlegi vezet• it • l, sajnos, vaj-
mi kevés támogatást várhatunk, hiszen még az átlagos 
újságolvasó el• tt is világos, hogy a mostani magyar po-
litikai küzdelemben tulajdonképpen nem is a klasszikus 
jobb- és baloldal áll egymással szemben, hanem az 
összmagyarság integrálására törekv•  nemzeti és a kül-
földi töke érdekeit szolgáló „globalista" irányzat, melye-
ket az ország választói testülete eddig még sohasem 
tapasztalt módon, szinte fele-fele arányban megosztot-
tan támogat. (Ha nem vesszük figyelembe a mindkét 
tábort meghaladó absztinensek — nem szavazók — tö-
megét.) Az „álbaloldal" számára még a szociáldemok-
rata értékek sem jelentenek semmit, számukra csak az 
európai integrálódás jelent értéket, melyért az  

össznemzeti érdekeket, de f• ként a kisebbségi ma-
gya‚ ság érdekeit bármikor készek feláldozni, s• t meg-
alázó módon körülhízelegni mindazokat a politikai té-
nyez• ket, amelyekt• l bármilyen el• ny várható az emlí-
tett cél elérése szempontjából. 

Már csak az a kérdés, hogy mikor válik mindez 
nyilvánvalóvá a magyar választótestületnek a nyugati 
jóléti társadalom rózsás reménye által elkábított mint-
egy ötven százaléka el• tt. Mindenesetre a magát szo-
ciálliberálisnak definiáló, bár a valódi szociáldemokrata 
értékekkel még csak köszön• viszonyban sem lév•  
Medgyessy-kormány a hatalomra jutása óta eltelt egy 
év alatt már annyi hibát vétett, és annyi csalódást oko-
zott, hogy aligha számíthat újabb esélyre, hogy bebizo-
nyíthassa: valóban az EU kánaánjába vezeti a magyar 
népet. 

A kérdés csak annyi: vajon a megfogyatkozott 
és kiábrándult magyarságnak lesz-e még ereje és ide-
je kivárni az újabb megmérettetést és az új esélyeket? 
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VEKERDIJÓZSEF 

Regnum unius linguae 
(Megjegyzések az Intelmek új fordításához) 

Szent István Intelmei új fordításban jelentek meg 
a Szent István Könyvek sorozatban.' Bollók János for-
dítása kiválóan sikerült. A latin szöveget pontosan és 
világosan értelmezi, szép magyar stílusával valameny-
nyi eddigi fordítást felülmúlja. A legutóbbi fordítástól —
Kurcz Ágnes szintén nagy gonddal és m€vészi igény-
nyel készült munkájától —stiláris szempontból az külön-
bözteti meg, hogy Kurcz Ágnes némileg archaizál, 
hogy magyarul is érzékeltesse a latin szöveg stílusfor-
dulatait, míg Bollók — anélkül, hogy változtatna a latin 
szövegfogalmazáson —simán folyó, mai magyar stílust 
alkalmaz. 

Bollók fordításában dönt•  jelent• ség€ , hogy el-
s• ként szakít az Intelmek néhány alapvet•  gondolatá-
nak félreértelmezésével, mindenekel• tt az "egynyelv€  
ország gyenge" közmondásossá vált, Szent Istvánnak 
tulajdonított téveszméjével. Mályusz Elemér már 1939-
ben rámutatott, hogy a 6. fejezetben szerepl•  unius 
lingue uniusque moris regnum inbecille  it  fragile est 
mondatban a regnum szó nem `ország' értelm€ , hanem 
a király környezetét, kíséretét jelenti, mert ebben a kor-
ban még nem alakult ki az ország mai politikai ételem-
ben vett fogalma nemzetiségi elkülönüléssel. Hasonló-
képpen Gy• rffy György is hangsúlyozta, hogy a közép-
korban nemzetiségi kérdés még nem volt2  Ennek elle-
nére mind a szakirodalomban, mind a köztudatban vál-
tozatlanul él a téves értelmezés, különböz•  politikai el-
képzelésekt• l támogatva. A kiegyezés korában a sok-
nemzetiség€  monarchia egybetartozását kívánták alá-
támasztani vele, napjainkban a bevándorló külföldiekre 
vonatkoztatják. A latin szöveg stilisztikai elemzése 
Mályusz megállapításának helyességét igazolja.3  

Az Intelmeknek mind a tíz fejezete a királyi kör- 

nyezet szervezésére vonatkozik, nem az ország egé-
szére. Ez utóbbiról a két Törvénykönyv (Decreta) ren-
delkezik, így a két mi mintegy kiegészíti egymást. En-
nek megfelel• en az Intelmekben a következ•  kifejezé-
sek szerepelnek a 6. fejezet regnum szavának szinoni-
máiként: leggyakrabban, így aszóban forgó fejezet 
elején is regalis dignitas, továbbá regig dignitas, 
regalis corona, corona regum, regale palatium, regig, 
regium solium, regimen, regni honor, aula, tribunalia 
regum, és ezeknek az egyértelm€ en a királyi udvarra 
(nem az országra) vonatkozó kifejezéseknek a megfe-
lel• je a szöveg számos helyén szerepl• , ugyanabból a 
t• b• l származó regnum. Nem véletlen, hogy a szóban 
forgó helyen is ezt a királyi udvarra utaló szót használ-
ja a szöveg, nem az Intelmek más helyein és a Törvé-
nyekben is szerepl• , tágabb értelm€  monarchia szót, 
amely nem a közvetlen királyi környezetet, hanem álta-
lában a király hatalma alá es•  területet jelöli. Bollók 
végre szakít a téves értelmezéssel, és „egy nyelv€  ki-
rályság" alakban fordítja a szövegrészt. A meggyökere-
sedett tévedés eloszlatása kedvéért nem ártana külön 
felhívni rá a figyelmet, hogy itt a „királyság" szó nem 
azonos az ország fogalmával; esetleg "királyi környe-
zet" vagy „királyi udvar" kifejezést lehetne használni.' 

Hasonlóképpen félreértést eloszlató a 6. fejezet 
címének fordítása Bollóknál, amelyet — szintén politikai 
célzatosság érdekében — mindeddig 'A vendégek befo-
gadása' alakban fordítottak (De detentione  it  nutrimen-
to hospitum). Bollóknál helyesen: `A vendégek marasz-
talásáról és ellátásáról'. A detentio 'feltartóztatás, visz-
szatartás' latin szó sohasem jelent 'befogadás'-t; ezt a 
latinban —így a Vulgatában is — a receptio szó fejezi ki.5  
A cím is világosan mutatja, hogy a fejezetben nem az 

Szent István király Intelmei és Törvényei. Fordította: Bollók János (Intelmek) és Knstó Gyula (Törvények). Bp. 2000, Szent István 
Társulat. 67 I. 
Mályusz: elöször Századok 73 (1939), 448, részletesebben uo. 75 (1941), 113-139. Gy•‚ ffy: István király és m€ve, 3. kiad., Bp. 2000, 
509. 
A kérdés legújabb összefoglalását lásd: Kubinyi András: Nemzetiségi és vallási tolerancia a középkori Magyarországon. In: F• papok, 
egyházi intézmények és vallásosság a középkori Magyarországon. Bp. 1999, 123-127. 
Kubinyi, i. h. 16. jegyz. kétféle értelmet tulajdonít a fejezet végén kétszer szerepl•  regnum szónak: 1/ 'királyság', 2/ 'kíséret'. Magam 
a gondolat folyamatossága miatt mindkét esetben kíséretnek értelmezem aszót. 
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ország idegen elemekkel való felduzzasztásáról, ha- 
nem a királyi környezet er€sítésér€ l van szó, amint azt 
a továbbiakban kifejti: az átutazóban lév€ , máshová 
készül€  tudós papok és érdemes lovagok visszatartá- 
sát javasolja ("hogy szívesebben maradjanak nálad, 
mint hogy máshol lakjanak"). Talán még pontosabb vol- 
na `magadnál tartásáról' kifejezést alkalmazni. Ennek a 
gyakorlatnak ismeretes példája a máshová készül€  
Gellért rábeszélése az István udvarában ma• adásra.e 

Néhány további megjegyzés a fordításhoz, nem 
annyira helyesbítés, mint pusztán értelmezés kedvéért. 

Az 1. fejezetben a fides `hit' szó kett€s értelem- 
ben szerepel, ami a magyarban nehezen adható visz- 
sza. Jelenti általánosságban a keresztény vallást, 
azonban a középkori egyházi latinságban igen gyakran 
az úgynevezett apostoli hitvallás (Credo, Hiszekegy) 
megjelölésére használják, pl. a papoktól megkövetelik 
minimálisan a Pater noster és a Fides tudását. Az Intel- 
mek 1. fejezete rövidítve idézi a Hiszekegyet, el€ rebo- 
csátva: "A hit (tiides) pedig, amelyr€ l beszélek, a követ- 
kez€". Itt talán lehetne a `hitvallás' terminust használni, 
különös tekintettel arra, hogy a korabeli bogumil eret- 
nekség f€  vétke éppen ennek az athanasiusi hitformá- 
nak az elvetése volt. A Hiszekegy különös in extenso 
idézése feltehet€leg úgy értelmezhet€ , hogy ez a pasz- 
szus az Intelmeket írásba foglaló, hitbuzgó f€pap egyé- 
fiötlete, nem István gondolata, ugyanúgy, mint a beve- 
zetés igen nehézkes szövegezésü és fölöslegesen an- 
ticipáló els€  mondata és még inkább fölösleges közép- 
s€  része, míg a bevezetés záró szakasza, ahol a király 
arról beszél, hogy egész élete hadjáratok és különböz€  
népek támadásai között €rl €dött, nyilvánvalóan közvet- 
lenül István szavait idézi. Ez a kett€sség az egész In- 
telmek létrejöttének mikéntjét is példázhatja: a lénye- 
ges gondolatok Istvántól származnak, ezek kegyeske- 
d€  tanításokkal és bibliai idézetekkel való megtoldása, 
a "mennyei seregek tíz ka• á"-hoz hasonlóan tíz fejezet- 

re osztása stb. nyilván az írásba foglaló, tudós pap öt-
lete. 

Ugyanilyen kett€sségre mutat egy felt‚ n€  szer-
kesztési különbség. A 4., 6. és 8,  fejezet kivételével 
minden fejezet (még inkább a bevezetés) b€velkedik 
bibliai utalásokban, míg ebben a három fejezetben 
egyetlen bibliai idézet vagy hivatkozás sem fordul el€ . 
Éppen ez a három fejezet az, amely nem általános er-
kölcsi elveket tartalmaz kegyességr€ l, igazságosság-
ról, hitbuzgalomról, papok tiszteletér€ l, hanem konkrét, 
gyakorlati államvezetési tanácsokat ad a hader€  szer-
vezésér€ l, a királyi udvar szakért€  f€ kkel való er€síté-
sér€ l, és a hagyományos (azaz Árpád-házi) uralkodói 
módszerek követésér€ l.' Ezekben a fejezetekben is b€-
ségesen kínálkoznék alkalom bibliai hivatkozásokra, pl. 
a 8. fejezet ("A fiak kövessék el€deiket") a Példabeszé-
dek könyvének számtalan idézetével volna támogatha-
tó, amivel a többi fejezetben b€ségesen él a sze• z€ . 8  A 
4. fejezetben a nil elevat, nisi humilitas mondat szinte 
evangéliumi közhely.9  Ez a szembeötl€  fogalmazási kü-
lönbség aligha magyarázható mással, mint azzal, hogy 
ezekben a legfontosabb fejezetekben kifejezetten a ki-
• ály utasításait tolmácsolta a f€pap, csupán a nyelvi 
megformálás, az Intelmek egységes stílusú , gyakran 
rímekkel díszített prózája az író sajátja. 

A 8. fejezetben lényeges gondolatot ad vissza 
helyesen Bollók értelemszer‚  fordítása: "Nehéz lesz 
megtartani királyi hatalmadat ezen a vidéken, ha nem 
fogod utánozni az el€tted uralkodó el€deidet" (ante 
regnantium regum). Itt a regum többes szám féleérthe-
tetlenül az Árpád-házi fejedelmekre utal, a nemzeti ha-
gyományok € rzését, az el€dök sajátos magyarországi 
politikájának folytatását tanácsolja, annak ellenére, 
hogy ezek az el€dök pogányok voltak. Ez a tanács 
semmiképpen sem lehet a keresztény f€ pap ötlete, és 
rávilágít István nemzeti hagyománytiszteletére, ame-
lyet a hagiográfia hallgatással mell€z. A mondat folyta- 

Éppen a `lakóhelyre befogadni' értelemben: Lukács 16:9 út recipiant vos in aeterna tabernacula 'hogy befogadjanak benneteket az 
örök hajlékokba'. 
Ugyanígy a Korai magyar történeti lexikon, Bp. 1994, 283: "A hospes itt nem telepest, hanem beköltöz€  idegen papokat és lovagokat 
jelent". 
V. ö. Sz‚ cs Jen€ : Szent István Intelmei: az els€  magyarországi államelméleti m‚ . In: Szent István és kora. Szerk. Glatz F. – Kardos J. 
Bp. 1988, 44: "míg az Intelmek az egyházi szférát illet€en általában megmarad a Karoling-kori modellnél... addig a világi szféra vala-
mennyi lehetséges pontján... az ezredforduló pannóniai valóságára reflektált". 
A fejezet címében a kézirati hagyomány ingadozik: De executione filiorum és De obedientia filiorum. Bollók ez utóbbit fordítja: 'A gyer-
mekek engedelmességér€ l'. Az executio szó kétségkívül pongyola szóhasználat: a klasszikus latinságban nincs sem 'követés', sem 
'engedelmesség' értelme. 
Máté 23:12 qui se humiliaverit, exaltabitur. — N. b., a 4. fejezetben téves a kritikai kiadás utalása a regis filius kapcsán Máté 5:9 ver-
sre. Az evangéliumban nem regis filius, hanem filii dei szerepel, s€t éppen a beati pacifici 'boldogok a békességre igyekv€k'- • e 
vonatkoztatva, míg az Intelmekben a katonaságról van szó az adott helyen, amelyre aligha illik a pacificus kívánalom. 
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tása szintén a nemzetben gondolkozást mutatja, amire 
az Intelmek kapcsán nem szoktak felfigyelni. Bollóknál: 
"Hiszen melyik görög kormányozhatná a latinokat gö-
rög szokások szerint?" A regent coniunctivust a szoká-
sos'kormányozná' feltételes mód helyett el€ször Bollók 
adja vissza ható igével, ami érzékelteti a gondolatot: a 
görögöket görögöknek, a latinokat latinoknak kell kor-
mányozniuk, nem idegen uralkodóknak – tehát a ma-
gyarokat magyaroknak.'° 

A 6, fejezetben, ahol arról beszél István, hogy a 
király környezetébe érkez€  idegenek fegyveres er€t je-
lentenek, és ezáltal perterritant exterorum anno gantiam, 
az arrogantía szó többféle értelmezési lehet€séget en-
ged meg. Bollók megtartja az eddigi `pökhendiség' for-
dítást, tehát a megszokottabb superbia 'g€g, dölyf' szi-
nonimájakéntértelmezi aszót. Azonban `dölyf, pökhen-
diség' jelentés•  f€ név mellett teljesen szokatlan a per-
territare `visszarettenteni' ige. E szókapcsolat miatt az 
annogare `magának követelni, követel€zni' alapige je-
lentéséb€ l kell kiindulnunk, és 'követel€zés' jelentéssel 
kell értelmeznünk a f€ nevet, ahogyan a 7. fejezetben 
az arrogans melléknevet Bollók is `követel€z€ '-nek for-
dítja. Így a szöveg értelme az, hogy a király fegyveres 
környezetének er€sítése visszarettenti a hódító szán-
déktól a "keresztény Európa" erre mindig kész, szom-
szédos államait. Ez a figyelmeztetés ismételten vissza-
tér a szövegben. Már bevezetésként arról beszélt Ist-
ván, hogy állandó háborúskodásra kényszerült, s€t az 
egyáltalán nem idevágó 9. fejezetben is azzal indokol-
ja az imádkozás fontosságát (De observatione ora-
tionis), hogy ezzel is elhárítja az ellenségek támadása-
it (securus... ab omni incursione adversariorum, ahol 
az incursio `betörés' szó mutatja, hogy konkrét fegyve-
res támadásról van szó a külföld részér€ l). 

A 6, fejezet teljes egészében az aula 'királyi ud-
var', corona 'királyi korona', regalis dignitas 'királyi mél-
tóság' er€sítésér€ l szól, ezért nem indokolt a fejezet 
végén kétszer szerepl€  regnum szót `ország'-nak fordí-
tani, mint az el€z€  fordításokhoz hasonlóan Bollók is 
teszi (ha lerombolod, amit építettem), "óriási kárt szen-
ved majd országod. Hogy ez ne következzék be, nap-
rólnapra gyarapítsd országodat" (tuum quottidie auge 

regnum). Mindkét esetben `királyi hatalmad' aszó étel-
me, és az auge nem naprólnap‚ a történ€  területi hódí-
tást jelent – ami távol áll az Intelmek szellemét€ l -, ha-
nem az adott szövegösszefüggésben `er€sít' jelentés• : 
'er€sítsd udvarodat', 'emeld udvarod méltóságát'. 
Ugyanilyen értelemben szerepel az ige a 2. fejezetben: 
augebant ecclesiam az egyház tekintélyét er€sítet-
ték'." 

Az augere, augmentare igével kapcsolatban 
ugyanez a félrevezet€  értelmezés szerepel a régebbi 
fordításokban a 4. fejezetben, ahol arról van szó, hogy 
a királyi hader€  az uralkodó f€  támasza, és a katonák 
augmentatores marciarum, Kurcz fordításában: 'a ha-
tárok gyarapítói'. Bollók a 'határtartományok er€sségei' 
alakban fordítja a szövegrészt. Azonban az augere, 
augmentare ige csak átvitt értelemben bir 'ƒ‚„…† t' jelen-
téssel (lásd fent), területre vonatkozólag valóban `gya-
rapít, kiterjeszt' jelentése volna. Itt egyszer•  téves olva-
satról van szó. A Thuróczy-kódexben és az azt követ€  
kritikai kiadásban olvasható marciarum helyén az Ilos-
vay-kódexben és az 1581. évi editio princepsben mo-
narchiarum áll, ami helyes értelmet ad: a katonák 'a bi-
rodalmak (vagy az uralkodói hatalom) er€sségei, táma-
szai'. A monarchiarum szó abbreviált alakjának téves 
olvasataként jött létre a marciarum szó. A marchia ' € r-
grófság' jellegzetes Karoling-birodalmi fogalom, Ma-
gyarországon a XI. században nem szerepel.12  

A kritikai kiadás másik olvasata szintén a téves 
'ország' értelmezést eredményezi valamennyi fordítás-
ban, így Bollóknál is. A 6. fejezetben az olvasható, 
hogy a külföldr€ l érkez€  tudós papok, nemes lovagok 
'díszére válnak az országoknak (regna ornant), emelik 
az udvar tekintélyét'. Itt azonban ismét az Ilosvay-
kódex és az editio princeps adja a helyes olvasatot: 
regiam ornant'a királyi palotát ékesítik'. A regiam varia 
lectio helyességét bizonyítja, hogy jellegzetes chi-
asztikus stílusfordulatról van szó: regiam ornant —
magnificant aulam, f€név+ige — ige+f€ név, ahol nem 
állhat regna többes az aulam egyessel szemben. Te-
hát itt sem az ország külföldiekkel való benépesítésér€ l 
van szó. 

Felt• n€ , hogy ebben a fejezetben és a rokon jel- 

Ift. Horváth János szerint a regum többes pusztán a megelöz€  regnum szóval való rím kedvéért áll, azonban az Intelmek megfogal-
mazója következetesen homoioptotonokat, ragrímeket használ, itt pedig eltér€  esetragok vannak: sing. acc. és plur. gen. (Árpád-kori 
latin nyelv•  irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954, 128-130.). —Egyébként a második mondatban is a többes számú reges áll, ahol 
nincs rá rím. —Igen különös Sz• cs Jen€  véleménye, aki szerint Imre elödei, antecessores, ante regnantes reges Iz‚ áel és Róma 
királyai voltak (i. m. 35. — "ezen a vidéken" ?!) 
Bollók fordításában: az Egyházat gyarapították'. Itt a fél‚ eé‚ thet€ 'gyarapít' ige nem az egyház területi terjesztésétjelenti. Ezt az egy-
házi terminológiában a propagatio fidei fejezi ki. 
Legkorábban László-kori oklevelekben fordul el€ , azonban nem 'hatá‚ ta‚ tomány', hanem 'birtokhatár' jelentéssel. 

2003/3. III. évf. 	  ~R~~S 



22 	 REGNUM UNIUS LINGUAE 

leg€  8.-ban történelmi hivatkozás olvasható (másutt 
nem). Említi, hogy Rómát az Aeneas-családból szár-
mazó királyok tették naggyá, sok nemes és bölcs férfiú 
magukhoz hívásával. Az Aeneas-dinasztia hasonlat 
csak az Árpád-házra vonatkoztatható, és nyilvánvalóan 
magától Istvántól származik. Tehát rejtett alakban is-
mét a hazai hagyományok tiszteletét sugalmazza a 
szöveg." 

A királyi környezet többnyelv€sége kapcsán egy 
különös távoli párhuzamra érdemes figyelni. Ez a gon-
dolat az európai királytükrökben ismeretlen. Ellenben 
szerepel és részletesen indokolva van a legrégibb ke-
leti állambölcseleti kézikönyvben, az id• számításunk 
kezdete körül keletkezett, szanszkrit Kautilíja-
arthasásztra királytükörben. A szerz•  kifejti, hogy a ki-
rálynak azért kell nyelveket tudó embereket és külföld-
r• l hozzá érkez• , megbízható híveket maga körül tarta-
nia, hogy országán (a soknyelv€  Indián) belül besúgó- 

ként tájékoztassák a közhangulatról, a szomszédos or-
szágokba pedig kémek és hamis hírek terjeszt• i gya-
nánt küldhesse • ket. Ez pontosan megfelel annak a 
taktikának, amelyet maga István, majd I. András alkal-
mazott Konrád (ill. Henrik) támadásakor, amikor német 
lovagjaik a császár nevében hamisított üzenettel szólí-
tották fel visszatérésre a német sereget. Nem lehetet-
len, hogy honfoglalás el• tti id • b• l, keletr• l hozott ha-
gyománynak az emléke bukkan fel a "regnum unius lin-
guae fragile" intelemben. 

Bollók fordításának egyetlen apró szépséghibá-
ja az, hogy a bibliai idézeteket Káldi György közismer-
ten magyartalan és nem ritkán pontatlan fordításában 
idézi, arra való tekintettel, hogy az Intelmek latin szöve-
gében az idézetek a Vulgatából valók, és Káldi a Vul-
gatát ültette át, míg Károlyi a görög (ill, héber) eredeti 
alapján dolgozott. Ez szerencsére nem érinti a szöveg 
érdemi részét, amelyért elismerés illeti a fordítót. 

13 Balogh nyomán a fordítások jegyzetei (beleértve Bollók fordítását) sallustius Catilinájára gondolnak a hasonlat forrásaként. Azonban 
Sallustiusnál (c. VI.) nem az Aeneas-utódokról, Rómáról és nemes férfiakról van szó, hanem a jóval Róma alapítása el• tt Itáliába 
ékez•  és ott vad, szabados csöcseléket találó Aeneasról. A nem egészen világos hivatkozás forrása valószín€ leg Livius, a legtöbbet 
olvasott latin auktor. Talán a Rómát alapító Romulus azílum-nyitására, vagy utódai hasonló politikájára céloz a szöveg. 

A szöveg ételmén nem változtat egy apró nyelvtani elnézés minden fordításban (Bollóknál is) a 6. fejezet els•  mondatában: "A 
vendégek és a külhonból é‚ kezök oly nagy hasznot hajthatnak, hogy méltán tarthatjuk számon • ket (possit habe ‚ƒ  a királyi méltóság 
hatodik helyén". Itt nem possint plur., hanem possit sing. áll, ami nem a hospites-re, hanem az utilitas-ra vonatkozik: "A vendégekb• l... 
származó haszon oly nagy, hogy (ez, ti. a haszon) méltán szerepelhet" stb. 
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HORNYIK MIKLÓS 

Személyes sorsközösség 
A magyar nemzeteszme története Joó Tibor életm €vében 

Egyre több szó esik napjainkban a két világhá-
ború közötti korszak magyar szellemi teljesítményeir• l, 
f • képp az irodalom-, a müvel• dés- és az eszmetörté-
nészek körében, a magyar nemzeti tudat karakterét 
megvilágító egykorú tanulmányok közül néhány fontos 
m€  azonban kihullott az emlékezetünkb• l. Közülük va-
ló Karácsony Sándor Nyugati világnézetünk felemás 
igában (1933) és Somogyi József A nemzeteszme 
(1941) cím€  munkája, Dékánt' István A magyarság lel-
ki arca (1941) cím€  néplélektani tanulmánya,  se  sorba 
illeszthet•  a történetfilozófus Joó Tibor három könyve: 
A magyar nemzeteszme (1939), a Mátyás és birodalma 
(1940) és a Magyarnacionalizmus (1941) is. 

Az 1960-as évekt• l kezdve néhány ma‚ xizáló 
történész elmarasztalóan nyilatkozott Joó munkássá-
gáról, bíráló szavaikat azonban érvekkel nem támasz-
tották alá, mások pedig akarva-akaratlanul feledésre 
ítélték. Az új magyar történettudomány nemzetközi 
elismertség€  képvisel• je, Sz€ cs Jen•  például terjedel-
mes tanulmányokban feldolgozta nemzeti ideológiánk 
és patriotizmusunk historikumát, rendszerbe foglalta a 
modern nacionalizmus történeti típusait, rámutatott a 
nemzeti öntudat régi pszichikai és fogalmi zavaraira, 
számos adalékkal szolgált az európai szellemtörténet 
nemzet-koncepciójának a tipológiájához, kandidátusi 
értekezésében pedig a barbár etnikai tudat kérdését ál-
lította vizsgálódása középpontjába, de írásaiban meg 
sem említette a történetfilozófus Joó Tibor nevét, aki az 
új barbárság agresszív hódításainak id• szakában, a 
harmincas években s a negyvenes évek elején, már 
említett három monográfiája mellett, egy tematikus 
szemelvénygy€jteményt (Vallomások a magyarságról. 
A magyar ónismeret breviáriuma, 1943), több részta-
nulmányt meg esszét és számos publicisztikát, könyv-
ismertet• t és vitacikket publikált ugyanebb• l a téma-
körb• l. 

Deé‚  Józseffel, Thienemann Tivadarral, Szerb 
Antallal, Váczy Péterrel, Zolnai Bélával és más jeles 
szerz• kkel egyetemben Joó Tibor is a szellemtörténel-
mi szemlélet képvisel• je volt a harmincas-negyvenes  

évek Magyarországán. Bevezetés a szellemtörténetbe 
(1935) cím€  munkája a történetfilozófiai látásmódnak 
napjainkban is sok haszonnal forgatható összefoglalá-
sa. Miként Thienemann és Váczy, Joó Tibor szakirodal-
mi mell• ztetése is a háború utáni évek marxista doktrí-
náival magyarázható, annak ellenére is, hogy írásaiban 
élesen szembefordult a korabeli fajelmélet és az etnikai 
totalitarizmus minden válfajával, elvben tehát, "polgári 
korlátainak" a nyomatékos hangsúlyozásával, munkás-
sága beilleszthet•  lett volna a "haladó (internacionalis-
ta) hagyományba". Úgynevezett szubjektív (vagy ob-
jektív?) idealizmusa és hangsúlyos nemzeti elkötele-
zettsége mellett minden bizonnyal korai halála is közre-
játszott abban, hogy 1990 el• tt csak Lackó Miklós ide-
ológiatörténeti tanulmányaiban s a történész Juhász 
Gyula Uralkodó eszmék Magyarországon 1939-1944 
cím€  könyvében találkozunk a nevével, nem elutasító 
szövegkörnyezetben; Lackó és Juhász, ideológiai mi-
n• sítések helyett, Joó elvi állásfoglalásainak az ismer-
tetésére szorítkoztak csupán. 

Több nemzedéktársával egyetemben Joó Tibor 
a harmincnégy éves korában, 1922-ben elhunyt és 
csakhamar el is feledett Király György sorsában oszto-
zott. Ismeretes, hogy a filológus Királynak életében 
egyetlenegy kis könyve jelent meg csupán, a Magyar 
• sköltészet, tanulmányai pedig kis példányszámú fo-
lyóiratokban láttak napvilágot. Csaknem hat évtizednek 
kellett elmúlnia ahhoz, hogy szellemi rangjához méltó 
helyet foglaljon el m€vel• désünk történetében. Az övé-
hez hasonló utóélete volt a fiatalon elhunyt kritikus és 
prózaíró Lovass Gyulának és Örley Istvánnak, s min-
den jel szerint ilyen utóélete lesz Hajnal István legjobb 
tanítványainak, követ• inek: a történetíró Guoth Kál-
mánnak és Istványi Gézának is. 

Ennek okai közhelyszer€en közismertek. Nyu-
gat-Európa szerencsés országaiban 1945 a második 
világháború befejezésének éve volt csupán, nálunk Vi-
szont több évtizedes szünetjel kezdete az úgynevezett 
középosztály, azaz: a polgárság közgondolkodásának 
történetében. A mondottak következtében a két háború 
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közötti id€szak legjobb, legértékesebb magyar folyóira-
tai a mai olvasó számára a késleltetett, de újjáéled€  
eszmék s az elnapolt, ám újra id€szer• vé váló gondo-
latok valóságos tárházai, a szándékosan meghamisí-
tott és kényszer• en megtagadott európai és magyar 
polgári értékek € rz€ helyei. 

A kérdés csak az: mihez kezdhetünk ma e várat-
lan s jórészt feldolgozatlan szellemi örökséggel. Holtjá-
ratú történelmi id€ben az eszmék és a gondolatok is 
megfakulnak, s€t id€ legesen ki is üresednek, különö-
sen akkor, ha egy zaklatott korszak szülötteiként múlé-
kony napi érdekeket tükröz€  módon fogalmazódtak 
meg. A két háború közötti polgári szemlélet• , ám nem-
ritkán agitatív célú magyar történelem- és irodalom-ér-
telmezés és bölcseleti alapvetés•  politikai kiútkeresés 
sajátságos történelmi-társadalmi helyzetének szükség 
diktálta produktuma volt els€sorban, felismerései tehát 
a megváltozott társadalmi és politikai körülmények kö-
zött csak nagy körültekintéssel hasznosíthatók - feltéve 
persze, hogy tudománytörténeti szerepük tudomásul-
vételén és rögzítésén túl egyáltalán hasznosíthatók. 
Ilyen okok miatt az önismereti igény•  egykori történel-
mi és társadalmi vizsgálódások konklúziói is olyan hi-
vatkozási-rendszerré válhatnak, amely, tisztázatlansá-
ga: feldolgozatlansága következtében, csak tovább fo-
kozza a z• rzavart a jelenkori magyar társadalom életé-
ben. (amely az utóbbi tizenhárom évben is egyik legsú-
lyosabb örökségével, a folytonossághiánnyal, illetve a 
szervetlen folytonosság bels€  ellentmondásaival k(sz-
ködik). 

* 

Joó Tibor tanulmányai és esszéi a húszas évek 
végét€ l kezdve a háború befejezéséig a Protestáns 
Szemle, a Nyugat és a Magyar Csillag, az Athenaeum, 
a Magyar Szemle, a Válasz és a Magyarságtudomány, 
publicisztikai írásai pedig a Magyar Nemzet hasábjain 
jelentek meg. Csaknem háromszáz, kötetbe nem ren-
dezettírásából néhány évvel ezel€ tt Filep Tamás Gusz-
táv terjedelmes válogatást állított össze, a majdani 
publikálás reményében. E gy• jtemény els€  része, a 
Történetfilozófia és metafizika 2001-ben látott napvilá-
got a Magyar Minerva-sorozat harmadik köteteként, a 
budapesti Ister Kiadó gondozásában. 

Joó életér€ l keveset tudunk. Füst Milántól köl-
csönzött szavakkal azt mondhatnám, talán azért, mert 
életrajza nem, csak munkarajza volt. 

A Magyar életrajzi lexikon s az Új magyar irodal-
mi lexikon adatai és Filep Tamás Gusztáv pontosításai  

szerint 1901-ben, Kolozsvárott született. Tizenhét éves 
korában, a kolozsvári Ferenc József Tudományegye-
temmel együtt hagyta el a várost a román hadsereg 
1918-as bevonulása után. 1928-ban a szegedi egyete-
men a filozófia doktorává avatták. Saját megfogalma-
zása szerint öt évig ideiglenes kisegít€  alkalmazottként 
a szegedi Egyetemi Könyvtárban dolgozott. Kés€ bb 
Budapestre, az Országos Széchényi Könyvtárba ke-
rült, ahol szakdíjnok, segéd€ r és alkönyvtárnok. 1934-
ben és 1940-ben Baumgarten-díjat kapott. 1939-t€ l a 
budapesti egyetemen a történetfilozófia magántanára. 
A magyar f€város ostromának utolsó napján egy légi-
akna szilánkjai halálra sebezték. 

Pályájának kezdetén elméleti alapvetés•  tanul-
mányokat írt. A történetfilozófia kérdésköre és a ma-
gyar bölcseleti hagyomány problémája foglalkoztatta. 
Bevezetéssel látta el Böhm Károly ifjúkori önéletrajzát, 
és tanulmányban összegezte a kolozsvári professzor 
tanításának bölcseleti alapjait (Böhm Károlyt tekintette 
az els€  magyar rendszeralkotónak). Ernst Troeltsch né-
met filozófus életm• vét vizsgálva a történetfilozófia 
módszertani kérdéseire keresett választ. (Százoldalas 
tanulmánya, A történetfilozófia feladata és Ernst 
Troeltsch elmélete a szegedi tudományegyetem kiadá-
sában jelent meg 1931-ben.) A 19. században élt ma-
gyar hegeliánus, Kerkápoly Károly és a történetfilozó-
fus Eduard Spranger m• veit elemezte, cikket írt Ma-
gyarság és filozófia címmel, egyik tanulmányában pe-
dig Kemény Zsigmond m• veiben kimutatta "az új - te-
hát a szellemtörténeti - történelemtudományi módszer 
tételesen megfogalmazott igényét" (Filep Tamás Gusz-
táv). Érvekkel támasztotta alá azt a vélekedését, mely 
szerint a méltatlanul elfeledett Bodnár Zsigmond "a ki-
egyezés korának egyik legjelesebb esszéírója" volt. 

Egyéb témafeldolgozásai közül csak néhányat 
említek. Ilyen a korszellem kérdése; a metafizika és a 
filozófia kapcsolata; a szabadságeszme története; a re-
formáció; a rokokó; a magyar tudomány kérdései. A 
kétségbeesés bölcselete címmel Spengler A Nyugat al-
konya, Öncsonkítás címmel pedig Németh László Ki-
sebbségben cím•  m• vér€ l írt ismertetést; az utóbbiról 
Babits nevezetes írásait megel€zve, a Babitsénál is 
élesebb hangnemben mondott véleményt. Erdélyi Já-
nosra hivatkozva elutasította a "nemzeti filozófia" 
mondvacsinált kategóriáját. Összefoglalta a bölcselet 
hazai történetét, s a magyar filozófiátlanság mítoszát 
azzal is szertefoszlatni igyekezett, hogy 1940-ben köz-
readta Magyar nyelv•  filozófiai kéziratok a Széchényi 
Könyvtárban cím•  bibliográfiai gy• jtését, tömören is- 
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mertetve a címjegyzékben szerepl€ , feledésbe merült 
munkákat. Témafeldolgozásai tovább szaporíthatók, 
de rendkívül rövid tudósi pályájáról, munkarajzának 
legfontosabb vonatkozásairól talán így is fogalmat al-
kothatunk. 

* 

A magyar nemzeteszmér€l és a magyar nacio-
nalizmusról szóló könyveit el€tanulmányok alapozták 
meg. Ezek közül a legfontosabb A szabadságeszme a 
történelemben (1935) és A magyar nemzeti szellem 
(1937). 

Gondolatrendszerének középpontjában az em-
beri szabadság állt. 

A nemzethez való tartozást -Széchenyi huma-
nista nacionalizmusából kiindulva - a folyamatos erköl-
csi-szellemi tökéletesedés igényében jelölte meg (a 
nemzeti szellem "az erkölcsi magatartás egy formája: 
az emberi tökéletességre törekvés a nemzetiségben 
adott alapokon"). Egyik cikkében kifejtette azt is, hogy 
"a nemzet létéhez és fejl€déséhez megállapodott gaz-
dasági viszonyok kellenek, hiszen a létbizonytalanság 
mindennek inkább kedvez, mint a szellemi javak iránti 
igény felkeltésének s közös programok megfogalmazá-
sának" (Filep Tamás Gusztáv). 

A szabadságeszme a történelemben cím•  tanul-
mányában a korabeli kaotikus gazdasági állapotok 
okaira világított rá: 

"A liberalizmus nemes optimizmusába egy szá-
mítási hiba csúszott be. Alapfeltétele az volt, hogy a 
versenyben a legkülönb, legnemesebb, legel€ kel€ bb 
formák jutnak gy€zelemre, s hogy ez a verseny auto-
matikusan kirekeszti a selejtest, erkölcstelent és tehet-
ségtelent. Ez a számítás azonban nem vált be. Ma már 
a természettudomány is tudja, s a szociológia is ta-
pasztalja, hogy a verseny, az egyenl€  feltételek biztosí-
tása éppen a silányabb, alantasabb organizmusok dia-
dalát készíti el[€]. Az újabb kutatások kiderítették, hogy 
a szabad verseny nem kedvez az értékesebb 
min€ ségnek... [...] A társadalmi szabad verseny csak 
akkor biztosítaná a kedvez€  szelekciót, ha nemcsak 
egyenl€  feltételek mellett folyna, hanem a résztvev€k is 
egyazon erkölcsi magatartással vennének benne részt. 
[...] A versenyt... az individualizmus hamis és erkölcs-
telen értelmezése aljasította el." A tömegek szemében 
az individualizmus "hedonista és utilista színt kapott, s 
minden eszköz igazolást nyert, ha anyagi javakat és 
társadalmi sikereket biztosított. Az eredmény a szellem 
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szabadsága helyett annak rabszolgasága lett... a tár-
sadalmi morál... a dzsungel erkölcse lett, s erényszám-
ba mentek olyan tulajdonságok, amelyek az aljasságok 
lajstromában el€ kel€  helyet foglalnak el. [...] Az osz-
tályharc és a materialista tartalmú nacionalizmus, majd 
a biologisztikus fajfogalom" a szellem egyetemességé-
re támadt ‚ á, "az emberiséget összef• z€  közös eszmé-
nyi célra, amely az egyéni szabadság metafizikai felté-
tele is". 

Említettem: a Joó Tibor által körvonalazott ma-
gyar nemzeteszmének az emberi szabadság a legfon-
tosabb eleme. E tételszer•  megállapítás alapján arra 
következtethetnénk, hogy munkája során egyfajta el€ -
feltevésen alapuló bizonyítási eljáráshoz folyamodott, 
s így teremtette meg azt az elméleti konstrukciót, ame-
lyet aztán "magyar nemzeteszmének" nevezett el. Joó 
azonban nem csak vallotta azt, hogy "a történelmi ku-
tatás más, mint »pozitivista« nem lehet", de kutató-
ként lelkiismeretesen alkalmazta is a pozitivista adat-
gy• jtés módszerét. Történelmi dokumentumok tüzetes 
elemzése s a magyar történetírás és filozófia (pl. 
Hóman Bálint, Deér József, Szekf•  Gyula, Böhm Kál-
mán, Bartók György, Prohászka Lajos) hasznosítható 
felismeréseinek a rendszerezése és összegezése 
után jutott el a magyar nemzeteszme legjellemz€ bb 
sajátságainak a modellálásáig. E mintaképzés miként-
jére bölcseleti szemléletének vázlatos ismertetése vi-
lágíthat rá. 

Kiindulópontja a következ€ : "A szellemtörténe-
lem nem merül ki a korszellem vagy históriai típusok 
megállapításában, hanem kutatja ezeknek a kollek-
tívumoknak az el€állását is, s eközben elkerülhetetle-
nül az individuumhoz jut"; "A szellemtörténész... látja a 
történeti valóságban felmerül€  célok, törekvések, érté-
kelések relativitását, de látja e változékony, elfutó for-
mák mögött a szellem változatlan funkcióit is, melyek e 
formákat váltják a tárgyi világ síkján"; "...az új histori-
kus szemlélet nem elégszik meg a források, az adatok 
összegy• jtésével, kritikájával, identifikálásával, hanem 
a bennük rejl€  szellemiség megértésére is törekszik, és 
a valóságban tényleg megvolt életegységüket a históri-
ai képben is helyreállítani igyekszik"; "...a historikusnak 
mindig a vizsgált jelenségb€ l kell elvonnia azokat az ér-
tékeket, amelyeket aztán a jelenségre visszavetít", írta 
ezzel kapcsolatban Filep Tamás Gusztáv a Történetfi-
lozófia és metafizika el€ szavában, maga Joó Tibor pe-
dig így fogalmazott egyik vitacikkében: "...az értelme-
zés nem történhet olyan elemekkel, amelyek nem talál-
ható[k] fel az adatokban, illetve semmi sem mutat felé- 
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jük azokban". Másutt ezt írta: a történetfilozófia célja "a 
történet totalitásának a magyarázata a szellem funkci-
óiból"; "...a történelmi megismerés lényeges eszköze, 
szemben a természettudományok diszkurzív analizáló 
eljárásával, a szintetizáló intuíció; ez azonban nem va-
lami misztikus gnózis, hanem az adatokból pontosan 
ellen€rizhet€  ismeret". (Magától értet€d€ : ehhez az ér-
telmez€ , majd szintetizáló m• velethez az ismeretelmé-
let és a logika alkalmazása szükséges.) Nézeteit ek-
képpen összegezte: a történet "igazi alanya a szellem", 
a szellemtörténet pedig "a történelem logikai alapon ki-
dolgozott elmélete". 

* 

A magyar nemzeteszme kialakulását és alaku-
lástörténetét három történeti korszak eseménykereté-
ben vizsgálta, mindháromban az azonosság elemeit 
kutatva fel. Ezek a koregységek: a honfoglalás el€tti 
id€k, Szent István állama és az Árpád-házi királyok ko-
ra, Corvin Mátyás uralkodásának id€szaka, a keresz-
tény univerzalizmus széthullásának kezdete, s a re-
formkor, els€sorban Széchenyi István, Eötvös József, 
Kemény Zsigmond és Deák Ferenc nemzetképe, ame-
lyeknek a meghatározó vonásai az 1868-as nemzetisé-
gi törvény alkotóelemeivé váltak. 

A magyar nemzeteszme els€  fejezetében az eu-
rópai népek és a honfoglaló magyarok közösségi for-
mái közötti szembeszök€  különbségre hívta fel a figyel-
met. 

Európa germán-román és szláv népeinek €si kö-
zösségi formája a családból kinöv€  törzs volt, állapítot-
ta meg bevezetésképpen. Kis csoportokban szervez-
kedtek, így aztán kifejl€dött bennük az elzárkózás tö-
rekvése; közösségük alapja a közös származás, a vér-
ség, a közös szokások és a közös nyelv. Életmódjuk és 
foglalkozásaik (a vadászat, a halászat és a földm• ve-
lés) olyanok voltak, hogy kis csoportokban is boldogul-
hattak. Szolgákra és nagy embertömegek összefogá-
sára nem volt gyakorlati szükségük, új, nagy földterüle-
tekre sem, a hódítás vágya spontánul nem támadt fel 
bennük. S mivel önellátásra rendezkedtek be, a biroda-
lom idegen gondolat volt számukra; Nagy Károly csá-
szársága mesterséges képz€dmény volt, római hagyo-
mány felújítása, amely a császár halála után nyomban 
fel is bomlott, mert alattvalói kikívánkoztak bel€ le. 

Az euráziai lovas nomádok természetes közös-
ségi formája a birodalom volt. Pusztalakó állattenyész-
t€k voltak, olyan nagy kiterjedés•  területeken, amilye- 

neket a "germán gyalogosok" el sem tudtak képzelni. 
Vagyonukat: hatalmas állatállományukat fegyverrel kel-
lett megvédeniük az ellenségt€ l. A szaporodó jószág új 
meg új legeltet€  területet kívánt, amikr€ l nemritkán más 
birtoklót kellett el• zniük, s ez is a harcias, uralomra és 
hatalomra tör€  természetet fejlesztette ki bennük. A 
pásztorok nem lehettek földm• vel€k vagy ipar• z€ k, 
szolganépek kellettek erre, vagy más városokat kellett 
kifosztani. Életformájuk, írta Joó, megkövetelte az ál-
landó figyelmet, a viszonyok mérlegelésének, az éles 
fölismerésnek a képességét, a gyors és célszer•  elha-
tározást, a végrehajtás következetességét és ügyessé-
gét, az erélyt és parancsoló akaratot, a lankadatlan 
szellemi éberséget. A fegyveres lovas öntudatának for-
rásává vált a röghöz kötöttség teljes hiánya, a terjesz-
ked€  uralom igénye, a birodalom vágya. E tájakon 
számtalan különböz€  fajú, nyelv•  és etnikumú néptöre-
dék élt összekeveredve, arájuk zúduló lovasok hol 
egyik, hol másik csoportja ragadta magához a f€ hatal-
mat, s az uralkodó, illetve az uralkodó nép nem tör€d-
hetett hódoltjainak nyelvével és szokásaival, nem töre-
kedett a beolvasztásukra. Az uralom a különböz€  né-
pek és néptöredékek fölött helyezkedett el, s a hódolta-
kat meghagyta népiségük szabad élésében. 

Ez az uralkodási forma, amelyet a szükség ala-
kított ki, végül elvet teremtett, ugyanabból a forrásból, 
mint a római birodalomban. A sokszín•  teljesség az 
uralkodó önérzetének és büszkeségének alapja. Attila 
birodalmában az egész akkori világ élt együtt, Dzsin-
gisz kán azzal dicsekedett, hogy f€városában minden 
isten és vallás otthont talált, Géza fejedelem pedig ter-
mészetes gesztussal nyitott utat a világ két ellentété-
nek: Bizáncnak és Rómának, a kétféle kereszténység-
nek. 

A nomád uralom türelmes volt és könny• : a hó-
dítás után a hatalom nem kívánt egyebet a hódoltaktól, 
mint annak a szolgáltatásnak a teljesítését, amit a biro-
dalom céljai megköveteltek. A meghódított népek szo-
kásait, életmódját, kultúráját, erkölcseit, hitét senki sem 
érintette. A lovas nomád nem ismert faji kizárólagossá-
got, kasztelzárkózást. Nem leszármazás, hanem felvé-
tel, befogadás útján, nem vérségi alapon, hanem élet-
forma szerint fejlesztette közösségét. A család és a ro-
konság, a nemzetség nem elzárkózó, befogadással az 
idegen is tagja lehet a közösségnek, ha érdekeit szol-
gálja. A nomád nemzetség érzületi és akarati közössé-
gen nyugszik. A nemzetségf€  hatalmának alapja az 
egyéni kiválóság. A birodalmat az uralkodó személye 
tartja össze, tekintélyét azonban e szüntelenül moz- 
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gásban lév€  társadalomban újra meg újra ki kell vívnia. 
A nomád birodalom az életforma közössége, és külön-
böz€  fajú, származású, nyelv•  és etnikumú kultúrkör; 
és személyes sorsközösség is, mely a dinasztia kariz-
máján, az égi származáson és kegyelmen alapul. 

A nemzeti érzés, öntudat és hivatástudat az ere-
det kérdésével van összekötve. Joó err€ l így ír: "Mi is 
kegyelettel ápoljuk ezer éve eredetünk €si mondáját a 
hun-magyar rokonságról, Hunorról és Magyarról, a 
csodaszarvasról, a meotiszi lányrablásról, Attiláról, Is-
ten kardjáról, Csaba királyfiról, Emese álmáról, Álmos-
ról, Árpádról, a vérszerz€désr€ l, a honfoglalásról. Eb-
ben hittek €seink... ez vált egész történelmi tudatunk 
alapjává." A magyar nemzet azzal született meg, hogy 
a hét törzs, melyhez kés€ bb a kabarok és a székelyek 
is csatlakoztak, Álmost közös vezérévé fogadta. A 
törzsszövetség felveszi a vezér törzsének a nevét is, 
jelképes értelemben minden törzs Álmos népévé válik 
- így született meg a magyar nemzet. Pontosabban: 
megfogant, csak öntudatra ébredéséhez kellett id€ . 

Ezek a törzsek sem biológiai, sem etnikai, sem 
nyelvi, sem kulturális, sem vallási tekintetben nem al-
kottak egységet. De a nomád életforma következtében 
értették egymás nyelvét. 

Jellemz€  az is, hogy a honfoglaló törzsek az új 
haza földjén is megtartották autonómiájukat: még egy 
századig önállóan viselnek hadjáratokat és • znek kül-
politikát. Joó arra figyelmeztet, hogy a törzseket pusz-
tán a fejedelem személye tartotta össze, családi ha-
gyományának erején és jogán: "A magyar nemzetet 
nem a vér, nem a nyelv, nem az államiság teremtette 
meg, hanem egy mer€ ben szellemi tényez€". Csak a ti-
zenharmadik század folyamán merül fel az a gondolat, 
hogy a magyar alattvalók, a király személyét€ l függet-
lenül, önmagukban is egység. Átveszik a királyi család 
hagyományát, az eredethagyományt kiterjesztik önma-
gukra, s ezzel a nemzeti közösség alapja még szelle-
mibbé válik; részt követelnek az ország sorsának inté-
zéséb€ l, s ekkor ébrednek rá, hogy € k: nemzet. 

Kézai Simon krónikája €rzi a középkori magyar 
öntudat legélesebb kifejezését: Az a magyar, aki erre 
büszke. A királyság ekkor már a nemzeté; az 1298. évi 
törvény magát a királyt is felszólítja a nemzet szolgála-
tára. 

Ennek a nemzetnek természetesen nem volt 
tagja minden országlakó; csak a szabad magyarok, a 
nemesek. A honfoglalás idejében száznyolc €si nem-
zetség. S a nemzetbe való felvétel ezután is a nemes-
ség adománya által történik. S amikor elveszítjük €si 
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uralkodóházunkat, akkor annak hatalmát, karizmáját, 
tehát a nemzetet összetartó erejét a magyar rendek 
uralmuk szimbólumára, a Szent Koronára származtat-
ják át. Mélységes irracionális szorongás és szükségér-
zet fejez€dik ki ebben, írja Joó: a nomád rettenete a 
széthullástól a király személyének elvesztésekor. 

Bizonyos, hogy a középkori magyar nemzetesz-
me a maga korában birodalomképz€  és birodalomszer-
vez€  szellemi er€  volt, az sem kétséges, hogy a közép-
kori magyar birodalomban a nomád uralkodók kor-
mányzási módja is tovább élt egy ideig (Hóman Bálint 
Szent Istvánról szóló monográfiája ezt kell€  részletes-
séggel ki is fejti), els€  királyunk Intelmeinek a nomád 
hagyománykörhöz, e körön belül pedig az úgynevezett 
etnikai közömbösséghez f• z€d€  interpretációja azon-
ban egy mikrofilológiai tévedésen alapult. S mivel nap-
jainkban is vitatott kérdésr€ l van szó, kénytelen vagyok 
egy hosszabb kitér€t tenni. 

* 

A latin nyelv•  királytükör A vendégek maraszta-
lásáról és ellátásáról cím•  fejezetének két mondatát -
pontosabban: egy szavát - a szöveg magyar fordítói 
következetesen tévesen értelmezték, és pontatlanul ül-
tették át magyarra. Tormay Cecile tolmácsolásában ez 
a két mondat így hangzik: "egy nyelv•  és egy szokású 
ország gyenge és romlandó"; és: "országodat napon-
ként növeljed"; Kurcz Ágnes fordításában pedig így: "az 
egy nyelv•  és egy szokású ország gyenge és esend€ "; 
és: "naponta nagyobbítsd országodat". 

Mályusz Elemér a Századok cím•  folyóiratban 
két alkalommal is - 1939-ben (A középkori magyar 
nemzetiségi politika) és Szekf•  Gyula bírálatára vála-
szolva, 1941-ben (Az egynyelv•  ország) - arra figyel-
meztetett, hogy a szóban forgó fordítások pontatlanok, 
ám egyik helyesbítésének sem volt szakmai foganatja. 

Szent István Intelmeinek téves értelmezése az 
idegenek tömeges és folyamatos betelepítésének ide-
jén kapóra jött a Habsburg-uralkodóház számára. Ké-
s€ bb, a kiegyezés korában, írja Vekerdi József, "a sok-
nemzetiség•  monarchia egybetartozását kívánták alá-
támasztani vele, napjainkban [pedig] a bevándorló kül-
földiekre vonatkoztatják". 

Mályusz Elemér példája nyomán Vekerdi József 
is két alkalommal tette közzé a pontatlan fordításokkal 
kapcsolatos helyreigazítását. 1996-ban A "soknyelv•  
ország" ál-Szent Iván-i gondolata, 2000-ben pedig, 
Bollók János új fordításának megjelenése alkalmából, 
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Regnum unius linguae címmel fogalmazta meg a kifo-
gásait. Ez utóbbi tanulmánya ma is kézirat, mert a Szá-
zadok cím•  folyóirat nem tartotta közlésre érdemes-
nek. (Az Aracs jelenlegi száma közli — a szerk. megj.) 

Józan ésszel nehéz felfogni, mi indíthatta István 
királyt arra, hogy fiát, Imre herceget napról napra törté-
n‚  területi hódításokra ösztönözze ("országodat na-
ponként növeljed"; "naponta nagyobbítsd országodat"). 
A helyes megfejtés: `er‚ sítsd udvarodat'; 'emeld udva-
rod méltóságát'. 

Ami pedig Joó Tibort sorozatosan túlzó követ-
keztetésekre indította, ami az ‚  szemében Szent István 
birodalmának változatlan és teljes, ‚ si, "nomád" nyitott-
ságát és befogadókészségét, a kóborló nomádok etni-
kai közömbösségét igazolta, ugyancsak a téves fordí-
tások következménye. Vekerdi József a latin eredeti 
aprólékos, a ragrímekre is kiterjed‚  vizsgálata és a ma-
gyar fordítások tüzetes elemzése alapján cáfolhatatla-
nul bebizonyította, hogy a latin 'regnum' szó a hivatko-
zott szövegkörnyezetben nem 'ország' értelm• , hanem 
a király környezetét, kíséretét, közérthet‚ bben fogal-
mazva: a királyi udvart jelenti. A pontos fordítás tehát 
így hangzik: "az egy nyelv•  és egy szokás szerint él‚  
királyi udvar gyenge és törékeny". 

Nemcsak Joó Tibort tévesztették meg a felületes 
fordítások, hanem kivétel nélkül minden magyar törté-
nészt, például Hóman Bálintot is, aki kommentár nélkül 
fogadta el az Intelmek pontatlan tolmácsolásait. A latin 
szövegnek vannak azonban olyan, szakszer• en ma-
gyarra fordított részei is, amelyeket a szaktörténészek 
interpretációi torzítottak el. 

Egy példát említek — A 8. fejezetben, olvashatjuk 
Vekerdi József említett kéziratában — "lényeges gondo-
latot ad vissza Bollók [János] értelemszer•  fordítása: 
'Nehéz lesz megtartani királyi hatalmadat ezen a vidé-
ken, ha nem fogod utánozni az el‚ tted uralkodó el‚ dei-
det'... Itt a regum többes szám félreérthetetlenül az Ár-
pád-házi fejedelmekre utal... Ez a tanács rávilágít Ist-
ván nemzeti hagyománytiszteletére, amelyet a 
hagiográfia hallgatással mell‚ z. A mondat folytatása 
szintén a nemzetben gondolkozást mutatja, amire az 
Intelmek kapcsán nem szoktak felfigyelni. Bollóknál: 
Hiszen melyik görög kormányozhatná a latinokat a gö-
rög szokások szerint?' [...] Igen különös Sz• cs Jen‚  
véleménye", folytatja Vekerdi, "aki szerint Imre el‚ dei... 
Izráel és Róma királyai voltak... - Ezen a vidéken?!" 

* 

Szent István állama nem hullámzóan mozgé-
kony nomád birodalom volt, hanem er‚ s központi hata-
lommal irányított, szilárd alapokon nyugvó keresztény 
királyság. De miként a magyar nemzeteszme is ebben 
az id‚ ben, a Szent István-i birodalom is meg‚ rzött bi-
zonyos elemeket a nomád hagyományvilágból, olyan 
összetev‚ ket, amelyeket össze lehetett békíteni a jézu-
si szeretetfilozófával, a keresztény univerzalizmussal. 
E két világ ötvözetében a magyar nemzeteszme is vég-
legessé formálódott, állapítja meg Joó Tibor. S történe-
tünk és okmányaink tanúsága szerint a középkor let• n-
tével is közösségmegtartó vezérelv volt a Kárpát-me-
dencében. A magyarság "Felhasználta az eszközöket, 
melyeket a középkori keresztény Európa univerzaliz-
musa nyújtott, de az igazi varázser‚ t nem nyugatról 
kapta, ‚  hozta magával keletr‚ l." 

Joó Tibor összehasonlítási alapja Nyugat-Euró-
pa; ezen belül is a germán vérségi, törzsi leszármazás 
birodalomképz‚  jellege; kés‚ bbi elemzéseiben a nyu-
gati típusú imperialista nacionalizmus, amely romba 
döntötte a keresztény Európa értékrendjét és szétzúz-
ta a Magyar Birodalmat; s a felvilágosodás korában fel-
éled‚ , ugyancsak nyugat-európai eredet•  nyelvi-etni-
kai nacionalizmus, amely elpusztította az Osztrák-Ma-
gyarMonarchiát, és széttagolta népeit. Az ‚  szemében 
nyugati vonás a türelmetlenség, az er‚ szak, az asszi-
milációs törekvés, az idegengy• lölet is. Ez a magyar 
nacionalizmusban is megmutatkozott, írja, de "minden-
kor nemzetünk védekez‚  reakciója volt". 

Többnyire talán igen, de nem mindenkor. Joó Ti-
bor az ‚ si magyar nemzetfogalmat és a középkori ma-
gyar nemzeteszmét alkotóelemeire bontva vizsgálta 
meg, s mindkett‚ ben naturális tartalmaktól mentes, sa-
játságosan nemes eszményre ismert. A nomád-keresz-
tény elemekb‚ l kialakult magyar nemzeteszmét ma-
gasrend•  szellemi alkotásnak látta, és számtalan törté-
nelmi példával igazolta ezt a felismerését. A példái ta-
lálóak, a párhuzamai azonban elfogultak, egyoldalúak. 
Elegend‚  talán a fegyveres er‚ szak "nyugati" és "kele-
ti" változatának általa megfogalmazott értelmezését 
megvizsgálnunk (ez esetben közömbös, hogy biroda-
lomteremt‚  vagy nemzetelnyomó cél volt-e a tömeges 
leszámolások indítéka). 

Joó a nyugat-európai fegyveres leszámolásokról 
megvetéssel beszélt. Közben megfeledkezett arról, mit 
mondott korábban az íjat feszít‚  lovas nemzetek ha-
sonló tetteir‚ l. A nomád uralom türelmes volt és köny-
ny•  - ezt már idéztem. "Távolról sem az a vad zsarnok-
ság volt, aminek még nemrégiben is képzeltük", folytat- 
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ja Joó. "Az uralkodás m€vészete éltette. A hódítást e 
harcosok valóban kemény fegyverekkel hajtották vég-
re, ebben nem különböztek a történet többi hódítóitól. A 
megfélemlítés, a rettenetes benyomás keltése taktikai 
szükségszer€ség is volt, mert a terjeszkedés elején 
rendszerint kevesen voltak. A számot a fellépéssel kel-
lett pótolni." És így tovább. Ez a megértés hangja, nem 
a megvetésé. Bizonyos, hogy a tatár dúlást, a török 
pusztítást és a Habsburgok meg-megismétl• d•  véron-
tásait is célszer€ ség irányította: rablás és fosztogatás 
(ami lovas nomád foglalatosság), hódítás (lovas nomád 
szokásjog), valamint fegyveres zendülések és szabad-
ságharcok birodalmi érdekekkel igazolt elfojtása (a lá-
zadókat és az ellenállókat a nomád uralkodók kiirtot-
ták). Joó nemzeteszme-tanulmányaiban tehát tetten 
érhet•  a kett• s mérce alkalmazása. 

Ha sorra vesszük a magyar nemzeteszme álta-
la jellemz• nek vélt sajátosságait, valójában egy polgá-
ri értelemben vett humanitás-programra ismerhetünk, 
amely a soknemzetiség€ , sokszokású és soknyelv€  
Kárpát-medence békéjének és felemelkedésének az 
alapja lehetett volna a második világháború után. Nem 
feledkezhetünk meg ugyanis Joó tanulmányainak és 
könyveinek a keletkezési körülményeir• l és idejér• l: 
ezt a programot a második világháború kitörése el• tt és 
a második bécsi döntés után, az újra soknemzetiség€ -
vé vált Magyarországon fogalmazta meg, érzékelhet• -
en nemzetfélt•  és országoltalmazó szándékkal. Ez a 
magyarázata annak is, hogy a nyugat-európai nemzet-
képz• dést, amelynek a germán törzsi leszármazás volt 
az alapja, élesen szembeállította az etnikailag közöm-
bös magyar birodalomképz•  elvekkel, a népek és etni-
kumok fölött elhelyezked•  magyar nemzeteszmével, 
amelyt• l idegen volt a törzsi, etnikai, nyelvi, vallási és 
kulturális partikularizmus bármely formája. 

E polgári és keresztény értékeszméket tartalma-
zó programnak csupán egy rendi alapeleme van, ta-
gadhatatlan azonban, hogy éppen ez a legfontosabb. A 
származás mítosza - az tehát, hogy Attila unokái va-
gyunk - a nemzeti öntudat, önérzetés büszkeség forrá-
sa; "ezt kell magára öltenie annak, aki magyar akar len-
ni. S aki tudja, magára öltheti, nem zárják el el• le. E tu-
dattal egy rendkívül férfias, el• kel•  és ragyogó életfor-
ma jár együtt..." A népek feletti nemzet hivatása a ko-
rabeli Európában "a krisztusi béke biztosítása a keresz-
ténység e keleti határán, a szent hit terjesztése és az 
egész keresztény Európa védelme a pogány kelet el-
len". "A magyar nem asszimilálni akart: kormányozni. S 
•  értett ennek a m€vészetéhez, • si örökségként." 

200313. III. évf. 

"Az igazi, • si nemzetfogalom, melyet nem zavart 
még meg a számunkra használhatatlan nyugati válto-
zat", írja Joó Tibor, "nem volt hozzákötve sem a föld-
höz, sem a vérhez, sem a nyelvhez, nem volt hozzáköt-
ve a népiséghez, hanem egyedül a szellemhez, az 
életformához, bels•  magatartáshoz és a nemzeti hiva-
tás vállalásához. Állama pedig nem volt türelmetlen 
nemzetállam, hanem valódi birodalom, mely más 
országlakó népek népiségének megsemmisítésére so-
hasem tört..." 

Joó a nemzet depolitizálását és az állam dena-
cionalizálását tartotta sürget•  feladatnak - mindkét elv 
hamisítatlan polgári célkit€zés -, Magyarnacionalizmus 
cím€  könyvében pedig teljes egészében elvetette a faj-
elméletet. Nagy kár, hogy a kiegyezés korától a máso-
dik világháborúig terjed•  id• szakot nem tekintette át 
olyan mélyrehatóan, mint Szent István és Mátyás király 
korát: fontos tanulságokra nem deríthetett fényt. A ti-
zenkilencedik századból a Hunnia-koncepciót valló 
Széchenyi gondolatait és Eötvös A XIX. század uralko-
dó eszméinek befolyása az államra cím€  m€vét tartot-
ta a legfontosabbnak, mert ezekben a magyar nemzet-
eszme változatlanságát látta bizonyítottnak. 

* 

Joó Tibor nemzetkoncepciójának érvényesítése, 
a hivatás-nemzet eszményéb• l következ•  feladatok 
meghatározása helyett Szombathfalvy György "magyar 
társadalmi megújhodást" ajánlott, a társadalmi cselek-
vést sürget•  Bajcsy-Zsilinszky Endre pedig ingerülten 
szembefordult Joó "agyonspiritualizált nemzetfogalmá-
val". 

Szándékát mindketten félreértették. 
A korabeli kaotikus politikai küzdelmekben s a 

meg-megismétl• d•  "Ki a magyar?", "Mi a magyar?" 
kérdésre válaszolva Joó a polgársághoz fordulva fogal-
mazta meg gondolatait, "agyonspiritualizált" nemzet-
eszményét, mert azt vallotta, hogy szellemi elit nélkül 
egy társadalom sem m€ ködhet megfelel• en, s hogy a 
társadalmi megújhodást csak tiszta erkölcs€ , emelke-
dett szellem€  emberek mozdíthatják el• ; nem tartotta 
közömbös kérdésnek azt, hogy a körvonalazódó társa-
dalmi reformokat kik és milyen szellemben készítik 
majd el• . 

A nemzetnevel•  cím€  írásában, amely a Babits-
emlékk• nyvben jelent meg, a Jónás könyve költ• jének 
egyik utolsó meditációját idézte: "A nemzet néha csak 
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egy-két emberben él, míg az utcán ezren is ordítoz-
nak". Majd így folytatta, a saját szavaival: "A szabad-
ság fogalmának a szellemmel és erkölccsel való össze-
kapcsolása felvilágosíthat bennünket afel€ l, hogy ez a 
szabadság: fegyelem. A szellem fegyelme, az erkölcs 
uralma". Babits szerepét (s mondatlanul a maga szere-
pét is) a magyar szellemi elit jótékony befolyásolásá-
ban látta: "•  nem a nemzet ébreszt€ i és ostorozói kö-
zé tartozott, nem felrázta, nem közelg€  veszélyét sikol-
totta, nem viharmadár volt". M‚ ködése "állandó, szaka-
datlan, elszánt, kitartó és tervszer‚ , céltudatos törek-
vés és tevékenység volt, hogy nemzetének, els€sorban 
a nemzet vezet€ inek, elitjének, írástudóinak szellemi 
alkatát és magatartását alakítsa, bizonyos eszmények 
és igazságok iránt fogékonnyá és h‚ ségessé tegye, 
azaz nevelje". 

Emiatt hangoztatta Joó Tibor azt is, hogy a kö-
zéposztályt nem lehet egy pártba szervezni: 

"Meg kell osztani, ott kell lennie minden pártban 
és szolgálni nagyobb tudásával, felkészültségével. Ez 
a politikai felkészülés... egyik fontos feladata, amely 
el€ l nem térhet ki és amit nagy felel€sséggel kell felfog-
nia... Nem tömegével, szellemi tulajdonainál fogva... €  
hivatott a társadalom vezetésére". 

Az Esti Kurir természetesen nem késlekedett a 
politikai munkamegosztást sürget€ , osztálytudatos vá-
lasszal: "Polgárnak a polgári arcvonalon van a helye". 

Joó úgy ítélte meg, hogy a felvilágosodás posz-
tulátumaiból törvényszer‚ en következ€  nyugati nacio-
nalizmus térhódításáig a magyar nemzeteszme meg-
határozó sajátosságai nem módosultak, alapvonásai 
nem torzultak el, csupán olykor elhomályosultak -ebb€ l 
azonban arra a téves következtetésre jutott, hogy olyan 
örök és változatlan érték, amely a nyugat-európai naci-
onalizmus elfajzásának, az "izolációs €rületnek" az el-
múltával ismét közösségszervez€ , közösségteremt€  

er€vé válhat, egybefoglalva aKárpát-medence népeit, 
etnikumait és néptöredékeit is. Nem vette figyelembe 
azt, hogy aKárpát-medencében a magyar nemzetesz-
mével új, nyomasztóan partikuláris és durván izola-
cionista nemzeteszmék szegez€dtek szembe, s hogy a 
magyar hivatástudatot egészen másféle, nemzetállam-
célú nemzeti messianizmusok teljesen háttérbe szorí-
tották. Érthetetlen, hogy okfejtéseiben és jöv€ kép-váz-
lataiban minderr€ l nem vett tudomást, hiszen a család-
ja s €  maga is Trianon számkivetettje volt. 

Érdemes egy pillanatra felidéznünk egy másik 
szám‚ zöttnek, a nyugati emigrációban élt Szabó Zol-
tánnak a nemzetr€ l vallott gondolatait is. András Sán-
dor írta: "...a közösség nem fizikai térben és id€ben 
van, hanem lelki-szellemi tájon, újabb kelet‚  kifejezés-
sel, a mentális térben... Egy nemzet nem létezik úgy, 
mint egy fa, egy szikla, egy épület, egy ember. Tartama 
van, önideje. Tart, amíg tart és megtart. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az a nemzet, amit Szabó Zoltán er€síteni és 
védeni akart a szellem erejével, csak egy-egy ember-
ben és egy-egy alkalommal szólítható meg... Maradan-
dó is csak úgy lehet, ha az emberekben újra meg újra 
megújul". 

Joó hinni akart ebben a megújulásban, mert hitt 
a szellem változatlan funkcióiban; talán ezért nem vett 
tudomást az emberi gondolkodás történelmi változá-
sokhoz igazodó, alkalmazkodó voltáról. Az eszmé-
nyekhez való ragaszkodás ilyen fokú elszántsága, haj-
líthatatlansága a belülr€ l vezérelt emberek sajátja. Joó 
Tibornak nem volt más fegyvere a vas végzetekkel 
szemben, csak ez a meggy€z€dés, ez a hit, ez a vég-
s€ , szent dogma, amelynek filozófusként és magyar-
ként a birtokába jutott. S amely testetlen és anyagtalan 
vonása az életm‚ vének, csakugyan. "Úgy kell érez-
nünk, gondolkodnunk és élnünk", írta egy alkalommal, 
eltöprengve az értelmiség hivatásán, "mintha a sors 
rajtunk fordulna meg. Mert hátha mégis úgy van?!" 
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MIRNICS KÁROLY 

A magyar királyságból kiszakított utódállamokban él€  
magyar nemzeti kisebbségek összehasonlító története 

(1918-1938) 
Célom BODONYI Ilona: Id€k szorításában – a 

magyar kisebbség helyzete a szomszédos országok-
ban 1920 és 1938 között (Kairosz Kiadó, Budapest, 
2002) cím•  könyvének szemléltetése és néhány he-
lyen bírálata is. A szerz€n€  hozzáállása a témához 
irigylésre méltó. Néhány világnyelv mellett a kutató is-
meri valamennyi utódállam nyelvét, és ezeknek az or-
szágoknak a hozzáférhet€  szakirodalmát és forrás-
anyagát gazdagon használja munkája során. El€ször 
közöl forrásanyagot a magyarországi katonai, rend€r-
ségi és nemzetbiztonsági szervek levéltáraiból. 

A tudósn€  m• vének els€  részében az utódál-
lamokjogalkotását ésjogrendjét hasonlítja össze, s ez-
által igen nagy szolgálatot tesz a további kutatásoknak 
is. Els€sorban arra mutat rá, hogy a kisebbségvéde-
lemre vonatkozó törvényeket Csehszlovákiában, Ro-
mániában és Jugoszláviában (kisantant-országok) ho-
gyan semlegesítették más jogszabályokkal és rendel-
kezésekkel. Jogvédelem nem létezett, vagy csak lát-
szólagos volt. Az igazi cél az er€szakos asszimiláció és 
az etnocídium volt. 

Ezt az általam igen nagyra méltányolt könyvet 
nem is akarom tovább magasztalni. Értékei önmaguk-
ért beszélnek. Inkább olyan szemelvényeket fogok 
idézni bel€ le, amelyek igen id€szer• ek. 

Kezdeném talán azzal, hogy a magyar rangkór-
ságban szenved€  f€ úri osztály és arisztokrácia a leg-
gy• löltebb volt Európában a XX. század elején. Ma-
gyarországon az osztályellentétek nagyon nagyok 
voltak. A magyar f€ úri osztály 1918-ig nem állt a re-
alitások talaján. Nem érzékelte azokat az er€ ket, 
amelyek szervezetten és tervszer• en munkálkod-
tak a magyar királyság szétdarabolásán. Jóllehet 
ha reálisabban látta volna a világot, akkor sem tud-
ta volna meg€rizni a magyar királyságot eredeti 
nagyságában, a hasadások és repedések azonban 
közel sem lettek volna olyan fájdalmasak a magyar 
etnikum corpusa számára. Ezzel egyidej• leg a ké-
s€bbi utódállamok vezet€ i azért imádkoztak, hogy 
nehogy id€  el€tt befejez€djön az els€  világháború,  

mert ha ez megtörténik, akkor nem lett volna elég 
hadizsákmány, kisebb lehet€ség lett volna a terü-
letrablásra. Edvard Beneš legúribb módon fogalmazta 
meg ezt az elvárást: „Tudatában voltunk, hogy nemze-
ti céljainkat csak akkor érhetjük el, ha a háború addig 
fog tartani, amíg el€  nem készítjük gy€zelmünket" (dr. 
Edvard Beneš: Nemzetek forradalma, Pozsony, 1936. 
Eugen Prager Könyvkiadó Vállalat 86., 91-92. és 96. 
oldal). A háborút tehát addig húzták, amíg lehetetlenné 
nem vált megállapítani a gy€ztesek háborús gaztetteit 
és területrabló szándékait. Wilson amerikai elnököt ez-
által rákényszeríttették, hogy kijelentse, nincs többé 
abban a helyzetben, hogy a népet, puszta autonómiá-
ját ismerje el a béke alapjának. (Siklós András: A Habs-
burg monarchia felbomlása, Budapest, 1987, Kossuth 
Könyvkiadó 121. oldal). Wilson elnök tehát maga is 
meghátrált az el€tt a 14 pont el€tt, amelyeket a népek 
önrendelkezésére dolgozott ki. Andrássy Gyulának, a 
monarchia utolsó közös külügyminiszterének csak a 
b• nös önigazolás maradt hátra, amikor a következ€t ír-
ta le: „A végleges béke is más lett volna, ha a határa-
ink birtokunkban maradnak, ha seregünk akcióképes. 
Szomszédaink követelései még nem voltak részlete-
sen megállapítva. Sikereik arányában n€ttek meg. A 
nagyhatalmak konkrétan kijelölt területváltozásra nem 
voltak kötelezve és nem azonosították volna magukat 
szövetségeseik összes követelésével, ha nekik kellett 
volna értük vért ontaniuk, vagy ha nincs arra szüksé-
gük, hogy a magyar sereg helyett a cseh és a román 
zárja el aKárpát-vonalat a bolsevik veszély el€ l" 
(Andrássy Gyula: Diplomácia és világháború, Buda-
pest, 1990, Gönczöl – Primusz, 193. oldal). Nagyon se-
kélyes és értékét vesztett önigazolás volt ez a külügy-
miniszter részér€ l, aki azért nem állt a helyzet magas-
latán, mert a külpolitikáját sohasem a belpolitikai er€vi-
szonyokból építette ki, hanem éppen fordítva. Még az 
utolsó pillanatban sem volt képes igazi méreteiben 
meglátni más népek nemzetállamot teremt€  törekvése-
it és erejét a magyar királyságon belül. Mindenekel€tt 
azonban nem volt tudatában annak, hogy kicsiket csak 
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nagyok tesznek naggyá (Goethe). Az olümposzi Ze-
usznak is az töltötte ki az egész napi életét, hogy a ki-
csikkel szeretett játszadozni. 

Bodonyi Ilona könyve 47. oldalától kezdve áttér 
az utódállamok jogrendjének elemzésére. Megállapítja: 
„Függetlenítve magunkat a politikai rendszer jelle-
gétƒ l, csak a nemzetiségi politika sajátosságaira 
koncentrálva, mindenképpen megállapítható, hogy 
a kisebbségi lét általában valamilyen joghátránnyal 
jár" (53. oldal). Diószegi Istvánnak az Üllƒ  és kalapács 
(Budapest, 1991, Magyarságkutató Intézet 34-35. ol-
dal) cím„  m„ vében adott tipológiájához hasonlóan a ku-
tatónƒ  is a nemzetiségi politika négy ismert típusát kü-
lönbözteti meg. Ezek a diszkriminatív, a restriktív, a kon-
cesszív és a disztributív típusok. A jogfosztás, jogkorlá-
tozás, jogkiterjesztés és jogegyenlƒség szinonimáiról 
van itt szó. „A gyakorlatban ez az állampolgári jogoktól 
való megfosztástól a kisebbségek önrendelkezéséig és 
önkormányzatáig terjedhet" (53. oldal). A tudósnƒ  elfo-
gadja Teleki Pál azon megállapítását, hogy az I. világhá-
borút követƒen „kényszerkisebbségek" jöttek létre. (Te-
leki Pál: Idƒszer„  nemzetközi politikai kérdések a politi-
kai földrajz megvilágításában, Jancsó Benedek-emlék-
könyv, 2. kiadás. Budapest, é. n. 196. oldal). 

Az I. világháború után létrejött magyar kényszer-
kisebbségek esetében „bírói védelemrƒl nem gondos-
kodtak a nemzetközi szerzƒdésekben" mint azt Ajtai 
Gábor írta (A kisebbségek nemzetközi jogvédelme, 
Jancsó Benedek-emlékkönyv. Szerkesztƒ : Asztalos 
Miklós, Budapest, 1931. Erdélyi Férfiak Egyesületének 
kiadása 219-223. oldal). A kényszerkisebbségek pa-
naszaikkal nem fordulhattak a Nemzetek Szövetsége 
Tanácsához. „Az egyes államok általában nem tet-
tek eleget annak a kötelezettségüknek, hogy a ki-
sebbségi szerzƒdések szövegét alkotmányukba 
foglalják. Eljárásukat azzal indokolták, hogy a pol-
gárok általános jogegyenlƒségének biztosítása 
mellett nincs szükség külön kisebbségi rendelke-
zésekre" –állapítja meg a kutatónƒ  (54-55. oldal). Én 
hozzátenném, hogy ez a hozzáállás a kisebbségvéde-
lem területén végighúzódik az egész XX. századon ke-
resztül, szinte napjainkig. A tudósnƒ  idézi Balog Arthurt 
is ezzel kapcsolatban (A kisebbségek nemzetközi jog-
védelme a kisebbségi szerzƒdésekés a békeszerzƒdé-
sekalapján, Csíkszereda, 1997, Kajonit, 97. oldal). Ezt 
a felfogást nem lehet elfogadni, mert kisebbségi jogok 
nélkül nincs jogegyenlƒség, mert akkor a kisebbségek-
nek nincsenek olyan jogaik (tanszabadság, saját nyel-
vük használatának joga a hatóság elƒtt stb.), amilye- 

nekkel a többséghez tartozó polgárok a többséghez 
való tartozásuknál fogva rendelkeznek. A tudósnƒ  a to-
vábbiakban megállapítja: „Az államalakulatok az egy-
séges és etnikai értelemben homogén polgári nem-
zetállam megteremtését t„ zték zászlajukra. Politi-
kájukban az elsƒ  perctƒ l jelentkezett a sovinizmus 
lényege: a kisebbség feltétlenül megbízhatatlan és 
elnyomó" (55. oldal). Kovács Péter (Nemzetközi jog 
és kisebbségvédelem, Budapest, 1996, Osiris Kiadó 
170-171. oldal) írja a következƒt: „Az állam általában 
minden polgári alkotmányban biztosít kollektív és egyé-
ni jogokat. A kollektív jogok lehetnek eredendƒen kol-
lektív jogok, amikor a jog birtokosa valóban egy közös-
ség (pl. a népek önrendelkezési joga), illetve azok a jo-
gok, amelyeket jogi értelemben véve az egyén egyedül 
aligha gyakorolhat (pl. sztrájkjog). Látszatra kollektív 
jogok azok a jogok, melyeknek élvezete feltételezi va-
lamely azonos értéket magáénak valló közösség létét. 
Ez átmenet az egyéni és kollektív jogok között (pl. a 
vallásgyakorlás egyéni jog, a vallásfelekezet anyagi tá-
mogatása kollektív, de ilyen jog a munkanélküliek joga 
a segélyre is). A reálisan csak részben megvalósítható 
jogok közé tartozik pl. a munkához vagy a méltányos 
megélhetéshez való jog, míg az emberi jogok harmadik 
generációját többek között az egészséges környezet-
hez vagy a fejlƒdéshez való jogok alkotják". Ha a ten-
denciákat tekintjük, általában azt tapasztaljuk, hogy a 
kisebbségek a kollektív jogok biztosításához ragasz-
kodnak, míg a többségi állam az egyéni jogok gyakor-
lását tartja kívánatos kötelezettségének. Egyes etniku-
mok esetében pedig az álláspont aszerint változik, 
hogy a kisebbségek alávetett vagy többségi hatalmi 
pozícióban vannak-e –állapítja meg a kutatónƒ  (56. ol-
dal). A kisebbségi jogok biztosítása valóban a demok-
rácia fokmérƒje, ha azonban a garancia hangsúlyozá-
sa a kisebbségek tekintetében csak az egyenlƒ  részvé-
telre vonatkozik csupán, akkor az nem más, mint de-
magógia –állapítja meg Bíró Gáspár (Kollektív jogok 
és contraktus, Nagy Régió, 1997/1. sz. 13 0.) 

Ezután a szerzƒ  áttér az egyes utódállamokban 
kialakult magyar kényszerkisebbségek helyzetének 
elemzésére. 

Az Ausztriához csatolt magyar királyság részé-
vel kapcsolatban megállapítja: „Amit az új csehszlovák 
állam Ausztriától el akart venni, azt meg is kapta szin-
te hiánytalanul, egyedül a szláv korridor eszméje, 
amely a délszláv és csehszlovák államot kötötte volna 
össze, vallott kudarcot" (59, old.). Ausztriának sosem 
lett volna joga a történelmi jog alapján a Burgenlandra, 
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mert az € rség sohasem tartozott Ausztriához, hanem 
ezer éven keresztül a Magyar Királyság része volt. El-
ismerve azonban a német kisebbség jogait a Kár-
olyi–kormány 1919. január 29-én kelt VI. néptörvénnyel 
rendelkezett a német nép önrendelkezési jogáról (60. 
oldal). Ezután 4312 négyzetkilométernyi területet csa-
toltak Ausztriához, 340 917 lakossal. Ezek közül való-
jában 255 531 f•  volt német nemzetiség‚ . Kés• bb mó-
dosították a határt úgy, hogy Ausztria 4010 négyzetki-
lométer területet tartott meg, illetve 327 települést. Te-
leki Pál szerint is hibás lett volna ezt megakadályozni 
(63. oldal). A burgenlandi magyar kisebbség nem élve-
zett alkotmányos védelmet. Ausztria alkotmányából ki-
maradt a magyar kisebbségvédelem, amelyre kötelez-
te a saint-germain-en-laye-i békeszerz• dés V. fejezeté-
nek 62-69. cikkelye. Kisebbségvédelmi törvény sem 
született a két világháború közötti id• szakban. Ennek 
ellenére a burgenlandi magyarság jobb helyzetben 
volt, mint a többi szomszédos országban él•  magyar. A 
különböz•  kultúrák (német, magyar, horvát) egymásra 
való hatásának hosszú el• zményei voltak. Jelent• s volt 
a két- és háromnyelv‚ ség aránya. A németek jelent• s 
része beszélt magyarul. Burgenlandban 1921-t• l a né-
met lett az állam nyelve és az állami oktatás nyelve is 
az általános és a középiskolákban. A magyar kisebb-
ség részére az a lehet• ség maradt, hogy magyar tan-
nyelv‚  felekezeti iskolába írassa gyermekeit, vagy sa-
ját költségén alapítványi iskolákat hozzon létre. Auszt-
ria nem alkalmazott pozitív diszkriminációt a magyarok-
kal szemben, de megmaradt a jogállam keretei között. 
Állapítja meg (73-74. oldal). 

Románia mellett a csehszlovák államhatalom járt 
a legjobban a monarchia szétdarabolásából. Andrási 
Gyula 1918. október 22-én elfogadta Wilson feltételeit a 
népek önrendelkezésér• l. Ekkor már azonban a csehek 
az önrendelkezésnek egy egészen új magyarázatát ad-
ták és kollaterálissá tették a népek önrendelkezését és 
persze, vele együtt az igazságos, etnikai elvhez ragasz-
kodó határok megvonását. Thomas Masaryk következ•  
megfogalmazásában benne van a kisantant területrabló 
céljainak az elméleti kifejtése: „Az önrendelkezési jog-
nak nincs szabad megfogalmazása. Az egész nemzetet 
illeti meg, vagy a nemzet egyes részeit is? Egy kisebb-
ség , ha nagyobb is, nem nemzet. Az önrendelkezési 
jog nem jelenti a politikai önállóságra való jogot. A né-
met kisebbségünk kérdése nemcsak a németek jogá-
nak kérdése, hanem a mi jogaink, a csehek kérdése is. 
A német kisebbség elszakítása a cseh többség megká-
rosítása volna". (Masaryk, T.: Demokrácia, nemzetiség. 
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Gondolatok a kisebbségi kérdésr• l és az antiszemitiz-
musƒól. Budapest-Pozsony, 1991, Regio –Madách 
Kalligram 150-152. oldal). A csehek ezután 1918 de-
cemberéig megszállták azokat a magyarlakta területe-
ket is, ahol a németekés magyarok többségben voltak, 
azzal indokolva ezt, hogy nem létezik más önrendelke-
zés a cseh önrendelkezésen kívül. 

Ezt az elméletet szinte egy az egyben átadták a 
románoknak és a szerbeknek is, és nemcsak az I. vi-
lágháború után vált be, de immár 85 éve kifogástalanul 
m‚ ködik. Természetesen ez nemcsak a wilsoni elvek 
megcsúfolása volt, de több száz évre elszórta a gy‚ löl-
ködés magvát a szomszédos népek között. A másik 
tartóoszlopot ehhez az elmélethez Beneš adta azzal, 
hogy a kisantant valamennyi államf• jét megtanította 
szemrebbenés nélkül és arcátlanul hazudozni, a törté-
nelmi tényeket semmibe venni. Beneš ezt írta: „Szlová-
kia egy id• ben a csehszlovák állam részét képezte. Ezt 
lerohanták a magyarok a X. század elején. A hódítók 
sikertelenül kísérelték meg az ország magyarosítását. 
A lakosság még csehnek érzi magát és az új államhoz 
akar tartozni. Ugyanaz a nyelv, ugyanazok az elképze-
lések és ugyanaz a vallás érvényesül" (Czako, S: How 
the Hungarian problem was created? Same authentic 
details of the prelimenary deliberations of the Treaty of 
Trianon. Budapest, 1934, 19. oldal). Benešt• l tanult va-
lamennyi román és szerb államf• . A történelemírás 
majd egyszer könnyen kibogozza, hogy melyik bécsi 
kiskocsmában, prágai söröz• ben vagy éppen a buda-
pesti jogi egyetemen gondolták ki a közös taktikájukat, 
amely kés• bb milliók sorsát változtatta meg. Nekik nem 
számított senki véráldozata, a saját népüké sem. Szá-
mukra az volt a fontos, hogy „dögöljön meg a szom-
széd tehene". Beneš rakta le tehát a kisantant-orszá-
gok nemzetiségi politikájának az alapjait, els• sorban a 
magyarokkal és a németekkel szemben. Ez a politika a 
mai napig alattomosan müködik. Diplomáciai úton na-
ponta egyeztetik a cseh, szlovák, román és szerb poli-
tikai nézeteket, véleményeket és teend• ket a magyar 
nemzeti kisebbségekkel szemben. Ezt mondta Beneš: 
„Szlovákia Ruténia nélkül nem tudná m‚ ködtetni a kis-
antantot, mert nélküle nem lenne közvetlen kapcsolata 
Romániával. Soha nem fogjuk megengedni, hogy a 
bennünket Romániával összeköt•  láncszemet elvág-
ják" (Macartney, C. A.: Hungary  and her successor. The 
Treaty of Trianon and its consequences 1919-1937. 
London – New York – Toronto. 1937, Oxford University 
Press 249. oldal). A csehszlovák hadsereg 1918. de-
cember 26-ától 1919. április 28-áig megszállta a Felvi- 
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déket és Kárpátalját, s Magyarországot rákényszerítet-
te, hogy kiürítse a magyarlakta területeket is. Egyidej‚ -
leg találkozott az Erdélyt megszálló román hadsereg-
gel. Beteljesült a beneši elmélet. 

A monarchia és a Magyar Királyság részeibƒ l lét-
rehozottCsehszlovákia 1920. december 29-én összetá-
kolt alkotmánylevelében egy szót sem ejtett a nemzeti 
kisebbségekrƒl. A csehszlovák nemzet létrehozását 
t‚ zte ki célul, és minden állampolgár boldogulásáról be-
szél. A saint germain-en-laye-i nemzetközi kisebbség-
védelemre vonatkozó egyezmény egy paragrafusa be-
került az alkotmánylevélbe, de garanciális intézmény 
létrehozását nem kezdeményezték. Kimondták viszont 
deklaratív azt, hogy nem szabad elnemzetietleníteni. 
Az 1920. február 29-én elfogadott 122-es számú nyelv-
tö„ vény a csehszlovák nyelvet a köztársaság állam- és 
hivatalos nyelvévé tette. A csehszlovák nyelv nem is lé-
tezett, s ma sem létezik (88. oldal). A szlovák nyelvet 
Benešék cseh nyelvjárásnak tekintették, a szlovákokat 
pedig cseh parasztoknak. T. Masaryk valamennyivel 
óvatosabb a nyelvi kérdésekben: „A hivatalos (cseh-
szlovák) nyelv elismerése a kisebbségek részérƒ l a 
nyelv természetes politikai, kulturális és gazdasági sú-
lya által fog megtörténni, taktikailag nem jó lépés sokat 
beszélni róla és pozícióját az alkotmányban kihirdetni". 

(Lásd: Szarka László: Duna-táji dilemmák. Nemzeti ki-
sebbségek és nemzetiségi politika a XX. századi Kö-
zép-Kelet-Európában, Budapest, 1998, Istar 304-309. 
oldal.) A kutató megállapítja, hogy Masaryk lehetetlen-
nek tartotta Csehszlovákiában az erƒszakos elnemzeti-
etlenítést, csehesítést vagy szlovákosítást annak elle-
nére, hogy a csehszlovák nemzetegység megteremté-
sének jegyében munkálkodott (89. oldal). „Önmagában 
az az eljárás, hogy a 20 százalékos kisebbségi jelenlét 
esetén a kisebbségi nyelvhasználat széleskör‚  lehetƒ-
séget kapott, nem biztosította a nemzetiségek identitá-
sa megƒrzésének lehetƒségét, nagyon könnyen ki lehe-
tett játszani, meg lehetett kerülni, még a törvényesség 
látszatát keltve is. Nem véletlen, hogy ez a törvény a fel-
vidéki magyarság szemében a szlovákosítás eszköze 
lett. A szlovák nyelv kizárólagos használatának erƒ lteté-
sén, a magyarellenes cenzúrán, a magyar iskolák ellá-
tásán túl, a legnagyobb károkat a járások határainak 
megváltoztatása, s így azokban a szlovák többség biz-
tosítása, a városok gyors ütem‚  elszlovákosítása, illet-
ve ezzel egyidej‚ leg kezdetben elsƒsorban a földre-
formmal összefüggésben a színmagyar területekre tör-
ténƒ  szlovákok és csehek betelepítése okozták" – álla-
pítja meg a kutatónƒ  (91. oldal). 

A kisantant államfƒ i gyorsan tanultak egy-
más elnyomó politikájából. Csehszlovákia 35 város 
jogállását és határait azonnal megváltoztatta és 
nagyközséggé nyilvánította abból acélból, hogy 
nyelvi jogok nélkül maradjanak a magyarok. 
Ugyanis ennek az intézkedésnek a következtében 
arányuk 20 százalék alá csökkent és ezáltal meg-
sz‚ nt a kisebbségi jogok alkalmazásának törvé-
nyes alapja. Mint ismeretes, ez az intézkedés olyan 
eredményesnek bizonyult a kisebbségvédelemmel 
szemben, hogy a mai napig is alkalmazzák Szlová-
kiában, Romániában és Szerbiában. 

Az 1919-ben meghozott 189-es számú tör-
vény meghatározta, hogy csak legkevesebb 40 ta-
nulóval lehet magyar tannyelv‚  tagozatot nyitni az 
általános iskolában. A törvényesített ígéretek elle-
nére állami támogatást magyar tannyelv‚  iskola 
nem kapott, de nem kapott állami támogatást más 
nevelési, vallási vagy közm‚ velƒdési intézmény 
sem, ha a magyar megmaradást szolgálta. (Ölvedi 
János: Magyar kisebbség Csehszlovákiában, Ma-
gyar Szemle, XXV. kötet, 1935. szeptember—de-
cember 283. oldal). 

Romániában még fondorlatosabban és körmön-
fontabban fogalmazták meg a beneši gondolatot az ab-
szolút nemzetállami szuverenitásról. Márpedig, mondta 
Jászi Oszkár, ahol így gondolkodnak, ott kevés helye 
marad a többi nemzet egyenjogú autonómiájának a 
gondolatához. (Jászi Oszkár: Magyar kálvária – Ma-
gyar föltámadás. A két forradalom ételme, jelentƒsége 
és tanulságai, Budapest, 1989, Magyar Hírlap Közle-
mények 185. oldal.) 

Gyulafehérváron 1918. december 1-jén Erdély, 
Bánát és Magyarország összes románjának meghatal-
mazott képviselƒ i kimondták a románoknak és az álta-
luk lakott területeknek egyesülését Romániával. Az 
egyesülési határozatban teljes nemzeti szabadságot 
ígértek a románokkal együtt lakó népek számára, teljes 
autonóm felekezeti szabadságot az állam összes fele-
kezete számára. Aromán király, Ferdinánd, a Gyulafe-
hérvári Határozat értelmében a 3632-es számú királyi 
dekrétummal törvénybe iktatta Erdély Romániához 
csatolását. A királyi dekrétumból azonban már kima-
radt a gyulafehérvári határozatnak a nemzeti egyenjo-
gúságra vonatkozó része. 

Tipikus és rendkívül jellemzƒ  aromán politikai 
gondolkodásra. Egyik nap elismerik, hogy Romániában 
megsemmisítettek 275 ezer zsidót, hogy azután né-
hány hónap elteltével ezt letagadják. 
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Két és fél hónap alatt a román hadsereg meg-
szállta Erdélyt és 1918. december 26-ától bevezették 
az ostromállapotot, amely egészen 1928-ig tartott, 
majd kis megszakítással 1933-ban újra kezd„ dött. A 
legkisebb vétségért is súlyos büntetéseket, többek kö-
zött botbüntetéseket vezettek be (102. oldal). 

Románia területe az ügyesen folytatott terület-
rabló politikának köszönhet„ en 130 117 négyzetkilo-
méterr„ l 295 049 négyzetkilométerre, lakosainak szá-
ma pedig 7 160 682 f„ r„ l 15 541 424 f„ re n„ tt. Csak-
hogy ennek a népességnek az összetétele is soknem-
zetiség…  volt. Románia népességének 35%-a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó volt. Mátyás király idején a tör-
ténelmi Magyarországon kisebb arányú volt az etniku-
mok száma, mint Romániában. 

Ennek ellenére román részr„ l a kisebbségvédel-
mi szerz„ dés aláírásában volt tapasztalható a leger„ -
sebb vonakodás és elutasítás (105. oldal). Bratianu mi-
niszterelnök kijelentette, hogy bár Románia elhatároz-
ta, hogy teljes függetlenséget ad a kisebbségeinek, de 
semmiféleképpen nem engedheti meg, hogy saját bel-
ügyeit más államok ellen„ rizzék. (Bratianu Gh: 
Actiunea politica si militara as a Romanaei in 1919. 
Bucurest, 1940., II. kiadás). A románok meghamisítot-
ták az Erdélyre vonatkozó statisztikákat. Bánát nélkül a 
4 854 397 lakosú területen a magyarok száma 2 012 
090 volt, de a párizsi békekonferencián 1 664 986 ma-
gyart mutattak ki; a 322 383 német helyett 295 133-at, 
s végül 2 346 478 román helyett 2 519 215-öt. A széke-
lyeket és a románokat külön népcsoportként vették, a 
zsidó vallású magyarokat kivonták a magyarok számá-
ból és mint nemzetiséget kezelték, a ruténeket és szer-
beket kivéve minden ortodoxot román nemzetiség…vel 
azonosítottak. Ezután következett még egy m…velet, 
amelynek következtében a magyarok számát további 
400 000-rel csökkentették a békekonferencián. 

Romániának 1938-ig négy alkotmánya volt, de 
az ország jogrendjét sohasem sikerült összhangba 
hozni az alkotmánnyal. Erre nem is törekedtek. Romá-
niában az újkori jogalkotás szinte minden összefüggést 
tagad. (Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmányjogi hely-
zete Nagy-Romániában, Kolozsvár, 1944, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai M…intézet Rt., 5-10. oldal.) 

A román politikai elit olyan jogalkotónak bi-
zonyult, amely az er„ szakszervezeteket bármikor 
kivételes felhatalmazáshoz juttatta, els„ sorban a 
magyar kisebbséggel szemben –állapítja meg a ku-
tatón„  (112. oldal). A román politikai elit bármikor 
foganatosíthatott diszkriminatív intézkedéseket a 
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magyar kisebbséggel szemben. A jogalkotás és 
jogrend ezt mindenkor lehet„ vé tette. Románia 
nemcsak a gyulafehérvári kisebbségvédelmi kiált-
ványban megígért jogokhoz nem tartotta magát, de 
az alkotmányban sem adott helyet a párizsi béke-
szerz„ désben foglaltak akár egy szakaszának sem. 
A kisebbségvédelmi szerz„ dést nagyhatalmi fe-
gyelmezés után ugyan aláírták és 1920. augusztus 
20-án be is cikkelyezték, a jogrendszer részévé 
azonban nem tették. A nemzetközi szerz„ désben 
vállat kötelezettségek nem váltak alaptörvény jelle-
g…vé (116. oldal). 

Az 1918-1938-as id„ szakban példátlan anti-
szemitizmus dühöngött. A zsidókat 196 zsidóellenes 
törvénnyel sújtották (113. oldal). Ma tagadják, hogy jó-
val Hitler titkos utasítása el„ tt, román önkezdeménye-
zésre csaknem 300 ezer zsidót irtottak ki, de a mai na-
pig véghez vitték a teljes etnocídiumot a zsidókkal 
szemben román területen. 

A román politika nem ismerte el a kisebbségvé-
delmet. Az aláírt nemzetközi kisebbségvédelmi szerz„ -
dést nem ismerte el jogforrásnak, arra hivatkozva, hogy 
az sérti az állam szuverenitását. Bratianu szavaival él-
ve a román impérium területi integritását és legitimitá-
sának alakját nem a gyulafehérvári határozat határozta 
meg, hanem a katonai er„  (114. oldal). A románok m…-
vészi fokra emelték a joggal való fondorlatoskodást. 
Bármikor bármilyen közigazgatási átszervezésnek 
megtalálták a jogi megindokolását, csakhogy hatásta-
lanítsanak és hatálytalanítsanak bármilyen deklarált ki-
sebbségi jogot (117-118. oldal). A községi önkor-
mányzati és közigazgatási törvény állandó módosítása 
jó jogalapot szolgáltatott a kisebbségvédelem tagadá-
sához. Valamennyi közigazgatási törvényt a centraliz-
mus jegyében fogadták el. A régi megyehatárokat úgy 
módosították, hogy a lakosságon belül a kisebbségek 
aránya csökkenjen, annak következtében, hogy a ma-
gyar falvakat román megyékhez, a román falvakat pe-
dig székelyföldi magyar falvakhoz csatolták (117. ol-
dal). Ezzel elérték azt, hogy a tiszta magyar falvakban 
is „a jegyz„ , a hivatali tisztvisel„ k és a csend„ r román 
volt" (Macartney, C. A. már idézett m…  292. oldal). Az 
alkotmány a kisebbségi nyelvhasználatról egyáltalán 
nem tett említést. 

Az 1924. július 26-án elfogadott oktatási törvény-
javaslat 8. paragrafusa alapján „azok a román állam-
polgárok (hogy kik ezek, azt a névelemzés és eredet-
kutatás állapította meg), akik anyanyelvüket elfelejtet-
ték, gyermekeiket csak román tannyelv…  iskolába írat- 
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hatták. A törvény 159. §-sa szerint kultú• zónákat létesí-
tettek. A 20 kultúrzónában, amelyek között a Székely-
föld megyéi is megtalálhatók voltak, ha az állást válla-
lók 4 évig helyükön maradtak, 50% fizetésemelést, kü-
lönböz‚  kedvezményeket, és ha ott telepedtek meg, 
földet kaptak. Ezzel serkentették az ó-romániai taner‚ -
ket az Erdélyben való munkavállalásra. Közel 600 ma-
gyar tannyelvƒ  felekezeti iskolát zártak be, de 1937-ig 
bezártak még 39 polgári iskolát, 7 tanítóképz‚ t, 4 fels‚ -
kereskedelmi akadémiát és 19 gimnáziumot is. 

A magyar nemzeti kisebbséghez tartozó tanulók 
román nyelvb‚ l és irodalomból, földrajzból, történelem-
b‚ l és alkotmánytanból csak román nyelven felelhettek 
és vizsgázhattak, a többi tantárgyból pedig a magyar 
nyelv csak kisegít‚ ként szerepelt. Ezek után nem meg-
lep‚ , hogy a szerb vezet‚ k is az 1918, október 19-én 
létrehozott Szlovén-Horvát-Szerb Nemzeti Tanács ha-
tározatának 5. pontjában taktikai okokból szintén kinyil-
vánították, hogy az új közös államuk a más nemzetisé-
gƒ  kisebbségek számára is biztosítani fogja a szabad 
fejl ‚ dést. „ k sem bizonyultak a románoknál kevésbé 
eredményesnek a képmutatásban. Az okmányt aláírta 
még az a hírhedt Svetoza•  Pribi…evi…  is, aki kigondolta 
és alkalmazta a névelemzést és eredetkutatást a ma-
gyarokkal szemben. Minden politikai törekvés egy 
szerb politikai és katonai dominanciával szervez‚ d‚  
egységes monarchisztikus berendezésƒ  állam megte-
remtése felé vezetett. Ilyen el‚ készítés után 1918. de-
cember 1-jén Belgrádban kikiáltották a Sze• b-
Horvát—Szlovén Királyságot. 

A szerbek semmit sem szerettek volna annyi-
ra létrehozni, mint a cseh jugoszláv korridort, 
amely Ausztriából kihasított volna egy nagy darabot. 
Ezt a tervet azonban a nagyhatalmak elutasították. 
Csakhogy éppen ez lett a dönt‚  abban, hogy Auszt-
riához csatolták az „ rséget, amely különben ezer 
éven keresztül a magyar királyság részét képezte. 

Ezután sokkal rosszabb módon elvégzett munka 
következett: a határok meghúzása a szerbekés magya-
rok között. Ezt látván Lloyd Georg így kiáltott fel: „Soha 
nem lesz béke Délkelet-Európában, ha a most létrejöv‚  
kisállamok mindegyikében jelent‚ s magyar lakosság 
lesz. Ezét én a béke vezérelvének azt venném, hogy 
amennyire az emberileg lehetséges, a különböz‚  nép-
fajok kapják meg saját hazájukat, és hogy ez az embe-
ri szempont el‚ zzön meg minden stratégiai, gazdasági 
vagy közlekedési megfontolást, melyek rendszerint más 
módon is megoldhatók" (Lásd: Arday Lajos: Térkép csa-
ta után. Magyarország a brit külpolitikában 1918-1919, 

Budapest, 1990, Magvet‚  Könyvkiadó, 290. oldal). A 
szerb katonai el‚ renyomulás nem kimondottan ezeket 
az elveket szolgálta (132. oldal). Szó szerint összera-
boltak volna minden gazdasági er‚ forrást és minden te-
rületet, és csak a véletlenen múlott, hogy nem sikerült 
többet az elértnél. Amikor 1918. november 25-én Újvi-
déken kizárólag a szerbek alkotta Nagy Nemzetgyƒ lés 
kimondta Baranya, Bácska és Bánát egyesülését a 
Szerb Királysággal, azonnal betiltottak minden magyar 
jelképet. Megtiltották a magyar szót, a magyarjelenlétet 
és a magyar múltat (133. oldal). 

A kutatón‚  a következ‚  mód szemlélteti az im-
périumváltást: „A megtorlások és a szerbek er‚ sza-
koskodásai minden képzeletet felülmúltak. A lakos-
sággal való fegyveres összetƒzések, az elfogottak 
embertelen kínzásai, a politikai gyilkosságok általá-
nosak voltak. Felléptek a sorozás el‚ l menekül‚  fi-
atalemberekkel, de még a szüleikkel szemben is. 
Er‚ szakoskodtak az asszonyokkal, megbotozták az 
öregeket és a fiatalokat, inzultálták az utcán magya-
rul beszél‚ ket, feloszlatták az összes magyar egye-
sületet és vagyonukat zárolták. A délvidéki magya-
rokkal szembeni er‚ szakoskodások jellegükben 
hasonlóak voltak a román megszállás idején és te-
rületén tapasztaltakhoz. A délvidéki magyarság 
azonban sokkal kiszolgáltatottabb helyzetben 
volt... A délvidéki magyarságot védekezésképtelen 
helyzetbe hozták, mert a beolvasztásukra tett kísér-
let is nagyobb eredménnyel kecsegtethetett" 
(133-134. oldal). Trianon után 21 000 négyzetkilomé-
ternyi terület került Szerbiához. Az 1919, szeptember 
10-én Saint-Germain-Laye-ben megkötött kisebbség-
védelmi szegz‚ dés aláírása szerb részr‚ l nem jelentett 
semmit. Nem vált a jogalkotás és jogrend részévé, 
ezért nem is alkalmazták. A szerb diktátumú jogalkotás 
és jogrend sokkal kevésbé volt liberális, mint bármelyik 
más utódállamé. A magyar kisebbséget, mintha nem is 
létezett volna, egyszerƒ en ignorálták (135. oldal). 

Az 1921. június 28-án elfogadott úgynevezett 
vidovdani alkotmány, továbbá a közigazgatási, helyi 
önkormányzati és önkormányzati törvény nem szolgált 
semmilyen jogalapként az államigazgatásban. A román 
példához hasonlóan, a szerb alkotmányból is teljesen 
kimaradt a nemzeti kisebbségek jogainak szavatolása. 
A kisebbségvédelmi szerz‚ désb‚ l egy cikkely sem ke-
rült be az alaptörvénybe. A szerbek azt üzenték a gy‚ z-
tes nagyhatalmaknak, hogy még ‚ k sem kényszeríthe-
tik rájuk a kisebbségvédelmet, mert ezzel korlátoznák a 
szerb állam szuverenitását. 
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A bizalmatlanság olyan általános volt, hogy min-
den állami pozícióra és tisztvisel…i helyre ó-szerbiaia-
katállítottak. Ó-szerbiaiak irányították az egész közéle-
tet (139. oldal). 

Az 1931-es alkotmány még rosszabb volt. Ki-
mondta, hogy etnikai alapon nemzeti kisebbség nem 
alapíthat semmiféle politikai pátot, egyesületet, „még 
testnevelési célzattal sem" (142-143. oldal). 

„A kisebbség a korábbi és az új alkotmány meg-
jelenése után sem rendelkezett hatalommal a helyi 
igazgatásban, holott a kisebbségképviseletet kimondó 
választási jog ugyancsak része volt a kisebbségvédel-
mi szerz…désnek" (144. oldal). Egészen 1927-ig a Vaj-
daságban nem voltak községi választások, így válasz-
tott helyett kinevezett képvisel…k irányították a közigaz-
gatást, még magyar etnikai területen is. Amikor végre 
1927-ben megtartották a községi választásokat, s 
ezeken a magyarok jól szerepeltek, az eredményt 
egyszer†en megsemmisítették. Bácska prefektusa 
saját hatáskörében megsemmisítette az összes 
magyar jegyz…  mandátumát azon az alapon, hogy 
„nem bírják mesterfokon az állam nyelvét" (144. ol-
dal). A Vajdaságot 1929-ben egyesítették Észak-Szer-
biával és létrehozták a Dunai Bánságot, hogy biztosít-
sák a szerb többséget az egész területen. El…tte és 
utána is a közigazgatási felosztás, a közéletben alkal-
mazott megoldások és az egész államigazgatási gya-
korlat sok közös vonást mutatott a romániaival (145. ol-
dal). „Eltér…en a többi utódállamtól, a közéletben, 
még a nem hivatalos életben is, Jugoszlávia er…sen 
korlátozta a más nyelvek használatát" (145. oldal). 
Minden hivatalos okmányt szerb nyelven hoztak 
nyilvánosságra. A más nyelven írott folyamodvá-
nyok és panaszlevelek a papírkosárban végeztek. A 
magyar anyanyelv†  szóbeli kommunikációt tiltot-
ták még az utcán is. A helységneveket, utcaneveket 
szerbesítették. A személyi nevek, az üzletek elneve-
zése, az üzleti vállalkozások megnevezése, a kira-
katok feliratai, címtáblák stb. mind csak szerb nyel-
v† ek lehettek (Masartney, C. A., a már idézett m†  
419, oldal). Ahogy megígérte Nikola Paši‡  1918-ban 
még a párizsi békekonferencián, úgy is történt: Szerbia 
nem fog tisztelni soha semmilyen nemzetközi kisebb-
ségvédelmi szerz…dést! 

Az ilyen Szerbiában a magyar szül…  „nem tanít-
hatja a fiát sem iparosnak, sem keresked…nek, mert 
nem fog soha engedélyt kapni. A községi életben sincs 
semmilyen joga" –írta Ágoston Sándor a Kalangya 
1940/11-es számában a 478. oldalon. 

2003/3. III. évf. 

Rövid id…  alatt tönkretették a magyar tannyelv†  
iskolahálózatot. A tankötelesség megállapításánál nem 
az anyanyelv volt a mérvadó, hanem a családnév ere-
dete, amelyet a Svetozar Pribiˆ evi‡  által kigondolt név-
elemzéssel döntöttek el (különben ez a Svetozar 
Pribiˆ evi‡  éveken keresztül szerb szenátor volt a buda-
pesti Parlamentben). Szerinte „a szlávságnak jogában 
áll és kötelessége is az elmagyarosodott rétegeket 
visszaszerezni, és ezt a jogot a szlávság nem adja fel" 
(Csuka János: Kisebbségi sorsban. A délvidéki ma-
gyarság 20 éve (1920-1940), Budapest, 1996 '  VI. Síp 
Alapítvány 12-13. oldal). Igy tartott ez 1927 november 
1-jéig, amikor a törvényt végre hatályon kívülre helyez-
ték, de az 1929-ben elfogadott új oktatási törvény sem 
hozott javulást. „Túl sok a magyar iskola" – mondta 
Dimitrije Kirilovi ‡ , a Dunai Bánság Közoktatási Hivata-
lának vezet…je (149. oldal). 

„Az államnyelv†  elemi iskolák a magyar falvak-
ban analfabétákat termeltek, mert a horvát, szerb, Crna 
Gora-i tanítók nem tudtak és nem is akartak magyarul 
beszélni, a tanulók pedig évek alatt nem tanultak meg 
szerbül vagy horvátul" (149. oldal). Csak 1938-tól, ami-
kor Anton Korošec lett a belügyminiszter, javulhatott 
volna meg a magyarok helyzete. ‰  ugyanis kötelezte a 
magyar területen dolgozó közalkalmazottakat ésállami 
tisztvisel…ket a magyar nyelv ismeretére. Korošec még 
azt is kijelentette, hogy a nemzetiségeknek „állampol-
gári kötelességük teljesítése mellett jogukban áll nem-
zetük tagjainak érezniük magukat, és szabadon élhet-
nek nemzeti kultúrájuk javaival" (Fekete Lajos: Magyar 
kisebbség Jugoszláviában. Magyar Szemle XXXIV., 
1938, szeptember—december, 92-97. oldal). A nagy 
ígéretekb…l azonban nem lett semmi. A szerbek ezt is 
elszabotálták. 

Bodonyi Ilona könyvében ezután áttér a kisebb-
ségek gazdasági helyzetének elemzésére. E téren 
sincs kevesebb mondanivalója, mint az el…z…ekben, és 
az összegy†jtött dokumentációs anyaga is irigylésre 
méltó. Keynes, I. M. és SŠesemann, G. közgazdászok 
gondolatainak elemzésével kezdi ezt a szakaszt, majd 
Bibó Istvánnal folytatja, aki a következ…ket állapította 
meg a közép-európai kis országok nyomorúságával 
kapcsolatban: „Gyakran hangoztatott gazdasági, közle-
kedési és más hasonló szempontok okos gyakorlati 
volta mer…  látszat. Mai méretek mellett ezek az orszá-
gok így is, úgy is kicsinyek ahhoz, hogy önmagukban 
megálló földrajzi, gazdasági, stratégiai, közlekedési 
egységeket alkossanak... Ezzel szemben annak bizo-
nyossága, hogy a stratégiai határ okából elcsatolt ki- 
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sebbségek sérelmeib…l háborús gyújtóanyag lesz, 
100%. Az, hogy egyik, vagy másik ország ne szoruljon 
a fabehozatalra, vagy olajbehozatalra, alig éri meg azt, 
hogy a szomszédjával ezért fi tudjon békességre jut-
ni. Ez áll minden határvonásra, mely bármiféle gyakor-
lati, racionális indoklással idegen nemzetiség†  területe-
ket csatol más országhoz." (Bibó István: Válogatott ta-
nulmányok, II. kötet, 1945-1949, Budapest, 1986, 
Magvet…  Könyvkiadó, 245-246. oldal.) 

A német, orosz és török birodalomból 1920 
után 20 független kis állam jött létre. Történt ez ab-
ból a tudatos meggondolásból, hogy gazdasági 
szempontból jöv…tlenné tegyék …ket. Mint utólag 
bebizonyosodott, ezek az országok valóban gazda-
sági fejlesztési koncepció kidolgozására képtelen-
né váltak. Egészen a XX. század végéig egyetlen 
gazdasági bajukat sem sikerült megoldaniuk. Fran-
ciaországot minden bizonnyal politikai hátsó gon-
dolatok vezérelték európai ambícióiban, amelyeket 
gazdasági köpönyegbe burkolt. Politikai célja volt 
Németország visszaszorítása Európában. A franci-
ák tervszer†en segítették pl. a románokat abban, 
hogy már az L világháborút megel…z…  id…szakban 
évente 10-15 millió aranykorona érték†  magyar 
földtulajdon kerüljön át román kezekbe (Bethlen Ist-
ván: A Magyar Birtokpolitika Erdélyben, Budapest, 
1913, Pátria Könyvkiadó, 37., 46. oldal). 

Az utódállamok nem folytattak közel sem olyan 
szabadelv†  gazdaságpolitikát, mint el…z…leg a Magyar 
Királyság. Ebben a kérdésben nem tudok egyetérteni 
Bodonyi Ilonával, aki a következ…ket írja: „A kisebbség-
be került magyarok gazdasági nehézségeiért nem a 
háború el…tti Magyarország liberális gazdaságpolitiká-
ját lehet kárhoztatni, hanem az új államok liberális gaz-
daságpolitikájának a hiányát, gazdasági törvényekben 
és gazdaságpolitikai gyakorlatban a kisebbségekkel 
szemben megnyilvánuló hátrányos megkülönböztetést. 
A negatív diszkrimináció nemcsak, vagy nem els…sor-
ban, a tulajdonreformban nyilvánult meg, hanem ab-
ban, hogy az állampolgári egyenl…ség elve nem é‡vé-
nyesült a gazdaságban, a tulajdonhoz jutásban, a vál-
lalkozás szabadságában; a piaci érvényesülésben az 
utódállamok korlátozták a nemzeti kisebbséghez tarto-
zó polgárokat" (160. oldal). A politológus látószögéb…l 
elveszik valamennyi gazdasági, politikai, szociológiai, 
szociálpszichológiai tényez…  állandó együttes kölcsön-
hatása, amelyb…l nyilvánvalóvá válik a háború el…tti 
magyar gazdaságpolitika tartós és kizárólag a liberaliz-
mus melletti elkötelezettségének a tarthatatlansága a  

szomszédos országokkal szemben; ezzel együtt a 
semmire sem alapozható elvárás a kor politikusai és ál-
lamf…i részér…l, hogy majd ezáltal a szomszédos álla-
mok (kés…bb utódállamok) is rákényszerülnek egyide-
j † leg a liberális gazdaságpolitikára. A környez…  szom-
szédos országok egész történelmi fejl…dése tagadta 
ennek a lehet…ségét akkor is, ma is és még jó ideig a 
jöv…ben is. A gazdasági életben legkevésbé alkalmaz-
ható a „Te engem k…vel, én téged kenyérrel" elve. Nem 
valami machiavellizmusból ered a kor gyakorló politiku-
sa számára ennek az elvnek az elvetése, hanem a re-
alitásokhoz való igazodásból. Mindig megbosszulja 
magát az államf…  hiányos tudományos felkészültsége 
és túlzott elbizakodottsága. Egyetlen polgári vagy nem-
zetállam sem hiheti adott állapotának örökkévalóságát 
és megmásíthatatlanságát. Az államok, országok és 
nemzetek állandó versenyben voltak, vannak és lesz-
nek egymással, ha tetszik ez valakinek, ha nem. Ha ezt 
nem tudták a kor magyar államf…i és politikusai, na-
gyon el lehettek foglalva az abbáziai és a rimini szóra-
kozóhelyeken. Ennyit tudhattak volna már …k is. Utólag 
a magyar nemzeti kisebbségek itták meg ennek a mu-
latozásnak a levét az utódállamokban. Magyarország 
élén nem el…ször, de akkor különösen nagyon rosszul 
mérték fel a nemzetközi gazdasági fejl…désb…l ered…  
teend…ket. Amikor a Habsburg birodalom a legnagyobb 
er…feszítéseket tette Mária Teréziával és II. Józseffel 
kezd…d…en, hogy ledolgozza és behozza a lemaradást 
Nyugat-Európával szemben, a birodalom keretén belül 
a Magyar Királyság f…úri osztályának akkor is sikerült 
minden tekintetben és minden téren visszatartani a fej-
l …dést 20-30 évvel a saját regnumában. 

A továbbiakban már helytállóknak tartom a tö‡té-
nészn…  megállapításait. 

A csehszlovák törvényhozás már a kezdetekt…l 
fogva lehetetlenné tette a magyar kisebbség gazdasá-
gi szervezeteinek kiépítését, a meglév…ket pedig cs…d-
be juttatta. A magyarságot kiszorították mind a köztiszt-
visel…i, mind az ipari pályákról, és parasztokká tették 
…ket (166. oldal). „Az uralomváltás után a magyarság 
gazdasági javaiban óriási veszteségeket szenvedett, 
eleinte a jogtalan rekvirálások, vagyonelkobzások so-
rán, majd f…ként a földreform és más kisebbségek 
szempontjából hátrányos törvények alkalmazása so-
rán" (167. oldal). 

Az SZHSZ Királyságban, a kés…bbi Jugoszláviá-
ban „a földreformot a kisebbség érdekeinek figyelembe 
vétele nélkül alakították, de a tulajdonreform általában 
is kisebbségellenes volt" (170 oldal). 
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Csehszlovákiában, Romániában és Jugoszlávi-
ában a földreformot minden esetben úgy hajtották vég-
re, hogy: 

els‚ sorban a magyar nagybirtokosoktól vet-
ték el a földet (a földalapnak csaknem a fele a magyar 
f‚ úri osztály kezén volt); 

kártérítést nem fizettek égte. 
A kisajátítás egyben vagyonelkobzást jelentett; a 

kisajátított nagybirtokokból kizárólag az uralkodó több-
ségi népet jutatták földhöz, kisemmizve a magyar pa-
rasztságot is, amely ugyanolyan jogos tulajdonosa kel-
lett volna, hogy legyen a földnek, mint a cseh, szlovák, 
román vagy szerb paraszt. Ennek ellenére semmivel 
sem javítottak a termelékenységen, a termésho-
zamokon, a mez‚ gazdálkodás elvein. A cseh, szlovák, 
román és szerb mez‚ gazdaság elmaradottsága még 
jobban állandósult a két világháború között. 

A földhöz jutásból kizárt magyarok az állami 
áraknál drágábban visszavásárolhatták a földet. Ebb‚ l 
is lehet látni, hogy az utódállamokban nemcsak a ma-
gyar f‚ úri osztály iránti gyƒ löletr‚ l volt szó, hanem kö-
zönséges él‚ sködésr‚ l „idegen" etnikum terhére. Szo-
ciálpszichológiai szempontból ezek a környez‚  kis etni-
kumok ‚ sid‚ kt‚ l fert‚ zöttek a tribalizmus vírusával. 

A földtulajdon rendezése tehát a magyar nemze-
tiségi kérdés szerves részévé vált (177. oldal). 

Az utódállamokban nemcsak a f‚ úri osztálytól ki-
sajátított földet jutatták cseh, szlovák, román és szerb 
kézre, hanem „a kisajátítás magába foglalta a birtokte-
rületén lév‚  épületeket és mez‚ gazdasági üzemeket, a 
bérl‚ k gépeit és felszerelését. Röviden nincstelenné 
tették a f‚ úri nagybirtokok magyar bérl‚ it az agrárre-
form végrehajtása után. Valamennyi utódállam száz-
ezer számra hozta létre a magyar agrárproletariátust. 

Az utódállamokban voltak bizonyos eltérések az 
agrárreform végrehajtásában. Pl. Csehszlovákiában a 
zárolt földek tulajdonosait kártalanították, 1000 hektárig 
megkapták a birtok 1910-1915-ös értékén vett arany-
korona étékének átlagát. A földbirtok egy részét sza-
badon értékesíthették. Romániában erre sohasem ke-
rült sor. 

A földreformnak és az új államok elszlávosító 
vagy elrománosító nemzetiségi politikájának része 
volt a kolonizáció, amelynek során szlovák, szerb 
és román családok tízezreit telepítették be a ma-
gyar etnikai területekre. Önálló telepes községeket, 
telepes utcákat, negyedeket hoztak létre. A telepes 
falvakat a magyar etnikum szétdarabolása céljából 
általában a tömbökben hozták létre. Mindegyik utód- 

államnak az volt acélja, hogy legalább 500 ezer-1 mil- 
lió embert telepítsenek be a magyar etnikai területekre. 

Ezek után a könyv negyedik, utolsó részével is 
kell foglalkozni. Milyenek voltak a nemzeti identitás 
meg‚ rzésének lehet‚ ségei, a kisebbségvédelem és az 
érdekérvényesítés az utódállamokban? Bár a törté-
nészn‚  munkájának egészér‚ l az elismerés hangján 
kell nyilatkozni, de ez a rész különösen kiemelkedik 
eredetiségével és tudományos újdonságaival. Bodonyi 
Ilona b‚ ven használta a hadi levéltárakban fellelhet‚  
jelentéseket és fo„„ ásanyagokat, amelyek mások szá-
mára eddig ismeretlenek voltak. A következ‚  megálla-
pítása el‚ re kívánkozik abból az okból kifolyólag, hogy 
1918-1938 között az utódállamok azt csináltak a ma-
gyar kisebbségekkel — ahogy Masartney mondaná —, 
amit akartak, s ebb‚ l kifolyólag nem véletlen, hogy a 
magyar kisebbség belekényszerült „a revíziós politiká-
hoz való csatlakozásba". A nemzetállamok féltek, ha 
lemondanak a homogén nemzetállam koncepciójáról, a 
csehszlovákizmusról, az egységes román nemzetr‚ l és 
a jugoszlávizmusról , és jogokat adnak a magyar ki-
sebbségnek, akkor kiszolgáltatják magukat az irreden-
táknak. A nagyhatalmak pedig ragaszkodtak az euró-
pai status quohoz. A harmincas évek közepét‚ l a hely-
zetet tovább bonyolította, hogy aki ez ellen fellépett, 
akarva-akaratlan az egyre agresszívabbá váló Német-
országot támogatta, és bár eszmeisége nagyon távol 
állt t‚ le, könnyen rásütötték a fasizmus bélyegét. Az el-
mondottakból következik, hogy az érdekérvényesítés 
lehet‚ ségére az adott korszakban sem nemmel, sem 
igennel nem lehet válaszolni. A megvalósuláshoz nem-
zetközi szinten valódi békére, államon belül pedig való-
di demokráciára lett volna szükség, de egyik sem volt 
adott, sem állami, sem nemzetközi szintéren" (239-
240. oldal). 

Szeretnék ebb‚ l az anyagból is egy-egy idézetet 
kiragadni mai aktualitása miatt mind a három utódállam 
esetére vonatkozóan: „Magyarság. Mivel magyar pár-
tok kormánytámogatásban részt nem vesznek, a ki-
sebbség helyzete általában kedvez‚ tlenebb, mint a né-
meté. A csehesítés velük szemben nem csupán iskolá-
kat szüntet be, hanem magyarlakta városok, vidékek 
gyökeres átszervezésére törekszik. Ezeket gyakran jel-
legét‚ l egyre jobban megfosztja, ott a nyelvhasználatot 
korlátozza... A hatóságok a nemzetiség meghatározá-
sánál önkényesen járnak el, a magukat magyaroknak 
vallókat tótnak vagy ruténnek nyilvánítják. Nyakas ele-
mek kiutasítását az 1935 tavaszán hozott új idegenren-
dészeti törvény lehet‚ vé teszi. E téren hathatós segít- 
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ség még az elterjedt kompromittáló ügynöktevékeny-
ség. Kémkedési pörök, állameszme ellen való vétsé-
gek vádja a Felvidéken igen gyakoriak. A magyar ki-
sebbség az állami hatóságok részér€ l állandó aprólé-
kos zaklatásnak van kitéve, ahol a kíméletlen adóbe-
hajtások nem utolsó helyen állnak. Magyar állami alkal-
mazott alig van, ezek cseh szempontból teljesen meg-
bízhatók, nemzetmegtagadók. Minden alkalmat megra-
gadnak a magyarság erkölcsi, nemzeti érzésének alá-
ásására. A történelemhamisítás napirenden van: leg-
újabban a cseh sajtó a Rákóczi-ünnepélyek alkalmával 
a fejedelmet szláv származású tót-rutén parasztvezér-
nek tüntette fel. A magyarországi viszonyokról sajtó-, 
rádió propaganda ijeszt€  adatokat közöl; éhínségr€ l, 
nyomorról szóló cikkek sem ritkák. A kommunista izga-
tást véreink között nemcsak megtörik, hanem közvetve 
támogatják. A magyar m• veltséget, értéket mindig a 
cseh alatt állónak tüntetik fel, hozónk tartozóit alacso-
nyabb rend•  fajként kezelik. A magyar értéket szolgáló 
sajtót ismételten elkobozók." (Hadilevéltár, Honvédel-
mi Minisztérium, Vezérkari F€nökség VI-2 osztály ira-
tai; 120.797 Vkf. VI-2 elf. 1935 V. 15.; a prágai katonai 
attasé összefoglaló jelentése az 1934135-ös évre.) 

Kevésbé ismeretes, hogy a magyar kisebbség-
védelem kés€bbi kommunista ideológusainak is meg-
voltak az „€sapáik". Akisantant-országok képvisel€ i 
1935. augusztus 29-30-án Bledben összeültek és 
megállapították a következ€t a magyar kisebbségi kér-
déssel kapcsolatban: Az említett országok a dunai pak-
tumot is belátó vizsgálat tárgyává tették, azt a dunai 
paktumot, amelynek rendeltetése, hogy kölcsönösen 
tiszteletben tartsa az államok belpolitikai rendszerét, a 
teritoriális integritást és az egyes államok politikai füg-
getlenségét." (Hadilevéltár Honvédelmi Minisztérium, 
123.194. VI-2,  em.  1935.) Ugye, milyen ismer€s? Az 
egymás belügyeibe való kölcsönös be nem avatkozás 
elve a kommunista ideológusok részér€ l nem jelentett 
semmi újat. Nem €k gondolták ki, hanem átmentették a 
maguk uralmi id€szakába a polgári sovinisztáktól. Ezt 
az örökséget tovább adták a jöv€  számára mint tartó-
san meghatározó tényez€t. „A kisebbségi kérdés és 
problémák keletkezése az I. világháborút követ€  nagy-
hatalmi rendezés és az utódállamok által követett ki-
sebbségi politika következménye volt. A versailles-i 
rendszemek nemcsak a születését, hanem a halálát is 
nagyhatalmi döntések okozták. A kiváltó ok a területi 
rendezés volt, s orvosságnak is ezt alkalmazták" –írja 
Bodonyi Ilona (212. oldal). Ami Nagy-Romániát illeti 
„Erdély az új államalakulat legfejlettebb részének volt  

tekinthet€ , mind gazdasági potenciálját, mind kulturális 
színvonalát tekintve. Ennek ellenére aromán impérium 
nem ennek az örökölt lehet€ségnek kihasználására és 
továbbfejlesztésére törekedett, el€segítve ezzel az eu-
rópai polgári államok sorába való beilleszkedését, ha-
nem, mivel ez a kultúra és intézményrendszer els€sor-
ban történelmileg a magyar impériumhoz, etnikailag 
pedig f€ként a jobban urbanizált magyar és szász nép-
elemekhez köt€dött, a visszafejlesztésére, elsorvasztá-
sára tett intézkedéseket. Ilyen körülmények között kü-
lönösen nehéz volt a nemzeti kisebbségek, köztük az 
erdélyi magyarság sorsa" (212-113. oldal). 

Az utódállamok politikája a következ€  elvhez tar-
totta magát: bármilyen áldozatokra képesek vagyunk a 
saját népünk kárára is, s ha kell feláldozzuk a jöv€jét is, 
csak „dögöljön meg a szomszéd tehene". 

Mikes Imre így jellemezte a romániai magyar 
nemzeti kisebbség helyzetét: „Jogbizonytalanság, kultu-
rális elnyomás, tudatos gazdasági tönkretétel, egyenl€t-
len közteher, nacionalista törvényalkotás és végrehajtás, 
reakciós választási törvény, csend€ri és közigazgatsási 
terror, a magyar nyelv szám• zése, egyházi és iskolai in-
tézmények üldözése, a gyulafehérvári pontok semmibe 
vétele" (Mikes Imre: Erdély útja Nagy-Magyarországtól 
Nagy-Romániáig, Brassó, 1931, XII-XXIII. oldal). 

„A román kormányok kisebbségpolitikája int€  
példa mindenkinek, aki a népkisebbségi kérdéssel 
szembe kerül: hogyan nem kell nemzetiségi politikát 
csinálni soknyelv•  országban" (Mikó Imre: Huszonkét 
év. Az erdélyi magyarság politikai története 1918. dec. 
1-jét€ l 1940. aug. 30-ig, Budapest, 1941., Stúdium, 21. 
old.). A soviniszta magyarellenesség már 1922. de-
cember 28-ától kezdve arra kényszerítette a romániai 
magyarokat, hogy politikai pártokba szervez€djenek. A 
Néppárt és Nemzeti Párt egyesüléséb€ l létrejött a Ma-
gyar párt. A Magyar Párt követelte a magyar kisebbség 
jogalanyiságának az alkotmányban való elismerését és 
az elismerés szükségképpeni következményeként a 
nemzeti autonómiát; a választókerületek törvény útján 
történ€  arányos beosztását; a választások tisztaságá-
nak büntet€jogi védelem melletti biztosítását; a tör-
vényhatósági és községi autonómia (önkormányzat) 
visszaállítását, a közigazgatás decentralizálását; a jog-
állam attribútumainak biztosítását; a vallás- és lelkiis-
mereti szabadság teljes biztosítását; a vallásfelekeze-
teket megillet€ i, iskolafenntartó és alapítói jog védel-
mét; az egyes egyházak és vallásfelekezetek között az 
egyenl€ség biztosítását; a tulajdonjog teljes védelmét 
és törvényes biztosítását; a sztrájkjog teljes elismeré- 
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sét; az ipar- és kereskedelmi tevékenység szabadsá-
gát és az ezeket nemzeti alapon korlátozó, diszkriminá-
ló rendelkezések hatályon kívül helyezését; az egyesü-
lési és gyülekezési jog, és a sajtószabadság törvényes 
biztosítását. (A Magyar Párt Programja. Tárgyalta és 
elfogadta á Magyar Párt 1922. december 28-án tartott 
alakuló közgy€ lésén; lásd Mikó Imre már idézett m€vé-
ben 271-274. oldal. A párt programja azokat a köve-
teléseket tartalmazta, amelyeket egy polgári párt egy 
polgári jogállamban megkövetelhet. Megvalósításukra 
azonban nem került sor, mert a román állam sohasem 
volt jogállam, demokratikus hagyományok nélküli volt.) 

Másrészr• l, elégtelen volt a kisebbségi összefo-
gás is. Bodonyi Ilona, mint egyetemi tanárn• , aki so-
hasem volt gyakorló politikus, csupán a kisebbségi 
széthúzásban keresi az összefogás hiányát. Ez tauto-
lógia. Ugyan látni nem lehet és bizonyítékok sem ma-
radnak utána, de a széthúzást kisebbségi sorsban 
mindig állambiztonsági szervek szítják és a többségi 
nép civil szervezetei. 

Ha az erdélyi magyarság szervezettségi tekintet-
ben bilincsbe vert is volt, sohasem volt szellemében: 
„Lehet kis népnek lenni, de nem lehet közösségi szel-
lem nélkül. Lehet kis népnek lenhi, de nem lehet még-
is nagynemzetnek, a lélekkel nem pótoljuk ki azt, ami 
hiányzik. Lehet intézmények élén állni, de nem lehet in-
tézményeket eredményesen vezetni, míg a vezet• ség 
nem válik él•  szervé, mely a nemzeti társadalomban 
lüktet és dolgozik" (Albrecht Dezs• : A második kör, Hi-
tel, Kolozsvár, 1935-1944. Budapest, 1991, Bethlen 
Gábor Könyvkiadó 73-81. oldal.) 

A kisebbségi mozgalom egységét nem sikerült 
megteremteni szellemi téren sem, ezért Tamási Áron 
így kesereg: „Nincs véleménykülönbség abban, hogy 
társadalmunk keretén belül az egymással folytatott osz-
tályharcnak el kell t€ nnie, ha nemzeti érdekr• l van szó. 
A világnézeti harcnak is közös nemzeti érdekek síkján 
el kell némulniuk... mert ha láttuk és éreztük, mint 
ahogy ma is látjuk és érezzük, hogy a román pártok és 
uralkodó osztály világnézeti különbség nélkül egyaránt 
részt vesz a mi népünk sanyargatásában, akkor nekünk 
is egyetemlegesen s világnézeti különbség nélkül kell 
védekeznünk. S végül egy kisebbségi nép, egységes 
társadalom áll el• ttünk, amely erkölcsi és nemzeti ala-
pon álló népi demokrácia", (Tamási Áron: H• sökr• l fe-
héz id• kben. Hitel, Kolozsvár, 1935-1944. Budapest, 
1991, Bethlen Gábor Könyvkiadó 85-87. oldal.) 

Ha a mi vajdasági magyar szellemi életünket irá-
nyítók közül akár egynek is a szájából ilyen gondolato- 
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kat kihallottam volna az elmúlt 50 évben, nem bíráltam 
volna másfél évtizeden keresztül kérlelhetetlenül a 
csúcsértelmiségünket a lapok- és folyóiratok szerkesz-
t• ségeiben, az elektronikus médiánál, a magyar intéz-
ményekben és a Magyar Tanszéken. 

„A délvidéki magyarság érdekérvényesítésének 
lehet• ségei még az el• z• eknél is kedvez• tlenebbül 
alakultak" –állapítja meg a kutatón•  (229. oldal). A ke-
vesebbnél is kevesebb polgári demokratikus hagyo-
mányra lehetett támaszkodni az SZHSZ Királyságban, 
illetve Jugoszláviában. Egy 1926-ban kelt bizalmas je-
lentés szerint,,.., a jugoszláviai magyarság a tespedés, 
tehetetlenség, szervezetlenség, tájékozatlanság, szét-
húzás és visszavonulás vigasztalan képét mutatja" –
idéz Arday Lajostól. (A horvátországi magyarok törté-
nete; lásd: Fejezetek a horvátországi magyarok törté-
netéb• l, Budapest, 1994, Teleki László Alapítvány, 19. 
oldal). 

A délvidéki magyarok, a romániai magyarokhoz 
hasonlóan, 1922. szeptember 17-én Zentán hozták lét-
re a Magyar Pártot. A Magyar Párt is, akár a romániai 
testvére „minden délvidéki magyar képvisel• je akart 
lenni". A párton belül azonban éles viták folytak. 

Csakhogy a királyi diktatúra bevezetése 1929-
ben a Magyar Pártot megszüntette. Azután már a dél-
vidéki magyarokat a rezsim zsoldjában álló dr. Szántó 
Gábor-féle képvisel• k képviselték A semmitmondó en-
gedmények állítólagos kicsikarására mint nagy érdem-
re építették politikai karrierjüket. Tevékenységük na-
gyon káros volt, mert törekvésük a magyarok teljes be-
hódolása volt. (Hadilevéltár, Honvédelmi Minisztérium. 
118 560 VKF. VI-2 Elf. 1933, összefoglaló jelentés, ál-
talános rész. Lezárva 1933. május 25-én.) 

A szerb politikai terrorizmus, a megfélemlítés 
légköre, bombamerényletek, tüntetések, zavargások, 
politikai perek és választási csalások országában nem 
lehetett szó kisebbségi érdekképviseletr• l. Az ország-
ban magyarellenes nagyszerb hisztérikus légkör ural-
kodott el 1934. október 9-ét• l kezdve, amikor Sándor 
királyt meggyilkolták Marseille-ben. A szerbek a gyil-
kosságért kizárólag Magyarországot vádolták, és fon-
tolóra vették a katonai beavatkozás lehet• ségét is. 
Ilyen körülmények között a nemzetiségi politika a ma-
gyar kisebbség vezet• i számára szinte lehetetlenné 
vált. (Henyei Gusztáv: Magyarország sorsa kelet és 
nyugat között. Budapest, Európa. História, 1992, 49-
56, oldal.) 

Mivelhogy szinte teljesen kiszorult a politikai 
szervezkedés lehet• ségeib• l a vajdasági magyarság 
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1929-t€ l kezdve legényegyletek, ipartestületek, sport-
egyesületek és közm• vel€dési egyesületek szervezési 
keretibe tömörül. 

ÖSSZEGEZÉS 

Bodonyi Ilona a következ€ képpen összegezi ta-
nulmányának érdekképviseletre vonatkozó részét: „A 
kisebbségi sorsba került nemzettöredékek pedig gya-
korlati tapasztalataik alapján fogalmazták meg, hogy 
milyen egyéni és kollektív jogok biztosítása szükséges 
érvényesülésükhöz, s hogy ezeket a jogokat milyen 
szervezeti keretek között, és milyen módszerekkel le-
het elérni. Kikristályosodott az is, hogy az önrendelke-
zés és önigazgatás azok a kulcsfogalmak, melyek a ki-
sebbségek érvényesülését és kisebbség és többség 
harmonikus viszonyát lehet€vé teszik. Ez azonban ak-
kor még csak elmélet volt. Egyet lehet érteni Masartney 
véleményével abban, hogy az utódállamok azt tették a 
kisebbségeikkel, amit akartak. A kezdeményez€  sze-
rep az €  kezükben volt. Ha csak a határon túli magya-
rokat tekintjük, szembet• n€ , hogy bár az egyes orszá-
gokban számarányuk, gazdasági és politikai súlyuk 
alapján más és más helyet foglaltak el, a társadalmi és 
politikai megosztottság mindenütt akadályozta szerve-
z€désüket. Nem voltak sikeresek azonban azok a kí-
sérletek sem, melyek az egész nemzet töredéket tagja-
inak társadalmi és politikai megosztottságát figyelmen 
kívül hagyva akarták egy mozgalomban vagy egy szer-
vezetben tömöríteni. Az ellentétek, vagy a párton, vagy 
a mozgalmon belül, vagy azon kívül, de mindenképpen 
jelentkeztek, ugyanakkor az államok egyikének sem 
volt olyan demokratikus politikai rendszere, melyben az 
érdekek sokszín• sége politikai szervezetek keretében 
szabadon megnyilvánulhatott volna. Ilyen körülmények 
között mindenki kényszerpályán mozgott." (239. oldal) 

Bodonyi Ilona érthet€  okokból kifolyólag nem 
érinti a magyar államalkotás gyengeségeit a XX, szá-
zad elején. Könyve az Osztrák-Magyar Monarchia fel-
bomlása és a trianoni békediktátum aláírásának évfor-
dulója alkalmából került az olvasóközönség elé. A ma-
gyarok által kiváltott okok azonban valóban eltörpülnek 
a nagyhatalmak igazságtalansága mellett. Csakhogy 
minden kis nép politikusainak minden korban kellene 
tudni, hogy a nagyhatalmak igazságtalanok. 

A román és szerb állam a XIX. században el 
kezdett növekedni és a XX. századra nagy lett. A ro-
mán népet a nagyhatalmi igazságtalanságok mellett ta-
lán az is segíti, hogy rokonságban van a latin-román 
népcsaláddal. Vonatkozik ez más módon és szláv vi-
szonylatban a szlovákokra és szerbekre is. 

A magyar nép kis nép volt mindig a történelem 
folyamán. Azonban jól tudta a múltban egyesíteni ma-
gában a mindenkori európai követelményeket a maga 
sajátosságaival. Sajnos, ez a hagyomány éppen a XX. 
század elején fényét vesztette, de a XX. század végén 
ismét fényleni látszik. A XX. század elején nem abban 
mutatkozott meg a f€  gyengeség, hogy a magyar f€ úri 
osztály két- s€t háromnyelv• , hanem abban, hogy nem 
magyar nemzeti érzés• ; két ellentétes nemzeti érzés 
nem mozgathat egyirányú cselekedetet. 

Ha a magyar nép képes lesz egyesíteni a XXL 
században a mindennapi élet és mindennapi ember 
életében az európai-amerikai (euro-atlanti) global-
izációs folyamatokból keletkez€  követelményeket a 
maga sajátosságaival, ismét központi szerepet 
játszhat a középkelet-európai régió történetének 
alakításában. A románok ezt máris érzékelik és igye-
keznek semlegesíteni ezt azáltal, hogy felkínálták 
szinte egész Romániát amerikai hadi támaszpont-
nak. Ez el€ nyhöz juttathatná € ket ismét a magyarokkal 
szemben. A magyar nép azonban ipari, kereskedelmi 
és tudományos téren alkotó nép. Lehetetlen hogy az 
Euro-atlanti Szövetség ezt ne méltányolja és az id€ k 
múltával éppen ne ezt a hozzáállást jutalmazza. 

Ehhez azonban szükséges lesz, hogy minél 
el€ bb, mint valamikor a középkorban az utca embere a 
latin nyelvet, úgy ma és a jöv€ben, de mindenfélekép-
pen minél el€bb az egész magyar nép közhasználatú-
vá tegye korunk latin nyelvét — az angolt az ipari, a kül-
és belkereskedelmi, a nemzetközi gazdasági, tudomá-
nyos és államalkotói együttm• ködés szintjén. E sorok 
írója sohasem fogja elfelejteni els€  találkozását a Nyu-
gattal 40 évvel ezel€tt (pl. a koppenhágai Tivoliban, a 
stockholmi állatkertben, füvészkertben, ahol az egy-
szer•  munkásemberek is jobban beszélték az angol 
nyelvet, mint nálunk ma az egyetemi tanárok. 

Egy új regionális állam van kialakulóban az Eu-
rópai Unió keretén belül. Ennek a politikai központja 
Bécs lesz. A gazdasági, kereskedelmi és tudományos 
központja még lehet Budapest. 
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BATA JÁNOS 

Széljegyzetek egy ország megsz€ néséhez 

2003. február 4-én, kedden a Jugoszláviának ne-
vezett állam megsz€ nt létezni. Ezzel egyidejüleg létre 
jött egy új, Szerbia és Montenegrónak nevezett állam-
szövetség. Mi, akik végig itt éltünk, „ezen a tájon",jól tud-
juk, mit jelentett itt lenni és itt élni. Mit jelentett az utóbbi 
tízegynéhány év, az el• tte lév•  húsz-harminc, és szüle-
inkt• l, nagyszüleinkt• l tudjuk azt is, milyen volt az élet 
Trianon óta, amióta az életünket és sorsunkat összekö-
tötték a délszlávok államának életével és sorsával. 

Megdöbbent•  és elgondolkodtató, hogy egyes 
fölmérések szerint közöttünk, délvidéki magyarok kö-
zött vannak a legtöbben, akik hamis emlékképeket hor-
dozván magukban, nosztalgiával gondolnak vissza az 
elmúlt évtizedekre. A királyi Jugoszlávia mámoros tob-
zódását, amikor nádpálcával akarták a kisdiákok fejébe 
verni az új állam nyelvét, a partizánok vérengzéseit, a 
padlássöpréseket és a mindennapos megaláztatásokat 
a titói Jugoszlávia zseniális beolvasztási politikája elfe-
ledtette velünk. Egy tál lencséért, némi anyagi jólétért 
és a világútlevélért feladtuk és eladtuk volna mindenün-
ket? Áz Aracs els•  számában jelent meg Hódi Sándor 
tanulmánya, miszerint a délvidéki magyarok legnép-
szer€ bb embere még mindig Tito! Ennek a nemzeti el-
tévelyedésnek az iskolapéldáival találkozunk ma is 
egyénen napilapunk, a Magyar Szó írásaiban is. Mert 
mi másnak tudható be, ha nem ennek a titóista jugo-
szlávságnak az, amikor az újságíró mindennel, ami a 
délszláv állam irányából jön, azonosulni tud: Állam szü-
let• bén címmel Orosz Klára írt ismertet• t a M. Sz. 
2003, február 6-i számában a megsz€ nt Jugoszlávia 
helyébe lép•  Szerbia és Montenegróról. Írását a követ-
kez•  mondattal fejezi be: „Végezetül a nemzeti jelké-
pekr• l: új zászlónk Szerbia és Montenegró alakuló ülé-
sét• l számított 60 napon belül lesz, címerünk és him-
nuszunk pedig legkés• bb az év végéig". 

Én • szintén remélem, új zászlónk Szerbia és 
Montenegró alakuló ülését• l számított hatvan napon túl 
sem lesz, mert én, meg gondolom még tízegynéhány 
millióan jól megvagyunk azzal a régivel is, a piros-fe-
hér-zölddel. Címerre és himnuszra sem kell várnunk az 
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év végéig, ugyanis a címerünk már jó ideje megvan: 
van benne egy kett• skereszt, egy hármasdomb, egy 
hétszer vágott mez• , s mindezt a Szent Korona fényes-
sége ragyogja be. Ha esetleg valaki nem tudná, vagy 
elfelejtette volna himnuszunk pedig így kezd• dik: Isten, 
áldd meg a magyart! 

Három nappal kés• bb, 2003, február 9-én Purger 
Tibor, a Magyar Szó és a Duna Televízió washingtoni tu-
dósítója Megsz€ nt, ami nem volt címmel értekezett a 
különböz•  Jugoszláviákról. Purger, akinek írásai a 
miloševi‚ i vészkorszak idején gyakran az egyetlen fény-
sugarat jelentették a sötétl•  alagútban, hogy tudniillik a 
messzi és hatalmas Amerikában is gondolnak ránk, és 
talán nem vagyunk egészen magunkra hagyatva, eb-
ben a cikkében a júgómagyar fels• bbrend€ség, kivagyi-
ság és különállás szomorú képét vázolja föl. 

„Nekünk, volt jugoszláviai magyaroknak azon-
ban — boldogulásunk keresése mellett — az is lenne a 
dolgunk, hogy az elszenvedett megpróbáltatások elle-
nére is tisztességgel adjunk számot arról, amit a tör-
ténelem és a világpolitika egy izgalmas korban úgy is-
mert — és elismert — mint Jugoszlávia. Mert voltak 
id • k, vagy harminc esztend•  — egy egész emberölt• ! 
— amikor mégiscsak jobb érzés volt magyarnak (em-
bernek!) lenni Jugoszláviában, mint Magyaroszágon. 
(A kiemelés t• lem, B.J.) Kétségtelen, hogy akinek épp 
azok az évek határozták meg az életét, az másként 
tekint rájuk, mint akinek más korszak volt a legfonto-
sabb. De ez is az igazsághoz tartozik, akár feszítünk 
most az id• közben felemelkedett nemzetünk NATO-
és közelg•  EU-tagsága miatt, akár nem". (A kiemelés 
t• lem, B.J.) 

Mivel Purger nem jelöli meg konkrétan, melyik 
harminc évre gondol, így kénytelen vagyok én megpró-
bálkozni azzal, hogy meghatározzam ezt az emberölt• -
nyi id• t. Minden bizonnyal egy összefügg•  id• szakra 
gondol, mivel emberölt• r• l tesz említést. Személyesen 
az 1980-as évek els•  felében találkoztunk Újvidéken, 
amikor • t nevezték ki az Új Symposion f• szerkeszt• jé-
vé, tehát számára az egy jó id• szak lehetett. Az 1990- 
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es évekr€ l, a miloševi• i korról, tudósításaiban semmi 
jót nem ír, a „jó id€ k" számára akkor érhettek véget. 
Életkorát, életkorunkat is figyelembe véve, „a szép har-
minc esztend€" szerinte, minden bizonnyal, nagyjából 
az 1960-tól 1990-ig terejed€  id€szak lehetett. 

És kérem, nézzenek el nekem még egy rövidke 
személyeskedést: számomra mindig jó volt magyarnak 
lenni. Jó volt a 60-as évekt€ l egészen a mai napig, ami 
egyben azt is jelenti, hogy mindenütt jó volt magyarnak 
lenni. Jó volt a 60-as években, mert az az otthon, a 
család melegét, biztonságát jelentette. Jelentette még 
anyám és apám szavát, a testvéreimét és az egész vi-
lágot, mert az akkor az egész világ volt. Verne is Gyu-
la volt, May is Károly, de akkor találkoztam Pet€fivel, 
Weöressel, meg a többiekkel is. Gondolom, ez így le-
hetett akkor egy hasonló korú fiúnak Röszkén, Csík-
sze‚ edán, Záhonyban vagy éppen Pozsonyban. Jó volt 
a 70-es években is, mert a világgal, amely annak elle-
nére, hogy egyre többet tapasztaltam bel€ le, egyre in-
kább átláthatatlanabbá és érthetetlenebbé vált, mégis 
magyarul, tehát magyarként találkoztam vele. Magyar-
ként Szegeden, a Kárász utcában, vagy Budapesten 
valamelyik éjjeli mulatóban, ahonnan a barátom miatt 
id€nap el€tt távoznunk kellett, mert észrevették rajta, 
hogy még nincs tizennyolc, és jó volt a magyarkanizsai 
és szabadkai középiskolákban is. Gondolom, ez így 
volt Röszkén, Csíkszeredán, Záhonyban vagy éppen 
Pozsonyban, azzal a különbséggel, hogy az utóbbi há-
rom település hasonló korú fiataljai nem úgy utazhattak 
Szegedre vagy Budapestre, mint én. Aztán jó volt ma-
gyarnak lenni a nyolcvanas években az egykori K€rö-
sön, amit akkoriban Krizsevcinek hívtak, még akkor is, 
ha katonatársaim közül egyesek nemes egyszerƒ ség-
gel „magyar disznó"-nak neveztek (persze nem magya-
rul), meg csak úgy, szórakozásból a gerincemet akar-
ták eltörni, és jó volt magyarnak lenni Kelet- és Nyugat-
Németországban, Ausztriában, Svájcban, mi több, 
vagy még inkább: Finnországban. És természetesen 
Magyarországon, a budapesti színházban, a szegedi 
jazz-koncerteken, meg a könyvesboltokban. Itt szemé-
lyes emlékeim végére tulajdonképpen pontot is tehet-
nék, mert Purger min€ séges jugoszláv magyar ember-
ölt€je a nyolcvanas évek végével véget ér. Annyit azon-
ban még hozzátennék, számomra természetesen jó 
volt a 90-es években is magyarnak lenni, akkor is, ami-
kor gyermekeim születtek, és akkor is, amikor rozsdás 
kanállal akarták szemünket kivájni, csak azért, mert 
magyarok vagyunk. Röszkén, Csíkszeredán, Záhony-
ban és Pozsonyban rozsdás kanalakat nem ígérgettek  

az ottani magyaroknak, meg bombákat és éles késeket 
sem, de gyermekek arrafelé is születtek. 

A jugoszláviai magyaroknak az említett id€ -
szakban vajon jobb volt-e magyarnak és embernek 
lenni Jugoszláviában, mint magyarnak lenni Magyar-
országon, mint ahogyan azt Purger állítja. Bizonyára 
voltak olyan magyarok is közöttünk, akiknek sokkal 
jobb volt Jugoszláviában, mint amilyen az lehetett 
volna Magyarországon, de ez természetesen csak 
fikció, amit sem igazolni, sem cáfolni nem lehet. Azt 
viszont bizton állíthatjuk, nincs olyan kisebbség, 
amelynek jobb lenne bárhol és bármikor, mint a 
saját hazájában. A kisebbségi sors nem kett€ s kinc- 

mint ahogy azt annak idején a kommunizmus alat- 
most meg a liberális kozmopolitizmusban állítják, 

hanem kett€s teher, a sehova nem tartozás, a szám-
kivetettség kínja. 

A hatvanas és hetvenes években a jugoszlá-
viai magyarság viszonylagos jólétben élt, hála Tito 
ravasz politikájának és a nyugati kölcsönöknek. 
Utazhattunk is szabadon, de f€képp vendégmun-
kásnak Németországba és Franciaországba. Tud-
tommal olyan jellegƒ  fölmérés még sohasem ké-
szült, hogy az említett húsz év alatt hány magyarral 
lett kevesebb és kisebb a közösségünk. Az asszi-
miláció soha olyan méreteket nem öltött, mint eb-
ben az id€szakban. Mi volt ugyanekkor Magyarorszá-
gon? Az emberek túlnyomó többsége ott is viszonyla-
gos jólétben élt. A munkahelyi fizetésüket egy kis ház-
tájival bármikor kiegészíthették, és ott volt a fusi meg a 
maszek is. Igaz, Opelt és Mercedest nem nagyon hajt-
hattak, de ott volt a Trabant, meg a Wartburg. Meg az 
olcsó kolbász és a sör. Az éppen ezeket az id€ket visz-
szasíró, manapság f€képp nyugdíjas tömegek meg 
egy kis huncutság döntötte meg egy évvel ezel€tt az 
Orbán-kormányt. Külföldre, illetve Nyugatra nem utaz-
hatott a magyar átlagállampolgár, de keletre már igen: 
Bulgáriába, Romániába a tengerre, meg hát Júgóba is 
átjöhetett farmernadrágért és nejloningért. A szociális 
háló mƒ ködött: voltak munkahelyek, szakszervezeti 
üdültetés és egészégügyi biztosítás. 

Politikai üldözöttek természetesen ott is voltak, 
de azokkal Jugoszláviában is találkozhattunk. Vajon 
lehetett-e független, demokratikus sajtó Jugoszláviá-
ban? Ugye, mindannyian jól tudjuk, hogy nem. A szer-
keszt€ ségekben, a kiadók élén csupa hithƒ  kommu-
nista. A többpártrendszernek még csak nyoma sincs, 
ha valaki próbál másként gondolkodni, azt azonnal 
félreállítják, lecsukják, likvidálják. A szlávokat is, nem- 
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hogy a magyarokat! A nyolcvanas évekbeli magyaror-
szági Mozgó Világ-üggyel szinte párhuzamosan zajlik 
az újvidéki Symposion-ügy. De ekkor történik a zentai 
színházügy, a magyarkanizsai orgonaügy, a horgosi 
tanárügy. Mindnek, ugye, ezt is tudjuk, a f €szerepl € i 
magyarok. Sok esetben a barikád mindkét oldalán. 
Nos, vajon mit € l lett volna jobb magyarnak és ember-
nek lenni ezekben az id € kben Jugoszláviában, mint 
Magyarországon? Én nem tudom a választ, és gondo-
lom, Purger sem. 

Azt hiszem, kétféle magyar (angol, német, 
szerb, albán...) van. Van, aki mindig büszke nemzeté-
re, Purger szavával: feszít, és van olyan, aki csak bizo-
nyos körülmények között büszke arra, hogy €  magyar 
(angol, német, szerb, albán...), f €képp olyankor, amikor 
azt gondolja, az adott körülményekb € l hasznot húzhat. 
„Az id € közben felemelkedett nemzetünk NATO- és kö-
zelg€  EU-tagsága miatt" pedig a józan ésszel gondol-
kodó ember nem feszít, hanem elgondolkodik, töpreng 
és talán még szomorú is. 
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B. FOKY ISTVÁN 

Tudósítás a Reménység fokáról 
(Egy doktori disszertáció alapanyaga is lehetne) 

A harangok máshol lakoznak 
és a szellem utánuk ballagott! 

A ludasi Matyi már megint 
felemelte a kései sóska árát, 
és a Bikában a nagy marha mészáros 
kiárusítja fennmaradt eszét 
a Mlakának. 
Szerecsen Mária képei 
meg egyáltalán nem kelend€k, 
csupán a bend € k 
korognak üres fejeknek, 
dugványozni készülnek újfent a magyarkák 
s vigadnak, jár a lábuk, akár 
a motolla, tivornyáznak európai 
hírnévre kapva, tombolnak a 
fejeslábúak is, az ülepagyúak, 
kiültek választás után némi életet élni. 
Közben keményen dugványoznak a magyarkák, 
nem értik a lábasfej• eket sehogy, nem 
érhetik fel ésszel gondolat-lerakódásaikat, 
az ülep alatti visszhangismétléseket. 
Önmagukat sem értik Klastromvár tövében, 
ahol szök€kutak zúgnak szerényen, zúgnak, 
bennük zúgnak a herék, jól bezúgnak! 
A kultúrzümm halálra táncoltatva 
másnaposkodik a Kossuth utcában, 
Lajosék aligha gy€zik a sok csin-állomot, 
miközben egyet a kett€b€ l csupán 
ujjaikon tudhatják megszámolni min€ségileg. 
Sose halunk ..., sose mosodapénz, 
sose térünk észhez, csak álljon a bál, 
csak nyavalyás körnép-körtánc 
a kenyérgyár fokán. Csak vigadva, hogy: 
ereszd el a hajamat, 
populista magamat, 
köldöknéz€  napamat, 
rókab € rös nagyb €g € be 
baromjárási legényke 
beült hegedülni, ihaj, csuhaj, 
fejen ülve adatott itt 
gála-ünnepelni! 

A~RA~<S  

Dugványoznak a magyarkák, 
szikkadt homok talpuk alatt, 
doktori mód kézimunkás 
észt€ l futott, márkás Júdás, 
euróba fekszik, kel, 
dugva dugjad, kultúrmódra, 
körnép sose keljen fel! 

A kormány-€n jót lubickol olcsó 
szök€kút levében, van píz, van píz 
most dögivel és olcsójános módra 
csapkod a farkával, igen eszes fajta. 
Még kék a nép, most mossad neki, 
a lapály-lelk• eknek. Jó Döbrögi 
fejében felszökött a vízszint, 
szellemi fejekben meg az adrenalin, 
mert se könyv se szótár, 
csak hol és hodzs voltál 
a tíz híján száz éves szecesszióban, 
aminek lehelete zömében fojtogatja 
az írástudókat. 
Ön fest már? Már igen! 
Mikor harmadik asszonypajtásom 
elhagyott, bánatomban 
befestettem magamat rendesen, 
s kiállítottam a Tejpiacon. 
Ön ír? Pár elemivel? 
Kiírok! Hogy mivel? 
Hát mivel, mivel.... Nem is 
a fejemmel, te fekete bivaly! 
Innen-onnan kiírok s 
bet• im sortüzénél sütögetem 
ülep alatt a puszta fenekem! 
A korinthosziak között meg csupa 
kanca dobálja farát 
a színfalak megett. 
—Tessék engem megdicsérni! — Domikám! 
A színk€? K€ ! Ma mit játszik 
a K€ ? A B€szív•  emberek 

2003/3. III. évf. 


