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CSORBA BÉLA 

Félszem ~ek között vak a király 

Tornán László az Aracs februári számában mint-
egy tizenöt sort szentel a Magyar Nemzeti Tanács 
megalakulásának és annak, hogy vannak, akik nem 
helyeslik. ~~ pedig nem helyesli, hogy mások nem he-
lyeslik, noha elismeri, hogy az elektorok általi megvá-
lasztás nem volt a legdemokratikusabb. Ámde állítását 
nyomban vissza is vonja, mondván, hogy „az USA el-
nökét is elektorok választják". Csakhogy „mecsoda kü-
lönbség", mondhatnánk nem kis malíciával! A két vá-
lasztási rendszernek ugyanis édeskevés köze van egy-
máshoz, de a tárgyunk szempontjából legfontosabb 
különbség az, hogy az amerikai választópolgár tudja, 
az általa megválasztott elektorok fogják megválasztani 
az elnököt. A Magyar Nemzeti Tanács elektorait viszont 
nem elektoroknak választották meg, hanem községi, 
tartományi, köztársasági és szövetségi képvisel ~knek, 
méghozzá nem is mindig a magyarok. A Nemzeti Ta-
nács elektorait kés ~bb nevezték ki elektoroknak, mint 
ahogyan megválasztásukra —egészen más célból —
sor került. És akkor még nem beszéltünk arról, hogy a 
„mi" elektoraink egy jelent ~s hányada még a fent emlí-
tett megmérettetés szabályainak sem tett eleget a tör-
vény nagyfokú hiányosságai miatt. Így tehát egyáltalán 
nem véletlen, hogy félszem ~ek között vak a király. 

Tománt láthatóan bosszantja, hogy van olyan 
párt is, amely követeli, állítsák össze a magyar válasz-
tók névjegyzékét. Err ~ l a pártról viszont teljesen téve-
sen (amit vagy tudatlansága, vagy az e párttal szem-
ben dédelgetett el ~ ítéletei okoznak), azt állítja, hogy a 
legutóbbi képvisel ~-választáson alig kapott szavazatot. 
Feltételezem, hogy Tornán a VMDP-re gondol. Ha vi-
szont így van, akkor ki kell ábrándítanom: a VMDP 
Ugyanis a körülbelül százezerre becsült leadott magyar 
szavazatszámnak egyharmadát szerezte meg, s ez 
olyan arány, amit a demokrácia játékszabályai szerint 
mindenütt respektálnak. Nagyfokú rosszindulat kell 
ugyanis ahhoz, hogy valaki semmibe vegye azon tö- 

rekvéseket, amelyeket minden harmadik vajdasági ma-
gyar szavazó támogat. E törekvések egyike a magyar 
választói névjegyzék is. Ennyit Tornán szónoki kérdé-
sére, hogy a VMDP „milyen alapon" követel ~zik. Hát 
ezen az alapon. A minden harmadik leadott magyar 
szavazat jogán. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a 
VMDP egyedül indult a választásokon, míg a VMSZ 
szerb pártokkal koalícióban, ezért utóbbi párt valósá-
gos támogatottságáról releváns adatokkal senki sem 
rendelkezik, ami természetesen nem jelenti azt, hogy 
lebecsülném szavazóbázisát.) 

S hogy milyen törvény szerint kell összeállítani a 
névjegyzéket? Szerintem ennek elkészítését EGYET-
LEN TÖRVÉNY SEM AKADÁLYOZZA. Csupán a poli-
tikai akarat hiányzik az egyetlen szerbiai magyar kor-
mánypárt részér ~ l, miként a VMSZ akaratgyönge ér-
dekérvényesítése és politikai megalkuvása tette lehe-
tetlenné egy a mainál sokkal jobb kisebbségi törvény 
meghozatalát is. 

Ami pedig a magyarok névjegyzékek alapján tör-
tén~~ kiirtásának paranoiás rémálmát illeti, ebben nincs 
semmi új. Tornán csak a VMSZ egyik vezérének ötletét 
(a marhavagonokba pakolt magyarokról) duzzasztja to-
vább a hiperbola szabályai szerint. 

Komolyan gondolja Tornán László úr (és a többi-
ek), hogy a harmadik évezredben akármely totalitárius 
diktatúrának szüksége lesz a választói névjegyzékre, 
ha egy kisebbséget ki akar irtani? Hiszen az államap-
parátus már ebben a pillanatban is tökéletes biztonság-
gal ki tudja sz ~ rni a magyarokat (vagy bármelyik ki-
sebbséget, társadalmi réteget), ha akarja, a meglev ~~ 
nyilvántartások alapján. 

Nekik igazán nincs szükségük a magyarok vá-
lasztói névjegyzékére, nekünk viszont annál inkább. 
Ugyanazon jogon és ugyanazon okból, amelynek 
okán-jogán azt például a szlovéniai magyarok is meg-
alkothatták. 
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GUBÁS JEN~~ 

„Intés az ~ rz~khöz" 

2002. október 19-én Szabadkán nagy csinnad-
rattával és fölhajtással megalakult a szerbiai Magyar 
Nemzeti Tanács. (A továbbiakban MNT.) A fölhajtásra 
és az ünnepségen a nagyszámú meghívottra ugyan-
csak nagy szükség volt, mivel nagyon sokan kétségbe 
vonják ennek iegitimitását. Pontosabban fogalmazva 
ezen a napon csak az ünnepélyes beiktatást bonyolí-
tották le, mert a tagok megválasztása nagy el ~vigyáza-
tosság mellett (régi bolsevista módszerek alkalmazá-
sával), már korábban megtörtént. Hogy a délvidéki ma-
gyarság örömét (hisz többévtizedes vágya volt egy füg-
getlen csúcsintézmény létrehozása) miért váltotta föl a 
nagy elkeseredés és kiábrándulás, az további magya-
rázatot tesz indokolttá. 

Amint az köztudott, a nyolcvanas évek legvégén, 
a kelet-európai változásoknak köszönhet ~en, megala-
kult a délvidéki magyarság érdekvédelmi szervezete, a 
Vajdasági Magyarok Demokratikus Közössége 
(VMDK). Annak ellenére, hogy a szervezkedést a néhai 
vezet~~ kommunisták irányították, s a vezet ~~ funkciókat 
is ~k kaparintották meg, a magyarság mégis nagy lel-
kesedéssel kapcsolódott be a mozgalomba, remélve 
kisebbségi sorsának jobbrafordulását. Mint a délvidéki 
magyarságért indított minden akciótól, ett ~l is, egyedül 
a hatalom által támogatott s pozícióba helyezett újvidé-
ki úgynevezett „csúcsértelmiség" tartotta magát távol. 
Az igaz, hogy a korábbi kommunista hatalom magyar 
funkcionáriusai, akiknek módjukban állt idejekorán ér-
tesülni az esetleges változásokról, azaz az ebb ~ l ered~~ 
lehet~ségekr~l, a karrierjük érdekében „meglovagolták" 
a magyarság érdekeit támogató szervezetet, de mivel 
akkor még jó célokért küzdöttek, ezért a magyarság bi-
zalmát is élvezték. A „hárompilléres autonómiakövete-
lés" (területi, körzeti és perszonális) ugyanis minden 
igényt kielégített volna. Az érdekszervezet azonban 
egy-két éven belül párttá alakult át, és felszínre kerül-
tek a párton belüli torzsalkodások. Az elnöknek és kö-
rének „legveszélyesebb" ellenlábasát, aki a szervezet 
eszmei irányítója volt, anyagiak eltulajdonitásával 
megvádolták, és ezzel elindult a szervezet bomlasztá- 

sa. Nem kétséges, hogy abban az id ~ben, amikor az 
infláció az egeket ostromolta és a jugoszláviai bankok 
minden valutabetétet zár alá helyeztek (még ma sem 
juthatnak a tulajdonosok a saját vagyonukhoz), termé-
szetes dolognak számított, hogy az anyaországi, s a 
nyugati segélyeket szabályos, bankátutalások révén 
nem lehetett lebonyolítani. Egyedüli lehet ~ség volt a 
„zsebb~l zsebbe való módszer" alkalmazása. Ezzel pe-
dig a legbecsületesebb, a legszentebb embert is be le-
het mocskolni. A köztudatban csupán el kellett hinteni 
a gyanút, meg kellett rágalmazni az illet ~t, a bizonyítás 
már nem volt szükséges. Azt végezze el maga a meg-
gyanúsított, ha tudja, de a gyanú az mindvégig rajta-
maradt. (Ezt az aljas, bolsevista módszert mind a mai 
napig alkalmazzák az „elvtársak" mind a Délvidéken 
/lásd a Matuska elleni rágalomhadjáratot/, mind az 
anyaországban.) Ezzel sajnos nem sz ~nt meg a bom-
lasztás folyamata. (Az is föltételezhet ~ , hogy ezt az elv-
társak pártfeladatként, tudatosan végezték.) Mindenkit, 
aki nem volt „Bólogató János", lemondásra vagy kilé-
pésre kényszeríttetek, de nagyon sokaktól egyszer ~en 
megvonták a tagsági jogot. Ez indokolta egy másik ma-
gyar párt, a Vajdasági Magyar Szövetség (VMSZ) meg-
alakítását. Sajnos itt is megismétl ~dött a korábbi eset. 
Az értelmes és a tenni akaró magyarok kiszorultak a 
pártból, s az irányítást átvették a kumroveci pártiskolá-
sok és az elvtársaik. A bomlás, persze, tovább folyta-
tódott, a tenni akaró magyarok új pátot hoztak létre. 
De a VMDK is tovább osztódott, így mára már hat ma-
gyar párt „védi" a délvidéki magyarság érdekeit. 

2000-ben, az októberi szerbiai változások el ~tt, 
a VMSZ szövetségre lépett a szerb ellenzéki pártokkal, 
és a miloševi ~i rendszer bukásával bekerült a hatalom-
ba. (Magyar pátnak önállóan, a szerb törvények alap-
ján, nincs lehet~sége bekerülni a kormányba, mert a 
magyarság számarányát tekintve, sohasem érheti el a 
kötelez~~ 5%-os választási küszöböt.) A VMSZ tagsága, 
f~leg a vezet~ség, képviseletet kapott néhány városi 
önkormányzatban, valamint a tartományi, a közt&sa-
sági és a szövetségi kormányban. A hatalmi részese- 
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désnek természetesen ára is volt: fel kellett adni a há-
rompilléres autonómia követelését. A VMSZ ezt termé-
szetesen sohasem ismerte el, a programjában mind-
máig ott szerepel ennek az igénye, de a követelést, az-
zal érelve, hogy az id ~pont most nem alkalmas, telje-
sen elhallgatja. A kormányba kerülésük után csak apró 
jogokat voltak képesek a magyarságnak kiharcolni, de 
azok betartását már nem tudták biztosítani, mivel (a ré-
gi bolsevista módszerek szerint) az elszabotálásuknak 
az állami apparátus részér ~ l nem voltak semmilyen kö-
vetkezményei. Nem léteztek és ma sem léteznek erre 
vonatkozó szankciók. Azzal viszont, hogy a VMSZ a 
helyi, a községi irányításban hatalomhoz jutott, a pénz-
összegek elosztásában is jogot szerzett, amit maximá-
lisan ki is használt. Mivel a többi magyar pártnak nem 
volt ilyen lehet~sége, így a különböz~~ juttatások, segé-
lyek, támogatások révén, hisz az elszegényedett or-
szágban a civil szerezetek csak segélyek révén tudtak 
m ~ködni, a VMSZ az itteni magyarság vezet~~ pártjává 
válhatott, anélkül, hogy a délvidéki magyar követelése-
ket fölvállalta volna. A hárompilléres autonómia követe-
lése mára már csak a perszonális (a kultúra, a tájékoz-
tatás, az iskolarendszer és a nyelvhasználat) autonó-
miájára sz ~kült, amit az MNT-nek kellene irányítania. A 
délvidéki magyarságot épp ezzel csapták be, mivel az  
MNT-nek nincsen törvényhozási joga, csupán ta-
nácsadói feladata van, amit a tartományi, a köztársa-
sági és a szövetségi kormány (ennyi szer másíthatja  
meq) vagy elfogad vaqy nem.  Inkább nem. Ennek elle-
nére a VMSZ vezet~sége gondosan ügyelt arra, hogy 
még ezt a tanácsadói funkciót is csak az ~~ tagjai láthas-
sák el, szigorú pártfegyelem alapján. Szemfényvesz-
tésnek beválasztottak ugyan néhány rebellis tagot 
és kívülállót is, de ~ket a VMSZ-tagok számbeli fö-
lényükkel simán leszavazhatják. Számbeli fölényü-
ket gondosan, több módszerrel is biztosították. 

El~ször a szerbiai kormánytól kieszközölték ( ~k 
azt állítják, hogy a kormány - amelynek az alelnöke ma-
gyar, a VMSZ vezet ~je - rendelte így), hogy a MNT 
tagjait ne közvetlenül, hanem „elektorok” révén válasz-
szák meg. Természetesen minden magyar párt (kivéve 
a hatalom támogatásával létrehozott Vajdasági Magyar 
Polgári Mozgalmat) és számos civil szerezet tiltako-
zott ez ellen, de mindhiába. A magyarság nagy többsé-
ge azt sem értette, mit jelent az aszó, „elektor". Erre 
azét volt szükség, mert minden községi, tartományi, 
köztársasági és szövetségi képvisel ~~ automatikusan 
elektor lett, és ezzel jogot nyert a MNT tagjainak a 
megválasztására. Ilyen módon az elektori gy ~ lésnek 
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több mint a felét a VMSZ-tagok képviselhették, mivel 
képvisel~i mandátummal, kivéve egy-két képvisel ~t, 
csak ~k rendelkeztek. Egyéneknek és a civil szerveze-
teknek is jogukban állt egy-egy elektort állítani, az el ~b-
biek, ha találtak maguknak száz támogatót, akik aláírá-
sukkal ezt igazolták, az utóbbiak pedig közgy ~lést kel-
lett, hogy szerezzenek. Az erre alkalmazható nyom-
tatványokat Belgrádban a minisztériumból, illetve a 
VMSZ-irodában lehetett csak beszerezni, azt Belgrád-
ban a minisztériumban jóváhagyás végett hitelesíteni 
kellett, és ha már akad valaki, aki mindezt hajlandó volt 
saját költségén, illetve a civil szervezete által végig csi-
nálni, az megszerezte azt a jogot, hogy elektor lehes-
sen. Ez volt a második „átejtés," hisz csak kevesen vol-
tak hajlandók végig csinálni ezt a hercehurcát, teljesen  
bizonytalan eredményért. A civil szerezetek közül is 
f~leg azok voltak hajlandók vállalni ezt, amelyeket a 
VMSZ támogatott, vagy amelyeknek a vezet ~i VMSZ-
tagok voltak. Ezzel a VMSZ-es elektorok száma még 
ilyen módon is gyarapodott. Fontos még azt is kihang-
súlyozni, hogy az egyéni és a civil szervezetek által de-
legált elektoroknak csak minimális esélyük volt a szer-
vezkedésre, viszont a VMSZ elektorai párton belül min-
dent elrendeztek. E közös fellépés fontosságára a 
madik átejtés" ad magyarázatot, mivel az MNT tagjai-
nak a jelölése és a megválasztása is csak egy egysé-
ges lista alapján történhetett meg. A listák összeállítá-
sára az elektoroknak az egyötöde jogosult, de hogy 
mennyi elektor jön össze, az csak a VMSZ vezet ~sége 
el~tt, akik a szerezést végezték, volt ismeretes. Így a  
listát egyedül a VMSZ vezet~sége tudta összeállítani.  
Ez volt a „negyedik átejtés."  A listán szerepl~~ egyének-
re nem lehetett külön-külön szavazni, vagy elfogadta 
az elektor az egész listát, vagy nem. A legalattomo-
sabb „ötödik csalást" a szavazógy ~ lés el~tt bonyolítot-
ták le.  A több mint hatszáz elektornak ugyanis az éke-
zésükkor alá kellett írniuk egy listát, amellyel igazolták 
a jelenlétüket és a jogosultságukat. A nagy tumultus-
ban, ravasz módon, arra is megkérték a résztvev ~ket, 
hogy kézjegyükkel hitelesítsenek egy másik okiratot is. 
Volt, aki tudta mit ír alá, volt, aki nem. A második okirat 
ugyanis azt igazolta, hogy az elektor elfogadja és tá-
mogatja a VMSZ által összeállított listát. Amikor a 
résztvev~k több mint a négyötöde ezt aláírta, megszün-
tették az „akciót", hisz biztosak voltak a dolgukban. Ha-
bár a gy~ lés folyamán kiderült, hogy a civil szerezetek 
is összeállítottak egy másik listát, de mivel a VMSZ-
listát a megjelenteknek több mint a négyötöde aláírásá-
val már támogatta, kézenfekv~~ volt, hogy a civil szere- 
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zetek listáját nem támogathatja a megjelent elektorok 
egyötöde. Ennek ellenére a botránytól való félelmük  
olyan nagy volt, hoqy az esetleges újabb lista állításá-
ragarantált fél óra szünetet is visszavonták.  

Érdemes említést tenni a listán feltüntetett és 
megválasztott személyekröl is. Annak ellenére, hogy a 
VMSZ vezet~sége, az ilyen módszerek ellen tiltakozó-
kat azzal akarta meggy ~zni, hogy nem fogja befolyása 
alá vonni a MNT-ot, mégis az történt, hogy a kiválasz-
tottak nagy többsége a VMSZ tágabb vezet ~ségéhez 
tartozik, illetve tag, a másik részét pedig az újvidéki 
„csúcsértelmiség" azon tagjai alkotják, akik sohasem 
voltak hajlandók harcolni a magyarság jogaiért, és vé-
gül mutatóban akad egy-két kívülálló magyar is, akiket 
a többség bármikor leszavazhat. A helyzet tragikumára 
utal az a tény is, hogy a 35-ös létszámú MNT tagjai kö-
zött van olyan is, akinek a gyermeke szerb iskolába 
járt, otthon csak szerbül beszélnek, így a gyermeke 
nem is ismeri az anyanyelvét. Az ilyen személyr ~ l Va-
jon elképzelhetö-e, hogy a független, önálló magyar is-
kolarendszer visszaállításáért fog küzdeni, illetve a 
több mint nyolcvanéves jogfosztottságunk ellen? 

A helyzetünket még súlyosbítja, hogy a szerbiai 
kormány azzal, hogy létrehozta az MNT-ét és a hata-
lomban a legfelsöbb szintekig (a VMSZ által) a magyar-
ság tagjai is képviseltetik magukat, a külföld el ~tt jogo-
san mondhatja, hogy az itt él ~~ magyarságnak optimáli-
sak a kisebbségi jogai, holott mi érezzük és tudjuk azt 
legjobban, hogy ebb~l semmi sem igaz. Ez mind a 
posztkommunista hatalomnak csak a kisantant szelle-
mében történ~~ már közismert mesterkedése csupán. 
Ennek a legjellemz~bb bizonyítéka az az eset, amikor 
a tartományi kisebbségügyi titkár nyilvánosan azzal di-
csekedett, hogy sikerült kiharcolniuk azt a jogot, misze-
rint a szerbiai kisebbségiek, így a magyarok is a hiva-
talos dokumentumaikban, a kiállított anyakönyvi bi-
zonylat alapján, anyanyelvükön, a magyar helyesírás 
szabálya szerint írhatják a nevüket. Ezzel szemben, az 
Újvidéki Televízió kamerái el ~tt dr. Páll Sándor bemu-
tatta a VMSZ egy magas beosztású vezet ~jének azt 
az anyakönyvi kivonatot, amelyet a bácstopolyai hiva-
tal egy jó hangzású magyar nev ~~ embernek cirill bet ~ -
vel állított ki. Hát ennyit ér a szankciók nélküli kisebb-
ségügyi jogbiztonság. Elképzelhet~ , hogy például 
Szécsányban, ahol még mindig a miloševk i párt van 
hatalmon, mennyire tisztelik ezt a jogot, és mennyire 
meri az ottani magyarság követelni ennek betartását, 
amikor még a magyar nemzetiség ~~ tartományi kor-
mányelnök-helyettesnek a lakhelyén, és a VMSZ által  

irányított, magyartöbbség ~~ Rácstopolyán sem tisztelik 

a törvényt. Miért is tisztelnék, hisz megszegése semmi-
lyen büntetést nem von maga után, s ~t szerb részr~ l 

még mindig hazafias cselekedetnek min ~sül. 
Több mint fél év múlt el azóta, amióta az MNT 

„ünnepélyesen" megalakult anélkül, hogy bár milyen 
konkrét, kézzelfogható eredményt felmutatott volna, 
miközben a délvidéki magyarság lélekszáma naponta  
legkevesebb tízzel csökken. Erejéb ~l csupán a külön-
böz~~ bizottságok megalakítására futotta, ahol határo-
zatokat fogadnak el, ötleteket gyártanak, f ~ leg olyano-
kat, amelyeknek a részletes kidolgozását a különböz ~~ 
civil szervezetek, bizottságok, tanácskozások résztve-
v~ i már korábban elvégezték, és mindezekr ~ l a hatá-
rozatokról mint hatalmas sikerekr ~ l a sajtónak vagy a 
pártgy ~ léseken, illetve a lakossági fórumokon beszá-
molnak. A látszattevékenység mellé, ezzel szemben 
az MNT néhány tagjának sikerült egy, az egész Délvi-
déket lázba hozó botrányt kiváltani azzal, hogy a ha-
zatérni óhajtó magyar fiataloknak a szegedi magyar 
tanszéken megszerzett diplomájukat csak kilenc kü-
lönbözeti vizsga után lettek volna hajlandók honosíta-
ni, akkor, amikor minden más egyetemen különbözeti 
vizsgák nélkül is elismerik a Magyarországon szerzett 
diplomát. Persze, ennek nyomós okai vannak, mert a 
szegedi tanszék magyar szellemiség ~~ diplomásai ha-
zajövet esetleg állást keresnének (teljesen jogosan) 
az újvidéki Magyar Tanszéken, és ezzel veszélyeztet-
hetnék azt az ott uralkodó, álliberális, álkozmopolita, 
pontosabban az érdek-összefonódottságú szellemisé-
get. Az MNT, védve a Tanszék MNT-beli tagjait, el 
akarta tussolni a botrányt azzal a nyilatkozatával, mi-
szerint nem illetékes a dologban, hisz ez az eqyetem  
magánügye. Nem tudni, hogy bárki is elfogadta ezt a 
magyarázatot, mégis néhány becsületes tagjának a 
követelésére kénytelen volt az elnök összehívni a ta-
nácsot, ahol a VMSZ-es többség nyomására, felemás 
határozat született. Persze, lett volna eredményesebb 
megoldás is, történetesen mindjárt meggy ~zni a tan-
székes tagokat, hogy módosítsák a szabályzatot 
(ugyanis csak rajtuk múlott), mivel ez a délvidéki ma-
gyarság érdekét szolgálja, és ez fontosabb, mint az 
egyéni érdek, s a féltékenység. Ha még az MNT erre 
sem volt képes, mármint, hogy meggy~zze a saját tag-
jait, akkor miként remélhet ~ , hogy nagy horderej ~ , a 
magyarságot érint ~~ dolgokban meggy ~zzék a szerb 
kormánynak a többségében még mindig nacionalista 
tagjait, mivel, amint azt már korábban említettük, tör-
vényhozási joggal az MNT nem rendelkezik. 
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A legnagyobb gondot mégsem ez a látszattevé-
kenység, illetve ez a passzivitás okozza. Nagyobb baj 
az, hogy az MNT (legalábbis a nyilatkozatai, illetve te-
vékenysége alapján) nem vállalja fel a hármas autonó-
miának és a független, önálló, az óvodától az egyete-
mig terjed ~~ magyar iskolarendszernek a követelését, 
pedig ez jelenti a délvidéki magyarság egyik legna-
gyobb megmaradási esélyét. Persze ezt nem vallja be, 
s~t a „rákérdezéskor” ennek az ellenkez ~jét nyilatkoz-
za az illetékes, de például a tantervek módosításakor 
ez a magatartás leleplez ~dik. Ott ugyanis egy szó sem 
hangzik el, hogy ennél jóval többet igényel az itteni ma-
gyarság, hisz még az eddig elfogadott, és az MNT 
megfelel~~ bizottsága által jóváhagyott tantervek sem 
felelnek meg a korábban már elfogadott elvárásoknak, 
határozatoknak. Arra a kérdésre, hogy a tehetséggon-
dozó gimnáziumok létrehozása az els ~~ lépést jelenti-e 
a független magyar iskolarendszer kiépítésében, a tar-
tományi kisebbségügyi titkár a Szabadkai Rádiónak 
nyilatkozva azt mondta, hogy a magyar szül ~k ellenzik 
a magyar irányítású külön iskolákat. Azt már csak je-
lezni kívánta, hogy az MNT tagjai hajlandók lennének 
ez irányban lépéseket tenni, de ha a magyarság ezt 
nem igényli, akkor kár er~ ltetni. Hát így is lehet magya-
rázni a nem akarást. Az MNT kulturális bizottságának 
az alelnöke pedig több mint hat hónap elteltével arra az 
újságírói kérdésre, hogy „mely célok megvalósítását 
látja a legsürg~sebb teend~nek", a következ ~ket vála-
szolta: „A konkrét célok csak most kezdenek kikristá-
lyosodni, megfogalmazódni a bizottságban, úgyhogy 
érdemben err~l még nem tudnék semmit sem monda-
ni". (Hét Nap, 2003. IV. 16.) Ezt úgy kell érteni, hogy 
eddig semmit sem tettek. Hivatalos tárgyalásokon a 
hármas autonómiáról sem esik említés sohasem. Kor-
mányberkekben err~l mélyen hallgat az MNT, csak ak-
kor kerül ez a téma szóba, amikor egy másik magyar 
párt ezt szóba hozza. Akkor és ott, amikor a jó hírneve 
forog kockán, (szóban) vállalja a harcot, amit azon 
nyomban el is felejt. 

A semmittevést a következ ~~ példa is bizonyítja. 
Az Észak-Bácskai Pedagógus Szövetség, neves értel-
miségiek aláírásával és a szabadkai f ~konzul javasla-
tára („ez az MNT-nek jó bizonyítási lehet ~ség” — emel-
te ki a f~konzul), még a 2002-es év végén kérvénnyel 
fordult az MNT-hez (a kérvényt különben elküldték a 
tartományi és a köztársasági oktatási minisztériumok-
nak is), hogy a kormánytól eszközölje ki a szabad tan-
könyvbehozatalt, mivel eddig csak bonyolult, bürokrati-
kus ügyintézés útján lehetett erre engedélyt kapni, de 
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az így behozott könyvek használata sem volt egyértel-
m ~en engedélyezett. (Használatánál elnéz ~~ volt a tör-
vény,) Kérvényükre, fél év után sem kaptak választ, 
egyik helyr~ l sem, ezért a Szövetség vezet ~je azt nyi-
latkozta, hogy hat hónapi várakozás után meg akarja 
ismételni a kérelmüket. Hogy ez a megismételt folya-
modvány milyen sikerrel jár majd, nehéz megjósolni, 
mivel a magyar nemzetiség ~~ köztársasági oktatási mi-
niszterhelyettes úgy nyilatkozott, hogy ebben a dolog-
ban nem történt változás. (M. Sz. 2003. IV. 12.) Az új 
oktatási törvényr ~ l szólva a miniszterhelyettes egy szó-
val sem említette a független, önálló magyar iskola-
rendszert, ami azt jelenti, hogy ez szóba sem jöhet. Hát 
ennyit tett fél év elteltével az olyan nagy reményekkel 
létrehozott MNT. Pedig a VMSZ a húsvéti Magyar Szó-
ban (M. Sz. 2003. IV. 19. – 20.) közreadott CSELEK-
VÉSPROGRAM felhívásában az MNT-nek szánt leg-
nagyobb szerepet, „amelynek els ~dleges feladata a 
vajdasági magyarság megmaradása föltételeinek biz-
tosítása." Ha az MNT ilyen ütemben folytatja ezt a 
nemzetmegment ~~ munkát, akkor a délvidéki magyar-
ságból rövid id~n belül senki sem marad. 

A VMSZ egy héttel korábban beharangozott, s 
fenn már említett programtervezete, amelyt ~l a hiszé-
kenyek még reméltek egy korszakalkotó változást, az 
is csak a már közismert szólamokat ismételgeti, és 
konkrétumok nélkül sorolja fel azokat a tennivalókat, 
amelyek eddig is ismeretesek voltak: „Használjuk 
anyanyelvünket, magyar iskolába írassuk gyerekein-
ket, olvassuk újságainkat, építsük közösségünket." Ho-
gyan használjuk az anyanyelvünket, amikor még a sza-
badkai vasútállomáson is csak szerbül tájékoztat a 
(hangos)bemondó. Bánságról már szólni sem érde-
mes. Minden iskolaév kezdetén elhangzik ez a fölhí-
vás, a magyar szül ~k egynegyede mégis szerb nyelv ~~ 
tagozatra íratja gyermekét, mert addig, amíg nem tör-
ténik lényeges változás, amíg nem lesz a magyar nyel-
v~~ iskolarendszer független, amíg a közös, szerb irá-
nyítású tantestületben a magyar pedagógusok csak 
megt ~ rt munkatársak, akiknek nem tanácsos magyarul 
beszélni (mint az újvidéki stb. elemi iskolákban), és 
amíg a 60%-ban magyarlakta Torontáltopolyán, 
Nezsényben stb. nem a magyar, hanem a szerb tago-
zatok a nyolcosztályosak, addig ilyen szólamokkal nem 
lehet szemléletváltozásra bírni a szül ~ket. A CSELEK-
VÉSPROGRAM sajnos a független magyar iskola-
rendszerr~ l eqy szóval sem tesz említést. Ami pedig 
az újságolvasást illeti, a Magyar Szóban majd minden 
héten arra panaszkodnak az olvasók, hogy még a 
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tömbmagyar területekre sem érkezik elegend ~~ mennyi-
ség ~~ újság. A könyvekr~l már szólni sem érdemes. 
Persze némileg jobb lenne a helyzet, ha a Forum veze-
t~sége, amelynek egyik magas beosztású képvisel ~je 
épp az MNT-nek is a tagja, nem adta volna el a terjesz-
tést egy belgrádi vállalatnak, amelynek az els ~~ dolga 
az volt, hogy menesztette a magyar alkalmazottakat, 
az újság- és a könyvterjesztést pedig a minimálisra 
csökkentette. Természetesen ez mind a VMSZ tudtával 
történt. 

De vizsgáljuk tovább a felhívást. A Helyzetkép 
fejezete a már ismert szomorú helyzetünket vázolja fel. 
Ez olvasható az Általános program elnevezés ~~ rész-
ben is. Egyedül ennek az utolsó mondata fogalmaz 
meg bizonytalanul valamilyen feladatot: „Ezért a jöv ~nk 
szempontjából fontosnak tartjuk, hogy nemzetstratégi-
ánk keretében, egy jól átgondolt, részletes és konkrét 
szórványprogram is helyet kapjon." Ezt a tervjavaslatot 
viszont egy pár nappal korábbi interjú megcáfolja. Az 
újvidéki VMSZ szervezet alelnöke, a hivatalos pártnyi-
latkozatokkal ellentétben, azt is mondhatnánk, hogy 
megszegve a pártfegyelmet, a következ ~ket mondta a 
Magyar Szó újságírójának: „ A jelenlegínél hathatósabb 
támogatás kellene ... az, hogy az MNT külön is odafi-
gyeljen a szórvány- és a szigetmagyarság helyzetére, 
sorsára. A Tanács tagjaként már javasoltam, hogy a 
meglév~~ bizottságok mellett egy olyant is alakítsunk, 
amely külön ezzel foglalkozna. Sajnos a javaslatot le-
söpörték az asztalról, mondván, minden bizottság a sa-
ját hatáskörében foglalkozik majd a problémakörrel. Ez 
számomra azt jelenti, hogy senki sem fog vele foglal-
kozni, és nem vállalja a felel ~sséget." (M. Sz. 2003. IV. 
11.) Ezért ennek a Cselekvésprogramnak az ~szintesé-
gét fenntartással szabadna csak elfogadni, mert lehet, 
hogy ez egy pártpolitikai nyilatkozat csupán. Ezt a gya-
nút támasztja alá a következ ~ , a Szociális programter-
vezet is, amely szerint minden szociális feladat megva-
lósítását, még azt is, amely az állam feladata lenne, „a 
magyarság szervezeteinek ... kell vállalniuk". Persze, 
nincs meghatározva, hogy a javaslat mely magyar 
szervezetekre gondol, de legf ~képp az, hogy a felsorolt 
nagy anyagi támogatást milyen pénzforrásból teremt-
sék el~ , amikor ismeretes, hogy a magyar szervezetek 
eddig is f~leg az anyaország, s néhány tenni akaró ma-
gyar támogatásából tartotta fönn nagyon szegényesen 
magát. Egyedüli ~szinte nyilatkozat e fejezet utolsó be-
kezdése, amelyben azt szorgalmazza, hogy szükséges 
„racionálisan felhasználni a közjavakból a vajdasági la-
kosoknak járó pénzeket az oktatás, az egészségügy, a  

szociális segélyezés, a kultúra, sajtó céljaira". Ezt való-
szín ~ leg úgy kell értelmezni, amint arra már számtalan 
utalást tettek, hogy a magyarságnak szánt pénzeszkö-
zöket egy központi szerv, azaz az MNT, illetve a VMSZ 
osztaná szét. Aki elfogadja ezt a politikát, az kap a 
pénzb~l, aki bírálni mer vagy ellenzékben van, az ves-
sen magára. Egyel ~re eddig a köztársasági kormány 
ezt a pénzadományozási javaslatot még meghallani 
sem volt hajlandó, így ez a programtervezet jelen pilla-
natban csak egy szép álom csupán. 

Ez mondható el a M ~vel~dés és tájékoztatás fe-
jezetr~ l is. „Fel kell térképezni hivatásos és amat~ r m ~ -
vel~dési intézményeink helyzetét, er ~forrásait, után-
pótlásait ... és a megfelel ~~ fórumokon stabil finanszíro-
zást kell biztosítani ezeknek ... Tovább kell munkálkod-
ni a Vajdasági Magyar Színház létrehozásán. Vissza 
kell szerezni a magyar könyv, a magyar zene, a ma-
gyar színház népszer ~ségét ..." Miért kell a térképe-
zéssel rabolni az amúgy is szorító, drága id ~t, amikor 
közismert dolog, hogy minden magyar szervezet anya-
gi gondokkal küzd, és a m ~ködéséhez még a legmini-
málisabb anyagiakat is úgy koldulja össze. Színházunk 
is van kett~~ és fél. Az egyiknek alig van közönsége a 
másik másfél pedig romokban áll, egy évtizede készítik 
a terveket, de felépülése még teljesen bizonytalan. Ami 
pedig a könyv és a magyar zene népszer ~sítését illeti, 
a könyvterjesztés visszáságairól már korábban szól-
tunk, a magyar zenekultúra rombolását pedig épp a 
VMSZ által is pénzelt és irányított közszolgálati rádió 
végzi például azzal, hogy m ~sorában olyan zeneszá-
mokat szólaltat meg, amelyeket a szerb új m ~dalok 
szellemében, a magyar zenei hagyományok mell ~zé-
sével tákolt össze a „szerz ~". (A zöld szemek cím ~~ för-
medvényr~l van szó, amit hetente lehet hallani a köz-
szolgálati rádióban). Az oktatásról már szóltunk, arról, 
hogy a felhívás szót sem ejt a független, önálló magyar 
iskolarendszerr~ l. A délvidéki magyarság gazdasági 
helyzetének javítását is másoktól várja el. Felrója a ma-
gyar kormánynak, a magyar diaszpórának, a felvidéki, 
s az erdélyi magyaroknak, hogy nem biztatják a ma-
gyar vállalkozókat az itteni befektetésekre, holott isme-
retes el~tte, hogy az ország rendezetlen vagyonjogi 
helyzete miatt, alig akadt eddig olyan józan külföldi be-
fektet~ , aki hajlandó lett volna ilyen bizonytalan állapo-
tok közt pénzét kockáztatni. A programtervezet 
mindennek a megoldását f~ leg az MNT-t~ l várja, 
amely, mint az els ~~ ilyen szervezet azt bizonyítja, hogy 
„politikailag er~sek, céltudatosak, szervezettek va- 
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gyunk". Hogy ez mennyire igaz, azt a leírtak híven tük-
rözhetik. 

A helyzetet még súlyosbítja a magyarországi 
kormányváltás, hisz a mostani, szocialista-liberalista 
koalíciónak fontosabb a nacionalista, beolvasztási poli- 
tikát folytató környez ~~ országok kormányaival a jó vi- 
szony, mint a magyar kisebbség sorsa. A mostani ma- 
gyar kormány ugyanis, a nagyhatalmak kegyeit keres- 
ve, a környez~~ kormányokhoz hasonlóan a trianoni tra- 
gédiát a magyar kisebbség beolvasztásával és meg- 
sz~ntével óhajtja megoldani. Ha elt ~nik a magyar ki- 
sebbség, megsz ~nik a trianoni diktátum okozta területi 
probléma, és akkor „Európa csendes, újra csendes ..." 

A leírtak alapján már érthet ~~ a délvidéki ma- 
gyarság tragikus helyzete. Jelenleg ugyanis nem léte- 
zik egyetlen olyan politikai érdekvédelmi szervezet, 
amelyik szakértelemmel, becsülettel, bátor kiállással 
felvállalná az itt él ~~ magyarság megmaradásának ta- 
lán az utolsó élet-halál küzdelmét. A hatalom pedig az- 
zal, hogy a kormányban biztosította a (gyász-)magyar 

képviseletet, s ~t létrehozta az MNT-t, ezzel az anyaor-
szág és a külföld el ~tt igazolta jó szándékú kisebbségi 
politikáját. 

Megosztva, az egykézés átkával megfert ~zve, 
csak pislákoló magyarságtudattal, végtelenül elszegé-
nyedve, a szerb sovinizmus fert ~jében, a betelepítettek 
szorításában, a beolvasztás terhe alatt sínyl ~dik ez a 
nemzettöredék, és ha nem következik be egy hathatós 
változás, amire egyel ~re semmilyen kilátás sincs, a 
délvidéki magyarság e századnak a második feléig el-
süllyed az egészségesebb nemzettudattal rendelkez ~~ 
népek tengerében. Ezért: 

„~rz~k, vigyázzatok a strázsán, 
Az Élet élés élni akar, 
Nem azért adott annyi szépet, 
Hogy átvádoljanak most rajta 
Véres s ostoba feneségek." 

(Ady Endre) 
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BATA JÁNOS 

A költ~ , aki tette a dolgát és elmondta, 
amit mondania kellett 

Illyés Gyula húsz éve halott. 1983. április 15-én 
hunyt el a huszadik század egyetemes magyar irodal-
mának egyik meghatározó irodalmára — személyisége, 
aki néhány hónappal halála el ~tt, 1982, december 21-
én interjút adott a Frankfurter Rundschau c. német lap-
nak. Két hónap múltán, 1983. február 20-án a délvidé-
ki magyar irodalom egyik meghatározó irodalmára —
személyisége, Bori Imre az újvidéki Magyar Szóban 
Még Illyés Gyulától sem! címmel szenvedélyes han-
gon utasította el Illyés néhány, mai szemmel nézve ár-
tatlannak számító gondolatát. És újabb két hónap múl-
tán a költ~~ már halott volt. Mozgalmas, mondhatnánk 
„mozgalmi" id~szak volt ez: nemcsak az Illyés- vagy 
Bori-botrány bolygatta meg az irodalmi kedélyeket, ha-
nem ekkorra esnek az Új Symposion Sziveri-féle szer-
keszt~ségének megpróbáltatásait jelent ~~ kommunista 
pártaktívák szorgos ülésezései, gondos elvtársi közre-
m ~ködéssel. 

Mindenek el~tt azonban lássuk Har ry  Schleicher 
ominózus írását: 

Egy költ~~ elmondja azt, amit a politikusok- 
nak nem szabad 

Beszélgetés Illyés Gyula magyar íróval 
a nemzeti jellegr~l 

Harry  Schleicher (e.i.sz. Budapest) 

Illyés Gyula, a magyar irodalom nagy öregje a 
nyugati látogatóval kivételt fesz. Voltaképpen a ma-
gyar költ~k nesztora, aki november 2-án töltötte be 
nyolcvanadik életévét, budapesti házában, a József 
hegy-utcában még mindig végigdolgozza az egész 
délel~ ttöt. Ha Illyés Gyula, aki az 1938-ban megjelent 
könyvével, a Puszták népével Magyarország határain 
túl is figyelemben és elismerésben részesült, szoká-
sos munkaritmusán egy interjú érdekében változtat, 
akkor ez jól mutatja annak fontosságát, hogy ~~ maga  

mekkora jelent~séget tulajdonít a magyar kisebbségek 
problematikájának. 

1977 vége, `78 eleje óta Illyés a magyar kisebb-
ségek egyik legjelent~sebb szószólója. Akkor szólt nyil-
vánosan el~ször két nagy esszében a Magyar Nemzet 
c. budapesti napilapban a romániai Erdélyben él ~, hi-
vatalosan 1,7 millió lelket számláló magyar nemzeti ki-
sebbségr~l. Ennek ellenére nem írta alá azt a levelet, 
amelyet 71 magyar értelmiségi intézett a Magyar Szo-
cialista Munkáspárt vezet~ségéhez, a Kormányhoz és 
a Parlament elnökéhez, amelyben szót emelnek né-
hány erdélyi nemzettársuk ellen irányuló, lehetséges 
perben. Ezt pusztán taktikai okokból teszi: a magyar 
irodalom nagy öregje els~dlegesen saját, individuális 
nyilvánosságát akarja megtartani. Illyés fiatalságának 
sok évét töltötte Párizsban, azóta áll közvetlen kapcso-
latban a francia értelmiséggel. Minden bizonnyal ezért 
tartja jelent~s mértékben politikailag felel~snek a Nyu-
gatot, a Nyugat nyilvánosságát és kormányait a nem-
zetiségi kérdés igazságos megoldásának tekintetében. 

A költ~~ jelenleg sokkal kétségbeejt ~bbnek látja 
Magyarország szomszédos államaiban a kisebbségek 
problematikáját, mint négy és fél évvel ezel ~tt. Akkori-
ban a gondokat szinte kizárólagosan Romániára korlá-
tozódottan látta. Ma Illyés számára magyar honfitársai, 
akik, mint kenyérszeletet a héja, úgy ölelik körül az 
anyaországukat, Csehszlovákiában és még Jugoszlá-
viában is veszélyeztetve vannak. 

A kommunista államok általános gazdasági és 
az ezzel együtt járó politikai hanyatlása különösen hát-
rányos a kisebbségek tekintetében. Míg Erdélyben a 
magyar értelmiség sértetlennek mondható, és így job-
ban meg tudja magát védeni, addig Szlovákia és Jugo-
szlávia városi központjaiban sikeresen hajtják végre a 
kisebbségek „magyartalanítását", véli Illyés. 

A romániai-erdélyi magyar kisebbség helyzeté-
nek objektív romlásával szemben Illyés némi ellentéte-
lezést abban Iát, hogy mind Romániában, mind Ma-
gyarországon jelent~s magyar népcsoportok a nemze-
ti problematikával egyre inkább tudatosan szembesül- 
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nek. Büszkén mondja, az Ellenpontok c. szamizdat fo-
lyóirat végre a kisebbség kérdésével is foglalkozik. 

Illyés azon dolgozik, hogy Magyarországon, va-
lamint külföldön erkölcsi és politikai támogatást szerez-
zen honfitársainak Erdélyben és másutt is. Eközben ér-
veket sorol fel amellett, hogy ezáltal a magyar népcso-
portoknak inkább az emberi jogait és kevésbé a nem-
zeti céljait kell védelmezni. „Az azonban tudathasadá-
sos állapotot jelez, ahogyan nyugaton leggyakrabban 
csak az egyéni emberi jogokért szállnak síkra, és eköz-
ben egész népcsoportok hiányzó kollektív, alapvet ~~ jo-
gaitól pedig eltekintenek." 

Ebben a kérdésben Illyés kiemeli a nyugati világ 
kormányainak felel~sségét, különös tekintettel Francia-
országra és Nagy-Britanniára. Vég ~lis ~k a felel~sek az 
1920-as trianoni békeszerz ~désért. A Párizs melletti 
Trianonban megvont határok miatt Magyarország egy-
kori területének a harmadára csökkent, és ennek kö-
vetkeztében azóta nagyszámú magyar kisebbség 
kényszerül arra, hogy az anyaországán kívül éljen. 
Emiatt az agg költ~~ a határok megváltoztathatatlansá-
gánakelvét a „Szent Szövetség doktrínájá"-hoz hason-
lítja, amely a 19. században azt szorgalmazta, Európát 
örökre az ~skonzervativizmus állapotában kell tartani. 

„Szürrealista tudat kell ahhoz, hogy magunknak 
bemagyarázzuk, minden maradhat úgy, ahogy van'; 
mondja Illyés. A költ~ket nem azok az elvek kell, hogy 
vezéreljék, mint a politikusokat. ~ket hivatásuk kény-
szeríti arra, hogy „a fennálló helyzeten javítsanak, és 
emiatt kimondják, mi az ami jó, és mi az, ami nem". Ez 
jogosítja fel ~ t arra is, hogy kijelentse: „Ezek a határok 
igazságtalanok." 

Illyés Gyula nyilvánvalóan tudatában van kije-
lentése politikai horderejével, amikor módositó javas-
latot tesz a helyzet megoldására. Nem pártfogolja fel-
tétlenül az egykori magyar területek visszatérését Ma-
gyarországhoz. Az ~ utópisztikus-irodalminak f ~n~~ ter-
ve aközép-európai államok felbomlását irányozza el ~ , 
valamint az ezek helyébe a svájci modell alapján lép ~~ 
kis, autonóm és önkormányzati képz~dmények létre-
jöttét. Ez jelenthetné a nemzetiségi problémák megol-
dását, és a francia forradalom kétes érték~~ örökségé-
nek, „a nemzetileg megbonthatatlanul egységes álla-
mok" eszméjének meghaladását. Ahogyan Magyaror-
szág 1918 el~ tt, úgy ragaszkodnak most az utódállam-
ok ehhez az állameszméhez. Ezáltal megismétlik a ko-
rábbi magyar elmagyarosító politika hibáit, amely nem 
akarta elismerni a szlovák, vagy bármely más nemze-
ti kisebbség létét. 

A beszélgetés másfél órája után fölsejlik az ösz-
szegezés: Illyés Gyula kora el~rehaladtával egyre in-
kább válik nemzetileg öntudatossá; költ ~i tudatából 
olyan politikai eszméket fejleszt ki, amelyek hazája hi-
vatalos politikájában aligha számíthatnak nyilvános tá-
mogatottságra. Nem csoda, ha önmaga teszi fel a köl-
t~i kérdést, vajon akkor, amikor a magyar politikusok, 
különféle alkalmakkor magánjelleg~~ elismeréseikkel il-
letik, az elismerés csak a költ~nek szól-e, vagy talán a 
politikai gondolkodónak is. 

„Nyilatkozataimat teljes mértékben szabadon te-
szem, és ehhez nem kell és nem is kérek föntr~l meg-
hatalmazást", er~síti meg. És ezt, kijelentéseinek tartal-
ma alapján teljes mértékben e/is hihetjük a magyar iro-
dalom nagy öregének. 

(Fordította B. J.) 

Bori írása szinte napra pontosan két hónap múl-
va jelent meg a Magyar Szóban - húsz év távlatában el-
t~ n~dhetünk azon, vajon mi tarthatott két hónapig? Vi-
szont sokkal gyorsabb volt a honi sajtó: szerbre fordít-
va még ugyanazon a napon, azaz február 20-án meg-
jelent Bori tiltakozása a belgrádi Borbában, míg a zág-
rábi Ve~ernji list február 25-ei számában Bori válaszát 
helyeselve saját szerkeszt ~ségi cikkében ítéli el Illyés 
„durva beavatkozásé"-t Jugoszlávia bel- és külügyeibe. 

1982 decemberében az Új Symposion Illyés 
Gyula nyolcvanadik születésnapja alkalmából megje-
lentette a költ~~ egyik leghíresebb és legjelent ~sebb 
versét, az Egy mondat a zsarnokságról cím ~~ költe-
ményt. Habár a Symposion el ~bb jelent meg, mint a 
Frankfurter Rundschau interjúja, a kés ~bbiekben min-
den bizonnyal az is közrejátszott a Sziveri-féle szer-
keszt~ség május 9-ej menesztéséhez. 

Húsz év távlatában érdekes lenne tudni azt is, 
vajon mi késztette Bori Imrét arra, hogy tiltakozó írását 
megírja, és hogy azt így kezdje: 

„E sorok írója még egy-két héttel ezel~ tt is ab-
ban a hitben ringatta magát, hogy a nyolcvan eszten-
d~s Illyés Gyulát köszönt~~ cikkeinek sorát egy olyan 
tisztelg~~ írással zárhatja, amelyet az alkalom követelte 
emelkedettséggel bélelhet ki a költészetével való több 
évtizedes foglalkozás élményér~l számot adó módon. 
Ez az esedékesnek hitt írás azonban már nem készült 
és nem is készül el. Id~közben ugyanis kiderült, hogy a 
költ~, „költ~i lényéb~l politikai eszméket fejlesztett", 
nem pedig verseket csalt el~ . Ezeket a politikai eszmé-
ket pedig el kell utasítanunk. Nem ez az els~~ vitatkozó- 
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elutasító megnyilatkozásunk Illyés Gyula nézeteivel 
kapcsolatban; annak idején az ~~ „ötágú síp" modelljét 
sem fogadtuk el." 

Elszomorító, hogy egy olyan kvalitású irodalom-
történész, mint Bori politikai okokra hivatkozva nem 
akarja az ~t megillet~~ módon köszönteni a „magyar iro-
dalom nagy öregjé"-t (és nem „id ~s nagyjá"-t, mint aho-
gyan az ügyeletes fordító anno a német szöveget Bori 
számára lefordította). Függetlenül attól, hogy mit gon-
dol Illyés politikai nézeteir ~l, talán jó lett volna a nyolc-
van esztend ~s költ~t az ~t megillet~~ módon köszönteni 
- egy olyan tisztelg ~~ írással búcsút venni t ~ le, „amelyet 
az alkalom követelte emelkedettséggel bélelhet ki", an-
nál is inkább, mivel a költ ~~ néhány hónap múlva már 
nem él. Persze, ezt Bori nem tudhatta, és természete-
sen ez csak az én elképzelésem az élet rendjér ~ l. 

Az els~~ bekezdésben Bori elég hetykén kijelenti: 
ez még csak nem is az els ~~ eset, hogy Illyés Gyula né-
zeteivel szemben „vitatkozó-elutasító" megnyilatkozást 
tesz. Annak idején az ~~ „ötágú síp" modelljét sem fo-
gadta el. Minden bizonnyal azóta Bori Imre is másképp 
gondolja az ötágú síp modelljét, hiszen mostanság ~~ is 
fölvette a „Délvidék"-et irodalmi fogalomtárába, és a 
Délvidék, mint olyan az egységes magyar nemzetre 
utaló fogalom, s ezáltal az egységes magyar irodalom 
megjelenít~je is, mint ahogyan Illyés népmesei ihletés ~~ 
és szépség ~~ ötágú sípja. Azt ~~ is, mint irodalomtörté-
nész és vele együtt bárki más is kétségbe vonhatja, va-
jon Illyésnek igaza volt-e az ötágú síppal - ez a szólás 
és véleménynyilvánítás szabadsága. Az viszont már 
más lapra tartozik, az efféle véleménnyel bírók „a két-
szer kett~~ józanságá"-t próbálják megcáfolni. 

„Ne köntörfalazzunk hát, hanem közölj~k, hogy 
Illyés Gyula 1982. december 21-én Harry  Schleicher 
nyugatnémet újságíró közvetítésével a Frankfurter 
Rundschau cím ~~ napilapban nemcsak a jugoszláviai 
magyarság és Jugoszlávia rossz hírét költi és terjeszti 
a nagyvilágban önkényes állításaival, hanem bele is 
avatkozik a jugoszláviai magyarság életébe és orszá-
gunk bel- és külügyeibe. A nyugatnémet lap újságírója 
szerint „Illyésnek úgy t ~nik, hogy a magyar honfitársai-
nak helyzete... veszélyeztetve van Csehszlovákiában s 
még Jugoszláviában is." 

Kár, hogy Bori a három pont helyét nem idézte a 
német interjúból, mivel ott Illyés egy másik csodaszép 
metaforája található, miszerint az elcsatolt területek  

magyarsága úgy öleli körül Magyarországot, mint ke-
nyérszeletet a héja. Ez is nehezen cáfolható tény, oly-
annyira, hogy meg sem lehet cáfolni. 

„Az is kiolvasható a szövegb~ l, hogy Illyés Gyu-
la a jugoszláviai magyar értelmiséget megalkuvónak a 
maga magyar nemzetiségével mit sem tör ~d~nek tart-
ja, olyannak, amely nemzetiségi tudata híjával van, 
képtelen tehát a „hatékony önvédelemre" is. Jugoszlá-
viát többek között azzal is vádolja, hogy véghezvitte a 
„városi központok > magyadalanításának« a folya-
matát." Kétségtelenül olyan ember beszélhet csak így, 
akinek nincsenek alapvet~~ ismeretei a nemzetek és 
nemzetiségek egyenjogúságának és együttélésének 
jugoszláviai gyakorlatáról, mert másképpen nyilván 
nem szüntelen konfrontációban képzelné az életet, de 
nem sugallná az illegális szervezkedés szükségessé-
gének az eszméjét sem." 

Sajnos Illyésnek tökéletesen igaza volt abban, 
hogy a jugoszláviai magyar értelmiséget megalkuvó-
nak és saját kisebbségével - ahogyan azt manapság 
mondjuk - mit sem tör~d~nek tartotta. Gondoljunk csak 
a már említett Symposion-ügyre. A Sziveri-féle szer-
keszt~ség meghurcolásának perzekutorai magyarok 
voltak, a szerkeszt ~ség f~~ b ~ne azonban nem a „ma-
gyarkodás" volt, hanem az, hogy olyan ultrabalos esz-
méket terjesztettek, amelyek a szerb nacionalista iro-
dalomban (!) gyökereztek. Vagy említhetjük a kanizsai 
tanárok orgonahangversenyének esetét: vajon hány 
magyar „csúcsértelmiségi" állt ki mellettük, akiknek 
mindössze annyi b ~nük volt, hogy részt vettek egy 
templomi hangversenyen, mivel még akkor is, a szoci-
alista önigazgatású, el nem kötelezett testvériségben-
egységben, a Titó után is titói Jugoszláviában orgonák 
csak templomokban voltak. Igaz, az egyik helyi, trakto-
ristából avanzsált magyar (!) párttitkár annak idején azt 
mondta, ugyan miért nem vittek egy „ villanyorgonyát" a 
kultúrházba, amivel elkerülhették volna a kés ~bbi kelle-
metlenségeket. 

És azt is ma már jól tudjuk, a 70-es - `80-as évek 
langyos, alattomosan öl ~~ elnemzetietlenítése milyen 
hatalmas károkat okozott a délvidéki magyar közösség 
közösségi tudatában. Vajon az Egyházon kívül akkori-
ban megemlékezett-e valaki is államalapító István kirá-
lyunkról, a Szentr~ l, Vörösmartyról, Kölcseyr~ l, vagy az 
akár alig másfél, két évtizeddel azel ~ tti '56-os forrada-
lomról és szabadságharcról. Egyedül Pet ~fi kultusza 
élt, egyrészt azért, mert hatása még egy évszázad múl- 
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tával is akkora volt, hogy azt képtelenség lett volna ki-
törölni az emberek tudatából, mivel akkor még nem lé-
teztek Big Brotherek és Való Világok, vagyis az emberi 
agyakat még nem tudták olyan körmönfont módon lú-
gozni, másrészt Pet• fit összekötötték a gyászos emlé-
k ‚  Pet• fi-brigáddal, meg aztán az sem volt mellékes, 
Pet• fi atyja, a jó öreg még Petrovics volt. 

A jugoszláviai magyar értelmiség sajnos valóban 
képtelen volt a „hatékony önvédelemre", mert ha ez 
nem így lett volna, akkor ma nem ott tartanánk, ahol 
tartunk. A városi központok magyartalanítása is végbe-
ment. Míg a hetvenes években Újvidéken minden to-
vábbi nélkül magyarul érdekl• dhettünk egy-egy utca, 
vagy intézmény után, addig a nyolcvanas évek elején a 
magyarul kérdez• nek már olyan keresked•  után néz-
tek a Nork áruházban, aki tudott is magyarul és próbál-
junk meg most érdekl• dni vagy kérdez• sködni az 
anyanyelvünkön - jó, ha megússzuk verés nélkül. És ez 
még csak nem is költ• i túlzás. 

Azt is jól tudjuk, a b• rünkön tapasztaltuk, mit je-
lentett a nemzetek és nemzetiségek egyenjogúságá-
nak és együttélésének jugoszláviai gyakorlata: a XX. 
század végére beérett a keser‚  gyümölcs, a horvátor-
szági, a boszniai és a kosovói háborúk vérben úszó 
valósága. 

„Közben nagyon riasztó, ahogy egy délel • tti 
másfél örás csevegés során (az újságíró információja 
szerint ennyi ideig tartott beszélgetése Illyéssel) kisza-
badítja az irredentizmus szellemét a múlt palackjából 
és európai körútra indítja, amikor kijelenti, hogy a tria-
noni határok „igazságtalanok", éppen ezért a mai or-
szá~hatámk s'"  5r: ctei;<,. ‚~elszólítja tehát Fran-
cíGországot és Nagy-Britanniát, hogy avatkozzanak be 
többek között Jugoszlávia belügyeibe is a nemzetiség 
védelmében, minthogy -Illyés Gyula állítása szerint -
az övéké a „politikai felel• sség" a történtek miatt. 
Szemmel látható, hogy a mai európai politikai helyzet 
alapvet•  posztulátumait (ezek között van - Helsinki óta 
- a jelenlegi országhatárok sérthetetlenségének, az 
egymás életébe, belügyeibe való be nem avatkozás-
nak az elve is) tagadja az európai közvélemény szeme 
el• tt revíziós nézeteivel." 

Bori ismét csak részben idézi Illyést. ƒ  ebben az 
interjúrészben, amelyre Bori itt hivatkozik, a trianoni bé-
keszerz• dés igazságtalansága mellett még azt is el-
mondja, az 1920-as békeszerz• déssel Magyarország 
területének kétharmadát elveszítette és ennek követ- 

keztében nagyszámú magyar kisebbség kényszerül ar-
ra, hogy hazáján kívül éljen. Az utódállamok legelvakul-
tabb nacionalistái sem állíthatják, hogy a trianoni hatá-
rokigazságosak lennének. ƒ k legföljebb áldhatják sze-
rencséjüket, hogy a történelemben volt egy olyan pilla-
nat, amikor érdemtelenül jutalmazták • ket a nagyhatal-
mak. Az már a sors fintora, és igazsága, hogy ezzel a 
hihetetlen nagy szerencsével nem tudtak élni. Bár, Hel-
sinki óta a határok sérthetetlenek - Bori és mások sze-
rint is -, ennek ellenére a francia-brit védenc Jugoszlá-
via február óta már nevében sem létezik, Csehszlová-
kia sincs már és a dics•  Szovjetunió is már csak a múlt 
egy fájó emléke. Viszont a II. világháború f•  b‚ nösének 
tartott Németország 1989 óta újra egy! 

Illyés ebben a részben a határok megváltoztat-
hatatlanságának elvét a Szent Szövetség doktrínájá-
hoz hasonlítja, amelyben az orosz, az osztrák és a po-
rosz fejedelem szövetségük révén az örök békét akar-
ta létrehozni. Mi már azt is jól tudjuk, tervükb• l mi ma-
radt, és azt is tudjuk, a történelem tulajdonképpen a ha-
tárok megváltoztatásának történelme. 

„A maga bevallása szerint a k• lt •  jogán mondja 
mindazt, amit Harry Schleicherrel folytatott beszélgeté-
se során mondott. Felettébb kényes, korántsem ártat-
lan mandátummal ruházza fel és olyan jogokkal aján-
dékozza meg önmagát, amilyeneket a múlt század 
nagy romantikusai sem követeltek meg maguknak. De 
Illyés még tovább megy: a költ •  tévedhetetlenségének 
az elvére is esküdni akar. Azt hiszi, hogy költ • ként joga 
van, mint nyilatkozta, hogy a politikusoknak (de a poli-
tikusok helyett is), és a világnak a szemébe mondja, 
„mi a téves és a rossz". Azt talán még el lehetne hinni, 
hogy a költ• , a remekm‚ vében, esetleg sebezhetetlen 
és „tévedhetetlen', de nem az, amikor azokat a kijelen-
téseket teszi, amelyeket a Frankfurter Rundschau kö-
zölt. Ilyenekhez még a „magyar irodalom doyenjének'; 
„id• s nagyjának" (ezek a német újságíró min • sítései) 
sincs joga!" 

Ahogy Bori megvonja Illyést• l a megszólalás és 
véleménynyilvánítás jogát, ugyanúgy megkérd• jelez-
hetnénk most mi is Bori jogát a véleményalkotásra. Ezt 
természetesen nem tesszük, és nem mondjuk soha: 
Még Bori Imrét• l sem!, mert ha •  akkor úgy érezte, 
neki azt le kell írnia, amit leírt, lelke rajta, de az •  logi-
káját követve, ha Illyésnek nem lett volna joga elmon-
dani azt, amit elmondott, akkor Borinak sem lett volna 
joga bírálni Illyést. Így tulajdonképpen a fegyver vissza- 
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felé sül el: Bori „Felettébb kényes, korántsem ártatlan 
mandátummal ruházza fel és olyan jogokkal ajándé-
kozza meg önmagát, amilyeneket" elvitat Illyést• l. De •  
még tovább megy: az irodalomtörténész tévedhetetlen-
ségének az elvére is esküdni akar. Azt hiszi, hogy iro-
dalomtörténészként joga van, mint vitacikkében írta, 
hogy a politikusoknak (de a politikusok helyett is), és a 
világnak a szemébe mondja, „mi a téves és a rossz". 
Azt még talán el lehetne hinni, hogy az irodalomtudós 
a remekm‚ vében esetleg sebezhetetlen és „tévedhe-
tetlen", de nem az, amikor azokat a kijelentéseket teszi, 
amelyeket a Magyar Szó hasábjain közöl. Ilyenekhez 
még a délvidéki magyar irodalom doyenjének, nagy 
öregének (ezek az én min• sítéseim) sincs joga! (Az 
utolsó mondatot csupán a visszafelé elsül•  fegyver 
kedvéért írom, jómagam, meggy• z• déses demokrata 
lévén, mint ahogyan azt fentebb már említettem, a szó-
lás jogát senkit• l nem vonnám meg, még ha lenne is 
hatalmam rá!) 

És demokrataként Illyést• l sem vitathatnám el, 
még ha akarnám is: a trianoni határok igazságtalanok! 

„ S ha már idejutottunk, hadd jegyezzük meg azt 
is, hogy a valamikori szürrealista költ • , hatvan év után 
„irrealista" politikai receptíróvá vált: a közép- és kelet-
európai országoknak a maga „svájci modelljét" kínálja 
fel, és teszi, ebben bizonyosak vagyunk, minden reális 
történelmi-politikai valóság nélkül." 

Ebben sajnos igaza van Bori Imrének, nevezete-
sen abban, hogy az Illyés-i „svájci modell" nem valósít-
ható meg Közép- és Kelet-Európában. Ahhoz, hogy az 
m‚ ködhessen, olyan évszázados demokráciára van 
szükség, mint amilyen Svájcban van. Akkor, amikor az 
Európai Unió kapujába érkez•  Csehországban és 
Szlovákiában mind a mai napig életben vannak a faji 
alapon hátrányosan megkülönböztet•  Benes-dekré-
tumok, vagy az alig néhány éve véget ért (vagy felfüg-
gesztett ?!) balkáni háborúkra gondolunk, akkor tény-
leg nincs semmi reális történelmi-politikai valóságalap-
ja bármilyen kantoni- vagy autonómiarendszereknek! 

„Nincs hát szükség bizonygatni sem, hogy 
mennyire elrugaszkodott a realistásoktól Illyés Gyula. 
Ezt, végezetül, az is bizonyítja, hogy a jugoszláviai ma-
gyarságnak is fogadatlan prókátora akar lenni Nyugat-
Európában, hogy így annak létét a világpolitika, a nagy-
hatalmak játékszerévé tegye. A nyugatnémet újságiró 
szó szerint idézi cikke utolsó bekezdésében Illyést, aki 
azt mondta, hogy „kijelentéseimet teljesen szabadon 
adom...'; mi ellenben annak örültünk volna, ha ezzel a 
„szabadságával" nem él vissza, mint ahogy visszaélt, 
amikor a Frankfurter Rundschau újságírójának nyilat-
kozott." 

Elég nagy és fellengz• s szavak. Illyés nem akart 
a fogadatlan prókátorunk lenni, csupán elmondta egy 
független értelmiségi félelmeit a határon túlra szakított 
honfitársaival kapcsolatban. Arról pedig, hogy a világ-
politika és a nagyhatalmak játékszerévé váltunk volna, 
két dolog jut eszembe. Egyik: mindig is a világpolitika 
és a nagyhatalmak játékszerei voltunk - gondoljunk 
csak a trianoni békeszerz• désre, 56-ra, amikor a 
nagyhatalmak cserben hagytak bennünket, vagy nap-
jaink európauniós tragikomédiájára. A másik: azid• tájt, 
amikor Bori Imre cikke íródott az újvidéki Bölcsészettu-
dományi Kar egyik sötét folyosóján megállított és félre-
hívott egy egyetemista társam, akit nem vettünk túl ko-
molyan, férfiasan bevallva, egy kissé süsünek tartot-
tunk, és azt mondta: 

— Te, vigyázz nehogy úgy járj, mint én! 
—Miért, te hogy jártál? - kérdeztem. 
— Tegnap belekerültem a világpolitikába. 
—? 

—Írtam az ENSZ-nek, és azóta benne vagyok! 
Hogy az a derék egykori egyetemista mir• l írt az 

ENSZ-nek, arra már nem emlékezem, annak viszont 
nagyon örülök, hogy annak idején volt egy költ• , ma-
gyar költ• , aki tette a dolgát, és elmondta, amit el kel-
lett mondania. 
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DOMONKOS LÁSZLÓ 

Egy anyaországi posztromantikus Fantomországban 
(Az Eurocrem íze) 

Van lámpaláz, mocsárláz és határláz. Ez utóbbi 
nekünk, közép-kelet-európaiaknak kinevezett, magyar 
állampolgárságú magyaroknak évtizedekig olyan volt, 
mint a betegség: a fene se akarta, de ha már jött és itt 
volt, hát az elkerülhetetlennek járó belenyugvással fo-
gadtuk és növényi türelemmel vártuk, hogy elmúljék. 
Amikor a rideg, g€gös tekintet• , fegyveres közeg szú-
rósan végigpillantott rajtunk, kezében nagy ajándék-
adományunk, az útlevél, vagy — nekünk sokkal gyak-
rabban — az úgynevezett „kishatári", az évi kilencszeri 
átlépésre jogosító szürke könyvecske: remegve, meg-
szeppent kisdiákként, szemlesütve illedelmeskedtünk, 
és vágytuk, vártuk, hogy feloldoztassunk eredend€  b• -
nünk alól. A morogva odavetett parancsszavaknak 
készségesen, gyorsan eleget tettünk, belülr€ l remeg€ , 
éhet-szomjat idéz€  sóvárgással, hogy csak legyen már 
végre vége, legyünk túl rajta, hogy aztán, igen azután 
végre, valahára mehessünk, suhanhassunk, rohanhas-
sunk, szabadon, nagy és teljességgel felszabadult lé-
legzettel, világos, sima, h• vös homlokkal, el€ re, bele a 
Szabadságba. 

A túloldalon, úgy t • nt, mintha mindig ugyanazok 
a szikár, magas, fekete legények álltak volna, jóindula-
tú lezserséggel pislogva és éppen csak ránk sandítva, 
majd szinte rögvest hanyagul legyintve, afféle ugyan, 
eredj már, mit rontod itt a leveg €t, kit érdekel ez az 
egész hülye útlevelesdi, papiros-bélyegz €s hercehur-
ca, a kéz elhárítóan lendül föl a magasba, boti me 
kurac, idi u pi‚ ku materinu... Elragadtatva figyeltük 
€ket. Nagyvonalúak voltak és emberiek. Megölelni 
vagy legalábbis jól, igaz barátsággal meglapogatni va-
lók. Rájuk mosolyogtunk, hangos és többszörösen túl-
zott udvariassággal köszöntöttük valamennyit, gondo-
latban sörre-borra-pálinkára invitáltuk €ket, igazi ma-
gyaros vendégszeretettel, szívb €l jöv€n, €szintén. És 
amikor a Pionir- vagy a Kraš-csokoládéknak, a különfé-
le „robna kuƒa"-k cip€inek, dzsekijeinek özönét, cso-
magolását — meg mindent, amit csak kapni meg látni 
lehetett — megszemléltük: a legkevesebb volt, hogy 
közvetlen, szoros összefüggést véltünk a határon lév€  

2003/2. III. évf.  

fekete legények fellépése és a színpompás jugoszláv 
kirakat között, Európát, Nyugatot, Igazi, Független, 
Szovjetmentes (lám, anélkül - ilyen!) Szocializmust, be-
csülend€, szeretetre méltó, vágyott-irigyelt paradicso-
mot itt a közelünkben. Valamikor 1978 telén óriási ana-
nászt vettem Szabadkán, már csak a kezemben tud-
tam hozni, az összes csomag tele volt vinjakos üvegek-
kel, füles-kancsós-üvegpoharas Eu„ocremmel, köny-
vekkel és folyóiratokkal. A buszban valahol Hajdújárás 
táján döbbenten eszméltem „á, hogy pontosan abban a 
pezsg€ , édesen lebegtet€, legenyhébben kifejezve is 
eufórikus állapotban ringatózom Szeged felé, amilyet 
csak egészen fiatalkorú szerelmesek esetében tart el-
képzelhet€nek és megbocsáthatónak az ember. Az 
Eurocrem íze úgy ivódott belénk, hogy a szabadkai vá-
rosháza gyönyör•  népi szecessziója, Palics monarchi-
ás pompájának patinája vagy Magyarkanizsa €sma-
gyar paraszti bukolikája a semmibe foszlottan még 
csak nem is derengett mögötte. 

(A forrásvidék, ahol félve jár az úri kisgyerek) 

Hogy apám egész családja bácskai, úgy emlék-
szem, így egyenesen gyermekkoromban soha nem 
hallottam. A hatvanas évek legelején, tízéves korom tá-
ján lehetett, hogy fokozódó intenzitással végrehajtott 
válogatott csirkefogászataim alkalmából anyám mind 
s• r• bben és dühödtebben „azt a vadrác fajtádat" emle-
gette, meg hogy „déli vér", „pont olyan vagy, mint apád" 
és hasonlók. Nagyjából ekkoriban kezdtek sorjázni 
mind nagyobb számban és s• r• séggel a Rejtélyes Em-
berek nálunk. Közös jellegzetességük volt, hogy kül-
földr€ l", „odaátról" — Jugóból" —jöttek, közben meg, 
pontosan ugyanúgy magyarul beszéltek, mint mi, ha 
nem is €-z€  nyelvjárásban. És mindig, mindannyian a 
karácsonyesték állandósított hangulatát hordozták, ez 
volt bennünk a legvonzóbb. Az ajándékb€ség folyama-
tos, mindenkor megnyugtató, gyönyörteljes atmoszfé-
ráját árasztották valamennyien, ez lebegett körülöttük, 
amint beléptek az ajtón. 
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Mert hoztak és hoztak és hoztak. Ezerféle dol-
got. A világon mindent és mindenkinek. Cigirágót, 
rizsescsokit nekem, Uegetát, rumpuncsot anyámnak –
apámnak meg egy egész, elsüllyedtnek hitt világot, 
mindenestül. Vendel bácsi, Gyula bácsi, Pannika né-
ni, Vera néni és a többiek csak jöttek, jöttek, a rokon 
rokona meg az ismerƒs ismerƒse, idƒvel nemcsak 
megszoktam ƒket, de az elkényeztetett ember telhe-
tetlenségével egy-két hét után már követeltem a so-
ros €izsescsoki-látogatást, hiszen már megint ki kellett 
rukkolni valami nagyon menƒ  dologgal az iskolában. 
(A szomszédban Patócs Vera szüleinek bánáti roko-
nai voltak, neki késƒbb egy „jugó" srác udvarolt, ettƒ l 
a Tibitƒ l aztán olyan Beatles-képet kaptam, hogy még 
Pesten is csodájára jártak. Vera két nagybecskereki –
mindig mindenki Zrenjaninnak mondta — unokatest-
vére, a Gyusza meg az Atti pedig „strip"-eket, azaz 
igazi, színes képregényeket hozott. Csillag esett, föld 
rengett, jött éve csudáknak.) 

Apámék már valamikor 1965 táján, hosszas ké-
szülƒdés után kerekedtek föl és vagy két hétig „Jugó-
ban" voltak. Nagyanyáméknál laktam, onnan jártam is-
kolába, remegƒ  türelmetlenséggel várva érkezésüket. 
Azután –1966 nyara volt, a nyolcadikat fejeztem be -, 
elérkezett az a pillanat is, amikor életemben elƒször in-
dultam „külföldre". Noha megfogalmazni nem tudtam –
igen zavaros volt a dolog -, de éreztem én nagyon is, 
hogy ezzel a külfölddel ez esetben valami nincs egé-
szen rendben. Csakhogy az egész utazás, meg az 
elƒzmények vadul izgató egzotikuma mindent feledte-
tett. Vonattal, határon át, Szegedtƒ l egészen 
Magya€kanizsáig! A hibás szem„  Bicskeiéknél, a Petƒ-
fi utcában laktunk, s már a legelsƒ  napokban megis-
merkedtem – az alig néhány tucat szláv között rögtön 
rálelve – Terin Mi€ával, a végtelen Tisza-parti séták 
hƒsnöjével, noha kezdetben többször határozottan le-
vetette a kezemet a válláról. Évekig leveleztünk, egé-
szen garázda magyar helyesírással elkövetett episzto-
láiban hüségesen küldözgette a DUuboks nevezet„  
magazinból kivágott angol dalszövegeket (Rolling 
Stones: Paint it black, Los Bravos: Black is black, 
Lovin's Spoonful: Summer in the city, etc.), új és még 
újabb csoda-dimenziók nyíltak, hiszen a második gim-
náziumi év elejétƒl már beat-zenekarban játszom, an-
gol szakon tanulok: újabb dicsƒségfonások biztosítva, 
a láthatár széles és ragyogó.. 

Magya€kanizsá€ól Tomyosra is eljutottunk, zuho-
gó esƒben lovaskocsival mentünk Kevibe dinnyét árul-
ni, rekkenƒ  nyári délutánon szalmakazal tetején heve- 

részve hallgatom hatalmas táskarádióból a táncdal-
fesztivál döntƒjét. „Mi fáj, gyere mesélj", „Még fáj min-
den csók", „Hol jár az eszem?" 

Apám egyre nekivadultabban, szilajon járta a 
Bácskát, egyre többször egyedül. Szobafestƒ  lévén a 
szakmája, Szegeden felkötözte a biciklire a vödröket, a 
létrát, miegymást – és átkarikázott Trianonon. Én elké-
nyeztetett egyetlenke voltam, anyámnak és húgának, 
vagyis keresztanyámnak ugyan egyre gyérülƒ -fogyat-
kozó hatalmában, mégis apámtól mindvégig elkülönít-
ve. Amikor 1981-ben meghalt, szellemi nevel ƒapám a 
szemembe mondta, hogy nem szerettem, vagy leg-
alábbis nem szerettem eléggé és igazán. Nem véde-
keztem. Pedzegettem már, 30 éves fejjel, hogy soha 
semmiféle nagy adósságot nem lehet igazán leróni. A 
restanciák örökélet„ ek, akár a zsíros bácskai anyaföld. 

Még valamikor 1964 táján, 13 éves korom körül 
történhetett, hogy egy napsütéses, ragyogó délelƒtt az 
éppen soros Rejtélyes Ember – már vagy ötödszörre –
Jusztina néni volt. Harminc-harmincöt körüli, telivér 
nƒ iség„ , érdekes arcú teremtés, kontyba t„ zött hajjal, 
igézƒen szép domborulatokkal itt és amott. Apám dol-
gozott, anyám odajárt valamerre. Illendƒen beszélgetni 
kezdtünk a konyhában, miközben életkorom teljes in-
tenzitásával újra és újra megcsodáltam már korábban 
is jócskán szemrevételezett ingergerjesztƒ  alkatrésze-
it. Telt-múlt az idƒ , a nap már magasan állt az égen, 
ahogyan a könyvekben szokott. Végül rászántam ma-
gam a cselekvésre. Suta lehetett, természetesen, de 
így is hatásos. Jusztina ernyedten bár, de tiltakozott, 
késƒbb egyre határozottabban. Azután persze megjött 
az anyám. Mikor indultam beengedni, Jusztina utánam 
szólt, hogy anyukáméknak azét ezt ne mondjam el. 

Nem mondtam el. 

(Illyés csapatában Szabadkán) 

Minden utólagos ferdítéssel szemben: nem 
1989, hanem az 1988-as esztendƒ  volt a csodák éve 
Magyarországon. Abban az évben még minden illúzió 
tiszta volt és ép, fennkölt és makulátlan, mint a húsz-
éves fiúk tekintete. Minden változás forradalminak t„ nt, 
minden esemény szép volt és arányos, akár egy vala-
ha meg nem értett matematikai képlet egy gondozott 
munkafüzetben. Az 1988-as évben hétköznapi, megélt 
valósággá lett a leggarázdább, ábrándos tizennyolc-
huszonévesek romantikája, az illegális meg féllegális, 
már egy-két éve bontakozó-s„ r„ södƒ  összejövetelek 
sora. 
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A Jurta Színházban tartott legels€  MDF-rendez-
vények mámora: mindenki testvér, amott vannak a tisz-
tek, mi a hadsereg, a vezérkar ott ül kinn az asztalnál, 
Csoóri és Csurka és Czine tanár úr, Bíró Zoli az elnök, 
Kiss Gy. Csaba a szóviv€ , évtizedek tabui, egész addi-
gi életünk elhallgatás-oszlopai, féligazság-falmaradvá-
nyai, sorok közé rejtegetett házacskái dübörögve ösz-
szeomlóban, árad a fény a néz€téren, a résztvev€ket 
szaporán fotózó ismeretleneket is szivárványszín•  köd 
takarja. Itt vagyunk hát, együtt végre, most kéne szólni, 
mint Faust a pillanatnak, oly szép vagy, ne menj még, 
maradj!... (Ekkor még persze sejtelmem sincs arról 
sem, hogy majdnem tizenöt év múlva egyik kiváló 
barátném, a neves folyóirat tanulmányrovatának szer-
keszt€je, mellékesen azokban a daliás id€ kben szintén 
nyakig benne lévén az ügyekben, jól érzékelvén ezen 
korszak életre szóló hatásait a személyiségre, a meg-
döbbent€en korlátolt „posztromantikus" jelz€vel illet 
majd. Holott csak az örök erkölcsi kategóriák végs€  ki-
kristályosodása történt meg, semmi más. Így hát nem a 
poszt- vagy poszt-nélküli „romantikusoknak" volt és 
van-e igazuk, akik jókra és rosszakra, ha úgy tetszik —
Fekete Gyula bátyánkkal szólva — az élet és a pusztu-
lás pártján állókra osztották és osztják az emberi fajtát? 
No, annyi baj legyen.) 

Ebben a tündökletes esztend€ben, kora tavasz-
szal kaptam a hírt: Illyés-est lesz Szabadkán. Az ottho-
ni hangulatból a Városi Könyvtárban még az sem tud 
kirángatni, hogy jóformán minden Illyés-m•  szerbhor-
vát nyelven hangzik el. Igaz, Sava Babi‚  fordításában, 
akit ekkor ismerek meg személyesen. És a jóles€  elég-
tétel legbelül: valahogy szóba kerül Bori Imre alig fél 
évtizede elkövetett, Illyést gyalázó Magyar Szó-beli 
gaztette (Még Illyés Gyulától sem! — Magyar Szó, 1983. 
február 20.), Savo pedig kegytelés nélkül közli: egészen 
természetes, hogy egy felel€s író aggódik fajtájáét, 
nemzettestvéreí sorsáért, ha meg azok a határokon kí-
vül élnek, pláne — hát ki aggódjon, ha nem €? Úgy t• -
nik, nemsokára szinte valamennyien a tengerészkapi-
tányi sapkát visel€  Parancsnok közkatonáiként beszél-
getünk az ugyancsak ekkor megismert Hornyik Miklós-
sal, Dudás Károllyal meg a többiekkel — az egész vala-
hogyan a Kárpát-medencei magyar história legújabb 
fejezetének természetes folyományaként feszül ko-
moly-szép zászlóként el€ttem. Abban az esztend€ ben 
minden lehetségesnek t• nt, ami (poszt)romantikus Ily-
lyés-követ€ knek csak elképzelhet€  lehetett. Öt évvel 
azel€tt, egy másik tavaszon A nemzet-ragasztó címmel 
búcsúztattam akkori lapomban Illyés Gyulát és felidéz- 
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tem egyik, a szerkeszt€ségi folyosón látható fényképét, 
ahol mintha haloványan, egy egészen picit mosolyog-
na. Ez az írás meg az a fénykép jutott akkor ott újra 
eszembe, alig hat hónappal az úgynevezettjoghurt-for-
radalom és három évvel a soron következ€  nagy euró-
pai mészárlás kezdete el€tt. Gyula bácsi szelleme egy 
kivételes históriai pillanatban pedig csak azt tette, amit 
tennie kellett. Mint tudjuk, véletlenek még a Kárpát-me-
dencében sincsenek. 

(Vicei közbelép, a kommunisták €szinte sajnálatára) 

A nagy jugoszláv kirakat a magyarországi válto-
zások hajnalára ugyan kissé koszlottabbá válik, de a 
régi hamis patina még csillog valamelyest. Az anyaor-
szági posztromantikus 1987-ben kapja az els€  igazán 
kijózanító, intellektuális töltet•  injekciót: az adagról 
Matuska Márton gondoskodik, aki az Élet és Irodalom 
egyik nyári számában megjelent, T• zoltóverseny Tor-
nyoson cím•  dolgozatomra reagálva megpendíti: tán 
nem is olyan szép az a menyasszony, s€t. A Jurta 
Színház eufóriájának csillámporos iégteƒében pedig 
egy-két hónap múlva valósággal bedöbben egy név, 
tompa, súlyos üt€déssel: Vicei Károly. A zentai tollfor-
gató kálváriáit ismertetik —els€sorban az igazi magyar-
országi ellenzék talán legnagyobb alakjának (áldassék 
a neve haló porában is), a nagyszer•  Krassó György-
nek köszönhet€en — dermedten figyel€  százaknak, 
hosszasan felolvasva, reflektorfényben, mikrofonerd€-
ben. A hatás mélyebb és felkavaróbb, mint gondol-
nánk. Az anyaországi nemzeti szellem•  ellénzéki tábor, 
amely már hosszú évek óta (a falurombolás els€  hírei 
és a Ceausescu-rémuralom tobzódása közepette) 
szinte kizárólag Erdélyre koncentrál és Duray Miklós ül-
dözése óta már a Felvidék felé sem annyira tekintget, 
szinte kifordul magából. Hiszen Illyés Gyulán kívül sen-
ki, de senki nem emlegette soha — egymás között sem 
- , hogy az eszményi, az eurocƒémes „Jugóban", hogy 
igen, ott is — és így.... És amikor sietünk Szabadkára a 
tárgyalásra, a határon azok a fekete legények bizony 
már mintha nagyon morózusak lennének. Kelletlenül 
kötözköd€k, bárdolatlanul undokok, indulataikat nem is 
nagyon leplez€ k. 

Az els€  döbbenet: feleségemmel szinte csak mi 
vagyunk itt Magyarországról, pedig jelen van a BBC és 
a svájci (!) sajtó is. A dermeszt€  pillanatok azután sor-
jázni kezdenek: mintha csak sztálinista kirakatperekr€ l 
szóló olvasmányaimban, Koestlernél vagy 
Szolzsenyicinnél megismert bírósági komédia lenne, 

A~RA~<S 



20 	 EGY ANYAOR5ZÁGI P05ZTR0MANTIKUS FANTOMOR5ZÁGBAN 

agyonrémített tinédzser lányok tanúvallomásaival, 
szembesítésekkel", abszurd id€gép-élményt jelent€  

légkö•• el. A harcostársak mind jelen vannak: Tari Pista, 
Donnán Laci, Varga Zoli, tolókocsija akár egy római 
harci szekér. Bátrak, magabiztosak, mosolygósak. Fur-
csa, ragaszkodó szeretettel fogadnak, kicsit csodálkoz-
nék, hiszen mi csak... És €k csak. Mindannyian. Hosz-
szan beszámolok a lapban a tárgyalásról, a procedúrá-
ból igazán csak az utolsó percek képe marad meg, a 
felment€  ítélet utáni pillanatfelvétel — „ez a nagydarab, 
faun-arcú férfi úgy sír, mint egy gyerek", így valahogy 
írtam ezt meg akkoriban. És annak a faun-arcú fé•‚ nak 
a könnyei nem számítottak túl megszokott látványnak 
holmi anyaországi posztromantikusoknak. Nyilván 
megértetve a napnál is világosabb evidenciát: ez a lé-
nyeg, nem Zenta városának mindenkori tizenéves 
hölgytársadalma. 

(Boros, bús, lomha —Kosztolányi kezét fogva) 

Azután nemsokára háború jöttés dögvész, de az 
ezerszer átkozott huszadik század utolsó évtizede, a 
kilencvenes évtized végleg meghozott valamit: apám 
biciklijét Bácskából, a rá kötözött vödrökkel, létrákkal 
együtt. Taposom a kereket és váltig csodálkozom, 
mennyire könnyƒ , s€t egyre könnyebb mindaz, ami a 
kormányra van kötözve. A kormányra, amivel az ember 
irányítja, hogy merre haladjon. Réges-régen 
Fantomország már az a tákolmány, amit kétszer is 
megpróbáltak összefércelni, réges-régen tovatƒ nt 
Terzin Mira és Jusztina néni, a Di]uboks magazin és a 
marsall, eltƒnnek a fekete legények és eltƒ nik Bori Im-
re is — a kanizsai Tisza-part vagy Szabadkán a Városi 
Könyvtár ugyanaz marad. A maradék Magyarországon 
az elszakított területek valósága nemcsak a maga hús-
vér valóságában él a becsületesen gondolkodó, érz€  
emberek tudatában: megvannak egyfajta nehezen 
megfogalmazható, fájdalmasan remeg€-lebeg€  párá-
ban, ködösen tovaúszó tájak képeiben, amint lassan 
városok, falvak, mez€k, erd€k, hangulatok rezegnek, 
valahogyan úgy, mint Wajda Menyegz€  címƒ  filmjének 
képein. 

Nekem, posztromantikus anyaországi szeren-
csefiának megadatott látnom és megízlelnem a „nyu-
gati", „gazdag" Jugó-kirakatot és konspirálnom behívók 
el€ l bujdosó ágyútöltelék-jelölt testvéreimmel, átélnem 
(többször) lefogatást-vallatást balkáni módra, könyvbe-
mutatót tartani Zentán és Szabadkán, s 
Magyarkanizsáról beszélni Magyarkanizsán. Hallgatni 
50 év után a magyar himnuszt Kosztolányi szül€váro-
sában többezer emberrel a VMDK 1991 tavaszán meg-
tartott Il. kongresszusán, Trianonról el€adást tartani 
Bácska kell€s közepén, s egy hetet eltölteni 
Székelykevén. Els€ k között láthatni, s többször megsi-
mogatni az aracsi köveket. És 1990-ben a tömegsíro-
kat, az itteni magyar holokauszt emlékhelyeit. Vacso-
rázni Zentán a Papuliban, és pálinkát inni Cs. Simon 
Pistával, aki megmutatja, merre állott Ajtony vezír 
húszezer emberrel és merre Csanád vezír, gondolom, 
legalább ugyanennyivel. Kettesben háromszor-négy-
szerátsétálni a péterváradi hídon és borosan ölelkezni 
a törökbecsei szállodában. Hajnalig vitatkozni Tari 
Pistáék konyhájában és a ludasi csárdában mulatni 
Dudás Karesszel. Megtapasztalni a nyomor szomszéd-
ba utazni sem enged€  prózaiságát, és megrendülni a 
váltig megmaradt szokásokon, hogy üres kézzel még 
akkor sem, sohasem szabad megérkezni, ha neked 
magadnak is alig jut a legszükségesebbekb€ l. 

Ismerem a régi zentai útemelked€jét Fels€hegy-
nél, ahol egy pillanatra alá lehet látni a síkra, a Pátria 
szállót Szabadkán, amelynek helyén Kosztolányi szü-
l €háza állt, az egyházaskéri templom hangját, miköz-
ben Bogdán Jóska, a papkölt€ , Bácska mai Gyóni Gé-
zája a magányos bánáti öregekr€ l mesél, a tornyosi 
nyáresték fülledt illatát és a világ minden zárt „e" hang-
ját, ami csak errefelé hallható. Itt tényleg „csörömpöl 
minden ablak", itt valóban „boros az asztal és véresek 
a kések". Itt magyar kísértetek járnak a néptelen, szé-
les utcákon és üvöltésekkel telik a temet€k, itt örökké 
rekken€ , délszaki forróság van és halkan, súgva mond-
ják ki a többes számot az öregasszonyok: „magyarok". 
Talán mind-mind ez jut eszembe, ha néha felsóhajtok 
álmomban. Mint Szabadka. Mint a Délvidék. 
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VAJDA GÁBOR 

Akit túl jól megtanítottak a tisztességre 
Brenner János: Így láttam, így éreztem... Emlékirataim 

Életjel, Szabadka, 2003. 

Brenner Jánosnak is a születése szerint azok 
közé kellett tartoznia, akik a jugoszláv szocializmusban 
sokszor megátkozhatták a származásukat, a velük-
született-beléjüknevelt erkölcsi érzékenységet, rend-
szeretetet, amelyet sváb, illetve magyar felmen€ikt€ l 
örököltek. Nem hiába hangzanak ilyen keser• en köny-
ve epilógusának végszavai: „Hol jártam? Sehol! Mit csi-
náltam? Semmit. Mindössze négy fiút...". Pedig ma ev-
vel dicsekedni szokás! 

Az ész bajjal jár — tartja a közmondás, s ez az 
örök emberi igazság Brenner esetében is többnyire 
er€teljesen m• ködött. S erre a közelmúltban kiadott 
emlékiratai a bizonyság. Annál is inkább, mert publicis-
tánk, hacsak nem a barátaira, ismer€seire, munkatár-
saira emlékezik vissza, els€sorban a saját, annak ide-
jén megjelent írásaira hivatkozva állítja, hogy gyakran 
eltért a véleménye az akkori politikusi beállítottságok-
tól, s hogy emiatt az újságírói és szerkeszt€ i munkás-
ságát nem ritkán konfliktusok feszítették. A forrásanya-
ga persze nem lehet teljes, hiszen — most sem állva el-
lent a kritika jó ördögének — nem egyszer elfogja a düh: 
hajdani lapjaink ma már a teljességükben hozzáférhe-
tetlenek. Egyszer a hanyagság, másszor a b• njel eltün-
tetésének szándéka akadályozta meg, hogy a kommu-
nista-szocialista tájékoztatás viselt dolgai a maguk tel-
jességében tárulkozhassanak föl az utókor el€tt. Men-
nyire jellemz€  ez! A múltat nem els€sorban állandóan 
b€vül €  és az utókor számára is tanulsággal szolgáló 
tényhalmaznak fogták föl, hanem inkább pillanatnyi 
akarásaik nyersanyagának, nagyotmondások és kitalá-
ciók végtelen terének. 

Igazának tudatában publicistánk általában akkor 
sem tért ki az €szinteség kockázata el€ l, ha ezáltal az 
ellenségei táborát növelte meg szinte ijeszt€  mérték-
ben. A sértett politikusok, újságírók viszont nem válo-
gatnak az eszközökben, ha olyan ember veszélyezteti 
az érdekeiket és a tekintélyüket, aki inkább csak az 
igazságának a gyönge fegyvereivel védekezhet. 

Nos, Brenner János most a hitelesség, a ponto-
sítás és a cáfolat érdekében szólal meg ilyen meglep€- 
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en nagy terjedelemben, amikor nem kevesen vannak, 
akik immár sohasem kommentálhatják a visszaemléke-
zéseit, illetve annak velük kapcsolatos kitételeit. De ta-
lán nem is feltétlenül akarnának hozzászólni, mivel a 
szerz€  már a könyve elején kijelenti, hogy illemtudása 
élesíti a hangját, ha a még él€kkel kapcsolatos hajdani 
viselt dolgait eleveníti föl, viszont tompítja, ha olyanokat 
idéz meg, akiknek nincs módjuk érvelni a megállapítá-
sai kapcsán. Ezzel azonban szükségképpen némi ket-
t€sség, ellentmondásosság alakul ki a mércéjében. 
Mert jóllehet liberálisnak vallja magát és a hajdani cik-
keib€l kirajzolódó magatartásából következ€en az is 
volt, az „ortodoxokat", közöttük az egykori munkatársa-
it, f€nökeit kevesebb bírálattal illeti. Tehát els€sorban 
Sóti Pált és Nagy Ferencet, részben Rehák Lászlót, de 
különösen Grósz Györgyöt, Kolozsi Tibort és Petkovics 
Kálmánt kíméli. Így aztán az a furcsa helyzet alakul ki, 
hogy Majort, Borit és a symposionistákat „nagy magya-
roknak" tartja, holott ezek közös nevez€je a jugoszláv-
ságon belüli autonómiapártiságban, anyanyelvvéde-
lemben volt. Brenner, az újvidéki Forum és környezete 
Szabadkát nyomorító teljhatalmától viszolyogva, Belg-
rádhoz is húzott (mintha onnan remélhetett volna segít-
séget), aminek következtében, persze, nem volt „ki-
sebb magyar" emezeknél, akik közül nem egy magya-
rul beszél€  jugoszlávnak vallotta magát — Gál meste-
rükkel az élen. 

Brenner ahelyett hogy legendát próbálna csinál-
ni saját gerincességéb€l, bevallja az ingadozását a kul-
túrában, a számára nem túl ismer€s terepen. Az €  pá-
lyája akkor indult, amikor a Rákosi-ellenes hangulatban 
a jugoszláviai magyarok különbeknek kezdték magukat 
érezni a határon túliaknál. Ett€l kaphatott vérszemet az 
emlékiratíró, amikor 1963-ban, L€rincze Lajos vajdasá-
gi látogatása alkalmával, gorombán kioktatta a jeles 
nyelvészt, hogy a nyelveszménye pesties, nem igazán 
magyaros, mint amilyen a mienk, vidéki magyaroké. 
Ezt a kirohanását Brenner utóbb igencsak megbánta, 
mert rájött arra, hogy a magyar kultúrának egyetlen f€  
központja van. Nagy kár, hogy erre mások sohasem 

~ARA~<S 



22 	 AKIT TÚL JÓL MEGTANÍTOTTAK A TI5Zf €55ÉGRE 

eszméltek • á, holott — sajnos — sokkal több közük volt a 
nyelvhez és az irodalomhoz, mint újságírónknak. 

Szerencsére mégsem tartja magát mereven a 
holtakról jót vagy semmit polgári elvéhez, úgyhogy nem 
egészen egyoldalú az a kép, amelyet az el‚ z‚  évtize-
dek els‚ sorban szabadkai újságíróinak és politikusai-
nak a mentalitásáról fest. Senkit sem akar rágalmazni. 
A saját látásmódja szerint tárgyilagosságra törekszik, s 
így jelent‚ sen megnöveli a visszaemlékezései értékét. 
Annál is inkább, mivel Brenner id‚ nként egészen közel 
volt a bennfentesekhez, s részint ennek köszönhet‚ en, 
részint pedig a talpraesettsége, rámen‚ ssége eredmé-
nyeként sok olyan infoƒnációval szolgál, amelyek pl. 
rám, az el‚ z‚  évtizedek szellemi életét régóta kutatóra 
is meglepetésszer„ en hatnak. A bennfentessége min-
denesetre távolságtartást is jelentett, mert számos ko-
rabeli s nála fiatalabb értelmiségivel szemben nem haj-
landó úgy karriert csinálni, hogy a magyarországi útjai-
ról hazaj‚ vén jelentést tegyen a titkosszolgálatnak. Va-
gyis beszervezhetetlen volt. 

A tartózkodása azért nem volt számára végze-
tes, mert Brenner saját egyéni sorsa logikájának meg-
felel‚ en mégiscsak elfogadta és lelkesen szolgálta Ju-
goszláviát a maga szocialista, illetve kommunista esz-
ményeivel. Az elvtársaknak viszont, a gyakori „össze-
férhetetlensége„  dacára, szükségük volt a szorgalmá-
ra, s mivel mindig vigyázott, hogy meddig menjen el az 
eretnekségben, tartottak is t‚ le. Többet tudott róluk, 
mint szerették volna. Vonalasságának és ellenzékisé-
gének dialektikája ugyanakkor a saját egyenrangú-
sodósának, egyéni érdekeinek a jegyében is folyt. Ma-
gát magyarnak valló sváb sz m…z †(‡ˆ‰Št örült, hogy 
befogadták, mi több, a középiskolai végzettségét sem 
igen éreztették vele. Tehetségének, kitartásának és 
szorgalmának köszönhet‚ en példátlanul széleskör„  is-
meretségekre, baráti kapcsolatokra tehetett szert. Kö-
vetkezetesen tartotta magát a társadalma eszményei-
hez, s mivel ügyes, s‚ t vakmer‚  is volt, olyan ajtók is 
megnyíltak el‚ tte, amelyek kollégái el‚ tt többnyire zár-
va maradtak. Ennek alapfeltétele az alaposság és a 
megbízhatóság, a tájékozódás és a tájékoztatás vá-
gyának eltökéltsége volt. 

Brenner ugyanis, amikor az újságírók a politiku-
soktól tartva leginkább félénken közeledtek a vidéki 
magyarság életéhez, a mez‚ gazdaság fejlesztésével 
„fönt „  meghozott elveket azok megvalósítottságával, 
megvalósíthatóságával szembesítette, vagyis — liberá-
lis és demokratikus hajlandóságának megfelel‚ en —
volt bátorsága a kötelez‚  szemellenz‚  nélkül értékelni  

a parasztság gondjait, jóllehet a saját gyermekkora a 
nélkülözések dacára sem a földtúró munka fáradalmai 
közepette alakult. Pedig Brenner általában min‚ ségileg 
tudott többet azoknál, akik az íróasztal mögül akarták 
megváltani a falusi szegénységet. Erre az a legf‚ bb bi-
zonyság, hogy az ‚  riporteri és szerkeszt‚ i tevékenysé-
gének virágkorában jutott a 7 Nap a csúcspontjára, 
amikor 50.000 példányszámban jelent meg. 

Sikerét az a körülmény alapozta meg, hogy szin-
te rögeszmésen terepjáró ember volt. Ennek tudata né-
mileg elvakítja, amikor a hajdanival veti össze a mai 
Hét Napot, s minden tekintetben az el‚ bbit találja jobb-
nak. Az igaz, hogy a maira olykor már-már végzetsze-
r„ en tenyerelt rá a napi pátpolitika, de vajon a régivel 
nem ezt tette? Hogy a régi viszonylagos pénzb‚ -
ségében nagyobb teret biztosított mind az elit-, mind 
pedig a tömegkultúrának, ez csupán az ügyességét di-
cséri. Mert azét a jugoszláv kommunista diktatúra dog-
máit is sulykolnia kellett a maga módján, s különben is 
az igazmondás a munkatársak közül keveset b„ völt el 
annyira, mint Brennert. Hogy annak idején majdnem 
tízszer annyian olvasták ezt a hetilapot, mint ma, az 
szerintem nem els‚ sorban a min‚ ség kérdése, hanem 
az anyagiaké, s ezzel együtt az emberek csalódottsá-
gáé, hitetlenségé. Azt hiszem, ha Brenner lenne ma a 
f‚ szerkeszt‚ , akkor sem emelkedne a példányszám. A 
szociális motívumok valóban nyomatékosabban jelen 
lehetnének a Hét Napban, de a sikkasztók leleplezésé-
nek csodája is csak három napig tartana. Sok szegény-
nek jólesne a riporteri együttérzés, rámutatás, de szoli-
daritásból nem lehet kalorikusan jóllakni, gyereket ne-
velni. Kell a támogatás tehát, s ez azt jelenti, hogy az 
embernek a „jobbját" is vállalnia kell, ha egyáltalán 
jobboldalinak min‚ síthet‚  az anyaországgal való minél 
közvetlenebb kapcsolatok építgetése. 

Különben a szerz‚ nek ebb‚ l a mai liberálkom-
munista állásfoglalásából is kit„ nik, hogy annak idején 
a képességeinek és az emberségének köszönhet‚ en 
vívott ki magának tekintélyes helyet a tájékoztatásban. 
Ennek eredményeként Brenner Jánosnak az indulása-
kor sem volt szüksége az ideológiai lihegésre. Jó ideig 
a belenevelt vallási-erkölcsi elvek akadályozták, hogy 
engedjen a JKSZ hívásának. Végül aztán már az ötve-
nes évek közepén csak formaság volt a betagosodása, 
amit vállalnia kellett ahhoz, hogy zavartalanul, s‚ t pers-
pektivikusan végezhesse fölvilágosító munkáját. Akkor 
is, ha sikeresen állt ellen a karrierizmus kísértéseinek, 
eltekintve attól, hogy — becsületes bevallása szerint —
öregkorában az egzisztenciális érdekére hallgatva ‚  is 
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kénytelen volt egyszer beállni (persze, sikertelenül) a 
politikai kitüntetésre várók sorába. 

Mindez azonban végs€  soron arra vall, hogy 
publicistánk jóhiszem• en és mélyen elkötelezte magát 
a titói módon szocialista Jugoszlávia mellett. Éppen 
ezét meghökkenve olvassuk az emlékirat elején és 
más részeiben is, hogy Brenner jobban szereti a króni-
kát a történelemnél, mert az utóbbit az er€sebbek az 
érdekeiknek megfelel€en írják. Ezen a kitételen a többi 
között azét ütközünk meg, mert szerz€nk pl. a máso-
dik világháború végét következetesen „felszabadulás"-
nak említi, megfeledkezve róla, hogy a mi tájunk a tör-
ténelem során mindig Magyarországhoz tartozott, ami 
akkor is így van, ha 1941-ben a visszacsatolóink való-
jában hódítókként viselkedtek, s rövidesen a saját vé-
reik is megutálták € ket. Brenner az elmúlt évtizedek 
társadalomtörténetét megideologizálva (tehát az általa 
elvileg elvetett manipulatív szellemi m• veletet választ-
va) használja az említett avítt kifejezést. Eljárásának az 
a lényege, hogy jóllehet az €  munkássága a bukott szo-
cializmus visszásságainak föltárásaiban, a szinte folya-
matos (konstruktív szándékú) társadalomkritika jegyé-
ben alakult, ha elvben foglal állást, túlértékeli a titoiz-
must. Titóról szólva annak óriási nemzetközi tekintélye 
akadályozza a közismerten császárian fény• z€  élet 
megbélyegzésében, pedig a szocializmus kiskirályai, a 
brenneri publicisztika nem ritka célpontjai, a fény• z€  
Nagy Testvér jellemtelen utánzói voltak. Viszont hogy 
az emlékiratíróból nem a számítás, hanem a naivitás 
beszél, amikor képtelen magát elhatárolni attól, aki –
immár egy évtizede bizonyítottan – háborús b• nös is 
volt, nem csupán a huszadik század egyik legnagyobb 
politikai szélhámosa, az aszóban forgó könyv végén 
derül ki egyértelm• en. Brenner ugyanis ahelyett, hogy 
értelmezné a két korszak közötti összefüggést, s a 
miloševi‚ izmus el€készítésében látná a titoizmus lé-
nyegét (ennek fontos adalékát jelenthetné a könyv szá-
mos kit• n€  részletmegfigyelése), a következ€képpen 
fakad ki: „Mekkora cirkuszt csináltunk annak idején, ha 
valamelyik vezet€ r€ l kiderült: villát, nyaralót épített ma-
gának! Tito emberei, vagyonuk tekintetében, kismiskák 
voltak ezekhez képest." „Ezek" valójában sokat tanul-
tak „azoktól", s€t, ahogyan lenni szokott, túl is szárnyal-
ták a formálisan leginkább gyalázott mesterüket. 
„Ezeknek" az apja a Tito által avantgárd módon fejlesz-
tett nagyjugoszláv államnacionalizmust nagy többsé-
gükben szerbekként szerbhorvátul (nem horvátszer-
bül!) élték meg. Mindenesetre becsületére válik a vallo-
mástev€ nek, hogy nem titkolja: szinte teljesen gyanút- 

2003/2. III. évf.  

Ian volt a nacionalista alapon kirobbantható polgárhá-
ború lehet€ségét illet€en. (Föllélegezve vallom be: én 
is.) 

Brennemek a megboldogult Jugoszlávia iránti 
elfogultsága abban is megmutatkozik, hogy szerinte 
Goli Otok nem volt annyira kíméletlen a foglyaihoz, 
mint Szibéria. Mintha az újságíró nem tudná, hogy a 
lelki kínok olykor a testieknél is szömy• bbek. Mert nem 
csupán egyszer• en Tito és Sztálin egyidej•  rajongói 
kényszerültek derült égb€l érkez€  villámcsapásként a 
két megváltónak hitt politikus közötti választásra, ha-
nem közöttük olyanok is, akik Auschwitz poklát is meg-
jáƒták. Nem egyszer• en arról volt tehát szó, hogy bele 
kellett tör€dniük az objektívnak mondott b• nösségük-
be. Nem. Máról holnapra az egyik f€vezérüket a sza-
badság megtestesít€je helyett az emberiség sírásójá-
nak kellett tekinteniük, a másikat pedig külön mint nagy 
leleplez€t, az egyetlen igaz út halhatatlan ismer€jeként 
is illett tisztelniük. 

Abban a nem egyszer leírt nosztalgikus megálla-
pításában sincs igaza Brennemek, amely valósággal 
idillikusnak min€síti az anyanyelv•  iskoláztatás lehet€-
ségeit a Vajdaságban, s azt is valós ténynek tekinti, 
hogy a közhivatalokban is érvényt szerezhetett az em-
ber az anyanyelvének. Az ilyen ellágyulásai során az 
emlékez€  összetéveszti a törvényt annak érvényesíté-
sével, az eszmét annak valóságfedezetével. 

És más vonatkozásban is. Hogy az újságírás 
többnyire felületi munka, s hogy ez az alapigazság 
részben az emlékiratíróra is vonatkozik, az abból a 
meghökkent€  állításából is kitetszik, mely szerint a 
munkássága során a magyarok irányában a szerbek 
részér€ l nemigen, inkább csak a horvátok felöl érzett 
irigységet. Err€ l itt röviden annyit, hogy a szerbeket a 
magyarokénál is szomorúbb történelmük eleve irigy-
ségre predesztinálta. Ha evvel nem vagyunk tisztában, 
akkor a szerb embereknek a magyarok iránti viselkedé-
sét gyakran nem érthetnénk meg. (A mi irigységfajtánk-
ról pedig itt hadd fi mondjunk semmit...) 

Annak az embernek a gyökeres el€ ítéleteit jelez-
tük itt, akinek intelligenciája és jószándéka lehetett a 
munkássága során, alaposabb m• veltsége a gyermek-
kori nélkülözések, asváb—magyar származás miatt –
nem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Brenner a Ma-
gyar Szóból Szabadkára, a 7 Napba átkerülve nem 
csöppent volna a jugoszláviai magyarok akkori problé-
máinak gócába, s nem úgy viselkedett volna, ahogy az 
akkor távlatosan a legbölcsebb, pártszempontból pedig 
szemmel tartásra érdemes volt. „ k, a hétnaposok hoz- 
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zák vissza óvatosan a közhasználatba a magyar hely-
ségneveket, s a tájolás zavartalansága érdekében há-
rom színházra számítanának a Vajdaságban. Azon 
vannak, hogy a Magyar Tanszék és más intézmények 
Szabadkára kerüljenek, az ott már meglev€k mellé és 
fölé épülve. S a topolyai színház megszüntetésének is 
az ellenz€je, a becskereki újraalakításának pedig a 
pátfogója Brenner, annál is inkább, mert kezd€  korá-
ban már volt módja megismerkednie azok világával. 
Hogy ez nem alkalmi nemzetiesked€  nekibuzdulás ná-
la, azt ilyen merész, noha nyilván nem alaptalan kije-
lentéssel meri alátámasztani: „Nyugodtan állíthatom, 
hogy a Pancsován, Hertelenden, Székelykévén, 
Fehértemplomban, Ü• ményházán, Debellácson, 
Zichyfalván, Pártán stb. él€  magyarok ügyes-bajos dol-
gairól többet írtam egymagam, mint az egész hazai új-
ságíró-társadalom összesen." (136.) 

De Szabadkán is megteszi a magáét. A felesé-
gével együtt ui. nemcsak hogy megalapították az or-
szág els€  iskoláskor el€tti intézményét (kiemelve az 
óvodát az iskola felügyelete alól), hanem a kétnyelv‚  
oktatást is bevezették benne. Ezzel f€ leg a gyakran át-
helyezett katonatisztek el€tt került Brenner a naciona-
lizmus gyanújába. Azzal sem szerez magának jó poé-
nokat, hogy kiáll Csubela Ferenc mellett, aki a tanyai 
iskolák kapcsán nem hajlandó különelbánásban része-
síteni a számbeli kisebbséget alkotó többségi diákokat. 

Emellett a kispolgáriság ódiumát is vállalva kö-
vetkezetesen kiállt az állammonstrum által elnyomott 
kisiparosok mellett. Hasztalanul népszer‚ sít egy nagy-
fényi agronómust, akinek használható javaslata van az 
id€s földmüvesek nyugdíjkérdésének megoldására, —
s egyébre is. Nem hajlandó önkritikát gyakorolni az írá-
saival elégedetlenked€  politikusok fölszólítására: új-
ságíróként és szerkeszt€ként egyaránt távolságot tart 
velük szemben, ha a hatalmukat éreztetik. A kiszolgá-
lásuk helyett demokratikus módon vitacikk írására ösz-
tönözné €ket. Mi több, egyik€jüket elszámolásra szólít-
ja föl, amikor az belebukott egy lapindításba. „Finom 
magyarkodásnak" nevezi sze• kesztöségének azt a 
gesztusát, amikor interjúkat készítenek az ország ve-
zet€  pozíciójú magyarjaival. (Igaz, ezzel részben az 
elvtársait igazolja, mivel ily módon azt bizonyítja, hogy 
a magyarok vezet€  állásokba is kerülhetnek.) 

A legkockázatosabb kiállásainak egyike volt, 
amikor 1971-ben, egy budapesti magyar színészn€  
sportcsamoki kifütyülését követ€en a botrányos visel-
kedés miatt tiltakozók nevében szembeszáll a melléfo-
gásairól hírhedtté vált Kopiloviƒ  párttitkárral, kitartva a  

véleménye mellett, hogy a magyar nyelv‚  m‚ sorbeje-
lentést kísér€  füttyögés igenis nacionalista megnyilvá-
nulás volt a délszláv fiatalok részér€ l. 

Persze nem lett volna ember, ha olykor nem al-
kudott volna meg, s nem lenne tisztességes, ha ezt az 
emlékirataiban elhallgatná. Gál Lászlónak a Je0 c. vicc-
lappal kapcsolatos botrányát illet€en kényszerült 
kompromisszumot kötni, noha tisztában volt vele, hogy 
az egyébként magát jugoszlávnak valló Gál joggal figu-
rázta ki a magyarok rossz szerb nyelvi tudásán és szel-
lemi alsóbbrend‚ ségén élcel€d€  belgrádi hetilapot. A 
kompromisszum annak elismerése volt, hogy Gál is té-
vedett, amikor belement a Je0 által kezdeményezett 
nacionalista játékba. 

A lapok (f€ leg a 7 Nap) annak is €rzik a nyomát, 
hogy Brenner a környezet- és a m‚ emlékvédelemben 
is megtette a magáét. Palics pusztulását tette szóvá, 
amely miatt már Licht Antalt is kinevették. Azoknak a 
holland t€késeknek az elutasítását fájlalja, akik fölka-
rolták volna a gyógyviz‚ , csodás alföldi tavat, amely 
egyel€ re változatlanul fokozódó szégyene Szabadká-
nak. Az újságíró azért is méltatlankodik, mert €  kezdet-
t€ l fogva azt javasolta szóban és írásban, hogy hitelek 
koldulása helyett beruházási lehet€ségeket kínáljunk a 
külföldi t€kének. 

Ezenkívül a Beograd áruház helyén állt neo-
klasszicista épület lebontása és a villamossínek fölsze-
dése miatt is voltak konfliktusai. Nem különben a Sza-
badkán viszonylag sokáig garázdálkodó, kezdetben az 
é• teimiség egy részét is elbolondító Ljubiša Ristiƒtyel 
kapcsolatban. 

Brenner János újságírói gerincességét azonban 
a szabadkai sajtó, a kulturális autonómia egyik fontos 
területének védelme is tanúsítja. Míg els€  ízben a 7 
Nap is kiállt a Minerva számára megszerzend€ , végül 
is elkótyavetyélt sajtógép mellett, addig másodszor, im-
már a hetvenes évek elején sajnálatosan egyedül ma-
radt abban a kísérletében, hogy a rotót megmentse a 
hetilapja, azaz a jugoszláviai magyarság számára. 
Brenner a korszer‚  nyomdagépnek, a szabadkai ma-
gyar sajtóközpont megalakulási lehet€ségének elve-
szítését az általa ma magyarkodónak bélyegzett politi-
kusok b‚ neként említi. F€  felel€söknek természetesen 
az újvidékiekét, illetve a Forum-ház érdekköréhez tar-
tozókat tekinti. Ezzel kapcsolatban b€séges fölvilágosí-
tást kapunk arról, hogy a Forum, a tartományi központ 
sajtóháza miként mesterkedett a problémaérzéke-
nyebb és bátrabb 7 Nap terjesztésének megakadályo-
zásában, egy szabadkai napilap infrastrukturális el€ ké- 
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szítésének meghiúsításában. A szabadkai horvát (bu-
nyevác) és az újvidéki magyar elvtársak mögött termé-
szetesen nem egyszer€en irigység vagy rivalizáló 
szándék állt, hanem a többségi nemzet centralisztikus 
államérdeke rejlett, ennek elemzésébe azonban 
Brenner az általa m€velt m€faj szabályai miatt sem bo-
nyolódik bele. Tehát ahogyan a cím ígéri: •  így látta, így 
érezte. 

Ez a mentsége, amikor a nála fiatalabbak közül 
néhányat egyoldalúan ítél meg. Nem arról van szó, 
hogy nincs igazságalapja a sommásan éles jellemmi-
n• sítéseinek, hanem arról, hogy ezeket a karrierizmus-
ra hajló, vagy legalábbis az állásukat félt• , netalán kis-
séelbürokratizálódott, lustaságra hajlamos akkori fiata-
lokat az a társadalom teremtette, amelynek Brenner is 
a gyermeke, tehát részben a függvénye volt. Hogy mi-
ért nem hallgattak • rá, hiszen nem egyet közülük •  
csábított a 7 Naphoz? Azért, mert az érvényesülésük, 
a biztonságuk nem t• le függött. Mert nem éreztek kész-
tetést, hogy a viszonylag jól fizetett állásukat kockáz-
tassák olyan eszményekért, amelyekben • k már —
részben a mesterükkel ellentétben — nem hittek. Sze-
rintem Brenner túloz a nála fiatalabbak kipellengérezé-
sében. Méghozzá azért, mert azok leginkább az id• -
sebbeket utánozták, azzal a lényeges eltéréssel, hogy 
• k már leplezetlenebbül voltak cinikusak. Nem látták 
értelmét a túlbuzgóságnak. Ennek dacára némelyikük 
— igaz, inkább régebbr• l — komoly szociográfiai érde-
mekkel dicsekedhet. Sodortatottságuk körülményeit 
mindenesetre nem • k teremtették meg. 

Brennert a megértése hagyta cserben, amikor 
nem egy esetben az ujjmutogatást választotta, ahe-
lyett, hogy az általa is említett Moša Pijade jutott volna 
eszébe, aki kényes kérdésekben machiavellista dema-
gógiával (kétértelm€ en) úgy fogalmazott, hogy válasza 
mind a dogmatikus politikusokat, mind pedig az alkotó 
értelmiségieket kielégítse. Brenner egész munkássága 
során e társadalmi hasadttudatúság ellen küzdött, s ma 
sem hajlandó belenyugodni, hogy az újabb nemzedé-
kek a jelzett pijadei kett• sséget megváltoztathatatlan 
társadalmi adottságnak, emberi abszurditásnak tekin-
tik, s ezért úgy halásznak a zavarosban, ahogy tudnak. 
Mindezt persze látni kell, pláne egy memoárírónak, 
csak nem érdemes miatta indulatoskodni. Különösen 
„eposzi" állandó jelz• k formájában — nem. 

Az új nemzedék politikai beállítottságához is el• -
ítélettel viszonyul a publicista. (Pedig tanulhatott volna 
a VMDK-taggá lett fiától — mondhatnánk némi rosszmá-
júsággal.) Abban persze igaza van, hogy itt nekünk ma- 
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gyar pártokra nincs szükségünk, vagyis egy nyílt, 
konstruktív bels•  vitákra épült szervezet jóval többet te-
hetett volna. Csakhogy •  ezt nem azért gondolja így, 
mert annyira nyomorúságosnak tartja az akkor még Ju-
goszláviában él•  magyarok élet- és kultúrkörülményeit, 
hogy a korai érdekdifferenciáció több kárt eredménye-
zett volna, mint hasznot, hanem egyszer€en — • , a ré-
gebbi évtizedekben szinte példátlanul bátor — jórészt 
aggályoskodásból. A bombázások idején is a b• rünket 
féltette: hol a szerbekt• l, hol a NATO-tól. S az Orbán-
kormány politikáját is aszerint ítélte meg, hogy a ren-
delkezése nyomán mennyire fokozódott a fenyegetett-
ségünk, vagyis hogy Magyarország mennyiben esz-
mélt rá a mi túsz-voltunkra. Ma már egyre világosabb, 
amit személy szerint én már akkor is éreztem: bizton-
ságunk a Belgrádra nehezed•  nyomás növelésével fo-
kozódott volna. Mert a fenyegetésekt• l eltekintve a Vaj-
dasági magyarok ellenében azel• tt sem követtek el vé-
rengzéseket. Annak dacára tehát, hogy pártpolitikusa-
ink id• nként nagyokat mondtak, ebben az országban, 
ahol politikai okokból egymást is képesek voltak gyilkol-
tatni a többségiek, a „mieinknek" alig esett bántódása. 
(A néhány kivételt• l és a házfoglalásoktól eltekintve.) S 
ez véletlenül sem véletlen. A behívók elutasítására va-
ló egyértelm€  felhívás nyomán sem történt volna sem-
mi vészes, hiszen a szabadcsapatok mindig föls• bb 
utasításra cselekedtek. Belgrád bombázásának kocká-
zatát aligha vállalta volna magára a vezet• ség a nyúl-
szív€  magyarok megbosszulása érdekében. 

Brenner természetesen már azt sem hajlandó 
megérteni, hogy „csak" emberi szempontból is fölmér-
hetetlen volt Antall miniszterelnöknek az a rendszervál-
tást követ•  kijelentése, miszerint •  15 millió magyar mi-
niszterelnöke szeretne lenni, függetlenül attól, hogy a 
határváltoztatást nem tartja sem szükségesnek, sem 
pedig lehetségesnek. Mert nem csupán arról van szó, 
hogy a korszer€  Európa egyre inkább régiókban gon-
dolkodik, hanem ennek egyik fontos okáról is: a nacio-
nalizmus nem föntr• l szüntethet•  meg (,,...úgy gondol-
tam, hogy nálunk és az egykori szocialista országok-
ban bizonyos fokú felügyelt, a nacionalista és széls• sé-
ges indulatokat visszafogó átalakulás lenne jó" /303./ —
olvassuk az emlékiratban), hanem lentr• l, azaz, ha 
Nagy Testvérék nem akadályozzák meg az emberek 
identitástudatának a gyógyulását. 

Hogy Brennernek aggályai vannak a magyarság 
határváltoztatás nélküli egyesülésének eszméjével 
kapcsolatban, az még a gyermekkor tapasztalataiban 
gyökerezhet. Könyvének egyik fontos gondolatát az 
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apjától kölcsönözte. Eszerint a második világháborút 
követ€en azt kaptuk a gy€ztesekt€ l, amit uralmi helyze-
tünkben adtunk nekik. Talán a szerz€  német származá-
sa ad • á magyarázatot: vajon a b‚ nöket illet€en miért 
nem disztingvál. Szól ugyan a háborúvégi vérbosszú-
ról, de közel sem aszerint, ahogyan az a meg- és 
ittmaradt magyar, illetve német kisebbség sorsát és 
magatartását — a viselt dolgoktól is függ€en — megha-
tározta. 

Brenner déli temperamentumú emberként mu-
tatkozik be. Eleve barátságos, nyílt, szinte lelkende-
z€ , egyenes beszéd‚ , de ha — akaratlanul is —sértik a 
nagyfokú érzékenységét, dühbe gurul, s€t haragtartó-
vá is válik. Inkább az általános emberi szempontjából 
szemlél€dik. A nemzeti tulajdonságokat nemigen tart-
ja megfigyelésre, lejegyzésre érdemeseknek. Annál 
az alapigazságnál mélyebbre nem hatolhat, hogy 
mindannyian emberek vagyunk, s ezért egyforma jo-
gok illetnek meg bennünket. Pedig ha alaposabban 
szétnézne, akkor — a saját hajdani, anyanyelvért foly-
tatott küzdelmeire visszaemlékezve — belátná, hogy 
az általa akkora odaadással szervezett reformpárt, 
legfeljebb annyi jogokat biztosítana a magyarságnak, 
mint a kommunisták a vajdasági önigazgatás idejé-
ben, azaz elvileg sokat, gyakorlatilag pedig (a magyar 
intézmények hiánya miatt, s mivel a nemzettársaink 
többsége az anyanyelvét nem ismerhette és ma sem 
ismeri kell€képpen) keveset. Ehhez azonban szem 
el€tt kellene tartania, hogy mi a magyar nemzetnek 
önhibánkon kívül leszakított része vagyunk, s ezen a 
tájon, ahol fajtánk több mint ezer éve jelen van, csu-
pán számbeli kisebbséget alkotunk, következ€ leg 
több tekintetben többletjogokra van szükségünk, hogy 
pótolhassuk azt, amit az anyanemzetünkt€ l való el-
szakításunkkal elvettek t€ lünk. 

Mindez arra vall, hogy publicistánk (közéleti) vi-
lágszemlélete, a neveltetése dacára, változatlanul 
materialisztikus. Mindig szorgalmas és odaadó volt, 
megvan az erkölcsi joga hozzá — mondhatná. Ahhoz 
azonban már aligha van, hogy ezt az ideológiát, most a 
XXI. században, üdvözít€ként hirdesse. Az internacio-
nalizmus fogalmát illet€en, persze, ki is egyezhetünk. 
Némi iróniával azt mondhatnám: amennyiben az inter-
nacionalistának el€bb az egyszer‚ bb, könnyebb stb. 
feladatot kell megoldania, akkor — mivel a Trianon utá-
ni átkozott szóhasználat szerint mi Magyarországgal 
csak nemzetközi viszonyban lehetünk — akkor el€ször 
az északi „szomszédunkkal" kell megoldani a nemzet-
közi (szó szerint internacionalista) kapcsolatainkat. 

Minthogy azonban a mai munkásosztály még nyomorú-
ságosabb helyzetben van, mint Brenner újságírói tevé-
kenységének idejében, s mert a fizikai munkát végz € , 
rosszul táplált emberek agym ‚ ködése a létfenntartásuk 
kapcsán a mindennapi élet feladatai körül forog, ezért 
a „testvériesülést" a valamivel jobb (kevésbé rossz) 
anyagi helyzetben lev€  és gondolatilag szabadabb ré-
tegnek: az értelmiségnek kell elkezdenie. Hogy ez a 
kapcsolatteremtés — a kultúrától a gazdaságig, az ala-
pítványtámogatásoktól a vendégtanárok meghívásáig 
— lehetne jóval dinamikusabb, ahhoz aligha férhet két-
ség. Talán a nyugdíjas Brenner Jánosnak is lehetne 
egy-két tanácsa ezzel kapcsolatban. 

Ami a körülöttünk él€  többi nemzeti kisebbséget 
illeti, az én internacionalizmus-fogalmam sz‚ kkebl‚ bb. 
Semmiképpen sem nacionalizmusból! Pusztán az 
€szinteség és eredményesség érdekében. Mert min-
denki a saját problémáit és szükségleteit ismerheti leg-
jobban. A cselekv€készségünket rontjuk, ha a romá-
nokra, szlovákokra stb. várunk. Más kérdés, hogy azért 
figyelni kell rájuk, s lehet€ség szerint együttm‚ ködni 
velük. Azonban csak akkor segíthetünk igazán nekik, 
ha el€bb már önmagunkon segítettünk. Ne feledjük: az 
elmúlt évtizedekben a nagy-nagy összefogást hirdetve 
tartós érték‚  munkát nemigen végezhettünk. 

Bármilyen jelleg‚  jelent€s, bennünket el€bb-
utóbb életre kelt€  segély csak északról érkezhet, ha 
egyáltalán érkezik valahonnan. A belgrádi vagy újvidé-
ki Nagy Testvér (hívhatják azt akár demokrata, akár re-
formista vagy bármilyen pártnak) érdemben a saját 
nemzetét is csak lassan s csupán egészen hosszú tá-
von tudja megsegíteni. Ha egyáltalán véglegesen az 
európai civilizáció mellett kötelezte el magát. Brenner 
János azok közé tartozik, akiknek ezt a legjobban kell 
tudniuk. Hogy az északi határon nem t€ lünk, hanem a 
lakószomszédaiktól, s€t önmaguktól is elidegenítették 
az embereket, azt is lépten nyomon tapasztaljuk. Eb-
ben azonban aligha a Brenner által oly lendületesen 
kárhoztatott Orbán-kormány a b‚ nös. Pedig publicis-
tánk meglehet€sen keszty‚ s kézzel bánik a kádári-
horni politikával. 

Mindemögött Brenner János esetében az is ki-
mutatható, hogy a kultúrát inkább csak verbálisan tart-
ja rendkívüli fontosságúnak. Akkor is, ha annak idején 
példáját ritkító kemény harcokat vívott Szabadka m‚ -
emlékeinek meg€rzéséért és a sajtóháza megalapítá-
sáért, s ha az emlékirataiban annyiszor annyi szépet és 
jót is ír az Életjelr€ l, Dévavári Zoltán vállalkozásáról. A 
kulturális veszteségeket — a szóban forgó életbölcselet 
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tanúsága szerint — túl lehet élni. Talán a szegénységet 
is, azonban ezt már nem nagyon érdemes. Következ €-
leg mindent az élet anyagi oldalának a javítására kell 
összpontosítani. De hát ehhez is csak „odaátról" kap-
hatunk ösztönzéseket! Publicistánk ezt nem hajlandó 
tudomásul venni, benne a régi, beléje nevelt reflexek 
m • ködnek. A Nagy Testvérrel természetesen együtt 
kellene m • ködnünk, mivel több mint nyolcvan éve vala-
miféle sorsközösségbe kerültünk vele. Csakhogy kizá-
rólag teljesen egyenrangúakként, vagyis ha nem aka-
dályoz bennünket, hogy mint egészséges emberek 

(mint magyarok) létre jöhessünk. Akkor majd esetleg 
(persze, embere válogatja) pártközösségben is, tisz-
tább lelkiismerettel. 

Addig viszont vagy nem akarjuk tudni, hogy itt 
Trianon után sohasem voltak meg az emberi (nemzeti) 
létfeltételeink, vagy pedig (a kultúra szerepét hallgató-
lagosan lekezelve) az utópia, az apokrif remény világá-
ba vetjük magunkat, mint Brenner János. Ezért ugyan-
is holtbiztosan senki sem fogja beverni a fejünket. Ha 
ez valóban olyan fontos, hogy „okosok" maradhassunk. 
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TOMÁN LÁSZLÓ 

Ellenkez€ leg! 

ILLYÉS GYULA SZÜLETÉSÉNEK SZÁZADIK 
évfordulójára emlékezett a Híd 2002. évi 11-12. számá-
ban. Mivel a f€szerkeszt€ nek az 1983. évi Illyés-elle-
nes cikke óta nem illik foglalkoznia a nagy magyar író-
dal, középiskolásokat kért fel, hogy elemezzék Illyés 
Egy sápadt n€  egy kis szobában c. versét. Nem ám az 
Egy mondat a zsarnokságról-t! Az ilyen megemlékezés 
méltó a Hídhoz és hagyományaihoz. 

A FENTIEKHEZ KAPCSOLÓDIK Bori Imre fele-
l €s és f€szerkeszt€  interjúja, amelyet a Magyar Szónak 
adott (2000. december 29.). „A Híd visszanyerte régi fé-
nyét, talán tekintélyét is" – mondotta dr. Bori Imre akadé-
mikus, miként a lap munkatársa nevezi a f€szerkeszt€t. 
Nem lehet tudni, melyik fényre gondolt az akadémikus: 
arra-e, melyben Mayer Ottmárék idején „fénylett", vagy 
arra a tekintélyre, amelyet akkor „élvezett", amikor 
Steinfeld Sándor vagy Olajos Mihály pártmunkások 
szerkesztették. Mindenesetre egy dologra igazi fény de-
rült. Meg kell csak nézni a folyóirat fent említett számát, 
amelyben – a középiskolásokon kívül –els€sorban az 
újvidéki Magyar Tanszék tanárai jeleskednek írásaikkal, 
szám szerint tízen – akiknek m• veit egyébként a „régi fé-
nyét visszanyert" folyóirat minden számában megtalál-
juk, mintha a tanszék folyóirata lenne, a többi munkatárs 
– közöttük egy új név sincsen – a folyóirat legtöbb szá-
mában viszontláthatja szellemi termékét. Na és itt van 
Fehér Kálmán verse is, de ezúttal nem Titót dics€ íti vagy 
siratja, hanem Cs. Simon Istvánt köszönti fel. 

JUBILEUMOT ÜNNEPELT AZ ÚJVIDÉKI TV ma-
gyar szerkeszt€sége, fennállásának 35. évfordulóját. Ez 
azonban nem volt a vajdasági magyarság ünnepe is. 
Ennek a tévének a magyar nyelv•  m• sorait ugyanis 
még mindig azok az emberek készítik – kevés kivétellel 
—, akik végigszolgálták mind a kommunista, mind a 
miloševi‚ i rendszert, s ami ennél is rosszabb: tehetség-
telenek, nem valók a kamera elé, beszélni nem tudnak, 
viselkedni nem tudnak. A vajdasági magyarságra nézve 
igazi csapás az Újvidéki Tévé magyar nyelv•  m• sora. 

HIÁBA KERESIK BOSZNIA-HERCEGOVINÁ-
BAN Radovan Karad1i‚ ot, a boszniai szerbek hírhedt  

vezérét. Úgy elbújt, hogy a legjobban kiképzett rend€ r-
kopók sem tudnak nyomára jutni. Ugyanakkor azonban 
megjelent Újvidéken, a Zmaj Jovan utca egyik könyv-
kereskedésének kirakatában. Igaz, nem személyesen, 
furcsa is lenne, csak a könyve alakjában. Ott díszelgett 
a bolt kirakatában a költ€-pszichiáter-államférfi-
háborús b• nös könyve, az Ima ƒuda, nema ƒuda, min-
denki láthatta. Illusztrálta Momo Kapor. Eszem ágában 
sincs feljelenteni KaradDi‚ ot, de ha az illetékesek elin-
dulnak az adott nyomokon, például ha megkérdeznék 
Momo Kaport, hogy került hozzá a verseskötet kézira-
ta, hogy illusztrálja, ha megkérdeznék az újvidéki köny-
vesbolt vezet€jét, hogyan jutott a könyvhöz, kiderülne, 
ki a kiadó, hogy került a kézirat a kiadóhoz, honnan, ki-
t€ l kapták stb., akkor talán – egy verseskötet nyomán –
el lehetne jutni abba a barlangba is, ahol KaradDi‚  re-
metenapjait tölti. Lám, egy könyv is lehet nyom! 

BOLDOGOK LEHETNÉNK, HOGY KÉT VAJDA-
SÁGI is kapott Magyarországon díjat a Magyar Kultúra 
Napján, ám kedvünket elrontja, hogy kik kapták. Mert 
például a Márai Sándor-díjat egy volt kommunistának 
ítélték oda, pedig tudjuk, hogy Márai Sándor elszánt 
kommunistaellenes volt, s vajon mit gondol odafönt er-
r€ l a díjról s azokról, akik odaítélték. A magyar kultúra 
lovagja címet pedig az a személy kapta, aki leginkább 
teadélutánok és bálok rendezésével t• nt ki. Micsoda 
mérce! 

MÉG KÖRÜLBELÜL 700 MENEKÜLTKÖZ-
PONT m• ködik Szerbiában. Ezek volt kaszárnyák, m• -
vel€dési házak és más épületek, ahol közösen élnek a 
Horvátországból, Bosznia-Hercegovinából és 
Kosovóból menekült szerbek. Lassan felszámolják a 
központokat, s másutt helyezik el azokat a menekülte-
ket, akik nem akarnak visszatérni egykori otthonukba. 
A Danas cím•  belgrádi napilag értesülése szerint a 
gondokat azzal akarják enyhíteni a hatóságok, hogy 
menekülttelepeket létesítenek. Azaz: a szerbiai helysé-
gekben háztömböket építenek a menekültek részére, 
akik ezzel megsz• nnek menekültek lenni, s Szerbia 
egyenjogú polgáraivá válnak. Ezt az építkezést anyagi- 
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lag támogatja az UNHCR, a községek pedig, ahol a 
menekültek lakást kapnak, ingyen adják a háztelkeket 
és a teljes infrastruktúrát. A hazatérni nem kívánó me-
nekültek gondjainak egy része ezzel megoldódik, de 
két probléma születik. Az egyik: azok a községek, ahol 
a menekültlakások épülnek, vagy három hektár földet 
adnak a telek mellé, vagy a menekültcsalád legalább 
egy tagját munkához juttatják. Manapság, amikor mind 
több a munkanélküli, nem szabad kiváltságban része-
síteni senkit, még a menekülteket sem. Az €slakosok 
munka nélkül maradnak, de beülnek helyükre (vagy az 
új munkahelyekre) a (volt) menekültek. Mellesleg: ha 
földet kapnak, meg tudják majd m • velni? A másik 
gond: a Danas szerint eddig 60 ilyen menekülttelep lé-
tesült, a legtöbb — most tessék figyelni! — a Vajdaság-
ban. Arról elfeledkeznek a hatóságok, hogy egy nem-
zetközi egyezmény szerint tilos megváltoztatni egy te-
rület lakosságának nemzeti összetételét. Márpedig a 
menekültek letelepítésével ez történik. Nem is tudom 
megszámolni, hogy ez 1918 óta hanyadik letelepítés 
ebben a szerencsétlen Vajdaságban. S ez még csak a 
kezdet! Százezrek nem akarnak visszamenni oda, 
ahonnan menekültek, százezreknek kell lakást, földet, 
munkát teremteni. Valószín • leg ismét leginkább a Vaj-
daságban. Itt van föld, itt van beépítetlen terület, itt van-
nak szabad munkahelyek. S f€ leg akkor lesznek, ha az 
€slakosok továbbra is nagy számban elvándorolnak in-
nen, hisz az €  számukra sem ingyen lakás, sem ingyen 
föld, sem új munkahely nem lesz. 

MAGYARELLENES RÖPCÉDULÁK lepték el a 
télen az újvidéki Telepet, amely valaha magyarlakta vá-
rosnegyed (külváros) volt, az utóbbi években azonban 
utcáin csak elvétve hallani magyar szót. Egy újvidéki 
épület falán ez a felirat látható: „Szerbia a szerbeké. Ki-
sebbségek, kifelé! Csetnikek". Egy újvidéki kerítésen 
pedig ez a felirat jelent meg: „Magyarok, h • t€kocsikba!" 
Azaz: végezni velük, s h • t€ kocsikban a Dunába dobni, 
mint az albánokkal tették. Ilyen nyugodtan él egy ki-
sebbség a Vajdaságban 2003-ban. 

MINDENKINEK AZ LEHET A VÉLEMÉNYE a 
titói korszakról, amit akar. Voltak, akik akkor jobban él-
tek, voltak, akik rosszabbul. De az, hogy a titói Jugo-
szláviában jobb érzés volt magyarnak lenni annak ide-
jén, mint Magyaroszágon, az már egy kicsit sok. Pedig 
ezt állítja a Magyar Szó washingtoni tudósítója február 
10-i írásában. És állítja ezt az a személy, aki nagyon jól 
bevágódott az USA-ban, a Magyar Televíziót is tudósít-
ja, de a titói Jugoszláviában ifjúkommunista vezet€  
volt, f€szerkeszt€ , tehát lehet, hogy jól érezte magát. 

Ellentétben azokkal, akiket üldözött a kommunista re-
zsim, akiket bebörtönöztek, akiknek az OZNA-val vagy 
az UDB-vel volt dolguk, akiknek könyvét vagy lapját be-
tiltották, akik állás nélkül maradtak, mert nem tetszettek 
a hatalomnak. Nem is szólva azokról, akiknek hozzá-
tartozóit az a rendszer 1944/45-ben kivégezte. Igaz, 
nem volt jó Magyarországon a Rákosi-rendszerben, 
nem volt jó az 56-os forradalom után, amikor Kádár 
vérebei üldözték a szabadságharcosokat, amikor ez-
reknek kellett menekülniük szül €földjükr€ l. De azért 
ami a titó rendszert, és a magyarokat illeti... Hát arról 
beszélgethetnénk a washingtoni tudósítóval. Akinek ott 
most biztosan jobb, mint nekünk itt. 

A SZABADCSAPATAIRÓL ELHÍRESEDETT 
ARKAN pártja, mely Szerb Egységpárt néven m • ködik, 
azt a látszatot akarja kelteni, hogy semmi kifogása 
nincs a Szerbiában él €  kisebbségek ellen. Hogy a lát-
szat ezúttal csal, bizonyítja ennek a pártnak (SSJ) újvi-
déki elnöke, aki úgy véli: „A Vajdaság tervezett alkot-
mánya szerint tartományunk olyan ország (!) lenne, 
ahol a nemzeti kisebbségek uralkodnak a nemzeti 
többség felett." Természetesen nem vagyok hivatott az 
elnök értelmi képességeir € l ítélkezni, de aki számolni 
tud, az könnyen rájön a nagy mellébeszélésre az elnök 
nyilatkozatában. Ha ugyanis összeadjuk az összes vaj-
dasági nemzeti kisebbség lélekszámát (beleszámítva a 
cigányokat is), az messze lemarad az 1.321.807 vajda-
sági szerbt€ l. Hogy uralkodnának akkor a kisebbsé-
gek? Az ellen is tiltakozik Arkanék újvidéki szervezeté-
nek elnöke, hogy az alapokmány-tervezetben a vajda-
sági népeket „nemzeti közösség"-eknek nevezik. Az 
bántja, hogy a szerbek ugyanolyan nemzeti közössé-
get képeznek a tervezet szerint, mint a kisebbségiek. 
Az szerinte lehetetlen: azért a magyarok, horvátok, ru-
szinok stb. mégsem hasonlíthatók össze, nem hozha-
tók egy nevez€ re a többséggel! A ma már csak törpe-
pártnak számító SPO (Vuk Draškovi ‚  pártja, amelynek 
nincs képvisel €je egyetlen parlamentben sem) zombori 
Kerületi Bizottságának szóviv €je ugyancsak bírálta az 
alapokmány-tervezetet, mert állítólag ellentétben van a 
most még hatályos szerbiai alkotmánnyal, mondván, 
hogy jelenlegi alakjában ez a tervezet a vajdasági ki-
sebbségek túsza. Na szép! A készül €  vajdasági alap-
törvény a nemzeti kisebbségek túsza! Ezt ugyan nem 
okolta meg részletesen, de szavai mindent elárulnak. 
Azt ugyanis, hogy ebben a tartományban mindennek a 
kisebbségek az okai, hogy az alaptörvény a kisebbsé-
gek kedvéért készül, nekik kedvez, € ket részesíti 
el€nyben, ha tehát nem volnának... akkor minden rend- 
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ben lenne! De nem lenne, mert mindaz, amit Nikola 
Paji€  állít, nincs is benne a tervezetben, nem is lehet, s 
nem is lesz. • , úgy látszik, az egyenjogúságot tartja a 
túszejtés okának. Mindenesetre ‚  a kisebbségek elleni 
uszítás mestere. Eszmeileg egy húron pendül az újvi-
déki magyarellenes röpcédulák és falfirkák szervez‚ i-
vel. Vagy talán az ihlet‚ jük? 

HASONLÓKÉPPEN VÉLEKEDIK —MÁS ÖSZ-
SZEFÜGGÉSBEN — ƒEDOMIR POPOV, a Szerb Tu-
dományos és M„ vészeti Akadémia újvidéki tagja. „A 
Vajdaságban történelmi valótlanságokat terjesztenek 
arról, hogy a Vajdaság sohasem volt Szerbia része, de 
elfelejtik azt a történelmi tényt, hogy a Bácska, Baranya 
és Bánát Nagy Népgy„ lése 1918, november 25-én úgy 
határozott: a Vajdaságot el‚ ször csatolják Szerbiához, 
majd hat nap múlva Jugoszláviához." Tagadhatatlan 
történelmi tény, amit az egyébként történelemtanár 
Popov mond. Ám azt meg sem említi — mert neki az ta-
lán természetes -, hogy annak a Népgy„ lésnek a meg-
választásában csak szerbek vettek részt, hogy a több 
mint 700 képvisel‚  közül egy, ismétlem, egy volt ma-
gyar és hat német. És akkor, Popov szerint, a Vajdaság 
döntött a Szerbiához való csatlakozásról! Azt is sietett 
hozzátenni Popov a Novostinak adott nyilatkozatában 
(2003. február 23. 12, old.), hogy „hamisak azok az ál-
lítások, hogy Szerbia kifosztotta a Vajdaságot". Állítá-
sát semmivel sem támasztotta alá. A fordítottját már a 
múlt század húszas évei óta a verebek is csiripelik. Van 
még egy csemege Popov nyilatkozatában. Azt mondja: 
„Kraljevi €  Markóról és Miloš Obili€ r‚ l Prilept‚ l Szent-
endréig és Negotintól Rijekáig énekelnek." Ez nem 
egyéb, mint igénybejelentés a macedón Prilepre, a ma-
gyar Szentendrére és a horvát Rijekára. Popov szerint 
valószín„ leg ez nem hegemonizmus. 

NEM HAGYHATJUK SZÓ NÉLKÜL két vajdasá-
gi fiatalembernek a szegedi JATE-n szerzett oklevele 
honosításának ügyét. Az eset közismert. Milyen követ-
keztetést lehet az egészb‚ l levonni? A Magyar Tanszék 
(a továbbiakban MT) bünteti azokat, akik magyarorszá-
gi egyetemeken szereznek magyartanári oklevelet. Van 
ebben szakmai irigység, féltékenység is, de az okleve-
lek el nem ismerésének igazi oka más. Azok, akik az 
anyaországban jártak középiskolába, egyetemre, f‚ is-
kolára, más nevelést kaptak, mint ami az újvidéki MT ta-
nárainak tetszik. Most már nem a Rákosi- vagy Kádár-
korszak tanárai oktatnak odafent, nem a Király Istvánok 
és Pándi Pálok viszik a szót, nemzeti szellem„  nevelést 
adnak a magyarországi iskolák, egyetemek. És ez az, 
ami az MT tanárait bántja. • k szívesebben látnák a titói,  

jugoszláv szellemiség„  nevelést, amilyent annak idején 
Sinkó Ervinék adtak. Az újvidéki MT-n még kísért 
Sinkóék szelleme, a jugoszlávság, a titóizmus. Ott még 
elutasítják a magyar szellem„  nevelést, irodalomokta-
tást. Tehát az a kilenc vizsga, amelynek fejében honosí-
tották volna Pressburger Csaba és Szakmány György 
Szegeden szerzett tanári oklevelét, csak kifogás. A 
nemzeti szellemt‚ l félnek az MT-n, azt akarják megállí-
tani a határon. Ezért van sürg‚ sen szükség az MT-n ‚ r-
ségváltásra, ezért kell az MT ajtait megnyitni a szabad 
szellem, a magyar szellemiség el‚ tt. 

ALIGHOGY A SZERBIAI KÉPVISEL• HÁZ EL-
FOGADTA Az emberi és kisebbségi jogokról és a pol-
gári szabadságokról szóló okiratot, a jobboldali, ellen-
zéki pártok máris tiltakoznak, kifogásokat emelnek elle-
ne. Értemén, hogy nem tetszenek nekik sem az embe-
ri, sem a kisebbségi, sem a szabadságjogok, de kifogá-
saik nevetségesek és ésszer„ tlenek. Borislav Pelevi€ , 
az Arkan-párt vezére például azt állítja, hogy ez az ok-
irat nem védi eléggé sem a kisebbségek, sem a több-
ségi nép jogait, de támogatja a szeparatizmust. …arko 
Obradovk , az SZSZP parlamenti frakciójának vezet‚ je 
szerint az okirat legnagyobb hibája, hogy a kisebbségi 
jogok mellett nem tartalmazza a kisebbségek kötele-
zettségeit is, mintha az alkotmányban és a törvények-
ben nem volnának lefektetve. Dragan Tomi€ , Ivkovi €  
pártjának képvisel‚ je szerint a helyenként számbelileg 
kisebbségben lév‚  szerbek jogai továbbra is veszé-
lyeztetettek lesznek. (A szerbek sehol sem lehetnek ki-
sebbség! — mondotta egykor Miloševi€ .) Zoran 
† irkovi €nak, az Új Szerbia frakcióvezet‚ jének vélemé-
nye az, hogy az anyanemzet tagjait megfosztották jo-
gaiktól. Mindennek a kisebbségek az okai tehát, ‚ ket ki 
kell radírozni az alkotmányból, a törvényekb‚ l, az ok-
iratokból, esetleg átadni ‚ ket a Fehér Sasoknak vagy 
más szabad csapatoknak, s akkor minden rendben len-
ne. Dragan Lazi€  SZDP-s képvisel‚  ellenzi a vajdasági 
községek nemzetiségi alapon való összekapcsolódá-
sát, de nem kifogásolja a kosovói szerb községek ha-
sonló módon való társulását. Túltesz mindezeken 
Dušan Bajatovi€ , az SZSZP vajdasági bizottságának 
elnöke. Szerinte a Vajdaság készül‚  alapokmánya 
megteremti a kisebbségi terror mechanizmusát. Ezért 
aztán tüntetésre szólítja fel szocialistáit Nenad ƒanak, 
a vajdasági képvisel‚ ház elnöke ellen. Végs‚  céljuk 
ƒanak és — tessék elképzelni! — Kasza József szerbiai 
kormányf‚ helyettes megbuktatása. Bajatovi€tól 
egyébként mást nem is lehet elvárni. 

 

A~RA~<S 

 

2003/2. III. é. 

 

   



31 

URBÁN FARKAS GÁBOR 

Létköz-nap 

Tetten ért gondolatok 
elsiratott múltak 

mostomiglan- 
mostodiglan 

Mint megkövetett követ€k 
hajbókolnak 
hazug id € k 
a 
kerge munkakórnak 

Rabjai önnön maguknak 
siratják álmaikat 
de a terek 
nem mozdulnak 

elnyerni a madarak 
bizalmát 

Bérbecsalt próféta 
téged is 
csak a napfény 
szeret néha 

Utolsókat 
rúgja 
az év 

beléd 

Hatnak 
az Ingyenes 
hatósugarak 

(Szabadka, 20002/3) 
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MIRNICS KÁROLY 

Magyarország külpolitikája: satuban a jószomszédsági 
viszonyok fenntarthatósága és a délvidéki magyar 

kisebbségvédelem között 
1986-2002 

Az 1986 — 2002 közötti id€szak nyilvánvalóvá 
tette, hogy Szerbiában nem volt (és most sincs) eszmei 
és értelmiségi fogékonyság sem politikai akarat a dél-
vidéki magyar kisebbség kollektív jogainak érvényesí-
tésére, a magyar intézmények m• ködtetésére, az etni-
kai alapon történ€  magyar önszervez€désre, s legke-
vésbé a magyar nemzeti kisebbség alkotmányos, tör-
vényes jogrendben lefektetett közjogi autonómiájára. 
Politikai furfanggal, jogi fondorlatokkal, a polgári egyen-
jogúság mögé bújva kijátszották a nemzetközi kötele-
zettségeiket a kisebbségvédelemben. 

E tekintetben nem jelentett jelent€s elmozdulást 
még a 2002-ben elfogadott jugoszláv kisebbségvédel-
mi törvény sem. Ellenkez€ leg, szándékos általánossá-
gokba és pontatlanságokba burkolózva lehet€vé tették 
az etnikai arányok megváltoztatását mindenütt, ahol a 
magyar kisebbség él Szerbiában és els€sorban a Vaj- 
daságban. 

A polgári és kisebbségi szabadságjogokról 2003-
ban elfogadott alapokmány Szerbia és Montenegró kö-
zött valamelyest enyhítette a szerbekés montenegróiak 
viszonyaiban felhalmozódott feszültséget, de továbbra 
is nyíltnak és megoldatlannak hagyta az olyan jelent€s 
politikai súllyal bíró nemzeti kisebbségnek, mint a 
Szerbiában él€  magyarnak az alkotmányos és közjogi 
helyzetét, mint a Szerbiában él€  magyar. Ezidáig Szer-
biában a magyar nemzeti kisebbség politikai és közjogi 
alanyiságát Szerbiában nem ismerték el. Az elmúlt id€-
szakban Szerbián belül olyanok voltak a politikai er€vi-
szonyok, s annyira egyöntet•  volt a kormánypártok és 
ellenzéki pártok egysége és közös fölzárkózása a po-
tenciális politikai súllyal bíró magyar kisebbséggel 
szemben, hogy most sem várható javulás. 

Mivel, hogy nem volt (és még mindig nincs) bel-
s€  fogékonyság illetve belülr€ l jöv€  politikai akarat a 
magyar nemzeti kisebbség helyzetének javítására, ki-
zárólag és csakis a nemzetközi közösség által kívülr€ l 
jöv€  kényszerít€  politikai akarat hatására történhetnek 
változások Szerbiában a kisebbségvédelmi politika te- 

rületén. Ebb€ l kifolyólag, nagyon megkésve és kétszer 
hosszabb id€  alatt jelentkezhet pozitív irányú változás. 
További öt-tíz késedelmi évre lesz szükség ahhoz, 
hogy tartósan megmutatkozzon a nemzetközi közös-
ség jótékony és érzékelhet€  hatása a Szerbiában él€  
magyar nemzeti kisebbség életében. 

A magyar nemzeti kisebbség helyzetét javító nyo-
másgyakorlásban Szerbiára szinte egyedül az Európa 
Tanács és az Európai Unió, valamint annak szervei és 
intézményei jeleskedtek. E nyomásgyakorlás hatásának 
volt köszönhet€  az, hogy a Szerbiában él€  magyarokkal 
szemben nem történt nagyobb méret•  atrocitás. 

Mindenekel€tt ki kell hangsúlyozni, hogy az 
említett id€szakban függetlenül attól, hogy négyszer 
alakítottak kormányt jobboldali és baloldali pártok, Ma-
gyarország külpolitikájában Szerbiával szemben, illet-
ve a délvidéki magyar kisebbségvédelem területén 
alapvet€  eltolódás nem történt. Csupán kisebb hang-
súlybeli változások voltak tapasztalhatók egyik vagy 
másik kormány részér€ l, de ezek nem jelentettek 16-
nyegbeli átalakulást. A tényekb€l és eseményekb€ l kö-
vetkezik, hogy Magyarország külpolitikája következete-
sen passzív volt. A lehet€  legnagyobb mértékben meg-
ért€  volt Szerbia politikai és gazdasági nehézségeivel 
szemben, és ugyanakkor a lehet€  legnagyobb segít€-
készséget mutatta ki e nehézségek leküzdésében. 

Szerbia ezt az elmúlt id€szakban semmilyen 
módon nem viszonozta. 

Magyarország külpolitikája látható vagy nem 
látható, de a délvidéki magyar kisebbség részér€ l érzé-
kelhet€  nyomást nem gyakorolt Szerbiára a kisebbség-
védelem területén. A nyomásgyakorlás politikáját mint 
eszközt következetesen mell€zte. 

Magyarország teljesen átengedte a kezdemé-
nyezést a délvidéki magyar kisebbségvédelem terüle-
tén az Európa Tanács és Európai Unió testületeinek, 
szerveinek és intézményeinek. E tekintetben a maga 
részér€ l a nemzetközi civil szervezeteknek is átenged-
te a kezdeményez€  szerepet. 
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Magyarország messze lemaradva, szinte fé-
lénken, a sor legvégén kullogott a délvidéki magyar ki-
sebbségvédelem tekintetében. Tette ezt annak ellené-
re, hogy ennek az egész id€szaknak jellemz€je volt a 
népirtás, és az etnikai tisztogatás a volt jugoszláv tér- 
ségben. 

Ennek ellenére Magyarország külpolitikája 
Szerbiával szemben is következetesen vagy következet-
lenül, de mindig el€térbe helyezte a Szerbiával fenntart-
ható legjobb jószomszédi viszonyokat, akár a délvidéki 
magyar kisebbségvédelem kifejezett háttérbe szorításá-
val is. Nem tudott diplomáciai és politikai t€két kovácsol-
ni abból, hogy otthont adott a szerb ellenzéki szervezke-
désnek, s hogy ezáltal hathatósan támogatta a Szerbiá-
ban 2000-ben bekövetkezett kormányváltást is. 

Hallgatólagos egyetértésben a szerbfai állam-
hatalommal nem tett mást, minthogy mesterséges lég-
zéssel tartotta életben a délvidéki magyar kisebbség 
néhány intézményét. A mesterséges légzésen túl 
azonban nem mutatott hajlandóságot arra, hogy bizto-
sítsa a délvidéki magyar kisebbség zavartalan közös-
ségi életét és a kommunikációs kapcsolattatást a kö-
zösségen belül. 

A szerb politikai életben tapasztalt er€viszo-
nyok, az egységes fellépés és egyetértés az értelmisé-
gi és politikai akaratban mind a kormánypártok mind az 
ellenzéki pártok részér€ l, sikeresen semlegesítette 
még a szerény kisebbségvédelmi er€feszítéseket is a 
magyar külpolitika részér€ l. 

A tényekb€l és eseményekb€l következik, 
hogy a magyar külpolitika hagyta „elvérezni" a történel-
mi Vajdasági Magyar Demokratikus Közösséget 
(VMDK) mint olyan politikai szervezetet, amely sikere-
sen egyesíthette volna a vajdasági magyarok rövid tá-
vú (napipolitikai) és hosszú távú (autonómiára vonatko-
zó) törekvéseit. Ezt el€vigyázatosságból tette azért, 
hogy a szomszédos országok részér€ l semmilyen okot 
ne adjon a vádaskodásra. Politikai szándékait illet€en a 
legkisebb gyanút sem akarta ébreszteni a nemzetközi 
közösség részér€ l. A VMDK helyett segédkezett több 
er€tlen politikai párt létrehozásában, m• ködtetésében, 
és gyakran ezek egymással szembefordításában is. 

Annak örve alatt, hogy nem akar „beavatkozni" 
a vajdasági magyarok politikai önszervez€désébe, Ma-
gyarország külpolitikája a vajdasági magyar kisebbség-
gel szemben nem csupán tartózkodó, hanem kimondot-
tan gyengít€  szándékú volt. Tompította a vajdasági ma-
gyarokélesed€  politikai harcát a jogvédelem területén a 
nacionalista szerb államhatalom politikájával szemben. 

2003/2. III. évf.  

A délvidéki magyar kisebbségi „politizálás" részér€l 
csak a „lágy" politikai követeléseket és a „kis lépések" 
politikáját támogatta. Még a legkisebb mértékben sem 
akarta veszélyeztetni nemzetközi tekintélyét az Európai 
Unióba való belépés el€ készítési folyamatában. Érdem-
ben nem akarta tudomásul venni a valós problémákat, 
hogy mások se lássanak árnyékot abbéli elkötelezettsé-
gén, hogy eleget fog tenni az Európai Unióba való belé-
pés valamennyi követelményének, így a jószomszédi 
viszony kialakításának is. Sem a maga, sem a délvidé-
ki magyar kisebbség politikai elitje részér€ l nem enge-
délyezett túlméretezettnek vélt követeléseket még a 
szerb államhatalommal szemben sem. 

Nyilvánvaló, hogy Magyarország külpolitiká-
ja nem akarta kihasználni a különben többször is telje-
sen reálisan kínálkozó lehet€ségeket a magyar kisebb-
ségvédelem területén még Szerbiával szemben sem, 
minthogy a nemzetközi közösség mostani megítélése 
szerint a kisebbségvédelem kevesebbet nyom a lat-
ban, mint a jószomszédi viszonyok mögött megbújó 
„status quo". Az egységes Európa mint a „kisebbségek 
Európája" még nem reális valóság. Ezért Magyaror-
szág külpolitikája a délvidéki magyar politikai életre is 
ugyanazokat a mércéket alkalmazta, mint valamennyi 
nemzetközi kapcsolatában. 

Mivel Magyarország szilárdan eltökélte magát 
az Európai Unióba való csatlakozás mellett, a magyar 
külpolitika ezen az úton nem akart találkozni semmi-
lyen váratlan akadállyal, a nemzetközi közösség részé-
r€ l tett bárminem•  megjegyzéssel, vagy akár még 
Szerbiának mint szomszédos országnak a részér€ l tá-
masztott esetleges vádaskodással sem, abban az éte-
lemben, hogy a kisebbségvédelem örve alatt beavatko-
zik belügyeibe. 

Magyarország külpolitikája az említett id€szak-
ban, függetlenül attól, hogy melyik párt kormányzott, 
mindig azonos volt, s nem változott Szerbiával szem-
ben a jószomszédi viszonyok fenntarthatósága tekinte-
tében, s ennek megfelel€en a délvidéki magyar kisebb-
ségvédelem területén sem. El€térbe helyezte a jó-
szomszédi viszonyokat, akár a délvidéki magyar ki-
sebbségvédelem kárára. 

Ezen nem változtat az a tény sem, hogy nyilván-
valóan kényszerpályán mozgott. Ennek a politikának 
két nyertese volt: Magyarország, amely ezáltal kiérde-
melte a nemzetközi közösség teljes bizalmát az euró-
pai úniós csatlakozásra, de sajnos, érdemtelenül Szer-
bia is, amely még mindig nem állította le a délvidéki 
magyar kisebbséggel szembeni idegenked€ , gyülölkö- 
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dö propagandáját, de az etnikai tisztogatás és az er€-
szakos asšzimiláció politikáját sem. 

11. Mindennek következtében a vajdasági ma-
gyar politikái pártok autonómiára vonatkozó programjai 
és törekvései 1995-t€ l kezdve fokozatosan eler€tlened-
tek, s nem jutottak kifejezésre a szerb államhatalommal 
folytatott politikai harcban. 

Ennek a további következménye az lett, hogy a 
vajdasági magyar politikai pártok egymásközti csatá• o-
zása látszólag rendkívül kiélezetté vált, de voltaképpen 
vesztett politikai súlyából és jelent€ségéb€l a szerbiai 
politikai porondon. Ez a küzdelem egyre jobban elseké-
lyesedett és politikailag cselekvésakadályozóvá vált. 

Magyarország külpolitikája az elmúlt 15 évben 
elmulasztott több reálisan kínálkozó alkalmat is a délvi-
déki magyar kisebbségvédelem területén. 

A magyar külpolitika legnagyobb fogyatékossá-
gai abból erednek, hogy Magyarország el€tt mindez-
idáig teljesen ismeretlen maradt a Nyugat (a szövetsé-
gesek) további szándéka Vajdaság jöv€beni státusát 
és helyzetét illet€en. 

A Vajdaságban most lejátszódó privatizációs fo-
lyamatokban Magyarország úgyszólván semmilyen t€-
kével nem vesz részt. Igaz, és ez nagyon komoly gya-
nút támasztó, hogy ebben a privatizációban ez ideig 
nem vett részt a német t€ke sem. A privatizáció folya-
matát a Vajdaságban a magyar és német t€ke teljesen 
átengedte a maffiózó belgrádi és közép-szerbiai körök-
nek. Ezek t€ke nélkül, úgyszólván „bagóért" jutnak a 
vajdasági társadalmi tulajdonban lév€  vállalatok száza-
ihoz. Az újgazdagok kizárólag a belgrádi és közép-
szerbiai maffiózókhoz tartoznak, akik t€keb€vítés nél-
kül váltak magántulajdonosokká. 

A vajdasági magyar kisebbség teljesen ki van 
szolgáltatva e maffiózók kénye-kedvének. 

Ezt a privatizációt nem kíséri a termelés moder-
nizációja, s nem is a modemizáció acélja, hanem az 
hogy a politikai hatalmat Belgrád és Közép-Szerbia ja-
vára er€sítse. Várható, hogy ennek a privatizációnak 
következtében elfognak bocsátani a munkaviszonyból 
újabb 400000 munkavállalót (jelenleg Szerbiában a 
munkanélküliek száma 900000 f€). Ennek ellenére, a 
maffiózó módon végrehajtott privatizáció képtelen lesz 
új munkahelyet nyitni, mert nincs birtokában a modem 
technikának, gyártási eljárásoknak, a nemzetközi pia-
cokon pedig versenyképtelen. A maffiagazdálkodás 
nem képes a t€keb€vítésre. Ugyanakkor azzal riasztja 
el a külföldi t€két, amely esetleg hajlandó lenne a t€ke-
b€vítésre, hogy a privatizációt „pénzmosással" és  

szándékosan „szennyezett" portfólióval végzi a maga 
javára. 

Nem fog tehát elmúlni nagy id€ , s az ilyen mó-
don privatizált vállalatok cs€dbe jutnak, illetve szándé-
kosan cs€dbe fogják juttatni €ket. Újból el kell € ket ad-
ni az állóeszközök csökkentett értékében. A cégek ez-
által csak nagyon megkésve, négy, esetleg hat év múl-
va jutnak valóban üzemeltet€ , takarékos és t€keb€ví-
tésre képes gazdához. 

Teljesen reális becslésen alapul az az állítás, 
hogy 2002 és 2011 között Szerbiából további 
200000-250000 f€  kényszerül emigrálni (1991 és 2002 
között 400000 f€  emigrált az országból a népszámlálás 
adatai szerint, de a szakért€k 450000 f€nél nagyobb 
számról beszélnek). 

Mivelhogy Magyarország külpolitikája el€tt ez 
ideig ismeretlen Vajdaság jöv€je, s nem Iát bele a nyu-
gati szövetségesek terveibe, passzív, csaknem nemze-
ti önfeladó politikát folytat a Vajdaságban, illetve a Dél-
vidéken. 

Vajdaság XXI. századbeli sorsát talán el€revetíti 
az a tény, hogy 2003. február 23-án az Európai Unió 
képviselete felkínálta a Vajdaságnak, hogy nyisson 
önálló irodát Brüsszelben. Minden bizonnyal nagyon 
megfontolt diplomáciai gesztusról van szó. Ez az ese-
mény olyan folyamat kezdetét jelenthetné, amely ha le-
het€vé válna, behatárolná az egész térség további tör-
ténetét a XXI. században. Arról lenne tehát szó, hogy 
ebb€ l kiindulva fel kellene tárni a jöv€  kínálta lehet€sé-
geket. Nyilvánvaló, hogy a XXI. században is várhatók 
újabb határmódosítások, még ha ezek nem feltétlenül 
etnikai, hanem más gazdasági, közigazgatási, földrajzi, 
történelmi okokból, vagy más regionális érdekeket fi-
gyelembe véve fognak megtörténni. 

Ha a jelen pillanatban lehet€vé válna a Vajdaság 
irodájának a megnyitása az Európai Unió székhelyén, 
nemzeti szempontból a szerbeket juttatná nagy el€ ny-
höz a magyarokkal szemben. 

Ismeretlen tényez€  el€ttünk az, hogy a vajdasá-
gi szerbeknek van-e annyi politikai bátorsága, akarata 
és ereje, hogy éljenek az Európai Unió által felkínált le-
het€séggel.. Ez a polgárháborús veszélyekkel terhes lé-
pés, tekintettel a többszázezer dinári mentalitású jöve-
vényre a Vajdaság területén — nehezen elképzelhet€ . 
Minden kétséget kizáróan óriási ellenállásba ütközne 
Belgrádban is, ahol minden eszközt igénybe vennének 
a megakadályozására. Nem kisebb mértékben isme-
retlen tényez€  el€ttünk az is, hogy a nemzetközi nyo-
más ellenére is képes lesz-e Közép-Szerbia politikai 
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er€vel és akarattal megakadályozni a dolgok ilyen irá-
nyú folyamatát. Politikai ármánykodással és megvesz-
tegetéssel meg fogja kísérelni keresztülhúzni az egész 
vajdasági politikai elit ilyen irányú próbálkozását. 

Ismeretlenek tehát a szerb politikai porondon 
m• köd€  er€viszonyok abban az országban, amelyben 
továbbra is a bizánci észjárás az uralkodó, és bizánci 
eszközökkel és módszerekkel folyik a hatalmi harc. 

Ha a vajdasági szerbeket nem sikerülne meg-
akadályozni abban, hogy Vajdaság önálló irodát nyis-
son az Európai Unió székhelyén, a vajdasági szerbek 
ismét hasonlóképpen viselkednének, mint a XVIII. és 
XIX. században. Érdekérvényesítésükben Belgrádtól 
nem szakadnának el, de Belgráddal szemben most 
már jobban vigyáznának autonómiájukra. Érdekérvé-
nyesítésükben Bécset történelmi okokból, Budapestet 
pedig multietnikai okokból bevonnák Vajdaság autonó-
miájának meg€rzésébe. 

Ismeretlen tényez€k sorozatát rejti magában az 
esetleges függetlenebb és önállóbb vajdasági entitás. 

F€ leg nem tudjuk, milyen el€nyöket és veszélyeket je-
lenthet a vajdasági magyarok számára. A veszély ab-
ban van, hogy a szerbek ez ideig mindig tagadták és el-
árulták Vajdaság multietnikus jellegét. Vajon ezt ten-
nék-e a jöv€ben is? 

A továbbiakban ki fogja-e tudni használni a ma-
gyarkülpolitika a kínálkozó lehet€ségeket, vagy a szer-
bek a jöv€ben is rövid úton semlegesíteni fogják még a 
2002-ben megkötött magyar—szerb alapszerz€désb€l 
származó el€nyöket is.. 

Legjobb eredménnyel kecsegtetne az, ha az Eu-
rópai Unió ‚ á tudná kényszeríteni Szerbiára, hogy elfo-
gadja a régiókban gondolkodás jöv€beni politikai gya-
korlatát. Ezzel Vajdaság nemzetközi jelent€sége felér-
tékel€dne. Lehet€vé válna a magyarok számára a 
nemzetben gondolkodás és határmódosítás nélküli 
egyesülés. 

Erre várunk és ezért teszünk meg minden t€lünk 
telhet€t. 
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ÁCS KÁROLY 

Kérelem magyar igazolványért 

Alulírott N. N., szabadkai születésü, erdélyi apától és 
baranyai anyától származó kölni magyar, 

tisztelettel kérem 
a méltóságos Hivatalt, 

adná meg nekem, 
soron kívül és paragrafuson túl, 
a határon túli magyaroknak szánt, 
a magyar nemzethez tartozást elismer€  

IGAZOLVÁNYT, 

vagy, ha mégis lehet, 

A KÜLHONI MAGYAR ÁLLAMPOLGÁRSÁGOT 

Kérelmem alátámasztásául csupán azt hozhatom fel, 
hogy születésemt€ l fogva, kereken 73 éve 
magyar vagyok, 
vagy szerényebben: 
magyarnak hiszem és vallom magam. 
Némi fönntartással: délvidéki, vajdasági magyarnak. 
Tudom, hogy ez az állítás így egymagában édeskeveset ér, 
utóvégre ugyanilyen jogon, 
bizonyítékok, tanúk nélkül, 
akár rinocérosznak is mondhatnám magamat 
(no jó, mondjuk egy kissé érzékenyebb b€ r• , kevésbé orrszarvú 
rinocérosznak). 

De miért? 
Hol az az eszement rinocérosz, pardon: vajdmagyar ezt a kifejezést, 
utólagos engedelmét kérve, Szerbhorváth Györgyt€ l kölcsönöztem), 
amelyik mindenáron épp rinocérosz (illetve persze: vajdmagy) akarna 
lenni? 
Pláne, ha erre az égvilágon senki sem kényszeríti, s€t! 
Kézzel-lábbal, orral-szarvval bizonyítania kell, 
hogy €  igenis az, ami, 
és az is akar maradni, amíg él! 

Kérem, ne értsenek félre: a világért sem akarok gúnyt • zni ebb€l a 
komoly, immár törvénybe foglalt okmányból, amelyért folyamodom. 
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Nekem erre a MAGYAR IGAZOLVÁNYRA halálosan nagy 
szükségem van! Nélküle senki sem vagyok, 
arc nélküli azonosíthatatlan földönfutó, 
hazátlan bitang vagyok. 
És még egyszer kérem, ne értsenek félre: 
Európa szívében élek, 
aránylag rendezett viszonyok között 
(a nyugati létminimum biztosítva számomra, és ez sok-sok millió földi 
lénynek elérhetetlen álom!), 
személyi igazolványom, állampolgárságom is van, persze, nem is egy, 
így hát nem azért fordulok Önökhöz, 
hogy valamilyen, akármilyen igazolványhoz juttassanak, 
és nem is azért, hogy magyarságom elismerjék 
(ez így is, úgy is megvan nekem, nem kell hozzá papíros), 
hanem azért, hogy a Jóisten mellett 
végre egyszer a hazám is számon tartson, tudomásul vegyen, 
BEBORÍTSON EGÉVEL: 
Otthont adjon nekem a nagyvilágban, 
nevet a névtelenségben. 
Mert énfölöttem IDEGEN ÉG van, bármerre járok. 
És nincs otthonom, csak lakáscímem. 
És nevem sincs, csak egy KAP€O KOBA•  a szerb igazolványomban 
és egy KARL KOWATSCH a németben. 
Füzeteimbe, könyveimbe gyerekf‚ vel még beírtam olykor 
az ‚ si családnév mellé a saját keresztnevemet 
összes ékezetével, ipszilonjával, így: 
GYÖNGYÖSSY KOVÁCS KÁROLY... 
Meg hát verseim alá, fölé, 
a megengedett költ‚ i szabadsággal, 
a magam-találta álnevet: ÁCS KÁROLY. 
Ezen a néven írtam, ezzel az „áruvédjeggyel" ellátva bocsátottam ki a 
kezem alól azt, amit föltételesen a költészetemnek nevezhetek; 
s ami által néha kicsit magyar költ‚ nek érezhettem magamat. 
Igen, Uraim, paradoxon ez, igazi rinocérosz-paradoxon: 
egyfel‚ l itt van egy létez‚ , de névtelen (saját nevét‚ l megfosztott), 
valódi identitás nélkül teng‚ -leng‚  öregember, 
aki makacsul azt állítja magáról, 
hogy ‚  magyar és bácskai, 
hogy Szabadkán született, 
Újvidéken élt és dolgozott negyven évig, 
aztán még vagy öt hosszú éven át teng‚ dött ott „nyugdíjasként", 
míg végül Némethonban talált menedékre 
hazáján többször „átutazva". 
Másfel‚ l egy nem létez‚ , kitalált néven nyilvántartott magyar költ‚ , 
a Magyar Írószövetség, a Vajdasági Íróegyesület (ha még megvan), 
a Szerb PEN központ (volt?) tagja, 
könyvekben, folyóiratokban, antológiákban, lexikonokban 
itt-ott még föllelhet‚ , 
irodalomtörténetileg jellegzetesen múlt századinak min‚ síthet‚  fura 
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jelenség, 
tehát kizárólag az irodalomban él, amíg él 
(életrajzából még csak halálának évszáma hiányzik). 
Ennek a paradoxonnak a feloldásához kérem szíves segítségét, 

Tisztelt Hivatal, 
és már nem is háborgatom tovább, 
épp csak egyik els€  versem (legels€  szabadversem!) 
az 1946 májusában keletkezett „Ima az emberiséghei" 
utolsó sorával zárom kérelmem: 

„Várom a kinyilatkoztatást, 
ámen!" 

Köln, 2001. Szent István után negyednapra 
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SZÉKELY ANDRÁS BERTALAN 

Elismerés a szórvány szolgálatáért* 

Jeles ünnepre gy€ ltünk össze, a Költészet Nap-
jának valóságos és az egységes Európába való beta-
gozódásunknak jelképes el• estéjén. Egy sajátos histó-
riájú nemzet határokkal szétszabdalt részeinek képvi-
sel• iként egy a magyar m€ veltség határokon átnyúló 
tevékenység€  „gyalogmunkása" elismerésének lehe-
tünk részesei a történelmi leveg• j €  budai Várnegyed 
patinás épületében. 

A Kráter Irodalmi és M€vészeti M€ hely Egyesület 
tavaly decemberben módosított alapszabályában rögzí-
ti, hogy a szervezet „külön kulturális és szociális progra-
mok szervezésével segíti a határainkon túli szórvány-
ban él•  magyar nemzetiség €  lakosság humán felzár-
kóztatási stratégiáit, szorosabb kapcsolatba lépve azok 
kulturális, oktatási és egyéb szervezeteivel" Az egyesü-
let, a Püski és az Antológia Kiadókkal közösen, 1998-tól 
Csengey Dénes Különdíjat adományoz olyan határon 
túli magyar közéleti személyiségeknek, akik a követke-
z•  területeken fejtenek ki kimagasló tevékenységet: 

— nemzedéki-nemzeti önismeret; 
— tájegységi nemzetiségi és nemzeti önismeret, 

továbbá 
— helyi közm€vel• dési, egészségügyi-szociális 

állapotleírás. 
Az eddigi díjazottak között délvidéki írót és szín-

m€vészn• t, erdélyi lelkipásztort, tanárn• t és grafikust, 
kárpátaljai mérnök-feltalálót, felvidéki történészt, mold-
vai csángó költ• t és újságírót egyaránt találhatunk. Ez 
idén kerül sor els•  ízben a kitüntetés arany fokozatának 
átadására, éspedig Kabók István nyugat-bácskai törté-
nelemtanárnak és kisebbségpolitikusnak. 

Jelöltünk 1950. augusztus 16-án látta meg a nap-
világot Bácsgyulafalván, a telecskai dombvidéken. Mi-
vel már kisgyermekkorában meggyöngült a látása, álta-
lános iskoláit a Nándorfehérvárral/Belgráddal egybe-
épült Zimony speciális, szerb nyelv€  tanintézetében kel-
lett végeznie. Tehetségével kit€ nt az ottani önképz• kör-
ben és történelem-földrajz szakkörben, valamint a szín-
játszó csoportban felmutatott tevékenységével. Mivel az 
iskolában az angol mellett az eszperantó nyelv is köte- 
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lez•  volt, Kabók István ez utóbbit oly mértékben elsajá-
tította, hogy jutalmul delegálták a budapesti eszperantó 
világkongresszusra. E köt• dése egy életre meghatáro-
zóvá vált, amelynek tényeire a kés• bbiekben még visz-
szatérnék. 

Gimnáziumi tanulmányait Zomborban folytatta, 
ahol szintén a történelem szakkörben kamatoztatta ké-
pességeit. Innen egyenes útja vezetett az Újvidéki 
Egyetem Bölcsészettudományi Karára. 1974-ben a tör-
ténelem tanszéken abszolváiva e tárgyat tanította 
Törökkanizsa, Szabadka, majd Magyarkanizsa iskolájá-
ban. 1981-ben egyik résztvev• je és áldozata volt az ún. 
horgosi orgona-affér néven hírhedtté vált, vallásellenes 
koncepciós perek — a Tito-rendszer önkényuralmi jelle-
gétpéldázó eseményt Matuska Márton újságíró évekkel 
kés• bb, nagy visszhangot kiváltó cikksorozatban lep-
lezte le az újvidéki Magyar Szóban -, a meghurcolás kö-
vetkeztében Kabók István és több pedagógustársa há-
rom évig munkanélkülivé vált. Utóbb szül• falujában ta-
nított hat esztendeig történelmet és földrajzot. 

1989-90-ben ismét magára vonta a figyelmet 
ellenzéki ténykedésével. A többpártrendszer összju-
goszláv viszonylatban is els•  kezdeményezése: a 
Vajdasági Magyarok Demokratikus Közössége gyula-
falvi és nyugat-bácskai megsze‚ vezéséböl oroszlán-
részt vállalt. Hosszú évekig dolgozott a VMDK orszá-
gos tanácsának tagjaként, a nyugat-bácskai területi 
szervezetnek pedig felváltva tölti be máig az alelnöki 
és elnöki tisztét. Zombor járás — az ottani fogalmak 
szerint: község — képvisel• -testületében két mandátu-
mon keresztül képviselte faluját. 

A rendszerváltozás óta a délvidéki magyarság 
ügyeinek fáradhatatlan munkása, aki a jó ügyek „tárca 
nélküli minisztereként" tartja a kapcsolatot a magyaror-
szági kormányszervekkel, kulturális és szociális intéz-
ményekkel, alapítványokkal. Ha kell, lobbizik, ha szük-
séges, tankönyvet és pénzbeni támogatást szerez földi-
jei közösségi és egyéni gondjainak enyhítésére. A ki-
sebbség-anyanemzeti kapcsolatépítés, köt• dés fontos 
formájaként szerepet vállal Bácsgyulafalva és az • rségi 
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Magyarszombatfa testvé€települési kontaktusának ki-
építésében és m• ködtetésében. S ne feledjük: jó évtize-
de a fels‚  tagozatos általános iskolások újabb és újabb 
rajainak történelemvetélked‚ t szervez és vezet a zom-
bori Pet‚ fi Sándor Magyar M• vel‚ dési Egyesületben, 
éspedig az egész régió magyar gyermekeit bevonva. 

Mint tudjuk, az 1990-es évtized a délszláv népek 
— s a velük együtt él‚  magyarok — történetébe fekete be-
t• kkel íródott be. Az etnikai tisztogatás közvetlen és köz-
vetett formáinak változatos eszköztárával öltek meg tí-
zezreket, • ztek el szül‚ földjükr‚ l milliókat, kénysze€ítet-
tek mundérba szinte gyermekfejjel fiatalokat, hogy egy 
esztelen háborúban haljanak meg vagy váljanak gyilko-
sokká, veszítsék el testrészeiket, legyenek egy életre 
idegbetegek. Az el• zöttek helyébe pedig az adott or-
szágban éppen többségi helyzetben lév‚ k telepítették 
be a máshonnan el• zött vagy tervszer• en evakuált saját 
néptestvéreiket. Aki egy kicsit is odafigyelt a ki tudja há-
nyadik balkáni háborúra, az észlelhette, hogy nemzet€é-
szeinkközül a legnehezebb helyzetbe a baranya-szlavó-
niai magyarság került, hisz jelent‚ s hányaduk évekre 
anyaországi vagy nyugati emigrációba kényszerült, a 
maradék nagy része pedig a világon senki által el nem 
ismert krajinai szerb bábállam rabszolgasorsba taszított 
polgárává lett. Kabók István — sokakhoz hasonlóan — ju-
goszláv útlevelével rendszeresen bejárt a megszállt fal-
vakba, vitte a magyarországi és délvidéki humanitárius 
segélyeket, s tette mindazt, amit egy nemzeti lelkiisme-
rettel megvert magyarnak tennie kellett. 

De ugyanakkor —lévén birtokában egy nemzet-
közi nyelvnek és kapcsolatrendszernek —, a maga esz-
közeivel részt vállalt a nyugati közvélemény felrázásá-
ból is. 1992-ben Bécsben, az eszperantista világkong-
resszuson, három évvel kés‚ bb pedig az akkor már 
független Szlovéniában, a maribori eszperantista szim-
poziumon tartott el‚ adást a délvidéki magyarok helyze-
tér‚ l, illetve a délszláv háború történelmi okairól. A 
Nemzetközi Bizottság az Etnikai Szabadságjogokét 
nev•  eszperantista szervezet meghívására 1993-94-
ben összesen 42 el‚ adást tartott ugyanerr‚ l a Benelux 
államokban, Franciaországban, Katalóniában, a 
Baszkföldön, Angliában és Walesben. Eszperantó írá-
sai konferenciakötetekben, periodikákban és a Huszár 
Lászlóval közösen írott, 1994. évi „Magyarok a Vajda-
ságban" c. könyvében olvashatók, de természetesen 
közügyekben a délvidéki napi és hetilapok hasábjain 
számos esetben magyarul is hallatta hangját. 

A tö€ténelemtaná€  és kisebbségpolitikus öt éve —
a Mocsá€y Lajos Alapítvány támogatásával —, a budai 
ORFI-ban gyógymassz‚ ri képesítést szerzett, s jelenleg 
e pályán keresi kenyerét. Mindamellett máig folytatja 
sokoldalú segít‚  szolgálatát szül‚ földje mindennapi te-
end‚ inek megoldásában, rendszeresen utazik, szervez 
és közvetít. Az emigrációban létrejött Délvidéki Magya-
rok Közösségében elnökségi tagként a kezdetekt‚ l 
részt vesz. 

Mondandóm zárásaként a PoLíSz mostani szá-
mában megjelent írásából idézek: „Tisztában kell lenni 
azzal a ténnyel, hogy a 19. században függetlenné vált 
és terjeszkedni akaró szomszédaink, valamint a törté-
nelmi Magyarországból kiszakadni óhajtó népek e tö-
rekvéseket szolgáló ideológiájukat a magyarellenes-
ségre alapozták. E magyarellenesség a kés‚ bbiek fo-
lyamán hol er‚ södött, hol veszített intenzitásából, rend-
szerek jöttek-mentek, módszerek változtak, ám acél 
örök állandóként megmaradt a mai napig: magyartala-
nítani a megszerzett területeket. Csakis ennek a szem 
el‚ tt tartásával lehet kialakítani egy helyes, és talán 
hosszú távon eredményes magyarságpolitikát." A de-
mográfiai, gazdasági, oktatási, kulturális, nyelvhaszná-
lati gondok sorjázása után kitér a délvidéki magyarság 
politikai önszervez‚ désére is. A cikk programadó része 
tengelyébe a VMDK máig id‚ szer• ségét nem vesztett 
hármas autonómia-tervezetének a gyakorlatba átülte-
tését állítja. Emellett szorgalmazza a vállalkozások 
élénkítését — mindúgy a helyi kezdeményezések felka-
rolása, mind a magyarországiak térségbeli megjelené-
sének az ösztönzése vonatkozásában. Kulcsfontossá-
gúnak érzi az anyaországba áttelepült és ott a számí-
tását megtalált vállalkozói réteg bekapcsolását a szül‚ -
földi privatizációba. A kedvezménytörvény csorbítása 
ellen is felemeli a szavát. Utolsó mondatát minden ér-
dekelt figyelmébe ajánlom: „A magyarországi pártok-
nak meg kell, igenis meg kell egyezniök legalább egy 
megközelít‚ leg hasonló politikában a határon túli ma-
gyarok vonatkozásában, hogy az semmi esetre se es-
sék a pártpolitika áldozatául!" 

Az elmondottak alapján talán nem kétséges, mi-
lyen morális és gyakorlati okok indokolták, hogy Kabók 
István kapja a Csengey Dénes Különdíj 2002. évi arany 
fokozatát. Isten tartsa meg ‚ t jó egészségben, és szol-
gálja még sokáig népét eredményesen! 

* Elhangzott 2003. április 10-én, Budapesten, a Magyar Kultúra Alapítvány budavári székházában, abból az alkalomból, hogy Kabók Ist-
ván Csengey Dénes Különdíjban részesült. 
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SZLOBODAJÁNOS 

A „névvegyelemzés" módszerének megalapozása a 
Jugoszláv Királyság idején 

Érdekes sajtótermékre hívta fel a figyelmem a 
minap a Történelmi Levéltár zentai részlegének egyik 
kedves munkatársn€je. A mintegy negyvenlapos, A 
magyarok asszimilációs sikerei a Bácskában, Bánság-
ban és Baranyában —adalék a Vajdaság magyarta-
lanításának kérdéséhez (Eredetiben: Asimilacioni 
uspesi Madara u Ba• koj, Banatu i Baranji — Prilog 
pitanju dema‚ arizacije Vojvodine) c. kiadvány dr. 
Dimitrije Kirilovk munkája, Újvidéken, a Duna bánság 
nyomdájában 1937-ben látott napvilágot mint az 1936. 
évi Kulturno-privredni pregled c. id€szaki közlöny után-
nyomata. Részünkre azért érdekes, mert szerz€je fe-
lettébb nyíltan beszél az akkori „eurokompatibilis" jugo-
szláv állam nemzeti céljairól mintegy ideológiai alapot 
teremtve a nagyszerb asszimilációt támogató oktatás-
politika „névvegyelemz€" módszeréhez. (Mint azt látni 
fogjuk: nem valami meggy€z€  eredménnyel.) 

A szerz€  némi elnagyolt „történelmi visszapil-
lantással" indít. El€adja, hogy az osztrák-magyar ható-
ság (?) az egész 18, század folyamán „az idegen ele-
mek" betelepítését szorgalmazta a Monarchia déli te-
rületein, azaz a Bácskában, a Bánságban és Baranyá-
ban. Ez a folyamat 1884-ben érte el csúcspontját, ami-
kor is mintegy 1300 bukovinai csángómagyar családot 
telepítettek le Pancsova, Titel, Ókanizsa és Óbecse 
környékén. Ugyanakkor nagy számú szlovák is érke-
zett a Felvidékr€ l a Tisza mentére, bár arra nem törté-
nik utalás, hogy ezzel mi lehetett az elvetemült magyar 
kormányzat célja. (Nyilván az ország északi részeinek 
„elszlováktalanítása".) 

A továbbiakban a szerz€  az elmagyarosodás 
okait igyekszik feltárni. Elismeri, hogy a Trianon el€tti 
Magyarország nem magyar lakosságának az asszim-
ilációja részben önkéntes alapon történt „a magyarok 
kiváltságos helyzete" folytán, bár megjegyzi, hogy 
ugyanakkor a városi polgárság körében a bécsi köz-
ponti kormány er€teljes elnémetesít€  politikát folytatott. 
A közép-európai történelemben ugyancsak járatlan 
szerz€  egyébként kés€bb is elszólja magát, megállapít-
va, hogy a kiegyezés után feler€södött magyar asszi- 
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miláció célja „a beolvadásnak már korábban sem igen 
ellenálló nem magyar etnikai csoportok asszimilálásá-
nak befejezése". Csakhogy ekkor (1867 után) a más 
vallású és er€sebb nemzeti öntudatuk folytán „szívó-
sabb" ellenállást tanúsító népcsoportok (ortodox romá-
nok és szerbek, luteránus-evangélikus szlovákok) közé 
való „behatolás" is megkezd€dött. „Szerencsére" en-
nek véget vetett az els€  világháború kimenetele és a 
trianoni békeszerz€dés, bár az elmagyarosodott néptö-
megek kérdése megoldatlan maradt. 

„Megoldásának" egyik nem csekély akadálya — a 
szerz€  szerint is — az, hogy ennek a kérdéses néptö-
megnek a száma a „mi" Bánságunk, Bácskánk és Ba-
ranyánk területén rettenetesen nagy. F€ ként a Bácská-
ban „tótoknak" nevezett katolikus szlovákokból, kisebb 
részükben sokacokból, bunyevácokból és németekb€ l, 
továbbá ruszin, horvát, lengyel, bolgár, krasován 
(vlach), cseh, román, zsidó, örmény, görög, cincár és 
cigány töredékekb€ l áll. A szerz€t megdöbbenti a szerb 
családnevƒ  „magyarok" nagy száma, s nem kevésbé, 
hogy a felsoroltak valamennyien „igazi" magyaroknak 
tartják magukat, eredetükr€ l pedig alig, vagy egyáltalán 
nem is vesznek tudomást. Mi több: még a magyar szár-
mazásúaknál is többre értékelik magyar voltukat. 
(„Poturica je gori od Tur• ina = A törökké vált ember 
rosszabb a töröknél — jegyzi meg keserƒ en a szerz€ .) 

Egyes magyar írók egyébként büszkélkednek is 
magyarrá vált nemzettársaikkal, mivel úgy vélik, hogy 
erre a magyar nép kiváló tulajdonságai adtak okot, ho-
lott mindez az er€szaknak, illetve a várható el€ nyöknek 
tudható be — teszi még hozzá dr. Kirilovi„ . Csupán azt 
téveszti szem el€ l, hogy az elmagyarosodottaknak in-
kább az elnémetesedésb€ l származott volna el€nyük, 
csakhogy erre alig van példa a Délvidéken. Annál több 
viszont az itt eleinte valóban kiváltságos helyzetƒ  né-
met családok elmagyarosodására. 

A szerz€  végezetül rátér a konkrétumokra, és 
felteszi a kérdést: hogyan lehetne minél pontosabban 
meghatározni a Jugoszláviában, pontosabban a Bán-
ságban, a Bácskában és Baranyában él€  magyarok lét- 

ARA~<S 



42 	A "NÉVVEGYELEMZÉS" MÓDSZERÉNEK MEGALAPOZÁSA A JUGOSZLÁV KIRÁLYSÁG IDEJÉN 

számát? Erre —romániai magyar példából kiindulva —
nem talál jobb megoldást, mint a névelemzést: „Magyar 
az, akinek a családneve magyar" — mondja ki a megfel-
lebbezhetetlen szentenciát, bár tudatában van annak, 
hogy a magyarrá váltak egy része — különösen a tiszt-
vjsel€réteg — a nevét is megmagyarosította, de — ne-
hogy a sovinizmus tévútra vezesse, vagy mint mondja: 
rá ne süthessék a sovinizmus bélyegét — a „gyanús" 
neveket inkább fel sem veszi az „elmagyarosított" csa-
ládok névsorába. Hogy ebben mennyire volt követke-
zetes, az kit• nik abból is, hogy noha szabályként tünte-
ti fel a népnevek (Tóth, Horváth, Rácz, Orosz, Oláh, 
Lengyel, Török, Cseh stb.) kizárását, azért hellyel-köz-
zel mégiscsak szerepeltet ilyeneket a „nem magyar 
származás" bizonyítására. 

A „nem magyar eredet• " családneveket egyéb-
ként járások és települések szerint cirill bet• s sorrend-
ben sorolja fel, összesen 3718-at. A módszer buktató-
ja egyébként az, hogy egy-egy „nem magyar" család-
nevet különböz€  helységekben többször is felvesz, Vi-
szont ugyanabban a helységben csak egyszer, még ha 
több család is viseli. Így aztán nem is derül ki, hogy 
hány ilyen „elmagyarosított" családról van szó tulajdon-
képpen. 

Mint már említettük: az ilyen „elmagyarosított" 
családok között nemcsak délszlávokat, hanem más 
szlávokon (pl. csehek, oroszok, ruszinok, szlovákok) 
kívül még jelent€s számú németet, zsidót stb. is felso- 
rol, akiknek „visszaszlávosítását" szintén kívánatosnak 
tartja, bár nehezen (vagy inkább egyáltalán nem) látha- 
tó be, hogy ha már a nemzeti önazonosság elvesztésé- 
r€ l van szó, mjé‚ t volna kedvez€bb délszlávvá, mint 
magyarrá válni. (Ami e sorok írójának családnevét ille- 
ti, amely a jegyzék szerint a Bácska, a Bánság és Ba- 
ranya több helységében is el€fordul, feltételezem, hogy 
felmen€ink esetében az egyszeri nyelvváltás sem lehe- 
tett könny• , mjé‚ t kellene azt egy újabbal megtetézni?). 

A szerz€  egyébként a „nem magyar" családne- 
vek közé sorol olyanokat is, mint: Ábel, Ambrus, Bába, 
Bán, Bódj, Bor, B€ rcsök, Böröc, Bugyi, Bukor, Bün, 
Cérna, Csányi, Csuka, Csúri, Dancsó, Dani, Detki, 
Fitus, Gazsó, Gerencsér, Gilice, Gubányi, Guzsvány, 
Gyömbér, Gyura, Halápi, Hódi, Karácsonyi, Kovács, 
Kozma, Lackó, Ladik, Lajkó, Lázár, Mátyus, Menyhárt, 
Móric, Muhi, Nyitri, Odri, Palásti, Palatinus, Pelva, Pé- 
ter, Pintér, Poltura, Rekettye, Rúzsa, Seb€k, Sétáló, 
Sülj, Szabolcsi, Szajkó, Szili, Visnyei stb., nem is említ- 
ve az olyanokat, akiknek — cirill bet• kkel átírt —családi 
neve értelmezhetetlenné torzult: Balosa, Bezdan, 

Dabas, Daci, Dar, Dregel, Frenc, Haladj, Kalocsan, 
Kanizsar, Marjas, Micske, Morvan, Pristaji, Tezser, 
Valka, Valkan, Vicen, Zahi stb. 

A névsor után a szerz€  megjegyzi, hogy bár 
munkája nem teljes, minthogy az nem is állt szándéká-
ban, ám mégis elegend€  bizonyíték annak tekinteté-
ben, hogy az „elmagyarosítás" milyen méreteket öltött 
a Trianon el€tti Magyarországon. Szerinte nem ritka az 
olyan elemi iskolai kisebbségi tagozat a Bácskában, a 
Bánságban vagy Baranyában, ahol egyetlen „tiszta" 
magyar családnev•  gyermek sem található. 

„Ha figyelembe vesszük azoknak a számát, 
akiknek a Bánságban, a Bácskában és Baranyában 
szerb az anyanyelvük, és ezt összevetjük ugyan ezen 
terület magyarul beszél€  lakosságának létszámával, 
s€t hozz adjuk a vajdasági németekét is, felmerül a 
kérdés: maradhatunk-e továbbra is ilyen közömbösek 
a Vajdaság magyartalanításának (demadarizacija) 
kérdésében, mint amilyenek az eltelt 18 év alatt vol-
tunk?" — teszi fel a szerz€  a drámai kérdést, ám olva-
sójnak megnyugtatására mindjárt meg is jegyzi: „a 
Vajdaság magyartalanításának több módja is van, kö-
zülük a legfontosabbak: a templom és az iskola" (Mi-
n€  csodás összecsengés a szerz€  által aligha ismert 
Reményié-verssel!). 

A szerz€  szerint a katolikus egyház addig nem 
sokat tett a magyartalanítás érdekében, ám a tanul-
mány megírásának idején már „jobb a helyzet": a szláv 
szellemben nevelt fiatal papság fokozatosan „leváltja" a 
kiérdemesült, régimódi lelkészeket. 

Még jelent€sebb ezen a téren az iskolák szere-
pe: el kell érni, hogy egyetlen nem magyar származá-
sú gyermek se látogathasson magyar tannyelv•  iskolát 
vagy tagozatot, mert bár a hazai és a nemzetközi jog-
szabályok védelmezik a kisebbségeket, de ez a véde-
lem nem terjedhet ki a renegátokra. Márpedig — a szer-
z€  szerint — a Vajdaságban magukat magyarnak vallók 
kilencven százaléka ilyen renegát, akiknek zászlóhor-
dozója egy szabadkai zsidó napilap (az addigra már 
Naplóvá átkeresztelt Bácsmegyei Napló). Ez az elvete-
mült sajtószerv ugyanis azt követeli, hogy a gyermekek 
tanulási nyelvének megválasztásakor a szül€k akarata 
érvényesüljön, csakhogy ez lehetetlen — teszi hozzá a 
nemzete dominanciájáért aggódó szerz€  —, hiszen ak-
kor még a német kisebbség is képes volna magyar ta-
gozatra íratni gyermekét, kivéve a nemzeti öntudattal 
rendelkez€  német többséget. (Hogy mire mentek velük 
a délszláv nemzeti öntudattal rendelkez€  „eszmetár-
sak", az már a történelemb€l ismeretes el€ttünk.) 
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Végs€  soron pedig harcba kell vetni a nemzeti 
egyleteket, els €sorban a Sokol, a Nemzetvédelem 
(Narodna odbrana), a Szerb és a Szlovák matica szer-
vezeteit, amelyek a renegátokat „megdolgozzák", s 
ugyanakkor különféle társadalmi könnyítéseket és ki-
tüntetéseket is kilátásba helyeznek nekik. 

A fondorlatos terv teljesítésére azonban már 
nem maradt elég id € . A délszláv álom ezúttal —els €  al-
kalommal — kudarcba fulladt. Ám egy újabb ideológia —
most az internacionalizmus álcájában — karolta fel a 
nemzeti egységesülés ötletét, amelynek követ € i el€de-
iknél is célratör€ bbek és kevésbé aggályoskodóak vol- 

tak. Nekik sikerült részben er €szakkal, a magyar és né-
met kisebbség megtizedelésével, illet € leg ki • zésével, 
majd újabbnál újabb betelepítésekkel kier €szakolni a 
Délvidék soknemzetiség •  néprajzi arculatának a teljes 
átformálását a szerb dominancia jegyében. S ehhez 
még a családnévelemzés fegyverére sem volt szükség. 

A megfogyatkozott lélekszámú és mindinkább 
marginális jelleg • vé váló délvidéki kisebbségnek azon-
ban még ma is a kezében van két hatékony védelmi 
eszköz: a templom és az iskola. Csak tudnunk kell élni 
velük a megfelel €  módon! 

 

2003/2. III. évf. 

  

   



44 

MSGR. DDR. GÉCZY TIBOR 

Visszaemlékezéseim 

Tanulmányaimat, mint a Pázmáneum növendé-
ke, Bécsben, 1938. július közepén fejeztem be. Az 
1938-as év nevezetes volt számomra: két szigorlatot 
tettem le és elfogadták disszertációmat. Érdekesés em-
lékezetes marad 1938. március 13-a; "Anschluss". Már 
el€z€  napokban érezhet€  volt a feszültség minden sí-
kon. Az el€adások vontatottan haladtak; sem a profesz-
szorok, sem a hallgatók nem követték teljes figyelem-
mel a tárgyakat. Március 12-én megsz• nt az el€adás; a 
városban szokatlan nagy volt a tömeg, sokfelé katona-
ság és rend€rsereg. A hangulat nyomott volt. Reggelre 
bent voltak az SS-isták, mégpedig Grazból érkezve, va-
gyis árulás révén. Március 13-án aztán a rádión keresz-
tüli adásban értesültünk a német csapatok bevonulásá-
ról. Schuschnigget letartóztatták; egyetemünkön szüne-
telt a tanítás, s már a déli órákban sokfelé a német 
zászlót láttuk. Miután valamennyien külföldiek voltunk a 
Pázmáneumban, ránk is vonatkozott az azonnali távo-
zásra felszólító germán rendelkezés, mely szerint 48 
órán belül el kell hagynunk az országot. Vicerektorunk, 
dr. Magyary Gyula megrázó szavakkal méltatta a letar-
tóztatott kancellárt, s megszervezte aznapi elutazásun-
kat. Március 14-én a déli órákban értük el a határt, az-
az jutottunk a határ közelébe. Nyílt pályán állították meg 
vonatunkat s néhány SS-ista fiatal legény állig fegyver-
ben vizsgálta felül az útleveleket és csomagjainkat. 
Pénz és értékpapírok, meg ékszerek után kutattak. Sze-
gény teológusoknál amúgy sem sok a pénz, hát még 
most, mikor kapkodva, hónap közepén kellett útra kelni. 
Jó másfél órai kutatgatás után bocsátottak útra ismét 
minket, s így értük el a magyar határt. Greguss Pistával 
kett€ nknek jugó útlevelünk volt, s ez váratlan akadályt 
jelentett: a magyarok ugyanis éjfélkor lezárták a határt 
a külföldiek számára. A segítséget váratlan fordulatnak 
köszönhettem: Hegyeshalomnál a határon véletlenül 
tartózkodott egy tábori pap, akit az egyik pazmanista 
megismert. Névrokonom volt! Amikor a Géczy-nevet 
hallotta, mindjárt kijárta, hogy útlevelünkben utódátu-
mozva, március 12-ét ütötték, s így jutottunk tovább. 

Persze egy napi „veszteséget" jelentett ez, mert jugó út-
levélre csak 48 órányi átutazó vízumot kaptunk. 

Csaknem öthetes kényszerszünet után értünk is-
mét vissza Bécsbe. Nagy változások vártak minket. Dé-
kánunkat, Holstein professzort letartóztatták és 
Dachauba vitték. Megbízott dékánnak az öreg 
Zaesztbauer lett; a tanárok karemeléssel üdvözöltek 
minket órakezdetnél, de sokan ezt úgy végezték, hogy 
becsmérl€  legyintésnek látszott. Disszertációmat már 
az államilag kínevezett rektor fogadta el, s második szi-
gorlatomat is már a germán irányítású id€ben tettem le. 
Azonnal bevezették az egyetemen a német szemesz-
terrendszert, de már ez minket nem érintett, mert tanul-
mányaink végén álltunk. Az apsolutóriumot július köze-
pén vettem át, s csak a harmadik szigorlatra kellett még 
visszautaznom. Addig azonban más események zajlot-
tak a világban; a Felvidék visszatérése Magyarország-
hoz. A tárgyalások és az általános feszültségek légkör-
ében utaztam vissza 1938. november 5-én az utolsó 
szigorlatra. Esztergomnál akkor vonult át Csehszlováki-
ába a magyar hadsereg; s Bécsben még ülésezett az 
olasz-cseh-magyar-német bizottság. Közben a néme-
tek mindjobban berendezkedtek Bécsben. Novemberi 
felutazásom alkalmával magammal vittem a diakónussá 
szentelésem érdekében az „elbocsátót". A szentelést 
november második vasárnapjára t• zte ki Innitzer kardi-
nális. El€z€  nap hatalmas tüntetés zajlott, az érseki pa-
lota el€tt, Innitzer kardinális ellen. A rend€ rség nem lé-
pett közbe, amikor a tömeg — mely igen vegyes össze-
tétel•  volt — betörte az érseki palota ajtaját s ott rombol-
ni kezdett. Másnap reggel, amikor dr. Magyary vicerek-
tor úr vezetésével felmentem a kardinális magánkápol-
nájába, mindenfelé az el€z€  esti rombolást láttuk. 
Egyetlen ép széket nem lehetett találni! 

Az ordinációt Innitzer kardinális egy rozoga zsá-
molyon végezte. Megrendít€  volt, ahogyan Innitzer kar-
dinális a szentleckében olvasta: „non est nobis collucta-
tio adversus carnem  it  spiritium, sed adversus potes-
tates..." 
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Utolsó szigorlatom után már nem várhattam meg 
doktorrá avatásomat, mert már a zsebemben volt kato-
nai behívóm, Szarajevóba. Az átmenet Bécs és 
Szarajevó között leírhatatlan. Bántó, sért€  és megalá-
zó volt ott számomra minden. Nehezen viseltem el azt 
a fél évet, habár, tárgyilagosan véve, viszonylag nem 
panaszkodhattam. Megbecsüléssel gondolok vissza 
• i ‚ koviƒ  kapitányra, aki udvarias viselkedésével és 
megértéssel kezelt. 

Pappá szentelésem Szajánban volt. Uj‚ i ƒ  érsek 
úr el€zetesen megállapított bé„ maútját nem szakította 
meg, hanem a szajáni bérmálás napján végezte el. 
Greguss Pistával együtt esdekeltük magunkra az Úr 
igáját. Msgr. Herresbacher Dénes volt nemes lelk…  há-
zigazdánk. Csak mint anekdotát említem, hogy Uj‚ i ƒ  ér-
sek úrnak aggályai támadtak a szertartás egyik részét il-
let€ leg, s mindkett€nket újból ordinált. 

1939. július 15-én kaptam meg titkári kinevezé-
semet. Istenben boldogult Ger€ffyi kancellár utasítására 
állottam be az egyházmegyei iroda életébe. 

1939. szeptember 2-án zajlott le a káplánvizs-
gák napja. Délután a legjobb hangulatban szórakoz-
tunk, amikor a rádióban közvetített zene megszakadt, 
s bejelentette a szpíker, hogy Németország megindí-
totta seregeit Lengyelország ellen! Kitört a második vi-
lágháború! 

Ennek közvetlen hatását még nem éreztük; még-
is világos volt hogy Európát s persze a világot, sehol 
sem fogja a csapás elkerülni. 

Mindenfelé kezdték kiépíteni a jugó véd€ rend-
szert. A „Kara†orde"-vonalat sokfelé láttam. Senki sem 
vette ezt komolyan, hiszen a Maginot-vonal sem jelen-
tett akadályt a németek számára. Széltében járt is a tré-
fás kérdés: „Mennyi ideig tartott a lengyel véd€fal áttö-
rése?" – Válasz: két hétig! Mennyi ideig a franciáké? 
Válasz: két hónapig. S mennyi ideig fog tartani a 
„Karador†e"-vonal? – Válasz: 6 hónapig! – ugyanis ha a 
germánok ezt meglátják öt és fél hónapig fognak haho-
tázni, s 15 nap alatt az egész országot azután megszáll-
ják. Így is történt. Semmiféle ellenállásra nem találtak! A 
korrupt jugó állam összeomlott, alig két hét alatt. 

Amikor a végzetes Teleky-öngyilkosság feletti 
megrendülés még alig ült el, s amikor 1941 virágvasár-
napján a német stukák összebombázták Belgrádot, 
mindenki tudta, hogy a háború minket is elért. A rádió 
téves híradást közölt, hogy a pápai követ és a belgrádi 
érsek ugyanabban az óvópincében életüket vesztették. 
Nagyhét szerdáján, igen körülményes utazás után, leju-
tottam Uj‚ i ƒ  érsek úr házáig. Hát igazán nem sok hiány- 
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zott a hír igaz voltából. A palota melletti hatalmas, há-
romemeletes házat érte telitalálat, s így a veszély való-
ban nagy volt. A nuncius még húsvét el€tt Rómába uta-
zott, s nem jött vissza, Uj‚ i ƒ  érsek pedig a f€ papok kö-
zül egyedül maradt. Néhány horvát papja, így Petliƒ  is, 
sietve elhagyta Belgrádot. 

Idehaza, városunkban, roppant nagy volt a fe-
szültség és várakozás. A magyarok várták a magyar 
hadsereget, a németek az SS-istákat. Nagypénteken, 
éppen a szertartások idején, hangzott el a budapesti rá-
dióban Horthy kiáltványa, mely az ezeréves határokig 
való nyomulást t…zte ki a hadsereg feladatául. Nagy-
szombaton a temesvári rádióállomás azt a koholt hírt 
adta le, mely szerint Becskereken a Német utcai germá-
nokat öldösik és házaikat gyújtogatják. Ez pedig csak 
ürügyként szolgált arra, hogy a hosszú éveken át Né-
metországban kiképzett „Erneuer"-ek behívják az akkor 
már Romániában lebzsel€  SS-kötelékeket, — ezek az-
tán húsvéthétf€n a kés€  esti órákban, hatalmas tömeg-
ben megszállták a várost. Semmiféle ellenállással nem 
találkoztak, hiszen a jugó hadsereg osztagai jóval ezt 
megel€z€en, kb. 12 nappal el€bb, csendes esti id€ben, 
vert hadseregként kivonultak a városból! (Ennek vélet-
lenül voltam a tanúja, mert kés€  estig, 9 óráig volt hittan-
órám az inasiskolában, s hazamenet láttam a dicstelen 
hadat elvonulni.) 

Húsvét harmadnapján reggel 8-kor láttuk a meg-
szálló SS-sereg igazi ábrázatát. A f€téren „szórakozott" 
ez a sereg! A Vojvodina szálló tulajdonosának púpos, 
nyomorék fiát, Kohn Harryt, hajszolták le-föl a f€téren, 
ócska lapáttal és sepr…vel, a kezével a lópiszkot gy…jtet-
ték vele össze. Nem maradt el a szennyes, röhög€  tö-
meg sem. A germánok igen büszkék voltak az elért 
eredményre! 

Az ezután következ€  napok szennyes id€ hal-
mazzá alakultak, amelyben a legdurvább és legember-
telenebb események zajlottak. A zsidók összegy…jtése, 
aljas módon történ€  bánásmód velük, a jól bevált mód-
szerek alkalmazása rajtuk, naponta új borzalmakkal 
szolgáltak. Az agyonhajszolt zsidókat „váltságdíj" ösz-
szegy…jtésére …zték! Persze, sohasem volt elég az ösz-
szegy…jtött pénz és aranymennyiség! Többfelé voltak 
zsidó gy…jt€táborok, de a leghírhedtebb a melencei út 
végén lev€  kaszárnya volt. Édesapám jóbarátja, sze-
gény Karucsa?Ármint is odazárták. Csak egyszer láttuk 
még; félve jött be az utcáról, piszkosan, a sárga csillag-
gal a ruháján. Apámmal sírtak, ölelgették egymást. El-
t…nt, soha többé nem látták. A nyár folyamán egyik nap 
elvitték a zsidókat. Vánszorogva vitték szegényes hol- 
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mijukat; sokan tántorogtak a kimerültségt€ l, s csomag-
jaikat letették a földre; a hajóállomásnál találkoztam egy 
ilyen csoporttal. Ismer€st nem találtam közöttük, habár 
az is lehet, hogy sok volt az ismer€s köztük, de az ápo-
latlan küls€  és leromlott test uniformizálta €ket. Az elha-
ladó, nézgel€d€  polgárokat sietve eltanácsolták az éber 
pribékek. Kés€bb, kb. 10-15 nap után az a hír járta, 
hogy tabukán és Belgrádban kivégezték a legtöbbjüket. 
– Csak néhány zsidóról hallottunk, hogy sikerült meg-
szökniük Magyarországra, ahol viszonylagos türelmi 
politikát folytattak velük. Kés€bb 1944-ben, Kemenes 
Jánossal találkoztam Szegeden. Rossz ruházatban 
volt, sárga csillaggal a karján. Jól esett neki, hogy be-
mentem vele az egyik szegedi vendégl€be, nyíltan, s 
együtt reggeliztünk. 

Az egyházmegyei irodában sok volt a munkám. 
Ger€ffy igazgató nem hiába kapta meg a „vaskancellár" 
nevet. Pontos munkát kívánt, s mindent idejében kívánt 
elintézni. Megvallom, kissé aggódva készültem a titkári 
feladatok végzésére, éppen a Ger€ffy igazgatóról hallot-
tak miatt. Mégis hamar meggy€z€dtem arról, mennyire 
igazságos és megért€  f€ nök volt. Meghitt, jó viszony 
volt köztünk. Csak az zavart meg, milyen egészségtelen 
a viszony közte és Kovács prelátus között. Ennek oka 
legtöbbször Kovács István volt. Sohasem volt €szinte 
senkivel, s így Ger€ffynek pontosan az ellentéte volt. 
Visszaemlékezem, hogy Kovács vicarius generális (ál-
talános helynök) csaknem minden alkalommal, mikor 
iratok aláírása végett mentem át hozzá a plébániára, 
hosszú ideig megvárakoztatott, vagy pedig üres beszél-
getéssel visszatartott. Ilyen alkalmak után – ami csak-
nem mindig napirenden volt – Ger€ffy nagyon haragos 
volt. Különben hamar megláttam, Kovács prelátust sen-
ki sem becsülte, senki sem vette komolyan. 

A konzisztoriális üléseken sokat elnökölt Uj• i ‚  ér-
sek úr. Számomra mindig élményt jelentett nagyszerƒ  
latin tudása. Könnyedén beszélt bármilyen tárgyról lati-
nul. Teológiai tudása igen széleskörƒ  volt, s különösen 
értette az egyházjogot, habár valamikor morálist (er-
kölcstan) adott el€ . 

1941 korai nyarán történt; egyik délután nagy 16-
tást-futást láttam az adminisztratúra folyosóján. Jankó 
Antal sietve csomagolta holmiját, rokonával, egy ugyan-
csak Jankó nevezetƒ  kertésszel. Két nappal kés€bb, 
insalutato hospite (a vendéglátó gazda köszöntése nél-
kül) eltƒ nt. „ sszel, Uj• i ‚  érsek úr bizalmasan közölte 
velem, miszerint Jankó azt írta neki, hogy névtelenül fe-
nyeget€  leveleket kapott, s €  engem nevezett meg ezek 
szerz€jeként. Mindig sötét alak volt ez a Jankó, de eny- 

nyi komiszságot nem mertem volna feltételezni róla 
mégsem. Az érsek úr, persze, nem hitte el ezt, de ben-
nem sokáig megmaradt ennek a rossz emléke. Kés€bb, 
véletlen párbeszédben, már 1946-ban, említést tettem 
Benkovicsnénak err€ l, mire legnagyobb megrökönyö-
désemre nyugodtan azt mondotta ez az asszony, hogy 
€  írta a leveleket Jankónak azért, mert a gimnázium 
templomában, a diákmise végén, amikor a magyar him-
nuszt játsszák orgonán , —Jankó izgett-mozgott-cso-
szogott! Amikor még ezeket a sorokat írom, 
Benkovicsné még él!! 

Jankó különben a rossz szelleme volt az 
adminisztratúrának. Gimnáziumi hitoktató volt. Nekem 
is volt hittanárom. Soha semmit sem tanultam t€ le. A 
csillagászati „bölcselkedései" töltötték ki a hittanórákat. 
Mint titkár aztán láttam, nem is tud ez az ember semmit. 
Csak mint szláv nacionalista jutott be az aulába –még 
Rodi‚  érsek alatt —, talán azzal a megbízatással, hogy 
állandóan ügyeljen a szláv szellem védelmére? Minden-
esetre velem közölte a bánsági útlevélosztály f€ nöke 
1936-ban Újvidéken (amikor útlevélkiváltási nehézsége-
im voltak), hogy az adminisztratúrától jött valakit€ l a bi-
zalmas jelentés, hogy én Bécsben irredenta intézetben 
élek! Ha akkoriban sem „segít" az öreg Czikajló Laci bá-
csi, gyógyszerész, a maga jól bevált „baksis"-módsze-
rével, sohasem kaptam volna meg útlevelemet. Csak~~ 

Jankó volt – a nebich (jiddis: sajnálatra méltó)! 
1947-ben, vagy 1948-ban jött a hir, hogy Jankót 

nagyon megverték az oroszok Pozsega vidékén. Jel-
lemz€ , hogy Uj• i •  érsek is mennyire „értékelte" Jankót, 
azt mondta erre a hírre: „Megtették az oroszok azt, amit 
„  –Jankó f€nöke –, nem tehetett meg!" 

A magyarok sietve kezdték megszervezni az is-
kolaügyet. Juhász Ferenc, a Torontál újságírója volt en-
nek a megszervez€je és egészen a háború végéig ve-
zet€je. Az els€  összejövetelen részt vett: dr. Könczöl Jó-
zsef, aki a kereskedelmi iskola igazgatója lett; Kozma 
Gyula tanár, aki a gimnáziumi igazgatóságot vállalta el; 
Liska József, polgári iskolai tanár, a polgári igazgatója; 
Csauser Mária, okleveles tanárn€ ; Pfeiffer Károly, rajz-
tanár, Bozsják Zsárkó, a könyvvitel és kereskedelmi 
számtan tanára; Kovalik Dragutin, gimnáziumi tanár, 
matematikus és néhány hölgy, akik kézimunkát, stb. tár-
gyak tanítását vállalták a polgári iskolában. A testneve-
lést Krisztián Jen€ , tornatanár és leánya, Krisztián Mar-
git vállalták az összes iskolában. Az ének- és zeneokta-
tást Láng Imre, becskereki karnagy vállalta. Kés€ bb 
csatlakoztak még: Csepcsányi István evangélikus lel-
kész, aki a francia nyelvoktatást vezette; s 1942-ben dr. 
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Torka református lelkész, ugyancsak francia oktatást 
vállalva. A hitoktatást vállaltam minden osztályban, ami 
Persze borzasztó lekötöttséget jelentett, hiszen az alsó 
„átképz€" kurzus, mely 1941 május elejét€ l kb. július 
végéig tartott, napi 6 órát jelentett. Ez persze az irodai 
munkám terhére ment. Ger€ffy azonban nem panasz-
kodott emiatt, s türelmes volt a munkámmal, amit per-
sze csak esti órákban végezhettem, • szt€ l kezdve 
megoszlott ez a hitoktatási munkaköröm, mert érsek 
urunk kinevezte hittanárnak Jung Józsefet. Ha valakir€ l 
szépet és jót írhatok papi életem során szerzett tapasz-
talataim alapján, akkor Jung József ez a személy. Min-
dig nemesen gondolkozott, melegszív‚ , remek humor-
érzék‚ , €szinte paptárs volt. A diákok sokkal jobban 
szerették, mint engem. Ezt meg is érdemelte. Mindenki-
vel együttérzett, mindig segítséget nyújtani kész ember 
volt. A hitoktatáson kívül a volt Messinger-intézetben lé-
tesült Szent Imre Kollégiumban vállalta a prefektusi ál-
lást, s ezt két éven át töltötte be, törökbecsei plébános-
sá történt kinevezéséig. A gimnázium IV. osztályában 
magyar nyelvet is tanított. 

1941-ben t‚ nt fel Becskereken R€mer Béla. Mint 
görögkatolikus pap kapott megbízatást, hogy a kleki 
Qankahídi) görögkatolikusokat ellássa. Miután ezekb€ l 
már alig maradt meg két-három család, átvette 
Szentmihály pasztorációját is. Sokgyermekes család-
apa volt, akinek emiatt anyagi gondjai voltak. Nemsoká-
ra behúzódott a városba, s tanárnak szeg€dött be a ke-
reskedelmihez. Vállalt mindent, anyagi gondjai miatt. 
Városunkban az öreg Czikajló gyógyszerész volt 
görögkatolikus és egy mérnök Nikolics néven. Ezek lel-
kipásztorkodását „megszervezte", s vasárnapokon mi-
sézett is néha. R€mer beiratkozott a kolozsvári civil fa-
kultásra, hogy doktoráljon kánonjogból. Az a körülmény 
nem aggasztotta, hogy a magyar püspöki kar a 30-as 
években, sub poena suspensionis (a felfüggesztés ter-
he alatt) tiltotta a papoknak a civil kánonjogi tanulmá-
nyokat. Azért tiltotta ezt a magyar püspöki kar, mert 
csak két szemesztert kellett lehallgatni, és egy szigorlat-
tal, s disszertációval lehetett megszerezni a doktorátust, 
s ezzel lekicsinyelték sokan a papok közül a római ká-
nondoktorokat is. R€ mer kétszer-háromszor járt Kolozs-
várott, s 1944 nyarán visszatért kánonjogi doktorként. 

Miután a krizseváci görögkatolikus Ordináriussal 
minden kapcsolata megsz‚ nt R€mernek, a háború kö-
vetkeztében, a krizseváci Ordinárius kinevezte „arhi-
jerejski namesnik"-nek. R€ mer erre az 1943 és 1944 
években megjátszotta a vicrius generalist (általános 
helynököt), mindaddig, amíg Ujƒ i „  érsek úr hivatalosan  

nem kérdezte meg a krizseváci Ordináriust e munus ter-
mészetér€ l. A válasz így hangzott: annyi, mint a római 
katolikusoknál az esperesség. R€ mer 1944 €széig volt 
h ‚ séges fia az Egyháznak. Amikor a rezsim megválto-
zott, hamar átnyergelt: a kereskedelmi iskola megbízott 
igazgatója lett, s kezdett kerülni minket. Kés€bb, 1948-
ban (?), Zágrábba ment, civil el€adó tanárnak s most is 
ott él. A jelenlegi görögkatolikus püspök, dr. Szegedi rö-
vid jellemzést adott R€merr€ l: semmi haszna sincs az 
Egyháznak bel€ le. 

A gimnáziumban a keresztény szellem érvénye-
sült. Csaknem teljesen a magyarországi hivatalos tan-
terv szerint folyt minden tárgynál az oktatás. Tanárhiány 
következtében vállaltam több osztályban a latin nyelv 
oktatását. Mai fejjel s az akkor szerzett tapasztalataim 
után ezt nem tenném. Nem ajánlom soha annak a pap-
nak, aki hitoktatója az iskolának, hogy bármi fajta más 
tárgyat is tanítson. 

A latin nyelv egyike a legkellemetlenebb és leg-
népszer‚ tlenebb tárgyaknak az iskolában, s ez volt 
azokban az években különösen, hiszen f€tantárgyat ké-
pezett az oktatásban. A pontosság, amelyet a tárgy 
megkívánt, magával hozta a diákok idegenkedését, s€t 
kifejezett haragját a tanárral, azaz velem szemben. Még 
most is találkozom volt diákjaimmal, akik terhemre írják 
„szigorúságomat". Pedig csak pontosságot és lelkiisme-
retes munkát kívántam. Maga az el€adási anyag nem 
jelentett számomra különösebb gondot, hiszen Bécs-
ben igen sok tárgyat tanultam latinul. 

1942-ben, általános meglepetésre, Magyaror-
szágról, f€ leg Budapestr€ l, tanárcsoport érkezett, dr. 
Vörös István vezetésével, aki valamennyi iskola f€ igaz-
gatója lett. A város felfigyelt az érkezett tanárokra és ta-
nárn€ kre. Igen sokfelé hívták €ket vendégségbe, zsú-
rokra, szórakozásra. Sajnos nem váltották be vala-
mennyien a hozzájuk f‚ zött reményeket. Különösen 
romboló hatással volt maga a f€ igazgató, dr. Vörös Ist-
ván. Csaknem állandóan ittas volt, s minden diák nyíl-
tan beszélt arról a bántó módon nyilvános „intim" vi-
szonyról, ami közte és Níveri tanárn€  közt folyt. A Szent 
Imre Kollégium bennlakó diákjai fültanúi voltak intim ta-
lálkozásaiknak. Nevetséges figurája volt a Pestr€ l jött 
tanároknak dr. Kunkuti is, aki ugyan matematikai zseni-
ként szerepelt (a 8. gimnázium tananyagát állítólag há-
rom év alatt végezte!), akinek azonban teljesen hiány-
zott a gyermekszobája. Elképeszt€  módon neveletlen 
és tapintatlan volt. Minden csinosabb diáklánynak heve-
sen udvarolt, s így karikatúrája lett önmagának. A taná-
rok között kimagaslott nemes viselkedésével, rajongó 
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