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VAJDA GABOR

Délvidéki folyoirat-kultura

Hid alatti folyoiratok

Noha a szabadkai Uzenet c. folyéirat munkatarsi
kore az ujvidéki szellemiség vonzasaban tevékeny-
kedik, a Hid altal elkdvetett szabadossagokat sem en-
gedheti meg maganak. Pedig a kilencvenes évek ele-
jén nem konformista érdekek vezérelték a Szabad Li-
ceumot, amikor kiharcolta a hatésagilag megsziinte-
tett Uzenet jrainditasat. Csakhogy Dévavari Zoltant
kovetéen (1998) a folydirat Uj fészerkesztdje, Lovas
lldiké nem titkoltan ragaszkodott a Magyar Tanszeé-
ken esztétikabdl és irodalomelméletbdl tanultakhoz,
mikdzben e kdnonnak megfelel6en (a Tolnai-féle ,flig-
getlenség” jegyében) kialakitotta a magyarorszagi vagy
oda atvandorolt liberalis irokkal valé kapcsolatait. Ez-
zel (és a szabadkai kdzpontu VMSZ partpolitikaja és
elnoke melletti kiallassal) egészitette ki az el6djétdl at-
vett Szabadka-kultuszt, a varos mivelédéstorténeti
multjaban val6 elmélyedést.

Ez 6hatatlanul akkor is az irodalom anyanyelvi vo-
natkozasanak elhanyagolasahoz vezetett, ha legalabb
a Kosztolanyi Napok dokumentumainak, eléadasai-
nak kozlésével hi igyekezett maradni a politikumban
csalodott Kosztolanyi Dezs6 szelleméhez. Az Uzenet
nem latta be, hogy a nemzeti kultiraknak a maguk mé-
lységében kell vallalniuk 6nmagukat ahhoz, hogy egy-
mast 6szintén és érdemben becsulhessék. Kulonben
aligha adott volna helyet olyan irasnak, amelyben a
tobbi k6z6tt ez a mondat olvashato: ,A szabadkai ma-
gyar ironé torténetében kissé furcsan hat, hogy
megfeledkeztek rola honfitarsai, mikGzben azok, akik
kiemelték 6t a feledés homalyabol, Sokcic, Matkovi¢
és Vukov, a szerbhorvat nyelvteriilet irodalmarai
kézé tartoznak. Ez azonban azt is mutatja, hogy Sza-
badka egységes kulturkincsét nem szabad egyedi, ne-
mzeti részeire bontani, elszigetelni.” (Petar Vukov: Sza-
badkatél Hollywooodig és a feledésig. Fiil6p llona,
egy szabadkai magyar ironé a XX. szazad elejérdl. U,
1999. 3-4. sz.) Mikdzben a szerkesztéség kommen-
tar nélkul kozolte le e dilettans, akaratlanul dnparé-
diaszer( szOveget (amelybdl csak politikai és Iét-
fenntartasi haszna lehetett), elzarkdzott az olyan ira-
sok kozlésétsl, amelyek az Uzenet altal annyiszor el-
siratott, folyamatos pusztulasban vegetalo Szabadka—
Ujvidék-fuggd mavel6déspolitikajat illette volna kon-
struktiv megjegyzésekkel.
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A Hidhoz, de az Uzenethez képest is teljesen kis-
zolgaltatott a Sandor Zoltan altal jegyzett, 2004-ben in-
ditott muzslai (Nagybecskerek kornyéki) Sikoly c. fo-
lyoirat helyzete, hisz a hely- és kornyékbeliek biztositjak
az anyagi feltételeit. Az 1. szamban a fGszerkeszt az
elefantcsonttoronybdl vald kitorés programjat hirdeti
meg, a ,vilagmegvaltas” elutasitasaval egyben on-
korlatozast is vallalva. Ezt harom év mulva igy tlkro-
zi a fészerkesztéi vélemény: ,az egyéni kalandok fel-
tardséban a lirai hangnem, az esszéisztikus elbe-
Szélésmod, a meditativ hangulatabrazolas, a nyelvi bra-
var, az irredlis mozzanat, a fantasy-elem, sét a tudo-
manyos fantasztikum is, a lexikon szocikkeire bontott
térténetszéves, a groteszk, a neoavantgarde, a ké-
kemény realizmusba plantalt hataskelté morbiditas, va-
lamint a torténet politikai konnotacioja, vallasi héttere,
illetve tarsadalomkritikai jellege” jut kifejezésre (2007.
10. sz.). Ez egyben a vizudlis kultura (a film, a fotd és
a képregény) iranti érdeklédést is magaban foglalja.

A provincialis korilmények kdzott a Sziveri Janos
Mivészeti Szinpad altal létrehozott folyoirat onmeg-
valto célzattal sem adhat kdzvetlenil format a ma-
vészetbarat fiatalok kritikai véleményének, a (délvidéki)
mivelddési kdzpontokkal folytatandd parbeszédnek.
A Sikoly szamara csak a tombmagyarsaggal, ill. az
anyaorszaggal valo kapcsolattartas altal kinalkozik le-
het0ség a provincializmus s ezzel egydtt a kallédas
érzésének ellensulyozasara. (Nem utolsdsorban az in-
ternetnek kdszénhetden.)

A Symposionnak, a fiatalok tarsadalmi, mlvészeti,
kritikai folyoiratanak a |éte is bizonytalan. ,A haborus
€s nehéz gazdasagi kortiimények miatt a ~ megjele-
nése rapszodikus (1993-ban két, 1995-ben négy,
1996-ban harom szam jelent meg, 1994-ben egyet-
len szam sem jelent meg, az évfolyamonkénti sza-
mozasbodl ez az év kimaradt), s majd 1997-tél talan
a lapot addig is anyagilag segit6 Nyilt Tarsadalomért
Alap (Soros Alapitvany) hathatdsabb tdmogatasanak
koszonve* rendezddik. (...) 1997-ben és 1998-ban évi
négy kettds- és egy négyesszam teszi kiimmar a te-
lies évfolyamot. 1998-ban csak két kett6sszam,
2000-ben pedig (november 1-jéig) egy tavasz-nyar
megjelolési szam jott ki. Az 1998/19-es szam szerb
nyelvii valogatas a ~ néhany évnyi publikaciobdl.” (Ge-
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rold Laszl6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon
(1918-2000), Ujvidék, 2001, 232. p.) A lap miikddé-
sének feltételeirdl egyik szerkesztGje és fémunkatar-
sa, Szerbhorvath Gyorgy igy vall: ,Papp p Tibor 1994
utan yjrainditotta a Symposiont, miutan a betiltott So-
ros Alapitvany Nyilt Tarsadalom Alapitvany néven ujra
dolgozni kezdhetett. Volt Sok-Sok Pénz. (...) 1996-
ban... Virag a Symposion fészerkesztéje, én meg a
felel6se. (...) Az Alap iroddja, illetve a mi kis szer-
kesztéségi szegletlink a Zsido utca 4-ben volt. (...) ...én
jartam fol Végel Laszlohoz, az ujvidéki iroda vezeté-
jéhez az innstrukcidkért...”. (Irodalmi iskola a hata-
ron tul, H, 04. 8. sz.)

De nem csupan a globalista alaptorekvési Nyilt
Tarsadalom Alapitvany, hanem a magyar allam po-
litikai eukonformitasara is figyelé lllyés Alapitvany sem
érdekelt a magyar nemzeti kisebbség szellemének ata-
lakitasaban, ezért inkabb csak a ,szocializmus” ide-
jén nevet szerzett intézményeknek nyujtanak tdmo-
gatast. A pluralités és a demokratikussag ennek meg-
feleléen csupan jelszo, a korabbi monolitizmus [é-
nyegében valtozatlan — ahogyan ezt Safrany Attila, a
rovid éltl Taltos c. folydirat szerkesztéje személyesen
megtapasztalta. Eszerint az eklektikussagig nyitott, de
a problémakban emberien elmélyuld kishegyesi lapot
elutasitd, a Symposiont viszont tamogaté szellemi-
ségnek ,a kritikusi szellemiség elfojtasa, az emberi kic-
sinyességek, a kanonizacios problémak, a befoga-
dasra valo készség hianya” a jellemzdje. (A poszt-
modern kisérlet kudarca, Forras, 2004. 6. sz.)
Csekely vigaszt jelent Safranyeknak, hogy mas fo-
lyoirat-alapitasi kisérletek (Masik, Ujvidéki Mihely, Am-
brosia, Orbis) sem voltak az 6vékénél tamogatottab-
bak. Az dnmaguk realis értékelésére, multbeli sze-
repuk elfogulatlan vizsgalatara (a kommunizmus év-
tizedeiben megsemmisul6 etika miatt) képtelen inté-
zmények ezaltal akadalytalanul feledkezhettek bele
az alapitasuk és munkatarsaik évforduléjan tartott kri-
tikatlan és haszontalan tnnepléseikbe.

Ekdzben a symposionistak nemhogy dnmagukat igye-
keztek volna megalkotni, hanem — pozitiv példak hia-
nyaban — menekiltek is a virtudlis énjik eldl. Foleg ide-
gen (tobbségi) kulturaba, sét szub- vagy alkulturaba. Az
egyik korabbi fészerkeszt6, Beszédes Istvan a nyilt le-
velében errdl ugy nyilatkozik, hogy ,a Szimpd irasainak
zdme majd szétrobban az ,ocsmanysagoktdl”. (...)
Mert a legtobb esetben azt érzem, hogy a szépirodal-
mi alkotasaitok zdmében épp a perverzio, pornografia
szerepel legf6bb attrakcioként.” (S, 1998. 1-2. sz.)

A Hid ,kinyilasa”

Atovabbra is Bori Imre altal szerkesztett Hid szer-
kesztéspolitikéja a rezsimvaltast kdvetden annyiban

valtozott, hogy fokozottabban 6sszpontositotta a fi-
gyelmét a délvidéki magyarsag mdaltjara, annak fol-
taratlan vonatkozasaira. A f6szerkeszté pl. folytata-
sokban kozli a ,szocialista” éraban indexen levé Far-
kas Geizanak az életdokumentumait, de k6zzé teszi
a két vilaghaboru kozatti Magyar Part programjat is,
s foltarja Fehér Ferenc nacionalista szellemi koltéi in-
dulasanak irasos emlékeit. 1993-ban a Szenteleky-
centenarium jegyében egy kisebb csapat kdzrem(-
kodésével tematikus szam jelent meg, amely azon-
ban még mindig nem szembesulhet a hajdani vezér
szellemi és erkodlcsi dramaja egészével. Viszont
mégsincs tavol t6le, ktlonben aligha lathatna napvi-
lagot a kévetkezd évben (7-8. sz.) az 1935-ben, a
szerb cenzura altal betiltott juniusi Kalangya-szam. Vi-
szont mint a Hid tobbi hasonlé vallalkozasanak, en-
nek is szarvashibaja a korszer( értelmezés hianya.
Az irastuddi allasfoglalas kinyilvanitatiansaga aka-
ratlanul is azt a gyanut kelti, mintha a szerkeszt6 koz-
vetve — tekintettel a kiszolgaltatott helyzet valtozat-
lansagara — Gvatossagra intene.

1993-ban egyelére vitak is folynak a Hid hasabjain.
Ezek akkor is fontosak a szellemi élet elevensége és
a tisztazand6 kérdéseknek legaldbb a fdlvetése
szempontjabdl, ha tekintélyérdekbdl fakadd szemé-
lyeskedés terheli a (volt) intézményvezetok és a bi-
raloik kozotti eszmecserét. Hogy ezek a folytatddasuk
esetén sem vezetnének megnyugtaté eredmeny-
hez, az mar abbdl is latszik, hogy A regény mint ré-
giénk népeinek kulturalis 6nmeghatarozasa cimen tar-
tott szegedi tudomanyos tanacskozason valo rész-
vétele soran Bori Imre a ,vajdasagi magyar létregé-
ny”-rél tartott eléadasabdl kihagyja a témakor szem-
pontjabdl alapvetdé miveket: Dudas Karoly Ketrechbal,
Varga Zoltan Indianregény és Herceg Janos Go-
goland c. regényét, s a ,szocializmus” cenzuraja al-
tal elfogadott regényekrél beszél.

Ez azonban korantsem jelenti azt, mintha a Hid a
maga modjan nem igyekezett volna felel6sséget
vallalni a délvidéki magyarsag jovéjét illetéen. Borinak
1993 novemberében a délvidéki magyar értelmiség-
hez intézett levele szerint ,megértek azok a gondol-
kodasbeli foltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy jo-
zan, targyilagos félmérés segitségével megkiséreljik
meghatarozni a jugoszlaviai magyarsag jelenének s
a szerzett tapasztalatok és folmérések nyoman jo-
venddjének kérdéseit. Ne vezéreljenek gondolkoda-
sunkban szenvedélyeink, el6itéleteink, kozhelys-
zamba mend sztereotipiaink, ellenséges vagy ro-
konszenvez6 indulataink. Soha nagyobb sziiksé-
gunk nem volt a tisztanlatasra, mint éppen most, 1993
végeén és 1994 elején, itt, Jugoszlaviaban! Ezért fol-
kérlek, hogy fejtsd ki nézeteidet a jugoszlaviai ma-
gyarsag mai helyzetérél és jovébeni lehetéségeirdl,
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hogy a legcélravezet6bb utakat, az életet biztosito vi-
selkedés- és gondolkodas-modellt segitsiink megta-
lalni.” A valaszként beérkezett anyag 235 oldalt tesz
ki a Hid tematikus szamaban (1994. 1-4.). A k6zolt 26
szerz0 kozul csupan harom-négy tekintheté nemze-
tinek vagy parton kivilinek. Szembetlinhet Dudas Ka-
roly, Hodi Sandor, Mirnics Karoly és Vajda Gabor hia-
nyzasa. Mirnics olyképpen mégis jelen van a Hid e
szamaban, hogy Herceg Janos az 6 kollektiv népa-
rulasra vonatkozo vadjaval indokolja meg az Agoston
Andrasnak, a VMDK elnokének cimzett, tiszteletbeli
elndkségrél lemondo nyilt levelét, amelyet elészor a
Napld kdzolt. A Hid ugyanitt huszon6t ujvidéki irénak
a budapesti minisztériumhoz cimzett levelét is kozzé
teszi, melyben arra kérik a kilféldi magyarok kényv-
kiadasanak ugyeit intézd kuratériumot, hogy ,a Forum
Koényvkiadd szamara tegye lehetévé a kdzvetlen pa-
lydzéast a budapesti Kuratériumhoz.”

A Hid munkatarsainak nagy tobbsége parton ki-
viilliséggel amitotta magat, s nem tartotta fonto-
snak a végre szabadabban és tisztul6 lelkiisme-
rettel megfogalmazhato onbiralatot, ugyanakkor
a fészerkeszt6 nem zarkozott el a masodik vilag-
haborut koveté adminisztrativ id6szak emlékeinek
folidezésétol. Az életiik fajo pontjait foltaré, addig
ismeretlen vallomastevok szovegei mellett helyet
adott a volt funkcionarius Olajos Mihaly vagy Her-
ceg Janos korabban elmondhatatlan, haborut
kovetd viszontagsagainak, s6t az egyenjogu
anyanyelvhasznalatot és egyenl6 érvényesiilést
surgetd s ezért bebortonzott Huszar Zoltan viss-
zaemlékezéseinek. Megjelentette a korabban a
Tito-ellenes kijelentése miatt nem kivanatos sze-
mélynek szamité B. Foky Istvan irasait. S olyan do-
kumentumokat is k6zzé tett — immar 1996-ban —,
mint amilyen a Vasa Cubrilovi¢ projektuma volt,
amely — még a kiralyi Jugoszlaviaban sziiletett el-
képzelésként — a nemzeti kisebbségek genoci-
diumat iranyozta el6. Emellett kiilon szamot
szentel a magyarok honfoglalasanak.

A Hid természetszerlileg jelenteti meg a kitort déls-
zlav polgarhaboru okozta testi-lelki nyomorusag iro-
dalmi (f6leg verses) kifejezését. Ez azonban nem je-
lent mértékvesztést. Utasi Csaba irja a Hid Versek éve
1995 c. versgyijteményerdl: koltbink mai éneke
természetesen korantsem csodalatos. De hiteles. A
csodalatossaghoz joval kisebb tovisre volna szikség.”
(H, 1995. 10-11. sz.)

Tovabba folytatasokban Brasnyé Istvan két regé-
nyét is lekozli a kilencvenes évek kdzepén, az egyik
a szerzOnek a jugoszlav kommunistakkal valo kapc-
solatardl, a masik pedig a magyar honfoglalasrél szal.
Igaz, ez id6 tajt ad helyt Gerold L&szI6 és Utasi Csa-
ba kritikainak is, amelyek a Hid torténetében példat-
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lan terjedelemben és parjat ritkitd indulattal tamadjak
Vajda Gabor tanulmanyat, az elsd szabad szellem(
vajdasagi magyar irodalmi sszefoglalét, szerzéje hus-
z0n6t éves kritikusi munkassaganak 6sszegezéseét (A
magyar irodalom torténete a Délvidéken Tria-
nontol napjainkig, Bp., 1995.)

Az elszigetel6do ontetszelgés jegyében

Noha a fiatal tehetségek aligha bontakozhattak ki
érdemben olyan alapitvanyok tamogatasaban, ame-
lyek a kisebbségi élményeket eleve hajlamos voltak
maradisaggal vagy nacionalizmussal cimkézve elu-
tasitani, s az irdknak miveik szerbre fordithatésagaval,
a tobbségi nyilvanossag elétti bemutathatésagaval is
bizonyitaniuk kellett, a Hid a legfiatalabbak, a Kdzé-
piskolasok Muvészeti Vetélkeddjének versenyzdit
veszi a szarnyai ala. Mas szoval sem szellemben, sem
biolégiailag nem vallalja az érdemi fiatalitast. A ha-
gyomanyos évi kitintetésével a mar idésebb, otven
év folotti atlagos életkoru, ,szocializmus” idején te-
kintélyre tett — leginkabb azonos érdekszovetséghez
tartoz6 — szerz6k (Gerold Laszld, Jung Karoly, Kala-
pis Zoltan, Bondor Pal, Cs. Simon Istvan, Banyai Ja-
nos, Németh Istvan, Danyi Magdolna) akkor is tobb-
nyire jelentés miveit jutalmazza, ha kdzottik elmé-
lyed6 megujulasrol csak Jung, Németh és részben Da-
nyi esetében beszélhetlnk.

Jellemzé modon csak két izben tlntettek ki Hid-
dijjal fiatalokat (Kontra Ferencet és Mészaros Zoltant),
akiknek ket joval id6sebbel kellett osztozniuk a ju-
talmon. Mig azonban az egyik ezek kdzll Banyai Ja-
nos, a masik az a Vasagyi Maria, aki évtizedeken at
a nemzeti (faji) témai miatt ir6ként csupan inkognito-
ban létezhetett. Az is sokat mondd, hogy Szabadka-
rél (az Ujvidékinek szamité Danyit nem szamitva) csu-
pan egyetlen irodalmart koszoruzott meg a Hid-dijat
odaitéld bizottsag, Gulyas Jézsefet, akinek az év leg-
jobb konyvének nyilvanitott mive, miként mar a
cime (Vers — 1980) is, negyed évszazaddal korabbi
ihletésre utal, és a fogyasztdi ,szocialista” tarsadalo-
mrdl alkot ironikus-szatirikus képet. A nyolcvanas évek-
ben legfeljebb az tlinhetett eretnekségnek a kétetben,
hogy a kolté néhanyszor jelzi a nemzetiségek albér-
|61 szerepét.

A folyéirat (a nyolcvanas évekig visszameno-
leg) a hataron tuli hasonlo izléstiek sziikebb rétege
szamara késziil, és semmiféle értelmiségi pro-
gramot nem javasol. Annal inkabb hozzajarul az
ontetszelgés és az ondicséret Karpat-medencében
példatlan kultuszanak kialakitasahoz. Olykor sza-
mrol szamra féleg koszontékkel, nem ritkan odai
hangnemben, blokknyi terjedelemben tinneplik
egymast azok, akiknek életkora kerek évszamhoz
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érkezett. Cinikusan mellézik a kérdést, mit igazolt
az élet a torekvéseikbdl. Ha netalan a sikertelen-
ségeket érintik, akkor a magyarazatot a kedve-
z6tlen, ellenséges koriilményekben talaljak meg.
Jellemz6, hogy az elhunyt Varga Zoltanrol, az egyik
legkiemelked6bb délvidéki irérél egyetlen (gu-
nyoros nyomatéku) irassal emlékeznek meg.

Jugoszlavia 1999. marcius végétdl bekovetkezett
bombéazasat, majd pedig 2000 6szének ,barsonyos”
forradalmat kovet6en valamelyest kinyilik a Hid szel-
leme. Mar 2000 januarjatél a millennium jegyében
szerkesztédik, s az els6 oldalon magyar torténelmi
vagy kulturtorténeti kép talalhato.

Brasnyo Istvan indulatos nyiltsaggal tiltakozhat —
utdlag: ,kinos dolog volt / ahogy téprengtek dolgo-
zataim folott / és ezt nevezni hivatasnak / kétséges
szar volt ez az egész / megtakarithattam volna ma-
gamnak / ha (...) / valahol kialakitok / egy példatlan
rejteket / s alkalomadtan onnan vetem / magam ra-
juk szellemi utonallokent / fittyet hanyva az altaluk /
kidolgozott értékrendre / az értékes kaderekre / a szi-
nekurakra / amit politikai testiletek szentesitettek / a
sok nagypofaju élkommunistaja / az tn. voros banda”
(Ujvidéki poétika. H, 2000. 1-2. sz.)

Gerold Laszl6 a Szenteleky Kornél Irodalmi Na-
pokra készllve, a hajdani vezér érzelmi hullamhosz-
szara illeszkedve Gvatosan a résztvevok mellének szo-
gezi a kérdést: ,Mi lesz holnap?” (2000. 12. sz.) Az
ankétra beérkezett valaszoknak sem a szdma, sem
pedig a szinvonala nem mélt6 a nagy tekintélyd Hid
hagyomanyaihoz. Harom felelet bizonytalankod®d, si-
rankozo, ill. kitérd jellegl, négyen viszont versbe me-
nekulnek.

Ez azonban nem gatolja Bori Imrét, hogy — miként
a kilencvenes évek elején, 2001 januarjaban is folkérd
levelet intézzen az ir6khoz, mondvan: ,elérkezett az
id6 Ujabb szdmadasra, hogy tisztaban lassuk, a vaj-
dasagi magyarsag valdjaban milyen lelki és létbeli al-
lapotban van, hogyan latja |étezésének mutatkozo tav-
latait — akar a sejtelmek vonatkozasaiban is.” (6. sz.)
A néhany beérkezett és lek6z0lt szOvegben alig van
Uj gondolat. A stratégiaépitésrél senkinek sincs kon-
krét elképzelése. Jellemz6, hogy pl. Losoncz Alpar
csak altalaban beszél a Vajdasag kulturalis identita-
skialakitasanak nehézségeirdl, s angol hivatkozasokkal
kapraztatja el az olvasét, anélkil, hogy a sikeresnek
tiné ,barsonyos” forradalom utan végre le merné sz6-
gezni: j6 értelemben vett nemzeti szellemi nevelés és
az ennek megfelel6 autonémia gondolatanak az el-
fogadasa az alapfeltétele a jelen és a jové egészsé-
ges embere megteremtésének. (Vo. 6. sz.)

Bori Imre éppen azoknak (Gubas Jend, Mirnics Ka-
roly, Vajda Gabor) a véleményét nem kérte ki, akik a
Forum és a Magyar Tanszék munkatarsaitol nagyobb

mértékben lévén flggetlenek a dominans poziciot el-
foglalo VMSZ-t6l, élesebben és konstruktivabban nyi-
latkozhattak volna meg.

A bombéazasok idejének naplojegyzetei is napvi-
lagot latnak. Harkai VVass Evanak a haborus jegyze-
teiben a Magyar Sz¢ és a tévé haborus cenzurajardl
a tobbi kozott ez olvashatd, az irond ujsagironak sze-
gez6dé kérdésére adott valaszként: ,hadiallapot van,
a cenzura nagyitoval pasztazza a sorokat, be kell do-
bni a kotelezd jelz6ket, és semmi tobb. (...) Az Ujvi-
déki televizi6 magyar nyelvi hiraddja — amig a
megszokott csatornan van vétel, nézem, utdna nem
nagyon keresgélem — felér egy tragikomikus szinja-
tékkal: a bemondok zsindrban bakiznak, nyelvuk szin-
te beletorik a kotelezé jelzésorozatba.” (2000. 5. sz.)

Utasi Csaba kényszerhelyzete tudataban veti pa-
pirra az 6t és a tarsait részben Ujra kompromittald gon-
dolatait. Az ujvidéki értelmiségi nyiltan tulajdonsag né-
lkulinek, tomegembernek, megkettézottnek festi on-
magat: ,Se gyava, bator, se ostoba, se okos nem va-
gyok, s tobbet talan nem is tehetek, mint 6sszebujni
azokkal, akik szamitgatas nélkul érzik, hogy a reme-
ny perspektivikusan is elveszett.” (...) ,Kettdsségemet
mindvégig évnom kell. Mas ut eléttem nincs.” A ,se
gyava” vallomastevd dnironikusan bevallja: adott he-
lyzetben a szovjet segitség is jol jonne: , Thirmer Gyu-
la a Beli dvorban. Istenem! Pillanatnyilag 6 a ,jote-
vonk™ (2001. 4. sz.) Az adott korulményei kozott el-
fogadhatnank Utasi Csaba gondolatait — ,Mindene-
kel6tt embernek kell lennuink, s csak aztan ennek vagy
annak a nemzetnek a tagja” —, ha ez a tézis nem sza-
mitott volna a csoportja szamara azel6tt (sét a bom-
bazasokat kbvetben is) sarkigazsagnak; amikor tudni
kellett volna: az ember és a magyar egymast foltéte-
lezik. Az eleve nemzetkdzinek nevelt ember tobb vo-
natkozasban is (tisztelet a kivételnek) leginkabb
(tobbnyire ontudatlan) szélhamossa fejlédik. Vagy pe-
dig értéktudataban elbizonytalanodéva, megvaldsu-
lasanak puhatolasa helyett az emberi kiteljesedés aka-
dalyaira figyelévé: ,Orban Viktor ismét azon inszisz-
tal, hogy a vajdasagi magyarsagnak meg kell kapnia
az autonodmiat. Csakugyan nem latna, mi torténik itt?
(...) Amerika maris kedvez6tlenl itéli meg Orban Vik-
tor kdvetelését, hogy a NATO fegyveres erével sza-
vatolja a vajdasagi magyar autonémiat.” (6. sz.) Em-
berileg nagyon is érthetd Utasi Csaba szellemileg és
lelkileg egyarant egészségtelen beallitottsaga, ha szem
el6tt tartjuk, hogy Bunyik Zoltan még 2004-ben is ar-
rél kénytelen beszamolni, hogy Ujvidéken mieltt elin-
dult volna a hatvanéves Hid évforduléjanak linnepé-
re, ismeretlen telefonalé életveszélyesen megfenye-
gette: a testi épsége banja meg, ha nem marad ott-
hon (2004. 8. sz.)

2008/3, VI, éyf; e
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Hiaba eleveniti fol tehat Bori Németh Laszl6 em-
lékét az ird szlletésének 100. évforduldjan 6t olda-
lon, s hiaba koz0l egy Szab6 Dezs6- és egy Marai-
cikket az iskola-, ill. nevelésugy kapcsan, ujjaszile-
tésrél ekkor sem beszélhetlink. Hiaba intéz a f6s-
zerkeszt6 nyilt levelet az irbkhoz Vorosmarty szlle-
tésének 200. évforduldja alkalmabdl, a visszhangbdl
minddssze 26 oldalra futotta, ami elenyészé az egy-
mast Unnepld vajdasagiak szdévegeihez képest.

A pusztulas leplezése

Bori Imrének, a Hid fészerkesztéjének 2002 végén
a Magyar Szdénak adott nyilatkozata folkeltette az ér-
deklddést: vajon igaz-e az, amit az interjunak a
cime, idézéjel nélkll emelve ki a nyilatkozé szavait,
igy hirdetett: A Hid visszanyerte régi fényét (XII. 29.).
Bori nem érulja el, vajon a Hid mely szakaszat tartja
,fényesnek”: a hajdanaban populista mozgalom je-
gyében a szabadkai Népkorben induldt; a rovidesen
a JKP igényeinek megfelel6en osztalyharc-szlogenek
szerint radikalizalédét, majd a vilaghaboru utan a dik-
tatura elvarasai szerint mikodét; vagy a hatvanas
években a magyarorszagi partpolitikai dogmakat
(Borival az élen) ellensulyozét, jugoszlaviai magyar
(kultar)autonémiat, avantgardot elétérbe allitét. A
Hid 2002-es évfolyamanak (csaknem 1500 oldalt
szamlalo anyaganak) tanusaga szerint — bizonyos ta-
volsagtartassal — mindharom érintett principium jelen
van a folydiratban. A népi és nemzeti elemek (igaz,
romantika nélkil), a jugoszlavosan kommunista ne-
mzetkdziség (jollehet liberdlis szinezettel) és a ne-
opozitivista miikdzpontusag (elsésorban a fészer-
keszt6 izlésének megfeleléen).

Ekkoriban tehat a Hid reprezentativ, tobb szem-
pontu igyekszik lenni, hogy elzarkdzasaval, egyol-
dalusagaval ne adjon okot az elégedetlenségre.
Meg azért is, mert a fészerkeszt6 hasonld helyzetben
van, mint a Kalangyaval bajléd6 Szenteleky: nem rit-
kan azt is kozli, amit nem tart igazan jonak, értékesnek.
Az ok: a nyolcvanas években visszafejl6d6 nyelvi-iro-
dalmi kulturahoz képest is slillyedt a szinvonal. Egy-
részt azért, mert a korabban ismert nevek mar évek
Ota elsGsorban a hataron tuli folyodiratokban szere-
pelnek. Azutan pedig amiatt, minthogy azok a jelen-
tésebb magyarorszagi irok, akik annak idején bisz-
kék voltak az Ujvidéki megjelenésiikre (és az azzal jard
esetenkénti martiromsagra), mar nem latjak annyira
értelmét irdsaik Szerbiaban valo publikalasanak. S k-
lénben is csdkkent az alkotasaik iranti szerkesztdi igé-
ny, hiszen a ,behozatal” fokozasaval a Trianont ko-
vet6 évek gyarmati korulményeibe sullyedne vissza
a vajdasagi magyar irodalom.

2008/3, VIll. érf

Mindez azonban korantsem jelenti azt, mintha sors-
donté valtozason esett volna at a Hid folydirat szer-
kesztéspolitikaja. (Ez mar csak azért sem lehetséges,
mert a fészerkeszt6 — egy masik nyilatkozata szerint
— lényegében helyesnek tartja azt a szerkesztéspo-
litikat, amelyet az els6 mandatuma kezdetétél (1985-
tél) alakitott ki. A valtozas annyi, hogy a partdiktatu-
rat, majd a szerb fasisztoid terrort kdvetéen (2000 éta)
egyre inkabb csak az dncenzura, a beidegzddott és
megnyugtatéan sohasem megvalaszolt kérdés ha-
tarozza meg, hogy az ember a nemzeti |ényétél mek-
kora tavolsagra teremheti meg a kulturajat.

A 2000-es évi Hid-szamok hatlapjan (az utolsé
szam kivételével) a Delta bank reklamja lathato,
amely — mint Kis-Jugoszlavia térképe a nagyobb va-
rosok bejelolt pontjaival — nem hozhato kdzvetlen dss-
zefuggeésbe a folydirat szellemiségével, de a testve-
riség-egység ujabb példajaval igen, hiszen egy szer-
biai bank olyan kisebbségi magyar folyéiratot szpon-
zoral, amely a polgarhaboru szerb biincselekményeivel
(is) leszamol6 tobbségi ird regényét is kdzli folytata-
sokban.

Ez ellen nem lenne kifogasunk, ha a tamogatott Hid
nem iparkodna az allam iranti lojalitasat olyképpen is
bizonyitani, hogy Vasa Pavkovi¢ Szirmai-dijas szerb
ironak azt a novellajat (2002. 1. sz.) kozli, amely az
elmult évtizedek (annak idején a tobbi koz6tt Herceg
Janos, Szeli Istvan és Gerold LaszI6 altal vehemen-
sen karhoztatott!) délszlav irohagyomanyaval ellen-
tétben, most nem konny(véra cselédként, hanem vé-
dencnek és feleségnek becézett tokéletesen miiko-
dé néstényként mutatja be a magyar nét.

Az emlitett szerb ird ugy Szirmai dijas, hogy egy
kicsit karikirozza is ezt a tényt, meg magat a Szirmai-
dijatis. A pozicionalt délvidéki magyar irodalmarok ui.
tulbizonyitanak. Azt a benyomast keltik, mintha ugy
ismernék a szerb irodalmat, hogy idénként kiemel-
hetnek beléle egy-egy dijazasra érdemes irét. E tet-
tuknek akkor lenne értelme, ha olyan ,kemény” ér-
telmiségiek jutalmaztattak volna meg rendszeresen,
akik a magyar kisebbségnek mint masodosztalyu al-
lampolgaroknak a sorsat is bemutattak volna.

Akkor is sz6 lehetne valamiféle félpolgari testvé-
riség-egységrél, ha a Hid kdzleményei kdzul nem egy
nem fitymalna a magyar nemzeti jelképek hasznala-
tat.

A Hid azonban a maga maodjan folvértez6détt az
ezzel kapcsolatban lehetséges kritika ellen. Nem csu-
pan Molter Karolynak a mihelyvallomasat kozli ui. még
a januari szamban a Tibold Marton c. regénye
kapcsan, mely hangsulyozza, hogy a két vildaghabo-
ru kozotti balkani elnyomas kozepette — német szar-
mazasa dacéara — ,Szinte Uj honfoglalas volt a hely-
tallas az imént megszerzett magyar jelképek mellett...”,
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hanem Németh Istvannak a kommentérjat is, amely-
ben e kitétel is szerepel: ,....na méar nyolcvan évvel eze-
16tt ilyen konyvet adhattunk volna az olvaso kezébe,
ma egyenesebb derékkal jarnank szuléfoldinkon.” Né-
meth Papirszeletek cimen gyakran kozolt irasai
egyebként egyedulallé médon jelzik a Hidban a taj-
hoz kotédottségnek és az eurdpai igényeknek az azo-
nossagat.

A ,massag” eszmecseréi helyett monolégok

A Hid problémaja egyértelm(: ahelyett, hogy az
egymassal gyakran ellentétes szemléletek a célsze-
rii megoldas, kulturalis kdzhaszon érdekében szem-
besllnének egymassal, ,okosan” parhuzamos mo-
nolégoknak maradnak meg — a vidékiesen értelme-
zett massag elismerésének jegyében, a félreértett to-
lerancia gyakorlasaként.

Minthogy az orszag (a tobbségiek mellett a magyar
kisebbség is) a szocializmus romjain polgari tarsa-
dalom megteremtésére kotelezte el magat, ezért
természetes, hogy kelld elmélyiiltséggel és felelds-
ségtudattal kellene megvizsgalni az elmult évtizedek
irasban (és mas jelrendszerekben) fonnmaradt ha-
gyomanyat: Mi az, ami — utélag visszatekintve — j6 me-
goldasként, hasznosithato értékként — esetleg mé-
dositott formaban — életben tartando, s mit kellene mint
zsakutcat, elkerulend6 csapdat a tanulsag okan tu-
datositani s elutasitani. A Hid értekezd prozaja, saj-
nos, nem jutott el a folismeréshez, hogy a viselt dol-
gok tisztazasa nélkil normalis fejlédésrdl, ujjaszile-
tésrél nem beszélhetlnk.

Jo példa erre Banyai Janos Kozép-Eurdpa pe-
remvidéke c. cikke, amely aligha véletlenil keriilt a
Hid 2002-es évfolyamanak élére. Az esszeé teljesen
elvont, misztifikalja a kisebbségi kultura kérdését. Né-
hanyszor visszatérd vezérgondolata szerint a ha-
sonlésag, nem pedig a kilonb6z6ség mértéke jelzi a
peremkultura sajatossagait, illetve a mivelédési koz-
ponttal szembeni hatranyait. Banyai ezzel azokra a ko-
z0s vonasokra iranyitja az olvaso figyelmét, amelyek
az egyetemes magyar kulturaval (annak fonaksagaival
is) Osszekapcsoljak a vajdasagi magyar mivel6-
dést. Ha irodalmi értéktudatositasrol van szé (Banyai
Végel és Domonkos legismertebb két alkotasat em-
liti példaként), akkor is csupan félig igaz ez a tézis.
Mert mig a nevezettek mivei (félig vagy teljesen tu-
datos ,magyartalansagukkal”) onértékek s a sajat ide-
jukben folszabaditéan hathattak a Jugoszlavian tuli
magyar irodalomra is, addig a szlletésuket foltétele-
z6 nyelvi kdzeg az elfejlédésnek egy meghatarozott
stadiumaban volt. Olyan fokoz6dé kilénbozésben,
amely elébb elgondolkodtatta, majd novekvd két-
ségbeeséssel tobbletmunkara 0sztonozte a sza-

kembereket. A rendszervéltds utani magyar koz-
nyelv katasztrofélis, folyamatos romlasban levd alla-
pota jelzi, hogy ezek az eréfeszitések lényegében
meddék, vagyis Banyai pontatlanul fogalmaz: ,A
nyelvromlas folyamatai... nehezen szorithatok vissza
a nyelvmivelés eszkoztaraval.” A vajdasagi nyelv-
torténet tobb évtizedes tapasztalata szerint ui. egyal-
talan nem szorithatok vissza a tudésok munkaja al-
tal.

Banyai érthetGen érzékenyen védekezik a tobb kul-
turahoz a torténelmi pillanat konjunkturaja szerinti val-
takoz6 kapcsolodas ,kurvasaga” (Mészoly Miklos
kifejezése) ellen. Pedig Iényegében ezt az egyidejl
tobbfelé kotédést nyugtazza még akkor is, ha a me-
gnevezetlen ,kdzpont” fogalman ekkoriban mar Bu-
dapestet érti, mig a régebbi ,jugoszlav kulturank™ he-
lyett most mar ,tobbségi” és ,idegen” elvarasokrol bes-
zél. Nem jut eszébe, hogy allitasaval ellentétben a
,kdzpont’-nak az a hibaja, miszerint — a Horthy-éra
er@szakossagaval szembeni masik véglet kdzelében
—tulsagosan rahagyja a ,kilonbdzdség” jogat a félig
vagy mar teljesen elkorcsosodott délvidéki magyar ki-
sebbségre. A ,kdzpont” ezt rosszul teszi, mert a pusz-
tulast pénzeli!

A kovetkezd félrevezetd megallapitast is a fél-
szegség iratja le az esszé szerzdjével: ,...nem a hi-
anylistakrol olvashatd le a kisebbségi 1ét mint pe-
remkultira helyzete, hanem csupan a hasonléban fel-
tarhato rejt6zordl.” Mert ez csupan a mialkotasok szu-
letése szempontjabol van igy, vagyis az elmult évti-
zedekben is csak akkor keletkeztek kiemelkedd m-
vek a Vajdasagban, ha az ir6 az orszag hivatalos
avantgardjahoz valo6 simulas helyett eretnek mdédon
a provincia mélységeibél hozott fol igazgyongyoket.
De vajon a ,hasonldban feltarhato rejt6z6™-e a délvi-
déki magyarsag diszkriminalt helyzete, pl. a diakokat
szerb nacionalizmussal, felemas tudasanyaggal,
rossz magyarnyelviiséggel mérgezd tankdnyvkiadas?
A hasonldsag vagy a kulonbség otlik-e a szemunkbe,
ha Szabadkat (a szlikebb kdzpontjatdl eltekintve) tobb
szempontbodl a kozelében levd Szegeddel vetjuk
0ssze? Vagy ha egy magyarorszagi miszaki értel-
miségi nyelvi kulturdjahoz mérjuk valamely szabad-
kai magyar mérndok kifejezésbeli szenved(tet)éseit? El-
mult az id6, amikor a vajdasagi irodalmar arra spe-
kulalhatott, hogy a kikiiszobdlhetetlen hatranyait Uj-
szer( mlvekkel és eszmékkel legalabb bizonyos vo-
natkozasban erénnyé valtsa at. Olyan el6térbe tola-
kodott, leplezhetetlen emberellenességrél van szo,
amelyet minél el6bb — a Banyai altal elutasitott hi-
anylistak alapjan — a nemzeti elnyomottsag egésze-
vel egydtt kellett volna megoldani. Kulonben az esz-
széista altal fontosnak tartott parbeszéd csupan ures
fecsegés.

— ARASG @
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A januari szamban a fiataloknak se hire, se ham-
va. A k6zépnemzedékbbl mindossze harman szere-
pelnek. A tobbi tiz vajdasagi magyar szerzd koroso-
do (az els6 Symposion-nemzedék, a Magyar Tans-
zék els6 generacidinak tagja) vagy kifejezetten 6reg.
Ennek megfeleléen a kdzolt anyag kultur- illetve iro-
dalomtorténeti jellegl. Benne szerencsére Hodi San-
dor egy doktori értekezéshez f(iz6dé reflexidiban on-
tudatlanul ellenpontozza Banyai el6bb érintett ha-
sonlosag-elmeletet.

Es — ugyancsak akaratlanul — Jédal Rozsa is el-
lenpontoz, akinek az Araszolas cim( novellgja altal
legaldbb egy magyar szerzdjli, meghatarozott vilagu
szépirodalmi szOveg szerepel a januari Hidban. Az ir¢-
nd azt teszi széva benne, amirél legfeljebb csak sut-
tognak az emberek, mert ,Az Ujsagok természetesen
hallgattak az esetrél, jellemz6!”. A Hid nem elemzi szo-
ciografikusan: mi van az ilyen esetek mogott. Kik fél-
nek jobban: a rabldk élve maradt aldozatai vagy pe-
dig az ugyszintén a léte miatt aggodo sajto?

Tisztazatlan mult

A 2002-es évfolyam februari szama még inkabb a
mult felé fordulds jegyében szerkeszt6dott. Még
tobb az id6s szerz6 s most a fiatalabbak is fokozot-
tabban a mult, legalabbis a kézelmult, a haboru felé
fordulnak. Az sem vilagos, vajon a mar évtizedek 6ta
kozismert (a Hidban mas esetben is megjelentetett)
Wolfgang Borchert szovegének kozlése helyett miért
nem olyan német irok forditdsaval biztak meg ma-
forditokat, akiknek az élményvilaga a németek hajdani
kitelepitésével kapcsolatos, vagy legalabbis joval
frissebb a Borcherténdl.

Persze, az onkritikatdl vald tartdzkodas, a tulzott
Ovatossag nem csupan a Hid folydirat szerkesztéit jel-
lemzi, hanem a szocializmus csucsértelmiségének
egészét is. Olyannyira, hogy a varatlan éles kritika —
mint amilyennel Mirnics Karoly illette az emlitetteket
az Aracs folydiratban — természetszeriileg vezetett
duhkitoréshez Szeli Istvannal. Pedig az irdnia nyu-
galmaval atitatott valasz helyénvalobb lett volna,
hiszen Mirnics nem az irodalom- és kulturtorténet tu-
dosa, vitathato tehat az Aracs folyoiratban megjelent
irasa, mely szerint Szeli dolgozta ki annak idején a ju-
goszlaviai magyarok énallésaganak elméletét, s csu-
pan a gyakorlati végrehajtas flizédik Bori, illetve Ba-
nyai nevéhez. A valdsagban ez inkabb forditva volt.
Az elméletet — a hatvanas évek masodik felétdl
megjelend irasai, konyvei, szovegvalogatasai, egyeb
kiadvanyai 6zdnében — Bori képviselte. Szeli sokaig
igért tarsadalomontoldgiai kulturtorténetének — elébb
,Szerbhorvatul”’, aztan magyarul is — pusztan az
alapvetése jelent meg, tehat 6 inkabb a gyakorlatot
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képviselte. O volt az, aki a napi politikaba beleillesz-
kedve, olykor dacolva is vele, kutatdintézetet alapitott,
amely — mindinkabb, de féleg a tartomany viszony-
lagos 6nallésodasat kdvetben — a jugoszlaviai ma-
gyarok politikailag leszikitett és ellenérzott kulturalis
autonomiajanak szellemében miikodatt.

Vagyis Mirnics tézise pusztan az elmélet szonak
ironikusabb (metonimikus) értelmében helytall6. Oly-
képpen, hogy az idénként az értelmes egyedekre is
hallgatd part hatarozatait (jovahagyasait) elméleta-
lapozasoknak is tekinthetjlk. Ehhez viszonyitva csu-
pan behelyettesités, dtletes, sokoldalu, az egyetemes
magyar kulturaban egyedulallo érvényesités az, ami
Borinak a rengeteg irasat jellemezte abban az idGben.
O tehat megérezte (olykor kényszerbél meg is hall-
gatta), hogy az ,elmélet” szerint mit szabad, s hatal-
mas anyagot kutatva fol, gyakorlatta transzformélta az
akkor nem szigoru dogmat.

Szeli az emlitett valaszaban hozza nem mélto pri-
mér indulatoknak adja at magat, olyannyira, hogy Mir-
nics becslletsértésért akar be is pordlhette volna az
idés nyugalmazott akadémikust: ,a beteges gydldlet,
a féktelen pusztitd 6szton, az aberralt lelkiség, a megs-
zallottsag tunetegyuttesét” ugyanis bizonyitania kel-
lene, nem ilyen megbélyegzés formajaban dobaldzni
vele, ahogyan a kommunista diktatira gonosz veze-
té funkcionariusai tették.

Ez a tisztazatlansag tovabbi, személyeskedé
szoszaporitast szul. Bordas Gy6z0 vitaja Hornyik Mi-
klos ellen iranyul (2002. 5. sz.). Bordas filolégiailag té-
ved, amikor azt allitja, hogy Hornyik uj konyvében, a
Hatarsértésben ,benne van az 1965-tdl, tehat az én
kOzépiskolas, s az 6 egyetemista éveitél annak ide-
jén az Ifjusag (Képes Ifjusag) Ifju mihelyében kozolt
zsengéit6l mindaz, amit Hornyik még a Szabalytalan
naplé (1981) és a Titokfejtok (1988) kotetbe se vett
fol.”

Nem kellene Bordasnak vitdba bocsatkoznia, ha
Szeli Istvan a megtdmadottsdgaban (még februarban)
foldiihodott lovagként nem igyekezett volna mentegetni
a Mirnics altal lekezelt Hungaroldgiai Intézetet, hanem
azokat a vallomasokat mddositana és bdvitené ki,
amelyeket még a nyolcvanas években Vékas Janos
rogzitett és jelentetett meg elészor a Létiinkben, azu-
tan pedig onallo konyv formajaban. Rendkivul tanul-
sagos lenne abban is elImélyednie utdlag: vajon csu-
pan nyelvi-stilisztikai eltérések vannak-e a két ki-
nyomtatott valtozat k6zott, vagy az dncenzura ke-
nyszerébOl adodoak is, ahogyan Hornyik Miklés alli-
totta annak idején, s amit legujabban — Hornyiknak a
legutébbi kényvében ujrakozolt cikke alapjan — Bor-
das Gy6z0 vitat el. Nem csupan a vallomastevé sza-
mara, de az Ujabb nemzedékek testi-lelki egészsége
szempontjabdl is fontos lehet a tudatnak, az emlé-
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kezetnek az ilyen kiszelléztetése. Annal is inkabb, mert
ha egybevetjik a két emlitett szoveget, akkor jelen-
t6s, nem pusztan kifejezésbeli kilonbségeket talalunk
kozottuk. A masodik valtozatnal a tobbségi nemzet ér-
zékenységének fokozottabb tisztelete szembe6tlo.

Habar Pomogats Bélanak a transzilvanizmus
id6szer( vonatkozasait tudatosito tanulmanya rend-
kivul fontos (2002. 2. sz.), a délvidéki magyarok ko-
rulményei k6z6tt konnyen félreérthetd, s mi tobb, ma-
nipulalhaté is. Mert barmennyire fogynak az erdélyi
magyarok is, az 6 mind a mai napig eleven hagyo-
manyukhoz nem mérhetdk a Vajdasag irattaraiban fol-
kutathatd, maris hatalmas papirmennyiségi mive-
|6dési emlékek. A régidjuk értékeinek tudatositasat,
érvenyesitéseét illetéen tehat nekik sokkal konnyebb
dolguk van. A romaniai magyarok mar rendelkeznek
azzal, amit a politika segitségével csupan folkarolni,
jogaiba helyezni kellene. S az értékeikbél sok mindent
megmutat a Duna Televizid, amelyeket értetlentl vagy
irigykedve tagadhatunk, mint Végel Laszl6 teszi Az
anyaorszag és a vadhajtasok c. esszéjében (7. sz.)

Latszatok nyugtazasa temetékozelben

A 2002. évfolyam 3. szamaban kiteljesedik a mult
dominancidja. El6sz0r az elhunyt Romhanyi Ibire, a
kivalo szinmivésznére emlékeznek — harman. To-
vabba Vuijicsics D. Sztojanra, méltatasban és versben.
Halottat s egyben 6nmagunkat siraté Bordas Gy6z6
Pechan Jozsef festé foldi maradvanyainak athelye-
zésérdl (és Szirmai Kéroly sirjanak meggyalazasarol)
sz0l6 cikke is, a hamu és csontkupac valamint a si-
remlék képének kiséretében.

A 4. szamot Bori és méltatoja, Németh G. Béla aka-
démiai beszélye vezeti be. Fonntartassal kell fo-
gadnunk Németh G. Bélanak, a kivald irodalomtu-
dosnak a Bori Imre akadémiai székfoglalo eléadasa
elétt Budapesten elhangzott bevezet6 gondolatait. Né-
meth G., a hajdani ujvidéki kellemes fogadtatasara,
az akkori szellemi légkoriinkre emlékezve, nosztal-
giatol atitatott hangnemben jelenti ki, hogy Borinak
,ugy sikerllt a »Vajdasag« €lé irodalmat is hallga-
téinak atadnia, hogy nem kovetkezett be egy érték-
rendi provincializmus, illetéleg dogmatizmus. Viszont
feler6sodott az irodalom nemzeti, nyelvi, humanus
megtarto funkcionalizmusanak tudata, amely segitette
a kritikai szigort és a kitekinté dsszehasonlitast.” Ez
még a hatvanas évek masodik felében s a hetvenes
évek legelején sem volt egészen igy, késdbb, a tor-
vényerére lépett formalizmus koraban még kevésbé.
Hogy Németh G. Béla mennyire nem ismeri a Délvi-
déket, az féleg ebbdl a megallapitasabal tinik ki egyér-
telmden: ,....valami olyat Iatunk itt, mint mondjuk a két-
nyelv( Belgiumban: a hivatalos francia nyelv mellett

viragzik a flamand nyelvi irodalom és tudomény.” Va-
jon vannak-e tabutémai a belgiumi flamand tudoma-
nynak? Mindenesetre a hivatalos jugoszlaviai magyar
kultura kutatasat 2000 oktdbere o6ta is korlatozzak a
tiltasok, ami a Hidon is latszik.

Hogy azonban Boriban az dnkritika szelleme is mi-
kodik olykor, az abbdl is latszik, hogy az akadémiai
el6adasabol — miként mar részben a monogréfiajabol
is — hianyzanak a Szenteleky-opusszal kapcsolatos
korabbi el6itéletei. Lemond az izmusos cimkézésrol.
Kar viszont, hogy a masik véglethez kozelitve nem mi-
ndsiti a késdbbi vezér irdi dnkeresésének stilusat, s
igy nem érzékelteti kell élességgel, hogy — latszo-
lag az egészségének rovasara — miért és hogyan val-
tozott at a vilagpolgar magyarsagvedoé szerkesztove,
s hogy személyesen — lelkileg — mit nyert azzal. En-
nek dacara a tobbek altal éltetett mitikus dimenziok
mogott Bori mégis jo érzékkel tapintja ki az embert.
S ami kilonosen fontos: az Isola Bella c. regényben
és az elbeszélésekben kifejez6do kisebbségvedo to-
rekvés megnevezése altal Bori hiteles képet fest a dél-
vidéki irodalom alapitojarol.

Mindazonaltal még mindig szarvashibaja a Hidnak
(s altalaban a vele kapcsolatban levé kulturpolitiku-
soknak, iréknak és tudosoknak), hogy az évi szivaci
koszoruzason s egyéb megemlékezéseken tul kevés
kozuk van a hajdani vezér szelleméhez. Hiaba sze-
repel a Hid feddlapjan az irodalmon és a miivésze-
ten kivll a tarsadalomtudomany mint a folyéirat te-
matikajat jelz6 fogalom, a jelen délvidéki magyar em-
berének megismerése, valésaganak foltarasa, jovo-
jének folvazolasa nem szerepel a 2002-es év anya-
gaban. A tarsadalomtudomanyt a néprajz (az etno-
l6gia), a régebbi torténelem és tajtdrténet, a mive-
|6déstorténet, valamint az ugyancsak tavolabbi malt
szociogréfiaja helyettesiti. (Kb. ugy, mint a Létlnk c.
folyoiratban, amely csupan a szépirodalom mell6ze-
sében kilénbozik a Hidtdl.)

A 4. szamban a Délvidék nagy csatornaépitéjére,
Kiss Jozsefre Bordas Gy6z6 emlékezik, s ahogy a ké-
pen is latszik, ismét temetékdzelben. Azutan egy rés-
zlet kovetkezik Majtényi csatornaregényébdl. De
most nem az utolag politikai okokbdl ,szocialistava”
kényszeritett EI6 vizbdl, hanem a Csaszar csator-
naja c. eredeti valtozatbdl. Miért kerdlt sor erre a for-
dulatra, hiszen ez nem kovetkezhet értelemszeriien
Bori eddigi irodalomtérténeteibdl?

Az sem vilagos, mi értelme van az egyébként nagy
jelentéségli Csuka Zoltéan Todor Manojlovi¢hoz irt 6t
levele kdzlésének a Hid folydiratban. Annal is inkabb,
mert a becskereki Ady-rajong6 szerb koltd mar a fe-
bruari szamban is jelen volt, s a juliusiban is — immar
harmadszor — foltinik. Csukardl viszont a sziletésé-
nek 100. évforduldjan mar megemlékeztek az el6z6
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évben — Bori Imre és Mladen Leskovac két és fél-ha-
rom évtizeddel korabban (!) irédott szOvegei altal
(2001. 9. sz.).

Geroldnak a Hid-dija atvételekor mondott szavai
szintén kommentarra szorulnak. Képzeletben a Del-
ta bank és Kis Jugoszlavia térképe tlinhet fol el6ttlink
a szinhazkritikus mogatt, amikor, legbelll érezve, hogy
Toman Lészldnak van igaza, amikor egy nem létez6
irodalom adattaranak mindsitette az — egyébként igen
jelentés — Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikont
(Aracs, 2001. 1. sz.), melynek szerzdje abba a hely-
zetbe kerilt, amit a pszicholdégusok atvetitésnek
mondanak. Gerold ui. nem veszi észre, hogy énma-
gardl beszél, amikor kijelenti: manapsag ,afféle ma-
sok hatan valé felkapaszkodasi korrol van sz6.” Ez a
kér azdta szedi aldozatait, amidta a hajdani Kom-
munista Szdvetség kulturpolitikajanak kiszolgalasa ne-
mzedékek kulturajat meghatarozo funkcidba ltette a
magat — jugoszlav mintara — mindinkébb emberfeletti
embernek képzel6 vajdasagi magyar csucsértelmi-
séget.

Az osszefiiggések megkeriilése

A 2002. évi Hid majusi szamanak felét egy népi me-
semondonak (miként nem kevés a folyoirat altal ko-
Z0lt publikacidk kozil, ugyancsak a Hungaroldgiai Ko-
Zleményekbe vald) szévegei s ezek gondozdinak kom-
mentarjai toltik ki. Fodor Erzsébet meséi fonetikusan,
latszolag beszédhlien kertltek a Hidba. Egy-két sza-
kemberen kivUl aligha lesz kedve valakinek végigol-
vasni ezt a tajszolasos és terjedelmes szoveget. A vir-
tualis olvasoknak egyébként is nagyobb szikséguik
van a magyar helyesiras szabalyai szerinti olvasma-
nyra, mint az ilyenre, amelyben akkor is megvaltoz-
tattak a hang jeldlését, ha annak ejtése azonos a koz-
nyelvi hangzasaval. A tetejében nem magnorol kés-
zllt a szoveg, hanem a mesemond¢ irasos rogzite-
se alapjan. Igy viszont egy kicsit népieskedé (a Hid
nem egy szerzéje altal mas vonatkozasban karhoz-
tatott populista) izlk van e meséknek.

A szo6ban forgo évfolyam egyik legjobb tanulma-
nya, melynek a kolozsvari Egyed Péter a szerzdje (4.
sz.). Az igazsag érvényesitését a masik személyének
tiszteletével hozza dsszefliggésbe a filozdfus. De ne-
hogy a szolgalelkiiek igazolva érezzék magukat,
Egyed kijelenti: ,Nem lehetink — nemcsak szemé-
lylinkben, hanem altaldban — tlrelmesek azokkal az
er0kkel szemben, amelyek életlinket, szabadsagun-
kat, biztonsagunkat, méltdsagunkat, tulajdonunkat, em-
bertarsainkat veszélyeztetik.”

Németh Istvan viszont j6 érzékkel abba avatkozik
bele, amirél az irodalomtuddsok hallgatnak. A ,pa-
pirszeleteiben” a nagy magyar koltéknek (Juhasz Gyu-
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lanak és Szabd Ldrincnek) a trianoni nemzeti tragé-
dia dobbenetében irt versei ,0sszes” vagy ,0ssze-
gyijtott” mlvekbél valo kihagyasat teszi széva. Tudva
azt, hogy els6sorban a kisebbségi sorsba soroltakat
érdekelheti a nagy kolték (nemcsak a nevezettek) pa-
lyajanak ezek az eltitkolt vonatkozasai. Nem irredenta
spekulaciok okan, hanem az egészséges nemzeti oni-
smeret, az Onterapia celjabal.

Ho6zsa Eva nem lett volna intolerans Bori Imre sze-
mélyiségét illetéen, ha az utobbi Délvidéki olvaso-
konyv c. mivét ismertetve a szerzé korabbi hason-
6 jellegli mUveivel 6sszefuggésben mutatta volna be
a sz6ban forgo konyvet.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy legalabb fele-
mas formaban nem kap helyet az 6nkritika ebben a
folydiratszamban. Jo6 példa erre Bence Erika Polyvas
Jozsef konyvérdl irt recenzidja. Mikozben alaposan
megbiralja a hajdani fészerkeszt6 haborus napldjat,
megszalad a nyelve: ,Olvasdként... ddbbenten szem-
beslltem e sorsmintakkal, hiszen téveszmeimrol
rantottak le a leplet. Milyen hilyeség volt pl. azt hin-
ni, hogy a »tdbbszordsen kisebbségi« (tehat a tobb
kilonbdzd nemzeti hagyomanyt magaba olvaszto)
csaladok a massag tobbszoros veddpajzsat allitjak a
nemzeti Onazonossag-vesztés jelenségével szembe.”
De az 6romink elillan, amikor megkullonbdzteti egy-
felél Polyvas ,aktualpolitikai (ezért romld idészerliségii)
nézet’-ét, ,az adott Iéthelyzet indukalta populista vé-
lemény”-ét, masfel6l pedig az Ujsagirétol az elébbiek
helyett szamon kért ,szépirdi latasmod™-ot. Kozvetve
—jéindulattal — a kulon-vajdasagi esztétika szamon-
tartasabdl vald kimaradasért sajnélja Polyvast. Mint-
ha a konkrét emberi magatartas a délvidéki nyomo-
rusagos kortlmények kozott nem lenne sokkal fon-
tosabb a nagyképl esztétizalasnal, az utokor emlé-
kezetére valo ,alkotdi” spekulaciénal! Ebben az eset-
ben, persze, Ujsagirdi attitiidrél van sz6, amely nem
biztos, hogy populista (azaz népi), vagy ha az is, nem
biztos, hogy hiteltelen. A hitelesebb kritikahoz ezt kel-
lett volna megvizsgéalnia Bence Erikanak!

Masik ehhez hasonld tevedeése is van. Ahelyett, hogy
érdemben értékelné a szabadkai Eletjel Konyvkiadd
Krumpli Karcsi és tarsai c. kiadvanyat (a Fehér Fe-
renc kolt6i palyajanak atértékeléséhez kulcsot nyujtd
zsengéket), a ml gondozdjat, a nyugdijasként is pél-
damutato lelkiismeretességgel miikodd, megbizhatd
nyelvérzékli Gubas Agotat pellengérezi ki (11-12.
sz.), vagy olyan szorgalmas és jo szandéku amat6ron
vereti el a port, mint amilyen Szabd Istvan, a szabad-
kai Népkor nyugalmazott aktivistaja, a kulturankat sok
didknemzedékkel megszeretteté magyartanar, aki a sa-
jat penzén (!) jelenteti meg a szerény flzeteit (7. sz.).

A kett6és mérce Harkai Vass Eva kritikusi tevéke-
nységén is érezhetd. Az ujvidéki szépirokat, kritiku-
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sokat (a munkatarsait) vagy feddhetetleneknek latja
az alkotoi tevekenységukben, vagy pedig legfeljebb
érinti s megbocsatja a hibaikat. Erthet6 (mert jogos is),
miért talal csupan dicsérni valot Jung Karoly vagy Bon-
dor Pél verseskoéteteiben, viszont az mar kevésbé fo-
gadhato el, hogy tul szigorian s lényegében elma-
rasztalva emliti a kolt6ként sokaig hallgato, a kilenc-
venes években ujra megszolald, nemzeti 1étét elfo-
gulatlanul mérlegel® Varga Sandort (2003. 7-8. sz.).
A (poszt)modern zagyvasag ui. olykor megbocsathato,
az érzelmesség — sohasem. S a koltéként is megs-
z6lalo szinhazi rendezd Weiss (Koncz) Istvan irant is
tanusithatott volna némi megértést Harkai Vass Eva
(2001. 7-8. sz.), ha mar Gerold Laszl6 irodalmi lexi-
konjarol csak problémafélvetést elkerll6 (17), részle-
teket nem vitatd, feladatkijelolést nélkiilozd, lelkendezd
szavai voltak, méghozza a kritikagydjteménye (Tolsz-
toj és Kierkegaard Berlinben, Ujvidék, 2007) ko-
tetkezd6 irasaban.

Még a kilencvenes évek elején Jung Karoly mu-
tatott a koltdi és tuddsi rangjahoz nem méltd rossz pél-
dat a fiatalabbaknak a Szollésy Vago Laszlé ellen a
Petofi a déli végeken c. konyve kapcsan intézett ki-
rohanasaban (1993- 1-2. sz.). Ekkor mar groteszk ha-
tasu az Uj Symposion esetenkeénti, jugoszlav dniga-
zolasu kegyetlenkedéseire emlékeztetd gogos leke-
zelés.

Partos illizioélesztés

A 2002-es évfolyam majusi szdmaban a kdzépi-
skolasok mforditoi vetélkedGjének anyagabdl kozolt
harom mivel kapcsolatban okvetlendl fol kellett vol-
na tlntetni, hogy vajon mely nyelv(ek)bdl késziiltek a
forditasok. S maganak a vetélkedének az anyagat is
elemezni illett volna. Vajon arra a helyre keriltek-e a
szerb nyelvii mivek, amelyek kb. megilletik 6ket, vagy
még mindig kulcsszeriien elényben részesitik a tobb-
ségi nyelvrél forditott miiveket? Egyébként a harom
szerz8 kozul az egyik Milorad Pavi¢, az ismert ultra-
nacionalista ird, a masik a kevésbé ismert Stanisav-
liev Olivera, aki a balkani gyerekek vigaszaként azt
sugallja, hogy a szerelem koldusai Périzsban bol-
dogtalanok.

A Hid juniusi szamanak mar a fedélapja elarulja:
az ideoldgiakat latszolag elutasitok milyen ravaszul
csempészik be az olvaso tudatédba az érdekeiknek
megfeleld politikat. Orban Otto kivald budapesti ma-
gyar kolt6 elhunyta alkalmabol két nagyszer(i — a Hol-
mibdl atvett — versszak kerl a folyoirat élére. Mi rossz
lehet a joban? Az, hogy ez a vers ilyenforman emel-
tetett ki. A betegségét évekig huzo kélté ugyanis az
elsd versszakban a halalfélelmet, a megsemmisulés-
kOzelséget a haboru szokincsével metaforizalja. Ezt

az adott 0sszefuggésben nekink ugy kell értenunk,
hogy a budapesti embernek — miként mindenkinek —
szintén ,megvan a maga baja”, ahogyan kozhelyesen
szokas mondani. Nem is lenne ez probléma, ha min-
den felelés ember a szellemi-lelki izomzatat megfes-
zitve azt tenné, amit a lelkiismerete diktal, s jol esne
neki az érintett versszak viszonylagos-kozvetett
nyugtatasa. A Hid esetében azonban ilyen formaban
is a status quo nyugtazasarol van sz6. Arrdl, hogy a
magyarok kozott is a nemzetiségi kisebbségnél egy
szamosabb, még jobban szenvedd kisebbség is |é-
tezik: a betegek kb6zdssége. Csakhogy a kdzismert té-
nyek szerint a Délvidéken (kimutatédsok szerint féleg
a magyaroknal) a testi betegek is tulreprezentaltak.

P. Nagy Istvan is azt beszéli el kozvetve, hogy ne
nagyon irigykedjenek az otthon maradottak, hiszen na-
luk odaat szintén van elég baj.

A Hid juliusi szamaban Végel Laszl6 Az anyaors-
zag és a vadhajtasok c. esszéjében nem titkolja, me-
lyik magyarorszagi part programja all kozel az érde-
keihez. Ennek dacara sok figyelemre méltét mond az-
zal kapcsolatosan, hogy hataron innen és tul a par-
térdekek hattérbe szoritottak a kisebbségi sorsban élé
magyar embernek és kulturajanak tgyét. Valéban vol-
tak a bukasa kdvetkeztében panikba esé Orban-kor-
manynak populista vadhajtasai, ami azonban nem fe-
ledtetheti el azt a tényt, miszerint az elmult nyolcvan
év alatt ez a minisztérium, ha annak idején elmu-
lasztotta is a kettés allampolgarsag lgyének szor-
galmazasat, tobbet tett a kilféldre szorult magyaro-
kért, mint a tobbi egyuttvéve. Anélkul, hogy — Végel
allitasaval ellentétben — ugy talalta volna, miszerint a
kisebbségi embernek ,meg kell szabadulni kulturaja
egy részétdl, hogy a kanonizalt nemzetfogalomnak ele-
get tegyen.” Aminek kovetkeztében ,kulturalisan eli-
degendl sajat valdsagatol, nem képes tobbé tevéke-
nyen, teljes emberként részt venni az emancipacios
polgari folyamatban”. De vajon van-e a Vajdasagban
olyan magyar ember, aki, ha nem sulykoljak bele a ma-
gyar ,kanonizalt nemzetfogalmat”, nem idegendl el a
sajat valdsagatol, hanem ,teljes ember’-ként allja meg
helyét a polgari demokracia barikadjan? Hamis e fol-
tevés ott, ahol az emberek tobbnyire sem a sajat anya-
nyelviket, sem pedig az allam nyelvét nem beszélik
tisztességesen, s ezért (egyéb okok mellett) tul dva-
tosak, gatlasosak, nem ritkan lelki betegek. (Ezzel
kapcsolatban Hodi Sandornak a januari szamban ko-
z0lt Onazonossagunk utvesztéi c. tanulmanyt ajanl-
hat6 az esszéista figyelmébe.)

Végel szemléletével ellentétben a valdsag az, hogy
a ,kdzpontnak” (a magyar févarosnak) nem hogy nincs
megértése a kisebbségi kultura irant, hanem elttlozza
a toleranciat, s szemet huny a vajdasagi elferdulések
elétt, annal is inkabb, mert a Banyai- és Végel-féle re-
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prezentativ kisebbségi értelmiségi vélemény lénye-
gében megegyezik a problémakat tobbnyire elkend6zé
vajdasagi magyar, latszélag az itteni magyarsag
tobbségének igényeit megtestesitd (VMSZ-es) part-
magatartassal.

A kritikai rovat vezetbje, Gerold Laszl6 figyelme el-
siklik e kérdések folott, s az Uj Nemzeti Szinhazban
els6ként (marciusban) bemutatott szinmivet, Az
ember tragédiajat csak a (juniusi) szamban mélta-
tja, tehat azutan, hogy a Fidesz a valasztasokon ve-
reséget szenvedett. Az embert elkapraztato, otlet-
halmozd miivészet valdban nem lehet hiteles, a
miegység, az alkotdi (rendezdi) hatarozottsag két-
ségtelenul fontos értékek, s az is csak fenntartassal
fogadhatd, ha egy barmennyire is intelligens, de mé-
gis csak a sajat szakmajaban otthonos kormanyfével
iratnak el6szdt a bemutatot nepszerisitd kiadvanyhoz.
Akkor is (vagy féleg akkor?), ha a valasztasi kampa-
ny részeként kezelt szinhazi eléadasnak tartalmilag
nincs kéze a partpropagandahoz. Ennek dacara
méltanytalannak, sét jogtalannak tlinik Gerold kéje-
sen onismétld elmarasztalasa. Nem azért, mert a szin-
hazkritikus tévén nézte az el6adast, hanem amiatt, mi-
vel a cikkének olvasas kdzben képtelenek vagyunk
szabadulni a Delta bank térképének latvanyatol...

S mas okbdl is megbotrankoztaté a széban forgd
egyoldalu szinhazkritika. Részint azért, mert maga Ge-
rold is kénytelen elismerni, hogy Madach mivével —
féleg régebben — mas rendez6k sem igen tudtak meg-
birkdzni. De amiatt is, minthogy a Forum és a Hid pro-
dukcidja a multban s részben a jelenben is, féleg olyan
utdémodern mivekre épul, amelyek darabossaga,
szervetlensege legalabb annyira szembe6tls, mint Szi-
kora rendez6 miivee. Es a kritikus mégsem vesézte
ki 6ket. Ahogyan az Ujvidéki Szinhaz altal bemutatott
Brecht-darabot sem (3. sz.). Mi tobb, ebben a kriti-
kajaban azt a lehet6séget is folvetette, hogy netalan
sajat magaban lehet a hiba.

Gerold Laszl6 masik két szinhazi esemény kapc-
san is gatlastalanul mondja a magaét (10. sz.), nem
idegeskedve, hogy egy, a régebbi évtizedekben for-
malddott izlési, idésdd6é ember megfigyelései ilyen-
forman aligha lehetnek hasznosak a szinhazkultura
atalakitasa, jo értelemben vett nevel6 funkcidjanak ki-
fejlesztése szempontjabdl. Igy aztan Gerold Pacrol
sz0l6 ismertet6jének nagyobb része Hamvas Béla
Karneval c. regényével kapcsolatos idézgetés, hi-
vatkozas, egyszoval csapongas. Ugyanakkor a Ta-
nyaszinhaz Janos vitézének meg kellett kapnia a ma-
gaét. Nem kozvetlenul a mivalasztas miatt, hanem
a rendez6 ,megilletédott’™-sége Urligyén s az akusz-
tikai viszonyok miatt is.

De akkor sem emelkedett Gerold Laszl6 a kon-
struktiv szinhazkritikus feladatanak magaslatara,
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amikor Gobby Fehér kdnnyl mifaju mivét a kissé olc-
sO népszeriisége urlgyéen, a kozonség viharos Un-
neplésén amulva marasztalta el (4. sz.), vagy amikor
Végel Laszl6 Juditjanak szinpadi foldolgozasarol irva
— a kifogasai hangsulyozasa mellett — a politizalast,
a tobbértelmiséget és a kdzonségriaszté maga-
sroptliséget is megbocsatja (11-12. sz.). Eszébe
sem jut olyan dramak bemutatasanak a javasolasa,
amelyekrél egyszerre ,tobb bér huzhato le”. Amelyek
tehat amellett, hogy (lehetbleg a sz6 katartikus ér-
telmében) esztétikailag jelentGsek, (tarsadalmi, tor-
ténelmi, nemzeti, pszichologiai stb.) emberismeret
szempontjabdl is sokat adnak.

S az sem vilagos, vajon miért éppen egy Molnar
Ferencrél sz6l6 monografiat ismertetett Gerold Las-
zI6 még a januéri szamban. Nem annyira jelent6s a
délvidékiek szamara ezekben az években Molnar,
hogy vele kapcsolatban szakmai kérdésekben mé-
lyedjen el a kritikus.

Az ,arisztokratikus” orokség terhével

A Hid vidékies befogaddi arisztokratizmusa |é-
nyegében valtozatlan. Kilonben nem kozolne hosszu,
nyelvileg gyakran szurke s olykor a szakmaisaggal is
nagyképlskodd ismertetéket olyan (féleg utémo-
dern) magyarorszagi irok muveir6l, amelyek a Délvi-
déken politikai és anyagi okokbol hozzaférhetetlenek,
de ha nem volnanak azok, akkor sem lenne sok hasz-
na belélik a vajdasagi embernek, mert tobbnyire ko-
zomboOsek a nemzeti-kulturalis onteremtés kérdései
irant.

Magatdl értédd, hogy a magyar kdnyvek vajdaséagi
helyzetét folmérve (a Létlnk persze ez id0 tajt csak
a magyarorszagi konyvkiadas és az olvasok nem épp
kedvezd viszonyardl kdzol tanulmanyt) a teljesen sza-
bad kiadvany-behozatalt kellene surgetnie a Hidnak.
De a kisebb gondja is nagyobb ennél, hisz a tulnyo-
mo részben idésebb generacidhoz tartozé munkatarsai
érthetben nosztalgiat éreznek Nagy-Jugoszlavia
irant, s mint szerkeszt6k és munkatarsak nem alkal-
mazkodnak alkoté modon az Ujabb idok szelleméhez.
Nincs értelme ti. zagrabi (vagy szlovén) irdkat pusz-
tan azért kozolni, mert délszlavok, amikor ehelyett a
bunyevac és a horvat kultura (torténelmi és jelenko-
ri, magyarokkal is 6sszefliggd) kérdéseit, a vajdasa-
gi régio egyik feladatkorét kellene a délvidéki magyar
irastudoknak is megvizsgaini.

A Hid folyoirat tekintélyérzd tartdzkodasa a tobbi
koz6tt abban is tukrdzddik, hogy a Kossuth-szama-
ban (2002. 8-9.) sok érdekes és kevésbé érdekes vo-
natkozasrol esik sz6 a forradalmar évforduldja kapc-
san, csak arrél nem, vajon a jugoszlaviai magyar kul-
tura (irodalom) hogyan viszonyult Kossuth alakjahoz
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az elmult évtizedekben, s hogy mennyi az igazsag és
elGitélet a délszlav értékelésben. Pedig onismereti
szempontbdl ennek a kérdésnek a megvilagitasa alap-
vetd fontossagu. Hasonlé a problémaja a Rakoczi-
szamnak (2003. 10.), amely azert - aligha fliggetle-
nll Ozer Agnes mar évek 6ta folyd torténelmi kuta-
tésaitdl — nemzetismereti szempontbol igen hasznos
szOvegeket tartalmaz.

A Hid mint szellemileg iranyado, kdzponti folyoirat
a fennmaradasa, anyagi biztonsaga érdekében nem
szembesulhet a Délvidék magyarsaganak hosszu
tavu, kulturdlis-egzisztencialis megsemmisulése té-
nyeivel. Erre az oktdberi szamban mindenekel6tt az
a bizonysag, hogy csak Brasnyd Istvan alkalmi ver-
sével emlékezhet meg az 1956-0s magyar forrada-
lomrél. Hogy miképpen befolyasol(hat)ta (volna) ez az
esemény a Jugoszlaviaban él6 magyarsag életét és
kulturajat, arrél bélcsen hallgat.

A Hid a korabbi évtizedek magyarsag- és ember-
ségrontd esemeényeinek foltarasat illetbéen a passziv
nyitottsag stratégiajat vallalja. Nem all ellen a lelkii-
smereti rohnamoknak, ha azok nincsenek 6sszeflig-
gésben a legfelelésebbek viselt dolgaival. Ezért nyil-
van kapéra jott szamara az egyéni emlékidézésnek,
indulatos (0n)leszamolasnak az a formaja, amelyet
Mérey Katalin eléggé nem dicsérhet6 irasai tarnak
elénk.

Keriilgetés

Ha a magyarsag ellen elkdvetett és folyamatosan
gyakorolt holokauszt tényeinek foltarasaban és megs-
zuntetésében nincs koncepcidja a Hidnak, akkor ho-
gyan lenne annak félmérésében, hogy miben-miként
vétkeztek az 6seink — oriasi tobbséglkben ontudat-
lanul — a zsidok ellen? Nyilvan e tanacstalanséga mo-
tivalhatta a 2002. évi Hidat egy zsido targyu és egy
jiddis szellem( szoveg kozléseben. Az eldbbit Judi-
ta Salgotdl (3. sz.), az utdbbit Vasagyi Mariatdl (7. sz.).
Ehhez még hozzateendd, hogy a 11-12. Hid-szam -
a regényrészlettel és az elemzéssel — Kertész Imre
szamunkra nagy 6romot jelentd s egyben igencsak el-
gondolkodtatd driasi sikerérdl érdemben emlékezik
meg. Nem Unnepronto, de a targyilagossaga mintha
azt sejtetné, hogy az él6 magyar irdk kozott is van-
nak néhanyan, akik legalabb olyan jogon részesul-
hettek volna ebben a legnagyobb irodalmi kitlinte-
tésben, mint Kertész Imre. Azért biztos, ami biztos:
Schein Gabor Mordechaj konyvérél is van egy
ismertet0 ebben a Hid-szamban... Meg aztan a Kro-
nika c. rovat szerint Kertész-konferencia is tartatott Uj-
vidéken még novemberben.

Ellensulyt itt csupan a masik véglet tulhangsulyo-
zaséaval lehet képezni. Ezért érthetd, hogy a 11-12.

szamnak tobb mint az 6tdd része — 42 oldal — a fol-
klérral, illetve a magyar nép kulturajaval foglalkozik.
Tovabbi 23 oldalt a kdzépiskolasoknak a témaban és
szellemben lehatarolt lllyés-elemzései toltik ki. Mi tobb,
ez utobbiak allnak e Hid-szam élén! Nem rossz, hogy
a fészerkesztd lllyés-vers elemzésére kérette fol a vaj-
dasagi gimnazistakat, hiszen e gesztus elsésorban a
korabban a nagy irotol (nem utolsésorban Bori ko-
zremiikddésével) elriasztott magyartanarokat batori-
tja. Csakhogy a folkinalt miielemzés altal az irodalo-
mesztétikai gyonyodrliség odujaba csabitja az ifjusa-
got, ahonnan nem latszik az a magaslati pont, ame-
lyrél lllyés évtizedeken at a vajdasagiakat is figyelte.
Tehat szellemileg tagasabb égboltu, tobb dimenzio-
ju verset kellett volna kivalasztani! Az adott délvidé-
ki korilmények kozott ui. az irodalmi mi megi-
smer(tet)6 funkcidja olyan fontos, mint az ujat teremt6
vonatkozasa.

A Hid sokszor azt a benyomast kelti, mintha a szer-
kesztésének alapvet6 célja a mellébeszél(tet)és, ill.
—toposszal — a tlizoltas. Mi mas lenne, ha Gal Las-
zlora emlékezve, a folydirat, ahelyett hogy korabban
kozolhetetlen vagy foltar(hat)atlan vonakozasokat
tenne kozzé az irérdl, megelégszik Kalapis Zoltan sz6-
rakoztatd emlékidézésével és Pap Jozsef alkalomhoz
ill6 versének kozlésével.

A Hid kOzvetve sem szivesen szembesul a jele-
nével. Ez pl. Szeli Istvannak, a nyugalmazott pro-
fesszornak Németh Istvan Lélekveszton c. konyvé-
rél irt ismertet6jébdl is (2002. 7. sz.) kitlnik. Ennek a
négyoldalnyi szGvegnek a fele (Conan Doyle, Agat-
ha Christie, Babits Mihaly, Koncz Istvan és Herceg Ja-
nos, valamint Bizanc és Roma nem egészen odava-
|6 emlegetése mellett), Guelmino Sandor ,apokalip-
tikus verslatomasa’rol szél, hogy az igy teremtett par-
huzam a haboru okozta trauma éltalanossagaban ol-
dja fol a Szeli altal konkrétan nem érintett Németh
Istvan-i konkrétumokat, a mindennapi élet kulturalis
romjait. Ha tehat a jegyzetiréban sem mindig lobog
a hajdani kemény tarsadalomkritika valtoztatast me-
legité langja, akkor a méltatdjaban teljesen kihuny.

A Hid és a Létlnk, a két Ujvidéki és ma is az egész
vajdasagi kulturara nézve reprezentativnak tartott fo-
lydirat szerkesztéspolitikaja kdzott nincs lényeges ku-
l6nbség. A 2001. évi Létink is kdzolt irasokat Szent-
kuthy Miklos és Gion Nandor munkassaga kapcsan.
Csak éppen vers, novella, drama vagy regényrészlet
nem talalhaté benne. S ugyanakkor a Hid a Létlnk
terlletét is folvallalja, hogy a civilizacios alapkove-
telménynek, a tisztazasnak, az 6sszefiiggés-kutata-
snak, a minél tobb vonatkozassal szamolé méltata-
snak ne kelljen eleget tennie.

Ugyanakkor igéretes Végel Laszlé cikkben valo til-
takozasa (2001. 7-8. sz.) a belgradi televizio ultra-
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nacionalista, faji alapon uszitd6 megnyilvanulasaval
szemben.

Jellemzd, hogy a realis kisebbségi szukségletek
kielegitését mérlegeld, fehér hollénak szamité tanul-
many nem a Hid torzsgardaja tollabdl, hanem erdé-
lyi szerzétél szarmazik (Demeter M. Attila: A ki-
sebbségi onkormanyzat eszméje, 2003. 6. sz.)

Bori Imre halala véget vetett a Hid életproblémak
iranyaban valo felemas kinyilasanak. Gerold Laszlo
f6szerkeszt6i tevékenysége soran a folydirat ismét szi-
vesebben foglalkozik mas nemzetek vagy nemze-
trészek gondjaival, kulturajaval, irodalmaval, mint
azééval, amelynek a létét kdszonheti. A Tartomanyi
Oktatasi és Mivel6deési Titkarsag, az NKA és az lllyés
Kdzalapitvany tamogatasaban megjelend folydirat el-
sésorban a nyitottsagat igyekszik bizonyitani. Ezt sza-
mos esetben szélséséges formaban teszi. Az 6tvenes
évek beolvaszto politikat szorgalmazd kommunista Hi-
djara emlékeztet akkor, amikor magyar koltok verseit
(els6sorban Jozsef Attila szovegeit) szerb forditasban
(néhol magyar forditd atliltetéseként!) is kozli, azt akar-
van ezzel bizonyitani, hogy egyrészt a tobbseégiek rés-
zérdl is van érdekl6dés a kisebbségiek irodalma irant,
masrészt pedig a Hid — a hagyoméanyainak megfele-
I6en — nem zarkdzik egynyelviiségbe. Azt mar nem
tartja fontosnak, miszerint tobb forditas sok évvel eze-
|6t szlletett, s ma is els6sorban a hatalmi érdekek-
nek, nem pedig az esztétikai-kulturalis értékeknek
megfelelden latjak el munkaval a miforditokat.

Az inkabb csak a kulsejében megujult Hidnak két
erénye domborodik ki egy-egy pillanatra. Az egyik a
szinhazkritika (Gerold Laszl6) értelemkdzpontisaga,
mely (a korabbiakban jelzett eléitéletei mellett) nem
utasitja el a szinpadi képekben valé gondolkodast,
am alapgondolat, belsd logika nélkul a kivald sziné-
szi alakitasok és a szellemes részletek dacara is leg-
feljebb félsikerlinek tartja az olyan el6adast, mint ami-
lyen pl. a Verebes Erné Teremtéhadjarat c. drama-
jabol készilt (2005. 3. sz.). A masik erény a vajdasagi
magyar partpolitika — igaz, féleg Losoncz Alparnak kos-
zonhetden, egészen elvont, s elvétve konkrét — bi-
rélatat jelenti. Az egyféleképpen vald gondolkodast és
viselkedést kifogasolja ezzel a Hid, mikdzben sajat
maga is rabja marad a latszolag elutasitott magatar-
tasnak. Mert amikor Szerbhorvath Gydrgy fanyalog-
va, sét megrovoan (mint folosleges, sét karos gydij-
teményt) ismerteti a Burany Nandor, Dudas Karoly,
Németh Istvan és Tari Istvan Forum-beli valogatas-
ban kiadott (2004), hajdani magyarsagismereti ripor-
tjait, akkor egyuttal két antropolégusnak (Hajnal Vi-
ragnak és Papp Richardnak) a kiadast megértén nyug-
tazd ismertetbjét is hozza. A fészerkesztd ezzel a Fo-
rum Kiadét és a hajdani Hid szellemiségét igazolja a
Szerbhorvath-féle gondolkodassal szemben, amely a

2008/3, VIll. érf

végkovetkeztetésében nem kulonboztetve meg a
természetes és a serkentett asszimilaciét, a jelenre
vonatkozdan is elutasitja az emlitett négy irériporter
aggalyait. (V6. 2005. 7-8. sz.). Mindazonaltal e le-
kezel6 vélemény is jol jon a Hidnak, hiszen az ma-
sodrangunak tekinti a magyarsag életének megi-
smerését, amit a folydirat szerkesztésége sem tart szi-
vugyének.

Vagyis a Hid inkabb szivarvanyhid, mint a ne-
mzetek kolcsonos, elmélyilt (6n)megismerésének
s ezaltal az egymashoz val6 kozeledésének hidja.
A régi, felszini baratsagok apolasat 6sszetévesz-
ti azzal, aminek megalapozasan kellene munkal-
kodnia. Hagyomanyos narcizmusanak megfele-
I6en a sajat hajdani mitoszat igyekszik atmente-
ni s a kultura kiilonféle szintjein kanonizalni. Me-
gismerésszomj és szolgalatkészség helyett tobb-
nyire a beidegzddése és az onelégiltsége mii-
kodteti. Csupan a sajat érdekkorén kiviiliek mun-
kaeredményének értékében tud kételkedni. EInéz
azok feje folott, akikért annak idején sziiletett, s
akik léte foltételezi a miikodését.

Azt is be kellene latniuk a Hid szerkesztéinek, hogy
amir6l tudnunk ajanlatos, arrél nem foltétlendl kell ir-
nunk. Ha szolgalni akarjuk azt a kozosséget, amely
eltart benniinket, akkor olykor hallgatnunk kell arrél
a folydiratban, ami szamunkra éiményt jelent. Hogy
ez az elv nem valt uralkodova a folydiratban, annak
konnyen atlathato okai vannak. A kommunizmusbal
0rokolt kulcsjelleg, a régi kapcsolatok, az elgépie-
sedett tevékenységek folytatasa, a viselt dolgok el-
leplezése. Mintha attdl tartana a szerkesztdség,
hogy a fasizmus vagy legalabbis a nacionalizmus gya-
nujaba keveredhet a még mindig sotét szelleml Szer-
biaban, ha jobban megvalogatja (elsésorban a ne-
mzeti Onkritika mértéke szerint) a kozlendd szerb ir6-
kat és mliveket.

S az is célszer( lenne, ha a kivandorolt vajdasa-
gi irdkat (és képzébmivészeket) nem elsGsorban
azért kozoIné, mert a Vajdasagban szulettek, itt tet-
tek szert ismertségre, de azért folkeresik irasaikkal haj-
dani megjelenési helylket és tanarukat. A nyitottsag
nem helyettesitheti az értékkritériumokat.

Miko6zben a Hid a dilettantizmust karhoztatja, ne-
mcsak hogy a sajat epigonizmusara (és epigonjai-
ra) nem gondol, hanem arrél is megfeledkezik,
miszerint a mindenesség vallalasa, a sziikebb szak-
mai korlatok atlépése Szenteleky é6ta a ,,szocializ-
mus”-ban is lelkiismerethdl fakado kételessége a ki-
sebbségbe keriilt nemzetrészek irastudéinak — a Hid
nem egy tekintélyes munkatarsanak (B. Szabé
Gyorgynek, Szeli Istvannak, Bori Imrének) ugys-
zintén. A mindenességbdl fakadé hibak azonban
nem keriiltek kivizsgalasra az arnyaltabb és embe-
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ribb multkép és a tanulsag érdekében. Ez ui. a csuc-
sértelmiség mulasztasanak, a teljes érvényii mii-
velédési autonomiaért folytatott kiizdelem elsza-
botalasanak kérdéskorét is érintette volna, s ezaltal
megsziint volna az erkélcsi alapja annak, hogy fi-
tymaljak, elvessék az irodalomismeretben, anya-
nyelvtudasban, miivészeti izlésben (érthet6é okoknal
fogva) visszamaradottak teljesitményét. Termés-
zetesen nem a tudomanyossag vallalasa a Hid (va-
lamint a Magyar Tanszék Tanulmanyok—Studije c.
évkonyveinek és a Hungarolégai Kozlemények-
nek) problémaja, hanem az, hogy a témai és méds-
zerei — a kommunista korszak orokségeként —
tobbnyire sterilek, a délvidéki koriilményekben al-
kalmatlanok (minél inkabb torekednek a globalis
korszeriiségre, annal provincialisabbak), s egy szii-
kebb kor létének ontetszelgését és on-ujratermelé-
sét szolgaljak.

A Hid a vajdasagi magyarsag (hagyomany
szerint) reprezentativ folyéirata a budapesti ko-
zmopolita (és a veliik azonos szellemdi vidéki) irok,
kritikusok, irodalom- és tarsadalomtorténészek
szamara késziil. Funkcionalissa, hasznossa, pél-
damutatéva (s6t korszeriivé!) csakis a délvidéki
magyarok onvizsgalati forumaként valhatna a
Hid. Ha tehat nem korlatozottan beszélne roluk, ha-
nem a lényegében mérlegelné a létiiket, életfor-
majukat, megujulasi — s ezzel egyiitt: megmaradasi
- lehetéségeiket.

Mindez természetesen azt jelenti, hogy a Hid fo-
lyéiratnak a még nem kompromittalédott fiatalabb
nemzedék kezében kellett volna, kellene ujjaszii-
letnie. A szerkeszt6ség (rosszul félfogott) érde-
keivel ugyanis ellentétes mindaz, amit egy uj, kul-
turalisan nemzeti (és nemzetkdzi) programnak kel-
lene folvaltania a valos élet szolgalataban.

* A lexikon hibaja, helyesen: kész6nhetden (az olvasdészerkeszt6 megj.)

P

Balazs G. Apa’d: Kapas
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TAKARO MIHALY

Egy irodalmar toprengései Trianonrol’

Némiképpen formabontd maédon, teljesen mas as-
pektusbol szeretném megkozeliteni Trianon kérdését,
mint ahogyan eddig sz esett réla. Teszem mindezt
azért, mert az az érzésem, hogy ha nem fogunk itt,
legalabb mi magunk, valoban mélyrehato vizsgélatokat
végezni Trianonrol, és azokat a nagyon kinos és ke-
serves igazsagokat kimondani vele kapcsolatosan,
amit eddig - ugy tint nekem - kertlgettlnk Trianon va-
l6sagos okaival kapcsolatban, akkor igazabdl nem so-
kat végeztunk. Mire gondolok elsGsorban? Arra,
hogy itt eddig dontéen a mult boncolgatasa és fe-
szegetése volt a téma, marpedig véleményem szerint
Trianonnal kapcsolatosan arrdl kellene beszélnlnk,
hogy mi most a feladatunk, mit kell és mit lehet ten-
ni ebben a kérdésben. Sajnos, a mai magyarsag al-
lapotara is fajdalmasan igaz Berzsenyi Daniel A ma-
gyarokhoz (1) cim( 6dajanak épp kétszaz évvel ezelbtt
leirt sora: Mi a magyar most? - Rut sybarita vaz. A szi-
baritakrdl koztudott, hogy az 6korban gyavasagukral
és elpuhultsagukrdl lettek ismertté.

Meggy6z&désem, bajaink elsé oka az, hogy mar
sok-sok évtizede, els6sorban intellektualisan, gyavak
vagyunk Trianon kérdésében. Ez a gyavasag egye-
sek retorikajaban bolcsességgé metamorfizalddik, ma-
sok ezt politikussagnak nevezik, s tébbek frazeold-
giajaban a diplomatikus megfogalmazasokat jelenti
ugyanez. Valdjaban nem errdl van sz6. Valojaban ar-
rol van szo, hogy gyavak vagyunk. Gyavak vagyunk
kimondani az igazsagainkat. Sajnos ma is, mint im-
maron hatvan éve mindig, ez okozza az igazi tragé-
diankat. Meggy6zédésem ugyanis, hogy Trianon
nem egy torténelmi esemény csupan, sokkal inkabb
gyengeségiink, dnfeladasunk szimboéluma, amely
maig él, és mar beleivodott a mindennapjainkba is.
Pedig a Trianon szindroma az eurdpai politikaban ma
is gyakran el6fordul. Csak egyetlen példat hadd mond-
jak, Koszovo esetét. Hogy Trianon mennyire él6 va-
l6sag, azt Koszovo példaja bizonyitja. Amikor az Eu-
répai Unioban folvetddik Koszové statusanak kérdése,
akkor jon a szlovak miniszterelnok, aki hihetetlen ag-
resszivitdssal és idegességgel azzal érvel, hogy ha
Koszovonak megadijak a flggetlenséget, akkor ko-
vetkezik majd Trianon revizidja, mert precedens ala-
pon a szlovakiai magyarok is kérni fogjak figgetlen-

2008/3, VIll. érf

seéguket, aztan meg jonnek a romaniai magyarok is
és a tobbiek sorban. El6 bizonyitéka ez annak, hogy
Trianon nem pusztan egy lezart torténelmi ese-
mény, nem a multban megtortént dolog csupan, amit
feszegetnunk kell, vagy elmélkednunk réla. Ha ennyi
volna, akkor azoknak lenne igazuk, akik azt a torté-
nelemkonyvek lapjaira utaljak, és azt mondjak, hogy
err0l a problémarol beszéljenek a torténészek. En sze-
retném, ha pontosan ezt kertilnénk el! Trianon el6z-
ményei eléggé kozismertek, mégsem teljesen azok,
ezért egy-két mondatot megérdemelnek részinkrél
is.

Az elsd Trianont a magyar nemzet mar 1920 elétt
elszenvedte. Ezt le kell szogeznink. A torténelmileg
bekdvetkezett eseményt ugyanis megelézte egy
szellemi Trianon a XX. szazad els0 két évtizedében!
Csupan egy-két motivumot szeretnék kiemelni. Az elsé
ilyen a Nyugat cim( irodalmi folyoirat megjelenése. Na-
gyon kevesen és keveset beszéllink réla - am iroda-
lomtorténészkent én nem tehetek mast, mint hogy er-
rél szélok; arrol ugyanis, hogy a Nyugat, amelyet ma
minden irodalomtankdnyv a magyar irodalmi haladas
és progresszio zaszldshajéjanak tart, roppant meg-
0sztd szerepet is jatszott a magyar irodalomban és a
magyar kultiraban. A Nyugat — elssorban iroda-
lomkritikai - tevékenysége nyoman szakadt ketté a ma-
gyar irodalom népies és urbanus vonalra. Ne felejt-
suk el, hogy ebben a lapban jelent meg el6sz6r az a
fajta liberalis, kozmopolita, szabadkémaves indittatasu
szellemiség, amelyik majd egyenesen elvezet 1920-
hoz! BeszéInink kell errél, mert ha nem, ugy jarunk,
mint azok az évtizedek o6ta Trianonrdl papold eléde-
ink, akik mindent elmondtak réla, csak a lényeget nem!
Nos, a magyar kultura kettészakitasa 1920 el6tt
kezdddott, és az elsd vilaghaboru végére sikeresen
be is fejezGdott. A legnagyobbak, a Nyugat legna-
gyobbjai - Ady, Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad, Ju-
hasz Gyula - nem mentek el a haboruba harcolni. Gyo-
ni (Achim) Géza 1914 decemberében irja meg errdl
hires versét, a Csak egy €jszakara... cimit. S ebben
azt irja: ,Csak egy éjszakara kiildjetek el 6ket”. (Ter-
mészetesen nem emliti név szerint - ennél sokkal na-
gyobb kolté volt -, de a nyugatosokra gondolt.) Ady
Endre példaul tobbszér mentette fel magat az akko-
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ri hadiigyminiszternél.* O - akit én mint koltét ter-
mészetesen irodalmunk legnagyobbjai kzé sorolok
(ugyanez emberségére nem all) - azt irja 1915-ben egy
levelében Hatvany Lajosnak, hogy ,ez a haborus cecod
majd szépen lecseng’... Mindezt akkor irja, amikor min-
denki tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag ebben
a haboruban élethalalharcat vivja! Ady Endre leve-
lezését (harom kotetben) - mint irodalomtorténész ta-
nitom.

Lehetetlen nem észrevenni a nyugatosok visel-
kedésének legfontosabb szellemi hatterét. Ady 1912-
ben Iépett be a Martinovics-paholyba," Kosztolanyi
1916. februar 7-én a Marcius-paholyba,? és 1917-ben
alapitoja lett a Vilag-paholynak,® amelyrél Berényi Zsu-
zsa irodalomtorténész irja az Irodalomtudomanyi
Kozlemeények egyik szamaban: , a Vilag paholy ira-
taibol kidertilt, hogy az szélsbbaloldali beéllitottsagu
volt®. E paholy hét mesteralapitoja kozott az egyik:
Kosztolanyi Dezs6. Es szabadkémdives volt a Nyugat
f6szerkesztbi kozil természetesen Ignotus is, aki 1906-
ban |épett be a Demokracia-paholyba;* és Hatvany La-
jos, a nagylelkii mentor és kislelk(i cenzor.5 ,,Hatvany-
t a budapesti torvényszék 1928-ban hét eévi fegyhazra
és félmillio pengd kartéritésre itélte, 6t rendbeli nem-
zetgyalazas, a Magyar éallam és a magyar nemzet
megbecstilése ellen iranyuld blntettében mondta ki
blin6snek, és még szazezer pengd kaucio ellenében
sem helyezték szabadlabra”® Ezt egyetlen iroda-
lomkdnyvben sem lehet olvasni bard Hatvany Lajos-
rol, pedig a tény tény marad. Nos, ez a lap volt az -
kilondsen irodalomkritikai munkassagaval -, amelyik
el6szor osztotta ketté a magyar irodalmat.

lgy lett aztan, hogy a nemzeti konzervativ-polga-
ri kozéposztalyhoz tartozo olvasokozonség az Uj ldé-
ket olvasta - Herczeg Ferenc lapjat -, a nagyvarosi,
nagyon is karakteresen korUlirhato polgarsag egy re-
sze pedig a Nyugatot. E lapok olvasétaboranak
nagysagardl alljon itt egyetlen beszédes szamadat: a
Nyugatot, amikor az a legnagyobb példanyszamban
jelent meg, 900 példanyban adtak el a kiralyi Ma-
gyarorszagon. Az Uj |d6ket ugyanekkor 30 ezer pél-
danyban. Ez volt Herczeg Ferenc irodalmi hetilapja.
Ezeket a tényeket sem lehet egyetlen magyar iroda-
lomkdnyvben sem olvasni. Az egyetemeken - az or-
szag néhany egyetemeén is - csak kevesen tanitjuk.

Kulturalis értelemben igy, ebben az allapotban ér-
kezunk el Trianonhoz. A Nyugat akkori irodalomkri-
tikusai mindenr6l, ami nem az 6 szemléletuket tuk-
rozte, kimondtak, hogy retrograd, multba mutato, fél-
feudalis, reakcids, magyarkod6. Ezt mondték az
ugynevezett konzervativ magyar nemzeti irodalomrdl
is. Herczeg Ferenc nem véletlendl alapitotta meg
1911-ben a Figyeldt, azt az irodalomkritikai folyoira-
tot, amely részben a Nyugat biralataira valaszolt, és
patriota szemsz0gbd6l mutatta be a magyar irodalmat.
Igen, igy, ebben a megosztott, megtévesztett és le-
gyengitett magyar kulturtudat-allapotban jutunk el Tri-
anon kapujaba.

Irodalmunk 1920 és 1945 koz6tti idészaka a leg-
érdekesebb és legizgalmasabb korszaka az egész ma-
gyar irodalomtorténetnek. Bizonyitékul ismét csak né-
hany példat hadd mondjak errél a korszakrol. A kez-
dépontot természetesen Trianon jeloli ki, az ezeréves
magyar nemzet torténetének legnagyobb traumaja,
melyben végzetesen szétvalt a politikai értelemben vett
magyar allam és a Karpat-medence akkori legnagyobb
nemzete, a magyar nemzet fogalma. Ez az a korszak,
amelynek atfogo, elfogulatlan értékelése mindmaig hi-
anyzik. Ez nemcsak politikai és torténeti szempont-
bdligaz, hanem a mlvészetek, benne az irodalom ér-
tékelvii megkdzelitése szempontjabdl is.”

Alig ért véget a Il. vilaghaboru Magyarorszagon,
maris folytatodott a megszallas - csak ez most szov-
jet részrél tortént -, és az 1948-ra teljessé valo kom-
munista politikai diktatira mellé csendesen, de t6-
kéletesen szervezett formaban felsorakozott a né-
zetdiktatura és az izlésterror is. Ez volt az ugyneve-
zett Révai-korszak. E korszak szégyenei kozé tarto-
zik példaul az, amikor tobb esztendén keresztul Ba-
bits Mihalyt - ekkor el6szor - szam(zték a magyar iro-
dalomtankonyvekbdl. Kevesen tudjak, hogy mivolt a
valodi ok. Babits két esztenddn keresztul osztalyfo-
noke volt Szegeden egy Rakosi (Rth) Matyasként be-
keresztelt magyar ifjunak, akirél Babits mint osztaly-
fénok, véleményt irt. Szekszardon, a Babits-hazban,
nemrég még lathato volt az a tablo, ahol kozépen Ba-
bits Mihaly ul, a bal felsd sarokban pedig az ifju Ra-
kosi Matyas all. Rakosi soha nem felejtette el Ba-
bitsnak azt a negativ jellemzést, amit gyerekkoraban
Ordla irt. Révainak személyes utasitast adott arra vo-

* Ady Endre mdivei - levelei. Bp., 1983, Szépirodalmi - 3. kétet, 133 oldal, uo. 152. oldal.

" Barcsay: A szabadkomivesseg blinei. Bp., 1921. Betlirendes névsor 17. oldal.
2 Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadkémiives Kosztolanyi Dezs6 MTA-ITK, 1998-56.

3 Uo.

4 A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy védelme alatt miik6dott paholyok tagjainak névsora, Bp., EKNL, 1921, 342. oldal

5 Uo.

6 Hetey Zoltan: Ady Endre tragédiaja. Magyar haz, Bp., 1999, 197. oldal
7 Takard Mihaly: Wass Albert regényének vilaga. Bp., 122. oldal
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natkozolag, hogy Babitsot szam(izni kell - mégpedig
klerikalizmusa miatt - a magyarirodalom-tankony-
vekbdl. De nehogy azt higgyék, hogy Babits Mihaly
szelektiv megitéltetése és életmiivének megcsonki-
tasa altal torzitott bemutatasa itt abba is maradt! Hogy
milyen volt, hogyan mikodétt a magyar szocializmus
politikai rendszerében a kifinomult nézetdiktatura és
izlésterror, illusztracioként hadd emeljek ki egy nagyon-
nagyon meglepé dolgot! Kezemben tartom Babits Mi-
haly 6sszegydijtott verseinek az 1968-as kiadasat. A
Szépirodalmi Kdnyvkiado jelentette meg ezt a miivet.
A kotet végeén ezt lehet olvasni: ,, Gydjteményiink nem
tartalmazza a kélté nehany olyan versét, amely irre-
denta hangjaval sértené a szomszéd népek nemze-
ti érzését. Elhagytuk a kbvetkezé kblteményeket: Va-
sar, Szittal-e lasst mergeket?, Csonka Magyarorszag,
Aldas a magyarra, Erdely. Ugyanilyen okokbdl el-
hagytuk a kbvetkezs versek egyes versszakat is: Dal
az esztergomi bazilikardl 4. versszak, Hazam 3.
versszak, Ezerkilencszaznegyven 3. versszak.

A szerkesztébizottsag tagjai: Eder Zoltan, lllyés
Gyula, Keresztury Dezsé - Babits Mihaly irodalmi ha-
gyatekanak gondozoi. A versek szbvegét Rozgonyi
Ivan szerkesztette. Szaklektor: Szabolcsi Miklos.™

Igy vélnak, vélhatnak fajdalmasan igazza lllyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cim( miivének so-
rai 0nmagara is. Természetesen nem lllyés vagy Ke-
resztury a blindsok, Ok is csak elszenveddi a korszak
nézetdiktatirajanak, am kétségtelen tény, hogy igy job-
ban megérthet6 e generaciok fajdalmas kozonye Tri-
anonnal kapcsolatban. Talan e példak nyoman job-
ban érthetd, mit jelent az, hogy izlésterror és nézet-
diktatura, és milyen iszonyatos kovetkezményei le-
hetnek. Példaul azt jelenti, hogy Trianon fajdalma azért
él ma kevésbé bennlnk, és azért nem él a minket ko-
vetd generaciokban, a mostani fiatalokban szinte
egyaltalan, mert - ahogy mondani szokas - amir6l nem
tudunk, az nem faj. Ezért tart még ma is trianonunk;
ezért nem beszélhetlink Trianonrdl, csak folyamatos
trianonokrol; ezért van, hogy a nemzeti gyasz napjat
kovethette a nemzeti szégyen napja: 2004. decem-
ber 5-e. Egy egészséges, szabad, ép kulturaju Ma-
gyarorszagon ez nem torténhetett volna meg.

Azért torténhetett meg mégis, mert az akkori ha-
talom gondosan ugyelt arra 1945 utan, hogy a magyar
nép kollektiv kulturalis tudatabdl még az irmagjat is
kiirtsak Trianon emlékének. Felndhettek generaciok,
akik azt hihették, hogy ismerik Babits Mihaly teljes kol-

tészetét. Persze ismerhették is, e nélkil a nyolc vers
nélkll. Azt hihették, hogy ismerik Kosztolanyi Dezs6
életm(vét, mert tanultak réla az altalanos és a kozépis-
kolaban. Persze ismerhették is, de csak Kosztolanyi
hires miive, a Vérz6 Magyarorszag nélkil,® amelyet
az ir6 Horthy Miklds bevezetésével jelentetett meg,
sajat pénzén. Azt hihették, hogy ismerik Juhasz
Gyula koltészetét, mert soha nem tanitottak nekik a
Testamentum'® csodalatos sorait: ,Szeretnék néha
visszajonni meq”, melyben megkérdi, ,Van-e meg ma-
gyar dal Varadon?”, és eldalolja mindazokat a nyo-
morusagokat és keserveket, amelyeket 1920 kapcsan
végigélt. A felsorolas nem véletlenszerd. Irodalmunk
ezen oriasai mind nyugatosok! Trianon traumaja
azonban nekik is fajt. A trauma akkora volt, hogy az
a Kosztolanyi, aki a leginkabb széls6baloldali 1917-
es Vilag-paholy tagja volt, megszerkesztette a Verzé
Magyarorszagot, és megjelentette benne az Egi jogasz
cim( novellajat. Olvassak el! Szerintem nem sokan
ismerik. Az iras egy parasztemberrél sz6l, aki a roman
bevonulaskor igaztalanul kap néhany pofont, és
ebbe beledrll, majd belepusztul. Kosztolanyi Dezs6
nemcsak Pacsirtat irt, nemcsak Edes Annat, de irt Egi
jogasztis.

,Nyilvanvalo, hogy az irodalomtérténet-iras, az iro-
dalom tanitasa az osztalyharc eszkoze lett. A kommu-
nizmus négy évtizede alatt nem esztétikai ertékkoz-
vetitési alapon kertilt be valaki az irodalmi kanonba,
hanem elsGsorban vilagnézeti szempontok hataroz-
ték meg az irok, koltok helyét. Az elsédleges valogatasi
szempont a baloldalisag, az internacionalizmus (koz-
mopolitizmus) és az ateizmus volt. A keresztény, nem-
zeti szellemiséqli irokat és életmiiveket - lehettek azok
barmilyen értekesek is - az osztalyharc nevében ki-
toroltek a magyar irodalomtank6nyvekbdl, az iroda-
lomtérténeti munkakbol és ezaltal a magyar kultura-
lis k6ztudatbol.“"" Elgondolkodtatd egyébként, hogy
az 1945-6s Barta-Kovalovszky-Waldapfel-féle iroda-
lomkonyv'? - az akkori 18 évesek szamara irt kozép-
iskolai tankonyv - még egyutt képes targyalni és be-
mutatni Jézsef Attilat, Szabd Dezsét, Gyoni Gézat és
Remeényik Sandort. Elgondolkodtatd, hogy 1945-ben
ilyen tankonyv jelenhetett meg Magyarorszagon, pe-
dig tul vagyunk a Il. vilaghaborun!

Az irodalmi miivek és alkotok osztalyszempontu
megkozelitésének széls6séges példajakent emlitet-
tem az elébb Babitsot, 1968-bdl. Talan igy érthetdbb,
hogy miért allitom: Trianonnak nem az az igazi sz0r-

8 Babits Mihaly ésszegyjtétt versek. Bp., Szépirodalmi, 1968.

9 Kosztolanyi Dezs6: Vérzd Magyarorszag. Arc kiad6, Reprint kiadas 1999, 222-234. oldal

10 Juhasz Gyula ésszes versei. Bp., Szépirodalmi, 1959, 619. oldal

' Takaro Mihaly: Wass Albert regényének vilaga. Bp., 122. oldal.

12 Barta—Kovalovszky-Waldapfel: Magyar irok Vérésmartytol Jozsef Attiléig. A gimnéziumok és lednygimnaziumok 8. osztélya

szamara. Bp., Cserépfalvi, 1945.
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nylsége, hogy elvettek orszagunkbdl kétharmadnyi
terlletet, nem az, hogy elvették a lakossag tobb mint
felét, eloroztak iparanak, mezégazdasaganak meg-
hatarozo részeét, és ezaltal halalra itéltek egy nemzetet,
hanem az, amikor egy orszag értelmisége adja fel lé-
tének egyetlen értelmét és céljat! Amikor 1968-ban
megjelenhet egy olyan Babits-0sszes, amelyb6l min-
den olyan vers - versszak szintig - kiirtva, ami a ma-
gyar nemzet legnagyobb kollektiv fajdalmarol, Tria-
nonrél szol.

Olyan nagy és dermesztéen alapos volt e korszak
nézetdiktaturaja és az ezzel jaro izlésterror, hogy még
a vilagirodalmi mlveket is ugyanezen szempontok
alapjan csonkitottak meg, cenzuraztak, gyomlaltak ki
bel6lik mindent, mi nem felelt meg tudattorzitd néze-
teiknek. Kevesseé ismert tény, hogy Daniel Defoe Ro-
binson Crusoe-ja évtizedekig csak csonkitott forma-
ban kerilhetett az ifji magyar kdzonség elé. Tobb tu-
cat oldalt gyomlaltak ki az eredeti Robinson Crusoe-
bdl, és csak ebben a formaban lehetett 1948 és 1992
kOzott ifjusagi regényként kapni és olvasni. Minden
olyan részt, példaul a tobboldalas betéteket, ahol Ro-
binson imadkozik, vagy ahol imadkozni tanitja Pén-
teket, ahol arrdl eimélkedik, hogy a kereszténység mi-
ért magasabb rend( tarsadalom, mint mondjuk egy 6s-
k0zOsségi, ezeket a részeket az utols6 betlig ki-
gyomlaltak beldle. Szintén nem kdzismert, hogy még
a nyolcvanas években is megjelent ugy az Arany ABC,
hogy az Isten sz kimaradt bel6le. Ezek ugyanis ve-
szélyes hivoszavak voltak. Nos, ugyanilyen veszélyes
hivo jelenségnek szamitott Trianon is. FoInétt két-ha-
rom-négy olyan generacio, amelyek egész egyszeriien
nem tudtak rola, hogy mit jelentett valdjaban e szor-
nyd trauma. Azt hitették el vellk, hogy olcso, nacio-
nalista frazis csupan a ,magyar fajdalom” kifejezés.
Nem tudtak arr6l sem, hogy ott él mintegy harom és
fél milli6 magyar kozvetlenul a hataraink tuloldalan.
Ezek azok a generaciok, amelyeknek tagjai csodal-
kozva szoktak kérdezni egy-egy attelepdlt hataron tu-
litdl: Hi, te hol tanultal meg ilyen jol magyarul?
Ezért lehetséges, hogy nem kotelez6 a magyar is-
kolédkban minden esztenddben, gimnaziumi vagy al-
talanos iskolai kirandulas keretében meglatogatni a
Karpat-medence magyar lakta vidékeit.

Magam a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen ok-
tatok jelenleg, el6tte évekig tanitottam a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetemen. Személyesen tanusit-
hatom, hogy Budapesten szlletett, Erdélyt sosem la-
tott, discokultiran szocializalédott, nagyvarosi flasz-
terlako fiatal fiuk és lanyok a masodik Wass Albert-
regény elolvasasa utan azt mondjak nekem: ,Tanar
ur! Menjunk Erdélybe!” Igen, a kimondott sz6, a kdnyv,

13 Marai Sandor: Naplé.

az iras életveszélyes. Ezért kellett kigyomlalni 1948
utan példaul Trianonrdl mindent, amit csak lehetett.
Igy tlintek el vagy be sem kerultek a korszak irodal-
mi kénonjaba olyan nagy magyar irdk, mint Herczeg
Ferenc, Szab6 Dezs6, Reményik Sandor, Makkai San-
dor, Wass Albert, Nyir6 Jozsef, Banffy Miklos, Dsida
Jend, Aprily Lajos - és sorolhatnam még sokaig a ne-
veket. Ha fellapozzuk a mai altalanos és kozépisko-
lai magyartankonyveket, nagy meglepetésben lesz ré-
szuk. A szocialista internacionalizmus nevében és
jegyében az irodalomkutatas és -tanitas egyszerlien
tudomast sem vett arrol a tényrél, hogy 1920 utan kul-
foldi llampolgar lett a magyar irodalom igen jelent6s
alkotoinak sokasaga. Nehogy azt higgylk, Trianon
csak annyit jelentett, hogy megcsonkitottak az or-
szagot! Annyit jelentett, hogy megcsonkitottak a kul-
turankat. Marpedig a magyarsag a multjabdl megta-
nulhatta volna azt, hogy minden torténelmi kataklizma
idején ugy reagalt, hogy a nagy vereségekre kultu-
raval valaszolt, és ezaltal képes volt megujulni. Mi volt
a magyarsag valasza Mohacsra 1526 utan? Egy év-
tizeden belll reformatus kollégiumok rendszerét hoz-
tak létre Mez6turon, Debrecenben, Sarospatakon, Ko-
lozsvarott, Papan. Ez volt a valaszunk egy kizsarolt,
tonkretett, klils6 és belso erok altal meggyengitett or-
szagban. Es jott 1920, az Ujabb tragikus sorsfordulat.
Mivel is valaszoltunk mi magyarok ra? Kulturaval. Bard
Klebelsberg Kuno iskolai programot alkotott, meg-
hirdette a kultarfolény politikajat, és csodat mivelt.
Csak Klebelsberg idején volt ugy ebben az orszagban,
hogy a legutolso kis tanyasi iskolaban is képesitett tan-
erd tanitott. Azt hiszem, hogy 2007 Magyarorszagan
nem ez a helyzet. Akkor igy volt. Otezer tantermet épi-
tettek fol kilenc esztendé alatt egy olyan orszagban,
melyet halalra itéltek, amely meg volt fosztva min-
és erbre kaptunk. Ezért volna fontos a kulturankat
megtartani.

Mit akarnak ma elvenni elsésorban a magyar nép-
t61? Mi a mai Trianonunk? A kulturank elvesztése. Ne-
hogy azt higgylk, hogy a fold! Ha télem valaki meg-
kérdezi, hogy hol van igazabb magyarsag, akkor azt
mondanam, mint Reményik Sandor 1919-ben: ,A ma-
gyarség szive a Végeken dobog.” Magyarorszagot, a
magyar kulturat kell visszaszereznunk tehat, mert az
halodik, az vész el, azt csatoltak el t6link. Hogy is ir-
ta ezt Méarai Sandor 1946-ban a Naplojaban? ,Az iga-
Zi trauma szamomra nem az a Magyarorszag, amely
elveszett - a térténelmi - hanem az, amely megma-
radt.”"® Magyarorszagon - barmilyen keserves is ki-
mondanunk - nem a magyar kultura uralkodik ma. Mar-
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pedig egy nép csak addig él és gydzhet, ameddig meg
tudja 6rizni a kulturajat.

A kultira nemzetmegtarto erd. Ezért alakul ki a har-
madik irodalmi pdlus 1920 utan, mert a Nyugat mel-
lett (amely kétségtelen tény, a magyar lira teljes meg-
Ujulasat hozta), illetve a masodik polus, a nemzeti ko-
zéposztalyt képviselé konzervativ nemzeti polgari
iranyzat mellett 1921 utan megsziletik a harmadik,
amely nem mas, mint a transzszilvanizmus. Ezt
egyetlen tankonyv sem tanitja! 1921-ben Kos Karoly
és Zagoni Istvan megirjak a Kialté Szét,'* amelyben
Uj lézungot tliznek a zészlajukra. Ez a jelszd tobbé nem
az, hogy Magyarorszag, hanem Erdély. Az ottani iro-
dalomban teret hédit az un. erdélyiség gondolata, vi-
ragzasnak indul a transzszilvanizmus, a nagy erde-
lyi magyar ébredés. Az egykori statisztikak szerint 1919
és 1924 kozott 130 napilap, irodalmi, tudomanyos és
szakmai lap, folydirat, 352 szépirodalmi mi jelenik
meg."” Ez mutatja azt a hatalmas életerét, megmaradni
akarast, eréfeszitést, amely az akkori erdélyi ma-
gyarsagban munkalkodott.

Es micsoda gyavasag a mai magyarsag részerdl
,elkenni” ezt az egész Trianon témat, és szégyentel-
jes mbdon, pusztan torténelmi problémanak beallitani
azt! Szégyelinink kell magunkat nekunk is, mindannyi-
unknak! Hiszen arrol kellene beszélnlink, hogy hogyan
szaggassuk szét a lancainkat, és arrol, hogy ki-ki a ma-
ga helyén mit tudna tenni, hogy ne legyen ujabb és
Ujabb trianonunk!

Mert a mi id6nkben jott el a nemzeti szégyen nap-
ja is 2004. december 5-én, amikor néplink dontott ugy,
hogy nem kell neki a tobbi magyar. Igen. Eljétt 2004.
december 5-e, a nemzeti szégyen napja. Mindenfé-
leképpen ide kivankozik néhany sor: ,Eljétt egy nap,
mit nem feledsz soha, és nem tudod mar, hogy édes
vagy-e vagy csak mostoha. Tagadas szlilte-e, blinds
szenvedeély, romlott szerelem, gyava rokonvér? Kut-
mélyi csdndbe lehullo szavak, megszamlaltattal, el-
taszitottalak.” '® Bizonyos, hogy sokan igennel sza-
vaztak ebben a kérdésben. De mégsem mondhatjuk
azt a magyar nemzetrél, hogy vagyunk mi, meg van-
nak 6k. Tudomasul kell vennuink, hogy mi egyutt va-
gyunk a magyar nemzet! Akér tetszik ez nekunk, akar
nem.

Mennyit lehet ebben a helyzetben immaron ten-
nlnk? Mert most igazabdl erre kellene koncentralni!
Igen, vissza kellene venni a Nemzeti Tankonyvkiadot.
En ezt kicsit kib6viteném: a magyar iskolat kell
visszaszereznunk! Minden az iskoldn mulik. John Stott
mondja: ,Be akarsz vinni valamit eqy tarsadalom tu-

databa? Vidd be az iskolaba, és tiz év mulva a tarsa-
dalmi gondolkodas része lesz az.“ Konnyen kikovet-
keztethet6, mi lenne, ha elkezdenénk ujra tanitani igaz-
sagainkat Trianonrdl, s a torténelemkonyveinkben nem
az al-mértéktartd, szanalmasan dvatoskodd megko-
zelitése lenne ennek a témanak, mint ami a maiak-
ban van. Amikor elkezdtlk ezt a konferenciat és el-
hangzottak az els6 mondatok, gondolatok, én ma-
gunkra néztem, magamra is, az jutott eszembe, ha a
romanokat éri ugyanez, mit gondolnak, ék is ilyen hi-
vos tavolsagtartassal beszélnének a maguk Tria-
nonjarodl, vagy csak mi vagyunk ilyen szibaritak még
mindig? A szerbek ma élik at a Trianonjukat. Kéztu-
dott, ha valaki az ottani, hihetetlenul feszult helyzet-
ben példaul meg mer szolalni Szabadkan magyarul
az utcan, fennall a veszélye, hogy megverik. Reak-
ciojukat természetesen nem helyeslem, sét magyar
lévén, a legmélyebben elitélem. De tudjak, miert te-
szik ezt? El bennik a nemzeti 6nfenntartas mindenek
(gyakran igazsag) feletti 0sztone. Beléliink ez kiveszett.
El kéne gondolkoznunk azon, hogy miért nem vetet-
te fol Trianon, majd annak 1947-es megerdsitése a
parizsi béke kérdéseit és igazsagtalan megoldasait hi-
vatalosan 1990 éta egyetlen magyar kormany sem.
Még akkor sem, amikor sorban bomlottak fel hata-
raink mentén azok a Trianonban mesterségesen 6sz-
szetakolt allamok (Csehszlovékia, Jugoszlavia - ak-
kori nevén SZHSZ kiralysag), amelyek széthullasat
nem hadi esemény, hanem az életképtelenséguiket bi-
zonyitd torténelmi realitas idézte el6. Konferenciaz-
gatunk Trianonrdl, mikozben transzparenseket kéne
a magasba emelni, és szazezerszamra kéne kimen-
nink az utcara tiltakozni! Es nem tesszik. Mert az
Ujabb generaciokban nincsen belsé késztetés erre.
Igen, példaul ezért kellene iskolainkat visszaszerez-
ni.

Kdzhelyszeriien fajdalmas igazsag, hogy a magyar
nemzet évtizedek Ota krizisben van. De ne felejtsuk el,
a gyengék krizisben élethazugsagokba menekulnek,
az er6sek meg életigazsagokba kapaszkodnak.'” Ne-
kink azt kell eldonteni, gyengék akarunk-e lenni, mert
akkor élethazugsagokba fogunk menekiilni, vagy pe-
dig er6sek, és végre életigazsagokba akarunk ka-
paszkodni. Mert a torténelmi igazsagainkat ismerik am
masok is. Nehogy azt higgye valaki, hogy a roman vagy
a szlovak torténészek nem tudjak az igazat! Nehogy
azt higgyék, hogy a roman vagy a szlovak értelmiség
nem tudja az igazat! Tudjak az igazat. De ez az igaz-
sag az 6 létuket veszélyezteti. Ugy gondolom, hogy Ma-
gyarorszag ebben a helyzetben allamférfiakra var. Ma

14 Kialté Szd: A magyarség Utja. A politikai aktivitas rendszere. Kolozsvar, 1921.
15 Magyar irodalom tankonyv a 12. osztaly szdmara. Bukarest, 1993, 7. oldal.
16 Takard Mihaly: Cséndparazson szoforgacsok. Verseskétet. Budapest, Masszi, 2006.

7 Henrik Ibsen.
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csak politikusaink vannak, jobb- és baloldalon egya-
rant. Nehogy valaki félreértse a gondolataimat! A chur-
chilli meghatarozas értelmében az allamférfit és a po-
litikust az kilonbozteti meg, hogy a politikus mindig
csak a kovetkezd valasztasokban gondolkodik, az &l-
lamférfi meg a kdvetkez6 generaciokban is. Majd ami-
kor lesznek olyan politikusaink, akik nem a kovetke-
z6 vélasztasokat akarjak csupan megnyerni, hanem
a kovetkezd generaciokkal fol akarjak épiteni Ma-
gyarorszagot, akkor tessziik meg az elsd lepést ahhoz,
hogy legy6zzUk Trianont, Trianonjainkat.

Amikor egy nemzet végveszélybe kerll - meggy6-
z6désem, hogy a magyarsag abba kerlt -, értelmi-

ségének, barmilyen keserves is az, kotelessége on-
vizsgalatot tartani. Nagy nemzeti kataklizmaink utan
mindig volt erdnk talpra allni, mert mindig voltak koz-
tink olyanok, akik iranyt jeloltek a sotétségben, utat
mutattak a valosag labirintusaban. Nem hallgattak a
Gyavak szirénszavara, s a VVakmer6k hagymézos han-
dabandazasara sem. De Bétrak voltak szembenéz-
ni a mult uttévesztéseivel, s a jelen emberfeletti kihi-
vasaival is.

Erre a batorsagra hivom most azokat, akiknek van
fulik a hallasra, szivik a jora, vannak bels6 paran-
csaik az igazsag kovetkezetes képviseletére, és ke-
zuk a munkara, nagy tettekre.
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BATTA GYORGY

A trianoni radioaktivitas’

A Trianon utani nyolcvanhét esztenddbdl hatvan-
négyet megéltem: beleszllettem a Il. vilaghaboruba;
akkor, 1943-ban Rimaszombat megint Magyaror-
szaghoz tartozott, igy az anyakonyvi kivonatomban a
Gyorgy szerepel a késdbbi Juraj helyett. A szlovak ke-
resztnévhasznalatot természetesen nem a szlleim
kérvényezték. Aztan, par évtized multan, nyikordult
egyet a torténelem kereke, és én ismét Gyorgy lehetek,
ugy szerepelhetek az okmanyaimban, mint szileté-
sem idején.

Az életem ugy alakult, hogy személyes kapcsola-
tot apolhattam lllyés Gyulaval, a koltéfejedelemmel,
aki igy biztatott - ,Rejtsétek a hazat a lelketekbe, és
ne cstiggedjetek, mert Magyarorszag lerdzza a lan-
cat, megint megszdlalnak majd mindenfelél a magyar
Sipok”.

Lapszerkeszt6i meg irdi hivatasomnal fogva kezet
foghattam szinte minden magyarral a Felvidéken és
a j0 magyarokkal a nagyvilagban, és mindenutt
ugyanaz volt a tapasztalas - ,A szavak nem jutnak
soha emberig, ha nem viszik magukkal a mosolyt - a
jovét - lélektdl lélekig™. Ismertem a mi stdszi Fabry Zol-
tanunkat, az oltar6rzét, aki halélaig nemzetrészink lel-
kiismerete maradt, igy azt is megtapasztalhattam, hogy
erkolcs nélkdl nincs hiteles kdzdsség-képviselet, és
masokért felelésséget érezni annyi, mint aldozatot hoz-
ni.

A partallam idején sem adtuk fel a reményt, mert
elképzelhetetlennek tartottuk, hogy az anyanyelvin-
ket a gyerekeink és unokaink elfelejtsék, ne vigyék to-
vabb hagyomanyainkat. Vartuk a jobb id6ket, hogy a
meg6rzott dalokat, tancokat, irodalmunkat - a kin-
cseinket - atadhassuk az Ujabb nemzedékeknek. Mos-
tanaban, a tobbpartrendszer meg az eurdpai unios tag-
sag idején is a jobb idékre varunk, ma is ugyanugy
meg kell kizdenlnk mindenért, ami magyarsagtu-
datunk életben tartasahoz fontos.

A Trianon utani id6k summazata: akar un. balol-
dali, akar un. jobboldali kormény van Szlovakiaban ha-
talmon, benninket mindig ellenségnek néz, és még
csak nem is az 6szOvetségi ,szemet szemért, fogat
fogért” szellemében viszonyul hozzank, hanem ,az
egyetlen fogért mindkét szemet” stratégia jegyében.
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All. vilaghaboru utan, a benesi dekrétumok kihir-
detésekor a felvidéki magyarsagot teljes jogfosztott-
sag érte. Kétéves voltam, amikor engem is haborus
blndsnek nyilvanitottak, €s annak tekintenek maig, hi-
szen a bélyeget nem szedték le sem rolam, sem a sor-
tarsaimrol. A torténelembdl jol tudjuk, hogy a magyarok
sem makulatlanok, de a visszavagas, a bosszu
aranya olyannyira eltulzott, hogy tanulmanyozaséaval
kilon kellene foglalkozni.

A trianoni békeszerz6dés hatasa olyan, mint a ra-
dioaktivitas - allanddan sugaroz, roncsolja szeren-
csésebb pillanatainkban felépitett intézményeinket,
nincs egyetlen nyugalmas id6északunk sem, egyre za-
poroznak az égetd stresszek, mindig készenlétben kell
alinunk, hogy amilyen eszkdzzel éppen lehetséges,
megvédjuk magyarsagunkat, valamint egyetemesnek
bizonyult eszményeinket.

A szlovakiai magyar nemzeti koz0sség tagjainak
lemorzsolddasa Trianon éta folyamatos. Nyolcvanhét
évvel a békediktatum megkotése utan hivatalosan mar
csak félmillioan vagyunk. Az eltelt évtizedekben hol
eltldozték, hol megbélyegezték, s igy megbéklyoztak
értelmiséglnket, kitelepitették, bortonbe vetették ar-
tatlan magyar emberek tizezreit, derékba tortek élet-
palyakat, masodrendivé fokoztak le orszaglakosokat
csak azeért, mert kényszeritd hatasra sem vallottak ma-
gukat szlovaknak, illetve a hataron tul probaltak vé-
delmet keresni. A népességfogyasra és a megala-
zottsag mértékére egyetlen aprd példa a foci tertle-
térél: masfél évtizeddel Trianon utan még létezett on-
allé Csehszlovakiai Magyar Labdarugd Szovetség,
amely magyarorszagi kapcsolatokat is apolt. 2007-ben
egy szinmagyar csallokozi kistelepllés pompas ko-
lydkcsapata hivja fel magara a figyelmet. A gyerekek
azonban nem anyanyelvikon kommunikalnak a
meccsek hevében, hanem az allam nyelvén; az ed-
z6juk ugyanis szlovak ember, és igy kivanja.

2007-ben, napjainkban, val6sagos 0ssztlz zudul
a felvidéki magyarsagra - el akarjak sorvasztani a Szlo-
vak Radié magyar nyelvii orszagos adasat, nem utal-
jak atidében vagy kurtitjak a jévahagyott intézményi
tdmogatasokat, beleértve a Selye Janos Egyetemet,
amelynek (hiszen harom éve mikdodik csupan) igy
még nem épulhetett ki a szakmai kara, de fejlesztésre
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mégsem ohajtanak folydsitani pénzt. Sz van arrdl is,
hogy egyes egyetemeket féiskolava degradalnak. A
kérdés csak az, hogy miként tehet eleget a Selye Ja-
nos Egyetem a szakmai elvarasoknak, ha mindossze
harom esztendeje mikodik.

A Trianon uténi keserveink soraban is elékeld he-
lyen &ll Malina Hedvig Ugye. A csallokdzi, vamosfa-
lui magyar egyetemista a nyitrai Konstantin Egyete-
men tanul, s tavaly augusztusban tanulmanyai varo-
saban két durva férfi csak azért bantalmazta, mert me-
részelt magyarul beszélni. A lany sulyos séruléseket
szenvedett, Utlegelés kozben elvesztette eszméletét.
A nyitrai és késdbb a dunaszerdahelyi korhazban el-
készult a latlelet, amely hitelesitette az intelligens, ki-
tind eldmenetell diaklany vallomasat. Az6ta csaknem
egy ev telt el, de a két tettes nem kerult el6, sét: kor-
manyszinten nyilatkozzak, hogy Hedvig kitalalta az
egeszet, illetve sajat magat Gtlegelte azon a bizonyos
reggelen. Az eset krimibe ill6, mar ezer szalra agazik,
aki azonban atlat a szitan, konnyedén dsszerakja a
képet a mozaikokbdl: barmilyen hihetetlen, 2007-ben,
az Europai Unio egyik tagorszagaban, amelyben par-
lamenti demokréacia és tobbpartrendszer van, széval
a Szlovak Koztarsasagban valdszinileg elkészitettek
egy forgatokonyvet, hogy annak megvaldsitasa utan
egyszerre két ,izenetet” is kozvetitsenek. Az egyik:
a szlovakiai magyarok vegyék tudomasul, hogy
amennyiben ragaszkodnak nemzetlkhoz, Hedvig
sorsara jutnak, mert barhol megverhetnek magyaro-
kat, és soha nem fog kiderulni az igazsag. A masik jel-
zés a kulvilagnak sz6l majd, ha a magyar lany bor-
tonbe kerul hamis valloméastétel és a hatésagok fél-
revezetése okan: lam, a szlovakiai magyarok képe-
sek akar ilyen provokacio elkovetésére is csak azért,
hogy teleklrtélhessék vele a vilagot, hogy helyzetik
rendezése nélkil nem alakulhat ki tarsadalmi béke
Szlovakiaban.

Tekintve, hogy ujsagiroként vagy irdként még nem
talalkoztam olyan esettel, amely a mindenkori magyar
nemzetiségi (etnikai alapon) sértettnek birdsagi uton
igazat adott, az elkdvetOket pedig megbuntette volna,
igy nem allithatom statisztikaval megalapozottan, hogy
ez idaig egyetlen, nemzetiségében megalazott, meg-
vert stb. magyar embert is megvedett volna a szlovak
birésag. En nem tudok ilyenrél. Még a partallam ide-
jén, az akkor csehszlovak szdvetségi labdarugé li-
gaban jatsz6 dunaszerdahelyi DAC egyik hazai mér-
k6zése utan - az ellenfél a nagyszombati csapat, a
Spartak Trnava volt - két somorjai magyar lanyt nagy-
szombati szlovak szurkolok kiloktek a vonatbdl. Az eset
sajtonyilvanossagot is kapott, birésagi ugy is lett be-
I6le, de az elkdvetbket nem vontak felelésségre.

Természetesen a szlovaksag soraiban szép szam-
mal vannak tisztességes emberek, de 6k egyelére nem

képviselnek szamottevd tarsadalmi erét, igy nemigen
tudjak befolyasolni az eseményeket. Malina Hedvig-
nek szlovak tgyvédje van - Ugy tetszik, becsuletes em-
ber, kivalo jogasz. Az elmegydgyasz is szlovak orvos
- aki az egyik hetilapban tényekkel bizonyitotta a lany
igazat; korrekt szakember benyomasat kelti. A Tyzden
(A Hét) cim( ellenzéki szlovak hetilap fészerkeszt6-
jér6l is csak az elismerés hangjan lehet szdIni. Re-
ménykedjlnk hat az igazsag gy6zelmében. Igazsag,
mint tudjuk, mindig csak egy van. Szé&p lenne, ha Ma-
lina Hedviget ezek a becsiuletes szlovak emberek vé-
denék meg a ragalmaktol, mert ha bebizonyosodik,
hogy szinigazat mondott minden alkalommal, az el-
lene sz6tt 0sszeeskiuves talan mas szlovak polgarok
szamara is megvilagositana a mai allapotokat.

A 2004. évi decemberi magyarorszagi népszava-
zast megel6z6 kormanykampany és a hataron tuli ma-
gyarokkal szembeni, az alkotmanyos kételezettségeire
is fittyet hanyo kabinet tevékenysége ismeretében per-
sze nem lehet csodalkozni Ficdnak és koalicios
partnereinek viszonyuldsan hozzank, magyarokhoz.

Kérdés, vajon a magyar kuligyminisztérium illeté-
kesei milyen fokon tajékozottak a helyzetiinkr6l? Ha
csak annyira ismerik az életlinket, mint sajat népuk
mindennapjait, nem csoda, hogy itt tartunk. Olvasom
es becsulom a szlovak irodalmat, lapozom a szlovak
iskolakban hasznélatos tankonyveket. Erdemes len-
ne a kullgyi szakemberek részére kivonatolni a ma-
gyarokat erint6 szovegeket. Akkor talan sok minden
érthetébb lenne, és nem amulna senki Jan Slota és
a hozza hasonldk gyalazkodasain.

Persze, Trianonnak van némi ,hozadéka” is. Miel6tt
az eretnekség vadjaval illetne barki, megmagyarazom,
mit értek e fogalom alatt. Azt, hogy bar kdnnyes szem-
mel Ultem - mert nem nyilt magyar iskola - a szlovak
elsd osztalyban, ahol nemcsak az fajt, hogy nem ér-
tem a tanitdmat, hanem az is, hogy olykor nagyon dur-
va volt, mégis megtanultam ezt a nyelvet, és ha a szlo-
vakokrdl esik sz, nem a brutalis tanito jut az eszem-
be, hanem Milan Rufus eurdpai rangu pozsonyi kél-
t6. Ennek az els6 szlav nyelvnek kdszonhetben értem
a csehet és - kis frissités utan a lengyelt vagy az oroszt
is. Es Trianon ,hozadéka”, barmilyen fajdalmas, az is,
hogy 6si szul6foldemen lehetek egy mésik orszag pol-
gara, és naponta tapasztalhatom a sajat b6romon, mi-
lyen negativan viszonyul a nemzetinkhoz, a szom-
széd csonka orszaghoz, az ott zajlé politikai vagy
egyéb eseményekhez egy masik nép, amelynek tul-
nyomo¢ része ellenséget lat bennlnk. Van tehat egy
olyan kulturalis és torténelmi tobbletismeretink,
amely még jol johet a magyar jové épitése soran, s
amely hozzajarulhat a Karpat-medencei testvériség
megteremtéséhez.
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A Szlovak Statisztikai Hivatal par honapja k6zzé-
tett egy felmérést, melynek adatai a felvidéki ma-
gyarsagrol is képet adnak. Ennek a kimutatasnak a
lényege az én olvasatomban: napjainkban mind az
anyaorszagi, mind a felvidéki magyarokat a hasonlo,
olykor teliesen azonos mutatok jellemzik. Mintha a koz-
leked6edények egyez6 vizszintjét Iatnank; ugyanolyan
mértékl az id6 el6tti elhaldlozas nalunk is és Ma-
gyarorszagon is, ugyanolyan aranyu a népességfo-
gyas, ugyanolyan nagysagrendil a csaladok szét-
hullasa, a valoperek szama. Szivfajditdan ékes a bi-
zonyiték - nemzetlink valéban egységes, s a hanyatlas
valéban azonos, ha az érzéseink, az 6sztoneink nem
torhetnek a felszinre, ha belénk teremtett talentumaink
kibontasat megakadalyozzak, ha hazudozasra, csa-
lasra kényszeritenek, ha nem érvényesulhet az igaz-
sagunk, ha a szemunk lattara pusztulé hazardl na-
ponta rivalljak a médiaban, hogy soha nem volt még
ilyen kivalo allapotban.

A felvidéki magyarok jelent6s része nem jut mun-
kahoz, foldjeit ujkori telepesek vasaroljak fel, kistér-
ségeink sorvadnak, kulcsembereink, a kdzossegek
szellemi vezetdi, a magyar élet szervezbi tomegesen
halnak, és sok helyutt nem akad megfelel6 utdd, hogy
atvegye a valtobotot.

Keser(i érzés Magyarorszag romlasat latni, érzé-
kelni a nyilt nemzetrombol6 programok hatasat. Ele-
gendd, ha az egykori vilagver6é Aranycsapat utddai-
nak szanalmas vergddését latjuk. Az én serdulésem
idején, az 6tvenes években, a tornaijai magyarok ha-
zaiban még Petdfi Sandor arcképe meg az Arany-
csapat tabloja diszitette a falakat...

Vajon mi lehet a kiut? Milyen eszme képes ismét
egységbe kovacsolni bennlnket? Honnan merit-
hetjlk a nemzet Ujraépitéséhez nélkilozhetetlen
életer6t?

A megoldast én a Szent Korona tiszteletében, a
benne foglalt életeszmény kdvetésében latom, mert
évek oOta tapasztalom, hogy ez a ,program* a XXI. sza-
zadban is él: feladatunk a gydgyitas és a tanitas. Csak
a jézusi utmutatas biztosithatja nemzetink felemel-
kedését, mert a szeretet ereje hatalmasabb barmely
gonoszsagnal és fegyvernél. A tiszta szivbdl felszal-
|6 ima olyan valtozasokat eredményezhet bennlink is
meg a nemzetlnkben is, amelynek megvalosulasa-
ért nem kell vérnek folynia.

Idén lesz harminc éve, hogy a Szent Korona ha-
zaérkezett. Az eltelt id6 kdnyvtarnyi irodalmat termett,
mindenki elolvashatja, hogy a Koronankbdl aradé cso-
dalatos sugarzasfajta egyik foldi energiatipussal sem
azonosithatd, megtudhatjuk, miért egyedulallo vilag-
viszonylatban is a mi beavatd Szent Koronank, mit tar-
talmaz a benne elrejtett, de mar megfejtett kozmikus
id6kod, s mely zomancképeket tavolitottak el rola el-
lenségeink, és tanulmanyozhatjuk, mit tartalmaz a
Szent Korona-tan.

Zbigniew Brzezinski volt amerikai elnoki tanacsa-
do kifejtette, hogy a hadi stratégak szerint a kozép-
eurdpai térség a vilag kdzepe: aki azt megszerzi, a vi-
lag ura lehet. Nagy veszélyben van a magyarsag most
is, de megvan ra minden esélylnk, hogy a jézusi sze-
retet erejével Ujjaépithessik Trianon perzselte szent
koronas foldi hajlékunkat, méghozza ugy, hogy a
szomszéd népek lelki testvéreinkké valhassanak.

L i

Streitmann Antal: Felsébanyai utca

*Megjelent a Trianon atirta Europat c. kényvben (Trianon Kutatointézet—Kairosz Kiadd 2008)
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BATA JANOS

Ellen-Trianon

Abban talan mindannyian megegyezhetunk, akik
szamara a nemzet sorsanak alakulasa nem k6zém-
bds, hogy a trianoni dontés megkerilhetetlen jelen-
t6ségli, mi tdbb: a magyarsagot érint6 legfontosabb
dontés a XX. szazadban, amely napjainkig, meg még
ki tudja meddig, érezteti hatasat.

Ma mér kdéztudott tény, a nagyhatalmak mellett Tri-
anonhoz kellettek a hazai aruldk, azok, akik mindent
megtettek annak érdekében, hogy a haza oda-
vesszen. Kellettek a Karolyi Mihalyok, a Kun Bélak,
a Lukacs Gyorgyok, meg azok a névtelen senkik, akik-
nek fontosabb volt az 6nnon léhasaguk és nihiliz-
musuk, amivel, mint egy orszagnyi kartyapartiban, egy
nemzetet jatszottak el egy tulon-tul hosszura nyult dor-
bézolasban. Ami Trianon utén kdvetkezett, az csak
folytatasa a Parizs melletti dontésnek. Ebben a foly-
tatasban, ebben a torténeti lancolatban kell szemlél-
nunk mindazt, ami napjaink velejaroja — a két irany-
ba hat6 elementaris torekvéseket.

Az egyik irany az, amely arra torekszik, hogy vé-
gigvigye a nemzetet a Trianonban megkezdett uton,
és vegul eljusson a herderi nemzethalalhoz, a masik
ezzel ellentétes: mindent megtesz azért, hogy a
pusztulas utjardl az élet utjara vezesse a nemzetet!

A nemzethalalhoz vezet6 ut egyik Ujabbkori fontos
allomasa volt a 2004. december 5-ei népszavazas a
kett6s allampolgarsagrol. Az akkori (és a mai hatalom)
minden kdvet megmozgatott annak érdekében, hogy
a magyarorszagi magyar tagadja meg a hatarokon ki-
vilre rekedt nemzettarsait, s habar, mint ahogyan ezt
is jol tudjuk, a kettds allampolgarsag mellett szavazok
szama nagyobb volt, mint az ellene voksoldké, a nép-
szavazas mégis sikertelennek tekinthetd, azaz, nagyon
is sikeres volt azok szemszdgébdl nézve, akiknek a
viszalyszitas és a reményvesztés volt a céljuk. Mert
ismételten viszalykodas tamadt magyar és magyar ko-
z0tt, s a kitaszitottak kozul vajmi kevesen lattak csak
at a szocialista-liberalis allamvezetés biinGs mester-
kedéseit — a tulnyomo tobbség mindenbdl csak azt 1at-
ta, azt érezte: ujfent nem kelllink a ,magyaroknak”!

A semmi felé vezetd ut macskakdveinek tekint-
hetlnk minden olyan rendezvényt, megmozdulast és
intézkedést, amely fizikai és szellemi romlashoz ve-
zet. A fizikai romlas kitapinthatd, kézzel foghat6 a ma-

Ve

szonylag ép, fiatal embereket a mértéktelen széra-
kozas, italfogyasztas és kabitdszer-élvezet segitsé-
gével prébaljak megbetegiteni mindazok, akik kezé-
ben a (média)hatalom van. Vajon mi értelme van a haj-
nalokig tartd ,bulizasok™nak, hacsak az nem, hogy az
un. diszkobalesetek szama (szamunkra) ijesztéen ma-
gas? Vajon miért harcolnak oly kitartdan a konnyiinek
mondott drogok legalizasaért a magyarorszagi libe-
ralis part vezetd személyiségei, hacsak azért nem,
mert minden egyes drogossal kevesebb az életképes
magyar? Vajon mi értelme van a homoszexualisok fol-
vonulasanak (amely rendezvény biztositasara szaz-
millié forintot kolt el az allam, ugy, hogy igazabdl nem
is tudjak a folvonulast biztositani — vagy nem is akar-
jak —, illetve akkor és ugy, hogy idékdzben korhaza-
kat, iskolakat zarnak be)? Ennek, és az ehhez hasonld
rendezvényeknek semmi kdze nincs a toleranciahoz,
a massag elfogadasahoz, épp ellenkezbleg: aki meg-
latja a magukat mutogatd, izléstelen, visszataszito fi-
gurakat, abban csak az ellenszenv fokozodik ira-
nyukban. Minden demokratikus ember elfogadja a ho-
moszexualisokat, de ez még nem jelenti azt, hogy orul-
ni is kell annak, ha 6k az utcara viszik ,massaguk’-
at! Mi lenne akkor, ha a hentesek rendeznék meg a
Hentes Blszkeség Napjat, és az Andrassy uton vo-
nulva 6Inék halomra a bikakat, a diszndkat és a tyu-
kokat. A vér patakokban csordogélna koérul6ttik,
mert az is hozza tartozik az 6 életiikhoz, az 6 ,mas-
saguk’-hoz (mert, ugye, a tarsadalom csak egy kes-
keny kis szeletkéje 0l naponta, akar allatokat is)?! Es
vajon a liberélis demokratak elfogadjak-e azon em-
bertarsaik ,massag’-at, és mit kezdenek vele, ha van-
nak olyanok, akiket a meleg biszkeség utcai meg-
nyilvanulasa megbotrankoztat, és emberi érzelmeiben
sért?

Es vajon mit kezdhetiink azzal a kiéllitassal, ame-
lyen preparalt emberi testeket allitanak ki? Egykor volt
emberi lények preparalt testeit! Mindez csupan egyet-
len cél érdekében, azért, hogy lélekben Gsszetorjlnk,
az emberi élet szentségébe vetett hitinket még job-
ban meggyongitsék, mi magunkat pedig még kiszol-
galtatottabbaknak, elesettebbeknek érezzik! Mert mi
sem vagyunk masok, és tobbek, mint azok a kiallitott
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targyak, amelyeket a latogatok bamban megbamul-
nak!

A nyilvanvalo cél: annal jobb, minél rosszabb! Nem
kell a gyermekaldas — tizenéves lanyok donthessék
el, sterilizaltatjak-e magukat, hiszen szabadsag van!
—nem kell egy egészséges, fejlddéképes tarsadalom,
és elég lenne bel6link akar hat millio is, mint ahogy
azt a vilag egyik legnagyobb Uzletembere, a magyar
szarmazasu Soros Ur a minap Magyarorszagon ki-
fejtette, és kifejthette, hiszen szabadsag van és libe-
ralis demokracia!

Es mindennek ellenére és kdvetkezményeképp, ép-
pen 2004. december 5-ének éjszakajan megsziiletett
egy gondolat, egy akarat, a vagy, hogy valamit ten-
ni kellene, mert azért az mégsem lehet, hogy ben-
ninket mindig csak lekopjenek, hogy belénk rug-

hassanak a senkik! Ez a gondolat Gal Péter fejében
szuletett meg, vagy talan inkabb a lelkében! Ennek a
gondolatnak a megtestesulése a Foltdmadasi menet,
a Karpat-hazat korlljaro bucsujard menet, amely, mint-
egy szivet rajzolva a haza folé és koré, a plnkdsdi
csiksomlyoi bucsuban teljesedik ki! Ellen-Trianon a
Menet, mert reményt ébreszt és foltdmadast sejtet!
Mindannak ellenére szlletett meg, és valt valdsagga,
ami romlasunkra, stllyedéstinkre van! Ellenszegul an-
nak a Molnar V. Jézsef altal ordas eszmének neve-
zett (vilag)hatalomnak, amely nemcsak bennlinket, ha-
nem minden emberi lényt fenyeget. Ellenszegill,
mert félmutatta, a pénz és a hatalom viladga lehet bar-
mennyire is er6s, a szeretet azonban még azt is ké-
pes legy6zni! S hogy ismét Molnar V. Jozsefet idéz-
zem: - Csak hinniink kell benne, csak hinniink kell!

Olah Sandor: Udvar Palicson
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BOZOKI ANTAL

»ludjuk a dolgunk”?’

A vajdasagi magyarsag helyzetének aktualis kérdéseirdl — tézisek
egy konyvbemutaté kapcsan”

Nem mondok Ujat azzal, hogy Szerbiaban komoly
politikai valsag van, amely bizonyara még sokaig el-
huzodik. A kisebbségi jogok érvényestlése barmilyen
kormany esetén csak annyival jut el6bbre, amennyit
sikertl majd kiharcolnunk.

. Mi az, ami a szerbiai hatalom kisebbségugyi po-
litikajat jellemzi?

Szerbiaban nincsen hatalyos kisebbségvédelmi tor-
vény, ami ellentétben van nem csak az EBESZ és az
ET allaspontjaival, hanem a korabbi gyakorlattal is.

Szerbiaban nincsen kisebbségugyi minisztérium,
hanem csak ilyen nevi (szak)szolgalat'.

Szerbidban nincsen egyetlen fliggetlen szak-
mai-tudomanyos intézet sem, amely a tudomany esz-
kOzeivel kisérné a kisebbségek helyzetének és jo-
gainak megvaldsulasat, alakulasat.

A szerbiai torvényhozas hat év elmultaval sem hoz-
ta meg a nemzeti tanacsok megvalasztasardl sz616
torvényt.

Szerbiaban nem biztositottak a kisebbségek rész-
aranyos képviseletét, a kozségi képviseld-testlletektdl
a koztarsasagi parlamentig.

Szerbiaban nem biztositottak a kisebbségek
egyenrangu és részaranyos foglalkoztatasat a koz-
igazgatasban, az igazsagugyi szervekben, a kozval-
lalatokban, rendGrségben, stb.

A szerbiai torvényhozas még mindig nem hozott
hatarozatot a kollektiv biinGsség elvének eltorlésérdl,
amit a magyar és a német kisebbségre a haboru utan
kiszabtak, és ami az6ta sem sz(int meg.

A Vajdasagi Képvisel6haz nem emelte jogerdre a
Magyar Nemzeti Tanacsnak a vajdasagi magyar

* A Magyar Koalicio valasztasi jelszava.

helységnevek meghatarozasarél szolé 2003. évi ha-
tarozatat. Ezért torténhet meg az is, hogy a magya-
rul kiirt helységnévtablakat atfestik, vagy nacionalis-
ta jelszavakat irnak rajuk.

Vajdasagban tovabbra is érvényes az 1991. évi kor-
zetesitéssel és az egyes kozségek adminisztrativ ha-
tarainak meghuzasaval megbontott terlleti és koz-
igazgatasi egység stb.

Mindez azt igazolja, hogy a hatalomvaltastol elmalt
csaknem nyolc év alatt nem oldodott meg a vajdasagi
magyarsag és a tobbi nemzeti kisebbség k6zosségi
helyzetével kapcsolatos egyetlen fontos kérdés sem,
nem tortént Iényegi elérehaladas a kisebbségi jogok
megvaldsitasa terén.

Il. Feltehet6 azonban a kérdés, hogy mi magunk,
vajdasagi magyarok, illetve politikai partjaink és kép-
visel6ink mennyiben jarultunk/jarultak hozza a hely-
zetunk ilyen alakulaséhoz?

Van egy Magyar Nemzeti Tanacsunk, amelynek
2006. szeptember 21-én letelt a mandatuma.

A Tanacs és az elndk is azonban ugy viselkednek,
mintha mi sem tortént volna. Ezt a torvénytelen
helyzetet mielGbb fel kell oldani. Tekintettel arra, hogy
a szerb parlament belathaté idén belul nem hozza meg
a nemzeti tanacsok megvalasztasarol szolo torvényt,
a regi jogszabaly alapjan miel6bb uj dsszetételll MNT-t
kellene valasztani, ami magaval vonna a testulet el-
nokének a levaltasat is, aki a 2002. szeptember 21-i
megalakulastol van funkcion.

Az elnok és a Tanacs munkajat egyébként mar ide-
je lett volna értékelni és elszamoltatni, tekintettel arra,
hogy kezdettél fogva biralat érte a testilet megala-

** A Zentai Alkotohéazban 2008. junius 9-én A Magyarok a Vajdaséagban cimd, 2007-ben Ujvidéken, az Arqus (Vajdasagi Ma-
gyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet) kiadasaban megjelent kbnyvnek a bemutatéjan elhangzottak idészerisitett valtozata . Kbz6lte
a Vajdasag Ma: http.//www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=onokirjak&id=79 (2008. junius 11.), A magyar megmaradasért
portal: http.//www.magyarmegmaradas.eoldal.hu/cikkek/figyelemre-melto-irasok-sorozatok/1992 (2008. junius 13.) és a Vajdasagi
Magyar Demokrata Part Hirlevele, VI. évf. 109. szam, 2008. jdlius 15.

1A 2008. julius 7-6n megvalasztott uj, Mirko Cvetkovi¢ miniszterelnék vezette szerb kormanynak emberjogi és kisebbségligyi

minisztériuma is van.
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kuldsanak maodjat, 6sszetételét és az elndk munka-
jatis (pl. a Forum és a Magyar Sz6 leépitésével, il-
letve ,karcsusitasaval’, az un. magyarverésekben vald
Jlletéktelenséggel’, a diplomahonositasi botrannyal
kapcsolatban stb.).

Jozsa Laszl6 tanacselnok funkcioirdl egyébkeént az
MNT-ben kulon vitat kellene nyitni (ha akadna olyan
bator tag, aki ezt a kérdést fel merné vetni), mert J6-
zsa — sajat bevallasa szerint?— az Ugyvédség, az MNT
elndki és a Magyar Sz6 Kft-ben betoltott tisztsége mel-
lett legalabb még két igazgatobizottsagnak a tagja, ko-
ordinatora a nemzeti kisebbségi tanacsok tartomanyi
tanacsanak és tagja a koztarsasagi kisebbségi ta-
nacsnak, a szerb—magyar orszagkozi vegyes bizott-
sagnak, de bizonyara még mas tisztségei is vannak.

Valaszolni kellene arra a kérdésre: Van-e ezek ko-
z0tt a tisztsegek kozott érdekellentét €és mennyire van
ez 0sszhangban az erkolccsel? Es arra a kérdésre is,
hogy a Tanacs és az elndk — eredményesnek éppen
nem mondhatd — munkaja az utdbbi hat évben hogyan
hatott ki a vajdasag magyarsag helyzetének alaku-
lasara.

Személyes véleményem szerint az MNT a jelen-
legi Osszetételben nem alkalmas egy ilyen biralo elem-
zés elvégzésére és nemzeti kozosséglnk helyzeté-
nek javitasara, a mar felsorolt problémak megoldasara.

Van négy politikai partunk, amelyek kdzul harom
— a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ), a Vajda-
sagi Magyarok Demokratikus Kdzossége (VMDK) és
a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) meg-
alkotta a Magyar Koaliciét (MK), amit a vajdasagi ma-
gyarok tdvozoltek ugyan, de mar tobben a kezdettél
sérelmezték, hogy a negyedik partot, a Magyar Pol-
gari Szdvetséget (MPSZ) kihagytak a koaliciobol.

A 2008. majus 11-i haromszint( szerbiai valasz-
tasokon a vartnal gyengébben szerepelt az MK.

Az MK négy tagja jutott be a koztarsasagi képvi-
sel6hazba. A koaliciés megallapodas szerint az elsé
négy hely (tehat ez esetben mind) a VMSZ-t illeti meg.
Ezen a valasztason is alulszerepelt az MK, ameny-
nyiben a tervezett 5-6 képviseldi helyet vesszik fi-
gyelembe. (A szerbiai parlamentbe még négy magyar
képviseld jutott be, harom a Demokrata Part szinei-
ben: Lodi Gabor, aki eddig a vajdasagi kormany al-
elndke volt, az adai Téth Tamas, aki mostanaig a DP
egyetlen magyar koztarsasagi parlamenti képvisel6-
je volt, és Maraci Nandor, Magyarkanizsa eddigi al-
polgarmestere, tovabba Kismarton Ottd, okleveles ag-
rarmérnok Nagykikindarol, a Szerb Radikalis Péart kép-
viseldje, aki a szerbiai parlamentben eddig is ezt a par-
tot képviselte.)

A kévetkez6 megbizatasi idészakban a VMSZ koz-
tarsasagi kepviseldi lesznek: Pasztor Bélint (Szabadka,
1979, okleveles jogasz), Varga LaszI6 (Palics, 1976,
okleveles jogasz), Kovacs Elvira (Szentmihaly, 1982,
okleveles kdzgazdasz) és Fremond Arpad (Pacsér,
1981, osztalytanitd).

Pasztor, Varga és Kovacs Elvira eddig is koztar-
sasagi parlamenti képvisel6k voltak. Pasztor és Var-
ga tevékenysége a kdzvéleményben altalaban pozi-
tiv elbiralast kapott. Kovacs Elvira viszont nem sokat
hallatott magarol. Fremond Arpad az elmult id6-
szakban a Vajdasagi Magyar Sz6vetség Ifjusagi Fo-
rumanak (VMSZ IF) elndki posztjat toltdtte be.

Az emlitett kdztarsasagi képviselok a MK (part)listaja
alapjan jutottak a képvisel6i poszthoz. Kovéacs Elvira
ezen a listan a 4., Varga Laszl6 az 5., Pasztor Balint
a 6., Fremond Arpad pedig a 33. helyen szerepelt®.

Ezzel a listaval, illetve sorrenddel kapcsolatban tobb
kérdés is felvetddik: Sziikség volt-e az 5-6 tervezett
képvisel6i helyre — megalomanias — 223 nevet tar-
talmazo listat allitani, vagy elég lett volna a harom part-
bdl (valamilyen arany alapjan) példaul csupan 12-15
személyt jeldIni? Az els6 helyen jel6lt partelndkok mi-
ért nem vallaltak a koztarsasagi képviseldi tisztseget
és tévesztették meg a valasztoi testlletet? Miért nem
tartottak tiszteletben a partok a listas sorrendet, va-
gyis hogyan lett a 33. helyen szereplé, a parlamenti
politikai életben — Kovacs Elvirahoz hasonloan - szin-
te teliesen ismeretlen Fremond Arpad koztarsasagi
képvisel6? Az egyéni szavazdlapon Pasztor Balint és
Varga Laszlo — az MNT-ben végzett munkajuk alap-
jan — bejutottak volna-e a szerbiai parlamentbe? Es
végul, de nem utolsosorban, még ha el6legezzik is
nekik a bizalmat, a nem sok tapasztalattal rendelke-
z6 fiatal képviseldk hogyan tudjak majd (el)viselni a
tisztséglikkel jaro nem kis felel6sséget?

Erdekes lesz azt is figyelemmel kisérni, hogy az
MK-hoz tartozé és a szerb partokban 1évé ,magyarul
beszéld” képviselbk mit tesznek majd a szerb parla-
mentben a vajdasagi magyarok és a tobbi kisebbseg
helyzetének javitasa érdekében. Es azt is, hogy kit
képviselnek majd, a MK-t, a VMSZ-t, vagy a vajdasagi
magyarokat?

A Vajdaséagi Képviselbhazban az el6z0 megbiza-
tasi id6szakban 12 magyar képvisel6 tevékenykedett.
A most lezajlott képvisel6-testuleti valasztasokon az
MK 15-18 helyre szamitott, de csak dsszesen kilenc
mandatummal rendelkezik, ami 3-al kevesebb, mint
amennyivel a két magyar part az el6z6 mandatumban
rendelkezett, és kétszer rosszabb a reméltnél.

2 PRESSBURGER Csaba: Mijik van a magyar politikusoknak? Csaladi Kér, 2008. aprilis 24., 11. o.
3 Uj Esély, A Vajdasagi Magyar Sz6vetség lapja, 2008. majus 5., 4. o.
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Pésztor Istvan, a VMSZ elndke a gyengébb sze-
replés odiumat Tadicék ,felelemkeltésen alapulo
propagandajara” haritotta. Agoston Andras, a Vaj-
dasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) elndke a sza-
vazas utan azt hangsulyozta, hogy az eredménytél flg-
getlenul folytatni kell a kiizdelmet az autondémidért. Pall
Sandor, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
z0sségeének elndke sulyos csalddasnak nevezte a sza-
vazas kimenetelét, és ugy fogalmazott, hogy a vaj-
dasagi magyarok ,nem ugy szavaztak, ahogy az ér-
dekeik diktaltak™.

Egyik elndk sem elemezte azonban a jeldltek sze-
mélye alapjan a valasztasi eredményeket. Az elem-
zéskor azt is meg kellett volna nézni, hogy melyik va-
lasztasi korzetben kire és miért nem szavaztak a vaj-
dasagi magyarok, mert a valasztasi listakon ismert po-
litikusok is szerepeltek, akik nem voltak elég hitele-
sek, és volt kozottik olyan is, aki vissza is élt a tiszt-
ségével. Egy ilyen elemzés elmaradt, de ezt mindegyik
vajdasagi magyar partban feltétlendl el kellene vé-
gezni, hogy a jovében olyan személyek ne kerul-
hessenek a valasztasi listakra (és tisztségbe), akik nem
érdemelték ki a vajdasagi magyarok bizalmat.

Ezt a demokratikus partokban természetes do-
lognak tartjak, és a valasztasi kudarc utan vezetéi sze-
mélycseréket is eszkdzolnek. llyen médon elkertlhetd
lenne az is, amire egyesek az utdbbi idében felfi-
gyeltek, marmint a ,megélhetési politikusok” és a ,csa-
|adi kft"-ék (dinasztiak?) jelenségére egyes vajdasa-
gi magyar politikai partoknal, vagy egyeseknél a tiszt-
ségek halmozaséra, mint pl. kdzségi és tartomanyi
képviseld.

Vannak ugyanis olyan hivatasos ,megélhetési
politikusaink”, akik magas képviselGi fizetésbdl élnek,
akik tobb éve, egyesek évtizedet is meghaladoan kép-
viselik a vajdasagi magyarsagot, anélkil, hogy sza-
mot adtak volna munkajukrol, vagy valamilyen jelen-
tésebb eredményt fel tudtak volna mutatni. Ide tarto-
zik az is, hogy a VMSZ-ben nem fejez6détt be az el-
nokvaltas utan megkezdett tisztulasi folyamat, és nem
tortént meg a ,tiszteletbeli elnok” mintegy masfél év-
tizedes tevékenységének és a part ,kormanyzati fe-
lelésségvallalasa” idejének az elemzése. E nélkil pe-
dig nem lehet elére haladni.

Problémak nehezitik a sajtd és a kultura fejlédé-
Sét is.

A vajdasagi magyar sajtot az egyparti monopoli-
um és szellemiség jellemzi, a Csaladi Kor szérakoz-
tatd hetilap pedig alig, vagy csak alkalmanként fog-
lalkozik a vajdasagi magyarsag fontos kérdéseivel. Ez

utébbi annak idején éppen azért lett megalapitva, nyu-
godt lelkiismerettel mondhatom, azért alapitottam,
hogy ellensulyozza a partujsagok monopdliumat, és
lehet6séget adjon a pluralizmus kifejezésének.

Lapjainkban szinte lehetetlen olyan biralo, elem-
z6 irasokat k6zoIni, amelyek eltérnek a hatalom és a
partok napi politikai elvarasaitdl, illetve a masként gon-
dolkodok allaspontjait tikrozik. Ez azt jelenti, hogy a
vajdasagi magyar sajtdban veszélyeztetve van a saj-
tdszabadsag és a targyilagos tajékoztatas. Nyomta-
tasban bizonyara ez az iras sem jelenhetett volna meg.

A karcsusitott” Magyar Szé mér j6 ideje nem olyan
lap, amilyennek lennie kellene, kilondsen azdta, hogy
2004. junius 29-én a Tartomanyi Képvisel6haz hata-
rozatot hozott a lapkiadd kozvallalatok alapitoi joga-
nak a nemzeti tanacsokra valo atrunazasarol. Prob-
léma van a lap szerkesztéspolitikajaval is.

A lap legujabb szerkesztési ,gyongyszeme”, hogy
Miskolczi Jozsefnek az 6t ujvidéki civil szervezet le-
velére adott valaszabdl — valamilyen szerkesztéi
megfontolasbdl — kimaradt a valasziré kulcsmonda-
ta, mely szerint Miskolczi, a Vajdasagi Magyar Civil
Szovetség (CISZ) elndkeként ,nem vallalta” az ujvi-
déki szervezetek altal, az MNT jogallasa kérdésében
javasolt megbeszélés megszervezését. lgaz ugyan,
hogy a sz6veg végén ott all a szokasos szoveg: ,a le-
vél teljes terjedelmeében a lap internetes honlapjan ol-
vashatd®, mégsem vilagos, hogy a lap ilyen szer-
kesztéspolitikaval hogyan kivan eleget tenni a tar-
gyilagos tajékoztatas kdvetelményeineks.

Megoldatlan a vajdasagi magyar konyvkiadas
pénzelése, mint ahogy évek 6ta rendezetlen a ma-
gyar nyelvl konyvek és sajt6 intézményes behoza-
tala is.

Németh Ferenc, a Forum Konyvkiadé — most mar
Intézet (FKI) — igazgatdjanak a Vajdasag Ma hirpor-
talon 2008. majus 23-an megjelent irdsa szerint az FKI
produkcidja csak mintegy fele a valamikori Forum Ki-
ado altal megjelentetett évenkénti 50 konyvnek, va-
gyis hogy az utobbi id6ben évente csak mintegy 25
konyvet ad ki. Akarhogy vesszik, ez végul mégiscsak
a vajdasagi magyarséag kulturajanak az elszegénye-
déséhez vezet.

Konyvkiadasunk helyzetére jellemz6 az is, hogy a
koztarsasagi mlvelddési minisztérium sokéves gya-
korlata szerint — a kiadok részére kiirt palyazat alap-
jan — csak a szerb nyelvi els6 kiadasu konyvek fenn-
maradt példanyait vasarolta meg és kinalta fel a koz-
konyvtaraknak, a nemzeti kisebbségek nyelvén — igy
a magyar nyelven — kiadott kdnyveket viszont nems,

*4S. Z.: Pasztor Istvan: A vartnal csaknem kétszer gyengebb eredmény, Vajdasag Ma, 2008. majus 26.
5 Levél Miskolczi Jozsefnek, Magyar Sz6, 2008. majus 28., 5. 0. és Bdvitett civil valasz Ujvidékre, Magyar Sz6, 2008. jinius

5,5 0.

6 Nagy Magdolna: Sorra keriil a kisebbség is, Magyar Sz6, 2008. januér 10., 1. és 16. o.
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Németh — az emlitett irasaban — elismeri, hogy a
magyarorszagi ,Sziléfold Alap tamogatasa az FKI pro-
dukcidjanak egyik legfébb forrasa”. Irdsabol azonban
nem tdnik ki, hogy alapitoként a tartomany hozzaja-
rul-e és mennyivel a vajdasagi magyar konyv- és fo-
lydirat-kiadashoz.

Adva van tehat egy kisebbségi kdnyvkiado (az FKI),
amely anyaorszagi pénzekbdl adja ki a vajdasagi ma-
gyar konyveket, a tartomany pedig éllja az ott dolgo-
z0k fizetését és az anyagi koltségeket. Itt most on-
magatol adddik a kérdés: ha mar fizetve van minden
és (Németh irasa szerint) ,|éteznek mas palyazati for-
rasok is”, akkor mire/hova kolti el az FKI az eladott
konyvek arabdl befolyt dsszege(ke)t?

Mivel az FKI-nek — ez tiinik ki Németh irasabol —
sajat kiadoi terve, illetve sajat eszkdzokbdl kiadott pub-
likacioi nincsenek — kdnyvkiadasunkat az anyaorszagi
alapok hatarozzak meg. Vagyis: konyvkiadasunk
szinte csaknem a magyarorszagi forrasoktol fligg, il-
letve ennek a pénznek ,a folydsitasa” a meghataro-
z6. Ergo: magyarorszagi illetékesek dontenek arrol,
hogy milyen kiadvanyokra van sziiksége a vajdasé-
gi magyarsagnak. Egyebek kozott ezért torténik meg
az is, hogy — fogalmazzunk pontosan — az FKI kia-
dasaban szinte egyetlen aktualis tarsadalmi-politikai
kiadvany sincs.

Az FKI ,hozott anyagbdl dolgozik™. Ha a (,hozott”)
kézirat ,tAmogatast nyer”, akkor az FKI ,meg is je-
lenteti” — irja Németh. Magyaran, az FKI-nek sajat ki-
addi kritériumai (és bizonyara erre szant anyagi le-
hetéségei) nincsenek. Azt jelentet meg, amit masok
nekunk jonak tartanak. A kiadonak az alkotdkhoz és
nem utolsosorban az olvasokhoz valé ilyen viszo-
nyuldsa ismét Ujabb kérdéseket vet fel: mit tett az FKI
vezetése annak érdekében, hogy sajat kiadvanyai és
pénzforrasa is legyen? Csak azt ad ki, amire pénzt
kap? Hol van itt akkor a kiadénak a kulturpolitikai és
muvel0dés-fejlesztési szerepe? Vagy kozveti-
t6—szolgaltato vallalatta valt az FKI? Bemutatja-e a ki-
add a magyarorszagi k6zonségnek — kiilébnb6zé ma-
nifesztacidkon, pl. a budapesti kdnyvhéten — a teljes
vajdasagi magyar produkciot?

Az irodalmi dijak és azok odaitélése kulon (vita)téma
is lehetne. Ha elemeznénk példaul a 13 vajdasagi iro-

dalmi dij zsUrijének évenkenti 0sszetételét, bizonya-
ra kitlnne, hogy 6sszesen hany személy forog korben
ezekben a testlletekben, és kik (hanyszor) kaptak di-
jat. Ha mar az irodalmi dijaknal tartunk, j6 lenne azon
is elgondolkozni az arra illetékeseknek, hanyszor ré-
szesllhet életében valaki pl. Hid Irodalmi Dijban?

Németh ugyancsak elismeri ,a Forum szerzéi
gardajanak lassu kioregedését”, de azon is el kelle-
ne gondolkoznia az FKI vezetésének, miért van az,
hogy ,a fiatalok viszonylag ritkan jelentkeznek kéz-
iratokkal a Forum Konyvkiadonal®, és hogy mit kelle-
ne tenni a fiatal — nemcsak irodalmar — szerzék 6sz-
tonzésére?

Konyvkiadasunk tovabbi problémaja a tarsadalmi
kutatassal foglalkozé alkotasok publikalasanak hianya.
Ha fellapozzuk ,az 50 éves Forum Konyvkiado bib-
— leginkabb még a volt Jugoszlav Szocialista Sz6-
vetségi Kdztarsasag fennallasa idején késziilt — tar-
sadalompolitikai konyvet, viszont az utdbbi tiz év ilyen
kiadvanyait lehet, hogy az egyik keztinkon is meg le-
hetne szamolni.

Az utébbi id6ben olyan allitasok is elhangzottak,
hogy ,megteremtédtek az intézményes feltételek
nemcsak az FKI és a Magyar Sz6, de a vajdasagi ma-
gyar szellemi élet politikai iranyithatésagara is”. E fe-
lett pedig csak a simulékony értelmiségiek hunyhat-
nak szemet. Annak az arat pedig a kbvetkezé nem-
zedékek fizetik majd meg.

Losoncz Alpar ezzel kapcsolatban a kovetkezéket
irja: ,Mélységesen elégedetlen vagyok azzal a
ténnyel, hogy a Forum, eme nagy hagyomanyu in-
tézménylnk igazgatdbizottsaganak élén a politika jut-
tatja érvényre jogait es keépvisel6jét, meéghozza is-
mételten.” Majd hozzateszi: ,Ugy tlinik szamomra,
hogy elementaris kérdéseket nem beszéltlink meg a
politika és a kultura kapcsan, hogy olyan terhet ci-
pellnk a vallunkon, amelyet nem lesz konny levet-
ni"’. Losoncznak ezekkel a gondolataival csak egye-
térteni lehet.

Fajo témak ezek, és még csak nem is emlitettem
mindegyiket, de sajnos ezekkel is szembesuInnk kell,
ha tovabb szeretnénk lépni.

Biztosan tudjuk a dolgunk?

7 A politikus, az értelmiségi meg a kultira, Magyar Sz6, 2008. majus 24., 14. o.
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GUBAS JENO

Egérlyukbol politizalni?

— avagy szoborallitas jugé-magyar médra

Az ezredfordulét megel6z6 években felmerilt az
a gondolat, hogy Szabadkan, a honfoglalas 1100 és
Szent Istvan megkoronazasanak, illetve a katolicizmus
felvételének ezredik évforduldjara illé lenne valamilyen
kOztéri szoborral emléket allitani ezerszaz éves ittlé-
tunknek. Ez mar azért is indokolt lett volna, mivel egy-
két évvel kordbban a miloSevici hatalom a fétéren fel-
allittatta Jovan Nenad car (tébbek szerint haramia-
vezér) és két kdvetdje egészalakos szobrat. Majdnem
azon a helyen, ahol a trianoni diktatum elétt a "48-as
forradalom és szabadsagharc emlékére egy turul-
madaras obeliszk volt. Ezt a szoborallitast kivanta ,el-
lensulyozni” egy millenniumi emlékmd.

A polgarmester, Kasza Jézsef tdmogatasaval
meg is alakult a szobrot |étrehoz6 bizottsag, amely Kal-
mar Ferenc szabadkai szobraszt bizta meg a szo-
borterv elkészitésével. Ez el is készilt, méghozza tobb
valtozatban is, hogy a tisztelt bizottsagnak legyen mi-
bél valasztania. A terv a magyar mondavilagbol me-
ritette a témajat: egy fekvé (csoda)szarvas mogott
emelkedett egy marvanyoszlop, tetején (egy kdrben)
stilizalt griffmadar, széttart szarnyakkal. A szobrasz
tudatosan nem akart turulmadarat abrazolni, szamit-
va a szerbek tulérzékenységére. Mindennek ellené-
re az elképzelés nem nyerte el a tagok tobbségének
a tetszését. A bizottsag f6 szakértéje Bela Duranci
volt, aki tul giccsesnek tartotta a kompoziciot, és az
6t dics6ité bizottsag magyar tagjai tullihegett lojali-
tasbol, mellé allva, leszavaztak a tervet. Ezt kovet6-
en Kalmar Ferenc még egyszer ,javitott” az elkép-
zelésén, de amikor belatta, és ezt a bizottsag magyar
érzelmi tagjai is megértették, hogy nem a tervvel, ha-
nem a létesitendd szoborral van a baj, felhagytak a
tervkészitéssel. Persze, az a lehetdség fel sem me-
riilt, hogy esetleg méas szobraszt kérjenek fel, vagy pa-
lyazat utjan valasszak ki a megfeleld alkotast. Igy a
szabadkai magyarsag emlékmdive, épp a néhany meg-
alkuvd magyar miatt nem készulhetett el. A meghiu-
sult szoborfelallitds okarol, akkor sem, de a kés6b-
biekben sem, mind a mai napig nem adtak magya-
razatot. Ma még a magyar partok sem akarnak tud-
ni rola.

Valamivel késébb egy masik szobor felallitasa is
szbba kerult. Mint ismeretes a "44-es magyar artat-

lan aldozatok emléke el6tt csak a temet6kben, el-
dugva lehet megemlékezni. Legtobb helyen még igy
sem. Egyedll a szabadkai Zentai uti temet6vég god-
reiben eltemetett aldozatok emlékére a tomegsirnal
van egy mélté emlékhely. Ezzel szemben a szerb és
zsido artatlan aldozatokra majd minden telepilésen
emlékmivel emlékeznek. Ujvidéken, a Duna-parton
egy monumentalis szoborkompozicié all, ahol min-
den évben mélt6 médon megemlékeznek a kivég-
zettekrél. Szabadka belvarosaban is két ilyen em-
lékm{i létezik, nem szamolva a szamtalan partizan
emlékmavet. Ezért merdlt fel a gondolat, hogy a "44-
es magyar és nem magyar aldozatok emlékére, az
ujvidéki mintdjara, Szabadka kdzpontjaban egy
mélto, az egész Délvidékre vonatkoz6 emlékmiivet
kellene Iétrehozni. Az Aracs Tarsadalmi Szervezet
épp abban az idében szoros kapcsolatban allt a Bu-
dapesten él6 kolozsvari Szervatiusz Tiborral, aki
készségesen elvallalta a szobor elkészitését. Ez a
mi nemcsak a funkcidjat tekintve emelte volna a va-
ros hirnevét, hanem azért is, mivel ez Magyarorszag
egyik legnevesebb szobraszanak az alkotasa lett vol-
na. [dékozben azonban a polgarmester, Kasza Jo-
zsef magasabb beosztasba kerdlt, igy az egész do-
log egyellre elvesztette aktualitasat. Ezért sajnalattal
a megbizast le kellett mondani. Az 6nkormanyzat
még arra sem méltatta a szobraszt, hogy errél ér-
tesitse, ezért ezt az Aracs vezetdségenek kellett meg-
tennie.

A dolog azonban Kucsera Géza polgarmestersé-
ge alatt ismét aktualissa valt. Szervatiusz az Aracs T.
Sz. részérdl ugyanis Aracs—F6nix-dijban részesiilt,
amit személyesen Szabadkan vett at. Ebbél az al-
kalombdl a polgarmester fogadta a neves szobraszt,
és e latogataskor szoba kertlt a szobor Ugye. Ekkor
Kucsera elvben elfogadta az Otletet. Szervatiusz
még a helyet is kivalasztotta, s6t, ismereteim szerint
atervrajzot is elkészitette. Persze, a tervbél ismét sem-
mi sem lett. Kucsera, meggy6zddésem szerint, nem
is akarta ezt felvallalni, csak nem merte ott bevalla-
ni. Félt a szerbek tdamadasatdl, és szamara a karrierje
fontosabb volt, mint egy a magyarsaghoz kot6dé em-
lékmi. Pedig lehet6sége lett volna kiharcolni a szo-
bor felallitasat.

— ARASG @
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Ezzel szemben, mint égbdl a villamcsapas, szin-
te egyik naprdl a masikra a birdsag épulete el6tt el-
kezdték felallitani, méghozza minden engedély nél-
kdl, Dusan céar szobrat. Természetesen a carnak sem-
milyen k6tédése sem volt Szabadkahoz, de ez egyal-
talan nem érdekelte a szerb nacionalista erdket, akik-
nek az egyediili céljuk, hogy Szabadka szerb jellegét
hangsulyozzak, illetve a varos magyar vonatkozasa-
it valamilyen modon csokkentsék. A polgadrmester, a
Magyar Nemzeti Tanacs és a VMSZ vezetésége he-
vesen tiltakozott az engedély nélkili szoborallitas el-
len, egy iddre sikerdlt is ledllitani az épitkezést, de
amint az varhato volt, az egészalakos szobor mégis
ott all a birdsag elétt, hirdetve a kozépkori Raska szerb
torvényeit. A tiltakozas valdjaban csak egy szinjaték
volt annak érdekében, hogy a szamtalan magyar kez-
deményezésnek a kudarcat és a szerb nacionalista
torekvések élét a magyar lakossag el6tt némileg csok-
kentse. Végul azzal az igérettel nyugtatték meg a ma-
gyarsagot, hogy rovidesen egy Szent Istvan, Hunyadi
Janos vagy mas magyar torténelmi személyiség
egészalakos szobrat fel fogjak allitani. Természete-
sen, mint ahogyan mar megszokhattuk, a magyar po-
litikusi igéret elszallt, és utana csak tobbéves csond
maradt.

igy mind a kézelmultig nem trtént semmi sem. |-
letve id6kdzben szamtalan szoborallitdsban részesult
a varos, mert Sava Halugin rébusz-alkotasai majd
minden sarkon megtalalhatok, és mint ,hazi szobrasz”
tobb helyi nevezetesség mellszobrat is megmintaz-
ta. De a beigért magyar torténelmi nevezetesség
egeszalakos szobra csak nem akart megszuletni. Vé-
gll a 2008-as év elején kdzreadtak, hogy a néhany
hazbdl allé Kossuth téren, amely mostanaban kap-
ta meg ezt a megtiszteld nevet, fel akarjak allitani Kos-
suth Lajos mellszobrat. Azt, hogy korabban egy
egeészalakos szobrot igértek, gyavan elhallgattak. Ter-
mészetesen sokan nem tudtak elképzelni, hogyha a
szerb vonatkozasu emlékmivek mind kiemelt fon-
tossagu varosrészen allnak, hol allhat majd méltd kor-
nyezetben azon a tenyérnyi téren a Kossuth-szobor.
A Pet6fi Sandor utca és a Kossuth tér sarkara felal-
lithatték volna, de mar ott diszeleg a sokadik Sava Ha-
lugin ,absztraktnak tling” alkotasa. A Fasizmus al-
dozatainak terén, a Pet6fi Sandor utcai oldal feldl is
lett volna egy mélto hely a szobor felallitésara, ha a
szoborallitokban nem munkalkodott volna a megal-
kuvas és a félelem kisdrdoge. Mert mindig azt kivanjak
belénk sulykolni, hogy nem szabad a tobbségi nem-
zetet irritalni. (Hisz igy is megkéselnek bennlnket, de
az senkit sem jirrital”?) A bizottsag tagjaiban az a gon-
dolat is felmerdlhetett, hogy a felallitott szobrot eset-
leg ledontik vagy meggyalazzak.
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Kulonben ez a mindig aggodod, gyava szemlélet-
maod korabban a Kaponyai csata emlékm( helyreal-
litasakor is felmerUlt. Akkor a bizottsag egyes tagjai
a meglévd beton talapzatra, amit a szerb hatalom ko-
rabban nem tudott szétrombolni, csak egy emléktablat
kivantak felallitani. Szerencsére akadt néhany joza-
nul gondolkodd, bator ember, aki az emlékmd teljes
visszaallitasat szorgalmazta, mondvan, ha ledontik,
az is jelent majd valamit. Legfeljebb, mint a csurogi
magyarok a ledontott, 0sszetort keresztet, akar szaz-
szor is visszaallitjak, ugy teszunk mi is. Es a batrak-
nak lett igazuk. Az emlékmid mind a mai napig érin-
tetlendl ott all, még a koszorukat sem bantja senki sem.

A Kossuth-szobornal sajnos a megalkuvok javas-
lata érvényesdlt. Igy kerult Szarapka Tibor szép al-
kotédsa a Népkor egyik utcai vakablakaba, eldugva, be-
zarva. Szimbolizalva ezzel a magyar politikusok és az
értelmiség megalkuvasat. lllyés Gyulanak ismét iga-
za lett, amikor a délvidéki magyar értelmiséget a meg-
alkuvassal vadolta. Ha mar mindenképp a Kossuth té-
ren kivantak a szobrot elhelyezni, izléses mddon, disz-
lanccal vagy més odaillé dologgal elkerithettek volna
a Népkor bejaratanal két autdparkolasra fenntartott te-
ruletet, mert ott is méltébb helye lett volna, mint el-
dugva egy vakablakban. Vagy ha mar annyira féltet-
ték a szobrot, miért nem allitottak fel a Népkor udva-
raban, igaz, akkor annak nem lett volna koztéri jelle-
ge. A szobor most annyira el van dugva, hogy a ja-
rokeldk, ha torténetesen nem keresik, észre sem ve-
szik, hisz kinek is jutna eszébe, hogy a Népkor szik
vakablakaba (az épitészeti tervtél eltéréen, utdlago-
san) egy Kossuth-szobrot allitottak, igy ,tisztelegve”
a legnagyobb magyar politikusok egyike elétt. Ezzel
a beigért szoborallitds meg is valosult, meg nem is,
mint a Matyas kiraly mondaban, de mindenképp ,mél-
t6 emléket” allitva a délvidéki magyar vezetd politi-
kusaink kishitiiségének, gyavasaganak és megalku-
vasanak. Erre a dicstelen cselekedetre nem atalkodtak
meghivni egy neves magyarorszagi diszvendéget, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét, ezzel tom-
pitva a kovetkezetlenséguket. Nem hiszem ugyanis,
hogy a Karpat-medencében akadna még egy ma-
gyarlakta telepulés, amely ilyen gyava modon allitott
volna emléket Kossuth Lajosnak.

Ez a ,példaadas” sajnos nem egyedulallo. Példa-
ul az Aracs T. Sz. javaslatara, hogy a szabadkai Ze-
neiskola vegye fel a legkiemelked6bb igazgatojanak,
Lanyi Emének a nevét, az iskola tobbségi magyar ok-
tatdi gardaja ezt leszavazta. Igy e nemes kezdemé-
nyezés nem szllethetett meg, méghozza a magyar
pedagogusok megalkuvdé magatartdsa miatt. Talan
még kirivébb az iskola magyar zongoratanarnéjének
a kijelentése, miutan a Lanyi Ernd jubileumi Gnnep-
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ség alkalmaval az azonos nevii mivelédési egyesu-
let felkérésére, hogy az linnepelt zenem(ivével, a Me-
ditacié Erkel Himnusza f6létt cimivel, méltoképpen
adozzanak a neves pedagogus, filharmoniaalapitd em-
|éke elbtt, azzal tagadta meg a darab eljatszasat, hogy
6 nem hajlando politizélni. Szerinte ugyanis a Him-
nusszal kapcsolatos mi bemutatdsa mar magyarko-
dasnak, nacionalista tettnek szamit, amit 6 nem volt
hajlandé vallalni. A kozelmultban, az egyik Ujsag koz-
vélemény-kutatasa kapcsan, hogy a lakossagnak mi
a véleménye a Szerb Radikalis Partrol, egy magyar
egyetemista lanynak fogalma sem volt, hogy mit je-
lent az itt él6 magyaroknak e part programja. Azzal ha-
ritotta el a kérdést, hogy 6 (mint értelmiségi???) nem
foglalkozik a politikaval. Ez persze a délvidéki magyar
fiatalok helyzetét ismerék el6tt nem nagyon meglepd,
hisz a Képes Ifjusag, az egyeduli délvideki ifjusagi saj-
tétermék, de a Szabadkai Radié ifjusagi misora is ugy
fél a ,politikai allasfoglalastol” és az ilyen témaktol, mint
orddg a szenteltviztél. Amig a vilag fiatalsaga rend-
szereket dont meg, véleményt nyilvanit, tintet, addig
a délvidéki magyar fiatalsag nem hajlando politizalni,
azzal buszkélkedik, hogy nincs politikai nézete, mivel
ez (a neveltetése s megfélemlitett tapasztalata sze-
rint) nem szamit erénynek, és igy a sorsa, a jovéje ira-
nyitasat nagylelklien atengedi azoknak, akik épp a
megsemmisitésunk érdekében munkalkodnak. Ezt a
magatartast sulykolja beléjik ugyanis a Képes Ifjusag
is, hisz a lapban a délvidéki magyar politikai helyzet-
rél sohasem szolnak. Pontosabban semmilyen poli-
tikai vonatkozasu irds nincs az ujsagban. A szer-

kesztdség szerint a vilag gondja-baja nem érdekli az
itteni magyar fiatalokat, még kevésbé a magyarsag
sorsa. Vélemeényuk szerint nem is kell, hogy érdekelje
Oket, mert igy konnyebb a fajdalommentes beolvadas.
Es ha csak ezt szolgéltatjak nap mint nap, akkor az
ifjusag mast nem is igényel, azaz nem is igényelhet.
Az egyeduli téma a ,buli” és a nyugati, kétes értéki
sztarpletykak. A diakok létszamfogyasa, a magyar ta-
nuldk szerb tagozatra valé aramlasa, a magyar tan-
konyvhiany, a magyarorszagi konyvek behozatali ne-
hézségei, a magyar tanulok elszallasolasi problémai,
€s még az ifjusaggal kapcsolatos szamtalan gond nem
érdekli a szerkeszt6séget. A Iéha életformat kinaljak
fel a felndvd generacionak, annak, amely majd a ko-
zeljovében, remélhetbleg felvallalja majd a délvidéki
magyarsag sorsat. De az ilyen neveltetésii ifjak va-
jon miként fognak eligazodni a mind erétejesebben glo-
balizalodo vilag forgatagaban. Miként tudjak majd meg-
védeni a magyarsagukat. A civil szervezetek mar most
azon sirankoznak, hogy nem képesek a fiatalokat be-
vonni a munkaba. Készségesen atadnak a vezetést,
de nincs kinek. Tarsadalmi ingyenmunkat senki sem
akar végezni. Az a kevés magyar fiatal pedig, akik
most politikai funkciét vallaltak, ezt csak a sajat kar-
rierjuk és nem a kdzdsség érdekében tették (ezt egye-
sek be is valljak), ugyanis ezt a példat lattak az id6-
sebbektdl is, példaul a mostani szoborallitoktol. Igy
fligg 6ssze a szoborallitas és a fiatalok erkdlcsi ne-
velése. Ezek utan vajon kiktdl varhatja a délvidéki ma-
gyarsag sorsanak jobbra fordulasat?

Pechan Jozsef: Sziiret a Bansagban
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2008/3, VI, éyf; e



31

KEREKES JOZSEF

Gondolatok A reformacio terén’

,annak, (...) hogy egy idegen allamban, idegen erék k6zt magyar maradjak:
legfébb feltétele,hogy értelme legyen magyarnak lenni”
(Németh LaszI6: Sorskérdések — A reform Kisebbségi sors c. fejezetébdl)

Szabadkan, az evangélikus templom elétti Gjonnan
kialakitott téren két Uj mellszobor all: Luther arcan in-
dulat, Kalvinén pedig konok elszantsag. Ezt a luthe-
ri indulatot mar lattam valahol, igen, ott ragyog Johann
Sebastian Bach tekintetében, uralja ,az isteni zene”
hordozdjanak arcat, akinek miveit a lipcsei Tamas-
templom ajtatos latogatoi, de kortarsai is, értetlendl
hallgattak. Vagy Miguel Cervantes korabeli képein, aki
egy hosszu emberi élet katonaskodasa utan csak egy
alantas adoszeddi posztot kapott az élettdl, illetve a
kiralyatol (ami szamara egyet jelentett). A konok el-
szantsag pedig ott tukrozddik Nagy Sandor valdszi-
nlsitett arcképén, és a mi Zrinyink, a szigetvari hés
tekintetében is. Nem tudhatjuk, csak sejtjiik, hogy e
két érzés parosodasanak gloriaja ragyoghatta be Jé-
zus Krisztus és Pal apostol arcat is, amikor meghoz-
tak vilagunk szamara az drombhirt.

Az itt vagyok, masként nem tehetek” embereinek
tarsasaga, szellemének emlékezete uralja ezt a teret,
er6t és reményt ad Szabadka, és nemcsak Szabad-
ka magyarsaganak, hogy eljon a magyar szellemiség
megujhodasanak kora, amely kivezeti majd a nem-
zetietlen létformabdl, lett légyen annak eredete az
anyaorszagban, Erdélyben vagy a tbmbmagyarsag
lakta Karpat-medencében barhol.

A magyar népet ezeréves fennallasa alatt tdbbszor
is fenyegette a nemzethalal kozvetlen végveszélye.
Gondoljunk e pillanatban csak kettére: kozvetlenll a
honfoglalas utani id6kre, amikor is rovid id6 alatt va-
lasztasra kényszerdlt: sikerll-e levetkeznie a sztep-
pék birodalmabdl a Karpatok koszorujaba behozott 6n-
magat, vagy a keltak, avarok, hunok sorsara jut. A hon-
vezettek Délkelet- és Nyugat-Eurdépa mar intézmé-
nyesitett allamai ellen. Volt ezeknek az évente is-
métléd6 tamadasoknak egy bizonyos racionalis cél-
jais: a lehetséges ellenségek tavoltartasa a kijeldlt ha-
taroktdl, mig nem sikerul stabilizalni a magyar torzsek
helyzetét a Karpat-medencében, de a szomszédos al-
lamok adofizetdve tétele, a zsakmany és fogolyszer-
zés tanusithatéan nagyobb szerepet jatszott. Amikor
egy magyar sereg, kevéssel a Géza fejedelem el6t-
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ti években, Hispaniat pusztitotta, a mér kalifa, I1l. Abd-
al Rahman uzenetében |. Otté német-romai csa-
szarhoz 6sszefogast slirgetett, s levelét igy fejezi be:
,a magyarok népét ki kell irtani”! Semmivel sem volt
kedvezdbb a német és bizanci csaszarok véleménye
sem eleinkrél, hiszen hosszu évtizedek 6ta dultak, sar-
colték e két birodalom foldjét és népét. Amikor aztan
972 tavaszan a német és a bizanci csaszarsag ren-
dezte viszalyat, és a békekatést Il. Otto és Theophano
bizanci hercegné hazassagaval pecsételték meg, a
magyar torzsek két expanziv nagyhatalom harapo-
fogojaba kerultek. Hatuk mogott Bulcsu és Lehel se-
regeinek 955-0s augsburgi vereségével, eléttik a ma-
gyar torzseket elébb-utdbb 6sszeroppantd két nagy-
hatalom fenyegetésével, Taksony az almosi gondo-
lat hordozéja, Géza nagyfejedelem, a racionélisan gon-
dolkodd allamférfi és Szent Istvan, az ihletett européer
kivezették a magyarsagot a szétesés és megsem-
misulés allapotabdl, és meguijitottak az almosi 6rok-
séget. Hogy milyen paratlan bdlcs szintézise jott 1ét-
re a fennmaradasban gondolkodasnak és a keresz-
ténység felvétele sziikségességének e harom uralkodo
tisztan latasaban, annak példajat adja a Taksonytol
Geézan keresztl Istvan kiralyig huzodo toretlen tor-
ténelmi vonal. Taksony (Arpad vezér unokaja) ural-
ma alatt megsz{innek a nyugati kalandozasok, Géza
pedig uralkodasanak mar els6 évében (973) 12 ko-
vetet kuldott a quedlinburgi kiralytalalkozora, melynek
eredményeként |. Ott6 974-ben az orszagba kuldi Bru-
not, aki megkereszteli Gézat és csaladjat, valamint 5
000 tekintélyes magyart. Nyugati mintara szervezi az
allamot, erés kdzponti hatalmat létesitett, katonai se-
gitségre tamaszkodva. Integralta orszagaba a Bizanc
felé orientalodd Erdélyt, azzal, hogy az erdélyi gyu-
la lanyat, Saroltot veszi feleségul. Esztergomot kira-
lyi és egyhazi kdzpontta lépteti eld, |étrehozza az add-
z6 falvak rendszerét, Ugyesen politizal a hazassa-
gokkal: fiat, Istvant a bajor hercegnével, Gizellaval,
leanyait velencei, lengyel és bolgar el6kelbkkel ha-
zasitja 0ssze. A senioratus, a szteppék vilagabdl be-
hozott elv helyett (a patriarchélis nagycsaladban a leg-
id6sebb, még vezetésre alkalmas férfi 6rokli az ural-
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kodoi cimet), létrehozza a primogenitura oroklési rend-
szert (az els6szulott fiu 6rokli a hatalmat). Fia, Istvan
kOvetkezetesen halad atyja nyomdokain: Koppany és
Ajtony leverésével befejezi az orszag egyesitésének
folyamatat, koronat kér a romai papatdl, létrehozza a
kiralyi varmegyéket (élukdn az ispanokkal), torve-
nyekkel biztositja az allam miikodését, két érseksé-
get és 8 puspokséget alapit (amelyek Réma ala van-
nak rendelve), és ezzel korlatozza a Géza uralkoda-
sa alatt burjanz6 német birodalmi egyhaz szerepét,
megalakitja a kiralyi tanacsot stb. Az el6bbiekbdl kris-
talytisztan kivilaglik mindharom uralkodénk politika-
janak abbéli toretlensége, hogy az orszag és a ma-
gyar nép fennmaradasat biztositsak.

S mig Kalvin szajabdl elhangzik Genfben a nyu-
gati polgarsagot megteremté mondat: ,a vagyono-
sodas nem szégyen, ellenkezéleg, gyarapodni |s-
tennek tetszd cselekedet”, ugyanakkor Magyarorszag
majd belepusztul a haza irant mutatott féuri kozony-
be. A nemzethalal fenyeget6 arnya masodszor az
1526. esztendbében, a mohacsi csataval kovetkezett
be. Odaveszett az uralkodd, II. Lajos s vele egyltt az
orszag vezetbinek jelentds része. Az orszag két, majd
harom részre szakad, harom févarossal: Pozsony,
Gyulafehérvar és Buda. A Habsburg—uralom alatt 1évé
Dunantulon cseppet sem volt kevésbé kegyetlen az
idegen uralom néplnkkel szemben, mint a torok al-
tal legazolt orszag kozépsé részén. A torténészek
egyetértenek abban, ha nem jon lelki tamaszként, szel-
lemi megujhodasként a reformacié, nemzetiink tul-
élési lehetéségei a minimumra sullyedtek volna. Az
eurdpai szellemiség lllyés Gyula ekként fejezi ki ezt
a gondolatot ,lelkében his targyilagossaggal” a re-
formacié genfi emlékmive el6tt tiinédve: ,,hiszed,
hogy volna olyan-amilyen magyarsag, ha nincs -
Kalvin?” S adta meg ra a nyilvanvald vélaszt: ,,Nem
hiszem”. Valdban, ha nem jon egy tisztitd onesz-
mélési hullam, ha a prédikatorok nem szodlalnak
meg a nep nyelvén, ha a Biblia nem nyujtja a nyo-
morgo nép felé a krisztusi remény és bizakodas men-
t6ovet, szétszorodik a nemzet ,akar az oldott kéve”.
Mert mirdl is tesz tanubizonységot a Biblia? — Ha egy
nép megtartja hitét, maga is megmaradhat. Az anya-
nyelv, a vallas, a népi kultura 6tvozete tartja meg
a nemzetet.

Nem hiaba fogadta be abban az idében a refor-
macid tanitasait a nyomorgd nemzet 90%-a — a lel-
kileg megviselt magyarsag csak Istenben és a krisz-
tusi kegyelemben tudott megkapaszkodni az el-
pusztulassal fenyegetd sotét évtizedekben. De nem-
csak a nép nyelven hirdetett ige, hanem a prédikatorok
ajkan magyarul felzenduld zsoltaréneklés is tartast
adott népuinknek, hiszen mi, kései utdédok is tapasz-
talatbol tudjuk, mekkora hatalma és ereje van az egyutt-

éneklés oromének. Dévai Biro Matyas, Huszar Gél,
Bornemissza Péter, Szegedi Kis Istvan és még so-
rolhatnak a reformacio nagyjait, mindharom orszag-
részben prédikaltak, egyhazakat alapitottak, Isten-ko-
zelbe terelték a magyarsagot. Az iszlam tlrelmesen
viselkedett a protestantizmus irant, hiszen az elnép-
telenedett falvakba kellettek neki a termel6k. Felje-
gyezték, hogy Sztarai a torok eldl a mocsarvarakba
elbujdosott embereket hegediiszdval csalta eld, majd
prédikalt nekik, vigasztalta a szerencsétleneket. Ha-
marosan megjelennek Gonc és Szenc, két alig 2000
lelket szamlalo6 kiskdzség sztilottei: Szenczi Molnar Al-
bert és Karoli Gaspar. A gonci lelkipasztor munkaja
nyoman széles korben elterjedt a mindmaig legszebb
magyarsaggal megszoélalé Biblia, Szenczi Molnar
pedig a francia kiralyi udvar reneszanszkoltéjének, Ma-
rot Clementnek versei nyoman magyarra ultette a 150
David-zsoltart, amelynek szovegéhez - Istennek hala
- majd 500 év tavlatabol sem mernek hozzanyulni a
nyelvujitdk. Hozott a reformacié valami egészen
Ujat, meglepbt is: vallasi Uggyé tette a kotelességtel-
jesitést, s ezzel elvetette csirait a polgarosodasnak.
A nyugat-eurépai ember munkahoz valo hozzaallasat
ez az erd nevelte ki.

A fentiek ismeretében mondhatjuk azt, hogy a sors-
dontd idokben a nemzet erkolcsi-lelki tamaszat a Bib-
lia tanitasaitdl kapta, amelyeket olyan egyhaz tol-
macsolt, ahol eszménykép Istvan kiraly, a szent, illetve
a protestald Kalvin és Luther. A kereszténység tap-
lalta nemzeti gondolat ersiti az 0sszetartozast, az
egymasra utaltsagot, egyszdval a nemzetcsalad esz-
méjét, amelyen beliil mindenkinek kbtelessége gya-
korolni a testvéri egytitterzést és a tevékeny szeretetet.

,»T1alpra alltunk”? ,,Megmaradunk”? - kérdezi Gu-
bas Jen6 az Aracs mult szamaban, ismertetve a koz-
allapotok alacsony szintjét a kisebbségi kulturaban,
médiaban, politikdban. Joggal! Ma ujra dolgoznak a
bomlaszt6 erdk (sajat sorainkon beliil is elhatalma-
sodva), olyannyira, hogy puszta létlinket, fennmara-
dasunkat veszélyeztetik. Nemcsak az anyaorszagban,
az Ujabban nyolc részre szakadt nemzettest mind-
egyikében. Nincs magyar megujhodas, amig a bom-
laszto erbket fel nem ismerjuk! De hat mir6l ismer-
heték fel? ,Gyumolcseikrél ismeritek fel &ket’- adja
meg a valaszt az Evangélium. Az olyan végtelenul ci-
nikus elszolas példaul, mint ,az Ujsag nem torténe-
lemkonyv” jelzi és megjeldli a bomlaszto erék rejte-
keit, amelyeknek felfedése és elszigetelése a nem-
zetesttdl a valtozas sine qua non-ja. Nem az iskolai
ismereteket kell kozolnie a medianak, ilyen elvarasunk
nincs. Ha azonban ott a szellemi élet olyan embere
tevékenykedne, akiben van némi lelkesedés a ma-
gyarsag multja, avagy felelésségérzet a nemzeti
kultura és erkolcs hagyomanyai irant, akkor meg tud-
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na emlékezni a torténelmi multrdl szinesen, érdeke-
sen ,nem kozépiskolas fokon”.

A gyOkértelen éllapot elburjanzasa egy népcso-
porton belll magaban rejti a kdzds erkalcsi elvek fel-
rugasat, az ,ember embernek farkasa” allapot elfo-
gadasat és a személyes kapcsolatok fogyasztoi cik-
ké torzulasat. Ahhoz, hogy ezt az allapotot megfor-
dithassuk, vagyis népcsoportunkban helyreallitsuk az
erkolcsi magatartast, erésiteni kell a k6z6sségi azo-
nossagtudatot, értelmet kell adni magyarsagunknak.
Fontos szereplik van ebben a valdban aktiv civil szer-
vezeteknek, a népcsoport védéernydjében szerepet
vallalé 6nzetlen, nemzeti értékekkel felruhazott poli-
tikumnak, a magyar pedagogusnak és értelmiségnek,
de mindez vészhelyzetekben - amint a fenti két pél-
dabdl is kitlnik - kevésnek bizonyul. A magyar pe-
dagogusnak, a magyar szellemi és politikai vezet6-
rétegnek, torténelmi multunk példain okulva, stirg6-
sen szovetseégest kell keresnie. Nem kell jobb sz06-
vetséges e munkahoz, mint az 6kumenista bealli-
tottsagu torténelmi egyhézak, az olyan egyhazak, ame-
lyek képesek felvallalni a harcot a hit mellett anya-

nyelvlinkeért és 6nazonossagunkert is. A magyar on-
tudatra és az Onismeretre val6 nevelés érdekében ezt
a kinalkozo pddiumot is ki kell hasznalni arra, hogy ké-
zdsségunket (az embereket egyénenként) visszave-
zethesslik természetes kulturajahoz, felébresszik ben-
ne az életerds, de szélséségektdl mentes nemzeti On-
tudatot. TUrelmes munkaval és a torténelmi egyhazak
szovetségevel még feltamaszthato az erodalt erkol-
csi magatartas, amelynek torzulasai naponta kiut-
koznek az egymassal szembeni bizalmatlanségban
€s az egymasra utaltsag érzésének hianyaban. Azt
az embert, aki elvesztette 6sei vallasanak szellemi-
séget, a lényegi vallasossagot mint belsd iranytit, csak
egy hajszal valasztja el az asszimilacio elfogadasa-
tdl. A délvidéki magyarsag - kiszoritva a gazdasagi fel-
emelkedés, a polgarosodas lehet6ségeibdl, letéritve
a fold birtoklasanak megtarté utjarol, itt maradt fia-
talsaga a fizikai bezartsag kényszer( biztonsagaba te-
relve s igy kitéve a megsemmislilés forgdszelének -
csak egy mddon kaphat biztat6 szot a jovotol: meg-
tisztulassal és olyan szellemi felemelkedéssel, amellyel
valaszt talél a legsulyosabb kihivasokra is.

5 ..,.

Streitmann Antal: Bégai tajkép; Mészégetd kemencék

*Ez évben kertlt sor Szabadkan az evangélikus templom elGtti tér felijitasara és atadasara, a nagy reformatoroknak, Luthernek
és Kalvinnak a szobraival. A felszenteléskor Blcskei Gusztav magyarorszagi, Csete Szemesi Istvan és Dolinszky Arpad szer-
biai plispdkék A reformacio terének nevezték el. Az elnevezés torvényesitése folyamatban van.
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KONDOR KATALIN

Eros nemzettudat nélkul a média prédaiva valunk’

Egész Eurdpa és a vilag ma a globalizaciéval
(ami j6 néhany esztendeje még Magyarorszagon is
valamilyen mézesmadzagnak t(int) csak ugy vehe-
ti fel a ,,versenyt” (a versenyen nem azt a klasszi-
kus fogalmat gondolom, hogy ki kit gy6z le, hanem in-
kabb azt, hogy ki nem hagyja magat megsemmisite-
ni), ha a nemzettudatot megerdsiti. Nagyon so-
kaknak jelent vonzerét, hogy pl. a vilagon mindenutt
lehet Coca Colat inni, meg ehhez hasonl6 badarsagok.
Egységesedik a vilag, de én ezt rendkivul karosnak tar-
tom az emberiség kulturajara és a szellemi életére néz-
ve — remélem, hogy ki fog dertlni, miért.

Hogyan hat a média a nemzettudatra?

Nagyon hat. Pontosabban hathat, még ponto-
sabban (eljatszva a csodalatos magyar nyelvvel) hat-
hatna, erésithetné, hogyha akarna, de nem akarja. Pe-
dig a média mar a 20. szazadi vilagban kiterjedt min-
denre az ég egy adta vildagon. Hat még arra is, sajnos,
akinek nem tetszik az adott organum. Példaul nalunk
egyre tobben lesznek azok, akik nagyon elégedetle-
nek a televizié meg a radié misoraval, allanddan szid-
jak a kereskedelmi tévét, radiot és a kdzszolgalatia-
kat is, de hozzateszik mindig, hogy azért nézik,
hogy mégis tudjak, mi a téma az orszagban. Véle-
ményem szerint ez egy helytelen megkozelités, mert
ha az ember belemertl a szennybe, akkor, ha akar-
ja, ha nem, koszos lesz. Ez egy alapveté fizikai sza-
baly, ami a szellemi szféraban is mikddik. EImondok
egy esetet, ami rendkivili médon megdobbentett. Né-
hany évvel ezel6tt tortént, még a Magyar Radio elnoke
voltam. Bemegyek az egyik reggel, s néhany kollégam
ott beszélget a titkarsagon. Hallgattam, mit beszél-
nek, de nem értettem egy sz6t sem. Kiderlt, hogy
egy TV-misorrol van sz9, ez valdszinileg itt is sokak
szamara ismert: a Valé Vilag volt, vagy a Big Brother,
tehat valamelyik valosag-show, olyan, amilyet addig
Magyarorszag még nem latott. En még ekkor sem,
mert nekem nincsen televiziom. Ezek a kollégak min-
den rosszat elmondtak errél a miisorrdl, és akkor egy
id6 utan megkérdeztem, hogy ti tulajdonképpen mi-
rél beszéltek, mert ilyen nincs. Ugye, az derdlt ki, hogy
ebben a produkcioban bizonyos jelentkezbket éjjel-
nappal filmeznek az élet minden pillanataban. Soha
nem tudnak egyedl lenni, teljes életterik be van ka-

merézva. Alig akartam elhinni, hogy ilyesmi létezik,
annyira szokatlan volt a gondolat, de azéta méar az élet
minden m{fajaban megcsinaltak a valdsag show-kat.
Akkor viszont kikeltem magambal, mondvan, nem ér-
tem, miért nézitek ezt a tdomény szennyet, borzadalyt.
(Ami egyébként a szereplék szamara rengeteg tra-
gédiat is hozott. Ugyanis, ha felkap valakit a sajto, s
6 azt megszokja, akkor igencsak megszenvedi,ha kis
idé multan hirtelen elengedi.)

Nos, visszatérve a kis titkarsagi beszélgetésre,
megkérdeztem, ha ez ilyen borzaszto, miért is kell néz-
ni? Mire 6k egy olyan valaszt adtak, amire én nem is
gondoltam volna, tekintettel arra, hogy nekem nincs
gyerekem. Azt mondtak, nem lehet nem nézni, mert
akkor a gyerek masnap az iskolaban nem tud mirél
beszélgetni. A televiziordl irott millio elméleti munka
megerésiti nemcsak azt, hogy a kulcsos gyerekek, ha
hazamennek,bekapcsoljék a televiziot és onnantdl
kezdve kontrollalhatatlanul néznek, amit akarnak, ha-
nem a felnéttekkel kapcsolatban is igy van, hogy azért
is nézik a tévét, barmennyire is elitélé véleménnyel
vannak rola, merthogy akkor masnap nincs mirél be-
szélgetni a munkahelyen. Csakhogy ez roppant ka-
ros dolog, mert az értékes tevékenységtdl veszi el az
id6t az értéktelen.

A magyar médianak alapvet6 kotelessége len-
ne, és ezt nagyon kihangsulyoznam, hogy foly-
tonosan és kotelességszeriien erdsitse benniink
a nemzettudatot. Ehelyett mit tesz a tobbsége?
Sokkal inkabb rombolja a nemzettudatunkat, az 6n-
becsuléstinket, elzar benniinket az igazsagtol, ha-
zug eszméket hirdet és igy tovabb.

A fiatalabb nemzedékekben meghasadt a tor-
ténelmi tudat és felllkerekedett az un. sehova sem
tartozas érzése, a,tengek-lengek a vilagban, nem
tudom, miért vagyok” érzés. Ezeknek az emberek-
nek az értékrendjében nem szerepelnek olyan fo-
galmak, mint haza, hagyomany, h6sok tisztelete,
aldozat a nemzetért...

Nem ismerik fel példaul azokat a jelképeket,
amelyek az egyénnek a kdzosséghez valé tarto-
zasat szimbolizaljak. gy aztan 6nazonossag-tudat
nélkiil élnek, nem ismerik nemzeti torténelmiinket.
AKki pedig a mult tényeit nem ismeri, az nem tud-
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ja ezeket a mai torténésekkel osszefiiggéshe
hozni, marpedig a térténelem folyamatos, allan-
déan torténik veliink és nagyon fontos, hogy min-
den ma tortént jelenséget ugy értékeljiink, hogy
benniink van az a tudas, ami megmagyarazza az
elmult éveket, évtizedeket. Tehat hogyha ezzel a
tudassal az ember nem rendelkezik, akkor elve-
szettnek érzi magat a vilagban.

Nem gondolom, hogy részletesen kellene foglal-
koznom azzal, ki ezért a felel@s, ezt pusztan polgar-
logikaval is ki tudja az ember kovetkeztetni. Végul is
a létezd szocializmusban éltink, vagyis minden va-
l6s torténelmi tudastdl elzartak bennlinket. Ha meg-
nézi az ember a régi tankdnyveket, rajohet, hogy mi-
lyen képtelenségeket tanultunk példaul 1956-rdl.
1990 utan valtozott a helyzet, de tény, hogy hiaba szol
a nyolcadikos vagy a negyedikes gimnazista torté-
nelemkonyv bévebben a forradalomrol, a tanarok tébb-
sége az elmult években nem mert odaig eljutni a di-
akokkal, hogy 56-ot tanitsa. Nem, mert egész egy-
szerllen nem vallalta ebben a kettészakitott magyar
politikai helyzetben azt, hogy szo érje a haz elejét.

Hihetetlen, de igaz, a magyar torténelem tényei-
nek meghamisitédsa, a térténelemhamisitas Tria-
nontol kezdve mar megmutatkozott a vilagban.

Hogy miért?

Magyarorszag a honfoglalas ota egy szlav ten-
gerben él, nyugati oldalrdl pedig egy német érde-
keltségl hatar mentén, tehat nyelvileg teljesen ide-
genként Eurdpaban, ugyanakkor foldrajzilag is elku-
l6ndlve. Ez elegendd ok volt arra, hogy mindenki meg-
probalja ezt a gyongyszemet, amit a Karpatok altal ko-
rulolelt orszagnak hivtak, eltiporni és semmisseé ten-
ni. Ennek a legjobban sikertlt példaja a trianoni ,bé-
kediktatum”. S ha ehhez még hozzatessziink egy nem
feltétlenll materialista magyarazatot, akkor talan
még jobban kozel kerullnk az igazsaghoz, tudniillik,
hogy a magyarsag 6si tudas birtokaban van, hiszen
sok ezer éves nép. Ezt egyre tobb kutato tudja bizo-
nyitani, akiket ,természetesen” elhallgatnak. Ugy
gondolom, hogy e népnek volt és lesz is feladata a vi-
lagban, méghozza nagyon sok. Igaz, hogy mindig csak
nagy klzdelem aran lehet ezeket a feladatokat elvé-
gezni.

Hogy az 1945 utani okokra térjek ra, azért is kel-
lett a magyar torténelmet, nemzettudatot az embe-
rekben meghamisitani, eltordlni, mert a bolsevik tipusu
uralkodo osztalynak (mintegy véletlendl most is ural-
kodnak) érdekében allt, hogy az emberek a torténel-
mi Magyarorszagot ne ismerjék meg. Ha ennek az or-
szagnak a népe megismerhette volna a torténelmeét,
ugy, ahogy az val6jaban létezett, a kdzelmalt és a ta-
voli mult térténelmét, ha buszke lehetett volna a dics6
torténelmi multjara, és ha a kudarcokkal is szembe-
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sul (egyébként rengeteg dics6séges kudarc van: nem
szabad elfelejteni mondjuk Zrinyit, Rakoczit stb.,
meg azt, hogy a kudarcokbdl tébbet lehet tanulni, mint
a sikerekbdl) - akkor tudatosult volna benne, hogy a
végosszeg mégiscsak jo.

Ha mindennek a tudasnak a birtokaban lehetett
volna, akkor soha nem fordulhatott volna el6, hogy
immaron harmadjara is visszaszavazza a hata-
lomba a sajat gyilkosait. Ez volt az érdeke a tor-
ténelemhamisitasnak.

EZzért kellett azt buszkén elénekelni, hogy ,a mul-
tat végképp eltordlni, rabszolgahad indulj vellink”. Ezt
egyébként még nemrégiben is fljtak, és valoban rab-
szolgahad vagyunk mind a mai napig. llyen ostoba
mondatot dalba még nem foglalt senki. A térténelmet
el lehet torolni, er6szakkal mindent el lehet toroini, de
a fényesség azért mindig gyézedelmeskedni fog az
ilyen kisérletek felett is. Csak éppen nem egy embe-
rolt alatt.

Egy nép nem felejtheti el a torténelmét, és az
emberiség sem felejtheti el a torténelmét, mert ab-
ban a pillanatban gyokértelenné valik, és nem tud
eligazodni a vilagban.

A 20. és 21. szazadi agyonmediatizalt vildagban nem
lehet még csak vita targya sem, annyira magatol ér-
tetédd, hogy a médiara e tekintetben is 6riasi fele-
|6sség harul. Maradjunk az utébbi 60 évnél, ennek a
kildetésnek, ahogy mar emlitettem, egyaltalan nem
tesz eleget. Nem segit ugyanis abban, hanem ép-
pen tavolit attol, hogy belsé egyensulyunkat,
nemzeti 6nazonossagunkat, onbizalmunkat meg-
alapozzuk. Nem segit valaszt talalni arra a kér-
désre, hogy ki vagyok én, honnan jottem, merre
tartok. Nemzeti tudat nélkiil ugyanis egyikiink
onarcképe sem lehet teljes. Pszicholégusok, tar-
sadalomtuddsok, politolégusok, pedagégusok
ezt mar nagyon régen mondjak, sok példaval ala-
tamasztva, csak éppen a média szinte egyaltalan
nem ad ezeknek az embereknek lehetéséget,
hogy eljussanak nézeteik a tomegekhez, és egy ki-
csit eliiltessék ezeket a gondolatokat benniink. Via-
dar Gabor soproni teolégus doktor nagyon szépen
megfogalmazta, hogy mit jelent a nemzeti hovatar-
tozas, torténjen barmi is a politikai élet vilagaban.

,Nemzeti hovatartozasunk nem hési p6z, nem
nacionalista elhajlas és nem is rideg népszamla-
lasi adat, hanem a harmonikus testi-lelki fejlodés
alapja. A nemzeti 6nazonossag nem kifelé hato ag-
resszio, hanem bels6 harmonia. Az 6nazonossa-
gaban megzavart egyén ugy érzi: kitaszitottak me-
leg otthonombdl, korlatoznak személyi szabad-
sagomban, idegenben idegenként élek. Eppen
ezért csinjan kell bannunk a fasiszta vagy biinds
nép kifejezéssel. Az otthon felkutatasa mindig a
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felszabadulas élményével jar. Az otthonra talalt
egyén tud igazan hatékonyan védekezni a kiilvi-
lag felesleges zaklatasaival szemben...”

A média iranyit6i a nemzettudat
lerombolasara szovetkeztek

A magyar média jelenlegi szerkezete cseppet sem
a veletlen torténelmi eseményeknek az eredmenye.
En a médiatérvényt egyetlenegy témondatban fo-
galmaznam meg: Ne hazudj! Ennyit kéne csak tor-
vénybe foglalni. De a cél a rendszervaltéskor az volt,
hogy a mivelt Nyugat mintéjara az ugynevezett du-
alis médiarendszert Magyarorszagon is megteremt-
suk. Ez mit jelent? Nagyon egyszerd, kettés média-
rendszerrdl beszeéllnk: a kozszolgalati és a kereske-
delmi médiumok csoportjardl. Ez meg is alakult és fel-
zarkoztak a kozszolgalatiak mellé a kereskedelmi mé-
diumok.

Az egész poszt szovjet vilag un. rendszerfordula-
ta vagy rendszervaltdsa egy elGre lejatszott és
megbeszélt forgatokonyv alapjan ment végbe, még va-
lamikor az 1980-as évek kdzepén. Teljesen vilagosan
latszott, hogy a Szovjetunié gazdasagilag nem birja
az amerikai csillaghaborus fegyverkezési versenyt,
gyakorlatilag a szocialista modell megbukott. Ezt |at-
va az akkori hatalom fura urai azért voltak annyira dor-
zsolt legenyek es leanyok, hogy nem hagytak kiven-
ni a kezikbdl a hatalmat. Eppen ezért maguknak pri-
vatizaltak az orszagot. Ezek a rablo privatizaciok el6-
szOr a legnagyobb magyar gyarakat kebelezték be.
A 90-es évek elején, amikor mar megtortént az un.
rendszervaltas, akkor pedig a kormanyok vezényle-
tével folytatddott a rablo privatizacié tovabb, ez az An-
tall kormanyra is igaz, ki tudja, hogy milyen paktumok
alapjan, de hihetetlen nagy erével indult meg a ma-
gyar ipar és a mezdgazdasag leépitése.

Mar eleve igazsagtalan, hogy a szocializmusbol
szegényen kiverg0dott embereket, beleértve a gaz-
dasagi potenciaval valamelyest mégiscsak rendelkezd
embereket is, arra a hazug ,versenyre” kényszeritem,
hogy a kulf6ldi multinacionalis tkét raszabaditom. Ez
kb. olyan, mintha a maratoni versenyen indulna egy
féllabu ember mankdval és egy olyan ember, aki az
éveit arra aldozta, hogy 6 maratoni vilagelsé legyen.
A hasonlat szerintem egyaltalan nem santit.

A lényeg az, hogy ma itt tartunk. A napokban nap-
raforgémagot meg tokmagot akartam venni, és olyan
megatalkodott vagyok, hogy mindennek nézem a pa-
pirjat, még a bio pulton levé holmiknak is, mert iszo-
nyatos atveréseknek vagyunk a tanui. Kiderult, hogy
kinai behozatal volt a napraforg6 és a tdkmag is. Kina
azért nem a szomszeéd. El lehet képzelni, hogy a ra-
rakddo koltségek mit jelentenek.

Magyarorszag hogy siillyedhet odaig, hogy a
kinai parasztot tamogatja a sajatja ellenében?

Erre a kérdésre egyébkent csak demagdgiaval tud-
tak politikusaink eddig valaszolni.

Kulfoldi kézben a nemzeti sajté

Visszatérve a médiapiacra, ott tartottunk, hogy ugye
nem gondolja senki, véletlen volt az, kiknek a kezé-
ben 6sszpontosult a rendszervaltas elétt is és azota
is a hatalom és a pénz. Az sem véletlen, hogy a két
legnagyobb kereskedelmi televiziét mindenhol lehet
fogni, ezeket 1996-ban a médiatérvény meghozata-
la utén rogton létrehoztak. Azt nem kell bizonyitanom
természetesen: nem nemzeti konzervativ érzelmd
egyik televizio sem. Ugyanakkor van egy tény, amit
magukrol allitanak, még ha nem is hiszem el teljesen,
akkor is kozel jar az igazsaghoz. Ez a két nagy ke-
reskedelmi televizio, ami ugye a TV2 és az RTL Klub,
a televiziés nézettség 30-40 %-at tudja egyenként ma-
ganak. Ha 6sszeadjuk , az ugye 60-80% lesz, és ott
van meg a M1 csatorna, a kdzszolgalati 1-es csator-
na, ami mar a 90-es évek 6ta nem éppen kdzszol-
galati, hiszen minden nemzeti, konzervativ érték-
rendet képviselé6 miisort kifilistoltek a Magyar
Televiziébal.

Ezzel azt lehet mondani, hogy megsziint Ma-
gyarorszagon a kozszolgalat, mert a kozszolgalat
azt jelenti, hogy meg kell jelennie a médiaban min-
den értékrendnek, mert az embereknek joguk
van megkapni a sajat értékrendjiknek megfeleld
hireket, hirmagyarazatokat, hattérmiisorokat stb.

Ezt egy 1949-es emberjogi ENSZ-egyezmény
irja el6, amit még Rakosiék is alairtak, csak aztan
ennyit ér az ENSZ, hogy be se tartattak soha, de
mindenesetre az emberi jogok deklaraciojaban na-
gyon szépen fogalmaztak meg, hogy mit jelent a
vélemény-, a sajté- és szolasszabadsag.

Az emlitett harom televizion kivll minden azota
megalakult tévéért, ha bejon, fizetni kell, mert vagy
a kabelt fizetem meg, amin keresztill odajon, vagy az
igen draga miholdas antennarendszert. Igy jutunk el
oda, hogy valoban ezt a két nagy nézettsegi televi-
ziét 60-80 szazalék nézi, és egy Ujabb adat, ami mos-
tanaban kerult napvilagra, hogy az emberek jelentds
tobbsége kizardlag a televiziobdl szerzi az informa-
ciéit Magyarorszagon, azaz mar ujsagot sem igen ol-
vas. Ez megmutatkozik az ujsagok példanyszamanak
a csokkenésében is. llyen vilagot élunk, de ez nem
azt jelenti, hogy nincsenek kitlind Ujsagok. Egyuttal
ez azt is jelenti, hogy teljesen szabad ut van a tele-
viziék agymosasi szandéka el6tt. Még egy adalék, ami
érdekes lehet sajtotorténeti szempontbdl, hogy még
a rendszerfordulat el6tt 88-ban, ha jol emlékszem,
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megsziletett az a paktum, amely a megyei sajtot (19
megye van Magyarorszagon) kulfoldi kézre adja. A
paktum része pedig az volt, hogy az iranyultsaga ezek-
nek a lapoknak ne valtozzon, a t6ke természetesen
szabadon kimehet az orszagbdl, de mindenesetre az
irdnyultsaga és a személyi 6sszetétele ne valtozzon.
Ha valaki megnézi ezeket a lapokat, az iranyultsaguk
valéban nem valtozott, valdban azt az irdanyvonalat ko-
vetik, amit Magyarorszagon a média tobbsége.

Amikor nem tul régen kollégaim egy skandinav uj-
sagir6 csoportot fogadtak, akkor széba keriilt, hogy
a megyei lapok itt milyen kézben vannak. Ezek az em-
berek nem akarték elhinni, azt mondtak, hogy az le-
hetetlenség, olyan nincs, hogy a nemzeti sajto kulfoldi
kézbe keruljon. Nalunk ez van.

Akkor most nézzunk néhany konkreét példat a sok
ezerbdl, hogy mirdl is nem tajékoztatott ez a két nagy
nézettségl kereskedelmi televizio.

Vegyuk a 2000-es millenniumi Unnepségeket,
amelyekbdl tobb mint 3000 volt a kis Magyarorszagon
(3300 kordli a telepllések szama). Nemeskirty Ist-
van tanar urat biztak meg azzal, hogy a millenniumi
kormanybiztos szerepét toltse be. Be is toltotte kiva-
l6an, és & volt annyira demokratikus, hogy azt mond-
ta, a millenniumi Unnepségek helyi szinten szerve-
z6dnek, s ehhez a kdzpont ugymond segitséget ad.
Abban is, hogy pl. egy gyonyoriien himzett fehér se-
lyemzaszlét (millenniumi zaszlonak hivtak) szimboli-
kusan atad ezeknek a telepuléseknek, s koré ott hely-
ben egy Unnepséget szerveznek. Ez meg is tortént,
ahogy emlitettem, tobb mint 3000-en kérték, hogy le-
gyen a kdzségukben, varosukban ilyen megemléke-
zés. Nos, err6l egyetlenegy mondatban sem szamolt
be a két nagy kereskedelmi csatorna. Lehetett
olyan vélekedéseket hallani, hogy most itt minek ma-
gyarkodjunk. Ez a sz6 etimoldgiailag ugy tudjuk, hogy
mas népek szotaraban nem szerepel. Szerbkedni meg
romankodni, meg franciaskodni nem lehet, mert ott
ilyet nem mondanak. Teljesen természetes, hogy ott
mindenki a maga megfelel6jén magyarkodik. Tehat ez
mar igy dnmagaban egy hamis allitas, de fogadjuk el,
hogy hat igen magyarkodtak ezek itt egyet, és ez iga-
zan nem érdekes senki szamara. Mégis azt mondom,
hogy még ez az allitas is hamis, mert ezeken az Un-
nepségeken lezajlott egy olyan torténelmi emléke-
zés, ami korabban nem eshetett volna meg. Eppen
a bevezetdmben emlitett torténelemhamisitasok mi-
att. Az 1990-es fordulat egy tekintetben hozott egy
megfellebezhetetleniil j6 eredményt: megnyiltak
az emberi emlékezetek csatornai. Hihetetlen mddon
megszaporodtak azok a konyvek, amelyeket olyan tor-
tenelmi emlekekrdl irtak, amikrol azel6tt hallgatni kel-
lett. Ugy érezték azok az emberek, akik megjartak a
Don-kanyart, akik még éltek a Horthy-korszakban, aki-
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ket elhurcoltak a szovjet vagy a magyar gulagokba,
akiket kitelepitettek Magyarorszagon, akik végigéltek
az 56-ot, akik utdna a kadari megtorlas szenvedd ala-
nyai voltak, hogy el kell mondaniuk, ami bennuk van.
Széduletes mennyiségben jelentek meg ezek a me-
moarok. Hihetetlenll megterheld, ha az ember olvassa
mondjuk a kitelepitettek irodalmat, mert nagyon-na-
gyon megszenvedi lelkileg, hogy ilyesmi létezett. Ra-
adasul, ugye azért sokaknak Magyarorszagon errdl
kozvetlen emléke is van még. Es a szép munkak ko-
zul ki ne felejtsem a magyar Gstorténettel foglalkozo
addig elhallgatott tényeket. Tehat ezzel csak azt akar-
tam mondani, hogy volt mire emlékezni ezeken a mil-
lenniumi Unnepségeken. Volt mire, és hogyha addig
eltitkolték a torténelmet, akkor teljesen nyilvanvalo,
hogy sokat kap egy-egy ilyen megemlékezéstél az em-
ber. Unnepek nélkiil nem lehet éIni. A csaladi tinne-
pek is azért vannak, hogy erdsitsék a koteléket. A fa-
lusi, varosi, az iskolai, a munkahelyi Uinnepségek mind-
mind az adott kozosséget erésitik. Ha az ember egye-
dul él és megvan benne valami szépre meg jora valo
vagyakozas, akkor egyedul is megteremti maganak
az ,unnepeket”, a mindennapok kicsiny Unnepeit. Arra
gondolok, hogy pl. ha reggelizik, nem a masik kedvéért
terit meg, hanem sajat maga kedvéért is gyonyori-
en megterit, vagy sajat maga kedvéért is vasarol va-
lami szépet, ami 6t tobbé teszi, csak hogy szépet las-
son: egy képet, egy targyat vagy valamit. llyen kis apro
mindennapi, hétkdznapi innepek nélkul azt hiszem,
hogy nagyon sivar lenne az életlink, és azt gondolom,
hogy nem is lehetne kibirni minden csapast, amit rank
mér az élet. Ezek kis kapaszkodok. Ugyanilyen ka-
paszkodot jelentenek az orszag szamara is a meg-
emlékezések, tehat egy orszagot is 6ssze tudnak tar-
tani ezek a torténések. Nos, hat ezt nem akartaez a
két nagy kereskedelmi televizios csatorna.

Az akkori Orban-kormany megalkotott egy Szé-
chenyi-tervet. Ennek hala tellett példaul a szinte tel-
jes magyarorszagi furdéhalozat renovélasara és uj fur-
dok felépitésére. Szoktam mondani, hogy Magyar-
orszagon meég a Deak Ferenc-rajongok kozul sem so-
kan ismerték Kehidakustany nevét, de ahogy meg-
épult a gyogyfurdéje, azéta Magyarorszagon ezt a ne-
vet mindenki ismeri. Tajhazakat, faluhazakat, in-
ternetes hazakat adtak at, iskolakat tataroztak.
Megépiilt j6 néhany olyan sportlétesitmény Ma-
gyarorszagon, amely mar Eurdpa- és vilagbaj-
noksagok rendezésére is képessé tette azt a va-
rost vagy falut, hogy csak Debrecent emlitsem.

Azutan a 2001-2002-es nagy arviz és az ezt ko-
vetd ujjaépités nyoman felépilt vadonatuj falvak és
hazak egyikét sem mutatta be ez a két nagy nézett-
ségl televizid. Ami elképesztd, hogyha belegondolunk,
mert nem volt még olyan Magyarorszagon, hogy fal-
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vakat épitsenek Ujja az arviz pusztitasaibdl, és akkor
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében erre bizony volt
példa. Méghozza gyonyord, tajba illé hazakat épitet-
tek. A médianak kotelessége lett volna beszamolni
arrél, hogy mivel gyarapodott az orszag. Nos ezek-
rél egyetlenegy képet sem mutatott a televizio, el-
lenben nevetséges panaszosokat keresett arrdl,
hogy ez a mocsok kormany (ennél csunyabban is
mondtak) nem épitette fel a disznddljukat. Ugye, aki
vidéki ember, az tudja, hogy diszndolat nem szoktak
kémivessel épittetni, a parasztember megcsinalja
maga, de ez alkalom volt arra, hogy lehessen szit-
kozddni. A 2002-es valasztasok el6tt 23 millié ro-
mannal riogattak ezekben a televiziokban, hogy
azok majd jonnek és elarasztjak a magyar munkapi-
acot. Kezdjuk ott, hogy 23 milli6 roman nincs is, mert
abbol majdnem masfél millié a magyar, de nem jott
egy sem, mert munkaugyi torvényeink ezt nem teszik
lehet6vé, de valasztasi propagandava lehetett emel-
ni. Nemrégiben egy ember konyvet irt a jelenlegi mi-
niszterelnokrol, aki akkor Medgyessy Péter kam-
panystabjanak a fénoke volt, és &k talaltak ki azt, hogy
a 23 millié romannal fognak riogatni. Részletesen le
van irva ebben a kdnyvben, hogy ,tudtuk, hogy nem
igaz, de ez jo lesz kampanyfogasnak”. Ez az erkdlcsbe
belefér a mai vilagban. Kovér Laszlonak az elhiresult
koteles torténetérdl is csinaltak egy kampanyfogas-
ként félhasznalt mlibalhét, és ennek kapcsan szintén
elmondta ez az Uriember ebben a kdnyvben: tudtuk,
hogy Kdévér nem igy mondta, de azt is tudtuk, hogy
alkalmas lesz arra, hogy az embereket ezzel befo-
lyasolni meg riogatni lehet. Ennyit az erkélcsrol.
Ezeket a furcsasagokat vég nélkil tudnam sorol-
ni, de nem nagyon érdemes. Még egyet megemlitek.
Volt ez a 3 igenes népszavazas, lazadasként az
egeszségugyi torvény teljes kiszolgaltatottsagot meg-
valdsito intézkedései ellen. Elsoprd volt az igenek sza-
ma, a szavazas érvényes volt, mert 50% felett men-
tek el szavazni. Nos a Magyar Televizio, a magyar koz-
szolgalati televizid a harom igenes népszavazas
eredményeit az 0sszes valasztdjogu polgar aranyaban
mutatta be, s akkor nyilvanvald, sokkal kevesebb az
igenek aranya. Ezt animacids grafikonokkal illusz-
traltak, és arrdl csak szoban szamoltak be, hogy
amugy az igenek és a nemek aranya a valasztasi tor-
vénylnknek megfeleléen milyen. A vildgon mindendtt
vagy érvényes a szavazas, vagy nem, s ha érvényes,
akkor az eredmény a szavazason résztvevok igen-
jeinek és nemjeinek az aranyat jelenti. Teljesen vi-
lagos volt a cél: nemzeti onbecsiilésiinket kell deg-
radalni, nehogy mar néjon az igenek elsopré
aranya miatt. Azt csak halkan teszem hozza, hogy
a parlamenti valasztasok idején az MSZP és az
SZDSZ kétes értékl gy6zelmét nem ezen szamita-

sok alapjan tették kozzé. Tudniillik, ha ezen szamitasok
nyoman tették volna kozzé, soha egyetlen alkalom-
mal be sem jutott volna a parlamentbe. Kidertlt vol-
na, hogy még egyutt sem lehetnének kormanyon.

A média iranyitéi a nemzettudat er6sodése, de
megkockaztatom inkabb a nemzettudat kialakulasa
ellen és lerombolasaért szovetkeztek. Megfogal-
mazhatjuk a kérdést ugy is, hogy nem erésodhet
egy orszagbhan a nemzettudat ugy, hogyha torté-
nelmi sérelmeket, tragédiakat nem lehet 6szintén
kibeszélni, hogyha mindig azt halljuk, hogy nem
kell a multon ragédni, at kell 1épni rajta, tul kell jut-
ni ezeken az eseményeken.

Miért van az, hogy ezekrél a kérdésekrél 6szinte
beszélgetés az elmult 18 esztendében nem tortént,
s ehhez hozza kell tenni a napjaink nagyon sulyos szo-
ciologiai problémait, a népesedéspolitikatdl kezdve,
mondjuk a ciganysag kérdéséig, merthogy ezekrdl sem
lehetett Magyarorszagon és mind a mai napig nem le-
het tarsadalmi szinten észintén beszélni.

Kizarélag alvitdk vannak, amik elfedik a lé-
nyeget. Ezek nem a véletlen miivei, hanem a ma-
gyar érdekeket szandékosan semmibe vevo, ide-
gen hatalmakat kiszolgalé, egy hazug vilag fel-
épitésében és népiink rabszolgava tételében ér-
dekelt csoportok aljas miive.

Kicsik vagyunk (bar nalunk sokkal-sokkal kisebbek
is vannak, ha csak az Eurdpai Uniot nézzik, mar ak-
kor is), és sajnos ezt addig mondtak nekiink, amig el
nem hittik. Hol ennek, hol annak adjuk meg magun-
kat. Most éppen a pénzvilag globalista urai foglaljak
el hazankat, minden kulonosebb nehézség nélkul.

Erés nemzettudat nélkiil
konnyii prédava valik mindenki

Csak a magaban biztos, torténelmi azonossagtu-
dattal meélyen rendelkez6, lelkileg jol megtamasztott
ember képes felvenni mindenkivel a kiizdelmet, mind
a szellemi, és ha kell, a fizikai harcot, hogy ne valjon
konny( prédajava annak, aki mast akar. A téke ter-
mészete ismert. A profitért mindenre képes, feltéve,
ha hagyjuk. Azt mondta nemrég egy neves kdzgaz-
dasznak egy multinacionalis cég képviselbje, hogy
nem is értem miért hagytok ti mindent, persze, hogy
a karvaly téke megprdbalja letarolni az orszagot. Ezt
csinalja mindeniitt, ha hagyjak, de ha nem hagy-
jak, akkor nem csinalja. Sokan nem engedik be a
kornyezetszennyez6, méltatlan éhbérért, mini-
malbérért foglalkoztaté gyarakat, amiben csak
egyetlenegy jo van, az hogy mégis lesz munkajuk
az embereknek, mert kiilonben semmi nem j6 ben-
ne: hiszen a profitot a tokés kiviszi, a koszt itt
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hagyja és mi még meg is tamogatjuk olykor né-
hany milliard forinttal.

Szeretnék még egy megjegyzést tenni. A média
nem tud mast tukrozni csak azt, ami van, tehat a tar-
sadalomrol mutat képet, még ha az elébb felsorolt, ko-
rantsem teljes, hanem nagyon is toredékes példatarbdl
ki is derul egyértelmien, hogy csak torzképet tud mu-
tatni, de azt mutatja, ami van. S hogy ezt miképp le-
het megvaltoztatni, arra nagyon nehéz valaszolni, mert
én abban hiszek, hogy csak egyéni megvaltas lé-
tezik. Tehat nem lehet csoportosan azt mondani az
embereknek, hogy most aztan matdl nem nézink te-
leviziot (ugy értem, a szennycsatornakat, mert van
azért jo is, csak kevés). Akkor fogjak megcsinalni, ha
mindegyikGjlikben, kilon-kilon megérik ez a gondo-
lat. Igy értettem, hogy nincs kollektiv megvaltas, csak
egyéni megvaltas van. Ha ezek az egyeéni erdk aztan
osszeadddnak, mint ahogy 6sszeadddnak forradalmak
kirobbanasa idején, akkor lehet valami valtozasban re-
ménykedni, mert egyébként szerintem nem. Hogy ez
mikor jon el, azt nem tudom, de nagyon nehéz lenne
ugy élni, hogy az ember nem hisz benne, hogy eljon.
El kell, hogy j6jjon, mert Magyarorszagnak, meg-
gy6zddésem, hogy kuldetése van, ahogy Gyurkovics
Tibor fogalmazott nem olyan régen egy interjujaban:
.Istennek Magyarorszaggal szandéka van...”, és eb-
ben biztosak lehetunk.

Mielétt azt mondanam, koszondm szépen, hogy
meghallgattak, idéznék egy felfedezésemrél, aminek
dokumentum lenyomatat magammal hurcolom, mar
nejlonnal is bekotottem, hogy nehogy elkopjon.
Mindaz, amit itt most elmondtam, tébb mint egy éra-
ban, azt talan nem is kellett volna elmondani, csupan
ezt a rovid kis irast, amit egy 1896-bdl szarmazo,
1848-49 torténetérdl szolé konyvemben talaltam. Ab-
ban az idében jatszodott a jelenet, amikor a marci-
usi ifjak a Pilvax kavéhazban mar megszdvegezték
a 12 pontot, és mar készlltek hazafelé menni, hogy
majd jon a nagy nap, holnap megylnk a Nemzeti Mu-
zeumhoz. Igy irt az akkori kronikas: , Midon a teen-
dbkben legnagyobbrészt mar megallapodtak, Pet6-
fi felszdlal és azt mondja, hogy a holnapi nagy nap-
ra, neki is van valamije, ami bizonyara lelkesit6 ha-
tast fog kelteni, s ezzel egy dsszehajtogatott iratot vett
ki a zsebébdl, amelyen az 6 szép, szabalyos beti-
vel egy vers volt irva. Kérték, hogy olvassa fel, de nem
akarta. Majd holnap. A kolté egyik baratja, Szikra Fe-
rencz kurator azonban véletlentl megpillantja a kol-
temény kezdd sorat, mely imigy hangzott: ,,Rajta ma-
gyar, most vagy soha...” ,Baratom - szél a kolt6-
hdz Szikra, el6bb talpra kell allitani a magyart, az-
tan rajta.”

Készonom szépen, hogy meghallgattak.

A

\ S

/i

#_..
# L " _‘._.'.

e

J ! . i
1 g R
. “ R

Balazs G. Arpad: T4j szélmalommal

* Kondor Katalin budapesti Ujsagiro, szerkeszt8, a Magyar Radi6 egykori elnbke Kishegyesen 2008. VII. 5-én a Vajdasagi If-
juséagi Férum szervezésében megrendezett VII. Vajdasagi Szabadegyetem egyik el6addja volt. Az ott elhangzott el6adasanak ez

roviditett, szerkesztett valtozata.
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HORNYIK MIKLOS

Petofi kulonos utoélete

Az elveszett kézirat

Adozzunk tisztelettel dr. Mészaros Vince 0zve-
gyének és leanyanak, Mészaros Emékének, akik a tu-
dos polihisztor, dr. Mészaros Vince hagyatékaban
anyagfeldolgozas kdzben rabukkantak Pet6fi Sandor
Ibolyak cim(i kézirasos flzetére, s a koltd hat versét
és két elbeszélését megmentették az enyészettdl.

A tobb mint masfél évszdzadot atvészelt ma-
nuscriptum két versérdl (Engesztelés; **Szinésztar-
samhoz) és két novellajarol (A parbaj; A bajazzo) ed-
dig nem tudott az irodalomtorténet, s e kis kotetben
talalhaté a Diszndtorban cimii Petéfi-vers egyetlen au-
tograf kézirata is.

Az ismeretlen Petéfi-versek és -novellak nem
modositjak a koltd palyakezdésérdl szerzett iroda-
lomtorténeti-irodalomkritikai ismereteinket, mégsem
az életmi érdektelen adalékai csupan. Kulondsen a
szépprézai kisérletek érdemelnek figyelmet. Eddig
ugyanis csak harom Petdfi-elbeszélést ismertlink: A
sz6kevények cim( “eredeti novelld™t, amely 1845-ben
a Pesti Divatlapban jelent meg, valamint A nagyapa
és A fako leany s a pej legény cimiieket, amelyek az
Eletképek 1847. évi folyamaban lattak napvilagot. A
most el6kerult kézirasos fuzetben olvashato két be-
szély, A parbaj és A bajazzo a huszéves kolt6 prozairdi
mihelyébe enged bepillantast.

Dr. Mészaros Vince (1913—1994) technikatorté-
nész, muzeologus, a Kozlekedési Muzeum féigaz-
gatdja reformkori mivelédéstorténeti dokumentu-
mok szorgalmas gydijtéje volt. A Petéfi-kéziratot va-
lamikor a hetvenes évek elején egy ismeretlen em-
bertdl vasarolta meg kétszaz forintért. Az illet6 affé-
le vigéc lehetett, lomtalanitasok, padlastakaritasok al-
kalmaval kiselejtezett iratokkal és festményekkel ke-
reskedett. ElImondasa szerint az Ibolyak cimi flze-
tet egy padlason talélta, de antikvariumokban nem tud-
ta eladni. Dr. Mészaros Vince abban a hiszemben va-
sarolta meg téle, hogy korabeli masolat, egy Petdfi-
rajong6é munkaja.

1995 oktdberében, a csaladi hagyaték rendezé-
sekor Mészaros Emoke talalt ra a kéziratra, amelyet
aztan azonositas céljabol atadott dr. Szekeres Lasz-
|6 irodalomtorténésznek, Jokai-kutatonak. Dr. Sze-
keres szamara nem volt kétséges, hogy hiteles Pe-
téfi-relikviat tart a kezében. Papirrestauratorral és gra-
folégussal is megvizsgaltatta, és filoldgiai buvarlatokba

kezdett. Ebben nagy segitségére volt a két kivald Pe-
téfi-kutato: Fekete Sandor és Lukacsy Sandor.

Az Ibolyék cimi kézirasos fluzetet a Pet6fi-mUvek
kritikai kiadasanak szerkesztdje, Kerényi Ferenc is hi-
teles Pet6fi-kéziratnak nyilvanitotta.

* % %

A huszéves Petéfi gondosan kalligrafalt munkaja
nyomdai kiadasra készllt, az Ibolyak cimlapja, mot-
tdja és tartalomjegyzéke egyarant kiadasi szandék-
rél tanuskodik.

Vizsgalodasunk kiindulopontja az 1843-as esz-
tendd, a kézirat keltezésének datuma.

1843 januarjaban Pet6fi a Szabd Jozsef-féle szin-
tarsulat tagjaként Fehérvarrdl Kecskemétre utazik. “Ha
nem is tarsai meggy6zésére, inkabb némi pénzmag
szerzese végett, de itt is megprobalkozott... versei on-
allé kiadasaval’, olvashatjuk Fekete Sandor Petdfi-élet-
rajzanak elsé kotetében. “Az esetet a kortarsak tobb-
féleképpen beszélték el, de egy kivételével mind meg-
egyeztek abban a tévedésben, hogy 1843 ujév nap-
javal hoztak kapcsolatba a tervet - holott Petéfiék csak
januar kdzepén érkeztek Kecskemétre. Ezért annak
az egykori nyomdaszsegédnek [Ramazetter Karoly-
nak] kell hinnlnk, aki ugy emlékezett, hogy a kolté
>>utojara - szokas szerint - egy bucsuzd konyvecs-
két<< nyomatott... Hogy azonban a kényv meg is je-
lent volna, annak semmi nyoma...”

Hatvany Lajos Igy élt Petéfi cimi dokumentum-
gyljteményében olvashatd ez a visszaemlékezés. Az
Ibolyak kiadasara készilt volna Petéfi? Minden bi-
zonnyal, hiszen mas “konyvecske” meglétérdl nincs
tudomasunk. Pontosabban: még err6l az egyrdl sincs
megbizhatd adatunk. Az egykori nyomdaszsegéd, Ra-
mazetter Karoly allitdsat tagadva, Szilady Karoly
nyomdasz csak egyetlen, a Disznétorban cimii Petéfi-
vers kinyomtatédsanak tervérél tudott. Elmondasa
szerint § maga mutatta be a verset a cenzornak, de
a cenzor nemet mondott.

Nem elhanyagolhaté kortiimény azonban, hogy Szi-
lady Karoly huszonhét év elmultaval, 1870-ben ele-
venitette fel a Petdfi-kézirattal kapcsolatos emlékeit.
Minden jel arra vall, hogy mégis az egykori nyom-
daszsegednek, Ramazetter Karolynak volt igaza ab-
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ban, hogy Petéfinek volt egy “bucsuzoé konyvecske-
je”, “mely teljesen a sajat miveit tartalmazta”.

A kritikai kiadas jegyzetanyaga szerint egy K. I. be-
tljell szerz6 Ismeretlen Petéfi-versek cimi cikkében
(Pesti Naplo, 1913. december 3.) arr6l szamolt be,
hogy “Szuper Karoly kaposvari lakdsan a szinigazgatd
iratai kOzott latott egy kéziratos flizetet, mely - a kéz-
irasbol itélve - Petdfi egykori napldja (versflzete) le-
hetett... A fuzet néhany napig volt a kezében; hollé-
nészkori flizetébdl (1842-18437).]

A huszéves koltd kecskeméti szinészi mikodésérdl
az utols6 adatunk 1843. marcius 25., amikor a Lear
kiralyban |épett fol. Bajza Jozsefhez intézett, 1843.
marcius 14-én keltezett levelében ezt irta: “Foly6 hd
23-n lesz jutalomjatékom, nagy uggyel bajjal, de még-
is kivivtam, hogy Lear legyen. A bohdcot jatszandom
benne; amit megkapni szinte nem kevés kiizdésem-
be kerllt; mert mennyi az armany a szinészetnél.
Gyakran jajdulok fol: isteni muvészet, mért 6rdogok
papjaid!” Mivel Kecskemétet 1843. aprilis 7-én hagy-
ta el, az Ibolyak kéziratat legkésébb 1843 marciusa-
ban, esetleg aprilis els6 napjaiban zarhatta le.

A négy ismert Petdfi-vers keletkezési datumai a ko-
vetkezdk: Az elsd dal: 1843. februar vége—marcius
eleje; Népdal (Kakasszora hajnal ébred...): Papa,
1842 nyaran; Pal-napkor. Kecskemét, 1843. januar
25.; Disznotorban: Székes-Fejérvar, 1842. november
10. - december [Petdfi Sandor 6sszes kélteményei
(1838—1843). Kritikai kiadas. Sajt6 ala rendezte Kiss
Jozsef és Martink6 Andras. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1973.]

A két ismeretlen vers keletkezési datumat stilus-
jegyeik alapjan allapithatjuk meg.

A Népdaltol eltéréen, amelyet az 1973-as kritikai
kiadas szerkesztdi “a kecskeméti verskdrnyezetbél ki-
rivo, archaikus, kezdetleges” tollprobaként jellemez-
nek, az Engesztelés oldottabb, dalszeri koltemeény;
valészinlleg 1842-1843 forduldjan keletkezett. Ez ér-
vényes a **Szinésztarsamhoz cim( Pet6fi-versre is,
amely Az elsé dal pardarabja.

Az Engesztelés az alig huszéves Petéfi jellegze-
tes udvarld verse. Ihletje a kolto palyatarsnéje, a fel-
tin6en szép és tehetséges De Caux Mimi volt, akirdl
Petdfi lakotarsa, a szinész Némethy Gyorgy igy irt me-
moarjaban: “Egyedul De Cau[x] Mimi volt a szinész-
ndk kozott, kit Petdfi tobbszr meglatogatott; hogy ud-
varolt-e neki, nem tudom, de kénnyen meglehet, mert
Mimi kisasszony pezsgé francia véri gyonyori leanyka
volt...” A magyar szinm(vészeti lexikon adatai sze-
rint a késébbi években mar eurdpai hirnevii énekes-
szinésznd francia emigrans csaladbdl szarmazott, apja
az erdélyi gubernium (helytartétanacs) tisztviseléje.

De Caux Mimi mélté palyatarsa volt a magyar sza-
badsagharc koltéjének. A forradalom bukasa utan va-
gyona tekintélyes részét arra aldozta, hogy enyhitse
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Arad, OImUtz és Kufstein magyar rabjainak a szen-
vedeseit.

A **Szinésztarsamhoz élményanyaga Petéfi szi-
ni palyajanak kezdeti szakaszabdl valo. Szuper Ké-
roly otthonaban tett latogatasat idézi fel. Abban az id6-
ben mindketten a szinészet megreformalasat tlizték
ki célul. Kés6bb elvaltak utjaik, s talan ezzel magya-
razhatd, hogy Petdfi ezt a versét kihagyta késébbi gy(ij-
teményes koéteteibdl.

A novellak valamivel korabbi keletkezés(iek.

Szeberényi Lajoshoz irt levelében (Papa, 1842. ju-
lius 7.) igy fakad ki Pet6fi: “Nekem az Athenaeumban
jott ki egy versem (nem tudom, olvastad-e? sajat ne-
vem alatt), azonban ez az els6 és utdso vers, melyet
télem lat a vilag. Lemondok, baratom a verselésrol,
le! ez a mai vilagban szegény embernek haladatlan
egy mesterség, atkozott keveset hajt a konyhara; le-
mondok tehat és a prézahoz allok, baratom! mitdl va-
laha annyira irtéztam”.

E szandékat az irodalomkutatdk a hirtelen hara-
gu fiatal kolté fellobbanasanak tulajdonitottak, s pro-
zai mivek hianyaban nem tudtak mit kezdeni meg-
hokkentd bejelentésével. Fekete Sandor azonban ugy
tartotta, hogy Pet6fi 1842-ben novellat is irt irodalmi
babérokra is palyazo baratja, “a pingalaszat nagyre-
mény( csemetéje”, Orlay Petrics Soma 6sztonzéseé-
re.

A pérbaj cimi maverél van szo.

Alapdtletét baratjaval vald versengése szolgaltat-
ta. Orlay visszaemlékezése szerint 6 gitardallal ked-
veskedett Csafordi Téth Rdzanak, aki irant Petéfi sze-
relemre lobbant - ez okozta a galibat.

“Nagybatyam igen nyilt hazat tartott”, irta Orlay,
‘s a nala koronként 0sszegydlt tarsasag nemegyszer
ravett, hogy elétte egy-egy dalt elénekeljek. Egy ilyen
alkalommal a szomszéd Csonge falubdl T. Réza ked-
ves leany is jelen volt, ki irant Pet6fi szivében von-
zalom ébredt. A tarsasag eltavozta utan Petdfi in-
dulatosan tamadott meg, s gitarom 0sszetorésével fe-
nyegetett, ha e leany el6tt még valaha énekelni me-
részkedem.”

A bajazzo egy szerelmi meghasonlas torténete.
Ricco, a beszély névadd hése nem akar beletorédni
ujonnan tamadt szerelmének elvesztésébe, és on-
gyilkos lesz. Dr. Szekeres Laszlé szerint Ricco sut-
ba veti a pojacak korabeli kellékeit, s egy lépést tesz
Shakespeare - a Lear kiraly - bohoca felé, akit kecs-
keméti jutalomjatékan Petdfi filozofalo udvari bo-
londként jelenitett meg.

* %

Pet6fi 1842—1844 kozatti irdi korszakat Horvath
Janos a lirai szerepjatszas koranak nevezte. Valoban
az volt. Ne feledjik azonban: az Ibolyak szerzéje hu-
széves fiatalember, s bamulatosan rovid idé mulva 6
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lesz a magyar koltészet és a magyar szabadsagharc
legnagyobb alakja.

(1996)

Levél egy miniszterhez

Amikor megtudtam, hogy amit a kezemben tartok,
a hat verset és két novellat tartalmazo kézirat eredeti
Pet6fi-m(, elontott a forrosag. Kiszaradt a torkom, be-
rekedt a hangom. llyen csoda csak egyszer torténik
az ember életében - gondoltam kabultan -, azaz, le-
gyunk észnél, egyszer sem! Dr. Szekeres Laszl6 iro-
dalomtdrténész, vagy ahogyan & keresztelte el 6n-
magat: az “obsitos filologus®, aki a kézirat tulajdono-
sainak megbizasabol mar egy tucat budapesti szer-
kesztséget hiaba kilincselt végig Petdfi ifjukori mi-
vével, a maga dolgat illetéen valoszinileg ekkor nyu-
godott meg (“Na végre!...”), mert csillapitéan a ka-
romra tette a kezét.

Kavét kértem ketténknek a szerkesztség titkar-
n6jétol, aztan feltércsaztam a Kortars Konyvkiadot, és
elhadartam Matis Livia igazgatdénak: most, egy negyed
oraja, eredeti, még nem publikdlt Petéfi-kéziratot
mutatott nekem dr. Szekeres Laszl6 irodalomtorténész;
d jott ra arra, és be is tudja bizonyitani, hogy az Ibo-
lyak szerz6je Pet6fi... - Most itt van nalam a szer-
kesztéségben 6 is, meg Petdfiis... - Klldd el hozzam
Szekeres doktort a kézirattal - vagott kdzbe Livia. - Mi-
kor? - kérdeztem. - Most, azonnal. - Van pénzetek a
konyv kiadasara? - Nincs, de ezzel ne torédj, édes

ur! Majd talalunk tamogatdkat. Ha minden ugy van,
ahogy mondtad, ez orszagos jelentéségii felfedezés.
Mondd meg Szekeres doktornak, hogy tirelmetlenl
varom a Bajza utca 18-ban, a Kortars Kiadd masodik
emeleti irodajaban.

Egy hét eimultaval a Kortars és az Argumentum
Kdnyvkiadé megallapodott abban, hogy a Petéfi-kéz-
iratot k0zOsen adjak ki, s a kiadas koltségeit “fele-fele
aranyban egymas kozott megosztjak”. Lang Jozsef,
az Argumentum igazgatdja elkészitette a kézirat ha-
sonmas kiadasanak tervét, a nyomtatasra varo szo-
veget pedig ketten ellenériztik. S miutdn megtortént
a nyomdai el6készités, Matis Livia arra kért, hogy dr.
Szekeres Laszlonak a kézirat felfedezésével kap-
csolatos adatait hasznositva, irjak utdszot a készilé
Petéfi-konyvhoz.

Néhany napig tartd konyv- és hirlaptari buvarlatok
utdn megirtam a tajékoztatd jellegi rovid utdszét, mi-
vel azonban dr. Szekeres korabban két sajat utdszo-
valtozatot is atadott a Kiadonak, Matis Livia javasla-
téra az altalam irt szoveg végul dr. Szekeres LaszI6
neve alatt jelent meg a kdnyvben. Nem bantam, hogy
igy tortént, hiszen néhany adatat felhasznaltam, s ezt
a paratlan irodalomtorténeti felfedezést neki ko-
szOnhettuk mi is, a magyar olvasok is.

A tervezett négyezer példany megjelentetésére
nem volt elegend6 pénze a két konyvkiadonak. Ta-
mogatok utan kellett nézni.

Dr. Magyar Balint

Miniszter Urnak

Miivel6dési és Kbzoktatasi Minisztérium
Budapest

[.]

Igen tisztelt Miniszter Ur!

A Kortars Kiad6 1996 észén szeretné kiadni Pe-
téfi Sandor Ibolyak c. kéziratanak hasonmas kiada-
sat. A kézirat elGkertilése nagy sajtovisszhangot val-
tott ki, s ebben reménykedve t6bb helyen is péalyaz-
tunk, azonban nem talaltunk tamogatokra.

EZzért fordulunk Miniszter Urhoz: amennyiben le-
hetésége van ra, sziveskedjek a kbtet megjelenését
tamogatni.

Tamogataskerésiink elsésorban arra irdnyulna,
hogy az éltalanos és kdzépiskolakban oktatoi se-
gédanyagként forgathassak a diakok ezt az iroda-
lomtérténeti szempontbdl igen értékes kiadast. (Ez-
uton mellékeljik egy oldalparjanak cromalin-filmval-
tozatat.)

Az Ibolyak c. kétetet az Argumentum Kiado és
Nyomda segitségével jelentetjiik meg, s mar az ed-
digiekben is k6zel félmillié forintot forditottunk ra.

Kéréslink olyan anyagi tamogatast jelentene, ami
2000 példany elévasarlasat finanszirozna az iskolak
részére (egy kotet bolti ara 496.- Ft), s ez 6sszessé-
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gében 992 ezer forint. Ez az 6sszeg lehetbvé tenné,
hogy a két kiadd 4000 példanyban megjelentesse e
dokumentumértéki kotetet.
Szives valaszat varva,
tisztelettel:
Matis Livia
Bp., 1996. szeptember 2.

Dr. Magyar Balint mivel6dési és kozoktatasi mi-
niszter néhany hét mulva fasultan kozolte, hogy Mi-
nisztériumanak nincs “kerete” a Pet6fi-konyv kiada-
sanak tamogatasara, mivelhogy korlatozott anyagi for-
rasokkal rendelkezik csupan. Datum, alairas, bélyegzé.

Mikozben elutasito valaszlevelét diktalta, dr. Ma-
gyar Balint aldl, furcsa médon, nem szaladt ki a szek.

Es megmagyarazhatatlan médon nem szakadt ra
a Minisztérium mennyezete sem.

Emlékezzlnk régiekre: ez akkoriban tortént, ami-
kor mar hosszabb ideje arrdl cikkezett a liberalis saj-
td, s arrdl toprengett fennhangon a Szabad Demok-
ratak SzOvetségének ugynevezett értelmiségi hold-
udvara is, a “véleményformalo értelmiség”, hogy a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum nevébdl tordlni kellene Petéfi ne-
vét (mert “elavult”: nem “fedi” az intézmény teve-
kenységi korét - meg kulonben is...).

Ez abban az évben tortént, amikor dr. Magyar Ba-
lintingyenes oktatoi segédanyagot kiildétt minden ma-
gyar iskolanak. Egy filmkazetta volt a varatlan mi-
niszterialis ajandek, Elek Judit Mondani a mondha-
tatlant cimd filmje, amely a holokauszt-tuléld - s nyi-
latkozatai szerint magyargylol6 - Elie Wiesel életut-
jat orokitette meg.

Korabeli sajtéhirek szerint ezt az “akciét” a kul-
tuszminisztérium és szamos alapitvany segitette.
Hogy a magyar adofizetk hany millio forintjaba ke-
rult, nem kozolték, annyi azonban bizonyosra vehe-
t6, hogy a postakoltségébdl harom Pet6fi-kdnyvet is
ki lehetett volna nyomtatni.

Emlékezéseinek harmadik, Hlivésvoélgy ciml ko-
tetét Herczeg Ferenc a masodik vildghaboru vég-
napjaival zarta. A konyv utolso lapjain Budapestre
megérkezik a szovjet Vor0s Hadsereg elsd katona-
Ja.

Azsia eljott Budapestre... - irta Herczeg Ferenc.
Most mi jott el Budapestre €s Magyarorszagra? Kik
ezek az emberek, akik hatalmon vannak? Mit akar-
nak téluink? Mi kdzUk van hozzank?

1848 augusztusaban igy irt Petdfi a magyar mi-
niszterekrol:

“...hivatalukba léptek, és csak most (s talan mar
késén) vesszUk [észre], hogy 6k nem megvaltdink, ha-
nem elvesztéink. Ez kilondsnek, megfoghatatlannak
tetszik, pedig igen természetes dolog, s ha egy kis-
sé éles eszlnk van, atlathattuk volna mindjart akkor,
hogy igy lesz. Minisztereink azon korszaknak emberei,
mid6én még betegen fekldt a nemzet, s nem ide va-
l6k, middén az folépdlt... most eszméletet-vesztve all-
nak a nemzet el6tt, mint a parton a tyuk, midén az ala-
ja rakott kacsatojasokat kikeltette, s a kikelt kacsak a
vizbe ugralnak és usznak. Nevetni vald a jambor tyuk
egyugylsége, de aggasztd és sajnalatramélto a ve-
zértelen kacsak sorsa, mert ki tudja nem usznak-e
egyenesen az Oket elnyelb 6rvénybe?”

(2008)

/ ! g
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PahSh Sondor

Argernreree - Ferdder

Az Argumentum és a Kortars Kiad6 1996-ban publikalt Pet6fi-konyvét Barath Ferenc tervezte

* Hornyik Miklés Fénykérben cimii esszékotetébdl, amely a budapesti Masszi Kiadé gondozasaban az Unnepi Kényvhétre

jelent meg.
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SZEMEREDI MAGDA

Eszakrol hideg szelek fijnak

A sz6 devalvacidja

Ha azt mondjuk, a pénz devalvalodik (romlik), min-
denki érti, hiszen veszit az értékébdl. De mi van ak-
kor, ha a sz6 értéktelenedik el? Ez egy olyan sodro6-
das, amit a tobbség észre sem vesz.

A magyarorszagi kozszolgalati radiot is megre-
formaltak. A Pet6fi lett a Nagyon zene! A Kossuth pe-
dig A szavak ereje! Nyelvtanilag hibas, illetve ma-
gyartalan szlogenek. Ezek utan mit varhatunk a mi-
sortél? Ugyanazt a szellemi leépulést, amit sajnos, a
csonka orszag minden szintjén tapasztalunk. A Pe-
t6fi csak zenét bombodltet (erre kapja a pénzt?) a Kos-
suthbdl is kiirtottak a szinvonalasabb misorokat,
egyetlen szinfolt Kondor Katalin portré féloraja ked-
denként. Hova lett a ,rétegradiézas™? Mar csak a Ka-
tolikus Radidban talalhatjuk meg: gondolatébresztd ri-
portok, jo irodalom, jé zene.

Elrettentd példaként hadd emlitsem meg a Kossuth
radié Maganhangzé c. misorat, amelyben a multkor
a riporternd teljes arroganciaval az un. integralt
oktatas mellett kardoskodott. Kigunyolta azokat a ta-
nitondket, akik panaszkodtak, hogy a normal oszta-
lyokba beosztott szellemi fogyatékos gyerekekkel nem
tudnak mit kezdeni. Most ez az Uj, a mend oktatasi
modszer odaat, a tolerancia és a massag jegyében!
Abszurdum! Elment az eszuk? El.

A rosszul értelmezett sz6 mindent tonkretesz. Pla-
ne, ha szandékosan visszaélnek vele.

Nalunk, itthon, nemcsak a sz6 veszitette el az ér-
telmét, sulyat - a beszéd is nagyon bizonytalan. Az
igénytelen keveréknyelv a jellemzd. Mindeddig ugy
gondoltuk, kiizdeni kell ellene, de most Ujabb szelek
fujnak. Méghozza északrol, az anyaorszagbol. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvészeti Szak-
osztalyanak a vezet6je, Kontra Miklds atjar ide hoz-
zank és lepisszegi az igényeseket, akik kerulik a ke-
veréknyelvet. O tapsol ennek a jelenségnek, ugyan-
csak a tolerancia jegyében. Mar meg is jelent az uj ér-
telmez6 szotar, teletlizdelve roman, szlovak, szerb
szavakkal mint helyi jellegzetességekkel. Hova
jutottunk?

Mindekdzben a magyarorszagi média (amely a ha-
taron tuliak szamara mindig iranyado volt) utcanyel-
ven szol hozzank, ,jopofizik”, tragarkodik, karomko-

dik. Mert a Nagy Testvér, Amerika igy csinalja. Tisz-
telet a kivételnek.

Mert igen, még mindig akadnak olyanok, akik meg-
prébalnak a mindent elsoprd, erds arral szemben Usz-
ni. Ok még emlékeznek arra a latin mondasra,
hogy a stilus maga az ember. Ma sajnos a stilus is,
meg az ember is silannya valt.

Ez a ,trendi” az irodalomban is: a habratyolas. A
ndi hormonok tultengése? Az emberi tartas, az em-
beri méltosag kiment a divatbdl.

Szdval a kimondott szénak nincs sulya. De mi van
a leirt szoval?

Nalunk, a mi kisvarosunkban az a divat, hogy szin-
te mindenki megirja az 6néletrajzat.

Jol kisminkelve, megszépitve. A jelsz6: Csak a
szépre emlékezem! Példas csalad, férj, feleség, gye-
rekek — mind hibatlanok. Es a legtokéletesebb Iény
természetesen maga a ,szerz4”. Az a legszomorubb,
hogy ezeket az iromanyokat ki is adjéak, konyv for-
majaban! A komputer koraban ez igazan nem gond.

Mar szinte senki sem olvas, csak ir! Vajon minek,
és féleg, kinek? Az utdkornak? Ez viccnek is rossz.
A csonka orszagban most a ,pici” a divatos szo!
Eszrevették? Radidban, TV-ben, a gazdasagban, a
kulturaban, mindenutt. Pici orszagban csak egy ,pi-
cit’! Mit mondananak erre a szocial-pszicholdgu-
sok? Vilagos. Beszorult, lepusztult ,pici” lelkllet.
Mire lehet jutni azokkal az emberekkel, azzal a nép-
pel, amely csak egy ,picit” akar és mer.

Lesz még olyan, hogy nagyot akarunk és mertink?

Vigyazat, most mar az utolso pilléreket feszegetik.
Jobbrdl is, balrél is meghamisitjak a torténelminket,
az eredetlinket. A kozmopolitak azt bizonygatjak, hogy
szanalmas, kudarcokkal teli a multunk. A torténészek
masik tabora pedig, a frusztraltak tulzasaihoz hiven,
azt hangoztatja, hogy nem jottunk keletrdl, a finn-ugor
nyelvcsalddhoz sem tartozunk. A népek és a
kulturak bolcs6je a Karpat-medence! A magyarbdl ered
minden mas nemzet és a mi nyelviink a vilag 6snyelve!
Hol a higgadt, térténelmi igazsag? Az arany kdzéput,
amely szerint voltak nagy pillanataink és nagy em-
bereink, de elég kudarc is meg gyenge politikusunk
is volt és van.
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Ez kellene a nemzet lelkének gyogyulasahoz. A po-
zitiv nemzettudathoz. Hogy a jovét épithessik, felnétt
emberek mddjara, végre.

Egybecsuszott az igazsag és a hazugsag. It az ide-
je az egyertelm, vilagos szavaknak. Hatarozott ige-
neket és nemeket kell mondani.

Nagyon kell az egyenes, tiszta sz6, hogy megall-
hassunk a lejton.

A magyar nemzet szellemileg ,alultaplalt’, ez bi-
zonyos. Most a sz6 szoros értelmében csak alulrdl tap-
laljak: a zsigereit. A nemesebb szerveit sorvadasra itél-
ték.

Kell a hangos sz0, a tiltakozas, hogy elég volt! Nem
kérlnk a szemétbdl.

Az Advent a Hargitan c. film jut eszembe, ahol az 6reg
székely igy fohészkodik: ,Uram, add meg a kialtas jogat!”

Amig nem kés6.

A tiszta szivvel és tiszta szavakkal szo6ldk bele-
pusztulnak ebbe az irtézatos kuzdelembe.

Vajda Gabor utolsd cikkébdl idézek: ,Azért dol-
gozom tehat a korszakmonografian immar masfél év-
tizede, mert hitem szerint hozzajarulhatok értelmisé-
gunk idészer emberi feladatra val6 raéeszméléséhez,
s hogy a sz és a tett egysége altal, a mindennapi cse-
lekvésben, allasfoglalasban is érvényesitett eurdpai
szellem révén lemoshassuk magunkrol a gyalazatot.”

Ha végre dssze tudnank fogni tiszta fejjel, akkor az
egyeni aldozatok sem voltak hiaba.

Pechan Jozsef: Udvar
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GAAL GYORGY

Razziak a Vajdasagban 1942-1944-ben’

Kdzvéleményunk igen jol tajékozott az artatlan zsi-
dok, szerbek és romak felett 1942-ben Dél-Bacska-
ban elkdvetett szorny( blintettrél. Zvonimir Golubo-
vi¢ rendkivul pedans tudomanyos kutatomunkajanak
koszonhetben szlletett meg A dél-bacskai razzia
1942-ben cimd kotet. A szerzd nagyon pontosan és
megblzhatoan allapitotta meg a régio aldozatainak tel-
jes szamat: 3928, ebbdl Ujvidéken 1280, kdztiik 800
zsido és valamivel kevesebb mint 400 szerb.

Miutan a partizanok bevonultak Ujvidékre, véres
megtorlas vette kezdetét az artatlan polgari lakossag,
a magyarok és a németek ellen. Ez volt a masodik,
sokkal véresebb razzia, amely UjVIdek ,felszabadu-
ldsa” napjan vette kezdetét, 1944 észén, amelyet a
polgarok hangos ,Bosszut, bosszut!” felkialtasai ve-
zettek be. Noha ezt a masodik razziat néha ,voros ter-
rorként” emlegetik, és kommunista jelleget tulajdoni-
tanak neki, az Ujvidék kozpontjaban Osszegylt tomeg,
amely bosszuért kialtott, még semmit sem tudott a
kommunizmusrdl, de hathatésan jelentette fel szom-
szédjait és segitett a bosszualloknak, hogy letartdz-
tassak és megoljék az elfogott, eléallitott magyarokat
és németeket. A megtorlas Jugoszlavia egész teru-
letén folyt, ahol csak éltek magyarok. A meggyilkol-
tak szamat a mai napig nem allapitottdk meg. Mind-
szenty biboros 1945-ben els6ként beszélt errél és min-
tegy 60 000 kivégzett vajdasagi magyart emlitett. Zvo-
nimir Golubovi¢ nem folytatta kutatasait a gyilkos raz-
ziakrél, mivel ez nem csupan a karrierjébe, de a sza-
badsagaba is kerult volna. A magyarok és németek
elleni blintettek évtizedekig tabu témat jelentettek, szi-
goru ellendrzés alatt alltak, és tilosak voltak a nyil-
vanossag szamara.

Majdnem negyed szazadon ata Vajdaségban Vég-
rehajtott szorny( és véres razziakrol és az aldozatokrdl
nem tartottak nyilvanos megemlékezéseket. Aldoza-
taikrol méltosaggal emlékeztek meg a zsidok az Uj-
vidéki Zsidd Hitk6zség épuletében, a szerbek pedig
pravoszlav templomaikban. Valami hasonlét megki-
sérelni sem mertek a magyarok vagy a kisszamu itt
maradt német.

A dunai rakparton 1967. januar 23-an, a razzia 25.
évforduldjan néhanyezer polgér jelenlétében emilé-
keztek meg a razzia aldozatairol, ahol beszédet

mondott Time Vrbaski, Ujvidék kdzségi képvisels-tes-
tuletének elndke. Jelen volt Radovan Vlajkovi¢, VAT
Népképviselbhazanak elndke, a Jugoszlav Zsidd
Hitk6zségek SzOvetsége Végrehajtd Bizottsaganak
tobb tagja, élukon Lavoslav Kadelburggal.

Csaknem négy évtizede tartanak megemlékezé-
seket az 1942. évi razzia artatlan (zsido és szerb) al-
dozatairdl Jovan Soldatovi¢ fenséges emlékmiivénél,
az ujvidékiek legforgalmasabb sétanyan. Az emlék-
m felallitasa el6tt voltak figyelmeztetések, hogy a hol-
taknak allitandé emlékm( helyének kivalasztasa el-
lenhatast valthat ki, a magyar nép elleni gyildletet ve-
titheti ki, mikdzben az 6 szorny( aldozataikrol itt, nyil-
vanosan soha egy sz6 sem hangzott el. Az 1944-1945.
évi razzia magyar aldozatairdl az elsé nyilvanos
megemlékezeést és gyaszunnepséget 1990-ben Te-
merinben, valamint az Ujvidéki katolikus temet6ben tar-
tottak. Azdta a fakereszt, illetve fakeresztek mellett
(amelyek az éjszaka folyaman, titokzatos modon el-
tiintek a temetdkbdl) tartanak megemilékezéseket ka-
tolikus, goérog katolikus és reformatus magyar lelké-
szek valamint az ujvidéki Zsidé Hitkozseg képviseldi
jelenlétében. Matuska Marton publicista konyve A
megtorlas napjai, ahogy az emlékezet megdrizte
cimmel jelent meg az Ujvidéki Forum — Magyar Szé
kiadasaban, 1991-ben (Cseres Tibor Hideg napok
cim( kényvének parjaként), amelyben a megtorlas
mintegy huszezer magyar aldozatarol szol. Ezt a kony-
vet a szerb kdzvelemény szamara csupan Aleksan-
dar TiSma irodalmar harangozta be réviden a Borba
napilapban, azzal a megjegyzéssel, hogy a konyv je-
lentds a vajdasagi aldozatok szenvedéseinek a fel-
dolgozasa szempontjabdl. A szerb kdzvélemény
ezekkel a bilntettekkel még ma sem ismerkedett meg.
Ezt a mivet senki még csak meg sem prébalta szerb
nyelvre leforditani.

A magyarok elleni 1944-es megtorlasok kérdését
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko6zossége
nyitotta meg abban a levélben, amelyet 1990. prilis
20-an jelentettek meg, kdvetelve az 1944/45-6s ese-
mények tudomanyos feldolgozasat.

A vajdasagi katonai komgazgatas bevezetésének
50. évforduléjan Agoston Andras és dr. Pall Sandor,
a Szerb Képvisel6haz akkori képviseldi egy nyilatko-
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zat-tervezetet terjesztettek be a katonai kozigazgatas
munkajarol, azzal a szandékkal, hogy a nyilvanossag
megismerkedjen az akkoriban elkovetett biintettekkel,
hogy megallapitsak: a vajdasagi katonai kozigazga-
tas bevezetése sziikségtelen volt, tovabba hogy a
Szerbia népei kozotti megbékélés érdekében te-
gyek lehetéve a magyarok szamara is az adott id6-
szakrdl szol6 igazsag teljes megismerését. (A le-
szamolasok ideje volt, Magyar Sz6, 1994. oktéber
20., 5. old.)

Dr. Aleksandar Kasa$ (akkor az ujvidéki Bolcse-
szeti Kar docense) a Madari u Vojvodini 1941-1946
(Magyarok a Vajdasagban 1941-1946) cim{ konyv
szerz0je, a Nasa Borba cimii lapnak adott nyilatko-
zataban (1998. 2. 21-22.) azt allitotta, hogy a vajda-
sagi magyarokat az OZNA likvidalta, hogy ,voltak ar-
tatlan aldozatok is”, valamint, hogy ,a vajdasagi ma-
gyar aldozatok szama otezer kordli”. ,Hogy éppen
mindegyikuket halallal kellet volna-e buntetni, az
mar egy masik dolgozat témaja” — nyilatkozta Kasas.
(Mihal Ramac: Nasilne migracije i etnicke promene
[Erészakos migraciok és etnikai valtozasok/, NNB,
1998. 2. 21-22., XV. old.)

A vajdasagi parlament 2002-ben eseti bizottsagot
hozott |étre azzal a feladattal, hogy 2003 végéig vizs-
galja ki és allapitsa meg a vajdasagi lakossag 1941.
és 1945. kozotti szenvedeseivel kapcsolatos igaz-
sagot. Sajnos az eseti bizottsdg még 2005 szep-
temberének végéig sem végezte el teliességében a
feladatat. A nyilvanossag elé tarta az elvégzett mun-
ka részleges adatait, de a Heti UJsagon az UJVIdekI
magyar nyelvi hetilapon kivil (Heti Ujsag, megje-
lent Uledeken 2004 szeptembereben -oktoberé-
ben — a szerz6 megj.), amely megsziinése el6tt tel-
jes egészében megjelentette az adott anyagot (Heti
Ujsag, 8. szam, 2004. oktober 27., 34-39. old.) a
szerb, a vajdasagi és a tagabb kdzvélemény nem ta-
nusitott semmilyen érdekl6dést. Az az igaz tézis,

*(A kézirat szerb nyelven késziilt. Forditotta: Macsai T/bor)

amely tobbszor is hallhatd volt a szerb kozvéle-
ményben, miszerint ,mindenkinek el6szor a sajat népe
neveben elkdvetett blintettekrél kell megnyilatkoznia”,
ugy tnik, hogy ezen a tajékon még nem tud gyoke-
ret verni.

A fasiszta razzia aldozatairdl tartott gyasziinnep-
ségeken egyhazi és polgari képvisel6k szinte évrél
évre tObbek kozott azt hangsulyozzak, hogy ,felejte-
nunk nem szabad, bosszut &llni nem fogunk”. Az ilyen
megnyilvanulasok a fiatal szerbek tudataban ugy csa-
podnak le, hogy az aldozatok nem lettek megbosz-
szulva. Ok azt sem tudjak, hogy a szerb aldozatokat
kétszeresen is megbosszultak az artatlan magyar és
német polgari lakossagon. Emiatt az avatatlan, el-
keseredett és bész szerb fiatalsag még ma is bosszut
all a vajdasagi magyarokon, ebbdl adédnak azutan a
gyakori nemzetek kozotti incidensek, amelyektél
hangos most mar az eurdpai €s a magyar parlament
is. A razziak kétoldalu (szerb-magyar) aldozatairdl sz6-
16 hivatalos, hiteles és pontos szamszer( kimutatasok
helyett még mindig licitdlnak az aldozatok szamaval.
A sajatjukat megndvelik, a masét minimalizaljak.
Hogy mindez hova vezet, arrol talan a legmérvaddbb
és legobjektivebb zsidd publicista, Lobl A. a kovet-
kezbket vallja: ,Nyilvanvald, hogy az aldozatokat
nem csupan politikai poénszerzésre hasznaljak fel, ha-
nem valami sokkal rosszabbra, ahhoz hasonléra, ami
1991. és 1995. koz6tt tortént, amikor ennek vagy an-
nak a népnek a Il. vilaghaborus aldozatait a felndvekvé
generaciok megfélemlitésére hasznaltak fel, hogy a
masik a kiirtasukra készll, illetve, hogy veéres lesza-
molasokra 0sztonozzék ket az etnikailag tiszta te-
ruletek elfoglalasa érdekében. Tovabbra is terjed a
gydldletbeszéd, tervezik a visszavagast, és hasonlok.”
(A. L.: Zrtve Jasenovca, Sporni brojevi (Jasenovac
aldozatai, Vitatott szamok) Bilten — Jevrejski preg-
led, Belgrad 2005. majus 5., 3. old.).

Ujvidék, 2005 oktébere

Gaél Gyorgy térténész, egyetemi tanar 2006. februar 5-én halt meg. O volt az Argus civil szervezet elnéke, amelynek alapi-
tasat Bozoki Antallal kezdeményezte. A 2005 6szén, Ujvidéken, az 1944-es razzia emlékmiivénél tartott megemlékezéseken el-
hangzottak utan dontétte el, hogy az események egyoldalt beallitasa miatt irjia meg ezt az iraséat a szerb médianak szanva. El-
késziilte utan meghalt. Az irdst Bozoki Antal talalta meg a hagyatékaban, s Matuska Marton javaslatara kiildte el az Aracsnak.

Reméljiik eqyszer az eredeti valtozatban is megjelenik.
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LOVAS ISTVAN

A bleiburgi tanu

Az 6romhir, hogy véget ért az emberiség leg-
szOrny(ibb katasztréfaja, a majd hatéves vilaghabo-
ru, a maribori laktanyaban ért. Nagyjabdl haromhavi
harctéri “tartézkodasom” utan.

A napot, éppugy, mint valosziniileg minden mas
laktanyaban, driasi tdvrivalgassal es Iovoldozéssel Un-
nepeltik. En is elGvettem kis tarisznyambdl mind a
négy, 32 golyot tartalmazo tolténytaramat, s azt a 32-
6t, ami a géppisztolyomban volt, valamennyit a leve-
go6be ropitettem. Ugy Uresen, gyengéden megsimo-
gattam kis fegyveremet, abban a reményben, hogy
nemsokara elbucsuzunk egymastol. A legrosszabb al-
momban sem gondolva, hogy az csak két év mulva
kovetkezik be.

Erzelgés bucsum a fegyveremtél azzal magya-
razhato, hogy a haboru alatt semmitél sem irtoztam
ugy, mint az esetleges kozelharctdl. Attdl a gondolattal,
hogy egy napon arra kényszerulok, valakinek a ha-
saba dofjem driasi szuronyomat. Ha ugyan az nem
el6z meg. Iszonyoddsom minden bizonnyal 0ssze-
fugghetett apai nagyanyamnak a Lovas-tanyan min-
den évben megtartott, lakodalomnak beill6 disznoto-
rokkal, amelyek tulajdonképpen az oriasi csalad ha-
gyomanyos talalkozoi voltak — amelyek szamomra
egyben roppant érdekes és izgalmas “torténelemé-
rakat” jelentettek. Természetesen mindig egy téma-
val: az elsé vildghaboruval, nagybacsijaim mindig ele-
ven éimeényeivel. Mert az emberiségnek abbol az elsd
poklabdl valamennyien alaposan kivették résziket,
négy teljes éven at a harctereken “szolgalva a hazat”.
Nem egy kozulik mindharom frontot bejarva. (A
szerbiait, az oroszt, meg az olaszt.)

Altaldaban Matyi bacsi vitte a szot, aki mint vi-
szonylag modos parasztivadék legidésebb sarja, az
akkori szabalyoknak megfeleléen, a legjobb lovuk-
kal és megfelel6 nyereggel vonult be a huszarokhoz.
(A voros 6rdogokhoz.) S minden disznétoron, kis-
sé pityokas hangulatban elmesélte haborus éImé-
nyeinek valdsziniileg legizgalmasabb eseményét.
Minden évben kissé jobban kiszinezve és részle-
tesebben. En hatborzongva hallgattam, majd utana
legalabb két éjjel aimatlanul forgolédtam az agyam-
ban.

A torténet kb. igy szdlt.

“‘Egy ltk6zetben az egyik pillanatban azt vettem
észre, hogy egy hatalmas, gy 2 méter korili, erds,
izmos kozak emeli a kardjat a levegdbe, hogy kette-
hasitsa a koponyamat. Szerencsére még volt annyi
idém, hogy alulrél beledéfiem a szuronyomat a ha-
talmas hasaba.”

Bar végul mar fejbdl tudtam Matyi nagybacsim min-
den szavat, minden évben, minden disznétoron még-
is Ujrahallgattam. S megkdnnyebbliléssel vartam a be-
fejez6 kommentart, amely szintén minden évben
ugyanaz volt.

,Hat testvéreim, én annak a néhany pillanatnak,
amivel a kozakot megeléztem, k6szénhetem, hogy
most, 25 év multan is itt vagyok kéztetek, ezen a szép
disznétoron.”

Azt hiszem, f6leg Matyi bacsi esete miatt tartottam
a fronton az orosz puskat a kezemben gy, mintha
varangyos béka lenne, kilondsen amikor pillantdsom
a szuronyra esett, amelyet, megitélésem szerint, ku-
lonlegesen kegyetlen perverzitassal terveztek vald-
szinlileg a vilag legjobb szuronyanak. Mert nemcsak
els6rend(l acélbol keszult, s olyan hegyes volt, mint
a nyil, hanem még négy borda is volt kivajva rajta,
hogy az “ellenség vere”, amikor beled6fom, ne frocs-
csenjen ra a ruhamra, hanem a négy “vércsatorna” las-
san levezesse a puskatus mentén.

Nekem mér ez elég lett volna ahhoz, hogy a legelsé
alkalommal megszabaduljak ettél az undorito gyilok-
tol, ha nem is tarsul hozza egy szerencsétlen korul-
mény. Tortént, hogy hadtapszolgalatunk tudatlan-
saganak kovetkezményeként gépfegyvergolyot kap-
tunk hozza. Aminek mérete azonos, de toltete nem.
S ez a kuldnbség tette, hogy mikor a golyét kil6ttik,
a hively megrepedt, s nem pattant ki a dugattyubdl,
amikor a zdrat kiforditottuk. Ennek kdvetkeztében ad-
dig hasznéalhatatlan volt a fegyveriink, amig ki nem ver-
tuk onnan a hlvelyt.

Emiatt én az els6 elesett német katona holtteste
mellé helyeztem a puskamat, az évét meg magam-
mal vittem. Amig nem akadtam ra egy masik holttestre,
amely mellett géppisztoly volt. Akkor Ujra fegyvert cse-
réltem a holttal, s emellett a haboru végéig kitartottam.
S egyben attél a félelemtdl is megszabadultam,
hogy valaha is a szuronyomat kell hasznalni. Mert a
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géppisztollyal centiméteres tavolsagrol is lehet vé-
dekezni. S egészen mas golyot ropiteni valakinek a
hasaba, és mas beleszurni.

Nos, miutan gondolatban elkdszontem kedvenc
fegyveremtél, eszembe jutott zsilettes kis borotvam,
amit a 16 éves koromban “kipattant” nagy szerelem
imadottjatdl kaptam, frontra indulasom elétt. S az s,
amit a borotva atadasakor mondott, ami akkor nagyon
sziven talalt. Mert azt jegyezte meg: “Jol johet ez még,
majd ha kissé meger0s0dott a szakallad.”
Nem ilyen szOveget, hanem elismerést vartam az igye-
kezetemért, amit abban a reményben tettem, hogy fér-
fiasabbnak fogok latszani és neki még jobban tetszeni.
Amikor 16 évesen életemben elészor belltem a falu
egyik borbélymihelyébe, s kimondtam: - Borotval-
kozas! A bajusz marad! Mikozben csak gyer pely-
hekkel talalkozhatott az arcomon a borotva, s a ba-
jusz is, amely “marad”, csak nehezen volt kivehetd.
Azbta mar néhany millio hektoliter viz lefolyt a Dunan,
de szakallam nem nagyon igyekezett “izmosodni”,
mégis megborotvalkoztam és letussoltam. Eletemben
el6szor. Aztan belenéztem a kaszarnya flirdészoba-
janak homalyos tiikrébe, s megallapitottam magam-
ban, hogy azért mégis kezdek férfira hasonlitani. Ke-
rek 6t hdnappal meghaladtam nagykorusagom hatéarat,
18. szlletésnapomat.

Mikdzben megallapitottam, hogy |ényegében sze-
rencsésnek mondhatom magam, hisz élek, tuléltem
a poklot, s tul vagyok a mindennapos életveszélye-
ken. Ez pedig mindenképpen nagy kincs egy tizenéves
szamara, aki még messze van attol, hogy felkészul-
ve varja a halalt.

El6vettem kis noteszomat, melybe életem leglé-
nyegesebb mozzanatait jegyeztem, egy mondatban,
gyakrabban csak fél mondatban, s beirtam: 1945. ma-
jus 9., masodik szuletésnapom datuma. S ezt komo-
lyan is gondoltam.

Csakhamar kidertlt azonban, hogy elsiettem a dol-
got. A kaszarnyaudvar fel6l ugyanis abban a pilla-
natban a parancskiosztasra jellemzd, szokasos or-
ditozas hallatszott:

- Tizendt perc mulva teljes felszereléssel sorako-
z0 a jarat el6tt.

A sietség nem sok joval kecsegtetett, de szazadunk
“mindig jol értesiilt tagjai” csakhamar megnyugtattak.
Mondvan, nem kell izgulni, csak “csendfenntartasra”
megyunk Karinthidba. Méghozza vonaton.
Mi, tobbiek is Iényegében egyetértettiink vellk, hogy
ez jo hir. Kellemes élmeényeket nyujthat, jo kirandu-
las is lehet.

Bar marhavagonokban utaztunk, jol éreztik ma-
gunkat, hisz a 8. Vajdasagi Dandar katonai voltunk,
valamennyien sik vidéki legények, s tobbségnk ott,
Szlovéniaban latott el6szor hegyet. Elveztik a szép
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tajat, s mint ilyenkor szokas, az ének egészen addig
nem szunetelt, amig a vonat lassitani nem kezdett egy
bakterhazhoz hasonlo kis allomas el6tt, amely a kor-
nyezetével és az allomast 6vezd fenyberdbvel egytt
langokban allt.

Ez a latvany egy csapasra elvette nétézo ked-
vinket, és félelmetes dobbenettel toltotte meg a va-
gont.

- Itt valami nincs rendben - gondoltuk, valészind-
leg mindannyian ugyanabban a pillanatban. Hisz, vi-
lagos, a béke, amit 6rizni jottlink, nem “igy néz ki’
Ezt a kOvetkezd percek meg is erfsitették.
- Ispadaj! Napred, preko Sume! (Mozgas, ki a vago-
nokbol, at az erddn! Elére!) Az erdGsav viszont lan-
gokban &llt, s a parancs azt jelentette, hogy az €gé
fasorokon kell atverekedniink magunkat. (Szerencsére
nem volt tul széles erdd.)

Ett6l flggetlendl, természetesen fellélegeztink,
amikor kijutottunk “a pokol kapujabdl”. Csakhogy a tliz
nem veéletlenil keletkezett. Akik meggyujtottak, mar
beasva vartak az érkezéslinket. S amint “kidugtuk a
fejunket” az égé erddbdl, kegyetlen gépfegyver- és go-
lydszérotlzet zuditottak rank.

Ez volt az Isten hozott benneteket!, vagyis a
‘csendfenntartok” fogadtatasa.

Két vagy harom napra a német kapitulacio utan,
amikor Eurépa Unnepelte a katasztréfa végét, mi Ujra
elévettiuk a tolténytarakat, s éppugy, mint addig, vi-
szonoztuk a tuzet.

Aztan elcsendesedett minden. Nemsokara bees-
teledett, s ellenségeink, régi jo szokasuk szerint, most
is az ¢j leple alatt vonultak vissza. Hogy ne tudjuk, hol
alinak meg, assak be magukat, hol varnak be ben-
ninket s hasznositjak a meglepetésszeri tamadas
stratégiai el6nyét.

Erre szamitottunk, de ezuttal nem igy tortént. Jo
tiz kilométert hatraltak, s csak a dravogradi volgyben
lattuk ket Ujra. De akkor sem l6ttek, hanem kildot-
teket menesztettek hozzank, azzal az lizenettel,
hogy megadjak magukat, s a fegyverszinet feltéte-
leir6l akarnak targyalni. Tisztjeink menjenek le hoz-
zajuk. Biztonsagban lesznek.

A “targyalas”, mint kiderult, csel volt. Egy teljes na-
pig tartott, s figyelemelterelés volt a célja. Atszivarogtak
az erdOben laza sorainkon, melyekkel bekeritettik
Oket, s amikor ezzel készen voltak, kijelentették, hogy
meggondoltdk magukat, nem hisznek nekink. Nem
teszik le a fegyvert, mindaddig, amig nem jutnak el
Ausztriaba, az angol egységekig. S csak nekik adjak
meg magukat. Meg sem varva, hogy fétisztjeink
visszaerjenek, erételjes ellentamadasba lendultek. Ki-
tortek a gy(ribdl, s utana mar csak mint angol fog-
lyokkal talalkoztunk velUk Bleiburgban.
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Arra persze nem szamitottak, hogy igyekezetlk hi-
abavalo lett. Az angolok atejtették Oket, igéretik el-
lenére atadtak Oket nekunk.

Ott Bleiburgnal mar kénny( dolgunk volt. Csak azt
a feladatot kaptuk, hogy “szortirozzuk”, harom cso-
portra osszuk éket: egybe az usztasakat, masikba a
domobranokat (mozgositott horvat katonakat), a har-
madikba a tobbieket.

Aztan egy nap és egy éjjel nem hallottunk egy 16-
vest sem. Majd az utana kdvetkezé este, kilenc ora
tajban folottlnk, a hegyekben elkezdtek zakatolni a
gépfegyverek és peregni a golyoszorok. Kisebb-na-
gyobb megszakitassal reggel hatig.

Igy folytatodott ez a tobbi éjjelen is, majd a ne-
gyediken hirtelen félbeszakadt, s tobbé mar nem is-
métlédott meg. Allitdlag az angolok allitottak le. Akkor
még nem tudtam, de sejtettem, hogy szornyl me-
szarlasnak voltuk a fultanui, hogy a tobbiektél elkilo-
nitett usztasak ezreit mészaroltak le ott, a hegyekben.

S ha nem futok dssze Kohn Miklossal, gyerekkori ba-
ratommal, akkor ez a megérzésem csak sejtés marad. De
kolcsonos orémunkre, osszetalalkoztunk.
Mivel régdta nem Iattuk, alaposan és figyelmesen végig-
saccoltuk egymast. Pontosabban én &t. Mert Miki, régi szo-
kasatol eltéréen, amikor j6 idegzet(, nyugodt, s6t kissé tul-
zottan magabiztos gyereknek szamitott, most idegesen to-
pogott, s egy masodpercig is csak nehezen allta a tekin-
tetemet. Nem azonnal vettem észre, hogy miért.

- Szent ég, mi van veled?! — kialtottam, amikor ugy
véltem, felfedeztem furcsa viselkedésének okat.

Balkezének kisujja ugy rangatozott, mint a béka
laba, amikor gyerekkorunkban es6 utan békat fogtunk
ki a mocsarakbdl, orvost jatszottunk és amputaltuk a
labat. Az meg, éppen ugy, mint most Miki kisujja, uta-
na még orakig is rangatdzott.

Szomoruan ram nézett, s azt mondta:

- Ha te onnan j6ttél volna, ahonnan én, lehet, hogy
neked mindkét kezed kisujja éppugy rangatézna, mint
az enyém.

Magamban elismertem, valoszinileg igaza volt,
mert 0 valodi keménykotési falusi gyerek volt, vere-
kedési Ugyesséegeét - bar fél évvel fiatalabb volt, mint
én -, nem lehetett az enyémmel egy napon emliteni.
Azt azonban hozzatette: - Megesketettek bennuinket,
hogy arrdl soha, senkinek egy sz6t sem arulunk el, ami
a hegyekben tortént. Meg is fenyegettek benniinket,
hogy ha mégis eljar a szank, a fold alol is el6kerite-
nek bennunket, s akkor ugy jarunk, mint azok, akiket
a hegyekben elhantoltunk. Sét nem csak mi, hanem
minden hozzatartozonk is.

Ezek utan nem erdltettem a dolgot, hisz, lénye-
gében magam is tisztaban voltam vele.

Miki azonban mégsem tudta sokaig magaban hor-
dani azt a szorny( terhet, amit Bleiburgban raktak ra,
s otthon egy napon mégis kitarulkozott. ElImondott
mindent.

Beosztottak a kivegz0 osztagba, vagyis részese volt
a tdmegmészarlasnak, pontosabban vegrehajtdja.
(A horvatok 30 000-re becsulik a Bleiburgnal kivég-
zett usztasak szamat.)

ko
Balazs G. Arpad: Haromalakos kompozicié

— ARASG @
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HUSZAR ZOLTAN

Délszlav szomszédaink

Elképeszté, hogy jobban ismerjik és értjik az an-
golokat, franciakat, mint kozvetlen szomszédainkat,
akikkel pedig mar igen hosszu ideje egytt élink. Déli
szomszédaink: a horvatok, a szerbek és a szlovénok.
Ok délszlavok. Kozéjuk tartoznak még a bosnyakok,
a montenegroiak és a dalmatok, a bolgarok, a ma-
cedonok, a bunyevacok és a sokacok. Sokan vannak
tehat, és ennek a tudatdban nemzeti dnérzetik igen
erds. A torténelem tanusaga szerint a multban is ez
volt a helyzet, csak a figyelem nem fordult feléjuk kel-
|6képpen. Emiatt elsésorban a magyarsagot érte kar,
hiszen a tudatlansag és tajékozatlansag gyengéve és
kiszolgaltatotta tette. A délszlavok a magyarokrol min-
dig tobbet tudtak, mint éréluk a magyarok, s ennek az
ismeretnek a birtokaban konnyebben tajékozédhat-
tak a torténelmi helyzetek utvesztéiben, szélviharai-
ban. De helyes tajékozodasi képességik mas irany-
ban, szélesebb kdrben is megmutatkozott. Részint en-
nek, részint egyéb tulajdonsagaiknak és magatarta-
suknak koszonhetik, hogy a vereséget sokszor gy6-
zelemmé, az elnyomatast és megszallast pedig ter-
jeszkedéssé tudtak varazsolni. Viszont az is igaz, hogy
a délszlavoknak szinte mindig joval konnyebb volt ta-
jékozodniuk, ismereteket szereznitk, mint a magya-
roknak. Nem egy magyarul ir6 torténész és nyelvész
ugyanis olyan kérdéseket feszegetett nyiltan, melyekrél
jobb lett volna hallgatni. Ezek — Németh LaszI6 sza-
vai szerint — torténelmet irtak ellentink, igy lovat ad-
tak ellenfeleink ala.

Vambéry Armin 1895-ben megjelent A magyarsag
keletkezése és gyarapodasa c. munkajaban tobbek
kozt ezt olvashatjuk: , A magyarok el6tt a szlav elem
hatarozottan a népesség tobbségét képezte. Szlav volt
az orszagnak egész északi, szlav volt részben nyu-
gati és keleti része és szlav volt a hatar is a Szava és
az Al-Duna mentén is. A szlav elemnek korabbi ki-
terjedtsége és régibb miveltségi viszonya kétségen
kivll bebizonyult. Csak igy magyarazhatd, hogy
még az ilyen szavakat is, mint réna, puszta, tanya
szlav eredetll szval jelolték meg. A magyar fold né-
pének java része mar a tizenegyedik szazad vége felé
azon siksagot és alfdldet az orszag szivében las-
sanként elfoglalta, amelyen ma lakik. Ott egyrészré|
az alaja rendelt szlav és egyéb idegen elemek nem-
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zeti atalakitasat a legnagyobb eredménnyel meg-
kezdte, masreszrél pedig alarendeltjeinek tanitasa alatt
megtelepdlt, foldet mlvelé emberré valt. Akkor olyan
folyamat ment végbe, amilyent még ma is latunk sze-
munk el6tt, és amilyen minden idében megvolt... Az
atalakulas, azaz a lassanként el6re haladdé magya-
rosodas...”

Elképzelhetetlen, hogy egy uralkod6 nép az ala-
rendeltjeitél — még ha azok nagy tobbséget alkotnak
is —tdmeéntelen szot atvegyen. Azt hiszem, erre nincs
példa a torténelemben (A bolgaroké sem az, mert a
bolgarok elszlavosodtak). Mint ahogy a legujabb
esetek bizonyitjak, az atvétel éppen forditva torténik:
az uralkodd, allamalkotd nép nyelvébdl — még ahol
szik kisebbségben van is az a nép — vesznek at sza-
vakat a masodrend( polgarok. Ez nem elképzelés,
mint Vambéryé és nyomaban mas torténészkedé nyel-
vészé, hanem val6sag. Azt hiszem, a torok példa ki-
sértetiesen hasonlit a magyarra. A térok nyelvben
ugyanis a mohamedan vallas, a mohamedan hittéri-
t6k és idegen eredet( tisztségviseldk és tudosok ré-
vén terjedt el a tomeéntelen arab és perzsa jove-
vényszd, nem pedig a torokok, az arabok és a perzsak
kdzvetlen érintkezése nyoman. ,A szlavok mindenkor
békes foglalkozas irant valé kilonos hajlamukkal, ta-
relmiikkel és alazatukkal tlntek ki.” Ujabb kori isme-
reteink szerint a szlavok nem éppen ezekkel a tulaj-
donsagokkal tlinnek ki. Ennyire megvaltoztak volna?
Vagy régebben is olyanok voltak, mint most, csak er-
rél Vambéry nem tudott, vagy nem akart tudni?,A fold-
miivelés és egyéb békés foglalkozas részint a régi
szlav lakosoknak, részint pedig a szamos fogolynak
vagy rabszolganak jutott... a tulajdonképpeni magyar
elem, mely az orszag 0sszes népességének csak
szerfelett csekély szazalékat képezte, csak az ural-
mon és a foldbirtokon osztozkodott.” Ez a kép, mely
nyilvan ingertltséget valtott ki a magyarul jél tudé szlav
olvasoban, teliességgel hamis és torzitott. Rabszol-
gak ugyanis az okorban voltak. A hadifoglyok és be-
hurcolt idegenek csak munkara fogott kozonséges ra-
bok voltak. Ami pedig a régi szlav lakosokat illeti, ar-
rél nincs elfogadhatd bizonyiték, csak elképzelés van
kétes értékli adatokra tamaszkodva, mint amilyenek
a jovevényszavak és egyes foldrajzi nevek. ,Bizonyara
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kellett még Szent Istvan elétt szlav alkotasu tarsadalmi
rend nyomainak meglennitik, melyekre a magyarok
uralmukat épitették. A kiraly, ispan, megye, udvarnok
csupa szlav eredetl sz0.” Persze hogy kellett! Volt is,
csak nem a Karpat-medencében, hanem a Balkan-fél-
szigeten, ott ugyanis a horvatoknak mar a kilencedik
szazad elején (821), tehat joval Arpadék megjelené-
se el6tt (895) létezett egy allamuk: Horvatorszag To-
mislav kirallyal az élen. Az emlitett szlav eredeti j6-
vevenyszavakat pedig nyilvan a Horvatorszagbol
jott hittérité papok és szerzetesek (szdrzetesek,
azaz szakallas baratok), s6t fépapok terjesztették el
a magyar fejedelmi és kiralyi udvarban, kés6bb pe-
dig szélesebb korben is, €s nem az allitlagos benn-
szUl6tt szlav népesség. Ok irtak az okleveleket, mert
Ok tudtak jél latinul, az orszag hivatalos nyelvén, mely
tehat nem magyar volt.

Vambéry allitasat, tételeit szd szerint atvették a
délszlav (és nem csak a délszlav) torténészek, ugy-
hogy ma az a vélemény, mely a magyarsagrol és a
szlavok Karpat-medencei elsébbségérol szol, altala-
nossa valt nemcsak a délszlavok, de minden szlav
koztudataban. Holott a helyzet nyilvan éppen forditott
volt... Erre utal a legujabb szamos régészeti lelet is.
,2Zlav tovabba a honfoglalas idején is ismeretes meg-
erdsitett helyeknek és varosoknak majdnem egész
névsora.” Ezt honnan tudja ilyen hatarozottan Vam-
béry vagy barki is? Anonymustél? Hiszen Anonymus
a honfoglalas utan j6 haromszaz évvel késébb élt, és
honfoglalas kori forrasanyagra nem tamaszkodhatott.
A ki tudja mikor épult megerdsitett helyeknek és va-
rosoknak a nevet akar az oklevélirok is adhattak a ma-
guk anyanyelvébdl meritve szavakat, és akar szlav
nemzeti 6nérzetbdl is. Osszességében tehat mindaz,
amit Vambéry a magyar-szlav vonatkozasrdl allit, meré
abrand és képtelenség.

De az igazsaghoz tartozik, hogy Vambéry ezt is le-
irta: ,A torténelmi nyilvanvalésag szerint ugor-torokok
a szlavoknal el6bb voltak a Karpat ovezte hazaban,
és ennek kovetkeztében torvényesen régibb birto-
kosaiul tekintheték. A magyarok megjelenésével az
évszazadokon at tombol6 népek kavargasanak véget
vetett, és el0szor teremtett szilard allami rendet.” Ter-
mészetesen a Karpat-medencérél van szo6. Az akko-
ri hatalomhoz tUgyesen és talalékonyan alkalmazko-
d6 Vambérynek ez az allitasa mar torténelmi ténye-
ken alapul. A délszlav torténészek ezt elhallgatjak,
vagy legalabbis nem szivesen beszélnek rola, csak
azt emelik ki — nem éppen joindulatian -, hogy a ma-
gyarsag azsiai eredetl nép, tehat betolakodé az &si
szlav foldon, a Karpat-medencében.. Akad majd
olyan tizenkilencedik és huszadik szazadi szerb meg
horvat ird, aki ezt magyarellenes célra hasznélja fol.
PIl. Jovan Sterija Popovi¢ egyik vigjatékaban efféle

mondat is elhangzik: - A magyarok menjenek vissza
Tunguziaba, ahonnan jottek! Matos pedig nevezetes
tanulmanyaban (1903) a magyarokat azsiai tatar hor-
danak nevezi, és a magyar kulturat alacsonyabb ren-
dinek tartja a horvatnal.

Erdekes Vambérynek ez az allitasa is: ,Akarhany
Szent Istvan uralkodasa idejébdl szarmazo és ré-
gebben valddinak tartott diplomaciai okirat csak ké-
s6bbi id6k csinalmanya. Hamisitott vagy pedig nyu-
gati utanzat a szent kiralynak intelme fiahoz, Imréhez.
Az akkori szerzok el6tt nem |étezett ember és nép, ha-
nem csak keresztény eés pogany. A legendak szerzGi
tobbnyire kulfoldiek voltak™. Ugy tetszik, Vambéry itt
is jo nyomon jart. Akarhogy nézzuk, ez a gyakran idé-
zett Intelem — f6leg a jovevényekre vonatkozd részét
idézik el0szeretettel — valddisaga ugyancsak kétse-
ges. Miért kellett volna Szent Istvannak intelmeit iras-
ba foglalnia vagy foglaltatnia? Hiszen éI§ szdval is el-
mondhatta volna ugyanezt a fianak szamtalanszor. Ha
pedig Szent Istvan kdzvetlendl a haléla elétt tartotta
fontosnak gondolatait irasba rogziteni, mintegy vég-
rendeletként — akkor sem egyezik a dolog, hiszen Imre
fia akkor mar nem élt. Szdval zavaros lgy. De ma-
kacsul ragaszkodnak hozza némelyek mind a mai na-
pig, hangsulyozva, hogy az Intelem szent kiralytdl ered,
tehat maga az Intelem is szent, ezért minden korra ér-
vényes, vagyis nemcsak Imre herceghez szol, hanem
ezer év tavolabdl még hozzank is, mert orok érvenyd
igazsagot tartalmaz. Mintha nem ennek az Intelem-
nek és a hozza valé ragaszkodasnak lett volna
egyenes kovetkezménye a mai szomoru helyzet! Né-
meth Laszl6 errél a makacssagrol igy vélekedik Ki-
forgatnak a multunkbdl c. tanulmanyaban (1939):
,ozent Istvan a vegyes nemzetiségli orszagot mon-
dotta er6snek. Aligha van tizenkét éven fellli gyermek,
akinek ezt a tételt a fejébe ne kalapaltak volna. Lira:
akik terjesztik, mas népbdl jottek, s azt akarjak bizo-
nyitani, milyen jol jart velik a magyar nemzet”. Jé len-
ne tudni, van-e még orszag a féldkerekségen, ahol ha-
sonl6 elveket vallananak? A kdzelben aligha. Székely
Andras Bertalan: Magyarorszag - ,Eurdpa kitsinyben”
c. tanulmanyaban tobbek kozt ezt irja: ,Az Arpad-hazi
uralkodok... tamogatték idegen egyének, csoportok,
k6zdsségek megtelepedését... Szent Istvan a fiahoz,
Imre herceghez irott Intelmeiben a hozzajuk valo vi-
szonyulas idészerliségét napjainkig nem vesztett
példajat adja”. Székely a tovabbiakban idézi az Inte-
lem 6. fejezetét, mely a vendégek, azaz idegenek be-
fogadasarol és gyamolitasarol és ennek eldnyeirdl,
hasznardl szol az orszagra nézve. Az Aracs folyoirat
olvasoszerkesztéjének a megjegyzése ezzel kap-
csolatban a tanulmany végi labjegyzetben olvashato:
,az orszag pontatlan forditas, téves értelmezés, he-
lyesen: kiralyi udvar, lasd errdl Vekerdi Jozsef: Reg-
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num, unius linquae (Aracs, 2003. 3. évf. 3. Sz.). " Mind-
0ssze egy sz0, de ennek a helyes forditasaval — az
Intelem ugyanis eredetileg latin nyelvi volt — Veker-
di egészen mas megvilagitasba helyezte az Intelem
6. fejezetét. Németh LaszI6 viszont lirardl beszél, azaz
érzelemmel f(tdtt sajatos értelmezésrdl, melynek
nyilvan érdekvédelem volt a célja, és ramutat a
Szent Istvan kora meg a késdbbi korok masféle vi-
szonyaira, és hogy ennek az 6sszemosasa helytelen.
Tehat sem Németh Laszld, sem Vekerdi Jozsef nem
kételkedik az Intelem valddisagaban, mint ahogy ezt
Vambéry tette, Székely Andras Bertalan pedig még
kevésbé. Lehet, hogy nem is ismerték Vambéry alli-
tasat, vagy ha ismerték is, figyelmen kivul hagytak.
Székely Andras Bertalan azonban mégiscsak jo
szandékarol tesz tanubizonysagot, amikor a jelen vi-
szonyait tartja szem elétt, hiszen a nemzetiségi sok-
szinliség ma is létezé dolog, és ugy latszik, az is ma-
rad, s ennek nyilvan van j6 oldala is, csak kar, hogy
nem veszi figyelembe a magyarsag rossz tapaszta-
latat a sokszinliséget illetéen, és nem latja a jovo el6-
re vetitett arnyékat sem, csak a fényeit.

Nem csoda, hogy makacsul tartja magat az a hi-
edelem is, hogy a magyarsag 6sid6ktdl fogva befo-
gado, tehat nemzetiségileg kevert volt. A magyar-to-
rok (besenyd, kun, székely, paloc stb.) egyUttélést és
szerves 0sszeolvadast, elvegyulést nem tekinthetjuk
keveredésnek! Mintha nem lett volna sohasem terv-
szer( és anyagilag hathatésan tamogatott betelepi-
tés — a magyarsag karara és megkérdezése, belee-
gyezése nélkul — és dnkéntes betelepulés is a majd-
nem végzetessé vald magyar-(oszman-)térok hada-
kozas kovetkezményekent! A tizenhetedik, tizen-
nyolcadik szézadi nemzetiségi allapotokat terme-
szetes folyamat eredményének folfogni, foltlintetni —
enyhén szbélva — nem egyéb tajékozatlansagnal.
Kedvez6 allapotrdl beszélni pedig mér nem is csak ta-
jékozatlanség...

A délszlavok nemzeti tudatat erésitette, hogy
nyelvik a nagy indoeurdpai, vagy jobban mondva: in-
dogerman nyelvcsaladba tartozik, és ezen belul ko-
zeli rokona a keleti (orosz, ukran, fehérorosz) meg a
nyugati (cseh, lengyel, szlovak) szlav nyelveknek.

Egy torténelemkonyvben ezt olvashatjuk Matyas
kiralyrol: ,Birja a latint, kitlinGen érti és jol beszéli a bol-
gar nyelvet, melyen a torokok hivatalos irataikat irjak;
ez ugyan kevéssé kulonbozik a tét nyelvtdl, mely igen
szeles terlleten hasznalatos, és igy igen sok valto-
zata van. gy van azutan, hogy a cseh, lengyel, rutén,
dalmata, bolgar, krétai, szerb és sok masféle szar-
mazasu emberrel tolmacs nélkll tud beszélgetni”. Er-
dekes, hogy ez a folsorolas nem emliti a magyar nyel-
vet. Vagy az csak természetes, hogy egy magyar ki-
raly tud magyarul? Ez nem olyan bizonyos, sajnos
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nem, nem bizony, kivalt ha az Anjoukra (Kéaroly Ré-
bert, Nagy Lajos), Luxemburgi Zsigmondra, a Jagel-
lokra (a két Ulaszl0) és a Habsburgokra gondolunk.
De mér az Arpad-hazi kiralyok anyja is rendre kulfol-
di szarmazasu volt: német, szerb, gordg, francia, len-
gyel stb., az orszag hivatalos nyelve pedig Szent Ist-
van ota egészen a reformkorig, tehat évszazadokon
at a latin, nem a magyar. A magyar nyelvet az iras-
tudatlan, szegény és kiszolgaltatott fold népe &rizte
meg s részben a hozza hasonléan szegény, jobba-
ra torok eredet( kisnemesség. Viszont valoszind, hogy
az értelmiségiek és a hatalom birtokosai kitartoan ra-
gaszkodvan idegen szarmazasukhoz, nem is tudtak
magyarul, nemhogy beszéltek volna ezen az altaluk
k6zOnségesnek, alantasnak, parlaginak tartott nyel-
ven.

Az el6bbi nyelvi folsorolas érdekessége még,
hogy a bolgar nyelvet ugy emliti, mint amelyen az osz-
man-torokok okmanyaikat irtak. Ez nyilvan téves al-
litds. Az Oszman-t6rok Birodalomban ugyanis négy
nyelv volt hivatalos: az oszman-t6rok, a perzsa, az
arab és a szerb. Tehat nyilvanvaléan nem bolgar
nyelvr6l van szo6, hanem szerbrdl. Tudjuk, hogy
Mehmed Szokollu (Szokolovics) ruméliai beglerbég
magyarorszagi hadjaratakor (1551) szerb nyelvii és
cirill betls levélben fogalmazta meg kivansagait, és
ilyen formaban kdvetelte a valaszt is a magyaroktdl.
Kllonben aki tud szerbil, az kbnnyen megérteti ma-
gat a horvatokkal, bosnyakokkal, montenegroiakkal,
dalmatokkal, bunyevacokkal és sokacokkal is. Ezek-
nek a nemzeteknek és népcsoportoknak a nyelve
ugyanis csak nyelvjarasilag tér el némiképp egymastdl
— flggetlendl attdl, hogy a horvatok nyelviket hor-
vatnak, a bosnyakok pedig bosnyaknak stb. nevezik.
A nyelvtani- szerkezeti azonossag nyilvanvalo — egy-
két tajszo és némi kiejtésbeli eltérés nem akadalya a
megertésnek. Viszont a bolgar, a maceddn és a szlo-
vén mar eléggé masféle délszlav nyelv.

A szerbek, a horvatok, a bosnyakok meg a szlo-
vénok olykor egymas ellen is hadakoztak ugyan, hogy-
ha sajat érdekeikrél volt szo, de amikor érdekeltté valt
egy harmadik fél, rendszerint 6sszefogtak ellene. A
torok idokben pl. a szerbek és a bosnyakok, az 1848-
as szabadsagharc alatt pedig a horvatok meg a szer-
bek — a magyarok ellen. Az elsd vilaghaborut kdve-
téen azutan ezek a délszlavok (a bolgarok kivétele-
vel) k6zOs allamot hoztak Iétre. Ujabban itt-ott véres
harcok aran sikerult kilonvalniuk, és az onalldsulas
utjara lépnidk, de a kozeledés egymas felé és a ro-
konszenv egymas irant szemmel lathato.

Magyar-szlovén torténelmi kapcsolatrol, mely em-
litést érdemelne, alig tudunk valamit, igy a szlove-
nokkal val6 j6 szomszédi viszonyt nem lesz nehéz ki-
alakitani, mar csak azért sem, mert az elsd és masodik
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vilaghaboru végi szomoru és megrazd esemeényekben
a szlovénoknak, ugy tetszik, igen kis szerepuk volt,
vagy szinte semmi.

A horvatok észjarasa, megjelenése nem sokban ku-
|6nbozik a szerbekétdl, nevuk is szinte azonos, ugy-
hogy féleg csak a vallasuk és az irasuk kiulonbozte-
ti meg 6ket egymastdl. A horvatok ugyanis katoliku-
sok, latin betiiket hasznalnak, és ezért a nyugati mi-
veltségi korhoz tartoznak, a szerbek viszont gorogkeleti
(ortodox, vagy ahogy &6k nevezik: pravoszlav) valla-
suak, cirill betikkel irnak, és sok tekintetben a bizanci
hagyomanyhoz ragaszkodnak. Nyilvan innen ered,
hogy a horvatok megértébbek, turelmesebbek mas
népek irant, mint a szerbek. A két kdzeli rokon torzs-
bdl vald nép hasonlosaga vezetett az egyesuléshez,
a kulonbozdseg és az egymassal vald versengés pe-
dig a kilénvalashoz. A masodik vilaghaboruban és
nemrégen még véres leszamolasra is sor kerult ko-
ZOttuk.

A magyar torténelemben sok horvat szarmazasu
ember igen fontos szerepet jatszott. Hogy csak né-
hanyat emlitstink kozuluk: Lodomeér érsek, Dugovics
Titusz, Jurisics Miklos, Frater Gyorgy, a Zrinyiek, a
Frangepanok, Verancsics érsek, Draskovics Gyorgy,
Kollonich érsek, Grassalkovich Antal grof stb. A tu-
domanyos életben is szamos kimagaslo, horvat nevi
embert ismerunk. De a horvatsag jelentés mértékben
hozzajarult a magyar népesség kozvetlen gyarapo-
dasahoz is, flggetlendl attél, hogy ez milyen korul-
mények kozott tortént. Ezt jelzi a sok Horvath veze-
téknevii magyar ember, s6t nincs kizarva, hogy a Toth
neviek egy része szintén horvat 6sre vezetheti
vissza eredetét, a régi magyar nyelvben ugyanis min-
den szlavot totnak neveztek, és csak a késdbbi
nyelvhasznalatban jelentett ez a sz6 kizarélag szlo-
vakot. Erdekes, hogy olyan magyar eredet(i horvat-
rél viszont alig tudunk, aki a horvatsag torténelmében
és életében jelentds szerepet jatszott volna.

Wass Albert irja egy helyitt: ,Mi buszkék vagyunk
Zrinyire, a magyar koltére és hadvezérre, fuggetlendil
attdl, hogy 6 horvat is volt. George J. Prpic a Hor-
vatorszag és a horvatok c. angol nyelvii kdnyv szer-
zbje viszont lathatéan nem buszke... Talan nem len-
nénk erre annyira érzékenyek, ha az a tendencia, mi-
szerint el kell felejteni mindent, ami magyar volt, vagy
még mindig az, nem volna ennyire nyilvanvalé mos-
tanaban a szlovak, roman és szerb szerzék munka-
iban. Azonban meglepve tapasztaljuk ugyanezt az el-
lenszenves attitlidot (magatartast — H. Z.) egy hor-
vattdl, akinek foldijeit mindig is j6 szomszédoknak és
bajtarsaknak tekintettik.”

Jellegzetes magyar sajatossag: azt hinni masok-
rél, amit magunkrol hiszink, és azt foltételezni, hogy
masok is ugy gondolkodnak, ahogy mi — mintha nem

létezne sajatos nemzeti érzése és érdeke és nemzeti
blUszkesége masoknak. Mert miért lenne Prpic pro-
fesszor blszke Zrinyi Mikldsra, arra a kolt6re és had-
vezerre, aki horvat ban volt ugyan, de magyar érzel-
ma, és magyarul irta mdveit. Hiszen 6 mondta: - Ne
bantsd a magyart! Nyilvan azért mondta ezt, mert erre
a bantasra némely magyar okot szolgaltatott. A hor-
vat krénikasok buszkeén emlitik, hogy amikor a ka-
landozé magyarok egyes csapatai betortek Horvat-
orszag teruletére, a horvatoknak sikerult 6ket onnan
kiGzni. Nehéz szivvel ugyan, de itt most, ugy rémlik,
a horvat Prpic professzornak kell igazat adni, nem pe-
dig Wass Albert remekirénknak, aki mint vegyes ha-
zassagban él6, tehat elfogult ember, a kettés identi-
tast, vagyis azt, hogy valaki kettés nemzetiségd, lé-
tezd dolognak és elfogadhatdnak tartotta. Prpic pro-
fesszor viszont lathatéan nem fogadta el, mert Zrinyire
nem volt buszke, noha Zrinyi Miklés horvat banként
a magyar orszaggyulésben azt szorgalmazta, hogy
Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat ne kapcsolt
részeknek, hanem kiralysagnak nevezzek.

Konny( elképzelni, milyen érzéssel olvassak a hor-
vatok a Képes Kronika alabbi részletét: mely erede-
tileg latinul szdlt: ,Mikor Zolomér (Zvonimir —H. Z.) ki-
raly gyerekek nélkul halt el, a felesége, LaszI6 kiraly
névére sokat szenvedett férjének ellenségeitél, és se-
gitséget kért fivérétdl, Laszlo kiralytol. Az igazsagta-
lansagokat a kiraly keményen megbosszulta. Hor-
vatorszagot és Dalmaciat teljességgel neki vissza-
szerezte, ezt utdbb az emlitett kiralynétdl a sajat ural-
ma ala vetette ... Amikor a kirdly (Konyves Kalman,
Szent Laszlé utdda a magyar trénon 1095-ben — H.
Z.) Dalmaciaban volt, Zara (Zadar — H. Z.) varosaban,
azon tanakodott, hogy felgyuijtja a varost, mert nya-
kas a népe. (Még szerencse, hogy a folgyujtasra nem
kerdlt sor! — H. Z.)... Magyarorszaghoz csatolta Dal-
matorszagot megolvén Petergozdia hegyeiben Péter
nevd kiralyat. Elébb Dalméciat, azutan Horvatorszagot
csatolta 0rokos jogon kiralysagahoz.” A csatolas te-
hat nem ment olyan kénnyen, a horvatok ugyanis kez-
detben szivosan ellenalltak. Kés6bb aztan tarsas vi-
szonnya alakult ez az allapot, mely egészen az els6
vilaghaboru veégéig (1918) fonnmaradt. Erdemes
odafigyelni egy dologra: a magyar kiraly titulusai k6zé
folvette ugyan a Dalmacia és Horvatorszag kiralya ci-
met, de ezeken a terileteken valdsagos magyar ura-
lom sohasem volt, csak névleges. A horvatok ugyan-
is mindenkor 6ndlléan intézték sajat Ugyeiket; ma-
gyarok dél iranyaba, azaz horvat terlletre nem kol-
toztek, viszont jelentds horvat koltozkodés tortént
észak felé — magyarlakta, vagy korabban magyarok
altal lakott tajra. Ennek elézménye volt, hogy szamos
horvat (meg talan szlovén) pap és szerzetes buz-
golkodott a ,pogany” magyarok téritésén. A torok idok-
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ben aztan ugyancsak horvat szerzetesek szabadon
jartak-keltek a megszallt orszag egész tertletén. Ok
voltak az un. bosnyak koldulé Ferenc-rendi baratok,
azaz ferencesek. A megszallé oszman-torok hatalom
a katolikusokat (féleg a papokat) megvetette, és oly-
kor Uld6zte is ugyan, és templomukat sok helydtt le-
rombolta, vagy mohamedan imahazza alakitotta, de
a horvét ferencesekkel kivételesen bant. Velik ugyan-
is az oszman-torok, jobban mondva: bosnyak tiszt-
ségviseldk szét tudtak valtani. Ek6zben a ferencesek
nyilvan elmondtak nekik, el kellett mondaniuk a hor-
vatul ol értd agaknak, bégeknek és basaknak, mit ta-
pasztaltak terepjaras kozben. Nem mellékes dolog az
sem, hogy éppen a ferencesek vezetésével indulnak
majd Boszniabdl a bunyevacok meg sokacok mene-
kultként mai helytkre. Megjegyzendd, hogy a Ferenc,
ferences szd horvatul: Franjo, franjevacki. A franya
szavunk, mely azt jelenti: &rmanyos, furfangos, hun-
cut, ravasz, érthetetlendl furcsa, idegesitéen kilonds
— nyilvan innen ered, és talan még a franc szavunk
is, hiszen a ferenceseket latinosan franciskanusoknak
nevezték.

Mindamellett kétségtelen, hogy a kérnyez6 népek
kozul legjobb viszonyunk mindig a horvatokkal volt.
Még a legvalsagosabb id6kben sem fajult a két
szomszeéd nép ellentéte véres leszamolassa. A ma-
sodik vilaghaboru végén ugyan néhany bunyevac és
sokac is részt vett a magyarok irtasaban, de kérdes,
hogy dnként-e vagy kényszerbdl. Az utdbbi a valo-
sziniibb.

A horvatok — mint a tobbi délszlav is — igen oko-
san, Ugyesen és talalékonyan mérték fol (féleg a val-
sagos idékben) az adott térténelmi helyzetet, és igye-
keztek azt a sajat javukra forditani — mint majd késGbb
az osztrak uralom alatt is. Erdemes ismételni és hang-
sulyozni, hogy az orszag hivatalos nyelve évszaza-
dokon at a latin volt, a horvatok pedig konnyebben ta-
nultak latinul, mint a magyarok. Nyelvik ugyanis jo-
val kOzelebb all a latinhoz, mint a magyar nyelv. Igy
nem csoda, hogy az orszag fépapsaganak jelentds ré-
sze horvat szarmazasu volt, és amikor késébb, a re-
formkort kdvetben az orszag hivatalos nyelvévé a ma-
gyart tették, a horvatok hevesen tiltakoztak. Ettél fog-
va kezdett a magyar-horvat viszony elhideguini, el-
mérgesedni, s ez elébb fegyveres dsszetlizéssé fa-
jult (1848) — sor kerll a magyar zaszl6 elégetésére is
-, Végul pedig a horvatok 6rommamorban uszva Un-
nepelték meg a Magyarorszagtol valo elszakadast és
a délszlav testvérekkel valé egyesulést (1918). Azé-
ta magyarok és horvatok nem tarsak tobbé, csak
szomszédok.

Reméljik: j6 szomszédok, és azok is maradnak.

A horvatok utan a magyarsagnak hosszu id6n at
a szerbekkel volt leginkabb szoros kapcsolata. Ez a
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kapcsolat olyan bonyolult és ellentmondasos, hogy itt-
ott szinte attekinthetetlen. A szerbség ugyanis igen al-
kalmazkodd nemzet; kdnnyen valtott szint, ha az el6-
nydsnek mutatkozott a szdmara, de hii maradt mind-
végig 6nmagahoz, és mindig kdzosségben, azaz (Ve-
res Péter szavaival élve) népben-nemzetben gon-
dolkodott és igy is cselekedett. Nyilvan ez tette le-
het6vé, hogy a sorozatos sulyos vereség, alaren-
deltség és megszallas ellenére talpon tudott marad-
ni, s6t még terjeszkedésre is futotta erejébdl. Az, hogy
nem olvadt a kdrnyez6 népekbe, mint a nala joval na-
gyobb hatalmu hunok, az avarok és majdnem a ma-
gyarok is, elsésorban vezetdinek, vallasanak és pap-
saganak koszonheti. Mindenkori vezetdi, papsaga a
fépapsaggal egyutt ugyanis — nem gy, mint a magyar
— szinte teljes egészében és sajatosan népi szar-
mazasu volt, a nép kozott élt, a nép nyelvén beszélt,
és csakis a népet szolgalta, mint a boszniai horvat fe-
rencesek a horvatokat meg a bunyevacokat, vagy meg
jobban.

Kimutathatd, nyomon kévethetd magyar-szerb
kapcsolat csak a tizenkettedik szazadban kezd6dott
egy jelképesnek mondhatd hazassaggal. Masodik Ist-
van, Kényves Kalman fia ugyanis 0sszehazasitja vé-
dencét és rokonat, Vak Bélat a gorogok elleni habo-
ruban vele szOvetséges UroS szerb nagyzsupan
lednyaval. Istvan 1131-ben meghalt, és végakarata
szerint Vak Béla kdvette a tronon. Valoszin(, hogy
még ebben az évben a szerb szarmazasu kiralyné or-
szagos gyUlést tartott Aradon, és a kiraly oldalan, ha-
rom gyermekeével korulvéve arra buzditotta hallgato-
sagat, hogy alljon bosszut azokon, akik vétkesek fér-
je megvakitasaban. ,Hatvannyolc féurat dltek meg ott
kegyetlenul, tobbeket megcsonkitottak, és minden ma-
radékukat — fiaikat, leanyaikat, rokonaikat — lajstromba
szedtek, ezenfelll minden joszagukat szétosztottak.”
(Képes Kronika). Ezt kovetéen Vak Béla ugyancsak
borivasnak adta fejét. Ez id6 tajt a kiralyné tamoga-
tasaval Csepel-szigeten gorogkeleti kolostor épl, és
szamos szerb csalad telepedik le a kornyékén. Szer-
bek még ma is élnek ott. Vak Béla 1141-ben meghalt.
Kiskoru fiat, Gézat kirallya koronazzak. Helyette nyil-
van az erélyes 6zvegy kiralyné uralkodik fivérének, Be-
los bannak a segitségével, és igy sikerul a betord ide-
geneket kilizni az orszagbol.

Az egymast kovet6 ingatag és rovid életi uralko-
dok utan a bizanci gorog csaszari udvarban nevel-
kedett er6skez( Harmadik Béla lesz a kiraly, és mind-
jart hoditani kezd a Balkanon. Utdda, Imre folvette a
szerb kiralyi cimet is. Névleges hoditasokban és ci-
mekben nem lesz hiany késébb sem. Otddik Istvan
1271-ben keltezett egyik kivaltsaglevele pl. igy kez-
dédik: ,Istvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszag,
Dalmacia, Horvatorszag, Rama (Bosznia — H. Z.),
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Szerbia, Halics, Lodoméria (a két utdbbi a mai Ukrajna
tertletéhez tartozik — H. Z.), Kunorszdg (ma Roma-
nia- H. Z.) és Bulgaria kiralya”. Ebbdl a felulrdl néz-
ve hatalmas teruletl kiralysagbdl, melynek meg-
szerzése nyilvan nagy anyagi kiadassal meg ver-
veszteséggel és a hatar menti magyar népesség rész-
leges pusztulasaval jart, j6 kétszazbtven év mulva alig
maradt valami. Az ideig-6raig meghoditott teruletek-
re magyar népesség nem koltozatt, s ott ,még a ma-
gyar allam intézményeit sem sikerult hianytalanul ki-
épiteni. A tizenkettedik szazad kdzepére nagyszamu
idegen ajku népesség folé terjedt ki a magyar allam
fennhatésaga. Nem fenyegette tehat az a veszély,
hogy egynyelvi, egytorvényl orszag legyen! A ti-
zenharmadik szazadi magyar allam hdditasai is foként
a szlav népesség szamat novelték.” (Kristd Gyula). Azt
hiszem, a keser(i megjegyzeés helyénvalo.

Nagy Lajos a bulgariai hadjaratok soran (1366) va-
l6szinlleg 6sszeltkozésbe kertlt a szintén hadito to-
rok hatalommal. Ismeretes, hogy a kosovoi utkozet
1389-ben zajlott le. Lazarevics Istvan szerb fejedelem
néhany évre ra a torokok szovetségese lesz. A ni-
kapolyi csatat (1396) az 6 szerb kdnnylilovassaganak
beavatkozasa dontotte el a torokok javara. Az ango-
rai csataban is részt vett (1402) a torokok oldalan. Ha-
zatérve Szerbiaba Zsigmond magyar kirallyal kotott
szOvetséget (1404), s ezért megkapta a macséi
(Macsva) bansagot és Belgradot, s egy idében a t6-
rok szultdn meg a magyar kiraly szévetségese volt.
Zsigmond ,h{” szOvetségesét 1411-ben Szatméarral
és Németivel is megajandékozta. Lazarevics Istvan-
nak ezenkivil Torontalban (a mai Banatban) és So-
mogyban is nagy birtokai voltak, s ott sok szerbet te-
lepitett le. Utdda, Brankovics Gyorgy orokolte ezeket
a birtokokat, és Zsigmonddal megegyezett, hogy Belg-
radért és a Macsdi bansagért cserébe megkapja Za-
lankemeént (Slankamen), Becsét, Kdlpényt (Kulpin),
Szentendrét, Debrecent, Szerdahelyet, Tokajt, Mun-
kacsot, Boszorményt, Mez6turt, Szolnokot, Tisza-
varsanyt, Aradot, Csongradot, Vilagost és Nagy-
becskereket. Ezekre a birtokokra szintén sok szerb
csalad koltozott. Zsigmond folmentette ket minden
adotol, és megengedte, hogy sajat torvényeik szerint
élienek. Ezeket a kivaltsagokat Ulaszl6 (1458) és Ma-
tyas kiraly is megerésitette (1464).

A balkani (délszlav vagy roman) eredeti Hunya-
di Janos hadjaratai semmi j6t nem hoztak a magyar
népesseg életébe. Az 1444-ben a torokokkel kotott bé-
keszerzGdést UlaszIo kulfoldi biztatasra megszegte,
és hadjaratot inditott a torokok ellen azzal a céllal, hogy
kilizze 6ket Europabal. A varnai csataban a kiraly ele-
sett, €és Hunyadi Janosnak is csak tiggyel-bajjal sikertilt
megmenekulnie. Négy évvel kés6bb Hunyadi ismét
nagyszabasu hadjaratot vezetett a Balkanon, de az

eurdpai hatalmaktol — igéreteik ellenére — most sem
kapott segitséget, s a tetejébe még tervérdl Branko-
vics szerb despota értesitette a szultant, és tanacsaival
latta el, mit tegyen. Igy a torokok konnyen csapdat al-
lithattak Hunyadinak, és Rigdmezén (Kosovon) a két
napig tartd csataban vereséget mértek ra. A mene-
kuld6 Hunyadit Brankovics elfogta, és Szendrdn
(Szmederevo) bortonbe zarta. Hunyadi csak hosszas
raboskodas utan szabadult — bizonyos igéretek fejé-
ben. Az igazsaghoz tartozik, hogy Hunyadi Janos tobb
nagy jelentéségi gyézelmet is aratott. A nandorfe-
hérvari (belgradi) diadalat (1456) még ma is Unnepeljtk
a déli harangszoval. Fia, Matyas kiraly az igazsagos
jelz6t kapta, mert allitélag szamos esetben igazsagot
szolgaltatott a népnek. De 6t is elfogta a hoditasi vagy,
és hadakozasai soran — apjahoz hasonléan — szive-
sen tdmaszkodott idegen zsoldosokra. Bécs ostro-
maban négyezer szerb lovast is alkalmazott, hires fe-
kete seregének jo részét szerbek alkottédk. Még ural-
kodasa elején engedélyezte, hogy a szerb Jaksics csa-
lad letelepedjen Magyarorszagon, és Nagylak ura-
dalmat ajandékozta nekik. A Jaksicsok aztan magyar
jobbagyaik k6zé szerbeket hozattak. Matyas kiraly
Bécs fOkapitanyava és Ausztria kormanyzojava a
délszlav eredetii Szapolyai (Zapolya) Istvant nevez-
te ki. Matyas kiraly halala utan Szapolyai Istvan el-
lenszolgaltatas nélkul visszaadja Bécset az osztra-
koknak, és Magyarorszag nadora lesz. Masodik
Ulaszlé cseh-magyar kiraly uralkodasanak vége felé
folldzadnak a jobbagyok az uri elnyomas ellen. Véres
csatak zajlanak D6zsa kaszas parasztjai és a neme-
sek kozt. Végul Szapolyai Janos — Szapolyai Istvan
fia — erdélyi vajda jol folszerelt nemesi hadak élén, cselt
alkalmazva, leveri a folkelést. Szorny(i megtorlas ko-
vetkezik nyilvan azzal a céllal, hogy 6rok id6kre meg-
félemlitsék a jobbagysagot, a parasztsagot, nehogy
még egyszer fol merjen lazadni.

Az uj kiraly: Lajos tapasztalatlan, kdnnyen befo-
lyasolhato, elkényeztetett fiatalember; a nagyurak csak
a sajat érdekeikkel torédnek, és az orszag védelmét
elhanyagoljak. Igy a baj cséstil hull. 1520-ban az uj
szultén, Szllejman kovetét Budan nem fogadjak
tisztességesen, és érdemben nem targyalnak vele. Ez
egyenlé a haduzenettel. A torok had megindul Ma-
gyarorszag felé. A déli kettés végvarrendszer kar-
tyavarként 6sszeomlik. Nandorfehérvart és Péterva-
radot elfoglaljak a torokok. Ez azzal jar, hogy a déli
orszagrész magyar lakossaga ebek harmincadjara jut,
és jorészt elpusztul, majd néhany év mulva Mohacs
kovetkezik, a mohacsi vész, mely az addig nagyte-
kintély(h magyar allam végét jelenti. Az ujabb kori ku-
tatasok kideritették, hogy a mohacsi csatamezdre min-
tegy hetvenodtezer fényi oszman haderd érkezett
(1526), benne vagy huszezer fonyi irregularis, azaz
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szervezetlen, betagozatlan alakulattal. Ez a huszezer
fényi alakulat nyilvan balkani eredetl szabadcsapa-
tokbdl allt — kozponti ellendrzés és iranyitas nélkul, te-
hat azt tehetett, amit akart. Tobb mint valoszind, hogy
6k voltak a templomromboldk és a magyar telepulé-
sek hazainak gyujtogatdi. Ezek nem lehettek moha-
medan torokok, a mohamedan vallés ugyanis tiltja az
esztelen rombolast, gyujtogatast és a fegyvertelen,
védtelen polgari lakossag zaklatasat, gyilkolasat. A t6-
rokségnek ahhoz semmilyen érdeke sem fiz&dott,
hogy a bennszulott lakossagot ellizze helyérél, vagy
netan Kiirtsa, hiszen szlletett torokok nem akartak és
nem is koltdztek az ujonnan meghdditott tertiletre, mert
igy a hoditasnak semmi haszna sem lett volna, és
bosszu sem sarkallta éket. De a nomadok (mint ami-
lyenek a torokok is voltak korabban) természetétdl is
tavol all az ilyen esztelen, céltalan és embertelen pusz-
titds. Ezek sajnos keresztények, balkéni eredeti
gyalogos meg lovas gyulevész haramidk — és még
csak nem is tatarok — lehettek. llyen nagy vagy kisebb
létszamu szabadcsapat minden hadjaratban hozza-
csapodott a szervezett hader6hoz, vagy meg inkabb
kovette azt konnyl zsakmanyra lesve. Igy égtek ha-
muva és valtak porra a nyomorusagos szalma- és nad-
tet6s falusi hazak, és kdztik a templomok, a maradék
magyar lakossag pedig menekdlt, ki merre latott. Egy
francia utazo meséli el, hogy a magyar odahagyja ha-
zajat és mindenét a féldon, s vad erd6kbe s fold alat-
ti lyukakba vonja magat, s évrél évre kiizd éhséggel,
veszéllyel és haléllal. E szornyiiségek elkovetdinek
mind a mai napig a torokoket tartjak, holott nyilvan nem
Ok voltak a tettesek. Hasonlo szornyliségekkel a hu-
szadik szazad dereka és vége szolgal majd ugyan bé-
ségesen, de ezekrdl mar sokkal kevesebb sz6 esik.
Nyilvan azért, mert ezeket nem lehet sem a torokok,
sem a tatarok nyakaba varrni — sokak nagy banata-
ra — mar csak azért sem, mert éppen a kis tatar né-
pesseggel banik el ugyanigy a gy6ztes keleti nagy-
hatalom. ltt a tettesek ugyanis nyiltan és p6rén meg-
mutatkoztak — nem ugy, mint az un. térok meg tatar
idékben.

Szerémi Gyorgy szemtanuként igy szamol be az
akkori allapotokrol: ,Az orszag fele romokban hever...
Nagyban jarta a hir, hogy egy szerb ember, név sze-
rint Jovan car felkelt Erdély fel6l. A magyarok 6t fe-
kete embernek nevezték. Mikor a vajda ur (Szapolyai
Janos — H. Z,) hallotta, hogy a fekete ember sokasagot
gydijt, s hogy a szerbek hozza, mint egy szenthez té-
dulnak, kérte, hogy jojjon hozza. Ez megjelent nala To-
kajban, és hizelgb szavakkal kezdte magat ajanlani.
A vajda ur szives lélekkel fogadta ajanlkozasat. Ez-
utadn Janos Ur megajandékozta 6t lovakkal és kolt-
séggel és mas holmival, s megparancsolta neki, hogy
lovagoljon Bacs varmegye elhagyott foldjére, mert
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Béacs megyében még sok élelem van faluszerte, asz-
tag és marhak, amelyek az Isten sorsara ott marad-
tak. Es az a Jovan car a szerbek sokasagaval gyor-
san ellovagolt. Szerbiabdl és a Délvidékrol sok szerb
futott hozza. Kézben mentek a nemesek és nem ne-
mesek a sajat birtokukra Bacs varmegyébe. De Jo-
van car nem engedte meg nekik, hogy ott lakjanak.
A fekete ember mondta nekik: - En ezt a foldet elha-
gyatva talaltam, s egész népemmel megszalltam. S
a nemesek 0rokségét adomanyozas utjan kiosztottam
a szerbeknek... Jovan car nagyon kizdott a magya-
rok ellen. Mikor Bacs varmegyét megszallta, sok ma-
gyart titokban megolt. Es székhelye Torok Balint sza-
badkai varaban van. Janos kiraly (Szapolyai Janost
ekkorra mar kirallya valasztottak — H. Z.) amikor meg-
tudta, hogy Torok Balint Jovan car ellen tamad, tudatta
vele kovetei altal, hogy vigyazzon. Es Jovan car fel-
készult a harcra.” Torok Balint csak néhanyadmaga-
val menekiilt meg ebbdl a harcbdl. Ezutan a fekete em-
ber Csaky Laszl6 (banati) foldesurat vagja le, majd Pe-
rényi Péter erdélyi vajdat és seregét is legydzi. Az or-
szagnak ekkor egyidejileg két kiralya van — miutan
Lajos életét vesztette Mohacsnal, és a torokok kivo-
nultak az orszagbol - : az osztrak Habsburg Ferdinand
és a délszlav eredetli Szapolyai (Zapolya) Janos. Ok
egymas ellen hadakoznak az egyeduralomért. Sze-
rémi beszamoldja szerint Ferdinand kdvetével arra
buzditotta a fekete embert, hogy alljon mellé, mert igy
végul despota lesz, ,,s amit csak a régi despotak Zsig-
mond Kiralytdl birtokul kaptak, azt mind 6rok idékre
neki, fiainak és leanyainak adomanyozza.” Ezek
utdn nem csoda, hogy a fekete ember — megszegve
eskujét — Ferdindndhoz partolt. Ezzel uj helyzet allt el6,
és Janos kiraly megbizta hi emberét az igen nép-
szer(l, hadakozasban jartas, nagy ereji Cibak Imrét,
hogy szamoljon le a fekete emberrel. Cibak Imre el-
vallalja a foladatot, és kelld folkészllés utan ezt hir-
deti: - Egy jovevény bejott hozzank, nem tudjuk, hon-
nan val6. Mar sok nemes birtokait elfoglalta, s fele-
séglket és leanyaikat er6szakkal paraznasagba hur-
colja.” Ezek utan Cibak Imre az egyesiilt és jol fol-
fegyverzett erdélyi csapataival megsemmisit6 vere-
séget mért a fekete emberre. Sok szerb elesett a csa-
tdban, a megmaradtak k6zll néhanyan Szerbiaba
mentek, masok pedig a szerb parasztok koz6tt sz6-
rodtak szét. A fekete ember a csata utan Szegedre
menekult, ott halalos sebet kapott, s Torok Balint egy
szomszédos faluban lefejezte.

A tit6i Jugoszlaviaban ennek a fekete embernek
(Jovan car, Cserni Jovan) hatalmas fehér marvany-
szobrot emeltek, nyilvan igy hirdetve nagysagat. Ez
a szoborkolosszus ma is ott all Szabadka f6terén.

Janos kirdly hiiséget eskiudott Szilejman szul-
tannak, tizenkétezer szerb katonaval rendelkezett, ha-
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talmat mégsem sikertlt megszilarditania, mert a ma-
gyar féurak kozul sokan Ferdinandhoz partoltak. Fe-
leségul veszi a lengyel Izabellat, fia szlletik, és be-
tegeskedni kezd. Végét érezve csecsemd fia mellé két
gyamot allit: Frater Gyorgyot meg rokonat, Petrovics
Pétert. Mindketten orszagrésznyi birtokkal rendelke-
z6 nagyurak. Abban az idében az a hir jarta, hogy Ja-
nos kiralyt — Matyas kiralyhoz hasonldéan — megmér-
gezték. Janos kiraly halalaval Ferdinand elérkezett-
nek latta a pillanatot, hogy hatalmat az egész orszagra
kiterjessze. Ostrom ala veszi Budat. |zabella szo-
rongatott helyzetében és tanacsadoi javaslatara a szul-
tanhoz fordul segitségért. Szllejman eleget tesz a ké-
résnek, és folszabaditja Budat az ostrom aldl, ugyan-
akkor azonban meg is szallja az orszag k6zépso ré-
szével egyutt. Ezzel elkezdddik az un. torok hédolt-
sag korszaka, melyrdl tudjuk, hogy szaz6tven évig tar-
tott. 1zabellat a szultan Erdélybe kuldi. A harom
részre szakadt orszagban zlrzavar uralkodik. Nem
elég, hogy idegeneké a hatalom, hanem még a ma-
gyar is acsarog a magyarra. Frater Gyorgy és Petro-
vics Péter verseng egymassal a megmaradt orszag-
rész folotti hatalomért, mikdzben a valdsagos hatalom
a toroké. A megmaradt magyar népességgel senki
sem torédik.

Salamon Ferenc j6 szaz6tven évvel ezelbtt ezt irta:
LA toroknél az allam fébbjei s a katonasag nagy ré-
sze nem volt torok szarmazasu, gorogok, szerbek, bol-
garok, olaszok s mas eurdpai indogerman szarma-
zasuak szolgaltak az udvarnal és a tartomanyokban.”
Ez a meglepd allitds hosszu ideig visszhangtalan ma-
radt. Téves adatokat szimatoltak mogotte, és szima-
tolnak még ma is egyesek, pedig az ujabb kutatasok
mindenben igazoljak Salamon Ferenc allitasat.

Szllejman szultant, Mehmed pasat, Ali basat, Bali
béget és a janicsarokat szokas emlegetni mint a ma-
gyarsag adaz ellenségeit. Csakhogy Szllejman min-
denben hallgatott feleségére, az orosz pap lanyara,
6 viszont a délszlav eredetl pasakra, kedvenceire,
akikkel nyilvan kdnnyen szot tudott érteni — mar csak
a rokonsag okan is, egyik-masik ugyanis veje volt vagy
ségora. Ali basa bosnyak, Bali bég dalmat szarma-
zasu, a janicsarok pedig szinte teljes egészében
délszlavok, akik nem vagy alig tudtak torokul, és egy-
mas kozt szerbul beszélgettek. Allahot kialtani barki
kdnnyen megtanulhat, és turbant csavarni is a feje
koré, l6farkas zaszlot tekerni egy rudra, pedig szinte
gyerekjaték. SamardZi¢ emliti, hogy Szelim szultan
egyiptomi hadjarataban a janicsarokat magyaros vi-
seletbe Oltoztette, és magyar zaszlok alatt vonultat-
ta fol, ezzel bizonyitva, hogy lam mar a magyarok is
atalltak az 6 oldalukra. De mar a régi bolgarok és szla-
vok is értettek az efféle fondorlathoz. Azt allitottak ma-
gukrdl ugyanis déli portyazasaik alkalmaval, hogy ava-

rok. Persze a gorogoket ilyesmivel nem lehetett be-
csapni. Mehmed pasa Szokollu (Szokolovics) szerb
szarmazasahoz nem férhet kétség. Samardzic irja,
hogy Mehmed fiatalemberként részt vett a mohacsi
csataban, és ott megismerkedett Bali béggel, a ma-
gyar viszonyok kival6 ismeréjével. Bali bég az, aki
boszniai és észak-szerbiai szandzsakbégként, majd
mint Belgrad parancsnoka bosnyak meg szerb kony-
nyllovassagaval végigdulta a Szerémséget és mas
déli orszagrészt, s azzal dicsekedett, hogy a magya-
rok és mas keresztények szazezreinek a vérében ga-
zolt. Mehmed, noha hitht mohamedanna valt a jani-
csarképzd intézetben, a szerbek iranti rokonszenvét
szamtalanszor éreztette. Minderr6l Radovan Sa-
mardzi¢ délszlav ird és torténész kozol hiteles ada-
tokat nagyszabasu mivében, mely nyomon koveti
Mehmed pasa életutjat gyerekkoratdl a nagyvezér-
ségig és az ellene elkovetett merényletig. Az a sz6-
beszéd jarta Mehmedrdl — irja SamardZi¢ -, hogy a
Buda elfoglalasa, megszallasa utani napokban 6rom-
ittasan bolyongott a varos korul. A magyar torténelem
féleg az 1551-es hadjarat vezetdjeként tartja szamon.
Ekkor mar ruméliai beglerbég, vagyis az eurdpai t6-
rok hadak féparancsnoka. Ennek a hadjaratnak az
elézményeit és lefolyasat a kortars és igen mivelt For-
gach Ferenc részletesen ismerteti emlékirataban:
,Szulejman pedig, miutan Petrovicstol, a budai Ali ba-
satol és a tobbi eldljarotol megtudta, hogy mit vegzett
Gyorgy barat (Frater Gyorgy — H. Z.) és Ferdinand,
a fegyvernyugvési szerz6dést megszegvén, Mehmed
beglerbéget az eurdpai részekrdl gyijtott sereg élén
hadjaratra inditja. (Samardzi¢ kozli, hogy Mehmed
Szokolovics seregéhez igen sok banati, Maros men-
ti szerb csatlakozott — H. Z.). A beglerbég el6szér Be-
csét fogta korll hatvanezer fegyveressel, és négy na-
pig tarté ostrom utan Flgedyt, a var kapitanyat tar-
gyalas kozben lefogta, és a varat birtokaba vette. In-
nen Becskereke ala vonultak, a varat masnap a ka-
tonak zenduilése miatt el is foglaltak. Ezutan mikor a
sereg gyors menetben haladt tovabb, Csanad is meg-
adta magat, és most mar a tobbi var vagy eréd sem
tartott ki. Egyik helységet a masik utan hagytak ma-
gara: Galadot, Aracsot, Beseny6t, Nagylakot, Fella-
kot, Egrest, Gyalat, Palllését, Bodorlakot, Zadorlakot,
Eperjest, Horogszeget, Csakot, Kissomlydt, llladiat, mi-
k6zben a megbizhatatlan szerbek elsének alltak at az
ellenséghez.” Figyelemre méltd, hogy az atallt szer-
beknek nem lett bantddasuk, mint a magyaroknak. Al
basa pl. Veszprém elfoglalasa utan azokat, akik a tiz
napig tarto ostrom k6zben megadtéak magukat, és at
akartak allni a torok oldalra, kivégeztette, mondvan,
hogy aruldkra nincs sziksége. Mehmed részt vesz a
kovetkezd évi 1552-es hadjaratban is mint a torok lo-
vassag parancsnoka. Temesvar foladasa utan a

2008/3, VI, éyf; e



Délszldv szomszédaink 65

varbdl kivonuld Losonczi Istvan varkapitany kornye-
zetét § tamadja meg katonaival, megszegve az adott
szot, és ugyand ,jeleskedik” Eger ostromaban is, de
itt — mint tudjuk — a torokok gyézelmi sorozata meg-
torpan a varbeliek példatlan hésies helytallasan. A var
ostromaban sok janicsar elesett. Kara Ahmed pasa,
a févezér (szintén balkani: délszlav vagy alban ere-
detli és Szllejman sbégora) Ali basat tette feleléssé a
csufos kudarceért. Nyilvan ennek lett a kovetkezménye,
hogy a szultan Ali basat athelyezte mas feladatkor-
be. Samardzi¢ allitasa szerint Ali basa Egyiptomban
olyan emberségesen, jésdgosan bant alattvaldival,
hogy ha csak a nevét hallottak is, folélltak Gl helyukrdl,
igy fejezvén ki halajukat és megbecstilésuket iranta.
Ott azonban Ali baséanak még valiként, azaz kor-
manyzoként sem volt maradasa, mert hamarosan visz-
szahelyeztette magat az elébbi kedvenc helyére, Bu-
dara. Itt aztan, mint beglerbég igazi énjét mutathatta
meg, kitombolva magat kedvére basaskodasaval és
dunantuli portyazasaival. Véletlenek 0sszejatszasa ez?
Aligha. Mint ahogy az sem, hogy a torokok perzsiai
hadjarataban olyan esztelen pusztitasra, kegyetlen-
kedésre, mint Magyarorszagon, hirtl sem kertilt sor.
Ott ugyanis balkani eredetli szabadcsapatok — mar
csak a nagy tavolsag miatt sem — nem kisérhették a
torok haderét, és ezért (az egykoru foljegyzések sze-
rint) a polgari lakosok koziil senkinek még egy haja
szala sem gorbult meg. Mindez azért tortént-e igy, mert
a perzsak mohamedanok, a magyarok viszont hitet-
lenek, vagyis ,gyaur kutyak™? Dehogy. A sziletett t6-
rokok ugyanis tiszteltek minden vallast — a romai ka-
tolikust is. Viszont a csak szinleg mohamedanna lett
és tulbuzgo balkani renegatok gydlolete a keresztény
magyarok irant sokszor tetten érhetd. Forgach Ferenc
abban a viszontagsagos id6ben még igy magyaraz-
ta az akkor még érthetetlennek latszo dolgot: ,A kul-
s6 nemzetek egyetértettek a diadalmas magyar nép
elpusztitasaban.” Igen, csak ezek kdzé a nemzetek
kozé a torokot mint nemzetet aligha sorolhatjuk, de
még a tatart sem. Masokat viszont annal inkabb, meg-
pedig a kdzelebbieket délen, nyugaton meg keleten,
és azokat, akik torok szolgalatba Iéptek. Szilejman
szultan és félelmetes hadserege tehat nem egyenld
a torok nemzettel, még akkor sem, ha sokan ezt vall-
jak. Tobb hadjaratot vezetett ugyan Bécs ellen, de egy-
szer sem foglalta el, pedig az osztrakok csak immel-
ammal hadakoztak ellene. Mintha egyik félnek sem
lett volna érdeke, hogy a masikat legyézze, hadd pusz-
tuljon a magyar népesseég szul6foldjének allandé had-
szintérré valasaval. Nyilvan nem egyedulall6 moz-
zanat, hogy a bécsi torok kovet — talan éppen Meh-
med pasa vagy mas, hozza hasonl6, magyarellenes
pasa utasitasara — a végvarak magyar helyorségének,
katonasaganak mas nemzetiségiekkel vald folcseré-
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lését javasolta, ugymond, a békesség érdekében, a
magyarokban ugyanis nem lehet megbizni. Bizonyos,
hogy Bécs 6rommel fogadta ezt az inditvanyt, mert ha-
marosan sor kertlt a magyar varvédék elbocsatasa-
ra.

A torok uralom elsé fél évszazadaban a szerbség
térnyerése tovabb folytatddott. A tizenhatodik szazad
derekara a Szeged-Maros vonaltél délre a lakossag
dontéen szerb volt. A szazad masodik felében pedig
a torok addjegyzékekben mar a Marostdl északra esé
falvakban is egyre tobb délszlav névvel talalkozunk.
A Dunantulon is a Maros-Szeged vonal meghosz-
szabbitasanal huzodott a szerb-magyar etnikai hatar.
A szazadveég hosszu haboruja azutan tovabb modo-
sitotta az etnikai hatarokat. A haboru féként a ho-
doltsagi teruleten pusztitott, tehat ott, ahol nagyobb-
részt magyarok laktak, viszont megkimélte a hegyvi-
deki telepuléseket, egyszersmind az ott €l6 roman, ru-
szin és szlovak népességet. A haboruban elpusztult
telepllések egy részét a szerbek Ulték meg. A szerb
elérenyomulas jol kovetheté a Maros és a Kordsok
kozé es6 terlleten és a Duna-Tisza k6zén... Somogy
megyében egyre tobb elpusztult falut népesitettek be,
s a szazadfordulora vélhetdleg mar &6k kerlltek tul-
sulyba. Hasonléan alakulhatott a helyzet Tolna me-
gyeben, ahol szintén kimutathatd a szerbség eldre-
nyomulasa.” (Torténelemkonyv)

Az un. torok hodoltsag masfél évszazada alatt akar
a martaloc, haramia bandak garazdalkodasa meg az
osztrak ,felszabaditd” haboru pusztitasa, akar a
gyenge, hianyos taplalkozas és mas tengédes miatt
follépd jarvanyok - a magyar népesség létszamat a
felére apasztotték. Alig hajszal hija, hogy a magyar-
sag két tliz kozt talalva magat, nem jutott ugyanarra
a sorsra, mint jo nyolcszaz évvel azel6tt az avarok,
akiknek csak a hire maradt fonn, vagy még az sem.
De ez a hianyzo hajszal elégnek bizonyult ahhoz, hogy
csaladjaba, rokonsagaba, kis kdzdsségébe, sorstar-
saiba kapaszkodvan, mint hajszalgyokereibe a névény,
fonntartsa magat, és erdét meritsen a legkisebb gya-
rapodasbal, orombél is a mindennapi embertelen kiiz-
delemhez.

A torokok 1683-ban Bécsnél sulyos vereséget
szenvedtek, és Buda hamarosan fdlszabadult a
hosszu megszallas aldl. Miutan tehat az osztrakok so-
rozatos gy6zelmet arattak, a szerbek, akik eddig jo-
részt a torokot tamogattak, most Gigyesen folmérve az
adott torténelmi helyzetet, atalltak az osztrakok ol-
daléra, és a torokok ellen fordultak. Mivel az osztra-
kok tovabbi haboruja valtakozd sikerrel jart, a dél-szer-
biai lakossag jelentés része az éllitblagos torok ve-
szeélytl, bosszutdl tartva észak felé vette az iranyt, és
a bécsi udvartdl engedélyt kapott a Magyarorszagon
valo letelepedésre. A tobb ezer csaladot maga a szerb
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patriarka vezette. (1690) Az csak természetes, hogy
a helybeli szerbek nagy 6rommel fogadtak balkani
nemzettarsaikat, és az is, hogy az osztrakok hi szo-
vetsegesre talaltak bennik minden haborujukban ege-
szen a kiegyezésig. (1867) Igy az is természetes, hogy
a szerbek mind a Rakéczi-féle, mind az 1848-as sza-
badsagharc idején az osztrakok oldalan harcoltak a
magyarok ellen. Ennek eredményeként megalakul-
hatott az un. Szerb Vajdasag az Osztrak Birodalom
keretén belll. A szerbek 6rome azonban nem tartott
sokaig, mert tiz évre ra a bécsi udvar megsziintette
viszonylagos onallésagukat. Ezért mondhattak némely
politikusaik: - Azt kaptuk jutalmul, amit bintetésként
a magyarok! S a tetejgbe még az osztrakok kie-
gyeznek a magyarokkal, és létrejon az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia. Nem csoda, hogy a szerbség alig var-
ta az alkalmat a visszavagasra. Ez a huszadik sza-
zad elején be is kovetkezett. Az események ismertek.
A vilaghaborubdl gy6ztesként kikerGl6 szerbek most
mar valdban megkaptak az altaluk Vajdasagnak ne-
vezett terlletet, és az uUjonnan alakult délszlav al-
lamszdvetséghez csatolhattak, melynek a feje a
szerb kiraly lett. A masodik vilaghaborut lezar6 bé-
keszerzédés aztan jovahagyta és megerdsitette ezt
a terlletgyarapodast.

Az elmult hosszu évszazadok folyaman jo néha-
nyan a szerbek soraibdl is jelentés szerepet jatszot-
tak a magyar torténelemben., mint: Belos, Vak Béla
sbégora, Matyas kiraly szerb katonai, a sajkasok, Ov-
csarevics, a Jaksicsok, a Bakicsok, Cserepovics, az
erdélyi reforméaciot tdmogatd Petrovics Péter, aztan
Damijanics, a 48-as tabornok hires vordéssapkasaival
és masok. A kozéletben pedig: Vitkovics Mihaly kol-
t6, meseird, Ugyvéd. Talan még Dugonics Andras is
ide sorolhatd, az els6 magyar regény megalkotoja, de
Tokoly Popovics Szava (Tekelija) aradi foldbirtokos
mindenképpen. O alapitotta meg a pesti Tokolyanum
gorogkeleti szerb nevelbintézetet, és a magyar kan-

cellaria titkaraként a debreceni reformatus egyhaznak
tetemes pénzdsszeget adomanyozott.

Mindamellett a magyar-szerb kolcsonos népirtas
és dulas, mely szerb részrdl szinte mindig joval na-
gyobb volt, mint magyar részrél (és nemcsak arany-
ait tekintve, hanem kegyetlenségben is tultett a ma-
gyaron), elmérgesitette a két szomszéd nép viszonyat.
A magyar-szerb kapcsolatok igy sulyos 6rokséggel ter-
heltek, és a jo viszony megteremtése sok nehézségbe
utkozik. Latszatengedménnyel, szandéknyilatkozat-
tal ez nem lehetséges. A hatalom részérdl valosagos
engedményre, azaz tettekre, igazi demokratikus
szemléletre és gyakorlatra van sziikség, hogy a fe-
szilltség oldddjon, az egyenlétlen ala- és folérendelt
viszony, a fels6bb- és alsébbrendliségi érzés csok-
kenjen, végul pedig megszlinjon az emberekben. A
hatalom birtokosainak ugyanis sikerult némely rovid
esz(l magyarral elhitetnilik, hogy minden bajanak for-
rasat nemzettarsai tetteiben, magatartasaban keresse.
Es sikerilt a szomaszlaggal elkabitott, hiszékeny ma-
gyart magyarellenessé tenni, sét olykor még a masik
magyar ellen uszitani is...

Nalunk az a szobeszéd jarja, hogy az okosabb en-
ged. J6 lenne mar egyszer, ha az er6sebb engedne.
Nem kétséges, most ki az er6sebb, ki a valoségos ha-
talom birtokosa. Jo példat csak § mutathat eredmé-
nyesen.

A szerbség igazi felnétt nép, mely nem tlr meg
maga folott semmilyen gyamkodast, s nagy tajéeko-
z6do- és alkalmazkodoképességének kdszonhetben
sikert sikerre halmozott az elmult évszazadokban. E
tulajdonsagainak nyilvan nem kis része volt abban,
hogy a mindenkori nagyhatalmak rokonszenvét és hat-
hatds segitségét, tamogatasat élvezhette. Mogotte pe-
dig szilardan ott allt mindig egy nagyhatalom: Orosz-
orszag. Ez a rokonszenv és segitékészség azonban
az utébbi idében mintha csdkkenne, és a jov6 még
meglepetéseket tartogathat.

Boromosza Tibor: Onarckép

— ARASG @
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A nacionalizmus kialakulasanak tényezoi
a modern tarsadalmakban

A nacionalizmus a XVIII-XIX. szazad forduléjan je-
lent meg, egybeesik a polgari életforma és csalad-
modell, az ipari tarsadalom és a kapitalista gazdal-
kodas kialakulasaval. A francia forradalom (1789) nagy
hatassal volt az eszméivel a nacionalizmus fejlédé-
sére, meghirdette a nemzetek dnrendelkezési jogat,
és megmutatta, hogy egy nemzet miként harcolhat a
monarchiak ellen. A romantika hatdsa sem hanya-
golhatd el, mivel feléled benne a nemzeti mult és kul-
tura iranti érdekl6dés. A feudalizmus idején az iden-
titds meghatarozasanak f6 eleme a faluhoz, urada-
lomhoz, egyhdzhoz tartozas élménye volt. A meg-
valtozott polgari vilagban a koz6sséghez tartozas él-
ményét a nemzet nyujtja. A feudalis rend lebontasan
munkalkodd polgarsag felhasznalta a nacionaliz-
must, a nemzetallam gondolatat a nemzetek feletti fe-
udalizmussal szemben.

A nacionalizmus a nemzet és az allam egységeé-
bél indul ki. Ermst Geller meghatarozasa szerint! ,a na-
cionalizmus mindenekelétt egy politikai elv, amely sze-
rint a nemzeti és a politikai kozosségnek egybe kell
esni... A nacionalista érzés ezen elv megseértésebdl
vagy kielégitetlenségébdl taplalkozik. A nacionalista
mozgalmakat ez az érzés taplalja.” A nacionalizmus
kiindulasi pontja, hogy mindenkinek van nemzetisé-
ge, és ez alapjan kell az allamnak szervezddnie. A
nemzetallamra jellemz6 a nemzet fogalmanak elétérbe
helyezése. A nemzetet a terlleti egység, kozos
nyelv, kultira, szokasok, mitoszok, és a kozos torté-
nelem hatarozza meg. A nemzeti azonossag az élet
alapvetd értéke, amelynek meg kell el6znie mas cso-
portokhoz vald kapcsolddas érzését (vallas, tarsadalmi
osztaly, part). A nacionalizmus szerint példaul egy ma-
gyar koldusnak jobban kell azonosulnia egy magyar
bankarral, mint egy szlovén koldussal.

A nacionalizmus mindig 6nmeghatarozas és egy-
ben elhatarolodas masoktol. Mikor kimondjuk, hogy
ilyenek vagyunk, abban a pillanatban azt is kimond-

* MAGYAR TANNYELVU TANITOKEPZO KAR
SZABADKA (els6éves hallgato)
Mentor: Prof. dr. Gabrity Molnar Irén

1 http://itthon.transindex.ro/?cikk=1761 2008. 04.13.
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juk, hogy milyenek nem vagyunk, miben kilonbdzunk.
JellemzGek a nemzeti karakteroldgiai meghataroza-
sok. Mindenki ismer pozitiv és negativ nemzeti ka-
rakterologiai meghatarozasokat, amelyek eléitéletekké
fajulnak (a németek pontosak, a skotok zsugoriak, az
angolok hidegek, a lengyelek vallasosak stb.). A na-
cionalizmus abbdl indul ki, hogy masok vagyunk, a dur-
vabb nacionalizmus pedig kimondja, hogy mi kulon-
bek vagyunk. Minden nemzetnek megvan a sajat re-
ferencia nemzete, amellyel 0sszehasonlitia magat.
Ezek altalaban a szomszédos nemzetek (magyar-ro-
man, lengyel-ukran stb.).

A nacionalizmus vonzodik a centralizalashoz,
egynemdsitéshez. llyen példa az etnocentrizmus je-
lensége. Homogenitasra torekszik az oktatasban, meg-
szunteti a tertleti autonomidkat. A nacionalista tulaj-
donképpen nem tud mit kezdeni a nemzeti kisebb-
ségekkel. A nemzetek szimbolikus hatart képeznek
maguk koré, amely meghatarozza 6ket és ezzel
egyutt elhatarolédnak a tobbi nemzettdl. A naciona-
lista politika torekszik a nemzeti kisebbségek beol-
vasztasara, asszimilaciojara. Asszimilacionak ne-
vezzUk azt a folyamatot, amikor az egyik nemzet meg-
prébalja lebontani a masik nemzet szimbolikus hatarat.
Ezt el6segitheti a kisebbségek nyelvén miikodd is-
kolak, kulturhazak elsorvasztasa. Az asszimilacio el-
len a nemzeti kisebbségek 0sztondsen és tudatosan
védekeznek. Disszimilacionak nevezzik azt a folya-
matot, amikor a nemzet a szimbolikus hatarok meg-
Orzésére torekszik. Szinte minden allamban kell fog-
lalkozni a nemzeti kisebbségek problémajaval, mivel
a vilag allamainak mindéssze 15%-a homogén nem-
zetallam. Homogén nemzetallamnak nevezzik azo-
kat az allamokat, amelyek lakossaganak 90%-a
ugyanazt a nyelvet beszéli.

A nacionalizmus eredetére két 6 elmélet jott 1ét-
re, a primordializmus és az instrumentalizmus. A pri-
mordializmus szerint a nacionalizmus a nemzeti lét ko-




68 A nacionalizmus Kialaknldsdanak tényezoi a modern tarsadalmakban

vetkezménye. Az instrumentalizmus szerint a nacio-
nalizmus az elitek manipulaciéjanak kdvetkezménye.2
Marx szerint a nacionalizmus lehet6ve tette a mun-
kasok idGvel vilagmeretlve szélesed6 mozgalmanak
ideiglenes megosztasat. Ugy gondolta, hogy a naci-
onalizmus el fog tlnni, elsopri a forradalom. Ez
azonban nem igy tortént.

A nacionalizmus fajtéi: klasszikus, posztkolonialis
és szubkulturalis nacionalizmus.

A klasszikus nacionalizmus a nemzetallamok ki-
alakulasat kisérd nacionalizmusra utal. Ez a nacio-
nalizmus szerepet jatszott Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Németorszag és Olaszorszag kialakulasaban.
Szorosan 0sszekapcsolddik a tbomegoktatas megje-
lenésével. Az oktatas és ezen belul a nemzeti torté-
nelem kialakitasa révén alakult ki az emberekben az
érzes, hogy egyazon nemzeti kozosséghez tartoznak.
Fontos szerepet jatszott a nyelv oktatésa is. A nem-
zeti k6zosségek kialakulésa ritkan zajlott le konfliktusok
nélkul. Nagy-Britanniaban a brit nemzeti ontudattal
szemben mindig ott volt a skot, az ir és a walesi iden-
titas.

A posztkolonialis nacionalizmus azokra a moz-
galmakra jellemz6, amelyek a volt eurdpai gyarma-
tokon a felszabadulas utén jottek Iétre. A nacionaliz-
mus szerepet jatszott a flggetlenségi harcban. A leg-
tobb felszabadult gyarmat allamnak volt tekinthetd, de
hianyzott a nemzettudat. Ezek az allamok eltér6 ko-
zdsseégeket foglaltak magukban, amelyeket a kor-
manyok megprobaltak integralni, gyakran polgarha-
boruk aran.

A szubkulturalis nacionalizmus a mar kifejlett
nemzetallamokon bellil jon létre. Ennek célja lehet az
elszakadas, vagy nagyobb autondmia elérése. Ide tar-
tozik a Spanyolorszagban kialakult baszk és katalan,
a skot és québeci nacionalizmus. A szubkulturalis na-
cionalizmusok éppen most erGsddnek meg, mintegy
reagalva a tarsadalmi és gazdasagi élet globalizalo-
dasara.

A kulturalis és az etnikai nacionalizmus kilonbsége
abbdl fakad, hogy mast-mast tekintenek a nemzet
alapjanak. A kulturélis nacionalizmus a kulturat tekinti
a nemzet alapjanak, ezért befogadd, hiszen a kultura
elsajatithato, alakithatd. Az etnikai nacionalizmus az
etnikumot tekinti a nemzet alapjanak, tehat sz{kito,
mert az etnikumhoz tartozas: szlletés kérdése.

A sovinizmus és a nacionalizmus kozé nehéz ha-
tart huzni. A sovinizmus is a mi-6k ellentétbél indul ki,
ugyanugy, mint a nacionalizmus. Megjelenik az
egyenlétlenség, a sajat nemzet felsGbbrendlisége és
mas nemzetek lenézése, majd a masik nemzet meg-
semmisitésének a szandéka. A kiemelkedd nemze-

ti kudarcok (haborus vereség vagy teruletvesztés) se-
gitik a sovinizmus megjelenését. Gyakran a kisebb-
ségre osztjak a blnbak szerepét. A kisebbséggel
szembeni agresszio er6sodéseét segiti eld példaul, ha
az adott tarsadalomban egy kisebbséget sikere-
sebbnek, kulturaltabbnak vagy gazdagabbnak véinek.

A patriotizmus hazaszeretetet jelent, masok le-
nézése és sértése nélkull. A patriotizmus a sziil6fold,
a nemzeti mult, a nyelv és a szokasok szeretete. Ra-
muz koltéként igy fogalmazta meg: ,Patriéta vagyok,
mert szeretem a hazamat a sz¢ foldrajzi értelmében,
szeretek egy foldet, egy bizonyos éghajlatot, egy eget,
szeretem szikségképpen. Szeretem ezt a foldet, mert
innen szarmazom, és ezt a darab eget, mert mindig
ez vett kordl...” A nacionalistak hajlanddak a patrio-
tizmus és a nemzettudat 6sszekeverésére, egybe-
mosasara.

A nemzetiszocializmus a két vilaghaboru kozott je-
lent meg Németorszagban. Az I. vildghaboru utani
megalaztatasok miatt revansvagy alakult ki Német-
orszagban. A frontrdl hazatéré munkanélkili és he-
lylket nem talalo katonak jobboldali szervezetekbe to-
morultek. A nemzetiszocializmus egyike volt a Né-
metorszagban létezd jobboldali szervezeteknek. A vi-
laggazdasagi valsag csak tovabb rontott a haboru uta-
ni Németorszag helyzetén. Ebben az idészakban ju-
tott uralomra Adolf Hitler és a Nemzetiszocialista Né-
met Munkaspart, vagy ismertebb nevén a naci part.
Tagjai faji és etnikai alapon megkulonboztetd tarsa-
dalmat teremtettek. Hitler hatalmanak megszilardita-
sa érdekében stabilizalni akarta a gazdasagi helyzetet,
ndvelte a gazdasagban az allam befolyasat. A gaz-
dasag stabilizalasaban nagy szerepet jatszott a fegy-
verkezés beinditasa. A nagyaranyu allami megren-
deléseknek és beavatkozasoknak kdszonhet6en Né-
metorszag kilabalt a valsagbdl, és ez novelte a nacik
és Hitler népszerlségét. A nacionalizmust és a szo-
cializmust dolgozték 6ssze. Megjelenik a Lebensra-
um (élettér) fogalma. A fels6bbrendii fajoknak tébb
hely kell az életre, de ha ezt mar mas fajok birtokol-
jak, meg kell t8liik szerezni. A belsé életteret mas fa-
jok toltik ki, akik akadalyozzak az arjak terjeszkedé-
sét. A marxistakat, kommunistakat ellenségnek tar-
tottak. Felhasznaljak a szocidldarwinizmus elméletét,
mely szerint a tarsadalmi fejl6dés az emberi csopor-
tok, nemzetek és eszmék kozatti versengesen alapul,
és az er0sebb nemzet marad életben.

Az emberiséget a nemzetiszocialista fajelmélet sze-
rint harom csoportra osztottak: arjak, segédnépek, ki-
irtandok. Az arjak a legkivaldbbak, 6k a felsébbren-
di faj (german népek). Az 6 dolguk, hogy uralkodja-
nak. Meg kell driznilk a vértisztasagot, nem keve-

2 Giddens, Anthony (2003): Szocioldgia, Budapest: Osiris Kiadé, 335. old.
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redhetnek az alacsonyabb rendi fajokkal. A fajtisz- A nacionalizmus legnagyobb problemaja, hogy na-
tasagot akartak elésegiteni a Lebensborn-program-  gyon nehéz meghuzni a hatart, hogy meddig terjed a
mal, amelynek keretén belll a szlilések szamat pré-  nacionalizmus, és mikor kezd6dik a sovinizmus. A na-
baltak ndvelni. A segédnépek csoportjaba a franciak, cionalizmus kétarcu. Az érem egyik oldalan jo, mig ma-
spanyolok, olaszok, romanok, magyarok stb. tartoz-  sik oldalan rossz tulajdonsagok talalhatok. Térse-
tak. Feladatuk az arja faj fizikai munkaval valé ki- —glnkben mindkét elemmel talalkozunk ma is. A na-
szolgélasa. Ugy gondoltak, hogy gondoskodni kell ar-  cionalizmus gazdasagi krizisben, nehéz id6kben
rél, hogy ne tanuljanak, elég nekik az olvasas és asza-  0sszekovacsolhatja a nemzetet, elésegitheti az 6sz-
molas. A harmadik csoportba, a kiirtanddk kozé tar-  szefogast és az akadalyok elharitasat. Mas szem-
toztak a zsidok, a szlavok, a romak és a szines fajok.  pontbdl viszont jelentkezhet a tolerancia hidnya, méa-
Jellemzd az antiszemitizmus, zsidoellenesség, ho-  sok lenézése. A nacionalizmus nem riad vissza az er6-
moszexualisok, betegek ivartalanitasa. szak alkalmazasatol, és gyakran szit haborut.

Balazs G. Arpad: Séhordé munkasok a Duna-parton
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JENEI ERVIN'

A humaneroforrassal valo gazdalkodas
Magyarkanizsan?

Bevezeto

Szerbia tarsadalma gazdasagi, politikai és jog-
harmonizaciés szempontbdl is felemas tranzicids
eredményeket mutat fel. Ennek oka részben abban
keresendd, hogy az orszag strukturalis atalakitasat
szamos objektiv tényezd hatraltatja. A kozelmalt ha-
borus torténéseinek 6roksége, a jelenleg is fennalld
belsd tarsadalmi feszlltségek és a reforminség mind
visszahuzo eréként hatnak az Eurdpai Unidhoz valo
felzarkdzasi torekvéseinkre.

Velunk ellentétben a kdzép-eurdpai régid szamos
orszaga és egyes nyugat-balkani allamok is mar egy
ideje olyan ndvekedési, fejlédési palyara alltak, mely-
nek szemmel lathat6 eredménye a fejlett kapitalista or-
szagok paramétereihez val6 konvergencia. Szamunkra
viszont ebbdl kovetkezéen adottak a lehetéségek, hogy
tanuljunk masok sikertorténeteibél és elkerljuk, vagy
éppen leklzdjuk azokat a nehézségeket, amelyeket az
el6ttiink jarék mar megtapasztaltak a tranzicié soran.

Munkémban a gazdasagi felzarkozas targykorébdl
szeretném kiemelni az emberi er6forrassal valo gaz-
dalkodast. Ennek jelentésége abban van, hogy a me-
nedzsment funkciok kolcsondsen egymasra épulnek,
s ez egydtt segiti a humaneréforrasok hatékony fel-
hasznalasat, az egyéni és szervezeti célok egyidej
figyelembe vételével (Karoliny, 2004). Ez az aranylag
Uj kdzgazdasagi tudomanyterulet nagy elméleti és gya-
korlati ismeretanyagot halmozott fel. A fejlett piac-
gazdasagi korulmények kozott pedig a tapasztalati
ismeretanyag sok esetben szolgalhatna kiinduld-
pontként szamos munkaeré-politikai és foglalkoztatasi
probléma megoldasahoz, ahogyan ez szamos poszt-
szocialista gazdasagban meg is tortént.

A kutatas soran, melyet 2007 nyaran végeztem egy
észak-vajdasagi kistérség (Magyarkanizsa kozséeg)
szintjén, igyekeztem kivizsgalni és esetenkeént felul-
biralni az emberi eréforrassal vald gazdalkodas je-
lenlegi gyakorlatat. Szamos helyi vallalat és intézmény
vezetbjetdl, illetve szakmegbizottjatol kaptam értékes,

hiteles és naprakész adatokat. Egyuttmiikodésuket ez-
uton is kdszondm! A vizsgalat targyat olyan magyar-
kanizsai cégek és kozigazgatasi intézmények ké-
peztek, amelyek a helyi aktiv lakossag tulnyomo re-
szét foglalkoztatjak, és ezaltal meghatarozzak a koz-
ség gazdasagi allapotat. A dolgozat irasa soran az al-
kalmazott gyakorlat szempontjabdl vizsgéltam a ta-
nulmanyozott vallalatok és intézmények miikddési ha-
tékonysagat. A kutatas célja az emberi eréforrassal
valé gazdalkodas magyarkanizsai bemutatasa volt, ku-
|6n hangsulyt fektetve a helyi teljesitményértékelési
és a bérezési rendszer elemzésére.

Szerbia altalanos gazdasagi,
politikai jellemzése

Szerbia gazdasagi és politikai felépitményére je-
lent6sen ranyomja bélyegét a viharos kozelmult. Az
orszag jelen allapotanak megértéséhez, vélemé-
nyem szerint elengedhetetlen attekinteni torténelmiink
legutdbbi idészakat.

1991-ben a délszlav népek nagypolitika kovacsolta
kényszerkdzossege széthullani latszott. Az Ggyesen
mandverezd titdi diplomacia mar a multé volt, és az
0sszeomld keleti blokk a mélybe rantotta a JSZSZK
geostratégiai értékeit is. Az atalakulas zlrzavaraban
és a kohézios erék megsziintével elszabadult a so-
vinizmus. Az akkori Kis-Jugoszlaviaban (mely Szer-
biabol és Montenegrobal allt) hatalomra kertilt egy ma-
nipulativ diktatira, melyet Slobodan MiloSevi¢ neve
fémjelzett. Egy agonizaloé orszag zavarodott tarsa-
dalma termelte ki ezt a hatalmi konstrukciot és tartotta
életben tiz hosszu éven keresztil. 1991-t61 2000-ig
tartott a tarsadalmi és gazdasagi értékek deval-
valodasanak korszaka. 1993-ban a kiskereskedelmi
arak novekedése tobb milliard szazalékot tett ki,
1997-re pedig a regisztralt munkanélkiiliek aranya
a munkaképes lakossag 30 %- at is elérte. A so-
rozatos fegyveres konfliktusok és a kdlcsdnds gydildlet
tartosan atformaltak a délszlav térséget.

" A szerz6 a szabadkai K6zgazdasagtudomanyi Kar harmadéves hallgatoja
2 A dolgozat anyagabol késziilt eladas a VI. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkéri Konferencian hangzott el 2007. no-
vember 17-én Ujvidéken; a kutatas dr. Gabrity Molnar Irén témavezeté és Szlavity Agnes mgr. konzulens szakmai feliigyelete

mellett zajlott
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2000 oktdberében forradalmi hangulatban megdéit
a miloSevici rendszer, és hatalomra kertlt a demok-
ratikus ellenzék. Az Uj politikai vezetés a lassu no-
vekedés és az akadozo reformok korat hivta életre.
2005-ig befejez6dott a vitathaté eredményl maga-
nositas tulnyomé része, azonban az eurdpai nor-
makhoz mérten vontatottan folyt a jogharmonizacio,
és a reformok sem a kivant Gtemben zajlottak. Ennek
ellenére egyeértelmien elérelépés volt tapasztalhatd
a tarsadalom szamos terlletén. A gazdasagi és po-
litikai élet stabilizalodni latszott, és az elért eredme-
nyek mérsékelt optimizmusra adtak okot a Monte-
negrotol elszakadt, immar 6nallé allamként létezd
Szerbiaban.

Mara a nemzeti valutat sikerdlt stabilizélni és
érezhetd a Kozponti Bank és a Pénzigyminisztérium
diktalta monetaris fegyelem pozitiv hatasa. 2001-ben
az éves inflacio 40% volt, 2006-ban pedig sikeriilt 10%
ala szoritani (Statisztikai Hivatal, 2006). Az allamot sza-
badon valasztott, demokratikus, a haladészellemi po-
litikat tobbé-kevésbé felvallald kormany iranyitja.
Szamos kulfoldi cég és pénzugyi csoport vallal gaz-
dasagi szerepet Szerbidban. A kozvetlen kulfoldi té-
keberuhazasok 2001 és 2005 kozott 4 milliard $ tet-
tek ki, 2006-ban pedig elérték a rekordnak szamité 2
milliard $ értéket. A legnagyobb befekteték Gordg-
orszag (Coca Cola Hellenic), Németorszag (Metro
Cash & Carry) és Szlovénia (Mercator) cégei kozul ke-
rilnek ki. A legjelentésebb kulféldi beruhazdk kdzott
kulon emlitést érdemel még a dohanyiparban érde-
kelt Phillip Morris, a kéolaj-feldolgozé Lukoil és a ce-
mentgyarto Lafarge cég. Fontos kiemelni, hogy Szer-
biaban szamos klfdldi bank is jelen van. Emellett sza-
mos privatizalt, atszervezett cég all talpra, indul fej-
|6désnek. Viszont kevés a zoldmezds beruhazas, ma-
gas a munkanélklliség, az eurdpai normakhoz mér-
ten alacsony az atlag-életszinvonal és az allam még
mindig Europa legkorruptabb orszagai kozé tartozik.
Azok a politikai er6k pedig, amelyek Szerbiat romba
doéntotték, még mindig jelentds tarsadalmi szerephez
tudnak jutni.

Az elért eredmények és a jelenleg is tapasztalha-
t6 eréfeszitések mutatjak az orszag felzarkdzasi to-
rekvéseit a fejlett Eurdpahoz, viszont a tarsadalmi me-
tamorfdzis kellés kozepén szemmel lathato, hogy sok
terlileten akad még behoznivaldja az orszagnak.

Magyarkanizsa bemutatasa

Magyarkanizsa a tobb mint 900 éves fennallasa so-
ran a tarsadalmi, gazdasagi kornyezet alakulasanak
fuggvényében a teleplilés a teljes elnéptelenedéstdl
a tobb mint 16 000-es Iélekszamig véltoztatta nagy-
sagat.
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A varos a korulotte eltertld kisebb telepulésekkel
egyutt alkotja Magyarkanizsa kozseéget. Ehhez a
kOzigazgatasi egységhez tartozik: Magyarkanizsa,
Horgos, Martonos, Kispiac, Kishomok, Tisza-
adorjan (Adorjan), llonafalu (Vojvoda Zimonic), Ve-
lebit, Oromhegyes, Orom, Tothfalu, Bacsvolgyes
(Vélgyes) és Kanizsaujfalu (Ujfalu). Igazan atuto, tte-
mes fejlédést a teleplilés életében el6szor a XX. sza-
zad els0 évtizede hozott. Majd az elsé vilaghaboru
hatar menti varossa tette. Igy lett Magyarorszag
szaméra a Balkan felé vezet6, Szerbianak pedig a Ko-
zép-Eurdpaba nyilo kapuja. A masodik vilagéges is
veégigsoport a telepulésen, de a varos gazdasagi €s
népessegi szerkezete lényegében valtozatlan maradt,
egészen az 1960-as évekig. Ekkortajt indult be a ha-
tarozott fejlédés mind a mezdgazdasag, mind az ipar
tertletén. Elkezd6dott az olajmez6k kiaknazasa, az
uthaldzat korszerisitése, és megépult egy uj hid a Ti-
szan. Sorra alakultak az ipari vallalatok, sok esetben
a helyi lakossag eszkoztarsitasanak koszonhetben.
A varos atfogo fejlédése, ndvekedése egészen az
1990-es évek belpolitikai valsaganak kirobbanasaig
tartott.

Mivel a telepulés a magyar orszaghatar kozvetlen
kozelében terul el, ezért a jobb megélhetési lehet6-
ségekkel kecsegtetd szomszédos orszag serkentbleg
hatott az elvandorlasra, leginkdbb a kilencvenes
évek folyaman. A varos etnikai dsszetétele is jelen-
t6s szerepet jatszott az emigracidban. A 2002-es nép-
szamlalasi adatok alapjan 10 193 lakos élt itt, ebbdl:
86,6% magyar, 9,46% szerb, 3,94% egyéb nemzeti-
ségl (Kbzségek Szerbiaban 2006, 2007). Mivel a tébb-
ségi lakossag anyanyelve a magyar, ezért termé-
szetesnek mutatkozott, hogy az elvandorlas alkalmaval
az anyaorszag nyelvi, kulturalis kozegét elényben ré-
szesitsek, hiszen ott konnyebbnek mutatkozott a be-
illeszkedes.

Részben a fenn emlitett emigracio, részben pedig
a fehérpestis kovetkezményeként Magyarkanizsa
lakossaganak létszama csokkend tendenciat mutat.
A népszamlalasi adatokat alapul véve, a varos lé-
lekszama az 1991-es 11 182-r6l, 2002-re 10 193-ra
csokkent, kdzségi szinten pedig az 1991-es 30 134-
rél, 2005-re 26 948-ra apadt a lakosok szama, a szak-
emberek pedig tovabbi népességcsokkenést vetite-
nek eldre (K6zségek Szerbiaban 2006, 2007).

Fontosnak tartom kiemelni azt a lényeges mo-
mentumot, hogy a miloSevici éra idejen Magyarkani-
zsanak nem volt szocialista tobbségli dnkormanyza-
ti szerve. Mégis a varos a tobbi magyar tobbség te-
lepuléstdl eltéréen hatarozottan prosperalt a diktatu-
ra idején. Ennek magyarazata a gazdasagi szektor-
ban keresendé. A Potisje Kanjiza nevii cserépgyar
ugyanis béven karpétolta a politikai szféra ,hitlen-
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séget’, és teljes erdvel kiallt az akkori hatalom mel-
lett. EbbdI a varos gazdasagi téren egyértelmiien pro-
fitalt, hiszen ez a jél m(ikddd cég volt az egyetlen gaz-
dasagi huzoerd a varosban 1991-t61 2000-ig. Maga-
nositasa utan ugyancsak megdrizte jelentéséget a te-
lepllés gazdaséagi életében.

A tranzicié tdmasztotta kovetelményeknek sajnos
csak részben tudott megfelelni a telepllés. Szamos
vallalatot felszamoltak, masokban pedig még folyik az
atszervezeés, leépités. Magas a munkanélkuliség, hi-
szen 2005-ben kozségi szinten 2353 munkanélkulit tar-
tottak szdmon, és ez az érték a mai napig lassu Utem-
ben névekedik. Ugyanebben az évben munkahellyel
a 26 948 lakosbdl 5857-en rendelkeztek. Tehat 1000
lakosra 217 foglalkoztatott jutott. Ebbél a kozszféra-
ba 4751, a maganvallalatokhoz pedig mindossze 1106
alkalmazott kerult. A munkaviszonyban Iévok pedig at-
lagosan 19 056 dinaros fizetésre szamithattak 2005-
ben. Az azéta eltelt id6szakban sem torténtek opti-
mizmusra okot ado valtozasok a realbérek magas-
sagaban (Kozségek Szerbiaban 2006, 2007). Az itt
€lok jelentds része a kis teruletl csaladi birtokokon,
a mezdgazdasagbol igyekszik fedezni megélhetési
koltségeit. Ezenfellil gyenge az egyéni kezdemé-
nyezOkeszseg és keves a sikeres maganvallalkozas.

Egetd szikség van olyan szakemberekre és prog-
ramokra, akik és amelyek hozzajarulnanak a mun-
kaer0 atképzéséhez, esetlegesen a vallalkozasi
szektorba torténd integralasahoz. Szerencsére, ha
kezdeti formaban is, de mar vannak torekvések és pro-
balkozasok a fent emlitett problémak orvoslasara. A
torténelem soran ez a telepilés tobb alkalommal ke-
rult mélypontra, de mindig volt benne annyi eré, hogy
Ujbdl névekedési, fejlédési palyara tudjon allni. Vé-
leményem szerint ez alkalommal sem lesz ez mas-
ként.

A kutatas targyat képezé intézmények
altalanos jellemzése

Magyarkanizsa a szerbiai allamstruktura szerves
részét képezi, ezért arculatat és helyzetét elsésorban
az orszagra jellemzd makroszint(i tarsadalmi jelen-
ségek hatarozzak meg. Ezek a jelenségek viszont mas
és mas kovetkezményekkel jarhatnak az orszag ku-
|6nb6z6 terlletein. Ugyanaz a folyamat eltéré mddon
manifesztalodhat az egyes régiok szintjén: gyarapo-
dast és elbrehaladast hozhat az egyik tertleten, és ha-
nyatlast masutt. Ha pedig tovabb szlkitjuk a megfi-
gyelés korét egy telepulés szintjére, akkor nyilvan-
valova valik, hogy egyre tobb és tobb tényezé befo-
lyasolhatja azt, hogy milyen médon mutatkozik meg
egy atfogo tarsadalmi jelenség lokalis szinten. Ezért
egy helység valamilyen szempontbal tortend értéke-

lése soran az altalanos korulményekbdl és viszo-
nyokbdl kiindulva alaposan elemezni kell a helyi jel-
leg( adottsagait is.

Magyarkanizsa szamos olyan sajatos tulajdon-
saggal rendelkezik, amelyeket figyelembe kell venni
akkor, amikor a telepuléshez kapcsolddd tényezok-
kel foglalkozunk. Etnikai, kulturalis, foldrajzi és gaz-
dasagi jellemzdi erésen befolyasolhatjak az orszagos
szinten megjelend tarsadalmi folyamatok és jelensé-
gek helyi hatasat.

A szerbiai emberi eréforrassal valé gazdalkodas
szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a tranzicio ed-
dig lezajlott szakaszaban szamos kulfoldi tulajdonu,
a fejlett piacgazdasagi kortilmények kdzott kialakult
vallalat jelent meg orszagunkban. Ezek a cégek, az
esetek tobbségében, fejlett human eréforras-mad-
szerekkel rendelkeznek, féként a munkaer6 tobor-
zasa, kivalasztasa és teljesitményének értékelése te-
rén. Az altaluk alkalmazott személyzeti menedzsment
pedig remélhetéleg kovetendd példaul szolgal és 6sz-
tonz6leg hat majd a szerbiai cégek milkodésere is, me-
lyek tobbsége még mindig csak egy adminisztrativ
funkciot lat az emberi er6forrassal vald gazdalko-
dasban. Magyarkanizsa cégei ebbdl a szempontbdl
egy felemas, atalakuléfélben 1évo gazdasagi és po-
litikai k6zegben foglalnak helyet.

A kutatas soran tiz kozseégi vallalatot és intézmeényt
kerestem fel. Igy munkam a Magyarkanizsan és a kdz-
igazgatasilag hozza tartozo tobbi telepulésen lévé
munkahelyek tobb mint haromnegyedét érintette. A ko-
vetkezd véllalatoknal és intézményeknél végeztem
adatgydjtést: Vajdasagi Bank, Banca Intesa, Malom,
Potisje Kanjiza, Vitamin Horgos, Kanizsai Gyogyfur-
d6, Beszédes Jozsef Szakkdzépiskola, Tisza menti
Vizmiivek, Kozséghéaza, Egészséghaz. Kérdbivek és
mélyinterjuk segitségével kérdeztem ki az emberi er6-
forrds menedzsment terlletén kompetens szakem-
bereket, vezetbket. A kapott informacidéhalmaz, re-
ményeim szerint hiteles, naprakész és atfogo képet
nyujt az altalam tanulmanyozott témakorrdl.

Ahogyan a kovetkez6 abra is szemlélteti a vizsgalt
szervezetek fele-fele aranyban szarmaztak a magan-,
illetve az allami szektorbdl.

1. szamu abra: A vizsgalt intézmenyek eloszlasa az
allami, illetve a maganszektor k6zott
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Az intézmények tevékenységét illetden, a minél na-
gyobb lefedettség miatt igyekeztem a gazdasagi
élet kilonboz6 teruleteirdl valogatni. A vizsgalat tar-
gyat képezték a bankszektor egyes szerepldi, egy ko-
zépfoku szakmai képzéssel foglalkozo intézmény, egy
a kommunalis feladatok elvégzésére szakosodott val-
lalat, a vizszolgéltatasért felelés helyi intézmény, a
buza 6rlésével és forgalmazasaval foglalkozé vélla-
lat, jar6 beteg ellatasra szakosodott intézmény, a fi-
szernovény feldolgozas vonatkozasaban illetékes
Cég és egy — egy intézmeény a gyogyturizmus és a cse-
répgyartas terdletérdl.

A foglalkoztatottak szaméat illetéen az intézmények
tobbsége a kdzepes kategoriaba sorolhatd.

2. szamu abra: A vizsgalt intézmeények
foglalkoztatottainak szama
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Tobb mint hatszaz alkalmazottjaval a Tondach cse-
répgyar messze a legnagyobb vallalat Magyarkanizsan
és lokalis szinten egyedul is nagy hatast gyakorol a
munkaerdpiacra. Sajnos a privatizacio utani atszer-
vezések kdvetkeztében tobb szédz ember munkavi-
szonya szint meg ennél a cégnél. Ez egy klasszikus
példaja a szocidlis és az Uzleti érdekek Utkdzéseének.
Hasonloan drasztikus Iétszamleépités a tobbi vizsgalt
intézményre nem volt jellemzé az elmult harom év fo-
lyaman. A tobbségre a stagnacid, illetve a mérsékelt
létszamcsOkkenés jellemzé.

Az emberi eréforrassal valé gazdalkodas
gyakorlata Magyarkanizsan

Az els6 tényez6, amelyet megvizsgaltam ezeknél
az intézményeknél, hogy rendelkeznek-e humane-
réforras-osztallyal, illetve szakmunkatarssal. A ta-
pasztalt helyzetképet a kdvetkez6 abra szemlélteti:

Az erre a kérdésre adott valaszok mérsékelt opti-
mizmusra adhatnak okot, hiszen a megkérdezettek
tobbsége arrdl szamolt be, hogy naluk van humane-
réforras-osztaly, illetve szakmunkatars. Tehat a koz-
ség teriiletén egyaltalan nem ismeretlen ez a foga-
lomkor és szamos helyen mar alkalmazzak az ehhez
a tudomanyterulethez kapcsolodd mddszereket és viv-
manyokat. Varhatd, hogy a tranzici6 elérehaladtaval
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3. szamu abra: Szakosodott emberieréforras-o0sz-
taly megléte-miikédése a vizsgalt intézményeknél
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egyre inkabb teret hddit majd az emberi eréforrassal
valo gazdalkodas, hiszen a tények alatamasztjak az
erre vonatkozo hajlanddsagot.

A tanulmanyozott intézmények mikddésérdl ki-
alakitott helyzetkép tovabbépitéséhez megvizsgaltam
aztis, hogy rendelkeznek-e személyzeti, illetve Uzleti
stratégiaval, valamint, hogy kulonb6z6 témakorokben
milyen szervezeti forumokon sziiletnek meg a don-
tések.

4. sz4mu abra: Uzleti illetve személyzeti stratégia
megléte
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A vizsgalt intézményeknek csaknem a fele ren-
delkezik pontosan definialt és dokumentalt tzleti, il-
letve személyzeti stratégiaval. Figyelemre mélté az
a tény, hogy ahol van humaneréforras-osztaly, illet-
ve szakmunkatars, ott rendelkeznek pontosan doku-
mentalt stratégiai elképzelésekkel, masutt nincsenek,
vagy csak részben vannak kidolgozva alapos irany-
elvek. Vagyis az a tény, hogy egy szervezet intéz-
ményesitett formaban foglalkozik human eréforrasa-
val, viszonylag megbizhaté mutaté arra vonatkozdan,
hogy mas teruleteken is igyekszik megfelelni a mo-
dern piacgazdasagi elvarasoknak.

Az emberieréforras-menedzsment témakorében,
mint minden mas szakterileten, az intézmények
mikodése soran az a legeldnyosebb, ha egy kom-
petens szakért6kbdl allé férum dontése a mérvado.
Az ezzel kapcsolatos helyzetképet a kdvetkez6 abra
szemlélteti.

Az atény, hogy a felsd vezetés domindl az intéz-
mények mikodésének kilonbdzd terlletein, jol szem-
|élteti az er6sen centralizalt szervezeti felépitést. A hu-
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5. szamu abra: Az emberi er6forrassal vald
gazdalkodas dbnteshozoi
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maneréforras-osztaly mérsékelt szerepvallalasa az ira-
nyitasban arra enged kovetkeztetni, hogy az ezen a
teruleten alkalmazott szakemberek még viszonylag kis
befolyassal birnak a vallalat egészének mikodésére.
A tranzicio el6rehaladtaval, véleményem szerint, fo-
kozatos hangsulyattevédés lesz tapasztalhatd a don-
téseket illetéen a humaneréforras-osztaly javara.
Egy intézmény felkészlltségének és miikddési ha-
tékonysaganak fontos tényez6je az is, hogy milyen
mértékben tud lépést tartani a modern informacids
technoldgiakkal, trendekkel. Ezért fontosnak tartottam
felmérni a vizsgalt szervezetek felkésziltségét ezen
a terlleten is. A kovetkez6 két grafikon szemlélteti a
vizsgalt témakorben tapasztalt helyzetképet:

6. szamu abra: Az alkalmazott informacios
rendszer tipusa
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Megnyugtat6 az a tény, hogy szinte valamennyi in-
tézmény rendelkezik 6sszefliggben kiépitett infor-
macios rendszerrel.

Arrdl, hogy egy adott rendszer milyen mértékben
képes hozzajarulni az intézmény miikddése soran fel-
merul0 feladatok megoldasahoz, illetve az ott dolgo-
zO0k mennyire érzik azt megfelelének, a kdvetkezd abra
tanuskodik.

A grafikonok alapjan lathatd, hogy bizonyos ese-
tekben szikségesnek mutatkozik fejlesztési beruha-
zas az informacids technoldgia teriletén, de szeren-
csére az intézmények tobbségében a szervezetek mu-
kodéseét konstruktivan szolgald szamitogépes rend-

7.szamu abra: Megfelel informaciés rendszer a
humaneréforras-menedzsmentben
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szereket talalunk. Az pedig kilon emlitést érdemel,
hogy sehol sem nyilatkoztak ugy, hogy a jelenleg ren-
delkezésre allé informatikai rendszer egyaltalan nem
felel meg a szervezeti elvarasoknak.

A teljesitményértékelés helyi gyakorlata

A teljesitményértékelési rendszerek a humaneré-
forras-menedzsment stratégiai jelentségli részét
képezik. Ezeknek a rendszereknek kdszonhetben, tob-
bek k6z6tt, mérsékelheté a munkavallalok szubjektiv
megitélése, és jobban differencialhatd a bérezés. Ah-
hoz viszont, hogy az 6ket alkalmazd intézmények m-
kodési hatékonysaganak ndvelését szolgaljak, pon-
tos munkaszervezésre és munkakori leirasokra van
szikség.

A teljesitményértékelést olyan folyamatnak te-
kinthetjlk, melynek soran a szervezet visszajelzést
szerez és ad alkalmazottai teljesitményérél. Szamos
esetben az intézmeényeknél parhuzamosan mikodik
két eltéré tipusu értékelés, a formalis és az informa-
lis (Karoliny, 2004). Az informalis teljesitményértékelés
egy szubjektiv értékelési folyamat, melyre jelentés be-
folyast gyakorolnak a személyes kapcsolatok. A for-
malis teljesitményértékelés viszont egy onalléan ki-
fejlesztett rendszer, amely segitségével rendszeresen
és mddszeresen értékelik, hogy az alkalmazottak mi-
lyen mértékben felelnek meg az adott feladat, mun-
kakor elvarasainak.

Egy intézmény miikddését a teljesitményértékelés
mellett a munkakor-értékelés is hatékonyan szolgal-
hatja (Karoliny, 2004). Ez a két értékelési terilet egy-
mastol alapvetéen kulonbozik. Amig a teljesitmény-
értékelés azzal foglalkozik, hogy milyen jol latja el va-
laki azt a munkakort, amelyre kinevezték, addig a mun-
kakor-értékelés azt vizsgalja, hogy mennyit ér egy
adott munkakor a szervezet szamara, és emiatt mi-
lyen bérszint tartozzon az adott munkakorhoz.

Az értékelés tipusatdl fuggetlendl Iényeges, hogy
a kapott adatok, informéaciok visszajussanak azokhoz,
akikrol készult a felmérés (Dessler, 2003). Ezzel hoz-
zajarulhatunk ahhoz, hogy az alkalmazottak objektiv
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képet alkothassanak termelékenységuk alakulasaral,
és ezen keresztll sajat karrierpalyajuk tervezésében,
terveik megvaldsitasaban meg tudjak hozni a meg-
felel6 dontéseket.

A magyarkanizsai intézményeket vizsgalva lege-
|6sz0or arrdl gydjtottem adatokat, hogy milyen arany-
ban alkalmazzak a teljesitményértékelést. Az ezzel
kapcsolatban kialakult helyzetképet a kdvetkez6 gra-
fikon szemlélteti.

8. szamu abra: A teljesitményértekelés
alkalmazasanak gyakorisaga
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A grafikon alapjan lathatd, hogy a vizsgalt szer-
vezeteknek mindéssze 20%-a végzi rendszeresen
menedzsmentjének teljesitményértékelését, illetve
30%-a ugyel a szakalkalmazottak rendszeres telje-
sitményértékelésére. A szakalkalmazottak produkti-
vitdsanak alakulasat tehat szigorubban kévetik nyo-
mon, mint az intézmény vezetdségéét. Ezek az
eredmények egyértelmien utalnak arra, hogy ezen
a teruleten jelent0s a lemaradasunk. Szélesebb
korii és aranyosabb felmérésekre volna sziikség eb-
ben a témakorben.

A tovabbiakban azoknal az intézményeknél, ahol
alkalmaztak teljesitményértékelést, arra szerettem vol-
na valaszt kapni, hogy kik azok, akik elvégzik az ér-
tékelést.

Az abra alapjan egyértelmien lathato, hogy szer-
vezeti szinten ez a felmérési folyamat meglehetésen
centralizalt, és a kozvetlen felettes, illetve a felsé ve-
zetés jatszik benne kulcsszerepet. Az a tény pedig,
hogy a vevoket, munkatarsakat, beosztottakat és a dol-
gozo6t onmagat részben, vagy teljesen kizarjak az er-
tékelési folyamatbdl, a humaneréforras-menedzsment
gyakorlati alkalmazasanak egy kezdeti szakaszara
utal. Ez a korulmény viszont nem csdkkentheti annak
értékét, hogy ezek az intézmények uttord szerepet val-
lalnak ennek a tudomanyteruletnek a gyakorlati al-
kalmazasaban. Természetesen egy értékelé rendszer
csak akkor szolgalhatja az 6t alkalmazo intézmény ma-
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9. szamu abra: A teljesitményértékelés
végrehajtasaban illetékes személyek
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kodési hatékonysagat, ha eredményeit konstruktivan
be lehet illeszteni annak mindennapi miikddéseébe.

Sokat elarul egy intézményen belil a humaneré-
forras teljesitményértékelésének folyamatarol és mi-
ndségi jellemzéirdl az, hogy mely terlleteken hasz-
naljak fel az értékeld rendszer szolgaltatta adatokat.

10. szamu abra: A teljesitmenyeértékelés
eredmeényeinek felhasznalasi tertiletei
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Ez utébbi grafikon azt szemlélteti, hogy mely te-
rileteken és milyen aranyban hasznaljak fel a telje-
sitményértékelés eredményeit. Az abra alapjan tehat
a fizetés meghatarozasa és a munkaszervezés azok
a terlletek, amelyek leginkabb igényt tartanak az ér-
tékeld rendszer adataira. Az pedig a humaneréforras-
menedzsment gyakorlati alkalmazasanak bévilését
vetiti elére, hogy egyre jelentésebb szerep jut a kép-
zési és fejlesztési igények elemzésére.
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A bérezés helyi gyakorlata

A bérezés az emberi eréforras motivaciojanak alap-
vetd és egyben egyik leghatékonyabb eszkdze.
Maga a motivélas pedig a huméaneréforras-mened-
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zsment kritikus fontossagu résztertletének tekinthe-
t6. F6 célja olyan 6sztonzési politikanak, stratégianak
és rendszernek a kifejlesztése, illetve alkalmazasa,
amelyek elésegitik az adott szervezet céljainak el-
érését a megfelel6 munkaerd megszerzése, megtar-
tasa és 0sztonzése altal (Karoliny, 2004). Rendkivul
elényds, ha a motivaciés stratégia kidolgozasakor
ugyelunk arra a tényre, hogy a kényszeriien végzett
munka sosem lesz olyan hatékony, mint az, amely-
ben a munkavallalé is megtalalja sajat érdekeit, cél-
jait. Ezért a jol miikod6 bérrendszer seqit a stratégiai
celok megvalositdsaban azzal, hogy vonzoéva teszi az
intézményt, megtartja és motivalja az alkalmazotta-
kat, valamint kifejezi a vallalat értékrendjét.

Ahhoz, hogy egy intézmeény bérrendszere haté-
konysagnoveld szerepet tudjon betélteni, fontos,
hogy versenykeépes fizetést kinaljon, tikrozze az el-
végzett munka értékét, és 6sztondzze a munkavallalot
szaktudasanak, képességének legjobb kihasznala-
sara, valamint a szervezet eredményeihez val6 minél
nagyobb hozzajarulasra (Podr, 2006). A magyarka-
nizsai intézmények esetében a bérezési rendszerekkel
kapcsolatosan, a fenn emlitett kovetelmények sajnos
nem teljestlnek maradéktalanul. Ez azonban teljes
mértékben a jelenlegi tranziciés gazdasagi kortilme-
nyeinkkel magyarazhaté.

A bérezés helyi gyakorlatat jelentésen befolyasolja
az a korulmény, hogy a magyarkanizsai szerveze-
teknél mi alapjan hatarozzak meg a menedzserek és
alkalmazottak alapfizetését.

11. szdmu abra: Az alapfizetés meghatarozasanak
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Az abra alapjan egy jol differencialhaté fele-fele el-
oszlas tapasztalhato. A vizsgalt intézmények egyik fe-
lénél, amelyek kivétel nélkil az allami szektorhoz tar-
toznak, az orszagos/ipari szintl alku dominal, mig a
maganszektori szervezeteknél a vallalati/divizié szin-
ti alku hangsulyozottsdga mellett megjelenik az
egyeéni béralku is. Ez az eloszlas tiukrdzi a magan-
szektor rugalmasabb és fejlettebb bérezési rendszerét.

A bérezésnek mint motivacios tényez6nek az al-
kalmazasaban kulcsfontossagu szerepet tolt be a tel-
jesitményalapu 6sztonzd bérrendszer (Stangl Susn-

jar-Zimaniji, 2005). A multinacionalis cégeknél példa-
ul elfogadott, hogy minél feljebb van valaki a rang-
létran, annal inkabb flgg a jovedelme a vallalat
eredményeitél. Tehat ebben az esetben a mozgobér
érzékeny a megvaldsitott profitra is.

A tanulmanyozott intézmények tobbségében va-
lamilyen formaban alkalmaznak teljesitményalapu 6sz-
tonzd bérrendszert. A mozgobér meghatarozasaban
az egyeni teliesitmény mellett szerephez jut még a val-
lalati és csoportszinti teljesitmény is.

12. szamu abra: A teljesitményalapt 6szténzé
bérrendszer alkalmazéasa a vezetok,
illetve az alkalmazottak kérében
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Az a kritériumrendszer, ami alapjan a mozgdbér-
re valo jogosultsagot meghatarozzak, féként a na-
gyobb felel6sségvallalason és a tervek tulteljesitésén
alapul. Véleményem szerint az a tény, hogy a vizsgalt
magyarkanizsai cégek 80%-a valamilyen formaban al-
kalmaz mozgobeért, bizonyitja, hogy van hajlanddsag
a humaneréforras-menedzsment vivmanyainak gya-
korlati alkalmazasara.

Kovetkeztetések

Munkamban igyekeztem az emberier6forras-me-
nedzsment gyakorlati alkalmazasat felvazolni Ma-
gyarkanizsa kozség szintjén. A felmeérés tiz helyi in-
tézményt érintett, amelyek egyuttesen a kdzség te-
ruletén talalhaté munkahelyeknek tdbb mint harom-
negyedét lefedik. Ebbdl kifolydlag lehetéségem nyilt
arra, hogy lokalis szinten atfogd kovetkeztetéseket
vonjak le a témakort illetéen. A tanulmanyozott szer-
vezetek fele-fele aranyban oszlottak meg az allami,
illetve a maganszektor kozott. A foglalkoztatottaik sza-
ma pedig széles skalan, 34-t6l egészen 630-ig val-
tozott.

A helyzetértékelés soran szamos olyan tulajdon-
sagot talaltam, amelyek a szervezetek tulnyomo
tobbségére érvényeseknek bizonyultak. Ezek kozé so-
rolhat6 az a jellemvonas is, hogy az alkalmazotti, il-
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letve menedzseri munkakorben még nem valt altala-
nosan elfogadott gyakorlatta a teljesitményértékelés.
Ahol pedig alkalmazzak ezt az értékelési gyakorlatot,
ott erésen centralizalt formaban jelenik meg. Ered-
ményeit pedig a fizetésmeghatarozas, munkaszer-
vezeés, valamint a képzési és fejlesztési igények te-
riletén hasznaljak fel. Ahol teljesitményalapu 6sz-
tonzd bérrendszert alkalmaznak, ott annak mikod-
tetése fokent az egyéni teljesitmény alapjan torténik.

Mas tulajdonsagok viszont szektoronként erésen
differencialhatdk voltak. Ezek kozé tartozik tobbek ko-
z0tt az is, hogy az allami szektor intézményei tilnyomo
részben az ipari/orszagos szintli béralkut részesitik
elényben, mig a maganszektor szerepléi a joval el-
asztikusabb és hatékonyabb vallalati/divizi6 szinti al-
kut, illetve az egyéni béralkut alkalmazzak.

A felmérés alapjan kapott informaciokat alapul
véve, a fejlett piacgazdasagi viszonyokhoz mérten
megallapitottam, hogy a vizsgalt cégek esetében sza-
mos terlleten tapasztalhat6 hianyossag az emberi er6-
forrassal valé gazdalkodas gyakorlati alkkalmazasanak
teriletén. A teljesitményértékelés és a beérezési
rendszer kialakitasa a kezdeti szakaszban van. Fi-
gyelembe véve viszont az orszag jelenlegi tranzicios
allapotat és makrogazdaséagi adottsagait, a jelen al-
lapotok elfogadhatonak mondhatok. Teljesen uj ko-
rilmények kozott, teliesen uj modszereket alkalmaz-
ni egy folyamatosan fejl6dd tudomanytertiletrél, rend-
kivil 6sszetett. Ugyanakkor a hajlandéséag és az af-
finitas is megjelenik arra vonatkozoan, hogy egyre szé-
lesebb korben éljenek ennek a tudomanyteriletnek a
gyakorlati tapasztalataival.
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DUDAS SZILVIA

Elveszunk a ,,modern” életvitel utvesztojében?

Ifjusagkutatasi pillanatkép

A szocioldgia sajatos megkozelitést nyujt az em-
beri viselkedés tanulmanyozasaban. Néhany ismert
ifjlusagkutatas eredményeinek bemutatasaval az a cé-
lom, hogy ifjisagszocioldgiai jelenségvizsgalatot vé-
gezzek.

Az Ifjusag-2000 kérddives vizsgalat Magyaror-
szagon tobbek kozott kitért a 15-29 éves fiatalok val-
lalkozasi aktivitasara is. A megkérdezettek 6tode je-
lezte, hogy sajat vagy a csalad tulajdonaban van val-
lalkozasa, ennek értékelése azonban dvatossagra int,
mivel a munkanélkiliek, jovedelempotiékosok, le-
szazalékoltak és gyesen lévok mintegy egy-egytize-
de ,vallalkozd™. JelentGs regionalis eltérések voltak ta-
pasztalhatok; a fiatalok vallalkozasa kulondsen Eszak-
és Kozép-Magyarorszagon alacsony. Az iparoso-
dottabb és urbanusabb régiokban nagyobb a szol-
galtatasok, a rurdlisakban a mezdgazdasagi vallal-
kozasok aranya. Az elébbi 46, illetve 41%-at teszi ki
a kozponti régio és Nyugat-Dunantul ifjusagi vallal-
kozésainak, az utdbbi 70%-a viszont a Dél- és
Eszak-Alfoldre, valamint a K6zép-Dunantilra kon-
centralodik (Laki, 2002).

A masik érdekes jelenség, amelyre e kutatas ra-
mutatott, a fiatalok |étszdmanak a csokkenése. A mo-
dern ipari orszagok altalaban eloregednek — ez a ge-
rontokracia (minden 5. ember 60 év feletti). Az 1980-
as években a fiatalok Iétszama kb. 880 000 volt Ma-
gyarorszagon és azéta is csokken! A gyermekval-
lalasi hajlanddsag és hazassagok szama csokken!
Ezzel jar, hogy a hazasodasi életkor kitoladik,
szingli életmdd a divat, 30-35 év folott vallainak gyer-
meket.

A felnétté valas hagyomanyosan az oktatasi rend-
szerb6l valé kilépés idejére tehetd. Ez gyakran egy-
beesik a munkavallalas, az anyagi fliggetlenség és az
onallé haztartas kialakitasaval. Mi a jobb? Az elkdl-
tozés vagy a visszakoltozés a szul6khoz? Magyar-
orszagon 2002-ben a 20-29 éves fiatalok 58%-a szu-
leivel élt, kozullk 14%-a mar a sajat gyermekével. A
modern csaladalapitas nagyban kulénbdzik a ha-
gyomanyostdl. Ma a fiatalok a lazabb parkapcsola-
tokat, az atmeneti egyUttélést vagy a kés6i hazassagot
valasztjak. A 20-24 évesek, a komoly parkapcsolatot
72,2%-ban egyuttéléskeént képzelik el, csak 27,8%-ban

gondolkodnak hazassagban. A hazasulandok életkora
kitolodott, mintegy 4 évvel: a nék: 22,2%-a 26,1 éve-
sen, mig a férfiak: 24,9%-a 28,6 évesen alapitanak
csaladot. Csokken a gyermekvallalasi kedv; ,korosodd”
édesanyakrol beszélink, sét egyre gyakoribb a ha-
zassagon kivuli gyermekvallalas.

Lesujto eredményeket mutattak a fiatalok spor-
tolasi szokasai. Mindamellett, hogy jobbak a mai test-
edzé lehetdségek, a mai ifiak nem érnek ra aktivan
sportolni, egészségi allapotuk pedig ,kritikan aluli”. Sok
iskolas mentalis és mozgasszervi problémakkal
kuszkodik. Tipikus a ,duci-osztalyok” jelensége, de
legtobb fiatal magas vérnyomasra, fejfajasra pa-
naszkodik, a férfiak gyomor- és légz6szervi problé-
makra. Azonnali valaszt adnak erre a pedagdgusok:
tulburjanzik a deviansviselkedés, dohanyzas, alkohol-
és drogfogyasztas. Az empirikus kutatas szerint a fi-
atalok (20-29 évesek) dohanyzasa 86%-ban napi
rendszerességgel torténik. A droghasznalat a fiatal
férfiaknal bioldgiai zavarokat (potenciaproblémakat)
okoz. A kdvérek aranya magasabb lett, és 2004-ben
a sorkatonai sorozaskor a fiatalok 51%-a alkalmat-
lannak bizonyult!

A szervezett blin6zés nétt a fiatalok korében. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas utan megszaporodott
a blnozés, f6leg a vagyon elleni biincselekmények
néttek, haszonszerzés céljabdl. A halalblntetést
1989-ben eltorolték. Megjelent a drogkereskedelem,
emberkereskedelem (szerv), a prostitucio, a szami-
tdgépes blin6zés. Megindult a migraciés blinozes,
megszaporodtak a politikaval 6sszefonddo erdszak-
mentes anyagi/vagyon elleni blincselekmeények: sik-
kasztas, adocsalas, korrupcio.

Térséglnkben nem Uj keletll jelenség az 6ngyil-
kossagi hajlam. Régota ismert a gyermekek korében
is (genetikai, bioldgiai 6roklédés), a ndk, az idések ese-
tében (évszakhoz, Unnephez kototten). Divatos for-
maja: akasztas, gydgyszerfogyasztas, jarmi elé ug-
ras.

Mar csak azt kell megkérdeznunk: ki mit tesz ifju-
sagunkért? Vajon dsszefog-e kell6képpen a szllb, az
iskola, a tarsadalom e negativ jelenségek orvosla-
saban, vagy elveszlnk a ,modern” életvitel utvesz-
téjében?

2008/3, VI, éyf; e
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(3—4. befejezo rész)

3.

Tapinthato, lebegtet6, belélegezheté a nyuga-
lom.

A stadion, a Népkert, az uszoda és a teniszpalyak
szomszédsagaban, a folyohidra tarté vasuttol sze-
gélyezett s az északi utolsé hazsor folott kilométer
hosszan vonuld partszakasz kicsiny zsakutcajaban,
a foldszintes épuletek kozott a nyugalom szigetének
szamit ez a haz és udvara.

Unnepélyességet lop kdzénk a csond, mintha va-
lami U] dolog torténne vellnk, kdztink... Nem tudom,
tarsam is igy érez-e. Tarsam? Baratom? Kicsodam is?
Azt hiszem, tudnék hozza tartozni. Jaj, mik jutnak
eszembe! Hova jutottam? Itt vagyok, és kész! Ha jol
meggondolom, vele jovok ki a legjobban. Nem akar
birtokolni, leigazni, kisajatitani. Nem firtatja féltékenyen
tobb heti tavollétemet, mindig jol fogad, figyelmesen
meghallgat, vagy csak hallgat, révedén, elmélazva,
szorakozottan. De most megszolal.

Azt mondja, kisgyerekként tobbszor el6fordult
vele, hogy a nagyszUléi hazban vagy valamelyik nagy-
bacsinal négy-ot unokatestvérével egyutt toltdtte az
éjszakat. A késdig tartd kartyazas utan jott a vacko-
las agyon, kuckdban, I6can és lent, a subasznyegen.
Eleinte még egymas szavaba vagva kalandos torte-
netek mesélésébe kezdtek, de alomittasan kabulat
szllte torz szavak keveredtek a beszédbe, amit ro-
hdgcsélés kisért, a mondatok el-elakadva horkolas-
ba fulladtak, mig nem alomba szenderiilt a tarsasag.
Mindig erre emlékezik, j6les6n, amikor nagyritkan ha-
|6tarsa akad, mert életében sokat volt egyedul, diak-
ként a honapos szobaban, valas utan otthon meg a
bortonben.

FekszUnk, redény sziirte hangulatos fénycsikok jat-
szanak takaronkon.

Frici mesél.

— Az az éjszaka is nagyon emlékezetes, amikor el6-
sz0r kaptam cellatarsat a bortonben. Az elsé szaz nap
utan a bortdnfeligyelé személyesen levezetett az alag-
sorba, ahol tiz masodpercig zuhanyozhattam, szaz
nap utan 6rok kiséretében kimehettem az udvarra, a
rabok kozul egyes-egyedil, két percre, ott megtan-
torodtam a fénytél és a gyengeségtdl, szaz nap utan
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el6szor jutottam két, szakadt lepedéhoz, a rongyos
pokrocok és a koszos, budds, lukasan szemetelé mat-
racok mellé. Szaz nap utan megborotvaltak, akkor ke-
zembe adtak a vadiratot, és kétszer négy méteres cel-
lamba kérésemre bekoltoztettek egy elitéltet, a hely-
beli, szabadkai Mészaros Sandort, aki ketts halalos
gazolasért hét évet kapott. A fiu kezdetben morgolé-
dott, amiért kimozditottak a tiz személyes cellabdl, de
csakhamar belatta, hogy kikerulve a b{in6z6k korébdl
itt jobb helye lesz. A hdnapokig koplalt sz6 most, az
els6 kozos éjjelen hajnalig omlott belélink, megne-
hezitvén a reggeli felkelést.

Akkoriban fogadhattam végre latogatot, elészor a
lefogatas 6ta. Ki mas jott volna el, mint édesanyam,
aki véletlenul tanuja volt elhurcolasomnak is. Vélet-
lendtl, mert mar javaban folyt a hazkutatas, pra-
voszlav ujévkor, filmbe ill6 dulast vittek végbe a civil
kopok és rendér segédeik, amikor anyam belépett, az
ijedtségtdl halalra valtan, kezében badogtanyérkat re-
megtetve, a nagynénémtdl kuldott disznotoros kés-
toloval.

Sandor, a sof6r egy honapig volt velem, aztan el-
vitték végleges helyére, egy masik bortonbe. Es mi-
vel neki se volt fontosabb, felidézni val6 szép emlé-
ke anndl, hogy miként dugta meg ismeretlen utitars-
ndjét a robogd vonaton, a tovabbiakban folyton ha-
dakoztam, tiltakoztam — a tébbnyire kefélési histori-
abdl allé, par mondatos életrajzu — Ujabb cellatarsak
jelenléte ellen. Néhany gyilkos, betord és zsebmetszé
tarsasaga utan a ket évbdl sikerilt is tizenharom ho-
napot egyedul eltdlteni. Es tul a bortonon, immar ti-
zedik éve ,sikerll” egyedul fekudni, kelni, pedig jo
anyam azért nem koltozott haza, nagynéném azért
imadkozik, hogy mielébb néslljek meg Ujra, alapitsak
csaladot.

Elsének aludtam el, és masodiknak ébredtem. Ak-
korra Frici leszedte, 0sszehajtogatta, szatyorba rak-
ta a megszaradt ruhafélét, agynemdit, és megteritett
a reggelihez. Ki voltam szolgalva. Baratom nem volt
otthon, a haver csak egy héttel késébb kapta ki évi sza-
badsagat, ugyhogy délutanonkeént talalkoztunk.

A fid nagyjabdl allta a szavat, faradhatatlanul hur-
colaszott latvanyos, érdekes helyekre, mint valami tu-
ristaknak, nekem és hugomnak megmutogatta kivul




80 Délvidéks bimigyek

és belll a szabadkai szecesszids varoshazat, ugyan-
akkor elcipelt unalmas, érthetetlen, stiket dumaju em-
berekhez is, akikre azt mondta, hogy irok, mivészek.
Ezek kozott volt egy ezlstfehér haju kolté, aki ideg-
bajt kapott, amikor Bogi id6nként elpukkantotta a ra-
gogumit.

A hét végén természetesen kulon programunk volt.
Frici szombat este sokaig locsolgatott a haz korul, mi-
kozben én a Tunelbe készilédtem, a varos legna-
gyobb diszkéjaba, ahol Szuzi mar hénapok 6ta pin-
cérkedett.

Este kilenc utan indultam el, a rovid zsékutca sa-
lakos uttestén lépkedtem, elébb egy, majd még egy
gallyba botolva, aztan a kdvetkezd lombosabb fadgat
immar kikerulve végig a sarokig, negyven-6tven me-
teren at leveles agacskak hevertek. Csak akkor jot-
tem ra, irtdzva, hogy ez valami nekem sz6l0 jel lehet,
akar a korabbi titokzatos csokrok, hervadt viragok.

I[ramodva menekulok vissza a hazba, lihegve
adom el6 az esetet, es kerlelem Fricit, segitsen
megfejteni a rejtélyt. Ot viszont hidegen hagyja a do-
log, képzel6donek tart.

— Sok itt a gyerek a kdrnyéken, aki mindenfélét 6sz-
szeszed meg el is szorja. Hol nadat, hol kavicsot, hol
pedig vessz6t, fadgat... Vagy éppenséggel a rendérség
ijesztget, hogy ra legyél utalva védelmére. De nem hin-
ném; ez mar a gyujtogato tlzolté esetére hasonlita-
na.

Kocsiba Ultet, és visz egyenesen a Tunelig. Azzal
valunk el, hogy nincs okom félni, kiilénben is lesz ki-
sérém hazafelé, csak ne aruljam el, hova, kihez ki-
sértetem magam.

Szuzit a vendégli sontésben talaltam. A pult fél-
korében fekete nadragban, piros ingben serényen tol-
togette az italt, és szlintelenul mosolygott a barszé-
ken Ul6 vendégeire. Két alak kdzott behajolva tdvo-
zoltem.

A hangrobbanasos nagyterembe csak ritkan men-
tem at, Szuzi pultjanal jobban éreztem magamat. Neki
ott mindenki puszipajtasa volt. Ugy latszik, jol kiheverte
Dragan barétja hiitlenkedéseit és lelépését. Karomat
megszoritva filemhez hajolt.

— Majd bemutatlak valakinek, aki most szerelmes
belém. Mindjart visszajon Viktor, épp csak hazafu-
varozza menyasszonyat.

— Beléd szerelmes, és menyasszonya van?

Szuzi elnyom egy csikket, sorozatban megtolt tiz-
valahany poharat, harmincat meg elmos, akar a
gyorsitott filmen, kavét f6z, ujra ragyujt, dogds mo-
sollyal eregeti a flstdt, és heherészve magyaraz.

— Mar kitlizték az eskivé napjat, a gyerek is utban
van. Viktor addig-addig idéztette irodajaba a végz06s
medikat — mert ez igy szokas a kulfoldon tanuld dia-
kok esetében, a renddrség kikérdezi 6ket magyaror-

szagi tapasztalataik felél —, hogy a végén hazassag
lesz belble. A lany az elsd verést is megkapta, no nem
az ugynok Viktortol, hanem attdl a Viktortol, aki a ked-
vese, vélegénye. Banom is én, hogy nekem is csap-
ja a szelet. Van ra idé...

Ot perccel késébb mellettem (ilt Viktor, a kreol bérii
ifiur, krémszin( nadragban, halvanykék ingben, mint-
ha skatulyabol huztak volna ki, lenyligdzé, mosolygo,
kék szemii jelenség, aki mellett a legszebb férfiszi-
nész, Alain Delon is elbujhatna.

Hajnaltajt testéromil szegddott, Szuzi inditva-
nyara, amikor hazaindultam. Miel6tt félocsudtam vol-
na, egy jarérkocsiban talaltam magam, két rend6r mo-
gott. Az egyenruhasok is helyes és kedves fiuk vol-
tak, mar szaz méterekkel az uticél el6tt elnagytuk a
kocsit, a salakos uton harom férfi fogott kdzre, nem
is akarkik, sose érezhettem magam ilyen biztonsag-
ban. A zsakutca sarkan a rend6rok megalltak, de Vik-
tor ram akaszkodott, jott velem tovabb. Kénytelen vol-
tam megvallani, hogy jelenleg egy ismer6somnél ven-
dégeskedek, egyuttal siettem vazolni otthoni — mar-
mint az albérleti — nyugtalanito korlimeényeimet, a bu-
gyilopasokat sem elhallgatva. Eppenséggel erre re-
agalt élénken Viktor, mondvan, hogy az uj lakétele-
pen maris elcsiptek egy gyanusitottat, miutan Martin
kollégaja a kérdéses tombhaz tetején csalafinta
csapdat allitott neki. Amely szaritozsinegrél addig sor-
ra tlnedeztek el a bugyik és a tangak, Martin egy ke-
vésbé észrevehetd kabelt vezetett el a Iépcs6haz leg-
kozelebbi lakasaba, ahol csengd jelezte a zsineg érin-
tését. Igy adhatott végre személyleirast a lakasban
ugyel6 s a jelzésre a kémlel6nyilason kipillanté ha-
ziasszony.

— Marmost ha dsszefiigg a két bugyisztori, akkor
nyilvanvalo6 a kapcsolat a csokordobéalas meg az agak
elszorasa kozott is, és igy kdzelebb juthatunk a Buba-
ugy megoldasahoz — sz6tte gondolatait fennhangon
a bérces Balkan Sherlock Holmes-ja, Szuzi Alain De-
lonja. — De ez nem az én asztalom. En az ilyennel fog-
lalkozom, mint aki itt lakik — mutatott Frici hazara. —
Azt hiszem, fogunk még talélkozni — mondta fagyo-
san, fejét rosszallélag csovalva athato tekintete le-
taglozott, és egy kurta, hivatalos kézfogassal vett bu-
csut.

Nem tehetek rola, hogy hazaig kisértek, és hogy
ilyen fordulatot vett az ismerkedés Viktorral, miutan
rajott, hogy ki a vendéglatom.

Rossz lelkiismerettel zarom ki a kaput, nyitok be
az ajtdkon, afolott habozva, hogy mit és mennyit mond-
jak el Fricinek. Baratom rogton jelzi, hogy ébren van,
éjjeli lampat gyuijt, hanyatt fekszik, egykedvii, inkabb
szomorkas.

— A kilincstelen ajtd mogott kifinomul az ember hal-
lasa, és szinte tévedhetetlenul kolti meg a kinti ne-
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szekhez tartozo torténést — mutat a nyitott ablak mo-
gotti ritkas redényre. — Eddig csak a korulottem
szaglaszok neveit tanulgattam, Vadasz Josipét, Zsi-
ga Ivanét, Nagy Nikolaét jegyezve meg a kihallgatottak
visszajelzésebdl, de a képét még egy koponak sem
ismerem, Zsigaét kivéve, aki évr6l évre megtagadja
télem az utlevelet. Es most hallottam egynek a hang-
jat...

igy a j6, most mar nem habozok elmondani az eléz-
ményeket. Aztan inkabb magameért aggodva, semmint
Oszinte érdekl6désbdl szalad ki a szamon a kérdes.

— Tulajdonképpen miért szall rad még mindig eny-
nyire a renddérség? Mit kovettél el, amirél én nem tu-
dok?

— A martiromsag torténetei kicsit unalmasak, kicsit
hihetetlenek. Ezt jol tudjak a kirakatperek és az al-
dozatok gyartdi. Tudjak, hogy egykori bortonitélete-
met mutogatva nem szaladozhatok embert6l embe-
rig, nézzétek, mi all benne! Az itélet indoklasaban az
all, hogy abban a gyulekezetben, amely a Szinpad
megalakitasan ugykodott, jorészt diakok korében, én
azt mondtam, hogy ,R6zsa Sandor fasza gyerek’. Bo-
nyolultta tette az esetet az, hogy a nyakamba akasz-
tott per huszonvalahany tanuja kdzul ugy egyharmad
azt hitte, hogy a mult szédzadi Rdzsa Sandorrol van
20, a betyarrdl, masok csak Moricznak a betyarrol for-
malt regényhdsére gondoltak, és a tovabbi harmad pe-
dig tudta, hogy ennek a gyakori névnek egyik mai, fi-
atal, zentai visel6jére utaltam, akit néhany évvel ko-
rabban ugyancsak elitéltek szintén ellenséges pro-
paganda cimén. Az a bizonyos zentai gyerek egye-
temistaként Ujvidéken az Uj Symposion folydiratban
megjelentetett egy szerény szinvonalu humoreszket,
és amiatt az iras miatt elitélték 6t harom évre. Rozsa
Sandor sértegette a barati Kinat, az afrikai barati or-
szagokat, sértegette Titot, az allamelnokat... En pe-
dig ezt az elvetemilt alakot a mar idézett kormonfont
mddon megdicsértem. Egyik politikai per, a Rdzsa
Sandoré, igy szilt egy masikat.

A szinpadig nem jutottunk el. Januar elején, ami-
kor a haz igazgatdndje végre beengedett a szinpad-
ra— elészor és utoljara —, szembekotdsdit jatszottunk.
Néhany nap mulva jott a letartoztatas. Tobbunknél haz-
kutatas volt, harmunkat tartdztattak le, a harmadikat,
a kozépiskolai tanar Benes Jozsef festémlvészt ha-
rom nap utan kiengedték. O akkor panikszerien el-
menekult Magyarorszagra, azota is ott él.

Igy tortént. Szabadnapomat toltdttem otthon. Dél-
el6tt csengetnek, egy kis kopcos nyomozo all a ka-
puban, FranciSkovi¢ Koloman, meg két renddr. Tud-
tam, hogy ez nyomozd, mert egy honappal el6bb ki-
hallgatott a Szinpaddal kapcsolatban, de nem mon-
dott semmit, hogy az jé vagy rossz, a hatésagnak mi
baja vele... Eltartott néhany 6raig a kutatas, aztan be-
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vittek a rendérségre, ott estélig folvaltva vallattak a
Szinpad ligyér6l, nagy-nagy szlinetekkel, mert azért
nem lehetett arrdl olyan sokat beszélni. Akkor azt
mondtak, hogy a beszélgetést nem sikerult befejez-
nidk, el kell, hogy kisérjem 6ket Szabadkara. El6ttunk
rendérautd, mogottunk rendérautd, kodos téli este.
Megérkeztink Szabadkara, és én érzem, hogy nem
csak engem egyedul vittek oda, hanem mast is. Per-
sze ugyeltek arra, hogy ne lassuk egymast mi, lefo-
gottak. Az egyik irodaban 6rakra magamra hagytak,
majd kozolték velem, hogy most se sikerdlt befejez-
nunk a beszélgetést, itt kell, hogy maradjak éjszaka-
ra, reggel befejezzlik, s akkor mehetek haza. Vittek
a folyoson erre-arra, Iépcs6n le meg fol, ahol a 1ép-
cs6hazat racs hatéarolta. Azon tul egy egyenruhas em-
ber elkérte a cip6flizémet, elvette az éramat, a nyak-
ldancomat, a pénzemet és az irataimat, megmotozott,
s a gatyam letolatva a fenekembe nézett.

Az irodai folyosorol merélegesen leagazott egy kes-
keny folyosd, amely a végén egészen kiszélesedett,
s az mar viszolyogtatdn ismerds volt, filmekbdl. Hat
jol van, itt fogok éjszakazni. A falak mentén korlatos
pallo. Kozépdutt drothalo, amely alatt az alagsorig két
attekinthetd szint van. Az utolsé kicsi helyiségbe tet-
tek be, ahol rossz volt a villanyég6. A zimankos januar
ellenére Uvegezetlen volt az ablak, a fagyos sotétben
erds bliz terjengett. A vasagy szakadozott matracan
egy rongyos pokréc képezte az agynemiit. A belul ki-
lincstelen ajto tudatositotta bennem, hogy én valdja-
ban bortonben vagyok. Az idegallapottdl és a hideg-
t6l remegve, ébren vészeltem at az éjszakat. Haj-
nalban, még sotétben egyszer csak nyilik az ajtd, zseb-
ldmpa fénye pasztaz rajtam, vasdoronggal a kezében
bejon egy egyenruhas, nagybajszu fekete ember, és
szerbul kérdi: ,Joember, mért vagy itt, mit csinaltal?”
Azt hittem, hogy ram ront a vasdoronggal, de nem,
odament a racshoz, végighuzta rajta, ellendrizte, hogy
kikezdtem-e.

Tényleg biztam abban, hogy most kdvetkezik
meég egy beszélgetés, nem is mondom ugy, hogy ki-
hallgatas, beszélgetés valamelyik nyomozoval, és uta-
na elmehetek. Hat beszélgetés volt megint, tobb oras,
nagy szlinetekkel, mert nem volt mir6l beszélgetni. Ma-
gamra hagyva leirattak velem, hogy életem soran mi-
lyen irodalmi és vitaesteken vettem részt, azokon kik
jelentek meg, és mit mondtak. Eltelt ez a nap is, és
én maradtam a bortonben. Harmadnap athelyeztek
egy masik cellaba. Alig-alig kaptam enni. Egyik reg-
gel teat, masik nap kavét — valamilyen fura, émelyi-
t6 kavét adtak —, s délel6tt beadtak egy félkilonyi ke-
nyeret. Négyféle koszt valtogatta egymast: kaposzta,
bab, makardni, krumpli.

Az els6 napokban mindig akkor vittek kihallgatasra,
amikor éppen atvettem, de még meg se kostoltam az
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ebédet. Ha elvittek délben, csak este kilenc-tiz 6ra-
kor hoztak vissza a cellaba, és én mar majd 6ssze-
estem az éhségtdl. Ezek a napok kegyetlenul kiké-
szitettek. A nyomozok szandékosan artottak éhez-
tetéssel, és egyre farasztottak, az alvas sem volt pi-
hentetd, mert faztam, meg a szokatlan helyzet is fé-
lelmetes volt, mind szigorubb vallatéim bekeményi-
tettek: orditoztak, felakasztassal fenyeget6ztek, csont-
jaim Osszetorésevel, és én el kellett higgyem, hogy erre
képesek; nekem mar harom napja nem volt kapcso-
latom a kulvilaggal. Fel6lem haboru is lehetett oda-
kint, polgarhaboru, akarmi, mert én el6szor kerlltem
ilyen helyzetbe. En csak a cella meg a nyomozok iro-
daja kozott kozlekedtem a folyosokon. Es a harma-
dik napon megkérdezik — amikor mar nagyon igye-
keztek valamit talalni, hogy a fogva tartast igazoljak,
indokoljak —, van-e a birtokomban betiltott Ujsag. Mire
én ravagtam, persze, hogy van. Az Uj Symposion. An-
nak két korabbi szama be volt tiltva, hetvenegy nya-
ran. Az egyikben megjelent iras miatt itélték el Rozsa
Sandor szerz6t. A nyomozok follélegeztek, hogy
aha, van betiltott Ujsag a birtokomban. Hol van? Ott-
hon. Pontosan magyarazzam el, hogy hol! A szek-
rényben, igy meg igy van elhelyezve, ott vannak a be-
kotott évfolyamok. De hiszen mind volt a hazkutatdk
kezében is... Nem baj, az nem érdekes, most me-
gint kézbe vennek.

Masnap reggel a vizsgalobird elétt mar ott volt a
Symposionnak az a bizonyos évfolyama. Végre!
Végre valamire épithettek. Gondosan elolvastak a be-
tiltott irdsokat, és igyekeztek kapcsolatba hozni velem.
De igyekezetukbél nem tellett tobbre a ,fasza gyerek’-
nél.

Tizenharom hdnapi vizsgalati fogsag utan hoztak
itéletet. Két-két évet szabtak ki rank. Som Jend volt
az elsérend( vadlott, én a masodrend, hat ez olyan
tetszéleges volt, olyan mindegy. A semmit nagyon so-
kaig lehetett vizsgalgatni, mérlegelni €s végul értékelni.
Az én allitélagos két szavamat, a ,fasza gyerek’-et két
évi borténnel ellensulyoztak.

Két év utan a szabadulas nem volt igazi szaba-
dulds, csak ketrecem szélesedett ki, a kutyaszorit6 im-
mar az orszaghatarig terjedt. Kozben feln6tt és dol-
gozni akart az Allambiztonsagi Szolgalat uj nemze-
déke, egy bulldog allkapcsanak gorcsével ragaszko-
dik az el6deit6l megbélyegzett dldozatokhoz, bargyuin
kiagyalt torténetkéibél vétleneket elveszejté ligyeket
kohol, hizlalva egyre az én dossziémat is. Rajtam mar
az sem segitene, ha kikottetném magam egy f6téri fa-
hoz, hogy folyton szem elétt legyek, és ne itéltessek
veszeélyesnek...

Vasarnap Frici kétszer ebédel; délben édesanyjaval
és a nagynénivel, utdna a maradékot hazahozva ve-
lem és az idékdzben megérkezé Boglarkaval is

eszik. Délutan megytlnk a népkerti uszodaba. El6bb
surgésen szeretnék Szuzival beszélni. Tarcsazom a
Tunelt, ahol azt mondjak, szabadsagra ment, de két
oOra tajban bemegy elszamolni, hivjam akkor. Hivtam,
meg is kaptam, délutanra ajanlottam neki az uszodat,
de hiivdsen nemet mondott, és szerinte nincs is mit
megbeszélnink. Kissé rosszul esett ez az érthetetlen
elzarkdzas.

Lappang? indulatomat fokozta Frici leplezetlen buz-
gblkodasa Boglarka korul, a kirandulas kellékeit
egyutt szedték 0ssze, hugi el volt halmozva; els6nek
valaszthatott a bikinik, a gyékényszdnyegek és a to-
rulkdzék kozul. Alighogy megjelenik ez a csitri, ma-
ris kihozza a férfit Fricib6l, ami nekem egy hét alatt sem
sikertlt. Igaz, eszembe se jutott megprobalni, csak
most gondolok ra, latvan, mint teszi a szépet hu-
gocskamnak. Nekem & tobbnyire az a barat, akinek
kionthetem a lelkem. Sajnos ebben a hitemben kezd
megingatni, az elmult héten sokszor gunyolddott ve-
lem, mondvan, hogy csak dnmagammal foglalkozok,
siramokat zuditok ra, folyton szemetelek a fiilébe. Ja-
vasolna nekem ,cellakurat’, egy-két napi aristomot, va-
lamely Kidritett éléskamraban elzarva senyvedni,
hogy utana elégedettebben nézzek a vilagba.

Ha most egy heti egyuttlét utan azon tiinGdnék,
hogy miért is nem voltunk ugy egyutt, mint n6 a fér-
fivel..., nos, vegylk csak sorjaban; elsé este becsiil-
tem, hogy nem ront ajtostdl a hazba, és meég a ma-
sodik éjjel is tarthat a dicséretes 6nmegtartoztatas, a
harmadik, negyedik meg a tobbi napon talan nem volt
j6 formaban, titkolt vagy szora sem érdemes, atme-
neti gyengeseg szerelte le benne a kéjsovar palit, de
ezen a hetedik napon, vasarnap, itt, ebben a zsiva-
jos medencében — Frici vallardl kirobband erbvel szal-
téztatva Bogit és engem — ébredezik az a gyanum,
hogy érdektelenségbdl melléz, nem vesz nészamba,
s ez mar serto.

Ekkor gondolok, utdlagos egyittérzéssel, arra a fel-
vidéki tanarndre, akit Frici masfél évtizedes utlevél-
telensége idején levélismeretség folytan hivott meg
és latott vendégul. A még férjezetlen tanarnének min-
den oka megvolt ra, hogy nagy reménnyel szanja el
magat a két hataron ativeld, hosszu utazasra, mert lan-
galéta termetével, 6szUld halantékaval, atlagos kul-
sejével, harmincegy évesen irtozott partaban maradni.
Az 6t fogadd férfiu jo vendéglatdnak bizonyult: strand-
ra, moziba, szinhazba, esti kertvendéglébe vitte a nét,
nagyokat ettek, joiz(t tarsalogtak, am minden éjjel ku-
lon szobaban vetett agyat Frici. Bucsuzaskor a vo-
natablakban fatyolos szemmel, nyeldekelve mondott
kOszonetet kollégajanak a tanarnd, csak annyiban utal-
va valamiféle, szemérembdl visszanyelt sérelemre,
hogy levélben szeretne tisztazni egyet-mast. De le-
velezésuk nem folytatodott.
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Baratom esetében tobb ilyen ,szaraz” vendégla-
tasrdl tudok; a levelez6-rovatokbdl kipécézett, szo-
maszlaggal megdolgozott, reményekkel idecsalt, s vé-
gul — mondhatni — cserbenhagyott, megbantva tavo-
26 nokrél.

Azt azért mar mégse feltételezném Fricirdl, hogy
tulajdon tenyerét egyenértéklinek tartana egy eleven
ndvel, mert ugyan mi oka lenne 6nmagahoz nyuini,
ahogyan a bortdnben tette — gyonasa szerint — ti-
zenegy naponként, amikor itt van kéznyujtasnyira az
elérhetd partner. A cellaban minden tizenegyedik na-
pon Onkielégitett — vallotta meg egyszer —, hogy kar-
bantartsa nemiségét, hogy az alvas, az evés és az ol-
vasas mellett eggyel szaporitsa a racs mogott meg-
szerezhet6 oromoket.

Az uszoda tizen- és huszonévesekbdl all6 vasar-
napi tbmege, ha nem a vizben pocskol, akkor a me-
dence korlli betonon heverészik. A fiatalok kikap-
csolédasa tokéletes; nem olvasnak, nem (iznek tar-
sasjatékot, alig valtanak szét, csak sutkéreznek a
hangszorobdl arado, kavéhazi hangulatu halk zene
mellett. Odahagyva a faradhatatlanul ugra-bugrald,
bukdacsold Fricit és Bogit, a viz hancuroz6 tarsasa-
gat, de még a napozdk betonjat is, arrébb vonulva a
flire vetett gyekényre telepedtem le, egy nadas ta-
vacska mentén, termetes tolgyfa tovében. Unnepé-
lyesen kinyitom a vendéglatom négyezer konyve ko-
zul ugyancsak unnepélyesen kivalasztott kotetet,
Zola Nanajat, ne mondhassa Frici, hogy sose olvasok.
Csak hat... Most is millid gondtdl zsong a fejem. Egy
hét mulva vissza kell térnem a kesztylgyar varrége-
péhez, de — ugy dontottem — mar holnap vissza abba
a sok lakoju udvar penészes lakaba. A kis testverek
iskolai mizériaja is ram nehezedik, beiratas, tansze-
rek, ruhdzat beszerzése, mikézben magam is raszo-
rulnék egy kis Ujulasra, noha még téli tizelémet se tud-
tam biztositani.

,Zola Nana”, a piros betiis belsd cimoldalon nyug-
szik tenyerem, nem lapozok, nem is latok; befelé to-
lakvé gondolataimra figyelek.

— Nocsak, mivel6dink? — dorren ram Rofi érces
hangja. — Ezt az olasz hapsit még nem olvastam — bok
a konyv felé. — Fiukad merre van? — kérdi, feltling
nyugtalansaggal nézve kordl.

— UszKal.

—Jobb is... Jobb is, ha nem latjak velem egyitt. Ba-
bi¢ Viktor és Nagy Nikola a mult héten még Pesten
a Keleti palyaudvaron ugyeleteskedve varta a balkani
vonatokat, hogy nyilvantartott ismerGseik nyomaba
szegbdjon, ma pedig mindketten itt Gdulnek, nyilvan
napidijért, vagyis dolgoznak. Beszédem van Fricivel.
Betérek hozzatok innen hazamenet.

Flrdés utan Boglarka elvalt télunk, anyuhoz indult,
ram hagyva kerge, kelekotya baratjat, aki nem az én
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jovoém, akinél nincs keresnivalom, akinél most toltom
utolso oraimat.

Baratom hazaban két vendég is varakozott: Rofi
és Szuzi. Az utébbi nagy meglepetés. A fiuk nyomban
kimentek a partos udvar végébe, a lehallgatdsmen-
tesnek vélt nyirfak ala. Szuzi nem volt ennyire dvatos,
de azért suttogdra eresztette hangjat.

— Butaséag egyik megfigyelt telefonrol hivni egy ma-
sik hasonlot. Ha ilyen torténik, Viktor postai beosztottja
katapultal az izgalomtol, és a magnozas mellett rog-
vest vonalba kapcsolja fénokét is. Marmost te éppen
a mult éjszakat akartad megbeszélni velem telefonon.
Ezért torkoltalak le. A magad érdekében. Nekem nincs
mitél tartani. A postai Urge, Milan, akarcsak Viktor, szin-
tén haverom, joravald gyerek, aki gyakran ebédel, va-
csoral a Tunelben, potyan, mint a tébbi hekus és ci-
vil rendér. Majd maskor folytatom, de csak négy-
szemkozt.

Itt abbahagyta, mert az ajté mogott Frici latszott ko-
zeledni, miutan Rofit kikisérte. Amint bejott a fid, el-
terlilt a rekamién, és letorten, sokaig hallgatott. Szu-
zi ra se hederitett, érkezése éta tobbszor is kiszolgalta
magat a hazban talalt palinkaval, a disszidens Som
Jend mlgonddal készitett itokajaval.

Frici felall, megrazza magat, életre kel, mint egy
rajzfilmfigura, és mindharmunknak tolt a kortepalin-
kabol.

—Nem az az Ujsag, hogy a disznék mar megint fe-
|6lem faggattak egy embert, hanem az is bosszantd,
hogy valaki bekopte, és a nyomozok letoltak Rofit, ami-
ért az el6zd két kihallgatasarol beszamolt nekem, noha
szigoru titoktartast koveteltek t6le. Megfenyegették,
hogy még egy indiszkrécio, és ropul dnkormanyzati
allasabol. Hacsak nem visz ,j6 hireket” rolam, elvég-
re azért informatikus.

Balsejtelmem tamad, hogy ezt rosszkor mondja a
baratom, mert ki mas lehet a besugd kozottunk, ha
nem Szuzi. Ha j0l kdvetkeztetek, most tehat vagy Rofi
allasa kerul veszélybe, vagy Frici szabadsaga...

Az alkohol enyhe mémoraval megteritiink az utol-
sé vacsorahoz.

Megint az az linnepélyesség bizseregteti a vérem,
amilyet ideérkezésem els0 Oraiban éreztem. Lezarult
egy kis korszak, anélkil, hogy Uj fejezet kezdddne éle-
temben; a régi mederben megy tovabb minden. Az-
zal a tapasztalattal lettem gazdagabb, hogy Frici az
atyai baratsagon tul egyebet nem nyujthat nekem, és
én se kivanok téle tobbet.

Kis motyom taskaba, szatyorba, files nejlonba gyo-
moszOlve indulasra készen var a folyoson. Tul a va-
csoran, a tévé el6tti hallgatag Ucsorgés kozben csak
Frici vezényszavara varunk, hogy kivonuljunk a haz-
bol az autohoz.
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Baratunk kikapcsolja a tévét, a felemelkedni ké-
szuld Szuzit visszanyomja forgo fotelébe, amit fél-
korben megforditva a rekamié felé iranyit, engem a
masik Ulésrol karjaiba vesz, agyra terit, engedelme-
sen valok vele eggyé, mikozben pontosan érzem, sét,
mindketten egyforman érezzuk, hogy az aktus ezut-
tal is mast jelent a szokasosnal, nem a kéj megra-
gadasat, inkabb feleselést, odamondogatast, beol-
vasast, amolyan ,teszek rad!”-ot intim és kevésbé in-
tim pillanataink tanuja, felbérelt flirkészéje irant.

4,

Vasarnap késo este a robotos hétfo kdzeledtén ki-
uresult, néptelen utcakon autézva érkezink meg a
VasUt sori hazhoz. Frici csak annyira szall ki kocsijabdl,
hogy megdleljen benniinket, ezuttal ugy tlnik fol, ér-
zelmesen és nem szokvanyosan.

— Mindig varlak benneteket — mond bucsut a ba-
nat baritonjan.

Szuzi most nem szalad el, segitékészen cipeli cuc-
comat be a lakasba, palinkat kér, ragyuit, s végre omol-
het bel6le az 6rakkal ezel6tt elnyomott beszédfolyam.

— Tobbé nem megyek hozza — biccent, jelzésul, kire
gondol —, és neked se ajanlom, ha nem akarod, hogy
bajod essen. Eleget hallottam rola Viktortdl meg Mi-
lantol. Ok elébb latjak a Fricihez érkez6 leveleket és
a ljubljanai, noviszadi, zagrebi fotélaborokban szamara
kidolgozott szines képeket, mint maga a cimzett. Ami-
rél kedvUk tartja, masolatot vesznek. Sajnos rélam is
van képuk, de csak artatlan, szines akt. Aggaszt vi-
szont azoknak a helyben el6hivott fekete-fehér fel-
vételeknek a sorsa, amelyek Fricinél lappangva nem
csupan egyszerl mezitelenséget abrazolnak...

— Dugast is? Veled?

— Olyasmit..., de csak a kamera kedvéért..., a fény-
képezés hajszolt bele. Meg kéne szerezni azokat a
képeket, miel6tt mas kezébe jut. De én nem megyek
tobbet oda. Téged kérnélek meg..., €és még valami-
re... Viktornak elvallaltam, hogy jegyzéket csinalok Fri-
ci torténelmi kdnyveirél. Ott van mind egyutt az agy-
végi polcon. A kdnyvek felét mar beirtam noteszem-
be — egy pincérblokkot mutat —, de délutan Rofi meg-
zavart a jegyzetelésben. Ja, Rofirdl jut eszembe, hogy
végre megoldodott a nyelve, miutan a zsaruk egy-
parszor bevitték Szabadkara, ahol Nagy Nikola mel-
lett Vadész Josip vette kezelésbe. A fiu sokdig konokul
tagadta, hogy tudna Frici allamellenes kijelentéseirdl,
de aztan elege lett a torturabdl, meg kulonben is meg-
gyoézték, hogy olyannak falaz, aki nem is igazan ba-
ratja, holott neki, varoshazi bizalmi alkalmazottként a
fennall6 hatalmat és a rendet kell védelmeznie, igy hat
felidézte Frici bizonyos nacionalista megnyilatkozasat.
Példaul olyasmit mondott az az alak, hogy a magyar

alattvalok pénzébdl fényes palotat emeltek a Szerb
Nemzeti Szinhdznak, a magyar mlvészek pedig
megkaptak amazok omlatag épuletét. Papirra vetett
vallomasat Rofi ala is irta. En is alairtam a magamét,
amit a konnyebbség kedviért lediktaltak, jorészt értem
is a szerb széveg tartalmat, de nem minden széra ta-
lalok magyar kifejezést. Viktoréktol megtudtam, hogy
mi az igazsag, az, hogy Frici fel akarja darabolni az
orszagot, és ezt bele is foglaltak vallomasomba. Ami-
kor elmondtam a detektiveknek, hogy Frici konyvta-
raban ott van Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban
és képben huszonegy diszes kotete, mindjart kitalaltak,
hogy embertk a régi, birodalmi hatarok visszaallita-
san dolgozik, ahelyett, hogy a maban élve, ezerki-
lencszaznyolcvanhétben, a JUGOSZLAVIA LEXI-
KON vadonatuj sorozatanak darabjait gyjtené. Val-
lomasomban igazolnom kellett, hogy tudok Fricinek
arrol a kifakadasarol, amelyben a magyarok minden
bajaért a trianoni teruleti elcsatolasokat okolja. Ezt is
szépen lediktaltak nekem. Célszer(l egyuttmiikodni ve-
Ik, mert igy tobb eséllyel palyazok a szabadkai ke-
reskedelmi féiskolara, ahol aposjeldltem is tanar, & pe-
dig politikusként var elSléptetésre, belgradi székhellyel,
ré vald tekintettel is jo kislanynak kell lennem. Te se
banod meg, ha megcsinalod azt a kdnyvjegyzéket,
meglasd, mindjart mas szemmel néznek rad Viktorek.

Most, hogy az imént, az ,utols6 vacsora” végez-
tével valamilyen belsé folényre tettem szert Szuzival
szemben, szivesen mimeltem egyetértést vele, még
a hangjat is igyekeztem eltalalni.

— Bizony, bizony..., a mi baratunk minduntalan elé-
gedetlenkedik, lazitd szandékkal emlegeti az étolaj
meg a kavé hianyat, a gyufa dragulasat..., hat nem ma-
ceras, hogy folyton helyreigazit, frizsider helyett hi-
tészekrényt mond, majica helyett atlétatrikot, a radiot
kikapcsolja, ha a hegyi tangdnak csufolt szlav zene
szolal meg benne, a vezet6 tisztségekben keveselli
a magyart, Magyarorszagot anyaorszagnak tartja, és
Abbazianak, Fiuménak, Becskereknek nevezi Opati-
jat, Rijekat, Zrenjanint.

— Ha ezeket leirnad, Viktor biztos megdicsérne.

Az évi szabadsag utan is, még heteken at kozos
esti programokat csinaltunk Szuzival. O nem ment
vissza pincérkedni, féiskolas lett. Valtozatlanul eljar-
tunk a Tunelbe, ahol Szuzi valtozatlanul nyakalta a vil-
moskortét, meg is kapta érte a Palinkas eldnevet.

Egyszer felbukkant kéztiink a lany szabadkai vé-
legénye, egy cvikkeres, macko méretl, poszitve, kop-
kodve beszeld, de inkabb hallgatag, pipogya alak, aki-
vel baratném az egyetemi varosban oktober derekan
0sszekoltozik.

A barszéken Iobédzva labam, tekintetem néha
Viktoréval is talalkozik, a szigoru szépfiu mintha egy
félmosolyt is meg-megeresztene. Azutan, hogy a mult
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szombaton feleségll vette Ugyfelét, az orvosnét,
mar nyugodtan csatangolhat haverjaival az éjszaka-
ban, az asszonynak otthon a helye, plane ha smin-
keléssel sem képes eltakarni a verések foltjait.

Alain Delon fézsaru diszkréten bolint Szuzinak, mire
az kisétal az ajtdn, és bell egy hamvaszdld nyugat-
német Mercedesbe. Révidesen kdveti 6t a férfiak fér-
fia, és csak masfél-két dra mulva kertinek eld.

Azonkozben a Mercedes gazdaja, Viktor asztal-
tarsa hosszu stirolés utan, ravaszkas, olajosan csil-
logo savoszemeével, gyer, szOke hajzattal odalép hoz-
zam, és bokajat 6sszecsapva bemutatkozik, mint aki
jelentést tesz.

— Gabor vagyok. Most tértem haza Németor-
szagbol, ndsulni, és mas itthoni vallalkozasba is
kezdenék.

— Van mar menyasszony? — Tagado fejrazasara
folytatom. — Akkor ezt a bevezet6t vegyem leanyké-
résnek?

Engem mulattat a duma, 6 meg kimondottan repes
a beszéd ilyen fordulatatol, és felemelt valla kdzé huz-
va nyakat cinkos mosollyal szaporan bélogat. Mar-
pedig én a szavan fogom, dontdm el egy pillanat alatt,
amely pillanat elég volt ahhoz, hogy beldssam: sose
lennék képes belészeretni. Valdjaban az igenlé sz6
—de még egy mukk se —nem hangzott el, de nekem
egyetlen fejbolintas is elég lett volna, hogy hadmii-
veletbe kezdjek.

— Hazad van?

- Van.

— Kocsid?

-Azis.

— Vihetsz.

Masnap végleg odahagytam a Vasut sori nyo-
mortanyat. Egy teljesen U], emeletes, csaladi hazban
lakott Gabor, a Tisza-parton. A sotétre pacolt desz-
kakerités mogott tejeskave szinl a hazfal, a foldszint
minden helyisége kifestve, de a flirdészoban kivil csak
a konyha, az ebédId és a nappali funkcidjat betdltd
hosszukas helyiség van berendezve. Az Ures halo-
szobéaba kapora jon az én butorom, melynek elszal-
litasara a panzids cipészmestert, Kovacs Domét si-
kerult megnyerni.

— Elmégy, kisanyam? Igazan sajnalom — mondja
a kisoreg.

Este pezsg6t bontva a révbe jutas boldogsagaval
tekintettem szét uj otthonomban. Ez a ,Szezam, ta-
rulj’” vagy , TerUlj, asztalkdm!’-féle mesebeli fordulat
segitett rahangolodni arra az elsé éjszakara, amely
egy idegen hazban, félig-meddig ismeretlen férfivel,
de sajat agyamon vart ream.

A haz Gabor szlleié, akik el6bb-utdbb hazatérnek
a németorszagi vendégmunkardl. Fiuknak egyre
csOkkend apanazst kuldenek, igy 0sztokélve arra,
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hogy allast, munkat, jovedelmet szerezzen maganak.
A Mercedest surgbsen el kell adni, s arabdl kielégi-
teni egykori német munkaaddjat, egy biztositotarsa-
sagot, ahol Gabornak tizezer markanyi hianya kelet-
kezett. Makogasabdl itélve; nyilvan sikkasztott. Ha nem
fizet, blinUgyi eljaras fenyeget. Errdl Viktor is tud. Ha-
rom hét mulva mar az & birtokaban van a hamvaszold
Mercedes. Adott érte hatezer markat — a valddi érték
alig egyharmadat —, egy viharvert YUGO autét, és Ga-
bort beprotezsalta portasnak a hulladékgyjté telep-
re.

LAnyésomnak” kétszeres oka van arra, hogy ha-
zaszaladjon Németbdl; elviszi a pénzt — 6tezret kap,
a tartozas tobbi részét majdcsak kinydgik a szul6k —,
és kivancsi fia valasztottjara. Harom napra jott: tehat
harom napi prébanak veti ala leendé menyét. Reg-
gelente az 6sszes agynemiit kihordjuk az udvarra nap-
hosszat szelléztetni, minden ablakot megtisztitunk, va-
lamennyi fliggdnyt kimosunk, teregetésre a padlas-
szoba szolgal, az anyds velem suroltat ki toméntelen
mennyiségli palackot és beféttesiiveget, rengeteg pa-
radicsomot fézink ki, és ugyancsak sokat a kulonle-
ges, balkani csemegének szamitd daralt paprikasa-
latabol. Ezeknek nagy keletje van, j6 pénzért eladhatok
Nyugaton. A f6zés, a reggeli, az ebéd, a vacsora s koz-
ben a kavék és uditék elkészitése mind-mind az én
feladatom.

Akar éjszakas, akar nappalos a parom, sokat va-
gyok egyediil. A konyha nem ad egész napi munkat,
a tévé nem kot le, Uj tarsasagom nem alakult még ki,
az emeletre tervezett jatéktermekb6l még hianyzik a
biliard- és a pingpongasztal..., szdval meglehetdsen
unatkozok, sokat toprengek, jaratom az agyam, néha
kicsit félek is.

Bar ne mesélte volna el Gabor nagymamaja ha-
|alat.

Ugyanezen a helyen allt az a vertfalu paraszthaz,
amelyben hat éve napokon at haldoklott a valamilyen
blnben leledzé dregasszony, s addig nem birt at-
evickéIni a masvilagra, mig nem adtak kezébe egy
sOprit, am kiszallt lelkének elmulasztottak ablakot nyit-
ni, s azota — hiaba emeltek Uj éplletet — a meghalt lel-
ke itt kisért, blineiért hét éven at vezekel.

Higgadtabb perceimben csak a huzat keltette
szél duruzsolasat vélem hallani az ajté nélkili folsé
szintekrdl, de amikor a titokzatos fonti homalybdl tisz-
tan kivehetd suttogas, nyogés, sohajtozas, cérnavé-
kony kacaj és fogcsikorgatas hangzik, amire valaszul
a konyhai almarium fidkjaban csérompolve rende-
z6dnek at az edényfodok, elall a 1élegzetem, szivem
majd kiugrik.

Egyik este, mielétt a tizenkét oras szolgalatba in-
dulna, Gabor megkérdezi:
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— Mi lesz mar azzal a Versegi-féle konyvjegyzék-
kel, amit megigeértél?!

Nem igértem senkinek semmit, gondolom ma-
gamban, de tudvan, hogy a portasfiilke az igazgatén
kivll a rendérség fennhatésaga ala tartozik, és Vik-
tor fogdmegjei most alighanem emberemet nyaggatjak
a szamukra fontos anyagért, azt felelem, hogy:

— Lesz jegyzék.

Mar j6 két hdnapja gondolok Frici meglatogatasara,
vagyis azota, hogy elmaradtam téle. Van jocskan me-
sélni-, megbeszélnivalo, hianyzik a barat figyelé sze-
me, folfortyand kdzbeszolasa.

A ,feladat’, az ,ugynoki megbizatas” jé Urlgy ah-
hoz, hogy utra szanjam el magam. Egye fene, meg-
csinalom azt a jegyzéket, azzal még ugyse artok sen-
kinek. EIGbb még ki kell puhatolni a haver jelenlegi
mozgasat, azt, hogy mikor nincs otthon.

Amint parom kiteszi a labat otthonrdl, a kett6 ko-
zul magamhoz veszem a szakadt szélii 6tszazmar-
kast, hogy megragasztasat kérjem Fricitdl.

A vizit rovid, vendéglatom kimérten baratsagos, de
nem mutat nagy erdeklédést irantam, a kotendd ha-
zassag hirét egykedvien fogadja, ugy tekint ram, tar-
tézkodon, ahogy mas asszonyara szokas. Ebbél a ké-
zOnyebdl egyszer még ugyis kimozditom, de most ma-
sért jottem. A ragasztast holnap végzi, filmragasztot
szerez, az dukal ehhez a komoly pénzhez, addig is
irdasztala folsé fiékjanak aljara rejti. A brikettes ma-
zsahazbdl kettékor jon haza, ahol akar be is varha-
tom. Megvan hat a jogcim a ,behatolasra”.

Amikor a hulladéktelepi portas a szolgalatbdl ha-
zaj6ve, hajnali hat 6ra tajpan agyba zuhan mellém, fel-
kelek, és ,munkaba” indulok, gyalog.

Deres, kodos novemberi pitymallat.

Keskeny, kanyargd utcam a folyéval parhuzamo-
san és ahhoz kdzel, a gimnazium szomszédsagaban
torkollik a korzéba, onnan par Iépés a tobb futball-
palyanyi parkos f6tér, melyen atvagva a Szent Istvan
kapolna és a butorszalon k6zotti utcacskan kijutok a
hidféh6z, ahonnan ratérhetek a Topart varosrész nyu-
gatra tart6 féutcajara. Innen a masodik sarkon fordulok
jobbra, és maris ott vagyok uti célomnal, a paros ol-
dalbdl leagazo kicsiny zsakutcaban.

Még mindig tejslrl kod gomolyog.

A drotkampérol leakasztom a kulcsot, akarcsak ré-
gen.

A szobai kartyaasztalkan kiteritem a nagy, francia-
kockas lapot, és leirok néhany konyvcimet a ,torte-
nelmi” polcrol: Flavius A ZSIDO HABORU; MORUS
UTOPIA; MAGYARORSZAG TISZTI CZIM- ES NEV-
TARA 1909; Jaszi Oszkar AMONARCHIA JOVOJE;
BUHARIN; Szolzsenyicin A POKOL TORNACA...

Rém unalmas. Van meg vagy kétszaz kotet: PES-
Tl HIRLAP 1841; 1868. KOZOSUGY| BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV IROMANYOK ES NAPLO. Még
egy ilyen hosszu cimet nem irok le, ugyse szamit, ha
egypar kimarad. Mit lehet az ilyenekkel kezdeni? UJ
DUALIZMUS; MASARYK; A CATTAROI MATROZ-
FELKELES; IGAZSAGOT MAGYARORSZAGNAK;
Ormos Maria PADOVATOL TRIANONIG; Nemeskiirty
REQUIEM EGY HADSEREGERT...

Nem is hiszem, hogy erre van szlksége a bel-
ugynek. Sziinetet tartok a leltarozasban, van ra elég
idd, alig mult hét ora.

Bekapcsolom a tévét. Pihengetek. Jd itt. Ez a nyu-
galom szigete.

Eszembe jut a fénykép, amelyet Szuzi emlitett. Az
utcai szobaban kihizom az almarium legsulyosabb fi-
okjat, szinultig tele tasakokkal, s azokban ezernél is
tobb a fénykép. Turkalhatok jobbrdl, balrdl, a felszi-
nen vagy mélyre kotorva. Reménytelen megtalalni egy
bizonyos fotdt.

Egyszeriben erés motorzugas hatol be kintrél. A
hangbdl itélve nem Frici kocsija érkezett. A reddny ré-
sén kikémlelve két kék-fehér rendérautdt latok a tul-
oldalon. Mellettiik lassan elgordul egy fekete Merce-
des, ugyancsak rend6ri rendszamtablaval. Kukucs-
kalok jobbra, a zsakutca bejarata felé, és latoterem
szélében épp akkor allapodik meg Frici kocsija, egy
alvajard lassusagaval szall ki bel6le baratom és
nyomaban egy mord, kerek fejl, kefebajszos, feke-
te fiatalember.

Szornyl izgalom fog el, akarha kelepcében lennék,
agyam lebénul, nem tudom, mitévd legyek, ha ezek
rogvest benyomulnak. Aha, tokjaba taszitom az al-
marium fidkjat, majd futok a kartyaasztalhoz..., hova
is tintessem a kdnyvek jegyzékét? Benyomom a sz6-
nyeg ala. Ekkor ugrik be az 6tszazmarkas. Kirantom
az irdasztal folsé fiokjat — jaj, ha most betoppannak
— kétszer is atrazom a tarka papirréteget, semmil, har-
madszorra — egy, szinében is hasonlé telefonszam-
lahoz tapadva — meglelem a bankot, amit azonnal a
melltartdmba dugok.

Mar rég bejohettek volna, ha akarnak. Izgalmam
kezd aldbbhagyni. Kilesek ismét a redényon. Hozzam
egy méternyire négyen-6ten néman varakoznak,
koztlk van Friciis. A szemkdzti kapuban két jovevény
kozott egy riadt arcu, otven koruli né billegeti fejét, vo-
nogatja vallat, végul visszavonul udvaraba. A jove-
vények atellenben a masik szomszédhoz is bezor-
getnek, s az ottani haziasszony komoran, alazatosan
koveti az intézkedOket. Meglehetdsen hosszu idd te-
lik el, mire még egy nyurga polgar csatlakozik a cso-
porthoz. A rend6rok tovabbra is jarmiveikben Ulnek.
Hallani mar a kulcs fordulasat a zarban, elsdul Frici
lép be, s utdna még vagy hatan-heten. Levegd utan
kapkodok, mintha elszivna elélem a siserehad.
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Fricit megutkdzni latom azon, hogy itt talél, gya-
nakvo természete talan 6sszeflggést keres kdztem
és a most folyo esemény kozott. Zsiga Ivan és Nagy
Nikola nem vesz rélam tudomast, csak egy horihor-
gas, 0ltényds, nyakkendés, lenyalt haju kreol férfi tu-
dakolja nevemet, a tobbi csupan néma pillantasra mél-
tat. Az utolsénak belépd, ténfergd asszony keskeny-
re zart ajakkal motyog valamit, remegd kézzel turkal
hajaba, dorzséli homlokat, szemeit forgatja, mint
akit 4julas kornyékez, rosszullétre panaszkodva kéri,
hogy engedjék el.

—Tiz percet csak kibir?! — ripakodik ra Zsiga, mire
a nd elpityeredik. — A fenébe! Na, gyerink!

Hosszu percek mulva tér vissza Zsiga egy kovér-
kés, nyugdijas kdérhazi névérrel.

—Maguknak az a dolguk, hogy a végén tanuként
alairjak a hazkutatasi jegyz6konyvet — kozli az asz-
szonnyal, meg azzal a nyurga polgarral, akit még az
elején toboroztak.

— A hazkutatas titkos, nem szabad réla beszélni!

— De igenis mondjak el mindenkinek, amit csak lat-
nak, hogy mit csinalnak ezek itt! — csattan fel Frici va-
ratlanul.

A nyomozok nem reagalnak. Kilfldi kiadvanyo-
kat kovetelnek, Som Jend killdeményeit és leveleit,
amit pillanatok alatt eléjik rak Frici. A lelet meg se koty-
tyan a kutatok étvagyanak, a hazban szétszéledve ki-
l6n-kUlon indulnak felfedezéutra. Utdbb csak a két szo-
ba bizonyul érdekesnek szamukra, féleg a tévészo-
ba irdasztala és az almarium az utcai szobaban. Ba-
ratom ingazik a helyiségek kozott, figyeli a kopok ma-
tato kezeét, igyekszik a szemukbe nézni. De amazok
hivatalnoki komolysaggal elmeriini latszanak tevé-
kenységukben.

A molett n6vér fotelbe rogyva meg se pisszen, lat-
ni se akar semmit. Vele ellentétben a nyurga ember
jon-megy — nekem be is mutatkozott: Nagy Abonyi
Pali, miszaki tanar, Fols6hégyrdl nemrég koltozott e
kornyékre — a szamara ismeretlen hazigazdaval nyil-
tan egyUttérezve felszdlitja a hatdsagiakat, hogy ne-
vezzék meg pontosan, mit keresnek. A leveg6t nyi-
tott tenyérrel paskolva, nyomogatva jelzik, hogy all-
jon le, 6 ehhez nem ért, varja ki a végét...

Az almariumbdl kdtegszamra ramolnak ki levele-
ket és iratokat. Ugyanonnan szazaval emel ki képe-
ket az olajos haju, kioltozott orias. Ujjait nyalazgatva
gondosan megszemléli valamennyit, sokat félre is rak.
Mindezt a tévészoba foteljébdl nézem, ahonnan
szemmel tarthatom az irbasztalnal Ugykodé Zsigat is.
Most huizza ki a fols6 fiokot. Frici feszulten figyeli. Sze-
gény nem tudja, hogy foloslegesen izgul, mert az 6t-
szazmarkas mar jo helyen van, nalam. A miiveletet
testével takaro Zsigatol Frici nem lathatja, hogy mi
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akad annak kezébe, ezért dermed meg a fidk be-
csapddasat kovetd kérdésre.

— Hat ez meg micsoda?

Baratom mi masra gondolhat, ha nem az 6tszaz-
markasra, am, ami a szeme elé kerul, az egy kar-
tyapakli mennyiség papirhalmaz, egy-egy szeletkén
a VETERINARY felirattal. Konzervgyari sofér isme-
résétol kapta az allatgyogyaszati igazolast jelentd cim-
kéket, és notesz helyett hasznalta az tres hatlapokat.
Szbval nem a pénz kerult el6. Akkor hol lehet? — gon-
dolhatja. Lehet, hogy Zsiga mar titkon zsebre vagta?

— Na, mi ez?! —firtat a pasas arrogans folénnyel.

— Az, aminek latszik — hangzik a felvilagositast és
egyuttmikodést csokonyosen megtagadd valasz,
most, hogy a ,pénzigyet” igy vagy ugy elsimitva érzi
a fia.

A képeket mar harman nézegetik, csettintgetve,
amikor Fricivel egyutt engem is odaszolitanak. Tobb
darabot vetnek elém. Az egyiken a kozelben laké Var-
ga Zoltan, rokkant, tolokocsis irdval pozolok, bugyi-
ban és a sok mindent Iatni hagyd, kigombolt, birka-
bdr bekecsben. Az udvari tujafa el6tt teljesen pucé-
ran készult felvételek is itt vannak.

— Beleegyezett maga ebbe a fényképezésbe? —
kérdi Nagy Nikola.

— Természetesen.

— Es az mire j6? Maga mindig ilyen kdnnyen le-
vetkézik?

— Jogom van megorokiteni huszéves alakomat. Ma-
guk pedig ne prédikaljanak nekem erkolcsrol!

A hosszu kartyaasztal tomkelegében villanasnyi-
ra szemembe tlint néhany, eddig még nem latott foto.

Boglarka félmeztelendl! Rétydgve, féloldalt a sar-
kara ereszkedik a hétarolo kalyha tetején, melleit bisz-
kén kinyomva.

Agika — Frici korabbi nagy szerelme — piros ber-
mudanadragban, fedetlen kebellel a zsidétemet6
obeliszkjei kdzott.

Aranka éppen a furddkadbdl Iép ki.

Ismeretlen lanyok aktjai, félaktjai.

Szuzi kalappal, szétnyilé kontosben. Szuzi, Szu-
zi, Szuzi. Es itt a plakatnyi fekete-fehér poszter! Szu-
zi meztelen fenékkel dllleszkedik a kamera elétt... A
sorozat tobbi példanyat nem lathatom. A gondosan el-
kilonitett nagy halom képre Fricivel rairatjak az ab-
razoltak nevet.

Kimegyek az ebédlébe. Az asztalon gydjtik a
,olnjeleket”; Ujsagok, folyoiratok, levelek, dokumen-
tumok, jegyzetfiizetek, cimjegyzékek tornyosulnak
egymasra. Mellettik megpillantom a HAZKUTATASI
HATAROZAT-ot, aljan Beri¢ Petar vizsgalobird ala-
irasaval. Ejnye, ejnye, Bérci Péter, egykori itél6bird
ur, a ,fasza gyerek’-es itéletért most vizsgaldbirdként
potvizsgazunk?
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Nyikordul a folyosoi szobaajtd, mindenki oda ba-
mul. Idegesen tekintve széjjel, csoszogva lép be Ver-
segi néni, Frici anyukaja. Nem érti a helyzetet.

— Mi torténik itt, kisfiam?

— Ugyanaz, édesanyam, ami tiz évvel ezelétt is...

Az Gregasszony ajkait harapdalja, konnyezni kezd.

— Ne, édesanya, ezek el6tt ne! — Az anyjaba ka-
rol, és lellteti mellém, az ebédl6asztalhoz. Zsebmetszd
flrgeséggel a néni zsebébe csempészi a kutatasi pa-
pirt”. — Vigye el Varga Zolinak.

A vératlan latogato kozjatéka némi zavarodottsa-
got okoz a kbzegekben, a haziakra és a civilekre lat-
szolag oda se figyelve szorgosan bibel6dnek fon-
toskodo jegyzeteléssel, rakosgatassal. Ugyhogy az
oregasszony fia kérése szerint csendben ki is ballag.

Utana nyomban beviharzik a legfébb igynok, az
ugynokok tipikus viseletében, hosszu, vilagos bal-
lonkabatban, Babic Viktor, 16g6 kezében dossziét szo-
ritva magahoz. Széles mosollyal kdszonti munkatér-
sait, pusmogva valt velik néhany szot, és maris megy.

Kezdodik a jegyzGkonyvezes, az ebédldasztalon.
Az eddigi motydhoz hozzacsapjak még A HIRMON-
DO szamizdat, a TOLNAI VILAGLAPJA és a szlovén
MLADINA egy-egy szamat, Herceg Janos iro levelét,
valamint a Som Jenével és az Agikaval folytatott le-
velezés valamennyi fellelt darabjat.

Cseng a telefon. Vadasz Josip int Fricinek, hogy
felveheti.

— Szoérakoznak, szorakoznak? — hallatszik a hang-
SzOrobal.

Vadasz kezébe ragadja a kagylét.

- Kivel beszélek?! ]

— Es nekem kihez van szerencsém? En a barato-
mat hivtam... — hallik amonnan, mire Vadasz vonalat
bont.

Nemsokara ismét ott toporog az asztal korul Ver-
segi néni.

Frici vécére megy, a kerek fejli, kefebajszu az el6-
irasra hivatkozva, bocsanatkéréssel, koveti.

Kijonnek.

Versegi néni felfelé tekintve szol.

— Istenem, miért teszik ezt velink? Egész éle-
temben dolgoztam, pincérkedtem, tonkretett a kocs-
mai fist meg az éjszakazas..., nézzék...! — ruhajat fel-
jebb huzva mutatja lilas, feketulo labszarat. — Mond-
jak, mért bantanak minket? — Zokog.

Frici orditozasban tor ki.

— Piszkos gazemberek! Ezt tettétek velem a bor-
tonotokkel! — Alsé és fels6 miifogsorat, egyiket a ma-
sik utan, az asztalra dobja, és vetkdzni kezd. A jé-
gering a padlora hull, az atlétatriko, zsebeit kiforgat-
ja, és probal kibujni nadragjabdl. A kerek feji nyug-
taté szavak kiséretében, szinte gyengéd dleléssel, le-
fogja.

A hés akciocsoport tagjai meg se mukkannak, fel
se mernek nézni.

Indulnak. Udvarra, folyoséra kitart ajtok. Az elvo-
nuldk mar az utcai kapun is kiléptek, csak a zsakter-
meti Zsiga maradt hatra, fia tovabbi sorsat téle tu-
dakolna az 0sszetort néni.

—Mikor jon vissza a gyerekem..., f6zzek-e ebédet?
— Ovakodik pontosan fogalmazni, mintha a kérdésen
mulna minden; nehogy az igazsagot kelljen véla-
szolniuk, azt, hogy a fiut ne varja haza, nem engedik
vissza, viszik egyenesen a bortdnbe.

Zsiga toprengés nelkil felel.

— F6zz6n hat, mama, énni csak koll!

Az asszony a folyoso kovére roskad, csendben sir-
dogal.

A zimmogé Mercedes mellett felbGgnek a rend-
Orautdk, megfordulnak, és port kavarva iramodnak ki
a zsakutcabol. Szép munkat végeztek.

Nemhogy Buba gyilkosat, de még egy bugyilopét
se képesek elkapni, ahelyett egész hadsereggel vé-
geznek rajtattést légynek sem artd, jambor barato-
mon.

A kod felszallt, szikrazd veréfényben csendll
meg a déli harangszé.

Pechan Jozsef: Tancolo aktok

— ARASG @
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CSORBA BELA

Egzorgések halkulé moraja

(Egy bolcsészhallgaté feljegyzései)

1969 augusztusaban koltéztem haza Kapos-
varrol, és 6sszel beiratkoztam az ujvidéki Magyar
Tanszékre. 1968 rebellis szelleme még élt ugyan,
de naprol napra kisebb volt a langja, mignem el-
halt teljesen. Az akkori fiatalok tébbségéhez ha-
sonléan én magam is telve voltam ujbaloldali il-
luziékkal és reményekkel, melyek egyszerre op-
ponaltak a keleti kommunista gyakorlattal, de a
nyugati kapitalizmussal is, mi tobb, az idehaza a
lehetséges berendezések legjobbikanak kikialtott
jugoszlav 6nigazgatasu szocializmussal is. Ak-
koriban mindenki az altalanos érvényii, vilag-
megvalto megoldast kereste, és a kiilonféle nézeti,
egymassal is heves vitakat folytato baloldali filo-
z6fusok és teoretikusok némi tulzassal majd-
nem olyan kapésak voltak a fiatal értelmiségiek ko-
z6tt, mint a nap mint nap vart djabbnal ujabb ze-
nei Oriiletek sztarjai. (Ma, 6tvennyolc évesen, egy
sajat hazugsdgaiba bonyolddott, hisztérikus glo-
bélis vilag faradt és cinikus foglyaként egyszer-
re megmosolygom, de irigylem is azt a fiatalem-
bert és tarsait, aki voltam, akik voltunk.) 1972-ben
tobb hdnapig az ujvidéki Ifjusagi Tribiin magyar
szerkesztéségét vezettem Kovacs Nandorral, Vé-
kas Janossal, Marcso6k Vilmaval — ma mindnya-
jan ismert szereploi a kozéletnek. Az altalanos po-
litikai Iégkor azonban egyre kedvezétlenebbiil ala-
kult, s ki elobb, ki késobb, de igyekezett messzebb
huazédni Ujvidéktél. Ha mindehhez hozzagondol-
ja az olvasoé a dél-bacskai limesek fullaszté lég-
korét és mindent ellepd, rendiiletlen szital6 porat,
akkor maris adottak azok a diszletek és jelmezek,
amelyek ismerete talan sziikséges ahhoz, hogy el-
fogultan vagy elfogulatlanul értelmezni tudja azt
a keveset, ami egykori jegyzetfiizeteim sargulo lap-
jain rendszerteleniil és foghijasan feljegyezve
megmaradt. A sok, mai szemmel nézve mar ér-
dektelen okoskodas mellett egy-két részlet talan
megérdemli a figyelmet.

(A szerzb)

1969. november 10. )
Karel Kosik: A hatalom vélsaga (Uj Symposion 42.
Sz.)

Alapveto hibaja: a hatalmat elvonatkoztatva, mint
fikciot vizsgalja. Igy arra a kérdésre, hogy mik a ha-
talom belsé korlatai, hathatos valaszt nem talal; nem
is talalhat, hisz a hatalom mddszertani probléma. Ergo:
melyik osztaly hatalma? — Tehat a hatalom valsaga
melyik osztaly (v. réteg) hatalmanak vélsaga?

A Kosik altal vizsgalt politikai valsag nem a hata-
lom vélsagabdl adddik, inkabb a biirokracia hatalma-
nak csOkkenésébdl, ami egyutt jar a széles tdmegek
befolyasanak, ha ugy tetszik, hatalmanak erésodé-
sével. Afiktiv vizsgalat érezhet6 az ,emberi lényeg” és
a forradalom problémajanal is. — Az izgalmas és egy-
ben jo rész az ,emberi lényeg” Gramsci-, ill. Machia-
velli-féle koncepcidjanak bemutatasa. Valdban
megvaltozik az ,emberi |ényeg” a kortiimények, tar-
sadalmi-politikai valtozasok hatéséra, vagy csupan
adottsagként, allandd szubjektiv kérilményként lé-
tezik?

1969. november 29.

Korunk és az erkolcs. Etikai vita a Gramsci Inté-
zetben. (Garaudy, Sartre, Luporini, Schaff, Kosik, Gal-
vano della Volpe.)

Garaudy: ,... mozgatd és teremté alanyai va-
gyunk torténelminknek, nem pedig targyai.” Ergo: a
vilag megvaltoztathato.

Megallapitja, hogy a marxizmus nem kritika-el6t-
ti filozdfia, és nem is Hegel rendszerének fonakja.

Tehat az erkolcsot nem a természet biztositja, ha-
nem a kultura teremti meg.

1969 vége (?)

INDEX-betiltas stb.

A harc ma a ,kis’- és ,kdzép”-burokratak ellen fo-
lyik, s nehezebb talan, mint az ,aszok” lefegyverzé-
se. A cél az egyébkent jogtalan és indokolatlan be-
tiltassal az volt, hogy az egyetemi (és varosi, tarto-
manyi) burokratak részére Uj, kedvezdé légkor alakul-
jon ki.

Mali elvtéars még a Komunist cikkirdjaval sem
atallott vitazni, annak ellenére, hogy a vak is latja, nin-
csen igaza.

A cél: elfojtani a biralatot, az egyetemista birala-
tot. E cél érdekében ,tisztitottak meg” a partszerve-
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zetet a karos elemektdl”, félhasznalva minden esz-
kozt, még a ragalmazast is. A kérdés: ki a ,karos elem”
a partszervezeten belul, ki a veszélyes tarsadal-
munkra? Az, aki biral, vagy az, aki elfojtja a biralatot?

1970 eleje

Antonio Gramsci: Filozdfiai irasok

A marxizmus tulhaladottsaga is egy bizonyos fo-
kon szukségszerien bekovetkezik. Miért? — Mert a
marxizmus is osztalyfilozofia.

Gramsci nem a «maganvald létet», az ember nél-
kdli objektiv valdsagot tagadja. Bar a széveg (206-207.
oldal) konnyen félreérthet6. Inkabb a jelenségek
ember nélkuli felfogasanak tagaddja. Mit ért ez alatt?
Elképzelhetd az ember nélkuli objektiv valésag, de ezt
az ember nélkuli objektiv valosagot csak az ember ké-
pes elképzelni, felfogni, tudatositani. (Althusser és a
tobbiek szamara a félreértések a nehézkes szdveg fe-
luletes értelmezéseébdl fakadnak, vagyis a filozofus
szavait «betll szerint» értelmezik, ahelyett, hogy ki-
bogoznak...)

1971. marcius 22.

Lukacsnak a «csak a realizmus = mivészet» elve
és Garaudynek a «minden miivészet = realizmus» né-
zete végeredmeényben egyazon gyokérbdl taplalkozik.

Stilus és magatartas egyazon dolog két oldala. Ez
a dolog a mualkotas. A két oldal szembeallitasa on-
kényes; absztrakcio. (A magatartas fogalmanak el-
kenése.)

1971. majus 23.

Josip Broz Tito (Magyar Sz4):

«Nem az adminiszrativ rendszernek, hanem az
osztalyjellegnek adok elényt, annak, hogy a mun-
kasosztaly legyen a legfontosabb tényezd.»

Hajaj...

1971. majus 29.

Elidegenedés eldli elidegenedett menekullés a
«fetisizalt jovébe». Az individuum nem a jelennel, ha-
nem a jovével szamol, s mivel azt tételezi fel, ami
nincs, viszont tagadja azt, ami van, élete a semmiben,
a nem autentikussagban zajlik. (Lasd Karel KoSik: A
konrét dialektikaja)

1971. jalius

Maradandd hatas és elavulas. — Lukacs nem ma-
gyarazza meg kimeritéen. Maradando hatas < esz-
tétikum. Az esztétikum viszont fiigg: 1. a valésagban
létezd ellentétek felismerése 2. és megformalasa az
ellentétek kifejtésén keresztll. (Persze az egész
csak nagy vonalakban és altalanossagban van igy.)
Az esztétkai hatas koronként valtozhat, de a hatast

kivalto (vagy nem kivalto) alkotas ugyanaz, csak a re-
zonator (a kor, a tarsadalom, az egyes ember) mas.
Az esztétikum egyaltalan nem fugg attol, hogy a mi-
alkotas egyes korok szamara ad-e receptet vagy sem.
Az esztétikumot kivaltd okok strukturaja meég nem
egyenl6é a hatassal. Az esztétikum «titka» legalabb
annyira keresendé a maalkotason kivil, mint a mi-
alkotas «kiils6» és «bels6é» strukturaiban.

1971. augusztus

Feuerbach (A kereszténység Iényege) biralja He-
gelt, mert az «az embernek istenrdl vald tudatat isten
ontudatava teszi.»

Erdemes lenne foglalkozni az Gskereszténységgel
mint a kereszténység forradalmi szakaszaval, és 6sz-
szehasonlitani a (késébbi) teolégusok szofizmaival.
Bizonyos, hogy 1. a Biblia nem teljesen fedi az 6s-
kereszténység ideoldgiai sokrétliségét, hogy 2. a te-
oldgusok kereszténysége nem egyenld a Biblidéval,
hogy 3. a ‘kdznapi gondolkodas’ vallasa nem a teo-
l6gusok, sem pedig a Biblia kereszténysége.

1971. oktober 6.

Tézisek a blrokraciardl (vazlat)

1. Mindaddig, amig a burokraciat mint osztalyt akar-
jak felfogni, nem lesznek képesek megoldani a bu-
rokracia uj meg Uj feltamadasat’, s a blrokracia el-
leni harc nem valik gyakorlatta, vagyis megmarad a
szocialista frazisok szintjén. Masrészt érthetetlenné
valik, hogy a burokracia mint kulon osztaly, hogyan
és miert ,furakodik be” a munkasmozgalom szerve-
zeteibe. Neboj$a Popov tanulmanyanak (Uj Sympo-
sion, 74. sz.) ez a legf6bb fogyatékossaga.

2. A centralizalt, feltlrdl iranyitott gazdasagi és po-
litikai gyakorlat kovetkezménye a blrokratizmus és a
burokrata tipusok megjelenése. Tehat nem Sztlin stb.
személyes hibaja a sztalinizmus és burokracia |étre-
jotte, mint azt a hruscsovi felemas kritika bizonygat-
ta, sem nem a burzsoazia ugynokeinek beszivarga-
sa a kommunistak szervezeteibe, sem pedig az un.
politikai osztalyé (Dilas), hanem az adott termelési vi-
szonyokbdl eredd, s hatalmat azokra alapozo, osz-
talyatdl elszakadt rétegé. Melyek azok a termelési vi-
szonyok, amelyek végeredményben okai a burokra-
cianak? Els6sorban az iranyitasi (munkamegosztasi),
masrészt azonban az elosztasi (redisztribucids) és a
tulajdonviszonyok.

3. Az Onigazgatas jelenlegi formai atomizaljak a
munkasosztalyt, de atomizaljak a birokraciat is. Ki-
|6nb6z6 burokrata csoportok szembenallasa: allami,
vallalati, partburokracia, teruleti, gazdasagi agazatok
szerinti és nemzeti érdekellentétek. Kdvetkezmé-
nyek: 1. tultermelés egyfeldl, hianygazdalkodas mas-
feldl; 2. inflacio mint a tOke-elértéktelenités egyik for-
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maja, ugyanakkor nagy behozatal, tékekiaramlas, fi-
zetésképtelenség. A kdvetkezmények kdvetkezmé-
nyei: a csoportérdekek terebélyesednek a burokracian
belll, vagyis lokalis, varosi, nemzeti, kdztarsasagi szi-
nezetet kapnak. A burokracia sajat partikularis célja-
ira elékotorja a megkopott nemzeti jelszavakat, sét szo-
cialista frazeoldgiaval vegyiti. Tdmogatdkra talél a kis-
polgarsag, parasztsag, értelmiség, de a munkassag
korebdl is. Kiélezbdnek az ellentétek minden téren. Ezt
kovetik a parton bellli tisztogatasok, vagy ezek
cs6dje utan a kilfoldi tAmogatassal polgari médon be-
kovetkezd hatalommegosztas. A piaci gazdalkodas és
az arutermelés hatasa a termelésre kétarcu, jelenle-
gi forméjaban anarchizaldlag hat.

1972. januar 9.

Beszéltem Kovaccsal és Bognarral. (Kovacs Nan-
dorrol és Bognar Antalrdl van sz6 — Cs.B. megjegy-
zése) Bognart megvalasztottak a Sympé (Uj Sympo-
sion) szerkeszt6jéve. Ez varhatd is volt. ElsGsorban
az én estem (Ml ANACIONALIZMUS? — Vitaest az
ujvidéki Ifjusagi Tribindn — Cs. B. megjegyzése) vé-
gett mentem ki hozzajuk. Sokat mondani nem tudtak.
Egyébként hasznalhaté emberek, Nandor inkabb ér-
zelmi sikrol kozeledik a dolgokhoz, mig Bognar éles-
latobb, kritikusabb.

1972. januar 14.

,Nacionalista tehat az, aki olyan kérdésekben, me-
lyeket mindennapinak, természetesnek kellene talaini,
elkalonllési szandekot lat.” )

Az este lezajlott a vita a nacionalizmusrél. Agos-
ton Mihalynak igaza volt, mikor személyes beszél-
getésunk soran figyelmeztetett, hogy a témat jelen pil-
lanatban erbltetettnek érzi. Vita nehezen alakult ki, bar
a felvezetésben igyekeztem élesen fogalmazni, s le-
het6leg a kérdéseket nyitva hagyni. Sztancsics And-
ras késdbb bele is akaszkodott — egy huszarvagas-
sal kitértem a vita elél. Folosleges lett volna nekem
kezdeni dialogusba. Felszolaltak: Balint Istvan — at-
fogd akart lenni, de tipikus Ujsagirdi fellletességek-
be ragadt; Pasztor Laszl6 — ,megpedzette” az un. ak-
tualis esemeényeket (Magyar Nyelvmiivel§ Egyesilet,
egyetemista lap magyarul, Hid stb.). Vlado Popin —
Sokat és sokaig beszélt. Felhivta a figyelmet Varga
Laszl6 konyvére, melyen most dolgozik a szerzd, s
amelyben a jugoszlaviai magyar nacionalizmus val-
fajaival foglalkozik. Sztancsics Andras — Amit mon-
dott, igaz, de tulontul altalanos. Szamomra a legfébb
megallapitasa az volt, hogy e témat nem lehet egyet-
len esten kimeriteni; javasolta, szervezziink elo-
adassorozatot. (Meg kell fontolni.) Agoston Andras —
O a sajat labara tamaszkodva prébalt beszélni a 1é-
tezd magyar nacionalizmusrol s okair6l. Megkulon-
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boztette a ,kis” és a ,nagy” nemzetek nacionalizmu-
sat, mivel a ,nagy” nemzetek korében él6 naciona-
lizmus eléidézéje lehet a masik fajta nacionalizmus-
nak. Végel Laszl6 — A nacionalizmus elleni kiizde-
lem elképzelhetetlen a kdzéposztaly, a burokracia egy
része, a kispolgarsag elleni gyakorlati harc nélkul. Ez
a veleje a mondanivaldjanak. Beszélt a Tribunrol is,
és kiemelte annak internacionalista szellemét. (Va-
l6ban kitiin6 kdzdsség a Tribun, hasonlé jellegli cso-
portokat kéne szervezni vidéken is. Temerinben is.)
Bosnyak Istvan — Kiegészitésként Végel és Popin fel-
szolalasahoz hozzatette, hogy a nacionalizmus meg-
fertézheti a munkasosztalyt, sét akar a munkaspar-
tot, vagy annak egyes részeit is. Meggy6z6 példakat
hozott fel a szazad eleji szocialdemokraciarol, de a ko-
zelmult eseményeibél is.

Bosnyak is, Végel is kifejezetten nacionalistanak,
tehat ellenforradalminak itélte meg a zagrabi di-
aksztrajkot. Még harman vettek részt a vitaban. Egy
Ujsagird, azt gyanitom, hogy Szlics Imre, egy isme-
retlen fiatalember (Kabok Istvan volt, akit akkor még
nem ismertem — Cs. B. megjegyzése), aki nagyon ne-
hézkesen és szétfolydan beszélt, bar vildgos dolgo-
kat is mondott, s egy egyetemista, akinek nem tudom
a nevét. Kénytelen voltam beléjik fojtani a szot, bar
utalom az ilyesmit, mert az est igencsak elhuzddott,
s a kdzdnség mar szallingdzott hazafelé.

A misor befejezése utan kaptuk kézbe a (masnapi)
Dnevniket. Binvadi eljarast inditottak Tolnai Otto, Man-
di¢ és Rozsa Sandor ellen. Vékas sietett Alexhez (Ro-
zsa beceneve — Cs. B. megjegyzése). Azt mondja,
nagyon el van keseredve. Sajnalom ezt az embert. Egy
megnyilatkozasbdl még nem lehet senkit sem meg-
itéIni. Alex fenegyerekeskedni akart azzal az irassal,
de nem nacionalista. Tolnai szerkeszt6ként nagy-nagy
baklovést kovetett el. Ami Mandi¢ot illeti, ott sem len-
ne helye blinvadi eljarasnak.

(Utélagos megjegyzés: Agoston Mihalyt, akkori ta-
naromat, néhany nappal a vitaest elétt kerestem fel.
Szerettem volna, ha ¢ is felszolal a magyar egyetem
szlikségessegérdl. Ekkorra azonban a politikai légkor
mar annyira fagyos volt, hogy a tanar ur — bélcsen
—, Ugy dontott, eljon ugyan, hogy jelenlétével tamo-
gasson benntnket, de nem fog megszolalni. Igy is tor-
tent. Végel, Bosnyak, Agoston Andras — akkoriban
ugy ereztem —az Uj Symposion betiltott szamait ko-
vetd hiszterizalt légkorben a helyzethez alkalmaz-
kodva, 6vatosan ugyan, de a szerb hatalmi korok na-
cionalizmusaval szembeni védelmi taktikahoz igazi-
tottdk mondanivaldjukat.)

1972. januar 17.
A Dolgozdk 1972. januar 14-i szamaban riport két
ponyvaregeny-szerkesztével, név szerint Tomislav
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Ketiggel (Dnevnik Kiadéhaz) és Mitar MiloSevictyal.
Ariporterné arra keresi a valaszt, hogy miként tudjak
0sszeegyeztetni a szerkeszt6- és miveészurak e fo-
I6ttébb alantas tevékenységlket szépirodalmi mi-
kodésukkel, mert allitolag annak is miveldi. Mindketten
a végletekig cinikusak. Meg kell szerezni ezt a sza-
mot, s tlizetesen atolvasni a cikket, annal is inkabb,
mert err6l még lesz szo6 a Tribunon.

1972. februar 19.

Eper és vér. A temerini moziterem tele fiatalokkal.
Szokatlan érdeklédés. Csend, figyelem. Az egyetlen
,meztelen” jelenetnél éretlen megjegyzések.

Kalénbozé reagalas a renddrterrorra.... Azonban
mindenki — a szd szoros értelemben mindenki — a
folemeld zene, a folemel6 jelenetek foglya. Mély
csond...

... Avasznon az amerikai nemzeti garda és a rend-
6rok botokkal, puskaaggyal Utlegelnek. Gaz. Botcsa-
pas az orrnyeregre, tarkdra, vesére, nemi szervekre.

A publikum egy részén eluralkodik a cowboyfilm-
hangulat — élvezik a verés latvanyat. (?!)

Egyébként meglepben nagy figyelemmel szem-
|élték a filmet. Azt hiszem, megértették. Es ez min-
dennél fontosabb.

1972. februar 20-21.

A FORUM dolgozéinak lapjaban a cimoldalon egy
ismeretlen cikkird sirankozik azon, hogy milyen hat-
ranyt fog okozni a ponyva megaddztatésa a vallalat
szamara. Homalyosan még az alkalmazottak csok-
kenésérdl is ir valamit.

Azon nem sirankozik senki, hogy az igazgatonak
két lakasa van és villaja a tengeren, s hogy a Forum
a korrupcio egyik fészke!

1972. februar 29.

,Vigyazé szemetek Parisra vessétek!”

Majus februarban? Parizs Uj forradalomra ké-
szul?

Robbantasokkal nem lehet megddnteni a téke ural-
mat — ez igaz, de a tobbezer tlntet6 és a barikadok
azt jelzik, hogy megtorténhet ujra a '68-as forradalmi
kisérlet. Ezert groteszkul tragikus az FKP allaspont-
ja. Epp oly doktrineril kezd viselkedni, mint negy év-
vel ezel6tt. Ugy tlnik, '68-bol (majusbdl és augusz-
tusbol) ,semmit sem tanultak és semmit sem felej-
tettek”.

1972. majus 30.

Kovacs Andras tévéfiimje: Talalkozas Lukacs
Gyodrggyel. Masodik rész.

lllyés és Déry visszaemlékezeései. lllyés szerint Lu-
kacs nem torédott sajat belso életével.

Lukécs érdekes parhuzamot vont Ady és a fiatal
Babits, ill. Kosztolanyi kozott. Babits és Kosztolanyi
ellenéllasa a kapitalizalédassal inkabb dzsentroid-ér-
telmiségi magatartas, Ady azonban ezt a platformot
meghaladja. Dokumentumként a Babits— Kosztola-
nyi-levelezést emliti. Erdemes lenne mindezt Ady kol-
tészetén kimutatni, mert nyilvan nem lehet abszolu-
tizalni az egész Ady-opuszra.

Fontos volt még, amit az "0j mechanizmusrol” mon-
dott, bar nézete eddig is ismert volt el6ttem.

A végtelenségig szerénynek tlnt. Az ember nem
érezte az én-én-én dolyfét, ami altalaban a nagy (és
kicsi) mlvészekre, tuddsokra oly jellemzé.

Azutan volt még valami, ami csodalatos egy
nyolcvan korili embernél: a szellemi flrgeség, vizs-
lasag, amely egész beszélgetésében megnyilvanult.
Plusz a magabiztos der{i. Semmi jele a depresszio-
nak! S6t, hajlamos vagyok azt hinni, hogy ez mar-mér
a fiatalok betegségéve valik. Nyilvan okkal, de ez mas
kérdés.

1972. december 16.

Erdekes, amit Ady ir a Pet6fi nem alkuszikban. Ti.
hogy Kossuth Petéfihez képest nem tobb magyar XVI.
Lajosnal. Ady vilagosan latott ebben a kérdésben, s
észrevette, hogy Pet6fi maganyos forradalmar. Kicsit
talan 6nmaga helyzetét is belelatta.

Horvath Janos téved, amikor Petéfit szerepjat-
szassal vadolja. Megtéveszti a ,levegd”, a ,korszel-
lem”. Hisz '48 -’49 maga a val6sagga lett shakespe-
are-i tragédia, nem mintha tragédiat akartak volna jat-
szani ezek az emberek, hanem mert Shakespeare mar
joval el6bb felfedezte a miivészet szamara a torté-
nelem és az egyén egy sajatos konfliktusat. Petdfi
(mint Shakespeare hései), mivel mindig a torténelem
hengere el6tt jar (Jan Kott talalé metaforaja), maga
utan rantja a hengert, s az eltapossa, vagy ha a hen-
ger nem mozdul, igy vagy ugy, de megszakad az er6-
feszitésben.

Mas kérdés, hogy '49 utan ez a henger eltaposta
azokat is, akik ,hatulrdl toltak” (Kossuth, Széchenyi),
de ehhez a hasonlathoz nem kell banalis magyara-
zat.

1972. karacsony

Igaz, hogy a kincstari optimizmus altalaban a ké-
nyelemszeretet ideoldgidja, de ugyanez all a kincstari
pesszimizmusra is! Mert a passzivitas nagyon 0sszefér
a pesszimizmussal. Az optimista a ,vilag dolgait” mas-
ra bizza, mondvan, hogy ugy is ,jo kerékvagasban”
haladnak a dolgok. A pesszimista ugyanezt teszi, el-
lenkezd eldjellel. Léteznek pesszimista optimistak is.
Ezekbdl kertilnek ki a ,forradalomvardk”. Ezek az uri-
emberek a kisujjukat sem mozditjak (tehat kénye-
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lemszeretdk), mert a NAGY eseményre varnak, s azt
is ugy képzelik el, mint egy sziizlanyt. Az apromun-
katol irtéznak, félnek, hogy bepiszkitjak fehér kesz-
tyliket.

1973. januar 7.

H. K.: — Rosszul teszed, hogy nem aktivizalod ma-
gad a tarsadalmi munka tertletén. Majd aztan meg-
kérdezik am, hogy hol voltal, amikor z0rgott az ég!

En: — Majd meglatjuk, ha tényleg zérog az ég,
hogy hol lesznek ezek?!

Nem ,aktivizalom” magam! Halotta dermedve is ak-
tivabb vagyok valamennyi arcatlan hizelgénél! Mig-
rénes hulyék, delirium tremenszes igazgatok, féleszii
blrokratak akarnak engem cselekvésre oktatni?
Ezek, akik a hascsikarast égzorgésnek veélték, és be-
huztak flluket-farkukat?

1973. februar 12.

Lfjonti szép lazadasok”

,Hol hat az orszag?

Majdnem teljesen a hivatalnokok bitoroljak...

Valamennyien kieszkdzlik maguknak a fligget-
lenséget és az abszolut hatalmat azzal az Uruggyel,
hogy forradalmian cselekszenek, mintha a forradal-
mi hatalom 6bennuk lakozna.” (Saint-Just)

Roénasagi burokrataink legnagyobb dilemmaja,
hogy melyiklk a hibas a zrenjanini diaktuntetés ki-
robbanasaért, illetve kik azok, akik idében nem ria-
doztattak a hivatalnoki-, part- vagy karhatalmi gépe-
zetet. (Bar ez utdbbit csak sejteni lehet.) Egy ilyen ,af-
fér’ persze j6 alkalom az egymas kozatti leszamola-
sokra is, de ezt most hagyjuk, ugysem lathatunk a ku-
lisszak mogé.

Lassuk, mivel vadoljak a kamaszokat, akik ,Le az
érettségivel!”, ,Nem vagyunk babok!” stb. jelszavak-
kal vonultak az utcara, megelégelve a hercehurcat,
amiben ugyebar, kedves Elvtarsak (vagy kedves
Uraim — ahogy tetszik) egy kissé érdekeltek.

A diakok, ugymond, egy tarsadalmi, tehat széles-
kor(i problémat a sajat tgyukként talaltak. (S ez egye-
sek szemében baj!)

Megkerilték a megszokott s kényelmesebb ,hi-
vatalos” koldulast, s kdvetel6zni volt merszik, vagy
politikusi frazeologiaval: ,nyomast gyakoroltak” a
szent és sérthetetlen képviselbkre.

Eszmeileg felkésziiletlenek és képzetlenek. (Ta-
lan mert meguntak a lenézd vallveregetést?)

A tudosito nyilvan nemcsak sajat nézetét nyilva-
nitja ki, amikor azt kérdezi, hogy mi lenne, ha a mun-
kasok is ugy akarnak megoldani problémaikat, hogy
az utcara vonulnak.

Valdban, miis lenne?!
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1973. februar 16.
Az id6 eltakarja az igazsagot.

1973. marcius 2.

A kis kompromisszumok megolik az embert. It sen-
ki ne varjon heroikus bukast. ,Minden lemondas egy
kis halal.”

1973. marcius 11. vasarnap

Tegnap hajnalba nyulé vitdba bonyolédtam Bar-
tissal, az erdélyi koltével. Szinte mindenrél beszél-
gettunk, a Duna-Europatol kezdve a vajdasagi kul-
turéleten at egészen a kuplerajokig. Tobbek kozott az
értelmiségi magatartas, ill. hivatastudat céljarél és mi-
lyenségérdl is. E koril langoltak fel igazan a szen-
vedélyek. Bartis az etnikumra, az etnikai magatartasra
eskudott, mig mi Pasztorral (Pasztor Laszlordl van szo.
— Cs. B.) az etikaira.

Felolvasta tobb versét is. Azt hiszem, nem tarto-
zik Erdélyben sem az elvonalhoz, de egy-ket kolte-
ménye megragadott. Igy pl. a Kiszdbsorsuak is.

Becslletes szivar Bartis Ferkd, s annak tiinik tar-
sa, a szobrasz is. De annyi jot elmondtak Jugoszla-
viardl, Vajdasagrol, rolunk, hogy mar kezdunk kétel-
kedni sajat latoképességunkben...

(Utdlagos megjegyzések: Bartis Ferenccel Hevér
Janos temerini hazaban talalkoztam, ahol akkor mar
huzamosabb ideje egy ,illegalis” olvasokort ,0nkép-
z6 egyetemet” mikodtettink, melynek alapja Hevér
jOl felszerelt konyvtara és a sajat kdltségén berendezett
klubhelyisége volt, s ott két-harom kisebb képzdm-
vészeti kiallitasra is sor kerUlt. Bizonyos jelek arra utal-
tak, hogy az allamvédelem kilonods érdeklédést mu-
tat a klub irant, de retorziéra egyszer sem kerdlt sor.
Egyik megfigyel6nk néhany évvel késébb leplezGdott
le. Haromnegyed év mulva az itt dsszejaro fiatalok lét-
rehoztak a temerini Irodalmi Kort s a Képzémiveészek
Korét, kés6bb ezekbdl formalddott ki a TAKT is. 1984-
ben két baratommal Marosvasarhelyen talalkoztam
Bartissal, akit akkor mér rendszeresen zaklatott a sze-
ku. )

1973. marcius 21.

Egy uj mitosz van szilet6ben (ha maris meg nem
kovesedett) Petdfirdl, mely a forradalmar koltét nép-
vezérként, afféle '48 - '49-es Dozsaként lattatja. Ezt
a mitoszt latszolag a Pet6fi-eletm( is taplalja. Hisz nem
Petdfi volt-e az, aki hitte s kimondta, hogy nem negy-
ven, de nyolcvan s még tobb ezer emberrel is allha-
tott volna a Rékoson marcius idusan, ha a helyzet ugy
kivanja? S a pozsonyi orszaggylés nem rezelt-e be
ijedtében pusztan a hir hallatara?

Negyvennyolc tavaszan még halyoggal a szemén
jar, még nem tudja, hogy egyedul van. Bar a tama-
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dasok hol durvan, hol kérmonfont tapintatossaggal
megindulnak ellene s marcius tizenotodike vivmanyai
ellenis.

A reakcid, mint mindig, rendet, nyugalmat és pol-
gari biztonsagot kdvetel, a pszeudoforradalmarok a
forradalmat befejezettnek tekintik.

A Pesti Hirlap igy ir: , A forradalom nalunk most
és ez id0 szerint be van végezve...”

Milyen ismer6sen hangzik! Az élforradalmarok sza-
mara a forradalom befejezddik azzal, hogy a bar-
sonyszékek gazdat cserélnek, s eszik agaban sincs
ezeket a barsonyszékeket mint régi lomokat tlizre vet-
ni.

(Utdlagos megjegyzés: Az Index nevi egyetemista
lapnak szant cikkem alapétlete volt, de valami miatt,
amihez bizonyara a teliesen megmerevedett legkor is
hozzajarult, sohasem kertilt kifejtésre.)

1973. marcius 24.
Tétlenség = cinkossag. (Sinko)

1973. &prilis 16.

A Parnasszus felé. Fust Milant mindig naiv ra-
csodalkozassal olvasom, kiléndsen a Habi-Szadi éta.
Van abban valami varazslatosan samani, ahogyan a
kezei k0zOtt végbemegy a hétkdznapok szurkesé-
gének metamorfézisa. Ahogyan az élet apr6 dolgai
mogul észrevétlenll folsejlik teljes és csodalatos
nagysagaban az élet, és annak igazsaga, amit jobb
sz0 hijan bolcsességnek hivunk.

1973. aprilis 20.

Kassak: Misillo kiralysaga. 1912-ben irta. A regény
zaroképe meglepé rokonsagot mutat Jozsef Attila In-
diaban, hol éjjel a vadak c. versével...

1973. majus 5.

,Miért tegyen valaki jot, ha lehetésége van a rossz-
ra?” — kérdi Atrisztotelész.

,Miért tegyen valaki rosszat, ha lehet6sége van a
jora? — kérdezheti az enthuziaszta.

,Miért tegyek masokkal jét, ha az nekem rossz?”
— mondja a cinikus.

,1ehetek-e masokkal rosszat, ha az j¢ is nekem?”
— igy a moralista.

,JO-e nekem, ha masokkal rosszat teszek?” — szdl
a humanista.

,Lehet-e a sziukséges rossz jo, a szukségtelen jo
rossz?” — kérdezem én.

1973. majus 11.

Etikai vita a szeretetrdl (!) (Kovacs) Lukaccsal és
Katival két konyak mellett. Lukacs nem tesz kulonb-
séget az erkolcs és az erkolcsok kozott, ezenkivil a

normarendszer és az egyéni moralitas kozott. Pan-
szeretetével (ezt az oldalat eddig nem ismertem) tisz-
teletre méltd, de fura is.

Sz6 esett még kozottlink Pasztor késziilé regé-
nyérél is. Lukacs is észrevette a regényinditas la-
possagat, amire én is felhivtam annak idején Lacika
figyelmét. Mindketten jonak tartjuk a kdnyvet, bar én
eddig nem tudtam eldonteni, hogy olvasaskor nem jat-
szottak-e kozre a feltoluld asszociaciok, hiszen a hé-
sok alteregdjait szinte kivétel nélkil ismerem. Sét! At-
tol félek, ha soka elhliizza a munka befejezését, még
nekem is regényhdsi megdics6ulésben lesz részem.

(Utdlagos megjegyzés: A temerini Pasztor Lasz-
|6 — néhany év mulva az ujvidéki gimnazium ma-
gyartanara — nemzedéki regénynek készilt kézira-
tardl van sz6, amit szerz6juk késébb sajnos meg-
semmisitett.)

1973. majus 24.

A halaltél nem félek, de nem keresem. Egész éle-
temben lehet6ségkent sindorgott koruldttem. 1956-
ban Pesten, két évvel korabban meg egy hatalmas far-
kaskutya képében.

S én simogattam, meg akartam lovagolni, le akar-
tam gyézni, mignem rdm vetette magat, belelokatt a
hoba, belemart a nyakamba... Apam egy vasruddal
verte agyon. S én sirtam, nem a fajdalomtél. A dég-
|6t Nérot sirattam, akkor még nem tudtam, hogy ve-
res koltd. Azon mar régoéta gondolkozom, hogy miért
adnak kutyaknak el6keld, antik neveket? Hektor, Cé-
zar, Nérd. De Caligula nevl ebbel még nem talal-
koztam. De azzal mér igen, hogy Kossuth-kutya. Csak-
hogy az én voltam. Meg a ,gembes” meg az ,uszta-
sa” is. Amikor 1969 augusztusaban Pesten felszall-
tam a Magyarorszagrol hazafelé tart6 éjféli vonatra.
Egy kdzépkoru né kezdett ram szerbul orditani, mert
magyarul szélaltam meg, hogy ,jo estét.”

Ha egyszer megvakulnék, s — mint Sault a da-
maszkuszi uton — végigvezetnének a széles Kas-
téluccan, ahol gyerekként poroszkaltam annyi éven
at a félméteres kocsiuti porban, pusztan az illatukrol
fel tudndm ismerni a hazakat. Nehéz 6ket meghata-
rozni, mindegyik mas és mas, és annyira komplexek.
Morvaiéke az aszalt szilvaéra emlékeztet leginkabb,
Czakdékeé talan a friss tejfolos lepényekére, de hogy
a tobbi honnan aramlik el6, mibél &ll dssze ez a va-
réazs, nem tudom.

1973. junius 9.

,Budaprestrdl jelenti a TASSZ”

A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bi-
zottsaga szdcsovének, a Partéletnek alapjan a szov-
jet hirigynokség hétvégi bombahirként vilagga kur-
tolte HegedUs Andras szociologusnak, Kiss Janos és

2008/3, VIll. érf
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Vajda Mihaly filoz6fusoknak a partbol tortént kizara-
sat. Az ok: szembeszalltak a marxizmus-leninizmus-
sal, tagadtak a munkésosztaly (értsd. Brezsnyev és
Kadar elvtars) vezetd szerepét. Ez a Hegedds pedig
alighanem az lesz, aki allitblag '56-ban behivta az oro-
szokat. Mindenesetre kulonos, hogy most § is Tordai
Zador sorsara jutott. Azt hiszem, mindez még mindig
a ,pragai tavasz” eszmei utévédharca.

1973. junius 10.

Nagy egyéniségek sorsa Gnmagaban még nem ké-
pez irodalomtorténeti, mivészeti vagy torténelmi ha-
tarkovet. Azonban szemmel lathato, hogy az 1967-es
id0szak egy ilyen hatarké. Egy korszak lezarasa. Eu-
ropa, az emberiség €s a magyar kultura oriasai dol-
tek ki:

Fiist Milan, Sinké, Kassak, Aprily Lajos, Kodaly,
Adorno, Kerouac, Sztravinszkij, B. Rusel, Lukacs
Gyorgy, Ernst Fischer, Goldmann, Amstrong, Veres
Péter, Szabo Pal, Picasso, Allende... De ez a néhany
év hatark6 mas formaban is. 1967 — Izrael haboru-
ja az arabokkal, 1968 — forradalmi kisérlet Parizsban,
Belgradban, Pragaban. Es a tébbi, ami még tértént:
Gordgorszag, Indokina...

Hatark6 ez a par év, amely utan vagy forradalmas
idok kovetkeznek keleten és nyugaton egyarant,
vagy a megujulé barbarsag kora.

1973. junius 16.

Bori Imre kritikai munkassaga megkezdte hoditd
utjat, noha sokszor a hagyomanyos irodalomtorténeti
felfogasok arnyékaban marad, s bizony, néha eklek-
tikus is. Amikor Fust kapcsan pl. az objektiv lirardl ir,
akkor ezt a koltészetet magasabb rendlinek véli az un.
szubjektivnal, viszont itt nem kilonbdzd korok ku-
|6nboz6 felfogasarol van sz6 — Fust sem az els6 ,,ob-
jektiv” kolté a magyar irodalomban, sét egyaltalaban
nem egyoldaluan ,,objektiv’ —, hanem kulonb6z6 ma-
gatartasformakrol, masnemd koltdi szempontokrdl. A
szubjektiv lirai hangvétel nemcsak a XIX. szazad sa-
jatja, mint ahogy az objektiv sem a XX. sz. szil6tte.
Nevetséges volna, ha a Szenteleky-féle esztétikai
hegycsucsra csak egyetlen ut vezetne. Sét, egy id6-
ben tobb feldl is megkozelithetd. Elérhetd szalagu-
takon, de faradsagos hegymaszassal is. Es kaland le-
het, ha az elénk tarulo tajat nézzuk, de kaland lehet,
ha csak feltort labunk sajgasat figyeljlik, az is.

Van abban igazsag, hogy az irodalomtorténet a ko-
zépszerliek munkaja, talan éppen azért, mert sokszor
a megvaldsitott eredmények vizsgalata helyett meg-
elégszik a kolt6i kelléktéar valtozasi folyamatanak
vizsgalataval. Sajnos ebbe a hibaba Bori is néhany-
szor beleesik.

2008/3, VIll. érf

Az un. nemzeti irodalom kritikajaban kovetkezet-
len, de erre részletesebben ki kellene térni.

1973. junius 21.
Kétsoros

szerelemkeék tliznarancs:
csipkefekete doghalal

1973. junius 23.

Vaséarnap a szabadkaiak Temerinben bemutattak
eléadas, jo diszletek. Pataki kiemelkedett a tobbiek
kozul, most is. Kdzdnség: minimalis (80-90 f6.) De
ezek legalabb mar eljutottak a dramaértésnek erre a
fokara, s ez mégis vigasztalo.

A mai Magyar Széban Acs Joska bacsi irt egy kri-
tikaszer(iséget az amat6rok tarlatarol. Papp Ferit emel-
te ki, meg Zsigat (Gyuraki Gaspar), de Kareszrél (Mo-
ricz Karoly) sincs rossz véleménye. Az dregek kozl
Fehért (Fehér Mihaly) és Skrabant (Skraban Endre)
Skrabanrdl érthetetlentl azt irja, hogy naiv. Dehogy
naiv! Giccses.

A szinhazban hallom, hogy Baranyi Karoly szob-
rai egy részét Temerinnek ajandékozza, mivel a
kozség afféle mecénasi kontdst 61ttt magara.

De ez igazan nagyszer!

1973. julius 7.

Meghalt a kis Czako Imre. Munka kdzben agyo-
nutotte az aram. Velem, Fehér Mihallyal, Kovacs Fe-
renccel, Okrész Karollyal és masokkal egyik alapito
tagja a Helytorténeti Mizeumnak.

1973. julius 8.

Tegnap Zsiganal voltam. Megfestette eddigi leg-
jobb képét. Két egymasba nétt vords arc. (Kuldénben:
hatalmas felhészakadas, a villam ott csapkodott k-
raléttiink, szinte méterekkel...)

Ja, meg a Sonkas csajok! Réluk se feledkezzlnk
meg.

1973. julius vége

A valésag milvészi elsajatitasanal az egy-egy kér-
désre adandd valaszok még egy és ugyanazon idé-
szakban is mas-masok lehetnek, sét szlkségszer-
en mas-masok. Ezzel persze semmi Ujat sem éallapi-
tottunk meg. Az egyes—kulonos—altalanos viszonya
fennall a mivészetek esetében is.

Fllep Lajos arrdl ir, hogy egy francia szamara ma-
gatol értetédik, hogy ami franciaorszagi, az egyben
francia. Nem igy Magyarorszagon. Tehat sziikségel-
tetik egységes kritériumok alapjan eldonteni, hogy ab-
bol, ami magyarorszagi, mi a magyar, s mi nem az.
De ez az, ami a képzémiivészetben lehetetlen, és f6-
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l6sleges is! (Persze Filep nézetének a tanulmany
megirasakor komoly radikalis szerepe is volt, ti. ele-
ve szemben allt mindenféle magyar ,nemzeti” beke-
belezési torekvessel. Ez azonban most mas kérdés.)
Hiszen valdszinlleg nem nemzetiségi hatarok miatt
klénbozik a felvidéki szasz varosok miivészete a tob-
biekétdl. Inkabb ezek korai polgari jellege a megha-
taroz4. Mint ahogyan a horvat-magyar barokk kdze-
lisége nem foltétlendl ilyen vagy olyan atvétel. llyen
esetekben aztan vagy er6szakosan szétvalasztjak az
egyseéges ,képzédmeényt” hamis nemzeti kritériumok
alapjan, vagy ugyancsak valamiféle nemzeti mitolo-
gia jegyében az egészet vagy ide, vagy oda soroljak
be: ,bekebelezik”. Amikor Fulep ,magyar Ontudat’-ot
kovetel a képz6miivészet formavilagaban, akkor va-
l6jaban nem az ideoldgia szolgaldlanyava akarja deg-
radalni azt, hanem egyrészt az akadémikus epigon-
kodast veti el, masrészt a kulfoldmajmolas ellen
folytat szabadsagharcot: olyan képzdmivészetet
akar, amely ugy nyitott a vilagra és az uj formai ki-
sérletekre, hogy kdzben nem mond le a sajatosan ha-
zai problémakra adando sajatosan magyar valasza-
das miivészi kotelessegének kovetelményerdl. Ezt erti
a nemzeti O6ntudat formava atlényegulése alatt, €s nem
a nacionalista melldongetést.

Fllep igen érdekesen veti fel (s részben meg is old-
ja) id0 és tér problémajat a képzémiivészetben. Az idé
megnyilvanulasat altalaban tagadjak, ha képekrdl esik
sz0,.ugyanugy, mint ahogyan az irodalomban az id6
szerepét abszolutizaljak, s a mialkotas terérél meg-
feledkeznek. Az impresszionista képalkotas ideje a pil-
lanat, a masik véglet (egyiptomiak stb.) pedig az ab-
szolut id6tlenség. Fillep szerint ezért dolgoznak a ré-
giek egy sikban, jobban mondva, mivel egy sikban ab-
razolnak, mozg6 alakjaik is allénak tlinnek, az idét-
lenség kifejezései. (E mogott szerintem mélyebb
szemléleti ok huzodik meg, hiszen egész kulturajuk
az id6tlenségnek, az oroklétnek szal, gondoljunk csak
a piramisokra.) A perspektivikus képalkotas a térillu-
zio felkeltésével képes az idének mint folyamatnak a
megjelenitésére. A tér itt is tkp. a sikban nyeri el ér-
telmét, illuzid csupan. A torténés sem torténés a szo
igazi értelmében; amit latunk az egy életszelet masa
egy adott id6 keretei kdzatt.

Brueghel kutyai, Direr lovai is mozdulatlanok, még-
is @ mozgas illuzidjat keltik. Nem ugy, mint Asszur-
banipal vadaszatan az oroszlanok vagy a paripak. Per-
sze az asszir relief is kifejez valamiféle mozgast, mint
ahogyan a lascaux-i barlangrajzon is mozgo allatokat
latunk; helyesebben: a mozgas esszenciajat s nem a
mozgast magat. Vagyis az id6tlenné tett idét.

Az impresszionista is, ahogyan Fulep kimutatta, tkp.
sikokkal s nem perspektivaval dolgozik. Azt hiszem,

Van Gogh is ezt az utat koveti, bar mas eldjellel: pl.
Festd a természetben.

Fllepet olvasva most mar elvethetjuk azt a felfo-
gast, hogy az id6 el6sz0r az impresszionistakkal je-
lenik meg a képzémiivészetben, tehat ott valik a fes-
tészet ,négydimenziossa’.

Az id6 mint dimenzi6 allanddan jelen van. A har-
madik dimenzié is llanddan adott, latensen ott van
minden egysiku képen, természetesen nulla fokon. A
id6, a negyedik dimenzié viszont a végtelent6l az 1-
ig terjedGen lehet jelen, ha mindez pszeudo-mate-
matikai nyelven egyaltalan kifejezheto.

1973. szeptember 11.

Pinochet tabornok és kollégai katonai puccsot haj-
tottak végre Chilében. A legvadabb hirek érkeznek.
Az USA most rendet tesz a hats6 udvaraban. Ugyan-
olyan undoritdak, mint az oroszok, mihelyt megfe-
ledkeznek magukrol, és nem teszik a szépet.

1973. szeptember 23.

Tegnap Romaban az egyik chilei vezeto arra a kér-
désre, hogy a Népi Egység keri-e nemzetkozi briga-
dok segitségét, kitérd valaszt adott, olyanforman, hogy
a chilei népnek kell eltiporni a fasizmust, de szami-
tanak a nemzetkdzi halado er6k tamogatasara, min-
denekel6tt Latin-Amerika mozgalmaira.

1973. szeptember 24.
Meghalt Pablo Neruda.

1973. oktober 1.

Hevér levélnapldjahoz.

Stilusa elragadd, bar fordulataiban gyakran ha-
misan Ady-csillogasu. Ez az ember ég a szereplés-
és cselekvésvagytol. Onallé akaratat mindig el-
nyomtak, de nem durvan, hanem finom médszerek-
kel. Ennek tudataban akar cselekedni, kitorni, de at-
tol tartok, erre képtelen, mint azok az emberek, akik
mindig kuzdelem nélkul maradtak alul.

A kdzelmultban komoly vitéink voltak a szobaille-
galitasba vonult vitakorok lehetetlenségérél. ,Politikai
nevelés”. De ki nevelt volna és kit? Hevér 1848-as
alapallasat anakronizmusnak érzem. Egy kdzos pon-
tunk volt: a kulturalis élet atszervezése. De ezt a csa-
tat nem itt kell megnyerni. Hevér rogeszméje az ama-
tr szinjatszas. Ugy képzelte el, néhanyan bemegyiink,
és puccsszerien eltavolitjuk az Amatérszinhaz ve-
zetOséget, s mi majd azutan a meglévo emberanya-
got atformaljuk. De erre még a szubjektiv feltételek
sem voltak adottak, nem beszélve a véghezvitel ob-
jektiv lehetetlenségérdl, ami miatt kdzrohejbe fulladt
volna, s teljesen jogosan.

2008/3, VI, éyf; e
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(Utdlagos megjegyzés: Hevér Janos levélnapléjat
megismertette ismerései sziikebb korével — nem tu-
dom, megvan-e még? —, hogy vitat kezdeményez-
zen a helyi mlvelGdeési allapotokrol. Tartalmabdl va-
|6jaban mar nem sokra emlékszem. Erzelmi hatasa-
nak emléke ez a kis bejegyzés.)

1973. oktober 16.

Juhasz F.(erenc)

hangja: modoros

szabad asszociacioi nem szabadok

magatartasa: nem moralis, de moralizalé

nonkonformizmusa: aloltozet, mely széplelket ta-
kar

mondanivaldja alig tobb kdzhelyek breviariumanal,
bé lére eresztve

természetessége: mesterkélt

sikere: meglovagolta az antidogmatikus konjunk-
turat

(Utdlagos megjegyzés: Ekkoriban — nem teljesen
alaptalanul — kizarolag a kadari vilag koszorus kol-
téjét lattam Juhaszban.)

1973. oktober 17.

Folyoirat tervezése. Neve: talan Periszkop. Péter
Sandor a Gyomirtot javasolja. Ez egy szatirikus lap-
nal még csak elmenne, de ide mas kellene. Elsdsor-
ban fiatal munkasoknak kellene irniuk, hogy ne
passziv befogadok, de kritikusok legyenek. Van-e en-
nek realitdsa? Hattérbe szoritani a szépirodalmat, mert
kulonben ellep bennunket a sok giccses vers, de n6-
velni az irodalmi és a mivészeti kritikat. Tarsada-
lombiralat elsd helyen. Nincs allandd szerkesztség,
kollektiv szerkesztés. Novelné a vitaszellemet. ,Min-
den 1étezé kiméletlen biralata.” Onmegismerés. Fel-
vilagositas. Harc. Film- és szinhazkritika. Zenei ira-
sok. Szociografia. Riport. Grafika. Foto. Karikatura ().
Félévenkeént 1 irodalmi melléklet a legjobb irasokbdl.
Ha lehet, kétnyelv(, de mindent eredetiben.

(Utdlagos megjegyzés: Hamvaba holt kisérlet, mely
— akkori szerencsénkre — nem valdsult meg, mas-
kuldnben valdszinileg el6bb-utébb a bortonben ko-
tottnk volna ki. Kulonben ugy képzeltuk, hogy sten-
cilgépen sokszorositanank, engedély nélkdl. A koz-
ségben azonban csak egyetlen arra alkalmas eszkoz
volt, a Népegyetem éplletében, a kdzségi politikai ve-
zetbségek kdzvetlen kdzelében, igy annak még a ké-
zelébe sem juthattunk.)

1974. januar 14. )

Egy mozgalmas hét... En mint a temerini Irodalmi
Kor alelndke. Micsoda anakronizmus. A gyerekek ad-
jusztalasa, pénzlgyi terv, kicsinyeskedok letorése, tar-
gyalasok kis- és nagystilt burokratakkal, funkciona-
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riusokkal, egyszdval egy egész bornirt vilag a fejem
folott, készen arra, hogy ram zuhanjon.

Néprajzkutatas. De ezt mar nem hagyom!

Radié. Irodalmi féléra. Pedrd (Péter Séndor) szer-
keszti. Az elsé nem a legjobban sikerdlt. Csuhi (Ba-
logh Sandor) tekervényesen fogalmaz. Sztivi (Gajo Ist-
van) nem buta fickd. Jo észrevételei vannak Déryr6l.
Pasztor Harfas-novellaja. Hevér ,Jéska”: Vasarnapi
iras. Jobb is lehetne. Zsiga a mozimisorrdl. Zsiga
egész jol fogalmaz. Jaték. Nincs jo beolvasonk, s ez
mindent elront.

(Utdlagos megjegyzeés: 1973 decemberében a te-
merini fiatalok — a k6zség akkori magyar vezetéinek
jovahagyasaval — létrehoztak az Irodalmi Kort,
amelynek tavollétemben alelndkévé valasztottak. El-
noke Hevér Janos, titkara Gyuraki Janos lett. A nép-
rajzkutatas az én vesszOparipam volt, valdszinileg
ezért kerUlt be a programba, erre vonatkozik az idé-
zett kitétel.)

1974. januar 18.

Evtizedek hosszu sorénak tapasztalatai alapjan
megtanultuk, hogy szkeptikusan kell a hivatalos koz-
leményekre tekintenlink. Ez érvényes az un. Szol-
zsenyicin-ugyre is. Nem tudjuk, Szolzsenyicin uj re-
gényei mit tartalmaznak, tehat nem tudjuk, hogy az
6t ért vadak mire alapozddnak. Amit tudunk, hogy Szol-
zsenyicin tobb komoly antisztalinista mavet irt, s gya-
nus, hogy most sem 0 ragalmazza a szovijet allapo-
tokat, hanem a neosztalinizmus cerberusai ragal-
mazzak 6t. Minden jel erre mutat. Ha a szovjet lab-
darugé szovetség egyik vezetbje rafinalt médon be-
lekeveri a Chile—Szovjetunid6 meccs Ugyébe Szol-
zsenyicint és Zaharovot, akkor azt aligha becsuletes
szandékkal teszi. Az id0 eltakarja az igazsagot; de a
hazugsagot is az idé fogja leleplezni.

Egy oraval késébb:

Most hallom a pletykat, hogy a temerini Szabad-
sag — Sloboda filmszinhaz pert akar inditani az Iro-
dalmi Kor ellen azzal az urtiggyel, hogy anyagilag hat-
ranyos helyzetbe hoztuk ket a radioban elolvasott
Gyuraki Gaspar-féle biralattal. Aldassék a nyarspol-
gari bargyusag! Hat ezért maradtak tavol az Irodal-
mi Kor vasarnapi gyllésérdl a meghivott kdzségi funk-
cionariusok?! A filisztereknek faj az igazsag? Faj, hogy
izlésficamban szenved6knek lettek titulalva?

(Utdlagos megjegyzés: Néhany évvel korabban ha-
sonlé konfliktusra ker(ilt sor Szabadkan is.)

1974. januar 20.

Minden kis senki ellentink intrikal. Ha mar az elsé
tétova lépéseket ilyen diszndsagok veszik korul, mi
lesz a tovabbiakban? Apré-cseprd ligyek és mocskos
kis ragalmazok! Az egész annyira kicsinyes, hogy mas-
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hol egy vallranditassal is elintézhetnénk. Mashol. De
nem Temerinben.

A hattérben nyilvan politikai intrikak folynak a ma-
guk kis szemétdombjait egymas ellen védd blrokra-
ta kakasok kozott. Kozelednek ugyanis a valasztasok,
s most igyekszik Uj l6ra Ulni mindegyik. S akkor itt va-
gyunk mi, az Irodalmi Kérben, kdzultnk jo néhanyan
kozismerten blrokrataellenes beallitottsaguak. S ez
nem tetszik a karrieristaknak, pszichopataknak, s az
olyan burokrataknak, akik ifjukori vélt vagy valos for-
radalmi tetteikb6l nimbuszt alakitottak ki maguk ko-
ral.

A klzdelem itt sokkal nehezebb, mint mashol, te-
szem fol valamelyik metropolisban, vagy akar Ujvi-
déken. Sokkal nehezebb, mert itt mar a legkisebb
gesztus is elevenbe vag, s az igazan nagy tettekre
szinte sor sem kerUlhet, hiszen az embert ezernyi szal-
lal igyekeznek sarba rantani vagy elidegeniteni, s leg-
tobbszor sikerrel.

1974. januar 22.

Sutjeska — hazai film.

Ez is, akarcsak el6dje, a Neretvai csata, gyon-
gécske, annak ellenére, sét, talan éppen azért, mert
mindenaron reprezentativ akart lenni. De a filmek iga-
zi reprezentativitdsat nem a folvonultatott (valésagos
vagy Vélt) nagynevi szinészegyéniségek és gyonyori
kosztumok adjak.

Nagy rendezdi bakldvés, ha a hésok szajaba cé-
dulat kell rakni. Ez tortént Tito megszemélyesitése
esetében is. Az idealizalas Orvén siralmas karika-
turajat tudta csak adni Burton. Kulonben is Burton
szerepkore teljesen a labujjhegyre allitas jegyében
szuletett. Hamis és torténelmietlen, semmi koze az
igazi partizanvezérhez, még akkor is, ha egy-két
esetben igyekezett hii lenni a valésagos esemé-
nyekhez.

1974. januar 28.

lgen, a naploiras (vagy a vallomas) szegényes, si-
lany tettpétiék. Ugy érzem, ebbe pusztulok bele. Ebbe
az atkozott ellentmondasba. A bet, a toll még meg-
maradt. De meddig? Nem lehet mindent a kornyezetre
kenni. Sajat természetem is hibas. Valami gatlasos-
sagot hordozok, €s nem tudok téle megszabadulni. Igy
nem mehet tovabb!

Most, ahogy visszatekintek az elmult 4-4,5 évre,
nem mondhatnam, hogy elégedett vagyok. Sokat ta-
nultam és tapasztaltam, de keveset tettem. Veégul
ugyanabba az alszent és szlizieskedd hibaba estem,
amit sok értelmiségi ismer6som magatartasaban
magam is karhoztattam: a fanyalgd életformaba,
ami csak sznobizmusba vezet. Szubjektive persze mi
sem allt télem tévolabb, mint ez. Am az erkolcsi ité-

leteket els6sorban a cselekvésre alkalmazzak, és csak
masodsorban a szandékra.

Persze prébalkoztam, sét esetenként vagdalkoz-
tam is. Az eddigieknél azonban tdbbet kell tenni. Es
ez folottébb nehéz. Szivdsnak és kitartdnak kell len-
ni. Lekotni a homokot, mélyen gyokerezni a talajba,
de az ég felé torni, mint az akac. A kidontott akac he-
lyén tiz masik né, s ezek helyén egész erdd. Az er-
dét is kiirthatjak, de egy napon mindent elnyel a ren-
geteg, és a virag mindent elborit.

1974. januar 30.

Lukacs Gyorgy (1918): ,Az, hogy a proletariatus fel-
szabaditasa megszinteti a kapitalizmus osztalyel-
nyomasat, abbol éppoly kevéssé kovetkezik minden
osztalyelnyomas megsziinése, mint ahogy nem ko-
vetkezett be a polgari osztaly szabadsagharcainak
gyézelmes befejezésével. A puszta szocioldgiai szik-
ségszer(iség sikjan ez csak az osztalytagozodas meg-
valtozasat, a régi elnyomottak elnyomova valasat je-
lenti.”

Itt a fiatal, még nem kommunista Lukacs olyan sar-
kalatos problémat anticipalt, aminek azota sem szen-
teltek igazi figyelmet. Szinte borsddzik az ember hata
a felismeréstdl. Mert ebben benne van az azéta eltelt
majd hatvan év minden kinja és keserve.

1974. februér 2.

Botranyba fulladt a belgradi Bolcsészeti Kar ta-
nacsanak ulése, hirdeti az ujsag, s most latom csak,
hogy mennyire elszigetelédtem. Nem tudom, hogy
mir6l van sz6. Pontosabban nagyon is jol tudom,
hogy mirél van szd. Arrél, hogy leszamolnak '68
Orokségeével. Ez az 6rokség ellentmondasos ugyan,
de mégis forradalmi. '68 6sztdonés megmozdulas
volt, s mint ilyen, magan viselt szinte minden po-
litikai szinarnyalatot, ez nem vitds. Mint ahogyan
az sem lehet vita targya, hogy a mozgalomnak po-
zitiv szerepe volt. Sem az anarchista illuzioknak,
sem a szélsdbaloldali hangoskodd frazisoknak
nem voltam hive. De '68 mégsem csupan ezekbdl
allt.

1974. februar 3.

ir6-olvasétalalkozo: Németh Istvan. Sikeres. Kb. 80-
100 fényi kdzdnség, s elég aktiv! Talan egyszer eb-
bél kind egy ifjusagi tribuin Temerinben is! Mindene-
setre azon kell lenni.

Csinaltam egy rovid radidriportot Némethtel.

(Utdlagos megjegyzés: Németh Istvan Zsebtlkor
c. kivald, és a kor szelleméhez képest bator riport-
konyvét mutattuk be.)

2008/3, VI, éyf; e



Egzirgések halkuls morgja 99

1974. februar 5.

Itt jart Pedro (Péter Sandor) és Csuhi (Balogh San-
dor). Ok ujsagoljak, hogy burokrataink leszedték
(vagy leszedették) a kulturhaz folyoséjan kiallitott Som-
ci-féle (Varga Somogyi Tibor ma mar Budapesten él6
fényképész — Cs. B.) fotokat, olyan mondvacsinalt
urtiggyel, hogy népszerisiti a kabitoszer-€lvezést és
terjeszti a pornografiat. EQy adalékkal tobb a bigott-
sag és a prudéria, egyszoval a hilyeség temerini ana-
témiajahoz.

Mondijak, a fenti tevekenységben eldl jart ing. Pap
F. Ferenc, a vajdasagi exvezér (Canadanovic) j6-
embere. (Kés6bb deriilt ki, hogy a jugoszlav katonai
kémelharitas kadere volt, egyutt dolgozott a két év-
tizeddel késdbb elhiresdlt Josip Molnarral — Cs. B.
megjegyzése.) ]

17-én jon: Sz(gyi, Tari, Sziveri. En nemigen ked-
velem a verseiket. Lombikkoltészet ez, a szabad le-
vegbn elsorvad. Azonban fiatalok. Vihetik még vala-
mire. Tamogatnunk kell 6ket.

1974. februar 11.

Koliger Karollyal taldlkozom Hevérnél. Kilénben
az amator festékkel egyeztetett valami tarlatfélérél. Mu-
tatvanynak kihozott vagy 30 kisebb-nagyobb méreti
rajzot. Csupa meretes krumpli. Akad kozottik jo is,
rossz is. En a helyében szobrokat csinalnék ebbdl az
anyagbal. )

Kllénben egy szévegkazan. Allandéan jar a sza-
ja, nem lehet t6le szohoz jutni.

1974. februar 13.

Szolzsenyicint kiutasitottak a Szovjetuniobdl. Szta-
lintél Brezsnyevig ellentmondasos az ut, de azért fol-
ismerhet6.

Az dreg Szelinek tetszett a Kemény-dolgozatom.
Azt mondja, hogy az elsé fele nyomdakész allapotban
van, s kar, hogy a t6bbit ellapositottam. Sajnos az id6
szoritott.

1974. februér 14.
Helyi blrokrataink onanizalasa tovabb folyik.
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1974. februar 17.

Irodalmi matiné Tarival, Szligyivel, Sziverivel. 35-
40 ember. (Kielégit6.) Nem tul aktiv kdzonség.

Heves vitat folytattam Tarival, amely még délutan
is tartott. Hibaztattam a miszticizmusukat, amit viszont
Ok vallaltak. Eszmei ,vezérik” Tari, am ,filozéfiaja” meg-
lehetésen eklektikus. De ettél még fasza gyerekek!

Beporogtem, amikor Tari masodkézb6l akarta in-
terpretalni Lukacsot. Mi tobb, Marxrdl megallapitotta,
hogy a misztika mellett teszi le a voksot, marmint ak-
kor, amikor azt mondja, hogy bizonyos kérilmények
kozott Moloch is realitéassal bir, illetve a képzelt szaz
arany is funkcionalhat ugy, mintha valddi lenne.

De istenigazabdl nem ezen a terlleten csaptunk 0sz-
sze, hanem ott, hogy az igazi koltészetnek mi a ,misz-
szioja”. En az 6 koltészetlkt6l a demisztifikalast és az
oppoziciét kertem szamon.

Tari elmesélte a verbaszi kolt6talalkozon tortént
esetét. Odaallt a kétnyelvii munkask6zdnség elé, be-
mondta a cimet: Diszn6 — Svinja, majd igy folytatta:

kakuk kakuk

kakuk kakuk...

Elégedetten teszi hozza, hogy a kozonség az asz-
talt verte és a poharakat torte az esztétikai €lvezettol.

1974. februér 20.

A patriarchdlis burokracia hihetetlentl szivos és al-
kalmazkodoképes. Ez jellegébdl kovetkezik. Egyik arca
csaladias, joszandéku, hogy ne mondjam: atyai. Ez
képezi a klllsé mazat. A masik a durva fogdmeg arca,
amelyen az ostoba osztalygég virit.

Major Nandor szerint (6 most minden partbolcsesség
megmondhatdja), Somci fotdi (amelyek a z{irt okoztak)
— ezt Junger Imrétdl hallottam —, a ,fekete hulldamhoz”
tartoznak. De hogyan allithatja ezt Major, ha nem is lat-
ta a kiallitast? Vagy talan hallott a keretek fekete szinérdl,
s ennek alapjan skatulyazza a képeket ide vagy oda?

(Utdlagos megjegyzés: A temerini Harcosszovetség
nyomasara a kdzség magyar partvezetéi Major Nan-
dorhoz fordultak ideoldgiai eligazitasért. A beszélge-
tés eredményeként dontottek ugy, hogy a kiallitast hi-
vatalosan nem tiltjak be, ,csak” megsziintetik.)
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CZAKO GABOR

Révul-e a révéesz?

Nyelvrégészeti és mitologiai esszé

Ahogy a kommunista bolcsességuldozés idején leg-
tuddbb koltéink: WEORES, NEMES NAGY, PILINSZKY, TAM-
KO SIRATO és masok gyermekversekbe rejtették gon-
dolataikat, ugyanigy tettek az ezer év el6tti ,csacska
regosok” is. Pontosabban az énekeik: gugydg6é mon-
dokaknak, kiszamoloknak alcaztak magukat. Bar az
is meglehet, hogy miutan kiszikkadt mogultk a hit, a
régi vallas, akkor szépséguk 6rizte ket tovabb az em-
lékezetben, de lekerlltek a gyermekekhez a szintén
Osvallasi elemeket 6rz6 mesékkel egyutt:

Ahol keletkezik
Egy ékes, nagy ut;
Amellett keletkezik
Egy halast6-allas.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Azt is felfoga

Az aprd sarocska.
Arra is raszokik
Csodafiu szarvas.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Noha kimennél,

Uram, Szent Istvan kiraly,
Vadaszni, madaraszni;
De ha nem talalnal

Sem vadat, sem madarat,
Hanem csak talalnal
Csodafiu szarvast.

Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!

Ne siess, ne siess,
Uram, Szent Istvan kiraly,
Az én halalomral

En sem vagyok
Vadlovd vadad,
Hanem én is vagyok

1 Képes Kronika.

Az Atyaistent6l
Hozzad kovet.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Homlokomon vagyon
Folkeld, fényes nap;
Oldalamon vagyon
Ardeli szép hold,;

Jobb vesémen vannak
Az égi csillagok.

Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Szarvam vagyon:

Ezer vagyon!

Szarvam hegyin vannak
Szazezer sovények.
Gyulaszlag, gyulaszlag,
(H)oltatlan alusznak.
Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!

Eddig az eredeti sz6veg, amelybdl megtudhatjuk
azt, amit torténeti forrasokbdl is ismerunk: Szent Ist-
van és a régi hit hivei kdzti ellentétet. A csodafiu szar-
vas nyilvan azonos a Hunor és Magor csodaszarva-
saval, Szent Laszlonak a Salamon kiraly ellen vivott
mogyorodi csata utan latott, agancsan gyertyakat vi-
sel6 csodaallataval: 6 a régi hit kozmikus jelképvila-
gabdl bukkan elénk — Laszlé magyarazataban illén
megkeresztelve: ,Val6jaban nem szarvas, hanem Is-
ten angyala volt. S Géza kiraly ezt mondta: — Mondd
meg nekem, szeretett testvérem, mik volnanak azok
az égo gyertyak, amelyek a szarvas agancsain lat-
szottak?

Szent Laszld igy valaszolt: — Nem agancsok
azok, hanem szarnyak, nem égé gyertyak azok, ha-
nem ragyogo tollak.™

Sokan megfejtették mar, hogy az ,ékes, nagy ut’
égi 0sveny, maga a Tejut, a Halasto-allas csillagkép,
talan éppen a Deneb, a Nagy Nyari Haromszog egyik

AR @
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ékes csillaga a Hattyuban, éppen ott, ahol a Tejut ket-
tévalik,2 de arra kevesebben mutattak ra, hogy a

Szarvam vagyon:

Ezer vagyon!

Szarvam hegyin vannak
Szazezer sovények

azt jelenti, hogy a csodafiu szarvas magat a Min-
denséget jeleniti meg, hiszen régi nyelvink a végte-
len fogalmat nem ismerte — elutasitotta? — az ezer, a
szazezer fejezte ki a folfoghatatlanul sokat. E Min-
denség transzcendencidjara utal, hogy a szazezer so-
vények/szdvétnek

,Gyulaszlag, gyulaszlag,
(H)oltatlan alusznak.”

Tehat nem fizikai, hanem fizikan tuli szabalyok sze-
rint ég a Vilagossag langja.

A reg0s az egyes szam els0 személyl elbeszé-
lésben azonosul a csodafiu szarvassal — ez a misz-
tikaban alapveté! — és bizony 6t Uldozi a kiraly, akar
egy ,vadlovo vadat”. Itt, ezen a foldon, tehat ég és fold
0sszeér a regében. Egy pillanatra foldi a torténet, de
nem akarkik kdzott jatszodik:

,Hanem én is vagyok
Az Atyaistentdl
Hozzad kovet.”

Mondja a regds-csodafiu szarvas — ,én is” — elis-
merve, hogy a szent kiraly is az ég embere; mindketten
azok, mégpedig a kozos Atyaistené, aki Ur a nap, a
hold és a csillagok fol6tt. .. Az Atyaisten mindenki Aty-
ja és Istene kell legyen. Tobb Atya és tobb Isten ugyan-
is elvileg sem lehetséges. Tehat a kovetutasitas an-
nak a kinyilvanitasa, hogy én, a révlil6, a regében jaro
regds ugyanannak az Urnak a dolgaban jarok, mint
te, szent kiraly...

Az is teoldgian tuli, vagyis misztikus tapasztalas,
amelynek nem lehet mas k6z0s eredménye, mint az,
hogyha nincsen két Atyaisten, nincsen két Valdsag
sem, Egy-ségre kell jutni.

A révulé regos tehat istenbékét ajanl a szentki-
ralynak. Hogy miként, nem tudjuk, a rege itt meg-
szakad, s kovetkezik a gyermeteg biggyesztés, az idét-

len=szentetlen3, az el6bbiekhez képest szentségto-
ré befejezés: a rege metafizikai terébdl lehuppan a
zsanerbe:

Hej, mar kit adjunk?
A Jusztinnak adjuk,
Horvath Annat adjuk.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Stb.

Lehetetlen nem észrevenni az 6sszefliggést a Ju-
lia szép leany, masképpen Mennybevitt lany és még
szamos cimmel illetett balladankkal, ahol az égi ko-
vet csodafiu szarvas helyett fodor fejér barany, de ol-
tozetlk igencsak hasonld.

Fol is f&’'tekinte a magoss egekbe

Egy szép gyalogosvény hat ott j6dogél le
Azon ereszkddék fodor fejér barany

A napot s a hodat szarva k6zo6tt hozvan
A fényos csillagot a homlokan hozta

Két szal arany perec aj a két szarvaba
Aj a két oldalan két szép égob gyertya
Mennyi szére szala annyi csillag rajta

A hasonldsag lényegében azonosség, hiszen a
mennyei allat-kuldottek magat az eget viselik testi-
kon: a napot, a holdat, a csillagokat. Tarsasagukban
mitikus-kozmikus térbe lépiink. Am a csodalény mar
nem az éshit szarvasa, hanem a keresztény barany.

Treuga Dei?

A regos énekben az égi kovet* a szent kirallyal tar-
gyal, itt meghivot hoz Julianak ,A mennyei karba, a
szent szlizek kdz&.” Vagyis halalhirnok, aki azonban
udvot kindl, foldi gyaszt és égi boldogsagot:

,A mennyei harang huzatlan szdélalék
A ménnyei ajto nyitatlan megnyilék.”

*

Hogyan szerzett tudomast a regos szellemi, égi
er6k mikodésérdl?

Révuletben, vagy ahogy e sz6t a legkorabbi em-
littsekben jegyezték: réiiletben: ,ryuewltetek” és
Jsewletes”, ,rewletekkel”.5 Tehat 'v’ nélkll, noha ez a
betli a szamunkra oly sziikds latin &bécében kivéte-
lesen rendelkezésre allt — volna. Nyilvan azért mel-

2 Erdemes megemliteni a Deneb népi neveit: Félnagycsillag, Hadvezets, Naszvezet6, Vezércsillag.
3 Régi ,id” szavunkbdl jon az idv >(idv, idnap>linnep. Az ,id” értelme eqy, azaz szent; miként Valosagbdl, Istenbdl, tgy ldvbdl

sem lehet tébb, csak egy.

4 A gérog angelos—hlrnok Isten kévete. MegjegyzendG, hogy a Tejut ugyan nincsen nevesitve az itteni mennybolt-leirasban,
de a Tejut egy/k-maSIK népi neve igy hangzik: Angyalok Utja, Szent Mihély Utja. SzENT MiHALY arkangyal tudvalévéleg a holtak
kiséréje, védelmezdje is — Czako GABOR: Titkos kényv, Alom: 69—82. old. Bp. 2004.

5 Torténeti Etimoldgiai Szétar (TESZ): ,ryuewltetek” és ,rewletes”,

—2008/3, VIll. éf
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|6zték, mert a kiejtésben nem hangzott! Tehat a sz6
gyoke nem rev, rév, hanemre, ré, ré, reu — leginkabb
e-re épuld kettdbs maganhangzé. A maganhangzok tor-
I6dasa miatt a té és a rag kozti nydgéhang® alakult az
id6k soran 'v’-vé. Ez okfejtésunk Iényegét nem befo-
lyasolja.

*

Mit tesz a rédil6? Utazik. A fizikai vilagbol atkel a
me ta fizikaiba, a testibdl a szellemibe, a foldibél az
égibe, a lathatdbol a rejtettbe. A kdzonség ekozben
lathatta réuld testi valdjat, ,rittetését’, vagyis rekke-
nd heviltségét,” hallhatta rikoltozasat, rekegését, re-
begését, elgondolhatta az elragadtatott regds repu-
lését, rebbenését a tulnanba. llyesféle kiilsé jeleknek
ma is tanui lehetiink korunk latnokainak elragadtata-
sakor.

Ezért gondoljak nyelvészeink, hogy a kiterjedt szo-
csaladhoz tartozik a rekeszt, a rekkend, a réved, a reg-
gel, a régen, a rejt, stb. és ezek kilonféle szarmazeékai.
Talan a rag gyok csaladja is, a ragaszt, ragad, ragoz
és a tobb tucatra mend ragadmany. Meglehet, hogy
arag is kéthangukeént kezdte, am id6vel a torl6dé ma-
ganhangzok kozé lehel6dott a'g'? A CzF .8 szerint a
'rak’ gyoke a ra. Ez pedig azonos a -ra, -re, -ra hatéa-
rozd ragunkkal, az pedig ezer év elétti, de sokfelé, pl.
Széken maig mindennapos hangalakjaban — rea/rea?
kozel all a réuléshez, és tobbek kozt azt jelenti, hogy
valaki valahova megy: Decsre, vagy a tulvilagra. ,Pé-
terré megyek” mondja a székely, ha Péterhez igyek-
szik. A 'rak’ és a 'rag’ k6z6s gyokeleme minden va-
l6szinliség szerint a 'ra’, hiszen a hangalaki egyezé-
sen tul a rakodas és a ragadas képe egybevag.

A rokonsag egy részének talaltak a keresok finn-
ugor atyafisagot, masiknak, a tdbbségnek még szla-
vot sem, igy ezek az arvak ,ismeretlen eredetiinek”
mindsulnek. A hatalmas szdcsalad egységét a mai
szétszerkesztd szemlélet nem lathatja, hiszen kiin-
dulépontja a barmi &ron val6 rokonsagkeresés a bel-
s6 dsszefliggések kutatasanak rovasara.

*

Vajon tisztelhetjuk-e, a ra, re, ra, ré gyok ivadékai
kozott rév, révész szavainkat? A CzF. allaspontja sze-
rint nem, mert ezeknek gyoke a rév: ,Nyelvinkben alig
talalunk mas rokon gyokhangu szét, mellyel a rév alap-
fogalomban is megegyeznék, mint az alhangu r6 vagy
rév, miként Lugossy Jozsef is tartja; tehat rév annyi
volna, mint rovott, kirovott, kivaijt hely, kiilondsen va-
lamely foly6viz partjan. Egyébirant hasonlé hozza az
olasz riva, franczia rive, rivage, latin ripa stb. Figyel-
met érdemel a persa rev (itio, iter), revis (transitus),
reh, v. rah, v. rah v. rai (via, iter). Ha europai nyelv-
bél vettuk at, ugy ez kozvetlenul talén az olaszbdl tor-
ténheték, minthogy népiink némely mas haj6zasi mu-
sz6t is kdlcsonozott az olaszoktdl (...) De az utdbbi-
ak is, mint tudjuk, latin eredetiiek.”10

A TESZ éppen a CzF .-ra hivatkozva elfogadja ezt
a — szerintem — téves vélemeényt, noha a rév szé kép-
lete massalhangzo+maganhangzo(k). Az els6 emli-
tésekben ,reu”, ,riu”, ,reuu”1 alakokban szerepel. A
révész pedig ,reuezh’, reuiz’.12 Tehat ugyancsak 'v’
nélkil, akar a réul! Szavaink lejegyzésekor a ko-
zépkori deaknak az 'r’ mellett csak a v’ kormolésé-
vel nem gydlt volna meg a baja — ha hallja. Es ha hal-
lotta volna, bizonyara le is irta volna! Ha a v’ nem is,
viszont egész biztosan megutotte fulét a mai'é’ he-
lyén egy, esetleg két kettdshangzo, azt/azokat pro-
balta kinkeservesen visszaadni az ilyesmire alkal-
matlan latin abécéjével. Megszenvedett, akarcsak tar-
sai a révdllel.

Révil-e a révész?

Mai mestersége atkel6 hajos. Két part kdz6tt jar oda
vissza. Hajdan is ezt tette, amikor a rege-vilagnak igen-
csak kilénos alakja vala: maga is félig-meddig szel-
lemlény. Neveinek sokasagat at sem lehet tekinteni.
Szerencsére mindenki tud Kharonrol, aki a holt go-
rogok lelkét szallitotta az életbél a halal birodalmaba,
sokan ismerik a Kalevalat, melyben Vejnemdjnen bi-
vol tulvilagjaro ladikot, az egyiptomi Halottas Konyvet,
ahol a lélek barkan utazik, a bibliai Noé és a sumer
Utnapistim torténetét, akik egy pusztulasra itélt vilagbdl

6 BENCZE LORANT és MALECzKI JOZSEF barataim javasoljak itt az ,ajakk6zi z6ngés réshang” bevezetését, amit a magyar nyel-
vészek mindkézénsegesen bilabialis zéngés spiransnak neveznek.

7 CsORBA BELA, az Ujvidéki Egyetem lektora hivta 6l a figyelmemet a Chrestomathia vogulicara, melyben ,rey = forrdsag; me-
leg / Hitze; warm - m. révil”. Tehat kedves, elszakadt rokonainknél, a voguloknal is folmaradt valamicske a régi hagyatékbol.

8 CzUCzZOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A Magyar Nyelv Szétara, Akadémia Kiad6, 1962-1874. CD-n Arcanum, 2003. (CzF.)
Itt jegyzem meg, hogy a sz66sszevetésekben szereplé frissebb keletkezésli szavaink nem céfoljak okfejtésemet, hanem éppen

ellenkezbleg, bizonyitjak gybkrendiink észjarasanak elevenségét.

9 Tihanyi Alapitélevél.
10 CzF.

"TESZ.

2. 0.
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mentették at az életet egy ujba, isteni segitséggel. A
Gilgames-eposzban a féhést Ur-sanabi, Utnapistim
révésze viszi at a Halal Vizén. A révész tehat az élet
és a halal, az itt és a masvilag kozott utazdk szallitoja:
|élekfuvaros.

A vizen atjutas neve: atkelés. BALLAGI MORNal a ke-
lem é&tkel6helyet jelentett régen, innen Kelenfold
neve'3. A kelés=ébredés a magyarban a szent val-
tozas szava. Altala uj minéség tamad: valaki utra, fegy-
verre kel, ébred, nyugtabol folall. Egyaltalan keletkezik
valami. Napkeltekor eloszlik a sotét, vége az éjnek.
A napkelte masik neve naptamadat?4. az este alvilagba
szallt Nap foltamadasa. A k6lté tollvonasara lim-lom
szavakbol Uj vilag keletkezik. A névények, a rovarok
és a madarak ugy szuletnek, hogy kikelnek a magbdl,
a petébdl, a babbal, a tojasbol. Aki kikel magabal, az
megszokott énjét levetve valaki massa lesz. A ha-
zasfelek egybekelnek a naszban: ujjaszuletnek, fél-
bdl egyként ébrednek. A tetszhalott életre kel. A fol-
kel6 raébred arra, hogy 6 nem élhet tovabb a régi rend-
ben, s ezért az életét is kockara teszi. Aki meghal, az
orokre elalszik ebben a vilagban, majd atkel a tulvi-
lagra, atébred! Mert oda csak ebben a szellemileg éber
allapotban lehet eljutni. A minéségi valtas képe még
a kelés-kelevény, elkel, kelt tészta, laba kel kifejezé-
sekben is dereng.

Az eddigieket egybevetve a reviil, a révesz sza-
vaink mitikus jelentését erésiti a hozzajuk tartalmilag
kapcsolddd kel hasonlo értelme.

Atulvildag szamtalan Uun. magas kulturaban és nép-
hagyomanyban, s6t, a mindenkori-mai misztikus ta-
pasztalatban valamely ,vizen tul” fekszik.15 A példak
sora végtelen. Csak magyarokat emlitve: eleink al-
talaban a patakon, v. mas vizen tuli, rendszerint ma-
gasan fekvd helyre temetkeztek. Kelet-Magyaror-
szagon: Debrecenben, Szabolcsban, Beregben maig
faragnak csonak alaku fejfakat. Népmeséink rend-
szerint az Operencias tengeren tul jatszodnak. A le-
genda szerint Attildt is a 'vizen tulra’ temették, még-
pedig fuggélegesen: a viz ala! Nem Iényeges, hogy
tényleg igy tortént-e, vagy maskent. A késébbi regés
elbeszélés azt tanusitja, hogy a hagyomanyra emlé-
kezGk szerint ennek igy, s nem maskent kellett tor-
ténnie. Arpadot ,Tisztességgel temették egy kis fo-

lyénak forrasa folétt, mely kémederben folyik ala At-
tila varosaba.”16

A regebeli reuiz-révész épp oly elatkozott, akar a
réll6-réviild.17 Egyik sem kivanja sorsat. A taltost az
égi hatalmak rendszerint betegséggel kényszeritik, a
révész pedig folyton szOkne hivatalabdl. Ha a gya-
nutlan mesebeli~regebeli! utas az evezéhoz nyul, vagy
megengedi, hogy a révész elétte ugorjék ki a cso-
nakbol stb. rajta ragad foladat. A révészi teendé pe-
dig nem egyéb, mint rejtett tulnannal valé kapcsolat-
tartas. Az pedig gyakran rettenetes, rémisztd, rt, ruty-
ma, rusnya, ronda-randa rémalakokkal valé vesze-
delmes kizdelmet jelent.

A rém jelenthet tulvilagi lényt is — ,rémeket lat”, ,fol-
remlik el6tte”, kifejezéseink errél tanuskodnak. Kolcsey
is hasonlot ir a Husztban: ,Rémalak inte felé”. A rém
képes lehetett arra, hogy megszallja az embert; rémil
szavunk értelme, hogy az aldozat maga is rémmeé va-
lik. P1.: hevdl, kékul, santul stb.

A me ta fizikaiba val6 bepillantds minden tapasz-
talé szerint megrenditd, ,tremendum” (RuboLr OTT0).
Jakob belesantult az angyallal val6 talalkozasba, Ke-
RESZTES SZENT JANOS ,a lélek sotét éjszakajardl” be-
szél stb.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a keresz-
ténység folvétele utan a korabbi hitvilagra arnyék ve-
tult, igy a rém értéktartalma megromolhatott. Gyokunk
bokrabdl sarjadt egyéb, nem mitologikus szavak, pl.:
folrémlik, rebzik, rebzsik, targyilagosak. Minddssze hir-
telen folrebbend képet, tineményt-latvanyt jelentenek,
raadasul a remény mintha éppen a félelem ellentett-
je volna... A remény — a TESZ szerint szintén isme-
retlen eredet(i... A CzF. irja rdla: ,bizonyos j6 utan
esengd varakozast jelent, mely a kedélynek némi
nyugtalankodésaval szokott jarni, tovabba, mert a re-
mény félelemmel vegyes érzés, mennyiben csak va-
l6szinuségen alapul, s az ellenkezd rosznak lehet6-
ségét nem zarja ki.”

Hogy szavunk gyoke — a CzF.-val ellentétben —
nem a rév, hanem a re-ré, arra bizonysag e gyok ren-
geteg hajtasa. A mar emlitett rekken, rikolt, repdl, stb.

13 A magyar nyelv teljes szotara, Pest, 1867. Szent Gellért plispok legendajaban: ,Kelenfold hegyérél letaszitottak.”(Arpad-
kori legendak és intelmek.) A mai Gellérthegy és a Var kézti teriiletet hivtak hajdan Kelenféldnek, amely mindig révhelynek

szamitott.
4 KARoLinal Keletet is jelent: 4Méz 2.3, ill. 4Mé6z 3.38.
15 CzAKO uo.

6 ANONYMUS. Lehet, hogy a ,k6meder” még az aquincumi rémai vizvezeték, v. annak egy akkor — Anonymus koraban! — még

miikédé része vala? Ki tud e vizvezeték forrasarol?

17 Erdemes megjegyezni, hogy népmeséink vizimolnéra hasonlé, a féldéntulival érintkez6 ember, nemkiilénben a malom is a

két vilag talalkozasanak szinhelye.

2008/3, VIll. érf
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igéken tul a reggel, a rég és a részegq is.18 Utobbi a
belsé nyelvszemlélet élénk példaja, hiszen a sz6 gyo-
ke, azaz alakja, tovabba értelme kdzds. A megvalto-
zott tudatu részeg is olyasféleképen viselkedik, ahogy
a revuld — messzirdl nézve taltos médjara motyog és
tamolyog. Még a kései berug: ,rugjuk be a haz olda-
lat! tanczosok szavajarasa™?is emlékeztet a sama-
nok mozgasara-viselkedésére. Mindketten bizonyos
szerek hatasa alatt allnak... Eppen ezért a CzF. va-
l6szinlleg téved, amikor a resz-gyokbdl szarmaztat-
va kiszakitja a szocsaladbol.

*

A ra, re, ré gyok érteménye tehat nem is annyira
homalyos. A hatarozoi szerep nyilvanvaloan utal a
helyvaltoztatasra. Az is kiderult, hogy az utazas ben-
s6, szellemi és a masvilagra visz, mddja a rejtezés,
a masvilagra kalandozott tetszhalottra sokfelé mond-
jak, hogy elrejtezett.

A reuiz-révész tehat a réll6-révilé-rejtez6. Az uta-
z0 és a fuvaros egyarant a foldi életet a tulvilagtol el-
valaszto vizen kel at.

Az egyik revilf elregéli a kozonséges halandok eldl
rejtett mitoszt, az odaat tapasztaltakat, a masik, a re-
vész arra is képes, hogy mast oda szallitson. M{ko-
déstk Iényege az avatatlanok el6tt rejtett.

A regos eleinte maga lehetett a révuld, akitél ké-
sébb kulonult el az énekmondd, aki hallotta és meg-
tanulta a tulvilagi beszamoldkat, de maga nem fol-
tétlendl révilt.20 A regébdl igy lett népkoltészet, iro-
dalom...

Atulvilagi tapasztalatok leirasa, a rege, eredendéen
mitikus m{, amely valamennyi hagyomany szent-
konyveinek alkotasmddja szerint képsorban, sét, ké-
paradatban nyilatkoztat ki részletes indoklas nélkul.
A kép ugyanis magyarazhatatlan, valaki vagy latja,
vagy nem.21

18 TESZ: "rescugis”, ,Reuceq’, ,rezuge”, ,rezeq” stb.
9 CzF.

A kinyilatkoztatas folfogasa nem érzékszervi; az
egész szemeélyiség befogado atalakulasat kivanja. Aki
nem jut tul az ismeretszerzd, ,intellektualis” Iépéseken,
beavathatatlan; ezerszer hallhatja, olvashatja, ma-
golhatja a szent szoveget, a megértésben ujjnyit sem
halad.22 A tulnanba — a re-be? — ismeretek ugyanis
nem vihetdk at, tehat semmirekell6k. A feladat valo-
jaban az udv.

A reg0sének visszatérd végsora: ,Aj, rego rejtem!”
pontosan errdl szél, megtoldva a kilonds magyar el-
lentétben gondolkodassal23: regdlom is, rejtem is a
szoval elmondhatatlant, a fogalmakkal leirhatatlant.
A re egyszerre gyOke a kinyilvanithatlannak és az el-
rejtésnek;, a titoknak; CzF. szerint a Tatrosi Kodexben
,Mert nem rejtek 6neki (quia non latuit. Lukacs VIII.)
értelme: nem titok” neki/elétte.

A beavatott bensd atalakulasat nevezi meg a ré-
ulés-révulés-rejtézés. A néprajzi leirasok boven be-
szélnek a vilagfat jelképezd agas fatorzsrél, melyen
at a saman a hetedik égbe maszik, meg a dobjaral,
amely a taltos paripaja,24 de az igazi Uti készség a ré-
vil6 személye. Képes ra: az égb6l érkezd képek at-
hatolnak rajta, megkapjaks 6t, s 6 elkapja 6ket, s to-
vabbitodvan megképlenek26 a hivekben.

*

A re gyok rejlik a mar emlitett reggel szavunkban
is, a reggel pedig a megvilagosodas napszaka, ami-
kor a sOtétség eloszlik kiinn is, benn is. A megvila-
gosodas kulcsfogalom minden vallasban. A Bibliaban
a vilagossag megteremtésével alkotja Isten a vilagot,
Jézus a vilag vildagossaga, aki ,minden embert meg-
vildgosit” (Jn 1,9.), Pal apostol irja, hogy a vilagossag
termi a szeretetet és a tobbi j6 gyimdlcsot, a sotét-
ség medd6.27 Hanem regdsénekiink, és re gyokiink
az Evangéliummal valo talalkozasunkat megel6z6 idok
emléke. Afogalom is régebbi. Gilgames alvilagi ut-
jan a Masu (,lkrek”) hegy hagdjanal megtalalja a

20 PavEL FLORENSZKIJ hivatkozik az Ortodox Egyhaz Hetedik Egyetemes zsinatara: hogyan is festhetne ikont az, aki soha nem

latta az sképet? Az ikon célja az, hogy a tudatot a szellem vilagaba emelje, titokzatos és természetfolotti latvanyokat mutasson.
Csak az egyhazatyak képesek szemléini ama érzékfolotti valosédgot, melyet az ikonon abrazolni kell. A fest6re csupén a techni-
kai kivitelezés tartozik. Kivéve az olyan miivészeket, mint Szentéletii Andrej Rubljov, aki maga is latta képe eredetijét — esszénk
szbhasznalataval képes volt réviilni. — Ikonosztaz, Bp. 2005. Tipotex kiado.

2 Akinek fiile van hallja meg” — mondja Jézus, amikor arr6l kérdezik, hogy miért nem fejti ki tanitasat aprélékosan. ,Azért
szoblok nekik példabeszédekben, mert szemiik van, de nem hallanak, és nem értenek. Beteljesedik rajtuk Izaias proféta jovendé-
lése: Hallani fogtok, de nem értetek, Nézni fogtok, de nem lattok.” (Mt 13. 9-14.)

22 Cz. G: Titkos kdényv, 39-66. oldal: Egy titkos kbnyv, a Miatyank.

23 Az ellentétek magyar egyben latasara példa a siit-féz, kiviil-bellil, esik-kel, él-hal, ez olyan mély, hogy nekem magas, etet
- étet stb.

2 A dobot a téltos a réviiléssel ,Iova teszi.”

® A papnal kaptam meg a ségort” — mondjak Széken.

%6 Az ’idea’ és 'kép’ tartalmi-szellemi 6sszefiiggéseirdl I: Cz. G. A magyar nyelv lelkérél — az ideék nyelve, Székelyfold 2007/5.
Efezusi levél, 5. fejezet.
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kaput, ahol a Nap naponta ki s be jar. A kaput skor-
piofarku hazaspar 6rzi, akiknek ,,puszta latasa ele-
gendé6 a halalhoz”. Gilgames félelmében leborul,
de a skorpio-emberek megengedik, hogy be-
menjen. A kapu egy hosszu, sétét alagut kezde-
te. Gilgames huszonnégy 6rat menetel a sététben,
majd az alagut végén talalkozik Samassal, a Nap-
pal. Kétségteleniil megvilagosito beavatason
megy keresztiil. Ezutan az istenek kertjében Szi-
duri-Szabitu, az ,isteni csaplarosné” megpro-
balja ravenni, hogy hagyjon fel tervével és inkabb
egyen, igyon, vigadozzon: azaz merliljon vissza a
foldi élet kabulataba. Gilgames azonban kitart cél-
ja mellett. A buddhizmus alapit6ja, Buddha maga a
megvilagosult. A buddhizmus a Krisztus el6tti hato-
dik szazadban keletkezett, akar Kindban a megvila-
gosodas Utja, a tao, és Iranban Zarathusztra tanita-
sa, amelynek tlzkultusza 6nmagaban jelzi a vila-
gossag gondolatnak a fontossagat. Tizezer évekkel
korabbiak a kokori festett beavato-barlangok, me-
lyeknek sotétjébe a jelolteket mintegy eltemették, hogy
ujjasziletve keljenek ki onnan.

A népmeséinkben meg6rzédott beavatasi szer-
tartas — a jelolt foldarabolasa, esetleges megf6zése,
majd ujjasziletése, szintén erdsiti az elGbbieket.
Hogy a mondai adatok mellett nyelviek is utalnak arra,
hogy a kereszténység elétti magyar vallasossagban
szerepelt a megvilagosodas eszméje, arrdl harom,
gyakori mesei szolas taniskodik. A jelolt minden eset-
ben e szavakkal ébred: ,de nagyot aludtam”. Ujja-
sziletése ,hétszerte erbsebb, szebb és ragyogobb
alakban”, torténik: ,a Napra lehetett nézni, de rea nem”.

*

Még néhany észrevetel.

Erdekes elképzelést vet fol a CzF., midén ezt fej-
tegeti: ,a rég szoban is az id6 alapfogalma lappang,
és elemezve: re-id, 6szvehuzva réd, s a d atvaltozvan
g-re rég, mint vidam, vidor, vig; minthogy tovabba, ami
régi, az mintegy el van fodve, takarva el6link, a re mint
fontebb is érinték, a rejt, rejlik igék gydkével rokonit-
hatd.”

28 | 4sd: gub-bog, guga-guba,

Ha igy van, vagy igy lehet, akkor a re-id masodik
tagjaban rejlhet az idv, szent vagy Egy értelem, tehat
tovabbra is a re természetfolotti tartomanyaban moz-
gunk azzal, hogy a jelentés foldusult és megnemese-
dett. Joggal mertilhet fol a rég, régi szokban az ,.elmuilt
szentid6” értelme. Ha igen, akkor a reg0s tehat a régi
szent id6be rejtezik-révil, s réla énekel. Szébokrunk
igy Orzi az emberiség kozos Aranykor-emlékét?

Vajon gyokink szarmazéka lehet-e a ravatal? A
CzF. és nyomaban a TESZ a ré-bdl eredezteti, mint
halott szamara 0sszerott faalkotmanyt. A sz a hiva-
tal, jovetel modjan képeztetik. Nos, a ravatal a mas-
vilagra utazé fekhelye, igy meggondolandé éssze-
fuggése ara, re, ré gyokkel.

Nyelviinkben gyakori a hangatvetés, a gyokok meg-
fordulasa: kop — pok, gugye — gyuge, csavar — facsar,
étel — élet stb. Nos, ha gyokink a re, eré valtozha-
tott, akkor ide vonhato az ered és szarmazékai?28 A
hangalaki egyezés mellett szdl az értelmi is, hiszen
a vallasok kdz0s eszméje, hogy az élet és minden, ami
van, fontrél” a me ta fizikai vilagbol eredt, onnan éarad,
ahova a regds réviilve atkel a réven.

*

Nyelvi asatasunk leleteit értékelve megallapithat-
juk, hogy 6svallasunkban élt egy harmas és egy ket-
tés vilagkép. Az egyikben, az eddig jobban kutatott-
ban, a vilagfa kapcsolja 6ssze az alvilagot a foldivel
és az égivel, a masikban a foldet a tulvilagtol viz va-
lasztja el, melyen atkelve-atébredve a révész, a ré-
viilé teremti meg az 0sszekottetést a ket vilag kozott.
Kiderult, hogy révuld és a révész igen-igen kozel all
egymashoz: szellemileg testvérek. Nevik a re- gyok-
bél ered, melybél kiterjedt mitoldgiai szébokor sarjadt:
rege, regos, rejt, rejtezik, rém, s talan régi, ravatal stb.
Lasd fent.29 Eddig is tudtuk, hogy a vilagfa, a rea fol-
masz6 samanokkal,30 és a réviil6-révész egyarant és-
régi, nemzetkozi jelkép. El6bbi szorosan kapcsol ben-
nunket finnugor rokonainkhoz, utdbbi ezen tulmené-
en délebbi kulturék vonasait is viseli, am hogy melyek
és mikoriak ezek, honnan hové vandoroltak, annak fol-
tarasara egyel6re nem vallalkoztam.

2 Gylim6lcs6z6 volna megrajzolni a ra, re, ra, ré, rii gydk bokrat.

30 HoppAL MIHALY: A samanizmus vallasi kultarai.
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Délvidéki uti jegyzetek

Délvidéki kirandulasunkon a bacskai Kishegyesen
volt a széllasunk. A név gyermekkoromat idézi, igaz,
egy masik vidékrél: Debrecenben is van Kishegyesi
utca, melytél nem messze laktunk, az a bihari Kis-
hegyes kdzségre utal. Az elnevezés pontosan tukrozi
a dimbes-dombos, lankas t3j jellegét, tiszta idoben a
FruSka gora sz6l6termesztésrél hires magasabb vo-
nulatai is ide latszanak. Van a Bansagban Torontél-
torda is, ami a Kolozsvar melletti varost és a hires tor-
dai hasadékot idézi a Szent L&szl6-mondakkal, mint-
ha egy nagy szivdobbanas hasadna kisebb Utemek-
re ezekben az egymasnak felel6 foldrajzi nevekben.
De még gyermekkorom tajaira visszatérve egy pilla-
natra: a debreceni Déri Muzeum gydjteményét meg-
alapozo bécsi selyemgyaros, Déri Frigyes is bacskai
szuletési volt.

A hataratlépés utan a szecesszidban és a magyar
irodalomban bolyongtunk, a Palicsi-to hullamz6 viz-
tukre, Palics szecesszids épuletei, villai, viztornya a
huszadik szazad elejének hangulatat sugarozzak, a
kozeli Szabadkan Komor Marcell és Jakab Dezsd épu-
leteivel talalkoztunk, a legjelentésebbek a varoshaza
és a zsinagdga. Szabadka a mi szamunkra Koszto-
lanyi varosa, 1885-ben sziiletett Szabadkan, édesapja
gimnaziumi igazgato volt, ma az épulet el6tt Koszto-
lanyi-szobor, de egy masik gimnazium viseli az ird ne-
vét. Amikor a varos utcait jarjuk, mintha az & regényeit
lapoznank, hiszen az 1924-ben szliletett Pacsirta és
az 1925-6s Aranysarkany innen vette helyszineit, alak-
jait, hangulatat. Az Esti Kornél rimei cim{ versében
Szabadka is megjelenik: ,Gyermekkorom, mindig
téged kereslek, ha jarom a poros-boros Szabadkat.”
De itt volt hirlapir6 rokona, Csath Géza is, ugyancsak
a Bacskai Hirlapnal.

A szabadkai muzeumban egy-egy villanas a 19-20.
szazadfordul6 hétkdznapi életébdl: Lifka Sandor ne-
véhez fliz6dik a ma mar régies hangzasu kinema-
tografia megalapitasa 1900-bdl, 1908-ban pedig mar
megnyilt a Lifka-mozi. Szinte azonnal kdvette a moz-
gokép-vetités fejlédését, hiszen a Lumiére-testvérek
1895.december 28-an a parizsi Grand Café-ban tar-
tottak a vilag elsd nyilvanos filmvetitését. Szabadkan
plakat hirdette a Villamos mozg6 fényképek Szabadkai
kinematograph Nagy Diszel6adasat, melynek cime

azota is aktualis: Pénz 6 felsége. A képtarban Olah
Sandor, a ,legszabadkaibb fest6” képei és gylijte-
ménye. A varosi muzeumban talalhaté Szirmai Antal
Kossuth Lajosrol festett nagyméret( alkotasa. Ez a kép
lathat6 a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szdvetség al-
tal kiadott fuzet cimoldalan: Bacska és Bansag a sza-
badsagharcban 1848-1849. Ebbdl a kiadvanybal
idézink néhany adatot a Délvidékhez kapcsolddé ara-
di vértanu tabornokok életével kapcsolatban. Lazar Vil-
mos 1815-ben szUletett Nagybecskereken. Damjanich
Janos szerb szarmazasu volt, egyik gy6ztes csata-
janak emlékét a torokbecsei emlékmi 6rzi. Bansagi
nagybirtokos volt Kiss Erné honvédtabornok is, a ban-
sagi hadtest parancsnoka, 1799-ben sziletett Te-
mesvaron. Schweidel Jézsef 1799-ben Zomborban
szlletett, 1848 augusztusaban 6 vezette haza a San-
dor huszéarezredet. Obecsei szliletési volt Than Mor
festémiivész, aki Gorgey vezérkarahoz csatlakozva
kisérte végig a szabadsagharc eseményeit, ekkor ké-
szllt vazlatai nyoman festette meg késébb a sza-
badsagharccal kapcsolatos festményeit. Kishegyes
felé tartva is talalkozunk szabadsagharcos emlék-
mvel: 1849. julius 14-én Kishegyes-Feketics (az ak-
kori Feketehegy) hataraban zajlott le a szabadsagharc
utolso gyéztes csataja JelaCi¢ és a Guyon-Kmetty ve-
zette honvédhadtest kdzott.

Szabadkan személyes talalkozasokra is sor kerult:
a Népkor fétitkara, Bodrogi Béla és felesége, Hajnalka
szamolt be sokféle tevékenységukrél, melyet filmen
is bemutattak. Mlikodik az Olah Sandor képzémiveé-
szeti szakosztaly, a Juhasz-zenekar, melynek Juhasz
Laszl6 a vezetbje, néptanc, népzenei, szinjatszo szak-
osztaly. A Népkor komoly multtal, tradiciokkal ren-
delkezik, alapitasanak datuma 1871. oktdber 20. Mos-
tani elnoke dr. Takacs Marta. ,Ha mi nem is mehettink
el mindenhova, idehozzuk a vilagot” mondja Hajnal-
ka, mikor a nemzetkozi tancfesztival résztveviinek
névsorat ismerteti. Ujvidéken a Petéfi Sandor Magyar
Mivel6dési Egyestilet lelkes képviselbi beszélnek kul-
tara6rzé tevékenységukrél, a korus, tanccsoport mi-
kodésérdl, a vidék izeit a galuskas marhaporkolt ide-
zi fenségesen, ezentul mar helyhez tudjuk kotni a
bacskai rizseshust is. A katolikus templomban az uj-
vidéki Kapisztran ferences ifjusagi korus karacsonyi
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CD-jét tudjuk beszerezni. Az dsszedllitds Gardonyi
Géza versével kezdddik, Fel nagy 6romre, ma szu-
letett, a befejezé szam Méhes Gyorgy Szent karacsony
éjjel ciml osszeallitasa: ,Harangok tiszta zengé
hangja / Kisérjen minden éneket. / Csituljon el szived
haragja, Varjuk a legszebb tGnnepet. /Es mindendtt a
nagyvilagban / oriljenek az emberek.”

Utunk allomasain a mult, a torténelmi, kulturalis ha-
gyomanyok ismertetése egybefonodott azoknak a lel-
kes helytorténészeknek az életével, sorsaval, akik az
emlékeket bemutattak. Térokbecsén Szekeres Istvan
Gellért helytorténész vart bennlinket kis széken ulve
az ut mellett, mivel ldba mar nem a régi, a vidék tor-
tenelmének idézése soran szemelyes munkassaga-
rol is képet kaphattunk. A nem messze fekvé Arpad-
kori aracsi pusztatemplomrol szamos elbeszélés,
monda sz0l, egyiket Szekeres Istvan is elmesélte. , T6-
rokbecseétdl kiindulva, a beodrai orszaguton haladva,
balra az elsd dlléut végén van egy to. Ahol a to van,
ott mélyebb, ezért nevezik szakadasnak, mintha
leszakadt volna a keleti partjan levé maradék domb-
oldalbdl. Ehhez a parthoz f(iz6dik a legenda, amely
ugy tartja, hogy ebben a partban van eltemetve Ma-
tyas kiraly eziistkoporsoban, ahova ugy kerUlt, hogy
a torokok Budarol elhoztak ide — azdta nevezik a par-
tot Matyas hajojanak — szerbul Matejszki brodnak.” A
helyszinen Aracsi Vajda Janos elbeszélését, kalau-
zolasat hallgathattuk meg, aki ,A »mese-titki« aracsi
pusztatemplom mondai, térténete” cimmel adott ki is-
mertetét. A konyv az itteni Torontaltordardl vald
Nagy Szabina elbeszélésével kezdddik. ,Valaha va-
ros vette korul, az északi oldalan zarda allt, de most
barmerre is nézlnk, csak pusztasagot latunk. Egy
puszta kozepen allo, pusztulé templomnak mi mas is
lehetne a neve, mint pusztatemplom? Kié is a Pusz-
tatemplom? - az aracsiaké, a torokbecseieké, a be-
odraiaké, a tordaiaké, a banatiaké, a bacskaiaké, a
vajdasagiaké, az erdélyieké, a magyarorszagiaké —
szdval a magyaroké — ami pedig a miénk, arra vi-
gyaznunk kell"” Az alkonyati nap az elbeszélés koz-
ben végigsimitotta a megmaradt ablaknyilasokat, ki-
emelte a k6zépkori oszlopok mintazatat, mintha ez a
fény-arnyjaték egy mindennapos liturgia része lenne,
mely hajnaltdl alkonyatig a pusztatemplom mas-mas
részleteit ragyogtatja fol. A pusztatemplom tébb mint
épitészeti emlék, ezt jelzi, hogy Bori Imre az aracsi k&
leirdsaval kezdi a jugoszlaviai magyar irodalom tor-
ténetét feldolgozo kotetét. ,Az aracsi ké felirata még
latin nyelvii: ,Akik e betlicskéket olvassak, A min-
denhato Istent kérjék.” Ez a XI. szazadi szovegemléek
azonban els6sorban képzémiivészeti vonatkozasu, bar
szép jelkép, hogy a Torokbecse mellett napfényre ke-
rult faragott kvon mar betlrél, irasrdl van sz6.” Az 6sz-
szetételben a ,puszta” mar Petdfi verseit is eszink-
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be juttatja, mintha ez a néma templom hii kiséréje len-
ne torténelminknek, gazdagitana és gazdagodna egy-
szerre.

Kishegyesen dr. Virag Gabor helytorténész, a Bacs-
orszag vajdasagi honismereti szemle fészerkesztbje
ismertette a telepulés torténetét. A Bacsorszag 2008-
as els6 szamaba belelapozva, a vidék torténelmeének,
maveszet- és mlvelddéstorténetének gazdag anya-
gaval talalkozunk. Egyik cikkben Szabadka évsza-
zadaiba is visszatérhetiink. ,A varos mai kdzpontja-
ban volt telepulés folyamatossagat régészeti leletek
(XIV. szézad), illetve Zabadka falu (1407) és Zabathka
mezdvaros emlitései bizonyitjak.” — irja Hovany La-
jos A Palicsi-to vizgyjté terulete cim( cikkében. Egy
megraz6 mondat: ,A varoskdzpontban feltart régészeti
leleteknél pernyeréteg azonositja a torok kort.”

Dr. Virag Gabor jeles helytorténész konyveben, A
kishegyesi iparossag torténetében adatokat talalok
hazigazdank, Katai Géza édesapjardlis. A kishegyesi
ipartestulet Uj zaszlajat 1935. junius kilencedikén szen-
telték fol. A zaszlonyélre szegek, illetve kis paj-
zsocskak kerultek az iparos nevével, foglalkozasaval:
ezek kozott Katai Gyorgy Sandor pék neve is szere-
pel. Egy pékdinasztiarol van szd, ez a mesterség mara
kiveszett, az édesapa 1974-ben adta vissza az ipart.
A konyv felsorolasabdl képet kapunk a mainal sok-
rétibb iparossag viragzasarol: acs és molnar, bognar,
szabd, papucsos, pék, asztalos, cipész, koteles,
szijgyarto, bocskorkészit6, kabat-és harisnyakotd, la-
katos-kovacs, kémives, géplakatos és villanyszere-
16, mar a két vilaghaboru kozott élé szakmak felso-
rolasabol is liktetd élet képe bontakozik ki. Ezeknek
a foglalkozasoknak egy része megsziint, de Katai
Géza a folytatasra, a boldogulésra is példat mutat. Az
egykori szul6i haz ma pékmuzeum — de hallgassuk
meg elbeszélését, mely képet ad az itteniek sorsardl,
torekvéseirél. A ,szallason”, a tanyan vendéglaté koz-
pontot rendeztek be.

/A didkokat, turistakat a véallalkozas keretében fo-
gadjuk, vannak tanarok, animatorok, akik kijonnek, fog-
lalkoznak velUk. Van papirkereskedésunk, meg élel-
miszer-kereskedéslink. Van 60 hold foldiink, joszagok,
szamar, |6, tehén, birka, kecske, sertés, labasjoszag,
pulyka, gyongytyuk. Ami a tanya kordl van, zab, nap-
raforgd, kukorica, buza, arpa ezeknek a joszagoknak
a takarmanya. A tejet is feldolgozzuk, a sajtok itt ké-
szulnek.

Pékdinasztia voltunk, édesapamék édesanyammal
negyven évig csinaltak a pékséget. Amellett még fold-
del foglalkoztak, szblészetink volt, dohanyt ter-
mesztettlnk, végtelen szorgalmas csalad voltunk. En
1951-ben szllettem, a batyam még kitanulta a szak-
mat, engemet mar eltanacsoltak, akkor mar latszott,
hogy a mesterségnek nemigen lesz jovéje. A 60-as
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évek nagyon nehéz idok voltak. A maganvallalkozast,
a privatokat ellenségnek nézték, agyonsuijtottak add-
val, a szlleim rengeteg munkaval, rengeteg farad-
saggal gy6ztek csak iskolaztatni, fenntartani a csa-
ladot, ragaszkodtak a tradiciéhoz is, az apaik mes-
terségéhez. Zabot, dohanyt termesztettiink, hogy az
adét ki tudjuk fizetni, sz6lészetink is volt. Egy ipa-
rosnak 6t hold foldje lehetett, azt dssze is vasaroltak,
gyumolcsosunk volt, barackos, sz6lészet, ugyhogy a
pékségben mindennel foglalkoztak, éjjel-nappal dol-
goztak. Az volt nalunk a szokas, hogy édesapam 11
orakor, amikor a masodik kemencének megcsinalta
a kovaszt, akkor bekallantyuzta, reggel fél haromkor
kelt, mert dagasztani kellett, nem géppel csinaltuk, ha-
nem kézzel. A kapu alland6an nyitva volt a kuncsaf-
tok elétt. 1974-ben ment nyugdijba, akkor volt hatvan
éves, 14-ben szlletett. A pékség megsziint, de at lett
alakitva muzeumnak, a kemence, a folszerelés meg-
maradt. Most az iskolas gyerekeknek elmeséljik, ho-
gyan készllt a kenyér, miben kovaszoltak, hogyan is
kelt meg. Ott a nagy kemence, 120 kilé kenyér sdilt
egyszerre.

Kishegyesnek 6000 lakosa van, 11 pék miikodott.
Lisztet cseréltiink, egy kil6 lisztért egy kild kenyeret
adtunk. Sok parasztgazdasag fél évre, vagy egész
évre behozta a lisztet. Kellett neki kétszaz kilo kenyer,
akkor elhozott kétszaz kilo lisztet, édesapam azt fol-
dolgozta. Be lett irva egy kis konyvbe, és akkor, ahogy
hordtak a kenyeret, mindig fol lett irva, és akkor el-
szamolas volt. Egy kilo lisztb6l egy kilé husz, harminc
deka kenyér lesz. Most egy kilo lisztbdl hatvan dekat,
vagy még annyit sem adnak. 1935-ben, amikor édes-
apam letette a mestervizsgat, ugy kezdte a privat ipart,
hogy egy kil buzaért egy kilo kenyeret adott. A ma-
zsa buzat elvitte a malomba, csak nyolc kilé vamot vet-
tek le abban az id6ben: 92 kild lisztet kapott vissza,
voroslisztet, tehat takarmanylisztet, sima tiszta lisztet,
barna lisztet, a teljes kiérlési lisztet. A pékség kis-
iparként miikddott, nem allamositottak. Gondolom,
nem lattak nyereséget, rengeteg munka volt benne.
Kétszazotven kil kenyér tésztajat kigyurni, az nem
semmi. Olyan volt édesapamnak a keze, mint az én
karom, vagy a labam szara. Nem volt, hogy reggel el-
alszom, nem kelek fol.

Az nem ugy volt, mint most, hogy beledntik az
edénybe a lisztet, hozzateszik az additivot, a péksé-
gekben ma mar nincs éleszt. Az még olyan volt, hogy
a vizet, a lisztet, a sot, az élesztét beletettik a szaz-
husz kil6 kenyérhez, az aztan megkelt, hajnalra
megerjedt, és akkor ment a tobbi liszt hozza, kovet-
kezett a dagasztas, szakitas. A muzeumban, amit be-
rendeztink, a kenyérrel kapcsolatos csendéletek is
vannak, illusztralva van a kenyérkészités folyamata.
Két arcképet is latunk, édesapamat és édesanyamat.

Egy becsei fest6tdl rendeltem, a Radics Rozsi néni fes-
tette meg 6ket fényképrél. O negyven éven at, mint
retusalo dolgozott Becsén. ltt is vannak neki munkai,
nagyon sok tanyarészletet festett. Ezt a sz€lmalmot
egy szabadkai Lajko nevii amatdr fest6 festette. Van
egy ilyen programunk, a kenyér sziletése, fényké-
peken, festményeken be tudjuk mutatni, megmutat-
juk hozza a szerszamokat, a kemencét.

A nyari alkototaborban a festékkel volt egy olyan
témank, hogy a kenyér, minden mivész hagyott itt ké-
pet. Van egy gazdasagi udvarunk, ahol megvannak
a szerszamok, be tudjuk mutatni, mivel munkaltdk meg
valamikor a foldet, és akkor itt van egy festmény, a
cseplés, az aratas hogy ment. Ezen a képen ott a
templom, onnan a szallasrél nézve, a templomot,
ahogy lassuk. Ezen a képen meg ott a szélmalom. Le-
het latni, hogy kaszaltak, itt a korosztoket meg egye-
beket lehet latni, hogy rakjak kordsztbe. It pedig a
cseplés, egy régi fénykép van megfestve, a régi gbz-
geppel. Rakjak a kévet, itt j6 a szalma ki, emitt van a
mazsahaz. A fenti rész a malom, parasztkocsival vit-
ték a szélmalomba a buzat, megdrolték, a liszt ment
a teknyébe. A szitak kilonbdzé méretliek voltak, hogy
jobban kivalogassa. Lehetett ezeken a szitakon fi-
nomabb lisztet kivenni, a teljes kidrlésit még lehetett
fokozni. A kifliknek, a péksuteményeknek finomabb
liszt kellett, és akkor a szitan atraztak. Ami alul kijott,
az ment péksuteménynek, ami meg durvabb maradt,
korpasabb lett, az ment a kenyérnek, barna és fehér
kenyeret is sutottunk. Lakodalmas kalacsot is készi-
tettlink, minden héten volt lakodalom. Oda tej, vaj, liszt
kellett, a kalacsot kerekre fontak. Itt vannak a lapatok,
a szakajtok, a tésztat ide hoztuk, ezekbe szakitottuk,
aztan kiboritottuk a lapatra. Mikor cipo volt, vagy vek-
ni, ezekbe lett beletéve. A lapatokkal lett a kenyér be-
téve, kiszedve, ezek ilyen elnyivoétt lapatok. Jo
hosszu nyele kellett legyen, a kemence hat méter
hosszu volt. A tésztat a szakajtobol a lapatra boritottak,
és akkor egyesivel lett berakva, belll kezdddtek a ha-
rom kildsok, aztan kovetkeztek a két kilésok és az egy
kildsok. Az egy kildsra négy ora sulés volt, akkor édes-
apam az egykilésat szedte ki elészor, aztan a két ki-
|6sokat és a harom kildsokat vette ki, azok tobbet sul-
tek. Itt maga a tészta kellett a g6zt kiadja, nem ugy
volt, mint a mai kemencéknél, hogy beg6zolink. Ezért
kisebb a kemence nyilasa is, ekkora kellett legyen,
hogy a g6z ne veszitse el az erejit.

Innen volt az arusitas, ezekre a polcokra volt ra-
téve a friss kenyér. A konyhank itt volt, édesanyam itt
f6zott, ez volt az ebédldasztalunk. A kenyér égett ré-
szét a tejbe beletették, és abbdl kaptak reggelire a ka-
vét. Levagtak vagy leverték a héjat, ahol egy kicsit
megkapta, tejbe tették, egy kis cukrot tettek hozz3, ki-
csit kesernyés ize volt, igy készilt a tejeskavé. Reg-
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gel folkeltem, ennél az asztalnal kellett az egyszere-
gyet mondanom. Ide Ultettek, édesapam itt dolgozott,
szakitotta a kenyeret, nekem minden nap el kellett
mondani az egyszeregyet egytdl szazig, oda is, meg
vissza is. Az irdasztalom ez volt. Ide tettek egy Uj-
sagpapirt, igy tanultam. Mikor apam kezdett kova-
szolni, akkor pakolas volt, be volt fejezve a tanulas.
Edesanyam volt édesapam jobbkeze. O volt a fitd,
6 volt a mérd s szétadd, igy tudtak egymast kiegé-
sziteni.

Ahogy jottek a vevdk, mindjart ki is szolgaltuk 6ket.
A szallasokra, a tanyakra minden vasarnap tiz kilo ke-
nyeret vittek ki, és soha, egy alkalommal nem mond-
tak azt, hogy megpenészedett a kenyér, vagy meg-
savanyodott, vagy valami. Még Péter bacsi is meg-
van, aki a kenyeret vitte, itt a kanyarban, ahogy me-
gyunk Szabadka felé. Ebbe a kosarba pedig, amikor
megsult, vittik szét a kenyeret. Apam a hatara vette,
krenzlinek hivjak, biciklire pattant, és az el6kel6 kun-
csaftoknak (irodistak, tanito, jegyz6) széthordta.

A magyarsagot, a kulturat muszaj megbrizni, azt
rizni kell. Itt a szomszéd kdzségben, Szeghegyen
svabok voltak, édesapam németdl is tudott, magya-
rul is tudott, meg szerbul is tudott. Mind egyutt éltlnk,
Méaria Terézia telepitette még ide Oket, itt a Délvidé-
ken egyutt éltunk ezekkel a nemzetekkel. Varsan a
szlovakok vannak, ott is harom templom, harom
kOzség, ezt nem mi talaltuk ki, ez igy lett.

Az anyakonyvezést mar 1830-ig vissza tudjuk ve-
zetni, a csaladfat is 0sszeallitottuk. A gyokerek nekunk
itt vannak, mi itthon vagyunk, itt szllettlink, meg itt is
akarunk meghalni. Magyarok vagyunk. Akarni kell. Mi
az, hogy nem lehet boldogulni? Engem az sért,
hogy a politikusok belénk sulykoljak, hogy kisebbség.
Hat milyen kisebbseg? Miért vagyok én kisebb bar-
kit6l, mastdl. Eppen mondja Bojan Pajti¢, a tartoma-
nyi végrehajtd tanacsnak az elnoke, hogy a Vajda-
sagban nincsen kisebbség, mindenki allamalkotd
nemzet. Szépen mondja. Szerbll, magyarul beszél.
En nem érzem magamat kisebbnek senkinél se. Az
idésebb lanyom Szabadkan és Ujvidéken tanit, az
egyetemen tanar, a kdzgazdasagi karon van, ma-
giszter. A fiam harmadik osztalyos, mezdgazdasagi
kozépiskolas. Van még egy kisebbik lanyom. A ma-
sodik meg a harmadik kozott hét év van, az a baj, hogy
nincs négy. A feleségem cégvezetd, okleveles koz-
gazdasz.

Katolikus vagyok, hiszek is az Istenben. Amikor a
keresztot szentoltuk ott kint a tanya bejaratanal, ha-
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rom pap szentelte: katolikus, reformatus és pra-
voszlav pap. Meg akartam mutatni azt, hogy egy Is-
ten van.”

Kéatai Géza tanyajan négy dérakor ébredek, jo len-
ne meég aludni valamennyit. Van azonban a hajnalnak
egy pillanata, amikor felébred a természet, abban pe-
dig a verebek. Mind egyszerre tudatjak, hogy a vila-
gon vannak, akarcsak egy korus zenditene ra. Ebben
a korusban mégis ott van az aracsi pusztatemplom
hallgatasa, a folétte elszalld madarak roptének ive. Ott
vannak mosolyok és kézfogasok, egymasba kap-
csolodd pillantasok, félig kimondott vagy ki sem
mondott kérdések...

Szoval, aludni lehetetlen. Kdvetelen, szinte pa-
rancsoloan cseng a fulembe a bacskai verebek haj-
nali himnusza.

BACSKAI VEREBEK

Hajnalomban ti kdszontsetek
Csivitelve, bacskai verebek.

Hirdessétek, ujra gyul a nap
Isten vetése érik az ég alatt.

Mert minden, minden Isten-vetemény
Buzaf6ld és emberi remény.

Esd zuhog, dusabb a kalasz
Szivlinkben teljesebb a hallgatéas.

A hallgatés, melybél az ég alatt
Liszt pereg és jovendé fakad.

S ugy ad tovabb pirosl6 reményt
Mint kenyeret, az Ujabb nemzedék.

A friss kenyér hogy kézbdl kézbe szall
Roppan a héj, harmatos a ta;.

Es lengeti az égi tisztasag
A z0ldell6 fhvek illatat.

Ablakomon — latom a szemét —
Kopécsol egy bacskai veréb.

Hagyd a gondot! Hitet tettre valts!
Apad kezébdl szokken a kalasz.
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Egy kuldetéses konyvrél és a szamvetés jelentéségeérol

Balazs-Arth Valéria: Délvidéki magyar képzdémiivészeti lexikon; Budapest — Timp Kiadé, 2007. 671 p.

A délvidéki magyarsag életébdl hianyzik 1989 fel-
szabadit6 élménye, a szabad megmozdulas friss lé-
legzetvételének mamora. Abban a sorsforditd — vagy
annak vélt — esztendében, amikor a kornyez6 or-
szagok tarsadalman végigsoport a demokratikus to-
rekvések szele, a délvideki magyarsag semmilyen tar-
gyaléasztalnal, legkevésbé utcai tlintetésen vagy
politikai vitaférumon nem mondhatta el azt, hogyan
képzeli el a jovojét. Helyette vjfent masok rendelkeztek
a sorsa felett, ami azutan révid masfél év alatt ka-
tasztrofaba torkollott. Amiben kozel két évtizeddel ez-
el6tt része volt, az nem a Kozép-Eurdpaban akkortaijt
megtapasztalt reményteli megujulas érzése, nem a ,ta-
lan eljon az élhetd vilag” boldog reménye volt, hanem
a pusztitdo haboru kozelségének rémulete, a min-
dennapi fenyegetettség egyre mélyild rettenete.
Hogy milyen a haboru a Balkanon, annak emlékét a
délvidéki magyarsag a génjeiben 6rizte, a csaladi em-
lékezet pedig sok évtizedes gyaszaban sem tudott sza-
badulni a temetetlen halottaik kegyetlen latomasatol.
Amikor az utédallamok magyarsaga a sorsforditd 1989
utdn azon munkalkodott, hogy végre politikailag is
meghatarozza dnmagat, a Bacskaban és a Bansag-
ban katonai behivok el6l menekiltek a fiatalok, a Dra-
vaszOgben pedig mar romokban hevertek a magyar
telepllések. Szerb szabadcsapatok és martalocok
szedték a haracsot, és haldoklé falvak Uriltek ki par
hét leforgasa alatt. A trianoni magyarsag kérében ak-
kor fogalmazodott meg a XX. szazadvégi sorskérdés:
ha abban a torténelmi helyzetben a délvidéki ma-
gyarsag elhagyja a szuil6foldjét, az annak lesz a bi-
zonysaga, hogy az utddallamokban kisebbségi sors-
ban €l6 magyarsaga szamara a menekulés az egyet-
len megoldas. Ha helyben marad, ha lesz elegend6
ereje tulélni a haborus megprobaltatasokat, akkor a
szUl6foldnek még van megtarto ereje, még bizhatunk
abban, hogy elevenek és kikezdhetetlenek a régi ko-
tédések. A menekulés vagy a minden aron valé ott-
hon maradas a kisebbségi magyarsag szamara a jar-
hat6 ut? Az id6, ha keserves megprobaltatasok aran
is, de meghozta a valaszt — és jo, hogy a tulélési vagy
mindennél erGsebbnek bizonyult.

Két évtizedes megkésettséggel a délvidéki ma-
gyarsag szamara mostanaban adatik meg a lehe-
téség, hogy végre szdljon a sajat sorsat illeto el-
képzeléseirdl. Tarsadalmanak megteremtése, in-
tézményeinek létrehozasa még csak az elképze-
Iéseiben korvonalazodik, de abban mar egészen
biztos, hogy nem akar tobbé félelemben, nem akar
tobbé hazugsagban élni. Vissza fogja hozni csa-
ladi életébe az atorokitett szokasrendet, vissza-
koveteli hagyomanyvilagat, és jovéjét mar a tor-
ténelmi tudata alapjan kivanja alakitani. Politikai ko-
zosségként mar nem lesz kiszolgaldja senkinek,
kompromisszumot is csak a jézan realitdsok men-
tén fogad el. A Bacska és a Bansag magyarsaga
oly mértékben valt kisemmizetté, hogy joléti alkut
mar nincs mire kotnie. Egyszeriien nincs mit fel-
ajanlania, nincs mit adnia a tobbség kegyeiért. Va-
gyona, foldje, birtoka, féltésre érdemes javai nin-
csenek — csak magyarsaganak kozosségi ereje kot-
heti még a tajhoz, egyediil ezzel gazdalkodhat, a
végsokig racionalis kovetkezetességgel.

Es ez hatalmas erd, ez megtarté hatalom.
Most végre meg kell latnia, hogy 6 is értékterem-
t6 lakdja a tajnak, hogy multja, torténelme révén
jussa van a vidékhez. Tanitdk, papok, katonak, gaz-
dalkodd emberek, irastudok és mivészek, parasztok
és hivatalnokok sok emberdltényi rendje teremtett itt
életet, s ha a ma magyarja még nem is ismeri fel kel-
16 tisztasagban az alakjukat, tudnia kell, hogy nincs
egyedul a torténelemben. Szerencsésebb sorsu ko-
z0sségek életében nemzeti intézmeények rajzoljak ko-
ril az élhetd vilag hatarait, nélunk a Délvidéken man-
datumos emberek maganyosan végzik ezt a felada-
tot. Amit masutt allamilag tamogatott hivatalok 6nte-
nek formaba, az nalunk a Délvidéken az irdasztalok
maganyaban leli meg a k6zosseghez sz016 Uzenetet.
Ugy, ahogyan azt els6 vandornyomdaszunk, Takats
Rafael tette kettdszaz, elsd torténésziink, Barany
Agoston végezte szazotven, és elsé népdalgydj-
ténk, Kélmany Lajost kovette el szaz évvel ezelbtt.

Ennek szellemében, az értékeink begydlijtésének
szandékaval harom olyan mi is szlletett a kozel-
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multban, mely a szellemi alapvetés feladatat vallalta
magara. Kalapis Zoltan, a kivalo mivelodéstortenész
haromkotetes Eletrajzi kalauzaban (Ujvidék, 2002 és
2003) - ahogyan 6 fogalmazott — a ,lentségi” ma-
gyarsag kivald alakjai felett tartott szemlét, és lelt vagy
ezer olyan személyre, akinek életm(ive beépililt az ezer
elvonult esztendd torténelmének archeoldgiajaba. Ko-
zelebbre, alig fél évszazadnyi tavolsagra tekintett visz-
sza Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettségben —
A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtérténete
(1945-1972) (Szabadka, 2006) cim{ monografiajaban,
mely a délvidéki magyarsag kiszolgaltatottsaga egyik
legsOtétebb korszakanak mar értelmezhetd tényeit tar-
ta fel, ablakot nyitva az ideoldgiai penésztdl és doh-
tol atjart, egyparti onkény vilagara. Balazs-Arth Valéria
pedig Délvidéki magyar képzémdivészeti lexikon (Bu-
dapest, 2007) cim( kényvében mutatta meg, milyen
mérhetetlenll gazdag a miivészeti életiink. Harom ha-
talmas m( a torténelem, az irodalom és a képz6émdi-
vészet terlletérdl — szamvetésnek, elsd széttekin-
tésnek nem keves!

Masfél évtizednyi lexikonirdi tapasztalatnak a bir-
tokaban hatalmas munkat végzett Balazs-Arth Valé-
ria, amikor 671 oldalas miivében, 600 kép gazdag il-
vidékhez valamilyen formaban k6t6dé miivesz, vagy
a képzémiiveszeti életben valamilyen szerepet vallalt
személy életét dolgozta fel. ,Eredetileg nem ezt a kony-
vet akartam megirni — nyilatkozta az jvidéki Magyar
Szonak a szerz6. — Tulajdonképpen a Révai Uj Le-
xikona délvidéki szerkeszt6jeként fogalmaztam meg
az els6 képzdmiivészeti cikket a 90-es évek kozepén,
s attol kezdve folyamatosan irtam kepzémUvészek-
rél és képzémivészetrdl a Révai Uj Lexikonaba. Koz-
ben folkértek, hogy a Kortars Magyar Miivészeti Le-
xikon szamara — amely az 1945-tél terjedd idészak ma-
gyar képzOmiivészetét tekinti at — vegyem szamba és
ifam meg a délvidéki magyar képzOmiivészeket és
intézmeényeket. Mivel a képzémivészetet mindig is na-
gyon szerettem, elvallaltam, s amikor megjelent a le-
xikon —amelyben azért terjedelmi megkétések is vol-
tak —, tdbben mondtak, milyen kar, hogy nincs egy 6sz-
szefoglalé munka a délvidéki kepzémiveszetrél. Mi-
vel a mag megvolt, folyamatosan bdvitettem az
anyagot. Ez a lexikon 100 évet 6lel fel, tehat a teljes
XX. szazadot, a legutolsé adatok 2005. december 31-
ével zarulnak.”

Az anyagaban mérhetetlenul gazdag lexikonban
olyan miivészek szerepelnek, akik a torténelmi Dél-
vidék — a Vajdasag, a Dravaszog és a Muravidék —
terlletén szulettek, s munkassaguk ott, vagy masutt,
a széles nagyvilagban bontakozott ki. Olyan festok,
szobraszok, mlvészettorténészek és kritikusok, szin-
hazi diszlettervezdk, fotdmivészek, elméletet oktatd
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tanarok, a képzémivészeti élet alakitoi, akik jellem-
z6 modon, életmivuk réven meghataroztak a Délvi-
dék magyar mivészetét. A lexikonban szereplé sze-
mélyek ugyszdlvan mindegyikérdl egy fotét, esetleg
onarcképet vagy mas mivész altal készitett portrét ko-
z0lt a szerz6. Az é16 mlvészeknek egy, a mivésze-
tiket reprezentald alkotasa, az elhunyt, mar lezarult
életmivel rendelkezék esetében akar tobb mi rep-
rodukcidja is bekerUlt a lexikonba. ,Akik kimaradtak
—mert a szerzd nem jutott a nyomukra, illetve nem va-
laszoltak az adatokat kérd felkérésére — azokrol lis-
tat kozol, éppugy, mint az emlitett tertleten alkoto XIX.
szazadi miivészekrdl is, illetve azokrdl is, akik a Dél-
vidéken szllettek, de nem tudjuk meddig éltek ott, és
mashol valtak neves miivésszé.” Vagyis a délvidéki
magyar képzémivészeti élet teljessége szambaveé-
telének az igényét jelentette be a szerz6 (ezért irhatta
egy méltatoja, hogy a konyv ,hiradas rélunk — délvi-
dékiekrdl”), ami egyszersmind eréfeszitéseinek mé-
retét is sejteni engedi.

Ha valaki torténetiroi-krénikasi szandékkal — akar
a publicisztika szintjén is — probalkozott mar a kép-
z6mivészeti élet leirasaval, az kénytelen volt szem-
bestilni a feladat valodi nehézségeivel. A Délvidéken
ugyanis nem létezik a ,képzémivészetek” intézme-
nye (sem), amely (vagy amelyek) mddszeresen do-
kumentalnak a miivészet vildganak torténéseit és meg-
6riznék annak dokumentumait. Nincs tovabba mind-
maig magyar képzémavészeti gyljtemény és kép-
zémivészeti dokumentumtar sem. Ezért igazan azt
a kérdést sem lehet megvalaszolni, hogy a Délvidé-
ken hol zajlik a képzémivészeti élet? S hol lehet an-
nak jelenségeit meglelni, megnyilatkozasait tetten érni?
Vaérosi konyvtarak és muzeumok helytorténeti gyaj-
teményében hellyel-kzzel talalhatd egy-egy plakat
vagy kiallitasi meghivo (és szerencsés esetben mel-
lette a katalogus), de ezek gylijtése nem program-
szer(l, nem intézményi feladat. Emellett a sajt6 napi
hiranyaga vagy a miivel6dési rovata szolgalhat meég
némi kronikaértékl informacioval, de ez is az eset-
legesség mezsgyején egyensulyoz. Ezért — az emli-
tett okokbol eredéen — komolyabb monografia vagy
Osszefoglalo jellegli kényv megjelenése ma is ese-
ményszamba megy, megszUlletése Unnepnek szamit.
Elképzelhet6 tehat mekkora feladatot jelentett Balazs-
Arth Valéria szamara négyszaz életmi torténeti be-
mutatasa és mivészettorténeti leirasa. Mert nem igaz,
hogy a lexikon nem bocsatkozik értékelésbe — a Dél-
vidéki magyar képzémlivészeti lexikon abban kulon-
bdzik miifaji rokonaitdl, hogy elemeiben és egészé-
ben is az értékeket mutatja meg. Lényegét, szinét és
zamatat — mondanam: a délvidékiségéet — éppen az
adja, hogy tapinthatdéan benne van az életek és az élet-
mavek nagy-nagy tragédiaja. Az is, amiért szulettek,
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az is, ahogyan szilettek, s az is, amit magukba zar-
tak. Olyan szines a lexikon, amilyen szines Balazs G.
Arpad Golgotajanak pasztell-vilaga, Hangya Andras
bohdcainak keserdi fintora, Pechan Jozsef vasari for-
gataga, vagy Safrany Imre Saman-latomasa. Azért
nagy mi az ismereteknek ez a tarhaza, mert az is-
meretanyag a lényegével van jelen a lexikonban. Ugy,
ahogyan a Délvidék azt dnmaganak megalkotta, s gy,
ahogyan az Balazs-Arth Valéria lelkében egésszé 0sz-
szeallt. A Délvidéki magyar képzémiivészeti lexi-
kon azért is mérfoldkoé a konyvkiadasunkban, mert
megmutatta, mi egy kiildetéses konyv igazi lé-
nyege: nem feladata hiivos félénnyel csillapitani
a lazat, hanem az indulatok szenvedélyével segi-
teni a gyogyulast. Annak a kozosségnek a gyo-
gyulasat, amelynek mérgei és laza még mindig
nem forrta ki magat.

Baranyi Anna miivészettorténész, a lexikonird jeles
szakvéleményezéje egy nyilatkozataban elmondta, a
konyv jelentségét elsésorban abban latja, hogy ,ilyen
terjedelmes, atfogd, 6sszefoglald munka [mindeddig]
nem készUlt, biztos, hogy a lexikon anyagat igy egyutt
nagyon kevesen ismerik a volt Jugoszlavia teruletén,
Magyarorszagon meg egyaltalan nem. Az olvaso e
szokvanyosnal joval részletesebb lexikonban a lexikalis
adatok mellett kilonleges életutakkal, kimagaslé mi-
vészi palyakkal ismerkedhet meg. A bdséges adatok
és szakmailag megrajzolt, néha kisebb tanulmanyok-
nak is beilld palyaképek mellett idénként az életut egyéb
szempontbol fontos részleteirdl szintén olvashatunk iro-
dalmilag igényes megfogalmazésban. A szerz4 szamos
mivészrél kdzol ujonnan felkutatott adatokat, eddig is-
meretlen, lappangd miiveket. llyen jellegli és ilyen funk-
ciéju lexikon eddig még nem jelent meg, ezért hiany-
potld minek tekinthetd a mivészek, az érdekl6dék sza-
mara is, a XX. szazadi magyar képzémivészettel fog-
lalkozé kutatoknak pedig egy eddig szinte feltaratlan
tertlet fontos kézikonyve.” Kllonlegessége tovabba a
lexikonnak, hogy a szerzé osszeallitotta azoknak a md-
vészeknek a jegyzeket, akiknek a palyaja a lexikonnal
felolelt id6szak el6zményének tekinthetd, valamint
azoknak a miveészeknek a listjat, akik a Délvidéken
szllettek, de Magyarorszagon vagy mashol a nagyvi-
lagban élnek vagy éltek valaha. A lexikon értékét n6-
veli az a bibliogréfiai teljesség is, ami egy-egy szocikk
végén olvashato.

llyen méretii mivet nem lehet csak jozan elsza-
nassal megalkotni, ehhez rajongas és megszallottsag

szlikséges — és mindenekel6tt a teremteni vagyd em-
ber lelkesultsége. Ha fellapozzuk a mara mar klasz-
szikussa erett alkotok életrajzat — legyen sz6 Alma-
si Gaborrdl, Hangya Andrasrol vagy Juhasz Arpadrol
— a vonatkozo irodalom hatartalan gazdagsagabdl ki-
derul, Baldzs-Arth Valérianak a Délvidék egy teljes év-
szazadnyi magyar (és nem magyar) sajtétermeékét kel-
lett atlapoznia, hogy a kiéllitdsok megnyitéirdl szo6ld
legeldugottabb jelentéseket, vagy az elrejtett illuszt-
raciokat is szamba vegye. Es akkor még nem esett
sz0 a kulfoldi, tavoli orszagokban lezajlott kulturalis-
mivészeti események roppant fegyelmezett oknyo-
mozasarol, az egyeéni és a kdzos kiallitasok esemé-
nyeinek dokumentalasardl, azok kritikai értékelésérdl
és a miveészi onvallomasokrél — ami elsé pillanatban
hatalmas adathalmaznak tlinik, de azonmod kiderul,
hogy a felsorolas az élettorténet szerves részét ké-
pezi. A szerzé olykor ,mifajt is teremt”, hiszen egy
konyvillusztrator, egy szinpadtervez vagy egy kari-
katurista életmiivének a bemutatasa semmiképpen
sem tartozik a szokvanyos feladatok soraba. Es va-
jon mi a mérhet6 egy szinpadi babos vagy egy szin-
hazi rendezd vildagaban? Aki a kollektiv produkciok
esetében legfeljebb masfél soros méltatast kap a saj-
toban. Ennek bemutatasahoz, a leirdsahoz eszkozoket
és mddszert kellett talalnia a lexikonirdénak — a hat-
teralakokat teljes dimenzidjukkal egyutt kellett bee-
melnie a képzémivészet rejtelmes vilagaba. Erté-
kelhetd latomassa kellett formalni az életmivet. A Dél-
vidéki magyar képzémiivészeti lexikonnak puszta meg-
szlletésén tulmenden a legnagyobb értéke, hogy egy-
séges, hogy minden bemutatott életm{ a maga he-
lyén szerepel, egyforman fontos eleme a délvidéki ma-
gyar képzémiveészet torténetének.

Ha a szamvetések soran nem feledkezlink meg a
délvidéki magyar néprajzi kutatdsok eredményeirdl,
a Bodor Aniko szerkesztette haromkotetes Vajdasa-
gi magyar népdalok (Ujvidék — Zenta, 1997, 1999,
2003) egyuttesen ezerdtszaz oldalt meghaladé 6ria-
si 0sszefoglald munkardl, valamint a demografiai ku-
tatasoknak az ezredfordul6t kdvetd részeredménye-
ir6l, melyek maris monografikus dsszefoglaléért kial-
tanak, akkor némi rezignaltsaggal azt kell megalla-
pitani, joszerével csak a torténeti kutatasok terén kés-
lekednek a bator kezdeményezések. Ami azért jelent
gondot, mert a délvidéki magyarsag torténelemis-
meretének a megerdsitése mar eddig is évszazados
mulasztast szenvedett.

— ARASG @
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JURECSKO LASZLO-KISHONTHY ZSOLT

Elvezetes olvasmany a tudomanyossag feladasa nélkiil*

(Gulyas Gizella: Délvidéki mivészek és Nagybanya 1896-1918, Logos Grafikai Miihely,2006)

K. Zs.: Szeretettel koszontok mindenkit ezen a szép
estén, orullnk, hogy itt lehetunk e jelentés kdnyv be-
mutatojan. Az els6 percekben mindenképpen Nagy-
banyardl kell beszélnem. Nagybanyahoz nehéz ér-
zelem nélkul kdzeliteni mindketténknek, nyilvan a szer-
z6nek is, s ez egy olyan érzelmi tobbletet adott az élet-
unknek, ami a tudomanyon messze tulmutat. Ugy gon-
dolom, hogy a tudomanynak és a miivészetnek
nincs mas szerepe és dolga, minthogy a mi foldi
életiinket konnyebbé, szebbé, igazabba, tartal-
masabba tegye, és hasznalnunk kell energiafor-
rasként a mindennapjainkban is.

Nagybanya torténete immar igen hosszura nyult:
tobb mint szaz éve annak, hogy Nagybanyan létrejott
ez a miivésztelep. S ez a szaz év micsoda 6riasi ta-
volsagot jeldl, erre ravilagit az a tény is, hogyha most
megnézzuk a mai modern mlvészetet, akkor azt lat-
juk, hogy egyfajta abszolut nemzetkoziség zajlik le, az
orszaghataroknak a teljes megnyitasa, a nemzetko-
zi miivészetnek eggyé olvadasa lett a jellemzé. Viszont
az 1890-es években és a szazadvégen alapvetéen
egy nemzeti miivészetnek a megteremtése, tehat ép-
pen a mai miivészeti torekvéseknek az ellenkezoje
volt a cél.

Mi is hozta létre ezt a miivésztelepet?

Ha megvizsgaljuk az okokat, akkor azt latjuk, hogy
tobbféle iranyba kezdték el kutatni a magyar mivé-
szek, mivészeti irok azt a lehetéséget, hogy hogyan
lehetne végre egy olyan hazai miivészetet meg-
teremteni, amely egyrészt 6sszefiigg és be is agya-
z6dik a nemzetkozi miivészetbe, masrészt, pedig
sajatosan nemzeti karakterii alkotasokat tud te-
remteni. Hollosyék kimondték, hogy ez pedig sehol
mashol nem képzelhet el csak a magyar ég alatt, a
magyar foldbdl kell kinénie ennek a miivészetnek.
Nagybanya egy kis vidéki varoska volt Maramaros
varmegyében a mai orszaghatartol még jo 70 km-re,
Miskolctol 250, Budapesttél tobb mint 500 km-re. S
ez az akkori vonatjaratok mellett egy j6 23 oranyi uta-
zast jelentett, hogy valaki odaérjen Budapestrél
Nagybanyara. Hogyan is jott létre a miivésztelep? Eh-
hez tudni kell azt, hogy a magyarorszagi és a buda-
pesti mivészek akkortajt a mincheni akadémiara jar-
tak tanulni, és amikor ott diplomaltak, csak azutan
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mentek egyéb miivészeti kozpontokba. Tehat Miin-
chen egy nagyon fontos kdzpont volt a magyar ma-
vészet tekintetében. Ezt az akadémiat végezte el Hol-
I6sy Simon is, aki néhany év utan ott nyitott egy sza-
badiskolat. S ebbe a maganiskolaba kezdtek gyle-
kezni az olyan szellem( mlvészek, akiknek tul kotott
volt a miincheni akadémianak a Iégkore és a szelle-
misége, azaz valami masra, modernebbre vagytak. Igy
jott 1étre egy nagyon széles nemzetkOzi garda ebben
a szabadiskolaban. Ami azt jelentette, hogy Japantdl
Amerikaig, de oroszok, svédek, norvégek, dél-ame-
rikaiak jartak hozza, és természetesen magyarok is.
Meg kell még emliteni Griinwald Bélat, Thorma Ja-
nost és Réti Istvant, akik egy otlet nyoman rabe-
szélték Hollosyt, hogy maganiskolajat a nyari hona-
pokra tegye at Magyarorszagra. S mivel az utébbi két
mivész nagybanyai illetéség volt, jol ismerték Nagy-
banya fantasztikus természeti lehetségeit, ravették
Hollosyt, hogy jojjenek haza Nagybanyara. Ez 1896-
ban, a nagy millennium évében érett tetté. Ekkor ori-
asi innepségek zajlanak Budapesten, hatalmas épit-
kezések kozepette. Kllonféle kiallitasokat szerveznek
és az akkori hivatalos miivészetnek a zaszldshajdja,
az éppen akkor megnyilé Mlicsarnok az akadémikus
mivészetet volt hivatott bemutatni. Ekkor jottek haza,
azaz Magyarorszagra a Hollosy-iskola még fiatal, is-
meretlen mivészei, akik nem maradtak a budapesti
maveészeti kdzpontban, hanem egy piciny erdélyi va-
rosba vették az irdnyt. Nagyon nagy dolog volt az is,
hogy az akkor tizenvalahany ezer lakosu Nagyba-
nyanak a vezet0sége, polgarsaga, értelmisége és a
helyi sajtd felismerte azt a nagy lehetéséget, ami a
nemzetkdzi mivésztabor hozzajuk valéo megérkeze-
sében rejlett és néhany hetet, vagy pedig majd az el-
kovetkez6 években visszatérve, honapokat toltenek
majd el varosukban. Fantasztikus volt az a lelkese-
dés és fogadtatas, amiben ezek a miivészek része-
sultek.

Szaz év elteltével azt latjuk, hogy ma is Nagy-
banyarol beszéliink. Nagyon fontos volt, hogy ak-
kor létrejott egy olyan lokalis centrum, amely bi-
zony versenyre kelt a budapesti kozponttal, s6t a
késobbi években Budapestet megkeriilve rogton
Parizs és egyéb miivészeti kozpontokkal tudott tel-
jesen szerves és kozvetlen kapcsolatot teremte-
ni.
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Mi ketten, Jurecsko Laszloval ezelétt 17 évvel kezd-
tuk azt a kutatast, amely a nagybanyai mivészte-
lepnek a feldolgozasara iranyul és Gulyas Gizellahoz
hasonldan prébaltunk behatolni ebbe a nagybanyai tor-
ténetbe, amely még a mult szazad 90-es éveinek az
elején is bizony nagyon hézagos és mondhatni igen
feldolgozatlan volt. Tudtuk, hogy nagyon sok apro
munka kell ahhoz, hogy ennek az iskolanak, ennek
a kolonianak a torténete sok-sok részletben elénk ta-
ruljon. Es amikor majdan — a még mindig nem léte-
z06 teljes 0sszegezés — egyszer megszuletik, addig bi-
zony sok-sok apré épitokovet és téglat kell letenni. Gu-
lyas Gizella kdnyve egy tudomanyos disszertacionak
a publikalt formaja, s idézzek néhany mondatot az op-
ponensek véleményébdl. Gyakorlatilag ezt a szak-
véleményt fogadta el Budapesten a Magyar Tudo-
manyos Akadémia doktori bizottsaga, amelynek a név-
sora nagyon illusztris. A bizottsag elndke dr. Passuth
Krisztina professzor, a titkar dr. Szinyei Merse Anna
volt, a tagok pedig dr. Szabadi Judit, Bernath Maria
és Szlics Gyorgy voltak, akik — amint a kotet végén
is olvashato a kivonatolt véleményekben — kell6 lel-
kesedéssel fogadtak ezt a dolgozatot. Dr. Szabd Ju-
lia opponens szerint: ,Gulyas Gizella olyan mivé-
szeket sorakoztatott fel dolgozataban, akik egy kul-
turat képviseltek, a sz6 régészeti és miveészettorté-
neti értelmében, azokkal a kozeli és tavolabbi peri-
fériakkal és kdzpontokkal, amelyeknek a vonzasko-
rébe tartoztak. Gulyas Gizella szépen és érdekesen
elemzi Nagybanya és Délvidék kapcsolatait, de ku-
lonbozbsegeit is.”

Dr. Timér Arpad, a masik opponens pedig ezt irja:
»,Nagybanya ugyanis minta volt: az etikus mii-
vészmagatartas példaja, a kozos - tisztan miive-
szeti - célok vallalasat, az egyuttmiikodést, a
szolidaritast is jelentette. Nagybanyanak ez a
rangja, ez a tekintélye sugarzott ki a délvidéki mi-
vészekre is.”

Nagybanyanak tehat tobbfelé keresték a titkat, amit
igen nehéz meglelni, mert barmerrdl is kozelitlnk
Nagybanyahoz, mindenfeldl rengetegféle arcat mu-
tatja, és azt hiszem a mai napig sem sikeriilt senki-
nek, egy mivészettorténésznek sem megfogalmaz-
ni, hogy valdjaban létezik-e nagybanyai stilus. Mi azt
gondoljuk, hogy nem létezik, hanem inkabb egyfaj-
ta szellemiséget jelent és egyfajta etikai tartast,
amit Timar Arpad is jelzett, s ez talan a legfontosabb
ebben a torténetben. ,,Igen fontos eredménye, ma-
radando értéke a disszertacionak, hogy a délvidéki
miivésztelepi torekvésekkel kapcsolatban felku-
tatta a részleteket, rekonstrualta a torténéseket. (...)
Mindezek alapjan ugy gondolom, nyilvanvalo,
hogy a disszertacio igen gazdag tényanyaga
tobbféle értelmezésre is lehetéséget kinal. Ez azon-
ban semmiképpen sem hibjja vagy hatranya a dol-
gozatnak. Bizonyara masképp fogjak felhasznal-

ni a kozolt adatokat azok, aki a délvidéki milivészet
szisztematikus torténetét irjdk meg, masként
azok, akik Nagybanya monografiajat fogjak elké-
sziteni, Nagybanya hatasat, kisugarzasat probal-
jak majd feltérképezni. A disszertacio altal feltart
anyag azonban mindkét feladat megoldasahoz
megkerilhetetlen.” — mondja Timar Arpad, aki
egyik szerkesztGje volt éppen az el6bb itt idézett ko-
tetnek. Hiszen ahhoz, hogy valdéban egyfajta szinté-
zZis és 0sszegz0 munka megszulessen majd Nagy-
banyardl, ezekre a feltaré munkakra van szlikség, hi-
szen amig nem latjuk teljes szinességében és rész-
leteiben, hogy azoknak, akik Nagybanyan jartak, mi-
lyen kapcsolataik voltak, merrefelé is sugarzott ki
Nagybanya hatasa, addig nem lehet azt a bizonyos
0sszegz6é munkat elvégezni. Ugyanezt fejti ki a dok-
tori bizottsag is Gulyas Gizella értekezésérél: ,,Az ér-
tekezés hianypotlé és széleskorii alapkutatasokon
épll. A jelolt imponalé biztonsaggal, filologiai ala-
possaggal dolgozza fel a hatalmas adathalmazt,
mely sehol sem valik szaraz leltarra: a tudoma-
nyossag feladasa nélkiil élvezetes olvasmany. At-
tekinthet6 rendszerbe foglalja mondanivaléjat: a
harom generacié miikodésének kronologikus fel-
dolgozasa egyben stilustorténeti eligazitast is ad”.
Azt gondolom, hogy még j6 par ilyen konyvnek kell
megsztletni és még ennek is lesz folytatasa. Mert
Nagybanya torténete egyrészt kimerithetetlennek ti-
nik, hiszen mindig ujabb tények, adatok latnak nap-
vilagot, masrészt minden idészak mashogy fogja lat-
ni, mint ahogy ezt a kotetet, illetve magat a dolgoza-
tot is szamosan fogjak majd hasznalni és kilonbdzd
nézdpontokbdl kulonféle értelmezéseket kaphatnak
majd azok az adatok, amelyek ebben a kotetben le-
irodtak.

J. L.: Gulyas Gizella kdnyvével kapcsolatban fel-
vetddik még egy alapvet6 probléma: ki a nagybanyai
és ki a délvidéki miivész? Vajon az-e, aki Nagyba-
nyan szUletett, s akkor joforman azt kellene monda-
nunk, hogy az alapité generacidbol csak Réti Istvan
volt az, mert 6 az egyediili nagybanyai szarmaza-
sU. Igaz, hogy az id6k folyaman mindegyik nagyba-
nyai nagymester: Griinwald, Thorma és Ferenczy
Karoly is Nagybanyan fog letelepedni és éli le élet-
ének egy részét, Thorma pedig ott hal meg. Vagy pe-
dig az a nagybanyai mivész, aki a nagybanyai isko-
laba jar, vagy latogatja a miivésztelepet? Esetleg az
is nagybanyai mlivész, aki nem is jart a nagybanyai
iskoldba, de mindenféleképpen a nagybanyai miveé-
szetnek a kisugarzasa valamilyen mdédon kimutatha-
t6 a miveszetében? S itt ugyanugy megkérdezhetjuk,
és erre Gulyas Gizella valaszt is ad, hogy ki a délvi-
déki mivész. Tehat voltak olyan mivészek, akik itt
szllettek Délvidéken, s azutan innen elmentek Nagy-
banyara, akik azutan vagy visszatértek, vagy sem. Bo-
romisza Tibor pl., aki nem teljesen ezen a tajon szi-
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letett, hanem picivel feljebb, de rogton utana Zenta-
ra koltdztek a papajahoz, aki ott volt polgarmester. Ké-
s6bb is, 1904-t61 a nagybanyai mivésztelep tagjaként
is, rendszeresen visszajart Zentara, gyakorlatilag
1909-ig, még Zentan készult képei is vannak, és ki is
allitott itthon. Sét a szllei is ellatogattak Nagybanyara,
amikor sor kerUlt az els6 hdzassagara. Ezutan is haza-
haza latogatott, és a helyi sajtd is foglalkozott mive-
szetével, s6t 6 maga is kozOlt a helyi és nagybanyai
lapokban a zentai mivészeti életrdl és kornyezet-
kultdrajarol szolo irasokat, egészen 1918-ig. Vagy
Streitmann Antal-e a délvidéki mivész, aki szintén
nem itt szlletett, de aki tevékenységét itt fejtette ki,
és talan azt lehet mondani, hogy az egyik legfonto-
sabb mivész, aki — Maly Jézsefen kivil — elészor
elhozta Nagybanyanak a hatasat ide, a Délvidékre. S
mivel 6 pedagogus is volt, a mivesztelep alapitasa-
ra tobbszor is kisérletet tett, mindenféleképpen nagyon
jelentds szerepet jatszott a nagybanyai hatasoknak a
terjesztéseében, féleg a plein-air impresszionisztikus
tendenciaknak a délvidéki megismertetésében. Ugy
gondolom, 6 egy alapvetéen fontos személyiség
volt, aki raadasul még a korszakunk legelején nagyon
fontos kapcsolatokat létesitett Nagybanyaval tanit-
vanyain keresztul is. Vagy tekintheté-e nagybanyai mi-
vésznek példaul Zora Petrovi¢ és lvan Radovi¢, akik
el6szor Budapestre, az akadémiara, 1918-ban pedig
Nagybanyara mentek, majd visszajottek és azutan te-
vékenységlk nagy részét Belgradban fejtették ki. Azt
gondolom, hogy e kényv szerzdje ezt a kérdést ugy
probalja megoldani, hogy egy szintézist teremtve ki-
fejti: azok a nagybanyai mlvészek, akik hatassal vol-
tak a Délvidék miivészetére, és akik kulonféle irany-
zatokat, stilusokat hoztak Nagybanyardl. Ebben a
konyvben mind a harom generacié mivészetének az
elemzése megtalalhato, elséként a plein-air imp-
resszionisztikus torekvésekhez kapcsoldédokeé, azutan
a masodik nagy forradalom a nedsok képviselié és
a harmadik generacid, a legmodernebb avantgard
iranyzatokhoz kapcsolédé mivészeké. Még nagyon
sok dologrdl lehetne beszélni, ez a konyv nagyon sok
mindent elmond, és ami a legfontosabb, hogy csak itt
szllethetett meg egy ilyen kdnyv, hiszen a kutataso-
kat csak helyi ismeretekkel rendelkezd szakember vé-
gezheti.

Hadd emlitsek meg egy nagyon kedves példat ez-
zel kapcsolatban. Az én konyvem 1996-ban jelent meg
Boromisza Tiborrol és ott hozok egy képet, amelynek
az a cime, hogy Templomba mendk. Errél azt irtam,
hogy Zentan készult, mert ez egy korai alkotésa a fes-
tének. S e kotet szerzGje egy rovid helyismereti
mondattal ezt megcafolja, hogy Zentan a parasztok
a kucsmat betlrve viselték, tehat nem ugy, ahogyan
a képen lathato. En, egy Budapesten és Miskolcon él6
mivészettorténész ezt nem tudhattam. Tehat Gulyas
Gizella filologiai mélységig, de ugyanakkor nagyon él-
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vezhetGen, olvashatodan irta meg ezt a konyvét, ugy-
hogy azoknak is ajanlom, akik nem mivészettorte-
nettel foglalkoznak, mert nagyon sokat fognak meg-
tudni ennek a térségnek a miivészetérdl, életérél.
Még egy fontos dolgot ki kell emelni, mint ahogyan
mar emlitettuk is, ezt a konyvet nem a magas tudo-
many pulpitusan Ulve irta meg a szerzd. Sokszor jel-
lemz6 a mivészettorténészekre, hogy a mikereske-
delemrdél a mitargypiacot lekezelve értekeznek, Gu-
lyas Gizella szerint viszont a piac is sokszor igazolja
a mivész kvalitasat. It felhozza, hogy 1995-t6l, ami-
kor az elsé nagybanyai Pechan-kép, ez a remek kép
felbukkant, attol kezdve Pechan Jézsef festményei
elérték az abszolut arverési rekordokat is. Pechannak
ez a képe bebizonyitotta, hogy a mivész jart Nagy-
banyan, s ez azért fontos, mert hiszen neve nem ta-
lalhaté meg Réti névsoraban, de mashol sem. A
Nagybanyai taj cim{ képe és Pechannak Zifferrel és
Boromiszaval valo levelezése is egyértelmien bebi-
zonyitotta, hogy Pechan valéban egyik legfontosabb
szemeélyisége volt a modern miveészetnek. Pechan
nagybanyai utja utédn kozvetlenul Parizsbdl Nagyba-
nya érintésével ujbol visszakerul Budapestre a modern
mivészet képviselGi kozé. Errél a parizsi utjardl nem
sok mindent tudunk, hogy miket latott, mit tapasztal-
hatott Parizsban, de egyértelm(, hogy a nedsok vagy
a ,magyar vadak” k6zé tartozik. A tavalyi budapesti
,magyar vadak” kiallitasa egyértelmien azt bizonyi-
totta, hogy mig a nagybanyai els6 generacio Hollosy,
Ferenczy a legmodernebb festészeti iranyzatokat hoz-
tak Magyarorszagra, de ha belegondolunk ez a ple-
in-air naturalizmus, Manetol és Monetdl bizony évti-
zednyi tavolsagra volt, addig 1906/07-t6l kezdéen Cz6-
belnek, Boromiszanak és Pechannak a miivésze-
te csak egy-két évvel marad el a francia tendenciak-
tél. Még az is nagyon érdekes hogy Pechan volt az
a festd, aki szerintem leginkabb franciasan festett, ezt
a Nagybanya latképet vagy a Haditanacs cim(t az-
zal a konnyedséggel festette meg, ahogyan a francia
festOk festettek. Altalaban a nagybanyai nedsokra az
volt a jellemzd, hogy nagyon zsirosan, vastagon ki-
toltotték az egész fellletet, néha nem is a legvadabb
szineket alkalmazva. Pechanra pedig éppen a nagyon
kénnyed, vékony festékréteg hasznalata volt a jel-
lemz8, amikor gyakran az alapszin is elétiinik a fest-
mény mogul, sokszor azt is képalkotd elemként
hasznélja. Tehat itt a Délvidéken ilyen mivészek él-
tek. Mi ezt el is mondtuk a tavalyi kiallitas szervezé-
inek, hogy bizony Pechannak ott lett volna a helye
ezen a kiallitason és remélhetéleg majd a franciaor-
szagi tarlatokon egy-két képét be fogjak emelni az
anyagba, hiszen igy festészete visszacsatlakozhat-
na a francidkéhoz. Ezek a kiallitdsok nem Parizsban
lesznek, hanem Parizs mellett, harmat terveznek ta-
lan mar a jové évtdl kezdédéen. S még nagyon fon-
tosnak tartom Gulyas Gizella kényvében, hogy nem-
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zedékeken keresztul bemutatta: a festék Nagybanyan
lehet hogy nagyon fontos impulzusokat kaptak, de leg-
tobbnek a mivészete sokszor itt, a Délvidéken telje-
sedett ki és a banyai impulzusokat felhasznalva al-
kotjak meg 0nallo, csak rajuk jellemz6 miveszetuket.
Mint a nagyon erés szinvilagu, szecesszios Farkas
Béla, Olah Sandor, de Balazs G. Arpad miivésze-
te is, amely mar teljes mértékben az avantgard felé
mutat, nagybanyai inditassal. Tehat nagyon j6, hogy
megsztiletett ez a konyv és figyelmikbe ajanlom, f6-
Ieg Onoknek, hiszen Onok élnek ebben a tersegben
és altala tudhatnak meg sokkal tobbet multjukrél és
egyaltalan az élettkrdl. Mi nagyon nagy érommel jot-
tunk ide, hogy ezt a kotetet bemutassuk, amit persze
nem tudunk hianytalanul megtenni, hiszen csak né-
hany gondolatot sikerult eimondanunk ezzel a nagyon
élvezetes olvasmannyal kapcsolatban.

K. Zs.: Az e kotetben felsorolt délvidéki kotédésd
mivészek mlvei nemigen vannak jelen a magyaror-
szagi mitargypiacon, de ez nemcsak erre a térség-
re jellemz6, hanem a Felvidékre is ugyanigy. Erre ép-
pen a napokban jottink ra, hogy az 1920-as 30-as
években eddig sosem hallott eurdpai szintl festé-
mivészek éltek a Felvidéken, akiknek a miivészeté-
rél nem is volt tudomasunk. S miért tortént mindez?
Mert ott volt kdztunk ez a zart hatar. Ujbdl hangsu-
lyozom, hogy a tuddsoknak, kutatoknak a politikaval
szemben kell menni. Akik a kultira kozvetitésével fog-
lalkoznak, azoknak ezeket a hatarokat valami mddon
atjarhatova kell tennitik, ami most mar kénnyebb.

Nalunk gyakorlatilag mar 1990 utan kidertlt, hogy
a tudomany és a mikereskedelem nagyon jol tud
egyutt dolgozni. A migyUjtemeényekbdl olyan képek
kerUltek el6, amelyek nagymértékben arnyalni tudtak
a maveszettorténetet, esetleg at is alakitottak az ad-
dig mar kialakult irdnyzatokat, a festékrél alkotott vé-
leményt. Mint ahogyan Nagybanyat 1992-ig gyakor-
latilag az elsd generacio jelentette, amikor Nagyba-
nyarol beszéltek, mindenki 6t nevet emlitett: Hollésy,
Ferenczy, Thorma, Réti és Ivanyi Griinwald, és ez-
zel be is fejezték. RAluk készliltek monografiak és még
néha megemlitették, hogy jart még Nagybanyan
Glatz Oszkar és Csok Istvan is, de a masodik nem-
zedékrol, a nedsokrdl néha-néha még megemlékez-
tek, igy Passuth Krisztina a Nyolcak konyvében, Sza-
b6 Julia az Aktivizmus konyvében megemlitette,
hogy ezek voltak a modern magyar mivészet el6fu-
tarai. Csak az volt a legnagyobb probléma, hogy ezt
mivekkel nem tudték alatamasztani, tehat voltak ne-
vek, de nem voltak hozza miivek. Ezek csak az 1992-
es kiallitasunk utan tarultak az emberek elé, és ekkor
belattak, hogy egy kicsit at kell alakitani az eddigi kon-
cepciot. S ezek utan Tihanyi Lajos, akar Perlott Csa-
ba Vilmos, akar Boromisza Tibor, Bornemizsa Géza
és még lehetne tovabb sorolni, igen fontos szemé-
lyiségekké valtak, s ha nem is tudtédk semlegesiteni

azt a felfogast, hogy csak az elsd generacio jelenti
Nagybanyat, de mégis jelentéséguk egyre fontosabb
lett. Ezutan a masodik generaciora vagy a két vilag-
haboru kdzti modern képviselbire, Nagy Oszkarra, Kle-
in Jozsefre, Pittner Olivérre, Jandi Davidra, Pirk Ja-
nosra és még lehetne a neveket sorolni, terelédott a
figyelem. Kiderlt, hogy Nagybanya torténete nem ért
véget 1918-ban, ahogyan a délvidéki festészet tor-
ténete sem ért véget Trianonnal, hanem tovabb foly-
tatodott. A délvidéki festok altalaban magyarok voltak,
akik ezt a nagybanyai szellemet idehoztak, de ezért
az emlitett két példa is mutatja, hogy voltak itt szer-
bek is. S még egy nagyon fontos dolog, hogy ezek-
nek a mivészeknek akkor az nem okozott problémat,
hogy én szerb vagyok, azok meg magyarok, 6k el-
mentek Budapestre az akadémiara, a magyar nyel-
vet kitlinéen beszéltek, onnan meg Nagybanyara men-
tek, majd pedig visszajottek, hogy ezutan a szerb fes-
tészet két nagyon fontos képviseléjéve véljanak. Te-
hat ilyen teljes atjarhatésag jellemezte az akkori
mivészetet és az életet is. Ezt az atjarhatosagot el6-
szOr Trianon szakitotta meg, majd 1945, amikor j0
hosszu idére gyakorlatilag lehuztak a vasfliggonyt, f6-
leg az akkori Jugoszlavia felé. De akar Csehszlova-
kiaba vagy Romaniaba is nagyon korlilményes volt el-
jutni. Am a miivészet azt bizonyitja, hogy akarmilyen
vasflggonyt is probalnak leereszteni, és akarhogyan
is probaljak egymasnak uszitani a kiilonféle népeket,
ez nem fog miikddni és nem is mikodik. Azt remélem,
hogy ezen a téren itt, a Délvidéken is valtozasok lesz-
nek, kiléndsen ha majd sikerul az Eurdpai Unidba is
bejutniuk.

J. L.: Egy megjegyzés erejéig hozzaflizném, hogy
ezeknek a délvidéeki mivészeknek a gyér szereplése
a matargypiacon abbdl adaodik, hogy nem ismerjik a
munkaikat. Pechannak ugyan el6kertlt egy-két fon-
tos miive Magyarorszagon, de 6 Budapesten is élt, de
mondjuk Farkas Bélanak is van egy képe a Kecske-
méti Képtarban, de Iényegében nincsenek miivei na-
lunk. Ezek a mivek itt, a Délvidéken vannak kilon-
féle gyljteményekben vagy magantulajdonban.
Ezért nem kerulhettek be a magyar mitargypiacra,
szemben Nagybanyaval, ahonnan nagyon sok m jott
at az 1990-es utani idészakban, sét elétte is. Hiszen
nagyon sok festé Nagybanyara Budapestrdl vagy mas
helyr6l ment oda, és ott festett par nyaron at, azutan
visszament sajat lakhelyére és vitte haza magaval az
alkotasait. Ebbdl kifolydlag Nagybanyan csak azok a
képek maradtak, amit ott megvasaroltak. Egy nagyon
érdekes dologra mutatnék ra, 1991-ben, amikor mi el6-
sz0r lementlnk Nagybanyara, azt tapasztaltuk, hogy
még egy ilyen varos nincs a vilagon, mert a legutol-
s0 bérhaz lakasaig, ahova bejutottunk mindenhol volt
a falon 2-3 j6 kvalitasu nagybanyai kép. Nagybanya
egyszer(ien egy olyan er6t képvisel, ami legszélesebb
korben is hatott. A Széchenyi Irodalmi és Mivészeti
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Akadémia miskolci székhelyén Zsolt tartott egy el6-
adast arrdl, hogy egy varos felemelkedésében mi-
lyen fontos szerepet jatszhat maga a képzémdi-
vészet, s ezt Nagybanya példaja bizonyitja. Nagy-
banyanak ez egy olyan fajlagos gazdagsaga,
amely talan még kozel sincs Budapesten sem,
vagy talan nem is volt.

K. Zs.: Es még valami mas is érdekes volt, gya-
korlatilag egy varosban sem lathattuk, hogy a giccs
kiszorult a lakasokbol. Tudott dolog, hogy egy adott
korszak, adott mlvészeti termésének fele vagy ket-
legalabbis nem éri el a kdzepes szinvonalat sem llyen
Nagybanyan nem létezett. Nagyon érdekes torténet,
hogy Nagybanyan a kezdeti idGszak néhany éve utan
szinte fizetéeszkdzzé valt a kép a cipésznél, a sza-
bonal, a keretezénél, a cukrasznal. A Berger-cuk-
raszdaban tele voltak a falak képekkel, mert ha a cuk-
rasz feltette a festd képét a falra, akkor a miivész né-
hany honapig arra a képre jart stiteményt enni. Ta-
lalkoztam Sztelek Norbert egy jokora kartonra festett
nagybanyai latképével, amelyre hatul a fest6 irasaval
fel volt irva: a kép ara mondjuk 100 lej, és mellé pe-
dig, hogy 1 oldal szalonna 10 lej, 2 liveg palinka 30
lej, 1 kolbasz, pedig ennyi és ennyi, és alahuzva, hogy
maradt még 15 lej. Szdval igy zajlott az élet Nagy-
banyan, amely egy fantasztikus vilag volt, errél meg
nagyon sokat lehetne mesélni. Mi sokat jartunk
Nagybanyara és talalkoztunk azokkal az emberekkel,
akik annak idején személyes kapcsolatba kerUltek
ezekkel a mivészekkel.

Még annyit fliznék hozza, hogy Nagybanya cen-
tenariuma 1996-ban volt és mi ketten el6bb 1990-ben
alapitottuk a MissionArt Galériat Miskolcon, ahol
1992-ben, tehat négy évvel a szazéves évforduld eltt
bemutattunk egy olyan anyagot Miskolcon, amely t6-
megével vonzotta az érdekl6ddket és szakembereket
Budapestrdl és mashonnan is, amely revelacioként ha-
tott, hogy ujra kell irni Nagybanya mivészetét. Akkor
ott Miskolcon kezd6dobtt el egy uj iranyd kutatas, ott
hivta fel a budapesti Magyar Nemzeti Galéria a ku-
tatokat, hogy még van négy éviink a centenariumig,
és addig tegyiink is le valamit az asztalra. Es valéban
1996-ban egy nagyon komoly és szép kiallitas nyilt
meg Budapesten az emlitett galériaban, amely végul
is egy allomasa lett a nagybanyai kutatasnak, nagyon
sok tanulmany, kutatas is szuletett. Ami nagyon fon-
tos, hogy Miskolcon volt az a bizonyos ,élesztd” tar-
lat, tehat vidéken, nem pedig a févarosban. S ez, ami
most itt szletett, egy nagyon fontos dologra vilagit ra:

a centrum és a perifériak viszonyara, amely érokéle-
ti probléma Eurépaban és mashol is a vilagon.

A perifériaknak nem szabad magukba zarkoz-
niuk, és ne legyenek kisebbségi komplexusaik egy
adott helyen, adott lokalis szinten éloknek, kuta-
toknak és miivészeknek egyarant. Nagyon fontos
azilyen fajta batorsag és a munkaszeretet, ami nél-
kiil ez a konyv, ez a nagyszabasu munka sem jo-
hetett volna létre, ebben a vidéki Iétben, amiben
Gulyas Gizella is kutat. Ennek a munkanak a hire
el kell, hogy jusson messzire és kapja meg a kel-
16 publicitast, ismertséget. Sajnos a rossz konyv-
terjesztés miatt nagyon nehezen fog ez menni. Ezek-
bél a lokalis szituacidkbdl bizony be kell térni a ma-
vészeti és tudomanyos kdzpontokba, féleg ugy, hogy
ezek a lokalis munkak mashol nem johettek volna lét-
re, ugyanakkor meg kell felelnilik barmely eur6pai és
mas mércéknek.

Ha azt kutatjuk, hogy miért csak 1992 utan kez-
doédott el Nagybanyanak a gazdagabb foltarasa,
akkor azt latjuk, hogy Trianon utan mar joval ki-
sebb figyelem fordul a hataron tuli teriiletek felé,
igy Délvidék és Erdély felé is. Ez szerintem biine
amagyar tudomanyos életnek, s egyértelmiien a
politikanak, persze mar arrél nem is beszélve, hogy
foleg a Il. vildaghaboru utan szinte tudomast sem
vettek sem az erdélyi, sem a délvidéki vagy a fel-
vidéki miivészeti eseményekrél. Nagyon nehéz volt
a képzémiveszeknek hallatniuk magukrdl, talan egy
kényvet kdnnyebb volt a hatarokon atjuttatni és ott ter-
jeszteni. A kepzémiveészeknek ez mar sokkal nehe-
zebb volt, mert a miveknek kiallitotér, szallitas stb.
kellett. Most mar talan kicsit oldédik a helyzet ezen a
tertleten is. Szerintem a politikaval szemben kellett
volna menni a kutatoknak és a miveszeknek is. Hi-
szen egy olyan él6 k6z0sség ez a Karpat-medence
egyuttese, amely millié szallal koti dssze e vidéknek
a kllénbozo terlleteit, teljes és szoros kapcsolatot epi-
tenek ki tdbb szaz km-re is egymastdl. Ugy tartom,
hogy nem mindig van szuksegunk Budapestre néha
Ujvidék és Miskolc is talalkozhat és még sok mas he-
lyi centrumnak kell egymassal felvenni a kapcsolatot.
Ez egy jelent6s halozat kiépitését eredményezné, mert
ezek a helyi kdzpontok olyan erdvel birnak és olyan
tartalékokkal rendelkeznek, amelyek igen figyelemre
méltdak. Mindannyiunk dsszefogasaban rejlé erokkel
kell bizonyitanunk. Kdszonjuk Gulyas Gizellanak,
hogy napvilagot latott ez a gyonyorii konyve, legye-
nek buszkék, hogy ilyen jelentdés mivészei is voltak
e kies Délvidéknek.

* (Az ujvidéki Magyar Olvasokor szervezésében 2007. aprilis 20-an megtartott kbnyvbemutatd szerkesztett, réviditett vélto-

zata)
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GULYAS GIZELLA

Nagybanya buivkore

(Egy doktori disszertacié viszontagsagai — feljegyzések egy konyvbemutaté margodjara)

Jurecsko LaszIo és Kishonthy Zsolt magyarorszagi
miivészettorténész kollégaimnak ezuton, az Aracs fo-
lydirat hasabjain is szeretném megkoszonni, hogy
szakszer(i méltatdst mondtak tanulmanykotetemrol.
Ez egy igen szép példaja az igazi szakmai barat-
sagnak és megbecsulésnek, valamint annak a meg-
szallottsagnak is, aminek az a Iényege, hogyha egy-
szer valaki Nagybanya biivkorébe kerul, nem tud meg-
szabadulni tole.

Még az 1990-es évek elején olvastam egy mave-
szeti folydiratban Jurecsko Laszl6 és Kishonthy Zsolt
galériajardl, hogy kiemelten a nagybanyai mivészettel
foglalkoznak, akarcsak jomagam. Levelemben telje-
sen ismeretlentl megkértem éket, hogy a nagybanyai
kiadvanyaikat, ha csak egy mod van ra, kuldjék el ne-
kem, mert nagyban segitenék a munkamat. Es vol-
tak olyan kedvesek, ezutan rendszeresen elkildték
ezeket a konyveket, amiért végtelenul halas vagyok.
Ezek a kiadvanyok segitséget nyujtottak a disszer-
taciom sok szempontu szakmai feldolgozasahoz.
Nagyon fontos, hogy nincs bennik semmi szakmai fél-
tékenyseég, hiusag, ami pedig mifelénk igen ritka, ne-
kik csak az volt a fontos, hogy ezzel is Nagybanya
ugyét szolgaljak, és egy széra eljottek hozzank az uj-
vidéki kdnyvbemutatora. Ez egy olyan felemel6en szép
tett, amit nem tudok kell6képpen megkoszonni sem.

Mint ahogyan a konyvbemutatdn is megemlitettem,
bizony az én nagybanyai kutatasom igen régen kez-
dddatt, az ujvidéki Pedagdgiai Akadémian kezdd f6-
iskolai tanarsagom idején, 1974-ben. Akkor gondol-
kodtam el, hogy mi is legyen a disszertaciom téma-
ja, mivel a Pedagdgiai Akadémia az Ujvidéki Egyetem
keretébe tartozott és minden rendelkezés rank is vo-
natkozott, igy a magiszteri vagy doktori cim meg-
szerzése is. Habar ram nem volt érvényes a kotele-
z6 doktoratus megszerzése, mivel féleg miivészeti tan-
targyat tanitottam (akkoriban nalunk mivészetbél nem
volt lehetéség doktoratust szerezni), de én mégis am-
bicionaltam.

Ekkor mar volt bizonyos kutatasi ,multam”, mivel
par évvel el6bb még a budapesti akadémiai tanul-
manyaim idején elkezdtem a miivészettorténeti ku-
tatomunkat, amikor is mlivészettorténeti szakra jartam
a festészet mellett. Kikutattam, hogy kik jartak innen
téllnk, a Délvidékrél a bécsi és a muncheni Képzé-
mivészeti Akadémiara. Hazatérve azutan megjelen-

tettem ezeket a dolgozatokat a Hungarolégiai Tudo-
manyos Kozlemeényekben, mintegy bizonyitasképpen,
hogy ezen a tajon sem volt idegen a mlveészet és a
tudomany mivelése. Palyafutdsomat pedagogus-
ként és mlveészként kezdtem, ekkor érthetden a ku-
tatdbmunka kissé hattérbe szorult, de ez a szakember-
€s mivészlét mar 6nmagaban is megprobaltatast je-
lent, hat ha még gyotrédé személyiséget sujt. Sor-
somnak masik sujtasa pedig az anyanyelvemhez vald
szoros kotédésem lett. Az anyanyelvet tartom minden
ember legtermészetesebb életelemének, mert az
anyanyelv a szeretet nyelve, ezt az édesanyak ugy
szeretik bele a gyermekeikbe, nemcsak egyszeriien
belenevelik. Az anyanyelv a leglényegesebb lénye-
gunk, a legbensébb bensénk, egyetlen igaz 6roksé-
glink, vagyonunk, s ha kell fegyverink is. Erre a nyelv-
re mindnyajunknak vigyazni kell, apolni, érizni mindent,
ami ehhez tartozik, igy a mlvészetunket is, sok egyéb,
tudomany stb. mellett. Anyanyelvinkben talaltam meg
onmagamat és Onkifejezési lehetéségemet is. Ezért
természetes volt, ahogyan teljesen gyanutlanul cse-
lekedtem, naivul azt hittem, hogy szabadon és bun-
tetlenul valaszthatom dnkifejezésem, azaz doktora-
lasom megvaldsitasanak szinhelyéll az anyanyelvi ko-
zegemet. Ezt bizony gyanakvo tekintetek fogadtak,
még az anyanyelvi kOrok bizonyos személyiségei is.
Ezzel mit sem torédve az értekezésem témajanak ki-
valasztasaban az egyetlen akkori itthoni szakember,
Bela Duranci segitségeét kértem, aki a mar el6bb em-
litett forrasértékl publikaciomra hivatkozva els6ként
Schmidt Jézsef mlivészetének kutatasat ajanlotta. Az
otletéért nem tudtam lelkesedni, mivel ez a korszak
igen tavol allt télem. Es kulonben is ezeknek a m-
vészeknek az adatait azért gydjtottem 0ssze és ad-
tam kdzre, hogy segitsem a délvidéki mivészettorténet
megirasat. Mivel a nevek ismerete nagyban meg-
konnyiti a kutatast, nem kell a sotétben tapogatozva
a kutatéknak vesztegetni az idét. Abban az idében ezt
az uttord tettemet tobbszor is pozitivan értékelte az
emlitett kolléga. Masik ajanlata a délvidéki Nagyba-
nyan jart mivészek felkutatasa és értékelése volt, amit
kitoré lelkesedéssel fogadtam. Ezt a témat még ab-
bol a szempontbdl is nagyon alkalmasnak talaltam,
mert jelenleg harom orszaghoz kotddik: Magyaror-
szaghoz mint a modern magyar miivészet bolcs6jé-
hez, az akkori Jugoszlaviahoz, mivel szerb festok is
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voltak a mlvésztelep tagjai soraban, és Romaniahoz,
ahova Nagybanya jelenleg tartozik. Ekkor az emlitett
kolléga megkeért, hogy a szecesszio témakorét ne ku-
tassam, azzal § szeretne tovabbra is behatoan fog-
lalkozni. Ebben maradtunk. Késébb bebizonyosodott,
hogy a kdlcsdndsség elve nem éppen érvényesllt ma-
radéktalanul, és a megallapodast csak én tartottam
tiszteletben. Ennek a megbeszélésnek irasos nyoma
is maradt 1974. november 20-i keltezéssel a Duran-
ci altal rendezett tarlat katalogusanak sajatkez( ajan-
|6 soraiban.

Ebben az id6ben még igen kevés informéacionk volt
ezekrél a ,nagybanyai” mivészekrél, még azt sem tud-
tuk, hogy pontosan hanyan és kik is festettek a ma-
vésztelepen. Bizony csak néhanyukrdl voltak valami
hézagos ismereteink. Ezutan a f§ feladatom volt - a
tanitas mellett -, hogy lankadatlan lelkesedéssel, szin-
te megszallottan folytassam ezeknek a festéknek a fel-
kutatasat, abban a hitben, hogy mivel el6re kikértem
nem hivatalos mentorként a tapasztaltabb kolléga ta-
nacsat, igy nem lehet kulonosebb gondom a disz-
szertaciommal, azaz a szakmai érvényesulésemmel.
Ebben azutan igen nagyot tévedtem. Kezdetben el-
ismerték kutatomunkam, amelyet leendé budapesti
doktoralasi szandékkal végeztem, de késdébb a hazai
magyar szakmai, de mas berkekben — ujsagirdktol a
tanarokig terjedden, akik irni kezdtek miivészettorte-
neti témakrol —, bizony koérikben sem valtott ki osz-
tatlan lelkesedést. De ez sem tudta hitemet és mun-
kakedvemet elvenni, annak ellenére, hogy tisztaban
voltam vele: ezek az évek nemigen kedveznek az ilyen
multmentésnek, mind Magyarorszagon, mind az ak-
kori Jugoszlaviaban. Ezt a 19. szazadvéget és a 20.
szazad elejét inkabb kicsinyiteni illett, nem pedig a
maga valosagaban restauralni.

A kutatasokat minden szabad idémben nagy igye-
kezettel és kitartdan tovabb folytattam itthon és Ma-
gyarorszagon is. A nagybecskereki muzeum akkori
igazgatoja, Vukica Popovi¢ orommel vette tudomasul,
hogy ezzel a témaval, azaz Streitmann Antal sokol-
dali munkassagaval is foglalkozom. Ot ugy latszik
nem zavarta sem az anyanyelvemhez val6 ragasz-
kodasom, se nem emésztette a szakmai féltékenység.
Hamarosan meg is irtam Streitmann Antalrél halala-
nak 60. évforduldjara az uj szempontu dolgozatomat,
amelyben igen sok addig ismeretlen adatrél teszek em-
litést. Szabadkan szerettem volna publikalni az Ok-
tatas és Nevelés c. folydiratban. Postara menet ép-
pen a folydirat szerkesztéségi tagjaval, szomszé-
dunkkal talalkoztam, akinek boldogan eldicsekedtem,
hogy mennyi ujat irtam Streitmannrol, és hogy mun-
kassaga jelentdsebb, mint gondoltuk. Az illetd azzal
az urlggyel, hogy 6 Ugyis tagja a folyoirat szerkesz-
tébizottsaganak, elkérte télem a kéziratot, hogy majd
6 atadja. Ettdl szamithaté a nem éppen fairnek
mondhato addigi burkolt, de mar egyre kifejezettebb

2008/3, VIll. érf

harc, amely a doktoralasomat és egyaltalan a szak-
mai érvényesulésemet volt hivatott megakadalyozni.
Ettdl kezdve minden téren igyekeztek lehetetlenné ten-
ni a mikodésemet, kiildndsen, amikor Budapesten en-
gedélyt kaptam a doktoralasra. Mindenhol falakba Ut-
koztem, még publikéalnom sem lehetett hosszu ideig
idehaza. Az el6z6leg emlitett eset utan rovid idon be-
lul gyanut fogtam, és az emlitett kéziratom masod-
példanyat siirgésen atadtam a budapesti Rajztani-
tasnak, amely az itteni ,joakar6im” nagy bosszusagara
lekdzolte elébb, mint a dolgozatom Uj adatait fel-
hasznal¢ itteni két iréember, akik ezt csak jo sokara
tudtak meg. Az egyik egy azota elhunyt ujsagird volt,
aki megigérte, hogy tiz évig nem fog Ujbal irni errdl a
témarol, és addig allta is a szavat. A masik irbember
csak egy, de nagyon jelentés adatot meritett a dol-
gozatombdl a forras elhallgatasaval, vele nem be-
széltem. Azota valt bevett szokassa, hogy a nehezen
megjelentetett, de elhallgatott, vagy csak leadott, de
kiadasra nem kerul6 dolgozataimbal - altalaban a ne-
vem elhallgatasaval - vették at a fontosabb vagy ér-
dekesebb témakat, adatokat. Tisztelet a kivételnek.
A tovabbiakban olyan méreteket oIttt az ellenem ira-
nyuld6 aknamunka, hogy kész mandverezésembe
kerdlt valamit megjelentetnem.

A szivos ragaszkodasom a magyar mivészet foly-
tonossagat 6rz6 hagyomany kutatasahoz, illetve a dok-
toratusi tanulmanyaimhoz, ismétlédd konfliktusokat zu-
ditott a fejemre, féleg a munkahelyemen. Szeren-
csémre vagy szerencsétlenségemre meég parttag
sem voltam, igy ki sem zarhattak, csak szisztemati-
kusan megnehezithették a munkamat, és igyekeztek
meggatolni érvényestulési lehetbéségeimet. A koholt va-
daskodasok miatti allando ellenérzéseket sikeresen
kivédtem, pedig ezzel akartak masnak munkahelyet
kimesterkedni. De ez sehogyan sem sikertlt, mert vé-
gul is sikeresen megalltam a munkahelyemen, és meg
is tartottam. TObbszor is Ujra valasztottak, a féiskolai
professzori cimet is sikerdlt elnyernem és megtarta-
nom. Innen is mentem nyugdijba.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a megprobal-
tatasaim oka nemcsak kizarolagosan az anyanyel-
vemhez val6é szivos ragaszkodasom volt, hanem
ugyanilyen sulyos vagy talan még nyomosabb ok volt
az irigyseg, az a suvaszté érzés, amely mindenhol az
inszinuacié mddszerével élve gyanusit és megtéveszt.
Célja pedig a nemkivanatos egyén lejaratasa, hite-
lének és tekintélyének a lerombolésa. Sajnos nem
egyeduli és példa nélkuli az ilyen, vagy hasonlé ma-
gatartas, mashol masokat is hasonléan igyekeztek le-
jaratni. Igy lett életem hasonléan tobb mas kortarsa-
méhoz kidbrandito, fajdalmas élet: erkdlcsileg toret-
len, de lathatd eredményeiben toredékes, joval kisebb
méret(, mint amire vallalkoztam és képes lehettem vol-
na. lgaz végul is, amit mindenaron meg akartak aka-
dalyozni, mégsem sikerult, mert még igy is elséként
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és még eddig egyeduliként szereztem kandidatusi és
PhD (doktori) cimet miivészettorténetbdl a délvideki
magyarsag kozul.

Visszatérve az 1980-as és 90-es évekre, a har-
cot nem adtam fel, ahhoz tul sok idét, energiat, anya-
giakat, s6t egészséget fektettem mar be, hogy min-
dent feladjak. Tovabbra is szorgalmasan dolgoztam
minden téren. Az anyag pedig egyre csak gyiilt és hal-
mozddott, s lattam, hogy ebbdl tobb is lehet, mint egy
egyetemi doktoratus, s végul miutan elfogadtak a pes-
ti MTA-n a kandidatusi palyazatomat, vizsgaimat le-
rakva az MTA aspiransaként késziteni kezdtem az ér-
tekezésemet, kozben kiilonb6zd lapokban, ahol csak
lehetett, publikaltam is az anyagbdl. Az itthoni szak-
mabdl senki sem tamogatott a doktoralasban, sét min-
dent megtettek, hogy semmi se sikerdljon. Ez az egész
lejaratas késébb Magyarorszagra is atgylrézott.
Odaig fajult a dolog, hogy az értekezés benyujtasa-
nak engedélyezését az MTA egyik illetékese, akinek
kOtelessége lett volna értesitenie az engedélyezés
megadasarol, szantszandékkal elfektette, még irasos
és személyes érdekl6désemre is azt valaszolta,
hogy nincs dontés. Teltek-multak az évek, de tovabbra
sem adtam fel, és 6nalléan majdnem teljesen meg-
irtam a disszertaciot, amikor is a magyar rendszer-
valtast kovetéen, a véletlennek kdszonhetden, az
MTA-n sikerult megtudnom, hogy bizony még annak
idején engedélyezték az értekezésem benyujtasat,
csak ,elfelejtettek” értesiteni. Ezutan a régi vezeté ta-
narom, aki az elézd években bizonyos ellenszenvvel
viseltetett irantam, most pedig igen kellemesen meg-
lep6dott a benyujtott tanulmanyom szakmai szinvo-
nalan, elarulva, hogy 6t az elsé években az ellenke-
zGjérdl gyoztek meg, és sajnalja, hogy véleményt for-
malt még mielétt meggy6z6dott volna barmirdl. gy az-
utan disszertaciomat sikeresen megvédtem a magyar
tudomany székesegyhazaban, az MTA székhaza kép-
képgyljtemény korében. Kétségkivil ez volt palya-
futasom legjelentésebb eseménye és mi tagadas, gy6-
zelme is. Igaz, elébb is voltak felejthetetlen nagy pil-
lanatok a kutatoi életemben, mint amikor a 80-as évek
derekan megtalaltam egy 1910-es katalogusban az
igazi bizonyitékot”: Pechan Nagybanyai taj cim( ké-
pének hiteles adatait, amelyeket azutan (tanulva az
el6z6ekbdl) féltékenyen 6rizgettem, nehogy ezt is va-
laki elorozza el6lem. Mig azutan 1995-ben eljott az
orokre emlékezetes pillanat is, amikor a Migy(ijték Ga-
|érigjanak aukcidjan ez a festmény felbukkant, és vég-
re lathattam ezt a remek Pechan-képet. A kovetkezé
felejthetetlen éiményem 1996-ban, a Nagybanyai M-
vésztelep centenariuma alkalmabdl rendezett kiéllitas
volt a Magyar Nemzeti Galériaban, amelynek a mun-
katarsaként a tarlat tanulmanykétet-katalogusaban Pe-
chanrol értekezhettem, és gyonydrkddhettem kiallitott
miveiben és a zentai Boromisza kitlin6 festményei-

ben. Sajnos melléztetésem nem ért véget az érteke-
zésem megvédésével, pedig rettenetesen nagy kudarc
volt ellenségeim szamara, hogy ezt mégsem sikerult
megakadalyozniuk. Azutan minden erejuket arra
osszpontositottak, hogy a disszertacio konyv alakban
ne jelenjen meg, amit szintén csak kesleltetni lehe-
tett, de megakadalyozni nem. Igy az életmivem
megsemmisitése is teljes kudarccal végzddott, most
pedig az elhallgatds modszerével szeretnék a teljes
feledésbe stllyeszteni ezt a kdnyvemet. De a foldre
kényszeritett lelkeknek mindig van annyi hite és
életereje, hogy foltapaszkodjanak, és ismét megvédjék
igazukat. Ha tetszik, ha nem, mégis most mar egyre
tobb itteni magyar mivészettorténész feladata, hogy
szamba vegyuk és vigyazzunk értékeinkre, s ebben
egymast segitve és tamogatva kellene egyutt 6rlinlnk,
ha barki sok munka, lemondas és dnfelaldozas aran
tesz is ezért valamit. Remélem, hogy a jov6ben igy
is lesz. Személy szerint csak oromet érzek egy jo tel-
jesitmény lattan és soha irigységet. S amennyire tu-
dom, figyelemmel is kisérem és segitem masok
eredményes munkajat és utjat.

Lehetne még sok minden mast is kibontani ezek-
bdl az 0sszekuszalt irigység- és féltékenység-sza-
lakbdl, de nem szivesen arnyalnam tovabb, csoda ugy
sem fog torténni. Kilénésen, hogy most mar az éle-
tem a napnyugtahoz egyre kézeledik, innen nagyon
messzire lehet |atni hatrafelé, s egyre kevésbé elére,
most mér csupan annyi foglalkoztat, hogy idénként em-
lékezést killdhessek miivészetunkrdl, hogy a masok
érdekeiért felaldozott és céliranyosan le€pitett nem-
zetlink maradékara tdmaszkodva megfékezzik, vagy
legalabb is késleltessik kiszolgaltatottsagunk és ki-
pusztulasunk vészes folyamatat.

Végul roviden bemutatnam az Aracs e szamanak
képzOmuveszeti anyagat, illetve alkotoit.

BOROMISZA TIBOR
(Bacsalmas, 1880 — Szentendre, 1960)

Zentan nevelkedett a polgarmester fiaként. Edes-
anyja és testvérei is 1918-ban Magyarorszagra kol-
toztek. De Zentan maradt elszakithatatlan kapocsként
édesapjanak és keét elhunyt testvérének az orok
nyughelye.

Korai festészeti vonzddasa ellenére a Ludovika Ka-
tonai Akadémian huszartiszti képesitést szerzett.
Mar 1902-t6l hadnagyként Ferenczy Karoly budapesti
magan-festbiskolajaba jart és a kovetkezd évben a ka-
tonatiszti palyat feladta a festészet kedvéért. 1904-tdl
1914-ig Nagybanyan élt és miikodott. Romaban és Pa-
rizsban jart tanulmanyuton. ltthon 1903-ban, a Nem-
zeti Szalon elsd szabadkai tarlatan a féleg Zentan fes-
tett hét olajképét allitotta ki. 1908-ban pedig Zom-
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borban mutatkozott be olajfestményeivel a haziipari
kiallitason.

Festészetének legjelentésebb korszaka a Nagy-
banyan toltott tizenegy év, ahol a nedsok mozgal-
manak egyik szervezdje, illetve megfogalmazoja
volt. Mar 1906-tél ebben a neos stilusban alkotta egyé-
ni hangvétell miveit. 1912-ben festette Nagybanya
latképe ciml programképét, ahol a napfény szinzu-
hatagokra vald bontasat alkalmazta. Szinkezelése az
irizald szinek festésében valdjaban Csontvary Tiva-
darra emlékeztet. Mindketten a fény-szin probléma-
ikkal a természet panteisztikus szemléletét kivantak
kifejezésre juttatni, hirdetve a természet és az ember
altal létrehozott kornyezet egységét. Nagybanyat
ugy festette meg, hogy a kép jobb oldalat uralja az ala-
csony hazak kézll kiemelkedd piros teteji reforma-
tus templom, ennek ellensulyozasakeént bal oldalt az
égig érd Kereszthegy zarja le a lathatart. K6zottlk a
hazak leegyszersitett, kubisztikus forméi helyez-
kednek el. El6térben a gyorsfolyasu Zazar-patak, hat-
térben pedig a tavoli magas nagybanyai hegyvonu-
latok latszanak. Ez a programképe az uj szellem( ma-
gyar miivészet remekmvei kdzé tartozik, mind for-
maértelmezésében, megszerkesztésében, mind szin-
hasznalatdban és fénykezelésében. Egry fényzuha-
tagos festészetének el6futara ez az alkotasa, amely
egyben a miivész személyes vallomasa, és Nagy-
banya apotedzisanak tekinthet6. A Ligeti 6rhaz cimi
festményén a fény teljesen széttordeli a kép eleme-
it, amely igy a dekorativitas forrasava valik a karéjos
formakbdl felépitett fakoronaval egyetemben. Ezek a
kompozicidk hatottak tobbek k6z6tt Farkas Béla fes-
tészetére is Nagybanyan.

Boromisza 1919-1921-ig Budapesten mikodott,
majd Szentendrére koltozott, és 1924-tél rovasiras-
sal jegyezte miveit. Laszl6 Gyula szerint Boromisza
eltokélt meggyézbédése, hogy a népmivészetet, az 6si
multunk kulturalis értékeit nem szabad veszni hagy-
ni, hanem &rizni és apolni kell. Az §sazsiai gyokeri
magyar stilust tartja a sajatos magyar mivészet
alapjanak és felfrissitéjének. Ezek utan vilagos, hogy
még életében miért mell6zték. Valdjaban az igazan
jelentés neds nagybanyai képeire is csak a Nagyba-
nya-kutatas szemléletvaltédsakor terel6dott az érdek-
|6dés, kulondsen amikor 1996-ban megjelent a nagy-
banyai korszakarol egy atfogo részletes monografia
Jurecsko tollabdl. Nalunk még a mai napig sem illik
réla beszélni. Rajtam kivil nem sz6l réla mas szak-
ember, sem pedig az éket kiszolgaldé néhany amatér
szocsovuk, még az igen jelentés nagybanyai mavé-
szetét is elhallgatjék. Lehet, hogy ez ,zentai sors” vagy
talan atok. Nekem is az a ,blindm”, hogy a teljesit-
ményt tartom a legfontosabbnak, nem pedig az
egyes érdekcsoportok kiszolgalasat.

Boromisza 1927-t61 1930-ig a Hortobagyon a pusz-
ta népét, életét, a tajat és a pasztorokat festette. 1945-
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1953 kozott Keszthelyen, majd egészen halalaig
Szentendrén élt és alkotott. Szentendrei emlékha-
zaban allando kiallitasa lathatd. Az altala alapitott Hor-
tobagyi Alkototabor 1928-tél kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal ma is mikadik. Az 1994-ben alapitott
Boromisza Tibor-dijat 1998-ban a szabadkai Torok
Sandor érdemelte ki.

A zentai neveltetésii Boromisza Tibor a nagyba-
nyai mivésztelep életében fordulatot hozd nedmodern
illetve a legujabb terminoldgia szerint a ,magyar va-
dak” stilustorekvések leghatarozottabb és legjelen-
t6sebb délvidéki vezéregyénisége volt. A 2006-ban a
budapesti Magyar Nemzeti Galériaban rendezett
Magyar vadak Parizstél Nagybanyaig 1904-1914
ciml nemzetkozi tarlaton egyediil 6 képviselte a mi
Délvidékiinket is. Igaz Jurecskd Laszld szerint je-
lent6ségéhez mérten nem kelld mértékben, mivel tobb
fauves hatast tUkrozd alkotasat hianyolja a tarlatrol.

_ PECHAN JOZSEF
(Dunacséb/Celarevo, 1875 — Ujverbasz, 1922)

1899-ben és 1904-ben Mlnchenben, de most mar
Holldsynal folytatott miivészeti tanulmanyokat. Nagy-
banyara el6szor 1908-ban, majd 1909-ben, de Pa-
rizsba is ebben az évben ment tanulmanyutra. Neve
a nagybanyai mivésztelep tanitvanyainak névsora-
ban nem szerepel, de irdsaval és féleg az 1909 nya-
ran festett Nagybanyai taj cimi festményével igazol-
hatd tartozkodasa a kolonian. Ahol a szabadiskola ke-
retébe tartozhatott, Ziffer Sandor baratjaként, de Bo-
romisza Tiborral is szoros kapcsolatot tartott mind
Nagybanyan, mind pedig Budapesten a Mivész-
hazban.

A Nagybanyai taj ciml képét 1910 januérjaban a
Mivészhaz Il. csoportos kiallitdsan mutatta be, ezzel
bizonyithato, hogy tévesen vezetik ezt a mivét 1910-
es datummal, mert logikus, ha 1910 januarjaban ki-
allitottak, akkor nem festhette utélag 1910 nyaran. Ez
a neds szellemben és stilusban festett olajfestménye
jellegzetes nagybanyai Zazar-parti motivum a refor-
matus templommal, az eddigi kifejezésmaodjanak lat-
vanyos megvaltozasat tikrozi, az 1908-ban festett
Kora délutannal szemben is. Ezen a képén a fest6-
varos egy tajrészletének latvanya olyan tlindokl6 fény-
ben és szinben bontakozik ki, ahogyan elétte ez a ra-
gyogas egyetlen mivén sem volt [athat6. Ezt a tényt
a hazai szakma ignorizalja, nem vesz rola tudomast,
még a legujabb Pechan-konyv is mélyen hallgat rdla,
csupan fekete-fehér reprodukciojat kdzli minden ma-
gyarazat nélkl, feltehetéen azért, mert nekem is van
némi kozém e képhez.

A festmény el6terében a kanyargd Zazar-patak az
aranysargan csillogd, tagas partjainak az 6lelésében
a hdségtél elbagyadva, lustan kérilmossa a kihalt ki-
kotéhidat és a kanyar felsd hidjanal, a pénzverde mo-
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gul racsodalkozik a veréfényben felcsilland, piros si-
sakos tornyu reformatus templomra, Nagybanya
szimbolumara. A vasznon a sététbarna és piros szi-
nl konturok kdzé fogott formakon belll széles ecset-
huzasokkal felhordott foltokban az intenziv meleg sar-
gak, narancsos arnyalatok, tiszta pirosak, barnas to-
nusok ellenhatasaként, a hideg, de és mély zoldek,
a kékek és lilak széles skalaja harsan fel. Ez a min-
den kétséget kizérdan jellegzetes ,pechanos” szikrazo
szinvilag tanuskodik el6szor a ,szinlaté” Pechan he-
ves szinindulatarol és lazas koloritjarol. A festmény
a neos — illetve az ujabb terminoldgia szerint a ,ma-
gyar vadak” stilustorekvéseként értékelhetd. Boro-
misza Nagybanya latképének, Nagybanya apotedzi-
sanak is tekinthetd programképének tikrében valik iga-
zan lathatova és érezhetévé Pechan e varosképének
valésagos jelentésége, és az uj irdnyzatot ado helye
amilvész életmiivében, azaz a magyar miveszetben.
Ezt a ,vad” szinekben festett képét és a Haditanacsot
hianyoltak nagyon Jurecskd Laszl6 és Kishonthy Zsolt
a 2006-ban Budapesten a Magyar Nemzeti Galéria-
ban rendezett Magyar vadak Parizstdl Nagybanyaig
1904-1914 cim kiallités anyagabal.

Pechan miivészetének fénykorat az 1909-t6l
1914-ig tart6 idészak jelenti. Mivészetében Nagy-
banya és Parizs mellett a masik legjelentdsebb val-
tozast a Miivészhaz hozta. Az 1910 koruli nagy akt-
abrazolasai is Boromisza hatasardl tanuskodnak. Le-
ginkabb a festésmadjaban fedezhet6 fel az analdgia.
A testek térbeliségét hangsulyozoé vékony szinsavok
hasznalata rokonithaté Boromisza Akttanulmany és
a Furdézok c. miveinek ecsetkezelésével. Az 1911
korul készult nagy aktos csoportképekkel pedig mar
tovabb is [épett, és pikturaja érintkezett a Nyolcak to-
rekvéseivel is (FUrddzok, Zene). Kilondsen a Gyo-
zelem cim( képén viIIan fel Kernstok Kéroly Lovasok

Pechan a nagybanya| festészet és a parizsi fau-
vizmus metszéspontjaban keletkez6 neds, illetve a
,magyar vadak” mozgalom egyik egyéni szint képvi-
seldje volt a magyar festészetben.

1914-ben Palicson szeretett volna mlveésztelepet
letesiteni. Ezt a tervét, mint tobb mast, a haboru ke-
resztulhuzta. Budapestrdl kénytelen hazakoltozni Uj-
verbaszra, ahol még arrél dimodott, hogy ebbél a po-
ros, saros kisvarosbol mivészeti kozpontot teremt,
majd pedig elkeseredésében mar Amerikaba akar ki-
vandorolni. De ebben is megakadalyozta varatlan ha-
lala.

FARKAS BELA
(Fiume, 1894 - Palics, 1941)

Kora gyermekkoraban kerilt Szabadkara.
1911/1912-es iskolaévben a budapesti iparmiivészeti
iskolaban a diszit6festészeti szakon tanult, s innen ere-

deztethetd a dekorativitas iranti érzékenysége. Az
1924-es nyilatkozatabal kiderul, hogy elészor Nagy-
banyan, majd Pesten, Bécsben és Berlinben, végil
pedig a kecskeméti mivésztelepen Ivanyi Grinwald
Bélanal tanult. J6 baratja, Létmanyi Czako Tibor ird
és Ujsagird szerint Farkas festett a nagybanyai m-
vésztelepen. A korai 1910-es Téajképén (lila arnyak-
kal) visszacseng Zsénar Parkrészlet platannal és pad-
dal cim{ mivének motivuma. De a Park cim(i Farkas-
kép stilustorekvéseiben Boromisza Sz6l6szeddk c.
miivének ismeretére utal. Ugyszintén a Tajkép (Fak)
1913-bdl vald alkotasanak el6zményét szintén Bo-
romisza Fak (1910) cimi fauve-os mivében talalhatjuk
meg. De a Tajkép cimi festményén a hegyvideéki ta;
nagybanyai szinparositasa: a csupa zoldes ragyogas
és az égbolt mélykék szinarnyalatainak ellentéte, s az
iranyitott fényre épuld szerkesztés szintén Boromisza
1913-as nagybanyai mdvein, pl. a Ligeti 6rhazhoz ha-
sonldan a jobb felsé sarokbdl kiinduld fénynyalab az
ég felh&in megtdrve és atszlirve mértani rendben da-
rabolja fel a teret és a formakat. A dekorativitasnak ez
az egyik forrasa, a masik pedig a magasba toré fia-
tal fak lombozatanak és levélzetének rajza. A mo-
nokronitast itt-ott megtorik a megcsillané sargas ar-
nyalatok.

Mivel Farkas nem szerepel a nagybanyai mi-
vésztelep névsoraiban, ezért valami konkrétabb ira-
sos megerdsitést kerestem évekig, mig Kecskemé-
ten réd nem talaltam, a Kecskeméti Lapokban. Ivanyi
Grinwald 1913.0kt.17-én kozli a kecskeméti mi-
vésztelep nyari vendégeinek a névsorat, ahol Olah
Sandor neve olvashatd, de Farkasé nem. Az oktdberi
tarlatuk 26-ai megnyitdsanak napjan sem szerepel Far-
kas neve a kiallitok koz6tt. Csak 28-an a tarlatrol szo-
|6 tuddsitasban olvashatjuk a kdvetkezdket: ... ,Far-
kas Béla két nagybanyai képe egy igen talentumos
mivészembernek igéretei nagy alkotasokra.” Ez bi-
zony azt jelenti, hogy Farkas mar elébb, de legalabb
is 1913 nyaran és 6szel6n Nagybanyan festett és ok-
tober 28-a korul utazhatott egyenesen Nagybanyarol
a kecskeméti koloniara Olah Séndorhoz, hogy azutan
ott is maradjon a telepen. Egy masik irasos doku-
mentum (Magyar Alfold) szerint ezekkel a kiallitott fest-
ményeivel elsére nem mindennapi sikert aratott, oly-
annyira, hogy a helyi muzeumi bizottsag javaslatéara
a Kecskemeti Varosi Tanacs megvasarolta Farkas Taj-
kép (Osz) mais ott levé kitling olajképét.

Nagybanyahoz valo kotGdeésének Ujabb képi bi-
zonyitéka az Osz (Nyar az Gszben) cimi 1913-ban fes-
tett kompozicioja, amely pompas kavalkadja a szin-
skalanak. A nyar és az §sz talalkozasanak és vetél-
kedésének a megelevenitése. A harsogo sargak, vo-
rosek, barnak, a ciklamen-lilak (pink) és az tude z6l-
dek arnyalatai feszlltséget teremtve varazsoljak
elénk a természet szinpompajat és vibralé mozgal-
massagat. Itt bontakozik ki igazan Farkas kolorizmusa,
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tobz6do szingazdagsaga. A neos kolorizmusanak kap-
razatos erejét pasztas ecsetvonasokkal vetiti elénk a
szecesszios, dekorativ sotét konturokkal jelzett for-
maiban. A nagybanyai nedsok izzé szinvilagaval ro-
konithato égé szineinek csillogasa és vakmer6 ar-
nyalatai. Tehat Boromissza mellett mind Pechan, mind
Farkas fent emlitett fauve-os képének ott lett volna a
helye a budapesti 2006-0os ,magyar vadak” nemzet-
kozi kiallitasan.

Farkas 1915 januarjaig tartozkodott Kecskeméeten,
azutan kerult ki a frontra. Igy csak az 1920-as évek-
ben kapcsolodhatott be Ujra Szabadka képzémiveé-
szeti életébe. Finom pasztellképeivel ekkor valik a sze-
cessziohoz mind jobban kotédd, sajatos dekorativ sti-
lus reprezentasava. A legonallébb, sajatos egyéni sti-
lust teremt6 festéink sordba sorolhatd.

BALAZS G. ARPAD
(Fels6tokés/Szlovakia, 1887 — Szeged, 1981)

Gyermekkent kerult Bacskaba, hogy életének na-
gyobbik felét majd Szabadkan élje le. A tanit6i vég-
zettsége nem elégitette ki és 1913-ban a nagybanyai
mivésztelepre latogatott, és ezen az uton kerult a bu-
dapesti Mintarajziskolaba. 1914-ben ujbdl Nagybanyan
talaljuk, ennek emlékét 6rzi a nagybanyai tajat abra-
zol6 vonalas rajza, mely grafika iranti vonzdédasanak
korai bizonyitéka. Ezt a rajzat tobbszor is tévesen
1916-0s datalassal kozolték, mikor valojaban 1914-
es datalasu, ha figyelmesen és nagyitéval megnéz-
zuk. De a 1916-os datalas mar eleve kizarhatd, mert
ekkor nem is jart Nagybanyan. Még az is megtortént
e dolgozat szerz6jével, hogy az éltala feltlintetett 1914-
es datumot onkényesen kijavitottak 16-ra, és igy ke-
ralt kinyomtatédsra. Hamarosan még egy nyaron,
1918-ban is meglatogatta a koloniat. 1920-ban pedig
a Pragai Mivészeti Akadémian grafikai tanulma-
nyokat folytat, miutan vilagossa valt a grafikai iranti ku-
I6n0s hajlama. Majd Szabadkara koltozve 1923-ban
alapit6 tagja lesz a Vajdasagi Képzomiivészek Egye-
suletének. 1924-ben az Egyesulet Nagybanyara kul-
di kapcsolatteremtés és cserekiallitasok szervezése
céljabol. Nagybanyan ekkor tobb honapon keresztll
dolgozott, amikor is megismerkedett a nagybanyai md-
vészet harmadik korszakanak torekvéseivel, s a mu-
vészetével rokon torekvések elsajatitasara torekedett.
Sajat bevallasa szerint is sokat tanult Nagybanyan.
Utoljara 1942-ben festett Nagybanyan, errdl tanuskodik
az ekkor festett akvarellje, az igen népszeri motivu-
mu nagybanyai latképe a reformatus templomto-
ronnyal. Ez a mive els6sorban a hangulati elemeket
tartalmazo elmult idék realista tajfestészetének allit em-
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léket. Nagybanyan 1940 utan kisérletek torténtek a fes-
téiskola felélesztésére, de sajnos nem sok sikerrel. A
1. vilaghaboru pedig végleg pontot tett a nagybanyai
festbiskola végére, de szerencsére nem a mivész-
telepére. A mai napig tobb fest6 él a varosban és tu-
datosan torekszenek a nagybanyai mivésztelep ma-
vészeti eszméinek a tovabbviteléhez egy ujraszer-
vezett festételep keretén bellil is.

Balazs miivészete 1920-t6l 1930-ig a kubizmus,
az expresszionizmus és a futurizmus hatasat mutatja.
Ekkor teremtette meg legeredetibb, legérdekesebb
miveit a kubo-expresszionizmus szellemében. 1921
és 1941 kdzott Szabadkan és Belgradban miikodott.
Az 1930-as években szocidlisan elkételezett miivé-
szetet mivelt és a redlis abrazolas felé hajlott. Ké-
s6bb miivészetében megjelenik a néprajzi tematika
is. 1941-t6l 1947-ig Romaniaban, majd 1957-ig
Szegeden mikodott, ekkor hazatért, s elébb Hor-
goson, majd pedig Szabadkan élt. Szegeden hunyt
el.

Baldzs munkassaga nemcsak a délvidéki magyar
miivészetben, hanem a szerb miivészetben is jelen-
t6s helyet foglal el, féként az 1922 és 1935 kozbtti id6-
szakban a kubo-expresszionista, valamint a szocia-
lis tematikaju korszakaval.

ZSENAR EMIL
(Cserépalja/Crepajal, 1884 — Belgrad, 1954)

Streitmann Antal biztatdsara 6sztondijasként
1910-ben a muncheni Holldsy-iskolaban tanult, 1912-
ben pedig Nagybanyan a szabad iskolaban festett. Ez-
utan a budapesti Mintarajziskolaban /Akadémia/ Fe-
renczy Karoly tanitvanya lett.

A Nagybanyan 1912-ben festett képeit: a Rozsa-
fasort és a Nagybanyai liget részletei cimi sorozatat
nagy sikerrel mutatta be a nagybecskereki ,impresz-
szionistak” kiallitasan. 1997-ben Budapesten felbuk-
kant egyik elkallédott nagybanyai festménye a Park-
részlet platdnnal és paddal cimmel, amely feltehet6-
en azonos az 1912-ben Nagybanyan festett Nagy-
banyai liget részletei cimi sorozatanak egyik darab-
javal. Ezzel a nagybanyai neos stilusban, szines-de-
korativ, nagyvonalu, tomott foltokban, formakban
osszefogott mlvével bizonyithatd, hogy az eddigi hi-
edelem ellenében Nagybecskerekre, a Bansagba is
eljutott Nagybanyarol a neds aramlatok hatdsugara,
nemcsak Bacskaba.

Zsénar 1931-ig élt Becskereken, majd a fehér-
templomi gimnazium rajztanara lett. Belgradba 1936-
ban koltozott és ott élt egészen halalaig. Nagyon ke-
vés alkotasa ismeretes.
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IN MEMORIAM

TOMAN LASZLO
(Ujvidék, 1930. 05. 16. — Ujvidék, 2008. 06. 14.)
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MATUSKA MARTON

Korunk koronatanuja

Toman Laszl6 megidézése halala és ,tiszteletet érdemld életmiivé”-nek
befejezése alkalmahol

Junius 14-én terjedt el kicsi vilagunkban Toman
LaszI6 halalhire.

Elment a szerkesztG — mondtak ra sokan. Amiben
sok igazsag volt. Toldi Eva 2002-ben ezt irtal: ,...ke-
reken harminc évig volt a Forum Kényvkiad6 szer-
kesztbje. Harom évtizeden at folyamatosan és nagy
kitartassal irtotta iroink, kélt6ink, irodalomtuddsaink he-
lyesirasi hibait, hozta helyre nyelvbotlasaikat, csiszolta
stilusukat. Tulzas nélkdil allithatom, munkassaga so-
ran tiszteletet érdeml6 szerkesztéi életmiivet hozott
létre.

Kritikakat btven-egynéhany éve ir, neve oft szerepel
a Hid elhirestilt, 1950. aprilisi szamaban, amely ellen
a korabeli hatalmassagok frontalis tamadast intéztek.
Kritikusként azota is id6rél idbére megszolal, az utob-
bi tiz esztendében atfogd tanulmanyokat k6zolt,
amelyekben irodalomtérténeti adatokat pontositott, tev-
eszmeéket oszlatott el, éles szemd, de vitriolba mar-
tott tollu publicistaként is megismerhettiik.”

Pontosabb, néhany mondatba tomoritett 6ssze-
foglalét nehéz lenne rola megfogalmazni. Pedig Tol-
di Eva csupan a verseskadtethez nélkilozhetetlen jel-
lemzést akart megfogalmazni a koltéként alig, vagy
inkabb talan nem is ismert szerz6rdl. Az emlitett kri-
tikusi tevékenységre, tanulmanyok irasara, iroda-
lomtorténeti adatpontositasra, a vitriolos vitacikkekre
Toman szinte predesztinalva volt. Az 6tvenes évek ele-
jén, amikor a Hid omin6zus szamaban megjelentet-
te vélemeényét, amely miatt bekOvetkezett a félrealli-
tasa, lényegében hivatalosan is meg lett hatarozva
mozgastere, noha szarmazasa miatt 1944 végétdl va-
l6jaban ezt mar korvonalaztdk az Uj Jugoszlavia
arra hivatott szervei: a Part és a Bellgy. Hiaba volt
ugyanis sok-sok olyan adottsaga, amelyeknek ko-
szonhetéen hasznosan szolgalhatta volna a magat de-
mokratikusnak és igazsagosnak mindsité rezsimet, 6
a kommunizmusnak — a proletardiktaturanak — kez-
dettdl és végig csakugyan ellensége volt, s mint uj-
vidéki tekintélyes polgari csalad sarja folyton arrol irt
és beszélt, hogy az egypartrendszerben milyen igaz-
sagtalansagok torténnek. Csaladjuk — pontosabban

édesapja, Toman Sandor — életutja is elég volt ahhoz,
hogy a fidl is, Laszl0, a titoi korszakban megbelyeg-
zettnek szamltson Edesapja ugyanis a Délbacska c.
Ujvidéki napilapnak — 1929-161 Reggeli Ujsag — volt ala-
pito tagja, megbecsdult szerkesztbje. S az akkori ha-
talom Uld6z6ttje. A lap megjelent 1944 végéig, s any-
nyira polgari és annyira magyar volt, hogy amikor az
uj hatalom kimondta, hogy sziiksége van magyar na-
pilapra, s éppen Ujvidéken, akkor egyben azt is ki-
mondta, hogy véletlenil sem lehet ujrainditani a ma-
gyarok kozott hatalmas népszerl'jségnek orvendd, s
igen komoly szerkeszt6i és tuddsitoi halozattal ren-
delkez6 Reggeh Ujsagot Helyette indult meg 1944 ka-
racsonyan a mai Magyar Sz6 el6dje, a mereven kom-
munista beallitottsagu és Tito-parti Slobodna Vojvo-
dina. A Reggeli Ujsag ujsagiroi pedig mar azt is sze-
rencsének tekinthették, ha nem fizettek életlikkel. Nem
kerllte el ezt a szomoru sorsot Andrée Dezsd, a lap
fészerkesztGje, akit 1944 utolso napjaiban kivégeztek.
Tomanék ebbdl sokat tanulhattak. Toman Sandor csu-
pan annak kdszonhette a hatalomvaltas élve valé meg-
Uszasat, hogy a valsagos honapokat Csantavéren tol-
totte el. Hosszu élte soran — kilencvenharmadik élet-
éveben halt meg 1990-ben — soha tobbé nem jelen-
hetett meg a neve nyomtatasban. A Reggeli Ujsag
szerkeszt0ségenek tagjai kozul, tudomasom szerint,
csupan Kollin Jozsef jutott be a Slobodna Vojvodina,
illetve a Magyar Sz6 gardajaba, de irnia a neve alatt
neki sem volt szabad. Toman Sandor fia tehat eleve
gyanus volt az uj rezsimnek. A Hidban kifejtett véle-
ménye csupan érvet szolgaltatott azoknak, akik min-
dig is ellenzékinek tartottak 6t. Ami lényegében igaz
volt.

Ellenzékisége ellenére a familia — nemzetkozinek
mindsithetd osszetételének koszonhetéen — éppen
olyan adottsagokkal rendelkezett, amilyeneket a
kommunistak mindig is eszményitettek. Vegyes szar-
mazasuak, egyes tagjai idegen orszagokbol szar-
maztak, és sok orszagbdl toborzodtak. De Toman San-
dor csaladja ontudatos magyar volt, s a magyarsa-
gaért, a magyar kozossegért sok aldozatot hozott.

T Toldi Eva Recenzié Toman LaszI6 A legtdkéletesebb zar titka cimii verseskotetéhez. A kényv 2002-ben jelent meg az Atlantis

kiadasaban Ujvidéken.
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Szarmazasukrol Toman Laszl6 ezt irta:2 ,Edesapam
a XVIl. szazadig felkutatta szarmazasat: 6seink
csehorszagi parasztok voltak. Apai nagyapam lett Uj-
vidéki polgér hentes, szddavizgyaros volt. Anyai
nagyapam Ung megyebdl szarmazik, felesege Zemp-
lén megyei volt.” Majd a tovabbiakban: ,Edesapam ese-
te mutatja, hogyan valhat valaki, nem magyar szar-
mazasa ellenére, magyarra. Edesapja a csehorszagi
Klatovyban (Klattau) sziiletett, de csehiil nem tudott,
édesanyja, Zeiner llona, Ujvideki sziiletésti, német neve
ellenére magyar volt, az anyak6nyv szerint is llona, apja
Zeiner Janos puskamdives, anyja Gunde lany. A csa-
ladban hol némettil, hol magyarul beszéltek, de a gye-
rekek mind magyar iskolaba jartak.” Késébb megismétli
visszaemlékezésében a tobbnyelviiségrél kdzolte-
ket: ,Szlileim és minden rokonunk harom nyelvet be-
szélt: magyarul, némettil és szerblil. (Nagysziileim
utobbit csak térték.) Engem gyerekkorom ota ugy ne-
veltek, hogy mind a harom nyelvet beszéljem. (A k6-
riilmények folytan a németet meglehet6sen elfelej-
tettem.) Maga Ujvidék is haromnyelvii volt, de persze
eltek itt szlovakok, horvatok, ruszinok, a két haboru ko-
Z0tt pedig oroszok is, akik a bolsevista forradalom el6/
menekiiltek ide. Az utcakon tehat igen sok nyelvet le-
hetett hallani, és ez senkit sem zavart.” A magyar mi-
voltarol elég sokat irt ebben a tanulmanyaban, még ezt
is: ,Magyarsagomat elsGsorban csaladi kérnyeze-
temnek kbszénhetem. Otthon magyar nevelést kap-
tam, nemzeti szellemiséget, az anyanyelv szeretetét
es tiszteletét, a tiszta magyar beszed apolasat. Nalunk
a nemzeti szinek szentnek szamitottak.

(...)

Magyarorszagon kézeli rokonaink éltek, s gyakran
megléatogattuk 6ket. Mindig nagy élmeényekkel, nem-
zeti érzésekkel feltéltddve tértem haza Pécsrél vagy
Budapestrél. Egy alkalommal egy kis fémtokban
magyar féldet hoztam magammal Pécsrél.”

Miutén abrazolja az els6 vilaghaboru 6ta — az 1941
és 1944 kozotti rovid idészakot kivéve — folyamato-
san tart6 szlav betelepitést a Vajdasagba, leszoge-
zi: ,A két haboru kézotti évtizedekben volt a Vajda-
sagban magyar tarsadalmi elet. [Kiemelés: M.M.] Mind
a nyilvanos — egyesiileti —, mind a maganéletben. S
valészintileg ez tartotta egytitt, ez tartotta meg a ma-
gyarsagot, legalabbis nagyrészt.” Csoda-e hat, ha To-
man gondolatvilagaban a magyar polgari 6sszefogas
gondolata, a valamikori ujvidéki magyar egyesuletek
és elkobzott otthonaik stb. vissza-visszatéré motivum?

Visszaemlékezésében megemlit egy epizddot,
olyat, amilyenrél csak nagyon ritkan hallhatunk, ol-
vashatunk. ,Az 1918-as valtozas fajdalmasan érintette
az ujvidéki magyarokat. A magyar diakok, egyete-
mistak a szerb csapatok bejdvetele utan tlintettek az

uj rendszer, az uj allam, az elcsatolas ellen, de ez nem
valtoztatott a helyzeten.” Csuka Janostol, Toman San-
dor szakmai tarsatdl tudjuk, hogy még fegyveres el-
lenallast is szervezetek Bacska északi részében a
helybeli magyarok. Csak hat akkor (sem) szamithat-
tunk az anyaorszag tamogatasara az akkori rossz or-
szagvezetés miatt, amelynek — a némely elfogultak al-
tal agyondicsért, valojaban — eléggé hitvany f6sze-
repl6je grof Karolyi Mihaly volt.

A fentebb abrézolt nemzeti elkotelezettsége miatt To-
man Laszl6 ugyan nem jarta meg Tito bortoneit, de nem
sok hianyzott hozza. Akirdl olyan denunciéld cikkek je-
lentek meg, mint rola, az emlitett Hid-szam megjelenése
utan, példaul az Ifjusag Szava cim{i hetilapunkban, an-
nak mindig kéznél kellett tartania a pokrocot, mert so-
sem tudhatta, mikor viszik bértdnbe. Csoda-e, ha To-
man Laszl6t ideges, nyugtalan embernek ismerték so-
kan. Ezt a tulajdonsagat azutan sem vetkezhette mar
le, amikor elévehette az irdasztala fidkjanak rejtekébdl
azokat a kéziratait, amelyekrdl 6 maga is ugy gondol-
ta, sosem fognak konyv alakjaban megjelenni. Nem kis
elégtétel lehetett szamara, hogy ezt megérte.

Az, hogy 6 ellenzéki ir6 volt, konnyen kitetszik ese-
tenként akar csupan az irasa cimébdl is. Ezt irta példaul
1951. &prilis 21-én a Magyar Szdban: ,A felszabadulas
utani szepirodalmi munkakat szinte teljesen hozza
nem ért6 emberek biraltak, olyanok, akiknek egészen
kevés koziik volt ahhoz, amit irodalomnak neveziink.”3
Vitacikkét ezzel a mondattal zarja: ,Az ilyen irodalom-
politikanak megbocsathatatlanok a biinei.” Ne feledjuk
a kort, amelyben ezek az eretnek gondolatok nem csu-
pan megfogalmazodtak, hanem meg is jelentek. Kek
Zsigmond, a Magyar Sz6 alapitd fészerkesztéje még Goli
otok bortdnszigetén sinylddott, mert szembefordult a ha-
talommal. A Tomanéhoz hasonlo6 polgari miveltséggel
rendelkez6, szabadkai Dévavari (Dér) Zoltan szintén.
Nem csoda, hogy Toman ekkoriban megfogalmazott
gondolatai kdzll némelyek csak kdzel fél évszazad mul-
va jelenhettek meg ebben az itt emlitett kotetben. Pél-
daul az 1955-ben megszilletett Sz6 és id6 (irtigyén cimi
vitairata. Ebben ez a gondolat is megfogalmazddott: ,Mi-
kor jon el az az id6, amikor a szerz6knek nem kell fél-
ve kérdeznitik: mit sz6l ehhez majd a szerkeszt6 és mit
sz6lnak masok?” Nem csekély polgari batorsag kellett
akkoriban ahhoz, hogy valaki ilyet kimondjon.

Holott 6 maga csak ezutan lett szerkesztd. Na de
milyen!

Kalapis Zoltan nyilatkozza réla, amikor megjelenés
elétt allt életmiivének, az Eletrajzi kalauznak az elsé
kotete (Kalapis arrol beszél, hogy miért Tomant va-
lasztotta konyve szerkesztéjének): ,,...t6bb mint har-
mincéves tapasztalata van a konyvek el6éllitasa-
ban.(...) kival6 szakmai jartassaga miatt. Nem tudok

2 Toman LaszIo: Nyolcvan év kisebbségben, ,Extra Hungariam”, Logos, 2002
3 Toman Laszl6: A blinds irodalompolitikatdl az irodalom biineiig” Atlantis, Ujvidék, 2001. 7. o.
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jobb szerkesztét nala...” A pontossagra, az adatok
megbizhatdségara oly hiu Kalapis nem tévedett.

A fordulat éveiben gyorsan magara lelt és kezdte ko-
z0oIni leirt gondolatait a frissen inditott, Keszég Karoly
altal iranyitott lapban, a Naploban. Egymasra talaltak.
Heétrél hétre jelentek meg Toman cikkei az idészerii ese-
ményekrol, amelyek béven szolgaltattak neki témat. Jo-
részt ezekbdl a cikkeibdl allt 0ssze a Multunk, jele-
nink... Lesz-e j6vonk c. kotete. A magyar autonomi-
at ugyan illuzionak tartotta, ilyet 6 még nem latott, s eb-
ben az allaspontjaban eltért a torténelmi VMDK alap-
allasatol, egyébként azonban szlntelentl buzgdlkodott
magyar kisebbségunk jogainak megfogalmazasaban
és védelmezésében, olyannyira, hogy tavol tartotta ma-
gat az osztddassal szaporodd politikai partjaink mind-
egyikétdl. Elég csak idézni az aggodd gondolatokkal
terhelt konyve néhany irasanak cimét: Hamisitassal valé
hdditas; Korogy, Szent LaszIo, Dubrovnik; Nacizmus
a varoshazan; Magyarok, ti nyilasok; Nem korhado fa-
keresztek; Kisebbseg, hallgass a neved; Vilag prole-
tarjai, vége a komedianak... Es sorolhatnank még.

Legdszintébben, legtomorebben, legmegrendi-
tébben mégis a verseiben fogalmazta meg gondo-
latait. Ha ezek a versei rendre megjelentek volna,
feleslegessé valt volna azoknak az &t szlntelenul fi-
gyeléknek a munkaja, akik taldn annak kdszonhet-
ték karrierjiket, hogy vallaltdk Toman Laszl6 fi-
gyelését és réla szdl6 jelentések készitesét. Ezek-
nek a jelentéseknek a tartalma még ismeretlen elét-
tink, a titoi korszak szikofantait* még vedik torvé-
nyeink. Maradjunk hat meg azoknak az 6t figyel6k-
nek a jelentéseinél, akik barati aggodassal figyelték
munkassagat, olvastak verseit, és recenzioban val-
lottak meg nézetuket. EIGbb azonban idézzik egy
tekintélyes, igazi vajdasagi tudos véleményét a mar
emlitett prozai kotetérél. Aleksandar TiSma is irt re-
cenziot A biinds irodalompolitikatdl az irodalom bii-
neiig c. kotetérdl. O szerbil fogalmazta meg, itt sa-
jat forditdsban adom ezt a részletet. ,Amellett,
hogy a vajdasagi magyarok irodalmi élete utolso ev-
tizedeinek sajatos kronikajat jelenti A blnés iroda-
lompolitikatol az irodalom blineiig cimi kbtet, a kom-
munizmus altal tirannizalt Vajdasag egy értelmisé-
gének gerincességi bizonyitvanya is.”

A verseskotetrél tobben is irtak véleményt. Hogy
ez milyen kotet, azt hadd mutassuk be minddssze két
vers idézésével. Az egyik a cimado:

ULTIMA CONCLUSIO

Ismerem a legtokéletesebb zar titkat:
Kinyithatatlan.
(1975. aprilis 13.)

AZ UJ VIHAR

Nyugatrol virrad, keletrdl fellegek,

Nem latjatok ezt, 6, gyarlé6 emberek?
Nyugatrol a fényt nem latjatok,

De a keleti mennyddrgést sem halljatok?
Hol van a fliletek, a szemetek,

S még mindig nincs eszetek?

Még nem ébredtetek fol

A horogkereszt Utésétdl,

S ismét borul az ég, nincs aldas,

De emberek, nyugatrdl jon a megvaltas.
S keletr6l? Keletrdl, emberek,

Keletrél jon a vesztetek.

(1945)

Diaknak kellett lennie a talpan annak a tizentt éves
verselének, aki a haboru utolsé évében mar szembe
tudta allitani a két emberiségellenes ideoldgiat, a nyi-
last €és a kommunistat, egyarant elmarasztalta mind-
kett6t, meglatta lényegik azonosséagat.

Herceg Janos irja recenzidjaban:

Milyen é6szt6nz6 hatasa lett volna az ,6reg” Toman
LaszIo verseinek fiatalon, amikor errefelé tgy hiany-
zott a bator és kulturélt k6ltéi hang! Pedig készen vol-
tak, csak lakat alatt tartotta éket.

(Herceg Jéanos, 1990. Kézirat.)

A masik recenzens az a Vukovics Géza, akirdl na-
gyon kevesen tudtak, hogy szarmazasa ellenére ke-
rult egy megbuktatott tirannus fészerkeszt6 utan a Ma-
gyar Sz6 fészerkeszt6i székébe a hatvanas években.
A szarmazasi hatrany alatt pedig elsésorban az ér-
tendd, hogy édesapja is az 1944-ben artatlanul ki-
végzett szabadkai magyarok kozott talalhato. De hat
ezt rola csak nagyon kevesen tudték. Vukovics ezt irja:

Ezeket a felindulasbol, tiltakozasbdl fokozatosan
6nmarcangolo tépelédésbe hajlo, és egyre inkabb té-
morré valo verseket nem sziikséges szép sorrendben
olvasni, hogy a ‘dokumentalas’ nyilvanvalova valjon,
hiszen minden egyes vers kiildn-kil6n esztétikai él-
vezetet, élmenyt hoz magaval, ugyanakkor a tudat-
ra is hat, s e kett6 egytittes erével blvkédrébe vonja
az emberi érzelmeket is.

Azon sem kell csodalkozni, hogy a Kosztolanyi-ima-
do, szabadkai szlletési Vukovics Géza és az Ujvidéki
Toman LaszI6 (aki meg a Délbacska, illetve Regge-
li Ujsag koré tomoruldé mivelt magyarok szellemisé-
gen nétt fel, és ezt drokitette meg minden gondola-
tdban) megnyilatkozasaikban annyira azonosulni
tudtak. Vélemenyiikbdl, magatartasukbal vilagosan lat-
ni, hogy a sokat emlegetett Ujvidék—Szabadka-el-
lentét mesterségesen gerjesztett, nélkil6z minden ala-
pot. A hatalom eszelte ki a megosztasunkra.

*szikofanta (g6r—lat, rég 1.hivatasos bestgd az dkori Athénban 2. jellemtelen, aljas, hazug, talpnyalé ember - Bakos F. Ide-

gen szavak és kifejezések szétara)
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GUBAS JENO

Elindult egy gondolat

Az Aracs kozéleti folyoéirat indulasanak torténete
— In memoriam Toman Laszlo

,Valahol elindul egy gondolat,

latatlanul és észrevetlentil,

és elme-bércen, lélek-vilgyon at

egetverd eszmeve lelkesil:

korlatokat zuz, gatakat ragad!”
(Wass Albert)

A XX. szazad kilencvenes éveiben mind tomege-
sebbé valt az a délvidéki magyar értelmiségi réteg,
amely szembeszallt a jugoszlaviai hatalom altal po-
zicidba juttatott, az egyetemes magyarsagtol elkulo-
nul6 elveket valld, a szerb beolvasztasi torekvéseket
kiszolgalé és magat ,csucsértelmiségnek” tartott,
kultarat iranyitd csoporttal, €s mind erételjesebben ki-
vanta hallatni a hangjat. Publikalasra vagy nyilvanos
megnyilatkozasra azonban nem volt lehetdség. A ha-
talmon lévék ugyanis minden sajtészervet a befolyasuk
ala vontak, és az ,ellenzéki” irdsokat, féleg, ha azok
a ,csucson levok” birdlatat jelentették, konyortelendl
meggatoltak, az alkotojat pedig foldbe tapostak,
vagy elhallgattattak.

Amikor a téthfalui értelmiségi talalkozok utan min-
denki el6tt nyilvanvaléva valt, hogy a ,pozicionalt” ma-
gyar értelmiségiek nem hajlandok feladni titoista, bol-
sevista vagy alkozmopolita elveiket, és nem fogadjak
el azt a cselekvési minimumot, amely a délvidéki ma-
gyarsag megmentését szolgalta volna, az ,ellenzéki
csoport” mas megoldasi lehet6ségeket keresett. E to-
rekvések egyik, azt is mondhatni a legképzettebb él-
harcosa Toman Laszl6 volt, aki az ujvidéki ,sakalok”
k6zt maganyos farkasként vivta a harcat. Mivel ért-
het6vé valt, hogy a hatalmon IévOkkel nem lehet
egyezségre jutni, a kovetkezd értelmiségi 0sszejo-
vetelek mar nélklluk szervezddtek. 1995 nyaran
Magyarkanizsa képvisel6-testiletének vezet6i igéretet
tettek, hogy Téthfalu utan a kovetkezd értelmiségi ta-
lalkozét 6k fogjak megszervezni. Ez a felajanlas na-
gyon kedvezének tlint, annak ellenére, hogy ft. Uta-
si Jend atya az el6z6 harom talalkozét kivaloan szer-
vezte meg, hisz Téthfaluban akkoriban még nem Ié-
tezett olyan nagy helyiség, ahol negyven-otven részt-
vevonél tobb elférhetett volna, és az elszallasolast sem
lehetett volna megoldani. Ezt a kovetkezé tanacsko-

zast pedig tdmegesebbnek képzeltiik el. Hogy még-
sem valdsulhatott meg, az volt az oka, hogy a kép-
viselO-testllet vezetéi értestltek arrdl, hogy az 6sz-
szejovetelt a ,pozicionaltak” nélkll kivanjuk meg-
szervezni. Ett0l (féltve a foteljaikat) annyira megré-
multek, hogy csendben ,elfelejtették” az igéretiket.
Szamukra az sem szamitott semmit sem, hogy a saj-
téban a tanacskozas programjardl mar nagyban folyt
a vita. Ez késztette Tomant is, amikor még megva-
l6sithaténak tiint a tanacskozas, hogy elmélyuljon a
felvetett témakban, amelyekrél tobbek kozt ezt irta:

Mélyen tisztelt Doktor Ur!

(... ) Nagyon 6riilék, hogy létrejon (bizzunk ben-
ne!) a kanizsai talalkozd. Tothfalura egészségi okok-
b6l nem mehettem el (nem is sajnalom!) (...) Mivel vé-
leményemet eredetileg is csak levélben akartam ki-
fejteni, nem fogom publikalni, csak Onnel kézIém né-
Zeteimet.

Egyetértek a témakkal. Esetleg arnyalati javitasokra
van sziikség. Pl.: szociol6giai vagy szociografiai, eset-
leg demografiai felmérésre van-e sziikség? Kell-e kii-
I6n magyar ujsagiré- vagy irészervezet? Szerintem a
vallasi neveléssel mi nem foglalkozhatunk, az minden
felekezet sajat ligye, ebbe mi, vilagiak, ne széljunk
bele, mar csak azért sem, mert a magyarsag tébb fe-
lekezethez tartozik, s nem lehettink kizardlagosak vagy
egyoldaluak. Bizony, hogy t6rédni kell a falu életével,
de a varoséval is, a magyar k6zéposztallyal, a szak-
munkassaggal, iparossaggal, vallalkozok sorsaval. Volt
a ket vilaghaboru kdzott egy olyan szervezet, amely
ezzel tor6dott, nem lenne rossz feleleveniteni a
munkajat. (Figyelmébe ajanlom Csuka Janos A dél-
vidéki magyarsag térténete c. kbnyvét, mely nemrég
Jjelent meg a Pliski Kiadonal.)

Mivel a Téthfalun megalakitott bizottsagok nem bi-
zonyultak életképeseknek, térjiink el ettél a munka-
formatdl. Ajanlom, hogy egy-egy embert (okvetlendil
szakembert!) bizzunk meg egy-eqy teriilet feldolgo-
zasaval, a tennivalok felmérésével, az akcioterv ki-
dolgozéasaval. Ok vehetnek maguk mellé segitétar-
Sakat egy-egy résztertiletre, de eqgy ember feleljen a
témaert! 14-15 emberre lenne sziikség. Az 6 mun-
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kaikat nézze at, értékelje és foglalja 6ssze egy 3—5
tagu bizottsag, s ez éllitsa 6ssze — persze eqy ember
megszovegezésében — a végleges allasfoglalast, ha-
tarozattervezetet, vagy akar miikbdési programot.

Nagyon fontosnak tartom, amit cikkében irt, hogy
partoktdl fliggetlen mozgalom lesz ez, de azon kellene
térniink addig is a fejlinket, milyen szervezett, térvé-
nyes format adjunk az egésznek? Kétségtelen, hogy
nem lehet teljesen politikamentes, ma minden politi-
ka, de ne élljunk oda se egyik, se masik, se harma-
dik ,magyar” part mellé, s ne engedjiik meg, hogy ve-
dbszarnyukat rank boritsak. Legyen ez nemcsak uj és
figgetlen, de énzetlen, igazan népparti mozgalom,
amelyre fel kell néznie minden partnak, szervezetnek.
(Mellékesen megjegyzem, hogy nagyon elégedetlen
vagyok mind a JMMT, mind a VMMSZ munkéjaval,
ezeket kell helyettesitenie az (j mozgalomnak!)

Es ami a legfontosabb: nem lehetiink kizarolago-
san értelmiségi gylilekezet. Az értelmiség szot nagyon
lejarattak. Kik az értelmiségiek? A Sinkofik? A boris-
tak? Szerintem ezen a talalkozon ot kell lennitik a ma-
gyar gazdak kepviselGinek, a magyar vallalkozok,
Szakmunkasok, kisiparosok kldotteinek! A paraszt-
Szakszervezet és a fliggetlen szakszervezet magya-
rul tudo tagjainak! (...) S6t, egy eretnek gondolat: hiv-
juk meg a magyarul tudd nem magyar értelmiségie-
ket, ir6kat (Aleksandar TiSma, Lazar Merkovi¢, Mi-
roslav Rankov stb.). Ha szabad ajanlanom, okvetle-
nil hiviuk meg dr. Horvath Matyast, P. Keczeli Klarat,
Major Nandort, Dévavérit, Vukovics Gézét, Csorba Ist-
vant, Bunyik Zoltant, sét Farkas Nandort is. Beteg em-
ber, de meg kell néha hallgatni. Hogy viszont kit nem
szeretnék ot latni, azt nem irom meg.

Bizonyara felvetGdik a papsag kérdése. Szerintem
csak a legfontosabb két-harom felekezet egy-eqy kép-
viselbjét kellene meghivni.

Remélem, hasznos javaslatokat adtam, s bizom,
hogy tovabbra is kapcsolatban lesziink. Valoszinlileg
fel is fogok szdlalni.

Kedves feleségével egyiitt baratsaggal lidvézlém:

) Toman Laszlo

Ujvideék, 1995.VIIl.1.

Bar a magyarkanizsai értelmiségi talalkozd nem va-
l6sulhatott meg, ezzel szemben Zentan majd késdbb
Szabadkan a Karpat-medence és a Délvidék jeles
egyéniségeivel megtartott tanacskozasokon sok
olyan programot dolgoztak ki, amelyek kijelolték a dél-
vidéki magyarsag tanugyi, kulturalis és gazdasagi fej-
I6désének kivanatos utvonalat. A programtervezetet
egy bizottsagnak kellett volna sajto ala rendezni, hogy
az szélesebb korben is ismertté, s megvaldsithatdva
valjon, de amint mar azt megszokhattuk, a bizottsag
tagjai addig egyezkedtek, mig az egészbdl semmi sem

lett. Az egész anyag megvan az Aracs civil szerve-
zetnek mint a szervezOk jogutodanak dokumentéaci-
ojaban, kiadasra varva. Annak ellenére, hogy ez a
programtervezet vesztett idGszerliségébdl, de mint ér-
tékes dokumentum talan még ma is megérdemelne,
hogy napvilagra keruljenek a felelésségteljesen és a
kozdssegben gondolkoddk elképzelései a délvideki
magyarsag jovojérol.

Hogy a szabadkai tanacskozas utan nem sztletett
meg egy cselekvési stratégiai program, annak az is
a magyarazata, hogy mig a délvidéki magyar értel-
miség nemzeti érzelmi csoportja a magyarsag meg-
maradasaért kiizdott éveken at, addig a széteso, ha-
boruba sodort Jugoszlaviaban a magyar politikai
partok egymas ellen adaz kizdelmet vivtak. Az ér-
telmiség egy Szabadkan dsszegydilt kisebb csoport-
ja egy felhivassal megkiseérelte békulésre birni a fel-
bomlé VMDK és az alakuloban Iévé VMSZ tagjait, ter-
mészetesen minden eredmeny nélkul. Es a kozéle-
tinkben mindig jelenlévd, €s mindenre odafigyeld To-
man erre a felhivasra is a kovetkezd levéllel reagalt:

Kedves Barataim!

Olvastam a Magyar Sz6 marcius 19-i szamaban
azt a felhivast, melyet 14 vajdasagi magyar (feltéte-
lezem, értelmiséqi) irt ala. Noha nem értek egyet a fel-
hivas alapveté tételével - de err6l késébb -, roppant
fontosnak tartom, hogy ez a felhivas — és ez az 6sz-
szefogas — megsziiletett, s nyilvanossag elé kertilt,
ui. bebizonyosodott, hogy vannak fiiggetlen magyar
gondolkoddk, van — most mar negyedik — kiilénvéle-
meény, van partoktol fiiggetlen megmozdulas, s ha ez
a mozgalom — nevezhetem-e annak? — kibdviil,
megizmosodik, talan eredményt is el lehet érni. Ez-
zel kapcsolatban ugy vélem, hogy nem szabad meg-
allni a tizennegyes szamnal.

Ime, mit nem helyeslek a felhivasban:

Nem hiszek a kibekdilésben. Nem azért ugrottak ki
a VMSZ-esek a VMDK-b4l, hogy egy idé mulva 6sz-
Szeboruljanak.

Mindkét vezetdség, de foleg a VMDK-¢é annyira le-
jaratta magat, hogy eqgy uj szervezethez valo csatla-
kozasukkal azt is lejaratnak. T6bbé nincs semmi ke-
resnivaléjuk a vajdasagi magyar k6zéletben. Csak
szemlélék lehetnek. Vannak persze kivételek, de ke-
vesen.

Az autonomiardl vallott nézetemet kifejtettem az Au-
tonémia vagy egylittélés c. cikkemben (Naplo,
1994.V.11.). Errél persze vitatkozhatunk, de minden
magyarnak, aki sorsunkkal térédik, meg kell értenie,
hogy mig Szerbiaban, Jugoszlaviaban nem kere-
kednek feliil a polgari, eurdpai, vilagpolgari nézetek
és er6k (ha ilyenek egyaltalan vannak, s ha vannak,
diadalmaskodhatnak valaha is ezen a nacionaliz-
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mussal fertéz6tt tertileten), mi kisebbségben, ala-
rendeltségben, sét kiszolgaltatottsagban fogunk élni.
Ez szomoru tény, de tény. Legytink realisak! Az én al-
laspontom tovabbra is: egy 6nallo, szabad Vajdasag
tobb szabadsagot, tobb jogot — igazi egyenjogusagot
— adhat minden kisebbségnek — és a szam szerinti
t6bbségnek is -, mint egy kisebbségi (kisebbsegil) au-
tonémia.

Aki elolvassa a VMDK legujabb autondémiakon-
cepciojat, lathatja, hogy az regi kommunista elvekre
epll, s az urak ujabb barsonyszékeket akarnak ma-
guknak biztositani. A magyarsaq ettél a foldre hup-
panhat. S6t a fold ala kertilhet. Kertiljiik ezt el! Me-
taforaval: az autonomiakoncepcio délibabkergetés. Ke-
meényebb szoval. Népamitas.

Ami egy Uj érdekszervezetet illet, azt nem a két
meglevé Gsszeolvasztasaval kell létrehozni. (Sét,
most mar haroméval.) Uj elvekre, reélis elképzelé-
sekkel kell felépiteni. Nehogy tébbet artson, mint
amennyit hasznél. Barati (idvozlettel:

) Toméan LaszI6

Ujvidék, 1995.111.22.

A kilencvenes évek kozepén, a magyar politikai
partszakadasokhoz hasonléan, az Ujvidéken koz-
pontositott kulturalis élet is osztodni kezdett. Igy pél-
daul 1997. majus 10-én Zentan (Ujbdl)* megalakult a
Térzene Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag, 6sszefog-
va ezzel a Tisza mente értelmiségi rétegét. Termé-
szetesen ez a tarsasag ideoldgiailag nem volt egy-
séges. Koreihez hozzatartoztak mind a korabbi tito-
ista kulturpolitika iranyitoi nyugdijaskeént, mind az ed-
digi hallgatasra szoritottak. Az egyeduli kozos cél a
kulonutas torekves volt. Az alakuld kozgydlésen dr.
Vajda Gabor folvetette annak gondolatat, hogy szik-
séges lenne inditani egy fuggetlen folydiratot, amely
a Hiddal, a Létiinkkel vagy az Uzenettel ellentétboen
fuggetlen a szerb hatalomtol, a partoktdl és a magyar
kultarpolitikat iranyito Forumtdl, illetve a Magyar
Tanszéktdl. Ezt a javaslatot mindenki lelkesen fogadta,
hatarozatba is foglaltak, de amint az nalunk torténni
szokott, a megvaldsitasbdl semmi sem lett.

Elmult tobb mint egy év, és ekkor ismét Toman volt
az, aki lépni mert. Egy kérhazban kezelt infarktusa utan
elkezdte irni korleveleit, amelyeket a barati korének,
eszmetarsainak tovabbitott. Egymaga egy sajatos fo-
lydiratot teremtett. Az elsét bucsulevélnek, végren-
deletnek szanta, de aki Toman alkotasi igényét ismeri,
az el6tt nem volt kétséges, hogy ezt folytatni fogja.

I. Korlevél

Megromiott egészségem miatt visszavonulok az iro-
dalmi és kozélettol.

Sziikségesnek érzem azonban, hogy el6zéleg ki-
fejtsem nézeteimet néhany keérdésrél, s kbzzéte-
gyem azokat a tényeket, melyek talan nem minden-
ki el6tt ismeretesek.

1. A vajdasagi magyarsag letszama az utobbi évek-
ben rohamosan csdkken. Ezért olyan k6zGssegre van
szlikséglink, amely dsszefog, segiti megmarada-
sunkat, magyarsagunk megtartasat, anyanyelviink
megdrzését. Ennek a kbzésségnek fel kell blelnie min-
denkit, aki magyarnak érzi, vallja magat, barmely part
hive vagy parton kiviili. Talan a beiratkozas, nyil-
vantartott tagsag is felesleges lenne, hisz beletartozna
minden itteni magyar. A kbzésségnek alulrdl felfelé
kell épitkeznie. Minden teleplilésen, helysegben,
ahol tbbb magyar csalad él, meg lehet alakitani a he-
lyi k6z6sséget. Munkajat egy bizottsag iranyitana. A
kbz6sséq a kdvetkezOkkel foglalkozna: gazdasagi élet,
szocialis tgyek, iskolaligy, miivelddési élet, tajékoz-
tatas, kisebbsegi jogok érvényestilése. Azokban a kbz-
segekben, melyekben legalabb ket helységben /te-
lepiilésen/ alakult kbzdsség, egyeztetébizottsagot
kellene alakitani a helyi kbz6ssegek munkajanak 6sz-
Szehangolasara, a kapcsolatok fenntartasara, még-
pedig a k6zség minden helyi k6zéssége 1-1 képvi-
sel6jének részvetelével. Az orszagos egyeztetést a f6-
bizottsag veégezné - bsszetételérdl a k6zségi eqyez-
tetébizottsagok hataroznanak —, s a hataskérébe tar-
tozna még néhany feladat (belpolitika, nemzetkdzi kap-
csolatok). Sziikség volna tovabba orszagos szinten
egy Szakeértdi testiiletre, amely gazdasagi, szocialis,
kisebbségi, jogi, nyelvi, oktatasi, miivel6dési, taje-
koztatasi, belpolitikai ligyekhez és a nemzetkézi
kapcsolatokhoz értd szakemberekbdl allna, s
tanacsaival, javaslataival, véleményezésével seqite-
né a fébizottsag, de az egész kbzdsség munkajat is.
Fontos, hogy a kbz6sség megalakitasaban semmilyen
szerepet se jatsszék a parthovatartozas, de a bizott-
Sagok valasztasa se torténjek ilyen szempont alapjan.
Hiszem, hogy ez a k6z6sséq Uj értelmet, 4j iranyt, uj
remenyt, adna a vajdasagi magyarsag életének.
Hozza kell tennem, hogy a k6zGsségnek ki kell ter-
Jjednie a Vajdasagon kiviil él6 jugoszlaviai magyarokra,
példaul a belgradiakra is.

2. A szerbiai képvisel6haz az utdbbi idében olyan
térvényeket hozott (az eqyetemi, a tajékoztatasi, a va-
lasztott tisztségviselbk jogairdl és kitelességeirdl
stb.), melyek akadalyozzak az orszagban a demok-
ratikus k6zéletet. Karos miik6désének csucsa a két
vajdasagi part, a VSZL és a VDRP képviselbinek man-
datumoktol valé megfosztasa. A szerbiai képviseld-
héaz ezek utan a szels6séges nacionalista és a veliik
sz6vetkezd alkommunista partoknak lett a gylilekezete.
Ebben a képvisel6hazban tébbé nincs semmi keres-
nivalojuk azoknak, akik a demokréacia, az igazsa-
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gossag és a jog elveit képviselik, még kevésbé
azoknak, akik a magyarsag jogaiért és a Vajdaséag ér-
dekeiéert szallnak sikra. A képviselbhaz magyar nem-
zetiségl tagjainak emiatt le kell mondaniuk
mandatumukrol, mert becsiiletes magyar ember nem
vehet részt azokban a machinaciokban, amelyek Szer-
bia K6ztarsasag ujnaci-ujbolsevik alparlamentjében
folynak.

3. A Forum-haz élen jelenleg olyan személy all, aki
a vezerigazgatoi székbe ugy jutott, hogy a blirokra-
cia szamarletrajan elbtte haladok mindig maguk
utan haztak, ha el6reléptek, s igy lépdelt 6 is egyre
feliebb mint ,megbizhatd magyar kader”. A vezér-
igazgatosag mellett megtartotta maganak a Forum
Kbényvkiado szerkesztbjének tisztét is (igyhogy ala-
rendeltiének lett az alarendeltje), s mint ilyen, a kia-
dasért is felel. Azota kbnyvei egymas utan jelennek
meg, sogoranak, kGzeli baratainak, volt tanarainak a
mdivei is sorozatosan latnak napvilagot a magyar kor-
many tamogatasaval, de a tamogatas szabalyzataval
ellentétben évrdl évre, s6t, némelyikiiknek évente két-
szer is. A vezérigazgato-fészerkeszté-felelds kiado
a Hid szerkesztébizottsaganak is tagja. Valaha ezt al-
lashalmozasnak nevezték.

4. A Forum Kényvkiado a 90-es évek eleje ota nem
hivta 6ssze munkatarsait, hogy megtargyaljak a kia-
do terveit, a tervek teljesitését, a probléemakat. Tor-
vény mar nem irja el6 az alkotok gylilesének meg-
alakitasat, de a Forum vezet6sége nem is mer az al-
kotdok elé allni, mert akkor sok mindenre fény
dertilne. Ennek kévetkezményeként eqy sziik kor: a
féndk és 4-5 tagu kamarillaja 6nkényesen és habo-
ritatlanul iranyitja a kiaddt és munkajat.

5. A magyar kormany konyvkiadas-tamogatasanak
0sszegeérdl és elosztasarol senki nem ad szamot. Ar-
rél tudok, hogy a kényvkiadasra szant pénzekbdl
szallodaszamlakat fizettek, reprezentacios és uti-
kéltségeket fedeztek, irodai felszerelést, benzint va-
saroltak.

6. Evek ota nincs magyarorszagi kbnyvbehozatal.
Mivel6déstiink potolhatatlan veszteséget szenved emi-
att. Belgradi kiadok, export-import vallalatok nyugati
kényveket hoznak be, csak a Forum nem képes arra,
hogy feltjitsa az egykor oly viragzé - és nemcsak j6-
vedelmez6, hanem a nemzeti megmaradast is
Szolgalo - kényvbehozatalt. Erthetd hat, miert nem vet-
tek részt a magyarorszagi kbnyvkiadok az 1998. évi
belgradi nemzetkdzi kbnyvvasaron. Az utcai laparu-
soknal német, angol, francia ujsagokat, folyoiratokat
lehet vasarolni. Csak magyarorszagi lapok nincsenek.

7. A Hid meég mindig annak az embernek a keze-
ben van, aki 1983-ban, egy magyarellenes kampany
folyaméan, igaztalanul megtamadta lllyés Gyulat, s
azota sem kévette meg a nagy magyar ird emlékeét,

ha mar életében nem tette meg. Két megbizatasi id6-
Szak utan most mar tébb mint hat éve jogtalanul

— palyazat, valasztas, kinevezés nélkiil — fészer-
kesztdje a Hidnak. A folyoirat szerkesztéségének tag-
Jjai eqgymas sogorai, egymas fénékei, tehat eluralko-
dott benne a napotizmus. Ha mar a f6szerkeszt6 és
a szerkeszt6ség nem akartja teliesen megvaltoztatni
a lap cimét, legalabb eqgy jelzbvel bizonyitanak, hogy
Szakitottak egy idejetmult, leszerepelt szellemiséggel,
de erre sem hajlanddak.

8. Az anyaorszéagon kiviil megjelend magyar nyel-
vii napilapok kozétt bizonyara a legjobbak k6zé tar-
tozik a Magyar Sz0. Sajnos, a lap ujsagirdinak egy ré-
Sze hadilabon all a nyelvhelyességgel, nincs tisztaban
a magyar helyesiras szabalyaival, hianyos az altala-
nos miveltséglik, sét, a lektorok kozt is akad olyan,
aki nem alkalmas erre a munkara. A Vucic-féle saj-
totorvény megneheziti a lap helyzetét, az Ujsagirok fel-
adatait. Meg kell tanulniuk a viragnyelvet, a sorok ké-
zOtt valo irast, de ez nyelvi gazdagodast is jelenthet.
A Magyar Szénak mindent meg kell tennie, hogy hét-
fén is megjelenhessen, vagy hétféi szamkent, vagy Uj,
hétféi hetilapként. A vajdasagi magyarsag nem ma-
radhat egy napig sem napilap nélkil. Azt is el kell érni,
hogy a lap eljusson minden magyar csaladhoz, s a
szbrvanyokban is arusitsak.

9. Az Ujvidéki Radi6 és Tévé a vajdasagi ma-
gyarsag nyelvhasznalatanak egyik f6 megrontdja. Be-
mondo6i — egy-két kivétellel — idegen kiejtéssel,
helytelenil artikulalva beszélnek, sokszor az el6ttiik
levé szdveget sem képesek hibatlanul elolvasni. A kéz-
iratok nyelvi hibairdl ezuttal ne is beszéljink! Elke-
peszt6, hogy még ma is azok a szerkeszték jelennek
meg a tévé képernydjén, akik az el6z6 rendszer pro-
pagandistaiként lejarattak magukat. Ezért teljesen hi-
telét veszti az, amit most — mosolyt kényszeritve ar-
cukra — mondanak. A radio és a téve hirszolgalata
egyébként is pontatlan, egyoldalu, félrevezeti a hall-
gatokat, nézGket. Banto, hogy egy bukott miniszter-
helyettes oktatja a vajdasagi magyarokat — hol a ra-
di6 hullamhosszan, hol a tévé képernydjén —, mi a
demokracia, hogyan kell kultarat csinalni. Mint md-
sorvezet6 is lgyetlenil, készliletlendl vegzi munka-
jat.

10. Egyik mivel6dési ,csucsszervezetink” a
JMMT elnbke egyben a tarsasag kiskbnyvtaranak fo-
és felelGs szerkesztéje is, és sorra jelenteti meg mdi-
veit, ha jol szamoltam, mar hatot, kdztiik olyanokat
is, amelyeket annak idején a Forum Kényvkiado visz-
Szautasitott, mert nem (tdtték meg a mérceét. Egyik
kényvben még a hamisitasoktol sem riad vissza.

11. Kbzéletiink szégyene a VMNYE. Evtizedek Ota
az a személy vezeti, akit annak idején — egy politi-
kus-elnbk utan — az akkori hatalmi part (iltetett az el-
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noki székbe mint megbizhatd kadert, hogy sorvassza
el, fojtsa meg a VMNYE-t, ez sikerilt is neki. Az egye-
Stilet azota is latszattevékenységet folytat, melynek
vajmi kbze van a nyelvmliveléshez. Egykori tagjai, ak-
tivistai, vezet6ségi tagjai nagyrészt hatat forditottak
neki. A babelnék, aki az 6tvenes-hatvanas években
a rossz emlékd, ugynevezett kétnyelvi tanitas hir-
detdje és vegrehajtdja volt, most hol bel-, hol kiilfél-
doén kepviseli nyelvmlivelésiinket, elészeretettel jelenik
meg mindentitt mint a VMNYE kdildéttie, meg akkor
is ha nem hivjak, holott rendesen fogalmazni, hibat-
lanul beszélni sem tud magyarul. 1997- ben példa-
vett Székesfehérvaron, noha szakmaja a biologia. Le-
gujabb tette, hogy a VMNYE-t, amely nyelvmiiveld,
tehat szakmai egyesiilet, beléptette egy olyan politi-
kai mozgalomba, amelyben eqy magyar szervezetnek
felesleges helyet foglalnia. Ezek a gondjaim, ezek a
javaslataim, s most, hogy visszavonulok a k6zélettdl,
atadom Gket levelem cimzettjeinek. Egyuttal k6szé-
netet mondok az eddigi egylittmiikbdésért és barat-
sagukert. Kellemes karacsonyi iinnepeket és boldog
uj évet kivanok!

) Toman Laszl6

Ujvidék, 1998. december 15.

Utdlagos megjegyzés: kbrievelemet joval a fenti nap
el6tt fogalmaztam, a datum a sokszorositas napjat jel-
Zi, igy hat irdasom semmiképpen sem fiigg 6ssze Mar-
kovics-Majtényi Andrasnak és Bosnyak Istvannak a
Magyar Sz6 1998. december 15-i szamaban megje-
lent irdséaval.

T.L.

Baratai a kezdeményezést 6rommel fogadtak, és
a megkoszond visszajelzések orommel toltotték el. Ta-
lan ezek a buzditasok is hozzajarultak a tobbi korle-
vél megirasahoz. Az én koszonélevelemre adott va-
laszaban tobbek kozt kitér azokra a haboru utani sza-
mizdat-kiadvanyokra is, amelyek a zsdanovi kultur-
politika ellenében irddtak. En ugyanis szamtalanszor
0sztokéltem, hogy irjon ezekrél a dolgokrdl, hisz ez
egészen mas értelmezést adhatna a délvidéki magyar
irodalom megitélésének. Sajnos, akkor még nem |&-
tott erre lehet0séget. A levél szovege a kovetkez6:

Kedves Doktor Ur! ,

Honapok ota tartozom Doktor Urnak ezzel a levéllel,
hogy megkdszénjem augusztusi levelét, melyben
egyetértését fejezte ki kérlevelemmel. Nagyon
jolesett. Most dolgozom 2. sz. Kérlevelemen, amely
irodalmi és kbzéleti bucsulevelem (és végrendeletem)
is lesz, mivel egészségligyi okokbdl teljesen vissza-
vonulok a kbzélettdl. Egyébkent ez eqyik magyarazata

is levelem késésének. Ti. auguszt. 11-én infarctus
myocardii [épett fel, 29-ig a kamenicai szivkorhazban
fekiidtem, de most mar itthon labadozom. S ilyen
sebzett szivvel jobb nem térédni kbzligyekkel. Epp
elég baja van az embernek a magan- (csaladi) élet-
eben ebben az id6ben. De hogy ne szalasszam el az
alkalmat: olvasom a Magyar Naploban, hogy Doktor
Ur nagydijat kapott a palyazatukon. Gratulalok! Re-
mélem valahol megq is jelenik. Régi kérésének a sza-
mizdatokrol csak részben tehetek eleget. Azt hiszem
még nem jobtt el az ideje a teljes feltarasnak, a kons-
piracio még kot. Azok kozlil, akik csinaltak, ketten meg-
haltak, egy kiilféld6n van, csak ketten vagyunk itt Uj-
vidéken. Sajnos, els6 kiadvanyaink megsemmistiltek
(maradt egy fiizet téredéke, amely porlad, meg az
egyik lap fejlécmetszete), a toébbit Grzém.
Annyit k6z6lhetek, hogy 1947 es 1953 kdz6tt csinal-
tak 3 folyoiratot és eqy flizetsorozatot. Nagyrészt én
irtam, gépeltem (a gép még megvan, csak egyszer
elvitte az OZNA, de nem tudtak, mit visznek. Sikertilt
visszaszerezni). Egyel6re ennyit. Még egyszer gra-
tuldlok a nagydijhoz, és mindkettdjiiket igaz barat-
saggal kbszéntém!

Toman LaszI6

1998. X.13.

A tobbi korlevél is a délvidéki magyarsag sors-
kérdéseivel foglalkozik, hisz ez a témakar foglalkoz-
tatta egész életében. Bar némelyik megallapitasaval,
példaul az autondmia kérdésében, lehetne vitatkoz-
ni, de Iényegében a legjelentdsebb dolgokban az id6
6tigazolta. Az Eszak-Bacska és a Tisza-vidék magyar
iranyitasat, az ujvidéki kozpont tamogatdihoz ha-
sonldan, § is ellenezte, féltve ettél a leépitéstdl az Uj-
vidéki magyarsagot. De ez egy tésgyokeres Ujvidékitd|
érthetd dolog.

Bevezet6

A Vajdasag kérdése az itt €l6 emberek egyeter-
tésének, kdlcs6nbs megértésének, békéjének es
boldogulasanak a kérdése. Olyan utat, olyan k6z6s
eszmeéket kell talalni, amelyek mindazt megadhatjak
és biztosithatjak, amire az itteni lakossagnak sziiksége
van es utodaiknak sziikséglik lesz. A Vajdasag teru-
lete és elnevezese a Habsburg-haz jutalma volt a del-
magyarorszagi szerbeknek azért, mert az 1848/49-es
Szabadsagharcban az osztrakok mellé alltak, mivel t6-
liik, és nem a magyaroktol vartak nemzeti
jogaik érvényesiilését. Az eszme, a Szerb Vajdasag
a szerbeke volt — mar a 48-as karldcai majusi kong-
resszuson bejelentették —, a megvalositas az
osztrakoke. Tizenegy év mulva meg is sztint a Szerb
Vajdasag. 1918-ban a dél-magyarorszagi szerbek, lat-
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va, hogy széthullik az Osztrak-Magyar Monarchia,
06sszeomlik a magyar hadsereg, kihasznaltak az al-
kalmat, hogy megszabaduljanak Magyarorszagtol —
ahol mégsem volt olyan rossz dolguk —, és a
Szerb anyaorszaghoz csatoljak azt a tertiletet, amely
sohasem tartozott Szerbidhoz. Korabeli dokumentu-
mok szerint az ujvideki szerbek felszabaditoknak ne-
vezték a bevonulo — gy6zedelmes, hodité — szerb
csapatokat, és a nemet csapatok innen mar korabban
tavoztak. 1918. Xl. 25-én a vajdasagi nemzetgytiles
kimondja az elszakadast Magyarorszagtol és a csat-
lakozast Szerbiahoz. A magyar szakirodalom, tudo-
masom szerint, vajmi keveset foglalkozott ezzel a
gyllessel. A Letopis Matice Srpske 1914-1921. évi
300. szama kozli a gyiilés jegyz6kényvét (megtalal-
hatjuk az Enciklopedija Novog Sada c. kiadvany 5.
kétetében is). EbbdI kitlinik, hogy az egészet az Uj-
vidéken alakult Szerb Nemzeti Bizottsag kezdemé-
nyezte és szervezte. A bacskai, banati és baranyai
kbzségekben 1918. X1.23-an véalasztast bonyolitottak
le, melyen csak a szerbeknek és mas szlavoknak volt
valasztojoquk. Igy alakult meg 1918.X1.25-én a Banati,
Bacskai, Baranyai Szerbek, Bunyevacok és Mas
Szlavok Nemzetgytilése, melynek 757 tagja volt 211
kbzségbdl, nemzeti 6sszetétele szerint : 578 szerb,
84 bunyevac, 62 szlovéak, 21 orosz (valoszinlileg ru-
szin), 3 sokac, 2 horvat, 6 német és egy magyar (20
tag nemzetiségérél nem tanuskodik a jeqyzékdnyv).
A Nemzetgydlés ugy déntétt, hogy a Bacska, Banat
és Baranya csatlakozik a Szerb Kiralysaghoz, s ta-
mogatja a szerbek, horvatok és szlovénok kiralysa-
ganak megalakulasat Péter kiraly és a Karagyor-
gyevics dinasztia uralma alatt. A banati bacskai és ba-
ranyai szlovakok a gy(ilésen bejelentettek, hogy 6k is
hatarozatot hoztak a Szerb Kiralysaghoz valé csat-
lakozasrol. A Nemzetgylilés megvélasztotta a bacs-
kai, banati és baranyai szerbek Nagy Nemzeti Ta-
néacsat, melynek 50 tagja volt. K6z6ttiik nem szere-
pel egyetlen magyar, de német sem. Ekképpen ke-
rilt az egyoldalt népakarat jovoltabol Bacska, Banat
és Baranya a Szerb Kiralysaghoz, majd az SZHSZ Ki-
ralysaghoz.

Akkoriban ezen a teriileten a szerbség viszonyla-
gos tobbségben volt, a tobbi nemzethez kepest viszont
kisebbségben. Az azota eltelt id6 megtette a maga-
et. Vészesen csbkken a magyarsag létszama, a ne-
metek szinte teljesen eltlintek innen — rajuk vonat-
kozott a kollektiv biinbsség elve —, a szerbség
pedig oriasi tbbbségge nétt: mind az els6, mind a ma-
sodik vilaghaboru utan nagyszamu telepest hoztak ide,
1991 utan a harom jugoszlaviai haborti menekiiltjei
arasztottak el a Vajdasagot. Vezetdik elhitettek vellik,
hogy itt 6k lesznek az urak, tart karokkal fogadjak dket,
lakast és munkat kapnak. Mindezek miatt olyan meg-

oldast kell talélni a Vajdasag helyzetének rendezesére,
amely megfelel minden itt é16, kisebb vagy nagyobb
létszamu, szlav és nem szlav népcsoportnak, tehat az
egesz lakossagnak. A dolog nyitja pedig a Vajdasag
teljes autonémiaja, egy olyan politikai és tarsadalmi
rendszer, amelyben egyik nemzet sem uralkodhat a
masik felett, hisz egyik sem ,kivalasztott nép”. Ez a
békés és szabad élet egyetlen és elengedhetetlen fel-
tetele, ez a modern, civilizalt polgari tarsadalom ko-
vetelménye. Ennek megvalositasat egy polgari kez-
deményezésnek kell meginditania, elésegitenie.

A ,magyar” jelz6s vajdasagi partok vezetGi
képtelenek letenni énGs szandekaikrol, a szervezeteket
karrierjiik épitésére hasznaljak, fellépésiik sokszor a
nacionalizmus hatarat surolja, irreélis célokat tliznek
ki, és hit abrandokban ringatjak a vajdasagi ma-
gyarsagot. A bolsevik elit maradvanyanak , mely szo-
rosan egylttmiikodik a jelenlegi rendszerrel, de
anyaorszagi tamogatast is élvez, csak a sajat anya-
gi érdekei lebegnek a szeme elbtt. Ezért a partoktol
és klikkektdl fiiggetlen vajdasagi magyar polgarokra
harul a feladat, hogy meglassak, megtalaljak és ki-
jeloljék a boldogulashoz és megmaradashoz vezeté
utat, ezt pedig a Vajdasag polgari demokratikus at-
alakulasanak alapelvei szabjak meg.

Ez az alapelvek megigért bevezets resze.

Udvbzlettel: Toman LaszI6

Il. Korlevél

Amikor fellapoztam a Magyar Nemzet 1999. au-
gusztus 30-i szamat, megdGbbenten lattam egymas
mellett Kasza Jozsef és Agoston Andréas fényképeét,
alatta pedig nyilatkozatukat. Azt hittem, hogy téve-
désbdl eqy rendszervaltas elbtti Ujsag van a kezem-
ben. Hogy keriiltek eqymas mellé, mégpedig egy mai
magyarorszagi ujsagban? Hisz bk ketten (latszélag)
eskidt ellenségei eqgymasnak, s mit mondhatnak, hogy
parhuzamosan kbzbljék nyilatkozatukat? Igaz, van ko-
z0ttiik valami hasonlésag: mindketten vezeté allasban
voltak a kommunista rendszerben, mindkettejiknek
most is a barsonyszék a célja: Agoston a VMDP
(el6z6leg a VMDK ) elndke, egy ideig szerbiai képvi-
sel6, a teriileti autonomiat azért talalta ki, hogy egy
nap a magyar autonom tertilet elnéke legyen; Kasza
polgarmester, képviseld, a VMSZ elndke, s most még
az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs elndke is. Per-
Sze a magyar autonom teriiletet & is azért kivanja
megvaldsitani, hogy annak is elndke lehessen. Kiilbn
figyelmet érdemel az egészben az IMNT. Ez — el-
nevezese ellenére — nem nemzeti tanacs, hanem
parttanacs. Harom magyar jelzds part tagjaibodl all, a
masik harom ,magyar” part képviselbi nem is kertil-
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tek bele, csak fenntartotték nekik a helyet(!). Am jol
tudjuk, hogy mas, nem magyar jelzés partoknak is van-
nak magyar nemzetiségl kepviselGik egyik-masik kép-
visel6hazban meg néhany kozsegi képviseld-testi-
letben. Oket miért nem hivtak meg ebbe a tanacsba
— hisz ugyanolyan képvisel6k, mint a meghivottak —
, ha az ,magyar” és ,nemzeti”? Hogyha valaki nem
tagja a hat ,magyar” part egyikének sem, hanem -
uram, bocsa’! - mondjuk az SZSZP-nek vagy a
VDRP-nek, vagy a VSZL-nek, az nem magyar? Nyil-
vanvalo az IMNT egyoldaltsaga, kizardlagossaga,
latszik, hogy nem a magyar érdekeket tartja fontos-
nak — elvégre mit is tehetne a magyarsag érdekében,
ugyanis ezt a testiiletet senki az égvilagon
nem ismeri el —, hanem a harom part céljait. Mivel
az IMNT-nek se de facto, se de iure nincs semmilyen
hatalma, se illetekessége, nem tekinthetjiik
masnak, mint gittegyletnek avagy sohivatalnak.

A VMSZ-nek és az IMNT-nek kbzismert célja a vaj-
dasagi magyar tertileti és személyelvii autonomia
megteremtése. Ha valamilyen csoda folytan meg-
alakulna ez az intézmény (de mi lenne a tébbi vaj-
dasagi kisebbséggel?, s a szerbek is csinaljanak ma-
guknak ilyet, tehat kantonizaljak a Vajdasagot, amit
a vilag Kosovo esetében sem enged meg?), a vaj-
dasagi magyarsagnak csak 39,47 % -at 6lelné fel, a
tobbiek ki lennének szolgaltatva a tobbsegi hatalom
kenyének-kedvének. Meg kell jegyeznem, hogy a Vaj-
dasagban 7 kézsegben van a magyarsag abszolut
tébbségben, a tébbiben kisebbségben él, még a sza-
badkaiban is, ugyhogy almodnia sem szabad senki-
nek, hogy Szabadka a magyar autonom tertilethez
tartozhat majd, mi tébb, székhelye lesz, ahogy a
VMSZ-ben elképzelik. Ugyanis Szabadkan az 1991-
es (tehat a legutobbi) népszamlalas szerint a
lakossagnak csupéan 42,77%-a magyar, tobb mint
57%-a nem magyar, s nehezen hiheté el, hogy ez a
témeg barmikor, barhogyan, barmilyen feltételekkel
elfogadna, hogy magyar autonémiaban éljen. Nyil-
vanvalo, hogy a magyar autonémia-torekvésnek a
Szabadka-centrizmus az elinditéja és talaja. Jusson
eszlinkbe Biacsi Antal Ujvidék-ellenes felszélalasa a
néhany évvel ezelbtti szabadkai magyar értelmiségi
talalkozon. Biacsi lenézi a szabadkai régiotol délre é16
magyarokat, lebecstili, sét, leirja éket. Ami a perszo-
nalis autonémiat illeti, az is fabol vaskarika, mert az
elképzelés teljesithetetlen feltételeken nyugszik: ho-
gyan intézze a vajdasagi magyarsag a maga mive-
I6dési, oktatasi, tajekoztatasi lgyeit (s akkor hol
vannak még a gazdasagi, szocialis és mas, fel nem
sorolt gondok?), amikor Szerbia és Jugoszlavia k6z-
pontositott rendszerében minden a két kormany ke-
zében van, még Vajdasag Autoném Tartomanynak
sincs joga ezekrél a kerdésekrdl 6nalldan dénteni; min-

den pénz (k6zbevétel) Belgradba folyik be, és onnan
juttatjak vidékre, ha juttatjak. T6bb mint egyligylség
azt varni, hogy a mostani belgradi hatalom odaadja
a magyarsagnak — vagy barmelyik kisebbségnek — az
altala befizetett adod raesé részét. Hogy a jelenlegi
Szerbiai és jugoszlaviai hatalom miként vélekedik a ki-
sebbségek jogairdl, s miképpen banik veliik, arra a leg-
jobb példa Kosovo. Na és a vajdasagi magyarsag saj-
tojanak, iskolainak, a magyar tébbségi dnkormany-
zatoknak a sorsa. Ha nemzeti jogokat kéveteliink, ha
emberi jogokat akarunk, meg kell teremtenlink a le-
heté legdnallobb Vajdasagot, amelyben nem lenné-
nek etnikai kisebbségek, nem lenne etnikai tobbség,
a teljes jogegyenlGséget biztositana, se nyelve, se
nemzetisége, se vallasa, se politikai nézete szerint
nem lenne kilénbség ember és ember, vajdasagi €s
vajdasagi k6zétt. Megsziinne a centralizmus, meg-
szlinne a kiszolgaltatottsag és a kizsakmanyolas, a
Vajdasag el tudna tartani 6nmagat, megerésédne gaz-
dasaga, rendez6dnének pénziigyei, megoldhatdak len-
nének a szocialis kérdések, eltiinnének a hatarok
eszakon és délen, keleten és nyugaton, megvalo-
sulnanak az emberi jogok és szabadsagok, fellendlilne
a gazdasagi élet, megsziinne a nélkiil6zés. Ennek
egyetlen feltétele a Vajdasag minél nagyobb sza-
badséaga és 6nallésaga.

) Toman LaszI6

Ujvidék, 1999. szeptember 6-an

lll. Korlevél

Kétéves volt Bordas Gy6z68, amikor megjelent a fi-
atalok Hidja (1950. prilis), s most Bori Imre, a Hid je-
lenlegi f6szerkesztdje — aki annak a nevezetes Hid-
Szamnak munkatarsa volt — 6t bizta meg, hogy erre
az évfordulora emlékezzek (Hid, LXIV évf. 3-4. sz. 204-
219. 0.). Egyébként Bordas Gy6z6 sogoraval egyiitt
alkotja a folyoirat mostani (kéttagu) szerkeszt6bi-
zottsagat. Széval az 6tvenéves aprilisi Hidrol irt Bor-
das Gy6z6 megemlékezést Otven év cimmel, Ta-
nulmany miifaji megjeléléssel, ami egy kis tulzas, mar
csak azert is, mert olyan allitasokat talalunk benne,
amelyek nem felelnek meg a valésagnak, s ez nem
illik egy komoly tanulmanyhoz. Bordas Gy6z6 példa-
ul azt allitia, hogy ,Sinké Ervin els6 haboru utani, 1950
tavaszan tett vajdasagi kérutjanak és ezen beltil (!) dj-
videki talalkozdsanak az irokkal és tarsadalmi dol-
gozokkal (!) rendkiviil komoly () irodalompolitikai je-
lentésége volt” (Bordas i.m. 204. 0.). A szerzd itt egy
kicsit mellél6tt. Nem Sinké Ervin hozta a valtozaso-
kat irodalmunkba, hanem a fiatalok Hidjanak mun-
katarsai. Nem Sinkoé ,latogatasatol kell szamitanunk
a szocialista realizmus felszamolasanak fokozatos
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beindulését...” (uo.), hisz az aprilisi Hid az é latoga-
tasa eldtt jelent meg. Nem Sink6, hanem a fiatalok vol-
tak elégedetlenek a jugoszlaviai magyar irodalom és
kbzélet akkori helyzetével. Oket tAmadta meg Rehak,
nem Sinkot. El6szeretettel emlegeti Bordas Gy6z6 a
jugoszlaviai irok Il. kongresszusat, amelyet 1949. dec-
ember 25. és 28. kbzitt tartottak. A valtozast azon-
ban nem ez, hanem a harmadik ir6kongresszus
hozta (Ljubljana, 1952. szeptember 5-7.), itt hangzott
el Miroslav KrleZa nagy feltiinést kelté eléadasa a
kultura szabadsagarol. Sorszamokat és datumokat té-
veszt 6ssze Bordas Gydzd. Bordas Gy6z6 feliiletes-
Ségét bizonyitja ez az éllitas is: ,Hiaba kbzli éppen az
lfjusag Szava Sinko Ervin cikkét a fiatal irokhoz (nem
is cikk volt, hanem el6adasanak szévege — T.L.),
amelyben Sinké arra tanit (pedig még nem volt
egyetemi tanar— T.L.), hogy az ir6 mindig talalja meg
a pontos kifejezést ... amikor két héttel késébb sajat
munkatarsairol vezércikkben allitia, miszerint < nem
ez az Uj nemzedek hangja>" (Bordas i.m. 208. o.). Bor-
das Gy0z6 itt bakot I6tt, mert a vezércikk az Ifjusag
Szava majus 13-i szamaban jelent meg, Sinkd pedig
— mint maga Bordas Gy6z6 kézli ebben az irasban —
junius 3-an érkezett Ujvidékre, elbadasat masnap vagy
harmadnap tartotta meg, ennek szévegét csak harom

- és nem ket - hét mulva, junius 24-én tette k6zzé
az Ifiusag Szava.

Bordas Gybzd célja ezzel a ,tanulmany’-nyal
nem is az volt, hogy a fiatalok Hidjat az 6t megilleté
helyre tegye irodalmunk térténetében, hanem hogy
ujabb mesével gazdagitsa a Sinko-legendat. Bordas
Gydzd, teljesen foloslegesen, belekeveri a fiatalok Hid-
janak tigyébe Szirmai Karolyt, azt allitva, hogy a K6d-
ben szerzbje a masodik irokongresszus és KrleZa el6-
adasanak hatédsa alatt vette uUjra kezébe a
tollat. Ez azonban lehetetlen, mert a masodik iro-
kongresszus, amely még a szocreal jegyében allt, nem
hathatott ilyen értelemben Szirmaira, KrleZa pedig,
mint mar emlitettem, a harmadikon beszélt, viszont
Szirmai énéletrajzaban, mely épp a Bordas Gy6z6 al-
tal szerkesztett Onkeresés cimli flizetben jelent meg
(Verbéasz, 1970), azt olvassuk, hogy Czako Tibor (ali-
as Létmanyi Istvan) rabeszélésére lepett ismét nyil-
vanossag elé (Onkeresés, 45.0.). S ezt késébb — én
vagyok ra az élé tanu — sokszor megbanta.
Azt mar Bordas Gy6z6 nem vette észre, hogy a fia-
talok Hidja nem csak a vajdasagi magyar, hanem a
jugoszlaviai irodalmakban is uttéré volt, hisz a
belgradi, zagrabi, ljubljanai fiatalok csak 1951-ben és
1952-ben lazadtak fel a szocreal ellen, s inditottak meg
folyéirataikat (kivéve a belgradi Mladostot, mely ko-
rabban indult, s 1951-t6/ vallalt avangard szerepet).
Biztos, hogy mi 1950 tavaszan nem is voltunk tuda-
taban annak, milyen kvetkezményei lehetnek féllé-

péstinknek. Rehakék reagéalasara a hazai sztalinizmus
jellegzetes megnyilatkozasa volt. Reakciosoknak,
dekadenseknek, betegeseknek, pesszimistaknak ki-
altottak ki benniinket, pedig mi csak masképp
lattunk, masképp gondolkodtunk, masképp érez-
tiink, és masképp irtunk, mint oK.

) Toman LaszI6

Ujvidék, 2000. junius 22-én

Ezekrél a korlevelekrél természetesen a biraltak is
tudomast szereztek, és ezért a Toman-irasok az al-
lamilag tdmogatott sajtdban nem kerllhettek a nyil-
vanossag elé. Példaul a kovetkezé szOveg sem je-
lenthetett meg a Magyar Szoéban:

Egy régi olvasé levele

A kisajatitas masik oldala

Nem tetszik a Forum Holding uj igazgatobizottsa-
ganak dsszetétele a Vajdasagi Reformistak észak-
bacskai és banati kbrzetének, a horgosi Termel6k
Klubjénak, a Kanizsai Férumnak, az Uj Demokrécia
— Mozgalom Kanizsaért nevii szervezetnek. A Magyar
Sz06 szerkeszt6bizottsaganak allasfoglalasa szerint ne-
kik sem.

Mint a Magyar Sz6 (kezdetben Szabad Vajdasag)
olvasdja (a tiltakozok koziil sokan vilagon sem voltak,
amikor mar olvastam — sok mindent helytelenitve —
a lapot) és idénkénti kiils6 munkatéarsa, furcsallom ezt
a nemtetszést. ElsGsorban azért, mert akkor, amikor Ka-
szas Karoly vezetd SZSZP-s volt az igazgatobizottsag
elnbke, ez nem valtotta ki a fent nevezett tiltakozasat.

Masodsorban azért, mert — ellentétben a tiltako-
Z0Ok véleményével — ez az uj igazgatobizottsag 1.
nem egyparti, sét a VMSZ tagjai, amennyire felmér-
hetem, nincsenek is tbbbségben, 2. olyan neves szak-
emberek foglalnak helyet benne, mint dr. Jozsa
LaszI6, a kisebbségi kérdés szakértbje, Klemm Jozsef,
a kittiné ujsagiro, Hajnal Jend ismert miivelédési dol-
gozo, Vické Arpad, a jeles miifordito stb. Harmad-
sorban azért, mert az ellen nem tiltakoznak, hogy az
igazgatobizottsagnak két olyan tagja is van, akik a le-
tiint KSZ-nek vezet6 tagjai voltak (és nem gy6z6a-
hettiink meg arrdl, hogy méregtelenitve vannak).
Egyikiik annak idején az emlitett part akaratabol fog-
lalta el a legmagasabb posztot a Forumon, s ezt ma
is betélti, sét megtartotta maganak a Forum
Koényvkiado fészerkesztéi allasat, de egyben a Hid fo-
lydirat szerkesztbbizottsaganak is tagja (sogoraval
egylitt), a masik pedig eléttem ismeretlen érdemeiért
kerilt a Forumban mindjart vezeté tisztségre, a
csaladjanak ket tagjat is bejuttatta a Magyar Sz6 szer-
kesztéségébe. Mindezt senki sem kifogasolja. Se azt,
hogy néhanyan tébb funkciét is ellatnak a Forumban,
pl. a nyomda igazgatdja egyben a Létiink fészer-
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kesztéje és a Forum Kényvkiadd Tanacsanak is el-
noéke; se azt, hogy a Forum Kényvkiadot a volt KSZ
ket tagja vezeti, tehat egyparti a f6nékseg; vagy pél-
daul, hogy a Hid f6szerkesztbje, akit 1984-ben az ak-
kori KSZ aldasaval neveztek ki erre a posztra, még
mindig fészerkesztd, habar 1992 ota se palyazattal,
Se megvélasztassal, se kinevezéssel nem erdsitették
meg tisztségeben. Mi ez, ha nem kisajatitas? Ez el-
len nem tiltakoztak Horgoson.

Az viszont Kisajatitas, hogy évek 6ta a magyaror-
szagi kbényvkiadasi tamogatast osztogatjak
a Vajdasagban — evr6l evre ugyanazok a szemelyek
részestilnek belble —, s Horgoson ezt se kifogasoljak.

,A megbeszélés résztvevidi ugy veltek, hogy meg-
engedhetetlen egyetlen part dominanciéja a vajdasagi
magyar kultira fellegvaraban...”— olvastuk a lapban.
Hat hogy fellegvar-e, arrél beszélhetnénk, de hogy sz6
sincs ,egyetlen part dominancia’™jarol, azt a szamok
beszédesen bizonyitjak, mint mondtam, a VMSZ
tagjai nincsenek benne tobbségben, talalhatok oft par-
tonkiviiliek es mas partok tagjai, egyebkent pedig a
Szakértelem a fontos, nem a parthovatartozas. Es ta-
lan magyarok vagyunk mindannyian. Igaz?

Az idézett tudositasban még azt is olvashatjuk: ... hi-
anyoltak (ti. a résztvevok) az olyan magyar intézmények
Jjelenlétét (lehet a magyarban a jelenlétet hianyol-ni? —
T.L. megj.), mint példaul a Magyar Tanszék és a Hun-
garoldgiai Intézet’. Els6sorban: Hungarologiai Intézet
évek Ota nincs; masodsorban: a VMMSZ, a Vajdasa-
gi Magyar Tudomanyos Téarsasag, a Magyarsagkuta-
t6 Tarsasag tavolletét nem kifogasolta senki Horgoson?
Pont a Magyar Tanszékét? Amely ha alaposabban uta-
nanéztink, nagyon is jelen van a Forum valamennyi szer-
kesztGsegében, tevekenységeben. Tudjuk ugyanis kik
a Szlirke eminenciasok.

Ha mér ez a helyzet, ha ilyen fenntartasok, kéte-
lyek, aggodalmak vannak jelen kbzeletiinkben — és
nemcsak ebben az ligyben —, akkor vagy itt, a
Magyar Sz6 hasabjain, vagy egy forumunkon meg kel-
lene vitatni ezeket a kérdéseket.

) Toman Laszlo6

Ujvidék, 2000. nov. 21.

A tanszékesek” és a Forum iranyit6i annyira fél-
tek az irasaitol, hogy neki, aki éveken at szamtalan
szerzdnek tette lehet6vé a megjelenést, nem adtak
meg ezt a lehetdséget. Elkeseredésében magankia-
dasban jelentette meg miveit, amir6l a nekem kuldatt
levelében a kovetkezOképen vall:

Mélyen tisztelt Doktor Url
Ujvidék, 2000. II. 11.
Szokatlan levelet irok, szokatlan levelet kap tGlem,
Doktor ur. Eletemben soha nem kértem senkitdl

semmit, kivéve persze néhany lanytol csokot, na meg
a hanyag szerkesztékt6l az elmaradt honorariumot,
de err6l leszoktam, mert

1. nem irok,

2. senki nem fizet honorariumot.

Most mégis furcsa kéréssel fordulok Onhéz.
Nem vagyok biztos benne, hogy Doktor ur tudja, a Fo-
rum kortli maffia két kbnyvem megjelenését tette le-
hetetlenné. Harminc évig szerkesztettem vajdasagi
magyar, a szerb, horvat , szlovén, angol, amerikai,
német, francia, macedon irdk kényveit, de azt nem ér-
tem meg, hogy sajat kényvem megjelenjék. Eddig csak
hallgattam, és nyeltem. A kézirataim iratgyUjtékben
varjak, hogy a jévendd vandalok kukaba dobjak. Ki-
nek kellenek egy vajdasagi magyar irasai, kéziratai?
Most 70. évem kiiszdbén ugy dontdttem, nekimegyek
es kiadom egy kényvemet. Ha a Forum megtorpedozta
verseim kiadasat, ha a mar emlitett maffia les6pérte
a kuratérium asztalarol esszékdtetemet (habar Alek-
sandar TiSma akadémikus ajanlotta kiadasra), akkor
én most a publicisztikamat akarom sajat kiadasom-
ban megjelentetni.

A kotet ésszeallt, cime (egyelbre): Multunk, jele-
niink: lesz-e jévénk; alcime (végleges): Kisebbségi
sors a Balkanon. Tartalma: 84 iras 1951 és 1997 ké-
z0tt; megjelenési helylik: Ifjusag, Magyar Szo, Nap-
16, Magyar Szemle és néhany meg nem jelent — apok-
rif — cikk. Kb. 15-16 szerzdi iv.

Nagy szerencsémre egy nem nagyon kézeli ro-
konom, eléggé sikeres véllalkozd, a honom ala nyuilt,
és felajanlotta, hogy a nyomdakoéltség felét fedezi,
nekem a masik felét kell eléteremtenem, és a gépe-
lés kbltségeit fizetnem (ez utébbi nem nagy 6sszeg,
mar 6sszejott). A hianyz6 dsszeg 15 000 dinar, azaz
kb. 680 DEM a mai arfolyam szerint. Hat ez nekem
nincs meg. Most probalom megszerezni. De kihez for-
duljak? A HTMH-tamogatasra még nem hirdették ki
a palyazatot, ki tudja mikor jelenik meg, de azt sem
tudjuk, kik fognak dénteni, nem rondit-e bele megint
az itteni maffia. Es ugy tudom kiilénben is, hogy pub-
licisztikara (legalabbis eddig) nem adnak tamogatast.
Nem akarok olyan emberekhez fordulni, akik esetleg
valamilyen foltételt szabnanak, kifogast emelnének va-
lamilyen irasom ellen.

Ezért fordulok most a legnagyobb bizalommal Dok-
tor urhoz, azzal a kéréssel, van-e valamilyen lehetd-
Ség, hogy az Aracs Téarsadalmi Szervezet — vagy an-
nak kbzbenjarasaval valamilyen cég, alap, szervezet
— valamennyit vallalna ebbdl a teherbdl, hogy meg-
se haljak meg konyv nélkiil, ha mar az a tbbb mint szaz
ir6, akinek a kényvét gondoztam, elfelgjtett, kisem-
mizett, megvetett. Természetesen az is megoldas, ha
a hianyzo 6sszegnek csak egy részét kapom meg egy
forrasbol, megprobalok masokhoz is fordulni, akikben
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megbizom, de nem nagy reménnyel teszem.
A munkalatok valdszinlileg a j6v6 héten indulnak —
egyelére a szamitogépes gépelés —, a tébbi kb. két
hét mulva (térdelés stb.). Addig tiirelmesen varom szi-
ves valaszat, barmilyen lesz is. Ha tébb id6rél
van szo, tiirelmes leszek.

Remélem Doktor ur jol van. Kedves lanyukat sok-
szor élvezziik a Duna TV-ben. Kedves feleségével
egylitt sokszor lidvozlom, elnézést kérve a zavarasért
és az esetleges gondokeért.

U.i.; ha sziikségesnek latja, tartalomjegyzéket
kiildhetek.

Igaz hive: Toman LaszI6

Ennyi mell6zés és sérelem utan, megelégelve a
,pozicionaltak” dnkényeskedéseit, a kovetkezd levéllel
fordult a barati kdréhez:

Kedves Barataim!

Ma jelent meg a Magyar Széban az lllyeés Koz-
alapitvany 2001. évi palyazata, melyre mar régen var-
tam. A palyazat |. pontja értelmében palyazni lehet-
ne eqy Uj, szabad folydirat inditasahoz sziikséges ta-
mogatasra. Arra gondolok, hogy vegsé ideje egy el-
len-Hid inditasa, hogy egy demokratikus, nemzeti ira-
nyultsagu folyodirata legyen a vajdasagi magyar ér-
telmiségnek.

Azért fordulok Onékhéz, mert azt hiszem, hogy az
Aracs Tarsasag egisze alatt lehetne tamogatast kér-
ni és folydiratot inditani. Javaslatom a kévetkezd:

Kérjiink tamogatast egy (egyel6re) kéthavonta
megjelend szabad, demokratikus, nemzeti felfogast
tiikroz6 folydiratra (cim pl. Szabad Iras lehetne), mely
kethavonta jelenne meg, 4 -5 iv terjedelemben, s el-
sésorban esszéket tartalmazna a vajdasagi magyar-
sag életerdl, de természetesen mas téemak is széba
Jjohetnek. (Szépirodalmat csak elvétve kellene kbz6ini.)
Tehat egy elméleti folydiratra gondolok. Hozzavet6-
leges kalkullaciot készitettem, a mostani nyomdaarak
szerint, s kb. 7 — 8000 DEM-re lenne sziikség egy
evre. Kb. 2 - 300 péeldanyra gondolok indulaskor, ezt
lehetne névelni, ha n6 az érdekl6dés. Kiado lehetne
az Aracs Tarsasag, esetleq az jvidéki Atlantis. Eladasi
ar (eléfizeteési dij) minimalis lenne, ebbdl elsésorban
a terjesztést, propagandat kellene fizetni, a kiadas kolt-
Ségeit a tamogatasbol kellene fedezni (nyomdakolt-
ség, elbkészités, szerzdi jogdijak, dologi kiadasok).
Ami a szerkesztdseg dsszetételet illeti, elsésorban
Onékre gondolok, s még két-harom szabadkaira, aki-
ket Onék ajanlanak. Ujvidékrél is hdrom-négy embert
kellene bevonni. A nyomdat vagy Szabadkan kelle-
ne megtalalni (van ott egy magannyomda, amely ol-
cson dolgozik, s tamogatja a magyar tigyet), vagy az

itteni Verzal nyomdara szamitok (az én kényvemet 6k
allitottak eld, jutanyosan).

Kérem, gondolkodjanak, s ha egyetértenek, kér-
jenek palyazati (rlapot az alkuratériumtél (Age Ma-
muZzic¢a 13/11.), s egyiitt kitbltenénk. Varom valaszu-
kat. (Hatarid6 marc. 31.)

Nem mehettem el Szabadkara a szombati ta-
nacskozasra, mert kevesellettem a 10 perc felszdla-
lasi id6t, ezt k6zoltem Vajdaval, s nem hivott meg, de
nem is szerepeltem volna szivesen Bosnyakkal,
Fokyval, Végellel. Azért sem mentem, mert szomba-
ton itt volt a helységnevekrél szolo tavalyi tanacsko-
z4s kiadvanyéanak a bemutatéja, s Agoston Miska is
itthon volt, vele is toltéttiink egy idét. Gondoltam, hogy
megirom, mit mondtam volna a tanacskozason, Mi-
hély is rabeszélt, de nincs hol kbzbltetni. Ezért jobb,
ha nem is irom meg. Ugyis tudja mindenki, mit gon-
dolok.

Varom vélaszukat, s régi baratsaggal (idv6zlém
mindkettdjiket:

Toman Laszl6

Ujvidék, 2001. mérc.4.

P.s.: Most késziilok irni Gerold lexikonarol.

A vélaszlevelet meg sem varva, Toman dr. Agos-
ton Mihallyal egy ujabb levelet is kildott:

Mélyen Tisztelt Doktor Ur!

Abban a reményben irom ezt a levelet, hogy Agos-
ton dr. személyesen adhatja &t Onéknek. (Ha nem si-
kertil, postan fogom elkdildeni).

Valbszindileg emlékszik, hogy el6zd levelemben el-
panaszoltam: nincs hol publikélnunk. Ez az On ta-
pasztalata is, hasonl6an, mint az enyém. Most, hogy
olvastam az lllyés Kézalapitvany palyazatat, felotlott
bennem annak a lehetdsége, hogy az Aracs Tarsa-
sag megpalyazhatna a sziikseéges dsszeget, s indi-
tana egy — mondjuk haromhavonta megjelené — fo-
lydiratot. Ugy vélem, az alapelvekben, szerkesztés-
politikaban meg tudnank egyezni, s kb6zdsen jo,
szinvonalas folyoiratot tudnank csinalni, mely azok-
nak adna helyet, akik nem hajlandok a Hidban, Uze-
netben stb. publikalni. Ha egyetértenek javaslatom-
mal, helyesebben 6tletemmel, kérjenek (irlapot a Vaj-
dasagi Alkuratoriumtol, lelevezziik a dolgokat, kal-
kulaciot kértink szabadkai és ujvidéki nyomdaktol, és
palyézunk. Agoston dr.-ral is beszéltiink errél, 6 is he-
lyesili. ...

Valaszukra varva, mindkettdjiiket baratsaggal (id-
vozlém:

Toman Laszlé6
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Toman lelkesedése és tettrekészsége teljesen le-
ny(igozott, hatarozott okfejtése és javaslatai pedig
munkara sarkalltak. Az igazat megvallva, még nem
biztam sem magamban, sem az Aracs ilyen jelleg
lehetdsegében. Ezért a palyazatot ez alkalommal le-
késtuk. Roviddel ezutan az Aracs Tarsadalmi Szer-
vezet a konyvgyijtésbél szarmazoé konyvekbdl 560-
at adomanyozott a martonosi konyvtarnak egy un-
nepseg keretén belll. Az innepségen ft. Utasi Jen6
atya is jelen volt, és a beszélgetésink soran szoba
hoztam Toman javaslatat, tudva azt, hogy az atya a
téthfalui Logos nyomda iranyitdja. Utasi atya is hasonlo
javaslattal allt eld, mivel 6 is mar régebb ota foglal-
kozott azzal a gondolattal, hogy inditani kellene egy
kozéleti lapot, amely nemcsak vallasi kérdésekkel, ha-
nem sokkal inkabb tarsadalmi problémakkal foglal-
kozna. A folydirat alapitdsahoz a legnagyobb Iokést
mégis az adta, hogy az atya megigérte, hogy a lap els6
szamat ingyen nyomtatja ki, és amig a palyazatok ut-
jan nem szerezzik be a megfeleld 0sszegeket, 6 haj-
land6 a lap mogott alini. Bizva Toman szervez6-
készségében és az atya tamogatasaban 2001. mar-
cius 20-an az Aracs T. Sz. nevében mint a szervezet
elndke a hasonl6 elveket vallokat folydirat-alapitasra
hivtam meg az otthonunkba. Jelen volt: 1. Dr. Vajda
Gabor, 2. Mirnics Karoly, 3. Mirnics Zsuzsa, 4. Bata
Janos, 5. Ft. Utasi Jend, 6. Gubas Agota és 7. Dr. Gu-
bas Jend. Toman egészseégi okok miatt sajnos most
nem vehetett részt. A jelenlevék eldontotték, hogy egy
Uj nemzeti iranyultsagu folydiratot hoznak Iétre,
amelynek alapit6 kdzgyalését 2001. aprilis 7. (szom-
batra) hivjak dssze.

Vajda megfogalmazta a lap célkitiizéseit, szelle-
miségét és arculatat, amit megkuldott a szerkeszt6-
bizottsag jeloltjeinek:

FOLKERES
........................... részére

Tajékoztatjuk, hogy 2001. marcius 20-an kisebb ér-
telmiségi csoport gylilt 6ssze Szabadkan dr. Gubas
Jenbék lakasan — folyoirat-alapito szandektol vezer-
elve. A jelenlevé Bata Janos, Gubas Jen6 és Agota,
Mirnics Karoly és Zsuzsa, Utasi Jend, valamint Vaj-
da Gabor egyetértett abban, hogy végsé ideje egy
olyan folyodirat meginditasa, amely kizarolag a délvi-
déki magyarsag fénnmaradasat s ennek érdekében
a kultarajat szolgalna.

Az elképzelés szerint a folyoirat az Aracs nevet vi-
selné. Ez azért lenne helyénvald, mert e név altal ere-
detileg jellt pusztatemplom a délvidéki magyarsag
ezereves ittlétének, sét kulturaja alapjellegzetesseé-
gének is a szimboluma. E miivel6dési emlék 6nma-

gaban is kételez benniinket egy keresztény szellemdi
folyoirat meginditaséra. Viszont annak dacéra, hogy
a lapot a tothfalusi Logos nyomda és kdnyvkiad6 adna
ki (Utasi atya és a Katolikus Egyhaz jovoltabdl), té-
maink és céljaink akkor is vilagi jellegliek (az egyha-
zon mint intézményen kiviiliek) lennének, ha nagy
hangsulyt fektetnénk az iskolai oktatas és a vallas 6sz-
szefliggd kérdéseinek a megoldasara.

Az Aracs ,a délvidéki magyarsag k6zéleti folyo-
irata”-kent tenné a dolgat. Jollehet minden jévendd cik-
kiink m6gott valamilyen tényfedezetnek kell allnia, nem
elsésorban multértekeld tudomanyos munkak kbzle-
Sére (ezeknek tbbbnyire megvannak a forumaik), ha-
nem a magyarsag sorskerdeseivel kapcsolatos, ne-
hany gépelt oldalnyi konstruktiv értelmiségi allasfog-
lalasokra, javaslatokra, foltarasokra, Kritikara, ismer-
tetésekre szamitanank. A jelzett szellemben sziiletett
versek, illetve prozamiivek stb. kbzlésétél sem zar-
kozunk el, noha a felelGs értelmiségiek cselekvésre
Osztbnzését elsésorban az értekez6 préza kommu-
nikativabb formai szolgalhatnak hatékonyan.

A tébbi kézétt égetben fontos példaul a televizio
és a radio muisorainak, valamint a folyoiratoknak, a la-
poknak és a miivelédési intézmények munkajanak az
elmélylilt elemzése, a tankbnyvek szakszerl vizsga-
lata, a magyar iskolak megteremtésének puhatolasa,
a kbényvkiadas Kritikaja, a szinhazpolitika taglalasa, a
korlatlan kényvbehozatal siirgetése, a falu- és va-
roskutatas folytatasa, a politikusok tevékenységének
mérlegelése stb. Csupéan olyan kényvismertetét ko-
zbinénk, amelynek vagy a targya, vagy a kritikaja (eset-
leg mindketté) mivelddésiink (cselekvésprogramunk)
szempontjabol tanulsagos.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy partala-
pitasi szandék lappang kezdeményezéstink mogott.
Meg kevésbé akarunk valamelyik meglevé part esz-
kbzeve vaini. Utmutatd szerepliink a magyar szelle-
mi k6zvélemeény megteremtésében, a magyarsag-
ment6 programok el6készitésében s a politikusok fi-
gyelmének a nemzeti-kulturalis feladatokra valo fol-
hivasban csucsosodhatna. Olyan diagnosztak kiva-
nunk lenni, akik a gyogymaodra is javaslatot tennének.

Lehet6séget adnank a nyilvanossag el6tti kon-
struktiv parbeszédre. Eleve megbélyegzett emberek
nem léteznének eldttiink, személyeskedésnek, eld-
itéletek szerinti véleményezésnek nem lehet helye a
folybiratunkban. Am a féltétlen tekintélytisztelet elvét
is elvetnénk, mikbzben annal inkabb ragaszkodunk a
nyilvanval6 érdemek megbecsiilésehez. Miiveket és
munkalatokat, intézményeket és egyeni vallalkoza-
sokat, folgyorsult folyamatokat és megmerevedett al-
lapotokat igyeksziink majd félmérni, értékeket és hi-
békat tudatositva, a megoldasokat vagy nyugtazva,
vagy azok helyett (nem ritkan) jobb lehetéségeket ki-
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nélva. Arra is szamitva, hogy esetleg a cikkiinkre ér-
kez6 valasz fogja tartalmazni a helyesebb megoldast.
Mindenekel6tt a kérmiinkre égd problémakkal fog-
lalkoznank, de azért (mivelédési-tarsadalmi) élet-
linknek minden jotékonyan befolyasolhaté mozzanata
érdekelne benniinket, hiszen a magyarsagnak, ha va-
I6ban fenn akar maradni, a sajéat fejével gondolkod-
va Sok mindent neki maganak kell csinalnia, amit ed-
dig — iszonyu aron — helyette masok végeztek el.

Terviink szerint a szerkeszt6bizottsag tizenket tag-
bol allna. Azért ilyen sokbdl, hogy mar ezaltal is nd-
veljiik a munkatarsakkal és az olvasoval val6 kap-
cSolattartas lehet6ségét, vagyis, hogy ,lefedhessiik”
az egész Délvidéket. A névsor: Bata Janos, Cirkl Zsu-
zsa, Gubas Jend, Gyurkovics Hunor, Hajnal Jen6, Hodi
Sandor, Marcsok Vilma, Mirnics Karoly, Tari Istvan,
Toman Laszlo, Utasi Jend (javasolt fészerkesztd) és
Vajda Gabor (javasolt felelbs szerkeszto).

Alapito gytilésiinket ugyancsak Gubaséknal (Elsé
folkelés u. 20.) tartjuk aprilis 7-én (szombaton) délel6tt
10 Orakor. Kérjlik, vallalja el a szerkeszt6bizottsagi tag
Szerepét, s latogasson el a kériinkbe a megjeldlt idé-
pontban. EI6bb azonban varjuk a visszajelzését.
Gubésék telefonszama: (024) 42-069.

A javaslattev6 csoport tagjai nevében tisztelettel és
tdvozlettel: Vajda Gabor

Szabadkan, 2001. mércius 24-én

Ezen az 6sszejovetelen a kovetkez6 dontés szl-
letett: Aracs — a délvidéki magyarsag kozéleti folyo-
irata néven egy kozéleti, nemzeti, keresztény szel-
lemiség folyoiratot alapitunk. (Az Aracs nevet Tari
Istvan javasolta). Az alapitd: az Aracs T. Sz. A kia-
do: a tothfalui Logos Grafikai Miihely. Fészerkeszto:
ft. Utasi Jend. Felelés szerkeszt6: Dr. Vajda Gabor.
KepzOmliveszeti szerkesztd: Gyurkovics Hunor. Lek-
tor: Gubas Agota. A szerkesztsegi cim: 24000
Szabadka, Elsé Népfelkelés (Prvog ustanka) u. 20.
A szerkesztébizottsag javasolt tagjai: Toman Lasz-
16, ft. Utasi Jend, dr. Vajda Gabor, Mirnics Karoly,
Gyurkovics Hunor, dr. Gubas Jend, Hajnal Jené, Cirkl
Zsuzsa, Marcsok Vilma, dr. Hodi Sandor, Bata Janos,
Tari Istvan. Utdlag a bizottsagbdl kimaradt Mirnics Ka-
roly, Hajnal Jené és dr. Hodi Sandor, mivel nem je-
lezték vissza a részvételi szandékukat, illetve tulzott
elfoglaltsagukra vagy egészségugyi allapotukra hi-
vatkozva, nem vallalhatték el a megbizatast. A ha-
tarozat szerint a lap 800 példanyban jelenik meg,
évente négyszer, a magyarsag torténelmi sorsfordi-
t6 datumain: marcius 15-én, junius 4-én, augusztus
20-an és oktober 23-an.
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Az els6 szam 2001. augusztus 20-an jelent meg.
A tetszetds kulalak és az aktualis, érdekes tartalom
felkeltette a kozvélemény figyelmét. A Forum és a tan-
szék koréhez tartozo, ,pozicionalt értelmiség” vi-
szont megrémilve egy olyan sajtdszervt6l, amelyet
nem 6k befolyasolnak, az uj folydiratra tlizet hanytak.
Gerold Laszlé a Hidban (Hid LXV. évfolyam, 10. szam,
2001. oktdber) a legk6zonségesebb sértegetéseket
zuditotta rank, de féleg ram: ,nincs esze” irja, vagy ,mi-
lyen ... karakan délvidéki magyar emb6r”, — a ban-
sagi szarmazasomat és 6z0 nyelvjarasomat gunyol-
va, de a képzettségemet és vélemeénykinyilvanitasom
jogossagat is megkérdéjelezi, marmint azt, hogy
nem vagyok szakmabeli, hogy jon egy ful-orr-gége-
gyogyasz ahhoz, hogy belekontérkodjon a kulturaba.
Gerold a folyoirat cimében talalhatd délvidéki kifeje-
zést is guny targyava teszi, (... ,a vajdasagi [pardon:
délvidéki]’), nem szamitva arra, hogy valamivel késébb
Bori is a konyvének ,Délvidéki olvasokonyv” cimet
adta. A sértegetésekbdl persze Tomannak, Vajda Ga-
bornak, sét ft. Utasi Jendnek is kijutott: ,Tudja a ta-
mogato, mirdl irak az Aracsban? Ha tudja, a lelke raj-
ta, ha nem, annal rosszabb”. Amikor az Aracsban az
jelent meg, hogy a ,pozicionaltak” miként hallgattat-
jak el a maskent gondolkoddkat, akkor Bori birosagi
porrel fenyegette meg Utasi atyat. Persze a porbdl
semmi sem lett, de a foldbe taposas kisérlete, vagy
ha ez nem megy, az agyonhallgatas még nyolc év el-
teltével is jelen van. Ebben az évben példaul Vajda
Gabor legujabb konyvének ujvidéki bemutatéjan a Ma-
gyar Tanszék tanara megfenyegette a hallgatokat,
hogy ne merjenek részt venni és kdzrem(ikodni a ren-
dezvényen. Biztos attol tartanak, hogy a tanszék hall-
gatoi esetleg ott tul sok nemzettudatot erésitd hatas
ala kerulnek, vagy esetleg a tanszékétdl eltérd véle-
ményt formalhatnak.

Mindennek ellenére, bar Gerold abban remény-
kedett, hogy az Aracs az els6 szam utan befullad, a
folyoirat megizmosodott, megbecsdult és elismert lett
itthon, az anyaorszagban vagy mas régiéban, ahova
eljutott postan vagy az interneten. A nyolcadik évfo-
lyamanak szamait megjelentetd Aracs minden aska-
l6das, gancsoskodas ellenére a tovabbiakban is hi-
ven kivanja szolgalni a délvidéki és az egyetemes
magyarsagot.

Szabadka, 2008. VII. 23.

*Azért (jbol, mert a Térzene Tarsasag mar ko-
rabban is létezett, de a kommunista hatalom betiltotta,
és vezetbit meghurcolta.
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Az Aracs folyéirat l?emutatéjén Budapesten (2002) a Magyarok Hazaban:
balrél Gubas Jend, Gubas Agota, Bata Janos, Vajda Gabor, Toman Laszl6 és Tari Istvan.
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IN MEMORIAM

VAJDA GABOR
(Bacsfeketehegy, 1945. 02. 20. — Szabadka, 2008. 07. 03.)
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BATA JANOS

Ot-huszonot, kettd, négy, hat

In memoriam Vajda Gabor

Nagy bajban vagyunk, Gabor, nagyon nagy baj-
ban... En meg kulonosen, mert ha erét vesz rajtam
alustasag, ha kozeleg a lapzarta, a ,végsé hataridd”,
nem fogsz ideszdIni, hogy: ,Koma, hogy allsz az iras-
sal?” — Mert én alapjaban véve egy lusta alak vagyok,
akit idénként ostorozni kell, kellene...De csak finoman,
mondhatni ,érzékkel”, ugy, ahogy Te tetted... Mert
konnyen megsertddom, onérzetes vagyok, es ha-
ragtarto. Altalaban véve: egy nehéz ember.

Felénk az emberek a munkajukba halnak bele. Per-
sze, nem mindenki, csak az, aki a munkéat komolyan
veszi. Most az aratas ideje van, a forr6 nyaré, a tul-
ontul forr6 nyaré (Te mar sohasem fogod megtudni
— de lehet, mi sem —, a globalis felmelegedés var-e
rank, vagy egy Ujabb jégkorszak, meg azt sem, milesz
a Ferenc Jozsef-csatorna sorsa, marad-e Eurdpa leg-
szennyezettebb csatorngja, vagy talan abban is,
meg ,ebben” is egyszer csak megindul valami tisztulasi
folyamat?).

Feleségem egyik nagybatyja néhany éve a traktora
mellett esett dssze, mikozben arra vart, hogy a lea-
ratott buzajat a malomnak atadja, Te meg, ahogy hal-
lom, a géped el6tt lettél rosszul (Agotanak, a draga
asszonynak kellett szamitdgépedet kikapcsolnia — &
mentette le a mivedet, 6 tett, ugye nem haragszol meg
érte, ha egy kissé patetikus leszek és azt mondom,
& tett pontot életed miivének a végére?!). Az dreg pa-
rasztot, és Téged sem tudtak Ujraéleszteni! Meg egy
masik szerkesztét, egy Keszég Karesz nevit sem,
meg egy moholi plébanost, Danyi Lacit sem... Mert
felénk az emberek a munkajukba halnak bele.

Es ugye, nem haragszol meg azért sem, ha azt
mondom, vannak, nem is kevesen vannak olyanok,
akik emiatt nem nagyon bankodnak! Mert a mellé-
beszélésnek, a fondorlatossagnak, a galddsagnak és
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a hazugsagoknak az ideje még itt van. Koztlnk van!
Az igaz sz0, a felelésséggel kimondott igaz sz6 még
mindig sokakat zavar. Ok azok, akik most oriilhetnek,
0k azok, akik most follélegezhetnek...

Nekik mondom: korai az 6rdm, mert lesz, ugyis lesz
majd megint valaki, aki tiz, husz, vagy étven év mul-
va szamon kéri rajtuk, és rajtunk is, hogy mit tettlink.
Lesz majd, és akkor Iészen majd siras és fogcsikor-
gatas!

Kedves Gabor! Itt kildom irasomat, amit meg-
igértem, hogy a hataridére befejezek — és, mentsé-
gemre legyen mondva: a kialkudott ,utolsé idépont”-
ra mindig el is készitettem — irnam, de ez badarsag!
Mert utolsé talalkozasunkkor, alig egy hete, a sza-
badkai kényvtar oldalbejarata elétt (hol is talalkoz-
hattunk volna mashol utoljara?) nem ezt az irast igér-
tem meg. Egy masikat, egy Ellen-Trianon cimdit. Es
a hataridé sem jart még le! Hiznam-halasztanam az
irast, de mégsem lehet... Hivnalak: &t-huszondt,
kettd, négy, hat, de mégsem...

Bajban vagyunk, Gabor, nagy bajban, én meg k-
l6ndsen!

P. S. Vasarnap volt Péter-Pal napja, tegnapel6tt
meg Sarlés Boldogasszony, tudod, Boldogasszony
Anyank egyik napja, az aratas igazi kezdete. A va-
sarnapi istentisztelet alatt nem gondoltam volna,
hogy ma, pénteken a Te, konok, feketehegyi refor-
matus lelkednek mondom majd el a katolikus szent-
lecke Pal apostoltdl vett szavait, miszerint: ,Az én vé-
remet ugyanis nemsokara kiontjak aldozatul, eltavo-
zasom ideje kozel van. A j6 harcot megharcoltam, a
palyat végigfutottam, hitemet magtartottam.”

Horgoson, 2008. jalius 4-én

ARACS @) ——
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SZIKORA ISTVAN

Csendes kotelessegtudas

Tisztelt gyaszolo csaladtagok, tisztelt gyaszolo je-
lenlevik!

Szomorl ez a nap mindannyiunk szamara. Bu-
csuzni kényszerulink egy nemzettarsunktél, aki meg-
tette a maga utjat, és végsé nyugvohelyére tér.

Mig itt volt kdztunk, nem hivalkoddan, csendesen,
de kotelességtudoan végezte feladatait. Szertedgazd
elfoglaltsaga mellett id6t és modot talélt arra is, hogy a
Zurichi Magyar Torténelmi Egyesulet tagja legyen, szer-
biai alelnoke volt az egyesuletnek, és eléadoként
rendszeresen szerepelt az egyestulet rendezvényein. A
tagsag és a tisztség semmilyen anyagi haszonnal nem
jar, inkabb kiadasok terhelték 6t is, mint minden tagunkat.

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet célja a ma-
gyarok Ostorténetének a kutatasa, a nemzeti ontudat

ébren tartdsa, a magyar nemzet eredetének és a nem-
zet nyelvének a kutatésa. A Zurichi Magyar Torténelmi
Egyestlet tagsaga, elndke és elndksége nevében dr.
Vajda Gabornak halas kdszdnet mindazért, amit tett.
Gabor, igérjlk, emlékezetlinkben megtartunk, és
reméljuk nemcsak a csalad, a munkak6zo6sség, ahol
dolgoztal, de az utokor is megtart emlékezetében.

Kegyelem az Urnal, nyugodijal békében!

Szabadka, Varosi Konyvtar, 2008. aldas hava
5-én

A ZMTE eIndkének, dr. Csihdk Gyorgynek, el-
nokségének és tagsaganak nevében
dr. Szikora Istvan egyeslleti tag

Az autonoémia illuziéjarol beszél a szerz6
a budapesti konyvhéti rendezvényen (2008. VL. 5.)

— ARASG @
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GUBAS JENO

Az alkotas megszallottja volt’

Latjatok feleim, mik vagyunk? ime por, s hamu va-
gyunk. Mert j6n egy tragikus pillanat, és minden fon-
tosnak tiné terv, feladat, kotelezettség és szép alom
szertefoszlik, semmivé lesz, eltorpul a belénk nyilal-
|6 fajdalom alatt. Azt, hogy milyen oridsi vesztesse-
get okozott a halal, azt csak utdlag foghatjuk majd fel.
Mert mi minden értékiinkre csak megkésve ddbbenlink
ra. Megborzad az ember, ha arra gondol, hogy csak
az utobbi szaz évben mennyi Ujratemetéstnk volt. Mert
mi életinkben kegyetlenen tiporjuk egymast, és ami-
kor tonkretettik, megsemmisitettik nemzettarsunkat,
utdna raddbbenve az értékeire, akkor a magasba
emeljuk.

Vajon kell6képpen értékeltik-e azt a rettentd
energiat, tudast, kitartast kovetel6 munkalkodast,
amit dr. Vajda Gabor maganyos farkasként alkotott.
Segitettik-e azt a harcat, amit ertlink, a délvidéki ma-
gyarsagét folytatott. Hogy mit jelentett szdmunkra O,
azt csak a hianya fogja majd érzékeltetni. Elképzel-
ni is nehéz, hogy mi mindent alkothatott, irhatott vol-
na egy a tevékenysége csucsan, megszallott ener-
giaval dolgozo egyén. Vajda Gabor ugyanis a mun-
ka, az alkotas megszallottja volt. Ennek ellenére még-
sem kapta meg azt a megbecstlést, amit megérde-
melt volna. Pedig nagyon Ohajtotta, és varta a meg-
értést, ami mindig csak csopogve és megkésve eér-
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kezett. Ebben az évben az Aracs-dij kitlintetettje, de
a dijatad6 Unnepségen mar nem lehet jelen. Orém-
mel fogadta a hirt, de a sors mar megfosztotta az tn-
neplés 6romeétdl. Pedig mennyi ird, koltd, neves em-
ber alkotdi Utjat egyengette a Szabad Liceum altal, mi-
kOzben a sajatjara nem futotta az erejébdl, még ak-
kor sem, amikor mindannyian tudtuk, hogy élete fo-
nalat mind a két végerdl égette. Alapitoja, szellemi
megformaldja volt az Aracs folyoiratnak, amit az elv-
telen tamadasok, agyonhallgatas ellenére, mar nyolc
éve mint felelds szerkesztdje éltetett. Es ha csak azt
a vaskos konyvet irta volna meg, amelyben a délvi-
déki magyarsag szellemi és kulturalis 6rokségét dol-
gozta fel 1945-t61 napjainkig (aminek két kotete mar
napvilagot latott, a harmadik pedig még kiadasra var),
mar ezzel is beirta nevét a halhatatlanok k6zé. Nekunk
pedig elengedhetetlen kotelességlink, hogy a torzo-
ban maradt életmivének harmadik kotete kiadasra ke-
riljon, és a negyedévenként megjelend folyoiratot az
0 szellemében, a k0z0sség, a nemzet iranti elkote-
lezettség szellemében tovabb vigytk. Csak igy leszlink
méltdak az emléke megbrzésére, amit most megfo-
gadunk. Kedves baratom, nyugodjal békében.

* Elhangzott a szabadkai Varosi Kényvtarban
megtartott gyasztilesen 2008. julius 5-én
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DOMONKOS LASZLO

A szerkeszto halala

Szent Istvan kiralyunk az Ur 1030-ik évében csa-
nadi puspoknek kuldi Imre fia egykori neveldjét: az il-
leté majdan Szent Gellért néven vonul be a magyar
historiaba. Puspokként komoly épitkezésekbe kezd,
kulonésen egyhazmegyéjének azon részében, amely
késObb Torontal varmegye, illetve Bansag néven lesz
ismert. Igy épul fel a Tisza déli szakaszanak bal part-
jatél keletre esd, termékeny sikon egy bencés mo-
nostor is, a Kokénd (ma: Kikinda) felé vezet6 ut ko-
zelében. A tatarjaraskor persze a tobbivel egydtt el-
pusztul, de szaz év sem telik bele, Nagy Lajos édes-
anyja, Erzsébet helyreallittatia Aracs monostorat,
s6t, 30 ezer aranyforintot is adomanyoz, ma ugy mon-
danank, ,allagmegovasra®. 1551-ben azutén a hatalma
csticsan levo oszman birodalom hatalmas sereggel
indul a tulsé, a bacskai oldalon fekvd Obecse elfog-
lalasara — Aracs kOzség vegérvenyesen elpusztul, véle
az aracsi templom is.

A huszadik szazad kilencvenes éveinek legelején
délvidéki barataimmal Obecsérdl indulva jo 15 kilo-
méter utan lelassitottunk az elhagyatott orszaguton.
Bekanyarodtunk a kukoricas-rengetegben alig ész-
revehetd, hepehupas foldutra. J6 hisz perc docogés
utan hirtelen, varatlanul félénk magasodva, buszke-
szotlan, rejtézkodé magyar csodakent eléttiink allt.
Fenséges torzoként kimelkedve az alfdldi sikbdl,
korai gotikus remekmdi, bazilikaként minden a sem-
miben. Naptdl pirosl6 hatalmas falak, oszlopfék, tort
boltivek, szoborcsonkok, szinte belélik nének ki a tiis-
kés akacfak, korok, a végtelen kukoricas. Egyik kivald
délvidéki kolténk, Tari Istvan igy kdszontotte a Kar-
pat-medence legismeretlenebb magyar miremek-ma-
radvanyat: ,szélongat a rom temploma, /Pusztaba ki-
altott imaként torsz fel a mélybél, ARACS”.

A romtemplom — pusztatemplomnak is mondjak —
idestova hét esztendeje, 2001. augusztus 20-an
névadoja lett egy indulo folydiratnak: a Karpat-me-
dence alighanem legismeretlenebb magyar sajtoter-
mék-kivaldsaganak. Az Aracs boritojan a pusztemp-
lom rajza, betltipusa enyhe stilizaltsaggal az 6si ro-
vasirast is idézi, a név alatt pedig ez olvashato: A dél-
vidéki magyarsag kozéleti folydirata.

Egy hazaspar és egy f6- és felel6s szerkeszt6 nél-
kil az Aracs nem valhatott volna a legrangosabb és

legkit(inGbb szellem( magyar folydiratok egyikéve: Gu-
bas Agota és dr. Gubas Jené az Aracs szellemi-lel-
ki-szervezGi, mentorai, motorjai, gazdai, iranyadéi vol-
tak és maradtak. Létrehoztak az Aracs-, illeve a F6-
nix-dijakat, amelyeket olyan magyarok kaptak meg,
mint Nemeskurty Istvan, Szervatiusz Tibor, Bojte Csa-
ba, Orban Viktor — no meg a délvidéki magyarsag leg-
érdemesebbjei. A felelés szerkesztd: Vajda Gabor.
Aki bekdszontéjében, a legelsé szamban Kisérlet a
teremtd gondolkodas folszabaditasara cimmel igy irt
az Aracsrol: a cél az, ,hogy az eddigieknél hathato-
sabban szolgalhassuk a délvidéki magyarsag fenn-
maradasat €s ennek érdekében kulturajat” mert , ren-
geteg olyan, eddig foltaratlan, szamunkra létfontos-
sagu vonatkozasa van életlinknek, amelyeket végre
a nyilvanossag el6tt — gatlasok és félelmek nélkil —
megbeszélhetlnk.” Nyilvanvalo: aki ilyen programot
tud megfogalmazni indulé lapjanak, attél hosszu idén
at csakis kovetkezetes, roppant igényes, eszme-
rendszerében meginditoan hliséges vezetoi teve-
kenység és szellem varhato. Igy is tortént. Vajda Ga-
bor - Gubasékkal és egy nem akarmilyen szemmel
és batorsaggal dsszevalogatott szerz6gardaval — a
magyar €lni akaras és a legmagasabb kulturalis nivd
szolgalataba allitotta, ha ugy tetszik, nevéhez tel-
jességgel méltova tette az Aracsot. Amit akar a ma-
gyar rejtett, ezredfordulés szellemi diadalanak is ne-
vezhetnénk.

A szerkeszt6 halala kicsit olyan, mint a nagy alki-
mistéké vagy a maganyos, elatkozott tudosoké. Szo-
baja sarkait sohasem hagyja el a félhomaly, az ab-
lakparkanyrdl éjfekete, kormos boszorkanymacska ug-
rik leskelédve kézirathalmok, konyvek, irészerszamok
felé, az asztali lampa fénykorei billegnek, a masza-
tos Uvegablakon tul allandé baljés fellegek tornyo-
sulnak. A szerkeszt6 haldla komor szertartds és
kénnyed, légies bukfenc a végzet feneketlen kutjaba,
a szerkeszt6 halala eszel6sok martiriuma, vadul el-
szant irodalmar-kommanddsok esztelen dnfelaldo-
zasa, szent Orultek angolos tavozasa. Tulnan Ady ha-
lotti maszkja fogadja, csupa nyomasok és csupa 6sok,
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elfulé hang, tarogatdszo6, agyonazott lobogdk. A
szerkeszt0 halala egészen mas.

Vajda Gabort 63 évesen, teljesen varatlanul szo-
litotta magahoz a Fennebbvalo, aki ezuttal, biztosan
tudom és jelenthetem, pontosan olyan volt, mint egy
régi bacskai magyar ur, ki szigoru magabiztossaggal
rendelt vacsorat és az étek utan hazhoz szallitandd
holgyeményt is, tudva tudvan, hogy az az ember ér-
kezik rogton, aki Kosztolanyi szabadkai sztléhazanak
helyén, a mai Patria szallé kulontermében, bor mel-
lett kéziratokat rendelve is azt élte at, hogy szul6foldje
az a hely, ahol ,cs6romp6l minden ablak”, ahol ,bo-
ros az asztal és véresek a kések.” Es ahol mintha min-
dig izz6 délszaki forrosag, kanikula tombolna, ,boros,
bus és lomha”, s ahogyan Cs. Szabo Laszlé nevez-
te: ez a magyar Gascogne. Es ismét Kosztolanyival:
,EQy tavol torony ferde langolasba./Méreggel mart, vi-
ragos orcak./ Langgal rikitd selymek, rac mennyor-
szag.”

Vajda Gabor, ha semmi mast nem tett volna, csak
élteti-mikodteti — SZERKESZTI, igy, csupa nagybe-
tivel - az Aracsot: maris maradandd, gyonyorden hal-
hatatlan szerepet viv ki maganak ebben a mostani,
keservesen szépséges magyar vilagban. Csakhogy
ez a latszolag félszeg bacsfeketehegyi reformatus em-
ber ek0zben még szent elszantsaggal és szinte nem
is evilagi elhivatottsaggal kutatott, buvarkodott, ge-
reblyézett és regisztralt, vizsgalt és elemzett szlikebb
patriaja, az anyaorszagtol elszakitott Délvidék szel-
lemi leltaranak minél pontosabb, helytallobb, részle-
tesebb megalkotasahoz. Két ragyogo, az utdbbi id6-
ben napvilagot latott tanulmanykétete, a Plski Kia-
donal megjelent Visszaidegenedés és a Bacskaban

kiadott Prdza és idea mellett bizton az életmi csu-
csanak is tekintheté6 monumentalis, paratlan vallal-
kozasa, a délvidéki magyarsag eszme- és iroda-
lomtorténetét 1945-t61 napjainkig feldolgozé, harom
vaskos kotetre tervezett munkaja: elsé kdtete Remény
a megfélemlitettségben cimmel 2006-ban latott nap-
vilagot és az 1972-ig terjedd id6szakot dleli fel; a ma-
sodik kotet (bemutatojat alig egy honapja tartottuk itt
Budapesten) Az autondmia illizija cimet viseli — a har-
madik is mar majdnem készen all...
Magyarorszagon a ,hataron tuli” kifejezés mar tobb
mint husz éve nem csekély mértékben a ,teljes isme-
retlenség” szinonimdja is. ljesztéen, dobbenetesen és
vérlazitdan ismeretlen az elszakitott nemzetrészek
kultaraja és legujabb kori historiaja, mai élete és gyak-
ran az anyaorszagit magasan felllmulé szellemi-erkolcsi
teliesitménye, legjobb emberei: irdi, koltéi, tuddsai, fes-
t6i — vagy éppen szerkesztdi. Akiknek lapja —igen, az
Aracs! - jo, ha harom helyen kaphatd minden magya-
rok févarosaban, a névrél meg a csonka-magyarorszagi
vidékeken azt sem tudjak, eszik-e vagy isszak...
Vajda Gabor, a szerkeszt0, az Aracs ezer éve mél-
tosagteljesen a karpati iszonyat-tengerben ringat6zo
zaszloshajdjanak kapitanya szerény ember volt. Ki-
csit mintha mindig zavartnak tiné mosolyaval tiszta-
ban volt vele, hogy a rafinalt gonoszsaggal is fenn-
tartott ismeretlenség, a sotét tudatlansag, az ostoba
feledés rondabugyrain tul, lapja, nevéhez hlen, nyu-
godt fenséggel a magyar 6rokkévaldsagot hordozza.
Ezért vagy itt most is vellink, Gabor.

Az iras roviditett formaban megjelent a Magyar Hir-
lap, 2008. julius 26. szamaban.

Az utolsé konyvbemutaté (Magyarok Haza — Bartok-terem)
A szerzdvel Domonkos Laszl6 beszélgetett (kozépen), az est hazigazdaja Gorombei Andras volt (jobbrol)

2008/3, VIll. érf




150

Ft. UTASI JENO

Nem lépett iires kézzel az Orok Biro elé

Egy falusi pap napléjabdl

2008. julius 6. — vasarnap

Eletiink elmulik,

ahogy a felh6 szertefoszlik,

eloszlik, mint a kod,

melyet a nap sugara elliz,

és a melege féldre sujt.” (Bélcs 2,4b)

Ezzel a szentirasi idézettel kezdem jegyzetemet.
Mar késd éjszaka van, amikor a bennem kavargd gon-
dolatokat kiirom magambal. Az este, és a korulottem
tapasztalhato sotétseg, amit csak az asztali lampa ira-
nyitott fénye old fel, valamelyest még lehangoltabba
teszi a kllonben sem der(ilaté szOveget az emberrdl,
amit a BOlcsesség konyvébdl idéztem.

Eppen egy hete annak, hogy talalkoztam dr. Vajda
Gaborral, az irodalomtudomany doktoraval, és tébbek
kozott arrdl is egyeztettiink id6pontot, mikor a legalkal-
masabb meglatogatni 6t a szabadkai Varosi Konyvtar-
ban. Néhany nap mulva kapom a hirt: a délvidéki és az
dsszmagyar irodalmunk egyik nagy egyénisége elhunyt.
Szamitdgépén dolgozva érte a halal Vajda Gabort.

Vele el6szor a Magyarkanizsai Irotaborban talal-
koztam. Van annak mar legalabb tizenhat éve. Azo-
ta utjaink gyakran ,0sszefutottak”: a haromnapos Er-
telmiségi Kerekasztal hajnalig tarté vitaiban; a Magyar
Kdnyvkiadas Vajdasagi Kuratériumaban; kdnyv- és fo-
lyéirat-bemutatokon; ott babaskodtunk az Aracs ko-
zéleti folyoiratunk sziiletésekor.

Tobbek kozott neki koszonhetem azt is, hogy a dél-
vidéki magyar irodalmat a torténelmi valtozasok és val-
tozatlansagok szemszogébdl értékeljem.

Kemény vitapartner volt, nagy vehemenciaval ér-
velt allaspontja mellett, és kiméletlenul ostorozta
kozéletink és irodalmunk egyes képviseléinek ge-
rinctelenségeit. Nem gy(iloletbdl tette ezt. Megmara-
dasunk és itt maradasunk érdekében kizdott azeért,
hogy intellektualis szennyeseinket tisztaba tegyUk.

Feltételezem, hogy tudasaval, ratermettségével az
anyaorszagban tbbre vihette volna. Mégis itt maradt,
mert ide érzett kuldetéstudatot. Itt maradt akkor is, ami-
kor a megalaztatasok sorozata érte.

Ebben a hatarsorompokkal kortlzart térségunkben
az értelmiség valaszut el6tt all: itt maradni, sorsko-
z0sséget véllalva sajat népével, vagy kitorni ebbdl a
k6zegbdl, és kivulrél tamogatni ezt a kdzOsséget, vagy
éppenséggel hatat forditani neki. Vajda Gabor az eléb-
bit valasztotta, annak minden terhével és nyomora-
val.

Emlékszem, egyik vasarnap délutan az anyaor-
szagba utaztunk konyvbemutatdra. A hatér tuloldalan
az utleveleket tlizetesen atvizsgalo kozeg felfedezte
Vajda Gabor utlevelében a hianyossagot.

—  Uram, a vizuma tegnap lejart. Nem léphet az
orszag teruletére!

Hiaba érveltlink, hogy csak par kilométerre utazunk
az orszaghatartdl, meg hogy még ma visszajovunk,
meg, hogy neki eléadast kell tartani a kdnyvbemuta-
ton...

Végll Vajda Gabor kiszallt gépkocsinkbal, csak
ennyit mondott:

—  Ticsak menjetek. A konyvbemutatot meg kell
tartani. En maradok, majd autéstoppal visszautazok
Szabadkara.

Irodalmarunkat tegnap reformatus gyaszszertar-
tassal helyezték az anyafdldbe Bacsfeketehegyen.
Néztem, amint a koporsé eltiinik a szemem eldl, el-
nyelte a sirgddor.

Most 6 ment el, mi maradtunk.

Nem tettek foldi maradvanyai mellé sem aranyat,
sem ezustot, sem dragakévet, mint a nagyoknal
szokas. Szellemi kincsét, ezt a gazdag hagyatékot,
rank bizta. Neklnk kell ra vigyazni, hogy a moly meg
ne ragja, a tolvaj ne férjen hozza (v. 6. Lk 12, 33).

Azt is hittel vallom, hogy Vajda Gabor nem lépett
ures kézzel az Orok Bir6 elé.

— ARASG @
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MAK FERENC

A Jonas-gondok terhe

A hatvanéves Vajda Gabor koszontése*

...mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven
Stiket és forro sététjébe, nem
harom napra, de harom hoéra, harom
évre vagy évszazadra, megtaléljam,
mielbtt egy még vakabb és 6rok
Cethal szajaban végkép eltiindk,
a regi hangot s szavaim hibatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
szolhassak...

(Babits Mihaly: Jonas iméja)

A boditéan vords, makonyos alomvilag mentén, a
kommunizmus felé vezetd uton, a szocializmus ut-
vesztbjében igazabol csak egyetlen dolog volt elvi-
selhetetlen: hogy lehetetlen volt emberi méltésaggal
élni az életet. Minden tovabbi, a mindennapok soran
megélt nyomorusagunk ebbdl kovetkezett. Ez volt a
forrasa a kicsi és a nagy megalkuvasoknak, a hamis
idealok lelkes vagy fanyalgé elfogadasanak, a kény-
szerhelyzetek életstratégiakeént torténd tudomasul vé-
telenek. Az volt az elviselhetetlen, hogy minden
egyes lélegzetvétellinkkel a hazugsagnak az aporo-
dott levegdjét szippantottuk be. Mérgeket szivtunk ma-
gunkba, amelyeknek g6zében szédulve kellett volna
tudomasul venni, elfogadni, hogy az életben nem mi-
kodik mar a klasszikus értelemben vett tarsadalmi
szerz0dés, s hogy helyette szabadjara engedett
alantas 6sztonok szerint rendezédik at a koz-, és egy-
re inkabb a maganélet is. Nem az erkdlcsi rend men-
tén szervez6dott a vildag sem, helyette a hatalom-
szerzés és -gyakorlas legagresszivebb formai altal ger-
jesztett fesziltségek keltette indulatok szabtak format
a k0zOsségi életnek.

1945 utén a délvidéki magyarsagnak (is) elvitat-
hatatlan tényként el kellett (volna) elfogadnia, hogy a
tit6i jugoszlav szocialista rendszer a legfejlettebb foka
—egyszersmind a legtokéletesebb formaja is — a tar-
sadalomnak, melynek igazsaga a népfelszabaditd ha-
boru eszméin, a tarsadalmi tulajdon jogszeriiségén,
és a kivalasztott partvezetés bolcsességén alapszik.
E kanon mentén szervez4dott kozel fél évszazadon
at koréje a vilag; vagy szervezte maga koré a vilagot
— esete valogatja. S ha nem akart gondot maganak,
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elfogadta a felkinalt igazsagot, nem Iépett tilalmas 6ve-
zetbe és igyekezett nem nézni a paravan moge. El-
fogadta, és a létez6 legjobbnak hitte a szamara fel-
kinalt valésagot. Alapigazsagait nem kérdéjelezte meg,
semmit nem allitott szembe semmivel, nem mért és
nem azonositott, nem viszonyitott és féleg nem ér-
tékelt. Hiszen amugy is a lehetd legtdkéletesebb vi-
lag volt az osztalyrésze. Komfortérzetének illett tehat
tokéletesen mikodnie.

A délvidéki magyar ember berendezkedett a kdz-
megegyezésre épulé valdsagba, s ha olykor lelkiis-
merete mélyérdél megszolitotta a kétszerkettd jozan-
saga, a maganilluziok vildgaba meneklt. Ezt nevezték
tulelési stratégianak. Tudomasul vette hogy a ha-
zugsagra épulé vilag torvényei kikezdhetetlenek, s
mert raadasul ezt a vilagot minden létez6 vilag leg-
jobbikanak kellet latnia, ilyennek kellett megélinie, hat
részese lett a nagy hazugsagnak. Egy rendszerbe
szerkesztett, problémamentes életet kinaltak neki, és
ezt illett elfogadnia. Hivatalos szinten nem voltak prob-
lémak, ebbdl eredéen nem volt mivel perlekednie. Min-
dennapjait j0l megtervezett intézmények szabalyoz-
tak; iskolai, munkaja, mivelddési lehetbségei, a sza-
badidé eltoltése, a szocialis biztonsaga, honvédelmi
kotelezettségei és a testvéri népek egyuttérzd join-
dulata vitte, sodorta, emelte és lenditette 6t a bol-
dognak igért jové felé. Viszonylagos jolétének a fel-
tétel nélkuli behddolas volt a zaloga.

Mi sem természetesebb, hogy a hamis egyensuly
élménye adott szint az irodalmi életlinknek is. Az osz-
talyharc mamorit6 boldogsaga, a proletar testvéri on-
tudat, a materialista vilagszemlélet mindenhatdsaga
pezsdult a szocialista dntudat mélyén, melynek igaz-
sagat nem illett firtatni. Hogy nemzeti elkotelezettségrol
sz0 sem lehetett, hogy a torténelmi hagyomanyokrol
mélyen hallgatni kellett, s hogy a moralt sem a krisz-
tusi példa hatarozta meg — az j6szerével senkit nem
érdekelt. Volt helyette szabadvers és formakultura, pro-
letar-eposz és kommunista kozérzet. A latszatok vi-
lagabdl sarjadt irodalom — ugyancsak kozmegegye-
zéses alapon — a latszatproblémakra latszatmegol-
dasokat kinalt, és latszélag minden mikodott.

Mindebbdl kdvetkezett, hogy irodalmunk, a vaj-
dasagi magyar irodalom is — a jugoszlav tarsadalmi
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korulményeknek megfeleléen — problémamentes iro-
dalom volt. Kozel fél évszazadon &t nem volt kritikai
jellegli, s ezzel onmaga lényegét tagadta meg. Az ese-
tek tobbségében az irodalmi mi k6szond viszonyban
sem volt azzal a valésaggal, amelynek eréterében szu-
letett. Persze erre is |étezett kézenfekvé magyarazat:
el6bb a proletkult érvényesiilt, majd a hatvanas évek
neoavantgard korszakat kovetden, a hetvenes évek-
t6l kezdve a korszerilinek vélt eurdpai torekveésekkel
dsszhangban, a posztmodern felfogas és magatartas
szelarnyékaban szinte kizérolag a ,formakultura”
blvkorében mozgott. A vajdasagi magyar irodalom lé-
nyegét évtizedeken at — néhany vitathatatlan remekmd
kivételével — kizardlag a formakultura mutatvany-jel-
lege adta. Ez pedig sulyos devianciahoz vezetett: ol-
vashatatlan és érdektelen miivek hosszu sora szu-
letett, konyvek tucatjai kertltek az olvasok elé, ame-
lyeknek szerzéi bizonyos idé elmultaval tarsadalmi el-
ismerésben részesdltek, dijakat kaptak, s ha olyan ki-
rivoan nem sértették meg a tarsadalmi tabukat, bé-
kés oregkort is megérhettek, s akkor mar forditasban
a ,délszlav népek” nyelvén is megjelenhettek. Ugy élt
és |étezett az irodalom, hogy kozben az irodalmi ma-
alkotas messze nem jelentett emberi-gondolkodoi ma-
gatartast. Elidegenedett a tarsadalmi kdzegétél, on-
all6 életet élt. (Mindez azt is eredményezte, hogy iro-
dalmunkbdl hianyzott a kritika mint miifaj. Az — elko-
telezett — irodalmi mialkotast csak elfogadni lehetett,
biralni nem.) A problémamentes tarsadalomban
,gondtalan életre” kényszeritett egyénnek nem volt
maddja szembeslinie az életét meghatarozd sorskér-
désekkel. Egyszerlien szolva: korll lehetett jarni
egy felettébb gyanus kavéscsészét, de nem volt sza-
bad megkérdezni, miért van bellil a flile? Erre csak
Jdeologiai” valasz |étezett: ez a kévéscsésze a
posztmodern kovetelményeknek megfelel6 alkotas! A
fule j6 helyen van, a vilagot meg majd a helyére iga-
zitjuk.

A szocialista Jugoszlaviaban fél évszazadon at Ié-
tezett — élt és viragzott — az egyéni és k6z0ssegi gon-
dokat széles ivben elkerul6 jugoszlaviai magyar iro-
dalom. Pedig a jugoszlaviai magyarsagnak béven lett
volna mit szamon kérni a verstdl, a regénytdl, a dra-
matdl, a zene- és képzdmiivészeti alkotastol — hogy
most a ,kemény” miifajokrdl, a szociografiardl, a tar-
sadalomkritikai tanulmanyrél, az oknyomozo publi-
cisztikardl ne is szoljak. Megkérdezhette volna, hogy
miért nem talalkozik nyomaszt6 gondjaival — a tar-
sadalmi kirekesztettséggel, a hatranyos megkulon-
boztetés legkilonbdzébb formaival, az asszimilacids
kényszerekkel, az egzisztencialis fenyegetettséggel,
a hagyomanyos értékek elvitatasanak legkulonbozobb
jelenségeivel, a kdzossége ellen elkdvetett atrocita-
sok tényével vagy a nyelvi szabadsagot akadalyozd

tilalmakkal, s a mindezzel egydtt jard lelki-szellemi ki-
fosztottsag tragikus élményével? Miért nem talalko-
zik azokkal a gondokkal, amelyek belsd vilagat feszitik,
amelyeknek miivészi formaban is hangot kellene adni,
hogy ezaltal életének részéve valjon a minden egész-
séges tarsadalomban m(ikodé — felszabadito ereji —
katarzis-élmény?

llyen ,kiegyezéses” irodalmi valésagban kezdte kri-
tikusi és irodalomtorténeti palyajat a napjainkban hat-
vanadik szuletésnapjat innepl6 Vajda Gabor. Palyaja
a hetvenes évek elején indult, kritikaiban, majd ha-
marosan jelentkezd tanulmanyaiban nemzedéke fe-
lettébb probléma-érzékeny tagjaként mutatkozott be.
Klasszikus magyar és vilagirodalmi mveltsége érlelte
meg kritikusi hajlamat. Acs Karolyrol irt kismonogra-
fidja (1984) elészavaban fogalmazta meg el6sz6r ha-
tarozottan, hogy koltészetében a ,hogyan” és a ,mi-
lyen” kérdések megszokott kizardlagossaga helyett 6t
a,miért” is érdekli. Mas szoval: a nyelvi és formai kér-
dések megszokott szempontjain tul az alkotdi moti-
valtsag, a ,tarsadalmi korszaktdl befolyasolt maga-
tartas” vezérelte, amikor Acs Karoly koltészetét vizs-
galdédasa kozéppontjaba emelte. Vajda Gabor ese-
tében tehat mar nem az adott formamegoldasok kér-
dése az, amire a kritikai szemlélete 6sszpontosul, sok-
kal inkabb a gondolati-tartalmi részletekbe rejtett
emberi magatartas izgatja ét. Oriasi a jelentésége an-
nak, hogy a vajdasagi magyar kritikairas gyakorlata-
ban addig uralkod¢ esztétikai orientaltsag mellett meg-
jelenik az etikum kérdése is. Addig ugyanis az ,,ujvi-
deéki kritikai és irodalomtorténeti iskola” altal szente-
sitett mikozpontu szemlélet altal megszabott kritikai
kanon erételjesen vitatta, hogy a mialkotas minden
egyes esetben etikai Uzenetet is kozvetit, hogy akkor
igazan — és csak akkor — teljes, ha moralis sikon, em-
beri sorshelyzetek megmutatésaval a létezés sajatos
dimenzidira is ramutat. Ett6l nyer a mi emberi tar-
talmat, ez teremt esélyt arra, hogy megszdlitsa az ol-
vasot. Vajda Gabor ekkor 1ép ki a késdlukacsi kon-
templativ miértelmezés bivkorébdl — ami a poszt-
modern magatartas egyik meghatarozé eleme volt, s
ami egészen a kozelmultig donté mértékben befo-
lyasolta az ,,ujvidéki irodalomtorténeti iskola” gondol-
kodasat —, s tette meg elsé Iépéseit a klasszikus, ba-
bitsi—taine-i miivészetfelfogashoz visszavezetd uton.
E lepésének a jelentbségét maga is jol latja; A magyar
irodalom a Délvidéken — Trianontdl napjainkig cimi
osszefoglalo mivének bevezetbjében igy fogalmaz:
irodalmunkban ,az egészséges kritikai gondolat kio-
lésének programszerliségét elsésorban az a tény lep-
lezi le, hogy nalunk irodalomkritikat leginkabb csak
szerkeszt6i megrendelésre lehetett irni, méghozza in-
kabb csak ismertet6 forméajaban”. A biralé-elemz ta-
nulmanyokra egyszeriien nem volt igény, mert az za-
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varta, felforrésitotta volna a vajdasagi ,gondtalansag”
langymelegét.

Ezzel Vajda Gabor egyértelm(ivé tette: a vajdasagi
magyarsagnak azeért van szuksége a széles kdzon-
séget is megszdlitd irodalomra (és mivészetre),
hogy forumot teremtsen a koz0s gondolkodasra,
hogy alapot teremtsen a parbeszédhez, mely idGvel
forrasa lehet a tarsadalomkritikanak is. Erthet6, hogy
figyelme Szenteleky Kornél életmiive és kultur-
aszervez6 munkassaga felé fordult. A nagy el6d alak-
ja és életmive lehetdséget nyujtott a szamara olyan
kérdések ujrafogalmazasara és Ujraértékelésére,
mint amilyen az egyén—kdzosség-tarsadalom viszo-
nya, a tarsadalom és intézményrendszerének, a ki-
sebbségi tarsadalom kozosségmegtartd erejének
kérdése. Hogy ez mar messze nem irodalom kérdé-
se? Valoban nem — ez a |étezés kérdése, am a léte-
zés minGségeérél az irodalom és a mivészetek mond-
hatnak el a legtobbet. E meggyézddés szerint azért
van szkség az egyéni és kozosségi sorshelyzeteket
értelmezé irodalomra (és mivészetre), hogy a tar-
sadalom visszakapja emberi dimenzioit, hogy az eti-
kum és a moral Ujra mértékké, értékteremto eréve val-
jon. Ezért fogalmazhat majd Vajda Gabor Herceg J&-
nosrol szolva ugy, hogy 6 is ,miként Szenteleky és a
nagyobb mester, Németh Laszl6 mindig kulturalis 6sz-
szefliggésekben gondolkodott és alkotott”, s hogy ki-
sebbségi sorsban ez az egyetlen elfogadhato ,értel-
miségi stratégia”.

Ezzel a stratégidval Vajda Gabor végérvényesen
szembekerll az ujvidéki Forum-haz és a Magyar Tan-
szék tajan honos irodalomszemlélettel és kritikai
gyakorlattal. Irasaiban és konyveiben mar nem a ,for-
ma relevanciait” és az esztétikai érték mibenlétét ku-
tatja — hiszen formai megjelenése a kacsausztatonak,
esztétikaja a lapvilagnak is van —, hanem kritikai ér-
zékkel megaldott értelmiségiként arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogyan lehet (ha lehet) egy mérhetet-
lendl eldurvult tobbségi tarsadalomban elviselhetévé
tenni a kisebbségi életet? A délvidéki magyarsag je-
lenlegi tragédiajanak okat abban latja, hogy az elmult
fél évszazad soran Jugoszlaviaban ,nem csupan az
volt a probléma, hogy a nemzetiségeknek nem volt le-
hetéséguk sajat nemzeti torténelmik, kultdrajuk meg-
ismerésére, hanem e mogott az is, hogy mind a
délszlavok, mind pedig a gyakorlatilag etnikumkeént al-
kalmazkodo kisebbségek az allamalkoté nemzetek tor-
ténelme helyett inkdbb azok baloldali mitolégiajat is-
merhették meg. A nagyjugoszlav narcista 6narckép
egyrészt elsésorban a délszlavok (féleg a szerbek) fol-
s6bbrend(iségét duzzasztotta fol évekig tartd, négy bal-
kani haboruhoz vezet6 mértékben, masrészt pedig a
nemzetiségek kisebbrendiiségi érzését olyannyira fol-
fokozta, hogy a kényszer(i asszimilacionak nem
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pusztan anyagi és érvenyesulési, hanem lelki okai is
béven voltak.” Mondanam: fausti méretii meglatas.

Napnal vilagosabb tehat, hogy az ide vezetd ut nem
folytathat6. Innentdl a gondolkodd emberre a prog-
ramteremté-alkotd szerep var, a Herceg Janos-i és Né-
meth Laszlo-i kozosségteremto értelmiségi stratégia
jelentésege megno6tt. A délvidéki magyarsag helyze-
te a haboruktdl felperzselt Balkanon kétségbeejtd
mélységek felé sodrodik: az emberek tulnyomo tobb-
sége identitdszavarral klizd, az egyén tarsadalmi ér-
vényesulésének Utja csakis és kizarolag az asszimi-
lacion at vezet, illetve végsé megoldasként marad a
kivandorlas — és nem az anyaorszagba torténé atte-
lepulés, mert az ugyszolvan lehetetlen. A délvidéki ma-
gyarok ,didergd, félbehagyott individuumokként ma-
radtak magukra”, s barmerre fordulnak, korulveszi 6ket
a sOtét indulatokbdl taplalkozo, torzsi érdekeket ér-
vényesit6 politikum konyortelensége. Vagyonbdl és
érzelmekbél kifosztottan dideregnek a szuléfold
csendjében. Szerb partvezeér két zsemlével felpakol-
va kuldte volna ket utjukra, mikdzben a magyar mi-
niszterelnok még ennyit sem adna nekik. Iskolai
pusztulnak, anyanyelvén megjelend lapjai és konyvei
fogydban. llyen helyzetben az irodalom kapcsan
csak esztétikumrol beszélni ,nem tobb naivitasnal vagy
szélhamossagnal’.

A hatvanéves Vajda Gabor a Proza és idea cimii
kotete (2003) tanulmanyainak és kritikainak irasakor
jutott el a vallalhat6 értelmiségi program szintézisé-
nek megalkotasahoz. A mult és a multban kiteljese-
dé egyéni sorsok megmutatasaval valik lathatova a
délvidéki magyarsag kozosségi tragédiaja. Szamara
az 6onmegvaldsitasaban korlatolt ir6, Majtényi Mihaly
sorsa jo példa a jugoszlaviai magyar irodalom ,sza-
badsag-korlatozottsaga”ra, Herceg Janos pedig ha-
talmas életmlvével megmutatta, hogy ,a magyarsag,
éppen azért, mert a pusztulas rémével kell megkuz-
denie, rendkivuli emberi példamutatasra képes”. Az
Oket kovetdk kozul Podolszki Jozsef volt az, aki ,le-
gels6ként formalt véleményt a nyomorrdl, amely felé
mar akkor is érzékelhetéen sodrédott tarsadalmunk
és nemzetiségi kulturank”, Hornyik Miklés érdeme pe-
dig az, hogy megmutatta, ,hogyan lehet valaki egy sze-
mélyben hitelesen magyar kulturérdekd, kisebbség-
védo, a szerbek irant tolerans, s mindezzel egyutt: jo
europai”.

A délvidéki magyar kdz6sség rossz szellemi-lelki
kozérzete mogott a létbizonytalansag, a fenyegetettség
és az anyagi kiszolgaltatottsag rejlik, ami ha tovabb
mélydl, a jovébeli esélyei is egyre gyengulnek. Nem
vitas: szuléfoldjét akkor teheti (ujra) otthonosséa — és
kOz- és maganéletét elviselhetd mértékben élhetévé
—, ha kisebbségi helyzetének belathaté id6n belll jogi
keretet teremt. Ehhez persze uj tarsadalmi megalla-
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podasra van szuksége, Uj értékrend alapjan kiépitett
nemzeti intézményekre, jogszolgalatra, miivel6dési le-
hetéségekre és szocialis létbiztonsagra. Ez pedig fel-
veti egy merdben ujszeri értelmiségi magatartas ki-
teliesedésének az igényét is, hiszen napnal vilago-
sabb, hogy ,a lapulas-igazodas kulturajanak tovabb-
élésével” a kitlizott célok elérése reménytelen. A szu-
|6fold a pusztulas fenyegetettségében felelésségtel-
jes kovetkezetesseget és szeretetteljes gondviseleést
kovetel. Ezért van az, hogy Vajda Gabor tobb évti-
zedes elmélydlt kritikusi-irodalomtorténetiréi mun-
kajanak eredményekeént, hatvanévesen eljutott a
gondolkodo6i magatartasbol fakado letisztult lényeg-
latdsahoz. Jogos magabiztossaggal fogalmazhatja
meg a kozossége irant elkotelezett kisebbségi gon-
dolkodé elhivatottsaganak lényegét: ,A teljes onis-
meret, belsd, leplezett-leszoritott életlink foltarasa
(szépiroi-kritikai értékelése) lehetne az a tobblet,
amellyel mint felelés értelmiségiek hozzajarulhat-
nank ahhoz, hogy provinciank dntudatra emelkedjen,
az anyanyelvi kultura fontossagara raébredve régié-
va valhasson. Mig az 6ncélu, legfeljebb illuziokkal ala-
ducolt fantazia ropitget benninket, mig a kisebbsé-
gi élet nehézségeinek az altalanossagaban oldjuk fol
konkrét nemzeti nyomorusagunkat, addig azoknal a
hataron inneni és tuli politikai testlleteknél és alapit-
vanyoknal mindenképpen tamogatast vagy jutaimat

remélhetlink, amelyeknek nem érdekuk, hogy mi gat-
lastalanul nézzlink szembe énmagunkkal és a tar-
sadalmunkkal, mert 6k kulonben sem a gatrendszert
akarjak megjavitani, hanem beérik csupan a buzga-
rok eldugaszolaséaval, hiszen kimondatlanul is tudjak:
lehetetlen, s kilénben is folosleges megallitani a t6-
link tavoli vizozdnt.” Ha csak ennyi lenne hat évtized
hozadéka, Vajda Gabor mar ezzel is délvidéki nagy-
jaink legkivalobbjainak soraba emelkedett volna. A
szemlél6dés soran azonban a bolcsesség egy-
szersmind szeretetté is érett. Tul a cethal emeésztési
blzén, tul a levegbtlenségen és a kihanyatason, Jo-
nas nyoman békésen szolhat: ,legalabb az eddigi tu-
dathasadasabdl, mellébeszélé hajlanddsagabdl, ma-
nipulaltsagabdl gyogyulhatna ki magyarsagunk. S ha
ez még nem lenne elég a fénnmaradasunkhoz, leg-
alabb becsuletes feln6tt emberekként nézhetnénk
szembe onmagunkkal, valds lehetGségeinkkel, kote-
lességeinkkel s esetleg az elkerilhetetlen kihala-
sunkkal is”. Am & maga is tudja: a kihalas réme nem
fenyegeti azokat, akik a hagyomanyos értékrend bi-
zonyossaganak tudataban mutatnak jovot a kozos-
ségnek. A vilag mindig tobb, mint amit jelenvalosa-
gaban mutat. Az a ,tobb” pedig ott rejlik a velik egyutt
lélegz6 gondolkoddik utmutatédsaban.

2005. marcius 1.

Gyurkovics Hunor fotdja

e

Egy magyarkanizsai folydirat-bemutaton

* [rasommal a hatvanesztendds Vajda Gabort volt szandékom kdszénteni, ismereteim szerint a szabadkai Népkérben rende-
zett Uinnepi rendezvényen olvastak fel. Akkoriban nyomtatasban nem jelent meg, az iinnepelt sz6 nélkiil a fiokja mélyére stillyesztette.
Ma, az (innep multaval — Ujraolvasva az alkalmi kdszontét — talan mashova helyezném a hangsulyt, hatarozottabban domborita-
nam ki a teremt6-alkotoi palyanak iranyt ado feladatokat, am az irodalomtorténész és kritikus szerepét valtozatlanul mandatumanak
|ényegében latom. Ez pedig a konyortelen igazmondas kényszere és kinja, amibe akar bele is lehet halni. Igy, papirra vet-
ve mindez sapadt valtozata annak, amirél az & élete szélt. — M. F.
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ACS MARGIT

Bucsu Vajda Gabortol

A Tokaji irétaborban, a kilencvenes évek legele-
jén egy feszilten fegyelmezett arc keltette fel figyel-
memet. Az élénk, kék szem lankadatlanul furkészte
a népes gyulekezetet, kemeény, kivesézé tekintettel,
de konnyen valtott &t mosolyba, vagy eszmecsere koz-
ben magaba fordult, a gondolat messzeségebe nezett.
Vajda Gabor, Szabadkarol. Evrél évre talalkoztunk a
taborban és mashol is. Mi, anyaorszagiak akkoriban
igen keveset tudtunk a délvidékiek irodalmardl. A meg-
élt sorsukrdl sok évtizedes rettegd, s a hatalom ré-
szér6l sanda hallgatas utan mar kezdtink valamit sej-
teni, a kdzelmult dokumentumainak, tényeinek a fel-
dolgozasa megindult, de az irdk kdzul csak azokat is-
mertlk, akik a jugoszlav id6kben is a kirakatba ke-
rultek, s ezek — kevés kivétellel — nem épp a Tokaji
Irétabor altal képviselt szellemiséggel rokonszen-
veztek. Epp ezért Vajda Gabor missziot teljesitett, ami-
kor hirét hozta egy “nemhivatalos” délvidéki magyar
irodalmi kor meglétének. Minden eléadasara és hoz-
zaszdlasara alaposan felkésziilt. Kérlelhetetlendil kri-
tikus elemzéseit kevesen értették meg igazan. Ke-
vesen lattak, hogy amikor konokul vissza-visszatér Bori
Imre vagy Banyai Janos irodalomlatasanak, érték-
rendjének a biralatara, korrekcidjara, nem egy kisebb
sarzsiju irodalomtorténész dohog és kotekedik a te-
kintélyekkel, hanem vészjeleket ad egy felel6sség-
tudatos irastudd, latvan, hogy az uj helyzetbe kerult
délvidéki magyarsag nem marad meg, ha nem lesz
képes magatartasat, dntudatat, szellemi arculatat meg-
Ujitani, s levedleni a jugoszlavsag illuziojat. Vajda Ga-
bor jol latta, hogy ez egyszersmind a magyarorszagi
irodalommal, szellemi folyamatokkal valé kapcsolat-
tartast, az addig elhanyagolt hagyomannyal valo
szervesulést is jelenti, és ezt szolgalta teljes erejével.

Latszott rajta, hogy nem altatja magat: tudja, mi-
lyen keves esélye van — nemcsak Délvidéken, hanem
Magyarorszagon is — a nemzeti identitast megalapozo,
megerdsitd, szuverén gondolatnak. S hogy még
azok is tulsédgosan el vannak foglalva a maguk baja-
val, akiknek a megértésére, tamogatasara legin-
kabb szamithatna. Elkeseredetten kiiszkodott otthon,
egy haborus orszagban, ahonnan menekdlt, aki te-
hette, s alig maradt, akivel szovetkezhetett az uj dél-
vidéki magyar igényekhez illeszkedd irodalom felno-
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vesztésére. S kiiszkddott Budapesten, hogy Ugye fon-
tossagat elfogadtassa. Szerényen, végtelen tire-
lemmel bukkant fel id6nként, feszllten fegyelmezett
arcaval. Nagy indulatokat kellett visszafognia. Nagyon
esélytelennek latszott vallalkozésa. Amikor a Kortars
szerkeszt6ségét meghivta egy bemutatkozo estre Sza-
badkara, ugy lattam, roppant magany ovezi. A szerb
jovevényekkel ellepett varosbdl pedig mintha kiszi-
vattyuznak a leveg6t.

Eleinte ki-kitetszett irasaibdl az Ggyesbajos ember
elfogultsaga. Késébb a magara mért fegyelem, a gon-
dolkodas erkolcse, a targyilagossag gydzedelmes-
kedett. Egyre jobb tanulmanyokat irt. Talan a meg-
novekedett felelésség is erre szoritotta, hiszen fo-
lyGiratszerkesztéként gazdaja lett az Aracsnak. Az
Aracs meginditdsa a remény els6 megtestesulése volt,
cimlapjan a gyonyori templomrom képével, amely a
hatartalan pusztasag kozepén délibabként, vagy in-
kabb eltévedt kisértetként tornyosulva lenyligozé mé-
reteivel arra az erére emlékeztet minden hozza za-
randoklot, aminek puszta emléke is gyogyithatna nem-
zetlnket. A széthullt, a haborus sokkjabol még fel sem
ocsudott Szerbiaban képtelen gesztusnak hittem ezt
a lapalapitast. Boldogan fogadtam, persze, mint az
életakarat megnyilvanulasét, dehat a haldokld jobb
napjainak is orll az ember. Mert csak utolag latszik
az Aracs a remény folyoiratanak, nyolc éve a sivo re-
ménytelensegbdl viragzott ki. Ezt érdemes tanulsagul
megjegyezniink nekiink, akik sokkal komfortosabban
berendezett reménytelenségeinket felmentésnek vél-
juk a lehet6 cselekvések aldl.

Aztan kidertlt, hogy érdemes volt kitartani, érdemes
lett vigyazni az egészségre, a munkaképességre. Vaj-
da Gabor az utdbbi két évben két kotetben kdzread-
ta a délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténetét
1989-ig. A masodik kotetet forgatom (beszédes cim:
Az autondmia illuziéja), amelyet néhany hete, junius
5-én, a kdnyvheti bemutatdjan dedikaltattam vele. Fon-
tos, megkertlhetetlen konyv. Az adatok pontossagat,
az értékelés megbizhatdsagat nyilvan masnak, fel-
készUlt tudosnak kéne megitélni, az én elismerd sza-
vam a politikai torténelem, a kdzélet s benne az iro-
dalom szovevenyében valo okos eligazodasnak, a je-
lenségek szine és visszaja egyuttlatasanak szol.
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Egyszeriibben ugy mondanam, hogy annak az elem-
26, ok-okozati dsszefliggéseket firtatd latdsmaddnak,
amely batran leszamol gyongéd emlékekkel, dédel-
getett mitoszokkal és személyes indulatokkal. A ba-
torsag azonban nemcsak ebben mérhet6, hanem ab-
ban is, hogy Vajda Gabor az elemzett torténésekben
nev szerint, konkrét dgyekben sorakoztatja fel a tar-
gyalt id6szak meghatarozo alakjait. Igy az eleven élet
6rzOdik meg konyve lapjain, mementé minden iddkre.

Azt gondoltam, milyen j6, hogy talalkozom majd
vele Magyarkanizsan az Irétaborban, és személyesen
gratuldlhatok hatalmas teljesitményéhez. De nem fo-
gunk talélkozni ott. Vajda Gabor meghalt. Amiota te-
lefonon megkaptam a hirt, ugy olvasom tovabb a kény-
vét, hogy még jobban megbecsulok minden részletet,

amit, lam, ki tudott menteni a bamba felejtésbél és az
alattomos hamisitas el6l. Most ugy tekintek e kotetekre,
mint amikben Vajda Gabor be tudta teljesiteni életét.
Teljesiteni tudta a maga elé allitott feladatot, pedig erre
az égvilagon semmi esélye nem volt kezdetben. Na-
gyon j6 lett volna, ha folytathatja a munkajat, és nagy
szlikség lett volna még 6ra itt és ott egyarant. De mi-
lyen nagy vigasz a veszteséglinkben, hogy nem ma-
radt adosa sem a nemzetnek, sem szikebb hazaja-
nak, sem onnon tehetségének. Jo lenne, ha ezt — on-
nan visszanézve - § is tudna.

Talan tudta. Talan ennyi jutalom keserves kiz-
delmeiért megadatott neki.

De azzal a gratulaciéval most mar érokre tartozom
neki.

Molnar Edvard fotéja
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Elhivatott ember volt, egy maga-teremtette célvi-
lag szivds napszamosa, a létezésének értelmet add
felvilagosité munka megszallottja. Nem tul gyakori be-
szélgetéseink kdzben egy-egy pillanatra olyan sejté-
sem tdmadt, hogy talan nincs is bensd élete. llyenkor
atfutott rajtam, hogy a magisztériumi dolgozatat Lu-
kacs Gyorgy realizmusértelmezésérdl irta (szerb
nyelven, pedig ez magyarul sem lett volna kevésbé
onkinzo feladat), s az is, ahogyan Kharon ladikjan cim
konyvében lllyés Gyula a nyolcvanharom éves mar-
xista filozéfust jellemezte: még harom terjedelmesebb
konyvet tervez, s azok utan az 6néletrajzat. Vajon mi
tartotta meg ilyen életerében ezt a sokat probalt oreg-
embert? “Az tart meg, hogy nincs bensé életem”, va-
laszolta Lukacs Gyorgy a vendégenek, lllyésnek. “Min-
dennel foglalkozom, csak a lelkemmel nem foglalko-
zom soha.” “Mihelyt egy pillanatom van, merilok a
munkaba.” - “Minden pillanata reagalas’, irta lllyés. “Fe-
lelet az életre. Ez tavolitja el t6le a halal arnyékat. Min-
den porcikajaval mikodik, mégpedig belulrdl kifelé;
igen, ez a >>titka<<".

Nagyapam legfiatalabb 6ccse... az egészséges
életmodrdl szeretett magyarazni. Azért élt csak 66
évet, mondtam késébb, félényeskedve. Nem ma-
gyarazni, mesélni - cselekedni kell! Vajda Gabor 63
évet élt, harommal kevesebbet, mint emlitett rokona,
pedig kora ifjusagatdl sportolt, mar kisdiakként egész-
séges életmddra rendezkedett be, s varatlanul be-
kovetkezett haldlaig majd minden reggel jégaele-
mekkel kombinalt kemény talajtorna volt a “programja”.
Tisztaban volt azzal, hogy hiaba megfelel6 az egész-
ségi allapota, a napi tizenkét-tizenot 6rai munka (ol-
vasas, jegyzetelés, iras) artalmara lehet, s ha mar sza-
bad levegén nem gyalogolhat, kerékparozhat, Uszhat,
mint évekkel korabban Topolyan, otthon, a kdnyvei tar-
sasagaban kell edzésben tartania magat.

Az utébbi idében néha a halalrdl, az elmulasrol is
ejtettiink egy-két szét beszélgetéseink soran. Pon-
tosabban: ejtettem én, amikor a hogylétem fel6l ér-
dekl6dott. (Hatvanon tul akaratlanul is bele-belelt-
kozunk ebbe a “kérdésbe”.) - Aki egyszer szembe-
nézett a halallal, az élete végéig szembe fog nézni vele
- mondtam neki legutdbb, budapesti knyvbemutatdja
el6tt, telefonon. Nyugtazta ezt a kijelentésemet, és
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masrol kezdett beszélni. Nem hagytam magam elté-
riteni, fontos volt szamomra, hogy a végére jarjunk a
dolgoknak. - Amikor elérkezik az utolsé pillanat,
iszonyodas és vakrémulet, keser(iség és kétségbe-
esés nelkul, ferfiasan és elegansan vegyink bucsut
az élettdl, ugy, ahogyan Kosztolanyi tette Oszi reggeli
cim( versében: “Jobb volna élni. Amde tul a fak mar
/ aranykeziikkel intenek nekem.” - Nem tudott ra-
hangolddni a Kosztolanyi-versre sem, csak a munkaja
érdekelte. Egészségesnek érezte magat, rengeteg fel-
adat vart ra, nem volt kivancsi a lelki finomsagaimra.
Magat az irodalmat is els6sorban ismeretelméleti-tar-
sadalomismereti szempontbdl tartotta fontosnak. Ki
tudja - talén neki volt igaza. Ne pazaroljuk az ener-
giankat hiabavalosagokra.

...azért irok, mert hitem szerint - ha a cenztira mi-
att lassan is - ... hozzajarulhatok értelmiségiink idé-
szer(i emberi feladatra valé raeszméltetéséhez...
Nem volt, és talan nem is lesz olyan ostorozdja és esz-
méltetbje a délvidéki magyar értelmiségnek, mint Vaj-
da Gabor. Az utdbbi masfél-ket évtizedben minden in-
telme és itélete, minden elemzése, kritikaja, tanul-
manya és nyilatkozata a délvidéki magyar értelmiség
kiutkeresésérél, mulasztasairdl, megalkuvasairdl és
feladatairol szolt - azt kutatta lankadatlan buzgalom-
mal, hogy hol tévesztettiink utat, miért tévedtiink vak-
vaganyra, miért nem vagyunk képesek félmagasod-
ni a feladatainkhoz, és mit kellene tenntink azért, hogy
az életlink “tartalmassa, lényegében fejlédéve” valjék.

Elsd 6sszegezd szandéku vitairata Budapesten,
1994-ben a Bereményi Kiaddnal jelent meg, A magyar
irodalom a Délvidéken Trianont6l napjainkig cimmel.
Egyik lektora voltam ennek a kdnyvnek, amelyet két
atbobiskolt év utan panikszer( harctéri riadalom és
szapora tarackdurrogas fogadott az ujvidéki Hid fo-
lyéiratban (Utasi Csaba: A populista irodalomszem-
lélet utvesztbi; Gerold Laszlo: Idézetek a butasag kony-
vébdl), s amelyet egy évvel korabban, 1995-ben Mar-
kus Béla debreceni irodalomtorténész és kritikus
Pletykalkodas és indulatok cimi elemzésében pa-
rentalt el. Vajda szikre szabott kis irodalomtorténe-
tének szamos hibaja volt. Leveleimben és terjedelmes
lektori jelentésemben alapvetden fontos korrekciok-
ra igyekeztem ravenni - amire mindig hallgatott: “a jé
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ugy érdekében”. Nem allt kétélnek. Makacs volt és
hajthatatlan: “Ezeket az igazsagokat ki kell mondani!”
El6széban a mindkettonk altal nagyra tartott Németh
Laszl6 példajat emlitettem neki, azt, hogy Németh
Laszl6 is tévedett olykor, s hogy legjellemzébb hiba-
ira mindig igy figyelmeztette a felesége: “Lacikam, ne
panaszkodj és ne személyesked;!” Gabor elmoso-
lyodott, érzékelte, hogy gyanusan magasroptli a
parhuzamba allitasom, de végul alig-alig javitott a kéz-
iratan. Amikor aztan megjelent Markus emlitett bira-
lata valamelyik folyoiratban, emlékeztettem a kézira-
taval kapcsolatos fenntartasaimra: “Megmondtam,
hogy ez lesz a vége, de nem hallgattal ram. Markus
Bélanak, sajnos, igaza van.” - “Nem értette meg a
kényvemet”, valaszolta Gabor nyugodtan. Nem lehetett
kizokkenteni abbdl az eszmekorbél, amelyet maga
koré vont.

Ha nem irodalomtorténetet ir, hanem az értelmi-
ségi magatartasformak elemzésére vallalkozik, ok-
nyomozo kisérlete nem fut zsékutcaba. Hodi Sandor,
Csorba Béla, Gubas Jend, Mirnics Karoly és tébben
masok nem tévedtek az esztétikai targyu buvarlatok
ingovanyos talajara, kertléut nélkul, konkrét formaban
tartak fel a délvidéki magyar “pozicionalt értelmiség”
politikai biineit és értelmetlen megalkuvasait - ez le-
hetett volna a kdvetendd példa Vajda Gabor szama-
ra is, 6 azonban, legalabbis elsd nekifutasra, a ka-
nyargosabb utat valasztotta.

A magyar irodalom a Délvidéken... megtorte azt
a részben irodalomtorténeti-szakmai, részben m-
velédés- és kisebbségpolitikai doktrinarendszert,
amelyet a délvidéki magyar értelmiség néhany hang-
ado képviseldje a partallami cenzurahoz valé igazo-
das jegyében fogalmazott meg és tekintett egyeduil ér-
vényesnek. Szembeotl6 fogyatékossagai ellenére is
ennek a kis konyvnek fontos szerepe volt abban, hogy
végre kenddzetlen nyiltsaggal lehetett szoIni minden
olyan irodalmi és mivelédéspolitikai kérdésrdl, amely-
rél korabban nem lehetett. Vajda Gabor fllsérté
hangerével torte meg a csendet, konyvét nem lehe-
tett a Forum Kiado iratszekrényébe zarni, vagy zuz-
daba kuldeni. Persze, a fuggetlen délvidéki magyar
értelmiségiek mar korabban is kimondtak azt, amit ki
kellett mondani a maltunkrol és a jelenunkrél, a ju-
goszlav partallam széthullasa el6tt az ujvidéki Napld
is kivette a részét ezekbdl az el6csatarozasokbol és
hatorszagi klizdelmekbdl, de egy allami befolyasolastol
mentes, tObbségi és kisebbségi hatalmi centrumok-
tdl flggetlen szellemi mihelynek kellett Iétrejonnie, egy
cenzuraval és partpolitikai érdekekkel is szembe-
szeguld kozéleti folydiratnak kellett megsziletnie
ahhoz, hogy az egyre tobbek altal slirgetett tarsadalmi
megujulas ne bizonytalan kimenetel(i maganakciok
célja legyen csupan. Szabadkan megszuletett az

Aracs folydirat, amelynek pontosan olyan szerkesz-
tére volt szliksége, mint amilyen Vajda Gabor volt. Cél-
ratord szerkesztéspolitikajaval Vajda egy egész mun-
kakozosseget teremtett meg a szellemi élet elme-
Szesedése ellenében és az irdstuddi lelkiismeret fol-
élesztése érdekében. Ez nem j6 mulatsag, de férfi-
munka volt.

Nagy-nagy targyilagossagigénnyel eddig szinte fo-
lyamatosan kendG6zgetett beteg lényeglinket igyek-
szem megkdzeliteni. A tanulsag érdekében. Vajda Ga-
bor jol tudta azt, hogy Trianon utan a kiralyi, a masodik
vilaghaboru utan pedig a szocialista Jugoszlavia el-
nyomad politikaja nehezedett a kisebbségi sorban él6
délvidéki magyarokra, tudta tehat azt is, hogy a ku-
l6nféle értelmiségi tulélés-stratégiak és jellegzetesen
kisebbségi szemléletbeli torzulasok ellenséges tar-
sadalmi er6tér kdvetkezményei, valami okbdl mégis
tulhangsulyozta a magyar értelmiség felelésségét, s
mindvégig abban a hiszemben élt, hogy ha gerince-
sebb, tisztességesebb és alavetettségben él6 nem-
zetrészunk irant hiiségesebb szellemi embereink
lesznek, jora fordul a vilag. S mert suirgette az id6, hoz-
zakezdett a meglevé “kaderek” atneveléséhez: tikrot
tartott eléjuk, szembesitette 6ket a gyarlosagaikkal,
s abban reménykedett, hogy felilemelkedve a sé-
relmeiken, ratérnek majd a damaszkuszi utra.

Miként varhato is volt: nem tértek ra.

2003 elején jelent meg “beteg lIényegiinket” meg-
kozelitd Ujabb tanulmanykdtete, a Proza és idea, ame-
lyet néhany honappal kés6bb Mak Ferenc mutatott be
a kdzonségnek Budapesten, az IrdszOvetség klubja-
ban. A rendezvény utan barati tarsasagban, a kissé
még felheviilt szerzd jelenlétében Arthur Koestler egyik
meghatarozasat modositva azt mondtam: kisebbseé-
gi magyarnak lenni kollektiv neurdzis - marpedig az
ember nem élhet allando neurozisban és pszicho-
zisban, mert elobb-utébb meg fog bolondulni téle. En
példaul otthon, Ujvidéken sem ugy gondoltam ma-
gamra, hogy kisebbségi magyar vagyok, mert ez egy-
szer(ien nem volt igaz. A kisebbségi “statust” politikai
és mas eszk0zokkel klls6leg ram kényszeritették, de
amikor csak modom volt ra, kibujtam ebbdl a sze-
repbdl. A kisebbségi onszemlélet csokkentérteklise-
get jelent, és alattomos csapdakat rejt magaban, ki-
l6ndsen az irodalom és a kultdra tertletén. E felve-
tésemet, amely burkolt biralatot is tartalmazott a kony-
vével kapcsolatban, Gabor a ra jellemz6 székimon-
do nyiltsaggal frivol szellemeskedésnek nevezte, s mar
vissza is kanyarodott kedvenc vesszéparipajahoz, az
ugynevezett “pozicionalt magyar értelmiség” csufos
arulasaihoz, szamos példaval szemléltetve az ujabb
fejleményeket is. Mi tagadas: béven volt szemléltetd
anyaga. Elkedvetlenedtem, aztdn méasrol kezdtem be-
szélni, olyasmir6l, ami felkeltette az érdekl6dését.

2008/3, VI, éyf; e



Az eszmiéltetd

159

Arrdl, hogy a trianoni hatarnyavalygasbdl végre ki
kellene kaszalodnunk. Arrdl, hogy nem hiszek az
Egyesult Eurdpaban, mert semmilyen nemzeti bajun-
kat nem fogja orvosolni. Nekiink magunknak kellene
valami okosat kitalalnunk. Trianonnak vannak hasz-
nosithato kovetkezményei is; példaul az, hogy a nép-
unk egyharmada, kényszeriiségbdl ugyan, de megta-
nulta a szomszédos népek nyelvét, megismerte a szom-
szédaink észjarasat is, ezt a tudast mégsem forditjuk
a javunkra. Persze, nem a két orszag impotens kul-
turdiplomaciajanak kincstari eredményeket verejtéke-
z6 komparatisztikai tanacskozasaira gondolok, hanem
arra, hogy lassan-lassan talan szot érthetnénk a szerb
értelmiség legjobbjaival. Le kellene forditanunk szerb
nyelvre a legfontosabb kdnyveinket, példaul Matuska
Marton A megtorlas napjai cim( dokumentumkonyvet,
dr. Mészaros Sandor kisebbségtorténeti tanulmanya-
it, Teleki Julia Keresem az apam sirjat cim( munkajat,
mert a szerb “nagyvildg” egyszerlien nem érti a sza-
vunkat... Mély Iélegzetet vettem, de Gabor mar at is
vette télem a szédt, és egy remek munkaprogramot fo-
galmazott meg ott, helyben - ismét elemében érezte ma-
gat, mert esélyt latott a cselekvésre.

Alig akad valaki, aki kell6 felelésséggel viszonyulna
a vajdasagi magyarséag pusztulasi folyamata lassita-
sanak kérdéséhez. VVajda Gabornak ez az itélete is
nagyvonaluian pontatlan itélet volt. Mirnics Karoly majd

i

négy évtizeddel ezel6tt a maga és a csaladja eg-
zisztenciajat tette kockara azzal, hogy egy tanul-
manyban feltarta néplnk riaszté demografiai helyzetét
(Demogréfiai jellegzetességek a jugoszlaviai ma-
gyar nemzetiség életében, 1970). Legjobb Ujsagiro-
ink dokumentumriportokban, legjobb irdink - kozottuk
elséként Herceg Janos - visszaemlékezésekbe és tar-
caszeri cikkekbe rejtett latleletekben szamoltak be a
lassu sorvadas kovetkezményeir6l. Intd szavat Vaj-
da természetesen nem hozzajuk intézte, csak azok-
hoz a “pozicionalt” emberekhez, akiknek modjukban
allt volna cselekedni, mégsem tettek semmit. Még a
szavukat sem emelték fel. Valasztott képviselék vol-
tak, de nem képviseltek senkit. A belgradi és az Ujvi-
déki szerb elvtarsak nagyvonaluan rajuk bizték a “ma-
gyarsagkeépviselet’-et, 6k azonban teljességgel al-
kalmatlanok voltak efféle feladatok ellatasara. Mivel-
hogy - kivalo nyelvészink, Dr. Agoston Mihaly talan
igy mondana: - szmétalt nekik a magyarsaquk.
Vajda Gabor néhany erkdlcsi parancsot fogalma-
zott meg életében és tobb mint ezer irast hagyott maga
utan. O maga ezt ugyan nem fogalmazta meg, de Uj-
raolvasva a miveit, fel fog rémleni benntnk munkal-
kodasanak vegsé tanulsaga: nem elegend6 logikusan
gondolkodnunk. Ez csak el6feltétele a helyes cse-
lekvésnek. Logikusan és becsuletesen kell gondol-
kodnunk, ha meg akarjuk érizni emberi arcunkat.

B

Oldottabb hangulatban, a szabadkai Vrosi Koényvtarban maké vendégek fogadasan

*A délt betlivel szedett sorok Vajda Gabor Valloméas a palyamrél cim(i irasabol valok, amelyet a Magyar irészévetség folké-
résére a chicagoi North Western Egyetem részére készitett (Aracs, 2002/1-2. szam).
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

A XXI. szazad homo moralisa

Megrendult levél Vajda Gabornak a tulvilagra

Kedves Gabor!

Megfoghatatlan (r vesz korl ma délelétt 6ta, ami-
kor Hornyik Mikléstdl telefonon megtudtam az immar
visszafordithatatlan lizenetet: a tdbb mint két hete be-
kovetkezett halalhiredet. Julius 3-an, épp ama szo-
moru napon indultunk csaladommal kulfoldre, igy elébb
nem juthatott tudomasomra a hihetetlennek tind tény,
amelyet azéta immar egész szellemi hazad, a kény-
szerhataraink feletti Karpat-medence atérez.

Igen, Gabor, Te mindannyiunké voltal: szlikebb pat-
riad, a Délvidék mellett a mostanaban anydsorszag-
ként viselked6 anyaorszagé, a tobbi kisebbségbe sza-
kadt nemzetrésziinké, sét még a nyugati magyarsa-
gé is. Foldi léted hatvanharom esztendeje masodik fe-
lében bizonyosan egyetemes nemzetben gondolkoztal,
felelésséget érezvén minden veliink egy nyelvet be-
szeld testvérunkert, minden torvényes eszkozzel
kizdve a megmaradasunkeért.

A Lukécs Gyorgy realitaselméletét boncolgatd
magiszteri dolgozattdl odaig vezetd, kacskaringds és
gorongyos utrol a szamos, mar a vilaghalon is ol-
vashatd nekrologbdl értesulhetink. Most inkabb
hadd idézzem fol a Hozzad fiz6d6é személyes emlé-
keimet.

Valamikor a ’80-as évek kdzepén, a Budavari Pa-
lotdban miikddd Magyarsagkutatd Intézet folyosdjan
ismerkedtlnk meg, azidétajt jo egy évet tolthettél Bu-
dapesten a jugoszlav-magyar csereegyezmeény ke-
retében a magyar-délszlav mivel6dési kapcsolatok ta-
nulmanyozasaval. Emlékszem, hogy mar akkor elég-
telennek itélttk a felétek elébb polgarjogot kapott hun-
garologia-értelmezést, amely csupan az un. lagy
tarsadalomtudomanyokra korlatozédhatott, kizarvan
a kemeény onismereti diszciplinakat: a szociologiat, a
tarsadalomlélektant, a népesedéstudomanyt és mas
szakagakat. Kés6bb, a rendszervaltozas utan, a Ha-
taron Tuli Magyarok Hivatala délvidéki féosztalya meg-
szervezdjeként, egy ideig vezetdjeként, majd mint a
Mocsary Lajos Alapitvany délvidéki felelés kuratora,
szamos esetben jartam Nalatok — talalkozasainkra
mind Szabadkan, mind Tothfalun nem egyszer sor ke-
ralt, akar tervezve, akar spontan modon.

Azt hiszem a felelés értelmiségi magatartas, a sors-
kérdéseink iranti érzékenység hozott benninket
Ossze kezdettdl fogva. A kezdetben még lendiletes
Hunyadi Szdvetség rendezvényein, Utasi Jend atya
kerekasztalan, a magyarkanizsai irétaborban, de a leg-
nehezebb haborus esztend6kben valé eszmecseré-
ink egyike sem egyéni, hanem k6z0sségi gondjaink
megvitatasarol szolt, a néplnkért vald aggodas,
egyben a cselekvés lehetéségeinek a feltérképezé-
se s maguk a tettek jegyében zajlottak. Azutan az utol-
s0 évtized civil alkalmai: a Krater Miihely Egyesulet
2002. évi palicsfurddi ,Karpat-medencei keresztko-
t6dések” tandcskozasa — eléadasod az egyik eréssége
az utébb megjelent konferenciakdtetlinknek —, a
Szabad Liceum vendégeként a Varosi Konyvtarban
szamomra biztositott el6adas- és konyvbemutato-le-
het6ségeid, a Muravidék Barati Kor vendégszereplései
egytdl-egyig elsésorban nem az esztétikum, az iro-
dalom és a kultura dnmagaért valésagarol szoltak, ha-
nem a népben, nemzetben, hitben vald egydtt gon-
dolkodas megnyilatkozasi lehetéségeit jelentették. Zold
Ferenc budai antikvariumaban egy ir6-olvaso talal-
kozon, tobb konyvhéten a Vorosmarty téren, a Ba-
rométer antoldgia oldalain, valamint a Karpat-me-
dencei Reformatus Honismereti Gyermektabor zaro
istentiszteletén a szabadkai templomotokban egya-
rant egyutt voltunk.

Igen, a hit is 0sszekotott bennlnket. Te beleszu-
lettél a kalvinizmusba — hisz szll6helyed, Bacsfeke-
tehegy maig Bacska és Banséag reformatussaganak
legfontosabb gocpontja. Jomagam, bar ifjuként is pro-
testans lelkileti katolikusként hataroztam meg ma-
gam, a hazai és hataron tuli unitarius, reformatus és
evangeélikus k6zosségekben megtapasztalt fészek-
meleg érési periddusat kovetden csak érett fejjel, tiz-
egynéhany évvel ezel6tt, a Budapest-fasori gyllekezet
kival prédikatorai hatasara valhattam egyhaztagga.
Eszmecseréink soran egy mélyen hiv, az Ujszovet-
ség elveit a gyakorlatban kévetni kivand, embertéar-
saihoz kovetkezetesen humanusan viszonyulé értel-
miségi magyart ismertem meg Benned, akinek a so-
kunkhoz fliz6d6 baratsaga szilard erkolcsi alapokon
és a lényébdl sugarzo szereteten nyugodott.

— ARASG @
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Koszondm, hogy — Gubas Agota és Jend, valamint
Bata Janos mellett — fGszerkesztékeént Te is mindig biz-
tattal, adnék Ujabb s Ujabb irdsokat az Aracsba. Fo-
lyGiratotok nem csupan a Délvidéken, hanem az egész
magyar nyelvtertleten hianyt poétol: kiméletlen igaz-
mondas, tudomanyos megalapozottsag, igényes sti-
lus és kozéleti felel6sségtudat, a helyi nemzetrész meg
a hatarokon atnyulé nemzet szempontjainak dssze-
hangolasa bizony mas organumban nemigen lelhe-
t6 fel ilyen szinvonalon. Maradandét alkottal tehat mind
a lappal, a megjelent Aracs-antologiakkal, mind iro-
dalomtorténészként, kozépiskolai és egyetemi ta-
narkent, kritikusként.

A Magyarok Hazéban talédlkoztunk utoljara: junius
5-én, csutortdkon mutatta be Domonkos Laci baratunk
a delvidéki eszme- és irodalomtorténeted masodik ko-
tetét. Orilok, hogy hivo szavadnak eleget tehettem,
annak ellenére, hogy az est végét mar nem volt mo-
dom megvarni, hisz egy éraval késébb mar Kozma Si-
mon erdélyi képzémivész kiallitasat kellett megnyit-
nom. A hdnap legvégén még segitettél egy auto-
busznyi anyaorszagi minisztériumi kirandulécsoport
szabadkai programjanak megszervezéseben, a ré-
veden jutottunk el a konyvtarba, igaz, mas kotele-
zettséged miatt, Te magad mar nem lehettél jelen.

Emlékezésem elején dsszmagyar szemléletli em-
berként idéztelek fol. Elsésorban a bacskai, bansagi,

szerémseégi, baranyai néped sorsat tartottad szem
el6tt, de munkassagod része az anyanemzet szel-
lemtorténetének is, személyesen szintén sokszor
vellink voltal. Fontos momentuma volt az életednek,
hogy a Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet az alel-
nokeéve valasztott, igy a Kodolanyi Janos Fdiskola se-
gitségével tobbek kozott oroszlanrészt vallalhattal a
délvideki torténelemtanarok tovabbképzésebdl is.
Es nem véletlenul gyaszol masok mellett a Felvidék
ma hirportal, hiszen — mint Csampai Ott6 irja —, bar
személyesen nem juthattal mar el hozzajuk, az otta-
ni értelmiségiek egy csoportja jol ismert, mert ,k0zos
sorsunk kikényszeritette, hogy rendszeresen talal-
kozzunk, osszuk meg gondjainkat, keressuk a meg-
oldasokat.”

Belgrad, Budapest és Strasbourg elé is eljutott se-
gélykialtasod a szlléfélded nevelésének és oktata-
sanak katasztrofalis helyzetérél. Adja a Fennebbva-
16, hogy az altalad feltart allapot miel6bb jobbra for-
duljon. Kedves Gabor! Személyedben a XXI. szazad
,homo moralis™a tavozott el korlinkbdl. Hianyod so-
kaig sajogni fog. A kéltével szélva: ,Olelje at az Ur a
lelkedet!”

Isaszegen, 2008. julius 22-én, este 10 érakor

Székely Andréas Bertalan
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KEREKES JOZSEF

Vajda Gabor halala hallatan

Jaj, Gabor, most ki fog ostorozni,
kigyoszisszenéssel utra terelni
a bozotbol, ahova fekidtiink restelmeinkbe bujva.
Naptamadatra ajtonkon ki d6rémbél?
megszdrnytilt sebeinket ki felfedni jottél,
hagytal 6tvaros maganyban. Szégyen.
A tulelés szégyene pirit.
Azt mondjam-e: gyamolunknak tudva
kénybkiinkkel sokszor rad pihenve (mert te meg nem faradoztal,
vasarnap sem el nem pihentél, sét 6sztokolt
az linnep, behozni valami tartozast, amit
jokedvvel atvallaltal),
most hanyatt-homlok féldre esettek vagyunk.
Gabor, most malmaink zigasa halkul,
fogyatkoznak az ételnek 6rl6i,
ablakaink sorba meghomalyosodnak, és
fennakad hangjuk énekl6 leanyinknak,
mert nincs, ki hallja szénk, bar fiile van.
Nincs ideje, bizony nem volna a gyasznak.
Ideje van most a harsogdbb hangnak, a
kigydomarasnak,
es a biztato szélasnak.

Mondtad: nincs idém jatékra, dolgaim nagyok,
Mondtad: ne hagyjuk magunkat, a

,1artsd magad” adys konoksaggal

idézted folyton.

»Mi 0kbdl? Mi célbol? Mit?”

Mit tettiink rosszul, hogy mégis hagytad
elmeriilni valod az égi fényben?
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BENEDIKTY TAMAS

Oszloptarté Simeon

— Nicsak, egy lama! — csusszant ki a szamon. Va-
l6saggal lenyligozott tar koponyajaval, merev, kissé
réveteg mosolyaval. Keresni sem lehetne tibetibb szer-
zetest. Jatszott velem a képzelet, csupan egy bordo
kontOs hianyzott a teljességhez.

Akkor talalkoztunk el6szor, fogalmam se volt, ki ez
a Vajda Gabor, kik a tobbiek, s miért éppen engem
hivtak maguk kézé. Persze nekik se lehetett fogalmuk
legendas tajékozatlansagomrol, példaul arrdl, hogy a
gengsztervaltas éta halovany ibolyaszinii dunsztom
sincs a gombafelh6-modra duzzado Uj iréhadosz-
talyrol, vagy hogy az ES-t elkurvulasa 6ta kezembe
sem veszem, de a locsogo folydiratokat se nagyon.
Hosszu évekig 56-os filmjeimmel bibelédtem, aztan
eltemetkeztem egy regénybe, nem akarvan tudni ar-
rél, hogy mindez csak falra hanyt borsé. Egyébként
se tartozik az senkire, — gondoltam — miért alakult ugy
a sorsom, hogy messzi ivben kertléom az ,irodalmi
élet’-nek nevezett dagvanyt. Ha néhany ropke pilla-
natra bele is toccsantam a szélébe, bizonyara azért,
hogy okuljak a leckébél, a habozas nélkil menekul-
jek az ellenkezd iranyba. Azéta is az erdGt jarom.

Irétabor, munkatébor, koncentracids tébor. sorol-
tam magamban a szinonimakat. Ez is csak valamiféle
borton, ahova most 6sszepréselddtink, mert amugy
iras kdzben az ember 6nszantabdl csukja magara a
cellaajtét. Nem art egy kis valtozatossag, majdcsak
eltelik az a néhany nap, ha pedig rosszul sl el, fe-
csegjenek, amit akarnak; télem aztan akar szét is mar-
cangolhatjak egymast. Kannibalok vagyunk. Evi-
dens?

De minden masképpen tortént: Magyarkanizsan
ugyanis testvéri szeretettel fogadtak (és itt a testve-
rin a hangsuly), sét tisztelettel. Mint kiderult, egyikuik-
masikuk mar hallott a legutébbi kdnyvemrdl. Do-
monkos Laci baratom ,tolmacsolt”, azaz sugdosta a
fulembe, hogy ki kicsoda, mit csinal, miért és mirdl hi-
res. Kezdtem remélni, hatha nem néznek kafferbi-
valynak. De miért éppen itt vadasznanak ram, és ép-
pen 6k? Hiszen a Délvidéken vagyunk, a hatar tulol-
dalan, nem az elcsurhult dhazaban!

Es korbefogtak és meséltek és vittek az aracsi
templomromhoz, meg Obecsére, aztan Zentan abba
az utcaba, ahol hajdan a nagyszuleim éltek, ahol

2008/3, VIll. érf

anyam sziletett, és ahonnan ellld6zték a csaladot
1920-ban. Akkor jartam ott életemben el6sz0r, 6rok-
ké halas leszek érte Tari Pistanak és a tobbieknek.

Ebben a tarsasagban ismertem meg Vajda Gabit,
pontosabban: ismerkedtem meg vele apranként,
mert szerény volt, viszonylag hallgatag, bizonyara nem
akart tolakodonak latszani, hogy aztan az esti alko-
holmamor felszabaditsa vitatkoz6 kedvét, indulatait,
kozvetlenségét. Elsd vacsorank hosszu asztalanal élt,
mint hal a vizben, szinte ficankolt természetes kdze-
gében, a baratai és a viszolygdi kozt. Hogy ellensé-
ge is lett volna, olyasmit se akkor, se kés6bb nem ta-
pasztaltam. Tarsai ugrattak, vitatkoztak vele, nevet-
tek rajta, bel6le meg ki-kicsattant az az energia, az a
hit, ami f(totte, néha-néha tényleg komikus hatast kelt-
ve tulzasaival...

Ot évvel késébb, vagyis alig masfél honapja félig-
meddig mar baratként hallgathattam ét Budapesten,
a Magyarok Hazaban, amint langolo szenvedéllyel, iz-
gatottsagan er6t véve, szinte koltéi mondatokban be-
szelt két kotetes, vaskos tanulmanykotete legfébb gon-
dolatarol. Szentul hitte, hogy a kisebbségben é16 dél-
vidéki magyarsag masodrendlisége, sorsa, minésé-
gi léte javithatd, méghozza tlizetes dnvizsgélattal, a
sok évtizedes dnsorsrontas okainak feltarasaval és
megvaltoztatasaval. Megkovetelte az irdktdl, hogy akar
on- és kozleleplezeés altal, de mindenképpen hozzak
nyilvanossagra, elevenitsék meg a nép életének
bugyrait, mellbzve az 6nzés, a karrier s a személyes
sérelmek sugallta mellébeszélést, sunyitast, helyez-
kedést — és az irasmiivészet finom, attételes, korszerd,
de érthet6 és hatarozottsagot tikr6zd eszkozeivel ad-
janak valaszt, hogyan mélyilhetett idaig a mocsar.

Persze ekkor mar én sem voltam olyan tudatlan
szamar, jonéhanyszor talalkoztunk és beszélgettunk
idehaza és odaat, rendszeres olvasoja lettem az
Aracsnak, benne az 6 pazar irasainak. Tudtam, lat-
tam, hogy koromszakadtaig dolgozik, masoktol is hal-
lottam egyet-mast rola, példaul hogy a hatalom miként
taszitotta 6t vakvaganyra és tartotta ott hosszu ide-
ig, mignem élete utolsé (sajnos, immar révidebb) sza-
kaszaban végre a Délvidék szellemi kdzpontjaba, Sza-
badkara kerilt, de legféképpen a helyére, az Aracs
élére.
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Oszlgptarto Simeon

Kozhely, hogy nincs pétolhatatlan ember. Mint
minden kdzhely, ez is csak féligazsag, vagy in-
kabb félhazugsag. Valahol azt olvastam, hogy
csak a félbetdrt sorsokat tekinthetjlik megvalo-
sultnak, legalabbis itt a Balkanon, feltéve, ha el-
fogadjuk, hogy a Balkan a Kartnerstrasse végé-
nél kezdédik.

Ahogy én megismertem és amilyennek megis-
mertem, blntet6jogi felelésségem tudataban kije-
lenthetem, hogy Vajda Gabor igazi magyar fénemes,
méltdsagos — mit méltdsagos! — kegyelmes ur, her-
ceg; a szellem, a teremtés, az intellektus arisztokra-
taja. Hagyateka sulyos és erGteljes, akar egy Okolcsa-
pas. Es ez nemcsak az irasokra, a szerkeszt6i és kul-
turaszervezéi munkassagara vonatkozik, hanem a
mentalitasara is. Szembeszegezni az igazsagot a vir-
tualis valésaggal? A globalizmus-tenyésztette fo-
gyasztdi tarsadalom aligha bocsatja meg, ha valaki
oszinte vele. Lehet, hogy arculcsapas az igazsag, de
Iegalabb felébredhetiink téle. Es csakis ettél! Esze-
I6sOk és szentek és misztikusok kellenek hozza. Vaj-
da Gabiban m|ndegy|kbol volt valami. O altala lett az
Aracs azza, ami: az 6sszmagyarsag legfontosabb vég-

vari tuddsitdsava, kommentarjava, elemzésévé szam-
rél szamra. Vajda a kdz0sség kovasza volt, mert tel-
jesen atadta magat, feloldddott a sors altal szamara
kijelolt s egyuttal sajat akaratabdl is valasztott kol-
lektivaban.

Rendkivdli tudas, munkabiras, szervez6képesség,
szerteagazo6 miveltség, hangyaszorgalommal végzett
kutatas, komplex vilaglatas, kitind stilus- és iras-
készseg — ime egy erénycsokor az emlékeére gyujtott
mécses mellé, de 6sszeadllithatnank még akar masik
kett6t is. Gabi minden szempontbdl a csucson volt,
amikor a ,kegyes” haldl elragadta. Hogy miért ke-
gyes”? Mert nincs a szivattaknal alattomosabb, gyor-
sabb, ahitottabb végzet. Kikdnyorogni, kiimadkozni
nem lehet. Ez az egyik legnagyobb ajandék, szoktak
mondogatni 6cska vigaszkent.

Mi lesz veled Aracs? Mi lesz veled Oszlopos Si-
meonod nélkul?

Persze Vajda Gabor afféle forditott eszelds volt,
mert nem maszott fel ra, hanem inkabb 6 tartotta,
egyensulyozta az oszlopot, amelynek a tetején ott csil-
logott az altala is fényesitett Eszmény: ,Hazadnak ren-
duletlendl Iégy hive, 6h magyar!”

%-,,

et

A budapesti Litea kényvesboltban - Ft. Utasi Jend és Matuska Marton tarsasagaban

— ARALS @
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TARI ISTVAN

Feltilirta*

) Eppen e hét elején fejeztem be a Magyarkanizsai
Irétabor Antologiajanak szerkesztéseét, tordelését. E
testes konyv szerzGinek névsoraban még bekere-
teztem, gyaszkerettel illettem az utobbi években el-
halalozott irétarsak, Acs Karoly és Torok Csaba ne-
vét, s miutan a tordelést lezartam, véglegesitettem,
Vajda Gabor halalhire fellilirta ezt a lezart valtozatot.

Igen, Vajda Gabor egész életében felilirta a le-
zartnak vélt, véglegesnek érzett valtozatokat.

Elképeszt6 szivossaga, munkabirdsa volt ennek
a fényl6 feji embernek.

Folfokozott szenvedélyességgel gydijtotte a délvi-
déki magyarsag immar harom nemzedéken at tartd
leigazottsaganak, megtoretésének, kiszoritasanak, kis-
korusitasanak, eljelentéktelenitésének vérlazitd kor-
dokumentumait, készllve a nagy md: eszme- és iro-
dalomtorténetink megirasara, melybdl két kotet mar,
még életében, meg is jelent.

Kozosségunk megtévesztettségét, kiszolgalta-
tottsagat, nyelvehagyottsagat vizsgalta, elemezte, vi-
lagitotta at a sotétség koraban.

A szellemi ziirzavar tobzodasanak idején.

*Elhangzott 2008. julius 5-én, Vajda Gabor temetésén
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Az ateistak vallashaboruja kitdrésének esztende-
jében, irodalmunk, kulturank, jovonk szétcsuszasanak,
szétszaladasanak évében, Szabad Liceumot indit és
vezet Szabadkan. A magyar irodalom jeles alkotdival
beszélget, vitatkozik, kozonségének szellemi fogdd-
zokat kinalva.

Nagyon is tisztaban volt azzal: kézdsségunket, az
itt él6 magyarsagot csak a kulturaja, csak az anya-
nyelve mentheti meg.

2001-ben egy, a magyarsag sorskérdéseivel valo
foglalkozast fontosnak érz6 kis csapattal folyoiratot ala-
pit. A délvidéki magyarsag elsé kdzéleti folyoirata, az
Aracs szerkesztojekent legégetGbb gondjainkkal fog-
lalkozik, ezt teszi a Magyarkanizsai Ir6tabor szoci-
ografiai mlhelyében, tanacskozasain, a Magyar Iro-
szOvetség rendezvényein is.

Jellegzetes alakja, hanghordozasa, vitara ingerld
megfigyelései nélkil szegényebb, nehezebb lesz itt
az életunk.

Ez szorongatja most a szivet és a torkot.

Legyen Néked konnyd a fold, Vajda Gabor!

Nyugodjal békében!

Sy e
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Igazgat6: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztGbizottsag: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gabrityné Molnar Irén, Gubas Agota, Gubas
Jend, Gyurkovics Hunor, Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend,|Vajda Gabor,|Zsoldos Ferenc.
A megjelent irasokért szerzdik felelnek, és nem feltétlentil fejezik ki a szerkesztéség véleményét.

Egyes szam ara: 200 din,
évi eldfizetés 800 dinar + postakoliség. Kilfoldi eléfizetés a belfdldinek a kétszerese.

A szerkesztéség cime: 24000 Subotica - Szabadka, Prvog ustanka 20.

E-mail: aracs-ujsag@tippnet.rs Tel/fax: 024/542-069.

Olvashato az interneten: www.aracs.org.yu

E szamunk képzémiivészeti részét dr. Gulyas Gizella mlivészettorténész dokumentumanyagabdl valogattuk.
A fedélapon: Pechan Jdzsef: Nagybanyai taj.

A hatlapon: Zsénar Emil: Parkrészlet platannal és paddal.

A Szerbiai lgazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folyoiratot.



