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KISS BENEDEK

Versek

Halleluja!

Halleluja — éliink és éIni fogunk!
Fog diét térni még gyémant fogunk!

Utunkat banat kével szegték.
De borulnak még rank illatos esték.

Megalltunk vitéziil vagy gyakran bavan.
S nem aludtunk a kiralylany agyan.

Tettiik a dolgunkat és kibirtuk
a vesszot, dézsmat, avot — a multunk.

Kibirtunk mi mindent az ég alatt.
Fél, f6 most népem — polgéar és mezei had.

Nem sok van hatra és szekertink
lakodalmas kocsi lesz, s integetiink

a rohadt vilagnak — néjon fol hozzank!
lgy latom j6véd, te egyetlen orszag!

Koterbe a sok gazemberrel!
lgy kbszéntsén rank a jové december!

Lesz még itt sz616 és szép lagy kenyér!
Fél, nemzetem, szép holnapodért!

Tari Pista balladaja

Vagy én, vagy 6 —

a szemek ércesen villognak.
Vagy én, vagy 6 —

Vajon melyikiinkre stit a holnap?

Vagy én, vagy 6.

En szerb, 6 horvat.

Vagy én, vagy 6.

Istenem, légy kegyes hozzam.

Az idegek pattanasig huzva.
Dérrenjen mar a puska!
Vagy én, vagy 6.
Internaciondlis hulla.

Vagy én, vagy 6.

Magyar vagyok, & is magyar.

Ki stisse el elébb a puskat?

A szemben érces villogas kapar.

Halal, hat neked mindegy?

Vagy én, vagy 6?

Magyar vagyok. O is magyar.
Durranas, s loccsan az egyik vel6.

Istenem, Jézusom, szerencseém volt!
Vagy én, vagy 6.

Istenem, Jézusom, bocsass meg néki!
Ki tudja, ki volt a jobb I6v6?

Irgalmazz nékiink,
barbar jové.
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BATA JANOS

A Karpat-haza magyarsaganak szabad foruma

Az Aracs, a délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata a 10. évfolyamaba lépett

El6zetes egyeztetések utan, a Gubas hazaspar
kezdeményezésére, 2001. marcius 20-an Gubasék
szabadkai otthonaban 6sszegyilt néhany ember az-
zal a szandékkal, hogy a délvidéki magyarsag Szer-
biaba szakitott részének érdekében valamit tegyen.
A jelenlevék, Gubas Agota és Jend, Mirnics Zsuzsa
és Karoly, Tari Istvan, Utasi Jen6, Vajda Gabor és Bata
Janos, egyetértettek abban, hogy tevékenységlket
irasban fejtsék ki, azaz: folydiratot szeretnének meg-
jelentetni.

A vallalkozas nem volt kockazatmentes, hiszen alig
mult el masfél év a Szerbiat ért bombézasok utan, ki-
szamithatatlan volt a hatalom és a tobbségi kornye-
zet reakcioja egy magyar lap esetleges megjelenéseére,
és emellett még pénz sem volt akar a nyomdakolt-
ségek fedezetére is. Utasi Jen6 atya, a téthfalusi Lo-
gos Grafikai Mihely igazgatdja vallalta a folyéirat kolt-
ségmentes nyomtatasat, ami oriasi segitséget jelen-
tett a lap inditasahoz. Még ezen a talalkozon a je-
lenlévok elfogadtak Tari Istvan ajanlatat, miszerint az
induld lap neve Aracs legyen.

A név nemcsak amiatt volt helyénvalo, mert a lap
alapitasat az Aracs Tarsadalmi Szervezet a Miivelt Fa-
luért nevii szabadkai civil szervezet vallalta fol, mely-
nek elndke dr. Gubas Jend, hanem azért is, mert az
aracsi pusztatemplom a Délvidék egyik jelképe. Az
ezeréves multra visszatekint templomrom olyan, akar
a délvidéki magyarsag: az évszazadok pusztitasat ma-
gan viseli, mar tetd sincs folétte, de mindenféle rom-
bolas ellenére mégis ott all, mégha maganyosan is,
a puszta, a nagy semmi kdzepén.

Az akkor folvazolt elképzelések szerint a szer-
kesztbség tizenkét tagbdl allt volna. Azért ilyen sok-
bol, hogy mar ezaltal is névekedjenek a munkatar-
sakkal és az olvasdkkal valo kapcsolattartas esélyei,
hiszen a tizenkét személyt a szerbiai Délvidék k-
16nbdzd pontjairdl vartak a lapalapitok. A szerkesz-
t6ség alapitd gylilésére 2001. aprilis 7-én kerdlt sor,
ugyancsak Gubasék szabadkai hazaban. A meghi-
vottak kdzul Cirkl Zsuzsa Zomborbdl, Gubas Jend és

Agota, valamint Gyurkovics Hunor Szabadkardl, Mar-
csok Vilma Nagybecskerekrdl, Tari Istvan Obecsérdl,
Toman LaszI6 Ujvidékrél, Utasi Jend Téthfalubdl, Vaj-
da Gabor Szabadkarol és Bata Janos Horgosrol ér-
kezett. A zentai Hajnal Jend, az adai Hodi Sandor és
az ujvidéki Mirnics Karoly egyéb elfoglaltsagaikra hi-
vatkozva, nem vallaltdk sem az alakul6 szerkeszt6-
ségi Ulésen valo részvételt, sem a késdbbi szer-
keszt6ségi munkat. A megjelentek Utasi Jenét va-
lasztottak fészerkesztdének, Vajda Gabort felelés
szerkesztének, Gubas Agotat lektornak, Gyurkovics
Hunort pedig képzdmiivészeti szerkesztének.

Toman Laszl6 folvetette azt, hogy nem Uj lapot kel-
lene Iétrehozni, hanem az ujvidéki Hidat kellene, ugy-
mond ,elfoglalni”, mivel, Toman szerint az akkori szer-
keszt0ség jogtalanul bitorolta ezt a nagy mdultra visz-
szatekintd folyoiratot. Toman elképzelését senki nem
tamogatta, mert a partizanakcionak tiné szerkesz-
t6ségi foglalasnak semmilyen realis alapja nem lett vol-
na, ezenfolll a Hid olyan kommunista multtal birt, és
bir mind a mai napig, amilyet Tomanon kivil senki nem
akart folvallaini. Ezutan egyhangulag elfogadtak a lap
ciméul az Aracsot, alciméll pedig A délvidéki ma-
gyarsag kozéleti folyoiratat.

2001-ben a Délvidék kifejezés még alig élt a kdz-
tudatban, helyette a Vajdasag sz6t hasznaltak, ami,
természetesen, a Délvidék szlav vonatkozasait tik-
rozi — a szerbek egyik nagy sikere az altaluk Szerb Vaj-
dasagnak nevezett délvidéki tertilet megszerzése volt
Trianonban. Az Aracs szerkesztéségének és maga-
nak a lapnak nagy szerepe volt a Délvidék szo ujbo-
li elterjedésében, mara ujra a kdznyelvben szerepel
hatarokon innen és tul, kifejezve az egyetemes ma-
gyarsaghoz tartozé vidék és a terllet magyar lakoi-
nak magyar identitasat. (Az Aracs els6, szabadkai be-
mutatkozasa kapcsan a helyi szerb napilap, a Subo-
ticke Novine, tuddsitoja egyebek mellett ezt is folrot-
ta a szerkesztGségnek, hogy olyan alcimmel jelente-
tik meg lapjukat, amelyben a ,fasiszta Horthy-korszak"-
ot jeldld kifejezés is benne van!)
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A Kirpdt-haza magyarsaginak szatad formma 1

A lap indulasanal szdini kell még Gyurkovics Hu-
nor grafikus és festdmUivész munkajardl, amit a lap ar-
culatdnak képzémivészeti kialakitdsaban megalko-
tott. A boritd elsé és hatso oldalan a pusztatemplom
linbmetszetének lenyomata talalhatdé — ez a kép
megmaradt egészen 2006-ig, amikoris a folyoirat szi-
nes feddlapot kapott, és attol kezdve minden szam
egy-egy magyar miveész alkotasait mutatja be a kul-
s és a belsd boritdkon. A stilizalt rovasirasos cim mel-
lett Szent Istvan arcképe lathatd. Az arckép nemcsak
egy portré, hanem annal sokkal tobb: a fej alakjat a
tokéletesség jelképe, a kor Oleli korbe, de ez a kor
ugyanakkor a Nap, a Hold és a Vilag, azaz a Fold is,
beldllik mintegy kinbve a kettds kereszt. Az arc, a ba-
jusz és a haj valdjaban két, egymassal érintkez6 fecs-
ke, a lélek szentséges madara, amely a lelkeket, lel-
keinket viszi csérében a vilagok kozott... Az oldal fel-
s6 negyedének bal oldaléan a megjelenés datuma, a
jobb oldalan az évfolyam és a lapszam talalhaté. Min-
den belsé lap tetején az aktudlis irds cime, a lap al-
jan az Aracs és a Szent Istvan-i arckép, valamint az
évfolyam és a lapszam lathatd, olvashato.

Annak ellenére, hogy az Aracs els6 szamai Utasi
Jend atya és a Katolikus Egyhaz jovoltabol és segit-
ségeével jelenhettek meg, a lap nem tekinthetd egy-
hézi kiadvanynak — ezt egyébként sem Utasi atya, sem
az egyhaz soha nem is kérte. Viszont a lap szelle-
misége az egyetemes keresztény, illetve keresztyén
értékrendre épul, amely elutasit minden széls6séges
megnyilvanulast, legfébb értéknek az embert, az em-
beri életet és az élet méltdsagat tekinti, és meggyo-
z6déssel hirdeti: erre az emberi méltésaggal élt élet-
re és élethez mindenkinek egyarant joga van!

A lap nem zarkdzott el, és ma is nyitott minden
olyan vélemény el6tt, amely ezt az értékrendet kép-
viseli, tényeken alapul, és nem sért masokat, mert a
szabadsag az Aracs szellemi értékrendjében nem azt
jelenti, hogy az egyénnek mindent szabad, masoknak
meg azt szabad, amit az egyén megenged, nem, mert
ez a filozdfia nem a szabadsagot, hanem az anarchiat
és a diktaturat jelenti. Vajda Gabor felelés szerkesz-
t6 ezt igy fogalmazta meg:

,Lehetéséget adnank a nyilvanossag elétti konst-
ruktiv parbeszédre. Eleve megbélyegzett emberek
nem léteznének elbttlink, személyeskedésnek, el6-
itéletek szerinti véleményezésnek nem lehet helye a
folydiratunkban. Am a féltétlen tekintélytisztelet elvét
is elvetnénk, mikdzben anndl inkabb ragaszkodunk a
nyilvanvalé érdemek megbecsuléséhez. Miiveket és
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munkalatokat, intézményeket és egyéni vallalkoza-
sokat, folgyorsult folyamatokat és megmerevedett al-
lapotokat igyekszlnk majd folmérni, értékeket és hi-
bakat tudatositva, a megoldasokat vagy nyugtazva,
vagy azok helyett (nem ritkan) jobb lehetéségeket ki-
nalva. Arra is szamitva, hogy esetleg a cikkiinkre ér-
kezd vélasz fogja tartalmazni a helyesebb megoldast.
Mindenekelétt kdrminkre égé problémakkal foglal-
koznank, de azért (miivel6édési-tarsadalmi) életiinknek
minden jotékonyan befolyasolhaté mozzanata érde-
kelne benniinket, hiszen a magyarsagnak, ha valéban
fenn akar maradni, a sajat fejével gondolkodva sok
mindent neki maganak kell csindlnia, amit eddig — iszo-
nyu aron — helyette masok végeztek el.” (Részlet Vaj-
da Gabor folkérd levelébdl, 2001. marcius 24.)

Az Aracs elsé szama 2001. augusztus 20-an ke-
rult az olvasok elé, az évi négy lapszam 2006. 6ta mar-
cius 15-én, junius 4-én, augusztus 20-an és oktober
23-an jelenik meg.

A szerkeszt6bizottsagnak az indulas kezdetén csu-
pan a délvidéki magyarsagban lehetett gondolkodnia,
elsésorban az anyagiak hidnya miatt, meg azért is,
mert el6sz6r 6Gnmagunkkal, a mi kibeszéletlen, el-
hallgatott, elhallgattatott, eltitkolt, elhazudott, meg-
hamisitott maltunkkal és jelenunkkel kellett foglal-
koznia, és ezek foltarasaval, egyes ,0rok igazsagok’-
nak hazudott dogmak Ujraértékelésével vagy akar le-
rombolésaval pedig valamilyen jovéképet felvazolnia.
Ez a folyamat a csaknem kilenc év elteltével, a 10. év-
folyam elején is befejezetlen, mi tobb: méara a Délvi-
déken kivul él6 munkatarsaknak kdszonhetéen mar
a Karpéat-hazaban él6 magyarsagnak, az Aracs szel-
lemiségét magaénak vallo része otthon van a lapban,
szabadon oszthatja meg gondolatait az ujra folismert,
folfedezett testvériség szellemében.

Az Aracs induldsakor az egykor jugoszlav, majd
szerb kommunista elkotelezettségl honi értelmiség,
amely az ujvidéki Magyar Tanszék korul és a Tan-
székben dsszpontosult (ez alapjan mindenki szama-
ra vilagos, magyar ajku, és altalaban magyarul alko-
t6 emberekrél van sz6), azonnal megtamadta a lapot.
A legfébb vad a szerkesztéség ellen a tulzottnak mon-
dott magyar eszmeiség volt, de még ennél is tovabb
mentek: magyar nacionalistdknak nevezték a szer-
kesztéség tagjait, olyanoknak, akik csak dnmagukkal
vannak el a sajat kis koszos, koldoknéz6 vidékies-
ségukben. Mivel azonban igazi fogast nem talaltak a
lapon, azaz, a benne megjelend irasokon, ezért a ta-
madas helyett a megsemmisité hallgatast és az el-
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8 A Kinpdt-haza magyarsiginak szabad formma

hallgatast valasztottak — ahhoz azonban mar nem volt
hatalmuk, bar nagyon szerették volna, hogy az Ara-
csot elhallgattassak. A bolsevik eszmékbdl ki- és fel-
névo (al)liberalis-kozmopolita tanoncok az Aracs ki-
lenc éve alatt ezeket a magyarkodasnak mondott bi-
noket idénként elbvették, de dicstelen tanitomeste-
reikhez hasonloan, ,hésies” tetteikkel csak sajat,
belterjes koreikben arattak sikert.

Vajda Gabor varatlan halala 2008-ban félbecsiil-
hetetlen veszteséget jelentett mind az Aracs szer-
kesztésége, mind az egyetemes magyar irodalom és
mivelédéspolitika szamara. Konok, megalkuvast
nem t(rd, de az ésszer(i kompromisszumra hajlé sze-
mélyisége meghatérozé volt a lap arculatanak ki-
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alakitdsaban. Nélkule sokkal nehezebb megmarad-
ni azon a nemzeti uton, amely nem ismeri el a nagy-
hatalmi diktatumok altal kikényszeritett megosztott-
sagot, hanem erejéhez mérten ez ellen a megosz-
tottsag ellen kiizd, mert tudvalévd: a nemzet minden
mai baja Trianonig vezethetd vissza, Trianonban gyo-
kerezik, és abbdl ered, kovetkezésképp: csakis a tri-
anoni trauma fololdasaval kezelhetd és orvosolhaté.
Mindaddig, amig ez meg nem valdsul, az Aracsnak
ugy és olyannak kell megmaradnia, mint amilyen volt
a kozel egy évtizedes létezése 6ta, 6ssze kell gydj-
tenie, és teret kell adnia a Karpat-haza minden olyan
gondolkoddjanak, aki szerint a nemzet egy és oszt-
hatatlan.
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HODI SANDOR

Uj hang a Délvidéken

Az Aracs folyoéirat méltatasa

Tisztelt Unnepl6 k6zonség, Holgyeim és Uraim!

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet 1997-ben alakult
meg azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson a délvi-
déki magyarsagnak k6zosségként valé fennmarada-
saban, magyarsagtudatanak erdsitésében, s azoknak
a tarsadalmi elismertetésében, akik ezekért a célokert
tevékenykedtek egész életiikben, de senkitdl sem ré-
szesUltek elismerésben. A szervezet alapitoja és el-
noke, dr. Gubéas Jend szakorvos, az alelndk, Gubas
Agota nyugalmazott Ujs&gird valamint 10 szabadkai
értelmiségi.

A most MARTON ARON-emlékéremmel kitiinte-
tett Aracs folyoiratnak ez a szervezet az alapitdja. A
szervezet és a lap tehat szorosan 0sszefliggnek egy-
massal, ezért a kitlintetettek — a hivatalos elismerésben
részesult szerkeszt6ség tagjai — mellett elismereés il-
leti az Aracs Tarsadalmi Szervezet tagjait is, minde-
nekel6tt dr. Gubas Jendt, aki a szervezet elndkeként
egyben a folydirat elndke is, és feleségét, Gubas Ago-
tat, aki a kolofonban a folydirat olvasészerkeszt6je-
ként van jegyezve, valojaban mindenese, mondhat-
nank a szive-lelke a szervezetnek és a folydiratnak
is. Kulon dicséret illeti Utasi Jend atyat, az Aracs ala-
pito fészerkeszt6jét, és nagy tisztelettel kell megem-
lékeznlnk a tragikus hirtelenséggel elhunyt dr. Vaj-
da Gaborrdl, a folyoirat alapito felelés szerkesztéjé-
rél, ugyanakkor gratuldlunk a Marton Aron-emléké-
remhez Mak Ferencnek, a folyoirat jelenlegi f6- és fe-
lelés szerkesztéjenek.

A szervezet és folydirat iranyultsagat tekintve
nemzeti elkotelezettség, a klasszikus értelemben vett
magyar értékek megdrzését szorgalmazd szellemi md-
hely. Az Aracs folydirat megindulasaval hézagpotlo
szerepet vallalt magara, hiszen a nemzeti parbeszéd
forumai a délvidéki magyar kozéletbdl régéta hiany-
zanak, aligha jelent vigaszt, hogy a Karpat-meden-
cében mas magyar nemzetrészek esetében sem sok-
kal jobb a helyzet. Tény, hogy a kezdetben igéretesnek
latszd politikai fordulat utan az egymastol elvalasztott
nemzetrészek elindultak a nemzeti dneszmélés utjan,
a kibeszéletlen sorskérdések azonban annyiban ma-
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radtak, ma is hijan vagyunk az szinte vitanak és par-
beszédnek.

Az Aracs folyoirat nehéz tarsadalmi kézegben pro-
balt gyokeret ereszteni maganak. Csodaval hataros
az a szivossag, megszallottsag, kitartas, de minde-
nekfolott az a rengeteg munka, amellyel egy-egy lap-
szam Osszedllitdsa, megmunkalasa, kiadasa és ter-
jesztése jar. Az elmult 9 év alatt az Aracs folydirat szi-
vOs akarater6vel és szorgalommal prébalja szélesi-
teni a folydirat iro- és olvasotaborat, és hozzaigazi-
tani az ujsag karakterét az olvasok mindennapi va-
|6sdgahoz. Kozel egy évtized alatt az Aracs szerve-
zet és az Aracs folydirat nemcsak kdzosségteremtd
eréve, hanem maga is €l6 egyesuleti kozosségge valt.

Az Aracs koré csoportosuld irastudok batran val-
laljak a sokaig elhallgatott multbéli traumaink kibe-
szélésének kinjait, nem kis kockazatot vallalva ma-
gukra habozas nélkul ramutatnak a politikai onszer-
vezddésunkben mutatkozd tévutakra és elvtelen
megalkuvasokra, ami természetesen ellenérzést valt
ki az érintettek részérdl. Kulondsen egy olyan ko-
zegben kockazatos a magyar érdekek szdkimondo
megjelenitése és szamonkérése, amelynek szellemi
életét tobb évtizede meguli a megalkuvéasra és on-
feladasra szoritd aporodott levegé. igy aztan a fo-
lydiratot sok elvtelen tamadas éri, gydloletszitassal,
magyarkodassal vadoljak.

Mindez aligha meglep0, hiszen még nem sikerult
eloszlatni a délvidéki magyar szellemi életre nehezedd
tobb évtizedes aporodott levegét, de legalabb, hogy
az Uj fészerkesztd, Mak Ferenc szavait idézzuk, a fo-
ly6iratnak sikerdlt kijeloInie azokat az Uj ,gondolkoddi
erévonalakat’, amelyek reményt nyujtanak a délvidéki
magyarsag tarsadalmi-politikai megujulasara és a
srank zart vilag” hatarainak kiszélesitésére.

Az Aracs folydirat azonban nemcsak a multbeli és
jelenlegi helyzetiink tisztazasanak a fontossagat tart-
ja szem el6tt, hanem eléremutatd szerepet véllal a jové
vonatkozasaban is. - A hatarokkal szabdalt magyar
kozdsségek szuverenitdsa elengedhetetlen és nél-
kilozhetetlen nemzeti kdzdsségkent torténd meg-
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maradasukhoz — nyilatkozta kinevezését kdvetden
Mak Ferenc, az Aracs folydirat Uj fészerkeszt6je. Anya-
gi és szellemi kincseink senki szaméara nem lehet hit-
bizomany vagy gyarmataru. Nem kell vajt fullinek len-
ni ahhoz, hogy Uzenetét megértsuk: a sokak altal el-
vitatott autonémia fontossagarol beszélt. Hozzatéve,
hogy ennek az autonémianak elészor is bennink és
altalunk kell testet oltenie, mert csak igy tudunk ha-

tarozott identitasu és arculatu kozosségként meg-
maradni és gyarapodni.

Adjon erét az Isten a kitlintetetteknek, az Aracs fo-
lyoirat szerkesztéségeének, alapitéinak, munkatarsa-
inak, fészerkeszt6jének, hogy sikeresen munkalkod-
janak tovabb ne csak a délvidéki magyar kdzosseg
szellemi felemelkedéséért, hanem nemzetiink egé-
szének a javara.

Az iinnepi miisort hallgatva a Marton Aron-emlékérem ataddsa utan, balrél jobbra:
dr. Hédi Sandor, Mak Ferenc, ft. Utasi Jené és dr. Gubds Jené

Vali Anna fotoja

Csoportkép az Urania Filmszinhazban megtartott fogadasrol

*Elhangzott 2009. december 9-én Budapesten a Bethlen Gabor Alapitvany dijatadé iinnepségén
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UTASSY JOZSEF*

Kiss Benedek a Bethlen
Gabor-dijjal

*Ezuttal készontjiik a szerz6t és tarsait, akiket Bethlen Gabor-dijjal tiintettek ki a KILENCEK tagjaiként, akik az Elérhetetlen fold c. versanto-

Zug Marcius

En szemfed6lapod lerantom:
— kelj fol és jarj, Petdfi Sandor!

Zug Marcius, zaporos fény ver,
suhog a zaszl6s tiiz a verben.

Hiivelyet veszti, brong a kardlap:
— ugy kelj fol, mint forradalmad!

Szedd bssze csontjaid, baratom:
lopnak a béség kosarabol,

a jognak asztalanal lopnak,
népek nevében! S te halott vagy?!

Holnap a szellem napvilagat
roppantjak rank a hétszer gyavak.

Talpra, Pet6fi! Sirodat razom:
sz0lj még egyszer a Szabadsagrol!

Utassy Jozsef és Tari Istvan az linnepségen

Vali Anna fotoi

l6gia megjelenésének 40. évfordulbjara részesiiltek az elismerésben (Gydri Laszl6, Kiss Benedek, Konczek Jozsef, Kovacs Istvan, Mezey
Katalin, Olah Janos, Péntek (Molnér) Imre, 1 Rézsa Endre, Utassy Jozsef). A dijakat 2009. december 9-én a budapesti Urania Filmszinhazban
adtak at. Ezenkivil Tamasi Aron-dijban részesitették Kubik Anna szinmiivészt, Teleki Pal-érdeméremben dr. Béres Jozsef okleveles vegyészt,
Balassa Zoltan kassai torténészt, Nagy Andréas grafikust és Lezsak Sandor politikust, valamint Marton Aron-emlékéremmel tiintették ki az

Aracs folydiratot.
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JUHASZ GYULA

Trianon

Nem kell beszélni rola sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk rea.

Mert nem lehet feledni, nem, soha,

Amig magyar lesz és emlékezet,

Jog és igazsag, becstilet, remény,

Hogy volt nekiink egy orszagunk e foldén,
Melyet magyar er6 szerzett vitézil,

S magyar sziv és ész tartott meg bizony.
Egy ezer évnek vére, kbnnye és
Verejtékes munkaja adta meg

Szent jussunkat e draga hagyatékhoz.

Es nem lehet feledni, nem, soha,

Hogy a mienk volt a kedves Pozsony,

Hol kiralyokat koronaztak egykor,

S a legnagyobb magyar hirdette hévvel,

Nem volt, de lesz még egyszer Magyarorszag!
Es nem lehet feledni, nem, soha,

Hogy a mienk volt legszebb koszortuja Eurdpanak,
a Karpatok éke,

Es mienk volt a legszebb kék szalag,
Az Adridnak gyéngyds partadisze!
Es nem lehet feledni, nem, soha,
Hogy a mienk volt Nagybanya, ahol
Ferenczy festett, mestereknek alma
Napfényes miiveken foltiinddkolt,

S egész vilagra arasztott dertit.

Es nem lehet feledni, nem soha,
Hogy Véaradon egy Ady énekelt,

Es holnapot hirdettek magyarok.

Es nem lehet feledni, nem, soha

A bélcséket és sirokat nekiink,
Magyar bélcsGket, magyar sirokat,

Dicséség és gyasz brok feszkeit.

Mert ki feledné, hogy Verecke utjan
Jott e hazaba a honfoglald nép,

Es ki feledné, hogy erdélyi sikon

Tiint a dics6ség nem mulb egébe

Az ifji és szabad Petdfi Sandor!

O egymaga a diadalmas élet,

Ut és igazség csillaga nekiink,

Ha 6t fogod kévetni gyaszban, arnyban,
Balsorsban és kétségben, 6, magyar,

A pokol kapuin is gy6zni fogsz,

S a f6ldén féltalalod mar a mennyet!

S tudnéd feledni a szelid Szalontat, hol
Arany Janost ringatéa a dajka

Mernéd feledni a kincses Kolozsvart,
Hol Corvin Matyast ringata a bélcsé,
Birnad feledni Kassa szent halottjat

S lehet feledni az aradi Gskert
Tizenharom magasztos almodojat,

Kik mind, mind varnak egy foltamadasra

Trianon gyaszos napjan, magyarok,
Testvéreim, ti szerencsétlen, atkos,
Rossz csillagok alatt virrasztva jarok,
O, nézzetek egyméas szemébe nyiltan
S bszintén, s a nagy, nagy Sir folott
Ma fogjatok kezet, s eskiidjetek
Néman, csupéan a sziv veréseivel

S a jévend6 hitével eqy nagy eskiit,
Mely az érok életre kotelez,

A munkat és a kiizdést hirdeti,

Es elvisz a boldog féltamadasra.

Nem kell beszélni rola sohasem
De mindig, mindig gondoljunk reé!
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Jegyzet Juhasz Gyula Trianon cimii verséhez

A magyarsagra gyaszt hozé trianoni békeszer-
z6dés alairasanak 90. évforduldjara emlékezlnk az
idén, s ez kétségtelenll okot szolgaltat az Ujabb szam-
vetésre. Elburjanoztak azonban mostanaban az tres
hazafias szélamok, lelkes nemzeti sztarriporterek ma-
ris telelarmazzak a médiat, s azt tzenik: mire a 100.
évfordulén megszdlalnak a harangok, megtorténik Tri-
anon revizioja is! Ezzel azonban tdbb kart okoznak a
k6zOsségnek, mintha hallgatnanak. A torténelmi Ma-
gyarorszagot a nemzet larmasai veszitettek el —
meg a faradtak, az unottak és a tétlenek —, és a nem-
zetieskedd csinnadratta most sem fog el6revinni
bennilnket. Nekik — a larmasoknak — ajanlom a fi-
gyelmukbe Juhasz Gyula sokaig elhallgatott és rej-
tegetett Trianon cim{ versét, kilondsen a kolte-
ményt nyito és zard két sort.

Meg azoknak is ajanlom a verset, akik az 1920-as
orszagveszt6 tragédia bekdvetkezte 6ta folyton a hall-
gatasra intik a magyarsagot, akik arrol akarnak meg-
gy6zni benniinket, hogy , Trianon nyomoran” ideje len-
ne mar tullépni, s rank nézve a legjobb, ha a ma-
gyarsagra rott megérdemelt bintetést nem emleget-
juk folyton, s nem hivatkozunk ra. Az elhallgatas el-
len a mi sulyos érvink, hogy neklnk valéban volt egy
orszagunk, ,hogy a mienk volt legszebb koszoruja Eu-
ropanak, a Karpatok éke”, melyen belll tovabbra is
szeretnénk a magyar nemzet részeként megmarad-
ni — fuggetlendl attél, de nem megfeledkezve réla, hogy
hol huztak kdzénk uj allamhatart, s hogy hol keritet-
tek be bennlnket szdgesdrottal. Mert felismerhetéen
Kbzép-Eurdpa mai gondjainak legfébb okozdja az,
hogy a trianoni tragédia megtorténhetett. Az ugyan-
is, hogy megtortént, semmit sem oldott meg a régio-
ban. Jugoszlaviat — Csehszlovakiaval egyutt — Pa-
rizsban raktak dssze, és ma, visszatekintve a XX. sza-
zad véres haboruira, kézenfekvl a kérdés: kinek lett
bel6le haszna? Kiralyi koronazévarosunkban, Po-
zsonyban lazas szlovak nacionalistak a torvény ere-
jével szeretnék megtiltani a magyar nyelv hasznala-
tat, s ha rajtuk mulna — hangoztatjak minduntalan —,
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a radikalisabb eljarastol sem riadnanak vissza. Be-
regszasz és Ungvar kornyékén a Munkacs és Huszt
vara kozotti régidban az ,aktualis ukranok” ennél fon-
dorlatosabb eszk6zOkkel a magyar iskolakat igye-
keznek éppen felszamolni, hogy késébb mar ne
kellien torvényekkel szabalyozni a magyar nyelv
hasznalatat. De a békediktatum egyenes kovetkez-
ménye az is, hogy a Székelyfdldén ma az ortodox
templomok szézainak csillogd kupolai figyelmeztetnek
a magyar 6nrendelkezés fenyegetd veszélyeire — mert
Trianon mérge mélyen beivodott a Karpat-medence
valamennyi népének és nemzetének a szervezetébe,
meghatarozza az életliket, sotétre festi az almaikat és
fajdalmassa teszi a reflexeiket. Mindenki szeretne va-
lamit elfelejteni, szeretne a levetkezhetetlen, rettenetes
tehertél megszabadulni. Mindenki szeretné azt hinni,
hogy Trianon nem volt és nincs, s hogy ami a XX. sza-
zadban Europa e fortelmes zugaban megtértént, az
szép és okos, megfontolt és belatd nemzeti épitkezés
volt. De ez nem igaz, mert a lelke mélyén mindenki
tudja, hogy ami a XX. szazadban Eurdpa e fortelmes
zugaban megtortént, az maga a rettenet, a gyalazat,
amivel szembeszallni kevés és erbtlen volt az egyes
ember tisztességes szandéka. Hogy a globalizaltak
is megértsék, elmondom: Szent Istvan orszaga min-
den igyekezet ellenére olyannyira létezik ma is, oly ma-
kacsul van jelen a Karpat-medencei térségekben, hogy
még a tézsdei arfolyamot is meghatarozza. Errél sz4l
Juhasz Gyula Trianon cim( verse (is). De hogy ez lat-
hatdva, tapinthatdva és élhetévé valjon, ahhoz a nem-
zetlinknek kellene a hagyomanyokbdl erét meritve
megujulnia; megtalalnia azt, amit példaként térténel-
munk legjelesebb alakjai allitanak elénk — megtalal-
ni azt az Uzenetet, ami kitoltheti erével az ures vald-
sagot. Azt a szakadékot kell athidalnunk, ami a min-
dennapokat igyekszik elvalasztani a torténelemtél. A
konzumélet kényelmét a sorsunk valddi tartalmanak
a megismeresétél. Ha meg tudjuk mutatni az élet mi-
ndségének felemel erejét és hatalmat, akkor az éle-
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tunk fol fog emelkedni, mert lesz magasséag és ta-
gassag, amiben bizhat.

Juhasz Gyula versét azonban mindenekel6tt azok-
nak ajanlom a figyelmébe, akik tudjak — eddig is tud-
tak —, hogy mit kell tenni, s akik a maguk helyén teszik
is naponta a maguk dolgat. Nem belenyugodni és nem
elfogadni a dontést, de keresni a jobb, a deriisebb, az
emberibb élet lehetdségeit. Azoknak, akik a Csalld-
kézben magyarul tdvozlik egymast, azoknak, akik a La-
torca partjan magyarul bocsatjak utjukra az iskolaba in-
dulokat, és azoknak is, akik magyar intézményekert kiiz-
denek a Székelyfoldon és a Délvidéken. Ajanlom a fi-
gyelmébe a verset mindazoknak a temerinieknek, akik-
nek éjszaka megdongetik a kapuikat és az ablakaikat,
s a dravaszdgieknek, akik immar husz éve nem lelik
szll6falujuk régi utcait. Ha valami ma felemeli a ma-
gyarsagot, és célt, értelmet ad az életének, akkor az
éppen Trianon emlékezete. A trianoni elrettentd példa,
hogy hogyan nem szabad élni és donteni, s hogy mit
kell minden embernek a maga életében a helyére ten-

ni. A magunk mindennapi revizidja az, ami felemelhet
egyent és kozosséget egyarant. Az, amirél a Trianon
elétti nemzedék a torténelem tragikus pillanataiban meg-
feledkezett, most benniinket késztet eszmélésre: hogy
jobbnak kell lenni a tegnapi Gnmagunknal, és tokéle-
tesebbnek egy egész elmult évszédzadnal. Trianont min-
denkinek magaban kell a helyére tennie, és amikor vég-
re mindenki ott mélyen benn a helyére tette a gondo-
kat, dssze fog allni az igéret orszaga is.

Gondoljunk Trianonra a megtortént esemény 90.
esztendejében is. Az Aracs folyoirat a 2010. eszten-
dét Trianon-munkaévnek hirdeti meg, s ennek szel-
lemében a folydirat helyet ad minden tiszta emberi t6-
rekvésrél hirt hozo beszamoldnak és irasnak, a tor-
ténelmi tisztanlatast batoritd szandéknak, minden t6-
rekvésnek, amely a XX. szazad kinétt gy(loletével, tor-
kig éré megvetettségével szemben valami tjat mond,
s valami tébbet igér: nem 2020-ra, de mar holnapra!

Mak Ferenc
f6- és felelés szerkesztd

Haromfejii sarkany
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MAK FERENC

A délvidéki kolonizacio és az agrarreform
(1918-1941)

Oh, hény fiat vesztett! mennyi vagyonét
tapostak szét talpas, stiket katonak!
idegenné zartak téle legjobb otthonét.

(Babits Mihaly: A Gyémantszord asszony)

A méltatlanul elfeledett Tamas Istvannak a Geni-
us kiadasaban 1933-ban megjelent — és a torténeti em-
lékezetbdl azota nem kevésbé méltatlanul kihullott —
Egy talpalatnyi fold cim( regényében latszdlag idilli han-
gulatban Molnar gazda és napszamosai aratasra ké-
szllnek. ,Végig, amerre a szem ellat, az aranylo ka-
lasztengerben, hajladozo, ndtas legények vagtak a ren-
det” — olvashat6 a fejezet els6 bekezdésében. Ugy ti-
nik, jogos az aratok derdje, hiszen napok kérdése, és
padlasra vagy magtarba kerul a kenyérgabona, beé-
rett az, amiért a parasztnak érdemes volt egy egész
éven at gurcolni, vallait megfeszitve dolgozni. Kozben
megszolalt a déli harangszo, és a kaszas legények a
csepldgép koré gyulekeztek, ahol az asszonyok mar
vartak éket az ebéddel. Falatozds kdzben sok min-
denrdl sz6 esett, de akarhogy is fordult a szd, véglil
mindig az agrarreform kérdésénél kotottek ki. ,Az ezer-
holdasok feje fajjon tiile, ne a miénk — jegyezte meg
Molnar gazda — az én negyvenot holdamat nem bant-
jak.” Es mint akit egyedul csak az idéjaras érdekel, ,a
feln6dzé eget kémlelte”. Volt ugyan az aratok kozott,
aki megjegyezte, Molnar gazda foldje a ,hatarszélen”
—marmint az Uj magyar-délszlav hataron — van, az pe-
dig bizony a rendelkezés ala esik, az araté gazda bol-
dog elszantsagtol ujra lenduld kaszajat senki nem al-
lithatta meg. Feltind volt azonban, hogy a kdzeled6
csendérok tobben voltak a megszokottnal, egész
osztag, tizenkét egyenruhas, szuronyos alak kozele-
dett az aratdékhoz. Az 6rmester Molnar gazda elé lé-
pett, és kertelés nélkil kozolte az egyébként is gyon-
gyoz6 homloku paraszttal: ,Ma érkezett meg a koz-
séghazara a belgradi urak dontése az agrarreform-mi-
nisztériumbdl”, majd hogy még hivatalosabb legyen a
kozlés, hozzatette: a torvény értelmében ,a hatar men-
tén, nyolc kilométeres korzetben csakis szerbiai ille-
t6séq(, hadviselt allampolgarok lehetnek féldtulajdo-
nosok, a kiraly els6sorban azokat jutalmazza meg a
hatarszéli foldekkel, akik a vilaghaboruban kitlintették

magukat. A veteranok részére sajatitjuk ki ezeket a
szantdkat és legelbket... a régi tulajdonosok termé-
szetesen ill6 kartalanitasban részesuinek. (...) Annak
idején, hisz emlékszik ra, folmérték a kend foldjét is,
az agrarreform-minisztérium a negyvendt hold, egy tag-
ban allo birtokot harom dszerbiai csalad kozott osztotta
fel...” A b6ven term6 bacskai fold tulajdonosa — akinek
fia a hazéért a vilaghaboruban nyomorult médon Do-
berddnal pusztult el, vagyonat a hadikdlcson vitte el,
mikOzben testvérbatyja a szegénység eldl Ausztrali-
aba vandorolt, €s most egy farmon napszamban ten-
geti életét, ségora pedig Afrikdban szolgal az ide-
genlégidban —, Molnar gazda most értette meg, hogy
az Uj allam kiralyanak az & foldjére, hazara és josza-
gara, az egész vagyonara faj a foga. Az rmester ha-
tarozott, és elszant: ,Nincs idonk prézsmitalasra... szed-
je a cokmokjat! Butort, ruhat, edényeket és harom nap-
ra valé élelmet elvihetnek. Ezt pedig irja ald.” Némi du-
lakodas tamad, és a vita hevében késén veszik ész-
re, hogy valahol tavolabb, az a pipanyi bodor flst egy-
re terebélyesebb, egyre sotétebb lesz. ,Hirtelen kar-
vastagsagura duzzadt, beboritotta az eget, elfeketitette
arénat. (...) Lang csapott fel a kévékbdl, akar egy tliz-
fuggony, langba borultak a buzatablak. Napok 6ta nem
esett és a szikkadt szarakat mohon, éhesen zabalta
a tz! Mint valami biblikus fenyegetés: pernyét és zsa-
ratnokot okado tengerré valtozott a siksag!” Nem sok-
kal ezt kovetOen a tanya fel6l csapott fel hirtelen a , -
zorvény”. Egett a haz, és az ,0lak, istallok maglyajan
szorult barmok keservesen bdgtek halalfélelmikben.
(...) MoInar gazda szemét véres halyog lepte el’, in-
dulatosan belerugott a televénybe és ugy atkozodott:
»1e dog! Te cudar! Csak gaz és dudva, k& és koro te-
remjen a hatadon! Arviz 6ntson el! Szarazsag apasz-
szon! — Eszel0s duhvel rugdosta, sarka nyoman
szétfrocskolt a puha zsiros rog, mint a megolt allat vére.
Legszivesebben belevajna a tiz kormét, kitaposna a
belét, akar az asszonyanak, ha idegen ember karjai-
ban éri. Aztan nem birta tovabb a szivét szaggato faj-
dalmat. Leborult zokogva, két tenyerét raszoritva, mint
csecsemokoraban az anyja eml6jére és megcsokol-
ta hosszan, egesz lelkét a csokba adva, a hitelen, fe-
kete foldet!" Igy lett kisemmizve, vagyonabdl kiforgatva

1 Tamas Istvan: Egy talpalatnyi féld. Budapest — Genius kiadas, 1933. 145-154. p.
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16 A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform

egyet pillanat alatt Bacskaban, a sajat szuléfoldjén a
magyar gazda.

Hogy az aratasra érett bacskai buzamez0 végite-
letet idéz6 langtengere nem pusztan irdi latomas — Ta-
mas Istvan, a szabadkai Nap/6 cim( napilap ujsag-
ir6ja a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag konszolida-
l6dni képtelen elsd évtizedében kapkodva és felel6t-
lenul végrehajtott agrarreform-intézkedéseinek tanuja
nemegyszer lathatott maga is felgyujtott tanyakat és
€96 parasztudvarokat —, azt mas torténeti forrasok is
bizonyitjak. Nikola Ga¢eSa Agrarna reforma i koloni-
zacija u Backoj 1918-1941 cim( konyvében megemliti
az egyik legtekintélyesebb bacskai nagybirtokos csa-
l&d, a szerb szarmazasu Dunderskiek egyikének
esetét. Amig a csalad 6t legnagyobb, sok ezer holdas
arisztokrata birtokosa — Dunderski Gedeon, Doko, Ste-
van, Bogdan és Jaso nem egyszer egymast is ki-
jatszva, mi tobb, egymas rovasara igyekeztek meg-
Orizni az agrarreform rendelkezései ala esé foldjeiket
— a kdzépbirtokosnak szamité Dunderski Dancika 1920
nyaran — értesllvén birtoka kisajatitasardl — Szent-
tamas hataraban felgyuijtotta a negyvenét holdnyi (mas
forrasok szerint 90 holdnyi), még talpon allé zabot.
Dunderski Dancikat az ujvidéki rogtonitélé birosag elé
allitottak és az Ugyész a halalblntetés kiszabasat ko-
vetelte. A birdsag azonban nem érezte magat illeté-
kesnek az ugy targyalasaban, ezért az esetet a pol-
gari birdsag hataskorébe utalta, amely hosszadalmas
eljaras soran Dunderski Dancikat felmentette. A ko-
rabeli baloldali szerb sajto ezt ugy értelmezte, hogy
az ujvidéki keruleti birosag ezzel is bebizonyitotta, a
szerb arisztokracia érdekei szorosan 0sszefonodtak
a politikai érdekekkel, és ebbdl eredéen egyik félnek
sem érdeke a foldreform végrehajtasa, kulonésen ugy
nem, hogy a szocidlis szempontok érvényesitésével
a fold nélkili szegény rétegeket juttassak mezdgaz-
dasagi foldterulethez.2 Az esetrél az 6becsei Tisza-
vidék cimi hetilap is részletesen tuddsitott: Dun-
gyerszki Dancsika maga gyujtotta fel a 90 katasztra-
lis holdat, mert az agrarreform-bizottsag elvette a fold-
jét, majd kell6 részveéttel nyugtazta a hirt, amikor a
szerb gazda Ugyét kivontak a statéarialis eljaras aldl,
s Ugyében a polgari torvénykonyv szerint jartak el.3

Masok birtokan

A trianoni dontéssel a Magyarorszagtdl elszakitott
terlletek magyarsaga a legsulyosabb csapast akkor
szenvedte el, amikor az utddallamok, Csehszlovakia,
Romania és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, a ké-
sébbi Jugoszlavia joval a sajat belsd jogrendjének

megalkotasa el6tt ktlonb6zé — tobbnyire még kato-
nai — utasitasokkal, hatarozatokkal és rendeletekkel
el6szor a foldbirtokokkal kapcsolatos meglévé tulaj-
donjogok zarolasara, majd a sebtében dsszehozott €s
ezert mindvégig kovetkezetlen, szamtalan torveny-
telenségre alkalmat add, ugynevezett agrarreform-
torvények — vagy csak rendeletek — alapjan a birto-
kok kisajatitasara és a ,kedvezményezett csoportok”
foldhdz juttatasara — ennek szoros velejardjaként pe-
dig az etnikai aranyok drasztikus megvaltoztatasara,
a teruletek ,nacionalizalasara” — adott lehetdséget. Az
indokok tobbnyire szocialis eredetiiek voltak — a szem-
pontok azonban nem —, és a nagybirtokok felsza-
molasaval megteremtett ,foldalap” ujraelosztasakor a
fold nélkuli tomegek széles korének kivantak megél-
hetési lehetéséget teremteni. A valdsagban azonban
nem igy tortént. Szlovak, roman és szerb nemzeti ér-
dek volt a megszerzett terliletek magyar (és német)
tulajdonban Iévd birtokrendszerének a felszamolasa
és kisajatitasa — amihez egyébként is kivalo alkalmat
teremtett a fold nélkuli tomegek, az agrarproletaria-
tus K6zép—-Europa-szerte tapasztalt forradalmi han-
gulata —, hisz ezzel a |étezés legalapvetdbb feltéte-
leitdl fosztottak meg a kdzdsséget, nemcsak egzisz-
tencialis kiszolgaltatottsagot teremtettek, de egy-
szersmind hosszu iddre lehetetlenné tették a magyar
politikai kozOsség létrejottét, kialakulasat is. Az igy
megszerzett ,foldalap” ugyanakkor az immar ,al-
lamalkotd” nemzet korlatlan térnyerését eredmé-
nyezte. Csehszlovak, roman és jugoszlav allamérdek
volt a magyar tulajdonban lévé foldek (gyarak, ban-
kok, lizemek és intézmények) megszerzése, mert csak
igy voltak — ma inkébb azt mondanam: lehettek vol-
na — képesek gazdasagi eréforrasokat biztositani az
Uj orszag haborut kdvetd konszolidalasahoz, és po-
litikai érdek volt a kisajatitott foldek Ujboli elosztasa mo-
nopoliumanak megszerzése, mert semmivel sem le-
hetett olyan gyorsan és biztosan tomegeket allitani
egy-egy part moge, mint a foldalapbdl torténd ré-
szesedés igéretével. A Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysagon belll a kezdettél meglévé, és az idék so-
ran csak egyre mélyllé horvat-szerb ellentétek mel-
lett a kormanyok sorsat alapvetéen az agrarreform igé-
reteivel torténd safarkodas hatarozta meg. Az utod-
allamok az elsé vilaghaboru utani években kell6 meg-
alapozottsag nélkul — felméreés, torvényeldkészités,
kartalanitasi programok hidnyaban -, sebtében és kap-
kodva mintegy 20 000 000 katasztralis holdnak meg-
feleld, tdbbnyire rendezett nagybirtokot sajatitottak ki,
és a féktelen nemzeti gy(ilolettél vezérelve osztottak
szét sajat nemzettarsaik kozott.

2 Dr. Nikola L. GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941; Novi Sad — Matica srpska, 1968. 86. p.
3 Felgyujtott zabtermés; Tiszavidék, 1920. augusztus 1., 3. p.; Dungyerszki (igyét a rendes birésdg elé utaltak; Tiszavi-

dék, 1920. augusztus 15., 3. p.
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Kerék Mihaly A féldreform utja cimi 1942-ben meg-
jelent kényvében igy fogalmazott: ,Ezeknek az oria-
si aranyu reformoknak az elékészitésére, kell§ anya-
gi s pénzlgyi megalapozasara nem volt idd, millio-
nyi foldmiives csalad egyszeriien beledlt a neki atadott
— sokszor rovid uton lefoglalt — birtokba és lakohaz,
gazdasagi épuletek, felszerelés, forgotoke és gaz-
dasagi tudas nélkil fogott hozza a gazdalkodashoz.
Ezek a foldreformok legalabb egy évtizedig tartd buk-
dacsolas utan kezdtek csak valamennyire konszoli-
dalodni, a kezdeti hibak kévetkezményeit, féleg a terv-
szeriség hianyat azonban még maig is sinylik."4

Gagyi Jen6 Etédinéven 1929-ben megjelentetett
A foldbirtokreform a megszallt magyar tertileteken
cim{ munkajaban nemcsak az utodallamok elkap-
kodott, a nemzetkozi egyezményeket is serto, és ilyen
értelemben torvénytelen agrarreform-politikajat biralta,
de ramutatott arra is, hogy a torténelmi Magyarorszag
terlletén a szazadfordulo idején a nagyvarosokba és
kozvetlen kornyékikre 6sszpontosuld iparosodas
mellett vidéken éppen a j6l megszervezett kdzép- és
nagybirtokokon — az ugynevezett mintagazdasagok-
ban — vett az iparositas ujabb lendliletet. Féleg a fel-
vidéki nagy latifundiumokra volt ez jellemzd, amelyek
felszamolasaban nem is a szlovakok, de az uj allamon
belll dominanciara tor6 csehek vallaltak vezetd sze-
repet. A vildghaboru utan Csehorszag 6tmillié hektar
terlletén 867 402 foldbirtok volt, ebbbl 21 589 hek-
tar jogi személyek tulajdonat képezte, 846 813 hek-
tar pedig a maganbirtokosok kozott oszlott meg. Mi-
vel a lakosséag lélekszama kozel hét millio volt, a né-
pességnek minddssze egy nyolcada rendelkezett fold-
del. Ezek kozil azonban 81 szazalék, 703 961
egyén tulajdona 6t hektarnal kisebb, ugynevezett tor-
pebirtok volt, tehat 2145 nagybirtokost tekintetbe véve
a birtokos kozéposztaly mindossze 18,8 szazalekat
tette ki a foldbirtokosoknak. Erthet6 tehat, hogy az yj
allam Ujonnan megszerzett foldtertleteire — az addig
magyar tulajdonban lévé birtokokra — nagy volt a ke-
reslet. ,A Felvidéken teljesen antiszocidlis célzattal mi-
kodott a cseh foldreform-politika: a magyar nagy- és
kozépbirtokokat elvette ugyan, de nem adta a tét pa-
rasztsagnak, hanem inkabb cseh |égionariusokat te-
lepitett be a helyi foldigényl6k kijatszasaval...”s A
csehszlovak agrarreformra a rogtonzés, a kapkodas
volt a jellemzé. Az 1918. november 9-i torvényt ko-
vetéen — amely a nagybirtok eladasanak, elzalogo-
sitasanak és megterhelésének tilalmardl szolt, és
amelynek a torténelmi Magyarorszag Felvidékére vo-
natkozo valtozata egy honap mulva, 1918. december
10-én készllt el — 1923-ig 6sszesen tizennégy torvény

és megszamlalhatatlan kiegészité rendelet vagy uta-
sitas szlletett. A torvény szerint csak tiz holdon alu-
li kisbirtokos igényelhetett foldet, és a juttatott fold mi-
néségetdl fliggden hat, tiz vagy tizendt hektarral egé-
szithette ki a birtokat. Természetesen az egész fold-
reform-politika Csehszlovakiaban is nemzeti szinezetet
oltott. A Felvidéken lefoglalt nagybirtokokrol készult
kimutatas szerint ,a nagybirtokosok nemzetisége
igy oszlik meg: 85,4 szazalék a magyar és csak 2,7
szazalék azoknak a tot nagybirtokosoknak a szama,
akiknek birtokat az 1919. évi 215. szdmu torvény 1.
§-a alapjan kisajatitottak”. A torvény szerint nagybir-
toknak tekintheté minden olyan birtok, amelynek
mezOgazdasagilag megmiivelhet6 tertlete a 250
katasztralis holdat, erdével és legelGvel egyitt pedig
a 416 katasztralis holdat meghaladta. A Felvidéken
a lefoglalt birtokokbodl a csehszlovak foldhivatal 1922-
ig 88 magyar és 11 német nagy- és kdzépbirtokos bir-
tokat sajatitotta ki véglegesen — és egyetlenegy
szlovakét sem. ,A varosi cseh hivatalnoksereg ki-
egeszitésere és munkajanak tamogatasara — irta Eté-
di-Gagyi Jend — most mar bevonul a Felvidékre a cseh
kapitalista is foldbirtokosnak, hozza a maga cseh in-
tézéit, alkalmazottait, gazdasagi munkasait, s ahol
ezek megjelennek, gyermekeik neveltetése céljabol
rogton allit fel az allam iskolakat, mégpedig kizardla-
gosan cseh tanitasi nyelvvel, s lassanként ezekbe
kényszeriti be a magyar ndvendékeket is. A magyar
osztalyokat azutan elnéptelenedés cimeén fokozato-
san megszunteti, s végul bezarjak a magyar iskola-
kat. Cseh foldbirtokos, cseh tanitd, cseh postames-
ter, cseh csenddr, cseh financ, s lassanként elcse-
hesedik a Csallékdz sok tiszta magyar falva.”d

A torvény ugyan eléirta a kisajatitott foldek utani
kartéritést is, de a kartalanitast az 1913-1915. évi fold-
arak alapjan itélte meg. Mi tébb, készpénzfizetésre
sem kotelezte a foldhivatalt, hanem mint 3%-0s ko-
vetelést egy kartalanitasi nyilvantartasba vezette be
és félszazalékos annuitassal torlesztett — az esetek
tobbségében kétes értéki allamkotvények formajaban.
A csehszlovak agrarreform nyertesei egyértelmiien a
csehek voltak, a karvallottjai pedig a magyar nagy- és
kozépbirtokosok, mig a szlovakok kisebb parcellak-
hoz juthattak, esetleg torpebirtokosi sorba emelked-
hettek.

A haboru el6tti Romania kifejezetten hibérjellegl
orszag volt. A moldvai csangokat leszamitva &si kis-
birtokos osztalya nem volt, a foldbirtok teljes mértékben
az allam, a kolostorok és legféképpen a bojarok ke-
zén volt. A parasztsag az 1864-ben, a kiralysag egye-
sulését kdvetben vegrehajtott jobbagyfelszabaditasig

4 Kerék Mihély: A foldreform dtja. Budapest — Magyar Elet kiadasa, 1942. 9. p.
5 Etédi (Gagyi JenG): A foldbirtokreform a megszallt magyar teriileteken. Budapest, 1929. 6. p.

6 Uo: 13. p.
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mérhetetlen kiszolgaltatottsagban és nyomorban élt.
A felszabaditas azonban csak félsikerrel jart, a birto-
kosok megkaptak ugyan a kartalanitasért jard osz-
szeget, de az immar szabad parasztnak nem volt sem-
milyen eszkoze az Ujrakezdéshez, ezért ugyszolvan
minden maradt a régiben. A hibéri kotelezettségeket,
a tizedet, a robotmunkat, a természetben torténd jut-
tatast csak egy 1907-ben meghozott mezégazdasa-
gi munkatorvénnyel torolték el. A vilaghaboru befe-
jeztével Romaniaban tehat valoban megérett a hely-
zet egy atfogd foldreform végrehajtasara. Erdély
helyzete viszont semmilyen formaban nem hasonli-
tott a roman kiralysagban uralkodé kérulményekhez.
,Az a foldbirtokreform, amelyre Romaniaban még csak
vagytak, Erdélyben megtortént mar 1848-ban, amikor
a nemesség onként lemondott jobbagytelkeirél és el6-
jogairdl. Az 6nként végrehaijtott jobbagyfelszabaditas
1 615 574 hold foéldet juttatott a volt jobbagyok sza-
bad tulajdonaba, éspedig nagyon csekely kivétellel az
olah jobbagyok tulajdonaba, minthogy a Székely- és
a Szaszfoldon nem volt foldesuri jog, s igy ez az 6ri-
asi foldmennyiség a megyék olah parasztsaga részére
jutott, anélkul, hogy a magyar birtokossag komolyan
szambavehetd kartalanitast kapott volna érte.” 5181
birtokos kapott 1 615 574 hold kiosztott fold utan
38 348 748 forint 10 krajcart.” Elsésorban tehat nem
Erdélyben volt szlikség az agrarreformra, hanem az
egykori Okiralysag teruletein, Moldvaban és a Hava-
salfoldon.

Az agrarreform sziukségességét Romaniaban el6-
sz0r az 1918. december 1-jei gyulafehérvari Nem-
zetgyiiles hatarozata Ill. cikkelyének 5. pontja fogal-
mazta meg, amely radikalis foldreformot igért. ,Osz-
szeiratik minden tulajdon, kivaltképpen a nagybirto-
kok. Ezen Osszeiras alapjan, amely megszlnteti a hit-
bizomanyt, és azon jogra épitvén, hogy szukség sze-
rint megkisebbittessenek a nagybirtokok, lehetbve té-
tetik a foldmivesnek, hogy legalabb akkora birtokot
(szantét, legel6t, erd6t) birjon, amekkorat maga és csa-
ladja meg tud dolgozni. Ezen agrarpolitika vezérelve
egyfel6l a tarsadalmi nivellalas, masfeldl a termelés
novelése.”8 (A tarsadalmi nivellalas a roman agrar-
reform szocialis jellegét, a termelés novelésének jel-
zett szandéka pedig a gazdasagi jellegét volt hivatott
hangsulyozni, holott Nagy-Romania agrarreformja is
kifejezetten nemzeti jellegli volt, amit idével a nem-
zetgazdasagi mutatok is jol érzékeltettek.) Az agrar-
reform torvényes alapjait végul is az Erdélyi Kor-
manyzotanacs 1919. szeptember 10-i, 3911/1919. sza-

7Uo: 18. p.

mu rendelete, majd ezt kdvetéen az Averescu-kor-
many 1920. julius 9-én meghozott 2478/1920. szdmu
rendelettorvénye alapjan 1921. julius 23-an Garoflid
foldmivelésiigyi miniszter altal kibocsatott foldtorvény
teremtette meg. Egyes vélemények szerint ez volt a
legradikalisabb foldtorvény Eurdpaban.® Hatmillié
hektar foldet, a romaniai foldalap 20,6 szazalékat sa-
jatitotta ki, amelybél négymillié hektart osztottak szét
1,4 milli¢ foldigényl6 kdzott. A fennmaradd fold-
mennyiséget allami tartalékalapként kezelték. ,1920
el6tt Europaban Bulgaria és Belgium utan Erdélyben
volt a legnagyobb a kisbirtok aranya. A mez6gazda-
sagi mivelés alatt allo 3 320 873 hektar terlletbdl a
kisbirtok 69,9, a kdzépbirtok 11,6, a nagybirtok 18,5
szazalékos aranyban részesedett. A nagybirtoknak
csak 32,5 szazaléka volt magankézben, a tobbi alla-
mi, egyhazi, kozségi vagy kdzbirtokossagi fold volt.”10
1903 és 1912 kozott Erdélyben a roman kisbirtoko-
sok 123 663 holdat, a szaszok ugyanakkor 31 810 hol-
dat vasaroltak meg, amihez a magyar bankok 21 mil-
li6, a roman bankok 24 millio, a szasz bankok pedig
5 millié aranykorona érték( hitelt kdlcsonoztek. A ro-
man agrarreform legnagyobb vesztesei kétségtelentl
a magyar torténelmi egyhazak voltak. ,A nagyvaradi,
a gyulafehérvari, a temesvari és a szatmari romai ka-
tolikus plspokség 290 507 holdjabdl 277 513 holdat
sajatitottak ki, a bels6 erdélyi reformatus egyhazke-
rilet 62 148 hold foldjébél 25 222 holdat, az unitari-
us egyhaz 17 916 hold foldjébél 11 389 holdat, a ma-
gyar evangélikus superintendencia 1041 holdjabdl pe-
dig 73 holdat vettek el.”!1 A romaniai magyar egy-
hazaknak az elsé vilaghaboru befejezésekor 0ssze-
sen 371 614 hold birtokuk volt, amelybél az agrarre-
form soran 314 199 holdat, a birtokallomany 84,54 sza-
zalékat sajatitottak ki. Ezzel az egyhazak elveszitet-
ték intézmények, az iskolak és az alapitvanyok mu-
kodtetéséhez szikséges anyagi forrasaikat.

A bukaresti parlament kilon térvényt hozott a ro-
man kiralysag terlletére, és kulon Erdélyre vonatko-
zb6an, ami elsésorban a foldmaximum nagysaganak
meghatarozasaban kilonbozott. Mig az el6zd eset-
ben a foldbirtokosnak 200 hektarnak megfeleld fold-
terllete maradhatott meg, addig Erdélyben az ag-
rarbizottsagok nem egy esetben 50 holdra is csOk-
kentették a megtarthaté birtok nagysagat. A koz-
pontilag tervezett 6 000 000 hektar kisajatitott teriletbdl
allo foldalap szamara ott is elvették a maximum feletti
birtokrészt, ahol nem volt féldigényl6, legfeljebb allami
foldtartalékot képeztek beldle, ami késébb a politikai

8 Szasz Zsombor: A gyulafehérvari rezoluciok; Magyar Szemle, 1929. december, 356-365. p.
9 Oberding Jozsef Gybrgy: Erdély birtokviszonyai és a roman foldreform; Magyar Szemle, 1942. december 236-242. p.
10 Bodonyi llona: Az 1921. évi roman féldreform - kisebbségi szemmel; Napi Magyarorszag, 2000. marcius 4. 21. p.

11 Uo.
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életben dridsi szerepet jatszott. Az Erdély terlletén ér-
vényesitett €s minden szocialis szempontot nélkuilo-
z6 roman agrarreform célja az volt, hogy ,a kis pa-
rasztgazdasagok helyett minél tobb erés roman ko-
zépbirtok alakuljon ki, vagyis a magyar birtokos osz-
taly foldje egyszerien magyar kézb6l romanba men-
jen at”.12 Ezzel egy csapasra megsziintek azok a fold-
birtokbdl szarmazo jovedelemforrasok, amelyek az ala-
pitvanyokon keresztul biztositottak a tudomanyos in-
tézmeények, a lapok, az iskolak és az egyhazak mi-
kodését. Hasonlo méretdl, driasi veszteséget jelentett
a székely kozbirtokossag javainak, féleg az erd6knek
és a legeldknek a kisajatitasa is. A kértalanitasbdl is
csak a roman allamnak szarmazott haszna, hiszen az
Okiralysag tertiletén a kisajatitott foldek arat az
1917-1920 kozotti foldarak kozéparanya szerint ha-
taroztak meg, Erdélyben pedig az 1913-as esztendd
foldarait alkalmaztak. A torlesztést husz évben alla-
pitottak meg, és a roman nemzeti bank, erre a célra
a csehszlovakhoz hasonldan, ugyancsak kotvénye-
ket bocsatott ki, amelyek korllbelll két szézalékat kép-
viselik a foldek realis értékének.'3 Kifizetéskor nem
egy esetben egy hold fold ara 2-5 méterméazsa
buza aranak felelt meg. ,Nem demokratikus reformot
tervezett Romania — irta Etédi-Gagyi Jen6 —, hanem
a haboru utani évek zlrzavarait felhasznalva, nagy-
jabal torvényes mezbe Oltoztetett szabadrablassal irtd
hadjaratot inditott a magyar kulturalis és egyhazi in-
tézmények, a magyar birtokososztaly ellen, tekintet
nélkul, hogy mekkora annak a birtoka. Ebben a had-
jaratban kimélet nélkll felhasznalt minden elérhetd tor-
vényes és torvénytelen eszkozt, de nemcsak azokat
tette tonkre, akiket ellenségének tekintett, hanem sa-
jat termelését is, sajat gazdasagi életét; megsziint me-
z6gazdasagi exportald allam lenni, anélkdl, hogy ipa-
riva atalakulhatott volna.”14

Csehszlovékia, Romania és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, a kés6bbi Ju-
goszlavia a megszerzett terlleteken |évé magyar — va-
lamint a német, a svab és a szasz - birtokok kisaja-
titasaval és a nemzeti érdekeket érvényesitd agrar-
reform végrehajtasaval az 1938-1941-es évekig ter-
jedd mintegy két évtizedben (mint ahogyan 1945 utan

12 Etédi (Gagyi Jend) im: 21. p.
13 Uo: 25. p.
14 Uo: 28. p.

sem) megkozelitbleg sem tudtak az orszag szamara
olyan értéket teremteni, mint amekkora értéket a bir-
tokok a kisajatitas pillanataban jelentettek. A meg-
szerzett vagyon ,mikddtetése” nem sikerult, a nem-
zetgazdasagban értéktobblet nem szlletett.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
»Szocialis érzékenysége”

Az 0j délszlav allam az 1919. februar 25-én kibo-
csatott kormanyrendelettel — még csak nem is tor-
vénnyel — hirdette meg az ujonnan szerzett tertletek
addigi birtokviszonyainak felszamolasat és az uj, ki-
zarolag nemzeti szempontokra épuld birtokrendezeés
programjat, amely a nagybirtokokra vonatkozd ag-
rarreform likvidalasardl szolé 1931. junius 19-i rendelet
végrehajtasat szabalyozd 1931. julius 18-i hatarozat
kozzétételével ért hivatalosan véget. (Ténylegesen a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban az agrarre-
formrdl sz616 térvény tehat soha nem szliletett meg.)
A valésag azonban az, hogy a jugoszlav kiralysag hu-
szonkét éves torténetét végigkiseérte a birtokviszonyok
rendezetlenségébdl eredd tarsadalmi és politikai fe-
szUltség, és ami legalabb ennyire sulyos kérdés, a gaz-
dasagi fellendiilés elmaradasa, az ,agrarbirokracia”
elburjanzasa, ami az eréforrasok eltékozlasahoz,
haszontalan szétforgacsolasahoz vezetett. Sok szaz-
ezer holdnyi, korabban magyar (és német-svab) tu-
lajdonban Iévé foldterulet kisajatitasa a termeléskie-
sés folytan sokkal sulyosabb karokat okozott az or-
szagnak, mint amennyi hasznot eredményezett az Uj
birtokviszonyok nemzeti alapon torténd létrehozasa.
A délszlav allam nemzeti birtokpolitikai’s szempontokra
épulé agrarreform-elképzelése, felépitésében és
végrehajtasaban kezdettdl fogva egyetlen célt szol-
galt: megerdsiteni a szerb nemzeti torekveseket és ez-
zel egyidében megakadalyozni a nemzeti kisebbsé-
gek gazdasagi erejének a korabbi idokbdl 6roklott fenn-
tartasat. A nemzeti allam nagy feladatai k6zé tartozott
a nagyhatalmi dontések szerencsés 0sszejatszasa
folytdn megszerzett hatalmas javak feletti szerb tu-
lajdonjogok megszerzése, hiszen a korabbi feudalis
délszlav allamok Uj kozossége csakis ily modon val-

15 Czettler Jend, az agrérpolitika elméleti kérdésekkel foglalkoz6 miivében nemzeti, szociélis és gazdasagi szempontokat ér-
vényesitd birtokpolitikat kilbnbéztet meg. ,A nemzeti birtokpolitika célja, irja a szerzé — az éllam uralkodd népelemét birtokallo-
manyaban megerdsiteni, amely azonban sokszor igazsagtalansagot is rejt magaban a nemzetiségi kisebbségekkel szemben, amint
ez az utédallamok foldbirtok-politikajanal észlelhet6. (...) A szociélis birtokpolitika célja a kisebb anyagi erejii gazdarétegek meg-
er@sitése és a munkasok foldtulajdonhoz juttatasa. A gazdasagi birtokpolitika célja viszont kevésbé hasznavehetd vagy meg nem
szallott teriileteknek (a szikes, homokos, artéri teriiletek) telepités vagy parcellazas utjan valé hasznositasa, intenzivebb miive-
lése.” Az agrarszakember hozzateszi: a szociélis és a gazdasagi eredeti birtokpolitika alapvetd érdekei valahol mégis talalkoz-
nak, mert ,kbzvetlentil a nemzeti vagyont és jévedelmet” gyarapitjak. — Agrarpolitika; Budapest — Magyar Szemle Tarsasag, 1932.

27-28. p.
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hatott a huszadik szazadi gazdasagi kovetelmé-
nyeknek megfeleld, vagy a megfelelés reményére fel-
jogositd orszagga.

Ma mar az agréarreform kérdésevel foglalkozo szerb
torténetiras is a tények ismeretében kénytelen reali-
tasként elfogadni, hogy az 1918-ban megszallt, és a
trianoni békeszerzédéssel 1920-ban a nemzetkdzi jog
értelmében is megszerzett Bacs-Bodrog, Torontal var-
megyék terlletén és Baranya varmegye déli részén
—nem kulonben a Murakozben és a Muravidéken —
végrehajtott birtok-kisajatitas és -Ujraelosztas elsé-
sorban a magyar kdzép- és nagybirtokosok karéara tor-
tent, mikozben a magyar foldnelkili tomegek teljes
mértékben kimaradtak a féldalap ujrafelosztasabdl. Es
mert az agrarreformnak nevezett allami fosztogatas
maogott a szerb nemzetpolitikai érdekeken kivil sem
gazdasagi, sem szocialis, sem agrarpolitikai meg-
fontolasok nem léteztek, halvany remény sem volt arra,
hogy a birtokok formajaban megszerzett foldek alap-
jat szolgaltak volna az uj allam valamiféle ,atgondolt”
agrargazdasaganak, ezen tul pedig a nemzetgazda-
sag konszolidalasanak. Még egyszeriibben szolva: a
masfél évszazada folyamatosan alakulé agrarterme-
lés, és az 1870-es évektdl erbteljesen jelentkezd, de
még mindig a birtokokon belul mikodé ipari infrast-
ruktura, a vetdmag-nemesités és a takarmanyter-
melés, a szeszgyartas és a kerti vetemények feldol-
gozasat és tartositasat szolgalo kisuzemek, az allat-
egészségugy szinvonalanak emelését biztositd la-
boratériumok szerb kisajatitdsa, az agrarreform fo-
gyatékossagai, az uj tulajdonosok hozza nem értése,
és nem utolsdsorban a hianyzo agrarpolitika — ami egy-
szerre jelentette az agrartervezeés, a hitelintézmények
és a szocialis célok hianyat — folytan nem hozott annyi
nyereséget az Uj orszagnak, mint amennyit veszitet-
tek vele a magyar (és svab) féld- és birtoktulajdono-
sok. A délszlav allam agrarreformjanak, mint ahogyan
aroman és a csehszlovak agrarreformnak is igazi kar-
vallottjai a magyar birtokosok mellett a magyar fold-
nélkuli tdmegek voltak, hiszen korabban bérlékeént,
zsellérként, cselédként vagy napszamosként valami
maodon mégis megteremtették, ha gyakran a nyomor
szintjén tengOdve is, a minimalis megélhetési lehe-
téségeket. A tulajdonos-valtassal még ennek a le-
hetésége is megszint. Machnyik Andor a csehszlo-

vak foldreformnak a csallok6zi magyarsagra tett ha-
tasat 6sszegezve az 1935-ben irt Csallokdz cimi mi-
vében igy fogalmazott: ,A Duna menti alfold arany-
kalaszu ronainak szegény mezei munkastomege
ezekkel a nagyuzemekkel az egyetlen, amugy is csak
bizonyos évszakokban munkat biztosité munkaal-
kalmat vesztette el. Nem mintha itt e keleti jelleg(, ki-
mondott agrarvidéken a kisemberek szocidlis helyzete
valamikor is rozsasnak lett volna mondhato, de ahe-
lyett, hogy a fold szegény munkasrétegeinek a fel-
szabadulast és a csaladi boldogsagot hozta volna, el-
lenkezbleg, a foldbirtokreform kovetkeztében a le-
szegényedés, a nyomor és az elproletarosodas fo-
kozasat eredményezte, ami végeredményben Csal-
l6koznek szocialis viszonyait csak sulyosbitotta.”16

A szamszer(en is kimutathato ,erkolcsi és lelki 0sz-
szeomlasnak” — amit a délvidéki magyarsag is ha-
sonldan tragikus formaban elszenvedett — az lett a ko-
vetkezménye, hogy a megélhetés anyagi forrasanak
és alapjainak elveszitése nyoman megszint a ma-
gyarsag intézményeinek létalapja, felszamoltak az ok-
tatas, a lap- és konyvkiadas, a mivel6dési egyesu-
letek, a szocialis intézmények és nem utolsosorban
az egyhaz mikodésének anyagi feltételeit. ,A nagy-
birtokok felosztasanak elsésorban nacionalis jelen-
tésége van - irta az agrarreform elsé szakaszanak
eredmeényeit 6sszefoglald mivében Slavko Seéerov
—, mert noveli a szerb, a horvat és a szlovén birtoko-
sok szamat, s csak masodsorban van szociélis és gaz-
dasagi jelentésége is.”17 Etédi-Gagyi Jené pedig idé-
zi a szerb agrarreform-miniszter 1920. februar 29-én
kelt, és a megyei agrar-fémegbizottakhoz intézett kor-
levelét, amelyben ez olvashatd: ,Kilonos védelemben
részesitendd az a kozépbirtok, amely nemzeti ke-
zekben van (ti. szerb), mert az agrarreform végre-
hajtasanal nem szabad szem el6l téveszteni a nem-
zeti momentumot egyfelél azok szempontjaibdl, aki-
ket folddel kell ellatni, masfelél és féleg annak a bir-
toknak a szempontjabol, amelyet agrarreformmal
kell sujtani. Elrendelem tehat, hogy az olyan birto-
koknak ideiglenes haszonbérletbe vald kiadasanal,
melyek terjedelmikkel nem érik el azt a maximumot,
amely az egyes orszagrészeken a nagybirtok elide-
genitését és megterhelését letilté 1919. julius 21-i ren-
delet 2. §-a értelmében megallapitott: figyelembe vé-

16 Machnyik Andor Csallokéz — Gyakorlati agrar- és szocialpolitika 1935; Pozsony — Kalligram Kényvkiado, 1993. 172. p.
— A szerz6 kétetzaro, és az agrarreform kérdését 6sszefoglalé mondatai a kévetkezdk: ,A csehszlovak féldbirtokreformnak Csal-
I6kozre tett szocialis befolyasat réviden a kévetkezdkben foglalhatjiuk 6ssze. Sok nagy és ezek révén még sokkal tobb kisembert
tett tdnkre. Sok munkas élete javaban 16V, foldje és népe irdnt kbtelességét megtett szegény, igénytelen embernek zarta el a bol-
dogulds utjat a hirtelen és nem az itteni, rendkiviil elmaradt viszonyoknak megfeleléen végrehajtott nagybirtok-feldarabolas. Az
ember megrendiilve all meg ezeknél az idevalok elétt ismert, de a tavolabb allok részére szdmokban is megmutatott erkélcsi és

lelki 6sszeomlasoknal.” 191. p.

17 Slavko Secerov: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd, 1930. 68. p.

2010/1, X, 6V e



A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform 21

tessenek mind az itt kifejtett szempontok, de kilénosen
a birtok tulajdonosanak a nemzetisége.”18 A rende-
letek, a hatarozatok, az utasitasok és a korlevelek te-
hat soha nem mulasztottak el hangsulyozni, hogy a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag tertletén az agrar-
reform kifejezetten szerb nemzeti érdekeket szolgalt.
Félmillié délvidéki magyar kerUlt ezzel gyarmati ki-
szolgaltatottsagba, és kérdés, hogy szerencsésnek
mondhatja-e magat, aki az optalas soran a Trianon
utani Magyarorszagra kerult, vagy kivandorolt az uj-
vilagba.

Az 6sszeomlas és a Délvidék

Magyarorszag az elsé vildaghaboruban felélte tar-
sadalmi és gazdasagi erejének minden tartalékat, Ka-
rolyi Mihaly polgari forradalma és a Tanacskoztarsa-
sag 133 napja pedig a politikai megfontoltsagba ve-
tett maradék reményeket is szertefoszlatta. A frontokrol
a lovészarkok iszonyu emlékeivel 6zonlottek haza az
elkeseredett tdomegek, nyomukban cseh, roman és
szerb csapatok tortek elére, fejik felett pedig ropog-
va délt 6ssze egy hatalmas birodalom.

1918. szeptember 29-én a bolgar hadsereg fel-
morzsolddasa folytan 6sszeomlott a szaloniki front. Az
osztrak-magyar és a német csapatoknal gyors visz-
szavonulast rendeltek el, Albania, Maceddnia és
Dél-Szerbia terileteire egyre erételjesebben vonultak
be a szerb és a francia csapatok. Budapesten Tisza
Istvan miniszterelnok oktober 17-én bejelentette,
hogy a kdzponti hatalmak elveszitették a haborut, és
a helyzetre vald tekintettel a nemzeti egységkormany
létrehozasan munkalkodott. Két nappal késébb, ok-
téber 19-én a dél fel6l elérenyomuld francia és szerb
csapatok elérték a Duna-Szava-Drina vonalat. Bu-
dapesten oktober 31-én ismeretlenek megolték Tisza
Istvan magyar miniszterelnokot, kozben egyre na-
gyobb tomegek kovetelték a Nemzeti Tanacs kor-
manyanak megalakitasat. A felfegyverzett munkas- és
katonatdmegek nyoméaséara Kéarolyi Mihaly miniszter-
elndkkel az élén megalakult az Uj kormany. Novem-
ber 7-én Karolyi Mihaly vezetésével kuldottség uta-
zott Belgradba és Louis-Félix Franchet d'Esperey ta-
bornoktdl, az antanthatalmak keleti frontjanak fépa-
rancsnokatdél Magyarorszag nevében fegyverszine-
ti megallapodast kért, am a valaszként atnyujtott 18
pontbdl allé békejavaslatot a magyar fél akkor még
nem fogadta el. November 13-an, lévén, hogy ekkor
mar a harcban hatékonyan bevethet6 magyar kato-
nai egysegek és alakulatok nem léteztek, Linder Béla
tarca nélkali miniszter azonban mar, ugyancsak
Belgradban, kénytelen volt alairni az egy héttel ko-

18 Etédi (Gagyi Jend) im. 37. p.
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rabban még elutasitott fegyverszineti egyezményt. Az
antant altal kijelolt demarkacios vonal a Nagy-Szamos
fels6 folyasatél Marosvasarhelyig, majd a Maros
mentén Szegedig, ezt kévetve pedig Szabad-
ka—Baja—Pécs vonalon at észak felé a Dravaig hu-
zbdott, amelyen beldl a polgari kdzigazgatas a magyar
kormany kezén marad ugyan, de a szovetségesek jo-
got szereztek a stratégiailag fontos terileteknek — igy
maganak a févarosnak, Budapestnek — a megszal-
lasara.

Ezzel egyidGben a nemzetiségek altal lakott teru-
leteken a nemzeti érdekek érvényesitésére sorra ala-
kultak a kulonboz6 tanacsok: oktober 5-én és 6-an
Zagrabban |étrejott a Szlovének, Horvatok és Szer-
bek Nemzeti Tanacsa. Oktdber 26-an Turdcszent-
martonban megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs vég-
rehajto bizottsaga, amely négy nappal késdbb, okto-
ber 30-an hatarozatot fogadott el a szlovakok lakta te-
riletek Csehorszaghoz torténé csatlakozasardl.
Ugyanazon a napon Budapesten megalakult a ma-
gyarorszagi és erdélyi Roman Nemzeti Tanacs is. No-
vember 4-én a fiumei Olasz Nemzeti Tanacs kimondta
a kikétévaros Olaszorszaghoz torténd csatlakozasat,
egy nappal késdbb, november 5-én MiSi¢ vajda, szerb
vezérkari fonok az I. és a Il. szerb hadsereghez intézett
hadparancsaban elrendelte Szerémség, Szlavonia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és Dalmécia, va-
lamint a Bansagnak keleten a Temes-
var-Versec-Fehértemplom, északon a Maros vona-
laig, a Bacskanak pedig a Bajatdl és Szabadkatol dél-
re es0 terlleteinek a megszallasat. A szerb hadsereg
november 9-én bevonult Ujvidékre. Ugyanezen a na-
pon a Roman Nemzeti Tanacs a magyar kormanyhoz
intézett felszdlitasaban kovetelte a romanok altal la-
kott magyarorszagi terlletek atadasat. 20-an ismé-
telten kiadott kialtvanyaban allast foglalt amellett, hogy
Magyarorszag romanlakta teruleteit, Erdély, a Bansag,
Arad, Bihar, Szatmar és Szilagy megyéket teljes egé-
szében, Békés, Csanad és Ugocsa megyék eseté-
ben pedig terlletlk egy részét Nagy-Romaniahoz csa-
toljak. 25-én az Ujvidéken Ulésezé Szldv Nemzeti Gy(-
|és kimondta a katonailag megszallt délmagyarorszagi
teriletek Szerbiahoz torténd csatolasat. December 1-
jén az erdélyi romanok Gyulafehérvarott megtartott
Nemzeti Gy(ilésén kimondtak a Romaniaval torténé
egyesulést, ugyanazon a napon Belgradban Sandor
régensherceg bejelentette a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakulasat. (December 25-én a
Szerb—Horvéat-Szlovén Kirdlysag csapatai a Murakozt
is megszalltak.) December 3-én Vix (masutt Vyx) alez-
redes az antanthatalmak budapesti missziojanak
vezetbje jegyzékben kdvetelte a Felvidek katonai ki-
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uritését és atadasat az ujonnan megalakult Csehszlo-
vakianak. Ennek nyoman a csehszlovak katonasag
december 29-én Kassara, januar 1-jén pedig mar Po-
zsonyba is bevonult.

A torténelmi Magyarorszag 0sszeomlasa villam-
gyorsan, alig szaz nap alatt jatszodott le. Nem cso-
da, hogy az események résztvevli és tanui ,ideig-
lenes allapotnak” tekintették az orszag terllete két-
harmadanak a megszallasat, és biztak a béketar-
gyalasok méltanyos eljarasaban. Az ideiglenesség ér-
zéseérll azota szamos politikus, iré és kozéleti sze-
repet véallal6 személy vallomasaiban, visszaemléke-
zéseiben és korabeli feljegyzéseiben olvashattunk.
Kevesebb hitelt érdemlé vallomas szdl arrdl, vajon mit
érezhettek a megszallt tertleteken él6, de a torténelmi
Magyarorszag tarsadalmi és politikai valésagahoz
megannyi szallal kotédd, roman, szlovak, szerb és
horvat hagyomanyaikat meg6rz6 és kulturalis orok-
séguket apold nemzetiségek kiemelked6 tagjai. Mit
érezhettek azok a nemzetiségi értelmiségiek, akik —
talan nemzedékekkel korabban — ratalaltak a kett6s
kotédés jarhatd utjaira? Cvetko MaluSev Leltar cimii
onéletrajzi jegyzeteiben a haboru utols6 napjairdl a
kovetkezé olvashatd: ,Mi, a mindig utcan csellengé
MaluSev gyerekek hoztuk haza a nagy hirt: a tor-
vényszék melletti kis téren kék zubbonyos szerb ka-
tondk tanyaznak, 0szvéreiket a vasuti parkban le-
geltetik, maguknak pedig dntéttvas Ustokben finom
paprikast féznek. Mindannyian szerbul beszélnek, de
nem egészen ugy, mint mi. A nép bamulja, szidja 6ket,
de azok nem értik, nem banjak. A hir hallatan apank
elsapad, két konyokével az asztalra borul. Ugy sir,
hogy a vallait razza, s kozben felszakad belGle
szerbll a panasz: — Ez nem lehet! Ez nem maradhat
igy! — Felugrik, leveti csukazold zubbonyat és a csont-
csillagokkal, az 6t fényes érdemrenddel egyutt ba-
tyuba kéti és az almarium legalso fidkjaba rejti. — Tre-
bace to jos meni.”19 Kelleni fog ez még! — mondja az
a kétsegbeesett szabadkai szerb ember, aki népes
csaladjatol szigoruan megkovetelte, hogy odahaza ki-
zarolag szerbul beszéljenek, am aki Malusev Sandor
néven 1907-ben megszerkesztette Szabadka szabad
kiralyi varos czim- és lakjegyzéke cimi kiadvanyt,
amely a tizes évek elején masodik kiadasat is meg-
érte, és amiért ,a varosunknak tett szolgalat kdszo-
nete jeléll” a Varosi Tanacs 200 ezustforinttal jutal-
mazta 6t. Mi tobb: 1908 majusaban kiadta a Forgal-
mi Ertesit6 cimi lapot ,Szabadka és kornyéke koz-
gazdasagi, ipar- és kereskedelmi szaklapjat’, amely-

nek cimét hamarosan Kézgazdasagra valtoztatta
ugyan, de tulajdonosként a tarsadalmi, kdzgazdaségi,
kereskedelmi és iparos hetilapot egészen a vilag-
haboru kitoréséig rendszeresen megjelentette.20
MaluSev Sandornak, a szabadkai kozélet jeles kép-
viselGjének szerb létére is volt tehat mit féltenie a Sza-
van tulrél érkezd csapatoktdl.21

A patriarchalis Szerbia modernizacios kisérletei

Szerbia az els6 vilaghaborut lezaro fegyverszuneti
egyezmeény alairasakor — a két Balkan-haborut is be-
leértve — immar hatodik éve szakadatlan haboruban
allt. 1912-ben a hatalmas, tertletgyarapité ambicidkkal
hadba 1ép6 orszag lakossaga patriarchalis korulme-
nyek kozott élt, ipara nem, joszerével csak hazi- vagy
kézmlipara volt. 1911-ben francia, belga és holland
pénzlgyi szakemberek kulfoldi tbkepénzesek bevo-
nasaval a szerb bankrendszer megreformalasan dol-
goztak, de kdzbejott a haboru, és a munka félbema-
radt. Szerbia népessége az 1910-es népszamlalasi
adatok szerint 2 900 000 lakos volt, akiknek donté ha-
nyada, 2 529 000 falusi lakos volt, vagyis a lakossag
84 szazaléka kizarolag a mez6gazdasagbol élt. Ko-
zulik — meglepd modon — minddsszesen 1275 em-
ber volt fold nélkdli. Ennek magyarazata azonban rop-
pant egyszerii: Szerbiaban a huszadik szézad elején
még meghatarozo szerepet jatszottak a patriarchalis
tarsadalom jellegzetes kdzosségi szervezbdései, a
hazkozossegek, a zadrugak, amelyek Osszetartd
erejét az 6si gazdasagi és gazdalkodasi létforma, a
foldk6zosség jelentette. 1905-ben készult kimutata-
sok szerint az orszag teruletének 73 szazaléka volt
mivelésre alkalmas foldtertlet, amely a kévetkez6-
képpen oszlott meg:

maganszemeélyek és
hazkdzosségek tulajdonaban:
az éllam tulajdonaban:

2 055 000 hektar (42,55%)
2 775 000 hektar (57,45%)

Latszdlag az allami tulajdon tulsulyban volt, am az
57,45 szazalékba beletartoztak az utak, az erd6k és
a folyok is. Jelentéktelen vagyon volt az egyhazak és
a kolostorok tulajdonaban is. Szerbidban, a balkani or-
szagok tobbségéhez, igy a roman dkiralysaghoz is ha-
sonléan sem kataszteri felmérés, sem telekkonyvi nyil-
vantartas nem létezett. A maganbirtokok
megoszlasa a foldterllet nagysaga szerint a kovet-
kez&képpen alakult:

19 Cvetko Malusev: Leltar - Onéletrajzi jegyzetek; Szabadka — Eletjel, 1990. 21. p.

20 Uo: 12. p.

21 Etédi (Gagyi Jend) idézett tanulmanyaban a Szavan tulrél jott témeget igy irja le: ,A betelepitett elvadult, gardzda, munka-
hoz nem szokott hadidnkéntes témeg szabad prédanak tekintett mindent s nem ismert korlatokat abban, hogy amire sziiksége
van, vagy amihez kedve tamad, azt igénybe is ne vegye, barkié is az.” Im. 30. p.
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84 720 birtokosnak 3 hektarnal kisebb (31,01%)
131 710 birtokosnak 3-10 hektar (50,42%)

93 677 birtokosnak 10-20 hektar (14,52%)

11 061 birtokosnak 20 hektar feletti (4,05%)
birtoka volt.

Akinek 10 hektar feletti birtoka volt, az mar gaz-
dagnak szamitott. A hazk0zosség alatt a délszlavok
agrar- és csaladi szervezetét kell érteni, amelynek ke-
retében a foldtulajdon a gyakran 8-15, de nem egy
esetben 20-80 f6bdl allé nagycsalad kozos tulajdo-
naban és mivelésében van. Horvat- és Szlavonor-
szagban, Szerbiaban, Bulgariaban, Boszniaban és
Hercegovinaban, vagyis a délszlav terlleten, Dalmécia
kivételével mindenhol (még a térténelmi Magyarorszag
hatarérvidékein is, beleértve Bacs-Bodrog varmegye
teruletén a Duna-Tisza haromszogben eltertlé Sajkas-
vidéket, a Torontal varmegye és a Temesi banséag te-
ruletén végighuzodo hatardrvidéket is) létezett a
hazkdzdsségnek ez az ési formaja. A szerb birtok-
rendszer eredetileg a honvédelmi rendszer alapjait is
jelentette, ez a k6z6sségi forma biztositotta a balka-
ni népek szamara a tulélést a sok évszazados torok
hodoltsag idején. Elén a hazkdzdsség feje, a legido-
sebb férfi, a gospodar vagy stareSina allt, § vezeti a
gazdasagot, 6 képviseli a kozosséget a kdzségi és az
allami — a politikai — hatésaggal szemben. A hagyo-
manyos szerb 0rokosodeési jog szerint az ingatlant csak
a fiugyermek orokolhette, a leanygyermeket csak ki-
hazasitottak, am az igy szerzett vagyona felett az uj
hazk6zosségen belll is 6nalléan rendelkezett. A
hazkdzosség, a zadruga mint tarsadalmi és gazdaségi
létforma oly mélyen gyOkerezett a szerb tarsada-
lomban, hogy az 1836-ban elfogadott Otthonvéd6 Tor-
vény rendelkezései is e koré szervezidtek, s bar a tor-
vény 1873-ban és 1899-ben is jelentésen modosult,
alapvet6 tartalma semmit nem valtozott, kiindulasi
pontja lett a szerb polgari torvénykonyvnek is.

Az Otthonvéd6 Torvény értelmében a nagycsalad
minden egyes férfitagjat ,5 napi jarofold”, azaz 5
hold(2,8 hektar) fold torvényes alapon megillett, ez a
foldterllet elidegenithetetlen és megterhelhetetlen. A
tulajdonos a hazkozosség vezetdjének, a staresina-
nak a beleegyezésével csak az 5 hold feletti foldte-
ruletet adhatta el, vagy terhelhette meg, vagy tehet-
te zaloghitel targyava. A XIX. sz. masodik felében és
a XX. szazad elején azonban er6teljesen megindult
a hazkozossegek, a zadrugak birtokainak elaprozo-

dasa, egyre tobb lett az 5 napi jarofoldnél kisebb par-
cellaval rendelkezd torpebirtokos.

A hazkoz0sség tovabbélése elsésorban a hitelle-
hetdségek kiteljesedésének allt az utjaban, ennek ko-
vetkeztében a gazdasag modernizalasanak is a leg-
fébb kerékkotdje volt. Mivel az Otthonvédé Torvény
értelmében csak igen korilményesen lehetett jelza-
loggal terhelni a birtokot vagy a hazat, a hiteleket biz-
tositd bankrendszer kiépitésének is utjaban allt.
Szerbidban a hitelforrast a szdvetkezeti takarék-
pénztarak, a maganbankok vagy a belgradi székhe-
ly(i Uprava Fondova, az Alapitvanyi Igazgatésag — vol-
taképpen kozponti bank — jelentette. Vidéken azon-
ban — Iévén, hogy a szOvetkezeti takarékpénztarak bo-
nyolult tagsagi feltételrendszerrel mikodtek — a ma-
ganbankokhoz fordultak a hitelezék a leggyakrabban.
Ezis csak kozvetett uton torténhetett. Az igényldnek
gazdag gabona- vagy barmilyen mas kereskedét kel-
lett talélnia, aki rendelkezett a hitel fedezetéll szol-
gald vagyonnal. A keresked6 a maganbanktdl pénzt
kolcsonzott és azt tovabbadta az eredeti igényldnek,
azzal, hogy termését elére megvette, vagyis a birto-
kat haszonbérbe adta. A térvény ugyan 12 szaza-
lékban maximalta a hitelkamatot, de az ilyen esetek-
ben annak 6sszege gyakran elérte a 30 szazalékot is.
Az ilyen bankart hivtak zelenasSnak, uzsorasnak.22

Ebbél a tarsadalmaban patriarchalis hagyoma-
nyokat makacsul 6rz6, hazkzosségekre épuld, me-
z6gazdasagi viszonyait nehezen feladd Szerbiabdl,
valéban, csak egy radikalis gazdasagi reform te-
remthetett volna eurdpai orszagot. A tarsadalmi és
gazdasagi megujulas feltételeit megteremtd reformokra
azonban a hosszu haboruk soran nem jutott ideje. Ez
a Szerbia mégis gy6ztesen kerdlt ki az elsd vilagha-
borubdl, mi tébb, teruletét hatszorosara novelte azzal,
hogy vezet6 szerepet vallalt — vagy vezet6 szerephez
jutott — a délszlav allam, a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysag létrehozasaban.

A megszallt tertleteken 1évé nagybirtokokra vo-
natkozo jugoszlav agrarreform — jellegében jogfosztd
— kormanyrendelet 1919. februar 25-én jelent meg,
végrehajtasat pedig az 1920. februar 12-én kiadott
2119. szamu kiralyi ukaz az ujonnan felallitott ag-
rarreform-minisztériumra bizta. A rendelet tulajdon-
képpen a szerb minisztertanacsnak a Korfu szigetén
1917. februar 28-an a 200. szam alatt megfogal-
mazott hatarozatan alapult, amely kimondta: ,min-
den dobrovoljac, aki a szerb hadseregben az ellen-
ség ellen kiizd a haboru végéig, 5 hektar termékeny
foldet fog kapni letelepedésre”.23 Prokopy Imre, aki

22 Dr. Lanczi Jend: A szerb agrdrjog; Budapest, 1918. A Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kézpont kiadvanya.
23 Prokopy Imre: A jugoszlav agrarreform. Kiiliinlenyomat a Magyar Kisebbség nemzetpolitikai Szemle 1933. évfolyaméabol

— Lugos, 1933. 3. p.
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a foldreform 1931-ben tértént hivatalos ,lezarasaval’
szinte egyidében készitette el lehangolé dsszefog-
lalojat, ramutatott: ha az agrarreform megmaradt vol-
na az eredetileg meghirdetett keretekben, ugy az em-
litett jogcimen tdmaszthato foldigény a maganbirtok,
ajogrend és a torvényesség komolyabb sérelme nél-
kil is kielégithetd lett volna. A haboru befejeztével
ugyanis 10-12 ezer frontszolgalatos katona fold-
igénye 6sszesen 60 000 hektar szantofold kisajati-
tasat jelentette, amit az dszerbiai tertleteken érvé-
nyesitett foldujraelosztassal is kielégithet6 lett vol-
na. Hogy a dobrovoljacoknak szant foldjuttatasokkal
(is) igen sulyos visszaélések torténtek, bizonyitja
Slavko Secerov — Bacska és a Bansag 1919-1921
koz6tti agrarreformigyi kormanybiztoséanak — 1928.
aprilis 28-an megfogalmazott kdvetelése: a mar a
nemzetgazdasagot is fenyegetd visszaélések kikl-
szObolése és a jovében torténd elkerulése érdekeé-
ben a Honvédelmi és Haditengerészeti Minisztérium
a Hivatalos Lapban tegye kdzzé a ,szaloniki harco-
sok” hivatalos névsorat.24 Véleménye szerint csakis
ily modon — és persze az agrarreform-térvény ki-
dolgozéasaval és parlamenti elfogadasaval — lehetett
volna elejét venni a birtokszerzés terén tapasztalhato
mérhetetlen korrupcionak és a jogtalan elényszer-
zésnek. Az 1919. februar 25-i révid, minddssze hét
szakaszos alapvetd kormanyrendelet ugy rendel-
kezett, hogy a Szerbek, Horvatok és Szlovének Ki-
ralysaganak tertletén [évé 0sszes nagybirtok — egy
késdbb pontositandd és kidolgozandé kartalanitas
ellenében — kisajatitasra kerul. Dél-Magyarorszag
megszallt terlletei ekkor még a demarkacids vona-
lon bellli térségnek szamitottak, ahol a fegyver-
szuneti megallapodas értelmében a polgari koz-
igazgatas a magyar kormany kezében maradt, a ju-
goszlav kormany nevezetes rendeletének 9. §-a
azonban kimondta: foldet kapnak ,azok az allam-
polgarok, akik foldmiveléssel foglalkoznak s akiknek
vagy egyaltalan nincs, vagy nincs elegendé foldjuk,
mégpedig legalabb annyi, amennyit csaladtagjaikkal
megmivelhetnek. A rokkantak, a harcosok 6zvegyei
és arvai, a hadviseltek és a dobrovoljacok els6bb-
séget élveznek a foldosztasnal.”25 A rendelet 11. §-
a kimondta, a kisajatitott foldekért jard kartalanitast,
annak nagysagat és kifizetési madjat utdlagosan, k-
I6n térvény fogja megallapitani. (A 17. § szerint

ugyanez vonatkozott az erdébirtokokra is.) A 12. §
rendelkezése szerint a kartalanitas aldl kivonjak a
Habsburgok és a ,tébbi ellenséges dinasztia” birto-
kait, valamint a Habsburgok altal adomanyozott bir-
tokokat, ha azok nem kerultek harmadik kézbe. A ko-
rabban jogszerlien megkotott és még érvényben lévé
haszonbérleti szerzédések a 15. § szerint a bérl6k
barmilyen kartalanitasa nélkil azonnal megsziintek.
Ervénytelennek tekintették tovabba azokat az adas-
veteli szerzOdéseket is, amelyeket a haboru idején
kotottek meg, hiszen fennallt a gyanu, hogy az uj tu-
lajdonos a haborus nyerészkedésbol szerzett pén-
zen vasarolta foldjét. De hogy a megszallt Délvidék
magyar foldtulajdonosai nehogy a birtokaik elada-
saval ,kijatsszak” a jugoszlav kormanyrendeletet, az
1919. julius 21-i miniszteri rendelet a kisajatitas biz-
tositasa céljabadl ,elidegenitési és megterhelési tila-
lommal” sujtotta a nagybirtokokat, amely nemcsak
a kisajatitott és kényszerbérletbe adott foldekre
volt érvényes, de kiterjesztették az eredeti tulajdo-
nos birtokaban ideiglenesen meghagyott foldterile-
tekre is, és ezt telekkonyvileg is el6jegyezték.26 Pro-
kopy Imre megallapitasa szerint ez volt a legfajdal-
masabb intézkedések egyike, hiszen a hivatalosan
tizenkét évig elhuzodo, voltaképpen soha be nem fe-
jezett agrarreform idején az eredeti tulajdonos a sza-
mara meghagyott részbirtokokat sem adhatta el, ami-
nek valodi sulya egyfelél az adoztatasban, masfeldl
az 1919-1929 koz6tti agrarkonjunktura idején mu-
tatkozott meg, amikor a foldeladasi moratorium az
eredeti tulajdonost megfosztotta annak lehetéségé-
tél, hogy a kereslet miatt aranylag jo forgalmi érté-
ken, holdanként 30-50 ezer koronaért, illetve dina-
rért adja el maradék birtokat, vagy annak egy részét,
és ezzel legalabb némileg karpotolja magat az ag-
rarreform okozta hatalmas veszteségekeért.

Az 1919. februar 25-i, a nagybirtokok kisajatitasara
vonatkozd kormanyrendelet megannyi kérdést hagyott
megvalaszolatlanul. Mi tekintheté nagybirtoknak? A
nagybirtoknak mekkora hanyada maradhat az eredeti
tulajdonos birtokaban (lesz-e térvény vagy rendelet
a foldmaximum nagysagat illetéen)? Hogyan torténik
a kartalanitas? Ki kezeli a kisajatitott foldteruleteket?
(Ennek a tovabbi addzas szempontjabdl is oriasi je-
lentésége volt.) A kisajatitast kdvetéen allami va-

24 Dr. Slavko Seéerov: O otkupu agrarnih zemalja. In: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd, 1930. 91. p.

25 Jo: 5. p. — Prokopy Imre szerint ,dobrovoljacok alatt azok az Oszitrak-Magyar Monarchia tertiletérél szarmazé szerb, vagy
altalaban délszlav nemzetiségli katonai vagy polgari személyek értend6k, akik a vilaghaboru soran Szerbiadba vald atszékéslik,
vagy pedig hadifogsagba keriilésiik utan mint énkéntesek beléptek a szerb hadseregbe.” 18. p. — Ezzel magyarazhaté, hogy az
egykori Bacs-Bodrog és Torontal varmegyék teriiletére, Bacskaba és a Bansagba zémében Bosznia-Hercegovina teriiletérdl ér-
keztek foldigénylék, bar szamuk nem sokkal haladja meg az 6szerbiai és montenegrdi foldigénylék szamat.

26 Uo: 6. p. — A korményrendelet tartalmaval behatoan és részletesen foglalkozik Nikola L. GaceSa idézett mivében. 52-53.
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gyonként tartjak-e nyilvan a foldtertleteket? Ha
igen, milyen szempontok érvényesulnek az immar al-
lami foldalapként kezelt birtokrészek ujraelosztasa-
kor? Kit terhelnek a foldterilet Ujraelosztasanak
koltségei, a foldmérés, a parcellazas, a kataszteri nyil-
vantartas terhei? A kijel6lt foldterilet azonnal az Uj
tulajdonos tulajdonaba kerUl-e, vagy lesz egy bizo-
nyos turelmi id6, ami alatt bebizonyosodik, hogy a ren-
deletben meghatérozott feltételeknek — vagyis hogy
az Uj tulajdonos valdban foldmives legyen és meg-
felelien a foldmivelés szakmai elvarasainak, és
hogy valoban rendelkezzen a fold megmiiveléséhez
szlikséges eszkozokkel — valoban megfelel-e? El-
lenkezd esetben ugyanis a fold megmdiivelésének el-
hanyagolasaval a jugoszlav nemzetgazdasagot érné
veszteség. Ketségtelenul valamennyi kérdés az ag-
rarreform Iényegét érinti, am jogi alapja tulajdon-
képpen egyiknek sincs. 1919 februarjaban Magyar-
orszag déli varmegyéi még csak katonailag megszallt
terlletnek szamitanak, és a fegyversziineti megal-
lapodas értelmében a demarkéacids vonalon bellli te-
ruleteken tovabbra is a magyar kozigazgatas — és ez-
zel egyltt a magyar torvényes jogrend — marad ér-
vényben. A SzOvetséges és a Tarsult Hatalmak és
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag csak 1919. szep-
tember 10-én irtak ala Saint-Germain-en-Laye-ben
azt a védelmi szerz6dést, amely 3. cikkelyének lIl. be-
kezdése kimondta: ,ideiglenesen haszonbérbe adan-
dok azon birtokosok egész birtokai, terjedelmukre vald
tekintet nélkul, akik Németorszag, Ausztria vagy Ma-
gyarorszag allampolgarai és a fordulat 6ta nem lak-
nak az S. H. S. kiralysag teriletén és birtokaikat vagy
elhagytak, vagy masoknak bérbe adtak”.27 Amikor a
védelmi szerzOdést alairtak, a délszlav allamkeép-
z6dményben mar hét honappal korabban életbe 1é-
pett az agrarreform cimén meghirdetett birtok-kisa-
jatitas. Hogy az 1919. februar 25-i agrarreformrol szé-
|6 kormanyrendelet mennyire célzottan tartotta szem
el6tt az ujonnan megszallt dél-magyarorszagi teru-
letek birtok-kisajatitasat, bizonyitja annak 21. §-a,
amely szerint az agrarreformrél sz616 rendelet nem
vonatkozik Szerbia 1912 el6tti terlleteire. Fennebb
mar jeleztem: a Balkan-haboru el6tti Szerbiaban a
foldterllet dontd hanyada allami tulajdonban volt:
2 775 600 hektarnyi allami birtokkal szemben mind-
ossze 2 055 000 hektar volt magantulajdonban, s ezen
valtoztatni az uj allamnak 1919 utan sem allt érdeké-
ben.

27 Prokopy Imre im. 8. p.

Birtokviszonyok Bacskaban a délszlav
agrarreform elétt

Az id6s Herceg Janos Mddosulasok cim életraj-
zi ihletés(i regényében, szinte az utolsé tanuként, meg-
bocsatd és elnézd szeretettel ir Bacs-Bodrog var-
megye kozpontjarol, Zomborrdl, a torténelmi Ma-
gyarorszag eltlinését kovetd, a multhoz, a hagyo-
manyokhoz erdsen kotédo, s talan éppen ezért oly-
kor der(it fakasztd vilagardl. A régi Magyarorszag el-
tint, s eltint vele egyltt a magyar Kanaannak sza-
mit6 varmegye egykori dicsésége is, am a Vadasz-
kirtben, a Forintosban, vagy a Polgari Kaszindban es-
ténként tovabbra is rendszeresen megjelené lap-
szerkesztok, kozépiskolai tanarok, elbocsatott vagy at-
igazolt hivatalnokok, mikedvelé szinészek és szi-
nészndk, a maguk szoérakoztatasara verselé flizfa-
poétak és almatag tekintet( festék ezt nem hajlanddk
tudomasul venni. Sajatos hangulata és kul6nos le-
vegoje volt az egykori varmegye székvarosanak és a
tarsas élet kozpontjanak, a régi el6kel6segét maka-
csul meg6rizni igyekvd Vadaszkirtnek. ,Este, amikor
asztalait vakito fényar ragyogta be, s a zenekar, élén
az emigrans Ember »tanar drral«, s az édes kis Man-
cival a zongoranal, belefogott valamelyik operett
nyitanyaba, ugyhogy a kdlté Huszar Sandor is kitehette
maga elé a versirashoz szukséges kutyanyelveket,
egyszerre mintha szarnyat kapott volna a kavéhaz (...).
Ott volt mar Zarko is, az 6rokké allastalan ujsagird, aki
a Stanii¢-féle mozaikmterem tulajdonosanak illé ho-
norarium ellenében leforditotta Elek Artur egyik ta-
nulmanyat, s a velencei Szent Mark-templom f&ol-
taranak aranylé mozaikjat »mozaik zlatnog konja«-kent
vélte szerb nyelven hiven visszaadni. S a ruhatarbdl
hallhato lett Ivkov mérnok mély baritonja, ahogy ta-
lan a »kezeit csdkolom«-mal kdszond vécés nénit ajan-
dékozta meg egy »maga mindennap fiatalabb lesz«
nagylelkii bokkal, mikézben baratja, a dalias bank-
igazgatd, Milivoj Lapidat mar felakasztotta a fogasra
felleghajtd kdpenyét és széles karimaju barna mi-
vészkalapjat, ugyhogy Huszar Sandor is felneszelt a
kutyanyelvek folott, nemcsak azért, mert aki jott, fo-
lydszamlat nyitott neki minden soha meg nem jelené
kotetére, havonta befizetett honorariumokra, hanem
azért is, mert talan az egész varosban csak 6 tudta,
hogy a kdzben bankigazgatova lett nagyur »szintén
zenész« volt boldog urfi koraban, vagyis kolté s elsd
és utolso verseskonyvét, a Banatprocessziot, Ady End-
re ismertette a Nyugat egyik 1918-as szamaban.”28
Ez volt az a vilag, ahol — ugyancsak Herceg Janos ta-
l4l6 megallapitasa szerint — a legtovabb, hosszu év-

28 Herceg Janos: Médosuldsok; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1989. 93-94. p.
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tizedeken at tartott a magyar millennium mamora, s
a magabiztossagot nyuijto jolét és a kényelem szemik
eldl eltakarta a kozelgb veszedelmet, a torténelmi or-
szag osszeomlasat. Es ez volt az a vilag, ahonnan
Szemz6 Gyula nagybirtokos, aki a pravoszlav patri-
arka tizezer holdjat is bérbe vette a vajszkai-zsivai rét-
ben, ,egy egész ciganybandaval muzsikéltatta at ma-
gat a demarkacios orszaghataron, s a vdmosok a ha-
tar mindkét oldalan mély tisztelettel hagytak tovabb
menni a kilonvonatot vele és a bandaval, dehogy sejt-
ve, hogy a nagybdgdbe sok millié koronat rejtett, amit
a koronanak dinarhoz valé négy az egyhez aranyu be-
valtasa el6tt csempészett ki, ugyancsak par milliot ke-
resve a vallalkozason.”29 Maga a tény, hogy tragikus
eseményeket az emlékezet legendas elemekkel szi-
nezett, csak arrol a tehetetlenségrél arulkodik, amellyel
a délvidéki magyarsag kénytelen volt tudomasul
venni az uj orszagban neki szant masod- vagy so-
kadrend( allampolgér szerepét. A valdsag sokkal ke-
gyetlenebb és kdnyortelenebb volt annal, mint amit a
kés6i emlékezet tovabborokitett. A tények ugyanis
masrol, sokkal sulyosabb gondokrol tanuskodnak.
Nikola Ga¢eSa mar idézett miivében a jugoszlav ag-
rarreform hatékonysaganak és jelentéségének érte-
kelésekor elengedhetetlennek tekinti a szazadfordu-
|6 Bacs-Bodrog és Torontal varmegye birtokviszo-
nyainak attekintését, ugyanis csak a birtokviszonyok
ismeretében valik egyértelmivé, milyen hatalmas
méretl volt a fold — és a foldbirtokokhoz kétédd javak
— tulajdonoscseréje. A monografia szerz6jének fel-
adatat megkonnyitette az 1919 elsé napjaiban az uj-
vidéki székhelyl Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bi-
zottsaga altal a kataszteri nyilvantartas alapjan készitett
kimutatasa, amelyet a februar 25-én kiadott kor-
manyrendelet nyoman 27-én a jugoszlav hatdésagok
hivatalos dokumentumként fogadtak el, és a késébbiek
soran a Dunai Bansag Bani Igazgatosaganak Mez6-
gazdasagi Osztalya is ilyen minéségében hasznalt.30
A kataszteri nyilvantartas szerint a foldtulajdon meg-
oszlasa Bacs-Bodrog varmegyében a délszlav allam meg-
alakulasanak pillanataban a kovetkezképpen alakult:

magantulajdon: 136 333 kat. hold
kozségek tulajdona: 168 753 kat. hold
egyhézi birtok: 34 603 kat. hold
allami foldtulajdon: 17 585 kat. hold
alapitvanyi tulajdon: 1379 kat. hold
urbéri kozosségek: 8 027 kat. hold

445 négysz0gol (37,18 %)
21 négyszogol (46,02 %)
912 négyszogol (9,44 %)
1577 négyszogol (4,79 %)
1077 négyszogdl (0,38 %)
854 négyszogal (2,19 %)
366 683 kat. hold

Osszesen: 86 négyszdgdl (100,00 %)

29 Uo: 127. p.

A magantulajdonosok nemzetisége szerint a bir-
tokolt foldterilet az egykori varmegyében a kdvetke-
z6képpen oszlott meg:

61 846 kat. hold 519 négyszogol (45,36 %) magyar,
38202 kat. hold 467 négysz6gol (28,02%)  német,
17 347 kat. hold 177 négyszogol (1273%)  szerb,
13 827 kat. hold 672 négysz0gol (10,14 %)  zsidé,

5110 kat. hold 210 négyszogol (3,75%) bunyevac

tulajdonos.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Bacs-Bodrog varme-
gyében a legnagyobb foldterulettel a magyar ma-
ganbirtokosok rendelkeztek, ugyanakkor egy késéb-
bi tablazatbdl az is kiderul, hogy ugyancsak a ma-
gyarok kozul kertilt ki a legszélesebb fold nélkuli ag-
rarnépesség. Olyan sajatos 6rokség volt ez, amely-
nek torténelemi gyokerei vannak.

A birtokmegoszlasrol alkotott kép azonban csak a
foldteriletek nagysaganak és a foldtulajdon jellegének
Osszevetése utan valik teljessé. (Az egyszerliség ked-
véért az alabbi tablazaton az |. a magantulajdont, a Il.
a kozségek tulajdonat, a lll. az egyhazi birtokokat, a IV.
az allami tulajdont, az V. az alapitvanyi birtokokat, a VI.
pedig az urbéri kozosségek tulajdonat jeldli.)

A birtok
nagysaga I M V. V. VI 6sszesen
0-50 kat. h. - 4 - 4
50-100 kath. - 2 1 2 - - 5
100-200kat.h. 4 5 1 3 4 1 18
200-300kath. 5 14 - 1 - -2
300-400kat.h. 1 12 2 1 16
400-500kat.h. 2 6 1 2 11
500-600 kat.h. 8 4 3 15
600-700 kat.h. 10 1 - - -
700-800 kat.h. 9 2 - 1T - 12
800-900kat.h. 7 1 2 - - 10
900-1000kat.h. 7 - - - - 7
1000-1500 kat. h. 15 - 15
1500-2000kat.h. 6 6 1 T 14
2000-3000kat.h. 6 7 1 14
30004000 kat.h. &5 2 7
4000-5000kath. 1 7 1 2 - M
5000-10000k.n. 1 4 - 1 6
10000-15000k.h. 12 1 - 4
15000-20000k.h. - - 1 1
20000-30000k.h. 1 - - - - 1
30000-40000k.h. - 1 - - - - 1
Osszesen: § 76 13 17 5 3 203

30 L érinc Péter: Harcban a foldért - A magyar fasizmus jugoszlaviai féldbirtokpolitikdja (1941-1944); Budapest — Akadémiai
Kiadd, 1977. 84. p. — A tovabbiakban a statisztikai adatokat Nikola L. Gace$a Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941

cimd kényvébdl vettem. Im: 40-51. p.
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A tablazat alapjan kiderdl, hogy az egykori Bacs-
Bodrog varmegye terlletén a 200-300 katasztralis
hold nagysagu birtok volt a legtobb, ezt kovette a
100-200, majd a 300—400 katasztralis holdnak meg-
felelé nagysagu foldbirtok. Az agrar-szakirodalom —
és ennek nyoman a torténetiras is —a 100-1000 ka-
tasztralis holdnyi nagysagu teriletet kozépbirtoknak
nevezi. Czettler Jend neves agrartorténész egy orszag
(mezd)gazdasagi életében ezt a birtokosi réteget te-
kinti a legjelentésebbnek. ,A kdzépbirtok a legideali-
sabb birtokforma a nemzetcsalad szempontjabdl” — irta
mar idézett konyvében. A birtokos teljes egészében
a sajat kezében tartja a gazdasag iranyitasat, de idény-
jellegli munkalehetéséget biztosit a mezdgazdasagi
munkabdl él6 fold nélkuli tomegek, esetenként a tor-
pebirtokosok szamara is. A kdzépbirtokos fokozottan
ugyel az intenziv termelés lehetéségeinek felkutata-
sara és alkalmazasara, és kozvetlendl érdekeben all
az értékesitési lehetéségek megteremtése is. O az,
aki a korszer( gazdalkodas legujabb vivmanyait a bir-
tokén alkalmazza, ,minden gazdasagi ujitas, a ke-
reskedelmi névények termesztése, a nemesitett ve-
tébmag az 6 példaja nyoman kerulhet a kdzség ha-
taraba”. Ezzel egyUtt a kozépbirtokos van a leginkabb
kitéve a piac teremtette kényszerhelyzetnek, és az 6
szamara a legkockazatosabb a bankhitelek felvalla-
lasa is. ,Pusztulésa a falut tradicionalis vezet6jétél
fosztja meg és nem kis mértékben oka a sokszor fel-
lép6 szocidlis elégedetlenségnek is.”31 Es amig a nyu-
gati orszagokban a XIX. szdzad masodik felétdl a ko-
zépbirtokosok kulturalis felemelkedése a kdzépréteg
polgarosodasanak egyik, ha nem a legmeghatarozébb
eleme volt, Magyarorszag félfeudalis viszonyainak
hosszu vajudasa éppen e kulturalis felemelkedés bot-
ladozasaval és félsikereivel magyarazhatd. A magyar
torténelemben 1870 utan ez volt a dzsentri kora.

A Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bizottsaga al-
tal a telekkonyvi adatok felhasznalasaval 1919 elején
elkészitett kimutatas szerint Bacs-Bodrog varmegye
tertletén a 137 magantulajdonban Iévé nagybirtok a
varmegyén belll meghatarozé volt.

|. Nagybirtok - a tulajdonos
nemzeti hovatartozasa szerint

név nemzetiséq telepllés  nagysag
1. Alfoldy Tibor magyar ~ Nmilics ~ ?
2.Bachrach Lajos  zsidd Monostorszeg
Zombor 814
3. Bachrach Heinrich  zsido Szabadka 682
4. Beck Karoly zsido Zenta ?
5. Becker Pél zsido Kucora ?
6. Bicskei Maria magyar ~ Szabadka 434
7. Bugarski Kosta ~ szerb Zombor ?
8. Bunyi Lajos magyar  Zombor ?
9. Csillag Fléra magyar  Szabadka 956
10.Csihds Anna ~ magyar ~ Zombor 146
11. Deutsch Vilmos ~ zsido Zenta 1041
12. Decker Gyula  zsido Monostorszeg ?
13. Dodi¢ Milan szerh Zombor ?
14, Dunderski Bogdan szerb Obecse
Szenttamés 1274
15. Dunderski Gedeon szerb Dunagalos
Szenttamés
Bacsfoldvar
Ujvidék
Palanka

16. Dunderski Doka  szerb

17. Dunderski JaSa  szerb
18. Dunderski Stevan szerb

19, Engelmann Irén  zsido
20. Engelmann Jend  zsido
21. Engelmann Olga  zsido
22. Engelmann Szid6niazsido
23. Engelmann Fléra  zsido
24, Falcione Irén

25, Falcione Lajos

magyar

magyar

Begecs, Cséb
Obecse 7010
Ujvidek

Kolpény

Tlria 4507
Szenttamas

Ujvidek 999
Szenttamas

Obecse 2299
Ada 240
Ada, Zenta 785
Ada 206
Ada ?
Ada ?
Zenta

Felsroglatica 2 069
Monostorszeg 581

kat. h.
négysz.

?

563
244
?

?
128
?

?
1517
33
1081
?

?

1197

405

405

211
1214
971
36

?

?

115
1319

31 Im: 25-26. p. Kiilén sajatossaga a jugoszlav agréarpolitikdnak — igy az agrarreform kértili problémaknak és gondoknak is —,
hogy az egyébként 5 holdig terjed6 tgynevezett térpebirtok fogalmat kiterjesztette ugyan 10 holdra, de elmosta a 10 és 200 ka-
tasztralis holdnak megfelel6 nagysagu foldbirtok k6z6tti hatart, holott az eurdpai fogalmak — és ennek nyoman a Magyarorsza-
gon is hasznalt értelmezés — szerint is a 100 katasztralis hold a legfontosabb vizvalaszté a birtokpolitika és ezzel egyiitt a nem-
zetgazdasag terén is. (Nikola L. GaceSa i. m. 42-43. p.) A kézmegegyezéses megallapodas szerint ,térpebirtok az, amely mel-
lett a féldmives és csaladtagjai idegen teriileten is kénytelen bérmunkat végezni; kisbirtok (5100 kat. holdig), amelyet a gazda
csaladtagjaival egytitt megmivelni tud; k6zépbirtok (100-1.000 kat. holdig), amelyet a birtokos maga kezel, de azon fizikai mun-
kat nem végez — alapvetéen a bérmunkaerére tamaszkodik —, nagybirtok (1.000 kat. holdnal nagyobb teriilet), ahol a kezelést
megbizott, vagy gazdatiszt végzi és a birtokos csak a vezetést tartia maganak, végiil latifundium a tébb uradalmat magaba fog-

lalé lizem, amelynél a vezet6 szellemi munkét is hivatalok végzik.” Czettler Jend im. 22-23. p.
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26. Ferbach Anna

21. Fernbach Balint
28. Ferbach Lasz0

29. Fembach Jozsef
30. Fernbach Karoly

31. Fernbach Péter

32. Fernbach Antal
33. Fombar Ludwig
34. Freund Johann
35. Fratridevi¢ Vince
36. Frick Paul

37. Galeb Heinrich
38. Geyer Krisztina

39. Geiger Péter

40. Geiger Heinrich
4. Gaerber Miklds
42. Gottl Johann

43, Glavaski Milan
44. Gombos Adrienn
45. Gréber Gyula
46. Gréber Lajos

47. Gortva Péter

48. Guganovic Ana

magyar

magyar
magyar

magyar
magyar

magyar

magyar
német
német
horvat
német
német
német

német

német
német
német
szerb
magyar
magyar
magyar
német
horvat

49, Hammerstein Richard német

50. Hermann Franz
51. Hirsch Jochan
52. Horvath Janos
53. Jovanovic Vera
54, Kalmar Emma

55. Karasz Miklos
56. Karasz Istvan
57. Koenig Johann
58. Kérmendy llona
59. Késmark Béla
60. Klein Vilmos
61. Chottek Rudolf

62. Lelbach Adam

63. Lelbach Antal

német
német
magyar
szerb
magyar

magyar
magyar
zsido
magyar
magyar
zsidd
német

magyar

magyar

64. ifj. Lelbach L&szIo6 magyar

Temerin
Tiszaistvanfalva
Kula 3269
Szond

Felsdroglatica 1656
Oszivac
Szond 1144
Omoravica 967
Szond
Csonoplya 1713
Zombor

Kula

Temerin 3231
Zombor ?
Torzsa ?
Obecse ?
Zombor ~ ?
Uverbasz 649
Kila ?
Alséroglatica
Kerény

Cservenka 1474
Cservenka

Bacstopolya 1851
Cservenka 2504
Szenttamas 725

Kucora ?
Obecse 615
Zenta 261
Szond 1263
Zombor 138
Ada ?
Mohol ?
Zombor

Orszallas 2847
Bacstovaros 1359

Oker ?
Kula ?
Zenta ?
Szabadka

Cservenka 1519
Horgos 3479
Horgos 1384

Obecse 223
Nemesmiliics ?
Orszdllas 7
Sztapar ?
Futak, Begecs
Dunagdlos

Petrdc, Kiszacs 20 962
Bajsa,

Cservenka 864
Omoravica 652
Bajsa 867

128
578

13719
231

490

932

480
318
530

1993
744
16

70
1288

292
410
5

3

65. id. Lelbach LészI0 magyar

66. Lelbach Gyula  magyar
67. Lelbach Oszkar  magyar
68. Lelbach Péter ~ magyar
69. Lendvay Antal  magyar
70. Lolock Alajos ~ magyar
71. Lukacsy Istvan  magyar

72. Mamuzich Lazar  horvat

73. Machmer Fillop  német
74. Nagy Akos magyar
75. Nagy Balint magyar

76. Oberlander Fulop német

77.Offner lgnyat ~ zsidd
78.Perczel Béla  magyar
79, Petri¢ Lazar szerh
80. Petrovi¢ Kosta ~ szerb
81. Pilischer Manojlo  zsidd
82. Pilosanovits Josip horvat
83. Pintér Vidor magyar
84. Piukovich Jozsef magyar
85. Pollak Izrael zsido
86. Pollak Heinrich ~ zsidd
87. Polizer Bernard ~ zsido
88. Peis Maria zsido
89. Reiter Franz német
90. Rausch Alfred és Edo német

91. Red Lajos német
92. Redk Ivan magyar
93. Rechey Edo magyar
94.Riger Jozsef ~ német
95. Rénay Jend magyar
96. Rudic Elaka horvat
97. Rudi¢ lgnjat horvat
98. Rudic Jovan horvat
99. Rudic Klara horvat
100. Rudi¢ Mihajlo  horvat

101. Schaffer Mor ~ zsido
102. Simkd Mihdly ~ magyar
103. Spitzer Mor ~ zsido
104. Sauerbori Karl  német
105. Szemz6 Gyula  magyar

106. Széchenyi Maria magyar
107. Szemz6 Matild ~ magyar

Cservenka 1292
Szabadka 997
Bresztdc 720

Kila

Cservenka
Szabadka 3653
Szabadka  ?
Regdce 1009
Zombor ?
Szabadka  ?
Cservenka 616
Zombor ?

Omoravica 662
Overbasz

Ujverbasz

Kucora 671
Mohol ?
Szabadka 1124
Opalanka 7
Ada ?
Obecse ?
Omoravica 823
Zsablya ?
Szabadka 871
Zenta 1922
Zenta 700
Mohol 517
Szilbacs ?
Bacstovaros  ?
Liliomos 525
Orszéllas 3993
Horgos 734
Kila

Sztapar

Szabadka 2399
Zenta ?
Torzsa ?
Ada, Zenta 518
Zenta

Alsokabol 1516
Zenta

Alsokabol 1185
Ada, Zenta 533
Ada, Zenta 531
Szenttamas 353
Bacskeresztur ?

Zombor 144
Monostorszeg ?
Szabadka

Pacsér

Omoravica 1 021
Vajszka, Bogyan10 439
Cservenka

Kerény
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1484
384
545
852

511

1919

531

1302

13

1521
515
116

1146
662

1 546
756
1163

1090

903
997
1430
875
884
880

960

336
1480
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Alséroglatica 1383 562 Il. A kozségek tulajdonaban lévo foldteriiletek
108. Szép Irén magyar  Zenta ? ? y teriilet kat.h
s 0zség a terile at. h.
100. S%onde Matyas (?) magyar ~ Zombor ? ? nagysaga négyszogol
110. Torley Gyula ~ magyar ~ Szabadka 749 1248
111. Todorovi¢ Svetozarszerb Zombor ? ? . Ada 2334 113
' ° , ' ' 2. Alsokabol 1888 625
112. Tomanovi¢ Bura szerb Bécsfeketehegy 641 1018 3. Bajmok 210 1542
113. Toth Mikios ~ magyar ~ Zenta ? ? 4 Bacskertes 760 1103
114, Tripolszky Imre - magyar  Dunagérdony 256 1316 5. Bacstopolya 398 425
o AL 6. Bacsfeketehegy 207 536
115, Trumpf Mikiés ~ német ~ Os6vé ? ? 7 Bacsfoldvar 2331 622
116.UngarBéla  zsido Felsroglatica 8. Bacsgyulafalva 358 737
Szabadka 419 133 9. Bacsordas 338 703
117. Ungdr Jozsef  zsid0  Omoravica 10. Bacsszentivan 393 927
P — 11. Bacstdvaros 146 1519
g 12. Bezdan 2 054 660
Szabadka 862 1432 13. Béreg 122 1418
118. Ungér Matyas  zsido Mohol 521 187 14. Boldogasszonyfalva 4 375 894
119.UngérPsl  zsd0  Bajsa, Szabadka 15. Boroc 157 1375
N 16. Bokény 1689 1024
Omoravica 903 589 17. Bulkeszi 75 633
120.Ungér Piroska~ zsid6 ~ Omoravica 2 ? 18. Csantavér 396 111
121.UngérFerenc  zsid6  Zenta, Szabadka 19. Cséb 85 360
Omoravica 620 1031 20. Cservenka 583 205
o "y , . 21. Csonoplya 362 673
122. Védmosi Samuel - zsidd Bacsszerln.n./an 22. Csilrog 8917 686
Nemesmiitcs 23. DoroszI6 464 860
Csonoplya 736 197 24. Dunagardony 2204 485
123.Vermes Gyula  magyar ~ Szabadka 1002 522 gg (F;glgokabol 321083 ;80258
, . Géador
124. Vermes Kéroly  magyar  Szabadka 27 Gombos 369 957
Hoges 72 1317 28. Horgos 639 163
125. Viisey Irén magyar  Szabadka 29. Hodsag 568 1566
Zenta 18 168 g? ﬁéts{ 210492 ] ?gg
. , . . Kerény
126.V01InftsAndra?s magyar Szabadka,BaJsa’1044 106 32. Kishegyes 344 1494
127. Vojnits Jozefina magyar  Szabadka, Pacsér730 50 33. Kiskér 135 1484
128. Vojnits Jozsef ~ magyar  Szabadks, Bajsa 978 1170 34. Kucora 157 1117
129, Vojnits Istvan ~ magyar  Szabadka, Bajsa 35. Kula 256 780
Omoravica 36. Kulléd 1665 1 547
, 37. Liliomos 293 1058
Pacser 2278 1304 38. Magyarkanizsa 13912 1372
130. Vojnits Simon ~ magyar ~ Szabadka 988 531 39. Militics 770 203
131. Volgyi Gusztav  magyar ~ Zombor ? ? 3(13 m0h°|t ‘1178912 gg
. , L 5 9 . Monostorszeg
132 W'agner W|Ihglm nelmfat Osgve . . 49 Mozsor 4534 418
133. Wamoscher Desider zsidd ~ Bajsa, Szabadka 43. Nadalja 27% 381
Monostorszeg ? ? 44. Nemesmilitics 185 262
134, Wamoscher Mihdly zsido Bajsa 678 2 22 8E?Cse 3119140 ?11981
, e . Okér
135. Wamoscher Szidoniazsidd Monostorszeg 47 Qpalénka 593 1541
Ada 8 M 48. Oszivac 453 670
136. Weindl Mavro ~ zsid6 Szond 562 742 49. Overbasz 472 648
137. Ziegler Filop ~ német  Kucora ? ? 50. Orszallas 107 892
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51. Pacsér 222 600 16. Ujvidek szerb gor. kel. egy. 454 811
52. Palanka 207 806 17. Vajszka és szerb gorogkeleti
53. Paripas 502 1108 _ Felsokabol patriarchatus 11034 1276
54. Parrag 94 27 Osszesen: 34603 912
95. Péterréve 4 621 99 ]
56. Pincéd 481 10 IV. Allami tulajdonban Iévé foldbirtok
57. Sajkasgyorgye 4 581 116
58. Sajkaslok 1521 300 kozség tulajdonos a teriilet kat. h.
59. Sajkasszentivan 2 842 1259 nagysaga  négyszogol
60. Szabadka 33042 1173 1. Bajsa kincstari birtok ? ?
61. Szentfiildp 264 365 2. Béacsfoldvar kincstari birtok 152 1389
62. Szenttamas 1583 1384 3. Bécsgyulafalva  kincstari birtok 504 1255
63. Szépliget 232 1372 4. Cstirog kincstari birtok 583 470
64. Szilbacs 436 1128 5. Karadordevo  @llami birtok 4400 223
65. Szilberek 361 1352 6. Katy kincstari birtok 292 1094
66. Sztapar 225 718 7. Mozsor Kincstari birtok 446 313
67. Temerin 400 337 8. Nadalja kincstari birtok 2726 381
68. Tiszakalmanfalva 252 1297 9. Obecse kincstari birtok 131 1368
69. Titel 3815 698 10. Opalanka allami erdGvagyon 850 284
70. Torzsa 820 209 11. O- és Ujverbasz kincstari birtok 90 326
71. Turia 2159 398 12. Palona allami erdévagyon 4 887 370
72. Tundéres 1642 20 13. Sajkaslak kincstari birtok 347 839
73. Ujszivac 215 685 14, Szilagyi Kincstari birtok 192 1.353
74. Ujverbasz 372 933 15. Titel kincstari birtok ? ?
75. Ujvidék 5193 1019 16. Zsablya és Titel hataror-kozosség 547 1458
76. Vepréd 340 737 17. Ujvidék Kincstari birtok 881 780
77. Wekerlefalva 286 1390 18. Zombor kincstari birtok 61 1.007
78. Zenta 12001 979 19. Zsablya kincstari birtok 461 1467
79. Zombor 4224 1437 Osszesen: 17585 1577
80. Zsablya 9019 1343
Osszesen 168 753 21 V. Alapitvanyi birtokok
lll. Egyhazi birtokok kozség alapitd aterilet  kat.h.
nagysaga négyszogol
kozsig tuigidonos aterdlel —Kalh. g videk  MandiéTodorésPersd 108 577
o nagysaga  MQysz000l o idek  Trandafi Mara 726 938
| Ada gorogelefipeb. 2 ! 3 Zombor  Gyalokay Rozslia 7 7
2. Alsokobol g6rogkel. monostor 1918 874 ' ) ' '
) o R 4. Zombor  Konjovi¢ Juliiana 181 132
3. Bécsszentivan  gorogkeleti pléb. 45 73 5 Zombor  Kostic Juliana 182 898
4, Bacstovaros gorogkeleti pleb. 44 395 ' OSHC JUlljar
N 6. Zombor  Mihajlovi¢ Nikola 181 132
5. Kalocsa r. kat. érseki birtok 15 296 476 :
R 7.Zombor  Palanacsky Méria ? ?
6. Mohol gorogkeleti pléb. 63 900 x s
: oY : 8.Zombor  Szemz6 Istvan ? ?
7. Obecse romai kat. egyhazk. 184 782 Bsszesen 1379 1077
8. Obecse szerb gor. kel. egy.. 399 138
9. Opalanka qorogkeleti pléb. 44 373 N s x
10.Opalanka  szerb gor. kel egy. 390 498 VI. Urbéri kozossegek
11. Overbasz qorogkeleti pléb.  ? ? . . . N
12, Szentiamds  szetb, gir. kel egy. 268 ) kozség aterllet nagysaga  kat. h. négyszogol
. w9 1. Horgos 1756 1102
13. Szilberek gorogkeleti pléb. 43 938 2 M
" A0 . Martonos 6116 70
14. Szbreg egyha2|"nepvagy0n 4684 678 3. Szentiilop 154 1982
15. Turia szerb gor. kel. egy. ? ? Bsszesen: 8 027 85432

32 Nikola L. Gacesa im. 42—49. p. — A hivatkozott forras: Vajdasagi Torténelmi Levéltar— Sremski Karlovci; Dunai Bansag Bani
lgazgatésaga Mezdgazdasagi Osztalyanak iratai.
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A Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bizottsaga-
nak idézett, 1919 elején készitett felmérése igyekszik
pontos kimutatast adni a foldnélkiliek szamarol is.

Fold nélkili parasztok
a jarasokban késziilt kimutatasok alapjan

1. Apatini jaras 3155
2. Bacstopolyai jaras 5548
3. Hodsagi jaras 3024
4. Kulai jaras 4 574
5. Obecsei jaras 4 963
6. Palankai jaras 3147
7. Szabadka 7912
8. Titeli jaras 2919
9. Ujvidéki jaras 6 995
10. Zentai jaras 6 450
11. Zombor (és a jaras) 5750
12. Zsablyai jaras 3024
Osszesen: 57 631

A fold nélkiili parasztok szamanak
megoszlasa nemzeti hovatartozas szerint

magyar23 863 41,41 %
szerb 13071 27,68 %
német 10475 18,18 %
horvat és bunyevac 5628 9,77 %
szlovak3 153 547 %
ruszinok 1372 2,38 %
zsidok 16 0,02 %
egyéb nemz. 53 0,06 %
Osszesen: 57 631 100,00 %

Bacs-Bodrog varmegye lakosainak
nemzetiségi 0sszetétele és a foldnélkiliek
aranya

a lakosok szama foldnélkiliek szazaléka
23 863 (9,04 %)
18 699 (7,58 %)
10 475 (6.02 %)
3153 (10,17 %)

magyarok 260 988
szerbek, horvatok 246 598
németek 173 796
szlovakok 30 993

Bonyolitja, még 0sszetettebbé teszi a helyzetet, ha
tudjuk, hogy a forrasként kezelt kimutatas szerint 28
870 fold nélkuli parasztnak még haza, telke sem volt,
45 753-nak pedig semmilyen labas joszag nem éllta
rendelkezésre. Nem vilagos azonban, hogy ezek a

szamok csak a csaladfenntarto férfiakat, a keresé-
képes felnétteket, vagy a fold nélkili csaladokat a csa-
ladtagok szamaval egydutt tartalmazzak-e. (Csak va-
l6szinlsithetd, hogy ez utdbbirdl van szd, a széza-
lékarany erre enged kovetkeztetni.)

Bar biztos megélhetést nem jelentett a csaladok
szamara, megis osszehasonlithatatlanul jobb hely-
zetben voltak a 10 katasztralis holdig terjedé foldtu-
lajdonnal rendelkezd torpebirtokosok. E csoport a fold-
terllet nagysagatol fliggben a kdvetkezéképpen ala-
kult:

a birtok nagysaga  a birtokosok szazalékos
szédma aranya

0-1 kat. hold 8 453 29,87 %

1-2 kat. hold 5604 19,13 %

2-3 kat. hold 3783 13,37 %

3-4 kat. hold 2 551 9,02 %

4-5 kat. hold 2 287 8,08 %

5-6 kat. hold 1678 5,93 %

6-7 kat. hold 1374 4,86 %

7-8 kat. hold 1227 4,34 %

8-9 kat. hold 855 3,02 %

9-10 kat. hold 485 1,711 %

Osszesen: 28 297 100,00 %

A torpebirtokosok

nemzetiségi 0sszetétele és aranya

magyar 9978 35,26 %

szerb 6774 23,94 %

német 6171 21,81 %

horvat és bunyevac 2 534 8,96 %

szlovak 2180 7,70 %

ruszin 654 2,31 %

egyéb 6 0,02 %

Osszesen: 28 297 100,00 %33

Vajon mivel magyarazhato, hogy amig Bacs-Bod-
rog varmegyében aranyaiban és abszolut mértékben
is a legtobb volt a magyar kézen Iévd nagybirtok — 61
846 katasztralis hold és 519 négysz0gol, az e kate-
goriaba tartozo foldterulet 45,36 szazaléka — éppen a
magyar foldnélkuli parasztsag volt a legtomegesebb:
23 863 f6, a nyilvantartasban szerepld 6sszes foldnélkuli
41,41 szazaléka? Torténelmietlennek vélem Nikola Ga-
¢eSa azon magyarazatat, miszerint a magyar nagy-
birtokosok és a magyar foldnélklliek szama azért ilyen
magas, mert egyfel6l a XVIIl. szazadban lezajlott Uj-
ratelepitéskor a mar itt [évé szerbek mellett a német te-

33 A kimutatasok megtalélhatok Slavko Seéerov Socijalni-agrarni odnosi u Baékoj pred izvodjenjem agrarne reforme cimii
mivében. Beograd, 1929. 118-119., illetve 125-132. p. Az adatokat Nikola L. GaceSa is atvette.
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32 A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform

lepesek részesiltek elsésorban elényben — ez torté-
nelmileg valdban igy van —, a magyar kormanyok pe-
dig, els6sorban a kiegyezést kovetben a magyar
szupremacia megteremtése érdekében, egyfajta kény-
szertelepitést folytattak. Es mert Magyarorszagot el-
s6sorban politikai célok vezérelték — ezen belll is a Dél-
vidéken a magyarsag szambeli ndvekedésének el6-
segitése volt a szandék -, kevésbé tartottak szem elétt
a betelepités ,gazdasagi vonatkozasait”.34 Sokkal va-
l6szinlbb, hogy a Délvidéken — igy Bacs-Bodrog var-
megyében is — ugyanaz tortént, mint Erdélyben: a bir-
toktulajdonosok szamara sokkal olcsdbb volt a szerb,
a horvat, a bunyevac vagy a szlovak munkaerd, mint
a gazdasagilag fejlettebb vidékekrél érkezd magyar fold
nélkuli paraszt munkaereje, ezért munkalehetéséghez
és az ebbél eredd jovedelemhez is elsésorban az ol-
csobb bérért munkat vallald, mas nemzetiség fold-
munkasok jutottak. Ebbdl ered az aranytalansag.
Masfeldl viszont a német és a szerb beteleptld tome-
geket a bécsi udvar valdban hatalmas elényokben ré-
szesitette, hiszen birodalmi céljainak ez felelt meg: a
németek — elsésorban a svabok — az udvar szamara
elfogadhatd dominanciat jelentettek, a szerbek pedig
a hatar6rvidéki harcokban vallaltak katonai szolgala-
tot. Ezért ugyancsak kivaltsagokat élveztek, ami a saj-
kas-vidéki szerb katonai kerulet torténetébdl is kiderul.
A magyar kormanyok viszont vitathatatlanul torténel-
mi hibat kdvettek el, amikor a XIX. sz. utolsé évtize-
deiben jelentkezd agrarproblémak nyoman tervezett,
eredetileg radikalis foldreformok megvalositasat (el-
s6sorban a valasztdi joggal rendelkezék stabilitasanak
a megbomlasatol tartva) hosszan halogattak. |d6koz-
ben pedig — elsésorban a jelentds autonomiat élvez6
szerb ortodox egyhaz révén — a szerb parasztsag ked-
vezd foldbérlethez, majd foldtulajdonhoz jutott.

A Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bizottsaga al-
tal elkészitett, majd Slavko Secerov kdnyveében koz-
zétett és Nikola GaceSa altal is hitelesnek vélt ada-
tokban nincs oka kételkednie az utdkornak, ha a dél-
vidéki magyarsag elmult kilenc évtizedes torténetét,
gazdasagi ellehetetlenulését, vagyonabal torténd ki-
fosztasanak folyamatat, mindezek okat és eredményeit
kutatja. Nincs oka azért, mert a nemzeti, politikai és
csak harmadsorban szocialis szempontokat érvé-
nyesiteni igyekvé délszlav agrarreform kidolgozasa-
ért és végrehajtasaért felelds bizottsagnak semmilyen
érdeke nem fiz6dott a magyar fold nélkdli és torpe-
birtokos parasztsag valds szamanak eltorzitasahoz.
Hiszen az a tény, hogy a mindennapi megélhetés
gondjaival kuszkod6é 33 841 ember nemcsak hogy

34 Im: 41. p.

nem reménykedhetett sorsa jobbra fordulasaban, nem-
csak hogy magyar nemzetisége miatt eleve kire-
kesztették a foldjuttatasbol, vagy a kedvezményes va-
sarlas lehetéségében részesuldk sorabdl - de mivel
a korabban munkalehetéséget biztositd nagybirto-
kokon tulajdonosvaltas kdvetkezett be, és ebbdl ere-
dben a korabbi gazdasagi pozicioik jelentbés merték-
ben elvesztek, emiatt az alkalmi munkalehetdseg is
megsz(int az emlitettek szamara. S ez nem valt a
délszlav agrarreform dicséségére, mint ahogyan
nem igazolta a mindenkori szerb kormanyok éaltal oly
elészeretettel hangoztatott szocialis értékének eme-
lését sem. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag teru-
letéhez csatolt egykori Bacs-Bodrog varmegye ma-
gyarjai kozul 33 841 lélek béres, napszamos vagy zsel-
lér is csak szerencsés esetben lehetett.

De nincs ok az adatok pontossaganak megkérdé-
jelezésére azért sem, mert a torténelmi Magyarorszag
utolso évtizedeinek egyik legsulyosabb gondja a fold-
kérdés megoldasa, ezen bellll pedig az agrarreform vég-
rehajtasanak folyamatos elodazasa volt. Szekfii Gyu-
la @ Magyar térténet cimi miivében a szazadforduld leg-
nagyobb problémajanak azt latja, hogy egy olyan or-
szagban, ahol a lakossag 72 szézaléka stermelé (1890-
es adat), a nemzet jovéjére nézve katasztrofalis ko-
vetkezmeényekkel jar a birtokviszonyok érintetlentl ha-
gyasa, féleg akkor, ha az ésszer(i gazdasagi érdekek
is a valtozast surgetik. Hogy a magyar nagy- és ko-
zépbirtokosok szervezete 1907-ben mar az allamot va-
dolta a foldreform elmulasztasaval, az Gnmagaban nem
jelent semmit, hiszen ekkor — és az ezt megeléz6 év-
tizedekben is — 06k voltak az allam!” Sz{ikkeblliségik
és kozonyik az oka, hogy ,a jobbagyfelszabaditas utan
nagybirtokaink nem alakultak at kis- és kozépbirtokok-
ka, amivé ésszerli telepités segitségével tényleg at-
alakulhattak volna®. Az Alfld déli részén, Csanad,
Csongrad, Arad és Békés megyékben jelentkez6 ag-
rarelégedetlenséget korabban ideig-éraig enyhitették a
folyamszabalyozasi k6zmunkak — Bacs-Bodrog var-
megyében a Ferenc-csatorna korli foldmunkak —, de
a 80-as években ezek is befejezbdtek, és a tarsadal-
mi feszlltségek ujra a forrpontra jutottak. ,(...) a ko-
zépbirtokossag nem egy helyen a parasztnagygazdak
kozUl nétt ki és szokasaiban, vilagnézetében a gentry-
hez hasonulva, szarmazasabdl eredéen értheté ma-
kacssaggal ovta érdekeit a szegénységgel szemben,
ami annal konnyebb volt, mivel az érvényben [évd
1876:XIIl. torvénycikk a cseléd és a gazda, gazdasa-
gi munkas és napszamos kozti viszonyt még a régi, pat-
riarchalisnak vélt alapokon szabdlyozta.”35

35 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet V. kétet; Budapest 1936. 539-542. p.
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A kései felismerés

Steuer Gyorgy Torontal varmegye egykori féispanja
1918-ban A birtokpolitikai reformrél cimmel kozzétett
tanulmanyaban az akkoriban elvégzett ,birtokpolitikai
ankét” eredményeit 6sszegezve egyszerre mutatott ra
az egészségtelen magyar birtokviszonyok tarthatat-
lansagara, a nagybirtokok dominanciajaban rejlé, és
az egész nemzetgazdasagot fenyegeté veszélyekre
és az agrarreform elodazhatatlan sziikségességére.
Véleményét és nézetét a Délvidéki Foldmivelfk Gaz-
dasagi Egyesulete helyettes elndkeként fogalmazta
meg, azoknak az ismereteknek és tapasztalatoknak
a birtokaban, amelyeket masfel évtizeden at szerzett.
,Ot varmegyében b6 alkalmam volt a dolgozé féld-
mivel6nep, a legalsdbb néprétegeknek csaknem
0sszes tényleges bajait és jogosult kivansagait meg-
ismerni és megvitatni” — irta tanulmanya bevezet6 so-
raiban.36 Kétségtelenul a mélyen elkotelezett hazafi
sz6lal meg, amikor kimondja: foldet kell juttatni azok-
nak, akik a vilaghaboru poklaban és megannyi meg-
probaltatasa kozepette megvédték a ,magyar foldet”,
ezeért a foldosztas kérdése ,a vilaghaborunak, ennek
a vérzivataros biinds korszaknak természetes folyo-
manya’.

A foldbirtokreform végrehajtasanak nem kisebb a
tétje, mint a magyar kozélet ujjasziletésének a biz-
tositasa. A félfeudalis viszonyok atoroklését jelentds
mértékben segitd, és minden korabbi reformkisérlet-
nek mereven ellenszegulé nagybirtok érintetlen to-
vabbélése mar dnmagaban is Magyarorszagra néz-
ve oriasi veszélyt jelentett. ,Igen sok nagybirtokos —
fogalmazta meg felismerését Steuer Gyorgy — sajnos
teljesen elszigetelte magat a falusi néptdl, ennek ba-
jaival és jogosult kivansagaival egyaltaldaban nem to-
rédik, nem felel meg azoknak a kozkételezettségek-
nek, amelyek a foldbirtoktarsadalmi, szocialis és
kulturfeladataival kapcsolatosak és ahelyett, hogy a
meg nem allithatd demokratikus korszellem altal
el6irt népjoléti és kulturreformok, jobb és igazsago-
sabb kozigazgatas megvaldsitasat kotelezettség-
szerlleg el6segitenék, ezeknek utjat alljak.”3” Meg-
latasa szerint az elvesztegetett évtizedek soran mar
az is eredmény lett volna, ha a nagybirtokosokat tor-
vény kotelezte volna a fold nélkuli tomegek szama-
ra az olcso foldbérletek biztositasara. Annal is inkabb,
mert a jol és lelkiismeretesen megmdvelt féld a tu-
lajdonos, a bérld, és ezen keresztlil Magyarorszag sza-
mara is gazdasagi elényt jelentett volna. A nagybir-
tokra jellemz6 hajthatatlansag példajaként emliti az

alsé-bacskai esetet: egy 12 000 holdas artéri terulet
armentesitésében érintett volt egy nagy uradalom, a
szerb patriarka, a kincstar és két kozség urbéresei.
Az urbéresek vallalték volna az armentesités elvég-
zését, ha az egyébként legel6ként nyilvantartott
1000 katasztralis holdon elvégzett vizlecsapolasi
munkak fejében szant6féldként hasznalhatjak a bir-
tokrészt. A magyar féldmivelésligyi minisztérium
azonban a kérelmet elutasitotta. Ahhoz tehat, hogy az
évszazadok soran megkovesedett magyar birtokvi-
szonyok megvaltozzanak, mindenekelétt a magan-
tulajdonban 1évd és tultengd nagybirtokok, a hitbizo-
manyi és egyhazi birtokok radikalis felszamolasara lett
volna igény (és szlkség). 1918-ban tehat a Délvidé-
ki Foldmivel6k Gazdasagi Egyestiletének helyettes el-
noke ugy veélte, hogy ,az egészséges birtokaranyt, de
a kisbirtok tulsulyat mindenképp biztositanunk kelle-
ne. Mindegyik vidéknek legyen meg a maga életké-
pes kdzépbirtoka”. Ehhez persze elengedhetetlen a
nagybirtokok felosztasa, amelynek soran — tekintet-
tel a magyarsagnak a vilaghaboru soran elszenvedett
sulyos veszteségeire — elsdsorban szocialis és gaz-
dasagi szempontokat kell érvényesiteni. FOldhoz
kell juttatni: 1) a hadirokkantakat; 2) a hadidzvegye-
ket és a hadiarvékat; 3) a hadbavonult zselléreket,
akiknek gyermekeik vannak; 4) a hadbavonult tor-
pebirtokosokat, akiknek gyermekeik vannak; 5) a had-
bavonult gyermektelen zselléreket; 6) a hadbavonult
gyermektelen torpebirtokosokat; 7) az Amerikabdl ha-
zaérkezetteket; 8) azokat a zselléreket és torpebir-
tokosokat, akik nem voltak katonak, de gyermekeik
vannak; 9) azokat a zselléreket és torpebirtokosokat,
akik gyermektelenek és akik nem vonultak hadba, 10)
a foglalkozas nélkli tiszteket és tisztviseldket. A fold-
osztasi akcio ugyanis ,a legszélesebb néprétegek bol-
dogulasat, gazdasagi, kulturalis és erkolcsi fejlédését
van hivatva biztositani’. Mindezeken tulmenéen az ag-
rarreformot Ugy kell végrehajtani, hogy a k6zépbirto-
kosok is megerésodve kerlljenek ki a birtokviszonyok
atrendezésének tarsadalmi méretli folyamataibal,
hiszen a magyar k6zépbirtokos ,a birtoka korul élé
népének tanacsaddja és hivatott vezetdje kell, hogy
legyen”.38 Kbzéleti, szocialis és kulturalis kotelezett-
ségeinek mindenkor eleget kell tennie. A birtokvi-
szonyokat szabalyozé Uj térvénynek Steuer Gyorgy
szerint biztositania kell a kdzségek szamara az el6-
vasarlasi jogot, ami a késébbiek soran a nagybirtok
restauralasanak legfébb akadalya lenne.
Magyarorszag déli teriletének 6t varmegyeényi bir-
tokviszonyainak ismeretében Torontal varmegye

36 Dr. Steuer Gyorgy: A birtokpolitikai reformrél. Budapest, 1918. 3. p.

37 Uo: 7. p.
38 Uo: 11. p.
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egykori féispanja dsszességében is lehangold képet
festett a terlilet mez6gazdaséagarol. ,Délmagyaror-
szagon, ahol egy kézbe kerult a csaladi birtok, az il-
letd kisgazda rendszerint mar nem gyarapitotta va-
gyonat, a birtokban kényelmesen elhelyezkedve
csak annyit dolgozott, hogy birtokat valahogyan meg-
tartsa, urhatnamsagra tért at és hogy ugyanoly birtoka
legyen gyermekeinek, nem szerzett Ujabb vagyont, ha-
nem az egy vagy két gyermekrendszerre tért at. Ezek
a gyermekek pedig kényelemben és jélétben felne-
velkedve és rendszerint elkényeztetve a foldmivelé-
si munkat elviselhetetlennek tartjak, klonbozé Gzle-
ti spekulaciokba bocsatkoznak és ezért gyakran
tonkremennek.”39 Ha tényleg ilyen felelétlen volt a dél-
vidéki birtokostarsadalom, akkor a térténelmi fele-
I6sseége még nagyobb, hiszen velik szemben az Al-
fold déli megyéihez hasonléan Bacs-Bodrog varme-
gyében tiz szézalékot is meghaladta a fold nélkuli me-
z6gazdasagi munkasok aranya. 1919-1920-ban et-
tél a mar eleve hatranyos helyzetben lévd k6zdsségtdl
még a boldogulas remeényét is elvették.

A délszlav agrarreform szempontjai

Az Uj délszlav allamban az elsGsorban a nagybir-
tokokat érinté agrarreform szempontjainak kidolgo-
zasakor elsé lépésként meghataroztak a nagybirtok
maximumanak fogalmat, hiszen ez feltétele volt a ren-
delet végrehajtasanak. Erre vonatkozéan azonban
csak ideiglenes rendelkezések szllettek, azzal, hogy
a foldmaximum fogalmanak meghatarozasat egy ké-
s6bbi idépontban, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
kUldnbdzd terlletei gazdasagi és gazdasagfoldrajzi
adottsagainak figyelembe vételével pontositjak. Az
1919. februar 11-én Franjo Poljak, az agrarreform vég-
rehajtasaért felelés miniszter altal kiadott rendelet,
meghagyva a késébbi mddositas lehetdseégét, kiza-
rélag a regiondlis adottsagokat szem elétt tartva, ide-
iglenesen hat kategoriaba sorolta a nagybirtokokat. (E
meghatarozast az 1919. julius 21-én kihirdetett A nagy-
birtokok elidegenitésének és megterhelésének tilal-
mardl szol6 rendelet emelte — ugyancsak fenntartva
a késdbbi valtoztatas jogat — torvényerdre.) Eszerint
nagybirtokosi maximumnak szamitott:

1. Gorice, Isztria, Dalmécia és Hercegovina teri-
letén:

50 hektar (87 katasztralis hold) megmdivelt fold-
tertlet, vagy altalaban

100 hektar (174 katasztralis hold) birtok.

39 Uo: 14. p.

2. Szlovéniaban, a Muravidéken, a Murakdzben,

valamint Horvatorszag harom megyéjében:

75 hektar (130 katasztralis hold) megmivelt fold,
vagy altaldban

200 hektar (347 katasztralis hold) birtok.

3. Horvatorszag tovabbi harom megyéjében és
Montenegrdban:

100 hektar (174 katasztralis hold) megmivelt
fold, vagy altalaban

300 hektar (521 katasztralis hold) birtok.

4. Horvatorszag egyeb teruletén és Bosznia egy
részeben:

150 hektar (250 katasztralis hold) megmavelt
fold, vagy altalaban

400 hektar (695 katasztralis hold) birtok.

5. Szlavdnia egy megyéjében és Bosznia nyolc ja-
rasaban:

200 hektar (347 katasztralis hold) megmivelt
fold, vagy altalaban

450 hektar (782 katasztralis hold) birtok.

6. Szlavonia két megyéjében, a Bacskaban, a Ban-
sagban és Baranya tertletén:

300 hektar (521 katasztralis hold) megmivelt
fold, vagy altalaban

500 hektar (869 katasztralis hold) birtok.40

Késbbb sem sikertlt meglelni annak okat, miért volt
ekkora kilénbség — a 75 és 200, illetve 300 és 500
hektarnak megfeleld — foldmaximum tertletenkénti ki-
l6nbdzdségében. Maga az agrarreform végrehajta-
saért felelés miniszter, Franjo Poljak is csak homalyos
indoklasat adta a rendeletnek. Az indokok kozatt el-
séként szerepelt, miszerint az egy-egy térségre jel-
lemzd agrarkultura jovedelmez6sége donté mérték-
ben befolyasolja a féldmaximum nagysagat. Szé16-
termé vidéken sokkal kisebb foldtertleten is megva-
l6sithato az a jovedelem, amelyhez a buzatermé vi-
déken nagyobb birtokra van sziikség. Masodsorban
a térség népsirisége, valamint — a kedvezétlen adott-
sagok folytan — az altaldban megmiivelhet6 foldtertlet
nagysaga kozotti realis aranyok meg6rzése is donté
szempontnak szamitott. Harmadsorban — s ezt te-
kintették a legsulyosabb érvnek — a foldigényl6k sza-
ma és a kiutalhato foldtertlet minimuma eredendden
meghatarozta a kisajatitando foldterulet nagysagat,
€s a maradék alapjan hataroztak meg az eredeti tu-
lajdonosok altal megtarthatdé maximumot.4! Vala-

40 Uo: 15-16. p. — Prokopy Imre Slavko Sederov adatait hasznélja.
41 Dr. Slavko Secerov: Veliki posed i agrarna reforma. In: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd. 1930. 19-21. p.
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mennyi tdmadhato, erésen vitathat6 és cafolhato in-
dok. Bornirtsag a sz616 és a buza kdzétti mindenkor
valtozé arkulonbséget és jovedelmezéseget az ag-
rarreform dont6é szempontjanak tekinteni, mint ahogyan
komolytalan indok a terméfold mindsége és a nép-
sUrliség kozotti osszefliggésbdl érveket meriteni.
Minden korabeli statisztika szerint a torténelmi Ma-
gyarorszag déli varmegyéi a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag legsiribben lakott terliletei voltak, mégis itt
volt a legnagyobb az eredeti tulajdonos altal meg-
tarthato foldterllet. Vajon milyen mutatok alapjan kép-
zelhet6 el, hogy a Montenegré 100 hektaros foldte-
ruletén gazdalkodo kozépbirtokos (ha egyaltalan volt
ilyen) értékben ugyanazt termeli meg, mint a maga 300
hektaros foldmaximuman a bacskai foldbirtokos?

Bacskaban, a Bansagban és Baranyanak a
délszlav kiralysaghoz csatolt terliletén kisajatitas ala
esett minden 521 katasztralis holdnak megfeleld
megmadvelt, vagy 0sszességében a 869 katasztralis
holdnak megfelelé tertilet feletti birtokrész. A nagybirtok
tulajdonosa a birtokaban marad6 folmaximum felét
maga valaszthatta meg — amely rész megmdavelt szan-
téfoldet, legeldt, gyumolcsost, sz616t és kertet, vala-
mint ugynevezett ,belterlleti foldrészt”, azaz, a gaz-
dasag mlkodtetéséhez szukséges udvart és gazda-
sagi éplleteket is magaba foglalt, valamint akkora er-
dét, amely a birtok faigényét kielégitheti. A foldmaxi-
mum masik részét a kisajatitast végzo bizottsag ha-
tarozta meg, a gyakorlatban mégis e bizottsagnak volt
dontd szava a tulajdonos szamara meghagyott bir-
tokrész 0sszetételének aranya és nagysaga tekinte-
tében. A kormanyrendelet azonban kibuvét is tartal-
mazott: indokolt esetben — ami azt jelenti, ha azt egy,
a hatosagok altal kinevezett mezégazdasagi szakertdi
bizottsag elfogadta és jovahagyta — nagyobb foldte-
rilet is a tulajdonos birtokdban maradhatott. Erre az
esetek tobbségében akkor kerllt sor, ha a birtokos bi-
zonyitotta, hogy a birtokan mikodtetett ipari létesit-
mény — tejfeldolgoz6 lzem, vetémag-nemesitd la-
boratérium, olaj-, kender- vagy cukorgyar, esetleg egy
kilonlegesen kimagaslo értéket jelenté ménes, vagy
tenyészallat-nemesité kdzpont — nemzetgazdasagi je-
lentbség, és tovabbi zavartalan mikodtetéséhez a
maximumot meghalado foldtertlet igénybevétele el-

engedhetetlenul szukséges. Ezek voltak az ugyne-
vezett mintagazdasagok, és a fennmaradasukat biz-
tosito torvényes lehetéség a késGbbiekben a mér-
hetetlendl elharapo6zott korrupcié valédi forrasa lett.

A kormanyrendelet prioritdsokat is megallapitott. A
kisajatitott foldekbdl elsésorban a teleplilésen, vagy an-
nak kdzelében €16, fold nélkili parasztok kaphattak meg-
hatarozott nagysagu, megmivelhetd foldparcellat. Ha
ajelentkez6 igényeket kielégitették és még maradt fel-
osztasra varo terulet, tdvolabbi vidékekrél érkezék is
részesei lehettek a foldosztasnak. Ezt kdvetéen ré-
szesulhettek a fennmaradt foldalapbdl a térpebirtoko-
sok is, akiknek foldtulajdona nem haladta meg a 10 ka-
tasztralis holdat. Feltétel volt tovabba, hogy a foldigényld
valdban foldmiveléssel foglalkozzon, és — ez volt a sar-
kalatos pontja a kormanyrendeletnek - a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgara le-
gyen. Az agrarreform végrehajtasaval megbizott mi-
niszter 1920. julius 1-jén kiadott rendeletének 5. §-a
megtiltja, hogy az uj bacskai és a bansagi agrarbi-
zottsagok megvalasztasa soran magyar €s német nem-
zetiségiek is szerepeljenek a jeloltek listajan, hiszem
rendezetlen allampolgarsaguk miatt 6k sem nem va-
laszthatok, sem nem valaszthatnak. A magyar és né-
met nemzetiségll lakossag allampolgarsaganak ren-
dezését ugyanis kulon torvény szabalyozta, amely 1922.
januar 26-ig adott hatarid6t az optalasra, a ,honossag
megvalasztasara®.42 A magyarsag tehat az agrarreform
meghirdetésekor és els, intenziv szakaszanak lebo-
nyolitasakor — 1919. februar 25. és 1922. januar 26. ko-
z6tt — nem szamitott jugoszlav allampolgarnak, ezért
— hivatkozva a kormanyrendelet — megfelel6 paragra-
fusara, teljes egészében kimaradtak a foldjuttatasok
kedvezményezettjeinek sorabdl. Mi tobb, betekintésuk,
beleszodlasuk sem volt az agrarreform folyamataiba. Az
1920. julius 1-jén Bacska és a Banség teruletére vo-
megvalasztasarol sz6l6 agrarreform-miniszteri rende-
let 5. §-a szerint a ,magyar és a német polgarok, te-
kintettel a nemzetkdzi korilmények folytan rendezet-
len allampolgarsagukra®, nem jelolheték és nem va-
laszthatok meg az agrarbizottsagok tagjaiva (sem).43

Az j foldtulajdonos a kormanyrendelet értelmében
el6szor csak négy évre szOlo bérleti szerzédeést ko-

42 Sandor Mesaro$: Polozaj Madjara u Vojvodini 1918-1929; Novi Sad — Filozofski Fakultet u Novom Sadu — Institut za is-
toriju, 1981. 95. p. — Ez volt az oka annak is, hogy az Orszagos Magyar Part csak 1922. szeptember 17-én tarthatta meg alaku-

16 kbzgydilését Zentan. Uo: 148. és 155. p.

43 Naredba ministra za Agrarnu Reformu od 1. jula 1920. br. 10185 o raspustanju starih i izboru novih agrar. odbora
u Banatu i Backoj — Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd, 1920. br. 145. 1-2. p. — A kbzségi, a jara-
Si 6és a megyei agrarbizottsagoknak ugyancsak véleményezési joguk volt — a birtokkisajatitasrol és a foldteriiletek ujraelosztasa-
rél minden esetben az Agrarreform Minisztérium déntétt —, de szamos példa bizonyitja, hogy rendre a megyei agrarbizottsagok
szandéka és dontése érvényesitilt. A rendelet 15. §-a szerint az agréarbizottsagok joga és feladata, hogy ellendrizzék az agrarre-
form-miniszter 1919. aprilis 10-i rendeletének szellemében elkészitett, a mez6gazdasagi birtokokrol és a mezdgazdasagi mun-

kasok szamarol késziilt 6sszeirasok adatait.
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tott a fold régi tulajdonosaval. Az éves bérlet a szan-
tofold esetében megfelelt a tiszta kataszteri jovede-
lem nyolcszorosanak, a legelé esetében pedig a tiz-
szeresének. Az dsszeg haromnegyede a régi tulaj-
donost illette meg, egynegyedét pedig az uj tulajdo-
nos koteles volt a betelepitést finanszirozo allami alap-
ba befizetni. Ez sem volt azonban ilyen egyszerd, hi-
szen az 1920. januar 15-i agrarreform-miniszteri
rendelet a volt tulajdonost kotelezte az allami adok,
a kozsegi potadok és egyeb kdzaddk, valamint az ar-
mentesitési jarulékok megfizetésére. Elvileg tehat a
kényszer-kisajatitas ala esd foldterulet egykori tulaj-
donosa a kotelezden kirdtt adoterhek vallalasa mel-
lett is hozzajuthatott volna kisajatitott birtoka értéké-
nek toredékéhez, &m egy Ujabb, 1920. szeptember 12-i
miniszteri rendelet szerint ,a kdzségi agrarbiztosok
szedik be ezeket az 6sszegeket, aztan beszolgaltat-
jak a megyei agrarhivatalokhoz, onnan az agrar-
igazgatosagokhoz kertinek és ezek deponaljak a nem-
zeti bank fiokjaiba az agrarreform-miniszter szamla-
jara. A fiokokbdl az 6sszegek végre a bank belgradi
kézpontjaba jutnak. Az agrarreform-miniszter kisza-
mitatja ezek haromnegyed részét, abbdl levonja az
addkat és az illetékeket, s ha netalan marad még va-
lami, azt ugyanezen az uton juttatja el a miniszter az
illet6 birtokosnak, akinek foldjét kényszerbérletbe vet-
ték."44 Az egykori foldtulajdonosnak tehat joszerével
semmilyen jovedelme nem szarmazott az elvileg
még tulajdonaban |év6, de kényszerbérlemeény for-
majaban kisajatitott birtokrészbdl, ezzel szemben a ko-
rabbiakhoz képest annyit sikerdlt elérni, hogy az Uj bér-
|6t legalabb a rendeletben meghatarozott 6sszeg ki-
fizetésére kényszeritették.

Slavko Secerov, az agrarreform végrehaijtasanak
bacskai-bansagi kormanybiztosa egy 1925-ben pub-
likélt tanulmanyaban mar ugy emlékezett: tulblrok-
ratizaltsaga folytan a nagybirtokok kisajatitasanak fo-
lyamata eleve nehézkesen indult, és késébb is a leg-
tobb gondot az okozta, hogy az egész folyamatnak
nem volt egyetlen felel6se, egy-egy intézmény, hivatal,
titkarsag vagy bizottsag csak részfeladatokat kapott,
aminek kdvetkeztében az orszagos jelentéségiinek
itélt agrarreform végig szervezetlenul, rogtonzések
hosszu sorozatan keresztul zajlott le. 1919. februar 20-
an — voltaképpen 25-én — Az agrarreform ideiglenes
rendeletének kihirdetésével vette kezdetét a nagy-
birtokok kisajatitasanak folyamata. Az Agrarreform Mi-
nisztérium4s miniszteri rendeletét a minisztertanacs

44 Etedi (Gagyi Jend) im. 31. p.

ugyan elfogadta, de soha nem kertlt az atmeneti ho-
napokban kormanyként miikodé Ideiglenes Nemze-
ti Tanacs elé. 1919. aprilis 10-én — a kormanybiztos
szamara is érthetetlen okokbdl modositottak a ren-
deletet, az agrarkedvezményezettek nem vehették
azonnal sajat tulajdonukként a birtokukba a kijelolt fold-
terlileteket, minddssze egy évre szdl6 bérleti szer-
z6dést kothettek. Az értelmetlen modositast minden
bizonnyal az id6nyerés reményében hoztak meg, az
agrarminisztérium abban bizott, hogy id6kdzben a kor-
many elfogadja és torvényerére emeli a ideiglenes ren-
deletet. Az év hatralévé részében azonban mar nem
tortént semmi, ezért a bérleti szerz6déseket csak 1920
elején kototték meg. Az Ujabb, 1920. szeptember 20-i
minisztertanacsi rendelet felhatalmazta az agrarreform-
minisztert, hogy az addig létrejott megallapodasokat
négyéves idbtartamra, 1924 6széig hosszabbitsa
meg, ami els@sorban a kartalanitas kortilményeinek
végleges tisztazasa tekintetében jelentett volna djabb
idényerést az allami hivatalok részére. Am hamar ki-
derilt, hogy az atgondolatlanul és kell6 gazdasagi el-
képzelések hianyaban végrehajtott foldkisajatitas és
-Ujraelosztas nyoman keletkezett fejetlenség felsza-
molasahoz ez sem jelent kelld biztositékot, ezért az
1921. augusztus 6-an kiadott Ujabb miniszteri rendelet
értelmében ideiglenes jelleggel ismét csak egy évre
sz0l6 kényszerbérleti szerz6déseket irtak ala, azzal,
hogy egy év utan a megallapodas felulbiralhatd vagy
megerésithetd. A bérlék ebbdl eredéen nem érezték
magukat a megszerzett foldterllet tulajdonosanak, és
ez a bérleményhez vald viszonyukat is meghataroz-
ta. TObbséguk — a rendeletben kimondott tiltas ellenére
— azonnal Ujabb bérlet formajaban tovabbadta ideig-
lenes ,szerzeményét’, rosszabb esetben pedig par-
lagon hagyta, ami a fold min6ségének ronamos rom-
lasahoz vezetett. Magatol értetédé modon sem az ar-
vizvédelemmel, sem az Ontozéssel nem torddtek, ezért
Béacska magasabb terUletein a kiszaradas, mélyebb ré-
szein pedig az elmocsarasodas jelentkezett.

1919. februar 25-t6l az altalanos fejetlenség, az at-
tekinthetetlen intézkedések hosszu sora és az ese-
tek tobbségében egymasnak ellentmondo rendeletek
tdmkelege jellemezte az agrarreformot. A délszlav po-
litikai vezetés csak egy dologban volt eltokélt: a lehetd
legrévidebb idén belll felszamolni a torténelmi Ma-
gyarorszagtol elszakitott délvidéki varmegyék birtok-
rendszerét, és a legradikalisabb kisajatitasi eljaras ré-
vén szlav tulajdonosok kezére juttatni a mérhetetlen

45 1919-t6l, az ideiglenes kormany megalakulasanak pillanatatél a Mezégazdasagi Minisztériumtol fliggetleniil Iétrehoztak az
Agrarreform Minisztériumot, amely — egy évtizedes sikertelen miik6dését kdvetden, anélkiil, hogy a birtok-kisajatitason tdl, bar-
minem( érdemi eredményt felmutatott volna, az agrarreform terén ériasi cs6dtémeget hagyva maga utan — 1929-ben egyszeriien

beolvadt a Mez6gazdasagi Minisztériumba.
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vagyont jelentd foldterlleteket. Hogy mennyire at-
gondolatlanul, koncepcid nélkll, joszerével csak az in-
dulatoktdl vezérelve lattak hozza a reformnak neve-
zett tulajdonelkobzashoz, bizonyitja az is, hogy a fe-
lelds mezdgazdasagi minisztérium az agrarugyi tit-
karsagok, igazgatosagok és bizottsagok oly attekint-
hetetlen haldzatat hozta létre, hogy rovid idén belul
maga sem latta tisztan a felel6sségi koroket. Ebben
az driasi fejetlenségben mindennaposak voltak az egy-
masnak ellentmondd rendelkezések és utasitasok, mi-
kdzben a mezbgazdasagi minisztérium évente szaz
millié dinart koltott az agrarreformra, mikozben alig
negyven millié dinar folyt be elsésorban az eredeti
nagybirtokosoktdl add formajaban.46

Legalabb ilyen mértéki fejetlenség jellemezte az
agrérreform végrehajtéséval jaro pénzigyi folyama-
tokat is. A fOldteruletek uj tulajdonosai a bérleti dija-
kat kdzvetleniil az Allami Jelzalogbanknak fizették be.
Az Allami Jelzalogbank az ugyancsak pénzintézetként
mikodd Kozponti Hiteligazgatdsaghoz tovabbitotta,
mikézben az egész folyamatot a Nemzeti Bank fel-
ugyelte, az 6 hataskorébe tartozott az eredeti tulaj-
donosok kartalanitasa érdekében kitalalt allami kot-
vények kibocsatasa is. Az agrarreform pénzei azon-
ban még ennél is bonyolultabb dton jutottak el egyik
penzintézettdl a masikig. Nem csoda, hogy 1925-ben
maga Slavko Secéerov is ugy latta, ha ilyen itemben,
ennyire elblrokratizaltan zajlik a foldbirtokok tulaj-
donoscseréje, az agrarreform dtven év mulva sem fog-
ja elérni eredetileg kitlizott céljat. Kormanybiztosi ma-
kodése soran kizarolag gyakorlati szempontbdl ugyan,
de mindvégig biralta az agrarreform térvényes alap-
jainak létrehozasara tett — egyébként sikertelen — ki-
sérleteket és a vegrehajtasa soran tapasztalt visz-
szassagokat, amit 6 egyértelmiien a burokracia el-
burjanzasanak tulajdonitott. Ki nem mondva ugyan,
de mindezek mogott a politikai hatalmi korok korrup-
tsagat latta. Javaslatai kozott szerepelt egyebek
mellett az Allami Agrarbank |étrehozésa is, amely a
harom kozponti pénzintézet helyett egyedul ugyan, de
teljes jogkorrel iranyitotta volna az agrarreform pénz-
ligyeit. ,Az Allami Agrarbank az allam nevében els-
vasarlasi joggal rendelkezne minden, a kisajatitasra
vonatkozo miniszteri rendelet altal érintett foldterilet
esetében. Allami pénzintézetként kizarolagos jogokat
élvezne a foldforgalmazas terén, ezzel egyszerre meg-
oldédna a sajat néplnk foldhoz juttatasanak tgye is,

erdsitve ezzel az Ujonnan szerzett terileteken €16 kis-
és kozépbirtokosaink taborat. Elsésorban a Bansag,
Bacska, Baranya, Szlavonia és Szlovénia — tehat az
orszag uj teruletei — esetében van ennek jelent6sé-
ge, hiszen itt a nagybirtokok még idegen tulajdonban
vannak’” — hangsulyozta Slavko Secerov.47 A lehet6
legszélesebb jogkorokkel — az el6vasarlasi joggal, a
foldvasarlas és a kartalanitas soran jelentkez6 pénz-
forgalom lebonyolitadsanak jogaval, a foldalap Ujrael-
osztasanak monopoliumaval —, vagyis teljes kor(i au-
tonémiaval rendelkez6 Allam| Agrarbank hatalmas
szolgalatot tenne a nemzetnek és az allamnak egya-
rant. Mikodése meggyorsitana a kisajatitott foldalap
felosztdsanak folyamatat, aminek els6sorban az
ujonnan megszerzett teruletek szlav nacionalizalasa
szempontjabdl lenne driasi jelentésége.

Az agrarreform ideoldgiai alapjai

Az utédallamok magyar torténetirasa az esetek tul-
nyomo tobbségében az 1919-es események utan az uj
agrarreform-elképzelések szellemében végrehajtott
birtok-kisajatitasban latja a felvidéki, a romaniai és a dél-
vidéki magyarsag (elsd) tarsadalmi-gazdasagi meg-
roppanasanak okait.48 Azzal, hogy a k6zosség a nagy-
és a kozépbirtokok elveszitésével mérhetetlenul ki-
szolgaltatott, egyszersmind fuggd helyzetbe is kerdilt, a
cseh, a roman és a szerb hatalom a magyarsag tar-
sadalmi életének szerves tovabbfejlédését akadalyoz-
ta meg. Azzal pedig, hogy megakadalyozta a magyar
nemzeti intézmények miikodéséhez és fejlddésehez el-
engedhetetlenll szikséges anyagi forrasok megter-
melését és tovabbi létezését, olyan feudalis figgbse-
get teremtett, amelynek nyomaszto sulya alél az utdd-
allamok magyarsaga maig képtelen volt megszabaduini.

Egy armyaltabb megkdzelités és az alaposabb elem-
zés soran azonban vilagosan kitlnik, hogy az agrar-
reform 6Gnmagaban nem cél, hanem csak eszkdz volt
— egy modfelett erészakos és torvénytelen eszkdze a
roman és a szlav nemzeti térnyerésnek. Azzal, hogy
amagyar — és a német — nagybirtokokat, majd ezt ké-
vetdéen mar a kdzépbirtokokat is kisajatitottak, meg-
teremtették az anyagi, és egyben tarsadalmi-politikai
alapjait is a modern kori gyarmatositasnak, a koloni-
zacionak. Az utodallamok hivatalosan is meghirdetett
nemzetpolitikajanak megfelel6en a meghdditott teru-
letekre tiz- és szazezrével jottek Uj foldtulajdonosnak
a szlav és a roman elemek, hiszen csak ezzel az eré-

46 Slavko Seéerov: Problemi agrarne reforme. In: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd, 1930. 59- 60. p.

47 Uo: 63. p.

48 | 4sd erre vonatkozdan: A felvidéki magyarsag husz éve 1918-1938; Budapest, 1938; tovabba Nyigri Imre: A visszatért
Délvidék nemzetiségi képe. In: A visszatért Délvidék; Budapest — Halasz Irodalmi és Kényvkiaddvallalat, 1941.; Méricz Mik-
16s: Az erdélyi féld sorsa; Budapest — Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1932.; Venczel Jozsef: Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom;

Budapest — Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1988.
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szakos eljarassal lehetett belathatd idén belll letdrni,
felszamolni és megsemmisiteni a ,magyar dominan-
ciat’. Az agrarreform Csehszlovakiaban, Romaniaban
és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban egyarant ori-
asi tehertételt jelentett a nemzetgazdasag szamara,
a birtok-kisajatitas és az uj tulajdonosi struktura meg-
teremtése gazdasagilag toredék annyi nyereséget sem
hozott, mint amekkora kiesést jelentett a birtokrend-
szer hagyomanyos alapjainak szétverése. Az igazi nye-
reséget a meghdditott tertleteknek a kolonizalas ut-
jan tortént integralasa jelentette. A tombben éI6 ma-
gyarsag tarsadalmi, politikai és gazdasagi erejét csak
ugy lehetett megtorni, ha a legrévidebb idén beldl az
adott teruleteken az utodallamok javara valtoztatjak
meg az etnikai aranyokat, ha feszitett betelepitési ak-
ciok keretében csokkentik a magyarsag aranyat.
Bacska és a Bansag szlav szempontu nacionalizala-
sa csak az etnikai aranyok megvaltoztatasaval lehet-
séges, és ez a szerb ,nemzetpolitika” legfontosabb cél-
jai kozé tartozik, irta Vladan Jojki¢ Nacionalizacija Bac-
ke i Banata cim( ,etnopolitikai tanulmany”-nak neve-
zett hirhedett mivében.49

Kevés kegyetlenebb és célratordbb, leplezetlendl fa-
sisztoid nemzeti programra épitett mi latott napvilagot
a kiralyi délszlav allamban, mint a gyarmatositas ide-
ologiai alapjanak is tekintheté Jojki¢-tanulmany. Lat-
szolag preciz statisztikai adatokra és gazdasagi muta-
tokra épitett torténeti ml — elsésorban ez teszi igazan
veszélyessé —, amelynek megtéveszt6 racionalitisa mo-
gott a népirtas (ma etnikai tisztogatasnak neveznénk)
széles kelléktara rejlik, és valik a szerb hatalom kezé-
ben maig haté érvénnyel politikai fegyverré. Vladan Joj-
ki¢ fontosnak tartja megismerni a térténelmi Magyar-
orszag talan leggazdagabb varmegyéinek — Bacs-Bod-
rog és Torontal varmegyék — multjat és 1919-ben adott
jelenét, etnikai 0sszetételének, demografiai mutatoinak,
gazdasagi er6forrasainak torténetét, mindazon lathato
és lathatatlan hatderdkkel egyutt, amelyek olyanna tet-
ték a Délvidéket, amilyen. ,De még ennél is fontosabb
megismerni azokat a politikai, gazdasagi, kulturalis, bi-
olégiai, foldrajzi és kozlekedési tényez6ket, amelyek va-
lahol a mélyben er6teljesen befolyasoltak a vidék de-
mografiai valésaganak, tarsadalmi életének — miikodd
allamjogi rendszerének — kialakulasat és létezését.”s0
Hiszen csak ezeknek az ismereteknek a birtokaban le-

het hatékony allamhatalmi eszk6zokkel fellépni az év-
szazados folyamatok ellen. Csak a létezd tarsadalmi
struktira mélyszerkezetének, legaprébb alkoto ele-
meinek megismerése, a részletek és az 6sszefliggések
felfedése vezethet el oda, hogy kellé hatékonysaggal
léphessenek fel a k6zosségi élet szerves fejlddésének
a megakadalyozasa érdekében, és hogy a felszamo-
lashoz szlkséges eszkozok kivalasztasa is kellé ha-
tékonysagot biztositson.

Vladan Jojki¢ a roman, a cseh és a szlovak ideo-
l6gusokhoz és torténetirdkhoz hasonldéan nem fogadja
el a torténelmi Magyarorszag létezését. (Sem kozjo-
gi, sem terUleti, sem allampolitikai, sem kulturalis ér-
telemben a magyar kiralysagrol soha nem beszél.) Az
0 szamara csak egy Hungaria értelemben vett ,Ugars-
ka” létezett, amelyen belul a magyar kozosség, késobb
megvalositasara — torekedett, és az allamalkotd
nemzet jogat és statusat kisajatitva politikailag el-
nyomta, gazdasagilag kizsakmanyolta, kulturalis te-
kintetben pedig folényét érzékeltetve megaldzta a vele
egy allamban él6 mas nemzeteket, igy a szerbeket is.
Amikor torténelme megengedte, mindenkor élt az asz-
szimilacio eszkozével, s céljai elérése érdekében a tor-
vényalkotas adta lehet6ségeken tul az er6szak al-
kalmazasatol sem rettent vissza. Vladan Jojki¢ sze-
rint a torok hodoltsag idején a szerbek katonai szol-
galataikért cserébe a bécsi udvartol megkaptak és be-
népesitették az osztrak csaszarsag Hungarianak
(Ugarska) nevezett része déli terileteit. 1690-t6l, a
nagy szerb népvandorlastol és letelepedéstdl kezd-
ve a mai Bacska és a Bansag, tehat a Szava és a
Duna folyoktdl északra esd szerb teruletet Récor-
szagként ismeri az eurdpai torténetirds.51 A térok el-
len vivott délvidéki sikeres felszabadité hadjaratot ko-
vetd karldcai béke Uj fejezetet nyitott a terilet torté-
netében. Elébb Maria Terézia 1749-1779 kozétt, majd
1780-1787 kdzott Il. Jozsef a beteleplls tdmegek ha-
talmas aradatat zuditotta a Duna és a Tisza kozép-
sd és also folyasa mentén elterild szerb teriiletekre.
Hungaria (Ugarska) lakossaga az er6teljes betelepi-
tés soran hatvanhét év alatt 2 580 000-rél (1720) nyolc-
milliéra n6tt, ami 5 420 000 Iélekszamu ndvekedést
jelentett, holott a természetes szaporulat csak 1 800
000-es novekedest eredményezett volna. Jojki¢ sze-

49 Dr. Vladan Jojki¢: Nacionalizacija Backe i Banata; Novi Sad, 1931. 5. p.

50 Uo: 6. p.

51 A szerz$ szandékosan megtéveszti az olvasoit. Bacs-Bodrog és Torontal — de még a Szerém és a Temes — varmegyéket
soha nem nevezték Racorszagnak. Racorszag megnevezessel a voltaképpeni Oszerbia szerepel a magyar térténetirasban. Mi
tébb: a Duna és a Szava képezte hatar ideoldgiai valasztdvonalat is jelentett a szerbek szamara. Oszerbidban lenézték, precani-
nak nevezték a Magyarorszag déli tertiletein él6ket — ami a megalkuvéknak, a szerb érdekek elaruldinak kijaré6 megvetés kinyil-
vanitasaként csak a ,tuloldaliak’-at jelentette — az igazi szerb hazafisdggal szemben. Még a Budarél és Bécsbél hazatérd Vuk Ka-
radZi¢, a modern szerb irasbeliség megteremtbje sem uszhatta meg a hazaaruldknak kijaré bértont.
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rint az 1720-1787 kozotti idGben a Bansag lakossa-
ga 1783, Bacska népessége pedig 635 szazalékkal
novekedett, természetesen a szerb lakossagkarara.>2
A bécsi udvar elsdésorban németeket, késébb ma-
gyarokat és szlovakokat telepitett a déli varmegyeék
tertletére, de elszérva romanok, csehek, ruszinok, mi
tobb, franciak és olaszok is érkeztek a vidékre. A na-
poleoni haboruk kinalta 6sszeurdpai mezdgazdasa-
gi konjunkturat a magyarok hasznaltak ki a legugye-
sebben, megerdsitve ezzel a Hungarian (Ugarska) be-
|li szambeli folénylkon tul a ,gazdasagi, tarsadalmi
és bioldgiai” helyzetlket is. Ez tette lehet6vé szamukra
a nemzeti Ontudatra ébredés virdgzo korszakat —a ma-
gyar torténetirasban ez volt a reformkor —, ami euré-
pai értelemben is a modern nemzetek soraba emel-
te a magyarokat.

A XIX. szazad elsé felében nagyot nétt a magyar
nemzet tekintélye, és ez oriasi kihivast, vonzer6t je-
lentett a szerbek, a horvatok, a szlovakok, a néme-
tek és a romanok szamara is; megindult egy spon-
tan asszimilalodasi folyamat, aminek kdvetkeztében
az 1787-1850 kozotti években a természetes sza-
porulat minden valésagos lehetéségét meghalado
maddon Hungaria (Ugarska) tertletén a magyarok —
vagy a magukat magyarnak vallék — szama 29 sza-
zalékrol 44 szazalékra nétt. A vesztes szabadsag-
harc utan, a Bach-korszak egy évtizede soran ez a
folyamat erételjesen megtorpant, nem jelentett mar
akkora dicsOséget és tekintélyt magyarnak lenni. Az
1867-es kiegyezés azonban Jojki¢ szerint ismét ka-
tasztrofalis kovetkezmeényekkel jart Bacska és a Ban-
sag szerb lakossagara nézve. A magyar lakossag a
napoleoni haboruk idején tapasztalt mez6gazdasa-
gi felviragzashoz hasonléan, az 1870-es évektél kez-
d6do fél évszazad soran hatalmas ipari fejlédésnek
indult, nemzeti dntudataban ismét megerésodott,
Hungarian (Ugarska) belil dominans szerephez ju-
tott és — szemben a reformkorral, most mar — eré-
szakos asszimilacios politikat folytatott. (A magya-
rok kizarélagos dominanciajat erésitette, hogy a ki-
egyezessel az orszag tertletén élé németek elve-
szitették kozvetlen kapcsolatukat anyanemzetikkel,
marginalizalodtak, aminek kovetkeztében a politikai
életben betdltott szerepuk is csokkent.) ,A magyar
expanziés politika ujbdl imperialista formaban je-
lentkezett” — fogalmazta meg véleményét a szerb ide-
olégus —, és az orszag kozépsé és nyugati részeit
elfoglalo magyar terlletekrél a peremvidékek felé
megindult a hdditas. Valaszként a szerbek és a ro-
manok — és mas formaban ugyan, de a szlovakok is

52 Jo: 13. p.
53 Uo: 27. p.
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— egyre erbteljesebb kapcsolatokat és kotédéseket
kerestek az anyaorszagi nemzettarsaikkal, valamint
az ott lévd intézményeikkel. Hungaria (Ugarska) tor-
ténetének ez mar korantsem volt olyan békés kor-
szaka, mint amilyen a reformkori felemelkedése volt.
A szerz§ altal felhasznalt statisztikai adatok sze-
rint az orszag lakossaga 1869-1910 kozott
13 579 000-r6l 18 264 000-re nétt, ami 34,5 szaza-
lékos, szinte példatlan ndvekedést jelentett. Ezen be-
lUl a magyarok szama 65 szazalékkal 6 027 000-r6l
9 944 000-re nétt, mig a ,nem-magyarok” létszama
minddssze 10 szazalékot — 7 552 000-rél 8 320 000-
re — emelkedett. Az oriasi méreti, 4 685 000-es |é-
lekszam-nGvekedésen belil 3 917 000 (83,5 %) volt
a magyarok, és csak 768 000 az dsszes egyeb nem-
zetiségek szama. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
magyarok lélekszama az orszagon belll 44,4 sza-
zalékrol 54,5 szazalékra nétt. S amig a reformkor ide-
jén a szerb, a szlovak, a roman és a horvat értelmi-
seég a peremterUletekrdl a févarosba, Pestbudara igye-
kezett, addig a kiegyezést kovetben forditott iranyu volt
avandorlas: a ,k6zponti magyar tertletekrdl” a hiva-
talnokok népes serege indult el és széllta meg a nem-
zetiségek varosait, igy a nyolc delvideki szerb varost
— Szabadkat, Zombort, Ujvidéket, Nagybecskereket,
Nagykikindat, Pancsovat, Versecet és Fehértemplo-
mot is. A Vladan Jojki¢ altal felnasznalt adatok sze-
rint a Bacs-Bodrog, Torontal és Temes varmegyék te-
ruletén Iévo varosok és falvak etnikai dsszetétele 1880
és 1910 kdzott a kovetkezOképpen alakult:

1880-ban
délszlavok magyarok egyeb
nemzetek

falun 324 976 250 033 707 814
25,33% 19,49% 55,18%
varoson 97 965 104 765 80 534
i 34,58% 37,00% 28,42%
Osszesen: 422 941 354 798 788 348
27,00% 22,66% 50,34%

1910-ben
délszlavok magyarok egyéb
nemzetek
falun 370 068 380 068 766 214
24,40% 25,06% 50,54%
varoson 118 815 191815 101 335
i 28,84% 46,56% 24,60%
Osszesen: 488 883 571883 867 549
25,37% 2967%  44,96%53
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A vélt magyar nacionalizmus térhoditésanak ko-
vetkeztében az elsd vilaghaborut megelézé években
a Délvidék ugynevezett ,szerb varosaiban” a délszla-
vok elveszitették ket évszazados tobbsegi helyzetl-
ket. Allitasat Vladan Jojki¢ a kovetkez0 statisztikai tab-
lazattal tamasztja ala:

1880-ban
0sszesen délszlavok magyarok  németek
Zombor 24 693 16 421 5309 2815
66,5 % 21,5 % 11,4 %
Nagykikinda 19845 11512 3092 4732
58,0 % 15,6 % 28,8 %
Pancsova 17 127 8512 1165 6577
49,7 % 6,8 % 38,4 %
Szabadka 61 367 27 861 31481 1534
, 45,4 % 51,3 % 2,5%
Ujvidék 21 325 9127 5736 5353
42,8 % 26,9 % 251 %
Nagybecskerek 19 529 8 166 3776 6 597
41,8 % 19,3 % 33,8 %
Versec 22 329 7681 1005 12 839
34,4 % 4,5% 57,5 %
Fehértemplom 9 845 1602 470 6 597
16,3 % 4.8 % 67,0 %
1910-ben
0sszesen délszlavok magyarok  németek
Zombor 30 593 18 421 10 078 2181
59,2 % 32,9 % 71 %
Nagykikinda 26 795 14 161 5968 5855
52,8 % 22,2 % 21,8 %
Pancsova 20 808 8 849 3 364 7467
42,5 % 16,2 % 35,9 %
Szabadka 94 610 36 761 55 587 1913
, 38,8 % 58,7 % 2,0%
Ujvidék 33 590 12 461 13343 5918
37,1 % 39,7 % 17,6 %
Nagybecskerek 26 006 9 008 9148 6 811
34,6 % 35,2 % 26,1 %
Versec 27 370 8 640 3890 13 556
31,5 % 14,2 % 49,5 %
Fehértemplom 11 524 2013 1213 6 062
17,5 % 10,5 % 52,6%54
54 Uo. 30. p.
55 Uo: 46. p.
56 Uo: 40. p.

Jojki¢ a nyolc ,0si szerb varos” etnikai 6sszetéte-
lének részletezésekor dvatosan kerili az 1910-ben is
a magyarok altal abszolut tobbségben lakott Tisza
menti varosok, Zenta, Magyarkanizsa, Torokkanizsa,
Obecse, valamint az ugyancsak magyar tobbségii To-
polya emlitését. Csak egy késdbbi alkalommal, a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag tertletén 1921-ben
elvégzett népszamlas adatainak 6sszegzésekor jel-
zi: Magyarkanizsa 18 060 lakosa kozul 17 123 (91,81
%) volt magyar, 763 (4,12 %) délszlav, 82 (0,45 %)
német és 90 (0,49 %) roman nemzetiségii, mig Zen-
ta 30 697 lakosa kozul 26 626 (86,73 %) magyar, 3149
(10,25 %) délszlav, 209 (0,68 %) pedig német nem-
zetiséglinek vallotta magat. Elismeri: valé igaz, hogy
a Tisza mentén a Ferenc-csatorna vonalaig huz6do
tertleten tobbségben vannak a magyarok, de a tria-
noni békeszerzddésben meghuzott hatarvonal ese-
tében ezt a szerbek nem vehették figyelembe, mert
akkor ,tul szabalytalan” és nehezen védhetd lett vol-
na a délszlav allam hatara.55 A nyolc ,8si szerb va-
ros’-ban él6 délszlavok aranyanak harom évtized so-
ran bekovetkezett csokkenése viszont messzemené
kOvetkeztetések levonasara is alkalmat ad a szerz6-
nek. Jojkic megallapitotta: a magyar lakossag eré-
szakos betelepUlése, a délszlavok (szerbek, horvatok
és bunyevacok) elszigetelédése — ami az ,anyaor-
szagokkal’, Oszerbiaval és Horvatorszaggal fenntartott
kapcsolatok gyengulését jelentette —, a természetes
szaporulat dramai csokkenése és a kivandorlas
egyuttesen eredményezte a délszlav lakossag tér-
vesztését. Mindebbdl a jovére nézve az kdvetkezik:
Bacska és a Bansag délszlav lakossaga ,0nerébél
képtelen lesz a szerb nép szamara nacionalizalni ezt
a terlletet, ezért egy széles nemzeti 6sszefogas ke-
retében e térségen kivuli vidékek lakossaganak se-
gitségere is szlikség lesz.“56 Hiszen annak ellenére,
hogy az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Bacs-
kaban és a Bansagban nem kevesebb mint 317 061-
gyel volt tébb az ,idegenek szama”, mint a délszlavokeé,
a vilaghaborut kovetben a torténelem igazsagot szol-
galtatott kettészaz év megannyi szenvedéseéeért és
megalaztatasaért. 1918-ban a szerb nép nem ,az ide-
gen népek javait szerezte meg, csupan visszavette sa-
jat, sok évszazados tulajdonat”.57

Vladan Jojki¢ és a hozza hasonlé mddon, a

sy

korlati megvaldsitasan munkalkodok szamara azon-

57 Uo: 48. p. — Vladan Jojki¢ szerint az elsé vilaghaboru el6tti években Bacska, a Bansag és Baranya nemzetiségi 6sszeté-
tele a kévetkezbképpen alakult: 1 326 000 lakos k6z6! 512 000 (38,61%) délszlavnak - ezen tulmenden, minden bizonnyal a szlo-
vékok és a ruszinok szamat is beleértve 421 000 (31,75%) szldvnak -, 421 000 (31,75%) magyarnak, 301 300 (22,72%) német-
nek, 78 700 (5,94%) romannak és 13 000 (0,98%) egyéb nemzetiségiinek vallotta magat.
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ban 1918-1920 utan igazi gondot a ,vegyes lakos-
sagu” Bacska és Bansag etnikai aranytalansagai okoz-
tak. Matematikailag ugyanis roppant egyszert volt ki-
szamitani, hogy hany délszlav lakos betelepitésére len-
ne sziukség ahhoz, hogy kiegyenlitsék, majd meg-
forditsék az addig szamukra hatranyos etnikai aranyt.
Az 1921-es népszamlalasi adatok szerint az 1 360 863
lakos kozul 521 901 volt a délszlavok szama, ami to-
vabbra is 317 061 ,hianyt” jelentett a mas nemzeti-
ségliek szamahoz képest. Ha az atlagosan vett egy
szazalékos természetes szaporulat a térség minden
nemzeti kozosségére érvényes, ugy 1930-ig 348 700
(317 000 + 31 700) ,délszlav elemre” lenne szikség,
hogy az ugyancsak egy szazalékos természetes sza-
porulat kovetkeztében 1 845 600-ra nétt dsszlélekszam
felét, 922 800 fét a délszlavok alkossak.58 Ez azonban
csak a ,politikai aritmetika” szerint lehetséges, a va-
l6ségban megoldhatatlan, hiszen ekkora tdomegnek a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag mas terlleteirdl tor-
téndé kivonasa sulyos gazdasagi megrazkodtatast
okozna. (Az persze fel sem mer(lt, mekkora ,meg-
razkddtatast” okozna ez a bacskai, a bansagi és a ba-
ranyai magyarok és németek szamara.)

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a délszlavok
csak Bacska északnyugati — valamint délen, a Sajkas-
vidéken — és a Bansag k6zéps6 és délnyugati savja-
ban voltak abszolut tobbségben, ami még nehezebbé
tette az ,emberanyaggal torténé” nemzeti térnyerést.
Ennél tehat sokkal eredményesebbnek igérkezett,
ha a folyamatos betelepitéssel parhuzamosan egyéb
politikai és gazdasagi eszk6zok alkalmazasaval meg-
kisérlik kisebbségbe szoritani a magyarokat és a né-
meteket. Vladan Jojki¢ ugy itélte meg, hogy akar tor-
vényes keretek kozott is megoldhato az ,er6szakos asz-
szimilacié”, de — emlékeztetve a szazadfordul6 elma-
gyarositasi torekveseinek elenyész6 hatasara, az
,eroszak’-kal szemben tamadt szldv nemzeti ellenél-
lasra, ami végeredményben a magyar uralom végét is
jelentette — sokkal célravezet6bbnek tartotta, ha a szerb
hatalom ,észrevétlendl, kifinomult eszkdzokkel, a tar-
sadalom alapsejtjein, a mlvelddési intézményeken, az
egyhazon belll és az oktatas terén végzi el az etnikai
atalakitas lélektani folyamatait”.59 Hiszen ha a délszlav
lakossag erbteljes betelepitésével egyidében — ami az
itt elé kisebbségi kdzosségek gazdasagi erejenek
gyengitésével is egyutt jar — szétromboljak annak tar-
sadalmat, felszamoljak az intézményeit, és lehetetlenné
teszik nemzeti hagyomanyainak megérzését, hitének
gyakorlasat és anyanyelvi kulturajanak apolasat, sok-
kal biztosabban érnek célba, sokkal rovidebb idd alatt

58 Uo: 77. p.
59 Uo: 84. p.
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valositjak meg a délszlav népek teljes dominanciajat.
Ez elsésorban a magyarokkal szemben surget6 feladat,
hiszen a német nemzeti kdzosség azzal, hogy elve-
szitette kdzvetlen kapcsolatat az anyanemzetével, mar
nem képvisel szamottevd tarsadalmi és politikai erét.
A magyarsag mogott viszont, ha rettenetesen le-
gyongult formaban is, de még mindig ott all Magyar-
orszag, a magyar nemzet és a magyar politika az egy-
re kevésbé leplezett revizids torekvéseivel. Ezért a
délszlav hatalom elétt nem kisebb feladat all, mint alap-
sejtjeiben, csaladi szinten rombolni szét Bacska, a Ban-
sag és Baranya magyar tarsadalmat.

Nem elegendé tehat kisajatitani a magyar tulaj-
donban lévé nagy- és kdzépbirtokosi vagyont, nem elég
gazdaségilag és kulturalisan is gyarmatositani a dél-
vidéki magyarsagot, szellemében, Ontudataban is
0ssze kell térni, meg kell semmisiteni e kdzosséget.
Egy nemzeti k6zosségen bellil ,az iskolaskoru, fiatal
nemzedékek tagjai a legfogékonyabbak az ujra, az 6
lelkiikben zajlik a legerbteljesebb kiizdelem az uj je-
lenségek befogadasa és a hagyomanyos értékek meg-
Orzése kozott” — irta Jojki¢, és mert 6k a leggyengébb
pontjai a kozosségnek, ezért az § szamukra kell von-
zdva tenni a szerb nemzeti eszméket. (Azokat a szerb
eszméket, amelyektél 1918 novemberében a sza-
badkai MaluSev Sandor olyannyira iszonyodott!?)
Egyszerre kell tehét aktiv és hatarozott fellépéssel meg-
valositani ,az uralkodé nemzet szambeli folényét”, és
passziv, de nem kevésbé hatérozott politikai nyomassal
;;ombolni az ellenall6 kisebbség nemzeti dntudatat”.
A rombolast az idealok és az eszmék terén kell elvé-
gezni, és erre a vallasi élet, az egyhazi kozossegek ér-
tékeinek a rombolasa a legalkalmasabb, s csak ezutan
kOvetkezik az oktatas, a kultura, a sajto, az irodalom
€s a mivészetek, vagyis a nemzeti és szellemi érté-
kek kozvetitésére alkalmas intézmények elsorvasztasa
és felszamolasa. S hogy ezt milyen komolyan gon-
doltak, bizonyitja azt az a |élektani elemzés is, amely-
nek soran kimutattak, az asszimilacio sokkal kisebb el-
lenallasba Utkozik az urbanus kornyezetben, ahol a
csaladi és a kdzosségi kotelékek némileg lazabbak,
mint faluhelyen, ahol a hagyomanyos 0sszetartozas
még az erbteljes, régi formajaban él. Hovatovabb, ép-
pen a nbket kell erbteljes propagandaval megcéloz-
ni, hiszen &k, elsésorban akkori hianyos képzettse-
glkbél eredéen kiszolgaltatottabbak a férfiaknal, ma-
sodsorban pedig az 0 feladatuk a gyermeknevelés is.
S hogy ki végezheti az ,idegen népek” alkotta tarsa-
dalom alapsejtjeinek és az egész tarsadalom szer-
kezetének a pusztitasat és rombolasat? A hatalmi szer-
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vek, a hivatalok, az intézmények, a tisztviseléi kar, a
rendérség és az adohatdsag mellett minden igaz ha-
zafi, aki szlav |étére felismeri az Uj délszlav allam ele-
mi érdekeit, €s mindennapi munkaja végzése soran ér-
demben is tesz valamit a szlav kuldetés beteljesitése
érdekében. Hogy ez csendes genocidium, az 1930-
ban a délvideki magyarsagon kivil senkit nem érde-
kelt. Ok pedig semmit sem tehettek ellene.

A kdzponti hatalomnak — mutatott ra Viadan Joj-
ki¢ — nagy hangsulyt kell fektetni arra is, hogy az U
allam délszlav lakosai korében vonzéva tegye a Ma-
gyarorszagtol elszakitott tertiletekre 6nkéntes alapon
torténé bevandorlast. Ha az allam — anyagi eréforra-
sait nem kimélve — felkarolja az 1929-ben kirobbant
gazdasagi valsag nyoman éppen mélyponton lévé ag-
rartermelést, ha szubvencionalja az alacsony piaci arak
folytan veszteséges gabonatermelést és joszagte-
nyésztést, ha biztositja a bels6é piacok felvevoké-
pességének novelését, ha a délszlav beteleplldket és
uj féldtulajdonosokat olcsé hitelekhez juttatja, és ra-
adasul még addkedvezményben is részesiti, az ide-
olégus szerint akar félmilliényi délszlav elem is meg-
gy6zhetd az uj honfoglalas kinalta elényokrél és ked-
vezmeényekrdl. A délszlav gyarmatosito ideologia
egyik leghangosabb szdszolojakent figyelmeztetett:
,vagy sikerul Uj Amerikat teremteni ebbdl a vidékbdl,
amely a kedvezé gazdalkodasi feltételekkel és a szebb
élet igéretével egyszerlien magahoz vonzza orsza-
gunk elmaradottabb terlleteinek lakossagat, és akkor
szinte magatdél megoldddik a terulet délszlav nacio-
nalizalasa, vagy évtizedekig — rosszabb esetben év-
szazadokig — is elhuzodhat a térség szlav elemekkel
torténé megtoltése”.60 Elsé tekintetre tlinhet ugy, hogy
ez rovid tavon kivitelezhetetlen, de — mutat ra a szer-
z6 — Ujvidék, a Szerb Athén a példa ra, hogy ol at-
gondolt gazdasagpolitikaval aranylag rovid idé alatt —
és ami szintén nem mellékes: kis erébevetéssel —
megvaltoztathatd egy terllet etnikai 0sszetétele. Az
8si szerb varos lakosainak |étszama és aranya fél év-
szazad soran Vladan Jojki¢ adatai szerint a kovet-
kezdképpen alakult:

1880 1910 1921 1929
délszlavok 9127 12461 17211 31713
4280% 37,09% 4396% 56,26 %
(ezen beldl)
szerbek 8 827 11594 14961 27626
4139% 3451% 3821% 49,01%
magyarok 5736 13343 12937 10932
2689% 3972% 33,04% 19,39 %
60 Uo: 96. .
67 Uo: 103-105. p.
62 Uo: 89. p.

németek 5353 5918 6479 6566
2510% 17.62% 1655% 1164 %

egyéb 170 83 604 2809

) 079% 024% 154%  498%

Osszesen 21325 33590 39147 5936651

Az 18801929 kozétti fél évszazad soran Ujvidék
szerb lakosainak aranya 21,5 szazalékkal nétt, mi-
kozben a magyarok aranya 21,6, a németeké pedig
6,2 szazalékkal csokkent. Az 1929-es adatok szerint
mind0ssze 21 641 ujvideki lakos szlletett ténylege-
sen a varosban, tobb mint kétotode a lakossagnak mar
akkor a betelepultek kdzé tartozott. 17 145-en Bacs-
ka és a Bansag, 12 709-en a délszlav allam tavolabbi
vidékeirdl, a tobbi pedig kalfoldrol koltozott ide. Pedig
Ujvidék csak 1929 utan, az Uj kdzigazgatasi reform be-
vezetését kovetden valt a Duna-bansag székhelyéve.
A szlav, ezen belul pedig a szerb lakossag erételjes
térnyerése a Szerb Athén kinalta latvanyos gazdasagi
felemelkedésnek tulajdonithatd — allitotta a szerzd —,
ami jo példa lehet az egész térség nacionalizalasa ér-
dekében tett erbfeszitések racionalizaldsakor is.
Bacskanak és a Bansagnak, az Uj orszag e két leg-
gazdagabb vidékének a délszlavok javara tortend et-
nikai megvaltoztatasa ,stratégiai és geopolitikai je-
lentGségll, és ezért a délszlav allam jovije tekintete-
ben mindennél elébbre vald”. Ugy tiint, hogy a kozel
250 000 négyzetkilométernyi orszag tobb mint 15 mil-
lio lakosanak sorsa és jovOje egy kozel 20 000
négyzetkilométernyi térség és annak alig 700 000 f&s
,nem szlav elemének” gazdasagi, politikai és etnikai
integralasan, asszimilalasan mulott.

Ahhoz, hogy sikeres legyen az asszimilacid — ami
azt jelenti, hogy a nemzeti identitasvaltas végleges és
visszavonhatatlan, mi tobb, egy esetleges késébbi ér-
zelmi rahatasnak is képes ellenallni —, idealis korul-
meények kozepette is legalabb két nemzedékre van
szikség. Az els6 még csak anyanyelvét adja fel és
esetleg a nevét valtoztatja meg, a masodik azonban
mar gondolkodasban, felfogasban és a valasztott nem-
zet hagyomanyos értékeinek vallalasaban is kozos-
séget vallal uj kornyezetével. Ehhez azonban elen-
gedhetetlen, hogy a nap minden érajaban, élete min-
den pillanatdban kozvetlen és él6 kapcsolata legyen
a dominans nemzet tagjaival, hiszen csak igy talal-
kozhat az asszimilalo értékekkel. ,Mivel a legteljesebb
nemzeti presztizs vonzereje sem teljesedhet ki, nem
fejtheti ki asszimilalé erejét a mindennapi tarsadalmi
érintkezés nélkul”, elengedhetetlen, hogy az asszi-
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milalé tdmeget mennyiségileg is noveljék.62 Es ezen
a ponton Ujra igazolast nyer a szlav elemek tdmeges
betelepitésének szukségességeérdl alkotott nemzeti
program. S amennyiben ez sem hozna meg a vart
eredmeényt, megoldast jelenthet Bacska és a Bansag
magyarsaganak nagyobb méreti kitelepitése is. Ha
ugyanis a feleslegesnek nyilvanitott magyar csala-
doknak Dél-Szerbia, Maceddnia, vagy Koszovo-Me-
tohia hol mocsaras-lapos, hol karsztos vidékein egy-
két hektar foldet juttatnanak, elejét vennék mindazon
vadaknak, amelyek szerint a délszlav orszag foldre-
formjabdl kirekesztették a kisebbségeket. (Ez volt
egyébkent az az id6szak, amikor a magyar tanitok és
tanarok témegeit helyezték at a dél-szerbiai, a ma-
cedoniai és a bosznia-hercegovinai iskolédkba, mi-
kozben Bacska, a Bansag és Baranya magyar osz-
talyaiban — tanitéhianyra hivatkozva — szazaval-ezrével
alkalmazték a magyarul nem tudoé szerb tanitdkat.)

Az tehat, hogy az egykori Bacs-Bodrog, Torontal
és Baranya varmegye magyarsaga 1918 utan sajat
szUl6foldjén egy olyan gettdba, ,atneveld taborba” ke-
rult, amelyben korlatoztak anyanyelvének hasznala-
tat, névelemzeés réven megtiltottak, hogy legalabb az
altalanos iskolaban az anyanyelvén tanuljon, hogy lap-
jai és folydiratai csak oriasi anyagi aldozatok aran, szi-
goruan cenzurazott formaban jelenhettek meg, hogy
hivatasos szinhaza, kdnyvkiadasa egyaltalan nem volt,
hogy hagyomanyapolé mivel6dési egyesuleteinek
munkajat a szerb hatdsagok tobbszor tiltottak be, mint
ahanyszor engedélyezték, hogy magyar nyelvi tani-
t6 és tanarképzés nem létezett, hogy tizezrével von-
tak meg az arra jogosultaktdl a nyugdijat, hogy a ki-
sebbséghez tartozd allampolgarként Utlevelet csak ki-
vételes esetekben kaphatott, hogy a birtok-kisajati-
tassal kozOsségi létének gazdasagi alapjait is fel-
szamoltak, s hogy az egyhazak tevékenységét szi-
goruan a négy fal kdzé szoritottak vissza, az mind a
délszlav allam totalitasra torekvd, er6szakos asszi-
milacios politikajanak a szamlajara irhato.

Maskent itéli meg az agrarreform jelentGségét Slav-
ko Secerov, aki 1919 decemberétdl miniszteri meg-
bizottként Bacska és a Bansag tertletén a reform meg-
inditasaért és lebonyolitasanak elsd szakaszaért, a ki-
sajatitott birtokrészek ideiglenes bérbeadasaert volt

felelds. 1919. julius 2-an kdzzétett reformprogramjat
megel6legez6 cikkében igy fogalmazott: ,Korunk
nem tlrheti a szocialis parazitakat. Az elmult haboru
soran annyi gazdasagi, szocialis és intellektualis ér-
ték semmislt meg, hogy a régi gazdasagi alapokon
egyszerien elképzelhetetlen a tarsadalom gyors Uj-
jéépitése. Mai vilagunknak moralis kotelessége min-
den olyan, a megel6zé korokban szerzett kivaltsagok
vagy jogosultsagok korlatozésa, esetleg felszdmola-
sa, amelyek a megujulas, az uj eréviszonyok kibon-
takozasanak utjaban allnak. A korabbi tarsadalmi rend-
szer fogyatékossagai vezettek a vilaghaboruhoz,
ezért akik egykor, a haboru el6tt és alatt a kivaltsa-
gok nyujtotta elényoket élvezték, privilegizalt hely-
zetuket sértetlenul nem tarthatjak meg.”63 A haboru
abnormadlis allapot — irta ugyanott —, ennek megfele-
|6en abnormalisak a béketeremtés eszkdzei is. Vagyis,
ha igazsagtalannak latszana a magantulajdonban lévo,
elsésorban magyar nagybirtokok kisajatitasa, keny-
szerbérletbe, majd idegen tulajdonba adasa, aminek
soran a kincstar is b0séges haszonra tesz szert, az
csak a bekebe valé atmenet természetes velejardja-
nak tekinthetd. Slavko Secerov ugy latta, hogy a vi-
laghaboru elétt Magyarorszagon a térségen beldl a leg-
egeszsegtelenebbek voltak a birtokviszonyok, és a tar-
sadalom e torzulasa is kozrejatszott a vilagméreti ka-
tasztréfa kirobbantasaban. Az altala mindenkor hi-
vatkozasi alapként hasznalt kimutatas szerint sulyos
torténelmi drokséget jelentett, hogy a nagybirtok tul-
sulyban volt a kis- és kdzépbirtokosokkal szemben:

1900-es évek elején

a birtok abirtokosok  az Osszterilet  az dsszterlleten
nagysaga (ha) szama nagysaga (ha)  belli %-a

0-5 1459 893 1467 850 6,1%

5-100 1311218 11574 860 485 %

100-1 000 20797 3399401 14,2 %

1000 felett 3977 7451640 312 %

A fenti adatok szerint 24 777 nagybirtokos tulaj-
donaban a mez6gazdasagi foldterlletek 54,6 %-a, 1
311 211 hektér foldterulet volt. Torontal varmegye te-
ruletén 1 200 933 holdnyi foldtertlet esett a mez6-

63 Slavko Secerov: Privatna svojina i agrarna reforma. Im. 8. p. — 1927-ben Pregled agrarnih odnosa u Jugoslaviji cimii
tanulmanyéaban az agréarreform kudarca miatt csalodott szakember, az 6ridsi gazdasagi veszteségek ellenére is igy fogalmazott:
A délszlav nemzeti felszabadulas és az orszagegyesités elbtt ,az északi teriileteinkre az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére
jellemzé nagybirtokoknak volt a mezdgazdasag terén meghatarozé szerepiik. A nagybirtokosok voltak a régi rendszer meg6rzé-
sére és fenntartasara iranyuld térekvések legelszantabb képviseldi, tartopillérei. Azzal, hogy hatalmas féldtertileteket birtokoltak,
szinte (ildézték néplinket, kivandorlasra kényszeritve a féldnélkiiliek széles tdmegeit. Az olyan Uj allamok, mint Romania, Csehszlo-
vékia, Lengyelorszag és nem utolsésorban Jugoszlavia a birtokviszonyok terén meglévé aranytalansagok kikiiszébolésére tore-
kedtek, és a nagybirtokok kisajatitasaval a féldnélkiliek népes tbmegét kivantak foldhéz juttatni. Ezért a nagybirtokok kisajatita-
sanak és felosztasanak elsésorban nemzeti jelentésége van, hiszen a szerb, horvat és szlovén parasztbirtokok létrehozasat tiizte
ki céljaul, s csak ezt kbvetik a szociélis és a gazdasagi szempontok. — Im: 68. p.
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gazdasagi megmdivelés ala, a 100 katasztralis hold-
nal nagyobb kézépbirtokosi foldtulajdon 6sszessége
555 224, az 1000 katasztralis holdnal nagyobb nagy-
birtokosi foldterilet dsszessége pedig 362 289 ka-
tasztralis hold volt. (Bacs-Bodrog és Baranya var-
megyékre vonatkozdan ugyan nincsenek adatai, de
nem tartja valoszinlnek, hogy jelentdsen eltért volna
az orszagos atlagtol.) Horvat-Szlavénorszag terlle-
tére vonatkozoan hitelesnek fogadija el a kdvetkezd
adatokat:

a birtok a birtokosok az osszterllet  az Osszteriileten
nagysaga (ha) szama nagysaga (ha)  beluli %-a

0-5 180175 395004 57%

5-100 226 089 2976 007 42,2 %

100-1 000 és

1000 felett 4393 3675552 52,1 %

Horvat-Szlavonorszag terlletének birtokmegosz-
lasa a délszlav allamhoz csatolt teriletek soraban
messze a legkedvezétlenebb volt. Secerov ugy itél-
te meg, teljesen egyértelm(, hogy a nagybirtoknak a
Bacs-Bodrog, Baranya és Torontal varmegyék teru-
letén tapasztalt tulméretezett jelenléte gazdasagilag
elfogadhatatlan, és ilyen formaban a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, ezen belil pedig
Szerbia teruletén nem maradhat fenn. Nem marad-
hat els6sorban azért, mert aranytalansagot teremt a
nemzetgazdasagon belul, s ami talan még ennél is fon-
tosabb: tarsadalmi feszlltségek forrasa lehet. Szer-
bia ugyanis egészen mas birtokstrukturaval ,|épett” a
délszlav népek szdvetségi allamaba:

a birtok a birtokok az osszterileten
nagysaga (ha) szama beldli %-a

3g 98 253 33,5 %
35 62 622 21,2%
510 80822 215%
10-20 40782 13,9 %
20-60 10 962 32%
60-100 397 0,1%
100-300 83 0,01%
300 felett 3 0,001 %64

Szerbiaban az 6t hektarig terjed0 torpebirtokok
aranya 54,6% volt, ami egy eredetileg jél mikddd ,pa-
raszt-demokracianak” volt (vagy lehetett volna) az
alapja. A megszallt terliletek egészségtelen birtokvi-
szonyai minden kétséget kizaroan kikezdték volna e

meg6rzésre mindenképpen érdemes demokracia
alapjait, és ez el6bb-utdbb a szocialis feszultségek el-
mélylléséhez vezetett volna. A délszlav allam veze-
t6 politikai eréi ugy veltek, egyetlen orszag sem mi-
kodhet ilyen oriasi ellentéteken nyugvoé mezégazda-
sagi és termeldi tulajdonviszonyok terhe alatt. A
szocialis feszultségek fenyegetd réme késztette az
orszag vezetését eqgy jol atgondolt, taviatos, magat a
termelés rentabilitasat szem elétt tartd agrarreform ki-
dolgozasara és végrehajtasara”. Mindezen tulmend-
en az sem igazsagos — velte a szerb kdzgazdasz, hogy
az olyan nagybirtokok, amelyeket tulajdonosa Maria
Terézia idején 20 000 koron&ért vasarolt meg, ma —
1919-ben — kettd millid koronat ér, és ez olyan ki-
valtsagokat biztosit a tulajdonosanak, amelyekre
egyébként sem méltd! A nagybirtokok féldmaximumon
tuli részeinek a kisajatitasa a leghangsulyosabb el6-
feltétele az Uj délszlav allam gazdasagi és politikai kon-
szolidalodasanak. A feudalizmus maradvanyainak
ilyen jellegii konzervalasa — allitotta Slavko Secerov
— az orszagnak mérhetetlen karokat okozna. Azzal,
hogy a kisajatitott foldteruleteket a hétéves haboru-
tdl elgyotort délszlav foldigénylék kdzott osztjak szét,
emeli a ,nemzeti moralt’, hovatovabb lélektanilag is
erdsen befolyasolja a ,munkatdl elszokott” tomegeket.
S bar oriasi fogyatékossaga az agrarreformrdl szold
kormanyrendeletnek, hogy a foldmaximum mellett nem
hatérozza meg a kiosztott parcellak minimalis nagy-
sagat, az agrarkedvezményezettek nem kaphatnak a
Szerbiaban 1873-ban elfogadott térvény altal szava-
tolt harom hektarnal kevesebbet.

Slavko Seéerovnak a kartalanitasrdl is sajatos vé-
leménye volt, s amig az agrarreform vajdasagi kor-
manybiztosa volt, igyekezett is érvényt szerezni el-
képzelésének. A kormanyrendelet ugyanis dvatosan
megkerUli a kérdést: kit terhel a kisajatitott foldteri-
letekért jard karpotlasi 0sszeg, vallalhat-e ebbdl va-
lamit az &llam, és ha igen, akkor mennyit, és
mennyit fizessenek az agrarkedvezményezettek a ka-
pott foldekért? Javaslata szerint a Szerbiaban
1910-1915 koz6tti holdankénti foldarak atlagat kel-
lene alapul venni. Az igy megallapitott piaci ar
75%-at kellene az uj tulajdonosnak befizetni az erre
a célra létrehozott Allami Agrarbank szamlajara — tu-
lajdonképpen a kincstarba —, 50%-at megtartana az
allam maganak a koltségvetési stabilitas megdrzé-
se érdekében, és 25%-ot karpétlasként kifizetne ere-
deti tulajdonosanak. A kifizetés allampapirok for-
majaban harmincéves likviditassal torténne. Ha te-
hat egy katasztralis hold ara 4000 korona, az Uj tu-

64 Slavko Seéerov: Veliki posed i agrarna reforma. Im. 15-16. p.

65 Uo. 22. p.
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lajdonos 3000 koronat fizetne, amib6l 2000 korona
a kincstar vagyonat gyarapitana, és a tulajdonos 1000
korona kartéritést kapna.65

Slavko Secerov 1919-ben az agrarreform miniszteri
programjanak megfogalmazasakor Bacs-Bodrog és To-
rontal varmegyékben mintegy 200 000 katasztralis hold-
nak megfelel6 foldterulet kisajatitasat és ideiglenes bér-
beadasat tervezte, ami a kincstar szamara kétmilliard
korona beveételt jelentett volna. A késdbbiekben még haj-
meresztébb szamitasok is napvilagot lattak, ténylege-
sen azonban a délszlav allam — részben azért, mert a
torvényes kereteket soha nem teremtette meg, részben
pedig azért, mert a befizetett bérletek soha nem jutot-
tak el az allamkasszaba — sokkal kevesebb bevételre
tett szert. Ez azonban vajmi kevés vigaszt jelentett a bir-
tokaiktol megfosztott tulajdonosok szamara.

Egy 1928. 4prilis 18-an publikalt cikkében az ag-
rarreform addigi eredményeit — illetve eredmenyte-
lenségeinek okait — dsszegezve Secéerov kiabrandul-
tan allapitja meg: ha az elmalt tiz év soran torvényes
alapokra helyezték volna az agrarreformot, ,az allam
régen levehette volna a napirendrél a mez6gazda-
sagnak ezt a sulyos kérdését, amely a szakmai tehe-
tetlenség folytan a nemzetgazdasagunk testén ma is
nyilt sebként tatong”.66 Nyilt €s eleven seb, mert ugyan
eladasi és megterhelési zarlat ala helyezték az ,idegen
kozépbirtokosok és nagybirtokosok foldmaximum fe-
letti birtokrészeit”, de az igy keletkezett foldalap veg-
legesen nem, csak attekinthetetlen bérleti szerz6dések
—1919-ben ideiglenesen egy év, 1920-t6l négy, de ezen
belll ideiglenes jelleggel Ujra csak egy év, majd 1924
utan a ,folyamatos rendezés” indokaval belathatatlan
hataridére szol6 kényszerbérletek — formajaban ker(lt
szinte kivétel nélkul a délszlav tulajdonosok birtokaba.
A foldreform végrehajtasaért felelés ,miniszterek te-
hetetlensége, elvtelensége és a nemzeti ideoldgia iran-
ti felel6tlensége évente milliardos veszteségeket okoz
a nemzetgazdasagunknak, a kormany pedig ugyanilyen
tehetetlenl, elvtelentl és felelétlenll szemet huny a
veszteségeink felett”.67 1928-ban, a reform tizedik esz-
tendejében kozel kilencszaz kisajatitott birtok tulajdo-
nosa, és tobb mint kett6szézezer kényszerbérleti
megallapodassal rendelkezd, tehat véglegesen még ko-
rantsem Uj féldtulajdonos varta a helyzetét rendez6 ag-
rarreformtorvényt — hasztalan, és egyre reménytele-
nebbul, mikdzben az allami koltségvetést mar-mar az
elviselhetetlenségig megterhelik a kiadasok.

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag 1919-1920-ban
1470 507 dinart, 1920-1921-ben ennek sokszorosat,

43,3 milliét, 1922-1923-ban 54,6 milliot, 1924-1925-
ben csillagaszati 92,5 milliét, 1926-1927-ben tovab-
bi 70 milliét, 1927-1928-ban 50 milliét, 1928-1929-
ben 41,6 milliét, 1929-1930-ban pedig mar csak 30
milliét forditott az agrarreform ,koltségeinek fedezé-
sére”.68 De mivel a régi foldtulajdonos — tudvan, hogy
nem tarthatja meg a birtokat — és a kényszerbérle-
meényét torvény hianyaban végleges tulajdonna at-
minésiteni képtelen ,kedvezményezett foldtulajdonos”
egyforman reménytelennek itélte a sajat helyzetét, a
hivatalos szervek és intézmények megkerllésével a
foldek kozvetlen adasvételével eszkdzéhez folya-
modott. Mivel az 1920-1924 kozotti ideiglenes bérleti
viszonyok a négy év lejarta utan sem rendezédtek, és
ennek kovetkeztében a régi tulajdonos a kisajatitott
foldtertlet értékének a toredékéhez sem jutott, a bér-
16 pedig tovabbra sem tekinthette a sajatjanak a neki
itélt foldet, 1925-tél feltinben megszaporodtak a hi-
vatalosan csak ,fakultativnak” nevezett foldvasarlasok.
Minddssze az tortént, hogy a régi és az uj tulajdonos
megegyeztek az érintett foldterulet eladasaban illet-
ve megvasarlasaban, és ezzel szinte megkerulték a
korabban kdzvetit6i feladatokkal létrehozott allami in-
tézmények hosszu sorat. Ezzel egyfeldl ellenérizet-
lenné valt az agrarreform végrehajtasa — hiszen az ere-
deti szandékkal ellentétben, a régi tulajdonos, még ha
nyomott aron is, de mégis pénzt kapott a kisajatitas
ala esd foldjeiért —, masfeldl pedig az allam a kozvetitdi
szerepének elvesztésével jelentds bevételektdl esett
el, ami — tekintettel a fennebb mar emlitett kiadasokra
— Ujabb gondokat jelentett. A Batthyanyiaknak az
észak-banati Oroszlamos kdrnyékén tobb mint 8000
katasztralis hold volt a tulajdonaban, amelynek a fold-
maximumban meghatarozott terllet feletti részét az
agrarreformugyi bizottsag megkertlésével kozvetle-
nul bocsatotték aruba. Secerov, aki olykor ,megindi-
t6” szocidlis érzékenységrél tett tanubizonysagot, az
esetek tobbségében mégis az agrarreform nemzeti jel-
legének mindenkori érvényesitése mellett kardosko-
dott, ebben az esetben — azon tulmenden, hogy tor-
vénytelennek tekinti az ily modon keletkezett adasvételi
szerzOdéseket — azt kifogasolja, hogy a kisajatitott fol-
dekbdl létrehozott, am csupan papiron létezd ,nem-
zeti foldalap”-bdl els6sorban nem a fold nélkuli
délszlav szegények részesulnek, akiknek eredetileg
tiz katasztralis holdat vagy a mar tulajdonukban 1évd
foldterilet tiz katasztralis holdra torténd kiegészitését
igérték, hanem azok a pénzesebb — ugyancsak
délszlav, tulnyomdrészt szerb — gazdalkodok, akik az
esetek tobbségében mar nagyobb foldterdlettel ren-

66 Likvidacija agrarne reforme u severnim krajevima. Im. 89. p.

67 Uo. 85. p.

68 Slavko Secerov: Pregled agrarnih odnosa u Jugoslaviji. Im. 82. p.
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delkeztek, és akik 30-50, nem egy esetben pedig
100-200 katasztralis holddal gyarapitotték birtokaikat.
A jeles kdzgazdasz azt is tudni vélte, hogy a Bat-
thyanyiaktdl ily médon felvasarolt foldekrél az uj
szerb tulajdonosok a monarchia tertletérél optalt, szaz-
nal is tobb szerb és horvat bérl6t tldoztek el, azokat
a foldnélkulieket, akiknek a kényszerbérletét hat év el-
teltével sem rendezte az Agrarreform-minisztérium.
Hogy a torvényellenes — egészen pontosan: jogsza-
balyellenes — eljarassal szemben senki, semmilyen hi-
vatalos forum nem emelt kifogast, annak — Se¢erov
szerint egyetlen magyarazata van: a kisajatitott fol-
dekert az allam 12 millié dinarral tartozott a Batthya-
nyiaknak, amit egyszeriien nem tudott kifizetni. Hagy-
ta hat, hogy mas, kdzvetlenul a foldeladasbol szerzett
pénzekbdl jussanak karpétlashoz a régi tulajdonosok.

Nem vilagos azonban, miért éppen a Batthyanyiak
esetében lett volna a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
méltanyos és korultekintd. Az allamot, persze, akkor sem
terhelné a 12 millié dinarnak megfeleld kartéritési
0sszeg, ha a régi tulajdonost allampapirok formajaban
kartalanitana, amelyeknek fedezetét az j tulajdonosok
birtokaira kirott jelzalogositott hitelek jelentenék. Annyi
bizonyos, 1925-t6| Bacska és a Bansag teruletén is a
korabban sem ftiltott, csak akadalyozott, vagyis ,sza-
balyozott” foldvasarlas folszabadult, és ez uj kortlmeé-
nyeket teremtett a ténylegesen soha be nem fejezett ag-
rarreform terén. Mivel azonban az adasvételi szerz6-
déseket is az Agrarreform-minisztérium (1929 utan pe-
dig a Mez6gazdasagi Minisztérium) hagyta jova, ezzel
a korrupcidnak és a rendeletek kijatszasanak ujabb le-
hetésége jott létre. Olcso hiteleket tovabbra sem biz-
tositottak a fold nélkuli betelepitetteknek, viszont hall-
gatdlagosan asszisztaltak ahhoz, hogy a magyar nagy-
birtokok helyén, a tulajdonoscsere révén, délszlav (szerb
és horvat) nagybirtokok alakuljanak ki.

Az elmélyiil6 valsag és a ,,passziv teriiletek”

Annak kdvetkezményekeént, hogy a Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kiralysag terlletén tobbszori kisérletek
ellenére sem sikertlt az agrarreformrél szol6 térvény
megalkotasa és parlamenti elfogadtatasa, hogy a
nagybirtokok kisajatitasa és a kisajatitasi eljaras ala
eso foldalap Ujraelosztasa csak agrarreform-minisz-
teri rendeletek — esetleg a minisztertanacs altal is jo-
vahagyott hatérozatok — alapjan tortént, a foldtulajdon
kérdése megnyugtatéan soha nem rendez6dott. A régi
tulajdonos — az addfizetési kotelezettségein tul — mar
nem rendelkezett szabadon egykori birtokaval, hiszen
ett6l a jogatol megfosztotta &t a fold szabad értéke-
sitését és a megterhelését tiltd rendelet, az uj tulaj-

donosa, a szerb, a bosnyak vagy a montenegroi dob-
rovoljac, vagy egyszeriien csak betelepitett kolonis-
ta viszont az agrarreform végrehajtasrél szolo torvény
hianyaban egyel6re csak bérelhette a neki szant 5-10
katasztralis holdnyi foldet. Ebbdl ered6en jott [étre az
a jogbizonytalansag, amelynek katasztrofaliskovet-
kezményeit nem volt nehéz kiszamitani. A foldtulaj-
donosi elhivatottsag és felelésség hianyaban az
egész agraragazat driasi méretli hanyatlasnak indult.
Miutan 1924-ig sem sikerult a kényszerbérleménye-
ket valddi tulajdonjogra atvaltani, 1925-ben még
csak jelentkezett, 1926-ra azonban elmélyilt a me-
z6gazdasagot érint6 valsag. (Am mivel a délszlav al-
lamban a nemzeti jovedelemnek kozel 80 szazalékat
a mez6gazdasag adta, a pénzlgyi valsag és az ipa-
ri termelés hanyatlasa az agrarium ellehetetlendlésével
egyszerre jelentkezett.) ,Evrdl-évre mindig tobb és tobb
panasz hallatszik a foldmivel6 nép ajkan a nehéz és
sanyaru idék ellen — irta a Szabadkan megjelent Ma-
gyarok Naptara az 1927. k6zénséges évre cimi ki-
advany —, évrél-évre tobb gazda intézi magahoz azt
a nagy kérdést, hogy éllink meg? A gabonanak ara
naprol-napra alacsonyabb lesz, az adok és egyeb ter-
hek folyton szaporodnak, de ndvekednek a gazdak
igényei és szlkséglete is. Nagyon vilagos tehat, hogy
a kiadas nagyobb Iévén, mint a bevétel, a dolog mar
sokaig nem tarthat igy, az allapotoknak meg kell val-
tozniuk, vagy tonkre fog menni a fold népe. Nagyon
igaz és nagyon jogos tehat a kérdés, hogy miként él-
unk igy meg. (...) Jelenlegi gazdasagi rendszerink ki-
zarblag és csaknem egyedul a gabonatermelésre van
alapitva. (...) Ha aztan nincs j6 termés, vagy nincs a
gabonanak ara, akkor nincs jovedelem sem. llyen gaz-
dalkodas mellett — nem Iévén kilatas ra, hogy a ga-
bona ara nagyon emelkedjék —, sokaig mar ki nem bir-
juk."69 S bar a kérdésre: hogyan élhet meg a kisgazda?
— kalendariumrdl lévén sz6 —, szakmai valaszok
sziletnek, a bajok forrasat elsésorban nem a buza-
termelés egyoldalusagaban, a vetésforgd mellézé-
sében, az ugarolas elhanyagolasaban vagy a jo-
szagtenyésztéstdl vald dvakodasban kell keresni, ami
természetesen a valaszadd agrarszakember el6tt is
vilagos. Az optimalisnak tekintett 15 katasztralis
holddal rendelkezd bacskai, bansagi vagy baranyai kis-
gazda elszegényedése orszagos méretii okokra ve-
zethetd vissza.

A féldmiives a szakvélemények ellenében nem pi-
hentette a foldjének egy részét, mert sziuksége volt
minden tenyérnyi helyre, nem kisérletezett a gabona
helyett kerti vetemények termelésével, mert vagy nem
volt piaca, vagy a buza minimalis exportlehetésége-
it is féltette, és nem kezdett ipari nGvények — cukor-

69 Magyarok Naptdra az 1927. k6z6nséges évre. Subotica (1926) 99-100. p.
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répa, napraforgo, kender vagy len — termesztésébe,
mert képtelen volt megtermelt arujat értékesiteni. A
mezOgazdasagi arunak a délszlav allamon belll
nem volt felvevd piaca. Az ugynevezett ,passziv te-
riletek”™en — Dél-Szerbidban, Maceddniaban, Mon-
tenegroban, Dalmacia karsztvidékén és Hercegovi-
naban — nagy volt ugyan az éhinség, de megoldatlan
volt az orszagon beluli szallitas. Hét év kevésnek bi-
zonyult arra, hogy az Uj allam barmit is tegyen Ut- és
vasuthalézata kiépitése érdekében.

Az érintett tarcak miniszterei ugyan hivatalosan
mindvégig céafolték a valsag létezését, a mez6gaz-
dasagi mutatok rendre annak ellenkezgjét bizonyi-
tottak: egyszerre dramai mértékben esett a mezé-
gazdasagi termékek ara, csokkent a mezdgazdasa-
gi agazatok termelékenysége, szinte megszint a ki-
vitel, és az egész egydutt oly mértékben dragitotta a
mez0gazdasagi termelést, hogy hamarosan hatalmas
foldteruletek maradtak megmdveletlendl. A mezé-
gazdasagi termékek ara dinarban kifejezve 1925-1926
soran a kovetkez6képpen alakult:

1925. januar 1925. november 1926. junius

blza 435 330 290
kukorica 200 120 130
kender 205 100 100
cukorrépa 100 40 22

Az élGsertés kilogrammja ugyanebben az id6-
szakban 16 dinarrol 9-re, a szarvasmarha kilogrammija
pedig 14-r6l 11-re esett vissza. A mez6gazdasagi ter-
mékek ara masfél év alatt 30-35 szazalékkal csok-
kent.70 Ezzel egyenes aranyban csokkent a mez6-
gazdasagi termelékenység is. 1922-ben 20 000, 1923-
ban 28 000, 1924-ben 55 000, 1925-ben pedig csak 35
000 hektaron termeltek cukorrépat. A buza terméte-
riletének nagysaga lényegesen nem valtozott ugyan,
de a kenyérgabona ezekben az esztendékben szinte
eladhatatlan volt. A délszlav allam huskivitele 1923-ban
3061 000 000 dinar volt, 1925-ben pedig ennek alig
egyharmada, 1 220 000 000 dinar. A mezbgazdasagi
valsag igazi mélységét azonban nem a hivatalos sta-
tisztikak mutatjak meg. A foldmives azt tapasztalta,
hogy mig 1913-ban a térténelmi Magyarorszag déli var-
megyéiben egy fogatos szekér 200 koronaba (200 di-
narba) kerlt, ami 909 kilogramm buza aranak felelt
meg, 1925-ben ugyanaz a szekér a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag gazdasagi viszo-
nyai kdzepette 4700 dinérba kerdlt, ami 1950 kilogramm
buza araval volt egyenld. (Egy par csizma 1913-ban 50,
1925-ben 145 kilogramm buza araval volt egyenlé.)

70 Slavko Secerov: O poljoprivrednoj krizi. Im. 129. p.
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A mez6gazdasagi valsag enyhitésére a belgradi
kormany semmit sem tett. A legkézenfekv6bb az lett
volna, hogy a belsé piacot és a kivitelt egyszerre ta-
mogatja, és olcso hiteleket biztosit a termel6k szamara.
Ezzel szemben a Nemzeti Bank 1925-ben 400 millié
dinarral tAmogatta az ipari termelést, 600 milliéval az
abbol szarmazd kivitelt, mikzben a mez6gazdasag-
ba egyetlen parat sem 6lt. A hitelkamatok mindvégig
30-35 szazalékos szinten maradtak. llyen korilme-
nyek kozott érthetd, hogy a legkivaldbb bacskai ter-
mofold hektaronkénti ara 1925 és 1926 kozott 30 000
dinarrdl 10 000 dinarra esett, de volt pillanat, amikor
8000 dinarért is lehetett foldet vasarolni. A foldtulaj-
donosok igyekeztek megszabadulni foldjeiktdl, hiszen
a mezdgazdasagi termelés elértéktelenedésével
szemben az allami és a helyi adok, a kulonboz6 ja-
rulékok és illetékek semmit sem csokkentek. Vi-
szont érvényben volt a fold szabad értékesitésére és
a megterhelésére vonatkozé tilalom, ennek kovet-
keztében az egykori nagybirtokok tulajdonosaira el-
viselhetetlen terheket réttak. Az 1925-ben jelentkezd
€s 1926-t6l elmélyuld mezbgazdasagi valsag lekuz-
dése érdekében a kiralyi kormany semmit sem tett,
pedig az oriasi tehertételt jelentett az egész nemzet-
gazdasag szamara.

Onkéntelendil is felmer(il a kérdés: ha valdban szo-
cialis megfontolasbol szamoltak fel, verték szét a tor-
ténelmi Magyarorszagtol megszerzett tertletek jol m-
kO0dd birtokstrukturajat és mez6gazdasagat, akkor a
nemzetgazdasageért felelés politika hogyan engedhette
meg, hogy a valsag alig tdbb mint fél évtized alatt ilyen
hatalmas méreteket 6ltsén, miért nem tett egyetlen ki-
sérletet sem az agrarium megmentésére, €s miért nem
volt tovabbra is elsérendii nemzeti érdek a most mar
tulnyomo tobbségében szerb, bosnyak, vagy monte-
negroi foldtulajdonosok szocialis helyzetének javita-
sa? Es vajon a mez6gazdasagi valsaggal kiiszkodd
és kimondhatatlan szegénységbe stllyedt Bacska és
a Bansag hogyan jelentett volna a betelepiilék szamara
vonzer6t, ami a délszlav allamban tovabbra is els6-
rend(i nemzetstratégiai cél volt? A mez6gazdasagi ter-
melés ilyen méretii elhanyagolasa a legékesebb bi-
zonyitéka annak, hogy a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysagban korantsem gazdasagi és szocialis érdekek
mentén tortént a birtok-kisajatitas, hanem csakis és ki-
zardlag a réqgib szlav nacionalizalasa érdekében vet-
ték el a magyar és a német tulajdonban lévé féldte-
rileteket. A boszniai és az 6szerbiai nyomorbol a jo-
lét igéretével szazezreket hoztak az egykor valdban
viragz6 mezdgazdasagi tertiletekre, de a gyarmatositas
soha nem tapasztalt hanyatlassal és pusztulassal jart
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egylitt. A kiralyi kormanyt nem érdekelte milyen aron,
de a lehet6 legrévidebb iddn beliil Bacska, a Bansag
es Baranya tertileten meg kellett valtoztatni a roppant
kedvezbtlen etnikai aranyokat.

A délszlav kiralysag adopolitikaja

Az etnikai aranyok er6szakos megvaltoztatasa ér-
dekében a belgradi hatalom nem valogatott az esz-
kozokben. A nem délszlav tulajdonban Iévl nagy- és
kOzépbirtokok kisajatitasa, a régi tulajdonosokat meg-
illet6 kartalanitas burokratikus eszk6zokkel torténd el-
odazasa, a kényszerbérleti szerz6dések tulajdonjog-
ga torténd atmindsitésének folyamatos halogatasa, egy-
szoval: a zavartalan mezégazdasagi termelésnek a
nemzetgazdasagi erdekeket is sértd akadalyozasa és
a szandékos rendezetlenségbél eredd agrarfeszilt-
ségek politikai szempontu kihasznalasa mellett a kiralyi
kormany addpolitikdja is a gazdasagi érdekekkel me-
rében ellentétesen alakult. A mar tobbszor idézett Via-
dan Jojki¢ ,etnopolitikai fejtegetéseiben” ramutatott arra,
hogy Bacska, a Bansag és Baranya délszlav nacio-
nalizalasa szempontjabdl milyen oriasi jelentésége len-
ne, milyen nagy mertékben megkonnyitené a térseg
elszlavositasat, ha a kormany tkebefektetéssel és min-
den szamba vehetd kedvezmény biztositdsaval gaz-
daséagi szempontbdl is vonzdva tenné az orszag el-
maradott terlletein él6 szlav lakosok szdméra az
északi teruletekre torténd tomeges betelepulést. Milyen
oriasi eldnyt jelentene, ha Belgrad — aranylag keves,
a tobb szazezer ember hatdsagilag szervezett bete-
lepitésének koltségeihez képest mindenképpen ke-
vesebb raforditdssal — anyagi jolétet teremtene a tor-
ténelmi Magyarorszagtdl elszakitott egykori varmegyék
terlletén, és az anyagi jolét nyuijtotta biztonsag szin-
te onkeéntelenll vonzana a korabbi délszlav tertletek-
nek a jobbagyi sorbdl épphogy csak felszabadult, nincs-
telen tdmegeit. Délszlav szempontbdl e lehetdségek fel-
ismerése mindenképpen elényokkel jart volna, és fel-
gyorsitotta volna az etnikai aranyok megvaltozasat.

Ezzel szemben Daka Popovi¢ ujvidéki szerb kdz-
ird és hosszu éveken at a szerb skupstina képvise-
I6je 1935-ben, tizenhét évvel a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakulasa, tizenhat évvel az agrarreform
és a terllet szlav nacionalizalasi programjanak meg-
hirdetése, tizenegy évvel a birtokviszonyok végleges

(valéjaban soha be nem fejezett) megvaltoztatasa, és
négy évvel az agrarreform likvidalasarol sz6l6 kor-
manyrendelet kihirdetése utan kénytelen megallapi-
tani: ,Az allam Bacska, Banat és Baranya terUletén
a lehetd legminimalisabb befektetést eszkozolte. Az
elsd tiz év alatt egyetlen kilométernyi Ut sem épdilt, és
a kulturdlis intézmények (szinhazak, muzeumok,
szakmai és miivészeti iskolak) tizenét év alatt sem-
milyen allami tamogatasban nem részeslltek. (...)
Ezekrdl a tertletekrdl csak elvitték a megtermelt ja-
vakat, de ide semmit sem hoztak. Az orszag vala-
mennyi régioja — igy Bacska, Banat és Baranya is —
jogosan koveteli az egységes teherviselést, jogosan
koveteli a polgarok egyenl6 aranyban torténd meg-
adoztatasat. Ezzel szemben az torténik, hogy a Du-
nai bansag az ugynevezett passziv teruletek fejlesz-
tése érdekében hitelekkel tamogatja magat a Pénz-
ugyminisztériumot is. (...) A mezdgazdasagi terme-
|és régen elveszitette rentabilitdsat, az ipari termelés
is hanyatlik, holott a nyersanyag jelenléte és az egy-
kor kedvezd piaci feltételek ennek kdnnyen elejét ve-
hetnék. A miivel6dési intézetek és az intézmények
ezen a vidéken kaptak a legkisebb tamogatast. A tar-
sadalombiztositasi 0sszegek, amelyeket a munka-
adok a munkasaik utan a Korzeti Biztositoirodak pénz-
téraiba fizetnek be — és ez csak Bacskaban megha-
ladja a 40 millio dinart — az elmaradott, passziv teri-
letekre vandorol. Erthetd, hogy ez a hatalmas mére-
tl kizsakmanyolas elkeseredést szl az itteni lakos-
sag korében. Hiszen mindennek hatara van! Es
most elérkeztlink eddig a hatarig, az ilyen gazdalko-
das tarthatatlansagat ma mar a délszlav kiralysag mas
terliletei is kénytelenek megérezni.”71

Daka Popovi¢ szenator a lokalpatriotak hevessé-
gevel ostorozta a kormany igazsagtalan adopolitika-
jat, amely a legnagyobb terheket Bacska, a Bansag
és Baranya lakossagara rétta.”2 1933-ban az egész
orszag terlletén kozel 6tmilliard dinart fizettek be fold-
adé formajaban az allamkasszaba, ebbdl 49,81 sza-
zalékot, 2 298 000 000 dinart egyedul a Dunai ban-
sag teruletén lévé foldtulajdonosokkal fizettettek
meg, amit 113 746 682 dinar pétadoval tetéztek. Sot,
a 343 527 624 dinarnyi 6sszad6 90 szazalékat a Du-
nai bansagon belll is Bacska, a Bansag és Baranya
egyébként is mérhetetlenil elszegényedett foldtulaj-
donosaival fizettették meg. Az egy hektar utan jaro

71 Daka Popovi¢: Banat, Backa i Baranja — Savremeni, nacionalni, poloticki i drustveni profili; Novi Sad, 1935. 21-23.

72 A térténelmi Magyarorszag elszakitott varmegyéinek tertiletét magaban foglalé Vajdasag Daka Popovic¢ kényvének meg-
irasakor, 1935-ben mar nem létezik, illetve az 1929. januar 6-i kiralyi diktatira bevezetéset kvetl kbzigazgatasi atrendezés so-
ran az ujonnan létrehozott Dunai Bansaghoz tartozott. Az egykori Vajdasaghoz csatoltak a Szerémséget, valamint Eszak-Szer-
bia Sumadija nevii tertiletét. Az Uj kbzigazgatasi felosztasnak a késébbiekben stlyos kévetkezményei lettek, hiszen a magyarok
szamaranya a bani kézigazgatasi egységen beliil jelentésen romlott. A Dunai banség térképét A meggazdagodds kényve - A
Naplé kardcsonyi ajandéka cimii kiadvany kdzélte; Subotica, 1930.
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foldado a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kilenc ban-
saga kozott a kovetkez6 eltéréseket mutatta:

Dunai Bansag 809,61 dinar

Szavai bansag 235,48 dinar
Dravai bansag 172,05 dinar
Moravai bansag 163,00 dinar
Drinai bansag 153,88 dinar
Vardari bansag 120,50 dinar
Vrbavai bansag 115,38 dinar
Tengermelléki bansag 55,26 dinar
Zetai bansag 52,06 dinar73

A Dunai Banséag foldtulajdonosai az elmaradott
(passziv) terlletnek szamit6 Zetai bansag foldtulaj-
donosaihoz képest tizenhatszoros adoterheket voltak
kénytelenek elszenvedni. (Ugyanilyen aranytalansa-
gok voltak az ingatlanadé terlletén is. Az ujvidéki
Pénzligyi Igazgatésag ugyancsak 1933-ban 70 683
ingatlantulajdonost tekintett adokotelesnek. Zagrab
59716-ot, Ljubljana 40407-et, Szarajevéban és Szkop-
jéban pedig egyforman valamivel tébb mint 28 000-
et. Split — a tengermelléken —, valamint Banja Luka
és Podgorica nem ismerte az ingatlanadét.) Daka Po-
povi¢, aki nem kevésbé hit a délszlav népek torte-
nelemformal szerepeben és birodalomteremté kul-
detésében, mint Valadan Jojki¢ vagy Slavko Secerov,
az ,északi teruletek” allami eszkdzokkel torténd ki-
fosztasa és kisemmizése lattan kell6 rezignaltsaggal
allapitotta meg: ,Ha legalabb azt latnank, hogy az or-
szag kedvezményezett terlletei a maguk javara for-
ditjak a megszerzett elébnyoket és anyagi javakat, ta-
lan elfogadnank a protekcionizmusnak ezt a forma-
jatis. De semmi ilyent nem latunk. A Sumadijai, a za-
gorjei és a boszniai paraszt tovabbra is szegény ma-
rad. A megszerzett pénz kizardlag egyes egyének gya-
rapodasat szolgalja.” Hozzateszi még: ideig-oraig. Hi-
szen az ily modon megkaparintott t6ke ahogyan jott,
ugy el is megy. Csak a nemzedékek hosszu soranak
egyUttes munkaja révén teremtett vagyon lehet mi-
kodbképes, és valhat hasznossa a kdzOsség és az or-
szag szamara. A konnyen és gyorsan, kétes korul-
mények kozepette szerzett vagyon képes egy egész
k0zOsséget demoralizalni. Az 1925-1926-0s mez6-
gazdasagi valsagtdl kezdve ez volt a legfébb jellem-
zbje a délszlav allamnak. Minden egyes régio (ban-
sag) abban volt érdekelt, hogy az allami vagyonbdl mi-
nél nagyobb 0sszeget megszerezzen maganak, amit
azutan egyszer(en felélt, anélkil, hogy hosszabb tavu
befektetésként gazdasagi életének a fellenditésére for-

73 Uo: 19-20. p.
74 Uo: 24. p.

ditotta volna. ,Csak a Bacska és a Banat csendes, és
sz6 nélkil fizeti a kirott terheket.”74

Az elcsatolt Délvidéken
kisajatitott maganbirtokok osszesitése

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag terlletén vég-
rehajtott agrarreform soran kisajatitott nagybirtokok-
rél 1937-ben Belgradban La Yougoslavie par les chiff-
res cimmel, a nyugati kdzvéleménynek szant propa-
gandakiadvany jelent meg, melynek a magyar nagy-
birtokokra vonatkozo fejezetébdl béségesen idéz a Bu-
dapesten 1941-ben a Magyar Sorskérdések tanul-
many-sorozatban megjelent A jugoszlaviai magyar-
sag helyzete cimi tanulmany névtelen szerzdje.
Eszerint a kisajatitds soran kart szenvedett birtoko-
sok kdzll 61 magyar allampolgarsagu magyar, 62 pe-
dig jugoszlav allampolgarsagu magyar foldtulajdonos
volt. A 61 magyar allampolgarsagu, magyar nemze-
tiségi tulajdonosok — éket nevezték optansoknak —
birtokaiknak 71,2 szazalékat, 6sszesen 90 062 hek-
tart veszitették el, mig a jugoszlav allampolgarsagu
magyaroktdl birtokaik 38,6 szazalékat, 20 622 hektart
vettek el. A magyarok veszteségeinek 0sszesitése
utan a kovetkezd lehangolo képet kapjuk:

I. Magyar allampolgarsagu magyarok

érintett birtokai
nagybirtok szama  0sszes,  ebbdl kisajatitott ~ szazalék
terilete  hektarban

Vajdaség 4 74199 57356 73
Horvét-

Szalvonorszag 13 37267 20922 56.1
Szlovénia 7 14989 11784 78,6
Osszesen: 61 126455 90062 2

Il. Jugoszlav allampolgarsagi magyarok

érintett birtokai
nagybirtok szama  0sszes, ebbdl kisajatitott szazalék
terilete hektarban

Vajdaség 50 31.045 11.146 35,9
Horvat-

Szlavénorszag 11 17.340 6.434 371
Szlovénia 1 5011 3.042 60,7
Osszesen: 62 53.396 20.622 38,6

| és Il. osszesen: 123 179.851 110.684 61,578

75 A jugoszladviai magyarsdg helyzete - Magyar Sorskérdések (FelelGs kiado Pogany Béla); Budapest, 1941. 8-9. p.
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Amig tehat a magyar nagybirtokosok birtokaik 61,5
szazalékat veszitették el, a németeknek pedig birto-
kaik 57,0 szazaléka esett a kisajatitas ala, addig a
délszlav foldbirtokosok vesztesége 88.886 hektar, 40
szazalék volt, ami tulajdonképpen nem is volt vesz-
teség, hiszen nemzettarsaik kezére jutott. A magya-
roktdl agrarcélokra kisajatitott 110.684 hektarnyi, és
a németektdl ugyanerre a célra lefoglalt 108.002 hek-
tarnyi foldtertlet egyértelmiien veszteségként kony-
velhetd el. Az agrarreform soran kisajatitott 555.137
hektarnak (965.938 katasztralis holdnak) megfelelé te-
ruletbél a 88.886 hektar(154.662 katasztralis hold) le-
vonasaval is a délszlav allam szlav lakosai 466.251
hektar(811.277 katasztralis hold) joI megmivelt,
tobbnyire kivald mindségi terméfoldhoz jutott, a me-
z6gazdasagi felszerelés minden egyéb kellékével
egyutt:

magyarok  németek  délszlavok
vesztesége a foldreform soran

Vajdasag 68 502 11259 21563
Horvat-

Szlavonorszag 27 356 50 924 65 874
Szlovéniaban 14 846 45819 1449
Osszes veszteség 110 684 108 002 88 886
Osszes részesedes - - 555 137
Osszesitve -110684  -108002  + 466 25176

A kozel félmillié hektarnak megfeleld kisajatitott fold-
terlletet szinte kizarélag délszlav kedvezményezet-
tek kozott osztottak szét. Az idézett belgradi propa-
ganda-kiadvany az allam jéindulatanak érzékelteteé-
sére szocialis agrarreformnak mindésiti az egyébként
jogsértd eljarast, és nemzeti érdekei érvényesitésé-
nek bizonyitasara az agrarkedvezményezettekrdl a ko-
vetkezd kimutatast kozli:

csaladok szama hektar

helyi lakosok 213175 367 084
polgéri telepesek 8736 41 497
hadidnkéntesek,

helybeliek 7289 52 344
telepitettek 13059 94 212
Osszesen: 242 259 555 137

A Délvidék egykori varmegyéinek — Bacs-Bodrog,
Torontal, Szerém varmegyék —, Horvat-Szlavénor-
szag és Szlovénia terlletén az 555 137 hektar ki-

76 Uo: 9-10. p.
77 Uo: 10-11. p.

sajatitott és kiosztott foldterilet egynegyedét, 135 709
hektart a szlav telepeseknek és a dobrovoljacoknak
adtak. A helybéli foldigényld délszlav csaladok at-
lagosan 1,7 hektart, az idegenbél hozott 8 736 pol-
gari telepes csalad 5 hektart, a katonai telepesek pe-
dig 7,2 hektart kaptak. A Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysag tertletén az agrarreform altal kisajatitott bir-
tokokbdl 18 146 dobrovoljac csalad kapott foldet, ko-
zuluk 13 059 csalad — 72 szazalékuk — az egykori,
torténelmi Magyarorszagtol elszakitott tertleten te-
lepedett le.77

A fentiektdl minddssze jelentéktelen mértékben eltérd
adatokat k6zol Prokopy Imre a mar idézett A jugosziav
agrarreform cimd, 1933-ban kozzétett tanulmanyaban,
amelyben Slavko Secerov Iz naSe agrarne politike
1919-1929 cimi 1930-ban kiadott mlvét hasznalja for-
rasként. A jugoszlav foldmavelési minisztérium 1929. ja-
nuar 1-én készult kimutatasa szerint a kisajatitasi elja-
ras ala vont nagybirtokok terjedelme a kdvetkezd volt:

Magyar német  hektar katasztralis
lakosok szama’8 hold
Vajdasdg 381948 328195 751149 1302392
Horvat-
Szlavénorszag 68390 122190 1029114 1790658
Szlovénia 16697 39631 353647 615346
Osszesen: 467035 490016 2133910 3713003

Az agrarreform kedvezményezettjei — akik kivétel
nélkll szlav nemzetiségliek voltak, és az igért fejen-
kénti 6t hektar helyett atlag kilenc hektarnyi foldteri-
lethez jutottak — a Prokopy Imre altal hasznalt adatok
szerint a kovetkezd volt:

igényl6k  megmunkalt nem megmunkalt
szama  foldtertilet foldterilet, legeld
hektarban
helyi lakos 181057 314 200 42 683
polgéritelepes 6725 40208 1886
hadionkéntes 18658 148 771 7944
Osszesen: 206440 503 179 52 513

Ezenkivul kisajatitottak, de 1929. januar 1-jéig nem
osztottak fel 12 195 hektar mezGgazdasagi tertletet
24 077 elbjegyzett foldigényl6 részére. E kimutatas
szerint az 6sszesen 777 656 hektar megmunkalt fold-
teriletb6l 510 758 hektart (984 716 katasztralis hol-

78 A tanulméany iréja az 1921. évi szerb népszamlalas hivatalos adatait hasznalja. Prokopy Imre jelzi a lélekszam pontossa-

gara vonatkozo kételyeit.
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dat) 66,05 szazalékat, a 281 943 hektarnyi legel6bdl
pedig 57 129 hektart sajatitottak ki, mig a tulajdo-
nosoknak 266 898 hektar megmivelt foldet hagytak
meg.

A Vajdasagban a nagybirtok terjedelme 751 149 hek-
tar(1 302 392 katasztralis hold) volt, amelybél 405 952
hektarvolt a szantéfold, 3 225 hektara sz6l6, 1 545 hek-
tara kert, 25 090 hektara rét, 194 242 hektara legeld,
38 219 hektaraz erd6 és 82 876 hektaregyéb (szikes
fold, arterilet, nadas és mocsar). Az 6sszesen 435 812
hektarmegmiivelt terlletbdl 285 592 hektart (495 216
katasztralis holdat) osztottak szét 74 188 kizarolag szlav
foldigénylének, éspedig 57 193 helyi igénylének, 12 265
hadionkéntesnek és 4 730 telepesnek. A Vajdasagban
a nagybirtokok tertletének 65,55 szazalékat sajatitot-
tak ki és osztottak fel, és mindossze 34,45 szazaléka
maradt az eredeti tulajdonosok kezén.79

Amig tehat az U] délszlav allam a maga szem-
pontjabdl sikernek konyvelhette el a Vajdasag, Hor-
vat-Szlavonorszag és Szlovénia terlletén 503 179 hek-
tar megmivelt mez6gazdasagi foldterulet és 52 513
hektar legel6, 6sszesen 555 692 hektar (962 569 ka-
tasztralis hold)80 tényleges kisajatitasat és a 206 440
kildnbdzd mindségében jelentkezd, kizardlag szlav
nemzetiségi foldigénylé kozotti szétosztasat, addig
ezzel szemben ott allt a kdzel egymillid magyar és né-
met lakossag birtok- és egzisztencia-vesztésének szo-
moru ténye. Prokopy Imre, hogy érzékeltesse a ma-
gyarsagot ért tragédia sulyat, idézi a Vajdasagi Mun-
kaskamara szerb vezetéségének megallapitasat. Az
1928-as évrdl kiadott évkdnyvikben olvashato: ,az ag-
rarreform a foldosztasbdl teljesen kizart kisebbségi
féldmunkasokon halalos sebet ejtett (...), az allam a
Vojvodina nemzeti kisebbségei ellen a halalblntetéssel
felerd merényletek egész sorat kovette ell”81 Az
ugyancsak szerb vezetésii Vajdasagi Pénzintézetek
Szbovetségének képviseldje ugyanakkor ugy nyilat-
kozott: ,Legmélyebb meggy6zédésunk, hogy a Vaj-

79 Prokopy Imre im. 16-18. p.

dasagnak és a Szerémségnek, ennek az egykor leg-
gazdagabb két tartomanynak elszegényedését a tul-
zott addkon, a rossz kdzigazgatason és egyéb ko-
rilményeken kivil féleg a legszerencsétlenebbiil
végrehajtott agrarreform okozta. Eltekintve attol,
hogy a Vajdasag nagy részében az agrarreform
egyedli oka volt a kozségi pétadok elbirhatatlan fel-
emelésének (a tobbségében kisebbségek lakta tele-
puléseken — M. F.), meg kell &llapitanunk, hogy egész
kdzigazgatasunkra is csak negativ hatasa volt.” A ne-
gativ hatas sulyat Daka Popovi¢ agrarreform-mi-
niszter is kénytelen volt felismerni. A belgradi Skups-
tina 1928. marcius 15-i Ulésének a ,bolsevista mdd-
szerek szerint végrehajtott foldreform teljes csédjérél”
beszélt, és elmondta, a végrehajtas soran mindvégig
,napirenden voltak a rombolasok, a gyujtogatasok és
a fosztogatasok”. Véleménye szerint a legnagyobb kar
a Vajdasagot érte, melynek egész termelési rendszerét
a nagybirtokok felosztasa gyokeresen felforgatta. Az
evenkenti tényleges kart, amely a Vajdasagot sujtot-
ta, legalabb egy milliard dinarra becsulte. Ennek a kar-
nak a jelentds részét — a kisajatitas mértékével min-
denképpen aranyosan — a magyar nagybirtokosoknak
kellett viselniuk, ,akiknek deposzedalasa, mint egyal-
talan a magyar kisebbség anyagi erejének a megto-
rése a lényegében nacionalista jellegl foldreform &
célja volt.”82

A délvidéki magyarok
érdekérvényesitési lehetoségei

A délvidéki magyarsagnak sorsa megvaltozasat ko-
vetben a tiltakozas legkisebb lehetdsége sem adatott
meg. Nemzeti-kisebbségi érdekei védelmére né-
hanyszor tett ugyan kisérletet, de minden esetben ke-
mény és kegyetlen megtorlasban volt része. A szerb
hatalom maximalis lojalitast kdvetelt téle, kulonben
még allampolgarsagat sem igazoltak, ebben az eset-
ben pedig az orszagbol torténd azonnali tdvozasra
kényszeritették. ,A megszallas elsé percétdl fogva a

80 A La Yougoslavie par les chiffres cimii 1937-es propagandakiadvany — és az adatai alapjan 1941-ben Budapesten meg-
jelentetett A jugoszldviai magyarsag helyzete cimii kiadvany 555.137 hektart, 965.938 katasztralis holdat tart szamon. Ugyan-
akkor Prokopy Imre adatai sem pontosak. 555.692 hektarugyanis pontosan 966.904 katasztralis holdnak felel meg.

81 Prokopy Imre im. 26-27. p.
82 (Jo. 31. p.

83 A Jugoszlaviai Magyar Part memoranduma Pasi¢hoz; Budapest — Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyestilet, 1922. 3.

p. — A memorandum valdban hatarozott hangot (itétt meg: ,A térténelem majdan meg fogja allapitani, hogy az elszakitott Délvi-
dék magyarsaga, elnyomasanak kézepette is és kiilénésen akkor, fényesen dokumentalta éntudatos és bélcs kulturfélényét az
uralmon lévé balkéani politikaval szemben. Pedig az ellentik felvonuld hatalmi korlatoltsdggal és tébbszér a legdurvabb brutaliz-
mussal szemben, sulyos feladat volt a félényes higgadtsag meg6rzése” - olvashatd a bevezetd részben adott helyzetjelentésben.
13. p. — A Memorandumot azonban személyesen atadni mar nem tudtak, ezért augusztus 9-én kénytelenek voltak postan elkiil-
deni. A mellékelt kisérblevélben pedig ez olvashaté: ,Az emlékirat az elszenvedett sérelmeknek magasabb politikai és jogi pers-
pektivabol valo higgadt és dntudatos, béics és jogaszi fejtegetése, annak bizonyitéka és fényes igazolasa tehat, hogy amikor el-
szakitott véreink a brutalis és balkani elnyomas ellen emelnek is szot, akkor is kulturfolényes tudassal csak az igazsagot és a jo-
got keresik, amelyhez Trianon el6tt hozza voltak szokva.” 21. p.
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jugoszlaviai magyarok csupan harmadrend( allam-
polgarokként szerepelnek, akiknek minden allam-
polgari kotelességet a legszigorubban kell teljesiteniuk,
de viszont az allam életébe semminem( befolyasuk
nem volt s ma sincs”83 — olvashato6 az Orszagos Ma-
gyar Part 1922. majus 30-an kelt memorandumaban,
amelyet Nikola Pasi¢hoz, azt kvetden intézett, hogy
a szerb miniszterelndk aprilis 19-én meghallgatason
fogadta a magyarsag képviseléit. A Memorandumban
az alairé dr. Santha Gyorgy elnok és Dr. Graber Lasz-
16 elbadd az alakul6 kozgyilés megtartasara készu-
|6 part nevében a magyarsagot ért sérelmeket sorolta
fel, egyben a jogorvoslati lehetéségekre is javaslatot
tett. A Memorandum szerzéi kelld hangsullyal mu-
tatnak ra, hogy 1922. januar 26-aig az ,optalas ide-
jének” leteltéig a délvidéki magyarsag ,apai ési fold-
jén” csupan feltételes allampolgar volt — egyszersmind
megbizhatatlan is — és ebbdl eredéen semmilyen al-
lampolgari jogokkal nem rendelkezhetett. (Helyzete a
jugoszlav allampolgarsaganak rendezését kdvetden
— amely ugyancsak modfelett kérilményesen tor-
ténhetett — érdemben semmit sem javult.) Az (j
szerb hatalom gyakori és kedvelt eljarasa volt a sza-
mara ,kényelmetlen elemeket” rovid eljarassal atdobni
a magyar hataron. Ez tortént Stella Adorjan, Nagy Da-
niel, Szaulich Antal, Weisz Dezs6, Schachter Miksa,
Neuhausz Mihaly, Torzs Gyula és Farkas Jozsef tobb-
séglkben szabadkai szlletési polgarokkal is, akiket
kommunista szervezkedés vadjaval tartoztattak le, és
huszonnégy 6ran belul kellett tavozniuk az orszagbal.
Még rosszabbul jart Gézon Jozsef zentai apatpléba-
nos, akit a politikai megbizhatatlansag vadjaval harom
ora alatt dobtak at ugyancsak a magyar hataron. Jog-
orvoslatra egyik esetben sem adodott lehetéség. Ta-
l&n még naluk is rosszabbul jart a bacstopolyai Kiraly
Jend, Szepesi Jen6 és Nagy Sandor, akiket kémke-
dés, valamint a szabadkai Varga Gyorgy és tizennyolc
tarsa, akiket hazaarulas vadjaval tartoztattak le és zar-
tak bortonben anélkll, hogy a Memorandum megfo-
galmazasanak pillanataig a birésag érdemi eljaras ke-
retében targyalta volna az ugyuket.

A szerb miniszterelnokhoz intézett Emlékirat tizenot
pontba csoportositva fogalmazta meg a délvidéki ma-
gyarsagot ért sérelmeket, amelyek kdzott mindossze
a Xlll. helyen szerepel az agrarreform kérdése. Az ala-
irok a magyarsag nevében sérelmezik, hogy az
1919. februar 25-i miniszteri rendelet kirekeszti a fold-
alap Ujraelosztasabdl a nemzeti kisebbségeket. Kie-
melték: egészen a kdzelmultig biztak abban, hogy az
optalasi hatarid6 elmultaval ez a kérdés is meg-

84 Uo: 53-54. p.

85 Dr. Slavko Secerov im. 32. p.

nyugtaté modon rendezédik, hiszen az allameérdek is
megkdveteli, hogy a foldmivelésbdl él6 ,magyar, né-
met, roman és tot proletarok” is féldhoz jussanak.
Azonban 1922. januér 26-a utan sincs semmi jele an-
nak, hogy a hatalom agrarreformmal kapcsolatos ere-
deti elképzelése, nacionalista indittatasu kirekesztd
jellege barmiben is megvaltozna, amivel — jelezték kel-
|6 naivitassal — a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag a
sajat jogrendjét, és a nemzetkozi jogokat is sulyosan
megsértette. Ramutattak, hogy a fold nélkili nap-
szamos és a kisbirtokos szamara megélhetési felté-
teleket biztositott a nagybirtok azzal, hogy elsze-
gbdhetett mezégazdasagi idénymunkara. Azzal, hogy
,megszlntették” a nagybirtokot sok tizezer csaladtél
vontak meg a megélhetési lehetéségeket. ,Amig
most mar az elvesztett kereseti lehetGségeket a
szerbekre, horvatokra és szlovénekre nézve az ag-
rar-reform potolja azzal, hogy résziikre foldeket oszt,
addig a nem szlav gazdasagi munkas és torpebirto-
kos nem jutva féldhdz, minden existenciajat elveszi-
teni és elkerulhetetlendl tonkremenne.”84 Ezért az Or-
szagos Magyar Part nevében a Memorandum meg-
fogalmazoi egyfeldl az agrarrendeletnek a kisebbse-
gek javara torténé modositasat kovetelték, masfelél
annak végrehajtasara egy flggetlen birdsag létre-
hozasat javasoltak.

Az Emlékiratot Nikola Pasi¢ valaszra sem méltat-
ta, s a tizendt pontban szerepld jogsértések egyike
sem nyert orvoslast. Pedig csak a Bacskaban az 57
631 foldnélkuli kozul 23 856 volt magyar nemzetisé-
g0, 13701 szerb, 10 457 német, 3144 szlovak, 1372
rutén 626 bunyevac és 4457 egyéb mas nemzetisé-
gl foldnélkulivel szemben.85

Trianon kdvetkezménye és Oroksége valtozatla-
nul tovabb él a Délvidéken. A vagyonatdl megfosz-
tott magyarsag az 1920-as években valamennyi
polgari és egyhazi intézmeényét elveszitette. Majd ko-
vetkezett a masodik vilaghaboru tragikus vége, ami-
kor Tito ,felszabaditd” partizanjai ezrével 16tték az ar-
tatlan magyarjainkat a tomegsirokba, ezzel is jelez-
ve a k6z0ssegunk hatartalan kiszolgaltatottsaganak
sulyat és mértékét. A kommunista hatalom a tul-
éléknek ,megbocsatott”, cserébe azonban megal-
kuvas nélkuli lojalitast kdvetelt téluk és az utddaiktol.
Az intézmények tekintetében megkaptak ugyan a ki-
jaré fejadagot”, de a jogaikbdl és lehet6ségeikbdl
minddssze az allamalkotd szlav népek fenntartas nél-
kili szolgalatara tellett; s ez tisztan megmutatkozott
az 1990-es évek egymast kdvetd haboruinak idején,
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amikor a sziil6foldjén kitartd magyarsag immar a har-  mar nem éri el a 300 000-et sem, az ,ujraprivatizalt”
madik egzisztencidlis csapast is kénytelen volt el- vilagban pedig vagyon nélkuli zsellér lett a szUl6-
szenvedni. A délvidéki magyarsag a XX. szédzad utol-  foldjén. A délvidéki magyarsag életét 1920 6ta a fo-
s6 évtizedeiben a felére fogyatkozott, létszama ma  lyamatos leépulés jellemzi.

Emese
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GABRITY MOLNAR IREN

A menekultek betelepulésével
a Vajdasag mar nem ugyanaz

Menekiilthullamok szamokban

A hajdani tit6i Jugoszlavia felbomlasat kisérd ha-
boruk soran, 1991 majusa és 1995 szeptembere ko-
z6tt, tébb mint 2 millié lakos valt féldonfutéva és me-
nekult tobbnyire a sajat etnikuma altal katonailag el-
lenérzatt teruletre. 2000 tavaszan Szerbiaban a ko-
rabban tébb hullamban érkezett menekiiltek szama
osszesen: 996 066 személy (nem hivatalos adatok
szerint tébb mint 1 millié). Az orszag demogréfiai s
etnikai-foldrajzi helyzetét (migracidjat) az utdbbi tiz év-
ben jelentésen befolyasoltak a menekiilthullammal ér-
kezé betelepllék, hiszen Szerbiaban a lakossag
10%-a a balkani haboru alatt/utan érkezett, frissen me-
nekult jdvevény. A Vajdasag lakosainak szamaban vi-
szont majdnem 13% a menekiilt friss betelepuld. Az
utdbbi évszazadban a tartomany autochton lakosai-
nak a szama folyamatosan csokkent, ami a kilonb6z6
hullamszer( betelepitések kdvetkezménye. Igy példaul
az 1920 és 1941 kozatti foldreform keretében szazezer
szerb parasztcsaladot telepitettek le a Vajdasagba, és
csaladonként 5ha-t kaptak. Azota is tudatosan és fo-
lyamatosan tizezres nagysagrendben telepitették be
a kolonizaltakat a magyarsag lakoteriletére (Tisza
mente és Nyugat-Bacska). Erkezésiik és letelepe-
désuk tobb kozségben megbontotta a magyarsag ho-
mogenitasat, illetve a magyar tobbségl egyensulyt.

A délszlav haboru alatt jelentés népmozgalmi
valtozasok torténtek. A Vajdasagba a menekiiltek
tobb hullamban érkeztek:

1990-1991-ben Szlovéniabol és Horvatorszag-
bél,

1992-ben Horvatorszagbal,

1995-ben Boszniabal.

A bevandorlas csak a hiperinflacios idészakban
(1993-1994) sziinetelt.

A legutdbbi, 1995. évi menekilthullammal
133 829-en (foleg szerbek) telepiiltek be a Vajda-
sagba, s ez 1996-ig a legnagyobb méretii attele-
pulés volt. A legujabb betelepliloknek tobb mint
a fele baratoknal, rokonoknal huzédott meg, Ys-e
albérletbe ment. A menekiiltek letelepedése meg-

valtoztatta a térség etnikai 6sszetételét, ami az in-
gatlanok cseréjének is a kovetkezménye: példa-
ul szerémségi telepiiléseken, ahol eddig a hor-
vatok voltak tobbségben. A felfegyverzett szerb
menekiiltek szamos helyi atrocitast provokaltak,
elsésorban horvat- és magyarlakta telepiiléseken.
Megkezdték az eltavozottak vagy ideiglenesen ta-
vol lévok ingatlanainak 0sszeirasat, sot birtok-
bavételét. A hivatalos 6sszeiras szerint a joveveé-
nyeknek csupan 5,6%-a élt menekilttaborban és
11,3%-a (vasarolt, kiutalt, egyéb médon meg-
szerzett) maganlakasban.

A menekiiltek haromnegyed része Bacska dél-
nyugati részén és a Szerémségben telepedett le:
Ujvidék (24 487), Ruma (6-8000), Zombor, Pan-
csova, Indija, Mitrovica. Szamuk Szabadkan tobb
mint 6000, Temerinben kozel 3500, és ezrével te-
lepultek at Obecsére, Palicsra, Topolyara.

A NATO jugoszlaviai akciéjat (1999. évi bom-
bazasok) kovetdéen a vajdasagi magyar szerve-
zetek becsiilt adatai szerint kb. 10-15 ezer Gjabb
menekiilt (elsésorban koszovéi roma) érkezett a
tartomany teriiletére, nagy résziik végleges lete-
lepedési szandékkal, kisebbik hanyaduk vissza-
koltozési szandékkal, vagy mas orszagba kivant
emigralni.

A legutdbbi szerb imigraciés hullam jelentdésen
felgyorsitotta a tartomany elszerbesedésének és
multietnikus jellege csokkenésének korabbi lite-
mét. A szerbek aranya a mai Vajdasag teruletén
az emlitett harom nagy szerb bevandorlasi hullam
kovetkezményeként az alabbiak szerint valtozott.

1. hulldam (1918-1931): a szerbek aranya 33,8%-
rél (1910) 37,8%-ra (1931) nétt,

2. hullam (1945-1948): a szerbek aranya 35,3%-
rél (1941) 50,4%-ra (1948) nétt,

3. hullam (1991-1996): a szerbek aranya 56,8%-
rél (1991) 64,3%-ra (1996) nétt.

Az eloregedett népességl, természetes fogyas és
nagy emigracios veszteség sujtotta magyarok aranya
12,3%-ra (kb. 285 000 fére), a horvatokeé 2,8%-ra (kb.
62 000 fore) zuhant. A negyedmilliés letelepedett me-
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nekiiltaradat kévetkezményeként a Vajdasag né-
pességének 2/3-a szerb lett, amelyen beliil az §sho-
nosok és bevandoroltak kbzotti arany kiegyenlit6dott.
Ez nem csupén az etnikai aranyokat, hanem a hely-
beli népesseg politikai magatartasat is jelentésen mo-
dositotta, rontva az autochton népesség autondmia-
térekvéseinek esélyeit a kozpontositott Belgrad felé.

Magatartasbeli valtozasok a tartomanyban

A térség etnikai strukturajanak megvaltozasahoz
hozzajarult az is, hogy az itt €l0 nemzetiségek egy ré-
sze elhagyta az orszagot. A magatartasvizsgalatok re-
gisztralhattak az uj és eltérd viselkedésformakat, ame-
lyek a kisebbségek altal lakott kozségekben jelent-
keztek, kllondsen, ha oda jelentés szamu menekult
telepedett le. Korabban, a titdi korszak jelentés ré-
szében, a multikulturalis létforma széleskorlen elfo-
gadott volt a vajdasagi polgarok életében. A lakossag
bizonyos rétegeiben, kulondsen a szerbségnél, az et-
nocentrizmus jelei voltak megfigyelhetdk. A valos gon-
dok a ,nagyszerb” nacionalizmus és sovinizmus eré-
sodésével, majd késébbi haborus kiteljesedésével je-
lentkeztek. MiloSevi¢ idején a szerb nacionalista ér-
dekeket és allami célokat veszélyeztet6 jelenségkeént
itélték meg a soksziniiséget. Ebben a helyzetben a
kisebbségek is veszélyeztetve érezték magukat, és
arra kényszerlltek, hogy szuléfoldjukon (spontanul
vagy szervezetten) tomoriljenek, etnikailag homo-
genizalddjanak.

A kilencvenes években a soviniszta allampolitika
hatasara a vajdasagi szerbség nagy része erés el-
lendllast tanusitott a multietnicizmussal szemben, ami-
hez hozzajarult a tébb szazezer boszniai és horvat-
orszagi szerb betelepitése is. Ok olyan teruletekrdl ér-
keztek (teli bizalmatlansaggal), ahol szorny(i nemzeti
tisztogatasok torténtek, igy az uj kornyezetbe valo in-
tegraciojuk nehézkes volt. A haboruban leszegé-
nyedett allam ugyan oltalmaba vette Oket, de a me-
nekulttaborok ellatasa hatalmas gondot okozott, az
ujonnan érkezettek lelki zavaraival pedig mit sem to-

rédtek. A beilleszkedésik sikeressége a megélheté-
si és munkalehet&ségek esélyeitdl is fliggott. A mul-
tikulturalizmus, a tobbnyelviiség, az uj értékrendszer
vagy a vajdasagi életforma elfogadasa nem tortén-
hetett meg mardl holnapra. A szerb autochton la-
kossag szamara a vajdasagi nyelvi, kulturalis, sét, a
vallasi tobbsziniiség tovabbra is megszokott értékként
jelent meg, de a menekdltek ,leklizdendd” akadaly-
ként fogtak fel.

2001 februarjaban életbe Iépett a mddositott ju-
goszlav allampolgarsagi torvény, amelynek alapjan
szokatlanul rovid id6 alatt megszerezhetévé valt a ju-
goszlav allampolgarsag: 6sszesen 125 ezren kaptak
meg az allampolgarsagot, ebbél 80 ezer személy lett
kettés allampolgér. 2007 folyaméan ujra kdnnyitettek
a szerb allampolgarsag megszerzésén és lehetéve tet-
ték a kéttds allampolgarsagot minden kérvényezének
(pl. az dsszes kulféldon élének is).

A magyarsag korében aggodalmat keltett a szél-
s@séges szerb nacionalista er6k jelenléte, amelyek
egyes vajdasagi kdzségekben folyamatosan dolgoz-
tak a menekiiltek végleges elhelyezésén, nem torédve
a telepulések atstrukturalasaval és az eredeti etnikai
aranyok megvaltoztatasaval. Ha megfigyeljik a ki-
lencvenes évek menekdltjeinek terlleti eloszlasat a
tartomanyban, a tdmeges betelepllések a Szerém-
ségben, Nyugat- és Kozép-Bacskaban torténtek (In-
dija, Opazova, Ujvidék és kornyéke).

A menekltek beilleszkedési zavarai megmutat-
koztak az 6shonos lakossaggal (kiilondsen a nemzeti
kisebbségekkel) valé vitakban és dsszetlizésekben is.
A Szerb Belugyminisztérium allitasa szerint 2003. ja-
nuar 1-jétél 2004. junius 30-aig a Vajdasagban a ma-
gyarokat sérté incidensekbél mindossze 49 esetben
allithatd, hogy etnikai indittatasu: 19 katolikus teme-
térongalas, 12 falfirka vagy ropcédula, 7 templom-
gyalazas, 4 verekedés, 4 verbalis tamadas és 3 fizi-
kai tettlegesség. A magyar partok, civil szervezetek
és plébaniak feliegyzései szerint sokkal tobb zakla-
tés tortént nemzetiségi és vallasturelmetlenségi ala-
pon, amit a rend6rség nem vizsgalt ki. A belligyi szer-

1. tblazat. Nemzeti alapon tértént incidensek 2003-2004-ben, megjelenési forma szerint

Megjelenési forma 2003. év 2004. év
januar-junius julius-november

1. Sértd tartalmu graffiti 4 16 19
2. Sovén tartalmu szérélapok 1 - -
3. Plakatok kiragasztasa 4 - -
4. Vallasi éplletek, emlékmivek, 12 22 8
emlékhelyek és sirok rongalasa

5. Javak rongalasa 7 12 5
6. Szbbeli sértés, fenyegetés, testi sértés 12 23 27
7. Hatranyos faji megkulénbdztetés 1 - -
OSSZESEN: 41 73 59
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vek szerint a helyzet nem aggaszto, mert 294 eset-
ben nem bizonyithatd a nemzeti gydildlet jelenléte; 129
esetben kdzonséges vagyonsértés és rongalas
volt;sz6-, jelmondat-, szimbdlum-kiiras és pamfle-
tosztogatas; 20 templomgyalazas (5 katolikus, 2
pravoszlav, 13 protestans); 7 tettlegesség; 5 épulet-
rongalas; 1 névtelen fenyegetés. A Tartomanyi Jog-
alkotési, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbseégi Tit-
karsag 2005 januarjaban kidolgozta a jelentését a
2003-2004-ben nemzeti alapon tortént incidensekrél
a Vajdasagban.

A magyarellenes cselekmények alapvetden harom
kategoriaba sorolhatok: verekedések (altalaban ma-
gyar iskolasok zaklatédsa), magyarellenes falfirkék és
roplapok, illetve temeté- és templomgyaldzasok (sirok
felboritasa/dsszetorése, magyarellenes feliratok a si-
rokon, templomokon, a mlvelddési hazak, szinhaz ab-
lakainak betorése, benzines palackokkal elkdvetett
gyujtogatasok). Nem véletlendl figyelt fel az Europai
Parlament is a 2003. évi etnikai szinezeti falfirkakra,
magyarverésekre a Vajdasagban. Ottagu tényfeltard
bizottsag jarta a terepet 2005. januar 28-a és 31-e ko-
zott. A nekik szo6l6 beszamolokban zomeben ez allt:
a fiatal, a haborus években feln6tt nemzedék nem ta-
nulta meg a toleranciat; masrészt az ujonnan betele-
puléknél tapasztalhato leginkabb az atrocitasok szitasa.

Empirikus kutatasok a fiatalok és a felnétt
népesség jelenkori magatartasarol a régioban

A szamos magatartasvizsgalatbol harom olyan pro-
jektum eredményeirél szamolok be, amely az utdbbi
években zajlott a Vajdasag teruletén, egyrészt a fia-
talok korében, illetve a felnétt lakossag allaspontjat kér-
dezve. A mai magatartaskutatdk leggyakrabban a ko-
vetkez0 hipotezisekbdl indulnak ki:

A multikulturalis életszokasok segitik a kozossé-
get a massag elfogadasaban, de egyes etnikumok
nem egyforman élik meg a kulturalis surlédasokat, és
nem egyforman toleransak a kulonbdzé nemzetisé-
gekkel vagy kisebbségekkel szemben;

A sztereotip felfogas alapjan a lakossag zome el6-
itéletekkel él, mikozben nem ismeri elégge szom-
szédjai nyelvét és kulturajat;

A tolerancia foka a kornyezet- vagy az idegen nyelv
tanuldsi hajlamanak a fokméréje is, aminek van
ugyan korabbi gyakorlata a térségben, de nem kielé-
gité mértékben. Az angol nyelven kivll nemigen van
érdekl0dés mas kozosség nyelvének tanulasa irant;

A nacionalista politikusok Szerbiaban befolyasol-
tak/jak a tomegeket; a konfliktusok az egyes etnikai
csoportokat ért sérelmekbdl vagy hatranyos megku-
|dnboztetésbdl fakadnak; a konfliktusok alkalmat

szolgaltatnak arra, hogy a kozemberek a sajat, sze-
mélyes sérelmeiket orvosoljak.

A Vajdaséagban nincs nyilt idegengydildlet, de je-
len van olykor a nyilt vagy a rejtett nacionalizmus. A
fiatalok esetében a személyes ismeretség és a min-
dennapos kontaktusok csokkenthetik a mas nemzettel
és az idegenekkel szembeni tartdzkodast és bizal-
matlansagot.

Toleranciaprogram a kozépiskolasok korében

~ 2006 tavaszan a Tartomanyi Végrehajto Tanacs
(Ujvidék) tamogatasaval a vajdasagi diakok korében
azzal a céllal végeztek folmérést, Gabrity Molnar Irén
egyetemi tanar vezetésével, hogy feltérképezzék, mi-
lyenek a nemzetek kozotti viszonyok a diaksag ko-
rében. A lekérdezést azon iskolak tagozataiban ve-
gezték el, amelyek mar részt vettek a tolerancia-
program elsé, 2005-0s szakaszaban (A multikultura-
lizmus és tolerancia erésitése Vajdasagban — A fia-
talsag nemzetek kozotti bizalmat erésitd intézkede-
sek cimet viseld projektum keretében). A projektum
javaslatai k6z6tt voltak a kbvetkezd megallapitasok:

- Az etnocentrizmus vonatkozasaban a 20-23 év
kozatti fiatalok tanusitottak a legkifejezettebb nemzeti
tavolsagtartast. Ez az a nemzedék, amely Jugoszla-
via szétesése és a veres haboruk idején jart altalanos
iskolaba, és keveset utazott kilféldre. A Belgradi Em-
berjogi Kozpont 2004-es adatai szerint a 15-25 év ko-
z0Otti nemzedék 51,5%-a sohasem jart kulfoldon,
14,2%-a csak egyszer utazott kulfldre, és minddssze
31,1% volt klféldon mar tobb alkalommal.

- A nyelvtudas kapcsan, a megkérdezetteknek csak
a fele beszél valamilyen idegen nyelvet, f6ként angolt,
fele akkora aranyban oroszt, mig németiil és franciaul
elenyészd szazalék tud. A kisebbségi nyelveket,
szinte csak kizardlag, maguk az illeté kisebbséghez
tartozok beszélik. A tobbség nem mutat érdeklédést
a kisebbségi nyelvek elsajatitasa irant, de a vajdasagi
kisebbségek sem ismerik egymas nyelvét. Tehat egy
viszonylagos etnikai tavolsagtartas nemcsak a tobb-
ség és kisebbségek, hanem a kulonbdzd kisebbsé-
gek egymas kozotti viszonyaban is jelentkezik.

- Az a meggy6z0dés, hogy a massag gazdagsag,
nem pedig fenyegetd veszély, akkor alakul ki a leg-
sikeresebben, ha személyes tapasztalaton alapul, so-
kan azonban nem szerezhetnek ilyen élményeket, mi-
vel az etnikailag szines tarsadalmi kornyezeten be-
Ul is, gyakorlatilag csak az etnikailag homogén ko-
zegben mozognak (etnikai begubdzas jelei). A kuta-
tok javaslata szerint, kulondsen a fiataloknak lehet6-
vé kell tenni azt, hogy baratkozzanak és egyuttmi-
kddjenek mas etnikumok és kulturak képviseldivel.
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Diadkok kozotti nemzetiségi viszonyok

A Tartomanyi Jogalkotasi, Kdzigazgatasi és Ki-
sebbséglgyi Titkarsag és a Vajdasagi Pedagdgiai In-
tézet felmérést végzett 2007-ben az altalanos iskolak
nyolcadik osztalyos diakjai tovabba a kdzépiskolak ma-
sodik és negyedik osztalyos tanuloi korében. A ko-
vetkez6 eredményekhez jutottak (Radivojevic 2007:
3-6).

- FOleg a megorokdlt kollektiv kulturalis normak ké-
pezik a tarsadalmi viselkedési képleteket, amelyek
meghatarozzak az egyén viselkedésének, 0ltozkodesi
szokasainak, lakdkornyezetének, szérakozasi szo-
kasainak és az érzelmi kifejezéseinek formajat. Ezek
szerint a fiatalokra is jelentds hatassal lehetnek a ko-
zelmult kollektiv nacionalista eszméi.

- A kutatok ugyanakkor feltételezték, hogy a mo-
dern tarsadalmakban az oktatasi rendszerek expan-
zioja, a varosi és globalis kultra egyuttes hatasa meg-
gyengitette a nemzeti identitast mint tarsadalmi iden-
titasformat. Az egyén tarsadalmi integrélddasa a lo-
kalis normak helyett univerzalis normak mentén tor-
ténik, amelyek megnehezitik a nemzeti viselkedés-
minta befogadasat.

- A vajdasagi lekérdezés (2007) bebizonyitotta,
hogy a fiatalsag soraiban a nemzeti identitas mint tar-
sadalmi és mint személyes identitas veszitett szere-
pébdl. Ugyanakkor a tartomany teriiletén élé fiatalok
€s a szlilbk viszonyulasa a nemzeti identitashoz k-
I6nbdzbséget mutat. A nemzeti kozosségek és kulturak
keretei tul sz(ikké valnak a fiatalsag tarsadalmi és sze-
mélyes identitasanak megerdsitéséhez. A megkér-
dezett tanuldk 60,88% érezte magat teljes egészében
sajat nemzetéhez tartozonak, 19,52% csak féként érzi
magat sajat nemzetéhez tartozénak, 9,76% indifferens
sajat nemzetével szemben, 2,10% pedig altalaban,
1,49% pedig egyaltalan nem tartja magat a sajat nem-
zetéhez tartozonak. Az etnikai identitas foka, a szu-
|6k vajdasagi tartdzkodasanak iddintervalluman ke-
resztul vizsgalva azt mutatja, hogy sajat nemzetikkel
kevésbé azonosulnak azok, akiknek szllei nagyon ré-
gota élnek a Vajdasagban, mint azok, akiknek sziilei
késObb koltoztek ide.

- A nemzettel valé azonosulast a legtomegeseb-
ben a szerbek fejezték ki, a tobbségi nemzet utan ko-
vetkeznek a montenegroiak, tovabba a ruszinok, szlo-
vakok, romanok, végul a horvatok és a magyarok. Arra
a kérdésre, hogy milyen mértékben érzik magukat a
nemzetik részének, a szerb nemzetiségiiek 73,85%-a
kiemeli, hogy teljes mértékben a sajat nemzetéhez tar-
tozonak vallja magat. A montenegroiak még ennél is
nagyobb aranyban ragaszkodnak (86,49%) a sajat
nemzetlkhoz. A montenegroiak és a szerbek utan ko-
vetkeznek a ruszinok, szlovakok és a romanok. A ru-
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szinok 67,57%-a teljes mértékben sajat nemzetéhez
tartozonak érzi magat; a szlovakok 63,87%-a, a ro-
manok 60,40%-a. A nemzettel valé azonosulas har-
madik kategoridjat a vegyes hazassagbol szarmazdk
(49,34%), a horvatok (45,16%) és a magyarok képezik.
A magyarok azonosulnak legkisebb mértékben a nem-
zetiséguikkel (43,60%)!

A felnétt lakossag egydittélési hajlandésaga

Egy djabb felmérés a Cambridge-i Egyetem
munkatarsa, Dimitrijevics Anna jovoltabol késziilt
2008-ban. A kérddives felmérésében 702 valasz gydlt
0ssze: 486 szerb nyelven és 216 magyar nyelven. A
felmérést harom f vajdaséagi kistérségben/terepen ve-
gezte el (helyszin Topolya, Temerin, Széreg, Sza-
vaszentdemeter/Sremska Mitrovica), harom cso-
portra 6sszpontositva: éslakos szerbek (akik legalabb
egy nemzedék ota a Vajdasagban élnek); az 1990-
es években menekiilt szerbek; és az Gslakos ma-
gyarok. Az eredmények kiértékelése jelenleg is fo-
lyamatban van. A sajtéban bemutatott eredmények
tobbek koz6tt a kdvetkez6 konkluzidkat tartalmazzak:

- Arra a kérdésre, hogy hallottak-e az ,etnikai ala-
pon elkdvetett incidensekrdl a Vajdasagban, beleértve
az er6szakot és fenyegetéseket is”, a szerb valaszaddk
66%, mig a magyarok 93%-a valaszolt igennel.
Egyébként mas szerbiai felmérések is firtatték, hogy
a valaszado elismeri-e, hogy valéban problémardl van
szd. Egyes elhiresiilt incidensek részleteirdl lénye-
gesen mas kep él a szerb és a magyar valaszadok ko-
rében, a szerb valaszadok kozott megis sokan voltak,
akik hozzatették, hogy az aldozatok foként a kisebb-
ségek sorai kozul kertlnek ki. A magyar valaszadok
tobbségének az a benyomasa, hogy a szerb elkdve-
t6ket altalaban vagy nem probaljak kézre keriteni, vagy
jelképes buntetéssel engedik el 6ket. A szerbek viszont
aztis ,hallottak”, hogy a magyar elkovetdket igen kony-
nyd buntetésekkel engedték el, a szerbekre meg su-
lyosabb itéleteket mérnek ki.

- A szerb nyelvii valaszadok 6%-a személyesen is-
mer olyant, aki etnikai alapon elkovetett erészakos in-
cidens aldozataul esett, mig a magyar nyelvii vala-
szadok esetén ez 30%-ra emelkedik. Nagy részik te-
merini, ahol a szerb valaszadok 11,8%-a kdzvetlentil
ismeri az er6szakos incidens aldozatat, mig a ma-
gyarok 55%-a. Ezzel 6sszevethetjuk a topolyai ada-
tokat, ahol a szerbek 1,6%-a szamol be ugyanerrél,
a magyaroknak pedig 10,6%-a.

- A vegyes mikro-helyszineken él6 emberek nyi-
tottabbak: példaul a temerini adatokbol azt latjuk, hogy
azok, akik jartasabbak a Vajdasag tradicionalis mul-
tietnikus torténelmeében, azok k6z6tt megnovekszik a
vegyes hazassagok tamogatasanak az esélye.
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- Minél erésebb a masik csoportrdl vald ténysze-
rii tudas, annal kisebb a feszlltségek veszélye. A fel-
szines érintkezés és a “kiilcsoportrol” szerzett infor-
macio a valddi ismeret hianyaban, kiilénésen, ha az
egyénhez kizarolag a politikailag elkételezett media
szlirbjén keresztiil érkezik az informacio, taptalaja lesz
a bizalmatlansagnak és félelemnek, amit a politikai elit
manipulalhat az etnikai fesziiltségek gerjesztésére.

Zaradék

Kulturdlis, nyelvi, etnikai, vallasi soksziniiségét te-
kintve a Vajdasag az emberi gazdagsagot erésithetné,
a fejlédés mozgatdrugdja is lehetne, de ez csak a tor-
ténelem kivételes idészakaiban bizonyult elénynek. Az
utdbbi évszazadban a mindenkori kdzponti hatalom
megkisérelte a térséget egy dominans etnikumnak ala-
rendelni. Ez torténik a jelenlegi elszerbesitési folya-
matban is.

A nemzeti alapu atrocitasok gyakorisaga miatt szUk-
ségessé valtak a toleranciaprogramok Szerbiaban.

Irodalom:

Kérdésem az, hogy vajon kiknek kellenek ezek a prog-
ramok? Vajon a kisebbségeknek, az 6shonos szer-
beknek vagy az Ujonnan bevandorolt szerbeknek?

Az életminéség és -felfogas fokozatos valtozasaval
részben enyhithetd a nacionalizmus burjanzasa és a ki-
sebbségi érzés is. A kutataseredmények megmutatjak,
hogy minél nagyobb kulonbséget vélnek észlelni a va-
laszaddk a sajat etnikai csoportjuk javara, annal nagyobb
a toleranciakészséguk; minél nagyobb kulonbséget ész-
lelnek a masik csoport javara, annal kisebb a toleran-
ciakészségik. Ez az eredmény arra utal, hogy a félre-
informaltsag csokkentése a valos tarsadalmi és szoci-
alis helyzetekrél, varhatoan pozitivan hatna a toleran-
ciakészségre. Megjegyzem, semmit sem ér az anyagi
jolét, ha nem épllnek ra a kulturalis, nyel-
vilkommunikacids, erkolcsi szempontok, amelyek a kol-
csonads, nem pedig az egyoldalu toleranciat érlelik.

Az 6shonos vajdasagiaknak a multikulturalizmus
elényt jelent, viszont hatranyként éli meg ugyanezt a
haborus kdrnyezetbdl érkezd menekdlt vagy az djon-
nan betelepult személy.

Gabrityné Dr. Molnar Irén: A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei In: Fészekhagyo Vajdasagiak, 4. kétet (szerk.: Gab-

rity  Molnar Irén, Mirnics Zsuzsa),

Kiad6: Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag,

Szabadka, 2001. Internet-forras:

http://www.mtt.org.rs/publikaciok/mtt_konyvsorozatok/04_Feszekhagyo_Vajdasagiak.pdf
Dr. Gabrity Molnér Irén: Szerbia és Vajdasag demografiai mutatéi — migraciok; In: Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehetGségek,

(szerk. Dr. Gabrity Molnar Irén és Ricz Andréas), Kiadd: Regionalis Tudoményi Tarsasdg, Szabadka, 2006. Internet-forras:
http://www.rtt.org.rs/anyagok/1Tordeles-001-100.pdf

Dr. Korhecz Tamas, Dr. Gabrity Molnar Irén, Deli Andor: Tolerancia-épit6k - Graditelji tolerancije — Construcors of tolerance, Kiado: Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag és a Pannonia Alap (Szabadka), Pannon fiizetek 1, Szabadka, 2007. pp. 1-122.

Dr. Dimitrijevics Anna: T6bbnemzetiségi egylittélési hajlandosag, In: Magyar Szo, Uveggolyé melléklete, 2009. 10. 12. (hétf6). Forum Kia-
dé, Ujvidék. Internet-forras: http.//www.magyarszo.com/fex.page:2009-10-12_Tobbnemzetisegi_egyuttelesi_hajlandosag )

Dr. Rado$ Radivojevic: Evaluacija stanja meduetnickih odnosa kod mladih u Vojvodini, Konferenciaanyag, 2007. november 8. Ujvidék, Pro-
Jekat Afirmacija multikulturalizma i tolerancije u Vojvodini - mere za jacanje medusobnog poverenja kod mladih, Cetvrta faza 2008-2009, Auto-
nomna Pokrajina Vojvodina, Pokrajinski sekretarijat za propise, upravu i nacionalne manjine, IstraZivanja o stavu mladih prema drugim kultu-
rama, kulturnoj razlicitosti i pripadnicima drugih etnickih zajednica u Vojvodini. Internet-forras: http://www.pzv.org.yu/files/sr/
Osnovni_rezultati_istrazivanja_Dr_Rados_Radivojevic_7.pdf; 6.  Integracija kao dugorocno resenje za izbeglice i raseljena lica u Srbiji - ana-
liticki izvestaj - Srpski savet za izbeglice, Szerzécsoport: Danijela Kora¢ Mandic (NSHC), Nenad Opacic (NSHC), Bojana Skorc (Zdravo da ste),
Danica Ciri¢ (Zdravo da ste), Sinisa Volarevi¢ (Grupa 484), Nada MuZdeka (IAN). Kiado: Srpski savet za izbeglice. Novi Sad, jul — oktobar 2006.
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TIHANYI TAMAS

Granateso és rock and roll

Ma is aknamez6k kozott vezet az ut a szlavoniai magyar
falvakba: egy riportut pillanatait éltuk at ujra

,Csak akkor gondolok a halalra,

amikor jelen vagyok masokén”,

mondta Szentlaszlé védoje 1991-ben a lovész-
arokban.

Egy olyan évben, amikor Eurépa biinére ma-
gyarokat oltek erre kényszeritett magyarok.

Ha a haboruinak van ize, akkor az a kavénak és a gyo-
morbol lavaként feltor6 savnak, a palinkanak és a tobb-
napos mosdatlansag sojanak az egyvelege. Régen érez-
tem ezt, de ahogy Eszék utan meglatom az aknamez6
mellett téblabold tizszerészeket, Ugy lépnek elém az em-
lékkockak, mint régi ismer&sok egy szeretett kocsmaban.

A mai Horvatorszag teriletén a magyarsag mar ro-
viddel a honfoglalas utan megszallta a Dravakozt,
Eszék kornyéket a Vuka folyotol délre, valamint a Duna
mentét Erd6dtdl Ujlakig. Az évszazadok soran a ma-
gyarsag gyorsan beolvasztotta a szlav népességet,
és szamuk tovabb nétt. Azonban a torok eléretorés
kovetkeztében egyre tobb szerb és horvat menekdlt
Szlavoniaba, majd a mohacsi csata utan elédeinkkel
egyUtt vandoroltak tovabb, észak felé. Szlavoniaban
csak a mocsarak kornyékén maradtak magyarok, igy
példaul Kérogyon is.

A magyarsag az els6 osztrak katonai 0sszeiras ide-
jén még mindig tobbséget alkotott a Dravaszogben,
igaz, ezen sokat valtoztattak a haborus pusztitasok,
ajarvanyok és az éhinség. A betelepitések folyaman,
a 18. szézad végére Eszék és Vukovar kornyékén ki-
alakult a terUlet hallatlanul vegyes etnikai képe. Késébb,
a kivalé terméfoldek csabitasanak engedve egyre tob-
ben érkeztek délr6l, s mindez ahhoz vezetett, hogy a
horvatok és a szerbek tobbségbe kerdltek: 1991-ben
a horvatok voltak a legtobben, de a szerbek létszam-
ban ugyancsak megel6zték a magyarsagot. Szlavo-
niaban csak kevés falu, kdzottik Korogy és a késbb
hésseé valt Szentlaszl6 érizte az 6sok nyelvét és kul-
turajat.

A szentlaszléi temetében kopjaféat talélok, rajta né-
hany sor a faluért elesettekre emlékeztet. A templom
tornya mar szépen fel van Ujitva, de a munkalatok még
nem értek véget. Isten hazanak egyik felén csupaszok
a téglak és lathatoak a lovésnyomok. A templom mel-
letti kis tér szomoru latvanyt nyuit, ott marvanytablan
hasonlé feliratot olvasok, mint a temetében, de virag és
koszoru nincs sehol. Az elpusztitott faluban vagy tel-
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jesen lerombolt, vagy Uj hazakat latni. Egy helyen alig
hisznek a flllknek, amikor magyarul kdszonok.

- Az allamtdl kapta a fiam ezt a hazat - mondja a ma-
gyar férfi, aki egy teté nélkuli romhalmaz kdzepén lapatol.

SzentlaszI6t vasuti toltés valasztja el a szerb Pa-
lacsatol, ahol még ott a voros csillag egy haz mellett.
Utana Kérogyra hajtok, majd tovabb, Szilasra, s pon-
tosan ugyanott fordulok meg a kocsival, ahol 1999-
ben megallitottak a szerb fegyveresek.

Furcsa nosztalgia ez, de valoban mélyen meghato.
Azokra gondolok, akik ezt az utat mar nem tehetik meg...

... 1991, julius 28-an jartam erre el6szor. Utba ejtet-
tik Béllyén Varga Jozsef éttermét. A Dunan at érkezd
csetnikekrdl beszélt, akik fejhez szoritott fegyverrel
kényszeritik a szerbeket a magyarok és a horvatok el-
leni harcra, a jugoszlav hadsereg bomléfélben 1évé al-
lapotarol szolt, a korbeaknazott laktanyakrol, amelyek-
ben tizenot nap szabadsagot igértek mindenkinek, aki
lelovi bajtarsat szokés kozben: megerészakolt horvat és
magyar asszonyokat emlitett, akik a szerb partizanok al-
dozatai. A szokasos ijesztgetés - gondoltuk, aztan a hi-
reket hianytalanul megerésitette az eszéki radié magyar
tuddsitdja, Kromer Jozsef és fénoke, a horvat Slavko
Milas. - Ne menjetek Szentlaszlora és Korogyra, mert
az utak tele vannak orviovészekkel, akik valogatas nél-
kil tuzelnek mindenre, ami mozog.

Szentlaszl6 hataraban a horvat garda és renddr-
seg emberei allitottak meg. Alig két kilométerre a szerb
Adarol folyamatosan I6tték a szentlaszI6i hatart. A gar-
distdk sem ajanlottak, hogy tovabb menjlink Kérogy-
ra, mert kdzben van Palacsa, tele csetnikkel.

- Tulajdonképpen szerb-horvat haboru ez, mind-
egyik nézi a maga érdekét, de mi magyarok is bele-
sodrodtunk - mondta Vecsei Janos. - Nem volt sem-
mi bajunk egymassal, most meg Palacsa és Ada fe-
161 is 16nek. Nem tudom mi lesz, a tévében haromfé-
le térképet is mutogatnak. Békét szeretnék, csak bé-
két, tekintet nélkul arra, kik élnek egymas mellett.
Palacsan még fustoltek a friss becsapddasok nyomai.
Goran Pavlovics lényegében elcibalt a hazahoz,
amely kiégett, beomlott. Az &gyakon a takardk ugy
hevertek, ahogy a beldlik kiugrott emberek hagytak
Oket. Az ajton vérfolt. A haz padléjat boritd romok ko-
zul Goran egy pancéltord rakétaldvedék hivelyét huz-
ta eld. A furdészobaban miianyag poharban megol-
vadt fogkefék, a kisebbik szobaban gyerekpuldver a
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foldon, a babak szétgurulva. A tévé bezuzva, nyilvan
a karabély tusaval vertek oda. Fényképek a foldon
dsszetaposva. Az udvaron, a foldig rombolt diszné-
6lban még flstolgott az élve elégett disznd. A fliben
Goran elégett magnokazettat talalt: a sajatjat. Kivet-
te a tarat vilaghaborus Thompson géppisztolyabal,
majd eldobta a Rolling Stones kazettat.

- Jo viszonyban voltunk a magyarokkal - mond-
ta a polgarmester, Djordje Suboti¢, s megkért, ud-
vozoliem Korégyon komajat, Kéntor Janost. A ju-
goszlav hadsereg tankjai kozott jutottunk Kordgyra. A
JNA mindig ott avatkozik a harcokba, ahol a cset-
nikek vesztésre allnak, mondtak a horvatok. Az egyik
katona, akivel szot valtottunk, magyar volt, Benedek
Rdbert, s ha parancsot kapott, magyarra kellett I6nie
Kordgyon, Szentlaszlén. Szilas mar szerb falu: fegy-
vercsovet toltak az arcunkba, ugy zavartak vissza. Lat-
tam a Iovészarkokban a konyakosuvegeket, a szer-
bek tantorogtak a részegsegtdl.

- Ugy korul vagyunk zarva, hogy ha Eszékre aka-
runk menni, tizennyolc kilométer helyett szazat kell
megtennlnk - mondta Kel Jézsef kordgyi polgar-
mester. A pincékben alszunk, egy vagy két orat, fé-
lelemben. Ha tamadnak, talan egy orat tudunk kitar-
tani, és aztan vege. Nem tudjuk, mit hoz a holnap...

...En persze most mar tudom, mit hozott a holnap. Edu-
ardo baratom elmesélte, aki gardista volt Szentlaszlon.

- Palacsa feldl csetnikek bementek Szentlaszlora és
l6voldoztek: hogy nem fustolgott a falu, az nem jelent
semmit. A horvatok ellentdmadasanak a nyomait lat-
tatok Palacsan. Az volt az els6 akciok egyike. Aztan
szeptember negyedikén korulzartak a falut, és meg-
kezd6dott a pokol. Akkor mar bent voltam. Nyolc 6ra
alatt 453 granat becsapodasat szamoltam meg.

- A térdemen sértiltem, kilenc 6ran at feklidtem egy
arokban. Egy hullaval takartam be magam. Mire meg-
talaltak, a labam mar Uszkosodott, le kellett vagni -
mondta Jerko, 22 éves horvat renddr.

Aztan az ujsagirok is szamolni kezdték a veszte-
segeiket. EI6szor két osztrak fotos esett el, Nikola Vogl
és Norbert Werner, 6ket egy szovetségi vadasz-
bombazo6 géppuskéazta le a ljubljanai repulétéren, az-
tan kovetkezett a német Egon Scotland, akit agyon-
|6ttek Glina kdzelében. A haboru végére ez a szorny(
szamtan mar kozel jart a szazhoz.

A szerbek 1991. junius 19-én I6tték el6szor a 748
lakosu Korogyot, majd szeptember 25-én megérke-
zett a szerb ultimatum a falu feladasara. Aznap 420
asszony, gyerek és idés ember hagyta el a telepulest.
A nehéztlizérségi tamadas fokozodasa utan tovabbi
128-an tavoztak, minddssze hét dregember maradt oft,
kozottlk Szanki Szekeres Janos bacsi, akit aztan
1993-ban szerb fegyveresek agyonvertek. Kdzben
megindult a 800 éves Szentlaszld tAmadasa is, a fa-
lut magyarok, horvatok és a nemzetkdzi egység on-
kéntesei védték, majd 152 nap ostrom utan az élet-
ben maradtak visszavonultak Eszékre.

Ezutan Baranya-Szlavénia Szerb Krajina névvel lét-
rejott a szerb kozigazgatas, megkezdédott a lakossag
uldozeése, a terulet kifosztasa. A gettdban rekedteket
rendszeresen kényszermunkara hajtottak, mindenna-
posak voltak a fosztogatasok, a kivégzések. Meg-
szlintették a civil kzigazgatast, bezarték az iskolakat.
A daytoni megallapodast 1995. december 15-én irtak
ala, majd nem sokkal ezutan Horvatorszag és Szerbia
megkototte az Erdodi Egyezmeényt, amelynek 14 pont-
ja rogzitette a horvat Baranya, Kelet-Szlavénia és a Nyu-
gat-Szerémség Horvatorszaghoz torténd visszacsato-
lasat.

A magyar hatér felé veszem az iranyt, mint
ahogy az elmualt évek alatt mar olyan sokszor.
Ahogy haladok, a szélvédének csapddo hdpelyhek mi-
att ugy érzem, mintha Grhajoban tInék, akar mint Luke
Skywalker a Csillagok haborujaban... Na tessék,
még az (rben is haboruznak.

Legyen mar ebbdl elég.

Lovasz Lilla fotdmontazsa
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VARI FABIAN LASZLO

A paternoszter kosaraban

A 80 esztendds Csoori Sandornak

1.
Bebabozddtak almaink,
lélekig jarunk a hoban.
Beallt a viz, a malom all.
Ha te rendelted igy, jol van.
Viraghagymaba, gybkérbe
a dal is visszahuzodott.
El6bavélni nincs szavunk.
Uram, te 6rz6d a koédot.
Uram, a sértett vad figyel,
a gyilkolas jarhat eszébe’.
Onsziirke égen délibab?
Csak jovétlenséglink képe.

S teremnek képmutogatok,
hiénak arverezeésre...

2.
Hotel Kempinski. Rivaldafény
zuhog az aranybaromra.
Pokolorszag és Menny kézott
a Kkorlift jar nyiszorogva.
Tan Istené az az olvaso —
6 fordit szaz évet szazra.
Csoori mester, beszallhatunk
a paternoszter kosaraba.
Lassuk végre a kbnyvelést:

mit vesztettiink a bolton?

S tapasztaljuk meg, mit jelent
magyarnak lenni a Holdon,
ha j6 a batyuzas ideje.

Mert fogyunk, fogyunk csak.
Folyton...

3.
Feslik a bab. Azt almodom,
hopalast boritja vallad,
megrabolt hegyek, fenyvesek,
szekerek zbrégnek utanad,
és fegyverben all mar a nadas,
felmered szazezer kopja
az Ejropa mennyezetén
dolyfélé csillagokra.
Nem lehet alku. Legyen ugy,
mikent az alom mondja!
A halalra szant Hortobagy
szivében ketyegjen bomba!
Az Ur felmenti az 6 fiat,
alljion oft barmi a vadban.

Hanem a kiold6szerkezet...
Az (itbsz6 oft van a szadban.
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CSOORI SANDOR

Multunkban a jovonk

Domonkos Laszl6 sziletésnapi beszélgetése a 80 éves iréval

,2o08e tudott az igazsaghoz
lgazunk minket eljuttatni”
(Ady Endre)

* Neved évtizedek oOta 6sszekapcsolodik az elcsa-
folt teriiletek magyarsaganak millionyi (igyes-bajos
dolgaval. Hosszu-hosszu évekig az egyedtili voltal, aki
a parancsba adott, arul6 hallgatas és a késébbi sunyi
mellébeszélések idejen is megalkuvas nélkil, kbvet-
kezetesen kialltal a hataron tuli nemzettestvérekert, szi-
vOsan harcoltél, kiizdottél, amikor és ahogyan csak le-
hetett. Hogyan kezdédott? Milyen impulzusok, éimények
értek a kezdet kezdetén, hogy erre az utra léptél?

- 1954 nyaranak végén harmunkat kuldétt ki az ir6-
szOvetség Romaniaba: Boloni Gyorgyot, Ady egykori
baratjat, Moricz Viragot, Moricz Zsigmond lanyat és en-
gem. Addig nem volt semmilyen kozeledés, ilyen jel-
legli kapcsolat a két orszag kozott. Levittek a tenger-
re, ami nekem persze ujdonséag volt, a zamolyi pa-
rasztgyerek addig sohasem lathatott tengert. Gyo-
nyOriiséges vilag volt, 24 évesen, csodaszép ndk, nap-
sutés, élet. llyen folszabadulas, ilyen panorama nem
adatott még meg nekem. Nagyon szivesen maradtam
volna akarmeddig, de vagy masfél hét utan Boloni és
Méricz Virag mar nagyon untak az ebédeket, hiszen
mindendtt, szinte minden alkalommal igy-tgy be akar-
tak minket keriteni a romanok. En ezt éppen csak hogy
észrevettem, de 6k mar persze joval edzettebbek vol-
tak, s egyszer csak azt mondja Boloni: hat nekem ele-
gem van ebbdl a nyaralasbdl, voltam mar elég sokat
a tengeren, viszont odahaza, Szildgysomlyon mar elég
régen nem. Szdlt az egyik roman koltének, jarja ki, hogy
elmehessunk Erdélybe. Olyan 1z utétt ki erre, hogy el-
mondani nem tudom...Miért kellene odamennuink,
nem elég jo itt nekiink, nem érezzik talan jol magun-
kat? Bolonire sokszor haragudtam, sok-sok dolgaval
nem értettem egyet, de ekkor megmakacsolta magat
és nem engedett. Amikor Marosvasarhelyen leszalltunk
arepulérdl, az akkor még létezd magyar autonom tar-
tomany egyik helyi tanacsi vezetbje vart rank. Roma-
nul koszontott benniinket. Azutan megszdlalt szintiszta
magyarsaggal: Boloni elvtars, szélljanak be az auto-
ba...Azt hitem roman, csak tud magyarul. Aztan ra-
jottem, hogy magyar. Ez volt a legelso olyan jel, ami
az egész kérdéskort megmozditotta bennem. Am ez

még nem sujtott le valami nagyon, de az viszont igen,
ami par nappal késobb tortent: elhataroztuk, hogy el-
megyUnk Ady falujaba, Ermindszentre. Kaptunk autot
a roman irészovetségtol, de hat milyen autdk voltak
azok...le is robbant, vagy husz kilométerre Ermind-
szenttdl. Boloni meg Mdricz Virag nyugodtan leliltek az
arokpartra az ut szélén, én meg, mint legfiatalabb, in-
dultam a legkdzelebbi faluba autoszerel6t keriteni. Gyo-
nyori nyar végi, 6sz eleji nap, érik a szilva mindendtt,
roskadoztak az agak. Az els6 falu szélén kdzépkord nét
latok a kerités mogott, hajladozik, szedi a szilvat. Be-
kialtottam neki: asszonyom, lehet-e szilvat venni? Le-
het lelkem, lehet, mondta magyarul. No, mondom ma-
gamban, j6 helyen vagyunk. Bementem, segitettem szil-
vat szedni, kozben mindenrdl szé volt. Mondom, Ko-
lozsvarrdl jovink, igen, kolozsvarinak tetszik lenni, kér-
dezi. Nem, mondom, nem. Hat hova valési? En ma-
gyarorszagi vagyok. Néz ram néman, mintha hazud-
nék. Mintha valami gonosztevé lennék, aki Isten tud-
ja, mit akar, mikor 6 egyedil van odahaza. Nem, azt
mondja, az nem lehet. Mondom, asszonyom, mar ne
haragudjon...elévettem az utlevelemet. Betemette a két
kezével az arcét (a szilva szétgurult) és beszaladt a haz-
ba. En meg ott alltam és el kellett jonnom. Igy kezd6-
dott...Ettdl a pillanattol kezdve megértettem valami
olyat, amit masképp nem lehet megérteni.

+ Az 1938 és 1941 kbzbtti tertilet-visszacsatola-
Sokbol nyolc-tiz-tizenegy éves gyerekfejjel mennyit
éreztél, mennyit vettél észre?

- Azokbol nagyon keveset. Nagybatyam Karpataljan
volt katona, arra vonultattak be, err6l mesélt, két is-
merdsunk Eszak-Erdély visszacsatolasaban vett
részt, egyik meg is halt. Ezekrél hallottam. De akkor,
gyerekként, hogy ez mi mindent is jelentett, Trianon-
rél és kovetkezmeényeirdl, az egyik és a masik elra-
bolt orszagrész visszatértének jelentésegérél ter-
mészetesen még fogalmam sem volt...

* Milyenné valt a helyzet mostanra, mennyire kertilt
be a hataron tuli magyarsag lgye a kéztudatba az el-
mult husz év soran? ElImondhatjuk-e még, amit Szina-
bad valaszol Marai Sandor kényvében, amikor megkérdi
a pincér: hol a régi orszag, Szindbad ur— a lelkekben...?

- A magyar politikusoknak nagyon oda kellett vol-
na figyelnitk arra, amikor 1980-ban Mitterrand fran-
cia elnok Magyarorszagon jart. lllyéssel villasregge-
lizett. Masnap Gyula bacsi azt mondta nekem, ha hi-
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szed, ha nem, 6t perc mulva mar Trianonrol beszél-
gettlink: azt mondta az elnok, hogy Trianon egy mocs-
kos dolog volt. Am az gy nem fejezddott be ennyi-
vel. Miutan hazatért, Mitterrand visszatert Trianonra
és azt nyilatkozta, hogy Trianon valéban nagyon mocs-
kos dolog volt, de mar nem lehetne egy az egyben
visszacsinalni, mert ahogyan akkor eleven husba vag-
tak bele, most is eleven husba kellene belevagni...Ha
innen, errél a pontrdl a magyar politika nagy 6vato-
san elkezdett volna valamit...Azutan amikor eljétt a
kilencvenes évek eleje, a cseh-szlovak szétvalas. Ez
Ujra elevenné tette a trianoni kérdést. Mit kellett vol-
na mondani? Hogy a szétvalok nem térddtek a nagy-
hatalmakkal, amelyek kétszer is alairtak Csehszlovakia
létrejottét. Akkor pedig...Nem ez tortent.

« Emlithetnénk Karpataljat is Ukrajna fiiggetlenné va-
lasakor vagy éppen a Délvideket a habord soran, a ba-
ranyai haromszG6get a horvat fegyvereladas kapcsan. ..

- A tanulsag ugyanaz. A multat éppugy teremteni
kell, mint a jovét. Mert ha valami megfogalmazatlan
marad, elkezd tovabb romlani. Es nem engedi, hogy
valami Uj dolog kisarjadjon és j6 értelemben hatalomra
kertljon. Hanyszor megtortént a kdzelmultban is, hogy
minden félbemaradt, minden visszazuhogott a mult-
ba. Vegyuk mar végre tudomasul, hogy 1945 6ta sem-
mi sem igaz! A lelkek meélyén, talén, dsszezsugorodva,
elfonnyadva biztosan sok minden van. Nem lehet tel-
jesen kiirtani. Az egyik emberben a szenvedései ré-
ven él tokeletesen, a masikban csaladi, barati kap-
csolatai miatt...Es amig ilyen emberek vannak, az
igazsagérzet is mikodni kezd. Az egész kérdést ujra
kellene targyalni. A jovét ugy tudom elképzelni, hogy
egy kis nép a kulturajaval jelenik meg a szinen és az-
zal teszi rokonszenvessé magat.

* Az elszakitott teriileteken él6 magyarsag vajon
mennyire maradt ép mindehhez? Milyen érzelmi és
ertelmi helyzetben, milyen tudatéllapotban lehet, hi-
szen ljeszt6 jelei vannak a balkanizalodasnak, sét, ami
talan meg ennél is rosszabb: annak a felfokozodott ,le-
lektani asszimilacionak”, romlasnak, torzulasnak,
ami annak a kévetkezménye, hogy tudvalevéen min-
den tartés elnyomas torzit? Akar egyénekre, akar po-
litikai szervezeteikre gondolunk...

- Mivel mindig hazudtak nekik, 6k csak ebben a lég-
korben tudnak valamit kitalalni...Ez pedig, igy vagy ugy,
nemes szandékok ellenére valahogyan maga is ha-
zugsag lesz, nem lesz igazi megoldas. Az a nagy baj,
hogy ilyen kortlmeények k6zott mindent meg lehet ve-
luk csinalni...Hihetetlen erkdlcsi és erkolcstelen erék
harcolnak egymassal...és vissza kell térjek a kultu-
rara: egyeldre mégiscsak az az egyetlen lehetéség.
Amikor Teller Edével kdzelebbi baratsagba kerultem,
olyan csodélatos dolgokat mondott a magyar kulturardl,
a magyar nyelvrdl, és mindebbdl Ady-versek révén
le tudta vezetni a maghasadast és a magfuziot. Ekkor
er6sodott meg mindez véglegesen bennem. Nem mon-
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dom, hogy ez végsé megoldas, hiszen latom, hogy na-
ponta nagyon faradsagos dolog az embereknek ma-
gyarnak maradni, megalazo és gyotrelmes, mikdzben
a vilagban nincsenek olyan kristalyosodasi pontok,
amikre azt lehet mondani, hogy igen, a magyarok meg-
csinalnak valamit, hiszen az atombombat 6ten-hatan
csinaltak, mind magyarok...Oriasi dolog lenne, ha va-
lamilyen médon a kultura jobban 6sszekotné nemzeti
kisebbségeinket, mint eddig. Nem az szamit, erdélyi-
e valaki vagy délvidéki. Suté Andrasban engem soha
nem az érdekelt, hogy 6 erdélyi. Hanem az, hogy egy
nagyszerl magyar ir6. Neki sem volt soha kisebb-
rendiiségi érzése a magyarorszagiakkal szemben...

* A délvidéki magyarsag sorsa, ugy latom, kicsit
cseppben a tenger-effektusként magaban hordozza
az eqgyetemes magyar gyébtrelmeket is: iszonyatos a
fogyas, Trianon ota gyakorlatilag megfelezédtek, és
kilénésen jellemzi bket az a sajatsagosan lehango-
16 tudatallapot-beszlikiilés is, amely az anyaorszagi-
val olykor kisértetiesen megegyez6 ,magyarsagtudat-
hasadashoz”, k6z6nyhéz, ebbdl kbvetkezé identi-
tashianyhoz, énfeladashoz vezet...

- Midta felismertem a magyarsag alaphelyzetét,
majdnem mindennap beleitkozom valamilyen for-
maban. Allapotunk egy szornylséges igazsagtalansag
miatt romlott meg végletesen, ami hasonlo lehetett a
gyilkolashoz. A lélekgyilkolashoz, ha ugy tetszik.
Megvan a menete ennek: elészor olyan kdnyveket ir-
nak, melyek tokéletesen félrevezetik a kisebbséget a
sajat multjaval kapcsolatban, azutan gazdasagilag te-
szik tonkre Oket, hogy a gyerekek elkezdenek a ma-
sik nyelven tanulni, beszélni, hogy érvényesulhesse-
nek... Az élet kovetelményei szép lassan mindenfé-
le lelki baj folé emelkednek, a mindennapok, a testi
szlkségletek elGrelépést kivannak, minden egyéb ma-
sodlagos lesz. Csodékat igenis tehetiink, de csak ak-
kor, ha el6bb félszabadul az anyaorszag... Mert ami
ma itt van, az a legnagyobb biin az elcsatolt tertletek
kivanalmainak dsszefliggésében is, nekik is rettene-
tesen art. Az az irt6zatos lopas és gyotortetés...én mar
azt javasoltam, a Terror Haza mellé épitsék ol a Tol-
vajok Hazat is. Es ez nem j0 pesti vicc, ez véres va-
l6s&g. Hogy lasséak, egyeldre csak 6rdogi csoda tor-
tént velunk. Az lett volna természetes, hogy mindent,
amit lehet, adjunk meg végre ennek a szerencsétlen
népnek, hogy alljon labra. Es éppen mindent elvesz-
nek téle, szinte groteszk kortlmények kdzott. .. Sokkal,
de sokkal tobbet kellene a magyarsag helyzetével, tor-
ténelmével foglalkozni, errl, ebbél tanulni, mert latjuk,
hogy minden, minden vész el. Ami kulon a délvideki-
eket illeti: valaha roluk tudtunk a legtobbet, azutan jott
a haboru, és meglehet, nem tanultak bel6le eleget.
Nagyra becsulom az Aracsot, ez az a fajta folydirat,
amire nemcsak a Délvidéknek, de az egyetemes ma-
gyarsagnak is nagy sziksége van. Hiszen egymas nél-
kil tényleg s6tétben vagyunk.
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BOBORY ZOLTAN

Versek

Hajnali parbeszéd

- Uram!
- Mit szeretnél, mondd!
- Azt, hogy a vilag ne olyan legyen,
mint amilyennek én latom!
- Nem felelsz?
- Ez nem az én dolgom,
fiam!

2009. december 25.

Széjjelszéledtunk

Cso6ri Sandor 80. sziletésnapjara készllve

Széjjelszéledtink.
Nem ér dssze kolompjaink
szomoru hangja,
s nem keressuk ebben
a vacogtato kodben egymas
laba nyomat sem.

Ki leszegett fejjel
mocsarnak eredt,
masokat uttalan utakon
tuskés bokrok tépnek;
van ki felfelé indult
és remegve sziklafal
szélén szédeleg.

A batrabbjara farkasok
és baltasok lesnek...

Széjjelszéledtunk.
Szélbe veszett a faragott
furulya hangja is,
s mintha pasztorainkat
hetérak tancoltatnak.

Lesz-e, ki az elhajitott pasztorbotot
kézbe veszi, s int
a zavarodott terel6kutyaknak...?

Vagy itt veszlink mind,
ahol rank ér orok,
csillagtalan éjunk?!

Székesfehérvar, 2010. januar 1.
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REEB ZSOFIA

Bezdan kulturélete (1918-1960) emberkozelbdl
és a hagyomanyok globalizalodasa

A kutatasrol

Edesapam bezdani sziiletésii, a nagysziileim is ot
élnek, igy mar pici korom 6ta jarok a faluba. Sok szép
élmény kot oda. A nagyszuleim nagyon sokat meseéltek
fiatalkorukrol, az akkori kulturéletrél, hogy milyen jol
érezték magukat akkor. Engem is érdekelni kezdett
a falu torténelme, de miutan a kezembe akadt a Bez-
dan kultaréletét leird konyv (Dr. Balla Ferenc - Dr. Bal-
la Istvan: Bezdan miivel6dési életének kronikaja,
2007), ugy gondoltam targytalan az egész, hiszen mar
minden szukséges kutatast elvégeztek a témaban. A
mentorom altal azonban tudomast szereztem a tor-
ténelmi témak szajhagyomanyon keresztlil torténd ku-
tatasardl (oral history), igy még izgalmasabbnak lat-
szott a terepkutatas lehetésege, hiszen nem csupan
a szaraz tények alapjan, hanem elsd kézbdl, maguktol
az események atéloitél, életszerien, emberkdzelbél
szerezhettem tudomast a hajdani kulturéletrél. llyen
mddszerrel eddig kevesen kutattak Bezdanon. Nekem
kihivas volt Uj szemszogbdl megismerni az eseme-
nyeket.

A munkam célja a kovetkezd volt: elsésorban Bez-
dan kulturéletének 1918-t6l 1960-ig szajhagyomanyon
keresztul torténd bemutatasa, a Il. vilaghaboru okoz-
ta valtozasok érzékeltetése (igy az ismétlédé szoka-
sokra nem térek ki), majd a kdvetkeztetéseim levo-
nasa. Masodsorban a fiatalok idészer(i véleménye ér-
dekelt, vagyis a hagyomanyok mai életre keltésének
lehet6sége.

A kutatas mddszere, gyakorlatias megkérdezés (in-
terju), majd lekérdezéses (ankét) terepmunka: els6-
sorban kérdbives lekérdezés hatvan év feletti bez-
daniakkal, majd kérdéives adatvétel a helybeli fiata-
lokkal is. A feladatom a hagyomanyok felfedése
mellett, azok mai relevanciajanak, vagyis érvénye-
sulésének a mérése volt. Ezért 6sszeéllitottam két an-
kétot, vagyis az interjukérdéseket (egyik harminc kér-
dést, a masik huszonkettét tartalmazott, részben
helytorténeti publikaciok, részben sajat otletek alap-
jan), és ezeket tettem fel el6szor tizenot elére kiva-
lasztott id&snek, majd a masik kérddivvel a fiatalok vé-
leményét firtattam. Sikerilt lekérdeznem a Bezdan-
ban él6 dsszes hatvan év feletti magyar anyanyelvii
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személyt, valamint néhany Szabadkan élé bezdanit
is. Az interjualanyok iparosok, foldmivesek és egyéb
tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak. A legidésebb
adatkozlém szézéves, mig a legfiatalabb hatvankét
éves volt. Az els6 elemzéshez véglil dtszaztizennyolc
percnyi riportanyag gydlt dssze.

Az interjukérdések a kovetkezok:

1. Miikddott-e 1918-1960 kozott telepuiléstikdn kul-
tarkor?

2. Mire terjedt ki a tevékenysége?

3. Hany tagot szamlalt a tarsulat, és ki allt az élén?

4. Telepulésukdn mikodott-e szintarsulat?

5. Mikor és hogyan tartottak rendezvényeiket?

6. A kulturegyesuletek egymas kozott tartottak-e
a kapcsolatot?

7. Szerveztek-e fesztivalokat vagy mas kulturalis
rendezvényeket?

8. Mi volt a szerepe, funkcidja és valtozott-e
1918-1960 kozott?

9. Létezett-e etnikumok kozotti kulturalis egyutt-
mikodés?

10. Kik képezték a helyi értelmiségiek korét?

11. Kik voltak legaktivabbak a kulturdlis teve-
kenységekben Bezdanban?

12. Telepllésikdn mikodott-e konyvtar?

13. Léteztek-e magankodnyvtarak?

14. Milyen ujsagokat vagy mas kiadvanyokat ol-
vastak a bezdaniak?

15. Dolgoztak-e a telepllésen ezeknek a lapoknak
munkatarsai?

16. Volt-e telepilésiinkdn képzémiivész/festd?

17. Mi volt a szerepe az egyhaznak a muvel6dé-
si életben?

18. Mi volt a szerepe az iskolanak ezeken a mi-
vel6dési rendezvényeken?

19. Ki foglalkozott a telepulésen népkoltészettel?

20. Mi volt a népzene szerepe és mennyire volt
népszeri?

21. A falunak volt-e sajat népi zenekara?

22. Tartottak-e tancmulatsagokat, kik jartak el oda?

23. Irja le falujanak a néptancait?

24. Mesélje el, hogy milyenek voltak a leanykére-
sek, eskivok, keresztelk, névnapok!
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25. Milyen nnepi szokasokat tud felidézni?

26. Filmszinhaz volt-e telepulésikon?

27. Maganszemélyeknek volt-e radidjuk?

28. Volt-e a faluban fényképész?

29. Volt-e valakinek lemezjatszoja?

30. Hasonlitsa 0ssze falujanak akkori kulturéletét
a jelenlegivel!

A terepjaras soran targyi anyagokat is gydjtottem
(fényképeket, ruhakat, belépdjegyeket stb.).

Az Gsszegyljtott anyag elemzésekor az 1919-tdl
1960-ig terjed6 id6szakot, torténelmi jellegzetessé-
génél fogva, harom fazisra osztottam fel:

1919-1940 (haboru el6tti kor),

1940-1945 (haboru alatti kor),

1946-1960 (haboru utani kor).

A kultartorténeti kutatas helyszine

Bezdan a Vajdasag északnyugati részén talalha-
t6 falu. A Duna bal partjan fekszik, a horvat hatarhoz
kozel, Zombortol mindossze 18 km-re. Korulbelll ote-
zer f6t szamlal, ebb6l haromezer magyar (2002. évi
lakossag-0sszeiras adata).

A kulturalis intézmények miikodése

A kulturalis tevékenységet folytatd intézmények és
tevékenységek soraban, 1918-1960 kozott, a kovet-
kezbk voltak a jellegzetesek: kulturkorok, tancmulat-
sagok, mediumok, konyvtarak és a hagyomanyos ren-
dezvények.

Kulturkorok

A kulturkorok munkaja alatt a sziniel6adasokat,
vagy akar a balokat értem. Bezdanban hét kul-
turkor mikodott a haboru el6tt, melyeknek a te-
vékenysége leginkabb abban merllt ki, hogy ba-
lokat és el6adasokat rendeztek. Késébb, a ki-
|0onb0zd torténelmi id0szakokban ezek a tevé-
kenységek nem egyforma intenzitassal jelent-
keztek a helységben.

1919-1940 1941-1945 1946-1960
Kultlrkorok 7 - 5
- balok, el6adasok  ++ +
Szintarsulatok 3 2
- el6adasok ++ +

A két vilaghaboru k6zo6tt mikodd kulturdlis intéz-
mények a kovetkezék voltak: Hajés-egylet, Iparos-
egylet, Farmertarsasag, Sportegylet, Vadasztarsasag,
a Katolikus Legényegylet és a Kultur-bund. Az utdb-

birol a kovetkezékben nem esik szd, mivel ez volt a
svabok kulturkére, a magyarok tobbsége pedig nem
jart vellk egy tarsasagba, igy keveset, szinte semmit
nem tudnak az 6 szokasaikrol. A szerbek szama ele-
nyész6 volt a telepllésen, az elmondottak alapjan so-
kaig csak egy szerb csalad élt a faluban, igy nem m-
kodott szerb kulturkor.

A haboru ideje alatt nem volt nagy igény a balok-
ra és sziniel6adasokra, utana pedig mar csak 6t kul-
turkor kezdte meg mikodését. Kiemelem a szocialista
rendszerben megjelend szervezetek kozil példaul az
AFZ-t (AntifaSisticki front Zena), vagyis az Antifasiszta
Néegyletet. A vallasi jellegll kulturkdr megszint, mi-
vel a haboru utan a vallasgyakorlas tiltva volt.

A szintarsulatok igen aktivak voltak a haboru el6tt
és utan is. A lakossag szerint Bezdan volt a kérnye-
z6 falvak kulturalis kozpontja, mivel innen jartak leg-
tobbet vendegszerepelni, és itt voltak a legszinvo-
nalasabb el6éadasok.

Tancmulatsagok
A tancmulatsagokat kulonboz6 zenekarok tevé-

kenysége jellemezte, balok és hagyomanyos Unne-
pek alkalmaval.

1919-1940 1941-1945 1946-1960

A zenekarok + - +
-Kessler-panda ~ ++

- Uri-banda + -
-Szimf. zenekar ~ ++ - +
-Cignyzenekar ~ ++ . ++
- Trombitazen. + - +
Balok, tanc + - +

Tancmulatsagokat minden vasarnap harom
kocsmaban tartottak. Itt a Ciganyzenekar és a Trom-
bitazenekar szérakoztatta a bezdaniakat. Ezenki-
vul lakodalmakban kaptak nagy szerepet és ku-
Ionboz06 Unnepségeken: majus elseje, husvét al-
kalmabol. A Kessler-banda, az Uri-banda és a Szim-
fonikus Zenekar féleg komolyzenét jatszott, nem mu-
latos jelleggel. Ezek a haboru végére meg is sziin-
tek mikodni, viszont a Ciganyzenekar és a Trom-
bitazenekar ugyanolyan lendulettel szérakoztatott
tovabbra is.

Hagyomanyos rendezvények

Bezdanban a hagyomanyos rendezvények féleg
vallasi innepekhez kotddtek. Ezek voltak a betlehe-
mezes, kormenetek s a husveéti vagy mas templomi
szokasok.

1919-1940

1941-1945 1946-1960
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Karacsonyi innepkor

-betlehemezés ~ ++ - +

- kdrmenetek + -

- szentmisék + +

Husvéti innepkor

- locsolkodas viz viz kolni
-tojasfestés  f, krepp... fd, krepp... festékek

Mint minden falunak, Bezdannak is voltak és
vannak jellegzetes szokasai. Amelyek a legnagyobb
mértékben valtoztak, azok a kdvetkezok: betlehemezni
a haboru elétt minden hazbdl jartak a gyerekek, egy
kis csoki, gyumolcs reményében. A haboru alatt
azonban a szUlék ki sem merték engedni gyerekeiket
az utcara, késdbb pedig gyengén sikertlt feleleveni-
teni ezt a szokast. Bezdan lakossaga viszonylag na-
gyon vallasos volt a haboru elétt, sét az alatt és uta-
na is, hiszen a parttilalom ellenére jartak szentmise-
re, a kormenetekre, és tamogattak az egyhazat. A hus-
véti Unnepkorben a locsolkodas vizzel tortént, a mo-
dosabbaknal illatos, szappanos vizzel, a haboru
utan pedig divatba jott a kélniviz. A tojasfestésnél a
festékek megjelenése hozott jelentds valtozast, mivel
a haboru el6tt hagymahéjjal, flivel, kreppel festettek.

Az eskuvokon is nagy valtozasok észlelheték. A ha-
boru elétt a menyasszony népviseletben volt, fekete
lakkcip&ben, partaban, viragcsokor nélkul. A fénykeé-
pezéskor a hagyomanyos beallitas szerint a vélegény
a menyasszony bal kezét fogja. A haboru alatt az
anyaghiany és szegenység miatt mindenki masként
talalta fel magat. Volt, hogy hétkoznapi viseletben es-
kidtek meg. A haboru utan megjelentek a hosszu, fe-
hér ruhak, a varosbadl rendelt ruhaanyagokkal, a fe-
hér cip6k és a nagy virdgcsokrok.

Miveészeti tevékenységek
Miveészeti tevékenységként Bezdanban a nép-

koltészeti, zenei és a festészeti munkakat érdemes ele-
mezni.

1919-1940 1941-1945 1946-1960
Népkoltészet + + -
- iamboszok + + -
- egyéb mivek amator probalkozasok
Képzbmivészet
-képzomivészek 2 1 ++
Zengiskola - - +

Nincs jellemzé bezdani népdal, monda, népmese.
Egyedul iamboszok szllettek, azok is csak az elsé két
id6szakban. Példaul ezek a Stthus Adamrol szolok,
aki mindig a hentesuzlet el6tt piszkalta a fogat azzal
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a magyarazattal, hogy belement a sult hus, de talan
egeész életében sosem evett hust, olyan szegény volt.
Egyéb mivek, versek, novellak szulettek, de csak
amatér probalkozasként, ahogy Simon bacsi is mond-
ta ,nem vot itten semmiféle profisag’, senkir6l sem
mondhatjuk el, hogy hires iréva nétte volna ki magat.

A haboru el6tt két kepzOmivesz tevékenykedett:
Nagy Erné bacsi, aki leginkabb virdgcsendéleteket fes-
tett, és nagyon népszert volt, valamint Hilpert Jozsef,
aki elutazott Amerikéba, ott galériatulajdonos lett és
a miniaturaival lett hires (kromnagysagu kis képek),
amilyeneket azdta sem fest senki a telepllésen. A ha-
bord utan tobb probalkozas volt. Heck Paula m-
vészno énekesndként, szinészndként, koltdként és fes-
toként is sokat tevékenykedett.

A zeneiskolanak csak a haboru utan lett kihelye-
zett tagozata Zomborbdl, az is sok kérelmezés utan,
csak rovid idére. A gyerekek harmonikan tanulhattak
jatszani.

Bezdannak nem volt jellegzetes népviselete. Az 6l-
tozkodeési szokasokban észlelhetlink némi valtozast.
A karcsusitott bluzbdl, als6szoknyakbdl, szoknyabol
és koténybdl allo egyszer( viselet eleinte s6tét szind
volt, mintak nélkil, majd egyre vilagosodott és késébb
teret engedtek a mintaknak is.

Szorakozas, tajékozodas

Bezdanban ezt a radio, a lemezjatszd és a fény-
képészek munkaja jelentette.

1919-1940 1941-1945 1946-1960
Radio + - +
- kocsmakban + - ++
- iparosoknal + - ++
- szegényeknél - - +
Fényképészek 2 2 +
Lemezjétsz0 + - +

A radié koran megjelent Bezdanban (30-as évek
kérnyékén), hiszen a kocsmakban elengedhetetlen volt
a radio, mivel ez csalta oda a vendégeket. Az iparo-
soknal elvétve, a szegényeknél egyaltalan nem volt
radio. A haboru kezdetén 0sszeszedték a szerkeze-
teket, és hazi, ugynevezett detektoros radidval pro-
balték fogni a hireket. A haboru utan ujra megjelent
a radio, elészor a modosabbaknal. A szegények al-
talaban kollektivan hallgattak radiét, mégpedig a va-
sarnapi szentmise utani az egyoras korzozason,
amikor a féutcan hangszordkrol hallattak a zenét. A
lemezjatszo, akarcsak a radid, hamar megjelent a fa-
luban. A haboru alatt sok elveszett beléltk, késébb vi-
szont ismét megjelentek, el6szor a modosabb csa-
ladoknal.
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Bezdanban két fényképész tevékenykedett: a
Jankovics fényképész, aki a magyarok bejove-
telével Jamborra magyarositotta a nevét és a Lu-
kics fényképész. Mindketten szinte dinasztiat
hoztak Iétre. A haboru utan mar tobb fényképész
is volt.

Nyomtatvanyok

A bezdaniak olvasdkorokben, majd konyvtarakban
olvashattak,

1919-1940 1941-1945 1946-1960
Kozkonyvtar bévil
Magankonyvtarak 2 -
Ujsagok 7 - 5

Az elmondottak alapjan a haboru el6tt nem m-
kodott kdzkonyvtar, csak kisebb olvasokérok a ma-
gankonyvtarak révén. A haboru alatt nem volt lehe-
t6ség konyvtar létesitésére. A haboru utan koz-
konyvtar kezdte meg a miikodést, ami (6rokose hijan)
Kelsch Jakab magankonyvtaraval bévilt. A masik ma-
gankonyvtar az egyhaz tulajdonaban volt, de Kecs-
kés Ferenc plébanos nyugdijaztatasa utan Téthfalu-
ba vitte &t a konyveket.

A haboru el6tt hét ujsag érkezett rendszeresen Bez-
danba, ebbdl csak egyet adtak ki helyben, az Ujévi Uj-
sagot. Késébb mar csak ot ujsag maradt, amibél a leg-
jelentésebb a Szabad Vajdasag, amely a haboru uta-
ni napokban jelent meg.

Kovetkeztetések a bezdani miivelédési életrél

A terepmunka és az interjuzas eredményeképpen
a leggyakrabban elhangzottak alapjan a kovetkez6
jellegzetességeket tudom feltuntetni a teleptlés ma-
vel6dési életébdl, egy-egy adott idészakra vonat-
koztatva:

A bezdani mivelédési élet 1919-1960 kdzott kie-
gyensulyozatlan és torténelmi eseményektdl fliggd
volt.

Az 1919-1940 kozatti idészak a legvidamabb id6-
szak a bezdaniak szdmara, ugyanis az interjualanyok
szerint: ,Sokat viccel6dtiink”, ,akkor volt legszebb az
elet’, ,na akkor jo volt’.

Az 1941-1945 kozott volt a legnehezebb idGszak:
nem szivesen beszélek rola”, ,semmi nélkiil marad-
tunk”.

A haboru utan pedig, 1946-1960 kozott, ,szegények
voltunk, de ezutan kezdett kicsit jobb lenni”, ,keves volt
a munkalehetdség’...

Miutan nem értettem miért érezték a legszebbnek
az elsd idészakot, hiszen az |. vilaghaboru utan is sza-

molni kellett a haboru hatasaival, mint az utolsé id6-
szakban, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a meg-
kérdezettek akkor ifjak voltak, igy gondtalan gyer-
mekkorkent élték meg azt az id6t. A Il. vilaghaboru at-
élése természetesen mindenkire egyforman rosszul
hatott.

A néphagyomany apolasa ma Bezdanban

A falujarasi megfigyelésem alapjan feltételez-
hettem, hogy a valamikori bezdani magyar népszo-
kasok mara viszonylag gyengén maradtak fenn. A
mai fiatalok nemigen ismerik ezeket a hagyoma-
nyokat. Megprobaltam ennek a hipotézisnek az
igazat empirikus kutatassal bizonyitani. Olyan alta-
lanos és kdzépiskolas didkokkal, valamint szlleikkel
(csaladokkal) toltettem ki a kérdéivet, akik bezdani
sziletésliek (6sszesen 30 csalad). A munkam fon-
tos része itt is a személyes kapcsolat volt. A kérdé-
ivet tizendt bezdani id6s személy altal felelevenitett
népszokasok alapjan allitottam 0ssze. Ime a kérd6iv
szbvege:

1. Vannak-e a mai esklvékon Maria lanyok?

2. A menyasszonynak bekotik-e a fejét a lakoda-
lomban éjfél utan, és ha igen mivel?

3. Jarnak-e a csaladtagok balokba, vagy tancmu-
latsagokra?

4. \isel-e népviseletet, vagy a kornyezetében is-
mer-e olyan személyt, aki igy 0ltozik? Hanyat?

5. Hagyomanyos-e a csaladban a karacsonyi va-
csora?

6. Megtartjak-e a bojtot?

7. Jarnak-e locsolkodni?

8. Jarnak-e szinhazba? Milyen gyakran?

9. Van-e még a faluban Szt. Floridn-napi Gnnep?

10. A gyerekek jarnak-e betlehemezni?

11. Megkérte-e hagyomanyosan a szuléktél a fe-
lesége kezét/megkérték-e ont a szileitdl?

12. Tartjak-e a szokast, miszerint az Ujdonsult anyu-
kanak a szulést kovet6 par napban a rokonok viszik
az ebédet, vacsorat (komatalat)?

13. Hallani-e trombitasz6t még a faluban husvét-
kor vagy majus elsején?

14. Van-e suprikalas?

15. Van-e még szerepe az eskivékon a rozma-
ringnak?

16. Az eskUvokre meghivokat kuldenek, vagy hi-
vogatnak?

17. Vannak-e Luca-napi ,kotkodalasok™?

18. Tartjak-e a szokast, miszerint karacsonykor
szalmat kell tenni az asztal ala, majd az unnep be-
fejeztével a szalmat a gylimolcsfakra kell kétni jobb
termés reményében?
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19. Tartanak-e egyéb bezdani magyar népszoka-
sokat? Ha igen, miket?

20.*Miért nem tartjak a fent emlitett népszokasok
kozll azokat, melyekre nemmel valaszoltak?

21.*Unneplik-e a Halloween-t, a Valentin-napot
vagy egyéb angolszasz szokasokat? Esetleg a kor-
nyezetlkben Unnepelnek-e ilyen Ujabb szokasokat?

22.*Mennyi id6t toltenek a tévé, ill. a szamitdgép
el6tt naponta? (dsszefliggésben van ez esetleg a 20-
as kérdéssel?)

Kutataseredmények a mai szokasok
apolasarél Bezdanban

A legjellegzetesebb hagyomanyapolasi szoka-
sok kozul a kovetkezd négy szempont érdekelt:
hogy vajon manapsag megmaradtak-e az eskivoi
szokasok, majd milyenek a vallasi szokasok és Un-
neplések, tovabba a tancmulatsagok formaibol
mi maradt meg mara és végul a mai fiatalok sza-
mitdgép-hasznalati szokasai ezzel dsszefliggésben
vannak-e. A kérddives valaszok gyakorisaga alap-
jan a kovetkez6 elemzéseredmeényekhez jutot-
tam:

a.) Eskiiv6i szokasok
Elsé abra: Eskiivoi szokasok

357 =
30+ —

25+ pum u

Higen
O nem
O nem tudom

151 ] u
10 — —

0 , , , , , :

1. 2. 3. 4. 5 6.

Az eredeti esklivési néphagyomany szerint a Ma-
ria lanyok fehér népviseletbe 01tozott holgyek, akik
egy-egy eskuvé alkalmaval az oltar mellett alltak.
Egyéb tUnnepekkor, kdrmenetekkor a lobogot vitték,
a templomot diszitették. A kérddiv elsd kérdése (lasd
az abra 1-el jelélt nagysagértékét) arra vonatkozott,
hogy vajon manapséag vannak-e Maria lanyok az es-
klvékon. A legtdbb valaszado (20) nemmel felelt, mig
sokan azzal sem voltak tisztaban, hogy egyaltalan mit
takar ez a népszokas (13). Az igenek szama elenyész6
(2).
A masodik kérdés (2. nagysagértékek az abran)
arra vonatkozott, hogy bekotik-e a menyasszony fe-
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jét éjfél utan a lakodalomban. Itt szintén a nem valasz
kertlt tilnyomadan tobbségbe (24), viszont tébb helyen
(10) még manapsag is €l a népszokas, miszerint az
ara fejét tarka kenddvel, vagy ugynevezett térokcic-
kenddvel kell bekotni (a bezdaniak szerint kikotni) a
lakodalomban éjfél utan, a hajukat kontyba kell ten-
ni ezzel jelképezve, hogy mar menyecskék. Meg-
jegyzem, mara a kend6t egyes helyeken piros mivi-
rag valtotta fel.

A harmadik kérdés (3.) arra vonatkozott, hogy a fér-
fiak megkérték-e a ndk a kezét a szUl6ktdl, mert a
valamikori népszokas szerint azt ,ugy illik”. Itt meg-
lepetésemre szinte minden uriember nagyon ,ille-
delmes” volt, tizb6l nyolc személynek kérték meg a
kezét, vagy kérte meg kedvese kezét a szul6ktdl.

A negyedik kérdés (4.) az volt, hogy hallottak-e ma-
napsag a komatalrél. A hagyomany szerint az Uj-
donsllt anyukaknak a szllést kovetd kb. két hétben
nem volt szabad elhagyniuk az agyat, ez id6 alatt
ugyanis erdsodtek, hogy az elsd utjuk rogton a temp-
lomba vezethessen a picivel. A két hét leforgasa alatt
minden nap mas rokon vitte a napi haromszori étke-
zést, ugynevezett komatalat az anyukaknak. A vala-
szadok kozul harman nem is hallottak errdl a szo-
kasrol, huszonketten nem tartjak, és tizen tartjak a szo-
kast, itt sem minden csaladban, egyesek csak a kor-
nyezetikben ismerték fel a hagyomanyt.

Az 6todik kérdés (5.) ebben a témakorben az volt,
hogy van-e a rozmaringnak jelentésége a mai es-
kuvokon. Mivel régen mikor a menet végigvonult az
utcakon a hosszu, masnival ellatott rozmaringszalak
kilonboztették meg a vendégeket az utcan ba-
mészkodoktol. Nagy 6romomre, ez egy olyan bezdani
népszokas, ami még ma is él, mivel harmincharom
valaszado6 szerint még manapsag is van jelentésé-
ge a rozmaringnak, és csak ketten valaszoltak nem-
mel.

Az utolso kérdeés (6.) arra vonatkozott, hogy ma-
napsag hivogatnak-e az eskiivokre (erre a célra
megkért emberek kurjongatva hivjak dssze a falu nép-
ét), vagy meghivékat kildenek. Harmincnégy helyen
nem hivogattak, és csak két eskivon igen. A szokas
csak annyiban maradt meg, hogy a meghivokat sze-
mélyesen a jegyespar viszi a meghivottakhoz.

A masodik abra els6 kérdése (1.) az volt, hogy
hagyomanyos-e manapsag a bezdani ifjak kara-
csonyi vacsoraja (a hagyomanyos bezdani vacsora
a halpaprikas és a s6ba’-vizbe’ bableves). Ez eddig
a masodik népszokas, amirdl elmondhatjuk, hogy ma
is él, mivel harmincnégy embernek ma is a hagyo-
manyos vacsora kerul az asztalara karacsony este.
Csupan egy személynél nem ilyen az étel, és egy
valaki nem is tudja, mit takar a hagyomanyos va-
csora.
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b.) Vallasi (innepi szokasok
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Masodik abra: Vallasi szokasok

A mésodik kérdés (2.) az volt, hogy vajon tartjak-
e manapsag is olyan lelkiismeretességgel a husvéti
bajtot, mint valamikor. A haztartdsok legnagyobb ré-
szében (34) igen, tartjak a bojtot, viszont nem az egész
bojti idészakot, csak az Uinnepeket megel6zd egy-egy
napot. Két csaladban még ezt sem.

Arra a kérdésre, hogy jarnak-e locsolkodni (3.) a
varhatd igen volt a valasz. S6t, szervezetten jarjak a
falut. Viszont a csalados korosztaly csak a legkdze-
lebbi hozzatartozokat locsolja meg.

Az abra negyedik kérdése (4.) az volt, hogy jar-
nak-e manapsag a gyerekek és az ifjusag kara-
csonykor betlehemezni. A régi hagyomany szerint
a gyerekek betlehemi jatékokat el6adva jarték a ha-
zakat karacsony este némi édesség, gyumolcs re-
ményében, sét a felnbttek is juhaszoknak dltoztek,
szintén kisebb szerepeket tanultak be és adtak elé
6ket. A mostani tizenhét igen valasz szinte csak
azokat a gyermekeket takarja, akik nem teljesen
oner6bdl mennek betlehemezni, hanem a bezda-
ni tisztelend0 atya tanitja meg 6ket egy rovid
szindarabra, melyet karacsonykor jatszanak el a
templomban. A nem valaszok aranya szintén
nagy. Ez magaba foglalja azon felnéttek vélaszat
is, akikhez egy gyermek sem kopogott be kara-
csony este azzal a szandékkal, hogy betlehemi ja-
tékokat szeretne el6adni. Ketten nem hallottak er-
rél a szokasrol.

Az 6todik kérdés (5.) az volt, hogy jarnak-e a gye-
rekek manapsag suprikalni. Ez a népszokas azt fog-
lalta magaban, hogy a fiuk aprészentekkor lanyos ha-
zakhoz jartak, és a kovetkezd versikét mondtak: ,Friss
légy, jO legy, keléses ne légy, apadnak, anyadnak szot
fogadj, ha mondjak, szaladj!’ A jokivansagokért cse-
rébe az anyukak aprosagokkal jutalmaztak a fiukat.
Sajnos a megkérdezettekbdl huszonegyen egyalta-

lan nem hallottak errdl a dologrol, tizenegyen pedig
nem jarnak suprikalni. Csupan 6t igen valaszt kaptam.

Az &bra hatodik kérdése (6.) a Luca-napi ,kot-
kodalasra” vonatkozott, ami abbdl &ll, hogy Luca na-
pon a gyerekek reggel nagyon koran hazrol hazra jar-
nak, majd mindenhol belilnek a szoba egyik sarkaba
és itt a kovetkezd versikét mondogatjak: ,Kot-kot-kot-
kodacs, minden napra szaz tojast...I” majd cserébe
édességet, gyumolcsot kapnak. Ezt a szokast, nagy
meglepetésemre, tizenharman tartjék, de sajnos a ne-
mek aranya is ekkora (14). Nyolcan nem is hallottak
errél a szokasrol.

Az abra utolso kérdése (7.) az volt, hogy tartjak-
e a szokast, miszerint karacsonykor tobbek kozott
szalmat tesznek az asztal ala, majd az innep befe-
jeztével ezt a szalmat kis csutakok formajaban a gyu-
molcsfakra kotik jobb termés reményében. Ezt a szo-
kast sajnos huszondten nem tartjak a megkérdezet-
tek kdzul, hdrman nem is hallottak rola, és mindéssze
ot olyan valaszadé van, akik tartjak a szokast.

¢.) Mulatozasi szokasok
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Harmadik abra: Mulatozasi szokasok

A harmadik abra els6 kérdése (1.) arrol szélt, hogy
manapsag jarnak-e a fiatalok kilénbdzé tancmulat-
sagokba, balokba. Régen harom helyen volt tanc-
mulatsag Bezdanban minden vasarnap. A lelkes
gyerekek is jarhattak tanciskolaba. Minden évben meg-
rendezésre kerllt az Anna-bal, Katalin-bal, Nénapi bal,
Szlreti bal és egyéb mulatsagok. Jelenleg is jarnak
a fiatalok balokba, kiilonGsen a kdzépkoruak, de az
meg sem kozeliti a valamikori tancok sirliségét. Osz-
szesen harminckét igen valaszt kaptam.

A masodik kérdés (2.) az volt, hogy a megkérde-
zettek hany olyan személyt ismernek kornyezetiikben,
akik népviseletet hordanak (gondolok itt az egyszerii
karcsusitott bluz, alsbszoknyak, szoknya, kotény 0sz-
szeallitasra, mert Bezdannak sosem volt jellegzetes
népviselete), vagy netan 6k maguk viselnek-e nép-
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viseleti 6ltozéket? Tizennégy valaszadod ismer nép-
viseletben jar6 személyt, de sajnos mindenki azt az
egyet. Ezek és az id6sek altal elmondottak alapjan
arra merek kovetkeztetni, hogy mindossze egy néni
hord népviseletet a faluban manapség is. Ezenkivil
azok a fiatalok bujnak egy-egy fellépés alkalmaval vi-
seletbe, akik részt vesznek a néptanc-szakkorokon.
Tizenhét személynek nincs népviseletben jard is-
merdse.

Nagy oromomre, arra a kérdésre, hogy jarnak-
e szinhazba (3.), két kivétellel, mindenki igennel
valaszolt. Ahhoz képest, hogy valamikor szinte he-
tente cserélték a repertoart, jelenleg csak évente
vannak szinhazi napok a faluban, ezen viszont ott
van a fiatalsag. Azt vettem észre, hogy lenne ér-
deklédés akkor is, ha gyakoribbak lennének az el6-
adasok.

Arra a kérdésre, hogy van-e még a faluban Szent
Flérian-napi tinnep (4.) tizenkét olyan valaszt kap-
tam, hogy nem tudjak, mirél van sz6, és husz nem va-
laszt. Pedig az idések altal eimondottak alapjan régen
Szent Florian-napon (a tlizoltok véddszentje) a bez-
dani hajégyar el6tt sok ég6 gyertyat bocsatottak a viz-
re.

Es az abra utols6 kérdésére (5.), miszerint halla-
ni-e még trombitaszét a faluban majus 1-jén, hus-
vétkor, vagy mas tnnepekkor, egyhangu nem véalaszt
kaptam. Pedig szintén az id6sek elmondasa alapjan,
ahogy mar az el6z6kben beszamoltam, Bezdannak
hires trombitazenekara volt a régi idékben.

Arra is kivancsi voltam, hogy a megkérdezettek
vajon mivel magyarazzak azt, hogy ma mar nem tart-
jak meg a legalapvetébb bezdani népszokasokat
sem. Ha ezeket nem tartjak, apolnak-e barmilyen
egyeb, a falura jellemz6 hagyomanyokat. Az ilyen
egyéb népszokasoknal megemlitésre kertlt a falu-
nap, az utcabalok, a bucsu, a halfé6zések, a diszno-
toros vacsorak, a névnapok unneplése, a néptanc
szakkorok, a tavaly el6szor megrendezett néptanc-
bal és a Harmas Talalkozd, melyen tradicionalisan
Magyarorszag, Horvatorszag és a Vajdasag képvi-
seléi vesznek részt, kézmilvesek, néptancosok,
népzenészek, népdalénekesek mutatkoznak be
egymasnak.

A lakosok elmondasa szerint azért nem tartanak
tobb ilyen népszokast, mert az idésebb generaciok
nem adtak at nekik tudasukat, és nem tanitottak meg
Bket kellbképpen ezeknek a hagyomanyoknak az apo-
lasara. Ennek oka lehet a haboru utani szocialista re-
zsim is, amely ,nem nézte j6 szemmel” a kisebbsé-
giek hagyomanyapolasat. Késébb, amikor Ujra alka-
lom lett volna hlien megtartani a népszokasokat, mar
nem sikerult olyan mértékben feleleveniteni, mint aho-
gyan azel6tt tartottak dket, igy nagy részik egysze-
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rien feledésbe merdlt. Kifogasként emlitik a vala-
szadok a mai rohano vilag élettempdjat, ahol a kar-
rierépit fiatalok ugy érzik, nincs idejuk ilyesmire. Ok
mar kozépiskolas korukban mas telepulésre kerllnek
at. Felmerul bennem az a kérdés is, hogy vajon meny-
nyire gatolja a fiatalokat a hagyomanydrzésben a mai
tulméretezett szamitogép-hasznalat, vagyis a globa-
lizalddo vilag.

d.) A fiatalok szamitogép-hasznalati szokasa
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Negyedik abra: Szamitogép-hasznalat
a fiatalok kbrében

Azt a kérdést tettem fel, hogy a mai fiatalok
mennyi id6t toltenek a televizio, ill. a szamitdgép el6tt.
Az eredmény bizonyitotta a feltevésemet. Naponta két
oranal kevesebbet senki nem Ul a képernyd el6tt: leg-
népesebb a 3-7 oOrat tévéz6k vagy szamitogépezdk
csoportja, de akadnak szép szammal, akik 11 éranal
is tobbet, akar minden szabadidejuket taviranyitoval
a kezlkben toltik.
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Otédik abra: Angolszész iinnepi szokdsok a
bezdani fiatalok kérében

Ezutan arra voltam kivancsi, hogy tnneplik-e a fi-
atalok a Halloweent, a Valentin-napot vagy egyéb an-
golszasz szokasokat. It is hasonlé eredményt kaptam,
mint amire szamitottam: mindéssze harom olyan fi-
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atal volt, aki nem tulajdonitott kiilonosebb jelentdsé-
get a Valentin-napnak, és egy olyan valaszadd sincs,
aki ne tudna ezekrél az alkalmakrol.

Konklazio

1. Kutatasaim alapjan az altalam kivalasztott ti-
zennyolc alapvet6 népszokas kozul mindossze egy-
két olyan van, amit nagymértékben sikertlt megdriz-
ni, még ezeket sem teljesen, és legalabb tiz olyan ha-
gyomany van, amelyet szinte egyaltalan nem tartanak,
vagy ha mégis, akkor sem kdzelitenek ahhoz, ameny-
nyire valaha Unnepelték 6ket.

2. A média megjelenése (f6leg a szamitogépek, a
bulvarlapok, a televizid) sok uj keleti dologra ser-
kentette a mai fiatalokat. Az amerikanizalddas és az
angolszasz kultura és nyelv hasznalata jelenleg di-
vatosnak szamit a fiatalok korében. Az autentikus ma-
gyar hagyomanyok szerepét és jelentéségét nagy-
mértékben atvették az angolszasz unnepek.

3. Szerintem minden kulturanak, igy a magyarok kul-
turajanak is abban van az értéke, hogy a kis falvakban,
mint Bezdan is, évszazadokon keresztul hiien apoltak.
Szomoru ma latni, hogy a magyar gyerekek gyakrab-
ban vannak kint jelmezben az utcan oktober 31-én, nem
pedig a karacsonyi betlehemezéskor. Ha azt szeret-
nénk, hogy a hagyomanyos kultirank megmaradjon,
neklnk is tenni kéne valamit. Masok kulturajanak a
megismerése hasznos lehet, de kulonbséget kell ten-
ni mas kultira megismerése és utanzasa kozott. Ku-

tatomunkam alkalmaval Ujabb bizonysagot nyert kul-
turank gazdagsaga, szépsége. Bezdan telepllésen
ujabb lendulettel és erdvel kellene érizni az autentikus
népi hagyomanyokat, addig, amig nem késo.

Melléklet

Primer adatforras: adatkozlék, akik hozzajarula-
sukat adtak nevik feltlintetéséhez:

Reéb Katalin, Kedves Katalin, Reéb Erzsébet, Gon-
dos Katalin, Burjan Irén, Jankovics Borbala, Horvath
Erzsébet, Csapd Simon, Major Erzsébet, Major Fe-
renc, Tallosi Jozsef, Tallosi Julia, Heck Paula, Kole-
tar Hermina, Koletar Janos.

Kdszbnetnyilvanitas:

Koszonet Kanizsai llona tanarnének, aki segitett
abban, hogy eljusson a kérdGivem a bezdani altala-
nos iskolas diakokhoz!

Halas vagyok minden csalddnak, amelyek segit-
ségemre voltak és szivesen valaszoltak a feltett kér-
deseimre!

Szekunder és egyéb forrasok:

1. Dr. Balla Ferenc és dr. Balla Istvan: Bezdan m-
velddési életének kronikaja, Kiadd: Logos-print, Toth-
falu, 2007.

2. Internet-forrasok:

www.vajdasag.netoktato.hu (2009. marc. 24.)

www.bezdan.org.rs (2009. marc. 24.)

Kamasztanc
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HEGEDUS ANTAL

A dél-alfoldi katolikus zsinatok

A zsinatokrol altalaban

1959 ota a katolikus egyhaznak egyik leggyak-
rabban emlitett témaja a zsinat volt. Ugyanis ekkor
jelentette be XXIII. J&nos papa, hogy ,egyetemes oku-
menikus zsinatot” kivan egybehivni. Ez a papa altal
osszehivott puspoki tanacskozas Romaban, 1962-
1965 kozott folyt le, és Il. Vatikani Zsinat néven tart-
ja ezt nyilvan az egyhaz- és a vilagtorténet. Annak el-
lenére, hogy az egyhazjog féltékenyen vigyaz arra,
hogy a papa hatalma az egyetemes zsinatokon en-
nek minden részletére kiterjedjen, az 6sszehivastol
kezdve a zsinati hatarozatok megerésitéséig (CIC
341. kanon), a Il. Vatikani Zsinaton részt vevd min-
tegy 2500 plUspoOk bebizonyitotta, hogy a katolikus
egyhazban a szabad véleménynyilvanitasnak és a
dontések szabad meghozatalanak is helye van. A je-
lenlévé plspokok nagy részét vilaghiri teoldgus- hit-
tudés tanacsaddk tamogattak abban, hogy a téar-
gyalasok soran olyan szévegek sziilessenek meg,
amelyek a katolikus egyhazat — a papa szavai sze-
rint—,ad intra” (bels6leg) és ,ad extra” (kilséleg) meg
tudjak ujitani. Az elndkld két papa, XXIII. Janos és
utdda, VI. Pal, lehetdvé tették, hogy a targyalasok a
telies szabadsag légkorében torténjenek: voltak
olyan dokumentumok, amelyeket harom-négy alka-
lommal is Ujratargyaltak, amig azt a résztvevék
donté tobbsége el nem fogadta és a papaval egyutt
alairasaval nem hitelesitette. Ez aldl csak a csalad-
tervezés és a papi nétlenség (a colibatus) kivetel, ezek
témaja nem fogalmazodott meg végleges formajaban
és nem kertlt szavazasra, mert VI. Pal papa levetette
a zsinat napirendjérél. (E kettd a mai napig ,tabu
téma”, szabad megtargyaladsa az egyhazi 6sszejo-
vetelek és médiumok minden fokozataban szigoru-
an tilos).

A plispoki szinédus

A ll. Vatikani Zsinaton arrél dontottek, hogy a
katolikus egyhazban legyen a puspokoknek olyan
testllete, amely a vilagegyhaz problémairdl targyal,
ha nem is olyan Unnepélyes formaban, mint az oku-
menikus, egyetemes zsinatokon. A papa mar
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1965-ben ,puspoki szinddus” néven megalapitot-
ta ezt a testuletet mint a vilag kulonb6z6 vidéke-
ir6l kivalasztott puspokok tanacskozo testiletét. A
pUspoki szinddus illetékessége a papanak valo ta-
nacsadasra korlatozodik. A papa joga a puspoki
szinodust 0sszehivni, bezarni, témait elére el6-
késziteni, a gylléseken személyesen vagy meg-
bizottja utjan elndkalni, - s ez a centralizmus olyan
erds, hogy napjainkig egyetlen olyan puspoki szi-
nodus sem volt, amelynek szellemisége, munka-
mddszere a |l. Vatikani Zsinathoz lenne hasonlit-
hato. A puspoki szinodus teljes ulései mellett az
egyhazjog lehetdvé teszi részleges puspoki gyi-
lések megtartasat is (CIC 345) egy vagy tobb ré-
giot érinté lgyek megtargyalasara. Amiota azon-
ban a német és a holland részleges puspoki szi-
noduson az un. ,tabu témak” is teritékre kerultek,
a katolikus egyhaz kdzponti, vatikani szervei ébe-
ren Ugyelnek arra, hogy a német és a holland rész-
leges zsinatok ,botranyos” tanacskozasai ne is-
métlédjenek meg mas régiok (Afrika, Dél-Amerika)
stb. puspoki szinddusain.

Egyhazmegyei szinédus

A zsinatok harmadik formaja az un. egyhazme-
gyei szinddus (CIC. 460-466. kanon). Ezt az 6sz-
szejovetelt nem is nevezhetjuk tulajdonképpeni zsi-
natnak, mert tagjai nem puspokok, hanem egy-egy
egyhazmegye papjai és laikusai (az egyhazjog ,vi-
lagi Krisztus-hivéknek” nevezi 6ket). Ezeket az egy-
hazmegye puspoke hivja dssze tanacskozasra,
hogy az egész egyhazmegyét érintd kérdésekben a
megyeéspuspoknek segitséget nyujtsanak. Ahogyan
a papa az egyetemes egyhaz ugyeiben abszolut fel-
ugyeleti joggal bir, ugyanilyen joga van a megyés-
pUspdoknek az egyhazmegye kérdéseiben. A me-
gyéspuspoknek lelkiismereti igye szem el6tt tarta-
ni az egyhaz tanitasat, a papai és a vatikani hivatalos
direktivakat, s ezek megtartasara kulon esku is ko-
telezi. Ezek miatt olyan nagy a puspok iranyaban
megmutatkoz6 szentszéki bizalom, hogy az egy-
hazmegyei zsinat hatarozatait nem is koteles kozolni
a Szentszékkel.
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Koz6s multbél fakadé kozos jelen

Kérdezhetjlk, hogy az ARACS olvaséinak miért ép-
pen a Kalocsa-Kecskeméti, a Szeged-Csanadi, és a
Szabadkai egyhazmegyék zsinatainak a tikrében mu-
tatjuk be a Délvidéken éI6 katolikusok vallasi helyze-
tét? A vélasz egyszer(: a harom dél-alfoldi egyhaz-
megye lakoinak szinte azonos nemcsak a multja, de
ajelene is. A harom egyhazmegye népe ezer éven at,
egészen a 20. szazad huszas éveiig, a trianoni bé-
kediktatumig, Magyarorszag torténetét élte meg: a hon-
foglalastol Mohéacsig, a 150 éves t6rok hodoltsagtol a
18. szazadi telepitéseken keresztil a helyzet stabili-
zalodasat jelentd 19. szazadtol a 20 szazad kezdetéig.
Az 1920-1940-ig terjed6 évek nem torték meg jelen-
tésen a harom egyhazmegye lakoinak gazdasagi, tar-
sadalmi és vallasi életének kontinuitasat. A Il. vilag-
haborut koveté igen szomoru kommunista-ateista
korszak 50 esztendeje (1945-1990) pedig, ha mas-
mas orszaghatarok kozott is, de azonos életformat és
problémakat kényszeritett a harom egyhazmegye la-
kossagara. Ezen nem valtoztatott a Vatikannak az a
déntése sem, hogy 60-70 év utan elfogadja a két vi-
laghaboru utan kialakult orszaghatar-médositasokat.
Ennek értelmében, 1968-ban Bacskat elszakitotta Ka-
locsatdl, és hallgatélagosan megsziintetve a Kalocsa-
Bacsi féegyhdzmegyét, létrehozza ,Szabadkai pus-
pokség” néven a Jugoszlaviahoz kerllé Bacska teru-
letén az Uj egyhdzmegyét. A magara maradt, Bacskatol
megfosztott kalocsai érsekség terlletét kiterjesztette
a jelenlegi Bacs-Kiskun varmegye egeész teriletére, és
igy létrehozta a Kalocsa-Kecskeméti érsekséget. Az
6si Csanadi egyhazmegyét harom részre szakitotta:
a Romaniahoz csatolt részen a Temesvari, a Ma-
gyarorszagon maradt részen a Szeged-Csanadi, a Ju-
goszlaviahoz csatolt részen pedig a Zrenjanini-Nagy-
becskereki egyhazmegyét hozta létre.

Az ezer éve egy terlleten él6, azonos vallasi ha-
gyomanyokban nevel6dd és élé harom egyhazmegye
szinte egyid6ben tartotta zsinati (szinodalis) 0ssze-
joveteleit. A sort Szeged-Csanad nyitotta meg
1991-1995 kozott, Gyulay Endre megyéspispok el-
nokletével, ezt kovette Kalocsa-Kecskemét 1995-2000
kozott, Dankd Laszld, majd Babel Balazs érsekek ira-
nyitasaval, majd Szabadka zéarta a sort az 1996-2006
kOzotti egyhazmegyei zsinataval, Pénzes Janos me-
gyéspuspok elnoklésével. A kozos mult és a kdzos je-
len utan kialakuld Uj helyzetben a harom dél-alfoldi zsi-
natnak egyarant figyelembe kellett vennie a Il. Vati-
kani Zsinatnak és az utana egyre-masra megjelené
szentszéki direktivaknak az utmutatasait. Az adott ke-
retek kozott egyéb és jobb javaslatokat és rendelke-
zéseket szinte nem is hozhatott egyik egyhazmegyei
zsinat sem. A soron kdvetkezé ismertetések és

elemzések igyekeznek megmutatni, hogy a harom dél-
alféldi egyhazmegye zsinata milyennek latta jelen hely-
zetét, és milyen javaslatokat és rendelkezéseket
ajanlott a hit és erkolcs megujitasara, amit vilagszerte
a katolikus egyhaz az ,jj evangelizacio” feladataként
fogalmaz meg.

Ami k6z6s a harom egyhazmegye zsinataiban

Lényegében mind a harom egyhazmegyei zsinat
azonos harom témakort valasztott megtargyalando fel-
adatnak. Ezek az egyhaz papi, tanit6i és pasztori kul-
detésével fuggnek dssze. Lényegében azonos volt
mindharom egyhazmegye zsinatanak a munkamaod-
szere is. A zsinatot a megyéspuspok korlevele hirdette
meg. Azonnal meg is alakultak az egyes témakat fel-
dolgozé munkacsoportok, amelyekben a lehet6ség
szerint papok és vilagiak fele-fele aranyban vettek
részt, de arra is lehet6ség nyilt, hogy az egyhazme-
gye hivei, akar egyénileg, akar pedig koz0s, egy-
hazk0zségi vagy civil szervezeteken keresztul szol-
janak a témakhoz. Ezek feldolgozasa éveken keresztill
tartott: az elkészllt javaslatokat a megyéspuspok néz-
te at, visszakuldte az egyes szekcidkba, ott ismét hoz-
zaszolhattak, alakithattak. Visszakerdlt a puspokhoz,
aki ismét atvizsgalta az anyagot, és amikor megalla-
pitotta, hogy benne az egyhaz tanitasaval és torvé-
nyeivel ellenkez6t nem talalt, a dokumentummal
egyetértve, azt alairasaval megerdsitette, és hivata-
losan kihirdette.

A kdzépkortol napjainkig a katolikus egyhaz a hi-
vek szentségi életét kdzponti fontossagunak tartotta.
A protestans hitujitok ezért a katolikus egyhazat a
,<Sakramentumok” egyhazanak nevezik, Gnmagukat
pedig, mivel 6k a Bibliaban megjelené Isten igéjének
a hirdetését tették elsé helyre, az ,Ige” egyhazanak
nevezik a mai napig.

A katolikus lelkészek legfébb gondja ma is a szent-
ségek hatékonyabba tételére helyez6dik. A szeged-
csanadi zsinat kdnyve 60 oldalt szan a hét szentség
szerepeére a hivek életében, mig az 6sszes tobbi té-
maval 90 oldalon foglalkozik. A kalocsa-kecskeméti
zsinaton ez az arany 100 oldal a 62 oldallal szemben,
mig a szabadkai zsinaton 61 oldal a 34 oldallal szem-
ben. A szentségekhez kapcsolddd helyzetleirasokban
a zsinaton részt vevok kivétel nélkul igen kritikusan
elemzik a hivek szentségi életét. Kenddzés nélkil
megvalljak, hogy a hivek tobbsége megfizetheté
vagy ingyenes szolgaltatasnak tekinti a szentségek fol-
vételét.

A hét szentség folsorolasanak sorrendjében fog-
laljuk dssze annak Iényegét, ami a szentségekrél sz4-
16 elemzésekben k6z6s mind a harom zsinat anya-
gaban.
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1. A KERESZTSEG. Szazadokon &t elképzelhe-
tetlen volt, hogy a csecsemét szilletése utan mielébb
ne kereszteljek meg, napjainkban viszont ez mar nem
surgbs feladat, és ha igénylik is a gyermek megke-
resztelését, ezt a szul6k tobbsége nem meggy6z6-
désbél, hanem szokasbol teszi. Ennek f6 okat az el-
mult 40 év ateista, vallastalan légkorére vezetik
vissza a zsinatok részvevoi.

2. ABERMALAS. Ennél a szentségnél, a zsinatok
szerint, két sajnalatos jelenség tapasztalhatd. Az elso,
hogy nemcsak a megkeresztelteknek, de az elsdal-
dozoknak is csak a toredéke jut el a bérmalas folvé-
teléig. A masik, elég gyakran ismétiédo jelenség, hogy
a szUl6k azt szeretnék, hogy gyermekik minél el6bb
megbérmalkozzon. Ezutan a gyermekek legnagyobb
része elmarad nemcsak a hittantdl, hanem a misén
valé részveételtdl is, kibérmalkozik™- ahogyan rezig-
naltan megallapitjak. A bérmalas, legtobbjuknél, a ha-
zassagkotesig az utolso talalkozas az Egyhazukkal.

3. Az OLTARISZENTSEG. Sokan csak azért jon-
nek vasar- s Unnepnapokon a misére, hogy az egy-
haz parancsanak eleget tegyenek, és ha magukhoz
veszik is az oltariszentséget, vagyis megaldoznak, azt
csak szokasbdl vagy kényszeriisegbdl teszik. Igen sok
hiv6 arra panaszkodik, hogy kénytelen féloras, vagy
még annal is hosszabb prédikacidt végighallgatni, és
ezért a mise, azaz az oltariszentség (eucharisztia) un-
neplése sablonossa és unalmassa valik a szamukra.

4. A BUNBANAT SZENTSEGE. A hivekbdl szin-
te teljesen kiveszett a biintudat, igen gyakran gyénas
nélkul aldoznak, még akkor is, ha sulyos bin terheli
az életlket. Azt is megallapitjak, hogy sokan éveken
at elmaradnak a gyonastol, akkor jonnek gyonni, ha
az valami oknal fogva kotelez6 a szamukra.

5. ABETEGEK KENETE (régi nevén: az utolso ke-
net). Ezzel kapcsolatban megallapitjak, hogy a hivek
tobbségénél még ma is babonas félelem és idegen-
kedés uralkodik e szentség folvételével kapcsolatban.
Emiatt a Halottak anyakonyvében a ,szentséggel el-
latottsag” rovataban tobb a ,nem” megjegyzés, mint
az ,igen”. )

6. AZ EGYHAZI REND. A papsaggal kapcsolatos
helyzetkép vazolasa a szentségek témakorében a leg-
részletesebb. Ebbe a témakadrbe a papok és a dia-
konusok tartoznak. Az egyhazi életnek a valsagarol
szolva a zsinatok résztvevéi a papsag valsagat tart-
jak a legsulyosabbnak. A papok kevesen vannak; az
utanpétlas kevés, tobben elhagyjak a papi hivatast,
az atlagéletkor nagyon magas, fizikailag és lelkileg tul-
terheltek, maganyosak.

E jelenségek elsddleges okaként az elmult 40 esz-
tend0 kommunista-ateista korszakat jelolik meg,
amely a papsagot a tarsadalom peremére szoritotta.
A papok szamanak mind nagyobb csokkenése - a ka-
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locsa-kecskeméti zsinat progndzisa szerint ,,2008-ra
éri el a mélypontot, ekkorra az aktiv lelkipasztorkodo
papsag szama nagyjabdl megfelezédik, nem halad-
ja meg a Kalocsa-Kecskeméti egyhazmegye terlle-
tén az 50 fét". A stratégia atgondolasakor a Zsinati
konyv egy térképen mutatja be, hogy a zsinat részt-
vevoi altal konstrualt korzetekben hany aktiv pap fog
mikodni. Példaként a Szabadkaval kdzvetlenll szom-
szédos harom korzet prognozisat mutatjuk be:

1. A bacsalmasi korzethez tartozo hat telepllésen
(Bacsalmas, Kunbaja, Csikéria, Bacsszdllés, Tata-
haza, Matételke) két aktiv pap lesz.

2. A mélykuti korzethez tartoz6 4 telepulésre
(Mélykut, Tompa, Kelebia, Kisszallas) egy pap jut.

3. A katymari korzethez tartozé 4 kozségre (Katy-
mar, Madaras, Bacsborsod, Bacsbokod) ugyancsak
egy pap jut majd.

Szeged-Csanadnak nincs Kalocsa-Kecskemét-
hez hasonld kimutatasa, de kozol két statisztikat, amely
a papsag szamat illetéen lesujto képet mutat. Esze-
rint 71 lelkipasztor hianyzik, a meglévok életkora pe-
dig igy oszlik meg:

80 év folotti: 3,

70-80 év kozatti: 10,

60-70 év kdzatti: 26,

50-60 év kozatti: 19,

40-50 év kozotti: 18,

30-40 év kozotti: 15,

30 év alatti 4 papja van a Szeged-Csanadi egy-

hazmegyének.

A kalocsai és a szegedi zsinattal szemben a sza-
badkai zsinat 6rommel allapitja meg, hogy ,egyhaz-
megyénkrél nem mondhatd, hogy valsagban van”, és
nem nézi oly pesszimistan a paphiany kérdését
sem. Osszesen ugyanis csak 24 pap hianyzik a lel-
kipasztorkodasbol. A papok életkor szerinti megosz-
lasa is kedvezébb, mint a masik két egyhazmegye
papsagae.

A fenti statisztikai kimutatashoz hasonldan:
80 év folotti: 3,

70-80 év kozotti: 6,

60-70 év kozotti: 36,

40-50 év kozotti: 19,

30-40 év kozotti: 11,

30 év alatti: 9 pap.

A papi utanpétlas kérdése
Hogy milyen sulyosan nehezedik mindharom dél-

alfoldi egyhdzmegyére a papi utanpotlas kérdése, ki-
tinik abbdl is, hogy mindharman kilon fejezetet
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szannak a papnevelésnek, vagy ahogyan nevezik, a
hivatdsgondozasnak. Szabadka a papi utanpétlast il-
letben sem panaszkodik, hisz Kalocsa-Kecskemeét 11
papnovendékével szemben Szabadkanak 29 kis-
papja nevelkedik Eurdpa kiilénbdzé egyetemein és f6-
iskolain. Szeged-Csanad helyzete oly sulyos lehet,
hogy akarva-akaratlanul még kispapjainak a szamat
sem kozli.

A kérdés jovéjérdl szélva mindharom egyhaz-
megye egyarant megemliti, hogy rendkivul ala-
csony a papsagra jelentkezék szama. A fiatalokat
ugyanis nem vonzza a maganyos, tulterhelt, 6rom
nélkuli pap életformaja, félnek 6nmaguk végleges el-
kOtelezésétdl, hasonldéan a hdzassagot valasztani
akaro tarsaikhoz. A ,hivatasukat elhagyd” papok sza-
mardl egyedul Szabadka kozli, hogy ,tizévenként
egy’ ilyen papja van, s ebben a jelentés megallapi-
tasban vilagviszonylatban is egyedulallo lehet a sza-
badkai egyhazmegye!

Segit-e a diakonatus intézménye?

A diakonatus az egyhazi rend, a kiérus elsé foko-
zata. Evszazadokon keresztil ugy tekintettek ra,
mint a papsaghoz vezetd lépcsére - napjainkban a l.
Vatikani Zsinat vezette be ujra az allandé diakona-
tusnak mint tartds életformanak az intézmeényét. A di-
akonatus aktivizalddasanak a nagy lendllete utan a
hivatalos romai rendelkezés napjainkban mar nem
szorgalmazza a diakonatus intézményét. Ennek
megfelel6en a szegedi zsinaton még csak meg sem
emlitik, még a ,lelkipasztori kisegiték” soraban sem.
A kalocsai és a szabadkai zsinat azonban, hivatkoz-
va az 6si hagyomanyra és napjaink paphianyara, ami
miatt mind tdbb plébania marad pap nélkul, egész fe-
jezetet szan a diakonatusnak, ugyis mint a hazas fér-
fiaknak szentségi rendben szolgalo, colibatusra nem
kOtelezett szolgainak. A diakdnus, az egyhaz tanita-
sa szerint, els6dlegesen a szeretetszolgalatban (ka-
ritasz) tevékenykedik, de emellett prédikal, esket, te-
met, hitoktat, igeliturgiat vezet, intézi egy-egy pléba-
nia gazdasagi és egyeb ugyeit. Hogy a kalocsai zsi-
nat mennyire fontosnak tartotta a diakonatus intéz-
ményét, mutatja az a statisztikai adat is, hogy 2000-
ben a 12 magyarorszagi egyhazmegyében 44 dia-
kénus tevékenykedett, egynegyedik a Kalocsa-
Kecskeméti egyhdzmegyében szolgalt. A kalocsai zsi-
nat elvetette azok allaspontjat, miszerint ,nem kell di-
akonussa szentelnunk az arra alkalmas jelentkezOket
sem, mert lelkipasztori tevékenységuket vilagiként is
ellathatjak”. Ugyanez a zsinat azonban elfogadja a
konzervativ, a papi méltdsagot félt6 allaspontot: ,A pap
a vezeto, a lelkipasztor; a diakonéatus csak a jelen hely-
zet diktalta kényszer”. Ugyanez a szellem érezhetd az

egyhazjognak abban a rendelkezésében is, hogy a di-
akonusnak sajat jovedelmébdl kell ellatnia magat és
csaladjat, mert az egyhaz nem biztosit neki olyan
anyagi ellatast, ami a félszentelt papnak kijar (Id. CIC
281. kanon). )

7. A HAZASSAG. Mindharom zsinatnak k6z6s
megallapitédsa, hogy a modern tarsadalom egyik leg-
nagyobb problémaja a hazassag valsaga. Ennek for-
rasai: megrendult a hagyomanyos csaladmodell; a
megkotott hazassagok kozel fele rovid id6n bellil fel-
bomlik - itt nincs nagy kulonbség a templomban ko-
tott hazassagok esetében sem; a szétbomlott ha-
zassagok sulyosan artanak a tarsadalomnak is. Az
egyhdazi hazassagra jelentkezék nagy része hijaval van
nemcsak a hazassag szentsége ismeretének —de a
hitigazsagokkal kapcsolatos ismereteknek is.

Uj evangelizacio, hitoktatas

Napjainkban a vilagi térvényhozas, de az egyha-
ziis, szigoruan tiltja, hogy er6szakosan terjesszék a
hitet, ahogyan a népvandorlastol a folvilagosodas ko-
raig ez gyakorta megtortént. A hitterjesztés modern
Utja az evangelizacio és a nevelés. Az Uj evangelizacio:
a vilagi hivek Krisztust megvalld és tanusagtevo élete,
mégpedig a csaladban, az iskolai oktatasban és ne-
velésben, a tarsadalomban, valamint a foglalkozasok
adta kornyezetben. Az evangelizacié 6 hordozoéi a lel-
kiségi mozgalmak (mindegyik zsinat hosszan ismer-
teti és méltatja ezeket), a katolikus oktatasi és neve-
lési intézmeények, a vallasukat gyakorlé csaladok, a
hazassagcsoportok, a radié és a TV vallasi misorai
stb. Az evangelizacio direkt formai, mint amilyenek a
személyes megszdlitas, a hazalas és az utcai evan-
gelizacid, idegenek a katolikus hivek szamara, mert
ezeket elsésorban a szektasok alkalmazzak. Ettél fig-
getlendl is a hivek tobbsége idegenkedik a direkt evan-
gelizaciés munkatol: a hit maganuggyé szikdlt a le-
tint politikai rendszer utdhatédsaként; az érdeklédo,
jegyzi meg az egyik helyzetképet félvazolé megalla-
pitas, ,sokszor az egyhaznak kiabranditd, anyagias,
burokratikus oldalaval ismerkedik meg”, ezenkivul ,a
magukat kereszténynek vallok sem rendelkeznek a hit
alapvet6 ismeretével és atadasanak modszereivel,
amelyekkel evangelizalni tudnanak’”.

A HITOKTATAS a keresztény tanitas hirdetésének
és az evangelizacionak egyik legfontosabb mddja.
Nem csoda, hogy mindharom egyhazmegye zsinata
részletesen szol a hitoktatasrol - a vele kapcsolatos
helyzetképet a szabadkai egyhazmegye zsinatkony-
vében olvashatjuk a legrészletesebben, annak elle-
nére, hogy a zsinat idején Szerbiaban, igy Bacskaban
is, még csak ekkor szervez6datt és indult be az iskolai
hitoktatas. Abban mindharom egyhazmegye zsinata
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egyetért, hogy a rendszervaltas nem sokat lenditett
a hitoktatas tgyén, bar megsziintette a vallasellenes
és ateista propagandat. Ugyanis a hitoktatas az is-
kolakban tovabbra is a helyi igazgato kenye-kedve-
nek van kiszolgaltatva, a plébaniai hitoktatasnak
,nincs védett ideje, ezért igen sok jo szandéku gye-
rek marad el iskolai elfoglaltsaga miatt’. Ezenkivil ma
is igen sok mulik a szllék hozzaallasan, a hitoktatok
szakmai és pedagdgiai képzettségén. Sok baj van a
hittanra jarok laza fegyelme miatt. Ezenfelil igen ar-
talmas jelenség a lelkipasztorok kulonb6zé hozzaal-
lasa is a hitoktatas Ugyéhez. Kalocsa megallapitasa
pl., hogy ,vannak aldozatos, kitarté papok, pedago-
gusok, hitoktatdk, szUl6k, akik az arral, a fent emlitett
negativ jelenségekkel szemben usznak, és az Uj em-
ber kialakitasan faradoznak’”.

A kdzépiskolasok, a féiskolai és egyetemi hallga-
tok legfeljebb egy-két szazaléka, a munkasfiataloknak
pedig ezrelékben sem kifejezhetd hanyada sem kap-
csolddik be az egyhazkozség életébe, nem jar az if-
jusagi hittanokra, és csak kényszeredetten potolja val-
lasi ismereteit, amikor pl. a hazassag elétt ezt meg-
kovetelik tole.

Az 6kumenizmus

Az egységtorekvések jelenlegi allasanak altalanos
ismertetése utan egyedil a kalocsa-kecskeméti zsi-
nat ismerteti statisztikai részletességgel az egyhaz-
megyében €l6 egyhazi kdzdsségeket: a reformatu-
sokat, az evangélikusokat, a baptistakat és a pra-
voszlav (ortodox) keresztényeket.

A nemzetiségek

Roluk is legrészletesebben a kalocsa-kecskemeé-
ti zsinat szdl. A horvatok (bunyevacok, sokacok) és
a németek utan kulon fejezetben targyalja a cigany-
sag tarsadalmi és lelkipasztori helyzetét. A helyzet-
elemzés soran a zsinat hangsulyozza a vellk szem-
beni teljes nyitottsag fontossagat.

A karitasz

Mindharom zsinat részletesen, kilon fejezetben
taglalja a karitasznak, (amely ,az egyhaz keretei ko-
z0Ott végzett szocidlis munkanak” az elnevezése) a
helyzetét és feladatait. Hangsulyozzak, hogy a kari-
tasznak, barmennyire is jelen kell lennie az egyhaz-
ban, nem lehet olyan szerepe, hogy az ugy t(injon fel,
hogy az egyhazat ,mint szocialis intézményt” tintes-
se fol a kdzvélemény el6tt. A Szeged-Csanadi egy-
hazmegye zsinata kulon-kulon foglalkozik a szenve-
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délybetegek, a fogyatékosok és mas hatranyos cso-
portok segitésének kérdésével.

A vilagiak

Bar a laikus ,Krisztus-hivék” a zsinati konyveknek
szinte minden lapjan megjelennek, mindharom zsinat
kilon fejezetben meglehetésen réviden elemzi hely-
zetiket. A negyven évig tarto ateista nyomas és a nyo-
maban terjedé szekularizacié hatasara a kozony
,;ugyancsak rossz hatassal volt a vilagi hivek és az Egy-
haz kapcsolatara”. Ugyanakkor 6rommel dllapitjak meg,
hogy ,sokan voltak akik vallaltak az Egyhaz melletti ki-
allast, és ezért minden tiszteletet és elismerést meg-
érdemelnek”. A rendszervaltas utédn fokozatosan
emelkedik a vilagi hivek aktivitasa, sokrétlen tamo-
gatjak a lelkipasztorokat, akiknek nélkulozhetetlen a
vilagiak tdmogatasa. Ennek ellenére még ma is sok he-
lyen elmarad az indokolt munkamegosztas a papok és
a vilagi krisztushivék kozott, vagy legalabbis nagyon
lassan alakul ki. A vildgegyhéz rendelkezései kdzé tar-
tozik, hogy az egyhazmegyei zsinatokon helyet és sze-
repet kell adni a vilagiaknak is. Szeged-Csanad kivé-
telével a masik két zsinat dokumentumai név szerint
is kozlik a zsinaton részt vevo vilagiaknak a névsorat.
Kalocsa-Kecskeméten a negyvenkét pap mellett 43 vi-
lagi résztvevé van jelen (13 nd és 3o férfi), Szabad-
kan pedig 47 pap és 4 apaca mellett 26 vilagi tagja (4
nd és 22 férfi) volt a zsinatnak.

Anyagi ligyek

Mindharom zsinat kulon fejezetben targyalja az egy-
hdzmegye anyagi Ugyeit. Kdzds megallapitasuk,
hogy ,a partallam idején az egyhaz anyagilag szinte tel-
jesen 6sszeomlott.”. A fordulat utan a két magyarorszagi
egyhazmegye sok ingatlant kapott vissza, és ez nagy-
ban javitott anyagi helyzetiikon. Mindharom egyhaz-
megye megemliti a nyugati alapitvanyok és segély-
szervek folyamatos és igen jelentds anyagi segitségét,
amely konnyitette a leglényegesebb anyagi igyek meg-
oldasat- ugyanakkor egyik sem emliti az allami szer-
vek és az 6nkormanyzatok ilyen-olyan formaban tor-
ténd allando vagy ad hoc tamogatasat. Szélnak még
a még ma is meglévé anyagi problémakrol, és Kritiku-
san megallapitjak, hogy ,bar az egyhazi allasfoglala-
sok igen sokszor szolnak az igazsagos bérrél, sét az
ugynevezett csaladi bérrdl is, de ez a gyakorlat egyhazi
vonalon legféljebb csak nyomokban fedezheté fel”.

Kommunikacio

A Szeged-Csanadi egyhazmegye zsinata kilon fe-
jezetben, a kalocsai és a szabadkai pedig az uj evan-
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gelizécio fejezetében szol a tomegtajékoztatasi esz-
k6zok fontossagarol az egyhaz életében. Az errél sz6-
16 helyzetkép is igen realis: megallapitja, hogy bar meg-
szlint a partallam erésen korlatozd szerepe, napjainkban
mégis az a helyzet, ,hogy az emberek jorészében sem-
miféle érdekl6dés nincs az Egyhaz mondanivaldja irant”.
Ennek oka, nem kis részben az is, hogy a vallasi kér-
dések készitésekor a médiaban ,a szakmai kérdések
tobbnyire hattérbe szorulnak, és a vallasi miisorok szin-
vonala egyenetlen”. A szeged-csanadi zsinat mutat ra
egy meg ma is nemcsak meglévo, hanem még inkabb
er0s0dé jelenségre: ,A tomegtajékoztatasi eszk6zok-
ben artalmas lehet a vallasossag direkt jelenlétének el-
tulzésa. Az ,agitacios propaganda” konnyen ellenke-
z6jére fordulhat, vagy ellenérzést valthat ki még jo szan-
déku emberekben is”.

Szerzetesek az egyhazmegyében

A téma mindharom egyhazmegye zsinatan meg lett
targyalva, ezért a helyzetelemzések soraban ezt a kér-
dést sem hagyhatjuk ki. A két magyarorszagi egy-
hazmegyében, mint Magyarorszagon mindenutt,
1950-ben megvontak a szerzetesek miikodési enge-
délyét. Ezzel szemben a titdi Jugoszlavidban tovabb
élhettek a szerzetesi kdzosségek, legfeljebb korlatoztak
a tevékenységuket. A szabadkai egyhdzmegyében
ezért a mai napig folyamatos a férfi és néi szerzetes-
rendek élete; a kalocsa-kecskemétiben és a szeged-
csanadiban csak a rendszervaltas utan éledhettek fol
a kozosségek. Kalocsa-Kecskemét tételesen is fol-
sorolja az egyhazmegye tertletén mikodé szerze-
tesrendeket, cimuket és telefonszamukat is megadva.
A masik két egyhdzmegyében ez az informéacio hi-
anyzik. Amig Magyarorszagon a 40 éves kényszer-
szUnet jarult hozza elsésorban letszamuk jelentds csok-
kenéséhez, addig Szabadkan a nehéz kiilsd kortl-
meények és a Jugoszlavia terlletén duld polgarhabo-
ruk ennek kivalto okai. A szerzetesek tevékenységét
mindharom zsinat pozitiven értékeli, egyedil a szeged-
csanadi zsinat emliti, hogy a papok és a hivek kozott
sokan ugy velik, hogy a szerzetesek tulsagosan a sa-
jat életuket élik és nem kapcsolodnak be elégge a lel-
kipasztori munkaba.

Ezzel be is fejeztuk a harom dél-alfoldi egyhaz-
megyei zsinat felsorolt témaiban a helyzetelemzések
ismertetését. Lényegében azt mondhatjuk, hogy
mindharom egyhazmegye zsinatanak helyzetelem-
zéseit nagyon realisnak és megrenditen 0szintének
tartjuk. Aki csak érdeklddik szlkebb kormyezetunk val-
lasi helyzete irant, legyen az hiv, kdzOmbos vagy ate-
ista, melegen ajanljuk, hogy szerezze be az iroda-
lomjegyzékben felsorolt és az egyhazmegyék iroda-
iban beszerezhet6 zsinati konyveket, és részleteiben

is tanulmanyozza at azok helyzetelemzéseit, melye-
ket a fentiekben vazlatosan ismertettlink.

Ami mindharom zsinatbél hianyzik

Leglényegesebb hidnyérzetink a zsinati helyzet-
elemzéseket kovetd Ajanlasok és Rendelkezések cimii
fejezetek olvasasakor keletkezett. Visszaemlékszem
egykori tanaromnak a figyelmeztetésére, hogy a ka-
tolicizmussal kapcsolatban mindig tartsuk szem el6tt
a ,nemcsak-hanem- is” vezérszavat. Szamos példa-
ja kozul csak néhanyat emlitek: hitlink forrdsa NEM-
CSAK a Szentiras, HANEM a Szenthagyomany is; az
Egyhaz tagjai NEMCSAK a szentek, HANEM a bi-
nosok is; életlinket NEMCSAK a kegyelem, HANEM
szabad akaratunk is iranyitja stb., stb. Az a benyo-
masom ugyanis, hogy a zsinatoknak szinte minden
ajanlasa és rendelkezése a régi (népegyhaznak
mondott) hagyomanyok keretei és kivanalmai kozott
mozog. Pedig ,a régi szép idék” mellett, amire féleg
mi idésebbek szivbél jové nosztalgiaval gondolunk, a
zsinatoknak realisan, nemcsak verbalisan, figyelem-
be kellene vennuk az ,uj id6k™ jeleit is. Mintha elfe-
ledkeznének arrdl, hogy a 19. szazad utan rengete-
get valtozott a vilag, benne az egyhaz is. Ennek volt
tudataban XXIIl. Janos papa, amikor 6sszehivta a ll.
Vatikani Zsinatot (1962-1965), hogy szembenézzen
az Uj id6k uj kovetelményeivel. Ezt a célkitlizést a Sze-
ged-Csanadi egyhazmegye fépasztora szellemesen
azzal fogalmazta meg, hogy a zsinat munkajanak fel-
adataul a ,megujitva-megujitani” programjat tlizte ki.
A hianyossagokrol szélva felbatorit a Il. Vatikani Zsi-
natnak és az egyhazi torvénykonyv (Codex Juris Ca-
nonici, Cic) 212. kanonjanak a biztatasa: ,A vilagiaknak
tudasuk, szakértelmik és tekintélyuk alapjan joguk,
s6t néha kotelességuk, hogy az egyhaz javat érintd
dolgokrdl vélemeényt nyilvanitsanak a szent pasztorok
el6tt, és véleménylket a hit, az erkolcs és a paszto-
rok iranti tisztelet megtartasaval, valamint a kdzjonak
és a személy méltésaganak figyelembe vételével a
tobbi Krisztus-hivonek tudomasara hozzak.” Ezért sor-
jazom most mindazt, amirél azt vélem, hogy leginkabb
hianyzanak a harom zsinat ajanlasaibdl és rendel-
kezéseibél.

A ll. Vatikani Zsinat megujitd szelleme a zsinati kony-
vek Teoldgiai alapvetés cimi fejezeteiben igen sze-
gényesen jelentkezik, észinte és mély alkalmazasa még
szegényesebb a Javaslatok cim(i részben. Pedig a ka-
locsai érsek vilagosan megfogalmazta az egyhazme-
gye zsinatanak a f6 célkitizéseét: ,Kovetni akarjuk az
Els6 Apostoli Zsinat és az utolsd II. Vatikani Zsinat szel-
lemét, amelyben nem voltak ,anatémak” (kikozosité-
sek), pozitivan azt szeretnénk megfogalmazni, amit meg
kell tennlink. Nem immel, ammal...”. Ezzel szem-
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ben tobb szaz neves katolikus teologus a Romabdl ira-
nyitott ,VISSZARENDEZODESROL” beszél. Ezeket
név szerint is felsorolja és tevékenységuket ismerteti
a jezsuita Julius Morell Radikalis egyhazreform c. kony-
veben a 168-206. oldalakon. A visszarendezédés
tendenciajarol az OKUMENE folydiratnak a 2009/2. sza-
maban a nemzetkozi hirli, ugyancsak magyar Ganoczy
Sandor egyetemi tanar a kévetkezét irja: ,A jelenlegi
integrista torekvések a Zsinat elétti allapotok meg6r-
zésére, sOt visszavonasara iranyulnak... Elleneznink
kell ezeket a torekvéseket”.

A harom egyhazmegyei zsinatnak a ,vilagrol” al-
kotott képébdl nagymértékben hianyolom a ll. Vatikani
Zsinatnak megnyilatkozasait a vilagrol: ,tisztelettel és
szeretettel tekint ez a Zsinat az emberek nagy csa-
ladjara... parbeszédet kezd vele. Az egyhaz Krisztus
munkajat akarja kovetni, aki azért jott, hogy Udvosséget
szerezzen, nem pedig hogy elitéljen, azért, hogy szol-
galjon, nem pedig hogy neki szolgaljanak”(Gaudium
et spes, 1-3). A ,vilag” olyannak tiinik a harom zsinat
szOvegeiben, mint amely ellenséges, istentelen erdk
ideoldgiajat képviselné, amelyet le kell gyézni, és nem
szolnak arrol, hogy ez a ,vilag” milyen értékeket hor-
doz a maga autonémiajaban, az egyhaztdl és a val-
lastol fliggetlen életformajaban és emberszolgalé te-
vékenységében. Ebben a kontextusban tinik fel,
hogy az egyhdzmegyék vallasi helyzetében megmu-
tatkozd negativ jelenségekért szinte kivétel nélkil elsd
helyen mindig a kézelmult kommunista rendszerének
40 éves hatasat okoljak. Kétségtelen, hogy driasi ka-
rokat okozott a vallasi élet minden jelenségében a ré-
gidnkban is az az ,atkos” negyven esztendd. Hogy ezek
a karok nemcsak a vilagiak, hanem a papsag életében
is sulyosak voltak, bizonyitjak azok a fépasztorok ré-
szérél elhangzo biinvallasok és bocsanatkérések, ame-
lyeket pl. a kalocsai érsek a Szinddust bezaré prédi-
az egyhaziak, sokszor gyongeségbdl megalkuvokka
lettek a diktatura idejében, vagy biinoket kovettek el.
Most, a Féegyhazmegye vezetbjeként Istentdl bo-
csanatot kérek a magam, papjaim és a hivek altal el-
kOvetett blinokért.” Ez igy igaz, és ez a szemléletmdd
athatja a Il. Vatikani Zsinatnak minden dokumentumat.
Onkritikusan, tabu témak nélkul széIni kell sajat gyen-
geségeinkrél és hianyossagainkrodl is, még akkor is, ha
féltjuk a ,jo hivek” nyugalmat és hitét a sok bocsa-
natkéréstdl, amit csak a megboldogult Il. Janos Pal
papa is majd szaz alkalommal megismételt.

A vilagi ,Krisztus-hivéknek” az egyhazban betdltott
szerepét a hatalyos egyhazi tanitasnak megfelel6en
fogalmazzak meg mindharom zsinaton. A szegedi Zsi-
nat konyve szerint pl. ,Elsésorban a vilagi hivek feladata
az, hogy a keresztény elveket a kulonféle élethelyze-
tekben (kulturalis, politikai és a gazdasagi élet teruletén)
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érvényesitsék és valora valtsak. A kulonféle hatosa-
gokkal, tarsadalmi és civil szervezetekkel vald kap-
csolattartas is féként a vilagi hivek munkatertlete. Szak-
tudasukat bocsassak onzetlenll az egyhazkozség ren-
delkezéseére és lelkipasztorukat tamogassak egyre sok-
rétlibben a szamara szinte elvégezhetetlen feladatok
megoldasaban”. Feltlind azonban, hogy a vilagi hivek
ilyen iranyu tevékenységén és tanusagtételén kivul
mennyire kihangsulyozzak a dokumentumok a civilek
tavoltartasat a szoros értelemben vett lelkipasztori fe-
ladatoktdl. Nemcsak annyiban, hogy semmit sem vé-
gezhetnek a plébanossal vald konzultacio és annak jo-
vahagyasa nélkiil (ami a legtobb esetben helyes is),
de pl. a kalocsai zsinati konyv a ,csaladban él6 teo-
l6giai és civil tudomanyokkal rendelkez6, elhivatott vi-
lagiakat” kulon is figyelmezteti arra, hogy ,6k nem pap-
potlékok, nem is pap-helyettesek”. A vilagi hivé még
az anyagi tevékenység vonalan is, barmilyen szakér-
telemmel is rendelkezzék, a szakértelemmel nem ren-
delkez0 papnak a kozvetlen iranyitasa alatt all. Nagyon
sokszor el6fordul, hogy a hivd szakember, akar ipa-
ros, akar értelmiségi, ha belatja, hogy a pap nem tart
igényt a véleményére, s6t még meg is sértddik a hivé
Oszinte megnyilatkozasan, akkor visszahuzodik, re-
zignalt lesz.

A nbk szerepének értékelésérdl lelkipasztori vona-
lon alig széInak a zsinati dokumentumok. Annal meg-
dobbentbbb ezért a szeged-csanadi zsinat ezzel kap-
csolatos dsszefoglald megallapitasa (nem amiatt, amit
mond, hanem a sz6veghez csatlakozd zarojeles mon-
dat miatt: , A nék az Egyhazban kapjak meg az éket meg-
illet6 aktiv szerepet €s megbecsulést, ne érje dket hat-
ranyos megkulonboztetés a férfiakkal szemben, kapja-
nak szavazati és dontési jogot minden olyan terUleten,
amit az egyhazi jog nem tilt (a vilagi jogban elvileg nin-
csen ilyen terulet)’. Az egyébként nagyon részletes és
alapos szeged-csanadi zsinati konyv targymutatéjaban
a 6k’ cimszd nem is szerepel. Ennél még szomorubb
azonban, hogy a ,vilagi hivok” hat alcimre osztott ré-
szeben a 49 utald szam kozott nem szerepel a konyv
610. sz&ma, ahonnan a vilagi hivé ndkre vonatkozo fen-
ti idézetet vettik. Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon,
hogy a mélyen hivé, de 6nalléan gondolkodd értelmiségi
nékkel nem tud mit kezdeni a papok j6 része.

A csalad. A zsinati konyvek igen sok helyen fog-
lalkoznak a csalad problematikajaval. Igy pl. a kalo-
csai zsinati konyvnek a targymutatdja a csaladdal kap-
csolatban 16 cimszavat tartalmaz, a szegedi pedig 15
cimszoban foglalkozik a csalad és a csaladalapitas
kérdéseivel, ideértve azt is, ami a hazassaggal kap-
csolatos cimszavakat illeti. A helyzetelemzések po-
zitivumai mellé méltan oda lehet allitani mindazt, amit
a teologiai elemzés, az ajanlasok és a rendelkezések
megallapitanak a csaladrol. Erezni lehet bennlk, hogy
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a zsinatok a csaladban valéban a ,kis egyhaz” meg-
jelenését latjak, annak jelenét és jovéjét szeretettel és
aggodassal figyelik, és arra térekednek, hogy a lel-
kipasztorok mindent megtegyenek azért, hogy minél
tobb ,boldogabb csaladja” legyen a katolikus egy-
haznak. Azonban ha valahol érezni lehet a kalocsai
érseknek a szinddust bezard szentmisén tett megal-
lapitdsanak helyénvaldosagat, akkor ez a csaladdal
kapcsolatos kérdéseknél feltétlendl fennall: neveze-
tesen hogy slriin szerepelnek az altalanos megfo-
galmazasok, mint pl. a ,meg kell tennink”, ,meg kell
valositanunk’, ,|étre kell hoznunk” kifejezések. Azt hi-
szem, hogy a szinddusok tagjai féleg a csalad kér-
déseivel kapcsolatban arra torekedtek, itt se lehessen
érezni (sem az ajanlasokban, sem a rendelkezések-
ben) Jézus szemrehanyasat a kdz0sség tanitéival kap-
csolatban: ,Elviselhetetlenll nehéz terheket ronak és
raknak az emberek vallara, de maguk ujjal sem haj-
landok mozditani rajta” (Mt 23, 4). Feltinden roviden
szolnak a zsinati konyvek a katolikus egyhaz romai
hatésagainak és maguknak a papaknak egyik kdzponti
megnyilatkozasardl, a csaladtervezésnek a kérdésérdl.
A kalocsai zsinat errdl csak annyit mond, hogy ,nép-
szer(siteni kell az egyhaz tanitasat a természetes csa-
ladtervezésrdl”, a szegedi pedig csak megemiliti a , Ter-
mészetes Csaladtervezeést Segité Egyesulet” leteze-
sét, valamint a jegyesoktatasban, a vallasukat gyakorld
jegyesek szamara a hazassag mindennapi problémai
kozott a ,csaladtervezést” is. Ezek a sziikszavu egy-
hazmegyei javaslatok és rendelkezések a tucatjaval
megjelend papai és kongregacios utasitasokkal 0sz-
szehasonlitva igen bator és lelkipasztorilag felelGs
megnyilatkozasra utalnak. A kdzvéleménykutatasok
szerint a katolikusok 90 %-a vilagszerte nem ért egyet
azzal az egyhazi el6irassal, hogy a ,hézasélet min-
den aktusanak alkalmasnak kell lennie az emberi élet
tovabbadasara” és nem fogadja el a fogamzasgatlo
eszk0zOk hasznalatanak tilalmat sem. Csak melles-
leg jegyzem meg, hogy még hatvan évvel ezel6tt is
a teoldgiakon ezzel kapcsolatban azt tanultak a hall-
gatok, hogy a szuletésszabalyozas maddjaval kap-
csolatban a gyénok ,non sunt inquietandi’- nem
nyugtalanitandék’

A kozvéleménykutatast emlitve azt latom, hogy a
vallasszociologia megallapitasai igen szlikosen sze-
repelnek a zsinati konyvekben. A kellemetlen tények
statisztikakkal valé dokumentélasat a protestans fe-
lekezetek nalunknal még inkabb kerdlik. Ezt a Biblia-
ra hivatkozva Kéri Gyorgy reformatus lelkész igy in-
dokolja meg a Teoldgiai Szemlében, reflektalva Nosz-
lopi Laszlonak a vallasszocioldgiardl irt tanulmanya-
ra:” Vallasszocioldgia? Nincs szliikség ra! Minden meg
van irva a Nazareti tanitasaban... Isten mentse meg
a vallasszociologiat minden egyéb uttol!” Ezzel kap-

csolatosan, napjainkban mend katolikus allaspontot a
TAVLATOK 2008. évi 4. szamanak szerkesztéségi cik-
ke fogalmaz meg. A magyar jezsuitak folydirata egy
magyar baloldali lapot idéz, amely szocioldgiai kuta-
tasokra hivatkozva megallapitja, hogy ,kevésbé val-
lasosak ma a magyarok, mint tiz évvel ezel6tt. Egyre
kevesebben vannak a »nagyon vallasosak». A TAV-
LATOK szerkeszt6je szerint ezek ,fellletes kategori-
zalasok és negativ tuddsitasok arrol, hogy hurra, ke-
vesebb a templomba jaré magyar, mint tiz éve! Arrol
kell irni, hogy ndvekszik az Egyhaz tekintélye, nétt az
egyhazak értékorientald szerepe, hogy a vallasos hivd
emberek derlisebbek, kiegyensulyozottabbak, mint a
nem valladsosak!” Sajnalatos, hogy milyen messze van
ez a hangnem a Il. Vatikani Zsinat hangnemétél és
megallapitasaitdl. Elég ennek a zsinatnak a targy-
mutatdjat megnézni: abban a szocioldgianak hét, a val-
lasszociologianak pedig harom cimszava van. Ezek ar-
rél szélnak, hogy nem szabad megvetni a szocioldgiai
folméréseket és statisztikakat, mert ezek leirjak a tor-
ténelmi valtozasokat, a szekularizacié és a laicizalo-
das kovetkeztében beallt kulturalis mutaciokat. Emel-
lett, természetesen és helyesen hangsulyozzak a |l.
Vatikani Zsinat tagjai, hogy a szociologusok altal nem
mérhetd fel a hivek lelkében megélt hit mélysége. Is-
mételten elismerjuk, hogy a harom dél-alfoldi zsinat
helyzetelemzése valéban a ,valo vilagot” veszi szem-
ugyre. Azt azonban nem olvasom a zsinatok okma-
nyaiban, amit a Il. Vatikani Zsinat Gaudium et spes ok-
manyanak az 5. 6. és 57. cikkelyében olvashatunk:
,ezek az aldasosnak nem mondhatd jelenségek nem
szikségszerlien folynak a mai kulturabol: nem is sza-
bad miattuk abba a kisértésbe esnlnk, hogy ne is-
merjuk el a mai kultura kétségtelen értékeit’. Ezek kozé
tartozik ma az egyéni, tarsadalmi és politikai problé-
makkal szembeni nyilt és 6szinte szembenézés. A
rendszervaltas utan egyhazi vezet6inkben mintha
megmaradt volna a korabeli szocialistaknak a prob-
lémakkal és valsagos helyzetekkel szembeni folényes
és kibuvo allaspontja:” nem kell errl targyalni- ismerjuk
mi a problémat, meg fogjuk oldani”. Ennek az allas-
pontnak a kdvetkezménye az a nagyfoku titkolédzas
is, amely az egyhaznak mint intézménynek a belso éle-
tét jellemzi: a nyilvanossag kizarasa a kényes és kri-
tikus helyzetekben. A hivek alig latnak bele abba a vi-
lagba, ami a klérust foglalkoztatja. A nyilvanossag hi-
anya az anyagi kérdéseknél is szembed6tld: elég egy
pillantast vetni az anyagi Ugyek fellletes targyalasa-
ra mindharom egyhazmegye zsinati konyvében. Az
egyhazmegye évi koltségvetésérdl (bevételek-kiada-
sok) a hivek- de még a papsag is alig kapnak tajé-
koztatast. A Vajdasagi Pax Romana értelmiségi tag-
jai tobbek kdzott pl. azt is javasoltak, hogy ,legalabb
a vilagi hivekkel kapcsolatban legyen meg a belsé nyil-
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vanossag a problémakat illetéen, vellk nyiltan kell sz6t
érteni a pozitiv és a negativ tendenciakrol is”.

A KLERUS ES A PAPI UTANPOTLAS. Mint mar
emlitettlk, a zsinati dokumentumok helyzetelemzeé-
seiben talan ennél a kérdésnél szerepel legtobbszor
a ,valsag” emlegetése. Azonban a valsag okai kozott
éppen csak megemlitik a papi colibatusnak (a nét-
lenségnek) a kérdését. A bator elemzésnek és az ez-
zel kapcsolatos javaslatoknak a hianya elsésorban
azert van, mert ez a kérdés is, a mai napig az egy-
haz ,tabu témai” kozott szerepel, és ezzel kapcso-
latban a fGpasztorok engedelmességet fogadtak.
Azt azonban joggal hianyoljuk, hogy a harom egy-
hézmegyei zsinat nem emliti a papsag életformajaval
kapcsolatos javaslatai kdzott (mint amilyenek az
egymas kozti testvéri kapcsolat apolasa, a bensdse-
ges imaélet gyakorlasa stb.) azoknak az dvintézke-
déseknek a megtartasat, amiket pedig a jelenlegi egy-
hazjog is el6ir, és megszegeésiket kemény blnteteé-
sekkel sujtja pl. a pap és a n6 egyuttélése és agyas-
saga, a homoszexualités, a pedofilia stb. (Id. CIC 1395.
kanon). Amig a Il. Vatikani Zsinat a papi szolgalattal
és élettel kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a pap
Jlestvér a testverek kozott”, addig a dél-magyarorszagi
zsinatok szellemiségében végig vonul a klerikusi al-
lapot magasabbra értékelése a laikusokkal szemben.
Ugy beszélnek pl. a papok tulterheltségérdl, lelki el-
szUrkulésérdl, idegzeti megviseltségérél, mintha a vi-
lagiakra nem nehezednének ugyanezek a keresztek.
A papi és a papi utanpotlas kérdésenek targyalasa-
nal még egy nagy hianyérzetem van, ami egyébkent
hosszu évtizedek ota elevenen él bennem. Ez pedig
annak a régi moralis elvnek az eltlinése, amelyet a régi
teoldgusok igy fogalmaztak meg: "Gratia supponit nat-
uram - a kegyelem réépit a természetre”. Erre vo-
natkozik az a megallapitdsom is, hogy mind a ll. Va-
tikani Zsinat, mind pedig a harom egyhazmegyei zsi-
nat dokumentumaibdl hianyzanak a Szentiras un.
,pasztorélis leveleibdl"(Tim 1, 2, és Titusz) azok a he-
lyek, amelyek a puspok és a pap jellemével és ma-
ganéletével kapcsolatban a természetes erények
alapvetd fontossagat hangsulyozzak. Az egyhazi
szemeélyektdl ezeket a természetes jo tulajdonsago-
kat kdveteli a Szentiras a fenti levelekben: ,Kifogas-

Irodalom:

talannak, egyszer ndsultnek, jozannak, megfontoltnak,
tisztességesnek, vendégszeretbnek, tanitasra ter-
mettnek kell lennie. Ne legyen iszakos vagy erésza-
koskodd, hanem megért6, ne veszekedd vagy kap-
zsi. Sajat hazaban legyen j6 gazda, aki gyermekeit fe-
gyelemre és teljes tisztességre fogja. Aki ugyanis tu-
lajdon hazaban nem j6 gazda, hogyan is tudna
gondjat viselni Isten egyhazanak... Ki kell elébb pro-
balni 6ket, és csak akkor szolgaljanak, ha kifogasta-
lanok... Az Ur szolgaja ne veszekedjék, inkabb legyen
baratsagos, tanitasra kész és turelmes... Magad jar;
el6 jo példaval mindenben, a tanitasban légy kifo-
gastalan és komoly. Szavad legyen jézan és fedd-
hetetlen”. A Biblia szerint tehat ilyen természetes eré-
nyekkel kell rendelkeznie annak, aki az Egyhaz hite-
les szolgaja akar lenni. Valdszinlleg erre utal a ka-
locsa-kecskemeéti zsinat egyik rendelkezése, amikor
megkoveteli, hogy az Isten emberének élete ,altala-
nos erényekre épuljon”. Erre utalhat a Szeged-Csa-
nadi egyhazmegye zsinati konyvének az az ajanlasa
is, hogy ,hasznos lenne, ha a szeminariumi nevelés
idején ismét visszaallitanak az un. papi jellemtant,
amely a pap egyéniségét és személyiségét a papi mi-
volt szempontjabdl targyalja”. Sajnalattal latom,
hogy a papnevelésrdl (Optatam totius) sz6l6 zsinati
dekrétumban egyetlen szentirasi hivatkozas és jegy-
zet sincs, a papi szolgalatrol és életrdl szold dekré-
tum (Presbyterorum ordinis) pedig, bar béségesen idé-
zi a Bibliat, mintha tudatosan kerilIné a fent emlitett
pasztoralis levelekbél azokat a helyeket, amelyek a
,gratia supponit naturam- a kegyelem a természetre
épit” elvnek a fontossagat hangsulyozzak mint a pap
kegyelmi életének az alapjat.

Befejezésul, azt gondolom, hogy a mondottakkal
kapcsolatban pro és kontra allast foglal6 olvasok el-
fogadjak annak a példabeszédnek a tanulsagat,
amelyet a szeged-csanadi megyéspuspok a zsinatot
befejezé prédikaciojanak a végén elmondott:

Hatalmas erdétiiz pusztit. Az allatok 6sszefutnak,
valamit tenni kellene. Akkor egy kicsiny madar elmegy,
fog a csOrébe egy cseppnyi vizet, hozza a tlizh0z és
lepottyantja. Ugyan mit jelent ez? TOLEM ENNYI TEL-
LETT, TI IS TEGYETEK MEG AZT, AMI TOLETEK
TELIK.
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MATUSKA MARTON

Ra ne lépjunk a gytilolkodés utjara

December otodike

Gyasznapjaink

December 6tddike soha el nem feledheté datum.
Be fog kertilni, mar be is kerlilt a magyar gyasznapok
kézé. Ezen a napon zajlott le édes anyaorszagunk-
ban az a gyalazatos esemény, melynek soran az or-
Szag lakossaganak zéme nem ment el voksat lead-
ni a hataron kiviil, az utédallamokban él6 magyarok
mellett, hogy magyar allampolgéarsagot kaphassunk.
Sokan és sokféleképpen értékeltek mar a 2004.
december 6todikén lezajlott magyarorszagi népsza-
vazast. Sovany vigasz, hogy akik elmentek, azoknak
tébbsége tamogatta a kezdeményezést.

A legtébb elemzé, de az istenadta nép z6me is be-
vett egy csalit és igen rossz kbvetkeztetésre jutott: el-
fogadtak azt a felkinalt kbvetkeztetést, hogy az anya-
orszagi magyarok megtagadtak bennliinket, a hataron
tul éléket. Innen mar csak egy tyuklépés volt a ko-
vetkez0, téves magatartas kikbvetkeztetése: tagad-
juk meg mi is bket! Kevesen jottek ra a helyes ko-
vetkeztetésre. Nevezetesen arra, hogy akik a sikeres
népszavazas elleni kampanyukban hazudtak reggel,
hazuadtak délben, hazudtak este, azok éppen ezt tart-
jak sikertiknek: hatalmas éket vertek k6zénk. Ok, a ha-
zugok pedig tovabb folytattak, még mindig folytatjak
artalmas tevekenysegliket. Talan senki sem irta le,
hogy mi, hataron tul él6 magyarok is elkévettink ilyen
vétket. T6bbek kozott — vagy talan elsésorban — mi,
délvidékiek mondhatjuk ezt el magunkrol. Vagy elfe-
lejtettiik volna, hogy kézottiink hanyan akadtak, akik
a ,boldog titdi korban” azt mondtuk, hogy mi elsé-
sorban jugoszlavok, s csak azutan vagyunk magya-
rok? A mas régiok magyarjai majd megfogalmazzak
a maguk szégyenet, ha sziikségesnek tartjak.

A december 6todikei esemeny értékelése megki-
vanja, hogy térténelmi maltunk gyasznapjai kozil fel-
elevenitsiik némelyeknek az emléket, majd probaljuk
megq a tébbi melle helyezni ezt a lequtobbit.

Mar maga az a tény, hogy a kornyezé allamok ki-
vétel nélkul mindegyike megadta az anyaorszagi al-
lampolgarsagot a sajat, kilhonban él6 nemzettarsa-
inak, minden népszavazas nélkul, mindsiti az 1990-
ben megtortént rendszervaltas utani magyar kulpoli-
tikat, de ennek az egész eseménynek a kissé rész-
letesebb elemzését nem itt, hanem majd alabb fog-

juk végezni. A torténelmi, fellletes visszatekintést pe-
dig csupan azeért végezzik, hogy a december 6todi-
kén megesetteket is torténelmi tavlatba helyezzik.
Tesszuk ezt azzal a szandékkal — mondjuk ezt ki mar
itt, az iras elején —, hogy ravilagitsunk: nekink, az utod-
allamokban vagy szerte a vilagban barhol él6 ma-
gyaroknak nem magyarorszagi nemzettarsainkkal
van gondunk, hanem némely politikussal és politikai
parttal, vagy inkabb talan hatalmi kdzponttal, politikai
erbvel, amelybe akar pénzdiktatorokat is érthetunk,
akikkel legalabb akkora a gondja a Magyarorszagon
él6 népnek — magyaroknak és nem magyaroknak —,
mint nekunk, kilhoni magyaroknak. Bizonyos vonat-
kozasban még nagyobb is, hiszen — csak példanak
emlitsUk — a szlovéniai magyarok gazdasagi helyze-
te kétségtelenil sokkal jobb, mint az anyaorszagia-
ké.

Minden nemzetnek vannak gyasznapjai. Hogy csak
a hozzank, délvidéki magyarokhoz legkozelebb allo
nemzetek kozul egyet, a szerbet emlitstik. Nekik van
olyan gyasznapjuk, amelyre mi magyarok is emlék-
szunk. Mi rigdbmezei csata és vereség napjakent is-
merjuk, 6k pedig kosovska bitka, vagy koltéi nyelven
kosovski boj néven emlegetik. Kettd is van beldle. Az
elsd 1389. junius 4-én zajlott le. A kdzépkori szerb al-
lam ekkor a csataval egyutt elveszitette figgetlen-
ségét, annak ellenére, hogy egy bator szerb, ravasz
fogassal bejutott a szultan satraba és megolte. A ma-
sik vesztes csata j6 fél évszazaddal késdbb esett meg,
s ebben részt vett a mi Hunyadi Janosunk is. Ennek
datuma 1448. oktober 16-18.

A mai generaciok szamara az idében hozzank leg-
kOzelebb esd nagy gyasznapunk: junius negyedike,
a nagyon emlékezetesek kozé tartozik, de kevéssé
emlékszunk ra. (Az 1956-os események idejébdl al-
talaban nem a felkelés letorésének napjara szoktunk
emlékezni, hanem elsdsorban azokra a napokra,
amelyek a szovjet megszallas megsziintének re-
ményében teltek el.) Az emlitett juniusi napon irat-
tak ala velunk a Parizs melletti Versailles helyséeg-
ben allo, Nagy-Trianon néven ismert palotdban az
elsé vilaghaborut részunkrél lezaré okmanyt, ame-
lyet a gy6ztesek békeszerz6désnek szantak és
mondtak. Mi diktatumnak nevezzik, s a gyéztesek
torténészei sem vonjak kétségbe szohasznalatunk
indokoltsagat, hiszen a ,béketargyalason” a magyar
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képviselék Iényegében nem is vehettek részt. Az volt
a feladatuk, hogy annak befejeztével alairjak az elé-
buk tart szoveget. E szOvegen felismerhet6 a gyéz-
tesekre jellemzd minden rossz jegy: a legy6zottek jo-
gainak indokolatlan korlatozasa, orszaganak mér-
hetetlen csonkitasa, megalazasi szandéka, kirabla-
sa. A legy6zottet tulajdonképpen kiszolgaltattak a
gy6ztesek kénye-kedvének, valdjaban akar meg is
lehet semmisiteni. A két vilaghaboru kozatti idében
még igen sokat emlegettlk ezt a napot, jorészt azon
oknal fogva, hogy az eurdpai allamok kozul Ma-
gyarorszagot olyan sulyosan blntették a gyéztesek,
mint egyetlen mas allamot sem. Teruletébdl még
Ausztria is kapott jutalmat. Az az orszag, amelynek
csaszara (Ferenc Jézsef), a magyar miniszter, grof
Tisza Istvan kezdeti ellenkezése ellenére megirta a
vilaghaboru kezdetét jelent6 haduzenetet Szerbia-
nak. ,Mindent meggondoltam, mindent megfontol-
tam.” Nem beszélve a kornyez6 tobbi allamrol,
amelyeknek egyike — Romania — tobbet kapott Ma-
gyarorszagbdl, mint amennyi a magyaroknak meg-
maradt bel6le. Szerbia pedig, amelynek kiilpolitika-
ja bizonyitottan kdzvetlenul szervezte a szarajevoi
merényletet az Osztrak-Magyar Birodalom trén6ro-
kose ellen — amely merénylet végul casus belliként
szolgalt a nagy vilagégés kezdésehez — szintén jo-
kora terllettel lett jutalmazva Magyarorszag karara.
A masodik vilaghaboru utan el akartak vellink fe-
ledtetni ezt a napot, azért emlékszlnk mar ra oly ke-
véssé. Csak az utdbbi két évtizedben kezdjik ismét
visszahozni a kdztudatba.

Gyasznapjaink kozul ketté maradt meg leginkabb
az emlékezetlinkben. Oktober hatodika és augusztus
26-a. Az el6bbirdl szinte minden magyar tudja, hogy
1849-ben ezen a napon végezték ki Aradon a sza-
badsagharc tizenharom vezérét. Még azt is tudjuk,
hogy nem is voltak mindannyian magyar nemzetisé-
gliek, megis magyar hos lett bel6luk. Egyikik éppen
buszke szerb volt, Damjanich Janos. Oly blszke, hogy
torott Iabbal, de katonahoz méltd keménységgel allt
a bitéfa ala, s ott még arra is volt gondja, hogy a hé-
hért dvatossagra intse. Nem a torott Iaba, hanem a
szakalla miatt! Arra intette a pribéket, dssze ne ku-
szalja. Nem szoktunk megemlékezni az oktdber ha-
todikat kdzvetlenll megel6z6 masik gyasznaprol,
augusztus tizenharmadikardl, a vilagosi fegyverleté-
tel datumaradl, nyilvan a két nap kozelsége miatt, s ami-
att, hogy Haynau tabornok, a brescicai hiéna néven
ismert osztrak csaszari fomegbizott csak valamivel e
nap utan kezdte meg hohéri munkajat.

A korabbi id6k nagy gyasznapjai kozll — igy visz-
szafelé haladva — a masodik, a mohacsi csata nap-
ja kovetkezik a sorban, amelyre sokan emlékezUnk.
1526. augusztus 26-a. A kozépkori Magyarorszag
utolsé napjanak is nevezhetjik. Odaveszett ekkor
maga a kiraly — Il. Lajos —, Tomori Pal hadvezér és
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kalocsai érsek, meg az orszag szine-java. Nem
sokkal utdna az orszag tobb régiora szakadt, ame-
lyek idénként egymas ellen hadakoztak, s veszély-
be kertlt akkor is — akarcsak napjainkban — az egy-
séges magyar nemzettudat. Az Erdélyi Fejedelemség
onallé nemzetpolitikat folytatott, de jorészt a torok szul-
tan altal megszabott korlatok ko6z6tt. Nem kevés al-
kalommal a fejedelmi hadak a szultan szolgélataban
klzdottek az eurdpai keresztény hadak ellen, ame-
lyek k6z6tt magyar seregtestek is voltak béven. Eb-
ben a korban, a hddoltsagi teriletek hataran olyan f6-
nemeseink védték az orszagot, mint a Zrinyiek és ro-
konaik. Akik kdzul némelyek a torok elleni harcban
véreztek el, masok meg az osztrak elnyomas elleni
kozdelemben. A bécsi csaszar szolgalataban olyan
magyarok is alltak, mint Hadik Andras. S olyan f6-
nemesek kizdottek a csaszar uralma ellen, mint a Ra-
kdcziak.

Még korabbi id6bél, jol emlékezetiinkbe vésve Oriz-
zuk a tatarok elleni katasztrofa emlékét. Helyszinét és
évet meég csak-csak megmondjuk: a muhi puszta,
1241, de napjat mar csak kevesen tudjak emlékezetbdl
felidézni. Akkor is egy, a fél vilagot uralé nagyhata-
lom allt vellnk szemben, Batu kan, a tatarok vezére.
Amig a tatar vellink foglalkozott, addig Eur6pa sze-
rencsésebb része szurkolt, és ortlt, hogy a hoditd na-
lunk megakadt. Mi meg majdnem elvéreztink. Akkor
is odaveszett az orszagvezetbék sokasaga, de meg-
maradt a kiraly, IV. Béla. S & ujjaépitette az orszagot,
pedig futnia kellett e csata utan, szinte védtelendl, és
néha még éhezve is egészen a dalmaciai Trau (Tro-
gir) varosaig, ahol még szintén nem érezhette magat
biztonsagban, olyannyira, hogy a kdzelben felszerelt
hajok alltak készenlétben arra az esetre, ha a tatar
odaig tudja kovetni.

A sok, kisebb-nagyobb gyasznap kdzott szinte 6n-
kényesen valogatva utoljara emlitjuk az egyik legre-
gebbit, amelyet a honfoglalas utan éltink at. Ami ek-
kor lezajlott az nem magyar hon tertletén esett meg
vellnk, hanem idegenben, a németorszagi Augsburg
kozelében, a Lech folyd mellett, ezért Lech-mezei csa-
taként tartja szamon az irott térténelem és a nemze-
ti emlékezet. It veszitették el utolso csatajukat a ka-
landoz6 magyar éseink Lél — masként Lehel — vezér
és tarsai: Bulcsu és Sur, az elleniik 6sszefogd nyu-
gatiaktol. Minek kdvetkeztében sok magyar lelte ott
halalat, az emlitetteket pedig Henrik bajor herceg Re-
gensburgban felakasztatta.

Valésag, legenda, koltészet

Tanulsagos végignézni, mit emlegetunk e gyasz-
napokkal 6sszefliggésben akar mint torténelmi tényt,
akar mint a gyasz elviselhetéségét segité legendat.

Ez utolsoként emlitett Lech-mezei csatardl mi azt
a legendat idézzuk, mely szerint Lehel vezér, kivég-
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zése elétt utolso kivansagként azt dhajtotta, hogy még
egyszer belefujhasson az dkdrszarvbdl késziilt ne-
vezetes riadokurtjébe. A gyéztes ,Konrad csaszar” ele-
get tett az 6hajnak, am Lehel, miutan eléhuzta kurt-
jét, abba nem belefujt, hanem fejbe sujtotta vele ,Kon-
radot”, hogy az — ési magyar hit szerint, mivel legy6-
zbttjeként el6tte megy a tulvilagra — szolgaja legyen
ott. Az eset ,bizonyitéka”, hogy a kirtbél e halalos csa-
pas kovetkeztében letorott egy darabka. A tény ezzel
szemben az, hogy Lehelt nem Konrad csaszar, ha-
nem — mint emlitettlk — Henrik bajor herceg akasz-
tatta fol. A legenda a csufsag elviselését konnyitette
szamunkra. A tulélést segitette.

A tobbi gyasznap karos kovetkezményeinek elvi-
selését is hasonld, Iélekgyogyitd eszkdzok alkalma-
zasa tette lehetévé. Mohacsi orszagvesztésink faj-
dalmat példaul Kisfaludy Karoly Mohacs cimii ver-
sében — néhany verssor idézésével szemléltetve — igy:

,HGOsvértdl pirosult gyaszteér, séhajtva kiszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs!”

A bolcs koltébnek van mersze kimondani, hogy
,Nem! Nem az ellenség, 6n-fia vagta sebét.
Gyaszemlékii videk! Mi sok inség kutfeje lettél:
Parolgd mezeid banatos oszlopa ez.”

Majd néhany sorral alabb:

,Hany szliz fonnyada el zsarlonk buja karjain ekkor,
S Duna sz6ke vizén hany rabok (sztak ala!

Verse végén azonban jon a lélekszabadité bizta-
tas:

Uj nap fényle reank annyi veszélyek utan,

El magyar, all Buda még! A mult csak példa legyen most.
S egve honert bizton nézzen elére szemtink,

Es te virulj, gyasztér! a béke malasztos élében,
Nemzeti nagylétiink hajdani sirja, Mohacs!”

Nem tehetjik meg, hogy gyasznapjaink keletkezési
okanak elemzése, illetve hat hibaink magunk elétt vald
beismerése nélkil, csupan masokat okolva probaljuk
meg értékelni torténelmi vereségeinket. Kepzeljuk el,
mekkora tdmeget, hadsereget tudott volna maga mogé
allitani Kossuth Lajos, ha szabad parasztok helyett
csupa jogfosztott jobbagyokra kellett volna tdmasz-
kodnia. S gondoljuk el, mekkora és milyen elszant had-
serege lett volna Tomori Palnak, ha D6zsa és pa-
rasztjai, meg az altaluk lemészarolt urak nem az egy-
mas kozti leszamolasban véreznek el, hanem meg-
érik a mohacsi UtkOzetet és ott, a torokkel vivott csa-
taban héskodhetnek. A Dozsa-féle parasztlazadas és
a mohacsi csata koz6tt mindossze bd évtized telt el.
Az orszag nem tudta még poétolni a parasztlazadas ver-
veszteséget sem, nemhogy a tarsadalmi békeét sike-

rult volna helyreallitani urak és szegények kozott. Nem
tul régen Andrasfalvy Bertalan foglalkozott azzal a kér-
déssel, mennyivel jarultunk hozza térténelmi vere-
ségeinkhez. A trianoni vereséghez példaul, a pa-
rasztfelkelés idején elkdvetett hasonlo cselekedete-
inkkel.1 Cikkében tobbek kozott azt bizonygatja,
hogy a Ddzsa kezére adott sereg alkalmas volt arra,
hogy a papa altal meghirdetett, torok elleni, Uj ke-
resztes hadjarat egy Ujabb, 1456-ban, a Nandorfe-
hérvarnal latott diadal lehetdségét vetitse elére. A jo-
vedelmuket félték azonban nem akartak haboruba en-
gedni a kuizdeni kész nincsteleneket, s emiatt tamadt
a parasztfelkelés. Lényegében igy latta ezt Ady is, ami-
kor azt énekelte: ,Hé, nagyurak, jo lesz tan szoba all-
ni/ Kaszéas népemmel...” Csakugyan jo lett volna sz6-
ba allni a huszadik szazad elején a nincstelen magyar
tdmegekkel. Hogy ne tantorogjanak méar annyian Ame-
rikaba.

Biintetés?

Ma mar ismerjuk, milyen idegenkez(iség, nagy-
hatalmi hattérmunka kellett ahhoz, hogy 1917-ben, a
haboruban allo, forrongd Oroszorszagban a lenini ha-
talom kiteljesedjen. Nem csekély munka volt ez! A be-
avatatlanok nem is értették, hogyan alakulhatott ugy
a carizmus és a car sorsa, ahogyan megtortént, aho-
gyan kifejlédott a bolsevista rendszer. Milliok felal-
dozasaval, s milliok vilagga uldozésével. Az egysze-
ri emberek igy magyaraztak a torténteket: Mindez Is-
ten buntetése, mert az emberek gonoszul viselked-
tek. S ha jol belegondolunk, csakugyan van racio6 eb-
ben az irracionalis megfogalmazasban. Hat értette az
orosz fénemes, mi baja van a muzsiknak? Aztan, hogy
a muzsikok és a proletarok tdmege, bolsevista agy-
fert6zésben kivégezte el6bb a cart csaladostdl, majd
a fénemeseket likvidalta az orszaghdl, végul eljutott
odaig, hogy 6nmagara is sor kertlt, s jott a gulag. Egy-
mast vitték.

A kaszas néppel” Ady koraban sem, de a husza-
dik szazad elsd felében sem akart szdba allni nagyu-
raink zome. A foldreform valdjaban sosem lett a ma-
gyar tarsadalomban végrehajtva. A kommunista rend-
szerben vagyonelkobzas keretében végrehajtott ki-
sajatitas ugyanis nem a tarsadalom javat szolgélta, ha-
nem a kommunistak hatalmat erésitette csupan.
Negyven esztenddre. Rosszul jartak a nagybirtokosok,
mert Ok is nincstelenekké valtak, és megalazottakka;
ezt kdvetden az a foldtulajdonos sem rendelkezett méar
a vagyonaval, aki példasan gazdalkodott, embersé-
gesen bant a néla dolgozokkal, gyarapitotta az or-
szagot, annak hirnevét és a népét. Rosszul jartak azok
a korabbi nincstelenek is, akik kaptak foldet, de mind-
0ssze néehany esztenddre csupan, utana pedig maguk
is kulakka meg zsiros parasztta lettek mindsitve, mert
nem akarodzott nekik onként belépni a hatalom altal
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kredlt szOvetkezetbe, amely Iényegében nem is a pa-
rasztok szovetkezete volt, hanem kolhoz és szofhoz,
amitél rettegett nagy- és torpebirtokos egyarant, de még
az agrarproletarok nagy része is. Nem ilyen lovat akar-
tam — mondhatta a foldreformra sévargo egész ma-
gyar agrarnépesség, s vele egytt a folvilagosult irok
és polgarok tdbora. Mennyivel kevésbé lett volna sé-
rilékeny a magyar tarsadalom a Rakosi-féle rend-
szervaltasban, ha a kommunista propaganda nem ta-
lal olyan termékeny talajra, amilyen a féldreformra év-
szazadokon at varo falusi lakossagban kifejlédott a va-
rakozas hosszu ideje alatt?! Vég(l a féldreformbdl az
lett, hogy minden magyar foldnélkiilivé valt. Es gyara
sem volt mar senkinek régen. De még asztalosmihelye
és szatdcsboltja is csak alig valakinek. Aztan 1956-ban
betelt a pohar. A magyar nép folkelt a megszallok el-
len, akik ezt a hatalmas csalast kieszelték, hogy a re-
form igéretében mindenkitél mindent elvettek. A
nagyhatalmak meg a hattérben szépen megbeszélték,
hogy Magyarorszag sorsa e felkelés ellenére is ugy fog
alakulni, ahogyan azt Jaltan, Potsdamban korabban
megbeszélték: szovjet befolyasi Gvezet lesz tovabb-
ra is. Nyoghette az orszag az igéjat.

A hataron tuli magyarok pedig a magukét. Felvi-
dékrdl kitelepités, Kérpataljan a malenkij rabot, Er-
délyben Ceausescu és falurombolas, Délvidéken
felszabaditasnak nevezett magyarirtas.

llyen tapasztalatok utan jon az dtlet, hogy a ma-
gyar nemzet ugy is egyesulhet, hogy nem kévetel ha-
tarmodositast. Amitél ugy félnek az egykori Magyar-
orszag testébdl tamadt és felhizott kdrnyezd orsza-
gok, mint 6rdog a szenteltviztél. Az egyeslléshez —
tobbek kozott — az is kell, hogy az anyaorszag al-
lampolgarsagot adjon a hatarain kivil él6 nemzet-
testvéreknek. Egyik kornyezd allam sem ellenezhe-
ti, ha nem is tetszik neki. Hogyan lehet ezt mégis meg-
akadalyozni? Olyan magyar politikusok és partok ré-
vén, akik és amelyek egymasra uszitjak a magyaro-
kat. A hataron kivilieket a belul lévékkel.

Elképzelhet6-e, hogy a népszavazas idején ural-
kodd magyar politikai partok vezet6i nem tudtak, hogy
hazudnak? Amikor a szavazas sikere ellen polltlzal-
nak. Allamkéltségen jarjak az orszagot és gy6zoge-
tik a magyar allampolgarokat, hogy ez a magyar nyug-
dijasok kenyerét fogja megfelezni. A munkaban |é-
voket, hogy a munkajuk elvesztésével fog jarni. El-
veszitik a betegbiztositasi jogaikat. Az 6sszes magyar
allampolgart, hogy a bearamlé idegenek fognak el-
uralkodni az orszagban. Elképzelhetd ugyan, de
képtelenség, hogy ne tudtak volna, mit cselekszenek.
Aki mégis ilyesmit mond, az vagy tudatosan félreve-

zeti a magyarorszagi szavazopolgarokat, vagy kor-
latolt. Hazudik vagy buta.

Hazudtunk délben, hazudtunk... mondta nem sok-
kal kés6bb egyikuk.

Miért mondta?

Mas kérdések feltevése utan talan megkdzelithetjik
a valaszt.

Miért privatizalta el a nemzet vagyonat? Ez a po-
litikus és az 6 partja, meg az, amely mindig mellette
szavazott.

Miért varratott az orszag nyakaba akkora adds-
sagot, hogy j6 fél évtizede az allamcsdd fenyegeti Ma-
gyarorszagot?

Miért tétette tonkre Magyarorszag iskolarendsze-
rét, amelyet sok orszagban példasnak tartottak?

Miért rombolta le az egészségvédé intézmény-
rendszert?

Miért lehetetlenitette el az dnkormanyzatok 6n-
kormanyzasat?

Miért adta idegen kézre az orszag kozlekedését?

Miért nem tér6dik az orszag katasztrofalis de-
mografiai helyzetével?

Van még kérdés?

Van!

Valasz is van. Az ilyen politikus — politikusok, par-
tok, pénzemberek stb. hada — tudatosan Ugykodik az
orszag tonkretételen.

Ujabb kérdés: Ha egy ilyen politikus, politikai
part, pénzember, minket — magyarorszagiakat és ha-
taron tuli magyarokat — egymasnak ugraszt, akkor ne-
kiink at kell harapni egymas torkat? Meg kell tagad-
nia a marosvasarhelyi magyarnak a budapestit? Az
ujvidékinek a debrecenit? A nagyszéliésinek a po-
zsonyit? Es viszont. Hat hiszen ez volt ennek a poli-
tikusnak, ezeknek a politikusoknak, ezeknek a par-
toknak, pénzembereknek a feltett szandéka! Hogy el-
orozzak t6link az orszagot, az egyluvé tartozasunk tu-
datét, és uralkodhassanak felettink. Mi meg — balgak
— feldltink neki? Nekik?

Na nem! Atlatunk a szitén. Csak egy kis id6be telik,
amig meg merjik fogalmazni, hogy ekkora gazember—
séget mer valaki elkovetni. S még egy kis idd, amig le
is irjuk, amire rajotttink. Ok majd nem fognak csodalkozni,
hogy egymasra rontunk, hiszen ezt bekalkulalhatjak.
Csak egy Ujabb Leninnel nem szamolnak, aki majd szé-
pen sorra veszi 6ket is, meg minket is. Akinek tetteit ké-
sei utddaink Isten buntetésének fogjak majd vélni.

Hacsak...

Sok idénkbe meg erénkbe telik, amig gonosz cse-
lekedeteik kovetkezményeit kiheverjuk. Erés 0ssze-
fogassal.

Andrésfalvy Bertalan: Térténelmiink és Trianon, (Mit kell tudnunk ahhoz, hogy megértsiik Trianont?) In: Trianoni Szemle, I. évfolyam 3. szam

4-17. o.
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TARI ISTVAN*

Jo voltal!

Sz6l a gyar portasa, hogy menjek hozza, monda-
na nekem valamit. En meg nem kapcsolok, annyira
a munkan jar az eszem. Pedig a rend6rok mar tobb-
szOr is kerestek a gyarban. Nekem elég volt sz6lnom
a Nagyfénoknek, rendes magyar ember a Nagyfénok,
hogy mar itt sem vagyok, és finoman elszeleltem; a
gyarudvar hatsé részén az mehetett at a keritésen,
aki akart. A Nagyfénok nem csak engem, masokat is
tobbszor kimentett a rendérség karmai kozul. Ha nala
kerestek, mindig letagadta azt, hogy benn vagyok a
gyarban. Azt mondta a rendéroknek, hogy otthon va-
gyok. Azok pedig hiaba jottek értem. Akkoriban meg
tobb benzinje volt a rendérségnek; igaz, van neki még
most is; tobb, sokkal tobb, mint nekiink. Ha neked van,
azt egyszerien elveszik téled, mert csak az auté tar-
talydban széllithatsz Uzemanyagot.

— Varj! Most nem érek ra — mondom a portasnak
—, be kell itt valamit fejeznem, fél éra mulva mehetek
csak. — Ugy is j6 lesz — nyugtat meg 6, és egy sz6-
val se emliti, hogy mi a helyzet, miért kell nekem a por-
tara mennem. Fél 6ra mulva ott vagyok a portan. Két
fiatalember varakozik ram, nincs rajtuk egyenruha.
Még akkor se kapcsolok, amikor a nevemet kérdezik.
— No, akkor ezt ird ald! — nyomnak a kezembe egy
papirt. A behivot! Elsotetil elbttem a vilag. — Ezt nem
irom ala! Viszontlatasra! — koszonok el télik. Ok meg
csak mosolyognak rajtam, megtalaltak. Fél 6ra mul-
va megint hivnak a portara. Két tigyeletes rendér jott
értem, nem tagadhatom le azt, hogy a gyarban vagyok.
Az egyik rendort j0l ismerem, félig-meddig a baréata-
im kdzé tartozik. O kér engem arra, szinte kdnyordg,
hogy irjam ala a katonai behivomat.

— Mint a baratomat, ugy kérlek, ird ala! Tudod, mi
var azokra, akiket be kell vinniink. Nem szeretnélek
bantani. Akit beviszunk, az nem ussza meg verés nél-
Kal.

— Zuédkam! — mondom neki, mert igy hivjak, ez a
beceneve. — Tudod, hogy ki vagyok, hogy eddig sen-
kinek se artottam, hat mi a fenét akartok, miért ver-
netek el? )

— Azért kezdtuk igy, mert rélad van szé. Ird ala,
csak igy Uszhatod meg a verést.

— Ejszaka van, éjfél koril jar az idd, legalabb azt
engedjétek meg, hogy értesitsem a csaladomat!

Latni szeretném az asszonyomat, a gyerekeimet, mi-
el6tt a frontra indulok. Legalabb ezt engedjétek meg
nekem!

— Tudod, hogy nekunk is parancsolnak. Majd meg-
kérdezem a felettesemtdl, hogy elvihetiink-e haza. Ad-
dig is ird ala ezt a papirt! Barati alapon ird ala!

— Majd alairom, de csak azért, mert a baratom
vagy. Es tartozol nekem egy sorrel. Van a kdzelunk-
ben egy kocsma, abban a kocsmaban fizetsz nekem
egy sort, Zuédkam, és kapsz tblem egy alairast.

Bedlunk a kocsmaba, hozza a pincér a sort, el6t-
tem az a kurva papir, hiznam még az idét, mondom
zsebeimet tapogatva azt, hogy nincs ceruzam, kapok
egy golydstollat, azonnal zsebre is vagom. — Zuéokam,
ezt megtartom magamnak, ,za dugo se¢anje”, hosszu
emlékezésbe, fenét hosszu emlékezésbe, mar ma-
gyarul se tudok rendesen, ezt a tollat ,6rok emlékbe”
elteszem, te jutsz majd rola az eszembe. — Varjal csak
azzal egy kicsit! — mondja. — Tartozol nekem egy ala-
irassal. Gy(jtdom az autogramokat. Most mar azt csi-
nalsz, amit akarsz — sugja megkonnyebbdlten, miutan
alairtam a behivét. — Te dontod el azt, hogy elmegy-
e tartalékosként arra a hadgyakorlatra, mely negyvenot
napnal nem tarthat tovabb. — Nem hadgyakorlat az,
hanem haboru! — gondolom. Reggel hatig, mert ak-
kor kell jelentkeznem, van még néhany 6ram. Nem vet-
ték el az utlevelemet, atmehetnék vele a hataron Ma-
gyarorszagra, ahol életem végéig budos jugo lennék,
aki elveszi masoktol a munkat. Meg azt is rebesget-
ték mar, hogy a hataron elkapjak azokat, akik alair-
tak a behivot. Mi lesz az asszonyommal meg a négy
gyerekemmel? A tlzrevalét se tudtam idaig besze-
rezni, pedig mar november van. Becsaptak a gyarban
is, havonta levontak a fizetésembdl a tlizrevald arat,
de idaig egy darab fat, egy darab szenet se kaptunk.
Hova menjen az ember télviz idején?

_ Megyek haza, van még néhany 6ram az indulasig.
Es sir az asszony, ugy zokog, hogy nekem is kicsor-
dul a kdnny a szemembdl. Szégyellem is, kinomban
vigasztalom, atkozédom. Nem hadgyakorlatra hivnak
ezek a rohadtak, hanem haboruba. Azt akarjak,
hogy helyettuk harcoljunk. Mi kozunk nekdnk, ma-
gyaroknak ahhoz, hogy a szlavok 6lik egymast? Per-
sze, kapora jon nekik ez az esztelen oldoklés. Faj-
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dalommentesen megszabadulhatnak télink. Nem
hagyjuk itt nekik azt, amit eddig dsszekapartunk. El-
megyek a ,hadgyakorlatra”, megnézem 6ket, hogy
mekkora legények. A csaladnak is az lesz a legjobb,
ha én elmegyek. A legmocskosabb haborunak is van
tulél6je. A frontharcosok hozzatartozdit segiti az al-
lam. Nem kell a telefonszamlat kifizetni, az &ramot is
potyan kapja a csalad, nekiink meg nincs tlizrevalonk,
a téli guinyam gondja is megoldddik. Ha nem megyek
el, dllandéan baszogatni fogjak a csaladomat, éj-
szakanként felkeltik a gyerekeket, hogy megkérdez-
zék téluk: hol van az apatok? Alairtam, elmegyek, az
lesz a legjobb. A papiromon is az all, hogy hétnapos
kiképzésre, hadgyakorlatra kell mennem. De, ha ab-
bol a hét napbdl negyvendt nap lesz, azt is tulélem.
Azt a masfél hdnapot még az akasztdfa alatt is ki le-
het birni.

Kialvatlanul bébiskolok az autdbuszban, mely Ba-
ranyaba viszi a tartalékosokat. Rovid kiképzésen
eslnk at. Azzal kezdi a frontrdl visszatért hadnagy,
hogy az életlikkel jatszanak azok, akik nem figyelnek
ra, mert & semmit sem fog kétszer mondani. Ez alatt
a négy nap alatt tanulom meg mindazt, amit tudniuk
kellene a katonaviselt embereknek. Valamennyien fe-
szllten figyeltnk. Szenvtelenul beszél a hadnagy az
ellenség megsemmisitésérdl, mintha csak egy darab
vasba kellene menetet furnunk.

Darazson, Darazs kérnyékén estink at a tlizke-
resztségen. Darazs egy kis magyar falu Baranyaban.
Vukovar eleste utan kisebb csoportokban menekiuil-
nek a horvatok Magyarorszag felé. Ezeket a csopor-
tokat kellene megsemmisitentink. Lovoldozunk a tal-
pon maradt kukoricasban, sorozatlévésekkel vagjuk
a szarat, néha rank 16nek, nem tudjuk, hogy kik, fe-
dezékben vagyunk, az is lehet, hogy épp a mieink I6-
voldoznek rank. A horvatokon is ugyanolyan egyen-
ruha van, mint rajtunk. Elég gyorsan megszokjuk a l6-
voldozest. Vannak koztlink olyanok, akiknek tetszik
az, hogy nem kell elszamolniuk a l6szerrel.

Néhany nap alatt megedzddunk, belejovink a 16-
voldozésbe, aztan az egyik éjszaka iszonyU dibor-
géssel megindulunk Klisara, Szlavoniaba. Otvenhat
tankkal, huszonnyolc pancélozott csapatszallitoval, 16-
szertdl roskadozo teherautdkkal, Uzemanyaggal teli
tartalykocsikkal. Naponta legalabb kétszaz-kétsza-
zbtven liter lzemanyagot fogyaszt el egy-egy harci jar-
mi. Hogy ezzel a rengeteg Uzemanyaggal hany hold
foldet szanthatnank fel? Mi, magyarok, ezt is kisza-
mitjuk. A tartalékos frontharcosok kétharmada magyar,
velunk akarjak megnyerni a haborujukat! Klisan egy
buzaraktarban alszunk, porban, mocsokban, hullik rank
a padlasrol a szemét. Legalabb szazan alszunk egy
helyiségben. A horvatok mezdgazdasagi repuldkkel
bombaznak bennunket. Lovoldozink rajuk. A kaja tlr-
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hetd; italt is kapunk, rumot és sort. A rum, papiron,
ugye, a teankhoz tartozik, az a tompitonk. Naponta
néhany Uveg sort is megihatunk. Es cigaretta is jar a
frontharcosoknak. Ha elfogy az italunk, csak széInunk
kell, nincs gond az utanpdtlassal. Klisat, nyilvan a sza-
badcsapatok Onkéntesei, mar érkezésink el6tt el-
foglalték. Valamennyien tisztdban vagyunk azzal, hogy
az igazi husdaralas még csak ezutan kezdddik.
Negyven ember parancsnoka vagyok, nem babra
megy a jaték.

Ariadd nem ér készuletlendl benntinket. Azt a pa-
rancsot kapjuk, hogy 16nink kell mindarra, ami mo-
zog. Hogy ki kell irtanunk az él6ket, sebesilltek, ha-
difoglyok nincsenek! Es megindulunk a kicsiny falvak
ellen. Négy falut teljesen letorollnk a térképrdl. Sta-
ri Seles, Novi Seles, Tenjski Antunovac, Dio$ — ezt a
négy falut semmisitjik meg, azaz ,szabaditjuk fel”, ki-
nek hogy tetszik. Jovanovac kozpontjaig is eljutunk,
de a horvatok visszafoglaljak télink a falut, melyet
Ivangradnak neveznek el. Képesek vagyunk négy-ot
oran at nehéztuzérségi 0ssztliz alatt tartani egy te-
ruletet. Ott k6 kdvon nem maradhat. Hltjuk az agyu-
csoveket. Lészerben nincs hiany! Ezt az egyet el kell
nekik ismernem. A horvatok mindent kitalalnak, el-
keseredetten védekeznek. Tukroket raknak ki az er-
dbbe, melyek visszaverik miszereink infravorés su-
garait. Ejszaka igy akarnak zavart kelteni kozottunk.
Persze, szé&tléjuk a tlkroket. A kisebb csoportok ta-
madasat mar nem is jelentjuk. Tartalékosok iranyit-
jak a hadmiiveleteket. Negyven ember parancsnoka
vagyok. Gyakran magyarul kialtom a vezényszavakat,
melyek elég sutan hangzanak. Nem ismerem a ma-
gyar katonai nyelvet.

Es egy id6s hazaspar 6rokké az emlékezetemben
marad. Berontunk a hazukba, reszketve tartjak fol a
kezuket.

— Sine moj! Fiam! Ne bantsatok benntnket! Békés
emberek vagyunk! — zokog az dregasszony. Leen-
gedem a puskat, csapdatdl tartva, villamgyorsan
szétnézek a hazban. Egy szerb tartalékos all mo-
gottem, 6 fedez engem, bar attdl is tartok, hogy egy-
szer még lepuffant; igen, pedig elég jo viszonyban va-
gyunk egymassal. Képtelen vagyok kézelrdl em-
berekre 16ni, plane igy, hogy latom a rémuletlket.
Messzire lovoldozni, az mas, teliesen mas dolog. Azt
hiszem, hogy még nem 6Oltem embert. Nem tudok rola.
Radion keresztll értesitem a katonaimat, hogy mind-
jart kimegyunk az utcara.

— Gyerunk! — mondom az 6regeknek, és nem tu-
dom magamnak megbocsatani azt, hogy nem én Ié-
pek ki els6ként az utcara. A csapatszallitdbol, mely
az utca kozepén all, mindkét oreget a szemem elétt
kaszalja le az egyik katonam. Iszonyu felindult vagyok,
utélom azokat, akik csak az oregekkel meg a gyere-
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kekkel, csak a fegyvertelen lakossaggal szemben bat-
rak. Veliik sohasem talalkozom a tiizvonalban. Ok a
legnagyobb szajhésok. Allandéan arrél pofaznak, hogy
meg sem allunk Zagrabig! Hogy egészen Berlinig me-
gylnk, ha kell! A szabadcsapatok Onkéntesei is
orokké a hatunk mogott vannak. Ok vigyaznak rank.
Id6nként velik is tlizharcba keverediink. Egyszer a
tankjainkkal majdnem megindulunk ellentk. Széinak
az 6rok, hogy hatulrdl tlizelnek rajuk. A tankjaink az
udvarokban vannak elrejtve, nem okoz gondot a szlk
bejérat ahol nem megy szépszerével, ott a hazfal ban-
ja meg. Miel6tt megindulnank tankokkal az 6nkénte-
sek ellen, terepszemlét tartok egy hadnaggyal. Ugy
teszek, mintha nem tudnam, hogy kik 16voldoznek
rank. Kézifegyverekbdl visszalovink. Nem hagyjak
abba. Leadunk rajuk az egyik tankbdl egy prébalé')vést
Maris rohan, ordibal rank az érnagy: Ne 16jétek a mi-
einket! O ved| meg az onkénteseket, kulonben leta-
roljuk Oket.

Undorodom a nagypofaju melldongetoktél. Konny
ekkora folénnyel, ennyi fegyverrel harcolni a horva-
tok ellen, akik még vadaszpuskakkal is védekeznek.
Egyik éjszaka jarbrvezetd vagyok. Tizenegy oratol egy
oraig két szajhos, két szerb tartalékos van Grségen.
Megengedem nekik, hogy egyutt legyenek, bar ami-
kor 6k vigyaznak rank, sosem vagyok biztos abban,
hogy megérjuk a reggelt. Kedvikben akarok jarni, mi-
nusz nyolc fok van odakinn, mondom nekik, hogy éj-
félre kavét fogok fézni, egyikik j6jjon be a kavéért. —
Mi igazi katonak vagyunk! — buszkélkednek egymas
szavaba vagva. — Nem hagyhatjuk el az 6rhelyet! —
Rendben van, majd én kiviszem a kavet, nehogy le-
|6jetek! — ebben allapodunk meg. Ejfélre megfézom
a kavét. Talcat is talalok a tagas, épségben maradt
hazban, melynek lakdi érkezésunk elétt menekultek
el. A tanyérjaikat nem vitték magukkal, azokbdl a ta-
nyérokbol esziink. Es az ablakon keresztiil mossuk
el a csetrest. Gatlastalanul kidobaljuk a mosatlan ta-
nyérokat. Ebben a hadseregben konnyen leszokik az
ember a mosogatasrol. Nyomorult rablokat, elvadult
gyilkosokat csinal bel6link ez a haboru. Milyen em-
berek azok, akik képesek a szomszédaikat megdlni,
kifosztani? Talcara teszem a két csésze kavét, éjfél
van, kilépek a téli éjszakaba. Odaérek az érhelyre, egy
tank meg egy csapatszallitd kdzé: sehol senki. Nem
akarok hangoskodni, rajuk ijeszteni, majdcsak je-
lentkeznek. Korbejarom a tankot, a csapatszallitot, hal-
kan szdlongatom &ket: nem valaszolnak. Lerakom a
talcat a tank sarhanydjara, gyorsan élesre toltom a
fegyveremet, feszlilten figyelek, ezeknek a sz6 leg-
szorosabb értelmében nyomuk veszett. Nemrég es-
hetett az a félcentis hd, melyben hiaba keresem a nyo-
mukat. Visszarohanok a szallashelytinkre. — Riadd! —
Uvoltozom lélekszakadva. — Eltlintek az 6rok, meg kell

Oket talalnunk! — razom fel az alvokat. Ordibalva in-
dulunk az eltiintek keresésére, akik a tank alol masz-
nak eld.

— Hlye allatok! —
alol?

— Semmit — magyarazzak. — De minket sem lat-
hat senki.

No, masnap éppen sikerll egy nyulat 16nom.
Még él, kapalddzik, amikor a hatso labanal fogva fol-
emelem. Az elmult éjszaka hdsei a sebeslilt allat ver-
g6déseét bamuljak. — Tudjatok-e, hogy mit csinalok én
a gyavakkal? — mordulok rajuk. — Leutom a fejuket!
— vagom tarkén a nyulat. Semmit sem szolnak
vissza, csak nyelnek egyet.

Torkig vagyok a hivatasos katonatisztekkel is. Any-
nyira beszariak, hogy az mar nevetséges. Lépésrol |é-
pésre haladva, nehéztlizérséggel szétlovetni egy fa-
lut — csak ehhez értenek. Legalabb annyira utalnak
6k minket, magyarokat is, mint a horvatokat, akikkel
szinte egy nyelvet beszélnek. Es annyira tlatszéan
szeretnének felmorzsolni benntinket, hogy azon mar
duhongni sem érdemes. Tenjski Antunovac ostro-
manal arra szamitanak, hogy legalabb harminc sza-
zalékunk elesik. A frontszolgalat nemcsak meghulyi-
ti, meg is edzi az embert. Eppen errdl beszélgetiink
egy pincében. Egymas kodzott vagyunk. A horvatok ki-
tartasa, leleményessége is szoba kertil. Ok a sajat ott-
honaikat védik elkeseredetten. Latjak azt, hogy tank-
jaink ellen nem elég hatasosak az aknaik. Fél mazsa
trotilt raknak az aknak ala, attdl mar tiz-tizenot métert
repll a tank, nemcsak a hernyétalpa szakad szét. Az
a négy-ot centis pancél kinyilik az aljan, mint a kon-
zervdoboz.

— Nekem elegem van a horvatokbdl is meg a szer-
bekbdl is! — ugrik fel egy fiatal, alacsony koma a fold-
rél. — Mi k6zom nekem ahhoz, hogy 6k 6lik egymast?
Oljék egymast ugy, ahogy akarjak! Csak engem eb-
bél az egészbdl hagyjanak ki

—lgazad van — nyugtatjuk tébben is, nagyon ide-
gesnek latszik.

— Ebbe nekiink nincs beleszdlasunk.

— De van! — Gvoltozi. — Mi engedjuk meg ezeknek
a ganéknak azt, hogy gyilkosokat csinaljanak belblunk!
— tajtékzik, kézigranatjaval hadonaszva.

— Tedd el azt a granatot!

— Nem teszem! Elegem van! Mindenbdl elegem
van! Meg akarok dégleni! — orditja. Es kirantja a ké-
zigranat biztositoszogét.

— Ezek is azt akarjak, hogy megdogoljunk! — ka-
pom el azonnal a markat. Nagyon ugyelek arra, hogy
ne essen ki bel8le a granat. — Ne marhulj! Elve kell
innen hazamennink! Otthon var a feleséged, azt aka-
rod, hogy mindannyian meghaljunk? — motyogom
neki. Alig tudom visszanyomni a biztositdszoget,

6rjongok. — Mit lathattok ti a tank
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annyira reszket a kezem. Még csak az hianyzik, hogy
tizenot, csalados férfi meghaljon egy félhdlye, bepi-
alt ongyilkosjelolt kézigranatjatol.

Napokig nem térek észhez. Pedig megszokhattam
volna mar a tébolyt. Nincs azon mit megszoknom!
Vagy belepusztulok, vagy tulélem — egyszer(, ennyire
egyszer( itt minden. Néha nagyon kevés hianyzik ah-
hoz, hogy magunk kozatt is tisztogassunk.

Megtisztitani, tisztogatni, tisztogatas — ezek a
szavak is itt ragadnak rank. A tisztogatasrél mosta-
naban a szétlétt falvak jutnak eszembe. Mi megytnk
elol a pancélozott csapatszallitoval. Amelyik haz
gyanus, amelyik hazbal rank 16nek, annak a haznak
a lemért koordinatait radién keresztul jelentjik, az a
haz tobbé mar nem haz, csak egy gomolygd rom-
halmaz. Ha a tankbdl nem latjak a célpontot, a ne-
héztlzérség séz oda.

Tomeény pokol a mi tisztogatasunk. Az ériletet, a
kiméletlen 6ldoklést nevezik finoman tisztogatasnak
a katonak. Az él6ktél, az élettdl kell megtisztitanunk
ezeket a kis szlavdniai falvakat, melyekben bejove-
tellinkig dolgos emberek éltek.

Iszonyu szeméttel, rengeteg hullaval jar a mi tisz-
togatasunk. Még az a jo, hogy tél van, és a holttes-
tek nem blizlenek annyira. Kezdetben a haslovések
szarszagatol undorodtam a legjobban.

Kihtzzuk a kertbe a hullakat, hogy ne fekudjink ve-
luk egyutt a sz&tlétt, egyemeletes csaladi hédzban, me-
lyen nem maradt cserép. Ez a legujabb szallashelytnk.
Innen jarunk érhelyunkre, a kozeli vasuti atjardé mel-
[6. Nem asunk lovészarkokat, mert a vasuti toltés arka
is jo fedezéknek szamit, melybdl jol szemmel tarthatjuk
annak az erd6nek a szélét, ahonnan idénként rank 16-
nek. Radion keresztul mesterlovészeket kérlnk.
Nem jonnek a mesterlovészek. Helyettiik néhany tav-
csoves puskat kuldenek. A puska tavcsoven at lesem
az erd6 szélét. Egy magasfesziiltségii tavvezeték tar-
tooszlopanak a tovében, igen, mintha ott mozogna va-
lami. Nyilvan ott van a koma fedezéke. O nem lathat
a toltés mogé, ahol a tankjaink allnak. A csapatszal-
litdbdl bemérem |ézerrel a kdztem és a tartdoszlop ko-
zOtti tavolsagot: hétszazhatvan méter. Felirom a
disznddl falara, hogy ne felejtsem el.

Masnap éppen el akarom hagyni az 6rhelyet, ami-
kor a koma ram 16. Az az érzésem, hogy nem tudja
pontosan bemérni a koztunk levé tavolsagot. Varok
egy kicsit, majdcsak lankad a figyelme. Ha atszala-
dok a vaganyon, a téltés mogott mar biztonsagban va-
gyok. Meglodulok. Amikor a sinparhoz érek, a kovekrdl
felpattand golyd a kezemben kot ki. Kész! Atlétték a
kezem! — gondolom, és legurulok a toltés tuloldalan.
Rettenetesen éget a l6tt seb.

Szallashelylinkdn kezem a torulkdzémbe csava-
rom. Nagyon vérzik; szerencsémre nem ment at raj-
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ta a golyd. Megkeresem az orvost. Egy magyar al-
latorvos a szanitécunk, mutatom neki, hogy mi a hely-
zet. Eltalaltak. Nézegeti a sebem, hiummag, csoval-
ja a fejét.

— Mindjart bek6tém. Van-e bicskad? — kérdezi.

—Hogyne volna! — nyujtom at neki szolgalatkészen,
arra gondolva, hogy biztos kotszert akar vele vagni.

— Fogd mar le a kezét! — szol az egyik katonanak.

— Ezzel akarsz megoperalni?

— Inkabb huzd meg ezt az Uveget! — teszi elém a
rumot.

— Sejtem mar, hogy mi lesz a néta vége — huzom
meg az Uveget borzongva.

— Lehet, hogy fajni fog, de bird ki valahogy — mond-
ja, és azonnal nekiesik a sebemnek. Ki is veszi a go-
lyé egyik darabjat.

Jelentkezem a f6tisztnél. Megsebesultem, pihen-
ni szeretnék egy kicsit. Rendben van. Lefekszem a
szallashelylinkon. Beveszek két fajdalomcsillapitot, se-
bem égése lassan csillapodik. Visszatérnek azok a tar-
talékosok, akik engem valtottak fol, izgatottan meselik,
hogy 6ket is ugyanabbdl az iranybdl 6tték, amelyik-
bél engem eltalaltak. Elont a harag. Magamhoz ve-
szem az egyik tavcsdves puskat, felmegyek vele a haz
padlasara, és megtoltom. A tizfal épségben maradt,
moglle furkészem a villanykard kdrnyékét. Semmi
mozgast sem észlelek. Ahogy mulik az idd, egyre job-
ban fazom. Hideg van. A szemem is konnyezni kezd
a tavcsGtol. — Latsz valamit? — kérdezik lentrdl. —
Semmit. Menjen valaki a sinekhez! Es adjon le egy
sorozatot a kard iranyaba! Hatha el6bujik az drge. A
fegyverropogasra kidugja fejét a gddorbdl az trge. Es
figyel. Tisztan latom. Meg akarom huzni a ravaszt.
Nem! Mégsem I6vom le! Nem kéne lelbnom, & is csak
megsebesitett.

En is csak meg fogom sebesiteni!

Lassan folemelkedik, derékig kinn van mar a goé-
dorbdl. Mellbe fogom 16ni. A goly6 ugyis egy kicsit mel-
lé megy, és csak megsebzi a vallat! Egy darabig 6 is
harcképtelen lesz.

Megcelozom a melle kozepét. Meghtzom a ra-
vaszt. Es 6sszeesik a karonal. Tul pontosan léttem.
Embert 6ltem. El6sz6r dltem embert! Gyilkos vagyok,
gyilkos lett bel6lem! Rosszul allitotta be puskajan a
|6tavolsagot. Hiaba célzott pontosan, ezért maradtam
élve. Ezért dltem meg 6t! Mert én pontosan tudtam azt,
hogy hétszazhatvan méterre van télem. Fol is irtam
a disznool falara. Bant a dolog.

Raadasul masnap éppen arra indulok, amerre az
aldozatom hever. Elhagyjuk a karét, mogénk keril. Na-
gyon is jol tudom, hogy hol talalhatom meg.

Visszamegyek hozza. Nem vagyok tisztaban az-
zal, hogy magamat akarom-e buntetni, vagy csak a
kivancsisag furdal. Megnézem a papirjait. lvannak
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hivtak, és eszéki szlletési horvat volt. Megtalalom
a vadaszengedélyét. Megrendulten nézegetem azt
a fényképet, melyen egy huszonhét-huszonnyolc
éves asszony olel magahoz egy két-harom éves kis-
lanyt.

A szivét taldltam el. Rank hasonlit. Lehet, hogy az
6sei magyarok voltak. Lehet, hogy magyarok is éltek
valamikor ezekben a szétlétt, kis szlavoniai falvakban.

A nevik is annyira magyarosan hangzik: Dios, Sze-
les, ami Széles, Szellés, esetleg Sz016s is lehetett egy-
kor. Ki tudja?

Megkukultan ballagok vissza egységemhez. Tud-
jak, hogy hol voltam, hogy honnan jovok. Egymast fi-
gyeljuk. Odajon hozzam a szazados, és megveregeti
a vallam. — Dobar si bio! (J6 voltal!) — mondja.

Szétlanul bamulok magam elé.

Tari Istvan a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany kuratériumanak elnékétél,
Glatz Ferenct6l vette at a Kemény Zsigmond-dijat 2010. januar 16-an
az MTA vari kongresszusi termében Budapesten

* Gratulalunk Tari Istvan djabb elismeréséhez: folybiratunk szerkesztdje a délvidéki magyar identitas dilemmainak irodalmi és publicisztikai

abrazolasaért Kemény Zsigmond-dijban részesiilt.
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Il. rész

Amikor elhagytuk a Vaskaput, atsuhant az agya-
mon, hogy talan jobb lett volna a villanytelep utani be-
kotéutnal iranyt valtoztatni, de gyorsan elhessegettem
a gondolatot. Csak akkor ocsudtam fel, amikor a belg-
radi utnal hirtelen eléblnk kanyarodott egy teher-
gépkocsi, s azzal szinte szinkronban megallasra
kényszeritettek benniinket a rend6rok. A szembejo-
vd forgalomtél meglégni lehetetlennek bizonyult.
Nem rutinellendrzés volt: a pancélingesek engem ke-
restek. Azonnal a rendérautdra fektettek, fegyver utan
kutasztak, idegesen, bizalmatlanul orditoztak, mu-
tassam meg, mit tartok télikabatom zsebébe sily-
lyesztett markomban. (Kés6bb bevallottak, attol tar-
tottak, tojasgranat.) ,Lassan vedd ki a jobb kezed a
zsebbdl, nyisd ki a markod és tedd az auto tetejére!
De vigyazz, mit teszel!” Csak akkor nyugodtak meg,
amikor felmutattam egy ki tudja, mit nyito, 6reg kul-
csot, amit addig is csak idegességemben szoron-
gattam. Kozolték velunk, hogy meg kell varnunk a te-
merini rendéroket, mert az 6 jelzésuik alapjan vettek
drizetbe bennunket. ,Lehet, hogy csak félreértés” —
mondta a csoport féndke, de el6ttem ekkor mar vila-
gos volt, hogy lebuktam. Par széban sietve elmond-
tam barataimnak, mit tegyenek, hova vigyék a Hir-
mondo kéziratait, kiket értesitsenek a lefogatasomral.
Kozben a lap korabbi szamanak utols6 oldalan az
egyik hekus meglatta a karikaturanak is beillé parla-
menti fényképet, amin felemelt mutatéujjaval Pall San-
dor éppen Milan Paroskit oktatgatja, s el akarta ku-
nyeralni a lapot, am Csuhi és Boy (Méricz) ragasz-
kodott a lap piaci arahoz, és a rendéron be is vasal-
ta azt. Kés6bb az akasztéfahumorral vegyes uzleti
szellemen nagyokat rohdgtunk, de akkor, a borus pén-
tek délutanon nem volt tul rozsas a kedve egyikiink-
nek sem. En egyre azt flirkésztem, merre oldhatnék
kereket. Talan a szantéfoldeken, ha sikerlilne meg-
iramodnom... Vagy ha az ut masik oldalan pirosnal va-
rakozo autdbuszok egyikére sikertlne felugranom...
Kdzben egy meg is allt. Az eleven emberhussal de-
geszre tomott jarmlbdl kivancsi szemek figyelték, mi
torténik odakint. llyenkor mennek haza Ujvidékrél a
munkaba belefaradt temerini meldsok, kishivatalno-
kok: levettem a becskereki szlrke, finom nyulszérbél
préselt disznokupec kalapomat, amit még a feleségem
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vett bujdosasom els6 napjaiban, hogy igy tiszteleg-
jek az utazokozonségnek, meg hat hogy kdnnyebben
felismerjenek. Tudtam, minden apré mozzanat fontos
lehet, ismertem a hatalom modszereit, és feltételez-
tem, hogy akarcsak korabban masokat, engem is meg-
probalnak majd a vilag szeme el6l hosszabb iddre el-
rejteni, amig csak meg nem torok, és utdlag ala nem
irom a behivéparancsot, mint Nenad Canak, aki a ve-
gén mar hazafias dalokat énekelve vonult at a mar-
talécokkal az egyik magyar falun. Esete, amit késébb
maga sem titkolt, elgondolkoztatott. Lattam a leselkedd
csapdakat, erds volt bennem a szandék, hogy mit nem
szabad semmilyen aron sem megtennem, ugyanak-
kor kilatastalannak, vagy talan inkabb atlathatatlan-
nak éreztem a kozeli jovém. Halvany reménykent fel-
villant agyamban, hogy Agoston és Vékas Pécsett a
Fidesz kongresszusan talan éppen ezekben az 6rak-
ban talalkoznak Kaposvart él6, aggddo szileimmel.
Miel6tt elutaztak volna, azzal biztam meg 6ket, nyug-
tassak meg anyamat, j6l vagyok, tulajdonképpen mar
nem is vadasznak ram...

Temerinb6l minden hajjal megkent két férenddr jott
ki értem, s udvariasan kozolték, ha megigérem,
hogy nem kisérlem meg a szokést, nem fognak meg-
vasalni. ,Uraim, végezzék kotelességiket, ez a ma-
guk dolga, ne szabadkozzanak!” Majd hozzatettem:
, Csak egyet aruljanak el — neveket nem kérek — spic-
li volt a dologban?” Sinisa alfénok morgott valamit til-
takozasképpen, Lali¢ hosszan hallgatott, majd meg-
jegyezte: , Nézze Béla, maganak tudnia kell, hogy a
renddérség mindig kitiin6 kapcsolatokat tartott fenn a
lojalis polgarokkal. Akikre maga gondol, azokat mi nem
igy hivjuk.” ,K6szdndm, parancsnok ur, 6n ezzel min-
dent megmondott.”

Fél 6ra sem tellett bele, s a temerini varoshaza be-
jaratandl a katonai ugyosztaly helyi vezet6i gunyoros
mosollyal nyugtézhattak, megvan a jomadar, most mér
nem fog kicsuszni a markukbdl. Ott nylzsg6tt kori-
|6ttem Gobor Misa, Varga Pista, s akkori fonokuk, Sagi
Mihaly is. Elém toltak egy behivoparancsot: irjam ala.
,Nem.” lgy is jol van” — folényeskedett az aprd termetii
Gobor. , Majd a katonarenddrségen alairod!” A be-
hivon annak a Lazarevi¢ alezredesnek — az ujvidéki
katonai kdrzet parancsnokanak — a neve viritott, aki-
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bdl alaposan gunyt (ztem december 17-én a teme-
rini képvisel6-testllet Glésén, mert felhaboritonak
tartottam, amiért a kdzségi képviselOket arra utasitotta,
jelentsék fel a katonaszokevényeket és azokat, akik
a behivéparancs eldl bujkalnak, ugyanis Temerinben
atlagon fellli a dezert6rok szama, marpedig a front-
ra menni hazafias kotelesség — de egyébként sen-
kivel sem allunk haboruban. Hozzaszo6lasomban
szégyenletesnek neveztem, hogy Lazarevi¢ besugokat
akar faragni a képviselékbdl, s meginvitaltam az ez-
redest, j0jjon ki a varoshaza elé, mert az Eszéket ki-
méletlendl ostromld jugoszlav pancélosok agyuinak
és a gyalogsag aknavetbinek a hangjat a szél most
éppen felénk hozza.

-Hogyan lehetséges ez, ha nem éallunk hadban?

Még egyéb dolgokat is mondtam, mire a teremben
kitort a hangzavar, a szerb kommunistak, veteran har-
cosok karomkodtak, valogatott szitkokat orditoztak fe-
lém, néhany magyar képviseld meg, mint a héja, vij-
jogva a védelmemre kelt. Paran felugrottak, félé
volt, hogy egyméasnak esnek, az elnok megszakitot-
ta az Ulést. Tudodsitdsaban a masnapi Magyar Szé er6-
sen tompitva szamolt be a botranyrol, a Dnevnik azon-
ban minden lényeges mozzanatra kitért. Amirél viszont
egyik Ujsagiré sem szamolhatott be, az a kdzségi el-
nok irodajaban tortént, én is csak joval kés6bb érte-
sultem rola. Lazarevi¢ tombolt haragjaban: ,Ekkora ar-
catlanségot... Ki ez az ember? Ez egy veszélyes él-
lamellenség! A legkdzelebbi transzporttal azonnal a
frontra kildeni! Azonnal! Megértették? Személyesen
fogom alairni a behivoparancsat.”

Egy tiszta lapot kértem a katonaugyisekt6l: ,Nyi-
latkozni akarok, hogy miért nem kivanok bevonulni.”
Lathaté 6rommel adtak papirt is, golyostollat is. Ide-
gesen rottam néhany mondatot, mar mindenre nem
emlékszem, de egyik érvem az volt, hogy Jugoszla-
via nem all haboruban, nem lett megtamadva. ,Ezt ad-
jatok at Lazarevicnek!” Varga Pista ,megnyugtatott”,
hétfén személyesen viszi be a papirt a parancsnok-
sagra.

|d6k6zben valahonnan egy kdzrenddr is érkezett,
megmotoztak. Egy hosszu spargat is talaltak a zse-
bemben, még Ujvidéken talaltam, és zsebre vagtam,
gondoltam, tavaszra j6 lesz sz616t kotozni. Mondom
nekik, dobjak el, 6k azonban, mint valami fontos blin-
jelhez, ragaszkodtak hozza. Beletették egy rozsaszini
boritékba, amit lepecsételtek, majd hivatalos jegy-
zékbe vették, ki tudja, hatha megfojtottam vele vala-
kit bujdosasaim soran. Az eszem megallas nélkul azon
jart, hogyan s féként merre lehetne innen megszok-
ni. Ismertem jol az épuletet, csak két percre hagyja-
nak magamra, azonnal eltinok. Kikéredzkedtem vé-
cére, azt remélve, hogy a kisablakon at kereket old-
hatok. Persze smasszeraim is résen voltak, a rend-

Or rosszalld képpel beallt az ajtoba, s fintorogva vé-
gigszenvedte, mig elvégeztem elemi bioldgiai szuk-
ségletem, ami korantsem ment olyan konnyen, de vég-
tére csak sikerdlt kipréselnem magambdl valamit.
Miutan eldontotték, hogy atadnak a katonarend-
drségnek, arra kértem Lali¢ rendérfénokot, vigyenek
haza, hogy borotvaf6lszerelést, szappant, fogkefét,
torolkdzot vegyek magamhoz. Képzeletben mar lat-
tam magam, ahogyan meglogok a hatso ablakon at
a szomszédba, onnan a kertbe, majd a felvégen el,
amerre a part szakad. ,Mivel nem irtad ala a behi-
voparancs atvételét, nem vihetink haza.” ,Akkor leg-
alabb azt tegyék lehetévé, hogy értesitsem a fele-
ségem. Budiszavan dolgozik az iskolaban.” Némi ko-
nydrgés utan nagy nehezen beleegyeztek. En azon-
ban nem Zsuzsit hivtam fel, hanem Papp Ferencet,
az ujvidéki VMDK-korzet elnokét. ,Ferikém, a teme-
rini katonai igyosztalyrol beszélek...” Halkan, sietve
forgattam a sz6t, hogy az irodaajtéban egymassal ta-
nakodo 6rzGim ne értsék. ,Ne hilyésked;!..." Letar-
toztattak. Ertesitsd a feleségemet a tiszakalmanfal-
vi iskolaban, de kiméletes Iégy! A tobbi tennivaldt tu-
dod. Isten aldjon. Remélem, talalkozunk még az élet-
ben...” Ekkor mar Gébor és Sagi fenyegetéen meg-
indultak felém, egyikuk hangja felcsattant: , Nem er-
rol volt szo, azt mondtad, hogy a feleséged hivod.
Azonnal tedd le!” Még hallottam Feri hangjat: ,Eppen
nalam van a New York Times Ujsagirdja. ElImond-
hatom neki?” ,De még mennyire!” — kialtottam, mert
szinte ugyanabban a pillanatban kicsavartak a ke-
zembdl a kagylot. A szemrehanyast kozombosen tar-
tem, majd unalmas percek kovetkeztek. Talan egy dra
hosszat is varakoztunk a katonarendérokre, de nem
jottek — mintha a sors is azt akarta volna, hogy be-
|6lem ne legyen katona. Végul slr( telefonozas utan
végeérvényesen kozoltek a temeriniekkel, nem jonnek
értem, annyi a dolguk masfelé. Vigyenek be rejtett ta-
maszpontjukra 6k. A fogdmeg szerepét — szégyen-
szemre — GAbor Misanak és Varga Pistanak kellett
magara vallalnia, 6k kisértek Paragovara. A renddr-
ségtdl kaptak egy kocsit meg egy sofért. Hatul tltem,
a jobboldali Glésen. Mellettem Varga. Eszembe jutott,
hogy mar 1975-ben is ezen az allam szamara rend-
kivil fontos poszton dolgozott, amikor bevonulasom
elétt Ujvidekre kisért, a halpiaci parancsnoksagra.
Szabadkan végzett a tanitoképzdben, de ugy tudom,
sohasem volt pedagogus. Gébor tan vasmunkasként
kezdte, mint proli szarmazasu kadert hamarosan koz-
ségi ifjusagi vezetévé tették, aztan, persze, sosem
ment vissza a gyarba: megtették allamhivatalnoknak,
ott aztan mar joval a haboru kitorése elétt sikerdlt el-
veszitenie maradék népszeriiségét, elviselhetetlen
pokhendisége miatt. Mikdzben &rz6im multjanak
egy-egy altalam ismert mozzanatat idéztem magam
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elé, elértlk az «igazi» Temerin hatarat, a vasutat. A
sorompo le volt eresztve, épp egy tehervonat haladt
at. Kisértésbe estem: ha most feltépem az ajtét, és
kiugrom, csak 6tven métert kell futnom a Javor bu-
torgyarig, s az épuletek kozott talan sikeril egérutat
nyernem. Lassan — lassabban, mint a vanszorgd vo-
natszerelvény — 0sszeszedtem a batorsagomat, de
mire tettre valtottam volna akaratomat, tovabb in-
dultunk. Abbdl, hogy bennem milyen vagyak és in-
dulatok dulnak, kisér6im mit sem érzékeltek, ram se
hederitettek. A csak nemrégiben a Vajdasagba ke-
rult szerb rendérrel beszélgettek k6z0mbos témak-
rél, meg arrdl, hogy merre lehet az a kaszarnya, aho-
va vinnitk kell. Amikor a pétervaradi kozlekedési cso-
moponthoz értiink, ismét kdzel alltam ahhoz, hogy ki-
ugrom és elinalok. Tulajdonképpen nem messze vol-
tunk attdl a haztdl, ahol korabban rejtézkodtem, meg
aztan elég jol ismertem mar a kornyéket. Késleke-
désem azonban most is sorsdontd volt. Utdlagosan
szemlélve a dolgokat, talan életmentd is.

Paragovén a poroszlok eltévesztették az utat, s egy
masik kaszarnyaba vittek. Az 6r magyarazata alap-
jan letértink egy erdei utra, s végre valamiféle épu-
lethez értunk. Elhanyagolt, gazos udvar, drétkerités
—tipikus katonai raktar a la JNA. Végre, némi ordito-
zas utan, el6jott az 6r, nyilvan aludt valahol. Kozben
bealkonyodott, hideg, aproszemd téli esé kezdett sze-
metelni. De még mindig nem voltunk a végcélnél. Ko-
csink egy folduton haladt tovabb, immar a harmadik
«kaszarnyay felé, az egyre sotétebb éjszakaban. Az
egyik hirtelen lejté utan varatlanul egy rozsdas kapu
elé csusztunk. Az ijedt 6r kirohant buvéhelyérdl, ma-
gyarazkodas, kérdezGskodés. Valahol ismét utat té-
vesztettiink — jutott eszembe Szekfl Gyula szalldigéve
valt mondata, mert a helyzet egyre komikusabba kez-
dett valni. Kiderult, hogy a kapu le van lakatolva, a
kulcs viszont nincs az 8rnél, s kiilonben is, nem ez a
fébejarat. Menjunk vissza a féutra, onnan prébaljuk
megtalalni az igazi bekotbutat az erdei laktanyahoz.
Csakhogy ez korantsem volt egyszeri feladat, mert
a rendérkocsi a csuszds emelkedére nem tudott fel-
kapaszkodni. A fogdmegek vagy fél érat eltokolédtek
a hideg esében, Varga és Gobor nekiveselkedve, li-
hegve tolta az auto farat, én meg, mint valami pa-
holybdl, a hatso (lésrél élveztem a helyzetet. Okori
keleti tanmesék jutottak eszembe: ime a gyava szol-
gak jutalma — nekik kell feltolni a hegyre a rab sze-
kerét... De bamennyire is nehezikre esett, nem pa-
rancsoltak ram, hogy szalljak ki. Tulsagosan fekete volt
mar korulottink a Tarcal-hegy erdeje...

A tdmaszpont kellemes kastély lehetett egykor, de
most mindenfelé hamlott réla a vakolat, tagas teraszan
a fal menti résekben itt-ott szaraz fi kornyadozott. Nem
tul sokaig varakoztattak, majd egy meleg szobaba ve-
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zettek, ahol zoldbabszini terepruhas katonak, rang-
jelzés nélkuli tisztek kavéztak és cigarettaztak. Itt is-
mét, immar ki tudja, hanyadszor, megmotoztak. Min-
dent elvettek télem, a személyi igazolvanyt, a busz-
bérletet, lakaskulcsaimat. Biztato jelnek vettem, hogy
a kiszakadt bélésen at nagykabatom also részébe csu-
szott egy golydstoll és egy levélboriték. Ez még j6 lesz
valamire!

Aztan némi emelt hangu kérdére vonas kovetke-
zett, de nem Ut6ttek meg egyszer sem. Kényszerite-
ni akartak a behivo atvételére, torvényekre, sulyos biin-
tetésekre hivatkoztak, én meg tobbnyire csak moso-
lyogtam, mint M6zes a savoban, ami halalra idege-
sitette Oket. Majd a tisztek egy negyedorara kimen-
tek, engem meg otthagytak néhany kozlegénnyel.
Megindult az informalis eszmecsere, ami abbdl allt,
hogy négyuk kdzul harman folyamatosan provokaltak.
Kulonosen undoritoan viselkedett egy széke haju, sza-
kallas fickd. Fizimiskaja — ez nyilvan Iélektani okok-
ra vezethet6 vissza — Purger Tiboréra meg Drasko Ko-
vacevicéra emlékeztetett. (Egyiket sem j0 emléke-
zetemben Griztem meg: Purgert Major Nandorék ne-
veztették ki Sziveri helyére az Uj Symposion élére
1983-ban, Kovacevi¢ pedig 1991-ben az augusztusi
béketuntetésen a részegre itatott szerb szocialista-na-
cionalista csdcseléket vezette a piactéren tiltakozo te-
merini asszonyok szétverésére.) A sz6keszakall ma-
gat szlovaknak mondta, &m egyaltalan nem biztos,
hogy az is volt. »Latod, itt vagyok én, szlovak létem-
re, és tudom, hogy mi a kotelességem. Igy kell visel-
kednie a lojalis kisebbséginek hazajaval, Szerbiaval
szemben! Persze, te nem is tartod hazadnak Szerbiat,
ugye!?« Vajon mit mondhattam volna erre? »Még
hogy nem akar 6Ini! Bezzeg rogton akarna, ha Ma-
gyarorszag megtdmadna Szerbiatl« A tobbiek elé-
gedetten helyeseltek. Egy ideig probaltam védeni al-
laspontomat, de gyorsan atlattam a szitan: »A vitat be-
fejeztiik, engem ti provokaltok, a tovabbiakban sem-
mire sem valaszolok.« Eszrevettem, hogy négyuk ko-
zll az egyik egyaltalan nem beszélt s nem kérdezett.
O lett volna az én emberem? A masként gondolkod6?
Vagy ellenkezéleg: a kdzlegénynek 61toz6tt biztonsagi
tiszt?

A kihallgatas végeztével révid Uton egy pincébe ke-
rultem: «U pritvorly El6zéleg, a mar elmenéfélben lévé,
de a kihallgatas helyszinére még valami papirokért
visszatérd temerini kisér6imtdl probaltam egy-két
szal cigarettat szerezni — nem dohanyoztam, de
tudtam, ez a raboknak mekkora kincs —, am eluta-
sitottak. Nyirkos, penészes, boltives helyiségbe ve-
zettek, s betaszitottak a pince tobbi részétél erés vas-
raccsal elkeritett hatalmas priccsre, amin mar harman-
négyen heverésztek, majd rank zartak az ajtét. Fejunk
folott egyetlen kerek szell6zbnyilas, rajta legfoliebb egy
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macska ha kifér. A fekv6hely és a racs k6zott korul-
belll 6tven centiméteres keskeny sav, aki megunta
a fekvést, ezen alldogalhatott. A vékony vasrudak koz-
vetlen kozelében, kivulrél, egy alacsony asztal mel-
lett fegyveres porkolab unatkozott, fejtette a ke-
resztrejtvényt. Az asztalon ujsagok, morzsa, szemét,
a villany éjjel-nappal égett. Osszeismerkedtem a cim-
borakkal. Egyikik Boszniabdl szokott, egy sovany, bo-
rostas képi fickd meg elfelejtett a szkopjei kaszar-
nyaba visszamenni. Harom hete mar, hogy behoztak,
s mindennap kihallgattak. Nem tudtak vele mit kez-
deni, mert ekkor mar a jugoszlav katonasag meg-
kezdte a maceddniai kaszarnyak kitritését. Balrol egy
fegyverkereskedd fekudt mellettem. J&I mend kocs-
mat tartott Kamenican. Tarsa lebukott, s mivel min-
dent bevallott, 6 is horogra kerduilt.

A negyedik fiut —sima kép, székésbarna haju, vi-
lagoskek szem(l, szlavon testalkatu legény — éjjel-nap-
pal kihallgatasra vitték, néha kétszer-haromszor is. Le-
het, hogy verést is kapott, noha valtig azt bizonygat-
ta, hogy szerb 6nkéntes, és részt vett Vukovar ost-
romaban. Hazafelé tartva Belgradban tartoztattak le,
mert ugyanolyan csizmaja volt, mint amilyet a horvat
fegyveres er6k tagjai, vagy ahogy a szerbek hivtak
Oket, a «zengak» hordanak. A fickot azzal gyanusi-
tottak, hogy horvat diverzans — hetekkel korabban egy
csoport valoban atkelt a Dunan, de allitélag szétver-
ték Oket.

A szkopjei szokevény, miutan meghallgattak tor-
ténetemet, nyugtatélag megjegyezte: « Magat ki
fogjak engedni, ne idegeskedjen.» Angyal lehetett,
vagy az szdlalt meg bel6le, vagy egyszeriien csak lat-
ta, milyen lelkiallapotban vagyok. A szivem felfokozott
tempd6t diktalt, halantékom, GtGereim llktettek, alud-
ni nem tudtam. Mi lehet most a csaladommal? Hogy
fogadta a hirt feleségem, s szegény, cukorbeteg, vak
édesanyam el tudja-e viselni a csapast? S hugom és
ocsém... Vajon mikor latom, és latom-e még a la-
nyaimat? Agyonvernek vagy lelének hatulrdl a fron-
ton? Vagy bezérnak évekre? Szememre huztam a ka-
lapom, beburkoléztam a pokrécba, jogafekvésbe
kényszeritve nyugtalan végtagjaimat, s a tobbiek rit-
mikus szuszogasat hallgatva egy idé utan mégiscsak
elnyomott az alom. Pihenésr6l azonban sz6 sem le-
hetett. Ejszaka tobbszor folvertek bennunket, hol a
«zengat» vitték kihallgatni, hol meg tjabbnal Ujabb le-
tartoztatottakat hoztak. Legemlékezetesebb a szit-
kozddva, tulakodva ketreclinkbe kényszeritett ujvidéki
frontharcos volt. A porkolab szerint éppen felrobbantani
készillt a csaladjat, amikor a ndvere altal riasztott rend-
6rok lefogtak. O ezzel szemben azt allitotta, hogy nem
tortént semmi, csupan a viszontlatas 6romére meg
akarta lepni a feleségét egy maga altal fabrikalni 6haj-

tott virdgvazaval — ilyen célbdl szedte szét a vikend-
re hazalopott granatot.

Reggel a pince bejaratanal posztolo 6r lekialtott:
»Melyik kozUletek a temerini elnok? Hivatjak!« Tar-
saim értetlenkedve méregettek: »Azt nem is mondtad,
hogy te vagy a kdzségi elnok!« »Faszt vagyok koz-
ségi elndk...« De mire elmagyarazhattam volna, az 6r
siettetésére a ketrecet felvigyazo porkolab kituszkolt
meleg szamarfészkembdl. Azt gondoltam, Ujabb ki-
hallgatas kovetkezik. Kialvatlan voltam, faradt meg
éhes is. El6z6 este kaptunk ugyan vacsorat, de az izet-
len kaposztafézelékbdél alig tudtam két kanalnyit
gorcsbe randult gyomromba kényszeriteni. Font fel-
soportették velem a «varotermet», majd az épulet elé
ragasztott nyitott tornacot. A munka jolesett, akarcsak
a késpenge éll februari leveg6, s alkalmam volt ta-
jékozodni, megszemlélni a terepet. Karhoztattam
magam, hogy korabban tobb j6 alkalmat elmulaszt-
va utkdzben nem szoktem meg. Leginkabb az ban-
tott, hogy amikor a renddrauté elakadt, nem mertem
magam elszanni a cselekvésre. Ha akkor kiugrom, mar
hegyen-volgyon tul lehetnék... Az ér gyanut foghatott,
hogy min jarhat az eszem, miért sanditgatok a park
fenydfain tuli drétkerités iranyaba, s visszaterelt a »va-
robac.

Orak multak el didergd, unalmas téblabolassal, ta-
l&n ez is a megpuhitas egyik eszkdze lehetett, meg
az is, hogy nem adtak reggelit. A pinceketrecbe zart
sorstarsaimat id6k0zben mar vissza is vezették a ma-
sik épuletben levo katonai étkezdébdl, ahol egy, a le-
fogottak szamara kijelolt kulon asztalnal ehettek, fegy-
veres felugyelet mellett. Irigyeltem Oket.

Mar dél felé jarhatott az id6, a sorkatonak halo-
termébe parancsoltak, s lelltettek egy kis asztalka mel-
le. A tisztek jottek-mentek, egyikilk az asztalon hagyott
egy lezaratlan, rézsaszin( boritékot. Ugy gondoltam,
senki sem figyel, kivettem beléle a papirokat. R&m vo-
natkozo jegyz6konyveket és ajanlasokat tartalmazott,
ezekbél megtudtam, hogy fegyveres kisérettel a mit-
rovicai kaszarnyaba fognak szallitani, s kihallgatéim
javaslata az, hogy egy paragrafus alapjan, amelynek
ertelmében akar halalos itéletet is ki lehet réni, adja-
nak at a katonai ugyészségnek. Mindent nem érkez-
tem elolvasni, mert a szobaban heverész bakak egyi-
ke észrevette a huncutsagot, elkezdett Uvoltdzni, s a
szobaba rohano tisztek elvették télem a dokumentu-
mokat. Gyanakvo természetem azt sugta, hogy itt va-
lami nincs rendben: abszurdnak tartottam, hogy
mindazeért, amit tettem, halallal is bintethetnének.
Emellett a lezserség, amellyel mintegy a kezemre jat-
szottak a levelet, valahogyan nem illett az 6sszkép-
be. (Késébb tgyvédemtdl megtudtam, hogy legfeljebb
husz évet kaphattam volna — tehat az asztalon felej-
tett boriték a javasolt szigoru itélettel, akarcsak csi-
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nyem nagyhirtelen tortént leleplezése egész bizo-
nyosan szinjaték, a pszicholdgiai hadviselés egy kez-
detleges eszkdze volt csupan, amit fogvatartéim
eszelhettek ki, mig a tornacot takaritottam és a va-
réteremben szobroztam.)

Némi huzavona utan pontosan déli tizenkett6kor
indultunk el Mitrovicara, a szivemnek oly kedves Mar-
cus Aurelius varosaba. De hol van mar az a csaszar,
és hol az a varos? A kisebb-nagyobb haditdk és bi-
rodalmaik itt egyetlen konstans orokséget hagytak
maguk utan a lepergett szazadok soran, mégpedig
a legrosszabbat: kaszarnyak és bortoncellak soka-
sagat.

A terepjard hatso Ulésére, két géppisztolyos fick6
kozé préseltek be. Fegyvereik csoveét oldalbordaim
kozé nyomva folyton az arcomat vizslattak, mig
szétlanul kocsikaztunk Szavaszentdemeter felé. A
vésztjoslon hallgato kisérd tisztnek végul csak meg
kellett szolalnia: a legels6 kaszarnyanal kiderdlt, el-
tévedtink. »Jebi gal« Onkéntelenil valamiféle, az el-
fojtott nevetés és a kutyavakkantas kézotti gégehang
hagyta el a torkom, eszembe jutott, a paragovdi ta-
maszpontot is milyen hilye modon talaltak meg te-
merini »beszallitéim«, ugy latszik, ez mar sorsszerd.
»Mit nevetsz? Most mondd meg nekem, mit nevetsz?!
Tudod te, mi var rad? Meg fogsz dogleni!«

Legényes
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LOVAS ISTVAN

Majdnem gyilkos lettem én is

Nagyfény 1944-es ,felszabadulasanak” néhany eseménye

Nalunk, Nagyfényen® enyhén szdlva sem sikere-
dett a felszabadulas ugy, ahogyan az akkori vezetés
elvarta. Az egész Bacskaban ugyanis sehol sem je-
gyeztek fel olyan esetet, mint amilyen nalunk tértént,
hogy a Kommunista Part jol el6készitett és meg is
szervezett akcidja olyan csufosan kudarcba fulladjon.
Az tortént ugyanis, hogy a gyégyszerészinket, a nép-
szer( dr. Létmanyi Istvant — nyilvanvaléan csak
azért, mert magyar volt — a templom el6tti f6téren fel
akartak akasztani mint magyar pribéket, arulét és al-
lamellenséget. Mar fel volt acsolva az akasztéfa is a
templom t6szomszédsagaban. A Kommunista Part
tisztségviseléje mar ott volt, hogy megparancsolja a
hohéroknak, huzzak meg a kotelet Létmanyi nyakan,
amikor egy tekintélyes bunyevac gazda kozbeszolt.

Alljanak meg! Ez mind hazugsag, amit dr. Létmanyi
ellen felhoztak. Az én feleségem — bunyevac, akar-
csak én — halélos beteg volt. Dr. Létmanyi a svajci
személyes kapcsolatai révén beszerzett olyan or-
vossagot, amilyenhez akkor nalunk nem lehetett hoz-
zajutni. Nem magyar, hanem bunyevac életet men-
tett meg.

A bunyevéc gazda azt javasolta az akasztasra 6sz-
szegydlt nagyfényieknek, hogy fogjak el azt a gaz-
embert, aki Létmanyit ki akarja végeztetni, és az 6 nya-
kara huzzak a hurkot.

S az akasztas megszervezésével megbizott part-
vezet6 csak szokéssel kerllhette el a sajat felakasz-
tasat.

Ettél eltekintve azonban a ,felszabadulas” els6 nap-
jai ugyanugy teltek el nalunk is, mint barhol a kor-
nyéken: a faluban elterjedt: , Begyuttek az oroszok,
oszt az Oregek szeme lattara, tobb katona is meg-
erdszakolta a D. csalad mindkét menyét.”

Az eset a szokasosndl is jobban felhaboritotta a falu
lakossagat, mert mindenki tudta, hogy a nemi er6-
szakot olyan szerencsétlen csaladban kovették el a
,felszabaditdk”, ahol a megerdszakolt fiatalasszonyok
férjeinek hdsi halalarol a szllék nem sokkal azel6tt
kaptak értesitést a honvéd vezérkartol. Vagyis arrdl,

hogy mindkét fiuk elesett a keleti fronton. A tovabbi
események azonban enyhitettek az igy kialakult fe-
szilt hangulaton, mert a faluban tébb ilyen eset nem
tortént. Késobb sejtettem meg, hogy miért.

Hozzank az oroszok nem Topolya fel6l érkeztek,
hanem Becse iranyabdl, Csantavéren és Ujzsedniken
at. Feltehetd, hogy a délrél visszavonuld, nyugatra tar-
t6 német alakulatok és a honvédség maradvanyai va-
lamiféle kisebb hidfét hozhattak Iétre Topolyanal, hogy
Zombor felé biztositsak visszavonulasukat Magyar-
orszag iranyaba. A Berlinbe igyekvo szovjet féer6, ter-
meészetesen, gyorsan likvidalhatta volna ezt a hidfét,
csak sietnitk kellett, nem volt idejuk foglalkozni vele.
A hidfé korll tdbbnapos harcok alakulhattak volna ki.
Ami a szovjet hadsereg Berlinbe valo elérenyomula-
sanak tobbnapi késését is jelenthette volna. Ponto-
sabban, kiszamithatatlan ideig tarto késést. Hisz, em-
lékezzink, Pesten az 56-os forradalom idején Malé-
ter honvédtabornok a Kilian-laktanya védelmekor
milyen sokaig ellenallt a talan szédzszoros szovjet eré-
nek. Foltételezem, hogy ilyen megfontolasbdl a szov-
jetek egyszeriien megkertlték a topolyai hidf6t és si-
ettek Berlin felé. Mert a nyugati fronton az amerikai-
ak és az angolok is veszélyes sebességgel ugyanoda
iparkodtak. S mint kés6bb meg is mutatkozott, egyal-
talan nem volt mindegy, ki ér elébb a volt német f6-
varosba. Ennek kdszonhetéen nem vetették be teljes
tlzerejuket a pesti ostrom idején sem, s ezért tartott
az olyan hosszan.

Azt hiszem, ez tortént kicsiben Topolyan, illetve kor-
nyékén.

Ebbdl kifolydlag nélunk, Nagyfényen furcsa dolgok
torténtek.

A szovjetek egyetlen katonajukat sem hagyték a
faluban. A hatalom szerveinek létrehozasa lényegé-
ben Bacska szerb lakossagara maradt. Ami nalunk a
gyakorlatban ugy festett, hogy a telepes Ujzsednik telj-
hatalmat kapott. Mi, nagyfényiek, nem csak magya-
rok, hanem bunyevacok is (a lakossag szamaranya
Nagyfényen akkor 50-50 szazalék volt a magyarok és

* Igen sokan teévesen hasznaljak a Nagyfény, Zsednik (Zednik) Ujzsednik (Novi Zednik) helyneveket. Nagyfénynek nevezték magyarul az
eredeti telepilést, amelyet szerbiil Zedniknek neveztek. Az elsé vilaghabord utan mellette Uj telepes — dobrovoljac - falut hoztak létre, ez lett
Novi Zednik. A Zsednik elnevezés végiil kiterjedt mindkét részre. Az itt leirt trténések idején a Nagyfény név még kizardlag a falu eredeti ré-

szére vonatkoztatva volt hasznalatban.
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bunyevacok kozott), sajat hatosagi szervek nélkil ma-
radtunk. Legalabb egy hétig a szomszédos Ujzsedniki
kolonista, likai telepesek hatalma alatt voltunk. Teljes
bizalmatlansagukban ellenségnek tekintettek ben-
nunket. A bizalmatlansag természetesen kolcsonos
volt.

Ezzel magyarazhato, hogy az ujzsedniki fegyve-
resek, akik partizannak kialtottak ki magukat, nappal
ezt a vélelmlket rendszeresen igyekeztek is érvény-
re juttatni. Annyi merszuk azonban nem volt, hogy akar
egy éjszakat is nalunk, a ,fasiszta” magyarok meg a
bunyevac ,kollaboransok” tarsasagaban toltsenek el.
Minden este rendre visszavonultak a biztonsagosnak
tartott ,fészkukbe”, Ujzsednikre.

llyenkor, vagyis éjjel senki foldjéve valt a falunk.

Erthet6 és természetes, hogy én — az akkor még
nem egészen 18 éves fiatalember — folismerve ezt a
helyzetet, tovabbra is eljartam esténként a 16 éves
szerelmemhez, akibe nemcsak szerelmes, hanem fu-
lig szerelmes voltam. Ebb&l nem is lett volna semmi
gond, ha 6 nem a nemzetkozi ut keleti, én meg a nyu-
gati oldalan lakom. Csak hat ez volt a helyzet. S ami-
kor egy keés6 este a nemzetkozi uton az egyik oldal-
rol a masikra igyekeztem atmenni, hirtelen szovjet ka-
tonai kamion fékezett le az orrom el6it.

A kamionbdl kiugrott két, tanyéros géppisztollyal
felszerelt katona, s azt mondta, ilyen helyzetben éj-
féltajkor nem maszkalnak csak ugy az emberek az ut-
can. Te lanynal voltal! Azt hissziik, az lenne a be-
csuletes és igazsagos, ha most megmondanad, kivel
toltotted el az elmult éraknak azokat a kellemes per-
ceit, amelyeket atéltél. S a lany halas lenne, ha mi ott
folytatnank, ahol te abbahagytad.

En meg azt valaszoltam, hogy lanynal voltam, de
nem akarmilyen lanynal, hanem akivel kdlcséndsen
szerelmesek vagyunk. Itt vagyok, oljenek meg, ha ugy
gondoljak, de a lany cimét, akibe szerelmes vagyok,
nem adom meg.

Aztan kijott a kamionbdl egy tiszt, egy cédulat si-
labizalva, s azt mondta, hagyjatok a hulyét, nem tud-
ja, milyen veszélyben van. S a soférnek megadta a
cédulara felirt cimet. Engem meg begydémaoszoéltek a
katonai kamion els0 Ulésére.

A cédularol leolvasott cimen a kamion megallt. Egy-
kori szomszédasszonyom lakott ott, akir6l nyilvan-
valova valt, hogy megfelel6 ajandéktargyak, lénye-
gében csecsebecsék ellenében, j6 negyven éves ko-
raban 6nként hajlandé volt megfeleld élvezeteket nyuj-
tani a hozza betévedt szovjet katonaknak is. A tisz-
teknek pedig még a kiskoru szép lanyat is hajlando
volt aruba bocsatani, megfelel6 ellenérték mellett.

Nagyfényen harom ilyen magan 6romhaz uzemelt,
s azt hiszem, ezért nem tortént a szovjet hadsereg be-
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vonulasakor elkovetett erdszakhoz hasonld ujabb nemi
erészak.

A szovjet katonatiszt tehat benn élvezte a magyar
nd tlzes ,szerelmét”, én ott kuksoltam a kamionban
a kdzkatona fegyverének csove elétt. Amig az agya
uralkodni tudott a testén. Utana, nem birta ki, be-
kukkantott az udvarba, de pillanatok mulva visszateért.
Majd géppisztolyat mereven ram szegezve Ujra ki-
ugrott, hogy ellendrizze, engedelmes barany va-
gyok-e, vagy esetleg veszélyt jelentek, ha néhany
percre tajékozddni kivan arrol, sokaig kell-e még var-
ni a sorara.

Ugy tettem, mintha csak hidegvér( szemlélgje len-
nék az egésznek, mintha a dolog nem érdekelne, és
nem érintene. Mozdulatlanul Ultem a helyemen. A ka-
tona egy kicsit kivart, aztan ismét benyitott az udvar-
ba. Még be sem csukta az ajtot, kiugrottam a kabin-
bl és futdsnak eredtem hazafelé. Szdmomra az volt
a legfontosabb, hogy atjussak a nemzetkd6zi uton. Mert
ott mar szazéves eperfak szegélyezték az utcankat,
koztuk meglehetsen biztonsagos menekulés kinal-
kozott.

Megallapitva, hogy elillantam, a katona dihében
golydszord-sorozatot kildott felém. Az eperfator-
zsek kozott cikazva azonban csakugyan volt mar esé-
lyem.

Megléptem!

Ennél is veszélyesebb volt a szovjet hadsereggel
valé masodik érintkezésem. Bar az egészen artat-
lannak indult. Az ilyen esetek akkoriban szokvanyo-
sak voltak. Naponta adddtak. Ugy kezdédott, hogy a
szovjet hadtapszolgalatosok néhany tagja berontott
hozzank, mondvan, falatozni akarnak, meg bort az
asztalra.

Anyam hamar rajott, hogy kisebb lesz a baj, ha in-
gyen étkezésukkel is italukkal megkarositanak ben-
niinket a szovjet ,vendégeink”, mintha nincs az asz-
talon, amit kovetelnek. Igy, bar nalunk, a csaladban
akkoriban senki nem ivott semmiféle szeszes italt, bor
azért mindig volt egy tizliteres demizsonban. Meg ugy-
nevezett hidegtal készenlétben. Ezuttal is az anyam
tiz perc alatt hozta a disznotoros, falusi svarglit, hur-
kat, kolbaszt és a félig érett, flistolt sonkaszeleteket
tartalmazd talat.

Csendben neki is alltak, csak egyikik nyugtalan-
kodott. O is evett, de egész idd alatt ellenségesen mé-
ricskélt engem, aki abban az id6ben a nagykorusag
hataran lévén akar feln6ttnek is szamithattam.

Feltételezem, hogy honvédeink naluk, a Don-ka-
nyarban kellemetlen éiményt 6rokitettek meg benne,
mert, hallva, hogy anyammal magyarul beszélek, fel-
ugrott az asztaltdl, s azt kérdezte:

Ti venger? (Te magyar vagy?)

Da - vélaszoltam. (lgen.)
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Erre felnuzta tanyéros géppisztolyat, csovét a bor-
daim k6zé nyomta, s ezt mondta:

No, davaj, naperiot! J... tvoju matj! — s az udvar felé
terelt. Nyilvanval6an azzal a szandékkal, hogy belém
engedjen egy sorozatot, de nem bent, s nem az anyam
jelenlétében.

Nekem, ott, egy-két Iépésre a halaltdl, eszembe ju-
tott, hogy magyar mivoltom mellé, amit bevallottam,
még hozzategyem: ,Jugoslovenski venger.”

Ez, szemmel lathatolag, zavarba hozta. Abban a
pillanatban nem tudott eligazodni azon, hogy mi a he-
lyes. Ha meg0l mint fasiszta magyart, és Szent Pé-
ter elé kuld, akkor ez azt is jelenti, hogy testvérhar-
cosuknak, Titdnak a hivét vagy legalabbis jovendé-
beli polgarat 6li meg.

Azt hiszem, mint annak idején Romat, engem is a
libdk mentettek meg. Ugyhogy mindketténket atse-
gitettek a dilemmankon. Engem ugy, hogy az életemet
mentették meg, a szovjet katonat meg felmentették
egy gyilkolas aldl, amirél nem lehetett teljességgel
meggy6zédve, hogy helyesen kdveti-e el, ha meg-
torténik.

S ahelyett, hogy 16tt volna, a gagogo libak dlja felé
vette az iranyt, majd csakhamar két kover szarnyast,
hosszu nyakanal fogva, anyam elé tett s azt mond-
ta, f6zz0n bel6lik finom magyar paprikast, a tobbi re-
szét meg siisse meg. Ok majd addig iszogatnak, jobb
falatokkal folytatjék a lakmarozasukat.

A kozismerten takarékos anyam lathaté meg-
konnyebbuléssel vallalta a kilonben is elkerulhetet-
len feladatot. Mert akkor én mar nem voltam koztik.
Abban a pillanatban kifutottam az utcara, amikor a
szovjet katona fontosabbnak tartotta a libat, vagyis a
j6 falatokat, mint engem.

igy maradtam ismét életben.

Ezutan mar csak Ausztriaban, mint a Karintiat ide-
iglenesen megszall partizan alakulat fegyverese, meg
filmen lattam szovjet katonat. Amit, 8szintén szélva,
nem hlanyoltam

En is, mint néhany hénappal korabban az a bizo-
nyos Benda gyerek (keresztnevét nem tudom) mar
csak utolag, a fronton értesliltem egy szorny csala-
di tragédiarol. O még a Dravaszogben a sajatjarol, én
meg Szlavoniaban, valahol Virovitica és Koprivnica ko-
zOtt, nevezetesen arrdl, hogy a bansagi, bacskai és
baranyai teruleteken bevezetett katonai kdzigazgatas
idején szerb fajgyllolok, Tito fegyvereseinek jova-
hagyasaval, két sdégoromat, Lengyel Istvant és Kiss
Ferencet elhurcolték, s valahol lemészaroltak. Azért
mondom, hogy valahol, mert a mai napig, tobb mint
fél évszazad multan sem tudja senki a rokonsagbal,
hogy hova hurcoltak el, hol végezték ki, s hol hantoltak
el Oket.

Azzal a kulénbséggel, hogy én — meggyéz6désem
szerint akkor —, ha akartam volna, se jarhattam vol-
na el ugy, ahogy a nagyfényiek szerint az a Benda
gyerek. O ugyanis a frontra indulas elétti idében a falu
hataraban, a falutol koralbelll egy kilométerre 1évé ta-
nyan élt 6zvegy apjaval, régi forradalmarral, olyanféle
mozgalmi emberrel, baloldali gondolkoddval, aki a fiat
is ebben a szellemben nevelte. S a fil ennek meg-
felelen els6ként jelentkezett a Pet6fi brigadba. Bol-
mannal — Bolmany — vagy Batinanal — Kiskészegnél
— kockaztatta, nem naponta, hanem percenként fia-
tal eletét, amikor eljutott a faléig a hir, hogy Tito kom-
szélsdnacionalista szerb, megdlte az apjat aki ettél
az uj rendszertél jutalmat vart volna elveiért, termé-
szetesen vezet0 allassal, nem pedig halalt.

Az apjahoz erésen kotédd huszonéves fiatal, ak-
kor mar hadnagyi rangban volt, otthagyta a frontot. A
nagyfényi lakossag elmondasa szerint otthon meg-
tudta, ki gyilkolta meg az apjat, s ra is talalt a tettes-
re. Allitélag a Mikuska kocsmajaban egy asztaltar-
sasagban. Odament hozza. A tettes biiszke és ba-
ratsagos mosollyal nézett vissza asztaltarsaira, hogy
ime, vele egy partizantiszt, egy hadnagy all széba.
Ennyi volt a bevezetd a késdbb torténtekhez. A tet-
test ugyanis hamarosan megdlték. A falubeliek néhany
nap mulva, allitélag éppen a kés6bb meggyilkolt Kiss
Ferenc sbgorom kocsmaja kdzelében talaltak ra a holt-
testere.

A Benda gyerek torténetét még aznap, amikor meg-
esett, némileg elhomalyositotta egy masik, helyben tor-
tént esemeény.

Vasarnap, éppen a nagymise utan, amikor a
templom korUl legtobb ember volt, koztik én is, be-
futott Topolya felél egy német pancélozott terepjaro.
Német tiszt is Ult benne, de egy magyar féhadnagy
ugrott ki bel6le, azt kérdezve az emberektdl, van-e a
faluban szovjet katona. Nemleges véalaszt kapott, mert
tényleg nem volt.

Azonban a tdmegbdl valaki megjegyezte, hogy ab-
ban a pillanatban valéban nem volt, de fél éraval az-
el6tt igen. A csantavéri Utkeresztezédésnél megalltak
tarszekerikkel, s azt kérdezték, merre van Berlin, mert
6k oda mennek. S most Szabadka felé tartanak.

Ez elég volt a német tisztnek ahhoz, hogy begyujtsa
a panceélos motorjat, s a magyarnak is, hogy Szabadka
felé vegyék az iranyt. Bar akkor mar ez a terdlet, hi-
vatalosan majd egy hete jugoszlav teruletnek sza-
mitott.

Mi, nagyfényiek, akkor ugy tudtuk, hogy a pancé-
los, valahol a verusici volgyben utolérte a részeg szov-
jet hadtaposokat, s likvidalta 6ket.

201001, X, évf




Majdnem gyilkos lettem én is 99

Akkor ez engem nem érintett kdzvetlendl. EIl6-
adodott azonban mar masnap valami, ami Ujra az éle-
tembe kerulhetett volna.

A helyzetet ugy itéltem meg, hogy nagyjabdl nor-
malis, vagy legalabbis majdnem normalis. S ehhez tar-
tottam magam. Az életveszélyes incidens utan nem-
csak hogy tovabbra is eljartam nagy szerelmemhez,
hanem mas vonatkozasban is hasonldan cseleked-
tem.

Egy hétféi napon példaul elhataroztam, meglato-
gatom ,Sziilét’, a Lovas nagymamat, aki nekem rend-
kivil kedves nagyszulém volt. Az ési Lovas tanya koz-
vetlendl a régi nemzetkozi ut mentén fekszik. A falu
Topolya feldli kijaratanal, a majd egy hete felszaba-
dult terlileten egészen meglepd, szinte hihetetlen ta-
lalkozasban részesultem: egy szakasznyi honvéddel
kerdltem szembe! Tarszekerikon topolyai bazisukbdl
besétaltak az onnan kb. 20 km-re levd Ujzsednikre,
megtamadtak a lakmarozasra készild partizanokat.
Kézigranattal ,fliszerezték” a bogracsban rotyogd gu-
lyasukat, s fogolyként elhurcoltak vélt vezériket.

Ehhez nekem semmi k6z6m nem volt, nem is tud-
tam rola, mégis belekeveredtem.

Amint elhagytam a falut, hogy sziilét meglato-
gassam, az enyhén szélva is furcsa karavan elhaladt
mellettem. A hadtapszolgalatos honvédek szekerének
saroglyajahoz egy magamkorabeli fiatalember volt kot-
ve, illetleg lancolva, aki amikor engem meglatott,
,Zdravo Lova$” (Szervusz, Lovas) szdveggel Udvozolt.
Ez elég volt ahhoz, hogy a tarszekérrél leugorjon két
honvéd, s a valtozatossag kedvéért ezuttal nem
orosz szuronyt, sem orosz géppisztolyt, hanem ere-
deti osztrak-magyar gyilkot szegezzen a bordaim koze.
Azzal az akkoriban kdzhasznalatban l1évé szdveggel,
hogy:

Piszkos partizan.

Ez szamomra nem volt ismeretlen, a Délvidék visz-
szacsatolasakor voltam én mar piszkos csetnik is. S
e kozott a kettd kozott nincs éppen nagy minbségi k-
lonbség.

Talan némi tulzéssal, de ezuttal is azt mondhatnam,
hogy szerencsés csillagzat alatt szllettem, mert a hon-
védek ellenséges tekintetébdl itélve nem alltak
messze attdl a szandékuktol, hogy meghuzzak a ra-
vaszt, mégis megusztam ezt is.

Ezuttal parancsnokuk, egy fiatal hadnagy mentett
meg, aki kihallgatas nélkil nem akart a masvilagra kul-
deni. Alkalmat nyuijtott arra, hogy elmondjam, semmi
k6zbm a saroglyahoz kotott partizanhoz. Nem em-
lékszem, hogy életemben valaha is lattam volna.

Akkor honnan tudja a nevét?

Nem tudom. Futballoztam a nagyfényi csapatban,
S jatszottunk az ujzsednikiekkel is. Emlékszem, hogy
golt is rugtam, lehet, hogy akkor jegyezte meg a ne-
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vemet. Meg levente szakaszparancsnok voltam. Volt
a szakaszomban harom telepes gyerek is. Lehet, hogy
6 volt az egyikiik.

Azt hiszem, ezzel gyéztem meg a tisztet.

Szerb kutatdk adatai szerint Tito partizanjai tobb
mint 200 000 embert mészaroltak le, kdztuk tobb ezer
vagy inkabb néhany tizezer magyart is. A szerbeket
ideoldgiai alapon, a magyarokat megtorlasbol, bosz-
szubol, nemzeti gydloletbdl.

Nagyfény j6 példa erre. Ujzsedniktdl eltéréen, na-
lunk semmilyen logika szerint nem volt a lakossagnak
oka megtorlastdl vagy bosszutdl tartani. A faluban sem
a honvédek bevonulasakor, sem akkor, 44-ben egyet-
lenegy szerb csalad sem élt. Csak magyarok és bu-
nyevacok laktak, fele-fele aranyban. Sem 41-ben, de
késébb sem, nem volt egy incidens, egy zaklatas sem,
ami megtorlast vagy bosszut valthatott volna ki. Az Uj-
vidéki razziarol nem is hallottunk, mert azt az akkori
hatdésag nem verte nagydobra. Maradt a harmadiknak
emlitett, legveszélyesebbnek bizonyult iranyelv, a nem-
zeti gylolet, amire akkor nalunk senki sem gondolt
a magyarsag kozul. Ami pedig mindenkire, aki magyar
volt, egyforman vonatkozott.

Rank nem volt érvényes az ideoldgiai kritérium. A
nagyfényi esetben erre konkrét bizonyiték az emlitett
Benda-eset, amikor régi mozgalmi magyar embert hur-
coltak el és vertek agyon, éppugy, mint az én Kiss sé-
goromat, aki fiatal koraban, a Magyar Tanacskoztar-
sasag bukasa utan szokott at Magyarorszagral, a vo-
ros terrort felvalté fehér terror el6l. Aki az egész éle-
tét a ,gyanu arnyékaban” megbélyegezetten élte le.
Aki nemcsak a kiralyi Jugoszlaviaban volt allando jel-
leggel a feketelistan mint kommunista gyanus, hanem
Horthy Magyarorszagaban is. Akit bizonyara valami-
lyen késve elékertlt papir szerint még 1943. maso-
dik felében is letartdztatott a magyar csendérség. Csak
éppen a birésag nem talalt elég bizonyitékot a vad ala-
tamasztasara, s hazaengedték. Viszont néhany ho-
nappal a ,felszabadulas” utan mint magyart s mint for-
radalmart is birésagi itélet, s6t vademelés nélkul hur-
coltak el. Agyonverték. Csontjai jeltelen, s6t ismeretien
sirban vannak elhantolva.

Masrészt a haja szala sem gorbllt meg annak a
bunyevac nemzetiségli Sandor bacsinak (ba¢ San-
dornak), aki Szalasi hatalomra kertilése napjan nyi-
las karszalagot varrt kabatja ujjara. Azért, mert Sza-
lasi azt igérte, hogyha valami furcsa csoda folytan a
mar nyilvanvaléan haborut vesztett németek mégis
gy6znének — allanddan csodafegyverekrol regéltek,
az utolso6 napig —, 10 hektar foldet ad minden fold-
nélkulinek. Sandor bacsi bliszkén hordta a nyilas kar-
szalagot, egészen addig, amig ugy nem itélte meg,
hogy mar veszélyes. A fasiszta nyilas parthoz valé tar-
tozasat nyiltan, sét kihivoan demonstralé bunyevac
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Sandor bacsit az Uj hatalom sohasem tekintette el-
lenségnek. Nemhogy nem vadoltak semmivel, hanem
soha ki sem hallgattak viselkedésének inditékairol.
Lengyel sogoromat meg azért hurcoltak el és verték
agyon, mert vendégl6jében tartotta alakul6 kozgyi-
lését a magyar Turul Part helyi szervezete.

Mint mar jeleztem, a szlavéniai fronton, valahol Vi-
rovitica és Koprivnica kdz6tt, ugyanolyan helyzetbe ke-
riltem, mint annak idején a Benda gyerek.

Szazadomban 12, szakaszomban pedig 6 nagy-
fényi gyerek szolgalt, gyerekkori pajtasaim. Egy na-
pon, kozulik egy elém allt, s azt kérdezte:

- Neked vatta van a flledben? Nem hallod, vagy
nem akarod hallani, ami korulotted torténik?

Mi torténik?

Az, hogy tegnap ide érkeztek a hadtaposok. Koz-
tlk van Kosta, az egykori nagyfényi utkaparo. Tele szaj-
jal kurtdli, hogy 6 gyilkolta le Kiss Ferenc bacsit, a ven-
déglés sogorodat. Mert 6t lebecsulte, tobbszor sérte-
gette, és egy alkalommal nem akart hitelben egy fityok
palinkat adni neki. Kinyirod ezt a fecsegd gazembert,
a Kostat, vagy gyava vagy? Ha gyava vagy, elintéztem
én helyetted. Mert nemcsak téged sérteget és gyalaz,
hanem az egész nagyfényi magyarsagot.

Természetesen nem hagyhattam ennyiben a dol-
got. Valamit tennem kellett. Barmily nehezen is, de ki-
mondtam: bizza csak ram.

Tudtuk, hogy a hadtapszolgalatosok masnap ta-
voznak télunk a frontrdl. Azt is tudtuk, hogy a Kara-

Sica pataknak csak egy hidja van, azon kell masnap
reggel athaladniuk. Nem kellett semmi egyéb, csak
megfeleld I6véallasbol bevarni a vonuld hadtapkara-
vant. Ezt meg is tettem. Megvartam, amig Kosta sze-
kere a |6szerrel két-harom méterre megkozeliti a hi-
dat, ekkor akartam meghuzni a ravaszt. Nem volt ra
szukség, mert a hidon a tarszekér a levegébe ropilt.

Abban az idében az usztasak diverzansokat, rob-
banasszakértdket vetettek be a front mogé, az akkori
hatorszagban. Azt hiszem, egy ilyen akcionak esett
aldozatul Kosta. Aznap robbantottak fel Durdevacon
a korhazat is, ahol sebesdlt partizanok fekudtek. Aho-
va az én szomszédom, gyerekkori pajtasom, Rabi-
tovszki Misi is kerllt egy nappal azelétt, konnyl se-
bestléssel. S ami miatt nekem életre sz4l6 problémam
keletkezett. Mert az anyja évtizedek mulva sem volt
hajlandé elfogadni azt a tényt, hogy fia minden valo6-
szin(iség szerint abban a robbanasban veszitette éle-
tet. A szegeny anya élete végéig abban a hitben élt,
hogy fia életben van. En hatarozottan tudtam, hogyan
alakult élete utols6 néhany napja. Télem tizenvalahany
méterre sebesUlt meg a fronton. Egyszeriien atl6tték
az egész arcat. Ami, ha a seb begyogyul, nem nyuj-
tott volna valami szép latvanyt, de nem volt életve-
szélyes. Ezt magam lattam, s ezt mondtam el az any-
janak. Neki konnyebb volt csak annyit elfogadni, amit
télem hallott a fiardl, mint a valésagot, hogy konnyi
sebesultként korhazba kerulve a levegébe ropitett in-
tézményben aldozatta lett.

. Verbunk

-
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Bevezetésil el kell mondanom, hogy édesapam
egy tanyasi parasztember volt. Nagy élettapasztalattal
rendelkezett, haladd gondolkodasu és széles érdek-
|6dési korl volt. EImondasa szerint a paraszti élet-
format azért valasztotta, mert a foldmivelést a leg-
szebb foglalkozasnak tartotta. Szerette a természe-
tet, beleértve az allatokat is, és értett is hozzajuk. Ta-
nyank a Nagyrétben volt. A réti fold megmunkalasa
sokkal nehezebb volt, mint az ugynevezett fols6-fol-
deké és sokkal tobb tapasztalatot is igényelt. De § ezt
szerette, és ezt valasztotta. ,Itt minden z6ld, vannak
fak” — mondta.

Egyszer malacokat vasarolt és ezt sem gazdasa-
gi megfontolasbdl, hanem ,hogy ne legyen olyan Ures
az udvar”. Mar 1939-tél traktorunk és cséplégépink
volt, ha elromlottak, nem esett kétségbe. Egy id6ben
az aratogépunk nagyon rosszul kototte a kévéket, il-
letve sokszor dobta ki a kévét kotetlendl. Jottek
mesterek a szomszédos allami gazdasagbol, még
mérndkok is a hiba elharitasa végett, de minden igye-
kezetiik eredménytelennek bizonyult. Végll egy va-
sarnapi napon, amikor nagyobb munkaba meég a ta-
nyan sem fogtak az emberek, az aratogépet a diéfa
és a gesztenyefak hiivosébe vonta, ingre vetkbzve
odault a kévekots-szerkezet ala, hogy megnézze, mi-
rél is van sz6. Addig forgatta, figyelte a mechanizmust,
mig ra nem j6tt, hogy az ugynevezett ,kutyaszajban”,
mely a csomokotésre szolgalo mechanizmus lelke, egy
csigakerék kopas miatt késésben van. Mikor mar er-
rél teliesen meggy6z0dott, egy csavaralatéttel a csi-
gat elébbre hozta, és a gép a tovabbiakban oly ren-
dithetetlentl kotott, hogy a tanyank végleges és
szomoru felszamolasakor a hatarrendezés idején ne-
héz szivvel hagytam ott aratdgéplinket a rosszvasban
— de hat nem maradt sem udvarunk, sem hazunk, aho-
va tehettem volna.

Edesapankkal mindenrdl el lehetett beszélgetni.
Volt véleménye, hozzaszdlasa, meglatasa, és meg is
tudtuk vele értetni a dolgokat. Batyam is, és kés6bb
én is, még egyetemistaként is hazajovet szivesen be-
szélgettink vele a legkilonbdzébb témakrol. Ha a ki-
fejezéseket és a részleteket nem is ismerte, de a lé-
nyeget jol meg tudta fogni, és hozzaszdélasat, reaga-
lasat mindketten kivancsian és érdeklédéssel vartuk.
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En tdl fiatal voltam, amikor még egyiitt lehettem
vele, oktatd meséibdl, szavaibol, annak idején, nem
teljesen tudtam megérteni mindent, de mivel nagy ér-
deklédéssel hallgattam, intéseibdl sok dolog emlé-
kezetemben maradt, amin azutan volt idém elgon-
dolkodni életem feln6tt szakaszaban is. Kiskoromban
nem tudhattam mi az a politika, mik a valasztasok, de
6 gyakran figyelmeztetett: ,Csak egy a biztos, hogy
az, amit mondanak, nem ugy van”. Humornak szan-
ta és nevetett is hozza, amikor oktaté hangnemben
tobbszor is eléhozta: ,Partold az ostobakat, mert sza-
vazaskor a tobbség dont”. Hat honnan tudhattam vol-
na én gyerekkoromban, pontosan mit is jelent ez? Per-
sze, ezek a dolgok sokaig furtak az oldalamat, és még
ma is fejtegetem 6ket.

Megfontoltsagomhoz, fiatalkori és talan még a mai
forréfejliségem lehitésére is sokban hozzajarult édes-
apamnak az a szavajarasa is, hogy ,Szép a hazat par-
tolni, de a haza nem partol senkit”. Minderrél fontos-
nak tartottam szolni, akar diohéjban is, miel6tt a ko-
vetkezé gyerekkori visszaemlékezésemet irnam le.

Ugy 6szidében, mindenszentekkor és halottak nap-
jan, amikor a hideg fagyos szél atjarja a ruhamat, fel-
vetddik bennem az a kép, amikor kocsiba fogtuk a lo-
vakat, és a szekér saroglyajaba elhelyeztiik azokat a
koszorukat, amelyeket nagy gonddal édesanyank ké-
szitett buxus- és fenyéfaagakbdl, és vadviraggal is di-
szitette, volt hogy a saroglyara is jutott. Mi el6re, a
deszkaulésre Ultuink. K6zépen, gyeplével a kezében,
édesapam, jobb szélén édesanyam, én meg édes-
apam mellett, baloldalt. A tobbi testvérem mar isko-
las volt és &k a varosban voltak a nagymamanknal.

Tanyank nem messze fekldt a Tisza-toltés mellett
huzodd kovesuttdl. Ez a torokbecsei kompon at
Obecsét és Torokbecsét kototte 6ssze. Amikor a sé-
ros nyari utrél a kdvesutra értiink, édesapam megal-
lasra szolitotta a lovakat, édesanyam pedig lelépett
a kocsirol és mielétt a saroglyabdl koszorut emelt vol-
na ki, mindketten 6vatossagbdl szétnéztek, nem ko-
zeledik-e valaki, €s miutan meggy6zédtek arrol, hogy
nem lattak senkit, édesanyam a koszoruval atsietett
a Tisza-toltésen.

Pontosan tudtam, hova megy. A téltés tuloldalan
egy cementes malterba rakott téglalépcsd volt (még
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ma is ott taldlhato). Ezen jartunk le a Tiszara flrde-
ni. Elvétve masok is jartak erre, és a Tiszat szegély-
20 oreg flizfak kozott egy csapas vezetett a vizig. A
toltés laban alig leereszkedve az arteriletre, a gya-
logcsapastol balra még negyven méterre sem, egy fliz-
fadgakkal korulfont sir rejt6zkodott. - A juhaszok fon-
ték kordl - mondta édesanyank. A sirhalomnak ke-
resztje is volt deszkabdl, Herceg Janos felirattal. Mas
adatra nem emlékszem. Erre igen. A tanyavilagban
kevés mas felirattal talalkoztunk, és ezt mindig elol-
vastuk, a név sem volt idegen. A kereszt — emlékszem
- atanyankra is kikerult, és édesanyank atfestette, fel-
Ujitotta, még szomordu fiizfat is festett ra. Akkor esett
sz¢ rola, hogy a hozzatartozok is felkeresték a sirt, akik
a szallasunkra is bejottek. (Edesanyank, bar gyér szerb
tudassal rendelkezett, tudom, azt a kifejezést hasz-
nalta, hogy voltak itt egyszer a ,rodjai” is — marmint
a rokonai). Bar semmi mast nem tudtam rola, Herceg
Janost a mi halottunknak éreztem. Tisztelettel visel-
tettlink a sir irant, s rejtély volt szdmunkra, milyen le-
hetett életében az az ember, akit ez a sir takar.

A szomszéd szallason is volt egy gyerek, aki tu-
dott a sirrdl, és egyszer azzal jott, hogy 6 kiasta a sirt,
€s egy nagy bicskat talalt a halottnal. Latva ezen vald
megrendulésemet, é€s hogy a bicska hallatan sem csil-
lant fel a szemem, hamar megnyugtatott, hogy ezt
csak tréfanak szanta.

Szlleim elmondésa szerint a masodik vilaghabo-
ruban a magyar katonak a Tisza innensd oldalan tel-
jesitettek szolgalatot, féleg dolgoztak, futdarkokat as-
tak, és hogy a tuloldalrol 16tték dket. A habory utan sok
holttest hevert a toltésoldalban. Volt, akit elvittek, volt,
kit mar bomlasnak indulva a helyszinen temettek el.
Ma mar, hogy a tanyavildgot a hatarrendezési elja-
rasban azon a részen felszamoltak, meg hogy mun-
kalatok folytak a Tisza-toltés kiszélesitésekor, a sir-
nak is nyoma veszett.

Edesanyam miutan elhelyezte a koszorut a toltés
mOgotti siron, visszasietett a kocsihoz, fellépett, és
mentlnk tovabb a varos felé. Mindharman szétlanul.
Jo fél kilométernyire, ahol az ut jobb oldalan egy ugy-
nevezett pumpa all, balrdl pedig egy kanalis nyilik be
a rét felé, meghlzta édesapam a gyeplét és ismét
megallt a kocsi. Edesanyam lelépett. Most sem szol-
tak egymashoz semmit, mindketten 6vatosan szét-
néztek, latnak-e valakit. De nem jott senki, nem nagy
forgalom volt arra. Edesanyam levett egy koszorut a
kocsirdl és megindult befelé a kanalis-parti nyari uton,
keresgélve a gyepes részeket, hogy bele ne ragad-
jon a sarba. Néztem utana, mar-mar alig latszott ....
és ekkor tudtam mar, hova megy.

Ott is egy sirhalom allt. Volt kereszt is rajta, ami be-
tonbdl készllt. A betonkereszten 13 inicialé. Tizen-
harom halott vezeték- és keresztnevének elsé betdi.

A betiliket bemélyesztve irtdak a betonba, mielétt
megkotott volna. A kereszt tobbszor is at lett meszelve,
de a betik olvashatéak maradtak.

Ismertem ezt a kissé titokzatos tajat. Tobb izben
legeltettem teheneinket a kanalis partjan. Félelmetes
is volt itt. A kandlis sokkal mélyebb volt, mint mashol.
Az akéacfak is magasabbak. Szdmomra sok kulonds
madar volt a lombok kdzott, vércsék, fekete varjak
csapkodtak olykor- olykor szarnyukat. Gyakran tarult
elém valamilyen madar kifehéredett csontja. Kevesen
jartak erre. Volt, hogy egész nap egy lelket sem lat-
tam. Egyedul voltam. Es gyerek. A tehenek haraptak
a flvet. De itt volt ez a sir. Egyeduli emberi vonatko-
zasu valami. Volt idém ezen elmerengni. Probaltam
a betliket megfejteni, elolvasni, megszamolni. Nem
minden bet( volt egyértelmi. Volt, amelyiket kétféle
betlinek is lehetett olvasni. Hat ezekkel foglalatos-
kodtam, és elelgondolkodtam. Késébb a felnéttek be-
szélgetéseébdl lopott néhany mondatbol tudtam meg,
hogy itt magyar honvédek nyugszanak, kiket hatra-
hagytak, hogy késleltessék az orosz katonasag el6-
revonulasat, akik Torokbecse felél pontonhidat verve
a kompnal jottek at a Tiszan és meneteltek Obecse
felé.

Edesapam mesélte, hogy 6 még a varosbdl jovet
beszélt a magyar katonakkal, és a varosban infor-
malddva figyelmeztette Oket, hogy 6rkodésuknek
mar semmi értelme nincsen, de mint édesapam
mondta ,egymastdl tartva” a feladatot nem merték ott-
hagyni. Edesapam a kés6bbiekben holtan fekve is lat-
ta 6ket, mert mesélte, hogy eltlin6dott rajta, miért van
labukrol lehuzva a bakancs és mindegyiknek gon-
dosan a laba mellé téve. Hamarosan, amint mondta,
rajott, mirdl van sz6. A magyar katonaknak ugyanis
csizmajuk volt és ezt huztak le labukrol az orosz ka-
tonak, cserébe otthagyva a bakancsaikat. Ez a moz-
zanat talan zavarja elbeszélésem menetét, illetve han-
gulatat, de ez alkalom most, hogy ezt is rogzitsem. Ez
egy kis kép, ami sokat mesél, és utanam mar aligha
lesz valaki, aki papirra vetné. A fentieket tamasztja ala
az is, hogy évek multan gyakran akadtunk kilétt go-
lyéhlvelyekre, de volt, hogy el nem sitott golydkra is.
Ma mar itt mindent felszantottak. Egész a kanalisig
megy a termelés. Még az ut sem latszik a sirhalom
és a kanalis kozott. Csak korulbelll lehetne meg-
mondani, hol is allt a betonkereszt a 13 inicialéval.

Edesanyam, miutan otthagyta a koszorut és visz-
szatért a kocsihoz, egy gyeplérantassal tovabb in-
dultunk a varosba. A kocsiderékban meg maradtak ko-
szoruk, hiszen voltak halottaink a temet6ben is... Nyu-
godt lovaink voltak és lassan zOtyogott veliink a ko-
csi a kdvesuton a varos felé. Edesapam sem talalt
okot, hogy ostorpattintdssal megzavarja a lovakat el-
mélazésukban. Mi sem sz6ltunk egyméshoz. Mind-
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annyian sajat gondolatainkkal voltunk elfoglalva. Ta-
lan éppen halottaink emlékeivel, akik tiszteletére és
megemlékezésére volt Gnnep ez a nap.

Miel6tt a Duna-Tisza-csatornan atvezet®, akkor
még fahidhoz értlink volna, kocsinktdl jobbra a csa-
torna partjan parhuzamosan egymas mellett az ut felé
nézve két sirt pillantottam meg. Frissen rendezettek
voltak. Nem kereszt volt rajtuk, hanem fabdl készi-
tett fejfa, és egyiken is, masikon is gyonyori ,piros”
csillag ékeskedett. Mint gyereknek az lett volna a lo-
gikus, hogy itt is megallunk és koszorut helyeziink a
sirokra. Mindazonaltal a dolgok 0sszefonodasabdl,
a kdrnyezetemben észlelt rezzenések apré mozaik-
kockaibdl tudtam, itt nem fogunk megallni, de lelkem
mélyén szerettem volna ennek okat édesapam sza-
jabdl hallani. Nem is az okra voltam kivancsi, hanem

a megfogalmazasra. Ereztem, hogy érzékeny ez a do-
log, és egy gyermeknek ezt nem egyszer(i elma-
gyarazni. Edesapank, ha kérdeztik, soha nem fize-
tett ki bennlnket felUletes valasszal. Mas gyereket is
bizonyos értelemben felnéttként kezelt. Mindent fi-
gyelembe véve éppen az érdekelt, hogy édesapam
e kényes helyzetben hogyan talalja fel magat. Tud-
tam, olyat nem mondhat, amibdl nekem bajom le-
hetne, ha tovabbadom, és azt is tudtam, komolyta-
lan és kitérd valaszt sem adhat. De hat akkor még-
is mit fog mondani?

Mar odaértiink és ott haladtunk a sirok elétt. Ez volt
az utolso pillanat. Megszolaltam: ,Ezekre a sirokra mi-
ért nem visziink koszorut?” Edesapam egy kicsit el-
gondolkodott. A kocsi elhaladt a sirok el6tt. Edesapam
valaszolt: ,Mert ide van, aki visz, fiam”.

Széki négyes
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Egy krealt délszlav allam pusztulasa

A balkani délszlav nacionalizmusok gyokerei

1918. december 1-jén Belgradban kikialtottak a
délszlav népek évszazados éallamat, egy kdzds
délszlav allamot, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysa-
got, vagy ahogy késébb sokan nevezték, az elsé Ju-
goszlaviat. Valahogy igy fogalmaztak meg az itteni tor-
ténelemkonyvek ezt a XX. szazad eleji torténelmi tényt.
Ez az alom azonban mar sziletésekor egyeseknek ré-
malom volt. Zagrabban erfsen tiltakoztak a monar-
chisztikus forméja miatt. A maceddnok délszerb-
ként, a muzulmanok eltorokdsodott szerbként, a
montenegroiak hegyvidéki szerbként nem egysége-
sen érezték almaik netovabbjanak, nem beszélve az
allamidegennek tekintett, alapveté emberi jogaikban
megcsonkitott magyarokrol, németekrdl, olaszokrdl,
albanokrdl... Ezek utan az éllamot a névvaltoztatas,
a meghozott kildnféle alkotmanyok sem tudtak meg-
menteni a széthullastdl (1941. aprilis 17.), amit min-
den id6k legvéresebb polgarhaboruja kovetett, ahol
nem a megszallé csapatok kovették el a legvéresebb
tetteket, hanem az itt él6k egymas kozott.

A héboru végén a katonailag legersebb, politi-
kailag legszervezettebb hatalom, a Jugoszlav Kom-
munista Part vette at az iranyitast a megfellebbez-
hetetlen hatalmu Josip Broz Titoval az élen. Meg-
szuletett a titdi Jugoszlavia, amely csak addig létez-
hetett, ameddig névadoja és megkrealdja élt. Tito ha-
lalaval (1980. majus 4.) felszinre kerultek az addig sz6-
nyeg ala soport problémak, s mint az dsszenyomott
rugo, mindez elemi erével Ut6tt vissza. A ,nagy
délszlav alom” végleg (?) sirba szallt. A pusztulas oka-
iként a nacionalizmust, a vallasi kulonbozéségeket, a
muszlim tomb szamanak gyors novekedését, a terhes
torténelmi multat, a szocializmus gyors eltinését és
a tobbpartrendszer megjelenését szoktak megjeloini.
Abban azonban mindenki egyetért, hogy a f6 ok a leg-
nagyobb itt él6 nemzetek nacionalizmusa volt.

E rovid tanulmany ez utobbi kérdés torténelmi gyo-
kereit probalja boncolgatni, a teljesség igénye nélkul.

A jelenkori balkani délszlav nacionalizmusok gyo-
kereit a XIX. szazad kdzepén kell keresniink. 1844-
ben latott napvilagot llija Gara$anin szerb alkot-
manyvédd, miniszterelnok és kullgyminiszter elhire-
sult mive, a NaCertanije. It olvashatd a kovetkez6 két
mondat: ,Szerbia kicsi, de ez az allapot nem marad-

hat fenn”, és ,Ahol egy szerb is talalhato, ott van Szer-
bia.”

Ehhez kapcsolddik a szerb irodalom és a szerb ci-
rill &bécé (azbuka) megteremtdjének, Vuk Stefan Ka-
radZi¢nak a nyelvi okfejtése. Szerinte mindenki, aki az
un. Sto nyelvjarasban beszél, szerbnek tekinthetd, aki-
ket csak vallasuk tesz kulonbozéve. Szerb nyelvet be-
szélnek a Drina, a Timok folydk volgyében, a Duna és
a Stara planina hegység kozt, Koszovo-Metdhiaban,
Bosznia-Hercegovinaban, Zetaban (Montenegro),
Bacskaban, a Bansagban, a Szerémségben és Dal-
maciaban. Ez a térség 5 millio szerb lélek hazaja.

Az 1830-as években horvat részrél Ljudevit Gaj és
Juraj Strossmayer piispok tamogatta a Sto nyelvjaras
terjedését. Am az ellentabor, Ante StarCevictyel az
élen, a plispokot a jugoszlav eszme terjesztésével, a
horvatok elnemzetietlenitésével vadolta meg. Staréevi¢
szerint ,Macedonia és Németorszag, illetve a Duna
és az Adriai-tenger kozott a teljes népesség csupan
egyetlen nemzetiséget képez, csak egyetlen életet, a
horvat életet testesiti meg.” Nala a Nemaniji¢ok Hor-
vatorszag északi részét birtokoltak, Milo§ Obili¢ pe-
dig a rigdbmezei csataban megolve a szultant ,hor-
vathoz ill6 tettet” hajtott végre. Ez a szerb és horvat
felfogas nem igazan egyeztethetd ossze.

Az elsd vildghaboru végén Horvatorszag mégis be-
lement a kdzos délszlav allam létrehozasaba, akkor
is, ha inkabb a kdztarsasagnak, mintsem a monar-
chianak volt a hive. Ez az orszag feldarabolasanak a
félelmébdl fakadt, marpedig ezt el akarta ker(lni. Az
Osztrak-Magyar Monarchiaban sikerult 6sszehozni
minden horvat tobbségu teruletet. Itt egyrakason élt
atomb, de a szérvany horvatsag is. Az el6bbit kellett
egyben tartani. Ez sikerdlt is. A horvatok szamara a
kOvetkez6 lépés a koztarsasag kialakitasa volt. Ez az
alom vegleg kutba esett, amikor 1928-ban a szkups-
tindban agyonlétték Stjepan Radi¢ vezetd horvat po-
litikust és tarsait. Ez a horvat széls6ségesek malma-
ra hajtotta a vizet, csakugy, mint a zavargasokat vér-
be fojto kiralyi diktatura (1929) bevezetése, az usz-
tasa part betiltasa. 1934-ben a marseille-i merénylettel
jott a kontra, amikor megolték Sandor kiralyt. A Hor-
vat Bansag 1939-es szuletése csak vihar elétti csend
volt. A szerbek szamara ez tul sok volt, a horvatok sza-
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mara viszont kevés. A jasenovaci és Stara Gradiska-
i halaltaborokban lezajlott szerb népirtas még jobban
felkorbacsolta a kedélyeket. A haboru végén Tito par-
tizanjai vissza is vagtak. A rengeteg emigrans mellett
allitélag mintegy 40 000 horvatot Oltek meg.

A haboru utan mindkét oldalon maradtak olyanok,
akik az onéllésag és a maximalis nemzeti hatarok
megvalositasa mellett tortek landzsat. Ezen a téren
talan a horvatok jartak az élen Franjo Tudman mun-
kassaga révén. O volt Tito legfiatalabb tabornoka. Igé-
retes katonai karrier elé nézett, de ehelyett a politikai
palyat valasztotta, s hamarosan a jasenovaci ese-
ményeket tagadok csoportjat erésitette. Irasai és fel-
fogasa miatt, amit nem rejtett véka ald, bortonbe ke-
rilt, ahonnan Miroslav KrleZa Titonal tett személyes
kOzbenjarasanak készonhetbéen szabadult (1972). De
6 tovabbra is tantorithatatlan maradt, s 1981-ben vjabb
harom év bortont kapott. Ezzel viszont a horvat na-
cionalistak szemében megdicséult. Vezeérik lett, aki
1991. junius 25-én kihirdette Horvatorszag fligget-
lenségét. Szerbiaval, a horvatorszagi szerbséggel s
a Jugoszlav Hadsereggel szemben megvédte orszaga
hatarait. 1995-ben Daytonban a Horvat Koztarsasag
létét elfogadtatta a vilaggal.

Az & tokéletes ellenldbasa volt Slobodan MiloSe-
vi¢, aki politikai karrierjét lvan Stambolicnak kdszon-
hette. 1986-ban a Szerb Kommunista Szévetség el-
noke, 1989-ben a Szerb Kdztarsasag elndke, majd
1997-ben a Jugoszlav Koztarsasag elsé embere
lett. Hatalmi bazisat az 1990-ben altala alapitott
Szerb Szocialista Part képezte, amely segitségével
sajat fennhatdsaga ala vonta a valamikori szovetsé-
gi szerveket, mint pl. a hadsereg, a rendérség, a vam-
drség, az igazsagszolgaltatas... Ennek birtokaban fo-
gott hozza haboruihoz, amelyeket katonailag meg-
nyert, de politikailag elveszitett, aminek kovetkez-
ménye a tobbszords NATO-intervencio, gazdasagi zar-
lat és cs6d, menekdltaradat, szerb teruletek elvesz-
tése lett. Mig Franjo Tudman sikereinek csucsan ta-
vozott az él6k sorabdl (1999), Slobodan MiloSevi¢ vi-
szont a hagai bortonben politikailag, lelkileg megtor-
ve halt meg (2006).

,B0szniat, akarcsak Jézus Krisztust, felfeszitették
két lator kdze.” (Marko Vesovi¢) Nagy igazsag van
ezekben a sorokban, ha a leginkabb jugoszlavnak te-
kinthet0 tagkoztarsasag sorsat vesszuk gorcsé ala. A
bosnyak nacionalizmus a legenyhébb formakbal in-
dult ki, sét valahol térténelmi kényszerbdl fakadt, ha
lehet ilyet mondani. 1878-ban a berlini kongresszu-
son az akkori nagyhatalmak az Osztrak-Magyar Mo-
narchia fennhatdsaga ala helyezték ezt az addig ha-
tar menti, a Balkanba mélyen beékel6d6 torok tarto-
manyt. A helybéli muszlim lakosséag félelembél fegy-
vert ragadott a be6z06nld keresztény hadakkal szem-
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ben, aminek tobb ezer aldozata és tObb tizezer
emigransa lett. A bécsi udvar azonban gyorsan tanult
az eseményekbdl, és a hatranybdl elényt igyekezett
faragni, nem kis sikerrel. Az uj (kdzds) tartomany kor-
manyzéja Kallay Benjamin lett. Torténészként, a
balkani népek kivald ismerdjeként, aki nyelviket is jol
beszélte, igyekezett megnyerni e haromvallasu vidék
lakossaganak a tobbségeét. A csalodott szerbséggel
ez nehezen ment, hisz 6k a szomszédban levd
anyanemzet felé s6varogtak, ahonnan meg is kaptak
a szlkséges tamogatast. A horvatokkal nem volt baj,
hisz 6k egy allamba kertltek anyanemzetikkel, s val-
lasuk is azonos volt az allam dominans vallasaval. A
bosnyakok lebegtek az Grben, s ekkor a balkani né-
pek torténelmét kivaloan ismeré Kallay, a bogumil-pa-
tarén, majd muszlim gyokerekbdl kiindulva, ramuta-
tott a bosnyak lakossag kuldnallasi torekvéseinek jo-
gossagara, hogy megérizzék identitasukat a szerb, il-
letve horvat szoritogy(riben. Magyaran, Bosznia har-
madik torténelmi nemzetének kialtotta ki a muzulman
vallasu bosnyakokat, kiknek szabad vallasgyakorlast
biztositott, a kozos hadseregben kulon alakulatokba
soroztak Oket, felruhazva kulon ismertet6jelekkel
(fez viselete, handzsar hasznalata...). Ezzel a Mo-
narchia oldalara allitotta a muszlimokat, akik az ural-
kodohoz val6 hiiséguk és halajuk szamtalan példa-
jat mutatték az |. vilaghaboruban. Az Uj délszlav al-
lamban, mindenekel6tt Belgradban, igyekeztek ezt a
Monarchia altal biztositott kivaltsagot eltorolni, mond-
van, a bosnyakok féleg eltorokdsodott szerbek. Ez ki-
valo taptalajt biztositott a muszlim nacionalizmusnak,
amely német kdzremukodéssel a Il. vilaghaboruban
éri el csucsat (13. SS-Handzsar hadosztaly kegyet-
lenkedése a szerb lakossaggal). Mindez vélasz volt
a csetnikek és a partizanok altal elkvetett brutalita-
sokra a muszlimokkal szemben).

Ebben a vérzivataros id6ben kezdi el politikai te-
vékenységét a mélyen vallasos csaladbdl szarmazo
Alija Izetbegovi¢, aki elveti mind az usztasa, mind a
kommunista eszméket, s a kiutat népe vallasi, politi-
kai szabadsaganak biztositasaban keresi. Emiatt a ti-
téi Jugoszlavidban 1946 és 1949 kozt tobbszor meg-
jarja a munkataborokat. 1970-ben Iszlam deklaracid
cimen megjelent, az allam és a iszlam kapcsolatat fe-
szeget6 munkajat betiltjak. Sokan ezt tartjak a bos-
nyak-muszlim nacionalizmus alapkdvének. Politikai te-
vékenységéeért 1983-ban 12 év bortonre itélik, de kil-
foldi emberjogi szervezetek nyomaséara 1988-ban sza-
badul. 1990-ben megalakitja f6 bazisat, a Demokra-
tikus Akciopartot, s még abban az évben Bosznia-Her-
cegovina elndkségének elndkévé valasztjak meg.

1991 marciusaban a hadban allé, de kompro-
misszumokra mindig hajlamos MiloSevi¢ és Tud-
man titokban egymas kozt felosztottak Boszniat. Ek-
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kor hangzott el Marko Vesovic¢ hires mondata. 1992
februarjaban ellenlépésként Izetbegovi¢ népszavazast
hirdetett meg, amelyre a lakosség 67% ment el, és a
résztvevék 99,4% a fuggetlenség mellett allt ki, amit
az év aprilis 7-én ki is kialtottak, s amit az Amerikai
Egyestilt Allamok azonnal elismert. Ezzel viszont vég-
érvényesen maguk ellen forditottak a szerbeket és az
6 nagy tamaszukat, Slobodan MiloSevicet. Megkez-
dédétt a boszniai haboru, az addigi haboruk kézt a leg-
véresebb, tobbek kozt Szarajevo és Mostar ostroma,
szerb-horvat, horvat-bosnyak, szerb-bosnyak majd
horvat-, bosnyak-szerb harcok, amelyeket nyugati,
mudzsahed, szerb, orosz, ukran dnkéntesek, illetve
a Jugoszlav Hadsereg egységei tettek atlathatatlan-
na. Mindennek kdvetkezménye majd 100 000 halott,
tobb szazezer menekdlt, olyan tragédiak szinhelye,
mint Srebrenica... A NATO-beavatkozas és az 1995-
0s daytoni egyezmeny vetett mindennek véget. A rész-
ben pacifikalt Bosznia-Hercegovina nemzetiségi kan-
tonokra lett osztva. Jov6je mind a mai napig bizony-
talan.

Az egész balkani valsagnak azonban még hatra
volt a legalapvetdbb része, Koszovd. Sokak szerint itt
indult el minden. Az alban elszakadasi torekvések er6-
sitették fel a szerbek veszélyeztetettségi érzéseit, s
azontul a szerb nacionalizmust. Ebben a megallapi-
tasban sok igazséag rejlik. De hol vannak a szerb-al-
ban ellentétek gyodkerei?

Erre nehéz vélaszt adni, de talan az 1689/90-es
Karpos-féle lazadasbol kellene kiindulnunk. Ekkor a
torok uralom ellen egységesen fegyvert fogtak a tér-
ségben él6 maceddnok, albanok és szerbek. A felkelés
a Szent Liga seregeinek visszavonulasaval, Szkop-
je torok részrél torténd visszafoglalasaval kudarcra volt
itélve. Az oszman hadak, hogy biztos hattérrel vo-
nulhassanak tovabb, tatar kiséréhadaknak szabad pré-
dat engedtek, s 6k hatalmas kegyetlenkedéseket veg-
rehajtva alltak bosszut. E vérzivatar egyik kovetkez-
ménye volt a katolikus és a felkelésben részt vett al-
bansag kiirtasa, valamint a szerbseg elvandorlasa (Ill.
Arsenije Carnojevi¢ patriarka vezetésével mintegy 30-
40 000 szerb csalad menekiilt el a Magyar Kiralysag
tertletére). Mivel igy ériasi teriletek maradtak tresek,
az isztambuli udvar birodalomhd, muszlim vallasu al-
banokkal telepittette be a vidéket, akik elfoglaltak a
katolikus véreik és az elmenekiilt szerbek otthonat,
foldjeit.

Az 1875-ben kitort torokellenes boszniai felkelés-
re 1876-ban a szerb-montenegrdi allamok valasza egy
osszehangolt tamadas volt, azzal a céllal, hogy ve-
reseéget mérjenek a torOkokre és megszerezzek,
majd felosszak Bosznia-Hercegovinat. A harcok so-
ran a szerb seregek egy része Nis iranyaba tort el6-
re, s a szandzsak elfoglaldsa utan megkezdte a tér-

ség megtisztitasat, aminek mintegy 600 vegyes vagy
féleg muszlim lakosu falu latta karat. Innen tobb tizezer
ember elmeneklilt, akiknek szama 1878 utan csak nétt
(a berlini kongreszus a nisi, toplicei, piroti és vranjei
kOrzetet Szerbianak itélte, s az ottani muszlim la-
kossag, mindenét hatrahagyva, tomegesen menekailt).
A menekultek szama a mai napig vitatott de 35 000
és 80 000 kozé tehetd. Ok az akkor alakitott Koszo-
vo vilajet teruletére menekultek, és az ott levo szer-
beken alltak bosszut oly médon, hogy megfosztottak
Oket vagyonuktol. Az elkdvetkezd évtizedekben min-
tegy 50-60 000 szerb hagyta el a térséget. Ezt hivjak
a szerb torténészek kis szerb népvandorlasnak. Ko-
Szovo0 és térsége igy hamarosan abszolut alban tobb-
séggel biro terulet lett. A Szerbiaba menekdltek ter-
mészetesen magukkal vitték a gydlolet magvat, amit
elhintettek utddaikban.

E szerb fellépésnek azonban az albanségra aka-
ratlanul is volt egy pozitiv hatasa. A veszélyeztetett-
ségi érzés tomoaritette soraikat, és talan el6szor a tor-
tenelemben Osszefogtak a katolikus és a muzulman
albanok, hogy megvedjék magukat és tertleteiket. Igy
jott létre a Prizreni Liga, amely ha végul is elbukott
(1881), de megmutatta az albanok erejét és azt, hogy
kozOsen célba tudnak érni. Ez az 6sszetartas azota
is a f6 fegyverlk maradt.

A szerbek az |. és a ll. balkani haboru idején vag-
tak vissza (1912-1913). A tengeri kijaratra ahitozo szer-
bek Koszovon és Eszak-Albanian at akartak elérni az
Adriat. Mivel ezen térséget magukénak akartak, igen
agresszivan léptek fel az alban lakossaggal szemben.
A mai napig nem tudni, mennyien estek aldozatul és
mennyien menekultek el, de mindkét esetben tizez-
rekrél van szd. Végul az Osztrak-Magyar Monarchia
és Nagy-Britannia fenyegetézésének koszénhetéen
a szerbek visszahuzodtak. A tengerre nem kaptak ki-
jaratot, létrejott Albania, de Koszovo szerb kézre ke-
rult. Az |. vilaghaboru olaj volt a tizre. 1915-ben a visz-
szavonulé szerb csapatokbdl az albanok vették ki a
vamot, majd 1918-ban a visszaérkez0 szerb katonak
pusztitottak az alban lakossag soraiban.

Az Ujonnan alakult délszlav allamban a szerb ha-
talmi korok mindent megtettek, hogy Koszovot szerb-
bé varazsoljak. El6bb a szerb foldreform idején,
majd a harmincas években tobb hullamban mintegy
100 000 szerb telepest juttattak foldhdz ebben a tér-
ségben, s kdzben mindent megtettek az albanok el-
(izése érdekében. Ez volt az elindit6ja az albanok ge-
rillaharcanak, amely kacak-mozgalom néven valt is-
mertteé.

1941-ben a térség ura Olaszorszag lett, amely
Nagy-Albania létrehozasaval teret adott az alban na-
cionalizmus tombolasanak. A Il. Prizreni Liga szUle-
tése, a 21. SS Szkender-bég hadosztaly létrejotte egy-
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fel6l mintegy 10 000 szerb halélat, masfel6l majd
100 000 alban betelepitését okozta. 1944-ben a tér-
Seég urai a partizanok lettek, akik soraiban a szerb nem-
zetisegliek dominaltak. A vezérkar szabad kezet
adott nekik minden alban ellenallas letorésében.
Hogy mekkora volt az albanok ellenallésa, az vitathato,
de a partizan erék durva fellépése a ballista felkeléshez
vezetett, amelyet csak 1946-ban sikerlt elfojtani. Alek-
sandar Rankovi¢ szerb szarmazasu teljhatalmu bel-
ugyminiszter egyfelél még az irmagjat is ki akarta ir-
tani az alban ellenallasnak, masfel6l a bosszu is haj-
totta. 1966-0s latvanyos bukasaig félelemben tartot-
ta az albanokat.

1968-ban azonban az elhiresult egyetemista for-
rongasok leple alatt a koszovéi albansag ,Koszovd
koztarsasag!” felkialtasokkal rukkolt eld, amit Titoék
még lerendeztek, de mindez egyeértelmi jelzés volt
Belgrad felé: strgbsen Iépni kell. Az 1974-es alkot-
many, mint tudjuk , nagyfoku onallésagot adott mind-
két tartomanynak, s ugy latszott, a helyzet ezzel ren-
dezédik. Tito halalaval azonban minden kipattant, és
a dolgok egyre ellenérizetlenebbll kezdtek alakulni.
1981-ben ,Koszovo kdztarsasag!” felkialtasokkal vo-
nultak ismét az utcara az albanok. Ekkorra az ottani
lakossag Osszetétele is gyokeresen megvaltozott. A
hivatalos adatok szerint 1945-ben Jugoszlaviaban kb.
750 000 alban élt. 1981-re ez a szam elérte a tobb mint
1 730 000-et, s ebbdl tobb mint 1 300 000 Szerbia-
ban lakott. Koszovon a lakossag 77%-a volt alban, s
csak 13%-a szerb. Az elvesztett demogréfiai haborura
és az albanok koveteléseire Belgrad centralizacidval,
az 1974-es alkotmany visszavonasaval, rendkivuli al-
lapotok bevezetésével valaszolt. Ez azonban nem hoz-
ta meg a varva vart eredményeket. A horvatorszagi
és boszniai szerb menekdltek dradata sem volt haj-
landd az ottani kialakult puskaporos helyzet miatt Ko-
szovora letelepedni s ezzel javitani a népességi mu-
tatokon, inkabb a Vajdasagot vette célba.

A szerb renddri fellépésre hamarosan megjott a va-
lasz. 1993-ban megalakult az azéta elhiresult UCK,
vagyis a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg. Elindult
a fegyveres harc, ami naprél napra ellenérizhetetle-
nebbé valt. A harcok 1997-6l hirtelen fellangoltak, ami-
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kor az Enver Hohxa-i szocialista Albania 6sszeomlott.
Az ottani katonai raktarakbol nemcsak kézifegyverek,
de nagyobb szamban nehéz fegyverek is kertltek az
UCK kezére, amely egy évvel késébb mar a tartomany
1/3-at vonta allando ellendrzése ala. A szerb rendérség
a vereseg kluszobén allt. Slobodan MiloSevi¢ ekkor
dontott a hadsereg bevetése mellett. A Jugoszlav Had-
sereg fellépése hatarozott és lehengerlé volt. Ugyan-
akkor elkovették azt a hibat, hogy mindenkiben el-
lenséget latva totalis habort megvivasaba fogtak. En-
nek eredménye felél senkinek sem volt kétsége. Az
abszolut katonai folény lehengerelte az albanokat, akik
fejvesztett menekulésbe fogtak. A vilaghalozaton
megjelentek a menekulé civilek képei, a dramai
hangvételii cikkektdl harsogott a vilagsajtd. A vilag pe-
dig nem nézhette tétlendl, hogy a XX. szédzad végén
Eurdpa szivében eluralkodjon egy masodik vilagha-
borus hangulat. A vilag egyedili katonai tombje, a
NATO, tamadasra szanta el magat. 1999. marcius 24-
én beindult a hadigépezet. Az eredmény ekkor sem
volt kétséges. Junius 9-ére a Jugoszlav Hadsereg ve-
reséget szenvedett. Egységei elhagytak Koszovot,
ahol azéta megszlletett a fliggetlen s nemzetkozileg
egyre tobb feldl elismert Koszovoi Kdztarsasag.

A szerbség torténelmi vereséget szenvedett.
Ennek nem annyira fizikai, mint lelki feldolgozasa még
varat magara, s egész biztos, nem lesz egyszeri. Ke-
vesebb mint 100 év alatt megélték sajat felemelke-
désuket és bukasukat. Mi, akik tuléltik a trianoni bé-
kekotés minden kovetkezményét, talan a legjobban
megeértjuk 6ket, bar mindezt 6k nem latjak, hisz sa-
jat sebeik még annyira frissek és fajdalmasak, hogy
ez naluk mindent elvakit. Az biztos, hogy a Balkan
mar tobbet nem lesz olyan, amilyen volt. Mint ahogy
az is biztos, hogy ismét bebizonyosodott, hogy
azok a mesterséges kreaciok, amelyek soran fi-
gyelmen kivul hagyjak a térség hosszu évszazadok
alatt kialakuld torténelmi, etnikai, vallasi, gazdasa-
gi, tarsadalmi viszonyait, azok rovid idén bell halalra
vannak itélve. Talan Churchillnek volt igaza, aki va-
lahogy ugy fogalmazott: a Monarchia megsemmisi-
tése nem torténelmi szukségszeriiség volt, hanem
politikai érdek.
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A szerb politikai méregkevereés fortélyai
és kiszolgaloi

Elkeserit6, hogy a szerbek mindig szamolgatjak a
magyarokat. Ez a ,mindig” persze, politikai célzatu és
szandéku. A macska-egér-jatékba bevonjak a rovid-
latd délvidéki magyar partok képviseléit és a partos-
kodokat célkitlizéseik érdekében.

Egyet azonban mindig elfelejtenek. Nem az a leg-
fontosabb, hogy a Délvidéken mennyi magyar él. A
legfontosabb a folyamatos magyar jelenlét. Az
avar torzsszovetség széteseése o0ta a magyar allami-
sag létrejott ezeken a terlleteken és 1918-ig nem
sz(int meg. lgaz, hogy a torténelmi tragédiakbal ki-
folyolag hol nagyobb, hol kisebb volt a magyarok sza-
ma.

Mégis, vagy éppen ennek ellenére, folosleges mé-
ricskélni a magyar jelenlét ,politikai sulyat”, mert a Dél-
vidék minden értékesebb mitargya és targyi emléke
a magyar jelenléthez kotddik.

A mostani szerb allamisag sohasem fogja ki-
torolni a magyarok torténelmi jogait a Délvidéken.

Mibdl taplalkoznak ezek a torténelmi jogok? Az el6-
z6ekbél. S miért fontosak? Tobb euro-régio létrejot-
tével kell mar a kdzeljovoben szembesulni. Ezek szem-
pontjabdl korantsem lényegtelenek a torténelmi jogok.
Mar most egyre jobban kérvonalazodik egy vagy két
Karpat-medencei euro-régio |étrejotte. Ennek (ezek-
nek) a kdzépponti magja és sulypontja magyarlakta
terlet, amely magyar infrastrukturara és termeléka-
pacitasokra utalja a rajta kivulallé szolgaltatokat.
Ennek az euro-régionak a természetes kozigazgata-
si, tudomanyos, miiszaki fejlesztése és oktatasi kdz-
pontja Budapest lesz, ilyen jellegii szolgéaltatasokhoz
sehol masutt a Karpat-medencében nincs infra-
struktura.

(Tobb kozép-eurdpai régié tevékenységének és
mukaodtetésének koordinacios politikai kdzpontja min-
den bizonnyal Bécsben lesz.)

Ezen a szerb armanykodas, szOvetséges kereséese
semmit sem fog valtoztatni. Még az sem, hogy jelen
van ,az orosz toke” a szerbiai-vajdasagi térségben.

(Az oroszoknak tul nagy feladataik vannak a vilag
dolgainak a rendezésében. Oroszorszag az Atlanti-
oceantdl a Csendes-6ceanig terjed, s terllete alig ki-
sebb a Fold szarazulatanak egyharmadatdl. Hatalmas
,oelsé udvarral” rendelkezik Azsiaban. A vilag leg-

nagyobb ipari nyersanyagkészleteivel, energiaforra-
saival és vizallomanyaval rendelkezik. Csak gyere-
keknek szbl6 mese, hogy a termelés valaha is képes
lesz ellatni onmagat, sajat maga megtermelte nyers-
anyagaival. Ez megvalosithatatlan. Az ipari kornye-
zet allando anyagcserében van a természettel. Ha igy
van, marpedig igy van, az oroszok sohasem fognak
komolyan foglalkozni a szerbek politikai nyavalyga-
saival és kicsinyes igényeivel.)

Hasonloképpen ne tévesszenek meg senkit a ma-
gyarorszagi gazdasag mostani szerkezeti aranyta-
lansagai és az ebbdl eredd allamhaztartasi problémak
(hiany). E problémak kezelésének a mddozatai és
megoldasai a mindennapi partharcok témajat és tar-
gyat képezik. Sikeresen meg is fognak oldodni és ren-
dez6dni. A pillanatnyi gazdasagi nehézségek tehat
nem fognak valtoztatni azon a tényen, hogy a Karpat-
medence, bar gazdasagi szempontbdl egységesen ki-
alakult, most mégis ésszer(tlenul kihasznalt iparhoz
kot6do infrastrukturatol kénytelen szenvedni. Ez tart-
hatatlan. A tovabbi gazdasagi fejlodés arra kényszerit,
hogy ez az infrastruktura egységesen mikdodjon. Nos,
ebbdl a gazdasagi kényszerbdl taplalkozik mar most
és a jovében még inkabb az a politikai akarat, amely
utjat allja a szerb kerékkoto ellenallasnak. Az emlitett
régioban, ha tetszik nekik, ha nem, a magyarok lesz-
nek a leginkabb tokeerdsek.

Akkor miért lettink és vagyunk mi, magyarok hi-
tehagyott és reményvesztett tarsasag?

Ha valaki igy tekint a mostani gazdasagi helyzet-
re, €s a latohatar széléig sem lat, akkor nem szuk-
séges annak a bizonygatasa, hogy 150 ezren vagy
450 ezren lesznek-e a magyarok a valasztoi név-
jegyzéken.

Kinek flizédik a politikai érdeke ahhoz, hogy a ma-
gyarokat szinte évente szamolgatja, és arrdl fecseg,
hogy éppen az utolsé megszamoltatas ,a sorsdont6™?
A meéregkeveré szerb politikanak és kiszolgaldinak.
(Feltétlentl nem sziikséges tudni, hogy a kiszolgalok
ennek valoban a tudataban vannak-e vagy sem.) Al-
landdan ,méricskélik” a magyarok ,politikai sulyat” ,
mintha ez a szdmbeliséguktdl fliggne. A szerbeknél
van egy beidegzédaétt és nagyon téves politikai illuzio:
ha a magyarok szamat sikerulne levinni az 6sszne-
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pesség 1-2 szazalékara, akkor mar nem is lenne tob-
bé politikai keresnivaldjuk Szerbiaban. Ezt a szerb tév-
eszmet és rogeszmet, anélkul, hogy tudataban len-
ne, kiszolgalja a VMSZ tagsaganak és vezet6ségé-
nek egy része is. A Demokrata Partban Iévé magyar
vallalkozok vagy vallalkozé magyarok pedig tudato-
san vannak ezen az allasponton. Még nem tudjak,
hogy csakis perselypénzt fognak kapni szolgalataikért
a szerbektol.

A VMSZ-vezetéség csapdaba esett, amikor bele-
ment egy ostoba politikai jatékba a ravasz szerbek-
kel. Ezaltal arra kényszerult, hogy versenyt fusson a
Demokrata Partban térden ajtatoskodd és konyorgbd
magyar vallalkozokkal, valamint (a takaritondi) mun-
kahelyekért esdekl6kkel az alairasok gydijtésének
szamszer( novelésében.

Nem mondhatjak, hogy nem kaptak elég figyel-
meztetést tobb oldalrdl is. Azt, hogy mennyi alairas
gyllt 6ssze, majd a szerbek fogjak meghatarozni. Az
alairasok gyujtése korul sok a hazudozas, ami abbdl
is lathatd, hogy naponta Otezerrel ndvelték az dsz-
szeirtak szamat.

A Demokrata Part és a VMSZ képvisel6i macska-
egér-jatékot jatszottak egymassal, de szinte 0ssze-
beszélve csaptak be a délvideki magyarokat, amikor
hasukra csapva novelték a magyar valasztoi név-
jegyzékben szerepl6k szamat éppen otezerrel. Miutan
ez megtortént, és még mindig folyik szerb vezénylettel,
megszolalt a Demokrata Part elndke: én Kaszat
szeretném a Nemzeti Tanacs élén latni. Megszdlal-
tak a Demokrata Partban lévé ,magyarok”: ,Mi tobb
alairast gydjtottink 0ssze, mint a VMSZ ezer akti-
vistaja, s éppen ezért mi kell hogy adjuk a Magyar
Nemzeti Tanacs elndkét és a testilet jelentdsebb ré-
szét’.

Végre tudni kellene: a kdzvélemény-formalasban
amig alszunk, addig az UDBA-BIA dolgozik.

Végre-valahara meg kellene szabadulni attél az il-
l0zi6tol, hogy a szerbek a kozeli és a tavolabbi jovo-
ben - tehat valaha is — ismét talpra fogjak tudni allita-
ni a gazdasagi életet, hogy valaha is konyoradoma-
nyokra szamithatunk. Szerbia gazdasédga ma az 1986-
0s év szintjén van. A gazdasagi zuhanas 20 évet tett
ki. A talpra allitasahoz kétszer annyi idére van szikség,
még a civilizacids javak és arucikkek hozzaférhetdsé-
gének és aranak rohamos csokkenése esetén is.

Meg kellene szabadulni a tit6i Jugoszlaviaban a
magyarokba sulykolt, berogz6édott illuzioktol és a hi-
székenysegtol.

A szerb diszndkereskeddkben tobb gazdasagi ész
volt a 18. és 19. szazadban, mint a mostani vallal-
kozokban. Még a legokosabbak sem fogjak fol a Vaj-
dasagban, hogy a Karpat-medencei gazdasagi élet is-
mét integralddik, és be kellene kapcsolddni a vérke-
ringésébe. A Vajdasagnak ez tobbet jelentene. Kul-
turateremt bolcsességrol tanuskodna és a szerb nép
fennmaradasat is szolgalna. Nem azt a kirekesztett-
séget, amelyet olyan jol érzékelt a nemrég elhunyt Mi-
lorad Pavic ird.

Ami pedig a VMSZ-t illeti, a hintapolitizalasaval a
tevékenysége eredményességeét kérddjelezi meg.
Tovabbra is presztizsharcot hajszol. A szerbeknek ud-
varol. Szerb elismerésért esdekel és sdvarog. Fi-
nomkodik velik. Egyre megy, hogy tudataban vannak-
e ennek vagy sem. A rossz politika irott és iratlan tor-
vényei és szabalyai szerint cselekednek.

Nem a szavakban, a cselekedetekben feledkeznek
meg arrol, hogy az itteni magyarsag a magyar nem-
zet részét képezi, amelynek sorsa nem is olyan tav-
lattalan, mint amilyennek most tinik.

Janko
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HUSZAR ZOLTAN

A magyarellenességrol

Ha valaki a magyarellenesség sz6t hallja, akkor el-
sésorban nyilvan Trianonra gondol, majd arra, ami ez-
utan kovetkezett: a hatranyos megkulonboztetés ku-
l6nféle formaira, a lakossag ellildozésére, a népirtasra,
a betelepitésekre meg a folyamatos betelepUlésre a
magyarok k6zé és a magyarverésekre. Ezekrol
ugyanis mar elég sokat hallhattunk és olvashattunk,
bar nem mindent, mert a teljes foltaras valami rejté-
lyes oknal fogva akadozik, ezért hivatalos, azaz hiteles,
0sszegez0 és rendszerez0 kimutatas nem készUlhetett
el. A valos tényeket elhallgatni egyenl6 dnmagunk és
sorstarsaink semmibevételével.

Ismert dolog, hogy a magyarirtds hosszu évtize-
dekig tabu téma volt nalunk, és még az anyaorszag-
ban sem igen beszéltek réla, mikozben a magyarok
altal elk6vetett biintetteket rendszeresen félhanytor-
gattak és félhanytorgatjak. Minden nép igyekszik a
maga aldozatainak mélt6 emléket allitani. A magyar
ezt eddig nem tehette meg, mert vagy nem engedé-
lyezték az illetékes hatésagok, vagy leromboltattak,
ill. elnézték, hogy valakik leddntsék azt a szerény em-
lékmUvet is, melyet az aldozatok hozzatartozo6i emel-
tek a tett szinhelyén, vagy néhol a temet6ben. Talan
egyszer megerjik, hogy az anyaorszagban egy koz-
ponti épulet létesul, ahol barki, akinek ez a szandé-
ka, lerohatja kegyeletét aldozataink és martirjaink em-
léke el6tt. Ugy rémlik, a mi vérlink évszazadok éta tul-
sagosan olcso, olcsébb mindenki mas vérénél.

Egyre nyilvanvalobbak a magyarellenesség rejtett
megnyilvanulasai is. Aki ezeket akarja szamba ven-
ni, nehéz foladatra vallalkozik: olyan sokfélék, és olyan
ravaszul alkalmazzak 6ket. A legkirivobbakrol azon-
ban beszamolhatunk, még akkor is, ha ez a torekvés
gyanus, vagy netan beteges képzelédés latszatat kel-
ti. Sajnos, a magyarellenesség bajnokai kozott nem-
csak idegeneket, hanem magyarokat is talalunk,
akik azonban rendszerint idegen szarmazasuak, s ezt
tudvan tudjak. Mint ahogy a betegségek kozul a bel-
s6 bajok szoktak a legsulyosabbak lenni, a magyar-
ellenességnek is a legriasztdbb, legvészesebb meg-
nyilvanulasi formaja kétségtelenll az, mely belllrél,
azaz magyar nyelven szolal meg. Ezt a veszélyt alig
lehet elharitani, hiszen joval gyakoribb, bar kevésbé
veszélyes a nyilt magyarellenességnél. Kozottik

emlithetjik els6ként a hiranyagot, mely a radi6 és a
tévé elmaradhatatlan, rendszeres kdzlendéje, aztan
az Ujsagok, folyoiratok mesterkedé, iranyzatos szo-
veg-, kép- és dalvalogatasat, a szerkeszték ugyanis
alig ugyelnek a nézék meg a hallgatdk lelki egész-
ségeére, viszont — ugy rémlik — annal inkdbb azon van-
nak, hogy elkedvetlenitsék 6ket. De ebbe a korbe tar-
tozik az a torekvés is, mely tagadja a torténelem fon-
tossagat, s elmarasztaldan nyilatkozik a vidéki, paraszti
életvitelrél és a népi irodalomrol, ugyanakkor vi-
szont folmagasztalja, el6térbe helyezi az urbanus jel-
legi meg a forditassal nyert irasmiiveket. Ez az egy-
oldalu, magyarellenes iranyzat és magatartas éppugy
jelen van a kozéletben is.

Akkoriban rendszeresen vasaroltam tapszert. Az
Uzlethelyiség, ahol taroltak és arusitottak, hatul volt
az udvar végeben, de onnan mar messzirél élénk be-
széd zaja hallatszott. Az ajtd tarva-nyitva, s bent az
elarusitdval szemben egy ismeretlen dr allt. Csak 6
beszélt, mégpedig kulfoldi élményeirdl az egysze-
mélyes hallgatésag el6tt. Jelenlétem megzavarta
egy kissé. Nyakkenddje viritott, dltdnye a legujabb di-
vat szerint készllt. Mar ez maga furcsava tette, mi-
vel hétkdznap volt, amikor faluhelyen minden épkézlab
ember dolog utan lat. Kivancsian néztem ra, és hall-
gattam én is 6t, bar nem nagyon érdekelt, mit mond.
Ekozben elhangzott a Joschka Fischer név, az akkori
német kllugyminiszter neve. Csondesen kdzbeszol-
tam, hogy ez a Joschka eredetileg nyilvan Joseph volt,
azaz becézve: Sep, Sepi. — Ugy van! Sepi, Sep! -
hangzott a lelkes valasz - Mégis elvarja, hogy Josch-
kanak nevezzék, mert egy Buda kdrnyéki faluban szi-
letett, s ezzel a magyaros névvel jelzi, hogy nem fe-
lejtette el, honnan szarmazik. — Hat ez szép tdle,
mondtam szarazon. Ekkor varatlan fordulat kdvetke-
zett. Beszél6tarsam, ugy latszik, nem ezt varta télem,
mert még foliebb emelte a hangjat, szigorian nézett
a szemembe, s eltorzult arccal, magabdl kikelve mond-
ta, hogy a magyarok annak idején szerb allapotos asz-
szonyokat szurtak le. — Honnan tudja ezt? — kérdez-
tem hlledezve — Latta? Ott volt a kozelben? — Nem!
— Hat akkor honnan tudja? — Egy orosz tisztt6l hal-
lottam, aki viszont ott volt. A magyarok védtelen orosz
foglyokat és civileket is agyonléttek. — Ezt is az orosz
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tiszt mesélte? — Nem, de... - On magyar? (Ez vadként
hangzott, s a bedllt kinos cséndben az elarusitd szot-
lanul elém tette a szokasos tapszert.) - Miért vagja a
magyarokat? Nem elég, hogy masok ezt teszik? Még
nehezebbé akarja tenni a mar amugy is nehéz hely-
zetet? Emberem ram meredt. Nyilvan észrevette, hogy
gunyoldodnak vele. Fizettem, és egy zsak nyultappal
a hénom alatt kdszonés nélkul elsiettem onnan.

Sajnos, ez a magatartas, melyet akkor tapasztal-
tam ott, nem egyedi eset. Ragalyként terjed, mintha
ez volna a dolgok természetes rendje, mintha arra sz-
lettuink, rendeltetttink volna, hogy ostorozzuk sajat ma-
gunkat, mint a réviletbe esett kozépkori rajongok.
Ugyanakkor viszont folértékeliink mindent, ami nem
magyar, vagy eredend6en nem az. Ehhez hasonld
csOkott, elfasult magatartas nincsen sehol masutt a
vilagon, tehat nem véletlendl szakadt a nyakunkba a
tatarjaras, a torok hodoltsag, a Habsburg-uralom, Tri-
anon meg egyebek. Aki mast allit, bizonyara téved,
vagy kart akar okozni. Ujabb Trianont? Mikor egy is
sok volt beléle. Lényegét tekintve, azt hiszem, min-
den olyan igyekezet, mely magyar nyelven szdlva, ma-
sok sérelmeit a magyar sérelmek elé helyezi a masok
érzékenysegeére vald hivatkozassal, viszont nincs te-
kintettel a magyarok érzelmeire és érzékenységere,
nyilvan rejtett magyarellenes indulatot, beallitottsagot
foltételez. Persze ugyanez az iranyzat érvényesul ak-
kor is, amikor az érdemeket hangoztatjak. Udvarias-
kodas, nagylelkliség? Ugyan mar. Szolgalelkiiség!

Minden nép szamara a maga sérelme, a maga faj-
dalma a legnagyobb, mert azt érzi kdzvetlendl, s ter-
mészetes dolog, hogy ennek hangot ad. Mifelénk nincs
olyan iras vagy beszéd, mely amikor a magyarirtas-
rél van szo, ne kezdené azzal, hogy elébb a magya-
rok ezt meg ezt tették, vagy ezt meg ezt elmulasztottak
(Pl. a Rakoczi-féle szabadsagharc idején vagy
1848/49-ben, aztan a kiegyezéskor és a két vilagha-
bordban). Mert ha nem jénnek ide, vagy legalabbis ha
masképpen viselkednek, mint ahogy viselkedtek,
akkor nincs szorny(i megtorlas, népirtas. Tehat min-
denért a magyarok a felelések. Ok a binésok, s akar-
milyen sérelem érte a magyarokat, jogosan érte, vi-
szont a magyarok elleni biintettek elkovetéi nem bi-
nosokK, hiszen az igazsag az 6 oldalukon van. Nyilvan
sokan igy gondolkodnak a barmilyen sérelmet szen-
vedd magyarok és hozzatartozdik kozul. Ezért hara-
gudnak a magyarokra. Kézismert, hogy a harag ku-
l6nben is legszabadabban azokra szokott iranyulni,
akik az emberhez a legkdzelebb allnak.

Nemrég egy szabadkai ismer6sommel valtottam
néhany szot. Mindjart az elején érdemes megemliteni,
hogy olyan irodalmar 6, aki ,csak” koltbnek tartja ma-
gat, s tiltakozik mindenféle kijelolés, mindsités ellen.
Nem helyeseltem, ahogyan a magyarokrol vélekedik,
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és ostorozza 6ket — Hiszen Ady Endre is... — Vannak
ugyan ilyen jellegl versei, de ezeket nyilvan elkese-
redésében, kétségbeesésében irta, s azzal a szan-
dekkal, hogy folrazza aléltsagabol, tespedtségebdl a
nemzetét. — Es masnak nem szabad elkeseredni? —
Szabad, csak most mas a helyzet, mint akkor volt. Ko-
runkban atkozddasnak, duhkitorésnek nincs helye. A
mai magyaroknak inkabb példamutatasra, lelkesitésre
és tamogatasra van szikséguk, nem pedig ostoro-
zasra. — De Ady csak a vezetdk, az urak ellen kelt ki
engesztelhetetlen haragjat zuditva rajuk. -. Sajnos,
nem csupan azok ellen. Minden verse - egy-két sor
kivételével - az 6 koraban helytallé volt, de ma mar
egyik-masik idészer(tlen. — Melyik az? Kénytelen vol-
tam néhanyat megnevezni. Himmaogés lett a valasz.

A torténelmi jelentéségll VMDK megalakulasat ko-
vetben valasztasra készulddtek a parttagok. Egyi-
kikkel véletlenul talalkoztam az utcasarkon, s ki-
vancsian megkérdeztem téle, hogy kik a képvisel6-
jeloltek. Elkezdte sorolni a nevuket, végul egy szerb
nevet is mondott mintegy csattanoként. — Ez szerb?
— kérdeztem csodalkozva. — Igen, az, de jol tud ma-
gyarul, és majd é... Elképedtem. Persze, majd &!

Legutébb érdekes dologra figyeltem fol egy ra-
didadasban, ugyanis rovid beszamold hangzott el a
Szent Istvan-napi kdzponti Ginnepségrdl, s az egyik
kOzjogi méltosag azt allitotta, hogy a szomszédsa-
gunkban a magyarellenes indulatokat az anyaorsza-
gi szélsdséges elemek tevékenysége valtja ki. Nocsak,
gondoltam, megint ugyanaz a régi néta: a magyar sé-
relmek okozdi maguk a magyarok! Ezt kvetéen egy
masik kdzjogi méltosag szintén kitett magaért, meg-
gy6zbédését hangoztatta ugyanis, hogy a magyarsag
sohasem élt csupan egyetlen orszag hatarain belll,
hanem mas orszagokban szétszérodva. Viszont
Szent Istvan allama tobbnemzetiségl volt, s a ku-
l6nféle nyelvi(i népcsoportok békésen megfértek egy-
mas mellett — az akkori bolcs torvényeknek koszon-
het6en. Tehat hagyjuk mar abba az 6rok0s panasz-
kodast, Trianon félhanytorgatasat, a valos és képzelt
sérelmeinken vald ragodast. Ehelyett forduljunk bi-
zalommal a szomszédaink felé, mert bizvast remél-
hetjuk, hogy a kornyezd orszagok vezetd allamférfiai
elébb-utdbb belatjak majd Szent Istvan politikajanak
a helyességét, s ez a politika fog érvényesini naluk
is.

Ugy latszik, semmit sem tanultunk a maltbol. Fal-
ra hanyt borso volt a legujabb kori gondolkodoink in-
telme, mely arrdl sz6l, hogy és-balekségtinkben he-
behurgyan, kdnnyelmien viselkedlnk, rovidlatéak és
foloslegesen nagylelkiek, aldozatkészek meg gyer-
mekesen hiszékenyek vagyunk. Ezért maradtunk
és maradunk le. Nyilvanvaléan nem egyéb atlatszo fo-
gasnal, vagy csupan egyeni kulonckodeés, ha valaki
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az altruizmus méltésagara hivatkozik. Es az is bizo-
nyara magyarellenes tett, ha valaki a rokonainkrdl el-
marasztaldan beszél. Szinte semmi j6t nem hallhatunk
és olvashatunk sem a torokokrél, sem a finnekrdl, ész-
tekrdl, habar az utdbbiak orszagai az Eurdpai Unid-
hoz tartoznak, mint az anyaorszag., annal tobbet ma-
sokrol, olyanokrdl, akiknek az észjérasa és féleg a sor-
sa ugyancsak eltér a magyarokétdl, s akik semmi ro-
konszenvet nem tanusitanak a magyarok irant..

Ugy tudom: vilagszerte az a gyakorlat, hogy bar-
ki oda koltozhet, ahova akar, de csak akkor, ha be-
fogadjak, ti. a befogadas nem kotelez6 sehol. Furcsa
mddon ezt csupan a magyarok szamara tették kote-
lez6vé. Ezt azzal indokoljak némelyek, hogy a magyar
kuldnleges nép, hiszen mindig befogadd volt, és ez-
utan is annak kell maradnia. Akik ezt allitjak, nyilvan
kivalalléknak érzik magukat, s ezt a magyarellenes
megnyilvanulast természetes dolognak tartjak. A
magyarsag nyelvében és észjarasaban eltér ugyan a
szomszéd népektdl, azaz egyéniség, de nem kulon-
leges nép, jogait tekintve nem kildnbozhet t6lik, sem
a tobbi eurdpaitdl. Tehat joga van ugy viselkedni, mint
a tobbieknek Europaban és a nagyvilagban. A vilagon
sok olyan nép van, melyet elnyomtak, de ma mar egy
sincs olyan, mely eltiirné az elnyomatast, és nem en-
gedi meg, hogy a jovevények uralkodjanak folotte. A
magyarok kozul is sokan kulfoldre tavoztak, idegen
kornyezetbe, mas népek kdzeé telepliltek ugyan, de se-
hol sem igényelték azt, hogy ott uralkodjanak. Mindig
tudtak, mi a tisztesség, s ehhez tartottak magukat. A
magyarsag szemlatomast kevert nép, talan kevertebb
minden mas népnél. Az emberek sokfélesége teszi
azza. FolmerUlhet a kérdés: j6-e ez vagy rossz? A jo-
vevények szerint j6, mégsem hajlandoéak ilyen befo-
gadokka valni azok, akiknek mar benétt a fejuk lagya.
Miért jott ilyen sok idegen a magyarok kozeé, arany-
lag sokkal tébb, mint mas nép k6zé? Rokonszenvbdl,
szeretetbdl, vagy talan azért, mert a magyarok tart ka-
rokkal fogadtak 6ket? A valdsag az — és a torténelem
a bizonysag erre -, azért jottek cséstil, mert itt volt a
legkisebb az ellenallas, a magyarsag ugyanis elnyo-
mott bennszuléttként nem allhatott ellen a bevan-
dorlasnak.

Iranyado orvosi vélemény szerint az ellenall6 ké-
pesseg akkor csokken, ha a szervezetiunkben meg-
bomlik, folborul a természetes egyensuly. Ez rend-
szerint akkor kdvetkezik be, ha tulzotta, egyoldaluva
lesz bizonyos dolog: a téplalkozas, az életvitel stb. A
tulzas és az egyoldalisag azonban nemcsak az egyes
emberre karos, hanem a szélesebb kozOsségre,
vegsd soron az egész nemzetre is, hiszen a nemzet
egyénekbdl all. Ez a szabaly viszont forditva is érvé-
nyes, ti. az egyoldalu kotédés egy hatalomhoz érez-
teti hatasat az egyénre is, és az egyensuly félbom-

lasaval az ellenallé képesség csokkenése altalanos-
sa valik. A magyar nép évszazadokon at az egyol-
dalusag halojaban vergddott, ahelyett, hogy szabad-
uszo lett volna, mint a legtébb eurdpai nép. Gondol-
junk csak a tatarjarasra és az azt kovetd sulyos id6-
szakra, amikor Kun LaszI6 kiralynak Lodomér érsek
megtiltotta, hogy a tatarokkal targyaljon, mik6zben a
francidk és a papa kdvete szabadon jart-kelt tatar-
foldon, és egyezkedett a tatar kanokkal. Ugyanez az
aldatlan helyzet ismetlédik majd a torok hodoltsag elétt
és alatt, hogy az Ujabb kori magyar torténelem tragi-
kus eseményeirél ne is szdljunk. Aki tehat az egyol-
dalusagot erdlteti, artalmas dolgot miivel, s magyar-
ellenes érzelemrél tanuskodik. Igy érthetévé kezd val-
ni, miért van az, hogy valamely nemzet dntudatosabb,
oOsszetartdbb, sikeresebb a masiknal. Az egyoldalu-
sag valsagos idészakban vereséghez, katasztréfahoz
vezet, a tobboldalusag viszont — jellemz6, hogy ezt ma-
gyarul pejorativ szoval kétkulacsossagnak, hintapo-
litikanak szokas nevezni — sikerhez, gy6zelemhez. A
magyar rendszerint az elébbi uton jart, pedig 6 az
egyeduli europai nemzet, melynek minden adottsaga,
foltétele megvan, hogy tobboldalt politikat folytasson,
azaz egyensulyt tartson a nyugati vilag és Azsia ko-
z0Ott, s ne csak egyfelé: nyugatra tekintsen, mint ed-
dig mindig, hanem masfelé is: az igazi keleti vilag, a
rokon népek és a hasonld sorsuak iranyaba. llyesmivel
helyette masok probalkoznak, olyanok, akiknek a moz-
gastere a nyugati észjarasuk miatt eleve korlatozott.
Miért ismétlddik magyar részrél valtozatlanul a torte-
nelmi rovidlatas és a ballépések sorozata, a kihasz-
nalatlan lehet6ség, mikdzben az esélytelenebbek bol-
dogulnak? Miért nem lehet sehogyan sem kitorni az
elvarazsolt, blvos korbdl, s leszaggatni, sutba dob-
ni a régi kacatokat?

Wass Albert jeles irdnk a masodik vilaghaboru ve-
gén Nyugat-Eurépaba koltozott népes csaladjaval, az-
tan rovidesen onnan is tovabb ment az Egyesdult Al-
lamokba, jobban mondva atkelt Amerikaba, de most
mar egyedul. Elvalt német feleségétél, s amerikai nét
vett feleségll. Nagy nehézségek aran tisztességes al-
lashoz jutott. Egyre-masra irta regényeit, cikkeit ab-
ban a reményben, hogy ezek j0 hatassal lesznek a
kozvéleményre és az amerikai politika iranyitdira. Tud-
ta ugyanis, hogy masok (Benes, Masaryk, Jorga) mi-
lyen nagy sikert arattak az elsé vilaghaboru el6tt a nyu-
gati kdzvélemény megnyerésében. Sajnos, 6 mar nem
volt ilyen sikeres. Gondolatainak, tényfoltaro cikkei-
nek a befogadasara korantsem mutatkozott akkora
készség, mint az elétte jard cseh, szlovak és roman
szerzOk esetében volt. Csalddnia kellett még sors-
tarsaiban, a magyar emigracidban is, mert tamoga-
t6ja alig akadt. Elkésett, rossz ajton kopogtatott, s rosz-
szul tajékozodott. Egyik irasaban pl. azsiai hordakat
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emleget. Az egyoldalisag most is megbosszulta
magat. Keser(iségében folmerllt benne a kérdés: le-
hetséges volna, hogy mi magyarok hitvanyabbak, ro-
vidlatobbak, kényelemszeretébbek vagyunk, mint
masok, és hliség nélkil valok? Miért tudnak masok
segiteni egymason a foldgdmb minden tavolsagan at?
Miért kllonbek ezek, mint a magyar? Konnyd véla-
szolni az utdbbi kérdésre: nem kuldnbek, csak fel-
néttebbek, ennél fogva tapasztaltabbak, tajékozot-
tabbak, azaz jobban fol tudjak mérni a valds helyze-
tet és mindazt, ami nélkulozhetetlen a helyes alkal-
mazkodashoz, am ugyanakkor joval ravaszabbak, ke-
gyetlenebbek és szdszegbbbek is. Erdekességként
megemlithetjuk, hogy a nyugati vildg a magyarokrdl,
a tatarokrol, a torokokrdl és mas keletiekrdl azt alli-
totta — s talan még ma is igy gondolja -, hogy kulo-
nosen ravaszak, kegyetlenek és sz6szeg6k. Bagoly
mondja a verébnek, hogy nagyfeji!

Minden nép hisz a maga kivalésagaban, akar nagy,
akar kicsi, sét akad tobb olyan nép is, amelyik fel-
s6bbrendlnek képzeli magat masoknal, s ezt nyiltan
hirdeti, vagy attételesen fejezi ki. Tehat nemcsak a né-
met.

A zsiddellenesség (antiszemitizmus) a zsiddésagnak
a teruleti szétszérodasahoz meg szambeli fogyatko-
zasahoz vezetett, am nem a megtoréséhez, mert tu-
databan egységes maradt, barhol éljen a vilagon, mint
beteleplld, s akarmilyen nyelven beszéljen, vagy
anyanyelvi legyen is. Nevét és vallasat konnyen fol-
csereli egy masikkal, miutan a helyi korulményekhez
bamulatos gyorsasaggal tud alkalmazkodni anélkdl,
hogy 6nazonossagat foladna. Nem hiszem, hogy ezt
a csodalatos tettet mas nép képes volna utanozni. Az
indianellenesség a bennszulétt, Gslakos indianoknak
csaknem a teljes kiirtasaval, (az egykori szobeszéd sze-
rint ugyanis csak a halott indian a j6 indian), kihalasaval
vegz6dott, mert egyenetlenségik, st az egymassal
valo torzsalkodasuk, a katonai eréfolény, mellyel
szembetalaltak magukat olyan nagy volt, hogy sem-
milyen hésiességgel, onfeladldozassal nem lehetett el-
lensulyozni. S ahogy az ilyenkor lenni szokott, néhol
arulas is tortént, mely eldontotte az eleve kilatastalan

klzdelmet. Segitség sehol, tAmogatas sehonnan, vi-
szont a bevandorlas, beteleptilés folyamatossa valt,
és egyre fokozddott. A ciganyellenesség a betelepu-
|6 ciganyoknak meg sem kottyant, mert még a zsi-
doknal is jobban tudtak alkalmazkodni a helyi viszo-
nyokhoz, akar elszigetelt csaladokként, akar csopor-
tosan élve. Meg0rizték nyelviket és szokasaikat a leg-
sanyarubb viszonyok k6zott — sem iskolajuk, sem temp-
lomuk -, és nemcsak hogy fonntartottak magukat, ha-
bar nem mindig egyenes uton, hanem még nagy-
mértékben szaporodtak is. Igen erbteljes, szivds, el-
lenallé népcsoport mind egyedeiben, mind kdzosseé-
gileg. A helyi bennszulott lakossag ellenszenvét ér-
zékelték ugyan, de volt mindig hathatos partfogojuk,
akinek a segitségét élvezhették: Matyas kiraly, egy-egy
Habsburg meg mas four, ugyszintén a kilénféle ren-
dii és rangu jovevény magyar €s nem magyar. A
ciganyoknak az egyik f6 jellemzd sajatossaguk, hogy
még most is szigoru férfiuralom alatt és elszakithatatlan
torzsi kotottségben élnek. Ezért fél télik a joval fej-
lettebb nyugati tarsadalom — még az afrikai bevan-
dorléknal is jobban, noha rokonokrdl van szd. Egykor
a magyarok korében divott az olahellenesség meg a
totellenesség is, de az elsé vilaghaborut kovetéen meg-
fordult a kocka, miutan az olahokbdl romanok, a t6-
tokbdl pedig szlovakok lettek. Az6ta mindkét nép igen
ontudatossa valt — nem kis mértékben a rokon nagy-
hatalmak segitségének koszonhetéen. A négerelle-
nesség a behurcolt feketék irant lanyhuléban van, s va-
l6szinlleg hamarosan megszinik.

Vajon a magyarellenesség mivel fog végzddni?
Barmilyen szOvetségbe vonjak be, az dslakos ma-
gyarsag sohasem lesz szlav, sem german, sem Ujlatin
nyelvl nép, jollehet ezt sokan 6hajtandk a magyar-
ellenes beallitottsdguak kozll. A magyar ugyanis nem
zsido, nem indian, nem cigany, nem néger, nem ro-
man és nem szlovak. Mindegyiktdl van mit atvennie
ugyan az életiskola j6 tanuldjaként, am valojaban csak
a sikeres rokon (torok, finn stb.) és hasonlé sorsu né-
pek példaja lehet a szamara az iranyado, mely nem-
csak a megmaradast, hanem a gyarapodast is biz-
tositja.
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Névjegyzék

Az utébbi napokban szinte eltlintek a médiabol a ma-
gyar valasztoi névjegyzekkel kapcsolatos irasok, interjuk,
riportok. A Magyar Sz6 cimoldalan nem kozli tovabb a
feliratkozottak szamat. Ugy latszik, most mar nem olyan
fontos, hogy ,hany magyar van”. Arrol sem adott hirt a
magyar nyelvi sajto, hogy Rodoljub Sabi¢, a kozérde-
k(i informaciok és az adatvédelem koztarsasagi bizto-
sa a Danas belgradi napilapban ,a parhuzamos, a nem-
zeti tanacsok valasztasahoz szikséges névjegyzek ke-
szitésének kisérletére hivta fel a figyelmet”. Sabi¢ a lap-
nak elmondta, hogy a polgarok panaszt tettek nala a sze-
melyi adataik vedelmere valo joguk megsertése miatt.
— Mar megtettem a sziikséges Iépéseket — mondja Sa-
bi¢, aki emlékeztet arra, hogy a nemzeti tanacsok va-
lasztasaval kapcsolatos munkat az emberi és kisebb-
ségi jogi minisztérium, valamint a torvénnyel megha-
tarozott mas hatésagi szervek végzik. Sabi¢ magya-
razata szerint senki masnak nincsen joga arra, hogy ada-
tokat gy(ijtson, és valasztdi nyilvantartast készitsen, ki-
l6ndsképpen pedig nem hozhat létre ,magan” illetve part
adatgyljteményt a személyi igazolvanyok vagy mas sze-
melyi okiratok fénymasolata alapjan — irja a Danas (IT:
Sabi¢ — Nedopustivo pravljenje privatnih birackih spis-
kova, 2010. januar 5., 4. 0.)

Esszer(isités

A kozeljovében benyujtja az iskolai racionalizaciora
vonatkoz6 javaslatait a Magyar Nemzeti Tanacs
(MNT). Ezt megelézéen az Oktatasi Bizottsag az érin-
tett iskolak igazgatdival targyal — nyilatkozta J6zsa
Laszl6, a Magyar Nemzeti Tanacs (egyszer mar le-
jart mandatumu) elnéke a Pannon RTV-nek. Megis-
mételte korabbi allitasat: egyértelm(, hogy a szerbiai
oktatasi rendszerben el kell végezni a racionalizaci-
6t, de azt nem szabad a kisebbségi nyelvii oktatas ka-
rara megtenni. Jozsa szerint elséként a tantigyben dol-
gozok egynegyedét kitevd kisér6személyzet sza-
mat kell csOkkenteni, kozolte a Vajdasag Ma januar
9-én. A torténet azonban nemcsak az ésszerisités-
rél szol, amiben az MNT mar ,bizonyitott” (lasd a Ma-
gyar Sz0 ,karcsusitasanak” esetét).

Tobb mint hétéves fennallasa alatt az MNT nem
tett hatékony |épéseket a magyar iskolaztatés kér-
déseinek megoldasara és nem dolgozott ki egy komoly
stratégiat a fennallé problémak megoldasara. Ugyan-
csak adds maradt a két évtizede kidolgozott egyse-
ges magyar oktatasi rendszer tervének megvalosi-
tasaval, az dvodatol a Magyar Egyetemig. A Tarto-
manyi Képvisel6haz oktatasi, tudomanyos, mivels-
dési, ifjusagi és sportbizottsaganak kimutatasa sze-
rint ,a vajdasagi altalanos iskolakban a legkevéshbé
képzettek a magyar nyelven eléadé tanarok”. A ki-
mutatas szerint a magyar nyelven eléado tanitok, ta-
narok végzettsége , 75,50 szazalékban felel meg az
eléirasoknak”. Tantargyanként a magyar nyelvii ok-
tatdsban ,kifejezetten rossz” a matematikatanarok
szakképzettségi szintje, csupan 50 szazalékuknak van
megfeleld végzettsége. Nem sokkal jobb a helyzet az
angol szakos tanarok esetében sem, akik 57,23
szazalékanak, a fizikatanarok 58,89, az informatika-
tanarok 61,33 szazalékanak, a zenei nevelést el6ado
tanarok 62,82 szazalékanak van kielégit szakmai fel-
készlltsége és végzettsége — olvashato a bizottsag
ulésérél szolé tuddsitasban (N-a: A magyar tanerd a
legkevésbé képzett, Magyar Szd, 2009. december 9.,
15.0.)

Szamos probléma van a tankdnyvekkel is. A ma-
gyar nyelven tanuld hetedikes didkoknak december
masodik hetében (1) még ,4 tankdnyvik hianyzott” (Mi-
halyi Katalin: Egy félév tankonyv nélkul, Magyar
Sz06, 2009. december 10., 17. 0.). A kdzépiskolai fel-
vételi vizsgat seqitd anyanyelvi és matematikai fel-
adatgy(jtemények is feltehetéen csak februar elején
(!) jutnak el a nemzeti kisebbségi nyelvii iskolakba (N-
a: Csak februar elején?, Magyar Szd, 2010. januar 19.,
1. 0.). A torténelemtanitast terhel6 problémakat sem
lehet megkertlni, és azt, hogy ,az iskolaknak nincsen
annyi pénzik sem, hogy tovabbképzésre kuldjék a pe-
dagogusokat” (Nagy Magdolna: Hid a nemzeti tana-
csok és az oktatasligyi titkarsag k6zott, Magyar Szo,
2010. januar 1., 10. 0.). Nincsenek kielégitd valaszok
az iskolak onallosulasi koveteléseivel, a kétszakos ta-
narképzéssel és a diplomahonositasok felgyorsita-
saval kapcsolatban sem. Az oktatasi problémakrdl mar
tényleg nem mondhatja senki, hogy ,nem tartoznak
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az MNT jogkorébe”, mivel ezt a terliletet a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsairdl sz616 Uj torvény is ki-
fejezetten a nemzeti tanacsok hataskorébe helyezi.
Ki a felelés a hétévi semmittevésért? Mit tett a
problémak megoldasa érdekében a tartomanyi okta-
tastgyi titkarsag és a Vajdasagi Pedagogiai Intézet,
amelyet azzal a céllal alapitottak (2003-ban), hogy ,be-
hatdan foglalkozzon a nemzeti kisebbségek oktata-
si kérdéseivel’? (Jellemzd, hogy a titkarsagnak és az
intézetnek is magyar nemzetiségli vezetdje van.)

Valsagban a konyvkiadas

Valsagban van a kényvkiadasunk és -terjesztésink
is. Utdbb Mihalyi Katalin irt kommentart err6l (Konyv-
kiadasunk, te kaotikus, Magyar Sz6, 2009. december
31., 10. 0.). Szerinte ezeken a terileteken (is) még
mindig ,a célok megfogalmazasanal tartunk”, mikoz-
ben ,oriasi fejetlenség uralkodik”. Az irds szerzéje idé-
zi Juhasz Gézanak 2002-es visszapillantasat, miszerint
a Forum Konyvkiadd 1971-ben 24 verseskotetet, re-
gényt, novellaskotetet jelentetett meg. Az ifjusagi és
gyermekirodalom kategoriaban az emlitett évben 15
mi jelent meg, ugyanakkor az esszé- és tanulmany-
kotetek szama minddssze 4 volt. Tavaly december ko-
zepéig a Forum Konyvkiadd 20 kotetet jelentetett meg,
ebbél azonban minddssze 7 szépirodalmi kiadvany.
A kbnyvkiadas teljes listajat azonban képtelenség dsz-
szeallitani, mert ,eljutottunk oda, hogy barki megje-
lentethet barmit, két atlagfizetésnyi 6sszegért tized-
rangu helytorténeti munkak, érdektelen onéletrajzi ko-
tetek is megjelenhetnek magankiadasban” — olvas-
hatjuk a kommentarban.

— Tudjuk, az 1971-es adatokkal felidézett arany-
kor nem tér soha tobbé vissza. Az okokat hosszasan
sorolhatjuk: pénzhiany, nem egy kolt6, ird klfoldre kol-
tozott. Am a bizalom megrenduléseérdl is sz6 van: em-
lékezzlnk vissza, még a '90-es években is csak az
szamithatott a konyvkuratorium tamogatasara, aki ben-
ne volt egy szlk kor altal irdnyitott kanonban (akik nem,
azok kozul nem egy szerzd Budapesten a Puski Ki-
adonal és masutt jelentette meg itt visszautasitott kéz-
iratat). Nagyon nehéz volt, kiildndsen a fiataloknak be-
kerulni az emlitett kdrbe, irja Mihalyi. (Tegylk hozza:
2006-ban példaul Balazs-Arth Valéria Délvidéki ma-
gyar képzémiivészeti lexikonjat sem a Forum adta ki,
hanem a magyarorszagi Timp Kiado.)

Kényvkiadasunkbdl hianyoznak nemcsak a re-
gény-, novella-, drdma-, verspalyazatok, de a fiatal és
éppen csak kozépkoru szerzék is. Arrol pedig, hogy
egy-egy mi ténylegesen hany példanyban jelenik meg
— figgetlenul attdl, mennyit tintetnek fel —, hany pél-
danyban kel el, fogalmunk sincs, ezeket egyetlen ki-
adé sem kozli szivesen. Sejtjik, hogy a legtébb
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50-100 példanyban — olvashat6 Mihalyi irasaban. Mi-
utan 2008. majus 21-én a Vajdasag Ma honlapjan ko-
z0lt Nyolc kotet(?) cim( irasomban arra a kérdésre ke-
restem feleletet, hogy milyen és hova tart a vajdasa-
gi magyar konyvkiadas és a szellemi élet. Németh Fe-
renc, a Forum Kdnyvkiado Intézet (FKI) igazgatdja és
Balogh Istvan Magyarorszagra szérmazott zentai
tanar, akkor arrdl probaltak meggyd6zni, hogy tul fe-
ketén latom a helyzetet, hogy nincs igazam. Most saj-
nos azt latom, hogy tdbb mint masfél év alatt sem tor-
tént elrelépés.

Konyvkiadasunkat tovabbra is ugyanaz a ,sz(ik kor”
iranyitja, mint korabban. Ugy tlinik, az illetékeseknek
megfelel konyvkiadasunk tengbdése, ami végul is a
vajdasagi magyarsag kulturajanak az elszegénye-
déséhez vezet.

A sokasodd problémak megoldasa érdekében
végso ideje lenne, hogy az MNT elkészitsen és koz-
vitara bocsasson egy targyilagos elemzést a konyv-
kiadas és -terjesztés helyzetérél. Felmérést arrdl is,
milyen veszteséget szenvedett a vajdasagi magyar kul-
tura és irodalom a mult szézad nyolcvanas-kilencve-
nes éveiben, és hol tartunk ma. Kik, hogyan és milyen
eredménnyel iranyitjak szellemi életlinket?

Magyarverések

Januar 4-én a szabadkai Kertleti Birdsag felmentet-
te gyilkossagi kisérlet és nemzeti gylildletkeltés vad-
ja aldl Slobodan Pordevicet (21) és Luka Tubicot (20).
A két fiatalt azzal vadoltak, hogy 2008. aprilis 19-én
hajnalban azért tamadtak meg Komjati Attilat és ba-
ratndjét, Lillat Szabadka kozpontjaban, a Szabad-
egyetem parkoldjanak kozelében, mert magyarul
beszéltek, azt kdvetden pedig valaki hasba szurta At-
tilat, akit életveszélyes sériilésekkel vittek a Szabadkai
Kozkdrhazba. A targyalas 2008 6szén kezdddott meg,
Dordevi¢ tagadta a vadakat, mig Tubi¢ hallgatassal
védekezett. A Magyar Sz6 irasa szerint sem Komja-
ti Attila, sem pedig baratnéje nem tudta azonositani
a tamadokat (tm: Felmentették Dordevicet, Magyar
Sz6, 2010. januar 5., 7. 0.).

Az itéletrdl, a targy részletes ismerete nélkdl, ter-
mészetesen nem lehet véleményt mondani. A Magyar
Sz6 — a lap januar 5-i jelentése szerint — hivatalosan
kérvenyezte a birosagi dontés ,dokumentaciojat”. A
vajdasagi magyar kozvélemény tovabbra is varja, mi-
vel indokolta a torvényszek a ket vadlott felmentését.
A szabadkai itélet azért is érdekes, mert az Ujvidéken
tavaly junius 7-én este 7 orakor a Futaki utcan meg-
vert Szabd Robert és Horvath Csaba tigyében nem
indult eljaras. Szabé Robert koponyacsonttorést
szenvedett, sok fogat kiverték, és az egyik szemére
csak részben fog latni élete végéig. Sajtohir szerint
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a kerUleti lgyész ugyanis ,elallt a nemzeti gy(lolet szi-
tasa blincselekmény alapjan val6 vadtél, és csupan
a sulyos testi sértés okozasa kapcsan benyuijtott fel-
jelentésen dolgozik tovabb”®. Az Ugyész ,a két sértett
kijelentését nem fogadta el, nevezetesen, hogy ige-
nis ez ugy kezd6dott, hogy nemzeti alapon sérteget-
te ket az id6sebb szerb férfi az autdbuszon” (Halasz
Gyula: Ketté meg kettd az 6t?, Magyar Sz4, 2010. ja-
nuar 16., 17. 0.).

Kéztudott, hogy (nemcsak) Temerinben mar egy
ideje megromlottak a nemzetek kozatti viszonyok. A
Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) kozle-
ménye szerint januar 16-an éjszaka Temerinben
Ujabb magyarverés tortént. Nemzeti hovatartozasa mi-
att provokaltak, majd brutalisan megverték a Palma
cukraszdabdl a féutcan egymagaban hazafelé tartd
H. H. (1984) helybeli lakost. A fején és a szemén el-
szenvedett sérllései miatt a fiatalembert az Ujvidéki

kérhazba kellett vinni. Allapota javult, mar otthon tar-
tozkodik. Temerinben tavaly december 6-an ismeretlen
tettesek az I. helyi kozdsség székhazarol letépték a
magyar zaszl6t, az utdébbi napokban pedig (Ujra) el-
szaporodtak a gy(loletkeltd és nemzetiségi feszUlt-
séget kelté falfirkak, s6t —a VMDP nem hivatalos ér-
tesulése szerint — az elmult héten csoportos vereke-
désre is sor kerult magyar és szerb fiatalok kozott.
A rend0rség januar 17-én példamutat6 gyorsasaggal
elballitotta H. H. harom tamaddjat. Most még csak az
a kérdés, hogy indul-e elleniik eljaras, és ha az meg
is torténik, milyen bintetésben részeslinek? Sajnos
tobb korabbi példa tanusitja, hogy a magyarok karara
elkovetett blncselekmények elleni hatosagi fellépés
nem kOvetkezetes és a résztvevéi ellen leginkabb nem
inditanak eljarast. Ha pedig birdsag elé is kerlinek, az
elkdvetbket gyakran a legenyhébb biintetésekkel suijt-
jak, vagy felmentik. (Vajdasag MA, 2010. januar 22.)

Korondi forgatoés
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Beszélgetotars: Orgovan Szigeti Réka

Bogar Laszl6 kb6zgazdasz egyike azon kevés
szakembernek, akik vilagosan, a kb6znapi ember
szamara is érthetéen fogalmazzak meg a vilagban zaj-
16 pénziigyi és kbzgazdasagi folyamatokat. Ezeknek
megértése manapsag fontosabb, mint valaha. Pénz-
valsagrol, felel6sségrdl és a lehetséges megoldasokrdl,
kiatrol beszélgettiink.

Hogyan latja a jelenleg zajl6 Un. pénzvalsagot?

— Tudomasul kell venni, hogy az, ami most torte-
nik, az egy olyan drvénylésnek egyeldre inkabb csak
a kezdete, ami valészinlleg évtizedekig fog még tar-
tani, és latvanyosan meg fogja mutatni, hogy az a vi-
lag, amit globalis kapitalizmusnak neveziink, felélte 6sz-
szes |étez0 tartalékat, és a semmibe vezet. Evoluci-
0s zsakutca az emberiség szamara. Ennek egysze-
ri oka, cinikus, bar szellemes szlogenben foglalhatd
0ssze, amit annak idején Milton Freedman Nobel-di-
jas amerikai kozgazdasz, a neoliberalis gazdasagi ide-
olégia atyja mondott, hogy ,the business of the busi-
ness is the business”. Ennek az a lényege, hogy ha
valami kozvetlen profitot hoz, Uzemgazdasagi érte-
lemben, akkor abban az esetben is folytatni kell ezt a
tevékenységet, sét béviteni és tagitani is, hogyha
egyébként bemocskolja, tonkreteszi, elszennyezi a kul-
s6 természetet, illetve tonkreteszi az emberi belsd ter-
mészetet, amit ugye kulturanak szoktunk nevezni. Hét-
koznapi sz6hasznalattal: pusztitja a kulturat és a ter-
mészetet. A globalis kapitalizmus rendszere teljesen
nyilvanvalé mdédon egy hihetetlen erejli, egyre ve-
szélyesebb l|ét-deficitbe hajszolja az emberiséget,
mert a latvanyos anyagi javaknak hatalmas tdmegét
hozza |étre, kozben pedig tonkreteszi azt, ami az em-
beri |étezés alapja: a kilsé és belsé természetet. Ez
egy végzetes zsakutca. Szerencsére ma mar egyre
tobben érzik, hogy ebbdl a zsakutcabol valahogyan ki
kellene jonni. Ez rettenetesen nehéz, mert ha nemis
létezne egy vilagi struktura, amely errefelé iranyitja a
dolgokat, a folyamatok, tehetetlenségliknél fogva,
akkor is zajlanak tovabb. Ami most torténik, az tulaj-
donképpen az elsd latvanyos jelzése annak, hogy ez
az Onpusztito létfelélés, ami onmagat fejlédésnek meg
haladasnak probalja feltuntetni, a végéhez kozeledik.
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Miben nyilvanul meg ennek a folyamatnak a
vége?

—Még néhany évtizedig zajlik ez az elmélyuld or-
vénylés, és kdzben harom f6 pillér van ésszeomlo-
ban: az elsé pillér az, hogy a Nyugat kozponti mag-
vat jelentd orszagok folyamatosan kifosztjak a vilag
tobbi részét. Ezt egy angol kifejezéssel ugy szoktak
mondani, hogy ,the west and the rest.” Ez azért k-
zeledik a végéhez, mert hatalmas ereji szereplék nét-
tek fel, elsésorban Kina, de akar emlithetjiik Orosz-
orszagot, szamos iszlam orszagot, latin-amerikai or-
szagot is, és ezek egyre inkabb egymas felé is tajé-
kozodnak. Felismerték, hogy nekik 0ssze kell fogni
annak érdekében, hogy ezt a nyugatias globalis ka-
pitalizmust, ennek pusztité rendszerét valamilyen ér-
telemben megallitsak, vagy legalabbis ennek a rend-
szernek az ket folyamatosan kifosztd, onnan eré-
forrasokat elvono jellegét megvaltoztassak. A masodik
pillér, ami 6nmagaban is romba dontheti az egész
rendszert, a fosszilis energiaforrasokkal valé rablo-
gazdalkodas. Ma mar teljesen nyilvanvalo, hogy el-
értlink a csucspontra, pl. a foldgazkitermelés csucs-
pontjara, és most mar a hanyatlas jon. Ezért elkez-
dédik az az id6szak, amikor a vilag urainak fel kell ké-
szilnitk arra, hogy csokkennek az energiaforrasok.
Ezt kétféleképpen lehet kezelni: vagy total anarchi-
aval, mindenki egymas torkanak esik a maradék eré-
forrasokért, vagy a nagy szerepl6k megprobalnak egy-
massal kiegyezni. Az fog elddIni a kdvetkezd egy-két
évtizedben, hogy melyik forgatékdnyv valésul meg.
A harmadik pillér, és talan ezt kellett volna elsé he-
lyen emliteni, a lelki, erkolcsi, szellemi talapzat-
pusztitasnak a végéhez valo kozeledése, a spiritua-
lis energiakkal valo rablégazdalkodas, annak érde-
kében, hogy engedelmes fogyasztd és munkaerd-al-
latokka degradalja Isten képmasat, az embert. A te-
remtett ember nem tud tartésan Istennel szembe-
fordulni, marpedig ami itt zajlik, az deszakralizacio.
Egy folyamatos, tudatos, gatlastalan szembevonulas
azzal, ami a teremtés lényege. Egy ilyen vallalkozas
értelemszeriien nem sikerulhet. Mi, hivé emberek pon-
tosan tudjuk, hogy ez lehetetlen, csak az a kérdés,
hogy mikor Utkdzik a teremtés legvégsé sziklafalanak
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ez a vallalkozas. En azt hiszem, hogy ez is elkez-
dédatt.

A létezés minden rétegében ellenallas tapasztal-
hat6. Az erre valo reakciok keltik az orvényeket, ami
kOzvetlenul ugyanilyen pénzigyi valsagban nyilvanul
meg, de ennek a valsagnak is ugyanez az oka, hogy
van egy gatlastalan kor, amely kifosztja az egész vi-
lagot, ennek kdvetkeztében degeszre tomi magat er6-
forrasokkal, de nem (lni akar a pénzeszsakjan, ha-
nem ha ugy tetszik, vissza akarja adni hitelbe azok-
nak, akiket kifosztott. A vilag kifosztasabdl iszonya-
tos vagyontomeget kell ujra kihelyeznie, ezért nyilvan
felel6tlendl teszi. Erre a legjobb hasonlat talan az, hogy
orgazda. A multinaciondlis vallalatok a rablok, a vilag
bankrendszere meg az orgazda, aki értékesiti a ra-
bolt vagyont. Arrdl sz esik, hogy a felel6tlen hitele-
zés miatt jutottunk ide, csak éppen a fent emlitett okok-
rél nem beszélnek. A felel6tlen hitelezés olyan pénz-
ugyi valsaggal kezd6dott, ahol ronamosan déltek vol-
na be, és be is doltek oriasi bankok, részben pedig,
és ez mar-mar bohdzatba ill6, azért nem ddltek
0ssze, mert a vilagkapitalizmus az allamot hivja se-
gitségul, azt a nemzetallamot, amit 6 maga tudatosan
igyekezett szétzuzni az elmult évtizedekben.

Joseph Stiglitz kézgazdasz erre mondta, hogy ami-
kor nyereség van, az az 6vé, hiszen a nyereséget ez
a rendszer privatizalja, de amint veszteség van, azt
azonnal allamositja, és atharitja a kozre. Cinikus, bru-
talis nyiltsaggal mutatkozik meg a globalis kapitaliz-
musnak a totalis szembenyomulasa mindazzal, ami
emberseg, harmonia, egylttérzés, a teremtés lénye-

ge.

Mi a helyzet a valsaggal magyarorszagi vi-
szonylatban?

— En remélem, hogy egyre tdbb embernek nyilik
fel a szeme, anndl is inkabb, mert Magyarorszagot ez
nagyon sulyosan fogja érinteni. Magyarorszag mar leg-
aladbb harminc éve sinyl6dik egy olyan valsagban, amit
szintén ez a globalis rendszer okoz, csak ez a magyar
tarsadalom lokalis valsaga. Erre borul ra most meg ez
a globalis valsag. 1978-82 kozatt kiderult, hogy Ma-
gyarorszag vegzetesen eladdsodott és ennek kovet-
keztében, ha formalisan nem is valtozott meg a
rendszer, a szovjet birodalombdl a szinfalak mogott
attoltak minket a nyugati globalitds rendszerébe.
1978-90 kozbtt eltelt tizenkét évbdl minddssze csak
ket évben nem csokkentek a realbérek, vagyis mar ak-
kor is elszegényitették a magyar tarsadalmat. A 70-
es, 80-as években hihetetlen mértékben romlottak pl.
az egészségi mutatoink is. Az igazi rendszervaltas,
barmilyen kulonds, mar akkor, vagyis 1978-82-ben el-
kezdddott és erre jél rimel az, hogy a tarsaséagi tor-

vényt valdjaban mar 1988 tavaszan elfogadtak, ami-
kor még allt a szocializmus épitménye. Barmilyen meg-
dobbentd, errdl a felnétt magyar népesség nagy ré-
sze nem is tud. A tarsasagi torvénnyel lehet6vé teszik,
hogy akar egymilliard forintos tékével maganvallala-
tot alapithassanak Magyarorszagon, és ezzel beve-
zetik a kapitalizmust. Ha Kadar Janos bevezette a ka-
pitalizmust 1988-ban, akkor elképzelhetetlen, hogy ezt
nem azért tette, mert tiz évvel azel6tt mar minden alku
meg ne lett volna kotve ezzel kapcsolatban. Terme-
szetesen az is le volt jatszva, hogy a dontd tobbsé-
get vesztes létre itélik. Az 1989-90-es ,latvanytech-
nikai t(zijaték” szemfényvesztés volt csupan, hogy a
magyar tarsadalom vesztes létre itéltjei szamara
fenntartsak azt a latszatot, hogy ime, elkezd6datt nek-
tek a felemelkedés, most aztan jora fordul a sorsotok.
Hogy mennyire fordult jéra, azt jol jelzi az az alapve-
t6 adat is, hogy a 2008-as realbér pontosan azonos
a harminc évvel ezel6ttivel, és rdadasul most még
csOkkeni is fog, hiszen jovére 3-4 szazalékkal csok-
kenek a redlbérek. Ez azt jelenti, hogy 31-32 évvel ez-
elétti szinten lesznek. Kozben jelentésen néttek a jo-
vedelemkulonbségek, ezért a tarsadalom also réte-
geinek jovedelmei nem a 32, hanem a 40 évvel ez-
el6tti szinten vannak, és most mar allam sincs, ami se-
githetne. 1975-ben pl. 100 ezer lakas épult, ma 15-
20 ezer, és az sem azoknak, akik a leginkabb ra-
szorulnanak. Nem tulzas azt allitani, hogy a magyar
tarsadalom alsé rétege olyan helyzetben van, mint az
1958-60 kozotti idészakban.

A legmegrenditébb, hogy még csak most kezdi fel-
ismerni a torténelmi pusztitast, azt, hogy paria létre
van karhoztatva, egészségi és népesedési torténel-
mi mélyponton van, lelki, szellemi és erkolcsi tartalékai
teliesen szétroncsolva és kifosztva. A magyar tarsa-
dalom az elmult ezer év egyik legsulyosabb torténelmi
tragédiajat éli at, és rettenetesen nehéz ma meg-
mondani, hogy hogyan és hol jon létre az a stabil pont,
ahonnan elrugaszkodhatunk. Azt mindnyajan latjuk,
hogy errdl a pusztulasi lejtérdl vissza kell fordulni, csak
azt nem latjuk egyeldre, hol vethetjuk meg a labun-
kat.

Sokan sokféle megoldast javasolnak. On hogy
latja a kiutat ebbdl a helyzetb6l?

— Arra volna sziikség, hogy a nemzet maradéka
minden fesziiltséget félretéve nagyon 6szintén, sok
emberséggel szamot vessen ezzel a helyzettel, és el-
kezd6djon el6szor az az egyuttgondolkodas, amelyik
kiméletlen diagndzist allit fel errdl a helyzetrdl, még
akkor is, ha csunya és kellemetlen kovetkeztetések-
re juttat minket. Ki kell dolgozni egy olyan megolda-
si javaslatot, amelyik a valésagos diagnozisra épul.
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Az a baj, hogy ma a hivatalos politikai erék egyi-
ke sem alkalmas erre a szerepre. Azok a diagn6zisok
és megoldasi javaslatok, amelyeket az ellenzék,
mondjuk ki, a Fidesz is megfogalmaz, azok nem men-
nek tul a liberélis kozhelyeken, és teljesen nyilvan-
valéan alkalmatlanok arra, hogy a magyar tarsadalom
alapvet6 kérdéseire valaszokat adjanak. Sajnos a Fi-
desz is ugy gondolja, ami érthetd, de nem menthetd,
hogy neki globalokonformnak kell lennie, illeszkedni
és kollaboralni kell ezzel a globalis hatalommal, mert
ha nem teszi, akkor nem valasztjak meg, esélye sincs
a kormanyzasra. Elég gyermeteg gondolat azt hinni,
hogy a globalis hatalom félrevezethetd. A globélis ha-
talom garanciat akar, és ez meg is van, hiszen Orban
Viktor kérnyezetében liberalis, sét ultraliberalis glo-
balokonform személyek vannak, akik ugymond fog-
va tartjak. Ennek kovetkeztében hiaba kerul kor-
manyra, aligha hihetd, hogy ezek jelenlétében mas-
fajta politikat tudna folytatni, mint ami egyébként ed-
dig is zajlott az elmult 20 évben Magyarorszagon.

Mindannyian latjuk, hogy csapdaba kerultlnk. A
csapdaba kerUlt vadnak lazanak kell lennie, hogy ne
pazarolja feleslegesen energiait, mert vergédéssel egy-
re gyengébbé valik. Hagyni kell, hogy spiritualisan at-
jarjon minket az az erd, amely aztan hozzasegit a meg-
oldashoz. A csapdaba esett vadnak ugyanakkor &l-
landod készenlétben kell lennie, mert ha csak egy pil-
lanatra is kinyilik a meneklés lehetGsége, azonnal me-
nekulnie kell. Ez egy nagyon nehéz feladat, hiszen
mentalisan is megerdltetd: egyrészt ellazulast, mas-
részt allando készenlétet igényel. Lelkileg is fel kell ké-
szitenunk magunkat arra, hogy elképesztéen nehéz
évek varnak rank. A teend6é nem lehet mas, mint hogy
a globalis birodalmat minimum targyaléasra kénysze-
ritstik. Argentina pl. képes volt erre, és igen jelentés
konnyitéseket kapott. Ez nem megoldas, de a sem-
minél jobb.

Ha egyesek kisebb-nagyobb emberi k6zosse-
gekben képesek j6 Otleteket hozni, és kivitelezni azt,
akkor gondolkodas nélkul tegyék meg politikai erék-
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kel vald cimboralas nélkul. Ne varjanak senki tamo-
gatasara, segitségére. Minden emberi k6z0sség le-
gyen tisztaban azzal, hogy bizonyos értelemben
egyedul maradt, és csak magara szamithat. Aki a leg-
kisebb emberi k6zo6sséget is megprobalja megvéde-
ni a teljes lepusztulastol, az driasi tettet hajt végre ez-
zel. Ne becstljuk le ezeknek az aprd kdzosségmen-
t6 torekvéseknek a jelentéségét, mert segitenek ab-
ban, hogy a lepusztulast lassitani, akadalyozni tudjuk.
Ez a mikroszint, a lokalitas szintje.

Nemzeti szinten pedig arra torekedjunk, hogy ra-
kényszeritsuk a politikai erdket arra, hogy igenis val-
laljak fel a globalis birodalom targyalasra kényszeri-
tését. Egy magyar nemzeti targyald kildottség létre-
hozasa kellene, amely hosszu tavon képviseli a
nemzeti érdekeket, masfeldl a globalitas valamiféle
targyalokuldottsége, amely sajat érdekében sem
szeretné, ha Magyarorszag alatt kilyukadna a térkép,
és a Karpat-medence egy fekete lyuk lenne. Ez ma-
gara a globalis hatalomra nézve is kellemetlen ko-
vetkezményekkel jarhat.

A kovetkezd harom év legfontosabb teenddit
ezekben latom, kozben persze a valasztassal, uj kor-
many alakulasaval és az uj kormany els6 évével. Ez
a harom év végleg eldontheti, hogy van-e békés, de-
mokratikus megoldasa ennek a helyzetnek, vagy pe-
dig nem marad mas, mint a polgarhaboru, amely Ar-
gentinaban is bekdvetkezett. Reméljuk, hogy ez
nem feltétlenll kdvetkezik be. Lelkileg azonban készen
kell allnunk arra a veszelyes lehetéségre is, hogy a
dolgok békésen nem képesek eljutni addig, hogy a po-
litikai eliteket rakényszeritsék a felel6s magatartasra.
Mindenkinek, akiben maradt kell6 akarat, j6zansag,
mindent ala kell vetnie ennek a célnak. Ha a nemzet
maradéka nem hoz egyéni aldozatokat a cél érde-
kében, akkor jelentésen csokkenti az esélyt, amely egy
olyan kivezetd utat jelenthetne ebbdl a valsagor-
vénylésbdl, ami talan esélyt ad arra, hogy elkezdjunk
épitkezni, hiszen legalabb ket évtized kell, amig ki-
heverjuk, ami most torténik.
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A Gorenje-turizmusrol a Visegradi Szerzodésig

Mi mar annyi szbrnylségen atmentiink, hogy
csak 6szintén, kertelés nélkiil beszélhetiink.

(Dudas Karoly szabadkai iro6 elbadasabél. Pro-
testans Szabadegyetem 2008. majus, Bizovac —
Horvatorszag)

Bevezeto

Legalabb 10 éve érik mar bennem a gondolat, hogy
a megélt torténetsort papirra vessem. Eddig jegeltem,
de ezen a nyaron két olyan dolog is tortént, amely arra
utalt, hogy eljott az idé.

Juniusban Eszéken megvettem a Zagrébban
2008-ben kiadott Horvatorszag 1918-2008' cimii
nagymonografiat, és mire végigfutottam a fejezeteken,
megszUletett Pozsonyban az uj (elkdvetdi szerint csak
a modositott) szlovak nyelvtorvény.

A két dolog csak latszélag nincs dsszefliggésben,
ugyanis bennunket, magyarokat mindketto érint. Az
els6 inkabb pozitivan, a masodik a szlovakiai ma-
gyarsagot létében tdmadva negativan, a honi és az
egyetemes magyarsagot pedig megalazoan.

A Gorenje-turizmus és szereploi

A vilagutlevelet 1988. januar 1-jétél (még a Grosz-
kormany ideje alatt) vezették be Magyarorszagon. Ez-
zel a lépéssel megnyilt az ut... Hova is? Ausztridba.
Csak oda, ugyanis a tébbi nyugat-eurdpai orszagba
még hosszu ideig vizum kellett, ami beszerezhet6 volt
ugyan, de a szaladgalas alapvetéen korlatozta, igy hat
kiugrani csak Bécsbe lehetett. A magyar ,nagy ugras”
1989 aprilisdban (mar Németh Miklos a kormanyfo)
indult meg, dsszevont valutakeretekkel, (Ujra)egyesitett
csaladokkal, rokonokkal. Megkezdédott a nagy Go-
renje-hit6szekrény, kombinalt hiitészekrény, fa-
gyasztdlada, automata mosdgép, mixer (mind Gorenje-
termék) maganimportja Ladakon, Wartburgokon és
Trabantokon. A szlovén terminologia nem ismeri a
konyhai eszkdzok fogalmat, nyilvan szinuk miatt ,fe-
hértechnikanak” hivja az emlitett cikkeket. Folyt be ha-
zénkba a ,fehértechnika” és 6mldtt ki a dollar, a né-

met marka, az osztrak schilling és a svajci frank. A
szlovének termeltek, mi vasaroltunk, az osztrakok meg
a hatarszéli pajtaktdl kezdve (ezekbdl is Uzletek let-
tek) a bécsi szakaruhazakig hatalmasat kerestek raj-
tunk és a szallito szlovéneken is. Kilométer hosszu és
végelathatatlan kocsisorok, szemét, szétdobalt cso-
magolas, hosszu varakozas, gyorsitott vam és magyar
tudatlansag. Tobb ismerdsom is biszkén mutatta, az
amugy tényleg pofas uj jugo (!) hiitészekrényét, mo-
sogépét stb. Hidba prébalkoztam azzal, hogy ezek
szlovén termékek (egy Velenje nevi szlovén kisva-
rosban volt/van a Gorenje-miivek kdzpontja), nem ha-
tott: - Hat az is jugo, nem? - kérdeztek vissza. Fol-
hagytam a medd6 probalkozassal, mikozben 1987-88-
89-es telefonregiszteremben tobb ljubljanai (maribo-
ri, lendvai, muraszombati, postojnai stb.) telefonszam
volt, mint pesti. Erre a szép telefonszam-gyijtemé-
nyemre ugy tettem szert, hogy 1981-1988-ig els¢ ala-
pité vendégoktatoként tanitottam a Ljubljanai (akkor
még Edvard Kardelj) Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Osszehasonlitdé Nyelvészeti és Orientalisz-
tikai Tanszékén a magyar nyelvet, irodalmat, kultu-
rat és mindent, ami a magyar helyesirastél a magyar
filmmivészetig belefért. Hét csodalatos év, helye-
sebben majdnem tiz, mivel 1977 és 1979 kozott ket
évig az Ujvidéki Egyetemen voltam posztgradualis 0sz-
tondijas. Ottani apanazsomat a vajdasagi autonom
kormany folyositotta. Csak Tito haldlanak évében
(1980) dolgoztam Budapesten, aztan ujra vissza
,<Jugoba”.

A sok-sok szlovén telefonszam ismerdsoket, ba-
ratokat takart, mernoktol tanarig és orvostol vendeég-
16sig. Ujvidéken jol-rosszul megtanultam szerbul,
Ljubljanéban két év kellett ahhoz, hogy mar térjem a
szlovént (tanszékvezetémmel németil beszéltem, mi-
vel 6 megismerkedésunkkor kdzdlte, hogy ez Szlo-
vénia és itt nem beszéllink szerbil). A szlovén nyelv
kommunikacios szintli elsajatitasa megnyitott minden
kaput el6ttem, bejaratos voltam a Szlovén Ir6szo-
vetségbe, a Mladina c. radikalis ifjusagi lap szer-
keszt6ségébe, a Pomurska Zalozba konyvkiaddba és
sorolhatnam tovabb. Személyesen ismertem Joze

1 Ivo Goldstein: Hrvatska 1918-2008. EPH Lieber Zagreb, 2008. 931. 0ld./349 kn.
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Smole kormanyf6t, tobbszor talalkoztam — késébb még
Budapesten is — Milan Ku¢an szlovén allamfével, ba-
ratom volt JoZe HartmannZ, JoZe Hradil3, Milan Grus-
kovnjak4, dr. Hajos Ferenc (kés6bb Szlovénia elsd bu-
dapesti nagykovete) és nagyon sokan az egyetemi kol-
légak kozil.

1989 tavaszan és nyaran a szlovénok mar mas-
sal voltak elfoglalva, mint a Gorenje-export, a Gorenje-
turizmust még rekldmcélra se hasznaltak ki, figyel-
muket egy belgradi uriember, bizonyos Slobodan Mi-
loSevic kototte le, igy hat amikor telefonon félhivtam
barataimat, hogy engem elborzaszt a magyar konzum
kannibalizmus, amellyel honfitarsaim ravetették ma-
gukat az azédta is piacvezetd® legismertebb szlovén
cég termékeire, csak elcsodalkoztak azon, hogy Ma-
gyarorszagon nincs Gorenje. De azonnal megértet-
ték folhaborodasomat, amikor arrol beszéltem, hogy
milyen alapon f6l6zik le a pénzlinket (a magyarokét
és a szlovénokét) az osztrak ségorok, ugy, hogy ezek-
nek a mlszaki cikkeknek még a garanciaja is elvész
Hegyeshalomnal, amikor ,blszke” gazdaikkal egyutt
LKilépnek” Ausztriabdl. Minden ljubljanai ismerésom
segitséget igért, csak arra kértek, hogy Magyarorszag
rendeljen kdzvetlenil a Gorenjetél, s az nagykeres-
kedelmi aron szallit majd egybél Magyarorszagra. Ek-
kor kezd6dott elsd vesszéfutasom. Elkezdtem kutat-
ni, hogy ki is donthet egy ilyen kérdésben. Sajat tar-
cam (mdv.min.) azonnal atpasszolt a killgyhoz.
Mindkét ,cégnél” miniszterhelyettessel targyaltam, akik
meg is értettek, sOt egyet is értettek velem, de addig
nem jutottunk el, hogy legalabb a telefont félvegyék.
A kultgyes aztan megsajnalt, s irodaja ablakahoz ve-
zetett, mikdzben megkérdezte, hogy mennyi jutalékot
kapok, majd egy a Duna tulpartjan 1év6 nagy fehér
épuletre (MSZMP-székhaz) mutatva kdzolte, hogy
ilyen hordereji Ugyben ott kell kopogtatni. Par nap-
pal kés6bb mar ott kopogtattam. K.B.-ben (K6zpon-
ti Bizottsag) osztalyvezet6i szinten fogadtak, béven
szantak ram id6t, és B. elvtars (név, cim a szerkesz-
téségben) jegyzetelt, bdlogatott, féleg akkor, amikor
elmondtam, hogy szerény tudasom szerint bar Mar-
jai Jozsef miniszterelndk-helyettes tobbszor is jart a
80-as években Belgradban, hogy készpénzt szedjen
ki a jugokbdl, akik jelentés 6sszeggel maradtak ado-
saink az arucsere-forgalomban, mégis Ures kézzel ta-

2 A szlovén SZDL (HNF) elnéke

vozott. A 80-as évek masodik felében ezt a tartozast
enyhitették par szaz Zastava 101-es tipusu sze-
mélygépkocsival (amelyekért szintén megindult akkor
Pesten az ,osztalyharc”). Hat most itt az idé és a ter-
mék, lehetne tovabb Iépni! A féelvtars két-harom na-
pon belll igért valaszt. Nem sokkal a hataridé lejar-
ta utan hivattak a ,Fehér hazba”, s kozolték velem (he-
lyesebben kioktattak), hogy sziiken, csak a gazdasag
oldalarol értelmezem, igy rosszul latom a helyzetet.
A part allaspontja szerint az utazas vasarlassal is
egyutt jarhat, folosleges a tulszabalyozas, ami a di-
rekt import ,atszervezésében” nyilvanulna meg, illet-
ve a folyamat mar zajlik, igy leallitasa nagyobb tar-
sadalmi kart okozna, mint anyagi hasznot.6 (Még
ugyanebben az évben megindult a 10%-ra csokken-
tett vam miatt a hasznalt és koros nyugati (roncs)autok
bearamlasa is Magyarorszagra.) B. elvtars csak ugy
bucsuzasként megkért, hogy ne foglalkozzak to-
vabb a Gorenjével, mivel § (per tangentem) ugy tud-
ja, hogy van nekem mas, a térséggel kapcsolatos, ta-
nari palydmhoz is jobban kapcsolddo kulturalis fel-
adatom. Az illet6 — milyen érdekes — jol tudta, tény-
leg volt.

A Belgradi Magyar Intézet sorsa

A masodik torténet még a 80-as évek elején indult,
amikor is a vajdasagi magyar csucseértelmiségiek’ ko-
zUl tobben szorgalmaztak hazank belgradi nagyko-
vetségén és magyarorszagi latogatasaik (eléadasok,
iroszovetségi események, Kossuth Klub-béli el6adoi
estek, ird-olvaso talalkozok stb.) alkalmaval, hogy ha-
zank nyisson Belgradban Magyar Intézetet (munka-
cimen: Magyar Informécids és Kulturalis Kozpont). A
miniszteri felterjesztés 1986-re szlletett meg, két in-
tézet tervezett megnyitasarol, a helyszinek: Belgrad
és London.8 Hogy a jugoszlav és a brit ,birodalom”
hogyan kerult egy lapra, maig nem értem. Dehogynem.

A vilagban barhol mikodé minden magyar intézet
munkajat - tul a finanszirozason - két dolog hatarozza
meg, hogy milyen elvek alapjan és hogy milyen
,hézban” tevékenykedik. (Magyar tulajdonu épdlet, bér-
lemeény, virtulis: alkalmakra bérel, koncert- és kial-
it termet, standot, szinpadot stb.) Igy volt ez Belg-
rad esetében is. El6szor csak szoban, majd egyre

3 40 kétetes mifordito, a szlovén-magyar, magyar-szlovén szétar szerzbje

4 Ugyész, a szlovén féiigyész elsé helyettese

5 A Gorenje miivek forgalma 2007-ben 1.347 M Euro, tiszta nyeresége 56 M Euro
6 A Gorenje-turizmus 5 milliard (!) dollarjaba keriilt Magyarorszagnak, ebbdl 3 milliardot hitelfelvétel (!) utjan fedezett a kor-

many

7 Az Intézet felallitasanak legismertebb szorgalmazdja Gion Nandor volt.
8 Jellemz6 ,megfontoltsagunkra”, hogy a Londoni Magyar Intézet is csak 1999 marciusaban kezdhette meg munkajat, Bogyay

Katalin vezetésével.
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tobbszor irasban is kértek télem 6tleteket, elképze-
léseket a Szalay utcaban (mlv.min.) és a kuligymi-
nisztériumban, amelyeket én el is készitettem. Rovi-
den a lényeg az volt, hogy a Belgradi Magyar Inté-
zetnek csak a jugoszlav tagkoztarsasagok kozotti ori-
asi kulturalis, oktatasi, tudomanyos, miivészeti szint-
kilonbségek figyelembe vételével, tehat nagyon sze-
lektiv megjelenéssel van értelme (mas ,produkcid” kell
Szkopjébe, inkabb folklorisztikus, és mas pl. Ljublja-
naba: inkabb kisplasztika, grafika). Ezt a differencialt
kultur-diplomaciat ugy kell megvalositani, hogy kulon
és fokozott hangsulyt kell fektetniink a vajdaségi, a hor-
vatorszagi és a szlovéniai magyarok elvarasaira (itt
k6zds rendezvényekre gondoltam elsésorban, s
ezeknek 1990-ig Jugoszlaviaban még MiloSevi¢ ha-
talomra kertlése utan is megvolt a lehet6sége). Ma-
sik alapvet6 javaslatom az intézet munkatarsaira vo-
natkozott. Tételesen, hogy aki nem tud szerb-(hor-
vat)ul/ul, nem vezet jol (balkani kértilmények kdzbtt)
ni, az ne menjen Belgradba. Kett6-harom munka-
tarssal és egy asszisztenssel, aki a kdnyvtarat, vide-
otékat, folyoiratokat stb. gondozza, meg lehet indul-
ni a 255 800 km2-es orszagban®.

Még engem is meglepett, hogy targyalopartne-
reim: Ratkai Ferenc miniszterhelyettes, Boross Rébert
f6osztalyvezetd, Hars Gabor osztalyvezeté, Gyodrke
Sandor belgradi magyar nagykdvet elvtarsakbol egy-
re jobban urakba atmend illetékesek minden javas-
latomat elfogadtak, s6t. Gyorke Sandor egy belgra-
di egyeztetésen azt javasolta, hogy minimalis atala-
kitassal (a konzuli osztaly vélaszfallal torténd lezarasa)
a magyar nagykovetség magasfoldszinti részén ren-
dezkedjen be az intézet, amely terdlet valéban min-
den tekintetben (fogadohelység, irodak, WC, kdnyv-
tar stb.) megfelelt a célnak.

1988-ban Kopeczi Béla miniszter mar at is utalt 3
millio Ft-ot (ez még ma is komoly 0sszeg) az el6ze-
tes kdnyv- és eszkdzbeszerzésre, s volt egy olyan pil-
lanat is (1998 tavasza/nyara), amikor ugy nézett ki,
hogy '88 6szén ljubljanai oktat6i munkamat befejez-
ve egyenesen Belgradba megyek elékésziteni az in-
tézet varhatéan 1989-es megnyitasat. Aztan Kopec-
zi meggondolta magat és kozolte, hogy ilyen nincs,
még a kuligyben sem, hogy ,egyik agrol a masikra”,
tessék legalabb fél-egy évre hazajonni, s utana in-
dulhat Belgrad. Igy érhetett aztan Pesten a Gorenje-
turizmus, s a mar kormanyf§ Németh Miklés kabi-
netjének 1989. majus 10-i atalakitasa. Németh kite-
szi Kopeczit és teljesul Glatz Ferenc nagy alma, mi-
niszter lesz (nem egész egy évre). Glatznal 1989

6szén nagy volt a forgalom, nem ronthattam ra, pe-
dig beosztottai (akik akkor inkabb alattvaldnak tintek,
mint kordbban) nagyon-nagyon inspiraltak. Inkabb
uzentem, de a torténész-minisztert mar nem érdekelte
egy Uj magyar (hungaroldgiai) intézet alapitasa,
megnyitasa. 1989 6szén/telén ugy folgyorsultak az
események: tovabbi Uj partok alakultak, tobbparti va-
lasztasok elékésziletei zajlottak stb., hogy magam is
jobbnak lattam befejezni az egyre értelmetlenebbé vald
faradozast. Az uj, immar legitim Andrasfalvy Bertalan
néprajzkutatd-miniszter mar nem is foglalkozott ezzel
az lggyel, amit aztan 1991 nyaran a szerb fegyverek
végleg ad acta tettek.

1992-93-ban és késébb, féleg a NATO-bomba-
zasok alatt tobbszor gondolkodtam azon, hogy vajon
a diktatorra valé MiloSevi¢ bezaratta-e volna a magyar
intézetet, ahogy a német, az amerikai és mas intézetek
esetében ezt megtette...

A belgradi magyar intézet a ,diplomaciai-Trianonon”
is enyhitett volna egy kicsit! Ez alatt azt értem, hogy
1920 utan pl. Belgradban és Londonban is az oszt-
rakok ,vitték el” az altalaban a legjobb helyeken 1évé
monarchia-nagykovetségeket, s nekink a lényegesen
rosszabb helyeken (kulvarosban) fekvé konzulatusi
épuletek jutottak.

Ma mar jelzésértéklnek is vehetjuk, hogy Ju-
goszlavia nem akart YU-Centert Budapesten, ebbe 89-
90-ben mar sem a szlovénok, sem a horvatok nem
mentek volna bele, hanem a magyar intézet ellenté-
telezéseként vendéglakasokat kértek a belvarosban
azon délszlav kutatok szdmara, akik hosszabb idét tol-
tenek Budapesten. A miivel6dési tarca az V. keru-
letben kozvetlenul a jogi karral szemben nagypolga-
ri lakasokat ajanlott fel — milyen érdekes az élet — a
Szerb utcaban.

Alpok-Adria helyett Visegrad

Az 1990-es tavaszi valasztasok utan uj, polgari
kormanya lett hazanknak Antall Jozsef vezetésével.
Tobben csak nyarspolgarinak hivjak, ami talan tul-
zas, de nem alaptalan. Az uj, szdmomra (és a tiz-
milliényi magyar szamara is) ismeretlen ember alig
par hénapot toltétt az MDF élén, s mar alapithatta is
kormanyat, s a harmadik magyar koztarsasag bel-
és kilpolitikajat. ,Erdekes mdédon” Antallt a gazda-
sag - ami mindennek az alapja - nem érdekelte, mas-
sal foglalatoskodott: paktumokkal, megtalalta Goncz
Arpadot, az 6szi 6nkormanyzati valasztasokra ké-
szult, amit nagy hirtelen el is veszitett az MDF Bu-
dapesten, Demszkyt azéta is nydgjik. Antall tobb-

9 Ma mar 16/ sem tiinik, hogy a valamikori Jugoszlav Szocialista Szévetségi Kbztarsasag teriilete kétszerese volt Anglidnak

(130 395 km2)
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szintl kuilpolitikajanak (euro-atlanti kapcsolatok,
Varséi Szerz6dés szétverése, a hataron tuli ma-
gyarokhoz kapcsolddo6 anyaorszagi viszony elmélete
és ellentmondasos gyakorlata, regionalis-térségi
kapcsolatrendszertink stb.) tdbb olvasata van. Sza-
momra Antall legnagyobb kulpolitikai tévedésének tu-
nik (itt most az 1990. évi 6szi Jeszenszky-féle pan-
cser horvatorszagi fegyverexportra nem térek ki) a
semmibdl 6sszetakolt visegradi csoport alma, a V4-
ek.

Ebbéli aggalyaimat irasban el6szor a vajdasagi
magyarsag (szenvedes)torténetét 1944-2003 feldol-
gozd cikksorozatom (Magyar Nemzet, 2003. au-
gusztus 9., 16., 23.) amugy mellékszalaként fejtettem
ki mindosszesen egy bekezdésben. ,Mar dorogtek a
fegyverek Jugoszlaviaban, amikor Antall Jézsef 1991
februarjaban Visegradon belekényszeriti hazankat egy
kvazi szovetségbe, amely tizenkét éve nem mikodik
kell6 hatékonysaggal, ellenkezéleg... ,Barataink”
csak arra jok, hogy Horn Gyula Meciarral népesség-
cserérél almodozzon, majd a magyar ellenzékkel ko-
zdsen tamadjak a rasszista Benes-dekrétumok igyét
teljes joggal folvetd Orban Viktor miniszterelndkot. Mi-
kulas Dzurinda Budapesten aldzza meg a zavaros
multu Medgyessy Pétert, s akkor még a b6s-nagy-
marosi betonszornyet nem is emlitettuk. Ha Antall Jo-
zsef és politikai ,stratégai” nem kapkodnak, mar
1991 nyaratdl valos, akar a skandinav vagy a Bene-
lux-allamokéhoz hasonldé mélységii és minéségi
szOvetségeket kothettek volna a fliggetlen(edd) Szlo-
véniaval és Horvatorszaggal. A torténelmi gyokerek
is frissebbek és aranyosabbak (Osztrak-Magyar Mo-
narchia), mint a Karoly Rébert fémjelezte Anjou-koré.”

Az altalam a Visegradi EgyUttm{ikodés alternativ-
ajaként emlitett (és kozel husz éve ajanlott) magyar-szlo-
vén-horvat szorosabb partnerkapcsolatokat az tette vol-
na lehet6ve, hogy hazank népszerlisége csucsan volt
a fuggetlenségéért kiizdd Ljubljanédban és Zagrabban
egyarant. Ezt a tobb mint szimpatiat az NDK-s mene-
kultek el6tti hatarnyitassal alapozta meg Magyaror-
szag. Budapest 1989/90/91-ben szabalyosan példa-
kép volt a szlovének és a horvatok szamara, amit a
ljubljanai egyetemistak tobb lepedbnyi méretli plakaton
a Rozna Dolinaban (Rdzsavolgy) l1évé kdzponti kol-
légiumuk homlokzatan a vilag tudomasara is hoztak:
,Lahko jebes ZDA in evropa nas vzgled je Madzars-
ka.”10 Az egyetemistakon tul persze lényegesen ko-
molyabb alapjai is lettek volna a szorosabb egyutt-
mikodésnek, mégpedig az 1978-ban megindult, jol fej-
|6d6 és folyamatosan bévulé Alpok-Adria (horvatul:
Alpe-Jadran) Egyuttm{kodés.

Atérkép és a hozza tartozo tablazat dnmagaért
beszél, az érintett térség lakosainak szama 37 847 409
f6, 277 208 km2 teruleten. Ivo Goldstein horvat tor-
ténész helyesen elemzi konyve 580. oldalan, hogy az
Alpok-Adria integracio a kulturdlis, tudomanyos, koz-
lekedési és gazdasagi egyuttmikodés mellett ,Hor-
vatorszag (és Szlovénia) szamara jelentds kijarat volt
a nyugat felé”. A 80-as években Bosznia-Hercegovi-
na és Montenegrd is csatlakozni akart az Alpok-Ad-
ria Egyuttmiikodéshez, de ezt a horvat és a szloveén
tagkoztarsasagok megakadalyoztak. Antallék figyel-
men kivul hagytak ezt a lehet6séget, pedig csak az
egyuttmikodésben részt vevd négy dunantuli megye
mellé kellett volna folsorakoztatni a tébbi tizendtot.
Nagy kar volt, és ma mar potolhatatlan is, hiaba lé-
tezik még (papiron és olasz elndkkel) az Alpok-Adria
Munkak6z0sség.

E sorok szerzdjét ugyanabban a kiltigyminiszté-
riumi dolgozészobaban, bar mar mas szereplé oktatta
ki, ahol a ,Gorenje-tanacsot” kapta. Az Uj szerepl6 mar
nem miniszterhelyettes, hanem helyettes allamtitkar
volt. A helyettes allamtitkar ur sem Visegrad mellett
volt elkotelezett, hanem minden masodik szava An-
tall Jozsef volt. Antall mellett egy igen furcsa-amorf,
6nmagat omnipotensnek és omnikompetensnek véld
rokoni-barati- tanitvanyi, nagyon lelkes, de csak fél-
profi csapat (ez az amatér sportbéli eufemisztikus el-
nevezése) gyllt 6ssze, s lett miniszter, tanacsado,
nagykovet, ez-az, amaz. Hogy ez mennyire igy van,
mi sem bizonyitja jobban, hogy a mar idézett Magyar
Nemzet-béli haromszor egy kolumnas cikkem meg-
jelenése utan a levitézlett és korosodd exek (Je-
szenkszky Géza, Kodolanyi Gyula és Csoti Gyorgy)
személyeskedd, nagyképilen gdgos és ontelt, targyi
és torténelmi tévedésektdl hemzsegd ,publicisztika-
ban” védték néhai mentorukat, akinek azt a Visegra-
dot kdszonhetjik, amely Szlovakia részérdl a nyelv-
torvényhez vezetett, azutdn hogy kdzigazgatasat
észak-déli iranyban mar ugy atszervezte, hogy az a
tombmagyarsagot miszlikbe vagta, a Duna elterelé-
sérél nem is beszélve. Ma ott tartunk, hogy a velink
allitélag szoros szovetségben allé orszagbdl kitiltjak
a magyar allamfét, a kitiltdssal parhuzamosan Uldo-
zik a magyar nyelvet, fasisztoid jogszabalyokat (Be-
ne$-dekrétumok) tartanak életben (masik ,,szOvetsé-
gesunkrdl’, a csehekrél se feledkezzlink meg!), s aki
ezt szova teszi — pl. Orban Viktor — azt kikozdsitik. Sza-
momra Visegrad, David Ibolya, Demszky Gabor, a kar-
potlasi jegyekkel licitalo magyar paraszt, a megsziint
iparagak, a csepilajosos, szilvassygyorgyos, gyur-

10 ,Megba..hatod az USA-t és Eurdpat, a mi példaképiink Magyarorszag.”

11 Jvo Goldstein i.m. 579. old.
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csanferences privatizacid - és sorolhatnam tovabb -
antalli 6rokség.

Epilogus

Ma mér a Gorenje-turizmust ugy latom, az arra kel-
lett, hogy még dolgozo népunk a hiitladakkal, 8-10
éves Volkswagen Golfokkal és a par tizezer forintért
megszerezheté lerobbant tanacsi bérlakasokkal fog-
lalkozzon, s ekdzben a volt és leend6 politikai €s gaz-
dasagi elit pedig térvényesen (?!), a Sarkdzy Tamas
jogaszprofesszor altal komponalt dallamokra meg-
kezdje a spontan privatizaciét, ami aztan majd atmegy
nem spontanba. Azt nem tudom eldénteni, hogy a
1947-48-49-ben lezajlott allamositasok voltak-e mocs-
kosabbak, vagy a rendszervaltas altal piedesztalra
emelt maganositas. Amit tudok, az az, hogy ezek a
folyamatok Szlovéniaban nem igy zajlottak. Kuponos
rendszer volt, allami cégeket alig adtak el. (A spon-
tan privatizaciot szlovenul rablasnak, sikkasztasnak
nevezik.) Onallé utat kdvettek, nem térdeltek le a ju-
goszlav néphadsereg, a Vilagbank és a Nemzetkozi
Valutaalap elétt sem. Es ma mar eurdval fizetnek, az
osztrak életszinvonal kozelében élnek, és futyllnek
rank, mert nem vagyunk egy sulycsoportban.

A Belgradi Magyar Intézet tgye tipikusan a magyar
tehetetlenség, a mindent tulkomplikalo, egyeztetd, id6t
huzd, aztan mar csak a sajat sorsaval tor6do oktatasi-
kulturalis ,elit” nyegleségén mulott. Mivel6dési mi-
nisztériumi szlogennel élve a fontos, de nem siirgés
kategoria. A torténelem tullépett az intézet tigyén, de

elszabotaldinak tobbsége még mindig kozottiink van,
és még mindig art.

A harmadik esetben meg j6zan paraszti ésszel és
népi-plebejus szivvel belefutottam a Belvarosi Magyar
Demokratakba, akik az V. kertletbdl nézték a vilagot
és benne a Balkant. Antall J6zsef mar-mar Karoly Ré-
bertnek hitte magat, Lech Vatesa Ill. Kazmer kiralynak,
Vaclav Havel pedig Luxemburgi Janosnak. Magam ugy
tudom, hogy van egy masik Visegrad is, délen, s volt
nekunk Dobo Istvanunk, Zrinyi Miklosunk és Jurisics
Miklésunk is. Végvari héseinknek a torokkel szinte ke-
vesebb bajuk volt, mint a csaszari udvarral. Nem ta-
nultam a perifériakon kiizdd magyar-horvat eleink sor-
sabdl, akik csak kardjukban bizhattak. Tanulhattam vol-
na abbdl is, ahogyan a belvarosi demokratak sajat tal-
pasaikkal (Lakitelki jobbagyok) is leszamoltak, s elta-
karitottak mindenkit az utbdl, aki nemzeti szemuvegen
at nézte hazajat, Pozsgay Imrétél Bird Zoltanon at,
Csodri Sandorig. Naiv voltam, igy haromszor is ,jég-
re vitt” és ,lesre allitott” a Janus-arcu nagypolitika, de
a sors jovoltabol rughattam még egy tizenegyest: 2004
és 2009 kozott az Eszéki J. J. Strossmayer egyetemen
tanithattam, és meggy6zddhettem arrél, hogy a Bem-
rakparton, a Duna-parton és a Sandor palotaban a mai
napig mindent jobban tudnak. Személyesen talalkoz-
hattam Eszéken Géncz Kingaval, Szili Katalinnal és
Solyom Laszldval. Lathattam az eszéki var udvarabdl
elsuhano fekete limuzinjaikat, mikdzben gyalog bal-
lagtam a bolcsészkar felé. Vartak ram horvat hallga-
t6im, akik magyarul akartak tanulni. Nem is tudtak, hogy
én kikkel talalkoztam...

Taltostanc
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DOBRENTEI KORNEL

Belépve a Fajdalom kapujan

Szervatiusz Tibornak fohajtassal élete és életmiive eldtt

Gyécse kagannak és Szent Istvannak,
az Atya, a Fiu s a Szentlélek

kilon sorsot s kdzos terhet szantak,
mint Nektek: apanak s a fiunak,

hozza gigasz-tehetséget mértek,

birni roppant sulyat kildetésnek,
meglelni 6svényét a kiutnak.

A botondi génerés buzogany

tatongo rést szakitott az ido
torhetetlen bizanci bronzfalan:
szabadit6 seb-hasadas, dicsé,

mert rajta mamoritdn athat

‘56-0s cirkli-zaszlos tavlat,

bar béniton roskaszté bornyu am

- tobb ezer évvel tbmve a malha -,
mindig széllel szemkdzt, hegynek hagva,
belépnunk a Fajdalom kapujan,

nem kuporogva inséges kiiszobén,
am délceg-elszant, nyakas-blszkén,
szembe nézve, oda biz’ betérink,
kinjainkrol le sohase késunk,

s mintha helyettlnk vezeklést hordna,
virrasztva fohaszokat szul értlink,
gyasza, mintha lobot vetett volna,

s elégve ében UszOkké talpig,

Istentdl kivaltja - felhajnallik -

a Napot, a Fekete Madonna,

mar megszakadt konnyei gyongysora,
sdibol épult fel a Golgota.

S kapun tul, k6tdmb-sir elél vald,
hol feltamadt az Emberért hal¢? -,
nyers, amiként kivajudta a hegy,
és a beledermedt Isten-magmat
megeélesztén évszam sajditja at:

1991 -,
amikor a RUSZKIK HAZAmentek,
lenddlhet harang, ujjongni kezdhet,
k6, bronz s lélek egytt dobog, reszket —
s elmaradt az ovacios 0sszhang,
Uram, a nevedben hitvanyt verd meg:
hat herélt lett volna minden harang?
Hej, egyhaz-atyafik, furdk kendtek,

20101 X, évf

egy magyar osszkondulast se mertek,
Nandorfehérvar multan mar félnk:
ma rossz okossag buta erényunk.

Legyen bar andezit, enged a ko,

ha legylrni kalonb er6 készdl,

érzi, nem alazza meg a véso,

kizd még, de megadja magat végul,
s ideat foganni televénydl,
elkivanja, kitérd s koltdzz bele,
6ltdzzon a sziklaba szellemed,
lényedtdl legyen sir( benseje,

a sorsat hited teljesitse be,
korbefaragva titkos Lényeget,
kihullik vésé-vasta maradék,

a roppant Egész csak igy marad ép,
a nehézségi erét legydzve,
kozmikus magassagot elézne,
lehet, a lehuzé tormelékkel,

mint Tajgetoszon, |ét-esély vész el?

Am él a szobor, kind a foldbél,

s tor rogvest mennybolt irdnt, nem hékal,
nem tokély - hideg marvanyzasa,
szunnyad benne éber-almu lava,
ébredéslnk lazas ujhodasa,
hevétél acélnal szivosb lehet

a fajtank, ha feledni nem eped.

Es anyag is vélthat meg szellemet,
mahagoni, ecet, tolgy bont csodat,
s juhar, szil, di6: tlz-érlelte fak,

s vas-Ddzsabal kiizzé rézerek.

Belépve a Fajdalom kapujan,

mily kitarton idézunk odabent,
szamlizve, ostoba g6ggel s mulyan,
mégse hagyok fel minden reménnyel,
és amit ott latok, el nem rettent,
talan, mint Jobot a kin, megeérlel,
bar korottlink az idé megrohad,

és nem talalunk majd magyarokat,
csak oszlasnak inditott temetdt,

erd ellenében allits er6t,

Arpad-sarj nép, tamassz elrettentot,
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Belepve a Fdjdalom Kapujin

fegyver hijan, szilard jellemeddel
rank uszulok moho vagyat vedd el -,

bar masként harcolt Pozsonynal Arpad,

betortek egyesult-nyugat hordak

a ludovicusi cégér alatt,

folénylk otszoros, a gondolat:
Orulet-szikra, hogy elfogadja

a kihivast a nagy Fejedelem,

s lesujthat rajuk a magyar szablya,
mert csatat all, nincs benne félelem,
s bérenc-hajlam, szive, agya tiszta,
noha felirattak zaszlaikra:

minden magyarikat Kiirtsatok,
visszahullott fejlkre az atok,

hun-8s jégesé: nyilzapor zadult/
szaz évre csirajaban verve el

- de a belmarcangolas tovabb dult,
ebbél az orszag maig nem tanult? —
a szandék: nem jottek rank sereggel,
minden hodoltatas kudarcba fult,
im, meglehet, azota rettegik

az Arpad-hazi zaszlék savjait?

A belviszaly gyongit, tudta Konrad,
remélte, nem nép él itt, csak condrak,
és nem hitte, a Vértesnél megall:
szétzuzta hadat Szent Istvan keral,
verten, fegyvert, vértet hatrahagyott,
a vér-test, a Vértes megmaradott,
s meg ahon -:

gyakran buntet6 voltal
Uram, s lattad, toretésink sok mar,
a poklok bugyrabdl csak folmerultunk,

Magyar Oltarnal gyénva, banva bint -:

alljuk, leszlink a satannak fatum,
mi vagyunk a Regnum Marianum!

De rég volt gy6zedelmi Urasztal,
inkabb aldozétiiz-méhe kegyhely,
hany martirt (iztek hozzad, égjen el,
Magyar Oltar, segélj hat vigasszal,
mar ha van. Es a Trianon-csonka
parasztkiraly, kihamvadt-e tronja
aldla? Csontig leragott Dozsa,

éthorddkbol maig taplal husa:

mellkasa nem puszta bordakaram,
kard-markolatkosar lehet még am!
Bartok, Ady, Méricz, Szab6 Dezsd!

Kos Karoly, Jokai, Nagy s Németh LaszIo,

annyi vesztes tusatdl szenved®,
kivereztetve is konok vadlo,

és Rajeczky és Tamasi Aron
maradt a legkeservesebb aron
magyarnak, mint sokan, mint Pet6fi:
szabadséag-korpusz, kozak atdofi,
és egy harckocsi hernyoétalp aldl
feltér a Gérecz Attila-sikoly.
Szamtalan élet-aldozat, példa,
majd mindenik, kurta tavon, préda,
véglegesen addig halal fia,

mig tart a nemzeti amnézia...
zomuUk termés-dus teljében kiddl,
de hulltaban is kezd kihajtani:
rajuk eszmélve nem csak nyelvtani
ige-idé6 lesz a jové ido -

Talentumod, géniusz Baratom,
mérni nincs elég s mélto karatom,
amit itt tenni lehetett s kellett,

és elvart az Isten, megcselekedted:

volt még néhany merész, szarnyas almod,

nem birtak a gonosz, féldi gancsot,
Fiistbe ment terv hamuja pereg,
Osziti fehérebbé a fejed.

Az els6, mit kertedben szem meglat,
a megmudiveletlen roppant sziklat,
naponta ujjaid megsimitjak,

K&rdsi Csoma bévil dérombal,

nem szabadul mar a kébortonbdl.

Székely Piétad nem gyasz s kin rabja,
labanal kicsi gyermekkel vallja:
barmily hatalmas a veszedelem,
barmilyen |ét-koptato a jelen,

mag kisarjad, megmaradunk, ne félj -:
Minddrékké Magyarorszag s Erdély.

2009. Pomaz

A Foéld kbzepe
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BODO MARIA

Régidink nagy muzikolégusa: Jarosy Dezso
(Csatad, 1882 - Eger, 1932)

Jarosy Dezsd, a legnagyobb bansagi zenetudos.
Minden ilyen allitas figyelemfelkeltd, hiszen azonna-
li a kérdés: a zene nem sport, hogy mérni lehessen
a teljesitményt. Es ott van, ugye Bartok, akinek vi-
lagnagysagat a zenében mindenki elismeri.

Jarosy az egyeduli muzikologus, aki egész életében
itt élt, bar évekig dolgozott Pesten, akkor is Temes-
vart volt otthon. Tovabba kiadott egy sor zenei lapot
—olyan id6szakban is, amikor Budapesten nem Iétezett
szaklap, zeneesztétikai konyveinek szama hihetetlendl
nagy — meghaladja a két tucatot. Ezenkozben a ze-
nével kapcsolatos minden terilet rendkivili képességl
mivel&je volt.

Ezt a rendkivili személyt és munkassagat sem koz-
vetlen hazajaban — Temesvaron — sem a torténelmi
Bansagban, ahova minden kototte, nem ismerik,
vagy nem ismerik eléggé. Példaul csak kurta par sort
,kap” a szaklexikonban. A Jarosy munkassagat elem-
z6 szamara visszatéré kérdés, miért nem ismerjuk
eléggé azt az alkotot, kronikast és tanart, aki egy sze-
mélyben volt zeneelméleti ir6, zenekritikus, zenei szak-
lapszerkesztd, zeneakadémiai tanar, orgonamivesz,
karmester és zeneszerzd. Valamennyi tertleten ku-
lon-kalon is olyan értékeket hozott Iétre, hogy a jelentGs
alkotdk kdzé sorolhatd. Es a zenével kapcsolatos sze-
repvallalasok mellé tarsulnak a kdzéletiek: Jarosy kora

Portré a Temesvarer Zeitung-bo/

fontos kozéleti embere, rangos tarsasagok tagja és
kitlntetettje.

Jarosy Dezsé élete

Jarosy életrajzirdja unokatestvére, Braun Dezsé,
aki utddjanak tekinthetd: Jarosyt kdvetden 6 lett a te-
mesvari katolikus székesegyhaz karnagya, illetve a Te-
mesvari Hirlap zenei rovatanak vezetdjekent is koveti
a jeles elédat. Braun tanitomesterének tekintette Ja-
rosyt, a neki szant életrajzot ezzel a dedikacioval in-
ditja:

Jarosy Dezso

dréga mesterem, j6 bardlom felejihelat-
len emlékének ajanlom e konyvem soha
el nem muld héladm és szerelelem leg:

szerényebb jelédl,
A szerzh

A kotet elészavaban Braun Dezsé felidézi, hogy
,0rokségul” harom feladatot kapott Jarosytol: élet-
rajza megirasat, mlveinek gyljteményes kiadasat
és zenei szaklapjainak fenntartasat és szerkeszté-
sét. Az elsé feladat teljesitését jelenti a kis fuzet ki-
adasa, a masodikra tudomasunk szerint nem keralt
sor, amiben alighanem az is szerepet jatszott,
hogy ebben az idében dolgozott Braun Dezsé leg-
fontosabb munkajan, a temesvari/temesi zene tor-
ténetén,? illetve utdbb az a szomoru tény, hogy az
1939-t6l mar sulyosan beteg Braun Dezs6 1940-ben
a kor aldozataul esik, és sajat fomivét sem tudta be-
fejezni, a Banséagi rapszodia masodik kotete nem ké-
szilt el.

Hogy Jarosy halala mekkora veszteséget jelentett
a zenének és altalaban a bansagi kulturanak, azt kor-
tarsai helyesen mérték fel, miként ezt a temesvari rep-

1 Braun Dezsé: Jarosy Dezsé élete és miik6dése, Huniade (Hunyadi) Temesvar, 1932 (szept.).

2 Braun Dezs6: Bansagi rapszodia, Temesvar, 1937.”
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Réqgivink nagy muzikologusa: Jarosy Dezsi

rezentativ német napilap, a Temesvarer Zeitung ko-
lumnas bucsuztatoja mutatja.3

Bie fo marfanie Gefialt bed Mufitivejens — oud ber

Tufilfunfl — borwleqgend aber ber theereiijden und pral-

st Rivcdenmufil, bie wieber bie Glalerbe fover Banater

Ccifen bereicherte, ble und Mo m unb W nfeben brade

fen and auf bie thee engere Deimat mid & ¢ o [ 3 Bliden fanm,

Mnfexe Gebanelen maden niee einen furgen € freifyup hurd

bad bielfebiipe Hrbebtefeld bedl Tanned, ber nuen ba b bohis

fdpim Reben aufpebiet bat gu leben unb fdon wwfy wan in
| bollfter Bnerlemmang eingefichen: Was hat bodh Tefiber Ta-
i ot alled gelesfiet! MWie tatenreidy und frudtbringend rar
* ein Biten!

Részlet a temesvari német nyelvii napilap,
a Temesvarer Zeitung 1932. szeptember 15-i
emlékez6 és méltato cikkébol.

Jarosy Dezsd apja, Jarosy Pal a Szepességbdl
szarmazd kantortanitd, aki kdzel fél évszézadon at vé-
gezte népszolgalatat a kis bansagi faluban, Csatadon,
amelyet késébb az itt sziletett hires német kdlt6rél ne-
veztek el Lenauheimnak. Az apa eredeti csaladnevet
két valtozatban is idézik — Jaroschek vagy Jahraus -,
azt viszont egyértelmien allitia Franz Metz, hogy a
névvaltoztatasra az akkori magyar politika hatasara
ker(lt sor.4 Ezt vitatni lehet, hiszen egy kicsiny falu né-
met kantortanitdja elsésorban az egyhazatdl figgott,
s a temesvari romai katolikus puspokség teruletén a
német hatas mindig jelent6s, tobbnyire dominans volt.

Kisgyermek, amikor fuvolajaval a falusi rezesbanda
tagjava, majd vezetdjévé lesz. Amde fuvolajat nem-
sokara leteszi (és féltve 6rzi egész életében), ugyan-
is a szegedi piaristdkhoz beiratkozo ifju egyben a Ko-
nig-Kiraly Péter vezette varosi zeneiskola zongora sza-
kos hallgatdja is lesz. Szil6falujadban mar ekkor
templomi zenei szolgalatot vallal, miként Braun De-
zs6 feljegyzi, hallas utan improvizal, orgonan jatszik
anélkil, hogy barmilyen médszeres képzésben ré-
szesult volna. Szegeden Szogedi Endre énektanar-
nak a helyettese a piaristak kapolnajaban és a Szent

Demeter-templomban. Szeged utan Pécsett lett pia-
rista diak.

Kévetkezik Jarosy tanulmanyai soran a temesva-
ri katolikus teoldgia, egyhazzenei palyaja tulajdon-
képpen itt bontakozik ki két jeles tanara, Matthias
Ferch és dr. Kovacs Sandor hatasara, akik felkeltet-
ték érdeklédését a cecilianizmus irant. 1900-ben
mint nagy reményekre jogosito tehetséges zenészt
ajanljak tanarai az akkori puspok, Desewffy Sandor
kegyeibe. Ekkor, 18 éves koraban jelenik meg elsé
egyhazzenei dolgozata A gregorian koralis orgona-
kisérete cimmel az Orszagos Magyar Cecilia Egye-
sulet® hivatalos lapjaban.

Jarosy 1904-ben végez a temesvari teoldgian, egy
év mulva pappa szentelik. A pappa szentelése el6t-
ti és az azt kovetd evet is Budapesten tolti, akadémiai
zenei tanulmanyokkal. Tanarai kozul kulon kiemeli —
mar idézett, a Musica ecclesiasticaban megjelent visz-
szaemlékezésében — az orgonat és zeneszerzést ok-
taté Hans Koessler professzort, akinek az osztalyaba
jart. Tovabbi ismereteit a gregorian ének terlletén Sec-
kau-ban szerzi, ahol a vilaghir P. Vivell tanitvanya.

1906-ban, Martin Novacek halalat kovetéen kine-
vezik a temesvari székesegyhaz karnagyanak, ezzel
elkezdddik az a negyedszazados tevékenyseg, ame-
lyet indokoltan tartanak a temesvari egyhazi zene nagy
korszakénak. Ugyanezen évben jelenik meg, a Cecilia
egyesUlet kozgydilésére, els6 egyhazzenei kiadvanya
A gregorian koralis esztétikai méltatasa cimmel.
Szintén 1906-ban lesz a temesvari teoldgia énekta-
nara, és beosztast kap a plspoki aulaban.

Folyamatos budapesti, az orszagos zenei életben
valo jelenléte késziti el6 szamara azt, hogy 26 éves
kordban az Orszagos Cecilia Egyesulet igazgatoja
lesz, és rabizzak a szervezet szaklapjanak, a Kato-
likus EgQyhazi Zenek6zlénynek (KEZ) a szerkesztését.
Ez azt is jelenti egyben, hogy a fiatal pap zenei ko-
rokben nem csupan ismert — hanem elismert, és a
szerkeszti munka tovabbi lehetGségeket nyit meg tu-
dasanak kamatoztatasara és bdvitésére, szerkesztéi

3 A sz6veg magyar forditasa: ,A zenetudomanyos — és a zenemiivészeti— élet egy ilyen markans képviseldje, ugyanakkor az

elméleti és gyakorlati eqyhazi zene megbecsiilt el6ljaroja, aki ismételten azon banségi nagysagok sorat gazdagitotta, akik sza-
munkra dicsdséget és elismerést jelentettek, és akire a sziikebb hazéja biiszkeséggel tekinthet. Gondolatban révid portyara in-
dulunk azokon a teriileteken, amelyeken e sokoldalu alkoté ofthonos volt, és amelyekhez foldi életében hozzatartozott, és most
mar a teljes elismerés hangjan kell kimondanunk: milyen sok mindent volt képest Jarosy Dezsé megvaldsitani! Milyen cseleke-
detekben gazdag és gyiimélcsézé volt az 6 miikédése!

4 Az eredeti széveg: ,Familia se numea de fapt Jaroschek (Jahraus?) dar si-a schimbat numele in urma politicii maghiare din
acea vreme in Jarosy.” Lasd: Fr. Metz: Te deum laudamus. Contributie la istoria muzicii bisericesti din Banat. Beitrag zur Ges-
chichte der Banater Kirchenmusik. Editura ADZ, Bucuresti, 1995. p. 59.

5 Orszagos Magyar Cecilia Egyestilet, OMCE (lat. Societas ,Sanctae Ceciliae” in Hungaria), 1897. szept. 2.- a cecilianizmus
magyarorszagi szervezete. Bogisich Mihaly kezdeményezésére alakult meg. Célja az egyhazzenei gyakorlat megtisztitasa és fel-
viragoztatasa. Els6 elnéke Bogisich Mihaly, aleln6k6k: Mayer Karoly kanonok és Glatt Ignac szegyh. karnagy, vilagi alelnGkék:
Kersch Ferenc és Lanyi EmGé szegyh. karnagyok. EIs6 igazgatoja Kutschera Jozsef. Folybirata a Katholikus Egyhazi Zenekdz-
16nyt, ennek lapjain fejtette ki céljait, irta le a szazadfordulé egyhazzenéjének fogyatékossagait. A Zeneakadémian a Harmat Ar-
tur ltal létrehozott egyhazzenei szakon végzett névendékek dolgoztak az Egyesiilet céljainak megvaldsitasan.
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tehetségének a kinyilvanitasara. Ugyanis Jarosy De-
zs6 minden helyzetben és a haborus, vilagokat at-
rendezd valtozasok alatt is elsGsorban a zenei éle-
tet élénken figyeld, folyamatokat szemlézé és alkotokat
tamogato szerkeszt6 volt. Az orgonamiivészi fellépései
mellett a szerkesztés az, amely hangsulyosan végig-
vonul életén.

A zeneesztéta Jarosy feladatanak tekinti a zenei

értekek nivds terjesztéseét, eléadasok sorat szenteli a
zenemivészet nagyjainak, ezek természetesen nyom-
tatasban is megjelennek. Szinte kezdettél fogva ki-
alakitotta azt a ra jellemz6, kis formatumu fuzeteket
eredményezé format, amelynek elsé darabja a ko-
vetkezd cimmel jelent meg: ,Grieg Edvard6 (1843-
1907) zeneesztétikai méltatasa, irta és a Temesvari
Zenekedvel6 Egyesulet 1907. évi November ho 29-
ikén megtartott Grieg-estélyén felolvasta Jarosy De-
zs6, a Temesvari Zenekedveld Egyestlet karna-
gya.”
Szintén 1907-ben kerll sor a Wagner-el6adasra,
késébb Chopin, Rimszkij-Korszakov, Liszt képezték
egy-egy Jarosy-el6adas témajat. A Katolikus Egyha-
zi Zeneké6zlony (KEZ) 1910/10-es szdma szerint az
alabbi Jarosy-munkak kaphatdk a szerzénél:

A hagyomanyos gregorian koralis esztétikai mél-
tatédsa (1907), Grieg Edvard zeneesztétikai méltata-
sa (1908), Brahms Janos zeneesztétikai méltatasa
(1908), Wagner Rikard a zenedramaturg (1908),
Faji zene és magyar zene (1908), A zeneesztétikai
szép a zenetorténelemben (1908), Rimski-Korsakoff
zeneesztétikai méltatasa (1909), Chopin zenei ro-

mantikaja (1910)7, Az Eucharistia zenéje (1910), Egye-
temi énekkarok a zenekultura szolgalataban. (1910).8
Az Eucharistia zenéje c. 188 oldalas kotet kivételével
a tobbi munka fiizet jellegli, 40-70 oldalas kiadva-
nyokat jelent. Erdemes felfigyelni nem csupan a te-
matikai sokszinliségre, de a 32 éves fiatalember szer-
z06i teljesitményének mennyiségi vonatkozasara is: a
kilenc kotet egyuttes oldalszama meghaladja az
500-at.

1909-ben dr. Csernoch Janos puspok kinevezi a
temesvari papnevel6-intézet aligazgatojava, majd
1910-ben az egyhdzmiivészet tanarava. Az 1910-es
év korszakhatarnak tekintheté Jarosy életében,
ugyanis 28 évesen tanari kinevezést kap a budapesti
zeneakadémiara, és 1914-ig idejét a magyar févaros
és Temesvar kozott osztja meg. Kozben Temesvarott
ujabb feladatokat vallal, mint a Zenekedveld Egyesulet
énekkaranak a karnagya koncert-sorozatot indit el. Ez
a idészak, a haborus viszonyok ellenére, Jarosynak
roppant termékeny korszaka, hiszen egymas utan je-
lennek meg egyhazzenei és zeneesztétikai munkai.
A puspdkség nyomdajanak az iranyitasi feladatat is
rabizzak ugyanakkor, ami jelzés azt illetéen, hogy fel-
adatai egyre inkabb Temesvarhoz kotik, illetve egy-
re sokrétlibbek megbizatasai.

BEETHOVEN

W

Jarosy sokrétli munkassaga

Zenei lapszerkesztokeént az elsd jelentds feladatot
a KEZ jelentette Jarosy részére, mely menet kdzben,
1915-1918 koOzott Egyhazi Zenekbzlbny cimmel,

6 Az idegen nevek irasaban a mult szézad elején még nem érvényesiiltek a mai szabalyok: miivészek, irok, politikusok ne-
veit atirtak az egyes nyelvek irasmddja szerint. Bodd Maria atfog6, Temesvar egy-egy magyar-német-roman napilapjara kiterjedd,
husz évfolyamot atfogo, mintegy 150 ezer oldalnyi széveg attanulmanyozasat jelent6 kutatasa soran bebizonyosodott, hogy az
akkori helyi sajté nyelvre vald kivétel nélkiil alkalmazta a nevek atirasanak a gyakorlatat. Lasd: Bodé Maria: Orientéri in creatia
béandateana pentru pian in perioada interbelica (A két vilaghaboru kbzétti bansagi zongorairodalomroél), George Enescu Miivésze-

ti Egyetem, lasi, 2005, doktori disszertacio.

7 A Jarosy-kotetek gyakran tobb kiadasban is megjelentek, illetve egy-egy el6adas késébb kiilénnyomatként vagy kotet feje-
zeteként jelenik meg Ujra. Ugyanakkor a hirdetések a kiadvanyok megjelenési évét nem tartalmazzak, ezért a kiadasi év megal-
lapitasa kiilon feladat. Az 1927-ben az aradi Vasarnap nyomdai miiintézet altal kiadott Chopin-kétet harom Chopin-dolgozatot

tartalmaz, ezek cimei viszont nem egyeznek az el6adas cimével.

8 Ezt a kiadvanyt semmilyen Jarosynak szentelt munkaban, lexikon-cimszéban kiilén nem idézik.
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1921 februarjatdl ismét cimet valtoztatva 1927-ig Egy-
héazi Zenemiivészet néven jelenik meg. Utolsé rovid
sorozata a lapnak Musica ecclesiastica cimmel jelent
meg, szintén Jarosy szerkesztésében, rovid ideig,
1929. januar-aprilis kozott.

Az egyhazzenei lapsorozatot egészitette ki Ja-
rosynak egy igen merész vallalkozasa: a Zenei
Szemlét 1916-ban inditotta el, amelynek nem csupan
szerkeszt6je, de kiadotulajdonosa is egyben. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy mik6zben a KEZ és utddlapjai mo-
gott egy orszagos szervezet, a Cecilia Egyestilet je-
lentette a(z anyagi) hatteret, az Uj lapot a szerkesz-
t6 forrasszerzd képességeére, illetve a zene iranti eré-
s6d6 (?) érdeklédés okan varhatd eléfizetkre kellett
épiteni. A Zenei Szemle 1étének 12 éve alatt formai,
tartalmi szempontbdl is sokat valtozott, a megjelenés
helye sem volt végig Temesvar, de véllalkozasként
mindenképpen parjat ritkitd, amennyiben a ,zenét ked-
veld, mivelt kdzdnséget” els6ként célozta meg a ze-
netudomany és a hangversenyélet korébdl szarma-
z6 elemzésekkel, beszamolokkal, kritikakkal.

Jarosy szerkeszt6i munkassaga kiterjed még a Ba-
nater Musikzeitung c. német nyelvi lapra, amelynek
a neve késdbb Musikalische Rundschau-ra valtozik.
A lapra kitérlink Jarosy és a német kultira kapcsan.

Kalon ki kell emelni Jarosy zenekritikusi teve-
kenységét. A Temesvari Hirlap altala kapott a zené-
hez ért6, ugyanakkor a zene jelenségeit széles 0sz-
szeflggésben értelmezé kronikast. Erdemes sz6
szerint idézni Braun Dezsét: ,Uttoré munkat végzett
a zenekritika terén. Tekintély nélkdli és stilustalan volt
a zenem(ibiral6i munka ezidében. O, a tud6s muzsi-
kus felvértezettségével és irodalmi stilusaval uj utjat
jelolte ki a zenekritikanak. Ebben a munkajaban so-
hasem hiu és elbizakodott, mindig észinte, szigoru és
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targyilagos volt. Ezen kritikai munkassagahoz Pogany
Mihaly adott helyet a Temesvari Hirlap hasabjain.” A
folyamatos, kiegyensulyozott és a helyi kontextuso-
kon tul tekintd zenekritika igen sok esetben megha-
tarozo jelentdségl. Alighanem érdemes elgondolkozni
azon, hogy a XX. szézad elsé felében Temesvar ze-
neéletének eurdpai betagoltsaga, a jelentds eléado-
miivészek itteni fellépései mennyiben kdszénhetbek
a helybeli magyar és német lapokban helyet kapo ran-
gos kritikaknak és az ekként nem csupan megjeleni-
tett, de gerjesztett elvarasoknak?®

Kozel huisz éven &t folyamatosan végzett zenei kré-
nikasi munkassaga folyaman Jarosy mintegy 3000
irast kozolt, ezeket két nagy csoportba lehet sorolni.
Az elsé csoportba tartoznak a Temesvari Hirlapban
k6z0lt zenekritikak, s bar szlikebb szakmai k6zonség
szamara késziltek, ugyanilyen fontosak a zenei
szaklapokban, mindenekel6tt a Eqyhazi Zenekéz-
I6nyben és valtozataiban kdzolt rovidebb irasok. A Ze-
nekozlbny kis irasokbol, szemlékbdl, hirekbdl 6sszeallo
rovatait — Rovas, Egyesduleti hirek, Egyhdzzenei hi-
rek, Irodalom, Zenei aforizmak, Szerkeszt6i Uzenetek
— neki kellett 6sszeallitania-megirnia, ami szamonkeént
olykor a lap 10-15 oldalanak a ,teleirasat” jelentette.
Aki végzett valaha szerkeszt6i munkat, tudja, mekkora
feladatot és felel6sséget jelent ez.

A munkéssagat 6sszegez6 Braun Dezs6 26 kiad-
vanyt emlit, ezek kozul 10 egyhézzenei munka, 16 vi-
lagi zenei, mas szoval zeneesztétikai téma feldolgo-
zasa.

9 Bod6 Maria mar idézett doktori tézisében elkészitette a Temesvart fellépett jeles miivészek jegyzékét, ennek alapjan allit-
juk, hogy szinte nincs olyan vilaghir(i el6adémiivésze a huszas, harmincas éveknek, akik a Bécs-Budapest-Temesvar vonalon,
az akkori zenei vilagban meglévé kétédések és kapcsolatok révén ne jutott volna el, és lépett volna fel a Bansag févarosaban.

Lasd: Bod6 Maria, i.m. 192-194 old.
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Az utdkorra maradt Jarosy munkainak teljes fel-
tarasa, mivei jegyzékének az 6sszedllitasa. Bar a te-
mesvari Megyei Konyvtar dokumentumtara Jarosy-
anyagban gazdagnak nem mondhato, két olyan
munkat is 6riznek itt, amelyek ujdonsagot jelentenek
a kutaté szamara. 1921-ben, a Jarosy altal édesap-
ja emlékének szentelt (Meinem lieben Vater!) a Der
deutsche Volksgesang c. 1920-as kétetet kovetéen
Ujabb német nyelvii flizetet ad ki: a Liederkranz c. a
,NEp és az iskola részére” (fiir Volk und Schule) 6sz-
szeallitott dalgyljteményt. llletve egy tervezett kiad-
vanysorozat elsé darabjat, amelynek a szerkeszt6je
és kiaddja.

Ugyanakkor sem Braun jegyzékében, sem a Ja-
rosy DezsOnek cimszét szenteld lexikonokban, illet-
ve zenetorténeti munkakban nem szerepel az a né-
met nyelvii Beethoven (von Desider Jarosy, Buchd-
ruckerei J. Fischmann, Perjamosch, 1927) fiizet,
amely minden bizonnyal azonos tartalmu az ugyan-
azon évben, az aradi Vasarnap miintézet altal kia-
dott Beethoven (1827-1927) c. munkaval. Osszevetve
a tizes években megjelentetett Jarosy egy Beetho-
ven szelleme c. fuzettel, az 1927-es alighanem Uj-
rakiadas, bar az évforduldra vald utalas a cimben azt
is jelentheti, hogy valtoztatott-bbvitett az eredeti
szOvegen.

Jarosynak az orgona iranti vonzodasa rendkivali,
érdeklédése kiterjedt szinte minden orgonaval kap-
csolatos kérdésre és fejleményre. Mind a KEZ-ben,
mind a Zenei Szemlében kulon rovatot szentel az or-
gonaknak. Figyelemmel koveti a hangszerek allapotat,
foglalkozik a hangszerek kiralyanak hangzasvilaga-
val, és ugyanakkor igyekezett naprakészen tajékoz-
tatni alkotdkrol és eléadémivészekrdl. Kulon tanul-
manyt szentel Liszt Ferenc orgonam(ive esztétikai mél-
tatasanak (KEZ, 1911. 125 old.), az Egyhazzenei Koz-
I6ny Orgona rovataban olyan kérdésekrél értekezik,
mint Az orgona emancipacidja (KEZ, 1911. 7 old),
ugyanakkor koranak sok remek hangszerét sorra be-
mutatja, tobbek kozott a temesvari papnevelde U
hangszerét is. Braun Dezs0 szerint ,mindenkori pUs-
pokei, Desewffytél Pacha Agost dr. plspdkig, meg-
ért6 szeretettel, sét bokezlien tamogattak Jarosyt nagy
munkajaban. A székesegyhaz hangversenyorgona-
ja, mely szazezer békebeli aranykoronaért épdlt, €lé
példaja a Jarosy reformtorekvései iranti elismerésnek
és jovahagyasnak Desewffy Sandor csanadi puspok
és az akkori székeskaptalan részérgl.”10

Jarosy 23 év alatt 88 orgonahangversenyt tartott.
Az 1919. november 16-i, 50. jubileumi hangverseny-
re kilon Emlékiratot adott ki.

Ebben fogalmazza meg Jarosy a kdvetkezd val-
lomast: ,Az eléaddhangszer jellege maga is mélyen
belenyul a miveészeti altruizmus szolgélatanak a
kérdésébe, s ebbél a szempontbdl a szocioldgia szem-
Uvegén nincs is hangszeriink, mely a tdmegnevelést
hathatésabb modon mozditana elé, mint éppen az or-
gona. E kirdlyn6i hangszer érvényesulésének tér- és
hangbeli dimenzioi, az akusztikai szempontok részérél
megkivant téreléfeltételek mind azt a nagy célt szol-
galjak, miszerint az érvényesilésnek elsésorban
nagy rétegekre kihaténak kell lennie.”

Orgonamdivészi palyaja egyik kiemelked6 ese-
ménye az a bukaresti érseki katedralisban megtartott
orgonaest, amelynek hallgatosaga kozott ott Glt a ro-
man uralkodo par, Ferdinand kiraly és Maria kiralyné.

Jarosy zeneszerzéi tevékenysége kevésbé mond-
haté meghatarozonak, miként Braun Dezsé megal-
lapitja, munkasséaga ,a betii és a magyar sz6 diada-
la volt.” Azt az invenci6 és melddiagazdagsagot, mely
benne élt, nemigen vetette hangjegypapirra, hanem
,a székesegyhazban, az istentiszteletek alatt zenei
kozjatékokban kelt szarnyra.”11 Helyhez, idéhoz, ak-
tualitdshoz kdtédd volt zeneszerz6i megnyilvanulasa:
szerzeményei zenei kozjatékok, vokalis mivek, rovi-
debb lélegzetii vokalis mlvek, amilyen a Telbisz Ka-
roly polgarmester jubileumara irt Udvozlé dal volt. Egy
kivetelt kell kiemelni ezek kdzul: a liturgikus zeneka-
ri mise (Szent Gellért oratoriuma) életmivének lényegi
részét képezi.

Yoinit 2t

Telbisz Karoly polgarmesternek ajanlott dal

A tanarrol, érdekes modon alig szél a korabeli saj-
t6 és maga Braun Dezsd is, ami minden bizonnyal az-
zal magyarazhato, hogy az ének tanaraként nem ke-
rultek ki keze alol olyan novendékek, akik egyéni pro-
dukcioval kulon felhivtak volna magukra és tanaruk-
ra a figyelmet. Lévén, hogy szinte egész életében ta-
nitott, a tanari tevékenység alapvet6 dsszetevije volt
életének és munkassaganak.

Természetes mddon kapcsolddott be Jarosy kora
Temesvaranak helyi zenei életébe, vallalt egyesule-

10 Braun Dezs6: Jarosy Dezsé élete és miik6dése, Huniade (Hunyadi) Temesvar, 1932, 9.

11 Braun D. i.m. 16. old
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ti €s mozgalmi vonalon kisebb-nagyobb feladatokat.
Azt természetes mozzanatnak tekinthetjlk, hogy az
Egyhdazmegye Egyhazzenei Bizottsaga elnokéul va-
lasztotta azt, aki orszagos tisztségei mellett tanarként
is az egyhazi zene ugyének szolgaloja. 1929-ben az
Erdélyi Katolikus Akadémia tagjava valasztjak. Azt is
temesvari elismertsége eredményének tekinthetjuk,
hogy a Zenekedvel6k Egyesulete a korabbi karvezet6t
el6bb alelndkké, majd a szervezet fennallasanak 60.
évfordulojan, 1931-ben tiszteletbeli karnagyava va-
lasztotta. Védnoke a Temesvari Dalkornek, disztagja

Jarosy-tabla a temesvari Dom karzatan.

a temesvari Magyar Dalardanak, vezetéségi tagja a
Zenebaratok Tarsasaganak. Kezdeményezbje és
egyik vezetdje az Orszagos Magyar Organologiai Tar-
sasagnak. Az Erdélyi Egyhazmegyei Enekreform bi-

zottsag alelnokédl valasztja, ugyanakkor élete végé-
ig vezetd szerepet tolt be az Orszagos Magyar Cecilia
Egyeslletnél.

Irodalmi, mivészi és kozéleti tevékenysége
soran Jarosy Dezsé az alabbi szervezetek mun-
kajaba kapcsolodott be: Arany Janos Irodalmi
Tarsasag — elnok majd diszelndk, Szent Istvan Aka-
démia — tag, Orszagos Pazmany Egyesulet — tag,
Aquinoi Szent Tamas Tarsasag — tag, Kemény
Zsigmond Tarsasag, Marosvasarhely — tag, Du-
gonits Tarsasag, Szeged — tag, Erdélyi Irodalmi Tar-
sasag - tag.

Ezek mindenikének 1920-at kdvetden lett a tagja,
amikor a magyar mivolt szamara kétszeresen ki-
sebbségi, a németnél hatranyosabb hovatartozast je-
lentett, és magyar hatalmi kényszer e dontéseiben
nem azonosithato.

Jarosy Dezs6t munkassaga jelentds része a ma-
gyar nyelvhez és kulturahoz koti, szarmazasa okan
a németség/svabsag is szamon tartja. Kétnyelvisé-
geét élete végéig megbrizte és mivelte, de legjelen-
tésebb munkait magyar nyelven irta, szerkesztéként
elsésorban magyar lapot jegyzett, a zenei élet napi kro-
nikasaként magyarul irt, kozéleti szerepvallalasai
magyarként mutatjak.

Palotas

201001, X, évf




133

KASLIK PETER

Miért hianyzik Reményik Sandor
Eta tankonyvébol?

,Sz6l a censor: Alom, megfojtalak,
Hogy lasd a napfényt: én megtiltom Néked”
Reményik Sandor

Eta édesanyja maganyos budai lakasaban erek-
lyeként megérizte Eta 1965-ben kiadott iskolai
tankonyvét. Eta negyvendt évvel ezel6tti, lilas-kék
csomagoldpapirral gondosan beboritott egykori
tankonyverdl jo lenne egy nosztalgikus elbeszélést
irni. JO lenne ezt a leend6 hangulatos irast Eta fi-
atalkori almainak és titkainak leirasaval alafesteni,
és azt az Eta tankdnyvében szerepl magyar irok,
és kolték ma is érvényes, és a tizennégy éves di-
aklanyok szivéhez szolo idézeteivel ellatni. llye-
nekkel:

A hataron tul véar a vélegény,
A hataron tul ég a szerelem,
De innen még a vamsorompo all,
S a vamon tul a nasznagy nem megyen.
O furcsa lakzi, furcsa, balga bal!
(Sérika repatrial)

Eta valészinileg nagy szeretettel olvasta volna gim-
naziumi tankonyvében a kovetkezd sorokat is:

Megkaptam és elolvastam mohon,

Nem egyszer ezt a kedves levelet,

Ezt a kedves,

Ezt a kemény erdelyi levelet.

Es a sorok:

Aprobetiis asszonysorok

Ugy zengtek, mint a reformatorok,

Hajdan,

Uldbztetesek irto idején.

Valami nagy, végsé népi remény

Izzott fel a sorok k6z6tt ragyogva,

Valami mulhatatlanba-fogodzas:

, 1ebenned biztunk eleitél fogval
(Levél a gybrqgyfalvi lednykonferenciarol)

Amint mondottuk, j6 lenne Eta lilas-kék csoma-
goldpapirral beboritott gimnaziumi tankdnyvérdl egy-
szer ezt a hangulatos irast megirni, de nem most, és
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nem a széban forgd tankdnyv alapjan, mert Eta 1965-
ben kiadott gimnaziumi tankdnyvében a tizennégy
éves diakok érzelmi vilagahoz kozel allo, vagy ér-
dekl6désuk korébe tartozo idézetek nincsenek. Eta
1965-ben kiadott tankdnyve az (akkori) Mivel6dés-
ugyi Minisztérium iranyitasaval készllt, és azt az al-
lami Tankonyvkiado Vallalat adta ki. A tankonyv
cime: Irodalomtorténet Ill. rész az Altalanos Gimna-
ziumok V. osztalya szamara.

Eta 1965-ben kiadott gimnaziumi tankényvében a
magyar torténelem nem Emese almaval és nemis a
csodaszarvassal, vagy Arpaddal és a hét vezérrel, és
nem is a Szent koronaval kezdédik, hanem azzal, hogy
Szamuely elvtars 1919. majus 31-én repulvel meg-
hozta Szovjetoroszorszagbdl Lenin Uzenetét és a hét
filmet ,a bolsevizmus diadalmas fejl6désérél.”

Eta kotelezd tananyagként elGirt gimnaziumi tan-
konyve” szerint: ,Az 1919-es datum: a magyar szo-
cialista mlivészet és irodalom megsziletésének id6-
pontja.” (3. 0.) s annak ,emléke bennink nemcsak
megmarad, de néve nd...” (Gabor Andor)

Az 1965-ben kiadott tankdnyv szerint az 1919-ben
megvaldsult ,Kulturat a népnek!” elve a ,budapesti
munkasok mivészet iranti rajongasanak szép pilla-
natait” jelenti. A kulturat a népnek elve Kolozsvaron
ugyanakkor abban nyilvanult meg, hogy a vidékrél fel-
todult romanok fulet tépd trombitaszo kiséretében,
gy6ztesekként tancolnak Matyas kiraly szobranal. Eta
tankdnyvében azonban az elsé vilaghaboru gydze-
lemmel végzddott, s az akkori ,ifju nemzedék” tagjai,
koztlk Révai Jozsef irodalomtorténeti cselekedetet haj-
tottak vegre azzal, hogy ,az irodalom lenini partos-
saganak a gondolatat elsének viszik be a magyar iro-
dalomba.”

Az 1965-ben kiadott kdnyv nem emliti sem Tria-
nont, sem a magyar 1956-ot. A kdnyv maga teljes
egészében a szocialista hatalom |étjogosultsaganak
igazolasaval kuszkodik, s a benne szerepld, vagy meg
inkabb nem szerepl6 irdk és koltdk jelenlétlkkel, vagy
tavollétukkel a rendszer létjogosultsagat igyekeznek
bizonyitani. A kdnyv egy sz6t vagy utalast sem tar-
talmaz a hataron tuli magyar irodalomrél, de még a
hataron tuli magyarok |étezésérdl sem. Eta nemze-
déke a magyarorszagi iskolakban a szocialista iro-
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dalom z6rejét6l annak idején nem hallhatta, hogy Er-
dély, a Felvidék, és a Délvidék még mindig harangoz
a mélyben.

Reményik Sandor erdélyi kolténk neve nincs ben-
ne Eta konyvében. Az 1972-ben kiadott kb. 3500 ol-
dalas ,Hét évszazad magyar versei” cimi haromko-
tetes kiadvanyban, minddssze egyetlen verssel sze-
repel Reményik Sandor, az életében kiadott tizenegy
verseskotet és a kilon kotetekben megjelent het-
vennégy Vegvari-vers szerzéje.

Az 1963-ban, a Benedek Marcell altal szerkesztett
Magyar Irodalmi Lexikon (Akadémiai Kiado) Reményik
Sandorrol sz6lé méasfél oldalas bejegyzése (L. Gy. tol-
l&bdl) sziikszavu, rideg és hianyos. A kor bezarul: a
fenti Irodalmi Lexikon szerkeszt6je, Benedek Marcell
a Tanacskoztarsasag idején a Tanarképzé Fdiskola
igazgatoja volt. Etanak tehat azok a tanarok nem ta-
nitottak Reményik Sandor koltészetét, akiket Bene-
dek Marcell tanitott.

Miért hianyzik Reményik Sandor Eta gimnazi-
umi tankényvébol?

Az 1965-ben kiadott tankonyv formalis felosztasa
alapjan Reményik Sandor a ,Két vilaghaboru kdzot-
ti korszak irodalma” fejezetbe tartozott volna. Remé-
nyik Sandor egyértelmien elutasitotta a fajelméletet,
bizonyithaté médon ellenezte az elszakitott tertletek
er6szakos visszacsatolasat. Reményik Sandor hitt a
Karpat medence népei kozotti békés egyuttélés le-
hetGségében, s6t mélységesen atérezte a Magyar-
orszagon lévé orosz hadifoglyok honvagyat és szen-
vedéseitis. Reményik Sandor a ,Petrovics itél” c. ver-
sében hatarozottan és egyértelmiien megallapitja,
hogy a ,Ki a magyar?” kérdéseiben a lélek a minden.
Mindez, az igazi demokracia meghatarozasa alapjan
sokkal tobb, mint amit a hirtelen kommunistava ved-
lett, s allamilag elismert akkori magyarorszagi irok és
kolték legtobbje felmutathatott, de ez nem volt ele-
gendé. Reményik Sandor a magyar koltészet ha-
gyomanyait folytatta, és nem hitt a kommunista for-
radalom felszabadito igéretének, és ezt ,Forradalom”
c. verseében jo elére, még 1917-ben becsuletesen és
érthetéen meg is irta:

Csak razd, embersors, bus bilincseid,
Hogy van megvaltas, Udyv, csak hidd, csak hidd!

Hogy lancot t6rve kovacsolsz uj lancot....

Reményik Sandor versei a magyar koltészet ha-
gyomanyait kovetik, és azok a magyar koltészet is-
mer&i szamara érthetéek és egyértelmiiek. Reményik
Sandort emiatt ,korszer(tlennek mindsitették, de 6 kol-

t6i kuldetése nevében vallalta ezt a korszer(tlensé-
get”

,Nagy éron vasaroltam én meg

Azt a jogot,

Hogy korszertitlen merjek lenni”

Reményik Sandor nemzethez vald hiisége kér-
déseiben nincsenek egzisztencialis tépelédések,
nincs helye az erkolcsi értékek relativizmusanak, sem
az érthetetlen és értelmezhetetlen szo6flizésnek. Re-
ményik Sandor Istenben hitt, és a magyar nemzet
egységeét és a nemzeti megmaradas kérdéseit is az
,amint a mennyben, ugy a féldon” isteni 6sszhang esz-
ményének szintjére emelte. Mindezt tetézte az a tény,
hogy Reményik Sandor mind a nemzeti felemelkedés,
mind a szul6foldon valdo megmaradas kérdéseit a ko-
z0sségi léthez — az iskolahoz és a templomhoz ko-
totte.

Mit jelent mindez negyvenot év tavlatabol?

Eta ma hatvanéves, és unokajanak ma Magyar-
orszagon Spird Gyorgybdl, a ,Jonnek a sz...bol” vers-
sort tartalmazo koltemény szerzéjébdl érettségizik. Eta
unokajanak talan nem is lesz tankdnyve, mert mindent
majd a digitalis tablakon jelenitenek meg, de azok még
nem érkeztek meg, és addig vagy a régi tankonyve-
ket kell hasznalni, vagy jegyzetelni kell. Eta unokaja
jegyzi, amit a tanar mond, illetve mirdl, mit kell mon-
dani, s amirél sejti, hogy vizsgaanyag lesz, jegyzi, amit
az a tanar tanit neki, aki ugyanabbdl a tankényvbél
tanulta, amit tanit, amelybdl Eta is tanult.

Ma mar van megfelel anyag Reményik Sandorrdl,
de ez utdlag nem potolja a nemzettudat terén el-
szenvedett karokat és mulasztasokat. Az, hogy ma a
figyelmes és a kulondsen érdekl6dd olvasd megtalalja
a megfeleld anyagot egy targykorrél, nem jelenti azt,
hogy az el is terjedt, és hatott is a kdztudatban. Az el-
hallgatas, a negativumok és hazugsagok sulykolasa
a kozosseg egeszeét tekintve megteszi hatasat. Re-
ményik Sandor koltészetét akkor kellett volna megis-
mertetni és megszerettetni Etaval, amikor fogékony volt
ra. Reményik Sandor verseib6l az sugarzik, hogy ne-
héz ugyan, de j6 magyarnak lenni. Reményik Sandor
akkor szoélalt meg, amikor a nemzetnek legnagyobb
szuksége volt ra. Az 1941. oktober 24-én elhunyt kol-
t6 sirfelirata hiien tolmacsolja életének egyetemes ér-
vény( tanitasat: ,Egy langot adok, apold, add tovabb...”
Ezt kellett volna, ezt kell megszivlelni.

Epilégus

,Sz0l a censor: Ez férfi munka volt,
Ma nem olvasta senki e lapot! —
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S 520l a fehér lap: tévedsz, jo uram.
Latatlanul mindenki olvasott!”

Kantor Lajos erdélyi irodalomtorténész Templom és
iskola c. irasaban megallapitja, hogy az erdélyi magyar
k0zOsségi rendezvényeken 1925 6ta leggyakrabban
Reményik Sandor verseit szavaljak. Ez a felvidéki és
a délvidéki kisebbségi rendezvényekre és a nyugati ma-
gyar emigracioban is szabalyként megallapithato. Az
utobbi évtizedben ez Magyarorszagra is vonatkozik. Ez
azt jelenti, hogy a kdz0sség és a kultura hivatalos kép-
visel6i kilonbozden értékelnek. Reményik Sandor fo-
lyamatos és spontan népszerlisége azt bizonyitja, hogy
a nemzeti megrazkodtatasokat nem lehetséges el-
hallgatassal gyogyitani. A verseknek megvan az a tu-
lajdonsaguk, hogy mas és mas korokban is megtelnek
jelentéssel, és elevenen hatnak. A koltok az id6n és té-
ren at ugyanazt irjak: a k6zosseg legmélyebb, s ki nem
fejezett érzéseinek adnak hangot. Reményik Sandor
verseiben a magyar koltoknek ezen a téren és idén vald
ativelése tobb vers esetében is vilagosan kimutatha-
t6. Vegylk figyelembe Reményik Sandor Uj szdvetség
c. versének kovetkez6 sorait:

Fajdalmam szdrnyli kialto szavat
Az éjnek adom &t, a hangtalannak:
Orszag nincs mar...!
De magyarok még vannak. )
(Uj szOvetség)

A fentiek értelmében, Reményik Sandor Eredj, ha
tudsz c. verse a ,szellemi haza” keretei koz6tt a Szo-
zat mai valtozatanak is tekinthetd. Mindkét versnek a
legbelsébb parancsa ma is érvényes: maradjunk hiek
o6nmagunkhoz. Mindez azonban kimaradt Eta tan-
konyvébaol.

Jancso6 Elemér, Reményik Sandor életmiivének
elsd és a mai napig legalaposabb méltatdja a ko-
vetkezéket irja: ,A Széchenyi-arcu magyarok sors-
véllalasa az dvé, amely azt hirdeti, hogy csak a mi-
ndségi, a lelki magyarsag nehéz, de egyedil he-
lyes épitdbmunkajan at juthatunk el a legmélyebb és
legigazibb magyar életformak megteremtéséhez.”

A mély és igazabb magyar életformak megte-
remtéséhez sziikség lesz arra, ami Eta gimnaziumi
tankonyvébdl kimaradt — a hitre:

...abban, ami érékkévalo,
Fegyverrel, csellel ki nem irthato.
Abban, mi benniink oly magyar s oly mély,
Hogy idegen kéz odaig nem ér.
Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni.
(,Mért hallgatott el Végvari?”)

Hol és hogyan kell mindezt elkezdeni? Osszhangba
kell hozni a valosagot a csillagok jarasaval. Ez aztis
jelenti, hogy irdinkat és koltGinket vissza kell helyez-
ni az 6ket megillet6 helyre.

Szendrey Julia
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SZEMAN PETER

Erdély, Szilagy, Hargita megye magyarsaga
népességi allapotanak valtozasai a 20. szazadban

»Ha minket elft az id6 zivatarja
Nem lesz az Istennek soha tébb magyarja”
Arany Janos

El8ljaréban szeretném dr. Balla Arpad székely-
udvarhelyi féorvosnak megkoszonni azt, hogy ren-
delkezésemre bocsatotta az altala feldolgozott Har-
gita megyei adatokat. A tobbi adat a Révai Nagyle-
xikonban, valamint a Statisztikai Hivatal kozlemé-
nyeiben talalhato, illetve nem publikalt tudomanyos
dolgozatokban. Mivel bizonyos adatok, a statisztikak
és hivatalos kozlemények csak az dsszlakossag vo-
natkozasaban elérhetdek, nemzetiségi szempontbdl
nem, azért dontdttem ugy, hogy az erdélyi és a szi-
lagysagi valtozasok bemutatasa mellett Hargita me-
gyei valtozasokat is gorcsd ala veszek, ott az 6ssz-
lakossag majdnem szintiszta magyar nemzetiség
(85%), s a valtozasok igy elsésorban a magyarsagra
vonatkoznak. Igy a Hargita megyei adatok tampontokat

jelenthetnek — parhuzamossaguk révén — a kisebb-
ségben €él6 magyarok adataira vonatkozéan azokban
az esetekben (mint pl. a natalitas és mortalitas), ame-
lyek nincsenek nemzetiségre lebontva az elérheté sta-
tisztikékban.

Mindjart eléjaroban megallapithatjuk, hogy a vi-
haros XX. szazadban az erdélyi és benne a szilagy-
sagi, valamint székelyfoldi magyarsag demografiai
adatainak alakulasara elsédlegesen a szazad elejei
impériumvaltas és a tobbrendbeli rendszervaltasok-
bdl fakado valtozasok hatottak a legerételjesebben.

A 2002-es népszamlalas adatait véve alapul, Ro-
mania egy olyan kdzép-kelet-eurdpai allam, amelynek
237 500 négyzetkilométerén 21 698 181 lakos él. Eb-
bél Erdély csak egy rész, amelyet az 1945 utani nép-
szamlalasok nem ismernek el 6nallé teruleti egység-
nek, igy jelenlegi népszamlalasi adatai hivatalosan se-
hol sem jelennek meg, azokat ki kell kdvetkeztetni. Az
alabbi valtozasok Erdélyre vonatkoznak:

1810 1930 1941
Roman 2830000 3233000 2873000
Magyar | 664664 1481000 1711651
Német 516 000 541 000
Zsidd 49 Doo* 111 doo*
Roma 60 DDD 44 0D

1966 1992 2002
3 400 000 4 500 000 4 800 000
F a1 F . 1
1 625 1 624 959 1 431 807
702 @ &
621 317 119 462 59 764
& & &
197 000 8 955 4 300
& @ L
401 087 535 140
-l =

* — a rsidosdg mint vallis, @
adatok Hssresitése

Romaniara vonatkozo adatok &5

becsles, illetve megyer
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Népességnovekedés Erdélyben 1956 — 1992

| Népességnovekedés Orszagos | Erdélyl = Erdélyl | Erdélyl magyar
roman
1956 —1966 2247% | 12,63% | 26,70% | 15,64%
1966 - 1977 | 12,86% | 1161% | 14,14% | 5,84%
1977 -1992 | 580% | 297% 923% |  -515%

Amint az a tablazatbal kiderll, a mult szazadi val-
tozasok lényege az, hogy ennek folyaman az erdé-
lyi romansag majdnem megkeétszerez6dott, mig a ma-
gyarsag — ha lassan is, de — folyamatosan fogyott.
Gyakorlatilag eltiintek a zsiddk és a németek, mind-
két nemzet a tizedére fogyatkozott. Ugyanakkor a
roma lakossag — és ezek csak a hivatalos népszam-
lalasbol szarmazo6 adatok — a tizszeresére novekedett.
De tudott dolog, hogy a romaknak nagyjabdl csak 1/6
— 1/5 —e vallja magéat roma nemzetiségtinek, a tébbiek
a roma szallashelyek kdzelében él6 tobbség (roman
vagy magyar) szerint vallja be nemzetiségét, és ma-
sodik nyelvként ezt a nyelvet beszéli elssorban a
roma nyelv mellett.

Mint logikus valtozas — megfigyelhetd, hogy az
1941-es népszamlalas alkalmaval a magyarok sza-

ma nétt az 1930-ashoz képest. Ez részben annak tud-
haté be, hogy egyes személyek — az ismételt al-
lamvaltas utdn — most be merték vallani azt, hogy ma-
gyarok, és bizonyos szamu nem magyar nemzetisé-
gl egyén is magyarnak vallotta magat az esetleges
ebbdl szarmazé elényokért. Ugyanakkor az anyaor-
szagbol is érkezett szamos hivatalnok, tanar, akik szin-
tén gyarapitottak a magyar lakossag szamat. Ezek a
valtozasok szazalékos aranyban azt jelentik, hogy
1910-t61 2002-ig a romansag szamaranya 53,8%-rol
74,14%-ra novekszik, mig a magyarsag 31,6%-rél
19,50%-ra csokken.

A fentebbi tablazatbdl vilagosan kitlinik, hogy noha
1956 és 1992 kozott Erdély lakossaganak a noveke-
dése — 1956-66 illetve 1977-99 koz6tt — fele az or-
szagoseénak, mig az iparositas — tehat a massziv be-

Magyar Romén I Némat Osszesen
BRASSO
1910 17 B31- 43 4% 11 786- 28,7% | 10 841-26,4% 41 056
1930 24 977-42.2% 19 378- 32,7% 13 276-22 4% 59 232
1941 15114-17,9% 49 465- 58,5% | 16 210-19,2% 84 557
1992 31 546- 9,T4% 28T 535- 88,9% 3 418-1,06% 123736
2002 23176 -8,14% 258 042 - 90,66 % ! 1717 - 0,60% 284 596
Magyar Romdin Német Osszesen
Kolozsvar | i |
1910 51 159- §1,6% BHBG- 142% 1678- 2,T% 62 733
1930 55 351- 53,3% 36 981- 35,6% | 2728- 2.,6% 103 840
1941 100 172- B7,1% 11 522- 10,0% 1 B41- 1,6% 114 084
1992 T4 871- 22, 7% . 248 572 - T5,6% | 1149 0,35% 328 602
2002 60 207 = 18,96 % 252433 -T79.39% T34-0,23% 317 953
Temesvar Osszesen
1910 28 552 - 39,3% T 566- 10,4% | 31 Gdd- 43 6% 79 BEE
1902 31 785 -8,5% 274 511-82,1% 13 206- 3,9% 134 115
2002 24287 7,64 % 2T1677-8552% | 7157- 225% P—
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telepitések (1966-1977) — éveiben nagyjabol ugyan-
annyi, az erdélyi romansag ndvekedése mindig na-
gyobb volt, mint az orszagos atlagé, illetve sokszor tobb,
mint a magyarsag novekedése, amely az 1977-99-es
id6szakban mar csokkent! Ez a nemzetiségi arany tu-
datos megvaltoztatasa volt a maga idejében.

Az alabbi néhany erdélyi nagyvaros etnikai 6sz-
szetételének véltozasa ugyanazt az iranyzatot mutatja.

Ha Szilagy megyét nézzik, ez Romania terileté-
nek 1,6%-at foglalja el (a masodik legkisebb megye),
a 3864 négyzetkilométeren 248 014 lakos lakik, ami
64,2-es nepsiriséget jelent. A lakossag egy megyei
jogu varosban (megyekozpont), harom varosban, 67
kozségben és 929 faluban lakik, amelyekb6l 123 va-
rosokhoz van csatolva. Amint latszik, a megye z0-
mében falusi lakossagbdl all (60,3%), mig a varosban
lakdk szamaranya 39,7%. Nagyon Iényeges a kor-
csoportok szerinti megoszlas:

Az a tény, hogy a 60 év feletti lakosok szama ma-
gasabb, mint a 0-14 év kozotti korcsoporté, az elo-
regedest jelzi.

Erdekes adatokat szolgaltat a lakossag felekeze-
ti megoszlasa is (2003):

Ortodoxok: 165 097 (66,6%
Reformatusok: 48 452 (19,6%
Neoprotestansok:

6 859 ( 2,8%
6 358 ( 2,6%
4560 ( 1,9%

( )

( )

16 689 ( 6,8%)

Gorog katolikusok: ( )

Romai katolikusok: ( )

Egyéb: (1,9%)

Az 1910-es és a jelenlegi Szilagy megyei népes-
ségi adatok:

1910 Sz 1810 - ma 2002
migigya baribet adatok
| Dsszizkossag | 230140 | 181125 248015 |
Magyar 87312 67 841 57176
3 % 357 % 235%
‘Roman | 136087 | 117.368 | 176671 |
% | 63% 2%

A téblazat jelzi, hogy 1910-ben masok voltak Szi-
lagy megye hatérai, mint 2002-ben. De ha a mai te-
riletre vetitjlk is ki Oket, ezek az adatok a magyar-
sag esetében csokkenést, mig a romansag esetében
létszamndvekedest jelentenek.

Hargita megye Romania teriletének 2,8%-at fog-
lalja el, (6610 km2), 326 222 lakossal, ami 52,4-es nép-
sUr(iséget jelent. Urbanus megye, mivel a megyében
(2007-es adatok!): négy megyei jogu varos és ot va-
ros talalhato, itt él a lakossag 45,5%-a. Mindig is ma-

gyar tobbségii megye volt. Esetében nehéz végig-
kovetni a XX. szazadi adatokat, mivel 1920 elétt, va-
lamint a két vildghaboru kdzott is a székek kllonalldak
voltak, majd ezek nagy része a Maros Autoném Tar-
tomany altal lett bekebelezve. Szamunkra érdekesek
az 1989-es rendszervaltas utani adatok.

1502 | 2002
Roman 14,00% | 14,06% |
Magyar B4.80% | B4.57% |
Mamet 0,1% | 0,04% |
Roma 1.20% | 1,18% |
Mas 0.1% | 0,01% |

Ezekbdl kitlinik, hogy a magyarsag aranyszama a
megyében nem valtozott, de ha figyelmesebben
megnézzilk a felbontott és abszolut szamokban a né-
pességi adatokat, akkor lathatjuk, hogy az életfaitt is
valtozdban, még akkor is, ha a 60 éven felettiek sza-
ma 2005-ben magasabb (18,7%), mint a 0-14 éves
korcsoporté (16,55%). De ez az utdbbi évek enyhe
népszaporulat-névekedésének készonhetd, mivel
2000-ben az arany forditott volt. A megye lakossaga
1990 és 2005 kozott csokkent. A lényeges és sza-
munkra, kisebbségben élék szamara érdekes adatok
az alabbi szintézisben talalhatdk:

Amint az az adatokbdl kiolvashatd, a megye la-
kossaga 1990 és 2005 kdzatt 35 300 fével csokkent,
még akkor is, ha a magyarok szazalékos aranya
ugyanaz maradt. Figyelembe véve az élve szuletet-
tek (57 381) és a meghaltak (60 565) szamat, a me-
gye ,negativ’ szaporulata 3184 6 volt, tehat csak eny-
nyivel kellett volna fogynia. A kett6 kulonbségét adja
az elvandorlas, amely ebben az id6ben 32 116 f6 volt.
Ha figyelembe vesszik az 1992 és 2005 kozotti ku-
ldnbségeket, akkor lathatjuk, hogy ebbdl a szambdl
13 187 f6 (a megye lakossaganak majdnem 5%-a!)
az 1990-1992 kozotti elvandorlasbol ered!

Mi olvashat6 ki az 1992 és 2002 kdzatti orszagos
valtozasokbdl? Romania lakossaga 0sszességében
csokken 3,7%-kal, ehhez képest a romanok szama va-
lamivel jobban csokken (4,7%), a magyarok szama
szinte haromszoros aranyban csokken (11,9%),
egyedul a roma lakossag szamaranya né, de az je-
lent6sen (32,42%-kal). Ami egy csOpp derlatasra ad
okot, az az, hogy a csokkenés lelassult, st a székely
megyékben megallt, illetve egyes teleplléseken a
népszaporulat pozitiv lett. A népesedési politikara —
és nemcsak arra, hanem egész kisebbségi létlinkre
—most is érvényesek Kossuth Lajos 160 évvel ezel6tt
kimondott szavai:

»S0ha le nem mondani,
Soha el nem csiiggedni
Ha kell mindig ujrakezdeni.”
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NEPSZAMLALASI ADATOK
1992 [ 2002
348 335 326 222
VALOSAGOS FOGYAS: - 22 113
1990 I 2005
361858 ] 326 558
VALOSAGOS FOGYAS: - 35 300 _
~ ELVE-SZULES: 57 381 1 HALALOZAS: 60 565
wMESTERSEGES FOGYAS": - 3184
ELVANDORLAS: - 32 116 ez a MEMENTO 1[I

AZ ADATOK KOZOTTI KULONBSEG: 13 187, az 1990-1992-es elvandoridsnak a kévetkezménye!!

1992 | 2002 | - %
Osszesen 22810035 | 21980974 3.7
Roman 20 408 542 | 19 398 597 49
Magyar 1624 959 | 1431 807 11,9
Neémet 119 462 | 50 764 50,0
| Roma | 401087 | 535140 |  +3342

¢y 9 ¥ 9 @
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A székely
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FILEP TAMAS GUSZTAV

»AZ otthonkeresések kora”
— bibliografiai adatokkal

Mak Ferenc: A délvidéki magyarsag valogatott tér-
téneti és honismereti bibliografiaja. Mely titulus alatt
azt kell érteni, hogy minden, a vidékre vonatkozo ér-
tekezés, észre vétel, tzafolat és igazitas kdzre bo-
csaftatik. Forum Konyvkiado — Vajdasagi Magyar Mi-
vel6dési Intézet, Ujvidék—Zenta, 2008. 723 p.

Arrél, hogy Mak Ferenc a helytorténetirast tekinti
a szamara legfontosabb tudomanyteriletnek, mar leg-
alabb tiz éve fogalma lehet azoknak is, akik e targy-
korben kozreadott els6 dolgozatait nem olvastak. Mak
két részletes 6sszefoglald tanulmanyt tett kozzé ak-
koriban a nyolcvanas évek kozepétdl — eredetileg
kényszerbél — helytorténeti kutatdsokba kezd6 Kon-
csol Laszlonak a kdzép-eurdpai politikai fordulatok utan
utjara inditott Csallokézi Kiskdnyvtar cim( sorozata-
rél. Mindketté 1998-ban jelent meg; a terjedelmesebbik
a pozsonyi Kalligram folyoiratban (melynek kiadoja
maig gondozza Koncsol sorozatat) — fécime: ,Ki ha-
zaja mivel6dését elémozditia”—, a masik a budapesti
Honismeretben, és a fécimébdl — A kishaza oltalma
— logikusan lehet kovetkeztetni Maknak az egész szak-
terlilethez val6 viszonyara, arra, hogy mekkora je-
lentGséget tulajdonit neki. Az elsd tanulmanyban utalt
arra, hogy az 1990-es évek kezdetétél a magyar ki-
sebbségek korében egyre hatarozottabb a mult meg-
ismeréseének, ,a torténelmi orokség ujbdli szamba-
vételének és visszaperlésének” szandéka; azt, hogy
ez valdban korigény, azzal tdamasztotta ala, hogy ,szin-
te egy id6ben szokkent szarba a régid-, illetve a hely-
torténetiras a Felvidéken és a Délvidéken, Erdélyben
és a Muravidéken, Karpataljan és a Dravaszogben”.
S mindegyik kdzosségnek ,szinte hamvaibdl kell uj-
jaélesztenie a torténettudomanyt és a torténetirast,
meg kell teremtenie a tudomany intézményes hatte-
rét, [...] levéltarakat és konyvtarakat kell részben fel-
kutatnia, részben Ujrateremtenie, szétszort és tore-
dezett részeibdl Ujra egésszé formalnia”. Azt, hogy e
feladat talan éppen Mak Ferenc szll6foldjén a legé-
getdbb, nyilvan nem szlkséges bizonygatni azok elétt,
akik emlékeznek a széthullé Jugoszlavidban elkove-
tett népirtasokra, akik legalabb képen, filmen latték a
szétl6tt templomokat vagy az akkoriban tobb iranyba

— igy Magyarorszagra is — menekdltek népvandor-
lasnyi aradatat.

Persze mifelénk egyre tobben egyre kevesebb do-
logra emlékeznek a multbdl; Mak munkajanak is rész-
ben ez a felismerés all a hatterében. Husz éve
kezdte gydijteni a délvidéki magyarok telepulésteri-
letére vonatkozo torténeti és honismereti forrasok ada-
tait. Szemléletében két szempont keriilt egymas
mellé: a kisebbségi koz0sség Ontudatositasaé az
egyik. Annak a célnak az elésegitése, hogy a sajat tor-
ténelmuk megismerését céltalan foglalkozasnak vélo,
még ott lakd magyarok, illetve altalaban a magyarok,
akikben igen erés a hajlam, hogy lemondjanak az utod-
allamokhoz kerlt teriletek mivel6déstorténetének
megismerésérél — egykori telepulésteruleteink kozul
a Délvidék éppen az altalunk legkevésbé ismertek
kOzé tartozik —, szellemi értelemben ismét birtokuk-
ba vegyék a tajat. A masik szempont a multra vo-
natkozo ismeretek tudomanyos rendezéséé. A kettd
sok esetben kizarja egymast, s nemegyszer gyéz a
kozvetlen napi érdek a tudomany folétt. Mak — noha
a kotethez irt el6szavabadl, s mas dolgozataibdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy személy szerint az elsé ko-
zelitési modot is jogosnak tartja — képletesen és fizi-
kai mivoltaban egyarant sulyos munkajaban mindvégig
a masodikat koveti f6 iranyelvéll. Az el6- és utdszén
kivil — melyben a személyes indittatas indoklasan ki-
vul a délvidéki helytorténetiras majdnem két évsza-
zadanak (a XVIIl. szazad masodik harmadaban mu-
tatta fol els6 eredményeit, ragyogd, sok esetben a ké-
sébb nyit6 délszlav tudomanyos életeket is inspirald
teljesitményei flizédnek a XIX. szazadhoz, az
1918-1919-es megszallas viszont részben meg-
szlintette, illetve igen sziik hatarok k6zé szoritotta) al-
fejezetekre osztott, vazlatos torténete is benne fog-
laltatik —, a féleg korabeli nyomtatvanyokbdl vett il-
lusztraciokon, a vizsgalt terllet telepiléseirdl, foldrajzi
helyeirdl, az ott élék életformairdl, torténelmi, kozéleti
személyiségekrdl, politikusokrol, tudésokrol rend-
szerint a XIX. szazadban készillt fekete-fehér vagy szi-
nes metszetekrdl, rajzokrdl, konyvcimlapokrol készilt,
s a kiadvany esztétikai értékét novelé reprodukcidkon
kivll nincs is mas a konyvében, mint adat és idézet.
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A bevezetdbdl vett passzus viszont az els6 szem-
pontnak a szerz6 szamara val6 fontossagat is ért-
het6vé teszi: ,A délvidéki magyar ember mondhatja,
hogy bantottak, hogy az olykor ma is ratord réemdale-
te soran még mindig a sarkaban ég a menekulés faj-
dalma — senki sem hisz neki. Beszéljen apaink szot-
lansagardl és a hallgatag nagyszulék riadt tekinteté-
rél — kétkedve néznek az arcaba. De jarna csak vé-
gig a messzirdl idetévedt idegen a gazzal felvert vas-
utjainkat, keresné csak a déli tajakra jellemzd, béven
termd kerteket, kutatna csak a nyarillatu réteket és ka-
szalokat, probalna meglesni a juniusi kérészrajzast —
halott tajat fog talélni mindenutt, gazdatlan vidéket, ahol
tényleg kutyatej virit az elhagyott gyarudvaron”. Ana-
l6gias alapon valdszinisithetd, hogy az effajta képeket
az olvasok egy része az Ujrealizmussal vagy az eg-
zisztencializmussal hozza 6sszefliggésbe, ha német
vagy francia szerzék miiveiben talalkozik vele; ha pe-
dig magyarokéban, akkor legyint ra. A recenzens sem
hive annak, hogy csak a folytonos vereséget, a te-
rebélyesedé hianyt tegylk széva — mar csak azért
sem, mert ezzel kozvetetten magunk is a belenyug-
vast népszerisitjuk. De mindent, ami volt, s ami van,
regisztralnunk kell. Nem csupan a bevezet6ben va-
zolt mai helyzetrél hianyosak az ismereteink, hanem
a torok idék utani ujratelepités korardl is, nem beszélve
a kozépkor emlékeirdl — holott egykor szinte mindenrdl
szUletett maig follapozhato forrasszéveg. Mak Ferenc,
aki ismeri a bibliografiajaba folvett irodalom teljessé-
gét, nemcsak magukat az adatokat (pontosabban: sze-
repeltet néhany olyan kiadvanyt is, amelyhez nem fért
hozz4, de hivatkozasokbdl ismeri éket), mara talan a
legjobb ismerdje lett a hajdanvolt egésznek. Azt az id6-
szakot, amelyben miivén dolgozott, az elészdban igy
nevezi: ,az otthonkeresések kora”. Kdnyve tételeit bon-
gészve (is) Wilhelm Windelband strasbourgi rektori be-
szédének passzusa jut eszembe: ,A tudomanynak [...]
ugy kell eljarnia, ahogy Goethe tett kés6i dregkora-
ban: gydjteni, félhalmozni mindent, aminek csak bir-
tokaba juthat, ortilve a gondolatnak, hogy semmit sem
mulaszt el abbdl, amit valamikor félhasznalhatna, s a
bizalomnak, hogy a kovetkezé nemzedékek munka-
ja, amennyiben a hagyomany kulsd véletlenei nem be-
folyasoljak, egy nagy rosta modjara a hasznalhatét
megdrzi s a hasznavehetetlent elejti.” Ez a most tar-
gyalt, részben csak latszdlag valogatott bibliografia-
ra is érvényes.

Mak Ferenc nevét féképp a volt Jugoszlavia ma-
gyarsaganak irodalmi, eszmetorténeti vonatkozasai-
rél (példaul egy a horvatorszagi magyarokrol szol6 6sz-
szefoglalé tanulményabdl), valamint ugyanennek a te-
ruletnek a helytorténeti kérdéseirdl irt tanulmanyai ré-
vén ismerhetjuk — az utdbbi targykdrben sziletett né-
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te. Az Uj magyar irodalmi lexikon még kritikusként tart-
ja szamon, s mivei kozul csak az egyik esszékote-
tét adja meg. A vonatkozé lexikon-szocikk szerint
1956-ban szlletett Obecsén, az ujvidéki egyetemre
jart, magyar szakra, 1970 és 1980 ko6z6tt tanar volt
szUlGvarosaban, majd Ujsagird az ujvidéki Magyar Szo-
nal, végul a szabadkai varosi konyvtar munkatarsa.
1989-t61 el Magyarorszagon, el6bb Kecskeméten, ahol
munkatarsa volt a Forrasnak, majd a févarosban, ahol
a Hataron Tuli Magyarok Hivataldban dolgozott. A le-
xikon itt még jelen id6ben fogalmaz, mi mar tudjuk,
hogy a hivatal — nem mintha munkajat szakszertle-
nll végezte volna, éves Osszefoglald jelentései is-
meretei pontossagarol tanuskodnak — a most regna-
|6 kormanyok idején megszabadult téle. Ennek, bar-
mily furcsan hangzik is, volt tudomanyos hozadéka:
tovabbfolytathatta a cédulazast, végul befejezhette rég
tervezett munkajat. Az utébbi hdnapokban, Vajda Ga-
bor alapitd szerkeszt6 halala utan f6- és felel6s szer-
kesztéje lett a ,délvidéki magyarsag kozeleti folydirata’™
nak, az Aracsnak, mely arrél a nevezetes puszta-
templomromrdl kapta a nevét, amely kortl minden el-
pusztult, minden élet megsz(int a torok idékben, amely
a délvidéki magyar életet sokak szemében szimboli-
zélja, s amelynek irodalmat Mak szintén szerepelte-
ti munkajaban.

A most végre kiadott konyv latszatra 7051 tételt tar-
talmaz (nem pusztan a helytorténetirasbdl; a kdnyv-
ben talan mindem torténeti diszciplina képviselve van).
Val6jaban tobbet, egyrészt mert a szerzé, amint azt
munkaja ,szépséghibajaként” maga emliti, egy helyutt
elvétette a szamozast, ugyanakkor a nyomdai mun-
kalatok elhuzodasa okan azonos szam alatt, a, b, ¢
betlkkel kiegészitve jelolésiket, egyre tobb ujabb do-
kumentumot is folvett a bibliografiaba, masrészt
azeért, mert az elsé, Forrdsok cimi részbe — alegy-
ségei: Bibliogréafiak; Repertoriumok; Helységnevek for-
rasa; helynévtarak; Forrasmunkak — besorolt altala-
nos (tbbségikben nem célzottan a vizsgalt régiorol
sz016) kiadvanyokat, a forrasmunkak kozé soroltak ki-
vételével, nem is szamozta. Ebben az egységben sze-
repelnek az altalanos torténeti, mivelddéstorténeti for-
rasok is — Petrik Géza, Szinnyei munkai, a ,Ho-
man-Szekfli”, Csanki Dezs6 alapmiive és még tu-
catnyi mas.

A masodik, Tarsadalomtorténet cim( férész a ko-
vetkez6 egységekre tagolddik: Varmegyék és a Ma-
gyar Korona csatolt déli tertletei; Tajtorténet; Néprajz;
Torténelem; Tarsnépek és tarsnemzetek a Délvidé-
ken; Egyhaztorténet. Ezek kozul az elsében a torté-
nelem folyaman végig fonnalltakon kivll az elpusz-
tult, illetve a nehezen azonosithaté hatarok kdzott fon-
nallt déli varmegyék és egyéb kozigazgatasi egyse-
gek — Keve, Valko varmegyék, Macsoi Bansag — iro-
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dalma is ott van, tovabba azoké, amelyeknek csak kis
toredékei kerlltek az els6 vildaghaboru utan Iétreho-
zott Jugoszlaviahoz, illetve amelyek nem tartoztak a
Magyar Kiralysaghoz, csak a Magyar Birodalomhoz.
Kllon cimszdként szerepel példaul Fiume és Szla-
vonia/Horvat-Szlavonorszag. A Tajtorténet cim( rész-
ben olyan, jellegre, kiterjedésre eltérd terlletek kap-
nak kalon cimet, mint példaul Ada-Kaleh, az Adria, Al-
duna, Alféld, Deliblati-homokpuszta, a Duna és Tisza
vagy példaul a torok idék utani Ujratelepitést kovetd-
en a terulet arculatat, kereskedelmét, s nyilvan me-
z6gazdasagi teljesitoképességét is megvaltoztato
Ferenc-csatorna, tehat azok az egységek, amelyeket
a felsorakoztatott tételek szerint valamiképpen a
szakirodalom is elkulonit. A vasut cimszo nyilvan a
vasutépités helytorténet-alakito, a varosok fontossagi
sorrendjének megvaltoztatasaval uj kozpontokat ki-
alakito s a terllet etnikai arculatat is megvaltoztato sze-
repe miatt kerUlt a konyv e részébe, de van itt Délvi-
dék cimszo is, amely elméletileg a déli magyar tele-
pulésterilet nagy részét feldleli. Azt, hogy az atfe-
déseket sikerilt-e kisz(rni, pusztan a bibliografiaban
szerepl6 cimek alapjan aligha tudja eldonteni az ol-
vaso. A recenzens azonban ennek garancigjat latja
abban is, hogy a munka szakmai tanacsaddjaként
Pastyik Laszlo neve van foltlntetve a konyvben, s ab-
ban is, hogy a tobb targykor szempontjabdl is ér-
demleges munkakra keresztutalasok hivjak fol a fi-
gyelmet. Tény, hogy az emlitett Délvidék cimszo alatt
egész konyvtarnyi, a kisebbségi tudomanyossaghoz
tartozé cim szerepel: ugy latom, zomében itt van — a
torténeti rész Vajdasag, a vajdasagi (jugoszlaviai ma-
gyarsag) nev ala soroltak mellett — a kisebbségi ko-
z0sség torténetével, talan tobbségében a két vilag-
haboru kozétti korszakaval foglalkozd altaldnos szak-
irodalom. (Nincs tér itt annak taglalasara, hogy a Dél-
vidék és a Vajdasag nevek hasznalatabdl milyen ter-
minoldgiai problémak adddnak — e kérdésekre ma-
gyarazatot kapunk részben az el6szobdl, részben az
utdbbi fejezet elé kiemelt citatumokbdl.)

A tajtorténet néprajzi alfejezete nincs targykorok ko-
z06tt folosztva, az ide besorolt anyag az erdélyi és a
felvidéki szakirodalomhoz viszonyitva tételszam sze-
rint szegényesnek tlnik fol. A Torténelem féciml egy-
ség latszolag onkényes, am valdjaban meghatarozé
témakorok alapjan tagolddik — itt is csak példakat em-
litve: Bukovinai székelyek, Emlékirok, 1848-1849, Ha-
tar6rvidék, Magyar Part, Megtorlas/razzia. A tarsné-
pek kdzll az 6sszefoglalé munkak utan alegységek
jutnak a bunyevacoknak/sokacoknak, a horvatoknak,
a németeknek (svaboknak), a ruszinoknak, a szlo-
vakoknak, s a leggazdagabb természetesen a szer-
beknek; az egyes telepllések kapcsan az adatokban
vagy az eléjuk kiemelt idézetekben gyakran talalunk

orményekre, zsidokra, ciganyokra vonatkozé utala-
sokat. Az egyhaztorténeti rész a néprajzihoz hason-
|6an szintén osztatlan, egymas utan kovetkeznek az
egyes egyhazakra, illetve felekezetekre vonatkozo
munkak.

A bibliografianak majdnem a felét teszi ki a tele-
pulések, pontosabban a helynevek szerint csoporto-
sitott anyag: ,Az eddig elvégzett munkam nyoman vi-
lagosan kirajzolodott a szamomra, hogy a telepulés
az a torténelmi realia, 1étez0, értékelhetd és leirhato
képz6dmeny, amely az id6k soran maga koré szer-
vezte az életet, ezért a legfébb rendszerteremté és
rendszerszervezd erével bir.” E felosztasban a varo-
sok, falvak mellett pusztak, tanyak, té, hegy, egykor
torténelmi szerepet betoltott épiletek — varak, mo-
nostorok — maradvanyai, kegyhelyek is szerepelnek.
Az e cimszavak alatt sorakozo szovegek, éppugy, mint
a masodik rész nagyobb egységei, néhany kivétellel
két részbdl épulnek fol: magukbdl a bibliogréfiai té-
telekbdl, s el6ttiik a szakirodalombdl valasztott, a hely-
ség egykori pontos statisztikai adatait rogzit6 vagy tor-
ténete néhany fontos vonasat, esetleg egy-egy sors-
dontd eseményét elbeszéld, a helyi lakossag erede-
tét vagy valamely jellegzetességét leird citatumbol.
Szerzbik ,skaldja” a statisztikus Fényes Elektdl a klasz-
szikus Utleirasok szerzdin — gréf Hofmannsegg, grof
Teleki Domokos — a kordbban ismeretlen nevi val-
lomastevdkig terjed. A kdzelmult tajkutatdi” kdzul Ka-
lapis Zoltantdl szarmaznak a talan leginformativabb
szovegreszek, a legérzékletesebbeket a délvideki
szépproza és esszeirodalom klasszikusatdl, Herceg
Janostol valasztotta a bibliografia 0sszeallitdja. Ezek-
bdl a szemelvényekbdl a taj(ak), illetve magyar ko-
z0sségeik torténetének ha nem is teljes, kronologikus
képe, de ezer szinbdl 6sszeallé mozaikja épul ki. Van
idézet a reneszansz fépapok korardl, a torok idokrél,
az Ujratelepitésrol, a szabadsagharcrol, a vilagha-
borurdl, s az 1944-es, a ,felszabaditok” altal elkdve-
tett tomegmeészarlasokral is. A bibliografiai tételek ko-
z0tt pedig szép szammal akadunk olyanokra, amelyek
az utolso, méasfél évtizeddel korabbi polgarhaboru he-
lyi hatasaira utalnak.

A vizsgalt forrasok korét Mak Ferenc — nyilvan a
teliesség igénye nélkil — kiterjesztette a német és
szlav, féként persze délszlav anyagra is — szemléle-
tes példa erre, hogy a telepulések sordban példaul
Apatinnal tucatnyi német monografia mellett egyetlen
magyar szerepel; nyilvan nem irédott tdbb. Mak sok,
az egykori torténelmi Magyarorszaghoz tartozo regi-
onalis kbzpontokra vonatkozo forras adatait is kozli;
ilyen kdzpontok példaul Fiume és Temesvar; Szeged
vagy Baja viszont a régioban jatszott meghatarozo sze-
repébdl eredden kapott helyet a kdtetben. E varosok
teljes bibliografiaja természetesen vaskos koteteket
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tenne ki, ide nyilvan az 6sszefoglald, a fontos helyi jel-
legzetességeket targyald, illetve a régidra valé hata-
sokat rogzitd konyvek és cikkek kerultek be. Vissza-
allitva igy az eredeti kapcsolatokat, amelyeket a ha-
tarok valoban mesterségesen vagtak szét. Szintén kor-
latozott a magyar nyelvterlilethez sohasem tartozo te-
lepulések forrasainak foltlntetése — erre Zagrab a leg-
jobb példa; a varos neve alatt mintegy alcimként fol
van tlintetve: Zagrabi magyarok. Hadd hivjam fol a fi-
gyelmet egy olyan jelenségre is, amelyet az olvaso —
példaul a recenzens, els6 kozelitésben — hianyos-
sagnak fog(ott) fol: az Ujvidékre és a Szabadkara vo-
natkozo tételek aranytalanoknak tlinnek — Szabadka
javara. Ez az aranytalansag azonban a valés alla-
potokat tlikrozi: Szabadka (hely)torténete dsszeha-
sonlithatatlanul f6ldolgozottabb, mint Ujvidéké, raa-
dasul az el6bbinek mar korabban is volt bibliografia-
ja, amely lényegesen megkonnyitette a kutaté mun-
kajat.

Méak Ferenc valogatott bibliografianak nevezi
konyvét. A terilethez részlegesen vagy attételesen ko-
t6d6 cimszavaknal valdban tudatos szelekciéra ké-
vetkeztethetlnk, a ,torzsterulet” vonatkozasaban vi-
szont Mak teljes gy(jtését kozreadta. Folvette mun-
kajaba mindegyik, 1816—1817 és 2006 kdzott meg-
jelent, a témajaba vago s altala azonositott konyv ada-
tait, munkaja végén pedig megtalaljuk a modszeresen
féldolgozott harminc periodika listajat. Persze mas saj-
tétermékek kozleményeit is foldolgozta, figyelmeztet
viszont munkaja hianyossagaira. Nem szerepelnek
nala a kozgyidjteményekben egyelére hidba keresett
iskolai évkonyvek és kalendariumok, és értelemsze-
rien nem dolgozhatta fol a XX. szazadi magyar na-
pilapokat. Ez nem is egy embernek valo feladat. Ha
j6 értem, erre utalé megjegyzését, a XIX. szazad het-
venes és nyolcvanas éveitdl megjelend délvidéki heti-
és napilapok a targykorhoz tarozo kozlemeényeinek
osszegyljtését tekinti a kdvetkezd feladatnak. Nem
tesz hatarozott igéretet arra, hogy ezt 6 fogja elvé-
gezni. De hogy részt fog venni benne, a recenzens
bizonyosnak tartja. Nos, mindezek kdvetkeztében ta-
lan helyénvaldbb lett volna a bibliografiat ,részleges’™
nek nevezni, valogatott helyett.

Hadd szoljak még roviden az egyes cimszavakrol.
Alattuk altalaban két fécsoportban — Monografiak, il-
letve Cikkek, tanulmanyok —, abécérendben kdvetik
egymast klasszikus szovegek s adott esetben a leg-
frissebb hirlapi cikkek. Ott, ahol sok tétel van egy-egy
teleptilésrdl, tovabb osztddik az anyag, varostorténetre,
mavel6édési hagyomanyokra, a telepullés jeles sze-
mélyiségeirdl sz6l6 vagy toluk szarmazo kozleme-

nyekre. Tobbszerzés munkaknal, egy-egy fontosabb
egyeni tanulmanykotetnél cim (s ezaltal rendszerint
téma) szerint is folsoroltatnak az egyes irasok is. Min-
tegy ,plusz szolgaltatasként” tobb (nyilvan a szerzd
altal fontosabbnak itélt) tételnél ott szerepelnek a vo-
natkozé munkak kivaltotta cikkeknek, hozzaszola-
soknak, a roluk irt kritikaknak az adatai; a targy szem-
pontjabdl kilondsen fontos, elhunyt szerzéknél eset-
leg még a nekroldgok is — a recenzens erre Baranyai
Julia nevénél figyelt fol. Még kéz-, illetve gépirat is be-
kerlt a bibliografiaba — ha hozzaférhet6 (volt) vala-
mely tudomanyos intézetben. (Igy utal Mak egy a
Gyurcsany-kormany megszintette Teleki Laszl6 Ala-
pitvanynal 6rzott, Dravaszoggel kapcsolatos kéz-
iratcsoportra — nem tudom, mi lett ennek a sorsa a ki-
sebbségkutatas e talan legfontosabb magyarorsza-
gi intézményének szétverése utan — érdemes volna
probat tenni, sikerult-e itthon elpusztitani azt, ami a
haborubdl még megmaradt.) Sok olyan cikk is felvé-
tetett a bibliografiaba, amelynek sem szerzéje, sem
cime alapjan nem kdvetkeztethetnénk a témajara, il-
letve a regionalis kotGdéseire.

A monumentalis munkabdl igy, az elsé atbongeé-
szés utan — egy késdbbi, teljesebb kiadasra is gon-
dolva — két dolgot hianyol a recenzens. A terjedelmes
névmutatd mellé elkélt volna egy olyan helynévmu-
tatd, amely a kotetben szereplé 6sszes névvaltoza-
tot tartalmazza, s hianyzik egy olyan részletes, ki-
hajthato térkép, ahol minden név megtalalhatd, min-
den azonosithatd. Nem lett volna hiabavalé a tényleg
impozans illusztracidk alatt foltlintetni a leléhelyiket
is. A munka nyilvan folytathatd, szerepét azonban igy
is be fogja tdlteni. Annak, hogy étven év mulva az Or-
szagos Széchényi Konyvtar szabadpolcarol levegyem
ezt a konyvet, s ha valamely adat kapcsan ujabb kér-
dések jutnak eszembe, kérdéseket tegyek fol az ide-
je j6 részét szintén az emlitett objektumban t61t6, ujabb
adatokra vadaszé szerz6nek, legalabb négy feltéte-
|éb6l haromnak a fonnallasara — hogy miikodjon és
kutatdkat fogadjon a kdnyvtar, tovabba hogy éljink és
tudomanyos munkat végezzink még — ma keveés
esélyt latok. A negyedik feltétellel kapcsolatban —
amely persze csak az els6vel egydtt allhatna fonn —
nincs kétely bennem: Mak Ferenc munkaja, ha lesz
nemzeti kdnyvtarunk, ott fog allni a polcon, azok mel-
lett a XIX. szdzad masodik felében rendkivili ala-
possaggal 6sszedllitott, j6 értelemben pozitivista — mert
az adatszer(i pontossagot a tudomanyos ,megol-
dassal’ nem Osszekever0 — kiadvanyoknak, ame-
lyekhez mindig az els6k kdzott nydlunk, ha a multra
vagyunk kivancsiak.

Megjelent az Orszagos Széchényi Kényvtar Kényvtari Levelez6 / Lap cimii folyéiratanak 2009. (9.) szeptemberi szamaban.
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BURANY NANDOR

Adodssag

NEMCSAK AZERT, mert ilyenkor év végén, év ele-
jén megprobal szamot vetni az ember, s Ujra meg Ujra
szembe kell nézni a mulasztasaival, s nemegyszer be
kell latnia, hogy a tavalyi, azel6tti vagy az évek 6ta mar
tobbszor konstatalt adossagat megint nem sikertilt tor-
lesztenie. S mert bant ez, nyugtalanit (hogy ne
mondjam) lelkifurdalast érzek miatta, mar ezért is, de
nemcsak ezért kell most Ujra irnom Szombathelyi Fe-
rencrél, a honvédvezérkar egykori fénokérdl. Akit a bu-
dapesti népbirésag a haboru utan annak a szornyd
katasztrofanak a bekovetkeztéért is felel6sségre
vont, amit a Don-kanyarban szenvedett el a magyar
hadsereg (sz6 szerint belefagyva a rettenetes hideg
télbe), s amely a szovjet hadsereg 1942. januar 12-i
tdmadasaval kezd6dott.

Tobbszor irtam mar Szombathelyi Ferencrél, az
igazsagerzetem tiltakozott a budapesti, s a kés6bbi
ujvidéki itélet ellen, elsésorban azokrol a legsulyosabb
vadpontokrdl irtam, amelyeket évtizedekkel kés6bb,
a tarsadalmi, politikai valtozasok eredményeként
mar indulatoktol mentesen, targyilagosabban lehetett
vizsgalni.

A 2. magyar hadsereg Don-kanyari katasztrofaja-
val kapcsolatos felelésség megitéléséhez minden-
képpen ismerni kell Szombathelyinek 1942. aprilis 11-
én kiadott parancsat, eszerint ,.a vezet6k és a csapatok
kiképzése nem azt a célt szolgalja, hogy hési halot-
takat produkaljanak. A harc célja a gy6zelem, ami ter-
mészetesen — sajnos — aldozat nélkul nemigen érheté
el. De arra kell minden pk.-nak torekednie, hogy mi-
nél kevesebb aldozattal, minél nagyobb sikert vivja-
nak ki. Ez a szakszer(l és helyes vezetés és ezeért ké-
pezték ki a vezetdket vezetokké. A draga magyar ver-
rel takarékoskodni kell, ezt minden magyar pk.-nak ko-
telességéve teszem.”

Kdzben sikertlt beszélgetnem az ujvidéki népbi-
rosagnak az 1946-os targyalast levezetd tanacsa el-
nokeével.

Az ujabb ismeretek birtokdban még inkabb szuk-
segét éreztem az (altalam feltételezett) igazsag meg-
fogalmazasanak. Idestova husz éve lesz, hogy meg-
irtam A vezérezredes utolsé levele cim( kisregé-
nyemet. Nem lehet Ugy élni, hogy tisztan latsz egy ret-

tenetes igazsagtalansagot, s mintha semmi k6zod se
lenne hozza, nem akarod tudomasul venni. Annak
rendje-modja szerint atadtam a kiadonak, a szerkeszté
pedig kiadta recenziéra. Mindkét értékelés rendkivul
pozitiv volt, mindkettd ajanlotta a konyv kiadasat.

Csak egy par gondolat az egyikbdl: ,Burany Nan-
dor regénye megrazo irds. Megrazo és bator. Tudom,
hogy a batorsag nem esztétikai kategoria, hanem er-
kolcsi, de ebben az esetben az erkolcs esztétikai je-
lentéséget kap... Mi, akik atéltuk, végignéztik, ami 1941
és 1945/46 kozott tortént ezeken a mi térségeinken, na-
gyon jol tudjuk, milyen kaotikus allapotok uralkodtak itt.
llyen kaotikus allapotban torténhetett meg, ami meg-
tortént Szombathelyi Ferenccel, de sok szaz vagy akar
sok ezer magyarral €s nem magyarral. Es Burany Nan-
dor épp ezt a sorsot, egy ilyen sorsot valasztott ki -...
-, hogy ennek a térségnek az emberérdl, emberi sor-
sardl irjon...” Majd kés6bb: ,Burany Nandor mivészete
abban is megnyilatkozik, hogy megfeleld format talalt
Szombathelyi sorsanak kifejezésére, vergbdésének,
bortdncellabeli Gnmarcangolasanak megjelenitésére,
mikOzben a magyar politika, a magyar hadvezetés jel-
legzetességeit is sikerult éreztetnie. Nem kevesbé di-
cseretre méltod erénye ennek a kisregénynek — persze
inkabb szerz6jének, az a visszafogottsag...”

Végul: ,Nem véd és nem tdmad. Olyan regény ez,
amely mar régen nagyon kell nekunk.”

1997 maérciusaban irta e sorokat Toman L&szId,
Juhasz Géza, a masik recenzens ugyancsak fontos-
nak tartotta kiadasat. A Forum Kiadé ezutan a Sza-
badkan székeld, a pénzekrdl dont6 alkuratdrium elé
tarta a kéziratot a véleményekkel egyutt. Késobb a tes-
tllet egyik tagja mesélte, hogy a mindenhaté elnok ez
nem prioritds” megjegyzéssel atlépett rajta, kisopor-
te a Forum kiadoi tervéb6l. Az elnok akkor nem is sej-
tette, mennyire jellemezte dnmagat. A regény min-
denekel6tt az emberi helytallasrdl szol. Erthetd, hogy
az elndk szamara ez nem volt prioritas. Hiszen — bi-
zonyitotta — mi sem all tavolabb téle, mint az embe-
ri helytallds. Aminek a hianyat, hianyanak kovetkez-
ményeit ma is nagyon érezzUk.

2010. januéar 2.
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BALAZS-ARTH VALERIA

Kalmar Ferenc madarszobrai Budapesten

A szerbiai jagodinai Naiv és Marginalis Mlivésze-
tek MUzeuma 6nallo kiallitast rendezett Kalmar Ferenc
szobraibdl. A kiallitas elsd helyszine Budapesten a Ko-
zép-Eurdpai Kulturalis Intézet volt, 2009. szeptember
9-én, majd Szabadkan oktéber 20-an és masultt is.

Kalmar Ferenc e kiallitason lathato kulonleges
szobraiban tobb mint 6t évtizedes mivészi palya ta-
pasztalata, eszmevildga, esztétikuma teljesedik ki.

Szabadkan szlletett 1928. majus 25-én. A sza-
badkai Tanitoképz6é Intézetben tanult (1944-1947),
majd az Ujvideki Tanarképzo Foiskola képzomlveszet
szakan végzett (1947-1953). Obecsén (1947), Mo-
holon (1948-1951), Szabadkan képzémiivészet sza-
kos altalanos iskolai tanar (1953-1980).

Elsé miivészeti ismereteit Szabadkan a figuralis
rajztanfolyam hallgatdjaként szerezte, majd a szob-
rasz- €s keramikusszakma alapjaival Milan Besara-
bi¢ belgradi szobraszmivész mitermében ismerke-
dett meg. Festdnek indult, az 1950-es években kez-
dett szobraszattal foglalkozni, els6 6nallé kiallitasan
Szabadkan a szobrokon Kivil még akvarelleket és
égetett vazakat is kiallitott, majd véglegesen a szob-
raszat mellett dontott. Vérbeli szobraszként keze ko-
z6tt minden anyag — fém, agyag, Uveg, papir szoborra
valt. Készitett bronz-, terrakotta- és vasszobrokat, kom-
binalta az anyagokat, kisérletezett formaval, tarta-
lommal, anyaggal, kifejezésmadddal. Hegesztett, for-
rasztott fémszobrai, fat, keramiat, aluminiumot 6tvo-
z0 alkotasai; papirszobrai, sargaréz madarai mindig
figyelmet keltettek, sokszor teljesen Uj utat mutattak
a kortars szobraszatban, kilondsen a 1960-as, 70-es
években. Szobrain, kildndsen a dombormiveinek egy
részén érezhetd a népi és naiv mivészet hatasa, f6-
leg a fa megmunkalasaban és a paraszti szimbolum-
vilagbol kiemelt motivumokban (napraforgd, sz6l6, ku-
korica, venyige).

Mdvészetében a meghatarozé anyag mindvégig a
fa volt. Az 1980-as években tett amerikai tanulma-
nyutja (Colorado, Denver, Arizona és Uj-Mexiko)
hatasara valtoztatott addigi kifejezésmaddijan: az indian
kultira, mlvészet hataséara fabdl faragta szobrait, me-
lyeket élénk szinekkel szinezett — akkor ismerkedett

Vs

része kékes, kékeszold, tirkizkék. A madar mint mo-
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Nina Krsti¢, a jagodinai muzeum igazgatoja és
Kalmar Ferenc a budapesti kiallitason

tivum (a szabadsag, a szépség, a kdnnyedség, a ke-
csesség, ugyanakkor a fajdalom, a haldoklas, a ha-
boru jelképeként is) végigvonul egész mivészetén.
Miveszi alkotdmunkajanak masik vonulata a monu-
mentalis miemlékek megtervezése és kivitelezése,
amelyekért tobb elismerésben részesiilt. Az éltala ter-
vezett emlékmiivek féként Szabadkan és Szabadka
kornyekén, de egész Vajdasag teriletén (pl. Nagy-
kikinda, Obecse), sét tavolabb (Horvato.) is megta-
lalhatok. Egyik legmerazobb munkaja a Vergddé ma-
dar, amely a 1944-45-0s partizan népirtas aldozata-
inak, a magyar holokausztnak allit emléket Szabad-
kan a Zentai uti temetd arkaban, a kivégzések hely-
szinén.

ARALCS @) —
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Kalmar Ferenc maddrszobrai Budapesten

Plaketteket, emlékérmeket is készit. Szamos dij ké-
szitése flizodik a nevéhez: a Hid Irodalmi Dij (B. Sza-
bo Gyorggyel), a Forum KépzémUivészeti Dij (Acs Jo-
zseffel), a Vajdasagi Kozmivel. K6zosség Kultura
Szikrai Dijanak, a Belgradi Radi6 Siring Zenem(ivé-
szeti Dijanak, a Magyar Nyelvmivelé Egyesulet

Szerelem

Szarvas Gabor Dijanak tervezéje és kivitelezje, az
Aracs-Fénix-dij kisplasztikajanak készitdje.

Kalmar Ferenc emlitett legutdbbi kiallitdsara egy
reprezentativ haromnyelvi (szerb, magyar és angol)
katalogust jelentetett meg a szerbiai jagodinai Naiv és
Marginalis Mlvészetek Muzeuma.

Erdei herceg

Bagoly

— ARAS @
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SZEMEREDI MAGDA

Nyelvi és lelki allapotunk osszefuiggéseirol

Nincs helyes és helytelen? — A neoliberalizmus
szelleme a nyelvészethen

A szakemberek Ujra irjak a kdzgazdasagi tan-
konyveket, hiszen a gazdasagi vilagvalsag bebizo-
nyitotta, hogy a szabalyozatlan piacgazdasag: ami-
kor mindent szabad és mindent lehet, megbukott.

Ugy tlinik, Kontra Miklos orosz- és angoltanar eb-
bél semmit sem tanult, mert tovabbra is a neolibera-
lis politikdbdl atvett fogalmakkal tdamadja a nyelvé-
szeket, akik a magyar nyelv tisztasagaért dolgoznak.
»--.Kialakitottak azt a kozhangulatot, hogy van helyes
és van helytelen. Akkor okoztak a legnagyobb tarsa-
dalmi kart, amikor ezt a kategorizalast kialakitottak, és
mivel ez dsszekapcsolddik azzal, hogy a tarsadalmi
elit nyelvezete a helyes, a tobbi pedig helytelen, igy
ez a nyelvi kérdés be lett huzalozva az amugy is tul
jol mlik6dé diszkriminacioba és hierarchiaba.” — nyi-
latkozta a Magyar Szdnak adott interjujaban, melynek
ez a cime: ,Minden szé magyar, amit magyar ember
hasznal.”?! Szerinte toleralni kell a suk-stkozést, a ke-
veréknyelvet, az idegen szavakat stb. Tudatlanoknak
nevezi a nyelvészeket, akik anyanyelvapolasrdl, nyel-
vi szabalyokrol beszélnek. Mert szerinte egynyelviiek,
ami nem biztos, hogy igaz. Amerikai tapasztalataival
dicsekszik. De arrol nem szol, hogy a kanadai ango-
lok és franciak igencsak ugyelnek arra, hogy ne ke-
verjék a két nyelvet. A mlveltebbek biztosan nem te-
szik!

Az a szomoru, hogy nagyon ,tolerans” tanait
Kontra Miklos éppen itt, a Délvidéken hirdeti, ahol igen
nagy a nyelvi bizonytalansag. Magyarorszagon ne-
migen hallani a hangjat. Az elmult év végén meghivtak
a szabadkai Magyar Tannyelv( Tanitoképzd Kar nem-
zetkozi tudomanyos konferenciajara. Ezeket a nyelv-
rombolé zagyvasagokat hallgatték a leendd tanitok -
oktatdik lelkes jévahagyasa kdzepette... Tobbszor is
jart mar vidékinkon Kontra ur, és tudom, hogy akik-
nek szivugye anyanyelvink megtartasa és apolasa —
nem értenek vele egyet. De érthetetlen okokbdl — hall-
gatnak. Pedig nem kis dolgokrol van szd. A hataron
tuli magyarok nem egynyelviiek, ezért régen megta-
nultuk, hogy a keveréknyelv hasznélata a szellemi
igénytelenség jele, amit nem lehet elfogadni. Be-
széljunk minél tobb nyelvet, de nem dsszezagyvalval

Val6ban, az anyaorszagi magyarok nemigen tud-
nak idegen nyelveket. Mert rosszul tanitjak, pl. az an-
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golt. Itt tehetne valamit Kontra Miklds, a sajat szak-
majaban. Sét, tan az orosz oktatéasa sem artana. Az
emlitett interjuban — Magyar Szo, 2009. oktober 3-4.,
Kilatd — nagystillien bevallja, hogy val6jaban tornatanar
szeretett volna lenni, de: ,Tehat az én nyelvészkar-
rierem annak a véletlennek koszonhet6en kezd4dott,
hogy nem tudtam tornazni.” Sokkal jobb lenne, ha min-
denki megmaradna a maga kaptafajanal, a magyar
nyelv apolasat pedig bizzuk a magyartanarokra.
Még itt a Délvidéken is. Ne déljunk be holmi ,sza-
badossagnak”. Ne déljlink be a rdka hizelgésének.

Most nydgi a vilag a neoliberalis kapitalizmus ko-
vetkezmeényeit: amikor mindent szabad és mindent le-
het! Nincs j6 és rossz, helyes és helytelen? Ugyan-
azigaz a kulturara meg a nyelvre is. Ahol nincsenek
szabalyok, torvények, ott a romlas elkerulhetetlen. llyen
az emberi tarsadalom. Marpedig ez a nemzet mar csak
leginkabb nyelvében él, amelyhez koromszakadtaig
ragaszkodik. Ha ezt is elveszitjik, ,az Uj profétaknak”
kOszonhetben — akkor minden elveszett. Ezt 6k is na-
gyon jol tudjak.

Vigyazd szemunket hiaba vetnénk Pestre. Amit a
médiaban latunk, hallunk (tisztelet a kivételnek) az az
Uj beszéd: a hadarok, selypitdk, orrhangon siviték
hada. Elhihetd, hogy a Szinmiivészeti Foiskolan
mar nem tanitanak beszédtechnikat? Ezért nem le-
het megérteni a fiatal szinészeket? A kdznyelv sz6-
kincse és mindsége lesuijto. Talan azt hiszik, ott mar
elvégeztetett. Emiatt probalkoznak nalunk, a hataron
tul. A baj igen nagy, mert mar nalunk is, a nyelvi mo-
dorossag jegyében, koszorus kéltéink, irodalmi kriti-
kusaink, tanaraink és politikai pasztoraink onhitt le-
zserséggel ,vot’-oznak. Igy prébalnak népiesnek lat-
szani, aminek semmi koze az izes, kincseket rejtd
nyelvjarasokhoz, tajnyelvekhez.

Lehet, hogy patetikusan hangzik, de a nagy tava-
szi esOk még elmoshatjak a mocskot, és ez a maga-
nyos, szerencsétlen nép még egyszer megrazza
magat, és Ujra magara talal. Visszatér Kodalyhoz és
Bartokhoz, akiket mar az iskolakbdl is Kiirtottak.
Megtalalja a maga autentikus, tiszta hangjat. Csak le
kell réla venni a béklyokat. Es akkor visszatér az élet-
€s munkakedv. Vagy sz6 nélkul beletorédink a re-
ménytelenségbe?

ARACS @) ——
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HAL OTTAINK

BiRO ZOLTAN

Harc az életért

Fekete Gyula halalara

Meghalt Fekete Gyula. Meghalt vele, ahogy nem-
rég Puski Sandorral is, megint egy ember azon ke-
vesek kozul, akik életiket szantak, konokul, rendit-
hetetlenul a magyarsag életéért. Egy ir6 azon keve-
sek koztl, akiknek mindenkor fontosabb volt egy nem-
zetigazsaga, élete és jovéje, mint maga az irodalom.
Aki Kdlcsey, Petdfi, Arany, Ady, Jozsef Attila eszméin
és irdi erkdlcsén nevelkedett, aki diakként éiménye-
inek javat a sarospataki reformatus kollégium szelle-
mi k6z0sségebél meritette és hagyta 6tvoz6dni ma-
gaban azzal a paraszti észjarassal és erkolccsel,
amely a sz(il6i hazbol és a falu tagabb kz6sségébdl
jarta at idegrendszerét életre sz6l6 parancsként. Igy
tortént, hogy a tehetsége alapjan kinalkozé szépirdi
sikerekrél kiralyi aldzattal és nagyvonalusaggal tudott
lemondani a napi harcot jelenté masfajta proza ked-
véert. Pedig Az orvos halala cim( regénye igazi siker
volt és gyakran felvillantotta olvasoi el6tt szépirdi eré-
nyeit maskor is. Am mindaz, amirél az imént szoltunk
alkati adottsagaival egyutt mintegy eleve elrende-
léskeént hajtottak 6t az irdi publicisztika felé. Fekete
Gyulara gondolva, kénytelen az ember tudomasul ven-
ni, hogy csakugyan vannak elrendelt életek és az 6
élete egyik szép és jol lathatd példaja ennek. Nem-
csak azeért, mert nagy és gazdag életmivének don-
t6 hanyada — minden politikai gancson és akada-
lyoztatason at — a publicisztika lett, hanem mindazo-
kért a célokért, a soha, egyetlen életszakaszaban sem
mell6zott kozugyekért, amelyek mind a sorsunkrdl
szoltak, a sorsunkért, a magyarsag megmaradasaért.

Fekete Gyula a két vilaghaboru kozo6tt bontakozé
és kiteliesed6 népi mozgalom irginak kovetéje volt. A
mozgalom irdi kozul legkozelebb talan a magyar élet
minden rezdulésére figyel6, minden jelenségére re-
agalo Veres Péterhez allt, nemcsak az ir6i munkas-
sag jellegében, de a kdzélet mindennapi robotosaként
is. Ifju koratdl szerepvallalasainak sora is igazolja ezt,
egészen élete utolsd két-harom honapjaig, amikor a
betegség mar lehetetlenné tette részvételét, fizikai je-
lenlétét a kozélet szinterein. Mindig ott volt, ahol a tar-
sadalom jovéjének alakitasat leginkabb lehetséges-
nek latta, akar irdi-szellemi, akar kozvetlenul politikai
cselekvés révén. A sarospataki iskolas évek utan,
1942-t61 a Gyorffy Istvan Kollégium mar lazasan épit-

kez6 évei kovetkeztek, 1945-ben ifji mozgalmarként
részt vett a foldosztasban, majd a Nemzeti Paraszt-
part észak - magyarorszagi keruletének megszerve-
zését bizzak ra, 1956-ban pedig az irészovetség tit-
karaként lesz egyik alakitdja a forradalmi esemé-
nyeknek. A szabadsagharc leverése utan letartoz-
tatjak, majd 6tvenhétben szabadul. A hatvanas évek
kOzepétdl vehet részt ismét a kdzéletben folydirat-
szerkeszt6ként, a nyolcvanas években pedig az ird-
szovetség eletének - 1956-ot nem szamitva — aligha-
nem legizgalmasabb szakaszaban a szovetseg alel-
nokeként. Ha csak vazlatosan is attekintjuk Fekete
Gyula életutjat, mar ennek alapjan is természetesnek,
egyenesen kikerulhetetlennek tekinthetjik részvéte-
lét a nyolcvanas évek masodik felében bontakozd
rendszervaltasban és ugyanilyen természetesnek,
hogy nem masutt, hanem a Magyar Demokrata Fo-
rum szervezésében, késdbb elnokségében és politi-
kajanak megformalasaban vallal szerepet. Az elsé la-
kiteleki talalkozon 1987-ben, a sator alatt, Lezsak San-
dorék udvaran & elndkol. Az is természetes, hogy
1988. 6szén tagja lesz az els6 valdban fliggetlen fo-
lyoirat, a Hitel szerkesztéségének. Okkal érezhette ek-
kor, ezekben az években, hogy addigi kizdelmei, iro-
dalmi és politikai eréfeszitései — minden kudarc és ko-
rabbi megalaztatas ellenére — most bevaltjak remé-
nyeit: Uj, szabadabb és teljesebb életet kezdhet a nem-
zet és mégiscsak lesz demokratikus Magyarorszag,
amint azt 1945-ben, majd 1956-ban egy rovid ideig re-
mélhette. Most sem remélhette sokaig. Egyre tobb
keserliséggel és indulattal figyelte, amint rohamosan
mas palyara terelik nagyobb er6k és hazai politikai al-
kuszok eredeti szandékainkat. Egészen odaig, aho-
va az egész rendszervaltast és magat a Magyar De-
mokrata Forumot is zullesztették, amint kiarusitottak
az orszagot, az MDF mai vezet6i pedig pénzze, kis
karriervagyaik, Onérdekeik eszkozévé alacsonyitjak
a szemely szerint altala is teremtett és t6le is mar ko-
rabban elorzott MDF-et.

Az életm{ azonban megsziletett és kiteljesedett
és ez az, amit Fekete Gyulatdl nem vehet el senki. T6-
link sem vehetik el, ha vessziik a faradsagot, ha tu-
dunk, ha hajlanddk vagyunk még olvasni, tanulni és
okulni egy nagy iroi életm( termésébél. Fekete Gyu-
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la mddot adott erre azzal, hogy 6sszegydjtotte fel-
jegyzéseit, cikkeit, esszéit négy vaskos kotetbe, tobb
mint haromezer oldal terjedelemben Napléom a tér-
ténelemnek,1941-2000 cimmel. Aki a kor torténeté-
vel meg akar ismerkedni, netan kutatdja e kornak, az
nem nélkulozheti Fekete Gyula ,napléjat’. Ezekben a
kotetekben nem maganéleti napldjegyzeteket talal, ha-
nem valdsagos kortorténetet, adalékokat a magyar tor-
ténelem természetrajzahoz. Eqgy élet harcaival, kozéleti
kizdelmeivel szembesulhet az olvaso, harcokkal va-
lamiért, valakikkel szemben, torténésekkel és a tor-
ténések okaival, de elemzden értékelve korszakokat,
politikai hatalmassagok dontéseit, parttorténetet, igy
az MDF torténetét elsésorban. De miért is folyt a harc,
mi volt az Ugy, a tét, a cél, melyre egy teljes életet le-
hetett szanni? Fekete Gyula életm(ivének f6 szolamat
a népesedéspolitika, a magyar népesség veszjoslo fo-
gyasanak bemutatasa, elemzése adja, de mindvégig
az orvoslas igényével, programmal a fogyas megal-
litasa érdekében. Ezt tekinti joggal az elsé és legsu-
lyosabb magyar sorskérdésnek. Rendre szdmon kéri
a politikatol, a hatalomban |évoktdl a konkrét cselek-
vést, a programot s egyaltalan a szandékot ebben az
ugyben. Kevés sikerrel. Ha szamot adhat mégis si-
kerrdl az az altala javasolt GYES/gyermekgondozasi
segély/ bevezetése volt, hosszadalmas csatarozasok,
Aczél Gyorggyel és masokkal folytatott szivés vitai,
veszekedései, harcai nyoman. Gondoljuk meg: a nem-
zetpusztitas hatalmi szandékaval kellett szembe
mennie! Szél azonban a néphez, a tarsadalomhoz is,
keser(iségében kifakadva, korholva, ostorozva, mert
azt latja, hogy nemcsak nemzetrontd vezet6i ko-
zombosek a magyarsag jovojével szemben, de ez a
nép maga is elpartolt az élettdl: ,Végeredményben az
donti el a sorsunkat — irja - , hogy ez a fél évszaza-
don at butitott és lehetetlendl elbutitott nép tud-e egyal-
talan kulonbseget tenni az élet és a halal kozt. Képes
lehet-e még arra, hogy szavaival és tetteivel, szava-
zataival és szolgalataval a halal elhatalmasodo6 par-
tolasat a folyton megujulo élet feltétlen partolasara valt-
sa.” Mondhatjuk okkal, hogy éppen e téma koré szer-
vezbdik az osszes tobbi is, melyrdl, mint sorskeérdésrdl
még szd lehet. Igy kap nagy hangsulyt irasaiban a kul-
tura és a média kérdése. Vagyis az, hogy a szellem
emberének és a politikusnak egyarant elharithatatlan
kotelessége lenne a  kultirmocsok” aradaséaval, az el-
butulassal és elbutitassal szemben kimunkalni azt a
kulturalis, oktatasi-nevelési és média-politikat, amely
egy értelmes, dnmagara ébredd magyar tarsadalmat
hozhatna létre. Egyik legnagyobb vereségunk, hogy
nemcsak az aczéli kulturalis politika, de a rendszer-
valtas utani uralkodo irannya valt alliberalis, neolibe-
ralis politika sem volt fogékony erre, sét: a silanysag,
a szenny, a butitas aradasaban/arasztasaban/ és a
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kulturélis intézményrendszer ugynevezett privatiza-
ciéjaban, piacra hajszolasaban lelte legnagyobb 6ro-
mét. Mégis, a nyolcvannyolc éves ir6 azzal a tudat-
tal készllhetett a tavozasra, hogy élete soran meg-
tett mindent orszaga, népe érdekében, amit egyalta-
lan megtehetett.

Fekete Gyularol szélva valahogy igy fogalmaztam
egyszer és téle bucsuzva, réla emlékezve most sem
tudok mast mondani: kivalé elédeihez hasonldan, né-
pét ostorozva dszdvetségi ember volt, népszerete-
tében, humanitasaban és tisztességében Ujszdvetségi.
Magyarnak és demokratanak pedig igaz ember volt
s mindkettGben egy életen at kdvetkezetes. Koszonet
érte.

2010. februér 6.

Fotd: Sandor Katalin, MTI

Fekete Gyula

Tisztelt gyaszolo6 csalad! Fekete Gyula baratai és
tisztel6i! *

Fekete Gyula ugy tavozott kdzillink, hogy hatra-
hagyott egy nagy életmiivet, mely az elkdvetkezd év-
tizedek politikai és szellemi vezetdinek nemzetmen-
t6 parancsot hirdet. Az élet parancsat kdzvetiti: olyan
politikat kell kezdeni végre, amelynek kdzéppontjaban
a magyarsag megmaradasa all, elsésorban a né-
pességfogyas megallitasa, a nemzeti Iétezés bioldgiai
alapjainak, fizikai és lelki egyensulyanak helyreallitasa.

Ezt a feladatot és programot Fekete Gyula sa-
rospataki diakkoratol képviseli renduletlentl, minden
utést allva, minden gunyt igazsaga tudataban rezze-
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néstelendl viselve. Természetes volt szdmunkra is,
hogy a lakiteleki indulas elsé pillanataitdl mindvégig,
mindenekfelett ezt tartotta megvaldsitando feladatnak,
mert minden mas csak ennek fliggvényében nyerheti
el értelmét. Hogy politikai szerepvallalasat mi vezér-
elte az egykori MDF elnokségeében is, arrdl képet kap-
hatunk, ha felidézziik egyik irasat. Amikor kétségbe-
esett gondolatként 1994-ben némelyekben komolyan
felmerult, hogy idegeneket kell betelepiteni az or-
szagba, pétolva a fogyatkozd magyar népességet, ak-
kor talan végsé riasztasul, arra figyelmeztet, hogy a
magyarsag elvesztette torténelmi asszimilalo képes-
ségét. Azt a betelepiil6 tdmeget mar nem mi fogjuk
asszimilalni, hanem azok minket. Ezért idézte gyak-
ran, mondta el nagy nyilvanossag el6tt hibatlanul La-
kiteleken Kolcsey vészjoslo versét, a Zrinyi masodik
énekét. Tudta, hogy fogyasunk, lelkiekben, erkol-
csOkben is fogyatkozas. Ezért teszi hozza mondan-
dojahoz: még a sajat vezetbinket sem tudtuk hosszu
évtizedek alatt magyarra asszimilalni. Hogy mennyi-
re nem, azt éppen az altalunk létrehozott MDF sorsa
mutatta szamara, szamunkra a legfajdalmasabban.

Fekete Gyula az els6k kozott volt, akik észrevet-
ték, hogy az eredeti MDF-et kellett kiiktatni a politi-

kabol ahhoz, hogy ne legyen gatja a nemzetarulas-
nak. R6vid néhany év kivételével, husz év nyereség
volt ez a nemzetcsonkitoknak, husz év veszteseég a
nemzetépitésben. Orszagot, nemzeti dntudatot vesz-
tettunk.

Fekete Gyula most azt Uzeni: vissza kell venni!
Vissza az élet folytatasanak lehet6ségét, vissza az or-
szagot, vissza a magyar ontudatot és 6nbecsulést! Im-
mar nem emelt hangon mondja — ahogy szokta — ha-
nem életmivével, példajaval Gzeni.

Eletosszegzd és utdodoknak szdld intd szava-
kat végul téle idézek: ,Miota eszemet tudom
mindig tulerével — néha iszonyu tulerével — szem-
kozt Iéptem paéstra, de a szapora vereségek is arra
késztettek, hogy a klzdelmet a legszentebb
ligyekért-célokért akkor sem szabad abbahagyni,
feladni, ha végképp reménytelennek latszik, mint-
hogy az élet és igazsag szolgalataban akkor is lel-
kiismereti kbtelesség a kiizdelem, ha biztos ve-
reséget igér.”

Az egykori Magyar Demokrata Férum, a lakitele-
kiek, a baratai nevében kivanom, hogy adjon atyai ba-
ratunknak, Gyula batyanknak lelki békét az, hogy a
kiizdelem folytatodik. Isten veled!

Brunszvik Terézia (1775-1861)

* Elhangzott Fekete Gyula temetésén, a Farkasréti temet6ben 2010. februar 9-én
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Szabadon szolgalo értelmiség

Elhunyt dr. Vekerdi Laszl6 tudés — konyvtaros, a Bethlen Gabor Alapitvany alapité kuratora
(Hédmezévasarhely 1924. julius 21. — Budapest 2009. december 27.)

A magyar szellemi életet potolhatatlan veszteség
érte a kiemelked6 tudasu konyvtaros, népmaveld, tu-
domanytorténész és kozird — a Bethlen Gabor Ala-
pitvany alapité-kuratora — halalaval.

A tudasvagyd ifju Vekerdi Laszlo, a Debreceni Re-
formatus Kollégiumban érettségizett, ahonnan — iréi
ambiciokkal — a soproni erdémeérndki fGiskolara kerilt.
Harom év multan a NEKOSZ Papai Pariz Ferenc Kol-
légiumanak medikus hallgatéja a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen. 1951-ben avattak orvossa. 1955-
ben Debrecenben; Petranyi Gyula és Santha Kalman
professzorok egyik kivald tanitvanyaként lett belgyo-
gyasz szakorvos. Santha Kalman boszorkanyperét ko-
vetden — sajat harcait megharcolva—, a budapesti On-
kolégian folytatta eredményesnek induld orvosi pa-
lyajat.

Amikor azt az igazsagérzettél hajtva elhagyta, Ré-
nyi Alfréd jévoltabdl kerllt kutatd-konyvtarosnak, a
MTA Matematikai Kutatointézetébe. Rengeteget ol-
vasott, forditott és egyre tobbet publikalt. Ekkoriban
féként a természettudomanyok és a matematika kul-
turtorténetével, az Akadémia torténelmi szerepével,
Galileivel, Pascallal, Descartes-tal foglalkozott. Vekerdi
egesz életmiivét a tanuldssal parosulé alkotas kény-
szere hatotta at. Ezt sajatitotta el, mikozben a teremtés
titkat kutatta az europai szellemiséget meghatarozo
harom kivalo tudds- ember életében. Szazadokat at-
ivelve igyekezett vellk a legbensébb kapcsolatba ke-
rdlni, s szellemi érintkezéseét, élmeényeit olvasdival is
megosztani... Utkeres6 tajékozddasa és tudasa szin-
te meghatvanyozodott, amikor a 60-as évek kozepétd|
az egyetem bolcsészkaran is eléadott. Tanusithatom,
hiszen tanitvanya voltam — s két évig munkatarsa is
a Kutatdbmunkasok c. konyv elkészitésében —, hogy
kivételes tudasu, aldozatos nemzetneveldkeént tisztelt
minden teljesitményt és embert, de ki nem allhatta,
kigunyolta az alsagot, az uraskodd g6got, a tekintély-
elviiséget. A kor hatalmasai ezt nehezen tirték,
buntették, a kozéletben viszont egyre tobben ugy tisz-
telték, mint aki a tudomany 0re, €l6 lelkiismerete ma-
radt a honi tarsadalomban!

Vekerdi Laszl6 nevét az Arcok és vallomasok so-
rozatban megjelent Németh Laszl6 portré kapcsan is-
merte meg a hazai kdzvélemény. A masokert él6, ér-
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tékteremté esszéirdt kdzéppontba allito kitlind konyv
miatt 6ridsi tdmadas zudult a szerzére. Ennek eg-
zisztencialis kdvetkezményei voltak. Vekerdi a nem-
telen tamadasok kovetkeztében, ,félpénzért” kerilt a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Szer-
zemenyezési Osztalyara. Ahogy tisztel6i allitottak; ko-
zel négy évtizeden at Michelangeloként széklabakat
faragott. A konyvtarat hasznalé természettuddsok
azonban tudjak, hogy a magyar tudomanyos élet sze-
rencséjére tortént ez igy, hiszen az 6 ért0 szakmai
munkaja és lebilincseld tajekozottsaga, szolgalata nél-
kil, a Kadar-korszakban (sét utana is), aligha kerul-
hettek volna a vilag élenjaré tudomanyos mivei és fon-
tos folydiratai Magyarorszagra, az MTA Konyvtaraba.

A Magvetd Kiadd népszerli Gyorsuld id6 soroza-
tat az ismeretterjesztd szandék jegyében inditotta el.
HU maradt pedagogus és lelkész Gsei hivatasahoz ak-
kor is, amikor igazi népmivel6ként, a Magyar Radié
Véges végtelen c. misoranak kétszaz adasaban meg-
osztotta tudasat a vilagrdl. A magyar szellemi élet le-
gendas alakjaként, maganyos ellenalloként, a hata-
lomnak, tekintélynek behddolni nem akard utolsoé sza-
bad emberként méltattak 2003-ban, az év ismeret-
terjeszté tudosa dij atadasakor.

Sokoldalusagat jelzi, hogy megjelent irasai, mun-
kai szamtalan tudomanyterulethez kothet6k, mint pl:
tudomanytorténet, orvostorténet, matematikatorté-
net, fizika (és torténete), irodalomtorténet, termé-
szettudomany, bioldgia, altalanos nyelvészet, torté-
nettudomany, mivel6déstorténet, néprajz, informati-
ka, kibernetika, genetika, lexikonok torténete, me-
chanika, kémia, konyvkiadas, régészet, helytorténet,
fototorténet, foldrajz, okologia, szobraszat, konyv-
tartorténet, olvasastorténet, statisztika, filozofia s
még folytathatnank .... A latin, angol, német, francia
nyelven tul, a szlav nyelveket is ismerte, tajékozo-
dasaiban hasznalta éket. Sokan polihisztornak ne-
vezték, am e titulust nem szerette.

Vekerdi Laszlot igazsagkeres6 szandéka, elkote-
lezettsége tette a hetvenes években az llia Mihaly szer-
kesztette Tiszataj védelmezdjévé, a Bethlen Gabor
Alapitvany egyik kezdeményez6jéve, majd kuratora-
va, aki ott volt Monoron és ott volt ama nevezetes ta-
lalkozén Lakiteleken is. O azonban nem az ellenzék,
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hanem az emberi szabadsagért kiizdd, szabadon szol-
galé értelmiség klasszikus képviseléje, akinek szel-
lemi horizontjat olyan nemrég elhunyt kortarsa, baratja;
mint Németh Laszl6, Karacsony Sandor, Szent-
Gyorgyi Albert, Rényi Alfréd, Szabo Arpad, Fllep La-
jos, Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, Benedek Istvan,
Juhasz Nagy Sandor, Szentagothai Janos, Fodor And-
ras, Forgacs Péter, Kenéz Imre, K6rosi Jozsef, Sza-
bo T. Attila, Veres Péter, lllyés Gyula, Bibd Istvan, Cs.
Szabd Laszlo, Szalay Sandor, Csanadi Imre, Nagy
Laszlo, Kiss Ferenc, Pilinszky Janos, Levendel Lasz-
16, Simonyi Karoly, Czine Mihaly, Varga Domokos,
Marx Gyorgy, Szabd Gabor, Domokos Matyas, Tus-
kés Tibor, Nagy Gaspar, Baka Istvan, Marton Janos
és a mult sok mas szellemi nagysaga, ill. ma is él6 sza-
mos olvasdja, hallgatdja, vitapartnere, munkatarsa, ta-
nitvanya, baratja és sorstarsa jeldli...

Megbecsulését tukrozi, hogy 80. szuletésnapjan,
a szegedi Tiszatdj folyoirat Egy szabad ember cim-
mel kitin6 emlékkonyvet adott ki, a Természet Vila-
ga pedig gondosan 6sszeallitott, szinvonalasan szer-
kesztett képes Kildnszamot jelentetett meg tisztele-
tére.

Tizenhat kdnyve, tizendt konyvforditasa, tobb
mint félezer kisebb-nagyobb tudomanyos és tudo-
many-népszerisité dolgozata jelent meg életében, jo-
részlk a magyar vidék folydirataiban (Tiszataj, For-
ras, Alfold, Jelenkor, Uj Forras, Napjaink). Szamos
hangfelvétel, kézirat maradt utana.

Ezeknél felmérhetetlenebb értéki az emberi-szel-
lemi hagyaték, amit Vekerdi Laszlonak kdszonhetlnk.
Olyan alkoto ember volt 6, akit a humanidrak és a re-
aliak, a mult és a jelen, a haza és haladas Uigye egya-
rant izgatott, aki a ,szerettem az igazsagot, gytildltem
a hazugsagot” igézetében élt. A hivataloktdl viszoly-
gott. Kézfunkciét, amivel a rendszervaltas utan igye-
keztek 6t elismerni, nem vallalt.
sagat is tukrozi, hogy 1992-ben egyszerre kapta meg
az akkor alapitott Szent-Gyorgyi Albert-dijat és a Jo-
zsef Attila-dijat, 1993-ban pedig a Tiszataj-dijat , meg
a Soros életm( dijat. 1994-ben a Természet Vilaga
Nivodijat, 1998-ban az Ev Kényve dijat, a Sorskér-
dések arnyékaban c. mive kapta. 1999-ben. A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti keresztjét, Hamori
Jozsef miniszter adta at neki. 2000-ben Pro Literatura-
dijban, 2001-ben Széchenyi-dijban részesiilt. 2003-
ban kapta meg Az év ismeretterjeszt0 tudosa kitiin-
tetd elismerést, 2004-ben pedig a Magyar Orokség -
dijat. 2007-ben a Németh Laszl6 Tarsasag Németh
Laszlo-dijat, legutobb pedig 2008. dec. 5-én, a Beth-
len Alapitvany Teleki Pal Erdemérmét vette at.

Vekerdi Laszlé nevéhez fliz6dott az elcsatolt te-
rileteken él6 tudosok szakmai kapcsolatainak, vala-
mint az erdélyi orvoshallgatok honi tanulmanyutjat szol-
galé Dr. Menczel Katalin Osztondijnak a gondozasa.

Embersége, igazsagszeretete, sokoldalu tudasa,
alapossaga és szorgalma kovetend6 példa marad.

Taltos, a dobjan a tatarlaki lelet felirata
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Onéletrajz

Edesszilleim, Jézsa Janos és Julianna, Eurépa-
szerte ismert neves korondi keramikus népmuveészek
harmadik (két batyam utan) egyetlen leanygyerme-
keként, Székelyudvarhelyen szilettem, 1974. méajus
elsején. Elemi iskolaimat Korondon, kozépiskolamat
Székelyudvarhelyen végeztem el. Erettségi utan,
mint okleveles egészséguigyi szakdolgozo, masfél évig
az udvarhelyi kérhazban dolgoztam. Szabadidém min-
den percét — az ugyancsak keramikussa tanult kisebbik
batyammal — szlleim mihelyében toltottem, ott volt
az én masodik iskolapadom. Gyurtam, agyagoztam,
formaztam, festettem renduletlendl; elsé kisplaszti-
kamat, egy keresztfara borul6 éregasszonyt ,Szere-
tet” cimmel 11 évesen mintaztam. 1994. augusztus
15-én atteleplltem Magyarorszagra. A Szent Margit
Korhaz szocialis szervezbjeként dolgoztam. 1997 no-
vemberében kaptam meg a magyar allampolgarsagot.
Ugyanekkor kezdtem el tanulmanyaimat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
mivészettorténet szakan, amelyet 2002-ben dicsé-
rettel fejeztem be.

Onzetlen baratok miiterme és kemencéje segitett
hozza, hogy 1995. januarjaban bemutathassam mun-
kaimat Budapesten, a Gellért Hotel Teaszalonjaban.
Azota kozel félszaz egyéni kiallitiasom volt, alkota-
saimmal eljutottam a tengerentilra, az Amerikai
Egyesult Allamokba, Kanadaba és Ausztraliaba is.
2004. tavaszan Tiszta Forras cimmel nyilt meg a mi-
veimet és szuleim korondi keramia targyait allando-
an bemutaté kisgalériam a Budai Var Fortuna Udva-
raban.

2009-ben a Magyar Kultira Lovagja megtisztel6 ci-
met vehettem at. Terrakotta kisplasztikaim foldfesté-
kes pasztellszinliek a magyar népi életképeket, ki-
haléfélben 1évé népi mesterségeket, az archaikusan
patinazottak a magyar honfoglalas alakjait a vezeér-
ektdl, a korabeli mesterségeken at a taltosokig, az Ar-
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pad-héazi szentek alakjait, a magyar nagyasszonyo-
kat és a magyar irodalom kiemelkedd személyisé-
geinek muzsait mutatjék be. A kovetkezé kiallitasi
anyagom témaja a tenger, kiilondésen a mar halott é16-
lények meszes vazai, amelyek Ujra életre kelnek a ma-
zas keramia kisplasztikakban. Veluk nemcsak egy sa-
jatos magan mitologiat almodtam agyagba, hanem a
mivészettorténészek szerint az egyik legrégebbi
mivészeti agnak szamitd keramiamivészetben si-
kerdlt 0j mifajt teremtenem, amelyeket naturaliaknak
neveztem el. Népmeséink hdseinek és meseeleme-
inek az értelmezésével, magyarazataival fellebben a
feledés fatyla a magyar népmese 6si vilagképérdl, s-
vallasarol a Magyar mesevilag cima kiallitasi anyag-
ban.

2009-ben a kortars képzdémiivészet altal ritkan érin-
tett témahoz nyultam. |dén térben is, id6ben is nagy
és valtozatos kirandulasra hivom a tarlatlatogatdkat,
ami soran a magyarsag hol kultikus-szakralis, hol bu-
sulé-mulatd, de mindenképp érzelmekkel teli, szép tan-
cait a Magyar tancok cimi sorozatom alakjainak szo-
borba szilardult lendulete idézi fel.

Szeretném, ha szobraim mondanddit 6romroél,
banatrél, szépségrél, szeretetrél, emberségrél, ma-
gyarsagrol megértenék és szivilkbe zarnak.

Jozsa Judit

Tiszta Forras Galéria

Fortuna Udvar

(bejarat a Hess Andras tér fel6l, a Hilton hotellal
szemben)

1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.

Galéria telefon: (+36-1) 202-1389

Muterem telefon: (+36-1) 338-4648

E-mail: jozsajudit@jozsajudit.hu

Honlap: www.jozsa.kiskapu.hu
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E szamunk szerzoi

Bakos Istvan
Balazs-Arth Valéria
Bata Janos

Biré Zoltan

Bobory Zoltan
Bod6 Maria

Bogar Laszlé
Bozoki Antal
Burany Nandor
Csoori Sandor
Csorba Béla
Domonkos Laszlo
Dobrentei Kornél
Filep Tamas Gusztav
Gabrity Molnar Irén
Hegedis Antal
Hodi Sandor
Huszar Zoltan
Jozsa Judit
Juhasz Gyorgy
Juhasz Gyula
Kaslik Péter

Kiss Benedek
Lovas Istvan
Matuska Marton
Mak Ferenc
Mirnics Karoly
Nagy Tibor
Orgovan Szigeti Réka
Reéb Zsdfia

Sipos Tibor
Szemerédi Magda
Széman Péter

Tari Istvan

Tihanyi Tamas
Utassy Jozsef

Vari Fabian Laszlo

szerkeszt6, Budapest
lexikografus, Budapest
koltd, kozird, Horgos
irodalomtorténész, Budapest
koltd, Székesfehérvar
mivel6déstorténész, Temesvar
k6zgazdasz, Budapest
jogasz, Ujvidék

ird, Ujvidék

kolté, ird, Budapest

koltd, kozird, Temerin
ujsagiro, kozird, Budapest
koltd, Budapest
irodalomtorténész, Budapest
szociologus, Szabadka
torténész, Szabadka
pszicholdgus, Ada

kozird, Horgos

keramikus, Budapest

kOzird, Budapest

kolté (1883-1937)

kozird, szerkesztd, Kanada
kolt6, Budapest

ujsagird, Belgrad

kézir, Ujvidék
miivel6déstorténész, Obecse-Budapest
demografus, Szabadka
torténész, Topolya
dramaturg, Budapest
gimnaziumi tanuld, Szabadka
festdmiivész, Obecse
ujsagird, Magyarkanizsa
orvos, Erdély

kolts, Obecse

ujsagiro, Székesfehérvar
koltd, Lenti

kolt6, Karpatalja
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A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata

Alapito és kiadd: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elnék: dr. Gubas Jen6

Alapito fészerkeszt6: Utasi Jend

Alapité felel6s szerkesztd:| dr. Vajda Gabor |

Fé- és felelds szerkeszt6: Mak Ferenc
Olvasoszerkeszt6: Gubas Agota

Fedélapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitogépes tordelés: Goncol Robert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

lgazgato: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztGbizottsag: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gabrityné Molnar Irén, Gubas
Agota, Gubas Jend, Gyurkovics Hunor, Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Zsoldos Ferenc.
A megjelent irasokeért szerzdik felelnek, és nem feltétlendl fejezik ki a szerkesztéség véleményét.

Egyes szam ara: 250 din, évi el6fizetés 1000 dinér + postakoltség. Kulfoldi el6fizetés a belfdldinek a kétszerese.

HAJOT 3A YNNATY
ynnarunay LUMq)pa
nnakartba  Banyta 13HOC
[189| [ | [  1000.-din. |
cBpxa ynnare payyH npumaoua
. ] o 310-152549-18 |
Clanarina za 2010 Spo

mogena no3uB Ha 6poj (oAobpetbe)

rpmaay [ ] | 2010 |

D.O. ,ARACS” SUBOTICA
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A szerkeszt6ség cime: 24000 Subotica — Szabadka, Prvog ustanka 20.
E-mail: aracs-ujsag@tippnet.rs makferenc@yahoo.com Tel/fax: 024/542-069.

E szamunkat a korondi szarmazasu Jozsa Judit keramiaszobrai ékesitik.

A cimlapon: Magyarorszag — Anyaorszag

A héatlapon: Wass Albert — Erdély

Az Abel és a Parasztmadonna fotdit Csontos Jolan készitette, a tobbi keramiaszobrot Gedai Csaba fotozta.

A Szerbiai Igazsagugyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.



