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Nem pogdny sz0. Mégha gy is hangzik. A muzsikéia Eurdpa eldtl, az bizlos. Hifes. valds idoké. Amire a
Kereszienyseq is rancll, amibdl a keresziénysdg is kindl, amil & kereszignység is felemell.

A haboris évek golgotas évei alat! tibben azon gondofkodtunk, milyen kizGsséget megtartd, szakralis
szerfartast lehetne, s merre, a defvidiki magyarsagnak kidolgozni; a keservek ugyan szinte kovetellek a gyors tel-
leket, de a sziviink mélyén fudtuk: szakraiitdst nem lehe! szervezni, szakralis hely és esemény csak az Ur
kegyelmébdl szoletik, Es szifete,

Tobb iranybal, szinte dnmagaldl fordult a délvidéki magyarsag a puszia i magasodd, eleddig joszenvel
rejtdzebdd romesoda felé, A siksdgunk megszokol! lapos éplletel mellel! baziikaként emelkedik ki az Alfold
sikjabal ez a lenséges torzd. Minden a semmiben. Nem vélellen vonzolla oda a legkillionfélebb helyekrdl a
legriiidnfélabb embereinket: épp a boltozala hidnyzik. A kukoricafdld, a fdskés akacfacskak, kirdk meledt bizios
alapon &lnak 3 halalmas, napld! piroskd falak. A felébe tart boltivek és aszlopfmaradvanyok kis S2obOrCSONK-
Jjainak nema, sohase [aloll, sosem halloff hivasdra dsszegylitek magyarink. A boltozal hianyzik. A romok foial a2
&g boltozatara nézve évente egyszer, Szent Istvan napja kirdl dsszegyiinek maroknyian, Anndl a Szent istvan-i
iddkben a Teremid liszieletére emell — mdig magasodd - dridsedényéndl, melynek dppen fedele, felefe nincs.
Ezén kell & szertartas. Kellene, hiszen mindanriylan érezzik, ez még nem az. S ezl sem lehel kitalaini, megler-
vezni. Ezt is szilini kell. Lehet, 1obb koroszialynak, korokon keresziil

Hogy & mindenség szdlion & Semmiben.,
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VAJDA GABOR

Kisérlet a teremtd gondolkodas folszabaditasara

Bevezetd szavak az olvasokhoz és a leendd munkatarsakhoz

Az elmuit 80 év utan végre (s egylital az ulolsd)
lehetGsage kinalkozik a delvidéki magyarsagnak, hogy
sajat maga dontson a sorsardl, pontosabban armol: va-
Iban életben akar-e maradni, Mert anyagilag és erkal-
csileg oly nagy mértékben myomorodiunk meg az el-
mult éviizedekben (5 a leheletlenséglnkel eqyérel-
miibben mérd utobbiban), hogy féld: ma, amikor vegre
emberhez méltd létfeltételeket teremtheinénk magunk-
nak, rossz beidegzbdéseink akadalyoznak meqg ben-
ninkel onmentd csebekvesinkben.

Médiumaink altaldban (jellemzd vajdasagl ma-
gyar) pragmatizmussal kovetik a politikai és kulurdlis
eseményekel. Ezek viszont igen gyakran {tudalosan
vagy ontudatianul) manipulaitak, A politkusok, miveld-
deésszervezdk ugyanis dltalaban hajlamosak arra, hogy
tilzottan alkabmazkodianak a koridmeények formalta em-
berek fipikus lélekallapotahoz, mar (obbé-kevésbé el-
korcsosodolt igényeihez - olykor leplezell anyagi érde-
kilknek (részben érheld piacgazdasagi szempaontjaik-
nak) megfelelden. A gondolkodd, eldre laini igyekvd
emberek, kilinosen nalunk, népszeriflenek. A hatalmi
szira hallgatds kommunista diktatirakban kialakull
gyakoriata napjainkban is vallozatlanul szedi aldozatail

Akik ezt tudjak s egyedil a lelkismeretik paran-
csara hallgatnak, azoknak beszélniik kell. BOn nem biz-
iositani megjelenési lehetdséget, sajtborganumot a sza-
mukra. Ezér mindannyiunk érdekében fogqunk mi most
Gssze; a millenniumi évzard Unnepség alkalmaval,

Radikalisan mivelddési szellemd folyGiratunkat
az Aracs Tarsadalmi Szervezel alapilia azzal a céllal,
hogy az eddigieknél hathaldsabban szolgalhassuk a
délvideki magyarsag fonnmaradasat s ennek érdeké-
ban a kultdrajat — egy Gszinte, &m csupan igy megva-
IGsithatd eurdpal Jestvériség-eqyseq” érdekében.

Jomagam 2001. apriis 7-8n, a megalakuld-
sunk napjan a Déividéki TribOn nevet ajaniotiam. Végil
Tan Islvan javaslatal fogadiuk el. Nem azérl, mert kol-
thnknek van egy Aracs cimi kis remekmive, vagy mer
az alapito tarsulat ragaszkodott volna a neve kilcson-
adasahoz, hanem amiatt, minthogy e foldrajzi név altal

eredetileg jelolt pusziatemplom a magyarsag ezeréves
ittlétének, s6t kultiraja alapjeBegzetességének is a
szimbdluma. E mivelddési emlék nmagaban is kote-
lez bennlnkel egy keresztény (kereszlyén) szellemi
kizérdek( folydirat meginditasara. A lapot egyeldre -
Utasi Jend atya &5 a Katolikus Egyhaz jovoitabdl - a
tothfalusi Logos Myomda és Konyvkiadd adja ki, kez-
detben évente négyszer és mindaddig, mig alapitvany
segitséggel nem Gnallosodhatunk. Am témaink és cél-
jaink akkor is vilagi jelleglek (az egyhazon mint inféz-
menyen kiviliek), ha nagy hangsdlyt fekletink az isko-
lai oktatas és a vallas osszefiigod kérdéseinek megva-
laszodasara.

A szerkeszifbizotisdg elképzelése szernt az
Aracs a délvidéki magyarsag kozéleli folydiratakeént
fogja tenni a dolgat. Jollehet minden jovendd cikkiink
mogitt valamilyen témyfedezetnek kel linia, nem elsd-
sorban madltkutatd, adatfltand edomanyos munkak kioz-
lesére (ezeknek WGbbnyire megvannak a forumaik), ha-
nem a magyarsag sorskérdéseivel kapcsolatos konst-
ruktiv éntelmiségi alldsfoglatisokra, javasiatokra, filtara-
sokra, ériekelésakre, ismertetésekre szamitunk. A jelzett
szeflemben solletett szépirodalmi mivek kizkésatdl sem
zarkizunk el, noha a felelds érielmiségiek cselekvésre
osziinzését elsbsorban az ériekezd proza kommunika-
tivabb formai (2 publicisztika, az esszé, a kritika, a vita-
cikk, a glossza sib.) szolgalhainak hatékonyan.

A tobbi kozol égetden fontos pl. a televizid és a
radid mdsorainak, valamint a folydiratok, a lapok, és a
mivelddesi inlézmények munkajanak az elmélyii
elemzése; a mellébeszéltet)és technikainak tudatosi-
tasa; (nnepeink, szokasaink megbecsilése; a tilhang-
silyozoll nemzeli kilsdségek, a csinnadratiakkal he-
lyetiesitett cselekvés lényegi magyarsagellenessige-
nek jelzése; az anyacrszaggal vald kaposolatok bivite-
si programjainak lanulmanyozasa, azoknak az okok-
nak a kutatasa, amelyek miatt Magyarorszagon -
Horthyeék tolakodasanak elleniéles végleteként — sok-
szor leljgsen magunkra hagynak benndnket vitaink el-
dontéséban, menthetetleneknek tudvan benninket; az
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6 Elsériet a teremtd gondolkodbs folezabaditdsdra

eurdpaisag égetd sziikségességének és nagyzasi ho-
bortianak egybevetése — az emberi viszonyok humani-
zalasa szempontjabdl; a kulldra tObbé-kevesbé fontos
vagy folosleges killsiségeinek és lényagének megki-
lonboziatése; az uralkodd frazisok és a mogOMik rejid-
20 ,majd holnap” patdpali - balkani mentalitas kipellen-
Qérezése; az ember jogok &5 az anyvanyely kozélel ef-
valaszihatatlansaganak folyamatos hangsdlyozasa; a
kirossa fajult szolgalelkiiségink megnyilvanulasainak
diagnoszlalasa; a tankonyvek szakszerl vizsgélata; a
magyar iskolak megteremigsének puhalolasa s az ok-
tatds korszerdsitésének eldmozditasa; a diakok anyagi
&5 pszichoszociologial kérdéseinek taglatasa; a kinyv-
kiadas kritikaja; a cselekvesprogramunk szempontiabdl
tanulsagos konyvismerietdk kozlése; a korlatian kényy-
behozatal sirgetése; a kultira funkcionalissa tételének
srellemében a szinhazpolitika mivelidési stratégiaba
vald ileszigse; a falu- 65 varoskutatas folytatdsa; a po-
liikusok tevékenységének méregelése; az aulondm
ember példajanak demonstralasa; az erkolcs gyakoria-
ténak szembesitése annak elmélelével; az erkolcsi ér-
deknek emberi letérdekkent vald félfogasa az erkbics-
csiszkodés kicsinyességeivel szemben sib,

Ez természelesen nem jelenti azl, hogy partala-
pitdsi szandék lappang kezdeményezésunk mogolt
Még kevesbé akarunk valamelyik meglévd pan eszko-
2évé vaini, Utmutatd szerepink a magyar (és egyete-
mes) szellemnd kbzvélemény megteremiésében, a ma-
gyarsagmentd programok elbkészitésében s a politiku-
sok figyelmének a nemzeti-kulturdlis feladatokra vald
folhivasaban cslcsosodhatna.

Lehetdséget adunk a nyilvanossag elditi kon-
struktiv parbeszédre, Eleve megbélyegzell emberek
nem léteznek eldtitink: személyeskedasnek, etbitélelek
szerinfi véleményezésnek nem lehet helye a folydira-
tunkban. Am az eddigi fotéten lekintélytisztelet elvét is
elveljuk, mikizben annal inkabb ragaszkodunk a nyil-
vanvald érdemek megbecsiiléséhez. Mivekel és mun-
kalatokat, intézményeket és egyéni vallalkozasokat, fol-
gyorsull folyamatokat és megmerevedelt allapotokat
igyekszink majd folmémi, értékeket és hibakal tudalo-
sitva, a megoldasokat vagy nyugtazva, vagy azok he-
lyetl jobb lehetbségeked kindlva, Arra is szamilva, hogy
eselleg a cikkinkre érkezd valasz fogja taralmazni a
helyesebb Gtmutatast. Mindenekeldtl a kirminkre &gd
problémakkal szeretnenk foglalkoznd, de azér (miveld-
dési-tarsadalmi) életinknek minden jolékonyan befolya-
solhatd mozzanata érdeked benninket, hiszen a ma-
gyarsagnak, ha valdban fenn akar maradni, a sajat fejé-

vel gondolkodva sok mindent neki maganak kell csinal-
nia, amit eddig — iszony dron — helyette masok végez-
bek el.

A Szabadkan dsszedlliioft szerkeszibbizotisa-
qunk a kdvetkezd tagokbdl &ll: Bata Janos, Cirk! Zsu-
zsanna, Gubds Jend, Gyurkovics Hunor (kepzomive-
szeli szerkeszif), Marcsok Viima, Tari Istvan, Toman
Laszio, Utasi Jend (foszerkeszid) es Vajda Gabor (fele-
|5s szerkeszif). Azér ilyen sokbdl, hogy mér ezaltal is
ndveljik a munkatarsakkal és az olvasokkal vald kap-
csolattartds lehellségél, vagyis, hogy Jefedhessik’ a
Délvidék szerbiai részel.

Szerintink nincs olyan, akar éviizedeken al
rossz Uton jard értelmiség a Viajdasagban, akinek a
magyarsag és emberség szellemében fogant (valtozia-
10 szandekl, atedekeld szellemid) javaslatara vagy
hozzaszolasara ne lenne szikségink. A torténelmi idd-
vel felelbsségieljesen szembesild, az orszagos larsa-
dalompatoldgian tiatd szerb (s mas ajkl) entellekti-
glek mi Wetinkke! Bsszefigyh megnylatkozasainak kil-
lon oridnénk. (Viszonl a kulcsszerd kozlésnek, az eddi-
gi tipikus gyakorlatnak még a gondolata is tavol all t5-
link.) Ahogyan a velink azonosulni tudd magyar-
orszagi vagy a miénkhez hasonld kisebbségi sorsban
ald (fGbeg erdélyi és felvideki vagy kampataliai) irastudo
midveire is sziksagink van. A mi délvideki frainktal vi-
szont inkdbb olyan szivegekel kérink, amelyeket ma-
suft nem, vagy csak nehezen kizolnanek,

Nincs szandékunkban kilon rovalokat nyini,
mer azok magukban rejtenék a birokratikus elgépie-
sedés veszélyél. Fdleq ilven atavisztikus modon: Kel-
lene még a kritikai rovatha legalabb egy Iras...”

Rengeteg clyan eddig fAltaratlan, szamunkra lét-
forlossagl vonatkozasa van életinknek, amelyet vég-
re a nyllvanossag elfit — gatlasok és félelmek nelkil -
megbeszéfhetink. Hasznaljuk ki az alkalmat és szl
junk hozza a sorsunkhoz! Jaruljunk hozza a megforma-
lasahoz!
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TOMAN LASZLO

Magyarok kozt egy europai

Egy nappal Nemeth Laszio szultesensek 100. av-
forduléda elbit hivott fel Vajda Gabor, s rast kért az in-
duld folydirat elsd szamaba. Mar csak a jeles nap miatt,
de azért is, merl nemzedékemet s kilonosképpen en-
gem nem eqgy szal fizott és iz Németh Laszidhoz, Ugy
gondoitam, legmegfeleldbb lesz, ha a mindség forradal-
mardl emlékezem meg. Induljon az Aracs egy kicsit Ne-
meth Laszld jegyében, hisz etmivének magannyi 18-
tele, szamos allitasa, elképzelése all kozel hozzam, Es
nem felejthetemn el azt sem, hogy amikor 1950 aprilisa-
ban a Hid dn. ifiisagi szamanak megjelenése utdn ki-
tort a bolrany, egyik akkor ellenfellink, a kommunista
publicisztika akkori vezériolinoka, Gal Laszld, a Dolgo-
z0k cimil hefilapban megjelent cikkében Kallai Gyula-
nak, az akkor magyarorszagi kommunista ideoldgus-
nak egy 1943-as cikkébdl idézetl, mégpedig azt, hogy
a magyar irdk kozil ki kinek a kezét fogja: ... llyés
Gyula a MNemeth Laszioét, Memeth Laszlo a
Kodolamysét...", 5 ezen a vonalon Kallai - s nyomaban
Gal Laszld - eljutott Imrédy Bélaig, s Imrady utan ha-
rom pontig, amelyekkel valdszinlleg a szélsbséges.
nyilas Szalasi Ferencre akari utaini, Akkeriban, 1950-
ben, ez a gondolatmenet - amely a fasiszla, habonls
binos Imrédyig 65 még lovabb vezelelt - sllyos vad
volt, noha természetesen egy beleg, elfogull, rosszin-
dulata, s nywgodlan mendhatom, binds eszmeiseg
szllottének szamit, de konmyen lehatelt voina - enyhén
szilva - kellemetien kovetkezménye is. Amit annak
idejan Gal Laszio leirt, az bezonyara nemcsak az & ve-
leménye volt, 5 habar nem sokkal késdbb megvalioztak
a nézelei, s maga is arra az oldalra &llt, melyen azok
alltak, akikkel 1950 tavaszan szembehelyezkedett, fel-
lépése jellemérdl, erkolcserdl arulkodik. Ez is egyik pel-
déja annak, milyen kozéleli és kulturdlis viszonyok ural-
kodtak nalunk a kommunista rendszer idején,

Arrdl @ Németh Lasziérdl nyilatkoztak igy - és
nemcsak Kallai meg Gal -, aki valdjaban mintaképe
volt az igazi kozép-eurdpai magatartasnak, olyan min-
takép, melyet ezen a terlileten ma is kovetni kellena.

Németh Laszld ezt ifa 1932-ben: Jgazan itt az
ideje, hogy megismenjik tejlestvéreinkel, akikkel egy
sors szaraz emitjél szopluk”, ugyanis .mi, Duna-né-
pek... it &link egy sorskozisségben, egymasrdl mit
sem tudva®, 1940-ben ezt igy részletezi. nem egy
anyatdl lettink, de egy sors lejét sziviuk. Ez a kizos te|
Ut ki torténetiink, tarsadalimunk és politikai kiizdelmeink
hasonldségaban,” S mintha hat éviizeddel eldre jelezte
volna: A magyar Kelet népei kozll vald; legszorosabb
sors rokonai éinek mellette — 5 melegithetik. Véagil.
Akarmilyen rendbe kell beilleszkednink, nagy eldny
szamunkra s a rend szamara is, ha egyiitt ileszkediink
bele.” Igy jelzi eldre, ami azdla 16bb mint iddszend lett
a kelet-kozép-europai, a délkelet-europai Osszafogast,
a nagy europal kézfogast. Ezt megerbsitette az 1989-
ben megjelent Sorskérdések cimd koletének elbszava-
ban: .... amit én probaltam képviselni: Kelel-Eurdpa kis
népei kbzt a helylink.” Tehat - hogy visszalériek az
1950-es Gal-féle vadakra - sz0 sem volt semmiféle
jobboldali kézfogasrdl, ellenkezlleg: a XX. és XXI. sza-
zad legidOszeribb eszméinek jelentkezése volt ez.

Ha valaki 6ssze akarma aliilani az §j Eurdpa, az
egységes Eurdpa elbdeinek [ajstromat, elsdsorban Né-
meth Laszidnak lenne oft a helye. Mer hallgassuk csak
meg, mil it 1932-ben Uj nyelvianokra cimd cikkében:
.Cseh, szerb, roman, német ellenség, tanitia a rég
palriotizmus, én azonban a Rajnatdl az orosz hatang az
etnografiai és nemzeti sérelmek foldtt egy Gj vallalko-
zas korvonalait latom, mely lestvémé leszi az ellense-
ges népekel, kozds csillag felé terell a farkasszemetl
nézd lekinteted.” Mintha a mul szazad végének eurdpai
kibékilléset latta volna eldre, s azokal az eurdpai csilla-
gokat, amelyek ma a kék lobogdn ragyognak. Igaz, &
nem is gondolt akkor még az egész Eurbpara, csak egy
részére, Kdzép-Eurdpara, s ha kissé tilozva is, de a
magyarsagnak is fontos szerepet szant az (O vilag, az
Uj Eurdpa kialakitasaban; Mi, magyarok, szélszor, né-
pekbe ékell nép, ennek az U) Eurdpanak vagyunk ter-
mészetes erjesztbi.” S ennek érdekében tanult kelet- s
kbzep-eurdpal nyelveket, mint mondta: .nagyobb ha-
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B Magyarok kiizt egy surdpai

Erdekes az a gondolaimenate is, melyel 1935-
ben foglalt irdsba (A magyarsagludomany feladatai):
De nemcsak ember vagyok én, hanem eurdpai is. Be-
leszulettern egy kulldraba, s epp ofyan kevessé vonha-
lom ki magam bedble, mint sejftieim, ha élni akamak,
vérem hataima aldl...

Még sziikebb kor: kozep-eurdpai vagyok. Azon a
fokdon élek, mely a fizedik szdzadban kerllt Eurdpa
folylon mozgd hatarain belil... A legbelsd kir a ma-
gyarsag. Koriilotte Eurdpa és a kisnépek ove; benne a
magyar hagyomany, alatta a magyar lajak.” Az europa-
is4g hirdetése mellett sem feledkezik meg tehat haza-
jarol, anyanyelvérdl, ioriénelmérdl: nem mond le amol,
amit sziletésével, neveltetésével kapoll.

A Reform cimi nagy tanulmanyaban, melyel
1935-ben irt, killon fejezetben foglalkozik a kisebbsagi
magyarsaggal. Vannak talan, akik az emdl a kérdésrdl,
ermdl a statusrdl vallolt nézeleil kilonckodésnek, arisz-
lokratizmusnak fogjak mindsiteni, de mindenkinek be
kell vallania, hogy abban, amit Németh Laszld a ki-
sebbségi sorsrol mond, van legalabb egy szememyi
igazsag. A kevesebb joga az élethez az, hogy kiildnb.
A kisebbséq jogositvanya, ha elif fud lenni, A nemesek
kevesebben voltak a hiibén dllamban, mint a parasz-
tok, de senki sem mondhatta rajuk, hogy folbslegesek.
A kis nép vagy nemesséq tud lenni a népek kozt, vagy
lokik, amig elkallodik.” Nemeth Laszld sohasem élte al
a nemzeli kisebbségi sorsot, mégis olyan pontos ez a
megallapitisa és Gzenete, hogy mindig gondolnunk
kedl ra, amikor kisebbségi Ggyeinket rendezzik. Kilon-
beknek kell lenndnk, hogy meltd aletet &jink. Nem
tisztségeket kell betdltenink — habar néha ez elkeril-
heteflen és szlkséges —, nem kamier kel befutnunk,
hanem a kisebbséget kell szolgalnunk, s egy nagy ko-
zirsséy erdekeit is a magunkenak kell effogadnunk.

Trianon utan kisebbségi sors sijtolta a magyar-
sag jo részét. Ezt atérezte Németh Laszid is, és 1928-
ban irt Uj reformbor fielé cimi cikkében megszivielendd
gondolatokat vetelt papirra: ,Eppen mert nagyon raci-
onafistak vagyunk, nagyon kell kirzdeniink a naciokat
kinzd allamhatalom tilzasai ellen” — irta. A magyarsa-
gol az Gkoljog haldlra itéite, s csak a lelkilsmerelére &b-
redi Eundpa mentheti meg... Az inleger Magyarorszag-
nal van egy sokkal szentebb jelszd: az integer magyar-
sag " Napjainkban valdsul ez meg: a hatarok feletti ma-
gyar nemzet. Ebben nemcsak helyiik van a kisebbség-
be szorull magyarcknak, hanem feladaluk is. Azok a
feladatok, amelyeket Németh Laszlo vazolt fel a mar
emlitett eszmefuitatasaiban. De a nemzeinek van egy

ennél magasabb rendi tennivaldja is. A kis nemzetek-
re oriasi feladat var - irja ugyanebben a cikkében Neé-
math Laszld -, nekik kell az emberiességel a nagy
nemzetekre raparancsolniuk.” Ugy tinhet fel valakinek,
hogy ez a Németh Laszio -i gondolat utopisziikus, k-
nyegében azonban nagyon is jelentbs, hisz a kis nem-
zeteknek - ahogy Mémeth Laszlo nevezi kel — nincse-
nek, nem lehetnek hoditd torekvésedk, nincsenek, nem
lehetnek olyan igenyesk, amelyek mas nemzetekidl be-
mondést kivetelnek, hatlérbe szoritanak masokat, Es
mivel gyongék, tehal nem is képesek anyagi haszonra
szert lenni, nekik az emberek kizdtli kapcsolatok &pi-
tésének szebbik oldala jut: az emberiességet hirdetni
és megleremieni, terjeszieni (még) a nagyok kozdtt is,
Neémelh Laszionak ez az allaspontia szervesen esz-
kedik humanus szemléletébe.

Szamunkra kilonosen érdekes az, amit Németh
Laszld az 1934-ben it Nemzeti radikalizmus cimi cik-
kében mond. (Tudni kell, hogy ez a nemzeli radikaliz-
mus semmiben  sem hasonlit példaul Viojislav Sedal]
radikalizmusara, sem arra, amil a romanial, sziovakial
vagy franciaorszagi jobboldali radikalisok hirdetnek és
lesznek.) Ez a radikalizmus Bajcsy-Zsilinszky Endre
egykon parjanak, a Nemzeli Radikalis Parinak az esz-
méje: «ez a mozgalom eurdpai i ~ mondja roda Nemeth
Laszld -, s mikdzben nemzeti fetadatait beitol, a szoci-
alizmus ), magasabb valfajat akarja megleremienda...

Ebben az irasaban fejli ki Németh Laszo a &
hazardl valloft nézeleit. eAdjalok vissza az emberek-
nek a tajhazat - mondja -, tudatositsatok kirlimények
&5 munka, lélek és lathatarral kidlelt wilag kapcsolatait;
a haza tapinthatobb és szerethetobb lesz. A nemzel
életének melegeddliizeit a tajhazak kizepén kell ki-
gyGjtani - a kis egység, melyet még ismertink, s mely-
ben minket is ismernek, tobb embert enged be a nem-
zell életbe, s a millickhoz kizelebb fekvd kultdrkroket
tereml.” Ugye mennyire idbszerl ma minalunk ez a Né-
meth Laszid-i elgondolas. Hisz a Vajdasag a mi tajha-
zénk, itt égnek a mi melegeddtizeink, itt vannak kote-
lességeink embertarsaink, magyarok és nem magya-
rok irant. Ezekrdl a tajhazakedl azt mondja Németh
Laszld, hogy onkormanyzataik .a polgan edet fészkei”,
5 itt intézik a kizigazgalas, a népokiatas as a toreany-
kezés Ugyeil. Azt hiszem, hogy egy modem Vajdasag
kialakitdsaban tanulhatunk Mémeth Laszioidl, mint
ahogy lanulhatjuk thle — mikent ezt a fentiekben kimu-
lattam - a népek egyitiélését, az 4j eurdpai élet meg-
lerermiését is,

— aras @
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ACS KAROLY

Tiszteletlen oda

(A magyarokhoz, masodszor)

Kdinbal kigffam (bar Kukutyinbdl is
epplgy lehelném) szazfele szétfulol,
5 otthon loporgd, févé meliel
gemberedd magyarom, flledbe:

Nem vagy e nagy nép. Régi csak. Es dreg.

Es ez manapsdg nem nagyon éniekes.
Meg hat a hires, nagy, dicsd mi
hire, ha volt, kifakulf erdsen.

Unnepre mégis jo ok 1000 telén
kaptal kirdlyt, &5 8pp ezer év (ezer
véras-habokos pirba [@lszd

év) fand rd: szeret Eurdpa,

& nem mint babajal nyafka lednyka, se
roggyant ind vén hadf az drmeil;
megbizhatd bardt kezéhez
fesztelendl lapadd barat kéz:

nem var el ingyen bakot, igérefel,
& épplgy ne szamils 0e se holmi hnk
dicserelekre; hilsagod
nem legyezi, s minek is lagyezné.

Meg hal, fefejisd ef mind, ami sérelem
felgyidlt s megalvadt benned, a kedveden
senki hamut nem szdr fejére.
Sors keze? Szaz fene? Jo. Ne kérked).

Orizd, amid van: nyelvedel, ezt a szép
fatexod; Isten babeli, eqyszen
vasarfianak szanta, 5 malg
isteni kincs: el és kitiintet.

& add al, amid van: alkold kedvedel,
fanlaziadat, mely hegyeke! mozgal.
Van mit kinalnod, van mif adnod:
mas fejet, ij szelet, j felallast

Ugy am: kitnbdzz! Hizd ki magad! Mutasd
formadat! Az kell itt, nem a masold
fathoz lapuwld, észrewdtien

lgy kellesz: éber szellemi, tetire kész,

Ez légy teh&t! Epp masmilyen, 4m azért
mégis kicsil ram visszaiitd (talan
annyira csak, hogy meg ne sérisen,
hogyha dumédm unod és mosolygod...)!

(2000-2001)
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GUBAS JENO

Magyarsagtudat-hasadas

Az a nép, amelynek nincs megfeleld érelmiségi
rétege, vagy ha idegen érdekeket szolgal, iranyt vesat-
ve csak botorkal a korban, mikozben elvész a lorénel-
mi és azonossagtudata, a jovoképe, valamint onbecsi-
Mse, mig végll hitevesztetten feladja anyanyelvét,
nemzeli sajatossagail, és beclvad az egészségesebb
nemzettudatial rendelkezb népek lengerdbe. Ez nem
potolhald szdrvanyos egyéni érieimiségl megnyilatko-
zasokkal vagy tevékenységgel, hanem olyan drtalmisé-
gi kbzéletre van szikség, amely figyelemme! kisér az
adoft nép sorsat, a jovdyel s a boldogulasat befolyaso-
I tenyezoket, nem kozémbdos a tarsadalmi kdros elhaj-
lasokkal szemben, nem hizddik vissza szik hivalasa-
nak elefantcsonttornyaba, hanem érzékeny a komye-
zele problémaira, amelyekre mindig reagal s vélemé-
nyét a jobbitas, a tarsadalmi haladas érdekében nyilva-
nossagra is hozza.

A jugoszlaviai magyar értelmiseégnek bar csak
egy toredéke szolgal idegen érdekeket, és sajnos épp
a pozicionall, a cselekvas: lehelbsagel birtokld része,
méqis meq kell allapilani azt, hogy az egeszél lekinive
nagy szazaléka nem rendelkezik megfeleld nemzettu-
dattal. Nem hajlandd vagy nem meri batran, minden
kiriimények kozott vallaini a magyarsagat, fBleg nem,
ha az egyéni érdekeil vagy kamenél hatranyosan befo-
lyasolja, még kevésbé hajlandd a nemzetéérl tenni is
valamit. A csokkent magyarsagtudata miatt pedig alko-
tasait vagy tevékenységét nem hafja at az egyelemes
magyar kullira szellemisége. Régebben a |ugosziay-
sagara volt biszke, sokkal jobban, mint a magyarsaga-
ra, ma viszont, mivel a titdi vilaggal mar nincs mit dicse-
kednie, a pozmcionaltak a kozmopoltizmus 8s a neali-
beraizmus eszméének hodolnak, tagadva a nemzedl
jefleg és az egyetemes magyar kultirahoz vald kottdés
fum::ségat a Iobbség pedig mély hallgatasba kény-
528

Amikor e sorokal jrom, Szerbiaban mar hina-
pokkal kordbban megliriént a hatalomvaltas, de a
rendszervallas sajnos még vart magara, és ezért senki
sem fudja, hogy sorsunk mely iranyba mozdul majd el

A politikai rendezésrdl szdld nyilatkozatok most még
biztatoak, csak az a kerdes, hogy amikoma a sorsunk
megfeleld kerékvagasba juthatna, mi szamotievd nép-
csoporiként megmaradhatunk-e? Mert nemcsak a ha-
bord utani nyomor hal rank benitban vagy szor szet
benninket a nagyvilagba, &s nem s csak a szerbial ha-
talom beolvaszto kisebbségi politikéja, hanem azoknak
a jugosziaviai magyar érieimisegi csoportoknak a mind
kifejezettabb gancsoskodasa is, amelyek most, de a
miltban is & nacionalista szerb hatalom véddszamya
alatt tevékenykedtek, illetve tevékenykednek, &5 ha ma
nem is kifejezetien bolsevisla eszméket kovelnek, de a
negativ értelemben vett (4l) liberalista, (al)kozmopolita
iramyvanaton mozogva, valamint a hataimi partok ke-
gyeil keresve és a megszerzetl pozicidikal dwva, sza-
munkra destruktiv tevekenyseget folytatnak.

A jugoszlaviai magyar érieimiség sajnos erkilcsi-
leg (minimum) harom részre szakadt, Az egyik oldalon
alinak a régi és a mostani hataimat mindenben kiszolga-
I értelmiségiek, s mivel Szerbiaban a valodi rendszer-
vallas még nem kivetkezelt be, igy a befolyasuk min-
den terlbeten nagymértékben érezhetd. A masik cidalon
vannak a szohoz alig jutd, politikailag nem kompromit-
taktak, akik a gancsoskodasok ellenére, bar sajnos szer-
vezetiendl, de erejukhoz méren levékenykednek a dél-
vidéki magyarsag érdekében. Ha ezl az erd! valaki osz-
szefogna és a megfeleld iranyba koordindlng, jelentds
eredmeényeket lehetne felmutatni. Koztuk, féliton alinak
azok, akik bar nem részesei a hatalomnak (sokan kizi-
Ik ezt nem is igénylik), de munkajukat anyagi juttatiso-
kert haflandoak felajanlani. lgaz, hogy ezeknek a mun-
kaknak, alkotascknak a lobbsegérdl nem lehel sok
rasszal mandani, s0t nagy i0bbsaguk publiciszikai, ing-
dalmi vagy dokumentald eriékel képviselnek, egy do-
loghan mégis ef kell ket maraszialni: ezek az irasok
nem a jugasziaviai magyarsag leglényegesebb gondjal-
bajat tarjak fol, hisz akkor nem is lenne a hatalom része-
rdl igény rajuk. A szerzdk szigorl Gncenzlrazas révén
csak olyan témakal valasztanak, amelyek semmiképp
sem biralak vagy sertik a hatalmal.

— v @
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Magyaredgtudat-hasadés n

liyen viszonyuldssal viszont a multban sem tud-
luk, de még inkabb a joviben sem lesziink képesek a
jogainkat érvényesileni, és ez idivel kbzossegink
pusziulasat ckozhatja,

Ertelmiségink legveszélyesebb rétegét mégis
az elsb csoportba tartozd koponyegforgatok képezik,
akik hajlandok barmiyen hatalmatl kiszolgaini, csak
azérl, hogy az .ertelmisagi eli” szerepel eljatszhassak.
Ennek a szinvalioziatasnak, a mimikrizalasnak, vagy
ahogy Hatar GyGzd fogalmaz ,a vedlés természetrajza-
nak” a legfobb szabalyait a kovetkezdkben hatarozza
meg. Eldszor le kell valasztani a vedlésképielenaket”,
mert akadalyozzak a vedlésl. Masodszor, bealvasziani
miénden ,vedlésre képest”, akar alulrdl, akar fellirdl jGn,
mert _szilkség van a neofitak dihos buzgalméra, csak-
Ggy mint a vérfrissitésre.” Harmadszor .megalkoini a
iomegkommunikacit U eszkzeit”, merl .az Uj Aranyle-
gendahoz az Oj Arany Szotar” is szikségeltetik, hozza
kelld ngovanyos csizmadiafilozofiaval,... tem-
plomhangulattal.... és Udvos szovegkodositéssel ” Vé-
gezetil betaplaini ebbe az elitbe a fudathasadasos lel-
kiallapotol, amelynak a cinizmus a legfdbb sajatossa-
ga. ENGl az értelmiségi rétegitl, &5 ez vonatkozik a ha-
talmon v magyar pariok vezeld rétegeére is, annak
ellenére, vagy éppen azért, hogy hajlandd minden ha-
talmat kiszolgalni, és igy a kizéletben mindig jelen van,
magsem lehet semmi érdemiegest elvami, hisz ezl a
csoportol sohasem a kozosség, meg kevésbé a ma-
gyarsag, hanem a sajal kamerje erdekii. A dologban
csak az a sajnalatos, hogy lenyegéban vagy legalabb-
is jelentds mériékben ez a csopor iranyitia a jugoszld-
viai magyar kulturalis életet, s az ilyen szemiéletmdddal
&5 magatariassal sohasem a délvidéki magyarsag, ha-
nem a hatalom érdekedt képvisedi.

Ez a szazad az informacidszerzés és a tudas
hatalmanak az évszazada lesz, E tekintetben viszont a
jugosziaviai magyarsdg kataszirofilis, a végsdkig ki-
szolgaltatott helyzetben van. Iskolaink a magyarellenes
tantervek miatl nem a magyar nemzedi tudatof erdsitik,
a pedagogushivalast pedig az allami hatalmak a vég-
sikig lejérattak. gy hivatistudathl csak néhiny meg-
széllotl valaszija ezf a palyal. A magyar pedagtgusok
nagy lobbségél az ara alkalmatianck, a divaiosabb
egyetemekrdl kihullotiak tomege képezi, aminek a k-
vetkezménye az oktatas nagyméretd minGségromlisa,
Ma mdr azon sem csodalkozik senki, hogy Szabadka
kizpontiaban olyan magyartandr tanitja az anyanyel-
vel, aki nem ismeri a helyesirast, vagy egy masik kis-
varosban a magyar szakos nem hajlandd magyar kol-

teményeke! a gyermekekkel megtanitani. Ezérl a ma-
gyarsagludal-hasadasos Allapotérl lermészelesen a
pedagbgusképzd intézetek is feleldsek, mivel a nem-
zetiudat formélasa a pedagdgusképzd tanszékeken a
leglobb tanar szemében labu téma és folosleges. E
szomord helyzet ellenére a pedagogustarsadalom
mégis megbecsiilést érdemel, mivel a bofrdnyos fizeté-
sek ellenére vallalja 8 magyar fiatalok oktalasal.

A mind kifejezettebb pedagdgushiany, a magyar
kozépiskolak elsorvadasa és a magyar iskolarendszer
szelzilaltsaga sajnos arra Gszlonz a lanulok egy jelen-
ids részet, hogy szerb tagozatokra iratkozzon. De mag
ennél is veszélyesabb az a mind kifejezetiebb torek-
vés, hogy a magyar tanuldk lovabblanulasakor nem a
négyéves, hanem az alacsonyabb képesitést nydjio
haroméves inasiskolakat valaszijak, ezér az egyete-
miekrdl mindinkabb kiszorulnak. lgy viszont a magyar
értelmiségi réteg reprodukcitia nem lehet kielégitd.

Ha meq szamitasba vesszik, hogy mar évek ota
€pp az értelmiség hagyta el a legidmegesebben a szi-
iafoidjet, akkor érfhetfvé valk, hogy a déhidéki ma-
gyarsag egyre inkabb erelmiségi és vezetdi réteg nel-
kiil marad. Igaz ugyan, hogy a jugoszlaviai magyar saj-
téhan megjelentek olyan vélemények is, hogy nem az
erielmiségnek, hanem a politikusoknak a feladata a ve-
zelés, csak azl hallgatjak el ezek a nylatkozatok, hogy
szamunkra nem lehel kozombas, milyen képzettségi-
ek a mi polifikusaink. A politikaban is, mint minden més
szakmanal vagy hivalasnal ugyanis a ratermefiség
mellett a tudas elengedhelellen kivelelmény, és az a
legszerencseésebb, ha egy kizosségnek a politikusgar-
déja az értelmiségiek korébdl szervezidik. A jugoszls-
viai magyarsag e tekintetben is nehéz helyzetben van.
Nem kivanok ez alkalommal belebonyclodni a politika-
ba, de azt mindenképp meg kell allapitani, hogy a jugo-
szldvial magyarsag sorsdl nagyon sokszor az arra al-
kalmatianok, st gerinctelenek iranyitottak. Politikusa-
nk kozott még ma is sok a folfelé bologatd, lefelé meg
aposd egyén, a konydkld sarlalan vagy az onds érde-
keit a tarsadalom érdekei foié helyezd Ggyeskedd.
Ezért sokan viszolyognak a politikatdl, pedig a néppel
nem megutaltaini kellett volna a politikét, hanem a po-
liikai miveltségél magasabb szintre emeini. Mindez
azzal magyarazhatd, hogy a nemzetiudat sorvadasa-
bél eredien meghasoniolt a lélek és az erkdlcsis ma-
gatarids ériékel veszilette.

A magyarsagtudatl hidnya sajnos a jugoszlaviai
magyar érteimiség szinte minden mikadési lerdlelén
fellethetd, ami mialt az egyetemes magyar kulldrdhoz
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kotodd kapcsolata mind kazabba valik. Ennek viszont az
a kovetkezmeénye, hogy a delvideki magyarsagnak mand
kevesebb a kapaszkodoja, a tamasza a nemzeti azo-
nossaginak megtartdsaban, ami elfbb-utdbh a telies
beolvadéshoz vezet. Viegylik goresd ala ezt a problémat
addig nem vizsgalt és elemzell dsszeflggéseiben.

Képzomivészeti élet

A magyar kisebbsegek miveszele, igy a képzb-
mivészet is, az egyetemes magyar és a nyugal-eurd-
pai keresziény kullira elvitathatatian része. .Gyikerel
és hajtasa, a koriars alkotdk nem az orodox, bizénci
kultdrabdl meritkeznek. Minden szalon elvaghatatianul,
82 év utan is a magyar kultirahoz tarioznak. Figgetie-
nil az erbszak szilte hatdroktdl " (Hajdd Demeter Dé-
nes) E megallapitds az erdélyi, a felvidéki és a kirpal-
aljai képzémivészetre mindenképpen érvényes, Elég
csak megemliteni Kos Karoly, Szervatiusz Jend és Ti-
bor, Gy. Szabd Béla vagy Pall Lajos mivészetét, a kar-
palaljai Horvath Anna keramidit és szobrail, vagy a fel-
vidéki Szabd Gyula alkotasail. Ez a mivészet az egye-
lemes magyarsag kulllrajabdl, toriéneimeabdl, népha-
gyomanyabdl, életfelfogasabdl taplalkozik. Alkoldi mil-
i gydkérrel kotidnek e nép viligahoz. Az llyen mivé-
szekbid soha sem lesz intemnacionalista bolsevik, vagy
ennek tovabblejlesziett peldanya, kozmopoalita vilagfi.
Az ilyen, Isten aldta-verle mivészember, megmarad
erkolcs: elvelhez ragaszkodo, hiséges magyar alkotd-
nak. Aki Ogy valik eurdpaiva, hogy a magyar lelkiséged
és a nemzeli érzést modemn szemlélettel, tokéletes
mesten tudassal felvérlierve az egyelemas miveszel
eszkbzeivel ontl formaba.” (Hajdd Demeler Dénes). A
kisebbségben &ld mivesznek mindemellett mas, tobb
feladata is van, Mivészetével adjon hangol a hataron
fuira kanyszerull magyarsag gondjainak, Groméanek, ré-
szese, hordozoja legyen kbzdssegi problémainak, és
mindezt tudatosan vallalja is.

A jugoszldvial magyar képzimivészel sem gyd-
kartelen. (lgaz, hogy az utobbi 56 év kommunista, majd
nacionalis iddszaka sajnos nem ismeri el a jugoszlavi-
al magyar képzimivészel” meghatarozasat. Sziksé-
ges azonban megiegyeznd, hogy néhany éve a JMMT
szervezéseben letrejolt ugyan egy idoszakos vandorki-
allitas, amely a jugoszidvial magyar fesiSket kivanta
egybefogni, de a lestveriség-egysén” elve tovabbra is
érvényesil. Ennek driigyén a kidllitason szerb alkotok
is jelen vannak, ezér ezt a rendezvénysorozatol nem
lehet a jugoszlaviai magyar kepzbmiveszel sereg-

szemiéjénak nevezni) A két vilaghabord kozti evek-
ben, de kizveten a habord uldni idbszakban is a deélvi-
déki magyar alkoldk szorosan kolddnek az egyetemes
magyar képzimivészathez, Hisvéth Lajos, Baldzs G.
Arpad, Baranyi Karoly, Farkas Béla, Almasi Gabor vagy
Pandir Lajos mivészete ra a példa. A Nagybanyal Mi-
veszielepnek is voitak vidéklnkrdl Iatogatdi, s ez a sti-
lusukon is folfedezhetd. Az Gjabb generaciok soraiban
azonban mar hidba kutatnank hasonld kolddesek utan,
ennek a nyomara sem bukkanhatunk.

Nézem a kidllitasokat, amelyekbdl hetente tobb
i van, hallgatom a nyilatkozatokal és a kritikakat, es el-
uralkodik rajtam a kidbrandultsdg, mert kepzbmive-
szeink nagy tobbségének rolunk, jugoszlaviai magya-
rokrdd, nincs semmi mondanivaldja. A képeken altals-
ban idillikus, mér-mar giccses t&), fak, bokrok, romos
tanya lathald, amelynek a latvanya nem kelt a nézdban
semmiféle érzést, gondolatol. A képzGmivésznek a
szemiald szamara nincs semmi mondanivaldja, hisz
ezek az alkolasok nem is ezzel az inditatassal keszul-
tek. Valdszindleg csak az volt az alkotd célja, hogy a
kispolgani izlést valamilyen formaban kielégitse, vagy a
kilinféle izmusok uldnzdsaval készill alkotdsokkal
gondolali szegenységét palastolja. A témavalasziasnal
nem veszik figyelembe az egyelemes magyar kultura-
lis ertékeked, a 1oriéneimel, népink sorskérdeseil, mert
nem is ezzel a szandékkal nyuinak a temahoz, igy nem
is varhaid el, hogy rilunk barmil is el szandékoznak
mandani, En még nem talilkoztam a vidékdinkan olyan
midvésszel, aki a mivészetrdl hasonlan valloti volna,
mint példaul Szervatiusz Tibor. Az én célom az, ha
magyarul beszédiink, akkor tudnunk keif azi is, hogy ne-
kiink nem csak a nyalv az anyanyelvink, hanam ahogy
mar Kodaly is megmondta, a zene is épp olyan anya-
nyelviink, mint a beszéd. De éppen ilyen anyanyelvink
&5 régaenie sokkal inkabb az voll, a magyarsag mivé-
szeti megnyilvanulasa is. En ezi magyarul akartam el-
mondani. Ennek a magyar népnek, aki itt &l. Es nem
mai nyugali nyelven és nem régi nyugati nyedven, nam
ghrog nyelven.” Létezik-e ma ilyen jugosziavial magyar
kepzomuveszeti nyelv, amely a magyar kullbrabdl, a
magyar torenelembdl vagy a magyar életbdl fakad,
amaty mild gyokérrel kapaszkodik az egyelemes ma-
gyar kultdrahoz, amelynek nyalve is, bar rendelkezik a
helyzetébdl adddd sajalsagokkal, de lényegaben az
egyetemes magyar kultra vonulataba tariozik. Léte-
zik-2 ilyen érfelemben delvideki magyar képzomive-
szel, mint ahogyan letezk ilyen szellemiségel is fkro-
z0 erdélyi vagy felvideki? Képzdmiveszeti mittunkrdl
még el lehet ezt mondani, de a jelenkomdl mar kewés-
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bé. Alig lehet vidékinkan felledni olyan ma &6 és alko-
it szobraszt, festit vagy keramikust, aki émavalaszia-
séban a magyar torténelem mozzanatail, ragédiinkat
vagy dicsbségeinket, kulturank nagyjait abrazolla vol-
na, vagy néphagyomanyainkbol, legendakincsinkbdl
meritett voina ihlelet magas szinvonalal képviselve.
Igazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg azt a
par kivetelt, akik legalabb részben vagy olykor-olykor
visszanyllnak a gyokerekhez. A zental Verebes
Gybrgy és Mezei Erzsébet, a székelykevel Péler Lasz-
&, a szabadkai Nemes Fekete Edit es Gyurkovics Hu-
nor alkolésal némi reményl jelentenek egy déhidéki
magyar képzbmivészeli nyelv megteremtéséhez. Ki-
I6n kell szddni Duedas Antal és Lirban Gabor munkassa-
gardl. Dudas fesiményein ugyanis egy eltnd vilagol je-
lenit meg szociografikusan, a falu és egyben a jugo-
szlavial magyarsag pusziulasal. Az egykézéshdl eredd
magarahagyatotlsagol, a kilatastalan Gregkort és az el-
szarmazotiak szomorl, otthonra vagyo embekeil tanak
fol ezek a képek, radobbentve a nézil az utddnélkili-
ség nemzetpusziith blnére, Urban Gabor pedig lakan
az egyeduli festdnk (volt, mert mar évek ota Magyaror-
szagon dolgozik), aki neves magyar koltdk, mint példa-
ul Nagy Laszld kollészeteél a képzomiveszel eszkizei-
vel is megjelenitette magas hifokon. Természetesen a
felsorolas nem a teljesség igényével késziit,

A felsoroltak ellenére mégis azt kefl megallapita-
ni, hogy a jugosziaviai magyar képzomiveszet nem
rendelkezik olyan alkotoval, aki példaul Szervativszhoz
hasonléan 13 évig vésné, gyolomé a fekele andezit ko-
1omibdt, hogy Ady portréjat megalkossa, és benne az
eqQész magyarsag sorsal eimondhassa, Ezér dsszege-
2ésként sajnalatital kell megallapitani azt a szomond
1ényt, hogy az egyéni folvillanasokat kivéve, a jugoszla-
vial magyar képzimivészet nem a magyar kultiraban
gyokerezik.

A félreertés elkeruiése vigell azl mindenkepp ki
kell hangsOlyozni, én nem azt dhajlom, hogy minden
képzimivészink a témajat a magyar kuliirabdl meril-
se, de azl igen, hogy gondolatokat kizvetitsen, hogy
legyen mondanivaldga rdlunk, az embensagrdl, a vila-
gunkrdl, &s ha modjaban all, akkor tegye azt a mi anya-
nyelviinkon, de semmiképp sem gyOkértelendl. Mert
minden ffedezés, talalmany, ériéket leremtd 0 stilus-
iranyzat, még a legegyénibb is, nem légires lérben,
minden eldzmény nalkil keletkezell, hanem az elbzd
korok kultirajabol taplalkozott. Gyokerel vemni pedig
csak hazai talajba lehel, vagy ha megsem, akkor az
mar a nemzetvallas mezsgyajen mozog.

A legelszomoritobb a helyzet az epiteszetink-
ben. Annak ellenére, hogy varosaink, telepiléseink a
szazadiorduld magyar épilészetének a stilusjegyei
tikrozik, fileg a magyar szecesszio domindl, az uldbbi
B0 évben épiit épdleteken mégis mindendtt egy idegen
stilus a jellemzd. El kell ismemi ugyan, hogy Magyaror-
szagon is a kommunizmus iddszakaban a rendszer
szellemében fogant stilustalan kockaéplletek voltak di-
vatban, mégis lelt volna lehetdséglnk, peldaul az egy-
hazi épitményeknél a hagyomanyainkat életre kelten,
Erre nem lehet mentség a szikds anyagi kehetbség.
Ezzel kapcsolatban azon is el lehet ioprengeni, hogy
amikor a délvidéki magyarsag namzettudat-hidnya mar
a lefes beolvadasunk rémképét velili elénk, a most
@piild templomainknak védszentjei miérl nem lehetnek
magyar szentek? Most, a kereszténységunk ezeraves
éviorduldjan, miér ne lehetett volna az Arpad-hazi
szentek kozil vedoszentel valasztani, ezzel is erdsit-
ve nemzel onbecsulésunket? De erre a nemzettudat-
hasadasos helyzelre senki sem ad magyarazatol. Né-
mi reményl nyditanak ugyan Horvath Lehel épitbmér-
nok és Toth Vilmos épilész organikus stilust koveld al-
kotasai, vagy a nagy ritkan fel-felbukkand Makovecz
Imre aital tervezett dpllettervek, de a déhidéki sarba
ragad! izlésink a tovabbiakban is meggatofa minden
szép alom valdra valtasat.

Hogy képzbmiwészetink gyokérielensége és
semmitmondasa vagy a tomeges igénylelenség miér
kap mégis poziliv elbiralast, annak csak az lehet a ma-
gyarazata, hogy kritikusainkat nem érdeklik ezek a
problémak. Nem tarfjak fonlosnak ezeket a hianyossa-
gokal vagy azért, mert nem magyar nemzeliséqglek, i-
letve nem magyar érzelmiek, vagy mert nem ismerik,
de nem is érdeklik Oket @ mi sorskérdéseink. Sot, min-
den magyar vonatkozasi dolgot elitéinek, kiginyolnak,
és ha lehel, létrehozasat meg is galofiak. Tipikus példa
erre Kalmar Ferenc szoborterve, amelyet Szabadkan,
a honfoglalés millecentenariuman akariak felallitani, de
épp az emiitett szellemiségl szakemberek (koztlk ma-
gyarok) ellemvéleménye miall ez fistbe ment. A leirtak-
ban az a legelszomoritobb, hogy a magyar szellemiség
és tudat lerjesziésének épp a hatalomhoz dongolddzd
@5 a hatalmat bitorld magyar erelmiségiek a legbuz-
gobb kergkkolGi.
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Zenei élet

A jugoszidvial magyar zenei élet a '80-as és a
'90-es evekben, a kedvezitlen koriimenyek ellensre
i, szinvonalasnak, feifelé iveldnek mondhatd, Ez a
megallapitas mind a klasszikus, mind a népzenére vo-
natkoztathatd. A teljes valdsag azonban az, hogy a ju-
goszlavial magyarsdg zenei miveliségét tekintve kit
reszre szakadt. Letezik egy igen jelentds réteg, amely
szolid zenei képzettséggel rendelkezik, rendszeres
koncertiatogatd, sokszor maga is amaldr muzsikus, -
letve a népzene kedveldje, gyljtdje vagy aktiv mdveld-
je. A masik oldalon pedig all a tomeg, amelynek zenei
igénye megrekedt a legsilanyabb midal és a muskat
zene szimvonalan. Természelesen az llyen fajla meg-
oszlas a leglobb nemzetnél vagy népcsoporingl jelen
van. it most lényegesebb az a kérdés, hogy a mi ese-
tiinkben ezéd ki, &s ha van ilyen, akkor az mennyiben
felelbs. Elsbsorban az érlefmiség felelfsségét tartva
szem eldit, szikséges ezt a vizsgalddast ehvégezni,
elemezve a zenel oklatasl, a népmivelésl, a médiu-
mok ez irdny( szerepéd, a zenei kozélelel stb.

Dicseralre maitd az a tény, hogy a jugosziavial
magyarsag., szamaranyal tekintve, megfeleld szami
zeneszerzivel rendelkezik, Még biztatobb az, hogy it
minden koroszialy képviselve van, és mindan genera-
it a munkassagat a magyar zene hagyomanyabal épi-
ti fel. Fideg a népdal ihleti meg zeneszerzdanket, mint
példaul Kirdly Emdi, Megyer Lajost, Molcer Matyast
vagy Verebes EmdL Foleg Megyed Lajos munkassaga
kiemelkedd, de sajnos, amint az mar felénk lenni szo-
kott, kilfdddan elismertebb, mint itthan. A magyar zene-
mivészek szintén magas szinvonalat képviselnek. Te-
hat e teren letezik egy jugoszlaviai magyar zenei anya-
nyedv, amely szorosan kapcsolddik az egyelemes ma-
gyar zenemivészethez, Az viszont mér sajnalatos,
hogy e zeneszerzok leveken t a kozOnseg resze-
rid eqy Onidsi kizony Gvezi, Ekes bizonyitek eme az a

» szégyenletes kisszamu hallgatosag, amely a jugoszla-
viai magyar zeneszerzik koncertsorozatan megjelenik.
Még a helybeli zenetanarok sem larjak sokszor érde-
mesnek meghaligaini kollegdik alkotasait, Ez ara en-
ged kovetkeztetni, hogy a hangversenyek kbzbnsége-
nek eqy jelentds része elbiléletiel viseltetik az itteni ze-
neszerzGk munkaja irant, 5 sznobizmusbdl vagy azert,
mert az 0 stilust és irdnyzalokat nem képes komnyen
befogadni, nem kivan részt venni e rendezvenyeken.

Orvendeles dolog viszont az ulbbbi éviizedek-
ben a népzene reneszansza. Ao, amirdl a |l. vilagha-

bor utdni években azt feltéledezilk, hogy e videknek
nincs is jelentfsebb népdalkincse, a kulatasok &s a ki-
tartd gydjtések nyoman bebizonyitoltak, hogy mi sem
vagyunk e léren szegényebbek masoknal, Ebben leg-
jelentdsebb érdeme van dr. Burany Beélanak, Bodor
Anikonak, SzoliGsy Vagd Laszionak, Kiraly Emdnek,
Dudas Andkdnak és még néhany elszant gyljtonek. Az
ultibbi években az archaikus vallasos énekek gyQjtése
velt lendliletet, ami a kommunista iddszakban e sem
volt képzelhetd. De nem csak a gyljtés, hanem a zené-
lés, a dal, a lanc is Uj lendilelet kapoll, és az a biztalo,
hogy ezt fileg a fiatalok karoltak fal. Az utdbbd években
egy egész csapal népdalénekes, zenész, tancos, illet-
ve zanekar robbant be zenei életinkbe, s 0k nemzethd-
Zi téren is az élvonalhoz tartoznak, A népnevelés és az
Bnképzés itt csodat tetl, de e csodanak része az anya-
orszagbdl érkezd mind nagyobb méreti informacidara-
dal, &5 egyaltalan a fiataloknak ez a magatariasa, hi-
szen filtakozasként is felfoghatiuk az utdbbi években
megerdsdditt magyarellenes, a nemzetel veszélyezie-
i3 nyomas ellen, amire ellenreakeidként ilyen mddan
valaszoltak.

Ennyl Grvendetes dolog sajnos mar nem mond-
hatd el a hivatalos zenei okiatasrdl. Az altalanos isko-
lakban az éneklanitas mar éviizedek oia fized- vagy
huszadrend( tantargy, ha okiatjak is, azt nem magyar
szellemben teszik, a magyar zeng! és a neépdall csak
mutatdba mini a lestvériség és egysag’ egyfajta bizo-
nyltékakeént emlitk, A Kodaly-mddszer a jugoszliawvial
iskolakban, ha nem is kifejezetien tiltoft, de semmiképp
sem kivanalos. Annak ellenére, hogy a zeneiskolai ok-
tatdsunk magas szinvonald, kivald zenészekel nevel-
nek, de a Kodaly-modszert iff sem alkalmazzak, pedig
a kecskeméti Kodaly Intézet abg 100 km-re van példa-
ul a szabadkai zeneiskolatol. A magyar zene &s a nép-
dal okialasanak hidnya, de azt is mondhatnank filtasa
a hatalom részérdl, a megsemmisitésink, bealvaszia-
sunk tudatos eszkoze, Ezért nagy feleldsség harul a
magyar iskolak pedagbgusaira, mert ha 0k egészséges
nemzettudattal rendelkeznek, akkor a tiltas ellenére is
madot talainak becsempészni az oklatasba, beoltani a
tanultkba a magyar zena és a napdal szeretetél, A
gond csak az, hogy a tanitd- és landrképzb karokon
nem képeznek ilyen szellemiségl pedagogusokat, a
hatalom magyarellenes politikaja miatt nem képesek
egészséges nemzell szemléleld és lelkiletd pedagé-
gusokat nevelni. Ezért ebben a kizdelemben csak
azokra az oktatokra szamithatunk, akiket a csaladban
megfeleld nemzettudattal vérieziek fol. Ha viszont sza-
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mitasba vesszik azt a 1ényt, hogy a kisebbsegi sors-
ban felndvok harmadik vagy negyedik generacidjanal
tartunk, akiknek a magyar kultirardl szerzett ismerele-
ik véglelendl hiamposak. hisz az iskotaban errdl nem
hallhatiak semmit, igy magyarsagiudatuk sem megfe-
leld. Ezért mind kevesebb az esély arra, hogy a gyer-
mekekben a csalad alakitsa ki a megfeleld nemzetiu-
datol, ami olyan pedagogusokat tudna a kesdbbiekben
biztositani, akik a magyartalan tantervek ellenére is, tu-
datosan vallalva magyarsagukat, nemzeli szellemben
hajlandok neveini a fiatalokal.

Még elszomoritobb a helyzel az elekironikus
média zenei misorpolitikajal illelden. Pedig a népneve-
lésben rajuk vezetd szerep harul, hisz a lomegekre a
legnagyobb hatisa a téwanek és a radidnak van, Ezérl
az olt dolgozd érteimiségieknek e vonatkozasban Gna-
sl a felelbsségik. Mivel a zenének nemcsak szorakoz-
latadsi célja van, hanem lélekneveld is, ezér a radionak
valamint a tévének is egyrészt ki kell elegilenie eldfi-
zelli tiinyomo részének a jogos igényeil ... a szdra-
koztald zene irdnyaban, masrészt nyomrdl-nyomra, 1é-
pesril-lépesre magasabbrendd zenekulturat kedl a sok
szazezer radidhallgatd lelkében ellitetni” (Kaldor Ja-
nos). Természetesen ezl nagyon vigyazva, korliitekin-
then kell wégeznie, hisz a radidhaligatok nagy 10bbsé-
ge amint meghallja, hogy a misorban majd komolyze-
net fognak sugarozni, rogton elcsavarja a radiol. Bizlos
az, hogy a zenei szerkesziol kélsegek gyolrk az ara-
nyok meghatarozasakor, de az olyan egyoldalisag,
ami példaul a Szabadkai Radidban jelen van, mar meg-
engedhetetien. Mert nem kivet-e el bint az a zenei
képzetiséggel rendelkezd érlelmiségi, aki a jugoszlavi-
al magyarsagot zenei analfabetizmusra itéli? Mélyen
erkilcstelen és elitélendd dolog, Jha valaki olyan kultu-
rélis arut, portékat ad el az egyszeribb embereknek,
amellyel & maga nem &l, sot azt megveti, lenézi. A jo
uzlet miatt azonban gatliastalanul & a tarsadalmi hierar-
chia alsobb szinfjén &ld néprétegek izlésének, igényes-
ségének primitiv szinten tartasaval " (if|. Fasang Arpad)
Ez a magalartas sajnos mind a jugoszidviai magyar té-
vében, mind a magyar midsorokat is sugarzd radidkban
|elen van, ami miatt az oft dolgozd éreimisagieket tar-
tom felelGsbknek. A kis szami és gyenge haldsugarl
kereskedelmi médiumoknal ez a hozzaallas még vala-
mennyire érthetd, ami nem jelenti azt, hogy meg is bo-
csathatd, de a kozszolgalati téve és radio eselében ez
a magalartas mar tarsadalmilag karosnak mondhatd. it
elshsorban az Ujvidéki, valamint a szabadkai tévét és
radiot kedl goresd ala venni. Fileg a Szabadkai Radiot,
mivel a tobbi a szerb nacionalista hatalom teljes irdnyl-

tasa alatt all, igy ertheld, hogy nem a délvidéki magyar-
sag érdekeit kivanja szolgaini. A Szabadkal Radid w-
szont a magyar {obbségl szabadkal és magyarkan:-
zsai onkormanyzal hataskorébe tartozik, ezért jogosan
varhatnank el, hogy a magyarsag kulturdlis felemelke-
désel segitse, amelletl, hogy szdrakoziat is. Ezzel
szemben mi tapaszialhald? A klasszikus zenének a
Radid misoraban mar évek ola hirmagja sincs, de
nemcsak a komolyzene van szamizve a misorpolitika-
bél, hanem az egyhazi zene, a kinnyebb fajsilyd, de
épp olyan ériékes operell, a régi magyar zene, st még
a mindenki altal éhvezhetd csardésok és ndtak sem
kapnak elég teret. Ehelyett vég nélkil kbzvelitik az ér-
téktelen, idegen nyelvi diszkdzenét, amelyre csupéan
egy szlk haligatosagi kor tart igényt  E zenei misor-
politikénak a legelfogadhatatianabb és biralatot érdem-
& része mégis a zenés ldvozletek zenel anyaganak
mindsége. Az még csak érthetd, hogy egy kizszolgala-
b radid Ogynevezetl  muskatli™-zenét is sugaroz, de az
megbocsathatatian, hogy ezt olyan zenekarok szere-
peltetésével teszi, amelyeknek a zenai produkcidjuk
mar-mar mindsithetetlen. Nem csak a hangszerelés is-
meretien a szamukra, de nagyrészik a koltat sem is-
men, Hamisan, pontallanul jaiszanak, ismerafien alfl-
Wik a légzestechnika, a kulturalt éneklés kivelalménye,
a dalok szivegei a jo [zlés hataral sdrofjak, &s ennyi hi-
anyossag ellenére megis helyel kapnak a misorban,
Ezzel a misorszerkeszid ludatosan tedeszli az igény-
tedenséget, zilleszli a lakossag zenei mivellségel, ze-
nei analfabetizmusra itélve a délvidéki magyarsagot,
annak a gondolata pedig mar ol sem menil benne,
hogy a radio izlést is formélhatna, és kulturalt szokaso-
kat alakithatna ki.

Tudom és elismerem, hogy a Szabadkai Radio
nehéz helyzetben van, amikor ezemétegld hallgatosa-
gt jol akarja szolgélni. Nem kétséges, hogy a konnyi-
zene sugarzasal megfeleld mennyiségben, mindség-
ben és a magyar, valaminl az idegen nyeivill zene-
szamok ésszen) aranyal szem aldil tartva kell megten-
nie, de a radidban dolgozd értelmiségnek .ezen kivil
amra is kell 1Grekednie, hogy ... a zene izlést és mivel-
séget megfeleld zened elbadasok, magyarazalok, nem
unalmas, de konnyen érthetd, élvezetes zenei radidpe-
dagtgia Utian fejlessze " (Kaldor Janos). Es mivel ez a
radit a magyar kisebbség intézménye is, az is a felada-
fa lenne, hogy a misoraval, amiben a zenének kiemelt
szerape van, a nemzetiudatol is erbsiise. Jenei mi-
veltségunk fejlesztésében ez lenne az eqyik, de az is
lehet, hogy a legfontasabb feladata.
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Szinhazi élet

A jugoszlavial magyar hivatasos, illetve amatbr
szinjatszasrtl a médiumokban bar nap mint nap jelenik
megq valamilyen fuddsitas, interjd, kriika, bemutaid-el-
zetes, sth., mégis, ha valaki ennek az ériékelésére
szanja ra magat, annak tobbszbrosen meg kell fontod-
nia azi, Foleg azérl, hogy a jobbilas szandékaval irt bi-
ralat nehogy a kiabrandultsag vagy a sértbddtiség mi-
alt visszavesse a munkal. A jugoszlaviai magyar kiz-
élatben ugyanis barmiféle alkotas kritikajat, ha az nem
egyérielmien pozitiv, az alkolt a szemelye iranti sarte-
getésként kinyveli l. llyenkor nem hasznal a legmeg-
gyizbbb érvelés vagy a tények felsorolasa sem, mer
a2 eselleges valasz nem a birall targyra, hanem a bira-
I személyere szoritkozik, &5 a megbiralt nem a maga
igazat bizonygatja, hanem a krifikus tudasat, képessé-
geit vagy a birdlatanak jogossagat kérdGjelezi meg. lgy
a jugoszidvia magyar kulbira kritikdja vagy csak dicsé-
i vagy szemelyes vadaskodasba torkollik, és ezt a kri-
tikusok altalaban nem hajlandok vallaini. Emiat! sok-
szor az értéklelen alkotisok kapnak nagyobb pubfici-
fast, de az sem nilka, ha csak ezekrdl ir a sajld. Ami
méq elszomeritdbb, hogy emialt a nem dszinle érgke-
lések miatl nem alakulhat ki egy egészséges irodalmi,
miivészeli, publicisziikai, kbzélefi vita, ami az ériékek
megszulelésé! serkenleng. Ezl még bonyolitiak a ki-
linbGzd érdekcsoporiok parharcai, aminek az a kivet-
kezmenye, hogy a csoporion beliliek alkotasairdl csak
ot szabad imi, mert ezt varja el a part- vagy a csoport-
wleologia, a masként gondolkodok vagy az ereinekek
munkait pedig erény elmarasziaini,

Vallalva e veszélyekel, mégis megprobaiok egy
szubjekliv ériékelést adni amdl, hogy mennyire van je-
len az egyelemes magyar kultira a jugoszlaviai ma-
gyar szinjatszasban. Mindenképp ki kell hangsihwozni,
hogy ez az ériekezés nem esziétikal birdlatot kivan
mondani, nem a szinjalszas szinvonalat akada feltér-
képezni, csupan azt vizsgalja, hogy Thalia papjai az
egyetemes magyar kultira révén mennyire tudjak a ju-
goszlavial magyar kisebbsegben erbsiteni a nemzeti
ontudalol, az anyanyelv szeretetét, menmyire szolgal-
jak a megmaradasunkat, a lakossag mivelddését és
mindenképpen azt, hogy ezt a nemes feladatol mennyi-
re tudatosan vallaljak.

Gerold Laszld a Szaz év szinhéz (Forum, Upvi-
dék, 1990.) cimd kinyveben a magyar szinhaz szere-
pét az elsd vilaghaborl végéig a kivetkezikben haté-
rozza meg: .a nyelv mivelése, a nemzeli kuliira szod-

galata, az erkblcsi jobbitas, a kellemes idGtolés, a mi-
vellség lerjeszlése, a hazafiassag apolasa, a kzéleti-
ség, a politizalas, a letezés bizonyitasa, a mulatiald ki-
kapcsolddas, sth.”. Természelesen mindezek a funkel-
Ok a killdnbozd korokban és poliikai helyzetekben
mas-mas hangsulyt kaptak és a szinhaz feladatko-
rében kildnbdzs mértékben tikrozddtek, Azt azonban
meg kell allapitani, hogy a magyar tarsadalom feliveld
korszakaiban, mint példdul a felviligosodas koraban
vagy a reformkorban, a nyelvmiveles és a nemzetiudat
erOsitése a szinjatszasban kiemelt szerepet kapofl. A
trianoni békediktatum utdn a hataron tilra szakadt ma-
gyarck szamara a szinhazaknak, legtobbszir sajnos
ceak az amatdr mivelddési egyesileteknek, a mar fel-
soroliak mefleit, a nemzetmegtarit szerepel is fel kel-
lett vallainiuk. A két vilaghaboni kdzotl a kultiregyesii-
lstek (hivalasos szinhaz ugyanis nem mikodhetadl)
meltoképpen betbltotték ezt a szerepet, lermasaelesen
az erejiikhoz és szinvonalukhoz mérlen, ami semmi-
képp sem jelenti azt, hogy az igényeket teljes mérék-
ben kielégilettek. A hivatasos szinjatszasl ugyanis az
amalor egyltiesek leljes ménékben nem patolhatjak.
Ezért a vizsgalodasunk targya, hogy vajon a mosiani
délvidéki magyar szinjalszas mindezt a szerepel ke-
pes-2 belddten,

Jugoszldviaban csak két Gnalld hivatasos ma-
gyar szinhaz létezik, az Upvidéki Szinhaz és a szabad-
kai Kosztolanyi Dezsd Szinhaz. A masik szabadkainak,
a Mépszinhaznak egy igazgatas alalt allo szerb &5 ma-
gyar tarsulata van, a Gyermekszinhaznak viszont nincs
onaltd k&t tarsulata, csupan kildn magyar, lletve szerb
nyelvil eldadasokat mutat be. A ristiéi szinhaz emiitest
sem érdemel, viszont szolni kell a Tanyaszinhazrol,
amely ugyan nem mint imtézmeény mikadik, hanem a
Szinmivészeti Akadémia halkgaldibdl &s amaldr sziné-
szekbdl néhany hétre osszeall csoporirdl van szb,
Mindehhez szorosan kitbdik még az Ojvidéki Szinmd-
vészeli Akadémia, és ezek egylttesen alakitjak a hiva-
tasos jugoszlavial magyar szinhazi etel

A hivatasos jugoszlavial magyar szinjalszas
szerepél tekintve sajnalattal kefl megaliapitani, hogy a
mar felsoroll szamtalan funkcidbdl mara csupan a mu-
lattatd kikapcsolodas és amint Torok Csaba inja, .a lé-
tezés bizonyildsa™ maradt meg, viszont kiemelt jelentd-
séget kapoll a szineszi, lllelve a rendezdi dnmegvald-
sitds leheldsége, amely idbnként kiemelkedd szinvo-
nalt eldadasokal produkall. Ez utdbbit természetesen
csak helyeselni lehel, de csak addig, amig nem valik
oncéliva, a szinészi vagy a rendezbi alkolas egyedili
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céligva. A kommunista idBszak allami finanszirozasa
ugyanis olyan lehetdséget nydjlott a szinhazaknak,
hogy azok mdkodesel a kbzonseg anyagi lamogatasa
nem befolyasolta. Ezért a szinhazaknak nem volt feftet-
lenill fontos a kbzonseq igényeihez, még kevésba az
lzléséhez alkalmazkodniuk, s61 kinalta a lehelbséged,
hogy a szinészek és a rendezdk a sajal szinészi, ren-
dezfi ambicioiknak hidoljanak, mikbzben a nézbk,
sokszor épp emiatt magara hagytak a szinhazal Az
idegen iranyzatok feleldtlen és gatiastalan majmolasa-
val, a kilsdségek, az oncélu formak és kifejezbeszki-
zik, Latinovits szavaival szdlva .taj-degen formai ele-
mek, szatirkusabban szdlva lbusz-elemek” alkaimaza-
saval olyan szinjatszasi stilust erdiletiek a nézdkre,
hogy azok fokozatosan elfordultak a szinhazidl. Ezt
még fokozta az a misorpolitika, amely a délvidéki ma-
gyarsag problémairdl, silyos gondjaindl, fogyatkozasa-
rol, nemzefludat-vesztésérdl, vildgga futdsandl, stb.
nem akart tudomast venni. Mar a darab megvalaszia-
sakor az igazgatok gondosan Ggyeltek. nehogy a hata-
lom magyarkodassal vadolja meg oket, mikozben az
ancenzurazassal alestek a lo masik oldalara. Ennek a
szemigletmddnak az let a kivetkezménye, hogy flleg
idegen szerzbk mdveit tlzték misomra, amelyekben
egy 520 sem hangzolt &l a magyarsag emlitett gondja-
iral, ami miatt a nézdk 16tk idegennek éreziék a szin-
hazal, mikozben az eldadasokra éhes kozbnseg nem
valt képes az ityen jellegld kulbirigényét kielégiteni. Pe
dig .i0bbszor elhangzott mar kilonbozd farumokon,
hogy csak azzal ludunk hatni a vildgban, ami a mienk:
a mi valosagunkbdl, a mi életlnkbdl szervesen kihajid.
Furcsa es életképtelen és groteszk is, ugyebar
(algroteszk), az a ndveny, amelynek gyokerei Németor-
szagba vagy Angliaba nydinak, leveleit pedig a pesti
aszfalton hajtja. Mas az éghajlat, nem is beszélve a tar-
sadalmi berendezkedésrd. ... Aki nincs tisztaban a tar-
tafommal, vagy képlelen a.zl alelve kifejezni, mindig a
formakhoz menekil. Nagykeplseggel dlcazza tudat-
lansagal, alkalmatlansagat, helyesebben impotencidiat
- nem ismeri mesterségél, amelynek largya, anyaga és
vagya az ember."(Latinovils Zoltan).

A jugosziaviai magyar szinészkepzésben sajnos
nagy hianyossagok vannak. Ebben nem csak a Szin-
mivészeti Akadémia oktatasi szinvonala a vétkes, ha-
nem es sokkal inkabb a kizépiskolai képzésink. Mivel
a Faiskola hallgatdi altaidban a kildnbdzh szakiskolak-
bél verbuvalddnak, ahol az alapmiveltség oktatisa
csak lizedrangl feladat, gsmnaziumi éretiségije a szi-
nészjeloiteknek, kilondsen a korabbi években, csak el-

vélve akadl, ezér a végeds szinészek altalanos mi-
veltsége nem kiglégild. A teatralis gesztikulalas, amely
legidbbszir nincs dsszhangban a mondotiakkal, meg
keveshd szolgdl & gondolal hangsulyozasara, ami az
egyedili céljia lenne, vagy a miveltséget bizonyitani
igyekezd felvell pdz és a finomkodd, nem a jellembdl
fakadd beszédstilus altalaban a fogyalékossagokal pa-
lastolja. Sok szinész nyilatkozata altalaban csak a .csi-
nalasra” szoritkozik, a mivészi hitvallas a valiomasuk-
bél rendszerint kimarad. Azért van szamos j0 példa is,
leguitobb Kovacs Frigyes tarsulatigazgato fogalmazia
meg a szabadkal szintarsulal Ojradleszlésekor a szin-
haza szerepél: a kozonség kerje 10link szamon az
igényességel, az ember, a humanum felmutatasat,
mert az igazmaondas nem csak eltdkélsagunk, hanem
kitelességlnk, hitvallasunk mozgatdrugtja...” (Meghi-
vo az 1984, X, 7. bemutaiora,) Az 199%-es évadnyilon
a szinészekrdl Kovacs elmarasztaldan azt is megje-
gyezte, hogy a szabadkal szinészek altalaban nincsa-
nek oft az irodalmi rendezvényeken, a tarlatmegnyitd-
kon, a szinhaz egykori nagyjainak a temetésén, és az
uj szinhaz épdletiervének a bemutatasan sem voltak
|elen. Ez azi jelent, Kovacs szerint, hogy szinészeinkel
egyaltalan nem érdekli a szinhazunk milja, sem a jo-
vije, de a jelenre is csak pislantanak egyet. Hol van a
szinész elikdja és a mivellség ulani vagya? Pedig .a
szinesz hisba sziletik mivéss adomannyal, mestarsé-
gét mivészi fokon csak szakmajanak kilonleges isme-
rebében fudja megszidaltaini™ irfja Latinovits. A sziné-
szek nyelvi készségérdl Nanay Istvan a Szinhaz c. lap
fasrerkeszid-helyelliese és az 1999-es kisvardai feszli-
val mivészeti tanacsanak lagja a kovetkezdképpen
nyilatkozolt: ,a magyar nyelv, a magyar beszéd terén
nagyon erbs romlas tapaszialhatd, A szinészek kép-
reltsége is megkérdbjelezheld, ami a beszédiechnikat,
mivészi beszédet illeli. Amikor a produkcidban meg-
szdlalnak, nagyon sok baj van energiamennyiségben,
hangsilyokban, hanglejtésben.., minden szinészi kife-
jezés altalanos: vagy kiabalnak, vagy suttognak, nin-
csenek atmenetek, dmyalalck, mélységek, nincs mid-
gotlese a szovegnek, a sziluacionak, ami részben kep-
zési probléma...” (Magyar Sz6, 1998, VI. 20.)
Nanaynak ez a megallapitasa természelesen az egész
hataron 10l szinjatszasra vonatkozoli, de ha szem ebdtt
lartjuk, hogy a hataron Wira szakadt magyar [akosok
kdzul mi, délvidékiek beszélink a legszintelenebbal és
a legkeveriebb nyeiven magyarnul, akkor nem kétséges,
hogy ez a kritika rank habvanyozotian énvényes, A szin-
telen nyelvezel, a gondolalszegénység és a nehézkes
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kifejezési készség oka legfképp az rodalmi miveltség
hianyossagaban keresendd. Ennek ellenpéldajat nydj-
fotta Dardczy Jsuzsa miveszale (@ mult idd azér indo-
kolt, mert efhagyla vidékinket). Irodalmi jariassagat az
is bizonyifia, hogy mér a rendszervaltas elt, amikor
még Pilinszky killészele csak megtlr, de inkabb el-
hallgattatott volt, & egyedil, minden tamogatas netkil
eqy egész esiel belold Pilinszky-misort mutatott be.
Kepzelisegel Wedres Sandor Psyche c. versciklusa-
nak a bamutatisa is megerdsili, Hogy tehetsége csak
az egyeni alkotasokban tudotl felesillanni, annak egye-
dilli oka a szakmai féllékenység és a gancsoskodas.
Az a méllatlan csond is, ami Dardczy muveszetét korul-
veszi, abbdl ered, hogy a szinhazzal szembeni igé-
nyessége megkeérdbjebezi masok sikereil. Mi mas lenne
a magyarazata annak, hogy nevét mar évek dla meg
sem emiitik, mikozben nap mint nap jelennek meg a
sajiéban a kilonbozd interjuk, szinészporirék, vissza-
emiékezések, szinhdziGriéneti irdsok, sth., amelyekbl
Dardczy Zsuzsa neve rendre kimarad. Azola a szinha-
zainkban a versmondas a mélypontra sillyedt. Pedig .a
magyar koltészeinél szuggesztivebb, kifepezdbb kolte-
szel nemigen akad a vilagon.. A szinhaz miveszeinek
tanitomesterei a koltdk" (Latinovits Zoltan) Epp ezért
mar tobbezor elhangzolt az a javasial, hogy a Tanya-
szinhaz, ha mar szamtalan magyarlakia falut folkeres,
miért nem iz a mdsordra a 0 eldadas bemutatasa
el néhany konnyen befogadhald versel, észrevétle-
nil terjeszive ezzel a magyar kultirat, az anyanyely
iranti igényt és a nemzel ontudatol. De sajnos az a cél,
amely a Tanyaszinhazat létrehozta és Utjara elinditotta,
az a hivalasiudat, hogy az Isten hata mogoth magyar
falvakba eljusson a magyar szép szd, erdsitve ezzel a
magyarsagludatol, a reményl @ megmaradasra, mar
régen szertefosziott. Ezt bizonyitja az a misorpolitika,
amely idegen, problémainkidd tavol esd darabokat mu-
lal be, magyar szerzd mivel csak ehvétve jatsszak, az-
zal a magyarazattal, hogy az is elég, ha a falusi nép jot
mulat, &s Ggy is van elég gondja-baja, ezérl nem fon-
tos, hogy az elbadasokon is a sajat problémain ragod-
jon. Még elszomorilobb az, hogy az uldbbi években a
Tanyaszinhaz szinészeildl még véletiendl sem hallani,
hogy Ok kildetés! vallainak. Hogy azérl leszik ezt a ki-
lonben aldozatos munkal, hogy a dédvideki magyarsa-
got megerdsitsék hitében, a sziiléfoldhoz vald ragasz-
kodasaban, nyelvében, kultlrdjaban és egy kis re-
ményt, magyarsagol vigyenek oda, ahol mar fogylan
van a kitartds, a nemzetiudat. Nyilatkozataik szerini
mindez csak egy fiskolai gyakoriat, ahol alkalmuk van

kiprobalni lehetségiiket és az addig lanultakal, amsl wi-
szont elhaligatnak, hogy teszik ezt minden feleldsseg
nélkil, hisz a falvak kizonsége mar azer is boldog, ha
a szinpadrdl magyar szdt hallhat. Azt, hogy joval tobb
magyar irodalmat is lehetne nyljtani, megszdlaitatni
Petlfi, Arany, Ady, sth. koliészetét, défutan a gyerme-
keknek misort adni, az nem is merdl fel a rendez0k-
ben, De miként lehat elvami a szininovendekektdl,
hogy ezeknek az elveknek a kovetdi legyenek, ha az
egyik szinhazigazgatonk, aki kilonben annak a
Ristitnek volt a munkatarsa, aki feladataul kapla és
meq is valositotta a szabadkal magyar szinhaz felsza-
molasat, igy nyllatkozk: Magyarorszagot én nem le-
kintem anyaorszagnak...” (Szabad Hét Nap, 1999. VI
21.) Az igaz, hogy a nemzel nagyjai, kiztik Ady vagy
Petdhi, olykor korholtak a magyarsagol, de hazajukat
sohasem tagadiak meg, amint Pelofi ifa: ,Mert szere-
tem, hdn szeretem, imadom | Gyalazataban is nemze-
femet.”

E téren sajnos mas szinhazunk tapakan sem biz-
tatdbb a helyzet. A szép magyar 524, a nemes gondo-
latok liktetése, a nemzeti ontudat hangsilyozasa, leg-
aldbbis a misorpolitikat tekintve és a tervek szerint a
tovabbiakban is csak meliékes feladatot jelent. A nstici
elvek ismél kisértenek, miszerint az anyanyelv €5 a
nemzeti sajatossagok nem lényegesek, most a global-
izdcid és a kozmopolitizmus a dival. Eme lehet ugyanis
kivetkeztetni a kivetkezd igazgatdi nyilatkozathdl: .a
tervem az, hogy a Manarchia ulddallamaiban mikodo
szinhazak olyan kizds produkciot készitsenek, amely
az Interneten keresztll kommunikalna egyméassal, te-
hal egyidejlleg jatszana 4 - 5 szinhaz ugyanazt. A be-
jatszasokal a szaiellithaldzaton keresztil lehetne meg-
oldani, igy eljuindnk a technika segitségével egymas
szinhdzaba. Mert a fGldi hatarok lassan lezarulnak, ma-
radnak az égi csatornak.” En nem vagyok meggytzbd-
ve, hogy a délvideki magyarsagnak most lyen szinhaz-
ra lenne sziksége, Sokkal inkabb olyanra, amelyben .a
konstruktiv gondolkozas szildrd, organikus gondolko-
zasi jelent. Elszakithatatlan a nép legjobbjainak gondo-
lataitol, elszakithatatlan a Foldidl, amely szult, apol és
eltemet. Altalinossagban it nem lehet alkotni...
Tuddsckkal dsszefogva kellene kibanyaszni az emleé-
kek és hagyomanyok sirijébdl, tapasztalatok sokasa-
gabal, halott nagyjaink életébdl, a mivészet jellegébdl
azokal a csalhatatian jelekel, jegyeket, amelyek a ma-
gyar szinhdz sajdlossdgal kell legyenek.” (Latinovils
Zoltan).
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Szerencsénkre valamivel jobb a helyzet az ama-
tir szinjatszasban, legalabbis ami a szemiéletmbdot il-
leti, A nemzettudat és az anyanyelv apolasa, a kizdes
a megmaradasunkert it elsbdleges és hangsulyozotl
szarepel kapotl. Ezt mélidn thkrozi egy, a kizelmiltban
meghalt amatdr szinész, rendezd, népmiveld, Berta
Ferenc vallomasa: ,Ram nagy szikség van, azt fudom,
innen én nem moccanhatok semerre. A feladatom csu-
pan annyi, hogy megdrizzem ezt a maroknyi, de Ossze-
tari kozossagel, a magyarjainkal, s azért is vagyok itt,
hogy merészet almodjak...” Egyes hivalasos szinhaz-
igazgaldink példat veheinének rdla és tanulhatnanak
lole nemzet- és hivalastudatot, Az amaldr egyesiletek
ugyanis magyar szerz0k miveinek a bemutatasat tart-
|ak elsbdleges feladatuknak, betoltve ezzel némileg azt
az Ort, amit a hivatasosok elmulaszianak. Jobban alkal-
mazkodnak a nézdk igényeihez, amit hajlanddk ki is
elegiteni. Legnagyobb hianyossaguk azonban epp eb-
bid fakad, ugyanis az amatdr tevékenység altalaban
nem, vagy csak részben formalja megfeleid iranyban a
kozonség (ziéset Ez nemcsak a szinjalszasra, de mag
inkabb a klknbozd dalestekre, Bletve zenei fesztiva-
lokra vonatkozik. Jellemzd példaja ennek a toron-
taivasarhelyi magyamdta-rendezvény, amely mar-mar
a gices hatarat surolja. Ennek ellenére mégis sziksé-
gesnek kell elfogadnunk, mert még igy is a2 egyete-
mes magyarsaghoz valo kolodésinket erdsiti. Termé-
szetesen az amatir mozgalom nem helyetiesitheti ted-
jes mértékben szinhazaink mulasztasal, azt az igényt,
hogy ne lajidegen, hanem hozzank kozelalld, rolunk
sz0l0, gondjainkal taglald, az egyetemes magyarsag-
hoz kapcsolodd darabokat is bemutassanak, mert
ezeknek az amatdr eldadascknak a szimvonala leg-
tobbsz0r nem én el a hivatasosokel. Persze itl nem
sZzabad altalanositani, merl ezt semmiképp sem lehet
minden amaldr munkara vonatkoziaini. Az amator
egyittesek wgyanis sokkal szertedgazobb és sokré-
tibb tevékenységet folytatnak, amellyel nagyon sok-
szor orszagos sikerekel émek el, de az is megiorén-
het, hogy tilszamyaljak a hivatasosok eljadasainak
szimvonakat. Mindenképp emlitést érdemal a Viersmon-
dok Eqyesillete és a Csdth Géza Mivészetbarati Kar,
amelyeknek tagjai a szép magyar sz0 szereimesei, de
ide sorolhatdk a népmivészet jeles képviseldi is, mint
példaul a népdal, a népzene és a néptanc maveldi,
akiknek eredményeil az egész Karpat-medencei régic-
ban jegyzik és elismerik. A kdzremikodésik néfkil jo-
val szegényebbek lennénk, hisz sok esetben ezek ké-
pezik a kilonbdzd Unnepségek, jolekonysagi rendez-

vények, megemiekezések, stb. misoranak genncel,
de az sem ritka, hogy az egészél. Szdini kell még a szi-
nieszneveld munkardl, amit példaul a magyarkanizsa-
iak végeznek, vagy a zenlaiak kisérletezd szinelbada-
sairdl. Ez utdbbi kiemelked?d jelentiség, hisz ez jelen-
li a fejiddest és elégiti ki a fiatalok Ujitasi igényeit, Ok
jelentik a jovdt, vagy ahogy llyés Gyula irja: én Gket,
az Igy mikodoket, / a haladdkat, s harcolokat / vallom
a > terep-folverdket< példaképll! A holnap | felé ok jel-
zik az iranyt." Nem kétséges ugyanis, hogy a rendezok-
nek, szinészeknek és minden szinhazi dolgozdnak ko-
vetnie kell a vilag szinjalszasanak mozgasal, iranyza-
tait, irodaimal, a kalonbozd nemzetek stilusvattozatait,
s elsajatitani, ami ertékes, hasznos &s nalunk is alkal-
mazhatd, de csak 0gy, hogy a gybkerek megmaradja-
nak. A magyar kultira ugyanis a gazdagsagat épp an-
nak kdszonheti, hogy magaba tudta olvasziani mas né-
pek kultirajal mikdzben orizie és megdrizte nemzeli
sajatossagait

Lezarva ezt a témal, fonfosnak tariom ismét
Latinovitsot idézni: A mivész gondolkozdasa... helyhez
kolol, gyokeres, organikus gondolkodas. Homérosz,
Szophoklész, Dante, Shakespeare, Tolszioj, Csehov,
Dosziojevszkij, Ibsen, Shaw nem jellegzetesen nemze-
ti mivészek? Természelesen azok. Az olyan gondofko-
dd, akinek gondolatal felfoghatatlan antennakkal nem
kapcsolodik szuletbtajahoz, népe foldjghez: szinhaz
szamara joforman hasznalhatatian, szervetian elméleted
elszalinak filink meflett. Az ilzidtanitas, elidegenités
kodos eimélete megvalosithatatian gyakoratol eredmé-
nyez, mivesziellen, ostoba, kéiségbeejtd helyzetet te-
remt.” J& banne azt minden magyar szinhazban dolgo-
zonak megszivielni és kivetni is.

A jugoszlaviai magyar irodalomnak és a saj-
tonak az egyetemes magyar kuitirahoz kotddd viszo-
nyardl (bar ezek hatasa a délvidaki magyarsagra a lag-
erdsabb), ez alkalommal nem szdinék, mer ezl a té-
mat szamialan kényv (Kiss Ferenc: Es Szabadka ...
sib.) és tanuimany mar megvilagitotta. It csupan annyit
legveznék meg , hogy a jugosziaviai magyar iredalom
Jivatalos” szovivhi (néhany kivétellel), de a sajto is,
mindig az egyetemes magyar irodalomtdl vald fligget-
lenséget és fileg a kilonbozdségel, a massagol han-
goztattak. Nem kélséges, hogy ennek az iredalomnak
vannak helyi sajdlossagal, hisz mér a jugoszlav iroda-
lom hatasa es kapcsolata sem melldzheld, mégis meg-
lepd az a .cslcsértelmiség” altal hangoztatott elkildni-
lési iorekvés és a jugoszldvsag lulzott hangoztatasa.
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Osszefoglalas

Osszefoglalva az elmondottakat, megaltapithato,
hogy a jugoszlavial magyar kultira szamos agazala
nem kitodik kelld mértékben az egyetemes magyar kul-
tirdhoz: emavalasztasnal a mivészek nagy tobbségél
nem énnti meg vagy még keveésbé érdekli a magyar
mill, jelen és jowb. Stilusiramyzalokban szivesebben
kiwvetik az idegent. Mondanivaldjukban csak elvetve la-
lalhatok meq a déhvidéki magyarsag gondjai és altala-
ban nem larjak feladatuknak a nemzeti dntudat erbsita-
sét, hisz maguk sem rendelkeznek kelld médon ezzel.
Gyokertelentl, a délvidéki magyarsag gondjai iranti ér-
dekielenseggel ez a kultdra nem képes feladatat teljes
egészében betblteni. A jugoszlavial magyar érlelmisag-
nek ez a tudathasadasos magatartasa legfSképp a ma-
gyarsagludatanak hidnyabdl fakad, és sajnos mindez
dtsugarzik a délvidéki magyarsag egészére is,

A megaldast természetesen (Szamos mas leen-
db melietl) a nemzetludat altalanos erdsitése jelente-
né, ami a mostani koriimények kozdtt dgy tind, hogy
csak driasi erGfeszitések aran vakosulhat meg. A csa-
lad szerepére, bar ez lenne a leghatasosabb, a mi w-
szonyaink kozoll nemigen behet szamitani, hisz a szi-
I3knek a nagy 10bbsége sem rendelkezik, a mar eml-
tatt BO évnyi kisebbségi oktataspolitika miatt, erds nem-
zettudattal. Az iskolak tananyaga, de foleg a szellemi-
sege tovabbra is a magyar gyermekekben a jugosziav-
sag eszméjét ludatosifja, és csak a pedagigusok ontu-
datan vagy jeindulatan malik, hogy a magyar kulrardl
mennyit hajlanddk szdkni. Itt viszont oriasiak az eltére-
sek. Vannak kivald pedagogusaink. akik a lehetetlent is
megprobaliak, hogy magyar betivetésre és a magyar
kulldra kivald eredményeire tanitsak a gyerekeinkel. A
gondot inkabb és foleg az ifjd pedagbgusgeneracia ok-
tatasa jelenti. A pedagbgusképzés ugyanis, bar tobbe-
kevésbé magyar nyelven folyik (ez csak az Gjvidéki Ma-
gyar Nyelv &s Irodalom Tanszékére, vataminl a zombori
Tanitoképzd Egyetem Szabadkara kihelyezelt tagoza-
tara vonatkozik), de szellemiségében sajnos nem ma-
gyar. Az Upvideki tanszék mar a megalakulasatol kezd-
ve mind a mai napig a jugoszlav szellemiség sziszold-
ja volt és maradt, tanan kardnak egy jelentds résza pe-
dig kétségbe vonja a magyarsagtudal erbsitésének
fontossagat. llyés Gyula csifos ragalmazasanak a
szefleme még lovabbra is kisérl, és semmi jele sincs,
hogy hamarosan valtozas kovetkezzen be. A zombori
tanitoképziben évekig a tantargyak zomet szerb nyed-
ven adiak eld, csak az uttbbi harom évben sikertlt ki-

tartd kizdelem aran kiharcolni, hogy Szabadkan kihe-
lyezett tagozatol hozzanak létre, ahol minden lantargy
oktatatasa magyar nyelvi. Személyes érdekek miatt
azonban az intézelben olyan tanarok kaplak kineve-
zésl, akiknek semmiképpen sem szivigye a magyar
nemzetiudat erbsilése, mér azert sem, mivel az eld-
adok Wbbségéd az Gjvidéki tanszék tandrai alkotjak. H-
aba hangzott el szamtalan nyilvanos fdrumon az altala-
nos igény eqy Gnludatos, magyar szellemiségl intéz-
mény létrehozasara, a hatalom &5 kiszolgalol ezl meg-
akadalyoztak. Még elszomoritobb a helyzel az dwind-
képzdben, ahol csak a magyar nyelv és az irodalom ta-
nitasa folyik anyanyelven. A magyar nemzetiségd tana-
rokat pedig, amint arra alkalom adadik, elbocsafjak. A
legnagyebib gondat a nem magyar szakos landrok kép-
2ése jelenti, mer &k nem csak a magyar szellemiseget,
de még a magyar szaknyelvet sem tudjak elsajatitani,
mivel csak a szerb nyelvi egyetemeken tanulhatnak, A
hallgaitknak csupan az igényességétdl és az egyéni
ambicioiatdl fligg (hal' istennek eqyre tibb van beldle),
hogy a magyar szaknyelvel hajlandok-e elsajatitani,
mert az iskoda erre nem kilelezi Oket. A felsorolak
alapjan nem kéiséges, hogy az ilvenfajla pedagogus-
képzés nyoman nem reméheld a jovd generacidjanak

magyar szellemiségl oklalasa.
Mindezeket szem elolt tartva, valaminl a gazda-

sagl és a politkai okok miatli kilelepllést, a hatalom
mind nagyobb nyomasara 10rénd beolvadast, a ma-
gyar iskolak megszintetésel. szamba veve az egyke-
zést, a fokozott onpusztitast stb., mindenképp felveld-
dik a kérdés, hogy a délvidéki magyarsagnak egyalia-
lan van-g eselye a fennmaradasra. A 1Gbb mint ezer-
éves loréneimink megtarto tedataban sorsunk jobb-
rafordulasat reméljuk s bizunk az egyetemes ma-
gyarsdg seqliségében, de fiként sajat talpra Allasunk-
ban, hisz a déhidéki magyarsag 1erénelmének egyik
legvalsagosabb idoszakaban, a miloSevidd korszak ide-
jén hatalmas moralis tartasrol teft tanibizonysagot, ami
reményl ad ara is, hogy nemzeti Gnludataban is meg-
erdsodés kivelkezik be a sok megprobaltatas, sorva-
das, erkilcsi értékvesziés és tudathasadas utan,

Srabadka, 2001 majusa
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HODI SANDOR

Zavarodott nemzettudat

avagy
népszeriségi listak torténelmunk nagyjairdl a Vajdasagban

Nemrégiben egy ludomanyos lanacskozason
vettem részt', amelyen Gereben Ferenc részérdl igen
figyelemreméltlc beszamold hangzoll el a vajdasagi
magyarok nemzeti és kulturalis identitasaval kapcsolat-
ban.! A szociologiai felmérés 2000 majusaban készilt,
a vizsgalat tehat nem valamilyen régi tudat- és lelkial-
lapotral ad szamot, hanem Ogyszdlvan a pillanatnayi
helyzet lenyomatat dezi. A felmérés készitdi, a nemzeli
é5 kulturdlis identitas kilonbozt sregmentumail vizs-
galva, iobbek kozoft ama kerestek valaszt, hogy vajon
kik azok a mérékadd Grénelmi szamélyiségek, akiket
a délvidéki magyarok nagyra értékednek, akik a nemze-
i szabadsag és felemelkedés példaképeit jeleniik szd-
mukra.

Ha valamiben, hat jelentds iorténelmi személyi-
segekben nem szlkolkodink, hiszen nemzeti nagyja-
ink nélkiil sehol sem lennénk: aligha (nnepelhetnénk a
magyarsag ezerszaz éves Karpal-medencel lantdzko-
dasat, s azon belil a magyar allam alapitasanak ezer
éves éviorduldjal. A honfoglalas es az allamalapitas
sem képzelheid el ratermett emberek nélkil, kesdbb a
1Grok tetle probdra a vegvarn vitézek batorsagal, meg-
anmyi hist adva a vilagnak. Dalias személyiségek soral
adia a reformbkor is, amikor mi, magyarok voltunk a vi-
lagszabadsag zaszIovival, hogy végll, afféle parittyas
Davidként a magyarsag leckéztesse meg 1956-ban
Goliatot, a vilag kommunista szuperhatalmat,

Nagy iddk nagy embereiben van tehat valaszigk
bven, i utakon, eldl jartunk harchan és békében ezer
esrlendbn keresztil, nemcsak sajat érdekiinkst tartva
szem el(it, hanem az egyetemes emberi haladast és a
vilag feflddését is szolgdlva, amelyhez olyan kiemelke-
db személyiségekre volt szikség, mint Arpad vezé-
rink, vagy Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Jancs,
Matyas kirdly, Zrinyi Miklds, ||, Rakdczi Ferenc, Kos-
suth Lajos, Szechenyl Istvan, Petofi Sandor, hogy csak
mih@nyat emlitsink a legkivaldbbak kizil.

Nos, a vajdasagi magyarok toplistaja igen sa-
jatos, azt is mondhatnank, hogy fejbe verd, amenmyi-
ben messze maga mogott hagyva toriénelmdnk nagy-
jait, Tito marsall 4ll a lista élén. Nem Arpad vezérink,
akil az 562 felndtt magyar nemzetiségl személy kazil

minddssze heten tesznek az elsd helyre, nem Szent
Istvan, az allamakapitd, nem Nagy Lajos, akil senki
meg sem emiil. De azért mi emlitsik meg, hogy az §
idejeben valt Magyarorszag nagyhalalomma, eszakon
a Balti-tenger, kelelen a Fekele-tenger, dalen az Adriai
lenger, sOt, rovid idedg a Tiren-lenger altal hatarolva.
Am hidba emelte magasra a magyarsag csillagat Nagy
Lajos kirilyunk, hidba minden allamférfili erénye és
személyi batorsaga, hidba jart jo példaval vithzei eldtt,
aki, ha kellett, eldl ment fol egy-eqy var ostromanal a
létran, népét békességre, szelidségre, idegen vendd-
gek megbecsdlesere inletle - a dehvideki magyarsag
ma mdr a nevére sem emiékszik. Alig fizenhatan emii-
tik meg Hunyadi Janost is, jbllehet a harangok délben
szerie a vilagon az & nandorfehérvari gylzelmének a
tiszielelere szdlnak. Hasonloan mosloha sorsban re-
szesll Széchenyi és Kossuth is, egyedil Szent Istvan
kiralyunk emelkedik ki, am & is messze alatta marad
Titd népszeriségének. A vajdasagi magyarsag ezer-
574z évre visszamenSen Tiol tartja a legiobbre. O a
példakép, polgartarsaink Ggy érzik, neki kiszdnhetnek
legtibbet.

Ez a kificamodoft értékszemliélet vagy sajnalatos
tedatiansag, ki tudja melyikrdl van it s26, dnmagaért
beszéd: mubunkal, jelenUnket és jovbnket lletden min-
dent megmagyaraz. Ez van, ahogyan Pesten mondjak.

Gondoljuk el, milyen kétségbeejtd kisebbrendil-
ségi érzés kell ahhoz, hogy valamely nép nyiltan alabb-
valdbbnak tekintse magat mas népeknél, hogy sajat
tGrténelme nagyjainal iobbre becsiilje mas népek veze-
16it? Micsoda lelki meghasonioltsag, zavarodott tudat-
allapot kell ahhoz, hogy egy népcsoport iorénetesen
egy olyan személyt allitson példaképll maga elé, aki
megtizedelte sorail, s nemzettudatanak feladasara
kényszeritette.

Mérvadd becslések szerint Tilo partizanjal a ma-
sodik vilaghaborlt kovelSen negyven-halvanezer ma-
gyar embert mészaroltak le, &5 a beclvasziasi torekvés,
amely Trianon ota folyamatosan érvényesil, schasem
volt ofyan meriéki és sikeres, mint a tioi idbszakban,
amely alatt 1Gbb mint szazezer lelket vesziettink el
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A felméresi adatok tikrében a vajdasagi ma-
gyarsag mintapéldanya lehetne a kiligozott agyd né-
peknek. liyen ménvl erékzavar kizardlag olyan nepek
eselében fordul eld, amelyet szinte tefies egészében
megfosziottak toreneimi mdltiaiol, onbecslésétdl es
nemzettudatatol,

A fentli kérdés kapcsan spontan vila alakult ki a
lanacskozason. Azt talillam ugyanis mondani, hogy ez
az aldattan allapot a magyar szellemiseq, illetve a nem-
zeh ertelmiség hidnyaval magyarazhatd, Az emberek
altalaban azt mondjak a kérdezd biztosoknak, amit a
radidban hallanak, a tévében latnak, vagy az Upsagban
olvasnak. Marpedig nalunk az elmdlt féi évszazadban a
ugoszidvsag eszméjén kivil masndl sem lehetelt halla-
ni vagy olvasni, mint amit Tito neve fémjelez. Titdrol
zengell a média éjjel és nappal, nemzeli szabadsa-
gunk és felemelkedesiink vezerd csiltagainak itt nem
volt helyilk. Hogyan lehetne a vajdasdgi magyarsag
biszke nemzeli nagyjaira, amikor azok nevél hosszu
évlizedeken a1 ki sem volt szabad ejteni, és a félalem-
164 gorcsbe randult a gyomra, valahanyszor magyarsa-
ga szoba kenilt?

Az egyik jelenlevd vajdasagi kolléga séralmez-
ie az értelmiség és a jugoszlavsag szamlajara ethang-
zolt krilikamat, és a megall orténelmi tapaszialatokra
hivatkozva probalta magyardzni a vajdasagi magyar-
saq Titdval kapcsolatos pozitiv érzelmeil. Ugyanakkor
tilzonak talélia, hogy hatvanezer dkdozatrdl beszélek, s
a tudomanyos precizilas érdekében nagyobb dvalos-
sagra intett a szamok tekintetében.

Ami az aldozatok szamal lel, ebben a kardésben
csakugyan igaza van a koliéganak, pontositasra szond
nak. Kar, hogy a toréntek ulan 1obb mint félszaz eszlen-
divel az illetekesek még mindig nem fisztaztak, hany ma-
gvar polgari lakos esett a vérengzések Aldozatdul, Am
hiszezer arlalan ember lemészarldsa éppen olyan gaz-
bett, mant negyven vagy hatvanezerd, ebbdl a szempont-
bél akar eqyetlen artatlan ember vére is elég ahhoz, hogy
folt essen valakinek a becsiietén és felelbsségre voniak
erie. Tilo eselében ez mégsem torént mey.

Az sem witas, hogy a titdi korszaknak voltak
magyar haszonélvezl, akik szamara kétségkivil az
volt az aranykor. A Tito irdndi pozitiv érzelimek azonban
azer valhatiak uralkodd érzéssé a magyarsag soral-
ban, mert az 1944-es Oszi vérengzésekril egyalalan
nem volt szabad beszélni, és persze merl a helyzel ha-
szonélvezdinek a kezében volt a hatalom és a média.

A délvidéki magyarsagnak nem volt, és ma
sincs autentikus szellemi vezeld rétege. A dramal mér-
tékben fogyatkozd, gazdasagilag fenyegetett, poliikai
szabadsagaban erdsen korlatozolt, szeflemi, kubturalis
béren sorvadozd népcsoport helyzele és jovebeni kila-

tasai szempontiabdl én torténetesen ebben lalom a
legnagyobb problemat.

Nincsen olyan értedmiségink, amely magatol er-
tetbdo feladatanak tekintene a magyarsag erdekeinek a
viédeimél, a magyar népcsoport lelki, szellemi és kultu-
rélis felemelkedését, Nemzeli érteimiség higan a vajda-
sagl magyarsag nem jutotl el addsg a szinlig, hogy ko-
zissegoé tudion formalddni, kizdsségben tudjon gon-
dolkodni, Az is lehet, hogy az ok-okozatot illeten a sor-
rend fordiloll. Azért nem fudott nemzeti érielmisag kiter-
melddni, mert a délvidéki magyarsag nem volt képes
kiizissaggé szervezidni, kozosséghént funkciondini.

A kbzisséggé szervazidésnek jol ismert gazda-
sagi s politkai akadalyal voltak. Nemcsak torvények
tittottak, amit fdben jard bdn volt megszegni, hanem a
magyarsaghoz vald tartozas az elmult nyolcvan esz-
tendd soran kizardlag hatranyt jelentelt az emberek
egyéni boldogulasa szemponfjabdl, Elfny kizardlag ab-
bol szarmazott valaki szamara, ha hatat forditott nem-
zeftarsainak, még inkabb, ha elarulta dket.

Mindegy, hogy mi valt elbb, a tyk vagy a tojas,
nemzeli érielmiség, kozdsségi szemlélet higan a vajda-
sagl magyarsag nem képes kollektiv érdekedt megfo-
galmazni és megpeleniteni. Az elmdlt tiz eszlendd meg-
gydzd bizonysag ra, hogy a délvidéki magyarsag a kol-
lektiv jogérvényesités helyet! parcialis érdekek mellatt
szervezidik, amelyben a kapan kurta neked is jul” ve-
zéraly érvanyesul.

Képzeljik csak el, mire hasonlitana az a csalad,
amelynek tagjal a kizos javak gyarapitasa helyelt kiza-
rolag sajat zseblkre dolgoznanak? Csalad-e az, ahol
ketidbe, haromba fOrészelik az agyal, a szekrényt és
az aszialt? llyen elborult agyl csalad keveés van, a nép-
csoportok esetében azonban az llyesmi gyakran eltfor-
dul. Mi sem dicsekedhetink kozos javakkal, nincsen
egyetien intezménylink, szervezetiink vagy testilatink
sem, amelyet kizdsségink valamennyi tagja egyarant
a magaénak valiana. Parjainkkal pedig az idd tajl ép-
pen a valyl feldarabolasanal tartunk.

1 Kizebbsiqgl magyarsig: nemzetiségl Wt identitis & dnszene-
26idés varosi kimyezeten és falun. MTA Kisebbségiutatd Inlé-
zot, Budapest, 2001, méjus 30-31,

2 Gereben Ferenc: A vajdasag magyarok nemzed és kulurdls
dentitisa
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HORVATH MATYAS

Hej, raériink arra meg!

A mult 0szi valaszlasok utdn a vajdasagi ma-
gyarsag azt varia, hogy az (j torvényhozo festiletek
mindent megtesznek azér, hogy rovid idon belll eltn-
tessék a milt rendszer nyomail, a8 miloSevidi rezsim
zaszlaviviit a kiizddtérrdl. Am miinak a honapok, s az
U kozéleti funkcionariusok java része még csak az igé-
retekig sem juiott el, ami a jobbat, Ojat illeti. Nezzilk
csak a lartomanyunkat, a Vajdasagot! Soha ennyi ma-
gyar képviseld nem Ot még a tartomanyi képviseldhaz-
ban, soha ennyi magyar funkcionariust nem lalaliunk
olt. S az eredmény? ... Taldn Canak és a hozza hason-
I gondolkodastak jelentik meg a reményl, hogy vala-
mi iorténik a tartomany autondmidja kordl, Azaz inkabb
ugy fogalmazok: 6k fogjak képezni azt a kizponti kér-
dést, amely kiril Belgrad és Ujvidék dsszecsap. Ez
pedig éppen a tartomany autondmidja, az itt meglerem-
tell eszkozok decentralizacidja lesz!

Pedagdgus vagyok. Ebbdl ered érdekiodésem a
kozoktatés irant. Fél évvel a valasztasok utan még min-
dig a belgradi miniszler nevezi ki az iskolak igazgatait,
ar iskolaszékek tagjait. Azt mondjak az iBetékesek, a
kozségi kozoktatasigyi megbizolt javaslatira toriénik
az iletd személyek kinevezdse. Feltdlelezem, hogy ez
igy is van. Ugyanakkor nem érlem, hogy a minisziéri-
umnak méért nem volt anmyi ideje, hogy az 1991, évi
tdrvény néhany szakaszanak megvaltoztatasaval, vagy
Uram bocsass, 16rwenyerssl rendeletiel mindezeke! a
teenddket atruhazza a kozségekre.

Emiékezink még a kozoktatasi érdekkirosse-
gekre. Valaha ezek rendelkeziek azokkal a kozségi
penzeszkozokkel, amelyeket a kbzoklatasra fordithat-
tak. A decentralizacid valahol itt kell, hogy kezdddjék: a
kozoktatdsra forditandd eszkizdk deceniralizacidjaval,
hogy az alapok kezeldi a legracionalisabban koltsék a
céleszkizokel Magyar nemzetiségd a tartomanyi koz-
oktatasi titkar, Ennek ellenére nem tapaszialom, hogy a
kisebbségi népcsoporiok érdekeil tartana szem elbil
fellépéseiben. A céleszkizik decenfralizacidja terén
sem! A deceniralizall eszkbzforrdsok alapok ésszerd

falioitéze sok mindent maga utan vonna. Pl. a hadse-
reg koliségvetésének megkérdijelezését, a rendirség,
biztonsagi erdk szamat sib.

Kb. 1500 érettségiz kozépiskolas tanull az idén
Magyarorszagon. Velik kapcsolatban Orban Viktor mi-
nisziereinok amdl beszélt, hogy csak dnkillségesként
sza, § a statustirvény szellemében it kapnak majd ta-
mogatast. Tobb oka van annak, hogy mér kozépisko-
lasként ott tanulnak fiataljaink. Az egyik igen lényeges
ok egyérielmi: az iskolak folszerellsége. Az eszkizok
decenfralizacidjaval nalunk is a kozségen, a sziildkon
milna, hogy gyermekeink eurdpai szintl nevelésére
mennyil kottink.

Osszetettebb kérdést képeznek a tanterveink, A
jelenleg érvényes tantervek 1991, majus 31-én jelentek
meq a Hivatalos Lapban, tehat egy mas szdvelségi al-
lam ideologida laladhatd a tarsadalomtudomanyi-mi-
velfdési anyagban, igy pl. a magyar nyelv és irodalom
lananyagaban is. A néhai szivelségi allam megszint
(a 3. Jugosziavia is megszindben), s tanterveink to-
vabbra is forgalomban vannak, mintha mi sem iortént
volna.

Bunyik Zoltan tartomanyi kozokiatasi titkar meg-
tehette volna, hogy legalabb a kisebbségi kizbsségek
korében szakbizottsagokat szervez a nemzeti targyak
tanterveinek Gsszedllitisara, Ugyanakkor & az Ideigle-
nes Magyar Nemzefi Tanacs oktatasi bizolisaganak el-
nike is. Ha mas beoszidsban nem, ebben legalabb a
magyar iskolak tanterveit kidolgozhatta voina. Allitdlag
a pedagogusszovelseg készitelt egy tantervjavasiatot.
De midet eqy civil szervezel és midrt nem egy hivatalos
szerv foglalkozik a kérdessel?!

A VMSZ-nek is van oktatasi bizolisdga. Satai
Pal haldla ila ez a bizotisdg Gssze sem i, nemhogy
tevékenykedne, Pedig szikség lenne allasfoglalasra.
Nem értem, hogy a Szdvelség miér nem mikodiet a
bizoitsagat. Tudni kell, hogyha sor keril (végre!) a tan-
tervek revizidjara, a part onalld javaslalol lerjeszihetne
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be a tartomanyi, illetve kiztarsasagi torvenyhozasba. 5
akkor még mikor sziletnek meg az Gj tankonyvek? Leg-
akabb két év, amig gyermekeink beldlik tanulhatnak....

A Magyar Szo hetente kizol aggasztd hireket a
magyar pedagogushianyrdl. A szabadkai Szabad
Lyceunnak kellett folvelnie a kérdés megoldasat: ma-
gyar pedagogiai kart kell |étesiteni Szabadkan, Az Gtlet
gyakorlatiasnak bizonyult, mert a szervezdbizotisag
mar elbkészitetle projekiumat, amely elGiranyozza ovo-
nik, tanitok és kéiszakos tandrok képzésél, Ugye,
mintha ilyen mar létezeti volna Szabadkan, ha nemis a
fenti néven? Csak egy a baj: a tanildképzd jelenleg al-
bérld az Epitdmémioki Karon. Es van vagy 700 konyve
is!... A miniszier Omak pedig annyi a gondja az igazga-
tok, iskolaszékek kinevezése konll, hogy nem jul ideje
eqgy végzést aldimi amdl, hogy az dvondképzd épdletét
visszaadja eredeli tulajdonosanak. Azt az épdletet, ahol
tobbek kozott gazdag komywlar is van...

Apropd, kbnyviar! A sajio szerint az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet 42000 kotetnyi konyvel kapolt valami-
lyen magyarorszagi szervezeitdl. Ezt a jelentds
mennyiségl kinyvet oszlia el a szervezet kinyvidrak-
nak, iskolaknak. Csak azt nem értem, miéd nem allam-
kizi kapcsolattal rendezik ezeket a kérdésekel. P a
tarloméanyi Tankonyvkiadd is kaphatta volna ezeket a
(zommel tan-) komyveket, s efjultathatia volna kel a
megfeleld pecséttel az érdekelt intézményekbe. lgy
azok az oszialyokban is hasznosithaldk kennének.

Oreg vagyok ahhoz, hogy a fenti hidnyossagokat
megénsem. Am a kor azzal jar, hogy sok mindenre em-
lékeziink. Rosszra is, jora is. De hat miért nem alkal-
mazzuk halékonyan a jo megoldasokal? Vagy az 0]
szunyogok éhesebbek?
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MARCSOK VILMA

Tudatos asszimilacids politika a kozoktatasban
Trianontol napjainkig

1918-ban a szerb hadserag altal elfoglalt Vajda-
saghan kisebbségl sorba keriill a magyarsag. kgy az 0
kiizokialasi hatdsag az 1918/19-es tanévben meg-
kezdie a gazdag hagyomanyokkal rendelkezb magyar
elemd &5 kozépiskolai haldzal legpiiését, az anyanyel-
vl oktatas ellehetetlenitését. Banat, Bacska és Bara-
nya igazgatd szerveinek 1918. december 9-én keit ha-
tarozata alapjan az elfoglalt terlieteken az iskolak tani-
tasi nyehvél a tobbségben lévd tanuldk anyanyelve ha-
larozza meg. A nemzelkiz jogrendszer tekintve e
megfogalmazas biztosiiéka lehetett volna a zommel
iombben &ld défvidéld magyarsag anyanyelvi oktata-
sanak. De sajnos, a korvonalazallansag epp a leépitd
torekvéseknek volt a taplalaja. A jelentkezd gondokat
csak sOlyosbitolta, hogy a trianoni békediktatum is
csak fobb vonalakban biztositolta az anyaorszagon ki-
vul rekedt kisebbségek jogainak nemzetkozi elismere-
sél es vedelmét.' A magyar nyeivii iskolaziatasra vald
jogat a kovetkezd képlékeny fogalmazasban rogzitel-
Wek: .[..) az allam kolelessége, hogy iskolakat allit,
amedyek a kisebbség nyelvet hasznaliak olyan terdle-
ten, ahol a kisebbség nagyobb timegben &, és ezeket
az iskolakat, illetve intézményeket a kiltségvelésbii
aranyos mddon finanszirozza.™

A Vajdasagban 1920. junius 27-ével léptek élet-
be a tovabbi megszoritd intézkedések, nehezen lefe-
sitheld, iletve teljesithetetien kovetelmények. Ezzel el-
lehetetieniletiéh az egész Délvidéket lefedd és kitd-
nden mikddd magyar allami, egyhazi és magan elemi
&5 kizepiskolakal valamint a felsbokiatasl. A megszo-
rito kovetelmények egylk vonulata a magyar pedagd-
gusokra, 8 masik a diakokra vonatkozott, Mar 1918-
ban komoly veszieségel jelenielt, hogy a magyar peda-
gogusok nagy szamban elhagytak a Vajdasagot, Az itt
maradiknak pedig hiségeskit kellet! tenniik, vizsgaz-
niuk szerb nyelvbdl, valamint a Szerb Horvat Szlovén
Kiralysag ujonnan létrejilt nemzeti tantargyaibol is.” A
sikeresen vizsgazo pedagogusok tobbségét ezutan az
orszag legeimaradottabb vidékeire, pl. a Szandzsakba
helyezték. Igy a mesterségesen elfidézett, riasztd pe-

dagbogushiany - amit a 30-as évek elej@n 115 magyar
pedagogus kényszernyugdijaziatasaval csak novellek
- megnehezitetle a magyar nyedhvl okiatast.

A magyar osztalyok megnyilasat a tszammini-
mum dontatte el. (Ezt a miloSeviéi rendszer is sikera-
sen alkalmazia.) Az elemiben 30, a kozépiskolaban 20
fowel inditoitak oszialyl. De gyakran megioriént, hogy
az elgirt lélszam dacara megsem nyilt meg az osztaly,
esetleg a lanév folyaman zartak be, mivel még egy on-
keényesen erelmezheld felléleinek kellelt eleget tenni-
uk a magyar oszialyokba jelentkezd diakoknak. Az
ujabb megszoritd akadalyl a hatalom igy fogalmazia
meg: .a tovabbi elidegenedés meggatolasa érdekében
mas kisebbségeknek tilos magyar oszialyba iratkozni-
uk." Az _elmagyarositasnak” bélyegzett folyamat lealli-
tdsa végetl a magyar oszialyokba jelentkezik vezelék-
nevél alapos elemzésnek vetették ala, de a nemazet
hovatariozashan a nagyapa szarmazasa volt a perdan-
th: az Oktatasi Minisztérium tanfelligyel® sorra jartak a
magyar osztalyokat. gy torténhetett meg az 1921/22-
&5 lanévben egy drasziikus peldastatualas Bansagban,
Uigyanis a nagybecskereki gimnazium 383 magyar di-
akjanak a nevvizsgalata soran csupan 186 talaltatolt
magyarnak (112 német, 75 zsidd, 2 szerb-horvat és
szlovén, B mds nemzetiséginek lett nyllvanitva.) Ezek
ulan a tanfellgyeldi ulasitas alapjan, mivel nem volt
meg a itrvényes léiszam, 10bb osztalyt be is zariak. A
magyar didkoknak is évkozben szerb nyelven kelleit
folytatniuk a tanulast ®

A magyar lannyelvi os2talyokban nemegyszer a
magyar nyelv és irodalom csak megszoritasokkal sze-
repalhetell tantargykent. Az Oktalasi Miniszlérium
0B84-es szamd 1921-ben sziletelt hatdrozata alapjan
a magyar oszlalyokban az anyanyelv lanulasa erdeke-
ben le keflett mondani a német illetve a francia
nyelvrid *

Az 1923, marcius 18-ai miniszténumi atirat alap-
jan magyar oszialyok csak Szabadka, Zenla, és
Magybecskerek kizépiskoldiban mikddhettek.
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Az 1931/32-es tanév meg eqy sorscsapasos for-
dulbpontot hozolt. Ekkor ugyanis minden eldzetes be-
jelentés nélkiil a gimnaziumokba bevezetlék a fGhvétel
vizsgat szerb nyelvbdl és matematikabol, Mivel a folvé-
teli teliesen varatlanul ére a magyar fjisdgot (kilén-
ben ez s volt a cél), a gyerekek zome nem tette le a
vizsgal, s etidd a tanévidl kezdve a nagybacskereki &l-
lami redlgimnaziumban is megszintek a magyar oszta-
lyok. Ekkor mar csak a szabadkai gimnaziumban és a
zental algimnaziumban mdkddiek magyar oszialyok,
azzal, hogy mindissze keét-harom tantargyat tanitoltak
magyarul vagy részben magyand (mert ilyen is volt).

A magyar tannyehvll polgan iskolak leépitése
mar a "20-as évek elején elkezdodolt, és az 1930/31-es
tanevben fejezbdatt be. A kiralyi Jugoszlavia az egész
oktatast a nagyszerb eszmék, a nemzeti kizardlagos-
sag és elmyomd politika szolgalataba allitotta,

Az 1841 dprilisaban dsszeomiolt, feldarabold-
dott Jugoszlav Kiralysagbol Délvidék visszakerdlt Ma-
gyarorszaghoz. Alapfokon az oklatas a mar elfzdleg
mikodd hatosztalyos, illetve négyosztalyos elemi isko-
laban indult mag. 1941-ben 335 népiskolaban a tanu-
Ik 42, 2%-a volt magyar. Természelesen a kozepisko-
lai haldzal is bovilt, de ezl szamszerlien eddig még
nem dolgoztak fel.'

A Il vilaghaboru alalt Banat nem az anyaor-
szag, hanem német fennhatdsag alatt voll, mégis Oj-
raéledt a magyar iskolahaldzat A Délvidéki Magyar
Kézmivelbdési KozOsség magyar kereskedelmi és
polgar iskolal, valamint gimnaziumokat nyil, amelyek-
ben a hetyl pedagbgusokon kivid az anyaorszaghdd ér-
kezetl tandrok is tanitottak.®

A Il. vilaghabord utan a kisebbségi kérdések
meqoldasaban dontd szerepe volt az uralkodo kommu-
nista parinak. Az elsd hivatalos eloiras mar 1945. au-
gusztus 10-én kerllt napvilagra. Eszerint a kisebbségi
osztdly megnyitasahoz 20 lanuld jelentkezésére volt
szukség. Ezekben az iskolakban kilelezo lantargykent
vezeliek be a kisebbségek anyanyelva!, toriénelmet,
foldrajzat. A harmadik osztalytdl a megfeleld koztarsa-
£a0 nyelvét, ami a Vajdasagban a szerb nyelv kidelezd
lanitasat jelentette *

1958-ban hoztak meg az elsd szovelsagi szin-
1 iskolareformol, amely egysegesen lesz ervényes az
epész Jugoszlavia terlletén. Ekkor valnak az elemik
nyolcoszialyos iskolakka, a gimnazium padig nagyosz-
lalyos kbzépiskolava. Ez a reform pecsélelte meg a si-
keresen mikodd magyar nyolcoszialyos fogemnaziu-
mokal, Nagybecskereken a magyar 1anan kamnak ko-

moly erbbevetesre voll szuksege, hogy megakadalyoz-
za a bofrdnyt. Tudniilik, a nyolcadikosok, vagyis az
érefiségizok nem vollak hajlandbak ethagyni az alma
materiiket, s a tanével mar a vegyes szerb-magyar
gimnaziumban befejezni. A ibrvény Ojdonsaga, hogy a
vegyes lakossagl helysegekben bevezethetiek a két-
nyehll oktatdst, ami (jabb lehetbségel nyljloll az
anyanyehvl oklatas hattérbe szoritasara.

A Szerb Népkoztarsasagban elbszor 1960-ban
hoztak 1Grvényt olyan iskolak alapitisardl, amelyekben
a tanitast a nemzetisegek nyelven szerveziek meg. A
kisebbségi osztalyok megnyitdsahoz 15 fbs tanuldi mi-
nimumot hatdroztak meg az altalénos és kozopiskolak-
ban is.

A Jugoszlav Szovelsegi Koztarsasag 1963-ban
hozott alkotmanya biziositia az anyanyelv szabad
hasznalatal. A 83-as szakasz kimondja, hogy a szakis-
kolak és gimnaziumok osztalyaiba be lehel vezelni az
anyanyehvil okiatast, sot a felsboklatasban is bevezel-
hetd egyes tantargyak vagy tantargycsoporiok anya-
nyetvl oklatdsa, Ez a rendelkezés az eddigingl valami-
vel srélesebb lehetfséget nydjl a magyar oktatas bovi-
tesére.

Vajdasag Szocialista Autondm Tartomany alkot-
manya kimondta, hogy az iskolaskor eia és az altala-
nos iskolal oktatast és nevelést a népek s nemzetek
nyetveén biztositiak. Ezzel megnyill az 01 a magyar nyel-
vl oktatds részleges megszervezeésére Vajdasag
egyes fhiskolal és egyetemi intézmanyeiben. Az 1874-
&5 alkotmany szinle tefjes dnallibsagol biztosiolt az ok-
tatasi &s nyelvhasanalali kérdések megoldasahoz.

A 'TO-as évek derekan emelték kozépiskolai
rangra a szakmunkaskapzikel,

1977-ben hozlak meg a nemzeti kisebbsegek
szamara kedvezbbb tbrvényl, amely biztosita a ki-
-sabbségeknek az anyanyeivil dvodai és napkoziottho-
nos neveldmunkat, az anyanyeivl oklatast az altalanos
iskolaban, vatamint az iskolareform eredméanyekant lél-
rejoll Ogynevezell egységes kizépiskolaban, amely
kétosztalyos volt. A kozépiskola harmadik osztalyatdl
(amely eqy- lletve kéteves szakmai vagy gimnaziumi
képzést nydjtott) a kisebbségi tagozatok megnyitasara
15-08 minimalis tanulai létszamot iak eld. A felsdokta-
tasban tovabbra is leheldvé teszik, hogy 30 fis kisebb-
ségi csoportok alakulhassanak egy-egy lantargy anya-
nyelvl oklatasanak megszervezésére, ™

Az eldzd okialasi Wrvényhez viszonyitva ezt a
kisebbségek is jonak talaltak. Sajnos, a gyakorlat csak-
hamar az ellenkezbjérdl letl tandbizonysagol. Mivel a
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reform Altal megbonioll kizépskolakban csak az elsd
két éven volt kivitelezheld az anyanyelvi okiatas, a
harmadik osztalylol kezdve mar a vajdasag leglobb
szakkizépiskolajaban meg szakmunkasképzdjeben le-
hetetlenné valt a kisebbségi osztalyok beinditasa, hisz a
reform kivelkezménye lett, hogy a szakok, szakmak
ésszerdtiendl felaprizddiak. Vajdasagban 28 alapszak-
ma lett, s ezen bedl 287 szakmai profil (épitésfeligyeld-
helyettes, cipbfelsirész-készitd!). Ez lehetelienné tetle
a 15-0s letszamminimum megvalositasal még a tomb-
magyarsag tertletein, igy tobb szabadkai iskolaban is.

A reform nyoman 1977-ben Nagybecskereken
harom kozépiskolaban szint meg végérvenyesen a
magyar nyelv oktatds. Vajdasag-szerte pedig az isko-
lahalbzat atjdrhatatiansaga miall a kisdigkok mind na-
gyobb hanyadat irallak azonnal szerb tannyehvil elsh
osztdlyba. A latszdlag idedlis oklatasi torvény igy hihe-
teflendl felgyorsitola az asszimilaciol.

Az egységes kélosztalyos kizépiskola 1987-ben
szrint meg, és visszalériek a harom- a5 négyéves
szak-, illetve szakkorépiskolak. A négyéves gimnaziu-
mod csak 1990-ben allitottak vissza,

Az elieit 15 év potolhatatlan veszieségel oko-
zoll. Mig az 1978/T9-es tanévben 34 kizépiskolaban
falyt magyar nyelvl oktatds, az 1985/86-0s tanévben
mar csak 22-ben. A diaksag osszlétszama 31 4 szaza-
lekkal csokkent.

1989 elején, amikor 8 masadik Jugoszlavia fel-
bomilasat célzd elgondolasok mind kifejezettebbé val-
tak, majd hamarosan kialakult az On. egységes Szer-
bia, Vajdasag elvesziette dnallosagal. Az eldkészitett
U] térvenytervezel alsd vaitozata 30 tanuld jelentkezé-
s&tdl tette fuggbvé az Altaldnos iskolaban a nemzedi ta-
gozalok megnyitasal, majd a létszamot 20-ra csokken-
tették. Az alkotmanyszegesre hivatkozd éles hangd
sajidtamadasok végll a thrvénylervezel e cikkelyének
visszavonasahoz vezetbek.

A “90-es évek elején kezdidd elvandorlds, vata-
mint a 15-0s lelszamhoz valé merev ragaszkodas
Ujabb megszoritd korlatok kizé kényszerittette a ma-
gyar fiatalokat. A letszamecsokkenss miatt elsdsorban
Bansag kistelepllésein kezdiek kombinall és Ossze-
vont oszlalyokban tanitani. Az elsd valtozat azt jelenti,
hogy az elsd es harmadik osztalyokkal, iletve masodik-
&5 negyedi kosztalyosokkal egyszerre csak egy peda-
gogus foglalkozik, 5 osztja kel részre a 45 percel, hogy
beteférien a ket leles tanterv. A kombinalt osztaly még
annél is rosszabb valtozal. It 6sszevonjak mind a nbgy
osztalyt. Ez emberprobald feladat elé allitia a tanitdt,

hisz 45 percet négy tantervre kell eloszltania Ogy, hogy
a kisdiakoknak nyljthassa mindazl a tudast, ami baldo-
gabb tarsaiknak teljes 45 perc alalt jar.

A kozépiskolasokal illetblen a Worvény nydit egy
latszatlehetisegel is az anyanyelvd oktaldsra, ha a ki-
sebbséqi oszialy megnyitasal palyazal nem bizlositia.
Az oklalasi torvény ugyanis szavalofa az anyanyelvi
oszialy megnyitasal, ha a szerb osztalyba bekerilt 30
6ol 15 magyar. Egyetien feliated, hogy mind a 15 1a-
nulénak a beiratkozasi v megjegyzés rovataban
{amelvhez semmilyen magyarazal vagy ultbaigazitast
sem flztek) fol kell tinietni, hogy magyarul szeretné
folyiatni tanuimanyait. A leendd kizépiskolds i&jéko-
zaflansagbdl, nem egyszer félelembdl, nem tolli ki az
érdekeil védeni hivatott rovatot. Holott a teljes jogkidr
biztositdsanak modja épp a forditolt eljaras lenne. Mert
az a termeszetes, hogy az dshonos didk anyanyehvén
tanuljon, ezérl a megjegyzés rovatba az kelflene, hogy
kerljon, ha szerbl akarja tovabbképezni magal.

Masik gond az, hogy ilyen 50 szizalékos nyelvi
megoszlasi ardnyra a szdrvanyban semmiképp sem
kerilhet sor. Ennek ellenére palyazat helyeft csupan
ezl a lehetdségel kindltak fol a szdrvanymagyarsagnak
10 éven keresztil,

Az 1990/91-es tanévtdl a nyolcadikos, ha négy-
éves kozépiskolal osztalyba dhajt bejuini, felvételi vizs-
gél kell letennie matematikabdl &s anyanyelvbdl. A ma-
lematikai fetvételi anyaga azonos volt mindenking! (ha-
bar a forditas nem voll hibatlan), de a magyar nyelv
lesztlapjaival bizony voltak komoly gondok.

A hisz kérdést tartaimazd lesziiap fefadatainak
megoidasa 50%-ban mas is lehetett voina, mint amit a
kulcs egyedil elfogadhatd valaszként kinalt fel. Tehat,
ha mast irt a diak, mint ami a kulcs megfejiése, a meg-
oldasokal ellendrzd pedagdgus nem fogadhalia el,
méq akkor sem, ha a valasz kifogastalan volt. Mig a
szerb anyanyelvill tesztlapok megjegyzés rovataban
tobb hefyen is feftdnietiék, hol lehet az alternativat is el-
fogadni. {Példaul: elhizta a nolajat - erelmezésekent
a kules szennt csak a megver volt a b, mig az dtlegel,
elver, dongdl, pahal, pufal, szétcsap stb. rossz valasz-
nak szamitott.)”

A halalom az iskolahalbzal esszerGsitésének az
arve alall silyos csapast mér a szdrvanymagyarsag
anyanyelvl oklatasara. Ha emelleft még tudjuk, hogy a
Bansag jelentds részében a magyarsag szdrvanyban
él, akkor méar érzékelhetjik a baj méreteit, Alig tobb
mint fiz év alati Magykikinda elveszietie kozépiskolai
magyar osztalyait: Pancsovan, Viersecen, Kevevaran
mar magyar altalinos sincs.
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1981-ig Nagybecskereken harom iskolaban volt
teljes nyolcosztalyos magyar oklatds. Esszerisiiés
gyanant egy iskolaépiletbe helyezték at a didkokat.
(Olyan osztalyok is megszintek ktezni, ahol 25 fis volt
a létszam.) 1991-ben meg harom-harom parhuzamos
osztaly volt, 1995-t81 mar kérdésessé valt az elsh osz-
talynak a megnyilasa is, mivel nem joit Gssze 15
gyerek.”

Az oktaldsi torvényben szerepld 15-0s kiszobdt
i5 feltéliendl B-ra kell csokkenteni a nyugat-eurdpai nor-
mak, illetve a reciprocitas alapjan.

A Jugoszidvidban lezajlott poliikal valtozasok
némi reményt nydjlollak a mesterségesen elsorvasziotl
magyar nyelvi okiatas talpradliitisara. E sorok szerzl-
je a nagybecskereki magyar kozépiskolai osztalyok O
rainditasanak eqyik kezdeményezbie, s az oklatasi mi-
nisztériumhoz efjutott folyamodvany alairgja is. Tehat
koronatanuja annak, hogy a mostani hatalom sem nydj-
lott semmit talcan a s2drvanyban el magyarsagnak,
Kitarts, kemény és kompromisszumok nélkili kilzde-
lem eldzte meg a kizépiskolal potpdlyazatok kiirdsat,
amelyek esélyegyeniiségel 65 a magyar osztalyok
megnyitasat biztositiak.

Minden tilzas nélkid allithatjuk, hogy 2001/2002-
vel U korszak kezdbdik a Kozép- és Dél- Bansag ma-
gyar nyelvl oktatasaban, s ezt hangsilyosabba leszi a
Muzstan szeptemberben megnyilo szalézianus filkolé-
gium, amefy a katofikusokon kivill mas foréneimi egy-
hazakhaoz tartdzd fidkat is szivesen befogad.

Az oklatasi rendszerek szerves és kulcsfontos-
sagu reszet kepezik a taniervek, amefyek rendszerezf
slemzésetdl helyszike miatt el kel tekintenink, de a
jovinket illetd Altalanossagokrdl feltétienil szaini kell,

Itt a Vajdasagban a bekes egylitieles egyik alap-
pillére egymas ismerese, s hogy ezt elérhessik, altala-
nos s alapos lantervmodositasokra van szikség, Mig
a magyar iskolas a foldrajz, toriénelem, zene, képzd-
mivészet stb. lanterveinek kbszonhelben szinte min-
dent tud a tobbségi nemzetrdl, ez forditva a legeseke-
lyebb mériékben sincs igy. Egyérielmi, hogy ezen a té-
ren is sirgds es gyokeres vallozasokra van szikseq.
Csak néhany példat emelek ki, A trianoni békedikta-
tumral szoljanak hitelesen a szerb nyelvi torténe-
lemkonyvek is, mivel ez hosszd tavon kizos érde-
kilnk. Ugyanigy, mint az, hogy a nemzeti létlinket ké-
pezd fundamentalis tények bekeriiljenek a magyar
osztilyok tanterveibe. Ennek sziksagességéndl leg-
egyszerlbben ugy bizonyosodhatunk meg, ha pl. meg-
kérdezik az iskoldsl, van-e Nobel-dijasunk. Aligha is-

men a iényallast, de azt mar a legkisebbieink is fudjak,
ki voit Ivo Andri¢. Ezért még az sem engedhetd meg,
hogy a szaktantargyak tankdnyvei pusztan forditasok
legyenek. Amellett, hogy az igénytelen forditas mér on-
magaban is sok kart okoz, béven van mas halranya is.
Egyrdl sz2olok: a vegylan- vagy fizikadean a tananyag
lermeszeles menetébdl kifolyolag oft keflens, hogy all-
jon Palanyi Janos, Olah Gyorgy, Wigner Jend Nobel-di-
jasunk neve sth.

A magyar nyelv és irodalom tantervébd a szerb
irkat, kiillGket legkevesebb ket okbol kifolyolag kell ki-
iktatni. Most csak az egyiket emiitem, Azt, hogy az ere-
defi mdalkotds mindig ériékesebb, mint a forditas.

A lobbsagi és kisebbségi oklatasi rendszerbe is
U] lantargyakal kellene bevezetni, mint pl. a halytorte-
nel, amely egyrészt a tolarencia jegyében alakulo mul-
tietnikus egyittélés alapja, masrészt fontos a szilard és
egiészséges alapokon nyugwd azonossagtudat kiataki-
tasa, valamint a hamis gyokérelenség érzesenek meg-
szlintetése vegell. Nem utolsosorban elbsegiti a tisz-
tanlatast mindkét oldalon,

Az okiatasi rendszeren és tanterveken kivil az
irodalomkonyvek is sok tanulsagot taralmaztak, tartal-
maznak. Tobb eviized lavialabdl mar aligha tudjuk
megallapitani, hogy a tankonyvszerzik kényszerbdl,
sajal akaratbdl, vagy éppen onds érdekek mialt allilol-
lak 0ssze szockommunista ideologiaval atszott olvaso-
konyvekel. Tény, hogy a tantervek és lankonyvek szer-
201 is mindent megtetiek azért, hogy a nemzeti dnazo-
nossag ledatat mar a csirdjaban elfojisak. A lanknyy-
irok kilonbdzd mbdszereked, eszkizoket hasznaltak fel
& celra. Hadd emlitsik csak a szerkesziést, a sokat sej-
tetd fejezeicimeket, magyarazatokal, de a képanyag
szerepel sem szabad elhanyagolnunk. Az atabbiakban
a mull néhany altalanos iskolal olvasdkonyvel elem-
zem,

A nyolcadik osztaly szamara”, (1965.) késaziit
ovasokonyvben harom Petdfi-verset (Kutyakapard, A
nép nevaben, Szeplember végén) talalunk. A magyar
irodalom 56%-al, a délszlav (illetve jugosziav) szerzik,
mivek 33%-at, a vilagirodalom 11%-at (ennek B0%-a
orpsz) képezi a kénywnek, A Hosbkrdl™ cimi fejezet-
ben a szerzok 86%-a délszlav, a vilagirodalmal pedig
Solohov és Steinbeck képviselik, Magyar szerzd nincs.
Ha kbzelebbrdl megvizsgaljuk az it szerepld miveket,
s a hozzajuk fizolt feladaiokat, kérdéseket, még le-
hangoldbba valik a manipulacié nyiltsaga, amely azdta
sem botrankoziatla meg a kizvéleményt. Itt van pl.
Desanka Maksimovic: Emlékezés a felkelésre c. verse
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mednek kezdd sorai: Szerbia most titkok bitka (nap nem
tudja, mit hoz az &." Azutan Jovan Papowvic: Pinki ta-
lalkozik Titdval (...Mar hallott Titordd, de most latta és
megismerte... Mellelie agyszera lorpanek és ugyanak-
kor véglelendl nagynak érezle magal..”)." Tovabba
Viadimir Nazor: Tito parancsa, meg Oskar Davico: Bor-
toncella (... Amelyre vagytam, az életért batran (hullol-
tam el a harcban...") A hozza fiz6dd kérdések kozil
csak kettd: Milyen eszmék vezettok? Elfogadiuk-e az
gszmét, és hogyan valositiuk meg?™

A VII. osztalyosoknak™ irt olvasokonyv Petdfi-
versel nem lartalmaz. Az olvasmanyok 75%-al teszi ki
a magyar, 19%-at a délszlav (jugosziav), 6%-at a vilag-
irodalom.

Az olvasokonyv Radu Flora: Dal az én hazamrdl
c. versével indul (... Az én hazam gydnyord szines
festmény / a ven Trglavidl a Kajmakealanig. / "Olyan
mint kert, melynek dis pompdja / évrdl évre szebbé,
erdsebbé valik.)® A folyiatashan a Megbeszédds cimet
viseld szoveq™ pedig a kovelkezd félreérthetetlen
iranyba fereli a diakol: mindegyik orszag egyforma
szép é¢ kedves, de a legszebb mégis az, amelyben
szuleftlnk és élink. A mi szllbhazank Jugoszavia, s
mi ezl az orszagot lafjuk a legszebbnek, ehhez ra-
gaszkodunk mindenek foloit.

A néhany gyakorlali fandcs a fenti koltemény
szavaldsahoz™ cim alalt ezt is olvashatjuk: Unnepé-
lyes komolysaggal kezd a versetl, de bilszkeség csen-
dijon ki belble,”

A Tilo beszédeibdi szarmazo idézetek képezik a
masodik olvasmany anyagal® Az utanuk kovetkezd
kérdasek kozdtt ilyen felszdlitas is szerepel: Sorold fel,
melyek a pionirok allampolgan kotelezettseget Tito be-
széde alapjan! Olvasd el djra azokat a sorokal, ame-
Iyekben ezekrdl beszél™

Ezek utan kovelkezik V. Mazar: Tito parancsa c.
hosszl vers, majd Tito 19410l c. olvasmany amety-
nek nyoman a kérdések és feladatok kizarolag szerb
toriénelemkanyvbe kivankozhatnanak. (Ki voll a felke-
s iranyitdja, s hol volt kezdetben a felkelés szervezd-
inek a székhelye?(...)Mi volt a parlizan agységek
|elvénye?™

Itt van még az 1941 okioberében Kragujevacon
lejatszodolt tragédiardl sz0ld olvasmany.™ Az ezt kove-
16 megbeszelés utolsd pontia alalt ez all: A némel
megszallok Eurdpa-szerte hihediek voltak kegyetien-
ségukrdl. Hallottatok mar a csehszlovakiai Udice és a
francia Oradour kizségek szomorl sorsardl? Erdek-
lGdjetek feldkik a magyar- és lorénelemtanaraitokioll™
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A |1, vilaghabori jugoszlav eseményei szerepel-
nek még a kovetkezd mivekban is: Desanka
Maksimovic:-Veéres rege; A. Dikit: Sutjeska; Tike Isl-
van: A néphds sirjanal; Jovan Popovic: Brile.

1885-ben érte meg negyedik kiadasat a harma-
dikosoknak szant konyv.” Az olvasmanyanyag 80%-a
magyar, 15%-a jugoszlav, 5%-a vilagirodalom. Az ara-
nyok alapjan Ggy Wnhet, hogy a magyar iredalom do-
minal, azonban az Unnepi bokréta ciklus tobb bulktatot
is rejt magaban. Gyarfas Endre A zaszidk c. versénak
iluszirdcidgaval az alsos didkba azt sulykoljak, hogy
csak jugoszlav zaszld (ebbél harmat latunk kilonbozd
méretekben) meg vorts csillagos zaszld létezik.™ Az
Aranyos oktober sugar cim alall partizantriénet rejtd-
zik magyar szerepldkkel. ™ A hozza kapcsolodd utoksd
feladatl és az utana kivetkezd kozmondas™ neveld cél-
zala egyérieimi. (,Erdekitd] idds emberekidl falutok,
varosotok felszabadulasarsl! ird le, amit megtudtall® A
kozmondas:, Sokat élt Ki meghalt a hazaér.”)

Az V. fejezel cime: Harcos mdltunk.” A kis har-
madikosok olvashatnak itt a legfiatalabb kézigrandtos-
rid, a gyermek Titordd és a his Titdrol, A gyerekeknek
arra kell felelnidk, milyen hadvezér volt Tito.® Hihetet-
len, hogy il ilyen feladatnak is eleget kedl tennidk: ,Ha-
zankban a Kommunista Parl iranyitolta a partizanok
harcat, az ellenséges megszaliok harcat pedig a fasisz-
ta pariok: Beszélgessetek arrol, hogy mire tanitotiak a
népel ezek a partok! Mi a vélemenyelek a partok
tanitasanol 7

A lévedés lehetbsége nélkul mar e néhany tel-
szllegesen kivalasziol olvasdkinyv példaja alapjan le-
szbgezheljik: hosszi eviizedeken kereszill a magyar
iredalom (de a torténelem, foldrajz, zene stb.) lanegy-
ségeire feltétlendl ranyomtak az egyparti kizarblagos-
saq jellegét. A politika kiméletiendl megszabia a tanter-
vek anyagal. Tehal szigorlan meghatarozia és ellen-
orizie (helyesebben kikialta) a nemzeti vonatkozasl
tartalmakal. Ez a minimalizalas elérte céljat: a nemzeti
azonossagtudal elhalvanyuldsat, a nagymériéki elju-
goszlavosodast

Mi a helyzet a hasznalatban lévd olvastkony-
vekkel? A kordtozott terjedelen miatt csak egy (velet-
lenszerien kivalasziol) tankonyvel elemzink. Varga
Zoltan 7. osztalyosok szamara™ a M4 oldalan talalhato
a Magyar jakobinus dala c. Ady-verset teljes mértékben
ideclogizalja a szerzd, kiemelve a szockommunisia
idGkben kiagyalt alcimet s a vershez ragasziolt belema-
gyardzast: Ezt a kblleményt Duna-volgyi Infemaciona-
lenak is nevezik. Ulolso versszakaban vilagosan fodis-
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merheld az Intemacionaléra valo utalas: Ez a harc mar a
vegsh..[...) A vers szemiéletesen mutatia a forradalmar
Adyt, azl a kaild!, aki a néphez talalt, &5 aki a maga kora-
ban szinte egyedulalidan eljutott az internacionalizmusig,
{-.y* A vers ideclogizall megkozelitésének tnyét, &s a
marista ériékrended csak hangsilyozza, hogy a labjegy-
zetben Isten nevét kis kezdbbetivel nyomiatidk. Szomo-
rd, hogy a felvételi anyagaban ez az ideclogizall belema-
gyarazas vizsgatételként is szerepel ®

(Kilon kérdaskirbe tartozik pl. az, hogy Gellérn
Andor Endre milyen szemponiok alapjan kerlit a tan-
kanyvbe.)

A Draga szil5fld, szilGhazémnak foldje cimed
viseld fejezet is tBbb kivannivaldt hagy maga utan.
Egyertelmi, hogy nem az irodalmi értékrendszeme fek-
teti a hangsdlyt (két szerzd kivételével). A testvériség-
egység demagdgidjat mdr a szocialista parok sem
szajkozzak, de tankdnyvben még biven szerepel, Mily
boldog vilag ez! [Jatszanak a kétalko gyerekek. ./ Ho-
gyan kell Griini, mutatjuk nagynak./ s neveljiik egymasi
szerbnek-magyarmak. /A ket kics: ugral és szerel ve-
bem, /s amit jatszunk - toriénelem...” (Thurzt Lajos:
Szonya)”.

A liszia forrds c. fejezet alaposabb elemzest ér-
demelne. Most csak a négy oldalas Kraljevity Marko
megszabaditja Szibinyani Jankof® c. szerb epikus

énekkel foglalkozzunk néhany mondat erejéig. Hunya-
di Janos neve a foghlias magyar torienelemoktatas mi-
alt alig ismert a dehndéki magyar gyerekek korében,
pedig métian lehetink blszkék ra. A valos lenyekkel
szremben it a bator torokverd hadvezerl, szerencsétion
fiotaskent ismerheli meg a hetedikes diak, ,Tomloeben
il Szibényénl Jankd, Eldtkozolt sik Neveszinyében/
Tortk nem adta valtsagert,/ Sem valtsagért, sem sdrga
dukatér (...)/ de akarla szegény Jankot fenydfara hiz-
ni ...") Huryadi, aki itt csak szegeny Jand, még az arra
jard legényt is nagy alazattal dalianak nevea. Az epi-
kus ének wégén természetesen Kraljevity Marko lesz
az, aki egyszal maga kiszabaditja a ,szegény Jankdt™ A
hozza tartozd feladatok is érdekesek: pl. Keresd meg
az énekben emlitett helyneveket a térképen!” Erdekes,
hogy Komives Kelemenné c. balladank szinhelyét nem
kell megkeresnil

Hogy a magyar irodalom tantervével, lanknyve-
Ived valami nincs rendben, bizonyilja a tizennagy évved
ezelti felmérésem™ is, ahol a kbzépiskolasok |1, osz-
talyaban a diakok 42%-a hitte azt, hogy Az alfold c. Pe-
16f versel Jozsef Aflila ifta, 5 ugyanennyien allitottak,
hogy az Erdlletelt menetnek 0 a szerzbje, mig az éretl-
segizdk 10%-a Ogy tudta, hogy az Aranyember is Jo-
zzef Aftilla mive.

1 Dr. Téth Ljos: Magyar myelvl cidatds a Vajdasagban 1544-
15 rapjainkg, 1904,
2 Galdntai Jazsef: Trianon és a kisebbségvédelam 121 (Idéze!
8 jugoezlay srerpidés 9, cikkelyEbdl)
3 Nedeljko Ljupc: Gimnazija iomedju dva rala, Zrenjanin 1996,
4 Dr Tt Lajos: im. 12.
5 Arhiv Jugoslavie, Fand Minsitarstva Prosvese: Srpsie velie
gimnazije Petrovgrad 66-831-1264 1918-23
& Slavolub Grozdanoy: Razvitak skolstva u Zrenfaninu izrmed-
ju dva svelsia rata (kéziral)
T Dr. Tath Lajos: im. 13
B Zrenjaninska gimnazija 1845-1998 Zrenjanin, 1998, 105,
8 Dr. Tath Lajos: im.
10 Dr. Tath Lajos: im.
11 Marcsok Vilma: A felvételi rémkepei. Mapld 1990, jifius 4,
12 Marcsdk Vima: A mindségl 161 érdekiben. Napld, 1895, feb-
rudr 15,
13 Sérosi Kénoly: Divasdkinyv az elemi iskolak 8. osziilys szé-
méra, Subolica, 1956,
14 Sarosiieoly: Olvasdkonyy az alemi iskolik B osriélya s748-
mara, Subalica, 1985, 1T1
15 Vo172
16 Uo 175
17 Uo 196
18 Tiike Istvdn: Obvasticdnyy - aRalanos iskolai nyebroktatis 7.
ouztaly, Ujvidék, 1984,

a3
Un, 4
Lo, 40,
Lo Ao
o 1.
Lo 16.0.
Un 170
o H.a
Kaszds klira - Odrl Zedfia: Olvasdkanyy az dltalanos isko-
lai nevelés és oktatis 3.oszidlya samana, Ujvidék, 1985,
Up 140,
o, 125.0.
We. 1270,
o, 147 0.
Lo, 148-153.0,
e 160.0.
Varga Zollan: Ohvastkdnyy az altaldnos iskalak T, osztilya
srimdra, Olodik Kadas, Zavod za lzdavanje | nastavna
sradsiva Beagrad 1999,
35 Up 950,
3 A 002001 (63 2001/2002-gs) landy kirépiskoldiba
iralknzd lanuidk Sehvitel vizsgakirdéss a Magyar nyelvbl 11,0,
¥ Uo 1#a
33 Uo 580
39 Marcstk Vilma: Az iskolai héfkiznapokban &6 Jozsef Alilla
in Magyar 520, KEald, 1587, dec. 5,
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+A léleknek is olyannak kell lenni, mint a madarnak”
Hogyan élhetjik tal kisebbségiként a globalizaciot?

We live in a global vitage - olvashaljuk az Oxfor-
di Egyetemi Kanyvkiadd nyelviankinyvének egyik bec-
kéjeben, Globdls faluban efink — 526l a magyar fordi-
las es az olvasonak ochalatianul az egyre gyakrabban
emiegetett kifejezés, a globalizdcid jul eszébe.
Ugyanennek a konyvkiaddnak egy masik nyelvian-
konywaben az elsd lecke cime: Englisch &5 a world fan-
guage, azaz Az angol minf vitdgnyelv. A cim alalt tér-
kép lathato, amelyen jol kivehetd, hogy mely foldrésze-
ken, hol tekintik allamnyelvnek az angolt, sot amol is
tudomast szerezhetunk, hogy mely terileteken szamil
anyanyelvnek (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok), hol ,ma-
sodik”, hol pedig idegen nyelvnek az angol. Mikozben
érdeklddéssel nézegetem a vilagiérkepet, felmeri
bennem a kérdés: mil szl ehhez a spanyol, az olasz,
a kinai, vagy teszem azi, a magyar nemzeliségl ame-
rikai bevandorolt? Vajon &k is anyanyelvilknek valljak-e
az angolt? Merthogy a térkép egyértelmien ezt sugall-
ja. Mieldtt még Gy istenigazabdl duhbe gurulnék, elol-
vasom a lerkephez flzot magyarazatol. Az all benne,
hogy Shakespeare idejében mindGssze nehany millio-
an beszéiték az angol nyelvet, elterjedése az okonti-
nensrl Amerikaba tortént XVIL., majd a XIX. szazadi
attelepilésnek koszdnheld, no meg a nyelv egyszerd-
segenek, rugalmassdganak, feflddoképességének,
korszerdsidésének. Statisztikal kimutatas szerint a vi-
l4g elekironikus levelezésének T35, ielefonbeszélgets-
seinek pedig 60 szazaléka angol nyelven zajlik.

Egy arva szd, de legalabb a sorok koeé rejlet
utalds sem szl ammdl, hogy bizony az Amerikai Egye-
siit Allamokban csak hajszélon mult, hogy az angel
JAybredelmeskedell” a némel 6ot a hivatalos allam-
nyelv meghatarozasakor. Am ennek a lénynek a kizlé-
se csak a fisztanlalast szoigaing, a tenyleges helyzeten
nem valtozlatna, mégpedig azon, hogy aki ma boldo-
gulni akar, annak el kell sajatitania az angol nyelvet, hi-
szen ez a szamitastechnika és a nemzetkozi kommuni-
kacid nyelve. Mintha a latin helyébe lépett volna.

Azzal, hogy a lalpon maradas érdekeben egy
nyugati nyelvet el kell sajatitanunk még semmi bajunk
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nem lenne, hiszen millid érv szol mellette, am amikor
mar az adolt nyelvel anyanyelviknek vallok rank akar-
jak erBszakolni sajat szokasaikal, életszemigletiket és
kizben még azi is elvarjak, hogy sajat hagyomanyaink-
rol teljesen lemondjunk, akkor mar okunk van ovakod-
ni az .egy akol—elvel hirdetdkidl. Fokozoltan vonatko-
zik 8z rank, akik az anyanemzetidl elszakitva, egy faj-
dalmakidd, veszteségekil, megalaztatasokidl lerhes
mul (&s jelen) hordozbikent, kisebbségoé degradalva
igyeksziink megdrizni azt a keveset, ami még az bsdk
jussabol megmaradt.

Mikozben anyaorszagunk és anyanemzetink jo-
vabe latd politkusai redds homlokkal igyekeznek ramu-
tatni arra, hogy minden eltékozolt talpalatnyi fold poiol-
hatatlan veszteseg és minden elkotyavetyélt tudas he-
Iyettesithetetien, mi, hatiron tiliak szinte nem is szo-
lunk a globalizacid jelenségérbl, vagy ha mégis, akkor
olyan beletdrddéssel, mintha legaldbbis valdban kény-
telenek lannénk feladni cnmagunkat. Ami még ennél is
kétségbeejtibb, fiataljaink égnek a vagytdl, hogy a
globakizalt vilag selejljeinek fogyaszibiva valhassanak.

De mi is valdjaban a globalizacio, amelytol mind
iGbben retteglnk, mer Ggy érezzik, e szd a kis népek,
fiként az anyanemzetiktdl elszakitva megmaradni
igyekvd népcsoportok szaméra a nemzethalal szinoni-
maja?

Fiatal kifejezés lehel, hiszen még a szamilogép
hefyesirasi és nyelvhelyességi programja sem ismeri, a
képernybn alahlzza és nem fudja értelmeani. Az Ide-
gen szavak és kifejezések szdtaranak 1983-as kiada-
saban meg nem jegyzik, csak a globalist, pl. globalis
rakéta: .a fiidgolyot is megkenild, az elfenséges cél-
pontot brmely iranybol is megkdzeliteni képes raketa”
A szotar 1994-es, modasilott vallozataban mar szerepel
a latin eredetl globalizmus sz6, amelynek magyar je-
lentése: vildguralmi torekvés és ennek ideologidja”

Felelmetes. Gyermekkorom rém- és kémrege-
nyed julnak eszembe. Talan mégsem voll hisbavald el-
olvasni az olcsd ofszetre nyomtatott, silany féremdve-
ket, amelyek egy idd utan unalmasakka és fantaziatla-
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nokka valtak, 1am, ma meqgvaldsulni latszanak az dcs-
ka histoniak.

Vilaguraimi torekvés? A iorénalam mar megta-
nitctt benninket arra, hogy a vilaguralom alma beleg
elmék szileménye és a legeslegsolétebb diktatiraval
hozhatd kapcsolatba, Vajon mi kilonbség lehel Mao
dardchal készit munkaruhdinak és a magat civilizalt-
nak mindsitd vitdg gyongyhazfényes felirattal, netan
amerikai zaszioval ellatolt .uniformisainak” viselése ko-
zoW? Mi kilonbség van akozott, hogy idegen hajcsar
ostorozza-e a munkast vagy sajal belsd Grdoge hajlia
az elérhetetlennek tind és vagyoll javak megszerzése-
re? Mennyiben vaitoztat a helyzeten az. ha a konyvet
kiverik az ember kezébdl vagy ha a panzhajhaszasban
megfaradl és roboltdl elfasull embemek mar meg sem
fardul a fejében, hogy konyvel vegyen a kezébe? Mivel
jobb szegénynek lenni oft, ahol a magantulajdon min-
denek felett alld szentség, mint oft, ahol a kdzelmiltig
szentségiorésnek szamitott a magantulajdan? Az ilyen
és hasonld kérdések felvetSit hogyan is lehetne kiny-
nyebb lerazni és elnémitani, mint rajuk sini 8 bélye-
gel, hogy poszikommunistak, a régi atkos rendszes
visszasirte? Pedig dehogy is, csak amdl van szd, hogy
aggidnak a vilagért, a hazaért, a nemzetéri, az idbse-
kért &5 a fiatalokért, a majdan megsziletikér.

Hogyan nyomja ra kedvezdtlen jegyeit a
globalizmus délvidéki kozosségiinkre? Sokféle-
képp. Az Ogynevezelt piacgazdasag kétszeresen sujja
a kisebbségieket, kiztik benninket, magyarokat is, és
lGbbszirosen hatranyos helyzetivé teszi a szbrvany-
ban éldket. Csak talalgathatunk, mennyire fog ez kiéle-
z0dni, ha iddvel a szerbiai piacra is beldmek a ma-
mmutvallalaiok, a nagyaruhdzak, a szamitastechnikai
@5 mas orascégek, marpedig a globalizacid egyik l&-
nyeges vonasa, hogy tonkretesz az eqy-egy csaladnak
megélhetést biztositd kisvallalkozasokat, kisipari mi-
hedyeket, a nagyok kiszorifjak oket a piacrdl. Marpedig
az eltelt tiz esztenddben tapaszialhattuk, hogy a ma-
gyar fialaloknak csakis erek a kisvallalkozdsok adiak
némi esélyt az elhelyezkedesre.

Ma miédg az szamit stalusszimbdlumnak, ha vala-
melyikunk megengedhel maganak évi egy-kel anyaor-
szagi utal, de rovid idan belil azon fogunk versengeni,
hogy melyikink jut el tdvolabbi tengerpartra, kinek van
jobb kocsija, ki dltbzkodik a kinai piac helyelt Estéa
Lauder- (made in U.S.A.) divataruhazbal... és csak a jo
szerencsén mulik, hogy a nagy hajiasban raddbbe-
nunk-e arra, hogy évszazados értékeknek forditottunk
hatal, dseink magyar hagyoményainak, de az is kony-

nyen meglbriénhet, hogy addigra mar kesh lesz, hiszen
gyermekeinkel is az 4 szellemben” neveltik fol.

Fiataljaink, mint a volt keleli aflamok iflainak z0-
me, a tengeren tli vildgot tekintk a boldogulas helye-
nek, Szemikben Amerka ma is az igérel fiddje, a nagy
lehetfségek hazdja, Az ofl készilt jalakfilmek, akarcsak
a dél-amerikai szappanoperak, mintaként, életrecep-
ként szolgéinak. Meg is van ennek az eredmeénye.” A
magyarianarok legldbbje azi panaszolia, hogy a Ratalok
igénylelenek, szokincsik siralmasan szegeny, nem jar-
nak szinhazba, sbt moziba sem, a kidelezd olvasma-
nyokatl sem olvassak el maradéklalanul, csak annyira,
hogy osszedthessenek rila egy silinyka beszamoldt és
sikeresen meglsszak a felelést, a komyvidrakat nem ve-
szik igénybe, a radidn legfoljebb zenét hallgainak, a
szinvonalasabb tévémdasorok nem kitik ke a figyelmi-
ket, Gjségot nem olvasnak. Es erme nem csak a délvidé-
ki, hanem az anyaorszagl eldadok is panaszkodnak.
Mos, ez s a globalizacio koveltkezménye. Az életrdl ha-
mis képet myljtd szappanoperak is a vildguralmi torek-
vés szolgalataban alinak. Gondoljunk csak bele: melyik
onkenyes, vilagot meghoditani szandékozd hatalomnak
dlina érdekeben a tomegek felvilagosultsaga? Hogyan
lehetne betomi” egy mivell, Gnmagaval és masockkal
sremben egyarant igényes népal?

Pedig mi ilyenek vollunk a kbzelmultig, de leg-
alabbis 1918-ig, a mi néplnket mindezek a |0 tulajdon-
sagok jeflemeziak, ami nem sajal megallapitasunk, ha-
nem idegenek tanoskodtak rila, Egyebel talan nem is
kellene tenndnk, mint Gjra febébreszten a magyar fiata-
lokban az el nem évild értékek iranki igenyt.

Lackodnként dridskigydval kell megbirkazniuk pe-
dagogusainknak, akik kozoit sajnos kevés az igazan ra-
termelt, tehelséges és akaralerds ember, akik képasek
lennenek egyensuhd tartva helyt ani. Mire is kell megta-
nitaniuk a felndvekvd nemzedékekel? Becsilatre, drvé-
nyét nem veszitd ériékrendre, szorgalomra, a ludas
alapjaul szolgaid kivancsisagra, az Ostk tiszteletére, 2
jovendd alakitdsdra, és még ki tudja mi mindenre, mind-
ezt gy, hogy kizben gyermekeink megtanuljanak sza-
molni, imi, olvasni (a sorok kizilt is), szamildgépet
hasznaini, anyanyetviket minden mas nyelvnél jobban
ismemi &g szeretni, az élethez elengedhetetiendl szik-
séges komyezeinyelvel a gyakorlatban hasznalni, no
meg persze angolul, némelll és ha lehel még egy-ket
nyetven kommunikaini. Ahhoz, hogy ebben helyt allhas-
sanak, és vellk egylitl mi is, Aldozatokat kel hoznunk,
olyanokal is, amelyek talan olykor érelmetiennek tin-
nek, de hosszl tavon megtermik gylimblcsiket.

2000, |. &f.1, 2. ——
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Hihetetiendl nagy feladat harul az édesanyakra,
akiknek Gjra meg kell tanulniuk meselni &s jatszani,

Nagy erbprabal jelent majd az eldtiunk aio évii-
zed az egyhazak &s a berkeikben levékenykedd lelke-
szek szamdra is, hiszen a targyl érékeket eldtérbe he-
lyezd vilagtorekvés az erkdlcsi, lelki, szeflemi kincsekeat
minden erejével igyekszik elnyomni, it elpusztitani. A
globalizacidtdl komolyan veszélyezietet!, hagyomany-
tiszteleten alapuld vallasossagot igazi lelliségnek kell
felvaltania,

Mindannyiunkon milik, hogy sikeril-e a reklam-
fényes rengetegrdl Abrandozo fiataljainkal meggydeni
amdl, hogy az utalt és reftegett béklyot Gjabbra cseré-
lik, ha hagyjak magukat elvakitani a steak house-ok, a
hamburgersitodék, a foldi pokollal felérd bevasar-
kozpontok neonfényeitdl, akarcsak az is, hogy sikenil-
e délvidéki magyar fiaaljainkkal megérietni, hogy csak
arokhoz az értékekhez érdemes ragaszkodni, amelyek
evszazadok 0da nem veszitetiek fémylkbdl és amelyek
jowit posoinak Gnmaguknak, Az odafigyeld ember kony-
myen @szreveszl, hogy dragakovel far-e a kezében
vagy csak annak alcazoll salakol. Biznunk kell abban,
hogy értelmiséginknek lesz ereje és lehatsége megta-
nitani a felnovekvd nemzedékeket arra, hogy kilénbsé-
get tegyenek dragakd és talmi érték kozatt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kozizlésre je-
lentds hatast gyakodd médial sem, amely végsd ideje,
hogy bacsit mondjon a pongyola fogalmazasnak, a
Jonilirasoknak”, az igy is— Ogy is értelmezhetd hirkdz-
kesnek. A magyarsagnak, fokent az anyaorszag hatara-
in 1l &5 nemzetrészeknek egyérisimien, kozérthetd-
en &s igényesen tajekoztatd médidra van szikségik,
intézményeiben pedig azoknak van keresnivalojuk,
akik képesek iyen igényeket kielégiteni.

Elcsépeltnek tinhet, de attol még tény, hogy kri-
zisben van a vilag és e vészhelyzelet mi, kisebbségiek
meg dramaibban &ljik meg, mint masok. Azoknak a fe-
jeben, akik szlldként, pedagogusként vagy lelkészkent
gyermekneveléssel, népmiveléssel, népneveléssel,
mikedveléssel igyekeznek befolyasolni utddaik, tanit-
vanyaik, a hivek és a kisebb-nagyobb kozosségek ér-
deklfdését, érékrendjét, gyakorta felvetidik a kérdés:
megési-e kiizdeni a lekizdhetellennek 1Gnd kisénassal,
ha Ogy telszik, ellenséggel szemben? Adjon erre a kér-
désre valaszt egy Németh Laszié-i idézet: En azt mon-
dom, a léleknek is olyannak kel lenni, mint a madérmak
— csapkodni, repiini, ha a fld poraban is. Mert ha
ggyes madarak szdmycsapasa céltalan, osloba fs -
mégis 8z a szamyakba széloszioll, csapkodo, emelke-
0d dszitn az, amely falhd kizt tarfia a madérseregel’.

—_— 2000, 1. &F. 1. sz
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TARI ISTVAN

A romlas oszlopfdinel

Meglebben a banaf haja.
Perzselt levelek sohaja,
250 fegyek
didnk raja
drvénylik a
Bafkan lunya
hordainak
diabbkori
Elnyeing az
doell sebek
idzalos
dserdaje.
Morgo bajok
amif leve,
vad zdpora
tobzddik &
kongt nyomaor
dimas, Wa
csirdival
Atvérzik a
sorsunk sara,
szdfongat &
rorm lemploma,
Pusztaba kigltolf ima-
ként fdrsz fol a mélybal, ARACS.

Mindent kitalalo doglédés

Nagy tdmegekel dsszecsdditd
diszbeszédekre, polyalesh

pszam-iszomokra kesziltatak
itl, & szétvert ldmpaburak,

@ sronoki emelvénynek
dicdzott atomdvihely Mvdben,
az eivadult virigagydsoknal,
Grfikzdid coenéknd!,
metyekbd jeiszavak

bt alakitottak ki

Mdbsoktal akartak
megvédeni magukal,
kfizben egymasnak estek
& szbmyelegek.

— ARALS @ 2001, 1. éf. 1. 62. ———
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Lentségi hexameterek

FiliiiGdom az Gsz placdn érd zamalokkal.
Kell ez a kodbe veszd omagabiztos” sélifikalds
képzelatemnek 20rg0 csontl vadszamaraval,
Filtditodom az dsz piacan érd zamatokkal
Bama dié koppan, zinGg igy — ricskds koponyajal
gorgeti; fejiel menne a falnak - tan ez a Honvagy?
Faltaltoddm az dsz piacan érd zamatokkal,

kell ez a kidbe veszd magabiztos” sélifkalis.

Rostonsiitek sistergésében, lacikonyhak

folszald fistendl kéregeld nyomorusag.

— anni, csak ennil - betegre zabdlia magat a kilaras.
Rosfonsiifek sistergésében, lacikonyhak

ghze elolt a csak gy tal fencse utan epeddk rongy
hadseregel rakna ki a siras szilvamagokbal,
Roslonsiitek sistergésében, lacikonyhak

fiilszala fistendl kéregeld nyomorusag.

Répak duzzanatan legelészi ldvdzilés-army,
fényes héju almat hit a zarandokold cstpp,
vigiy csordul a poréhagymak kecskeszakallan...
Répak duzzanatan legelészi Odvizilés-amy
haldznd be a tok filvagol! dradozasat,

karfiolok kiadds hozépora hili le szépen.

Répak duzzanatin legelészi Gdvizilés-amy,
fényes héju almat hitl a zardandokold csopp.

Onkénfes katonak fébldboinak, hazatérvén
tébolyodott diddkiésik szeszes induatabdi,
nik sikolyaba ragadt félmultiuk szivszoruldsan,
Onkéntes kafondk féblaboinak hazatérvén:
szorakozotian nazik, bamwiak meg a korlak
85 hamvas sziiGszemek eigunild nevelésdl...
Onkéntes katonak fébidboinak hazatérn
lébolyodot! dlodkiésik szeszes indwatabil

Hilvés esibe kapaszkodik il a level, az a faja.
Azik a félbemarad! csala szintere sirfalirathént,
omiana dis kupacokba a Lét - leigdzva se fajna?
Hivis esben kapaszkodik iif a levél, az a faja.
Langol a papnka és foghagymafizérek ezistiél,
salymes pikkelyell simogatlja a kérgesdid kez,
Hivbs estbe kapaszkodik itf a levél, az a fdja;
azik a felbemarad! csala szintere sifGiniratként.

—— 2001.|. &f.1. 02 ARALL @ ——
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TOMAN LASZLO

Egy nem létezé irodalom lexikona

Megszuletett az elst magyar irodalmi ldakon Ju-
goszidviaban!

Kétségielen, hogy minden lexikon mar a megje-
lenése napjan idbszerltlenné valik. Ismert® lehet egy
tény, amelyrdl eldzd nap nem tudott senkl, bekovetkez-
het olyan valtozas, nem is egy, amely elavultia tesa a
lexikon valamelyik adatal. El kell persze ismerni, hogy
barmilyen egy lexikon, jobb, ha van, mint ha nincs.

Most, hogy megjelent Gerold Laszld Jugosziavi-
ai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) cim{ munkaja
(Forum, Uvidé, 2001), s hogy eddig harom (kolegia-
lis, dicsénd) iras jelent meg rila, nem fog Artani, ha en-
nek a lexikonnak a visszajal is szemlgyre vesszik.

Kezdem a cimmel. Ha 2001 elején Ujvidéken, te-
hat a JSZK -ban megjelenik egy magyar irodalmi bexi-
kan, s a cime Jugosziavia szot tarlalmazza, akkor sem-
mi masra nem gondolhat az ember, mint hogy a szerbi-
ai és a montenegral magyar irodalom lexikonat tarja a
kezépen. Ma Jugosziavia Szerbiabdl és Montenegro-
bl (Cma Gaora) all. Gerold azonban bevelle munkaja-
ba a szlovéniai és a horvatorszagi magyar irodalmat is,
holott ez a két orszag mar majd egy éviizede nem tar-
lozik Jugoszlavidhoz. Hogy a verbced szilletésd Varga
Jozsel jugoszlaviai koll5? Hogy Kercsmameé
(Szinyogh) Rozsa jugoszidvial ind? Hogy Bence
Utrosa Gabriella is jugoszlaviai szerz§7 A szlovéniaiak
es horvatorszagiak joggal tillakozhatnak e miatt a be-
sorolds miatt, tekintettel az 1992 utdni helyzelre.
Gerold kinyvének tehdt Szerbial (vajdasagi), szlovéni-
al és horvalorszagi magyar irodalmi lexikon volna az
igazi cime.

Iit szeretném elmondani — tudom, hogy kzmeg-
botrankozast fog kivaitani véleményem —, hogy szerin-
tem mar vajdasagi magyar irodalom sincsen. Mert ha
igaz az, amit Borl Imre mond A jugoszlavial ?) magyar
irodalom lortenetében (1998), hogy tudniillik tabb mint
20 itteri magyar ird hagyta el addigi szikebb hazajat,
mégpedig szerintem a leglehetségesebbek, akkor hol
van ez az irodalom? Maradt néhany novellista, marad-
tak esszéirtk, irodalomtoriénészek, egy-két koltd. Hol
van hat ez az ircdalom? Kilftldon és kinyviarakban.

Térjink azonban vissza Gerold kdnyvehez!

Magy munka volt osszeallitasa, egy embemek
il nagy teher. Kéiszazhetven iro adatait gytjtotte osz-
sze, 96 évkinyvel, anfologiat, almanachot emlit, 63 na-
pi- és halilapol wvesz sorra, 53 folyoératol dolgoz fel, 50
ujsagrovatol, radio- s evémdson sorol fel, 45 komyv-
sorozatot tart nyilvan (itt emiitem meg, hogy a Forum
néhany sorozata legkevéshé az anyagiak hianya mialt
szlint meg, miként Gerold hiszi), 38 irodalmi, nyelve-
szeli, kuMurdlis (arsasagol, egyestlelet, szdvelseget
vesz szamba (de elkerili az 1941-ben alakull Magyar
Kozmivelodési Szovelségnek és folylatisanak, a
DMKSZ -nek az emlitését), 28 Ojsagird nevét kozli, 21
irodalmi, kuthuralis rendezvényrdl tud (a Durinddt és a
Gydngybsbokrétat kihagyja), tovabba 18 torténészt, 17
nyelvészl, 16 néprajzkutatid, 16 irodalmi, kulturalis in-
tézmémy, 15 kinyy- és lapkiaddt, 9 szinhazat, 8-8 mi-
fordild, mivelddéstoriénészl és rendezdt vesz jegy-
zékbe. Ammdl is tajékoztat, hogy a feldlelt B2 év alatt 19
wodalmi és kulturalis dijal osziottak ki ezeken a terdle-
leken magyar nemzetiségleknek.

Vannak a fentieken kivill még statiszlikai adatok
ehben a lendkonban, de sok lenne mind felsorolnl (a s2o-
ciologusokat, régészekel, szinészekel stb.) Tehat ada-
ok, tények gazdag tarhaza Gerold kinyve. Sajnos, az
adalok kizall vannak lévesek is. Csak néhanyat ismes-
tetek a legszembetindbbek, leglényegesebbek kozil.

Gerold konyvenek eldszavaban ezt olvassuk: A
szerzi szocikk alapkritériuma (legalabb) egy megje-
kent konyv" Mivel azonban a vilag legiokéletesebb
myelvianaban, a lafinban is van kivétel, miért ne enged-
né ezl meg maganak Gerold Laszid? Lexikonaban
jocskan vannak akiknek meg nem jelent meg konyve
{de Gerold szerint megjelenhetett volna, vagy meg fog
jelenni), példaul Andric Edit, Bada Johanna, Faragd
Kornélia, Korom Tibor, Varga Istvan sib., am nem kerdl-
tek a konyvbe olyanck, akiknek megjelent kitetik, pél-
déul Baranyi Markov Zlata, Csernik Attika, Horovic ig-
nac, Magyar Zoltan, Smidt Valéria, Szabd Judit, Szam
Aftila, Szirmai Endre.

2001, . évf. 1. 8z, ————
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De nem emiili kelld helyen (igaz, nincs kotete)
Boriis Erzsébetet, aki a fiatalok Hidjaban szerepelt, s
kegyetlen kritikat kapott Rehdk Lasziotdl; nem emii
Kapitany Laszlol, aki szamtalan konyv fedblapjat ter-
vezte, tehat valami kize csak volt az irodalomhoz, nem
kiizh, hogy Vidor Imrének voll egy regénye, a Vandor a
nagy (ton, csak azt mondja rola, hogy regényevel di-
jat nyert a Naplé palyazatan”, nem sorofja fel a mifor-
ditt Varga Jozsef forditaskotetedt; szerinte Tamas Isi-
van Hary Janos-kiletle verses mese”, pedig ifisagi re-
gény, a nyomdak kbzitt nem talaljuk az djvidéki Urania
nyomdat, ahol a Reggeli Ujsagot &s sok mas magyar
lapot és knyvet készitetlek, de nem veszi fel sem a ri-
vid életd Gjvideki Hetfdi Ujsagot (1922-1925), sem a
sokkal tovabb megjelend A Népet (késGbb Uj Nép). A
Grimaszrol mint .Gal Laszld szatirikus [apja™-rdl beszél,
5 habar megemiiti, hogy tarsszerkeszid: Magyar Zol-
lan®, a lap alapitojat, Szabd Sipos Ferencel nem isme-
ri (sem azl, hogy Magyar Zoltan akkor meg Ungar voll).
Gerold effeledkezett Csaszar Gézardl, még csak .a pé-
csiek” cimszo alatl sem (alaljuk (pedig a Délbacska (-
sagirdja voll, a jugoszlav hatdsagok kiutasitoftak, keé-
sAbb Magyarorszagon konyvei jelentek meg); nem tud
arrdl, hogy a Gemma-sorozatnak Acs Karoly volt a név-
addja, elinditfa és szerkeszitje, nem vieszi fel konyvé-
be ragebbi irodalmunk nagy ismert, neves alakjat, pél-
daul Bodroghy Szabolcsol, Kohimann Dezsh doktor
{akinek konyve is megjelent), Kramarics Emnat, Liciat,
Stemn Lazart, Szegedi Emilt; Kelemen Janosrol azt allit-
ja, hogy 1941-t51 atveszi a Reggell Ujsag szerkesziését
&5 a lap kiaddja is, ami leflesen pontatlan adat: Kele-
men az Urania nyomda tulsjdonosa volt, a Reggeli Uj-
sagnak kiadohivatalat vezette évekig (a lap sok kezde-
ményezése, akcidja az d dllete alapjan sziletelt), majd
a budapesti Kis Ujsagba ment al. Nem emlili Gerold
Steinfeld Sandort miforditoként {Somorja Sandor né-
ven publikalt a Kalangyaban), sem orvosi, sem szexp-
lbgial konyveil, csak mint a Hid els habory utani szer-
keszifjél. Nem sorolja fel a lexikon Debreczeni Jozsef
obbi alnevét, Hianyzik a kényvébdl dr. Kiss Lajos, a
neves vajdasagi magyar népdalgyditd, karmester és
zenetanar. Kimaradt iff. Stadler Aurél, akinek pedig ket
kitet miforditasa Iatott napvilagat. A szervezeiek ko-
zolt nem talafjuk a nyelvmiveldk egyesiletét, amely-
nek igen viharos volt a torénete. A lapok emlegelése-
kor téved Gerold, hogy a Débvidék djvidéki lap volt. Ha
|0l tudom, ez az Wjsag Jomborban jelent meg a habord
alatt (az Uj Hirek folytatasakent). Es egy-kél aprosag:
Kazmér Emd szocikkében olvassuk, hogy .publikal az
Este Magyar Minerva cimi lapban®. Tudomasom sze-

— 2001. 1. &F. 1. 8z

rint Kazmér a pozsonyl Magyar Minervaban mikGdott
kozre, a folydirat cimében nem szerepelt az Este sz,
Viszont — Majtényi Mihaly tanisaga szerint - Kazmeér
Dubrovnikban is &lt, és sokal publikéll Csuka Zoltan
budapesti folydirataban, st jugoszlaviai szerb nyelvi
lapokban s, de ennek a lexikonban nincs nyoma.

Még egy megjegyzeés: Gerold azt tervezi, hogy a
lexikon kivetkezd kiadasaban a szocikkeket irdportrék-
kal bdviti. Ez nagyon o lenne. Ebben a konyvben
ugyanis az irokrdd s20l0 cikkek inkabb az egykori kom-
munista rendszer kaderlapjaira emlékeztetnek, sem-
mint irodalmi lesokon szovegeire. Sajnos, Gerold nem
sorolja fel konywében, milyen mifajokban jeleskediek
irdink, se, hogy hol publikiltak, ehelyett a magisztériu-
mi és doklori ériekezések cimét teszi kizzé mégha
azok nem is jelentek meg konyvben. Mar-mar az az ol-
vasd benyomasa, hogy a s2erz0 cim- s rangkorsag-
ban szenved. Dicséretére szolgal azonban, hogy nem
kerlili el az 1944/45-0s valtozas magyar irdaldozatai-
nak megnevezesel, de azt is megirja, hogy az inok, Uj-
sagirok kozll kik szenvediek Goli otokon vagy mas
kommunista borionben.

Ez a 303 oldalas lexikon minden hibaja eflenére
hasznos kézikonyv. Hatalmas munkat fekietett bele
Gerold Laszio - 1Gbb mint 5 évig dolgozott rajta -, ezért
irodalmunk halaval tartozik neki, Recanzensel és szer-
keszthje azonban nem vegeziek j&, alapos munkat, ra
kellet! volna mutatniuk Gerold mulasztasaira, a kézirat
hianyossagaira, hisz a szerzd az adalok rengelegében
kdnnyen elveszhelett, de 6k meg azt sem vellék észre,
hogy a szerzd a rajuk vonatkozd adatokat is levesen
kizolle (vagy meghamisitolta?): a Hidat Banyai nem
1984 decembergig, hanem csak jiniusaig szerkesziet-
te, s Bori a 7-8-as szamiol vette at a folydiratol, s nem
1985 janudrjaban. Ha tehat ennek a kanyvnek vannak
hibai, akkor azoknak nemcsak Gerold, hanem az emli-
tettek is az okai.

(2001. februdr-marcius)

Ezf a7 frast @ Magyar Sz6 Kildtd cimi melldkietének
szevkeszitie nem voll aflandd kizdind )
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VAJDA GABOR

A levelezésre varva
A Forum Konyvkiado Szenteleky-kotetei kapcsan

Szenteleky Komélnak nem csupan az elete valt
szomonl, hanem a szellemi utdélete is. A halalat kove-
than a kiralyl Jugoszidvidban a magyar kuidra anyagi
lehetdségei s a politikai korllmények egyarant akada-
lyoztak a vezér fd gondolatainak kozkinccsé tételat A
visszacsatolas utan viszont a magyar mivelGdés egy-
ségének erfitetése felelt meg a kor katonai jellegének
Csupan a németek elsd nagyobb csatavesziésel ulan
latszolt célszerinek kamyvekbe gyljteni annak az em-
bemek az irasall, akinek a magyar és vilagirodalmi ta-
|&kozolisaga a délszlavokkal vald kapcsolatteremiést is
magaban foglalta. Eldszor Szenteleky levelezése kenilt
kiadasra (1943-ban), majd 15bb kitetben éetmivének
|ava latott napvilagol (1944-ban, &m sokatmondd év-
szamelhagyassal).

A Jelszabadulas® rabsagol hozolt Szeniebeky
Komél szelleme szamdra (is). Pedig 6 csupén az egyé-
niségellenességet kifogasolta a kommunizmusban, s
ideatizmusa dacara is inkabb a keresdje, mint megtala-
I&ja volt Istennek. Azért tekintetiék az elméletét nemki-
vanatosnak a jugosziaviai kommunista magyar iroda-
lomban, mert a halala eldti években (a hiszas évek
végéll) egyre inkabb a kisebbségi magyar kuitlra
megteremtesében talalt szerepére. Viszont ahogyan a
két vitaghabor( kozolt csupan a kotelezd latszat szerinl
illatt beszéini a midszeresen nyomorgaloll vajdasagi
magyarsag helyzetérdl, hasonldéképpen a haboril ki-
velben is legleliebb altalanossagban, a leljesen Uj tar-
sadalom elGnyeit kidomboritva volt ajanlatos szova ten-
ni a szerb nemzeti kapitalizmusnak a vajdasagi magya-
rokkal szembeni szélsiséges dnzését,

Sajnos, ez az 1945 utan kialakult szempont tob-
bé-kevésbé mind a mai napig érvényes a jugoszldviai
magyarok kullirajaban. Az 1963-ban megjelent
Szenteleky miveib! készilt két vékony kbteles valo-
gatast ugyanis nem kowvette sem alapos tudomanyos
kutatas, sem pedig atgondolt kiaddi program. Ugyhogy
a kilencvenes évek elejéig, az irodalomtariéneli kozhe-
lyeket nem szamitva, legfeljebb Herceg Janos emléke-
zésel alapjan alkothatott maganak viszonylag hiteles,

de mégis csak homdlyos képel a Vajdasag Kazinczyja-
rol az érdekiBdd.

Padig évlizedeken At semmire sem volt nagyobb
szuksége kulkranknak, minl a helyi szinek felé forduld
Szenteleky Komél ériékes miveinek kiadasara és fudo-
manyos foldolgozasara, hogy megérthassis: miyennek
|atta vidékiink vezets gondolkoddja kisebbséglnk fenn-
maradasanak esélyeit és az dnerdsités modjail.

Az elsh pofont 1988-ban kaptuk: Egy faradt sziv
szerelmel cimen Ujvidéken kiadtak Szenteleky elsd,
azaz budapesti, Trianonig lartd korszakanak regényal
valamini egyab irdsait egy rendkivili miveltségl &5
szrenzibilitast, de jellegzetesen Knidy-epigon zsengeil.
Annak példait: hogyan nem kell (foleg itt a Vajdasag-
ban) irni. Amit, persze, a mar érett Szenteleky legalabb
annyira fudoft, mint mi.

A masodik pofon 1993-ban csattant — Nydri dél-
elott cimen. lgaz, ez mar nem volt annyira faj0, mert az
onndn korszakvaltasdra készuld ind és mivelddésszer-
verd viszonylag pbl sikerllt regényél, az Isola Bellat is
lartalmazia, De konyorghm: mi szlkseg voll (a gyer
vajdasagi magyar olvasokdzonsig kilfoldre menekilé-
sének idepén!) a hiszas évek szecesszids impresszio-
nista stilusban In novelldinak az Gsszegyljlésére és
kényvben valo megjelentetésra, hololt etikal és (némi)
eszietikai értekik az Irastuddi feladatol, érelmiségi
programat az emberni 8s nemzedi kotelessegek vallala-
saban folleld Szenteleky-novellaknak volt,

Ezutan az Otések, sajnos, fOlerbsodiek. A
Szenteleky-sorozal harmadik &5 negyedik kitete sem
lartalmazza (még véletlendl sem) vezérink munkassa-
ganak legériékesebb részet, vajdasagi korszakanak iro-
dalmi levelezasét, amaly mivelbdésszocioldgial szem-
pontbél folmérhetetien jelentdségl a két vilaghabord
kivzotli jugosziaviai magyarsag helyzetének megéridsé-
hez. Ehelyett az egyikben (Szerelem Rémaban, 1995)
~versell, liral prozail és versforditasail” talaljuk, annak
dacéra, hogy Szenteleky nem tariotta magat kolSnek,
lirai prézait — nem szerényen, hanem pontasan - egyé-
ni dokumentumaoknak tekinlette, s nem valt neki sem -
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készilitsége, sem pedig ideje, hogy alaposabban elme-
lyedheteti volna a miforditds tevekenységben.

A negyedik Szenteleky-kitet (U] életformak felé,
1999) némileg kisebb fajdalmat okoz, merl a Bori Imre
altal 1922181 1930-ig ;egybegyljtoll tanuimanyok, kriti-
kak, cikkek" alcimel visald kitel a mai olvast szamara
érdekes irdsokal is tarlalmaz. Sajnos, csak kevesel Az
egybegyljlolt anyag zome a jobbik esatben kordoku-
mentum vagy Szenteleky elmélyiilebb megérésének
az eszkoze, Ere viszont legfoljebb a tudomanyos kuta-
toknak van szikségik, akik ezzel kapcsolatban mar
follapoziak vagy fllapozhatjak a (Bacsmegye:) Naplol.

Ismét esdeklem: ma, amikor a kultirank a pénz-
hianynak is az dldozala, mi szilkség van Szenteleky
Komél koral irasos idotbllésének dokumentumait azok-
nak kinalni (ezer példanyban), akiknek rissi lobbsége
érdekielen, vagy ha éppen érdeklddne is, mivel & ludo-
manyos igényl kiadas nem emeli ki a kevés érigket a
sok falmi kazul, a jambor olvast minden bizonnyal el-
vész a humanisia vilgfajdalom, az elvont kedlések t0l-
aradasaban?!

A levelezes kiadasat iflelden azonban magis ma-
rad a remény: hatha legkazelebb...

OB,
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MIRNICS KAROLY

A regionalis autonomiak tagadasa a szerb allampolitika
gyakorlataban

A .bérces” Balkan a iorténetiras kezdel&id!
kedvezd feltételekat nydjtott zar torzsi kozdsségek és
kulturak kialakutdsahoz, fennmaradasahoz és sok év-
srazadon keresziil Gléteséhez (Cma Gora, Kosovo
£s mas régiok népessége szinke a mai napig tudja és
apolja 1orzsi eredetét). Sem a rémal, sem a késdbbi bi-
zanci birodalom a maga egységesitd allami torekvése-
mvel nem voll képes maradéktalanul bevonni a8 Balkan-
félsziget belsd térségeit a mediterran civilizacio és kul-
Wira folyamataiba. A Dinari-hegység vonulatai az Adr-
aiengerpart kozvetlen kozelében, majd a félsziget
roghegységekkel szabdalt belseje, a gyakran egymas
kiizott is atjarhatatian és szinte teflesen zar volgykal-
lanok kozitl, az eldz korszakokban megoldhatatian
problémat jelentettek a civilizacios és kulturalis ériékek
lerjesziése és a gyors aruszallitas és személyi kizieke-
dés szamara, Csak néhany kilomélerre az Adriai-ten-
gerparttdl, a f&lsziget belsejeben mar nem lehet eszled-
ni semmilyen folyamatossagot a roman, gotikus, rene-
szansz, barokk és mas stilusok vallakozasaban, e kul-
uraknak sammi nyoma. Ismeretiensk targyl és szelle-
mi alkolasaik. E hatalmas térsegben teljesen ismerelle-
nek a mezdgazdasaggal foglalkozd népek gazdag tar-
gyi és szellemi néprajzi értékai. A hegyi pasztorok itte-
ni kultirdja rendkivil szegény: nem teremtett sem nép-
dall, sem népzenal

Az emlilett okokbdl kifolySlag a szldvok beszi-
vargasa a Balkan-félszigelre megoldhatatian feladatot
jelentett a bizanci birodalom szamara amely csupdn a
Vardar folyd vobgyében, Rigémezi (Kosovo) kirmypékén
drezietie fellletes hatdsait. Ez a térséq képezi O-Szer-
biat. O-Szerbia kultirdja a bizénci kultirdnak provingi-
alis kisugarzdsa. Ennek ellendre a szerb kulbira kizel
sem fogadta el teljesen az akkori bizanci (gorog) kull-
ra valamennyi ériékét, A terség kultiraja évszazad-
okon keresziil megbrzotl sok pogany hagyomanyt, hit-
vilagot és szeflemi ériékel. Ennek a hatdsa a mai napig
is benne van a kizgondolkodasban és viselkedésben.
Ez a hagyomany és fllélése felszinessé lette az
amigy s megujulasra keplelen, vallasi megkotbtise-

gekbe belegabalyodoll bizéncl kuliirat. A szerb agyhaz
@s valiasi orfodaxia nem ugyanugy ertelmez meg a hit-
tételeket sem, minl a gordg ortodoxia (bar mind a ket
egyhaz Bizanc hatdsara jitl létre). A mindennapi élet
sikjan a szerb mentalitas sok lekintetben mentes még
a sajél egyhdza kanonizall vallasi rahatasatdl, és hajlik
a pogany értékek meglartasra,

Ennek ellenére sem lagadhatd, hogy a kozépko-
i szerb kultira provincialis bizanci kultira. Politikai
szempontbdl pedig a kbzepkor Szerbia Bizanc bizton-
sagl zonajat, tartalék erbforrasat képezte. A szerb alla-
misag és onalkisag egészen a 1wok megjelenéséig a
bizanc belsd viszonyok és nagyhatalmi érdekek fligg-
venyaben értheld meq &5 énékelhetd.

A szerbek nem légures térbe szivarogtak be,
amikor megjeleniek a Balkanon az 5-8. szazadban, A
nagyszamd dslakos, hegy lorzs és paszlomép szinte
mindenit! jelen volt: nyaron fann a havasok gazdag he-
gyi legeldjén, télen pedig a volgykatlanokban, Ezek a
romanizall pasztorkodd 1orzsek igen kilonbozd etniku-
mok voltak, Gyljidnéven viahkén! ismerelesek. Sza-
muk jelentds voll, anyagi kultdral nem hoztak létre, a
szedlemi kultdrajuk beolvadt a szerbség kultirajaba, de
ellenhatasa éliette benne a patriarchidlis éridkeket, Az
al-dunai térséget kivéve sehol sem lakiak be egy egy-
séges (érségel. Ennek ellenére, a mar emlitet! foidrajzi
okokbdl kifolydlag, a szerbeknek 16bb mint e2er &v alatt
sikeriilt nyelvileg &s kullbrajukban asszimilalni Skel. Ez
left a sorsa a cincaroknak is, akik sehol sem képeziek
onalld régiol. A szerbek a Balkan larségeiben jelentds
asszimilalo tényezfl jelentetiek.

Ahol a ndmaiak, a gordgok majd kesdbb a szer-
bek asszimilatd ereje sem jan jelentds eredmannyel, ez
az albanok elettere. Ez a valosziniteg illir eredeti elni-
kum sidbk dta abban a régidban (vagy ahhoz kozel)
élt, ahol ma is &, Koszovoban és a konilote kévd bér-
ceken szabadon, orszaghatarokkal &s allami akarattal
mit sem toridve, évszazadokon kereszill ide-oda van-
dorolt, ciklikusan igazodva a természet adla megélhe-

lési lehetiségekhez. Az albanok legnagyobb része
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miég a koral kizépkorban elfogadta a katolikus vallast,
kisebbik része pedig a gorogkelet vallast. Ez szinte pa-
rallan és bsszeegyezhetetien a rideqg és szila] pas2ior-
kodd észjarassal. Amikor az alban lorzsfonokok utobb
tgy iteltek meg, hogy ez sem fogja megiartani az alban
einikumot patnarchalis értékrendszerében, a torok ho-
dollség idején nagy tobbségikben atiériek a mohame-
dan vallasra. Eszre kell azonban venni, hogy az alba-
nok igyes-bajos dodgaikkal a miltban és a maban is a
papahoz sielnek segitségér &s megoldasert. Mohame-
dan valldsossaguk is sok pogany elemel tartalmaz.
Torzsl hagyomanyaikedl (ezek kizitt a legfajdaima-
sabb a verbosszl) meg nem mondtak le leljesen,

A kegyetlen népirtast és ellildozést (a genocidi-
umot és etnocidiumot) kivéve a szerbeknek mar kéd-
524z éve nincs megoldasuk az alban problémara. Le-
igazasukban nem latnak megoldast, mert az albanokat
leigazni nem lehel. A szerbek elégedetiensége és tilta-
kozasa ellenére Tito kommunistai léirehoztak az alban
korzetel. Kosovo-Meldhia az 1974-es szivetségi alkol-
many alapjan onalld torvényalkotdi, végrehajioi és bi-
raskodasi jogokat kapott. Az 1992-ben elfogadott kis-
jugoszldviai és szerbiai alkotmany ezeket a jogokal
megvonta ifhe és ismét ioldraiz fogalomma valtoztatta
a regidt.

Az oszman-otoman birodalom terjeszkedésével
a Balkanon megszint létazni a kdzépkori szerb Allam.
A lordk megszalidk kozigazgalasi feloszidsa azonban
nem bizonyult mai szempontbdl hagyomanyos éréki-
nek, Egy eselet, Szandzsakét kivéve. Szandzsék O-
Szerbia (Raska) részél képezte. A mai Szerbia és
Montenegrd osztozik terlletén. Tolnyomorészt moha-
medan vallasd szlavok (bosnyakok) elnek itl, akik val-
lasi alapon, de megis kildn etnikumnak lartak magu-
kal. Szandzsakot is egységes régionak tarfjak, amely
szerintuk vagy Bosznia-Hercegovinahoz kellene, hogy
lartozzon, vagy mint regondlis allam Jugosziaviahoz.
Mindenképpen erds autondmia illetné meg.

A kozépkor szerb dllam megszintével a szer-
bek eqy része 16rok katonai szolgalatha lépell és mar-
talicként tobb szaz éven kereszill szolgalta a meg-
szallg hatalmal. Tekintettel a vallasukra, a lorok hodilo
hadseragben nem vehellek részl, de annak kisérd csa-
pataiban igen, Innen eredeztethetd a mai szerbeknél a
felkatonal alakulalok vagy szabad csapaiok szervezé-
seéniek még mindig kb gyakoriata. A szerbek masik ré-
52e allandoan menekilt a torok eldd. Ahogy a lonok el-
nyomas egyre kegyetlenebbé, kizsakmanyoiobba es
glvisefhetetienebbé valt, igy hizddoll a szerbek eqy

jetentds tomege észak fele, s végil a toriénalmi Ma-
gyarorszag déli tarfomanyaiban allapodott meg. Mint
ismereles, 1690-ben nagyon nagyszami szerb jott be
Magyarorszagra, kihangsUlyozottan ideiglenes taridz-
kodési szandékkal, azzal, hogy majd amikor rendezdd-
nek az allapotok a Balkanon, visszalelepdl. Az allapo-
tok azonban nem rendezbdiek a Balkinon még 150 év
utan sem. Az ideiglenes tartdzkodasbdl taros letelepe-
dés lett. A Habsburg csészarsag a hatardrvidéken tel-
jesitett katonai szolgalataiént jelenits kedvezmények-
ben részesitette dket, szabad parasziok maradhattak,
mentesdliek a jobbagyi terhekidl, nem a magyar koz-
igazgatasnak, hanem kizvellendl a csaszan hataskor-
nek vollak alarendelve, Vallasi és iskolai autondmiat &l-
veziek. A Habsburg Csaszarsagban, iletve a Magyar
Kiralysaghan a szerbek esele fiplkusan szemiéiiet,
hogy az ideiglenes jelenlétbdl vald stmenel a folyama-
tos tartézkodasba, hogyan viltoziatia meg az elfzd
koztudalot &5 alakitja ki az j kikonallbsagi, kovetald-
dzf politikai kiztudatot és akaralol, amely magd késobb
(s ma is) a vegsdkig ragaszkodik elfjogaihoz abban a
régidban, amelyet magaénak vall és kovetel A
dinasztikus-monarchisztikus alapon szerzeti toriéneimi
jogok, elbjogok meglariasanak a gyakortata a multban
Iétrejilt régidban gl az évszazadokat. Nem kilonbd-
zik a mai kiveleléseikidl, amelyek az allami szuvereni-
145 egy részél akardk alruhazva 1atni a régiora.

A Habsburg Birodalomban (Magyar Kiralysag-
ban s a mostani Viajdasagban) &5 szerbeket az emlitett
tartds letelepedésiknek koszonhetden eurdpai hata-
sok érték. Az itt 85 szerbek templomai, pardkiai (kon-
akjai), iskolai és mas kizéplletei mar a kor igényeinek
megfelelben barokk stilusban épditek, és 1Gbbé nem
kivették az ezeréves hagyomanyt. Uigyanis O- és Ki-
zép-Szerbia terilatén egészen a mai napig kitelezden
bizanci-moraval stilusban épditek és éodinek még ma
is a templomok, ugyanigy, mint 700 évvel ezeldit. Mi
iobb, ma a Vajdasag teriletén is kizardlag bizanci sti-
lusban éplinek. A nemrég elkészilt belgradi Szent
Szava bazilika lenylgdzd méretel ellenédre miveszet
g5 epitészeti szempontbdl semmit sem kidonbozk
azoktdl a templomokitl, amelyekel 1000 évvel ezebdit
épiletlek Bizanchan.

A vajdasagl szerbek irodalma és mivészele
vilagibb leit a 1émavalasziasaban és mivészell meg-
formalasaban, Az eurbpal rahatas érezhetd, lathato és
kivehetd az alkolasokban. A politikai életben, kizélet-
ben, egyhazi életben &5 a mindennapi gondolkodas
szintjén azonban nem tGrtént danid attorés &s vallozas.
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A lemplomokban tovabbea is merev bizand diszilés és
liturgia uralkodolt. A misaked .templomi asziav® nyelven
tartottak (és tartjak a mai napig). Az egyhaz erkdlcsi ta-
nitasa, ha nem is kimondoltan idegengyliold, de az
idegenekkel szemben elzarkdzo volt (és maradt a mai
napiq). Az akkori iskolai oklatas és nevelés még nem
olelte fel az eurdpai racionalizmus valamennyi értékeét
Az ismeretek az okiatdsban és nevelésben inkabb a
hagyomanyosra, mint az 0jild értékrendszerra tamasz-
kodtak.

A politikai gondolkodasban a vajdasagi szerbek
nem Ujitottak; mindig csak egyel akartak: egyesiteni O-
Srerbiaval azokal a lerletekel, ahova a velellen hozla
Gkel, és ideiglenesen kerlliek; ahol befogadiak Gket
mint menekilteket. Mi tobb, tibbé hallani sem akartak
amdl, hogy befogadtak dket. Ahol az ulolsd szerb sir-
hant van, oft van Szerbia hatara — mondjak a szerbek
ma is, s amikor ezt mondjdk, nem viccelddnek, hanem
komolyan gondoljak. Ez abbdl a politikai filozofiabol fa-
kad, amely jellemzd a vandorlik gondolkoddsmddjara
&5 mindennapi viselkedésére. Ennek ellenére a srerb
vandorasoknak e nagy merete a XVI1. &s XV, szdzad
végen regionalizalla a szerb életmodot és koziudatol
Szamtalan kisebb-nagyobb repedés keletkezett a
szerb einikai tudaton. EgQy és ugyanazt a dolgol, tirsa-
dalmi jelenséget, bar tovabbra s azonosan neveriék
meg, mégsem azonos modon érelmeziék, érakelidk
es letiék magukéva. Ez a szakadas a szerb elnikai tu-
datban és einikai korpuszban egyfeldl gyengitetie a
szerbek teljpsen zart lermészatl és merey jellegld, min-
den idegenitd féld és elzdrkdzd gondolkodasmadiat,
kultdragdl és erkblcsi erepél, masfeldl kedvezménye-
z8bbé lette a vajdasdgi szerbeket a kulturalis igény-
szint kialakitasaban és a civilizacios ériékek befogada-
saban,

Ettdl kezdve a szerbeknél minden eszmai-szel-
lemi civilizacios és kulturalis haladd mozgalom
eszak~déli iranyt velt (és ez tapaszialhatd naluk ma is).
Az északi regio hatasa rendkivill megndit, A szerbek
kbzolli belst eszmei fesziliség a kizéletben, a kiz-
gondolkodasban tapaszialhatd, a viszalyok és vesze-
kedések nem szinnek meg egy pillanatra sem (két
szerb ~ harom part; szerb turani atok™). Ezt ellensdlyo-
zando déli irAnybdl északra, a Vajdasagba djabbnal
Ujabb hatalmas szerb lomegek érkeznek, hogy gyen-
gitsék a mas nemzeliségek és Kizép-Europa hatasat a
szerbekre, Még Vajdasag is kozvetlendl a szerb belsd
viszalyok terlletéve valik. Vilagnézetek Gtkdznek meg
és formalddnak &t Ggy, hogy hol a bizanci merevség és

fondodat, hol a kbzép-eurdpal racionalitas es eqyutl-
mikodésre hajlandd szellemiség kerekedik foldl.

A szerb Vajdasag” mostani lerllele a magyar
kiralysagiol elszakitott Bacs-Bodrog, Torontal és
Temes megyék nagyobb részét kepezi (Bacska es
Banat), Szerémség a valamikor Horvatorszag szlavo-
nial részét alkolta. Ezek a részek az 1820. jinius 4-én
Trianonban kikényszeritell, az akkor nagyhatalmak al-
tali teriletrablo déniés alapjan keriltek a Szerb-Horval-
Szlovén Kiralysaghoz. A Szerb-Horval-Sziovén Kiraly-
sagban a szerb Vajdasag Bacskat, Banatol es Bara-
nyat foglalta magaban egészen 1929-ig. Az 1929. évidl
egészen 1940-ig az ugynevezell Dunai Bansag részeé-
vé valt a Jugoszlav Kiralysagban. 1941160 1944-ig
Bacska magyar, Banat német fennhatdsag ala keruit,
Szerémség pedig az onalld Horvat Allam része lett. A
szocidlista Jugoszlavia a |l. wilaghabord ulan ismed
nagyhalalmi dontés alapjan megorokolle Vagdasagot. A
tarlomany az 1974-es jugosziav alkolmany szerini
megmaradt Szerbia részekenl, de torvényalkolasa
végrehajtd és biraskodasi hatosaga onalld lett. Vajda-
sag a szerb lagkbztarsasag kerelében maradt 1592-ig.
Ekkor kis Jugosziavia, azaz a Jugoszlay Szovelseaqi
Koztarsasag megszintette nalld torvényalkotd, végre-
hajld és birbsagl haldsagal. Vajdasagol féldrajzi foga-
lomma valloztatla, amelynek nincs semmilyen szerepe
az allamigazgatashan, sajal Ugyeinek onallo s essze-
rubb megoldasaiban,

Mint latjuk az eddbbi fejlegetésbdl, azok a térse-
gek, amelyekben a szerbek vannak, azér képeznek
Gnalld régidl, mert bennlk a szerbek magyarokkal, né-
metekkel, albanokkal, mohamedan vallasl szlavokkal
stb. &dnek kozosen. Ennek a kozbs életnek sajatsagos
arculala van, Kdzép-Szerbaatol teliesen elitd ismerle-
16 jelekkel, Ezek a lérségek a bennlik &b szerbek altal
i killinboznek Kozép-Szerbiatol, mivel hogy nekik is
kilonbozd hagyomanyaik vannak, s ezekhez igazod-
nak. Toréneimi szempontbdd vizsgalddva megallapit-
hata, hogy ebben szerepet jalszotlak a gazdasagl-ter-
melési mddbdl adddd kblonbségek; fbldrajzi, dombor-
zati-terlleti tényezok; kizigazgatasi-politikai hagyoma-
nyok; a nagyhatalmak és civilizaciok harca és hatasa
ezekben a térségekben, amelyekel tariomanyaikként
igyekeziek megtartani; etnikai-nyelvi tényezbk, ame-
lyek alapjan a mindig pillanatnyilag tOlsiiyban lévh et-
nikum népességi aranyara hivatkozva torénelmi jogalt
megfogalmazia és hivatkozott rajuk.

Szerbia nemzetallammad valasa az elsd szerb
felkebéstil szamitbdik és a mal napig tart, de még nem
fejezbdil be. Befejezddhet-e vatamikor is?

— arcs @

2001 | &f sz —



A regiondlis sutondmidk tagadies s szerb dlilampolitica gyakorlatdban 43

Szerbia a fentebb ismeriedelt politikai filozofiaja-
bal kifolydlag igényt tarolt olyan terlietekre is, amelyek
sohasem tarioztak Szerbidhoz, de ezek ma Szerbia ré-
szét képezik. A 19. szazad folyaman Szerbidbol elid-
doztek vagy megoltek 16bb mint szazezer mohamedan
vallisl népességet Szinte teljesen leromboltak és
széthordtdk minden targyi kultirajal, Ezutdn erbsza-
kossa tetiék a viahok asszimilacidjal. A macedonokat
(akik korilhatarolhatd, nalld régidban éltek) a szerbek
sohasem ismeriék el ondlld nemzetnek. Azt a régiol,
amelyben a macedonok élnek, a szerb allam, a kor-
manyzd polifikai és ellenzéki pariok és a szerb pra-
voszlav egyhaz Dél-Szerbidnak tarfjak. Szerbia nem-
zetallami es nagyhatalmi torekvesed az egész 19. sza-
zadon keresziil gylriiznek, Szerbla lakossdga ebben
az idoben zart falukozosségekben (zadrugakban) élt és
csaknem kizardlag foldmiveléssel és kozvetith keres-
kedelemmel foglalkozoll, A szerb etnikum tobb tajszo-
last hasznalt, és ma is jellemzdk a szerb nyelvre a
hangsilybeli eliolodasok. Az egyhdz ftovabbra is az
Loyvhazi dsziavol” larotta meg az istentiszielet nyelve-
kénl. Ezekidl a lokalizmusokiol Szerbia Ogy akar (&s
gy akar ma is) megszabadulni, hogy mas tobbségi
vagy kisebbségi etnikumot is, amellyel a szerb nép
egyutt &l erBszakosan magaba akar olvasziani. Az
unitaris nemzeti allam leheldsége és délibabos képe
mindig oft lebegett (és ma is oll lebeg) a szerb értelmi-
ségi és polifikai elit elitt, Szerbia mint szigorian kiz-
pontositott allami forma fejlodatt a 19. szazad folya-
man. Még csak (délsziav Piemant” volt, maris bevezel-
le és torvényesilette a szerb nemzeli érdekek
monopaliumat a gazdasagi életidl kezdve az iskola-
Ugyig. Mar a 19. szazadban megfogaimazodott, hogy
egy nagyobb orszagban majd meg kell szabadulni a
mas nemzetiségliekii,

Egy nyertes habord, elképeszid bizanci
ihletettségl armanykodas, fondoriat és a nagyhatal-
mak egymas elleni kijalszasa allal Srerbia az elsd wi-
taghaborl utan jelenits meghoditott vagy neki adoma-
nyozott terlletekkel bovilt, Szerbia bevitte” dllamisa-
gal a Szerb-Horval-Szlovén Kirdlysdgba. Csakhogy
Szerbia és a szerbek az egész SZHSZ Kiralysagra,
majd késibb a Jugoszlav Kirdlysagra Ogy tekintetiek
mint Nagy-Szerbidra; minl a sajal szerzeményukre. Az
unitars, dgynevezell jugosziay” allami nacionalizmus
migatt még jobban kidomborodtak a nagyszerb nacio-
nalista, soviniszia, 56l monarchofasiszta lorekvések:
mindendron elszerbesiteni olyan régiokat is, mint pl. a
Bacska és Banat, ahol a magyarok és a némelek ab-

szolit iDbbséget képeziek; megszabadulni az albanok-
bl [arnautakid”), Kosovdt szerbesiteni, a macedono-
kat megszabaditani a macedon kilonalldsagi tudattol,
@5 szerbbé tenni Gket (meri az a terdlet, ahol a mace-
dénok &lnek O-Szerbia része).

A nagyhatalmi szerb torekvések sohasem gon-
dodtak a regiondlis autondmidk szikségességére, ha-
nem csakis az unitaris szerb nemzetallam latomasa le-
bagett elftiik. Mint ismeretes, ezek a nagyhatalmi
szerh torekvések az emlitetl célok megvaldsilasaban
nagy eredményeket ériek el. Ennek ellenére a régiok
eliitd einikai jeflege még nem szint meg és megmaradt
a szociafista Jugoszldvia létrejitével és eltintével is.

A szocialista Jugoszlavia étrejottével, 1945-ben
a szerb tagkoztarsasag teruletérdl (elsdsorban a Vajda-
sagbdl) sikertlt ellidozni vagy kirtani szinte minden
németet. Nem sok kellett ahhoz, hogy a magyarok is a
nemelek sorsara jussanak. Vajdasag ezallal mar akkor
pivesztette multikulturalis fejlddésének f5 motorat Ori-
asl, a torténelemben addig ismeretien méretl szerb be-
telepitések toriéniek a Bacskaban és Bandtban. Ezal-
lal a Viajdasagban 1971-re sikerdlt létrehozni a szerb
népességi tobbséget. Kosovoban és Szandzsakban a
szerh etnikum folyamatosan visszahizodoban volt, és
ezekben a régidkban erds alban és bosnyak mozgal-
mak kaptak erdre.

A magyarlakia régidban a népességet azzal a
szemfényvesziéssel lették teljesen artalmatianna’,
hogy a magyar kultdrat mint olyan kisebbségl kultlral
fogadtak el, amely teljesen elkildnitet! az anyaorszag
minden hatasalol; csak nyelvi forméajaban engedélyez-
ték, amely tartalmaban az Onigazgatdsd szocialista
larsadalom és a lestvériség—eqyséq” értékeil kell, hogy
kifesezze. Ugyanakkor a szerb kultdra megmaradt for-
majaban és tartalmaban s szerb kultiranak. Ezt az el-
képeszid hazugsagot az asszimitdld szerb politikal
rendszer altal kitenyésziell”, megfizetalt és lefizetett,
magal csak nyelvében magyamak valld rigimiségl és
politikal elit elfogadta.

A szerb allam 1992 ota nyiltan felvallatta a szerb
nacionalista-soviniszta érdekeket és ilyen erakekel
apol a kozéletben, kozgondolkodasban és kozhangu-
latban; sajnos ez az irodalom és mivészel egy része-
ben is helyel kapoll. A Szerb Tudomanyos és Mive-
szel Akadémia, a szerb pravosziav egyhaz tdmogaloja
ezeknek a trekveseknek. Szerbiaban a lermebasi vi-
szony jellege még mindig az eredmenylelen kommu-
nizmushoz, az allam politikaga pedig a szerb naciona-
kzmushoz kolddik. A nacionalista monopoliumokon
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alapuld allampolitika valoban azi bizonyifia, hogy a
kommunizmus ulolsd felvondsa a nacionalizmus, Az
1992-ben effogadol! jugosziav és szerbiai alkotmany
egységes, unitaris Allamma tette Szerbiat, amelyben a
tartomanyoknak mint onalld régicknak nincsen semmi-
hyen onalid Worwényalkold, végrehajit vagy birdsagi ha-
iosaguk. Az 1992-ben végrehajloll kirzetesités nem is-
mer el semmilyen lartomanyt sajatossagokat, oriénelmi
vagy szerzett jogokat. Ez a szerb nacionalista monopo-
lizalas (megklinboztetd nemzeti alapon) az et min-
den terllelén, I0bbszazezer mas nemzetiségil
kényszeritelt emigracioba Szerbiabdl, etsbsorban Koso-
vibdl, a Vajdasagbol és Szandzsakbdl. EMszor tonént
meg azonban, hogy magukal jugosziavnak vallok és
szerbek is emigraltak az orszagbol. A vajdasagl szerbek
jelentds része kimutatia ellenszenvet Szerbia szélstse-
ges centralizald politikajaval szemben. Ez az ellenallas
azonban eszmeileg nem eléggé megalapozoll. nem
elégoé szervezell és politkailag nem eléggé meggyd-
zhen megindokoll. Gyakran csak latszdlag és nagyon
kivetkezetendl hivatkozik Vajdasag 16bbnemzetisegl
jellegére &5 a nemzel kisebbségek egyenjogusagara
&5 egyenrangusagara csupan védelmezdi® szerephkir-
bl tekint le (hivatlan patermnalizmus, a maltbdal jof ismert
altyaskodas). Valdjaban az 1974-es alkotmany alapjan
szerzell @s jol korblbastyazolt kiskiralykodd szerb eld-
jogok visszaszerzése a célja (mi, vajdasagi szerbek vol-
tunk partizénok, s ezér tobb jogunk van, mint azoknak,
akik nem voltak, hanem a masik oldalon passzivan ki-
vartak). A vajdasagi szerbeknek Vajdasag autonomidja
tehat nem feltéllendl a nemzeliségi egyenjogisag ve-
delme céfjabol kell. Még a legszélsiségesebb vajdass-
gi autonomia-partinak sem jut eszébe az elszakadis
gondolata Szerbiatdl (egyes vajdasagi partvezérek
ugyan ezzel fenyegetdznek, de valojaban poliikai zsa-
rolas a celpuk). A vajdasagi autondmidra azért van sziik-
ségik, hogy ismeét bedljenek a rendkivili modon felduz-
zasziott bdrokracia foteljeibe.

Ugyanakkor nem szabad szem eldl léveszieni,
hogy Szerbia mai tertletén legalabb egymillid szerb me-
nekiiit van, az eldzd Jugosziavia tobbi tagkiztarsasaga-
bal és Kosovobdl. Ezek Szerbia egész lerlletén allan-
ddan mozgasban vannak as keresik a letelepedés lehe-
tiségét A hatalmi kirok azonban Ggy iranyitjak Ofjukat,
hogy végll is legnagyobb résziik éppen a \ajdasag te-
riletén telepedjen le. Iit kinnyebb megélhetési lehetd-
segel talaini szamukra. Ez egyeldre teljesen semiegesi-
ti a vajdasagi autondmia-partiak torekvéseil. A mene-
kiifiek Ogy gondolkodnak, hogy hatésnak kell lenni azzal
a Szerbidval szemben, amely befogadja Gket.

Még Alexis Tokvill megfogalmazia, hogy a regiok
a szabadsag iskolar, Az unitaris szerb nemzelaliam a
Jpolgarok Allama” hangzatos jelszo moge bljik a he-
lyelt a régic helyett, amelyben az emberek kozvedlenil
intézhedik és rendezhetik nemzeli, vallasi s szocialis
viszonyaikal; a helyelt a régsd helyett, amely a helyi on-
kormanyzalok tarsulasal hozza létre kizos szikségle-
leik kielagilasére — ugyanakkor mar katszaz éve olyan
kizigazgatasi egységekel alakil ki, olyan kirzelesitést
végez, amely a kbzpontositott hatalmat és a monopoli-
zal szerb nemzeti érdekeket szolgalja. Orosz hirforras
szerint ismeél ilyen korzetesitésre keszulnek. A szével-
séqgl allamot nyolc korzetre akarjak felosztani, O) hats-
rokkal, Ennek az a célja, hogy likvidaljdk az eddigi Koz-
larsasagok Tanacsal és a parlamentef egykamarassa
alakitsak at. Mivel az orszagban hét millid szerb &, két-
millid alban, iszdzezer Crma-Gora-i, haromszazdtven-
ezer magyar stb. az llyen képviseldhaz kizardlag a
szerbek érdekeit fogia megseleniteni. A korzeteket gu-
bemalorokkal, jelofarokkal” kormanyoznak, s csakis
a koztdrsasagl elndknek larftozndnak szemelyes fele-
kisseggel. Mindez természetesen kozvellen tagadasa
mindennemi regionalizmusnak, amelynek szerepkare,
kinyege a helyi nkormanyzatok és az allami szuvere-
nitds kizott keresendd. Tagadja a hatalom decentrall-
zacitjat és alvilelé! azokra, akik subsididrisan, egymast
tamogatva jobban megtalainak a modjat kozds politikal,
gazdasagi és kuluralis érdekedk érvényesitésénak,

A regionalizmus lényege ezaltal még nem meriit
ki itt Kozép-Eurdpaban. A torzul forméladott torténe-
lem, a szomszedos népeknal allandoan jekeniévd és el-
pusziithatatian torekvas, a kizds hagyomanyokbdl ene-
dt megsemmisithelatlen drokség és a dolgok belsh ter-
mészele szernt a régidk i1, Kdzép-Eurdpaban messze
Winytinak a kijelolt orszaghatarokon, amelyeked ilyen
vagy olyan nagyhatalmi dontés kényszentett ki és erdl-
fetett ra a szomszédos népekre. Ezek a dontések ma
mar ellentétben vannak a szomszédos ndpeknek azon
erdekével, hogy csakis Ugy tudnak nyomatékol adni az
erdleljesebb gazdasagi fefiddésnek, ha kozos hatarai-
kat aljarhaldbbé és légiessé leszik. A szomszédos or-
szagok gyorsabb gazdasagi fejddésének a laraléka
éppen a kizbs, hagyomanyos régidiknak a megnyita-
saban van. A régidk az orszaghatar egyik és masik ol-
dalan kiaknazzak, feltarjak a kizds foldrajzi és gazda-
sagi adottsagokbdl adodo fefiddési lehetbségeke!, az
egymast kiegészith gazdasagl eldnyoket és egymasra-
utaltsagot. Ezek az adottsdgok a régid népességében
a kizelség, egymasrautalisag és kizisség érzésél
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vailiak ki, ha az allamhatalom nem bt &5 nem szab ne-
ki gatat. Eppen ilyen régio a Csongrad-Tisza és Maros
altal behataroll teriilet is. Ahhoz hogy a szerb allam a
régidt maga is gy érleimezze, mint az Eurbpal Unid or-
szAgai, az lenne sziikséges, hogy lemondjon a kiizpon-
ti Allamhatalma szuverenitasanak egqy darabjardd a regi-
ok javara. Marpedig ermdl a szerb hatalmi korok es na-
cionalista monopdliumok ez idaig hallani sem akamak.
A Csongrad-Tisza-Maros régid Ugye egy lapodtat sem
moccan eldre mar évek dta, merl a szerb allam kepw-
seldi szabotaligk meg a komoly szandéku asztalhoz
dlést is. Nem akamak részi venni e régid fejlesziési
problémainak megvitatasaban, és mereven elzarkoz-
nak a magyarjugoszlav hatar elot. Nem fogunk k-
zoskodni a magyarokkal® - hangoziatiak még a fioi
idGkben, A szerb Allamhatalom képviseldi regionaliz-

mus-ellenesseqiket nem menk kozvellendl kimutatni.
Szerintik .a régick Eurdpaja lehelséges”, de minak?
Sohasem fog megvaldsulni, s ezér nem kell it Kozép-
Eurdpaban tenni az érdekében. A globalizacio tréjai fa-
lova®. Az Eurdpai Unit kilidnben is Gsszeomidban van.
Lozertia vagy egyseges nemzeti leruletl s kozigazga-
lasu lesz — vagy nem lesz” - hangzott el a legilletéke-
sebb szajabol, meg a jugosziav valsag kezdetén. Szer-
biat egyseéges és azonos torvénnyel, centralizalt allam-
hataémi formaban kell iranyitani - ezt adia tudtul népé-
nek még tiz évvel ezelbtt Slobodan Milodevic. Azdta a
hagai nemzetkozi lorvényszék bondnébe kerllt, De va-
pon nélkile megszinik-e majd, hogy a pacifizmus, fode-
ralizmus és paramentarizmus nemkivanatos eurdpal
vendég legyen Szerbiaban? Igen, hogyha Szerbiat a j5-
vl érdekli.
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CSORBA BELA

Sebészeti osztaly

Naplérészletek
Akarhogyis, valamennyire minden intézmény foglya marad
sajéit miltignak... A korhazak kezdatben leprasok menedeékhelyédl
szolgaltak, akik off is haltak meg, késdbb pedig orvosndvendékek
kisérleti mihelyei lettek, akik @ szegények testén gyakoroltdk

mesterségiket...

A legszegényebbek kirében még ma is elevenen & a
korhazakic! vald reflegés, S beldlink, [Bbblekbdl is csak mostan-
sag kezd kiveszni ez az érzés. Valami sotéd folt ez, ami kevéssel

értelmiink felszine alaft lapul.”

A belgradi Klinikai Kozpont sebészeli osztalya
kiviilrdl is ehanyagolinak 1atszik, de belll, kilBnsen a
foldszinti részen afrikai allapotokat alal az ide igyekvd
beteg. Félhomaly, vizes falak, hull vakolal, piszok és
rendellenség. Az ésszerlségnek semmi jele. A portas-
fulke példaul nem a bejaratnal, hanem valahol az
éplbet gyomraban, Ugy korilbeldl a folyoso felénél van,
benne egy foghijas, elhizott, lGreimellen holggyel
MNémi kérdezbskodés utan a masodik emelelen meg-
lalalom az osztaly keresell részlegét. A professzor
munkatarsaival éppen vizitdcidra indul. Elsd benyoma-
som az, hogy itt a vizitnek nagyobb feneket keritenek,
mint Zentan, ahol talan tilsagosan is lezseren kezefik.
It viszont egy egész hadtes! koveli a professzor,
orvosok, apoldndk, ahogy egyébként mashol is szokas,
Egy féloras varakozas utan verl vesznek thlem, majd
visszakilidenek a portashoz, onnan a feivételi osztaly-
ra, majd a ruhatarba®.

A felvételi oszidly piszkos, hivos eldterében hét-
nyolc beteg dcsorog és mérgelddik. A loldablak migott
két akiababa - eqy fiatalabb és egy rutinos kizépkor
~ jatszadozik a tirelminkkel. A kozépkord, amikor mar
éppen somra kerlinek, meg jo Uz percig kinlddik az
aktadsszefizével — nem tudja megjavitani, pedig kord-
mollojat mér belegorbitette. Hogy dihdmet fékezzem,
felajaniom, majd én megjavilom, csak addig vezessen
be a nagykonyvbe. Persze én is iehetetiennek bizonyu-
lok, st eqy masik varakozo is, Kezdodik minden eldl-
rol, s mig a hdlgy az ollbjaval ténykedik, tehetetlenil
toporgunk. Viégre felkialt: — Na, ugye, hogy nekem latt
igazam! (Innentdl az Ggyunk sinen van,)

{George Orwall)

Az Glitozd" harom részbdl all. Az egyik nagyobb
helyiségben Ul a ruhataros, és egy kipottyan! Uvegi
toldablakon pillog ki a folyosdra (ami egy masikbal nyi-
fik), & innen be lehet menni az Ogynevezetl firddbe”,
ami nem mas, minl eqy szutykos eldlér, meg két
vécefilke. -~ Ha majyd az a nd kipott a fird0bal, menjen
be, &s oOlise magara a pizsamajat - utasit az or, a
toldablakbdl végigmérve. A nd ki, én be. Flrgén
vetkBzom, mar anyaszilt megielen vagyok, amikor
hideg fuvallatot érzek, s hatrapillantok: a helyiségnek
van &m még egy ajlaja, ami egyenesen a portasfllkére
s az odavezeld folyosora nyilik, jonnek-mennek az
emberek, 5 bamulnak rdm a nyilodt ajidn. Odalépek,
hogy becsukjam, igen am, de nem lehel, mert mar tel-
jesen lonkrement a zar. Kozben két nd is bejon pisiln,
de akkor mar alsnadrdgban vagyok, s lathaidlag
egyaltalan nem zavartaljak magukal. Kissé restaikedve
megyek vissza a ruhataroshoz, am se hire, s8 hamva.
Mo, erre ugyan nem bizom sem a kabalom, sem a
cipém! Ruhaimat a taskamba gyomaszolom, s nekiva-
gok az emeletek labirintusanak. Viégre ismét meg-
talalom a heledik sebészeti résziegel.

A fondver rabiz egy apolondre: — Abba a kis-
szobaba vigyem?

- Ugyan...

A hangsllybdl kikbvetkezietem, hogy it csak
afféle mezei betegnek szamilok, a kisszoba (hérom
aggyal) nyilvan az eldkeldbbeknek vagy a zsebbdi
fizetdknek van fenntartva. A jokora korteremben, ahova
vezeinek, fizenhél fekvBhely van. A falak hamianak,
koszosak, a mennyezel kormos a fustdl. A fustot,
sréngazt a pince fiibhazabdl hozza be a szél. A nyitolt
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ablakon bejamak a galambok, hogy Osszeszedjék a
betegek altal elebik dobalt kenyérdarabokal. Milli
latvany, mintha valamelyik kbzieren lennenek. A
bejarattal szembeni ablaknal kapok fekhelyet, a nyol-
cast. A 7. agyon egy fiatalember, a majat matGtték, mar
két hnapja benn fekszik, mert hatalmasra dagadtak a
labai. A 9. agy éppen Ores, gazdajal, egy magas,
kopaszodd, hatvan koelli ferfit késbbb toliak ki a
mildb#l, elhessegeinek egy szirkéskék tolil galam-
bol, s a badogszekrényre helyezik a tréfedl, a veréblo-
jasnyi fahar epekivet. A mezielen ferfi karjara infiziot
kapcsolnak, az orrabdl mar egy mdanyagesd vezet ki,
A férfinak fajdalmai vannak, hatalmasokal nydq,
delutdn bejon a felesége és a lednya, egy kifestedt
arcd, finom (kabl, fekete haji fovarosi csinibaba, s
orakig Ucsorognek az agya korul. A T-esnek is
vendégel vannak, ket fivere (hihetetlendl hasonlitanak
ra) es a nbvere. Mar deleldtl tizkor megerkeznek a
messzi Boszniabol, korilllik az agyat, egyikik az
enyémre is ratelepszik, és hallgatnak drakig. A fivérek
szemébdl szeratel és derl sugarzik, az asszony csend-
je, meg ahogy szinte mozdulallanul Gl drakon at a
piszkos hokedlin, inkabb aggodaimat, leplezett félelmet
arul el. Csak nézik, nézik a beteglket, olykor szdinak
eqyel-kelidt, ha valaki falubell esziikbe jut, aztan rajuk
sotéledik az almos, kora est karterem...

ko oE W R R E R R

Masnap egyik beteggel kinyveket cserédink. En
gy szerbre forditolt, igényesebb angol krimil adok
neki, & meg Selimovié emiékiratait, — En inkabb neki-
adtam volna a Mobel-dijat, nem pedig Andritnak -
mondja, Késdbb elmesél, hogy egyszer jar
Magyarorszagon, de nem tud magyanul, pedig belgradi
magyar baralai is vannak. Agrondmus. Eddig két
haborit el meg. Gyerekkoraban Kelet-Szerbiaban
gltek, s bolgarok szaliték meg a falujukat. -
Rosszabbak, mini barbarok. Mindnyajunkat kitereltek a
hazbdl, apam torkanak szegeziék a rohamkést; par-
lizanokal kerestek, de valdjaban fosztogaliak. Azt hil-
tem fiatal koromban, hogy s5zaz évig nem lesz habord,
azian dregségemre megint mi lorént! Mar évekkel
ezeldt mondtam a lanyomnak, hogy ezt a helyzetet
csak haborival lehet megoldani. Nem hitte. Aztan meg
traumat kapott @ belgradi bombazasok idején, mert it
el, harminchét éves, assziszlens az egyetemen. De
ami Belgradban tortént, az mind semmi ahhoz képest,

ami Kosovon voll. Szdmyl! Minden tankre letl téve,
mint Boszniaban, A kilencvenes években hiviak az
egyik szarvasmarha-ltelepre szakérifnek. Négyszer
cserélt gazdét, végll a bosznial szerbek foglaltak el, de
akkorra a lenyeszbikak &s a lehenek szerleszet sza-
ladiak, csak egy kis résziket sikerult dsszefogdosni, A
lelepel még a magyarok hoztak létre az Osxirak-
Magyar Monarchia idején. Higgye el, a régi
Jugoszlaviaban ez volt a legjobb!

Aztén atér a magyarokra, Erdekli etnikai erede-
tink, Felvildgositom, hogy Dzsingiszkan és a mon-
golok nem vémrokonaink,

- E5 a hunak?

~ A torténeszek iobbsége szerint Bk sem rokon-
aink, de szenntem ez a kérdés még nem tisztazodolt
veglegesen.

- Tudja maga - kérdi —, hogy Belgrad régebben
a magyaroke voit?

= Tudom..,

— Es a bolgaroké is egy ideig.

- Ugy van - felelem. Ezért hiviak a magyarok
régen Nandorfehérvamak. A nandor ugyanis az egyik
bolgér igrzs neve volt.

- \Valoban? Ez!t nem hallottam még.

Ezen azlan hosszasan efinSdik.

W OE R R R R OE R R EdE R W

Emiekirataiban Mefa Selimovic igen szem-
léletes pébdal hoz fel arra, hogyan lompitja el a kon-
vencid a moralt, letve hogyan eébred fol az ember lelki-
ismerede, ha a larsadalmi elvaras, a kbevelekedés egy
adott kérdésrdl megvaltozik.

Az elsd vilaghaboniban valami kihdgas, pa-
rancsmeglagadas vagy verbalis felségsérbés vétke
mialt haldlra [éltek egy bosnyak katonat.
Buntetésképpen — mert tarsai Ogymond nem (eritatiék
idejében jo Utra — sajat foldijeivel, katona bajtarsaival
kivantak elvegezietni a hohérmunkal. Mikor errdl
tudomast szereziek, a katondk Osszebeszéltek, hogy
kivégzéskor a haldlra iéll feje fGlé IGnek, vallalva
annak kockazatat, hogy utdlag Gket is megbuntetik, bar
tudtdk, hogy gesztusukkal aligha menthelik meg farsuk
gletét. A tervrdl — egyetlen bajlarsuk kivételével, aki a
veletlen folytan nem voll jelen a konspiraciokor — min-
denki ud, vagyis a kivegzhosziag liz tagja kozil kilen-
cen. Eljon a kivégzés pillanata, s &k, mind a kilencen az
elitell feje fobé IGnek, kivéve azi az egyellent, a be nem
avalolial, aki pontosan a homioka kizepébe talal.
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Innentdl kezdve megvéliozik a magatartasa,
hallgatagga, visszahdzdddva wvalik, lelkiismeret
furdalas gyotri, onmagal okolja tarsa halalaért, noha
vollakeppen senki sem vadolia. Hodoll - mondia
Selimovié — (gynevezett normalis esetben, vagyis, ha
mindnyajan az aldozatra céloznak, vagy ha legalabb
nem beszélnek ossze, a lelkiismeret-furdalas aligha
ébred fel, hiszen a kollektiv felelisség, a csoporiosan
elkavetett bin terhe ardnyosan osziddik el, vagy taldn
meg is semmisll, mert mindig olt a menisegszelentyl:
talan nem is az én golyom olte meg, Vagyis a larsadal-
mi konvencio az dgynevezett enormaliss koniimények
kozdtt tompitia a morall és elhallgattatia a lelkiis-
meretet. Am ha a kiizmegegyezés megvaltozik, mint
ahogyan mikrokoriimenyek kazolt azi megvaliziatia a
kilenc katona, fodébred az egyéni blntudat is, hogy
megfogalmazza azokal az onvadakal, amelyek
egyébként & bintudal hordozijanak eszébe sem jutol-
tak volna,

Mig ezen Ioprengek, tranziszioromon a Kossuth
Radio reggeli riportjaban Kirly Béla vezérezredes, az
otvenhatos magyar forradalom egyik kalonai vezeltje
amol beszél, hogy nemrégiben Moszkvaban egy kon-
gresszuson voll alkalma lalalkozni egykon ellenfelével,
Malesenkd tabornokkal, aki T-34-es tankjaival romma
I5tie a forradalmi Budapestet, Hat éves koromban éde-
sanyammal az oroszok oslromal az egyik Mester utcai
haz harmadik emeletén veészeltlk at, (gyhogy wvolt
alkalmam személyesen is meggySzddni az oroszok
midszerairdl: a Haller téri {emplom elé odadllitotiak
harom tankot, és addig IGék a miénkkel szomszédos
hatemeletes bérhazal, amig csak életelet tapasztaltak
a romok kozott. Nos, Malesenka, mint Kiraly efmondia,
még mindig meg van nila gybzbdve, hogy Givenhalban
az oroszoknak volt igazuk, és Ok védiék meg a
szenvedd magyar népel. Vagyis ill @ konvencio és a
moral a megszokolt modon mikodik: a feleldsség terhe
szemmel lathatdan nemcsak elosziddoll, de meg Is
semmisilt, ha egyalialan meg is szileteti valaha. A
felelisség osztdddssal tiriénd megsemmistiésének
folyamatat, mint egy hatalmas kiséreti laborban,
naponta szemlélhetjik a mai jugoszlav tarsadalomban
5. Ma a Balkanon a blntudatnélkiliség valt moralis
konvencidva, ez hatérozza meg a tarsadalom tobb-
segenek viszonyulasat is jelenlegi és milbéli visalt dol-
gaihoz.

Aprilis negyedike van. Kinl a szerb févéros
ragyog a napfényben. Ma elekiromagnesesrezonan-
cia-vizsgalatra fognak vinnd, ezért aztan mér koran
felebredek. Reggel a Kossuthol hallgatom, Orban
Viktor szokasos szerdai nyilatkozatal, Egészen
tirhetben hallani Pestet a tranzisrioromon, meg is le-
pidom a j0 vételen. Esténként a filemhez szoritom,
mig el nem almosodom, s igy ellensdlyozom a
korierem masik sarkaban Ovolld izlestelen népies
mizenél. Az esték a legelviseihelelanebbek. A
szobankban &jfélig égnek a willanyok - igaz, hogy a
nyolc egdbdl csak harom, mert takarékoskodni kell. A
rendszervaltas ulan az Oj egészséglgyl miniszter ella-
iogatott az osztalyra, 5 ajandék gyamant atnyujtott a
fhorvosnak tizenhat villanykorét! Zajban viszont ninc-
sen hidny: akkora, mint egy szolidabb killvarosi kiskoc-
smaban, aludni iehat lehelellen, az olvasashoz viszont
keves a fény. De mosi reggel van, és az ablakon
bearamld friss tavaszi levegd eszembe jutialja
harminckét évvel ezelili aprilis negyedikémel (vagy
majus elseje voltY) Kaposvaroll, A Kossuth téren vala-
mi diszszemle volt, amelyre felvonultak az Gzemek dol-
gozti és a diskifiisag is. Mi, @ Tancsics-gimnazium
negyedikesei a menet élére keriltink zaszitkat lengel-
ni, transzparensekel cipeini. Tobbi diaklarsunknak a
tanari karral az élen mintegy fél drdval késtbb kellett a
fiterre érkeznie. Mi, dolgunk vegeziével, meg hogy job-
ban [athassuk az eseményeket, felmasziunk a Szent
Istvan lemplom medlletti allvanyzatra, minthogy éppen
akkoriban lataroztak az éplletet A hely jonak
igérkezett, kitnden belattuk az egész teret s az alat-
unk terpeszkedd diszemelvényl a minden rendl és
rangu megyei 65 varosi partivezelbikel, orosz &s mag-
yar rendor- &5 katonatisztekkel. Kozben megérkezett
az iskolank, élén Merényi Béla igazgatd Gmal, akit mi
egymas kozolt csak Madnak nevezilink, talan mest
elhizolt, szemiveges arca kissé emlékezietett benndin-
ket a kinai  diktatoréra. Amikor meglatiuk, vesztiinket
érezve elkezdtink kidltozni: — Mad, Mad,... (A leghang-
osabb egy somogyabodi kollégista volt, akibdl késdbb
tizér fiszt letf). Szerencsénkre a hangszonokbdl Gvaltd
mozgalmi dalok miall igazabdl nem tudiunk
érvényesiini, Valamil azonban lent csak meghallhat-
tak, mert egyszesre azon kaptuk magunkal, hogy a
diszemelvényen néhany katonaliszt igencsak csavar-
gatja folfelé a nyakal. Aztan megerkeztek a rendezik 5
ket civilruhds nyomozdfiszt s, (Egyikel ismertem a
szomszed ulcabdl, szep, bogyos, fialal felsége volt.
Egyszer véletlendl a biciklimmel elitottem a férét a
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Viedstelek utcaban, mire dihében fel akart pofozni, de
a feleség megvédett. Erre a nyomozd orditani kezdett,
hogy mutassam meg a — nem létezd — személyi iga-
zolvanyomal, mire én, tizenhél évem teljes hety-
keségével ravagtam: - Mutasd meq te! O tajtékzo szaj-
jal, duhtdl reszketd kézzel eldkapta az iratait, és iga-
zolta magat. Onnantdl eldvigyazatosabb lellem a
Virosielek utca komyékén,) Summa summanam, nem
szereflem volna utblag a kezébe kerlini, izgaga, ka-
kabéll, alacsony emberke voll, az ilyen renddrok a
legveszélyesebbek, mer hijan vannak az onuralom-
nak. Bolrany azonban nem lett a dologbdl. Valdjaban
ma sem érlem, hogyan (sziuk meg politikai szinezetil
hisztéria &5 leszamolas nélkil.

Déhutan visszavonulok a kimyveim komé,

Sefimovic noszialgidval ir a partizénok kozot
eltiiltit éveirdl, de a szkepszis, a kritika majdnem tefes
meliizésével. Még az a jelensel is amelyben egy usztasa
hadnagy parizanok altali vallatasat mondja el, a valdsag
megszépitesének tinik. A Sjecanje 181. oldalan kifejti,
hogy nem ér egyel azokkal, akik az egyes népcsoportok
blintetieindl csak visszafogolt beszédmddot tartanak
elfogadhatinak. O ezzel szemben a teljes igazsag
kimondasanak feltetlen hive. Az a veszély, hogy eqy
nemzel rosszindulaiian azonosul sajat binozbivel,
sokkal kisebb annal a veszéhymél, hogy a ki nem tépett
gySkerekbfl djabb hajtasok ndnek ki” Ez igaz. De
rogon azzal folytatja, hogy ezen a féren legtobbet a
szerb indk tettek, mert elitéiték a cseinikeket, Bizonyara
ez is igy van, de Selimovié a borzalmak és habonis
binéik elkivetdi kizil hallgatédagosan kihagyja a par-
tizanokat, Persze a hetvenes évek végeén, még ha emdl
ir is, aligha jelentetik meg, de azt gondolom, it tobbri
van szd, Lehel, hogy mélylélekiani analizissel tudnank
csak megmagyarazni azt a folyamatot, ahogy a muzul-
man Mehmet Selimovichél szerb és kommunista lett.
Noha nagy szimpatiaval ir a muzulmanokrol, a boszniai
muzulman délszlav kbzosség létrejottél torténelmi
zsakuicanak és az egykon kereszbény kozosség kenysz-
er hatasa alall bekivetkezelt elaruldsanak tarija.
Foltételezem, Selimovit szamara, mint annyi mas esel-
ben, a8 kommunisia ulbpia megvallast igér ezekre a
ioriénelmi gydtrelmekne is. Sleimovit végtére is Ggy jar,
mint A dervis és a haldl hése, Nurudin: nem tudott meg-
szabadulni az ideclogia béklyditdl. Ebben a kérdésben
legalabbis nem.

Poézissel, empatiaval, sif, szeretettel teli
sorokal szentel viszont a tuzlal gimnazium szerbhorvat
nyelvel és irodalmat eldadd tandranak, egy katolikus
papnak, aki bevezeti Oket és tarsail az istenhit misz-
leriumaba - szemben a muzuiman hodzsaval és a
pravoszidy hitokiatoval; az eldbbi szaraz és brutalis,
még a Korant is rejlegeli hallgaidi el®l, annyira stupid
&5 dogmatikus, a masik viszont gunyoros, harcias és
gyaloikodd, A katolikus papban mintha a pedagogiai
Erosz teslesline meg: tolerans, szelid és megérd, s
minden vallds, minden isten fiszleletere okiatja
tanitvanyail. Hogy azutdn - értheletiendl és megma-
gyarazhatatianul - az usztasdk kozé alljon tabor-
parancsnoknak! Ot elemezve jut el Selimovic az
altalanosithatd felismerésig, hogy a leljes ideclogiai
elkotelezetiség a konzekvenciak abszolut érelmd val-
lalasat is jelenti, a blnt is beleérive. Mi mas ez, mint az
ideologiak sovinizmusa, ametyrdl Orwell oly talaloan irt
az angolok kapesan. Hiszen az ideolbgia (barmaely ide-
oldgia), ha feltétiendl alavetjlk magunkat, vakka, majd
szolgava, s6t hohéma is tesz, ha az idb és a
kbrilmények hohér utdn kisltanak, Am ne legyink
naivak: tvedink, ha azt hisszik, hogy mindez csupdn
a [lotalitarista eszmerendszerek keretei kozolt
mikodoképes.

A dervis... [&trejottének korliményeindl, alkotas-
pszichologian hatterérdl, armdl a lelki szenvedésekkel és
dnvadakkal teli gydtrodésrdl, amit testvérbatyjanak a
kommunistak altali kivegzése okozott, iletve az, hogy
elele végelg ugy érezle, vollaképpen hitlen lett
fivéréhez, hiszen = noha mondvacsinalt vadak alapjan
olték meg, annak ellenére, hogy az egész Selimovic
csalad akiivan részt velt a mozgalomban —nem filtako-
zoll, tovabbra is a pértban maradt, s6t, valami
elképeszid hitbuzgalommal mar néhany nap mulva
partieladatot vallalt eldadast kellett tartania, és nem
volt ereje elutasitani, vagy talan a meggydzodése is azt
dikiaita,

Voltaképpen cinkossagol vallalt a gyilkosokkal, s
ebbd a kétszeresen vérzd sebbdl, ami egyrészt a baty-
ja elvesztase miatii fajdalombdl, masreszt a lelkiis-
meret-furdallasiol sajgott egy életen keresztil, |étre-
hozta a huszadik szdzad legnagyszeribb, legmé-
lyebben filozdfikus indiliatasd, parabolisziikus, egzisz-
lencialista” délszldv regényél. E 1oprengd, vergddd
ember, aki kozdsségének, a muzulman bosnyaksag-
nak voltaképpen hatat fordilolt, s Onmagat
kovetkezetesen szerb irdnak vallotta, s aki dsed hitét is
megtagadia, hiszen ateistava és kommunistava lett, a
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Dervissel ercnél maradandébb emigket allitolt a
bosnyak vilagnak és muzulman kuliiranak. Hogy vilag-
irodalmi rangra tudia emelni a2l a provincialis kozeget,
amelybll szarmazoll, s amelybdl kivaini, menekilni
igyekezell a tilsagosan alacsony szellemi horizont, a
nemzetpolitikai  abszurditds és  zarvanyhelyzet
tagadasaként, ama — irdi és gondolkodai iehetsége met-
left - katségkivll az tefte képessé, hogy eqyszeme
ludott Kivikalld lenni és érintelt maradni: egyszere volt
apostata (vagyls .otpadnik’, ahogy 6 fogalmazott a
miuzulman hitre attért keresziényekrdl a Dervisben), és
a huseg langjanak Grzdje. Igazi modem jelenség: fok
dobott k&, mely elszalini, visszahullani egyforman
képleden.

De ketidsség jellemezhette a kommunista moz-
galomhoz, majd a hatalomhoz fizddd viszonyat is, embl
viszont szinte semmit sem ir, itt-oft utal csupan a szkep-
sziseisre. Mindennél meggydzobb viszont A dervis és a
haldl, hiszen a regény 10 szala éppen az a pszichologiai
onanalizis, amelynek soran Nurudin, a dervis, a feltétlen
hivobdl onemeszid lazadova, majd lazadobdl szkep-
tikus pesszimistava valik. Természetesen hiba volna a
dervisben az ird alteregdjat keresni. A regény
parabolisztikus jelege viszont kétséglelenné teszi, hogy
Sefimovic filozdfiai, einikai és univerzalis egzisziencialis
problémaként tekintett egyén és hatalom, individualitas
@s hit, hiség és lazadas oOsszeflggéseire,
parhuzamosan azokkal a kozép- és kelet-eurdpai
prozaindi  kisérletekkel, amelyek  lényegében
ugyanekkor a hatvanas, hetvenes években szulettek
mag, 5§ amelyek kizépponljaban hasonld etnikai dilem-
mak alinak, jellegzetes irdi valaszként a kommunista
messwanizmus &s dogmalizmus kihivasaira. Gondoljunk
a legismeriabb példara, Mészily Saulusara.

Hasan, A dends... bohém és szabad hdse igy
jellemzi a bosnyak muzulmanokat:

A lorténelem senkivel sem (zotl ekkora réfat,
mint vellink. Tegnapig azok akarunk lennl, amit ma
elfelejleni kivanunk. De nem valtunk mi valami massa.
Megalitunk félifon, meglepetien. Tobbé sememe sem
mozdulhatunk. Le vagyunk szakitva, de nem vagyunk
befogadva.

Mint a folydag, amit az Aradat elvilaszioft az
anyafolydtol, és most nincs sem medre, sem partja, tl-
sagosan kicsi, hogy iova lehessen, fllsagosan nagy,
hogy a fold beigya. A szarmazasunk miatti érthetetien
szegyenérzettel &5 az arulds miath bdntudatial a
sziviinkben nem néziink hatra, elfre néznlnk viszont
nincsen hova, ezer allitjuk meg az iddt, rettegve bar-
miféle by

Cslitoriokon esfe a koreremben valaki - azl
hiszem, a szikar majbajokiol malajia sargult kosowdi
ficko, akivel mar az elsd este kiszikiem a varosba -
elkezd mesélni a medvérdl. A dolog végkimenetele
azonban, mint annyiszor az éhezdk kozoll, ezuttal is a
kulinaris élvezetek felé kezd lendaini. - Eveli-e mar
kozilink valaki medvehisi? Egyeflen ember jelent-
kegik, persze ki mas, mint Paroslav Bonsavijevic,
akirdl eddig s tdtuk, hogy mindenhez éarl. Most
kideriilt, hogy nemcsak regényeket olvas, de talprae-
selt vadasz is. Mar nem egy dzet, szarvast és vaddisz-
not iGtt. Elsd vaddisznoga, mint mondja,  hadirokkant
volt®. Valaki mar korabban meglitte a labat, ezért nem
ludolt messzire menekilini, sebe begyogyult, de mivel
santilolt, a falusi konyhakertek kimyékén sellenkedve
dézsmakla a sargarépal, a kukorical meg a babot.
Amikor lelGtte, a disznd mar ossze volt aszalodva, alig
nyomott Gtven kikdl. Prvoslav évekig hallgatta, hogy
milyen Jkapitais® kanl kapoll puskavegre, meg hogy
nem tiszieli a hadijogot, merthogy hadirokkantra 164,
Aztan egy reggel rakoszontolt a vadaszszerancse: az
eqylk zsombékban kétszazharming kilds dithodt vad-
kant teritelt le. - A falubeliek mégsem emdl emleget-
nek, nekik még most is a hadirokkant disznd jul az
eszitkbe, ha meglainak; hidba, ez szamukra sokkal
érdekesebb - mondja biles szioicrmussal.

A medvehisrdl azonban hamarosan kisebb vita
kerekedik. A kosovdi szerint legfinomabb a mackd
combhdsa. Széraz, édes és fehér, ereje”, kaldratarial-
ma meghaladja barmelyik hisél A vadasz® viszont
ugy veéli, hogy noha valéban taplald, mint minden
vadal, ezt is pacolni &s erdsen flszerezni kedl, kilén-
ben nem til étvagygerjeszth. A gaszirondmiai eszme-
cseréhez hamarosan tobber is trsulnak. En ftleg naiv
kérdéseimmel csigazom az erdeklodést és a
beszélskedvet. Cedo, az egykori boszniai frontharcos
kifejti, hogy feléjik nem is egy, de kétfajia medve &l Az
eqgyik a kmeca, ennek j& a hisa, a masik meg a trvnar.
- Ez nem két onallé medvefaj - igazitja helyre Prvoslav
Borisavijevic. Nalunk csak egyféle medve & A keméa
nem eszik hust, nagyobbara az erddben &, vadmézet,

gyumolcsoket, gyakeraket, fivel keres maganak. A try-
nar viszont vérengzd. Ez lejon a legelire, racsap a
nydjra, szettepi a birkdkal, de még kutyikat és az
ember is olykor. Am ez a két medve voltaképpen egya-

— aris @

2001. L. &f. 1.sz. —



Sebdazet] oaztdly 51

zon fajhoz tarlozk. A trvnar le szabad 1Gnl, a kmeda
viszont védett.

- Igen &m, de csak akkor szabad leldni a med-
vél, ha a birdsag elitéli - szdl kizbe a koszovdi.

- Valoban? - csodélkozom, mer eszembe jul-
nak azok a kizépkori jogszokasok, amelyek alapjan
kutyakat, egerekel, farkasokat itéliek el a szabalyos
birtsagi edjarassal. llyenkor kihallgattak a tanikat, majd
nyllvanosan kivégeziék azi az allalol, amely kar,
sebesiiést vagy halalt okozoll. 56t Spencer szerint
egy iddben kidon egyhazi birdsagok is milkodiek, elsd-
sorban a gabonakarlevdk és a saskak ellen, hiszen
ezekel az allatokal a satan kreatdrainak tarotak. Bird
Judit, a kivald magyarorszagi szociologus pedig a kul-
turdlis jelenségek devianciajardl iroft konyvében azt is
megemlit, hogy a gyarmali Amerikaban bb mint
kétezer birdsagi iléletet hoztak macskak ellen, tudniflik
e szerencsétlen négylablakat tobbnyire boszor-
kanysaggal vadoltak és emiatt itélték halalra.

- Igen, igen - bizonygatjak tobben. - Ha valaki
eszrevelle a verengzd medvel, akkor jelentetle a
faluban, a birdsag dsszeillt és kisllitotta a végzést, hogy
ez meg ez a medve itt és itt jart ekkor és ekkor, és ilyen
megq ilyen kart okozolt, ezént a birdsag halalra itél. A
papirt kikézbesitk a vadaszoknak, azok meg a medve
nyomaba indulnak, de velik kell mennie egy tanunak is,
nehogy tévedéshil artatlan medvét Gljenek meg,

- Ez nem egészen igy van — mondja a moder-
nebb felfogass es tudalekosabb Prvoslav Borisavijevic.
- A medvét a birasag nem el halilra, hanem kiad egy
engedélyl, hogy le szabad I6ni, mert a medve kildngsen
vadell aliatnak szamil. Az engedélyben viszont valdban
részletes személyleirast adnak rola, hogy ne tevesszék
ossze valamelyik gylmblcsevd kmeda-val,

Ebbfl ismét vita kerekedik. A koszovoi kitart
amelletl, hogy a birdsag halalra 18l — MNekem ne
beszéljetek, hogy nincs Igy, Ot éve sincs, hogy
Brezovican jartam, ahol egy trvnar garazdalkodolt, és
bizony a birisdg szabalyos itéletet hozoft rdla.
Ponlosan leirtak, hogy néz ki, kordlbeldl mekkora,
merre szokoll jami, &s kinek milyen karokal okozoft
Annak, aki iatta a vérmedvet, tanusitania kedl, hogy azt
I6tiék-2 le vagy sem. Ha bizonyos o milva Ojra kér
keletkezik a nyajban, akkor a vadaszok kariéritést
kénylelenek fizetni az ariaflanul leldtt gyOmolcsevd
medvéér.

... Ennél a pontnal aztdn nagyjabdl be is
fejezOdik a diskurzus, mert az apolondk eloltjak a kam-
pakal, s ki-ki aludni &r a maga igazéval. Ok a

vadaszkalandokkal és a medvehis izével a szajukban,
én meg azzal a meghokkentd felismeréssel, hogy
bizonyos archaikus jogszokasok emiéke tiéite a
huszadik szazadod, s bizonnyal 1 fogja &ni a mostanit is.

R R R R W

Tizedikén a szerb kormanyfd pesti lalogatass-
nak kommentarait kisérem zsebradibmon. Csapody
Miklios: Nem a haromszintd autondmianak a kardjahoz
kotném az ebet... Ha Vajdasag, akkor Kosovd...” Mil érl
ezalalt Csapody? Amdl nem is szdiva, hogy Djindjic
csupan kétszintl autondmiardl nyilatkozott. Barsony
Andras viszont sokkal szkeplikusabb az autonOmia
Ogyél iletden, mint a fellengzds Csapody, s valbjaban
sokkal realisabb képe van a jugoszlaviai politikai viszo-
nyockrdl, mint két beszélgetdlarsanak. Juhasz Jozsef:
Jvannak bizonytalansagok az autonomia kapcsan, jol
latjuk.” Difindji¢ a sajtétajékoztatén még azt sem zara
ki, hogy Jkivegeztetik® MiloSevicel. Nagyon egyszerl
valna, ha elkildenénk Hagaba®, Ez szerinte a problema
exportalasa lenne. O, a kis hamis! Aligha hiszem, hogy
komolyan gondodja a kivegeésl, hacsak nem akarja
eltlintetni a koronatanul. Csapody (a soron kivetkezb
magyar klligyi latogatds kapcsan): MVissza kell
témiink a Milosevic eldtti viszonyokhoz." Ezt, remélem,
nem gondolja komolyan, hiszen realitdsa nincs, de nem
is ere van szikség. Uj viszonyokra van sziikségink,
hiszen a Milosevit eldtti orszag mar nincs meg, legfti-
jebb maradékaban.

Karizma. Az ismer vajdasagl szarmazasd szoc-
olbgus okosan dllapitia meg, hogy a volt elndk
karizmajat nem partbeli elvtarsal, hanem az
akadémikusok, a koldk, az irok, a flozofusok -
egyszival az eniefektielek épietiék fel. Hatalmat
pedig a rendbrok, a birdk, 3 mafiagazdalkodas urai és
az Ujsagirok biztositoltak. A hatalom |atszdlag megval-
tozoli, azonban harom alappiflére tovabbra is bantal-
lansagot élvez, ez a harom pillér pedig a hadsereg, az
iskolaziatas és a (pravoszlav) egyhaz. Meg persze
maga a politikai rendszer. A szociclogusnak igaza van.
En viszont még emlékszem azokra az évekre, amikor
nyilatkozataival 0 Is a nagyszerb unitarizmus malmara
hajioita a vizel. Kozvetiendl ugyan soha nem vett részl
a volt elndbk karizmajanak megteremtésében, de
kbzvetve egy ideig eldsegilette azl.

Taldn ezért felejtette ki a felsorolasbdl a szoci-
odbgusokat...

— 2001, |. &f. 1. sz.
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