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MIRNICS KAROLY

Az Aracs elsd sikere

Tisztelt Szeli Istvan tanar ar!

Az Aracs folydirat abban kilonbozik a mai napig
baloldali Hid-tdl, hogy nincsenek sem fideclogusai,
sem kisideoldgusai. Az Aracs nemzetmegtartd efkite-
lezeltsagu, polgan vitagnazetl folyoiral, s ezért nincs
szuksége valamilyen 0j, altalam kiagyalt idecldgidra.
En a kizéletiség mellell elkdtelezell szociologus va-

gyok.

A szépirodalom mindennapi életem része. A
szépirodalomban kvE allapotokal nem akarom forra-
dalmasitani”. Az irdi tehetségel - ugyanigy, mint a mi-
vészet barmilyen mas terlletén jelentkezd tehetségat -
isteni adomanynak tariom. Az emberiség szerencséje -
az én szerencsém is -, hogy vannak kozottink olyan fe-
hetséglek, akik érzéseinke! &5 gondolatainkat nalunk
szebben €s nagyobb kifejezd erdvel udjak érzékeltet-
ni. Az irdkkal s koltikkel soha nem voll és nem is lesz
vitam. Egyéniségik kialakulasa folyaman az irdk tor-
vényszerlen olyanokka valnak, amilyen elvarasiak ve-
liik szemben az olvasok - és masok. Néha teremtenek
ok is 0] igényeket,

Azokkal van vitam, akik az irodalmat befolyaso-
|6 kovetelményeiket megfogalmazzak. Nem valamilyen
mindenkor” altalanos irodalompolitikaval viaskodom,
amelyben az alkold és az irodalmi alkotast befogado
normalis kbriAméanyek kozdl kozvelitd néllili kapcso-
latba l&p egymassal, s uldlag tanuimanyozhatjuk ezt a
sokszind kapcsolatol. ElsGsorban az elmalt 55 év poli-
tikailag iranyitott iredalompolitikajaval poroskadom,
amely szomyelegi lényében, raadasul mas nép politikal
szolgalataba szegddott. Miveld: torvényszerien és ki-
kerlithetetientl az irodalomkritikusok és irodalomitea-
nészek, akik, akar elhiszik ezt Gnmagukral, akar nem,
akar tudataban vannak, akar nem, csak latszalra segi-
i, inkabb hazug partoldi az alkotdnak és a befogadd-
janak, amikor az irodalom aulondm lermészetétdl ide-
gen allampolitikai érdekeknek és lorekvéseknek igye-
keznek megfelelni. Pordidm az irodalomkritikusok és
irodalomiGriénészek hianyos konsmeralét, kivetkezel-

len, zlrzavaros filozdfial kinduldsi elveil és télelei,
csalo politikai torekveseil, igereteil és kiszolgalds meg-
vesztegethetbsagal,

Az Aracs folydiral sikerekénl kinyveli el, hogy
JAskaloda”, ragalmazd” biralatainak hatasara az Ujwi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke elbszir rendezett az
1848/29-es magyar forradalom és srabadsagharc al-
kalmabdi olyan Gnnepi misort, amely méltd a jovibeni
magyartanarokhoz, amikor majd Gk is okfatni és nevel-
ni fognak, s végre lesz példaképik, hogyan kell meg-
unnepelni a magyarok nemzeti innepét, Lesz mire em-
lekeznilk: a .mi is igy csinalluk az egyelemen, a tanu-
Iginkat is eme tanitjuk az iskolaban” tandn jeflemiik
sZerves részava valik,

Dr. Bori Imre déhvidéki magyar olvasokomywének
megelenasél is ebben az érelemben drommel foga-
dom, s nem ldtok benne, mint masok, patfordulast, ha-
nem eidrehaladast.

A parbeszéd lehetbsége kizbttnk nagyon le-
szikilt és alacsony szintre sillyedt, amikor az egyik
félnek a parbeszédhez vald hozzaéllasa inkabb elzar-
kGz és elutasitd, mint egyGtimikadd. A vilapariner
ahelyett, hogy érvekkel és tényekkel védekezne, elzar-
kizik 16k, mert olyanokkal kell vitdznia, akik allitilag
vitara nem is méltdak, Lekicsinylden viszonyulni akadé-
miai magaslatokbdl azok irant, akik, sajnos, nincsenek
ar akadémial tagsagnak és titulusnak még csak a kd-
zelében sem, annyit jelent, minl dnmagunkkal folytatni
képzelt dialogust vagy monologot mondani. Az _én nem
vitatkozom olyanokkal, akik magaslatomhoz nem mél-
l6ak, én nem engedam meg, hogy az irodalom ezoter-
kus lermészetét profanizaljak, mert ha ezl leszem, kor-
paba keveredek és megesznek a diszndk” — nem sZe-
rencsés hozzaallas. Mi az Aracs folydirat kirll nem
Gzink gunyt az irodalombdl és mivészetbdl. Vala-
mennyien szakmailag felelosségtefies és felkészill toll-
forgatd emberek vagyunk. Nem akarunk veszekedni és
senkit sem utalunk személy szerint. Csupan egy kor hi-
anyossagaira és fondksagaira akarunk ramutatni,
amely, mint az ma mar jil lathatd, zsakulcaba vezette
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az irodalom alkotoil és befogaddit is. Téves eszmek
vonzasaba kenllt szinte minden ird, mer azok, akik az
irodalompolitikat alakitoltak, becsapiak Oket kovelel-
ményeikkel, felmagasziald birdlataikkal és dijaikkal -
néha egyszerd utasitasaikkal és ulalasaikkal, olykor a
példabeszédikkel. Az olvasd éviizedekig vesztes volt,
mert csak elvétve ismert ra valamely valds problémajs-
ra az alkotasokban. Nem volt mivel szembestinie az
irodalomban, 5 ezért nem szembesilhatett nmagaval
sem a valdsagban. Hangulatilag, érzelmileg és tudati-
lag révidiilt meg. Sehogy sem érzi magat jol mély-&njé-
ben, 5 az irodalomtal sem kapott segitséget.

Nem tagadjuk, szerintiink is jobb lenne, ha aka-
démiai lagok kozott latnank parbeszédet ezekrdl a kér-
désekrdl. Koztlk azonban idaig csak mélyen kongd
hallgatast tapasztalunk. Hisszik, hogy 15-20 év milva
a Magyar Tudomanyos Akadémiaban és a Szerb Tu-
domanyos és Mivészeti Akadémian is 0j szelek fognak
fijmd. Hacsak részben fog felfrissiini tagsaguk, az iro-
dalomtudomany maris sokat kap ezzel. Az irodalom és
mivészet ismét problémaérzékennyé valhat, i megla-
tasra és folfedezésekre lesz képes. Amig ez nem toré-
nik meg, addig kell rola imi, vitatkozni. Nem osziogal-
hatjuk egymasnak az olvaso bintelése nélkil kélszer-
haromszor is ugyanazokat a dicséreteket, elismergse-
ket es kitintelésekel Nem szeméiyes sérbddtisé-
giinkrdl van 520, hanem eszmei harcrdl, azok inditottak
el, akik vallaltak a kozéleti szerepet és keresik a kiutat
abbdl a kelepcébdl, amelybe az olvasok, de most mar
az alkotok is jutoiiak. A lelki sregénység és kilriltség
verme hiz valamennyiiket lefelé. A kozvetlen pariuta-
sitasokhoz igazodd szocrealista-zsdanovista irodalom-
tudomany elutasitasaval még nem szint meg a jugo-
szlavsag eszmei hagyatékan tenyészd kod.

Dr. Szeli Istvan akadémikus miveltségét, tudo-
manyos adotisagait és felkésziltségét, emberi mivolial
mélyen tisztelom és becsilom, még akkor is, ha § na-
gyon lekicsinylben és lenézben viszonyul hozzam. Ne-
kem nem ezekkel az adottsagokkal van vitam, hanem
a pozigonalt értelmiségi vezetd betdholt szerepkirével
65 az erelmiség vezérszereppel. Elsdsorban azzal,
hogy nem az alkotd jutolt éviizedeken keresziil tekin-
lélyhez, megbecsuléshez és elismeréshez, hanem a
politika atal iranyitott intézményvezetdk és azok, akik
az irokon és koldkon, mint a fagyongy, tenyésznek.
Nyilvanvald, hogy az elveszilell eszmek nem riaszijak
az intézmenyek valamikon vezeidit, s a valamikor szer-
zett zsakmanyt az j korilmények kizott is félive Gezik.
A régi poziciobdl Uj poziciot csindlnak dnmaguknak, Er-

telmiségiink vezéregyéniségei (az ugynevezelt magyar
intézmények irdnyltdl) nem teljesitették tudatosits sze-
repkoriiket és a vellk szemben tamaszioll elvarasokal.
Ennek ellenére tovabbra is hasznos kildetéslieknek
tiintetik fel Gnmagukal. Nem valljak be sem onmaguk-
nak, sem masoknak, hogy a fenyukel a partiol kaplak,
és amikor ez a part eltint, az 0 idejik is lejart. El akar-
jak hitetni a jelennel &s a jdvenddvel, hogy Gk orok és
hibatian fényfomasok.

En mint szociologus a torénelem (gyésze va-
gyok. Barmilyen kegyetlennek és megvesziegethetet-
lennek akarok latszani Gnmagam elott, nem vagyok a
ldriénelem iélGszéke. Segiteni akarok neki, de hogy
elfogadja-e vagy elveli vadjaimal, csak utolag fog be-
igazoladni.

En hosszi tarsadalmi folyamatokban gondolko-
dom, s igy vizsgalom a vezéregyénisegek szerepel is a
kizédetben, A tarsadaimi folyamatok alakulasaval mé-
rem az érieimiség alkotoképességél, eszméinek si-
lyat, hozzajarulasat az ember jobbitdsahoz, cselekede-
teinek eredményességel, szandékal, a maradandd ér-
tékeit, El lehet ezt tolem vitatni, de akkor mastdl fogja
megkivetelni ezt a szdkimondast a szakmai becsdlet.
Legyek azonban latszdlag barmennyire is kérelhatat-
len, tolem barki binbocsanatot kap és fog kapni a jove-
ben is - csak kére. Minden egyes esetben jegyezni fo-
gom a kérelmet - csak kérje eszmei cselekedetével és
példamutatd emben magatadasaval (ide értve a meg-
banast is). Kilanosen binbocsanatot fog kapni az, aki
vezekel, aki mar érzi hogy lévedetl, s ezenful - iulemel-
kedve onmagan - mindenki eldt beismern, hogy a malt-
ban téveszmék haldjat fonta, vagy & maga is annak a
rabsagaban cselekedet! - akar anyagi haszonlesésbdl
vagy mas érvenyesdlési vagytdl indittatva. Mondjam a
régi kommunista nyelven? Aki képes az dnbiralatra, a2
erkoicsileg megtisztul és mélo lesz a tiszleletre. Az
ember lelkisége, szeflemisége és eszmeisége nem
egyszer s mindenkorra adott. Az emberi élet velejardja,
hogy sorsforduldin valtozik a szemiélel. A veglelen
vagy véges megismerés és felismenrés (tjan végig kell
menni. E nélkll az ember lelkisége nem érik mag, nem
érik be. Az ilyen vallozasok elfogadésa sohasem
egyenlithetd ki a kipdnyegforgatdssal A rossz felisme-
rése ulan nem erkdlcstelenséq az Gj, a haladd, a jobb
szolgalataba allni, Az erkilcstelenség mashan van: ab-
ban, hogyha valaki a rossz felé vitl valamit és valaki-
ket a miltban, s az Gjnak és haladonak is vezéregyéni-
sége (nemcsak kovetdje) akar lenni. Azért erklcste-
lenség, mert ezzel a letlével masnak (gyakran a korab-
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ban mellbzotinek) az eszmed felismerését, erdfeszile-
seit, szenvedéseit, mas alete részél sajatifja ki maga-
nak. Mas életének kisajatitasaval, mas eredményeivel
akar ekeskedni.

En iddig nem tapasztaltam, hogy az (gynevezet!
magyar intézmények volt vezetdi, elstsorban a Magyar
Tanszék vezéregyeniségei kozll barki is megbanast La-
nisifolt volna. Binbocsanatol kérl wvolna, Onkrifikat
gyakoralt volna. Tovabbra is melkdzik azokat, akik velik
eszmeileg nem értenek egyel. Sajal soraikbdl is kiko-
zosilik azokat, akik a maskent gondofkodakkal nyitva-
nosan bérhol is szoba memek lini. Eberek ma is, mint
amilyenek voltak a multban.

En nam bantok mindenkit és mindenkor. Nagyon
sok kommunista vezelordl a miltban rossz vélemé-
nyem voll. Emberekként rosszak és a kizéleti leve-
kenységlkben kartékonyak voltak. Mostanaban néha-
nyal & régi vezetdk kizil becsiletes emberi tartasuk,
liszta eszmeiségik, magaba szalld visszavonulisaguk
meall mégis efkezdlem lisztelni. Az ilyen magatartashoz
lelki erd kell. A Magyar Szd valamikori fszerkeszibjét,
Varga Laszlot nam biralom, pedig annak idején, amikor
levaitottak, egy lada meg nem jelentetett kéziral maradt
utana. A maga idejében hith( kommunista voll, de az
maradt a mai napig is. Nagy érdeme, hogy Gszintén bi-
ralta a milodeviti rendszerl. Csallakozolt egy magyar
civil szervezethez. Hasznosan segiti munkajsl, de
multjiara vald tekinietiel, tobbé nem lorekszik vezeldi
pazicidra. Nem jatssza meg a ravaszkodd sziirke emi-
nenciast, aki hattérbdl irdnyit. Minek &t bantani? A va-
lamikori kalocsai jezsuita gimnaziumi nivendékbdl lett
hithll kemmunista és politikai karierre vagyodo fiatal-
ember, aki késdbb a magyarok kizil Séti Pallal egyitt
a legmagasabb partpozicidig .verekedite fel” magat,
Major Nandor, eldzd életszakaszaban Gssze-vissza ha-
zudozolt masoknak és dnmaganak. Ma az igazal és
csak az igazat irja. Jelenink igazi és nagyszer( kroni-
kasa - famulusa, Ma mar a kamier és a kitinni vagyas
nem érdekli, annal inkabb az, hogy minél tobbet lasson
meg abbdl, ami e korban lejatszadik. Lehet, hogy jo ind
lelt volna, de & a karrier utan futott. Ma vezekeld irdde-
ak az onmagaval vald meghasoniolisagaban. Bozdki
Antal a Tartomanyi Partbizottsag Nemzetiségi Albizolt-
saganak szervezd fitkara volt. TUlGLGH politkai ambic-
okkal, A BoZovit-féle rezsim feltinésének a kezdetén
miniszler tarcat kapolt és fogadott el. A tartomanyi
kizigazgats Atszervezését bizidk ra. A gonosz szer-
bek habonjjanak eldkészitdséhez kelleft a tartomany
osszes erbforrasait dsszpontositani Belgradban. Mivel-

hogy ennek Ofjaban alitak a tartomanyi hataskordk,
meg kellet! szintetni Sket és meg kellett szabadulni az
autonomistaktdl. A legpiszkosabb munkat egy magyar-
ra biztak. Az elbocsatottak ne Gket szididk, hanem eqgy
magyart. Miniszterkedése alatt rvid Oton kirdgott en-
gem is a munkahelyamrdl. Amikor rajolt, hogy milyen
piszkos munkaval bizlak meg, akarala és naivilasa el-
lenére (hiszen tevékenységével késziletie alb a helyet
MiloSevid vajdasagi helytaridinak) azonnal felmondatt.
Az ilyen ember a Forumban sem kellett az Ojsagirok-
nak. igazgatd nem lehetet! belfle. Ekkor a szamara
legnehezebb, legkilalastalanabb helyzelben, amikor
mindenki megvetette emberi lényében, dgyvedi irdat
nyitolt. Ihven rossz erkolcsi bizonyitvannyal mere val-
lakni & golgotat. A magyar Ogy igazi tamogatdjava vall a
maga modian, de szakmai onbecsilésére is vigyaz.
Bosnydk Istvant és engem 22 éves korunkidl kezdve
{amikor megismerkedtink egymassal) Osszekitod egy
lelki rokonsag: a totalitarizmus irantl személyes ulalal,
Ezl mindegyikink masként és mashol latta és hangsi-
lyozta. Mindketien habzt szajjal védiik a magunk iga-
zat, Bosnyak Istvan eldzd srellemi munkassagéaban ta-
pasztahatd volt vatamiféle kizarblagos, a prior europé-
er-re vald hivatkozas, amil én képlelen voltam elfogad-
ni. Szamomra nem lélezelt sohasem nemazetek foloth
és nemzeti jellegtdl fliggetien eurdpaisag. Azt hiszem,
hogy ma mar Bosnyak Istvan is ezt igy latja, de én is
sok mindent Ogy katok ma, ahogy azt & mér korabban.
Bosnyak Istvan, ha nem tévedés nélkil is, de sokal tett
a Magyar Tanszéken &s a Forumaon beldl a j& bebalo-
nazolt szeflemi eddjogok felszamolasaén és a szellemi
monopolium szétveréséért. Nagyok az érdemei a tobb-
polusl magyar értelmiség kialakitisaban. De tisztelhe-
tem-e Bordas GyGzdl. aki azt hiszi Gnmagardl, hogy
minddrokre joga van a magyar érlelmiség intézményes
képviseletére? Meg van gySzbdve amdl, hogy a ma-
gyarsag Ot valasziotta meg értelmiségi képviseldjuk-
nek, - Homo nullius colons. De tisziethelem-e az orok-
ké izgaga Gerold Laszlol aki roglton hiborog, ha az ér-
telmiség kozéleli szerepét és feleldsségét vetik fol eldt-
te.

Mindezeknek az életében semmil sem jelentett a
muftjukhoz vald becsuletes viszonyulas. Eszméik élet-
rekeltéséeért ma mar nem tehetnek semmit. Ezek az id6
miiasaval fakulnak. Mégis élvonalbeli, ismét eldjogo-
kat éhvezd polgarként akamak bevonulni a civil larsada-
lomba. Ennek minden lehelfségél tovabbra is maguk-
nak kovetelik. De lehet-e a civil tarsadaimat szolgalel-

kiiségge! vezérként megéini?
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Ondk a Magyar Tanszéken azzal védekeznek el-
lenem, hogy olszaz magyartanart kiképeziek a magyar
kbzhsségnek (Banyai Janos), Schasem gondoltam,
hogy az Gtszaz r kizil mind az olszaz re-
bellis szellemil keflelt volna legyen: melidongetd ma-
gyar, aki piros-fehér-zoid lobogdba burkoldzik és Oton-
utfélen nemzeti kokardaval diszelegve magyar ndtat ri-
kacsol. Az azonban biziosan allithatd, hogy az 500 ma-
gyartanar kozll alig akad néhany, aki valaha is valami-
lyen kizéleti cselekedetben részt vett voina, aki valami-
lyen magyar kdzisségel épith, szolgald, szervezd
munkaban megbizast etvallall voina. Szabadkan, ahol
élek, a magyartandrok nagy lobbsege - tiszlelel a ne-
hany kivételnek — nem vallal kizéleti szerepel vagy
srervezdmunkat: az ilyen ajanlatot elutasitja. Az Onék
alal kikepzell-kinevelt magyartanarok nemcsak a poli-
likai, udomanyos, ismeretieneszid rendezvények és
eldadasok szervezését nem vallaliak, de ilyen eldada-
sokon és rendezvényeken nem is vesznek részt. S ha
ez idaig a korllményekbdl kivelkezben még érthatd,
ami ezutan jon, az dobbenetes. A magyartanarok iro-
dalmi elidadasokon és rendezvényeken nem jelennek
meg és nem elsdsorban Ok szerveznek lyeneket. gy
van ez Zentan is, az on szildvarosaban. Ritkan jamak
el a rendezveényekre, nem vallalnak semmilyen kizéle-
i feenddt, mert Ondk igy és ilyennek nevelték a ma-
gyartandrokal. Ondk nem adiak kozéleti batorsagot,
ember tartast és hivatastudatol - a szlkebb szakmai
tudason Wl - magyartanan hivatastudaiot nekik. Ha
mégis akad elvétve, aki ilyen tekintetben is helytall, ezt
az ondk nevelésa és laképzese ellendre teszi. Szeren-
csére masok is hatottak rajuk.

Ondkre mint kiképzd tandrokra (érelmiségi elit-
re) nem a kozéleti balorsag voll a jelienzd, hanem a
hallgatas méltbsaga vagy cinkossaga. Valamilyen kdz-
gleli cselekedetben lehelett-e szamitani az onok segit-
segere, tamogalasara? Valamilyen kozosseégépild cse-
lekedetben segédkeztek-e? Nem segilefiek méqg az
ulbbbi bizendl évben sem, amikor ehhez nem kelletl
sok balorsag.

MNemzeliségi kozosséglnket nyolcvan éve ta-
possak és megalazzak. Ondk ezt a tényt kinyvelkben,
lanulmanyaikban és elbadasalkban a tanulok eidtt
midszeresen elhallgattak és iokeletesen agyonhallgal-
lak. Mintha ez meg sem tariént voina velink. Pedig ha
valaki valamt is (legalabb keveset) tehatett volna a ko-
z0ssége erdekeben, azok éppen ondk voltak. Az onik
hangjanak lett volna sllya a szerb kbzvéleményben és
a part elbti is. Ondk ezl meglehetiék volna minden ban-

1das nélkil. Ondknek nem tortént volna bantodasa.
Ondket védte a nemzetkizi tekintélylk &5 megkaptak a
nemzetkoz kazvélemeny tamogatasal is. Az dndk pol-
gan kényelme egyaltalan nem szenvadelt volna kart.

Soha semmilyen baniddas onokel nem fenye-
gette és nem érhette volna,

Jo kezdetnek nézink elébe. Az Aracs folydiral
szokimondd birdlatainak eredményeként végre Ggy Gn-
nepelték meqg a Magyar Tanszéken az 1848/49-es ma-
gyar szabadsagharcol, ahogy az mélid egy Magyar
Tanszékhez. lgaz, ez fizenol évi kesessel 1orenik es
nem negyvenéves példamutatassal. Hatra van még az
1%56-0s magyar forradalomra és szabadsagharcra va-
I6 megemigkezés bevezelése. Hatra van még, hogy
Banyai Janos tanszékvezetd tanar ne akanjon csak eu-
ropéerekel nevelni, hanem a Bartok és Kodaly szefle-
mében (netdn a Szabd Dezsé-i gondolal jegydben,
hegy .minden magyar felelds minden magyarér’) ne-
velt magyartanarokat képezze ki europeersknek.

Ami pedig a tandr Or folfedezését ileti, hogy
amig On jelentéstételre ment a tartomanyi paribizott-
sagba, addig én azér jartam be a magyar mivelbdési
intézmények munkatarsaihoz, igy a Hungaroldgiai inté-
zetbe is, mert minden bizonnyal besigd voltam -, a
kivetkezOket tudom mondani, En minisztériumi tand-
csos voltam. Mint az ismereles sokak eldtt, hat-hét ew

engedetien parttagsag uldn lefjesen letérlem a part
eszmel vonalandl, 5 epek utan kizartak. Ennek allenére

a munkahelyemen meghagytak. A régl rendszer anya-
gi javait és eldjogail tovabbra is élveziem. Kélszer is
kaptam lakast, a vezetdk nyaraldiban nyaralhattam.
Tobbszdr megkiserellem elmenni mas munkahelyre a
kozgazgatasbdl (igazolni tudom), Nem engediek meg.
Nemcsak azért, mert szorgalmas és allitblag jo szak-
ember voltam, hanem merl 16bb eszik voll, minl a
BoZowit-léleknek.

Tudja-e a tanar Or azt, hogy én a helyl kdzossé-
gemben lévd Voroskereszi végrehajio bizofisaganak
sem lehettem a tagia? Ahova mentem, vagy mar edbile
vagy ulana, megérkezet! a titkositol dosszie is.

Tudja-e a tanar ur, hogy a gyerekeimmal léplen-
nyoman éreziettek, hogy az apjuk partbhnietett? Ami-
kor az egylk lanar a magyar gyerekeket a rendarség
mikodésdvel ismerette meg, az én harom koteles
dossziémal raklak edeéjik é&s mutogattak a lanamak,
akivel kozel baratzagban voitam.

Tudja-e a tanar ur, hogy a flamat azért nem va-
lasztoltak meg egyelemi tanarsegédnek, mert az apjal
kizariak a kemmunista paribdl? Képzede el, tanar Or,
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ezt kaziilték vele a tandrail Mind-mind orvosok! Es iyet
letiek vele! Ezutan mil eheteti? Egy kis kofferrel, ben-
ne Szentagothai Funkcionalis Anatomizjaval &5 az
omamatdl kapott borbe kotolt kétszaz éves Bibliaval
nekivagolt az ismeretlen és kegyetlen nagyvilagnak.
Sem az emberiség, sem senki ember fia nem kezdi a
nullarel! O a nullars! kezdte. Ugy érzem, merl az apja-
til nem kapolt semmit, nem is szerethe! Ogy, ahogy
&gy apal kellene szerelni, Cselekedeteimmel megrovi-
ditetiern a fiamat emberi leheldségeiben. Tiz év uldn is
félek elmenni hozza latogatdba, a vilag masik részébe.
Nem érdembam meg, hogy lassam.

Mem minden tekintetben érzem magam a regi
rendszer martirjanak, Anyagilag semmiféleképpen. En
csak a magyar csucsértelmiségi martia vagyok, mert
attdl a naptol kezdve, hogy kizariak a kommunista parn-
bél, 1Bbbé Ogyszolvan senki sem akart velem még em-
berhez méltdan sem beszélni. Egy érlelmiségi nulla let-
tem. De hiszen a kizarasnak éppen ez is volt a célja...

Tudja-e a tandr dr, hogy amikor csak sziikséges-
nek tarfoltak, az irdaszialomal a munkaidd utan atku-
tattak, a telefonbeszélgetéseimet odahaza lehaligattak,
a mozgasomat és kapcsolataimat naponta ellenbnziék.
En 1980-1991 kbt a fandk szobajaban kellet! hogy
iljek és dodgozzak. Infantilissa tettek. Nekem nincs el-
fekvd kéziratom a fidckban. Nem irtam és nem is gon-
dolhaltam irasra. A gyerekeimmel jalszottam, &2 voll az
drémom. Veszélyes lettem minden magyar érelmiségi
szamara, a part pedig megvédie Gket tdlem.

En nem sOghattam be senkit, mert velem alig
akarl vagy mert barki is szoba alini, de rolam minden
bizonnyal sckan jelentést tettek. Mindezért egészen a
mal napig az én barataim: foldmivesek, fammunkasok,
kisiparosok és lelkészek voltak. Olyan emberek, akik-
nek nem volt mit falteni a régi rendszerben eftdl a ba-
ratsagldl,

Pedig nekem egyaltalan nem all jol a marir sze-
rep, nagyon ragaszkodom az eleltromokhoz. ..

Tudja-a a tanar Or, hogy milyen volt a mi politikai
elitink? Roviden elmondom. Nagy Ferenccel, amikor
kutyakat menl eletni a Halaszszigetre, nagyon gyakran
tatdlkoztam, llyenkor rendkivil szivélyesen elbaszélge-
tell velem. Nemegyszer egy ora hosszal is

Bent a munkahelylnkon vagy a varosban, ha ta-
talkoztunk, nem akarl megismemi.

Farkas Nandor csak akkor kezdet! baratkoznd
velem, amikor mar nyugdijaziak, pedig jol ismertik
egymasl. Regl kommunista csaladok... Tobbszor meg-
latogatlam odahaza. A felesége ludta, hogy a szdleim

eletiket is kockaziatva a masodik vilaghabory alall zsi-
dikat rejflegetiek, zsidd vagyonokal &nziek meg mara-
dektalanul. Kedvell, méitanyolt.

Bent a Taromanyi Képviseldhaz és a Tarlomanyi
Végrehajtd Tanacs éplletében benndnket, magyarokat
ket kézen meg lehetett volna szamolni (néha egy kez is
elég lelt volna). Farkas Nandor ennek allenére nem
akart smemi addig, amig egyltt dolgoztunk, de akkor
sem, amikor a Forum igazgatdja volt, s én nala a kiado-
tandcs eqylk bizofisaganak a tagja lettem. Ezek az
Lelvidrsak” a legjobbak voltak.

Ne is beszéfiek a tobbi akkori politikai
vezelbnkrdl... Jellemrajzukhoz még igen sok ecsalvo-
nas meghizasa szikséges. Valamennyien azt hittek,
azt gondoliak, hogy csaknem feindtiek a szerbekhez.

A magyar csUcsérielmiség még naluk is rosz-
szabb volt, az érelmiség vezéregyéniségei, Ondk kel-
lett volna, hogy védjenek benninket tanitasukkal és
batoritasukkal. Két évig Belgradban a Tarsadalomtudo-
manyak Intézetének srocioldgial oszialyan dolgoziam.
Nekink, dokioranduszoknak megengediek, hogy a
szomszédos UDBA-klubban étkezzink. Oft ismertem
meg igazan ezt a jellemet M mindenkirSl mindent
mindig tudunk. Mirank csak felnézni szabad, kilonben
rank sem szabad nézni” fennhéjazd, onhitl, pokhendi
viselkedésiktdl egy életre megesbmarotiem, meguial-
tam minden hatalmat &s hatalmaskoddl... Ezt a mindig
mindent tudd embert telte magaéva és alkalmazia ér-
telmiségi elitink. Ugy gondolkodott irdsaiban, eldada-
saiban és Ugy nyilvanult meg magatariasaban, hogy
.mi mindig tudjuk, hogyan kell helyezkedni”, hogyan
kell felfede nézni, megalazkodni és lefelé fontoskodni,
egyel-egyet nigni a megalazoitba. Ondk mindig tudtak,
hogy a parl mil akar Gndkidl. En az ilyen magatartast
mindig elutasitottam. Es most jén a legnagyobb ab-
szurdum, Barmennyire is fillakoznak ellene, onok, akik
partfegyelemhez szoktak, megalazkodiak, eszmei par-
beszédre képlelenek voltak, megis a legszabadelvib-
bek lettek a magyar irdi és kozird tarsadalomban. Leg-
alabb is Gnok ezt hiték és ezt teneszietiek onmagukral.
Valojaban az toriént, hogy dndket a Jugoszidv Kommu-
nista Part tette" szabadelvive. A Jugosziav Kommu-
nista Part andkel Ggy tontette fel, mintha ondk lenné-
nek azok, akik a magyarorszagi rok és koltdk alkolasa-
it megjelentefik. Valdjaban onok a par engedétye, kez-
deményezése é5 biriatasa nélkll semmit sem merak
megjelentatni, Onok mindenben kikéridk a part vélamé-
riyét &s mindenkor csak azt tették, amit onokidl a part-
legyelem megkovelell, Amit onok tefiek, az partheladat
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volt @5 sammi sem toriént az onok kezdemeanyeazésére,
Ezerszer hallollam a szerbekldl: i nem vagylok olyan
magyarok, mint azok oft, Magyarorszagon, t nem sza-
bad, hogy olyan magyarok legyetek, mint azok olt, Ma-
gyarorszagon. E mogolt mindig olt voll az drokke gya-
nakvo és veszélyt sejtd szerb. Az oszd meg és uralkod)
iy alapjan mikadot ar egész irndalompaolitika 1945-
1990 kozott Csak szapuBatok azokat ott, Magyaror-
szagon! Veszekedjelek, gylloljétek egymast, nézzétek
le azokal ,odaal”l Ne csak minl Indk, mint magyarok is

marjatok egymasbal Gumyos, cinlkus, csinya jatekot
lztek onokkel és vellnk is. Jol érezték benne magukat
€5 mi sem éreztuk magunkat rosszul,

Tanar ur, a Magyar Tudomanyos Akadémia osz-
togathat olyan efismerésekel nekunk, amilyeneket csak
akar. Mi, magyarok a Vapdasagban &l ismerjik egy-
mast. Jol tudyuk, ki mit s mégrt il meg és tett meg. Mi
egy kis kinai falu legrovidebb utcajanak a paros vagy
paratlan oldalan elférink. Tévedhetetlendl ismerjik
egymast.

* Reagalds a Hid 2002 februdn szémaban Szl Istvin Pérhuzamos glosszak cimmel megjelen! irdsara
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GUBAS JENO

Hivatas és vallalas

Vallomasok az értelmiséqg feladatairol

Amikor a kilencvenes évek elejen sziksagesnek
l&tlam és inditvanyoztam egy délvidéki Szarszo®, azaz
az itteni magyar érielmiség tanacskozasanak a meg-
szervezasét, mag hittem abban, hogy lehetséges meg-
fogalmazni és a részivevik altal effogadni egy olyan el-
vi 88 cselekvési minimumol, amely e beclvasziassal
gyotort &5 veszélyertetell nemzetidredék megmarada-
sat segiti &s a pusztulasat megakadalyozza, vagy leg-
alabbis késlelteti. Szikségesnek véllem meghatarozni
azokat az iranyelveket és azokat az alapveld kovetelé-
seket, amelyeknek a kiharcolasa e kozisség életelte-
tedet pelentik. Nem gondaltam, mer nem is gondolhal-
lam azt, hogy &7 az dsszejovelal elosziat minden vitat
&s kialakit egy olyan konszenzust, amellyel mindenki
majd egyetért, hisz az arfelmiségnek épp a mindenkitol
fiiggetien, agyéni gondoikodas, valamint az orokos ke-
telkedés a jellemzGje. Nem gondolhattam, mert ismer-
ve Nemeth Laszld gondolatal, miszerint illuzionizmus
arl hinni hogy az érelmiségi tarsadalom minden bajt
megold. Nem, nem old meg semmit, csak a felléleleket
teremti meg, hogy megoldhassuk.” Az értelmiségi em-
ber jellembel kvalitasait lekintve semmiben sem kilon-
bozik masokiol, mindassze abban, hogy tudasa raven
nagyobb raldtdsa van a vilagban zajld folyamatokra, s
eziltal fedelissége is nagyobb. O (lenne)... Az ember
tragédiajabol megismert drok Adam, aki minden t6ré-
nelmi buktatok utan, sOt azok ellenére is jobbra és
ifibbre vagyik " (. Fasang Arpad) Epp ezén volt jogom
hinni és reméini, hogy kialakithatd egy olyan stratagia,
amely megiogaimazza mindazokat az elveket és kove-
teléseket, amelyek a kisebbségi ket alapfeliételel, és ki-
jeldli azt az iranyvonalat, vagy legalabb ajanlatot lesz
amra, hogy a délvidéki magyarsag politikai élete, gazda-
sagi és kulluraks fejflodese mely iranyba haladjon. Mi-
nekutan mar a politikai partoké a feladat, hogy ezt ki s
harcoljak.

Sajnos levediem! Az 1994-ben Iétrejott
Jothfalusi kerekaszial” meghivoltainak cselekvési
készsége, lelelbssegtudata &5 énelmisegi elhivalotisa-
ga ugyamnis annyira kuldnbozt volt, hogy az a legmini-
rmalisabb konszenzus lehetbségat is kizarta. A résztve-

vok tobbségét a szerb hatalom altal kinevezett intéz-
menyi vezetdk, pozicibba hozott és a hatalmukal ovd
egyenek kepeziék, akik személyes érdekekbdl vagy ef-
vi megoytzddesbdl destrualtak a tanacskozast. A nem-
zelert aggddo és cselekvésre hajlandd arelmiségiek
képtelenek voltak Ogy befolyasoini az ériekezés mene-
1é1, hogy az akér a legcsekélyebb eredményt elére. A
tudatos, vég nélkol, olykor ironikus, st sértegetd mel-
lébeszélések elraboltik a tanacskozasra szant iddt
Voltak olyanok, akik példaul hosszasan értekeziek a di-
alogus fontossagardl és éivezelérdl, ahelyetl, hogy ér-
demi javasialokal letlek volna és megvaldsitasukat val-
laltak is voina. Acs Karolynak épitd, irdnyads, Bnbirald
felszdlalasat kiginyoltak, szdviragosnak, érsd nem
fszinte szotamhalmaznak nevezték. (Ere vonatkozial-
hatd iff. Fasang Apad megjegyzése: vilagos szavakal
is be lehel jaratni, nem csak embereket) Nem értetiék,
mert nem i akartak érteni, hogy mit jelent, de 1oleg mé-
grt van srukség .magyar lelkiletd tanitokra®, a szerd
marialdcok altal elfoglalt és lerombolt Viukovart felsza-
baditolt terlietnek titulattak, hasonkd madon nyilatkoz-
tak minden épith, a magyarsagért tenni akart szandék-
ral, igy teljesen erthetd, hogy a tanacskozas nem ho-
zoll semmilyen eredményl. Ez alkalommal is igaznak
bizonyultak Sith Andrasnak szavai, miszerint ... kelet-
eurdpal politkal kirdkben némelykor a legvilagosabb
szavaknak sincs értelmik, csak érdekek szerinti arel-
mezésik..” Sajnos tobbé-kevésbé hasonld .ered-
ménnyel” fejezddiek be az ezl koveld énelmiségi ta-
nacskozasok is. Ennek ellenére, azért be kell ismemi,
hogy a tanacskozas mégis egy szellemi mérfoldkovet
jelent a délvidéki magyarsag életében, mer szinvallas-
ra kényszerittelte a jelenleviket, és ismertté valt, hogy
a magyarsag érdekesér kik hajlandok vallalni feladalo-
kal, s kik az allamérdekek kiszolgaldi. Nagy kudarcnak
érezlem az egész ez iranyl lénykedésemet, bar tuda-
tdban voltam, hogy az elképzelésem és a szandékom
jo, hasznos. Ekkor akad! a kezembe iff. Fasang Arpad
interjigylfteménye: Az (magyar) értelmiség hivalasa
cimen, (Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest,
1997 ) majd roviddel ezutan a masik kél vaskos klet:
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Hivatas es hitvallas. (Mundus M. E. K. Budapest,
1998.) Az eldzbben a magyarorszagi human érlelmiseg
megnyilatkozasa, mig az utobbiban a realértelmiség,
orvosok, memdkok, termeszettudosok irasal olvasha-
Wk Mind a harom koted szerzderdl a magyaron kivil an-
gol, francia és német nyelvl dlelrajzl ismertetd is mag-
jedent. A kinyvekhez eldszol 16bb mint szaz oldalon if)
Fasang Arpad int, részletesen elemezve az értelmiség
feladatat, és § allitoita azokal a kerdéseket is,
amelyekre a felkéreknek valaszolniuk kelletl. A kerde-
sek a kovetkezOk voltak:
1. I'I.I'Iharl tatmt-am magam Htalmﬁﬂmnﬂjﬂl

LanlﬂmLammheni’_A véhszadésrmk magd t.étszézan
tattek aleget, és azzel olyan szellemi kincsestaral hoz-

tak létre, amaly lehetbséget nyljl az orszag vezetbinek,
a politikuscknak, de maganak a nemzeinek is, hogy
megszabja maganak azt a fejlddési irdmyvonalat, ame-
lyel a racid szabta kerefek kozott kovetni érdemes, A
helyszike, de fileg a tématdl vald elierés veszélye
nem teszi lehetdvé a kinyv résziates ismertetését, de
nahany gondolatot, amelyek rank is vonatkoznak, la-
lan mégis érdemes idézni:

A szocialista eszmeken nevelkedeltt magyar ér-
felmiséy hagy belsh valsagatl az képezi, hogy bar for-
mailag szakitolt ... a diktatira modszerevel, de lelks-
ben nem tudolt azonosuini 2 parfamentaris demokracia
. BEZmMéivel”

Ha a bizaimatianssg olyan foky, hogy a kozds
politikai zaszid alatt evezdk jobban fartanak sajat csa-
paltarsaikiol, mint polifikal elffenfefeikidl, az az egylttes
cselekvest is megbénilia és szikségképpen deformal-
ja. Mindez bizlos fele annak, hogy a frsadalomban a
moralis szélesessel egyifl jard zavarok Epnek Fel" {if,
Fasang A )

. . 8Z 8 szellemi, larsadalmi kisebbséyg, amely
gazdasagl halalma folytan lobbségkent viselkedhed, ki-
méletien iziésterror diktal” (Balogh Adam)

Bizonyos az, hogy értelmiségink alkotdi poten-
cidlban, erkdlcs), vildgnazeli tartdshan, hivatastudatban,
fenni akardsban és teflesitmanyben elmarad a két wildg-
héabong kizéiti magyar érfelmiségidl.” (Balogh Adam)

A termeszettuddsnak, memndknek human érlel-
miségire vallo feladala a szakmai anyanyelv mivelése
" (Bécsy Emé)

Az orszag ... szellemi és erkdicst talpra aldsa ...
nem képzetheld el a magéra falalt éreimiség alkots
munkéja nédki.” (Pethb Tibor)

Az érlelmiség feladata a ludomany mivelése,
az atkotas, a tarsadalom altal kdveltésre mélidnak falr
movalis és intellekiualis magalartasi minta Kialakitasa,
a iarsadalom érdekében hasznosithalt gondolatok és
etképzelések megfogalmazdsa, mig a politkal elité
ezeknek a gondolaioknak és elképreléseknek a ...
megvaldsitasa. | ... ) az énelmiség gerince megpuhulf
.. kiizdssegleremid képessege megfakult ... kulturahs
Igénya csdkken! ... jesziban megoszioll. A megosziol-
s3g még nem lenne baj, ha csupdn sokszindségel je-
lentene. A baj azonban abban jelentkezik, hogy & ... ki-
26tk hizddd thrésvonalak megmerevediek és alfar-
halatlanng valtak. ... az érielmiség wilakultirdja felel-
metesen eddunaull” (Isépy Tamas)

E bdlcs gondolatsort természelesen leheine
még folytatni, de fontosabbnak tartom inkabb ismertet-
ni a dehvideki magyar ertelmiség egy kis csoportjanak
az ezzel kapcsolatos véleményet. Megismerve ugyan-
is az ifj. Fasang altal szerkesztet! interjigyCjteményt,
hasznosnak véllen hazai komyezelben is felmémi,
hogy miként vélekedik mindezekrdl a problémdkrdl (ha
mar az értelmiségl talalkozok nem hoztak eredményt)
az itteni magyar értelmiség. Iff Fasang Arpad négy ker-
desehez, a mi sajatos helyzetinket figyelembe véve,
Ujabb régyel csatoltam, s kildtem s2é! Glven olyan ér-
telmiséginek, irdnak, lévérendezlnek, fandmak, kri-
likusnak, szerkeszidnek, sib., akikrdl filkételezni lehe-
tetl, hogy hajlanddk az egyuttmikodésre. Nincs szan-
dekomban értékelni a valaszokal, inkabb ezl az olvaso-
ra bizom. Csupan nehany lenyt es megiegyzest szerel-
niék kozolni, amelynek ismerele nélkil nem lehetne a
nyilatkozatokrdl valds vélaményt formalni. Takan megle-
pd, hogy voitak néhanyan, (falusi tanitd pl.) akik vala-
szukban elnézést kérlek, de megvaliasuk szerint nem
tudtak, fileg a kérdések elsh csoportjdra valaszolni,
vagy nem tarottak magukat (az egyetemi diploma bir-
tokaban sem) értelmiséginek. Akadiak olyanok, akik
tavirali stilusban, egy-két mondatban valaszoltak a kér-
désekre. Ezeket, mivel nem tarlom értékadoknak, nem
kivanom koziesre adni. (A helyszike s a lehethsagek is
erme kenyszeritenek ) Viszont a fobbség érigkes gon-
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dolatokal sorakoziatoll fel, megcafolva azokal a fele-
losség aldl kibive kifogasokal, amelyekkel a pozicio-
naltak magyarazkodnak, miszerint az értelmiség egye-
duli feladata, hogy szakmajat becsiletesen elvégezze,
Nem kélséges, hogy ez elsddleges kovetelmeény, de
nem elegendd, merl kilonben csak a szakbarbar kife-
jezést érdemlik meg. Az értelmiségieknek ennél joval
tibbet kell vallalniuk, de errdl valljanak inkabb a meg-
kérdezetiek. Annyil még el kell mondani, hogy 1999 ji-
fiusaban kildiem szél a felkérésekel, s az ofven meg-
kérdezetinek kevesebb, mint a fele valaszoit. Most,
hogy az Aracs folyoiratban lehetdség nyilt a kozlésre,
remélhatemn, hogy eselleg tobben csaflakoznak a te-
makar kifejteséhez, mint ahogy azi Vajda Gabor mos!
ietie, a tobbiek valasza korabbi, lehat szolgaljanak az
it kovetkezd kérdések egyittal a felelbsségleljesen
gondolkodok szamara felkérésnek egy kozis Ugy szal-
galatara, hiszen a téma mindig akiualis. Amennyiben
legznek kizlésre érdemes Ojabb valaszok, akkor foly-
taiuk a megkezdett témat. A valaszokban csupan a
kérdések sorszamat jelezzik. Kovetkezzék a folkéres:

Kedves Cimzett!

Mivel a jugosziaviai magyar ertelmiséqgi talalko-
z0k eqyike sem valtotta be a hozza fizol reményeket,
ezért gondolom Ggy, hogy a munkat, vakdszinuleg mas
madon és formaban, de folytatni kellene, mar azért is,
hogy az eddig kifejtett energia ne vesszen karba. Bar
az eddigi tanacskozasck feltartak a problémakat,
szamba vették a feladatok 1obbségét, megfogalmaztak
a legszikseégesebb érelmiségi tevekenységek irany-
vonalat, de nem voltak képesek mindezek érdekében
cselekvesre bimi a ugosziaviai magyar énelmiséget és
elinditani egy olyan atfogd mozgalmat, amely az itt &l
magyarsag kulturalis @5 gazdasagi jovojét biztosithat-
na, Nem voltak képesek kidolgozni azt a mindenki altal
effogadhatd minimumot, amefynek keretében egy ered-
menyes tevekenyseg es szervezesi, szervazeli rend-
szer [etrejbhetell volna, Nem az dgyneverell nagy né-
i dsszeborulasra van sziikség, hanem komekl kizéle-
if jatekszabalyok megallapitasara és atkalmazasara.”
(fj. Fasang Arpad)

Ezek utan folmerdl a kerdes, hogy mely értelmi-
ségiekked lehel barmit is tenni a jugoszlaviai magyar ki-
sebbséger? A hatalom kiszolgaloival es a megalku-
vokkal biztosan nem. Ezér csak azokkal kivanom egy-
elbre felvenni a kapcsolatol, akik eddig is a magyarsag
gyél szolgaltak. En ugyanis hatarazottan vallam, hogy
az erlefmiségnek az ifleni magyarsaggal, de az ossz
magyarsaggal szemben is kolelesseged vannak, meg

akkor is, ha ezt a régi kommunistakbdl liberalistakica at-
vediett értelmiségiek masként itélik meg. Erelmisé-
gunk legnagyobb hibdga, hogy nem rendelkezik egy
egészséges nemzettudattal, ennek hianya az ofthoni
nevelés, az oklatas, a népnevelés, a jugoszaviai ma-
gyar sajid ludathasadasos allapota és a nacionalisla
hatalom léleknyomorild uralma miatt van és pusatit
bennunk. A magyarsagiudal hianya minden érelmisé-
Qi csoportnal pelen van, és ezt Ogy is tekinthetjuk mint
az értelmiségink egyfajta aruldsat, ami szamtalan ko-
zegben &s formaban jelenik meg, példaul a nem-értel-
miségi rétegek kultirajanak a leértékelésében. Megfe-
leld bizonyitek erre a jugosziaviai magyar radidadasok
zenel misorpolitikd@a, a zenés Ddvazlelek zenei vabo-
patdsa. De nem jobb a helyzel a képzdmivészetink
leruletén sem, mer a jugoszlaviai magyar képzdmive-
szet semmilyen szallal vagy gyokésel nem kapcsolodik
az egyelemes magyar kultirahoz. Persze ide sorolhat-
juk az anyanyelviinkhoz vald viszonyulasunkal, az iro-
dalmunkat, a szinmivészetlinkel és az egész magatar-
tasunkatl, amibdl legldképp a nemzetiudatunk hianyzik.

A felsoroltak és a mellékelt irds ismeretében,
amely az érsdmiségunk mulasziasaira kivanja felhivni
a figyelmet, illetve azzel kapcsolatban egy vitat inditani
gl, tisztelettel arra kérem, ha torekvésemet tAmogatas-
ra érdemesnek tarja és a kezdemenyezésemel célsze-
rinek el meg, hogy a feltell kerdésékre valaszolni
sziveskedpen.

1. Miért tekintem magam értelmiséginek?

2. Erelmiségi mivoltom hogyan és miként nyil-
vanul meg?

3. Mint értelmiségi milyen eivarasoknak, felada-
loknak igyekszem megfelalni?

4, Az iroft és iratlan szabalyok alapjan vannak-
e, — 5 ha igen, akkor milyen természell -
kitelezettségei az érledmiségnek a tarsadalom mas
{nem értelmiségi) tagjaival szemben? *

5. Lafja-e értelmét egy 40 - 50 tagl eszmecse-
rének egy meghatarozott témandl.

6. Részl venne-e egy ilyen érelmiségi mozga-
lomban?

7. Az Aracs T. 5z, a VMMSZ, a Magyarsagku-
lald Tudomanyos Tarsasag vagy mas szervezel szer-
vezésében kepzeli el ezl a levekenysaget?

8. Javasole eselleg valamilyen mas format
vagy madot az értelmiségiek akivizalasara?

(* Az elsd négy kérdést ifi. Fasang Ampad: Az
{magyar) eérlefmiseq hivatasa cimi haromkoletes inter-
jugyljtleményabdl vettemn at)

A valaszal tiszielettel szeptember 1-jéig varom.
Addig is szeretetiel Gdvozli:

O, Gubas Jend
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Szemerédi Magdolna

1.) Ez a kérdeés igen dsszetett. Mert nap mint
nap sajit kdmyczetemben tapasztalom: nem clég
az egyelemi végzeitség ahhoz, hogy valaki igaean
ériclmiséginek szimitson. Nem elég, ha valaki
megseerz az oklevelet, foglalkozisszeriien é is
az ot szerzefl wdasmennyiségpel, de mint ma-
gincmber szellemi és erkblesi téren egyarint
igényielen, Nalunk, sajnos, ez a jellemazo. A tanult
ember teljes mertekben beilleszkedik komyerete-
be - leginkabb csak a kiilstségekkel, az anyagi ja-
vak megieremiésével Whridik. S ezzel egyidejiileg
mir nem lebet j& példa, nem az a hiederd, aminek
lennie kellene. Vagyis: a zenctanar otthon nem
hallgat komolyzend, nem jér koncertre; a ma-
gvartandr nem olvas, jo kinyveket egyaltalin
nem, legfeljebb divatos féremiiveket, stb. Ilyen a
nagy tibbség. Nem csoda, ha az dltalinos szelle-
mi igénylelenség a jellemaed. St a divatos maga-
tartas! Megszoljak, lenézik azt, aki a kizdssépént
is tenni szeretne valamit, onzetlendil.

Az én szemléletemben misok a miéreék,
masok ax érickek.

2.) Személyre szold a kérdés, tehdt el kell
mondanom: Ondsi srerencsének tarlom, hogy is-
kolaim, tanulmanyaim révén megszercztiem azt a
kepességet, hogy dllandoan () ismeretek utin ku-
tassak, nyitva lartsam a szemem a vildgra, Kiszir-
jem magamnak a szellemi ériékeket, Grimiket.
Ez az értelmiségi nagy lchetosége — ha élmi tud
vele és nem veszik el a mindennapi élet néha ki-
latastalan gyGirelmeiben, s van ereje, hogy kir-
nyezetére is pozitivan hasson.

Masik nagy srerencsém, hogy (jsdgiroként
valoban lehetdségem volt folyvamalos tapaszta-
lat—, ismeret-, ¢s tudasgyarapitisra. A dolgok bi-
ponyos . ralitdsdra™ nyilt alkalmam.

3.) Az énelmiségnek mindig, minden kor-
ban az volt a dolga, hogy biriljon, figyelmezies-
sen, jobbitd seandékkal ramutasson a abakra, ta-
mogassa a poziliv tirckvéseket - ezzel vitte
elébbre a tiriénelem kerckét. Mindenki a maga
kiimyeretéhen alapvetden, Ichetdségeiher miér-
ten. Az kizis érdekekbdl vald behodolas, megal-
kuvis nem szil jo lefkiismeretet — tehdt végso so-
ron nem fizetodik ki® a tanalt ember szumdra

Akkor inkabb legyen a mindennapi hare, kiizde-
lem, ami értelmessé, tartalmassa teszi az ember
életén. A kisebbségi létnek ez egy olyan természe-
tes adomanya, ami miatt nem panaszkodni kéne,
hanem élni vele, ment megacélozza az erot.

Amig az Ujvidéki TV djsdgird - szerkeszti-
je voltam (1994-ig), azt a céht tizem ki magam
elé, hogy felkutatom, filmszalagra rigzitem a vaj-
dasagi magyarsag betemetett, szellenm kineseit.
Kutatdk, szakemberek segitségével nyomiba
ercdiiink az egykori eurdpai rangi festdinknek,
akik kimaradtak a jugoszlay mivészetttriénetbal,
de sajnos a magyarorszigibol 1s. Aztan filmre vet-
tik virosaink, majd falvaink épitészetet. A targyi
&5 szellemi néprajzunkat. Végil, de nem utol-
sosorban, feladatomnak tartottam, hogy kame-
rainkkal a legkiscbb magvar faluba is ¢lmenjiink,
ahol él az amatdrizmus /szinjilszis, szavalas,
néptinc, népdal/, ezzel is batoritva Oket tovabbi
munkira,

Jelenleg Kanizsan, mint nyugdijas’ elvallal-
tam a képvizeldi munka sokszor igen halitlan fel-
adatit. Emellett, ahol sziikség van rim, beallok a
sorba — igy artin tagja vagyok a helyi magyar mii-
velodesi egyesilel néhany szakosztilvanak:
kinyvbaratok kijre, szociografial mihcly, népdal-
kirus, népi himazés. Ennyire van igény és lehet-
ség — de dromet szerez 15 tartalmassa leszi az cle-
tem. Ha keveset és, de teseck valamit. Erre 1orek-
SZET.

4.) Az an. éntelmiségi elit magatartisa min-
dig és mindeniitt példat mutat, Vagy jot, vagy
rosszat,

A vajdasdgi magyarsdg intézményeinek ¢1é-
re /Magyar Tanszék, Forum Lap- és Kdnyvkiadd,
folydiratok, Radio, TV/ olyan személyeket he-
lyertek és helyeznck mar fél evseazada, akik dek-
larilan csak . véletleniil™ magyvarok, akik az
anyaorszag fogalmil elutasitonak /ma mar érdek-
bal nem!/, a helvi szincket & azok szoszoloit
megvetik. Ez a modembkedo, cinikus poz jelenti itt
az .elithez” tanozis jogil, a csoporton belilisé-
get, a poziciot. Tehat szorol szom helyes a diagnd-
zis, amit Hlyés Gyula kimondott: a vajdasigi ma-
gyar érelmiség nem villal sorskdedsséget népeé-
vel. (Most it a tisztes kivetelekrdl érthetien nem
sxamolhatunk be.)

Ezt a mételyt elstsorban iskolimk terjeszuk
peneniciondl genericiom, Az dllalinos és kbzép-
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iskoldk oly mdédon, hogy oda az dllam a maga
seolgail nevezi ki igazgatonak. Az cgyetlen felsé-
foki magyar nyelvil tanirképzonek, a Magyar
Tanszéknek a katedrafondkel azt sugalltik é&s su-
galljak: megvetendd, nem értelmiségihez mélto
felvallalni a vajdasdgi magyarsig gondjat-bajat,
be kell zarkdzni a szellem erds varaba. /NEhany
oktatd nem ezt vallja, de 6k mindig kisebbségben
voltak./

Vélemeényem szerint ez ar alapvetd oka an-
nak, hogy a tandrokat szinte lehetetlen bevonni
barmiféle tirsadalmi munkiba. De tovibb men-
nék: srinhirba sem jamak, még csak meg sem je-
lennek a kulturilis rendesvényeken. Miszielet a
kevés kivételnek.! Ami azt jelenti, hogy a kdzbs-
sépet semmivel sem villald elit” magatartisinak
valojaban a teljes seellemi sivarsag ¢s igénytelen-
ség a kovetkerménye. A mivelt, gondolkodd em-
berek helyét igy konnytszerrel a pozicidhajhisz,
karrierista, onds érdekeiért gitlistalanul kikedd
egyedek foglaljik el a kizéletben, ahol viszont
még tenni is lehetne valamit a kozds Ggyért,

A képlet egyszeri: iskolaink gydkértelen,
nemzethen gondolkodni nem képes nemzedéke-
ket nevelnek. Az eredmény lathatd: elveszett,
meghasonlott, kiizdeni nem képes énclmiscég. Mi-
be kapaszkodjon az, aki kitépte a sajat gyOkereit?
Mibdil meritsen szellemi és erkilesi erdt?

lgy alakul ki a cinikus, enervalt értelmiségi
réteg. Ok is szerencsétlenck, meg az a nép is,
amelynek a fai.

Beteg szellemi életiink masik kdrokozdja az
irodalmunk. Marmint az az irodalom, amelyet a
‘60-as évekidl az dllam tdmogatoit. Ma ezt tagad-
jak, de tény, hogy minden vajdasag magyar kul-
tarintézmeényt, folydiratot, sth, az & kezikbe
adott, mert megfelelt a deklaralt nemzetictlensé-
giik, az (n. modern formak igézete, tartalom nél-
kill. /Sajnos a szoc. reahizmus alatt nyégd Ma-
gyarorszag is oket kapta fel, Gjszeruségik miatt!/

Az irodalomnak van (lehet) meglartd ereje,
Az igaz irodalom egvénnek, népnek olyan seelle-
mi értéket nyajt, ami erdt ad, amiért érdemes ge-
rinces embernek lenni.

Ehhez a vitahor agy sz0lok hozzi, mint ki
viligirodalombal — és  mivészettorténctbal
diplomdll a zigribi Bblesészetiudomanyi Karon.
Tehat tudom, hogy a vilagiredalom a népek legsa-
jatosabb, a sajatsdgaikat legkitindbben kivetitd

irdibdl 4ll Hssze. Sorolhatndm, de felesleges, Tév-
uton jar az, aki a belsd monologiat vetiti ki, . sz26-
veget” ir, mert igazin semmit sem kzdl. Es a
semmire vajon ki kivincsi? A modell, amely sze-
rint az ¢let csupan abbol all, hogy fizikailag léte-
ziink — nem csak az egyes embert, de egy népet is
arra itél, hogy erdtlenné vialjon, s végso soron el-
VESSZE.

Sok-sok tapasztalattal tarsolyomban egy
dologrdl megbizonyosoditam: az emben csakis a
tudidsszomj, a szellemi élet teszi gazdaged, emeli
ki a posvanybdl. Ezért mondom: nagyon rosszat
tese az a szl a gyermekével, aki entdl a leheti-
ségtdl megfosztja. Sajnos, ez is jellemz6 a vajda-
sdgi magyarsdgra.

5. Meg kell teremteni annak a Ichetdségét,
hogy allandd és rendszeres eszmecsere folyjon.
Még akkor 15, ha nem hoz latvinyos vagy kéezel-
foghatt eredménycket. Pl. havonta egyszer!

6.) Igen.

7.) Akdr egyiittesen is, vagy ahogy lehetsé-
il

8) A valodi énékek felszinen tartisa, tamo-
gatisa, elismerése. Emellett helyi éntelmiségi kiu-
bokat kellene lérthoeni, ahol az aktualis vagy
iddtallo kérdéscket meg Iehetne vitatni, eszmét le-
hetne cserélni folyamatosan, formasdagok nélkiil.
Hiszen mir beseélgetm sem tudunk!

Varga Zoltan

1. )Némileg modositanam a kévdeést. Mivel a
magam esctében még az , Ertelmiséginek tariom-
e magam? " kérdés is indokolt lehet. Azon eller-
Jedr eldiéler tikrében legalabbis, amely szerint
érfelmisépi csakis epvetemet vaey lepalabb fois-
kolar végzent, azaz diplomas lehet, vagy ami ennél
rosszabb, minden ilyen végzettségi személyt eleve
ertelmiséginek tekint. Vagvis az ilvenféle katego-
rizaldsha nem illek bele, hiszen szikebb-tigabh
kirnyezetemben ismers, hogy ehher snikséges
papirokat " nem tudok felmutatni. De taldn jobb,
ha nem teszek ugy, mintha felreérienem a kérdest,
mivel mvilvanvals, hogy a kirlevel kérdései arra
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az un. értelmiségi szerepre vonatkoznak, amely
napfainkban mindinkabb meghérddfelezidni, ha
wgvan nem fenvegetcen eliinni latszik. Arra az
wirdstudoi” szerepre. amelynek tudvalevileg le-
heinek drulai is. Attal tariok, nem csupian Julien
Benda egvkoron nevezetes mive szerint, melvnek
szervzaje késobb, immdr szemilis rekintéllve der-
medve, maga ix drulokeént hat - legalabbis Falwdy
Crvargy Pokalbéli vig napiaim ¢. kimvvének tdala-
lasaban. Vagvis, ha értelmiségi mivoltomar az
trastudaoival © kell {pazolnom, hdi istenem, ne-
hany kimvvel megisesak ivtam. Ahogyan irt mond-
Jjuk, Makszim Gaorkij és Veres Péter is, fiiggetienil
attal, hogy rajuk hivatkozni részemral szerénvie-
lenségnek is ldiszhat. De walan igazolhai a kérdé-
seket tartalmazd kdrlevél szerzdje is, azzal, hogy
mekem i fonak latta feltenni aket.

2 )Nem szeretnék ismételten , mesterségem-
re " hivatkozni, ezért taldn valami , odafigvelést”
emlegeinék.  Kifelé”, kirnyvezetiinkre irdanyulot
Eppugy, mint |, befelé " megnyilvdanuldi, Gnmagam-
mal szembenit, dnmagamiol szamonkérot, leg-
alabbis szandékom szevint,

3.) Szamomra kissé mintha bonvoluly lenne
a kérdés. Lepalabbis bonyoluliabb annal, mint azi
megfogalmazaja gondolta. Akar a | feladat”, s
meg inkabh ar  elvdaras " némi ellenérzest kivalto
volta miatt is. Mert hogy ki adja fel” a feladator,
kik miféle . elvardsainak” is ipvekezzen az ériel-
miségi eleget tenni. Masok vagy dnmaga altal ki-
tiizdittnek-e, kiviilrdgl sugalltnak, netdn rderdsza-
koltnak avagy belilral fakadonak-e, ha ugy tei-
szik. Nem feliétlenil karhoztatva mindent, ami ki-
viilral jom, feltéve, hogy beliil megfelels fopadia-
tdsra ralid, mivel szerencsés exetben a kend akiar
egvbe is képes olvadni. Vagvix a kettdt nem ix min-
dig kinmvii meghkilonbozieini egymdastol.

D talan maradiunk tovabbra is a kiviilral
érkezett mellett. Arra gondalva, hagy miféle kiilvi-
lagral, milven . elvdrdsi foruemral " van is 520, me-
lvikéral azon szamtalan kizdsségi kategorianak,
melveknek napjaink embere alialdban, de az ér-
felmiségi talan fokozottabh mértékben is részét
képezi. llven vagy ofvan idrsadalomral-e, népraf-
 (érisiik ezt akdr szocidlis, akdr etnikai érielem-
ben), nemzetrdl, netan nemzetrészral, mint @ ma-
gunk irigvlésve mélionak aligha mondhatd exeté-
ben, |, hazdaral "-e, amelvet bizonvos kiilsd efvdara-

sok szerint feltétlentl szereintink kellene, am amil
cxak bizonyos feliérelek mellett lehet szeretni.
Exetleg egy bizomvay o Kishazdgrdd ™, amelvet az
wegesznel " inkabh o magunkénak tudenk érezni,
sziifdfaldinkral és fgy tovibh, a petriotizmus fo-
galmal egészen a lokalpatriotizmusig szikitve.
Szamdekozan hagyvom wiolsonak a , hatalmat ™, azt
tehdi, ami a feniebh felvorolt kategoriak barme-
lvikét barmikor kész maganak Kisajatitani €5 a ne-
viikben | elvars “-ként fellepni. Joszerével dnmii-
kddden , sdiét "-ként is megmutatkozva - (i, o Bal-
kinon, Kizép- és Kelet-Europaban, mélvséges, de
Jol ismert tiriénelmi okok kivetkeztében. Ugvan-
ezen okokbol fakadoan drmapdval szemben im-
munizsd, (1l allergikussd éve az értelmiségin. Le-
gven bdr sz0 az | fgazl” erlelmiségirdl, vagy csu-
pan arrol, aki ra sceretne hazoniitani, 5 mar csak
exért sem vallalja nyiltan a hatalom kiszolgalasa,
akkor sem, ha azi titokban szivesen fenng, feszi, s

tette is az elmult éviizedekben, de valahogy a fel-

szin ufrm MMEWM

sem nagyon kerilt eld az irdaszialfiokokbil. Nem-
cxak ndlunk, de dgy mdom, ar anvaerszdghan
sem, 5 leghevéshé az ismert, . nagy "-nak mondott
szerziok tofla aldl. Ez azonban 16bbé-kevéshé
mintha tagabl érielemben vetl égtajunk mas
myvelvieriifeteire is vonatkozna, Ahoel viszont kivi-
telrdl beszéthevink, har ot tdbbnyvive nem a sza-
bhadsdgot éx a demokrdacial szamonkérd, hanem a
nagynemzeti  macionalizmus  poziciol  felal
«rezsimdvitlen © mivekkel volr baj - annyira, hogy
miattuk, @ megfeleld binbakarany fgénve miatt a
mindenképpen szorita kisehbségi problémaknak
sem lehetetl hangot adni, Ami azian sokakban en-
nek belsd igénvdt is elsorvaszionta,

De hat a magyvarazal tudvalevdleg nem
mentség, Ezert tetszik wgv, hogy nincs kiildnasebh
okunk biiszkének fenni,

4.0 Azt hiszem, a valasz mar az elohbi ker-
désre adon felelechdl kicsendiil: rermészetesen
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vanmak! Sat az értelmiségi szerep lénvegét mégis-
csak ezek képezik. Ama bizenvos vealtozatddt is e
hit, amely az elmalt néhany évszdzad sordn elsd-
sarban Eurdapa tdrténelmén vonult végig, am ezal-
tal a vildgtirténelem egészénck alakwldsar is dén-
tden meghatarozta. Anmak a folvamatnak a moz-
gatoerefekent, melvet emberi haladdsnak szokas
nevezni, § amelynek félresiklasa miatl sokan ma-
it exf a szereper iy idejétmulmak tekintik, Eppen
amiért homilvt oszlaton az Exs. @ Ricio érvénye-
siiléset segitetie elo. E.'}Jpen mupjainkban vall nyif-
vamvalovd, fogy iflizia volt ezt egvelemes gyogy-
irnak tekinteni. Ennek felismercse teszi Mithatove
azl a valassidvonalat fs. ami érielmiségi &5 nem
crtelmiségl kazon huzadik. Legalabbis, ha az ér-
relmiségir fokozottan racionalis gondolkoddsi
emberként fogiuk fel, az inkahb mitikusan gondol-
koder nmem értefmiségive! szemben. Nem mintha
nem léteznének irracionalivan gondolkodo ertel-
miségiek is, vagy Sppen mitoszalkotok. Amde g

- [l -

meeinek, Pro vagy comlrg, de mindenképpen érzel-
mi alapon viszomvul hozzafek, valaszt kozdmiik.
Meg persze tekintélvalapon is, hiszen ha elfogad-
Ja aker, , kaverdfiok " less - rendszerint valamilven
evtelmiségi szemiély vagy csoport kivetdje is egy-
ben, ill. olvanna, aki vagy amely nem feltétlendl
az értelmiséger, de mindenképpen az értelmet tes-
tesiti meg a szemében. Azt az intellekiudliv és -
dasbeli iahbleter, amivel & nem rendelkezik, és
aninek hignvat, azzal. hogy kdverave valr, el iy fo-
gadia. Bz a tekintélyalapon valo kivetés persze
azit ix jefenti, hogy a nem értefmisced abkor is ilfi-
ziok aldozare lesz, ha remémver | véletleniil ™ (s
tabbeyvive atmenetileg) mégis betelfesiifnek. Nem
mintha a | tekintély cxapdija” nem fenvegeind
miagal @z ertelmiségit is, biverdl révén legiikeép-
pen az, hogy maga less tekintéfive, . vesérré”, s
ezeltal ertelmiségi mivoltar veszini ef, kiesik szere-
pebal, politikussa degradalodik. Lévén az igazi,
o Klasszikus ™ értelmiségi szerep alapvetden tekin-
ielvellenes, s igy sokkal kizelebb all a tagadis-
hoz, a kételvhez, mint a tissiefethez éx a hithez,
tirhy jogeal mondhatd hai | rombolonak ™, ming

epitanek ", tahbnvire gvorsabban és sikeveseh-
ben bontva le a régit, mint hozva létre az dfal, soi
mintha az egész | haladasfolyamatra ™ is ez lenne
a jellemzd, a korabbi, olvan-amilven, de  adont”
tdrsadalom ideoldgial kitdanvaganak kiligozdsa,
asszetarto erejénck megszintetése.  Nézoponitol
[iiggden vagva neki a kapaszhodanak, vagy indul-
va el a lejtan, elméletileg az Utdpia, gyakorlatilag
a forradalom felé haladva. Eldszdr a francia,
miafd az orosz felé, eldszdr a centrumban, majd a
periférian torkollva rémuralomba, it a guilletine-
I, ot @ Guldgor evedményverve, Ami az utobhis, az-
iz a bolsevizmust tleti, egy mindenképpen értel-
misegi eredetii roppant efmeéleti konstrukeio-
kemplexum  hasznavehetetlenségének bebizonyo-
soddasar, a marxi-lenini puding ehetetlenségdés
vigeredmdnvben. Nem mintha a gazkamrdk emii-
tetleniil maradhatndnak, csakhdt a fasizmus cim-
szo alatt elkdnyvell szindroma, bar megvannak a
maga akari-akaratlan értelmiségi elokdszitdi, vé-
delmezdi éx kiszoledloi. eleve a mitthus gondolko-
das sokszor obskirus és irraciondlis anvagabol
merif, ahbal, ami ellen a felvilagosadas hareot in-
dit, ¥ igy kiszvesettehben tekintherd csak értelmisé-
2i biimerek. Arva is flevelmezietve, hogy oz a kész-
let tomeges haszndlatra eleve alkalmasabb, il
hogy a racionalis csupdan akkor lesz a nem értel-
misegi szamara befopadharivd, ha hozzd ipazod-
va leegyszeriisidik, maga is mitosszd valik. Es
még jo, ha nem szandekosan ilvenne atgvurt, ha
csupan haszadlat kichen valik anmaga ellentéte-
W

Ugvhogy a , hagvomdnyos” értelmiségl
szerep mégixesak e ponton flesz kérdésessé, Az
Utipia végleges ellehetetleniiléséndd, a bolseviz-
musha zuhandasmal. Ami a |, haladdsfoalom ™ fie-
farodasat is jelenti egvben, s az Eszbe, a Ricioba
verer! hizalom megesappanasdal. A hitetlenséghe
vedett hiteet, ha dgy fetszik, ide értve magat a ., hi-
tetlent s, mert hat az értelmiségl alkati szemé-
{1':'.':1"'37:-3.& fléven az .riﬂfﬂ'nu}.'qf'gi' et alkal, = nvifvan
penek kérdese ix), ngy mint maganak a Racionak
ix, mégisexak tahh kize van a kételkedéshez, sem-
miint a hithez. Még ha fel is meritlhet i, hogy az
erfelmiseginek ez a hizonvas | felvildgaosito " és
cgvben rekintélyromboli, balvanydinld szerepe
minddassze négy-al fvszazadra visszanyiloan te-
kinthetd fellfemzanek. Vagy hogy én epp exért gon-
dolok int inkdabb a vallasos kit lebontdira, min
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épitdire - ha nem ugy dllna a helyzet, hogy minden
vallasalapite vagy reformdtor, minden olvan egy-
hdzatva, akinek szava-tolla nyomdn késabhb map-
fuik védte dogmdk sciiletiek, voltaképpen racio-
malix rakérdezéssel kezdie, valami mast, korabban
érvimyesel és szentef kétséghbe vanva. Elsd Iépésér
tehdl a tagadds felé téve meg, vagy éppen refieg-
ve a kételyed!, a tapadas kisértésétol. Ahogvan
Agunici Szemi Tamdas gvifii egvbe bizonyvitékair Is-
ten letezésének, azit igyekezve escérvekke! koril-
bastyazni, amiben, akkor mar tahh mint egy évez-
rede | egvszertien” csak hinnie kellet volna; Ra-
cioval vedekezve a Racio ellenében, s amennyiben
erre kovetkeztetni Umberto Eco nvaman hajlamo-
sak fehetink, az dnndnmagdaval szembeni védeke-
zésbe alkalmasint belevoppanva. Abba, amire ge-
&i volt elsdsorban szitksége.

Talan meégis van valami igazzag abban,
hogy a . vegytissta értelmiségit” (aki mellesleg
mem létezik) inkabb ax ateista jelenti, semmint az
istenhiva, Ami némifer akdr riaszionak is hinhet,
E}ipeﬂ mert nem annyira az a kerdés int, mennvire
maganak az értelmiséginek van sziiksége [vtenre
¢x a hitheli dolgokra altalaban, hanem  hogy
mennyire érvényes ez a megdllapitds a nem ériel-
misegickre vonatkoztatva. Mert hat ok vannak
tabben, ok alkotjak a . népet”, a | tarsadalmar™
sih., azi a bizonyos egészel, amelven a hitvesziés
~elvondsi tineiei " megmutatkoznak. Mindenek-
elott moralis vonatkozasban, mivel az értelmisé-

ek gk § ks lo} nce felidtle-

e p i g =

ok, . Tarsaira” figvelve,
akik kazan lehet ugvan érielmizégi is, példaként
inkdbb félreérthetd, mint évtheid a szamdra, Vald-
Jaban azonban az értelmivégi hatasa sokkal aoé-
telesebb, személvielenebb, voltaképpen az cgés:
hataxal felenti az cgeszre, Amicret a . felvilagositog
szerepkdr " rengeteg tévképzet, hiedelem, | elain-

let” eltinéséher vezetetr,

b i hotd bpteloti sogea”
iz erielmis¢gre. Hogy szandék szerint is-e, az it
most aligha fontos, talan még a pokolba vezetd
utakat kikovezd joszandekrol is folasleges beszél-
ni. Nem csupdn az istenképzetre gondolok, hanem
tagabh értelemben veve olvanféle cridkekre, %
azok pusziulasara s, amelyveknek kizoxségfenn-
tartd erefe akkor sem tapadhate, ha a végpontig
elmend racionalis elemzéssel szemben nem bizo-
myilnak ellenallonak. Nem, mivel nem iguzan éxz-
crvek fiigevémvel, inkabb érzelmekher kapesolod-
nak, hithez kérddnek.

Ugvhogy éppen a hagvomdnyosnak mon-
dott, de valojaban viszonylag iijabh keler. | ké-
telvkizponti " értelmiségl xzerep kaposdn mertl-
hetnek fel kevelveink most.

Iet, kévetkezésképpen a . raciomnilis rakérdezés-
re” valo készyey is ettol figg twlajdonképpen. Va-
gvis aki, mondjuk, a .. Feltédenil magyarnak kell-
e nekem fennem? © kérdést felteszi, annal az érzel-
mi xzalak mdr nyilvan nem il scorosak, dm ettdl
a kévdésfeltevés meég racionalis, logikus, végso fo-
kon pedig szive joga is feltevajenek, Am ha vala-
ki, mindenckelon avelvilee &5 kulturalisan, |, ma-
gvarnl értelmiségi ™, az, meg ha igy i fexzi fel a
kérdést, mem {pazie valoszing, hogy azf a wilaszi
ix adja rd, amit az a vailasz kimondasa nélkil ma-
giban rejt. Eppen mert tohbet ismer abbol, ami-
bal il mindent szevethet is, és gy magvar vol-
fahoz fs erosebben Eorddik, deczetettehh modon éx
ertekorientaltabban is epyutial. Mikozhen a nem
ertelmiségl ugvanesi a racioendlis kérdést hajfla-
mas lehet a leghizvetlenebb év feglaposabb erde-
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kekkel dsszekapesolni. Gyakran nem annyira sa-
Jai, mint gvermekel érdekeivel, tgy vélve, hogy
amit o szeret, gvermekeinek inkabb cxak kavara
vidlik, Amire az értelmiségi valasza mar nem hizo-
nyos, hogy raciondlis lesz, vagy hogy a nem ériel-
misegi is annak fogia talalni, Amellett, hogy tob-
bé-kevéshd maga az értelmiségi ix tisztaban van
azzal, hogy erveldse, amikor nent ér‘-‘r.l'nu'.:ég:'
Remzeftdrsdl vagy nemzeltiségi sorstarsat identitd-
s megdrzésére buzditand, megmaraddasra és
helvben maradasra venané ra, sokkal inkahb
mondhato érzelmi, semmint ertelmi természeri-
nek. Annak meglelelden, hogy ez a lényegében
konzervativ ertek- és identitasmegirzd  szerep,
sritkyégkeppen hagvomanyarzd, hagyoemdanydpo-
ld, netin hagvomdny-felelevenitd feladat (s egyvii-
tal, marpedig a hagvomdnyokhoz valo ragassko-
dasmak g szokayok tivsieletéhez, a megszokashoz
inkabh kiize van, mint azok birdlo szemigvre vé-
reléhez, szikseghéppen a mitikis  gondofkoddas-
miad fenntartasdra is iranvul, ilven fellegl 1drek-
véseke! is magdban hordoz. Nem csak a |, hagyo-
manyosan hagvomamwombold ™ értelmiségi sze-
reppel ellentetes tehat, de azr éntelmiségi alkartal,
a kreativ ember hajlamaival sem egveztetheld dsz-
sze kinmven. Amiéri is nem biztos, hogy képes le-
het ilven feladatmak eleget tennt, hiszen kanmven

2t a hizonvos mitoszrombolot és balvdnvddnid-
getal érezhelf az |, igazinak ™, akkor is, ha gyakor-
latilag, ..idecldgial taviatok " hifan uiként nem bi-
zomyul jarhatonak - hiszen ettd] mép izpalma-
sabbnak ninhet,  vaganyesabbnak”, hivsdgor ki-
elégitabben szerepidiszdnak. Szemben azzal, hogy
érezheti ugy is, hogy épp kizassége fennmaradd-
sa érdekében kell bizomvos . dnkéntes dncenzii-
rat " vallalnia, mit sem tirddve azzal, vagy éppen
megfeledkezve arrdl, hogy a nem kimondias mar
csak azért sem hasznel, mert az dltala gondolia-
kat helvette masok tgyis kimondigk. Nem mintha
nem vehetné tisztességesebbnek, ha & a maga ré-
szérol . veszélvesnek™ érzett gondolatait inkabb
maganak tartja meg, legven a kimondds a . masok
bine " inkabb, lelkik rajta, viseljék csak &k a fele-
fazségel. Ami a maga nemeében tinhet akdr az 6n-
fegvelem szép példajanak is, az anmegtagadiy
hiasies vallaldsanak. Olvanféle | lelkigvakorlat-
mak ", ami iddvel , beliil " ix debillenti a mérleget a
mitikus, netan a . misziikus " pondolkoddsba.
Hogy valoban ilvennek érczzitk-¢, vagy {nkdbb

merd Gresonkilisnak, ivmét cxak szempont kérdé-
5@,

Ahogy ilven annak megitélése is, hogy nap-
Jainkban, ezredfordulonkhoz érkezve, miképpen is
kell az érielmiségi szerepét, feladatit diragondol-
mi. Exetleg még int alkatinak mondott adotisdgait
ix masfeld! meghdzeliteni, masképp meghatdrozni.

3.} Szivesen mondandm, hogy ldtom, dmbdr
ey iven dsszefavetel mindig azzal a veszéllyel
Jar, hogy az dsszejittek mintegy dsszeadva bil-
esességitker, magukar fokozottabban érzik ériel-
miseginek, azaz magukat igen jol, eszmékben gaz-
dagodva, épp cxak ez azoknak, akiknek érdekében
dsszefitiek, mit sem haszngl. Ezért helyezem a
wmeghatarozoft temara” én ix a hangsalvi, Am
hogy ez mi is leheine?... Nos, dtletszerien veiném
fel csupdan, hogy 26 lehetne pl. a  lokdlis” és a
wElobalis", a . nemzeli” (_nemzeti kisebbségi ™)
egvensulvaral, pontosabban arvol, hogy mi iy az,
ami egy szikebb kizisségi kategoria ertekeibl
darmentendo és atmenthetd a magvobba, tekintve
hogy a globalizdlodas feliarigziathatatlan folya-
miad, anvibed kimaradnd nem lehet, mikdzben mi,
kix nemzefek, kix nemzetek toredékeinek fiai, mi-
méd tahb sajatox vondst szevetnénk megarizni ma-
punkbal, ezzel dsszefigpdsben sz eshetne akdr a
-ettasoddsrod, allitolagos erre irdnyuld szandé-
kunkral, arrdl, amivel — ki tndja hanvadszor mar
— wifra vadolnak minket. Olvanok, akik teljes si-
kerrel gettdsitoitak egy epész orszdgot,

Nem mintha ez a téma uj lenne, vagy éppen
a legaktudlisabb mindenek kizote. Amde melyik
valia az? Ugvhogy exért vagvok némileg szhepti-
kus annak kapesdn, hogy a felenlegi kdridmeények
kiizt hasznalhat-e egvaltalin valamit kiilonhézi
remak ilven ., elmelesi ™ megtargvaldsa.

Hiszen ma inkabb a ,, cselekvds drdit " &k,
helvesehben kellene élniink. Vagvis igazdn iddsze-
riimek az mondiato, ami mar tisziazoiinagk szamit,
aminek kapesdn legaliahb seilik valamilven meg-
eleliy, Valamii, amil «Alletovegi kirtinkbal © mar ki-
keriilt, s tibbé semmivel sem hdrul jobban rdnk,
mint masokra

6.} Ha wey érezném, hogy hasznunkra valik,
sxives dramest, Csak -r.':ppt:.rt i mozgalom” szof
mem érzem igazan szevencsésnek. Mert mintha re-
fe lennenk mozgalmakkal, fde érive pdrijainkat s,
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56t olvan elvetéll kezdeménvezésekkel, amelyek
sehogvan sem akarnak mozgalomma is valni,

7.) Barmelvik szervezel megfelel az emliter-
tek kizil, ha h’;"pﬂ'r KZEFVEIRD €8 Vi mil sTervezni.
Ahogyan  mdas ", it nem emlitet! szervezet is meg-
Sfelelhet, ha ,,mds "-on nem afat értink. , Sservezd
xzervezetekkel © baségesen ef vagyunk lafva,

5.) Nem magyvon litom céljids. Bdr az is le-
kel, hogy csupdan én vagvok hijan barmiféle dtlet-
nek. Eltekintve attdl, hogy megitélésem szerint er-
telmiséglink aktivizildsa érdekében tdriént mar
néhdany kiserlet. Aki tehat sziikségét érezte valami-
fiéle aktivizdlidasnak, ¢pp elép lehetdsége volt
metr mestenni. Feltéve, hogy nem volr ofvan érzé-
se, hogy légiires térben akitivizalodik, ami nem
mondhato éppen szivderitonek. ..

LAZAR ANNA
Kedves Gubids Jendi

A Lirleve! elsd fedrom pomtjdban feltett Kéndésef,

meguilascolisa magy feforest okpsott, mert egy scor-
viimytelepilesen i, &5 mindennapi gondolal Gizdd ta-
nir itt mlr olyan ssinten van, fogy as Crtelmesd sso-
tatrian probal olasst taliini oz értelmiségi ss0 muagp-
ridsartadra,

Ofian efoinisonak és fefadatofnal tudof, csaf,

megfelebni, amelyek a magyar ajiy Kisdikor /o nagyob

bafut i becsiletre, szeretetre, emberségre algrjdf

nevelnl. 1t whown ével_sondn csaf meéfa jut ef eqy jo
Kihryw, mert scdmomng ws olvasds eletelem, nagyon
nehéz értelmiséqi emberrnil beszélni.

Azt Riszem, hogy éntelnisiqreveld scempontbol
lenne értelme eqy escmecserenef, ‘En @5 ssivesen résst
vennell benne, hogy bovebben (ifejthessem sivdr, sa-
myari  értelmiségemet”.

Muradok, tiszrelertel:

Ladzir Anma,
ditalancs iskplal tarndr

DR. HORVATH MATYAS

Gombas /Bogojeva/, 1931, februdr 8.
Iskolai végretiség:
algimnézium /Ufvidék, Zombor 1948,
faniltképzd /Szabadka/ 1952,
tandrképzt fiskola, magyar-szerb szak 1961,
eqyelem, magyar szak 1963
specializécid: anyanyelvi nevelés nyelvidrens!
ELTE, Budapest, 1965-66.
a neveléstudomany dokfora, Szeged, JATE
1871, a filologia doktora, Ljwidék, 1878,
Pélyakép: 1953-1061: lanitd
1961-62: &il. isk. tandr
1962-1974; tanigyi landcsos
1974-1894; agyetemi rendes tanar
Bibliografia: 30 megfelent tankdnyv, kézikdnyv, szak-
kinyv, tobb minl 300 Ujsagokk, tanuimany magyar,
szerb, angol, 16rok nyelven febben az évben is eddig
14 publikacia/

1.) Az anke{ elvarasaitdl flggeliend! felfintettem a sze-
melyemme! kapcsolalos legfonfosabb adatokal annak
érzékeietésdre, hogy mivellségem, majd fel évszaza-
dos tevékenységem a nevelési szféra minden szaka-
szaban /az dvodaldl az egyetermig’ foly! és folyik, Az
drfelmiség Mtel azonban nem csupan az alapmivel-
ség larforékanak tekintem, hanem abbdl termeszeles
modon adodaan az alandd dnmivelés, kutalémunka

&5 alkold levékenység megvaliswasaban fatom.

2.} Alaptevékenységembdl, az anyanyeli neve-
léshdl szarmaztalom azt a rekvésemed, hogy minden
nevelési fokozaton a délvideki gyermekek és ijusag
ezred, lizezred igyekerlem és igyekszem erosifent
nemzeli &s nyelvi dntudataban. Ezév foglatkoziam és
fogialkozom zommed tankdnyvirassal! Jelenlegl lanter-
veink szednt is 3 olvasokonyvemed hasznaliak az alla-
lanos iskolakban /2. 4. és 5. oszialy, s a polgarhabory
il Horvalorszégban 2 olvasokimvem voll haszna-
lathan /2. és 4. szt Nem litkoll célom, hogy a ma-
gyar irodatom tarlts értékeinek népszerisitésével az
anyanyely meglartasahoz és fefleszieséher [drufjak
hozza minél szédesebb tarsadalmi kivben.

32 eves lanacsos &5 egyelemi fandn munkam-
ban is a fenli cél vezérelt: szakmaitag mivell pedagd-
gusok révén hatékonyabban elienalihatunk az asszimi-
lacios torekveseknek. Nezelem szennl a nemzeli
minorifdstudal azokban az egyénekben alakul ki, aktk
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gldft ismerellenek nemzefi ertékeink &5 fortdnelmink.
A jof képzeff, dntudatos magyar pedagigus viszont so-
kal tehet azér, hogy a kisebbrendiséqi érzés ne ala-
kuwljon ki & fatalsagban.,

3.) Mind lekéhelyemen, Kirdlyhaiman, mind va-
rosomban, Szabadkan igyekeztem és igyekszem jelen
lenni a kGzéletben, Ligyanis azf tarfom, hogy mivel mi-
veltabb vagyok kdrmyezetemne, iGbbet kell adnom ma-
gyarsagomer.

4,) Elbzi valaszombol kivelkezik egesz maga-
tartasom: magyar értamiségiként nem hatdrothatom el
magam sem szikebb kdmyezelem paraszisdganak,
SEm 8 varos munkas- és kdréposzialydnak probiémei-
it Mély meggydzddésem, hogy a kisebbségi sorban -
fliggetienil az érfelmiségi fogialkozastl - és a helyes
magalarias. Senki sem éihel sajdl maga atkofla ele-
fantcsonttomyaban!

5.) Csak ennek lalom érteimét! Hiarmyalom, hogy
meghatdrozof! kérdésekrd! nem folytatunk dialdgust,
Ereken a vitafdrumokon azonban fefesen demokrali-
kus legkdmek kellene uralkodnia. Ennek hianya jefen-
leg a déhvidéki magyar parfok kézdtl marakodasban
csicsosodik ki. De a vezetd parl, a VMSZ sem igyek-
szik srakemberekal meghallgaini /egy-eqy’ ényegbe-
vago kerdéssel kapcsolatban, csak forummunkat faly-
tat, és nehezen visell 8 mas véleményt vallok nezedsit.
Pl az Gsszel meghirdeteff tantervreformmal kapcsolal-
ban miért nem szernveztek lyen eszmecseréke!? Ki
képviselie iskotal oktatdsunk Oj tartaimail, ha képuiseld-
ink kiizotl nincs egy pedagdgus sem? Eppen ezér
helytalié lenne kiidn-kikon meguitatni az anyanyely, a
zane, képzimiveszel, tdrténalem, idraz Of fanferv
alemeil, és javasialokal beleneszieni. Vagy éppen a
szabadkal magyar pedagdguskepzd kar kérdésél is
Nyen farum elé vinném. Ehelyell azonban azf kel la-
pasztainom, hogy a cvil szenvezelek onkormanyzat
szervei sem mikddnek, nemhogy dialdgust folytatng-
nak. Kollektiv vezelés helyell hivatalnokok dolgoznak
gzekben a szervezelekben!

6.) lgen, minden olyan érfelmiségi megmozdy-
lasban, amely nem parfossagon alapszik, vagy nem az
anyaorszag adot! szerverelének meastarkélt hatdron li-
if agazala.

7.) Sok civil szervezetiink van, egy azonban bi-
zonyos. barmelyik lesz lépésekel, hogy éralmiségi la-
ialkozol szervezzen, ellenidbasa oridmaddsnak ven-
né, és mindent meglenne, hogy elszabotala. Talan az

0 ldeiglenes Nemzeti Tandcs lehetne a szervezd. lgy
beindithatna levekenységel, kialakull aliaspontokhoz
Jjutna olyan vitalis kérdésekben, amelyekndl érdemben
csak a fdnvenyhozd testietek donthetnek.

8.) Mem,

A felsorolt szenvezelek mind vallathatnak a szev-
vezl, kezdeményezd szerapel, ha szeretnének kidpni
betokasodolt, tehetetien alapofukbdl Szrenntem jelen-
leg nem a szervezési forma hianyzik, hanem a nyifott-
sdg az iodift vagy akliuals férsadalmi problémék
eszielesére es a kezdemenyezd keszség. Ennek a le-
hetetienségnek a kivetkezménye lelt eqy fasull, rezig-
nalt magataras. Minden pozifiv kerdeményezés felrdz-
na exl a rélegel, &s erdeklddése, szakismerele aranya-
ban képes lenne részt venni a nézefek egyezielésaben
@3 a problémak gyakorali megoidasaban. Kiidnds
gondol forditanék az ifabb generdciok biziatdsara, be-
vanasara a vifakba, merd barmely dsszejdvelelen az
dsz fejek dominginak!

FODOR ISTVAN

Tiszlelt Gubas Or!

A feltett kérdéseken még sohasem gon-
dolkodiam, de most igen gyakran foglalkoz-
fattak, nem hagytak nyugodni, igazan még-
sem tudom megvéalaszolni dket. Az On iranti
liszteletbdl, megis papirra vetem a kivetkezd
gondofatokat.

Meélyen validsos csaladi nevelfetésben
reszasiiten, Husz éves koromidl ket éviize-
den at tagja voltam a sokféle nevel viseld
kommunisia partnak (egyallalan nem dicsek-
véskant irom ide), de nem is tagadom, mint
ahogyan azt sokan fteszik manapsag. Né-
hany évig lartt iskolaigazgalol lenykedése-
mel valaszindleg kevésbeé ismen , a zenlal
Tdrténelmi Levéliarban eitgitall 16 évem és a
mellette vallalt kzéleli szereplésem mar kéz-
ismertebb. Semmit sem csindlnék maskep-
pan, mint ahogyan azt eddig lettem.

Az On altal megfogalmazott és a vajda-
s8g magyarsag javal célzd dltalanos elvek-
kel egyetertek, de a megvalosilasl szolgald
Jechnikak”™ esetenként gondolkodaba ejfel-
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fek. Az értelmiség egy Jjaszolba” valo lere-
leésél, (eselleg szebben) egy cél erdekeben
vald homogenizalasa beékésen lehefelien,
erdszakkal meg értelmetien, eselenként ka-
ros. Kevesebbet kellene foglalkozni a kom-
munistakkal, liberalisokkal, tébbel inkabb a
kibonlakozas feltételeinek megleremilésevel
azok szamara, akik dszintén akarjak a ma-
gyarsag itl- és megmaradasal. Az alapce-
lokbal nem lehet engedni, de a ,meglend”, se-
giteni szandékozo baranykakat sem kell ro-
vid tton kiakolbalitan,

Ha az On ériékrendje szerint nem ege-
szen makulatian moltam ellenére is Ugy gon-
dolja, hogy hozza tudok jaruini kdzds céljaink
eléresehez, akkor szivesen allok rendelkezé-
sére barmelyik egyesdlel keretében, a szak-
mailag hozzam is kdzelallé projekiumok
megvalositasaban.

Tiszteletlel: Fodor Istvan

SZLOBODA JANOS

1.) Hogy valaki magat érlelmiséginek lekinthes-
se, ahhoz harom alapfeltételnek kell megfelelnie:
legyen bizonyos szntl képzettseége, altalanos mivelt-
sége és a kbzigyek iranti érdeklibdése. A harom kove-
telmény kozil a masodik a legfontosabb, mert a mi-
valtség iskolazotisag higan onképzéssel is megszerez-
hetd (autodidaktak). a kozlgyek ranti érdeklelenség
pedig felfoghald arisziokratikus elefantcsonttoronyba
vald hizodaskeént is, ami mellett is lehet valaki kultura-
lis szikségletekkel rendelkezs, igényes egyéniség. Al
talanos miveltség nelkil viszont csak felsbiskolai ke-
pesitésii szakbarbarmdl vagy miveletlen politikussdl be-
szédhetlnk. (Sajatsagos dolog, hogy mig a miszaki ér-
leimiségidl altalaban elvariak a humanmiveltséget, a
humanérteimiség a realtudomanyok (természettudo-
manyok) ismerelével gyakran nem rendelkezik. Véle-
meényem szenint, ha egy orvosnak, mémdknek llik is-
mernie pl. a mitolbgia, a bolcsészel, a mivészelek fo-
galmait, akkor egy irodaimaridl, jogasztol, mivesztdl is
elvarhatd, hogy konyitson valamit a genefikihoz, az
eloldgidhoz, a kibernetikdhoz, az elekironikahoz stb.)

Amennyire barki is szerénylelensag és onhittség nélkl

megilédheti nmagat, Ggy vélem, hogy a fenlebb felso-
roft hiarom kbvedelmény mindegyikenek iobbe-keveshe
elegel teszek.

2.) Azt hiszem, Tedler Ede mondta eqy radidinter-
ji alkalmaval: "A zseni az az ember, aki mindenrdl tud
valamit, és egy valamirdl tud mindent.” Noha magamrdl
eqyiket sem allithatom, de mindenesatre arra ltorek-
szem, hogy a (szikos) lehetdségekhez kepest mingl in-
kabb megkbzelitsem ezt az idealt — bar annak tudata-
ban, hogy efémi sohasem fogom. Ez a permanens on-
képzés és onmdvelés tehat érelmiségi voltom passziv,
beingadd cldata, a masik, akiiv oidal pedig az a torek-
ves, hogy dsszegyljiotl ludasomal, ismereteimel ma-
soknak - irasban vagy szdban-atadjam. Ennek sajnos
vannak szubjektiv és objektiv akadalyai: elsbsorban a
publikdlas lehetbségének koratozolt volta, ami egy-
részt gazdasagi okokra (pénzhidny), masrészt a kinyv-
&s lapkiaddk politikal partokidl vald fliggésére vezethe-
16 vissza. Ennek ellenére igyekszem madot talaini arra,
hogy szerény képességeimel legalabb az emlitatt szi-
ks lehetiségek hatdrain belll kamaloziassam.

3. Igyekszem haszndra lenni kimyezetemnek
azaltal, hogy nyugdijas lélemre a szakleniletem (ma-
gyar nyelv és irodalom) korebe vagd barmilyen igeny-
nek megprabalok eleget tenni helyesirasi tanacsadas-
bl eddadasck tartasan al kéziralok, kiadvanyok nyelvi
gondozasaig, szerkesziéséig. Nalam hivatottabbak hi-
anyaban még a helyldriéneli kutatdmunkaba is kényte-
len vagyok hellyel-kozzel belekontarkodni”, mivel véle-
ményem szennt a nemzeli identitastudat {onazonos-
sagismeret) lényeges eleme a szuldhely iranti szeratet,
a hozza vabd kitbdes, s ezér a kozelmuliban megjelent
helyi kismonografidkat (néhanyuk Zentan, a helybeli
Dudas Gyula Mizeum- és Levéftarbaratok Korének ki-
adasaban igen, hasznosaknak tariom,

4. Petffingl szebben és jobban ezt azota sem fo-
galmazia meg senki: .Elbre hal mind, aki kol [ A nép-
pel tizdn-vizen at'" Persze, a hamis prafétakrol inl sorai
i5 arvényesek a csak a sajat kamerjik épitgetésével
foglalatoskodd mai érlelmiségiekre.

5. En értelmét latom annak is, ha valahol négy-
ot magyar osszehajol’, mert egy ilyen beszélgetés is
terrmékenyilten hathat, ennek soran is szuletheinek jo
otetek, melyeket valaki majd érdemesnek talal a meg-
valdsitasra. Azi se kell bannunk, ha ebbdl az ,Gtleigaz-
danak” nem lesz eldnye, mer a felhasznald” dnmaga-
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nak kovacsol beldle Gkét: a 5 az, hogy a magyarsag
(hataron innen és/ vagy 10l) hasznal lassa.

6. Egyértelmien, ha arra meghivast kapok.

7. Egy partbefolyastdl filggetien szervezel szer-
vezésaben, ennek hijan azonban a felsoroltak kozll

barmelyik megfelel (leginkabb az MTT).

8. Egy olyan politikai és tarsadalomtudomanyi
folydirat kiadasat, amelyben mindenki szabadon el
mondhatna a véleményél az idbszerd kérdésekrdl
anélkil, hogy azt egyes partvezetdk befolyasolni tud-
nak.

BALLA LAJOS-LACI

1.) Nem tekintem magam értelmiséginek,
mégpedig tbb okbdl kifolydlag. Nagy valoszini-
segeel nem tudok azonosulni ¢ fogalom a kizve-
lemény altal altalinosnak elfogadott értelmezésé-
vel. Onmagamat gy hatiroznim meg: gondol-
kodni ]r.ép-:s ember, akinck a végrettsége alapjan
oktatassal illetve neveléssel kellene foglalkoznia,
de mivel az adott objektiv és szubjekiiv kirilmé-
nyek ezt meggitoltdk, lgy rdkényszeriill arra,
hogy a szellemi munka mds teriiletcivel kosse le
magit.

2.} Az elsd kérdésre adott feleletem alapjin
erre nem is kellene vilaszolnom. Helyette inkibb
arra szeretnék ravilagitani, hogy az dhalam kifej-
tett tevékenységet milyen indittatasbol végzem.
Mivel jelenleg fodllasban politikusként kellene te-
vékenvkednem, azonban kilénbozd tarsadalmi,
rendszerbeli, 801 kivzdsségt — és itl a vajdasigi ma-
gvar nemzeti kdzdsségre pondolok - okok mian
ezt nem tehetem, ezért publicisztikdval, kiadvany-
szerkesziessel sth., an. szellemi munkaval foglal-
kozom; arzaz akar gy 15 fogalmazhatok: tengek-
lengek. Barmihez hozzafogok, abban egy dltalam
¢s bennem megfogalmazoit erkilesi énékrend -
nevezzelk ezt néhai bardtom, Keszég Kiroly sza-
vai szerint erkdlesi lartasnak — szerint tevékeny-
kedem, abbdl kiindulva, hogy egyedil a szemé-
lyes példa képez ériéket barmilyen, az egyén és
kivzisség szamara létfontossigl kérdésben.

1) Az elozd kérdésre adott vilasz alapjin
lathato, hogy a kérdésfeltevovel cllentétben mis-

ként viszonyulok a liberalizmushoz. Nem tudom
elfogadni a fekete-fehér, igen-nem kizirolagossi-
got, szerintem léteznek dmyalatok is, tehdt esi-
nyin fogalmazva: ,.a harmadik 0t meglétére eskii-
szim”, azaz a nemzeti liberalizmus hive vagyok.
Mivel tagadom az eleve elrendeltetetiséget, a kiil-
detéstudatot (karizmdt), igy abbdl indulok ki,
hogy minden egyénnek megadatott minden kér-
désben a valasztis szabadsiga. A nemzethez, a
kultirihoz valo tartozis csetében ez a szabadsig
a sziildi vilasztissal korlitozoll. Az egyénnek, ha
a valasztasa alapjan kizosséghez tartozonak vall-
ja magat, akkor az adott kizbsség clvirisainak, a
kozisség altal megfogalmazott feladatoknak sze-
meélyes példa mutatisdval kellene megfelelnic.
Abban az esetben, ha a kdzbosség képtelen megfo-
galmazni elvirisait, céljait, illetve feladatait, ak-
kor az egyén sehmira idnyadd kell hogy legyen
az egyszeri, a mindennapi emberck akidir Gsztin-
srerl reagalisa a kdzissép szdmira mértoldkdvet
jelent fontos kérdésekben.

4.} Mivel nem vallom magam ériclmiségi-
nek, igy csak arra tudok vilaszt adni, hogy én
mint szellem munkaval foglalkozd hogyan allok
¢ kérdéshex. Aziltal, hogy a vajdasagi magyar
nemzeti kizisség tagjanak tartom magamat, kite-
lezetiségemnek tekintem e kbzdsség dnazonossd-
git & a sapatomét meghatarozd tevékenységek
gvakorlasat, megireését, sot fejlesztését is.

5.) Igen, minden olyan esemecserének,
amely egy adott kizhsség jelenének, illetve jovi-
jenck meghatarozdsira hivatott, van értelme.
Mindez azonban csak akkor lesz eredményes, ha
nem egyszeri, hanem folyamatos; tovabbd, ha
nem kirnkatszerepre kirhortatott. Akkor tartom
az ilyen vagy hasonld megbeszéléseket eredme-
nyescknek, illetve jelentfseknek, ha azon a rész-
vevok szabad akaratukbol vannak jelen, a meg-
beszélteket, a kdzisen — konszenzussal - elfoga-
dott egyetértési minimumot pedig sajit 1ovibbi
ténykedésiik meghatirozojaként fogadjak el

6.) Abban az esetben, ha az értelmiség moz-
galomként fogalmazza meg Gnmagit, nem. Az
eszmecserchen részivevik ha szellemi mihely-
ként tekintenének a beinduld tandcskozdssorozat-
ra, akkor igen.,
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7.) Mivel szenintem ennck cgy folvamatnak
kellene lennie, igy nincs jelembsége, hogy ki in-
ditsa ¢l az csemecsere-sorozatol, Az elsd ilven
dsszejovetel alapjan a vajdasigi magyar nemzeti
kbzissép azon tagjai, akik hajlandoak ebben ax
iranyban tevékenykedni, onalld szerverctkent —
ha sziikséges, akkor bejegyaeit, ha dgy itélik meg.
hogy ez targytalan, akkor akar ,.illegalis asztaltar-
sasagként” — kellene, hogy megfogalmazzik ma-
gukat, cziltal elkeriilendd az elmilt években mir
tapasztalt . ratclepedes”, fokezcs, babaskodias sth.
gyakorlatil.

8.) lgen, mégpedig, a jelenlegi eshostechno-
logia alkalmazasatl egyes kérdésck megtargyala-
giban. Az internet, az c-mail hasznilata immir
nélkiltzhetetlen a gyors és hatékony kapesolat-
tartasban, emellell exek segitségével seavatolhal-
Juk a teljes nyitottsagot a vilagban €16 a  Vajda-
sighal ¢s méishonnan elszirmazon hasonld gon-
dolkodisa nemzettirsainkkal szemben. Mindez
ugyanis kiegészitend az elded pontbhan lein ese-
mecsere-sorozatol, mivel mindazok, akik nem
tudnak jelen lenni, de hajlandok mégis részt ven-
ni ¢ pemes munkiban, drdtposta segitségével tud-
nik biztositani a szellenn eletiinkben valo perma-
nens jelenlétet.

VAJDA GABOR

1.) Szerintem azer! vagyok édelmiség, mer fe-
lelésnek érzem magam azer a kulturaerd, amelybe be-
leszifettem. JOi tudom, hogy mindenkit elsdsorban Gn-
maga &5 csaladia anyagl @s tarsadalmi énvényesiidse
érdekel, Bevallom: ez az én eselemben is igy van
Minthogy azonban megrogzol! érfeimiség vagyok, ma-
gatol éreldod szamomra sajal egyéni és tarsadalmi ér-
vényegillésemnek 65 masok  boldoguldsanak
efvalaszihatlansdga. A gyerekeim és unokaim ugyanis
csupan alyan emberek kOzOlf érezhelix O magukat,
akik szintén elégedeliek a kdrliményelkkel, dnmegva-
lasitasi lehetbségeikkel. Ez lehat azt jelenti, hogy ami-
kor mi ma Onkénles kbzszolgalalunk, egyén érdekeain-
ken lulmulald idealfzmusunk slap@n valjuk magunkat,
ertglmisegieknek, akkor puszian az onzesnek a lehald
legérelmesabb, legnemesebl formaal valasalofliuk

2.) Entelmiségi mivalfom legnyomatékosabban a
cikkeimben és tanuimanyawnban nyivanul meg, de a
mindennapi kapcsolataimban is igyekszem kifejezni.
Kiizép-Kelet-Eurdpaban, de fleg a mi hafdroktdl ri-
asziGan korilzan régioloredekinkben csupan faltete-
lesen beszélhetiink az éreimiség letendl. Sok egyete-
mel végzell, mivelides palyan sikeresen fuld enlel-
fektiel nem fekinthetd hifeles érlelmiséginek, mer a
fetvildgoswatian Bmegeke! mamipulald politikusokiol
lartva, az alldsal és a lekintdlye! fltve, képlelen wé-
giggondoini, hogy az adolt kdrilmények kizolt - az in-
lellektusal 6s a cselekvikészségd! maximalisan ki-
hasznalva — mit lehatne meg masokén 5 ezzel egyin
a jobbik Gnmagaér, taviatileg: az ulddaieén.

Eppen ezért sajndlatos modon itt a Déhidéken
ar értelmiségi fogaima — a mehéz karimények elieni
dnvédelem gyarld formajakent — a kultdrsznobizmus-
sal, az affektald cinizmussal, & kikklagsdgl fisdbb-
renddséggel azonos. Mintha az embereknek & nemze-
i {5 ezaltal: a nemzetkdzi) kuitira felé valg teljes kinyl-
lasa nem egészséges dnvédelem, hanem elavull ro-
mantika, konjunkiuralis populizmus lenne.

1) Az dlértelmiségiek nagy (bbbségével szem-
ben a beltlrd, tehat a sajal lelkismerellk altal vezé-
nyelt emberek kis csoporjahoz tarfozom. Nehany
rendkiviil tiszlességes ember segitségével olyan folyo-
iralol szerkeszlek, amely egyediiidlit a Déhvidék almuill
50 évében. Amil érzek és gondolok a kizidgyeinke! iI-
letben, azl az 6 érzdéseikke! és gondolataikkal igyek-
srem Osszhangba hozmi. Lévén, hogy 6k (velem
eqyiitt) az itf &5 (elssorban magyar) embereknek ed-
dig érdemben alig érntelt erkolcsi ~ szellemi 5 anya-
i érdekei szerint haldroznak meg gondolkoddl strafe-
giajukat

4) lrott szabalyok szerint nincsenek 8s nem is
lehetnek kiteleretiségeink a nép vagy akdr a nemzel
iranyahan. A jo érfelemben vell eérlelmiségi [akinek
meg egyelemi vegreliseggel vagy akar alapos human
tudomdnyl kepzetiséggel sem kel fatétlentl rendel-
kazmig) a sajal belatasa srennt vallala a jobhik énfét
Erelmiségi magatarasra vonatkozd szabalyokal
afigha fenne érfelme barkingk is megalkodnia, mern ez-
2el - lalan nem Is ritkan — korlatozhatnank az individy-
alitast, hololt nekiink éppen ennek a lelességere van
srikségink ahhoz, hogy emban mivoilunkal 8 maga
midysegében villalva szolgdihassunk masoknak, gzal-
fal Gnmagunknak is.
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5.) Csoportos esrmecsenénex egyeltre semmi
erteimel sem latom. A mi éntelmiseégink ugyanis még
éreflen ahhoz, hogy akdr a politikusainkkal dacolva
megvalositani igyekezzen azt, amit hatarozatként egy-
erfeimien elfogadoll. A puszian a mai Gnmagunk meag-
Ismergsél szolgdlé eszmecserere viszonl, miként az
eddigiek 16bbségére is, a politkusok érdekel vetnének
amyékol, Ha masképpen nem, akkor & meédivmaink
egyoidall, s6t olykor forzito tiiékoziatésa alftal A cso-
poros 0 calcsérielmiségl” eszmecsare annak a né-
hény embermek az érdekél szolgalna, akik mar sok éve
belegei a szereplésvagynak. Azokra a jofiukra gondo-
lok, akik csupan azér besréinek jdl, 56! paldamutalon
a nyilvanossag eidll, hogy ekképpen amil a jobb kezik-
kel adtak, azt a mindennapi cselekvésikben a ballal
visszavegyak, az emberek labbségémek ludatiansags-
ra vagy a cinkos szemethunyasara szamitva, Leleplez-
nink, nem pedig szerepeftefnink kel 8 megelenesi

viszhelegségben szenvedd, rovid favon hasznos, favia-
[lag viszont kartekony emberekel. Lelepleznink, hogy
minel elobb meggyogywhassanak és dGnmaguknak is
igazi () haszndra lehessenek.

§-7-8.) A Jugoszidvidban &5 magyar értelmiség
szellemi 65 erkdicsi felszabaditasanak egyeldre azi a
forméjét tartom célszerdnek, amelyef a mi folydiratunk
vallall, Ha er a folyamal gyimdicsdzd lenne, 5 eqyre
lbbben lennenek lanibizonysagol érefiségikrdl, fndf
volfukrdd, tehat amdi, hogy feleldsen végig merik gon-
doini sorsukal, helyzetiike! es leheldsegeikeat, sol fel-
tedk altal kockazatol vallalva a cselekvokészsegikrdl is
megiizanyosodhalnank, akkor akar a mi folydiratunk is
megszrernvezhel egy olyan lanacskozdst, amelynek
eredménye (az eddigiekkel ellentétben) nem egy jelek-
kel kifGltair nagy papirhalom lenne.
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B. FOKY ISTVAN
Langolé viz
Szinpadi reflexiok két részben
SZEREPLO SZEMELYEK:
OREG - nyugdijas miiszivd
UGYAN - dccse, erdész
MADONNA -az erdész fiatalabb lanya
JOGASZ - az erdész iddsebb lanya
MARIA - az erdész felesége
TANAR - az erdész fia
IVICA - gyogylomasz
FICEK - els5 katona
ZSEBES - masodik katona
Az Oreg hetvendt, az erdészpér hatvanit éves.
Madonna huszonit, a Tandr harminc, a Jogdsz 35 éves.
A gyogylornasz és Zsebes élettartomanya 35-40 év kbzdil, Ficek harmincon innen,

SZINPADKEP

Eqy erdiszhdz nappalia.

A berendepés kirpontf résed egy régl rozoga sedvisrik [ ds egy hafalmas, eiéggd darabosan

megmunkall ebédiiaszial képer) az esemdények krdidaik kivilpognak, mhvel a seivdszdken készi-
15 freskiszen damaszikomporicid embersink dzsrelaiordsinak liie, ar aszial pediy birisagl HéM Idfondaral-
jivd afakul @ jalek folyamdn.

Eninek aflenpolusal képazi a tandr alal billenfydzol hataimas Adier-irgép, amely dlandd perekedés-
ben i & szoviighppel ds egy dres, plshbdl készill vizosvidrin &), zakatoldsa azér visszhangos, a hozzd vald
(ke pedig egy grerekszinkd. A srinpadilp ordil & RONgYDOATOCOK 5 Coerapes Muskafk halmazdidi Az dase-
iépal még giccaesebbé szl a stuvalms menmpezoiy afdcsingd sranas- &5 dragancs aqyveing.

M igodnybontis ailll bewnoul & sndvi- &5 indodp pedekeddse. kil dihts embor craldla és wasko-
d#5a a pépetkal fesril hangulatol dreszl 8 nérdk sk, 5 alyan dradst kel benndk, hogy ki-ki & maga fedend k-
béi iz alat tarfa @ masikal

Az Ovreg sporfos melegitdban, hatén a BSE kiréssal a Tandr — mivel ha! ibaje gipszben s Ugy néz ki, mint aki
gy fehiy focikivsdbe dugla ldhat -, csupan frotlir harikabathan, Az Oreg hifalen kimerevii, min! pergésdban
Iedifitaf Mmiakercs kockaképe. Er a Tanad idegasilani sk

TANAR  Elszakad! netan?! TAMAR  Nocsak!

OREG  /nem moccan/ Micsoda? OREG  Mondom: itéletids!
TANAR A film! TANAR Kérdezem: hogyhogy?!
OREG  [t&letidd... OREG  Benne az télet...
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TANAR  flegyint! iédet az élet! Naés?!

OREG A napokban befejezem...

TANAR [gunnyall Az egyetient? A csupan nekiink
adatottat?

GREG  Ivélt parszemeket hessinige! a vészonrdll

A cime: [téletidd!

TANAR  (heccelddd hangon/ Kész Agnes asszonyi
mid, bilszke lehetsz ra... Csak mosod, maszatolod a
sok verfoltot ezen a vasznon, vagy Otvenszer bon-
tottad s Gjra kezdied, évente repeticid, de legalabb
egyellenagyszer,

OREG  Szbjik, csak szdjik.. /Hirtelen ocsudik
elibbi hangulalabdl, enisen gesztikival)/ No nem,
kikérem magamnakl... Mindent jbl megraglam és
csak aztan laptem!

TANAR Hany vallozatal csindltad eddig? Szamol-
tad?

OREG  Egylk sem volt az igazi...

TANAR Az idei végleges?

OREG  /tiprengve nézegeti/ Mintha igen... és neve
IS van mar...

TANAR /mem gépel, gondolkodik' Ha netan mbgé
tekintiink, akkor vilagosabb a kép, hogy az igazi
mondanivald valahol a véglelenben van, mert fudni
kell hozza a torténelel, az esemény élefrajzat...

OREG  /dibbenten/ Az életrajzat mondod? Nem,
azt soha, oda csak én lathatok, én voltam jelen... és
mogéje senki ne kaparasszon tiz korommel, ahhoz
a foncsorhoz idegeneknek semmi kize, csak en-
gem bantana, s ludom, hogy belehalnékl...

Csend. A fakutyaban mas testhelyzetet probal fetvenni
a Tandr, mint aki elilte Mepét, majd cséphadards moz-
dulatokal lesz, mintha legyek tamadiak valna meg.

OREG  Lazitasz?... Erthetd, hiszen teljesen lerom-
hott az alioképességed)... Majd mi feljavitunk, biztos
lehetsz benne...

TANAR  [hevesen, folugrik, majd fajdalommal visz-
szacslcesen/ Ez nem mehet... hazugsag lenne...

OREG  /epésen/ Kidblt a csaladfa?

TANAR  Csaladunk toriénete csupa hazugsagbol Al

|

OREG  Nyugodtan filirhatod a tirténelem kontdjara
ezt a tétell is, senki sem szdlhal meg ére, legkevés-
bé a pormép, az aldzatos! Ha majd a helyi lapban ol-
vassak, eselleq ki-ki a maga szaja ize szenni aima-
gyarazza és minden a helyére kerll... 'Szinet/ Jobb
lett volna neked kispapnak, ahogy anyad akarta an-

nak idején; most kinnyedén teologizainal, itatnad
a szent életlek toréneteil, vagy a legljabb biblidn
dolgozhainal netan..

TANAR /idegesen! Ne kontérkod] a szakmamba, te
csak hagyj magunkra a toriénelemmel, rendben?!

OREG  /csendesen’ Nem tehetem, mert megéltem,
benne vollam a fergetegben, a forgoszélben; aki ap-
kézlab emlékezett még az akkor eseményekre, an-
nak nem lehet mindegy, hogy mit firkalsz ossze a
csaladunkrdl az uttkomak, és éppen fe, gyerek, aki-
nek az idoszamitasa késtbbi keletd!

TANAR  Mar megint az idGszamitasom kezdetével
van bajod? En torténelem szakos tanar vagyok, aki-
nek & kisujjaban az emberisaqg torténete, én ne lu-
datnam papira wvelni szépséges csaladunk
histériajat? /Csend./ De hogyan lehet olyan siletien
hazugsagat keimi, ami nagyapam harclér levelaben
all, hogy szivesen dine inkabb szilbfoidi vizen hala-
lara varakozva?... Ahol volt, oft kinnyebben lebra-
tyizhatott volna a kaszassal, ha mar az volt minden
sZive vagya, nemde?

OREG Apank csak amdl i, ami minden vizmedleki
ember hagyaiéka, szandéka... [Ini a vizen és a ha-
lakra varakozni életfeladat!

TANAR  Egy fraszi! Csonka filozofia a tidtek, meg-
raghatatlan, egyenesen kikopnivald, na! Kimarkolja
a2 gépbdl a papir és dsszetépve az Oreq felé dobja./
Minek is foglalkozom veletek...

OREG  Te tudhatod, gyerek...

TAMAR  /diihtisen filugrik, ide-oda biceg, mint a kel-
reche zért ritvad’ Haldivards... Ulni a cstnakban és
vami, hogy gutaititien a vizbe essetek, ugye?...
Azian a természel szent vize szép lassan elusziat
benneteket az orokkévalosagba, mikdzben napha-
lak csipkedik rolatok az oszlasnak indull lest his-
cafatail... /Kényszeredetien hahotdzik./ Ez nem a mi
ideolbgidnk, joemberek!

OREG  Csak lassan, modjaval, Seskos! Iddvel min-
den helyére kerll, benned és korllotted is, csak
varjad ki a nota végétl... Nagyon igaz, hogy mi fenét
foglalkozol velink; egy j0 nd helyre motoznad az
eszed és hasznunk is lanne belble, mert az ulodok
tudhatjak szokasainkat az élet folytonossagaban
gyakoroani...

TANAR visszaill, régyljt, idegesen filjia a fistot/
MNem foglalkozom a ndkkel, a vildg minden baja 15-
luk szarmazik...

OREG  Mintha éppen dket hallanam velink kapcso-
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TANAR  lepésen! A gydpszéiril vegyek magamhoz
valakit? Taldn egy libapasztordanykat a haborls
szemétdombral? Olyannak bijjak karjaiba, aki dok-
toratusa ellenére is parlagi? /lsmét felugrik és ide-
oda hizza a gipszpolyal! De hiszen... hiszen erek-
ciom sincs, Oregl... Merevedés nélkil nulla az
B04sz...

OREG  Mulandd tinet, minden haborit jart ifiiem-
ber megkdsioljia annak keservél... Kérdezzed bard-
taidat, &k is mondhatdi bizonnyal...

TANAR Latni se akarok kozilik senkit.. Visszai,
fdpreng./ Es kémélek, hogy az drdog emlegetését
halasszad jobb idokre, mert konnyen megjelenik,
aztan hosszl bajlodassal jar a szirét kitenni!

OREG  /csendes komolysdggall Az a bajod, hogy
keveset szenvedtél..,

TAMAR  Micsoda? Kerek egy év alaft kocsideréknyi
fajdalom ért, és amikor ilyen semmirevalén megje-
lentemn, kedvedre élvezkedhettél, hogy lam-—i&m,
megmondiam én ezt eldre neked, doskisl.. A keé-
pedrdl olvastam napokig, hogy mennyire élvezed a
toriéneimi folylonossag folytatasat, te dldott Oreg,
te!

OREG  Csak semmi filzds, Addm!

Kiviil Iovés dbmen. Aztén egymasulanban tdbb iGves
hallatszik. A kutyak felugatnak.

OREG  /arcizma se réndul/ Valaki megint szorako-

zik...

TANAR /sdpadh idegességgel/ Nincs menekvés... ez
itt beert engem!

OREG  De sapadt lettél egyszerre!... Ki ért itt be 1&-
ged?

TAMAR  Mindjart latni fogod, Greg! Mondiam, hogy
az ordog nem alszik, addig-addig emlegetted, hogy
megjelent &5 nagy baj, hogy el sem bdjhatok
elble...Adegesen rgyul, dj papirt vet a gépbe./

FICEK  /ajo utdn be/ Gyere, Donnal... IKézenfogva
hizza befelé Adém higat. Gyere, mutass be a buj-
dosonak, a szamkiveletinek, a szenvedbnek as
megalazotinak.

MADONNA EbbOl a jatékbdl kihagyhaindiok, gyere-
kek!

OREG  /falugrik, kifelé iszkol/ En mindenesetre ki-
maradok beldle!

FICEK / a vallard! logé harmonikat az egyik
agancsra akaszija, a hangszer felnyikordul/ Te,
Oreg mindig mindenbsl rendesen kimaradtal,
mondhatnam, hogy egyenesen megszokiel az ak-

namezikrdl, Gbgyhat most sem hianyozhatsz a hep-
haghol!™

MADONNA  /az aszlal aldd kalitkdt vesz fel,
nézegeti’ Mondiam mar valamelyikieknek, hogy rit-
kasagot fogtam?

FICEK Andufatait tirtdztetve O asziathoz!/ Nem
mondiad, szivi' De hogy a batyad fulig eimenult a
munkaban, az hétszentség! /Mereal tekintettel a Ta-
ndrt [atszik biviini/

MADONMNA  Nekink omitoldgusoknak a paszior-
madar olyan rilkasag, mint masnak a szerencsel

FICEK  /Gnmaganak/ Kovetkezik a korlliras!

MADONMA / a kalitkat ibbdzva jéra kbril az asz-
tall / A seregédlyel rokon, rézsaszin és fekete szind,
iddnként nalunk is fészkeld...

TANAR  /csattan/ Eleg!... Kivill is fészkelGdhetnél,

Donna!
MADONNA  /kimerevilt/ O, uram!
FICEK  Nona, a tandr (r idegel, ugyebar...

MADONNA  /eiSbbi pdzbdl / Ez a ritka maddr sas-
kajaras elhimoke leginkabb!

FICEK /cigareltd csavar, a8 mellé (3 Madonna ar-
caba fija a fistoll Szoval istencsapas var rank,
kedvesam?

TANAR  /monofon gépelve’ Benne Giink nyakig...

MADONNA  Midta fiistblsz szilagyi folvagotiat?

FICEK Kopécsi kacslevél ez, te ritkasag! /Csend.
Az Adler is nyugalomban. Lapos (veget vesz eff,
meghizza, Madonnanak nydjiia./

MADONNA  /mint aki menekill / Majd éppen... a te
kocsispalinkadbal... (Kirohan. |

FICEK /sthafl wiana’ Harmadik generacid, uram

TANAR / epésen / Friss killes inyenceknek!

FICEK  /pityizal Saskajérés himoke...

TANAR  /csatian/ A kozepibe, Ficek! Vagy nem azér
jotal?

FICEK De igen, azér jottem! /A fathoz megy le-
akaszlia a harmonikaf, visszadl/

TANAR  \artalak! fdegesen ragyujt/

FICEK  Tudom... A lelkiismerel netan? Azt a szarast
kizben levehetnéd a |abadrdl, nincs ra szlkseq...
IJatszani kezd a hangszeren./

TANAR  Honnan tudod?

FICEK /harsogva/ En mindent tudok... /Jétszik és

enerel/
vigydzni nam lehel; Egyszar fenf és miaskor
BySIEr MOSAT B8 fard & kergh
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TANAR /a filét befogja, ordit’ Elég!

FICEK De mikor elég, tudja a sors!

TANAR  Nem csak &n logtam meg, masok is beloj-
tak, ember!

FICEK  Nocsak! Adam megszolala... lalala..

TANAR  Elveszietiem a fejem... abban a kavarodas-
ban... senki sem tudta, hogy hanyadan all...

FICEK Tralala... lala...

TANAR  Te Ficek, te mindig is gyllcitél engem!

FICEK /vsszaakaszlia a hangszer, karlyal vesz
el Jatsszunk par keverést?

TANAR  Mér gyerekkorunkban Grokké gancsoskod-
tal, oft artottal, ahol csak tudtall... Mikor lelokial az
eperfardl és gerinclerdidéssel honapokig csupasz
deszkan fekidiem .

FICEK  Alényeget, hapsikam! Nem birhatom a pap-
rikajancsikat, tudhatod!... Csak egyenesen, ponitdl
pontig az egyenesen a célig, az emberi! Vagy nem
ez a hitvallasod imméar?!

TANAR  Most is azt tartom; csak ponttal pontig az
agyenesen!

FICEK Igazabdl nem is az f&, hogy meglogtal és
faképnél hagytal a bajban, Adam! A nagyobb baj az,
hogy it bujdokalsz, mint valami csUszémaszo, én
nem ilyennek ismerelek!

TANAR Az idok véltozasa teszi doigat...

FICEK  /Ovébdl jokova késf hoz eid, Adam ldbahoz
dobyaVedd mar be azt a maskarat a labadrdl, te hi-
lye! Csakis a sogorod csinalhatolt ityen csinos lab-
belit neked az dnigazolashoz, de most mér nincs ra
sziikség!

TANAR /kényszeredetien veszi kézbe a kést, aztdn
a boka tdjan kezdi nyesegeint az alkalmi kamu-
flazst /Talan jobb is igy, hogy a 10bbiek is fisztan las-
sak a helyzetel ... Mert ha nem ludnad, én it a csa-
ladban hoskénl szerepelek, csaldl jarl valaki va-
gyok, aki ép barrel Uszia meg a vérzivatar. ..

FICEK fkomoran/ A labjegyed azért Tenjanal maradt,
pajtas!

TAMAR /fszinle kilzd a pdlydval, mielibb szabaduina
fole/ Hat nem érled? Nekem mar Baranyaban
hanyhatnékom volt, mikor azokat a szerencséllene-
ket zaklattuk...

FICEK  Te senkit sem zakiattal, pardon!

TAMAR  Mert epél hanytam a latrinan, mert a belem
okadtam ki mindentdl, amit csinaltatok a fajtankkal,
emberl... [Csend. NyGgve lépi le a pdlyadarabokal/

FICEK  Megdobbentd a iobbes szam masodik
szemelyl... Szoval, nem én, hanem U, ugye?

TANAR /megszabadul a polyatdl, hirtelen a szovb-
gép ala loditia/ Ne forgasd ki a szavaimat, Ficek!
fFelugrik és az aszital meld! hajol az arciba./
Féllem... Ferikém... féltem... Remeglem, mint a
nyarfalevél &5 most, hogy kimondtam, feloldozasért
kbnyirgék, ha megleszed... [Leroskad a szévészék
LilGkefére./

FICEK Istené a bocsanat, Adam.. /Felal,
szedelfdzkidik./ It bevégeziatett.. /Csendben kim-
eqy’

TANAR  Mébidbol a szinpadon, nem faléfia helyét Ez
lenne hat az igazsag pillanata? Hiszen ez az oldal
az erbsebb jogan becstelenségeket mivelt... mire
fal hat a megvelés és nevelségessé levés joga?
Megall az eszem, emberek! A kebeibardt kickiat,
hogy rossz oldalon allok, hogy nem latom a B8 az
erdft...

MADONNA  /be, guggolva mered béfyfa ldbdra/

TANAR  Mi van?... Csak kérdezz, allok rendelkezé-
sedre, te harmadik generacit, te! /Led, fejét tenye-

rébe hajia./

MADONMNA /8 kalitkat csippenti fel! Szd nem sok,
a doktor Ur annyit se mukkant!

TANAR  Okkal...

MADONNA Ti tudiatok. /Kifelg tartve, szinfe az Oreg-
b dtkdzik./

OREG /a3 gépéhez (i, szinfe maganak/ Elvezked-
jem? A kinjaidban? Hiszen fi koriarsak megjalssza-
lok magatok!

TANAR /diihds, puskaporral/ A jobbik fenébe veled
is! (Kikdip, tobbszir a muskatik feld./ Egészen kibil-
lentetek a gondolataimbdl... Csak kirajzik egymas-
bid & sok kaserves emiék, talan egyenesen a fa ile-
letidbdbe!

OREG  Marakodiatok?... Es a polya? Voll &s nincs?
Csend, Korijdraa fekinferéts A hangszer se
villa?... MHangat vall, mint elBbh, mieldt Ficek joi
valna./ Volt iddm tanulni a2 egész fonakjat, ismerad
a torténatem... AOfloval mived le a vaszonrdl & finds
szalakst s

TAMAR Filozofalsz?... Nem, arra most a tandr r va-
16, nem pedig egy takacs az ismeretienségbdl, ér-
ted? /Felugrk, a szovigéphez rohan és az Oreg
arcabas Valo igaz, hogy helet-haval osszehard-
hatsz annak, aki mem ismer és nem dhatja, hogy
harom leljes kanyviaron raglad at magad és mind-
ezt tetted bolcselkedesed mindsegenek javitasara!

OREG  /csendesen, nyugalommal/ Fiam, te Ficekre
porolsz most, ugye?... Gondolom, hogy Gnuralmal
gyakorolnod a javadra lenne...,
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TANAR Csak boicselkedj, Oregl... dnuralomrdl be-
szélsz? Azt hiszed, nem ordil & képedrdl eqy onasi
kérdOjel, ami a gipszpdlyat ileti?... Hat igen... levet-
tették valem, ha tudni akarod... A kbrlimények ityen
habaris iddkben...

OREG  Mindennapos dolog, szokjak az emberek,
Adam| Legalabb is ezek, a mieink... S idével netan,
mikor ledlepednek az indulalok, hideg aggyal kell
megemészieni a dolgokat...

TANAR Ezta hlyeséget se irom tovabb! Kiszakila
a gépbdl a papirt/ Mit nekem feljegyzések!

OREG  /doigozni kezd/ Csak szfjik, szovogedjik. ..

TANAR /dfordilja a zajt/ Csindliad csak a leckét, te
alazatember! Egyszerien nincs tartasod, és kész!

(Tavoli mennydbrgd za)! )

OREG  /fledll’ Micsoda csoda? liyen iddben szokat-
lan lenne...

TANAR Az dgyizas!

OREG  Egi morajlis lesz az...

TANAR  Neked!... Nekem agyiszo!

OREG  /cstkdnydsen/ Nem... nem.. Nem agyi-
520... hiszen mi nem allunk hadban senkivel...

TANAR  /gunnyal/ Metyik mi? A mi mi vagy azok mi?

OREG A kizép mil

TANAR  fillel/ Aknavetd!. . Szazhiiszas! Onnan csak
lyen zajonghal... Amilding az dregel/ Csupa muzsi-
ka, sszhang jobb érzésd embereknek... amilyen te
vagy. Oreg! Az életre ihletett lefkiek szimfonisja
ez..ha-ha-ha... /Fejét hatraveive, erGlfetetten
nmevef, azian nem kinlddik fovdabb a viddmsaggal,
hosszan dgy marad.’ Mi atyank, isten...

OREG  /magénak, de hallani/ iéletidd... idd... itelet-
SZ0VES...

TANAR  Kivagy.. a mennyekben..

OREG  Kései itélettel valo bibelddés... kivet hegy-

nek gorgeth munka lenne...

Ugyan érkezik. Teljes erdészi diszben van, puskaval
és oldalfaskaval. Miutan kellékeitd! megszabadul, a
magaval hozotf, tmdtten dagadd hentesi gyékény-

szalyrol az asziallabhoz allilja, ledl és dohanyos sze-
lencét vesz elb, ragyit, az ablak felé fijia a fistot,

Vagytok? Vagyogatiok?

Ketiecskén, kényasken..,

Es itéletidiben!

faz Oreghez/ Megint csipkedi a gyareket?
Emberil fogdossa!

UGYAN
OREG
TANAR
UGYAN
OREG

UGYAN
OREG

UGYAN
TANAR

Derékig? Mint szokta?

A feje tiszia...

Aegyint! Szokolt dbra, mulandd. .

faz Oreg hangjan/ Nocsak!

OREG A faggyi?

UGYAN felugnk, a szalyrol az aszialra  leszi es
kipakol! Ugyan mar!,.. Hat kinek nézel engem, test-
vér! Mert ha én egyszer adoll helyen meghagyom,
hogy erme az alkalomra nekem ot kilogramm faggyot
hagyjanak, akkor az olyan biztos, akar a halal!

TANAR Megmén/ Holtbiztos, miként vagyunk is ezen
a micsodan.../ Uj papirt tesz a gépbe és imi kezd./

UGYAN Fiam, te kirméisz? Ennek crilok, Adam! A
csaladon dolgozol, ugye?

Kipakol az asztalra, legaldbb ot kilogramm faggyu és
kandcgubane kerlll az asztalapra,

OREG  Olyan érzésem van, hogy Adam lépést val-
tatt, mégpedig &ppen ebben a pillanatban!

UGYAN LUgyan!.. Hat nem a csaladfank toriénetén
doigozol?

TANAR /mogorvan/ Nem! A le- és felmend 4gi mi-
voltunkbdl elég volt

UGYAN Ugyan, ne beszdli! /MKorifdna Addmat/ A
gipszet is lerigtad? Mi tortént itt, amig oda voltam?

OREG  Valami nincs rendben vele. .

UGYAN /a szdvigép meilé megy. nézegeli a
damaszl’ Adtal mar neki nevet?

OREG  [teletidd!

UGYAN Adsszadl, vakarja az dstokél/ Valami nincs
rendben veie?

TANAR  fedll az irdssal’ Ficek vol ifl...

UGYAN Ugyan, ne mondd!... Honnan a csodabdl ke-
riilt elg?

TANAR  Ahonnan én is, apam!

UGYAN Ugyan!... Azért riglad le a gipsz-cipot?

TANAR Lerigatta velem .

UGYAN Kicsoda?

TANAR A Ficek!

UGYAN /az dreghez’ A kép és a le jiéletiddd nem
szeretheti egymast igazabdl, dreg!

OREG  Akar csak Adam és Ficek...

UGYAN MNem illenek Ossze. .. Gondolkozz rendesebb
cimen, testvér!

TANAR  Megérkeztink!... lsmét holtponton a Luca-
szék dilermmajal

OREG Azt csak bizd rdm, rendben? /Szdni kezd,
kézben hangosan didofja @ Sorsra, pajtas... kezde-
il dalt’

ARANCS @

2002/2. I, &, —



Linaod viz ke |

UGYAN Donndhoz jitt az ipse, Addm? /Veszi a fagy-
mm és felgyini ingujiét, majd dagasztani

TANAR Pihendn  vannak.. /Felnevel, és
nagykésdn./ Megérdemelt pihend a jol végzett mun-
ka utan!

UGYAN Ugyan!... Inkabb téged létogatott meg, nem?
Hallhalta sebesdilésed és jot!

TANAR gy is lehet fogalmazni... itt mindenki azt
gondolhat és mondhal, ami neki tetszik... szokott
abra...

OREG

UGYAN

OREG

TANAR

UGYAN

TANAR
nek!

UGYAN Ugyan, ne langoll mar drikké, Adam!

TANAR /hielen idegességgel/ Ne ugyanozz, te
Ugyan! Mert ha egyszer nekem fustologhetnékem
van, akkor engedd hozzam a fuzet!

UGYAN /alesen, mint & penge’ Ugyan, ne papol)!
Mindig mértékletessegre okilotiatak!

TANAR Hallottatok? Micsoda valasziékos nyelve-
zat, emberek!

UGYAN A torténelem tanulményozésa is ezt erbsi-
tette benned és most, amikor képességeid bizonyit-
hatod, akkor te kimyllsz, e akkor paranoias tlinelek-
kel, gyarld emberke modjara...

OREG  /beledsrmég/ Magyarka midra...

UGYAN it van ez is bele magyarkazik, hogy az isten
tenné a kopaszok kozé!

OREG Bacskai magyarka szokésa szerint, igy jobban
hangzik?

UGYAN Men| a bisba a hangzasaiddal, Oreg!
fKivér, leveglt szl erGsebben, parszor/

TANAR  Melordit, mint akit nyiznak/ J6 apam, ne hu-
hogj mar! Mert olyan vagy, akar a batyad, egy tGrdl
metszettek titeket valahol Baranyaban!... Mert a mi
nagy Oreglink is inkabb a vizbe dugja fejecskéjét,

_ csakhogy ne érje a zapar!

OREG  /imerten, szembe foraw Ugyannal’ Megint
csak azt hajlogatta, hogy idén a vizgyljlas veszély-
be sodor minket!

UGYAN Ugyan, ugyanl... Es a holtak lelkilidve? Az-
zal mi lesz?... A szokdsainkkal szakitani akarsz,
mindenaron?

TANAR /akir & gyerckeknek/ Kedveseim, mar az

Aedll a géppel’ Hol qylitiuk a vizet?
Hogyhogy?

A szokott helyen?

Kell a szokott tizijatek, bizony nagyon kell...
Hat itt eldttiink, a Viajas-fokot gydiuk!
Minden langolasbdl elege ezeknek a vizek-

sincs rendjen, hogy i a beidegzodolt keresztényi
szokasokat is atinatok és hisvélkor lartjatok a nagy
virrasztast meg a halottakért valo gyertyagyGjtast!

OREG  /hosszabb csend utan/ Itt nalunk dyenkor a
vizbefultakért &g a vizen a lang, Adam...

UGYAN Ugyan, oreg!.. Csak szonokoljon, jol &l
hozza a hegyibeszéd, a szakmajat gyakorolgatja
rajlunk nelan...

TANAR /ffelemell ujjal/ Allastalan, haborit jar
lorténelem szakos, aki Oit!

UGYAN  Mert raldtiek!

TANAR  Ugyan mondd mar az eldbbiekhez illd meg-
feleld szovegel tovabb, te jof ismerbm!

OREG  Csak 8s6d... a te szbhasznalatodbél kblest-
TANAR Engedélyezve!
OREG A helyedben nem piszkalndm apadat, van

eléqg gondja szegénynek! A nagycsitortoki drvacso-
ral pedig mindig is tartottuk, és idén se maradhat e,
kulonben hidlenek leszink a szépszilok szokasal-
hoz, ami nem lenne rendjén!

TANAR O, pardonl... Halottainkért eddig minden év-
ben felgyljlottatok a Vajast és mire volt jo az
egész?... Bor és kenyér az asztalon... a legidSsebb
megmossa 3 10bbiek 18ba1, faggyimecsesek Us2-
nak kedvenc horgaszvizeteken... aztan csak a mar-
ha nagy csend... s kivetkezik a kijozanodas nap-
szaka, hogy mégis valahol Bacskacskankban vagy-
lok, ugyebar... Hat ennyl, magyarkak... Tobbre nem
futia & leckébdl, draga magyarkak? Es a cselekvés
sel mi lesz? Ugyan, ugyan, csak tradicidnak neve-
zett falazas az egész... Amit estve rakiak... leomiot
reggeire...

UGYAN /robban, kétségbeeselt hangon/ Adam!
Fogd a pofad, mert belemaszok és 1obbé nem jo-
visk onnan ell... En nem tehetek a te haborGdrol...

TANAR Pardon, apamuram! Ez nem az én habo-
rum!

UGYAN Hogy az idegeid teljesen tonkrementek,
hogy a ndkel csak akkor latod meg, mikor a hatad
kizepet! Hogy... /Csend. Hirtelen kifullad./ Csupan
egy szerencsathen erdOkerUld vagyok, aki nem lat a
fak kozé, hogy oft az erdd és az erdbben mi is megy
vigbe... abban a siri, atlathatallan masszaban oft
vagy te is... fiam...

TANAR  /cstkénydsen/ Azér idén kihagyhatnatok a
vizet!.. Es egyaltalan, mit vétett a viziink nekiek,
hogy minden évben meglovagoljatok emiékei-
lekkel?... A viz egy szent kozeq, csak gondoljatok a
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szenteliviz magaszios kildetésére.. &s egyalta-
lan...

OREG A langold viz Isten jelendse, hogy ne csak
nezhessunk, de lassunk is a sotétben, a vadonok
vadonjan, ha tévelygink netan, ..

UGYAN /Adamhoz’/ A jogasz? Mégesak ielefonon
sa?

TANAR Eddig nem csrogiek, megiorténhel bér-
mely pillanatban...

UGYAN Ugyan mar Mindig raér, viselkedéséve! az
idegaimen egyensilyozik az a lany!

OREG  Nem stimmel!... Hillyeség...

UGYAN Ugyan mi nem stimmel, Greg?!

OREG  Kétgyermekes anyalanynak fituliva, no
kész rihej, dcsém!

UGYAN Ugyan méar! Hat nem figyeled? Minden alka-
lommal a fraszt hozza ram, mer szinte kérell magal
mindenre és teszi ezt, hogy beguritson, rividitse az
életemn...

TANAR Maradhatna a fenekén, ahol van! Az a bar-
bar alak még minden alkalommal megesinalta a ma-
ga egyszemelyes cirkuszat velink es ez idén se
marad el, ha jonnek...

OREG  Sar férje kissé darabos. de nem rossz em-
ber!

TANAR A fenébe az emberek darabossagaval! Nem
birom agmumail lalﬂn mégazi Sem, ahug-,r leleg-

rnrnulc jonnie kel

Az almariumon cs6rog a radidtelefon. Kiki a masik

arckifejezéset kulatja, a telefon csdrdg, vegll Uigyan
mazaul felvenn,

UGYAN Halld!... Igen, én! Neeem! Szbdba se jbhet!
Jal tudod, hogy csak bikaverrdl lehet szal... Mari, ne
vitatkozz, mert meglegyintelek, ha érkezel! Es a ke-
nyér kimondoftan cipd forma legyen, semmi
veknizés!... Csak Ogy jarhalsz el ezzel kapcsolal-
ban, ahogy tavaly is, &5 annak elitie! Igen, kedves
feleségem, ha Ogy tetszik, akkor ez parancs!
(Elzdrja és leleszi a készilékel/

OREG  Mari vacakol veled?

UGYAN Ugyan mar! Ki érfi az asszony észjarast?
Méghogy lehet az rizling is, mondjal... Egyszerlien
nem lri a voros szint és mindenfélétl kitalal... Ha
lor, legyen vorgs as passz!

OREG  Amen

Csend. Az Oreg hirtelen szini kezd, Adém bilentydzik
az irdgépen; Ugyan feszilten figyeli a kel gép habort-
jat, majd a szalyorbdl papiriégelyekel szedeget eld.
Az aszfalon fevl haldszzsindr gubancbdl ugny része-
ket vagdos késével és meghkezdi a mecsesek gydrta-
sal. Addm hirtelen leall, hairaddl sohajiva, kivar

OREG  Mocsak...

TANAR  Hogyhogy™

GREG  Csak keérdezz!

TANAR  Honnan tudod, hogy kérdezni akarok?

OREG  Micsoda kérdés?... Istenem, ez az ember
nem ismer engem! Ekkora fajdalmal okoznl, hogy
megtagadsz, Adam...

TANAR /komaoran farkdl, Ugye szemmel kisér
aggodva/ Annyit ludok, hogy te vitled utana a nagy-
kabalol a malomhoz!

UGYAN Ugyan, Adam.. O vitte?.. En ugrottam
anyank szavara, § hizodozoll, hogy mozduljon és
ha en nam...

OREG  /most szabadul ki beldle az Grddg, mint aki-
nek a hikszemére lEplek’ Te?!.. Hiszen sial..
bbgtel a fedszidl, hogy remeg a lerded &5 lépni sem
wdsz!... Anyank a batyank kabatjat akarta rad bizni,
de 1o batyankat rihelited, mert agyszer bicikligumi-
ragaszias kozben farba rugotl, mivel a ragaszial ki-
nyomiad a tubusbol!

UGYAN |egeen?... Hal igenl.. Csak apam kabatiat
akartam elvinni, ez az igazsag! Es aztan? Mi van?

TAMAR De varalok csak..,

UGYAN Nem vartam én semmit, fiam! Ugrottam
apank kabatjaval és mire foleszmelt, én mar a ma-
lomnal voltam, de Ggy am!

OREG  No, gy jutott nekem a batyank kabdtja,
Adém!... A malomba persze nem engediek minket,
a koves(l mentén acsorogtunk &s a pillanatot var-
luk, hogy észrevetlen besurmranjunk netan...

UGYAN Ugyan! Annyi puskastol akartal surranni?

TANAR Hogy keriltetek a vasartére?

Csend, Az Oreg magabaroskadtan il szoviszéke
meletf. Ugyan valami mozditanivald utan néz, folug-

rik, megrandiffa a harmonikal a hangszer jajdwiasa
utan wisszatantorodik, kimerevil,

OREG  Emlékszel a harmonikaszora, ocsém?
UGYAN Mintha ma hallandm. . faz asztall veri

oklével | Ki hozta ide ezt a kurva hangszert!
TANAR  Ficek!
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UGYAN Ebben a hazban harmonika? Hat mar ezzel
5 gyalaz minket az &let? Nem elég mely a fajdalom,
zene kell hozza, hogy még mélyebbre szantson, a
hajszalgyokerekig?

OREG A nb jatszolt rajta, Adaml.. A vasariémdl
hallotiuk, azdta szegény laini se birfja, nemhogy hal-
lani ezt a hangszert...

TANAR  /dobbenten/ Csonkultak lettetek... Féifogod
g552el7

UGYAN Sianyak lettiink... &s ha neked lennék, ezt
az egészet kihagynam a torténetinkbdl...

OREG  Mincs is toriénelmink...

Maria fon khegve. Karkosarat az aszialra feszi, benne
két nagy cipd. A demizsont asztallabhoz helyezi,
nagykenddiét a fogasra akaszija, ledl, maga elé me-
red, mint & partra vetedt sills. Adém més papir tesz
gépébe, mint aki meggondolta az imivaldt, az Oreg
pedig felall és csuklbgyakoriatozik.

UGYAN
MARIA
OREG

/nagyon csendesen/ Varoset vettél, Man?

Jaz Oreghez/ Ulj mar a helyedre, Oreg!

Mi bajod velem?

MARIA  ndulatosan/ U§ mar a fenekedre!

OREG fszenvielen kifejezéssel visszadl Ulhetek,
ha parancsolod!

MARIA  Merl jobb liddben hallani a hirt, Grag!

UGYAN Ugyan, Mari! Toriént valami? Ki vele, gyor-
san!

MARIA  Osszefutottam Ivicavall

TANAR  Jin a veszedelem, megmondiam!

OREG  /epésen/ Képzelem, hogy mennyire Brven-
deztetek egymasnak...

UGYAN Mivel maceralt a vejki?

MARIA  Szo nélkil mindet eltdriem vona thle, de
amit mondotl, az olyan szerencsétienség rank néz-
ve, hogy konnyek nelkdl el sem tudom mandani... (A
szemét [Grolgeti./

TANAR  /hirtelen falugrik, anyja elé megy/ Anyam, és
a bitang jottment egyszer ugy istenigazabdl kihdizza
a lulrit, csak ne birjon a szarmazasavall

MARIA  Nyughass, Adam! Itt mésrdl van s26, Ivica
nem tehet semmir®l és mégis. ..

UGYAN  Ugyan nybgjed mar a mondokad, mert olyat
mondok, hogy... Beditdlt a viligvége?

OREG  Lassan, dcskds, csak lassan...

MARIA A kapitany a filrdiben kezelteti magat

(Nagyon hosszd, kinos csend és mozdulatiansag. A
két idfis ember kimerevill, Adém értetlendl anyjét fi-

gyeli, végilis & 1or meg a csendet.)

TANAR M van velelek? Megszintetek? Mere ka-
landoziok? /Visszaill/ Es egyéltalan: milyen kapi-
tanyrdl van sz6™

OREG  Lehetetlen... ez jol bejott...

UGYAN /deges, folugnk, sétdl, dihds' Isten engem
ne segilsen innen soha sehova... ha ez a nbsze-
mély nem tudatosan telepdll ide, hogy zsigerelje a
sebeket... hogy kinjainkban élvezkedien... hogy fel-
paltinisa a baj szelencéjéd...

OREG  /bilcsen’ Mit gurulsz be miatta? Téliink a
flrdfben ellehet nyugodian, mégesak a vigyorgasal
sem kell élveznink, nemde?!

UGYAN /femegd hangon, szinte fazdsan/ Ugyan
mar, te semmit nem értesz! Ennek a ndnek a visz-
ketegsége égbekialtd; dppen ide jon, ahol Ggy jegy-
zik a lelkek, mint latrot™

OREG  /szinle nyugodtan/ Ugyan, ugyan... A har-
monikas ma mér egy magatehetetlen vénasszony!

TANAR Szoval rola van szd, akinek a muzsikija
méq mindig a filelekben?

OREG /mintha kicserélték valna, élénk/ Errdl tobb sz0
nem eshet, Adam!... A kb nélkili lényrél t5bbé s26!
s8 ebben a hazban, kiszdbinket nem lehet meg-

telendleni...

MARIA  Pedig éppen a kilsztbrél van szo!

OREG  Mari, te ittal?

MARIA Lehatséges, hogy be kell mocskoldnia an-
nak is, ami itl szent volt ez idaig...

UGYAN /evegd wuidn kapkod/ Mondd, hogy nem
igaz... mondd...

MARIA Ivica parancsba kapta, hogy délutin ide
hozzal A nb latni akarja akkon bazisuk helyel és
tisziedetét teszi csaladunknal... Enmyi a hirem sza-
motokral

TANAR En erdinek megyek anyam! O, madonna!

MARIA  /mos! érezni lelkierajél! Mindenki a helyén
marad, nem fulunk szét, mint a barmok, ugyanis mi
a miénken vagyunk és ennek ludata erdd ad barmil
elviselni!

OREG Igen, allunk sorsunk elébe, emberek..

UGYAN /még mindig nagyon ideges’ Ugyan, még
mit nem?! Hiszen itt mi parancsolunk!... Mari, menj
vissza, &s mandd hvicanak vagy mit tudom én, hogy
kinek: elutazunk, nem énlnk ra, rank szakadt az ég'
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OREG  Mocsak, hat menekiliink, mint a pockok?
Hat ki és mi eldl, ha szabadna kérdeznem, liszielt
gyulekezet? Es ilyesmi eltl csak ugy ukmukfukk el
lehet tnni? Ki a nagyviagba? Nem és nem: néz-
zunk a szemébe, ahogy apank vagy batyank tette,
mieldtt lekaszabolta volna oket gépfegyverévell

UGYAN Ugyan, ugyan mar!... Ez maga a satan, ez a
ni oresziant érkezik serelmeiér, hat nem érzed?

OREG A megboldoguitak eszejaraséval gondolko-
dom, testvérem! Es itt mama minden Ggy thrénik,
ahogy mar évek Ola lorténni szokotl... /Ravasz v-
gyorral az arcan/ Es legjobb védekezés még min-
dig a tAmadas!... Egy kis meglepetésben részesifjik
majd dnagysagal, megfd a sajat leviben a kapitany!

MARIA  Oreg, a botnak még ma is két vége vanl

UGYAN A puskatdl ketten féinek, te oktondi!

OREG  Otven év multan itt és most igazsagot szol-
galtalunk a falu mariramak, akiknek igazsagtalanul

Gletél vetle! / A szévlszékhez megy és a damaszi-

ra mutats A freskd is készen all emiékeinkrdl, da-
masziban szovoiten isten a fanum, hogy megbo-
csajtani (atan, de feledni nem lehet!

TANAR /dermedien, szinte fogvacogua/ Nem érte-
lek... Mirdl beszélsz, drag?

MARIA A nb dsztine parancsolja bennem, hogy
ilyen nem lonénhet!

UGYAN Ugyan mar! Itt nem lesz Gjabb kalvaria, raz-
zia, lagiveszély!

OREG  /makacsul, hatérozottan/ Itt még én tartom a
korményt, muzsikus! Ha jol tudom! Ez a hdz nem le-
het zsivanyok tanyaja, ide barki emberfia nyugodtan
betérhel, kithrhatja szivét; és ha olyan valaki érke-
zik, akinek kezéhez arlatlanok vére tapad, akkor it
ma Grvacsorakor egy lojlis birésag itélkezik eleve-
nek és holtak felett... Csupan ennyi az egész!

TANAR llyen egyszerlen?

UGYAN Mi tiriént veled? Nem ismermi rad, batyam!
Kikezdesz az drdoggel magaval, Oreg?!

MARIA Csigavér, meg kell beszéini a dolgokat! A
megfulamodas nem volt szokasunk, most se élink
vele! Tiszta szivvel elébe allunk isten akaratanak és
ha van a pofdnkon bdr, akkor valdban a szemébe
nezunk a reflegel! egykon fenevadnak, csakhogy
gyogyuljunk ki méar beldle, hogy te Oreg ne szddd
mdr lovabb faldn ezredszer is lalomasaid a da-
masziba .. Ha csinaljuk, akkor csupan emiall, hogy
gyogyulj ki viegre a bajbol!

UGYAN Az a nb egy nyolcvan kirGli roncs lehet,
emberek!... Egy szenilis, paranoid emberroncson

akarunk mi eléglelelt venni? Hova tetiétek az esze-
tek, enyéim? Hat érteni se fogja, hogy mi toriénik
krilotte, nemhogy folrazhassuk lelkismeretében
hasznalat elot!

MARIA  Hat semmit nem értesz, Adém? Ha a csalad
megbeszéli a dolgokat, talan ordkre kigydgyul beld-
le... Tenni kell, akar az unokainkér is!

TANAR  Ebb&l mozdulni kell, akar a fronion is...

OREG A te dolgod is!.. Most hova?

TAMAR A latrindra, hogy érjen a szél! /Kimegy./

OREG  /utdna kidlt/ Csak semmi gydird gondalatok,
Geskas! It ma tiszta lappal jatszunk, gyermek!

UGYAN Oreg, te itt birdsagot akarsz jatszani?

OREG  Csak jelképesen, Adam!... Egy csendes ki-
hallgatas képében  békésen megbeszélik a dol-
gokat, aztan ki merre a1, mintha misem toriént vol-
nal

MARIA  Nem éppen kinnyii a ki, amil felgérgetsz,
Oregl

OREG  Ha szeme kizé néze! a rossznak, akkor al-
kalmad van a gyogyulasra és ez az egészben a lé-
nyeq'

MARIA  /fériének kezd seqgiteni munkjaban’ Am be-
gyen, aminek lennie kelll Ha mar idejon, nézzlnk a
szeme kozé!

UGYAN Varatok csak!... Hat ide be nem lép, amig
&n ép vagyok, a hétszentségit ennek a kurva vilag-
nak! Nem engedem megszenisegtelenileni a hajlé-
kot, ahol a gyerekeink szillettek és ahonnan apam
meg a batyam vagohidra kerultek!

OREG  /nagyon csendesen’ Be nem léphet? Hiszen
nincs laba...

MARIA Ivica gondja lesz, majd begurijal

UGYAN Ugyan ne idegesits. a szeniségit neki! Ha
én mondom, akkor ide senki be nem gurulhat, meg-
filtom!

OREG  Hiaba tiizeisz, Adam!... Sorsunk darabja ez
az asszony... Aztan meg & is csak ember...

UGYAN Ugyan ne jarassad a szad, Oreg!... Ember?!
Talan éppen & lehet a foldkerekség diszpeldanya, a
bosszl arkangyata netan? Hat ember az ilyen? Mar
a fenevadakal s emberszamba veszilek? Fene
nagy az izésetek!.. Mintha eszelek veszisttétek
volna, ..

MARIA  Szamol] legaldbb olig és aztan beszél],
Adam!

UGYAN Nem szamolok, mer diihds vagyok... mer
ennek az asszonyl vadallalnak a betege
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vagyok..miota eszem tudom... mer elvelle iblem
az apankal... batyankal... mert...

OREG  Megfulladsz, ember!... Es vigyazz a szived-
re, gondolj a gyerekeidre, unokaidra!

UGYAN /hirfelen csend utan/Es... és milyen nyelven
tarsalgunk vele? Mert hogy én ezen a portan allam-
nyelvezzek a szerencséthennel, az ki van zarval

MARIA  Most mondasz valamit!

OREG  Akkor zérl targyalas lesz... Nem eldszfir or-
ténik, hogy a bdnds nincs jelen, tavolldtében lar-
gyalnak rdlal

UGYAN Es ugyan mit csindlsz addig vele? Mert az
ilyen és ehhez hasonld piszok alak nagyon akamok
tud lenni, mindenutt oft szeret Ulni, hiszen nélkulak
nem forog a fold!

MARIA A vizparton marad és élvezi a természetet
annak rendje-mddja szerint,. Megszivia tidejét
friss levegivel...

A jogdsz megérkezik. A nd viselkedésében, cselake-
defeiben, gondolkozdsmddjaban tiszta apja. Kissé
kapkodds és hirfefen természede nyuglalansdgol idéz
eid a thbbiekben.

JOGASZ Szia, mindenkinek!... Képzelistek, az erdd
alatt gumidefekiem voll, aztan csak dagasziottam
ezl a pocsék bekdtbutal. /Szafyral a szdvigép
melié allitfa és a Tandr helyére il nézegeli a gép
melefti szdvegel./ Hé, hozzélok szblok, akik mezi-
telen velem szomjuhoziok szomjatok oltani... Micso-
da nehéz sziveq, Ugy latszik, hogy ocskosink for-
maba lenddlt... &s mit is akartam még gyorsan mon-
dani? Nos, igen; vicat tudjatok mar, ugye? Az a nd-
sremély mindenaron jonne, hat hoznia kell & sze-
génykémnek, ez bizonyos!

MARIA  Jonnie kell hozzénk, a lelkismerete hozza,
mag az élet akarja igy, fiam!

JOGASZ Hogyhogy: jGnnie kelll? Ti rendeltétek ide?

UGYAN Mindig beugatsz valami marhasagol...

JOGASZ Akkor meg mi van? Mi hozza ide a Vajas
mell&?

OREG  Otven évvel ezelfit itt volt a kalonai bazi-
suk, egy megfigyeldt is épitetiek az évszdzados fa-
kon.. Lalni szereiné az ember, honnan IGték
Kiskdszeget!

JOGASZ Tiizér volt Gnagysaga? Ez bizony izgalmas!
fPotydgteti a gépet./

Ez a személy bizony nagyon jeles tizér volt,
lanyom! Ennek a kezenyoma oft a temetGnkben!

JOGASZ Errdl volt mar srerencsém eleget hallani,
kedveskéim!... Az Oreg meséibil...

OREG  Firkalsz? Mar megint kettdzéd a hangot,
csakhogy heccelhess?

JOGASZ Mi példamutatd nép vagyunk, nemde? Ese-
tiinkben elhagyhatnatok a hisvéli ceremoniat, vala-
milyen szebb tariaimal és étkel szolgalhatnank be a
neves vendeg tiszieletére! Mama, van a barkaban
hal, fizziink paprikast belile meg stthetnénk is ké-
sfbbre gondolval Vagy apa elrandulhatna az erdd-
ba és lepuffanthatna egy Gzikét, amibél aztan olyan
porkiltet sikerithetne, hogy vele még az én elvéra-
saimat is kiebegilené!... A kenyerel és bort hagyhat
mAsra...

OREG  Mar megint rividitesz? A fene a generaciod
rossz szokasat

JOGASZ Pardon! /Tagolva/ A kenyerel és a borl
hagyhatnank masral... igy mér helyes a végszo?!

UGYAN /gydidletidl/ Mindjart Aldozati bardnyt is
mondhattal volna, egyetenem!... Hamarkodsz, ki-
csikém; a tudatlansag beszél belbled, elbre futsz az
Uton s egyaltalan nem figyelsz rank, te nem is-
mersz minket...

OREG  Csak semmi marakodas, ne bontsatok -
lénk a régi Alok satrat, mert azt nem birhatom...
JOGASZ Jol van, legyen a fidtek szernt. Ha meg
magalokndl beszélek, akkor vilagosabban is fogal-
mazhatnatok, gondolom csupan a gyengebbek ked-
wéért, akik a csaladban esefleg keveset tudnak az

igazi tényallasnti,

MARIA  Adam mér régilta tudja, amit el tudnia
kell, ha Gesédre céloztal! ... Kildnben is, szakmailag
kutatta a tényeket, mar csak azért is tisztaban van a
dolgokkal...

OREG  Edes fiam, ez a nd a bajit keresi, azér jGn
ide.. Mi miatta szokdsainkon nem valoztatunk,
de... Nagy csend utdn, hirfelen dtlettel,/ De letar-
gyaljuk személyat ez alkalommal és [elkezlnk fe-
Iette!

UGYAN Ugyan mér! télkezett felette az idd!

MARIA  Csupdn az Isten itélkezhet elevenek és...

OREG  fdle szokatlanul - csaftan/ A holtak itélkez-
nek itt! Az arfallanck itélbszéket alakitjuk itt és
mos!, csupan egy alkalomral

JOGASZ Ehhez se emberi, se erkilcsi jogolok, érfi-
tek? Annak megvan a maga jogi lépcsdzetes felépi-
tése, hogy ilyen esetben...

OREG  /hangja megint éles’ Haldlosan komoly
mindaz, amirdl beszélek! Rendhagyo idbket &ilnk,
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rendhagyd helyzet allt el6 veliink kapcsolathan és
vallalnod kedl a bird szerepét!

JOGASZ Dehét.. én csupan véddigyvédeskedtem,
batya!

OREG  Testiiletileg eldléptetink, leanyom!

JOGASZ Hiszen ennyi idd uldn... hogy is mondjam...
ez mér eléviilt dolog és...

UGYAN Ugyan! Ez orok, itt nincs elévllés és nincs
bocsénat &s meghocséjtés sincs!

OREG  /hozza megy, lenyerei kozé veszi a Jogdsz
arcal / Te az emberiink vagy, a verlink... Te leszel,
aki vadol és az is, aki iélkezik, lanyoml... A gyere-
keid miatt kel esetinkben cselekedned, és ez nem
kéwés!

JOGASZ fetdrien/ Az Isten elvagezie mar dolgat fe-
lette... kiket idézink taninak? Mert szemtandk nél-
kill &n nem vagyok hajlandd semmiféde birdsagi ja-
tékolokra... hiszen.. hiszen fi csupdn jdtszatok
most, megiatsszatok magatakal, ugye?

UGYAN Sz6se rdlal Mi magunk vagyunk a tandk, de
akar a falu egész lakossaga ide allhat batran mon-
damni az akkor lorténteket!

JOGASZ Pontositsunk csak: személy szerint kicso-
dak?!

OREG Az apad, az anyad és én.. valamint sze-
mély szerint & maga ks megszolalhat, felhozhat vé-
delmére érvekel netan...

UGYAN /csokinyosen/ It és most csak mi beszélhe-
tunk! It csak mi beszélheljik ki magunkbol a rosz-
szal. az Grokolt fajdaimal, az orok idokre szokd be-
tegséginket, azt a bennink munkald férget, amely
gyerekkorunk dla zsigerel minket!

JOGASZ Adam legyen a védd... O torénész... mer
teljes birosagi gamitira nélkil foghijas minden jaték
a torténelemmaed..,

MARIA  Bizony, az akkori is jaték volt; a nagy raérés
sziite, zenével nyomatékositol emberi jalak, la-
nyom! Nevezheted le ezerszer is ioriénelemnek, aki
eletet nem ad, nincs jogaban senkiét venni, mégha
torténelmel it is erre a vidékre!

TAMAR /be, zavartnak latszil/ Szi... szia, Evil... Es a
sogaorunk?

JOGASZ Maid késdbb taldl jonni... és talan nem is
kellene, hogy ma ide j&jjon, hiszen... iiL.. / Felugrik.
a telefonhoz megy./

OREG  /korat hazudtolva, (ijét alfja / Csak nyuga-
lom, Eval Az élet folyisa a maga medrél kedved
nincs sziiksegink semmiféle komekcidral

JOGASZ / kélségbeesetien menekiiine a kelepcabd /

Még akkor sem, ha Ui itt netan kereszirefeszitesre
késziilodiok?! /Szabadulni probal az Oreg dlelésé-
boi, de nem sikerdl./

UGYAN Ugyan mar, te lany! Csupan megbeszéljik
kozos dolgainkat és ki-ki megy a dolga utan... Paon-
{ot kedl ma tennink a mondat végére!

TANAR /nem ért semmit, bambén il a fakutydra/
Sziwal mégis csak hohért akasziunk? Mindendron?

JOGASZ Te fogod védeni, ha nem tudnad!

TANAR Kérdés, hogy felkésziiltem-e a feladalra... A
torténelmet megalmodni § tanitani vagy megélni, az
két ellenkezd szempont esatlinkben!

MARIA A mécsesek készen Alinak... Eva poharakat
az asztalra! Adam, te a cipdt szeged meg!

A szinpad megelevensdik hirfelen,

Eva az almdriumrdol poharakat hoz és a demizsonbdl
bort 18, Addm hataimas konyhakéssel felszeli a cipol
&5 egy asrialszalvélara pipozza a szelelekel. Az
Oreg a damasztkompoziciot szedi le & szoviszékril
és a nagy ebédiBaszialrdl eldi logatva fe, kinyvaket
helyez rd nehezéknek. A kép lartalma: egy harmani-
kazt nd hangszerébd! golyck riipiiinek ki keves lét-
szamu embercsoport feld, mogattik lapdly és erdd.
Mindenki lell. Csend hosszan

OREG  Adam, kezdheted!

TANAR /3 mésik cipbra egy mécsest helyez, meg-
gytfiia’ Krisztus - a vilag vilagossaga, mindennek
alfaga és dmegajal

MIND Félix Alléin jat

TANAR Krisztus - a kezdet és a vég, 0 az iddk ura!

MIND Félix Allelujat

TANAR  /keresztet vet a lingold gyertydra/ A dicsd-
ségesen fellamadott Krisztus vilagossaga oszlassa
szét sziviink &s elménk homakyat!

MIND Félix Allelujat

TANAR /magasba emeli a gyeryat/ Kriszius vilagos-
sagalll

MIND - Félix Allelu@a! Dicsérjébek az Ural!

Tamek a kenyérbdl &5 esznek. [sznak a borbdl. Az

Oreg két meggyujiolf mécses! és a
kdnyvhalmokra leszi.

TANAR /énekeini kezd, a tobbiek bekapcsolodnak!
Feltamadt Kriszius & napon...
MIND  Allelua..
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A tobbiek is mécsest gyuitanak, lassan az 0552es me-
cses fangal, mikor a2 Oreg kel széles deszkal hoz, ar-
ra rakjak fol Gket, aztan parokban; az Oreg és Eva,
valamint Ligyan és Maria vigyazva viszik terhiikei kife-
16, Adam végil eqgyedil marad a szinen.

TANAR Es égjen a viz mindenek halottaiéri, hogy
ezen a napon feftamadhassanak a vizbefullak is, az
gltiintek is, a legyilkodtak is... Add Uram merhetetien

kegyelmed rajuk, hogy a friss, tavasai viz égiében (|
erdt adjon mas életforrasok fakadasahoz! Dicsbseg
az Umak, legyen aldoll az & szent neve... Amen..,

Kiissza boral, aztan a damaszt eld megy, (veges fe-
kintettel hosszan nazi, mayd zokogni kezd.

-lassd figgény-
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TOMAN LASZLO

A legujabb kisebbségi magyarora

Annak kapcsan, hogy 1918 novemberében egy
bizonyithatoan politikai csalassal, mayd a inanoni be-
keszerzddéssel a Bacskal, a Bansagot, Baranyat és a
1Bbbi teriletel elszakitottak atdl az orszagidl, melyhez
legalabb ezer éve lartoztak - ponlosan  allapitia meg
Francois Fiirét francia torténész Egy illizio multia ci-
mi kbnyvében: Az 1914-es habond mindent megval-
tozlaloll Eurdpa élelében: hatdrokal, rendszereket,
ledki bedllitddasokat, st még az erkblcsoket is” -, az
itt &l magyarsag (az erdélyirdl, fehidékindl most ne
is essék szo0) kisebbségi sorba silyedt, noha szam-
belileg nem is volt abszolil kisebbség, A Jugosziav Ki-
ralysag idején a (nemzeti) kisebbség kifejezés Wetie
az it &b magyarsagol. A masodik vilaghabord utan
a kommunista rendszer a maga érdekében minden
nép egyenjogisagat hirdette, de csak részben valosi-
totla meg: amennyire (o himeve miall sziksége volt.
Hidba vélloztatta a JSZSZK 1963, évi alkolmanya a
kisebbség elnevezést nemzetiségre, s némelyek meg
a nem szlav népekel is allamalkoltkka kidltottak ki, a
kényegen ez mit sem javitotl. Minden, ami torént, név-
beges voil. Amikor pedig meghoztak a milodevici rend-
szer alkotmanyail, ismél a kisebbség elnevezés valt hi-
vatalossd. Az utdbbi években azonban — &5 épp a ma-
gyar kisebbség képviselSi — egy ujabb kifejezést pro-
balnak érvanyesiten,

Szeli Istvan az 1993-ban megjelent A peremkul-
Wra élettana cimd tanulmanykotetével jelz ezt az ()
(negyedik) fazist, amikor mi méar nem is kisebbség, ha-
nem valamilyen peremnépség vagyunk, melyet perem-
kultdrdval vert meg a sors. Viégel Laszid 2000-ben
megjelent kbnyvének a Peremvidéki élet cimel adja.
Viégel kisebbségélménye egyébként szomori. A ki-
sebbseégl ember mindig idegen és honlalan™- pana-
szolja, kiilindsen, ha mint ,peremvidéki ember” (Vége!
kifejezése) sehova sem tarozik tefiesen, de sokfele
kitodik..." Konyve egylk fejezelének ez a cime: Voll
egyszer egy Jugoszidvia. Volt egyszer egy Jugoszla-
via - mondja csalddoltan, - Szikségszerben elsdllyedt
vilag. Most erbszakkal akarjak megmenteni, hat akkor

vesszen az, amit fegyverrel kell Gnzni.(...) Hogy mekko-
rat tévediink, mennyit Wévelyegtiink, mikizben kiln-
kiikin hosszu monobdgokat adtunk eld egy reménytelen
lervezetrdl - irja, szinte binbantan -, amit Jugoszla-
vianak neveziink, ezt soha senki sem fogja megtudni,
még & gigls utbkor sem. (Sokan tévediek, lévelyeg-
tek”, peldaul aki a nyolcvanas évek elején igy nyilatko-
zott: A nemzeliségek kultOrdjanak... jugoszidv wvi-
szonylatban keressiik eletteret. Ennelfogva a nemzet-
ségl kultbra nem egy hataron kivili  mas
nemzeti kuliGra eldretolt alldsa, hanem a mi valosa-
gunk sajalos jelensége’, meg: .a jugoszidv iredalom...
nyedvek &s kultirak szintézise kell hogy legyen...” meg:
.2 jugosziav népek integracidja ma mar fogalomma
tisztull valdsag...", ami a kisebbségek (nemzefisegek)
asszimilacdjanak nem is burkolt elismarése, de lorte-
nelmi tévedés. Alig milt el kél év Végel kinyvének
meqjelenése dta, (jabb elmélet (vagy csak a mar meg-
lév valtozata?) sziiletik helyzetinkrdl,
Banyai Janos a Hid 2002. évi elsd szamaban a
vajdasagl magyarsdg kultrajat peremkultiranak ke-
resztell el (Szeli nyoman?), mivel a nemzeti kultira
s2édén, végén helyezkedik el, ahol egy Jdegen kultira®
kezdodik. A kisebbségi kultirak hianya — mondja Ba-
nyal — a hidnyz0 parbeszéd akar a kbzeppont leljes
(nemzeli) kultirdjaval, akar az idegen, a masik nyelv
kultirajaval... A hiany2d dialdgus az elhagyatotisag, a
magaramaradotisag érzasét kelli a kisebbségi kultlra-
ban. Ezér kolbdik rendszernt oly szorosan a helyihez,
a lokélishoz, a vidékihez.” Mondja mindezt az a Banyal
Janos, aki 1963-ban, tehat a Symposion hiskoraban
A toparti, kalvarias, eperfas  (lalan akacfas! akarl
mondani - T. L. megj.), ilinkds {utalas Huszar Sandor-
ra?) verselgetés’t embegel, tehdla provincializmus
ellen agal, marpedig a peremvidek tagadhatatianul pro-
vincia is. A javabll Es mondja ezt Banyai Janos, aki
~ Ggy mellékesen - nem peremvidéki egyelemeken la-
nit (egy peremvidéki mellett). Aztan tovabb fejtegeti pe-
remvidék-elméletel. Szerinle a provincidlis, lehal a vi-
déki krifikai feldolgozasahoz® nem vezel sem .a ki-
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zépponttdl vald szandékos fuggbseg”, sem az idegen-
be vald szintén szandékos integralddas”. Ebben szaz-
szazalékosan egyetértek vele, de amikor a kérdés
megoldasahoz kozeledik, a maga modjan kbdosit. Ezt
vallja: ....a kisebbségi (vajon csak a kisebbségi7) kul-
turdlis identitas beszédmadja(!) a hasonldsag megerte-
se, nem a konnyebben belathatd kiibnbozésé. A ki-
sebbségi mint peremkultira hatranyos helyzete titi fel
tartalommal ezt a killonds paradoxont.” Mivel a kisebb-
ségi intézmények vagy a kizéppont (ez az anyaorszag
lenne?), vagy az idegen kultira mintajara épiitek k7",
nem a “peremkulitra szikségleteit fejezik k", Azaz -
folytatia - “teljes azonossagra és azonosulasra kény-
szeritik(!) a lenyege szerint csupan hasonlol”, Ezzel
megszintetik a peremkuliiranak azt a vonasal, hogy
“sajalossAga... a hasonloban rejtizik’. Es most jon a
Zavarossag cslcsa: ez a  rejizkodd” a peremkuliora
lényege, de ezt nem lehet kimandani. Hanem: .nem a
hianylistakrol olvashalo le a kisebbségi mint peremkul-
tira hatranyos helyzete, hanem a csupan hasonkoban
feltarhato rejidzdrdl”. Tehdt a peremkuliira” sajatos-
saga” a hasonloban feftarnatd (1) rejitzd,” de ezt nem
lehet kimondani. (Mégis kimondta.)

Szerencsére (vagy szerencsétlenséginkre?)
Bényai tovabbmegy, ratér a nyelvhasznalaira, s a pe-
remkultlra hatranyos helyzetének hidnyaként nyelvé-
nek fokozalos é&s szembetlnd archaizalbdasa™t emli-
ti. Ezt a nyelvet _hanglani &s morfoldgial kilonkeges-
sigek” jellemzik, ez az  elkildnbozddés” nem elhata-
rolddas”, lényege pedig .a hasonkdsagok feltarasaban
rejlik: a peremkultira nyelve a hasonlosagok, nem az
azonossag, sem a sokszor kikényszeritett(') kilonbsé-
gek nyoman lesz felismerhetden sajat nyelv™, S amikor
azt varjuk, hogy a szerzb ezt részletesebben kifejtse,
hangtani és morfologial példakkal szolgalion (melyek-
bl épp eleget taldlhal a peremvidék” magyar koz- és
sajtonyelvében), kijglenli, hogy a peremkultira hétra-
nyos helyzetének _kovetkezd jele” a nyelvromias (bi-
zonyara a nyelvhasznalal romldsara gondol). Gyorsan
megiegyzi, hogy a nyelvmivelés mellett a szabad
nyelvhasznalalot kellene biztositani (mert bizony na-
lunk se egyik, se masik nincs meg), majd legnagyobb
meglepetésinkre azt allia, hogy a nyelvhasznalat
romlasa .a peremkultira ériékéva” valtozik. S két pél-
dat emlit: Végel Laszld Eqy makrd emlékiratai cimi re-
gényét és Domonkos Istvan Kormanyeliorésben cimi
versél. (Hogy miert nevezi ket kultikusoknak, azaz a
Jitélethez, a vallasgyakoriathoz tartozd” -nak, az rej-
tély.) Mindkeltd a nyelvromlasrdl sz6I° - mondja Ba-
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nyal. Igaz. De eltérd modon. S ezt Banyai nem veszi
észre. Ha elhanyagoljuk a Viégel-regény cimében sze-
repld azonosithatatlan szdl, inkdbb a szerzd — marmint
Végel - nyetvhasznilatinak romlasandl beszéthetink,
hisz azt 1bbi kinyve is bizonyitja. Ki kell csak nyitni a
mar emiitett Peremvidéki dlet cimi kitelél. A nyelv-
hasznélat romlasanak féleimetes mennyisegd jelét ta-
laljuk benne, s ezt nem lehel .az esztétikai és poéti-
kai megformalas eszkizeinek” tekinteni. Csak néhany
péida tanulsagképpen: .az ulcat panikhangulat veszi
uraimaba”, ellenforradalmi tevékenységnek neveziék
ki, \marvanyba boriloft lowsszinhdz®, .2 Dundt stsze-
i3 hidié", személyességbe betoloncolt ember®, .ne
gyanithasson meg benninkel lelkesedéssel”,
Jmitologéma” stb. De talalunk lyen nyeivi gyongysze-
meket az Attiintelésekben, A nagy Kizép-Kelet-Eurd-
pai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe ¢, kinyve-
iben is. Mindezt azérl mégsem lehel megvédeni azzal,
hogy ezek a velsegek az esziétikai es poetikai meg-
formalas eszkizeivé” lettek. ElNenkezbleg: indi felelot-
lenségnek és a szerzb nyelvi miveletlenségének kell
tulajdonitanunk, Ha pedig ezt a hatrdnyt valaki Ogy te-
kinti, hogy .az eszlétikumig, a kultikussagig(?) haldan®
lehet elmélyiteni, az mind a nyelvhasznalatnak, mind
az irodalom lebacsulésénak a bizonyitéka.

Mint mar emlitettem, Banyai szerinl a perembul-
tira lényege az a bizonyos _rejiizkodd”, amely a ha-
sonldban” tarhatd fel. KésSbb eltér ettdl a megallapita-
saldd, s igy vélekedik: .2 kulturalis intézményrendszer,
valamint a nyelviség hianyossagal irjak kordl... (az)
ambivalensen hatranyos helyzetl kisebbségi kuthirat”.
De miért ambivalensen? Banyai eme a kérdésre igy
valaszol: Az ambivalencia pedig a paremkultGra ktfor-
maja." Az ambivalencia az _eqy idoben kél irdnyban va-
6 érvényesség”. Valdszinlleg a Jkdzéppont® és az
Jdegen kultira® ez a két irdny". S ez igaz. Mér csak az
marad homalyban, hogy lanyegében melyik felé kefl in-
kabb kizelednie, hajoinia a kisebbség kultirdjanak. A
kozéppont felé-e vagy az idegen kultira felé? Csak-
hogy az Jdegen kultira® felé vald kizeledés a megszi-
niés veszélyével jarhal, a kizéppont viszonl természe-
tes kozege a peremkultiranak is (hogy Banyai kifeje-
zését hasznaljam). Banyai viszont masként értelmezi a
dolgot. Mészoly Miklés és Heidegger nyoman amra a
kovetkeztetésre jut, hogy A kisebbségi mint peremkul-
tira... hatranyos helyzele is stér-nyerése, a svadons,
mas szival a provincialis és (a) banalis iftasa, hogy a
peremiakd ember szamara... elérhetd legyen a sza-
bad és a nyill", &m maga is beldfja, hogy Kizép-Eurd-
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pabam nem viszonyulnak nagyobb belatassal és meg-
értéssel a kisebbségi kultbrakhoz®. Anélkid, hogy me-
lyebben elemezné azi a helyzelal, s miutan megallapit-
ja, hogy a kbzép-eurtpai kulhirak peremkultiraként is
értelmezhetdk” (ami tilsdgosan konstrudlt tétel), egy-
szerlen kozli, hogy ezek a kultirak a perembulidrak-
ban dnmagukat lathainak meg. Mintegy tikorben. Ez-
altal pedig - megint csak hipotetikusan  allitja Bamyai
— Jemondananak uralkodd szandékukrol a perembulta-
rék fedett”, Es itt tlnik ki ennek az egész konstrukcionak
az ingatag volta: csak meg kell nézni Kelet-Kizép-Eu-
ropa térképél, a foldrajzit és a szellemit, at kell gondal-
ni a XX. szazad politikal torienetél ezen a terulefen,
meq kell ismemi az it &ld népek gondolat- és hitvilagat
(Banyai bizonyara jol ismeri), s belathatjuk annak a le-
hetetlenségeél, amit a Hid ckkirdja elvar. Persze & ma-

ga is tesz némi engedményl, hisz azl mondja: ,ha mas
nem, legalabb a kdzpont és a perem, a obbsag és a
perem kozothi dialogus valna lehetdvé”. E2 nemes cél,
dicséreles szandék, de ismét azt kell mondanom: meg-
valositasahoz gytkeres gondolkodasbeli, viselkedés-
beali, &6t erkdlcsi valtozasokra, megljulasra van szik-
seq. Ha ezt e lehel i, nyert Ugyunk van,

Eldbb azonban meg kellene szlintelni a perem-
vidék", a peremkultira” és a hasonld fogalmakat, el
kel tunletni a valosagos és a szellemi hatarokat, olyan
kultirterveket kell késziteni és megvalositand, mint ami-
Iyent Szenleleky aganiolt, de nemcsak a Duna menti or-
szagokra vonatkozdan, hanem lagabb lérségben. S
akkor talan megoldodnak azok a kerdések is, melyek-
riil Bdnyai szl a maga mdadjan a legljabb kisebbsegi
magyaroran.
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SZLOBODA JANOS

A legutolso lehetoseég
- Egy ,elfektetett” oktatasiigyi programrol -

- Ne hagyjalok a templomot, /A templomot s az
iskolat! - olvashatjuk Remenyik Sandor Templom és is-
kola c. szép kolteményének minden versszaka végén,
S noha a refrénben a templom s26 - nyilvan a ritmus
kedvéér — kélszer is eldfordul, kézenfekvd, hogy a
nemzeti onazonossagtudat, tehat szambeli kisebbség-
ként vald megmaradas szemponfjabdl a vallds és az
anyanyelvl oktatas, e két nélkllozhetetlen és semmi
massal sem helyetlesithetd instithcio egyarant megha-
tarozdan fontos szereped jalszik.

Az utdbbi talan még nagyobbat is, mert hiszen a
felekezeli hovalartozdsnak oft van nemzel-, illetve
nemzetrészmeglartd ereje, ahol az idegen etnikumba
ékeldddtt népcsoport vallisaban is kilonbdzik az -
Ggymond - allamfenntartd (I0bbség) népelemtdl. Az
utdbbi néhany évszazad eurdpai 1oriénelmeébdl szam-
talan példat hozhatnank fel erre a reformétus tobbség-
gel osszebékélni sehogyan sem képes észak-frorsza-
gi katolikus kisebbségl® az orodoxia iszonyalos nyo-
masa alait porladozd csangd-székely szigetmagyarsag
mar-mar beteljesild tragius sorsdig. Emellett mig a
vallasi alapon torténd idenfitasmegbrzés gyakran fana-
tizmusba torkoll, maskor pedig — a vallas egyelemesss-
gebdl eredben hatastalan marad (a moldoval csango-
magyarok példaul nem reszesilhetnek anyanyeh is-
tentiszielelben és igehirdelésben, pedig ez a rdmai ka-
tolikus egyhazfd részérdl Altaldnosan elendell sza-
baly), addig az iskola — ha egyaltalan mikodik - az
anyanyelv megirzesének és apolasanak s egyben a
nemzefi Gnazonossagludal fenntariasanak is semmi
massal nem helyettesithetd instrumentuma,

Amig anyanyelv( oktatasunkat sikerl fenntarta-
nunk — megmaradunk; ha azt elveszitilk - magunk is
edveszink. Az okialasnak és nevelésnek harom alap-
pillére van; az iskola, a pedagdgus és a tanuld (a csa-
lAdi kdmyezel hatlerével egyltl), de ez nem fontossagi
sorrend, hiszen kozillk egylk sem melidzheld. Most
mégis az elsivel, az iskolaval szereinénk részleteseb-
ben foglalkozni, csakhogy a sz0 szdtan alapjelentéss-
nél sokkal tagabban erlelmezve, lehal a taniniéze! ma-

teridlis és szubsztancialis fogalma mellett az oft anya-
nyelven folyd oklald-—neveld munkat is ide érive, Sz24-
momra maig is érthetetlen, hogy ezzel a lényegbe va-
0b kérdéssel alfogban alig foglalkoztak pedagigusaink
kozlil, Hielendben csak dr. Agoston Mihaly egyetemi
tanart tudnam megemiiteni, sit egy kivétekével politikai
partiaink is csupdn a feladat kithzéséig jutottak el.

Az alabb kivelkezd magyar oklatasigyi progra-
mot a 90-es évek végen a VMSZ Oklatasigyi Bizotisa-
ganak (elnke dr, Satai Pal oktatasigyi tandcsos volt
tagjaként, majd egy ma mar nem mikodd parinak a
meghlzasabdl iobbedmagamammal dolgaztam ki. (Ezt
azért tartom fontosnak megemiiteni, hogy elkeriljem
az idegen tollakkal vald ékeskedés szandékanak még
a latszatat is) Minthogy azonban az etkészill oklatasi
program kozlését egyetlen sajtészerv sem vallalia, ho-
lott mindaddig — az emlitetf terven kivil - még csak ha-
sonid probalkozas sem toriént,

A politikai helyzet idokézben megvaltozolt
ugyan, &m ez a szoban forgd tervezet fethasznalhalo-
sagat abg befolyasofa. Az djabban meghozoit fontos
Grvenyek a kisebbségi léinek a szdban forgd lerlileté-
re egyeldre nemigen gyakorolnak barmilyen hatast. Az
Un. ,omnibusztorvény” az okiatas és nevelés szegmen-
lumat ugyan tartomanyi hataskirbe helyezi at, &m ez
mit sem valtozial azon a tényen, hogy a rendelkezesi
jog ezen lovabbra sem az erdekelielek - esetinkben a
kisebbségek - altal valasztolt testiletet illeti meg, csu-
pan egy ofyan allamigazgatasi szervel, amelyben a ki-
sebbség az eddigingl valamivel nagyobb részarany-
ban, de tovabbra sem dontden lesz képviselve.

A kérdés szempontjabol nem sok javulas varha-
W a szovelsép szinten a kisebbségi jogokrdl megho-
zolt kereftorvényil sem, hiszen az jdesetben is majd
csak a megfeleld kiztarsasagi és tartomanyi 1nseny-
ben malenalizalodik, és netalan a szikseges binleld-
intézkedések beikiatasaval nyer kotelezd hatalyt. Az az
intézkedés azonban, amely a felsbokiatas finansziro-
zasil steve a kisebbseégek (nem lélezd) anyagl erejére
haritja at, mikizben az allam szépen kihatral az anya-
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gi kotelezetiség és feleldsség aldl, mar eldrejelzésként
sem kecseghet Wl sok jGval,

Végezetdl - hogy némi biztatdl is mondjunk - a
kizhasznalatlan csak kedvezménytorvénynek” emie-
getetl magyarorszagi jogszabaly Ogy tlnik, a szilbiid-
on folyd anyanyelvil oktatas as nevelés terén a varinal
is nagyobb segitsagel lesz kapes nyljiani anyamyalv-

dkon tanulni kivand gyermekeinknek és fiataljainknak
(no meg termeszetesen a sziloknak is). Mindez azon-
ban lényegében nem leszl feleslegessé az alabbi ter-
vezelnek a nehany evvel ezelbll elkészill sziveghez
keépesi csaknem valtozatian kozlését azzal, hogy abbol
a dontéshozatal kbzelebe kerlitek kozll barki megki-
séredheti mindannak a megvaldsilasat, amit hasznos-
nak s értékesnek tarl.

Az ovodatol a felsGoktatasig terjedd magyar anyanyelvii
nevelés és oktatas tervezete

L.

Kozts célunknak, a délvidéki'vajdasagl magyar-
sag fennmaradasanak egyik legfontosabb elifellslele a
fiatalok anyanyelven folyd nevelése az ovodaiol az
egyelemig. Ez a kivetelmény aligha képezhed vita tar-
gyat a Jugoszlaviaban/Szerbidban milkodé magyar
partok és civil szervezelek kozoll. A. cél kithzése és el-
érése azonban nem ugyanaz, a megvalosulasig meg
rengeteq a tennivald, s nem kevés feladat var ming-
azokra, aki 8 magyarsag itlerd magmaradasadrt barmit
is tenni szandékoznak.

A. helyzet ezen a teren ~ mint tudjuk - a legke-
vesbé sem rdzsds, Jelenleg Vajdasag lakossaganak
16,86%-a magyar (a Szerb Koztarsasdgnak 3,52, a Ju-
goszlav Szivetségi Koztarsasagnak 3.3%-a) az 1991,
évi népszamialas adatal szerint, az ovodaskoriak vi-
szont csak 13,33, az altalanos iskolasoknak 12 86, a
kizépiskolasoknak 11,35, az egyetemi &3 fdiskolai hall-
gatdknak pedig mindGssze 10,83%-a magyar nemzeti-
ségl. Emellett anyanyelvi nevelésben és oktatdsban
csupan az dvodaskond magyar gyermekek részesiinek
csaknem ielies létszamban, a magyar anyanyelvi afta-
lanos iskolasoknak csak 722, a kizépiskoldsoknak
67,21, a foiskolai és egyelemi hallgaloknak pedsg
55,82%-a tanul csak részben anyanyelvén kivéve az
anyaorszagban tanuld déhvidékiekel. Alapfokl zensok-
tatasban a 4284 magyar novendék 58,33%-a részesiit
anyanyelvén, 23,06% két nyelven, 18.61%-a szerb
nyelven (Miroslay SamardZic: PoloZa] manjina u

Viojvodini, Centar za antiratnu akeiju. Beograd, 1998). A
felmérés a kétnyelvi - magyar-szerb tagozalokal is
anyanyehdeknek tekinti. Az adatok az 1996/97. tanev-
re vonalkoznak, azdta a helyzel lovabb romiolt. Az idei
tanévben az anyanyehvikon tanuld magyar kizépisko-
lasok aranya a kozépiskolak osszes tanuldihoz képest
csak 7,63 szazalék.

1L

Mit tehetlnk annak. érdekében, hogy az évrdl dvra fo-
gyatkozd Vajdasagi magyar tanuloifjisag az anyanyel-
vii okiatds mellett dénison? Bar a végsh cél a magyar
nemzeli kisebbség szamara az anyanyelvi nevelés as
oklatas megszervezése az owodatdl az egyetemig es
annak a demokratikus utdn megvalaszioll Magyar Ok-
tatasigyi Tanacs (vagy Bizollsag) iranyitasa és ellendr-
zése alalt torténd mikodietése, ezt taviali célnak kell
tekinteniink, melynek megvalisulasaig a jelenlegi hely-
zetben is tenni kell, amit lehet, a szerbiai magyar nyal-
vl nevelds és oktatds korliményeinek a javitasaér.
Ezért a jelenlegl karos folyamalok megallitasa vagy
esatleges visszaforditasa a fokozatossag elve szerinti
cselekvést tarja helyénvaldnak, A mindenkire kiterjedd
&5 ménden szintd onalld anyanyelvd nevelésl és okla-
tast lehet és kell is kovetelni, am kewésbé valoszing,
hogy rdvid iddn bedul, rendszerbeli valtozdsok nélkil el
is érhetd, minthogy annak gazdasagi és jogi, ezen felll
pedig objektiv és szubjektiv akadalyai vannak. Az idd
viszont slrget, azér hat jozan megfontolassal fel kell
mémiink, hogy mi az, amit késedelem nélkil meglehe-
tiink.
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Hatalyos jogszabdlyaink jelenleg is lehetdvé te-
szik az anyanyelvl nevelést és oklatast az iskolaskor
elftti intézményeiben, az altaldnos és kozépiskolak-
ban, a faiskolakon és egyetemeken, valaminl a zenei,
képzi- és szinmivészeli képzés minden fokan. A ta-
gozalok megnyitasal megfeleld lelszamhoz kitik
ugyan, de az oktatasiigyben illetékes miniszter ez aldl
a rendefkezés aldl felmentést adhat. Ezt rendszerinl
meg is teszi, mert tudomasunk van rola, hogy az alta-
lanos iskola also osztalyaiban még egyetlen egy gyer-
mek szamara is engedélyeziek tagozal megnyilasal -
igaz, hogy szerb nyelven. Magyar (&s mas kisebbségi)
tagozal nyitasa anyanyelven vagy két nyeiven az afta-
tanos és kozépiskola elsh oszlalyaban legalabb 15 je-
lentkezdhdz van kddve, de az oktataslgyi miniszter en-
gedélyezheli annak megnyilasat 10 vagy annal keve-
sebb tanuld jelentkezése eselén is.

A szerb tagozatra iratkozd kisebbségi tanubdk
kerhatik anyanyelviik és nemzeli kulurajuk elemeinek
okiatasal. A nemzetiségi tagozalokon az oszialynapiol
anyanyetven, a nyilvaniartast &s a bizonyitvan pe-
dig két nyelven kell vezetni, illetdleg kitalteni. nos
és kizépiskola alapittja csak a Szerb Koztar-sasag
kormanya lehet, iskolaskor elot intézményl a kozség,
alapfokl baleti- és zeneiskolal jogi vagy lermeészetes
személy is nyithat. Foiskolt és egyetemet e Szerb
Koztarsasag kormanyanak jovahagyasaval lermésze-
tes &5 jogi szemeély is alapithat a nemzetiségek nyel-
ven, sot hazal egyelemmel vagy egyetemei karmal
egyuttesen akar még kulfoldi természeles vagy jogi
személy is.

111

Mint latjuk, s hatalyos jogszabalyok nem gatoljak
az anyanyehi nevelés és oklalds megszervezésél a
kisebbségi tanuldk részére, csupan akaratunkon (foleg
a sz{ldkén) mulik, hogy éllink-e ezzel e lehetiséggel.
Ami a szervezést ieli, ennek terén a legfontosabb a
felmérés é5 s propaganda. A szikségletek felmérésé-
nek rendszeresnek é5 minden tanuldra kiteredonek
kell lennie. Elengedhetetien kovetelmény, hogy minden
evben legalabb egyszer (Aprilis végén — majus elején)
felmérjik, hogy az ovodak - napkizik nagycsoporios
novendekei, az altalanos iskolak nyolcadikos és négy-
éves kozépiskolak negyedkes tanulol kozll hanyan
vannak magyarok vagy magyar anyanyelviek, a kzu-
ik hanyan és milyen szakon - Agazalon - kivanjak
anyanyelven folytatni tanulmanyaikat. (A palyavdlasz-
tasra vonatkozo felmérés lermészetesen csak az alla-

lanos és kozépiskolak végzls ndvendékel eseiében
jon szamitdsba.) Az adatok ismeretében meg kel alla-
pitani, hogy hol lesz lehetiség magyar tannyehvi isko-
la vagy tagozal megnyitaséra a létszam és szakkader
tekintetében. Ha a torvényben elfiranyzoll létszam
nem leljes, de altalanos iskolai fokon begalabb ot, ko-
zépiskolai fokon legalabb tiz tanuld igényli a magyar
nyelvl oklatast, annak megszervezéast az illetékes mi-
nisztériumiol mindenképpen kémi kell. Célszenl lenne
elémni annak torvénybe iktatasat, hogy az anyanyelvi
oklalas - legalabb altalanos iskolai fokon - az allam
kitelezetlsége és minden egyes tanuld alanyi joga le-
gyen. Ahol a tanuidk létszama nem fteszi lehatfvé
anyanyelvl lagozal nyilasal, ott meg kel szervezni a
magyar anyanyelvi tanulok utaztatasat a legkozelebbi
megfeleld, magyar tagozaital is rendelkezd tanintézei-
be, vagy diakotthoni, esetleg befogadd csaladnal vald
elhelvezését, lehetbleg ingyen vagy jutdnyos aron a
megfeleld iskola székhelyén. Elvileg ara kell ioreked-
nink. hogy egyetien tanuld se legyen rakényszeriive
anyagi okokbdl vagy lakohelyi viszonyai miatt a nem
amyanyelvl (komyezeli® vagy .allamnyelven”) vald ta-
nuldsra. Kozép- és felsbokiatasi szinten lehetbséget
kell talalni az anyaorszagi tovabblanulasra, de csak ab-
ban az esetben, ha Jugoszlavidban nincs leheldség
anyanyelvl iskolaziatasra a kivant szakon.

Mindennek elésésére anyagl eszkbzokre és a
5zil5k meggybzesére is szikség van. Az eldbbit kozi-
letek, alapitvanyok és magénszemélyek tamogatass-
bol, didksegélyezl és egyéb szervezelek rendezvé-
nyein befolyt Gsszegekbdl sib. lehetne elbteremteni, az
utabbit sziloi értekezleteken, polilikai &s civil szerveze-
tek altal rendezett gylleseken, elbadasokon, sajtoler-
mékek (fan lehetne elémi. Ez uldbbihoz az iskolak
tantestuletének, az drdekell szervezeteknek, a nyomia-
toll és elekironikus médianak a megnyerésére van
szlikseg. Minden befolyasunk felhasznalasaval és par-
lamenti képviselbink Gfjdn is ama kell torekednink,
hogy a vonalkozo jogszabalyok Alal megengedett kél-
nyelvi tagozatok megnyitasara ne kerlljon sor. Vég-
szikség eselén az Altaldnos iskola alsd oszidlyalban
még az osziatlan (osszevont) tagozat is jobb, mint a
nem anyanyelven folyé oklatas és nevelés, mer egy
ratermett tanerd - kis létszamd tagozat esetén - képes
kompenzaini az ilyen okiatasi modszerbdl eredd hatra-
nyokal, iletdleg akar jobb eredményl is elémi, mint egy
tiizsifolt normaltagozaton vagy nem anyanyelvikon
lanuld novendékek estiben,

200272, 11, &4,
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Legvégsd soron az identitistudat megirzése vé-
gett szorgalmazni kell az anyanyelvapolast a szerb tan-
nyelvi iskolakban és tagozatokon tanuld magyar anya-
myelv didkok részére.

Elengedhetetlen annak kieszkbzlése, hogy a
magyar tannyedvl iskola vagy fagozat mikodésének
letszamhiany miatt vald megszinése estén az oll fog-
lalkoztatottaknak legalabb még ot éven at munkat biz-
lositanak, s az iskolatagozat bezardsat csak ennek a
tirelmi iddnek a letelte utan mondjak ki.

A tovabbiakban is ki kell hasznalnunk azt a lehe-
\Gséget, hogy az egvébként szerb fannyelvl iskolak ki-
helyezelt magyar (és mas) nyelv lagozatokal nyithal-
nak, ahol erre igény mutatkozik ( erre mar van példa: a
zombori Tanitdképzd Kar szabadkai, a nagykikindai
Egészsegigyl Szakkbzépiskola zental, az ugyancsak
nagykikindai gimnazium 1orGkkanizsai tagozatai sth.).
Megfeleld anyagi tamogatds esetén kisérietet kell ten-
nink a jogszabalyokban engedélyezetl maganiskolak
(zene- és balettiskolak), foiskolak és egyetem alakita-
sdra,

V.

A kivetkezh lépés olyan kiriimények megle-
remtése, amelyeke! a nevelesre és oklalasra vonatko-
20 jogszabalyok ugyan nem irdnyoznak edd, de tétele-
san nem is tiltanak. Javitanunk kell a fennalld és a jo-
wiben Mtrehozandd magyar iskolak &s tagozalok okla-
toi allomanyanak szakmai dsszetételén, valaminl lan-
kinyv- és tanszerellalofisagan. EIG kell mozditanunk a
teljesen magyar nyelven folyd pedagdgusképzést mind
az dwd(nb)k és tanitok, mind az altalanos és kozepisko-
|ai tanarok, mind a felsdoktatas lerdletén mikodok te-
kintetében. Eddig adott a (részben) magyar nyelvi dvd-
képzd akadémia (Ujvidéken és Szabadkan), a zombori
Tanitokepzd Kar Szabadkara kihelyezelt magyar tago-
zala, valamint az Ojvideki Bolcsészkar Magyar Tanszé-
ke &5 az ugyancsak a larlomanyi székvarosban miko-
di Szinmivészeti Akadémia magyar tagozata, Ezen
feliil a Belgradi Egyetemen magyart mint idegen nyel-
vel oktatnak, Ujvidéken pedig szerbet mint komyezeti
nyelvet oktatt tandrokat is képeznek. Kitdzitt célunk vi-
szont az, hogy a tanarkepzés minden szinlen anya-
nyelven, esetinkben tehat magyarul folyjon, s evégett
a Vajdasagban négyéves lanarképzd foiskola vagy
egyetem nyiljon altalanos és kozépiskolai lanarok, is-
kolapszichologusok és -pedagogusok képzésére. A
kéitanlargyas kepzésre a magyar nyehvl iskolak kisebb

kapacitdsa miatt van szikség, de elképzelheld az is,
hogy bizonyos kevésbé frekventalt tantargyak oktata-
sara képesild szakokon csak kétévenkél vagy még rit-
kabban inditsunk évfolyamot.

A képesitett magyar pedagogusok deficitars lat-
szama miatt diplomaciai ton engedélyezietni kellene
anyaorszagl vendégtanarok hatarozoft iddre 52080 ju-
goszlaviai munkavallalasat, kidonosen a felsbokiatas
és a poszigradualis képzés szinfién. El kell émink,
hogy & magyar iskolakban és tagozatokon oktald tana-
rok magyar nyelven lehessenek szakvizsgal. Kasobb
ennek kitelezivé kell vainia. Kozép- és felsboktatasi
szinten ki kell harcolnunk, hogy az okfatas nyelwatdl
fiiggetlentil mindenki anyanyelvén felvételizhessen, il-
letve ha felvételin az anyanyelv vizsgakén! szerepel, az
mindenki szamara valdban az anyanyelv és ne a szerb
nyealv legyen,

Ami a lankonyvekel és egyéb segédeszkoziket
ilieti, el kell émi a magyar tannyelvi iskolak és tagoza-
tok teljes ellatotisagat minden szinten. A tankonyvek és
tanszerek - ha csak lehelséges - eredetiek, lehat vaj-
dasagl magyar szakemberek altal irottak, lletdleg ke-
szitettek legyenek. Amig ilyenek nem alinak rendelke-
zéslnkre, addig a nemzelkiz egyezményekre hival-
kozva engedélyeztetni kell anyaorszagl tanknyvek és
seqgédeszkozik akadalytalan behozatalat, esefleq itte-
nl hasznalatra vald adaplalassal - kiegeszitéssel egy-
bekotve. Tankonyvforditasra csak végszilkseg esetén
szabad valtalkozni, de lehetdleg az igy nyert forditaso-
kat Is ki kell egésziteni a magyar kultiréra, tudomany-
ra, toriénelemne vonatkozd adatokkal,

V.

A harmadik s egyben végsd lépéshez mar a ha-
lalyos jogszabalyok mddosilasara van szilkség. Torol-
ni kell az oktatasril szolo torvenynek azt a diszhriming-
cids rendelkezését, mely szerint kisebbsegi pedagogu-
sok hijan egyes tantargyak szerb nyelven is okiathato-
ak a kisebbségi tagozatokon. Meg kell kivetelnlnk,
hogy magyar iskoldkban és tagozatokon csakis a ma-
gyar nyelvel anyanyelvi szinten beszéld pedagogusok
(szakiskolai okitatok) mikodjenek, még a mivészel
targyak (zene, képzimivészet stb.), a lesinevelés és a
honvédeimi ismerelek, st a szerb és az idegen nyel-
vek okiatasi terliletén is. Azt is meg kel kovelelnink,
hagy a magyar tannyelv iskolak vagy tagozalok igaz-
gatoja magyar anyanyelvil legyen, az iskolapedagogus
es pszicholigus legalabb anyanyehd szinten beszélje a
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magyar nyelvel (magyar nyelvbl vizsgat vagy magyar
nyetvl szakvizsgat tegyen).

A magyar nyelvi pedagbgusok hidnyat ideigle-
nesen anyaorszagl pedagogusck foglatkoztatasaval
kell athidalni, s egyidejileg megfeleld osztondij — politi-
kéval oda kell hatni, hogy a fokozott mérékd magyar
pedagogusképzés ezt a fogyatékossagot felszamolja.

Kiovetkezd hosszi téwi feladatunk a magyar
nyelv és irodalom oklatasanak a szerb nyelv és iroda-
lom oklatasaval valo kiegyenlitése. Ez azt jelenti, hogy
a magyar tagozalok tanuldli ne kerlijenek hatranyos
helyzetbe a szerb tagozatokat latogatokkal szemben,
azaz ne alljon fenn az egy tantargy heti 3-5 Graval 1oe-
ténd oktatasa miatt iobbletmegterhelés. A magyar tan-
nyelvl iskolakban és tagozatokon a szerb nyelv és iro-
dalom a nagyobb oraszammal oktatott idegen nyelv he-
lyébe lépne, az idegen nyelvet pedig a szerb tagozato-
kon masodik idegen nyehviként oklatolt tantargy drasza-
maval oklatnak. Ugyanakkor pozitiv diszkriminacioként
lehetdve kell tenni, hogy a magyar tanmyelvl iskolak és
tagozatok tanuldi az elsd vagy masodik idegen nyelv
egyikét kotelezd, masikal fakultativ tantdrgy gyanant
tanulhassak. Ugyanakkor a szerb tannyebvl skolal
vagy tagozatot latogatd kisebbségi tanuldk a szerb
nyelvet ne anyanyelvként, hanem kimyezeti nyehként
tanuljak, vagy szabad valasztasuk szernl az elsd ide-
gen nyelv draszamaval anyanyelvapolasban részesil-
jenek. A szerb tannyelvl iskoldban vagy tagozaton fa-
nuld szerb &5 mas, nem magyar anyanyelwl tanulok-
nak is lehetdvé kell tenni a magyar vagy mas kisebbsé-
gi nyelv tanulasat az egyik idegen nyelv helyett. Ez, ki-
londsen a Vapdasagban, nagyon is eldnyos lenne, hi-
szen elképzelhetd, hogy egy vilagnyelv ismerete mel-
lett a masik vilagnyelv ismeretére nincs akkora szik-
ség, mint egy kimyezeli nyelv luddsara.

A felsboktatasaban minden tanszakon biziosita-
ni kell a magyar nyelvi lekioratus helyreallitisat, ha az
oktatas nem magyar nyelven folyik. Azokban a felsbok-
tatasi intézményekben, ahol egy idegen nyelv lanuldsa
a szaktanlargyakon kivil kotelez6, az a magyar anya-
nyehviek szamara lehessen a szerb, a nem magyar
anyanyelviek szamara pedig a magyar is.

Végsd celunk a magyar nyelvil nevelés és okta-
tas tedjes irdnyitasa és eflendrzése egy, a délvidékiivaj-
dasagi magyarsag altal megvalaszioll, szakemberek-
bdl allé Vajdasagi Magyar Oktatasigyi Tandcs vagy Bi-
Zottsag Otjan. (A tovabbiakban: Oklatdsigyi Tandcs.)
Ennek a Tandcsnak, melynek létszamat és Osszatéte-
let partbefolyastol mentes kézmegegyezéssel kell

meghatarozni, a hataskorébe tarfozna a magyar iskola-
halozat kialakitisa az dvodaldl az egyelemig; az igy
Mtrejott iskolahaldzat finanszirozasa és fenntartdsa; a
tantervek és dratervek elkészitése és egyeztetése az
Oktatasigyi Minisziérium megfeleld dokumentumaival
az anyanyelv €s irodalom, valamint a torlenelem tan-
tervének és lanmenetének kivételével, amelyet az Ok-
tatasligyl Tanacs altal kijelolt szakemberekbdl &ll0 bi-
zoftsag onalldan allit ossze (a koztarsasagitariomanyi
illetékes hatdsag vagy a bizoltsdg dsszelételét vagy az
oOsszeallitott tantaniervet hagyja jova); az iskolai fel-
ugyelet szerveinek (szakfeligyelGknek, pedagdgiai in-
tézedeknek), iskolabizotisagoknak, iskolaigazgatknak
&s a pedagoguscknak a kinevezése a pedagogiai inlé-
zet, illetdleg a tantestilet allal lebonyolitofl palyazat
alapjan; a tankényvek &s tanszerek hasznalalanak en-
gedelyezése. Az Oklatasligyi Tanacsnak szorosan
egyltt kell mikodnie a Vajdasagi Magyar Nemzati Ta-
naccsal, vatamini a tartomanyi vagy kiiztarsasagi okia-
taslgyi minisziériummal,

Rendkivil fontosnak tarfjuk az altalanos és ko-
zépiskolak tanuldinak erkGlcsi nevelését és hitokiata-
sat.

VL

Az eddig elmondotiakbdl vilagos, hogy oklatasi
stratégiank hosszd tawra sz6lo, Mépcsizetes terv. A
benne foglalt feladatok és elbirdnyzatok kozit vannak
hatalyos jogszabalyokon és jogerds minisziériumi ren-
deleleken alapuld, azonnal végrehajthatd tennivalok
{magyar tannyehvi iskolak és tagozatok alapitasanak,
iletve megnyitasanak megszervezése, az anyamyelv-
apolas bevezelése a nem magyar tannyelven tanuld
magyar anyanyelvi tanulok szamara, a torvenyljogsza-
baly altal lehetbvé tett maganiskolak, felsbokiatasi in-
tézmények megnyitasanak kezdeményezése), hala-
lyos jogszabalyokba és rendeletekbe nem foglalt, de
tételesen nem is tilalmazott intézkedések bevezetése
(anyanyeivl pedagdgusképzés minden fokon, anyaor-
szagi pedagogusck ideiglenes foglalkoztatasa, a ma-
gyar nyelvi tankdnyvekkel és segédeszkozokkel valo
ellatas hazai tankdnyvirdk alkalmazasaval vagy anya-
orszagl tankonyvek behozatalaval, anyanyebvl felvéte-
li vizsgak és szakvizsgak bevezetése). A harmadik fel-
adalcsoport 6t éven belll megvaldsithatd taviattery,
amely a jelenlegl korilmények kozolt nem kivitelezhetd
ugyan, de ennek ellenére allandd és elsdrendd felada-
funk az okiatasigy program valamennyl célkitize-
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sének napirenden tartasa a helyi Gnkommanyzatoktol
kezdve egészen az illetékes nemzetkozi szervezelek
szintjésg, akdr az azokban jelen lévh, valaszioll képvi-
seldk, akar kilonféle beadvanyok, folyamodvanyok sib.
altal. Ugyanakkor jelen kel lenniink a nyilvanosséag
minden terlletén, és szdban forgd kiveleléseinket is-
mertetniink kell a kozvéleménnyel eldadasok, politikai
és mas gylbések, kullurdlis és egyéb rendezvények al-
kalmaval, valamint a nyomtatott és elekironikus hirkoz-
lésitajékoziatas Otjan.

Mindezek érvényesitése elftt azonban minden-
képpen meg kel probalkoznunk néhany diszkriminativ,
a kisebbségi nevelésre és ckiatasra karos jogszabaly
hatalyon kivill helyezietésével, ElsGsorban a magyar
iskolakban as tagozatokon egyes lantargyak szerb
nyelven torténd oktalasanak a kizardsdra, a tanuldk
vagy egy részlik anyanyelvel nem ismerd iskolaigazga-
16k, pedagigusok, pszichologusok és szakfellgyeldk
ellavolitasara, llelleg ilyenek kinevezésének a meg-
akadalyozasara kell torekednink, Tisztaban kell fen-
nink azzal is, hogy a kisebbségi sziifk egy része

puszian nemzeli érziletbdl vagy pedagdgiai-lelektani
meggondoldsbdl nem fogja gyermeket anyanyelv( is-
kolaba vagy tagozatra iratni atiol az egyébként téves
meggyozidestdl vezereltetve, hogy gyermekének ér-
vényesikse-boldoguldsa elsdsorban az allamnyelv
minél gyorsabb és tokéletesebb elsajatitasatdl flgg.
Ennek ellenstlyozasara el kell émink, hogy a nyelvi
egyenjoglisag a két- vagy 10bb nyelvil kimyezetekben
mined lefjesebb meériekben ervényesilion, és az adolt
kizigazgatasi egység (kordbban: tarsadalmi-politikai
kozisség) kizintézményeiben és —vallalataiban a hi-
vatalos hasznalatban lévd nyelvek ismerete (ludasa) a
munkaviszony letesitesekor vagy a vezetd munkahe-
lyek betdltése soran lehetbleg kiveleimények, de lag-
alabbis eldmynek szamilson, s az amyagi juftatasokban
i5 kifejezésre jusson.

Ennek tervezése azonban mar Wimutatl az Okla-
tastgyi Tanacs feladatan, és a vajdasagi magyar ki-
sebbségi érdekszervezelek hatiskorébe tarozik.
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BURANY NANDOR
A vezérezredes utolso levele
(kisregény)
(1. rész)
Egyetlenem! most oft a sorsotok -, hogy ne fordulnal valakihez segit-

Retlenetesen faradinak, agyoniiitinek érzem
magam, aludnom kellene, hosszl, mély alomba menl-
ve talan ki tudnam pihenni magam - ha egyaltalan meg
lehet szabadulni atidl a faradtsagtol, amit az ilyen sem-
mittevés okoz; de hat akarmennyire kivanom, eldre tu-
dom, hidba fekiidnék le, hiaba erbltetném az alvést,
most sem sikerdine: mint oly régdta mér az dimatlan &-
szakak utan, csak még kimer(itebb lennék. Nem lehei
ennél szomylbb: mikor megszokiad, hogy egész éle-
tedben teszel, allanddan teszel valamit, akkor egyszer
csak vege mindennek, el vagy zarva a vilagtol, semmi
lehetiséged nincs a cselekvésre, s éppen akkor, ami-
kor erme a legnagyobb szikséged lenne. Hidba minden,
de ha tudom is, akdrmennyire biztos lehetek is benne,
hogy semmi éreime, mégis meg kell imom ezt a leve-
lat, meg kell mindent probéinom, ha csak egy csoppnyi
esély is mutatkozik, hogy sikerdl;, he szaz levelel kell
megimom, hogy abbdl egy elfjusson hozzad, akkor té-
tovazas nélkil ezt leszem reggelidl estig ezekben a na-
pokban, amelyek életemb6l még hatra vannak. Ha van-
nak.

Lehet, hogy nem napokrdl, csak drakrdl van szo,
persze, Amiola ide alraktak, semmit sem tudhalok biz-
tosan, minden pillanatban barmi megldrénhet velem,
ha Ugy akarjak, akar kardba s hizhatnak, azt lesznek
velem, amit akamak, tefjesen ki vagyok szolgaltatva a
kommunista szerb hatalom kénye-kedvének. (Nem
akarom azt efhinni, semmiképpen sem szabad abba
beletdrddndm, hogy a hazam, a magyar allam éppen-
séggel a kisujjat sem hajlandd megmozditani ériem,
pedig az itt eldiat hdnapok utan arra kell gondolnom -
egyre inkabb gydtar a balsejtelem —, hogy az otthoni il-
lelékes hivatalokban senkit sem érdekel, mit tesznek
velem ezek itt az (jvidéki birionben, Téged folosleges
arra kérmem, hogy pribal] megmozgatni mindent, ami
csak lehet, hogyha innen nem is tudnak kiszabaditani,
de legalabb ne feledkezzenek meg rolam; bizlosra ve-
szrem, hogy az én figyelmeztelésem nélkll sem milik
el napod Ggy - noha sejiem, egyébként is milyen nehéz

2002/2. 1l &

sagart vagy tanacser szerencsaflanségem enyhitése
érdekében.

Tegnap délutan kezddddtt a targyalas, ma en-
gem hallgatiak ki, mert ugye én vagyok az elsd szamd
vadiotl, hat eltartolt egész nap. Ez az Ugyész mi min-
dent dssze nem hordolt ellenem! Ennyi szemenszedett
hazugsagot elképzeini sem tudtam! Igaz, nagyobb ré-
szél hallottam én mar Pesten is. Nahél, az dgyész ma-
gyar - képzeld, még ez is! —, hat amit lehetelt, atitt a
pesti vadiralbdl, meg aztan ezek hozzacsaplak még
eqgy nagy adag magyarellenességet, mert atiol szikraz-
nak itt a szavak is, a tekintatek is, ahogy a nagyterem-
be lépve végignézek a timotl széksorokbdl felénk for-
duld arcokon.

A regl Leventeotthon termében tartjak a targya-
Last, nincs messze a bortdntdl, egy kis autdbuszon hoz-
nak ide benninket. Tegnap egymas mellett diink az
elsh padsorban mind a kilencen, mogoltink egy-egy
fegyveres Or, 5 aztan a kovetkezd sorokban a kozon-
ség; kivancsiak, nyugtalanok, indulalosan be-bekilta-
nak az emberek. Nem csoda persze, bizonyosan van-
nak kozottiik olyanok, akiket a csenddrok a razzia ide-
jén éppen ide tereliek be igazoltatasra. Az emiekek fel-
elevenednek a megjelenésinkkel...

Oktober vege, hideg van a teremben, jblesik a

nagykabat, két éve, hogy felvettem ezt a meleg krom-
bit, j&l megszoigalt Sopronkdhidan, az osztrak hegyek-
ben, azian Budapesten, most meg iftt. Ha nincs, hat
alighanem Gsszefagyok.

Egyszer-kélszer igy is megkaptam a nathat
(negyvendt januarjaban a kihidai bortonben még hasz-
nom is volt belble, a nyllasoknak el kellett halaszianiuk
a kihallgatasom), de ez alatt a két év alatt - most kell,
hogy legyen az éviorduld, mind dicsdséges! -, amidta
rabsagba kerllem, nagyobb belegségbe nem estem,
pedig sem az élelmezés nem volt kifogastalan, sem a
higiéné, és Kohidan a hastifusz is rank ijesztett. A ma-
gam borén tapaszialtam meg, mier fontos a katlonad
nevelésben, hogy kezdettdl fogva a legsiiyosabb fizi-
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kai megprobaltatasok elviselésére keszitsék a ndven-
déket.

Lam, miket irok! Javithatatlan vagyok, silyos
szakmai elferdlés, mintha itt most fontos lenne sza-
momra, hogy az utdkornak irdsban hagyjam meg ezt a
tanuisagol. De az mégis teljesitmény, hogy ilyen szie-
il karlimények kdzott, yen lelki megalazasok és tes-
fi gydtreimek mellett is talpon maradiam, s erdt érzek
magamban, hogy az elbtlem allo szenvedésekkel is
szembenazzek,

Mert hogy a legnehezebbje csak ezutan kivet-
kezik, amit tegnap meg ma hallottam, abban mar nem
lehet kételkedni. Ezén is (ftem le most, 1obb hétlel az
elsd levelem elkildése utan a masodik megirasahoz,
Munkam sordn nemegyszer meglariant, hogy megban-
tam, amit tettemn, lelkifurdalas kinzott, dilemmak kztt
verghdiem, jo volt, hogy ezeket, a legmeghitiebbeket is
megbeszélhettem veled, leglobbszir esténként, ami-
kor ofthon kettesben maradiunk, ez volt az az idd, ami-
kor szabad utat kaptak azok a gondolatok is, amelyek
csak mirank larioztak. A vadiral felofvasasa, de kiilono-
sen a kihallgatasom utan millid egy olyan keétely marl
belém, amirGl - sokkal inkabb, mint eldbb barmikor -
szerettem volna beszélni vebed, s noha tudiam, hogy
ez sohasem voll ennyire lehetetlen, mint éppen ekkor
(s egyaltalan, latiuk-e még... lehetséges, hogy tbbbé
mar nem latjuk egymast?), nem maradl szdmomra
mas, kinomban le kellet! dindm az asztalhoz.

Te most arra gondolhalsz (ha egyszer mégis ke-
zedbe kertl ez a level), hogy ha asztal van a ceflam-
ban, ha papirl, ceruzat kaptam, akkor talan mégsem
bénnak velem olyan rettenetes embertelen modon, S
hozzatehetem ehhez, hogy par hattel ezeldit az Ggyé-
s2i kihallgatasok kezdaten meg levelboritekol is adtak,
nyugtattak, hogy cimezzem meg neked, ragasszam le,
elkiildik biztosan, S kézbesiteni fogjak a valaszodal is.

Eidbb kételkedtem, aztdn efhittem nekik, leg-
alabbis ugy tettem, mintha elhittermn volna. S mert vald-
ban (gy ereztem, fennall nemi esely, hogy megkapod a
levelel, megfogadtam a tandcsukat. S nem tudhatom,
taldn valéban elkilidiék, mer mért ne lették voina, de
ami azutan kivetkezetl, s hogy tked nem érkezett sem
valasz, sem masféle jelzés, hat biztosra veszem, hogy
atejlettek, mint azita mas esatben is.

Ezért nem irfam azian jo néhany hétig semmit,
csak vergddiem itt magamban, a cellam falai kozott, ti-
lokban abban a lehetetienben reménykedve, hogy
akad talan valaki, aki nem feledkezett meg rolam, ak-
nek hatalma is lesz, s kiemel ebbdl a pusztulasbdl; 1a-

lan hid abrandokban ringattam magam, talan mégsem,
akarmilyen kitatastalan a helyzetem, csak hinnem kell,
hogy toriénik még valami, hogy bekovetkezik egy for-
dulal vegre az én javamra is.

Kezdetttl fogva biztam ebben, szamomra mas
nem maradt, ezekidl semmi jot nem varhatok, ezt mar
az elsd napokban lathattam. Nem is szamithattam
massa, 5 hogy ezt tudom, nyomban a tudomasukra is
haztam mar az elsd kihaligatason, kijelentve, hogy ezt
a birdsagot nem tartom illetékesnek, eldtte nem akarok
valiomast tenni és semmilyen formaban nem vagyak
hajlandd részt venni a munkajaban. Regen voll ez, sok
minden toriént azida, addig probalkoziak, hogy ravel-
tek (miérl hagytam magam? de mi mast fehettem)
nemcsak az dgyész, a birdk is beszéltek valem, mintha
nagyon fontos lenne szamukra, hogy meggySzzenek,
hogy belassam, nem egy eldre megirt szindarab sze-
repddi leszink, de a largyalasnak valoban az lesz a cel-
ja, hogy a haborl alatti szomylségekrdl kideritse az
igazsagot, & mert tudjak, hogy én e borzalmakat mér
akkor elitéftem (még erre is hivatkoziak!), hat joggal
szamithatnak ez emberségemre, hogy az igazsag ki-
vizsgalasaban a segitségikre leszek. Ezt mondtak, az
a bird is azzal eletett, hogy az igazsagot akanak. Azt
persze, bilogattam a szavaira. Sejtették ok, hogy az
igazsag ellen nem lehet kifogasom, az ilyen kizremd-
kidést nem tagadhatom meg, de nehogy azt higgyek,
olyan konnyen lépre csaltak, annyit mégis megmagya-
raztam a birdnak, hogy azt azért én is tudom (amit & is
persze), hogy mas az & igazsaguk, &s megint mas az
enyém. Ere meq & Is csak bologatni tudott. De miltak
a napok, s a cella maganyaban be keliett Litnom, hogy
kilatastalan helyzetbe kerlliem, tehetetlenil magamra
hagyatva, s teljes kiszolgaltatoftsagomban semmilyen
feltéleleket nem tamaszthalok vellk szemben, meg kell
tennem, amit kivannak tblem. Figyelmeziettek is ra,
hogy sajat érdekem kivanja meg, hogy ne utasitsam
vissza ajaniatukat, hiszen csak lermészeles: ahogy én
viselkedek, olyan lesz majd velem szemben a banas-
mad. Es végill magam is (gy l4tiam, lekintetbe véve,
hogy azt tesznek velem, amit akamak, a térgyalas ki-
nalja az egyetlen lehetbségel - mivel nyilvanas targya-
last terveztek - , ez lesz még az egyellen, talan az uiol-
s alkalom, hogy (az iléletel nem is befolyasolva) kifejt-
SEM a magam igazal.

A birak kozitt nem, de az Gjsagindk, a kbzinség
kbzolt talan akad majd valaki, aki... Széval, hogyha én
a targyaloteremben elmondok valamit, akkor az talan
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(mer meghalljak) ofthon is cselekvesre késziel az ille-
lekesekat.

De ha nem, ha ezek lesznek a hozzad intézelt
utolst szavaim, akkor - mert megint csak reményked-
hatek, hogy talan eljutnak hozzad - az 1iolsd levelem-
ben irom meg, amil ebben a pillanatban (talan kbzvel-
leniil a kivegzésem eldtt) a legfontosabbnak tarfok.

Mondtam mar Pesten az ottani vadakkal kapcso-
latban, 5 ha nem is kellene ismételnem, akkor is Gira
csak arra kérlek, egy szot se higgyél el azokbdl a ko-
holmanyokbdl, amelyeket (ha valahogy eljutnak hoz-
zad) a vadirat ellenem osszehord! Nem ember, de
szomyd fenevad lennék, ha akar a tizedét is efkivet-
tem wvolna azoknak a blnbknek. amelyekel il az
ligyész a fejemre olvasott. Ugy mutatjak ezt itt be, mint
a razzia fibdnbseinek targyalasat, s taldn mert abben
az ugyben az én rovasomra sehogysem tudiak elegen-
d gomoszsagol Gssrekapami, hat elfvellék a keleti
franiot, hogy én voltam az oroszokhoz beldrd csapatok
parancsnoka, hogy a megszalit terlileteken terrort ve-
zettem be, hogy embertelen kegyethenségekel kivet-
lem el a lakossaggal és a hadifoglyokkal szemben;
hogy én kildiem a Don-kanyarba a 2. magyar hadse-
reget, hogy én vagyok az oka a pusziulasanak, hogy
en allitottam fel a vészbirdsagot, s ez azlan a kommu-
nista és mas haladd hazafiak ezreit iélte haldlra; az
iteleteket én hagylam jova, rendre elulasitva a kegyel-
mi kérvanyeket; hogy én vagyok a felelds a zsidd mun-
kaszolgalalosok szenvedaseiént meq a frontra kiildéséa-
ért; hogy parancsommal én akadalyozlam meg, hogy a
honvédseqg szembeszalljon a nemel megszallo csapa-
tokkal; hogy én dolgoztam ki a szerbiai megszéllas ter-
vel, 5 parsze a legsulyosabb vad, hogy én adtam pa-
rancsol a tobb ezer Aldozatol kbvetelS razzia vegrehaj-
tasara, hogy noha modomban lett volna, nem akada-
lyoztam meg a vérengzésl, s aztan védelmembe vet-
tem a vétkeseket, mikor pedig megkezdddott a targya-
lasuk, nem tartdziatiam le dket, s ezzel lehetdvé tettem
szikasiket.

A pesti targyalason mar hallhattad ezt a fetsoro-
tasl, oft is megcafoltam az allitasokal, a tandk legna-
gyobb része ugyancsak nekem adott igazat, s azian az
iteleteket tudod. Komiszul bantak velem a béridnben,
léplen-myomon éreztették, hogy orlindm kell, amiért
nem keriilem tobb méas habonis bindssel egyutt én is
a bitofa ala. Kezdiem mar megbaratkozni a gondolattal,
hogy éveket kel béridnben toltenem, reménykedve,
hogy eldbb-ulébb talan csak kiszabadulok, s marad

majd még egy-két év nyugalomban, veletek egyltt a
Klotild-ligeti hazban.

S aztan, amil nem vartam, &elem sok csaldda-
sa kozitt taldn a legfajdaimasabb: ideloktek ezeknek
prédara. Sdlyosabb bintelés nem érhetedt voina. Ezek
it elégedetien dorzsothetiék a kezikel, a honved ve-
zérkar finoke nem mindennapi zsakmany, most mond-
hatnam - lehet cinikus ilyen helyzetben valaki? - hogy
&n még igy is a hazam szolgalataban alltam, nem fu-
dom ugyan, hogy szii az alku, de faldn nem adtak ol-
cson, cserébe kaplak érlem valamil, valami igéretet
legalabb.

Sok dilemmat ébresziett bennam a mai kihallga-
tas, eddigi életem, az elmill éviizedek hordaléka lavi-
naszerlen zidult ram, meg kell szabadulnom fojtd szo-
ritasabol, palyam eseményeinek silyos kisziklai... Ah,
nem is! A legfontosabb mégis az lenne, nem lehet,
hogy meghaljak anélkil, hogy tudndm, hogy jutottam
ide, hogy kerlitem ebbe a rettenetes helyzetbe. Mi tor-
tént a vilaggal, mi ezekkel az emberekkel, hogy elvete-
milt gonosztevonek tartjak azt, aki egész életét a leg-
nemesebb eszmékén aldozta? Nalad senki jobban
nem tudhatja, hogy akarhova allitott a sors, a szolgala-
tot, amit vallaltam, a haza védelmét mindig a legna-
gyobb odaadassal igyekeziem végezni, magas beosz-
tasomal anyag eldnyok elérésére soha nem hasznal-
tam fel, noha erre nem egy alkalom kinalkozolt, s éltek
is vele sokan a bajtarsak kozil. Ujra és Gjra csak azt
latva, hogy hidba mondom, bizonygatom, senki sem
akarja meghallani az igazsagot, egyedili vigaszom ma-
radt. hogy te, aki mindenkinél jobban ismersz, te (s ez
mindennél fontosabb) megmaradsz meggyizbdésed-
ben, semmi, a vilag Gsszes hazugsaga sem tantorithat
el attdl a hitedtbl, hogy artatian vagyok.

Istenem, azt a megalazast! Most én magyaraz-
zam ezeknek az djvidéki kommunista birdknak itt, kép-
zeld el, ezeknek kell, hogy bizonygassam: a haboniba
|épésre nekem semmi befolyasom nem volt, az ukran
lakossaggal meg a hadifogiyokkal nem kegyeflenked-
tem; hat mi kize az Gjvidéki biraknak az én ukrajnai
magalartasomhoz, honnan veszik Gk maguknak a jo-
got, hogy az én oltani cselekedeteimet megitéljék? De
mil tehetek, gondoltam, ha mar igy van, megprobalom
elmondani nekik is, amit mar Pesten kifejtettern, hogy a
ream zuditolt ragalomazonnek éppen az ellenkezije az
igaz (noha tudiam, s micsoda szomyliség, hogy akar-
mit csinalok, mindenrdl tudom, hogy hidba, hogy sem-
mi értelme, ahogy ennek a levélirasnak se, s mégis csi-
nalnom kell eszeveszel! kitartassal, anélkil, hogy bar-
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mi eredményre szamithainék), am gyorsan Gjfent amdl
gybzidhettem meg, hogy a birak, ha ugyan figyelnek a
szavaimra, ezt nem azéri leszik, mert kivancsian var-
jak, milyen (j mozzanatok kifejiésével jarulok hozza az
egyes események megériéséhez, s bennik az én ma-
gatartasom helyes megliéleséhez; gy latszik, ez mar
mind eldre meg van irva, az egesz jatek most csak ar-
ra jo, hogy a kizdnség mulatiatdsara (és minden alkal-
mat kihaszndlva) meg-megesilloglassak velem szem-
ben szellemi folénylket. Képzeld el ezeket, ezt a hatar-
talan szellemi nyomort! A birdk (kildnosen az a fiata-
labb magyar szavazobird) szikseget erzik annak, ityen
helki taplalékra szorulnak, hogy egy szanalmasan nyo-
lennel szemben filényeskedjenek; mint ahogy a ma-
gasbol a karvaly kordz a kiszemelt aldozata, foloH, ké-
szenlétben varva figyelik szavaimal, 5 az elsb kedvezd-
nek igérkezd alkalomra lecsapva mar ragyog is sze-
miikben a kargrim.

Amid kezdtem nekik beszéini, hogy én az elsd
napldl a haboris részvételink cabkkentésére toreked-
lem (aminek ezek éppen az ellenkezdjél allitjak, pedig
ez annyira allatszd hazugsag, egyszenden szégyen-
lem, hogy cafolni vagyok kénytelen), s a voronyezsi ve-
reséqg wlan kikildotteim Otjan kapcsolatba léplem az
amerikaiakkal, késziltem az atallasra, csak a kedvezd
alkalmat vartam, gondolom, ezek mar tudott dolgok,
kétségbevonhatatian tények, tandim vannak ra, bami-
kor bizonyithaliak, persze megint egylgylnek bizo-
nyult az igyekezetem, hogy eme lenyek feltarasabal
valami elnyom szarmazzék, mikor az amerikai kap-
csolatol emlitettemn, az a fiatal magyar bird nyomban
lecsapott

- Mért nem forduwll az oroszokhoz?

-~ Messze volfak még az oroszok - probaitam
volna magyarazmi.

- Messze?

~ Ezer kilométernd! is messzebb voll akkor még
a front.

Készségesen valaszoltam, mar-mar abban a hil-
ben ringatva magam, hogy talan csakugyan sikertilt fel-
kellenem az érdeklbdésat, s meg akar fudni valamit a
részletekrdl is, de nem hagyolt sokaig ketségben, gyor-
san észhez térilett cinikus megjegyzése, pontot tett a
reménykedésaimre:

- Persze, Amerika kozelebb volt.

Mit mondhattam ere? Lecsaptam a fejem, szé-
gyelilem magam, banlotl, hogy ilyen naivul megint ke-
lepcébe estem, de gyorsan magamhoz térlem, Ojra a

szemébe néziem, ha tud a tekinlelembdl cdvasni (de
hogy tudna), lathatta volna a birdi asztal magaslatabol
is, hogy a szégyent & hozta rém, Gmiatla égell az ar-
com, amiéri a fajtambeliek kizolt ilyenek vannak...

Mem is mondtam aztan erdl semmi tobbet, tudo-
masul kell vennem, ez ellen hidba kapaloznek, itt most
nem az én akaratom szerint toriénnek a dolgok, szinte
mindegy, hogy mit teszek, mit mondok, az ilalelet az
nem befolyasolja (de szomyl, hogy ha biztos vagyok is
elbbbi allitdsomban, 5 ha nem lalok is semmi olyat, ami
reménykedésre adna okol, valahol nagyan mélyen
mégis pislakol a bizakodas, s idGnként magasra csap a
kangja, mintha dacoini akama a hazugsagok (G20né-
vel); azéri naponta igérkeznek olyan események, ame-
lyek szorongassal toitenek ef, holnapra verhetd F.Cz
altdbomagy kihallgatasa, szamomra a targyalas legiz-
galmasabb fejleménye lesz, végeredményben ettl
sem szabad fordutato!l varmnom, minden okom magvan,
hogy féliek az altabornagy vallomasatdl, de ha ama
gondolok, hogy régi baratomrdl, bajtarsamrdl, tabor-
noktarsamril van szo, akivel a viszontagsagos evek
utdn most egytt allunk az ellenség birosaga elotl, ak-
kor hihetem, hogy talan neki is eszébe juinak a mosia-
ni nagy szamvetés kizben a baraisag melegetdl tha-
tott kiizis estéink, 5 ezek az emlékek, sok mas mellett,
ezek is befolyasoljak az ember vallomasiatel eloth al-
hatarozasat.

Ha ebben a komédiaban létezik valami, aminek
redam nézve silya lehet, akkor az nem mas, mint éppen
az 6 vallomasa. Reggel egyutt visznek majd benntn-
kel, biziosan megint azzal az autbbusszal, aztan meg-
dllunk a Leventeotthon sarkanal, par lépés csak az
alagsor bejarat, Innen a csigalépcsin fol a targyalote-
rembe, oft leldlink egymas mellé a hosszu fapadra, s
szo nélkll varjuk a targyalas kezdelét. Most még egy
nyomasztd éjszaka all eldttem, a szememet sem tudom
majd lehunyni, szamtalanszor atgondolom majd a hol-
nap varhatd eshetdseégekel. Az allabormagyaot nyilvan
csak a razzia reészleteirdl fogjak kerdezni, az eflenem
fefhozolt vadpontok kozott is ez a legsllyosabb, & no-
ha dra mar otthon kimondtak a halakos itéletet, a mene-
killésre itt sincs semmi esélye, s alighanem hozzam
hasonldan kinos gondolatok kozott gyotrodve virraszija
at cellaja hideg kilatastalansagaban a véglelen hosszu-
nak igérkezh &jszakat, kizben éberen figyelve minden,
a folyasdol
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Akkor szerdan este kikapesoltak a villanyt, vagy
aramsziinet left, nem tudtam befejezni a levelet, mas-
nap nem valt sem kedvem, sem erdm a folytatashoz. A
targyalasrdl visszaérve, mikor a cellamat ram zariak, s
ledltem a priccsre, 0Ogy kalapban, téfikabatban,
valami érthetetien, ismeretien reszkelés fogott el, vala-
mi azelGit sosem észlelt borzongas, nem fudtam ma-
gamnak parancsolni, gbrestsen rangatiztak az ujjaim,
hiaba probaltam ket megallitani.

Nem joit meg a kedvem a levélirdshoz csitord-
kin sem, pénleken sem, pedig lett voina mirl imom;
amit a targyaldteremben hallottam, amit aléfem, kéte-
Iyeket ébresztett bennem, s minderdl csak veled tud-
tam megnyugtald Gszinteséggel beszélgetni, Az otthon
biztonségdénak melege kellelt ahhoz az dszinteséghez,
az olyan otthoné, amiyenné csak a le csodalatos fan-
taziad tudta varazsolni a Viralja utcai lakasunkat. Sok
minden melett ezt is csodaltam benned, bamulatos volt
az a képességed, hogy a lakasban a berendezést [aka-
Iyos olthonna udlad almodni, a lampaemyotdl a heve-
rbig, a szdnyegii a borospoharig mindennek a te [zé-
sed adia meg, a helyét, a szinét, formajat s mindebbdl
az Osszhatas csakugyan varazservel, észrevétiendl
és ellendlinatatianul sugallta, hogy nekem sehol mas-
hal a vilagon nem lenne ilyen jo dolgom; mindegy, hogy
a rekamién heverve olvasiam-e az (jsagot, a vacsora-
asztainal fogyasziottam-e akar a déli maradékot, az
iroaszialomnal live végezlem-e hazawll hivatali leen-
dbimet, fizetésoszias utan, esti radidzas kbzben be-
széllem-e meg veled a pénz beosztasat, vagy éppen
fejemet az oledbe hajiva probaltam megszabadulni a
sokszor elvisathetetlendl gyolrd napi gondoktdl: mind-
eqgy, a lakas melyik részében mil csinaltam, sosem (t-
koztem semmi banld aranylalansdgba, a berendezés
jodesd osszhangja - csak utdlag, sok gondolkozas utan
tudom ezt igy, mar csak az emlékekbd megfogalmaz-
ni, talan ez is egy formaja az (idejeben elégge kifeje-
zésre nem juttatol) utolagos halanak -, az az Gsszhang
(s a Klotildiigeti haz!) valdjaban azt a harmdniat fejerte
ki, amelynek soha ki nem hild fénye az edmill huszon-
hat évben &letink egyltt eltoltolt napjait beragyogta, s
aminek az emiékénél cellam fagyos falal kozbll is me-
legedhelek még.

Hol van mar az az otthon, hova tint el, méért kel-
lett igy elpusztulnia, kérdezem magamitdl szamialan-
szor, de meg ennél is szomylbb: remenykednem sem

lehet mar, hogy egyszer még veled egyltt Gnilhelek az
oltalmanak; almodozhatok csak rila a kemény priccsen
hanykolidva, s ezt is ki tudja, hany napig, meddig ma-
rad meg még élelemnek ez az egyetien dédelgetett, tit-
kos gyonybrisége. Lalod, még il is eme, folylon erre
gondolok, hogy mi szép volt az életemben, aminek em-
léke haldlomig potolni tudja elapadd &leterémet, hogy
ezl is csak neked kiszdnhetem, s ezért sem lehet Ogy
elmennem innen mindorokre, hogy még egy utolsd ha-
lat ne mondjak legalabb. Ezt, hogy elidhess meg egy-
szer, mielilt minden végel éme, ennek a kérésnek a
teljesitését nem tagadhatjak meq a legbarbaérabb, leg-
kegyetienebb dikiatorok sem. Mikor filelek a kinti ne-
szekre, ezekel szimatolom az omommal, s hallgatom
minden porcikammal, akkor eldttern, a jozan eszem
elitt is titkolva azt varom, hogy értem jGnnek, folkisér-
nek egy szobaba, ahol mér oft allsz te, és semmivel
sem torGdve, a belépés pillanataban a nyakamba ka-
paszkodsz. Hiaba gySzogetem magam, hogy ez telje-
sen lehetetien, egyre csak varom, hol tirelmesen, hal
idegesen a viszontidtasnak ezt a pillanatal. Feledhetet-
len lenne. Neked is. Fajdalmasan feledheletlen. De
nem lesz ebbdl semmi, persze hogy nem. Takan nem is
csak ezek miatt, de sejtem, hogy ofthon is borzaszidan
nehéz. MNeked m még  kilondsen, a
a kicsil is kire hagjrrl?l nem emlitettem eddig, nem
mintha nem gondolnék ra naponta, de hal elég ez a
mostani fajdalom, ne fokozzuk tovabb az emlékeinkked
is; ha van mivel, probaljuk enyhiteni inkabb.

It vagyok most, mélyebb szakadékba ember
nem zuhanhat, annak is a legalsd részén, meradek,
magas sziklafalak kizil fol nem kapaszkodhatok 1obbé
soha; torhetemn a fejem, teszem is mar midta, s 180,
hogy mégis a tanacstalansag éjszakajaban vakoskod-
va hagyok itt mindent, a sok gondolkodas utan sem fu-
dak rajonni a nagy bukasom okara, mi voit a vétkem, mi
az a nagy bin, aminek elkivelése utan hidba probal-
tam megalini, csak csiisztam tovabb feltaridziathatatia-
nul & lejtbn. Hogy orlltem annak, melyk ember nem
orlilne, mikor a palya legmagasabb fokat elertem, s
mintha ez, a felemelkedésnek ez az ulolsd lépesiie
csak azérl adatoll volna meg, hogy azlan nagyobb le-
gyen s bukas, fajdalmasabb a zuhanas. Hittem pedig,
a fiatal Horthyval meg aztan a kormanyzdval folytatolt
beszélgelés utan is biziosra vetlem, semmi kélely ol
se merilt bennem - a hilsagomnak volt sziiksége
ezekre az illiziokra? - , hogy a tisziség amire folkértek,
amire kineveztek, olyan esélyl nydjl a cselekvésre, fu-
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dasom, balorsagom, emberségem megmutatasara,
amilyenrdl palyatarsaim csak dimodozhaliak.

Ugy gondoltam akkor, hogy a haboris kirilimeé-
nyek kiizott a vezérkan idnoki leendik végzéséhez va-
loban szukseq van azokra az erényekre, amelyekkel én
rendelkeziem. Ez lehetett a meggydzidése a kormany-
z0 fianak is, ezért hivia fel apjanak a figyelmél ream.
Oriitem mar annak, hogy egyiitt vacsorazhatok a kor-
manyzo fidval, akkoriban tériem vissza a frontrdl, ker-
telés nélikil elmondiam neki a tapasztaltakat, nem fil-
kolva el azt sem, amit hazaindulsom eldtt mar a fron-
ton is kizotem egyik-masik (akkor még gydzelmi ma-
morban 0szo) tiszitdrsammal, vagyis hogy le kell sza-
molnunk a villamhaboris abrandokkal, nagy ltkozetek
varnak rank, sok aldozatol koveteldd, hosszd harcokra
van kilatas, s ha nem leszlink dvatosak, kinnyen elvé-
rezhet az egész magyar hadsereq, pedig azt meg kel-
lene Grizni, 8 haboru végén, a vegsd elrendezddéskor
lehet ra majd legnagyobb sziiksegink, nehogy megis-
métiddjon a tizenkilences anarchia, amikor romanok,
szerbek, szlovikok szabadon fosztogatiak a védelem
milkill maradt orszagol; hogy ennek a megismeliddésat
meq ludjuk akadalyozni, mindenekeldtl erre kell tore-
kedniink, és semmiképpen sem az oroszorszagl har-
cokba valé ieljes bekapcsolodasra, hangsilyoztam
tobbszor is felbatorodva a fiatal Horthy érdekiddésének
lattan. A vezérkar meg a honvédelmi miniszlérium is
rajongott a hadbalépésén, hat a kormanyzo fia éneldl-
fem nemigen halthatott masoktdl nem éppen eiragadta-
toft, sOt azzal inkabb ellentéles beszamolot a keleli
frontrdl, mér ezér is gondoliam, emiékezetes marad
neki a kassai vacsora, ahogy nekem is, ebben mar ak-
kor biztos voltam, am azt még nem sejthettem, hogy ez
lesz dletem legelentdsebb (lalan legvégzetesebb)
sorsforduldja; folszallok a vonatra, s elvisz a vagallo-
misig, de befolyasoini tobbé mar nem tudom sem az
iranyal, sem a sebességél. Gyanitlan Gszinteséggel
meséltemn el eszrevéleleimet, orlive, hogy nem kétel-
kedik meglalasaim helyességében; hogy Peslen mi-
lyen striddasok vannak egyrészrél a kormanyzt és a
kormany, masrészrdl a vezérkar kbzolt, emdl nem sokal
tudtam, a frontszolgalat tavol tariolt a kizponti esemé-
nyekidl, minden hatst gondolal nélkil fejlettem ki a ve-
zérkar fonokével homlokegyenest ellenkezd nézetei-
met. Auguszius végén volt ez, s a kormanyzo par nap
mulva mar dontolt is. Ebériem azl, hogy en, a gybn
suszler fia kaptam meg ama legnagyobb kitintetésnek
szamito tisziséget, ami utdn az arisziokrata csaladbol
szarmazd tabormokok kozil is iobben hiaba sdvarog-

tak. Emlékszel ra, valoban bliszke voltam akkor, mint
ekibb is mar tobb alkalommal; nem fukarkodott velem a
palya, batorsagomeérl, szorgalmamért, dnfelaldozaso-
mért megkaptam az efismerést; ennek fogtam fel ezt az
ulolst nagy lehetbsagel is.

Tudtam akkor is, hogy amil effogadok, roppant
nagy feleldsséggeal jar, rendkivil nehéz feladatra vallal-
kozom; par évvel ezeldit voltam én mar a vezérkari fo-
nok helyetiese, ismeriem azt a munkal, de mas béke-
idbben és megint egészen mas, amikor haboriban all
ar orszag, mégpedig kilatastalan haborgban, ahogy én
kittam akkor. Ba kellett volna ismemem, hogy gyonge
vagyok, hogy nincs elég erdm az emberfeletli kepesse-
geket kiveleld feladatok teljesitésére, szerényen meg
kellett volna koszonndm a bizalmat, s kimenteni ma-
gam, otthagyva a harclerel, amely gybzelmek helyel!
csak kudarcok sorpzatat Igerie. Vegll is ez hianyzoft,
ez veszelt ki beiflem: a doigok jozan megitélésehez
nélkildzhetetien szerénység. Magammal beszélgetve
toled kérdezném ezt, de (mentegetbzés?) nyomban fo-
lakszik a valasz, pillanatnyi idét sem engedve most a
dilemmazasnak: sokéves szolgalatom alalt semmi sem
alll tavolabb thlem, mint a felelfsség eldl vald gyava
menekilés, hat a kormanyzd eldit sem engedhettem
meg magamnak, hogy a feleldssagldl vakd felelmem-
ben kiblvéd keressek, igy pribélva meg elkerlini a fel-
kinall magas beoszlassal jard veszelyes, nagy kocka-
zalol, amiben azlan csakugyan bivelkedtek a minden-
napyaim.

Sosem voltam nagyravagyd, ha feladatot kap-
tam, azt nem a remélt eldlépletés vagy katintelés re-
ményében igyekezten tblem tethetden a lehetd legjob-
ban teljesiteni, hanem mert vallottam, hogy az ember,
hogy mindenki igyekezzen onmagabdl a leglobbet
nyljtani: megkoveteltern ezl beoszlotifaimtol is, de &n-
magammal sem fettem kivélell. A szorgalmas munka,
a balor magatartas, az onfelaldozd helylallas nem ke-
rulte el a figyelmem, megkapta az &t megillelc meghbe-
csilést, ahogy megkaptam én is, s ezt bizonyitja - ma
is becsvaggyal gondolok ere - palyam toretlen folfels
ivelésa, Mikor az ember j&1 valaszlja meg hivatasat, mi-
kor szereti a munkajal, mikor meglanul mindent, ami el-
végziéséhez szikséges, mikor nem sajnalja a faradsa-
gol és dnfelaldozdan végzl a dolgat, akkor megvan a
feltétele a boldogulashoz. Tudtam, hogy szarmazasom
engem nem fog a méfldsagok kozé emelni, ha érvé-
nyesiini akarok, akkor minden megbizatast a leheth
legjobban kell teliesitenem, csak igy, kithnve tudom fel-
hivii magamra a figyelmel, S a figyelem nem is kerdlt
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el, a hadapridiskola utan par év szolgalal, majd innen
Pestre az eldkészitibe, utina meg Bécsbe a hadiisko-
laba. Kedvem |eflem a lelkismeretes munkaban, talan
ezé is adodott igazan sok alkalom az dromre, az egyik
a legnagyobbak kozidl éppen ez volt, huszonhdrom
éves koromban szemeliek ki a sok 5zaz vagy ezer fia-
tal tiszt kozil mindenekeldtt annak alapjan, amit a né-
hany évi szolgalatban felmutatiam; armdl gyGzott ez
meq, €n igy foglam fel, hogy az utat, amin haladok, jdi
valasziottam meg, s feletteseim Ggy latiak, a bécsi is-
kola utan a vezérkarban is megallom a helyem; az elsd
nagy siker, amil faradozasomnak, erbfesziléseimnek
koszonhetiem.

Amin efindultam, a becsileles munka Gfjal jar-
tam lovabb, s mosl, elérkezvén életem hatvanadik éve-
hez, amikor élvezhetném a kigrdemelt pihenést, mast...
Nos, nem tudom, borzalmas belegondalni, hogy én ek-
kora tévedésben éliem, amit abban a szent hitben tet-
lem, hogy becsdbetiel szolgalom a hazamal, hat lehel-
seges, hogy az mind csupa gonosziett voll, amiért a
legsityosabb bintetés a megérdemelt julalom?

Hidba a kérdés, a kerdések kinzd sokasaga,
nincs, aki megvalaszolni vagy legalabb megérteni akar-
né Gket. Onmagamban magammal vitatkozhatok csak.
Hogy néha tévediem, hogy hibdkat is elkdvetiem, ezl
most mar magam is belatom. Hogy ezek sdlyos kivet-
kezményekkel jartak, azt sem tagadhalom, Beismerd
vallomast leszek. De nyomban hozza kell fizndm: me-
ri-e valaki azt allitani, hogy azokban az iddkben az én
helyemben nem kivetett volna el silyos hibdkat? Am
hozzam nem meitd mentegetddzés lenne ez, nem
cebkkentend felelbsségem sOlvat, Torekvéseim tisza-
sagal azonban nem vonhalja kétségbe senki, s amit
vallomasom elején a birdnak mondtam, hogy nem ér-
zem magam bunosnek, az én lelkiismeretem liszta, e
meggyozddésemidl eltantoritani nem hagyom magam.
Ezekidl it biztosan nem.

A banasmdd Pesten sem volt jobb, s a veszély,
a legnagyobb, engem itt is bajtarsaim tanivallomasai-
tal fenyeget. Hiheletien ez: a németeknél is a beosz-
totljaim jelentgetiek fel, igy akarvan elnyemi kegyeiket,
{vegll ez sikerdlt is nekik), most ift, a kommunistaknal
is az a volt bajtarsam véllalja a koronatany szerepél,
akinek a megmentéséért, amikor bajba kerllt, mindent
elkovettem, s kidllasomnak a kivetkezményeit ma is vi-
selnem kell.

Hanyszor kellelt megvédenem ot is, masokat is
az Upidéki verengzesek miatt, s nem s csak a hivala-
los megbeszéléseken, hanem bardtitdrsasagokban is,

amikor a legélesebb hangon Héllék el a Hsztogatasi
miveletekben tandsitoll magatartasukat. Nem enged-
tern baniani Gkel, ragaszkodiam hozzajuk akkor is,
amikor mar szinte egyeddl maradiam a nézelemmed.,
Ekkor is tévedtem? Hal lehet, hogy azokban is csaldd-
nam kell, hogy éppen azok okozzak a legkeserlbb csa-
lodast, akik medlett parancsnoki kolelességérzetbdl
mindent kockara téve a vegsOkig kitariottam?

Qrokos Gnmarcangolas, Bele kell Srlindm. En
voltam annyira egylgyl, vagy az & romlotisaguk nem
ismer hatart?

Megyvenharom augusziusa, szeplembere. Nagy
orosz tamadasok, német visszavonulds. Valamit tenni
kellene, Latrejottek az elsh kapcsolatok az amerikaiak-
kal. A legnagyobb titoktartas meflelt, a németek nehogy
megneszedjiék. A politikusok larmaja egyre hangosabb,
az ellentétek egyre élesebbek. A jobboldaliak kivetelik,
hogy vigylnk ki minden katondt a frontra, a baloldal, az
angolpartiak az azonnal kilépést, a németekkel vald
fegyveres szembeforduldst sirgetik. S eqgyik is, masik
i azt tartja, hogy az & érvei elvitathatlanok. Hogy mind-
két elgondotas megvalositdsa egyarant rettenetes vér-
aldozatol kovetelne, azzal nem torbdnek. Emdl vitat-
koztam BZSE képwiseldvel is. Megszallolt magyar faj-
védd, naiv elképzelésel vannak, szerinie is csak az el
hatarozas hianyzik, s mér ki is Oztiik a németeket az or-
szagbdl. Az irodamba hiviam meg, oft baszélgettink,
majd egylk baratjahoz mentem vacsordra, eqy vezér-
kari ezredessel egyift. Sejtettem, hogy megint errdl
lesz szi. Fejikbe vették, amdl akamak meggydani,
hogy a németek elvesziették a haborit, halaszthatatla-
nul ki kel lépnink a szivetséghdl, szembe kell fordul-
nunk velik, ezt koveteli a magyarsag érdeke, s minden
eszkiozzel meg kell akadélyozni, hogy a német szarma-
zasi, németbard! tabornokok kataszirdfaba sodorjak
az orszagot. Hallottam, egy iiyen memorandumat talan
a minisztereindknek is dtadtak. BZSE aztan nekem is
megkildie. Ez a vacsora is amolyan Urigy lesz csak,
keresik az alkalmat, hallani akarjak a véleményemet,
meq szerelnének nyerni az gynek, ra akarmak venni,
hogy tdmogassam az elképzeléseiket. Amit katonai té-
ren terveznek, az gyerekes dolog, nem lehel komolyan
venni, de szandékukkal egyetériek; amirdl ok gondol-
kodnak, annak, a kiugrasnak az érdekében én mar ed-
dig tobbet tettem, mint gondolnak, de - kiben lehet ma
maradéktalanul megbizni? - nem allhatok ki eléjik eld-
adni, milyen vonalakon keresztil keresem a kapcsola-
tot az angolszaszokkal, Meg kellene értenilk: hogy
megtesszik-2 vagy sem, amil sziikségesnek tartunk,
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az nem a szandékon mokik, nemcsak azon; a leheldss-
geket nem szabad figyetmen kiviil hagyni, kilonben hi-
aba a j0 szandék, nagyobb kataszirdiat iézhelink eif,
mint amit el szeretnénk kenini. Aki ezl nem hajlandd fi-
gyelembe venni, az veszélyes kalandba sodorhatja az
orszagol. Mégis vagy éppen ezér elfogadiam a meghi-
vast, beszélgetnink kell ezekrdl a dolgokrdd, talan ez is
a feladataim kozé tartozik, meg kell értetnem vellk, el-

késpzeléseik milyen kivetkezményekkel jarhatnak.
Persze nem lehetnek illizidim, nehezen megy

az ilyen meggydzés, lathattam ezt a BZSE-vel folytatoft
vitamban is, baratjaval talan konnyebben szdt érthetek.
Most volt ez, alig hérom éve, szinte szajamban érzem
a bécsi szelet izét, mégis mintha egy Grokkévaldsag
muit volna el azdta, szinte a masvilagrol tekintek vissza
ra, hiszen szamomra mindez mar végervényesen ebér-
hetetlen alom marad. A bécsi szeletrdl, a csirkecomb-
rol, egy olyan szeptember eleji vacsorardl, annak a bu-
dai haznak az esti hangulatdrdl én  mér
csak abrandozhatok, két vagy harom napig tarthal még
a targyalas, és azutan...

Végighallgattam a tobbiek vallomasat,
Feketehalmyval, Grassival, Zoldivel szembesitetiek is,
borzaszit ez, mi ioriénhetett vellk, el sem tudom hin-
ni, egyszerten nem lehel igaz, hogy a szerbekel meg
a zsidokat valogatas nédkil kiterelték az utcara, aztan
hajtottak Sket le a Dunadhoz, levetkdziettbl, kifosziottak
a szerencsellenekel, majd lovoldoziek Gkel sorban a
|ég ala; megérlem, hogy a kommunistakkal, a terroris-
takkal kimélet nétkil elbannak, akik felgyjtjak a biza-

keresziekel, leldvik az Grséget, bombat dobnak az uz-
letek kirakataba, azok nem érdemelnek mast, de hogy
kivéiel nélkil mindenkit igy... Mondolt utina hajme-
reszid dolgokat nekem is FCZF; - .Iit nem maradt tobb
parizan, mehet az V. hadtest az orosz frontra.” Mint
annyi mas félbolond tiszt, 6 is amdl Almodozott, hogy
majd a németekkel egyilt fog bemasirozni
Moszkvaba, Titokban talan kapott is ilyen sugaliatof a
nemelekidl. De még ha igy is van, még az elvakullsa-
gaval sem lehetne megmagyarazni, amit csinalt. A 16b-
biek, igy Grassy is 0f teszik feleldssé, azt allitja, FCZ
mint parancsnok elégedetlen voll az elsd nap végén,
amiert nem foglak el a partizanokat, s kijelentette, hogy
halottakat akar latni. Grassy ama is emiékezett, hogy
amikor az én mérséklasre felszolitd taviralom megér-
kezelt, azt mondta: Mem értemn, mil avatkozik bele
Szombathelyi, nem tortént itt semmi...” Siralmas,
ahogy mindegyik a feljebbvalbjat okolja, annak a pa-
rancsara hivatkozva probalia kisebbiteni sajat felelds-
ségét, kilcsdnds és kiméleflen vadaskodas; kilondsen
Zildi, a csendbrparancsnok iint ki ebben, & mar a kar-
pataljal akcidkban is elvesziatle az eszé!, sok kellemet-
lenséget okozott, nem lehet véletien, hogy amikor birg-
sag eld allitottuk, az itélethindeias eldtt a honvadiisz-
tekkel egyitt a németek Ot is megszokiették. Akar
Fekelehalmy szemébdl, az ovebdl is gydlolet arad,
nem maradt mas kivansaguk, minthogy engam is velik
egyltt végezzenek ki, hat lehetséges, hogy etvetemill
gonoszievok...
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MESZAROS ZOLTAN

A mozaikkép egyik alapeleme

A temerini razzia - Adam Istvan - Csorba Béla - Matuska Mérton -Ternovécz Istvan -
(A VMDP Taorténelmi Bizottsaga, Temerin 2001)

Az olvaso az 1944-es megloriasokral irolt mun-
kik masodik generacits kitetét veheti kézbe. Az elsd
generacid miveinek Otord jellege és iranymutatasa
utan immar afjoll annak az ideje, hogy a lehatbségeket
maximalisan kihasznalva a déhvidéki atrocitasok egy-
egy szegmentumat mingl részletesebben larjak fel. Er-
re azéri van szikseg, merl az eddigi munkak sok tekin-
tetben esetlegesek, rendszerezeflenek, szemelvény-
szerdek. A szerzdk a Temerinben torianteket igyekez-
nek minél pontosabban feltamni, leimi.

Az 1944-ps razzia lekintetében bizonyara soha
sam lesz teljes képdnk (16bb okbal), de az, amil a szer-
28l négyes tett, nem mas, mint a Temerinnel kapcsola-
tos jelenleg hozzaferheld tények Osszességének
szambavélele és feldolgozasa, Nem vélekedésekrdl
van tehat sz, nem csak ,vitathald® visszaemiékezé-
sekrdd, hanem rendszeresen 63 logikusan végzett mun-
kardd, amehynek csak egy célja van, maglelni a malt
elemeil, hogy a mazaikkép megrajzolhatd legyen. No-
ha lehet némi hianyérzete a kbnyvet olvasonak, még-
sem vitathalja, hogy modszeres munka folyt, egy saja-
tosan pozitivista felfogas érvényesiit. Sajatos, hiszen
nem az iralok teljességét lehet szamba venni, mer
azokbdl egyszerden nincs elag, nem sok tudhald meg
beldlik. lgy a szajhagyomanyra, manapsag divatos
szoval mondva, az oral history adataira is tamaszkodni
kedl, szerencsére lehet is. Ezeket elemezni pilanatmyi-
lag ez a & lehetiség, mert a razzidval most sem lehet
csupan irafok alapjan foglatkozni, hiszen relevans ira-
tokat alig lehetett addig taldini, st bizonyéra nem lehet
a jovoben sem (noha ezt a lehetdséget sem szabad ki-
zarni'). Nem marad tehat mas lehetdség, mint a s2aj-
hagyomanyra lamaszkodni. Aleksandar Kasad kezde-
menyezte azt a vitat Madari u Vojvodini  1941-1946
(Filozofski fakuitet u Movom Sadu, Odsek za istoriju,
Movi Sad 1996) c. konyvében, amely a forrasok kéndé-
sére vonatkozik, porosabban a szobeli kozlések hite-
lerdl folyik. E2 a vita elddini lalszik a Temerini razzia c.
kotetben.

A forrasok kérdése Mnyegi kérdés, ugyanis a
szibeli kozléseknek kisebb a hitele, ez dltalanos érvé-

nyll igazsag, azonban a konkrét esetben ez nem érvé-
nyes, hiszen az irott forrdsok hignya nyilvanvald, és
részrehajlds tekintetében azok talin még kewésbé
megbizhatok. Masrészt a Temerinnel kapcsolatos visz-
szaemiékezések egymashoz kapcsolddd haldzatot al-
koinak, & haldzatok csomodpontiai egyérelmien ki-
emelkednek. Annyi emlékezd, mint amennyi a kimyv-
ben szerepel, nem tudhatott egységesen lorzitani. Ka-
liforniatdl Szabadkaig, Temerinig és Upidékig ugyan-
annak a idrténeinek egy-egy szeletét meséliék a meg-
nyilatkozok. Ezzel kapcsolatos az is, hogy egy paratlan
megemiékezést is kozbinek a szerzik 1974-bbl (ami-
kor még sz6 sem volt az adatok gyljtéséndll). Ezzel
szemben az irott forrasok minden iranybdl hézagosak,
nem alkalmasak arra, hogy altaluk onalldan erlelmez-
hetd toriénet kirvonalai rajzolodjanak ki, s csak a szid-
beli kizlésekkel kiegésziilve dllhatnak dssze egy hite-
les toriénetié, sit az irott forrdsok inkabb azok, melyek
kiegészithi a szobelieknek ebben a konkrét esetben.

Egy ilyen munkaval nem lehet retorikai alapon
vitatkozni (odamendogaini vagy megkérdjelezni).
Fontos, hogy a kbnyv egészét nem lehet semmiféle
madszertani, megkizelitésbel hibéval vadolni (esetieg
egyes megkizelitésbedi hianyokat lehet emliteni), tehat
az alapossag nem vilathatd, Torténetindi szempontbol
egy teljesen korrekt munka, még akkor is, ha a szerzdk
egyike sem profi® toriénészkutatd. A szerzik szovege,
kivelkezietései és a forrdsok mintaériékién kiildn van-
nak valpgatva, a tulajdonképpeni torignetiri rész a ko-
tet elején, a jellemzd forrasok pedig a kolet masik, ter-
jedelmesebb felében vannak. Egyébként azt remélem,
hogy az eddig megismert forrasok egésze 0ssze van
gy(jtve, gondozzak Gket, hiszen a ma még érielmezhe-
tetien, jelentékielennek 1ind, akar egy mondatos visz-
sraemiékezések |s olyan adatok lehetnek, amelyek
részletesebb, eselleg szamitogépes elemzése alkal-
mas arra, hogy ma még elképzelhatatientl ponios ké-
plnk lehessan mapdan, a ma még énaimezheletien
részletek egységbe szervezése altal. Azt hiszem, hogy
az adatfeldolgozast illetben nagy lehetiségek nyiltak
meq.
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A szerzik nem mennek bele rosszizl szamha-
boriba, de a kanyv fontos része az Aldozatok névsora.,
Ebben - ahol ezt meg lehetett allapitani - elkiilonitet-
iék a partizén razzia kozben, a birosagi itélet alapjan
kivégzeli aldozatokat, valamint a Petdfi brigad haloftja-
it, az elesetl, ill. eltdnt honvedek és leventék esaleil
Egy killon listaja van azoknak, akik esetében nem lehe-
tett a halal okat és korményeit megallapitani.

A szerzhk a parlizan razzia eseményloriémnelét
nagy]éhﬁl fedgtngyolitetiék azaltal, hogy megallapitot-

tak: 1944 oktober 30-an, vasamap volt a gyilkossagok
csicspontja, de mar 28-an elkezdddiek, és hogy eze-
ket nagyrészt a lemeldben és a mazsahazban kovették
el, ahol - egy szirrealista rémregénybe illGen - harmo-
nikaszora dalolasztak a gyilkolas, kinzas kozben. B6-
séges alalamaszias! lalaltak a ferfilakossag kényszer-
munkara hurcolasara, a jareki es gajdobrai partizan
koncentracios thborokra és a rablasokra is. Ezek lehal
tények. Nagyon lényeges dolog az is, hogy leszbgez-
bek - a razzia soran kivegzetiek (ezekbdl van messze
a legtobb a masodik vilaghaboris femerini aldozatok
kazddl) jogi értelemben artatlanok, hiszen senkire sem
bizonyitottak semmit, csak megolték dkel, Ez is tény.
Az, hogy az dldozatok valamelyike beszennyezie volna
magat a zsidok kitelepitésében, gyilkolasaban, ill. a
zsablyai és cstrogl 1942-es razziaban, csupan bizonyi-
tatlan feltételezés, mégis meglizedelték a temerini (és
azr egész délvidéki) magyarsagol, ahelyelt, hogy a bl-
nisike! probalak volna meghkeresni és elitéini. Erde-
kes olvasmany egyebként a kivegzetiek itéleteinek in-
doklasa, amely merd altalanositas, holott egy ilyen in-
doklas konkrét binre kell, hogy vonatkozzon!

A szerzbknek nem volf lehetGséglk arra, hogy
odyan irasos parancsol talaljanak Temerinee vonatkozo-
an, amely ismeretében erelmezheldk lennének az
események. llyen parancs még nem kerlit eld mas te-
lepllések kapcsan, s az egész lerseg vonatkozasaban
sem. A parancs tehat nem ismert, csupan a végrehaj-
tas, igy a razzia okaira kovetkeztetni kell, A kivelkez-
tetést a kutatd a rendelkezésére 4k adatok alapjan te-
heti meg. A temerini és mas délvidéki partizan razzia
kapcsan is thmpont Ivan Milutinovic és Nikola Petrovit
1944, okiober 17 javasiala — amit Tito elfogadotl - a
katonai kizigazgatasrdl, és lvan Rukavina partizan ve-
zérGmagy 1944, oktober 22- kialtvanya, amely Vajda-
sag szlav dominancidjanak ltrehozésardl beszél. Az
események ismeretében, vagyis azallal, hogy kalonai
egysegek hajtoltak végre lomeges kivegzeseket és el-
lizésekel, s hogy ez a Vajdasagban a németeket és a

magyarokat enntette, ez egeszen vilagosan mutat az
inditékokra, tampontot is adva a tovabbi gondotkodas-
hoz, még akkor is, ha nem lelhetd fel konkrét parancs.
Megsem elég konkrel ez a tampont, hiszen tovabbra
sam tudjuk, milyen volt a konkrét parancs (azi azonban
feltételezhetilk, a timeges kivégzések szervezetisagét
figyelembe véve, hogy ltezedt). Nem tudhatjuk, hogy a
torténtek vajon egy folyamat kezdetél, kizepél vagy
esatieg végét jelentették-a. Az sem vildgos, hogy a par-
lizanok mennyiben teliesitetlek parancsol és mennyi-
ben cselekediek sajal inditékbdl. Fel kellene kutatni
vegrehajiod, meghudni azt, honnan szarmaznak, meg-
hallgatni Gket, hogy ki és mit parancsoll nekik sib.
(Azért is lényeges kiegészith adat lenne ez, mert érihe-
teflen miért voltak olyan vérszomjasak, pl. a mazsahaz-
ban. Lehel, hogy mar azeldtt is részt vettek ihyesmikben
stb.) Mészéros Sandor egysbként kiséretel is tet!
kbnyveben (Holita myilvanitva, Délvidéki magyar fatum
1944-45. |. Bacska. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest
1995.) a katonai csicsvezetdk szinljén a masik oldal
visszaemlekezésanek meghallgatasara, de nem ér el
jelentdsebb eredményeket, mart tobben nem akartak
nyilatkozni. A Temerinnel kapcsolatos konyvbGl mind-
két kutatasi irany hidnyzik, pedig jo lenne tudni, mityen
egység melyik alakulata, kinek a parancsnoksaga alatl
kivette el a razzial (dr. Ribarl emiitik, aki elrendelte a
kijdrasi filalmat 1944, okl 27-én, de ez kevés). Objek-
tiv okokbol ahogy emdl a szerzok szoinak is - talan
eqyik U1 sem jarhatd, hiszen ha lesz is levéltan adat,
akkor arra valaki valahol csak véletlendl bukkanhat ra,
hiszen nincs ma kutald, aki meg udna mondani, hol is
talalhato egy ilyen dokumentum a kutathatd allomany-
ban. Talan valtozast hoz ebben az, ha a ma még nam
kutathald levéitari allomanyok megnyilnak - ez Jugo-
szidvia demokratizatédasanak fuggvenye. Masrészt az
akkori parancsok kiadde, wagrehajidi optimalis esetben
is ma mar B0 év kordliek ill. azon tlkak, amennyiben
még élnek, meégis ma leheine az ulolso kisérletel tenni
ama, hogy felleljék okel a jugoszlav utddallamokban,
Az esellegesen fellelheld tovabbi részletek foniosak
lennének egy konkrétabb toriénel megrajzolasaban, de
ezek meglelésének hidnya nem a szerzike! minfsiti,
hanem azokal, akik mindent megtetiek, hogy ne ma-
radjanak nyamok.

A veérengzeés okainak szambavétele paratlan
szabatossaggal odént. A gyilkolasok egyrészt a habo-
rus ellenseq kollaboransaival, valamint fegyveres endi-

nek egykori tagjaival vald leszamolas végett folytak, de
emellett jelen volt a kommunisla elbitélel, a nemzel

T ARAG @

200272. 1. &f. ——



A WIZAEKEP EGYE. ALAPELEME a7

gyllolet, a bosszuvagy és esetenkent a rablasi vagy. A
tények tehat nincsenek Gsszhangban azzal, amét elvar-
tak, és lalan ma is elvamak a vajdasagi magyarsagiil
- azzal, hogy a partizanokat felszabaditokent emleges-
se, § azzal, hogy mindezérl halaval tartozzon, A tisz-
tanlatas végett fontos, hogy a szerzbk leleplezik ennak
az elvarasnak az indokolatlan voltat. Az 1944-es hata-
lomvaltas nem felszabadulas volt, ill. nem lehetett fel-
sZabadulas mindenkinek a Vajdasagban, hanem a
tobbségnek (hiszen akkor még a németek és magyarok
eqyiit tobben voltak, mint a szerbek, ill. a 10bbi allam-
alkotd) terror vall.

Erdemes egy pillanatra eliddzni a kbtet nyelve-
zeténél is. Eme egyszeme jellemzd a visszafogolisag
85 a szokimondas. Nincsenek benne a gaztettekel ba-
feketith szdviragok (ami pl. a korszak birdi iléleteinek
&5 a kommunista thriénetiras termékeinek sajatja). Ma-
gam is Ggy velem, hogy egy bizonyos cselekmény le-
irasa elegseges ahhoz, hogy Gnmagaban mindsithetd
legyen. Mindenhol a targyilagos, nem az eufemizald ki-
fejezést hasznaljak. Gondoljunk csak a cimre! Ha a vaj-
dasagi szohasznalatban az Gjvidéki véres események
kapcsan a pejorativ razzia sz0 &, akkor a temerini ese-
menyekel is ezzel kell illetni, hiszen hasonld mindségl
dologril van s24, ugyanigy a genocidium genocidium-
nak neveztelik a sajkasvidéki magyarok esetében is
sib. Ez az elv kovetendd minden hasonld publikacid-
ban.

Az elsd kutatd generacid munkal megtorek a
hallgatas csendjé!, ez kildnosen Matuska Marton elsd
konyvére (A megtorlas napfai, Forum-Magyar Szo,
1991) vonatkozik -, meghataroziak a keretekel, csa-
pasiranyokal — ez elsdsorban Mészaros Sandor mun-
kainak kiszonhetd (fGleg a Hollta nyilvanitva cimbnek)
-, €5 sok-sok részlete! hoziak a felszinre, amehyekbdl
csak sejthetd lehet a teljes kép. A Temerini razzia c.
konyv bizonyara még nem a wéglerméke a lémaval
kapcsolalos kutatasoknak, de Temenn kérdése nagy-
vonalakban letisztazolt, Gbb részleltkérdes meég va-
laszra var, némely vonatkozasban esetleg modosulhat
is a kép, de alapvetben, lényegét iletdan nem. Mert az
adatok mennyisége elért egy kritikus tomeget, az ada-
tok feldolgozotisaga létrehozott egy, mar az altalanosi-
tas szintjén is relorizalhatd strukiirat, amely lényegét
tekintve mégsem retorikai, hanem tényszerl. Ha a
Jmasodik generacios konyvek” - amelyek kdzdl talan
&z az elsd - elkesziinek a lobbi vaydasagi telepilasre
vonatkozian is, akkor dsszeallithatd kesz a partizan ter-

ror magyarok ellen elkovetett gaztetleinek  fekete”
(vagy vords) konyve. De alighanem még ez is csak re-
sze lehel egy nagyobb fekele kinywnek, hiszen agyre
tobb adat, részadat valik publikusssa arrdl, hogy a par-
tizanok milyen atrocitasokat kovettek el a hadifoghyok,
a némelek, ill. a szerb monarchistak, a szerb, a horval
s szlovén polgan elemek ellen.

A kinyv érdemei kizott szerepel a részletes iro-
dalomjegyzék. Azonban a tudomanyos munka elva-
laszthatatlan tariozéka a név- és targymutatd is (pl. ér-
dekes és fontos lenne tudni, ill. gyorsan megtalaini, ki
és hol emliti a mazsahazat, ill. hanyszor és hol emlitik
pl. Szabd (Nyiszom) Janost stb.), ugyanis e nélkil a tu-
domany szamara nagyban csokken a konyv hasznal-
haldsaga. Az ismert adalok alapjan lehel. hogy meg-
szerkeszthett lenne a temerini események hozzavetd-
leges idbrendje (ha nem is drardl drira, de napszakok-
ra lebontva). Nagy kérdés az oral historyval kapcsolat-
ban, hogy mennyire kell az adatkozld szovegel érintel-
lendl hagyni. A md amdl tandskodik, hogy a szerzik vé-
lekedése ebben a kérdésben egy kissé eltért, de abban
kozos voit, hogy Ogy gondoltak: csak nagyon ndokoll
esetben nylinak (zardeles megjegyzésekkel, ill. lab-
jegyzelekkel) a visszaemlekezdk sziwegébe. Lehel,
hogy szikseg lenne arra, hogy a visszaemiekezésekel
tobbed kommentaliak, ill. jegyzeteljek, ennél azonban
fontosabb, hogy megvannak a nyilatkozatok, mégis az
alaposabb szbveggondozas a jobb megérést segite-
né, es azt, hogy vilagosabbak legyenek az dsszefliggé-
sek a visszaemiékezésekben. Tiszleletremeltd a hely-
beliek és a meggyilkolt emberek emiékét illetben az,
hogy kiziik képidket (mar akirdl talaltak), il. vazlatos
életrajzukal, ezzel is srehabilitalva” Gket, Persze az iga-
2l rehabilitacio a mindenkori joguldd, a jugoszliav allam
reszerdl kell, hogy megtrienjen, ugyanigy, mint a kar-
pitias. Ebben az dgyben is lényeges lépés a lemerini
razzia toriéneiének megirdsa, de fovabbi feladat a
részlatek minél taljesebdb megismerdse as dokumenta-
lasa.

A temerini razzia c. konyv nemcsak Temerind il-
letden érdekes, ugyanis a konyv szerkezete, az adal-
szerzés midszertana és feldolgozasa mintaul szolgal-
hat hasonld konyvek megirasahoz, Nem medlékes az
sem, hogy a kolet szerzbi nemcsak a lemerini adal-
gyljtésben |eleskednek, bizonyara hasonlo kotetek
megirdsa leheiséges &5 szlkséges is, hiszen partizan
razzia gyakorlatilag minden délvidéki magyarlakla lefe-
pliésen voit.
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A csaladellenes szerb allampolitika mint a magyar
kisebbseg elleni nemzetiségi politika resze a Vajdasagban

"Cselekedjink Ggy, hogy megmaradjunk!™
Siit6 Andras
A szerbek 1918-10| kezdve napjainkig a magyar  rogeszmés szerb nemzetallami torekvés folyldn a csa-

kisebbségedlenes politikijuknak katonai-stralégiai és  kdrombold pofitika valtotia fel,

allambiztonsagi jelentdséget adtak. A magyar kérdés

fontossaga miatt sok mindenr® hajlandok voltak le-

mondani. Tudatosan lerveziek egy altalanos csaladel-

lenes politikal, és vallaltak is a rajuk esd kivetkezmé- Altalanos rész

nyeit, csakhogy megszabaduljanak a nemzetiségekidl,
elsbsorban persze az albanoktdl és a magyaroktol, mi-
vel politikal silya e két kisebbségnek van,

Ez a .szerb dldozatvallalas” akkor Rzetbddtt vol-
na ki, ha megszabadultak volna a szerb nemzetaliamol
veszélveztetd idegen nemzetestrészektdl. Allambiz-
tonsagi utasitasok alapjan bizalmas kézikonyvekbdl ta-
nitottak ezeke! az elveket és elvarasokal. Nyilvanosan
nem volt szabad beszélni roluk, csupan igy kellelt cse-
lekedni.

Le kell szogeznink: a csaladellenes politika és a
nagy nemzeti elvarasok elsdsorban a két tartomany-
ban, Kosovo-Metohijaban és a Vajdasagban érinfetiek
minden csalddol - a szerb csaladokat is. Mégis, a szerb
allam kikinbozd politikai, gazdasagi, népjoléti, oktatasi
intézkedései, szemelyzeti-kaderpolitkaja mindenek-
eldtt a magyar (és lermészetesen az alban) nemzetisé-
gii csatadokat sijtotta és hozta hatranyos helyzetbe,
Célia volt e csaladok erkiicsi erejének lezillesziése,
helyzetének kildtastalannd tétele. Kosovo-Metohijaban
ez a politika nem jart eredmennyel az albanok kozos-
ségi és osszetartd ersje miall. A magyar kisebbség
esetében azonban sdlyos kivetkezményel voltak, A
szerb allampolitika sikeresen hasznalla ki az individua-
lizmusbol eredd emberi gyengeségekel, az érvényesi-
Msi vagyal, a civilizacids igényekhez vald igazodast.

Aligha van megdbbbentdbb adat, mint a kivet-
kezd: 1971-ben a gyermekielen magyar hazastirsak
szama 28 T69 volt. Szamuk 1991-re 39 555-re emelke-
delt, azaz hisz év alatt tobb mint 10 000-rel ndit.

llyen nagyszamu egyéni doniés nem lehel a vé-
latlen szeszélyes jaléka; a hattérben az allampobtikal
dontések sorozata bijik meg. A csaladépitd politikat a

A vajdasagi magyar kbzdsségben 1991-ben
3621 gyermek szdletetl és 6396 fd halt meg. A sziileté-
si ezrelék 10,7, a halalozasi pedig 18,9 volt. A terma-
szetes szaporodas, azaz csOkkenés a 339 456 vajda-
sagi magyarra -8,1 ezrelék volt. [gy folvtatodott ez a ki-
vetkezd években is.

Vajdasag a foldkerekségnek minden bizonnyal
az a térsége, ahol a lefjes és terméaszeies népessag-
csokkenés a legnagyobb és a legkifejezetiebb. Sok-
nemzetisegl lersegben a jelenseg altalanos, a magya-
rok hozzajarulasa a nepessegesokkeneshez azonban
hovatovabb a legnagyobb. A magyar kozosség ebben
a térségben eltindben van. A nemzeliségeknek, elsh-
sorban a legszamotievibb nemzeli kisebbsegnek, a
magyamak a magan- &s kozeleti zaklatasa, bolygata-
sa, nyugtalanitasa, gyakori megkeseritése az elmdit 75
év alatt folyamatos volt. A csalddépitéshez oly sziksé-
ges nyugalom és csaladpariold altatanos légkor mindig
hidnyzolt. Az altalénos gazdasagi, politikai és jogi bi-
zonylalansag a magyar csaladok mindennapi életének
velejaraja volt és maradt mind a mai napig. Kilonosen
valsagos volt az 1999-es és a 2000-es év, amikor sok
csalad komolyan fontolgatta a kikilidzést. Kisebbségi
sarsban nem lehel tartdsan megkapaszkodni és gyoke-
ref verni ebben a térségben - ez a nézet mélyen bevé-
shdoll az emberek ludataba, Az orokos eberség, a
gyanakvas mindennel szemben, a személyl és koztu-
datnak az a mindenkori készenléti dllapota, hogy Jalla-
mi becsapas”, .szerb fondorat”, valamilyen ,(abb me-
rénylet készil ellenem vagy ellendnk”, ,az addt, a koz-
terhekel rank akarjak atharitani”, .az ostoba politikajuk
kivetkezményeil velink akarjak megfizettetni," s az a
iorekvés, hogy ezt valahogy ki kellene védeni, ha lehet
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- mélyen aljarja az itt 65 magyarsag jellemét és egyé-
niségét. Mint altalanos lefki magatartas és tudati bealli-
tottsag, a mdltban a lehetd legnagyobb mérékben be-
folyasolta a magyar népesség alakulasat is, Mindenki -
de nem mint kizdsség, hanem mint egyén - valami
médon kereste &s meg is lalalta a kivezetd utal az el
nyomottsaghal, a lelki zakiatottsaghol, és ahhoz igazi-
totta elvarasail az élettel szemben, a puszia létét ment-
ve kereste a kiteés lehetdsaget.

A népességesikkends folyamatat szdmos csa-
ladeflenes allampolitikai intézkedés és lényezd befo-
lyasolta a gazdasag és a varosfejleszies terlletén. (En-
nek nagy irodalma van, s masutt lesz szd rdla.)

A csalad utani vagy osztone allandd voll, s ezl a
ludomany is segilette. (Szamos gyermeklelenségre
&t hazastarson segitett, és gyermekaldassal orven-
deztetie meqg Oket.) A csalddellenes tarsadalmi-gazda-
sa0i, politikai s jogl t&nyezdk azonban a legvallozdb-
bak voltak, s végll a legtartosabbaknak bizonyultak, és
agresszivan hatottak. Tanulményom célja azonban
nem ez, hanem a demografiai és |&ekiani lényezdk
elemzése. Ugyanis valamennyi eldzieg emlitett ténye-
20 behatolt az emberi tudatba, annak gydjidpontiaba, s
ott akarat formajaban befolyasolta és befolyasolja az
életiel szembeni elvarasokal. A sziletési ezrelék az a
kristalygomb, Aladdinnak az a csodalampaja, a tudat-
nak és a lelkileinek az a gyljtopontia, ahol tisztan kat-
hatd az egesz tarsadalom allapota és az élettel szem-
beni elvarasok. Mint minden népesség szamat, igy a
magyar népességet is a természetes népmozgalom és
a vandormozgalom befolydsolja. A nemzeli kisebbsé-
gek esetében azonban e két folyamat bovilt egy har-
madikkal is: az asszimilacidval. Az asszimilacio olyan
erds tényezd, amely minden megbizhatd szamszerd ki-
mutatast, fartdsabb kovetkezietést, énékitéletet vagy
megallapitast a magyar nemzetiségrdl nagyméniékben
befolyasol. A kisebbséget, amely kiltnbdzo lelki ténye-
20k hatasara asszimilalodni kezd, olyan ceniripetalis
erdk hatjak at, amelyek mozaikszerivé teszik, vagy ép-
pen darabokra trdelik a rdla alkotott képet; a megvila-
gitast, a jelensagekbe vald bepillantast fragmenta-
lizaljak, A jelenség szétfolyd plazméava valik, amelyet
nehéz megragadni, és nem lehel megdrizni lartdsan
egy képben. A nem mindig lathatd asszimilaciot nehéz
szamszerlbeq is lathatova tenni, ezért a jelenségek
irdnyzata sokkal negativabb, mint ahogy az a szambe-
lileg megallapitott helyzetbdl kovetkezik.

Csaladideal - csaladtervezés

A csaladiervezes kérdeseinek tanulmanyozass-
val Jugosziaviaban nem foglalkoztak atfogdan a tudo-
sok. Az orszag einikai belhabaoruban volt. A belgradi tu-
disok figyelme mar 1986 ota inkabb a haborl kérdése-
ire - &5 sajnos mindenekeldtt az eldkaszitésere - tevd-
dott at. Sok belgrad tudds, wdomanyos és akadémial
intézmény ugyanis a haborl szolgalataba alt. Van
azonban kél régebbi keletd, értékes és atfogd tudoma-
ryos kutatas, amely melyrehatdan ravilagitott a csalad-
tervezés problémaira és a helyzelére a korabbi Jugo-
sZlavia teriietan. Az elstt 1970-ben szervezie a Tarsa-
dalomtudomanyl Intézet Demografiai Kutatasok Kdz-
pontja, a masikat 1976-ban a Szovetségi Statisztikai In-
tézet, Mindket kutatas reprezentativ mintan feldlelie a
magyar nok termékeny korcsoportjaihoz tartozd részél.
Az 1971-es népszamlalas a termeékeny korcsoporthoz
tartozd magyar nok szamat az azonos termékeny kor-
csoporthoz tarlozd Osszes nbk 2,26%-aban allapitotta
meg az akkor Jugoszldvia leniletén. A kutatasi minta-
ban a magyar ndk az osszes termékeny korcsoporthoz
tarloz ndk 2,36%-a1 adtak. Hasonlo voll az aranyuk az
1970-es és 1976-08 mintdban is. Az adatokbdl azonnal
kiderul, hogy a kutatasban részt vevd termékeny kor-
csoporthoz tarozd magyar nGknek mar akkor is csak
atlag 1,57 éive szuletett gyermekilk volt; a szerb ndk-
nek 1,89, a horval nbknek 1,94, Az Oslakos (a lakohe-
lyet nem valloztatolt noknek) atlag 1,89, a varos kor-
nyéki falvakbdl a varosba atteleplilt ndknek pedig 1,62
gyermekiik volt. Ezt az észrevélelt azér kellett megten-
ni, hogy a vakisagos allapotbdl is vissza lahessan ko-
vetkezletni az eszményi, a kivanatos vagy a tervezelt
csaladnagysagra, dletve az ezzel kapcsolatban adott
valaszok hilelességére és megbizhatosagara. A kula-
tasnak ugyanis csak nehany eredménye tartalmazza a
nemzetiségi jeleggel valo parositast. Tudjuk, hogy a
magyar ndknél mennyi volt az &lve szlletelt gyermekek
szama, ennek ellenére fellélelezzik, hogy vélaszaik-
ban Bszintén jeldliék meg az eszményi csaladnagysa-
got.

A kutatas szerint a hazastarsaikkal kozos meg-
allapodasban a nbknek 77%-a ellenezte az ellenbrizet-
len csaladiervezést, s csak 9%-a volt amellett, hogy a
nd annyi gyereket sziljon, amennyit szillhet. Ez azt je-
lenti, hogy a magyar hazastarsak mar abben az ido-
szakban éltek a csaladervezés (] ludomanyos ered-
ményeivel.
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Vajdasagban a ndk az 1970-es kutatas szerinl
az atlag 2,37 gyermekszamot, 1976-ban pedig mar
csak a 2,.28-al lartoltak az idealisnak. Napjainkra ez a
szam mar minden bizonnyal csokkent. Meglepd, hogy
a varosi és a falusi ndk kbzid, ha kordbban voll is va-
lamennyi kilinbség, a felmérés idejére teljesen elha-
nyagolhatdva vall (azzal a kiegészitéssel, hogy a fal-
vakbol egyre tGbb népesséq kollozik el, s vellk egyitl
a termékeny korcsoporthoz tartozd nok is). Kilonosen
a fiatal falusi és varosi ndi népesség kozdtt tint el a ko-
rabbi killonbség. Az iddsebb korcsoport (a 45-49 éves
ndk) nem sokkal korabban még csaladonként atlag 2.5
gyermeked tarfotl idealisnak, a fiatalabb korcsoport (a
15-19 éves nik) 1976-ban csak 2,1-el.

Mivel a farjezelt fiatalabb magyar ndknek atlag
alig tobb mint masfél gyermekik volt, de valoszindleg
ok is a 2,1-e1 tartottak idedlisnak (ami egyénileg biok-
giai indittatasd szembéletbdl ered), myilvanvald, hogy
alégedetienek vele, hogy ennél kevesebbel saiitek.

Az |dealisnak lartott es megszilt gyermekszam
kizitt fél gyermekhiany mutatkozott. Azok a nbk, akik
mar hosszabb ideig éitek hazassagban, a nagyobb
gyarmekszamol tarotiak idedlisnak, akik viszonl révid
idesg, a kisebb gyermekszamal. Arra a kérdésre, hogy
hany gyermeket terveznek, a Vajdasagban él6 féne-
zett, kbztik a magyar nik valaszabdl is minden esel-
ben az derlit ki, hogy joval kevesebbel, mint ahany
gyermeket eszményinek tariottak. Még azok sem, akik
a kit gyermeket tariotiak idealisnak, terveztek két gyer-
meked, akik viszont a harmal tartoltak idedlisnak, csu-
pan allag 2,3 gyermekel terveziek be.

Az adatokbdl arra lehet kovetkezietni, hogy a
magyar nok B0-85%-a a két gyermeket tartotta idealis-
nak, de ennél joval kevesebbet tervezett sziini, Vajda-
sagban, 1876-ban az egygyermekes anyak, kbztik a
magyar ndk 50-35%-a egynel 1abb gyermeket mar nem
is akart szini. Ezt fiként személyes okokkal, elsbsor-
ban rossz tarsadalmi kizérzetikkel indokolak, és csak
azutan kivetkeziek egészségigyl okok. Az indokok ko-
201l a sor legvégén vannak a gazdasag jelleglek. Er-
dekes az is, hogy a hazastirsak egymas kozti meg
nam ériése mint ok, amely eltérit a gyermekvallalastal,
leljesen hattérbe szorult.

Vajdasagban tehdl egyre kevesebb gyermeket
terveztek be a nbk: 1970-ben atlag 1,86 gyermeket,
1976-ban mar csak 1,81 gyermekel. Akik még akartak
szilini, atlag 0,34, illetve 0,30 gyermeket lerveziek be.
A tervezett gyermekszam azonban igy is csak 2 2-re, il-
letve 2,1 gyermekre lett volna elég. Ebbe a képbe be-

leillettek a magyar ndk Ggy, hogy 72%-uk (1970), let-
ve B4%-uk (1976) helyeselte a terhessegmegszakitast
is mint a csaladtervezés durva modjat; ez az arany ép-
pen a magyar nik esetében volt a legmagasabb.
Ugyanakkor 1970-ben a magyar nok fermékenysagea-
nek a mutatdszama csak 44,2 ezreléket tett ki,

A megkérdezett vajdasagi hazastarsak 20%-a
mar a hazassagkotés pillanataban nem akart egy-
nél tobb gyermeket. Ez olyan tény, amely egy antro-
pocentrikussdgdban és humanizmusaban csorbult
uj vilagkép kialakuldsara utal,

A teljes altalanos iskolai végzeltségl vajdasagi
ndk 1970-ben atlag 2,2 és 1976-ban a 2,1 gyermeket
tariottak idedlisnak csalddonként, lehat mar alig kilon-
bbztek a kizép-, fhiskolal vagy egyetemi vegzettségl
noktdl. Nyilvanvald, hogy mindenki azonos uralkodd
eszmerendszer és értékitélet, dnmeglagadd szemlélet
&s fruszirdll érzésvilag kerelében kezdett gondolkodni,
&5 azonos kubldrkorhdz tartozoll.

Rohamosan kizelediek egymashoz a reproduk-
cibs normakkal kapcsolatos kovetelmeények és elkép-
zelések a varosi és a falusi, a gazdasagilag akliv és az
eltartolt vérosi és falusi ndk kozitt is. (A killonbség 2.2,
iletve 2,3 gyermek kozdtl ingadozoft) A 15-35 éves
nik korcsoportiaban a nik csak két gyermeket kivan-
tak. Csupdn a 45 évnél idGsebb nik szeretiek volna 2,3
agyermekel Ok azonban egy régebbi miveliségl hagyo-
manyhoz tartoziak, es a termékeny korukon mar tl
voltak. Az egygyermekes nbk 44,4%-a még akar gyer-
meket, viszont mar 556%-uk ugy myillatkozotl, hogy
nem kivan tobb gyermekel.

Myilvanvald azonban, hogy e2t a kijelentés! utd-
lag még sokan modositottak, mert a népszamlalasi
adatok erre engednek kivetkezieini,

Egy masik kutatds adatai szerint, amelyeket
1969-1974 kizitt gyljtot dssze Radojka Prudan Ujvi-
déken, sokkal amyaitabb betekintést kaphatunk az
utddkivanas szOvevényes és tobbszOrosen oOsszetett
kérdésabe. Radojka Prudan kutatasa is reprezentaliv
voll. &s nagyszaml magyar hazaspar utddkivansagait
olelte fel. Szennte a magyar feleségek 77%-a akarl
gyermeket, &5 csak 22 2% nem. A magyar és nem ma-
gyar férjek 44%-a ellenben nem akar utodot, és csak
55%-a igen. E tekintetben nagy a kilonbség a szerb és
a Crna Gorad, llletve a magyar feleségek és férek ki-
zoM, Ez a kutatds ara vilagit ra, hogy a niknek leg-
alabb a fele, amikor megfogalmazza reprodukcids elva-
rasait, figyelembe veszl a fér] kivansagait, és azonosul
vellk. Nem elhanyagolhald az sem, hogy a ndk wéle-
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menyél a ferjek nemcsak befolyasoljak, hanerm kény-
szeritben is hatnak rd. Radojka Prudan felmérése arra
mutat rd, hogy hatérozottan el kell utasitani a ndket be-
folyasold férfibnzést.

Joviképet, eszményeket a férfiak és a ndk
egyitt kell hogy alkossanak, sorskérdésekben egyult
dontsenek és itélkezzenek; egyltt &s egymasra hatva
mérjék fel lehetdségeiket sib,

Foglaljuk Gssze a fenl emiited, 1obbszorasen ré-
legezelt eredményeket, és vonjunk le beldlik a jelenre
is arvényes kovetkezielésaket:

1) a gyermekek szamaval kapcsolatos csalad-
tervezés a sziletésszabalyozasi és fogamzasgatiasi
technikak ismeretében, elsajatitasaval és gyakorlati al-
kalmazasaval olyan eszkoztarat kapolt, amely ama
utal, hogy az eszmény és az akaral ilyenkor elbbérbe
kerl mint dontd tenyezo. A hazasparokon mulik, hogy
akamak-e vagy sem gyermeket, és hanyal vallalnak.
Ahhoz, hogy a hazasparok gyermekaldast vallaljanak,
sok csaladon kivil tényezdnek kel egybeesni akara-
tukkal. Csak akkor alakul ki egyértelmi efthatarozas, ha
vilagosan lathalok a korulmeények, igéretes és érlelmes
a jovh. A fogamazasi és sziikési folyamatok hedomanyos
és kozhasznu ismerele, a sziletésszabalyozas techni-
kai olyan nagy felfedezésnek tekinthetdk, mint a tdz
vagy az atomenergia. Ennek folyian a csaldd nagysa-
gal elsbsorban a csaladedl kialakitolt helyes vagy 1&-
ves, onépith vagy Gnmeglagadd eszmeények befolya-
soljak. A tobbi tényezd is (medddség, torvényesitett
vagy szabad parineri kapcsolal, egymasiol vald tavol-
let, hazassagkites vagy valas, korossag stb.) mind je-

lemtds, de masodrendl, mert szintén aldrendelhetd a
sziilelésszabalyozasnak. A fogamzasgatiasi és a szi-
letésszabalyozasi modszerek kozott meég mindig van-
nak durva beavatkozasok (bér ezek is ma mar szak-
szerd modon toriénnek). és vannak humanus, megeld-
20 modszerek, Ha 1976-ban meég csak a népesseg
7T0%-a fogadta el az () fogamzasgatld modszereket,
ma mar elmondhald, hogy minden bizonnyal a népes-
seg 95-90%-a hasznalja.

Wéhany kivetkezietés: tapasztalhatd, hogy az
0j tipusd kultdréhoz tartozd korcsoportokban atlag csak
1,9 gyermeke! tervez a hazasparok B8%-a. Ez azt jel-
zi, hogy vannak olyan hazastarsak is, akik lemondanak
armdl az emberileg es bisldgiailag indokolt Gnzd joguk-
rél, hogy legyen uldduk. A masik kivetkeztetes, hogy a
ndk &5 farfiak valamenmyi osszetételben: a gazdasagi,
mivellségl és mas demografiai dsszetételben homoge-
nizalodnak, az idealls csaladnagysagrdl, a kivant és a
betervezelt gyermekek szamardl mindinkabb azonos
nézeteket vallanak.

2) Uralkoddva valt az a nézet, hogy Jnem kell a
sok gyermek”, csak keitd, helyattem és helyetted - de
sajnos ez sem valdsul meg. A kivetkezmény: a szule-
tések csokkand szama és a lermékenység esase. Eb-
ben a kultirmodellben senki sem gondalkodik a kbzos-
segl normak szeflemeben, Annak, hogy a valosagban
mar a ket gyermek sem szilelk meg, szamtalan biold-
giai, gazdasagi, egészséglgyl és pszicholbgial oka és
nehézsage van,

A magyar népesség termékenysége (fertilitasa) Jugoszlaviaban
Az élve szidetett gyermekek szama 1000 15-49 éves ndre

1953 1961 1941

1991 Index 1853 =100

Magyar 722 584 541

46.4 64.3

Megjegyzés: Az 1991-es adat mar Kis-Jugoszlaviara vonatkozik.

A tablazatban lathatd, hogy a magyar ndk 1991-ben 36%-kal kevesebb gyermekel szliltek, mint 1853-ban,
Ebben az iddszakban nagymértékben eselt a szlildképes ndk szama is. (Ez egy masik tablazatban lesz lathald.)
A szamokbd! kitinik, hogy a magyar népesség csupan 1961-ig volt képes reprodukalodni, s ezutdn megszint a
megUjulashoz szikséges vitalis ereje.

— 200212. Il. &A.

ARG @B ——



62 A coalidelares szerb dlampoitia mint 8 msyer Beebiady dlend neneetisdy politha rbese 2 Vadesdaban

Az élve szillelett gyermekek szama egy magyar ndre szémitva (korcsoportok szerint) Jugoszlavidban

Korcsoport 1981 1951
Osszesen 1,73 1,68
15-19 0,08 0,08
20-24 0,70 0,67
25-29 131 1,35
30-34 1,61 1.71
35-39 1,60 1,79
4044 1.75 1,80
45-49 1,80 1.75
50-54 1,68 1.79
25-58 2,03 1,82
60-64 2,20 1,90
65-60 2,20 2,05
T0-74 2,38 o 2,22
5+ 2,62 233

A magyar nok leljes lermekenysegi aranyszama 1981-ben és 1991-ben egyetien termékenységi korcsoport-
nal sem érte el a 2,1 gyermeket, hanem mélyen alatta maradt. Csak a 60-69 éves ndk biztositottak a maguk ter-
mekenységi idejdben a magyar népesség egyszeri reprodukcidjat. Nem szamitva a 15-19 &s a 20-24 éves kor-
csoporthoz tartozd nbket, atlag 20-25% gyermek hidnyzolt a népszamialas adott pillanataban az egyszerl népes-
ségl reprodukcidhoz szinte minden korcsoporindl és a termékenységi idbszak lejrtakor is (49 éves korban). A ma-
gyar nbk 1981-ben &s 1991-ben a lervezetl és kivant gyermekek B5%-at megszilek 30 éves korukig. Nem valo-
szinll, hogy ez a helyzet jobbra fordult voina az (jabb, a varhalt népszamialas adatai szerint. A vitahs statiszlikak-
bl kapott adaiok ara engednek kovelkeztetni, hogy a 25-29 éves korcsoporthoz tariozo ndk gyermekeinek sza-
ma még tovabb csbkkenhetett, és valdszinlleg nem haladta meg az alag 1,3 gyermekel, a 30-34 éves korcso-
portba tariozd ndk esetében még tovabb csokkenheteti és valdszindleg nem haladia meg az 1,1 gyermeket, a 30-
34 éves korcsoporiban az 1,7 gyermeket, igy a helyzet a termékenységi kor végéig sem sokat javulhatofl, Ezek
szerinl a nok tefjes lermékenységi aranyszama 1991-ben atlag 1,68 gyermek volt. Ezek a teljes és gyors kipusz-
tulas mutatdszamai, mert mint tudjuk, az atiag 1,5-1,6 gyermek ugyan magyar anyaktol sziletett, de nem bizios,
hogy magyar nemzeliségl ulbdda vall.
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A vajdasagi magyar ndk (15-49 éves korig) termékenységének

korspecifikus aranyszdmai 1991-ben
Korcsoport Bﬂ'ﬂs-;::ﬂk Magyar ndk Ezer fore
15-19 428 9 346 47 5
20-24 1408 9 691 1564
25-29 1108 10 373 1108
30-34 491 11239 446
35-39 150 12 683 125
40-44 35 11789 29
45-49 1 12 938 0,0
Osszesen 3621 78 060 46,4

Megjegyzés: A vajdasagi magyar nik eselében az ardnyszamok csak jelentéktelen mériékben t&mek el
a Kis-Jugoszidviara vonatkozdktdl, mivel Vajdasagon kivill mindGssze 5000 magyar élt, tehat a termékeny nok
szama nem lehetett tobb, mint ennek a 23%-a, vagyis 1150 né,

A magyar nék termékeny korcsoportja (15-161 40 éves korig) és a sziiletések szima a korabbi Ju-
goszlavidban (1971-ben) és Kis-Jugoszldvidban (1991-ben)

Termékeny Csokkenés
Korcsoportok 187 1981 1971 = 100
15-49 éves
nék szama 123 091 78 060 63,4
Sziletések

szama 5 440 3 621 66,6

A vizsgalt iddszakban a termékeny korcsoporiokhoz tarlozd nik Gssz-szama valamivel gyorsabban csok-
kent {(36,6%), mint a szilések szama (33,3%). Mivel az emiilett idiszakban az Osszmagyarsag szama csak 22%-
kal fogyoll, ez azt jelzi, hogy a magyar népesséq lovabbi eloregedésenek valdszinlsége meg nagyobb lett,

Az elfzd tablazat adatal alapjan arra is lehet kovetkezteini, hogy 1971-1991 kozott alapjaban veve mar nem
toriént jelenids valiozas a termékenységben. A magyar csaladok mar 1971-ben is ugyanazokhoz a reprodukcios
narmakhoz igazodiak, mint 1991-ben. Hogy Kis-Jugoszlavia magyar nepessége mégis nagymeériekben csokkent,
minden bizonnyal egyrészt a megallapodottan alacsony reprodukcits normaknak, masrészi a kivandorlasnak, az
elkjltozésnek &5 az emigralasnak tudhatd be.
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Alacsony reprodukcios normak -
Valsaghelyzet a csaladban

Az alacsony reprodukcids normak a mivi velé-
lés, illetve fogamzasgatias kivetkezes alkalmazasaval
valbsultak meg. E szinten a magyar népesség repro-
dukcidja lehetetlenné vall, megallapodott az 1,6-1.7
gyermek szintjén, Mint ezl mar emlitetilk is, minden
tarsadalmi, foglalkozasi és szocidlis réleg, valamennyi
korcsopor érékitélete a gyermekvallalas tekintetében
kizeledett egymashoz, s a kulnbsegek ellindben
vannak. Maradtak a biologial kilonbségek a termeé-
kenységben. Ha nem valtak be a fogamzasgalld tech-
nikak, akkor minden tarsadaimi réteg megilélése sze-
rint indokolt volt a lerhesség-megszakitas. 1976-ban
példaul a ndk 65%-a &lt ezzel a lehelbséggel, 100 ter-
hessegmegszakitasra 85 gyermek szidelet! Vajdasag-
ban. Egy ndre atlag 1,6 aborfusz julot. Uigyanakkor
mar 1976-ban a nbk tinyomd (Gbbsége (lobb mint
60%-a) rendszeresen jarl fogamzasgatld tanacsadas-
ra; vélemenynyilvanitasuk alapjan 97%-uk jof thjéko-
zott a fogamzasgatio modszersket illetden. Mivel a csa-
tadnagysag (gyermekvallalas) nem az idealisnak tariott
2,1, illetve a betervezell 1.9 gyermek, hanem csak az
1,6-1.7 gyermek szinfjén valosult meg, a tulajdonkep-
peni probléma a kilGnbseg. Miért nem sziletall atlag
két gyermek?

A hazastarsak jelentds része két gyermeket ter-
vezett. Az elsd szilés utan azonban nem vart gazdasa-
g, anyagi, biclogiai, genelikal, egészségi akadalyok
meriitek fel a csaladban. Ezt megelbzien, vagy ezzel
efyidejlleg azonban valsagesemények toiéniek a tar-
sadalomban, a gazdasagi életben is, melyek hatasa
begylrizott a csaladi életbe. A demografiai esemeé-
nyek, illetve folyamalok alakulasal sem szabad elha-
nyagolni (hazassagkilések és valasok gyakorisaga,
hatalozas, korossag sth.). A hazastarsak, bar terveztek
a gyermekek szamat, rosszul terveziek: életiket keé-
sObb szamtalan, figyelmen kivil hagyott 1anyezd befo-
lyasolta.

Ugyanakkor az emberkizpontl életflozofiabl
ered az is, hogy az életben nem lehet mindent eldre ki-
tervezni; nem jo élet az, amelyet teljesen eldre ki lehet
lervezni, mert veszili az érelmét, az eseménygazdag-
sagal. Az egygyermekes csaladok gyakran csak késbn
dobbennek ra, hogy eljart az idd folottik, s egészsé-
gik, koruk vagy az elsd gyermek kora miatt e kell mon-

dani a masodik gyermekrdl. (A megkérdezeliek 50%-a
ezl vallotta.) Akiknek két vagy harom gyermekilk volt,
sfinten ilyen okokra hivalkoziak, de naluk mar nagy
sUlfyal szerepeltek az anyagi okok is, amelyek akada-
lyoztak Sket az Gjabb gyermekvallalasban (a megkér-
dezetiek 20%-a). Az egygyermekes csaladok Ggyszdl-
van nem is emiitetiék az anyagiak hianyat, mely eltéri-
lette volna Gket a masodik gyermek vallalasatdl; a kél-
gyermekeseknél sem mindsg az anyagiak vollak a leg-
fontosabbak, de mar ez a tényezd is megjelent. Mire le-
het ebbdl kivetkezieini? Arra, hogy akik vallaltak a ha-
zassagot és a gyermeket, mar elfzdleg anyagi bizion-
ségra (orekediek, és ezt minden bizonnyal meq is te-
remietiek a tervezelt gyermekszamhoz. A fGiskolat és
egyetemnet végzelt ndknéd mas volt a helyzet az eqgy
gyermek vallalasa nem képezett kilondsebb akadalyt
érvényesilésikben; a keltd, Ugy latszik, igen (50%-uk
ezt hangoztatta is).

Ez az dsszetett kép Ogy valik lefjessé, hogy ha-
zastarsi megallapodassal vagy mas okbdl kifolydlag az
egygyermekes vajdasagi, koziik a magyar ndk 52%-a
akart még egy gyermeket, a 10bbi nem; a kélgyermeke-
sek kizil mar csak 5% szereteft volna, 95%-uk befeje-
zettnek tartoltla a szilést. Ennek kivetkezményaként a
vilagra hozott gyermekek szama mintegy 0,6 gyermek-
kel maradt el az idealisnak tartott gyermaekszamio,

Ha ez az allapod allandbsulna, az egyk nem fe-
le nem tudna megujuini. Ugyanakkor az is |athatd, hogy
habar 1976-ban az (jszilottek szama nem érte el az
allag 1.8 gyermekel, &5 1991-ben ez a mutatd csak
1,6-1,7 volt, a ndk mégis vagynak a két gyermekre,
csak nem vallaljiak. Viéleménylk szednl, ha mar meg-
van a két gyermek, a ndnek joga van, hogy barmilyen
modon védekezzen .a sok” (tehat a harom| gyermek
ellen

Hogy a termékeny nbk szilljenek legalabb allag
2,0-2 .1 gyermeket, amil idealisnak és kivanatosnak lar-
tanak, illetve legalabb 1,9 gyermeket, amit a magyar
nik is belerveztek, a hazastarsaknak egymas kozott
minden bizonnyal még sok lesz a rendeznivalojuk. Sok
feladat harul azokra a tarsadalmi 1ényezdkre is, ame-
lyek védik a ndk egészségel, szilbkapessagel, larmea-
kenységet, azokra, akik segitenek neki a gyermekdr-
zésben és -neveléshen; azokra, akik megszervezik a
nok szabadidejél, tehermentesitik Okel, a gyermekek
ellenére is biztositjak szamukra az érvényesilési lehe-
\Gséget. A szocidlis, gazdasagl és egyéb korlimények
javitasa nélkil a csaladbdvités lehelbségei szik kere-
tek kdzott maradnak. Gazdasagi és szocidlis téren tobb
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teendd van, mint barmikor, hiszen a jovkép tele van
bizonytalan mozzanalokkal.

Ahhaoz, hogy a larsadalom ismét emberkozponti
intézkedésekeat foganatositson, és eredméanyik is meg-
mutatkozzon olyan érelemben, hogy vissza lehessen
kapaszkodni az atlagos 2-2,1 gyermekszémra - amely
az ember 0s5Z10n05 vagya is -, legkevesebb agy-két éy-
lized szikséges, Mit lehet még tenni a gyermekszam
noveléséart, hogy az atlag ismet 2.2-2.4 gyermek |e-
gyen? A mai ember, ahogy a filozdfusok fogalmaznak,
az abszolit jelen iddben él. Vilagunk egocentrikus wi-
lag. Az embert elddeinek milfja és ulddainak jGvdje
csak kozvetve érdekii. Amil tesz, azt a jelenér, onma-
gaért teszi. Ezt a vilagképet, ezt a kultirmodellt nem le-
hat mérdl holnapra megvaltoztatni, mert mar kialakult
gy ilyen életfilozdfia és erkilcsi magatartds is. Ez az
eqész nyugali civilizacidban jelen van, és jellema a mi
eletlinket is. Az erbszakos, jogi modszerekke! folytatoft
populdcids poliika most, amikor a sziletésszabalyo-
zasban elért tudomanyos modszerek kozhasznalativa
valtak, nem jarma olyan eredménnyel, mint 40-50 évvel
ezeldit, amikor a népesség mivelisegi szinfje joval ala-
csonyabb volt. Akkor a tudatol &s a fudomanyt is sok-
kal tobb tévhit hatotta at, mint most, amikor a hitet is at-
hatja a racid, és a hitvilag is egy ludomanyos vilagkep-
be igyekezik beilleszkedni. A jogalkotas barmely mas
terileten a kirlimények alakitdsara jobban tudna hat-
ni, mint az erfszakosan iranyliolt populacds politika-
ban, hiszen az utbdok letrehozasa egyszerre kepezi a
tarsadalom leginkabb meély aramiatl és rejtett folyama-
tait, ugyanakkor a leginkabb legies, az eszményekbe
kapaszkodd &5 a valdsagidl legiobban efrugaszkodott
folyamatait is.

Nem valoszind, hogy azok az emberek, akik a
kozosseg reprodukcidja szemponijabél 1obb gyermeket
szereinénak, a jovoben magukhoz tudnak ragadni a
hatalmat &5 a jogalkotdst, és elrendelni azoknak, akik-
nek nincs elég gyermekik, hogy szaporodjanak. A jog-
alkotas sokat tehet mas téren, de szamos tarsadalmi
csoport birtokolnl akarja, amehmek ez a kerdés nem
fontos. Az erdszakos népességi politika hivei allandd-
an komoly konkurenciaval lalainak magukat szemben,
&5 szilkségszerien alulmaradnanak. Ezzel szemben a
populacits politika hivei szamos nem allami jellegd, ha-
nem civil szervezetben vannak jelen, és oft fejtik ki te-
vékenységiket,

A jogalkotas terlilatére nagyon nehéz, egyra ne-
hezebb betomi, mert szadmos tarsadalmi és hatalmi
csoport éndekelt benne.

A sziilelésszabdlyozds korszerl, bizionsagos
mbdszereinek megltagadasa, eltitasa a tarsadalom
tagraitt! nem jama semmilyen eredménnyed; illetve
tobb karral, mint haszonnal. ElsGsorban tehat azon ok-
nal fogva, hogy az éetstilust a racionalis szempant ha-
tarozza meg és a jovibe vetett hit helyett a jelen tilér-
tékelése tapaszialhatd, kicsi a valdszinlsége az olyan
anyakultusznak, amely egy harmadik gyermekhez is
ragaszkodna, hiszen a harmadik gyereket mindig a ko-
20556q érdekei nevében kérjlk tole! A hazassagok és
a csaladok helyzetének stabdizalodasa, ha ehhez a
szocidlis és gazdasdgi inlézkedések és intézmények
meglelelden hozzajarulnak (a nemzeli jGvedelem Ujra-
felosztdsa a tobbgyermekes csaladok javara, a kis la-
kasok és toronyépiletek helyett csaladi hazak épitése
sib.) egész biztos, hogy oszionzbleg hatna a népes-
segpolitikara, és az atlag 1,6 gyermekszamol tobbre
novelné. Kétséges azonban, hogy a termékenységi
egytthatot 2,1 fGlé lenne-e képes emelni. A ketidnél
iobb gyermekidedl s -vallalas, Ogy tinhet, nem mas,
mint Gaként hozotl vagy kikényszeritel aldozal. Az em-
beriség tudaténak fejlddése azt mutatia, hogy az egyé-
ni és nem a kizosségi fudat ersodése irdnyaba lokd-
dik el. Most, hogy a Fold népessége mindinkabb egy-
séges egészkent érzekel Gnmagat, ez az dldozat kild-
nisen nagynak tinhet. Sajnos, szinte hiabavalonak is,
mert a nagy nemzetek még nagyobbaknak és latvanyo-
sabbinak tGnmek, mint korabban bammikor, a kicsik meg
kisebbeknek és vedielenebbeknek. Ez a tény is ndveli
a kishitiséget és ezzel egylitl a torpecsaladok iranya-
ba hat.

Csaladmentés kulfoldre

A népességpolitikal problémakidl fliiggetiendl az
emberek ik a maganeletikel, és nem szamolnak cse-
lekedetetk varhatd kozOsségi kovetkezményeivel. Ez
Wortént a vajdasagi magyarokkal is az 1961-1991-a5
iddszakban. :

A vajdasagi magyar kisebbség szamat harom té-
nyezd befolyasolta: 1. a csaladnagysag dealjaban lor-
tend valtozasok; 2. a kivandorlas; 3. és a beolvadas. E
harom tényezd hatasa folyamatos és dllandd volt, de
nem mindig azonos intenzitasa.

Az 1961-1991 kozti iddszakban a népszamials-
sokban pontosan nem megallapitolt szami magyar
vendégmunkas lavozroll az orszagbdl, hogy Nyugaton
megleremtse a tartds beruhdzashoz vagy a fogyaszia-
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si ckkekhez sziikséges anyagiakat, amelyekhez idehaza
a munkajabol sohasem juthatott vona. Végst célja mind-
egyiknek a visszalérés voll. E2 azonban egyre jobban el-
tododott, 5 leglobbijlk esetében kitelepedés vagy emigra-
cid véliotta fel. Hamarosan kivititk feleségiket vagy
menyasszonyukat is. A gyerekeik mar idegenben szillet-
tek. A gyermekek szamara a sziidk orszaga left az .ide-
gen”, ahova nem kivankoziak visszatémi. Tdlnyombrészt
csaladalapild korcsoporiok tavoztak, s gyermekeik off
sziiletiek és ot maradtak, igy a vajdasigi népesséq coa-
Ksdalapild korcsoportjaiban nagyméretil és kétszeres | e

szkiilés kivetkezefi be. Ha ugyanis a legnagyobb
méretl elvandorids idején, 1973-1876 kizott tEvozolt
magyar vendégmunkasok gyermekel visszateriek voina
Vajdasagba, most ok lennének csaladalapito éveikben.
Most szilletiek volna meq az elsd gyermekesk s, A csa-
ladalapitd korcsoportok lovabbi szikilésenek a masik
oka kétségkivil az 1991-2001-es jugosziay etnikai belha-
bord. A csaladalapitd korcsopartok sok tagja elmenekilt,
a gyermekeik kiiftldon, az emigracioban sziletiek meg
(vagy még meg sem szliettek). A kivetkezmények jol
lathatok a kivetkezd attekintéshal:

A vajdasagi magyarok sziiletési és haldlozasi szamanak alakulasa

1880 1891 1882 1983 1897
Szilstes 3760 3621 3365 3251 3068
Index 100,0 96,3 89.5 BE,6 81,2
Halalozas - 6396 6484 6278 6143
Index - 100 1014 88,2 96.0
Kilénbség - 2775 3119 3027 3075
Vitdlis index - 0,57 0,51 0,52 0,49
Egy népesség mar akkor is kihalna a téwvoli jovd- Tovabb fog csokkeni a magyar népesség szam-

ben, ha a vitdlis indexe 0,99 lenne, nem pedig 0,48,
‘mint a vajdasagi magyaroké. A kilfoldi munkavallalas
kovetkeztében megesonkult csaladalapitd korcsoport-
ok és az efnikal belhdbor) miatt elmenekiltek, kitele-
piltek és emigraltak szdma negativ hatassal lesz a vaj-
dasagi magyar népesség szamanak tovabbi alakulasa-
ra és Osszelédelére. E kit tenyezd lovabb csikkenti a
népasségel, gyenglti a természeles szaporodas lehe-
WGségell, csokkentl a sziiletések szadmat és a lermé-
kenységet stb. Vajdasagnak szinte minden helysége-
ben megbomlolt 8 nemek kozdttl egyensdly is, ami a
ferfinépesseg egy részel fokozottabban ara kenyszeri-
ti, hogy a vegyes hazasséghan keresse egyéni boldo-
gulasat. A hazassagokban a gyermekek egyre késibb
sziletnek, s ezzel csokkent annak is a valdszinusege,
hogy egy-két gyermeknédl 1obb legyen a csaladban. A
népesség tragikusan eldregsaik (nincs, aki eltarisa em-
berhez mélidan az tregeket), és nd a kihalas veszélye,

aranya Vajdasag Gssznépességében, s ez szamos ve-
szélyt reit a politikal és eqyéb jogok érvényesitésében
az Gsi féldon. Am a kivandords és kbvetkezménye, a
sziletések szamanak esése nem enyhitelle és enyhili
a vajdasagl magyar népesség munkanélkilisaget. A
hazaklldott valutabdl nincs akkora haszon, mint azi a
csalad remelte. Ugyanakkor viszont a kivandorlas és
kitelepabés folytan a vajdasagi magyarsag elveszietie
&s allandban veszii emberi iGkéjét, e 1oke ériékes ré-
szeit a képzetieket, 8 vallalkozdkat, az értelmiséqi ré-
teget sib.

Egyes helységekben a kihalas veszelye ijeszit-
en kizelinek tinik. A kivetkezd atlekintés bepillantast
nyljt a szilelések és haldlozdsok alakulisaba az
1993-as évben néhany telepllésen, ahol eddig a ma-
gyarsag a lakossag jelentds 1obbségét adla, vagy je-
lentds volt 4 szama.
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Helység Sziletések szama| | Oiaoiasok
Omoravica 41 134
Szabadka 989 1523
Csantaver o8 128
Hajdujaras 26 35
Ludas 3 31
Magyarittabé 17 27
Szentmihaly 13 13
Magyarcsernye 23 50
Oroszldmos 31 26
Majdan 5] 12
Szilagyi 11 28
Nemesmilitics 45 =13
Ujvidek 1870 2045
Szenttamas 157 212
Bajsa 30 50
Topolya 159 274
Gunaras 18 6
Kavillé 1 4
Pacsér 25 62
Kishegyes fi 120
Feketics 45 a5
Kiralyhalma 18 29
Torda 17 51
Torbkbecse 160 293
Ada 110 180
Maohol 56 12
Obornjaa - 7
Tordkfalu - 1
Adorjan - 13
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Magyarkanizsa 96 169
Kispiac 18 17
Kishomok 1 2
Martonos 21 21
Orom 17 28
Téthialu 14 12
Horgos 74 124
Vilgyes T 3
Kisorosz 41 51
Szajan 13 26
Felsthegy 22 26
Kevi B 21
fanla 232 aa
Tornyos 24 28
Egyhazaskér 5 1
Hddegyhaza 8 21
Tiszaszentmiklos 23 58
Pada 46 65
Szanad 15 19
Cadka 57 70
Teorontalvasarhely 47 93
Bacskortes 15 14
Gombos 28 41
Telecska 15 ar
Bezdan 33 93
Doroszid 13 47
Obecse 326 471
Bacsibidvar 67 B5
Pétarréve TG 133
Temerin 186 221
Rabe 4 .
Becskerak B22 1089
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A sziiletések és a halalozasok kozott kilonbseg
még nagyobb lenne, ha ki lehetne mutatni csak a ma-
gyar népessegre vonatkozd szamokal. |lven adataink
azonban, sajnos, nincsenek.

A magyar népesség szamanak csokkenése és
szorvanyosulasa a kozosségi Osszelartozas gyengulé-
sehez vezelell, Ez azzal a veszellyel jar, hogy az okia-
tasi és mivelddési lehelbsegek teljesen elsorvadnak, 5
szamos helységben megszinik a magyar tannyelvi
oktatas torvany adta lehetdsegéhez szikseges népes-
ségi-demografiai alap, a minimum, A mindenki egyért,
es egy mindenkier” elvet figyelembe kellene venni
minden politikai cselekedetben és az erkolcsi magatar-
ias kialakitdsaban. Csak az a kizisség maradhat meg,
amely meg akar maradni mint kizosség. A kizossagi
élet minden eddsg ismeretien formajat fel kellene tami,
hogy csokkenjen az agglegények és a hajadonok sza-
ma (szamos faluban ijesziten nagy). A nemzeliségi ko-
zisségben leginkabb hianyoznak a fiatalok szamara a
kiozis szirakozas es ismerkedés koznapi és Onnepi
formai,

A vegyes hazassagok valosaga elkertlhetetien,
mert az elsidleges ember jogokbdl ered. A baj az,
hogy a vegyes hazassagokban hihetellendl kifejezesre
jut a kisebbrendliségi érzés. A magyar hazastars leg-
tobb eselben szinte értelmetiendl és hihetetiendl komy-
nyen lemond a magyar azonossagludatrdl, anyanyedy-
ének hasznalalrdl és lovabbadasardl. Ha a magyar
azonossagtudat megerGsbdne, lelrejohetne egy igazi
erzelmi egyensilyl dllapot és kolcsonts megbecsilés a
hazastarsak kozoft. Kisebb lenne a szerb egymyelvi-
56 veszélye, 5 az elthnés veszélye is eltavolodna.

Csaladelidegenités
(burkolt termékenységcsokkenés)

A csaladelidegenités tobb éviizede feltaridztat-
hatatlannak tinik. Miutan 1965-1975 kdzol a Jugo-
szldv Kommunista Szovetség kidolgozta a jugoszlavwa
valas nemzetek felett ideologiajal, s az allam ezt anya-
gi ekiny0k juttatdsaval elkezdte Osziondzni, az Grokos
gazdasagi elnyomotisaghoz, a nyomarhoz s megalaz-
tatishoz szokott magyarok ezen az Gton kezdték ke-
resni a tarsadalmi felemelkedést. Ennek egyik tja két-
ségkivil a vegyes hazassag voll. 1970-ig a hazassa-
gok 15-20%-a voll vegyes hazassag, ettdl kezdidden
egyes iddszakokban 30% folé emelkedett. 1967-ben

1658 magyar hajadon ment férjhez, de csak 1182 va-
lasztolt magyar fénel. A hazassagot kitol magyar ndk
29.3%-a (ugyanebben az évben) szerb, jugosziav,
monlenegrii vagy mas nemzetiségi férfihoz ment fele-

ségil.

A vegyes hazassagokban a csaldd kétnyelvisé-
gét mindinkabb felvaltotta a szerb egynyelviség. A ve-
gyes hazassagok szama ndvekedésének aranyaval
megnilt a magyar anyalol szlletett vagy magyar apa-
10l szarmazd gyermekek szama s a vegyes hazassag-
ban.

A vegyes hazassagokban magyar apatdl, illetd-
leg a magyar anyatdl sziletett gyermekek Wilnyomo-
részt szerb tanmyelvl dvodaba és adltalanos iskolaba
jartak (hiszen alig 2-3 szazalékuk jarl magyar tannyel-
vil ovodaba, illetve altalanos iskolaba); ez a magyarok
nagyon komoly és gyogyithatatiannak tind azonossag-
tudati zavaraira utal, amelyekel képlelenek voltak le-
kiizdeni, Ezl a beleg tudatol a magyar politkai szerve-
zelek megjelenése a5 levekenysege (1990-2001) sem
tudta mbdositani vagy legalabb enyhiteni. A csaladel-
idegenedés és a folyamalos kivandorlas a magyar né-
pessén csokkendsére silyos kovetkezményekkel jar,
valdjaban kozvetlendl kivallla a magyar népesség
csokkenésél. Az asszimilacit és az allandosult kivan-
dorlds nélkil a magyar népesséq szilelési ezreléke a
szerbekével azonas vagy annal még jobb lenne.

A vajdasdgi magyar népesséq szimdnak
elGrejelzése 2021-ig

Myers szamitasokon alapuld hozzavetbleges
becslést adhatunk. Alaposabb szamitdsoknak nincs
helye, mert a jelenséq ez idd szerint megfoghatatian.
Az 1081-1991 kbezotli idbszakban a vajdasagi magyar
népesség szama aflagosan évi masfél szazalékkal
csokkent. Ennek kivetkeziében a népesséq szama 45
865 fovel lett kevesebb. Ha a csikkenés lovabbra is
ilyen aranyu lenne, a magyar népessag szama a kovel-
kezbképpen alakulna:

Ev Népesség
1981 385 356
1991 339 491
1945 319 000
2001 206 300

Tudjuk, hogy 1981-1991 kdzott a kiilsd vandor-
mozgalom és az asszimilacd egylttes hatasa a ma-
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gyar népesseg csokkenésére 26 000 foben allapithatd
meq. Ebben az idbszakban sem lassult a kidsd vandor-
mozgalom, s wgyanolyan (temd volt, mint az 1961-
1971 vagy az 1971-1981 kizti idfszakban. Tehdt az
1981-1991 kbzoti iddszakban eldall népességesok-
kenés kisebb mériékben adddhatodt abbél, hogy csok-
kent a sziletések és ndvekedel! a haldlozasok szama.
Ha ilyen Utem( maradna a csokkengs, 100 év milva
egyelienegy magyar sem élne a Vajdasagban.

Az 1991. évi népszamlalasnak a magyar ne-
pesség korbsszelételére vonatkozd adatai is ara utal-
nak, hogy valozatlan maradt a szilelések és a halalo-
zasok aranya. A hatvan évesnél idbsebb magyar né-
pesség aranya az 1981-ben jegyzett 21,6%-rdl 1991-ig
23,8%-ra nit, igy a magyarok adiak e korcsoporinak a
26 4%-at a Vajdasagban, hololt népességik aramya
Vajdasag osszes népességében minddssze 18% voll,
Ezek szennt csokkent a termékeny és csaladalapito
korcsoporiok nagysaga, és nofiek az eloregedelt né-
pesséq korcsoportjal, Nem azonos gyermekszam val-
lalasa eselén redlis azt vami, hogy a magyar népesség
legkevesebb & 1,5%-05 arnyban fog csdkkenni. Az
évi csbkkenés atlagos nagysdga azonban elérheli a
2%-ol, de az 1,8%-0f egész biztosan.

Ezek szernt az 1991-2001 kazotti idbszakban a
népesseg szama mar nem 43 191 fovel fog csbkkenni,
hanem 56 458 fovel. A magyar népessag 30 év alati
megfelezidne.

KilonbGzbek a becsiések azzal kapcsolatban,
hogy 1991-ben és azt kiveiBen hany erbszakkal moz-
ghsitoll és katonakdteles magyar férfi bujdosotl vagy
menekilt el az orszagbdl, és kesobb hany csaladlag
kivette Gkel az emigracidba, Azzal kapcsolatban, hogy
hany katonakoteles fiatalt mozgdsilottak, Mtezik egy
1991-ben megjelentelatl katonai jelentés, melynek
alapjan lehetséges volt kovetkeztetni ara, hogy meny-
nyi magyar fiatalt mozgdsitottak. A tartalékos allomany-
bél &5 a kiskatonakbal mozgositotiak szdma elére a 18
000 f5t. Ha ezeknek a szamat is hozzaadnank az eld-
z0 csOkkeneshez, a magyar népesség szama mar évi
2,3%-kal csokkenne, Nagyon nehéz azonban ponlosan

megallapitani, hogy a 18 000 kozdl hanyan bujkaltak
itthon, és hanyan emigraltak, illetve meneklitek kilfold-
re. Hasonlokeppen nehez kovelkezietni ara is, hogy
hany csaladtag kovethette Gket. Mivel ez a folyamat a
szemiink kttara zajlott le, bizvast allithald, hogy a mé-
retei athatoltak az egész kisebbségi kbzosségel, és
egyforman érintettek minden tarsadalmi rétegel. Ennek
alapjan akar arra is lehet kivelkeztetnl, hogy a magyar
népesség csbkkenése 2002-re elérte az évi Z,5%-ot,

A tavozasi folyamat 2001-ben sem allt le, bar je-
lentisen lelassult. ENSI is filgg majd a vajdasagi ma-
gyarség végleges szama 2002-ben.

Ha igaznak bizonyulna az a becslés, amely sze-
rint 1991 ota 50 000 magyar hagyta el a Vajdasagot, a
magyar népesség 2001-ben 233 000 8t tenne k. A
233 000 magyar kozott még nagyobb mértéki lenne az
eldregedéas, mint 1991-ban, E2t a népességet fogja sdj-
tani tovabbra is a természetes depopulacid és a burkolt
termékenységestkkends (az asszimilacio).

Barmelyik szamitast is alkalmazzuk, mind-
egyik azt mutatja, hogy a vajdasagi magyar kisebb-
séget tovabbi depopuldcio és az eltinés veszélye
fenyegeti, mar a rohamosan bekdvetkezd teljes ki-
haldsat és eltinését éli. Ennek azonban nincs tuda-
tiban az irodalomkozpontd értelmiség, pedig min-
denkinél eldbb kellett volna, hogy felismerje és fi-
gyelmeztessen a kihalas és eltinés veszélyére. Ezt
azonban elmulasziotia. A folyamat zajlott és zajlik
magatdl - anélkdl, hogy észrevették volna.

Sajtohir, hogy 2002-ben Vajdasagban U] népes-
ségpoltikal program készll, 5 ennek ervenyesiidsens
egy nepessegpolitika folyamatok Iranyitasaval megbi-
zott méniszbtériumot hoznak létre. A kilon minisziérum-
ra eddig nem volt példa, igy tapasztalat sincsen. Re-
meljlik, hogy célul lizi ki a Vajdasag minden nemzele-
nek és nemzetiségének demografial helyzetjavitasat.

2002/2. I, &f, ——
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BATA JANOS

Naplé

1989. Il 17.

Régiia foglalkozom a gondolattal, hogy naplot
kellene imi. Aztan olyan csabitd volt ez a fuzel is - ke-
ményfodeld, vonalas flizet, jo mindségl papirral...

Nem tudom, lesz-e elég erdm és batorsagom
Gszintén megirni, hiszen olyan idoket élink, amikor
gendolatokban is félek megfogalmazni sok mindent,
nemhogy leimi? De csak dszintén érdemes...

A szorongas erdsodik bennem, néha kisebb in-
lenzitas, maskor felerGsodik, Ujra kirakatok és kopo-
nyak tomek”, s csak reménykedhetink, benndnket el-
keril,

Semmi kizosséget nem érzek vellk: idegen va-
gyok kdzbtilk, idegen mindendtt. It haza nélkil, mert
nem érzem hazamnak, odaat szintén, mert nem ott ndt-
tem fal. Alig kot személyes élmeény barmihez is. Logok,
talan lebegek a semmik kizotl.

1989. Il 20.

A magyarsag helyzete az anyaorszagon kivil
mindendtt kitatastalan? A csehszlovakiai tuddsitashan
megszolalok szavabol gy tinik: igen. Ok e merték
mondani, habar szemlesiitve, habar dadogva, riadt te-
kintettel és hangon: egyre kevesebb a magyar dvoda,
iskola; vagyis: Oket is a beolvadas fenyeget, mint min-
ket, mint mindannyiunkat a hatiron til. Benndk volt ba-
torsag kimondani, vajon lenne-e benndnk?

Ugyanazok a tinetek, mint itt, a Vajdasagban: a
sziiltk szlovak iskolakba, dvodakba adjak gyerekeiket,
mert a magyar t6bb kilométerre van a lakohelylkial, a
szlovak a kizvellen kirmyezetikben. Az emberek Gn-
ként mondanak le nemzeti hovatartozasukrol - On-
kéni? - Nem tudom, érdemes lenne elgondolkodni raj-
la, mennyire hibasak maguk az emberek, 5 meannyire
a tarsadalom (a szocialista tarsadalom), amely a ki-
sebbségek beolvasztasdra torekszik?

Igaz, én is milyen konnyen foladiam marcius 15-
& jelentiségének megmagyarazasat. Az a magyarok-
nak valamilyen Unnepe” — mondtak a gyerekeim, a ha-
todikosok. S mi mik vagyunk?

Isa pur &5 homu vogymuk.

Az fordult meg a fejemben, vajon mit tett volna a
hatdsag, ha it probalt volna valaki Petdfi-szobrol meg-
koszorizni, mint Csehszlovakiaban? De itt még Petdfi-
szobor sincsen! A Petbf-iskolakbdl is mind “Petbfi bri-
gad” iskola lett!

M., aki egy év utan jott haza Nyugat-Berdinbdl,
ma azi mondta: ,Oithon Jancsival csak nématul besze-
link.” Koppant bennem, de nem szditam semmit. (Nem
tudom elképzelni, nyelvianulason kivil hogyan beszél-
het egy sziild gyermekével idegen nyelven?)

Versem szombaton sem hozta le a Kilato. Kati
mondja: J6, ez is bizonyitja, hogy jo vers.” Valdszind-
leg ebben is van igazsag, de az a csbppnyl remény, va-
lakiben, valakikben talan egy szikranyi gondalatol éb-
reszleni, mindig itt motoszkél az emberben. Es még et-
16l a kicsinyke esélytdl is megfosztanak.

Egyre maganyosabbnak érzem magam. Egyre
kiszolgéltatottabbnak, kiszoritotinak. Elveszinek. Neha

talan gyGngenek is.
5 az ellind, elkeveradd levelek?...

1989, Wl 23.

Nagycsitoritk van. Istenam, hol vannak mr
azok az évek. amikor a hisvet misztériumat még meg-
iinnepelhetiik — a templom solétiébe gyertyafénnyel
bevonuld nép osszetarid erejél, a pap megnyugtald
énekél ime Kriszius vildgossaga, vagy: ime Jézus ke-
resztjének draga, aldott fja, rajla cslgg az egész vilag
valtsagdija...

Es a még korabbi iddk, a gyerekkor lavaszi me-
lengetd Unnepével, nyuszivarsaval, nylifészek készi-
tésével... A vasamapi nagymise, s utana az Gnnep.

Most: ma elfogadtak Kosowdban is az alkol-
manymddosilast | azi, amil mi, a Viajdasagban egyhan-
gudag! etfogadiunk, olyannyira egyhangllag. hogy meg
sem mertink szdlalni azon a bizonyos oktober tomeg-
hisztériatdl megbecstelenitet! délelition). Aggodom az
albanok miatt: Gjra gyllekeznek, s félek, kozéjik fog-
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nak 16ni. Ok lesznek a hisvéli aidozat, a Bardny, ame-
lyet fidaldoznak?

Matuska a mai M.Sz-ban megjelentetell irdsa-
ban arrdl tuddsit, hogy Ujvidéken figyjlottak az egyik
alban bodéjal, persze ismerellen tettesek, ismeretien
inditékkal, mint ahogy ismeretienek a kisgyermek sze-
mének kisziroi és a kirakatok beverdi is.

1989, 1. 26,

Talan éppen akkor, amikor csitoriok este leir-
tam, veriék az albanckat. A pesti radid szerint lvések
is eldordiitek, s amit az itteniek elmondtak, egy rendbrt
a birbsag elé allitanak, mert ellenezte a gumibot hasz-
nalatat. Farkasok kizi mégsem valik egészen farkassa
az ember? Egyébként a képek ugyanazok, mint a pa-
lesztinok eselében. Az allig folfegyverzet! renddriket
kbvekkel hajigaliak meg a fiatalok, azok meg valasz-
képpen brutalisan elverik Gket Es a szituacid is meg-
eqyezik, csak a megitélése nem. Mig amazl a “palasz-
tin nép szabadsagharc™-anak, addig ezl “az afbanok el-
kerforradalmi megmozdulasai®-nak nevezik.

Nem tudom, tudia-e Tolnai, mire vallalkozolf a
Vajdasagi [rbegyesiilet eindki isziségének betdllésé-
ved? Tudom, mindig i jugoszlav beallilotisagl volt, de
hogy ennyire vak legyen? Vagy inkabb valami mas?

lgazam volt honapokkal ezeldtl, amikor a Tan-
széket féltettern, hisz mér akkor is annyira egyérelmi
volt a vonalvezetés a Forumbdd az MT irdnyaba. Ki-
kezdiék, s persze ezl is ocsmany, alattomos madon. S
ha azt szétrobbantjak, ami csak idd kérdése, odalesz
minden. Meddig fog kiszkodni az a nehany ember, aki-
nek fonlos, hogy itt tovabbra is magyarul (is) beszélje-
nek? Meddig birja, meddig birjuk?

Erzem, borotvaélen tancolok én is. Egy kicsit fé-
lek, de erGsebb bennem a becsiilet, a tisztesség iranti
vagy. Balint 5. jo szerkesztéspolitikal fohytat, Vart né-
hany hatet, és tegnap jelentette meg a versemal. Min-
den cenzira nédkill. 5 ha valaki utananéz a datumnak?
...Gyllik mar rdlam (rolunk) az anyag .bizonyos karto-
tékokban®.

Eimilt a hisvél. Jeltelendl, (nnep nélidl. Vajon
lesz-e még idh, amikor Gjra tudunk Gnnepedni, amikor
lesznek megint hétkdznapok és nnepek, &s nem csak
a rohanas, a novekvd fasulisag?

Félelmeles voll az dlmom az &jjel: ift, Horgoson
is hemzsegtek a katonak és a rendbrik. Lezariak min-
den utat. A Szeged felé vezeldt is. En azon akariam
menni auldval, de nem at, csak a hatarra vezeld dton,
s lekilldiek rdla. Eliranyitotl egy renddr, majd mind-

egyik Utrdl lezavartak, én meg hol kerékparral, hol au-
tval mentem.

Tegnapeldtt meg valami magas loronybdl néz-
tiink apammal valamilyen filmet, amiban egy nd lezu-
hant valahonnan a magasbdl, s a latvamyldl én is zu-
hanni vagytam. Apam megsimogatolt, s azt mondta:
Nigyazz, le ne ess, fiam! Lezuhansz, vigyazz!” En meg
arra gondoltam, hany évnek kellett eftelnie, hogy apam
Ujra megsimogasson, a pusziulds szélén vagyok, s
apam csak most lett hozzam egy kicsit is gyGngédebb
— 5 éreziem a zuhands vagyat, a mélyséqget kivantam,
zuhanni vagylam... Még most sem fudom, tokéltem vol-
na-e, ha akarattal 4 nem abredek?

1989. Il 28.

21 halalos aldozata van a kosovdi zavargasok-
nak. Legalabbis eddig ennyit ismeriek be. EbbSl ket
rendbr. Szerinlem ok kezdeményeziék a lizet, az alba-
nok csak visszaldttek. Es oket még csak meg sem em-
litsk, kik voltak. Szamukra senkik. Mi lesz a vége?

Tulajdankeppen varhatd és logikus kovelkezmé-
nye a honapok (évek éviizedek) dta tarid dldGzielés-
nek. Minden nép tériénatében efion az a pillanat, ami-
kor mar nem 10r tovabb a megalaztatast. Az albanoké-
ban most jott el. Probalkoziak a Gandhi-féle szelid tilta-
kozassal, éhségszirajkkal, hallgatassal, és amikor mar
kgy nem ment lovabb, vonultak ki az utcakra, S hacsak
ki nem irtiak Gket, nhdannEiuhat a gyldlet megmarad
bennik és magzataikban. Es ha aitalanos folkekés nem
i5 lesz, de ezutan robbannak a bombak, ..

A cinizmus és a megalazas magasiskolaja: kive-
zényeltek benniinket meginnepelni a szerb alkatmany
meghozatalat (ellenszavazat nélkil fogadtak el!). Kol-
lektiv megalazas: az elitéiek még orilnek is az itélat-
nek, sol: halat adnak érte. Az emberben csak felgyl-
lemiik a keserlség és kopni lenne kedve.

1989. IV. 3.

21 halalos aldozatot irtam, azota 29-et mondott
a bp.- tévé, ezek 23-at ismemak be, mag 10bb szaz se-
besiiltet. Viérbe fojtottak a zendllést? Zendilés voll-e
vajon vagy népfolkelés? Mit mondanak majd rdla 20,
30 év milva? Amilyen okosan, értelmesen beszaliek
meg az egyszerd albanok is az Osszel, amig lehetett,
amig meg lehetelt Gket myilvanosan szolaltatni, azok
alapjan s20 sem leheletl félrevezetett timegekrdl, ha-
nem hatalmas elszantsagrol, amikor mar készek az
dletiiket is adni egy célért, egy eszmeén. Es fidldoz-
tak magukat. 5 hogy most mi kovetkezik? A kétoldald
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(vagy sokoldald) terror, az albanock meég fokozoltabb
megalazasa, részikrdl a plasziikbombdk. Dicsé szoci-
alizmus! lgy oldottad meg a nemzeti kisebbségek
helyzetél - tankokkal, géppuskakkal.

Elkészultern a Szolzsenycin-kanyvismertetovel,
Talén lekdzli a Hid, meg a Magyar Sz a kis Irdst (A
finn partok felg). Nem szeretném, ha barki is félreérle-
né, &n Finnorszagot csodalom, ma is mint élelem egyik
legszebb utazassra gondolok a finnorszagl dtra. S a
finnek elbivolok voltak, leszamitva egy-ket kellematlen
élményt, embert, de a jellemzd: a kedvességik, nyilt-
saguk, Bszinteséglik. Es az a béke, nyugalom, amit
nem tudom, hol lehetne még megtalaini.

Jol esett Sinkovits P jelentkezése. Azt jelentend,
mégis érdemes, mégis van, aki odafigyel, s talan igy,
egymasra figyelve kinnyebb, erdt ad{hat).

Kivancsi vagyok ra, a Panordma mit fog elmon-
dani rglunk, a mi helyzetinkrl a kelelt-eurbpai magyar
kisebbségek helyzetét fltard ciklusaban, Lesz-e barki-
nek is annyl mersze, hogy a megkdzelith igazsagot el-
mondja, vagy a Viégel-, Sziveri-féle értelmiségiek fog-
nak szerepelni, s vajon lesz-g elég ereje és tajékozoti-
saga a Magyar Tévének tények a foltarasara?

1989. IV. 7.

Olvasom, ha hozzajulok, Radndti napldjat. Talén
kideril, miérl nem tudott elmenni. Talan rajovik, nekem
nem szabad megvamom, bevamom a vagzet’-el?

Varga Szilveszier (jra hangoskodik. Gratulal
Bozsik Sinko-dijahoz, de egyben figyelmezieli: vigyaz-
zon, mert ezek, akik most .meghunyaszkodtak™ mar
tisztogatjak is fegyvereiket. Féimivelt, elsiraija Marait,
akirfl bizios vagyok benne, kordbban azi sem fudta, lé-
tezik-e7 Ellenzéki koltd”, mint hasonszonl tarsai. (Tol-
di Eva mondta, vissza akarja vonnifvenni kéziratdl a
Forumtdl, mert .olyan emberei vannak off, akik nem va-
Iok oda™ Nem tudom, végul-is visszakérte-e versesko-
tetének kéziratdt?)

Dr. Bori Imrét tsmadja a szegedi Déli Napio lllyés
elien irt cikke mialt. A blndk nem éviinek el, de leg-
alabb odadl odafigyelnének egy kicsil jobban, kitdl mi-
kor kerenek szamon korabbi vetkeket, kivel mikor sza-
molganak le. Most semmiképpen sem. Nem olyan iddk
jarmak, amikor kénnyelmien banthatnak vajdasagi ma-
gyar érelmiségieket. Elfijnak benninket Ogyis a fljo
déli szelek. Biztosra veszem egyébként, hogy a Déli
Naplonak innen tuddsit valaki.

5 a hir, miszerint Belgradban megalakult az Em-
beri Jogokat Vedd Egyesilet - minden kommentar né-

kil megjelenik ebben a lapban, akkor, amikor kijelentet-
ték (maga Végel beszélt errdl az Upvidéki Radidnak),
hogy céljuk elsdsorban a kosovdi pem alban lakossag
megvédése és tamogatasa. Emberjogi egyesiilet, nem-
zeli fonntariasokkal: szégyen, nem dicsBsag! (A sze-
gény alban gyerekeket pedig tovabb baridnzik be, ha-
romtdl hat évig terjedd bortGnbintetésre itéve, mert
“elleniorradaimérok”. Es még csak arra sincs lehetfsé-
glnk, hogy kételylnknek adjunk hangat ezzel a gyala-
zaltal szemben! ) - Vidgelék meg védik az emberi jogo-
kat J iaban!

mi kéne, verseket, gyerekeknek, meg nem gye-
rekeknek, de egyre kevesebb az idd - talan ez kellana,
hogy hajison, am a llek kész, de a test gyenge.

1989. IV. 11.

Aprilis 11, - a Kdltészet napja, Jozsef A, sziile-
t&snapja.

Meg mindig nem tudatosodott bennem egeszen,
hogy Wedres 5. meghalt, & egyenld a gyermekkorral, a
szancsengivel, a fenyves z0ld erdGvel, az Gjévekkel és
a gyonyord, békés, fehér kardcsonyokkal, amelyek el-
milhatnak, de benniink, bennem élnek orok idbkre...
Milyen lehetett szegény Karolyi Amynak? Annyi év utan
nélkiile? Biziosan nem fog sokdig élni, uldnahal, mint
az Agnis néni utdn az dreg Nagy Katona. Egyszer még
megirom oket, s minden dregasszonyl, az arcukal, te-
kintetilket, szagukat, fekete ruhdjukat, ahogy a temp-
lomba Bpegnek a majusi délutanokon.

Istenem, de jo volt nehany sort nem a politikardd
imi, nem vele foglalkozni. Szomyld, egyebril sem lu-
dunk mar beszélni, csak a piszkos politikardl, de ez
foglalkoztat mindannyiunkat, ettd! félink, Es Kelet-Eu-
répaban valami elkezddddtt Csak habord nélkil (sz-
szuk meg!

A Panordméaban szomylséges dolgokatl mesélt
eqy volt roman Ogyész: meggyilkolt gyerekek, asszony,
pap, férfi holttestét kutyakkal tepették s2&1 a roman ka-
tonak... Es még mi minden torténik, amit majd csak
avek (éviizedek?) miltan tudunk meg? (Persze, az al-
banokkal sem banhatnak tdl finoman mostansag.)

Kellemesen meglepett R. Evaék tisztanlatasa.
Vilagosan lafjak helyzetiinket, értették Tolnai follépése-
nek fajdalmassagat, viszonl személyes ismerdseiknek
(Koricaek) megbocsalottak a Rishic iranti szolgalelki-
ségiket. - Nem lehet egyszere szolgaini az Umnak és
Mammaonnak! - Reményt ad, reményt adhat, hogy van-
nak meg becslletes emberek kozellinkben, akiket nem
vakit a hatalom falcsilland, hamis fénye, akik tisztan lat-
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nak ebben a nagy, gomolygd kodben. (Jutka mondta,
oktober 6-a ulén az utcak blziotek, mint a kocsmak -
forradalom!)
A grizok ki akarmak valni a testvén olelésbil.
Persze, ezt is vérbe fojtottak (16 halott, nak, Gregek is),
A Times szerint tobb széz a haloltak szama
Kosoviban. Es valami szépet: visszajiitiek a fecskék,

1989. IV. 16. :

Szerdan, 12-én lent voltam Ujvidéken, meghall-
gatni nagybatyam dokion érekezésének megvédésal.
Szegény. mennyire megalazo, hogy olyanok ,vizsgaz-
tatiak", akiknek fogalmuk sincs armdl, amit & elvégzett.
Penavinné csak rosszindulatian fontoskodof, s annyi-
ra dileftans modon szdlt bele, hogy mar én éreztem fe-
szétyezve magam. (P1.: Miért kell 0 terminobogiat hasz-
nélni? Bori: Hat hogy nevezze meg a fogalmakat, ha
dolgokat fedezett fal7")

Bori tkp. jot akart a maga modjan, de azt nagyon
is & ;maga modjan” csindlta. Ezt is 6 mondta: Racz ta-
nar rl Vannak-e a nyelveszek kozoll ks olyan vaskala-
posok, mint az irodalmarok kozoll, akik elleneznék a
doklori értekezés kinyomiatdsat, tankonmyvvé valasat,
Lgyanis amikor én az dtvenes években azt mondtam:
Jozsef Attila egzisziencialista volt, mindenki felhdrdiit,
ma meg...". A védés alalt éppen csak hogy nem asito-
zott, de tobbszor tireimetlenil kizbeszdlt, fogjak rovi-
debbre.

Egyedil Récz Endre szolhatott némi szakérte-
lemmel, viszont az & szaklerlilele az osszehasonliio
nyelveszel, nem pedig a szdtan.

Es kivetkeziek a gratulaciok &s a gratuldiok - &-
szent, képmutatd munkatarsak sora, akik a hata mbgatt
kinevelik meg foljelentik...

Két nap milva Gjra Ujvidéken vagyok, az Alkot-
16k Gyillésén, az AGY-on. Onsebeikel nyaldosok tar-
sasaga: cselekvasre keptelenek, akiket ket részre le-
hetne osztani: akik nem képesek és akik nem akamak
cselekedni. Szép, szép, hogy megallapitjuk: leéplll a

i oktatas, de mil teszink (lehetlink-2 vala-
mit?) ellene? Mivel probaljuk ellensilyozni? Az onma-
gaval foglalkozd irodalmunkkal? A folydiratokkal, ame-
lyek csak egy vekony rélegnek, talan kélszaz embaer-
nek szolnak, sa méq talan meghévd 300-350 ezerrel ki
trddik?

A hétvégén zajloft le a becsed verseny, a Kazép-
iskolasck Mivészeti Vetélkedbje - az (jsagokban ro-
vidke hir (a Tiszatajban!) az iddpontrdd. Korabban tGbb-
szir irtak rola, 5 részletesen. Most?

Tolnai probélja igazolni magat a Kilatoban, amit
a Danasbdl vagy valamelyik mas horval lapbdl vettek
at. Elmélete, mint a mandzmus, elvi sikon talan meg el-
kepzelhetd, de a valdsag egeszen mas. A K. Mann-
Mefiszid dta tudjuk: a mivesz nem lehet csgk mivesz!
(S éppen emiatt erkdlcsi feleldsség terhel mindannyi-
unkat 1)

Némi remény: az Egyesiilt Allamok és az Eurd-
pa Parlament is foglalkozoll Jugoszldviaval, Vegre el
marasztaloan.

Az Alkotdk Gyllésén Csorba Béla a szerkeszid-
ségek s a Kiadd részéndl a szerzikkel valo cinkos
fsszekacsintast kére szamon. Es mivé lehel @ cinkos-
sag is: Matuska sorozata a horgosi orgona-Ugyrdl meg-
jelenhelelt, de az egyik vadiotinak, Antocinak csak a
szerh szomszédai seqiletiek, csak a szerbiai killdott Al
fol, s hagyta el a kihallgatast, .Ez mar (kdozés” szavak
kiséretében...

(Fil-fol vetddik a gondolat: egy toll- vagy ceruza-
vonason milott a sorsunk.)

1989. Iv. 23.

Olvasom a vasamapi Magyar Szdt, s egyre job-
ban becsilom ket kialldsukért, tartasukér. Teljesen
magukra vannak hagyva, és ennek ellenére van bator-
saguk leimi azt, amit leimak. Es féitem is Sket: Ha logi-
kusan gondolkodom, hamarosan szét fogjak robbanta-
ni a szerkeszifsagel.

Baknt 5. készitett interjii a szerbial (ahova most
mar mi is kozvetlendl” tartozunk) oktalasigyi bizotisag
elndkével, A 18t az eddigi 15-0s nemzetisegi minimalis
tagozatok hedyett a legkevesebb 30 gyerek. Ez valtig
lagad, rengeteg homalyos dolgot beszél, s végul kide-
riuf: a harmincal & személy szerint is sokallja, azér ja-
vasolt 20-at (ami még mindig tobb, mint a 15), de a tar-
lomanyok felé mégis a 30 juiott el. Nylltan beszel nem-
zeli kisebbségekrdl, s amdl, hogy a szerb nyelvet, a
jobb megértés veégelt mindenkinek tanulnia kell.
(Govori drzavnim jezikoml) Es még valami: ha a sziildk
akarjak, marpedig a kevésbé homogen komyezetek-
ben, a vegyes harassagokban, ahol a kormnyezet
egyébként kisebbségi, akamni fogjak, a didkok a tantar-
gyak egyik részét tanulhatjak az anyanyehvikon, a tb-
bit az allam nyeheén,

Keck tamadja a Magyar Tanszékel. Mennyit ad-
hatunk nekik, meg a Magyar Szonak is? Fel evet,
egyel? Ki tudia?

T ARAKS @
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Este

Vegyes érzelmekkel néztem, hallgattam iskola-
sainkat, a didkjaimat follépni egy mdsoros délutan al-
kalmaval. Valamikor nem szerettem a népi s a népies
dolgokat, csak az idegen, a kilfdldi, (foleg) az angol-
amerikai kultira vonzolt, most meg elérzékenyulitem a
kis gydngyosbokrétasokon. Istenem, taldn utoljaea lép-
hetnek fol? Nem, annyira rosszul talan még nem al-
lunk, de szivszorongald érzés arra gondolni, hogy ez
az emyém, ezt mind el kell hagynom egyszer, s ez mend
el fog tinni az egyre erfs0dd beclvaszias kovetkezte-
ben. Taldn némi ellenallast ki fog valtani éppen a foko-
z0dd nyomds - a terem majdnem megtell, az emberek-
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nek hianyzik valami, amit csak az anyanyehviikon kap-
hatnak meg, amit csak a nemzetikben, sajat kultira-
jukban élheinek meg. Ez a nép (meg az is, amelyel 0gy
manipulalnak, ahogy csak akamak), de hol van az ér-
telmiség? Mit tesz? Mit tesziink?

Legszebb pillanatok a Csinom Palkd, meg az
Ugy tetszik, hogy j6 helyen vagyunk itt c. dalok éneklé-
s@, tanca kozben voltak, mint egy szimbolikus érislem-
ben is. Masodikos, harmadikos, potidmnyi  gyerekek,
Kikben megnd majd az érlelem”, lancoltak, énekeltek,
folsorakoztak és Ujra énekeltek,

~egbdcsinknak hamar vege lészen...”
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Vallomas a palyamrol*
(Il rész)

Ujvidékre visszakerilvén ismét nem viselkediem
ugy, mint aki faridsan szeretne meglelepedni a taro-
manyi [Svarosban. Anélkil, hogy Major Nandorral igye-
keztem volna kapcsolatol teremieni, szerkeszidi allas
utan erdekiddtem. Erdélyi Karoly, a Magyar Sz fiszer-
keszthje csak egyszer allt velem szdba s akkor is kine-
vatett. Nem csoda, mer, noha népszerisitettam a Fo-
rum kinyveit, a kifogasaimat sem haligattam el. Falha-
borodtam peddaul azon, hogy a gyermekirodalmi anto-
logiaban a klasszikus és a mal magyarorszagi indk mi-
veihez képest til sok vajdasagi magyar szoveget tala-
lunk. Nagyon hidgnyoltam beldle (az allitdlagos fasizmu-
53 &5 mivessége miall nalunk is igencsak hatiérbe szo-
ritott) Szabd Lorinc verseil - a tllszerepeltetett
Brasnyo- és Jung-versekkel szemben. Hidba dicsér-
tem mag tehat Bori Imre Sinké-monografiaat, az alla-
milag tamogatotl koncepcidjal nyesegetni vollam kény-
telen. A Devavari altal szerkesziett Detire Janos-kotet-
tel kapcsolatban pedig az volt a kifogasom, hogy a for-
radalmar-publicista irdsail a kordbban Szegeden kzdl-
tekkel egyill kellett volna kiadni. Részben @ munkas-
sa elmélylliebb megériese érdekaben, részben pedig
azert (amit azonban ilyen kdzvetlendl nem irhatiam
meg), hogy mint irastudok példal mutassunk a két al-
tambirokracia altal folallitott hatdrkerités semmibevé-
ledére.

Ebben az iddszakomban jelentkeztek irodalmi
munkassagomban a tiitermelés tinetei. 1980 Gszéidd
ugyanis (ekkor kiliaztem Topolyardl Ujvidékre) amel-
latt, hogy a Kilatdnak, a Magyar Sz0 szombali mellék-
letének heti kritikusa maradtam (s a hét kozepén is je-
lentek mag ismertetdim a Magyar Széban), Irodalom-
esziétikal csavargasok cimen mielemzd rovatol indi-
toftam a Kepes Ifjisagban s ezenkivil a Hidnak, a 7
Napnak és az Ujvidéki Radid Szempont ¢. rovatanak is
dolgoziam. Szamos esetben két, 5B harom-négy he-
lyen is méitattam ugyanazt a kinyvel. Nem véletlendl
ezemél is tibb ma mar a nyomiatasban megjelent pub-
likacidim szama.

~ Elvesziti a kntikusi becsiletét! ~ aggddott
Toman Laszlé, a kiadd egyik, akkor mér csak hébe-hd-
ba publikald szerkesztbje, aki azt ajanlotta, hogy csak
a konyvkiadonak irjak, méghozza monografiakal. (Ek-
kor mar alairtam a szerzbdést, melynek értelméaben ta-
nuimanyt kellett imom ifjiikorom egyik kedvenc killé-
szetértl, az Acs Karolyérdl) Ere, a _szalonképesilé-
sem” miall aggbdva, visszautasitottam a szerkeszidt,
mondvan, hogy az eltérd helyeken megielend irasaim
kiegészilik egymast, minthogy bennik szerkeszibi, il-
letve lokdlis érdekekher vald alkalmazkodas helyeft a
sajat észreveteleimet kbzlbm, amennyire lehet: argu-
mentaltan, (E kritikaim kozil néhany ilyen formaban
bekerilt a Fordsok és parlok c. kitetembe, melybél -
g a21 a gondatianul bennehagyott eredetli jegyzel bizo-
nyitja - a magyar imdalomra vonatkozd részt a srer-
kesztd kihagyta.)

Nem illatiem &n be akkor egyik kollektivaba sem
Ujvidéken. Hidba ajaniott be az iredalmi szerkeszibként
éppen lekdszint Herceg Janos az Upvidéki Radidba a
sajat hefyére. S hiaba vett partfogasba Deak Ferenc,
akinek akkor mar a belugy aktali fizikai megkinoztatasat
kovetOen a szivinfarkiust is ef kebett szenvednie. Gion
Mandor volt akkor a _halliakend™ a mivelbdési miso-
rokban s fondkel elvarasainak igyekezelt eleget tenni.
Az & miveihez vald viszonyulasom is tanisithatja,
hogy tajékozatlanul vagy szandékosan ragalmaznak s
a krifikai szavam hiteltelenitésére torekednek azok,
akik azt allitak, hogy az Ojvidékiekkel kaposolatos vé-
leményemben bosszl vezérel. Nos, Gion prazajardl én
mind a mai napig tobbnyire jt itam. S ez Major Nan-
dorra is vonatkozik, akivel életemben talan csak ha-
romszor valtotlam szdt, s aki politikal hatalomként koz-
vetve akadalyozta meqg, hogy masodszor is elhelyaz-
kedjek Elrtidéken. (1978-ban meghdkkenve vetlem tu-
domasul: megtetie azt, hogy a Majteny Mihaly-novella-
palyazal eredményhirdetésére Topolyan /I kerllt sor,
mivel én, akkor topolyai lakos voltam a zsini eindke.)
No meg hobby Fehér Gyulara, aki a paripofitikai direk-
tiva szefint szikitette a TV mivelddési msorainak ho-
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rizontjat s engem legfeljiebb vilagirodalmi témak kap-
csan juttaiolt szohoz. Az is elifordult, hogy az eqyik ta-
|ékozatlan szerkesztd kamerdja eldtt mondiam a
konyvismertetdmet, am a kizlés magis elmaradt, mert
Bori csak olyan fGltételiel volt hajlandd dolgozni a TV-
nek, ha engem (a jugoszlaviai magyar ircdalommal
kapcsolatban) melibznek.

Akik jobban ismerek, azok tudlak: a miben rej-
tGzd alkoloi személyiséget is értékelve, nem azonosi-
fom azt a maganembermel. Ez ugyanis kiikkhez is tar-
tozhat, Azt szerettern volna, ha kritikusi véleményemet
minél kisebb mértékben kezdené ki az id6. Noha szép-
inGként kinnyebben (legfeljebb egyes témaim melidzé-
sével vagy Wiszimbolizalasaval) érvényesdlhettem vol-
na, én Don Quijote modjara a kritika érékiudatosiig-
folvilagositd szerepére eskidiem, Ezért inkabb dssze-
szoritottam a fogam., s a vajdasagi magyarsag triéne-
lének lényei alapfan Ggy vélem, hogy vitaim soran és
ériekeléseimben a lényeget iletden tobbnyire nekem
volt igazam.

Vajon ki vallalt volna velem kdzossegel a nyolc-
vanas évek elején Upvidéken, ha a kiizépiskoldsok be-
csei vetélkedtyén zsiritagként a vilagnyelvekrdl készi-
tett miforditasok hatiérbe szoritasa miatl tiltakoztam,
amikor a miforditok délsziav ranyullsaga is a kbtelezb
torieszkedéshez tartozott? Pedig az én fenntartasom
csupan azi jelenteite, hogy az elgépiesedetien, kitele-
zben egyoldall szellemi laplalkozas megbosszulia ma-
gat. A kiemelkedd délszlav irdkat egyébként jomagam
is megbecsiltem és szamos mdviket népszerlsitet-
tem. Nem egynek eredetiben olvastam a konyvél s ir-
tam is rdla. (Ma is ezt tardom a helyesebb megoldasnak
a politikai és anyagi érdekbl tilfavorizalt miforditas-
imdalommal szemben.) Késbbbi egyéves budapest
lartdzkodasom idején a fiatalabb délsziav irok adataival
egeszitettern ki a Vilagirodalm: lexikon harom kitetet.

S kinek lehetett az inyére az a Kanizsai indtabor-
ban (1982-ben) ethangzott kijelenlésem, amely szerint
1 sok marxista kdnyvet adunk ki, 5 jocskan meg kelle-
ne rostalni ezeket a kiadvanyokat. (Fenyvesi Ofi, az
Uj Symposion munkatirsa ekkor még nem nekem
adott igazat.)

Ennek a kritikusi idészakomnak foleg annak ha-
tarozoft kimondasa voll az éréke, hogy az inlézmeénye-
sen lamogatoll (al)-avanigard (amelyet egyre inkabb
posztmodemnek neveztink) miall csikken az olvasd-
ink szama. Viezeth irdink (Brasnyd, Tolnai) is bealltak a
sorozatgyartok soraba, cinikus semmitmondasuk bo-
gozgalasa nem en meg a belefekielet! iddl. Egyabként

mindennél tobbet mond a valsdgukrdl az a tény, hogy
abban az idbben egyellen tanulmanyt sem irtak roluk
kritikus nemzedéktarsaik, En igen, Erdsen fenntartaso-
sakat Bor Imrének viszont szdbedileg igyekeztem fid-
hivni a figyelmet az Alkotok Gyllesen arra, hogy a bu-
dapesti konyvitarak hasznalata nélkul mar nem alkothat
jelentdset irodalomiudomanyunk, minthogy a magyar-
orszagi liberalizalodasnak kiszonhetden, a fontos na-
gyotmondasaink  konjunkiUrdjanak -  vége;
citatomaniank es szévegatmeseléseink kultirajanak is
befellegzett, ra kell témink a tanulmanyiras eurbpai ut-
jaira. Ennek sem voll eredmenye. Bori és kire szama-
ra egaisziencialis fontossagl voll az osszefonddotisag.
Gerold és Utasi, akik elé (mikor még a Forum Kiadd-
hazban voltak) engem péidaként allitott a fGnakom, a
kétévenkénti Ojravalasziasukén és a ranglétran valo
haladasukeért cserében a ftekintéfyvédelem kulcsfigura
lettek. A némileg szabadabb mozgas( Banyai Janossal
&5 Fehér Kalmannal egyelemben,

A valaszfal az elel és az irodalom kozolt egyre
vastagodik, méghozza mestersegesen, gyarld emberi
erdekeknek megfelelden, az olvasot elidegenitd modon
- liitottam a Kanizsai irdtabor tanicskozasan, 1982
dszén. Ezt kovelben kezdle biztaini Banyai Janos a
Ketrechal c. kiemelkedd fontossagl regényébe kezdd
Dudas Karolyl, hogy azutan a mi megsziletését kive-
then, cenzorként is kozbelépjen. S ezutan nem hiviak
meg engem majdnem masfél éviizedig a Kanizsai iro-
taborba, Nem csoda, hiszen a Képes lfjisagban soro-
zatban megelent kisesszéim mar a cimeikben rendki-
vill prmruhalh-ﬂk voltak: W

a Dulgu:ﬁk Imdalnmnk hﬂﬁﬂl&?ﬂl hapcsnlam al'nh!ll-
jara irddott valaszomnak is hasonld a cime: Alirodalmi
termékek virdgzasa, Tol konkrét volt ez a kritikusi kimu-
tatasok fedezetével szlletell sommazas ahhoz, hogy
ne sérieftem volna ismét vérg a Forum Kdnyvkiadd,
valamint a lapok és folydiratok ontelt vagy cinikus, ne-
iaian csak gépies szerkeszitil. liyen szovegek irogata-
sa kizben (a kamerizmus korjardl mondotiakal nem
kozolték), a valoszind valaszt sejtve, a burokrata pofat-
lansag hatarait tanulmanyozva palyaztam meg
jonehany munkahelyet, kaztuk vezetd allast (pl. a Fo-
rum Konyvkiadd és az Uj Symposion foszerkeszidi
munkahetyét) is.

Az elszaigeteliseg émenye még inkabb arra Gsz-
tanzdtt, hogy vitakat provokalva szdva tegyem irodal-
munk &s kultdrank alliberalis irdnyitoitsagat, Szanalma-
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san egyedil maradtam. Amirdl mar 1881-ben Homyik
Mikiasnak a TV részére készitett misoraban a folybira-
tainkrdl szdiva is beszaltem.

A maganéleti vonatkozastl eltekintve az Ujvi-
dékrbl valo masodszon tivozasom végss indoka az
vall, hogy a fiatal symposionistak is ellenam fordultak.
Pedig csak azt itam rdluk, hogy nincs hiteles valisag-
élményiik, mer képtelenek kilépni a mar beépdlt koz-
vetlen irodalmi elideik és a konformista politikusck ar-
nyékabal. Utdbb, mikor mar raeszméltek, hogy manipu-
laljak Gket, s emiatt meg kell vivni (vegll tragikusan
végzdditt) szellemi harcukat, s tudomasul vették, hogy
ertiik haragszom, nem ellendk, valtoziattak magataria-
sukon, s elnézést is kérek thlem. Csakhogy én mar
Magybacskereken éltem, febg-meddig onkénles szam-
dzetésben a masodik feleségemnél. (Mellesleg: a kil-
tozkbdésem eldti napokban, amikor huzamosabban
kellett telefondlnom s igy ontudatianul is sokat foglal-
koziattam a lehallgatokat, két, szamomra addig csupan
latashal ismert nd allitot elém: egy Ojvideki és egy sza-
badkai... Nem alltam kbtélnek, noha éreztem, hogy az
efvtarsaknak legkevésbé az én Becskerekre vald kol-
tozkidésem falel meg.)

A nyolcvanas években kisebb mériékben tariol-
tak igényt az irasaimra Ujvidéken, mint Szabadkan. Am
ittis révidesen az Uzenetre korlatozodott a megjelené-
si lehetbségem, mert a 7 Nap irodalmi rovatszerkeszio-
jének (Csordas Mihalynak) kritikai kéziratal kinyvben
vald megjelenésre alkalmatlannak talalvan, nem kild-
tem tobb kézirato! ennek az akkor népszerl hetilapunk-
nak. Nekem persze jobban fajt, mint a szerkesziinek,
hogy fercrmivét kiadhatatlannak mindsitetiem, de sza-
momra az egeszséges onbecslés a 7 Napban vald
rendszeres megjelenésemnél is fontosabb volt Azzal
vigaszitalddhattam, hogy alig volt olyan irdsom, amelyet
Dévavar Zolan ne kizdll volna az ugyancsak szabad-
kai Uzenetben, Masodkiiziésben, kibdvitve is a lehetd
legmagasabb tiszteletdipért.

A nyolcvanas évekidl novellakat is iftam, ame-
lyeket fileg a Magyar Szd kozdll. Nagybecskerekrdl a
Majtenyi Mihaly — novellapalyazaton is részl vetlem -
tobb szdveggel. A Banyai Janos felugyelete alatt miko-
dd zslri a kisebbségi dlményt kifejezd novellakat nem
ajanlotta kozlésre. Pedig hol voltam én a nemzeli effo-
gullsagioll? Egy jo empatiajl kozmopolita is lehetet!
voina a diszkriminalt irasok szerzbje. Elszomyedtem,
undorodtam. (Azdta nem szanok idd! a szépprozairas-
ra, pedig Ugy érzem: novellaciklusok, regények feszitik
a larsolyomat. Egy szatirkus dramat irtam 1998-ban

Titan Kamen, avagy & gerincielenek cimmel, a habord
utdni magyar sorsol, a degeneralodas okait és formait

modellalva a szereplikben. Szinhazaink természete-
sen inkabb tovabbra is kOlféidrdl imporiainak darabo-
kal, csakhogy egy dyen fundamentalis kisebbségi on-
kritikat ne kelljen szinre vinni.)

Mivel a Bansag a vajdasagi magyarsag beol-
vasztasanak stralégiai pontja volt, ezér a belligy nem
nézte jo szemmel ott-tardzkodasomat. Anyambal G-
kilt lobbanékony természetem nehezen viselle el a
provokacidkal. Ezek kizil hadd emlitsem csupan azi,
hogy & beligyi szervek 1986-ban elutasitoita a kérel-
memet, hogy az allamok kizitli csereakcid keretéban
budapesti kutatasra mehessek, s egy névielen telefo-
néld (a hangjardl itélve szabadkai magyar politikusfele-
séq) erBltetetien mimelt montenegrdi hangstllyal meg-
fenyegelatt: ha nem valtoztalok magatartasomon, Utle-
vedet sem fogok kapni.

Egyik bennfentes Gjvidéki komparatista ismerd-
stm (David Andrds) kizdlte velem, hogy a beligy dos-
sziéja szerint V. G. nagy erdvel (sic!) rossz iranyba ve-
zeti a banati magyarokat”. A mar tudofiak ellenére is
meglepett ez az informacid, mert addig nem wolt tudo-
masom rdla, hogy én vezelek" Hacsak olyképpen
nem, hogy némelyik, becsei vetélkeddn jol szerepelt di-
aknak (lelefonon) azt tanacsollam: iratkozzon magyar
lanszékre. Vagy amikor beadvannyal fordullam a
becskereki Peidfi Sandor Mivelddési Egyesilethez,
hogy létesitsink hagyomanydpold, értékiudatositd vi-
tatribtint (Zrenjaninban!, ahol a kdrmyezet és a magyar
kultiremlékek pusziitisa peldasan” elbrehatadot! alla-
patban volt, s ahol a Bega régi medre melletl séta né-
hany perc alatl mazochista vergbdéssé zillhetett az
iszonyattdl). Egyébként Vicei Karoly zentai irdtarsamat
be is bortdndzték ehhez hasonld kiséretéér,

A Farkas Geiza Mapok megalapitasara vonatko-
z6) javaslatomat elutasitottak, mire én az ezzel kapcso-
latos napldjegyzeleimet efjuttattam az Gjvideki 6s a
szahadkail szerkeszibségekbe. Senki sem merte kozol-
ni Gket. Sinkovits Péter, a Magyar Szo foszerkeszibje a
megvarakoziatdsom utan azzal fogadott, hogy az ilyen
repdltk nem ritkak...

Nem csoda, hogy igy jartam, hiszen mar a fo-
gadiatasom is riasztd volt Becskereken 1982 tavaszan.
Mikor ugyanis az illetékesak tudomasara jutott, hogy
részt veszek a magyar nyelv &5 irodalom tanligyi tana-
csosi munkahelyére kiirt palyazaton, a szakemberak-
bl mar dsszeallt bizottsagot gyorsan levallotiak, hogy
olyan embert vehessenek fol, akit szikségleteiknek
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megfelelden iranyithatnak. Allittlag ez alkalommal az
volt a vesziem, hogy a palyaképemben a Szabad Eu-
ropa Radid méliatasa is szerepell. Igaz, néhany évvel
késobb a Magyar Szd éppen nyugdijba vonuld
becskereki munkatarsa dzenel formajaban felajantolta
a napilap bansagi mellékletének szerkesziését, de az
ajaniat nem volt annyira meggydzo, mint a feleségem
allaspontja, s Inkabb maradlam a konyveim kizdl,
minthogy az elvidrsak kovetelményeivel dacolva szo-
rongjak s netalan a bansagl sarban slllyedek el.

Masodik feleségem, aki egy ideig gépelte a szi-
vegeimet, matematikus |évén, meglanitoll a sziveg-
szerkesziésre, s én 1987-16/ Amigaval dolgozhattam,
Tovibbra is penzumirdsokkal drasziottam el az Ujvidé-
ki Radia rodalmi mellékleteil, de tanulmanyokat is ir-
tam Kafkardl, Camus-rdl, Hessérdl, Csathedl, Kosztol-
nyirdl, Papp Danielrdl, Gozsdu Elekrdl és
Szentelekyrdl, akiknek a munkassagat a budapesti Or-
szagos Széchenyi Konyvidrban is iBbbszir hetekig ta-
nulmanyaoztam - a sajat koltségemen, men ekkor mar
a Forum sem akart tamogatni mint tuddst, s a tarloma-
nyil tudomanyfejlesztd intézmeény is elutasitott. lgaz, a
Hid (az 1984-10l Bori &ltal szerkesztelt is) igémyt tarioh
azekre a Wobbryire vitalista szemponty, 1éma- és modi-
vum-kBzpontl vizsgalodasokra. A kritikaimra viszont -
faleg Geroldnak koszonhetben™ - nem,

Ugyanakkor annal fonlosabb voll szamomra,
hogy Czine Mihaly és Pomogals Béla Budapesten,
Gall Emd Kolozsvarott llia Mihdly Szegeden és Tiis-
kes Tibor Pecsett érdekifdést lanisitolt a munkdm
irant, Miutan a magyar irodalomiudomény Gjvidéki fel-
legvarabdl efjbttem, nagy Gromomre szolgalt, hogy a
budapesti Literatdra kozolte a Kassak-tanulmanyomat
@5 a Halasz Gabor-érigkezésem részietének is helyet
adott. A szlovének érdekiddése is [0l esett: az o folké-
résukre terjedelmes tanulmanyban tekintettem at a ju-
goszlaviai magyar gyermekirodalom miveit a kezde-
teskid.

Ahhoz, hogy a ket gyerekemndl gondoskodhas-
sak (a gyermektarias nem volt magas, de ez engem
nem nyugtatolt meg), és hogy a tobb ezer kileles
kinyvtaramban maradhassak, a csokkend tiszteletdipa-
kat 1885-151 1988-ig feketézassel igyekeziem potaini.
Edﬁ&éggﬁ felpakolt tanarmdket szallitottam avente ol-
szir-hatszor Romaniaba, Temesvar, Déva, Arad és
Nagyszentmiklos piacaira. Ez a kemény munka egy-
szere legfeliebb két napig tartolt s éiményduis volt. Az
eseft nehezemre, hogy azokat is masfelé vezették az
erdekek, akiket joggal tarthaltam bardtaimnak. Az
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egyeddli ird, aki engem Becskereken jarvan folkere-
sett, Tan Istvan voll. Viszont Csorba Béla meghivott az
Uj Symposion jowdjével kapcsolatos tanacskozasra U
vidékre,

Zrenjanin belugyeseinek ellenszenvel foleg az-
zal fokozhattam, hogy amikor a nyolcvanas dvek kize-
pén (Gtodmagammal!) el akartak helyezni, nem reagal-
tam az idézésikre, Az kevés lehetett nekik, hogy 1983-
ban - viszonylag jo zsoldért — nem merve elutasitani a
katonasaghtd érkezd folszdlitast - a tartalékosok szaza-
dostanfolyamat is elvégeziem Szarajeviban. lgaz,
megbizhatatian lévén, beosziast (hala istennek!) nem
kaptam, tehat kapitannya sem lépiethettek eld. (Ez ké-
sdbb a polgarhabory idején vall iddszerivé, &m én ek-
kor mar kockaztatva, hogy nem fogom megkapni a sza-
momra egzisztencialis fontossagl Otlevelet, eflendll-
tam. Hiaba kerestek tehat ot izben is a lakasomon.
Nem akartam a testvérgyilkosok blnrészese lenni.)

Ezek utan nem volt mas valasztasom, minthogy
tavozzak a Bansag fovarosabol. 1988 Gszén még egy
kisérletat tettem Ujvidéken a Forum Konyvkiaddban,
de most nem foszerkesziGnek palydztam, mint néhany
évvel korabban. Bordas Gybzd, aki hajdanaban szor-
galmas tagja volt a feketicsi onképzbkorinknek,
Miaden Leskovacnak, a findke apdsanak miveit ajan-
lotta forditasra. Megkdszdntem. Egy évvel késdbb,
amikor mar Szabadkara koitoziam, Acs Karoly levélben
ertesiletl, hogy kiadnak a verseimal. (Abban az idGben,
amikor az én irasomat kihagyva készitettek olvasottsa-
g foimérést a 7 Napban, s amikor Dévavar Zoltan és
Dudas Karoly megmagyarazta: nekem a kritikaim jelen-
idsek, ne ifak fironikus-szatirikus/ verseket, Killdnben
abban az idGben latott napvilagot az Uzenetben a Fe-
her Ferenc halalardl megemlékezd versem, amelyel
tudiom nelkill a budapesti Latohatar is lekozdlt.) Azdta
néhanyszor mar hozzalattam a verseim kivalogatas-
hoz. Leginkabb azonban Ggy gondoltam, hogy fonto-
sabb dolgom is van a kiadasuknal.

lgazsagtalan lennék a Forum Konyvkiadd irant,
ha edhaligatnam, hogy Rezervalumbeli maganvelems-
nyek cimi, vajdasagi magyar prozai miveket éridkeld
tanuimanykotetem 1992 ola csupan azért nem hagyja
&l a nyomdal, mert néhany mondatot a bevezetbben
nem vagyok hajlando megvalioztatni. 5 a Jugoszlavial
Magyar Mivelidési Tarsasag konyvsorozataban is
mar évek ota megjelent volna a Kétarcd vilalizmus ci-
mil, nagy magyar irdkal tematikailag és maotivikusan
elemzd tanuimanykotetem, ha a recenzensek altal jo-
vahagyoll anyagol nem kerlem wvolna vissza azzal,
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hogy a viszonylagos lelesség erdekében meég két-ha-
rom frassal bviteni fogom. Sajnos, emre sem volt mind
a mai napig idbm.

Egy ideig haboztam, hogy Budapesire menjek-e
vagy Szabadkéra. Tébb mint eqy évig (1990 dszéli) a
jugoszlav-magyar mivelddési csereakcionak kiszon-
hetden (s annak, hogy a jugosziv beligy a habord
elétt szabadulni igyekezett a magamfajta gyanis érel-
miségiekiGl) Budapesten (a Stefanian) voll lakasom.
Ebben az iddben a Soros Alapitvany Farkas Geiza
munkassagat foidleld tervem alapjan ( palyadi]” cimén)
egy evig tekintélyes dsszeggel tamogatolt, s igy befe-
jezhettem, a délvidéki magyar irodalomral uldbb ké-
szt Gsszefoglaiom alapozasat.

Annak ellenédre, hogy nekem nem lettek voina
kilondsebb anyagi gondjaim Budapesien, meég a
nyolcvanas évek végen Szabadka mellett doniotiem és
Palicson véasaroltam villat gyimdlcsossel. Kezdetben,
a VMDK térhoditasanak idején azi hittem, kizegemre
talaltam, s belevelettem magam a mivelddésszerve-
zésbe. Akkor még nem sejletiem, hogy atvedlelt politi-
kusainknak konnyen mozgathatd emberek kedlenek, s
a sajat fejuk szernt gondolkodokat legszivesabben at-
tessékelnék a hatiron. En ennek ellenére sem aska-
lodtam, s nyilt, konstruktiv, érveld, értékonentall kritika-
ra torekedve elleneziem a parviszalyokat.

A belugy természelesen Palicson is szem eldat
tarioil.

Egyik szomszédom, akinek mnt jo szakember-
nek kényszerbdl keflett a rendirség érdekeinek megfe-
ledien elhalyezkadnie, lelkiismeret-furdalasaban beval-
lotta, hogy feladatként kapta az én megfigyelésamel
Arrdd kell neki jelentést tennie, hogy kik szoktak ellato-
gatni hozzam.

Az irasaimnak ekkor is nagyobb kelefje voli Ma-
gyarorszagon, mint a Vajdasagban. A kilencvenes évek
elején az Opvideki Hid folydiral szemiélete valtozalianul
idegen voll szémomra, a szabadkai Uzenelet pedig
megszuntette a varosi onkormanyzat. A zsumnalkn-
tikaim egy ideig még megjelenhetiek a 7 Napban, vi-
szonl @ Magyar Szo legfeljebb a problemakat elkend
irdsokat left volna hajlando iGlem kozdini. E2ér én - a
megédhetésemet is szem eldtt tartva - magyarorszagi
falyGiratokban (Kortars, Magyar Napld, Hitel, Vilagszo-
velség, Magyar Forum, Szivarvany, Eletiink, Forras, Al-
fald, Tiszataj) jelentettem meg szamos lerfedeimesebb
kritikamat. A Tokaji irotabornak 1992451 1998-ig a
lorzsvendége voltam, Ggyhogy a kultirankrdd és irodal-

munkrdd tariolt beszamoldim, hozzaszdlasaim rendsze-
resen napvilagot latlak az évkonyvekben.

Mégis: amibe Magybecskereken belebuktam, az
Szabadkan latszdlag sikerlt. 1991-ben - a Jugosziavi-
al Magyar Mivelodési Tarsasag keretében - megala-
pliotiam a Szabad Liceumot. Ennek a mai napig vitain-
biin jeflege (is) van, mivel a szerintem lelki beteg ma-
gyarsag gyogyulasanak fontos foltétele a nyilvanossag
elotti, nyflt eszmecsere. Az emberek megszolaltatasa
konyvek, irdk és letfontossagl mivelddési gondok
kapcsdn, Az eldzd éviizedek idectdgiai dressziraja és
a polgarhaboni azonban megletie a magaét: ha érzé-
kenyebb-veszélyesabb témal taglaltunk, a pedagdgu-
sok és a diakok kozil alig jelent meg valaki ezeken a
kéthelenkeént tarott rendezvényekan.

A rettegéshez és a nélkulozéshez egyre inkabb
Uj belki teher tarsult: a VMDK-ban dnzd paripolitikai ér-
dekek gyongitetiek a magyarsag onvédelmi akcioke-
pességél, a médidkiban rendre személyeskedd vadak
Jelentek meg, lejaratva az addigi tekintelyeket, lejaratva
a reménykedok lelkesadésal, igy aztan, annak ellenéa-
re, hogy az onkormanyzal késdbb anyagilag tAmogatta
a Szabad Liceumot, a politika lényegében nem adott
az itt megnyilatkozd érlelmiség szavara. Mert kovelelé-
siinkre az Uzenet folydirat Gjraindult ugyan, de a ma-
gyarorszagi és vajdasagi visszarendezddés kivetkez-
ményeként, az oligarchia érdekeinek megfeletben, is-
mé! efhaligatta a kultdra vitals kérdéseil. A magyar
szinhaz is ismél mikodni kezdelt, am a reperlodraban
alig szerepelnek a vajdasag magyarsag kelekallapota-
nak és valdsagos igényeinek megieleld, komplex kisu-
garzasy darabok. A tanitoképzés az évekig tartd huza-
vona uldn visszatért ugyan Szabadkara, de - ahelyett,
hogy magyarorszagi tandrokal is alkalmaziak volna —
az elidegenités vallozallan szellemében fbleg azok
okitjak a leandd tanitokat, akik akadalyoziak ennek a
kulcsfontossagl intézménynek a Szabadkara vald
visszaker(lésétl, A magyarorszag tankonyvek behaza-
talat sem tartjak kelld nyomatékkal napirenden, S a
nyari Kosztolanyi Dezst krodalmi Taborban a nagy ér-
dekliddes dacara a nyolc nap kevés ahhoz, hogy a fia-
talok nemzeti kultbrajukban talalhassak meg onmagu-
kal. 5 a telejében 1999 ofa a szabadkai varosi onkor-
manyzat a haboru okozta anyagi nyomorra hivalkozva
nem tamogatja tobbé ezt a rendezvényt.

Emellett a szabadkai Varosi Kanyviar (ahol ve-
gl mivelddésszervezikeént és kutatoként 1996-ban
munkaviszonyba léptem) anyagiak hianyaban és a be-
hozatah engedélyl nelkildzve nem vasarolhat magyar-
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orszagl konyvekel Hidba probalkoztam személyesen
az alapitvanyoktdl kapott kinyvek athozasaval, néhany
eredményes Ul utan a szallitmannyal egyutt visszakuld-
tek a szerb vamosok.

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy én nem
voltam s nem is vagyok ,Szabadka-parti’ - Upadék el-
lenében. Ahelyett, hogy a hibaibdl erényt fabrikald lo-
kalpatrictizmus hive lennék, egy virtualis szabadkai-
sagnak és Tisza-partisdgnak voltam és vagyok a hive.
Jugosziaviaban ugyanis mindenekeldlt Szabadkan &s
Zentdn lenne megalapozhatd a vidékinkon &8 ma-
gyarsag kulturalis és egzisztencialis dnvadeime. (Zan-
sa8g, provincializmus és szeparatizmus nélkill Korant-
sem erdszakolva, de serkentve azt a politikai, gazdasa-
gi &5 kulturalis folyamatot, amely eldbb-utobb az Egye-
sl Eurdpaba vezel benninkel.)

Ezént talan érthetd az a gesziusom, hogy amikor
1992-ben Jung Karoly estje a Szabad Liceumon véget
arl, s az azi kiveld csevegés kizben befolyasos ven-
déglnk az (jvidéki Magyar Tanszéken esedékes nem-
redékcseral emiitive megkérdezte, mil szeretnék lani-
tani, &n azt valaszoltam: huszadik szazadi magyar iro-
dalmat, s masnap valtozallan élessaggel folytattam az
Ujvideki magyar kultura lényegének tudatositasat a cik-
kzimben. 5 akkor sem kicsinyes szamilas vezetell,
amikor (szintén a kilencvenes évek elején) nem reagal-
tam Végel Laszidnak (a Soros Alapitvanynak) egy
konyvkiadoi vallalkozasra buzditd ajanlatara. De az is
egyértelml: miért nem tamogatta ezutan az én kulata-
saimat a nehany éve 0j nevel falvett Soros Alapitvany,
s ugyanakkor miér fogta partomnat néhany évben a Pro
Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany.

A vajdasaqgi iredalomtudomany szemlélete - say-
nalatosan - alig valtozotl. Pedig kultirank gennyzacs-
kbjanak kozepébe metszetiem bele, amikor 1992-ben
A muszaj-Herkules cimen tanulmanyokat irfam a jugo-
szidviai magyar irodalom két vildghabord kazott kules-
fgurdiardl, az addig homalyban hagyott Szenteleky
Kornélrol. Dokumentumok alapjan vitatkozva e palys-
val kapcsolatos elfitélelekkel. A kommunista érdban
elefanicsonttoronyba zarkdzoll vajdasagi irodalomirit-
ka annak az irodalomtoriéneli osszefoglalomnak sem
Gt juhban arwal;rat kritikusi nmntammat 05528~

inkig cimen a hu.‘lapesh Em&rrwn:.rl Hﬂn].ﬂ.rklad:h fﬂll'lﬂ
résére irtam - 1993-ban. 5 a vajdasagi kolidk mivel
rol fdleg a kilencvenes evekben keszill, uldbb Lefol-
lotiedg cimen kiadott birdlataim is  tobbnyire ellenér-

zést valtottak ki a korlimények altal nyomorgatot,
megalkuvt kultirfeleldsokben.

E sorok [résa kizben jut tudomasomra, hogy
Bori Imre jugoszidvial magyar irodalomtoriénatének
legujabb kiadasaban teret szentel e konyveim ismerte-
ésének, annak ellenére, hogy alapkoncepciom az ové-
vel ellentétes. Konnyen szerezhet érvényl a pluraliz-
mus elvének, hiszen a vajdasagi magyarsag elidege-
nedésének folyamata visszafordithatatlannak latszik.
Az Ujvidéki kbzpont cstcsérelmiség inkabb cinikusan
mellébeszél, minthogy az egyedil célszerd kulturalis
radikalizmus oljara lépne. Alig akad valaki, aki kelld fe-
leldssegael viszonyulna a vajdasagi magyarsag pusz-
tulasi folyamata lassitisanak kérdéséhez,

Az 1998-as magyarorszagl kormanyvalias s an-
nak eddigi eredmenyei mindenesetre remenyl kelle-
nek, hogy agoniank a jowiben kevésbé lesz fajdal-
mas. Ha még sckaig a pénz lesz is fobb érték a drasz-
tikusan lecsOkkentett életterl jisdg szamara, Nem
figgetientl attdl, amit Bori Imre Ggy fogalmazott meg, -
hogy nincs egységes magyar irodalom, ha nem ugyan-
az a pénznem csorog a magyarok zsebében.

Ha amra gondolok, hogy kik és miért tisztelnek
engem (noha ezt szavakkal vagy tettekkel nem mindig
ludjak kinyilvanitani), akkor sikeres embemek erzem
magam. Pedig ma csupan egyetien megjelenési he-
lyem van a Vajdasagban: a Hét Nap. Elesebb hangne-
mil, politikusainkal &nntd cikkeimnek azonban itt is oly-
kor heteket kedlett vami a megjelenésre, s kizbletlenek
is vannak kizottik. A Hidnak, az Uzenetek, a Magyar
Szonak nem kiildok irdsokat, meri csak kevés lathatna
koiziibik napvilagot. Az Uj Symposion viszont az évsza-
maik szerint i5 a fiataloké. S az utdbbi években Ma-
gyarorszagon is dvatosabbak a folydiratszerkeszidk a
problémaérzékeny és szikimondd irdsok kizlését ille-
tHen.

JO kirrérzetemnek a tisra lelkismerelemen tl
az az oka, hogy nagyszerld érzés abban a tudatban él-
ni: Gnermbdl, kiikkekil és politikai pariokrl foggetie-
nill kettem viszonylag ismer és elismert irdva, esszéis-
lava. Nem vagyok senkinek a lekolelezettie, senkirdl
sam [rok viszoniszolgalalra szamitva. Buszke vagyok
rd, hogy az altalam méltatott irdk kozott joval 16bb a ba-
ratom, mint a politikusok tabordban. Ez az attitld nem
sok hivatalos elismeréshez juttat, de minthogy tiszta-
ban vagyok vele, leginkabb mi a foliéede a dijszerze-
seknek, szivesebben maradok tovabbra is a garabon-
cias, a kultir-fenegyerek” hirében. Tudva, hogy a dur-
vasagom™-nak inkabb a tapintat, mint 8 keménység a
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problémaja. Nem csupan hataron innen, hanem azon
i is.

A magyar kritikanak ugyanis, foleg a lehetséges
poszikommunisia restauracid mialt, nincs szellem-ar-
kolcsi gerince. Hidnycikk a mdéimény kendfzetiendl
Gszinte, a ludomanyos kalegoriakat csupan segedesz-
kizokkel hasznalo bevallisa. S még kevesebb a kriti-
kusnak nem tetszd mivek elditéletekid! figgetien, k-
riftekintden argumentald elemzése. A mindenkivel-
jobanlévés, a mindent egybedlelés attitldje ma a bet-
kultira eszeveszetl utdburjanzasa idején legalabb any-
nyira karos, mint a kiikkérdek szerinl vagy iziéseltérés
miatt kegyellendl megsemmisitd kritika. Ma a miwet
latrehozd s a benne meglestesdld ertéklalenségek tu-
datositasara is driasi sziikséqg van.

Visszaidegenedés cimd valogatott polémidimat
tartaimazd koletem a Puspdki Kiadénal jelent meg
Eﬂlﬂ-banhhmmdﬂm uapnazﬁﬂg”éra rmntﬂ.

Tnhhn'_«.rrra radﬂ:ﬂls mmm lartalnuzﬁ arnda
lomiGrieneli dsszefoglalom, amelyet fileg a Hidban ta-
madtak fergetegesen és a folydirat toriénetében nem
latott terjedelemben. Ha néhany évvel ezelilt a koril-
ményekhez képest meg voltam elégedve ezzel a reak-
ciwval, most abban bizom, hogy a mostani jugoszlav
rezsimvaliast kovetben az én kbnyvem eszmeéi leg-
alabb részben megvalisuthatnak.

Kritikusaimnak eddig nem valt szabad megérie-
nitik, hogy az én szemiéletem teljessagigényd. Viszont:
noha okvetienil tudnunk kell, hogy hol jar ma a tudo-
many Eurdpaban és az egész vilagon - de csak azér,
hogy - a hathatdssag érdekében! - legyen mit alkal-
mazni a kiriiményeinkhez. Irodalmunk a nagyvikigban
eltévedve sokszor a leljességrdl mondott le, amikor
nem Gromeink is fajdalmaink totalitasaban jelenitette
meq életiinket: érzelmeinket, gondolatainkat, lefojtott-
sagainkal, latomasainkat, dvalosan folismert erényein-
kel és rosszul magyarazoll hibainkat. Az abrazolasbel
szlkbsség évizedeken al lényegesen hozzajarull a
tarsadalmi ludat csonkasaganak fokozasahoz, az isko-
lai nevelés és tanitas okozta degeneracidhoz, aminek
kivelkezményekent csupan politikai vallozas kelleftt az
exodushoz.

Engem (naivan) jo érlelemben vell karmerstanak
neveltek. Apam, akit ma, 85 éves koraban is - groteszk
modon - 3 munkaneurGzis gyolor, az egészsanes
becsvagyal és a méltanyossag hitél alapozia meg ben-
nem.

Gyermekkorombol a protestins szellem segitd-
készsdaél, a filvilégositds ambicidjat hoztam magam-
mal. Ebben gyokerezik az, hogy az irodalom engem
mindig is a mivelbdési osszefiggéseiben ardekell. S
talan a (legalabbis latszolag) lzoll magabiziossag™
i3, amil olykor a szememre vetetiek, reszben ide vezel-
hetd vissza. Meglehat (andlkil, hogy a tudataban lat-
tem volna), legbelll a predestinacid elve mikodieletl
engem.

A falumbeliek folényességre vald hajlanddsaga
ugyanis nem alaptalan, hiszen annak ellenere, hogy a
keétszaz évvel ezeldtt Kozép-Bacskaban letelepedett
dseinket, a még vagyontalan lelepeseke! a szabadsag-
harc idején a svabok es a szerbek leljesen kifosziotak,
s hogy a két habord kazolt nagy nyomas nehezedett
rajuk, a bilcs Agoston Sandor plspoknek kiszinhetd-
én a feketehegyieknek a masodik vitaghabord idején
még poigan iskotdjuk (1) is volt, amelyel a szomszéd
falvakbdl is lstogatiak a mas vallas) didkok, Sziidla-
lum, ahol ma mar talan két és félezer magyar sem &,
ma is a jugoszlaviai profestansok kozponfja s nemzel-
kizi okumenikus jellegi rendezvények szinhelye. 5 az
utdbbi években a falu vilagi mivelbdési dlete is fdllen-
dift. Helente tartanak legklulGnfélébb elbadasokat s
évente a tarflomanyi szinld Podolszki Jazse! - emiék-
napol is megrandezik. (Ennek az Gnnepnek a Szabad
Liceum volt a kezdeményezdje Szabadkan 1996-ban.)

Nem tagadom: szamomra az lesz igazan nagy
nap, ha a tarlomanyi eldljandink és Feketehegy politikai
vezelli megemberelik magukal &s a magyar nyelvi ok-
tatas magyar igazgaldl kap, vegel vetve a 16bb éviize-
de tartd megalaztatisnak.

Akik a Tito-korszakban éliek, azoknak aligha le-
het tellesen tiszla a lefkismeretuk. Nekem nagy mu-
lasztasaim, lévedéseaim nem lehetiek. Mar a helyzelem
miatt sem, hisz a mivelddési életben torvényen kivil
voltam, Masoknal jobban kellett vigyaznom, hogy ne hi-
bazzak. Aki ugyanis kockazal nélkil - akar onmaga,
akar az (jvidéki (ritkabban: a szabadkad) kultUrpolitikus-
Kiikkné! poénokat akart szerezni az elmilt negyed év-
szrazadban, netalan valamely énakelésaemben alaptala-
nul melidzve, esetieg tamadva érezte magal, eselleg
bizonyitani akart a fndkeinek, vagy magasabb beosz-
tasba akart putni, az konnyen megitamadhatolt!

A személyeskedésen liemelkedd vita ritkan
alakulhatott ki, merl tobbnyire nem azzal vitatkoztak,
aki az irasaimban voltam, hanem akit belelatni akartak

vagy kényszeriitek a szbvegembe. A nalunk tarsadal-
mi-tGrténelmi okokbdl Wifejlddot igykedésre vald haj-
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lam is sokszor befolyasolta dket. Ugyhogy olykor érez-
tem: a dokfordtusombd| 18bb karom van, mint hasz-
nom, pedig a helyzetern miatl rosszul eseft, amikor az
uttbbd tiz évben, erveket nem talalva a fejlegetelt tezi-
seim eflen, néhany izben alattomosan a tudomanyos
fokozatomat igyekeziek eftagadni.

Az igazsageérzet azonban a kaderekben is mikd-
détt valamiképpen, Ha talalkoztam velik, rendszerint
zavarba jottek, s még ha nem is terelGdolt a helyzetem-
re a 520, kizvetett mentegetizésként rogion a bajaik-
kal, betegségeikkel hozakodtak eld. Jellemzfen alig ju-
tolt eszebe valakinek, hogy folvesse: mennyil nyerhe-
{ett volna kuttirank, ha az én autondm emberre eskivd
mivelddési koncepciom veszi kezelésbe a vajdasagi
magyar nyomorusagot. A delerminaltsagok, a merev
sziiksegszerisegek 10MGMEk ki alibiként kadersink lu-
datal. Ha élesebb (becslletesebb) hangnemben akar-
tam irni valamely vezetd tekintélyink mivérdl, legin-
kabb az volt a szerkeszioi ellenvatés, hogy az illetd
(nagyon) beleg. S én - mivel a szorongas mellett az
egyltiérzés is mindig mdkoddtt bennem — leginkabb
engedlem a félrevezelésnek. Pedig a halalos betegek
tovabbra is tettek s mag most is leszik a magukét. En-
gem pedig masik oldalrdl még inkabb furdalt a lelkiis-
meret: ahelyett, hogy filantropikusan (gaflasosan) en-
gediem a belémnevelleknek, sokszor keményebben
kellett volna imom. Mert én 15bbnyire, ha egy ember
egyellen mive volt is irdsom dnigye, a milvelddésben
tipikusnak tariott jelenségekre igyekeztem utaini.

Vétkemnek azi tariom, hogy idonként — a még
kegyetienebb leszamolastdl flve — hallgattam. Ennek
ellenére a jugoszlaviai magyar kultira dekadenciajat
szamos irasomban kimutattam, & emiatt mar a hetve-
nes és nyolcvanas évek forduldjan defetistanak tariot-
tak. Az idd viszont eangam igazall.

Mivel a Forum kultirbiirokraciaja nem ismerte f
a massagol, nekem az anyagiak miatt palyat keliett vol-
na valloztatnom. Annal is inkabb, mert nem egy eset-
ben az altalam megpalyazotl szabad allast munkavi-
szonyban lev, j0 kademak bazonyult ismerdseim (oly-
kor barataim) foglaltak el. Altdd, hogy meg szoktak cso-
dalni a munkabirasomat, mag falkopott volna az allam.
Hogy erre nem kerilt sor, azi részben rendezett ma-
ganéletemnek, részben pedig nemetorszagi, gyermek-
telen apai nagynénémnek kiszonhetem, aki annak ide-
jen apamhoz hasonloan svab életidrsal valaszioll, s
miutan itt a masodik vilaghabon utan tonkretetiék dket,
a férjél kovetve kivandorolt Nyugat-Németorszagba,
Aldia meq az Isten!...

Eletformamnak kdszonhetden mind a mai napig
egészséges vagyok, Agyonolvasotisagom” kovetkez-
tében tolfejlett empatiam lehetetienné teszi, hogy gyi-
Wlkodd legyek. Foleg a mai korimények kizoll nincs
személyes okom, hogy bosszit alljak azokon, akik (t-
jat Alitak a szabad gondolatnak, az érdem szerinti érvé-
nyesulésnek. Konyviarbeli mivelddésszervezd leve-

Hul'rrség-&m mellett ﬁ_mauwm&mm_au

harpdalmaa rrm:ngrﬁﬁﬂ irok. Nngy-nmy lﬁgyhgns-
sagigénnyel eddig szinte folyamatosan kenddzgeiett
beteqg lényeglinkel igyekszem megkdzeliteni. A tanul-
sag érdekében. A magyarorszagi, de titkon a szerb ol-
vast érdeklidésére is szamitva.

A Varosi Konyviar vezelisége nem akadalyoz-
za a munkamat. Viszont nem is igen segitheti, mert a
mind & mal napig hatékony belgradi kdzpont dn. ju-
goszlav politika érvényesitésére kotelezi, Ez az, amely-
Iyel 1993-ban az igazgaldi allasra vald palyazasom so-
ran nem tudtam egyeléreni, 5 annak ellenére, hogy a
palyazok kozalt kimagaslolt a kepzettsegem, mégsem
engem nevezett ki a belgradi minisztérium. A bemutat-
kozd beszélgatésen szembe kellelt szeqiindm a nagy-
szerb politkéval, amely az én fiffogasom szerint bilrok-
ratikus es fasiszioid, mivel ahelyett, hogy tenylegesen
segitené a nemzeli kisebbségeket fonnmaradasukban,
lehetivé téve az anyanemzelikkel vald minél szoro-
sabb kapcsolatokat, mbdszeresan akadalyozza azok-
nak kialakuldsat. (Jellemz5, hogy nekink még a zenta
konywiaral vald kapcsolatunk sem lehetett zikkend-
mentes.) Szabadka lakossaganak kb, 50%-a délsziav
es ugyanennyi magyar, kivetkezbleg a knyvellitas-
nak, a misorszerverésnek is tikroznie kell ezt az
aranyt, még akkor is, ha az allamnacionalizmus efide-
genith mandverel, koztik a megiélemlitettség az elmdlt
eviirzedekben csokkentette is a magyar olvasdk érdek-
lbdésél. Vagyis a kdnyvidr egészséges mikddése
szempontjabdl teljesen mindegy. hogy varosunk medyik
orszaghoz tartozik, hiszen nekink a konyviarlatogatok
minél korullekintdbb, allami, partpolitikai, nacionalisia
sth. érdekektdl flggetlen elldtasa a feladatunk. A hu-
manum és az erkolcs iratlan szabdlyainak megfeleld-
Bn.

Az altalam iranyitol! Szabad Liceum-eldadasok
— olykor a Horvath Emma szavaldcsoportjaval (Cséth
Kor) vagy masokkal kizosen — a magyar érelmiség
(konyvbamutatok, mivelbdési események, intezmeny-
atalakitasi kérdések altal vald) széhoz juttatisival az
elmult eviizedek kommunista, majd nemzeti szocialista
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rombolasainak helyén probainak épiteni valami életet
serkentOl, tartds értékit. A Varosi Konywidr viszonl -
az altala kolelezinek tekintett belgradi etnocid iranyvo-
nalat kévetve — akkor sem pénzelhette programjainkal,
amikor még rendelkezetl anyagi eszkozokkel, Akkor
anyagi tamogatast a szabadkai varosi Gnkormanyzatiol
és az lllyés Kozalapitvanytdl kaptunk, Ujabban csupén
az utobbitdl és a VMMSZ altal a NKOM-ta! jutunk sze-
reny pénzosszeghez.

Emlitet! irodalmi és kultirszociologial projekiu-
momat nem mindenki nézi jo szemmel a munkahelye-
men. Onmagaban az is sokal mond a helyzetemrd,
hogy nekem a sajal, ofthonrdl hozolt kompuleremen
kell dolgoznom. Ebbdl kifolydlag, mivel eleve tisztaban
voltam vede, hogy milyen konlimeények kizoit adaiolt &l-
nem és dolgoznom, nem ért nagy kar, amikor
(Kodtunica diadalmaskodasanak napjaiban) két diszke-
mel ismerelien tettes - fellehetdleg a nagyszerb allam-
vedelern magyarul is tudd embere - megsemmisitetl.
Ha tobbéwes munkamat nem tehették is tonkre, annal
tobbet Artotiak dnmaguknak, igy egyérielmben kideriit,
hogyan viszonyul a balkani allampolitika Szabadkan is
a humanista, elikai alapozotisagu érékrendiében nem-
zetfolott, &m a nemzeti kultirat a maga teljességében
vallald tudomanyos torekweshaz, amely a kabinatkere-
leken Willepve az élel mindsagének javilasahoz igyek-
szik hozzajaruni.

Ma azért jobb a poziciom ahhoz képest, hogy
néhany évvel ezeliit az eqyik belligyesink — mivel ca-
foltam a kijelentését, hogy a magyarok 1956-ban lele-
pediek le a Vajdasagban — ram akart tamadni. lgaz, az

allenimondasomat a megértésemmel egészitetiem ki,
mondvan, hogy a papagajok mindig artatlanok. Ti, a
magyarok vajdasagi teljes gyGkértelenségének tedna-
ja a szélsdjobboldali Sedel) nevéhez fiizddik.

Az s ol esik, hogy a kezdeti (1996-1998) huza-
vona utan mikor allamvizsgat akartak a nyakamba varr-
ni, mikézben én csak amdl voltam hajlandd targyalni,
hogy nem leszek szigon(, ha jonni fognak hozzém vizs-
gazni e vidék kultirtorienetebdl - vegre elismerk a
dokiordtusomat. Aki ugyanis ezzel az .elsb akadémiai™
fokozattal rendelkezik, az mentesdl az allamvizsga ko-
telezettsége aldl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kiviilrdl kapott anyagi tamogatas mértéke szerint szer-
keszielt Szabad Liceum szerves larozéka a konyviar
munkaprogramjanak. Ez csupan tolerall tevékenység,
miként a tanulmanyirdsom is. A régio mdvelddési érde-
ke ugyanis még nem kapolt helyat a komyvtarszabaly-
zatban.

Valbszind, hogy a kivetkeztkben, kilindsen ha
&gy Uj, teljesen nyitott hetilap indulna, a hozzam hason-
lban gondolkodokkal elbbre vihetnénk kultirank
Ugyét. Az eddigl tapaszialataim alapjan Ogy wélem,
hogy az eltorzult tudatd jugosziavial magyarsag vezeld
partja, a VMSZ a csoporiérdeke szerint tovabbra is lat-
szalokkal fogja elkapraztatni a valaszioit és érdemben
alig tesz majd valamit a tartomanyunkban &l& magya-
rok anyagi, erkolcsi és szellemi romkasanak megallita-
saér.

Ezl tudva a magamél (az aulonom egyén, aulo-
nom nemzet, autondm kultira fontossagat) kell hajio-
gatnom, amig és ahol van eme lehetbségem.

*2000 8s26n a Magyar Irbszovelséq falkérésére a chicagdi North Western Egyelem részére készall szbveg.
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Adalék a magyar nemzetstratégia kidolgozasahoz
(tézisek)

Az egyelemes magyar nemzetl kizosség re-
ményleljes jiviképének, a nemzetstralégianak kimd-
veldse, kigpitése, a kivetkezd alapfeliélelek megte-
remigsét koveteli meg:

— A magyar nemzefi kizisség fogalmanak effo-
padasa, hitelesitése, folyamatos enbsitése, gazdagita-
sa es apolasa. (A Magyarok Vilagszivelsége kong-
resszusanak, megfogalmazasaban is.) Ezért a kisebb-
ségi nemzeli kizosségek fogalma helyett hasznaljuk
inkabb a ,nemzetrészek” kifejezést, mert ez arbtelje-
sebb hangsiiyt ad az egy nemzethez vald taflozas jo-
ganak.

- Az anyaorszagban valamint a hatarokon til élg
magyarsag bel- és kulorszagonként kilon-kilon nem-
zetrészeket alkot, a nemzeli kisebbség kifejezést foko-
zatosan el kell torolni, mivel &z a trianoni diktatumnak,
a magyarsag kollektiv bintetesének szinte egyedulallo
eurdpal kenyszertarméke.

- A nemzeli kisebbség jelentése fokozatosan
veszitse el politikai jellegét, majd allami szintrdl éplljon
le Gnkormanyzati szinfekre csupan mint matematikai
fogalom.

- A nemzetrészek kozoli szabad kommunikacid
megszervezese, fejlesziése gs gyakorasa alljon az
egyelemes magyar namzeli életmindség javilasanak
szolgalataban: a szellemiség, a lelkiség megjelenitésa-
vel a nemzel életében. Ezl az anyagi jolet elGretdrd ér-
vei folé kell emelni az ésszerl, egészséges aranyok ki-
alakitasa és fenntariasa révén.

- A nemzefrészek kozolt a szellemd, lelki és
anyag szolgaltatasok, szolgalatok szabad cseréjének
elve &s gyakorlata taviati calken! fokozatosan alakuljon
ki g5 érvenyesuljon allamhatar koriatok nélkul.

A fenti elv kezdet formajanak alapjait a mar mi-
kodd kedvezménytorvény képezi.

- A szomszedos orszagokkal egyetariésben - a
kilcsondssegi elv alapian - a leszakitotl nemzetrészek
minden tagjat alanyi jogan illesse meg terileti Alama-
nak allamalkotoi, valamint sajat anyanemzetének nem-
zefalkotdi statusa

— 2002/2. |l &vf.

- A gazdasagi globalizacio szellemében a polgar
alanyi jogat képezze az adokulcsanak céfiranyos fel-
pszidsa az igényelt szolgallatasok, vagy szolgalatok
vegziinek javara, kezdve az onkormanyzalokidl, az
autondm kirzeteken &t az anyaorszagi intézmenyekig
(Gnkormanyzal autondm kirzet, tarfomany, kbztarsa-
saq, szovetsegi allam, az anyanemzel allamdig).

- A polgarok egyéni adozasa az adokulcsok cél-
iranyos felosztasa révén dgy irdnyuljon a szolgaltatas-
nyljtas alanyai felé, allamhatari korlatok nélkill, hogy a
az a biolbgiadag és tarsadalmilag vitlis szolgahtatasok
tekintetében a terlleti-allami, mig a szellemi, lefki, kul-
turdlis sth. igények tekintetében az autonom kirzetek
&5 az anyaorszagi inlézményeket illesse meg.

- Az igényelt szolgalatok addzds Otjan tGriénd
ellentételezésének vallalasa legyen meghatarozd mér-
céje az allamalkotdi, ill. nemzetalkobdi jogok elismers-
sének is (3 valaszidjoy megoszidsa; a schengeni
egyezmény kivaliota vizumkényszer aloli menlesség
joga sth.).

Ennek megvalositisa fellélelezi a szomszédos
allamok kozotti multilateralis egyezmények megkota-
sét, majd azok kényszere alatt a belsd lhrvenyhozasok
sorozatal. A mai demokratizacios folyamatok kizepet-
te a szomszédos allamokban biztatoan atakulnak a fel-
tételek az emlitett egyezmények elfogadasara, mivel
az EU-inlegracios feltételek ere sarkalljak Gkel.

- A Karpal-medence lérségében a demokraliza-
lodds elbsegitése, valamint e folyamatok hozadékanak
ésszerl kiaknizasa igazségos, az egyenjogiség,
esélyegyen|dséq elvein nyugvo egységes mércék alap-
jan toriénik a térség nemzelel, etnikumail, felekezete
sib. kozdtl.

- A szorvanyban es szigelekben &8 nemzetre-
szek szamara a taromanyi alkotmanytol egészen a
nemzetkizi garanciakig biztositani kell az okiatasi, kul-
turalis 65 mas, a nemzeti al megirzasét
szolgakd igények szabad kifejezésének és megvalasz-
tasanak jogat az aulondm kirzelek és az anyaorszag
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inkézmenyei szamara is, szubszidians szolidarilds elve
alapjan.

— Fennmaradéasunkat csak a magyarként val it
maradasunk, ezi pedig csak az igazi demokracia, a
tefies egyenjogsag és esélyegyeniseg szavatalja.

Ez hat nelkulozhetetlen feltétele Gnbizalmunk,
onbecslbésink, emberi mélldsagunk és nemzetluda-
tunk erbsilésének; a szabad kibontakozasunk lehatd-
segének; a letivagy, az alkolokészség, a udaskizpon-
tisag, a szorgalom és |eleményesseg, a gazdasagi

boldogulds, életmindség, széles latbkonisag kifejlodé-
senek; az életkedy, a gyermekvallalasi kedv (jraéledé-
sének; a demografiai novekedés, a kulturalis fejlbdés
felgyorsuldsanak. Mindez egyitl pedig a helyes ériék-
itélet, az emberi bélcsesség mozgdsitisahoz vezel.

Csak igy leszink képesek nemzelink életfaja
gykérzetének megerdsitésére,

Ha mindezt okosan cselekedjik, Ugy batran egy
nyilt szellemi vetélkeddre hivhatjuk ki komyezetinket,
egy ezeréves bdlcsesséq birtokaban,
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JUHOS-KISS JANOS

Aranyszarvas -

gyogyturizmus

A valosag és alom hataran vagtazunk

Meglepbdve, de j6 érzéssel hallom reggel a
Kossuth Radiéban, hogy ma (2001. nov. 26.) van a
gydgyturizmus és gyogyfirdok napja.. Nalam teg-
nap volt (szinte boldogsiggal” téltGdtem fell),
amikor kirandultam egyet a tapioszentmartoni Atti-
la-dombon, voltam a Kincsem Muzeumban, littam
az épild fedett uszodat és a mar kész lovardat. Ol-
vastam a 37 Celsius-fokos gyogyforrasrol... Aznap
délutin hallom a radidban, hogy minden harmadik
teleplilés a gydgyturizmusban it fantaziat. Megva-
lositasukhoz segithet a kormany Széchenyi-terve,
amely 10 milliardot, majd még tovabbi 5 millidrdot
kiilonitett el a gyogyturizmus fejlesztésére.

Pér hitt milva olvasom a Magyar Nemzetben
(2002. jan. 8.), hogy idén 12 millidrd forint jut a Szé-
chenyi-tervbdl azokra a programokra, amelyek a
kulturdlis turizmust érintik... Lehet toprengeni, el-
mélkedni... Palyazni...

Bevallom, beldkem tegnap O ember lell. Keresz-
til-kasul kérlljartam a tapioszentmartoni Attila-dombal,
ahol zommed fehér lipicai lovak legelték a szaraz flicso-
mokat, vagy ot-hat |6 odajott hozzam, hogy valamiféle
Gsi szokas szerint koszontsenek, hogy aimat, pékier-
mékel, joléll morzsal” kérenek, hogy aztan megbe-
s2éljlk" a homalyba veszell, de igy is dicsh lovas vitéz-
ségink..

A karambol ramiehefték vagyaik, hogy végre la-
nitsanak mar eltajolt fiataljainknak egy kis harcmodort,
gazdasagi gyarapodast, természates dletmodal, alda-
505 megnyugvast, Jbulurals turizmust™! Beszélnem
kell a Kaposmérin megrendezett nyilas vilagbajnok-
sagrol, ami Kassal lovas gybzelmével ért vaget, aki lo-
vas vagiaban négy masodpercenként kildtl egy-eqy
nyllvesszol a négy céltabla valamelyikenek kozepabe!!
Magyarorszagon van a legtobb lovas-jjasz larsasag a
vilagon Hozzank jonnek Gjra megtalaini, folfedezni lo-
vas miltuk. kezdve az oklahomai indidnokidl egészen
a tavol-keleti japanokig

— 2002/2. Il &4,

Aztan olvasom a Magyar Nemzet 2002. jan. 9.
szamaban: [Ezen a napon halt meg Bercsényl Laszld,
a francia huszérsdg megszervezdje, marsall (1778)."
Nem akarok hozzéfiizni semmit, de fel a fejjel, magyar!

A domb energiakozpontjan alltunk. FOjt a csipbs
alfoldi szé&l. Harman alltunk a lovak kizelében és egy
csalad. Egy férfi, egy nd s egy tizenvalahdny éves kis-
lanyuk. DUhds voltam, amikor a férfi Gllével vagott az
egyik baritkozni akard ko fejére, hogy .menj innen
méar" Szomordan gondoltam, hogy ime a pest ember
iskolapéldajal Mit keres ez itt a Nagy Magyar Alfoldon 7!
Megérettem, amikor latftam, hogy feleségével béna
kistanyukal tamogatiak a karjanal fogva, hogy nagyon
oragesen lépegetni tudjon.

Hol vagy Affila? 453-ban meghaltall a legna-
gyobb Hun Birodalom (az Uraltdl a Rajnaig) legfelelme-
tesebb kirdlya® voltal. Mit lehet tanitani a gét Jordanes
és Kézai Simon kronikai nyoman? Hové lett a nagy di-
csbséglink? Mit ir a nemrég meghall Bona Istvan A hu-
nok és nagykirdlyuk cimd miwében?

Merengek malton s jvendin.

A hunok kiralya joindulatl és nagyledki volt. Fé-
nyes fegyverzete, aranysatra, fapalotsja fenséges voit.
Nem Grzott pénzt a ladajaban, amije volt, azt eloszlol-
ta. Nagyon bikezi és adakozd volt, azért még az ide-
gen nemzetek fiai s sreretlék, s szivesen laklak nala.
Milyen jo lenne, ha most is fogadhatna a legpompa-
sabb satranal, amely allithlag egymassal csodalatosan
Gsszekapcsoll aranylemezekbdl volt dsszeerdsitve. A
sdiratl tetszés szennt lehetet! szétszednd vagy Ossze-
rakni, & sator taridosziopal vert aranybdl késailiek,
kapcsokkal ellatva, az eresziékeknél az osziopokat
csodalaiosan csiszolt dragakivek fogltak egybe. Aftila
istalidi tele voltak szebbnél szebb fehér paripakkal, de
olyan bkez(l volt az ajandékozasban, hogy sokszor
alig maradt egy-két paripdja...

MNekem se maradna egy santa gebe sem, Ugy-
hogy évszazadokat ativeld abrandozasom utan most
felbandukolok a .vardzsdombra®, az energiadombra,
hogy elfelejtsem testi-elki bajaim,
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Egyébként tény és vald, hogy Eurdpaban a fald-
kéreg a magyar Alfdldon a legvékonyabb, 10 kilométer,
mashol Eurdpaban elén a 40-50 kilométer is. A leg-
tobb gydgyviz és jOlekony kisugarzas ponlosan ezen a
kinyéken van, aztan Pest megyében és Budapesien,

Oivastam a (apidszentmartoni Gnkormanyzal
lapjanak hiraddjaban (2001. okt. 314 szamaban), hogy
a mai tudomany Szeni Gydrgy-vonalnak, illetve
Leyzdnanak nevezi a foldkéreg azon terliletelt, ahol a
fodd meélyebdl torténd kisugarzasok hatvanyozottan
vannak jelen. Az emberi szervezelre jdtékonyan hald
kisugarzasril, elekiromagneses erftémdl van szt az
Attila-dombon, ahol messze a legerbsebb. Nem velet-
lendil Attila-dombian keriilt eé a késdi vaskorban a hi-
res aranyszarvas pajzsdisz, fejedelmi jehvény, ma a
Magyar Nemzeli Mizeumban lathatd. A nemrég ellavo-
zolt Laszld Gyula régész-professzor ia, hogy a
tapibszentmartoni szarvas maga ala hlzolt labd moz-
dulata szamtalanszor ismétibdik ukrajnai és azsiai lele-
teken, de a mozdulatol nem értjik. A Karpat-medencé-
ben két ilyen fejedelmi ledel kerlll elb, a masik a z0ld-
halompusztai aranyszarvas.

Az Aftila-dombon 2,5- 3 Hz kbzolli a kisugérzas,
amely jelentbsen emeli az ember kreafivitisal s élel-
erejél. Nem vélelendl lalalkozok M annyl gydgyulni
idezarandokld, pokrochan sétald emberrel e fagyos és
szeles idoben.

Aftila kirdlyi cimerén egy koronas fejl madar
volt, magyarul turuinak neveziék, s minden hadban ma-
gukkal hordoztak. A fél vildg tariott félelmetes hadmd-
viészelik és politikamdvészetik sikerétdl,

Elsétaltam a fedett (] lovardaba, ahol majd télen
is rendezhetnek lovas programokal (még nincs atadva,
Gres). A Kincsem Lovasparkhoz kozel meglekintettem
a Kincsem Mizeumot. Iit lathatd 1obbek kozt a vilag
legeredményesebb versenylovanak, Kincsemnek a
csontvaza. Foldjardl félve szép, hosszi nyakl és labd
I6 wolt, 1874 utdn 54 nemzetkoz versenyen lelt elsd
befutd, a helyi Blaskovich Janos foldbirtokos tenyész-
lette, aki annak idején a dombnak is az Atlila nevel ad-
ta, 5 aztan az 1923-ban megjelent Affila varosa cimi
tanuimanyaval felkeliette a szakma érdekibdését a
szinte kibogozhatatlan triénelmi maltba kalauzolva.

Kocsi Janos mai tulajdonos szerint 2002 tava-
szan megindul Aftila Gjra megalmodott fapalotajanak
épitése, Domonkos Laszlo, a Mivészeti Egyetem I&1-
vanytervezési tanszéknek vezellje készitetle a makel-
tet a megvaldsitasahoz sziikseges korllbelil 350 millio
forint egy része is rendelkezésre all. '

Milyen j6 lenne ha kizben az aranyszarvas és
egyéb fargyak ulan az épitkezésnél felbukkannanak
olyan aranymeglepelések, amifyeneket még a vilag
sem pipall (az euro megkozelitil): mondjuk egy magi-
kus erefl, aranyveretes Attila-kard; Atfila arany-, ezlst-
és bronzkoporsdd, aranylemezes vaszablaja (nemcsak
a loval, hanem egyes népeket is rovid kantaron tartott!)
netan arany szijvégek, hogy jusson és maradjon is
mindannyiunknak Istenostoran bojtfoszianyaibdl, de f&-
leg azért, hogy szellemi kincsiink aranyfedezete mindig
meglegyen!
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TOMAN LASZLO

Naprol napra

Turelmesség és turelmetlenség

Véletiendl belecséppentem egy tandcskozasba,
amely a kisebbsegi torvényrdl szolt, s mivel az a szak-
ma is teritékre kerilt, melyben egykor dolgoziam, va-
ratlanul felkérek, beszéljek emdl a részveviknek, Nem
késziltem a felszdlalasra, de minthogy az asztal kol
nem volt senki mas, aki a témardl hilelesen és szak-
szerden beszamolhaina, radlitam.

Amikor a szervezbkkel kozoltem, hogy mondani-
valomal magyarul kivanom elbadni, mivel csak anya-
nyelvemen tudom pontosan kifejezni gondolataimat,
azt az ervet szegezték nekem, hogy sajnos, nem min-
den jebenlevd érl minden nyelvet, azért Ogy egyeziek
maq, hogy a tanacskozas azon a nyehven folyjon, ame-
lyet mindenki ért. A tanacskozast a tolerancia jegyében
és érdekében tartjak, legyek hat én is tolerans, s be-
széljek azon a nyelven, amelyet a részvevbk egyldl
egyig értenek, tehat a 1Gbbségi nép nyelvén.

Tiirelmes ember vagyok, megérld ember va-
gyok, felvetdddit azonban bennem a kérdés: miért le-
gyek éppen én, a kisebbségi tolerdns? Ha mar felkér-
tek, hogy tarisak egy rogtdnzdtt eldadast, melyre nem
iz szamitottam, akkor miért én, az ebbadd legyek tole-
rans, egyben pedig kerilfjek kellemetien helyzetbe,
hogy mem anyanyelvemnen beszéljek, tehat konmyen
nyehvi hibat vélek (hogy rossz hangsilyomrdl ne is be-
széljink), 5 miért ne lenne a haligatsag (legalabbis
egy része) tolerans (ez a sz0 most nagyon divatos,
ezért hasznalom néha a tirelmes helyetf), s esetleg lol-
macs kbzvelitésével kisérje figyelemme| szavaimal. Ez
a megoldas a szerveziknek eszébe sem julotl. Mit le-
gyek? Uasitsam vissza a felkérést, vagy mondjam el,
még ha dadogva is, hibasan is, rossz hangsdilyal is,
mas nyelven az igazsagot, az én igazsagomat? Hogy
bebizonyitsam, hogy én, a kisebbségi, tirelmesabb va-
gyok, mint azok, akik csak hirdetik a tlrelmességét, el-
mondtam, amil akartam, de nem anyanyelvemen, nem
érdekelt, mit gondolnak kiejtésemrdl, myelvi hibaimndl, s
nemcsak azt mondtam al, amit gondolok a témardl, ha-
nem bebizonyitottam - remélem, hogy bebizonyitottam

- mi kisebbségiek igazan toleransak vagyunk, nem-
csak szavakban, de tettekben is.

Alszerénység nélkil elmondhatom, hogy a hall-
gatdsagnak tefszett, amit mondtam, Gket is dszinteség-
re, megnyilatkozasra késziettemn, Nyelviani hibaimat
senki sem velle észre.

Megértés

Dragan Vesedinov, a szerbial kormany mezdgaz-
dasagl miniszlere, aki egy néhany lagot szamiald part
elndke is, elégedetlen azzal, hogy a vajdasagi Vigre-
hajié Tanacsban a mivelddési tarca nem az & partja-
nak a kezéaben van. — Egynémely autonomista part
nem érli meg a szerbeket, csak a 16bbi vajdasagi népet
- mondta. Egyenes célzas volt ez arra, hogy a VT-ben
a mivelddési és okiatasi fitkdr magyar nemazetiségi
(Veselinov .autonomista’t mondolt magyar helyedt), te-
hat eleve nem ertheti meg a vajdasagi szerbség kubtu-
ralis érdekeit. Akarmennyire demokratanak akar is mu-
tatkozni Veselinov, ezzel az egyetienegy megaliapita-
saval leleplezie igazi &ngél. Merl csak a tobbség képwi-
seldje lehel igazsagos - gondolfa -, csak a tobbségl
nép képviseldje képes megérieni a szerb éndekekel”,
a tobbirdl ezt fel sem tételezi. S egy ilyen ember beszél
a Vajdasag nevaben, agy yen ember képviseli a Vaj-
dasagot a szerbiai kormanyban.

Utilagos megiegyzéskent ara vonatkozdan,-
hogy .némely aulonomista pariok”™ - miként Veselinov
mondia - mennyire nem értik meg a vajdasagi szerbe-
ket®, alljon itt egy tény: mikdzben romba dblt a szabad-
kai Neépszinhaz épllete, a Malica srpska konyvtaranak
ij része pazar marvanyburkolaiot kapoll.

Vajdasag autonomiaja vajdasagi
kérdés

Az ulbbbi idben tabbszdr elhangzott, hogy a

Vajdasag autondmidja a szerbek kérdése, az & gond-
juk, nekik kell tisztazniuk a dolgol, a kisebbségiek ebbe
ne szdljanak bele. Mondlak pedig ext épp magyar poli-
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fikusok (inkabb politikusok”™). Ez persze politikai csel,
mert igy akarjak, az un. kisebbségi autondmiat elilér-
be helyezni, hangsilyozni, nem veszik azonban észre
- vagy ez is a cselhez lartozik? -, hogy a kisebbségi
nepeknek a rendezésébdl vald kihagyasaval olyan
helyzet alakulhat ki ezen a terileten - & a spélshsages
nacionalistak alig varjak -, amikor a kisebbségekel
nem is kel tekintetbe venni a vajdasagi problémak
megoldasakor. Mintha itl se volndnak. 5 akkor valéban
csak a szerbek gondja lesz a Vajdasag, kisebbségek
nélkil. Radikalisék legnagyobb dromeére.

A varos napja

Amikor februarban Ujvidék napjat Gnnepeltiik, az
Ujvidéki Szinhaz nagytermében a varos magyarsaga
dnnepi milsorral emiékezett meg ammdl a naprol, amikor
Ujvidék elnyerte a szabad kiralyi véros cimét,

Az unnepség - zsufolt nézitér eldl — magyar
nyelven folyl. 5 joit 3 szemrehanyas; miérl dnnepelnek
a magyarok kilon, miér nem (nnepelnek a varos 16b-
bi lakoséval egyltt? Nem is ez volt a baj. Hanem az,
hogy a varos magyarsaga észrevette: a kozds, egyut-
tes innepek a kisebbségek kizarasat jelentik - a ma-
gyarsag képviseldi nem is julottak szerephez a hivata-
los varosi Unnepen —, nem hallhatjak nyehvilkel, nem
hallhatjak szonokaikat, irodalmi miveikel, eldadomi-
vészeikel. Ereznilk kell, hogy kisebbségiek, melléke-
sek. S az a 16bb széz magyar, aki off Gt az Ujvidéki
Szinhaz nagytermében, be se fért volna azokba a ter-
mekbe, ahol a hivatalos (4llitblag kozos) Gnnepet tartot-
tak. Kitdnt tehal: a magyar nyelv, a magyarsag kultira-
ja, a magyarok dnnepe zavarja a varosi hatosagol Ezt,
a demokratikusat épplgy, mint azi, melyet a varos ma-
gyarsaganak tdmogatdsdval sikerlll 2000 szén meg-
buktatni. Akkor hol a kiildnbség?

Kertes fogadalma

Egy régi Ujsag kerllt a kezembe, a Vreme c.
belgradi hetilap 1991, aprilis B-i szama. Ebben Mihalj
Kertes, a felejthetetien joghurtforradaimér, & nép mi-
nisziere” és vamigazgald kijelentetie; Ha Milofavicel
megddntik, az erddbe megyek, hajduknak. Amig ma-
gyar vér csdrgedezik ereimben, harcolni fogok a szer-
bekérl, mert szazszazalékosan igazuk van. Amil
MiloSevit csinal, az jb neki is, de biz isten, nekem is.”

Azota megbuktatiuk MiloSevicet, Kertes még-
sem bujkal a Sumadijai erddkben, nem is harcol mint
bbsz partizan, hanem eliinl a balfenéken. Ami pedig a

fogadkozasat lleli - biz’ isten -, azt gondolja meg! Bar-
milyen jb is a koszt Scheveningenben, a bacskainak
mig sincs parja.

Gavrilo Princip hivei

Az Obraz és a Svelozar Miletit nevl szerveze-
tek utan megalakult egy 0), amely Gavrilo Princip nevét
vette fel. A szarajevii merényldél. Aki miatt az elsd vi-
Kaghabord kitor, s ha a torénelem folyamatat kovet-
nénk, bizony eljutnank egészen a berlini fal Gsszeomla-
saig. Holocaustot, Gulagol, Recsket, Goll otokot is be-
leszamitva.

Mégis vannak hivei Gavrilo Principnek, s ha nem
fenyegetbznének — marpedig fenyegetiznek —, akkor is
félelmetes lenne a tény: akik az emlitett szervezetek-
hez csatlakoziak, nem tanultak a torienelembdl, nem
okultak a miltbol. Az ellenségeskedés, a merényletek,
a kilzetés az eszményképik. Es Bijeljina és
Srebrenica, Strpci és a rigémezei 1Bmegsirok, melyeket
hitdkocsikban szallitoltak Batajnicdba. 5 mig ezeket a
sorokat gépelem, Szerbia és Montenegro szétvalasardl
vagy egyben maradasard| vitatkoznak a szerbiai parla-
ment habzd szail képviseddi. Igen, Gavrilo Princip ki-
sériete jarja be ezt a (volt?) orszagol.

Utdiral: Mire ez az irds az olvasd kezébe kerl,
megszint még egy versailles-i takolmany.

Tanszéki ujraolvaso

Ujra olvassak, s taldn Gjra is ériékelik néhany
kbt miveit az Gjvidéki Magyar Tanszeken. Tolnal Ot-
t6, Domonkos Istvan, Koncz Istvan, Fehér Kaiman, Fe-
hér Ferenc koltdi miveivel foglalkoznak a tudds iroda-
lomprofesszorok, hisz az O] iddk megkovetelik az 0
szemponiok énvényesilését, na meg a divatos, altala-
ban kérész élell irodalomealméletek vajdasagi hiveinek
is bizonyitaniuk kell naprakész vollukal. Ez az djraolva-
s4s azonban nagyon egyoldalira sikeredett, ugyanis a
felsorolt koltdk egy részérbl a tanszékitdl eltérd
véleményl is ismerunk, amely sajnos, nem épllhelet
be kis vagdasagi magyar irodalmunk kritikai megmerel-
tetésének corpusaba, hisz épp a nemrégi tanszéki Gjra-
olvasas fiszervezije akadalyorta meg Podolszki Jo-
zsef kritikakitetének megjelenésal, s igy irodalmunk-
nak az a jelensége, melyet Podolszki mutatvanykolté-
szetnek nevezetl, nem kaphat, nem kaphatott kedld, ob-
jektiv megvitagitast. A [ovendd irodalomioriénészel te-
hat csak a Il. Vajdasagi magyar Gjracivast nézeteil is-
merhetik meg a versfalesagekral”, a lira , kultdrakizi
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kontextusairgl™, a diszkontinuitasrol, versbeszedrol, ez
azonban nem minden. Mas (jraolvasasra, s6t az ujra-
olvasas Ujraolvasasara van szikseg

A haborus biinos dramat irt

Bemutattak Radovan Karad®i¢ habonis blnos
Sitovacija cimd dramajat tartalmazo konyvet. Egyetemi
tanarok, irok beszéllek rbla Belgradban. A Sitovacija
(.helyzet”) olyan népetimologia, minl példaul Petar
Kot ukopacija szava. Kozoliek azt is Karad®ic bara-
tal, hogy a boszniai rengetegben rejidzkodd haboris
blnos irdpszichiater-politikus-elndknek nemsokara Oj
miive jelenik meg, két kitetben, s a szerbség XX, sza-
zadi nemzeti kérdésesrd] értekezik benne. Mt mond-
junk? A nemzetkdzi erdk Boszniaban hiaba Gldozik, hi-
aba kulatigk, KaradZic nincs sehol. Valahol @I, s
haboritatianul ifa verseit (verseskotete nemrag jelent

— 2002/2. Il. &F.

meg), drdmajat, poliikai tanuimanyait. S van kiaddja,
nyomdaja, vannak irbk, egyetemi tanarok, akik népsze-
riasitik egy haboris binds kbnyveil. Ugy latszik, min-
denki tudja, hol tanyazik KaradZic, csak azok nem, akik
keresik, akik le akarjak tarioztatni. Csak azok nem, akik
atl akarjak adni az igazsagszolgaltatasnak, mert keét-
segtelen, hogy ez a kol sib. egyike a legfelelisebbek-
nek azért, ami Boszniaban 1orént: a vérengzésekér,
pusztitasokert, killdozésérl Taldn ezeket a kiaddkat,
irdkat, egyetemi tandrokat is meg kellene kérdezni, hol
is ifa mivell Kard2id, Ggy esetleg konnyebben nyakon
csiphetnénk a nemzelkozi erdk. Ha mar alveszik kéz-
iratat, azt is tudnivk illene, hol készillek a mivek. Kar
lenne ezt az akalmat elszalasziani.

KaradZit alkotasainak irodalmi értékérd pedig
mast ne essek s20,




Hibaigazitas

Folybiratunk eldzd (Il évl. 1.) szamaban a Naprdl napra rovatban, a 67, oldalon
az elsh hasabon lusziracid és lusziralas helyett illusziracio és illuszirlas jelent meg. A
nyilvanvaid sajtohibaért az olvasok elnézését kérjlk.
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