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Csampai Otté

Nemzet és nemzettudat

A modem vilag tuddsal kozil obben megkérdd-
jelezik, hogy beszélhetink-e egyaltalan nemzetekrdl
ugy, ahogy ezt a kiznapi gondolkodas magatdl értetd-
dinek tekinti. Ha azonban létezik nemzet mint tarsadal-
mi alakulat, mit is kefl rajta értentnk? Mi az a titokzalos
erl, melynek léte agyfeldl olyan sok szenvedés! oko-
zoll az emberiség loféneime soran, masfeldl képes
voit emberfeletti kizdelmekre és gydzelmekre buzdita-
ni a tarsadalmak tagjail?

Eurdpai szemszoghdl fonlos ramutatni ket alap-
felfogasra a nemzel Gjkon értelmezésében. Mind a ket-
6 a nemzet gaszuletés olyamatokban lépett a szinre:

Az angol és francia irodalomban & nemzet polit-
kai ériedmezése voll és van maig is elleredve. Eredate
a kozép-aurdpa térségben mar B, Bolzano filozdfiai el-
képzeléseiben meglalahatd, aki a nemzetet politikad
egységkent kezelle. Bolzano ellasitotta az akkoriban

nagyon elterjedt herden lermeszeh egysegkent ertelme-
zeft nemzetkoncepciol. A nemzet érlelme srennte nam

a bickbgiai, termeészell adottsagokban rejiik, hanem er-
kolcs - a jogfosztas elleni védeke-
zésben, az aszocidlis erzelmek, a tarsadalmi elnyomas,
egyeniilienség és kivaltsagok elleni harchan. Ezer jut-
hatoit el a nyehmek, illetve axiologial funkcbjanak az el-
utasitasahoz. A nemzetet tehal szellemi és eiblcsi ko-
z0sségnek lekintette, és igy pl. felietelezte, hogy Cseh-
orszéghan egységes poliika” nemzel fog hdrejonni,
szellemi kizosség, amely egymas mellett és kozosen,
ket nyelvet fog hasznaini - a csehet és németet. A poli-
ftikai nemzet koncepcidia van ellerjedve a francia és an-
gol terldeteken, ahol a kilonbdzd etnikumok (bretonok
vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet ré-
szekent voltak elkonyvelve, és nem volt szlkséges ki-
lon foglalkozni az etnekai hovatariozasukkal.

A masik felfogas a német tenlieteken terjedt el
85 a nemzetel kultimemzetként érelmezie. J. G.
Herder filozdfial nézeteire volt alapozva.' Herder annak
ellenére, hogy a historicista, .organikus”™ nemzetfelfo-
gasaban a loldrajzi lenyezik &5 az éghajlati viszonyok
hatasal hangsilyozza, hozzahi, hogy az embert em-
berivé elsbsorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi al-

" Annak @ Hordemek nireleve, akl o magyarokal Decemdnd idisail A, F Koftdrtd! wetfe 4L Koltir minf bdcsd
FMeviildros kinote Ol Mikids egykon eselergomi drsel miveinek Bbb résadl, de azokel valithan sommentirokial
és labjegyretekhel Bia of melyelk a kiviidlioval anl ghariak eifutetnl, rogy 8 Karpd-medencdien a markng magya-
rafn kivil coak sziavok @5 némelel dinek. Erehel a fegyrmieksl ohasia Il Jozsel, ds erek juloliak gl Hevderhee is, aki
o magin & hires-hivhed! josialil A magyar ar egyetien nép, amely ebbdl a (linnugor) dresbél & hoditok bezd
nyomult. A magyarok elonte valdsoimileg @ baskirok orsragaban, a Volga 65 a Jaik kizdtr dliek; azutan magyar ki
rilhyidgol [T} alpplottak o Fekele-fenger é5 a Volga kBpdll, Kirglysdguk spéthuifoll, Ekkar a kazdvok fernhalosigs ald
kerdiok, 5 mivtdn n besendk megosrioltik dkel, egy risril Magyar Birodalmat (1) alapdoll @ perese hatdron, a 1Gb-
biek padig hat hordiban Eurdpa leld vonuliak, 85 pusritd habordkal widlak a bolgdrkial, Amikor g bolgdvok fovibb-
szontoltak Skel, Arnull caaszarhor sregddlek a morvik eflen; ezulin Panndnidbal bohafolink Morvaorsragha, Bajor
orszagha, Felsd-Ravdba, és kegyellendl pusziifoltak; ilzzelvassal romboiak Thivngidian, Smisrorszdgban, Frank-
honban, Hesserhen, Svibiowdon, Elsraszban, eljulolas egéssen Francisorszagig, mapd smél b romfoliak, seé-
gramtales hadizarc maeplirelésdre kdnysronleiték 8 mémel ciaszdrt, wigll azonban részint 8 pestis, részint serrge-
Mok Srasiorsrdghban, Svabliidbn, Veseildidban elsrenvedel! sulyas verogséged lodpidn a Német Birodalom megme-
muakodadl (o4l 501 mops Megyarorszdg s aposioll brodalormmd will. Most srlowikok, ndmefek, viechok &5 mds né
pik KiE ar orsdig lskosaimnok kisabblk nksrdl akoldk, &4 dvsrdaradok molian faldn & myehaiked is oty ohel majd
maglalan = - Azer o idtrevosalell Srarfonel is laldthalunk ohan téleleket (zardieles felkidiitiefel jeleziak ), melyek a
i ismarl foeeildsok melet olyan - bizonydea nom maliatidrk offogull - kizidst Gonak, amil a magyar iorteneiemiu-
domdny Aem vesz hgyelembe, gy nem is kitalfa. Megiegyezzik, hogy ndhdny v muiva Kolldr is mds beldtdsm jut,
olyanmyira, hogy helyesli 5 magyar myshwmoargaimal, Sl kivild /8l szaporoddsinak, Ex a veloménylordulnt azonban
nam vilk ohan kdzismertie 5 nem gyakamnd olyan nagy hatdsl, mint ar alsd mpilfaikosata.
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b Memzet s nemzettudat

kotdsok tetlék, amelyek dsszekotik az egyes nemzedé-
keket, és fejlddésik bizonyos fokan nemzeti egysége-
kel alkotnak. Eppen az ilyenféle nemzetieliogas
{(Kultumation), amety eltekintett az allampolitikas rend-
szerifl, lerjedt al Németorszagban, ahol a nemzetaliam
csak 187 1-ben jolt létre, &s nemcsak a németll beszé-
15 lakossagot foglaita magaban. A nemet nyelvben en-
nek felell meg a .Volk” (nép) kifejezés is, amely kblcsd-
nosen helyettesithetd a Nation® (nemzet) kilejezessel.
Bér késbbb pontosabba valik a kél fogalom efhatérold-
dasa, de a lelfogas, hogy a (nemzeti) szellem a népi-
ség alapfa, megmarad. Herder kiemelte a szlav tarzs®
\arténelmi kildetését is, amely aztan kezet fog a német
magyarellenessbéggel az On. ausztrosziav mozgalom-
ban. Ezzel megsziletett a terv, hogy & Habsburg biro-
dalom siiya a magyarok ellenében a srlav népeken
nyugodiék. Ez az panszidv egységesith — anakroniszt-
kus lorzsi — elképzelés az 1848-as politikal esemé-
nyekkel megerbsodoll, s igy a herden eszméknek nagy
szerepik volt a kildnbozd szldy dntudatok és leresz-
kedd mozgalmak megsziletésében.

A soknemzetiségl birodalmakban @15 k-
2ép-euripal népek nemzeli fejlidésének 2 nyugattol
eltérd jellege mar kdmyviarmy szakirodalom sziletését
inspiralta, ennek ellenére mind a mat napig szenvedé-
lyes vila dil az 4n. ;modemista” és etnicista’ felfogasi
srakemberak kozott. A modemistak” az iparosodas, a
tirsadalmi é= &llami modemizacio szerepél hangsu-
Iverrak a nemzelek &5 nacipnafrmus kiatakulasahan,
anichyd @ (Oggetion nomeclailan mcglarcnil.alic 4
nyuld polilikal mozgalommal azonosianak. Az elni-
cistdk” ezzel szemben a nemzetel hosszi srerves fej-
Wdési folyamat eredményének tekintik.

A kél, bolzanci és herder emiilet, szofiszikusan
egymas! kizard elgondolishoz szlkséges hazzafiizn,
hogy azak elemei bizony mar benne foglaltatnak a ma-
gyar Ostérténet kél alapvetd forrasaban; 1. Anony-
musnal egy hatdrozoti allamnemzeti koncepcio kanvo-
nalai litszanak kibontakozni - a Gesta Hungarorum-
ban a toriéneti hagyomany és az allami keret szolgalla
a nemzeli egylvé lartozas kifejezésre juttatasat. 2
Kézainal ez etnikal és nyelvi eredel kerll az alflérbe
(a tiszta Magyarorszagnak 108 nemzetsége van &s
nem tobb - a tobbiek jGvevények). Azonban ez a két el-

lérd felfogas sem a miltban, sem a késobhiekben ele-
sen nem fordull egymassal szembe, nem zarta ki egy-
mast. Szigorl szembealitasuk hamis és félrevezeld
lenne, mert valamely orszag nemzeti kullirajanak az
arvényesilése, kulturdlis naclonalizmusa” szikség-
szerden felhaszndlia az éllamol és ennek politikajat,
ugyanigy mint a nemzetpolitika, a politikai nacionaliz-

mus” szikségszerien a kuluralis identitasra ldmasz-

kodik. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ne-
héz pontos valasztovonalat hizni a gyakorati alkalma-
zasuknal az eurdpal orszagokban. Létezik egyfajla vé-
lasztdvonal az eurdpai kultirakban és civilizaciokban a
Jarsadalom” és a kordsség” fogalmi megkilonbézte-
tésében, Eurdpa nem egyontetl kullurdlis &s civilizac-
b5 egység. SOI fokdrajzi értelemben Eurdpa nem is |é-
tezik, csak Eurdzsia. Mind a maltban, mind manapsag
sok it &8 gondolkodd, de fleg politikus sorakozot! fel
a kalat-eurdpai vagy a nyugat-eurdpai kullura és civili-
zacid mefett, Ehhez hozza kell adni, hogy a nagy eur-
azsial massziv nyllvanyokkal koriilcsipkézett nyugall
félszigetén |étezik eqy kb, 1000 km-es sav, melyet kit
fuggbleges vonal valaszt el Keletthl, illetve Myugatiol,
Az eqgyik vonal Konigsberg (Kalinyingrad) komyékérdl
indul és wvalahol a Onyeszter-lorkolal melyen
Ogyesszandl érl el a Fekete-tengert - 2 a vonal jelen-
i az emiitett swnak a keleli szegélyét A mask - a
nyugali viszom Stettin és az Adria északi csucskén e
vo Trieszl- vonalal jelenti” Ennek a savnak a jellegét,
tormdszatdt hagyomanyosan a két, paradiomfikeisnak
tokistel lordiiclhor seokidk meghalaroznt, JOI mutatja
vzl az egyik némat einevezés Zwischensuropa” - Koz-
les Eurdpa. A foldrajzilag lus allamoknak és nemzetek-
nek, amelyek ebben a sévban fekszenek, kél nagy ki-
20t idimonyomasa van: Nemelorszag es Oroszorszag.
Sokak szamara ezek a nemzelek és allamok halmaza
kulturdfisan Kelet-Eurdpa, mig masok Nyugat-Azsiardl
beszéinek. Az egyik méltatianul effeleftelt 1Brténethlo-
26fusunk ezl a savol poetikusan gy pellemezie: Vala-
hol e két vonal kézdtti sav belsejében végzodik a
gotika és kerdédnek a hagymakupolik. Valahol itt
zarodotl le a pincélos kbrépkor europal lovagvild-
ga és valahol itt kezdédfek a haremek. Valahol itt
tiinik el az abbé és hallgat el a hegedi, és valahol e

' Wi oz erodetieg @ profestild Bibs-Emiékkbnyvbe szant tanwimanmal Sedes, J.; Viztal Eurdpa hivom driéneli ré-
gidfahoz. Budapest, Magweld 1976, Ebben a srerzd kissd maskén! fuizra meg & két vonalal: 1. Eiba - Lajta vonal, 2.
A rovma kalohicirmus &5 @ pravosaldy vallds haldrvonala a Bali-<vsragokiol a Kirpaloklg. Szdcs pobilvkal jefegeeles-

sgekkol is jellernzi a hirom régiot

— ARAGS @
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Hamzet o nemzstiudat 7

kelld kazdtt jelenik meg a pdpa és kerd ciripelni a
balalajka.

Ugyanakkor fontos kihangsilyozni, hogy a ma-
gyarsag nemzeli fejlddése egy telesen kilonalld utat
jart be. A magyar nemzetfogalomra mindazon esemeé-
nyek ranyomtak a balyeglket, amelyek végigkiseriék a
magyarsag elbd- és rokonnépel uljal a koral Kar-
pat-medencei kulturakiol és a sztyeppei nomad élet-
midid a modemn nemzet kialakulasdig, és nem
valaszhatjuk el tle a nemzetségek, 1orzsek. 15rzss20-
velségek sajatos vonasait sem. A kozépkor, sOt a ke-
sibbi Magyarorszagon egyébkénl a nemzeinek leg-
alabb kétféle fogalma és valdsaga &l egymas mellett

1. Magyarnak, hungarusnak, a gens
Hungarorum részének szamitott mindenki, aki a
Regnum Hungariae alattvaldja volt.

2. A magyar nemzetfogalom vilagosan elis-
merte mindazok kiilon azonossagat, akik ,nemze-
tik", azaz eredetiik szerint (etnikailag), valamint
nyelviikben és szokasaikben elkilonultek.

A Szeni Korona-eszmeére épiild nemzetfoga-
lom és gyakorlat merbben eltér a politikai nemzet
eszméjettl, amely a francia forradalom egyik ter-
méke volt, de ugyanugy a nyelvi-kulturilis nemzet
eszméjétol is. Amikor  magyar nemzetrdl” beszé-
liink, ebbe beletartoznak mind a horvatok, mind a
rutének, szloviakok vagy németek, mindazok akik
kozosséget villaltak a magyarsiggal. Politikai &rle-

[ RS T r't"'. wyminmanioe  Tygpim |H-|-rr"'1ﬁ-|"11| ey,

P pusbmdl] Sl oyl o walidadl lovais huls o
lal mindwagig moglarthatick, nagyi=bal gy amina
ezt kivannank, hogy manapsig az Eurdpai Unidban
be fog kovethezni.

A kfsdbbi modern eurdpal nemzetpolitikal kon-
cepcaok hiu abrandok maradiak és nem alltak ki az o)
kon torténelem viharal. A _nagy” francia forradafom
utam nemzetapilés tarekvések valdfaban nemzelrom-
bold lorekvéseknek bizonyullak, melyeket a XX, sza-
zad elején a gyakorlali dletbe atifletett wilsoni elvek
csak fovabb éleztek. Az ennek kivetkezményeként ét-
rehozoft nemzelalamok csak olyan lakolmanyok vol-
tak, amelyeket komolyabb forradalmi megmozdulas
alapjaiban rengetett meg: a csehsziovak nemzetallam
nem élte meg a s7az évet sem, a dalsriav enndl keve-
sehbet,

Azonban az djkori nemzetek s mind etnikai,
mind tarsadalmi tomaoriilesek, azonkivil az a sajatos-
saguk, hogy kilonosen Kbzép-Eurdpaban igen nagy
mértékben mindig osszekolbdnek a politikaval, amibdl
alalaban a gétlastalan () orekvesek jGnnek ki gybzie-
sen, De a nemzel mindig a tarsadalmi, etnikai és a
I6n—kidon kiemelni csak az emiitett dsszetevik jegyeit
mér csak azérl sem helyes, mert mind az etnikai, mind
a tarsadalmi, sol a politikai sszetevd sem létezik lisz-
la formaban. Ugyanakkor ezek az egyoldalisagok igen
kegyetlan rombolasokdcal jartak mar, killandsen a ma-
18 a mas nemzetekbe kényszer( asszimilacio malt ta-
vozoltak széma. Ezért csak a nemzetelmélel keretel
kozoit megengedett a nemzet tarsadalmi, etnikai &s po-
litikai vondsainak viszonylagos onallosagban vald vizs-
galata. Mielbll rdtéménk ezeknek a vonasoknak az
elemzésére és kilcsinds viszonyuk meghatirozasara,
fed kell tennunk Gjra a kérdést: biologiai kozosség-e a
nemzel, iletve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogad-
hatjuk a valaszt, hogy a fajisag, népiség, nemzeliség:
mindharom egyarant vér és lélek, érzés és ludal, ha-
gyomdny és hivatas, hitvallas és cselekves szerves
foglalata * Eszerint viszont hangsdlyozandd, hogy a ha-
sonld kérdésfellevések hamisak, hiszen kiragadnak
eqgy—egy oldalt, és ke is leplezik feltevdjlket, aki igy pré-
bl a politikal terekvésseihez eszmel feqyvert kovacsol-
|' Frdomes lnsz a manyarsdoot érl htheletlendd nagy
Fon setod dirocildsok mall kidon megvizsgalnunk, oz
Lyon climdotoket, és dsszeflpgesiket a magyarsag ro-
vasira torlénl sikeres tenlletszerzd akciokkal.

Azonban az ellzd valaszhoz szikségszerien
hiozatoriczik, logy a mal, modem namzeb{ségi) ko-
z0ss0gok, [Glag eurdpai szemszoghdl nézve, nem fe-
lelnck meg pontosan bizonyos emberfajtaknak.* Ellen-
ben az antropologia alkalmas udomanynak bizonyult
az ebzd lorténésl folyamatok emberi leleteinek tudo-
manyos ériékelésére, A2 surbpai nemzetek napjainkig
olyan sokszind tarsadaimi folyamatokon mentek ke-
resziil, hogy ez a kolcsonds biologiai keveredésikhoz
15 vezetelt. Az eqyszend szemldlo nehezen tudia felfed-
ni a specifikus, szembetiing vonasckal az egyes surd-
pai embertipusokon, lletve alrasszokon. De az anfro-
pologus mint alesszemi megligyeld meglalalia ezeket

' Homan 8. Osemberek - dsmagyarck. Budapes!, Kairosz Kiadd 2001, 59, o
! Ehher asonban az 5 hozsatartonk, agy bizonyos emberdaitikal piéoduw Afrikdban, dppen a gyarmati memeel -

mok podibikal ot Soeihek koitd,

———2004/4. 4. &f.
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8 Mermget S emzettudat

a kilonbségekel a most &5 etnikumok tagiain is, Min-
den esetben Ujra emiekezietni kell ara, hogy az etrikal
kozosségek kiatakulasanak kezdeled az emberfajlakon
belil kell keresnink, Teljesen bizonyos, hogy a nem-
zelségek egy rassz vagy alrassz tagjaibdl levidiek
ossze, és kimondhatjuk azt a hipolézisi is, hogy a kiala-
kulasuk kezdelén a torzsek is. Csak késbbb kerultek be
ezekbe a kozosségakbe mas fajldk tagjal, akik genet-
kailag és embertanilag megvalioztattak az arculatukat,
A magyarsag azonban ebben 15 eftért mas népekidl
Laszlé Gywla 16bb munkagaban kiemelte, hogy a hon-
Soalsids kox siriainkt o ol oy
akkon Osszes antropologian jegyét mutatd csontok
megtalaihalok * A kirtudatba azonban bekerllt, hogy
letezik kimondoltan magyar fafla, lletve a magyar em-
ber specifikus antropoldgial jegyekke] bir"

A csontok, s igy a rasszok, embercsoportok ke-
vertsage a honfoglakas kor tlemelbkben, éppen arma bi-
zonyiték, hogy a magyarsagnal a kierekeszias nem voll
jellemzt. Mas népeknél azonban a kizds szammazas,
fap hovatartozas, pontosabban ennek a hovatariozas
nak a tudata, az einicitas fogaimanak tarialméba helye
26dik. MNalunk is a nemzet (lat. natio) fogalma etimoldg-
allag Osszeflgg a nemzéssel és szuletéssel (lat
nascor), s0t ide tartozik @ szarmazeék, ivadék, sarj, uldd
s0l fazal’ szinonima 15, 7 azonban nem azt jesent,
hogy @ nemzethez csak az azonos szammazasu embe-
rek tartoztak. Ez éppen abbdl adodik, hogy a nagycsa-
ladi &5 nemzelségn kotelékek még akkor & erdsnek bi-
zonyultak, amikor mar @ tarsadaimi kilelékek kerdbek
dominaini. A kilfald »gense-nek nevezi az Eurdpaban
magpelend magyarsagol, de ezt a megneverest késbbb
& is meglarja, midan Eurdpa szemében mar rég nem-
2etié vall. Azonban épp a magyar nemzetiel kapcsolat-

ban idézhetnank Karinthy Frigyest, aki szernt kel em-

ber kozitt nagyobb kilinbség van, mmt ket faita kéizolt

A nemzet mint kulturdlis és nyelvi kozosség

A nemzet mint kulturalis s nyalvi kDZ0SS60 ese-
tében elsfsorban meg kell karesnunk a kapcsolatot az
Einikai® &5 a Jkulturdlis’ jelzok kozotl. Mert a nemazet
fBleg (szociojkulluralis kozisség. A kultira fogalma és
a Julturalis® meliékndy korunkban a leghasznaltabb
szavak koze tartozik. Mindennap hasznaljuk Ghet és
sokszor nem is nagyon gondolkodunk ponlas érfelmi-
kon. A kultira egyszerien kbrvesz benninket. a kul-
tiraba beleszuletink.

A kultirszocioldgia a tarsadalomtudomanyok
modern miveldi szennt valdban elindult a szorosan ér-
telmezett kulliratdl a tirsadalmi magatarast, éreke-
kat, normakat stb. magaban foglald, thgabb kategoria
felé haladd (ton, Hangsllyozzuk azonban, hogy et
mar csak agy Mpés van az olvan kultirakategdria fele,
metynek lartalma kilerjed az anyagl kultirara is, lehal
az ember mindazon kepességére és levékenysegers,
amelyek az éet fenntaridsat szoigdld objextivaciok (ja-
vak) |&irehozdsara és fogyasztdsira rdnvuinak.' Ez a
tagabb kultiratogalom a legelfogadhatobb az etnoszo-
olciai slemziesk szEmMAra i

Ezek a meghatarozasok agyben ramutainak ar-
ra, hogy a kullira a2 embes [&lnek nem elszigetell e-
sze, amely szigortan el lenna kilonitve a tobbi részil,
Az agesznek nem az ehvalaszioll alkoloelame, hanem
olyan aspekiusa, amely minden egyes részben meg-
nylivanul. Vitanyi vidn gondolataihoz nydlunk, aki na-
gyon helyesen és egyben érdekesen irja, hogy ha a
larsadaimat akdsmilyen kis részekre bonfjuk, &s amig
ezeknek a részeknek valds arculatuk van, mindig ren-
delkeznek kulturdls (és egyben gazdasag) es poktika)
mozzanattal is. Csak az abszirakcd talagan vizsgalhat-
Juk kel egymasidl elvalasziva® Ha lomoren akarnank
bsszegezni az elfizd gondolatokal, a kullural nagyon
s20ros kapcsolatban kell tnunk a trsadalmi &let 1ib-
bi teridetéved. Egy teniletet sem lehet izolallan, alkido-

* VA pf, Lassld Gy, Arpdd népe. Budapes!, Hetlon 1988, 13-24 o, U4 Gog éu Magog Népe. Trkodor Kiadd. é.n

B3487 o

* Rovay Jacinf példdul igy ir. "A csonlos, kigid homiokol, mdiven fekwd Idres, igded s2emeket, vastag seem®adidt,
il bajsat, borgad? sasovrt, dlénk arcel ds barma sxird ln nemesiunk eredell ismédnveinek lehalne momdan “ V.o
Adnay J. Jellemisrne, vagy az engol, fancla, magys, ndmel, olasz, orosz, spanyo! nergel, md, rfiu é5 dlothorok el
lemedse idiaklant srempontbdd, (Gdr 1847} iny Nemeelharakierologiak, Budapest Osing Kiadd 2007, 86, 0

A rigd nagyar nyaivbern g Mitsoo perieel vagy ? kévdés Plpai Ping Ferenc saoting szenint g2l jefontetle; Colis os7?

- mitile eredeld, multle “srereel, ajral” vagy ®

* Lisd hirefsbb Wil L Az ‘Eurdps-parsdigna”. Budapes!, Magveld Kiadd 1986, 48-50. o,
¥ Vitdnyl L Az “Ewrdpa-paradigma”. Budapest, Magyeld Kiadd 1286, 48, o,

— arags @

2004/4. 4, &f.—



Hemzet ée nemzettudat 9

nitve meghatérozni, hanem mindig mint a 16bbi teriiat-
lel kdlcsondsen kiegésziledl viszonyrendszerl Tehat
keresnunk kell egy olyan koros haldzatol, amelyben
ezeket a fogalmakat (kultira, tarsadaimi élet, gazda-
sag, politka stb,) agyérieimben elrendezhetjik, Ezl a
haldzatot olyan vondsokban tatdihatjuk meg, amelyek
megkiildnbaztetik az ember léthormait az alatvilagetdl.
Az emberi kapcsolatok mindig az emberrel latrehozolt
objektivacick kozvetitésére vannak alapozva (ezek le-
hetnek targyak, ugyanigy mint @ mar emlilett idedk
legki#onbdzbbb formai: hagyomanyok, szokésok, vi-
selkedésmddok, szimbdlumok, szimbdlumokbal latre-
hozott mivek, intézmények stb. ), iletve maguk ezek az
objeklivaciok s. Az objekiivaciok sajalos, emberi
Jétegel’, kozegel leremienek, ami az ember és a
Szilz” természet kozott terll el, avagy megismerd ké-
pességhént kozveliti a kanli® maganvald vilagol. Tar-
talmaban nagyon kozel levdnek latszik ez a reteg ah-
hoz, amét a neves francia filozdfus és antropologus P
Teilhard de Chardin nooszférdnak nevezelt, ar embe-
n srellem szféraganak, A nooszféra Teidhard szennt a
Foldet korivevd .gondolkodo réteg”, a szellem egyse-
gesild szlérdja. Mennyiségileg az emberivé valt Fold,
s8l az emberivé vall lermészel, egyelemes, wisszafor-
dithatatlan, cslcsol jelentd perspektivakkal, Mindségi-
g peedig kozmikus értékl, a vilag sajalos energiagal ki-
mylvanitd tényezd. A larsadalomfilozofia szokincsével
ezl a rélegel Ugy is jellemezhetnénk, mint humanizalt
természetet vagy az ember szellemi objektivalasal Az
amber élet ebben a kbzegben zagik, enafkll nincs am-
ber tarsadalom, nincs civilizacid, nincs kultira. De en-
nek a rendszemek mindig mas-mas obdalat ragadijuk
meg, ha a kultbrardl, tarsadaimi életrdl, gazdasagrol
vagy politikardl beszélink, avagy Ogy is lehel, hogy
maga a megragadas hozza lélre az ilyen—olyan arcu
szellemnl mozzanatol Ha a gazdasaggal van dolgunk,
akkor azokat a folyamatokal vizsgaljuk, amelyek kere-
tében az ember meglermeli és elfogyasztia azokat a
termékeket (objeklivaciokat), amelyek az emben |
lenntartasahoz szikségesek, illetve persze azokat az
Adam Smith-féle hxusjavakal is, amik csak igen attete-
lesen, a luxusigények ereje miall sruksagesek. Ha a
tarsadalmi eletet, viselkedésformakat vizsgaluk, akkor
azokra az emberek kizb kapcsolalokra, viszonyokra
osszpontositiuk figyelmunket. amiket az emiitett objek-
bvaciok kozvetitenek. Ha a politikardl beszéiink, akkor
az objektivaciok beszerzésére és a termeldsk oM ha-
talomea iranyuld 1orekvések és az ezekkel dsszeflgyd
utak és madszerek julnak eszinkbe. De ha aftaldban

beszéilnk a kultirarol, akkor az emberek és az objek-
tivaciok kizli kapcsolatok, viszonyok megszidetésél,
megragadasat igyekszunk bemutatni, Ami egyben azl
is jelenti, hogy a kultira nemcsak az embemek a szim-
bolikus jellegl objektivaciokhoz (nyelv, mivészet, tudo-
many, flozdfia, vailas, erkblcs, jog stb.) vabd viszonyad
tartalmazza és foglafja magaban, hanem a tarsadalmi
viselkedés kultirajat, a politikai kultirat, szokaskultinat
ugyanigy, mint az anyagi {targyi) kultdrat, amelybe be-
letartozik a termelés és a fogyasztas kultiraja is. Min-
den nemzel azokra az alkoldsokra, amelyekkel kap-
csolatba kerll, és amelyek a hataskiorébe tartoznak, ra-
nyomja sajatos bélyegét. A kultira nemzetive lesz, a
nemzetnek saiat kultirdja van. De nem valamiféle ku-
londliasl igénnyel, hanem forditva, a szinte végtelen
kultiraalkotdsi lehetoségek sajitos (lja-modia miatt,
amil esellegesen valasziva, kiatakul végll a nemzelre
jellemzivé valo sajatossagok egyutiese.

A kultGranak az a része, amely Jelszivodik” a
nemzethe, amely észlefheth nyomokat hagy rajta, feje-
21 ki & nemzet etnicitasat. De minden nép egyben min-
dig kiterme! valami sajitosal, amellyel gazdagitia a sa-
jat és ezzel az egyelemes ember kullirat 1. Az elni-
cﬂiﬂabbanaz#hhmhmuwhaﬂmlﬂﬂ:mﬂ

wﬁum&dﬁﬂ&h‘ﬂmzﬂﬁn‘mnﬂmnﬂsamgfaﬂa
nép fogalmunknak. de sorolhatjuk ennek latinos for-
majat is, az atnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben
az értelemben olyan torénelmileg keletkezett emben
tmonilés, amelyre kozos — a pelek és jelentések -
adasara szolgald - szemiotikal rendszer jellemad (ez a
jelek és jelenlések atadasdra szolgal) es amely ma
megkilonbozteti 6t mas etnikumoktal. Talan a legfonto-
sabb, de nem az egyedil vagy kizardlagos osszelavi-
je a szemiotikai rendszemek a nyelv. Beletanoznak
azonban a szokasok, magatartasok, a hasznalatba vetl
targyl vildg hagyomanyos formai, de elsGsorban a va-
lodi vagy véll szarmazasanak tudata. Az elnikum fe-
hal egyben kisebb vagy nagyobb azonos szarmazasu
embercsoport, melynek kultiraja kiknbazik a kbemye-
zetéthl és egyben azonos dnmagaéval. Az etnikum jel-
lege nemcsak a gondolatvilag halmazan, a mindenna-
pi eletet meghatarozd szokasckon, a mivészeli adoll-
sagokon és kifejeresuk képességon alapszik. Az etni-
kumn jellegéhez hozzatartozik a2 elfed generaciokitl ki-
kristalyosodoll formaban orokol sajalossagok, lelki-
ség, alkoloképesség, erkolcsi és rzelemvilag egysé-

—2004/4, 4. &,
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10 Wemzet ds nenwativdat

pges megnyivanulasa is. A nemzel lglrejotievel lehat
még nem szinik mag sziksagezerien ennek az etnic-
itasa, iobb einikai jeggyel lovabbra is rendetkezhet.
Magyar viszonylatban is az etnikum a nemzet alkolore-
SI8, Iﬂgldphl: tortenedmi-1 'Iﬂ!f' B.lz I EIE{H'E STEIMGI0-
gébdl 1ér al a obbségl magyar etnskumidl, valahogy
ugy mint eqykor a kunok, a jaszok, a svabok, a sZlova-
kok, a zsidok és igy tovabb.

Milyen vonasai vannak a nemzetnek mint kul-
turalis kozosségnek? Az eddigiek szerint a nyelvi
fejleményeken, a beszédben, dalban és irasban ko-
zolt szellemi tartalmakon kivil foleg a kultura olyan
megnyilvanulasainak wondsai, jegyei, mint az Gito-
zet, szokasok, hagyomanyok (a kilonbozd népvi-
seletektdl a lakodalmas szokasokig, az etelkészité-
si receptektd! a szentek néviinnepének dramatikus
unneplési szokasaiig, stb., amik elkisérik az embe-
reket a szilletesiktol a haldlukig). Kazelebbral te-
kintve ilyenek példaul a kultiraba, a kultirtudatba
mar beépilt nemzeti szinek, a nemzeti vallas saji-
tos jegyei, a himnusz, az allam cimere sth,, de a né-
pi kultura szamos mas alkotisai is. (Nalunk, ma-
gyaroknal nemzeti jegynek szamithatjuk példiaul a
szabadsagszreretetet, amely az ulobbi 150 evben
tabb egyonietlen timogatot!, ezért vertelen forra-
dalomban nyilvanult meg, vagy az igen erds szelle-
mi kulturalis hagyomanyokat, a srentek néviinne-
peihez kotbdd, Eurdpaban egyedilallo gazdag szo-
kasokat, a mesei és mondakincslinknek a csillagos
égi mitoszhincset kazvetitd mivoltit, a diszitomii-
vészetiinknek egyedilillo szimbolikijat, kifejezési
és jelentésgazdagsagat, tancmivészetinknek cso-
dalatos kifejezd erejét és az élet részletes jelképi
abrazolasi modjat, egyditaliban véve az egesz élet
szakralis tisztasdgat és komolysagat. De konkrétan
persze a csikobieds kulacsol is vagy a székelykaput,
amelyek szervesen beapifiek népink kultirajaba, és
mas, ilt &l6 etnikumocknal nem lehel velik eredeti md-
don taldlkozni, viszont a népi kultira 1Bbb régl elemét
atvette akar a szlovaksag, akdr a romansag, és beapi-
tefte a maga nepi kifejezésmadgiba. Ezek a jegyek és
szimbolomok a nemzed kultirdjahoz vald tariozds igen
fontos kellékel, melyek Otjan kifejerddik az egyénnek a
kozdsséghez vald tartozasa. Ezek teremtik meg a lehe-
05408 annak, hogy az etnikum kijalolhesse hatarait az

elfogadoltaknak &5 a kivilalloknak, vagyis befogadion
ivagy kirekesszen) valakil Mindenesetre a magyar
kultira elképesztd gazdagsdga megmagyarizza a
magyarsig és a magyar nemzet egyértelmien be-
fogado jellegét, igen hosszu idon keresztill, sot azt
is, hogy a magyar nemzet kebelén belil bizonyos
etnikal eltérésekhel rendelkezd embercsoportok
egészen a nemzetté vilisig felndhettek, felemel-
kedhettek, amire szinte nincs is mas példa a vilag-
ban. Altalaban ezeken a nemzeti kifejezésmadokon
keresztil keriinek az etnikum tagjai olyan embe-
rekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként talan nem
is erintkeznének. Eppen ezért a nemzeti kultira je-
gyei €s szimbolumai nagyon erds erzelmi toltetet
hordoznak, és az utobbi évszizadban kialakult és
bizonyos korgkben elterjedt gyalazasuk vagy admi-
misrtrativ felszamolasuk félelmet és dihot valthat
ki a nemzet vagy mas etnikum tagjaiban. A modem
- SOKS20C Sajnos manipulall — nemeeteknél is srerepet
jatszanak olyan kilsbségek, mint a ruhdzal, haj- és
szakallvisele! stb., amelyek egy sajatosan felszines, fe-
luletes, s0f talan sekélyes smbalumrendszer alkatele-
mel &5 demanstrativ modon lejezik ki az stnikan kozos-
sighaz vald ragaszkodast. nem nilkdn mély gyokerek-
kel az adoll kozosséq spintualisan megalapozott osz-
srelarozas-tudataban. Példaul ar egyik, mig a XX
szazad 90-es éveiben végzett kulatdsunknal az etnikal
identifikacio lehetséges jeleirdl, tehat hogy egy viletien
lonboztetni a magyar embert a mas etnikumuhoz taro-
roktil, sokan azi vallottak, lakan valasrkényszrer miall,
hogy a magyar ember bajuszt visel.* Ez lermesreles,
hisz az emberek mindig arzal definialiak magukat, ami

Bér bizonyos nehézsegek mertinek fel, hogy ko-
208 nyelvwel rendefkezd kozosséghkeént jellemezzik a
nemzelel, korunk szocioldgusal a nyslvel mégs o és
lényeges nemzeti jegynek lekintik. Azér lehel ez igy,
mer a besréd és a nyelv az egyik legfonlosabb embe-
rek kozoth kommunikdcids eszkioz. A nyelven kivili
kommunikicio egyeddre elképzelhetetien. Mas kérdés,
hogy a beszélt nyelven kivil ltezik még tibb més faj-
ta is, a kepi nyelvidl a gesztusnyelvig, a 1aj nyelvi kiz-
léseittl az ezotéria nyelvéig, ahol Allitbiag nincs sziik-
ség forditasra, tolmacsolésra. Am még bizonyos meg-

= Caampai 0 Viharver] nemzebiudal (A2 idenlithsbedal bs dradsvithy Zoboralia magyar fahaiban). Pozsony 1994, 68-
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erzesek, sejlések is csak akkor plnak el a ludatig, ha
nyahvieg is megiogaimazodnak,

Altalaban a tarsadalm kommunikdcion az isme-
retek és informaciok kazlésél, atadasat Arilk az egyé-
nek vagy tarsadaimi csoportok kozatt, A figyelmes olva-
50 bizonyara észreveszi, hogy mind a katin valtozatban
mind a magyar megfeleidjében oft van a kiz-, kozos
szogyok {communes), Ez arra utal, hogy az informacid
kdziésben a résziveviknek valamiben kozoseknek
kell lennilik, Ez esetben jelen van az adott etnikum nyel
ve. A nemzel tehat elsdsorban nyelvi ROZsség.

A nyelvvel kapcsolatban a nemget esetében
sZukstges ezekal a lovabbi mozzanatokat kihangsd-
Iyazni; A felvlagosodds ola egyre 10bb gondalkodd
hangoztatta, hogy a nyelv a nemzeti egyiveélariozas-
nak a legalapveitbb jegye. A nyelv egyfeld! leiki jelen-
s&(, de nem az egyén. &5 nom (s a tomeg pszichikus
funkcitsa. hanem a kozosségé. Ha valamely kazosség
elhanyagolia nyelvél, ha tagia nem kommunikainak
egymassal, hamarosan gyengil a kozossag tudata is.
Ennek a forditottja is ervényes és teljes egészében vo-
natkozik a nemzetra, A nemzet, amelynek gyenge a
nemzeti ludata, pusztulisra van itélve, fokepp ha
olyan mds nemzet kozelében &, amely erés nem-
rettudattal rendelkezik. A nyelv a nemzeti onvéde-
lem egyik legfontosabb fegyvere, mert erdteljesen
#s hosszi ideig képes ellendlini az asszimilacio-
nak. A nemzetben, mint kulturalis kozosségben,
gyorsabban halvanyulnak el az anyagi kultira em-
lékei, de az anyanyelv tovabb &l a csaladokban,
népdalokban, az emberek mindennapi imaiban. A
nyelv egy magat élé kozosségnek tudo embercso-
port legnagyobb kdzds alkotasa. Folyton valtozd,
onmagaval megis azonos, sokszor veszélyertetett,
de magat annal inkabb megarzo alkotas, mert a ko-
z0s hagyomany és a jovoeért valo vallalkozas hor-
dozoja.

A nyelv foleg a kézds levékenysaq lolyamataban
alakul ki a tarsadaimi kapcsolatokban mint az informa-
ciocsere eszkoze. Aszerint, miként mikodik, milyen
merékig beszéinek ar emberek az adoll nyalven,
olyan mértékig egyesili az emberakel a nemzetbe mint
szociokulluralis kozosségbe. Gondalkodni, dlmodni a
legszebben csak a nemzel nyelvén, az anyank nyelvén
lehet. Az anyanyelv fogaimaba bekerull minden, ami a
nemzaiben vald gondolkodas artelmi &s érzedmi oldalal

fepezi ki {igaz wgyan, hogy a nem hivatalos nyelvnek
szamito, nagyobb érzeldmi tofletd anyanyely mint egye-
ni nyaly nem telesen azonos a nemzeti nyelvvel, ame-
Iyel tobbek kozolt az iskola — marment ha van példaul
magyar iskola - kdzvelit, de ugyandigy a tobbi intézmé-
nyesitett kirhatas, példaul a média, & a2z inlézménye-
sitett forma népszerbsilésén til éppen a - jobb-rosz-
sZabb - politikai taralimak elsajattitalasa, megemasz-
tése a feladata). A torténelem folyaman a nyelvek meg-
oszidsa a vildgon mindig is a hatalom megosziasat tuk-
rizte. A legszélesebb kirben beszélt nyelvek, birodal-
mi allamok nyetvei voltak, melyek aklivan szorgalmaz-
tak myelvilk hasznalatdt mas népek korében. S. P
Huntington szennt ahogy a Nyugal erepe fokozatosan
csokien a Wobbi cvilizacio erejehez képest, az angol és
mas nyugati nyelvek hasznilata mas tarsadalmakban
— &5 a tarsadalmak kozotli kommunikacidban — szinén
lassan fogyalkozni fog. "

Nemzeti jellem as arculat
A nemzeli azonossdgtudal

A nemzetet mint kulturslis kozosseget olyan lo-
vabbi vonasok jellemzik, ametyek szorosan dsszekap-
csolodnak ennek a kdzosségnek szellemi-kulluraks, i
letve szocialpszichologial arculataval. A nemzethez az
egyeének fGleg szellemileg és lelkileg tartoznak. Felle-
heljiik a kérdést: |étezik-e olyasvalami, minl a nemzeti
gondolkodas és viselkedésmod kulturdlis-tortanelmi
genolipusa? Ugy vélilik, igan, A kiizds tarsadalmi-gaz-
dasagi kapcsolatok, a kozos nyelv vagy akar a kozos
fbidrajzi terilet (a hazanak vallott szUlGfold) melleft a
kozosségben kialakul egy sajalos szeflemi-lelki arcu-
lat, jellemvonas vagy karakier is.

A szociologia terén végzett empirikus kutata-
sok is bizonyitjak a sokak dltal emlitett tényt, hogy
az egyén vagy mikrokozosség akarmilyen hosszi
idon at élhet a masik nemzet hataskore alatt, érint-
kezhet annak tagjaival, rokoni kapesolatokat kothet
velik, elsajatithatja nyelvét, megtanulhat mindent,
ami a masik nemzet maltjara és jelenére vonatko-
zik, s0t utanozhatja szokasait, de mégsem valik en-
nek a csoportosulasnak a tagjava, ha szamara ide-
gen marad az, ami csak nehezen hatarozhaté meg,
de ami mégis létezik - tehat, az archaikusan hang-

"L Huntington, 5. P A ohillpbcidk Sesrensapisn és b vilagrend Malaloddan Budapes! Eundpa 2002, BD. o
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12 Hemzet s nemzettudat

zo nemzeti szellem, amely magaban foglalja a saja-
tos jellemvonasokat is. A szambeli kisebbségben élo
nemzetrészek tagjainak a tapasztalala sem sokban ki-
lonbizik a leifaktdl Ez a szellemiség nem Gres fikcid,
hanem van redlis tartaima, foleg értéktarialma. A nem-
zeli szeflemn fOleg érékekal, eszméket, célokat tartal-
maz, melyek megkovelelik az egyéntd, a csoporttol a
megvalositisulkat, az emberbe beleplantaliak a (Brek-
vést, hogy az életét felemelje a természeli Allapatbi,
hogy megnemesitse és az egész természeti wiagot at-
alakitsa ezek szennt az eszmek szennt - lshat atszel-
lemesiise,

Jeles magyar gondolkoddk mar iobbszor feltet-
lék a kérdést mi a magyar? A kel habord kbzotl évek-
ben ez a kérdés szerves részéve vall Srekfi Gyula fi-
lozofiai alatestesd tortenelemszemiéletének éppugy,
munt Prohdszka Lajos filozdfiai nemzetkarakienszika-
panak vagy Kardcsony Sdndor reformdton- profétikus
életflozofiajanak. Megkérdezte Ady Endre is, csak
mdsra velette a hangsulyt: Mil & az ember, ha ma-
gyar? Es meglogalmazodiak a valaszok is. annak elle-
nére, hogy mar Babits Mihdly iothivia a figyelmet e
keérdés foltevésmodianak a veszélyeire, men szerinte -
voilaképp magunk sem nagyon tudpuk, mit kerdazink.

Mi £sak néhany, a felveletl problémakarmel dsz-

1. A magyar egyfelol levetkiizh, meghtdold ald-
zaital érefien és parlagi a Nyugat kultirajdval szem-
ben, misfelll dacos, amikor 8si erejének zizodasat
félti tole, Allandoan menekil a valosag elbl a dicsd’
nemzeti miitha és kesargésbe — Prohaszka Lajos sze-
rinl. Prohdszka keresi az okot is, de a német szembélel
féwezi O ebben: - rokontalan &5 magara hagyatatt, sot
nem sZivesen tr jovevény a magyar.

2 Karacsony Sandor a magyar észjarasra”
szeflemi-lelki magyarazatol kivan adni, Szennle van
osszefugges a vér (eredet), a sors, a kirlimények és a
sZeflem kozoll, de ez az osszefigoés éppen a fordi-
toitja a foltelelezetinek. Nem a sztyepp, a nomadizalas
giakilotta 8 magyar lelket, hanem a magyar lelki alkat
birta ki &5 &lte a puszta nomad aletat. Ur llek a pusz-
ta lefike, egyedll parancsol a maga legeldién (A ma-
gyar vilagnezet).

3. Vollak torekvesek a magyar szedlems, lelk ar
cudat pellemzésere régabben is. Ezek kezul kemelkedik
o Sréchenyl altal fellar namzel pllembibaing felsorml-

'Yo Ceapell Gy

latdsa. Ezek egyrészt a keleti raj"-bol ereddk, a ragbdl
hozottak, masrészt az ulolso avszazadokban kifedbdat-
tek. Széchenyi hangsilyozta Gket, mert ebben lalta a
gybgymadnak a megtalalasat is. Ezek tobbek kdzolt a
keleti |ustasdg, elbizakodotlsdg, nem tanulds,
pattpalkodas, szalmalangszerd follangolds, széthuzas,
illetve a (lelki} elpuhulas, a (politkai) ellustultsag és a
(fizikai) enervalisdg (Hunnia), Visszatérve Karacsony
Sandorhoz, az & érékelése inkabb pozitlv: A Széche-
nyi altal folrdit hibak is magyar tulajdonsagok, de nem
binok, hanem inkabb erények. A _szalmalang” szenn-
le inkabb bravir, a patopalkodds” kitlen, passziv re-
nisziencia, amely a magyar eszjaras jellegzeles alkolo-
eleme, a széthizas™ az altala sokat hangoztatolt és
szocioldgial precizitissal elemzedl tarsadalmi alapvi-
szonynak, &s a magyar észjaras elismert pozitiv jelleg-
zetességének, a mellérendeld elvinek az arvényesilé-
se. Széchenyl sem mindenben negativista: meglalaita
a magyarsagban a nyfltsagot, az egyenessegel, becsi-
ietessaget, balorsagol, a masok iranti tapintatol.

4. A vilag nagyial kozil is sokan ramutatiak a
magyar jellem vondsaira. A példa okdén csak eqyet:
JMagyol tenni és erlsen szenvedni: &2 a magyarsag” -
Pacelli biboros, a késobbi Xl Pius papa mondasa

Tény az, hogy a felvazoll szellami-lelki vonaso-
kat a srocioldgia eszkoztaraval fedmémi nagyon bonyo-
hult feladat. Az erre valo objektiv 1orekvés inkabb spe-
kulacio lenne, mert a jellemvonasck fel- vagy beisme-
rése menchg az egyen vagy csoporl szubjektivitasan
alapspk. A probléma szemszogabdl aronban nagyon
osrtonzdk a nemzethez vald tartozas tudatanak és az
ehhez kapcsolddd érzéseknek a moltbeli vizsgalatai,
Csepeli Gybrgy elemzésai a XX, szazad T0-es évei
vegen vegzett ilyen iranyl vizsgalaiok alapjan” ama
engednak kovetkeztetni, hogy @ magyar larsadalom
tdnyomd 1Gbbségében az elmill szoGalisia rendszer-
ben is &kt a nemzeli dsszelartozas lwdala, és ezt pazi-
tivan értakelték. A megkardezetiek 34%-a egyeténell
azzal az allitassal, hogy 0 érzés magyamnak lenni”, &5
csak 3%-a nem énell azzel egyel, mig a fennmarado
3% nem tudott hatarozot! valaszt adni. Arra a kérdésre,
hogy .a magyarok milyen fulajdonsagokial jellemeazhe-
16k legnkabb”, a megkerdezettek lobbsége (65%) caak
pozitiv Wlajdonsagokat emlitetl. Csak sgy kis toradek
{8%) adolt egyérieimien negativ valasz, és egy |slan-

Nempali fudal ¢s orresviag Bodnpest, Mudish Kosmdwindom Kiado en 89 73 o
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165 rész (19%) pozitiv és negativ tulaidonsagokat is
emlitett valaszaban.

A XX szézad végen végzelt empirikus kutats-
sok is bizonyitiak, hogy az efnikal dsszetariozasnak
tobbiéle megnyitvanulasa lahet - a pozitiv etnocentriz-
mustdl az etnikal kizombossagen keresztll egészen a
szélsOséges etnocentrizmusig. Egyben az is bebizo-
nyosodoll, hogy az elszakitoll magyarsag korében to-
vabbra is erbsen el az etnkal egyuvelartozas tudata.
Amekor Zoboralja magyar lakossagandl az emberiség
nemzetekre vald felosrtasa tenyének elfogadasat vagy
&l nem fogadasat vizsgaltuk, a megkérdezetiek 73,7%-
a azi a tényt helyesnek és hasznosnak tariolta, mert
gy az ember fudia, hol kel keresme védelmel és bard-
fait"." A larsadaimi igazsagossag mellel! 2 nemzelel
vélik az egyk legfdbb emberi és eurdpai énéknek. A
nemzef filéle a forradaimak viharail és a larfaimél
sem lehel kéiségbe vonnl Igaz ugyan, hogy a memzal
tortenedmi kategona, de ha elképzeliuk, hogy fBidinkan
manapsdy iGbbazer nyeiven beszéinak, ez ugyanannyi
kultiiral is jelent, amelyek kiizéft vannak bizonyos ki-
lanbségek. A nemzel igy a kullire sajatossagainak hor-
dozdyava valik, s egyben garanciaa léezésének, meg-
maradasanak. A globalizécios lengencidk ellendre a
nemzel lovabbia is a tirsadaimi gazdasagi és politikai
élel egytk meghalarozo szervezell formaja marad, és
eziddlg a kizosségek identitdsmeglrzd lGrekvéseil is
csak § tudja hatdsosan birfositani Az emiitell vizsgalat
soran a megkerdezettek 16 6%-anak volt az a vélemé-
nye, hogy a nemzelek léte az embeniség megosziotisa-
gahaz és gylldletéhez vezet Csak 7,7% adoll semie-
ges valaszl, dletve nem tudta ezt a kérdést megiléini.

A nemzeti szellemhez, a nemzet lelki alkata-
hoz nagyon kozel all a nemzeli azonossagtudat. A
nemzetet nem lehet szabalyokkal, rendeletekiel,
{nyelvjtorvényekkel megteremteni, mint ahogy a
szellemét, a tudatit sem lehet ily madon megval-
toztatni. Nem lehel egy nemzetet megsemmisiteni
mindaddig, mig egyetienegy tagja &l, akinek nem-
zetl tudata van. Masfelol, csak a nemzeti tudatot
birtoklé tarsadalomban szilethetnek nemzetépito

alkotasok. Radics Géza a nemzetiudalot vitagosan es
felreérthetetlenil igy definiala: A nemzelfudal egy
egyseges és alfogo, atkoldtiield nemzeli Grismereten
alapuld kzdsségiudal. Az egyive lafozas fudala,
amelynek jegyében vallaluk a kizds sorsol, és amelyel
bifokolva egy nep képes megoldani nemzeli
sorskérdéseit ™ A kulcssz0 szerinte tulajdonképpen
nem 5 a nemzettudal, hanem a nemzeali onismaret,

A Szent Korona-eszmébdl eredd ,hungarus”
nemzettudat, amely az orszag killénbozd nyelvi la-
kesait mind az egy magyar nemzel tagjaiként tekin-
tette, nem képmutatisbdl eredt, hanem meggydzd-
désbél. A magyarsig mindig befogadd nemzet volt,
nem kirekesztd, A  hungarus®-tudat kilonbozd et-
nikumokat integralo tudat is volt. istvan kiraly intel-
meihez hiven az orszag a menekuld! befogadta és ké-
pes voll gy integraini Of a nemzetbe, hogy nem
kényszeritette nyelve és szokasal feladasara. De
ugyanakkor kihangsilyozta: a befogadast a kivald,
s & kivakisag révén hasznos tulajdonsagok szermti va-
logatasként kell értani,” nem pedig a nemzell agység
fellazitasaként. Mert a nemzetel csak magyar modra,
Gsesnket, hagyomanyainkat kovetve kell vezetn|,

Az uldbbi idok eseményei a nemzeti azonossag-
tudat egyik fontos osszetevijére iranyitjdk a magyar-
saggal foglalkozs szociologusok figyeimét. Espedig a
lét és a megmaradas fontossaganak a tudatositasara,
Ugyanis nemcsak a hatdrokon kivll &0 magyarsagnal,
de az | is rendkivul nagyaranyu
mennyiségi fogyas észlelhetd, és fenndll a veszely,
hogy ezt mindsagl fogyas is kivelni fogia.

Bizonyara elképzedést tudunk alkotni a nemzeli
ludat bivebb tartaimard!. Ennek ellenére rividen szdl
ejtenénk egyik fontos osszeteviijérdl, espedig a nemzet
tapgjainak kilkdeléstudataril

Véleménytnk szerint éppen a nemzet kilde-
tésének a felismerése, tudatositisa az alapja a
nemzeti ontudatnak, és bizonyos értelemben erme
épiilnek az azonossigtudat tovabbi elemei is. A
nemzet lényege kotddik & tudatnak a felélesztesé-
hez. Tehat a nemzet nemcsak hogy tudomasul ve-

! Csampal O Vikarverd nemeolivdal (A2 ientiasivdal d5 creesvilig problema Joborala magya: Envaiban)

Porsony 1884, 54-55, o,

* Radics G Eredeldnk és dshardnk. Kdnis Ceorma Sindor Cultural Socrely 2002, 186, o,
" isivan kraly az infeimokben ugyan's nem “vendegekedl os [Ovevebnpelndl™, nom egess noaprdsiog, nemosisegek
bedrmmidsdnak ¢z belogaddsanak kivinglossdgdl Hkrdel, Nem popelusedd, nem gensedl 5200 A lalin sriveg ersde-

ime "W hospiibus of edvenitng wirs Landa wnest winkles

" Ar epernek hdeed forfakea es epekan bed katondhn,

hareosoken, widrekre szikiahle o, Vo SridecrkyBardoss | Srenf lehviln és oz igepenek. in Turan 7098, 13-
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szi onmagat mint kazosséget, de bizonyos szerepe-
kel is k5t maga elott, amelyekrdl meg van gyozodve,
hogy az emberiseg elvarja ezeknek a teljesiteset,
mi tobb - transzcendens értékekként kezeli dhet
Hozzatehetjiik, hogy a torténelemben sem minden
esetben a mintat kel keresni, nem azt kell megtalal-
ni. Egy imenetet kell megfejieni, azt az iizenetet,
amely a réegmiitban fogant és a jovo felé mutat
Azokat a maradando, tartos értekeket, jellegzetes-
segekel, sajatossagokat kell megtalilni, amelyek
art a kultirit, amelyet magyarnak tudunk, létrehoz-
tak, fejlesriették és ezek nyoman tovabb fejiddhet a
jovoben.

Valogiban, a kidetéstudat, az egyik 15 moeghata-
roztya a nemeet cselekvésének, kreativitisinak. Amig
ez ki mem kristilyosodik, ki nem forr, addig nem is
beszilhetimk a s26 szoros értelmében a nemzeti
ontudal magas fokardl. A magyarsag szemszoge-
bol ez egy kilonallo szociologiai probléma, amety-
nek megoldasa tovabbi elemzéseket igényel. A ma-
gyar wodalomiorienst szemszogebdl kivan
osrtonzierként sroigalni ebben Nemeskirty kstvan
egyk munkag”, amaly kildetéstudatunk fefladésének
attekintése. Felvonuitatia kukdetésink meglogaimarzor
nak sokasagd, akik ramutatnak ennek a lenyegere és
pazitiv tartalmara. Anonymustol és Kézal Simontol
kezdve, Zrinyin, Otrokocsi Fors Ferencen, Barzsanyin
és Szachenyin kereszill Teleki Pdlig és Bethlen Istva-
nig, hogy csak niéhdnyat ragadiunk ki. Ok a mivesze-
tek, a tudomdnyok és a politika szokincsével fejeztik ki
azt, amit a modern tudomany szohasrndlataval igy fo-
gaimazhatnank meg: érteimesen kozvetiteni Kelet és
Nyugat kozill, és ezen belill egyertetd firummd lenni
kilonbdzh tarsadaimi, etnikai és valldsi csoporiok ko-
zitl, kialakitani egy hatasos egyiftmikodést a Kar-
pat-medencel néptombnilések javara. A nemzet folda-
raboldsa azonban szilkségessé lette az eiszakitolt
nemzetraszek kildatesének a meglogalmazasal is, ez
aronban gyakran hianyzk. Annak ellenére, hogy a ma-
gek. melyeknek mar hagyomanyosan példamulatd an-
tudatuk van, de ezeket a feladatokal, szerepekel, (shat
kiddetesikel nem tudjak mindsg felismermi, ludatosita-
mi, st meglogalmazni sem. Létezik tehat bizonyos fo-
ku identilaszavar. Sokszor a iohbség nemzet fogal-
mazza meg, mil var el a mas nemzetrésztol, ez pedig

megelégszik azzal a meglogalmazassal, hogy killdeté-
se’ a kisebbség sors vallalasa. Pedig minden tarsadal-
mi szerepnek legalabb harom lontos mozzanala van:
komyezetink elvarasa veliink szemben, sajat elkapze-
léseink letadatunkrdl, &s nem ulolsbsorban a szerephkor
valds teljesitése, Szukséges és idoszert e temaval fog-
|lalkozni mar csak azért is, mert sokan borulatoan figye-
lik & korolink zajh eseményeket, amelyekbe csak-
nam genedikal informacidként éplllek bele a magyar-
sagmyomarild™ lorekvések. Ugyanakkor a nagyobb
geopoliikal egységek kibontakozasaban is benna refe-
nek a veszelyek, ametyek a magyar szeflem es elni-
kum eltinésahez vezethetnek. Eppen ezér van szik-
ség a kildetéstudat felelevenitésére, hiszen nekink it
nemcsak fennmaradnunk és Wléinink, hanem Sréche-
nyi sravaival allkotni, teremdeni kel

Osszegezve tehdt, a nemzeinek mint kildetés-
kozossegnek lemyeqr tartalma ezeknek a szerepeknek
a tudatositasa, az a meggydridés, hogy az embenség
ohvra a lefiesiiésikel. Nemzetrdl akkor beszélhe-
tunk, ha mar nemcsak az egyen felelds a kozosseg-
nek, hanem a kozosséq is felelds, de az egész em-
bensegnek.

Kultira, vallas és aronossagtudal

Uil meg kell isméteintnk, hogy a nemezete! el-
amelyek megeldzik a mas azonosilis) - srociaks, gaz-
dasagi, és az onalld, elkionilt kultiraterGiotrek tekin-
tott valldsi sth. — ismérveket. It azonban meg kell je-
gyeznank, hogy manden kultira magan hordja annak a
vallasnak a bélyegél, amelynek a hataskore alalt mi-
kidik. Ebben az dssrefliiggésben felvetidik a keresz-
ténység és a magyar nemzeti kultira viszonya.

igen bonyolult, de a szocioldgia szempontjabal
fontos viszonyrendszermdl van 520, men a nemzet tag-
jamak valldsa nagyban hozzajbril azonossagiudatuk
alakulasahoz. A magyar nemzet leflodésében a firany
ebbdl a szempontbal: az | (Szent) Istvan altal elfoga-
dott romai keresziényséq, amely Wlagdonképpen az a-
tami vallas szerepél vallalta magara. A magyarsag ez
eltti régibb valldsa jorészt ismeretien elditink, s bizo-
nyara nem véletiendd, Legalabb két okra gondolhatunk.
Az egyik a (legalabb pannoniai) keresziénység és a ke-
resziénységhez kizeli vallasi tanok meghéte, A masik,

* Nemeskiirly |2 A bibliai Groksdg (A magyar killdeléstudal irténele). Budapes!, Szabad Tér Kiadd 1991,

— v @B

2004/4, 4, &f,—



Hemazet da nermpettodat 15

hogy eredelileg a magyarsag ismeretei nem vallas:, ha-
nem tudomanyos jelleglek, mint azt szamos koril-
meny egyebkent bizonyitia. E tudas nem veszlelle &
értelmét sem a honfoglalas eltt, sem utana, s egyes
Bsi elama (amil sokan Gsvallasként értelmeznek) nem
mondiak ellent a keresziény tanoknak. A keresztény-
ségben lalaltak meg az bsi tudashoz, hithez legkize-
lebb &l eszmevilagol, bar megemiitendd, hogy annak
felvéietthez politikal okok is vezettek. Tobbek kbzott a
marechazmus" volt az a vallasi iranyzal, amely bzo-
nyara eljutolt eleinkhez, de erejél veszietle az (j terl-
leten, bar elemei 1bb évszazadig, fleg a népi kultira-
ban, tovabbéllek." Kordbban e leruleten az arianizmus
5 mély nyomokat hagyott. A bizdnc kereszténységet
kilzd és belsd politikai okok mialt nem skerilt az or-
szagnak teljesen adaplalnia.” A budazmus (vagy
buddhizmus) elemei ugyan lapanyagként szolgalhat-
tak™ de nem voll erejik tefiesen kibontakozni, és
a rabbinikus judaizmus és a mohamedan eszmék sem
sugéroztak pozitiv hitet. Hit nélkil viszont egy nép, egy
nemzet - abban a korban - nem élhetett, Ezért is vel-
te fel Istvan (Géza-Istvan és Vak-Isivan) a romai ke-
reszlenmység knsziusi tanilasal A magyarsag bizonyos
része azonban hamar fokismerte a romai kalodikus val-
las ideclogial tartalmat is: a vilaguralmi lorekvest,
amelynek eszkize a Némel-Romai Birodalom wvoll, a
magyar vakisag felszamolasaval. E folismerés nyomén
mutatkozik meg az a lendencia, amely a hanfoglalas
wlfiti hagyomanyokal tovabbra is fonn akarta tartani,
Ez egyrészt a viszonylagosan figgetien magyar egy-
hazszervezetben nyivanull meg a keresziény eszmé-
ket tikrozd sagatos vonasokkal, mint pl. a szent kiralyok
tisztelete, Boldogasszony-kultusz, Szent Korona-esz-
me sth. Masrészt a kasibb megjelend reformacio esz-
méiben testesil meg, mi tobb, a reformaltus (kalvinista)
vallas vall a népi-nemzell értékek hordozdjiva, bar, és
ezt nem szabad efhallgaini: 3 valos nemzeti hagyoma-
nyokbal sok az aldozata letl. A keresziény-keresztyén

szdkelths igy a magyar kultira vallisi megoszlasanak
a jehavé is vall. Ez a kilonleges ketidsseg csak a ma-
gyar nyelv lulapdona, mas nyelvekben nincs semmiféle
para.

A lérténelemiudomany, de fbleg a vallastorianet
szemsz0gebdl nagyon osztonzdk azok az esrrevélelek
és allitasok is, hogy a honfoglalas eldtt magyarok val-
lasa az egyistenhit voll. Helyesbitenink illenék lehat a
pogany megnevezést, mert dseink nem voltak istenle-
lenek”. Ugyanakkor it az ideje ama is ramutatnunk,
hogy ha a tobb agl magyar ostorénelel valljuk, akkor
akar a honfoglalok altal felkeresett lakossag, akar ma-
guk a honfoglalok kirében bizonyara tobbiéle vallas is,
iletve a valldshoz tobbléle viszony is meg volt Lalalha-
th. Egyébkent az egyetemességre torekvd katolicizmus
vitathatatianul melidzi a nemzeti eszmét, még ha nem
is helyezkedik vele szembe. Ez akkor is érvényes, ha
nap@inkban ennek &5 a 1obbi keresziény vallasnak si-
kenilt bettienie bizonyos fokig és mddon az Grl, amely
az elmil evizedek soran létrejolt a nemzeli tudal apo-
lasanak elhanyagolasaval. Mindenesetre az elnoszod-
ologiai vizsgalaloknak fel kell mémilk, hogy az oktata-
si, nevelési és szocializacies intézmeények kozott az
egyhazaknak milyen szereplk van a nemzeti-etnskai
azonossagtudat megdrzésében.

Visszatérve a Kultirdhoz, ez meghatarozoft
szerepet, sajatos funkciot tolt be. Kozos nevezdjiuk
ezeknek az egyén és kozossegek mivelese és hu-
manizilasa, melyek szamara a kultdra a valosag el-
sajititisdnak sajitos eszkozéve vilik. Az erkolcsi
alapelvek valamiféle tarhazit képezi, azoknak a
szabdlyoknak az Grzbje, amelyekkel a kdzosség ki-
tizi sajat erkolcsi univerzumat®, eldirja, mi a he-
lyes és mi helytelen, melyek az elfogadhato vagy
nem elfogadhato viselkedesmodok. A kultira mi-
kodési hatisa a nemzet n. érzelmi-indulati, affek-
tiv dimenzidjat teremti meg. Az érzelmi-indulati, af-
fektiv megnyilvanulasok valamiféle osszefogo ka-

" A manicheizmusidl Bsd kizelebb Erdy, M. "Manichaeans, Nestorisns, or Bird Coslumed Hurmans in their
Rgfatian o Hunnic Type Cawldrong in Rock Carvings of the Yenisel Valley® Euwagian Sludies Yearbook. indiana
Unhsersily. Décay, Gy Eoitor Bisommplon, ihdiana. 68 (1996). 4595 o

" A magyar sxdhaseriiatban mdg mingig & & W a Mand®, "Tincol, mint a Mand a ceerfa letajén”, vagy "Amikor
még Mand g o bivében @rt* mondds Toovalewd ugyanie, hogy K w 27T kGl valdgazindleq ar diperzss sia-
sramads dinasridbdal sedomazd | Bahrdam uralkoodsa alatl, erettenfdskdppen megnyuzatlik Mani, bdrdt gzaimé-
val kitdvnelve, vdrosrdd viroses klolek ds @ (K felajdre apgallds,
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pocsként hatnak a nemzel tagjai kdzoit, biztositjak
tulélesét, es befolyasoljak tovabbi fejlodesét. En-
nek a dimenzionak keretében az adott nemzel (vagy
mas etnika kozosseg) lagia nagyon srorosan kolod-
nek egymashoz, és osszefiizd kotelékeikel sajat identi-
rozzak a nemzet léének a hatarail. De mivel ezek a ha-
térok konnyen seberzhetbideé, athdghatokka vainak, a
nemzetek allandoan veszélyerietve érzik magukat.

Nemzel és politika

A legnagyobb veszéhyt jelentik szamukra a 1obbi
kozosseqg vell vagy valos igénye és kovelelbsed, 0mk-
vesel, Ebben az esetben a nemzet minden eszkozt fol-
hasznal Iétének vadelmére. £z azt jakent, hogy a kulti-

raba egyfeddl kifejezetten polilikai elemek keriinek és
amellett sziksegszerien letrejonnek a nemzeti Gnvé-
debem politikai eszkize,

A magyarsag esetében mar nagyon koran fel-
ebredt a szunnyado politikai tehetsége az idegenek
fenyegetd tamadasara és ellenhatasként tudatoso-
dott onrendelkezési hajlandosiga, amely létrehoz-
ta az ondlio dllaméletet. A magyarsag eddigi ténye-
2061, a vérrokonsagi szervezet és a torzsfoi hatalom
ugyanis ekkor mdr elgyenglioben voltak™, bar,
amint ezt emlitettiik, ezek még sokaig tovabbéltek,
de mar inkabb mint gazdasagi tényezdk. A magyar-
sdg onrendelkezd politikai akarata Arpad és ulodai
vérében osszpontosult és Istvan volt az, aki ennek
eurdpai értelemben allami keretet adott.

A politikanak a rendiség kordban is nagy szerep
jutott, A rendiség akkor szidelett meqg, amikor a2 egy-
hézi és vilagi nagybirtok politikai stlyt kapott &s elisme-
rést kaptak a késdbb kialakuld nemesi rend polifikai
kivaltsagal.” A nyugatthoz képesl a magyar rendiség
késObb sajatos intézmény voll, hiszen rends ogaikal az
orszag hatarain kivill (Becsben) székeld hatosagok el
len védedmeziék, ami azt is jelenti, hogy onrendelkezé-
si joguként. a nemzat Allamisdgaér is kidltak. A nem-
zeh onrendelkezés politkal megnyilvanulasal voltak a
kesObbiekben az egyéni hostettek (Zrinyi Szigetvaran
Dobé Egerben, Losonczi Temesviron), tovabba az eld-
kel csaladoknak a pelddja és hehytallasa olyan érrad-
mi értékeket volt képes latrehozni, ametyek aztan a fel-

Ibdés folyaman a nemzel egységél Ujra helyrealliloliak.
De a XVIll. szazad végén és a XIX. szazad elején Eu-
ropa fejlddésében () jelenség Mote fel & fejét - a pal-
gan forradalmakkal jard tarsadalmi atalakulas. A Habs-
burg politika reakcidja a kbzpontositas volt a magyar
nemzeti ket megnyirbalasdval, a masodik jobbagysag
elnyomd inlézmenyével. A rendl tarsadalom ebben az
esetben ugyan mar nem volt kellben rugaimas ahhaz,
hogy a bécsi kozpontositds rendszabalyail hatastalani-
tani ludta volna, &m az egesz nemzel igen, és elég ha-
mar valaszolt az 6t ér sérelemre. Modem alkotmanyos
allamra volt mar szukség, amely azonban a magyar va-
ksagban meginicsak sajatosan alakult,

A magyar nemzeli Ujjasziletés egylk lorrasa a
nyelvi és irodalmi megljhodés volt, kardltve azzal az
erkdlcsi erdvel, amely mar ezer év ota villain hordozia
a magyar allamisagol. A rendi nemzel képes lelt volna
reformok  segitségével modem nemzetté atalakubni,
ami részben meq is lortént. Bacs abszolutizmusa azon-
ban annyira felgyorsitotta a torénéseket, hogy a forra-
dalom és a szabadsagharc elkerilhetetlen volt. A ma-
gyarsag lorekvésed sainos nem éretle meg minden
nemzeliseg, mer akkor mar nem voll meg benniik a
politikal akarat felsorakozni a magyarsag mellg, illetve
hittek a Bécsbii taptalt ellenpropagandanak. Ez a bel
55 bomias vezelett e a késbbhiekben is, majd a Nagy
Habor ulan, a tragikus tnanoni nemael ler- &s ember-
veszieséghez. De még ezek utan is volt palitikal érzék
a kalaszirdfakiol szétrobbantolt llami rendet és nem-
zeh alatet helyreallitani. A 30-as évek fo nemzel-politi-
kai eszmége a kultirfdlény-gondolat valt, melynek ér-
telmében a magyarsagnak szellemi
kell &5 lehel wisszaszerezni @ nemzetek kozth vezetd
szerepel

A masodik vilaghabord utdn az ondlid nemzeti
politika helyébe a nemzetkiziség lépett. amely nem so-
kal adott az elszakitolt magyar nemzelrésrek politikai
igényeire és lrekveseire, S4l meg lapot is adolt az im-
peralista jeflegd, a gydztesek kizé emell nemzelek gi-
gos, fekeveszielt magyarallenességénak, nagy tragé-
diakal okozd megloriasainak, mtézkedésemnek. A szo-
ciakisia-kommunista diktatirak nacionalista dikiatirik-
ként mikootex a trianon utddallamokban, most mar a
vilaghatalmak einézd poltkajatol tamogatva. A XX
s7azad B0-es avaiboan végbemant tarsadaimi valoza-

 Sxedil Oy . A magyar allam eletrajza (2. kindas) Budaopest, Dick Mand Komakomaskodege 18923, 280
Ezewad ||, Andas Kinily ar 122 2-es5 Armmwbulldban biztosdola mint @ korbid kil seolgah altalinos dreboy iviis-
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sok felvetettek a magyar nemzet politikal hatarokon at-
iveld Gjraegyesitését — nemes elképzelas, amely azon-
ban csak akkor valtsulhat meg, ha a politikad elil arté-
kesiteni tudia mindazon tapasrialatokat, amelyek a
magyar évszazadok soran felhalmozodtak.

Osszegezve tehdt, a politika nem valami ide-
gen elem, amely bekerill a nemzetbe, hanem annak
szerves alkotoeleme, a nemzeti sors intézésének a
modja és eszkoze. A politika a modem korban fileg a
nemzetallam fetadatkorében nyilvanul meg, amely erd-
sebb szervezetiségre van alapazva, mint az allam min-
den elfbbl formaja. A nemzetaliam feladata a nemazet
védelme, az erkolcsi rend és identitas megvédése, le-
hét ennek a védelemnek nagy hatékonysagot kell fel-
mutatnia.

Meg kell emiiteni, hogy hagyomanyos érielem-
ben a politika a hatalmi és gardasagi érdekekbdl ered.
Max Weber a politikat Ogy jellemzi, mint torekvest a ha-
lalombal vald részasedésna vagy a hatalom - akar al-
lamok, akar az allamba tarord embercsoportok kozh -
megosziasanak befoly M Dontd eszkoze az
erdszak.™ A hatalom nem mas, mint a torénesek folya-
matanak ellendrzbképessége. Halalommal rendelkezni
|zt jelenti, hogy az egyén vagy csoport képes andt ven-
ni a lorénéseken, a magatartasokon, ranyitani, meg-
hatarazni és szabalyozni, tehat sllenbrzni is azokat. A
magatariasok késztetéssel, kényszeritéssel vagy
figyetmezietéssal vallortathatok meg, és ez megkdve-
teli, hogy a hatalom gyakordja rendelkezzék katonai,
gazdasagi, intézmeényl, demografial. lechnikal vagy
egyéb fomisokkal

A politika lartalmaba kerlinek azok a valtozisok,
amelyek veszélyerietik az etnikum kultirajal Ezek le-
hetnek olyan gazdasagl vagy miszaki valtozasok,
ametyek befolyasoljsk mindennapi dletét és kényszeri-
tik, hogy U szabdlyokat, viselkedési normakat hozzon
latre, szege meg 8 megszokoll hagyomanyokal, s20-
kasrendszerekel. Az efnskum paolitfkailag kezd gondol-
kodnl, léterése vadelmének érdakében politikai eszho-
20khiz nyll, meghatarozott pofifika igényel vannak, Ez
az a mozzanal, amikor az etnikal kbzosséget valogban
nemzetl kozossegnek, nemzelnek lehel nevezn
Schépllin Gyorgy nagyon talaitan definidla a nemze-
fet politikailag gondolkods és cselekvd kullurdlis

kGrdsségnek. Szennle a nemzetek kilonféle jegyek
szerint hatarozhatok meg, ezek kizl! azonban dont a
valamely konkrét terilethez flizadd viszonyuk, és az az
igénylk, hogy ama terilet folott a nemzet nevében po-
iitikai eMendrzést gyakorolianak.™ A nemzel poltikai
gondolkodasa és cselekvése azonban mindenekeldtt a
konkrét terilet &5 az ezen &lb kdzosség Kultlrajaval
osszefiiggh problémakbol ered. Sokszor ugyan alkot-
manyas poliikal hatalomra is torekszik nemzetallam
létrahozasa céljaval, mivel ez a nemzet élettevékeny-
ségének kerete, ennek eflenére a nemzetnek nem kell
szilkségszerlen nemzeldllamol alkolnia. Mi tobb, a
Fold orszagai kozott manapsag homogén nemzetalla-
mot (tehal, ahol a lakossag legalabb 90%-anak ugyan-
ar a nemzeti nyelve) nem s igen taldlunk - Osszessé-
geben kb, 15%, ezek is inkabb kis lelekszaml orsza-
gok, a nagyobbak kozll pl. Japan,

Visszatérve a mar emlitett kozép—eurdpai lérség
jeflegzetességahez, tobben nem wvéletlendl hangsd-
lyozzak, hogy ebben a tobbkultirgjl kimyezetben art
a calt, hogy a politikai s nemzeti tdmorilések azono-
sak legyenak, csak drasziikus aetnikal tisztogatassal le-
hetne elémni. Elméletileg a nemzetek étezhetnek 1obb-
nemzetl sllamokban is. Ezek politildgiai szempontbél
olyanok, amelyek 10bb mint egy allamalkotd jellegl

fileg abban az esethen, I'n.nzadnlthﬁ:ﬁsségaltmlur
ral nem fefiodhetnek kilcsonos eflentétek és konflikiu-
sok nélkul. A legiobb megoldas az lenne, ha megpro-
balnanak felhizni egy olyan legiiméld ideclogiai bolto-
zatol’, amely alatt & kozosségek kultlrai érintetiend
maradnak, s amely ugyanakkor allami szinken a logali-
tis ftovabbi kotelékal kindla. A foderdlis elrendezés
albsagithel bzonyos sikerckel, de ezekel automatiku-
san nem garantalia, mert ha a legiimdald deologial bol-
tozat repedezni kezd, az dllam léte veszélybe kerll. Az
ityen helyzetekben az lenne tanacsos, hogy az adolt al-
lam legnagyobb tarsadalme-etnikal kizossége nagyvo-
naliian kezelné a fobbi kizosseget az allam ielének
biziosiasa erdekében. Az idedlis megoldas az, ha az
allam iranti lojalitas felulemelkedic a helyi kultirakon,
amelyak aronban ennletlenek maradnak és & pobtkai
identitas ezen a magasabb santen fogalmazddik meg,

 Waber, M. A poditika ol Atvaias. fn: Waber, M Tanuimdnpok, Budapest, Osins Kiadd 1998, 157 a
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de Ugy hogy ne veszélyeztesse a koleldkeke! az ala-
csonyabb szinteken. Lényegében ezl latjuk Svajc ese-
\ében is, ahol lstezik egy Atfogd sviici azonosség,
amely allami szinlen felilemelkedall a némel, francia
vagy olasz kulturalis jelrendszeren, de anélkul, hogy fe-
nyegetné azokal. Felda erre Kanada is, ahol nemzel-
nek lekinbk mind az angolokal, francidkal, mind a
bennsziildlt indidnokat. De a fesziitség az anglofonok
és frankofonok kizoll mér tobbszor veszélyeriette az
allam integritisat. A kanadal identitds igy nagyon thré-
kenynek bizomyul, s az emiitett kozosségek a politikai
érdekek és calkitizések hordozdl. Vannak politikai igé-
nyeik egészen az onalld nemzelallam létrehozasaig.

LN

A leirakbdl kitdnik, hogy a nemzel ludomanyos
definialasara iranyuld legkdlonfélébb probalkozasok
sokszor kudarcha fulladnak, Fileg a magyar nemgzel
mendan korban, minden évszazadban masfajla meg-
myilvanuiast kapolt. 56t a nemzel Menyege sem volt
meghatarozhatd raconshsan megismer jegyek sze-
rml. Sem a fa) (a sz0 embertani ertelmében), sem a te-
rilet, sem a nyelv, a vallas stb. nem ofyan jegyek, ame-
lyek egyérieimben meghatirorngk a nemzetet, bar
mindegyiknek rendkivid nagy szerepe van. Manapsag
sem fudja semmifele tarsadalomtudomany vizsgalat
teliesen felszinre hoznl a nemzell sajlossag ikail. A
nemzeti 181 egy titokzatos. miszlikus valami, amelyben
az ember _én"je leljes egészaben részl kel hogy ve-
gyen. Mert csak a telles részesllés a nemzel alkotd
életfolyamataban segil hazza, hogy felfedjik dskultira-

jabel fakadd titokzalossagat. A nemzet olyan misziér-
um, amely az egyes ember szamara leffoghald és fel-
foghatatian, meglogalmazhato és meglogalmazhalat-
lan, Gnmagaban hordozva és 10le Riggetiendl is létezik,
Mingl inkibb a pontos leirasara torekszik, anndl inkabb
szembesil annak leirhatallansagaval. Olyan lelesseg,
amil csak érezni lehet, azonosulni lenyegével. Minél in-
kabb azonosul a lenyeggel, annal inkabb beavalolta
valk, minél inkdbb nem tud azonosulni, anndl inkabb
erai kitasziloilsagat

Tobben rAmutatiak arra a koveleiményre, am: a
srocioibgia nemzetleliogasaban s nagyon lényeges-
nek miAatkozik. Ugyanis a szociologia szemszogébdl a
nemzat fogalmanak csak abban az esetben lesz érfe-
lemme| teljes tartaima, ha az adott tarsadalomban lesz-
nek kézenlekvd és tiszidn megfogalmazott célok, vala-
mind programak a2 alerésukhiz, s egyben olyan érzel-
mi maotivamok, melyek alapjan egyeztelni lehet az
pgyének, tarsadaimi csoporiok és rétegek érdekeil
nemzell integracid alakjaban. A nemzeli integracio
eldfeltétele a tdrsadalmi szolidaritis minimuma.
Ennek hidnya a tarsadalom atomizalodasahoz, ke-
s0bb szétesasahez vezel és exzel a nemzet fokoza-
tos pusztulassdhoz A nemzet tehat szellemi, aktivan
cselekvd, érzelm| kozosség, amely az adott etni-
kum legnagyobb kozos villalkozasa. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a nemzet, még ha vannak is poll-
tikai és ideologiai vonatkozasal, elsosorban tarsa-
dalmi jellegl. Olyan sajatos emberi technologia®,
amely integrativ médon atszovi minden tarsadalom
milkodéset.
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Nemzetiink hivatasa

Bevezelés

A toriénelem az ember tudatossa vall, sbt céltu-
datos emlékezése megélt sorséra.

A minap vefiem észre, hogy cseresznyefam se-
be - ahonnan egy disan termd nagy aga lelor, kisza-
kadt — begyogyull. A fakéreg sejtiei a seb kil meg-
szaporodiak, a seb kozépponljdl pedig a nedve, a

nem emiékaank, de az esemény myomal, amig &l, brzi,

Az dllat mar emiékexik, de nem tudja, hogy em-
lakezik. Tudattalanul, oszlondsen leszi ezl. Az allat
osztone - fajanak emlékezate. Sok-sok nemzedéke La-
paszialatainak a myomat 4 is a sejtjeiben Grzi, az allat-
szl Jtanitdsa” csupan mozgdsil, amikor kolykét pl.
vadaszni lanitja, Ez az ds7ion, mivel a termeszel lonve-
nyel szennt mikodik, célszerl, véd a fajl, és sohasem
téved. Célszeri, de nem céltudatos. Van olyan darazs-
fajta pl., amelyik a pete lerakasanal eldre elkésziti a ki-
keld utod taplalékat, de & maga a lerakasnal mindig el-
pusziul. Tehat célszer(en cselekszik, de soha e fajla
egyellen egyede sem szerez tudomasl cselekvése
eredményérdl,

Az ember mar art 1S d@a, hogy & emiékazik.
Nemcsak a sejjel orzik, ami vele trtént, hanem tuda-
tosan is rogziti, bevesi tapasztalatail. Biologial és lelki
lelidézze tapaszialatait. Az emiékezelnek a pontos fel-
idézes a lényege. Az ember emiekezete akkor mikodik
jtd, ha a febdérésben tudattalan és udatos lelki folya-
matal osszhangban vannak. Az ember iddben él5 keny,
Jovhje csak annyira van, amennyire embékezele ma
segiti a holnap épitéseben. Emiéke céltudalos,

Mindezek egyit! jelentik azt, hogy a tofénelem
az ember tudatossa vall, st céltudatos emiékezése
megélt sorsam.

1937-ben jelent meg Makkai Sandor  Magyar
nevelés, magyar miveltség” cimi konyve. Utolsd feje-
zele . az _Eurtpal magyarsag” igy kezdodik.

Népmeséink kedves alakja a legkisebb fili. Alkar
az dweg kiralyé, akar a szegény emberé, de mindig &
oldja meg a titkot, benne vilagosodik ki a mese erleime.
A magyar_néplélek mély seftelemmel onmagal szereli
ebben a legkisebb fidban, Torténelmi sorsunk és hiva-
tasunk magasabb igazsaga szunnyad a mese polyajs-
ban.” - Ez a legkisebb fill maga a magyar nemzel

Torténelmi sorsunk természeli gyOkereirdl lesz
szi, Az élet és a lélek mélységeibe kell leereszied-
nunk. A célunk ezzel: a nemzet egységének helyrealli-
tasdl és a nemzel emelkedd palyara allitasal szolgalni.
- Egy romidsnak indull nemzetet alapjatban regeneral-
ni csak egy egészséges ifjisag képes.

A téma megkizeditésében a kivetkezd lényekre
érdemes figyelni; a 1oriéneimi helyzel kulcsa mindig az
ember. Az embenség torénetének, sorsanak alakulisa
&5 az emben klek torzsfejiodese (filogenezise) egy és
ugyanaz a valasagos folyamat.

A kovelkezd négy kérdésre keressuk a valaszt

Az éiblények torzsfefibdésében, az emberé va-
las folyamataban hogyan alakul ki az ember lelki ter-
mészete, lelke? Mindez roviditve hogyan megy vegbe
8z egyéni fejliddésben, az embridban és a kisgyermek
lalkében?

Az emben lélek dstoriénetében, a kollektiv udal-
lalan és a néplélek Gsképeiben milyen szerepe van a
mitolbgianak és a népmesék szimbolumainak?

Miést az ifjisag jelenti a nemzetek tarténatében
a folyamatossagol? Mi az egyén és a nemzet életében
az egészséges fejlidésnek a feltétele?

Hagyan segitheld tudatos neveléssal a tudatta-
lan arbk mozgdsitasa, s ezen keresztil az erkdlcsi sre-
mélylseg kialakulasa 187 Mi ebben a folyamatban az
anyanyelvnek és a tariénelemnek a szerepa?

Az emberi lelek kialakulasa

Az emberiség sorsat a toénelem rogeit. De
rogziit-e &5 mi rogzilt az irolt loriénelem és a szajha-
gyomany eldt?

———2004/4. 4. &f.
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Az eqgyes nemzedékek egyedei #5 szervezeté-
nek a sejfjel 1obbszdzezer évre visszamenden emie-
keztek®, onztek megeldzd sorsukal (vilagkataszirofik,
dzonviz, jégkorszak). A bicldgia ismen a sejlembékazet
lényél, &s az egyes emberi fajtdk ssrehasonlitasiban
mar B0 éve végernak genelikai vizsgalatokat, A Bibfia
is 520l amdl, hogy az apak vétkét harmad-negyedizig-
len biinteti az Ur, de akik Istent szerelik s parancsola-
Lail meglartiak, azokon ezeriziglen irgalmassagol gya-
korol (Il. Mbzes 20.5-6.).

A meglermékenyitett patesejl méhen belil fajls-
dése — egy gyorsitolt torzslejiddés - a bizonyiék: az &-
lati Allapothdl kiinduld emberré valasunk természeti fo-
lyamal. Ebben a folyamatban megismétiGdik lelki ter-
mészetink kialakulasa is. Tudatos lelki lénnyé vatasun-
kal azonban mar az édesanya méhén kivil kisgyes-
mekként fejezzik be.

Helyezzik ezt a folyamaltot a Fold torténetébe. A
Fold 4-4.5 milliard éves, Az alet is hamar - a Fold fel-
szine homérsékielének 100 C fok ald sillyedésével -
3.5 milliard évvel ezeldt megjelent s vele agyllt a |elek
kezdeli csiraja is. A teremiéstorénel szennt &z még
kordbban, az ég és a fold teremiésekor tortént, Es az
Isten Lelke lebegett a vizek felett” (| Mazes 1.2.). Az
ember a tGbbi alblényhez képest nagyon fiatal” abg 2-
25 millia éves. Egyébkent mar a novények s arzékeld
onszabalyord rendszerek s az dllaloknak szamos - bar
tudattakan, Gszionds — lelki jelenséglk van.

Mi a lelek? Kilon teste és kilon lelke van-a az
embemek? Az ember bdr nagyon bonyolult, de egysé-
ges lermészell aldiény,

Végezziink el egy gondolatkisérietel! Szer-
vafiusz Jend szobrall a tesle vagy a lelke faragla? Eqy
cselekvésnek csak egy alanya lehet. Ugye, zavarba jo-
viink, Varkonyl Dezsd professzor, a2 maig eltek kozll a
legnagyobb magyar pszichologus valasza eme: az em-
barben a levékenységnek csak agyetien alanya van és
&z a lesttel egyetlen allomannya egyesdlt lélek, Az em-
ber viselkedesél, cselekedeteit a legjobban ezzel ma-
gyarazhaljuk. Kérdéslnkre tehat a valasz: a szoborfa-
ragas alanya Szervatiusz Jend, akinek lenye egységes
és lalki fermészetl.

A lest és iBlek ketidssége csak latszat (miként
egyéniség &s tarsas lény mivoltunk is az.). E21 egy élet-
tani analdgiaval is érzékelletjik. Ar idegrendszer is
egysépes rendszer. amelynek [logenezise az Sshal ge-
rinchiritol az ember agykérgéig tat. Mégsem beszé-
Kink kilgn idegrendszemdl és kilon agykéregrdl, Egy-
iényegiinek larjuk. Egylényegi az emberegész is, no-

ha szervezetének nagy része az emidsallate s legijabb
fepddési kipzddmenyink lefid természetl. Igen, a ter-
mészetban minden csoda, vagy semmmsam az! A lalek
természeli jelenség, az embemek minden sejijében je-
lenlévd &b lényege. Az ember tehat: bonyolult, mégis
egysépes, tudatosuld lelld tarmészetll és cselekvesben
tokeédetesuthetd élblanmy.

Térjink még vissza a Fold lorénetéhez, Minden
civilizalt egyén - a Nobel-dijas tudbs is — a lelke lagme-
lyebb rétegében ma is meg archaikus személy, Aho-
gyan a Fold Gstoriénedél a geoldgusok és a régészek
kutatjak, Ugy az ember Osi rélegeit” a mélylélekian ku-
tatin, C.G.Jung, svajcl pszichiatar 85 pszichologus infa
Fold és lalek cim0 tanulmanyaban (1927), hogy a klek
egyfeldl a f6ld komyezet fellételebdl szarmazo alkal-
mazkodasi rendszes”. A leleknek a természethaz lan-
colt része a ludattalan dsképeiben nyilvanul meg, mint
a lorénedem eldt pszicholdgianak egy darabja.

Egy érdekes jalenségként emiili, hogy e=gyes
ausziralial torzsek srennt az idegen Gid asszimildlia a
héditdit, pontosabban a tudatialanjukat. lgy szemiéive.
ina Jung - érthetd, hogy meert nyljt kildnos labvanyt
agy észak-amerikas ember esurdpal ember egy indian
lelkliletével &5 egy néger modoraval. Tudalos kulluraja
és primitly tudattalanja kozoll nagy tavolsag feszil
Mas toriénalmi kdridmények kozolt viszont az tapasz-
talhatd, hogy az elnyomdk iraconalis gyliokete az al-
taluk elnyomotiakkal szemben tudattalan lelkiismeret-
furdalasukbél taplabozik

A kollektiv s a nemzeti tudattalan dskepei

Az ember belsh elkl szerkezetét szokldk egy
ofyan épiletkent leimi, amelynek csupan a felsd eme-
letedt épltetiék a 20, szazadban a 16, szazadi foldszint-
e. Tuzetesabb vizsgalat ulan kiderid, hogy az egészet
egy 9-10. szazadi lakbhazbhl spletiek 3t amely alatt
eqy okori pince, s eralat egy betemetett bartang taldl-
hatd, amelynek talajaban kikorszaki eszkbzikre s mig
mélyabben agy kikorszaki fauna maradvanyara buk-
kaniink.

E legutobbiak is az emberi fa) emiéknzetekant
tudatialanul élnek bennink. A tudattalan erdknek ez a
legbsibb larlomanya a kollektiv (egyetemes) ludattalan
(a ludatialan az jelzl & nem fbnév), Erre rakddolt rd az
egyes népeknek — még mndig sok évezredes - tudat-
talan tapasztalata (népiélek), mayd eme a csalddi és az
egyéni tudattalan,
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Az sl tudattalan erdk hatalmasak, olykor félel.
metesek, s tudatos akaratunknak nem engedelmes-
kednek, nem ismerhatk meg. Csak nagyon mély bet-
50 csondben, dimainkban Uzennek” szimbdlumokban,
Osképekben,

Az Gsképek (archetipusok) a lerakolt tapasziala-
tok nyoman kialakult magatartasi mintak, amelyek élat-
hatalmakként osztonerfvel rendezd eldeldramaknak.
liyen Gsképek: azr anya, a gyermek, a férfi (Animus), a
nd (Anima), a jo és a gonosz hatalmak archetipusai. A
lagfontosabb Gskép lelklnk legmeélyének kozéppontja-
ban — az Isten archetipusa, amely méar 15bb millid dvvel
ontudatosodasunk elbll természel erbként mikodotl
bannunk. Tehat nem is lehel emberi kitalalas eredme-
nye. Ez az a tapasztalali tény, amalyben lermaszattu-
dbs és leoldgus egyetérthetnek: az ember istenképl-
sége.

A szimbolum rejtjeles”, tobbjelentesd kep (pl. a
kigyd), amely a kollektlv tudatialan erbinek lzenetét’
kozveliti, Korai Gsainknek a taltosok érelmeziék jalan-
tésiket. (Pl Emese alma: sas vagy solyom szall ra &
meéhébdl idegen foldon elhatalmasodd folyo ered
Hosszu tavl menész és sikeres szandakra utal a szim-
bdlum.

Egy-egy nép sorsforduldinak tapasztalatad, ta-
nidsdgait mondavildguk, miloszaik &rzik,

A magyarsag GOsi torénelme valdjaban a néplé.
lek kollektiv emiékezete, amelyben s hilvilaga és a
keresziény vallas olvozOdik. A magyarok {rovas) iras-
tudd és egyistenhivd népként valtak kereszténnyé. A
Boldogasszony tisztelete az Gsmagyar vallasban gyo-
kerezik. Az égig &rd fa (a Vildgfa) szaimbdluma minden
bsi kultiraban meglalalhalo (. pl. a székelykapy fara-
gasait), de csicsanak agal kizot az éghestek (Nap és
Hold) a magyar mondak sajatossagal

Kulants sbben a vonalkozlatas keretben Szenl
Istvan kiraly személye, aki mag a magyar nemzet val-
lasos tiszieletének a largya, s nemcsak mint elsd kiraly
és langesrl politikus. Csak ezér nam maradl volna
ezer éven ol a Magyarok Csillaga, Makkal Sandor ko-
rabban idézetl konywaban igy ir rola _Meggybieddesem
az, hogy ugy a magyar neplélek megérrése, mint a ma-
gyar szellamiség ontudata ennél sokkal mélyebb, men
8 dontd igazsagot tiszied Istvén kiraly szemalyiségaben
és alkotasaban. Ez ar igazsag a magyar nemzel eurt-
palsdganak a ikl jelenti”. A nagy kanzmatikus sze-
mélyiség belsh életének forduldsan egy egész nemzet
sorsa dl el, Istvan személyesan &fe Al a kérdést mi-
érl & az egyén és a nemzel? Elble - folytata “takka

Sandor - ebben az értelemben nincs személyiség,
nincs Mlek a magyar loriénelemben. Isivan kirdly az el
s0 lelki embar a magyarok kdzoil.”

A tortenelmi fejlddésben
az ifjisag a folytonossag

Az fjisagban torénelemme sirdsodk az do. A
larténelem igaz ismerete nélkil sem az egyén, sem
egy kozdsség nem képes helyzetének megleleld ataki-
tésara, még kevasbé jovbjének lervezesére es erad-
menyes épitésére. A lorénalem azonban nemcsak az
iskolai nevelésnek legfontosabb tantargya, hanem a
torténelem - tagabban és mélyebb értelemben - az
egész emberiségnek a kollektiv tudattalanban gyokere-
20 emiékezete. Ezt minden gyermek tudattalanul a sejt-
jeiben Grzi. Ez a métyebb érleimi emiékezet erekalko-
1o erdvé azonban csak akkor valik, ha a gyermek teljes
szemiélyiséne kiskoratdl kezdve egészségesen fejlddik.
C.G. Jung emdl igy ir:

méth a flogenezist. Awwhnﬂmhﬁh
‘a korai embensag leckéjet. A gyermek egy racionali-
tas eldtti, mindenek eldtt egy tudomany eldti vilaghan
i, annak az emberiségnek a vilagaban, amely elditiink
volt. Ebbdl a viligbdl erednek a gybkereink és ezekbdl
a gyokerekbdl nd ki @ gyermek. Erése eltdvolitia ezek-
t6l a gyokerekidl, ereflensége megkoli ezekben, Az
eredatinkrbl vald ludas épit a legaftalanosabb érielem-
ben velt hidal az elhagyolt s elvesziefl elbzf vildg és a
jovendd, a még fel nem foghalo utdkor kozott. Mivel ra-
gadjuk meg a jovit, ha nem vagyunk bifiokaban az am-
beriség aron tapasrtalatanak, amelyet az Oskor ha-
gyolt reank? Ennek bertoklasa nélkil gydkértelennd és
allaspont nalkll védielen aldozataul esink a jovinek
¢s az unak. Egy pusztan technikal és csak célszend
képzés nem akadalyor meg semmiféie Orilatel és al-
vakultsagol. Nélkidozi a kultirat, amely a todenaimi
lolytonossag, azaz az egyénfelett emben tudal legben
shbb torvénye,” — Marpadsg ez a folytonossag a sokal
szorongatolt és szenvedet! emberek, a2 egész nemzet
szamara gyogylto jelentisegl

Tobb ezer éves millunk lanulsdgsal csak egy
egeszsegesen feflddo ifjirsagban valnak jovil epilh
erive. Egészsig és lejlbdés egymast fellételezb jelen-
sépek. Mi a lenyegik? Napainkban ugyanis ezekrdl
agyoldald, hianyos, mondhatni lorz képunk van. Miad-
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kelidt helyesen értelmezni csak a természel rendjébe
helyezve és magyar nyelvunk kifegzd erejét figyelem-
be viéve - egész-ség - lehet.

A természet rendje szennt &6 ember egészsége
leljes emberségének, igy erkolcsi mivoltinak is zavar-
mentes milkodését és fefliddbképessagél jelentl. Ha az
ember egységes egész, akkor egésrségében sem las-
ti, sem lelki s ezen belil erkdics apségét kilon valasz-
tani nem lehet, hanem csak egyltt megvalositan. Eb-
be az egyuttesbe természetesen tudattalan erli és fo-
lyamalai is beletariornak. Egészségink alapfeltétele,
hogy joban legylnk dnmagunkkal, azaz tudalos torek-
véseink Osszhangban legyenek tudattalan fejiddési
flendenciamkkal. Ez a harmania gyermekkorban alakil-
hald ki a legkonnyebben, késibh mér alig-alig, Miérl?
Azért, mert a nemzel tudattalan hatalmas energiafor-
résal a népmesak, mondak kazvetitésével nylinak meg
{tudatosulnak) az erme legfogékonyabb — 4-T-éves -
gyermaidorban.

Az eQiszséges élatmod lényege: szemelyisé-
gunknek tudaftalan erfil is mozgositd, fejlbdést ered-
ményezl élelvezeles. A fejibdés, amely a természet-
ben minden éldlénynek - névénynek, alatnak, ember-
nek egyaranl - éppen olyan életelensége, minl az
anyagcsere. A fejiddés a lermészeli lényeg
tokéletesild kibontakozasa, Csak a fejlddd ember
egészséges, mint ahogyan csak az emelkedd nemzet
tekinthetd egészségesnek.

A tudattalan erdk mozgositasa:
erkolcs, anyanyelv, torténelem

Epészséges felodas csak a tudattalan enbk
mozgositasaval, tudatositasaval valosithatd meg. Eb-
ben &l az erkolcsi személyiség kiatakutasanak a folya-
mata is.

Miért &s hogyan?

Mint emlitettuk az egeszseges ember tudatos
erifesziléses Osszhangban vannak a tudattalan miko-
déseivel. Killsé kbridményei lehetnek zakiatottak s nyu-
gaima nincs, de békessége van, békesség Istentdl. A
lefkiismerate nyugodt.

Az élb erkdlcs a lelkiinkben, annak legmélyén
gyokerezik, nem az eszmék vilagaban. A legnemesebb
eszmék 5 masodiagosak, a vaidsa) absrirakodi. Az
erkblcs valisiga az ember. Az erkdlcs emberségink
onfejiidésinek a tornye, amelyel akkor ismerimk
meg, ha természetes hajloerejéd, &lni akarasunkat min-

den élethelyzetben tudatositjuk, amig az az élet tiszte-
letévé nemesil és szildrdul. Ez azér is fonlos - s j6, ha
tuidjuk -, mer ha valakil erkdicsleqg lel akamak Graini,
annak eliszor az éni akarasal ok meg (pla pesszi-
mizmus genesziésével) Az éleflisztelet etiajanak,
amely valojaban a knsztusi szeretet etikaga, a tartalm
lényege: a hatartalannd vald felelbsség minden, a ha-
lokorinkbe kendd éleltel szemben. - Nem az erkal-
csossé valast kell céful tdznink ez képmutabiva lesz),
hanem arra kell 1orekednlnk, hogy felelds, talpig em-
berré valjunk. Akkor etikussd is valtunk és a sajst bel-
b torvényunk szerint fejibdunk.

Az erkdlcshéz hasonlban az anyanyelv és a lor-
kénelem oktatasa is csak a llek legmeélyebb gytkerei-
bl fakadoan valik egeszsegunkre, szolgalia leljes erté-
kil fejodésinket. Bar mindkettd iskolai tantargy is, va-
kjdban nem lehet nem szabad csak oktatnl. Nevelni
kel vele, ludatositd lélekformalassal, szivet nemesite-
ni, érteimet paliérozni. gy a torénelmi és az anyanyet-
vi (irodalmi) nevelésnek is nemzetmeglarto ereje, nem-
zelépitd hatasa lesz,

Az anyanyehmek errld a szerepértl srépen ir
SitS Andrds (Engediélek hozzam jonni a szavakat
1978): Anyanyelviink! (.. ) Senki sem ktia 5t a bolcsd-
ben, dé csacsembarcal barki folidézhett maganak, ha
lehajol egy csepped. Nem a foidig, nem az alazatip. Ha-
nem ahol egy gyermeki tudal szintjén kezdenek a sza-
vak nyiladoznd, Induljatok of vele az anyanyelv Gsvé-
nyein és meglaljalok a bolcssl. amedyért Korosi Csoma
Sandorok hasztalan keltek nagy vandor (ira. Akik a hi-
Urség vasarieren kiléptek onmagukbdl, egyedil a gyer-
mekkel julnak vissza az egyetlen lehetsdges otthon ég-
Ll ala”.

A beszélni kezdd gyermek elsh megnylatkoza-
saiban & lélek ébredésére csodaliozhatunk ra.

A torténelem -hamisitas nélldll! - tanitdsa sem
csak ismerelmyljtas, Ennél 1obb: igazsagok |dlektdl lé-
lekig hatold Athagyomanyozasa. A torténelem tanitisa
eqy nép dletkiizdelmeinek és haladasanak (raatélése,
sorsa likietésének atvélele, lovabbvilele és tovabb-
adasa. lgy valk a milt & maban jovbapitéssé

Ha a tonénelmet és az irodalmat hiteles tanar-
ként tanitjuk, akkor az valdban egészséges emberség-
re vezérd egyent as nemzeli megujbdast hoza lelekeb-
resziés lesz

Ma égatd szikségink van hiteles landrokra,
ment egy olyan vildgban élunk, - 5 Ismét Jungot idéz-
2ilk — amelyet az Ujitasok ismeretien laza raz mag. E2-
zed a féledmetesen grandiozus szinjaiékkal szemben az
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ifisagnak olyan belsd szilardsagra van szuksége, mint
még ezeldit soha, egyfeld! hazank, masfeldl az eurdpai
kultiira fennmaradasa érdekében, amelyek semmit
sem nyerhetnek azzal, ha a keresziény molt vivimanya-
it eflentétével helyellesitik.”

Befejezés

A nemzel sorsa alakuldsanak természeti gyoke-
reil, annak néhany mélyieleltan problémajat tekintet-
tik at.

Végazetlil a magyar ember egy-kél jellemzd vo-
nasara vetunk pillantast annak tudataban, hogy ennek
a témakomek mar konyvtamyi irodalma van: hogy egy
ember egyéni személyisége tulajdonsagokbdl nem rak-
hatd ossze. Ha magunkon erfszakot téve mégis né-
hany sagatossagol meg kellena neveznunk, akkor a ko-
vetkezbkel emelnénk ki, Kazbevetdleg megjegyezzik,
hogy a magyar ember alapvetden jo adottsagal csak
személyiséggé, kedvezbllen korlimények kozott az
egyénisag lorzulasahoz, zavaraihor vezethelnek.

A magyar ember Peloh Sandor szép kifejezésé-
vel - Jevelt kalappal, de felemell fovel” . Ontudatos,
de Lsziel a masik ember mélidsagll, Szabadsagszere-
lete erisebb, meélyebb gybkerl, minl mas népeke,
ugyanakkor ebben mas népekkel szemben tirelmes.

A magyar tehetséges fajla &s igényesen mive-
Midésre torekvd, Elénk vermérsékietl, mégis szemér-
mes, Hiséges természetil, kilonosan a bajban. Még
ma is csaladszeretd, s ez bizonyos fokig hazaszerele-
tének is a fokmérje. Amire pedig szilkségunk van, az
nem ar atviltozas, hanem a magunkba szalld megaju-
lés, - Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni
Babits Mihaly intését, aki 1539-ben igy ir.

JMNemzet vagyunk a s20 regi, szellemi. jogi, er-
kolcsi érteimében: nem pedig faj a tilekedd fajok ko-
zolt, se nem valami kicsi erGlkodés a nagy erdk félel-
meles csataterén. Csak nem akarunk ilyenné vaini?!
Meg kell maradnunk nemzetnek, léleknek, szabadnal,
nemesnek, alkotonak keleti nyugalomban, mely min-
denkivel dacol, szeflemi erdben, mely senkinél sem ér-
2 hatrabb magat. Nem atvaltozasra, magunkbtl vald
kikelésre van szikségink. Inkabb magunkhoz vald
visszatérésre. Magunkba szalldsra.”
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Kozéleti mitoszaink

- kiilonos tekintettel a romaniai magyarsag tudat- és
kedélyallapotara s talan némi okuldsul masoknak is

Nem minden indulatial mentes eimélkedésem a
miloszokrol, a romdniai (erdélyi) magyar kozélel ab-
randjairdl és az Bnszemiéletrdl. Heszen vegll is emdl
van 520 mekkora onsajnalattalionismerettel, sajt ma-
gunknak osztogatoll bokokkal-binusszal beszéllnk
mal magyar magunkrdl a kazlgyekben, kazéletben,
publicisztikaban, napi sajtdban.

Termeszelesen a jelenségek szintiét alig tudjuk
attorni, hianyoznak az atfogd szocioldgial tanulményak,
holotl ma mér semmi sem gatolia a kutatasi szabadsa-
got, van forum, folyowral (Korunk, A Hét, Székelyfold,
Erdetp Mizeum), érlexezletek, egyetem (Sapeentia,
Babes-Bolyal), kulatocsoport, fiatal emberek és dre-
gebb befogadd kizeg. Szlletiek kisarle-
tek, kisebb-nagyobb helyzetfeimeresek, jelzések, kon-
ferencidk és talpraesell megallapitasok. bibliografiak
és internetes oldalak stb. Ez az Iras is csupan egy ki-
van lenni a sok hasonld kozott, bar néhol szubjektivebb
az ildomosnal,

1. Az idén lezajlotl Gnkormanyzal valasztasokon
feltiinden nagy voll a tavolmaradasok szama. A kordb-
bi esztendtkben, a rendszervallas ota, 8 magyar tobb-
séqil megyekben, az ﬂmﬂw magyarck korében poval
magasabb voll a részvédeh arany a padamenti és on-
kormanyzati valasziasckon, mint a2 orszagos atiag, Ha
a lapok és tévek, radiok (kereskedelmiek és a kozszol-
galatiak) ujjongva szamaoltak be 1992-ben vagy 1996-
ban amdl, hogy Roménia budapest kivetségén micso-
da hosszi sorban allas, hajra, gylrodas keletkezett a
valasztasok napjan, hanyan reklamaltak, hogy nem ju-
fotlak az umak kozelébe, addig méra ez a mitosz osz-
lard |dtszik. Min lakszik, egy legendéaval kevesebb, Keve-
sebben kivancsiak a politikara - lermészetes lolyamat -
. bizalmatlanabbak a jovil iletben. (Erdélyl jellemvonas
miloszokkal és valosagalappal egylorman meglamo-
gatva. ) A masfél malic magyar cimid mitosz a legutobbi
népszamldlas eredményhirdetésével bukott sdrba. Ma
maér tudjuk, hogy rengetagen vandoroltak el, ki, tova,
eges? Kolorsvarra valoval, s szinte Kolozsvarral maga-
val fogyatkoztunk meg (Kisebbek lettek az onkarmdany-

zati lanacsok. Fogyclt az orszag egésze. lly modon az
eurdpal tendenciakkal egyezik a haza demografia hul-
lamverés, )

A szabadségban eftell tzendl éves idisivhan
meg kelletl élnlnk egy legenda (mitosz) BRlepuleset es
bukasat. Annak a vélekedésnek, magamindsitesnek a
karrierjél. hogy az erdély (romanial) magyarsag teljes
politikai egységben mikodik, a kisebb és jelentékiele-
nebb belsd ellenzékieskedést leszamitva (elszigetelve,
szalonbol kivezeltetve) imponalo, magabiztos, okos
politikal tombként szerepel, csalekszik, dont sajat sor-
sa feldl. Erre utalt a hisziénat keltd roméan nacionalista
safld (média), ezt ifak, mondiak nekiink, mondtuk ma-
gunknak, ebben @ hitben vitatkoztunk, beszéigettiink
magyarorszagi ismerbseinkkel és baratamkkal, ezt a
berlatast sugarortak-sugalitak nekunk odadtrdl a kor-
manyok és idelstogatd, minkel megudvarols parpolit-
kisok,

Ez utdbbs mindenben llleszkedatt ahhoz a globa-
lis sremiélethez, amely reank, erdély magyarokra egy-
segesen tekintell, nem latoll benniink mast, mint ma-
gyarokat (magyar vereink, testvereink, a nemzettesirdl
erbszakosan leszakitolt rész), akik még mindig ha-
gyomanykizelben dnak, még nem idegenediek & sa-
jait gyOkereikitl, s6t nem egy olyan omadi vilekedss is
forgalomban volt, hogy mi képviseljik a tiszta magyar-
sagot (akar nyelvi, akar faj, népl <volkisch> éralem-
hen is). Hizelgh, veszedeimes talpnyalas. Ebben mar
benne volt az urbanus-népl vita atka és az @ megoszio
budapesti poltizalés, amely vegll is begylnizolt hoz-
Zank és mitoszunkat labvanyosan szakadékba |Gkle,

Egy fél eviizede legalibb ez a mitosz erdsen re-
pedezn kezdett, majd efjutoll a szakaddsig, a szakita-
sig. A politizaldk egy csoportia, @ magukal radikalrsab-
baknak tariok - nem nevekre, hanem indulalokra gon-
dalurk, személyl ambicidkra és a valosd) mashapléki
erzékeiésere - &5 veluk egyUtt rajongd hivek tirelmed-
lenné vallak. Lassunak és korliményeskedinek,
kompromisszumkeresonek, mil kerdgessuk a sxob
oregesnek, megalkuvinak larotiak & hivatalos ardek.
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képviselell szervezetet, amelyben Gk maguk nem kap-
lak meg a vall vagy valdsagos vezetl szerepet, ném
befolyasolhattak eriteljesebben a dontéshazdkat. Ki-
lan kongresszusl {ariotiak, sajat szervezelekel hiviak
elatre. Magukat fiatalabbnak, tetire készebbnek tarot-
tak, tartjak. (Mint altalaban a forradalom mitoszanak hi-
vel.) Ez egy masik olyan legenda vagy mitosz, amit a
publicisztika mar felduzzaszioll, meghizlall, ugyanak-
kor szemugyre is vett, itt-olt (sikeresen?) kikezdedt, A
vélemények szorddasa felléelezi, hogy maga a ma-
gyar nyelvll media sem egységes lobbe, szamos véle-
kedésre, kinyllatkozasra, proféciara és millériekalésre
van lehatbség, ami az erdélyl magyarsagrol szold egy-
seglegendal jelentdsen érvényteleniti.

Az egység mitikus latvanya vagyalom, Nem mi-
kodik mar, és valdszindleg soha nem is fog 16bbé 15ka-
letesen helyreallni, amig lBtezik szamottevd magyar-
sag Erdélyben (Romaniaban) tombben, a modem civi-
munikicids halozatokkal. Hiszen az egység nem léte-
zell sem a két vilaghabord kozoll, amdkor & magyarok
eldszor &tk még sajat szulbfoldjukon a kisebbségi k-
tet annak minden velejardjaval (rosszal, rosszabbal és
parsze némi pozitiv hozadékkal), nem letazetl egység
a négy habonis esziendd alatl sem, amikor Magyaror-
szag és Romania a nemet érdekek jarszalagian vezet-
letve poltizall s a romanial, kelel-magyarorszag ma-
gyarsag & jobboldal igéretedl elég hamar atlalta, nem
érzeft lisdgosan pozitiv kozbsségel az anyaorsza-
giakkal (jogosan ésivagy jogtalanul) vagy az Eszak-Er-
délybe menekiltakkel, nem s srolva amdl a passziv
szemiélbdéssdl, mellyel a holokauszt kivalasztottiaira
tekintett.

Es emiékeink szerint (a kutaldsok most megin-
dulo folyamata is ebben erdsiti meg a korszak ismerd-
it} nem volt egységes az a magyarsag sem, amelyel a
baloldal igéretei elkabliottak, leteritettek, a rendszer-
valtas as kezdet diklatira engedelmes eszkazréve at-
lek. Hiszen a magyarsag egyeded (csalddok) és cso-
portjai veszitették el az allamositas és dltamilag segé-
lyezett tulajdoniosztds soran megélhetésiket ((zamek,
foidek, malmok, mihelyek, kozosségi tulajdon), valtak
protetarokka, szellemi kizsakmanyoltakka. A degrada-
las, lecs(szas, kisemmizés tényét sokan nem tudtak -
fogadni, balst eflenzekbe vonullak, vagy eimaganyo-
sodtak, vagy kozombassé laltek, vagy kivandoroliak.
Kinek mit dikidllak a korlimenyek és hagyomanyok,
anyagl lehetbségek. Gyermekedk atszdlag integraldd-
lak, majd a nyolcvanas években elkezdddoll az a folya-
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mal, amely most is lart - a kivandorlas, az attelepliles.
Csaladok bomlanak fel, falvak és varosok demografiai
képe valtozik meg. Intézmények valnak Aluzérikussa,
lemplomok sullyednek bele a maganyba, kukoncaldl-
dekbe, patinds iskolakrdl pattintjak le mit sem sejtbk a
patinat &5 patindzzak hamissa sajat mitoszaikkal,

Akik maradnak, dihodien védelmezik sajat 4l
gallt, csipkelddve, racionalistanak maszkirozva edik
meg eimaganyosodasukat. Akik maradnak a magyar
korményoktdl és alapitvanyokial reméinek 1890-t5 se-
gélyekel, pénzalapokat, kezdBibkét az egyetemekhez,
intézményalapitashoz, kozossénépitd stratégiakal ta-
nulnak, a civil tirsadalom épitésén faradoznak.

Kdzben utolért bennlinket a Iolerancia (j eurdpai
eszmeisénének (a political corectness-nek) a kovelel-
ményrendszere. Az erdélyi magyar eértelmiségl felle-
dezte, hogy & mindig tolerdns volt, kisebbségi helyze-
lében nem is tehetett mast Avagy mar lényébdl kovet-
kezett a demokracia. Eppen Ugy hirdette, mint ahogyan
korabban hitte, hogy az RKP majd megteremti az igért
egyenidséget. Hitte, hogy a RMP és az Ujra RKP-nak
atmazolt egyetien pant megvédelmezi papiron szerzelt-
kapalt jogail. Hirdette a testvériséget, men azt gondal-
ta, hogy a jo lestvénséget mindkét &l sz6 szerint érel-
mezi, nem tételezie fel, hogy a (magyar és nem ma-
gyar) kommunistdk is becsaphatjak, cserbenhagyjak,
hatat forditanak neki. Hajlamos voll kilénbségel tenni -
ime a hosszi tavon &1 jo partjo atya mitosza - az al-
lamapparatus (kizigazgatis, renddrséy, litkos renddr-
sé0) és a pangépeze! valamint a funkcik kozotl, Gyak-
ran lett panaszt az elbbbi tilkapasai miatt a masiknal,
Jobban bizoll benne, mint az igazsagszolgaltatasban,
halott ha jobban megvizsgalla volna a konliményekat,
odafigyelt volna a kidermozgatds babjatékara, liinia
keflatt volna, hogy aki ma jogliprd voill, holnap torvény-
széken oszt igazsagot, aki a minap renddr volt, holnap-
ra parttitkar, a szekuy  mindent atszott, s mindenki mo-
gé kisérd arnyakal rakotl. (Magyarokat is.)

Szdval kilencvensg a magyarsap magaril azt tar-
totta, hogy a demokracia és § egyek. Hiszen csak az
lehet demokrabikus allam, amely nem nyomja el a k-
sebbsagekel. A kisebbségeken lermészelszerien és
etsbsorban Gnmagdt érette, ugyanis a szészok féltve
Grzolt autonomiajuk, elkulondlésuk lokeletes kirtasa
(kisktatasa) utan ismét a kilonutassag mellett dontot-
tek. Nem kellett nekik a szész szocializmus, nem kellatl
a német aulonom lartomany (ami, ha kértek volna a

hatvanas évek végén, meg Is kaptak vaina, meggyded-
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césunk szennt, tudnillik e is akkora, a2 NSZK-bol ere-
dd jovedelmi forrast biziositol! voina a romdn Akamniak,
mint & s2asrok es svabok, a beonylloltan némel ere-
datek kiarusitasa). Ok a kivandorkis melleil dontotiek.
Jézan realitassal Tudiak, hogy nagynémal vértesiva-
relk nem fogjak tar karokka! vam, a nyolcszar éy mé-
giscsak nyolc szazad tavolsagot elent, de biztak ab-
tan, hogy a nekik megszavazoll, forveny altal garantalt
induld lendiletiel ura ofthont leremieneak gyermekesk-
nak, maguknak pedig biztonsagos menedékel. S ez is
tobb, mint a szocalizmus kinalta allami bizonytalansag,
elnyomas és kétarcisag. lgazabdl a seasrok kizdl ke
vesebb kollaboranst nyert ar allam (bizaimatianabb
voit), mint @ magyarsag korébdl, mert a sraszok csak
onmagukban biztak az isten utén, s az isten tudolt né-
metill. Az elsb adando alkalommal elmentsk Ggy, hogy
tomegukben sokkal szebben és rodaimibb kifejazés-
formak segliségével beszéliek, mint mig itt ek noma-
nul. Nem mint a kollaboraini akand myelviestvareink,
akik ryelvtare hibakkal és rémes hangsullyal vediek a
roman szocializmust, melynek egyenidségigérelét az
utnilsts percig el akartak hinni,

Amikor az allamszocialzmus osszeomloll, a
ceatbias rettenstes volt. A legenda oda. A marosvasar-
haly események 1990 mircusaban, a fethabzo roman
nacionalizmus, a védielenséq didergetd érzetél kellel-
ték benne. A gatiat vesztett szabadossdgra nem voll
felkésrilve, nem voltak receplel. Hol a nemes millba
menekiill, hol vallalkozasokat inditolt és gyorsan meg
akart gazdagodri. A leglobben egrisztenciajukat vagy
fizikal letiiket kttak fenyagetve, lehdt a szasz utal va-
lasztotték. Es ekdor osziolt el az utolsd lizidjuk, mito-
szuk, ami a mitikus, kidos, egységes Arpadiol lejive,
millenriummal koszonizolt €5 Tranonban megesdfol
sabban logadta Bket a2 ugyancsak fel nem keészill ma-
gyar kozvélemany. Nem volt testvén dlelkezés, kiseb-
bik haza, unid és lombolo lelkesedés. A kadar Magyar-
orszagon bunkova nevell 1omeg leolahozta Gket, s ak-
kor a leghisebb sérelmet emlitetiem csak. A politikai
partok hol rajatszoltak emre, novellék az Euwrdpai Unio-
ba belépésre vard anyaorszagiak idegenkedésat, meg-
glheles radaimat Csoda hogy a meg nem szdiiloft, le-
sajnalt, szélre szoriloll, kissé megvetelt kivandorolt ar-
delyi magyarok egy tekintélyes hanyada a szélsbjobb,
a ilzo nemzeti oldalon, nem agy a MIEP karjai kozott
kotot ki? Hiszen ezek demagogiaja hasonlitolt ilelme-
tesen ahhoz a mitoszhoz, amelyel ariatlany és ideha-

za méq politikal kovelkezmények nelkil, maganhasz-
nalatra kakakitoll a kisebbség helyzet,

Egyszerlbben szdiva: a tolerancia azl jelentetle
- minket nem lehet szUlGfldinkon eltaposni, mert mi
rég, kulturall nép vagyunk, mi is ofthon vagyunk osamk
foidén, mi itt sziletturk, nékink is adassex haly a min-
denkire egyforman sith nap alatt. Odaat viszont: mi mi-
ért pem lehetink egyenranglak veletek, akik ugyan-
olyan magyarok vagylok, mint mi? St me még jobbak
s, mert meginztik minden elnyomas eflenéne nyelvin-
ket és miveltséginket, ragaszkodiunk hozzd, nem
mint ti, kazmopolita, csakis Nyugalra tekinid, minket ta-
poso, Urhatnamok és szivielenek stb.

A magyar inb, az erdélyl magyar ird idehaza
megérte azi, amire mindig is vagyakozolt: kozdlhet bar-
nek mar olvasok, egyre kevesebben olvasnak minden-
&t Kifogy a priza és a vers liba aldl a talaj. Szige-
lek maradnak, a srellem maganyos mihelyeit az e-
mail fogja ossze és ar ird-olvasotallkozok, a gyakon
teremiett innepétyes alkalmak, tablaleleplezdsek, s70-
boravalasok, varosnapok és magyarorszag kikivasok.

2. Kedvenc miloszaink koré laroak - utaltunk
mar emme elbbb is mas s2ovegosszefiggésben -, hogy
nalunk beszétk a legszebb, leglsztabb, legirodalmibb
magyart. Ménk a magyar praza és vers vereles myelv-
modelie. E2 kivette mindenia, és kilonben is az egész
magyar irodalom Erdély kopenyéhdl bijt ki. Az irdk va-
loban szivesen hajolnak le az ddonsag. a régi magyar
irodalom afkaihoz, meghallani az elfeledet! szavakat és
fordutatokal. Az erdélyi irodalomn kedvenc témaja a 10r-
iénedmi mal, amikor nem voltunk iiyen  szétszéledel-
lek, barmilyen csapds s érl, dseink mindig lalaltak ma-
gukban annyi ert és bizodaimat, hogy Gjraleremisék
maguknak és nekink, késel utbdaiknak a wiagal

Ezl az olykor még az iskoldban plall mitosa
gyakran szegezik szembe az egyszerl emberek a ma-
gyarorszagiak romloll, némeles, idegenszerl rossz
hangsdllyal beszélt mindennapi nyelvezetével, s2é-
hasznalataval. Ugyanakkor a nyelvi idedll a Kossuth ra-
did, az egyelien foghatd magyar kozszolgalati radio és
a hosszu ideig Erdély-szerte domenans Duna televizio
és mZ képwisalle, a kereskadelmi adok nyelvi pongyo-
lasdga, hanyavetisége, Invialtdsa csak megerdsiti,
hogy valami wégzetes baj van az anyaorszagiak nyel
vevel. Elkorcsosull

Masfeldl az atteleplibk meglepben gyorsan ve-
s2ik at a magyarorszam nyelvhasznalat osszes alpan-
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sagal, arposat es a hivatah bikkfabeszed giccses fa-
ragvanyail, A beolvadasi vagy ontudatlanul is munkal-
kodik bennlk. Hiszen szamos lendlelen (jog, kazigaz-
patas, koziekedas, kereskedelem stb.) a kivandoriasig
nem is ismerték a (szakkifejezést Pedig lélezell, csak
maguk az erdelyl Ojsagok sem hasznaltak. Megelaged-
tek a roman tukorforditassal vagy wisszaallitotiak a
nyelvijitas allti Allapolokat, a régen lélezd magyar
szkésziel elemek helyel a latin vagy latinnak véit hib-
ndformat népszerisitatték. Ma sincs masként, Tessék
végigolvasni egy jogi lanacsadast, vagy egy politikai-
pariament beszamolot, hamzsegnek a masuft &ld ma-
gyarok szamara ismeretien szavak. Nem a tajnyelviek-
re ulalunk. Csak a kényelembdl szilelel! szomyekre,

ldbndl iddre egy-egy nyelvész (roval, kampény,
U szerkesztd) fetveszi a harcol a romio kbznyelv eflen,
Az érlelmiségiek kis csoportja lelkesen egyetér vele,
az Upsagolvasok nagy része atlapoz a szépremeényd
harci kialtdsok folot. Nyehd tunyasagat semmi sem -
gatja meg. Ha az érledmiséqr (a szépen és helyesan
beszéld) az utcan, (zietben, taxiban, hivatalban eftér a
romanial magyar kisebbsegl pongyolasagtdl és helye-
sen hasznal nyelvi fordulatokat, nitkabb szavakat, ma-
gyar megleleldket (amst ulajdonképpen az 0sszes ma-
gyarul beszéld ént), raadasul nem it at kiejtésén vala-
mely dialekius, akkor rogtan rakérdez az egyszerl er-
délyi- magyarorszaginak tetszik lenni?

A radidsokat vagy a tévaseket kellene megkémi,
mondjak mar el, hogy kuzdenek, amig hasznalhatova
vagnak, kozmetikaznak egy 300 szavas &l sroveget
Milyen gyatran, gondatianul, hibasan, kopd hangsdly-
Iyal, idegenes szoflizéssel, likorforditasban jeleskedve
beszéinek a megkérderetiek vagy a kérdezetieni
megszolalak.

Nincs nyelvi kultdra. Nem ismenk a kizbeszéd
&5 kozmegszolalds szabalyait. Nem ismemnek nyelvi
panelekel. Ez persze dsszefigg a kisebbségi helyzet-
tel, azzal, hogy nyelviink hivatalosan be volt rekesztve
a konyhaba és a csaladi hazba, a falu intimitasaba, a
hazibulikba, az iskola kotelezb szovegeinek wisszaada-
saba, a templomokba. Emitt meg csupan a biblias papi
beszéd kinalt nem til korszerl modellt,

A tévék és szamilogépes programok szaporoda-
saval és a politkal-civl szervezkedés soran egy-két
kéizhely terel nyert (alapitvany, palyazat, kozayies, té-
mogatas, szakmai élefrajz sib.), ugyanakkor az (j ko-
rulmények kozott Uira leret hodid kaptalizmus kifeje-
zései nem nyertek ismel polgarjogotl. A tulaj és 10ke-
emelés, bankbelel, alkalmazoli és munkabeszinielés

pl. nem valtak széles korben ismerte, a kozember
mogelégenk az angolszasz-roman keverakszavaknak
a nyelvunk srabalyaihoz pol-rosszul igazodd vallozats-
val.

Az erdédyl magyar éviizedek ota folytonos nyaln
romidshan és korszerlllenségben &l Az iskolakban az
elobeszed szépsegere csupan nehany tanar Ggyel fol
Oket meglehetds idegenkedés, hivos lelkesedeés fogja
karil. Mit vacakol, hiszen ma az angol a fondos, a ma-
gyar csak masodlagos, otthonrdl hozoll fogytanyag.
Az Ujsagok nyelve ugyancsak csapnivald. Gyomlaini
keflene, de a rohand lét, az események agymasra lor-
lbdasa, a szoros szerkeszidségl es publikalasi hatar-
ik nem adnak iddt egy-egy cikk papira vetése pilla-
nalaban a nyelvi ellenbrzésre, az érzékletesebb kifeje-
zosek megkeresaséne, a szemen szedésre. Meg aztan
az Ujsagiro kinban van, amikor magyarra kell atfordila-
nia azt, amit a hivatalosékiol romanul hallott. Edi, hogy-
ne értené, csak nem all rendelkezésére mindig a meg-
feled magyar kifsezés. Nincs ugyanis szotara, egyen-
értékil szdkészlete, sokszor csak feltekint a szamito-
gép melid! es megkérd az arra haladd kollégat, hogy
mondyik azt, hogy curtea de conturi? Ebbdl bdjnak ki a
vilagra az olyan szomycsemeték, mint a kontoudvar -
a szamveviszék halyelt stb.

3. A helytallas és nyetvhaszndlal szoros ossze-
figgésben van. A helytallas patetikus helyzeteket, a
szituaciok és elvarasok pedig nagy szavakal szulnek.
Emelkedetiebb nyetvezelet kivetel az ilyen szobrozas,
parabolava merevedés. Az utdbbi években az erdély
magyarsag fileg Unnepelni, innepi kbszontdket mon-
dani tanult meg, toriénelmi noszialgiazasokban, a milt
visszavélelében jeleskedett. (Joggal és visszaélve a le-
hetbségekkel. ) A lbriénelem mitoszieremtl, szaz-szdz-
otven esrtenddvel ereldth késbromantikus nemzel
szinhdzias szemiéletehez szeret visszakerezkedni. A
mindennapok torénetét még nem kedvell igazan, Az
egyszerl helytallast (munka, ketapolds, kaszalas, ka-
lapatas, sirasas, csondes borozgalas, lemeles vagy
kereszteld), a latvanyt nélkultzd sardagasztast, az er-
délyi komar hétkaznapokal és a veszleségek dacam is
kikiizdott novekedest nem érzékell valos Onértieke sze-
rint, Nagy alakok kellenak, paldaképek - minél dregebb
valaki, annal inkabb hisz a példakepek mitoszaban,
folyton balvanyt, akarom mondani, kovetésre méltd lo-
bogd akiyat kovetel az ifisdg szamdra. Nagy csatak-
ban, orszagos gyaszban, véres mohacsi tragédiaban
lud megfurddnl az emlékezés. Vagy anckdotak kelle-
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mak. A sikeres korszakok hallalan a milosz zavarba
jon, Vig mitnszaink nincsanek is, Csak anekdolak, ado-
mak, viccek, tonénetek. Ahogyan a gyerekek korében
5. Exért nam jon a kozonség a mivelddéstorenati k-
adasokra, ezer érdekli az embereke! kevésbé a torte-
nelmi stabszbika (kivéve a demograhait) vagy a modern
tudomanyokkal csszekaposolhatd histona,

Régen rogzilt mitoszok, mondal alakok, mesés
torténates kedlenek, vagy mérhetellen szenvedés. A
kozéputaknak nincs bl vonzd mitoldgiajuk.

Mitoszok nalkd lehet &lm, de nem érdemes, ul.
nem clyan érdekes az el Miloszamk |ellemzoek re-
ank, meri beldiink erednek, azokat a vagyakat és félek
mehel Wkrdzik, amelyek egy kozasseget eresziékethan
raznak meg, vetnek addig jaratlan wakra, vagy kotnek
guzsba, hagyomanyba, Gsszetéveszthetetlen csokorba.

Takunk s fligg, milyen virdgok, miféle szirmok és
levalek kerlinek abba csokorba, koszoriba (7), amety
fejunkel, kebelinket, honunkat avagy sirunkal disziti
egykor. Mikor melyiknek j& ideje.
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Csapé Endre

Minden elkenddik...

flamandoknak és vallonoknak, fovabba franciaorszégl
kalaldnoknak és spanyolorszagl galiciaiaknak kell har-
calnunk a kisebbségben &l magyarok jogaiér, mikoz-
ben oft iV a pozsonyi kermanyban egy sereg magyar
tisziviseld, itf sétafikal az Eurdpai Parlamentben két tu-
cal magyar meghgyeld. Kérdezem: mivel foplalkoznak,
mire killenek el hataimas pénzekel, ha arra nem figyel-
nek, ami sokat szenvedet! honfitarsaknak még ma is
fajdaimal okoz ™

Az Eurdpai Unid jogvédd bizotisaganak belga -
noke, Pierre Gillet mondta ezt, és latva, hogy lesze-
tosza néppel &l szemben, a derék belga pap, segits
magadon, az Isten is megsegil gondolataval felbiztatta
a magyarokat: irjak le panaszukat, mert igy taldn job-
ban ethiszik az EU hatalmasal, hogy a hirhed!, kolakiiv
itéletat tartaimazd Benes-dekrélumok maig kifehik arto
hatasukat”. Az emberek tollat fogtak. s most azt vésjak:

Tizezer lavélben lizezer csaladregény jott igy
ossze, ami sritve tartalmazza a Felvidékrdd kutasitol-
tak és a csehorszag attelepedésre kényszerilett ma-
gyarck szazezreinek embertelen sorsal. Benne van eb-
ben a cselekedetben az a keserlseqg is, hogy a 86 éve
ldoztetést szenvedd felvidéki magyarok hidba fordul-
tak sérelmeikksl azokhoz, akiknek gondjaira biztak
dket a nagyhalalmak. De hisba fordultak volna panasz-
szal a nagyhalalmakhoz is, akik mindezt elbidéztek, de
nem is fordulhattak, mert azok elérelatoan nemzetkaz
ionvenybe foglaltak, hogy panaszt a nemzetkozl szer-
vezeteknel csak kormanyok lehetnek. Most mar van
mid agyéni panasszal Is &ini, de jo kérdés, milyen asé-
lye van ilyen maganpanasanak?

Krivanszky Miklos, a Csehorszag Deporialiak
Szovetségének eindke tanisitja, hogy ebben a keny-
szermunka dgyben - bar a kényszermunka laima
olyan jogelv, amely alol egyellen orszag sem vonhalia
ki magal - levelaikre vagy nem kaptak valaszi, vagy
néndny semmitmondd frazissal intéziék el mint leg-
utdbd Prodi ur. Giller atyanak is ross? lapaszialala van.

K&t evwel ezeldll szenvedélyesen érvell az Eurdpal
Parlameniben amedett, hogy meg az () orszagok csal-
lakozasa elbtl fel kell szamoini a szlovakiai magyarokal
ajanlatos meg a csatiakozasi targyalasok alatt nyomast
alabb sajat torvényeit tartsa be, és adja vissza a ma-
gyarok 1945 és 1047 kozolt elkobzott foldeinek tulaj-
donjogét, amely foldek még ma is lulajdonosi bejegy-
rés nélkil vannak,

Nem volt ezen igazsagtalansag ellenében Ma-
gyarorszagnak lamogalofa egyetien kormany részéndl
sam , de miért is lett voina, ha a legérdekeltebb, Ma-
gyarorszag kormanya endeklelen és tétlen maradt. Az-
zal nyugtatja meg az aggodakat, hogy az Eurdpai Unid-
ban minden ilyen probléma megoldodik. Most éppen
azt tapasztaliak a fehidaki magyarok, hogy semmi val-
tozds, helyzetik ugyanaz, ami volt, a szlovak kozvéle-
mény ellenséges érzilete pedig inkabb novekedett,
mert féleime! éreznek a nyitottabb hatarok miat.

Polgar szervezeteknek kellett kézbavenni a jog-
védelmel. Nem adjuk fel, sbt akalmazkodunk az
helyzethez - mandja Tajnay Maria, az immar nemcsak
Brilsszelben, hanem Pozsonyban is bejegyzett jogve-
dé bizottsag fGtitkara. Lehet, hogy dnnepronto lesz, de
a lizezer lavelel kiskocsira rakjuk, és belofjuk az Eurd-
pai Parlament pelickis bizoliséganak irodaiba, Azl a la-
nacsol kapluk ugyanis, hogy ennél & testillelnel kopog-
lassunk. Eddig nem laheititk meg, merl panasz! csak
lagorszdg alampolgdral nylithatnak be. Most médr ez
az akaddly elhérutt.” A brilsszeli (vegpalotaban tbla-
bolé magyar kuldottségnek @ kérdésekhez vald viszo-
myulésal firlatta Havasi Janos (jsagind, emdl szdld be-
szamoldjaban emiiti Eorsl Matyas SZDS87-es eurdpai
paramenti képvisaldt, aki - mint kiderull - a szébaho-
2oil Benes-dekrélumokrdl vaimi kevesal tudolt.

Ezutén Surén Liszio véleményé! tudakoftuk,
aki igy valaszolt; - Ez nem magyar-szlovak vagy nem
magyar-cseh probléma, hanem altalanos emban jogi
probléma - szogezte le a Fidesz Magyar Polgan Sz&
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velség partamenti meghgyeldje. - Természetesen er-
kolcsi kotelességunk febvallain a magyarok érdekében,
de célszeribben j@runk el, ha egyutimikodink azon
orszagok képviselbivel, akik tsztan latak ennek a si-
lyos orokségnek aF altalanos vonatkozasail Hiszen le-
tagadhatatian tény, hogy sdlyos diszknminaciondl van
520, amelynek megokdasil az éninletl orszagok - nem
teljesen vilagos meglfontolasbal - mind hairabb soral-
jak. Némi haladast lehetett |aini Csehorszaghan a ha-
borl utani sérelmek rendezésében, de ez a folyamal
Srovakiaban még varat magara. De nem lett volna
szerencses a tamogatas felvetel kntériumakent szabni
a milt bineinek felszamolasal. Viszont az unid polgd-
rainak egyenit elbiraldsaént minden Lagaliam ki fog 8-
ni. A cseh és splovak allampolgarokra is vonatkoaik az
fajta hatranyos meghidonbarietését Pragai és porso-
nyi baratanknak tehat clemi érdekik, hogy a Benes-
dekrétumok lovabbélése mialt fennalio helyzetet sur-
gisen rendezzék, mer kidonben az EU belsd szaba-
lyaial talaljdk sremben magukat. Mivel lehat a folya-
matol gyorsitani? Semmiképpen sem agressziv kive-
teddréssel, ment ar chatatlanul a ket orsrag kozti konf-
liktushoz vezetne, De a hatirozott elvi-erkolcsi kialids,
no 85 a2 unid sléghores eredményes lehet.

Mirtaszer dresjaratl mefiébeszélés a vétkes
ietiensaq igarolasara.

Persze, hogy a csallakozas edbif és annak felta-
tehdf kellett volna kovetein a kollektiv feleldsségre ala-
pozodl jog- és vagyonlosrid Hélkerés ma is énvényes
torvényessegének megszintelésal Mintha valams 13-
voli afrikal torzs gyarmatl iddbdl elbhozolt panaszamol
lenne szo. A diplomatak dvatos fogalmazasabil lecket
vehetiiink Elmar Brok irodajéban is - folytalia besza-
moldgat Havasi Janos, - Az Eurdpal Parlament kllugyi
&5 embern jogi bizoftsaganak német elndke alapwetben
sikeresnek lartja a csatlakozasi folyamatol a nemzetl
kisebbségek jogainak biztositasa szempontjabal is.

Amikor emiékeztetiik ra, hogy Szlovakia és Ma-
gyarorszag kozatt bzony maradiak még nyitolt kéndé-
sek, mindenakeldtt a Benes-dekrétumok maig tard ér-
vényesikése miatt, Elmar Brok megnyuglatdlag meg-
|eqyzi. - Sro sem lehet diszkriminaciordl, Egy kisebb-
ség elleni hatranyos megkulonbazietés leliességgel el
lentéles az Eurdpal Unid jogrendszerével. Ez pedig
mar nmagaban Ujfajta védelmet jelent az Oj tagallam-
okban &l s az egyes nemzeli kisebbségakhez tartozd
dllampolgarok szamara. Masodsorban pedig: az unig-
ban a hatarok elveszitik a jelentdségiket. ebbdl kifolyd-

lag az emberek Kozl kapcsolalok szorosabbd vainak,
ami kihat a milt sebeinek begyogyilisara is,

- Kozbevelésiinkre, hogy nem is a miittal, ha-
nem a jelen diszknminacioval van gond, az elnok to-
vabb feflegeti, hogy az EU egyk leglontosabb feladata
a mlthol szarmazo feszlitségek felolddsa. Marpedig a
feszilllségek jorészl a nemzeliségl kérdés kord csi-
csosodnak ki. - Ha az emberek aronos jogrendsrer-
ben éinek, kozos belsh piacon gazdalkodnak, a kildnb-
ségek elveszitk a jelentdségiket, és a diszkriminacid
s elveszti létalapjal - fogalmazza meg vizidjat Elmar
Brok.

A jovh kikstasai tehat ilyen koratozoltak. Az uni-
tiba bewitl igazsagtalansag attol még nem valik nem é-
lezfve_ ha kijelentjik, hogy az ilyen dotog eflentéles az
unic jogrendjével, hiszen az unid éppen most fogadott
be egy olyan altamot, amelynek a jogrendiében az et-
nikai diszkrimindcid &6 gyakorat. Es ha a szlovikok
megrogeotl ragaszkodisa sikeres lesz a benesi blndk
elkenéséhaz, ez nem keruli el a roman diplomacia fi-
gyelmét. &5 majd azrokal az engedmeényeke! [ vissza-
vonjak, amire, bar hizddozva, de mar hajlottak unios
csatlakozisuk sikere ardekiben.

A srlovakok részéndl nemcsak a mintegy félmil-
iy ember etmkai alapon torént kilosziasa és megala-
enek meglagadasa a cél, hanem a Benef-dekrétumok
ligyének elkendsével igyekaznek megszabadulni biin-
nﬁmnﬂimh vagy ha pontosabbak akarunk

lenni, olyan sremiselel igyekeznek tudatositani és hi-
telesiteni, amely szennt ezen cselekedetek jogrendje
az allamalapilo hosi korszak kizdelmeiben kivivatt
gybzetem jutalma az eflenség jogos megsemmisitése
folyamataban, Tehat a dekrétumok meglagadasa, vagy
akarcsak az annak nyoman elkovetelt jogtalansagokkal
vald érdemi foglalkoras részikre nem elfogadhato, hi-
s7en a7 einoki dekrélumok érvénylelenilésével sza-
mukra egyértelmien a kollektiv jogfosztas és annak
alapjan végrehajtolt ntézkedések bincselekménykenti
elismerése valdsulna meg.

A szlovakoknak ezt az alldspontidl a habord ki-
menetelének a mar elizetesen gybziesakre-
-vesziesekre vald elosztasi rendje védelmezi ma is,
amiben nem az szamitott, hogy a hillerl Németorszag
altal létrehozolt Szlovakia készséges szovelségese
volt megalkotdjanak, hanem az, hogy a haborl kozép-
eurtpai vonatkozasban szidv gyizelem voll, mert hi
s7en a myugab halaimak a sziav (aji torekvések megju-
talmazasaval fizetiek keleli szovelségesiknek.
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Ebben refik a8 magyarsag efleni etnikai Uldozés
legalitasa, ha fetszik, mindazon cselekmenyek és visel
kedés engedelyezese, ami a haborls propagandaban
megfogalmazot! fasizmus kifejezés fogalomkarat kime-
rti, amely meghatarozas a gylzies oldalon végbevitt
azonos cselekmeényekre nam alkalmazhatd, azon olda-
lon a gyfztes jogan szerzell magyarildazés folytathald
ma is, holnap is. Ennek igarolasara szolgal a torténe-
lem meghamisitasa, mernt ugyebar, nem lehet agy nem-
zetallam allamatotd nemezetél, jovd nemzedékeiben
ontudatos, jo hazafi tarsadalomma nevelni azzal a tor-
ténelmi vatdsaggal, ami a benedi dekrélumok alapjan
gyilkossagban, rablasban, jogfosztasban, emberelen-
ségben megtorént. Vissza kellelt menni akar oda is,
hogy & betolakodd magyarok elpusziliofidk a békés
sriovakok viragzo allamat, és ezer éven keresztil mast
sem tettek, mint szlovakokal gyotortek. Ez a fajta atne-
velés olyan mériékben sikerlit, hogy a hazak falan
megjesend Dunaba a magyarckial” és hasonld felirat-
ok mindennapi latvany, s a magyargyliolet szaklapjai
olvasmanycsemege a sZovak kiznépnek.

A blnben fogant rendszer megoldhatatian hely-
zetekel leraml. Az unitval valoban kozelebbi kapcso-
katba kerdd a két nép, mint régen a magyar és 1L, Gjabb
nevén sziovak, és egyeiire még belathatatlan, mit fog
tenni a szlovak politika vedekezesul az élet termesze-
tes rendpenek olyan fejleményei allen, hogy - mank ré-
gen volt - a kél nép egyszerd fiai a kdrvetlen énintke-
Zéshen nem kivetik majd a hivalalos politikat, A dolgo-
kat azonban akkor is a helyére kell tenni, Elsdsorban a
torténalmet.

Kassal kormanyprogram néven ismerelessk a
benesi elndki dekrétumaok, amelyek altal megfosziotiak
8 magyarsagol alapvetd emben jogaitd, hogy kifoszt-
hatok, kizavarhatok, orosz munkatsborokra, csehor-
52801 szolgamuniara elcipelheldk legyenak, csak azon
az alapon, mert - magyarok.

A kassal kormanyprogram nem Kassan fogal-
mazddolt meg, és nem 1945-ben, hanem Moszkviban,
&s mar joval korabban. A magyarok kilzésénak iorié-
nelmi alapa a szldv népek és a bizdnd ortodoxia teri-
letszerzéssel lereszkedd alaplermészete és gyakorla-
ta. Oroszorszag igy szerezie meg maganak évszazad-
okon 4t a nemszlav leriletekel ar arsial tersegben, és
igyekezett tereszkedni nyuga! felé is a Baltikumiol a
Balkansg. Szamukra nagy alkalmat nyitolt a nyugat ha-
lalmak Kozep-Eurdpa-efienas politikaja, amihez termé-
szetes érdekkel parosult az oroszok és a nyugati szia-
vok szivelsége.

Két vilaghabori eredménye: Némelorszag nagy-
hatalmi szerepének vegleges letrese és a sZldv es or-
todox élettér nyugali hatdrainak kilerjesziése.

Ezen alapvetd lények és eredmeények mellet!
minden politikal vonalkozas és hivatkozas lényeglelen
és targytalan. A magyar tragédia leljes egészdben en-
nek a képlatnek a fuggvénye.

A téma neves kutatdja Janics Kalman, szlovaki-
ai magyar ird, a kapcsolodd részletekért egyik konyvé-
be lapozunk, amelynek cime A kassai kormanyprog-
ram és a magyarsag kollektiv binossege” (Panndnia
Konyvkiada, Pozsony). Felléarja a szerzb, hogy Benes,
Srtalin és Tito a haborl koral szakaszaban érlekezelt
egymassal a haborl utani olyan rendezésrdl, amiben
Csehsziovakial és Jugosziaviat teliesen meglisztitiak a
magyaroktdl, mégpedig a hadmiveletek soran. Sztdlin
nagyon jol tudta, hogy a nyugati hadwiseld felek szem-
rebbenés nelkll tudomasul fogiak venni a sbelejezett
tényeket«, a magyar kisebbség Szlovakiabdl és Jugo-
szlaviabdl toriénd fegyveres ellizését,

Rakosi Matyas mar 1943-ban mindent tudott az
elizés hadilervérl, ezér josolla a magyar hadifoghyok-
nak, hogy *Mohaccsal silyosbitolt Trianona var a ma-
gyarsagra. A késbbbi események soran bebizonyoso-
dott, hogy Sztdlin a magyarsaq ellizésére vonatkozd el-
kipzebést csak Ggy volt hajlandd tamogatni, ha art az
érdekalt kis szovetségesek, lehal csehszlovakok es ju-
goszZiavok valdsitidk meg. JA nacionalista loréneszek
szamara mi sem konnyebb, minl az elizotiek tomeget
avilag kirvéleménye szamara eimenekill fasiszta hor-
dakkd mindsiteni. A ténylegesen fenyegetd
Benes-Sztalin-féle elhatarozas ismeretien voll a szlo-
vakiai magyar tarsadalom eidtt, de teles voll a tajéko-
zallansag a magyar kormanyhalalom és a haboribol
vald kilépest szorgalmazo politikusok korében is, A tel-
jes tajekozatlansag |ellemezie nemcsak Bajcsy-Zsi-
linszky Endre erbfeszitéseit, de Bethien Istvan helyzet-
megitéiését is. Gyakoriatilag olyan elképzelések rabjai
voltak, mint Karolyi Mihaly 1918-ban, olyan megolda-
sokban hittek, amelyeket a diplomaciai tajékozodasi ki-
sétlelekbil le lehetett vezeini. Pedig a magyar kisebb-
siég sbefejezett ténys formajaban vald kiseprésének
propagandadja mar 1944 tavaszan megindult, Gotiwald
a moszkval radio csehszlovak adasaban 1944, majus
11-én megjdsolta: sNincs messze az a pillanat, amikor
megkezdidik hazank megtisziithsa az druld nemel és
magyar sopredékifle, A moszkval Ceskoslovenské
listy 1944. augusztus 1-jei szama szennt: »A németek-
nek el kell hagyniuk a cseh foldet, tefles mérékben és
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végérvényesen. Ami a nemelekre arvényes, az érvé-
nyes a szlovakias magyarokra is«. Szeptember kize-
pen a szlovak nemzel felkelés mar a magyar lakossag
teljes kifosztasst hirdell meg: »A nemzeti bizolsagok
kimaletienul &5 megalkuvas nélkil el fogjak kobozni a
némelek és magyarok vagyonat. « Jan Sverma 1944,
oktober 3-ai beszédében azonos fenyegelés hangzott
el »A némelek, magyarok &s aruldk vagyonat el kell
kobazni...a Oktober 13-an, a moszkval fegyversziinet
egyezsig, & skiugrase alairasa utan, Marek Cuben - a
felkelSk részérdl - Ggy gondolta, hogy a jabék ezek
utan nyilt kartyakkal folytathato, meghirdetie tehat: »A
németeknek, magyaroknak s aruloknak a vagyonat
minden kartérités nélkil azonnal e kedl kobozni's Hogy
mindezt Horthy Mikios hatalmi rendszere és a oki-
ugrasts szorgalmazd gardaja nem tudta, lajékozatian-
saggal mentheld volna, tény viszonl, hogy a mal ma-
gyarorszagl toénetirgs, ugyanigy, mint a nyugat-eu-
ropai énékelések kihagyjak a tonénelembdl a sziova-
kiai magyarsag szamara 1944 Oszére feléplietl meg-
semmisith gottwaldi-szlalini-benedl haditervel csak
azért, hogy a magyanriast lehetove tevd, szarencsétle-
ril idbzitett skiugrasie kiséret helyessagét a magyar
kozvéleménnyel elfogadtassak_ A torienaimi 1eny aron-
ban az volt, hogy Benes és Moszkva eldontatie a rovid
uton vald intézkedést, a belejezett tények eldkeszitg-
sél. tekintettel arra, hogy a nyugatl allamokkal vald
egyezkedes zsakutcaba jutott; sem az USA, sem a bnt
kormany nem mutatoll hajlandosagol a srlovakial ma-
gyar kisebbség erdszakos kitelepitésének még csak
meglontolasara sem. Hogy az akcid magis sikeres le-
hessen, azér indult meg a »szemet kisepréséneks a
propagandaja mar 1944 tavaszan. Az ordogi terv, Fel-
vidék és Délvidék minden magyaranak elizése egy-
srerlen csak azer nem Joif letre, men a harci helyzet
nem telte lehetive.

Nagyszerlien részletezi ezt Janics Kalman az
alabbiakban. Ha ma fellesszuk a kerdést, hogy a nyu-
gall hataimak 1944 dszén mil tudtak voina tanni a szlo-
vakial magyarsag erdekben, ha megindul az altalanos
gilizés a felkeldk és a duklal hadsereg részérdd, a va-
lasz az, hogy a vilagon semmil, mived ha nem |étezet
voina magyar politikal hatalom &s nem Elezetl voina
magyar haderd, egy lEmillids tarsadatom napok alatt
ellldozhetd lett wolna lakhelyardl, Nyugal is csak akkor
bitakozot! voina, mikor mar minden lezafolt, nem be-
sréive arrdl, hopy az indokolds vilagsrare elérte yolna
céljal. az alkalmazoll propaganda szennl nem lGent
voina agyeh. mint »a fasiszta csboselek menakulesee

Vagys érthetbbben megmagyarazva a helyzetel, a
szlovikial és a ugosziavial magyar kisebbséy puszta
latéd &s lennmaradasat azok a magyar tabomokok s
katondak tették lehetbvé, akik a Horthy-féle kapitulacio-
val szemben 1944 okioberében a szoviel hadsereg el
leni hare folytatdsa meliett dontotiek. A mésik thriénel-
mi tény, hogy 1944 oktdberében a Karpat-medence
magyar nép és a Karpat-medencel zsidd szarmazasd
lakossag letérdeke konfrontalodotl, ami a zsidosagnak
Ebatet jelentett voina, az a magyarsag szaméra végze-
tes kataszirtda lett voina. Tovabb elemezve a kiugrasi
kisériet korlli dolgokat, amirtl &ppen 60 éves kerek év-
fordulojan rovidesen sok visszaemiekezest és elem-
7és1 ohlvashatunk, falvethath annak olyan vallozata is,
amiben mindkét ember fragédia elkerifhetd vagy leg-
alabbis enyhébb lefolyasd lelt volna, Ha nincsen kiug-
rasi kisérlet - aminek egyébként semmi esélye nem
voll, de értelme sem -, akkor nem zGdull volna ra Ma-
gyarorszagra egy nap atatl a lefjes német politikai és
katonai iranyitas. A magyar politikai és kalonai hadve-
relésnek alkalma lett volna az oktober kozepésg gyako-
roll politikal s védelmi taktikat végsbkig folytatni, ami-
nek jellemzipe volt @ magyar et és érék leheliség
szeninti kimélése. Ezaltal mindkét tragédia nagy valo-
szinlséggel elkeriihetd lett volna. De kivessik Janics
Kalman elemzését: Mivel az oktober magyar fegyver-
szunet nem sikarull, 1944 decembenében Gjra megin-
dultak a argyalasok az akkor mar lalezd magyar de-
mokratikus kormannyal, gira a fegyverszine! feltédele-
rfil. De & dolgok méasként zajlotiak, mint 1944 okidbers-
ben a Horthy-rendszerrel, semmi sem ment siman, na-
pirendre kerlit a szlovakiai magyarok kérdése, melyrdl
Mololov 1044 pkidberében kivelkezetesen hallgatoit
{ugyanis el volt hatdrozva a rowd Gton vald ellizés), de-
cemberben es fanuarban azonban Mololov makacsul
kivelelle a magyarck kitelepilésének kimondisat a
fegyverszuneti egyazmeny keretében. Emiatt a targya-
lis pégy hétig hizddotl, vegil ez a pont kimaradt, mer
a myugat hatalmak szennt ez az Ugy a békekonferen-
cidra larozik.”

Vagys a srowd Ulon vald elinlezess abrand ma-
radl, 5 ezén 1945 januanaban Bened és Molotoy keny-
lelened voltak Altémi a diplomacial vonalra, Ebbéal ko-
valkezell @ kassal kormanyprogramnak a magyarakra
vonatkozd dontése, abban a reményben, hogy a béke-
konferencia mindezi megerbsit. Bened, Mololov és
Goliwald ebben is lévedell. Janics Kalman sajndlattal
aliapitja meg. hogy a lonenetiras nemasagsa és kbdosi-
tése a korabal helyzelndl napinkig fennall, Az 1S 53
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nalalos, hogy a8 magyar politikai et érzéketien a nagy
lehetiség irant, amivel nemcsak kamétiast lehatne
szarezni & karosultaknak, de megallithatd kenne a ha-
bori befejezése dla szuggerall azon l&tal, hogy a ma-
gyarok Hitler hodito torekvéseihez csatlakozva megta-
madtak szomszédaikal, 1610k teruletet raboltak, habo-
rus blntetteket hajtottak végre, és mindezeként méltan
meglakoltak es most azert hdzangensk, hogy uyra ural-
muk ala hajisak békés szomszédaikal

A lortenalmi tenyek isziazasal akadalyozza a
magyar érdekekén valo kiallas hianya mellett a Ma-
gyarorszagon nagyon erbs polilikal baloldal, amely a
szlav-bolsevista hddoltsdg komprador-vildganak ler-
méke. A magyarorszagl baloldal ebbdl eredd sziavofil
bealiitottsagandl és elkotelezetiségéndl fogva még ma
is magyaredlenes vagy legalabbis magyar érdekel fel
nam vallald reflexekkel reagal minden olyan sarskér-
désre, ami a gydrtes sromsrédokkal kapesolatos. Ext
szemléiteti Barsony Andras kifligy alamiitkar myilatko-
zala a Népszabadsagban, amiben elharilja azt a felté-
telezést, hogy a magyar kormany lépéseket tenne a
Bened-dekrétumokkal kapcsolatban, Hamis szinben
timteti fel a valdsagot mindenkl, ak szennt Magyaror-
szag az unios csatlakozast arra hasznalja, hogy olyan
kérdéseket melegitsen fel, amelyek mérgezhetik a két-
oidalu viszonyt... Magyarorszag ezekel a kerdéseket
kétoldall alapon nem kivanja felvelmi. Majus 14810l ez
a kérdés a Brisszeli Bizotisag és az adoft orszag kb-
zatt merilhet csak fel. Ugyan metdl meriine oft fel ez a
kérdés, ha az egyedil énntetl orszag nem veli fel. Ez
az, amil nem ért meg Nelly Maes flamand képvisalind,
aki eddig a legtobbet tette az Eurdpal Parlamentben a

Benedé-dekrétumok kollektiv binosseget meglogalma-
76 passzusainak megsemmisitéséért. Lankadatianul
szerverte az ott kizmeghallgatasnak neverzetl szakmai
osszejOvetalekel, i, felszolall, érvell es vitatkozoft
minden lehatséges fdrumon. Ez az egyébként roppant
energikus asszony, az Eurdpal Szabad Szovetség el-
nevezés parcsoport elndke, szomorinak és faradt-
nak tint, amikor az elmult kél év eredményeirtl kéndez-
te &1 a mar emlitett Havasi Janos.

Lsalddolt vagyok az Eurdpai Parlament, de
mindenekeldit az Eurdpai Bizotisag ez irdnyl érdekie-
lensége miatt. Azt remédtem ugyanis, hogy az (j orsza-
gok belendvése az unidha az igazsagossag talajan tor-
\énik masd meg, hogy legalabb csatiakozasuk pilanats-
ban gydz az igazsag. Ez sajnos nem lorént meg. Sz6-
nyeq ala soporték a Benes-dekrétumok problémagal, s
félek, hogy ennek hosszd tévon is rossz hatdsa lesz.
Meggyteddésem, hogy a konfikiusok elhaligatasa
nem old meg semmit. Csak az Gszinte parbeszéd se-
githet rendezni a nyitott kérdasekel. A tortenteket meg-
valloziatni nem lehet, de Gszinteséggel, kolcsdnds
nyilsdgnal gybgyint taldhatunk a sebekre. Erkblcsi és
ha lehet, anyag kaspotiasban kell részesiteni az aldo-
zalokal - csak ez lehet europai megoldas. Nem tudom
ethinni, hogy az unidban ma létezhessen olyan politikai
erh, amely fudomasul veszi népcsoportok kollektiv
megbélyegréset, binasnek nyilvanitasal.”

Briisszelbil azt izenik, el kell felefleni a hatvan
@vvel ezeldth dolgokat.

Kassan, a voit varmegyehaz épilletén emiéktab-
la emiékertet az ama jarot:

Nemzeti Miemlék

A Dicsd Szovjel Hadsereg altal
fidszabaditolf leriilefen sbben &
hazban lartofta elsd dlesél

1945, apnlis 5-8n

a csahak &5 sriovakok
memzali fronf@nak kormanysa,
mely megvitalia és alfogadia
i kassal kormanyprogramal

———2004/4. 4. &4,
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Milovan Sandor

Az Eurdpai Unio és a karpataljai magyarsag

Az europai orszagoknak az umd bivilésaben bi-
ronyos lapasrialatal voltak, vannak, de a lizorszagos
bavités nemcsak minsegileg, de mennyiségileg is
mas, Sok varatian problémat, de nyugodtan mondhal-
juk buktatit is jelent majd. Benne van a pakliban, hogy
a tovabbi bévitéstdl elmegy a kedve az Eurdpal Unid-
nak, és igy azian nemcsak a Délvidék és Karpatalja
magyarjai maradnak hosszu tavon is az union Kivid, de
Romanianak is sokkal tobbel kell varakoznia az eldszo-
baban, mint egyesek gondolnak, és akkor a hataron ti-
li magyarsag zome kivil marad az unidn, és gondjai
lesinek az anyaorszagl kapcsolatokkal. Persze, hosz-
szan lehetne wilatkozni azon, hogy azok a polifikai vagy
inkabb érzedmi okok, amik Lengyelorszagnak soron ki-
vilisegel biztositottak a belepésnél, lnek-e meg Ro-
mania esetéban is.

Maradjunk anndl, hogy Ukrajina beldthatd idén
beliil nem lesz eurdpai unids tag, és Igy a karpataljal
magyarsagnak az Europai Union kividrdl kell meglaria-
ni, &s lehatbleq fejleszteni kapcsolatait az EL-n belld 1&-
vh anyaorszaggal,

Talén egy néhany mondat erejéig Magyarorszag
csallakozasardl s beszélhetndnk, ami nem volt egy
faklyasmenel, lisd a népszavazas alacsony reszvidell
aranyal. az egesz csatlakozasi targyalasok menetél s
kertll egy kozos piact szintre levinnd a maga kisstill a-
kudozasaival Az egész folyamal gy lett beallitva,
mintha a csallakozas csak Magyarorszagnak left volna
fontos, holott &2 igy nem igaz, &s eme érzelt ra a ma-
gyar szavazo, nem a kozombosség, hanem a manipu-
laci szurds blre tartolta tavod 3 magyar lakossag
tobbseget az umaktal. Ebben a légkorben Magyaros-
sz2ag nem is igan rukkolhatot! &b a komyezetében &b
szegeény rokonokkal, akiket sagiteni kell, akiknek ren-
dezetien a helyzetik, és akiket nagy baj esetén be kell
fogadni a hazba, amelylk mar kdzos az eurdpal orsza-
gokkal, és sajnos ezek a szegény rokonok még konfiik-
lusok forrasai is lehetnek, Azt gondolom, talén jobb is
igy, a problemaval a2 Europal Unionak Ugyls szembe

kell néznie sidbb-utdbb, de inkabb elbb, lasd a vajda-
sagl magyar veresekel.

A man helyzet tehat a kivelkezd: a nyelvében és
kulliragaban egyseges magyar nemzel egy része az
umibban van, egy része remenykedik, hogy hamar ot
lesz, a hamnadik rész pedig tudia, hogy hosszu tavra
& van szakilva az anyaorszagtol.

Mi, karpataliaiak az utdbbehoz tartozunk. Trianaon
dia a karpataljai magyarsag tobb dllam uralmét is meg-
tapaszialta, de idGhsany mialt, csak a szoviel rendszer
pusztitasardl beszéinék. 1945 utan a malenykij robot, a
kolhozositas és a otalis Allamositas melletl szétvertik
a magyar oklatast, szétverlek minden magyar inbez-
ményt &s miden civil kezdeményezest megsziintetiek.
Meghkezdbdott az egyhazak Uldozése, mikodésiket a
politikamak mindsult, igy aztan a pipagyljtk szerveze-
tét is a kommunista part engedélyével és felugyeletével
mikodiették, ez lermészetesen mar nemcsak a ma-
gyarsagra, de Karpatalja egésrére vonatkozoft.

Myen oiven ev utan kelletl a nyolcvan szazalek-
ban falus lakossagl karpdtalisl magyarsagnak djya
éleszien|, dletve kialakitani sajat szervazeteit. Sok ne-
kilendilés. nagy lelkesedés szifle a szamtalan tiszavi-
rag-életl szervezddésexel. A mai napra aztan kiknsts-
lyosodott néhany civil szervezet,

Korben az ukran halalom lassan visszanyar
szovjetuniobel formajal, ami anndl is inkabb kinnyen
miegy, mivel a hatalmon levd szemelyek ugyanazok,
csak a cimer és a zaszio vallozott. Ma mér, az ukran
hatalom is igyekszik ratelepedni mindenre, ami &l és
mozog. Jo pelda eme a Il Rakoczi Ferenc Karpatalai
Magyar Tanarképzd Foiskola esete. Ez a fBiskota tana-
r karaval &s ezer diakiaval egy talpalatnyi magyar civil
autondmia Karpatalian, Alakulasatol kezdve lamada-
soknak van kiléve, Ezen sincs mil csodaikozni, hisz a
szovjet mentalitasd hatalmal imtalja egy ofyan tanintéz-
miény l&le, amelynek rektordl, lanszékvezetfiel, tana-
rait nem & nevezi ki, és egyaltalan sertd, hogy nam le-
lefondlhat rd a tanintézmeény vezethire valamifiéle utasl-
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las=al, armit sagos, barmelyk onkormanyzah vezetovel
meglehel, merd a kvazi onkormanyzatok ezer szallal
fisggnek a hatalomidl. A faeskola fontossagat nem lehet
elégoé kihangsllyozn. Kampétalian a magyar kozos-
ségben az egyelemi végreltséglex aranya erer em-
berre szamitva messze alulmarad az ukran lakossag-
gal szemben. Engediessék meg, egyetien paldat k-
emeinék, ma Karpatala lakossaganak 12%-a magyar,
a magyar orvosok szama a karpataljai orvostarsada-
lomban 2-3% kGzdtt mozog, de ez még mindig nem a
legrosszabb, his? az egész otven av alalt nem sikeriit
egyellenegy, nem lévedes, egyetienegy magyar nem-
zetiségl jogaszt kiképezni Karpataljan.

Ez a helyzet ma a Karpatok alalt, és ha feltesz-
szik a kerdes!, hogy van-e valamilyen teendonk ma
Magyarorszag Ells csalakozésaval kapcsolatban, a
valaszom az, hogy nem tudom.

Mindenképpen tennink kell valamit, hisz a szét-
esett Szovietunid példaja azt mutatia, hogy a tanult em-
berek magas szama a nemzeli civil szervezbdések és
a polgarosodas magas foka atlenditi a nehézségeken a
nemzetekel, orszagokat. A Szovietunit volt 15 kiztar-
sasagabdl haromnak: a letinek, a litvannak és az észt-
nek sikerlit megbrizni polgan genncél, intézményeit és
ma mar ez a harom orszaQ tagja az Eurdpai Unidnak,
Ezek az orszagok wirdldozatok ardn is megrizidk ér-
tékedkel a kommunista erdzidval szemben. Paidajuk is
ant mutatia, hogy a szervezidéseknek, a kitarld mun-
kanak, akkor sem marad el a gyumolcse, ha az adott
pillanatban a harc kitatastalannak ({nik.

Azt gondolom, az itt felvett gondolatok mindegyi-
ke megéme egy misét, és akkor még nem beszéitink
a magyarorszagi politikai efit e kérdéshez vald hozzaal-

———2004/4. 4. &4,

lasardl Mert ha durvan teszem fel a kérdést, akkor a
maga egyszeriségében ez (gy hangzik, sziksege
van-e Magyarorszagnak a hataron tuh magyarsagra?
Vagy csak a magyar tarsadalom egy bizonyos részérndl
tapasztalhatd nyomds - zarbjelben leszem hozza -,
szavazalszerzés okan Osziokéd arra, hogy foglalkoz-
zon a kerdessel,

Azt hiszem, az unids csallakozas lénye, de fBleg
a schengeni vastiiggony legérdilésének egyre erbst-
dB moraja rakényszerlli a magyar politikai elitet egy vi-
ligos és egyérielmd koncepcid kialakitisara a hataron
Wil magyarsaggal kapcsolatban, Sajnos ez a mal napig
nem 1ortént mag. Ma még mindig oft tartunk, hogy a le-
vegoben l0g a kérdés, helyben maradni vagy kivando-
rolni Magyarorszagra. Amig ezt a kérdést egy mondat-
tal akacuk elinbizny, mikapedig egy clyen atal,
ami raillik a tombben &6 és a szérvanyban &5 magyar-
sagra is, amig egy megoldast keresink a székelység-
nek és a vajdasagi magyarsagnak is, addig nyugodtan
dllithatjuk: Magyarorszagnak nincs vilagos és részle-
tekben mend efképzelése a hatdron tili magyarsagot il-
letben.

Ettdl fixggetiendl szamunkra, a nemzetidl elsza-
kitolt magyarsag szamara megmarad a kérdes: MIT
TEGYUNK? Erre hal' istennek van kemény és eqyértel-
mil valasz, a mi feladatunk, marmint a hataron tili ma-
gyarsag erelmiségének feladata, fipni a harsonakat, és
rendubetiendl menatelni, bizva abban: a tudatos rossz-
akaral, a kizony, valamint a bulasagbdl emell falak
eldbb-utobb leomlanak, mindenki szamara vilagos és
egyértelmi lesz a hataron tlli nemzetrészek fontoss4-
ga s a magyar tarsadalom agy része végleg leszamol
a magyar nemzet nélkili magyar allam illiziogval,




Isten tenyeren
Geopolitikai hataraink képzeteinek valtozasairol

Bevezeld

A kommundkacios terinket tekintve azi kell Lt
nunk, hogy azon markans geopoltikal hatarok kozof,
amelyek immar 15bb mint ezer év da segitik eld ifteni
dllami megmaradasunkat, magyar nemzetink a vildg-
politika egylk kulcsovezeteben él.  Karpal-medence,
betagozo tErséginkon tol, Kaelet felé a minket is ringa-
tott Eurdzsia hataimas tere tarul. Keletrdl firkészve Ogy
tetszhetetl, hogy beszaguldd lovas nomad wéreink
arsial porolycsapasai alatt eurdpai UBGvé valtunk it A
szerencsésebb Eurdpa, a létrejovd tengeri kozlekedés
myugali keresztény hatalmai szémara pedig gy latsz-
hatot - az 1241, majd az 1526. év, nép- majd
orszagveszth Iragediaival egyetemben -, hogy bar
esetenkent egyseges allami |&tbOl ideiglenesen
tovedék nemzeti létekbe sorol minket toriénetink, am
akar szazolven éves elnyomalas dacara s, ismél 5
lsrmiét allami létben tdmadunk fal,

Egyedi és modfelett sajitos e kbztes eurdpal
térségben a mi megtarid atviltozaskeszseégink,
amelyiknek a biztositéka mindenkori allami letiink
épittetdje, kozos erényeink letéteményese, a torte-
neti magyar alkotmany. Ez torvényes - Wrgyiasult, -
letve srellemi — hataraink mendenkon kijeldldle, eszmel
vagy tényleges allapotunk rogzithie. Sajat, toriénetl
magyar alkotmanyunk révén kapcsolddott be egyen-
ranguan a mi helytallo, detszerels, dolgos nemzetink,

Szent lstvan allama a gazdag kulturdlis, crilizacios és
politikai ériék-képzetek nyugati tipust forgaimaba.

A sajit, jogfolytonos alkotmannyal bird lét,
szabilyozott, egységes eljarisokban mindenkor
épitésre Gsztonzi egész nemzetiinket. Toretlen tor-
téneti idoszakainkban a hangsuly az alkotmanyos
egységessaglnkon van. llyenkor kommunikacionk
szerves egészenek osszes terein a rendszeres dpi-
tés készsége egyedi s nagyszerd kimunkalasokban
mutatkozik meg, s a kimunkalt képzetek maig egy-
ségesen hirdetik térségi kulcspoziciénkban, hogy
egyedi szellemi s anyagi gazdagsagunk korszeri-
nek nyilvinul, amikor alkothatunk - magunk, s a
térség szikségletei szerint. Az egyik nagyszabdsd
példat hadd emlitsem: a XIX. szazad végével beza-
rolag, alkotmanyos torvénykezésiink szabta keret-
ben, a Magyar Kirdlysag alakitolta ki egységesen
es korszerlen — e célra legmagasabb koltségvelesi
tételeit szavazva meg - a Kirpat-medence egészé-
ben kozdti, hajozhatova tett folyami, illetve vasiti
haldzatainkat.

Ehhez képest is micsodas volna mégis minden-
kor a legkGzosebb, eurdpai maganlgyunk?

Tanulsdgul szolgainak a mostanl eurbpai csatla-
kozasunk [orénedi eldképének tekintandd dunai Monar-
chidban vitl alkolmanyos allami létunk, korabell kulturs-
s es awlizacids megvalosilasaink egyes aspekiusal™

" Peidanak k3o, ime egy aprd keplelvilands kBZ8s europa dgysink lokinlelében s Amikoar 1695 szeplembeniben | Fansncz

Jozzel magyar kirdly s asririk cefizzir Bicsbdl o

ool dindid, aidth Mivaczel-ban vess nienl

sremishons misn. Mayd Zentira utarik kikevonadn, 5 muts iMen e 08I lnsagesen, Litia Xolozsvirma vezel ahol uraiodts mbdon
mndenok ol ogadis kogyesen 8 feiskeretek 5 karok hidolald, sramba vesi @ ol dlof mutafiordsll s arf s, mmf mokddnek a kiz-

ipazpatas midzmbmye a szabad krdly varsban, Unnepaiyesan felavala a Reformatus Theokigia dpdistal, = Binffyhunyade megy az2-
tan, amalyskoek kimyékin a lovabbiskban ar Ourirak-Magyar Monarcha izennégy napkg land Radgyskaratan vess rsrt lbhiton, s2e-
midyesan, E fegyvenas evdgyakoniaingd myibvinitol straliga cila sy aselges oross beitns alen wodskozas gyskoriisa Magyame-
szagon. A lennmaradt dokumenhamok bifonydre onmagukdr! besrdinak. Ha ma Bnne sgy Ferenc Jozsed, minf ahogy nmcsen, § utag-
nn ugyanetibdl m cédbdl NATO-ollslom aiatt, 2 romal kafolkus misén reazi veheine oz Bidon, magyar fakdd, 5 G pulslsfidénern akdr
Kolorsvirt 5 Binfyhunymdon & miv, csok-c5ak

Aronban & Mrstg andinek Sssretarfofll mindmegannya (gy allg Bbh minf rusil) dviirece rgdsron mas ikad - Nyugal feldl -
leiesall — limadds elen gyakorsloriaiol mig, 5 mostanra bele kel spoknd smél abba, hogy & kalons! vesndly onnan — napsiontiie fs-
W - mam ferrvegal Ehhey kipes! kinds sordn 8 Dédwdien, Jenfan nem igen mudtathaing mosiansiy Feenc Jézeshind 57 cod!

Mem i bespblve arndd, hogy & kordboroll szverenitissal marpd! dlam hadibony widemdve kdpes hadoed s mify eedeon hidnyor-
bl ha mincs!
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Az 1BG7-es kiegyezést kovetden Magyarorszag
belpofitikallag sem stagnal; az ismet torteneti alkotma-
nya sZerind &ld nemzet demograhailag. az orszag gaz-
dasagilag erdsodest mutat. 5 ami mivelt szakembere-
inkre bizatik, helytalld intézést nyer. A vezelés a2 eurd-
pal killpolitikai szintéren is meghatdrozd, grif Andrassy
Gyula magyar minisztereingk, kozos kilUgyminiszier
személyében, Boszniaban a szabadelvl Kallay Béni
kbzos pénziigyminiszier, kormanyzd hagy jo emiéket.

Az Oszirak-Magyar Monarchia kbzéphatalom
osszessegében — azon Ll hogy Magyarorszag létét s
szavalolja -, csak annyiban szoigalia nemzeti érdeke-
inket, amennyiben a Magyar Kiralysag képes helyzeiét
erdsileni az ogynevezetl “kozos Ugyek’ ben: a kullgy,
a hadiigy s a pénzlgyek terén. A magyar s az oszirak
Parlament kijelolt tagjainak kiozos-ligyl bizottsagi szin-
len kell egymassal rendszeresen kemény largyalaso-
kat lefolytatniuk. Azonban a végsd szét mindenkor a
Bécsben székeld csdszar kirdly mondja k. Killligyek-
ban naprakészen pedig wigképp csakis az agg uralko-
dd dont.

Ha a ket larsull, egyenrangl fed parlamentjel a-
tal kikildott kozosugyi testulet lenna a végleges donta-
sek hataskorével felruhazva, jarhatd a kozos Of, valod
az allamszivelséy.

Akkor semmiképpen sem igy tortént,

Mevel kulcs- és hatarovezeti térségben lévinek
kell tudnunk barmikor magunkat, mindenkori helyze-
tinkben - mind a nemzetink valamely részét, mind az
osszességunkel kilondsebben érintd kdzos ugyeink
largyaban - szervezell s torvényes formét kell szab-
nunk az énintell egyenld felet megilletd meghaligatha-
lasnak,

A XX, szazadi gondierhes példaink sajgdk
1920-ra kigyengitettink & kiztes, kelat nyugati civiliza-
cit- és kultirautkozés térségben, Csonkolt orszagga
lettink, és ideiglenesen eluralkodhalol egyes nemzet-
részamk G néhany kishatalom. Bar a két vilaghabo-
i kozott, spéttort nemzeti 1étb8l sajét jogfolytonos al-
kotmanyozasbol kiindulva fel tudtunk épiini, mégis,
utobb ismeteiten meglord feltélelek megszabasaval
kellett szembesilnunk. Alkotmanyos allami letink wé-
gul szinte semmivé lett, 5 Grokketyg tindn berendez-
kendvie i, egyes kimyezd uibdallamokkal egyllt, leigs-
zolt as hatarvidekéve lelt a kelet, behatarolt mobifitasd
katonal és gazdasag nagyhatalom. Nemzetunk a ma-
sodik vilaghabonis emberveszieségeink ulan még az
ethurcotasok, kitelepitések, halaltiborak, egyes ulbdal-
lami terlleteken tomeges ifas vérdldoza'at is elszen-

vedle. Szdmosan Nyugatra menekiltek, szamolva az
itteni fekeveszett ellenséges behatisok eldrelathatd
kivetkezményeivel. Itthon a még Gn-azonos kultirénk.
ra idegen és hamis, jogfoszid, rombold ideoldgia tele-
pedell, s pusztitani igyekezet! pozitiv képzeteinkel. S e
kimunkall, majd széiszabdalt dunai térsegben, e mor-
zsolt hidfordl, eurdzsiai fenyith hatderejét nagy hatota-
valsagra innen is kiteneszthette Nyugat felé az Orosz-
orszag (1) kbzponti Szovjet, amely egy iddre alvetie a
Mongol Birodalom szerepél.

Atvészeltilk a szovjetet. Most, fél évszazadnyira
a magyar ‘56-10 sem homdalyosul Latnunk: nagyon nagy
aldozalot hozott nemzetiink s honunk. 5 ebben a hely-
zetiinkban, 16bb mint egy évtizeddel a kommunista bi-
rodalmi dsszeomisis uldn, most képzetvalliozasaink
harmadik példajat a kozelmllt nyugati sikerének - a ta-
ki NATO- és EUbOvitésnek — az olvasata adja. A
véghezvitt csatlakortatds két fazisa részint azt jelenti,
hogy a félszigeti Nyugat- Eurdpa s az Egyesiit Allamok
képpen szembe helyezkedik barmelyik hatalommal,
amelyik Kelet- Eurdpa és az eurdzsiai magleriet erb-
forrasainak megszervezésére tesz kiséretel. (2) Mas-
részi. a malt hénapban bekovetkezett bovitésein 10l
mifatd tovabb bdvilés szandékéval az Euwrdpal Unid
annak az ellentett allamalakulatnak az emiékét eleveni-
li fod, amelyiknek a létrejdtie, szamos politikai s kultura-
lis egységesulés threkvése épp a valamikon keleti van-
dorld nepekkel szembeni ellenszegulesbdl eredeziat-
hetd. Legljabban, rdhangolidva az eurdpai egyesilet
bovitésre melynek folyamatai, véihetden Némelorszag
politikal silypontjal is edmozditjak a Kelet fele - csatla-
kozasunkkal & napokban ismét a volt frank s Német-
Romai Birodalomnak a hatarvidékére kerlliink. Kép-
zeleink tekintelaben — fent) harom példank is mutatja -,
koztes alapotunk hedalaban, nemzeti s alami fennma-
radasunk erdekében mindenkon egységességink jo-
vendd lehetbségeil kell latolgatnunk most,

E hatarvidék kulcsovezetben ismél kivelel-
ménnyé valik, hogy szabvanyszerlen kizpontositol és
egységes eljardsmdidok jojjenek létre a Kamdl-meden-
ce egéasreban.

Ehhez képes! pillanalnyilag ketidsen kizies va-
lbs helyzetben leledzink: Nyugat feldl nézvést diktaty-
mok szétszabdalla nemzeti léthen vagyunk, Kelet feldl
pedsy ofthonosnak letszhed, miként letezhetink mara-
dék orszagunkban egy rank erdszakoll, idegen szefle-
rnlsﬂgf.l alkotmannyal. Kell szblnom lehat, minde-
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nekeldtt geopolitka (3) hatdrképzeteink korszerd revi-
zibjanak sziksegességendl,

Tudataban kell lenniink: egyéreimi geopolitikal
hatarra Eurdpaban a nyugali tengen hatalom &5 az eur-
drsial szarazfoldi hatalom kdzotl lovabbra is, ismét
szilkseq lesz; e hatar* siratégiai fonlossagl szaraziil-
th atjarGinak ellendrzése pedig életbevagoan fontos a
peostralégial tajek (4), sl tovabb menve, a kib&villt
Eurdpai Unid egysége szemponijabal.

A geopolitikal érelemben veltt haldrok kozvetlen
komyezetunkben is visszavallozhatnak a siratégial fon-
lossagl szarazfoldi atjdrok iranyaba, Részin a képze-
tek szintien kovetkezik be a vallazas, anélkil, hogy a
lényleges geofizikal hatarok lermészetibldrajzi alapja
ldtvanyos vallozast szenvednének. A képzetek villoza-
sa pedig célszerlien akkor kivetkezik be, ha adott ve-
zelés a képretek vallortatasal eszkozkent sikemel ke-
2eli meghatarozol stratégiai céliai elérésében Kockd-
zalmentes stratbgidnknak az tetszik, amelyik tajéki vol-
taban, regronalis szinten mentes barmely végretes ok-
taldsi, népesedési, egészségpolikal mozzanatiddl, az
ebbll eredhetd képzetburanzasiol, amely ellenséges
hangulatkeltés altal kihasznathald zavarl, redundanciat
kelthel.

A képzetek helyes kezelese tervszerl hozamo-
kat eredményez.

Egységes éneékrendel ervényre jutlatd, esetieg
azl kelefre kizvetitend kényszeruld szerepben, fokozol-
tan kell torekednink azon enékenk megbecsiltelése-
re, amelyek hagyomanyosan mitatiak. sajat, jol bevalt,
megalapozolt keszsegekkel birunk, helytadio kimunks-
lasy megoldasokkal rendelkezunk onnon térségunk
sgészére nézve. Mindenekeldlt a Kampal-medence
egeszere vonatkozolt magyar, egységes vizgazdalko-
dasi mintakép Ojbali élatre kellbsanek szukségét emii-
lem itt. Tovabbi, hatartalan kiszolgaRtatolisagaink lekiiz-
dese cellabdl ugyanakkor szuksagink van annak teny-
szer) bizonyilasara, hogy képesak vagyunk korszerd-
en alkalmazni az egyes kordbbil iddkben adol! kenysze-
ril valaszok felilvizsgalatabdl eredd kovetkeztalésain-
kel Felllvizsgalatra szorul sajdl népesedés) kérdése-
inkbdl eredd bajaink sokasaga, a mutatkozs fogyas
megallitasanak mikéntje, Ezzel parhuzamosan kozos
porcsd ala is kerlithel a Karpal-medencében nem os-
honos nepességek némelykon &2 irdnyl, nem okvetle-
nil kivanatos vandoriaskeszsege. Ehhez kepes! le kel
folytatnunk azon biolbgial szintdl harc kielemazesé,

amely az |. vildghabonit kovetd dikiatum ota, rovid idé-
kozoktdl ellekintve nylitan felvallalva fob es folylk nem-
zeliink eflen, s amely letharcnak a léte erdformasaink-
nak bifokunkban vald meglarthatisa, dletve annak 15
Ik vald torvénylelen megkaparintiss voll, sok szarez-
resnknek Zaklatasa, elizése, kilelepitése, elhurcolasa,
sit, véreink élettdl vald tbmeges megfoszldsa aran

Akdr a nemkivanatos tovabbi egyeds esetek el
kerlihelése céliabdl is, egysegesen biztositanunk kel
a magyar allampolgarsagot - lamogald vedeimet - az
egyes utbdallamokban nemzeti hovalartozasukat valla-
16, ugyanakkor honi allampalgarsag hijan kv kulhoni
magyarck szamdra,

A Magyarok IV, Vilhgkongresszusa 1996-ban az
eldzetes mihelymunka tovabbgondolasakent lobbek
kozt leszogezte, hogy a nemzeti egység jogi alapja a
magyar sllampolgarsag kilerjesztese minden azl igény-
1o magyarra. (5)

A kizelioviben esedékes népszavazas sikerre
vilelél kovelden - tovabbgondolva — 2005-re szdl az

L javaslal: Nemzetl alkotmanyozast

A nemzeti egysig alkotmanyjogi alapja a let-
rehozando 0j, Gssznemzeti Magyar Alkotmany,
Nemzetunk minden tagja alkotmanyozo, aki valasz-
toi joggal felruhdzva sajat korebdl s ugyeiben kép-
viselét kild, vagy maga képviseldil megvalasztta.
ﬂ;&ﬂ'ﬂﬁnﬂiwhﬁhﬁﬁﬁﬂﬂmm

ra.

Indoklasa

Az eddig emliteft képzetvaliozasok ereimezés!
kovelaines.

A legkiemelkeddbb kozosségleremtd érieimezé-
si lehetdségunk maga az alkotmanyozas. Egységesil
ugyanakkor birtosiljia a nemzethez vaio lafazas va-
laszits s képwiseleli lehetbséget.

Ossznemzell, valasztott (orvényhozast sziksé-
ges latrehoznunk, amely képes mérvaddan lovabbsu-
garozni a nagyvilagban letezt egyes allam-unidk alkol-
manyainak azon demokracia- &s szabadsdgesrménye-
il is, melyeknek megvalosilasat maga az Europa Unio
sajal példaan - s a nagyvildg dsszes kereszlyéni sza-
badsageszménye alapjan mikidd allama berendezke-
désének példajan kévetendbnek tintet fel a létregatt O

** pékdanak okdérl a Kimpatoh vorulals
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eurbipal szovetség hatarain lilva, igy a jelentos szami
magyar nemzel kozasségi terliletekkel bird - a mara-
dék kisantant wiszonyuldss, komyezd - ulodallamok
iranyaban Is.

Az allame sziverenilas részleges elvesriasenek
élményét hivatolt potodni, hogy most még érék-aramol-
tatdsra sor kerulhet. s adott pillanatban hartelen feltdnik
uj alkotmanyok letrehozasanak lehetdsége. E lehetd-
séq ertéknyerds erkdlcsi hozadékokkal jar' A vissza-
épitkezés-szerl kozos eljgras az alolmanyozas for-
mijaban azt lukrozheti majd, hogy & lérségeben a ma-
qgyar nemzet kész az onépitasre, honat szerali, hises
megbecsili, értékeit tudja, 5 azokhoz ragaszkodik, bi-
zalommal tekint a jowibe.

A csatiakozoll trianoni Magyarorszag lakossaga,
ossreurdpal vonatkozdshan, a tovabhi sikereiben &z
egyk europai allamalkoto nemzetnek, sikerelenségel
erteimazésaben viszont az egyk “nemzetmyt” kisebbsag-
nek, ha gy tetszik, 'magyar nemzetiségl eurdpai allam-
veszieséget okazna, hacsak fokozottabban ra nem han-
golodhat részint onnon, részint a hataron Wl magyarsag
unids demokracia- &5 szabadsaglorakvasoing,

A kidzvelemény &s a politikal &lenjarok homoge-
nizacsif@a magasabb szintl politikal ésszehangoltsagot
nemzeli Gsszképviseletel kivan meg majd rogton,
amint a jelen mindenkon akadalyain tOl a kdzos nem-
Zeltudat ériékrendie kulturdlisan felerdsodik. Erdsebb a
szenvedd helyett a kivezeld, cselekvd hisre vald kila-
tasunk a kozedovibean, amikor a honalapitas kizdsme
nemcsak, hogy nem ért végel, hanem mas alakban fel-
upulva folytatodik.

Es szellemi hare bontakozik ki azon identiliste-
remtd jovd bitoklasaér, amely immar semmiképp sem
a kényszer(l, az elszerwedetiet, de a valaszthatd ko-
205 lehetdségeinket kinalia fol.

Amikor majd mondolt valasztolt torwényhozdink
bimak azzal a lorvenyesitéssal, amely képviseleti jo-
guk szennl testiletieg kel megilleti, sikerll a legatio-
gibib érdekegyezielés kivanalmat énvényre jutlatnunk
magunkra vonatkozoan is, azon Eurdpai Unioval kap-
csolathan, ardwﬂielmiegahmehhhahrzelhan
sinylodd kisebbségl sorsl, délvideki (vaidasagi. volt
kis-ugosziavial) magyarok ma legkeseribben Allapit-
fak meg “A magyarcknak még a kollektiv kisebbségi
jogokat sem haglandd szavatolni az Eurdpai Unid”.

Fel, fel, vidékre!

Jo emiékiink a dualizmus karbdl, hogy telies el
ismerést nyerek a tarsull fel részendl a torénet, ler-
mészel-fbldrajzilag eleve biztonsagos, csonkitatian or-
szaghataraink, Ity hatérok kizof lehel geopolitkailag
meghatarozd lényezd korabeli allamunk vezelese,
tek kifgjlesztése és megvalositasa érdekében bizton-
sagoal tevékenykedhel. Ezen az alapon az 1867-es
oszirak-magyar kiegyezés hatarképzetek sérelme nél-
kil rogziti, s kiteljesili a térséq egységességanek kor-
szerisitésére iranyuld magyar torekyvéseket.

Nemzeti kormanyzalaink torténeti fizérében a
legelismertebb azon kormanytagok Aldasos emiékeze-
te, akik a meglkévd geopolitikai hatdrokat a belsd forga-
lom eszkdz -5 il eqyiittesének hatékony kijelolésével,
mozgositasaval megfelelfen fenn tudiak tartani, sit,
erbsitetik is azokat. Grof Szécheny Istvannak és Ba-
ross Gabomak a Karpat-medencei magyar kozieke-
désugy elénkitésére gyakoroll eszmenyi hatasal emlil-
hetem, kismelve, hogy a j& geopolitikal hatarok tétele-
zik a behatarolt teridet élénk belsd forgalmat, aminek
az elbsegitése a korabb eseleg létezell, széliagold

Tekintsdk példa gyanant néhdny felvidéki meg-
valbsitasunkat!

A XIX. szizad végére a Duna folyamon a vizi
szallitast gatid belsd vam- helyeket — paldaul Eszter-
gomnal - felszamoljak, sit, oly hidakat épitenek, amin
mar atiramolhal nem csak a kdzdl, hanem - menel-
rendszerlien - az orszagos halozato vasdt is. Mayd a
béro Banffy Dezsd vezeite Magyar Kir. Miniszterelngk-
ség gondoskodik arrdl 15, hogy a Tatrdban a magyar al-
larma Uik, a hegyvonulatok labanal pedig az elekiro-
mos vasOtvonalak rendre kipufenek. A lermészel;
akadalyokal folyamszabalyorasi munkalatokkal felsza-
moljak; az édes Dunat folyamatosan hapdzhativa tesz-
szilk Pozsonytol Ganydig (6), majd le, a Vaskapun at, s
ezzel a torénell Magyarorszag Nyugatra grawitald, ha-
talmas volumend gabonalermesének ulja allandd for-
galmiva lesz.

Dévénynéi pedig, a Pannonidba behompolygd
édes Duna folott a magyar honfoglalasra emiékezietd,
1895-08 ezredévi embakmi magaslik, csakugy, mint a
nyitrai Lobor hagyen, s a munkacsi varon.

" kodvermeényereliek’ magyar Alampolgirsigl rafokiyl ilelve magyangarofcinnyal rendelkaril
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S mert mindenkor a bevall geopolitika képzete-
ink aflandosiasara kell torekedrs, mindeme példakra
lekintve kimondottan a mi Ggyiinknek tetszik, hogy ki
kell fejlesztenink népink nemzedékaiben ismet a val
tozott tér felfogasanak tudasat és szemlaletat,

S mert teresabbekké laftunk, s mer az allamat
azronositisk azzal a szallitas), kzlekedési és hozzate-
hetjik: adalforgalmazasi - formaval, ami éppen
jellemzi(7), s mert Eurdpaban hatartalansdg érzetével
lehetink egyeblll ofthon, it viszont kell tudnunk hata-
rainkat — ime tovabbi javaslatunk;

il javaslat: Karpat-medencei nemzeti forgalmunk
egységesen kedvezményes hazai dijszabasarol

Kedvezményezettek™* meghatarozando kore
szamara, a magyar dllam doticidinak leghatéko-
nyabb eszkozei s europai pénzek csicsertéhl be-
vonasa réven vallaljak az élénkitett informacio-,
nyomtatvany-, személy- és teherforgalom egysege-
sen belfoldi magyar dijszabasiva, a tavolsag nove-
kedésavel forditott aranyban dllo arszabasiva -
Budapest kozponttal, a Tatra, illetdleg a Karpatok
vonaldig s le a déli Duna-hajlatig, (Orsovaval beza-
rélag/ mind a részben kiilféldi tulajdoni szolgalta-
tok — példaul MATAV -, mind magyar allami cégek
(Magyar Posta, MAV, VOLAN, MAHART) vonatkoza-
saban .

Indoklasa

Természetes, hogy allamunk, s egylttal az
unid biztonsagi helyzetét erdsiti, hogy févarosunk
a geopolitikailag jol kirvonalazhatd Karpat-meden-
cei okumendé (8) kdzpontjaban van, (azaz: a régiok-
ban megfelelé szami népesség él, a kornyezd regi-
dink belsd Gsszetartd erejiét kepezi a szarazfoldi és
vizi kozlekedési vonalak haldzata, az erelen torte-
nd hatékony szillitas pedig megszilarditja a politi-
kai egységeket).

Szerepiinket még Ariakethetlbbé teszl, hogy a
gazdasagi, kulturdls &s politikai dramiasok egyik leg-
foniosabb eurdpai trangit divonala a Duna mentén he-
lyezkedink e. (Megjegyzendd, hogy 1912-ben. ma-
gyar alkiami tulajdonban e folyamon s a kifuitatd lenge-
ren mikodd hajbzasi tarsasag - hajddllomdnyat és a
ténylegesen szallitolt személy- és tehermennyiséget
lekintve — a legnagyobb forgaimd az egesz vilAgon,
1805-ben a magyar kormaryzat hozta létre, hiszmilld

korabel lorint induld 16kével Most, inkabb, mint barmi-
kor, ugyanez a teenddnk: felépiteni ismet dunai hajoza-
sunk stralégiajat s eszkozdlomanyal! Célul kell k-
nunk. hogy a Duna eddigi pozitiv jelenteskore tovabbra
se torzulhasson, példanak ckaért a mai kizép- ma-
gyarorszagi szakasznak végallomas jellegil, hatar tajek
negativ képzetéve, idegen érdekek kényétol-kedvetd
fliggh mikodietési 1émé, Erre nagyon oda kel figyel-
nink, mivel a folyam azon legkisebb szakasza is,
amaly nelkulon a forgalmal. - left légyen akar az or-
szag kozepen - a ket partian lakok szamara hamaro-
san alvalaszto hatarként tudatosul' Emialt (s — akként,
amint & magyar ld -, a Duna folyam magyar partsza-

kaszanak s szigeteinak minden egyes pontja (legyen
kimondval} didegenithetetien, & nem adnawd

Ez szorosan osszefligg a székesfivaros sérilé-
kennyd valhatd geopolibkai szerepével, Uigyanis leg-
lontosabb stralegial teenddink egyike térségunkben
éppen az, hogy Budapest vilagpolitikai kulcsovezeti
kiizpont — tovabbra 15 elkerlle a leginkabb eldtérben
alld hataradék MBvarosa szerepet mindaddsg, amig kiz-
igargatasikag résrlegesen iy szerep Munkacsra, Ko-
lozsvirra s Upvidékre 8t nem haruthat,

Ami dgabbi minket et etnikar hataron tilra keap
2unk, akdr 1&len is, phenni, De dolgos hétkéznapjain-
kat, unnapi hétvegéinket apoljuk testvertelepdlési kap-
csolatokkal! Eletes kapcsolatok kellenek. A tevékeny
kbrusvezeld, iskolaigazgatd, szinjalsz6, a plébanos s
tiszieletes urak, a kantativ szervezel vezetie, a fivos
zenekar, a tizoldegylel, cserkészok, mbemiékvédik &
menhelyfenntanok, vadaszati tarsasagok, kézimunka-
7ok &s bélyeqggyljiok. kisllitisok szervezdi, lermészet-
fardk, versmondok - az élel minden szerelmese szok-
tasson minket hozza, hogy dthon hatdrialanabbakka
bettink észak fele.

Ennek személyes alélését az etnikai hataron jo-
val hid, a tunsta s zerge jara havasok alan lehet kez-
deni. 5 befele &pitkeani.

Ha a magyar nepel aszionozzik tersink befrd-
sara; mazgasa folyian nemzetibbe valik. Ez az djra ki-
fejlidd téretfogas egyk eredmenye. (Ext A tér iskolal
fejezelcim alatt Ratzel Fridrich "Politkai foldrajz"-aban
igy fogalmazza meg 1897-ben: "Minden népnek meg
kell smernie a kisebb és nagyobb terekrdl alkotoll né-
zeteket Ofa és Ojra, mivel az utdbbiak az eldbblekbe
torténd visszasilyedese allandtan bekovelkezik. Min-
den szélesés egy wvisszalejlodotl térfelfogas
kovetkezmenye )(9)
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A masik lehetséges sredmeny: a Benes-dekre-
tumok®*** nyoman jogtalanul efvell, visszaszerzendt
iidpeink foloth majdani rendelkezheles. Bar az Eurdpal
Unit Szlovakial (és Csehorszagol) ily lerhek dacara
besorolta tagjal kGzé, a magyarok lulajdonaban voll G-
dek visszaigényelhetésére van némi esaly, hiszen " A
triancni hatdr, amely elvagta az orszég felvidékéd, nincs
1obbé. A kiizigazgatas eddigi rendje - lovabbra is indo-
kolatlanul - szlovak kozigazgatast biziosit felvidéki ma-
gyarlakla tendetek felett. A lermészetes geopolitikai
erd, a Karpal-medence, a Felvidék szerves részeve, a
megéfhetés elsd parancsava leszl a szlovakok részére
a magyar nemzetiest egyliialeseét, a jb viszony apola-
sél Magyarorszaggal."(10)

5 a szeiszakadt varosok, részek vasiton, atkeld
utakon reméfhetleg Ora Gsszekapesolddnak. A lokaj
teriletek egysége megbrzendd, A varakhoz pedig. s a
meg megmaradt midemiékekhez, varosokba, falvakra,
kegyeleti emlékhelyekre szarvezett csoportos lalogata-
sok keflenek, sajat, jol képzett turistavezetdk birtositd-
saval. Tovabba ki kell hasznaini azt a mutatkozo, Kive-
telesen baratsagos szlovak keszséget, hogy teveke-
nyen részt kivannak venni nemzetl kulturalis amigkein-
kel felmutatd kdzos képzdmivésreli vandorkiaditasok
szervezesaben,

A Magyarck Vilagszovetsége Fultarmd&. hogy

nem csak hogy inlezmenyesitelen vegye apolas ala a
lestvérielepiilési kapesolatok eldsegitését is, - s ezzel
egyltl kapcsolatkiéplbések kalaszieri vezelését - de
szinvonalas, népszerd folybiral megielentetésével val-
jon rogzittetdiéve s tovabbkozidjéve ennek a személye-
sen megélhetd, tanulsagos tonéneli iddszaknak. Az (-
rasgyesilés Worénetét megorokitd kiadvanyt kedl indi-
tani.

Mintegy a Bened-dekrétumokral, érintlegesen

Adott felételek kozott az Eurdpal Unid politikai
é5 gazdasagi szervezbddsbe lomorult allamok szdvel-
sége U irdnyt szabhal! maga nyil meg utakal, Gssze-
kapcsolva a lengereket a szarazfbld nagy, nyers, beisd
erbiorrasaival.

Mindekozben osztozzink a kivelkezd éles meg-
[atas szemidletben:

A magunk részérdl elvanjuk, hogy @ két fomori-

lés (az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio J, A, meg-
jegyzése) velekedve azokal bélyegezze meq, akik BB
&ve gyilkoljak, pusztitiak a hadizsakmanyul kapott ma-
gyart lestében, lelkében, kultlrajaban. Szingn kilo-
sakiion & létreidtt tancely Franda- s Némel .“
- a megbalosodott Nyugat régi nagyantant kisantant
feridecittsége, miszerinl azokal nevezie nacionalistd-
nak, akik szivesen komgaltak voina a trianoni igazsag-
talansagot. El kell émink a Karpat- medencében, hogy
ugyanaz a veszélyes politika, amelyel a tengen hatal-
mak 4ltal rank 20dilott Moszkva leligyetete gyakorolt a
franciak Trianonjdnak folyamatos érvényesitésével — a
tnanoni-parizsi igazsagtalansag semmikepp se nyerjen
torvényessaget. " 10)

S mikazben ra kell hangolddnunk a politikas és
gazdasagi eriékek, tovabba a lermészetl &5 human
erbforrasok eurdpal forgalmazasanak (jabb sokszola-
misagara, egyk morfondirozd kérdésink az lehet,
hogy a részben megmaradt politikai hatdraink mentén
lbvh kozveflen szomspédsagunk - Kelel- Eurdpa -
centripelalis kdzéppontia 5 egyideilleg Moszkvabél
Baerlinbe attevodik-e?

Egyik déi szomszédunk — a volt kis-jugoszlay
utddallam - s az oda csatolt Délvidék ("Vajdasag’) ma-
wﬂﬂkhﬂﬁﬂﬂﬂmﬂﬂiﬂm hogy:

A Vajdasagban - bar nemzetkdzi egyezmeny tilt-

- @ lakossag etnikal aranyanak megvaltoztatasa fo-
h'm'mh:ﬁ (11)

Folyd év marciusaban napvilagot latotl hetyzet-

érlékelés szernl Szerbia és Montenegrdban piflanal-

myilag & szerbség, Kosowd kapcsan, egy megrazoan

=== Baned rongelodal alaprdn a magyaoka s remsieiel okt modon fuibargs bdndstkke mivintioiik Az sy aimohangol
ar 145 dprkis 4-én afogadal kassa kormdnyaragram Vil ferezeie adle. A németeki kitelepierdél, A spiovdkial magyarkal beisd af-
Tedgpitds, creharszag! kbnysrermunkicg utasitds, ot csehesiovik-magyar ibossdpesers siffolfa, A rémetakel &5 & magyankal -
lepesen 15 einaki rendelet annti. A termdfdicielk elabzisd! elrendad 12. sorszamu. 1945, Kiniys 27-n kadol! nendeled. Welve & 33 sor-
sz, 1045 auguszius 240 kiadol, o némefek dy a magyark csehaspiovil alampolpsigdl megsainiet] rendeled “drvényben van,
o ma mér nem slakithal b df jogviszonyt”. (s Magyar Jelen 2004. dpnis B.-ai szdma - iéal Ceapd Endre 3 Magyar Elst 2004, mé-

jus 18-l széméban megjelen! Fel a Fehadékre!” cimd irdssban
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42 Isten tenyerén

hatd vesztes haboruval szembesill. Jugoszidvia s2é1-
hullsat kovetten, a megmaradt orszagban gazdasdag
csid, vesziegelés, munkanélkliiség, wisszarendezt-
des veszélye, s, “a magyar lakossaq eliiidozesére tel-
pogositolt” menskiltaradat van.

Eqyéb irdnt a szilelések szamanak csokkendse
s nyomaszio mereteket olt. A fiatalabb magyar korosz-
laly egy része a délszlav belhaboriban vald részvétell
nem vallalta, akkor killfoidre meneklll, am az Gmbban
hozoll Idrvények sem hoziak olyan jelenibs vallozast,
amelyik visszatérésilkel s a gyermekvallalast most
kedvezdbb iranyba forditana. Az olthon maradtakal pe-
dig killondsen sijtia, hogy gyakoribba valtak a burkolt
jogfosztasok, a kozveletl fenyegetések, a sirgyalaza-
sok, a magyar fiatalok banlalmazasai, az elienséges
falfirkak, a munkahely) diszkrimindciok. Osszességé-
ben: a magyar kisebbseéq lenyegeleliség-erzetél kival-
1 cselekedetekre Kerlll sor,

Tiz évvel ezeldlt mar délvidéki magyarsagunk-
nak a helyi autonomia és az dnszervezidés voll az al-
ma, 5 kibontakoztatta az autonomiatorekvések érvé-
nyesitessen lolytatotl demokratikus kiizdelmet

Ehhez képest lani, hogy a fegyveres albanok
fuggetienséget nyertek, mig a méndenkor szerb kor-
many a magyaroknak csak azokal a kisebbsegi jogokat
hajlandd szavalolni - ha leheli, azokat is elszabotilia

-, amelyeket nempetkazi endk rakényszerfienek.

A 2003. november elsegvel bevezelsll europal
unids vizumkenyszer - sagoritas a hatdr tiloddalan &10
haromszazezer vaydasagl magyar szamara leginkabb
art jelenti, hogy az anyaorszag eurdpal szovelség
csallakozasa elszigetell Gket. Megoldast jelenthetne a
ketths allampolgarsag beveretése, ami ellen Szerbia
sem emalt nylitan kifogast,

A harompilléres autondmea, amirdl a délvdaki
magyar kizbsseg vonatkozashan a sZerh kormanyok
egyeldre hallani sem akamnak *****- bizonyara szintén
segithelne, de erme sam Eurdpa, sem a mostani ma-
gyar kommany reszérdl nem lapaszialn mag tamoga-
tasi keszsegel.

lgy hat tovabbra is az dnalld magyar iskolak
magszinielése van folyamatban. E2 nyelvromiast ez
ald.

De ok anyanyehinkel ook meg! Ahogy lehel.
Mert nyelvink most nagyobb kincsink, mint a faldiink
- mer régibb, 5 akkor |5 &), amikor mar a fold nem a mi-

v ar osslinges hatimevizanl

énk. Ment - Ravasz Laszio reformatus puspok szavai-
val ez az igazan koros lancsink: az egyetlen nemzet
vagyon, amelybi a szegény embemek is éppen annyl
jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs beldle sem-
mije, aki maga dobta ¢l magatol,

5 a mizeumok, képlarak, levéltarak s vagy
egyaltalan nem, vagy csak részben onznek magyar tar-
gyi embékekel. Szobrainkat, emlakiablainkal mar reg
lerombaitak, Giabbakat pedig nem engediek emelten,
emiékhetyeinket, miemiékeinkel pusziuln hagyjak.

Kisériat jarja ba a Délvidékel, a Balkan kisarte-
te. Amt Eurdpa a magyarsag réven ezer év alaft felepl-
tett, azt a balkani sovinizmus nyolcvandl év alatt el-
pusztitotia.” (12)

Rendkivil sapalatos, hogy a mondolt koruime-
nyek kozolt a délvidéki magyaroknak még a kizds ki-
mhhﬂghgnhﬂumhﬂanﬂﬁnmﬂduqumﬁpm

MW sok nemas lélek igyekszik tenni a
Déhadéken is. Intézményesiit koordindcd és osszafo-
gas kell a biztatd eredményeinkhez. Kidt lanne a mos-
tani kiuttalansagban ottand, Allamtol figgetlen magyar
intézmanyek latrejotie,

lIL javaslat Délvideki (, vajdasagi") székhelyd,
magyar s europal uniés thmogatasu, magyar tan-
nyelvil, human szakokat, tovabba mezbgazdasagi
kart miikadtetd egyetem létrehozasara

Indoklasa:

A mostani egyelemak “mullietnikusak” a szerb-
montenegrid allamszovetséghen: a lestveniseg - egy-
560 kommunista szilama alatt csak a szech kulllra vé-
delmét szolgalidk, az allam rdnyiidsa alall dlinak, a
szellemisegel, a szemalyzels! és legltképp a vezetd-
gardat a szerb hatalom szabja meg.

A Vapdasagl Magyar Tudomanyos Tarsasag el-
noksége régota szorgaimazza a lefjes, onalld, auto-
nom, magyar tannyelvl &s magyar egyelemi oklatas
ervenyesitesét, kel evvel ezeldtt pedig nyillvanossagra
hozta az onalld magyar egyetemi okiatasra vonatkozd
elkénzelését, thevanytervazeti formaban.

Lonyega az, hogy az allami egyeteman menden
karon szikséges a magyar lannyeiv képzes beveze-
1ése, killon magyar tannyehi csoportok létrehozasa Gt-

— ARAGS @
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jan, és a megleleld magyar lanerd alkalmazasa révén,
Javaslatuk szerint a magyar tannyelvi okiatas prog-
ramjail, megszervezesét és vezelésél az allami egye-
tem kilon magyar lagozali tandcsa és dékanja kellena,
hogy megvalositsa.

Ugyanakkor tervezetikben szerepel az onallg,
kozrszolgalati rendellelésd, magyar maganegyelem
megszervezese is, Nezetik szerint van helye a sza-
badkai székhelyd onalld magyar tanitoképzd - tandr-
Kepz, leobogeal, miszaki tovabba epilészetl kar létre-
hazasanak, és mas magyar tannyeivii karok Ujvidéken:
vallalkozdn, nemzetkon kereskedelmi jogi, szinmive-
szeli és ovonokepzo kar; Nagybecskereken élelmiszer-
ipani technologiai kar alapitasanak, az onallo Vaydasagi
Magyar Tudomanyegyeten szervezedi kerelein bebll.

Mindazen oltani megalapozatt szakmal vélemé-
nyek wiathatatianul mérvadoak.

A délvidéki egyetemalapitas oftani kulturals,
szakmai, ldomdnyos, tarsadalmi és gazdasagl meg-
maradasunk tovabbi zaloga. Figoetien magyar intéz-
ménykenl valo letrehazasa vedjik lehetbve lesa az it
el magyarsag miveltségének, iskolazofisaganak gya-
rapitisal, nemzettudatinak erbsilését és eqy magyar-
sdgérdekl gazdasag stabililasal.

E feimutatott érékiervekhez képest, bizonyos jol
atsziirt, toréneti tapasztalatokbdl eredt kovetkezieté-
seim, s a jézan megfontolas felismerte szikseg vezet a
kiegészitd kovetkeztetéshez: szintén kivitelezendd
egyes ottarm, magyar tannyelvl, mezbgazdasagi felsh-
oktatasi tansrakok beinditasa,

Megtartd erd lehet 2 a himeves termbképessé-
gl bacskal és bansagi foldel meg tulajdonidknak.
(Megemiitve, hogy a kisajatiot javak visszaszolgalla-
lasara @ kis-jugosziav utbdallamban még nem kerllt
sor). Ugyanakkor ra kel mutatnunk arra: semmiképp
sem kivanatos az, hogy itl, 8 szomszédsagunkban, a
délalioldl végeket ellenrizhetetienil engedély nélk
ELks (példaul francia érdekeltségl), tovabba orosz, ki-
nai, USA s barmi egyeb génkisérieteknek &s - ler-
mesztésnek tegyék ki,

Dél iranyabdl hatoltak be a toriéneti Magyaror-
szégra a legpusztitobb betegségek a XIX. szézad ulod-
s0 harmadaban (sertésvész, filonéra). Uldbbi csapas
hagyomanyos szBibtermesziésimkel tetie tonkre, kél-
kezi munkdsok szazesrei munkanélkiliveé valtak s
Amerikaba kivandorotak,

A mennyei Gondviselés véglelen kegyelmébe
ganhvan népunket csak art mondhatom: Mindenkor
Isten tenyerén vagyunk.
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Visszapillanto tukron at

nézam az alsuhand jovil
mint egy nem-vart napfogyatkozast
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melegsargaja lassan a kékbe vall

Nem hagyom...

lenyered kalassza nyilt e porban
&5 ufjaid toklaszai kozott
nyar erielte datté sarguitam
masokkal idegenedve e vidéken
de nem hagyom kicsontozni szittya betem
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Hajnal Virdg-Papp Richard

,Nekem ugy szmetal, ha valaki ugy keverten beszél”

Egy Szeréemségben €/6 magyar kozosség
kulturalis antropologiai kutatasanak tanulsagai sorskérdéseink szempontjabol

Jelen sorok indi tobb éve kutatjak a déhadéki ma-
gyarsag mindennapiail. Kutatasaink szamos tanulsag-
gal szolgathatnak a déhidéki magyarsag jelenésdl és jo-
whjerdl valo kozos gondolkodasunk és az ebbdl fakado
tettek sarkenlasere. A kivelkezikben szerémségi szir-
vanykutatisunk lanulsagairdl szamolunk be, amely
kapcsan belathatiuk, kozos sorsproblémainkat csupan
ériben &s ennek meglelelden megériden kezelhetjuk,
azaz sztaban kell lenndnk aroknak a probiémavilagok-

nak a belsd, aprd jelentéstantalmaival, amelyeken segi-
teni szereinénk. Jelen tanulmany ezér olyan lovabb-
gondodhald példaja kivan lenni egy esetiegesen kialaki-
W diskurzusnak, amely sordn egyes, agetben akiudlis
kerdéskorOkel azok részieles megismerésén keresziil
targyal, s igy fogalmaz meg stratégiakat is e probléma-
wvilagok optimaiisabb megoldédsai fele. Mint emiitettik,
ar alabblakban egy adolt akiualis magyar kérdést, a
Srorvanylét” kérdésének &l példajat jaruk konil a

JSzorvany”, 16mb®, 1dmbmagyarsag” egyarant
hasznalatosak a vapdasagi magyar kisebbseg kultura

Erzékletes péidajat adta mindennek a tavalyi &v
agyik legérdekesebb tarsadalomiudomany) aseménye,
2003. december 5-&n Szabadkan, a Magyarsagkutalo
Tudomanyos Tarsasag egyik szorvanykutatasokal™
magaban foglalo kiadvanyanak nnepélyes megnyitdja
kapesdn. (Gabrityné—Mimics 2003) Az emiitett ese-
mény eldadasainak egyikél, a bansagi - ahogy fogal-
mazolt - szorvanymagyarsag képviseldie” tarotta, ki-
jelentve tobbek kozott:

Elvesziink a vajdasdgl lengerben [...] akinek
csak nehany magyar oraja voll és elmeagy Bacskaba, a
tombbe ennek ellenére is késtbb tanulni, azt a tomb-
ben lealazzak, sérelmek k.

Ugyanezen a konferencian egy masik eldado
azonban - a szerémsépl szdrvanykbzosségek” aftal
kérelmezetl magyangazolvanyok nem var magas s2a-
mara utalva - kifejletle, hogy .a magyangazolvamyok
megerisitették a nemzettudat érzését” a szerémségi

magyarok korében, Szemémségi kutatasaink soran,
azronban a ,nemzel”, nemzetiudal” kifejezésl egyszer
sem hallottuk kutatolt kozbsségeink tagai részendl.

Lathatiuk tehat, szdrvény”, Jtomb’, _nemzet”
mas kulturdlis kontextusokban is eltérd jelentéstartal-
maira pillanthatunk ra csakigy, mint a hozzajuk rendelt
mindsitésekkel, lapasztalalokial,

Mindennek fényében dgy véljuk, érdemes kikin-
élethelyzeteit, hogy ezaltal az egymasrdl vald ludas el-
mélyilase allal nemzeti kultdrank telies spektrumanak
realitasait is szemugyre vehessuk.

Geliner szernt a kozos nemzethez valo lartozas
feltétele az azonos™ kultbrahoz vald tartozas is, amedy
magaban foglalia a kozos gondolkodas, norma- as ér-
tékvilagok kozis kognitiv kddrendszerét, valamint e ko-
zhs nemzethez vald tartozas tudatos, vallalt” kinyilva-
nitasat (vo, Geliner 1983).

A fenti esatben |attuk azonban, a magyar nem-
zeli kultira esetében (is) a kozds kultirdhoz vald tarlo-
2as. letve ezek kognitiv kbdrendszerel komplexebb je-
lentéstartalmakat fellételeznek az embilett definicidki-
sérfetnél, Feimerl tehat a kérdés, hogy vajon egy Kar-
pat-medencei régioban is kilonbozd kultdrakkal,
Jomb” és srorvanyok” kultDraival talalkozhatunk?

E kerdés felveléséhez kapcsolodva lassunk ne-
hany példal a dobraddl magyarok aletébdl, amelyek
kapcsan Jtomb” és szorvany” kulturalis kilonbsage fe-
jezbdatt ki

Egyik ilyen példa a szamitogépek juttatsa, illet-
ve az infernel bavezetése voll a dobraddiak szamara,
hiszen bdr beszerelék szamukra a gépekel, és meg-
mutattak, hogyan kell hasznalni az mtemelet, azonban
senki sem vallalta megtanitani dket ennek begyakorla-
sara. Azt hiszik ezek, hogy mink is (gy értlink hozza,
mint &k Bacskaban, de én is csak paraszi vagyok, meg
mindenki iften. hogyan tudhatndnk aztat? - fakadt ki a
falu egyik kiemell stitusd embere, aki 10 szervezbje
voll @ szamitogépek elhelyezésének.

—2004/4. 4, &f.
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Ugyanigy a tdmbmagyarsag iranyabdl tefl segi-
teni vagyo lépés voll a dobraddi magyaroknak adoma-
nyozott Duna TV-anlenna (amelyet késbbb szinlén
nem ludiak hasznalni), amelyhez olyan, a Jtombma-
gyarsaq” korében is elizetesen felolvasolt &5 osziallan
sikert aralol! levele! mellékellek az adomanyozok,
amefynek nyelvezelél (sem a mondatok pontos érel
mét, sem a levélben idézetl . Szabd Dezsé-i gondolato-
kat") nem éretiék meg a kozosségben, igy nekdnk kel-
latl szamukra leforditanunk és megfogalmaznunk a ko-
szondlevelet,

Azert volt tehat sajatosan kinos® esel mindez,
mert - a kdzosségl, mikrotarsadalmi értékrendnek
megieleiben — meg kivantak kiszonni kiszdndlevélben
az ajandékol.

Masik ilyen esel voll a vajdasagi magyar larsa-
dalom életének egyik kiemelkedd eseménydre vald
meghivas, amelynek a donléshozo (landcsaba
Dobradabdl is lehetell elekion valasztani, E valaszlas
is csaknem elmaradt, mivel az eme ulaid levél nyeive-
2elisl ismél nem értve a kizosseq tagiai azt gondoltak,
Jlekiromossaggal” kapcsolatban kaptak hirekel, s mi-
vel ez nem egyezatt a feladaval vald kapcsolat jellege-
vel, kérfek meg isméletten minket, legylink segitségik-
re a lewdl megérésében.

A bacskai magyarsag feldl érkezd segitségeket
orommel és kiszonetlel veszk kutatolt kozbsségem-
ben, azonban, mint latluk, e segitségek elsbsorban
gesrusérékkel, a kbzbs kitelékek, az egy tagabb kb-
zosséghez valo tartozas ludatal meélyitik e viszont
nem feleinek meg az adomanyozok elképzelt, célul ki
tizolt rendelietésemnek, Ezzel egyltt padig a sajat kul-
tura szikebb, lokalis jelentéstartalmad melyitk el &
dobradol szorvanykozosséq” identitasaban.

Mint korabban emlitettuk, az elozbekben felve-
tett kérdésekre, ibetve a fent utall lehetséges toréswo-
nalakra, egymas kozosségeinek részleles, alapos és

A fenti példak ramutattak a tombmagyarsag” és
a szarvany” kulturalis valtsagtartalmainak eqyik legjel-
lemziibb kidonbségére, ami a nyelvhasznalatban fepe-
2hdkk ki, A kfivetkezdkbean a dobraddl mikrotarsadalom
tagiinak nyelvvalasztsi siratégiait vizsgald implikac-
bs skala tanulsagast szeretnénk ismestatni.

Daobradd mikrotarsadabmanak eseteben ketnyel-
via kizossegrl beszélhelink, melynek tagjal minden-
napi interakciok soran a magyar, a szetb, etve a hor-
vt nyelvet is hasznafidk. A szerb és a horval nyelv
annyiban kilGniil el a kiizosség tagal szamara, hogy
bar tudatdban vannak a kél nyelv killonbségeinek, a
horvat nyelv hasznalatal nyehwalasziasi kérddivem ki
Iitésekor csupan azokban az esetekben hangsllyoz-
tak, amikor beszélgetipartnenikrdl egyéreimden tud-
(4k, hogy az a horvél elnikal kozbsséy tagja. Kozosse-
gunk tagjai a nyelvwalasztas tekintelében az nterak-
cionista, illetve az autoritativ (vo. Bartha 2002
111-137) siratégiat alkalmaztik, vagyis a nyelvvalasz-
tast olyan interakcionalis srempontok hataroztak meg,
hogy mi voll a beszéigetés témaia, valamint a beszél-
gelés srtuacibjanak osszetevdl, lovabba kbzilik so-
kan hangsilyoztak, hogy .az én keritésemen belil,
maondom mindig a gyerekeknek, csak magyarul szabad
beszéini®. Fonlos aronban kiemelni, hogy ez uldbbi
méegsam vezelel! a kodvaltas interakcionalis szabélya-
inak felninasahoz, ugyanis kizdsségink tagjal szama-
ra a szerb nyelvbdl vald szokolcsonzés, szerb mondat
idézése, vagy - ahogy Ok fogalmartak - a kevert be-
széd” a kerilésan belll elfogadhatd magyar nyelvwalo-
zotnak szamitotl. Tovabbé ha nem magyar anyanyehi
érkezelt a keritésen belllre, a nyehwilasztas vala-
menny! esetben a mindenki altal értell nyelvre asett,

A kizbsség tagjainak nyehwallozata 1obb olyan
szerb eredetl 5201 s tatalmaz, amelyrdl a dobraddiak
mikrotarsadaima Ogy véli, hogy az _eredetétdl fogva”
magyar. Ezek kizil a leggyakrabban haszndlt a
Szmélal [zavar]'. Maga a kifejezés magaval hozta to-
vabba a dobraddl nyelvwaltozatba annak vonratait 1s. A
mikrotarsadalom tagial ugyanis egy alkalommal sem
mennyl esetben a szmétal nekem” hangzott . Ennek
mind tudatosan magyar eredellinek tarioll kifejezésnek
a bizonyltasara szolgathal az a példa is. amikor egyik
interjlalanyunk igy fogalmazott: Nekem (gy szmétal,
ha valaki gy keverten beszél ®

A kizbsségben megfigvelhettik a kizbsséqg Allal
tsmert nyelvek, a magyar, a szerb s a horval funkeio-
nalis elkllonuiésel. A vizsgall kozosseg valamenmy
lagja bizonyos tevékenységeihez nyeh repertoanabal’
meghatarazott nyelvwalozatol, nysivet kol Kulatasaink

" Nyoh repertodron agy koissdy sTorizon srgndking miemkottnn 5 kAa0asig W aramny rondniedars A8 nyeld forrdeok disies
s itk A rpehd Jormason mnguikhan foginek mindazon ek, nyebgdrigokal gszeTkel afisokal b ryelRorlulsiokal amoln
i esopart besiddben vagy mas kammuniciods modakixban (. keban| sfioaduingl.” [Gal 1597 286, & Borbdly 2001 71)
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soran’ kikristalyosodoft, hogy melyek keérdezell adat-
kazldink kddhasznalatanak” nommai, etvarasal, melyek
ereknek jeicletlen valasztasai (vo. Gal 197%: 9), mig az
etthl eitérd, szokatlan nyelvi formak és vilasrtasok
iobb példajaval is talalkozhattunk. A tarsalgas alapkod-
janak kijelblésében (Bartha 1999: 88) tizendt - a kuta-
tas alapjan a kozosség szamara legdonidbb — szintér
nyelvwalasziasal osszegeztik (lasd implikacids skala).
Erek a kovetkezdk: a nagyszulbkkel, a szulbkked, a
testverekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel, a komak-
kal, a szomszédokkal, a baralokkal, vasarlas kozben, a
munkahelyen, a gyerekek esetében az iskoldban, Is-
tennel, az unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint
az aflami tisztviseidicked folytatolt beszélgetések. Felso-
roldsunkkal a kozbsségben hasznalatos nyehvvalasz-
tas szerint a Jegbelsd” szinterekidl haladtunk a Jegkil-
sokig”. A Jegbelsd” szinterek nyelve a magyar, a Jleg-
kulsoke" pedig a szerb, ietve a horvat nyelv volt.

JLegbalsd® szintereknek bizonyult a nagyszuldk-
kel, a szulbkkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gye-
rekekkel és a komakkal hasznalatos nyelv. Ezek eselé-
ben jelolték meg adatkazidink keves kivetellel a magyar
nyelv kizardlagos hasznalatit Az elsd szintéren, va-
gyis a nagyszilfkkel valo beszélgetés esetében két fi-
atal adatkozidm jeldite meg mind a magyar, mind pedig
a horvat nyebvet. Esetiikben ugyanis egy ftestvérpamdl
van 520, akiknek apai nagyapjuk horvat, apai nagyany-
juk magyas, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt,
A horvat nagyapa - ahogy a csalidd elmesélle — .nem
akar mondani sammit magyanul, de ért mindent’, igy az
altala nylgtott nyelvwalasztasi stratégia domindl a vebe
vald beszélgetésekben, Ahogy két fiatal adatkoziom ed-
mesélle, nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszél-
getnek, azonban ha nagyapjuk is jelen van, a larsalgas
nyelve azonnal horvat nyelvig valik,

A masodik szintéren a szulGkkel vald beszélge-
tésak nyelve szerepel, amelynek esetében adatkazitm
kozdl harman emlitetiék a magyar és a szerb, illetve a
magyar &s a horval kategoriat Egyk esetben egy ve-
gyes hazassaghol szarmazd furdl van szd, akinek
édesanyja — ahogy logalmarolt — boszanka®, A vele
vald besréigetések nyelvet jelatte szerb nyelvinek 28
eves adatkozlom, azonban mterjom soran hangsilyoz-
15, hogy edesanyja mar Lgy meglanult magyanul, mint
a liszia magyar”. A kovetkezd kel esetem szintén a fent

emitett csalddbol valb, ahol a csalad tagjal, egy 48
aves ferfi &5 annak fia jeldite meg a szilovel vald be-
szélgetés alkalmaval a magyar s a horvat nyelvel, Az
idbsebb férfi tehat horval apjaval beszélget horvatul,
mig edesanyjaval magyarul is beszélget, 12 éves fia
pedig szilleivel is hasznalja a horvat nyelvet. Edesany-
ja ezi azzal indokolta, hogy kollolt mondani horvalul is,
hogy uténa tudjpon beszéini a nagyapjaval 1s". A fid 14
eves lanytestvére viszont a fenti szinteren valo beszel-
gelés nyelveként csak a magyart emiitette. Ezt a nyelv-
valasztasi stratégiat alalamasziottak meghigyeléseim
Is, ugyanis a fenti csalad tagjai kozil a 12 éves fid volt
az, aki a legtbbet haszndlla a szerb, dletve a horval
nyeivet, Nagyapja nemrégiben Horvatorszaghan tetl 13-
togatasa soran is  volt az, aki elkisérhette az oreget”
JDalmaciaba”, ahol annak elizd hizassagabd! szarma-
20 fiai élnek. Arra is feny derit, hogy a falu gyerekei
kozil ugyanez a fil tudta egyedid a futballozas kellé-
keit” magyarul is felsoroini, vagyis a pélyal”, a kaput®,
a kapust’, a birdl". igy egy csalddon belidi nysivva-
lasrtas: elterasre figyelhelink fel, melynek egyik oka a
ket gyerek nembeli killonbsege.

A testvirekkel vald beszélgetés szinterén mar
olen emiitetiék mindkél nyelvel, Mig kit esetben ve-
gyes hazassagban sziletet! testvérekrdl, ezek kizll is
az egyikben a lenll 48 éves férfird] beszéthetink, aki-
nek Dalmaciaban™ élnek horvat egynyelvi festvérai. A
masik két esetben annak ket gyermeke jeldlte meg az
Bgymas kozolti beszélgetés nyelveként a magyart és a
harvatol. Ebben a kategdridban azonban mar talalkoz-
hatunk azzal a peldaval is, amikor magyar anyanyehi
adatkbzidnk magyar anyanyelvil testvérevel vald be-
szélgetésének emlitésekor a magyar mellett a szerbet
ts megjeldita, it mér elsd izben tukrizbdik a generac-
Gk nyelvhasznalataban megfigyelhetd kilonbség is,
ugyanis a 19 aves fiinadl idosebbek a fent eseteken ki-
viil a testvérrel vald beszélgetés nyeiveként a magyart
valasziottak.

A kovetkerd hatlyzetben a hazastirssal valo be-
szélgetés nyelve szerepel, amelynek eselében azok.
aksked énniett ez a témakor, egy esel kivélelével mindan-
myian a magyar nyely hasznalalat hangsulyortak, Kive-
teft képezell a lent emiiletl, vegyes hazassaghban szile-
teft 48 éves farfi feleségének a vilasza, aki mindkél
ryehet, a magyar és a horvatol is emiiletle, ezzel szem-

" Tanuimanyunk nyelbszel megidasal kiatisink sor vegron! invenunks kevdthves biméricinkne, valamint 2 resa vevd meghigye-

ks sorn gyUIoN lapasziakatainkra tmaszkodnak (i Hagal 2005)
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ben féne csak a magyar nyelv hasznalatil hangsulyoz-
ta. Megfigyeléseink soran azonban a csaladban vala-
mennyl eselben magyar nyelven folyl a beszélgetés,

A gyerekekkel vald beszélgetés esetében a fent
emiilelt csalad szulhi emiitették mind a magyar, mind
pedig a horval nyelvet, hiszen - ahogy az anya is hang-
sUlyorta - fontos, hogy az regapjaval is tudjon be-
széini”. Megfigyelgseink alatamasztiak, hogy bar a csa-
ladban a beszélgetés javarészt magyar nyelven folyik,
a haromeves kisfil mind magyar, mind pedig szerb, i-
latve horvat szovegkormyezetben s feltalaita magat.

A kivetkezd szitudcd a komakkal vald beszél-
gelés szinlere, amelynek szinle valamennyi eseleben
magyar nyelven folyik a beszéigetés, 32 dves inten-
alanyunk jeldlte mag mindkét nyelvel, melynek oka az
lehet, hogy komajuk vegyes hazassagban szlbetett, fe-
lesége azonban magyar, tovabba 32 éves adatkozibm
fene sem emlitette csak a magyar nyelvet. A magyar
nyelv dominanciajara adhal magyarazalol az is, hogy
adatkozldink mindegyke a magyar elnikal kozosség-
hez lartozokkal komasodolt ossze”.

A szomszédokkal vald beszélgetések eselében
~ bér valamanny alkalommal szerepelt a magyar nyelv
hasznalata - adatkoziGinknek azonban tobb mint a fe-
le kiemedte a szerb nyelved s, Ezeknek a valaszoknak
java része Ugy hangzott, hogy .3 szerbekkel szerbll, a
magyarokkal magyarul, igy adatktzibink kizul arok
valasztollak mindket nyelvet, akik kozeleben egy nem
magyar einikas kozosséghez tanozo szomszéd &l

A baratokkal vald beszélgelés szinters esalében
Ialalkozhattunk elbszir azzal a példaval, hogy két adat-
kazidnk egyedil a szerb nyelvet emlilette. A csupan a
magyart emlitok harman vannak, az idbsebb generacid
tagjai, Az implikacids skaldn ez esethen néhol zérdjel-
be tettlik a magyar nyelvet azok esetében, akik kerde-
saink kbzil a legjobb barattal valo beszélgetés nyelve-
ként a magyarl, a nagyobb bardti korben azonban a
srerh nyelvel valasziotiak.

A vasarlas nyelvét iletden mar hat esetben lala!-
kozhatunk a szerb nyelv egyedul emlitésével, Azok pe-
dig, akik mindkél nyelvel, mind a magyar., mind pedig
a szerbal megjeldliék, egy-egy peldaval tudiak (luszt-
ralni magyar nyelvwalaszlasukal a vasarlas soran. Egy
interjialanyunk emlilelt egy szabadkal srarmazasu
botost, a tobbiek, akik ezt a kaleganal jelbiték meg va-
lamennylen a rumi piac Marisal” emilletiek, ala mar
messzirdl kiabal magyarul, mindenki ludia, hogy mank
dobradosiak vagyunk”.

A munkahelyen a munkatarsakkal adatkozidink
- ahogy fogalmaiziak - tobbnyire szerbul’ beszelnek.
A magyar nyelv leliimletésekor is inkabb .megszdla-
lunk, de nem nagyon beszelgetlink magyanul™ vilaszt
kaptam, A zardjed hasznalata a gyerekek iskolal nyelv-
hasznalatal dletben kerllt ebbe az osziopba, ugyans
ezek az adatkoziok nyelvwalasziasuk soran magyar
nyelviinelk csak a legjobb bardttal folyd beszéigetést
emiitatiak.

Az Istennel valo beszéd nyeive pedi] négy ese-
tet kivéve valamenny alalommal horvat nyelvil voit. A
vallasos szinterek horvat nyelvl dominancidjara adnak
valaszt az ezl largyalo fejezetben felsorcll aspekiusok,
amelyek a vizsgalt kbzossédg vallashoz vald viszonya-
ban, az imadsag ritualis jedlegében keresendik. A ma-
gyar nyetv emlitése pedig négy esetben szetepelt, f6-
ként az idds generacio tagjal kozul, vagyis a Jtradicio-
nalista Gregek” csoporjabdl, akiknél a valias kibls”
szinliének is fontos szerepe van érintett interjualanya-
ink identitasmeghatarozasaban.

Ext koveli a2 unckakkal valo beszélgetes szinte-
re, ahol az énntetiek csupan két esetben jeldiiek meg a
srart nyely mellett & magyan i mint a tarsalgas nyel-
wél. Ennak okat adatkozitink azzal indokoliak, hogy a2
onokajaink mar (gy elszerbesedtak”.

A nyelvhasznalat harom legkllsd”™ szintere az
orvassal, a pappal, (letve az allami tiszhvisalGkkal valo
kommunikalas nyelvvalasztasat lletden alakult ki,
ugyanis ezekben az eselekben csupan egy eseiben
fordult edd a magyar nyelv emlitése. A kizbsség lagia-
inak is ludomasa voll amdl. hogy ez az asszony magyar
nyelven gydn, majd pedig xiénti", amit a pap mond ne-
ki, azonban 82t az esetst — ahogy az az impikacios
skaldbdl is kiderdlt - a kozosség normaseribnek itelte,
igy @ kidok jeloh hasznalataval talalkozhatunk ebben
Az esethen.

A fentl implkacits skala éneimezésével is kide-
ril tehat, hogy a dobraddiak mikrotarsadaimi kultiraa-
nak alapveld jelensége a rokonsagl rendszer, metynek
tagjai javarészt a magyar, dletve a magyar nyelve! is
haszndljik beszélpetéseilk soran. A2 is kidenalt lovab-
ba, hogy a magyar nyelv hasznalatanak elfinése a fa-
lun kividl esh szinterek esetében vall meghigyelhetd, gy
mig az altalunk elsd hat szintérkent emiilett szitudciok
a kizosseq lagjamak rokonsagl rendszerén beldl zajla-
nak. addig a kovetkezdkben, ahol meég szerepet jatszik
a magyar nyedv. valamennyi esatban a kiizossag sajt
mmwmmmmm
rol beszélhetink, igy a szomszédok, a baratok, a mun-
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kahely elsh esatében egy Dobradon bellh szintérdl
beszélhetunk, mig a masik ket esetben a magyar nyelv
hasznélata leginkabb a dobraddsiak kiisd” szintéren
vald taldlkozasakor voll jelen. Kivétell képez a vasar-
las. ahol mint Gzleti fogast is felfoghatiuk a két eladd
nyelvvalasztasi stratégiajat, hiszen az érintett adatkoz-
Ik mindig anndl a magyar asszonynal”, iletve annal a
srabadkai szarmazasi embernél” vasaroinak,

A fentiek dlusziracickent szoigathalnak a kozos-
segben zajld nyelvcsere folyamatanak’ vizsgalatahoz,
ugyanis megfigyelhetd a .nyelvek funkciondlis szerep-
megosziasa’, vagyis kétnyelvl kdzosséginkben a
nyelvek haszndlata a kildnb&z0 szitudcidknak és tar-
sadalmi funkcioknak megfelelden oszlanak meg
(Bartha 1999; 123-126). Gal és Paulston a nyelvcsare’
jelenségél a kisebbségi csoportok tarsadalmi rétegezs-
désével, valaminl velejartival, a kozosség gazdasagi
és tarsadalmi helyzetével hozza osszeflgoésbe. A
nyelvcsere jelenségét kutatok a jelenség vizsgalataval
parhuzamosan kisériék Agyelemmel a nyelvmegirzés
falyamatal is, amely jelenségek egy-egy kizdssag éle-
teben eltérd meriekben, de egyszerme vannak jelen. A
nyelvmegirzes - Paulston szenin - a nyelvcsere jelen-
ségének hidnyaban hdrom esetben valdsufhal meg,
egyrészt ha a kizosség képreletbel hatdrvonalat™ hiz
maga kdre, amely akadalyozza a thbbség larsadalom-
mal vald enntkezésben, masrészt, ha a kozosseg kil
shleg van elhalarolva a tobbsagthl, harmadrészi padig
ezl eredményezheti a dighossziaszerll szituackd, amely
esetban két nyelvvaltozat funkcidjanak megosziasa er-
vényesdl. (Vo. Borbély 2001: 20-23)

A kiztsségben a nyelvcserél Bt kérdések in-
terjialanyaink altal szinte valamenny esetben megfo-
galmazodtak. Akkor ugyanis, amikor nagyszultek nem a
kbzbsségben &6 unokakndl megallapitoltak, hogy ek
szerbesadiel”, valamint akkor is, amikor a Bilds idbszak-
il keérdeztisk adatkozifinket Alkor mar azl se tud-
nank, hogy mi az a magyar. Volt penz, voll egyslerias,
nem érdekolt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy
szerh.” gy bér a fent, a nyelvesenét eldsegit aspekiu-
sok kozill kozbsséginkre is érvényes az, hogy gazda-
sagi szempontbol kilonbaznek a komyezd telepiiések
szerb lakosaldl - ahogy fogalmaztak - .mink csak
olyan szegényesen &link™, ezexhez a komyezd falvak-

hoz kispest azonban a .bacskaiak meg a magyaroknal
jobban allnak” — hangstiyozta egyik adatkdzionk. lgy
kozosségunk tagjal nyelvmeghrzésik élankuléset a
Nagy-Jugoszidvia szétesésével magyarazzak, vagyis
azzal, hogy bar a szerb nyelvet iteltek kerdbives felme-
résink soran a hasznosabbnak, .ofl, Magyarba tobbed
birsz”, Ezt thmasztoltak ala azok a probalkozasaik is,
hogy Magyarba majd mi eladjuk a bosztant [szerbul:
sargadinnyet]. Nekik az olcso, nekiink meg jo pénz.”

A dobraddi beszélokdzosség jivoképében elb-
keld helyet foglainak el az északi” vilagok, azok kizil
i Magyarorszag, ugyanis - ahogy interjualanyaim fo-
galmaztak — ,majd ha bemennek abba az Eurdpai Uni-
aba, akkor majd muszaj lesz nekik segiteni nekunk”,

Az elmondottakbol lathatjuk, a helyi lokalis
mikrotarsadaimaknak soha nem vollak magyarul éreti-
ségizh lagial, sBl az 1960-as évek ota elemi iskolat
sem vegezhettek magyarul, igy egy eselleges magyar
nyelvi tovabbtanulast sem kisérell megvaldsitani sen-
ki korikb&l, A helyi homogén kizosség parasztokbol
all, 5 igy & kizdsségel nem larsadalmi-gazdasagi réte-
gek strukturaligk, hanem - mint szintén |athattuk - a
helyl tarsadalom alapjait és felépitésrendszerét a nagy-
csaladok rendszere jelenti. E nagycsaladok mentén in-
legralbdnak a sajalos szerbiai helyzetbdl fakadd tarsa-
dalmi-gazdasagi lilélési stratégisihoz, s az ezek mé-
gokt 4BG politikal és interetnikus realithsokhoz a kozos-
séyg tagjai.

Ennek megfelelfen, ha a kilsd segitségek” e
helyzet ismeretenek hianyaban veszik fel a kapcsolatot
olyan személlyel vagy olyan Ugyben, amelyhez a falu
normarendszere masfajla Jjogositvanyokat” rendel, ak-
kor e kapcsolat vagy bizalmatlansagba, vagy a nagy-
A _lombmagyarsag’ feldl érkezd kapcsolatok irdnyai fo-
kozottan érvényesek minderre, hiszen a Bécskabdl
vagy eéppen a Magyarorszagrol erkezd segitsegek és
latogatasok kiemelkedd alkalmat jelentenek, mivel két
nagycsalad is e felé a vilagok feld kotbdik, de ellenke-
zbkeppen: az egylk Klan" ugyanis a vajdasagi magyar-
sap szervezeteihez kapcsolddoan, mig a masik a cser-
készmozgalmon keresziil katGdk — ahogy fogalmaztak
~ 8 J0bbi magyarok” vildgahoz. Onmagukat tehét - bar
mint utaltunk ra e fogalom hasznalata nélkid - a pem-

! Frahman zrenml & nyelvmegdezes 65 o nyehcsers lanubminynlise 4 mds-mas nyohed beazéd) lakossdg kantakfusanak kiakakuliss utdn -

I wiszenivé. (Fisfwman 1966 424 . Borbédy 2001 20-21)

* Weinreich & myelcsersd Oy halimzza meg minl agy nyel' srokasas hasznalEiindd egy maskrs vald lténds!, Gal pedig & nyehd reperfodr
lparenderésand besréd. maly nem egysrer 42 sgyi nyely lales leisdasaval @ ([Bartha 1999 124)
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zell kulturan beldh mas-mas értékrendszersk menlén
lermnalizalocd jelantéstartalmakhoz kolGidve fogalmaz-
zak meg.

Mi nem vagyunk nagy magyarck. min! a cserke-
szek, csak magyarok, szrémi magyarok” - fogalmazotl
az egylk nagycsalad tagja.

Olvashattuk tovabba, az elmill masfél éviized
drémai Warsadalmi, politikai és gardasagi vallozasok és
ezzel parhuzamosan a 1obbi magyar wiagokkal” vald
kapcsolatok intenzivwd valdsa a kordbbi életmdd és
ulturalis gyakorlat iranyait is megforditottisk, ezaltal a
magyarsaghoz valo tarfozas és a magyar nyedvhaszna-
lat presztizse s felerGsodat.

Ugyanekkor a .16bbi magyar vildgokkal® vakd ta-
kalkozas tapasralalai a sajal szeremsag magyar
identitis ludatosulasdt mélyitettik ol a bobbi®, Aszaki®

magyar vilagokkal' szemben. Emellet! a szerémségi
mmnmmmmﬂﬂm
mos keglontosabb identitasmeghatarozast a lokalis ki
lonbségek jelenlik - ahogy a kbzigazgalasilag
Dobradohoz fartozo, az alig 3 klométerrel tavolabb lé-
v falu jellemzése kapcsan fogalmaziak - egészen
mas vilagként” jellemezve a kllonbozd szeremseagi ma-
gyar kozossegeket.

Az elmondottak fényében megérthetitk, hogy
miést nem tudjak azonositani magukal azzal a jelzivel,
amellys! mint a bennik megeriscdd nemzettudatral”
értesdinek.

Ha a .,nemzethez” kivanjuk integraini e kozosse-
geket, akkor elsbsorban megértendnk kell ke, hol, ho-
gyan és milyen jelentéstartalmak hatterében mil jelent
srdmukra magyarsaguik.

Ha nem igy teszunk, akkor példaul egy dyen on-
meghatarozast mint .Ja sam pravoslawni katolik [En
pravosziav kalolikus vagyok|” agyszerlen Ggy vehet-
gyar jellemzésél. Ismerve azonban a kultira minden-
napjait, reflett, mély jelentéstaralmait, lathatjuk, hogy
mig a Jombmagyarsaghan” végzett kutatasok hipotézi-
sel &s eredményel egyardnt a kisebbségl kultira és
Sajal” vallas intenziv dsszekapcsolddasaindl mint a sa-
jat kultura komyezelének egyelemes-nemzel kitagila-
sargl és megerdsitesérdl szoltak (Geraben 1999, Papp
2003}, addig a dobradd magyarok kbrében e kél jalen-
testartalom a kozosség lagjai kirében eltér egymastal.

Mant a fentiskben lattuk, a szakralis nyelv a 16bb-
ség korében hatdrozotian a horval, a szakralis gyakor-
kat vazeddje s horvat pap, Ehhez jarul hozza a sanken
nyelvi jelenségek Gnérékeld aspeklusaként alkalma-

zott onkép, amely saat kultirdiat és anyanyetvé! ke-
vertnak” fagalmazza meq.

Az idézell pravoslavni katolik®, a t6bbi magya-
rokhoz” képest vald onmeghatarozast refi magaban,
hiszen ar északi magyarok” kozolt szerzett tapaszia-
latok mind a nyelvhasznalat, mind a vallisgyakorlal -
sravaikkal - lisriabban®, Jobban", ogazabban”™ ma-
gyar voltat hangsilyozta szamukra, szembedlitva sajat
kultirdjuk magyarsag-tatalmaival”

Mindehhez hozzatartozik. hogy a fenti kijetenlés
kisdbb a falu kozbeszédének hosszd ideig kbzponti 18-
majava vall, a iobbsag altal negativan érlékelve azl,

Nekem nagyon szmétal [zavar], ha valaki ilye-
nekel beszel, mink is magyarok vagyunk. a kalolikus az
magyar is, pravosziavok meg aztan végkepp nem va-
gyunk.”

Bolond ez, hogy § szerb kalolikus, az nincs,
ilyenekkel nem szabad viccelddni.”

Mi nem se ilyenek, se olyanok vagyunk, hanem
csak magyarok, ha kevertak (s."

Latjuk, @ kevertség” a sajal kultirdhoz vald tar-
lozas egyik legiontosabb identitisielzfie a 16bbl ma-
gyarral” szemben, azonban e Jkeveriség™ a kozosségi
érlék- és nofmarendszemek megleleiden kizardlag a
magyarsagon, 8 mi kalegonainkkal az egyelemes ma-
gyar kultiran bekhil jelol ki emlitett kilonbazésegukel.

Osszefoglalva az eddigieket lithatjuk, hogy az
altalunk bemutatolt pelenséoek sajatos kultlra egyed
vilagan tarjak fel szamunkra, csakigy mint minden mas
kOzosségé. A szerémség magyarok eselében ezér -
tobbek kizolt — nem alemezhetbek szonvanyosodas”
folyamatok, hiszen e kizdsségét torténetdt, llelve ho-
mogen etnikal kozossegere tekintve ez nem lehel rele-
vans kulatas: hapolézis, sol helyzelikre inkabb az etni-
kal revival-elenségek” elemzése mentén lehet tekinte-
ni, ha a sajél kultura magyar jelentéseinel preszlizsno-

S hogy az elmondotiak nem csupan a larsada-
lomludomanyra vagy a .szonvanykutatasra™ vonatkozo
meglatasok, ara a tanulmany elegan idezett timogata-
si szandékok kisiklasai® a legobb péidak,

Ha tsztaban vagyunk ugyans arokkal a jeien-
testartaimakkal, amelyek az adoll kozosseg kultiraja-
ban latezd folyamatok, igy a magyar nyely hasznalata-
nak es a magyarsag tudalos vallalasanak meg-
navekedel! preszlizse mogott alinak, akkor mindezeket
ismerve, ezekhez viszonyulva ludjuk segilend Sket. gy
- ha valdban lamogatni szandékozzuk ket - akkor a
tamogatasok, palyazatok, érdekkepviseledl oszionzé-

— AR @

2004/4 4. 84—



_Mekem day szmatél, ha valaki Ggy keverten beszd™ 53

sek nyalvezetél és modjal is adaptalnunk kell kulbirs-
juk realilasaihoz, segitenink kell Okel a fentiek elsaja-
titasdban, és meg kell teremtendnk a magyar nyelv
sTerémsag oklatasanak anyagi kereteil. A nemzeti re-
alitas” a huszonegyedik szézad kilszobén (is) az, hogy
sokféleképpen vagyunk sokféle magyarck, 5 ha ezt
nem vesszik figyelembe, azokal lesszik kiszoigaita-
tottoaka, akiket éppen lamogatni vagy éppen .magend-
sieni” szerainank,

Az eimondoftakbal lathatiuk, egy adot! probléma-
wildg is milyen mélységeket tar fal a déhidéki magyar-
sag sorsardl. 5 nem s20Munk meg a mindenkl altal
ismert kérdéskorokrdl, amilyenek @ fialalok joviké-
pének, a kisebbségi 16ib0 fakadd lelekiani problémak-
nak, az efmilt évtizedek mentalis hatasainak stb, jelen-
lestanalmal, Ezek korUljarasa is hosszl kutatomunkat
igényelne, ezért elengedhetatlennek tartjuk azt a szelle-
mi alapozd munkal a délvidéki magyarsag éetében,
amely aprolékosan as eppan ezard méhyrehaltan képes
feltami azokat a jelenséghoroket, amelyeket megértve
fehal hosszi favan alkatmazhald stratégiakal kidolgoz-
ni Tobb mint kétszaz évvel ezeldlt, a 18, szdzad utolsd
éviizedében az élel égeth problémainak tafjes koré! fek

olebd bizottsdgok alakultak Magyarorszagon, Ezek a bi-
zoftségok lérképeziék fol @ magyarsag élelének lefjes
spekirumal, olyan tervekel kidolgozva és javasolva,
amelyekre késbbb a reformkor, a szabadsagharc allam-
rendszere, majd a dualizmus falviragzo tarsadabmi ele-
le is lamaszkodhaloft. Lasst munkanak tGnhetett ez ak-
ko (is), de hatdsat ma is érezhetjik. Ezért nem értjik,
miért nem lehet ma akdrmekkora aldozatok dran is
létrehozni olyan kutatointézeteket (a meglévoket
padig megerdsiteni), amelyekben hozzaénd és a
Vajdasagban #l5, dolgozo fiatal kutatok tarjak fel a
délvidéki magyarsag eletének szociologiai, antropo-
lbgial, pszicholégiai, politolégial, demografiai, jogi
kozgazdasagi jelentéstartalimait, s miért nem lehet
tiizén-vizen is atverekedni egy olyan magyar egye-
temet, amely e fenti diszeiplindkat is oktatnd ma-
gyar nyelven (kezdetben akdr magyarorszagi tand-
rok bevondsiaval). Ahhoz ugyanis, hogy segitsiink
egymason és magunkon, érfeni is kefl magunkat és
egymast. Ahogy Babits Mihaly mindezt megfogal-
mazta: Nem dtvaltozasra, magunkbol vald kikelés-
re van szilkségiink. Inkibb magunkhoz valo vissza-
térésre. Magunkba szillisra.”
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Gubas Jend

Kis délvidéki magyar politikai korrajz

Mostandban mind 10bb tanuimany, érekezés
foglakozik & délvidéki magyarsag sorskérdésaivel,
Hogy e kozdsség milyen joviképet tudhal magaénak,
hogy pilanatnyilag meme tar a délvidékl magyarsag, a
boldogulas vagy a megsemmisilés felé, azt elsdsorban
a politikal kizdelmeanek lartalma s karaklere hatarozza
meg. Természetesan & harchan nem csak a politikuss-
ink bator kislisa és szemiéletmadia, még kevéshe az
aktivitisa az egyedili lenyeges, sokkal inkabb megha-
arozdja ennek a kozosség erkolcsi magatartisa, a
szabadsagvagya, a gazdasagi és kutturalis gyarapoda-
sanak igénye, valamint akarala a megmaradasra. Mé-
gis jovGiének alakitasaban azén a politikai programciél-
kitlizesei mindenképp fonlos szerepel tollenek be.

Tény. hogy az itheni magyarsag, a 85 éw kisebb-
ségl sors tapasralatabol okubva, amikor a vezetGit, po-
fikusail &5 érelmiségel legyilkoftak, eluldoziék vagy
megbélyegerték, ama a léves meggytzodesre s karos
kovetkeztetesre juloll, hogy a politizalasial tavol tarva
magét, megmenekiihet a meglorkisckit!, s meglar-
hatja hitét &s magyarsagat. Sajnos, a torénelem mar
szamtalanszor bebizonyitotta, hogy az egyén semmi-
képp sem izolathatja, nem vonhatia ki magat a tarsada-
lomban zajlo események, lorénések altl. Sokszor még
akkor sefn, ha a legnagyobb mérékben lojalis és ki-
szolgaloia az aktudlis hatalomnak. Mégis az utdbbi ot
ven évben ez a léves allaspont jellemezie a dihidéki
magyarsag magatarasal. Ennek ellenére, igazolva a
lenti megallapitast, a sorsa semmuvel sem lett boldo-
gabb, és a lélekszama is ma mdr a felére cabkkent, Ez
{5 azt bizonyiha, hogy lorekvéseil és ipényell csak
szervezetien, kozosen, a politiai partok és érdekszer-
vezetak aklivitdsan keresztiil valosithalia meg. lgy ar-
ra @ kérdésre, hogy merre tart a délvidéki magyarsag,
lnghitelesebben a mikodd magyar partok munkajanak
Haméﬁaalapﬂ:mﬂmquﬁhaﬂmghaﬁmm

A ket vilaghabor( kazoll a délvidéki magyarsag
vezeld pariakent mikodd Magyar Part. az a szerverel.
amely egyérteimien a magyar érdekekel szolgalla, az
wfazakos betitasok, buntetések, meghurcoltatasok el-

lenere sem volt hajlando partprogramjal madositan
vagy a szerb parokkal koalicidra lépve, engedménye-
ket tenni. Pedig a radikalis parttdl a parasztpértig min-
denki felkinalta a magyar szavazalok megnyerese ér-
dekében a (jodasi) szovetségel. Annak ellenére, hogy
a parlamentben mindig hallatnl kivanta a hangjat, és
hajlandd volt targyald parinere lenni a kormanynak, de
onos erdekekert sohasem engedett a kiveteléseibil, A
vazelik erkdlcsis magatartasa, amiért késbbb, a Hbgé
rendszerben 1obben az életikkel fizetiek, méltd péidat
midal, sajnos csak mutathatna a mal magyar poliliku-
sainknak. A most mikodd vezetd magyar parioknak
ma ugyanis a legfontosabb céliuk bekeniini a paria-
mantbe, és a jo fizelett képviseldl helyeket megsze-
rezni azér, hogy a hatalmat némileg gyakorolhassak,
s a panzek elosziasanal anyagi eldnybkhoz juthassa-
nak. Persze, ezt csak a szerb partokkal egyuttmikod-
it tehetik, ami azt is jelenti, hogy a legfonlosabb ma-
gyar lorekvasekrdl le kall mondaniuk, hisz a partkoali-
oib erre kényszerl Gkel.

A majd Gtven éves lithi kommunista rendszerben
a magyar polifikusi réteget altalaban a jugosziav elkole-
lezetiséglek képviseliék, aldknek egydltalan nem az
valt a2 érdekiik, hogy a délvideki magyarsag sorskérde-
seit fetvallaliak. Nem tartottak feladatuknak, hogy a jog-
foszioftsag vagy a lorvénytelen, megbélyeged kollaktiv
bilndeség sllen kizdjenek. S5 voltak olyanok i, akk
jogosnak lartotiak a magyarsag megblntetésél Arra lo-
rekediek, de 8z volt a feladaluk is, hogy a jogsérelme-
kel a testvériség-egysdy” szbnyvege ald sOponik, és az
ellenvélemaényeknak (ljat Aljak. Altalaban minden ne-
mes magyar kezdemenyezesl epp ezekkel a magyar
poitikusokkal fofattak e, A magyarsagludatukban kisik-
lott, 16bbseglkben srerb élettarssal &0, érdemtelentl
magas pozicioba emall magyar pofitikus: releg erkohes-
telen magataridsa mialt a magyarssg erklcsos rélege
épp ezér iegenkedett a pollizaiastdl, letve are nem
is voll lehetdsége. A kommunista diktallra mégis kine-
velt egy olyan megalkuvo réteget. amely barmikor szint
és elvel valtva, minden bintudat nélkul hajlandd volt

— Aracs @

2004/4. 4, &f,



Kis déividéicl magyar poiitisl korrajz 35

barmely partban vezetdi funkcidt vallaini, azt is mong-
hatnak, hogy ezek képaziék, &s mind a mai napig kép-
viselik a magyarsag poltikai elfpét.

A Jortensimi® VMDK (Vajdasag Magyarok De-
mokratikus Kozossége) megalakulasakor, a kilencve-
nes évek legelején, ez ar egyéni, kamerista (orekvés
sajnos egyaltalan nem volt érezhetd, bar utdlagosan,
visszatekintve a torténésekre, wvilagossa vall, hogy az
alaflomos szandék mar akkor off lapult a politikas
csicsvazelbség tudataban. Nem a delwdéki magyar-
sag érdeke, boldogulisa, jogainak kiharcolasa s a
megmaradas volt a legfontosabb cél, hanem az, hogy
a pozicioban lévd magyar kommunista politikusok jol
értasiilt korei, meglovagoiva a kindlkozd lehetiséget s
kihasznalva az it &6 magyarsag nyomorgatotisagabol
eredd szabadsagvagyal, megalkothassak a politikai
karrierjiket, Természetesen 8z az onzd magalartas, .a
hatalom és a zsakmany” lelosztasa korlll torzsalkodas
hamar az érdekszervezet, majd kestbb a pan felbom-
lésahoz vezetett. Gondot jelentelt az is, hogy a déhvidé-
ki magyarsagnak nem volt legalabb egy olyan minden-
re elszant, akdar a boridnl s vallald, a politkal kizdel-
med iranyild, kimagasld egyénisége, aki mind erkilcsi-
leg, mind tudasban képes lett voina élére allni & kozos-
ségnek. Igy a jol induld, az itten| magyarsag nagy 1obb-
s6gél megmozgatd, biztatd politikai kizdelern mara a
legnagyobb kisbrandulashoz vezetetl, és a mély letar-
gidba siilyedt magyarsag leljesen hatat forditatt min-
den magyar partpolitizalasnak. Ezt igazolja a magyar-
sag rendkivul kis szami részvetels 1s a legutobbi va-
lasztason, Azok a kevesek pedig, akik mégis hajandok
voltak a szavazalukkal véleményt mondani, csak azért
részesitik Amogatasukban valamelyik magyar pariot,
hogy & kevésbé rossz medlett danisenek

A VMOK ma mar t0bb kis partra szakad!, ame-
lyek kozll egy sem képes felvallalni a célként kitlzott
&5 a megmaradasunkat egyedil szavatold harmas au-
tondmia megvalasitasat,

Azok, akik a torténelmi VMOK-bol elsdkiént ki-
valtak, illetve akiket az elnok s a hozza kizel allok a ha-
lalom gyakorldsat tekintve nvalisnak tekintettek és
ezér a szervezetbdl kizartak, megalapitottak a Vajda-
sagi Magyar Szivetséget (VMSZ). Persze, a bent ma-
radtak” sem tudiak a hatalom elosztasan megegyezni.
igy Pall Sandor puccsot hajtott végre, levaltotta a hatal-
miat fistd és épp ezént a pozicidharcot elinditd Agoston
Andrés elndkot. Agoston nem nyugodva bele a levalta-
saba, a birdsaghoz fordult, de a birdsag donlése alap-
jan mégis Pall Sandor vezethette lovabb a most mér

maroknyi tagsagra zsugorodott VMDK-L A tagsag
megcsappanasa mar azért is jelentds voll, mivel Agos-
ton Andras nem nyugodva bele a hatalomvesziésbe,
Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) néven egy
{ij pértol hozotf létre. Sajnos, a VMSZ sem maradt agy-
séges, mert a radikalisabb” részet Ggymond platior-
mosodas” miall kizariak a paritbdl. Ezek természetesen
letrehoztak a negyedik magyar partot, a Keresziényde-
mokrata Eurépa Mozgaimat. (KDEM) Persze, a szerb
hatalom sem létienkedett, &s hogy a magyarsagot még
nkabb megossza, a janicsar magyarokbol® megalaki-
lotta a Vajdasagi Magyar Polgan Szovelséget
(VMPSZ) A bajt nem az okozta, hogy a kilonbozb né-
zeteket valld magyarok mas-mas partban kivantak te-
vikenykedni, hisz érthetd, hogy a demokrabikus rend-
szer lehelfséged, 10bbek kit a tobbpartrendszer kiala-
kitisara vald jog a délvidéki magyarsagot sem hagy-
hatja érintetiendl. A gondol az jelentette, hogy mand-
eqyik magyar part egymassal szemben allva kiméletien
harcba kezdetl, amely olykor piszkosabb”™ s hevesebb
volt, mint amit a magyarsagot megsemmisiteni igyekvd
szerb hatalom ellen viviak. Mara a dolgok annyira effa-
|ultak, hogy az egymas lejaratasa, sbl a megsemmesi-
tése sajnos fontosabb lett, mint a szerb hatalommal va-
16 kiizdelem a magyarsag jogainak a megvalositasaer.
A sérelmek annyira elmélyiiltek, s a pozicid, a hatalom
féltese, valamint a rivalizalds annyira kifejezésre jutott,
hogy pillanatnyilag elképzethetetien egy magyar egy-
ség (minimumdnak a) létrejotie, Ez érthetd is, hisz min-
den magyar politikusnak ma nem a magyar osszefogas
a célja, mert akkor hajlandt lenne a poziciordd vald le-
mondasra is, hanem a zsakmany” birtoklasa. Marai
Sandort idézve: A kommunistatdl még nehéz lesz
megszabadulni, men senki sem olyan veszedelmes,
mint egy bukott eszme haszonélvezdie, aki mar nem az
eszmét védi, hanem a zsakmanyl."

Jelenlag talan a VMOP képviseli leghitelesebben
a dedvidéki magyarsag érdekeil. Mar azér is, mivel ez
a part lartja a FIDESZ2-szel a legszorosabb kapcsolalo,
ami (latszélag) a nemzeti elkdlelezeliséget is szavalok
hatnd. A polgan kordket is tamogatia, és Agosion And-
ris okosan helyezkedve, Duray Mikidssal és a felvidé-
ki Magyar Koalicios Parttal (MKP-vel), Tokés pispok-
kel &s az Erdélyi Polgari Mozgalommal (EPM), valamint
a karpataliai Kovacs Miklassal egyltt hasonld elveket
vall, 5 ez mindenképp a partnak a nemzeti oldalon va-
K kidllasat bizonyitja. A kettds alampolgarsag kovate-
lése, amit 3 pan a legfontosabb calkitizésanek tekmt,
nem vitas, hogy az egyik legfontosabb follélele a meg-

—2004/4. 4, &,

RS @ ——



36 Kin dévidékl magyar politkai korrajz

maradasunknak. A perszonalis autonomiaer vald kiz-
dedme viszonl mar azt jelzi, hogy a harmas autonomia
elve mar beszikil, hisz mivel a VMDP kbzponija,
Temerin a szorvanyban van, és nem kenilhel be a ma-
gyar terUlet aulondmiaba, Agoston hatdrozotian ellen-
o ennek letrejottél. Pedig e nélkil megmaradasunk tel-
jesen reménytelen, hisz nem lenne egy olyan erbs ba-
zis, amely a szdrvany megmaradasi kiizdelmet febval-
laind, valamint a tomb elszdrvanyosodasal megallithat-
na. Ismét az egyéni érdekek juinak kifejezésre.
Mindezeknél veszélyesebb Agostonnak a hata-
lomhoz vald ragaszkodasa. Minden parinak ugyanis
mar szamtaianszor felkinalta az egységes fellépést, de
feftételként (burkotan) mindig megszabla, hogy ez
csak az O vezelésevel lehelséges. Képlelen liltenn
magat a magyar egyseget jelentd toriénelmi YMOK el
naoki fisziségének az elveszibsén. Természetasen ezén
leghevesebben a legnagyobb nvalisdl, a YMSZ-1 t&-
madja. Meggybeddése szennl Kasza Jozsel a legna-
gycbb ellensége, Gt tamadja a legindulatosabban, oly-
kor nem is a leglisztességesebb, a  leglovagiasabb
eszkozOkkel, mégis azt remélve, vagy csak annak a
lalszatat keltve, hogy a felkinalt békejobbot, az elv-
szer(tlen tamadasok eflenére, a VMSZ elfogadia, és o
fogadiak majd el a magyarsag vezeld politkusanak. Az
igazat megvallva, ezt a politizalas! nagyon Ogyesen
végzi, hisz annak allenare, hogy a VMDP az égvilagon
semmit sem tesz az itteni magyarsag érdekében, mé-
gis mindeddig meg tudia drizni azt a jogat, hogy a dék-
vidéki magyarsag eqgyik képviselfje legyen. Azzal vi-
szont, hogy minden eredmény nélkil mar-mar az unal-
massagig szapdzza csak a (részleges jogleladas! je-
ben a legalantasabb eszkizokke! mocskolja a 16bbi
magyar part vezellségél, a magyarsag korében olyan
rombolast visz végbe, aml a szerb hatalom érdeket
szolgalia. (Mar tobbszdr kifejtettem azt a gyandmat,
hogy Agoston mint régl titbista partkatona, aki kordb-
ban magas kommunisia partfunkcidkat ioltott be, ezt a
bomiasztast tudatosan végzi?) A VMDP taldn csak ak-
kor valhatna a déhadéki magyar érdekek étharcosdva,
s vezeld partjava, ha az elndki lisztséget és az iranyi-
tasl Agoston dtengedné a munkatrsainak, Ugyanis,
meglepd mbdon, a YMDP olyan vezeldkkel is rendelke-
zik (Matuska Marlon, Csorba Béla, Balassa Jilia, Nagy
Margil stb.), akik megleleld iranyba ludnék kormanyoz-
ni a partot, &s mivel nem kompromittaltak magukal ma-
sok Jbesarozésaval’, nem szereztek maguknak a 1Gbbi
magyar partban ellenségekel, a magyar egyseg kiala-

Kitasara is képesek lennének. Ismerve magatariasukat,
e az akaratuk és a lehetdségik is megvaolna, A ma
viszonyok ismerelében megs sapnatattal kell megaila-
pitani, hogy e parton bedul a hatalomvaltasra egyeldre
semmi kildlas sincs, epért a VMDP semmiképp sem
szolpalia a délvidéki magyarsag érdekeit, sit Agoston
mindenkit gyalazd, pokhendi magalariasa, és csak a
nax mondhatd,

A VMSZ kezdelben nagyon igéreles célokkal in-
dult. A partol a magyar értelmiség nemzeli érzelmd &l
gardaja iranyitotta, és minden jel ara mutatott, hogy a
VMSZ méltd képviselble lesz a magyar érdekeknek.
Sajnos nem Igy torénl. A vezetdk kozul nehanyan
meghallak (Szekeres Laszlo, Csubela Ferenc stb.),
masck Magyarorszagra kbitdziek (dr. Varga Zokan,
Horvath Laszld sth.) de a legtobbjiket kiszoritotiak a
hatalomra vagyd karrienistak, akik kozil tibben a régi
rendszer hi kiszolgaldiként valtak ismertté, sl, egye-
sek kozillk kumroveo partiskoldsok voltak, Ezeknek
természedesan a7 elsbdleges céfjukal nem a magyar-
sagént vald kizdelem jelentetie, hanem sokkal inkabh
a jol fizetett, elnydkel biztosito partfunkciok megszer-
zése, Ezért hajlandok voltak még az .ordoggel”
{Milosewit soviniszia szocalistaval) is szavetségel kol-
ni. Jo példizza ezt az az obecsei eset, amikor a
VMSZ tagjai csak azéri szivetkeziek a szocialista
kepviselokkel, hogy megbuktassik a rivilis ma-
gyar part tanacsnokait. Magyar a magyar ellen a
magyargylilolé szerbekkel szdvetkezve.

Nem vitas, hogy a VMSZ ma a legtomegesabb
délvideki magyar part. A s2az alapszervezete behaldz-
za az egesz kbzigazgalaslag Vajdasagnak nevezell
Délvicéket, Tagjal jelen voflak a szovetség és a koztar-
sasag parlamentben, rés2esel ma is a larlomanyt ha-
talomnak &s majd minden magyar tnkormanyzati tes-
tidet a part iranyitasa alatt 4ll. Szoros kapcsolatot épl-
tett ki a mostani iberalista-szocakista magyar koermary-
nyal (i¥eg Demszky Gaborral, aki nagy kérelekkel ér-
kezett, amil, minl régi bolsevista, sohasem teljesitatt).
&5 3 hasonio elvekel valld Markd Bélaval, valamint 13-
mogalol vannak Nyugaton, az Egyesilt Allamokban,
fdleg Soros Gyorgy részéndl. Mostandban azonban, a
jelekbdl élve. Altancolnak a FIDESZ-hez. Valoszind-
leg megérexiék, hogy a szocalbista-liberdlis kormany
vesztésre dll, &5 annak ellenére, hogy Orbént eddig
pocskondiaziak, a magyarorszag lamogatasok érde-
kiben most gyorsan szint valtanak. Lehet, hogy &z jb
politikal képességre utal, de erkolcsileg elitélendd. Ez
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Is azt bizonyitja, hogy nem a dédwvidék magyarsag ugye
a cél, hanem a hatalom és a pénz birtoklasa, Mivel a
par mindmaig részese a hatalomnak s a kozgazgatas-
nak, tehal a peénzek elosztasaban |s fonlos szerepet
jatszik — a tobbi magyar partnak nincsenek ilyen lehe-
Iségel — . igy &rthatd, hogy esak neki all modiaban 14-
mogatast nylitani a magyar civil szervezeteknek. Tehat
minden magyar mivelddési egyesulet, szervezel, de
még egyenek is, csak akkor szamithattak, lletve sza-
mithatnak anyagi vagy adminiszirativ tamogatasra, ha
a VMSZ vonzaskoréhez larfoziak vagy tarloznak. A
laglétszam novelésél az is segitelte, hogy a tobb mint
100 alapszervezettel rendelkezd Vajdasagi Magyar
Mivelbdési Szovetség (VMMSZ) a part befolyasa alatt
all. A VMSZ népszerisitését és a partpropagandajat a
Hét Nap hetilap biztositja. A magyarorszagi segélyek-
nek és juttatasoknak az elosztasat (mint példaul a Se-
mlﬁm.uﬂ}ﬂéﬂnqﬁﬂh.aﬁnnmJMB
VMSZ tagjal vagzik.

Kubon kell emlitést tenni a Magyar Nemzeti Ta-
nacsrl (MNT), amely szamtalan csalis révén szintén
a VYMSZ telies befolydsa ala kerull. Annak ellenére,
milyen rendelkezést, Wbevényt nem hozhat, mégis mint
A délvideki magyarsag legmagasabb iranyitd szerve”
befolyasola a VMSZ tagsaganak gyarapodasat. A tra-
pédiat viszont az jelenti, hogy a szerh kormany ezzel a
latszatintézménnyel is igazolja kisebbségbardt politika-
jat a kiMaid iranyaba, st még Orban Viktor is a kozel-
miithan gratulait a VMSZ vezetbségének, miszenint &k
valositottak meg etstinek az MNT révén a .magyar au-
tondmial”, Hogy ez milyen nagy szemfényveszies, azt
caak mi, déhndéki magyarok tudjuk és érezzuk.

Mindemelletl 2 legnagyobb anyag: tamagatas le-
hetbséget @ VMSZ a magyar Gnkormanyzalok révén
tudia biztositani, amelyeknek lobbsége — amint mar
emilteliem — szintén a VMSZ belolyasa alatt All. Azt vi-
szont el kell ismerni, és a part dicsératére vall. hogy
nem csak a sajat terdleten belll nyljt tamogatast a ma-
gyar szervezeleknek, hanem folkarolta a szdrvanyt is,
Kasza sramtalanszor személyesen is targyalt, segi-
tett, ahol csak ludott. Agostonnal slientétben, nem csak
szonokolt, hanem cselekedett s, A segitségnyutasnak
csak az az armyoldala, hogy a part mindjart a befolya-
sal 15 latenjesztette (vagy csak kifejerie ezen szande-
ki) a segélyezettre. Ekes bizonylték erre a legutobbi
peida, a torontiltordas Aracs Miemiékvedd Egyesilet
acete, Vajda Janos, ar egyesulel megalmodis és el
nike évekig konyorgoll, levelezetl segélyekért. szer-

verle az emberaket, rendbe letiék a Pusriatemplom
komyékét, évente Unnepséget rendeztek minden vissz-
hang és segitségnyljias nélkil, Még az egyesllet be-
jegyzeset is évekig kefletl kérvényezniuk, Amikor pedig
ez az aracsi Unnep mind nagyobb tomegaket mozgalott
meq, &s a segblykérés a VMSZ- is megkereste, o le-
hetbseget lalva az Unnepsegen vald szefeplesre, a
part kegyesen fefajanioita segitbkészségét. Természe-
lesen nem a segitségnyuitas az elitélendd, hanem az a
magatartas és szandék, hogy a VMSZ jogot kivan for-
maini az Onnep arculatdnak a meghatdrozasdra. Ara
peldaul, hogy 6 Irja e, hogy kinek van joga és leheld-
sége beszédet tartanl. Ha ezt onzetiendl tette volna,
nemes cselekadetdl nem vitathatna el senki sem,

Ezek utan mar érhetb, hogy a tobbi magyar
partial ellentétben, miként sikerilt a VMSZ-nek ilyen je-
lentds nagysagu tagsagot toborazni, &8 ennyl alapszer-
vezetel I&lesiteni, valamint a halozatat llyen mérékben
kiterjeszieni, hisz minden egyesilet vagy szervezel,
amelynek a mikodéséhez anyagi lamogatas szikse-
geltetett, kénylelen volt igénybe vennd a par tamogata-
sal. A pénz ugyans lomegekel vonz.

A gondot csak az okozza, hogy a pénz és a ha-
talom bintokldsanak dra van (habar a szerbiai hatalom
csak morzsakat engedetl at). A YMSZ csak Ogy tud
mindezekhez hozzajutni, ha a szerb partokkal koalicio-
ra lép. Vezeld gardaja igy magas képviseleti funkciokat
1oiot és ok be, busas fizetésekkel és kildnbozd elb-
nydkkel (sokuknak az is volt az egyedili cél), és ennek
fejében némi lehetbségel kaptak a pénzek iranyitdsara,
A szerh partokkal vald kozoskodés viszont egyérelmi-
en azt jelentette, hogy a delvidéki magyarsag legfonto-
sabb kovelelésedt, mint példaul a harmas autonomia-
nak, a figgetlen magyar iskolarendszemek as a laljes
jogi &5 gazdasagl egyenjoglusagnak a luharcolasat fel
kefletl adni. Természelesen ezt a VMSZ sohasem val-
lotla be, csak koveteléseil - a magyardzata szeninl —
mindig megleleldbb idore halasziotta”. Hogy ezt a
partpolitikat meddig lehet folytatni, nehéz meghataroz-
ni. Talan mindaddig, és ez lanne a legsajnalatosabb do-
bog. amig a délvidéki magyarsag teljiesen fel nem mor-
25080k A vezeldség apro sikerekkel probalia igazoini
ennek a koalicds paripoltikanak a helyességél, mint
példawl (a foleg magyarorszagi pénzekbdl Iétrehozoft)
kit tehetséggondozo” gimnanium létrehozasaval, a le-
lepliések (részleges”™') magyar névhasznalatanak a jo-
gaval, vagy a (szankcidk nélkul megvalbsithatatian)
agyenjogl nyelvhasanalattal, de azt mar elhaligatjak,
hogy ezeken a morzsanyi eredmeényeken kivil sokkal
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lobb es szamunkra lenyegesebb jogok is megvalkdsul-
hattak volna a fuggellen magyar oktatdsranyilds és a
harmas autondmia kivivasaval. Amint Mindszenty her-
cegprimas mondta: Egy rossz kompromisszum hata-
sosabban pusztitbb, mint az igaz Ggy melleth hatino-
zott kidllas. Mert itt az erkblcsi hazadék a leglényege-
sebb, az, ami hathat a torténeimi idében. Akkor is, ha

A pozicitjukat &S képviseld urak bénan szem-
lelik a mind agresszivebb magyarellenas atrocitisokat,
@5 ahelyett, hogy hathatds intézkedésekhez folyamod-
nanak, mint paldaul a politikai vagy a szavazasi bogotl-
ra valo felszdlitas (amit a szerbek Kosovoban eredmeé-
nyesen alkalmaznak) vagy litakozd megmozdulisok
spervezése, felhivva ezzel a kilfold figyelmél. azon
ezekel a koalicids pantneraiknek kellemetien onénése-
kel. Pedig mind egyertelmibbé valik, hogy ezek a ma-
gyareflenes lamadasok szervezetten, folsGbb utasita-
sokra, a8 hatalom rabdlintasdval” toriénnek. Tilokban,
azoknak a szerb paroknak a jovahagyasdval, ame-
lyekkel idbszakonkénl a WVWMSZ koafickoban all.

Az elndk, Kasza Jorsef alialaban ama ioreke-
dell, hogy megdrizze a part erkblcsosségét, és a lehe-
Ibsége szennt mindig segilette az itteni magyarsagol,
de az idegen érdeket srolgald tanacsaddi, a kamensta
munkatdrsal és a Bologald Janosokal meglestesitd
tapsikol, akike! alvezettel sajat maga gyGitolt maga
kiré, sajnos lévilra vitiék a pariot. A jelen pillanathan
Uy tonik, hogy Kasza belefaradt a kizdelembe, és a
pért iranyitdsa mind jobban atcsiszik az egyéni erde-
keket hajszolok kezébe. A tanacsadok a szerb érdeke-
ked helyezik elitérbe, valamint a szocialista-liberals
magyar kormany elvarasainak akamak meglelelni.
Ezén a part mindinkabb elvesziti nemzet jellegdl, és
balra tolodik, iletve, a FIDESZ-haz vald dorgblbdzése
utan, most ide is, meg oda is. A karriersla vezeifség
feladva a terlleti autondmia elvét, hogy az észak-bacs-
kai régidban hozzon létre egy erbs magyar kizpontot,
a sajat érdekében arra orekszik, hogy a mér eddig is
mmmnmmmmm
sekkel megegyezd inlézkedesekkel osszhangban, Uj-
vidéken Gsszpontositsak a magyar intézményeket. gy
alakult meg példaul Upvidéken most a (szintén) ma-
gyarorszagl pénzekbdl lélesitett leleviziballomas,
amely a szerh kormény altal fenntartott Ujvidéki Televi-
zit meflett ma mér a masodik. Egyeldre azzal 8 magya-
razatial, hogy csak a szdrvany iganyert elégiti ki. Valo-
jaban a VMSZ partpropagandajét szolgalja majd, amit

a kezdet misorok mar igazoltak. Persze lehetetien el-
képzelni, hogy a mind sovinisztabb szinezetl Ujvidé-
ken, .a szerb Athénban” majd lehellség nyllk egy ma-
gyar kulluralis kozpont kialakitasara, amire a vezeld-
ség egy belolydsos része - sanos mind eredménye-
sehben — lorekszik. A magyareflenes szerb politika ko-
rabban mér egyszer elvégezile a magyar érelmiség ki-
ragadassl a lermészeles kozegebdl, most ezt ismatel-
ten egy vezeth magyar part funkoondriusal igyekeznek
elvégezni, de az is lehet, hogy befejezni, liyen (ma-
gyarellenes) partpolitikat folytatni mar tragédia,

A lapsikola Bologato Janosok az elntk oromeére
természetesen mindezt lefkesen helyesik mindaddig,
amig egy mdsik part lelszetfsebb adomanyokkal el
nem csabitja dkel. Erre médr szamialan péida voll, saj-
nos. Persze, okosabb lenne meghaligatni a jobbitds
szandékaval elhangzo eflenvéleményeket is, de ezt
{(kommunista modon) tiltja a partfegyelem, és az elndk
érzékenysége. Nem tudnak vagy az is lehet, hogy nem
is akamak ludni Szécheny intelmérdl, mszerint: Hogy
tudia meg az ember az igazal. ha mindenki minden
szaval igenli? Ha tagadara nem |ai? Sokan az ellen-
zésiil Ogy félnek, minl a sotétsaglil®, Mampedig ez a
kommunista gyakorlal, a szabad vélemémymnyilvanitas
eflehatetlenitése, parlok, sot erodalmak bukasahaz ve-
raleit.

Mastanaban taldn mégis valtozni latszik a heby-
zel Korabban a VMSZ a Jfelsdbbrendiisegat” és veze-
16 szerepél a parttagok s a tamogalok magas szama-
val magyarazta, csak azl nem emitiatie, hogy e2t mi-
Iyen modon érte el A fenbiekben mar utallunk emre
Most viszonl, mivel a legutobbl valasztasokon, enyhén
srdlva, nagyon rossz eredmeényt értek el, egy vezeld
politikusuk szerint tragikusan szerepeliek”, ezén félre-
téve a tobbl magyar parttal szembeni kizardlagos, pok-
hendi magatartisukat, hajlandok lettek feltételek és
obbéetiogok nélkil kozos asrtalhoz dimi, valamint a
magyarsdg szempontjabdl a legfontosabb kérdések-
ben egyezségre juini. Mindenesetre azek mar biztatd
[elek eqy délvidéki magyar osszelogassa, ami az egye-
diili megoldas a magyarként vald megmaradasunkra.

A part jovhiél és a délnadék magyarsdg érdekeit
ar szoigalna a leghatasosabban, ha, ellentétben a
VMDP-vel, it nem az elndktdl lenne kivanatos megsza-
badulni, hanem a hataimat mind nagyobb mértékben
kisajatho erdekmunkatarsaktol. A nemzeti elkotelezatt-
ségl fatalok bevondsaval ez megoldhald lenne, lermé-
s7elesen, ha azok, a moslaniakkal ellentétben, nem

eqgyéni érdekekbdl vallaliak a feladatol Hogy képes
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lesz-g az elndk ilyen jelentds fordulatol véghezwnm,
nehezen hihetd, pedig csak igy mozdulhatna ki a délivi-
déki magyar politikal efet abbdl a katyibdl, amiben
most meglenaklell, és csak ilyen médon valhalna a
VMSZ minden déhidéki magyart feloleld, a tobbi ma-
gyar parttal szovetkezd, s az egyseges erdl szavalold
hathatds paritd.

A mostanra peleniéklelen parita zsugorodott
VMDK, amebymek csak a kozponiiaban, Obecsén és
Nyugat-Bacskaban, esetleg Bansagban van nemi fa-
mogatoltséga, nem keépes jelenidsebben beleszolni a

lesz kozzé, nyilvanos vitdkon vesz részt, néhany kép-
viseldvel is rendelkezik, de nincs annyi ereje és befo-
lyasa, hogy a dédvidéki magyarsag harcat felvallahat-
nd. Ebben természatesan a 1o0bbi magyar par rivaliza-
lasa is megakadalyozza, A VMSZ-szel és a VMDP-vel
allentétben balszerencséjére a magyar kormany sem
tekinti (mindig) largyaldléinek. Pedig Pall Sandomak a
(szuletett) politkai adottsaga, Ogy is fogalmazhatnank
ravaszsaga hasznosan kamatortathatd lenne ebben a
balkini fertdben, Szamtalan javaslata hasmmosnak,
eradmenyesnek bizonyult voina, ha azt a tobbi magyar
part, feltékenységiket, hilsagukal és ingységiket fal-
reféve, megszivieliék s elfogadtak volna. A parlamenti
felszOlalasaira a szerb képviseldk is mindig odafigyed-
lek, és vitazokeszsege, vatamint meglatasal dicséretre
meltoak. A magyarsagert vako dszinle kiallasaban talan
csak a szarmazasa (@desanyja szerb) kelt némi kéle-
lyekel, de buzalomvesziésre eddig még sohasem adotl
okol, lletve csak most a helyhatosdgl valasziasok utan
Az tortént ugyanis, hogy korabban a VMSZ tagjai, s26-
vetkezve a szerb pariokkal, az dbecsel képviseld-lesti-
let élérdl levaltolta a VMDK vezetd lisziségviseldd. A
valasztasok utan pedig & VMOK-as tagok, a szerb par-
tok tamogatasaval, amelyek kazt szerepel az ultrana-
cionalista Szerb Radikalis Part is, visszaszereziék a
pozicitikal, Hogy e tamogalasnak me lesz az ara, még
nem lehel ludnl, de az mar nagyon sajnalatos daolog,
hogy a magyar partok az egymaskozti harcukal a szerb
pariokkal szovetkerve viviak. Azt 15 meqg kell emliteni,
hogy sajnos Ok is csak csupan beszéinek. Hathatos se-
gitségnyGitasra (lehet, hogy a pénzhidny miatt) mar
képtelenek. Ennek ellenére Pall Sandor, Tan Istvan és
a part néhany vezetbje hasznosan tevekenykedhetne
egy Osszefogott déhvidéki magyar kizdelemben, Ha
adbdna oivan sremély, aki képes lenne dsszefogni e
politikal tehetségeket, &5 levékenységlkel a megfeleld
iranyba kanalizalni minden féltékenység és halsd szan-

dék nélkil, akkor bizakodobban nézhetnénk jovink s
megmaradasunk elé. lgy marad csak a remény és a
meély kidbrandultsag.

A VMSZ radikalis szamya, megelégelve a veze-
6ség elvislen irdnyitasal, kilépett a pantbdl, és szerény
letszammal, de lelkes, namzeti beallitottsagu tagokkal
megalapitoltak a zentai székhelyl Keresztényde-
mokrata Eurdpa Mozgaimat (KDEM). (Kezdetben a
szervezelnek mas neve voll) A kivalaskor Ogy tlnt,
hogy jelentds tamogatast nydjthatnak az itt eid magyar-
sagnak. gy Magyarkanizsan a népszaporulat érdeke-
ben elinditolidk a kelengyeprogramol’, a gyermakek-
nek angol nyeldanfolyamol szerveziek, az egész taro-
visgeriek, és ezzel a tevékenységik sajnos el is apadt,
A part élén vezelfvaiinzas 1Bént, és az Uj vezsifseg
mar foladta azokat az eszméket s Worekvésekel, ame-
lyek a VMSZ-bal vald kivalast elinditottak. A csekély
taglédszam és a pénz, valamint a vezeldseg lelkeseda-
sének a csbkkenése, de talan sokkal nkabb a délvidé-
ki magyarsag politkal kiabrandullsiga s lamogatass-
nak az elmaradasa, hisz ez volt mar az Glodik magyar
part, amalyik Ogymond a magyarsag érdekeiért kilz-
datt, odaveretelt, hogy a par részben feladta a fugget-
lenséged. és visszalancolt a VMSZ-hez. Ezl azzal is in-
dokoltak, hogy ez a szovetség majd noveli a KDEM te-
kinlélyel. Azzal a jelszdval, hogy a magyar parick osz-
szefogasal szorgalmazzak, a VMSZ szekérolojava
valtak, és most a part ,védbszamyai alalt” teljesen ald-
rendell szerepel jitszanak. A behddolast” Kaszaék az-
zal halaljak meq, hogy az innepségeiken az einok ki-
amelt tiszteletben részesil, 45 a part targyalasain Bo-
logato Janosként” a KDEM vezetbségének egy tagja is
jeben lehet. Mindkét part iranyvonalat természelesen a
VMSZ hatsrozza meg. lgy egy nemes kezdeményezés
ismit kudancha fulladt

Szbini kell még az otodik, a szerb hatalom dsz-
tonzésére létrafbtt magyar partrdl is, Miutan a torénel-
mi VMDK ellensilyozasara Milodevic “janicsaral”, ter-
mészetesan a sovinisztak ulasitasara, megalapitoltak
a Magyarck Hazéjukén, Jugoszlavidén, Szerbiaér
Pariol, amely eleve kudarcra volt flélve, igy ennek fel-
oszlasa ulan szukségessé valt egy szintén a szerb ha-
lalom altal iranyllotl magyar pan létrehozasa. Mivel a
felbomiott part Belgrad székhelyl volt, és ey janicsar
magyar katonatiszl vezette, most ravaszabb modszert
alkalmaziak. Zenlan, a magyarsag kozponljaban ke-
restek és talditak néhany “elkes kollabordnst”, akik haj-
landok vollak a VMDK ellenlabasaként megalapitan a
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Vajdasagi Magyar Palgari Mozgalmat. Természetesan
@ magyarsag koreben schasem volt @ partnak tamoga-
lolisaga, a lagsag letszama s leljesen ismeretien,
egyedil az einok neve koztudoll, ennek ellenére cso-
dalatos modon, mind a mai napig {ismevetien erdk ta-
mogalasa révén) fenn ludott maradni, Igaz, hogy az
iranyvonala az évek soran nagyban modosull. Kexdet-
ben egyértelmien magyarelienes elveket hirdatelt, A
hatalomvaltas utan mar szelidlit a partpolitikaa. mig
méra hiven kiveti a VMSZ iranyvonalat, Ugyanis ez a
part ks, a KDEM-hez hasonldan, behddalt a VMSZ-nek,
s hasonld szolamokat hangozlatva, ugyanolyan jutta-
lasokal élver, minl a kereszténydemokratak. Persze
Kaszagknak nagyon jol jon ez a (kényszerjszovelség,
hisz ezzel is bizonyitiak a magyarsag osszefogasanak
szandekal. Azt viszond elfelejtik bevallani, hogy mind a
harom part iranyitasal valbjaban a VMSZ végzi. Ellen-
tidthen a masik kél “atkos, szakadar” magyar partal
sremben, amelyek — véleménylk szennt — csak a
széthlzast &5 a bomlasaas! szorgalmazzak,

A napokban a Délvidéki Magyar Polgan Mozgal-
mak Szovelsége tette kozzé egy hatodik magyar part
megalapitisi szandékat, de emdl még kordn lenne véle-
ményt mondani. Az azonban nem vitas, hogy a Szerbi-
aba szakadl magyarsag egy erds politikai szervezet nal-
kil nem lesz képes kildbalni ebbdl a balkéni fertBbil,

A leirtak utdn ugyanis mér érthetd, hogy a dilvi-
deki magyarsagnak miért nincs egy bator, a leglonto-
sabb kiveleléseil megalkuvas nélkil falvallalo érdek-
srervezele. A VMSZ, amely a tomegessége és az
anyagl lehetdsége, valamint az itteni kormény, az anya-
orszag és a kilfold tamogalasa révén képes lenne fel-
vallalnt ezt a kiizdelmet, de mégsem leheti, mert kite-
lezik a mmndezeket a lehetdségeket biztositd srerh ko-
aleds partnerek megkatesed. Ezen bl & vezetbseg kar-
rierista lagjai, féltve a pozicidjukat s a “zsakmanyt”,
nem szivesen hiznanak ujjal a hatalmukat szavalold
urakkal. Ezért a VMSZ csak azokal a morzsany jogo-
kal képes a szerb kormanylol kicsikarni, ha lehetik, ezt
is efszabotaljak, amennyil az anyaorszag és a Nyugal
kikényszerit, Ez pedig a magyarként valé megmara-
dashor edeskevés, Mem haldsosabb a lobbi part sem.
A két “habpart™-ot mar emiitetiik, miszennt a VMSZ ba-
baskoddsa alatt all. A VMDP-n beliil Agostonnak a hil
pozicidharca és ragalomhadjarata eleve kizarja az osz-
szefogas lehetbségal. A VMDK-ban az a tény, hogy k-
csi a tagsag, erejel pedig lelmorzsolfa a VMDP és a
VMSZ, megbanil minden kezdeményazésl.

Az utdbbi iddben sapnos olyan dolgok is tortén-
tek, amelyek a délvideki magyarsag telies folmorzsolo.
dasal jelenthatik. Ugyanis kabrandulva minden ma-
gyar partbdl, és péidat latva a magyar erdekpolitikusok-
tal, hogy miként lehet “poliizalassal” (értsd nemzataru-
lassal) anyagr eldnyokhdz jutni, szémtalan érékes ma-
gyar & szerb (olykor soviniszta) partokban vallalt veze-
16l tisztségel. A hatalom termeszetesen kapva kapolt
az alkalmon, sit mindig Is ezen munkalkodott, hisz
megosziva, szélszaggatva a magyarsagot, ezzel min-
den politikai torekvésat eljesen megbénitia. Ez torént
a 2004, sreptemben valasztasokkor is, amikor 1Gbb
magyar képviseldjeloll volt @ szerb partokban, mint a
magyarckban. Meg is lefl az “eredmeénye’. Szamialan
magyar iranyitasd onkormanyzal ugyanis mara a sza-
munkra elveszell. Mi balgak és lurini atokkal sijlotiak
pedig még reménytelenebbll nézhetink a jovbbe, mi-
kixzben a szerb naconalistak boldogan dorzsGihetik a
keziket, Es még nagyon nem is vadothatjuk a megte-
ved!, a szerb parickha tagosodd nemzetidrsainkal, hisz
a poliikal kamenzmust épp & magyar politikusok gya-
koroliak. Es mivel a magyar partokban minden hasznot
hozd vezetdi hely mar betoitbdott, igy a késin ébreddk-
nek, akikel az elvek, eszmak, s a nemzel sorsa nem
nagyon érdekelnek, kénytelenek a szerb partok révén
eldnyoxhoz jutni. E2! a téves lepest, politikar vaksagot
nagyon nehezen ludjuk mayd helyrehozni, de az is be-
het, hogy ebbe a spéthiizésba fogunk belebuknl, Az latt
valna ugyanis a logikus, hogy a délwdeki magyarsag
okulva az eddgi hiban, az dsszefogast szorgalmazza.
Ma mégis az tapasztalhatd, hogy a széthizas, a nem-
zell érdekek leladasa, az erkolcsi romids sohasem voll
olyan kifeyeratl, mint ma. A majd kilencvenévmyi ki-
sebbsagi sorba kenyszeritell magyarsag taldn soha-
sem volt olyan mely politikai valsagban, mint most.

A legnagyobb tragédiat mégis az jelenti, hogy
egyik partnak sincs gazdasagpolitikaja,

A délvideki magyarsag viszonl mind a
maganositas, mind a sovinizmus és a2 lidoztetés atka-
val sUjiva. hogy az éhhalall elkerilje, vagy vandorbotot
fog es elmenakul, vagy leladva nemzetiségél. bealvad
Nem keélséges ugyanis, hogy a magyarsagol a
maganositas soran leliesen kiszoritoftak, Még a ma-
gyarorszigl vallalkozdknak sem engediék meg (termé-
szatesen ezl ellitkoliak), hogy barmilyen vagyonhoz
hozzajussanak. Az uj szerb munkaadok pedig csak ak-
kor alkalmaznak magyarokal, at is a legrosszabb mun-
kdra, ha szerd munkavallald nem jelentkezik. A
maganositas még be sem fejerdddtt, mégis a magyar
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a fokddel rendelkezok tudnak némi megélhetést bizlosk
tarw maguiknak, de ismerve a merdpazdasag aldatian
allapotat, ok sem reménykedhetnek semmiben sem.

Tobb mint tiz éve a otenelmi VMDK vezetise-
081 a szabadka komgresszuson (1993 jUmsus 20-an)
mar figyelmezietiek a gazdasagi program fontossaga-
ra. Abban az iddben szamtalan irds is foglalkozolt ez-
zel a temaval, slbrevelitve a gazdasag szervezetien-
ség kovetkezményeit, de Agoston azzal vetette el en-
nek megvalositasat, hogy a par nem akar pénziigy
botranyokba keveredni, Kis iddre ra Agoston mégis ki-
robbantotta a Hodi-ellenes pénzugy cirkuszt, Valdszi-
nileg mar akkor készit az ilyen madon vald leszamo-
lasra. Persze, mind a mad napig nem készull el egyik
périnal sem ilyen irdnyl program. A VMSZ az Uj Kez-
fogas és mas segitségel nyujtd szervezelek révén a
magyarorszagi pénzekbdl végez ugyan valamilyen
gazdasagi tamogatast, de ez nem oldhatja meg a ma-
gyarsag gazdasag lelzarkozasat.

Eveken al a VMSZ gazdasagi programia csak
abban merdlt k. hogy ismertették, eisirtak az ailam si-
lyos gazdasag helyzetét. Pedig letl volna lehelhség a
gazdasagl tamogatasra. It termaszelesen nem csak
anyagi juttatasokra kell gondelni, fddeg nem eme, ha-
nem sZervezési segitségre. Ha 16bb mint tiz évvel ez-
eltit elkezdiék volna szervezni példdul a horgosiak
mintajara a gazdakordket, s a beszerzi-énékesith szo-
vetkezeleket, akkor a délvidéki magyarsag anyagi
helyzela taldn nem lenne illyen siralmas, minl ma. Ha
liz &v Ota minden esziendGben csak i-hal gazdakor s
besrerzO-ariékesid szovelkezetet letrehozott volna a
VMSZ. akkor ez ma mar olven tagu gazrdakor-haldza-
1o jelentene.

Az érékesiti-beszerzd srovetkezetek megsza-
baditotiak volna a termeldt a piacozastdl, az dllandd
utazdsoktol és annak kiitségeitdl, oly modon, hogy a
gazdalkodoktol a helyben begyGjlot arut az érékesild
haldzata révén a vevokhaz eljuttatta volna, kirekesztve
ezzel a kereskedbk, kofak és nyerdszkedSk arfelhajit
srerepel Ezzel mind a termeld, mind a vevd ol jant vol-

na. Visszafelé a beszerzd részieg megrendelés alapjan
biztosithatta voina a gazdalkodoknak az igényelt drut,
vegyszerakel sih., mégpedig gyan aron. Az érlékesito-
beszerzi szovetkezetek szervezése a YMSZ feladata
lelt voina, az (zemeltetését pedig részben a termeldk
vallaltak voina, a masik részét pedig a gazdasagl sege-
lyek, anyacrszagl és kllifoldi tamogatasok biztositottak
vaina

A gazdakorik mivelbdési, gazdasdgi és politikai
kozpontokka valhattak voina, legfokeépp osszekotnék az
emberaket eqgy erkdlcshs, egészsages larsadalomba,
kapcsot képeznének a szGnvany, a tomb és az anyaor-
szag kozolt, s kialakitananak egy olyan erds nemzettu-
dattal, jovoképped rendelkezt, politikailag legalabb mini-
malisan egységes kizhsséget, amely hatarozoft célok-
kal s balor kisllassal kepes klizdeni a jogaierl, a nemze-
ert és a szuldfoldieént. Anmy cselekvésre hajando
egyén tevékenykedik ma is onkéniasen, anyagi juttatta-
sok nédkil a partokban és a ol szervezetekben, ennek
gllenére rengeteg poszandékl energia pocsakolbdik al
csak azert, mest nem vagyunk kepesek szerverelten,
agy irdnyba, egy kozos célart munkalkodni,

Ha szem elStt tartjuk azt, hogy a délvidéki
magyarsagnak legalabb 60%-at a kevés folddel ren-
delkezd foldmiivesek alkotjak, akiknek nagy tobb-
sége képtelen valamilyen gazdasigi szervezet nél-
kill vallalkozdsba fogni, akkor érthetd, hogy a ma-
gyar foldmiivesek szervezetbe vald tomoritése és
szakmai, anyagi és erkdlcsi timogatisuk nélkil
nem lehet gazdasagi programrdl beszélni. Enélkil
viszont nincs délvidéki magyar jové.

A szervezetien, magara hagyolt magyar fold-
mivesréteg, a munka- és termelbesziazok néllil ma-
radt, kissmmizett magyar munkassag és a megnyomo-
ritott, a szerb nacionalista hatalom kényekedvének k-
et érelmiség egy hathalds magyar érdekszervezel
vagy par nélkil, hogy milyen jovokép megalkolasara
lesz képes, nehéz lenne megmondani. A kilatasok sa-
nos lesijtoak. A remény azonban ott lapul minden
délvideki magyar szivében, s amig a hit él, addig a
nemzet jovje is biztositva van.

——2004/4. 4. &,

aris @ ——



A Délvidék jovoje
A magyar kisebbség meg-megajulo utéélete és a tobbseégi
szerb népesség koraven eléélete

Ha egy népessag képtelen belakmni egy leriiletet,
belakja helyelte egy masik. Ha lelkileg képtelen gyer-
mekvallalasra, vagy 10bbé mar nem latja szikségét, el
fogyasanak ez elegendd oka lehet. Ugyanigy, ha folya-
malosan, allamilag srervezett fizikal és lelk terromak,
zaklalasnak vagy csupan” iddrdl wdre meglélemlilés-
ek teszk ki, elegendd oka lehet annak, hogy kivando-
rofjon es odahagyla évszarzados szulGfoldiél Ha a
saorvannya valas folyamata az alami intézkedések ha-
lasdra mar elbrehaladolt, bekovetkezik a beolvadas a
ldbbségi népbe. Ezek alapigazsagok, amelyekkel so-
kat foglafkoziunk a multhan, és szamialanszor amlé-
wertettink ra. Csak politikai megwvilagitasban érdemes
ismételgetni ezekel az igazsagokat. Tudomanyos
szempontbdl mar nem lehel mélyilent ériedmukon.

Vizsgaljuk meg azokat a tényezdkel, amelyek a
azokat, amelyek az egyes ember ludatara hatnak.
Mindaddig ugyanis, amig a vallozasok sziiksége nem
jelenik meg néhany ember tudataban, majd aztan nem
werll 1 onnan ar emberex nagyobb részrének ludataba
gy, hogy olt az egymas kizti viszony szabalyzd ténye-
zhiévé valna, igazabdl nem varhald tarsadaimi vallo-
zas, hanem legjobb esetben egy helyben topogas, de
inkabb lass0 leépoles. Konnyl azt mandani, hogy val-
laljatok 15bb gyerekel”, ragaszhodjaiok a szilbiokd-
haz", .ne koltdzzetek el’, .ne adjalok el a vagyonolo-
kal,” sth, Ezek lres erklcsi predikaciok vagy polilikai
jelszavak maradnak mindaddig, amig az emberek -
databan nem jelenik meg a megtartd igény és a villo-
zasok sziksége, Ext azonban erdsen beamyekola a
szerbek altal a magyarokban ellitelett kishitiség és az
onbecsilés hianya, A délvidéki magyarsagol kisebbsé-
@ sorsaban eviizedek Ola arra nevellék, hogy csak a
szerb allamot és az allamalkott szerb nép elfjogait
tisztelje. Ugy tinhet, hogy a szert allam és nemzet a
balkéni haboraban mégsem veszietie ef telfjes lekinte-
lyét: nagy hadizsakmanyhoz jutolt, lovabbra is novekvd
a gazdasag ereje, és politikal vonzeraje sem csokkent.
Seinte sorsszerl az a kishdlség, ami e lalszat kovel-

keriében eldall a délvidék magyarsagnal. Ezan valtoz-
taini kell! A mostani valos viszonyokbdl kovelkezik,
hogy a vallozés szinte kinalia magat. A hodilot, leiga-
20t, elnyomdl emiékazieini kell telleire.

A gyanakwak, akik nem hisznek a vallozas lehe-
tségében, még sokan vannak. A szerb érlelmiségiek
é#s poltikusok alaposan tevednek, amikor azl hiszik,
hogy ha erbszakos Glon asszimilalik vagy elildozik a
séqgi kirdés, A magyar etnikum erbszakos asszimilac-
dja utdn a tefesen homogénnek tind szerb nemzeten
belll jelenne meg a kibékithetellen és lekizdhetetien
megosziotisag a szerb nemzet lété! és tovabbi fejidde-
sét illetben, A valamikori _magyar kisehbségi kiedés” (j
életre kelne, és a szarb nemzeli program részévé val.
na. Melyik (ton haladnd tovdabb: az erdszakosan meg-
haditott, de mégis legyiirhetelien kisebbség letmodiat
effogadni, vilagnazela! sajatta tenni, vagy tovabbhalad-
ni az elbzb, de még nagyobb szerb nemzeli belsS fe-
szilséget elbidézh Gton?

Ha a délvidéki magyarok elore akamak mene-
kilnl & puszulasbol, minden bizonnyal nekik kel vonz-
erdvel rendelkezniik. A szerbek egy adoll Griénelmi
pillanatban assaimilaltak a magyarsag jeentls részét,
Ezt annak kosronhetik, hogy az adoft toridénedmi pilla-
natban harci erényeskel méllanyoltak a nagyhatalmak,
&5 biségesen megjlalmaztak. Ehhez jarull hozza
nagymértékben a keletet nyugattal bekits elnemkatele-
zettsdg titdl politikdjanak latszatcsillogasa (ahogy
lgyesen kijjlszolia az egyik felet a misikkal szemben,
de mindig sajat anyagl hasznara). Ezek a toréneimi
korulmenyek és az lyen pofitikai lehetdségek azonban
mar megszintek, A jovoben vaitozik a helyzed Amnt
nyolcszaz éven keresziil volt, ismet egyre rokonszen-
vesabb lesz a magyar, Ez lehelivé teszi, hogy vissza-
kapja elvesziell népasségének legaldbb egy részél
Ahhoz, hogy ez bekés folyamatként torénpen, minde-
nekeldtt tovabb kell, hogy néjon Magyarorszag gazda-
ségi, kereskedalmi és pénziigyl ereje és tekintélye az
egész terségben, lsmereles, hogy az nflacid léndre
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kényszeriti még a katonailag bevehetetlennek hitt or-
szagokal is, ezzel szemben egy orszag gazdasagl ere-
je novekvd tiszteletet vall ki. Bizlosak lehetink benne,
hogy a jovbben a szerb gazdasagi elit és a tobbi 1arsa-
dabmi oszialy egyre tobb lagja szerstne majd olt érvé-
myesdini, ahol nagyabb tekintélyt nyljt a thke &s a mun-
kaerbpiac. Biztosra veheld, hogy Magyarorszag e le-
kintetben jo Glon halad, Az edmilt 15 év alalt Magyaror-
szaqg olyan eldnyhdz jutott, amelye! a legutdbbi habo-
rus térség 1obbé nem lesz képes behozni. Magyaror-
szag a balkani régid egy részén kizpontl szerep( lesz.
Ez alkalommal a nagyhatalmak is igy akarjak, és ifyen
politikat favorizdinak, Mmden geopolitikai és stratégiai
kutatas erre utal, A vegyes hazassagban élok eidbb-
utdbb be fogjak latnd, hogy jobb lesz. ha gyermeklket
magyarul iskolaztaljgk, anndl is inkabb, mer Igy a
gyermek as a szuld kozoth kapesolat is kizvetien és
mindennapi marad. Nem Ggy, mint amikor a szerb fia-
talok szarezrel elkoltoztek mas foldrészekre, 5 onnan
stévenkant Shetnek haza ceatbdisiogald
vagy minden ol évben egyszer latogathatjak meg a
sz0ldk gyermekedet — ha egyaltalan meglatogathatjak.
Sokan, akik mar elfelejlették, [dzasan kutatni fogjak
magyar szarmazasukal és lavoll rokom kapcsolataikat
A jovGben ehhez nagymeérékben hozza fog ja-
rulni az s, hogy a magyar édelmiség és a vallalkozdk
nagy része kétnyelvivé valik, és a magyar mellett jro-
dalmi szinten fogja beszéini az angolt. A 106bbi tarsadal-
mi osztaly is valamilyen szinten képes lesz kozhekedni
az angol nyel segilségevel a kirmnyezd és szomszé-
dos orszagok népességével Ezzel parhuzamosan a
miagyar nyely ismerete s rendkivil fel fog érékedbdni
A Délvidék magyariakta részeil a szerbek B4 éve
munkahety-gyarapitd beruhdzasok nélkil hagytik. A
fejlodest, ha voll, a magyarok a helyl kezdeményezé-
sikbdl teremtetlak meg kozponli koliségvelés és ala-
pok lamogalasa nélkil. A szerbek Oridsit tévednek,
amikor azi hiszik, hogy ar ilyen politika teliesen képes
szétzavarni a magyarokal a vilag négy sarkaba, és
hogy az emigraciival megoldottik a kisebbségi kér-
dést. Ha a szerb erbszakos, asszimilald politika a dél-
vidéki magyarokbol rostalyuku szorvanyt csindl, a nem-
zetiségl kérdés magyar vonatkozasa tovabbra is meg-
marad, Megmaradna meg akkor is, ha a Délvidék né-
pessége leljesen homogén szerbbé valna, Magyaror-
sz4p a joviben akliv szevepal fog betlteni a nemzeti-
seq kérdés rendezéseében a Vapdasagban, pusztan a
torténedmi jog alapjan. Hidba kényszeritik a magyaro-
kal Aflami inlézkedésekkel a gardasag- és foglalkozta-

tas-poliikaban arra, hogy hazalkat adjdk el .baghért”,
hogy ezekbe szerbek kolldzzenek. A nemzelisegl kév-
dés magyar jeflege még ebben az esetben is meg fog
maradni, U formaban, Magyarorszag kozvetlenul érde-
kelt lesz a szerb belsd viszonyok rendezéseben a Dal-
vidéken.

A szerb dllam aggodalma jelenieg nagy. A Vajda-
sagol nem akana semmikepp sem fejleszteni, hanem
kivar. Am e politikénak van silyos, visszaiith kivetkez-
ménye, A tovabbiakban ugyanis mar nem lesz alapla-
lan a szerb allam féledme, hogy ezeket a lertletekel
gazdasagl vonatkozasaban eiveszihell. Ez a veszély
valoban megielenhel. A szerbeknek az a politikaja,
hogy a Vajdasag teruletén sehol sem fejlesztik az ipart,
&5 nem vageznek beruhdzast az infrastruktiraba, na-
gyon stlyos kévetkezménnyel jarhat a térség jovijére.
A lérség népessége akarva akaratianul, eldbb-utobb a
szomszedokra lesz utalva, s kénytelen lesz hozzajuk
folyamodni gazdasagi segitségér. A szerb népesség
|ebanits része békés és lermészetes (fon keresni fog-
ja az egyuttélés és alkalmazkodads lehetlségeil elsb-
sorhan az északi szomszéddal. Erhetd, hogy az ifi
szem eddtl, és nem a hivatalos Belgrad tehetetienkedd
as félelernmel lerhes politikagatl. Csak az dyen egyitt-
miikadés hoz létre majd (j munkahelyeket a gazdasé-
gi agazatokban. a kereskedelemben és a panzigy te-
rén. Ez a politka mar nem lesz Belgrad-kozponid, ha-
nem egyre inkabb az északi szomszédiol figg. A ko-
rabbi onzd kisebbség nemzetiségi politika igy fog visz-
szayara lordulni a joviiben, A belgradi politika, ha eddig
a magyar kisebbséget nyomta e, a joviben a szerb ki-
sebbségat fogja sanyargatnd, mert fél a szerb népes-
séq egy részének idegen szarmazasatol, Belgradtdl el-
utd kapcsolataitdl, mas jellegl kultGrajatdl, szokasaitol
és elvarasaitol.

Mivel a szerb larsadalom szd szennt egyetien
problémajit sem képes megoldani a kovelkezd dviize-
dekben, hiaba riogatia a szerbek nagy részét a ma-
gyar veszellyel”. Ezt a veszélyt mar most egyre keve-
sebben hiszik el, késtbb pedig senki sam fog hitelt ad-
ni neki. Azzal jleszigetri a szerb népességet, hogy a
mésik nép befogadd nép — nem ad eredményt. Az a
mesa, hogy a magyar politikai nemzet, arra vonatkozik,
hogy a magyar befogado nemzet, vendeglato keszse-
g0, sokszind kultdraph és nyilolt tarsadalmi,

A szerbek kivandorlasa a Vapdasagbol vagy a jo-
szomszedi viszony Magyarorszaggal - e ket kozolt
vaaszthatnak a szerbek a jovdben.
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A délndéki magyarsag kozbsség eszmetsege-
ben s ezt a dinamizald megoldast kell erbsiten.
Ugyams ha csak stalikusan néznénk jelenleq: helyze-
tet, lermeszeles, hogy kipusziulas vama ra. Ha viszont
dinamizaljuk a folyamatokat, minden kovetkezd eviized
mir szamunkra dolgozik. Magyarorszag erbsodd gaz-
dasagi ersje fokazodo és nagyméretil migraciot indit el
az északi vidékek felé. A nagy migracioban pedig akar-
va-akaratianul is nagy lomegek asszimilalodnak min-
den erbszakos, allam beavatkozas nelkil, es azt segh
ik, aki munkal és magasabb életszinvonalal nydil

A Dédvidéken az elmilt éviizedekben a szerbek
menden magyar tarsadalmi osAtalyban &s rétegben s
keresen meglalaltak azokal a behddold, szolgalelk( és
lakajlermeszetd alanyokat, akik kiszolgaltak Gket, A hu-
man érlelmiségt elil a szolgalelkisagben kilonosen je-
leskedett. A joviben az a folyamal fokozalosan gyen-
gilni fog. Az Gj tonénelmi szubjektumok, akik 1989
utén jelentek meg, megtorpanasokikal és egymas ko-
zotti konfliktusokban, de mégis lassan hajtoerivé val-
nak a kisebbségl viszonyok rendezését illetben. Az )
amelyeket a szerb allam t10bbé nem tud ,csak (gy” le-
razni, Nemcsak Magyarorszag, de a nemzetkozi kiz-
velemény lamogatasara is szamithatnak, A megvesz-
legeth szerb allami politika 1obbe nem jar eredménnyel;
tul sok embert kellene megvesziegetni ahhoz, hogy ne
valjon akliv szerepiivé a kissbbségi kozéletben, Erre
képlelen a szerb allam. A Tisza menti és az észak-
bacskai magyarsdg szervezetisége kidGndsen donld
erejinek fog bizonyulni a megmaradisén folytatolt
eredményesabb polilikaban. A szerb Allambizionsag és
az altala létrehozott vajdasagi szerb parlok, amelyek
szinte minden esetben csak a magyarok szavazataira
szamitanak (fllbemaszd, hazug és jellemielen propa-
gandat folytatnak), idbrll idore képasek megzavami a
magyar politikal onszervezidést. Sikerll megnyemi a
human érlalimiség és vallalkozok szavazalainak egy ré-
szét. A joviben ez egyre kevéshbé fog sikeriini. Biame-
ik magyar politikas part vagy civil szervezbdés politi-
kaja kdzeliten fog egymashaz. A magyarok egyre ke-
veshe fognak sagt karukra politizaini, A magyar politi-
kal partok, az egyetemi human értelmiség és mas ol
szervezides: formak meglatasiban és programjaban
jelentékislennd vilnak a kilbnbségek. Ha lesznek is,
azok csupan taktkai trelmetlenségb®! lognak szar-
mazmi, Ez azonban mar nem fogia olyan jelentisen be-
lolyasaini az asemenyek tovabbl menelél, mint ahogy

ezl tetiek az egykori tartomanyi parthizottsagnak a ma-
gyarckra raerbszakoll kommunisia vezeldl,

Erfsodni fog tehdt azr Osszefogas a déhidéh
magyarsag soralban es az anyaorszaggal is. Bar ez
nem bir dontd fontossdggal, saimbolikus jelentsagi
lenne a kettds allampolgarsag tagan, akar a szerb-ma-
gyar rokoni kapcsolalokra is arleimezetl megadasa,
merl ez is a nemzetben vald gondolkodast erbsilend.
Ennel azonban sokkal fontosabb, hogy erdsodion a
magyar politikal nemzethez vald ragaszkodas gondola-
la és eszméje. A politikal nemzel gondolata és kiziu-
data kbzvetve inkabb magyar elnikumot megtand és in-
tazményesithetd erf, mint a tisztan etnikai jellegi,
nemzetallamban 1orténd gondolkodas. Csak a befoga-
do, vikignézetében tellesen nyiloll magyarsagnak van
nemzetmegland arew. Ezer a nacionalizmus, rassziz-
mus, anliszemitizmus, ciganyellenesség, mas népek
kuMUraganak becsmérlese vagy jellemvondsak akar
legkisebb mértékid megserése, kiginyolasa vagy
becsmériése is mérhetetiendl nagy kart tud okozni a
magyar ugynek.

A magyar ugyet nem lehet a politikal jobboldal-
hoz, pobboldali partokhoz és a neckonzervativ gondo-
lathoz és ériékekhaz kotni, A magyar Ugy kikerulhetet-
lenidl kothdik a polgan baloldalhoz is, és gy alkot nem-
zefi programol. Ertelmél vesrietle a polgdn baloldal
eredetére utald megjegyzések fefhanytorgalasa. Tud-
juk, hogy menden angol lord Ose egy kizonséges Uton-
dhid és fosziogato rabid voll a XVII-XIX, szdzad kizbll.
Ennek azonban ma mar az elégtétell add tonénalm
megallapitason kivul nincs semmifyen jelentbsage.
Még erkbicsi se a lord mai és joviibeli cselakedeteinek
megitélése szempontjabdl. Mas tényezok alapjan félik
mag. Hasonloképpen a legiohb mai magyar bankar
vagy 1Bkés moghtl egy bennfentes kommunista midil
os refidzik. Ennek ellenére ebbdl 16bbé nem érdemes
politikai tbkét kovacsolni, A nemzeti igy szempontiabdl
gyenge erblkodésrdl van szd. A tokéspiac, a polgar in-
lezményrendszer s éridékrend azonos védelmezfirdl
van 520 mag akkor is, ha valamennyien Gnos &rdekas-
ket helyezik eibtérbe. A polgar jobb- és baloldal egy-
arant hivatkozik a nemzeire, a csaladra és a vallasra E
tekintetben nézetazonossaguk nem formalis, Onds ér-
dekeik kilonbdzietik meg Gket. Egész bizlos, hogy a
miagyar polgan balokdainal hangsulyozotiabb a multing-
clonalis cégekkel vald egylttmikodes és a globalizmes
tokes intézményrendszere. A polgan jobboldalndl na-
gyobb helyel kap a nemzeti bezarkdzotisag a kis- és
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kizéptike érdekében, Ezek a kilonbségek azonban
athidathatik.

A hisebbsegi l&t keretén belul hasoniokeppen
meg kell taldini a partok és az egyelemi érielmiséq s
minden mas tarsadalmi réleg és csoportosulas kozos
nevezbjel a nemzetiségi kérdésben A _régi garda’,
amely szolgalelkiségével csak a szerb allam érdeket
tarfotta szem eldft, eltlnBben van, elzarkdzott a ma-
gyar onszervezodéstol és a Magyarorszaggal vald
egyittmikodéstdl (a nemzetben vald gondolkodastol).
Megvan a remény ra, hogy nem tudia magat lobbé rep-
rodukalni, A fiatalabb értelmiség nemzedak nagyobb
része mar hajlandd részt venni a magyar politikai Gn-
szervezidesben, Helyzetbe kel hozmi Gket, ha kbtd-
nek a magyar Ogyhoz, érdekekhez és értékekhez, még
akkor is, ha rétegpolitikal folytatnak. Ma még nincs
Ahhaz, hogy & szervezetek valasziotlt szervei valdban
tekintélyl élvezzenek, &s méltanyoltak legyenek illete-
kességiikben, szikséges, hogy valamannyi tarsadalmi
réteg, csoport, érelmiségi szakma érdekedl hatéko-
nyan képviseliék. A Magyar Nemzeti Tanacshan min-
den érdekcsoport, larsadalmi réleg és értelmiségl
szakma rendelkezzen hatékony képviseleliel, szerve.
zettséggel és valasrioll testilettel. Az alapitdl jogok al-
ruhdzasat csak a tobbpart és titkos valasztas (fjan lét-
rejott Magyar Nemzeli Tanacs kérheti maganak.
Ligyanilyen jalentbségl a civil szervezrbdés hatékony-
saga és az érzékeny rahallds a ovil szféra javaslataira.

Bar a Vajdasagban teneszkedd, hoditd szerb né-
pessidg jelenieg taljpsen maga ala gytrie a magyar kul-
lurat, s megakadalyorta a magyar kisebbség és Ma-
gyarorszag kozolti &0 kulturdlis kapcsolatok apolasat,
a jowd forgatokonyvel mégsem gy irjak, ahogy ma azi
az elnikal vérségl eredel es tala) alapjan tomoruld és
pondofkodd szerb nacionalista értelmiségiak as polit-
kusok képzelik. Elkeriihetetlenna valik az Eurdpai Unid
lovabbi fejiidesi szakaszaiban az (j gondolkodas. Ne-
vilkben maradnak az eddigi eurdpal orszagok, de egy-
mas kozl poltikai, lletve befogadd nemzeltté valnak.
HoQy ez nagy veszély a kis orszagok és nemzelek —
igy a magyarok &5 szerbek - magmaradasa szempont-
jabol, ahhoz nem fér kétség. A megmaradas ardeké-
ben azonban csak az fog tudni lépni eredményesen,
aki nem nemzetallami nlézkedasakben keresi a meg-
oldast és folytatia az elnikal elzdrkdzast (mint 8 szer-

bek), hanem a nyilottsagban, mint ahogyan azt teszik
mar most a nyugal-europai orszagok.

Mar most nyilvanvalo, hogy dnmagaban még a
gardasagl erd szinten lartisa és novelése sem lesz
elegendd a magyar etnikum megmaradésahoz. Ezzel
feltétlendl parosulnia kell egy erbs, de nem nacionalis-
ta nemzettudatnak, amely ragaszkodik az évszazados
kulturilis orokséghez, és képes ennek megdljitasara.
De még ez sem elég! Szikséges a mindenkon tarsa-
dalmi viszonyok alkotd modon toriénd megélése, az
irodalom és miwészet (f mifajaiban — elsdsorban
azokban, amelyeket a kor embere igényel, Ezt leszi az
anyanysivet &8lové és megljulasra kepesse.

Ezekben a dolgokban a magyarok nem allnak
rosszul. Vonzok lehetnek mindazok szaméra, akik val-
|aljak veliik a sorskiziissbget. A szomszédos népek ko-
zill sokak szamara lehetnek vonzok, ha nem becslik le,
hanem elfogadidk és saftiuknak valligk ériékeiet. A
magyarok nem csindlnak litkol abbél, hogy mindenkit,
aki vallalja a magyarsagol, magyamak tekintenek.

Ami a Délvidaket lleti a nacsonalista intezkedé-
sekben tobzadd szerb allam hidba iranyitja ide a legva-
dabb hegyl pasriorokal, hogy altaluk megfélemiitse,
majd ellizze a magyarokal. Az efnikai tisztogatasnak
szerb allam 1920 és 1945 utan a magyarok és néme-
lek kifoszidsaval és kirablasaval képes voll gazdasagi
alapot myGjtani az etnikal tiszlogatashaz, Ennek a lehe-
lsége megszint, Most meg kel tanulni dolgazni a kor
kavetelményeinek megfeleiben, Ez pedig nem lesz
kdnnyd feladat. Mint egyetlen egy nép se, igy a szer-
bek sem fognak onmagukban és onmagukiol megta-
nulni dolgozni. Elsbsorban a Délvidék szerb lakta ré-
szein egyre jobban kifejezésre fog jutni a szomszédos
népekkel, kilonosen ar ésraki magyar szomsiéddal
vald egylttmikodes. A szerbek gyalazatosan agyon-
haligatjak azt a magyar kazvetith szerepet, amelyet év-
szaradokon at betoll a civilizacios javak, a tudomanyos
felfederések és miszaki megoldasok tovabbitasaban
&5 szerb részril vald elfogadasaban, Ennek a gyakor-
latnak véget kell vetni, Az egylitmikidés lehelséges,
s7ikséges és kikeruheletlen az évsrazados poaitiv
egyutimikodési hagyomanyok alapjan. Bammennyire is
igyekeznek gazdasagilag zarva tarani a lartomany ha-
1arait (ide beruhazast kozpontl erbforrasbdl se nem ira-
nyitanak, se nem engednek be kilfoidrdl) a szerb nem-
retallami intezkedések sikertelenek maradnak. A Délvi-
dék gazdasag, kereskedelmi és peénzugyi rautalfsaga
a valamikori Habsburg-térsegre allanddan endsodm
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fog. A szerbek pedig emialt sok esetben eldtérbe fog-
jak helyezni éppen a magyarckra vald rautalisdgot,
mari ezl konnyebben fogjak ellendrizni a sokréll és
gazdag, kozvetlen Uzleti es rokonl kapcsolatok altal,
amelyek letregottek évszazadokon keresztil a két nép
Kozott,

A magyarok &5 szerbek nagyon jol ismerik egy-
mast. A miithan néha egyitt, néha egymas karara is
kizdottek. A joviben kevésbe lesz lehetisége a masik
becsapasanak és megkarositasanak. A nagyhatalmak-
nal tibbé nem lehet torténelmi és politikai hazugségo-
kal teneszien a8 magyar Jmpenalizmussol, és ily md-
don ferletel gyarapitani. Nemcsak a magyarok és
szarbek ismerik ol egymasl, de a két nép tettei nyiott
kibnyv masok eldtt is. lsmereles a magyar kezdemé-
nyezés és srerepvallalas a berini fal lebontasaban, a
Varsol SzerzOdes felszamolisaban és a KGST meg-
szunietéseben. Hasonliképpen kizismer a szerb ma-
gatartas is az 1986 uldni (1914-re emiékeztets) mere-
villly szerb politika, amely milick tragédiajahoz vezetet
a balkani tersegben.

A kétszind, ravaszkodd behizelgés poltikia” az
oszirakoknal sokal nyujioll a szerbek szamdra a
AVI-XIX. szazad kazolt. Leheloségeikel i ki is hasznal
Lak a magyarok karara, A vajdasagi szerbek most ismét
keresik ennek a polilizalasnak a lehetsageé! Becsben

Valdszindsithetd, hogy Becs ismét az egész
Karpal-medence s a balkani régid eqy részének pob-
tikai kozpontjava vallk. Ennek a politikas kbzpontnak
azonban kozel sem lesz lelies szuverenitasa. Eddig
nem léterd fogadmakkal talaljuk magunkat szemben,
mint amilyenek: a ,csokkend szuverenitas®,  megosz-
toll sruverenitas”, tarsull szuverendtas” az Eurdpal
Unibval, Ezek énmagukban ma még ellentmondd fo-
gaimak, de a jovd bizonytalansagokal tarogat minden
nép szamara az Eurdpai Unidn belll. Ez nem rossz. El
lenkezbleg, rossz az avekre elire meghatarozoft sors,
Még rosszabb az éviizedekre meghatarozolt jovd, s
legrosszabb az évszazadokra megpecsétell sors, mert
egyenesen az emben élel érelmetlenségére utal. Ha
az éled az egyes ember szamdra torénd sors, még job-
ban vonatkozik ez a larsadalmi kbzosségekre. Az Eu-
ropai Unia Iétrehozasa is egy nagy kaland az eurdpai
népek és nemzetek szamara. Nem lehet ez maskent a
magyar népesség es nemzel eselében sem. Hihetd,
hogy a dolgos magyar nép éppen azérl, mer masokkal

szemben befogadd nép, sokkal gyorsabban fel fogja is-
merms a v nyujfiotia lehelbsegeket, és a maga javara
fogja lorditani, mint azok, aklk etnikailag bezarkdznak,
Csak annak van jovie, aki a tavol jovd aital nyojtolt le-
helbsegeket idejekoran fel tudja ismemi, Aki eme kip-
telen, agy ideig akadékoskodhal, de végil mag fog 16r-
ni politikai akarata, s a jovd vesztese lesz részben vagy
leliesen. A politikai nemzetben vald gondolkodas és
akaral segitheli a magyar nemzelel azokon a demog-
réfiai nehezsegeken, amelyek ra vamak a kovetkezd
évtizedekben is. Megmaradasa e nélkll a sokszind
embenséq és népel csaladjaban kérdésasse valna, A
pokitikal akaral mogott - nehogy meggyonguljon -, fel-
tetlenid off kell legyen a szorgalmas és talalékony ma-
gyar nép arlékbefogadd készsége, kultirdja és Allan-
doan megljukd alkold adoltséga. Mivel @ magyar nép
orientacidia éppen a twdomanyos és kulluralis értékek
leremiése, ez biztosithal a szamdra komparativ elbnyt
a tersagben. Aki pedig allamd szervezésben ver a ma-
gyarokat, annak politikai akarata veszteni fog slyabaol
A jowd sokkal szigoribban fogia bintetrn a civils-
zacibs es hulturdlis lemaradast, mint azt ma barki is
gondaoind, A népeket 1Gbbe kdzvellendl nem a Dzsin-
sz kani kalona erények veszilyeztetik, hanem a né-
pek tudomanyos és kulturdlis lemaradisa a mas né-
pekkel szemben £z akar rovid idd alatt s megkirdBje-
lazheti Mtiiket &5 onallosagukat. Az oklatds, a tudo-
mény és a miveltség szint lermelberivé valt, s nélki-
llik tobbé senki sem élvezhet bizalmat a gazdasagl, ke-
reskedelmi és pénzigyi terilelen. Magyarorszag o
uton halad. Csak ki kell viirni, nem szabad rapszodikus
és melankolikus hangulatba esni, A telies multba fordu-
las talajat vesztelt mitosz. Aki a jovot akarja megragad-
ni, az nem menekulhet Kosovo-szerl mitoszokba,

Amikar Ewrdpdra, Magyarorszagra és a magyar
kisebbségl népessagre vonatkozoan arl a megallapi-
tast teltik, hogy a kivetkezd évtizedekben nem varha-
10 valtnzas az egy-kél gyermekes csaladmodell dnék-
rendszerében a gyermekvallalast ilieten, ezt nem az
Oswald Spengler-i flozofia (.8 nyugall chvilizacio alio-
mya") hatdsara tetilk. A nyugatl keraszibny kullura, ép-
pen azért, mert emberkozponty, mindig képes lesz a
megujuldsra, Ebbfl azonban meg nem kivelkazik az,
hogy visszaallhal a négy-ol gyermekes csaladmadell
lehetisége. A népességnek csak egy igen kis része
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fogia vallaini a kovelkezd éviizedekben |5 a legalabb
harom gyermekel.

Kilonbozd tudomanylenilelek - az etologia,
okoldgia, szocidlpszicholigla, szociologia, sot a koz-
gazdasagtan - egybehangzo eredményel alapgan be-
tosan allithatd, hogy nemcsak az éid szervezetekben,
de a tarsadaimakban is folytatddnak a mar beindull in-
dividualizalodasi folyamatok, E tekintetben kiionosen
fontosnak tekinthetdk a legijabb etologiai kutatésok,
Tobb gyermek a mostaninal nem lesz. S ezzel kell s2a-
molni a nemzetstratégia tobb évtizedre torténd kidolgo-
zasanal,

Miért van ez igy?

Sokan tévesen gy gondoljak, hogy ezéd kizéro-
lag az eldrd kommunista poltikai rendszer és erkolesi
eriékek a feleldsek. A kommunista zirzavar és fejvesz-
tett druket eldtt 120 évvel azonban a francia forradalom
szitardan megvetetie az individualizmus, az emberi és
polgar jogok alapjait. Csak idd és ludomanyos tdmoga-
tas kellett ahhoz, hogy ezek a jogok a gyermekvaliala-
si béren is érvényeslilienek, és hatékonnya valjanak. Ez
meglortént a XX, szazad masodik felében a nagy ludo-
manyos lelfedezések halasara. Az individualizmus, az
ember jogok és a szekularizacd (fjara lepd tarsadal-
makban ma kozkincs és kozvélemény-formakd ez a
gondolodas as éfékrendszer. Mindaddig az is marad,
mig nem tinik el az a gazdasagi alap, amelyen létre-
joit, amely ezt lehetvé tette. A tarsadalmi infrastrukhl-
ra lejlesziése, a fogyasziasi javak elosziasa e a nem-
zeli jovedelem megtermelése két évsrazadon at az in-
dividualizmus elflorése, erdsitése és annak megsegi-
lése érdekében loriént

A gyermekvallalas szabadsagat, amig ez a tudo-
manyos és gazdasagl alap van mogotie és segill, nem
lehet elvenni. Marpedig ez a ludomanyos ldmogatas és
gazdasagi alap a jiviben még tovibb fog erbstdni.

Leheletienség még csak feltételezni 1s, hogy
esetleq megjelenhetne egy olyan allamforma, kollektl-
vista intézményrendszer és allami intézkedes! sorozal,
amely ezeke! az emben jogokat megsziinlethetnevagy
akar csokkenthetné, Ha valamilyen moralizald flozofus
agyaban vagy poliikus akaratdban &i6 is lina az iiyen
cselekvési lehetdsty, eleve sikerelenségre lenne itél-
ve. A tarsadalom a ludomany részérdl olyan segilséget

s felkésziltséget élvez, amely erbsebbé teszi minden
allami infézkedésnél. A tarsadalom mar most erds, es
felkészalt a tolals sllenilasra, az esetieges kollieklivis-
ta allami intézményrendszemel és intézkedésekkel
szemben,

Az psszmagyar nemzeti program kidolgozasa al-
kalmaval feltétendl figyetembe kell venni ezeket az
folyamatokat.

Figyelembe kall venni azt is, hogy a nyugati or-
szagok ket évszazad alatt fokozatosan fejlbdiek nem-
zetallamma, és most valnak ismet politikai befogadd
nemzetté. Ugy hozta a torénelem, hogy a magyarok
evszaradokon keresziul mint politikai nemzet fejlbdiek.
Csak ismét ra kell dobbeni erme az alapigazsagra, nem
kedl rajta valtozialni, hanem részben hagyni kell a meg-
l&vd, részben pedig segiten kell az O lehetdségek ki-
bontakazasat. Bar kzel sem annyit, mint Németorszag
és killonosen Franciaorszag, de a magyarok is kapita-
lizalhalnak a maguk szamara a soron kivelkezd folya-
malokbdl egy kevesel. A politikai nemzetben valo gon-
dolkodés eszmeisége a magyaroknal eredménnyel jar
ismét (mer integrald erb), a nemzetallami viszont kire-
keszth, s azzal a veszélivel fenyeget, hogy a kizép-eu-
ropai berségben az elnikumok ismét egymas torkanak
eshatnel.

Goethe szerint a Nyugat mindig képes volt mod-
szefesen cselokedni, En azt leszem hozza, hogy széz
éwre is elfre gondalkodni. A Nyugatot ez a tervezd latas
tefte naggya. Ezt a hozzadllas! nagyres2t a poroszok
segitségével (akk 10bb évszazadon keresztil jelen vol-
tak és tevidkenyen hatoftak Oroszorszag belsh és killsh
viszonyainak rendezésére) elsajatitoltdk az oroszok. Ez
(és nemcsak az elnyomd politikajuk) lelle az oroszokat
is integrald erdvé Eurdpa keleli részében és Azsidban,
Csak a magyarok lennének képtelenek ra, és ne ludnak
@zt véghez vinni, kicsiben, Kazép-Eurdpaban? Ha fGnl-
cial jellemiek lesznek a kereskedelmi és pénzigyi vi-
szonyokban, németesen racionalistak az iparban, brazil
mddon szabad szellemiséglek a faj és etnikai viszo-
nyokban - biziosan képesak lesznek, Ez1 fogja segiteni
az, hogy minden sonten és tarsadalmi rélegben vallal-
jak az angol nyelv kozvetitd szerepét lgy, hogy az a
magyar nyelv és kultira haszndra valjék.
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Szloboda Janos

Véto az erozio ellen

1.
Szavakat vagy tetteket?

Ne bantsd a magyart” — ita Zrinyi Miklés 1660-
§1-ben keletkezell, de csak 1705-ben, a Rakiczi-sza-
badsagharc idegén megelent Az torok afium ellen vald
orvossag cimi ropiratanak élére. Maosl, amikor a ma-
gyarsag egy részél — viharos 1Wonénetmink sordn so-
kadszorra — ismét végpusziulas fenyeget, s mi, akdr-
csak a hagdan élt koitd, szintén egy .méreggel és di-
hosséggel teli, rettensdes sarkanl”™ latunk rednk tomi,
ezittal a trianoni kedvezményazetlek nacionallrmusa-
nak szomyét a prészt romba diit véguaraink diledéke-
in élethalalharcukat vivo vagy vegsé letargiaba sillyed-
ten a2 elmilast varh maradékainkra rohanni felmerii-
het benntink a kerdés; vajon egy meg oly harsany kial-
tis is elretientheti-2 a rank 16 rémet, megallithatja-e
ar egyre gyorsuld erdniot?

Ha figyelembe vesszik, hogy a mohacsi vesz
(1526) eMitti Magyarorszag a maga 3 miliot kitevd, 1o
részl szinmagyar lakossagaval Kozép-Kelel-Eurtpa ve-
zelt hatalma voll, de az akkon vilaghan is kdzéphatalmi
szerepet toltolt be (az akkori Anghanak sem voll sza-
mattevibb népessége, raadasul egyharmadrészl nem
angolszasz nemzetiséglekbdl allott), akkor elszomori-
i, hogy a lorok kilizése utan hol 16bb, de ipencsak ke-
vesebb ondlldsaggal rendelkezd orszag lakossaganak
mar csak alig a lele vallotta magal magyarnak. Végsd
soron - & nemzeti ébredés korszaka utan - ez a vagze-
tes meglogyatkozas vezelell Magyarorszag fragikus
megcsonkitasahoz, minek folytan terlletének kst har-
madat, magyar agkl lakossaganak pedig egy harmadat
veszilette el Nem valtak, mert nem is valhatlak vaid-
sap0a az oszirak dinasztidval kegyezel magyar foidbir-
lokosok és a magyarra vall nagypolgarsag ragyogd &l
mai a hamincmillid magyarrd®, Roman, szlovik és
difsziav honfitarsaink a kultGridkényben” léve magyar
nemzethez vald csatlakozds (nelan beolvadas) halyett
inkabb a maguk - a miveltségnek ugyan alacsonyabb

fokan &lld, de nyelvében nagyiabdl azonas anyanamgze-
tiik allamaval vald egyesiiés meliett dontotiek.

Csonka-Magyarorszag ezutan mar sohasem voll
képes pElentbsebb mértikben tilszamyalnl a 10 millios
lakossagi Mtszamol, mig a tnanoni donlés nyoman az
orszag Gj hatarain kivil rekedt Gimilids magyar népes-
s részhen a lennészetes szaporulal csokkenése,
részhen a beolvadas, valamint a kivandoras vagy a
haborus atrocitasok kovelkezieben is immar 3-3.5 mil-
libra fogyatkozoll. S bar atrocitasok az azita elielt
nyolc és féf éviized alalt mindenutt ériék a magyarsa-
got, szamunkra kilondsen sérelmes a dévidéki ma-
gyarokal supld terror, amely 3 kezdetben fémillios jugo-
szlavial magyar kisebbsag létszamat ez ido alatl immar
300 000 ala apasziofta le.

Ez a fogyatkozas lassibb vagy gyorsabb utem-
ben ugyan, de allandd jelensegként figyelhetb meg a
nyilvanassagra hozotl demogréfir adatok alapan, S
mimnt tudjuk: jbforman még gazdasag tényezBidl sem
figgott - kedvezd és kedveziitien, békés és haboris
kirllmények kizotl a magyar etnikum agyre csak fo-
gyatkozott a déll végeken, tiz dvenként atiag 10%-kal
S ez a fogyatkozas a mult szazad kilencvenes évaiben
- az ismerl események folytan - alaposan felgyorsull,
E fogyatkozas ohail és lorténatét mar Wabben is Mldo-
goztak, ezen Ml emdl mar ne assak 16bb s2o!

I
Visszavonuini? Eloremenekiiini?

Az eddig elmondoltakbdl kinnyen leszirheld,
hogy a folyamat megallitasara nem elég a joszandék
vagy a figyelmezteld kialtas, Védt mondani pedig egy-
szerlen nincs lehetdsagunk, mert ame nincsenek. jogi
eszhizeink. Lassuk azonban. mit lehelunk magis az
erdz, azaz a folyamalos Igtszamesokkenés megallita-
sa vagy lassilasa érdekében”

AZ elsd srami dilemma; vajon feladpk-8 a Kar-
pal-madenca terldetan levh, de az anyaroszag lerdle-
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tén kivill rekedt Gsi lakhelyeinket &s 1Gmoniljink-g a je-
lenlegi Magyarorszagra, megallitva ezaltal az oft &6
magyar lakossdg fogyatkozasat? (Sejthetd a legutobbi
népszamialasi adalok alapjan, hogy ez résrben meg is
lortént ) Hogy ez a nemzetstratégia (taktika?) sem kivi-
telezhetetien, amitl azért nem kel gondolkodas nélkil
elutasitanunk, azt jol példazza a német torénelem. A
birodalmi elképzelések szerint évszazadokon al szor-
galmazott Drang nach Osten (torekvés kelelre) azt
eredményezte, hogy jelentds lélszami német nepcso-
portok jeleniek mag Ugyszoivan ar Gsszaes kelat-aurs-
pal orszagban egeszen a Violgalg, majd az anyaorszag
idGvel kisérietet letl, hogy az altaluk lakolt teriiletekat -
attdl fuggetienul, hogy azok hatarosak-e az anyaor-
szaggal vagy sem — annekiadja, vagy fegyveresen el
foglalja. Minthogy ez két egymast kbveld vilaghabaord-
ban sam sikerlll. Nématorszag - pontosabban annak a
szoviel befolyasidd mentes maradt myugatl része — (ak-
tikat valloztatolt: kitlzte céljaul, hogy anyagi Aldozalok-
tol sem wisszanadva hazat adjon az Eurdpa kelet ré-
palgan jogai gyakoriasaban akadalyozoll .népi néme-
leknek” (Volksdeutschen). Ceausescunak meg lele-
mas vallsagdijat is fizetlek az Erdélyben Gshonosnak
tekinthett minden egyes szasz elbocsatasaert.

S ezl tetle az a Nyugat-Nemetorszag, amely az
akkon Jugoszlavianal terlletileg némileg kisebb, 22
milld helyett 55 millic lakos! eltartd orszag voll, fekvé-
s& nam volt kedvezdbb, zordabb éghajlata miall mezb-
gazdasaga, valamint nyersanyagokban szikosebb pa-
ra folytan nalunk mindanképpen kedvezbtianebb ko
mények kozoll termell. Viszonl megvollak a maga ler-
meldi potencialjai: szorgalmas, érteimes, rendszeretd,
munkahoz szokolt lakossaga, amely ket veszies habo-
ni romjain s virdgzo gydnipart és pezsgd gazdasagi
tletel voll képes letrehoznd. Minak nyoman szoclis,
majd joleti tarsadalom joft létre, amely munkat biztosi-
lott nemcsak az anyaorszagba telepdlt németeknek,
hanem méqg a kelet-eurdpal vendégmunkasok tiz- és
lizezreinek is. lgaz, ehher eleinte a nyugati gydzies ha-
talmak anyagi segitségéne volt sziikség, de hét nem ré-
szesull-e Jugosziavia is ugyancsak bikez( tAmogatas-
ban, kikonosen a Szovietunidval vald 1948-as szakitas
utan? A nyugat-német .gazdasagi csodahoz” kétsagki-
vil az is hozzagarult, hogy 1955-ig nem tarthatoft kato-
nasagol, és nem fejleszthetett hadiipart. 1989 utan, a
két Mémetorszag egyesitésével viszont Gjabb, csak-
nem 20 millid lakossal gyarapodoll, s még ez sem in-

gatta meg komolyabban a német gazdasagot. (Igaz, ez
a valtozas teriietgyarapodassal jar.)

Persze, a lofénelem ezzel ellenkezd példat is
produkalt a szerb expanzios politikanak egészen mas
lett a vagkifeflete. A Nagy-Szerbia lérehozésdnak év-
szazados (laz) ama - mint tudjuk - a délsziay nemze-
lek gyilkos leszémolasahoz vezetell. Az egymds uldn
alvesztell, szerbek altal lakoft terlletekrdl menekuini
kémylelen lakossagol rendre a mar csak Szerbiabdl és
Montenegrobol allo maradék Jugosziavianak kellett be-
fogadnia, minthogy az i, fuggetlen déiszlav allamok
\rzslakossagaval kordbban egyltt &5 szerbek a ki-
sebbségi helyzetet még a nemzeti onrendelkezés leg-
kiterjediebb formas kozott sem voltak hajlandoak elfo-
gadni. Az egymillid fat megkazelitd menekiftiradat el
helyezésére és eldtisara viszont a tizmilio lakosGra
zsugorodott orszag egyszerlen nem volt kepes. A me-
nekiitek nagychb részét igyekezelt a tobb anyagi tar-
talékkal rendelkezd északi tartomany terlletére wamyi-
tani (minden bizonnyal az oft &5 kisebbségi lakossag
fethigitasanak titkos szandékaval is) ezzel Gjabb kon-
fliktusok csirdit hintve e ebben a soknemzetiségl ko-
Zegben. Mit sem orGdve azzal, hogy a helyi lakossag
(még az Bshonos szerbek) korében is nehezen viselhe-
th &l az Gjonnan beleleplitek eftérd magatariasa, ag-
resszivitasa, civilizalatlansaga (tisztelet a ritha kivéte-
esknekl ).

Természelesen tudataban vagyunk annak, hogy
Magyarorszag eselében egyébkeént sincs lehetdsag a
magyar ajkl lakossagnak az anyaorszagba tortend kon-
cantralasdra, Nem csupan azért, mert az oftani gazda-
sag jelenleg még nem képes milliés nagysagrendd
tobbletmunkaerd foglalkoztatasara, hanem azén sem,
mert a magyar valasztopolgarok jelentds részében erme
nincs meg az akaral. Tamogatdinak egy részel bizonya-
ra edveszilend az a politkal part, amedy programjaba ik-
tatna a hataron kivil &6 magyarok egy részének a ha-
zalalepitését. Kilonben jelenleg is azt tapaszialhatuk,
hogy a kormanyzo partok alanddan ezzel a leheldség
gel riogatjak a magyar valaszidpolgarokat.

Szerencsénkre are a megoldasra egyelloe nincs
15 srikséq, heszen a hataron Ll magyarsag saulGitid-
i valt megmaradasanak érdekében még ma is meg-
iehetunk agyet-mast. Elsbsorban azt, hogy megakada-
lyozzuk & még meglevd magyar tombok tovabbi entzid-
at, felbomlasal A Dévdéken (de a Karpat-medance
mas, magyariakla terllelein i) az utdbbi éviiredekben
nagyon erds a nyomas az idegen (Allamfenntarls”)
népedemek belelepitésénak irdnyaban, Ezt azonban jo-
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reszt kiegyeniili a szdrvanymagyarsagnak a lombbe va-
l& visszahiizddisi tendencidja. Mar a Jugosziavia szét-
hullasal megeldzd iikben is tapasztaihatiuk a bansagi
magyarsag lassd alszivargasat a Bacekaba (kilonosen
Szabadkara és a Tisza menti tedepliésekre), 5 ez a pol-
garhabors idokben csak fokozddott. Sajnos, ezt a ma-
gyarsag szamara még akdr kedvezdnek is mondhatd
folyamatot sokban lerontolia a magyar lakossag (kUlo-
nosen munka- és szaporodoképes fiatal) reszének ki
vandorlasa, elmenekilése, ami — ha a 2000, okidber 5-
o fordulal utdn - csokkent is, de leljesen azér nem allt
le, és foként nem fordult vissza. (Hatassal van eme az
un. katonaszokevények még mindig nem leliesen tisz-
tazoft helyzete 1s.) A 2002-es népszamialasi adalok is
art mutatiak, hogy a népességesokkenés fleg a szor-
vanymagyarsagol érinti, 3 1omb- és a srigetmagyarsag
lakossagi részaranya keveshbé romlolt, Ez a korlimény
mimdenképpen felhasznafhatd if- &s megmaradasunk
erdekében, felléve. ha éini tudunk ebbdl adddo lehetd-
ségeinkkel s eldnyainkkel

it
Amit maris megtehetnénk

Ennek érdekében elsdsorban szamba kel ven-
nink, hogy milyen jom eszkozok alnak rendelkezé-
sunkre, &5 melyek azok, amelyeket a joviben létre kel
hoznunk.

Mindenekeldtt azokra az Gnkormanyzall jogko-
rokre gondolok, amelyek mans leheltve leszik @ ma-
gyar ibbbsagil kizségekben a magyar nyelv egyenjogd
hasmmalatal. Igaz, ez a 45 vajdasagi kizség (opétina)
kozil mindossze hét vagy nyole, de szerencsénkre
osszefugob tombol kepez, s igy alapia lehet egy ma-
gyar terdetl aulonomidnak, ha ezt az eleve adoll, ter-
mészetes elnikal terlletet képasek leszink huzamo-
sabb iddn at fenntartani. Ennek céljabol fel kedl hasz-
nainunk & jogszabélyok adta lehetdséget, vagys kovet-
kezetesen alkalmaznunk kell az egyenrangd nyeh-
hasznalatra vonalkozd jogszabalyt, amennyiben a
munkahelyek beloliésénd! elbnyben kell részesienink
azokat a munkavallsiokal, akik beszelk a helyi lakos-
sag egyenrangiva nyllvanitoll nyelveit. Ez elsbsorban
az Ugylelekkel énntkezd alkalmazotlakra vonatkozik,
de azokra aztan minden terlileten! (Talan mondanunk
sam kell, hogy ez a jogszabaly nem diszkriminaliv, -
szen nem a nemzeti hovatarlozas a munkahelylerem-
lés feitétale, hanem egy olyan kovelelméany. amelynek

barki etegel tehet.) Kilonosen a kozigazgalasban, az
igazsagszolgatiatasban, a rendlenntartasban, az oktal-
saban és a mivelddésben, a ldekozialasban, az
egészséglgyben, az utas-, posta és aruforgalomban,
kereskedelemben, kommunalis és kisipan szolgaltatas-
ban stb. volna slengedhetellen a2 alkalmazasa. Elkép-
zefhetd és méltanyos az emifteti munkakordk vonatko-
zasdban a tobb hivatalos nyelv ismeretének kdvelzl-
menyet anyagilag s julalmazni, meghozza a keresal
10%-08 novelésével, amire 1abb nyugati allamban is
van péida. (Nalunk is voit,)

A tombben 6l3 as szigeteket kepezd (egy-agy le-
lepulesen tobbsagel alkotd vagy jelentds szamd) nem-
zetiség lakossag szamara rendkivill fonlos & nyelvi
egyerjogusag lathatd megnyilvanulasa: a lelepllesek
és egyéb kizterlletek (ulcak, terek, utak) nevének
tobbnyehvil nyilvanos feltinietése, a cégleliratok, koz-
endekil lajekoztatasok 10bb (de nem szerb és angol!)
nyelven vald kiirdsa. Felhaboritonak tartom ezt az (jab-
ban bankban, posian sth. elterjedt szokast, ami azt su-
gallja, hogy az évente ide tévedd egy-kél idegen tajé-
koztatésa fordosabb, mint @ helyl lakossagé. A hely
onkorméanyzatoknak modjukban alina kikényszeriteni a
\ibbnyeivi nyilvanos felicatok és céglablak hasznala-
tat, de nem teszik. Vajon miérn?

Kulon kérdés a tanintezmenyek oklatas nyehve-
nek a megallapitasa, A hatdlyos torvény értaimében ak
talanos skolai tagozat 25, kbzépiskola 30 lanuld sza-
mara nyithatd. Miniszten engedellyel ennel kisebb -
srammal is, 5 eddig azl tapasziaituk, hogy az eme vo-
nalkozd kérelmekel rendre figyelembe velté. Fontos
azonban, hogy az igy étrejolt anyanyehi oklatasi in-
tézmény valoban anyanyedvil &s ne kéltnyshvil lagyen,
tandr kara és igazgaldja (pedagogial vezetdie, pszi-
choldgusa is) tokélelesen beszélle a tanulbk anya-
nyedvél, A lageélravezetdbb e célbol az iskoldk tannyel-
vek szennll kilonvalasztasa, A szerb nyelv minél (okd-
letesebb elsajatitasa lermészetesen fovabbra is fontos
koveteimény, de nem elshdleges, és fbként nem egyet-
len cél. Kivanalos volna, hogy egymas nyelvének a la-
nulasa kolcsonos legyen, men myalvl egyenjoglsagril
csak akkor baszélhetink, ha nem csak a kisebbsagnek
kolelezh az .Allamnyehy” elsajatitasa, hanem forditva
5. A mar fiz éve bevezetett masodik idegen nyely”
agyike midrl ne lehetng az itt &0 nemzatiségek agyiké-
nek a nyelve, hiszen a vajdasagl szerb fiatal is nyilvan-
valdan joval gyakrabban fog szilhelyén magyarral,
srovakkal, roménnal vagy ruszinnal laialkoznl, mint
angollal, németic! vagy franciaval,
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Kilon gond a kisebbségi magyar felsoktatas
megoldatiansaga. Noha a Karpat-medencében sokfielé
(Szhovakiaban, Romaniaban) ha nem is torik, de mar
repedezik a jég. nalunk ezen a téren még mindig csak
a kezdeteknd tarunk. Jomagam nagyra erékelem a
magyar nyeivi kizépiskolal tagozatok (kulonosen a ket
tehetséggondozd grmndzium) megnyitasat, de minden-
nél fontosabb volna egy tanarképzd fiiskola (tanitd- és
Gviképzivel egyutt] megnyitisa, amely anyanyelvi
otatokadert biztositana az dvodatdl az egyetemig. Ter-
mészetesan eldbb-utobb azt is meg kell majd olda-
nunk, hogy méas magyar nyelvi egyetems karok is meg-
nyilhassanak a Délwdéken, hiszen ezt a hatalyos okta-
laslgyi \oreények szintén lehetove teszik. Vélemsé-
nyem szennt a kolebezd hallgatdl Iészam (35) meglan-
ne a leologian, a jogl, az orvosi, a mezbgazdasagi, a
mémdki és ki tudja, még milyen hivatasok esetében is.
Vagy ha nem, hl redszeresiteni kellene a kubfoldi (ma-
gyar, roman, szlovak sib.) egyetemeken fOriénd Osz-
tondijas képzést tehetséges fiataliaink szamdra,

Szamoljunk mér le azzal a hiedelemmel, hogy a
kisebbségl fiatal érvényesulésanek egyeflen lehatise-
ge az allamnyelv minél 1okéletesebb ismerete. A leg-
fontosabb a hivatas, a szakma minél lokéletesebb elsa-
jatilasa, s ennek a legfbbb eszkoze: az anyanyelv! Ter-
miészetes, hogy minden tovabbi nyelvismerel Gjabb és
ijjabb segédeszkiz lshet a ludds gyarapitisahoz, el
melyitéséhez. De tokeletes nyevtudas csupan a ske-
res vizsgazashoz kell, ez pedig anyanyeivi lanuima-
myok eselében mar eleve adot! feltitel.

Hajdan a mivelddés: levékenység is az assrmi-
lilodas iranyaba hatott: kéinyelvd kémyezetben el-
szeretellel egyesitatiéh a milvelddés intézményekel,
ami rendszannt a kisebbségl nyeiwl részleg (tagozat)
elsorvadasal eredményerie. Ma orvendelesen mag-
alénkiit az anyanyelvi mivelddes: tevekenység. Ez az
a terillet, ahol még egy-egy kiskozosség is a legszebb
eredményeket képes produkaini. Ehhez azonban sok-
ban hozzajarul az onkorméanyzatok részérdl nydjtott és
az anyaorszaghdl érkezd tamogatas is.

.
Amiért harcolnunk kell
Ami a jelenlegi hazai jpgrendszerben nem adott,

tehat amit ki kell harcolnunk részben a haladd, demok-
ratikus szerb palitikai erdk, részben pedig anyaorszagi

es nemzetkozi szervezetek lamogatasaval, az a helyl
ankormanyzati jogktr minél szélesabb kil kiterjeszié-
se. Szerbia (&5 Montenegrd?) tarsadalmi-politkai be-
rendezése meg mindig tilsagosan centralizalt még a
bolsevista egypartrendszerhez képest is, A o idok-
ben a kozségeknek joval nagyobb volt az dnalldsaguk,
joval szélesebb a jogkorik, s ehhez képest tobb anya-
gi eszkizzel is rendelkeziek. Ki kell harcolnunk tehat,
hogy a kozségek (de akar a helyi kozossegek is) ismet
hatdskorukbe vonjak a lakossagi alapszolgaltatasokat:
a kommundliak mellett az oktatasi, mavelGdés),
tajekortastasi, egészségigyi intézmények, igazsag-
szolgdatas, rendfenntartds alapitasanak és fenntarta-
sanak hataskorét, de beleszolasuk legyen a kozsegek
sitmények (posta, vasut, villanygazdasag sib.) heiyi ve-
rellinek kinevezésébe 5 Minderek fennlartdsara a
helyi jovedeimi forasokbdl eredd eszkiozok legalabb a
kél harmadanak helyben kellene maradnia, azaz a he-
lyi bnkormanyzat rendelkazésére kalene allma, csupan
egy harmada lenne elvonhatt a tartornanyl és koztar-
sasdgl szarvek és inlézmények lenntartasara, amint az
abb nyugat-eurbpal dllamban szokdsos, (Dél-Tirol
eselében az olasz allam a jovededemnek csupan 10%-
abol részesil!)

A hataskorok decentralizdlisa jirészt a sziget-
magyarsag helyzetd is megoldana, men a telepllések
(helyi kbzosségek) is jogot nyemének a lakossag
szikségletek sajat erbbdl torténd megoldasara (kom-
munalis, egészséqugyl, okialasi, miveldddési, rend-
fenntartasi sth. hataskordk). Jelenleg is jogukban Al
(bar ez nem egyszer(l procedira), hogy a telepllések
Aicsallakozzanak™ a szomszédos kizséghez, S ezl
meg s kellene 1ennilik, hagyha ezzel meg tudjak olda-
m a nemzeliség tombjikhoz vald csatlakozast, (Pl
Bezdan, Szajan esetéber.)

A lagsilyosabb helyzetben természetesen a
szorvanymagyarsag van. Rajluk csak a szemalyi elvi
{perszonals) autonomia kivivasa segithet valamelyest.
Szamukra természetesen biziositanunk kell az anya-
nyelven vald tanulas, mivelddés és tajekoztatas jogat.
Az elsbl a tanuloifiisag ingyenes vagy kedvezményes
wlaztatasaval, kollégiumi eihelyezésével, tankonyvells-
tasaval, az ulobbrakal alapitvanyi céltdmogatassal. Az
erdzio a korukben a legerdsebb, lefjes beolvadasukat
késleltetni lehet ugyan, de megakadalyozni csak a
tombhoz vald csatlakoztatasukkal,
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V.
Es honnan az anyagiak?

Szolnunk kellene persze a fentebb felvazoll ten-
nivalik megvaldsitasihoz szlikséges anyagl eszkozdk
elfiteremiéséntd is. Csakhogy vajmi keveset értvén gaz-
dasagi kerdesekhaz, ezt inkabb a szakemberekre biz-
nam. Jelzéskent azonban hadd emlilsem meg a mezd-
gazdasagi erblorrasokban meglevh lehelbsagekel. A
nalunk még magyar kézben levh fildiulajdon és az ar-
ra alapozhalo arulermelés és Teldalgozo ipar konnyen
biziosithatna a szikséges felépitmény zavartalan mi-
kixdését Idegen kézre kerllésének megakadalyozasa
visront a délwdaki magyar politkusok feladata. Anya-
orszagi lamogalissal lermészelesen, ha ugyan az ak-
tuals magyar kormany lat valami tavlatot a hataron 106
I magyar kisebbség anyagl tamogatsaban, ami elkep-
zelhetd, hiszen a magyar allam érdekeinek — mint azit
mar kifejtettik — jobban megfelel az anyaorszagot k-
riloleld magyar kisebbségi lakossag megléte, amely
lermeszetes kozvelitbkent szerepelhet 3 gazdasagiag
és politikailag is tobbé-kevésbeé egymasra utall kelet-
kazép-erudpal és balkani orszagok egyuttimikodess-
ben, mint német mintara egy szdk terilatre kancentrall
- jobbara homogén — lakossag, amelyel idegen és nem
mindig barati indulatd nemzelek vesznek korll. A kik
foidi magyar es nem magyar munkavallalok aradataval
niogatd szocialliberdlis kormanyzat elképzelése egyéb-
ként a mindossze hétmillic lakosd Magyarorszag,
amely akar tartalékorszagkent is szerepathet egy eset-
leg hazajat veszielt népnek, egyben bizlositva is a
globalista szennykulllra révén agymosoll, de
McDonald's gyorséttermek hol dogjain &5 hamburgere-
in j0 fizikal kondicidban tartolt szolgaszemélyzelst, s
ugyanakkor a szurkealiomany ulanpbtlasal is megolda
a sajat inteligencia-exportjanak a kisebbségi magyar-
saghol 1orténd utanpotidsa révén

Persze, van ennél agy szamunikra kedvezibb le-
heldség is, mégpedig az, hogy anyaorsragunkban a
nemzeti erdk kerekednek felll a globalizacid elkitele-
zettiein, akiknek érdekikben &ll a magyarsag hataro-
kon ativeld szellemi egyesitese. Ezeknek az erdknek a
hathatos tdmogatasaval elképzelhetd lenne akdr még
az eddigi kedvezillen demografiai lendencia visszalor-
dithsa, az életképes nemzetiséol Wmbok és szigetek
helyredllitasa és gyarapilasa az anyaorszag hatarain
kivid 5. Egy nemzetkdzi tekintélyre szer letl, elismert
&5 megbecsilt magyar dkam és nemzed képes lesz sl
émi. hogy az orszaghataron (Ul &6 nemzelrészel s24-

mara is birtosilsa a fennmaradast, a fejlodast as gya-
rapodast minden értedamben.

Addig pedig ~ probaljunk fennmaradni, megbriz-
ni magyarsagurkat, ellenalini az erdzionak, amelyre
nem csupan vaiol kell mondanunk”, hanem tenndnk is
kell valamil ellene. Mindenesetre nem kellene annyira
retiegnink a szeparalodastol, a Jgetitsodastdl”, amivel
allamfenntartd honfitarsaink mar a titdi iddkben is any-
nyit rémitgetiek benndnked. A mi célunk - a2 egyéni tk-
ahés felett — megmaradni magyamak és igy venni részi
annak az orszagnak a felvirdgoriatisaban, amely egy-
ben a szbibidunk is. Am semmiképpen sem nemzeli
onazonossagunk leladasa, a tobbségl nemzelbe valb
beolvadas aran.

Figyelfik meg, hogy még a nemzetek kohogd-
nak” nevezell Egyesuit , anyanemzeatiktbl
tobb tizezer kilométerre &6 kinaiak, olaszok, latin-ame-
rikaiak is meg tudjak Grzni nemzeti identitasukat és el-
nikal eredetOk tudatal, hogy az afro-amenkaiakrdl mar
ne is beszéljink! Ezén hat lassuk be mi is, hogy anya-
nyelviink megdrzése és palasa, ar anyanyelven (orie-
nd oktatds az ovodalol az egyetemig nem cebkkenti
esélyemnked, nem szikili ethelyezkedés: lehetdségein-
ket, hanem ellenkezlleg: novell a szUlBMRIdon valo
megmaradas és boldogulas lehetbsegeél, Magyaran
szilva: ne az veresse fialajainkat (vagy szileket) az
oklatas nyehlvének a megvalasztasakor, hogy az alam-
nyelv ismeretének bifokaban az egész orszag terlle-
tén elhelyazkedhetnek, hanem az, hogy éppen i, ab-
ban a komyezetben dolgozhassanak és élhessenek,
ahol szillettek és feinevelkediek. Hagyjuk csak mi G-
Szerbiat az oszerbiaiaknak! Ne amilsuk magunkal az-
zal, hogy Nigben, Kragujevacon vagy Paratinban kony-
nyebb lesz munkat vallabnunk, mint Szabadkan, Topo-
lyan vagy Zentan! it kell, hogy kbnnyebb legyen és it
I van rank igazan szikség. Elvandortasunkkal csak le-
ret bizositunk az itteni kbmyezetben idegen elemek be-
szivargasanak, ami — mint azt jelenleg is tapasziaihat-
juk - az egqyk &l szémara sem kivanatos konflikiusok
eddit nyit kapul.

Persze, &7 koranisem jelenti a teljes bezarko-
zast, elszigelelodest. Nytlottaknak, de nem behodolok-
nak kell lannink a vellnk egylil b mas etnikumok
nyelve, szokdsal, mentaitdsa want Csakhogy ez nem
jarhat a sajat identitasunk feladasaval, vagy csokkent
erékiségunk elismerésével. Az interetnikus Kapcsola-
toknak mindig kolcsbnbseknek, egyidejileg ataddknak
és befogaddknak kel lenniiik, kidonben az egésznek
nem lesz sok érteima, és a bealvadasnal mag a szepa-
ralods is jobb megoldasnak tinik.
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Mésziros Zoltin

A magyar cselekvésképtelenség torténelmi gyokerei és
lekiizdésének lehetoségei

A cselekvés kudarcai a modernkori
magyar torténelemben

Az egyén, de a kozosseg életében is a kbmye-
zetéhez vakd akfiv viszonyulas dontd jelentiségld. Ha
ar az akilv viszonyulas sérul, akkor az egyén, de a ki-
zosséq is senil. Mindezek figyelembevélelével elmond-
hato, hogy a magyarsag nagy bajban van. Ez a baj
akaratan kivil alakult k, a toriénelem hozta igy. A 20,
szazad kilonbazd palyakra allitotta a magyarsagol, a
megkérdezése nélkil, akarata eflenare.

Talan érdemes lenne a magyarsag egész lorte-
netét attekinieni, mégis a nemzet szempontjabdl a 19,
és a 20. szazad a dintd. El szokidk mondani, hogy az
1848-as magyar forradalom voll Eurdpa legtovabb
fennmaradd mozgalma, és ez meéltan toltheti el biszke-
séggel a magyarsagol, mégis ha belegondolunk, a
nagy kollektiv cselekves vegul nagy bintetésbe torkol-
lott. Mindez még nem tetie lonkre a magyarsag vitalita-
sdl, de az elkdvetkezd mastél évszazad igen. A nem
Ghajtott elst vildghabord is egy nagy kbzos élmény
volt, méges a vége kozos biintelés left. A masodik wilag-
haborUl megeiizh sikereknek is nagy volt az ara, egy
Ujabb kizos srenvedés, amely 8 buntelés melalt a el
|es hitelvesztés! - az uloisd nép odiumat - is hozla
1956-rod is lehet és kell is lelkesen beszéini, de annak
a kizos cselekvésnek is bintatés latt a vége, A kisebb-
ségi magyar kbzosségekre a negaliv lapasrtatalok
cselekvésbenito hatasa fokozottabban igaz, hiszen az
Jtddallamokban® rajtuk verték el a porl, akarmi is tor-
tent. Tehat meg akkor is megblntetiek, ha a magyaror-
szagi politikal elit cselekveseit itélték al, noha azokban
a dontésekben nem voll része a kisabbségl magyar-
sagnak. Mindezek ismeretében csoda-e. ha mindentdl
fél a kisebbségi magyar? A Kadar-rendszer a kibonta-
kozas helyett az egyénl boldogulas egéritjat kinalta. A
fiatalok tudtik, méért mennek epildtaborokba, az idd-
sebbik pedig Osszesporoltak egy-egy Gorenje-termk-
re. A Woizmusban ez a keplet még jobban bevall. A kb-

20s ritusokban vald részvétel bére egyeseknek busds
jovedeimet hozoll, a lobbség pedig még gondolni sem
meri valami masra, igy alig akadt valaki, aki kiszalit vol-
na a nagy jugoszliav kizos kokabdl

Ezek utan nem csoda, ha a magyarsag fel a ki-
hivsokidl, és legfoképpen fél a nagy céloktdl, a kizos
cselekvésifl, A magyarsag arra lelt “szocalizaiva®,
hogy meghizza magat, s kerulje a kozos élményeket.
De ez még nem minden. A magyarsag sajnos nem
mentes a lila ghzos nemzeti heveskedésekidl, a ro-
kon a forumokon, azokban a diskurzusokban, ahol
sorskérdesekrdl van sz0. Ez a korlimény a mérsakel-
tebbeket, a jobb érzésl kozonségel laszitia. Masreszt
padig letexk a magyar diskurzushan a levegbbe be-
széles jelensége. Sok az olyan nemzeli heveskedes,
amely magolt nincs igaz szandék, és amely a cselek-
vés potlasara szolgal. Ugyanakkor pedig elég gyakon
az |s, hogy sokan nem akamak oGsszmagyarsagban

Osszegezve: a magyarsdg cselekvésképtelen,
&5 magat nmyugtatandd polcselekvésekben &li ki magat,
lelkiismerete! csitifgatva, A cselekvéskeptelenseg ki-
alakulasaért nem felelds, mégis valtoztatnia kel rajta,
mert sajal és nem masok sorsa gy eltol

Az anutalat

A magyarsag torténaimi kudarcait nem tudta fel-
dolgazni, Mindez visszavezethetd az 1500-as évekig.
Vald igaz, hogy az orszag romiasal nem lehetett elfo-
gadni, de jeflemzb, hogy mindezért egymast tették fele-
IGssé, Katolkus oldalrdi a "dogletes luthen ereinekség”
kovetkeztében bekovetkezd istend bintetésrdl beszél-
tek, protestans cldalrdl ugyanezén a romiolt katoliciz-
must hibaztattak. A kuruc a labancot, a labanc a kuru-
cot gylicite kesbbb, hogy majd mindeniale szakadas
eiballion az emigracioban. Hasonlo volt a helyzel az
1848-as emigracidval . A 19, szAzadidl az dngy(ioket
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enészen elképeszid meretekel dllot. Ennek uldrezge-
sei szinte csillapitatianul aramlanak be napjaink diskur-
zusaba. A magyar hajlamos az egesz elvesziegelell
szazader! magal okolni, 56t elfogadni a masok atial fsi-
vazoll végletesen negativ képet is. Ez ugyanolyan ha-
mis és ésszerGtlen, mint amskor masokat okol safit
romiasaért. Valdlaban nem is a blnosok, a binbakok
keresése az érdekes, med mindezzel semmire sem
megylink, méges ez folyik.

A magyarsdg nem ludta leidolgoani fraumait,
ahetyalt az dnsajnalatial vegyes auloagressziv visalke-
désformikat preferaita. Tompa Mihaly A gilyahoz ¢
versében az 1849-es kudarc kapcsan bizam képeket
[elenit meg: "A menyasszony medddségért eped/ Szi-
le nem zokog holl magzat feletl”, vagy "Nehogy K taval
sir @ nemzelen’ megutalni is kénylelen legyen®, Ez az
ongyGidietes vonal maig folylatodik, &s nem csak mint
bivdpatak tr eld, Gondaljunk csak Teleki bicsilevelé-
re, amelyben ulolsonak minbsiti nemzedét, hogy aztan
fobe |0je magdl (auloagressziv beszed és auloa-
gressziv tett), Il idbre felidézik Ady. Nekink Mo-
hacs kell c. versét, amelyben mazochizmus tiinik fel.
S6t mi lobb Vorésmarty Szdzatal, az "itt élned, halnod
kel gondolatot is felhasznaka az a szanalmas politika,
amaly nem mer &5 nem akar magyarkent visslkedni, és
kicwnyes célokat kiszolgalva védi Magyarorszagot a
magyarokidl. A magyar nemzeleszmére jellemzB, hogy
s0kszor - @ jogbdl kolcsonzbtt kifejezéssel - preskriptiv.
Kényszareke! probal ratestalni azokra, akik magyamak
vallak, gondoljak magukal, Valahogy ez azzal fugg
ossze, hogy a mindenkori magyar polifikal elit nam le-
kinti felnBttnek a magyar tarsadalmat, és relonkal-logi-
kal modszerekkel probalfa iranyitgatni, mint egy birka-
nyéjat. Az eszme és a valosag, a valodi élet kibékithe-
tetlien ellentétben vannak. Ez tragikus. Hiszen, ha agy
kényszerlid jellegl eszmerendszer hal rank, akkor az
egyén erre kél homliokegyenest ellentéles valaszt ad-
hat. Vagy meghajol eldtte, igy vallalva szemalyisege-
nek torzulasal, vagy figyelembe sam veszi. A fiatalok
a7 utobbit valaszijak, mégpedigp tomegesen. Egyik
meguoldas sem [0 a magyarsag szempontjabal, de val
lozasl csak atériékeléssed lehel slémi A magyarsag-
nak meg kell telnie szabadsaggal. Mondjuk ki, a vaska-
lapos, unintelligens, kovetelddzd magyarsag terhes az
egyen szamara, igy nem kevesen szoknek alble. A ma-
gyarsag kapcsan sokszor beszelnek a lélekszamio-
gyasrdl, da arrdd nem, hogy mikén! leheine orommel
magyarnak lenni

A magyarsagra jellemzd, hogy egységril és k-
z0ssbgrtl szonokol, de valdfaban mint kozasség nem
képes arra, hogy egységben cselekedien Szinte sem-
milyen kerdésben sem képes erre. Az igaz, hogy jo do-
hog, ha a védeménykibanbség helyet kap a kozbeszéd-
ban, de nem latszik a problémék megoldasara irdnyulo
kézds szandék - lehet, hogy nincs is ilyen, A koopera-
tiv, eqyulimOkidd atlitddot szinte lefiesen kiszorifa a
kompelitiv, a velélkedd magatarias. A nagy verseny-
ben azonban onmagat rombolia a magyarsag. Jelenleg
képtelen effogadni az egyén szabadsagat, hogy ezaltal
bizlonsaghan érezze magal. Kozben pedig a magyar-
sag tomegel mar rég nem tartjak érvényesnek azt, amit
a magyarsigrol sz0l6 diskurzus elvben megkovelel. Az
agysagril nem beszélnd kell. Az Grom, a baztos hattér a
kulcea annak, hogy hogyan kell meglartani vagy visz-
szatériteni a magyarsagukban megingot! iGmegeket. A
fogyasra tehal nem az a valasz, hogy felszolitjuk az
anyakal, hogy lessék és szuljenek, hanem az, hogy
olyanna alakitsuk kozdsséglnket, amelybe & dolog
tartozni &5 belesziletni is.

A titoizmus makonya és a délvidékilvajdasagi
magyarsag

1989-ben formdlis erledemben kimdlt a titoizmus,
Az 1980-as években mdr nem hivalkoznak az "oregre”.
Meégis a titoizmus tovabb &l a lefkekben, az emigkezel-
ben, az eimékban, Tartdsan jelen van a gondolatokban,
a bespédben, a cselekvésben. De vapn mi is volt 8
titolzmazs? Egészen bizlosan nem volt az, amil magandl
allitolt, es egaszen biztosan nem voll olyan, minl ami-
lyen az a kép, amil magardl fesletl.

A titoizmus gyokere a sztalinizmus, Tito ezt sziv-
ta magaba moszkvai lartozkodasai idejen Tito idealis-
ta radikalizmusa és egyben anarchizmusa IS megko-
polt az iddk folyaman, de nem tint el. A Sztalinnal tor-
lént szakilas nem jelentette a sztalinzmussal torténd
szakitast is, a kommunista radikaligmus modszers, a
gondolatok feletti kontroll Waretlendl tovabb &lt, s mind-
221 a politikai pragmatizmus haszonelviisége szinezle.
Tito még a kél vildghaborl kizdtll “jugolpan)sziav”
gondolatokkal sem szakitolt Ezérl a magyarsag a
meqgtint kategdnaban vegetall, mikozhen az atlag ma-
gyar szamara az érvenyesilés csicsat jelentetie, ha az
uralkodd szlavok maguk kozé fogadtak, Valdjaban a
liloizmus a s2lav Womegeket 5 manipulalia, de a ki-
sebbrendiségl érzés a kisebbségiekben foke zoitabban
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voll jelen. A tobbségiekbdl egy kilgozoll jugosziaviz-
must akart kicsiholm, ami a nem szidv kisebbségeknek
a beolvadast kinalta fel, Kozben folyamatosan hazudoit
amdl, hogy milyen (Ol meg vannak ocldva a nemzelek
kbzotti kapcsolatok. Valdjaban pedig csak addig lehe-
teft fenntartani Gket. amig fulolta a jolét “egdrutak”
pénzelesére,

Mos, a mai politizald efit és a vajdasagi magyar-
sag nagy resze  ebben a militben srociahzalodott, ami
az| jelentette, hogy orasi mentaks gatak ivodtak be
gondolkodasukba. A titoizmus lehetetlenné tatte, hogy
legitim modon lehessen nemzeti, ne adj Isten nemzeti-
seqgi érdekeket felvallaind, Mindez ofyan mélyen bertatd-
dolt a vajdasdgl magyarsag ludataba, hogy fel sem
tudja ismermni. Fel sem tudja mémi sajit érdekedt, sot
méq azokal az igazsagokal sem meri kimondani, ame-
Iyekel lelismer, &s igy azl a pobtikal szolgalja, amely &
semmibe veszi

A milodevici rendszer
[a prepardlt ttoizmus é5 az agressziv nacionalizmus elegye)

A milofeviéi rendszer nem szakilolt a lioista
nemzeliség politikal iranyvétalled. Tovabb srajkortak a
"legmagasabb europai mérceket meghaladd jogokral®
szikd meséjuket, mikdzben a Vajdasagot dicsérték, az
ol tapasztalhatd einikar gardagsagot &s lolerancial.
Persze, kozban elkezdddotl egy masik hangvetel, ami
egyéd nyomasgyakorldssal parosulva a magyarok ek
menekiilésé! vallota ki,

Mindennek volt egy bumerangeflektus hatasa is,
hiszen a nem szerbek szamara a miloSevi irdny na-
gyon gyorsan kompromittalta magat. Masrészt az Eu-
ropa-sere lejatszodd esaméanyek mintajara létrejdhe-
letl a kisebbségi magyar érdekképviselat, amely azon-
ban nem tudla megragadm a lényeg doigokat. Minden-
nek az oka egyrészl abban keresendd, hogy a hilolz-
mus kényszerel nem szamolddiak fel sem a politiki-
sokban, sem a lakossagban, A miloSevidi politika azon-
ban feléesziette a [éelmel, és a fenn vazoll bumerdng-
effekius mallett a7 alkoitozést is felerfsitalie,

A felelemnek és a fitdi orokségnek tudhatd be,
hogy még nem hangzoll &l az az igény, hogy a liloz-
mius ideye alalt &5 a kiralyl Jugoszlaviaban elvelt vagyo-
nokal adjak wissza, és eftokel szandékkal az sem ve-
tdbit fel, hogy ltrehozzanak liszta magyar iskolakat
Raaddsul az utobbira vannak peldak Szlovakiaban, sbl
Romaniaban s. Ligy vélem, hrgy ezeknek a céloknak

8z elerése tehetné fel a pontol az i-re, a lefileti é5 a
kulturalis autondmia mellett.
Mindezek tudataban 2000 ckidberét nem tan-

hatjuk nagy esélynek & délvideki magyarsag szamara,
mert hidnyoznak annak az alapfeltételed, hogy s20 le-
hessen a lehetségek kihasznaldsardl. A megfeleld
hetyzetismeret hidnya mallet!, higan vagyunk az dnbiza-
lomnak, a pozitiv énképnek, ebbdl kifolyoan pedig a
cselekvésképessegnek is, Sokszor kiltkdzk az, ahogy
onmagunkat lebecsdljlk, s&t megvetjlk.

Minden marad a régiben

A fentiekben felvazoltuk azt a torténelmi hatteret
@5 bagkort, amelyben a magyarsag inkabb csak fargya.
mintsem irdnylldja voll az eseményeknek. A jugoszla-
viai magyarsagril vald gondolkodas és stralégiakészi-
tés meddinek bizonyull, mer az elhangzott javastatok
mindig szteraotpek voltak, s6t mi tobb bizonyos kerdé-
sek tabutémanak szamitottak. Helyzetielismenasrdl pe-
dig 52 sem lehet, ha a helyzel meghigyeléssat nem tud-
juk megvaldsitani a tabutémak, a szemellenaBk miatl.

A magyarsagral valo gondolkodas még Magyar-
orszagon is a bargyl voluntanzmus és a kényszenlés
kozolti savban mozog. Az erveles magja a "‘megmarad-
ni a szulbfoldon” paradigma, mikozben amol nem gon-
dofkodnak, hogy a larsadalom dinamikus, és hogy erdk
hatnak benne. Egyszerl hangoztatni 8 megmaradas
fontossagat, de ez igy minden eddigi vanacioban falra
hanyt borsd maradt.

Az ember &l bizonyos szinten biologial kt is. Ha
ezt az aspektusat vizsgaljuk a dolognak, akkor egész
Eurdpa bajban van, hiszen a tarsadaimak a mai hely-
zethen képtelenek anmagukat megljitani. Ez sagnos a
magyarsagon Wimulald erdkazpontok akarata, Ogy 10-
nik. a pénzvilag és a politika kizpontjainak megfelel va-
tamiért a lakossag csokkenese, banne a magyarsag
csokkenése is. Ezek ulan az a kérdés, hogy lehet-a, ér-
demes-e ez eflen hadakozni, és ha igen, akkor hogyan
Ugyanennek a dolognak egy masik aspekiusa, hogy
amikor magyarsagril beszélink, akkor hova soroljuk a
magyarsagtol mar disszimialodott magyarsagol. Sze-
rinfem driasi hiba Gkel leimi, ha komolyan gondolko-
dunk a magyar larsadalomitarsadalmak kerdésery,
nelan az organikus tarsadalomrdl, akkor a _nemzetlast-
ol vakd folytonos amputacid egyértelmien vesziesag
Mi lenne, ha nem a szorvany lenne az utolso vedvonal,
hanem az a szimpéatia, amit azokbon kelthetnénk, akik-
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nek nagyszilel, dedszidel voltak magyarok. de &k mir
massa viltak,

Hogy & magyarsag nem kezeli a i5le valo disz-
szimilalodas kérdését elég komolyan, az érellenségére
vall. Micsoda paradoxon, amikor a magyar politikal el
mindig kinyilatkoziatja, hogy jo kapcsolatokat akar a
szomszédokkal, mekdzben hallgat a -, negyed- vagy
nyolcadrész! magyarokrl. Mi lenne, ha nem csupan a
kisebbségl magyarok 1oilenék be a hidszerepel, hanem
a magyarsagtol mér elklionil, de vele srimpatizald
nemzetresz tenne ezt.

Az elsd favaslat tehdt az lenne, hogy tabu nélkil
kel pontosan megvizsgalni a magyarsag es a Magyar-
orszagiol elszakitolt nemzetrészek helyzetél. A tisztan-
litas csak ezutdn kovetkezhet

Masreszi a délvidéki/vardasag magyarsag olyan
régola van mar a vegetalas Allapotdban, hogy szinte
lermészetesnek larja ezl az sllapolol. Beldegzbdése,
fdelmel szinle masodik lermészetéve valtak, Jusson
esZinkbe, a8 mindenkori vajdasagi magyar politikai el
a legiobb idiszakban is csak azt a jelszdt Laldita ki,
hogy Talpra alltlunk, magmaradlunk”, Egy egésrséges
kozosségnek ez kevés lenne, hiszen a gyarapodas. a
haladas, a prospenilas az, amiart egészséges politikas
legkorben kizdenek, Az dltalancs légkirb® és nem a
délvidékiivajdasagl magyarsag hibaibol ered ez a kifa-
csart eszme- &s célrendszer, A félelem, a szorongas el-
leni egyik legiobb eszkaz a cselekvés. De a cselekves,
8 k0z0s cealekvés is mar sokszor kompromitalddatt, A
kukonbozd mozgalmak, civl szervezelek aktivitasa
mindig is |ellemeziék a magyarsagol, de ezek hatdsa
csak bizonyos szinvonalon érvényesiihet, ami korant-
sem eleg. Az egyént semmilyen csszefogas nem potol-
hata. Nem lehet kibijni az akdl, hogy mint egyének dal-
gozzunk, gyarapodjunk.

Nekem mini tirsadalomtudomannyal foglalkazo-
nak aisbsorban a megértas a célom, nem hiszem, hogy
celravezetd a politikum srlérajanak mar-mar sztereotip
kritizalasa. Valodi kntikara van szukség, de nincs szik-
séq s7terectipik smételgetésére, A politkum szférdja-
ra jeflemzo, hogy ofyan dolgokkal foglalkozik, amelyek
lathatoak, amelyekel fel kehet imi a sierek listazara, A
politikum szfardjatél nem kérhetd szamon, hogy nem
tudsa megoldam személyes problémainkat, Mancs érntel-
me a lilzo retonkanak sem, ami a vajdasagl magyar
kozbeszédban minduntalan elbjion. A politikum ered-
ményeit szenvielenil kell megitéini. igy nem lehet mast
tanni, mint falrdni 3 hianyokat &s eksmemi azr eredme-
nyekel. A vadasagi magya: politikal efit ert & bizonyos

sikarekal, ezekel lehet szimbolikusnak is nevezni, de
tekinthetfik Gkel a tovabbi célok megvaldsitasanak
kezdeti szakaszaként. Az idealis az lenne, ha a folya-
matok megériésével ludnanak cselekedni a politikusok,
ehhez pedig intellekiudlis erbleszitésre van szikség
Intellakivalis arbfeszités kell ahhoz is, hogy a itoizmus
diskurzusrendszerét is tihaladjuk. Mindsbbdl az (s
egyértelmd, hogy nem csak a magyar, ill. a vajdasagi
magyar politikai elit a hibas, A politikal efit mindig azt az
utal valasztia, ami neki a legobban meglelsl, Igy van
az minden vajdasag magyar parttal is. A valod: kérdes
az, hogy a kiizosség mit enged meg nekik, hogyan lud
hatni rajuk. A masik vilals kérdes pedig az, hogy ho-
gyan tudia kommunikiini a politikusokkal érdekeit.
Nem lehel nem észrevenni, hogy egész Kazép-Eurd-
paban ilizidk kerngenek a politikarol, Olyasmit vamak
el thle, amire képtelen. Az elszalasziolt évizedeke!
nem lehet meg nem toréntté lenm, erre egyik politikal
pért sem kepes. Az egyén felelossége, hogy tegyen
meg mindent sajat boldogulasa érdekében, és a kozds-
ségnek is eme kell szivelkeznie, 8z az igazi érelme a
létének. A nemzetnek nem valami alvont, vatesa, kl-
101 érteime van, hanem az. hogy ki-ki azon bell énve-
nyesithesse sajat érdeked. A kisebbsegi es tobbsegi
magyar diskurzusnak csak akkor lesz éfelme, ha vala-
milyen érdekkozosseget tudnak benne takalni. A vajda-
sag magyar politika Szamara a2 a mazgastér, amaly-
ben manbveraznd kényszerid, igen szikos, raadasul -
mivel a delvideki/vaplasag magyarsag nem mikodik
kozosséghkent - egy-egy akcidja soran nem érezhell a
’ (sl maga Mg

Megis a vajdasagi magyar poiikanak fislrohatik
bizanyos hibak, pontosabban mulasztasok, A palitika
célia az kéne, hogy legyen, hogy abban az orszagban,
ahol eink olyan helyzelet erjen el. hogy elvben az is
laljes éetet ludion &lni, aki nem akar rész! venni a tobb-
séek politkal-gazdasagl életében, A céd nem lehat ki-
sebb, hiszen egy lépés engedmeny IS a2 egyenjogusag
Jsszeomiasal jelentens, leven, hogy a tobbseoi polgar
minden fovabbi nélkil megteheti azt, hogy ne vegyen
részt a kisebbség életében, hogy ne tanulia meg a
nyelvét, hogy ne legyen tekintetlsl szokasara. Az ugye
nyilvanyaid, hogy a vapdasag magyarsag nam agyen-
jogu, hiszen sokkal tobbszor kerul olyan helyzethe,
amikor szarmazasa hatranyt jelent neki, magyaran az
elGfordulhat, hogy pl. a hivatalnok nem tud magyarul,
de az nem, hogy ne tudjon szerbll A nyelvi egyenjogu-
sanol egyabkant nagy elvsrerisapoel &8 vehemencia-
val kell kovelelni, meg akkor |3, ha a lobbségek azt
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igyekeznek etszabotaln, Mindez rdadasul a nemzetko-
Zi jogi okmanyokkal is ala van lamasziva, vagyis nem-
zetkizi szinten nyitolt kapukal dongeinénk az emben
jogok kiharcolasaban. (lgaz & terlieti autondmia kérdé-
se nem ilyen.) A vilagfolyamatok egyebkent azt vetitik
edire, hogy a fenn emiitett tabes éet mar-mar a 16bb-
ségieknek is leheletlenné valik, szen a globalizalodd
gazdasag nem leszi lehelowé, hogy barki bezarkdzzon
sajat nemzeti kizbsségébe, mégis az elvek szintjén
fontos, hogy ebben az orszagban minden polgar maga
donthessen amdl, hogy akar-e és milyen mérikben
mas karosségekkel kapcsolatba kerlini. A magam ré-
szerdl az egyenjogl kapcsolaloknak, a kolcsonos meg-
becsiilésnek - de nem a titoizmus hamissaganak - va-
gyok a hive, de tiszteletben kell tartan masok esetieg
mas véleményé! is. Legitm és tisztelatre méltd allas-
pont az is, ha egy tobbségit nem érdekelnek a kisebb-
sigek, driasi hiba lenne arme kényszeriteni Sket, mind-
azonaital a kissebbségieknek is lehelbségik kell, hogy
legyen arra, hogy hasonkoan csalekedienek a 1obbsé-
gel, I, mas kisebbségeket listben.

A vajdasagi magyar politikai efit legnagyobb mu-
lasztasa, hogy nem velette fel a magyar terileti auto-
nomda kérdésel. Véleményem s2ennt egy magyar auto-
ném terdelrdl vald terképnek mar rég forgalomban ké-
ne lennie, hogy ismerjék minden fontos helyen. A teri-
beti autonamia kapcsan sokkal konnyebb lenne largyal-
ni a kullurdlis és egyéb autonomiaformakrdl is, A valo-
di autondmiardl széles korl propagandat kell folytatni a
1bbséogiek kbzotl, men ez segitene a célok megvaldsi-
tésaban,

A masik nagy mulasztas annak a halaszigatasa,
hogy letrehozzak az ondlld magyar iskoldk haldzatat A
vajdasagi magyar (s6t a nem magyar) sziloknek a na-
gyobb teleplléseken minden tovabbi nélkul biziositani
kellene arl, hogy valaszthassanak: szerb, magyar vagy
vegyes lannyelv iskolaba akarak-e iratni gyermekir-
kel. Nem gondolom, hogy minden iskolanak “lisztan™
egynemzetiséglnek kell lennie, de kéne lenmia llyen
valasziasi leheldsegnek s, Az oklalas tarfalmanak
meghatarozasaban a legnagyobb szabadsagot kell ki-
haroolni. Veleményem szennt az oktatast egyfajta szol-
galtatasnak kell tekinteni, amiben a szuUld igényeinek
kell megpelennie. Az allamol pedig minél tavolabbea kel
beldle taszitan. Hasonloképpen a ma érvenyes, a ma-
gyar didkokat jobban megterheld tanterveket - igazsag-
talansaguk okén - minél elobb felul kell vizsgalni.

A vajdasagi magyar politikai edit azt is elmulasz-
lofta, hogy a vagyonfoszias karpdtlasat felvesse.

A kovetkezd nagy mulaszias viszont nem a vag
dasagi magyar politicai efit hibaja, hanem a magyaror-
szagl politikal és gazdasagi efité. Ez pedig az, hogy
nem leremisliek meg annak a leheldségél, hogy a ma-
gyarsag gazdagodion. A vajdasagi magyarsag erdeke,
hogy Magyarorszag minél gazdagabb legyen, érdeke
egyébként az is, hogy Szerbia minél gazdagabb le-
gyen, noha ez nem a magyar politkai efitil figg.

Hasonkban nagy mulaszias, hogy a vajdasag ma-
gyarsag nem koveleli eleg erelyesen az onkormanyzati-
sagol, mégpedig azt a formajat, ami Nyugat-Eurdpaban
van, a felepliési dnkormanyzatot, Ez lehetivé lenné a
magyar lelepulések meg szorosabb kapesolatal

Véleményem szerint a vajdasagi magyarsag er-
deke, hogy Szerbia minéi liberdlisabb aflamma valjon,
hogy a szabadsagjogokat a kisebbségiek jogat 1s a
maximumig lehessen kilerjesziend, A liberalis allam le-
hetbségel ad az egyén gazdagodasara, Ha megszilet-
nek az ontudatos, fuggetlen, gazdag kisebbségi ma-
gyarok, akkor nem lenne probiéma a kisebbség sajid-
val, nem lenne szikseg lelvilagositd munkara stb.

A kisebbség jogok és az egyémn jogok viszony-
lag il kondl vannak bastyazva nemzetkdzi jogi szem-
pontbol. Ezenkivil |ateznek precedens éréki megol-
dhuk.hﬁﬂuanmwﬁlwmﬂahﬂml
mylit. hogy a torvények erejével hasson. Ujabb erl ad-
na az érvelésnek, ha a magyar politika minden alkaimat
fethasznalna ara, hogy kiemelje: az 1947-es panzs: és
az 1920-as békeszerzhdések igazsagtalansagukkal a
magyar lakossagol sujtottak, és hogy ez nem csak el-
méleti kérdes, merl vagyonelkobzasnak, kitelepitések-
nek és genocidiumnak voltak kitéve a magyarok.
Mindennek a pivatéielél kell kivetelni minden szinten.

Nemzettéarsaink kivandorlasat nem tartom trage-
dhanak, hiszen ha sikerul nekik megkapaszkodniuk, ha
sikerul valahol mashol jobb életet talalni maguiknak, ak-
kot mar megén - a megmaradas alapjaban véve hold-
giai kalegoria. Azok dolga, akik itthon maradnak nem
meis, minthogy szamon tarisak Gkel, hogy folyamalo-
san figyelek az elmendk karnerjél, hogy arulanek sike-
reiknek, és hogy barmikor visszafogadjak Gket Miért
ne lehetng éppan ebben az ugyben az egész magyar-
saghan gondalkodni, Mi kivetendd van abban, ha pl.
egy déhidéki iro, értelmisagl, orvos az anyaorszagol
gyarapitja, ha ennek az eredfje jobb, mntha valame-
Wik _utodallamban” ulne frusziratan, lehetbségek hi-
jan? 50t mi tobb a modem techmika lehetbve leszi,
hogy napi kapcsolatban maradianak vellink azok, akik
elszarmagiak. Min-s semmi gond az elvandodassal, ha
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az lehelove leszi az egyén kileliesadését, A nemzeli
retorka sokszor beszél a testvensegrol, de ki az, aki
nem a legjobbal akarja testvérének? Egy értelmiségi
szemponliabol mindegy, hogy hol 0sszegzi lapasziala-
tail. Az is mindegy, hogy pl. a Vajdasagbol vagy més-
honnan szorja nyilait a balkani kizallapotokra, Gondol-
junk csak pl. az amenkal albanok lobbitevekenysagére,
Minden segitseég jol jon, hiszen a minket meg nem 1
rikat la kell fegyverezni, a délszlay Allam

nyos attitudiét a magyarok ellen be kell épileni, hiszen
moralisan messze nem fenntarthald, de értelmetien is.
Atil 3z allamtal, amelynek adit fizetiink, ki kell csikar-
mi, hogy a prospesitas lehetiségeit biztositsa. E tekin-
tetben mogdttink alinak nemzetkiz dokumentumok,
&s a moral, valamint a logika is.

A loizmus béklyait le kell velkezni, és el kel
kezdeni az érdekek nyilt képviseletét. A magyarsagnak
olyan kozosségge kellene valnia, amely lisztaban van
érdekeivel, meg tudja oket fogalmazni, és miutan kinar-
colta, &ini tud velik, akir a dominins hatalom ellend-
ben is.

Van-e jovdje a vajdasagi magyarsagnak?

A vajdasagl magyarsag anyagiakban es inlediek-
tusban is deficles kizieség. Mindez a lonénetembdl
kovetkezik, hiszen a Délvidék nem a polgariasult ma-
gyar kizdposztalyardl és erelmiségéndl voll hires. lgy
a vajdasagi magyarsag gyenge.

Ha Mimics Karolyra hallgatva a demografial ada-
tokat bangésszik, akkor a helvzel viligos: 50 vagy 90
éve van a vapdasagi . Ha ez valoban igy
van, akkor a logika alapjan két megoldas kinalkozik:

1. hogyan megvaldsitam a mné! fajdalommente-
sebb asszmilaciot?

2. hogyan megaldan a magyarsag mingl &}
dalommentesebb elvandoriasal oda, ahol esély van a
fennmaradasra?

Ismerve a magyar diskurzust, mandkét megoldas
elfogadhatatian. De ha ez igy van, akkor a megoldast
kellens megkeresm &s végrehajtani, nem pedig Imi és
beszéini. Kazos dgyunk, hogy azon senenykedjink,
hogy ez ne igy legyen. De ehhez a viselkedésunkan,
reakcidenkon, ugyunk menedzselésén kell valtoztatnd,

En magam sohasem hittem az ofyan kizosség
lfjogosuliségaban, amely az egyéntdl azt vana el
hogy a kizossegert Gnmagal aldozza fel. lyen kozos-
ségbe nem is szeretnék taroeni, egyrészt azér, men

mint “ag” nem tardom moralisan aldamaszthatonak,
hogy elvanam mas/masok aldozathozatalal értem,
masrészt viszont ki lenne az, aki meg tudnd haldrozni
kinek & milyen aldozatot kell hoznia a kozosségérl, El-
lenben olyan kozosséget szeretnek [atni, amelyben
mindenki dnmagaén és ezallal egymdasér dolgozik,
Ofyan ez, mint az evezés, mindenki magaért hiz, mert
gydzni akar, de ezaltal masok gySzeiméar is fesz. Sze-
rintem nincs arteime annak & diskurzusnak, amelynek
a kizéppontjaba a kozossegéér elivhald politikust, va-
teszl leszik, felejtsik e a nemzet napszamosairol szo-
|6 butasagokat is, Mint kbzosseg el kell, hogy fogadjuk:
a polittousnak 1s, a tanarnak is, ar orvosnak is vannak
sajat érdekel, mint mindenkinek. Ha azeket nem tudjik
meglogalmazni, akkor nég rossz, hiszen hogyan ludnak
akkor megfogalmaznd a kdzosseg erdekeil Ha a ma-
gyarsig mint kizbsség azt vara el 16kik, hogy ne le-
gyenek ilyen érdekeik, akkor is rég rossz, hiszen ha az
individuum belemegy ilyesmibe, akkor illizio, esetleg
gyengeaimeiiséy esala 3l fann_ Azonban sokkal vald-
szindibb, hogy a tilzd elvardsokal dédelgetd - tehat
pyerekes - kizosség csbbe hizasa lorénik.

A magyarsagnak mint kozbsségnek - persze
mint egyéneknek is - joga van mindent atgondolni, &z
lermeszelesen nem jelentl azl, hogy joga lenne min-
dent ceelekedni, s6 azt sem, hogy mordlisan indokol-
hatt lenne minden csalekvés, Ezérd magyarnak banni,
akarcsak embemek lenni, moralis vallalkozas s Sa)-
nos a gondolkodasnak &s a cselekvesnek is megvan a
kockdzata, de ezt mas nem vallaihatja. A fitoizmus. a
kommumizmus, de a kapitalizmus eszmerendszere is
igyekezedt megvonni azt a lehetoséget (miutan meg-
vonta azt, hogy egyénenként képviselhesslk magun-
kat), hogy magyarkent gondolkodhassunk az Lgyeink-
rdl (megvonta a szerbekidl is, szloveneki®l és minden-
kitéd, de most nem ez a témank). Vagyis ant, hogy sa-
At jbzan eszinket haszndljuk, Minduntalan tekintettel
kedlelt lenni @ manxizmus klasszikusaira, Kardelire és
Titdra, Ujabban padig az 4j ideclogial monopaliumakra
(Vilagbank, ENSZ sth.), ll. a mésok, pl. a romanck ér-
zékenysegeire, akik maguk szamara fenntartjak a jo-
zan &sz hasznalatal, és azl a jogot is, hogy ne lagye-
nek tekintelie! masok érzekenysegere. Kockazal lehat
nam voll, de eredmeény s&, Nem varhato el thiink, hogy
mi legylnk azok, akik eleve figyelembe vesszik masok
velemenyet, akaratal, mikozben masok nem veszik fi-
gyelemba a miénkel. Egy parbeszéd alapallasa az,
hogy mindenkl a sajal érdekeivel lorddk. Ha elsbsor-
ban a masok jozan eszére vagyunk lelintettal, akkor
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mér eleve lemondtunk ardl, hogy vallaljuk magunkat (a
gondolatainkkal egyitt). Sapat elképzeléseink sza-
munkra igenis a nagybetls Elképzeléseket kell, hogy
|elenisék (a specificitdas mind relativ lolalitas). A jovd
alapvetden fetfedezhetd terekbdl &ll (tudomanyos, kul-
luradis, gazdasdgi). Ha nem tudunk roluk mi, magunka
vallalva, gondolkodni, akkor eleve veszett helyzetben
vagyunk. Ha nem ludunk a mi specifikus totalz-

musunknak énvényt szerezni, akkor nem tudjuk a jove
lehetbségeil kihasznalni, Ha mi - az egyén, a kozdsség
- nem csedekszink, akkor azér mas nem hibaztathatd.
Minl ahogy annak sincs érelme, hogy tovabbea is
serlefl, onsajnald, egymas kozdll pusmogh népség
legyunk. A magatartas, a mentalitas, a tettek igazolni
tudjak magukat, ha van, aki meggondoitan, morals

megalapozoftsaggal lud csebekednl.
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Miként megmaradni?
Keresztény magyar értékrend nélkiil semmiképp

Miként megszervezni kisebbség) aletinkel, hogy
fogyatkozasunknak (a0 Aluk? Mikbzben a hatalmon
levd magyar partjaink holdudvaran kivill esd nemzet-
tarsainkkal egyitt valamennyilink egyéni, és igy kulti-
rankkal agyutt kozosségl élete is dibdrogve halad a
megsemmisilés felé, Rendre a palitikusakbdl, illetve a
pobtizalas zsdkutcajaba téved! szakemberekbdl ossze-
verddoll bizotisagokban vizsgalgatjak sorskérdésain-
ket. Hatarozatok sziletnek, alapelveket dolgoznak ki
az aprd lépések eiméiete alapjan, mikizben |épések
helyet! az egy helyben toporgas lapaszialhatd minden
téren. Mantha hianyozna parfjainkbal a politikad eltokeli-
teremisenek kozosségink szaméra. A felelds nemze-
fi politizdlas helyett, felemas megoldisokkal ruk-
kolnak eld nemcsak partjaink, hanem az dltaluk mi-
kidtetett onkormanyzatok, bizotisagok, de még a
civil szervezetek is. A kapkodas, az ériékrend zava-
rodottsaganak kovetkezményeként, kulturank, és a
kozossegi szellem tovabbra is sorvad. VezetGink
szavait nem is annyira az egypartrendszerbl ma-
gukkal hozott szellemiségik teszi hiteltelenekke,
mint inkibb a kisebbség érdekvedelme iranti fele-
los viszonyulasuknak és a magyar keresziény ér-
tékrend hatirozott megjelenitésének a hidnya. En-
nek kivelkeztében lehat lépten-nyomon felemis meg-
oldasok &lliak Gt & gondolat szabad szamyalasanak,
hiszen mégiscsak mellbevagd, ha példaul agy-egy ut-
candy valloztatasdl (gy oldidk mag, hogy csupdn egy
résrét nevezik at, a 1obbi része pedig lovabb visedl ko-
rabbi elnevezésat, mint mondjuk a Jarke Zrenjanin ut-
ca Szabadkan, vagy a Ferencesek lere, amelynek
folytatasa a valt Sporl Uzlet felé mar megmarad! Jovan
Nenad car témek. Ha abbdl indubunk ki, hogy a szdnak
pontosan kell kifejeznie a gondodalol, mert egyébként a
téves szavak léves gondolatol, vagy eppanséggel gan-
dolalnélklliséget fednek, akkor nagyon sok potolmiva-
lonk van még Kosziokany szUldvarosaban is.

Miként billenthets helyére a tobb mint 18l evsza-
zada kibicsaklot! erkolcs- és ertékrend? A kapkodas,

az ertékrendek Osszemosasa, vegyllése helyetl csu-
pan felszinre kellene engedni azokal a bivapatak alet-
miadra kényszeritelt érték-erekel, amelyeknek koszon-
hetben azért nemzeti kullirank bévizi lolyama minden
fojtas ellenére folyamalosan kapott wanpdtlast, es
1920 dta meg tudott benniinket tartani magyarsagunk-
ban, hitlnkben, erkolcsi felfogasunkban. Magyar torté-
nelmi egyhazainknak, templomainknak koszonhetben
nemzeti kisebbségi kbzbsségink nem a Gavrilo
Princip-, ldi, Che Gevara-  erkolcsi tartasbdl merflell
példat, barmennyire is ezt igyekeziek belésulykoini a
\ortenelem- vagy az irodalomorakon, hanem Balassi,
Zrinyi, Pazmany, Berzseny, Varosmarty, Arany, lllyés,
hogy csak néhany nevel emlitsek, és 1obbnyire névie-
len papjaink példa emellék nyill Hsrtasagl tekintetéd
az emberi szlv magassagaba. A kommunista diktatira
bukasat kovetden igy ennek a magyar kizosségnek
nem kelletl az egyhdzal wra fetledazme, de azl igen,
hogy a kozbsseg iranyltasat magukhoz ragado magyar
partok bammennyire is hangoztatiak keresziény gyoke-
reikal, totteikben, Iomekvaseikben a szavaknal nem jut-
nak tovabb. Az elmilt masfél éviizedben sem okiats-
sunk, sam kozéletink nem voll képes magardl levet-
kbizni @ balliberilis szeflemiségel, holott csupan csak
a7t kefipftt volna tennie, hogy taljes arccal a magyar ke-
resztany kultira felé forduljon, &5 nemzetlink, kizossé-
glnk want felelds emberek modjara segitsek az egyha-
Zi iskolak létrehozasat, valamint 8 magyar lanitasi
program életigenid tartalommal vald feltolésél, Az az
életszemiélel, eszme ugyanis, amely Istent kizana ma-
gabol, ideig-ordng Wtezhel ugyan, am meg éviizedekig
sem kepes megtariani benniinkel, nemhogy ezer éven
keresztil, Lathatiuk ezt a marxisla decldgidval atitatott
I&l évszazadbdl Torténelmink tandsiga szerint
egyetlen leheldsegink a fennmaradésra keresz-
tény miltunk, kultirink folytatasiban, Ojrakezdé-
sében van. Ha a magyar keresztény lelkiletinkidl
idegen elit iskolak, multietnikus és multikon-
fesszionalis egyetemek létrehozasaval kisérlete-
zink, azzal csak a beolvadassal mar eddig is alapo-
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san megfertozatt kozosségunk altinésat gyorsitjuk
fel. Magyar nyelv és irodalom szakos tanarainkat a
nemzetidegen kommunista avantgard sziilte libera-
lis szellemiségben nevelik éviizedek 6la, Ujabban
pedig mar leendd tanitoinkat is ugyanazzal az élet-
szemiélettel atitatolt tandrok képezik. Ennek tikré-
ben érthetd, hogy sziviinkhdz, életvitelinkhoz, iz-
lésvilagunkhoz kozelllo koztéri szobrok tovabbra
sem hirdetik nemzeti sajilossagunk megbecsiilé-
sél, a még nyomaiban itt-ott fellelhetd

ink, varos- és falurészeink lassd pusztulisa pedig
odavezet, hogy idegenként kéborolunk majd egy-
kori szulofoldunkon, amelyet mar a parlagfi wral,
Szamunkra, a pusztulasnak indult magyar kisebb-
sig szamdra a masfél évtizede tartd kivardspolitika
a végzetet jelenti, amit nemzettarsaert felelGsséget
erzd ember fel nem vallalhat. A minden valaszias al-
kalmaval egyre fogyatkozd, zsugorodd magyar ankor-
manyzatok végst ideje, hogy lépaseket tegyenak a ke-
resziény érékaken alapuld iskolaztatés irdnyaba, hogy
mondjuk a tanevnyitok ne csak elvélve kezdidjenek
szenimisével, érettségizd gyermekednk lanévzarojanak
laglobb élménye ne a vendégldi dorbézolas legyen. A
larsadaiom, amelyben élni kényszerllunk ugyan teles
gardasagi és szellemi csddben fetreng, am vezetink-
nek meg kell 1atalniuk a modjal, hogy kikényszerilsék a
nemzetel megtano oklatast, mert barhol otthon lenm
csak hittel lehet, &s ha kevesen s, &5 gyengek s va-
gyunk, de lenni akarunk, Egymasén fellépve viszont
maris lesz elagendd erbink, és ezalial jovink is. Amig

azonban a gimndziumainkban az degyiptomiakrdl sz6-
Io érettség dolgozat fordsanyagéaul az 1955-ben ki-
adotl szovjet szerzok munkail adjak a tanulok kezebe
— mint felte ezt 2004 majusaban az egyik torénatem-
tanar, egyébkent VM5Z-1ag —, addig j, emberibb gon-
dolkodasmaodol nem varhatunk az elkovetkezd érlelmi-
ségl nemzedéktd sem. Nemcsak lehangold, dihild és
megengedhetetien, hogy magyar polgarmesterek vagy
polgarmeslen székre palyazok csodalkozzanak azon,
hogy miért kell Kizur Istvan, a Petéfi brigad vagy bér-
mely partizdn miltra emiékezietd lanintézményt, ulcat
alnevezni, vagy mint Péterrévén a kozeimlliban 520
nélkil hagyjak a legvadabb szocialista realizmus stilus-
ban a féléren megépilett falucimen. Nemesak a gon-
dolkodasmod hatarozza meg komyezetinkel, a ko
nyezetlink is kihatassal van a gondolkodasmaddra, k-
rizi azi, ezén kel alapjaiban, hamisitallanul visszalér-
nunk a magyar keresziény ériékrendhez. Nem alegen-
df art mondani. hogy nincsenek meg ra a politikal fiel-
tételek. Azok schasem lesznek adottak, hanem ki kell
ket kényszeritani, Ha a feltételekre varunk, skkor min-
dig csak az eldugott helyeken allithatjuk fel emlékiabla-
inkat, vagy lassan mar ot sem, a folerekel pedig kétes
hirll martaddcok bitoroliak. Nem is annyira a hangertn
kell valtoziatnunk, hanem az elmdll nyolcvan év alalt
lefktinkre rakodoti és belénk ivodoli tétlenséged, ké-
nyelmes restsegel kell felszamolnunk. Enalkid ugyanis
altlintek falvaink, varosaink, helyetiik a kommunisia
hatalom hely kazosségel &5 nagy kozséget adoft,
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Szoke Anna

A tolerancia kontaktzonai

Valasztdsok elbil és utdn még sokdlg nem nézek
televiziot, nem haligatok radiot és a napl sajtél is két
perc alatt ot tudom nézni, Faraszlanak a politkal agita-
lasok, olyan érzésem tamad, mintha a vajdasagl ma-
gyar ember nem tudna a sajat fejével gondolkodni, akit
altanddan iranyitani kell. Valbszindleg igy van ez min-
denhal, mas nemzetnél is, de mas nyelvl Qjsagol nem
olvasok, a képemySt sem kattinlom mas nyelvl ada-
sokra, igy legalabb kikimélem magamal a lobbletide-
geskedéstdl, Olyan ez, mint Budapesten az aluljardk-
ban, Van, aki szordlapot nyom a kezembe, a hajiékla-
lan mellett elhaladva lelkismeret-furdalasom van, men
nem tudok mindegyiknek adakazni, van, aki kérddivet
lesz az orrom elé, és csak ké! mondatot ker Wlem, a
harmadik (fsagot erbitet ram. Ezt a kimeritségel dr-
zem most is, amikor az intim szférdmba bijnak bele
idegenek erdszakosan, Es ezt mar csak tetézik a ki
foidi tedefonok. Ulazhatunk-2 hozzatok? Megvemek-¢
benniinket? - teszik fal a kérdést naponta olyanck, akik
csupa j6 szandékkal viselletnek irdntunk. Ok nem feke-
tézbk, akik ponlosan, naprakészen tajdkozddnak min-
denedl. Ok taldn csak a tjainkal nem igazén ismerd
embarak. Van, aki megkisérl felfedni az ok és okozal
osszefiggéseit nekem, aki mdr annyi mindent magét
lem és megtapaszialtam. Kizhely leit a tolerancia kile-
jezés is, igazi tartalmét rég elvesztetie. Evtizedakkel
ezeliit még hittem benne, ma mér ezzel is dgy vagyok,
mint a nyehvi kontaktzonak hatarvonataival grafikono-
kon abrazolni nem lehat, mert helyzetrdl helyzetre val-
ni, Ezért most a tolerancla konlaktzonalt megkisériem
néhdny meglapaszialt eseten kereszill dbrazolnl. be-
miutatni a alalkozasl pontokal,

Az 1900-es évek elsh felében toriént, amikor
osztalykirandulason voltunk a palicsi Allatkertben. Kicsi
gyerekeknek a neveld a szokotindl hangosabban ma-
gyaraz, figyelmezieti Gkel, fefhivia figyelmiket fontos
doldgokra. A sok kis aprosag leje fedaft arra lettern figyel-
mmwmmmmmmmmm
sok |ehettek, igen provokalivan neéznek bennunket,
osszestgnak, magd hallgatdznak, mire az egyik kislany
balorsagol veve odajéll hozzam és megkérdezte:

zvinite. Vi ste Albandi, albanski govorite? ( Elnézést,
maguk albdnok, albanul beszéinek?”) Nem, nem - va-
taszoltam - magyarul beszalek, it nagyon sok magyar
&l, nem hallotiatok még? Akkorra mar (Gbben is kol
vettek benninket és csodalkozva figyeitek. Beszédbe
elegyedtink. Kideriilt, hogy Leskovacrdl joltek Palicsra
kirandulni &s nekik addig senki az &g egy adta vilagon
nem beszélt arrdd, hogy a tobbnemzetiségl Vajdasag-
ba utaznak. Kérdeztek, faggattak, kérek, meséljek
még az ittenl &letrdl, emberekrll. Azl is megéretith,
maért nem tudnak még szerbll az ot-hal éves magyar
gyerekek. Gyorsan baratsagol kotottunk. Foglak ovo-
dasaim kezél, vigyaztak rajuk az allatok ketreceingl,
sospalcaval etetiék helyettilk az elefantotl, s amikor be-
sZafitunk az autbbuszba, még hosszasan integettek
utdnunk. Jomagam pediq azila s azon gondolkodom,
hogy milyen oklatasl program szerint tanithatnak oft
benn délen? Tudyak-e, hogy az albanokon kivil méasok
15 élnek sbben az orszagban?

A fent emiitett évszamnal joval elibb torént a
kovethezd eset. A Durmitoron sieltink, s a szallodaban
egy belgradi gimnazisla csoporttal voltunk egy folyoson
elszéllasolva. A mi magyar nemzetiségld gyermekeink
allandoan panaszkodiak, hogy lelokik a kepcsoril Gket,
nem engedik a iftbe beszaling, ceavamak egyet a il-
kin és Igy tovabb. Tandruk sohasam voll a kathalaron.
Egyik esle leditem kozéjuk beszélgetni a tarsaigdban.
Megérdekibdtem, mi az, ami annyira zavarja Sket a mi
gyerekainknél, Semmi mas, csak az, hogy nem beszél-
nek szerbul. Megkérdeztem, tudjak-e, hogy Vuk
Karadlli¢ j8i beszélt magyarul, s hogy Pesten és Bécs-
ben tanull, s igy tovabb még szamtalan példat hoziam
fel nekik. Minden eseltel kapcsolatban egyiranyu voll a
lajékoztalotisiguk. Erdekibdéssel figyeltek a kamasz
fitsk, Masnap mosolyogva koszontek rank. Attol kezdve
tudtik, hogy kddvel majd a mi gyerekeink is meghanuk-
nak szerbll, de ebben &k is segitségikre leheinek. A
sielés hatra lévd napjal megszépiitek. Tirelmesen, a
mi gyermekesnk szerb nyelvtudasanak szinién beszel-
gettek vellk glny es ironia nilkdl,

Tartok tohe, hogy a keétirdnyd toleranciara valo
nevelds ceak itt, északon arvényes.
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A kbzelmidtbdd is hozok fel peldakat, mag mindig
a belenevelbdés témakoribdl. Az egyik tanckiub Kishe-
gyes kbzség terlletén is minden iskolagvban megszer-
vezi a tincoktatast Nem ez a pontos elnevezése, de
jobb kifejezést nem tudok ra, Az mér pedagdgial téma
lenne ennek szerepérdl elmélkedni, lletve amol, hogy
egyaltalan szikség van-e lanctanitassa az ovodakban?
Egy biztos: valakiknek jol jovedelmez. A tancoktato
mindharom telepllésen killonbgzo iddpontokban tartot-
ta a foglalkozdsokal, majd a tanév ellelléved kozos
évadzard misorra késziilek a kozség ovodalban, A
tanctanar mind a harom telepilésen elbadla, elimagya-
razta a kicsiknek, hogyan is fog ez majd kinézni, és bar
nem smenk egymast, az évzard misorban egyutt kp-
nek fel. Tobbek kbzdit azt is kozole velik, hogy a ko-
205 fellépésre Kishegyesen kerll sor. Tehat a bacs-
feketehegyi gyerekek s a lovéenaci (szeghegyi) gye-
rekek utaznak majd Kishegyesre. Ezt kiveifen a gyer-
mekek telepliésenként kilonbozbképpen reagaltak.
Sramomra megrazd voll. Hat-hél éves gyerekekrdl van
sz0. Az eset 2003 jiniusaban torent,

Bacsiekelehegyen: - Jaj, de j0, utazunk, me-
fgylnk Kishegyesra feflépni!

Lovéenac: -Mi tamo ne idema, tamo su Madan,
mi ne znamo madarski!(Nem megyink oda, ot magya-
rok vannak, mi nem tudunk magyarul!)

Kishegyes: | Miutan a nevel elmondta, kik jon-
nek hozzhjuk vendégségbe, sin csond kovetkezeft,
majd Orsika megszdlalt: | - Nem baj. tan ceak nem ver-
nek meg benndnket?

Foglalkoztalnak ezek az aprd lorlénelek, Sok
mindenrd arulkodnak. Azl hiszem, a gyerekek megnyi-
latkozasal mindent elmondanak rédunk. Tobbszdr meg-
tapaszialom a kisebbségi sors kegyelienségeét, azt is,
hogy hidnyos nyehviudasombal kifolydlag bizonyos
helyzelekben nem vagyok igazl wiapartner, de az is
igaz, hogy sok esetben mi magunkal s (gyerekainkat)
kisebbségi érzésekkel rubazzuk fel. Kozhelyszerl
mondatok erek, de forrasérekiek és akiualisabbak,
mint barmikor,

Kulturadis rendervenyt tarlotunk kozségl szinten
néhdny évvel ezelbtl, ahol kazos felépésre kerill sor,
(Ercitetett menet!) Fellopésre varva a montenegroi kis-
fid, mieldtt szinpadra léplek volna, hangosan kdzolte
tarsaival: -Ajd, da pokazemo, da smo boljl od Madaral
Gyertek, mutassuk meg, hogy jobbak vagyunk a ma-
gyaroknal!

Nem ludam, melyik magyar csaladban indilottak
uinak Ggy a gyermakiket fallépni, hogy mutasd meg,
hogy jobbak vagytok a szerbekné? De egyéltalan,
szikség van erre? Szukség van a nemzetek kozdtii n-

valizélasra nevelni dkel? Tokéletes tudatossaggal ird-
nyltoll nevelési program akar a csalad, akar a neveld
részérdl. Az elmondottak aprd hétkdznapi részielek, de
lekinthetdk egy lendencia elbjeleinek is. Ha igy folyta-
todik, akkor ez valojaban mas cél felé vezet, mint amit
az U eurdpal gondolkodas pedagbgiai szlkségletel pa-
rancsoloan megkoveleinek.

Szersttem a kicsikkel dolgozni. Naluk a toleran-
ca még a farkastorvények szerint mikodik. Minden év
oktoberében kezdiik tanitan a szerb nyelvet mint kor-
nyezetnyeivel a csoportial, llyenkor bevezetdmben k-
rilirtam, miért is foros nekiink ezt a nyelvet tudni. Va-
lahogy igy: -Tudjatok gyerekek, itt, ahal mi lakunk, nem
csak magyarok élnek, &inek még masok is, akik nem
tudnak magyarul &s hogy beszéini tudjunk velik, ezér
majd tanulni fogunk szerbil. Erre felallt a gombaolyd ar-
cil kis Antika és azt kérdezte 1lem: -Es 6k miért nem
tanulnak magyarul? Ez a kisfii akkor Gtéves volt, most
katonai kitelezetiségének tesz eleget, és lelkileg
szenved. A lolerancia eszkizének kulcsfontossagl
elemat tamasziolta ala meg dszinte gyermekkent, Most
mér meglanuita: a tolerancia 10bbnyire egyiranyu,

Miként lattuk, a gyermekkizbssagek alaptonusa
nem a lolerancia kedvezd hangnemét Ui meg. Ez az
alaphang a sziirke hétkdznapok sodraban a jb szandék
logikajalol mentesen dagad. Vannak komyezetek eb-
ben a mi orszagunkban, ahol az alapmiveltségbdl hi-
anyzik néthany fontos osszetevd, amely az egymas mel-
lett &40 tobbnemzetiség( kultirara vonatkozik, s amely-
nek megszerzéséhen az iskola segitségukre lehetne.

De most a lolerancia konlaktzéndjdnak szebb
példajat hozom el. Az eset Perleznél torént a nagy-
becskerak-balgradi dtvonalon, Magyarorszagi kollega-
nom magyar rendszamiablajl kocsijaval ulaztunk még
az dltamelnokok és kormanyftk ldtogatidsa elbtt az al-
dunal székelyekhez. Ezt azér hangsdlyozom, mer a
rendbrok humanus magatartisat az nem befolyasol-
hatta. Felforrt a vizink a kocsiban, a jarGrozd rendbrau-
16 megallt mellettink, szerb nyelvtudasom reven tud-
lunk ériekazni. Hoztak a kizell mezbgazdasag Diflok-
rol wized, {mer nalunk az sem volt), magukkal egy mun-
kast is, aki segiteft nekiink. Viccesen megjegyerték;
azl nem engedhatik meg. hogy kat nd itt kinladjon (da
s mud). A kollegand munkaja feldl is érdeklodiek,
majd elblcsiztak, mentek tovabb, nekink tovabbi jo
utat kivanva,

Talan ez az emberi kozeledés az, amit elvar-
nank mindenkitSl itt a Balkanon mér a kozeljovs-
ben. Mar a gyermekkozosségekben is. Ha nem
megy, akkor valamelyikiinknek problémai vannak
az élettel.
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»Hogy mindnyajan egyek legyenek”
A reformatus egyhaz buktatoi az 0j evezred kiiszobén

Rettenetesan kinos az agyhdzon belill hibakrdl
imi annak, aki szivén viseli eqyhaza lgyelt. Szémolnd
kell azzal, hogy akaratan kivill embereket fog magara
haragilani vagy megbofrankoziaini, 5 ez egyaltalan
nem mellékes! Jézus a botrankoziatasrdl nagyon vild-
gosan fogalmaz, ugyanakkor hatdrozollan és kemé-
myen elitéll a szandékos mulasziast és a képmutatast,
nem kiméive sem latkust, sem papot. Nem bocsatkozik
politizatasba, ebbdl is latszik, hogy a politika nem mél-
1o Ohozza és egyhazahoz. Mégis koncepcils perbe
fogjak és amikor Pitatus figyelmeztati, vigyazzon kived
all szemben, tudatja vele, hogy semmilyen hatalma
sem lehefna, ha az feldirtl meg nem adatik,

Olyan zirts korszakban élink - jonéhany rend-
srervaltissal a hatunk mogot -, amelyben elég nehéz
magunkat tavol tardani a politikatdl, megis a keresz-
tény/keresztyén egyhazak vezeli szamara ajanlatos
az efhatarolddas. Nem felslembdl, hanem jdzan meg-
fontolasbdl, Eqy politizdld pap vagy lefipaszior min-
denképpen Allasfoglaldsra kényszerll, 5 ezzel mars
vage mindennek. Akar a jobbaoldal, akér a baloldal mel-
letti partoskodas természetszerd ellenkezést valt ki és
megoszia a gyulekezetel. Az “arany kozépdl® a polii-
zalasbhan sem valik be, helyette inkabb a “rugaimas ko-
ponyeqiorgalas™ a hosszu palyafutas biztositéka,

A politika torvényszend velgjantja a nagyot man-
das, a széthizas elfwdézése, a mellébeszélés, ragal-
mazas, vadaskodds, stb. Ezeknek a fogalmaknak
eqgylttes elnevezése porogll diabolo s Még a lai-
kusok is jol tudjak, hogy e s20 mogott mi rejlik.

Egyes papok még mindig oft tartanak, hogy hiva-
tasukat képtelenek faldkdzelben végezni, csakis “ma-
gasabb régidkban”, Elvarjak a tisztelendd atya vagy a
fitisztaletl or megszolitas! és ennek meglelelden a hi-
vek irant felsébbrendiiséget & egyfajta “szent kiztnyt”
tandsitanak. A szamukra érdemielen lgyekkel nem
loglalkornak, kizarolag Tonlos emerekkel, fonflos dol-

gokrdi” tArgyainak. Ezeket a belolyasos urakat a Szant-
fras “pecsatgylristknek” hivia. Kivallsaguk kazé tano-
zolt a megkilonboztetett banasmad, helyloglalas az el
&l sorokban, vagy a vellk szemben nyajassag,

Hésel leszarmazoltaik a megelendsikkel ma is
elbdvdlik a gyllekezete! és a nagy 10bbseg csodalattal
tekint réjuk, Az eretnek gondolatokat dédelgets renegat
kisebbségnek elbadast érdemes farlani a felebarafi
szarateirdl.

Jozus egyszer valami olyant mondolt, hogy aki
nagy akar lenni, az legyen mindenkinek a szolgaja.
Amig csak a foldon élt, egész élele szolgalathol &kt
Mai (bal) libaralis vithgunkban agyaltalan nem demok-
ratikus és nem “eurdpal” csak Jézusrl példat venni,
mert sérhell a massagol, amibdl a végen kellematien
peres Ugy kerekedhel, Azon inddam, - bar mam han-
gosan -, hogy az olyan fogalmak mogoll, mint a glob-
aliracio, terrorizmus elleni harc, demokracia, eurckon-
formitds és szabadsag, valami lathatatian erd mikodik.
Meglehet, hogy Pldlussk as Nénbdk reinkamdlddtak?

Koztudall, hogy a vajdasagi reformalus magyar-
540 az egyhdzat kizdrdlag a magaénak vallja. Elhang-
zolt mar olyan velemeny, hogy ez az egyseg azonnal
felborul, minelyt az elsd idegen nyelv hivd megelenik
az egyhazban. 360 nemcsak felborul, hanem magkez-
dbdik a magyar reformatussag (vagy a reformatus ma-
gy ?) lassl, de biztos halala.
demes elgondolkodni a kdvetkeztkon: koziu-
dott az is, miszenint a vajdasagl magyarsag erbsen fo-
gyatkozik és ez a tendencia egyeldre visszafordithatal-
lan, Ennek ismeretében nom nehéz megovendaln,
hogy a reformatus hivik szamanak a csokkenesével IS
kihal{hat) az egyhaz. A kérdés lehat igy hangzik: meg-
engedhetb-e hagyni az egyhazal kihalni? Kisajatithat-
ja-& valamely nemzet az egyhazal mint Kriszlus Latha-
tatlan Testél azzal a kifogassal, hogy az csakis az ové,
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&5 szabad-e valakit kirekeszien: a gyulekezelbdl, pusz-
tan azert, mert nem magyar anyanyelvi?

Megvallonk parancsa szennt minden néped (a-
nitvannya (koveldjévé) kellene tennlink, Néhany gylle-
kezetet kivéve, a tbrténelmi egyhézak papjai ezt a sz6
szerinb parancsolatot elhanyagoliak. Nemcsak mas
nemzetekkel vagy nemzetiségekkel szemben, de az itt
&5 magyarsaggal szemben is, A mar meglevd gylileke-
zelekel, szorvanyokal okkal-mdddal mesterségesen
dletben tartjak, amig van kit. Es ha azok is effogynak?
“3ajnos nincs mit lennunk, igy hozla a Gondviselés! -
mondjak.
A legnagyobb hiba méagis abban rajiik, hogy kép-
telenek megszdlitan a ma emberél. Ha nem tudnak az
ifisagnak semmi Oal, lartaimasat Gzenni, akkor he-
Iyettilk megteszi a globalizalodd vildg az dsszes hamis
sziporkazasaval. Hat mar arra is képtelenek, hogy cse-
rébe valami jobbat, igéretesebbet kinaljanak fel? Akad
olyan gyllskezat, ahol ébredés tartént és a nivekedés
maig is lapasztathald, am ezén valakinek mindig aldo-
zalot kedl hoznia, lemondania korabbi terveirdl és egye-
dill Istenre hagyatkoznia, Ez mar az életre s204d elheva-
tas, amalyel lehel és kell is szeretni, akarcsak azokal,
akikhez a kildetés szdl. Ez ar elhivatas mar nem tiszt-
ség, hanem szolgdlat, de a tomegekbdl mégis nagy
tiszielatet valt ki

A vajdasagi loriénelmi egyhazak papsaga szi-
net nelkil @ magyarsag ellogyasardl szonokol, de a
megmaradas érdekében kevesel lesz. Kozillk néha-

nyan derekasan kiveszik a résziket a mivelbdési éet-
bal meg a torénelmi hagyoméanyok &poldsabdl, de a
nagy lobbség Csipkerdzsika-alomban szendereg.
Nagy és koziis Gsszefogasra van szilkség, hogy a ki-
halas folyamatat megszintessuk, esetleg visszafordit-
suk, Mindenek eldtt az egyhazakban kellene elkezdeni
a felekezell agység és a nemzelen belill egység apo-
lasal. Fedezzik mar fel ijra a Monarchia régi szép
moftdiat, a plunbus unum-ot, “egységben az erd"!

Magyarsagunk jovdje és megmaradasa nem a
politikatdl figg.

Eddig is miatta fogytunk. Megmaradasunk az bsi
erényben vald bzalmunk egyik fuggvanye, amely a ré-
giek erkolcsén és egészséges nemzeti ontudatan
nyugszik. nem pedig gyermeteg ‘magyarkodd” frazisok
pufogiatasan. Ezek egyarant szanalmasan hangzanak
akar a partvezérek szajabdl, akar a papokébdl,

Ha nincsenek tobbé nemes celkitlzéseink, vizi-
oink és kovetendd moraletikai normdink, akkor elvesz-
tink és itt az ideje, hogy a mas nemzeliségleket meg-
invitaljuk a templomainkba. Legaldbb nem konganak
az Orességt®l, ha mi mar nem leszink! Sem Isten sioit,
sem utddaink eldit nem kapaszkodhatunk orokké a _ri-
anoni alok” kifogasaba. Egyszer mar fel kelene ébred-
nink és felocsudnunk ebbdl a Iraumabdl, na meg a
csaloka aimokbaol, hogy “kelliink mi még valakinek és
lesz kettds allampolgarsagunk.” Ezek hamis igéretek,
amelyekbdl politikusok kovacsolnak Okeél. Igaz, nem
vagyunk tengemyien és nem tudunk balkani szirteket
megmozgatni, de annyira kevesen sem, hogy méans a
sirunkat kezdjik asnl. Tolaltink mi mar tatararast és
tarokdt Is, @ sok jdakard népnyizd mellett csak ma-
gunkra es az egyhazainkra szamithatiunk, Jelenlagi
megmaradasunk is a kelloidl flgg!
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Vajda Gabor

A jora valo zsarolas taktikaja
Polgari szervezeteink a jovénk szolgalataban

A civil tarsasagok jovendd feladatail és modsze-
reit mérlegelve nem szabad megfeledkaznink az Eurd-
pal Unid célja és taktikaja kindita lehetbsdgekrii,

Az emiitett kontinentalis képzidmény az alapi-
toknak, majd a hozzauk csallakozd tagallamoknak
mindenekeldit a honvédelmi biztonsagal, meglervez-
hetd gazdasag fefddését és egylitmikodéset, végll
pedig a kulturdlis tapasztalatcsendjét szolgalia. Az Eu-
ropai Unionak ezt az alapérdekél foltétiendl ki kel
hasznalnia a kisebbségbe szorult magyarsag azon civi
srorvezetainek, amelyek masodrendiségink mag-
szintetésén dolgoznak. Korantsem azérl, mert esetleg
nafvan azl lehetne gondolni, hogy a nyomanisagunkal
mostanaban megismerd vezetd nemzeleket a
nemesielkiségik a megsegitésinkre vezerl. Megta-
nulhatiuk mér, hogy a civilizéitabb embereket sem elsd-
sorban a posaguk, segitbkészsagik, hanem a biztonsa-
gukat, kényeimikel, fogyasztasukat vado ésszerlsé-
gk cselekedteti. A mi taktikank meégis a figyelmik fa-
kellése és rank szegezetiséaének az Grzese kell hogy
legyen.

Ez aqy idmg megndvell a hataron 10l ol szear-
vezeteink felelbsségél, s a dolgal is megneheziti. A
tobbseguk mar most is a sajat mivelddes: terlleténak,
szempontjainak megfelelben ludalositia (s amenmyire
fehet, al is haritja) a normalis élelnek azokat ar akada-
lyozoltsagait, amelyek a lobbségl nemzelnek részben
a tervezett assaimilacios politikajabal, tudatos nyomas-
gyakoriasabol, részben pedig az oszionds onzésebd,
lorténelmi &s Larsadalmi iIsmereteinek a fogyatékossa-
gabdl erednek. Abbdl a foltevesbdl kell kiindulnunk,
hogy a magyarsagol elnyomd allamalkotd nemzetnel a
rendezidés vagya, ar életszinvonal novelésének igé-
nye &5 a biztonsdg dhaja az Eurdpal Unidba vald
belagosodasl az orszag stratégial céljanak tekinti, s
azért, akdr a sajal eldiléletail - ha nem is megszintet-
ve, da legalabb - filfiiggeszive igyekszik eleget tenni a
kovetelményeknek.

Mikodjenek azonban barmennyire batran és
elmélyliten a polgari szervezeteink, akkor sem be-

folyasolhatjik kozvetlenil az allamnak azokat a po-
litikusait, akik a nyelviinket nem ismerik, ha a biz-
tonsagt szolgalat megkilonboztetett figyelemmel
kiséri is a tevékenységinket. Ezért a mi egyesileti
munkinknak elsdsorban a sajit  kisebbségi” politi-
kusainkra kell hatnia. Lelkiismeret-ébresztd - ha
kell: leleplezd - tevékenységinkkel annak belatasa-
ra kell rabirnunk Gket, hogy a térség biztonsagal és
jolétét hosszabb tavon nem az & megalkuvo, latszat-
halmozd, tovibbi korcsosodasunkat szolgald ma-
gatartasuk szolgdlja, hanem a gerinces, tinyfditiro
ellenzékiség, amely a normilis, egészséges szelle-
mil ifjusagnevelés eszményabal kiindulva, jottanyit
sem enged a teljes egyenrangusodas céljabol. Va-
gys az onrendelkezésében szuverén, sajatl korszerl
szilkségieteinek és belatasanak megfelelden, lehat a
520 eurdpail éreimében lojalis, Gslakos voltaban altam-
alkotd szambel kisebbseg emben maltdsagabol. Kovel-
kezfileg abbdl az igényébdl sem, amely az dnmegvald-
sitasunknak a7 alapait 4s a fala tleremtand meg az ed-
dig részben mar filépitett telbzet ulan. Mert pl. a veze-
15 politkusaink ailal ltrehozott Magyar Nemzell Tanacs
mive, a szabadkal, (Il zental tehatseggondozo gimni-
zium 1elazetnel tekintheth. Méghozza leheghnek,

A clvil szervezeteink szerencsére olyan hely-
zetben vannak, hogy a problémaink megoldasanak
internacionalizalasa révén jora zsarolhatjak az or-
szag tobbségl nemzetének demagogiajaban vesz-
teglé politikusainkat. Viszont az egyesileteink
munkajanak eredményét a meglevé s még kialaki-
tandé nyugati kapcsolataink révén az eddigieknél
rendszeresebben kellene eljuttatnunk az elsdsor-
ban Brusszelben, Strasbourg-ban sth. székeld eu-
ropai s az dcednon tili politikai, emberjogi és kultu-
ralis forumokhoz, tekintélyes allamvezetoi testule-
tekhez. Nem alkalom diktalta tizolto jelleggel, aho-
gyan ezt eddig a politikusaink tették az érdekeiknek
megfelelden, Ok pl. az! Is csak a kizelmiliban kezd-
lék komolyan venni, hogy a Délvidéken - leginkabb
gyévan alias modan — verik a magyar fiatalokat, s hogy
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azen a helyzeten — most, amikor mar-mar vegzelesen
elharapdzoll a jelenség - sirghsen segiteni kell. S a mi
Jlletekeseink” még mindig eltekintenak a polgan enge-
detlenségtdl mint a leghatékonyabb modszertdl!

A letfaltételaink alapvet megoldatiansaga miall
tehat most is és a joviben is nasi feleldsség harul a
polgan csoportosulasokra. A magyarsag kozelmultia-
nak és jelenének megismerasén ardemben eddig is in-
kﬁbhnsal::adﬂl szervezelek keralében dolgartak na-
lunk. Az Ujvidéki &s a Szabadkai radio, ill. televizi, at-
16l aliekintve, hogy a nemzeti éviorduldk magunnepla-
s6bal 5 8 kommunizmus éverben elhallgatolt torénalmi
tenyek ismertetésébdl kiveszi a részét, az eletrendet
alapvalben meghatarozd mindennapokban 10bbnyire a
VMSZ, illetve a szerb allamvedelem napi érdekehez
igazodik. Leginkabb tartozkodik az onallo vélemény-
nyilvanitastal, E2, alkalmankenti kivételektdl eltekintve,
a sajtonkra, folydwratainkra és a konyvikiadasunkra is
vonatkozik. S ami a legfajobl: ennek az alsagos hely-
Zetnek elsbsorban az ifjisag issza meg a level.

Iskoidink mindmasg tobbnyire félrenevelik, félre-
tanifjak a Ratalokal, ha az uldhbi idBben enyhill is né-
mileg az uralodd nemzet naconalizmusa a tankony-
vekben. A problema az, hogy sem a jugosziavositoltan
diplomalt, anyagi nehézsagakkel kiiszkodd pedagigu-
sox, 5am a problemak érdems megoldasat halasrigald
&4 az asszimilacionk ellen szolamszeren fiakozo,
nem nikan a gyermekedkel az anyaorszagban lanittalo
politikusck nem érdekeltek a déhadéki magyar iskolaz-
tatds autondomidjanak megteremiésében. Pedig még
mindig fGleg aroknak a leforditoll tankdnyvel vannak
hasznalatban, aki nem eléggé vagy egyenesen rosz-
szul ismerik régionk emberét, annak multjal, jelendt s a
neveltetési-smerel igényeil. A magyarorszag: tankony-
vek behozatala rendszerielen, csak alkalomszerien en-
gedelyezet, tehat a hasznalaluk sem egyérelmien
aniott. Kurazs és klldetéstudat kell hozza. Egyeltre
nincs is sok értelme. Mert akarhany gyonyord mivedd-
dési otthonl kapjunk is ajandékba anyaorszagunktdl, s
barmennyi tankdnyy behozataldra és hasznalatira ké-
relmezzink is ki ludja maddig énényes engedélyt a
betgradi minszignumital (kilonben ismeél elakadt a von-
tatot! tankonyvbehozatal'), ha a tanlervek az (j nemze-
deket (annak legiogékonyabb wddszakaban) nem kevés
lGlosleges, ot olykor kifejezetien karos ismeratekkel
lerhelk. Mikizben a fiatalok idé elétt olyan tavolsag-
ra kerilnek a sajat nemezeti kultrajuktol, hogy ko-
rottuk az Igy keletkezd lelki-szellemi szakadéknak a

civil szervezetek segitségével valo athidalasara
csupan kevésnek jut ideje és energiaja,

Mindez art jalenti, hogy a polgan egyesiileteink
azokal a silyos hibakat probaliak kipavitani, amedyekel
a média és az iskolaztatss naprdl napra elkovet, Egy-
eldre ama a befogolt lora hasoniitanak, amely erdsebb
akar lenni a terhel hatra felé hizd masik két trsanal,

Mert a Szabadkin esetleg megalapitando
egyetem is csak tetézné a bajainkat, politikusaink
ui. a tobbségi nemzet kényelmi és folényféltd érde-
keinek megfelelden akarjak multikulturalissa tenni
azl. Ok persze az eurdpaisig és a globalizmus, va-
lamint az 0] diplomasok kénnyebb érvényesiilésé-
nek jelszavait szajkozzak, nem kétséges azonban,
hegy az anyanyelviink hittérbe szorulisa ezutin
még inkabb a provincializmusunknak és a tobbségi
nemzet onmagara nézve is kiros folsdbbrendiségi
érzésének a fokozodasival jir majd egyiitt, s igy az
asszimildcidnkkal is. Ez uldbin érdekében kerllt sor
izmét a szabadka magyar lanitdképzd egyelem bandu-
lasanak (jabb elhalasrtaséra - Alitdlag a dokumentu-
mok rendezésének elh(zodasa miall. Anélkal, hogy
emiatt barki is megbofrankozolt volna.

A schengeni hatar almeneti megerdsitésének
még inkabb fokoznia kell a polgan egyesiileteink nem-
zeli onmegbrzd munkajal. Csak taviatilag lesz mind-
nydjunknak haszna abbl, amibdl most nagy karunk
van. Ez a kar erkolcsi és lelki, hiszen - remélniink kell:
csak atmenetilag - a sajat anyaorszagunk viselkedik
ugy. mint a korabbi éviizedekben azok, akik 10bb mint
nyolcvan éve elszakitottak bennunkel egymastidl. A ve-
zeth magyar politikusok nem gondoinak arra, hogy nem
plég csupan nekink, Ogyntézoknek megadni az egy
éwig ervanyes vizumal, hiszen mi érzb és gondolkodd
emberek kozotl mikodunk, az & lAmogatasukkal és ér-
flk. Vapon komolyan vesznek-e ok benninked, egyesi-
leleket, ha az anyaorszagunk lalan hosszd évekre is
Mg inkabb elsancolis magat 1lik?

Az eddig sem volt titok, hogy a nemzeti iden-
titasvédelem szempontjabol az egyértelmiien hasz-
nos munkat agyeldre csak a civil tarsulatok végez-
hetik a Delvideken, s foltehetden nem csupan na-
lunk. Arral azonban nemigen eshetet! sz6, hogy az
emberi jogaink kiteljesitésében is kulcsszerepet
jatszhatnak. Mindenekelitt az Ujvidéken székeld Vaj-
dasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasdg és a szabadkai
Magyarsagkulatd Tudomanyos Tarsasdg réven, vala-
mint az Aracs Tarsadalmi Szervezel folybiratanak tevé-
kenysége altal. Ez nem ulolsdsorban azért lehetséges,

——2004/4. 4. &f.

Aracs @ ——



B A jira vald zearolds takticds

merl mig a politikai partjaink évek &la Ggyszbivan kes-
hegyre mend harcol folylatnak a hatalomért és a tekin-
telyért, addig az emlitelt (és az emiiletien) polgari szd-
velsegek, ahelyett, hogy rivalizalasra 88 anyag gyara-
podasra pocsekoinak nehezen osszeszedheld erepl-
ket, egymas munkajal kiegészitve leszik a magukét,
Hogy nincsenek kozatiik kicsinyes lorzsalkodasok, az
annak is koszonhetd, hogy a sajat valasziott terubetiked
mivelik. A Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasdg el
shsorban a delvidéki magyarsag jelenének larsadalom-
ludomany! megismeresére 0sszpontositia a figyelmaét,
a Vajdasag Magyar Tudomanyos Tarsasag pedig a 16r-
ténelmi milt eddig eflakart fehér foltjainak a fRardsa.
ban jeleskedik, Az Aracs Tarsadalmi Szervezet viszont
egyfelt! a magyarsag sirgos mivelbdés gondjait pro-
balja enyhiteni a szeflemi és tandigyl javak behozataia
dltal, lletve a dijai révén Wdalosilia a magyarsag szel-
lemi-erkolcsi értékedt, masfeldl a folyderala réven a kiz-
tudatba és a politikusi lelkismeretbe igyekszik becsem-
pészni nemcsak a sajat szociografiai foltarasail, hanem
az emlitett kit tarsszervezel kulatdsi eredményeil is.
Nem egyszer fordull mar eld, hogy az Aracsban — ms-
vel az évente negyszer jelenik meg - eltbb lalotl nap-
vilagol valamely tudomanyos beszamold, mint annak
az egyesieinek a kozidnyében, amelynek keretében
keszult,

Az emiitett egyesiletak egylttmikodeésanez 1i-
zbdik az az akcid (peticid) is, amelyet a diplomahone-
silas ugyeben kezdemeényeziunk e kerdest a politiku-
sainkkal egyit! mind a mai napig gondosan alszabota-
I magyar tanszék blrokratikus magatartisa Kapcsan.

Viszont hogy a Tartomanyl Képwselohaz a minap
egytntetben a masodik vilaghabord aldozatas magyar
kivégzethmnak neved 1S tartalmazd hstaganak hitelesse-
gére, vagyis a kollektiv bindsség vadja alol folmentés-
re szavazoll, az elsbsorban a Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasag lorénészeinek a meogylzd munks-
fal dicsén. A Magyarsagkutalo Tudomanyos Tarsasag
viszont az eddigi kimutatasai altal a remélhelt oklalas-
gyl &5 a gazdasagi vallorasokal, valamint a szabadkai
egyetem megalapitasat készitette kb, Hogy azonban
lesz-e ennek igazan emben jellege (azaz magen-e a fok
lélelezall gazdasagi-anyag nyereség), annak sibzeles
mérlegelése az Aracs folydiral munkatarsainak is a fel-
adata. Mi avval vagyunk, hogy a nem kelld atgondolt-
saggal vallalt multikulturalis célok csupan fokozndk
a dalvidéki magyarsag lelki gettdsodasat, ami sok-
kal nagyobb veszély anndl, mintha a jovének to-
vibbra is hasitot! tudatu magyarja nem elégge gor-
diilékenyen és idegen hangsillyal fejezné ki magat
az allamalkotok nyelvén, s ha a sajat anyanyelvének
minél tokéletesebb elsajatitisat az europal nyelvek
tanulasa alapfeltételének tekintené.

Mindez arra mutal, hogy az Eurdpai Umd kinalta
lehelbségeket szem eidit tartva, a civil egyasuletek ku-
taldsaival ossreflggésben, nyilt és becsuletes esz-
mecseréh kialakuldsara van sziikség a Délvidéken.
Annal is mkabb, minthogy a termeékeny vitakra valo
tsztonzés - a politikusok, a lelkaismereati lechedtsaguket
egyelare Ugyesen elleplezik almenet dromére - még
csak az Aracs folyderathan jelentkezik, Remélem, hogy
ez nem fog gy lenni sokdig. Az érdemi jobbitas ul
alapkérdése letinknek.
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A délvidéki magyarsag esélyei I

Mieltet a détvidéki magyarsag nagymeérlék( ent-
0jardl és annak lekizddsérdl bamit is szoinank vagy
megoldasi lehetdsegekel agnlanank, foltétlen elemez-
ni kell a mostani helyzelat &5 a megmaradisanak tav-
lali lehetdsegest Szamba venni azokal a lényeket,
amelyek e pusziukast meggatolhatnak, iletve lemonda-
ni mindazokrid a feitételezet! lamogatasokrdl, amelyek-
nek nincs reakis alapja. Az Aracs folydirat ez évi elsh
szamaban, A delvideki magyarsig esélyel cimen
(2004, 0. 15. 1 V. évl. 1. 52.) mar kimeriten elemez-
1k a dehvidéki magyarsag helyzelét, ezén eme mos!
nem terménk ki. Csupan emiskezietbil ismételjik meg
azokat a ényeziiet, amelyek et az allapotot determi-
naljak, és amelyekrdl az emlitet! irdsban mér s201 eftet-
link.

A delvideki magyarsag talélési eselyeit szamia-
lan dolog befolyasolja. Ezek kazil négyet mindenképp
meq kell emiiteni: 1. & nemzetivazi politikal helyzet, 2
az anyaorszag, pontosabban a magyar kormany viszo-
nyulasa, 3. a szerb kormany kisebbségpolitikija és 4. a
délvidéki magyar larsadalom vitalitdsa. Mivel mind-
ezeknek a2 elemzésa az emlitett irdsban megtalathats,
ezér most tovabb lpve, csak a megoldasokra szorit-
koznank.

A megoldas, azaz az erdzio megallitasa csak
a délvidéki magyarsag erkolcsl megljulasatol re-
miéihetd, amelynek alapfolidels tobbek kozt 1, A csa-
ladmodell-ideal megviltozasa, araz az iedls csalad
lelekszamanak (a szulSket is beleériva) a haromrds, il-
letve a niagyrol az ofre stb. vald emelése, 2. az egesz-
séges nemzeliudat kialakitasa, 3. a blinos nemzet
tudatinak a gyckeres megszuntetése, 4, a teljes
(nem csak szrajkozolt, latszdlagos) egyenjoglisag biz-
tositasa, 5. az otthonerzetnek a megteremtése, ami-
be belefoglaltatik a teriileti és a perszonalis autono-
mia, valamint 6. a hosszu tavu biztos jovokep kiala-
kitasa.

A csaladmodell-ideal megvaltoziatasa, és egy Uj
kialakitaea igen bonyolult, minden aprd részietre odafi-

gyeld, hosszo folyamal, amely az egész tarsadalom se-
gitségél ighnyli. Kartudott, hogy a gyermekvallalast
nem csak az anyagi jolét befolyasolla. Sckak vélemé-
nye szennl egyaitalan nincs ra kihatassal Sokkal in-
kabb az erkolcsl normidk, a srokasok, az elkényelme-
sedell dletstilus és a dival. Ma mar nem divat ketionél
tobb gyermeket nevelni. S5, a nagycsaladosokat bizal-
mas kbrbkben, Osszekacsintva még mindig gunyos
magjegyzések érk: Ugy szaporodnak, mint a nyulak”,
vagy ha annyi gyerekel dsszehoztak, akkor neveljék is
fol". Ezért a nagycsaladosok megbecsilésattl sajnos
miég nagyon messze allunk. A sajtoban, az elektroni-
ks médiaban nap mant nap hallani remiszigeteseket a
lobbgyermekes csaladok anyagi nehézségerdl, gond-
jairdl, mintha a két gyermekkel nem lenne semmilyen
probléma. Erthetetien, hogy a nbk mit meg nem tesz-
nek a gyermekaldasert, az egy szem gyemmekiket a
legnagyobb kincsiknak tarjak, viszont felfoghatatian,
hogy e kincsbal mért nem vallalnak tbbet, hisz minden
csak rajluk mulik? Interjuadaskor, Gnéletrajzukban, de
méqg az érettségi taldlkozokon is sokan az életik legna-
gyobb eredmeényének azt tartiak, hogy lolneveliek egy
vagy két gyermekel, hololl ez alapveth emberni koleles-
séqik. Dicsskvésre esatleg csak harom gyermek utdn
lenne joguk, hisz csak ez biztosithatia a jovot A jatek-
filmekben, reklamoknal a plakatokrdl az egészséges
életbsztonnel rendelkezt népeknél harom-négy gyer-
mek mosolyog a sz6k meflett, Nalunk, magyaroknal
mindig csak agy vagy ketib, A mi igazi csaladi boldog-
sagunkat az egy vagy a ket gyermek jelent. A harom,
az mar a nyomor. Pedkg ahol elfér a kettd, a harmadik
1% fdlcseperedhetne kaldnosebb gond nélkil, persze ha
ez lenne az ideal, Sokszor jelentékelen dolognak tind,
mindennapos, észrevétien nyilatkozalok, gesztusok,
megnyivanulasok gatolisk a harom gyermekes csald-
ideal elfogadiatasal, amihez tetemesen hozzaanll a
nethai kommunista rendszer: a falusi et megnyomor-
lasaval, ami arra készielle a lakossagol, hogy egy vagy
kit orpeszobas panellakasokba koltdzzon, Természe-
lesen g7 aliehetetlenfietie a nagycsalados eletforma
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A déhdddiel magyarsda eadlyel Il 1

s a lobb gyermek vallaldsatl, Mindezt még sdlyosbitol-
la az anyasag szerepének a lezullesztése és a nok
munkaba allitasa anyagl kényszer(iségbbl. Az dtven
évig tartd életstilust nehéz lesz gyorsan visszaforditani,
f6leg akkor, ha az allam letlen marad, 5 el sem kezdi a
bajok orvoslasat, és a médiumok valamint a tarsadalmi
megnyilvanulasok is mind a mai napsg mindenhol az
&qy- vagy kélgyermexes csaladideall népszerlsitic
Azaz nem is népszer(isitik, hanem ellenkezdleg, olyan
arkolcsi rombolast vegeznek, amil mar épp ésszel nem
lehet felfogni. Mintha a nemzet pusztuldsat chagtanak.

Pedig. hogy ez megvaltozzon, példaadasra van
szukség, ioleg a magyar értelmiség és a politkusaink
réspérdl, hisz a magyar gyermekek szerb osztalyokba
vald beirattatasa is akkor indult el, amikor a vezeld ér-
lelmiségiek, a politikusaink, s61, még a magyaranarok
is a gyermekiikel szerb iskolaba adtak. Ha ok ezt lart-
|3k jonak, akkor biztos ez is a helyes, véli a nép egy-
srerl fia, s mivel mindenki a legjobbat szeretné nyljta-
ni a gyermekének, ezén & is szerb osztilyba iralja
most gyermekét. Szdlamokkal ezt megvaltoztatni, mi-
MNe sirdnkozzon az a polikus, hogy rohamosan csok-
ken a délvidéki magyarsag |&lekszama, aki csak egy
gyermeket nevel, ne buzditson az az értelmiseg) gyer-
mekvalialidsra, aki maga is csak egyet vallalt, és az a
pedagogus se panaszkodion, hogy nincs elég dvodas
vagy iskolas pyermek €s Igy munkanelkilive valhal, aki
csak egy gyermeknek adolt életel. Az egyszerl embe-
rekel nem (res szonoklatokkal, hanem példamutatas-
sal lehet csak jobb belatasra és szemiéletvaliasra bir-
ni. Természelesen ez meg nem eleg. Vissza kell adni
az anyasag tiszteletét, a csalad megbecsilését s ta-
mogatisat. De semmiképp sem olyan szirakozasi
srokasokkal, ahol a kozszolgalali radibban ar a nila-
szdveq farja, bogy .eladom a bbrkabatom, szétzava-
rom a csalddom” vagy Jmost jovok a kocsmabdl, a csa-
lad mag ki a hdzbél, és arme mulatozik a kizszolgélat
radit s tvé jovoltabol® a Délvidék magyarsaga. A
csalad tszteletének a visszadllitisa mindenképp el
feltétele a nagyobb gyermekvallalasnak, Mert nem le-
hel szemiéletvaitast remélni akkor, amikor mind na-
gyobb méretekel Ot a hazassag helyett az Gletiarsi
kapcsaolat, ami bizonytalansagot jelent, hisz ez a kap-
csolat barmikor megszintethetd, Kétségek koxt pedig
nem lehat gyermekekel nevelni. Nem erbsiti a csalad
tiszteletéd, s nem novell vonzasal az eqgyéjszakas sze-
relmek népszerisitése sem, pedig még a kzszolgala-
li radiok is el teszik a mind divatosabb iyen tartalmda

dalszovegekkel. A transzvesziiak nyilvanos szerepel-
lelése, @ bolranyos showmidsorok mind az erkolcsi
megljulast gatoliak, ami érthelden ellehetetienili a csa-
ladmodellidesl megvaltoztatasat is. Egy értékesebb
larsadalmi narma kialakitasanal minden jalentds dolog-
ra oda kell figyeini, de a lényeglelennek latszo, aprd
maozzanatok is, mint példaul a szorakozas modozatok,
a dalszivegek, plakatok, filmek stb., ha nem a tGbb-
gyermekes csalidokat népszer(sitik, akkor semmilyen
vaitozas e téren nem remélhetd. Addig, amig a ma-
gyar tarsadalom nem igényli az eltorzult erkdlcsi
szokasainak a megvaltoztatasat, akirmilyen nemes
tulajdonsigokkal is rendelkezik, halilos kort hor-
doz a lelkében.

Az egykézd larsadalom ugyanis semmiképp
sem nevezheld egészségesnek. E kozosségnek a bio-
logiai ereje megesappant, életképessége megfaradt, a
jolét kovetkeztében ellustult, és ha @ kdros Allapoton
mihamarabb nem lesz képes valloztatni, akkor elbbb-
utbbb elsillyed az egészségesebb, vitdlisabb népek
tengerében. A nagycsaladban felnovd gyermek Larsa-
dalmilag ériékesebb, mert még kiskoraban megtanul
életteret leremieni maganak, lermészetesen a csalad
szabalyain bellll, Tudja és elfogadja, hogy nem & kori-
lotte forog a vilag, mivel nem & az egyetien fontos sze-
mély, akinek a csaladban minden kijar, ellentétben az
egykézh csaldddal, A testvérek rakényszerilik elfogad-
ni egy szilkebb kdzosség rendszabdlyail, gy a thgabd
kbzdsségbe vald (larsadalmi beilleszkedése is
zokkenGmentesebb, Konnyebben teremt tarskapesala-
tokat, és érzékenyebben reagal a tarsadalom valamint
az egyén problemaira. Jobban megért és szhian visel
egy kbzosség gondjat-bajal, és sokkal inkabb hajlandd
tenni is erte valamil.

A nagycsaladban felnovd gyermek erzelmibag
edzetiebben reagdl a tarsadalom okozta konfliktusokra,
nem panaszkodik, nyafog, problémézik a kizOsségl élet-
korilmeények kbzoll (katonasagnal, az csrlalykirandula-
sokon sth.) Az egykézd tarsadalom az elarvull Gregek,
vénkanyok, Oreglegdnyek, tarstalan czvegyek szomord
kizossege, ahol a gyarmekek vidam, lelket melegith ka-
cagasal, a kutyak, macskak babusgatasa, valamint a re-
ménytelen, maganyos oregség rémalma valtja fol.

Amikor egy kozosseg veszesen pusziul, semmi-
képpen sem hivatkozhal ama, hogy a nemzetkozi
egyermények Mak a nemzetiségl aranyok megvalioz-
tatasdt, Ez csak akkor lenne érvényes, ha az adott ko-
zimség képes lanne benépesiteni a szoban forgo tend-
fetel. Viszonl amig a falvaink. varosaink sinépieiened-
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82 A délidéki magyarsda eediyei |

nek, egy emberol sem kell ahhoz, hogy egész telepd-
Msek tinjenek el, akkor senki se csodalkozzon azon,
hogy az uresen hagyoll edetterst a vitalisabb nepek k-
nydrtelenil batolik. Es ezért nem dket, hanem sajat
magunial kell okolnunk. A vilagban adaz harc lolyik az
Eletiarent, s ebbdl a kiizdelembdl az egészségesebb
erkolcsi normak kozoll &b népek kerlinek ki gydzies-
kant, Az a kozosséq pedig, amely vitalitasaban megla-
radt, amelynek nincs jowbképe, célja és jovbbe vetef
hite, az csak magal vadolhatja.
Semmivel sem jobb a délvidéki magyarsdg
helyzete a nemzettudat tekintetében sem. Ezt iga-
zolja a nagyszamu beolvadis, a jugoszldvsag hival-
kodo hangortatisa, a magyar iskolartatis melldzé-
se, de foleg a vegyes hazassigoknak az az elfogad-
hatatlan jelensége, hogy a magyar fél, legyen az
Férj vagy feleség, mindig feladja a magyarsagat. A
gyermekelk pedig nem ama torekednek, hogy mindkét
szl kultirdjal megismerék, elsajatitsak, sokdal in-
kabb arra, hogy szerb larsaiknak minél jobban megle-
lefjenek. igy, hogy hovatartozasukal minél jobban bizo-
A nemzettudat kialakitasaban harom lénye-
zonek van meghatarozd szerepe: a csaladnak, az
iskolanak és a tagabb kozosseégnek. Természetesen
mas doigok, koruimények is seqithelik a7 egészséges
magyarsagiudat kialakulasal, mint példaul az anyaor-
sz2a( vonzereje, de mindezeknek a befolyasolhatdsiga
bizonytalan és csak egyedi esclobre vonathoziathatd,
A csalad szemicletmodia biztos, hogy a laghan-
losabb Wenyezd ennck a kialakulasaban, Ha a gyerme-
ket még paréves koraban az édesanyja meséje elbivi-
i, megragadja a magyar nyelv sz2épsége, majd késdbb
maga is fogyaszidjava valik a gazdag magyar kultira-
nak, Grulni tud 8 magyar sportolok sikereinek, a ma-
gyar milt jeles eseményel vagy a torénclem dicsh
alakjai biszkeséggel otk &, akkor biztosak lehetiink,
hagy az lletd nemzeltudals szilird alapokon nyudgseik.
Persze, az meg nem jelenti art, hogy az élet sorsfordu-
I, az anyagi vagy mas csabltisok nem kényszeritik
mayd divel szemieletvaltasra s magyarsaganak a
meglagadasara, A kisebbségl sors vagy a hontalan-
csak a leglelvérezetiebb nemzettudatiak képesek el-
lenalin|
Mindezt szem el tartva sajnalattal kell megal-
lapitani, hogy a délvidék csaladok kozdl csak nagyon
kevesen képesek e szellami hattér biztositasara. S25-
mitdsha véve azt a témyl, hogy a mostani szuli, mar a

negyedik vagy az olodik generaco, amaly kegyetien
magyarellenes kisebbségi sorsban nd fol, vagyis nekik
ar iskolartatatasuk sordn nem vall alkaimuk megismer-
m @ magyar kultira gazdagsagat. a mull dicsbseges.
sokszor méq a magyar betlvelést sem sajélithattak al,
akkor érthetove valik, hogy mien képlelensag elvami a
magyar csalddokdtl, hogy az utddokban egy szilard
magyarsagiudatot épitsenek ki. Kezdetben még éll az
Gs0kitdl athagyomanyozodolt s tovabbadoll nemzel
bilszkeség, de azita eltelt bbb mint BS év Ogy, hogy
el a leszakilolt nemzetttredékel szamtalansror meg-
alaztak, megfélemiitetidk, menakilésre kényszerittet-
tek, gyilkoltak, megfosztottak hitetdl es kultGragatol,
megtévesziették, st butitottak vagy janicsar modon a
magyarsaguk feladasara nevefliék, mindemellel! anya-
o s tarsadaimi eldnyok révén a magyarsaguk meglaga-
dasdra csabitottak, akkor mar érthetivé valik ennek a
csalad hattérmek a szellemi s erkblcsi hianya. Csak re-
méni lehel, hogy a megvallozott politikal viszonyok és
az anyaorszag lamogatasa révan mind tobben lémek
wisszZa a magyar nemzet kbzossagabe, akik hiven plan-
taliak majd az utddokba is a nemzel srerslalat.
Sajnos az iskolatdl sem remélhetd a magyarsag-
tudal épitése. Sal, mindmaig a magyar nyelvl iskola-
rendszer szerkezele és eszmeisége a ,(jugo)szlavsag”
dicsGitesére nevel, A lanlerv szennt a magyar az bi-
nos, fasiszta nemzel, amelynek az egyedih célja a ne-
mes srarh nép elpusHitisa és haraianak a2 elrablasa.
Az okalds ceak nyelvében magyar, de szellemében
nem. A zene @5 a kdpzomiviszel oklatasal, mivel mel-
lokos lantargyként kezelik, altakiban idegenek, érlsd
szerbek lanitjak, pedig emberformalo ereje (s magyar-
sagludal-erbsith szerepe) épp ezeknex a lantargyak-
nak van. A torténelembdl csak azt haflhaliak, hogy a
magyar hatalom miként nyomta &l mas nemzet tagjail
Méq a legdicsbb todanelmi hosenket is, mint Kossuthot,
az aradi vértanikat stb, mind negaliv torénelms sze-
mélyekkent largyalia a toénelemoktatis. Az irodalme
tantervnek egy jelentds része, ahalyell, hogy a vilag-
szinvonalal jelentd magyar irodalom remekeit mutaing
be, tizadrangl (.vajdasagi hith(l, kommunista”) allotok
munkaival akarja megszerettetnl az irodaimal. Sajna-
lattal kel megallapitani, hogy e szégyentelies szemlé-
letmddnak az Ujvdéki magyar tanszék a leghivebb s20-
szoldja, épp az az inlézmeny, amelynek legfontosabb
feladata lenne a magyarsagiudal kidpitesa, De mikéant
lehet elvarm e feladat teljesitését egy olyan intézmeény-
bol, amelynek az okiatti, a délndéki magyarsag sorsa-
rid folyd tandcskozason, kétségbe vonjak, megkérddje-

— ArA @

2004/4, 4, &vF,



A déhviadécl magyarada eodhed I a3

lezik a nemzettudat szikségességél. £s ez az egyetem
nevell a magyar pedagogusok élgardagit, amelynek a
legfontosabb szerepe lenne a magyarsagtudal elplan-
telte a jugoszlavsag vallalasat, most pedig, hogy ez az
osszetakolt szilemény darabjaira hullolt, és az eszme
semmivé latt, ar egyelemes magyarsag vallalasdval
szemben kozmopolitizmust hirdet, s a vilagpolgar di-
cshiti. Szerencsére e tanintézet nevelése” ellenére
szamos pedagogus erkolcs kotelességének, szivigy-
ének tartja a magyarsagtudat kispitését a ra bizott fia-
tal nemzedékakben.

Az a tény, hogy Szerbidban a magyarsag mindig
mésod-, harmadrangl alampolgamak szamitott, ami-
nek megkllonboztetd hatranyait a sziletésunktdl a ha-
lalunkig kénylelenek vagyunk eltdmi, sit az utobbi dd-
ben a sirgyalazasok mialt még a halalunk utan is, so-
kakban megingalja a magyarsaguk vallalasal. Ez a ka-
ros hatas fdleg a tanugy intézményekben jul kifejezés-
re. AZ a mar a magyarok Mlal is természetesnek tarol
szokas, miszennt mindig, minden iskolai rendezvény,
Unnepség, verseny stb. a szerb nyelvivel kezdddik,
még a obbséyaben magyariakla telepliléseken s, ele-
ve hatranyos megklldnbdztetést jelent, SOt art példaz-
za, hogy magunk is egyetértink ezzel a megbélyegzd
degradalassal. Pedig az egészséges eletdszion, az
emberi blszieség s genncesseq a iakozast, az ezrel
valo szembefordulast diktalna. Mikent varhatjuk el
gyermekeinkiGl, hogy egy ontudatos, karakleres,
egésrsépes jallemmé fejlbdienek, ha tudatosan olyan
kizeghe kényszeritjik Oket, ahol megalkedni, meghu-
nyaszkodni, mindezt a megalaztatast pedig még dicsd-
iten 15 kémylelenek, Nem beszélve az utobbi iddben
mind gyakoribb bantalmazasckrdl, zaklatasokidl, a
sziwakozasi lehetdségek beszlikulésertd, amivel nap
mint nap kénytelenek szembesiini. Amig politikusaink,
a magyar politikai pariok &s a magyar érielmiség csak
fejcsdvalassal, hatastalan titakozd nyilatkozatokkal és
soha ba nem tariolt igéretekkel igyekszenek némi er-
kodcsi thmogatast biztositani ebben a szellemi fertGben
s nyomorban felnovd fiataloknak, addig ne reményked-
jen senki sem a déhvidéki magyarsag erkoicsi meguju-
lasaban. Mert amig nemzedékek nonek fel sérilt lélek-
kel, meggdrbilett gerincoel, félelemmel a szivikben és
egyéniségukben sérilt, kisebbrendisegs tudattal, addig
foltamadast remédni egy ilyen kbzosségtdl balgasag és
naiv szemfényvesziés. Es itt mindjart folytathatnank a
binds nemzel meghélyegzésével is. A csirogi és

zsabiyal magyarok mind a mai napig kollektivan habo-
rius biinGscknek vannak nyilvanitva, amit minden alka-
lommal, ha erre a szerb halalomnak a piszkos, sovi-
niszta ugyeinek palastoldsakor szuksége van, eldhiz-
nak. A déhvidéki magyarsag mindaddig karos, fasiszta
nemzet lesz, amig & nem tinik szikSfidjéndl, emdl a
Trianonban elrabolt lerlletrdl. Széchenyt gondolata so-
hasern volt rénk vonatkoziatva annyira aktudfis. mint
most, miszerint csak a cvilizalt vilag kozveleménye
tudna lalan megallt mondani annak az onrdogl kor-
manyzali tendencianak, amelynek folytan benninket,

Nem lehet erkdlcsi megljulast, még kevésbé
szellemi ¢s létszambeli gyarapodast reméini e ko-
z0sségtdl mindaddig, amig a délvidéki magyarsag-
ban a hontalansag, a bizonytalan jovOkép és a
megalizé masodrendiiség tudata él, Nem lehet egy
lelkében Osszetort, meggyolon, Sletdszionét elveszej-
letl kozdsségthl, poraibol foltdmadd fonix mddjdra
megljulist reméini addig, amig ezek a mdr felsorolt

okok meg nem szl Egy kbrosséq csak akkor tud
letazni, ha teremihet, &s ha mindezt biz-
tositva latja. Ak utbdokat, ha a munkaja gyi-
malcsél a atruhazhatja, akik az alkotasat

majd tovabb épitik, blszkén emiékezve a lelkes eld-
dokre. Azén vagyunk a vilagon, hogy valahol cithon
legylnk benne” - Irja Tamasi Aron. Ext az otthont meg
kell teremienink, ha ill élni akarunk. Az itt €15 magyar-
s4g a trianoni diktatum eldtt sem volt egy olyan egysé-
pes kizosséag, mint példaul az erdélyi vagy a fehvidiki,
Szamtalan vidék kirajzasabol népesitetle be ezt a terd-
latet, mas népekke! szétszabdallan, az otthon érzése
sohasem voll olyan mély és ludalos, mint a mar amii-
letteknél, és ennek a nemzel osszetartozasnak a hi-
anyarzete, a larstalansag bénitoan halott a beolvaszia-
si kisériésekkel szemben. A délvidéki magyarsig
mindaddig otthontalannak érzi magat (még ha a
sajat sziilfoldjén is &), amig sorsat nem sajit ma-
ga irdnyithatja. A teriileti és a személyi autonémia,
a valadi egyenjogisag és a biztos jovikép elenged-
hetetlen foltétele a megmaradasunknak. E nélkil az
erolcsi, a szellemi és a létszambeli megujulas
csak naiv vagydlom lehet, amit a tSriénelem ko-
nydrteleniil elsodor, Ezért mieldbb cselekedni kell,

+hogy e kis nép oda ne vesszen | at ne lyukadjon
helylinkon a térkép | ki ne radirozzon a vildgi let

vegkeépp"”.(Jokai Anna)
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Dr. Ricz Gydrgy

Csak egy egeszseéges,
szaporodni képes kozosségnek van jovoje

Az emberek egészség allapota egy tirsadalom
fefletiségi szinfiének egyik hileles mutatdja. A lakossdag
egeszségi allapota, kordsszelélele, egésrségben meg-
élt eveinek szama, a demografiai helyzel, a megbele-
gedések kor és nem srerinti megosziasa — mind-mind
igen nagy ménékben hatdrozza meg egy kizbsség
gardasagl strukhiraat és fejlodesi manyal, Csak egy
egésrséges, szaporodni képes kozosség lud egy
adott terlileten megmaradni, fejlodni és bizakodéan
nézni a jovbbe.

A XX|. szazad az egészséq és az egészséglgy
dvszazada lesz, josoliak a szaklekniélyek. Nagy kér-
dés, hogy a délvidéki magyar nemzeti kizdsség ho-
gyan tudia ezekel a vallozasokal, eredménpakel maga-
éva tenni, lud-e éini a lehetiségekkel, fel tud-e készul-
ni @ ludomany eredményeinek alkalmazasara,

Vitan feluls, hogy erélyesen fel kell venni a kiiz-
delmet azokkal a betegségekkel, amelyek leginksbb
vesralyerteti a fiatal generaciok polétét és a legtobb
halalesalet okozzik.

A vezeld hatdlokok a keringési randszer beteg-
soge, a rosszndulatn daganatok (Wido-, emid-, vastan-
bél-, méhnyakrak), a kronikus mabelegségek és gya-
kori az erbszakbol vagy a balesetbdl eredd halal. Az
alfidazd okok mindannyiunk szdmara lsmeretesek:
egiszséglelen életmdd, hidnyos egészséghkultira, kix-
nyezell arlalmak, a tarsadalmon bellli egyenellenss-
gek, haborlk és nem ulcisdsorhan az egeszségugyi ek
latdrendszer kifogasolhatd szinvonala, Hogyan tudunk
ezen javitani? A kivelkezlkre van szikség: egésrség-
nevelés, célzotl srlrdvizsgalatok beverelése, az
egészséges taplalkozas propagalasa, a mozgaskultira
fejlesziése, a kiros szenvedélyek ellen kizdelem, az
egészséges komyezet kialakitasa, valamint az egész.
ségbiztositasi és egészségugyl ellatorendszer fejlesz-
iése és atalakitdsa az Eurdpaban mar il mikodd mo-
deflek mintagara.

A fejlett orszagokban az ez évezred wtolsd
evtizedeiben pozillv iranyl szemieletvaliozas kovetke-
zell be az egészségpokbikaban. Egyre elfogadoliabba

vall, hogy az egészség allapol befolyasolasanak el-
sodleges lehetisége a betegségmegelozés. A “nip-
betegségek” bbbsage plurikauzalis, azaz 1Bbb ckra ve-
zethetd vissza, Az okok kizoll meghatarozoak az élel-
maddal, a lakosok karos szokasaival, a komyezeli ar-
takmakkal kapcsolatos tenyezbk.

Milyen is a délvidéki magyarcknak az egész-
séghez vald viszonyuldsa, milyenek az egészség-
karosito szokasaik, milyen okokbol fordulnak or-
voshoz?

Sok-sok mas kerdés s meglogalmazddik, ami-
kor a déhndéki magyar nemzeti kozosseg tarsadalom-
kitananak problémakirél vazoljuk, Ezeket a kérdése-
ket ar utobbi B0 évben senki sem elemezte behatob-
ban ezen a vidéken. Sajnos a Délvidéken még igen
ritkan hallunk arrél, hogy a kultdran kivili terilleten
Is meajelenik a civil szféra. Pedig a nalunknal fejlet-
tebh demokracidkban a civil egészsegforumok igen
aktiv szerepet vallalnak az egészségugyi és szocid-
lis jellegil problémak korvonalazasiban és megol
disdban,

Politikailag mindig veszélytelenebh wolt
mondjuk népmesegyijtéssel foglalkozni, mint a
magyar nemzeti kozosség tarsadalomkortani ker-
déseil megfogalmazni. Itt a wégsd idd, hogy foglal-
kozzunk a megmaradisunkat dontd mértékben be-
folyasolo problémakkal,

Az allam rendelkezik bizonyos adatokkal, ame-
Iyeket a2 egészségigyl kartonokbdl és a mas kblelezd
nyilvantartasbdl Ismerhetlnk meg. de nem ldlenk &
magyarsagra vonatkoze  kilon adatbdrs. A Societas
Pro Familia egészségugyl és szocidlis kérdésekkel
foglatkozd cvil szervezed azér joil [éire, hogy feltara a
déhadeki magyarsag korképat.
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Az osszetartozas élménye mint
egészseglgyi vedofaktor

A kulturdlis, tirsadalmi azonossdgludat, a
szoclalis kohezio (az osszetartozas elmeénye) a leg-
jelentdsebb egészségugyi védofaktorra valt a mo-
dern tarsadalmakban. A szociilis kohézic meg-
gyengiilése fedezhetd fel mind a tirsadalmi kilonb-
ségek kialakulasanak és novekedésének, mind az
ezzel kapcsolatos egeszsegromlasnak a hattere-
ben.

A szocidlis koheézid kozvellen egészsegugyi je-
lentbsegenek feflarasal, a szocioldgial, pszichologiai
&5 egészsaquoy folyamatok osszeflgoéseinek vizsga-
latdt az utdbbi évek magatartistudomanyl kutatasi
eradményei tefték lehetivé, amelyek szennl egészség
allapotunk szemponijabdl alapvetd. hogy sajat helyze-
tlinket hogyan mindsitjik, enékeljik

A kilatistalansag, a céltalansag, az érték-
vesztett, kilresedett lelkiallapot vezet a tirsadalmi
kohézio meggyenglleséhez és az egyeni egesz-
ségromlashoz.

A kohézios erének, a tarsas tamasznak a hi-
dnya a Vajdasagban fokozott szerepet jatszoft a
rossz meghetegedési es elhalalozasi arany kialaku-
lisiban. A kisebbségi lét, a hibord, a totalitirius
tirsadalmi rendszer betagitd hatisa tetten érhetd a
rogilsognélkiiliséy, 2 remonytslensén, ax elfofts-
sok |&tirzésében, Ezcket az érzelmeket felerdsitot-
iz, hogy nem voll szocidlis kohézids erb, tirsas Li-
masi. A tarsas tamogatas az ember eleml szukség-
lctei kozott szimon tarlolt elsd védelmi rendszer a
Lelegségmogellzds szempontjibél. A trsadalmi
ranglétra aljan levd emberek belegebbek, naluk na-
gycbb az elhalalozasi arany.

Egy eredményes egészségpolitikahoz megbiz-
hatd tarsadalom-egaszséqugyl ismerstekre van szuk-
ség. A lényekat fel kell tami, elemezni, szamba vennl a
magoldasi lehetdségeket, és folyamatosan kovetni a
tarsadalmi és eqészségigyl valtozasokat, Csak tarsa-
dalmi dsszefogassal lehet hosszi tavil megoldasi kon-
cepcidkat kialakitani és kivitelazni,

Az ember természetes vagya, hogy tesh és lelki
egészsiégben élan minél hosszabb ideig. Az utdbbi év-
lizedek betegségi és elhalalozasi adatai azt mutatjak,
hogy a délvidéki magyar nemzeli kdzGsség egészségi
allapcta rendkivilien rossz. A szuletéskor varhato élet-

tartam a férfiaknal 65 év, a noknél 74 év, Oridsi a lema-
radasunk ebben a fekintetben Europaval szemben.
Magy kérdés, tudunk-e tenni valamit ennek javitasa ér-
dekében, kizelebb ludjuk-2 vinni a vajdasagl magyar
lakossag egészséqi allapotat ahhoz a sninthez, ame-
lyet az orvostudomanyi lehetdségek jelenieg biztosita-
nak. Ismeretes, hogy az epészségigyi elldtbrendsze-
runk intézményel nagy-nagy nehézségek kozepelte
mikddnek /pénz- és kaderhiany, alacsony fizetések [ a
A rossz egészségl allapot azonban az epész-
séglgytn kivid alkh okokra faz emberek helylelen élet-
vitelére, onmagukkal szembeni agressziv magatarta-
sukra, helylelen taplalkozasi szokasaikra / is visszave-
zethelf, Megleleld stratégiat alkalmazva kell harcolni e
magatartasi hibak ellen. Hogy ezt meglehessik, meg
kel ismemi a magyar nemzeli kozosseg Iar-
sadalomkortani jeflegzetessageit, csak igy lehet hosz-
52U tavi feladatokat megfogalmazni és teliasiten, E
fontos nemzelstratégiai kérdéssor megoldasama az e
terileten mikodék osszefogasara van szikség (allam,
onkormanyzal, egészségiqyi biztositas és ellatorend-
szer, parok, mozgalmak és nem utoisosorban a civil
s2féra egyutimidkidésére). Olyan hosszi tavl, vilase-
A5 cklusokon atnydlo egészségvedelmi programra
van sziksé, amely magaban foglalja az egészsaghul-
tira fejlesrtésél a sziletésil az idds kong. Egy lven
program megfogalmazasatl vallalta fel létrejottével a
SOCIETAS PRO FAMILIA civil szervezel. Ext a céll
programjaival és levtkemysdgdvel Készségesen, altha-
tatosan, szakmailag kifogastatanul kivania szolgalni,

A Sociatas Pro Familia ovil szervezet 2000 no-
vemberében alakull meq, ekkor jegyezie be a Srovel-
segl Ipazsaglgyl Miniszlérum peterrevel székhellyel
€5 az egesz orszagra kilerjedd mikidési lehetbseggel.
Megalakitisat néhany lelkes délvidéki, a kbzigyekért
mig lenni akard orvos, kbzgardass, jogasz, sTociaks
murnkds és egészségugyl ndvér kezdemenyezte. Abbol
a lehangold ténybdl indultak ki, hogy a delvideki ma-
gyar nemzetl kizosség egésrsagi 5 szocidlis halyze-
e agpaszio &s tenni kell valamit jobba tétele erdeke-
ben. Természetesen nem az aflam helyett akarunk fel-
adalokal megoldani, hanem pdtoini az egészséglgy!
s szocidfisvadelemmel kapcsolalos hianyossagokal
Melyek ezek a programok?

Véleményink szerint elengedhetetlen, hogy
anyagilag is tAmogassuk a nehez kirdimémyek ellena-
re is gyermeket vallalo csaladokat. E céll szolgalja a
babakelengye-program. Ezenkivil kulcsfontossagu a
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didkok egészséges életre vald nevelése, hiszen egy-
1e tobb gyermek dohanyzik, fogyaszt alkoholt, kabito-
szen. E figgbsaget okozd betegségekrdl iohilagosi
elfadasokal szervezunk szilbknek, tanaroknak, dia-
koknak. Kérdbivekiel felméréseke! végzink az atald-
nas iskotak felsibb oszialyaiban és a kozopiskolakban
a tanuldk informaltsagardl. Kialakuloban van az (.
kognitiv meeling"-mdidszerel Oriénd csoporimunka
az arra igényt tand kizosségekben. Fogaszati megeld-
20 munka is szerepel a kisiskoéasoknal a didk- és ifjl-
sdgi programunkban, A népbetegségek elleni kizde-
lem az egészséglgyi szlirbprogram keretein beldl
zajiik. Peldaul az emeszidszervrendszer betegsége:-
nek korai felfedezeése, a rejletl vérzések kimutatdsa
céljabdl szirést végeztink Adan, Becsén, Pélemévén,
Magyarcsemyén, Tordan és Kanizsin az 50 év feletli
lakossag kirsben. A sziv- és émendszen belegségek
rizikilaklorainak feltarasara koleszleringzirest vigez-
Szeretnénk segitségel myljtani az emberek kb-
Z0tt megromiolt kapcsolatoknak abban az allapotaban,
amikor azok még megmenthetdk. Eme szolgal a hizas-
sigmegtartd program. E program keretében zajlik az
egyhazakkal kardlive a hazassigra vald felkészilés, a
kllénbozd krinshalyzetek megoldasa a csaladban. Nem
kevésbé fontos feladad az idosekkel vald torodés.

Egeszségmonitorozas, egeszségfelméras

Az egeszsegmondorozas az epésreegoel kap-
csolatos leglontosabb adatok folyamalos és rendsze-
res gyljtese, elemzeése és az eredmények kazzétélele.
lgy képet kapunk a lakossdg egészségérdl, meghata-
rozhaldk a népegeszsegugyi leladatok és kijeldihetik a
lakossag egeszsegi allapotanak javilasara iranyulo fel-
adatok. Az egészségmonitorozas lehelove teszi, hogy
megismersjik a népegaszségugyl srempontbdl laglon-
tosabb gondokat, fel lehet mémi (oldrajzi, dletve egy
adolt tarsadalmi csoporion bellli megjelenésikel. Az
egészséqugyben torénik a betegekre és betegségik-
re vonatkozd adatok rogzitese, de lemelten a magyar
nemzati kozosségre vonatkozd adatokat senki sem re-
gisziradia és nem is rendelkazink pl. olyan adatokkal,
hogy milyen a vajdasagi magyar emberek egészseguk-
re vonatkozd magatartasa, hogyan wiszonyulnak az
Gkel érd kilonbozd egeszséghkarosild Mnyezdkhoz.
Szerainénk rendalkezni eme vonatkozd adalokkal is.

Az egésrségmonitorozas kétféle levakenysagel foglal
magaban; a regisdraciot és a lelméréseken alapuld
adatgyGitésekel A regisziracid a szuletésre, elhalilo-
zosra vonatkazd adatok, rakregiszier, fertzd belegsa-
gek bejelentése. Ezeket a regisztraciokat az egészség-
ugyl intezményekben vezetk, de nem kapunk bedGlik
kiton adalot a magyar lakossagra vonatkozoan. A ma-
sodik csoporiba tartoznak a kulonféde egiszségfelima-
rések, példaul a lakossag dohanyzas szokasainak a
felmérasa, taplalkozasi, higiénial szokasok sib,

Az egészsegmonitorozasi rendszer egyik legfon-
tosabb eleme 3 kérdbives sgészsegfelmérés. Ki-
emelkedd jelentdsége van az egészségre és egész-
ségmageiartasra vonatkozd olyan adalok rogzitése-

AM%FMWHM
lis kérdésekkel foglalkozd civil szervezel kérdbivek se-
pitségeved folmeérte a délvidéki magyar nemzeti kizos-

s&g magatartasal sajat egészségével, élatvitelével,
szokasaival kapcsolatosan

A felmérisek egylépcshs mintafelvételled tortén-
tek a DEMOKRACIAVAL A KISEBBSEGEKERT civi
szervezet segiisegavel, amely mar jo ideje vegez szo-
ciologial felméréseket a Vajdasagban, tehdl a
kérdezfbiztosok mér rendelkeztek tapasztalatokkal ha-
sonl jellegl munkdban. loy a kiképzésik a specislis,
az egeszsaguyyben hasznalatos lerminoldgia megma-
gyarazasara as az egésyseggel kapesalalos kérdésak-
hez vald kllonbeges viszonyulas magerteiletésére ra-
nyull. A kiképzel kérdezdbiziosak 75 magyarlakta vaj-
dasagi telepllésen végezték a munkat. A mintaalaki-
tashoz fefhasznalt statisztikai forras az 1991. évi nép-
sramialas volt,

A kérdezdbiztos & Kivalasziotl telepliésen a
megadott kvota alapjan megkereseit egy-egy szemilyt
Bs egyilt kilGitoték a kérddivel Ez az adatfelvétel
esetenkent 1,5-2 drat vell igénybe.

A megieloll idsponthan a kérdezbbiziosok 75 k-
taldsl porton 528 személyl kérdertek az un. kvdtas
adatfelvétell modszer segilségével. Ez biztositia, hogy
a vizsgall kozosséghez larioziknak /alapsokasag/
csaknem szazszazabekos eselyuk legyen a nemek, kof-
csoportok, iskolal vegzetiség és a lakohely Melepiiések
nagysagrendje, kozsegek, Betve tomb—s2drvany/ sze-
rint bekerliniuk 8 megkérdezettek kirébe. A kéndbivek
33 oldalon 130 kérdést tartalmartsk.
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29, OROM
A- iskolai végzettségre, csaladi allapotra, mun- 30. TOTHFALU
kahalyre vonatkozo kérdések 31. OROMHEGYES
B- higiéniai szokasok 32, ADORJAN
C- taplalkozasra vonatkazd 33, KISPIAC
D- szabadidd, fizikai aktivitas, sport 34, HORGODS
E- kiziakedés 35, ZOMBOR
F- sérilések, mérgezések 36. BEZDAN
G- rizikofakiorok és ismerstek az egészsegril 37. DOROSZLO
H- egészségkép 38. NEMESMILITICS
I életmintség 39, BACSGYULAFALVA
J- masokkal vald kapesolal 40. APATIN
K- lelki egészség 41, SZILAGYI
L- az egeészsegugy ellatorendszer ipenybevetele 42, KULA
M- gyogyszenek 43, CSERVENKA
N- dohanyzas 54, VERBASZ
0- alkohalfogyasztas 45. GOMBOS
P. szexualis elet 46. VALKAI SOR
47. VOLGYPART
A kitatasi pontok a kovetkezok voltak: 48, TOROKFALU
1. ADA 49. TORNYOS
2. MOHOL 50. BACSKERTES
3. TEMERIN 51. BOGARAS
4. TOPOLYA 52 FELSOHEGY
5. GUMARAS 53, KEVI
6. BAJSA 54, BACSFOLDVAR
7. FEKETICS 55 PETERREVE
B, KISHEGYES 56, MAGYARITTABE
9, ZENTAGUNARAS 57. HETENY
10. PACSER 58, TOROMNTALVASARHELY
11. BACSKOSSUTHFALVA 59, URMENYHAZA
12.  KIKINDA 60. NAGYBECSKEREK
13.  KISOROSZI 61, UJVIDEK
14, TOROKTOPOLYA 62. PETERVARAD
15, MAGYARCSERNYE 63 BACS
16. SZAJAN B4, PALANKA
17. TOROKBECSE 65 SZEKELYKEVE
18. SZABADKA 66, PANCSOVA
19. CSANTAVER B7. MNEZSENY
20. LUDAS 68 KOMAK
21, HAJOUJARAS 69, BOKA
22. BAJMOK 70, SZENTMIHALY
73, PALICS 71. TORDA
24, KELEBIA 72, MUZSLA
25,  KIRALYHALMA 73 VERSEC
26, MAGYARKANIZSA 74, ZENTA
27, TOROKKAMIZSA 75. CSOKA
28. MARTONOS
——— 200414, 4. &, kA @ ——
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Az eredmények fOldoigozasa, keérdéscsopartok
szerinti elemzése, sot a valaszok tablazalos bemuls-
Lisa megtortént, A kérdbivekkel nyert adatbazis dniasi
értek, hiszen alapjaul szolgadhat a vajdasdgl magyar-
sap egészségszociologial magataridsa elemzesenek.

A kérdbives felmérés modszere

Eletior, nem, leriiiet és iskolai végzettséq szerint
reprezentativ adatielvételek segitségével vizsgaltuk
2002 myaran a délvideki magyar nemzeti kozosség 16
v felelt lakossaganak egészségigy panaszail, onvos-
hoz valo fordulisanak jeflemzid, valamint ezek hatterd-
ben az életmad jellemzfit, a szocidlis, gazdasagi, szoo-
ologial és pszichologial lényezoket. A 16 céf az aktiv ko-
roszalyok egészsegl atapotanak, szabadidd-eltoilése-
nek, mentathigienias kultirajanak a feltardsara irdnyull.
E korosztily még nevelhetd, irdnyithatd, tanithalds és a
feimérés eredménye llggvényében meg szamukra ki-
alakithatd eqy megfeleld nepegészségligyl program. Az
iosebbek esetében ez nem igy van. Az Oregek eseld-
ban - akik az aletkorukbdl kifolyolag is betegek - az idts-
kon belegségek meglele elsosorban nem kiilsd, befo-
Wasolhatd Menyezok /az egészsiégigyi ellatas szinvona-
la feredménye, hanem az oreghkor elkeriihetatien vele-
jardja. Ezén a mintavalasztas dgy tirént, hogy a vizs-
galt mintak reprezentaliak az akliv koroszidlyl Az &
egészségi Allapotuk varhatd alakulasa, befolyasolhatd-
saga az elsbdieges feladal. A mintasckasag korcsopor-
tok szennti megosziasa a kovetkezd volt

- @ 18-35 évesek kivébdl 39,3 %

- @ kbzépkoruak 54,78 %
- az idfsek szonda-szintd jelenléte padig 6%.

A mintavidaszias ilyen koraranya azerl (orént
igy, mert a felmérés atapjan jovibeli feladatokat szén-
dekoztunk megfogalmazni és csak a falalokndl és a
kizépkoriaknal  varhatd hosszi tavon eredmény a

belegségmegelizasben.

A lakossig egészséget veszélyezteld kroni-
kus betegségek megeldzése egyes tobbségi ma-
gyarlakta telepulesen

Cukorbetegség

A szakmal szabalyok szerint 45 év felet! hirom-
évenként lenne célszer] elvegezni a cukorbetegség
sziiréseél. Akik fokozolt kockazatnak vannak kitéve( Lok
sully, kevés mozgas, orokletes hajlam), azoknal korab-
ban ked kezdeni a szirést és gyakrabban kellene vé-
gezni,

A Vajdasagban az 1 ellatorendszar
nem tud meghirkdznl & red hérulo fetadatokkal. Szlnd-
vizspalatokra az slmill 10-12 év soran nem volt lehetd-
ség. A mar diagnosztizall belegek gybgykezelése is
nehézkasan megy.

A Socletas Pro Familia civil szervezet felismerve
a helyzet sulyossagat, akbvitasokat kezdett e rettegst!
kor bekuzdese érdekében. Az embereket il kell vilago-
sitani, ismerteini vellk e belegség komolysagal, a 10
nelekel, a megelizés: lehetbségekel, és novelni a
mozgaskultirat

A telepibéseken a szakmabelieket ra kell bimi
arra, hogy folvildgosith elbadasokal tartsanak az isko-
lakban, & helyl kizosségekben és masutt. Sikeriit 1obb
mint 20 telepllésen - egyltimikodve a hely kbzbssé-
gekkel, mivelodesi egyeslietekkel, owl szervezatek-
kel — elinditani egy preventlv programat, amely kerelé-
ben a cukorbategségril is informaljak a hallgatésagat
A tapaszialat azt mutalia, hogy az emberekben van
ilyen jellegl igény, csak ki kell Gket mozditani. Az eld-
adasck ltogatottsaga kildnbazd volt. Pl Obecsén
egy-egy alkalommal 150 ember joit ossze, mig mas le-
lepilésan 3 embemek larott elfadas! eqy kollégand. A
kivetkezd teleplléseken zajoltak az ebadasok a be-
tegségmegeldzd program keretében:

ADA, BACSTOPOLYA, BACSFOLOVAR, CSO-
KA, HORGOS, KISOROSZI, MUZSLA, MAGYAR-
KANIZSA, MARTONOS, MOHOL, NAGYBECS-
KEREK, OROM, OBECSE, PECESOR, PETERREVE,
SZENTTAMAS, TEMERIN, UJVIDEK és ZENTA.

Természelesen a lelepllesek névsoral szeret-
nank bbviteni &s meg tobb szakmabelit bevonni a mun-
kaba,

A cukorbetegseg ellenl kizdelem mask mod-
szere @ szirbvizsgalal A magyar kormdny délvidéki
segiivalapianak és a Hataron Tal Magyarok Hivataid-
nak a lamogaldsdval a Soclelas Pro Familia civil szer-
vezel kivitelezéséban mentegy 12 000 tabbségben ma-
gyar nemzetiséod polgart irsunkat vetettik cukorbeleg-
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sg felledezesare iranyuld vizsgalat ala, egyidejlieg az
emésztbszervrendszerbd eredd rejlett varzés kimula-
tasdra szoigakd szlrbvizsgalattal. A szirés kivitelezase
a megkeresettek részére nagyon egyszerl voll, de
egylttal irdsos dimutatdl (s kaplak a teszt kiviteleze-
séhez. A tesztcsikol wizeletbe kellett martani és amany-
nyiben megvaltioztatta a szinét kékrdl bamdra vagy
zoldre, akkor jelentkezniik kelleit a kezeldorvosuknal.
A teszt pozitivitisa nem mindig jelent cukorbetegséget,
hiszen ha elizb este édességel evelt az iletd, akkor
ezt is jelezhetl, de a kezelborvos megfeleld diagnoszti-
kal eljarassal ki tudja sz0mi a betegségeket.

Zsiranyagcsere-zavar

A magas verzsir a lakossag 15-20%-nal van je-
len, de egyes adatok szerinl ez akar 33% is lehet.
Szerbian a lakossag 33,6% szenved a magas vérzsir-
1d a 25-64 évesek koreben. A Societas adalas szennt a
magyar nemzell kozosseg 35,2 %-a szenved ebben az
anyagcserezavarban,

Kiemelkedden fontos az orvosok tanacsadasa a
megleleld laplakozas kialakitasa érdekaben.

Vajdasagszerte a Societas Pro Familia egész-
ségvedd programjanak kerelében sziv- és émendszer
betegségek kockazati tényezbinek a feltarasara val
lalkoztunk. 15 orvoskolléga bevonasaval probaliuk kér-
dbiv segitsegevel fellami a magas naikofaktoral ren-
delkezket. A kérdések olyan iranylak voltak, hogy
egyérteimden lehet a valaszokbol felmémi a kockaza-
tod. A kerdbivek meflett zsirszint-meghatarozas toriént
&s a magas Zzsirszinflel rendelkezdk még zsirszint-
cstkkenth gyogyszert s kaplak téritésmentesen a szi-
rést végzd orvostdl, A gyogyszerdtvétell alairasukkal
igazoliak. Ha egyetlen mod adddot! rd, akkor elvégez-
ték a kontrollslemzést is. A nzkofaklora vonatkozo
kérddiv, laboratonumi vizsgalalok mellett testsulymares
is loriént és a BMI meghatarozasa.

Daganatos betegségek

A daganalos betegségek elleni kuzdelam eqgyik
legfontosabb eleme a megeldzes és az ismerelienesz-
15 munka, Sajnos, a belegbiziositd egyiket sem favor-
zdlja és fizeli, a gyakordd orvosoknak a mindennap
munkajuk mellett pedig nem jul eme el Sem szak-
mailag, sem anyagilag nincsenek motivalva a prevently
munkara, Tekntetlel a kbniiményekre, a Societas Pro

Familia probal valamil tenni a megelizés és a rakos
betegségek korai felfedezése érdekében.

A szlirdprogramba bekapcsolddott orvos, ki-ki a
maga kimyezetében és munkahelyén, elkilelezie ma-
gat ismeretterjesztd elbadasok tartdsara. Péterréven
péidaul a ndszervezet szervezésében a daganatos be-
legségek megelfzése céljabdl megszerveztik a “nok
Oszi-teh iskolajat”. Elbadassorozat keretében beszél-
tiink a ndi nemi szerveket &rintd daganalos belegsé-
gekrdl. Kiilonas hangsilyt feldettink a korai tunetekre,
a korai diagnosztikai és gyogyitasi lehelfségek ismer-
lelésére, Szakember bevonasaval oktattuk a mell on-
vizsgalati médszerét. Nagyon fontos az altalanos  or-
vosck megleleld onkologial szemigletének a kialakita-
sa. Megfaleld oktatassal és allandd lovabbképzéssel
érheth ez el. Sajnos a tovabbképzési lehetdsegek mini-
malisak a Vajdasagban praktizald magyar ajki orvosok
részére. Ennek egyik formaja lenne a szakfolydiratok
olvasasa. Sajnos a vajdasagi orvosok 10 éve nem kap-
nak semmilyen fobyGiratol.

A Socielas Pro Famika elnoke kilincselt magyar-
orszagi folydiratkiadonal és sikeriilt ingyenesen kb. 100
példanyban folyamatosan hozzajutni a Magyar Orvos-
haz, 15-15 példdnyban a Csalddorvosi Forumhoz és a
Praxishoz. A folybiratokat a Societas eljuttatia a vajda-
sagi magyar orvosokhoz téritésmentesen. Iy madon
seqitjik a tovabbkénzésiiket.

Vastagbel- es vegbélrak

A ndknél &5 a férfiakndl is a vezeth rakbetegsé-
&5 a kezelés sikeressége a koral felfedezéstdl fligg.
Vannak rizikéfakiorok, amelyek hajlamositanak eme a
belegségre. Fontos a rizikifaklorok koral kiszlnése.
liyenek a faméians polipozis, az Woanbaus kolitisz, (azok
korében, akik foleg zsradékkal tapialkoznak, sok alko-
halt fogyasztanak), a kronikus székrekedés stb, Ezek-
nek a személyeknek a kiszlrésével idejekoran lehel d-
agnosztizéini a koral stadiumban felfedazhetd rakbeteg-
ségel. 10-12 évvel ezeldll a Vajdasag egyes lelepllése-
in indultak szlrovizsgalalok az emésHosrervrendsrer
daganatos és mas betegségeinek korai lelfedezése cél-
jabél, tbbbek kizitl Obecsén, Péterréven és Addn. Sok
az akcionak. A szomord adaiok birlokaban szuletelt
meq a szardprogram oflete, Az anyag korlatok miall le
kebell szikiteni a résztvevik korel A szakma allas-
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pontok minden 40 évnél idbsebb személy teszielésél
ajanijak, a keret miatt azonban mi az olven évnal idb-
sebbekre korlaloztuk a szivést.

A populdcid szdrése magyar és szerb nyelven
loriénl. Elvileg minden hazha bekopoglatiak az aktivis-
tak, hiszen majdnem minden haztartasban van valaki
00 év fedetl. A tesrllapok elkeszitésél a Socetas Pro
Familia wodéja végezte szakembers segitségével, A
kitdltolt kérdbiveket és a teszicsikokal nehany nap mil-
va begydiiotiek és a Gerontologial Kozpon! egészség-
lgy technikusal végeztik el a  loériékeldst Akiknél
pozitiv voll a leszl, azoknal egy immunologiai modsze-
ren alapuld megerdsitési tesztet vegeztek el meghelald
kiserd levéliel. Ha a pontivilas megerdsiiést nyed, ak-
kor megleleid utasitas utan jelentkeztek a kezelborvo-
suknal. Az atalanos kivizsgalas utan onkoldgushoz ke-
rult a bateq.

Az ankétkirdésel Gsszeallitasanal olyan tine-
tekre vonatkozd jelek follkutatisa volt a cdl, amelyek
jeflegzetesek a leggyakrabban elbforduld rosszindulati
betegsénekre. Termaszetesen tobb tinat mas jellegl
belegségekre is jellemzd, igy nagyon sok mas beteg-
seget is felfedeziink faranyer, bédgyulladas!. A kerde-
sek ar emesrbszenvrendszerre, léqutakra, higy-har-
szervekre, bime, ndi nemi szervekre vonatkoztak, ésa
csaladl anamnézisre i kilerjediek.

A kapolt eredmények azt igazolak, hogy a2 an-
kél formajaban vegzet! szlrés & madszer arma, hogy
kisziriiik a veszélyeztetetiekel, Az ankélon szerepld
kérdesek soral allandoan boviteni kell, hogy mindl tobb
betegsagel ki tudjunk szimi még a kezdetl fazishan,
mert akkor a ll&lési esélyek sokkal nagyabbak. A la-
kossaggal el kedl fogaditatni, hogy iddnként kiérdésakre
vilaszolva probalia meg elemezni sajal epésrség al-
lapotat és hogy a leletek minél nagyobb aranyban le-
gyenek negativak, ehhez aktiv, egészségmegdrzi ma-
gatartast kell, hogy tanisitsanak.

Dohanyzis elleni program

A Vajdasagban a lelndtt lakossag 40%-a do-
hanyzik. Az egy fore juld effiistil cigarefta évi 2500
sz4l. Az Eurdpal Unio atlaga 1430 szalifd.

Aggasztd, hogy egyre korabban kezdenek & a b-
atalok dohanyoeni. A dohdnyzas ellenl kampany a
Societas Pro Familia betegségmegeliizd programiaben

kél helyen is fellelhetd, A didk- és iljisagi programban
& gyermekek s a falalok flvilagositasa lonénik, az
adatokhoz jutunk. A nokdfaklorok kikuszobolésanek
egyik eleme a dohanyzas elleni kuzdelem. Egy egyse-
ges dokiringn alapuld programot srerkeszietiunk és
ennek érielmeaben feftik ki tevékenysagikel a program-
faletdsck. A legfontosabb szemponiok;

- Az idd elitli halslozas magas szamanak csok-
kenését segiti a dohanyzas ellerjedésének a vissza-
szofflasa, a dohanyosok s2amanak a csokkentése.
Egyrészt a raszokas megelizése, dletve a mar doha-
nyosok |leszoktatisa a cél. Amennyiben sikerilne akci-
tnkkal az!l elémi, hogy a mal lizenévesek ne dohdnyoz-
zanak vagy minél kevesebben, annak kedverd hatasa
lenne a megbetepedésekre. Az elhaladozasra gyakorolt
pazitiv hatas csak 20-30 év midva lesz érzéxelhatd, A
befekiatelt munka gyomilcse csak hosszl tavon lesz
evidens, 82 a hosszu lavra irnyuld megeldzd munka.
Roved tavon fontos a mar dohanyzok leszokiatasa.

A csaladorvosok szerepe a dohanyzas ellen
kiizdelemben kiemell jelentGségl. Evente kb, 30 millia
orvos-beteg-talatkozd jon letre a Vajdasagban, Ebbl
B-10 millic & gyermek- és iskolal rendeldben, Az elsd
lépés a haziorvosok szemiéetanek, felkdsziitségénsk,
ludasanak a gyarapilasa, Ezi szolgalia ez az egységes
dokiring 5. A program lovabbi része az iskolad, a helyi
kiztssegl ismeretterjeszits munka. Ez parhuzamosan
torténik a mas fuggbsege! okozd betegsagekrdl sz0ld
falvilagosite munkaval,

A Societas Pro Familla civil szervezet igyekszik
a tényleges munka mellelt egészsegkommunikacidval
is foglalkozni, hiszen alapveld feladatunknak teszunk
elegat, ha hallatunk magunkrdl, hatunk a politikal szub-
jektumaokra &s [avasoljuk &z egeszséglgy miézme-
nyek Tistmaniasse tételél A programunkban raszt ve-
vl onvosol, egészségugyl munkasok sok telepliésen
aktlvan részt vesznek ebben a munkaban, és egyre
tobben szandekoznak bekapcsolodni programjainkba |
Az ada Kik Kereszl szervezelnak a srenvedalybeleg-
ségek és a flggbseg) betegségek allenl kampanyprog-
ramjaban szerepal a dohanyzas ellen kizdelem. Az al-
kohoirdd leszokoll aktivistak janak az altalanos és ki
zepiskotakat es elbeszélpeinek a flatalokhkal keserd &l
mérnyetkrdl és probalnak rmutatns az alkohol szeme-
lyiségrombolo hatasara, A lapasziaial azt mulatja,
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hogy @ fiatalok kgénylik az ilyen jellegd foglalkozast. A
csaladban, az iskotaban altalaban a kiokiatas és a le-
dorongolas vagy a fenyilés szintién kommunikalnak
ezekndl a dolgokrdl, ugyanakkor az érintetiek lamasz-

ra, segitségre vagynak.

Diik- és ifjusagvédelmi program

A didkok egeszséges élefre ltorénd nevelese
kulcsfontossagl feladat. Egyre tobb gyermek dohany-
ik, fogyaszt alkoholt vagy kabitoszert. A figobségi be-
legségek  megeldzése erdekeben atfogd akoiol szer-
veziunk elsdsorban a Tisza mentén. Elbadasokat, fol-
mérésekel végeztink a didkok &5 a tandrok korében
egyarant. Szakembereket bekapcsolva a munkaba is-
kolakban, helyl kozossegekben, kulturotthonokban
elbadasok keratéban probaltuk fethivni az érdekeltek fi-
gyelmét a rajuk leselkedd veszélyforrasokra, A figgd-
ségi belegségek mellett lelki betegségre vonatkozd, i-
letve a fialalsagot énntd mas lemaban is tartottunk eld-
adasokal, igy pl. a kizlekedésbiztonsagi tudnivabokndl
vagy a kiskorlak binOzésével kapcsolatban, Ezl a
megkezdett munkat szeretnénk folytatni. Szakembera-
ink vannak, egyes leleplleseken pedig mar hagyoma-
nyossa valnak az eldadasok, s igény mutatkazik rajuk,
tehat kar lenne abbahagyni ezt a ovilagositd tevé-
kenységet. A Vajdasagban 100 férfi kozul 44, mig a
ndknél 100-bal 27 dohanyzik, T5%-uk pedig 20 éves
kora eldtt kezdett el dohanyozni. Ezeknek az adatok-
nak a likrdben mondani sem kall, hogy a dohdnyzas
vesrélyeire ramutato elbadasoknak milyen fonlos sze-
replk van,

Kulan foglalkoztunk az abortusz kérdésével a
fiatalok korében Nigydgyaszaink ramutatiak arra,
hogy az ifjuségnak, a jovd generacioianak testi es lelki
egészséget Ormsi mértékben rombolja egy esetleges
abortusz, A szakemberek hangsilyoziax azt a szomo-
ru lenyt, hogy egyre novekszik a 20 éven aluliak nem
kivant terhességének a miv megszakilasa, e populd
cioban ez az arany ma mar 20%.

A fiataiokatl érintd egesrségharosilo magatartas
romlasaer kukdnasen feleldsek a gyermakekkel foglal-
kozo pedagogusok, ezért voll fontos a landroknak is
folvilagosito elbadasokat tarani, hiszen a nagyobb fe-
|eldssen megkovetal, hogy kelld szakismerstekkel ren-
delke zenek ezekben a temakban

A csalad meghatarozo szerepe a gyermek fejlo-
désében, egeészsége alakulasaban az elsh években
nem vitathatd, Négyéves kortdd azonban a gyermek fej-
lGdésében dontd jelentiségii a neveld pedagogusok
fedkészilisége az egeszségnevelesi leladatokra. Ezert
kedl folyamatosan képezni Oket. Ez lehet onképzési for-
maban, ajanlott irodalom segitsegével vagy kozvetlen
edukacd Ghan.

Kiemelt figyeimet kell szenteini a gyermekek fog-
apolasara, a fogszuvasodas és mas fogaszali betegse-
gek gyermakkon megelfzésére.

A Socielas Pro Familia diak- és ifiisagl program-
jaban szereped ilyen jellegl aktivitas is. Ami a fogasza-
Ii preventiv munkat dleti, a Vajdasigban igen kaolikus
helyzet walkodik. A szakemberek egy része, foleg a
magyarak, elhagytak a sziidfoldjuket, helylikbe mene-
kiilt szakemberek jottek, akik nem ismenk a magyar
nyelvel. Ugyanakkor szamos fogorvos magéanrendel(t
nyitott, és igy ez a fonlos teridet Ggymond szakember
néficll maradt. A ktartoaknak pedig alacsony a mati-
valtsaguk a megeldzh munkara, hiszen allamilag nincs
sem finanszirozva, sem elismerve. Szomord tény, hogy
a tiz év ledath gyermekek jelenths részénél az elsh fo-
Ebbil az kivetkezik, hogy rossz és hianyos fogazatd
gyermekek kerllnek ki az skolabol, akik elibb-uttbb
fogpdllasra szorulnak.

Az dvodakban @s az iskolak also tagozataiban
eldaddsokat tartottak nemcsak a gyermekek és taniio-
ik, hanem a szultk részére Is. Kilon hangsulyt fektet-
tek a fogapolasra, a helyes modon ofénd fogmosasra,
a fogkefe hasznlatat jatékos modon probaltak szem-
léftetnl az dvodasokkal és a diskokkal, A tanarok és a
szl figyelmét felhivtak a fogkefe helyes hasznadati-
ra, a megfeleld fogkefe kivalasztasanak a fontossaga-
@ és a fluortablettak szedésénck a jelentbsegére,

Az iskoldk also tagozataiban a mée mi tudd dia-
koknak rajzlapckal osrottak, amit a gyermekek kifes-
ietiek és kifestés kizben elsajatitottak a helyes fogapo-
las alapjait, Magyar s szerb lagozalokon egyasant kb,
2000 kifestit osztoltak szét 9 iskoldban

Egyik fogorvas aktivistank 2002 Bszén részt vell
egy erdei ovodaban, ahol gyakorlatilag allandoan
egyutt volt 3-6 eves koroszialyy kisovodasokkal, 200
gyermeknek kis csoportokban oktatta a helyes fogapo-
last 40 fluonzaciol végrett és 4200 felbgyelet alatl zaj-
16 fogmo=asl, Természetesen art a munkal s srenal-
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nénk folytatri, hiszen képzett szakemberank vannak,
van tapasrialatuk az ismeretterjesztd munkaban, és
megleleld anyagl tamogalas biziositasa mellelf szive-
san vallalgak ezl a nehéz, de ugyanakkor felelisségtel-
jes munikat.

Drogstop.

A Tisza mentan zajo program felelse, ideg- és
elmeqybgyasz aklivistank magkereste az iskolaigazga-
tokal, &s engedélylike!, hozzajaruldsukat kérte a drog-
megeldzési program efinditasahoz. Miutan zold fényt
kapott a Tisza menti { Horgostdl Obecséig) altalanos is-
kolak 7-8, osptalyaiban és a kazépiskolakban, elvéper-
te a drogismeretekkel kaposolatos feimérasl. Kazvellen
kapcsolatot alakitott ki a programban részt vevd peda-
gogusokkal és psachologusokkal. 2002 plniusaban tor-
1ént a teszielés kidriékelése,

Az eldzetes tervekkel osszhangban a drogisme-
redekre vonatkozo kérddivet 2858 felsbs és kozapisko-
las toltotie ki. A megkérdezett tanuldk kozil szinte sen-
ki sem akadt, akinek gondat okozodt volna a mindenna-
pi életben a kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatos ma-
gatarias. A valaszadok kozdl 0.5%-uk hasznall az utch-
bi honapban valamilyen ilegalis kabitoszert. Minden ti-
zedik kozeépiskolas kiprobalt mar valamilyen kabito-
szert. Minden negyedik kizépiskolds ismes vagy van
kibitészer-fogyasad bardtja. Minden negyedik kozép-
iskokis fogyaszl 3-nal tobb szeszes iall, altaliban het-
végeken. Minden fizedik tudia a diszkodrogok arat,
minden huszadk ludja, mennyibe kerll eqy doboz
Trodon (kabitd fajdalomesiflapitd) és minden osztaly-
ban van legalsbb egy, aki ismen a kemény drogok arat
is. A Telsis elemistak nem ismemek drogost, de min-
den Glodik mar kiprobalta a szeszes itall es a meghér-
dezettek fele mar kiprobalta a cigarettat, Minden tizedi
kozépiskolas rendszeresen dohanyzik. Az altalanos s-
koldsok legalabb ket drat taitenek naponta a tévé eibll

A2 adalok jobb képel festenek a nagyvarosi is-
kolakozpontok adataihor wszonyitva a narkotikurmok
lényleges hasmnalala terén. Aggaszid azonban a do-

hanyzas és az alkoholfogyasztas mérteke
Hazassagmegtarto program
A szolSloldjikon maradt &5 a magyar nemzel
kozosség gondjail nyilvanosan folvallalo es cselekvés
hajlanddsagol mutald érisdmiség eqgyik leglontosabb

feladata a magyar csaladok vedelmezése és erbsilése,
A magyar nemzeti kozosség sorsa és jléle sroros
osszefiigpésben van a magyar csaladok anyagi, szelle-
mi és erkolcsi helyzetével, Az elmist 10-11 év gazdasd-
gi, politikal és erkolcs! feliéteirendszere kedvezdtien
iranyl alakuldsanak az left @ kovetkezménye, hogy
végveszélyben vannak a magyar csalddok a szilGfeid-
[ikéin. Ha nem leszink hatarozol és hatékony lépése-
ket a csaladok helyzetének javilasa erdekében, hama-
rasan a kritikus pont ata csdkken a léiszamuk, és akkor
a végleges asszimilacd elkeriihatetien.

Sajat erbnkben, tenni akarasunkban és az anya-
orszégi tamogatasokban bizva, megprabaitunk egy k-
zosségmentd siratégiai alapprogramol meglogalmazni.
A Societas Pro Familia programcefjaibdl eredben a
csaladsegitest, a hazassagok megbrzesét elsbdleges
feladatanak lekinti.

A delvidéki magyarsag rohamosan fogy, A 2002-
&6 nepszamialas adalai szenn! 290 000 a magyarsag
Iélekszama. 50-60 000-zel vagyunk kevesebben, mint
10 éwvel ezeldtl. Ha ez a trend folyiatodik, nem nehéz
kitalalnl mi lesz @ nemzeti kozosseg sorsa rovid idan
beliil. A politikai, gazdasagi tenyezok meliett e ktszam-
cabkkenés oka, hogy nincs a fataloknak egy opimalis
resZiil a hatalom megprobalta raerfiszakolni és elfo-
gadtatni az itteni magyarsaggal az egykezd csaladmo-
delil. Az anyagi jobblél reményeében a csaladok le-
mondtak a gyermekaldas oromiérdl &8 az agy gyerok-
be mindent belealdozva” elfeledkeriek armdl, hogy ezél-
tal a nemzel kozosseg sorsanak kedvezdlien alakild-
saban aktiv résztvevbiké valtak. Valemenylnk szerint
a délvidéki magyarsag szerverelt munkaval, szakma
segitséggel és osszelogassal képes csaladia Wwdatos
és feleldsségielies meglervezésére, vallalasara és
gyarapitasara.

A fiatalok hazassagra valo lelkészilesaved sem a
csaladban, sem az iskolaban, sajnos, nem foglalkoz-
nak. Felkésziletiend ndulnak a fatalok & komoly fel-
adatra ég ennek kovetkezménye, hogy nem tudjak ke-
zeini a mindennapi élet sodrasaban keletkezd konfik-
lushelyzeleket, és rogion .a szétszedjik a babaruhat®
megolddshoz nylinak, Konnyebb szamukra a valasi
kiliségeked kifizetrw, mint ledini és kommanikasln

Szervezetien és tarvszerilen csak az egyhaz
foglalkozik e fontos leladattal. A hizasulandok szama-
ra kotelezd jegyes oklatas keretein betil Brienk a fia-
lalok felkésziiése a hazassdgra, A szabadkai &5 a
nagybecskereki agyhazm:gyék legiobb plebanidan a
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plebanos a hazassagkoles elolt felkeszitd oktalast
szervez. O tartja a lelkiségre vonatkozd eldadasckat. A
csaladi eletben foimerlld gondokal a fiatalok altakaban
8z adoll kozOsségben példaériekil csaladi életet &5
hazasparral beszélik meg.

Ebben a munkaban részt vesz a émaban fetké-
szilt orvos is, aki altalaban az alapvetd egészségugyi
informaciokkal |atja el a fatalokal, mert sajnos @ ké-
nyes” lemahaz senki sem mer hozzanylini. Az egyhaz-
kazosségekben levékenykedd arvosok ki-ki a maga fes-
készuliségének a flggvényaben tartja ezeket az alb-
adasokat. Szerellunk volna egy egységes ismeret-
anyagon alapulo és egy egységes szemieletl oktatast
biztositani, hogy a fiatalok hasonld mddon legyenek
felkészitve a hazassagra Kanizsan és Szakelykevén is.

A Societas Pro Familia civil szervezel egylitimi-
kbdve az obecsei esperesi kerllel esperesével, R
Matéffy Bélaval, Tothfatun szemléletiormald képzést
szervezell dr. Komendy Mananak, 2 sreged-csanadi
puspokseg csaladpaszlonzacios srolgalatvezeliének
az wanyitasaval.

Maghivot kapoll a kél egyhazmegye minden plé-
banosa. E témaban ultord munkal végerve sikeresnek
mondhald a kepzes meglartasa. A 16 hangsuly a csa-
ladtervezésan és aron belll a lermészetes csaladier-
vezésan voll. Kormendy doklomd kivalo szakmai és bel-
ko felkeszuliségrol tett tandbizonysagol

Feladatunk kialakitani a fiatalokban az elet
értékelését és a felelds emberl magatartast. Hatni
kell rajuk, hogy az élettarsi kapcsolat helyett a ha-
zassagot helyezzék eldtérbe. Sajnos eqgyre kevesab-
ben kbinek hazassagol a magyar nemzeti kozosseg
tagjal. a valasok szama ped folyamatosan emelkeds.
Minden hammadik hizassag folbomiik. Az azonban
tény, hogy a valldsos emberek kozol fele annyl a va-
ks, mint a magukal nem hivinek mndsitbl kazod. Mi
az oka a valasok ilyen aranyu novekedésenek? A tole-
rans magatartas hianya. az aletmdd onkényes és inds-
vidualista megvalloztatasanak az igenye, az alkoholiz-
mus. A valasok sokszor az érzelmi megprobalialasak
mellet! anyagi csoddel is jamak. A valasok legnagyobb
vesziesel a gyermekek. A meghgyelések szerint az el
vall szuibk gyermekel szamos psziches eredetl prob-
lemaval kiszkodnek. Koziluk keruinek ki tiimyomad
részben a kiskord binozdk, alkoholistak, drogfogyasz-
tok. A statisziikdk szernl az elvall szildk gyermekei
elobb kezdik meg a szexuals életel. gyakrabban cse-
rélgetik a partnereiket. Ebbol adodéan naluk az AIDS
é5 az abortusz kérdése alobb aktua'izalodi,

A vajdasagi csaladok 20%-aban egyik szild ne-
veli a gyermeset, ebbil 85%-ban az anya. A csaladok
10%-a élettarsi kapcsolatra éplil. A hazasodési kedv
csbkkenését kel menalitani azaltal, hogy a hazassag
intézményét anyagilag és erkbicsleg is amogatjuk.

A hazassagban, csaladokban jelentkezd proble-
mak megfogalmazasara és kezelésére kilonbazd civil
szervezetek @s az egyhaz keretein belil szervezidé-
sek jottek létre. Ezekkel a kozosségekkel alakilolt ki a
Societas Pro Familia szoros egyUttmikodést,

Az alkoholizmus is gyakon ok a hazassagok fol-
bomiasanak. A Tisza mentén és a Bansag egyes lelepd-
lésein mikodik a Jugosziav Kek Kereszt Egyesdlet. A
gyogyult alkoholistak Onszervezbdésével, az egyhaz
gyamollasdval és a szakemberek onzetlen segitsagével
prabal segitségel adni azoknak a csaladoknak, ahol az
eqyik fél alkoholista. A Societas Pro Familia fontosnak
lartja az egyiiimikodast a Kék Kereszt Egyesidetiel.

dosvédelmi program

A détvidéki magyar nemzeli kizosség tagjal ko-
2ol sok az idds, beleg, maganas ember. A leguidbbi
népszamialasi adatok is azt bizonyitiak, hogy fogyunk
és oregszunk”. A délvidéki magyar nemgzeli kozosséq
tagial sajnoas 1obb koporsol vasaroinak, mint bolcsdt.
Ugyanakkor az idos lakossagot 1obbszorosen érinli a
tonkrement gazdasagunkbol ered szegénység. Rend-
srertelen a nyugdiffolyositas, akadorik a gyogyszoensd-
latas. A geronlologias kozpontok kapacitasa korlatozolt
es sok idds ember szamara anyagi szempontbdl is el
erhetetlen az otthonba vald bejutds. Sokszor sajnos
nemzell hovatartozas szempontiabdl is diszkerimindlk
a bejutasnal az 1dbs emberekel. Sok esetben a bejulas
#a az, ha az ingatlanatkal atengedik az allamnak.
Mondani sem kell. mit jelent, ha a magyar emberek tu-
lajdondban levh foldterilel atker(l Afami Wiajdonba
vagy mas nemzet lagiainak a birlokaba.

A jelenleg Brvényben levd srocialisvedelmi tor-
vény érteimében az allam bizonyos szocialis ellatisi
formakat szivesen dtenged mas szubjektumoknak. Ter-
meszetesen a civil szféra vagy az egyhaz nem szandé-
kozik teljes merekben atvallalm az dllamtdl az idosek
ellatasdra vonatkozo feladatokal és kolelezetiségekel.
Humanitanus alapon, csupan jOérzéstdl vazérelve, |6
szandéku embere osszefogdsaval a raszoruldk egy
részénél eselrdl esetre, idordl idire szeretnénk meagol-
dast talalni, Sok esetben a raszorulok nem is tudjak,
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milyen jogok lletik meg a szocidlisvadelmi thrvenybbl
eredoen. Kelld informacd hednyaban nem s ludnak él-
ni a torveny adta leheibségekkel. Sok magyar ember él
falusi komyezethen, tavol az informacidforrasokio] és
kGzben nem hasznalia a szocialis juttatisokat. Nem
mindig érdeke az allamnak, hogy minden raszondd &
jen a lehetfiségekiel, és nem is torekszik az intézme-
nyes informacioatadasra. Ext vallalja fel a Societas Pro
Familia.

Sok olyan befeg, maganos ember van, akinek a
lakaskerdése meg van oldva, nem is szandéekozik el-
hagyni othondl, de nem lud elmenni bevasaroini.
gyogyszert Iratni, begyujlani, havat hammi, egyedid
lisztalkodrd. Napi néhany dra segitséggel otthonaban
tudna maradni. Az & szamukra és a lirsadalom szd-
mara is ez a jobbik megoldas. Ereknak az embareknek
a megsegiésére alkottuk meg az idbsvedelmi progra-
mat. Folmérésekel végeztink az ilyen jellegd igény
meglelard es ara a megallapitasra julottunk, hogy
szikség van ilyen kiegészith szoadlis gondoskoddsra.
Diakok bevondsaval, munkandlkiliek alkalmazasaval
torténik ezeknek az embereknek a folkutatisa és
szambavetele. Ezutdn egyénekre szaboll segitd tervel
dolgoznak ki, és eszennt 1orénik az elliatas.

Osszegezés

Nemzetstratégiai kérdés, hogy a fentiekben fel-
vazall problémakra tarsadalmi Gsszefogassal és a
napi politikin s valasztasi ciklusokon atnyilo
egészsagvédelmi programmal megoldas! talaljunk.

1. Ei kell émi, hogy a lakossag lobbsége szama-
ra az egészség az egyik leglontosabb érék legyen, és
hajlandk legyenek lenni is valamil ezeknek az éré-
keknek a megbrzése ardekéban,

A poldtikai dontéshozok a jogalkotas lerdletén és
a koltségvetésben is kismelkedd helyre kell, hogy he-
Iyezzék a lakossag egészségi allapolanak a javitasal

2 A felndvekvh generacid szaméea biztosiani
mtumsﬁmm;mmﬂn
felndittiorig,

3. Meg kell novelnn az egészségben eltoitol
evek szamat,

4. A sruletéskor varhatd élettartamol 5 évvel
meq kel hosszabbitani, ami jelenleg a mostani eurdpal
atlag alatt {10 éwvel) van.

E feladatok megvaldsitisa érdekében a kovel-
kezd feladatok vamak az epészséglgyre: egeszségne-
velés, célzoll lakossag szirdvizsgalatok beveralese,
az egészséges tplalkozas efteriesziése, a mozgaskul-
tira lejlesziése, a kiros szenvedélyek (akohaol és
drogfogyasztas, dohdnyzas) eliem kizdelem, az
egészséges komyezet kialakltasa, valaminl az egész-
séphiziositisl 4s az egésrséqigy ellatdrendszer fef-
lesziése és Malakildsa az Eurdpdban mar (bl mikodd
modellek mintajara.

Fonlos o nepegészsegigyi feladatok megol-
dasdra az allam mellé bevonni az egyhazat (egyha-
zi alapitasi egészseégiigyi és szocidlis intézménye-
ket) @s a civil szfaral is.
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A magyarokat elkergetik, ugye?

A Satét csalad elhagyta ofthonat, atmenek(ilt, E)-
tek & menedekjog adia leheldséggel, miutan ismételten
belekényszeriletiék oket a .deresre magyar” cimzesi
kedvenc jatékukba a verBlegények. A vér szinével jeldl-
leék ajtajukat és a szemoldokiat, mint ama biblias angyal
az utolsd egyiptomi csapas idejen, azonban az egyip-
tomival eenkezd; Jiinandd” jelentéssel. Rank, kozos-
séglnkre nézve, 62 a csapas hanyadik is?

Tekintsink el a megszamolastal, tOl hosszu a hs-
1a, inkabb jegyezzuk fel fekete irassal Sotéték kivonu-
lasanak datumat: 2004. szeptember 17-e, péntek nap-
ja. Mert & napldl fogva semmi sem ugyanaz as mindan
mas: a demokracia, & jogalkam jelentese nem ugyanaz,
és minden tényezd, ami kizérzetinket befolyasolja, le-
gyen bar pszichikal vagy fizikal inditasd, massa lelt, fé-
lelmet gerjesziden massa.

Személyemben eddig s gyanakodva haligatiam
a lorvénycsinalo Korhecz Tamas Or lefkendezd kajelen-
léseit a kisebbségl jogalkotasokra vonatkozoan, sZin-
gy a szuperiegalista Kodtunica r fogadkozasat, mi-
szerinl még csak 350 lorvenyl kell megszavazni a szer-
bia parlamentnek, és imhol Eurdpa. Tapaszialataim
szernt a haboniiba (még mindig) ajult Szertsdban a
torvényesség méaskent mikodik: ha csatlakozni akarmal
az uicadban futd gazvezetékhaz, konyorielendl 31 pe-
csétes okmany szilkségeltetik. Am ha a tolbablaknal
magyarul mukkansz meg, nincs arra biziositék, hogy
addig nem vemnek, mig a menltk ba nem tuszkolnak
nyugali dondciobdl szdrmazo j@rganyukba, Kikdg bi-
zony a Moldb mar régdla Olon-Offéden, sit, kildg az
egész 0, altdl a naptdd, midla egy magyar csaladot, 56-
tétéket, sem baralok, sem a rendOrség igerele. sem
egy Kasza formatumd politikus, mi tobb, egy kizlarsa-
sagl elntk sem tudta visszatartani 8 menekuléstdl.
Kérdezhetnénk: ezek utan kiben is van és legyen bizo-
dalma ennek (&5 a 10bke) 2 magyar embernek? it ra-
gadt a hazasulandd nagyfiuk, bszerint amiatt, mivel a
menekiittaborban korliményes a hazassaghoz s2ik-
sages iralok besrarzése,

Mi masra emiékeziet az & megélt életik, ha nem
Ady soraira. .boruljon fel @ nem o élet s jogon valami

Ismiflem, jegyezzik fel @ menekiles datumat,
nem lontoskodasbdl, mintha tariénelmet jegyeznénk, it
a lofenes jegya a tortenelmet, akarha a mohacsi vesz,
Tw,ﬂwﬂvﬁmﬂkhﬂwmﬂhum_asdﬁu-
maill. Megmosalyogtald nagyitas? Rémkep? Uldozési
mania? Sajnos egyik sem. Amint Eurpa elsikiott a fe-
sorolt &5 nem soralt nemzel ragédidink 0N, ugyan-
gy ema a szeptember triénésre is elvasott fogazattal,
enyhe fejcstvaval reagall. Es ebben a reakcidban rejld-
zik a fajdalom, az aggodalomra készield parhuzamos-
saghan a lonénelem és (orénés kozott. A parhuzam-
ban. A parhuzamo(solk pedig, mint tanitottak voll, a
sejthetd viglelenben talakoznak, egymasba cslsznak,
Ggymond eggyé valnak, a mi esetunkben nemzetsorssa
alakulnak. Adva van ehhez minden: a véglelen(nek t0-
nd) eseménysorozat, ami mogdtt, mint ezt vallveregetve
értdsinkre adtak, nem intézmenyes allami szervek, ha-
nem intezményen kival miézdk alinak,

Felettébb megnyugtatd, de ez Solét Denisznek
nem volt mindegy, kérdezem én 12 éves kis unokam-
mal egyltt? Ha nem mdagdtfe all, akkor hol is az dllam?
Keressik egyutt: Eurdpaban nincs; banne, az alrocita-
spkban nincs, hiszen erre nings is szerb 5207 Melialie
nincs, mert ez egyértelmil lenne a mogtével, marad
az elfte, minl sz0cs0, az alaifa - érsd, minl amasz-
lék, és fGiotte — ersd, mint elkendbzés,

2

S volna még egynehany elhelyezkedési lehetd-
sege az intezmeényesnek, ami meg nem caloitatolt, em-
litslk csak az olyan mértani adottsagokal, mint a
kirfbe zdras), avagy az oagu csiag.

D hal nem is az a kérdés, hol az allam, hanem
hagyan reagal az intézmeényes az inMezményen belil
torténtekre, a megjeltitek mindennapos deresre hiza-
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A magyarck elkergetik, ugyst

sara. Megpelaliet mondtam, nem lapszus, habar sarga
csillagot, palesztin kenddt nem kell hardanunk, boeink
szine is lageliegl, szemink nem ferdén vagoll, arcun-
kon ancsenek mongolod pegyek, nem visslink kafant,
Hitler-bajuszt, nem is vagyunk Wiszaporodd fajta, sOi.
Akkor hat mi az, amiént még nem binhbdott meg mar
& nép? Vétklink, Ggy tdnik, marad a nyelv, ez a haranl-
killernével van baj, hanem azzal, shogy és amst artiky-
lal. Magyaran: hogy élni akar, nem mint holmi izomko-
teg, hanem mint anyanyelv.

Hogy kozelebb keriljink az igazsaghoz, segit
Kosziolanyi. mint oly sokszor: csak anyanyelvemen le-
hetek igazan én. Ennek mélységes mékyabal buzognak
fel az ontudatian sikolyok, a versek. it megleledkezem
arrdl, hogy beszélek, inok,

It a szavakrdl olyan régi emiékképesm vannak,
mint magukrdl a targyakral. It a logalmak s azok jelei

Ha tehdt megszintetik emlékképeime! a Lar-
gyakrdl, elvesztetiemn az olthoniassag érzetéd, elidege-
nedek onmagamiil, tarsadalmi komyezetemtdl, Az em-
ber pedig az a fajla |ény, aki elvagyik az idegenséghdl,
mert kidrilt szelleme, érzéke és frzése.

Letkileg dsszeroppan, s vagy lehetetienl tengd-
dik koldus-idegenné valt vildgaban, vagy elmenekil,
ahogyan tette azt az 50 (000 ember + a 4 lagl Sotét
csalad.

Ez a verblegények intézrményesitett filozofiaja.
Atrocilas azonban nincs, csak Kosovoban és a3
Krajindkban. Ki érti ezt? Van-e hatira a mellébeszélés-
nek?

A vajdasagi magyar alkatilag tolerdns, tiirel-
mes, leherbiro, lartasa van.

A vajdasagl rendicseg. kdzombos, kendozo,
kacaraszo, kevaly,

A verfilegénység. arrogdns, alattomas, allergi-
as, annektilo hajlami, agyonvag, agyonsijt,
agyonzuz, agyonhajszol.

Komanyzatunk, gdtidsos, glnyolods, gondat-
lan, gerinctelen, gangos, részvétlen, rejiozkodo,
renyhe, reforikus.

Az EU reakcidg: ajdnigato, akcioszegény, ag-

galyos, aluszekony.
. tiirelemre intok, tétovak,
tehetetienek, tulzottan tapintatosak.

Anyaorszagunk: we egy sdhay kivankozik, mil
nem lehed alliteraln — egyre messzebbre tinik.

Eli tehat élett a délvidéki magyar, védi magal a
neqgy t-vel, abban a 30 jelzb altal aposrirofalt keretben,
ami kisebbseq kizérzetét pantosan akként befolydsal-
ja. amint az fulinkben hangzik, ha Osszeclvassuk
mind a huszonotot,

A valbsagon az sem valtortatna, ha forrd dimat
dnteneének filinkbe, a magyarként vald megmaradas
akkor i didozali kateodnaba tartozna &s maradna.

Meeldlt nekigyurkoziem az irasnak, foszerkesz-
16m, kinek tanacsaira érdemes odafigyelm, igyen intett:
10, |0, ird ki, ha ez {3, de mutass kiutat. adj javasiatol.
Igaza van, hiszen Alszoposziol, Villontol, Szabo De-
z50n kereszill Nemeth Laszidig, az érdemleges inok
efre tanitottak.

Egy idézettel kezdenem:  azzal, hogy beszé-
link réla, sohasem valtoztatjuk meg a dolgok alla-
sat; fel kell aldozni magunkat erte”,

Sulyos mondat, Clemenceau intelme ez a
francidknak, amikor ugy nézett ki, bekebelezi nem-
zelét egy idegen hatalom.

Azzal, hogy mindensk ellenére maradunk és
magyarként kiartunk szilbioldunk, Gsenk fDldién, tel-
jesitetiik a clemenceau-i feftélell, mi mar meghoziuk
gz aldozatot,

& tohbit bizzuk Istenimkrne
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Mihalyi Katalin

Mindig a jo oldalon alltam
Szabolcsky Ferenc a torténelem sodraban

Szabolcsky Ferenc szilblalujaban, Topolyan
1044 Gszén mindossze 14 édvesen lalalkazolt a kivég-
zésre loloncoll topolyal magyarock egy csoporijaval. Ez
@ megrendith emiék is hozzajarult ahhoz, hogy 1948
Bszeén ugy dontott, legahsan atlépi a jugoszlav-magyar
hatart. Az anyaorszagban akan tovabbtanulmi, hogy
anyanyelvén vegezhesse el az orvosl kart - kémkedés
vadjaval bebbrionoziék.

Megidrta az AVH bartaneit, Recsket, Tiszalokit
Komldn banyaszként velt részi az 1956-os lorradalom-
ban, ahol az avisok felakasziollak a szerelmél, & pe-
dig haslovest kapotl. Ezek utan kerilt haza.

Tizennyolc éves volf, amikor 1948-ban ilegal-
san alaple a jugoszidv-magyar hatarl. Tudom, orvos!
egyetenve akar iralkozni a2 anyanyeivén szerslelt
voina lovabbtanuini

- Az egesz élelem alakulasara kihatassal voll,
hogy 1948, okidber 6-an, a2 aradi véranik haldlanak év-
Qyarcrszagra szoktem, hogy tovabbtanuljak. Tulajdon-
képpen & dontésam oka még 1944-re vezetheld vissza,
Oriasi voll a nincstelenség, s a lizeldnek is hijan voltunk.
A lebombazoll varosrészek rombaddlt aplieteinek fa-
anyaga volt szamunkra az egyetien hozzaférhetd tuzeld-
anyag. Persze, csak kédshn esle leheteft ehhez a kincs-
hez hazzajutnl. Egy 6521 estén a zental Uton szemtaniga
voltam, amikor egy 30-40 16s csoportol fegyveresek ki-
sértek, s Wanuk szekerek haladiak. E lovaskocsion fel-
dobad holttestek vagy félig agyonvent emberek fekudtek,
zotykolddiek magatehetetienil. A kivégrésre kisén ma-
gyar emberek proballak Uzenni csaladuknak, szeretielk-
nek, Azt kiabaltak. - Mondiatok meg az enyeimnek, hogy
kivegezni visznek benninkel, isten sldg a szileimel... A
kivégaésre kisért emberek latvanya masg eld mély nyo-
mot hagyott bennem, s ezaftal is igazolva kattam a kom-
munizmus kegyetienségel Mar 1047 és 1045 kizolt a
bblcs, lapaszall emberek elorejelerick, hogy veres

uton, kivegzéseken kereszill szilarditisk majd meg a
kommunistak a hatalmat.

Amikor 1944 dszén litla a kivégezésre vill artal-
lan embereket, merfek ezekrdl a dolgokrd! beszéini off-
han, baratokkal, vagy meg sultogva sem volf szabad
az embareknek emifleniik ezeke! a borzalmakat?

- Csak nagyon szik és zart korokben, nagyon
bizalmasan mertek beszéini errdl. Leginkabb csak 1-2
jo barat beszélt rola, olyanok, akiknek a csalddjban
megtorént ez a ragédia, alaknek elvitték az edesapjal,
fivérét. Soha sehol nem hallottam emliteni ezeket a

szomyl eseményeks!, még vendagibl tarsasagokban
SEem.

Evekig abban reménykedtem, hogy hamarosan
bekovetkezk a vallozas, azaz visszaalliljsk a régi ren-
MBMMHMEM%&
ket, amelyekel én olyan nagyra becsilltem, Ugyhogy
st tanfolyamon végeztem el a kereskedelmi szakmat,
kozben pedig egy vaskereskedésben dolgoztam. Ami-
kor kezemben volt a kozépeskolal oklevél, akkor elindul-
tam Magyarorszagra. Teljesen naiv voltam, mert hallot-
tam ugyan a Sztahin-Tito kdzatt konfliktusrdl, de nem is
sejteltem, hogy Magyarorszagon ennek kivetkeziében
mindenki efenség, aki innen megy al, nemzeliségétdl
fuggatienul,

Hogyan lépte & 1948. okidber B-an a jugosziav-
magyar hatart?

- A zoldhataron, mer elképzalni sem lehetett,
hagy ullevislel vagiak neki az iinak. Kelebianal léptem
al. Nagyon féltem, Semmil sem Wudtam amrdl, hogy ket
sorban magas luskesdrot kerités! hiztak ki akadaly
gyanank, és koztik is kuszalian tuskésdrotok voltak el-
helyezve. Allittlag azokra aknak voltak kotve, de én
szerencsére nem akadlam rajuk. Az Allamvédelmi Ha-
tosAg ezt az egyik silyos vélkem bizonyitékanak tekm-
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tedte, mest mint mondiak, nincs az az ember, aki segil-
ség nélkil at lud ezen az akadalyon jutni. Nekem sike-
rult. A hatizsakomat atdoblam és oft, a kshizoll drolok
kiazt Gvatosan én is épségben dtérlem a hatar masik le-
lére., Azonnal lefartoziattak, mert mar ahogy magjelen-
tem a drotkerilesnél, szrevetlek a magyar hatarbrik.
Mihelyt &tjutoltam a kerilésen és a kis erdd felé induk-
tam, riglin korillvettek. Elbszor Szegedre vittek egy
kaszarmydba. Ol egy éjszakal és egy napol WRlGHem,
Jol bantak velem. Innen atvittek a katonapolitikad osz-
télyra — vagy valami hasonlo neve volt az éplietnek -
ahol mar fogdaba tettek, de itt sem banlottak. Innan vit-
tek 4t az Allamvédelmi Hattsagra, ami a mostani Tisza
szallbban mikodotl O kél helig valtam: az elsd ket
napon még nem kaptam verést, de aztan annal 1abbat,
mé&Q azon a napon is jol megvertek, amikor elszalitol-
tak a birdsagra. Valogalolt kegyetienségek voltak ezek
- hadd ne részietezzem,

Milyen Griggye! bantak ilyen emberelentl ma-
gaval?

~ Abban az idbben a Tito és Szialin kozitt kon-
fiktus kivelkeziében nagyon sok jugosziavial atmenl
Magyarorszagra. Jelentds szami volt az olyan Sztalnt
parlolo kommunista, akinek menskulnie kellett innen,
mert kidonben Goli olokra ket volna, Ezeket dtmene-
tileg egy Ujsreged villaban helyerték el am sokan jol-
tek olyanok is, akikel azzal a feladattal bizoll meg az
UDBA, hogy firkésszek ki, kik azok, akik atmenlek
Magyarorszagra és menekiltstatust kértek, Ennek az
lett a kivetkezménye, hogy az AVH rajatt, az dn. politi-
kai menekultek kozolt nagyon sok az UDBA altal be-
épitett ember is. Ennek kivetkeztében minden egyes
eqyén gyanis volt nekik, aki innan ment &L

De maga nem egy komoly politikal muittal ren-
delkezd férfy hanern egy 18 éves, érellségizell magyar
fatalember volt

- Ezt figyelmen kivill hagylak. Zaporoziak a kér-
dések: Ki kildott? Milyen feladattal? Ment a ginyold-
das is: Tito-bérenc, Kardelj-laka), Dflas-propagandistal
Meq fogsz doglen, beledobunk a Tiszaba és Uszva
mégy wissza. lgy ment ez egész idd alatt. En nem vol-
lam egy ends ember, egy gyerek vollam. Ha valaki ne-
kiem ari mondia, hogy vannak, akik kitartanak &s nem
besréinek a leghosszadalmasabb kinzasok sordn sem,
ar hazudsk. Nincs ember, aki a kinzasokat a vegheler-

ségig tudsa allni, merl az emberi erb veges, egyszer
csak effogy. En nem tudom, hogy miket iam ala, olyan
sz0myi, onkivileti allapotban vollam néha eqy-egy ki-
adds verds ulan, Ha elém tollak egy papir, alaitam,
nem kérdeztem, mi van benne.

A lélek hogyan birja Ji?

- Egész idb alatl érisllenkedve, csodalkozva,
ererszer is elismalelve hafogatlam, hogy én nem csi-
naltam semmil, én csak tovabb akaram lanulni, azén
joitem al. Az anyaorszagomba joltem. Leporooit roduk,

Ezek kikinlegesen szadista emberek voliak,
vagy mkabb & parancsol igyekeziek ming! jobban lelje-
siteni iletve Mtelesiten?

- Ezek inkabb parancsol teljesitettek. Minden
rendszemak megvannak a sajal pribékjet, Ezeknek a
pribékeknek ez volt a feladatuk, hogy addig verjenek
valakit, amig be nem ismer, amit ra akarnak bazonyita-

i
A ket hét utdn jott a hirasagy targyalds.

- A sobét pincecellabdl, egy olfyan helyrbl, ahol
ba kerfiitern, ahol mindbssze 4 gy volt, lepedivel lete-
ritve. Tehat ez agy akkora valtozas voll, hogy nem is

tdia az elcsigazott ember hirleten feldolgozni,

Otf beszéigelet! a Mbbiekkel, megtudla, mign
voliak oft?

- MNam is emiékszem rajuk, Azi, hogy mind a
négy agy foglalt vall, onnan tudom, hogy egyszer még
valakil be akartak horzank tenm, s 7 hangos litakozast
vadlolt ki, hogy mind a négy agy foglall, it nincs szabad
fekvohaly. A cellatarsak nem kérdezgetiek sokal csak
annyit. hogy az AVO-n voltam-e, meddig tartoltak ot
ingva. Nem voltarmn céyan allapothan, hogy beszélges-
sek, hogy hosszasan valaszolgassak a kérdesekre.

Milyen iteedal hozolt & hirosag”

K evre [iddlek o bitoft hataratiépésér (s ezt az
itéltet csak valamivel tBbb mint 10 éve helyezte hatd-
lyon kivil aszegedi birdsag), Az ilélet kihirdetése utan
atszallltottak a Csillag bortonbe, ami egy rémalom voll,
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Fizikai bantalmazasban nem volt részem. Egy kisebb
szobanyi celldnk voll, ahova néha 10-en, 12-en is be
wvollunk zstfolva. Iszonyatos bz volt, mert a fiziologiai
szilkséglelek ehvégrésére egy kibl 4t a colla sarka-
ban. Ezt 10-12 ember haszndlta, s ez allanddan szo-
nyatos blzl arasziolt. A koztorvenyesekkel egy ideig
egyult voltunk, majd amikor rendelel jGtt az elitétek
foglalkortatasandl, Sket elhelyeztek iink. Ez a rende-
bef minket, politikal elitédleket nem érmtetl. Iit meggyt-
zhdhettemn rdla, hogy a rendszer a boronben is a be-
stigasokon alapult. Nem mondhatnam, hogy éheztiink,
de rossz voll a koszt, 5 bizony a szervezelink 10bb élell
igényell volna, mint amenmyil kaplunk. Volt ra példa,
hogy valaki képes voit a tarsat bestgni, hogy egy ka-
nallal tobb leves! kapjon. Volt velink a celiaban egy
oszirak, aki Jugoszldviaban voll SS-katona, de mivel
olyan szakmaja voll, amehymek hasmnal vetlék, emeatl
sokdig hadifogsagban tariottak. Innen szokdlt at Ma-
gyarorszagra. Eqy éjiel ehitiek, masnap visszahoztak,
s engem vittek el, mégpedig azonnal az AVH-ra, ahal
egy borzalmasan hosszu lorura kezdSdotl, retiencies
verésekkel, kinzasokkal. Ez a cellalarsam azt allitotta
rikam, hogy azt meséltemn, engem szabotazsfetadatok-
kal kiildiek at Magyarorszagra, Szegedrdl egy idd utan
dtszallitoitak Budapestre, az Andrassy Ut 60-ba, onnan
atkardltem a Gydtdfoghdzba, amely a Kozma ulcaban
van. Ennek van egy elkilonilell kis resze, az un. Kis-
foghaz. Ot voltak 2 halalraiteltek, akik varak a kegyes-
mi tanacs esetieges kedvez dontését, emellett volt né-
hany olyan, mar elitéll szemaly, akil politikai indokkal
helyeriek vizegalati fogsagba, meg olyanok is, akit in-
lemnaldtaborbal vittek oda. Azokal a borzalmas kegyet-
lenkedéseket, veréseket nehez leimid, ezekel csak at le-
het éini; a glzsbakotéseket, a talpverésekel, az Ossze-
sodort papir megoyljtasal és ezekkel égések sebek
okozasa, a tormas zacskol, & koromletépeseket. Vaolt
egy kordlépitett belsd udvar, Ennek a kozepén egy
obeliszk alll, a Horhy-idbszakban it vegeziek ki
Flirstot és Sallayt, s € két kommunista emiéxére allitot-
tak ezl az cbeliszhel. Az odavezetd folyosok kozepen
40 cenliméleres vasracs voll, csakis oft volt szabad ha-
ladni, amdl még csak véletienil sem lehetett lebépni,
marl az veréssal jart. Ol abban az udvarban végez-
18k ki a halaliraltélekel. A leglijobb, feldolgozhatatian
emlekeim kire tartozik, hogy amikor hajnalban a vesz-
\Bhalyre kisdrték Gket, visszakiabdltak tirsaiknak: - |s-
ten velelek, bajiarsak! isten aldjon, kaslanyom!

Az egyik verés kozben tiddverzés! kaptam, ak-
kor szonnal abbahagytak az tegelést, és még amap

givitlek a budapesti rabkdrhazba. Egeszen addig off
voltam, amig le nem lelt a kéléves boranbuntelésam.
Mickor megbilincselve a Fb uicai altamvédeimi haldsag
kizpontba szaliitottak. ON kikallgattak, megkérdeztilk,
hogy mi a szandékom, ha szabadulok. Megisméleltem,
amit mar annyiszor eimondtam: azért jottem ide. hogy
tanuljak, de majd a karulmények meghatarozzak, hogy
hogyan alakul a sorsom. A F5 utcabdl eldszor Vacra
vitlek a rabkdrhazba, majd Kistarcsara, az intemalota-
borba. Mem volt szbgesdrottal korulvéve, nem barak-
kokban laktak a fogva tarioltak, de mégiscsak interma-
I6 tabor valt, A bejaratnal altak a befogadd éplietek:
egykben a nbkel, a masikban a férfiakat helyezigk el 1-
2 napra, amig az adminisziralas zajlotl. Ezt kovetben
az drkezil elhelyeziék valamelyk éplletben. Negy ket-
emeleles objekium aill i, emaletenként kil nagyszo-
ba, egy-egy ilyen helyiségben 100-120 személyt zsu-
foltak be. Nagyon szerelem a rendet, a fegyelmet, de itt
ilizasba vitték, Az agyak padiosimak voltak, nappal
nemhogy rajuk Ulni nem lehetett, hanem miég rajuk len-
i valarmit is szigorUan tilos volt. Mi egész nap tétlen a
locakon Ucsorogtink, s malmoztunk, amihez papirda-
rabkakbol készitettik a figurakal, vagy beszélgetiunk.
A két szoba kbzott egy helyiségben volt a mosdd - egy
hosszl betonvalys vizcsapokkal - és az illemhely -
ceak WC-kagylok, nem pedig filkék, ahol magunkra
csukhatiuk volna az ajtol. Az Greég dranként lezarta az
egyik szoba feldl a tisztalkoddhelyiségbe vezeth ajidt,
akkor a massk szoba lakts hasznélhattak ezt 8 mosdal,
WC-L mayd egy Gra malva jotl a csers.

Ekkor mér lefell @ bortonbinteléss, mégis, mi
céibol inferndltak, migef larfottak fogva?

- Ennek az inlernalotdbornak a rendelletése az
voll, hogy azokat a nem kivanatos személyeket, akik
ellen nem tudiak mit felhozni. bindsag elé aliitani, de
nem vollak kivanalos személyek a varosokban, falvak-
ban, a munkahelyeken, hat igy vontak ki okel a forga-
lombdl. Az én esetemben is az indok az volt, hogy s2a-
badiabra helyazésem allamvédelmi okokbdl megan-
gedhetetien, It Kistarcsan volt minden rendi-rangu
ember. de nyugodtan alithatom, hogy it volt Magyaror-
s7dg srine-java; eqy Festetics grof, egy Szécheny
grof, @ Magyar Tudomanyos Akadémia tobb lapia..
Kéry Kalman tibornok Grral ot 1alalkoztam. Meki ko-
sronhetem, hogy atéftem ezt az egeszet: O voll az, aki
bennunk, Ratalokban tariolta a lelket. Ha latta, hogy
fogytan 1z erink, ha valaki eljutoll az angyilkossag ha-
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tardra, akkor lelket onlolt belénk. Magyon sckan kb-
szonhetk neki a2 eletikel. Egy évet toltotiem L. majd
efvitlek benninke! a recski internaldtaborba.

Ekkor 22 éves, s mar négy éve voll meglosziva
& szabadsagaldl ...

- Vedunk épittették a recski tabort, mert amikor
odaériink, voll off egy birkadl meg egy kis malomsze-
rii épiilet — ahol az dreég helyezkedett el. Eldszir egy
barakkol emelitink, mapd a 10bbdt is fel kellet! épite-
nunk, kih(ziuk a szogesdrotokal. Az driorony géppus-
kafészkeil is mi készitettik el A recski tabor voll & leg-
kegyetlenebb, ahol megfordultam, Gyakran eszembe
jut, hogy Kéry Kalmanék mar B0-65 évesek voltak, akik
mar megjartak az elsd vilaghaboril is, 5 az dvdsok min-
den alkalmat megragadtak, hogy megverjenek, megki-
nozzanak, megatizzanak benniinket. Egy dokumetum-
filmet Iattam Recskrl, ahol az egyik &r azt nyilatkozta,
6 puszlan a parancsol lefiesilette, és ha most ismét
olyan helyzethe keriine, ugyanezt lenné, mert a pa-
rancs az parancs. Ezek az Grok velem egykoniak, vagy
agy-ket évvel idbsebbek voltak. Oda voitak kirendelve
szolgalatra, azl sem tudom, hogy milyen idBkazonkent
jarhattak haza. Azt viszonl fudom, hogy minden alkal-
mal megragadiak, hogy gyotonenek, megalazzanak
bennunkel. Példaul: vasamap délutan volt az egyedilli
alkalom, amikor pihenhettink. Am mindenfalét kitalal-
tak, hogy ezt meggaloljak, A taborban semimibéle Blegs-
lis Largyunk nem lehetelt: sem egy darabka cenzank,
se eqy vamotlnk. Vasamap deélutanonként bejottek és
a szalmazsakokbdl a torekke tort szalmal kionloziek,
molozast tartoltak. Ez volt a szdvakozasuk, Ennek il-
lusziralasara egy példa: egy alkalommal egyik avos fel-
vell egy darab szappant. - Kié ez a szappan® — ker-
dezte. Jelentkezell az egyik larsam, ere az or sridal-
mazni kezdte: Az anyad fasiszta erme-arrdjall Ezén
nagy darab szappanod van, e budos fasiszta! 5 csal-
loglak az (lések. Odalép a masikhoz, ahol egy kicsi
darab szappant talal. Annak pedig, mikozben vene, azi
kaballa, hogy .meg i1l is szabolalni mered a magyar
neép vagyonal™" Vagy, mondjuk, bejltek, s kozofsk,
megyiink Mucsaira almaérl. Ez azi jelenteita, hogy a
capjkankal és a kanalunkal bele kelefl kolni a pokro-
cunkba, ezt a vallunkra venni, s dedkon &t rottuk a ko-
rokel a barakkban, vagys mentunk Mucsajra almaen
Méha-néha az Grok cinikusan megjegyeziek, hogy
igyekezni am, mert még vissza is kell mennil Ez azt je-

lentette: meg kellett fordulni, s ellenkezd iranyban kell
menedeini. Sokszor elgondolkodiam errfl, s arra a ko-
vetkezlatbsre juloflam, hogy ezekel az avosckal ki-
emelék a proletar, agrarproletar sorsbdl, becliozietiek
szép egyenruhaba, jo fizelést adiak nekik, hatalmal
kaptak a fogva tartottak fololt, s meggybziék Gket, hogy
mi vagyunk azok, akik meg akarjuk semmisiten, el
akarjuk venni azt, amit a szocializmus neksk adott.

Eltitlek?

~ MNem csak &k hitték el, hanem masock is, A
Kistancsal taborban valtunk, amikor majus alsajén oda-
iranyliottak a thmeget, amelyik azt skandalta, hogy e
a fasisztikkal, adjatok ld Gket, majd mi tudpuk, hogy mit
kell vellk csindlni”. A kistarcsai tabor viztormyanak tar-
talya alait volt egy ures hely, ahova a betegeket witték
ki levegfizni, Egy alkalommal, amikor olt tartdzkodlam,
néziem 4t a szomsrédos Ovoda, napkozl udvaraba -
ez persze szigorian tios voll. Ahogy oll nézelSdtem,
kiperdilt egy kicsi lanyka, de mans kiaball neld az dvo-
nl vagy dada: Nem joiiok be azonnal, nemn latitok,
hogy oft vannak a fasiszia gyljlogatdx!” Ilyen hangula-
tot kedtet! a hatalom allenunk.

Meddig volt Recsken?

= Nem olyan sokaig, négy honapot altottem oft,
de anndl keményebb iddszak voll. Kozben egy tar-
sunknak skerult elszokmie, s Ausziriaban & adofl hirt a
vilagnak elsOkent a recskl 1abor letezesardl, nevekel is
felsorolt, hogy kit tartanak oft fogva, A taborban elvisel-
hetetlenek voltak a korimények, a koszt ehelelien voit
Az avérsok ebédior kialllak rohogni, hogy | nézd, a ha-
suk szentségit, még ezt is megzabaliak”, igyhogy eb-
bl is létszik, hogy milyen borzaimas voll. Nem csoda,
hogy éhségsztrigkba kezdtink. Harmunkra rank sitot-
ték, hogy mi vagyunk a fokolomposok. Bewtlek a pa-
rancsnoksagra bennimket, ofl kidonfile seleket rakiak
elénk, s bizlaltak bennunket: , Eqyél, lakal jol, s mondd
meg & Wobbisknek is, hogy javulni fog a koszt " Nem all-
tam katélnek, Ggyhogy csatloglak am a polonok. | Ha
rabeszéled a IGbbiekel, hogy hagyjék abba az éhség-
szirajhol, akkor t& nagyon rovid iddn belll ki fogsz in-
nen szabadulni.” Akkor mar tele voltam daccal, keseri-
sagoel, slefuntsagoal, faradsaggal, Ggyhogy nem all-
lam kidelnek. -Nem akarsz zabalm?! —Nem! -Nem
akarod anyadat latnd™! -Nem! Pedig debogyisnem akar-
lam! Még aznap benrdnkel, hirmunkal alvittek az
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Andrassy (1 60-ba, de csak nahany napig lartotiak oft
- kbizben az éhségszirajkkal kevéshé foglalkoztak, ha-
nem megint a2l bizonygaltak napokon keresztil, hogy
nem egyszerl hataratiépés volt az, hanem az UDBA
szervezelt ba, nazzem csak meg, hogy mi mmdent ir-
tam ala a kihallgatasok alkalmaval. Budapestrtl elvitiek
a tiszaloki internalataborba, Oft épitettek a tiszai vizi-
erdmdvet, német hadifoglyokat és politikal intemaltakat
dolgoztattak. Egy nagy Ot jobb oldalan volt a munkata-
bor, azaz az épitkezési terilet, az ol bal oldalan pedig
az mtermalotabor, tehal a szalldsunk. Amikor mentlink
dolgazni, kinyitottak az ériasi kapukal, s ezzel elzartak
az utat. Azt mondhatom, az egész négy évben itt volt
viszonylag a legkonnyebb. Annak ellendre, hogy It is
lele volt az elet litasokkal, peldaul nem voll szabad o-
garettazni. Civil munkavezetok s megfordultak itl, s
megtortént, hogy .véletlendl” fél dobaz cigarettat ottfe-
lejtetiek” valahol, amit mi aztan elosziotiunk

M tudtak arrcd. hogy nw tariénik a kiikiagban?

~ Szinte semmil. Csak 1953 nyardn - Lakan jub-
ushan, augusziusban — talaltam egy eldobol! majusi Ui
sagol. Sdlyos legyeimi velség voll, de magamhaz vet-
tem, s ebben olvastam Szialin halalasdl. Ulana kézrdl
kézre jart ez a lap. Ekkor mar érezm lehetett valamifé-
he enyhulést. Peldaul, mar az Orok is . vélellenid” el
dobtak majd egy egész szal cigareltal. Viselkedésik
tridsi talalgatasokat valtott ki, foglalkoztatott benniin-
ket, hogy mi lesz, hogy lesz. Reménykedtiink, hogy ta-
lan valtozik valami ... Szeplember elsd napgaiban vala-
milyen balesel toriént velem, s levetettem a bakancso-
mat, hogy a kapcabdl lehasithassak eqy darabot és be-
kothessem a sebel. ON allt agy — nem avas - rendde,
megkérdezte, hogy mi toriént, s hatkan megjegyezle:
JNa. nem tart mar soka.” Csak enmyit mondott. Ez volt
ay alsd utalas hivatalos személy részéntl, vagy leg-
alabb is én ext annak vettem. Szeptember vége felé az
osrak és némat hadifoglyok fallazadtak. Felvonultak a
parancsnoksag épilele eldlt, azt kovelelve, hogy en-
gedjék Gkel haza. Voltak kozottik ofyanok is, akik mag
1942-ben hadifogsagba estek. A parancsnok kizéjlk
Iovetett. Az Grioronybdl két-harom géppuskasorozatol
adiak le, ketten meghaltak, s sok volt a sebesiit is, Ak-
kor kameonnal elszallitottak oket szamunkra ismeretlen
hatyre. S ezt kovetden néhany napea mi, kortilbatil har-
mincan kiszabadulhattunk. Al3 kedlett imi egy papin,
hogy az elmdll dvekben toriéntek dllamtitkot késpaznek,
5 ezek megsartese borionbinte'2st von maga utan.

Tiszalok teriletét tlos voll elhagymi, s helente agy alka-
lommal a rendbriirson jelentkezni kellett, mer renddr-
hatdsagi feligyelet alatt afitunk. O, az épitkezésen,
ahol eddig rabként delgoztunk, most munkasok letink.
A raboliizek helyett kék munkasruhdt, Oj bakancsol
kaptunk. Kamionra rakiak benninket. A Tiszalol nem
messze apult 3 keleti ficsatorna, off van egy betonhid.
Ennek a labanal volt egy éplilet, amit munkasszallas-
nak hasznaltak. A kamionos azt mondta, rogtn hozza
az ebédel. Mi pedig csak acsoroglunk az épdlet eldit,
hogy végre lepedivel lefakart agyon athatunk. Egyi-
kink lassan bement, ladit az agyik agyra. majd a tobbi-
ek is kovetiék példajat. Csak Ucstrdgtunk off. Vissza-
jott a teherautd, a sofor nagy aluminlumedenyben hoz-
ta az atelt. Csakhogy a konyhan az nem jutott senkinek
sem az esrébe, hogy nekunk semmink sincs, mer a
csajkal és a kanalat vissza kellett adnunk. A kamionos-
nak lehat masodszor is fordulnia kellett, hogy hozzon
tanyért, evieszkizt, gy kezdodott az elsd munkana-
{puni.

Az ember mil érez, amikor néhdny mélamyire if-
le leldnek valakit?

- Teljes letértséget Néha még hivs emberben is
fetor & keétely: hogyan lehet az, hogy az Isten mindezt
altdri, Kuldnosen Kistarcsan nagyon sok pappal voltam
kbrilvéve, Volt, akikkel beszélgettem, s 5k a feor, a
gydrbdések kizepetie is meggybeddessel allitottak, is-
mé1 elin az idd, amikor az emberek visszakivanjak azl
a kort, amil Uy eszmeék miatt olyan konnyeden eldobtak,
lsmét Kéry Kalman bacsit emlitem, aki a lelket tudta
tartani a fiatalabbakban, aki mindenkinek értett a kidon
nyetvén, tudta, hogy mivel lehet megerBsiteni klekben,
hogy ne torjon le. Nem biindzokkel, gonoszievikel
voltam karulvéve, hanem olyanokkal, akik a magyarsag
szine-javahoz taroziak. Késdbb, a rendszervallas
utdn Keéry Kalman orszaggyiiési képviseld voll. Sokan
heriiltek be az egykori recski tarsak kbzil az Antall-kor-
manyba, miniszternek, allamtitkarmak vagy mas funkcs-
oba. A Kerészetl Egyelemen voll i baplarsi talalko-
zonk, ahol viszontlatiuk egymast.

Ar olyan fKatalok, minf maga /s, mivelzégbean
kaptak-o0 valamil az érteimiségi rablarsakiol?

-Termeszetesen. Recsken is példaul nem mol
el este, hogy Faludy Gyorgy ne mondia volna & ne-
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hany versél, s meg is besréliik ezekel a versekel,
gyakran fohyt irodalomrdl @ beszélgetés. Nagyon sze-
reflem mindig |s a versekel, ma is tobb szazal tudok
kbnyv nélkdl elmondam, Faludyl nem szerellem, nem
tudom megmagyarazni, hogy miérl, de a versail a po-
rusaimban éreztem, s sokal el tudok még ma is ezek
kazul mondani, anny éviized utan. Barmennyire is kar-
ba veszelt évek vollak ezek, azért nem hianyzolt a hu-

mar, 4 nevelés sem a mindennapjainkbdl. Mindig s
megvall nekink, raboknak a kulon belsd eletink is.

Tiszalokon olyan munkasokka mindsiefték af
magukal, akik nem hagyhattak el a fall. Tivajdonkép-
pen mi valfozolt azon fell, hogy most mar nem rabru-
haban jétak? § meddig tartolt mindez?

~Nem rabruhaban vollunk, de ugyanazl a mun-
kat vegeztik, kimehettink a faluba. Akkor mar a falu
|akossaga is tudofll rélunk, érdekitdve, bardtsdggal fo-
gadtak minkel. Rovid idd alatt el is hagytuk mindannyi-
an a munkasszalias epuletél, s a faluban kerestink al-
bérlet szobat magunknak, Ezek a munkak, amelyekre
beoszioftak benninket, a leggyengéabben fizeletiek, a
leghevéshd megbecsullek vollak. Amikor kikerultink az
internalotaborbdl, 520 szennt semmink sem volt, sam
egy logkelenk, sem egy imngunk, meg egy év milva is
ugyanabban a kapolt munkasruhaban, bakancsban
jarfunk, mert nem volt masunk. Amikor Tiszalokre
megerkeziek a komiol szénbanyak toborzds, s banya-
szokat kerestek, akkor jelentkeztink a baratommal.
Annal is inkabb, merl ha valaki alaina a kéléves szer-
26dést, akkor 5000 foriniot azonnal kifizettek neki. Ne-
kunk, akiknek szinte semmink sem volt, ez az osszeg
egekbe 1ind magassagl voll. Gondot jelentett viszont
a tidGhartya-szakaddsom. meg egyéb problémak is
adodtak a tudémmel. Nyiregyhdzan kellett az orvosi
vizsgara jelentkeznink. Az volt a szerencsém, hogy ak-
kor még a sotétszobas régi rontgenkeészilékek voltak,
es amikor egyszeme 56 személyt behiviak, s a neve-
met szolitotiak, a baratom 4l oda a készilek ek, mad
miég egyszer, amdkor Of sxolflottak. Mivel ennek ko-
szonhetben mindkettbnknal mandant rendben Lalaltak
mahattink Komédra, Mi segédmunkasként az emiitet!
épitkezéseken S00-1000, maximum 1200 foriniotl ke-
restink, s az ellataserl, az albareter is fizeinunk kel-
lett, a banyanal viszont gond nélkul megkaptuk a ho-
nap végén a 3000 lorinlol, & az ellatas, szallas is ingye-
nes voll. Komioea is kisért bennlnket a torzslapunk, s
amikor 7 KISZ-ttkar bahivaloll és elbeszélgete velem,

megdabbent, hogy milyen okok maatt kellett neqgy evet
raboskodnom. Sxoba kerlil a tovabblanulas is. Azt ja-
zem &l a ldmesten lovabbképzh tanfolyamol. Meg is
kaptam az aknasz-lomesten mindsitest. Felelbsséglet-
jesebb, veszélyesebb munka voll, de egészen nyugdi-
paztatasomig, amikor mar Topolyan oszlalyvezeth vol-
tam, egyik munkahelyemet sem szerettem meg annyi-
ra, mint a banydl. Fizikallag nehéz voll. veszélyes,
piszkos, de oft az emberek annyira osszelariomnak,
annyira egyek, hogy ezt semmivel sem lehet pololni.
Am Komlon is minden vasamap jelentkezni kellelt az
AVH-nal, itt is Tolylatodott a renddrhatosag lelugyele!,
vagy's mi valtunk a refesek”, Egylk vasamap reggel 8
orattl off Ultink & folyosdn, jotiek-mentek az avosok,
veliink s20ba sem alltak. Viégll kirobbantam: it Glink
reggel Ola, s csak egy pecsétel kellene beulnl a kony-
vecskénkbe, hogy it voltunk, de senki sem hajlandt
velunk foglalkazni. Banyaszok vagyunk, egész héten
nehéz munkat végzink, egyetien pihendnapunk a va-
samap, s azt igy kell tolenunk, Nem ezt érdemelndnk!
Legorombilotiak, persze, de végul is megkapluk az iga-
Zolast a konyvecskénkbe, és végre lavorhattunk az
eplletbdl, Szemben egy kis park voll. Az egyk padon
egy lany O, Ahogy kiléptem az ajton, odajott hozzam
&5 megkérdezie, hogy lattam-2 az édesapjat, mert az
éjel elvitték az avosok. Mint kiderdll, smerem az
édesapat, mémok voll, az egyk leghdzvellenebb felat-
lesam. Nagyon megsajnaltam a lanyl, mert ludiam, akit
éfszaka elhurcolnak az ofthondbol, azt nem engedik
csak ugy masnap haza, Brigitanak hividk a By,
egészsagloy korépiskolas voll Pécsell, s utana is
tobbszor takalkoztunk. Egyk alkalommal elmondta; ha-
zaengediek az edesapjat, de annyira dsszetorek, hogy
nem tudoft totba labra &l

Mi volt & , nagy bine™?

~ Azt sohasem tudluk meg, de a verésekbdl so-
hasem épull fel, s a haldsagok meag banyasziemeatést
sem engedélyeziek neki. Mi, néhanyan banyaszok a
temetd kozeldben levd vendéglt ajtajaban osszegyll-
tink, & magis alénekeltik a banyaszinduldl,

Ez mar 1956 voll. Voltak elijelel a Ioradaiomnak ?
- Voiltak pollika megnyiivanulésok, de sem an-

gem, sem a hozzam hasonid sorslakal ez nem Grde.
kedle. Szaromra a kommunizmus & hullakkal megra-
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kot szekereket jedantetie, a haldlra itéllak ulolsd szava-
it, a temérdek sok kegyellenséget. Irdztam még a szd-
1ot is, hogy kommunizmus. Természetesen, hallottuk,
hogy van valamiféle kormanyprogram, meg hogy Nagy
Imirét neveziék ki minisziereinokka, Nekem Nagy Imre
szemeélye ugyanazt jelentette, mint a tobbi élkommu-
nistas: Rakosié, Gerde és a tobbieke, akik a kegyetlen
szoviel hadsereq segitségével behoztdk a kommuniz-
must Magyarorszagra, a tborokat, kinzasokat, a 16ré-
neimi hagyomanyok felrigasat. Egyszoval, nem fud-
lam elfogadni Magy Imrét. Sokan remédték, enyhul a
szegénység, a munkanélkiliség, hogy Nagy Imre majd
enyhiti azt a nagy feszlltsaget, amelyben az emberek
édbek. Nem hittem ebben. Nem politizaltam, nem osziol-
tam meqg senkivel a bennem kavargd gondolatokat, ké-
telyekel. Kistarcsan is megalakult a nemzetirség, a
munkasianacs. Az avosok eltintek valahova, Egyetlen-
egyrdl tudtam, hogy hol van, mert a lakasom falatl la-
koft, s allanddan, &jjel-nappal s&talt fel és ala a fejem
feletl. Késdbb kijrasi tilalmat rendeltek el, mert lovok-
dozések kezdddiek. Volt egy banyasz, akinek a felesé-
ge egy-két hanappal azeldtt halt meg. O volt megbizva,
hogy jarjon le az egyik aknaba, ami a varos szélén volt,
&5 a vizpumpakal ellendnzze. § ha valami rendellenes-
ség adodik, hivia fel a banyavezetBség figyeimét, hogy
idejében elharitsak a hibat. A banyasz, mivel nem fud-
la a fiat hova tenni, magéval vitte a banyaba. Este 10
drakor hazafelé ballagtak, elfeledkezve ardl, hogy kijs-
rasi tilalon van, s valaki laldtte Skel. Nagy volt a felha-
borodas a nép korében, 0sszeszediek minden avast. A
rendariaktanya pincéjébe zartak be Gket. Ekkor Brgitta
bejott hozzank a nemzelbrségbe, egy orosz dobliras
géppisztoly kgott a nyakaban, piszioly is volt nala. Na-
gyon felhaborodtam. veszélyesnek tartotfam agy 17
éves lany szaméra ezt. O azonban a fejébe velte, hogy
megkeresi azokat, akik az apjal annyira megveriak,
hogy belehall. Hidba kérem hatarozoftan, hidba ko-
nyorogiem neki, errdl nem lehetett vele beszéini. A ké-
sobbi jelentésekben az allt, hogy angyilkos latt, de biz-
los vagyok abban, hogy 8z nem igaz. Tudom, hogy ra-
akadt arokra, akik az apja haladat okoztak, s Ok ezt a
gazsagol elkivelidk, mert ef akarlak haligattatni. Nem
tudtak, hogy mi lesz a forradalom vége, Ogyhogy fel-
akasziotlak ezt a kozépiskolas lanyt. Szomyen megra-
zolt. Nem lehet azt az érzést meglogalmazni. .., Ugy
ereztem, az egész wiagot meg kell semmusiteni. Elro-
hantam a rendbriaktanyaba, ahol a nemzetbrség volt, s
orditottam, hogy engedjék ki az avosokat. Megaltam
fann a lépcsh tetején, azzal az eltokéll szandékkal,

hogy kitom Gket. A bajtarsaim hangjat hallottam, akik
zavartak ki az avosokat. S akkor a lépcsd aljan egyszer
csak megelentek, legeldl egy fiatalember, kék szeme
volt, és ezerszer is elhajtotta, hogy & nem csinalt sem-
mil, Ggyhogy nem tudtam loni. Megindultak sorban,
héttal a falhoz simulva, elhaladiak melletlem ... Brigit-
1a halala volt a harmadik nagy sebem. Tulajdonképpen
akkora mar vége volt a forradalomnak, mert bevonultak
a szovjetek, tankokkal, harckocsikkal, mar nem volt ér-
telme harcolni. Embékszem, Komian is tbmegek vetlek
korll a tankokat, asszonyok, gyerekek, s csak neziek.
A kapitanysdgon, amit a nemzel- és munkasbrség
hasznalt, mar csak ketten lartézkodiunk benn, a tobbi-
ek ofthon vollak. KésSbb volt még egy banyasz-ossze-
jovetel, s ennek nyoman egy kisebb csoport megta-
madta a szoviet harckocsikat, de mar nem volt érelme.
A katonak azonnal lovoldozéssel reagaliak. Megsebe-
siltern, hasiovést kaptam. Elinduftam a hatar felé, merl
ki Horvatorszag, ki Ausziria felé vette az irdnyt, én visz-
573 & csaladomhoz. Csalddlam a Nyugatban, mert
csak buzditottak, uszitotidk az embereket, de vakdja-
ban semmil se lettek, semmil se segilefiek, inkabb
Szuezzal voltak effoglalva.

Kdnnyen atjutoft & hatéron?

— Amikor Kelebiara értem, ami nem volt konmyd,
mer kegyetienil fajt a sebem, bemeantem a hatarbrség-
re, &5 mondtam, szerelnék most mar visszaterni Topo-
lyéra. Kilhonos igazodvanyom volt, [atték, hogy igazat
beszélek, a sebesilésemel s [altak, ugyhogy megen-
pediék, hogy falszalljak egy tehervonatra. Nagyon ren-
desek voltak. Szabadkan azonnal kihallgattak, de még
aznap este tovabbutazhattam. Nagy kenilGvel érkez-
tink meg Melencére, ahol akkor egy menekiftekel be-
fogadd kozpont mikbdatt

Narm féll. hogy kezdbdik mindan elaird?

- En mar semmitdl sem féltem, Tudtam, nem
malik el kbvetkezmenyek nalkil, hogy ilegélisan atlép-
tem a hatart, de gyakaratilag nem ardekell. Azt mond-
tam, it vannak a szlileim, a testvéraim.

Miyan kivetkezményekkel jar a visszalérése?

~ Gyakorlatilag nem volt kovetkezménye, Két
honapig mindennap jaram be a halosagokhoz, vasar-
nap kivételével, oft jegyzbkonyvel vettek fel, nagyon

—2004/4. 4, &,
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aprd részletességgel kifaggattak mindenrél, Leginkabb
az eérdekelte Oket, hogy kik voltak még oft velem, ok mit
esindllak, miket mondtak Jugoszidvidrsl. Neveket is
soroftak, hogy erdl vagy andl a személyrdl ludok-e va-
lamit. Ebben én nem vollam nagy segitségiikre. Ha
tudtam is volna valamit, akkor sem mondtam volna
semmi kompromittalol. Voltak velem olyanok s, akik -
hogy enyhilsenek a csaladjuk nyomoran, valamenmyit
javitsanak az anyagi helyzetén - egy kild szalicil
csempésziek al a hataron, s megvoll a havl keresetik.
Ok is éveket loloitek bortanben emiall. Violt egy birdsa-
gi largyalasom, mert méar elbsorozason vollam azt
megelizien, hogy ilegalisan aléplem a hatir. De mi-
vel még csak elbsorozasrdl volt 520, nem mindsultem
katonaszokevenynek. Emlitettem azokat, akik egy kilo
szalicilbel valo hatarallépés miatt jartak véglg azt a sor-
sol, amal &n. Ezért mondlam, ez nem csak az én egyé-
ni életutam. Az egyes sorsokban van eltérés, mint az
én eselemben, hogy a kémkedést probaltak ram bizo-
nyitani, de viszon! azonos a torilra, a tabon et a
megalaziatasok, meghurcolialisok sckunk essiében.
Voltak velem sokféle nemzel fial, még egy lengyelor-
szagi is, akikkel kozos volt a sorsunk.

Ezek idan hogyan marad meg az emberekben
vefet! hit, az embreszeretel?

- Witiner Mana, amikor Topolyan jar, megkér-
dezie thlem, hogy azok utan, amit atéltem, miért ra-
gaszkodom mégis Magyarorszaghoz. Nekem az anya-

orszag nem Rakos), Kadar vagy Medgyessy Pétar vagy
barmety mas poltikus. Nekem sokkal inkabb a Para-
ment, a Bazilika, a budai var, a Dunakanyar, azok az
emberek, akik hasonld palyan siklanak, mint én, Az
anyaorszag az, amely 13-14 Nobel-dijast adolt a vilag-
nak, kivald intkat, képzdmiveszeket, zenamivésraket,

Tavaly kapla meg a vitézi érmal, egy s2ép in-
nepseég kerelében vilézzé avallak.

- AZ oklevélen az all, hogy a magyarsagén és az
1956-0s forradalomban valo hetytallasoment itelik oda.
En most is (gy érzem, és mindig is Ugy érezlem, hogy
a b oddalon alltam — mondta Szabolcsky Ferenc.

Hivatainokként vonult nyugdijba szlibvarosa-
ban, Topolyan, Megtalilta élete parjat is, Emilia asz-
szony személyében. Szabolcsky Ferenc ma, 75 éve-
sen sem pihen, a Kosziolanyl Dezsd Diaksegélyezd
Egyesiilet lelkes Lagjaként igyekszik segiten a raszoru-
& fiatalok tovabbtanulasat A Pax Romana tagakent
pedig azon munkalkodik, hogy a tarsadalomban a ha-
gyomanyos keresztény ériékek visszakapiik korabbi
rangjukat. Egeszsége megrokkant, hisz az ember szer-
vezetén maradandd karosodast okoz, ha évekig min-
dennaposak a verések, kinzasok, megalartatasok.

Egy keérdést nincs értslme feltenni, azt, hogy
mi lett volna, ha...” Sajnos Eurdpanak e részén a po-
litikai jatszadozasoknak mindig is sok kisember esett
aldozatul: hurcoltak ki a frontra, foglak perbe vagy ve-
geziek ki artatlanul.

— ARG @B
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Nyilt level a Magyar Nemzeti Tanacsnak
és elnokének: Jozsa Laszlo Urnak

Tisztelt Tanacs!
Tisztelt Eindk Ur!

Mived az utobbi iddben elég gyakran teritéken
vannak az il &b magyarok elleni nacionalista kiengé-
sek, egyéb atrocilasok, erre a lémara szerelném elme-
séini a sajal toriénelemet, ami lehet, hogy nem olyan
ltvanyos, mint a magyarck Ullegelése, vagy uzleteik
felgyljtasa, de tanulsdgos lehet az Onbk szamara, ar-

ral nem is szdiva, hogy e torénet egylk foszerepitie,
tudtommal, a Magyar Nemzeli Tanacs tagja.

2002 oktéberéig az dbecsei kizigazgatashan
dalgoztam, a varosrendezés és épitészeti oszialy eld-
adoga voltam. Az osztaly vezelte Nesic Radomir sza-
rajevii szilelési jogasz volt, aki a kilencvenes évek
kozepén (1996-1997 kirul) szarajevdi menekiitként
kerilt nalunk vezetd beosridsi munkaviszonyba, A
megsokasodot! munka kovetkeztében segitségel kér-
tem NeSic dridl, amit lermészetesen nem kaptam meg.
Kozben Nesic (r azzal dicsekedett, hogy a fizetésére
plusz prémiumot kap, az ADF-el vald egyutimkidése
cimén. Megiegyzem, minden beruhdzasnal, ami az
ADF-fel egyiittmilkodve tortént, a beruhazas minden
resrivevhjével (kivetel a kivilelezik) én mikodiem
egylutt. Ekkor felhaboroddsomnak adlam hangot. Mi-
lyen dolog az, hogy aki dolgozik, annak semmilyen ju-
talék nem jar, 58 a felhalmozodolt munka kivetkezté-
ben még segitségre sem szamithattam. Ezzel kivivtam
Ne5ié Ur haragjal, de nyilvan nem csak az ovél.

Nemsokara, 2002, okidber 25-én, magahaoz hi-
valoll a kozigazgatas vezethje, Gyurdki Janos Ur, aki
tudatta velem azi, hogy Mesic Ur szennt vagy én, vagy
padig 0, de egykunknak menme kell az oszialyrdl, mert
velem lehetetlen egyltl dolgozni, és fegyelmi eljarast
fog inditani ellenem, A titkar Gr kozolle velem, hogy
nem maradhatok az osztalyomon, hogy masik munka-
helyre helyaz at, felszolitva, hogy adiam at a pecséte-
ket és az jroda kulcsail, Mivel a kulcsok nem voltak na-
lam, lecsereltette a zarat az irodam ajtajan és megtiltol-

ta, hogy bemanjek az irodaba, sot azt amanlotta, hogy
még a kizséghaza épulelébe se jarnak be. Kérdésem-
re, hogy migr leszi ezt, azl valaszolta: Mert Nedic ur
igy kérie", Megkérdezle még, hogy a kozségi hatalmi
funkciondriusok kozdl kivel vagyok jdban, és hozzatel-
e “habar mind eflened van, de azért prabalj meg vellk
beszélni”,

El is meniem Varga F. Jozsef alpolgarmester ir-
hoz, mivel &1 tartoltam a legbefolyasosabb embamek
(mér tudot! a dologetd) és igy fogadott: "Edes Arpikam,
glb....d, neked menni kell, de mondtam a Nesitnek,
hogy a helyedbe csak magyar johel”.

Attol a napldl kazdve fel lettem figgeszive a
munkabél Fegyelms eljarast inditottak ellenem hivalal
visszaélés vadiaval, A fegyelmi eljdras belejerbdalt,
amiben megaliapitoliak wétkessagemet @s ot hanapon
At 20%-kal kevesebb fizetés!t kaptam. (A birdsagon
még folyamatban van a munkalgyl per.) Janudr kbze-
pén megszuntették a felfuggesztésemet és egy U) veg-
zéssal mask munkahelyre helyeziek,

Megemliteném még azt, hogy én is fegyelmi al-
firast inditottam Nedi¢. ir ellen, amit a kbzség végre-
hajtd bizotisag felulbirall, és egy nevetséges, jogilag el
fogadhalatian zaradékkal elutotte az mditvanyomat.
Mas eszkiz hianyaban levelet intéztem a wigrehajld bi-
zotisdg eindkéhez, és annak minden tagjahoz, mely-
ben figyelmeziettem Gket jogi kilelezettségeikre és
NeSic Or torvenytelen cselekedeleire. Ezt a levelet a
helyi sajidban is megpelentetiem.

Marcius folyaman ujabb beadvannyal fordultam
az obecsel végrehajto bizoltsaghoz, amelyben énesi-
tettemn a bizottsag tagjait, hogy NeSid Or az épitési en-
gedétyl, sajat csalad) lakohaza épilésére, torvénytele-
nil adta k.

-2-
Ezek utan fordult Nesic ur a kozségi tisziségvi-

seldkhiz segitségért. amit meg s kapott Zoran
StojSin &s Varga F. Jozsef uraktol Hivatali visszadiés-

——2004/4, 4, &F.
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sel elérték azt, hogy a kbzigazgalasi eljarasban nem
ludtam érvényre jutlatni az igazamal.

Ezek utdn birdsagl per inditottam Nesit Or és fe-

A birosagi perben Negiz Gr felesége aqy érde-
kes beadvannyal fordull a birdsaghoz, mely beadva-
nyaban engemel nacionalizmussal vadol, szerinle én
Bt és csaladjat sanyargatom, ingerlem (Sikaniranje), s
mindezt magamtol (per se), minden jog alap nélkul te-
szem. Erzelmi hirokal pengetve, a haborlk aftal kival-
toft sajat csaladi tragédiajukkal foglalkoznak, mintha én
&s a csaladom nem éltink voina at hasonld megprobal-
tatisokat, Allandd lefki és pszichikai lermomak kitéve.
Ugyanakkor dicsérik a nemezetkizi birdsag igazsagos-
sa04l, amely altal visszakaptak szaraevdl vagyonukal.
Erdekel, hogy hasonlé- a véleménylk akkor, amikor a
hagai nemzetkéizi birdsagrol van sz267 Vagy csak akkor
igazrsagos eqgy birbsag, amikor a @vukra dont?

Mennyire eigondofkodiatd az a megallapitasuk,
hogy a .sajat nepuk” kozt telepadiek le. Mintha csak
szerbek éinének Obecsén. Mayl harming évig kik ko-
zot étek? En lennék a hibork &5 a2 6 csaladi ragé-
didguk okozdja?

Az is nagyon elgondofodiatd, ahogyan Varga F.
Jozsel alpolgarmester Or viszonyull, viszonyul az
ugyemhez. Milyen bator & a magyarokkal szemben
a szerbek javaral

Az a baj, hogy nem léptem be az & partjiba?

Esetleg a Demokrata Partba kellett voina besép-
nem?

Miutan a kdzigazgatasban tapasziall gyalazat
ellen harcolni kezdlem, atidl a naptdl fogva mindanna-
possa valtak a Yarga F. Jozsef ir aital kivallolt atroci-
tasok és lelki terror személyiségem eflan

Ki akart helyeztetni MileSevdra a helyl irodaba,
lakohelyemtdl 20 kilométerre.

Eitavolitott arrdl a munkahelyemrtl, ahol 17
éven it dolpoztam magyar &5 szerb ugylelokkel, anod
a magyarokhoz mindig magyarul szaltam, ahol mun-
kamra nem voil panasz. Jelenleg azon a munkahelyen
a magyar ugyfelekhez csak szerbill szdinak. Varga F.
Jazsef nem larfolta be igeretét, egykon munkahelye-
men nam egy magyar, hanem két, csak szerbiil tudd

egyeén (az egylk vezetékneve véletiendl éppen: Nesic)
adja ki az épitkezési engedalyekel.

Myomast gyakorol ram, hogy hozzak (papint) bi-
zonylatot arrol, hogy épp elmejl vagyok, hogy soha
tabbet a sajidban nem fogok semmifyen kel énntd
cikkel megjelentetni és lartsam szem eldtl azt, hogy &
leketedves  karatezo"!!!

Hogy NeSic (e és a 10bbi helyi kiskiraly tévedé-
seinek, halalommal vald visszaéléseinek alkendizese-
re, eltitkoldsara mennyi kbzpénz foivhal el ezt csak
az tudja, aki varosrendészettel foglalkozott, Toglalkozik
#s fisztaban van azzal, hogy mennyibe kertl egy olyan
urbanista terv kidolgozasa, modositdsa, mefyre csak
azért van szikség, hogy eltussoljak Nedié dr dnkeé-
nyes épitkezésél. Mindezt a helyl hatalmassagok akhor
teszik, amikor megieleld urbanista tervek hianyaban az
engedély nélkil pii apiietek feiét sem lshet legalizal-
ni. Aki pedig ramutat arra, hogy az épitkezik onkénye-
sen, hogy az viselkedik torvényellenesen, akinek a tor-
vényekat be kell tariatmia masokkal, hat igen, ama vide-
kiinkon konnyen rafoghatiak azt, hogy alaptalanul va-
dalt meg egy lisziességes,  sok szenvedést megelt
menekiilt csaladot”.

Mindazt, amit leiam, felelisségem telles tuda-
taban tettem. Kész vagyok érte barhol, barmikor vallal-
ni a felelbsséget.. Még annak az aran is, hogy politi-
kai dldoztetésern a jelenlegingl nagyobb erdre kap.
Teszem mindezt az igazsagérzetem, magyarsigom
meglrzésa, a csaladdom érdekében, és azoknak a ma-
gyaroknak az érdekében, akik hasonld eseteket éliek
a1, de nem volt erejik ket sziva tenni.

A legutolsé dolog, ami toeténhet, az az, hogy
diidmagamal (feleségemmea! és harom gyermekem-
mel) elhagyjuk szeretedt sziibfoldunket, ahol 2 ma-
gyarellenes magyaroktél, a jelen megélhetési politi-
kusaitol is oly sokat szenvedimk

Tisateleltel:

Obecsén, 2004, auguszius 12-én
Harkai Arpad
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Hibakiigazitas

Szloboda Janosnak az Aracs V2. szamdban (25.p.) Tanmizédak cimen megielent irasaban érielemzava-
ro eliras tortent. A szerzd altal hasznalt idioma sz0 ugyanis nyelvel. nyelvjarast stb. jelent (v.0. Bakos: Idegen sza-
vak és kifejezések sz0tara, lovabba: Magyar értelmezl kéziszdtir, Masodik, Aldolgozott kiadas. 2003), a hibasan
megjelent idom s20 jelentése viszont: 1. Mat. Sikban v. térben korllhataroll forma. 2. Msz/val. Epitési, gyarasi
forma. Ontéforma. 3. val A (ndi) test kidomborodd része(inek alakis). 4. reg. Koltdt forma.

A kirdéses szovegrasz behat helyesen igy hangzik: A j6 Greg zombon preparandia... hajlandd barhol és
bérmikor kihetyezett lagozatol nyitni és odakildeni a maga kiprobalt kadereil, akik, igaz, nemigen érlik és még ke-
vashe beszélik ezeknek a kisebbsegl hatlgatoknak a furcsanal furcsabb és hithil pravoszlav szamara csaknem
megtanulhatatian idsomait, de hat kildnben s vajon nem az-e a tanildképzés... célfia és értelme, hogy ezek az is-
tenadia kisebbségek végll is elsajatitsak az egyedil Udvazith allamnyelvet?!”

Az elirasér az olvasok 65 a s2orzl eindzésdt kenjlk.

A szerkeszidség
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