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Kard alaku level
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Hetvenkedd szaj seomyetegével él
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Uj Végvari-versek*

2004. december 5-én nekiink a2 idd megal

16 ekl lancha vitlek

a magyart,

tancolj bolond, vakul bolond,
no rajial

Leszakadt a veséje,

mem besz néks farsanga.

Maost nyilna fel csak a szemdink,
|4, késdn,

hmnuszialan, szomond a
notaveg:

magyart magyar arulta,

magyar magyarl tagadia.

Jézus gyermek, komor a le
jas2olkad,

beinia karunk, bena labunk
hadonasz —

fal testhinket guta (e,
ami ep meg ~ azl a gyasz.

Komor magyar karacsonyunk L
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Komor magyar karacsonyunk IL

Mar regen minket Isten
orsojan porgetnek,
minl nagyanyamnk, mikor
srittek a tal ruhat,

e is egy sz2&l, mi is néhany,
fajdalmas szdltes a nemzet,
ki tudja, hogy melegiti-e,

Mire szowik ezl a ruhat?
Fatyol leszhogy eltakara
blnainkel? Szemiedd lesz
blcsuztatmne verenkesl?
Komar magyar karacsonyunk
arvan didereg Jézuska,
nincs, aki ra ruhat tegyen.

2004 december 5.

* A chrvilassias Reményk Sandor Vagvan-varsel (T018-1921) comid nagphatisd b8 feird cllusing ufal
amely & Szer valody neviiak imenalt il i3 8 Trignon Qs allar pitakozds sambohamdd wbd
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Nyilt levél Kalasz Marton urhoz,
a Magyar Iroszovetség elnokéhez

Tisztelt Kalasz Marton r!

Bizalommal fordulok Onhéz, mivel dgy érzem,
eqgy kicsil smerem aletmivel, de foleg emberl tartasat.
Annak eflenére, hogy nem vagyok fagia a Magyar
Inisztvetségnex, csak az E-MiL-nek (Erdétyi Magyarok
Musagi Ligdja) és a MUOSZ-nak Az alabbiakban
megindokolom, migr fordulok Onhoz azzal a kéréssel,
hogy azokban a megyekben, ahol a kettds allampol-
garsaggal kapcsolatos sorsddnid népszavazason tobb
lelt az elutasité nem”, figyelmeziesse az adolt
terideten nyomiatasban megielent szépirodalmi folydi-
ralok és lapok szerkesztol: nincs erkdlcsi joguk a
Magyar Kaztarsasag lerllebén kivdl sziletat! klassziku-
sok @5 kortarsak miveinek ilezesere es/vagy
kizlésére. Meggondolatlan dontésikkel vagy passz-
witasukkal ugyanis Zrinyinek, a Bolyaiaknak, Aranynak,
Mikszathnak, Adynak, Kosziolanynak, Bartdknak,
Munkacsynak és Marainak a szellemél (s6 Humyadi
Janos kapcsan még a déli harangot is) kitessékeliék a
csonka orszagunkbal E vilignagysagok helyelt tehdt
srerepellessék a helyi nagysagaikal. legyen s26 iro-
dalomeél, zenérd vagy képzomiveszetnil. Mindadiig,
mig meg nem jon az eszik!

Kérésem indokidsa;

1. Akik a Magyar Koztarsasaq leriketen sinek és
a kellos allampolgarsag Ugyeben nem’-mel szavaz-
tak, még az egyuttérzésihk altal sem szolgaltak rd ma-
gyarsagukra.

2. Az On példamutatisabdl egy csopp joérzes
sem ragadl az elbbb emlitell szavazdlomegre. a
testverségrdl nem is beszélve On, Kaldsz Mérton,
2001 dta &l a Magyar Irosztvelség hajojanak kapitany|
hidian, s aki magyar lengerek hidnyaban, de anndl
nagyobb viharverésben is képes voll a hajol, szellemi
érlelemben, meginizni, hogy legalabb a XXI. szazad-

ban révbe erhessunk, a zaszion Ady |efszavaval
*Répidj hajom, En nem leszek a sziirkék hegeddse *
On ezzel a lettével, az eddigi szamos verseskolelével
példamutald magyarsagrol left tandbizonysagol A
Tizedeldcédulak cimil prozakotelében elmondja, hogy
a dédnagyapja alakulatat az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverése utdn meglzedellek, s hogy
svab létére & is aldozatul eshetell volna, sz a magyar
hazit védie. On lovabbd beszamol a masodik
vilaghaboru utan elizotkitelepitett vartestvareirdl, akik
Magyarorszagol éreziék hazdjuknak. On a svab szar-
mazasa mellell buszkén valia magal magyar
szellemiségl kollGnek.

3. Ezért tisztelem Ont, akdrcsak a svab szér-
mazasu szellemi elodel kozid Gardony Gézal és
Herczeg Ferencel, hisz élelilke! a magyar paraszisag
65 polgarsag felemeledésének és mivelddésének
szenlellek. Gardonyl Géza édesapja meg svab néven,
de Kossuth kalonainak gyariotta a fegyvert gyaraban.
Az Egri csillagok indfa viszonl mar a2 egész ma-
gyarsdgnak adia vissza onbizalmat és a jovibe vetelt
hitet. A szelleme orokkeé &l (Hevas megyében hogyan
keridhelelt 1obbségbe a nem™7?) A verseci szlletésd
Herczeg Ferenc emiékezeseiben ina ...régi meg-
gybzbdesem: a magyarorszagi nérrm‘lségrnﬂk élet és
haldl kérdése Szent lstvan birodalmanak viragzasa. Az
osszes kepzelhetd allamalkoto népek kozott a magyar
az, amely a némelsegre nézve a legkivanatosabb. A
magyamak bizonyos hagyomanyai vannak, hogy a
némel gyarmatosok régi magyar wralkodok Kivan-
sagara telepediek az orszagba. A telepeseknek lehal
pogalk vannak, és a legdbb, amit a magyarsag toiuk
kivanhat: hogy az énelmiséglk bizonyos hanyadal
adjak le 3z allanco nemzet javara. Maskepp all a dolog,
ha szidvokal vagy romanokat képzelink minl afia-
malkotokatl. Szlavok vagy romanok mindenkor belo-
lakodokat fognak a német gyarmatosokban I&tni,
Betolakodohal, akik idegen verrel hamisiljak meqg a
szlav vagy roman lakossagol, es akiket a nemzeli

— ARAG @D
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MYILT LEVEL KALASZ MARTON URHOZ, A MAGYAR iROSIIVETSEG ELNOKEHEZ g

agység szoigalalaban irtani es gyongileni kefl® edzettebbek letiek 84 év ulan, semhogy barmit is elve-
(Hivosvalgy, Szépirodalmi Kiadd 1993 49.p.) gyenek 1Glunk!

4 Bizom Onben, hogy most, az uravalasztasa 5. A kulyabajl szbrével gyogyiliak! Csak bator
utan, segithet nekiink gazdag elettapaszialataval hogy Wiallassal teheljuk 0l magunkal ezen, &5 nazhelunk
adeslestvéraink felenk nydjloll 5 minkel erdsiteni akard  szembe e Lefki Trianon kovetkezményeivel,
jobbjal ne ulasitsuk wissza Hisz anndl biszkébbek és

Budapes!, 2004. december B-an

Mély tisztelettel.  Juhos-Kiss Janos
(tandr, koltd, Gjsagird)

és
Juhos-Kissné Udvan Hajnalka
(lanar iparmivasz)

A kettds allampolgarsag igyere leadolt .nem”-ek az alabbi megyékben voltak tobbségben: Komarom-
Esztergom, Baranya, Nograd, Heves, Borsod-Abaij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Bekés megye.

(Forrds: Magyar Nemzet / 2004.december 7. 4. p)

———2005. V. &/.1. ez. ARAG B ——
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Kiss Jend

A magyar nyelv az Eurépai Unioban

1. A cimben megeloll lemakor lanulmanyok,
elemzesek soranak a tirgya lehetne, merd a fBimenii
5 szerleagard kérdések nemcsak szikebb ludoma-
nyos, hanem gyakorlall szempontbol is fontosak. Amal
van s20 ugyanis, hogy a tarsadalmi problémak egy ré-
s2a nyelvi természetl is, 5 ezeknek a megoldasa a Gir-
sadalom nyelvher kalttiségének a higyelembe vélale, @
kolitség ludomanyos igényl lanuimanyozasa nelkil
nem lehel megnyugtatoan eredmenyes.

2. Négy alaplételt emiilek, ezek szolgainak a ta-
nulmdny szemigleli keretédl.

1Taﬂddunhnrdemvﬂ-
tabol az s kovetkezik, hogy a tarsadaimi versenyke-
pességnek része a nyelv versenyképesseg is. (Nyeha
varsanyképessegen nemcsak a kozossagek anyanyel-
vi, elsddlegesen lehal belsd piac, hanem nemzetkon
nyelvi, azar kulsd piaci versenykepesseget is erfjik.)

3. A nyelvkozosseg életében bekdvelkezd vallo-
zasok eldszor a nyelvek helyzetében hoznak valiozé-
sokal, s ezek a vallozasok edibb a nyelvhasznalatra,
mayd a beszéldk anyanyelvi kompetenciajara, végil
pedig a nyelvre magara hatnak modosildlag — U a
funkcionovekedés és rendsrerdifferencidlodas vagy a
funkcioszikulés és a nyelvi erdzio folyamatat erdsitik
(ldefartozo ludnevalo: a magyar nyelvkozosség lagal
anyanyelvi helyzeliket tekintve harom kategoridba tar-
toznak: anyaorszagiak, dshonos — Karpal-medence: —
krsebbségiek és emigransok. A harom lipus kozolt az
anyanyelvhasznalal komyezete, lehelisége 65 gyakon-
saga tekintetében nagy kilonbségek vannak, s emialt
jelentkeznek a nyelvhasznalatban dergens lendence-
ak, s emiat! kulonbozbek a jovibed kialdsok is.)

4. A tudasalapu tarsadalmak jovibell esélysl a
legnagyobbak. (Kovetkeztetés: az énelmiségnek kulcs-
szerepe van, ebbdl kovetkezben pedig feleldssége is
nagy az 0j udasanyag kozvelilésében, lehal az anya-

nyelven tariénd informacio-, illeldleg ludasaramallatas
tarsadalmi méreld biztositdsaban is, mas szavakkal

az anyanyelvi kozosseg larsadalmi versenyképessge-
nak a fenntarasaban. )

3. A rendelkezésre allo id0 csak néhany kéndés-
kbt énintésél leszi leheldve (nem szdhalok példaul a
nyelvi technologiakedl. fontossagukrdl és felesziasik
stmphsségerd), ezerl ulalok nyomatékosan arra, hogy
e kérdéskdrben mar tobb kitind tanulmany, elemzes,
0l iApéhoztatd iras all rendelkezésunkre a magyar nyely
vonatkozasaban is. Az altalam érintandd kérdéskondk:
1. a magyar jelenlegl altalanos nyelvpolitikal helyzete,
2. az angol dominanciaja 5 A vele kapcsolalos felel-
mek; 3. az unia nyelvi hatdsa; 4. a kissbbsegi magyar
myelv.

1. A magyar nyelv jelenleg nyelvpolitikal helyze-
bérdl: a magyar nyelvkOzosség tobbsdge, tudniilik a
magyarorszamg, a sziovakias &s a szlovenia magyarsag
2004. majus elseje, Ausztna magyar kisebbsege pedig
mar évek ola eurdpal unigs allam polgaralken! &l ele-
tet. Uk-ajna, Romania, Szerbia-Montenegrd és Horvat-
orszag magyar nyehvil polgaral még nem. A csallako-
zassal @ magyar nyelv helyzetét szamotlevien befo-
lyascdd esemeny nem lonent. (Az az egyébként valo-
ban fonios ény, hogy a magyar nyelv a 21 hivatalos
unids nyelv egyike, pilanatnyilag nem ilyen, legloliebb
a jovol teluntve lehel az.) A csatlakozas lenye onmagd-
ban sem hurrdoptimizmusra, sem vészharanghonga-
tasra nem ad okol nyelvi szemponibal sem, Mert a ma-
gyar nyelv de jure agyenid ugyan a lobbi unios nyekv-
vel (a vazeld nyelvek a munkanyehvek: az angol, a fran-
cid 65 a német). s ez felléllenid pozitiv izenet. de facio
azonban nem egyenid 3 tobbivel. Vannak nyelvek (az
emiitetl vezeld harom nyelven kivil példaul az olasz és
a lengyel), amelyek nagyobb silydak, s vannak, ame-
lyek kisebb sulyuak, mint a magyar (ilyen példaul a
szloven vagy a ball allamok nyefved). Unios csallako-
zasunk annak a folyamalnak a felgyorsulasal jelenti,

— ARMG @D
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A MAGYAR NYELY AZ EUROPAI LROBAN 11

amelynek mashél éviizede vagyunk hol szenvedd, hol
sikeres alanyai es largyai. A szoban forgd esemeények
kovetkeztében megvaltozott és fovabbra is valiozaban
van a magyarsag tilnyomo tobbségének lagabb tarsa-
dalmi, gazdasagi, nyelvpolitikai kirmyezete. Valiozo-
ban van a nyelvi kommunikacios komyezel, elsdsorban
azért, mer technikai feltételel radikalisan megvalloziak
{gondoljunk a vilaghaios kommunikaciora), s ennek fo-
lyomanyakent atalakuloban van a tagabb érelemben
velt nyehi kommunikacios kultira is. Amikor a magyar
nyelv unios helyzeténdl szolunk, e kontexius figyelem-
be vélelével érdemes szolnunk.

2. A magyar nyelvkizosséyg kihivas el all gaz-
dasagl. politikai, kullurdhs és nyel tekintetben egy-
arant. Ne kerleljink: a nyugat-europai érdekszféra ki-
lerjesziéséndl”, Ml harom berodalmi Jaz angol, a francia
&% a nemet] nyelvpolitika koalicsdjard és egyillal ver-
senyerdl van s20” (Szépe Gybrgy in G. Molnadr 1998:
75, T7) az Eurdpal Unio asetében. Ebbdl érelemsze-
rien kovetkezik a megallapitas, hogy a kordbblakhoz
képes! megvilozott nyelvi drdekszféraba tarozik a
magyar nyelv is, Ez pedig onmagaban is kihivas, amely
az Europai Umed orvényei szerint a megdnzve alkal-
mazkodas vagy alkalmazkodva megbrzés leheldséget
kinalia és feladatat adja nekink (az utobbit természe-
lesen csak akkor, ha ilyen szandék van). Egyébirant
nincs olyan, nem nemzelkozi nyeivl unios tagallam —
az ujonnan csallakozotiak kozoll sem —, amelynek
ilyen szandékai ne volndnak,

Az integralédd Eurdipaban és a globalizalodo vi-
taghan dontd gazdasag és politikal szerepel [alszik a
nyehviudas. Vilagnyelvek aktiv ismereie az elsngetelt,
kisebb nyelvi kizossbégek szamdra a hiléles egyik fel-
tetele. Magyarorszag évezredes fennaliasat a latin, ik
letve a német nyelvi kultirakkal valo kozvetien kom-
munikacid leheldsage is biziosilotla ... A nemzefi Wl
elés résrben, sol jelentds részben nemzetkoz kommu-
nikacios szandek, képesseg. sker eredménye” (Frank
2004: 808, Idezheljik it a talalo megallapitast is a
Finkenstaedt - Schroder szerzbparostol: Man kann
ohne Fremdsprachenkenninisse ednkaufen, aber nichi
verkaulen”, azaz: vasdroini idegen nyelvi ismeretek
nélkul is lehet, eladni azonban nem). Kozsmer, alla-
lanas torténelmi tapasztalal, hogy a nagy nyelv kultu-
rak ellerjieszik nyaiviked, a kicsik pedig megtanuljak
azoknak vagy egyikuknek a nyeivel, azaz a kisebbek
kozossegemek kisebb vagy nagyobb része ket vagy
lbbbnyelvive valik. Azt is tapaszialatbal tudjuk, hogy a

nyelvi kapcsolatok nem szokiak kiegyensilyozotiak
lenni: az egyoidall kétnyelviség a lipikus. A magyar
nyelvkazisseég magyarorszagi tagjaira a korabbindl na-
gycbb nyomas nehezedk maris, hogy idegennyelviu-
dasat gyarapitsa. A statisztikak egyértelmien jelzik,
hogy a tarsadalom reagal erre a kihivasra, ha eqgyelbre
nem is a kivanatos meértékben. Az elmult fél évszazad
kelel-kizép-europai nyelvismereli, nyehvianulas: haly-
zete mindenkor hiven és szomord ponlossaggal tuk-
rozte Magyarorszag politikai s gazdasagi allapotat:
kényszer(l keleli és eldbb tiltot, majd nehézkesen fefid-
do nyugah kapcsolatrendszerel. A mull tapaszialatai-
bol és az utobbi, immar kizel maskél éviized eredmé-
nyeibdl is vildgos, hogy amint a nemzetgazdasdg és a
tarsadalom (jbol szerves modon, kdlcsonds érdekek
ezer szalaval kapesoladik a vilaghoz, dgy lenddl fel az
idegen nyelvek lanulisanak kedve, eredményessége,
lardssdga. A mai eurdpai és vilaghelyzetben Kelet-Ko-
2ép-Eurbpaban lermészetes és egyre inkabb az allami
iskolarendszer altal s kielégiten probalt igény az angol
s a némel nyelv (meg)tanulasa” (Frank 2004: B09),
Széles korben elterjedt vélekedés, hogy az uni-
s csallakozas a magyar nyelve nézve veszélyekel
rejfl magaban. A véleimezell veszély e szerint ket terl-
leten mutatkozik meg leginkabb: 1. abban, hogy a ma-
gyar nyelv bizonyos - korabban vagy ma altala lefedett
— myelvhasznalati teridetekedl szorul vissza (nemcsak
az utodaliamokban, hanem Magyarorszagon is), 2. ile-
ioleg abban, hogy hilzott mennyiségben araszijak el
angol szavak a magyar nyelvhasznalatol Ne intézzik
el a doigol a beavalottak falényével, hanem adjunk fu-
domanyos igényli valaszt a folmerild kérdésekre! Ha
ezl lesszik, kiderid, hogy a szdban forgo felelem vagy
20godas nem csupan magyar jelenseg, meg csak nem
5 kizdrdlag a kisebb nyelvek beszéldire jeflemzd véle-
kedés. Az Eurdpa Tanacs haldrozala érelmében
7001-ben voll A nyelvek éve”, S ennek keretaben vé-
geztek folmérést ezzel a cimmel: Az eurbpaiak és a
nyelvek”, A falmérés egyik kérdése az volt, vajon ve-
széfyezieti-e az Eurapal Unio bivitese a megkerdezel-
fek sajal nyelvél A megkérdezettek 68%-a igennel va-
laszolt — pedig kbzdMtik vollak a francia és a némel
anyanyehiek is. A legpesszimistabbak a finnek és a
gorogok vollak a maguk 90%-0s szavazall aranyukkal,
Maglepanek tetszhel a spanyolok T4%-0s igen szava-
zalaranya. Egy masik folmeéres (a Cseh Nyehviudoma-
nyi Intazet folmeérese) szerint a csehek mintegy 568%-a
agy gondelja. hogy a cseh nyelv mindsége romiik, s en-
nek [0 okal az idegen szavak bearamidsanak lulajdo-
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nitjak (Pragai Tikor 2003/2: 42). De vajon mi a magya-
razata a szoban forgd nyelvi veszélytudatnak? A tone-
neb elemzesek lanisaga szennl a nép veszelyludal-
nak a nyelvre valo atwielével van dolgunk. A népi ve-
srélytudathoz akkor tarsul a nyelvi veszélytudat, ami-
kor @ nemzel es nyelv 52oros egyuve lariozasa, leld-
leg annak fudala a kozgondolkodds részéve valik
Nincs abban semmi rendkivill, hogy napjainkban na-
lunk lényegében azoknak az anyanyelv jivajét iéilo ref-
lexeknek egy resze |alszik ujraéledmi, amelyek a ma-
gyar torlenelemben is lobbszor Bibukkantak mar lag-
utdbb Tranont kovetben. Egészen bizonyos azonban,
hogy a nyalvhalal vizionalisa nem megokoll 8 magyar
eselében. Ez a veszély kritikusan alacsony letszami,
nem standardizall nyelvl, onallo allam nelkub kozosse-
geket fenyegeti. A magyar nem ilyen. S még valamit. A
nyelvek romiasa’-val kapcsolatban érdemes leszogez-
nunk. a nyelvekben minl specidlis jelrendszerekben,
igy lehat a magyarban sincs semmilyen olyan adott-
sag, hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezeltani
értelemben romlasukat, pusrtuldsukal, kihalasukat
idezhetné ald. Minden lermészeles &b nyely strukiurd-
lis érielemben éetképes, egészséges, nem romiandd
rendszer. Eftelemszerien lehal az idegen nyeh hatd-
sok sem okozhainak olyan jelenségekel. amelyek az
atvevd nyelvek szerkezel romidsa™l vonnak maguk
utan. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszélisk hagy-
jak &, cserélik fil Gket (Kozosségek fizikai megsemmi-
sulése csak kivitelesen oka nyelvek eltinésének )
Ugy tenni azonbian, mintha a magyar nyelv hely-
zete dolgaban minden a legnagyobb rendben volna, -
domanyos felelotienség lenne. A kordbbiakhoz ke-
pest lélszamat tekintve — a bilogial fogyas és az asz-
samilacio kovetkezieben egyarant — csokkend, alla-
milag szétdarabolt nyelvkdzosségral, Trianon ota teri-
leteben visszaszoruld es presziizsebdl osszességeben
sokal veszitetl nyshrdl van szd: a magyar minden kor-
nyezd orszaghan alarendelt statusd és alacsony presz-
lizsi nyelv, hasznalatal csak alacsonyabb sonten tarl-
jak természetesnek” (Péntek Janos 2004: 240). Gazda-
szomszédos orszagban érzékelheld az wlobbi maslel
évtizedben. Megemlitendd az 15, hogy az emlitett nega-
liv tényezdk a magyar nyelvnek a magas foka leljesitd-
kispessagél nem énntik, érintik viszont hasznalah meg-
idasét és énaket, illeibleg a kisebbseq magyarsag
agy reszenek magyar nyelvi kompelenciajal. Mindez
azonban nem unids csallakozasunk kovetkezménye,

Az EU-csatlakozas a magyar nyeiviendeten is az
angod nyaly szerepének nagylokd novekedéseéd, halass-
nak felgyorsulasat és omegesedésétl hozza. Az angol
vaszi il egyre inkabb azl a szerepel. 501 annal tGbbet is,
amelyel 8 magyar lorlénelemben korabban a latin 85 a
némel jatszoll. Az angol hatas azonban intenzivebb,
srélesebb koru, gyorsabb es iomegesebb lesz, minl az
emiitett két nyeive volt. A fudomanyos nyelwre, a szak-
nyelvekre vonatkozd lehelséges kovelkezmenyakre
gondolva logalmaz igy Péntek Janos: Mos!t Ugy tinik, a
forditolat eljuk 3t annak, amil Apaczal annak idejen.
Azt tudnallik, hogy naggya csak mas nyetven valhal a
nemzel, 8 sagbian mér nem, De vajon igy van &7
(2004. 242). Nos: ebben a helyzetben novekszik az ér-
telmiségi elil mentaadd szerepe és feleldssége nyelv-
hasznalati lekintetben (is). A magyar nyely versenyke-
pességének fennlaridsa — ha van, ha lesz ilyen szan
dék - azl kivanja, hogy toretlendl folytatodiék az anya-
nyelvil ludomanymivelés, az anyanyelvi tudoma-
nyos képzés és az anyanyelvi tudomanyos ismeret-
terjesziés (mindegyik értelmisegl feladat) Az a tonek-
ves lehat, hogy a magyar nyelv a mai és az afjovendd
magyar nyelvl tarsadalom minden belsd nyehvi  kom-
munikacios sziksegletel zokkenomentesen lielegitse,
maradekialanul belolive mindharom nyelvhasznalali
szinlen [csaladias-mindennap, kozelel-szakma) s
pubhcisritka-srépirodalmi sznlen) osszes unkoaajat

3. Az Eurdpai Umonak _vollaképpen nincs nyely-
politikda™ — irja Szépe Gyorgy (2001, 210). Annyiban
bezonyosan nincs, hogy .a2 EU egyes orszagainak bel-
s nyelvpolitikajat az EU nem hatarozza meg, hiszen
minden egyes orszagnak sajatos szemponijai is van-
nak. Ar egyes arszagoknak ellerd kulturalis hagyoma-
nya, kilonbozd szomszédsaga, eqyedi nyelvi kisebb-
ségl konslellaciia van” (Szépe 2001 195). Az pgyes
orszagoknak lermészetesen van nyelvpolifikajuk. A
nagy surdpai nemzelaknek példaul nemzethoz dimen-
nigu a nyelvpolitkaja, gondoljunk példanak okaert a
Britich Council, a Goethe Institut vagy az Aliance
FranCaise lélére és levakenysdgére, Az Eurdpal Unid
gardasagi és kulturalis versenyrdl (is) s20l, s a beveze-
toben emiftlell axomak smeretében érielemszerien
nyelvi versenyrdl is s20 van. A nyelv verseny” eselg-
ben megprabadihatt ennek hozzdkapcsolisa a gazda-
sagl versenyhez. |1 mar nem egyszernien kél, agymas-
sal énnikezd nyelv viszonyardl van szo, hanem akiiv
(darwinesta jafleqi) kiszorilosdirgl. Nem a nyelvek szo-
riljdk ki egymast, nem azok allinak egymassal verseny-
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ben, hanem a mogoliisk alld gazdasagl es politkal
erfk, dletve kulurdlis megszokasok™ (Szépe Gydrgy
2001: 211).

Eurdpai unids csallakozasunk s a vele jard lech-
mellett nagy mennyisegd forditas elkeszilese. s U fo-
galmak, tehat lexikai és frazeologiai, koznyehn és szak-
nyelvi neclogizmusok lomegének elsajalitisa. Az le-
hat, amil a terminologial befogadas™ (Benkd Lorand
1999: 103), ilelideq az .eurdpal szemantikal hald’-nak
8 kiepitese (Szepe 2001: 205), tehat ,a forditas reven
(Szépe 2001: 210) a magyara gyakoroll hatasa jelent
giai kstak sora készil mad, befolyasolva az egyes
nyehi szakszokincsekel, s kozvetve a kbznyelvekel is.
Bizonyosra vehetd, hogy a forditasok réven a hivatalos
kozlemények, jogszabdlyok, rendelkezések nyelveze-
lenek szovegepilése és a srovegkezeld elardsok az
egysegesdlés iranyaba fognak vallozni minden wnios
nyelvben, hiszen a mintakovetas efféle esetekben ak-
ko 18 érvényesid, ha az nincs albirva, Egyes vélemé-
nyek szerint a kozepkon bibliaforditok vegeziek obyan
munkal. amely a mai unios forditokra var. A forditoi
munka a nyely teherbirdsanak hatdrail s lesrteld s ki
tagitasuknak a probagat jelentd kreativ nyelvi levékeny-
EEE amety iy madon nyehviiejleszid hatasy is lehel. Ma

is lermesretesen. Napjamkban mar magyar euroad-
mhisztlﬂr.m nyeivrdl, magyar euronyelwdl, st euro-
magyamol olvashatunk, s fobb jellegzetessagaikkant a
kivetkazOk emiitlietnek: idegen szavak és sroalkotis-
sal keletkezett szavak nagy szama, mozakszavak és
betiszok teredése, jorészl likorfordilasos szoszerke-
Zetel, anglicizmusok, (sokszor helytelen forditasl)
szokepek (Baldes Géza 2004/ |: 285). A forditasok te-
hal nagy szerepel jatszanak, ezért nem lehel elegge
hangsdlyozni a fordilasok nyelvi szempontbol valo fon-
tossagal, miként azl sem, hogy a szoban forgo fordita-
sokatl csak fefkészultl forditokra szabad bizni, olyanok-
ra fehal, akik alapos szakmal es nyelvi — anyanyelw
és idegen nyalvi — mmerel és kepzellseg biriokaban
vannak, (Riaszio jelzés! kildott Lengyel Zsoll Nem
lyen nyelvet akarunk! Hibakkal tarkiioll seuromagyars
tapdkoziato cimmed: Magyar Nemzet 2004 X 4. 7. Em-
litsitk meg it a fordild- és lolmacskepzt mlezmanyek
felelossage is')

Az idegen sravek kérdése 15 srélesahb ossze-
fuggésekba helyezve érielmezandd. A kulluravallasox
idején elsdsorban a szokaszie! 5 a frazeologa valo-

zasa gyorsul fol. A szokeszlel ugyanis a szeizmograf
erzékenységével reagal a larsadalom vallozasaira, Ha
pedig egy Uj eszkozl, eljardasmaodol. technoldgial, kom-
munikacios mifagt nem sajat nyelvkozisséglinkben ho-
zunk létre, alakitunk ki, hanem masult leremienek meg,
akkor valojaban csak a masik kozosseg nyelvenek —
korunkban tobbmyire az angoinak — a kdzvelitesavel
van modunk megismerkedni a kultdra 0f produkiumai-
val. Minthogy pedig a tarsadalom csak akkor maradhal
versenykepes, ha lepest lar a tudomanyos-lechnikai
fejlibdessel is, a szoban forgo jitasokal el kefl sajatila-
nia. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kultiravaiasok
idején termeészeles jelenség idegen szavak lomeges
megjelenése (gondoljunk példaul az elektronikus kom-
munikacio szokeszlplere). Azonban — s eme a legobb
pelda minden érintell nyelvben a nyelvijitas — a szo-
készlel ludatos befolyasolasa a nyelvikbz0sséqg egésze
srempontabal — érisd. az U fogabmak minél gyorsabb
mageérelése es larsadalmi meretl ellerjesziése okabol
— kivanatos lehel Az uj fogalmak kozvelilésének két
része van: 8 megértés (szakmai feldolgozas) és a meg-
értelés (lovabbadas. meqlanitis, nyehi kozvetités),
mely utobbi akkor a leghatekonyabb ossztarsadalmi
szemponibdl, ha anyanyelven toriénik. Ezer az ) lo-
galmak lehetbség szennti anyanyelvesdlésének az eld-
segilése tarsadalmi érdekd leendd. (Elsdsorban azok-
rol a szaklerlletekrdl és technologiakrol van sz0 lermé-
szelesen, amelyeknek nalunk nincsen hagyomanya,)
Ez nem az Wegen szavak purista szemieleti Gidozeset
|elenti, hanem azl a tGrekvésl, hogy a nyalvkdzisség
tagjal szamara ismer, lehal anyanyelvi elemekbdl is
epitkezve jeloljuk 8 megnevezendd uj fogaimak egy re-
szél. Mas szavakkal: a terminologia alakiloinak a min-
denkon adoll kizbsseg (nyelv)hasznalat igényeire, Al
lapotara es koridmanyese 5 célszerl figyelemmel len-
nidk. Azl s mondhalndm, az értelmiségi efilnek donte-
nie kel arrol, hogy az anyanyelvwel valo ludalos (on0-
des tobb evszazados erfelmiség hagyomanyal a mal
kor igényemnek megfelald, tehdl korszerlsitet! forma-
ban kbvetni kivanga-a vagy sem. Ebbe padig beletano-
zik az ts. hogy a globalis nagy nyelvi versenyben a nem
nagy nyelvek beszéldi szamara tudalosittassek, hogy
az angol, llletdleg a nagy nemzetkdzi nyelvek maliatl
anyanyehvik is értékes. hasznos, s hozza pozitivan vi-
szonyulni, azt meglarant szandakozni nem jelenl sem
maradisagol, sem semmilyen negaliv dolgol. hogy az
anyanyelvhez vald lermészeles kolddés nem jelent a
kél-vagy lobbnyelvise ellenzésél. lerde szemmel va-
lo nézésal, s hasonlokat. Ez ezéd fonlos, mer a baszé-
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ik nyelvhez vald viszonya hosszu lavon a nyelvek sor-
sal nagyban befolyasolo - sat bizonyos szakaszokban
- meghatarozd tényezd,

Axiéma, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel valnak
tefpesseé. Azok nélkil nem versenyképes egyeblen myely
sem. (Kisehbségben az egyk stlyes anyanyelvi gond
éppen az anyanyelvl szaknyelv regiszierek részieges
hianya.) Szépe Gydrgy Ugy kalja, hogy abba a nyelvi
z0naba kerll a magyar nyelv is a némethez ildrajzilag
&5 kufturalis tekintetben kozelebb allo nyelvekkel egye-
temben {mint a cseh, szlovak, horval, szlovén és a bal-
Wi nyelvek), .amely nagy gonddal logja gyarapilam sajat
elemekbil a terminalogisjat” (2001: 206). Ugy legyen

4. A magyar kisebbségek magyar nyaivével kap-
csolalos 15 kérdések: megmaradnak-e anyanyelviik-
ben a hataron kivil rekedt magyarok, illetdeg hogy
megmarad-e a lenyegében zokkendmantes nyelvi
kommunikacio a kilonbozo allamokban & magyarok
kozolt a joviben is7 Azérl megokoll a kérdésintvelés,
marl kisabbsegi helyzetben lermészetes jmlenség a
keinyelviisodes, s61 a nyelvcsere s bizonyos kondme-
nyek kazot, példaul szorvanyhelyzetben. A kérdes te-
hal voltaképpen nem is az, hogy a kisebbsagek két-
nyelvuveé valnak-e, hanem az. hogy miyen lipusy kel-
nyelviiek lesznek. A kélnyelviiség gyakon tipusa, a fo-
cseréld kelnyelviiség ugyanis nyelvcseréhez vezel Ezi
az ulal @rja a moldvai magyarok nagy része, s az O
esetukben lenyegeben mdr csak az anyanyehi revila-
lizdco lehelbsegeit meriegelhetjlk.

Mil jelent e vonatkozasban az unids csatlako-
zas? Ugy latom, eisbsorban poziliv lehetiségekel
Egyrészt az Unio jogi bizionsaga és garancarendsze-
re a kizosség minden polgarara, lehal a kisebbségi la-
kosokra is kilerjed. Ha arra gondolunk, hogy ez az erd-
szakos nyelvi asszimitaciol kizdria a gyakorlatban, ak-
kor &7 mar aleve i hir,

Masrészt tudvalevd az is, hogy az Unio a kis
nyelvek és kufhirak fennmaradassl és lamogatisat
szorgalmazza, meghzendd éréknek tartvan dkel. Eb-
ben az osszefliggésben emiitendd, hogy a kisebbség
kizossegek lagjainak gyakorta kell olyan — peldaul
anyanyelvilk hasznalataval kapcsolalos — korldlozot-
saggal srembenazniik, amelyek a tobbségi tirsadalom
tagjait nem sijtjak. (Altalaban azt mandhatjuk: ezekel a
problémakal a lobbsegl larsadalom tagjal nem vagy ke-
véssé ismerik, illetdleg alabecslik.) Az Eurdpal Unio
jogi kormyezete segithel abban, hogy a kisebbségek
anyanyelvmeglartd iorekvesedl ne érezze a lobbseq

identitastudala kozott szoros dsszefligges van, az eldb-
bt akardk termeszeles iorekvése a nemzel azonossag-
ludat meglartasanak a szandéka is. Az anyaorszagok-
ban a nemzeli identitds nincs veszalyben, s kerdese i1s
mtkan merdl f3l. annal inkabb a kisebbségek kapcsan
A magyarsag szamara iorénelmi kényszer, tehat adoll
ény, hogy a lehetséges nemzetmodeliek kozdl (1. Ak
lamnamzali, Allampolgar-nemzeti vagy kulbbrmemzeti)
az ulobbe a pellemzd, Ebben kell lehal gondolkodnia és
cselekednie, nem feledve, hogy ebben a modellben az
amyanyehmiak kitbniatet! szavep jut.

Harmadrészl a szabad mozgas biziositasa, a
gazdasagl és kulluralks mobilitas novekedése. 3 nyelvi
kapcsolattartasnak a korabbiakhoz képest elképzethe-
teflen lehelbségel barkit barhol bekapcsofhatnak az
anyanyelvi nyelvhasznalal verkeringésébe Ez pedig a
nemzedi egyuvé lanozas ludalinak és érzasének erd-
sodesél hozhatia magaval, eqyszersmind myehvmeglar-
16 erf is. Negyedrészl; az Unidban taviatilag lehelové
valhal, hogy .a 6bb orszagban hasznall anyanyelvek
asszeqzidienek (akar obbségi, akar kisetbsagi nyslv-
ol van szd)" (Sxépe 2001: 75) Ml jsientene e2? AZ1,
hogy a magyar nyelv sliya példawl kb, 30%-kal nove-
kedhetne az eurdpai nyelvek kizoll (uo.). 5 ami a ma-
gyar-magyar nyely kommunikaciot dleli? A nyeba s2él-
fejlddes esédyeil a mar emililett nyelvi kapcsolattarias:
leheliségek bizonyosan csokkentik, egyszersmind pe-
dig novelik a kizmagyar eflenedésat. Eldve ponlosan
nem |ahatd, de nyea szempontbal 5 fonlos lesz az a
migracio, amely a munkaerd szabad, egyszersmind
gazdasag kényszerbdl kivetkezd mozgasanak lesz a
kbvetkezmenye A gazdasag eQysegesulese afféle (j
népvandoridssal is egyull jarhal, Francia- vagy Némel-
orszaq jelleget marnis doniben megvalloziatlta az oll &b
arab, iBetve lorok kozosség, és Hollandia, sOl még
Anglia arculatan is modositottak a bevandoriak. Az Eu-
ropai Kozosseq kibdvitése elbre nem lathatd valloza-
sokkal jarhat. A miliban a legiobb ember egy bizonyos
nyelvi kozosséghben nevelkedetl, és kasobb forditasra
kényszenill, valahanyszor masik nyelvi kbzdsségoel
taldlkozoll A pviben egyre 1obben érezhetik magukat
ouf of place, azaz nyetvkazi allapotban ..., a nyelvel
gen lagan, mivelddesi hagyomdnykénl, kizbsségl
emigkezetként érigimezve” (Szegedy-Maszak 2004
B2T). Magyarorszagon mar évek ota i6bb ezren dol-
gaznak fokeént ukrajnai es romanial magyarok. Ennek a
magyar nyelvhasznalal szempontjabol pozitiv s nega-
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liv hatasa egyarant van, Ugyanis a kivandortassal sz2i-
kiknek egyfeldl az anyanyelvi kapcsolatok lehetdségei
8 magyar kisebbségek korében (lehat példaul Erdély-
ben és a Vajdasagban, ahol az elvandorlas nagy mér-
tékid), masfeldl azonban novekszik a kdzmagyar nyelv
aktiv ismerele és hasznalata az O kbrukben is (s ez a
magyar nyelvi szétlejlodes eflangben hat).

A kisebbségek dolgaban az anyaorszag, illetd-
leg a politikai pariok &s a mindenkon kormanyzat tuda-
taban kedl, hogy legyen feleldsségének, Idézzik emié-
kezetinkbe Benkt Samunak a rendszervaltoztatas ide-
jen it szavait ,Egy gazdasagilag megerdsodolt, mora-
lisan megtisztult, az egyetemes kuftira feriletén élvo-
nalbeli szerepel belbith Magyarorszag nagy hatassal
lesz a hatarokon kivili magyarsagra is, feliéllend eld
fogja segiteni a megmaradasukal, nyelvi és kulturalis
kotbdésikel. E21 a moralis kisugdrzd endt vanuk Ma-
gyarorszaglol” (Benkd Samu 1991: B1).

4. Befejezésill visszalérek a bevezetdben emii-
letl apomahoz; a nyelvek élelél kizosségeik sorsa ha-

tarozza meg. Ha egy kdzosseg a tarsadalmi és a nyed-
vi modernizaciol sikeresen végrehajlia, bizonyosan
megmarad nyelve is. A ludalos nyelvmegbrzés kérdé-
se kisebbségi helyzetekben valik vagy valhat égets
kérdéssé. A cél azonban it sem elsdsorban érzelmi
alapu, es a legkevésbe sem muzealis dolgok fennma-
radasanak a biziositasa. A cel a leheldleg leljes anya-
nyedvi funkcionalitas, szerepkir meglartasa vagy eléné-
se. merl az anyanyelv is csak a maga korlatozatian
szabadsagaban szolgilhatia maradékiatanul az em-
berlét kiteljesedésél. A magyar nyehvkiztsseég tagjain,
elsésorban pedig értelmiségen milk, hogy a magyar-
sag megfelel-e a kihivasoknak, hogy tehal tude a
megdrzve alkalmazkodas, illetbleg az alkalmazkodva
megdrzés biokigiai torvényél kovetve kelld ilemben lg-
pést tartani a nagyvilaggal, hogy tud-e élni az Europai
Unit kinalta lehetbsegeikkel. Merl a2 Unio kihivasl és
lehetdségel egyarant jelent
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Kovits Zoltan

Sorskérdésiink a népesedés*

Sromori tapaszialatom, hogy erdsodés helyetl
egyre lazulnak kapcsolataink a Trianonban elszakitol
magyar lesivéreinkkel A jelen pillanatban. mondhaini
nagyon lefforosoddban van a helyzel. Meszaros Mar-
la Nagy Imre sorsal vilte flmvaszonra megdobbenit
erdvel. Trianonrdl, ha vaztatosan s, de jo flm készdi,
Az elmull hetekben derull ki 2 kettds allampolgarsagrol
s20lé népszavazas kapesan, hogy kormanyzatunk mily
szlklatokorlen el meg a kérdést. A 37 év manisia-
leninista propagandajdl az elmdll 14 &v nem ludta el
lensilyorni. Bocsassanak meg népunk azon részének,
akiket felrevezetiek. Annyi szép és jo hangzik e felolds
emberak részérdl, hogy bizzunk abban, hogy az igenak
leszniek a Wobbségben. Art is latnunk kell, hogy ha ez o
erzés!, birlonsagol fog jelenteni a hatarokon Wk ma-
gyarok szamara, meégis az orszaggydles tobbsege mi-
alt konkrét segitségre nem lehet szamitani. 1989 ota
gorgetjiuk magunk eldit a 22 milliardnyi USA dollarban
meghatarozott adossagotl kamataival egyGtt 19 ezer
forintnyl segilség a nyugdijasoknak, 50%-os fizelés-
emaiés a pedagogusoknak, a komgazgalas: adminszt-
raciinak és az orvosoknak mar felborilolla a gazdasa-
gl egyensilyl. Az allamaddssagok novekedtek, az inf-
tci = ndll. A legkisebb O] meglerhebésiol = relleg a
kormany. Ez nem indokoll, mert a ketifs allampaolgar-
siq csak eszmei seqitségel nydjl Latnunk kel vilago-
san, hogy sem a halarokon Wil magyarok, sem a csa-
kadosok nem szdmithatnak segitségre ebben a halyzet-
ben, Pedig sorskérdésiink a népesedés, hisren az al-
latanos eloregedas nemcsak az ovodak, isholak beza-
rasal hozza, hanem karcsositani kellene a kozgazga-
lasi apparatust is, kovelkeznek a postak és igy tovabb.
Az altalanos eloregedés a larsadalombiziosilasra, az
egeészseglgyre is hallallan nagy terheket ro.

Az elbadas cimével jalent meg tanulmanyom, az
lia Mihaly szerkesziette Tiszaldj cimid folyderatban
1970 majusaban és jumiusaban. Mar akkor megiram,
hogy sok minden az elfogyas iranyaba mutat. Két lo-

vabbi szamban (1972) birdlam az akkor mindenhato
fbdemografusnak, Szabady Egonnak az optimista el-
rejelzésed, melyek a trianoni Magyarorszag nepesse-
gel 2000-re 11 milkdra jdsolta, Kozben 1981-ben elju-
lotunk a csucsra” akkor 10 milkd-ezren voltunk. 2003-
ban mar 44 ezerrel 16bben hallak meg, mint seiletiek,
£ mos! mar minden évben nagyobb lesz a logyas, ha-
csak... nem valdsifjuk meg a Magyar Tudomanyos
zotl programaot, melyet Tath Pal Péter elndk irt ala

WA Jelenlegi helyzetben a termékenységesihke-
nés lassitisahoz megitalésunk szerinl komplex, kiszé-
mithato és politikal konszenzuson alapuld népesedes-
politikara van szikség ' Par honappal késdbb a veze-
16 poltikai part népesedéspolilikal _koncepcibja”™ ebbil
semmit sem leneszt eld. Nincs 520 egy atfogd nemzeli
programrol

Ez év augusziusdban nyljfottam be palyazaio-
mal a Magyar Tudomanyos Akademiahoz az un. aka-
démiai dokton cim elnyerése érdekébaen. A 351 oldalas
munkam cime. Ormansag 1720-1990. A tSriénaimi Ma-
gyarorzag lerilelen a szuletéskortalozas, a csaladier-
vezés gyakorlati megvalositiasdra sok lerllelen lald-
lunik utalds! mar a XIX. szazad masodik feletol kezdve,
A kevés szaniofold) teruletiel rendelkezd felvideki me-
gyékly kezdve Krassd — Szorény varmegye romdn
tabbségl teriietein &t a szaszok Oldiég mindenitt van
csaladrervezes. Megtalaljuk ezt a Dunantulon, a Keme-
nesalian, a Sarkaz vidékeén s, de legnagyobb publici-
tast ar ormansagi egyke nyer. Hobling Miksa Baranya
varmegye liszh orvosa mar 1839-ben ir rdla, A Dunan-
1ili egykerdl és kivetkezmenyeirdl megrazo irasok je-
lennek meg, Fillep Lajos zenglvarkony lelkészibl,
Kodolanyi Janosiol, az indiol, Hidvégi Janostol, a vaj-
52801 orvostol és a kakics! lelkészidl, Kiss Gézatal Ez
ar 1920-as évek vége és az 1930-as évek eleje. Ko-
vacs Imre A nema lorradadom cimd munkaja birdd efited-
tetest vall ki,

" Alisfogluing az MTA Derogrihar Birotistganak 2003 gimas 5 (iEsen
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Kakicsi Kiss Géza az Ormansag hatarat oft hie-
za meg). ahol az ormdansag) népwiselet, a viszonylag ro-
vid szoknya, a bikla divalos Ide 46 kozségel sorol.
lgen igényes lanuimanyban Andorka Rudolf mutatja
be, hogy az ormansagi egyke kezdels a XVIil. szazad
ulolsd évtizedében mar hatarazotian kimulathato,’ En
az Ormansaghoz sorolhatd 46 kozséggel agyenként
loglatkoztam a fonlos demografial adatokal feltarva.
Mindegyik kizségben interjikal készilettemn a falu sor-
sal ismerd idds emberekkel, hogy mi lelt az Bsi esald-
dok sorsa, Alapul az 1720-as orszagos 0ss2eirds és az
1767-e5 urbarium nevanyagal veltem,

A szilletéskoriatozas kialakulasandl, csalidon-
kénl csak egy gyermek felnevelésél vallald altaldnos
gyakorlatrdl, ennek gazdasagi hatlerérdl kakicsi Kiss
Géza unokadccse, Kiss £ Géza irt tobb mint 200 olda-
las monografial Igen omoren Gsszegezve Ggy foglal-
halt ossze az eqyke kialakulasanak falyamata és alter-
jedése, hogy a gardasagl viszonyok szoritoltak ere a
4] B népességat. A dék-baranyai ormansagi 14 és né-
pessége nem kapla meg a gazdasagi, larsadalmi eld-
rejutashoz a lehetbséged. A megéihetés egyetien forra-
sa a Ibld és annak nagysaga volt. Egy 12 holdas gaz-
da meg meg ludotl éini fSldpbsl, de ha azi mar ket
részre kedletl osztani, akkor lényegeben csaléddé vall,
masull kefett munkat vallalnia, Ez nem volt j6 sem a fi-
atal csaladnak, sem az oregeknek. Az élet alapveld tor-
venyével szemben a szerdny megéihelds igénye szorl-
lotla ket az egykera. A kor halandasagl korliményei
kozolt a fennmaradashoz harom-negy ayermek vilag-
rahozatala left volna szukséges. Bz az eftilzolt sziie-
teskorlatozas - nem is nagy idotavon behil — a népes-
ség kipusziulasal hozza. A week lecsapolasa utan nem
a paraszisag kapta meq a kiszarilolt loldekel, hanem a
foldesir. A megélhelés beszikilése szorilotta tehal a
népességel az egykére.

Szokasasban, dletformagaban 2ansag jellemzo az
orménsagl kizségekre. Ez mar elvezet banndnket agy
olyan altalancsitasra, am sok ezemy) okol foglal maga-
ban Ha koninézunk Magyarorszagon és Eurdpaban
mindenditt egyériaimil. hogy kilonbozs okok miatl vala-

mi cél elérdsében zarita valik az egyén, s nem lep hé-
zassagra, nem vallal gyerekel, s ha igen, leginkabb
csak egyal A jelen korulmenyek egyerelmien mutal-
jak, hogy Europa népei eloreqgednek. s arra kényszerii-
nek, hogy mas kontinensek népeil befogadjak.

Konyvemben azi szereliem volna bemutalni,
hogy a szileleskoralozassal régita 815 népesséq sor-
sa hogyan is alakul Munkamban lermeszelesen azl s
tetl terlleten hogyan csokken a népesség az elvandor-
las muatt t5. Nép fordulattal élve Orménsag nepe kel
végen ageli a gyertval: &l a szidetéskoralozas (lzd
esziozével, ugyanakkor valahova elvandorol, Mindezl,
ennek. aranyail munkamban reszletesen bemutatom,

Orménsag dsszlakossdga néhany fonlosabb
wdopontban igy alakult

1827
1869
1900
1930
1960
2001

Az ossznepesseg szamai elleplezik a trzsne-
pesseg lenyleges logyasal. Szorvanyosan egyes koz-
ségekben régebben is eflek ciganyok. Kezdelben ezek
aranya az egyes kozsagekben csak lassan novekedett.
Az 1950-es évek nagy driavai dradasai hozlak nagyobb
betelepllést, majd a korabban alig szamba vett cigany-
tefepek nepassagenek bekollozése enyhilette a népes-
séglogyasi folyamatot.

Mind a népesedési folyamat megérése, mind a
kovetkezmenyek feltarasa, mind az elorebecsiés érde-
kétben fonlos voll a szuletések szamanak ponios meg-
allapitasa, az 1000 lakosra juld aranyok kiszamilasa,
Az anyakomyw adatok alapjan kordbbeol tudtunk adato-
kat nyerni, mint ahogy egész Magyarorszagrol azokal
eddig megadiak,

16 442
22478
23 686
42 204
20 737
16 644

Andorka Rudolt. Sziimesszabalyoras ap Ormansfghan a 18 sadzad vige o3 = Demograda, 1970, T1-83 p
Anearka Rudol Adalekok a7 oimanstos pgywe farenslner Yiymnd 0s Bacsance ridormafus anpaktmpvanel csatidmlon-
siucos Wrsgiata abiprt i K3H Népessegtudomanyi inférel Tandnod demajrilayr lined, . srark. Dangl Dazsd Bp. 1981, 57-

Dé,
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Sruletések ezer lakosra

Evtized Orménsag Magyarorszég

1830-1839 275 nincs adat
1840-1849 258 nincs adal
1850-1859 243 413
1860-1869 251 414
16880-1889 214 44 4
1900-1910 23 K
1920-18930 174 217
1960-1970 15,2 13.9
1980-1990 134 124

Nagyon ponios statisziikai felveleler a szuletési
aranyok alakulasardl Franckaroszagban 1800-100 van-
nak. Ormansagra vonatkozdan a legkorabbi eviized az
1830-as voll. Ekkor Ormansaghan, Magyarorszag e kis
szegletében mar rosszabbak a szuletési aranyok, mint
Franciaorszig egészeben. Ormansagban csak 27.5 az
1000 lakosra juld sziletési arany, ugyanakkor Francia-
orszaghan eqy kicsivel jobb: 29.2. Ugyanez a minma-
iis elftéres mutatkozik a kozvetkezd éviizedben, amikor
Ormansagban 258, ugyanakkor Franciacrszaghan
210 ezrelék a sxiletési ardny, Ormansag szuletés:
aranya rosszabb, mant Franciaorszage.’

Masik ériékelendd arany, hogy az 1960-70-es
éviizedben az Ormansaghan mar kedvezibb a szilede-
si ardny, minl Magyarorszag egészén: 15,2 az Orman-
sag ardnya, ugyanakkor Magyarorszagé csak 139 ez-
redék. Ugyanez allapithatd meg az allalunk vizsgall
ulolso éviizedre, az 1980 és 1990 kbzditire: Ormansag
134 Magyarorszag egésze 124 Ezek az aranyok -
Ormansag esetében mar nem csak a lorzsnépességre
vonatkoznak, hanem benne van az iddkazben vell agy-
re nagyobb lomegben betelepedd &s jobban szaporo-
o ciganysage is.

Mind a szuletések szaménak, mind a hataloza-
sok szamanak szambavélele, ebbdl az 1000 lakosra ju-
th aranyok kiszamitisa végdl is egy trendet alkol. Ha
az aranyszamokal egy trendbe ludiuk elrendezni, ak-
kor @ trend alapjan megbizhatd eldrebecsiéseket is tu-
dunk végezmi, A szeged grémium az 1980-as évek ale-
jére kidokgozott egy elbrebecsiési metddust, A szileté-

si aranyok alakulasara az elipsois gorbulelenex leira-
sdra alkalmas exponencialis egyenlel hozolt ered-
ményl, metyhez mind a mai napig a lenyleges szllele-
si aranyok dleszkednek. A halalozasi aranyok kiszami-
lasara a Gauss-féle legkisebb negyzelek elmelete! al-
kaimazva 2/3 kitevijl hatvanyfiggvénnyel dolgoziunk *
Az edmilt negyedszazad adalail elemezve a szulelés
avanyok - miremalsan - rosszabbak. a halalozas arg-
nyok — minimalisan - kedvezobben alakullak.

Magyarorszag ossznépességére az elorebecsles
2000 10 003 ezer

210 9547 ezer
2020 B B40 ezer
2030 8040 ezer
2040 T 202 ezer

A Tentebb emiilell alfrebecshési modszert az Or-
méansag esetében s alkalmaziuk. Az 1. vallozatban
183048 vettuk az aranyokal, a 2. vallozatban 1900-101.

Ormansag népességének eldrebecslése
[25% cighny nepessé nédl)
Ev 1. valtozat 2. valtozat
2000 11 036 10 557
2010 § 739 5173
2020 1941 1 604
2030 300 21
2040 A Kirzsnépesséq elfogy, beolvad.

Az 1850-e5 évek masodik felében (1957) jelent
meqg Dawd Zoltan tanulmanya a XVIl. szazadi demog-
rafiail viszonyokrdl * Ez lekinthetd a magasabb igény(
toréneli demografia kibonlakozasa kezdetének. Esz-
mei eldzmény ehhez a Malyusz Elemér altal elinditott
népesedéstonenet 1932-ben.’

Somogy megyéndl 1959-ben Szabd Istvannal
megvédett doklor disszentaciom ota a tinéneti demog-
rafia ludomanyaganak kibontakozlalasal igyekszem se-
giteni. A nélam jelentkiezt szakdolgozatirok munkajat is
ehben az iranyban segitem. Mar 8 éve a Kréneli de-

' Mitchedl, Bnan R Eiropean Mistonical Slafistics: 17801878 London, 1680, 124126, p

* Keniits Zoln' Népesség) elinebecsiés (f smélste az 198608 adafor fgyefembovedaliiel = Devnogrisha, 1997 o 452 375362 p
' Divid Zoddn: Az 1T15-1720. dw dsxzelras i A irtdoel stalsrtika fomissl Srek, Kovacsics Jesel Bo. 1857, 148-160 p

' Mahyrsr Elemér, A népesseg idménate. In A magyar finénedcas of aha Seeck” Homan Baief Bp. 1832 237-268 0
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Szabadkdra vald indulasom eldit latlam, hogy mar az
internetre is fefkeriliem, Azt is laltam az infernelen hogy
a Vaidasagban is mivelik a torténeti demografiat, Az
Adan végzett adalgydjtésedl. Josip Stefkovié atya kuta-
tisi eredmenyeirdl szamolt be Molnar Csikos Laszia.
A \rténeti demografiai kulatasi eredmények fel-
hiviak a figyelmet a népességlogyas silyos, negativ
kivetkezményeire. A moslani meghivas a megliszielie-
lesen i, az eldadas meglartasanak ordmeén 10l azl s
jelentette, hogy azt kefl lainom, hogy torekvéseim
egylittérzésre, megértésre, megerdsitésre talalnak itt.
En azt hittem, hogy elemzésaim balor kbvetkezleteés-
hez vezetnek. De Ady Endrére ilt taliltam
méq batrabbra, Mirnics Karolyra, O szélesebb kel tar-
sadahmﬂziﬁlal alapjan még keményebben fogal-

Mi tuddsok, helyesebben tuddsjeldliek, kandida-
tusok - gy lalom, meglesszik, ami thidnk tefik a tajé-

koztatds ardekében. A tobbi mar az orszag, népank ve-
zelisenek a leleidssage. A kizdelem jelesait nem kiva-
nom masl felsorolni, csak a leglényegretonibbet, Rath
Zoitant idézem 1901-bal ... meg kell szintetni a gyer-
mekel neveld csaladokra neheredd sulyos terheket,
..ha nem, a lassl vérzés és Osszezsugorodas sze-
gyenteljes jovije var reank.”

Készilllem még arra, hogy rdviden atlekintem a
magyar nepessaq puszulasanak 1obb alomisait az el-
sb vilaghaborutol az 1981-15] bekivetkazd tenyleges
fogyasig. E nem kinnyl elbadas haligatasa mindnya-
junkat elfarasziott Egyetlen kérdéssel szereinék for-
dulni tisztell haligatdsagomhoz. Mi a véleményuk amol,
hogy mil kellene tenni a magyar lorzsnépesség elfo-
gyasanak lassilasa érdekeben? Kerem liszteljenek
meg gondoiataik felvetésével

Mindegyk valasz ériékes voll szamomra, megerdsiel! abban, hogy milyen iranyban kell iepnink.

A szémomia legkedvesebbel kezdiem, aki egyszerien azl fogatmazia meg, hogy azt kel tenndnk, mint az
albanok, a csaladokban 16bb gyerekel kell nevelnlnk - én azl is lalom, hogy a gyermekel &5 gyermekekel neveld
csalddok nehezebb helyzelben vannak, a kozdssegnek is segiteni kellene Okel anyagilag, ha valoban vallozas!
akarumk. ke a2z ingyen teitil kezdve a fiatalok olcsobb bérlakashoz vald jullatissig igen sok minden lartozik

A hozzészdlasok 20me a megvaliozol! erktlcsre, a manak éléste, az etikal problémakra hivia fel a figyel-
mel. Eljutoltunk a pedagdgusok neveld munkafaig. A szorvany magyarokkal vald foglatkozas, az iskola, az egy-
haz fennlaridsdra iranyiloffa a figyelmed. Azl is lainom kell, hogy a szorvany magyarsag megmaradasaban mdy
fontos & forténel fudat. Jo toiénelemkdnyvre lenne szikségink, egy olyan [Gridnelmi tankonywe, mini 8 Zsidd
népnek van az Oszdvetsége.

Az egyik hozzaszolo jol lattatja, hogy vilagprobiéma, mai szoval élve globalis probléma a hilndpesedés. Mir
a Bl-as évak vagén lathiviam a tajeroziatassal foglalkozd letakesek figyelmél arra, hogy ha ezzel a kérdéssel ki
sokat foglalkozunk, az a konkluzio, hogy mily fo az, hogy nélunk nincs fyen probléma. Eurdpa népeinek az a prab-
lemaja. hogy ne fogyjanak el!

Ebben a sulyos hetyzetinkben Zrinyi Miklosnak, a kiltdnek. a hadvezémeh. a polihisziomak a figyelmeziald
szaval juinak az eszembe, ol kézem:

(e banisd a magyart, Az torok afum eflen vald orvossdg). Ne banlsd a magyart! Szegény magyar nemazel,
annyira julolt-e gyed, hogy senki ne kiéllson fel ulolst veszedelmeden? Hogy senkinek ne keserediek meg szive
romlasodon? . halld meg engem &i8, ihon a veszedelem, ihon &z emészid Ifiz!" - Ezékiel profital idézi latinu!: ha
az orallo a kozelgo kardol, & veszedelmel nem plzl a fegyvendl elveszetiek vardl az & kezabdl kén szémon az
Ur.

Rafh ZoWan: Nepszaporoddsunt kivdese 8 XX srirad efefin Bp, 1901, 48 p
A XXM november 2M-n g Szebad Licetm &5 8 ZMTE sierverdsiben fvdofl ekladis autoriedd sedvoge

———2005. V. & 1. 5z ARAGS @ ——



Gubas Jend

Szoborsorsok és furfangok

Amint a kanyveknek, Ugy a szobroknak is meg-
van a maguk sorsa, ami kilGnosen mostoha voll a tna-
noni békediktatum aital elszakitotl terlieteken. Azok-
ban az orszagokban, amelyeken al hadwitak vezetiek,
a milemiékek sohasem vollak bizionsagban, Kuldnds-
képpen nem it a Dahvidéken. A 16rok iddben, ha nem
vallak a harcok martalekava, mag csak meg-, magtir-
1ék Gkel. Esefleg atalakitotiak a szikségletesk szerint
Nem Igy a XX. szazadnak balkani .orszig-gyaraplion,
akik, hogy a leriletrablisok jogossagat bzonyitsak,
mindent, ami a magyar ezer evre ulall, leromboliak. A
szobrokal ledanittiék és bealvasriottak, az emiékiab-
lakal leverlék, az ulcak és a telepliéseink nevét atke-
reszieliék, a magyar épitészel omamentikat lemeszel
leliek vagy befalaztak, és lalan az epuletekel is a fold-
del tellék volna egyenidvé, ha nem lett volna rd szik-
séquk. Azt is mondhalnank, hogy amil a magyarsag
ezer év alatl felépiledt vagy alkotolt, azi a balkani men-
taliths néhany éviized alall tonkretetle. Ami érdkes
epiiled (sokszor megroggyani allapothan) mag felelhe-
16, az tobbségeben akkor apull, amikor 8z a fold még
Magyarorszag voll. Az1, hogy magyarok is éltek e tajon,
lassan semmi sem fogja bezonyilani, hacsak nem le-
szunk ellene valami,

A I vilaghabori ulan nehany magyar kommue
nistanak, 3 vagy a szerencséflen, elesall Pe-
1fi brgadosoknak, akikel dltakiban kényszemel soroz-
lak be a . itl-ott miég csak allitoltak szobrod,
iBetve emiékmivet, de ezekel a kommunista szobrokal
a magyarsag sohasem tekintetle sajatianak A hatvanas
évek végen, es a hetvenes-, nyocvanas években agy-
kél widékunkon szidetet! irdnak (Csath, Kosztolanyi,
Szarvas Gabor) sikerlt ugyan szobrot llittatni emié-
kUkre, de ez csak etvélve voll megvalosithato, rettentd
nagy energidval és fbleg lurfanggal. llyen lurlangos
megeldashoz kellell folyamodnom nekem is, amikor a
Munk Artur-szobomak és a Rombanyl [bi- emiékiabla-
nak a lelallitasal inditvanyoztam, megvalositasan mun-
kalkodiam.

A nyolcvanas évek elejen foglalkozni kezdiam
azokkal az orvos irokkal, akik it szilettek, vagy éhetik
ey szakaszaban itt munkalkodtak, de nem lartoztak a

kiizismeriebbek kozé, mint példaul Csal vagy Szentla-
leki. frasaimat a Magyar Sz6 meliéklele, a Klato kozok
te, tobbek kizi Mezel Istvanrdl, Dedk Andrasedl, Grubi
Davidrid és természetesen Munk Artdrol, Mivel ebben
az withen a Szerb Orvosegyesilet Szabadkal Aloszla-
lyanak a titkara voltam, alkaimat lattam arra, hogy a2
egyesilet inditvanya alapgan, kezdeményerzem egy
szabadkal orvosind szobranak a felallitisal Foleg az a
gondolat sarkall, hogy Szabadkan minél 16bb miialko-
tas hirdesse a magyar kullural. A lema feivelése valg-
jaban nem is olem, hanem feleségemidl szarmazolt,
aki mint a Szabadkai Radio djsagiroga, Munk Artir szii-
letésének kozelgh szazadik eviorduldjanak apropoian
interjut készitett Munk Arddr fidval, GyGrggyed, aki akkor
mar Ujvidéken &t

Abban az ioben a Kbzegészséglgy Intézel
elilt 4N mar néhany neves orvost abrazodd srobaor,
amelysket, az inlézel lgyes és mdvell igazgatojanak,
Licht Antainak a kulfoldi kapcsolatai révén, a belgradi
nagykovetségek ajandekoziak a varosnak. A szobor-
parkot kél magyar ludds is gazdagitolta: Semmelwers
lgnac és Fodor Jozsel. Ugy gondollam, hogy egy koz-
kedvell, s reganyei altal ismertté vall szabadkal orvos
ird szobranak is helyel ad majd ez az inlézel idleg ab-
bol az alkalombdl, hogy kozelgelt Munk Ardur szilets-
sének (1886) szazadik éviorduldja. Sajnos az igazgald
akkor mar nem Lichl, hanem Bogoliub Zelen wvoll
Zelen, aki ligy kerilt Szabadkara, hogy Boszniabol el-
zoleg Bacslopolydra koltozon, e gyarmatta zulesziett”
videk szokasa szerinl lermészelesen roglon gazgatdo-
nak (a rossz nyelvek szernl a csalddia kordbban a
Grin nevel viselie). Mistan a harmadik feleségével
megndsill, az elizd keltének pedig oft hagyta az &l
lamidl kapott takdsat, Topolyan mar nem volt lehetosé-
ge egy harmadik lakast is igényeini, ezérn Szabadkan
jutalmaziak meg egy haromszobas lakassal és hason-
I igazgatol aliassal. Zelen doklornak persze mas ger-
demed” is vollak, detva vannak Felesége annak a
Jnéphds’ Radovan Karadaicnak az ades lestvere, akil
a Hagai Birosag tobb ezer bosznkal muzulman legyilko-
l#sa mialt koroz. Hat ennek a személynek kellett volna
jovahagynia az én kezdeményezésemel. Az Gllat azén
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megsem voll lefesen remenylelen, mivel minden ja-
vaslattevesen Munk Ariur neve nem mint magyar, ha-
nem rsidd orvos  Irokénl  szerepell. Az
Orvosegyesilethen kannyl volt elfogadiatni a javasia-
ol Az eindkked, dr Boza Pallal ugyanis naponta egyutl
operaifunk (O volt az aneszleria oszialy fonoke). és
egyull kilzdatiunk a modem gyogyitasi modszerek al-
kalmazasaérl (amil az dosebb nemzedek gatolmi igye-
kezetl). kgy egy hulldmhosszon gondolkodtunk. Az el
nokség tagial pedig nem nagyon ismertek Munk Artir,
azér az edlen nem lehetett kifogasuk, hogy az egyesl-
et egy srabadka ismert zsidd onvosnak, szllelése
szazadik aviordulogan, szobrol akar allitanl. Az elndk-
ség hatarozalal bizakodva vitlem a Kbzegeészséglgyi
Intezelbe Bogolub Zelephez Az igargatonal szeren-
cseéllensegemre az en igazgatom, marminl Milan
Vukowt, a kirhaz igazgatdja s jelen voll. Mindketien
nagyon meglepodiek az olleten, hisz abban az idében
nem voll s2okdsos, hogy aludrdl, a nepldl induljion el
eqy kezdemenyezes, Fileg olvan, amilyenl velik eld-
zoleg nem ismaretiek, Hebeglek-haboglak, nem mer-
ek egybi visszaulasitan az egyesilet hatarozatal. Ar-
ra hivatkoziak, hogy ilyen Gayben ki kell kérnilk a varo-
51 partbizotisag velemenyet. A felségsenasunket” par-
sze nem fudtak megbocsatam, partgyllesen pimase
menészségiinkel” s20va is telték, de mivel sem Boza
dr,, sem &n nem voltunk partlagok, igy parnmegrovas-
ban nem részesithettek. Annak ellenére, hogy mindket-
len, de kilondsen €n a kommunista part eldtt nagyon
gyanus alaknak szamitottam (féleg korabban a Nyelv-
mivedd Egyeslletben kifejletl levékenységem miatl),
azt magsem mondhattak, hogy egy nemes kezdemsé-
nyezésérn valamdyen blntetés jar Termeszelesen a
szobovallilasbod nem letl semmi sem

Tiz év eleltével ethataroziam, hogy a szoboralli-
tast, ha nem is egy kerek datumon, hanem a szileté-
sének szarlizedik eviordulojara ismét inditvanyozom,
A kommunista rendszer bar megszint, de a milodevits
korszaknak épp a kizepén taroltunk, viszont olyan
nagy voll az orszagban a zirzavar. hogy ilyen .melle-
kes” dolog konnyen atcsuszhalolt a dontéshozatalnal,
Zelen dokior is iranyl vallofl, most mar nem a parlb-
zottsag utasitasail kellel! érvényesitenia, bar az ehvek,
az elvei nem nagyon valloztak meg, mivel a korabbi ha-
lalmassagok néhany kivétellel a tovableakban is a ki-
amedt pozicidkban maradtak. A sovinizmus pedig laljes
erdvel lomboll. Ennek ellenére Zelen mégis hajlanda-
sagol mutatoll a szobor finanszirazasara, A -
séglgyl Inlézet ugyanis anyagitag mindig pol allt, ellen-
I¢ben a iobbi egeszeéqugy intezmennyel, foleg a kar-
hazzal szemben, mivel egyrész] csak minimalisan fug-

ot a betegbiztositasi rendszer finanszirozasatdl, mas-
részl nem vollak olvan nagymerell kiadasai, A Koz-
egészségigyl Intézel pénzelésal fileg az allami valla-
iatoknak véqgzell szoigaltatisai révén valdsitolta meq,
{a munkasok pericdikus megeldzd vizsgalata, jarmive-
zelGi-, munkavallalasi alkalmatossagi vizsgadal, viz-,
kornyezel-, piaceBendrzés sib.) és a meghizetésekkor
egyaltalan nem voll gyenge szivi. gy a szobor elkésr-
lesenek penzelese nem jelentet! akadalyl. Mivel korab-
ban dr. Lichl Antalnak, az inléze! alapithfanak os elsd
igazgatdjanak a mellszobral az intézel magrendelésa-
re Weil Erzsébel szabadka szobrasz készitelle, ezert
ugy gondoltam, hogy a legbizlonsagosabb az a megol-
das lenne, ha ezt is & formaing meg.

Ebben az idoben Kasza Jorsel voll Szabadka
polgarmestere, akivel meg legenykorunkbdl ismertik
egymasl. Amikor érlesill a kerdeményezésem-
i egybdl tamogatia az dlislel. A kollsegekel az onkor-
manyzal allta. de az intézet is nydjtott némi tamogatast.
A leleplazési innepségre az Upideken &l Munk Arir
manyél is meghiviuk, de egészségigy okok miall nem
lehatet! jeden. Viszoml nekunk ajandékozla az aposa-
nak még megléva hagyalékat. a naplojat, fenyképeil,
hasznalab targyail, s6t az alala készitetl, Munk Arturt
abrazold gipsz mellszobrol 15 (Munk Arlir menye
srobraszaftal is foglalkozoll. Az elmondasa srerint né-
hany dokumentum dr, Bon Imréhez kerlil ) Kezdetben
ugyanis azi lerveziuk, hogy a gimnaziumban a mar
meglévd Kosztolanyl-emiekszobaban esetieg egy sar-
kot Munk Artdr emiakenek szentelink. Ermal sajnos le
keflett mondanunk, mevel abban az iddben a Kosziold-
nyi-emiakszoba megléde is veszélyben forgott. Igy
jobbnak lattuk, ha ennek megvalositasat szebb idGkre
hatasztjuk. Mivel Wedl Erzsébet a szobor gipszvalioza-
tat nekiink ajandékozia, ezérl a meny altal keszilett
mafiszobrot a Varos Konyviamak adomanyoztuk, ami
oft all a tobbi hasonld szobor mellatt az emeleti olvaso-
lerem eldcsamokaban. A naplt szovegé! pedig az Elel-
{el jelentetie meg leleségem bevezetSpevel. A szobor a
varoshaza melleth parkba kerull a Csath-szobor és
Danilo Ki€ mafiszobra kizé. A szobrol Munk Artir s20-
letésenek szarizedik éviordulojan avaitak fel, 1996
majus 27-én, (A szlletesi daluma 1886. V. 25 ) lgy szi-
letell meq egy kis furfanggal, sok utanajdrassal és k-
tartassal Szabadkan egy magyar irot abrazold szobor.

A masik szoborallitas kezdeményezésem saj-
nos mar nem volt ilyen eredményes. Amikar 1957-ben
megalakilotuk az Aracs Tarsadalmi Szervezelel és
letrehoztuk az Aracs-dijal, barati kapcsotatba keniltem
a Budapesten &ld Kolozsvan Szervaliusz Tibor szob-
raszmivesszel. Ebben az iddben mind 10bb sz0 esett a
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Iéezell egy olyan kizos kozlén emiékma, ahol minden
lelepubés kivégzettjendl egy emléknap alkalmabal meg
lsheleil volna emiékezni. A habori szerb, zsidd, cigany
stb. aldozatainak emlékét szamtalan kozién emiékmi
drzi, Uvidéken a Duna-parion egy kizponti szoborcso-
port emlékezlel a habord szomylsagere, ahol minden
evben hivalalos megembékezest tartanak, csak az ar-
Temetdkben elrejtve vagy a kivégzesek helyén, ahals-
ban a sremél- vagy doglelepeken” (hisz oda hanloltak
el a kivigzetieket) elvétve akad egy- két kegyhely, de
koziérit még sehol sem emeltek. Ezért sziletelt az a
gondolal, hogy Szabadkan, a legnagyobb magyar né-
pességl vanesban fel lehelne allitan egy 44-e5 emiek-
mivel Kasza Jozsel Szabadka akkor polgarmesiere
tamogalta az otlelet, és ama kérl, hogy a javasiatom
szennl lépjek kapcsolatba Szervativsz Tiboral,
Szervitiusz talan a legnevesebb ma &lé magyar szob-
raszmivész, aki maga is megszenvedle a kisebbsag
sorsol. A késdbb menekilésre készietelt alkoddrdl Ogy
gondollam, képes alérezni az Gldozotiek iragadiajat,
ezér tarfottam a erme a munkara.
Akotasa pedig a varos egyk nevezelessége lehatet!
volna. A levelemre igenld valasz! kaplam, s ezek utan
mar az onkormanyzal is felvelie vele a kapesolaiol. Az
eldzeles lervek mar el is készillek, de idokozben Ka-
52a tavazolt a polgarmesten funkciobol, és a s2ép alom
megvalbsilasa megleneklelt Mivel az onkormanyzat
méq amra sem voll képes, hogy Szervaliusznak jelezze
a megvaltozolt helyzetet, ezén en vollam kénylelen er-
i érlesileni, &5 elnézését kemi,

A 2003-as évben az Aracs T, Sz. allal alapilott
Aracs - Fonix - dijal Szervatiusznak ilelle oda a bizoti-
sag, &5 a dijkioszld (nnepségen a dijazott is jelen volt.
Masnap a jeles vendéget Kucsera Géza polgarmester
is fogadta, ahova mi is elkisériik, és ismél szdba hoz-
luk az emigkmivet, Kucsera nagyon bizlaldan fogadia
a mar korabban lervbe vell javaslalol, sl a szobor he-
Iyének a meghatirozdsa is szoba kerill. En a Fasiz-
mus dldozatainak terére, a Petdh Sandor utca leloh ré-
szére, a Kosziolam gmnazium ek képzeltem af az
emiékmivel, de a lerepszembén Szervatiusz ezl nem
lartolla meglelelbnek, mivel a masik felén mar olt alld
emlekmi elnyomna” az U szobor hatasat. Ezer a va-
roshaza eldlb parkrészl valasziolla, a kék szokbkul és
a Kalmar Magda alkotta csobogo kdze. (Sanos azola
ezl a helyel mar effoglalak Halugin szobarmonstru-
mai.) Amint az mar varhatd volt, a szobor fetallilasabol
mmét nem lell semmi. A valaszidsok eldll senki sem
mere vallalind a magyar aldozatok emiékmivét A do-

logban még samnalatosabb. hogy a tragedia halvaneves
eviordulddara semmilyen jelentdsebb megemiekezes
nem loént. Egyes tandcskozasokon eselleg egyper-
ces felallassal liszielegiak az aldozalok emieke eldl,
de sajnos masra mar nem fulolla a délvidéki magyar-
sag erejebil és nemzeffudatabol. A Magyar Szoban
megjelenietell szoborallitast szorgalmazo felhivasom-
ra voll ugyan nemi reagalas, helyeseliék az inditvanyt,
de az (gy, mint mér olyan sok nemes kezdemenyezés,
larv, Oflet elsdiivedt a lunyasdg mocsaraban. Zentan,
az emlékazés napjan a polgarmester szot eflelt egy Ti-
sza-parti emiékmi esatieges felallitasardl, de az erdek-
lodésemre, hogy ezt komolyan gondolta-g, es hogy ez
egy kizponti emiékmi is lehetne, nemleges valaszt
kaptam. Csupan politikusi hatdskeliésnek szanta Ter-
méeszetesen Szervatuszl ismél nekem kedetl arrdl ér-
lesitern, hogy a szoborallilds ismél nem aktualis. Hogy
megvalosul-e egyszer ez a nemes lerv, es azl, hogy
hol. 5 ki fogia majd elkészitenl, ma meg rejély.

llyen negativ hozzaallas és tajgkozatiansag nyil-
vanult meg sajnos a szabadkai Nepkir Kulturalis Koz-
pont feldjitasanal is. A XIX. szazad végén epult mive-
lbdesi ofihon ugyanis szaz év elleliéved, 3 XX, szdzad
végeére jocskan lepusziull, és funkoidjaban sem felel
meg a mal kor ehvdrasainak Ezén halarozia el az ak-
kori magyariobbségl szabadkai Gnkormanyzal, hogy
feljitia az eplietet. (Persze, nem csak a magyaroknak
jart ez az anyagi lamogalas, merl meg nagyobb ralor-
ditassal dfitotiak fel a bunyevic és a szerb mivelidas:
hazakal is.) A munkalatok megkezdése el a febijitast
vigzt lestidet kikérie a mi videmenyunket is, A fetese-
gem &s én lervezbnek és kivitelezonek Makovecz Im-
rét javasolluk, azt gondolvan, hogy hazai és kulfBidi si-
kered 14N a javasiatot mindenki majd orbmmed fogad-
ia. Nem igy toriént. A bizatisdg egyes tagjai nam is hal-
lottak a barcelonai vlagkiallitason vilaghirive vall ma-
gyar epiidmémakdl, kétségbe vontak tuddsat, és in-
kabb itthoni, eselleg szabadkal mémokre biztak voina
a munkal, Nagy gyGzkodes utan sikerill ugyan alip-
gadtatn az aantatunkal, de azzal a kikolEssel, hogy a
Makovecz dllal wanyitolt Makona iroda lervezes koll-
ségeire mi szerezzink anyagl lamogatast, a kivilele-
zést pedig egy magyarkanizsal vallalozora bizlak.
Encz Géza miniszier ar szerencsére timogatia a keré-
sunketl, és megszerezte a lervezésher szukségeltatet
kétmillo larintol. Csak érdekessegként jegyzem medg,
hogy Encz Géza epp akkor lardzkodotl
Magyarkanizsan, amikor mi is oft vollunk, és a Tisza-
parion kére mey a feleségem az dgy elinlézésére. M-
utan a pénz megszezésé! készsagesen eivallalta, az
Hletekes bizofisag is bemyljiolta a magyar kormanyhoz
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a hivatalos kérelmiinkel, A magyarkanizsai vallalkozo,
migtdn megismerkedelt a Makovecz-léle organikus
epiészat slilussal, maga is atvette, &s a késobbi meg-
bizalasaindl, tervezéseingél mar & is ezt akalmazia. A
Népkor természetesen elkészill, az ileléhesek busz-
kén mutogatjak a makoveca mivel, & aminl az mar
megszokoita vall, a javasiatievbkel megemliteni egy-
szerben elelejik.

Sikeresebb voll wiszonl a lorokkanizsai
Romhdnyi Ibi szinésznd szilbhdzand! az emlékiabla-
allitas.

Az utobbi éviizedekben Tordkkanizsa lakossaga
lényegesen megvallozoll. A korabban lobbségeben
magyarakia Tisza-partl s2ép kisvarost ellepték a szerb
belelepillek, mig a magyarok a kizéletbdl kiszorulva,
&5 a lakasukba visszahlzadva, azi a benyomdst keltik,
mintha nem is kleznének. A habori eloft és a ttoi kor-
szak elsd eveiben tapaszialt gazdag magyar mivelode-
si élelel megszinésre keényszeritetlék azzal, hogy a
magyar mukedvelést, a Jeshvénseg-egyseg” harug jel-
szava alatl Gsszevontak a rosszul mikodd szerbbel, és
ezzel minden munkat elehetetienitetiek. Némi tarsadal-
mi levekenysagel a magyarsag csak a katolkus egyhaz
keretén balil fejthetet ki, de mivel a vallasgyakorias hi-
zonyos, foleg értelmisagi szakmaknal tiliva voll, igy ez a
megnyilvanuias sem bontakozhatolt ki a megfeleit mér-
tékban. dinként akadtak megszalioll Don Quijolék, say-
nos egy sem az érelmisagiek korebol, de mived Lamo-
gatokra nem lellek, Gk is eldbb- utabb fetadiak a kizde-
valami. Lj, aktivabb pap kerldt a telepllésre, és a szerb
nemzediséql polgammester is megéndbben wiszonyull a
kultirahoz. igy kezdiék dpolni emiékét a vanska kordb-
bi jeles személyeinek, példaul visszakenill kovabbi he-
lyére, ha megcsonkitva is, a bard Tallian Emil-emigkmd,
kiallilasokat szerveziek sth,

A Tallian-emiekmirdl lalan érdemes egy-két szol
ajleni, a visszaallitasan némieg magam is (gykodiem.
A hetvenes avekben, annak ellenére, hogy mar nem
dolgoztam a szilbvarosomban, Tordkkanizsan, kutatni
kezdiem az eltininek vélt emigkmi utan. Megtudtam,
hogy a szobrot az 1918-as hatalomvalias utan az ura-
dasom, hogy a szerb halsiom mag ne semmisétse, a bir-
lokaban lévG erddben rejlette el. Ol vészefle 4l a Wi
korszakot is. Az erddl ugyan kirlottak, am a szobrot,

mivel nem ismerek eredelél, ha megesonkitva is, de
meghagylak. (Csak mellekesen jegyzem meg, hogy a
miemiék a neves bansagl szobrisz, Szentgyorgy sl
van alkoldsa.) Hogy a szobor biztonsagosabb helyre
kerulion, targyaini kezdiem a szabadkai miembékve-
dékhel, de mived a bansag teriletek nem hozzajuk tar-
toztak, nem voltak iletékesek a dologban. Ekkor szule-
leti az a merész otlelem, hogy engedély nelkil a hetyi
plébaniaudvarban rejtsem al. Meg is beszeltlem Hor-
valh Lehal vallalkozoval és Bogdan Jozsel plébanos-
sal, de a szallitas tetemes dsszegbe kerilt volna. Idd-
kizhen Szabd Jozsel kutatni kezdle Tordkkanizsa
muljat, a szoborra i felhiviam a figyelmét, és az 6 koz-
benjarasara, valaminl az akkori polgarmester lamoga-
ldsa révin, az emlékmi visszakerlll a helyére. Felbuz-
dulva ezen, és meglapaszialva a polgarmester jdindu-
latal, lehetdségel lattam a Romhany tbi-emiéktabia fal-
allitasara is.

Romhanyi |bi, a délvidéki magyar szinjalszis
legnevesebb szinészndje iskolatirsam volt az altals-
nos iskolaban. Mindig o baratsagban voltunk, igy 16r-
tent meg, hogy kérésemre, mar nagy belegen, megis
elvallalta a fellépést, és eqy szavalalial Unnepéalyesab-
bé tefte az elsd Aracs-dj atadasanak rendezvényel.
Akkor még nem gondoliuk, hogy ez lesz az ulolso myi-
vanos szereplese. Halala utan ildomosnak larlotlam
legalabb szulbvarosdban valamilyen emiéket allitani
neki, Az Aracs Tarsadalmi Szervezet kerdeményeze-
sél erkoicsileg és anyagilag limogatia Bogdan Jozsel
atya, az akkon polgarmester, a torokkanizsai Szabo Jo-
zsef kozbenjarasara az Aleva paprkagyér igazgaloja
&5 a tarfomanyi Kulturalis, Oktatasi es Mivedddési Til-
karsag. Az emléktabla és a dombormi szinlén Weil Er-
zsébel alkotasa, az oniésl padig Antal Mihaly végezie,
A felavatason képviseltetie magél a szabadkai és az
Ujvidéki magyar szinhdz, valamint az Upvidéki Radio
magyar szerkeszidsege. Ezzel lermészelesen nem
csak Romhanyi Ibinek allitotiunk emiéke!, hanem egy
magyar vonalkozasd emlékmivel gazdagodoit
Torokkanizsa,

Sajnos még nagyon sok az ilyen jellegd patolni-
valo, de lassu viz partol mos. Kitarld munkaval, és ha
masok 15 besegilenek, jelél adhatiuk annak, hogy min-
den rombola torekves ellenére gazdag magyar kultlra
15 szuletell & tajon.

—2005.V. &4, 1. sz
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Az onallé magyar iskolarendszert
elokészito tanacskozas anyaga

(Szabadka, 2004. november 13. Szervezdk: a VMTT és a Szabad Liceum)
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Vajda Gibor

Bevezet6 iskolarendszerunk
megteremtésének eszmecseréjéhez

A sorslordito napok egyike lehel ez a mai a dél-
videki magyarsag loténetaben. Ha il és most helyt al-
lunk, akkor eletinkben mindsegi valtozast indithatunk
e, Eme a lanacskozasra olyan felelds pedagigusokat,
sthivalolt értelmisagieke! igyekeziiink meghivni, akik
bsztdban vannak azzal, hogy nincs olyan helyzet,
amelyben a megoldas nehézségél falnagyitva, megle-
lebd kifogasokkal ne lehetne nemcsak ndokol a lehe-
tetlenséglinket, megakuvasunkat, hanem a cselekvés-
1ol vald lemondas! egyenesen egyedil lehetdsegnek,
50l boksnek mutatni is. Remélem, hogy a mi korlnk-
ben senki sem lesz hajlandd a kommunista éra & gor-
be Ulal valasziva érvelni,

Az elmiill tobb mint nyolcvan év alati - de a hat-
vanas évek végel &s az ulobbi masfel eviizedel nem
szamitva - szankcid jart volna a leljies anyanyelvi ok-
talas bevezelésének javaslataérl. Ennek kovetkezie-
ban egyre ulopisziikusabbnak latszolt a gondolat, hogy
mi egyszer ugyanlgy nem a largya, hanem az alanyai
lehetiink a pedagogianak (végre egyszer valoban a pe-
dagogianak!), mint azok, akik mellé annak idején ki-
sebbségl sorsba k6N bennunket a iorénelem.

Ami a polgarhaborl idejen meg értheld naivilas-
nak bizomyull, az most valoszintileg uloljara kinalkozo
lehetbséq, s egyoital lelkismerel parancs is. Mert eljotl
az idd, hogy a szerb vezelok kozul ma mar sokan be-
ernak azzal is, hogy a kosovai vérelk szamara aulono-
mial harcoljanak ki @ nemzetkozi forumokon, M it a
kulturdlis onrendelkezésnek a |étiinkel alapveiben
meghalarozd feladatkorél igyekszunk megoldan:.
Csakhogy a mi ondalld magyar iskolarendszerunk meg-
leremigsének a & akadalyat nem a lobbsegl nemaet
ranyitoinak edditélelel kapezik

A mil iskolatigy autondmidnk kialakitasal, gyere-
Kesnk normalis lanulasi és nevelési koriiményenak
megieramiasal elsdsorban a sa@at nemzeiunk bzonyos
szovivdl nehezilik meg. Foleg poblkusainknak az a
csoporija, éralmiséguinknek és pedagogusamknak pe-
dig az a vekony rétage, amely profital a hatal nemze-
dék kallodasabol, az iskolai munka erozicfanak folya-

matabal. A tobbség a pillanalnyi (nagyon is értheld
egyéni vagy csalddi) érdekbdl witiszteli a konformista
politikusok, il, a magyarul nem vagy rosszul beszeld is-
kodaigazgalo szaval tehal a sajat felelmet. Azoknak az
embereknek viszont, akik a magyar allamnak, alapitvi-
nyoknak tamogatottjaikent nem latnak til & mutatds,
sokal igérd, de tnmagukban csekély ériakd vallalkoza-
sokon, programokon, a tulajdon lelkismeretukel kel al-
haligattatniuk.

Az is lermészeles azonban, hogy a nemzeli on-
azonossagunk védelmében dobra veréssel dicsér léte-
silmények és vivmanyok haszrnos voltara a média csak
glvétve kérdezhet rd. Men a Déhvidéken partfeladat
annak efhallgatasa, hogy vajon a mi eddigi eredmeénye-
ink, il az anyaorszagbdl érkezd adomanyok taviatilag
larlalmasak-e. vagy pedig - a kabitoszerek haldsahoz
hasoniatosan - csak a fajo lineleinkbd! varazsolnak
gyonyorlseget.

Az (nnepek alkalmaval nemzeti szinekben csil-
logd, meghatd retonikajl, de legbelill és a lettel szerinl
elidegenedett, elizletiesedett magatarias meghkulon-
boztelel! tamogatasban részesul a magyarorszag ve-
zethi korok részérdl. Ezek ul. a csoporiérdekeknek
meglelelden a Nyugat bivkirében és az eszielen kapi-
talizalddasban latjdk az orszag joviset, tlzotan azok-
hoz alkalmazkodva, akik mindenekelbt! a sajat kényel-
mukkel torodnek. A magyarorszagi uralkodo elit apol-
tatja a magyar kultra kuisdségedt (mar csak a szava-
zhi bizalmanak meglartisa érdekében is), s emellall a
halaron tuliak kozoll a legélelmesebbek szajat igyek-
szik betomni. Természetszer(ieg talilva meg a parine-
rét a mi Tito nevelle csucsértelmiségunkben, modsze-
resen |ugosziavositolt pedagdgusreteglinkben.

Ez pedig azi jelenti - még eqyszer hangsdlyozom
-, hogy az okiatas aulonomidnk megleremtésének fo
akadalyad, mikent a multban, a jelenben is, sajat eivie-
lenné vall imegvasaroll vagy meglétemiilett) nemzetiar-
saink allitjak elénk. A mi kereszleny-humanesta érielem-
ben vell surdpal ibrekvesinkel csalard modon magyar-
kodasken! bélvegzik meg. Nem akasjak tudomasul ven-

—2005.VY. &f. 1. sz
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ni azi, hogy a tudosok szerint a tanulok nagy tbbsége
egeszseges lelk-szellerm fejlddésénak az anyanyelivi
tanulas a feliétele. Ennek elivehaladasaval mas nyek
vek parhuzamosan tanulhatok és tanulandos. Esrennt
tehdt a padagogiaban a magyarrd neveles nem cél,
ahogyan azrl a nacionakisiak sugalljok. hanem eszkir
Egyenjogu, egészséges, a iehetseguket készseqge lef-
lesztd emberekke, ésszerlen multikulturalissa csupdn
akkor vathatunk, ha a nemzel hagyomanyainkat a sagt
belatasunk szennll melysegben es szelessegben saja-
titk el Mikozben nyitoltaknak kel lennunk a magyar-
orszagi és a szerbial pedagogia eradményed irant is, Az
il &5 magyarsagnal senki sem tudhatja jobban, hogy
mal, mikent &5 hal kell tanulniuk a gyerekenknek ahhaz,
hogy egyre kevesbé lartsanak bennlinkel. idosebbehet
dhet felretanitd kepmutatoknak

Ha szem el tartjuk, hogy magottink az igérge-
tések és halasrigatasok doedanja hullamezik, akkot mar
it ezen az Gsszrejovelelen meg kel valaszianunk az is-
kelaiigyl tandcsol, A mi szavaink nam hatalmi igénye-
ket rejlonek, nalunk senki sem csalhal, mivel a telies
emberré vilas elkolelezell pedagogusai, lelelds ertel-
miségiei vannak jelen, llelékesség szemponhabdl te-
hal & tanigy! vagy pofitikal inézmenyeink barmilyen el-
ismetésekkel, ludomdanyos kulatdl érdemakkel, fokoza-
tokkal rendedhezo, alamilag sajitos feladatokkal meg-
bizot tanildja, tandra vagy professzora sem dlthal fo-
Itk Kovetkezdleg nekink il és most kitelességunk
kijeldtni annak a bizoltsagnak tagiail, amely a jGviben
- @ még elmélyllendd tapaszialata, tehal a diakjaink
anyanyeh iskolai oktatasanak és nevelésenek ponto-
sitolt sziskségletel, igénye s lehetdsegei szerint - fel
adatokkal it el a Magyar Nemzeli Tanacsol

Mieibll azonban megleremiddnének ennek az
eqgyultmikodesnek a lellelelal. a mos! megvalasziandd

iskolatigy! tanacs a délvidéks magyar tanligy vald hely-
zedentl es annak sziikségleteidl nem csupan az MNT-l
1ajkoztalng (ha kell, lolyamatosan), hanem a belgradi
s @ budapesti minisziénumot is. E2 ufidbbs inlézme-
nyek . érdemben nem vesznek ludomast a vajdasag
magyarok oklatisanak és nevelésének tartalmi, peda-
gogiai, szociografial és pszicholdgial vonatkozasairdl
Az iskoladigyl lanacs a mi éltetni akarasunknak kel
hogy legyen a pedagogiai Jogos™-a, wildgossagol le-
remid igéje. Ez anndl inkdbb hathatds lehet, mer a
rank varo feladatoknak egy nagy csoporfja nem kikono-
sebben kollségigenyes, lehatl ar eliokéisegen és a
szorgalmon mulik 3 megvalosilasa. Az skolaugy ta-
nacs majd szakmai felelisséggel ressletekie bonta te
azl a cselekvésprogramol, amelyet a jelen levok cal-
kient Hizhednének ki

Mindenekeldil abban lenne & agyeléranink,
nogy 2005 tavaszara a Magyar Nemzel Tanacsnak
meg kell kapnia az onallo tantervkészités, valamnt a
magyar iskolarendszer kiepilesének jogal Mikénl so-
kan, én is gy gondalom, hogy pillanatiyilag a tanitas
és nevelés laralmanak szuverén meghatarozasa mal-
letl @ srabadka tanarképzes beinditdsa a legsirge-
lhb, Emellell, persze (az obecsel Anyanyelvisilési
lerveze! alapjan) az iskolarendszerinknek, ebben a
szabadkai kozpontl Magyar Egyetemnek a kiépilésén
15 folyamatosan kallene dolgoznunk. Két év mudva en-
nek is lshetnének tszieleiremalis eredményei.

Eizom benne. hogy délutan megkannyebbiiten
€5 a ol végzell munka oromével fogunk elbucsuzni
egymasiol eqy idbre, abban a meggydzidésben, hogy
a gondolataink és erzeseink kozelediek egymashoz, 5
igy mi i5 - a nyeget ekintve - egyek letlink, felelds
tetiekel alapozva meg, példal mutatva masoknak és az
utdnunk joviknek. Jo munkat kivanok!

— ARMS @
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Mirnics Karoly

Demografiai figyelmezteto

Mar ebben az eviizedben jelentds szlkillés var-
hald a magyar lannyelvl altalanos iskolad rendszerben.
A népesedési folyamatok ugyanis nem kedvezdek, ne-
galiv irdnyzallak. Mar most legaldbb 1900-2000 os
magyar kozossegnek kell lennie egy lelepllésen ah-
hoz. hogy akadalytatlanul meg lehessen szervezni az
osziatian lagozatos magyar tannyehil aitalanos okla-
tast. liyen telepidlés egyre kevesebb van. Ezek még
most a kovetkezok: Ada, Mohol, Bacskertes, Bajsa,
Bacstopolya, Zenlagunaras, Pacsér,
Bacskossuthfalva, Obecse, Bacsfoldvar,
Péterréve, Verbasz, Torda, Becskerek, Versec,
Magyarkanizsa, Marionos, Kispiac, Orom, Oromhe-
gyes, Horgos, HKikinda, Toronlalvasarhely,
Székelykeve, Kula, Kishegyes, Bacsfeketehegy,
Magyarcsernye, Torokbecse, Torokkanizsa, Ujvi-
dek, Gombos, Pancsova, Felsohegy, Zenta, Tor-
nyos, Bezdan, Nemesmilitics, Bacsgyulafalva,
Szenttamas, Bajmok, Kiralyhalom, Palics, Szabad-
ka, Hajdujaras, Csantaveér, Temerin, Padé és Csoka
~ Osszesen 49 helyseg. Ezek kozil azonban iobbet az
a veszély lenyegal, hogy a kozelioviben nem fogja
tudni megszervezni az osziatlan tagozalos anyanyelvii
oktatast. Ezek kozolt van Padé, Gunaras,
Torgkkanizsa, Torokbecse, Gombos, Pancsova,
Nemesmilitics, Bezdan, Zombor, Viszont érthetatien
Overbasz és Versec esele, nem volt szambed akadalya
a magyar lannyelvu okiatas megirzéseének. és megs

megszint, (Valdszindleg a vegyes hazassagok rendki-
vill nagy szama és az elvandoras kbvetkezieben. ) Még
abban az esetben is, ha a gyermekek 30-15 szazaléka
szibetet! vegyes hazassagban, meg lehetadt voina dnz-
i @ magyar tannyelvl oktatast.

Az iskolai statisztikal elemzés is azt mulafja, hogy az
oszlallan tagozalos magyar lannyelvi okiatas fennma-
radasa kezd kérdésessé valni, 2005160 erdsodd len-
dencival, 201016 mar allalanosan, folyamatosan és
egyre inkabb szinte valamennyi kozségben, de minde-
nekeiolt a kovetkezdkben: Apalinban (Szilagy eés
Bacskertes is), Kulan, Hodsagon, Zomborban (Bezdan,
Doroszid és Bacsgyulafalva), Overbaszon, Ujvidéken
{Tszakalmanfalva és Piros is), Fehérlemplomban (Ud-
varszallassal), Versecen, Becskershen
(Lukacsfalvaval, Szentmihallyal), Kikindan (Szajannal,
Torontaloroszival, Tordktopalyaval), Antalfalvan, Torok-
becsén, Torokkanizsdn (Oroszidmossal), Pancsovan
(Sandorfalvaval és Hertelendyfalvaval), Zichyfalvan,
Szécsanyban, Begaszentgydrgyon, (Torzsudvamok-
kal, Magyanttabéval, Tordaval és Tamasfalvaval),
Magyarcsemyén (Tobaval). Tulajdonképpen minden
olyan lelepulésen veszélybe keril a magyar lannyelvi
oklatas, ahol kevesebb, minl haromezer magyar lakos
&l &5 a népessége lobb mint liz szdzalékkal csikken,
a magyar gyermekeknek a szerb tannyelvi skolaba
valo beiraldsi gyakoriata pedig 20 szazalékrdl 30 sza-
zalekra nd.

—2005. V. &f. 1. sz.
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Mirnics Zsuzsa

Az ovokeépzo is koziigy

Tiszielt Tanacskozas!

Hogy a magyar anyanyelvl és szellemiségi ok-
latAssal kapesolalos gondok milyen régdla nehazed-
nek sulvos leherként & déividéki enelmiségnek arma a
részére, amely kizosségben tudott gondolkodni. amol
alfjon it egy adal.

Adjanak magyar skolaink, szinhdzaink, saj-
lonk, kamyveink magyar nevelést is' lsmenk gyereke-
ink, az ifiusag a mi nagyjainkal? Mullunkat? Torénel-
minkel? Ha nem, hogy lehetnek Ok [0 magyarok?”
(Toman 1951, idézi Vajda) Ebhez a magatartashoz és
batorsaghoz Vajda a kovetkezdt lizi hozza. Bz az iris
impanald batorsaggal veb fol azt a kerdést, hogy vajon
mi lesz a nemzeti kisebbséglUnkkel. kultrankkal, ha jo-
vendd szakembereink nem az anyanyelvikon iskola-
zixdnak, s ha csupan az orszag mas részein juthatnak
munkahoz." Majd: .S mindezzel kapcsolatban akkor
szodifpa fol demokratikus velemenymondasra a fiatal
vajdasagi magyarokat, amikor az ilyen hozzaallas ele-
vie fasisztagyanis volt.” (2004, kézirat)

A teljessag kedvéér tegylk még hozza: ar ek-
kor 21 éves fialall, aki a magyar okialasigyel szamon
merte kéami, el is tillottak Palankan a tanftastal, (S voll,
aki a Goli Cokon kool ki )

Az anyanyelvl oklalast és a magyar larlalmakal
iletden ma is ol tarlunk, ahal 1951-ben (1), Belve még
ott sem. lddkozben ugyanis erdsen megvalioztak a kd-
nilmények: erfiienebbek lettink. Mert kb, abban az
idszakban, azaz az 1953 évi népszamialas idesén k-
lekszamunk Jugosziaviaban 502 175 volt, a Délvidé-
ken 438 636: ma szamunk - a nem megbizhato 2002
évi népszamialas szerinl 296 000, akkor a magyarck
szazaléka az i eldk szamaranyaban 254 voll, jelenleg
16.9% 1951-ben egy fiatal, huszonegy éves ird ve-
tette fel meghakkentd batorsaggal a magyar kozos-
seg létkérdését, ma az idés nemzedék foglalkozik
vele, szinte nincs is fiatal, aki a magyar iskolak jo-

vojeért harcolna. Csak a téma a régi, mert a negy-
ven év alatt nem tortént semmi

Az anyanyelv elsajalitdsanak elsd lancszeme a
csaldd, ezt koveli az dvoda, majd az iskola (lanitd, la-
nar), fdiskola. egyelem A  meghirdeiatt
anyanyelviisités cél az tvodatdl az egyefermig szol A
tanitokepzés allanddan napirendan van, az ovokapzés,
ez a rendkivil fontos es erzekeny léma szinle lefjesen
kikerull a kozerdeklddesbdl, mondhalom ugy s lele-
sen efhanyagolt terdlel. Lesijio helyzetikel szerstném
ezlital kaziggyé tenni. Valoszindleg nem sokan tud-
jak, hogy a szabadkai magyar Ovoképzd Akadémi-
an a haligatok a tantargyaknak tobb mint a felet
nem magyarul tanuljak.

Szerbul oklatjak példaul a pszichologial, a peda-
gogial, a matematikai alapfogalmak madszeranal, a
jogol, a filozofidl, az informatikat, az un. korrekcios pe-
dagogial sth. A szerb nyelven, szerb jegyzetekbal ta-
null aryagbal ugyan egyes lantargyakbol magyand is
vizsgarhatnak, de a szamadas egyik-masik modia a2
anyanyelv megcsifoldsa (a pedagdgal célokrdl nem is
szolva . szimultan forditassal torténak. Milyen lehet az a
tudas es az az anyanyelv, amelyet [lyen beszlikilt mo-
don tanulnak meg &s kasznainak? Ne altassuk magun-
kal 8z nem kélnyehviseg, Ha ugyanis a szerb nyelven
nyljiod! tanamyagot sem szerbdl, sem magyarul nem
tudja elsagatitam a hallgato. a keflds felnyelviseg gya-
korlatarol beszélhelink, azar mindket nyelvel hianyo-
san ismerk. Keltds ényedvliekké vainak azok a majda-
i ovonGk, akiknek biztos anyanyelvi ludassal keflane
rendelkezniuk, és kétnyelvi gyerakekke nellens’ ne-
velnidk a rajuk bizoll legkisebbekel, ehelyetl majd ket-
10s felnyelviveé nevelik dkel. Ha ez gyerekekngl 1ore-
nik, a sremélyiség mas lerilelein s (drelm és s1o-
cioemocionalis, oklatashatékonysagl szemponibal)
nemkivanatos hatasok jelentkeznek. (Gonc, 2004)

A megoldas nyivan az onalld magyar iskola-
rendszer lehal. De addig? A részeredményekel is ki
kell harcolni mindig, mindenhol. Ugy hifik, az ovikép-

——  Aras @
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205 hallgatok peticidl juttattak (vagy jultatnak) el azok-
hoz a szervekhez, amelyekitl segitséget remélhatnek
(pl. az MNT-hez), kinyilvanilvan, hogy nem dyen ma-
gyar akadémiara watkoztak

E fanacskozasra keszulve felmerdll bennem agy
kérdes is: ki vagy ksk, milyen szerv, szervezel, egyenek
engediék athelyezni a magyar taniloképzit természe-
les magyar, szabadkai kozegebdl Jomborba, helyre-
hozhatatian rombolast, karokal okozva ezzel a magyar
oktatasnak? Netan azok, vagy azok is, akik most
nagylelkiien” babaskodnak a visszahelyezése koril?

Nem az ordogizés, hanem a Bszianidtas miatl fontos,
hogy tudjuk: ki segill dszinten, S ki gancsoskodik eseal-
leg a hattérben

Az egyik felkerl hozzaszolo témagahoz van egy
javaslialom: amig nincs magyar nyelvi lankonyv a
sZakkdrépiskolaban, a szerb tankonyvekhez kesziten
&5 mebékedni kell agy magyar nyelvl szakszojegyze-
kel Ez addig is segilseg lehel, amig a magyar lan-
konyvbehozatalbol nem csak igérel, hanem tankonyv
s lesz

ARACGS B ——
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Szoke Anna

Miért kozombosek a délvidéki magyar ovodapedagogu-
sok nemzeti torténelmiik, kultarajuk irant?

A Vajdasagi Magyar Ovodapedagogusok Egye-
siiletenek elnthekan! srereiném elmondani sokretd ta-
pasziaiatomal. Egyesilelink tevékenysége lefedi az
egess vaplasigi magyar dvodahaldzatol, gyeksziink
mindenhal jelen lenni, és segiteni az ovondk munkagl A
magyar anyanyeivi [anitis terén, sajnos. sromard ta-
pasrialataink vannak, PedagOgusasnk szakmal ludasa
még mindig az elmalt & évszazad ideoldgidjabdl taplil-
lnzik, s iganyeél sem érzik szemidledmodjul, evlésrandjik
megvalloztatasanak

Tudjuk. &s mar kizhelyszamba megy. hogy a vaj-
dasagi Gshonos magyar kisebbség kétnyelvil kozosség-
ben el Az itl ¢l6 magyar emberek a mindennapi élet.
ben haszndlt anyanyelviikdn kivill a szerb nyelvet
kénylelenek hasznaini a kiildnbdzd nyelvhasznalati
szintereken, de még oft is, ahol az okiatas hivatalo-
san magyar nyelven van meghirdetve. llyen példaul a
szabadkai Ovoképzd Foiskola. A jelenlegi oktatasi
rendszerben gyermekeink, foiskolai haligatdink nem-
zoti torténelmikkel, kulturdjukkal nem ismerkedhet-
nek meg.

Szereiném bemutatni az énékaliotodas megnysivi-
nulasi lormad, ametyek az eltorzull iskolarendszer sziie-
menyel A jugoszldv nemzel megleremtésére iranyuld
politika kovetkeztében, idestova fél évszazada mdr,
olyan pedagogusok kerilnek ki a foiskolakrol, akik
sramara az anyanyelv, a nemzethez és a magyar ko-
zosséghez valo tartozasuk teljesen kbzdmbas, Nem-
zedi Gnképlk sajdlos kondmények kizatt alakult 1945-161
1890-ig, &s abbéll igény, hogy megumenek sajal nemze-
luk 1orenelmat, & ma napig sem abredt fol bannlik. AZ i5-
kolarendszer sem tamaszl fhyen igényl.

Tragikus pillanatként éitem meg 2004 oktabersé-
ben a Kikindan meglartolt pedagogus-tovabbképzes
JJopke” ankétjal. Oktober hatodika kozelsége azt su-
gallta, nehdny mondatban meg kell emlékeznink az
aradi vértanukrdl. Mint a tovabbképzés szervezdje
lettem meg inditvanyomat, amely sajnos, kemény al-
lenallasba Gtkdzott, a téma nem érdekelle az ovono-
ket, A jelentevo 45 pedagogusbol mindossze nyolcan
tudtik, hogy mi a nap jelentdsége. (Okel liszletel et
miq. ) Enndl mar csak az voll szomaribb, amikor vissza-
kiérdeziek: de nekk meén kelt ezt ludnt? M hasznuk s2ar-
mazik ahbal, ha ezt ludiak, hisz az dvodaban ogysem ok-

tathaliak okiober halodikal. Dobbenal vall rajtam erdt. A
fogyasciol larsadalom - az iskola &5 a lelevizio Mal koz-
vatitell hatasok kovetkeziében - az élvezelekre helyezi a
hangsilyt, igystmen kiviil hagyva az igazi énékaket, mint
példaul a nemzet Fodalom és thriénalem megismerése
65 megszerettelése. A haromnapi egyittiét atalt fény de-
rilt ara s, hogy fogalomzavaral kizdenek a jplanievik
(e2 szelesebb kivre is ervenyes) Magyarkodasnak velik
az ilyen jellegl tudaselsajatitast.

Jelen &s jovendd ovodapedagogusaink szak-
mai és csaladi életébal hianyzanak azok a forrasok,
amelyekbal az értekeke! kellens meriteni. Nem is le-
hetnek meg, amikor a szabadkal fGiskolan a tiz tan-
targybal hatot szerb nyelven tanulnak. A magyar nyel-
ven eldadolt tantargyak okfaloi viszonl nem érzik
sriksegel tudatositani hallgatoikban, mil jelent és
miert fontos birtokaini nemzetunk kincseil. Tessek el-
hinni, a legalapvelobb fogalmak hianyoznak a haliga-
tokban: mikor van a Magyar Kultira Napja és miért
eren a napon? A szabadsagharc kezdete, forradalma-
fnk, tortenelmi emiékhelyeink eredete ¢s sorolhat
nam.

i civil szenvezelek mindenl meglesznek azer.
hogy a dt &id magyar nemzatreszben lelebressaék a mi-
veltséq és a tudas irantl igényt. Ezért nagyon fontos, hogy
a politha. a kuurpolitika egytmikodjon velik, tamasz-
kodjon rajuk. Amekor megatskull a Magyar Nemzeb Ta-
nacs, af remélilk, hogy oklatasi beoftsaga felkeresi
majd a pedagbgus egyesiletek vereldit, tamaszkodik
majd lapasrialataikra, hisz mar tobb mind tiz év munka &l
mogithisk. Nem igy 1orént. pedig a civil sriéra az, amely
alsdként reagal az aflam aMal megalkotott 1Grvények hid-
nyossagaira. Hanypollo szerepet 00 be. Hazagpotia!
Egyuties erbvel, a Magyar Nemzeli Tandcs tamogalasa-
val a cwil szervezelek is 1obbet tudnanak lennl anyanyal-
wii oklatdsunk megmaraddsden a2 ovodatdl az egyele-
mig. de ugyanigy érvényes ez ar MNT-re is

Viégezetil: a hatidron tuli magyar kisebbség
sziilofaldan valo megmaradasat és boldogulisat nem
elég kilonfeie anyagl tamogatasckkal segitenl, azt a
magyar értékak  megbrzésével es tudatositasaval
kel elérni. Ez uj tipusu kihivast jelent mindannylunk-
nak, és ehhez szervesen hozza kell tartoznia a ma-
gyar nyelvi s szellemisegi felsdooklatasnak is.
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Mészaros Zoltan

Az onallé magyar iskolak szerepe a torténelemoktatasban
(egy fontos részletkérdés)

A lonénelem a megerles tudomanya. Egyellen
vidhetd haszna és szerepe van, az, hogy megérisik
|elen helyzetinkel Mégis ugy érzem, ez a meglogal-
mazas (jszerien, szokatlanul hangzi. Altalaban
a loriénelemmel kapcsolatban mmden masra szokiunk
gondolni, csak erme nem, hiszen ljainkon még soha-
sem ndll fal olyan ganerdcid. amelyel ebben a szellem-
ben laniloltak volna. A toriénalem lanitasa minden mas
volt, csak ez nem, Altalaban vive azi mondhatiuk el ro-
la, hogy az aliam érdekes| szolgalta - megpadig csep-
pet sem alyan érdekelal, amelyeknek koze letl volna
ahhoz, amire a forienelemiudomany vald, sot sokszor,
alyanokal, amelyeket alig kehel védeni (sem maralisan,
sem ludomanyosan). Ezzel kapcsclatban jut eszembe
Woody Allen egyik aranykapése - Az allam azl vana el
1dbern, hogy aldozzam fel magam érle, ha Ugy hozza a
sors, de vagon mikor aldozna fel magat az allam éner-
tem? Es valdban a onénelemtudomany — il az annak
mandott vatami - mendenféle tudatokat proball megerd-
siteni, &s egy sor olyal lanitolt, aminek sem a megés-
teshez, sem a lorénelemhez nincs kdze.

Az igazsaghoz hozzatariozik, hogy az llyen és
ehhez hasonld célrendszerek tarségunkben a nyugati
mintak kivelesa miatl még az Oszirak-Magyar Monar-
chiaban jelentek meg, de az in utodalamok sokat fet-
lek fajlesziésikert, A sors kaser indnidia. hogy éppen
a magyarsag az. amelyen az ostor csafiog mar éviize-
dek dta. Ezzel kapesclatban juthatnak esziinkbe a 30-
as évekbdl a kereszire feszitelt Magyarorszag képed,
&5 ar az imedenia propaganda, ami ehhez kapcsold-
dolt, de ugyanugy mukodott ez fordilva is, pl. amikor a
lilosta Jugoszlaviaban azi kellet! tanitani a nebulok-
nak, hogy midyen jo magyamak lenm, hogy kizhen azi
halhassa a2 ember, hogy micsoda elnyomas! haflott
végre a magyarsag az evszazadok folyaman, és ha-
sonick, Ha letlek volna dnallo magyar iskolak, olyan
magyar tanarokkal. aki onalldan gondolkodhattak vol-
na, az lyen sommas kyaleniésekel aligha lehetet! vol-
na ilyen ménakben eladn, becsempészm a mindenko-
n magyarsag ludataba. Magyarként és emberkant el

kel mondani, hogy ezzel a gyakorlattal szakitani keil
Ennek a gyakoriatnak a ket aspekiusa lehat lenyegieg
osszefigg. A vegyes iskolak erdlletése és a loréne-
lemoktalas efvielensége egy el fakad

A tilodzmus végletesen osszemosta a mi” fogal-
mat, amelyet rendbe kéne rakni, és vilagosan fogal
mazni, Ebben a trénalemoktatisnak lonlos szerepe
van A mi" kérdéseinek lisztazasa nélil lehetetien
megérieni jelen helyzelinkel. Ez a kérdés nem is egy-
s2erd, hiszen vagyunk egyrészt .mi’, egyének, azaz
én, aki azonas vagyok Gnmagammal, ezt még a kis-
gyerekkorban meglanuljuk, és ezzel nincs is gond.
Masrészi vagyunk .mi, az allampolgarok”, Ez a fogalom
nem jelent sem lobbet, sem kevesabbel annal, hogy
orszaqunk lakt kozossegken! szemiaihetdl. Vagyunk
lovabba .mi. a magyar nemzet”, .mi, a magyand besze-
I6k", .mi, a kisebbségi magyar kizossag®, .mi, a jelen-
kor generacidga”. .mi. az ewrdpaiak”, .mi, az emberi-
ség”. Mindezeknek & meghatarozasoknak megvan a
fonlossaguk, da az, hogy ki malyikel tartja fonlosabb-
nak, hadd legyen mindenkinek szive joga eldonten.
Fontos, hogy ne dgy &k meg magunkal, minl a male-
matikaban az unio (metszel), hanem minden kbzossé-
get, amelybe fariozunk, egészében ludiunk megragad-
ni és felmérni benne helyzeliinkel. A filoizmushan az
identifikacsos pontokat nem lehetelt egyforman megél-
ni, &5 arra kenyszevileliék az emberekel, hogy a .mi,
magyarok” identifikacias pontol hanyagoljak. Ugyanigy
a fiatal nemzedékeket arra szocializaliak, hogy a mi,
magyarok identifikacios ponlot figyelmen kivid hagyjak.
Pedig a tarsadalomnak elvban erme semmi oka nem
voll. hacsak nem a sajal rossz lelkismerelenek projek-
cigja. Nem vitds lehal, hogy ezl az identifikacids pontot
kedl megerdsiteni. Meggydzddésem, hogy a tobbi iden-
lifikacios pontol sem szabad elhanyagolni, de azok
nem is hanyagoltdnak el, hiszen elég a személyi iga-
robvanyunkba, az tlevelinkbe, a didkbizonyitvanyunk-
ba néznlnk, hogy megélhessik az allampaolgan identi-
tasunkat. Az okiatashan - egyébként helyesen — meg-
feleld mennyiségben és mindségben taniliak azl. hogy

—2005.Y. 4. 1. 52,
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az embensagnek, Europanak a részel 5 vagyunk. A
mult ondksége az, hogy nem tanitjak és nem gyakorol-
jak megfeleld modon a nemzel idenliths megéléséd. hi-
szen a larsadalomban ennek az alélesehez mncsenek
meg az inlézmények. Igaz, az similt b egy éviizedben
sokal javull a helyzet, hiszen a Milosevic-rendszer nyil-
vamvalt ofrombasiga miall alindulhatotl annak ellan-
pontozasa, megis a MiloSevic-rendszer bukdsa utan
nem a helyzetink djrafogaimazasa, hanem a fitoiz-
misban kislakidl gesziusrendszer aladt fel. Ebben ta-
bu voll a nemzeli Gnalosag eés bilszkeseg, igaz, az
egyéni aulonomia és blszkeséy is.

Ahhoz, hogy onmagunkat definialjuk, hogy
onallosagot, autonomial tanuljunk, szikseges a
magyar iskolahalozat. Ebben szerepe van/kell,
hogy legyen a megijull torténelemoktatisnak is.
Meggybzddesem, hogy a vegyes iskoldk keverl szo-
kits- &s unneprendszere mandkét vagy mindharom ko-
zosségnek lerhes, unalmas, erelmetien. Példaken! es-
SeN S20 a magyar és szarb nép egytk markans Gnnepe-
ril. Egy szerb didk ugyanolyan éretlendl alina az 1848-
at ovezd patosz laltan - ha lennének ilyen alkaimak a
vegyes iskolakban -, manl amilyen egykedvien és mu-
szajbol vesznek reszt a magyar didkok a Szent Szava-
unnepségen. Tudjuk, hogy ezeken az Unnepségeken
A rend kedveert” vannak olt a magyar diakok es peda-

gogusok. gy raadasul ekozben meg sunyisagra is ok-
tatjuk Sket, iszen aligha azonosul a felkeszild tanas is
az (jsidetd Gnneppel. Masrészt iletienseg lenne nem
részt venni, Mi a megoldas lehal? A megoldas az. hogy
nyiitan beszélink arrdl, hogy léteznek kiddnbozd nem-
2el identitdsok és hagyomanyok, &s hogy a Szent 5za-
va-Unnapsag vélhetden polgartarsaink egy masik cso-
porijanak fontos. Mégis a vegyes skolakkal kapcsolat-
ban nem is ez a fondksag az, ami a legéreimallenabb
Valojaban bosszanid, hogy a vegyes tannyelv iskolak-
ban nem eshel szd, nem toriénhe! megemidhazes a
magyarsagol énnld eseményekrdl. Példaul nincs méd
a Balassi-éy meginneplésére, nincs helye az 1848-ra
vagy azr 1956-ra vald megemiékerésnek. Nem hivha-
Ik el magyarorszagl eldadok, es nem zokkenthetdk ki
yenkor az iskolsk & megszokolt zakatolasukbol
MNincs az skolakban magyar vilag, nincs magyar lorte-
nelemoklatas sem, ugyanugy, ahogy nincs bennuk ma-
gyar konyviaros, magyar pedagogus, psaicholdgus

Egyszoval a magyar iskolik azért szuksége-
sek a torténelemokiatas szempontjabol, hogy ben-
niik a tanmenet a nekunk megfeleld tartalommal,
ritmusban és szellemiségben szilessen meg, hogy
meg ludjuk erdsiteni osszekotd kozos torténelmi
emlékezetunket.

— ARNG B
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Kabak Erika

Politikai kerdes

Ha valaki ugy tenné fel a kérdes!, szukségesnek
tarfom-e az oktatasi halozal alszervezesel az onalls
magyar iskolai halozat kialakilasat, igennel feleingk.
Még akkor is, ha most Ggy lalom, sok még a homalyos
részlel. talan még az eldre nem lathald és nemkivana-
tos kovetkezmeény is,

Ugy gondolom, hogy a magyar iskolahalozat
kiépitése politikal kérdés. Eppen olyan silyd, mint
a magyar gimnaziumok eletre hivasanak kerdése.
Vannak nalam sokkal avatottabbak, akik tudnanak arral
meseini, mennyire volt nehéz, illatve mennyire tnt ki-
latastalannak a Déhvidék egyk legfoniosabb magyar in-
{ezményének lélrahozasa és elfogadlalasa? De sike-
rult. s ez a siker kolelezi mindazokat, akik az oklatisért
febeifsak 5 mindazokal, akik a népakaral jovoltabdl fe-
lelds tisztségekel I6henek be. hogy foglalkozzanak ez-
zel a kerdessel. keszitsék edd, alapozzak meg a ma-
gyar iskolahalozal keepitesét,

A tehetséggondozd gimnaziumok beinditasa
utan - ugy vélem - mar nem ott tartunk, hogy jo
lenne, ha lenne magyar iskolahalozat, hanem a
rendszerben gondolkodds kényszerliségének en-
gedve, be kell vallanunk: az idd slrget. Kis tulzas-
sal azt is mondhatnam, hogy jelenleg Ggy néz ki
anyanyelvi oktatisunk, mint az a haz, amelynek fa-
lai alinak, a fodémszerkezete épiil, de alapjai hid-
nyoznak,

A magyar kbzépiskolakba ugyanis megfeleiden
lefkészill altalanos skolasok kellanek, hogy a majdani
Srabadkal Egyetemre kerulve, a kalségbeejiben elva-
konyodolt délvidéki énelmiségi réteg méltd utanpatla-
sai lehessenak

S ahhoz, hogy a kisebbség megmaradasat
szavatolo, kiemelkedd értelmiségi nevelodjek, nem
gy, hanem sok - annak érdekében, hogy a kisebb-
ségi joggyakorlasbol eredd lehetdségek szerint be-
tolthessuk a nekink, magyaroknak jaro tisztsége-
ket és felkesziiltsegunkkel minél tobb intézmény-
ben, kutatasban, lizemben és vallalkozasban meg-
keriilhetetlen legyen a magyar értelmiség -, mind-

ehhez jo iskolakra van szikség. 5 ha ezt mint fon-
tos célt jeloli ki kozosségiink, akkor visszatérve az
alapvetd kérdésre, a vilasz csak igen lehet arra,
kell-e nekink a magyar iskolahaldzat.

Ezzel nem azl akarom allilani, hogy a jelenlegi
viegyes lannyelvi iskolakbol nem kerulhet ki érlekes
ember. Igen kikerilhet, a nagyon lehetséges vagy a
nagyon céfludalos diak. viszont sokkal nagyobb azok-
nak a szama, akik elkallodnak, mint a sikereseke.

A megjelolt cél erdekében tehatl mi az, ami
tobbet, jobbat jelenthet egy magyar iskolahalozat-
ban?

Elssorban egy magyar szellemisegt iskotaban
gyerekeink nem meglirt tanulok, hanem a kozepes
meg a jobb és kevésbé jb tanuldk is fontosak, mert se-
githetlnk nekik helyiiket meglalalni a vildgban, Sza-
mos példat mondhatnik arra itt Szabadian, a délvidé-
ki magyarsag szellemi kizpontjaban, hogyan lesz ma-
sodrangu allampolgar altalanos iskolas gyereke-
inkbdl. Kezdhetjik az iskolaunnepségekkel, amikor az
elsd szavalal vagy enekszam a 16bbség nyelvén hang-
zik el, hiszen a szerb tanulok vannak tobben, nem ér-
heti sz0 a haz elejet, de akar azzal is peldalazhatunk,
hogy a tanitdsi szinetekben kerekedell konfikiusok
kezelése altaliban azzal végeddik, hogy a magyar la-
nuldkat arra intik, ne akaszkodganak ossze szerb larsa-
lkkal, azaz hizodjanak az iskolaudvar masik végébe,
ha éppen Ggy adodik. De enndl szelidebb példak is
vannak: a magyar gyerekek ar iskola szerverésaben
nem mehetnek sem tengerre, sem sielni, mert az olyan
iskolakban, ahol egy magyar tagozal van, nincs elég
magyar gyerek ahhoz, hogy megszervezzek szamukra
a kozts nyaralast vagy leleliést

A felsoroltak évrGl évre megismetiddnek, még-
pedig a személyiséglefodés legfontosabb idoszaka-
ban, nyolc éven keresztul Nyilvanvald tehat, hogy ki-
épiil a gyerekben az a természetesnek mondhato
érzés, hogy masodrangl, hogy megtin.

A magyar iskolahaldzal hozadéka lehel elképze-
lésem szenint a2z egészseges szemelyisegleflodes

ARMG @ ——
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AZ a fajta masodrangusag s eftunhatna, mesze-
rint mindegy, hogy ki tanit a magyar tagozatokon. Nem
lenne akkora a szakemberhiany, mint amekkora mosl,
ha a varosi iskolakban a magyar lanulok egy-ket-harom
épuletbe jarmanak. Ugy gondolom, attdl sem kell meg-
ijadni, hogy sok tanar munka néfkil marad. A diploma-
soknak, a leggobbaknak bizonyara lesz munkaja, Faj-
dalmas ugyan, de hiaba beszélink a tudasalapu 1arsa-
dalomedl, ha kozben nem vagyunk hajlandoak annak
vonzatait tudomasul venni,

A magyar iskolahalozat azért kell, hogy ami
most rossz, vagy nem elég jo, azt kikiiszoboljiik,
jobba tegyiik.

Engediék meg, hogy a sok egyeb velulel kozul
meg egyet kiemefjek, ami megoldasra var a magyar -
kolahalozatban: ez pedig az alamnyelv oklatasa Ugy
gondolom, iskoldinkban mint szikséges rossz srerepel
az dllamnyelv okialasa, Ebbdl kifolyolag szinle lefesen
eredményteden, Elképeszidnek fariom, hogy fialalok.
huszonévesek olyannyira nem beszelk a lobbsagi
nyelvel, hogy egyszerl mondatokal sem képesek meg-
érieni. Veleményem szernl a magyar skolahalozal k-
alakitdsanak egyik fontos célja, hogy tudassal felvérte-
zetl, magabizios. a trsadalomban maganak helyel ko-
veleld, egeszséges emberek kerdljenek ki ezekbdl az
iskolakbol. Ennek pedig nagyon fonlos lartozeka az al-
lamnyely kolld ismenete

—— ARacs @
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Bata Janos

Néhany megjegyzés az idegen nyelv tanitasanak
délvidéki vonatkozasairol

Regdta ismerjuk azl a szdlasmondas!, miszennl
ahany nyelvet beszélsz, annyi ember vagy. Nos, ez ter-
mészetesen forditva is igaz. minél kevesebb nyehvel
beszélsz. anndl kevesebbel érsz. Mi, kisebbségi sor-
ban sinyiddok ezt hatvanyozotian érezzik: még anya-
nyelvinkon sem tudpuk igazan kifejezni magunkat, az-
az, még azt az egyel, az anyanyelvel sem binuk lisz-

Mintegy hisz eszlendovel ezelbtl, amikor az ij-
widéski Bolcseszettudomanyt Kar Nemel Nyelv és lroda-
lom Tanszékének a hallgatdja voltam, eloadast taroll
nekunk egy nyugat-német nyelvészprofiesszor, aki arrol
baszelt, hogy az «degen nyelv lanitasa ema mifelenk
kbkorszaki szinten van. Azota, minl koztudolt, kazalla-
potaink csak visszafede fegddtek .

Manapsag, amikor egy-eqy idegen nyelv beszéll
valtozatanak alaplokl edsajatitisdhoz minddssze ne-
hany honapos imenziv nyehianfolyam szukségehedik,
akkor mifele idegen nyelvianitasrol beszélhetlnk mi,
akik @ lanulokal negy ev (1) alalt sem tudjuk meglanita-
ni arra, hogy a legelemibb kommunikacidban aklivan
rész| vegyenek. Ha tudjuk azi, hogy a mi diskjaink sem
butabbak, mint mondjuk azok a német gyerekek, akik
francia nyelvet tanulnak, s ha fGliélelezzuk: mi sem va-
gyunk sokkal rosszabb és hanyagabb nyehvianarok,
minl azok a némel tanarok, akik francia nyelvet okiat-
nak, akkor vajon mi lehet a sikertelenséglnk oka? Ter-
mészetesan az a rendszer, amelyben kénytelenek va-
gyunk aini es dodgozni. Az a szandakosan felreranyi-
loft, vakvaganyra terelt oklatasi rendszer, amelynek
Iegfﬁ:-b leladata a felmivelt, onaliotlan feindttek kiter-

Enrﬂar&ndﬁzamk nem az a célia. hogy a vi-
lagra myibolt, tajekozolt iataiokal neveljen, mer tudjuk:
a korlatoll, a vildgban nehezen efigazodd embert sok-
kal kdnnyebb wanyilani, minl a szuveréan, onallo gondo-
latokkal bird személyiségel Es ezért kel minkel, k-
sebbségieke! még inkabb lerheini

A Déhvidek északi réspén meg mindeg viszonyla-
gosan homogen kazosségben & a magyarsag, ezér a

szerb nyelv tanitasa is lulajdonképpen idegen nyelv la-
nitisanak tekinthetd. Ellekintve a joszandéku srerb
myelvtanarokidl, akik igyekeznek tudasukat tanitvanya-
tknak Atadni, a szerb nyelv lanildsa sem azl a célt szol-
galia, amit szolgalnia kellene, nevezetesen azl, hogy a
lanulok, elsajatitvan az allam nyelvél, egyenrangu pol-
garokkénl vehessanek részi a késGbbeekben a minden-
napok ugyiniézésében. Teljesen abszurd, minden és2-
szeni magyarazainak elflentmand az a tény. hogy nyolc-
evi szerb nyelvianulas ulan sem twdnak diakjaink egy
hibatian mondatot Gsszedllitani, mi 16bb, a kozépiskolai
tanulmanyok befejeziével sem. gy aztan a Szerbidban
Bgyetemi Wlmwmm
i5 lamulhatna, vagy barmely mas degen nysiven, mer a
s2erh nyelv szamara olyan, gyakran lekizdbeletlennek
1inG akadalyl jelent, amivel csak hatalmas erdleszite-
sek aran wd megbirkdzni. Es hol van még a tulajdon-
képpeni szakmai ludasszerzés a kbzgazdasagl, a jogi,
az épllészeti vagy barmely mas szakon?

idagen nyelvel, sem németel, sam angoll, sem
szerbel nem lehet sikeresen oklalni olyan kenilmények
kozotl, amilyenek jelenleg a délvidéki magyar okiatast
pellemzik, Nem lehet egyszeme hisz-huszonkét gyere-
kel idegen nyelvre megianitani. Nem lehel eredménye-
sen nyelvel oklalni Ogy, hogy a tanar rendelkezesére a
lankbnyv és a gyakorlo konyv mellett csak a fabla és a
kréta all. Nem lehet nyelvi labor vagy (modem kifeje-
ressel glve) mullimedialis eszkbztk hasznalata nélkil
sikeres az degen nyelv tanitdsa Nem lehel a killonbo-
20 nyeha keszsegoel rendelkezd tanulokat egyszerre
oklaini, Pontosabban szdlva; lehel, de az eredmeény
elenyészb, babér csak nagy ritkan lerem didknak és
pedagogusnak egyarant

A tunyasagra valo osztonzesl a fiatalok a hirkoz-
|6 eszkazokbdl sokszorosan kapjak. Az egész sletikel
befolyasola a lelevizio, és mi, észak-bacskaiak még
csak azl sem mondhatjuk, ezért az allami média a fele-
i6s. A magyar lelevizids csalornak is ugyanazi a sze-
matel, ugyanazt az elbutitd Uzenetel sugdarozzak, mint
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a lefielt tarsadalmakban: csak fogyassz, ne gondalkod),
ne lanulj, elvegre mi végre? A pedagogusnak nap mint
niap meg kell kiizdenie ezzel is, nem csak a fontebb
emlitettekkel

Egészen addig nem szamithatunk szamottevi
[avulasra, amig ennek a tarsadalomnak az a célja. ami-
ril @ bevezeldben szoilam, hogy fudnislik: minél keve-
sebbel tudsz, az annal jobb. Orwell vildgban élink: a
butasag a tudas. Ming! kevesebb nyelve! beszélsz, an-
nal jobb, mert annal kevesebbet éress ebbdl az egész

vilagbol. Kozdsségink szeflemi folemeledésél csak
eqy autonom, a délidéki magyarsag igényeinek, eha-
rasainak és szukséglelenek megheleld oklatasi rend-
srer biziosithatna, amelyet nem befolyasolhaina sem-
milyen politikai rahatas, jdllehel ennek megvalosulisa
visdeményem szerinl legalabb annyira lehetetiennek 1-
nik, mint kokorszaks koriiményeink kGzot a halékony
nyelvokiatds &s -tanulas

ARACS (@D

2005. Y. &f. 1. sz



Varga Sandor

A nyugat-bacskai magyar altalanos iskolak gondjai

Sorvadunk, fogyatkozunk. E2t mar IGbben és
Ibbbszor is kimutatiak, elmondlak, leirak, A demogra-
fiai mutattnk egyre csak csokken, Eppen ezér nem si-
raloassronyokra volna szikségunk, hanem tenmd lu-
dokra €s akarokra. A hagyomanyaink apoloi, nemzeti
tudaiunk ébrantariol, az anyanyedvl iskolaink megirzoi
melletl olyan varazsiok is kelenének, akik gazdasagi
csodal, munkahelyeket, tisziesseges megelhetest tud-
nanak leremieni; akik meg tudnak szunletni a kililasta-
lansagol. nemcsak a sajafjukal, hanem minden polga-
réf i5. Merl amig erre nem kerGl sor, addig naprdl nap-
ra csak ismélelgetheljik keserveinket.

Hedyzetiink kizismert, és az ckok is, amelyek a
sorvadasunk folyamatal efindiloitak. és aminek kovet-
kezménye iskotainkban a tanuldk létszamanak zsugo-
rodasa, a szorvanyban pedig tagozatok vagy iskolak
megszinése,

Nalunk Nyugat-Bacskaban is tanui lehetink a le-
eplles fotyamatanak. A valamikon szinmagyar lelepule-
sek mara mar vegyes osszelelelliekke vallak, amelyek-
ben a magyarsaqg léekszama csokkend lendencid,

A 2004/2005-0s tanévben Zomborban 5,
Doroszion 8, Memesmiliicsen 6, Gomboson 7,
Sallagyin wiszonl mindossze 2 tanulo iratkozofl be az
edsd osridlyba. Valamivel jobb a helyzet Bezdanban,
ahol 19, Bacsgyulafalvan 19, Bacskeresen 17 és
Kildn 13 gyerek latt elsds. Viszon! Csonoplyan mar ré-
gen megszint a nyolooszlalyos magyar iskola, efbbb
csak a folstsok voltak kénytelenek szerb nyelven tanul-
ni, aztan fokozatosan ar osszevonl alsos lagozalok is
elsorvadtak, Akik anyanyelvukan szeretnék tanittatm
gyerekedkel. azok Nemesmiliicsen jaratlak és jaratjak
iskolaba.

Az okok ismertek. az egykezes, a gazdasagi
hefyzet es a megélheles! lehettsegek romidsa, a fiata-
lok elvandoriasa muath edoregedés. Valamint nem hagy-
hato figyelmen kivill az a tleny sem, hogy a vegyes kir-
nyazelban élik kozil tobben meglentzbdiek az dllam-
nyetven valo boldogulas leveszmejelil. Boldogok he-
Iyell hibridekhé vallak

A bacsgyulafalvi iskolaban 1997-ig csak magyar
nyelven loiyl az oktatoi-nevelds munka a kel XIX sza-
zadi, négytanlermes es egy diakmihelyes épidetben,
amelyeket alkalmanként felujitottak, korszerlsiletiek,
1985-ben pedig felépllt a tomateram. Akkor még Ogy
Nt hogy a viragzas folytatadik, mert tervek késziltek
el az épuletek kibdviléséra, hogy kelld szamu  tanle-
remben eqgy valtasban dolgozhasson az iskola.

A tanulok letszama meg 1941/42-ben is dlszazon
Tl volt, a XX. szdzad masodik felének eviizedeiben -
szont fokozalosan megesappant. Az 1580-as években
200 kil volt az iskolakdtelesek s2ama, és ez eqy ide-
by slagnall, vagy csak alig észrevehetdn fogyolt. Az
1990-es évek azonban draszfikusan odiig vezetiek,
hogy ma mar csak 115 a magyar lanulok szama.

A szakositast sosem lehetell lelies mértékben
megvaldsilani (egyes lantargyak keves évi draszama
miatt), de amig az 1980-as évekban kilenc szaklanar
dolgazolt a folsd lagozaton, ma mar csak az anyanyel-
vel, a szerb nyelvel és a képzdmivészelel adja eld
megleleld diplomaval randelkezd lanerd. Ez részben a
kéttanlargyas landrkepzés hidnyanak a kovetkezme-
nye, hiszen a lalusi kisiskolaknak vajmi keves eselyuk
van ama, hogy negyed vagy lelmunkaidds tanerdk je-
lentkazzenek.

lgy kényszerhelyzetben az iskola azokat alkal-
mazza, akik pelentheznek: Iobbnyire tanitdl, mémaki
oklevéllel rendefkezdkel vagy abszolvenseket, ami fel-
fatiendl kehat az oktaloi-neveld munka mindsagére. [t
kell megemiiteni azt az abszurditast, hogy egy tanitd-
kepzo kart vegeelt kezdd joval tobb fizetest kap, mint
egy 35-40 évi munkatapaszialattal rendelkezo, foisko-
lat végzett szaklanar, alinek a tanulol kozseg, korzel
es kiiztarsasag versenyeken is az elsok kozol szere-
pairiek.

Tehat a végeetiség a mérvado, a mindség medla-
kes, mert nincs megfeleld szabalyzal, kollektiv szerzi-
das, amaly megkozelitileg realis barezést biztosilana,
Ez pethg a kozépszeriseghez vagy a kazonyhoez ve-
zelhet Valamikor, amikor leleziek a pedagogial inléze-
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lek tanugyi lanacsosokkal, akik ellendriziék a munkat,
eszrevélelerték, lanacsokat adtak és megkdzeliileg
objektiv mérce alapjan rangsoroltak az iskolakat
Zombor kozség 20 altalanos iskolda kdzll sokszor a
dovosziol és a bacsgyulalaivi is az elsok kozott szere-
pefl a rangsorban, ami lermészelesen kedvezden ha-
folt a szeméhy jovedelmek alakulasdra, és ama Os20-
nizle a lanerdkel, hogy tovabbra is hasondd eredmaé-
nyekel produkalanak tanilvanyaikkal

Eqy kimutalas szerint 1991-ben még 1370 Dam-
el tett ki a pedagogusok allaghzetése. Az elkdvelkezd
években egyre inkdbb devalvalddofl az élet. 1996
sreptemberaben 237, 1998 |iliusaban 187 &5 1999
marciesaban mar csak 109 DM voll a fanlgyben az &l-
laghér. A nagy cél eléréséén folytatol! esztelenséghen
lassan lonkremenl a gazdasag. leszegényedell a la-
kossan, kildtastalanna vall a jovh. Az skolaéplletekel
torvényesen az allam bekebalezie, és gazdatlanna val-
tak, mert karbantartasukrgl mar nem gondoskodolt
senki. Kovetkeziek a tengides, a tiléles éval,

Majd 1995-ben a szomszédos vihar"
Bacsgyulafalvira is 5-600 menekiltet sodort. Ezér
1997 lelen kel nagyobb lantermel el keliet] kizfailal ke-
riteni. hogy ezaltal két Gjabb tantersm alljon a két Hsz-
szavont szerb tagozal (21 lanuldval) rendelkezésére.
Erre a celra a kdzlarsasagi oklatas: minsziérium bizio-
silotta az eszkozokel. EWGI az idBi6l tehat O hetyzet ail
eld, kétnyelvive valt a bacsgyulafalvi iskola, ahol ma is
20 szerb nyelvil lanukd van a két dsszevont tagozaton,
oodikidl pedig a szomszédos Kerényre jamak,

200118l az allam, azaz az oklatasi miniszérium,
valamint a kozségi Onkormanyzal ismét obb eszkazt
biziosil az iskoldk karbantartisira, korszerdsilésére,
szemiélield és segédeszkbzok vasaridsara. amit ter-
nﬂuutesmmtﬂd\-ﬁzﬁhm

2003-ban sikerull egy informatikal szaklaniarmet
kialakitani kilenc szamilogéppel telszerelve, 2004 nya-
ran a tarlomany 5.215.600,00 dingr céleszkoz! ulall &l
a2 iskolanak, de mintha az elvégzetl munka nem lenne
aranyban az osszeggel, ami akkor T2 000 eurdt tett ki
Talan ésszerlibb és célszeribb lefl voina nehany tante-
remmel kibovileni az aplleletl

Ugyancsak 2004-ben a kbzség is atulall
100.000,00 dnart szemiéleld és segédeszkizok va-
sarlasara.

Latszalra lehal szépll, korszer(sodik az iskola,
&5 javuinak a munkafellételek

Csak a gyerekek lalszama ne csokkenng! Meg
sraklangrok lennenek!

Mit kellene ennek ardekében tanm?

Munkahelyekel biztositva megszinielm az em-
berek nyomoral, kilatastalansagal, s ezallal a Ralalo-
kal is sruldioldjikon marasztalni.

A ketlantargyas lanarképzésrdl pedig nemcsak
beszélm kellens, hanem lenni is érte valamit. De azon
is &l leheine gondolkodni, hogy egyes lanendk nomma-
juk egy reszet a telepdies spon- és kulluréletének szer-
vazéséban lollenék ki, eselleg larsadalmi és civil szer-
vezeled (gyel intéznék. Med elanvagiasodotl wils-
gunkban egyre kevesebb az olyan megszallotl, aki hi-
vatasszereletbil teljesit szolgalatol a kiizosségnek.

Természelesen a szamilogepek koraban a gyors
informaciok segitsegével az skolak kozoltl kapesolal-
leremlés és egyltimikbdeés is hatékomynak bizonyul-
hal 3 szakkader fellelése teren.

Mardl holnapra csodak nem orénnek, de ha
partiaink vagy gittegyleteink vezeld azon lennének,
hogy Gsszelogjanak kzés érdekeink as céfjaink eléné-
sében, talan sikertine megalinunk a lejtdn.

Valohan fogjunk dssze, és legyunk i az it és
megmaradasunkeért!

— ArAs @

2005. V.0 . ge—



4

Balla Lajos

Vélemény és javaslatok

A délndekilvaidasag magyar nemzeli kozosseg
onallo polilizalasnak kdzel masiel éviizedes megléte -
& pillanatban nem kivanom ériékelni hogy & politizalas
meannpire pluralis, dlelve a palitikad érdekképwisalenat, -
videlmet és -érvényesitésl felvillakd csoportok meny-
nyire tudnak kozosen, koordinaltan tevekenykedn - a
gyakorlatban egyedul azl eredmenyezie, hogy agyk
partunk lartomanyl szinlen részese a halalomnak, va-
lamint Iérejont a Magyar Nemzet Tandcs, ameldyet nyu-
godian nevezhelunk a perszonalis aulonomia csirdga-
nak. E kijslentésre barki rakontrdzhat, s axt allithatia,
az oklatas leriletén van mar kel lehelseggondozd gim-
naziumunk, emelell a mivelddésben is megalakult egy
infézetink, Hahdr mindez tény. én ezekel gyakoriati
eredményként csak akkor tudom elfogadni, ha mi-
koddképes, atjarhato rendszerbe lesznek foglalva,
ha szilard szakmai és pénziigyi alapok fogjak sza-
vatolni mikodesuket.

A mdlt szazad utolsd avtizedének kezdetén dr.
Agoston Mihaly felvazolta a leendd onalld skolarend-
szerinkel, 5 ezt a tanuimanyt mind a mai napig alapdo-
kumentumbkénl fogad el minden hozzaénd, igy az alap-
elvekkel most nem kivanok foglalkoznl. Felvetbdik
azonban eqgy-keél gyakodali kerdas, amelyekre valaszo-
kat kell keresni.

a) Mi tartozzon a délvidekilvajdasagi magyar okta-
tasi rendszerhez?

Ugy hiszem, ha komplex modon szeretnénk ke-
reini a kérdést, feltétlenul minden szinten meq kedl al-
kotnt a koztsséa oklalasi rendszer intézményeit, azaz:

az iskolaskor elGtti intézmenyek ha-
lozatat,
- az altalanos iskoldk halozatat,
- akozépiskolai halozatot,
- afdiskolai és egyetemi oktatast biz-
tositd intezmeények haldzatal es
- @ permanens (egész életen at torle-
né) tovabbképzés intézményeinek hals-
zatat.

Ahhoz azonban, hogy mindezekel letrehozzuk,
elsd lépéskent koztarsasagi torvénnyel (vagy lartoma-
i idrvenyereji rendelkezessel, illetve az Uj alkolmany
elfogadasa Utan Laromanyi 16rvénnyel) kell szavatol-
ni, hogy ennek a rendszernek alapitoi és mikddte-
toi joga a Magyar Nemzeti Tanicsot illesse meg.
Ugyszinién tarvénnyel kellene azl is szabalyozni, hogy
a szubszidiantas elvének alkalmazasaval miyen jogok
&5 kolelezetiségek illetik meg a kistérségeket (kozsé-
gekel), valamint a leendd alapilok mi modon szersznek
forrasjovedelmeket a rendszemek és intézmenyemek a
lenntartasahoz.

A lovabbiakban a mar felvazaoll haldzal alapjan
fogom javasiataimal megienni, de csak az elsd kelld
eselében, mivel - gy érzem — ehhez értek legjobban,
emellet! pedig ezt a ket szintet kellene a leheld legsiir-
ghsebben szabalyoznunk, majd pedig a gyakoriatban
megvalbsitanunk. A kozép- és a fiskolak, az egyete-
mek, vatamint a permanens lovabbképzés haldzatal e
pilanatban képlelenséq kialakitani, mvel nem rendel-
keziink a nemzeli kizosségunk meg- és fennmara-
dasanak stratégiajaval, nincsenek megvalosithato-
sagi tanulmanyaink sem az egész magyar nemzet-
be valé bekapcsolodasunk, sem pedig a gazdasagi
fejlédésiink szavatolisa kérdésében. Eppen ezérl
az oklatasi rendszer létrehozasaval parhuzamosan
a Magyar Nemzeti Tanicsnak fel kell vallalnia a
komplex stratégiai tervezést, merl enélkil csakis va-
gyaink és almaink kataszterét tudjuk létrehozni.

b} Az iskolaskor elétti intezmények halozata

Ahhoz, hogy a halozat lstregjjon, egy komoly fel-
mérest és elemzést kell elvagezni, amelynek valaszt kel-
lene adnia - Wobbek kizol - a kivelkezd kérdésekre.

- A tdmbmagyarsag (Magyarkanizsa, Zenta,
Ada, Topolya, Csoka, Kishegyes, , SZa-
badka) terliletén hogyan lehet létrehozni az on-
kormanyzati alapitasu intézmeények keretében
vagy velilk parhuzamosan egy-egy magyar
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igazgatasu intézmenyt, esetleg intézmény-
reszt?

- A szigetmagyarsag (Temerin, Muzsla, ma-
gyar lobbsegl falvak) telepilesein van-e lehe-
téség onalld magyar dvodak és bolcsadek et
rehozasira, illetve hogyan lehet a magankez-
demeényezést, a magantokét, az egyhazak inf-
rastruktirdjat a rendszerbe iktatni?

- Van-e lehetdség a szorvanyban intézme-
nyek létrehozasara?

c) Az altalanos iskolak halozata

Mieddill meglerveznenk ennek lelrehozasat, meg
kefiene szunieind az allalanos iskolak srocialista ha-
gyomanyai'-l, azaz a tarsulassal letrejoll iskolakozpaon-
tokal. Megallapodasra kell juini, hogy minden 1.500
vagy annal tobb lakosd telepilésen dnallo aitala-
nos iskolinak kell milkodnie, illetve hogy a
(kis)varosainkban levd iskolainkban korcsoporton-
ként csak 3-3 osztaly létezhet. Ugyszintén ki kell dal-
gozni a megoldast, hogy kistérsagi (kozségi) szinten
mely levékenysegeket (pl. konyvelés, pedagoga, pszi-
choligia, szocials srolgaitatasok) kell kozosen eiliini a
koltsegek lecsokkentése érdekében valamint milyen
szavatossagot kell a letrehozandd rendszerbe épiten,
hogy fenntarthaloak legyenek a kisiskolak.

Arokon a telepiléseken (kisvarosokban), ahol a
magyarok nagy tobbsegben vagy elenyészo kisebb-
sagben élnek, a meglévd altalanos iskolakal gy kelle-
né atszenvezni, hogy a szambeli kisebbségben éldk-
nek szavatoljuk az onallo igazgatast az intézményen
belil {igazgatéi vagy igazgatdhelyettesi tiszisegben
levi vezetivel), de ugyszintén a szakmai vezetést is
az tnallo tantestillet révén, Koztarsasag vagy tario-
manyi jogszabalyban kell rogziteni, hogy ezeken a tele-
puléseken korcsoportonként elegendd 5 tanuld,
hogy onallo osztalyba jarjanak a gyermekek, s csak
annel kevesebb gyermek esleben lehessen kombinall
vagy Gaszevont agozatokal lelesitani,

Azokon a teleplléseken (kisvarosokban), ahol a
szerh és a magyar lakossag kozel azonos aranyban
&1, iletve azokban a nagyobb varosokban, ahol habar
alacsony a magyarsag részaranya, a nepesség abszo-
it szama szavatola a kelld gyermeklélszamat (Ujw-
dik, Nagybecskerek, Zombor), egyedil csak a lelje-
sen onallo magyar altalinos iskolak létesitésével
tudunk hatni az erdszakos asszimilacio ellen. It
aronban déniden a s2llde szabad valaszlas! kediene
kozeliteni ahhoz a ludomanyos megallapitashoz, hogy

a gyermekek a ludast legkonnyetiben anyanyelvukon
kapesek stsajatitan,

Kiilan kiemelten kell kezelnunk a szdrvany
kistelepuléseit, ugyanis oft csakis a technika leg-
ujabb vivmanyaival, azaz az interaktiv kommunika-
cid eszkozeivel lehetne megszervezni az osztalyon-
kénti 1-2 gyermek szamara az anyanyelvl altalanos
Iskolai oktatast. Ezaltal kikiszobolhetd a megfeleld
képességi tandrok hianya, ugyanis csak a tanulasi
folyamal kozbeni feligyeletet kell biztositanunk,
ami egy dvond vagy egy tanito{nd) alkalmazasaval
is megoldhato. Nem hiszem, hogy uj megoldasokat
kellene kitalalnunk, at kellene venni az Ausztrilia-
ban vagy Kanadaban mar régoétla honos tavoktatasi
formakat.

A rendszer nélkulozheatetien rézréva kell vainia a
kiilonleges tehetségl gyermekekkel vald foglalkozas-
nak is. Nem szabad megelégednink a tehetséggondo-
26 gimnaziumok megietével, azoknak biztosiani ked a
Jsyersanyagol”, tehal létre kell hozni a zseniképzd”
altalanos iskolikat is. Ezek lelrehozasdnak helyszi-
néul csakis az abszolil magyar tobbségl onkor-
manyzatok teruletén szabad lokacit kigeldini, s az
alapiiast az egyhazaink bevonasaval aanlalos elve-
gezni. Minder azérl szukséges. hogy a kiemelkedd
kepességl gyermekekel komplex oktalasban és
nevelésben részesitsiuk, mégpedig magyar szellemi-
segu kimyezetben, merl kozilik kell kikenilnie nem-
eh korossequnk majdani ertelmsaganek

Irhatiam voina még a létrehozandd, 16bb [¥bon
alkd reponalis kizepeskolal kozpontokrdl (1. észak-
bacsksi - Szabadka, Topolya, 2. Tisza menl -
Magyaikanizsa, Zenla, Ada, Csoka, 3. dél-bdcskal -
Obecsa, Upnedék, 4, bansagi - Nagybecskerek,
Magykianda, Pancsova), a minimalis faskolai és egye-
lemi imezmenyhaldzatrdd (1obb tantargyas lanarkeépzd
foiskolz, menedzserképzés stb.), azonban Ggy ériéke-
lam, azekrdl nem rendelkezem kelld mformackival, s
lgy csak a problémalelvelés szinféig ludndm megkd-
zeliten a megoldasra vard kerdesiomegel

Remélem, az allalam leirtak segilségel mydjol-
ok a landcskozas szervéztinek és a résavevbinek,
hogy legalabb kielolék a kovelendd ulal, amelyen
namzetl kozosséginknek & kel indulnia, mernt idnk
mar nincs, 5 ha masl azonnal nem léplnk, az oktatas
tertletén s lepesharanyba kerllunk, s emiall a kozel
jowbben nem teheinenk mast, mmt hogy keseregjunk a
sorsunk s az elmulaszioll leheltségaink miall

ARG @
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Orovec Julianna

Kozelitési lehetdség az Eurépai Unidhoz

Sokszor és sokat largyaltunk mar amdl, hogy a
szlilbiGldinkdn vald megmaradasunkhoz alapleliétel
egy nallo, szuveren, rugalmas iskolarendszer ktreho-
zatala, amelyben az dvodatdl az egyetemig mi magunk
hatarozzuk meg gyermehkeink nevelésének formajat. a
lanilas tartalmal, az ismerelszerzés modial &s merta-
kel A magyar iskolarendszer buztositana népesse-
ounk, nemzeli onazonossagunk, valament kultrank
gyarapitasal, megbrzését, de feldleing a velink egylll
elik nyelvenek és kultirajanak a lenyegel is.

A Vajdasag mai iskolarendszerében a magyar
gyermekek helyzete aggaszid, Ezen allitasomat né-
hany peldaval igazolom. 25 évvel ezelttl a becses Sa-
mu Mihaly Allalanos Iskolaban dolgoziam, ahol mind a
B oszialyra 4-4 magyar agozal julolt, atlagban 25-45-
0s létszammal, és az egyellen 10-15 fidt szamiald szerb
tagozatol (ahol mindegyik tanulo Kitdnden baszéllt ma-
gvarul i) csak nagy erbbefekisléssel tudiuk minden
évben dsszehozni. Ujvidéken akkor 15-6s lelszam alatt
nem nyill magyar tagozat, de a mai 4 helyetl & iskola
fogadia a hétéveseket magyar tagozalra. Azdla a hely-
2al allandoan romiik. Egyre kevesebben jarnak magyar
lagozatra - nem csak a vegyes hazassagban szilelet-
lek, de a magyar szuldk gyermeked kbzul is. Az oszlaly-
létszam rohamosan csokken, (&8, hogy emiall eqyes
ketnyelvl skolakban bezarul a kapu a magyar tagoza-
losok edott - végleg.

A bombazasok idején 1obben kiilfoldre menekiil-
lek. Az it maradt sz0iok egy része illembdl”, mas ré-
s7@ haszonlesésbol, kis hanyaduk pedig meggandolal-
lansagha! vagy felelembdl szerb lagozatra iratja a ma-
gyar gyerekel. Gyakon esel, hogy a magyar gyamek
szerh Ovodaba jar, vagy oodik oszlalvicd folylatia fo-
vabb szerb nyelven a tanulmanyail. Kozépeskolaban
mar ceak kevesen tanulnak magyarul, az egyeleman
pedig csak azok, akik @ Magyar Tanszekre famak. A
magyar tagozaton nagyobb az oralétszam, gyakran
szerb tanarok tanitanak (pl. testnevelést, idegen
nyelvet, s mast is). A legtobb kétnyelvi iskolaban a
vezeldk nem tudnak magyarul, de a konyvtaros, a

titkdr, a pszricholdgus és a takaritond sem. Vannak
olyan iskolak, ahol a kozés linnepségeken a ma-
gyar tagozatosok - ha egyaltalan fellépnek - csu-
pan tancolnak és muzsikalnak, igy remelik, elkeril-
hetik a kifiitytlést. Tankonyveink forditasok, tarialmuk
elavull és hellyel-kozzel becsmenld, felreérthetben nyi-
latkoznak nemzeilnk lorénselmendl, Mivel a szerbaai
Oktatas- EESpDI‘JlmfI' i Minesziérn 'unfuﬂihahntﬁuzﬁ-'
en hasznalandd lankonyveked, a tanitdknak, tanarok-
nak nincs lehetbségiik valasztani, A lantervben eld-
iranyzoit tananyag totzsufolt, jo része mar nem iddsze-
ril, &5 a szivegvalogatas a didaklikai elveknek sem fe-
el meg.

Ha majd a lobbségi nemzet joindulata, segith-
keszsége és az anyag fomasok boséges csobogasa
nycman az eme kyelolt tedepalés kiapithat a sagat ma-
gyar iskolakbzpontial az ovodatol az egyetemig, bele-
érfve a kullirhazal, szinhazal, mazeumol, kinyviaral
sib., akkor oft mar csak szervezni kell az életel.

Fontosabb most: mit legyink addig?

1.) Kénjuk legatabb néhany lantargy (rajz, zene,
lrtenelem, magyar, larsadalomsmerel ...) tanlervének
megirasi jogat - a tanmenetet bizzuk a tanitora, Lanarra

2.) Az adminisziraciot a kétnyelvii skolak ma-
gyar tagozalos pedagogusai csak magyanul irjak.

1) A magyar lagozalosok tankonyveil, a kagi-
konyvekel magyarul inak, és ezekel egyenranglan
haszpalhassuk a Magyarorszagon meqjesend tankomy-
vekhel, kézkonyvekkel - korlatozas nalkil,

4.) Magyar tagozatokon csak magyarul tanitunk:
ar idegen myalv tandra is tudjon magyarul.

5.) Ketnyelvl iskolakban legalabb az igazgatd-
helyaties, a litkamd, a pszicholdgus, a kdnyviaros és 1-
2 takaritond tudgon magyarul,

fi.) A konyviar allomanyat magyar nyehl kote-
lekkel rengszeresan gyarapitani. ujitami (hézi olvasma-
nyok, szakirodalom, széprodalom, lalydiratok)
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T.) A kétnyelvi iskolak neveles: lervebe kolele-
zhen beiktatni az embern és gyermekjogok nyilatkoza-
1at és tanitani 2 iolerancial

8.) Minden kozérdekd informacio — fioriénjek
akar szoban, akar irdsban - magyarul is jalen legyen
(falbijsag, kozlony, hirdetés. )

9.) A torénedemkdnyv anyaganak az eddiginél
nagyobb részél képezze a magyar nemzedi lorénelem

10.) Egyetien mikodasben levd magyar tagoza-
lot sem szabad beszinieini, mag akkor sem, ha csak
keves tanuld iratkozik be, st ha igény mutatkozik ra,
U tagozatokat is lehet nyitni. A tanulok létszamal az
egyes tagozaiokon nem szabad also korlathoz kotni.

11.) A magyar szakakliva mikodését serkenieni,
segiten kell, lehetdségel kell adm a kibontakozasra,
hogy betolise egy majdani lantestilet csiraképes mag-
janak szerepet

12.) A magyar nyebvl szakkordk (szavalocsopor-
lok, Gnképzokorok, Uissginak, képzdmivésrek, szinjat-
szok) munkagt serkenten:, segileni, szemiékel szer-
vezni szamukra, kiicsonds |afogatasokal, kozos on-
nepségekel

13.) Tamogatni a kapcsolatieremiést a Vajdasag
iskolai kozolt (pd - azonos nevl kolak lalalkozol)

14.) Lehetdve tlenm a lantestilet magyar oklalo-
inak lalalkozasal a hataron (i iskolak pedagogusaival

15.) Megszervezni tanuldcsoporiok [Atogatasal
hatdron 1l (magyarorszagi, erdelyl, felvidéki) iskolak-
ba, barathazas, levelezés celjabad (pl.. sportnap, ki mit
wd?, jateszunk egyllt!, mutasd be az iskoladat! stb).

Az iskatakizpont helyszinén,

1) Legalabb kindulési alap létezzen a magyar
nyetvi okiatas megszervezasehez (magyar nyehvi ok-
tatas folyk legalabb 1-2 tagozaton ar dvoddtol ar
egyelemig)

2.1 A kivalaszioll tertleinek kozponb jellege |e-
gyen, érezheld vonzashatassal a kornyezt magyarlak-
1 lefepulésakre (rendelkezzék magyar kubtirolthonnal,
szinhazzal, vallasi intézményekked, lemetbvel)

) 3.) Meglatasom szenni elsbsorban Szabadka,
Upvidék és Becse-Zenta komyékeén, de Zombor &5
Nagybecskerek teruletén s ltesitent kel olyan iskola-
kizponiol, ahol a kozépiskolasok és egyelemisiak
igénybe vahetnek kollegiumi eflitast es kedvezmenyes
utazasl leheldsagehel .

Hogyan fogjunk hozza?

Megdrizni minden eredményl, amil eddig eler-
Wink &5 erbsiteni, fejlesziend a meglévh magyar tagoza-
tos iskodgkat Hatdrozatot hozni amél, hogy 10bbé nem
szuntetheld meg a magyar tagozal, akkor sem, ha a
létszam az oszlalyban 15 alath, A szilok kérésare meg
kell myiini a gyermek érdekibdésének megleleld dvo-
dat, szakiskoddt, [ehelbség szernt egyetemi kart is
Amennyiben nincs megielald hazar szakember, akkor
vendegeldadokkal kell megoldani a problemal. A gye-
rekek kedvezmeényesen udarhassanak a lakohelylk es
iskolajuk kozolti divonalon, a tavollakok kollégiumban
lakhassanak, a legjobbak kapjanak dezidndijat. Termé-
sretesan, ahol még nincs - pl. Becskereken - ki kel
apiteni a magyar kozépiskotat Az anyagiak begyiite-
séban aklivan vegyen részt az érdekell lakossag pénz-
gyljlési akcidkkal, munkalatok megszervezésével,
munkaakciokkal: éputhet maganiskola &5 egyhazi isko-
la is, ha igény van ra.

Mindehhez megfelald smaretteneszies, népsze-
rirsilés akcio kel Cikkezni 2 sajloban, beszélni az gy
itk tanulmanyaikal dvodaldl az egyetamig, Az iskolak-
ban, vl szervezetakben, politikusok kérében lama la-
gyen a magyar iskolakdzponl. Szakemberek (pszicho-
logusok, pedagogusok, lofeneszek, szociologusok, jo-
gészok) Vadasag-szerte tarsanak elbadasokal e -
mardl, szuldknek, érdekell tanuldknak, oktatdiknak,

A politikusok gydzzék meg az ileltékesekel a
magyar iskolahaldzal kiépilésének szikségessagérd],
hiszen a kisebbségi jogok maximalis bizlositasaval, po-
zitlv hozzdallassal, a massag effogadasaval az egés:
orszag kozelebb kerll az Europal Uniohoz
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Nagy Margit

A legstuirgosebb tennivalok

A magyar oktatasi rendszer egyik alappillére
az altalanos és kozépiskolai kollégiumi halozat ki-
milkodik, szukséges a benilakds létrehozasa. Ezek a
helységek a kivelkezdk Ada, Becse, Csdka, Kani-
zsa, Topolya, Zenta, Zombor.

Atalanos iskolai kodégiumokat a Bansagban és
Nyugat-Bacskaban kellene létrehozni,

Eszak-Bansagban Kikindan vagy Kisoroszin len-
ne helye, ennek vonzaskorzele Moknn, Toroktopalya,

esefleqg Maydany, Rabe, Orosziamos.
Kozép-Bansaghan lenne a
kolkégiumnak  létjogosullsaga.  Vonzaskirzete,

Erzsébetiak, Ecska, Lukdcsfalva,

Magyarittabén a Milog Crjanski Altatanas Isko-
laban meg kel valdsiani az wskola szelvalasztasal,
mer jelenlegl formajaban az asszimalacidl erdsill, Az is-
kolaban a tanulok egyre tobb tantargyat lanulnak szer-
bal. 2003-ban a tanarok egy csoporja kérvannyed for-
dult & Tartomanmy Okiatasi Titkarsaghoz a magyar isko-
la wisszadllitasa érdekében Kervényukre nem kaplak
valaszl. A VMPE kozbenjarasa is sikerelen volt, valasz
riélkiul maradt. A tordai iskola anyaiskolaja a Banatsko
Karadordevo-) Nikola Tesla Altalanos Iskola. It is igény
a szévalas az anyaskolalol, amely szerb nyehvil és
csik hatranyl palent a munkapkban, a tamogalasok ef-
nyerésében

Del-Bansagban Urményhazan mar baindult az
aitalanos mkola: kollegium szervezesénel folyamata,
kezdemenyazbi Dulka Andor &s Viola Lujza, 1dén két
nezseny gyerekel csaladoknal helyeztek el, remélhe-
b, hagy jowire mar épllel s lesz. A bokas tanulok a ko-
zefben levd Nezsénybe ulaznanak rkolabusszal, mapd
olodik osztalytol az Grmenyhaz iskolaban folytathatnak
tanulmanyaikal. Fejertslepen hatyre kel allitani 2 ma-
gyar nyelvi oklatasl, amely nyolc évvel ezeldlt szinl
meg. A lobbségéban magyar lakossagl faluban csak
szerh 0sszevon! tagozal mdkodik. Versecen is be kell
Inditand & magyar nyelvl ohkiatast.

Nyuga! -Bacskaban rohamosan csikken a tanu-
sk Mitszama. Abban a faluban kellene megszervezni a

legkedvezbbek a demografiai esélyei. Az alsd tago-
zatnak fenn kell maradnia a legkisebb faluban is.

U}‘u'idéh

Felmeriit egy magyar iskolakizpon! lélrehoza-
W“.Mﬂimsiﬂdﬁaﬂrﬂnugh&hmlﬂ'—
lani a magyar tagozalos iskokakban a magyar oszlalyo-
kal ugy. hogy szervezeldeq az skolakozpont igazgalo-
sagahoz tartozzanak. Ugyanis ha ar altaldnos iskolai
os2lalyokat egy épidetbe vonjuk ossze, megismetibdik
a8 nagybecskereki esel. Ismereles. hogy
Nagybecskereken az iskolak Osszevonasanak kovel-
kezménye az lefl, hogy a szildk a legkdzelebbi iskola
szerh lagozalara irattik a gyermekilket, Most mar a
Sonja Marinkovic  Allalanos Iskoléban is 10 kérll van
pay-eqy oszialy lelszama. hololl azeldll négy iskaliban

voit magyar lagozat.
ban a nemnég Ujra beindull magyar tagozaion [Gvire
nem szandékoznak magyar oszlalyt inditan|

A politikas szinléren olyan fellépésre warunk,
amely nemcsak melegen tarla a problémakat es lalle-
ndl nézi @ magyar nyelvi oklatas pusriulasal, hanam
valoban gyokeres megoldasokat kenyszeril ki a kor-
manytal,

A tanacskozason hafloftak alapian: Molndr
Gabnd frén a mulbkuliurdls egyelem letrehozasanak
szukségessegardl basréll Hozzaszdlasomban kifejlet-
tem, hogy magyar egyelemie van szukseg. és ameny-
nyiben a jovahagyast eme nem kaphatjuk meg, ma-
gyavorszagl egyetem kihelyezell lagozataval kellene
indlilni. Erdélyben és Karpatalpin hosszi idesg kihelye-
zell lagozal mikodoll, pl. a kampatalja fiskola eiddie
kihelyszell tagozat voll (Nylregyhazardl). A VMPE a
'90-es evek kbzepen mar largyall a szeged JATE rek-
foraval, aki beleegyezéset adta, Szabadkan lelf voina a
kihelyezell tandrképzd tagozal, de hidnyzoll a poliikai
akaral
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Sagi Zoltan

Konkrét lépéseket

Meglatasom szerml az onally vaydasagl magyar
mkolarendszer srlkségessags! valoban nem kell vitalni.

Konkrét lepeseket foglalok ossze.

Evek ota tanitok a szabadkai Egésrségugy Ko-
zepiskolaban srakeldadoként, és a tapasztalatom le-
sl a kozapiskolasaink anyanyelvhasznalatat iletben
A rendelkezésre alld lankonyv régola elavult [tobb mint
hisz évvel ereldth kiadas). sem nyelvezetdben. sem
szellemiségeben nam felel meg az elvarasoknak. A hi-
vatalos szerb nyelvl tankonyv fordilasa, nyelverele
Qyalazatosan rossz

Ugy vélem, hogy magyar nyelven (és szeliemi-
sagben) in tankonyvekel kell bizlositani kizépiskokisa-
ink szamara, amsl vapdasagi magyar szakembereknek
kellene megimiuk, alyanoknak, akik az dletd tirgy okta-
tasaval = foglalkoznak.

A gyerekekben megvan az igeny eme, Akarak
B5 srargingk.

Az et magyar kozépiskolak igazga megle-
helnék, hogy alyan szakeldadokat keresnek, akik anya-
nyelvike! és az iletd szaktantirgy nyelvél meqgfeleld
gzinten beszalk

A terminus lechnicusokal a 1obbsegi nyelven is
el kell sajatittatni, amit a megirandd fankdmyvben kiildn
jelélhetnénk

A klfgidon szerzedt diplomak honositasanak fel-
tétienl rugalmasnak kell lenmie. Errdd az MNT illetékes
tzotisaganak kell szamol vezetrie

A leendd vajdasag débvidéki arelmiség sorsa
kozvelienil az & kezikben van

MRALS $\
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Bogner Istvan

Egy szabadkai magyar egyetem novelné a délvidéki
magyarsag jovobe vetett hitét

A tapasztalal azt mulata, hogy az alsds tagoza-
tokil az egyetemig oklaldink magyar tudasa nem ki-
edégitd. A szerb nyelven végzet! egyetemi tanuimanya-
k alatt a szaknyelvel csak ezen a nyelven ismerek
meg Sok esethen hianyzik az onképzésre vald kesz-
seq, hogy a sajat anyanyehven s elsajatilsa a szakler-

Teljesen leledésbe mertll az a lény, hogy az
anyanyelvoklalas - ez esetben a magyar nyely okla-
tasa - nem csak a magyartanar, hanem minden ma-
gyar nyelven oktatd szaktanar feladata is.

Mar a kozépiskolakban tapaszialhalo az a jelen-
séq. hogy egyes lantargyakal a magyar tagozatokon is
sterh nyelven taniljak, &z még sokkal krfejezediabb a
feisdokiatasban. Ennek oka nemcsak egyes vezeldh-
nek abban a szandékaban keresendd, hogy elsorvasz-
szak a magyar nyelvl oklalas, hanem abban =, hogy
valojiban nincs megleleld magyar agi szaktanar az
adott tantargy oklatasara,

Atmeneli megoldasként, a gondok enyhitésére
alkaimazhalok meghivoilt elbadok, de vegleges megol-
dast csakis az jedentheli, ha MECSTERVEZZUK A FELSOOR-
TATASEAN A MAGYAR NYELVD KEPZEST, hogy menden leen-
dd szaklanar lantargyal magyar nyelven sajatitsa el
Kilondsen fonios és talan a legsirgbsebb a magyar ta-
nitoképzést megoldani.

Inlazményesen ezl csakis onalla egyelem kere-
leében lehet megoldani,

Tekinteltel a tarsadalmi komyerelre ez a pEenieg
hedyzetben Jegkonnyebben” Szabadkan valbsithalo meg

Megvaldsilasi lehetBség:

1) Megteremteni a politikai fellélsleked

Ebben oroszldnrészt kefl, hogy valtalion az MNT,
iovibibd minden vajdasagi magyar poliikus. Két wany-
ban kel lepm:

a) az dllam (Szerbia és Montenegr) fek, amely-
nek jollehet nem szivigye egy magyar egyetem ktreho-
zisa, de mindenképpen nekiis érdeke a vilag eloh bizo-
nyitani demokratizalodasat — ezt ki kel akndzni,

b) az anyaorszag fele, most amikor a hevatalban
lév kormany igérgel és szorgalmazza a szulGicldon
vald maradast - szavukon kell fogni.

2} Megleremten az oklatasi feliéleleket

Ebben viszont nekilnk, egyetemi oklaloknak, a
VMTT-nek és smel csak az MNT oklalassal foglalkozd
bizeltsaganak kell aktiv szerepel vallainia,

Hosszi tavon egy Szabadkan létezd magyar
tannyelvi egyetem novelné a délvidéki magyarsag
jovébe vetett hitét - tehat a szil6féldon valo mara-
dasat.

Ne hagyidlok a templomal és az iskolal ..." -
templomaink hala Istennek megmaradiak, a meglevo
iskolakal nekink kel tovabb fejleszienink és onalld
egyetem keretén belld magyar nyelven kepezni az is-
holak szamara az okiatokal
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Dr. Szalma Jozsel

A delvideki magyar iskolai autonomia
normativ és tartalmi feltételeirol

L

Tehes kol és alalanos - orszagos és hely
kisebbség aulondmia nélkil nehezen képzelhetd el a
kivanl es szikséges magyar kisebbeeg okialdsi
autonomia az ovodatol az egyelemig

Amennyiben a8 vajdasagn Magyar Nemzeh
Tanacsnak tefjes kond, Ogydonld, onalls hatdskdre
voina orszagos magyar nemzeh kisebbségl sorsdomd
kerdesekben, és rendelkezne az ezzel jaro szukséges
penzigyl eszkozokke (mint minden mas jelenids kizs-
zolgadati intézménylnk), akkor alapitdja lehetne az
onallo magyar iskolaztalasi rendszemnek az ovodatod az
egyelemig. azaz az onallo magyar luwdomanyegyetem-
nek s Léven azonban, hogy a szovetségi torvény
altal megszabott kisebbségi nemzeti tanacsok,
beleertve a Magyar Nemzeti Tanacsol is, sok tekin-
tetben csupan konzultativ hataskdrrel ren-
delkeznek, ezzel a szik kompelencidval pedig
aligha lehetnek alapitéi a kozszolgalati
intézményeknek, beleérive az onallo magyar
oktatasi rendszert is. A hataskorok korlatozottsaga
meflett gondot okoz, hogy hianyzanak azok a
peénziigyi és vagyonjogi feltételek, amelyek szik-
segesek az ondlle magyar iskolarendszer
mikodtetéséhez. A pénzigyl alapok mint fiskalis
feltételek azért nem adoltak, mert a vajdasagi ma-
gyar adofizetd polgarok hozzajarulasai az altalanos
kozszolgalati intézmények mikodietéséhez nem
maradnak helyben, vagy nem a hozzdjarulias
aranyaban jutnak vissza, Gyakorlatilag a nemzehi
tanicsoknak, az érvényes jogszabalyok
ertelmeben, jelenleg nincs onallo vagy szarmazla-
tott pénziigyi forrisuk. A vagyonjogi feltételek armol
szoinak, hogy a leglobb korabbe magyar kozszolgatal
vagy maganockiatasi ingallan vagyon lovabbra is allami
tulajdonban van. \Visszaszarmaziatasuk esalen, a
korabin kozszolgalat iskolal ingatlanck és eszkoziarak.
ertelemszerten a nagyobb kompetenciaju es vagyon-
nal rendelkezd orszagos magyar onkormanyzal

kezelése ala tarozhainanak Sokan feinek az ilyen
fajta vagyon-visszaszarmaziatasiol. mer nézelik
szennd az ingallanok és az oklatasi eszkbzlar karban-
lartasahoz &5 modemizalasahoz mincsenek meg a
szukséges allandd pénzlorrasok, azaz kizalapitvany
lamogatasok. Ami jelen pillanatban igaz s
Amennyiben azonban azt vesszik figyelembe. hogy a
kGzos iskolarendszer fenntarldsara az dflam, igaz
messzemenben nem elégséges modon, de nyljya a
pénzugy keretet, nncs ok arra, hogy a mikodietési
eszkizokel ne birtositsa az ondlld magyar oklatasi
rendszer személyl és anyag szikségleleinek
fedezeésere. A probléma azonban ezzel nem ér vagel,
hiszen szikség lenne a megleleld kozoklatas: admin-
wzirdod alkalmazasara is. Karben lehel, hogy kuldn
kellene valaszianl a Magyar Nemzeh Tanacs altal
alapitandd orszagos intezményekel és az ezzel jard
kompelenciakal és kereddi jogokat azokidl az oktatasi
intérményeklbl, amatyek a helyi magyar Gnkormanyza-
tok hataskorébe vagy kezeldi kotelezeltséghkorébe
kerulnanek, A nemzel landcs orszagos hataskbrébe
keriihatne pl. az onallo magyar tudomanyegyetam
Mapilzsi es kezelési jogkore, valamint fenntartasa,
tovabt a a szorvanylelepuléseken levd magyar oklatasi
ingzményeh allilasa, Az egyhdzi iskolak visszaszde-
maztaasa esalén mplvan az egyhazi dnkormanyzal
szabalya: arvényesiinének,

A magyar oklatasl aulonomsa nemcsak, sol
etsodlegesen nem az anyagl felletelrendszeran milik
(ami persze sok lekintetben eiblelétel lehet), hanem
egyfeldl a magyar szellemisegil oklataslol, vagyis az
oktator kadertdl, masfelol az analld oklatasi programaok
kialakitasatol fugg.

Az onallc magyar iskolarendszer autonomiaji-
nak szervel nem lehelnek csupan babaskodok, felul-
biralok, hanem biztositaniuk kell a szikseges szemein
g5 targy feltételeket Az oklatasi aulonomidnak
magaban az oklatas inézmeényben kell megvalosulnia.
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Az dvoda nagyon fonltos mint kexdeh es
meaghatirozd oktatdsi intézménylenyezd, az allalanos
iskola es a kozépiskola minl folytalas, az oktalas csg-
csan levl egyelem pedig szakerelmisegunkel ado for-
rashelykent donld a maga nemaben. Az oklalas min-
den szinlének megvan a maga Wwdalformaio, identilas-
megorzt szerepe. Tantargytarialom lekintelében van-
nak hangsulyozotlabb leruletek, minl amilyen az
anyanyelv, krodalom, mivészel. kepzomlveszel,
toriénelem sib., de sbbdl a sorbdl kordnlsem kell
kizami a mas hangsulyozasy, de bizonyos szempont-
bl ugyanolyan fonlossagl szakmai és hevalaskulbira
elsajalitasat. Az egész oklatasi rendszerben a teljes
kord anyanyetvisitést kell érvényre juttaini, A hivata-
sunk, szakmank anyanyelven vald elmélyitése biz-
tonsages tamponl a tobbségi, az europai és a
vilagnyelvek elsajatitasahoz. Az anyanyelv magas
szintd és sokoldali ismerete réven leszink bir-
tokiban a megfeleld szakmai képesitésnek. A fran-
ciak mondjak: a nyelvismerel nemcsak grammatika
és terminologia, hanem a nyelv mogolt allo iro-
dalom és kultura (le longue et civilisation). Nem
elegendd tehal csupian a nyelv grammatikajat
elsajatitani, bar ez rendkivil fontos, hanem a nyelv
mogott allo legtagabban értelmezett kulturalis hal-
térre is szikségiink van. Az oktatis mindségét a
korosztilyhoz mért oktatasi modszer és lartalom is
meghatarozza.

I,

A felsGoklatds autonomidjahoz elenged-
helellendl seikséges az onalld magyar ludomanye-
gyelem birlositasa, Szikséges, természetesan az alla-
mi egyetemen, ahol csak lehet, a magyar tannyehd
parhuzamos oktatas. Nincs kifogasom a mullikulturslis
egyetern efien, de pnortas lekintelében eidnyt adok az
onallé magyar ludomanyegyelemnek.

Tekintve, hogy a jelenlegi felsdoktatisi
torveny bizonyos indokolatlan nyelvi és alapitasi
korlitozdsokat tartalmaz, szikség mutatkozik a
megfeleld modositiasara, annak érdekében, hogy az
onallé magyar tudomanyegyetem lélrejohessen.
Vannak vélemények, malyek szeninl a ketid (multikul-
turalis és OnAlG magyar egyelem) egymast kizdrjak
Nézatem szernt nem, hiszen annyi okialds prob-
lemank van, hogy akir a ketlipusu egyetem sem oldia
meg ezeket, Jomagam lobb mint 30 éve dolgozom a
multikulturafisként induld Ujvidaki Egyetemen, amely
ichik soran, beleérive kultndsen a milodevidl korszakod,
egynyelvive. egyszellemiségiivé és egykultirajiva
vall a gyér ellenzékisag allenére is. E2 legalabb 15 évig
lariolt, ez alall az 30 alall nagyon kevesszer, szinte
csak kivételesen fordult eld, hogy magyar oktatot alkal-
maztak. A valias utan sem jobb ebben a tekintetben a
helyzet E lapaszialal alapjan gondolom, hogy az onal-
l6, autonom, magyar szellemiségi tudomanye-
gyetem konnyebben biztosithatna az oktaldi utan-
potlast és a megleleld magyar és eurdpal szintd
kepzest.
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Amikor & délvidéka magyar nyeh oklaldsmol szol
gjtink, vagy emdl tandcskozunk, altalaban az iskokal
nevelésre és lanilasra gondolunk, Pedig a felndll -
kossag oktatdsa, iletve lovabbképzése szdmunkra épp
annyira fontos, mint @ délvidéki magyar iskolaztatis
problémaja. Nem vitds, hogy a fuggeflen, az dnalld ma-
gyar iskolarendszer megvaldsitisa a magyarként vald
megmaradasunknak nagyon lényeges falietele. Ismer-
ve azonban a XX szazad kivetelményeit és masfeldl
a déhvidédl magyarsag miveltségének a nem meglele-
I szinvonalal, egyértelmivé valik, hogy a felndlt lakos-
sag lovabbkeépzésenak éppolyan nagy a jelentdsége,
minl a magyar oklalasugynek.

Szem elol tartva ugyanis azl a sajnalatos tenyl,
hogy az itt &6 magyarsag 'obb mint 60%-nak csak
nyolc Allalanos az iskolai végretisége, vagy még ennyi
sem, a J0%-nak pedig haroméves szak- és kozepisko-
lal kévpesitése van, és csak alig 10%-a rendelkezik f5-
iskolal vagy egyetemi diplomdval, akkor érthetivé va-
lik, hogy & kozosseg mivellségl szinlje nem fefel meg
a XX\, szazad kihivasainak, Szamilasba véve, hogy az
altalanos és a kbzépiskolal végzetiek sok esetben et
jesen el vannak zarva a tovabbképzés lehetosegedtdl,
és azl a lényl, hogy az olvasasi szokasok nalunk mi-
lyen iragekus allapotokal tikroznek, akkor elképzelhe-
th, hogy a tudomany mai vivmanyai mennyire ismere-
lesek a magyarsagnak e rétegében. I mindenképp
meg kell emliteni a zentai Thurzd Lagns Mivelbdesi
Kbzpontnak a kdzelmultban elindiloll tudomanynép-
szerlsild eldaddssorozalal, de ez csak egy csopp a
lengerben, amil follétien ki kellene teneszlen minden

A XXl szazad a Wudas szazadal jelent. Minden
tudomanyag nap minl nap a2 uj ismaretek czonél targa
elénk, és aki nem lud ezzel legalabb némileg kpest tar-
lani, az ma képlelen egy jol mikdd, akar egyeni, akar
kozossegl gazdasag iranyilasara. Ha viszont a délvide-
ki magyarsag nem lesz képes a konyorielen vikagpia-
con gazdasagitag hebylalini, st gyarapodni is, akkor ar-
ra s& lesz kepes, hogy ofthont, csaladot &s kuflarat te-

remisen. Mindezek nélkil pedig jovit sem lud majd
épiteni, ami azi jelenb, hogy az a kozdsseéq, amelynek
nincsen hile, anyag és erkolcsi biztonsaga, valamint
jovakepe, az menihetelientl elvész a kepzettebb &s vi-
taksabb napek lengerében. Ezért az Snalld magyar fel-
nitiképzésnek appolyan fontossagot kell tulajdonitan,
mint az iskolai oktatisnak. Ponlosabban az iskolai ok-
latas nem erhet véget barmdyen bazonyitvany vagy dip-
loma megszerzésével, Az i az isko-
la elvégzése utan is biztositani kell, amire a falusi
lakossag épp annyira jogosult, mint a kulturalis
kozpontokban él6 varosiak, amw ari jelenti, hogy a
zentai kezdeményeziést biviteni kell. A mai szerb kor-
manytdl sainos nem reméthedd ennek a megszervezé-
se, még kevésbé a mikodietése. Ezén elsdsorban a
délvidék magyar artelmisagre harul az a feladat, hogy
erl a munkal megszervezze és mukodiesse. Termse-
szatesen jelentds szerepe! kell vallainiuk a mivelodes:
egyesileteknek, gazdakorOknek és mas magyar civil
szervezeleknek 5.

Majdnem minden magyar kzosség, még a leg-
kisebb is, rendelkezik mivelddést egyesiietiel. A leve-
kenyebbek még gazdakormel, egyhazi és mas civil szes-
vezelekkel 5. A mivelddési egyesiletlek zomében
mind a mai napky csak a hagyomanyapolas valamelytk
formajal mivebk. A milt kulliraat apoliak, ami terme-
szetesen nagyon szukséges, heisz gyokerek nédkul
egyelleneqy kizosség sem képes jovdt épiteni, De ha
eqy egyesulet meg a neveben is a mivelbdes:” pelzil
vised, akkor az nem allhat csak fal labon, csupan az el-
rridl ok kultdrajal apolva, 501, annak Is csak a loredé-
kén, mivethogy csak & népi kultirdt miveli, hanem
déppaolyan leladata, sol kolelgssége a ma ludomanya-
nak az ismereled 1s kbzreadm, lenasziem. Veqst ee,
hogy a mivelddési egyesilleleink profilt villoziassa-
nak, &5 a tevekenységi programjukal kibGvitsék. A ki-
zarolagos miltba tekintés ugyanis elavolilla az adoli
kbzosségel a ma realilasaldl, egylajta nosrialgias
atomvilagod leremt, amely megbenil minden jovite-
remid tevekenységel, Exer a muvelbdesi egyesulale-
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nk a hagyomany apoladsa meflett vallaljak fef az altals-
nos miveliség és bizonyos tdomanyagazaiok, mind
példaul a mezdgazdasdg, a kertészet, a biogazdasag,
a lermészelvédelem, a szamilastechnika, piacgazda-
sag sib. alaploku feresztésel is. Egyes gazdakorok
mar mos! is vegeznek ilyen jeflegl ismerelleresziest.
Kiemelkedd tevékenységet folytat peidaul a horgosi
Termeldk Klubja, de ezeknek a szama egyrészl na-
gyon kicsi, masreszt pedig aktivitasuk nagyon egysiku.
Kizardlag a mezbgazdasdgra szoritkozik. Ezérl szik-
seges a lelndtlkepzes aflalanos megszerverese €s
mikodietase. Természelesan a mivelddési egyesile-
tek vezetdsége ennek kidolgozdsdra képtelen, hisz né-
hany egyesilet kivelelevel are nincs is meglelelo
szakembergardaja. Ezér az lenne a legelfogadhatobb,
ha a Vajdasagl Magyar Tudomanyos Tarsasag vagy
mas aralmisen kor vallaing a program kidolgozasat,
valaminl az elfaddk biztosilasal, az adoll avil szerve-
zelek pedig végeznek a kozonseg loborzasal, as he-
lye! biztositananak a munkanak

Most, amikor a latszdlagos hatalom- és rend-
szervaltassal a delvidéki kiszorult min-
den munkalehetGsegbdl, az allami intézményekbal,
valamint a haboris nyerészkedok altal privatizalt
vallalatokbdl, és szamdra csak az dllam altal kizsdk-
manyolt foldmiveles maradi, esetleg valamilyen
apro vallalkozas, akkor egyértelmiivé valik, hogy
fennmaradasat, megélhetési leheldségeit és boldo-
guldsat csak a nagyobb tudas, a tajékozottsig és a
bdvebb kapcsolatteremtési lehetdségek képesek
biztositani A munkalehetdségial meglosziolt magyar-
sag kizardlag csak a ludasaval képes felvenni a meg-
éhetéser! folyd kizdelmet a tobbszbrosen elbnyben
reszesilel] 16bbségl namzettel szemben. Amenmyiben
az érlelmiseg nem lesz kepes vagy nem hajlando ezl a
mivelbdést gyarapilo munkal felvaltalni, és e kbzosség
kulltrajal megfeleld szintre emelnl, akkor az it 446 ma-
gyarsagnak nem marad mas halra, csak a kivandorias
vagy a nemzetvallas, a beolvadas. A helyzelel még su-
lyosbitja, hogy kepzettseg nelkid szamunkra nem csak
az eurdpai umds hatdr, a vizumkényszer jelent majd
akadalyt a folzarkazasban, hanem a kepzetiség hianya

ts. Ewdpaban a mai érékrendszer srernl a ludas a
legnagyobb kincs, lehat egyértelmd, hogy félig analfa-
bétakénl nem lehet egy luddsénékl vilagba belami.
Szamitdsba véve pedig az it éld magyarsag ludas-
szinljél, &s azl a lendencial, amely iranyba ez a balka-
ni mivelddéspolitika halad, ami inkabb nevezhetd nep-
butitasnak, akkar nem lehel kélséges, hogy ha meg
akarunk maradni, akkor it és most cselekednink kedl.
lsmerve a mai korliményekel, sajnos sem a magyar
partokiol, sem a Magyar Nemzeli Tanacstal nem remél-
hetink ilyen segilségel. Ezért ebben a nemes munka-
ban csak a nemzeler eddig is levékenykedd érielmi-
ségre lehet szamitani,

Természetesen azt is le kell szogezni, hogy
nem csak a gazdasagi okok indokoljak a felndttko-
ri ismeretterjesziést, hanem a nemzettudat erdsité-
se és a polgari kzépréleg gyarapitasa is. Az a tar-
sadalom ugyanis, amely nem rendelkezik egy sza-
mottevd, kimivell kbzépréteggel, az nem lesz ké-
pes sem megfeleld szamd értelmiséget nevelni,
még kevésbé tajékozodni, ami azzal a veszéllyel jar,
hogy irdnyt veszive képtelen maganak jovoképet
formaini

Kozvellendl a Il vilaghabord eddtt a délvideki
magyarsag, a kisebbségi joglosziotisag ellenére, ké-
pes volt egy erds polgan rélegel kialakitani, amelyet a
haborll megiizedell. A nyolcvanas évekig ezt a hianyl
némileg sikerlll pdtoini, de a miloSevidi iddszakban,
amikor zomme| a polgan réteg fogot! vandorbotol, is-
miét tragikuissa vall a helyzet. Azér tragikus, mert tajé-
kozddotl, kmivel! polgari réleg nélkil nincs megleleld
igény a mivelbdésre, leheldseég az izlésformalasra, mi-
kozben elsorvad az anyanyelv és a nemzetiudat, meg-
lepb gyorsasaggal terjed a gices, az alkultira llyen
korlimeények kozoll laplalajra lel a 1omegek mani-
pulalasa, és egy agymosoll nép mar képlelen ellenalin
minden jogfosztasnak és beolvasziasl IGrekvésnek.
Megindul a lejtdn a megszines fele.

Ezer a debadeki magyar erelmiseginek koleles-
sege, Jozset Attda gondolatal szabadon atfogalmazva, e
nemzedtoredékel nem csak kizépiskolds fokon lanilani,
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Kerekes Siandor
Vallasok - identitasok
befejezetien vers
Karpatok nngo Milyen egyszerd, de D spép vol!
bilesdpe, valoban, hogy is van, Vonzoll a lenger,
tiszavirag temetdje - hol van a 5 csak a labunkat mostuk
ift myaron beszornul, Haza az Adriaban,
szomorkodik a Fiume, Trieszt vagy oft Abbazidban!
bérdmyfelhd, Szabacka, vagy S hazafelé az elsd
Tizek patiognak, Vasarhely, Nagybanya. lank&son mar
@5 @ vandaor o, nedan otthon voltunk,
5 meqgy. Csikszereda? Otthon a medence,
Sos levegd okomyalal Sajnos nem ilyen a latdhatar
ereszl agyszerl. jporos gyongybagaban.
Puposra dagadt Es az sem kilignds, hogy Es a szél mindig i
emik omlanek, hegymaszo csizmaia arrdl vagy arrdl
Alpe - Adria lengelye, nincs az alfidinek, De a Karpatok kot
a Duna vaolgye. Az arlered, a nadasl. mar régen - uj
a komprol integatl, furfanggal - mezitlab hirt
Széchenyil emleget, jana. nem hoz!
Vas a kapu Pedig vannak
A bisrceken iliaknak, az idaben jarhatd
a foftogald Utak.
hatalomnak Es joval tarsasabbak!
hétmérfoldes csizmal A baj. ha baj, az,
adbunk. hogy eszinkbe se jut
Kenyerlnket magosztotiuk, rlepnl az Ulra, és csak
salizi prédaval orditunk a koldussa,
aldoztunk! (Igen.)
O Istenem,
hol hibéziunk!

— ARAG @ 2006. V. évt. 1, 57—



—20085. V. &f. 1. 5z

Intelem

Sziid, ha Haza -
Szildhaza,

meddd ne legyen'
Ahol gyermelksikoly
nem virraszl,

oft

s2orvany lesz

a magyar.

Es hazunk veszifihely.
Kiapad a patak.

gy besz ez miveliink.
&s egy kini
Acs-gondolattal,
Igen
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Szloboda Janos

Sok hiiho semmiert...

Avagy: amikor Szisziiphosz ur herkulesi munkat vallal

A Magyar Sz0 januar 4-el szamabol erestbhet-
link amdi, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs a mull év
vigén, pontosabban december 20-én belegpezte a ma-
gyar nyelvel hivalalos hasznafatba be nem vezetd koz-
ségek és lelepllések alneveziésének meghatirozisa-
val kapcsolatos munkajil.” Ezzel kiegészilt az a 360
helysegnévbid dllo jegyzek, amelyet az MNT 2003, au-
guszius 16-4n fogadolt el a Nyelvhasznalati bizottség
inditvanyara, ameflyel a vajdasagi lelepilések — a Hél
Nap Uisdnirdjanak szavaival - visszakaptak becsile-
tes magyar nevikkel” — mar ha agyaltalan voll nekik.

Emiékezietoként hadd emlitsem meg, hogy a
vajdasag magyar helységnevek megallapliasanak fo-
lyamata 2002 marciusaban kezdddott meg, tehat csak-
nem harom éven al tadotl hosszadalmas és indufatok-
10l sem menles kazvithval, sajtoparbaljal, személyes o-
vakodasokkal es serlegelesekkel ugyancsak megspe-
kelten. Mondhatjuk: mnd a mai napwg sem zarll le, h-
szen az MNT jogerts™ hatirozata ellen még mindig
szamos veld hangzik el egyes islepulesek lakossaga
részérdl (pl. Bacskossuthfalva - Omoravica eselében),
5 helyenkent az MNT s bizonytatan, mini Bacskertes -
Kupuszina névmegallapitasanal, holott nyilvanvald,
hogy egy helységnek csupan egyetien (magyar) neve
kehel (Az sem megnyuglato, ha a bizolissg .menel
kiizhen" modositia a mar etfogadolt hatarozatot, ahogy
a7 Budiszava - Tiszakalmanfalva esetében (Gran. )

Mindez a sok hercehurca elkeriihetd, a herky-
lesi munka” pedig akar egyetien munkanap alall is
megoldhatd lelt voina, ha az MNT bizottsaga meglalal-
J2 a megfeleld kindulasi alapat, és nem egy homalyos,
kodds megfogalmazasy kovetelményt allit maga slé,
azl i, hogy a helységnevek meghatarozasanak alapja
.az el magyar hagyomany”, Ennél megfoghatattanabb
kiindulas: alapot ugyanis meég csak elképzelm sem le-
het, mer 82 a fogalom annyifeleképpen erelmezheld
©5 magyarazhald, ahanyan csak vallalkoznak ra Hogy
csak két szemponiol vessek fel: egy helység tonénels
folyaman hasenalalos szamos név kozdl vajon annak
van-g _old magyar hagyomanya“, amelyel az ol jelen-

leg @ld magyar lakossag hasznal (vo. Bogojeva,
Debadlacs, Pecelld, Vertsca sib.) vagy az, amelyel a
helybeliek iobhsége (netan a leglelintelyesebb lako-
sokbol alo, valasziol kupaktanacs’) a legmeglele-
Mibbnek taei? S akkor mi van az olyan helységekkel,
amelyeknek mar egyetien magyar lakosuk sincs, vagy
azokkal, amelyeknek a magyar koztudal meg csak a
hiret sem hallolta, bar &) benniik akar szazalékosan is
meghatarozhatd magyar népesséq? 5 mi legyen azok-
kal a kisabb-nagyobb lesepllésekiel, amelyek sosem
tarioziak a toriéneimi Magyarorszaghoz, &s meégis van
hagyomanyos magyar nevuk vagy névvaltozatuk?
{Bécs-Wien, Boroszio-Braslau, Bukaresi-Bucuresli,
Drezda-Dresden, Drinapoly-Edirne, Fokvaros-Cape
Town, Jasrvasir-lasi, Krakko-Krakow, Lipcse-Laipag,
Napoly-Napoli, Nikapoly-Nikopol,  Praga-Praha,
Rodosto-Tekirdag, Roma-Roma, Varso-Warszawa,
Velence-Venezia sib,) Vajon nyelvhasznalal lekintele-
ben ki keliene kiérnlink az off &b netan f& lucatnyl ma-
gyar lakos vélemémyet? Vagy tamaszkodhalunk-e a
helyl magyar lakossag nyelverzékere”, akik Belgrad
helyett tibbnyire Beogradot Ujvidék helyent
Noviszadol, Szabadka helyell Szubolical mondanak?
Nyilvanvald, hogy helysegneveink nem csupan
azl a call szoigaliak, hogy egy-eqy leleplles lakd azo-
nasitani fudjak onmaguk es a komyek lakohelyed. Eb-
ben az eselben ugyanis meglelainénak a mar fentebb
emiitelt halyl elnevezések. akarcsak
kulgniéle valtozathan hasznalatos kozneveink. A koz-
nyelv bab' ugyanis néhol ‘paszuly’, masutl meg Tuszuly-
ka', a burgonyatl meg leginkabb krumpbnak, de hetyen-
kénl ‘kohompér-nak sil ‘pityoka -nak is tisziek, Ugyan-
ezen az alapon a Megy a phzos Kanizsara kezdell dall
anekelve a bacskaiak valamennyien Magyarkanizeara,
a bansagak Torokkanizsara, a dunanbiliak viszont
Nagykanizsara gondolnak. Vasarhetyel emlegelve
ugyancsak mas-mas helység képe pelenik meg a §-
szanfubak, az erdélyiek vagy a bansagiak fudataban
(Ez uitbbeaknak persze csak akkoy, ha fudjak. hogy az
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allaluk Debeljacsanak vagy Debeliacsnak nevezeil falu
becsiletes magyar neve’ - Torontalvasarhely')

Az MNT nyelvhasznalali bizotisaga altal elveg-
zelt 5 célirdnyossagdl fekintve akar sziszifuszinak is
nevezheld munkija a legegyszerGbben lehal igy led
voina elvégezheid, ha a bizollsag ludomasul veszi,
hogy a delvideki helysegek lilnyomd reszének (|akos-
shonk sl Esazetdlelondl ogetienid) van mar
magyar neve, 5 valdjaban ezekel keltene) visszaallita-
ni. (Erme egyébként Agoston Mibaly nyug. egyetemi ta-
nar ur is figyelmezielet! egyik lanulmanyaban.) Célunk
ugyanis az, hogy a magyar nyelvel beszéid 15 milkdmyi
ember a foldrajzi neveke! is egységesen ismene, akar-
csak myelviink egyéb szavail (Gondolunk csak az
anyaorszagl boliokban ‘majica’, ‘palka’ és ‘Inénerka’
ulan kutalo honfitarsaink hanyatiatasaira! Valami ma-
gyarul elég ol beszeld szerbek patikat akartak venni a
cipbboltban’™) Egyébként ezt a gyakran hivatkezolt he-
lyesiras: szabalyzatunk (A magyar helyesirds szaba-
lyai. 11. kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, -
roviditve AkH. 11.) 208, ponija s igy irdnyozza el A
orénelmi vagy tanyelvi einevezések a maguk helyén
(hedyi hasznalatban szrepirodaimi és megleleld szak-
munkakban) természelesen hasznalhatok, nem kiva-
nalos azonban, hogy ugyanazl a helységel hivatalos
hasznalatban mas-mas néven emiilsék a Bbb ors2ag-
ra (sof a szorvanymagyarsagotl higyelembe véve: az
egesz vilagra) kiterjedd magyar nyedvierubaten, (Fel kel
hivaunk a figyelmel, hogy sajlonk még az MNT altal
meghatarazoll helységnevekel sem hasznalia mindig
kivelkezatesen!)

Mindehhez azért hadd tegyuk hozza: az MNT
nyeivhasznalati bzofisaga nagyjabol helyesen jar e,
bar rengeleq elfecsérelt ido &5 energia aran. Tobbnyil-
re oszlonosen ratapintott a helyes megoldiasokra, és a
kinalkozo torténeimi, helyi vagy romiofl (etszerbesiletl)

névalakok kbzil a megleleldl valasziotia, S hogy me-
lyek voltak azok? Természelesen azok, amelyek az
Dszirak-Magyar Monarchia lennallasanak utolso évei-
ben (iletbleg az 1922-ben bekovelkezetl delszlav hely-
segnév-modositasig) érvényben voltak. Nemzeti torie-
nelmunk és a Karpal-medence foldrajza ezer szallal fo-
nodik egybe, s kérdem: honnan szarmazolt a magyar
szabadsagharc eqyik delvidéki hase, also és lelsditte-
bed, elemén Kiss Emd honvédtabomok, ha Alsoittebet
8z MNT hatarozata éneimében és a helybeliek ohaja,
valaminl egy helyloriénel monda alapgn jelenleg
Magyarittabének  hivjak?  (Felsditiebél meg
Szerbittabének?)

Hadd hangsilyozzam immar sokadszor: a hely-
ségnevek nomenklaturaja (ma mar) nem a hely szo-
hasznalal, kizmegegyezés vagy szavazas altal eldon-
tendd Ibbbsegs akaratnyilvanitas kérdése, hanem az al-
lamhatalom altal megbizolt lestilel konszenzusa alap-
fan kialakiioll névrendszer, amelyel nem a lemilonialis
fen 3 rendelkezd allam, hanem a kérdéses
nyelvel allamnyelvként haszndlo kozbsség alal kijdall
szery hatdroz meg. Még értheldbben: a magyar foldraj-
7l nevek hasznalala nem a szerb (roman, sziovak, uk-
ran) allamegazgatasi szervek altal kielolt kvazi onkor-
manyzali” szerv (M. az MNT hataskore, hanem csakis
a magyar allam rés2éni ezzed megbizoll tesiileté (lel-
tehetoen a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrags-
név-meghalaroza Bizolisagaé), Minden tiszielat tehal
az MNT-nek s az altala kinevezell bizoltsagnak, de a
sziban forgt sziszifuszi munka helyell inkabb nyely-
hasznalali jogaink érvényesilésének vagy anyanyelvi
iskolaziatasunknak a kérdéseivel loglalkoztak volna!
Annal ts inkabb, minthogy a helységnévhasznalal egy-
segesitése helyell nem egy esetben bizonytalansagol,
kiderieimiséget idézlek eid. Igy az alabbi esetekben is:

Szerb helységnéy Az MNT hatarozata magyar helységnévazonositd
szotar szenn|

Banatskl Karlovac Karolytalva Nagyhkarolytalva

Banatlsko Novo Selo Réwvjfalu Révauyfaly

Beodin Balcsémy Beodin

Budisava Budiszava Tiszakalmantalva

Budanavci Budinovci Budjanovel

Corevic Csenig Cserog

Curag Csiirag Csurog

Despolove Uniszentivan Urszenlivan
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llandza Iancsa flone
Ing Urog Ireg
Klek Begalo Begafd'
Kula Kida Kula
Lali¢ Ladity Liomaos
Laskovac Szoinok Szodnokpuszta
Lovéenac Szikics Szeghegy
Majdan Majdany Magyarmajdany
Misicevo Misityevo Hadikveg®
Mokrin - Homaokréy
Nowi llebe) Magyarittabé Alsditieba
Obomjata Vilgypart Nagyvdlgy
Rakovac Dobo Rakovac
Rastina Raszlina Hadikfalva®
Ratkove Ratkovt Paripds
Rusko Selo Kisorosz Torontalorosz2i
Sedan| Szécsany Torontaiszécsany
Sinig Szireg Hadiknépeo
Srednji Salag Szurkos Istenhozolt™
Srpeki lebej Szerbittabe Felsdittebe
Srpski Krsiur Szerbkeresziir Okeresziur
Taras Tiszatarros Tiszalarros
Visnjevac Visnyevac Fogadysten®
Visniteva Gerk Grk

A felsoroltakon kiviil a bizottssg munkajanak van A bacskal #s a bansagl csango-saékely lelepe-

még néhany kisebb _szépséghibaja’, mint példaul az,
hogy Bogarast és Obornjacal (Nagyvolgy) Topolya kaz-
seghez sorolia. A magyarcsemyei kozséghez lariozd
Aleksandrovo jelenlegi szerb neve: Velika Livada
Aleksandrovo - a.m, Sandor - Szabadkdhoz tartozik
Backo Dusanovo jelenleg DuSanovo, Mihalfova helye-
sen Mihajlovo - magyar neve: Magyarszentmihaly,
megkilonboztelésil a 10le nem messze fekvd
Végszenimhalylol (Lokve). BeSenovo sincs, csak
Besenevo. Parjt ntkitia a foldrajztudomanyban, hogy a
szerbilll Kupusinanak nevezell helység magyarul
Bicskertes vagy Wupuszina™ LUgyanakkor Novo
Miloievo névaddink szenint Beodra, hololl 62 kél hely-
ség: Beodra és Karlova (a hajdani Dragulingvo) egye-
silesabdl jott letre. Stan Slankamen Zalankeménre va-
I6 forienalmiesitésének” sincs alapa, hiszen a 'sos ki’
ieteniési szerb névnek aligha van koze a Vorosmarty
eposzaban szerepli bolgar fejedelemhez. A Vrialki rit
viszont nyugodt lelekke! fordithatd Versecrétnek, bar
az sem bizlos, hogy dnallo telepubésttl van szo.

sek falvanak a moll szazadban és annak derekan a
magyar halosag altal meghatarozotl nevérdl (a fenll
tablazathan o-val jeldtve) nem a mi dolgunk itékezni,
mert ha & magyar nyelvtenilet I6bbi részén ezeken a
neveken ismoretesek a szoban lorgd telepilesek, ak-
kor a lerminoldgiai megoszlas elkerlilése vegett ne-
kiink is igy (vagy szerb nevikon) kell megnaveznink
ket

El kell fogadnunk, hogy a délvidékivajdasagi
helységek egy részének nincs magyar neve. Ezen nam
segithelink azzal, hogy a szerh vagy horval helységne-
vekel a magyar abécé betdivel irjuk A1, minl ahogy azt
pl. Bacskeries eselében egyesek még mendig makacsul
kovedalik. A trianom békeszerzidéssel traidil in. uldd-
Aamok kozosen meglervezetinek Hind, asszimilacios
takiskajahoz tariozoft a magyar helységnevek hasznala-
tanak a megtitasa. ilelbleq sagat, gyakran kitalall, a ha-
gyomanyban semmiképpen sem gyokerezd telepllés-
nevekkel valo lelcsarsdése. Az utodallamok kizolt s a
legalnokabl delsAay dllam donkent arzal az otletied A

A Tizza bansag melidkiohyomnak nive srerblll Bega, magyarul Bega. Kiss Laps: Foldajzi nevewnk atmoldgeal sodtiea |
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e, hogy a szerb helységnevek feltintethelSk az adot!
lasebbsegl nyelv helyesirasa” szeninl. Minthogy azon-
ban fogalmuk sem volt konkrétan a magyar nyelv he-
lyesirasi szabalyaindl, amelyek szernt csupan a nem la-
n betis irdsmodi nyelvek tulajdonneve: irhaldk a1 &
magyar abécé bellivel (pl. Moszkva. Szecsuan sth),
éppen a magyar helyesiras szabalyaival tiott irdsmod
bevezelését szorgalmaztak. (AkH. 11. 218-221. ponl)
Mmthogy a szerb nyelv kétféle, lehat cnll és latin betls
irasmiddil i, Igy a szerb tulajdonnevek [atin bells valto-
zata belu szennl kovelendd - a mellékjelek eselleges
elhagyasaval nyomdatechnikai okokbal. gy tehat ma-
gyar szovegben is legfeliebb Subolica, Movi Sad,
Budisava és Kupusina irhato (AkH. 11. - 208.b. pont),
de semmiképpen sem Szubotica, Noviszad, Budszava
vagy Kupusaina, Sajnos, ezl a szabalyl az MNT és a bi-
roftsag nem tariotia tiszteletben, és nem s alkaimazta,
igy tobh esetben a szerb helységnév magyarasnak gon-
dolt hibrid vallozalat fogadta ef. (Persze ill nem az Ada,
Apatin, Orom, Temerin vagy a Bacs, Bogaras,
Marionos, Tormyos tipusd helységnevekre gondaolunk,
merl azok szerb meglelelds a magyar vagy mas nyel
vekbdl atvell atirasok

Osszefogialva tehat a helyes eljaras az lett vol-
nd, ha a bizotisag &s ar MNT az egész magyar nyelv-
teruleten elfogadoft helységneveket torvenyesitetls
volna, ilyenek hijan pedig a szerb elnevezasek katn be-
lis valtozalal (es nem .magyaros™ atirasat). Megiegy-
zendd, hogy nehany (loleg szeremsegl) magyarok alal
(is] lakotl telepdiésnek van magyar névvaliozala (még-
hozza igen kedves, 0 hangzasy, rendszenint a s2erb
vagy a horval néwallozal  magyaritoll” alakja), ame-
lyek néprajzi és szepirodalm mivekben bizvast fed-
hasznalhaloak. Csupan az a gond vellik, hogy az alla-
lanos magyar nyelvhasznalal meg nem fpgadia el,
minthogy nem is ismeri kel Sajnos, az ilyen helyseg-
nevek _lorvényesitése™ nem az MNT s nem is a Tarlo-
manyi Jogalkolasi, Kongazgatasi és Nemzet Kisebb-
ségl Tilkarsag vagy barmely mas Szerbia és
Monlenagro< koziarsasagl miniszténium vagy tudoma-
myos intézmény hataskorébe tarfozik, eme csupan az
MTA Foldrajzinév-meghatirozo Bizolisaga llelékes
ig'y hat ezilon is szives figyelmébe ajanlanam a
Dobradd (Dobrodol), Herkdca (Hrikovei), Nyékinca
(Mikmnca) Satnnca (Satrinci) helységnévvaliozatok elfo-
gadasat es a magyar helységnéviegyzekbe valo felve-
telét
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Kovacs Nandor

Ne ,,okosok” legyiink, hanem cselekvok!

Egyik tomeglajekoztatass eszkizink wmgazgatdga
lzzad a szamitogép elott. Otmondatos tajékoztatot pro-
bal kiprésedni magabal, ebben az UVB-sugdrzassal le-
litetl nyari idbszakban, az altala indilotl nyereményja-
tékrdl. Azon morondirozik, mirdl is kéne ki a jatékban
részt vevh clvasix véleményel Ekkor vall elbllem vils-
gossa, a kerdések Oletszerdek, és nem arra iranyul-
nak, hogy megismerjik a lap olvasdinak az igényail,
hanem legynk gy, mintha véleményik egy alapos tu-
domanyos felmérés részét képezné, aminek alapjan
majd a lapfejlesztés beindul. Vialahogy Ggy, mint triént
evekkel ezeldll is, amikor az egyik foszerkeszitl ho-
roszkepigyben felhiviak, és aki keményrugos forgo-
székeén onleften hatraddive, hosszasan fejlegette. & bi-
zony anyagl lekinlelben is leles egészében az lkrek
csillagiegy ldasos elonyell élvezi. Alig milott el egy-
kél év, és kiderull, a szdban forgo doktor loszerkeszio-
gazgatd letemes pénzasszageked luladonilol el a vak
lalatiol, a tartoméanyi koHlségetésbdl. Ezzel anyagilag
megraviditetie a munkatarsal mefett a magyar kozos-
seg egeszél. Csendes elldvolilasaval megokdolinak
villék az Ogyet az amitds nagymestereinek drokébe lé-
pik, a larsadalmi atalakulasban, a rendsrervallozas-
ban is az egypartrendszer kizandlagossaganak folylo-
nossagdl Gz csapal lagjai, hiszen partjaink vezetd,
ranyitol egykor a munkasoszialy avanigardjanak mon-
dotl iégelyben heviletiék egyitt a kommunista inlerna-
cionalizmus esrmépel, Megtanultak: a politika mocsara-
ban az egyeni boldogulashoz elegendd a jelszavak
gyanasa, minl pl. — Drue Tito, mi i se kunemo (Tilo
elvidrs, neked meglogadiuk); Semmi sem lephel meg
benniinket; Talpra aflunk, megmaradunk; Kendpénz!
nem logadok ef stb. —, vagyis a verbalis megnylatko-
2as0k [atszatievekenysdge

A partvonalon maradas oszidne erlékrendde
ndtle ki magat, @s beivodoll nemcsak a magukal politi-
kai eftnek nevezd emberakbe, hanem a kulturaba is. A
Dehideken, a hazanklol leszakilott szuldfoldinkon az
rodalmi avanigard toliite be a nemzetben vald gon-
dotkodastol meglosriotl életszemidlel lgiires terét.

Egyetem: tandrok kozremikodesevel és akkor fatal
irok, koliok, eszlétak assziszialasaval megalkoltdk a
couleur locake almélet formalizalasan alapulo onalld ju-
goszlaviai magyar iredalmal, amely leginkabb hatat for-
ditva a nemzed hozosségének a maga felszinessége-
vel vagy kilalall slomvaldsagaval proballa elhitetni és
elhinteni. hogy it a vilagpolgdr életérzésének korajzat
adjak az alkotok. Az alkotdszabadsdg helyelt a latszo-
lag semmiimondd szabadossag foglalla el az erekie-
remiés vezeld szerepél A valosaggal a kapcsolatol
csak annywra tartollik, amennyire az a lest fenntartass-
hoz, az anyagesere lebonyolitasahos sziikséges voll,
Kulturankat egy sajstos, a kumrmveci bojtar cs-
szofa proman kereszill szemiétiék. amalynek Gsbe-
miutabinin kiderull, a pgoszdviai magyarok sokkal obb
szallal wotbdnek a maceddn kullurahoz, minl 3 magyar
nemzet vonalhoz, A vasamapi ebed ulian errefele nem
csirkemell-csontokal higiak s2ét a macskak a szemét-
rakazon, hanem sirdlymellcsontof ragesaliak. Az irda-
lom ifju partizangal Che Gevara kulluszal harsogva ve-
tefték ragukal az modalom strukiuralisia megkozedite-
sének zuhatagaba, mignem szdveqpukkanasokio!
visszhangzolt a vidék Balkdn bérces ormal alall. Jase-
Nagykon-Szolnok megyet a Viharsarokkal egyutt szori-
lota a horiobagyl délibab elmosodd vibralisaba a
bocsko ‘okbol erdieljesen kidramid kapcaszag. Minden
fonlossd vall szamukra, ami lliyés, Nemeth Laszld elle-
nében spileletl A kuliira a templomrombolasbol gyo-
kerezett. Amit lerombolunk. hagyunk osszeddini; amandl
nim beszelunk, az nem is lélezik, az meg sem Wrént.
A szennyen, blnényeken felemell szodalisia lészanvi-
lagban esély sem voll megemiekezni az artatlan ma-
gyar dldozalokrdl Egyetlen kiserletkén! maradt rank
ebbol az 1dobal Burany P{anl:hf agyonhaligalott rege-
nye. az Osszeroppands. Ujsaggainkban a 1G&I6k néma
sohajtozasal elnyomla az egykon spanyol harcosok, és
a Petdfi bagddosok emlékiratainak hangereje, 8 mun-
kasmozgalm mull dicslenye, a szovelkezelek hazug
wilaga. Célkereszibe a kulturdnk folytonossagat es leg-
\obbszar nemzet fudatunkal is taplald egyhazak kenil-
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tek. Az shvwetemdiliek tobzodo driongesevel veleltek ma-
gukat a népuk, nemzetuk mellett kialld papokra, lemp-
lomokra, amelyeknek falai kGzoll — meg ha gondodal-
ban is — imaikba foglalhallak a pincekben, doglelepe-
ken, drokparton lemészaroll hozzalartozok emiékat
Mit hozotl & XX. szdzad utolso éviizedében be-
kovetkezetl. szocialistanak mondolt latszatvilag ossze-
omidsa? Beszéhhelunk-e ossreomldsral, rendszerval-
lozasrol addig, amig az 1945 ulanl eviizedek ateista,
baliberdlis érlékrend obeliszkjeibe botlunk mindunia-
lan? Szarkasztikus lenne kijelenteni. hogy kultdrank in-
iézményai megszabadullak az egyparirendszer béklyd-
i, amiker tovabbea is az egyseges nemzetben gon-
dolkodas gatios a hangaddk. Egyelemek, tantestuletek,
onkormanyzatok kilonbozd bizottsagai, folybiratok, és
mas média iranyadd ugy kivetik az elmdll éviizedek
ariskrendjét, mintha mi sem fortenl volna. Ahelyett,
hogy visszalernénk az evezredes magyar keresziény
kultira lermészetes folylatasahor — amelytdl 1920-
ban, majd ismételten 1945-ben metszettek ef benndn-
kel hataralszabdalassal — lovabbra is egy gyorsfo-
gyasziasra ossrevakart obietgardageagoal terhelik a
mindegyre logyalkozd nemzeli kazosségunket A s2o-
alak es jelentéstarialom kazolti egysegel a jelek szennt
sem a polilikaval foglalkozd nemzettarsaink, sem lana-
raink, upsagirdink Wilnyomo 1abbsege nem lanulta meg.
Gimnaziumi toriénelemtanaraink nemelyike 2004-ben,
a harmadik évezred kezdelén, a demokrdcia tanuldsa-
nak kelds kozepén O-Egyiplommal kapcsolatosan a
kolja az erettségizd diakokba. Mint kiderult, kézmkonyv-
kent egy szoviel szerzbesoport 1850-e5 években meg-
jelent Jidectogiamenies” vaskos koletél adlak a leandd
drtelmiségiek kezébe. A keresziény ériekek kozvetite-
s& lerén sincs €2 maskenl. A horoszképok rendszeres
kozkese melledl djsagaink egymds! Willihegve igyekez-
nek lépést tartani a new age mozgakom hite! és babo-
nal osszemoso torekveseivel Otvkor szinte a tludoma-
nyos megalapozotisag latszatat keltik allilasakkal. ami
aronban csak arra szolgal, hogy az ngovanyos bazony-
talansagba csaliak az emberekel. ahol mar a manipu-
IAlok szabad pradajdva vainak, Hogy milyen sokan be-
sélainak ebbe a csapdaba, latsak azokbdl az olvasol
levelekbil s, amelyekben a taltos rovalok olvasol a
bibhai idézelaket hianyoljak, howott eppen a kereszieny-
siq tala@n alidknak kellena alvelmuk minden “jovbbe
lata"™ okdrséget. Csoda tehdt, hogy magyar kereszteny
értékrendunkben zirzavaros dllapolok tapaszialhatok?
A magukat keresziény és kalolikus elzdkkel pelol civil

szervezeteink sem jarulnak hozza a kaobkus helyzet
tszidzasahoz. Egyik szervezel tiszieletbell eindk asz-
szonya a kalolikus egyhaz intézmeényrendszere! velle
céba a dvat sugalita olletével, miszenint i0bb ndnek
kell kepviseftetnie magal a romai kalolikus egyhaz in-
tézmeényeiben, Miben hozna ez megujhodast a Borgiak
kordhoz, vagy a pariizan amazonok kegyellenkedései-
hez képest? A rombold szandeknak egyellen celja van,
megbontani a hil évezredes alapjail, segitségll hiva a
j0ga és mas keleli vallasok komyezetunkben qyokérte-
len tanail, a hitukben kitariokiol pedig elvenni a nemze-
ti megmaradasukal szavalolo valtasukat ugy, hogy an-
nak fidi, formai 1orénetét domboritiak ki. Ujabban
ugyanis mind iobbet hallani az dskereszténység foid-
razi kothdésenrd, mintha Pal apostol eme vonatkozd
mondatail akarmak feledietni, hogy nincs gérog és zsi-
do. ferfi és nd, mind egyek vagyunk Knsztusban.
Egyabhként, ha ennyire szembeting leil voina hitdnk fol-
di kildése, elsdként a magyarsagat nemzetts feleme-
h&mlism.mﬂummmmtiﬂjﬂ
ulasitoltak volna e az lyenfajla kizarolagossagotl,
amely igy nem lelt voina tobb ember alkotta eszmanél,

Kélezer eves hilunkhoz s az ugyancsak ezer-
aves nemzeli kullirankhoz, (oraneiminkhoz felelbtle-
nul viszonyulni nemcsak karos, hanem élelveszélyes
15 Az csak a rovidlatd, korlSloll képességl vagy a lem-
ni ideoidgian nevelkedett politikusok fejeben fordulhal
meq, hogy nemzeli Gnnepeink datumat idordl iddre a
nekik megleleld napokra tologathaljdk. Szenl Istvin
napja minden évben auguszius 20-an voll, van és lesz,
nem pedig 21-én vagy 22-én, Ennek be nem lariass-
hoz legalabb akkora Gnkényesseg szikséges, minl a
hél napjainak munkanapokra vald dtnevezéséhez. M)
ioriénne, ha mondjuk a karacsonyl december 25-e he-
tyetl. mert csitoriokre esik, egy-két nappal késobb tar-
lanank, vagy az aradi vértan(kra nem okiober 6-an,
hanem mindig oklober elsd hétvégéién emlékeznénk?
Fontosak nemzeti (nnepeink? Mi alkalmazkodunk az
emléknapok dalumahoz, vagy inkabb a sal kényel-
munkhéz igazitiuk oket?

Az onkényesséq karlékonysagal csak akkor 13-
pasztaliuk meg mad igazan, amikor mellékessé valik a
megamiekezes egy-egy datummdl, unneprdl, Vakoszini-
leg ludiak ezt a nemzeb kullbra rombolid is, mylivan
ezért igyekeznek kétségbe vonni, hogy a magyarok
élettere Magyboldogasszony oltalma alatt alina. Elbs-
zonylalaniland, kdzombassé lennt nemzetlarsainkal
nemzeli &5 kereszieny unnepeink iranl, egyel jelenl a
nemzel kirasaval, it a Déhvidéken egyébként is gya-
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nemzed kirtasaval. itt, a Dédvidéken egyébkénl is gya-
lazatosan allunk a kulttra lerdletén. Ezeraves ilbiétin-
kel egyetlen kozien szobor sem hirdeti. Egy-két Kos-
suth- 85 a bacskossuthlalvi Turub-szobor kivételével se-
hod egy nemzet hdet erdsitd emiékhely, hacsak a teme-
15k eldugott zugaban, az Ggynevezell doglelepeken
felallitott emlekiablékat nem lekintjik annak, am még
azok sincsenek biztonsagban, mint ahogyan altalaban
a kalolikus temetbink sem. A miemiekké nyilvanitolt
templomamkal pedsg lassan az enyészel veszi birloka-
ba. De szefem: sikon sem dicsekedhetiink. Az éviize-
dek soran mélyen kompromittalodott irodalmi dijak, de
a kédes erkolcsi hatlterrel bird Gjonnan alapitottak sem
a meguihodas ereel sugarozzak. Az emberi kisszer(-
seq foltia i1 &t a partizan tGrienelmi alapokon nyugve

{alak vikony habarcsretegén, amellyel a rendszervallo-
zas! gondoltak velunk elhdletni. Intézmanyeinknek wsz-
szakanyarodni a magyar kereszleny kullira erekrend-
jehez, Ggy tandk, joval fajdalmasabb lenne, mintsem azi
az “(jabbkon” sronokok Gnnepi felszolalasaikbal gon-
dothatnank. Pedig az eftell masiél éviized balliberakis
poshadl bagyadisagabd! mar vildgosan krajzolodha-
tolt, nemzeti megmaradasunk, emben lartasunk
elképzelhetetien a nemzet keresziény arekek felelds
vallalasa, szakszerl kivelése nelkil. Felelos cselekvd-
képesseg hidnyaban ugyares egyeénl haszonszerzéssé
valik mindennemd stratégiai alapelveket laglald tudo-
manyos szinezetben letszelgd tanacskozas, felménés,
|latieletfelvilal.
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Vajda Gabor

A Vicei-ligy mint egykori tarsadalmunk kortiinete

Vicei Karoly esele példatlan, de rendkividl sokat-
mondo a delvideki magyarsag lodeneteben. A Vajda-
sagban akkor provincialisnak foltintetett botrany, gy
Tisza-parti kisvaros, Zenla kiiéncének csupan egy al-
kalmi csoporiot megmozgatd esele csak a hetvenes
években, a vajdasagi autondmia latszolagos prosperi-
tasa idején volt elleplezhetd, egy éviizeddel késbbb, a
mar kezelhetetien gazdasag és mivelddési valsag ko-
raban viszont nemzetkozi hind bolrannya  novekedet
Az gy kapcsan nemcsak a Szerb Iroszivetség, ha-
nem nemzethdzi szervezelek s hallaflak a szawukal
Ekkor kinalkozot! eldszor melyebb betekintés a jugo-
sraviai magyar érlelmiség valos helyzeldbe

Viceit mindeneselre a szarmazasa es az alkala
is martiromsagra predeszimalta. Olyan vidéken szille-
tett és iskolazddolt, ahol a magyarok abszolit, ill. rela-
tiv iobbségben eélek. Ezalal természelszerive valt
szamara az anyanyehséhez és annak kulliragahoz valo
ragaszkodas, s a naiv folleves is. hogy a szidamokan
til van reals esélye a magyarok lényleges egyen-
rangusodasanak az alildiag szocialista onigazgatast
épitd Jugoszldviaban. Ez azonban nem jelenti azt,
mintha Vices valamilyen, a tarsadalom deklarall érték-
fotfogasatdl idegen politika propagandistajakent, vagy
wegen szellemd mivelddés képviseldjeként vall voina
a jugoszlav allamvedeiem aldozatava, ahogyan azt ak-
kor a média félretdékozialasa miatl sokan gondolak.

Vicei a lermészele szennl alkalmas voll arra,
hogy binbakol csindljon beldle a hatosag. fjisaga ide-
jen heccmesterként viseledet!, s botranyhdsként mar
akkor meggyalt a baja a rendarséggel, Kommunizmuis-
lagadasa polgarpukkaszty hajlandosagbol, a mesler-
sages €s hazug korlalok, formasagok megvelesebdl
fakadt. A késibb nyakaba varrl szerbellenesséagben is
csak anmy igazsag van, hogy nem egyszer a megvete-
sél fejezie ki az erdszakos 10bbseg és annak fefsobb-
rendiiként sugallt latszatkultiraga irant. E mogitt azon-
ban nem a szerbség gyllolete és nemzed kulturajanak
elutasitasa rejletl, amit Vicel mifordilal levekenysége
s emben kapcsolalal s bizonyitanak.

A jugoszidv belligy vajdaség megbizotainak
kapora j6it Vicel lazadd hajlandosaga. De még inkabb
a Kisérleti Szinhaz megleremiésének szandéka
Zentan, Akkor is, ha Vicel és kis csoportia nem a ma-
gyarsag larsadalmi és kuluralis einyomotisagara hivat-
kozva, hanem egy szociografiai ténybdl, egy varosrész
mivelodési elhanyagoltsagabol kiindulva, s 8 munkas-
sag aktiv kizremikodesére szamitva, felelds magyar-
lanarként a hivatasal gyakorolva a pangd amatdriz-
must szefette voina follenditeni. Az elképzelés eqybe-
vagoll az idoszerl mivelddespoliikas torekvesekkel.
Mert bar a szocrealizmus ordoge a hetvenes években
mindvégig a hattérben leselkedett, az .avanigard”
(poszimodern) az éviized kozepere blnbocsanatol
nyerl, ¢ az addig legfeliabb megtirt ranyzat olyan mér-
lékben vall reprezenialiv miveszi formava, amenmyire
a kultira s hattérbe szorull. S Viceiék az alkotdk ren-
delkezésére allo. egyre szélesedd dton igyekeziek jar-
ni. O, ahol a legokosabb volt. Ha a Javaslat a zentai
Kisérleti Szinpad megalakitisara c. dokumentum
srefind nem a proletkull eszményével léptek is fal, még-
5 az elhagyatoll munkassdg izlésének szinvonalat
szaratiek voina emelni. kizremikodésre csabilva a be-
fogaddkal. Ekfizben a magyar és a vilagirodalom idd-
szerll mivei mellell a jugoszlav drama kepviseldi is je-
len voltak a repericartervilkben. Annak dacara azon-
ban, hogy a koncepcidjuk Okéletesen beleillett a tilol
nemzetiségpolitika kereteibe, a hatalom semmibe vetie
az altala fennen hirdelett eszményeket, merl az erede-
H, kimondatlan céljal elleniélesek vollak azokkal, ame-
lyeket laplen-nyoman hangoztalolt,

Hogy mégsem csak emiall itéliék el kél éve Vi-
cei Karolyt, azt az a leny is bizonyilja, hogy az 1976. IV.
12-&n készill vadiratban a négy évvel korabban, az u}-
videki birdsagon elhangzolt provokalivan epés meg-
jegyréset is (Fasza gyerek!”), ameliyel az elitélt Rozsa
Sandorl illette, binkén! idézik a fejére. De azi a korul-
ményt 15 Vicel helyzetének silyosbitisara hasznalhat-
lak fol. hogy azzal a Gordos Jendvel bocsatkozolt a Ki-
sérlel Szinhaz megalapilasanak kalandjaba, aki nyu-
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gati magyar, kizlik iredenta szellemd lapokal propa-
gall. s ezzel - a hivatalos meglogalmazas szennl — el
lenforradabmi tevékenyseéget leglett ki

A lolocsidd taromanyi panhatalom utasitasara
mikodeshe lépetl a zenlai parthizolisag is. Ennek kbz-
lemenye (MSZ, 1976 lll. 26.) azonban csupan ragal-
mazva képes megvadolni a szinhazalapitd kezdeme-
nyezést. Noha Viceidk akcidanak egyérelmien on-
igazgaldl jellege voll. hiszen a sziiksegletek folmérdss-
bl 5 kelégitésuk szandékabol eredt, a partbizotisag
dnigazgalaselienessegpel és nacionakizmussal vadolja
Gket, mintha nem letl voina lermeszetes (ha letszik, -
beralisan marxisia és jugosziav hazafisagot szem el
tarto), hogy Zenta magyariakta részén nyelvében (1)
magyar amator szinhazat lelesitsenek, Vaiolian tovab-
ba az az allitas, miszerint Vicel kizdrdlag onmagat far-
totta arra hivaloltnak, hogy Zentdn megoldja a magya-
rok mivelidesének &s mozgalmanak a helyzetel” Vi-
cei ul. hozzakezdett valamihez — a kizarolagossag bar-
mityen jele nékil. Es a részerdl tonént nyomasgyakor-
las is csak ragalom, merl az 8 kivald szervezdkészse-
genak és népsrenisagenek ermme egyszerien nem vall
sziiksége,

Hogy &z valdban gy van, azt maga a partfor-
medvény i akaratlanul elarufia, amkor megallapitia
JHogy a zentai kisérieli szinhaz megalakilasanak kez-
deményezése llyen polikai méreteket ltaH, hozzaja-
ruft az is, hogy @ DNSZSZ és a SZISZ Kozsegl Valkaszl-
manyaban 65 a mivelodési otthonban felelds lisztse-
gel beldid kommunistak nem voltak elégge éberek,
menengediek az olyan benyomas kellését, hogy ar
amlitet! tevakenyséyg a tarsadalmi-poliikal szervezetek
tamogatasaval torténl, és nem akadalyoriak meg az
erkblcsi-politikal szempontbdl nem megfeleld szemé-
lyekbdil allo kezdemenyezd bizoltsag megalakilasat "

A kerdeményezd bizollsdg fagainak hosszi
névsoraban, az egyelemistakal és a kozépiskolasokat
nem szamitva, a varos ismerl pedagogusall, irait talal-
juk, A larlomany partkozpont nyomasara, majd a bel-
ugy beavalkorasars erek a7 emberek iGbbé nem vil-
lalhatiak kizésséget @ meghurcoltakkal, bebarionzit-
lekkel. Ebben fonlos szerepel jatszoll a vajdasag ma-
gyar sajit folylatodo reklamhadiarata is. Ebbél a 7 Nap
15 kivetle a reszat (V. 2. Ekkor Brenner Jianos a foszer-
kesz10.) A cikkird annyira gépiesen vegzi a megbélyeg-
24 tevekenysaget, hogy nem vaszi észre onedlentmon-
dasail. Allitasa szerint ui, egy olyan .akamak csoport™-
ol van 520, amely a munkasoszialy bizalmal nem sze-
rezle meg, megis a sikerfelenségukkel ellenieles fal-

szaiot teremiettek. Vajon egy lejladd onigazgatasy lar-
sadalomban nem lenne elegendd ar ilyen nagykepd
embereket koznevelseg targydva lenni?

Nem volt elég, merl a tarlomany pariszervek
csak azzal bizonyithatlak az autondmiahoz valk joguk
indokoltsagat 3 belgrad kozponinak, ha kedelhetetle-
nul leszamolnak a szeparalisla eflenséggel. Ha viszon!
llyen nem ldlezik, akkor a rég gyakorlal szennl Laldini
kel S a kespolgan szempontbal i gyanus magandabeti
Vice: Karolynal és a nyugali kapcsolalokal apolo
Gordos Jendnél erre alkalmasabbal nem talalhatiak.
Ezér a nevezetiek szdmiijal magaldd érbdoen lerhel-
bék az el nem kivetett bdndk. Emaatt kell leimia a T Nap
ismeretien cikkiro@nak azt az alatiomos feligazsagot,
medy szerinl csak magyar problémat akamak megol
dani”. Mintha a jo érelemben vetl s2ocialista allameér-
deknek nem az felelt volna meg, hogy a magyarsag a
sapal kultirajal fejlessze, Ugyanakkor a ragalom szerin-
i nemzedi eflenielet sem Viceiek, hanem a partbirokra-
cia szitolla arzal, hogy nacionalizmussal bélyagazie
mieg Gkel, Az ugyancsak kifogasolt lelkiismerat-nyugla-
lanitast viszonl az egésrseges gondolkodas dicsére-
tesnek talafta vona, mert a lelkiismeret ellogiasa ezek-
ban az években OGN koros mériéket, aminek kivet-
keziéban a szolasszabadsagnak a helvenes évek ve-
gen va'amennyire novekedmie kelletl De szigoruan -
halarolddva a Vicesdk nyakaba var 1971-ban elitélt
Jamegmozgalom™al.

A ragalmazast a Magyar Szo folylatia Petkovics
Kaiman személyaben (V. 4.). O azonban a vad megs-
méflgse meflelt elismen a mikedvelés, a hagyomanyok
elhanyngoll voltal. Ezt azonban nem Viceiek enyhild
koruimanydnek szanja, mer bizonyitatianul kyelenti- a
Kisérled Szinpad gices es kispolgarisag elleni lazadasa
nem 165b nacionalizmust rejtd latszatnal Rencsar Ti-
vadar & Képes |fjisagban mar a cime altal (Vellink ne
kisérlelezzenak. V. 9 ) perliden jelzi tilteljiesit a ra bi-
zofl faladatot

A Kisériei Szinpad Ugyének az 197 1-es Rbzsa-
igyhdz és a Jomegmazgalom™-hoz vald visszacsalola-
sara a hamis lanuk altal megalapozolt ellienforadaimi-
sag vadja miatt nem is volt igazan szikség, gy is meg:
alapozotinak latszoll a gyanu, mely szeninl a Kiserleti
Szinpad a magyarok kizsakmanyofisagardl, ill. a Détw-
dek Magyarorszaghoz vald visszacsalolasarol szdll
voina a Gordos Jend szervezOtars altal kozvetitett nyu-
gal lasiszia® elemek Wmogatasaval Ez lermészel
speriive telle a kél év bartbnbintetés kiszabasat es an-
nak lelodlesét is. Annal is inkdbh, mert Vicel véddligy-
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vediének a leintesére a jogerds iiddel utan nem voll
szabad hangoztatnia az artaliansagat.

Azonban a szabadulas ulan sem novekedell le-
nyegesen Vicel szabadsaga. Az allalinos iskolaban
nem larotlak igényl magyartanan munkajara, Irodalmi
szovegel csak alnéven sikerilt olykor publikiinia, a pa-
lyazatokon is ifyen formaban dijaztak nem egy esetben.
Csakhogy o nem hagyla magat, s mivel nem adiak ne-
ki Uflevelet, pereskedni kezdett a beliggyel. Ez kapdra
jotl ennek a hivatalnak, amely — kiloncsen az 1981-es
kosovoi esemenyek hatasara - nem engedte ki aldoza-
tal az ugyeletes nacionalista szerepabdl. Ez kényelmes
és biztonsagos voll szamara, mert a meglédemlitet! vaj-
dasag magyarok egyre melyebb hallgatisba burkoldz-
tak, viszoml Vicei ellenforradalmi levékenység cimén
volt rovott maby, tehat & bunugy! pszicholdga is Toljo-
gosiotta a nyomazokat a follevésre, miszerint aki lyen
tton indul ef, és ezért megblunietik, ha teheti, mar csak
dachol és bosszabdl is fobylatia a folforgald levikeny-
seget.

Viceinek, persze, esze agaban sem voll folytatm,
amid el sem kezdetl. A vajdasagl magyar irodalom hatal
mi wiszonyail nala kevesen (sziellék jobban, Nem csu-
pan azér, mert neki nyomatékosabban kellett bizonyita-
nia a lojalilasat, hanam amiall is, minthogy a viselkeda-
sében eleve dvatosabb irdlarsainak a lobbsége mar
meglatlta a helyél az irpdalms életben, mefyben csak
nagyfoku alkalmazkodassal lehelelt valamil elémi.

A szakadek szedare sodrodoll arszag bellgyl he-
vatala egyre gyakrabban kényszerult erdprobara. Az
alamvedelem vajdasagl csoportia mar a sZamazasa
vagy legalabbis a nevelletése miall sem szallhatott
szemba a szerb nacionalizmussal. Meggydzddése sze-
fint az orszag egységel kilonben is elsdsorban a szlo-
venck és az albanck fenyegetik, a abbieket kinnyebb
sakkban lartani. Szamdra a Vicerugy a vajdasag ma-
gyarok szondazasara és Ujabb megfenyepetesére voll
ji. Nem veletiend! lett az 1987-ben ismél letariozlatolt
és megvadoll Viceinek ugyanaz a szemely a vizsgalo-
birdja, mint aki egy éviizeddel korabban elilélte. A ha-
lbsag ezzel is demonsiralni igyekezell. hogy a larlo-
manyban a jol bevall polifikai és bazlonsag elvak vallo-
rallanul érvényesek, wszonl a rossz lovabbélesére s
az ellene vald vedekezes fontossagara a regi pelda a
bizonysag.

A koncepoids per meggyozd volta erdekében a
hames lanuk nagy csoporfjal zsaroldssal és megfédem-
litéssal sikeril gsszeterelniik, mig a vedelem tanira
ugyel sem veteltek. A letarioziatot! azonban a vegsd

kétségbeesés kizelében sem adja ol az onvédelmél
A Szabadkai Felsdbirdsag Tanacsahoz a tobbi kézolt
ezl ina a vizsgalati fogsagha vellelése kapcsan: A
vizsgalobira allitasaval ellentétben az altala kihaliga-
tisra javasolt szemelyek nem a barataim, &s nem ohaj-
tom Gkel belolyasolni. Még kevésbe all szandékomban
barhova is elszokm, -bujdosni. Menni, utazni a wvilag-
ban, mindeg is akartam, de igy, min! mindenki mas, ren-
desen, ezerl kérvényeziem gyakran az dtlevelsl, majd
liz éven al Ez lenne a bindm? De el innen vegleg so-
se mentem volna, mos! se mennék, felsorolhatatian
mindaz, ami ide kot idosodd, beleges anyam, kisla-
nyom, lestvérem, nagynéném és az a rokkant baratom
- Varga Zollan, az ird -, aki maholnap latan gondosko-
dasomra szamil, és szamithal, mert 16e0dni kivanok
vele. (Nekem a kdnyviaram maga annyil &r, hogy nem
vainék meg i5le meggondolatian vilagga menéssel |
Blntelen emberek éleét leszik 1dnkre fogsagra veta-
semmel. Hozzatariozdimra és magamra gondolok. A
tefla hidegedid gémberadell uiakkal irom ezt a felleb-
beziast, ebben a léthideg novemberben nincs Uveg a
helyiséq ablakkeretében, a benti hdmarséklel a kintinél
abg par fokkal magasabb. Maradék egészsagem, éle-
tem ellen van ez a borldn, amire nem szolgaltam &
Mar ofthon is Apolast kivand, nem mido betegségesm il
rohamos rosszabbodasban vegzelesiinek: sokeves
korra novh kabi érszlkuletem van, ez a Burger kor, a
rak elfallapotdl jelzb idill nyelvgyulladdsom van
(Glossitis chr.) allandd szajfekéllyel, a mifogsort tarid
kevés sajal fog kezd faydalmassa valnd, ki-kiljulnak a
neurolikus szivbantalmak, és e bajok mind szdvidme-
nyesek! Kinek nyugodt a lelkissmerete, hogy mig en-
gem a zarka levegdie fagylal, sorvaszl, gyilkol, ofthon
anyam éjig sirdogal. Elmult egy nap, s irodalom helyett
ma csupan birdsag iratokal clvashattam, Pedig olvasd
és ind ember vagyok. Keérem, legyenek belatassal”
(Szabadka, 1987. X1. 5

A birbsag szamara azonban a leslvénség-egy-
ség vedeime lontosabb egy magyar irbember sliyos
egésrseq és lefio dllapotanal Ezér annak ellenére,
hogy a nemzet furalmelienség bintetlének vadia nem
nyer egyértelmd bizonyitasl, a kel és fél év barlonbun-
letés kiszabalik. Csakhogy vallozlak az idék, 5 a kom-
munista diklatira vaidasag feleidsei nem szamoltak a
nacionalisiak osszejdiszasaval’. Bar Viceinek a Nyu-
galon meglelepadel! baralja, Gordos Jend, valamint a
hazai szovelsegese, Varga Zoltan s annak szelesebb
barali kire s mindent megmozgatoll az igazsaglalan
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iléle! megsemmisitése érdekében, a srerb irok (ko2ot-
tilk szamos, egyre hirhediebbe vald nacionalista) nél-
kul ahgha kenyszerill volna a Vaidasag Leglelsd Biro-
saga arra, hogy fél év milva megsemmisilse a Sza-
badkai Felsobirdsag 1988, 1. 19-2n hozot! ieletel Az
Amnesly Inlemational, 8 PEN Klub, az Emberi Jogok
helsinki bizottsdganak jugosziay csoporfja mebet! ui
olyan ismerl személyisagek is iltakoziak Vice! Karoly
beborionzeése ellen, mint Predrag Palavestra, Nikola
Milosevic, Ljubomir Tadié, Dragoslav Mihallowc,
Dobrica Cosié, Zoran Gluséevit, Gogko Bogo. Ennak
halasara a Vajdasagl Inoszovelséq is foivette a tagja
kbze Vicedl, s kozulik nem egy kil melletle

A lelejeben Matija Beckovic a Jugosziawa ed
nokségének cimzett itakozasaban nem i3 artja bin-
nek azl, amivel Viceil vadoljak. Azt 1i., hogy a lakasan
vagy a baralai, ismerdsei eloit amol besréthetett, hogy
a Vajdasagnak Magyarorszagiol valo elcsatolasa a ma-
gyar nemzetiség szamara az irodaimi, szefiemi és kul-
lurakis feltételek beszikilésé! jslaniette. 5 hogy ezer
nihezebb magyarul elfadasokal rendezni, mint mas
nyelven. 5 ennek kovelkezmenyekent a betelepilésak
és a vegyes hazassagok beolvadassal fenyegetk a
magyarsagol. Aol sem figgetiendl, hogy nekik az ala-
csonyabb funkcidkkal kell beémilk, szemben a vezeld
srerepll srerbekkel, Pedyg a szerbek minépzenaje ér-
Ekieien,

Vical ezt a véleményt nyilvan kbzdsen osziolta a
magyarok lobbségével. Az azonban mar nem valoszi-
nii, hogy megfigyeltsége tudataban, a kitalodt boron-
binelése melletf és az Utlevél megszerzésének hal-
vany reményében iyen megegyzésekel med volna
tenini. Ezért jedentheti ki Beckovic az emlitelt folyamaod-
vanyban: amellett, hogy a vad nem bdnre iranyul, még
bezonyitatian is.

A konilmények hatasara allamérdeknek latszoll
a szabadkai igazsagszolgaliatis meghatralasa. Dudas
Karoly. aki egyike volt annak a nehany embermek, akik
a lehetbsaguk szenni konnyiteni igyekeziek a binbak
sorsan, a kovetkeztképpen kezdle a 7 Napban az gjra-
targyalasral szolo beszamoldgal: Kegyetienil anakro-
resziibus Vicel Karoly blnperének (jratirgyalasa a
Szabadkai FelsSbirdsagon. A tirgyaldson efhangzot-
tak halialan mosolyognank s laldn, ha nem fulkosna
kozben hatunkon a hideg. A kilfoldl és hazal megfigye-
15k, ludésitok, a kulonbazd embenogi szervezelek &5
irdegyesilatek képviseldl (voll beddllk biven a szik-
rek bizonyudd leremben) elkapedve végg is mosolyog-
tak a targyalasl, nem egy esetben hitellenkedve felka-

caglak, Mer amikor az orszdg mas részein a fiegyvert
kioveleld. testvarharccal fenyegeld nacionalistaknak,
vagy éppen a Jugosziaviatol valo elszakadast fennen
hirdeloknek a hajuk szala sem gorbul, a Szabadkai Fel-
sdbirdsAgon a legnagyobb buzgdsaggal azt probiliak
kideritent, vajon titenvalahany évvel ezeldit Vice
Karoly valdban elzéria-a a radol akkon munkahelyén
(radidzas munkaidSben™), amikor délszlay minepze-
ne’ kezdatl el harsogni beldle, no meg hogy valdban
.minépzenérdl’ van-e s20 vagy netaldn megss eredel)
népzenérdl, tovabba hogy azér szolalkozoll-e Ossze
srinten lizenvatahany évvel ezeldlt agyik munkatarsa-
val, merl az osszeférhelellen és orokke larmazo ember
volt (ahogyan az egyik tanl allija), vagy azerl nem
kedvelle, men az szerb nemzatiségu, s hogy mindezén
jogos-e az elsd fokon rastzolt két és fél év bortdnbin:
tetés. (Mintha az allampolgarnak nem volna szive joga,
hogy kil szeressen es kil ne, no meg hogy milyen ze-
nét) Meg alaposan hanyni és velni azt is: fobenjard
bant kivetett-e ef azzal a vadiolt, amikor munkatarsa
srerbhorval szavakitl hemzsegd magyar beszédil
minduntalan kyavitotta, vagy csupan kutyakolelessege!
teljesitetie, lévén magyartanar” (1989, XI. 17.)

A Vicei allen meghélemiitetien taniskodok egy
lany kividelével elalitak a vadiol Aki kitartot! a vadiotial
lerhels vallomasa meliall, mint lerhell szemelyiseg
voniatoltan beszélve oneflentmondasba keveredel!.
Neki faltehatben nem siker(ill folilemelkednie a nyo-
mozok zsarolasan, amely kezdethen a lobbi lizendves!
is megzavaria.

Vicei a fiatalok azon rétegében érezie igazan jol
magal, amedyet az allamvadelem egy ideig sikeresen
forditolt szembe vele, Errdl az esetieg az egészséges
ember gyanigara i okol ado kapcsolatrol Viceinek a
csupdn Budapesten (2001-ban) kiadhalot! Nyolc na-
pon il gyogyuld kozérzel ¢ kilele andl el sokal. Ez
a komyv a szevzd munkassagabol készllt valogalas.
Vannak benne versek (az indulds évesbd szarmazok)
i5. Szerepelnek dokumeniumnovellak, baratokhoz i
{baritinlevelak, naplifeljegyzések, a gyermekkor csa-
ladi mibdrajzaval és onélefrajzzal egyetemben, A Viced
altal meglapasziall életkor (Kleg a helvenes és nyolc-
vanas évek Tisza-mellakének, Zentijanak, lényegében
azonban az ebmull tabb mint fél évszazadnak az egész
vajdasagl magyar kozegérdl van s20) a kommunisia
pridénia mialt még ma is lehér folt tarsadalomismere-
ik paletisjan. Azoknak a vilagaba szorull bele még if-
jukoraban Vicei, akikel (legatabb aimenetileg) naszioll
a latszolagos felndlle valas mtezmenyes (csaladi, isko-
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|an) Formaga, mived hiteles paldak hianyaban keplatenek
voilak megfeleld tartalommal foltdlten) ezekel

E konyv szovegei mégsem a hedonzmusnak
csinalnak reklamol Rendszernl ul. a csddiével egyull
keril bemutatasra a pereméelnek eqy-egy igereles
helyzele. Noha az emobika az alapveld potériek indnk vi-
lagaban, nem a reszletezések perverzitasa dominal-
nak banne. Vannak ugyan boven utalasok az akiusok-
ra. am Vicel mielleklusa sointe mindig ellenpontozza
dkel A sodorlatoftsag, a kenyszerpalya testi-lelki kény-
szere beszelteli 3 kesermyes iromia, a rezignail ciniz-
mus vagy a megbacsatd humar hangjan

Alapos |élekragzokra, magukkal ragado sorské-
pekre nem fula az iro figyelmébdl. Azonban a helyzet-
leirasaiban, jellemvaziataban és toprengeseiben arlé-
kelés is rejlik. Nem wiolsosorban a niyelvieramtd képes-
ségnek koszonhetden. Vicel ul. egeszen sagatos. a Vay
dasagban paral ntkito stilussal rendalkezk. Ennek
szokepakkel, birarr asszociaciokkal teremtel! érzékle-
lesseéq a lényege

Tagadhatatlanul sok a panasz a szoban forgo
irasokban. Néhol mar sokalljuk a sperzd arlatlansaga-
nak hangoziatisal De ha szem eldit tarfjuk, hogy vald-
jaban a lotallanus rendszemek vall a bunbakpgva,
amely a késobb még inkabb fokozddo romiasunkal ke-
szitette eld, akkor természetesnek kedl taldinunk az iro
vedekerd gesziusainak sorozatal, ellentamadasi kisér-
heteil. Aki azonban ennyi rosszal tant fol a bomild nagy-
jugosziav tarsadalomban, 5 aki elitéftként nem gyozi az
artatiansagat hangoztaing, annak - ha valoban a nagy
iro tekintélyéra palyazik - onmaga foldtt s ieldszeket
kellena dlnie. Ennek csupan a jelel mulatkoznak ebben
a szovegvalogatasban, amely annak ellenére, hogy je-
lentds dokumentumkent s részben mualkolaskent a
vapdasagi irodalom nagy hanyadanal (még a Vice kag-
iratal biralé Herceg Janos és Jung Karoly mivemek je-
ientas reszenal is!) iobbet ér, a magyar irodalomban is
iemelkedd esziélikai (erkolcsi) énékké csupan a szer-
zbnek még alaposabb onvizsgalata altal valhatna,
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Vicei Karoly

A fél labunk Eurépaban, a masik a Balkanon,
a szivink pedig...

Kezdetben lgy éreztem, hogy a lehetd legjobb
helyre szilellem. Persze a hely alatl akkor meg nem
érthettern egy bizonyos foldrajzi térséget, csupan
racskereles agyikomal, a kardcsonyta &s a lagy zenét
suganze, varazsszemes radid szomszédsagaban,
Altalanos elégedeliségemel a tefjesnek vall
egés? vildg kényertelése biztosilotta, csbrgdvel, szop-
tatd emidvel, a folém hajok megjdtszottan popofaskodo
tilldzasaval, De a babusgatok kire jocskin leszlkil,
és kezdlem megismerkedni a kémyezetem veszélye
vel, mihelyt 3 magam laban bpegtem bele a végielenre
valé vikgba, Ha addig minden és mindenki engamel
szolgalni, szeretni volt hivatott, most szamba kellatt
vennem az egyre szaporodd ellenséges elemekel a
fenekemnek rontd gagogd gunarhadal, a lejemre
barackol nyomo sarki borbéhi, a porkold dardzs-
csipési, avagy csalanbokrol, a villamid, dorejes
zivalar, a sarkam hatra kolesevel lenyegeld nagyba-
csit..., egyszoval immar meg kellell tanulnom f&ini is.
Latnom keflett, hogy terek és szerepek felosziat-
lak; egyre csak zsugorodolt a gondoskodo, baralsagos
kozeg, mikdzben a verés az addig patyoigald
anyakézibl is kijart olykor, Az apam larolla
szivelkezel kocsmaba — ugy 1950 tajan - rendszere-
sen belatogatd renddr, milicista gugye mosolyaban mar
falismertem a vicsoritast, s nem jaléknak, de gyolrés-
nek vettem, amint fel-felhajigall, merd — mialalt
érthetetien nyelven karallyoll - ara markolta karomat
Ugyanazt a zavaros nyelvel beszéliék a toparti
kocsmahoz kozell Kolonia varosrész lakoil, s amiként
naszi az & soléfie, akként nyuglalanit a megértest
galid nyelvi homaly, plane ha a fetfoghatalian jelenési
szavakhoz tilzotl hangerd, fenyegetdnek tind tekintet
tarsull. minek kovetkertében mag pofonok is elcsattan-
Lak, kisebb bunydk is lezajiottak a korunkbel gyerekek
Az ofthonomul szoigalo kocsmaban IGrzsasz-
talom volt, ahonnan remek raliatas nyill a vildg dolgaira;
sresritl beszédkényszenes vendégainknek be nem all
A 5zayuk, az iddogalok mindenhez érettek: kilasashoz,

rézsatermesziéshez, vilagpoliikahoz, s a szovegelok
ala loval add apam egy hunyoritisabdl, 18l szavabol
ertetiem, ki mond igazal, okosal, kire érdemes figyelni,
Hat-hétévesen felcsipegelel ismareteimel ol
kiegésziletiék & nyeles larfoba fogoll ujsagok, a
Testvériseg és a Magyar Szo. Beldlik csak az hisny-
zolt, mil vendégeink hakabb szdval mondlak o a
paraszigazdak bajuszigépése, padliasainak lesoprelése.
Mokas karnkatirak képében egy sereg sporiold és
allamierfi leszkelle be magal koponyamba: Ogimura,
Harangozd Vilmos, Eden, Menderes, Ho Si Minh, de a
legnagyobbak, legiobbak és legbblcsebbek - Tilo,
Bilas, Rankovit. Kota Popovic, Kardel) és Mode Pijade
- csak fénykepen vollak lathalok. Mind szerencse,
hogy Ok éppen a misink!

Tanitd bacsinkrol ludmi lehelel, hogy _nagy
komenista®, méges rendesnek tint, mer drdk hosszat
focizofl velunk az iskolaudvaron, & rokonszenvinkel
kivivwa, parlizdnmeséinek minden szaval elhliik, s
megrandiilien hallgatiuk, hogy a haborls Zentan csupa
jiravald emberekel akasziotiak fel a kaszamyaud-
varon.

Aztan a szabadkal tlechnikum elsdseként mint a
rohamosan  egynyelvivé vald kétnyelvil oklalas
aldozata amazon a nyelven fel letiem vildgositva, hogy
Aysziris-Magyarorszag (Austro-Ugarska), a nepek
béritne, megérdemelte a sorsal. Természelesen ezt
kellelt visszhangoznom felebelésnél, a kinnal tanull
masik nyehven.

Mikor pedig lizenhatéves kamaszon a lbszal
sirandon bokol mondiam egy ismeratlen lanykanak,
csakhamar a renddrségre idéziek, ahol kioklattak az
iledelmes viseledéara, A behivalas okal nem tudalla
a ciril betils papir (késobb is mindig tamdként” varak
informaliv beszelgetesekre), es bevell szokas szennt a
beligyi folyosdn varakaziatiak jo hosszan, Az eqgytk fall
képen Tito tariolt szemile! partizanjai fololl. .Csak lenne
mig egy lyen népfelszabaditd hare, bizony hozzajuk
csallakoznék az erddben, partizankén!, hogy lassak, ki
vagyok” - gondoltam eszementen, a vag nalkikinek (al-
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sz0 semmitlevésben. Mar az 1s megkonnyebbilés voll,
hogy beszdlifottak, s mihelyt megkaptam az eisd
polonokat, felfoglam, hogy belendiiem az
Uldozhetbség élelkoraba, bevillant, hogy régebben
nagybatyamal, sogor bacsimat is ok nélkul megvertek,
le-lecsukiak par napra, 5 az ilyen zsamok: hatalom
wanti balek egylttérzés, szimpatia arja tobbé nem csor-
dult tol szivemban,

Most, hogy eljulottam a feladatul kapoli dolgo-
zalcimben szerepld sziv kifejezésig, hosszura sikeriit
bevezetdm végén ériaimezni prébalom a megrendeli
elvardsal. Szenntem vallomast akar kicsikami a téma
felvetdje, mer a sziv vonzalmardl csak bizalmasan
lehel gydnni. Jomagam készséggel torekszem a val-
lomastételre, ugyanakkor kivincsi érdekifdéssel
figyelek azokra az irdtarsaka, akik e targyban érveld
ludoskent nyulnak a tolhoz,

Mi dalen, délkeleten a sérvként kizaradolt
nemzetrészek agjaikén! csaknam egyndepileg belela-
nuthattunk & balkani, illelve eurdpal magatartasba, s
kiben ez, kiben az wralkodol el, attol az egyenenként
eltérf szerencséldl figgben, hogy a sz0M, ishola,
netan hatosag dresszura meme lerelgette,

A fogékony lélek minden betlbsl tanul, s kelld
modon befogadia az elmall korok largyl emlekenek
hatasat. Nekem nagy élmeny volt elsd radionk
skalauvegenek bongészeése: HILVERSUM, LUXEM-
BOURG, a vonzd, gazdag, bardtsigos és bizlonsagos
nyugali vilagol jelentetle szamomra, Szobank vil-
lanykapcsolojanak szarvacskaja elmozditaskor oly
kellemesen, varazsiatosan pendull, hogy sikemel kodott
ossze egy sosem ismert tragikusan megszakadt komal
Hal még a zeniai tizofdlaklanya, egy meglermedl
toriahoz hasontatos finom gorbidedeivel, szineivel és
cikomyalval, vagy a belvaros hatalmas, hengeres hir-
detbosziopa, tetején oriasi kogolyoval, visszarpitett a
régi idok mesés vilagaba, akar a kecses, sargara és
barnara meszell vagohid, meqg a vasitaliomas. A gyer-
mekkant megell csodakal betelizte Srabadka és a
varoshaza lalvanya. Ezek vollak a maollidézd
ladkozddasnak azok a forrdsal, melyeke! iskolai lan-
lervek, foldragzi  atkereszielések @5 vamos
akadékoskodasok sem lakarhatiak e eloliink. Es
vasarokban, ocskaplacokon lellefhetdk voltak bizonyos
osdi, a2 eppen .viragzo' srocialzmus allal .megha-
ladoll” vildgneézetet, foldrajzi és torienelmi ismerelekel
tartalmazd komyvek, amalyek hafislannek mar zsenge
ifiikorban efbizonylalaniiotak abban a hitben, hogy

ceakugyan a legmegleleldbb hely legboldogabb
korszakaba sziilettiem-e bele.

Végil boriondkkel is cifrazotl keserl tapaszial-
sok hatarozofl wanyt mulatiak alelé az églaj fele kell
\orekedni, amerre Batsamyi, Ady és kullirank sok
neves elodje lorekedell

Németh Laszlonak lalin igaza van abban, hogy
a zenlai csatal kiveld Habsburg-politika okothald a
kedeli 5 déi, lermészetes, egymast gyarapild szellemi
Jpolfaramial” megszineseerl, melynek nyoman
egymassal szembefordultak a Bécsnek alavelell
népek. 1700-g ajarhaldak voltak a halarok. gondo-
|unk csak Balassi Balint csa ! Bécs a lilal
maval és varazsaval valasziotta el a népekel, a régl
termékeny csene elapadt

Csakhogy Bécs meslerkedése nem eqy
makulallansagaban felfell Balkant allitolt szembe
Pannonia lakaival, annak sakkban tartasara.

A déli kis nemzelek eldbb bizanci, majd 6ok
gyamsag alall WGMONEK sok évszazados gyermekko-
rukat”. Amikénl a jellemfogyatékos szilok Wizoll szi-
gorban lartall gyermekei sunynva, alatiomossa lesznek,
ugy alakulhal egy-egy elnyomoll nép sorsa is. Ald fél
évezreden Al maralos zsivanyhadkén! be-betorve lud
csak ervényesiin sajal hazajaban, meg a befogadd,
megilrd szomszédok poridan, az a kesdbbiekben se
tud mit kezdeni fokrol fokra elnyert szabadsagaval.

Az osrman birodalom hanyatidsanak elsd pd-
lanaiaban Bécs, a megoszit, Gsszeveszejld poliika
zsenidlis cselszivije a rebelfis Panndnia déli végein
olyan dtkazozonat tesitett, amedynek fenntartasaban a
torgk karmaibol szabadulni torekvd, orokos harchan
adzefl, @ maga erejének tudaldra ébredl s nemzeti
fejlddésének katonai kalandokra kész kamaszkoraba®
jutcdt nepecske kapoll megbizasl, kivalisagokal és
dotyfo. A gog et a feligyeld,rendasa, fogan képds
szerephez, mikdzben a szintén betelepitetl soknyelvi
omeg lermeldmunkat folytalolt, szorgosan és alazatial,

A hilszegd bizanniak es a rablo hadjaratokbol eld
irokok magatartdsa mantakénl wodoll be a balkani
néplélekbe.  Torénelemirdsuk  erénykénl,  élel-
revalosaghent konyvell el & kicsikarl szovetségre
kovetkezd hatbalamadasl, vagy lulajdon véreik felikon-
coldsdt, az ekayomok irant lojalitast bizonyitando. Amién
8 19 szazad végén az eszakra esd, chilizaltnak hdf
dualista monarchiall kicsiny, de zirzavaros orsziga
bekebelezasel ker a fejedelem, radikalis ellerzeke of-
kergeti, magd a visszatérl fejedelem immar ronra emedt
il merényletben csatidostdl meg is 6b A rendetlen
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dllamocska befogadasal az llelékes sem ekkor, sem
Bosznia allomanyba velelekor nem méregelte pozitivan,
e fakadva ki a2 oaztrik indedkos: Pértilbket
kirdlygyilkosokat nem vesziink a nyakunkba’™

A 20. szazad wiaghabondi ~ onészt francia kegy-
bl - meglermetiék az egy nép uralta helyl lakossag
rég ahitott balkani dllamszovelesegeét, jogtalanul oda-
csapolt, kihasznalhala, kifoszthald leruletekkel

Ha valaki most elfogultsagot gyanit eddigi gon-
dolatmenatemban, az kerasse ki agy par szotarban a
batkant ill. balkanizdl kifejeréseket! Annak ludataban,
hogy sok-sok idd kell, mig valamely fogalom és az azi
jelald s20 beepil a nyelvbe.

Az Upndéken kiadolt szerbhorvat-magyar szolar-
ban a Balkanac, pejorative, miveletlen, durva s2e-
w{amm&&ﬂmm

Az angol-magyar lovabba a német, a rancia és
ar olasz nagysoOlarak mind tartalmazzak a
BALKANIZAL sz6t: Balkanize, balkanisieren, balkani-
salion (balkamser), balkanizzare. A magyar érleimezd
kézszilar és A magyar nyely énelmezd szdtdra
s7Emérmesen a balkanizal cimszol, de
erieimezi a batkanr jelzbl rendezetien, prmitly allapo-
tok, teljes rendelienség, zlrzavar, Ugyancsak
szemérmesen, tapinlalosan mindsil Bakos Ferenc
kegen szavak. . .s2olda Szernle a segies” balkanizal
ariedme” olyan renderetlen allapofokal tereml, minl
amilyenek a Balkan-félszigelen az elsd wiaghaboru
gldtt urafkodtak. A fogalmat emigy amyalia a némat
WAHRIG érlelmezd: darabjaira ver szél egy orszd-
gobillamat

Sajnos, egyalialan nincs kveszdben a targyall
zmus, amely gyengeségnek és oslobasagnak lartja a
kompromisszumkeszsegel, amely csak az erd sza-
visbol &, amely a fasizmus ismérveinek megleleld poli-
tikai vezérségel larffa magahoz mélldnak, és

képviseldie a 21. srazad forduldja korul is kényszeres
reflexszel ny(l fegyverhez. mehelyt inogri kezd a dolog-
talansagat, eloskodesél birlositd gazgabl, renddr-
fBnoki szék; a vérdi) hozza ki beldle a hdsl,

S ha a tegnapi hosnek, a vilag allatasara
megtérl, europail jatszd uldda nem latia be igazan,
hogy a kalandozasok, hoditasok, nepirasok kora lejar,
ha nem tanulja meg, hogy demokraciaban és békében
munkaval is lehet javakat tarmeln, tovabbi onpuszlitas
war r.

Ekozben abban is bizakodunk, hogy a szuletett
eurdpaiak agyaig nem nyomul lovabb fol a balaniz-
MUES.

Dotgozalunk végén magalil ertetbdne, hogy m
masért vazolgaliuk egy lélszigel arculatal, ha nem a
foléje nowd kontinens énékrendjének javara ohajiunk
parhuzamol vonm

Ehelyatl hatra velell motidkant idezzik Bahnt
Gyorgy publicistat, 1937-b8l és Nemeskurly Isivan
minapi mondatat

Balint Gyorgy: Hiftunk egy nagy egyseges
szeflemi hazaban, melynek oly sok honfoglaldja valt,
Platontdl Thomas Mannag.

Ez a hilL most mar vilsgosan latszik, sulyos
bevedas voll. Merl annak idején sem Szokralgsz szami-
tolt, hanem Anttosz, a birkereskedt, aki halalra ek
tefte. Ma (s csak az Anitoszok dontenek, azok, akik
kodatlanul rendelkeznek a mésgekkel és méregpo-
harakkal Nem az dont, amm dsszekal, hanem az, ami
osszezavar. Ezert nincs Eurdpa, ezer jellemzi fGid-
résziinke! a szabad élet helyelt az erdszakos haldl

Eurdpa nincs, #s nem is lesz talan. E nagy
szefiem| hazanak, mely nem tudotl megszilein, csak
az aruldl vannak meg.”

Nemeskiirly istvan. Az Eurdpai Unio csak egy
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Bata Jinos

Stiketek parbeszéde,
avagy Kedves Bozsik Péter, masodszor!

Lassu viz parlot mos - a 2004, jpilius 15-ef
Aracsban megjelent Kedves Bozsik Peter cimi irdsom-
ra a megszoliloll kedves Bozsk Péler az év szeplem-
ber havanak 5-jén. vagyis sziletesenek napgan vala-
szoll, & valasza az Uzenet 2004 vigen megjelent szé-
méahan, valamint a vildghakin olvashald. Bozsik nem
maradl magara, Szerbhorvath Gyoegy is ugyanezen fo-
lyGiratban iz megjegyzéseket szerénységem .essie™-
jehez. (Azért kell az esszé szol idézhysibe halyeznem,
mer Bozsik, egyebek meflell azon is fohaborodoll,
hogy merészeltem iromanyomat esszének nevezn: -
neki, és mindenk: masnak lszieletlsl jelentem, az
Aracsban minden bizonnyal nincs akkora demokraca,
mint az Ex Symposionban, M ugyanis a leielbs szer-
kes21dnk, Viagda Gabor az, aki egy-eqy iras mifaji be-
sorolasal, valament az egasz lap arculatal meghataroz-
zal) Azt 1s mar it ar elepén szeretnem eimondani, a
Veszprémben megielend Ex Symposion szamai min-
den bizonnyal meglalathatok a horgosi, valamint a
magyarkanizsai kozkonyviarakban (Bozsik ezt alliya),
de az Uzenal, sajnos nem. igy ceupan a vilighaldedl le-
tolol szovegekkel rendelkezem, azokhoz ludok né-
hany gondotatot hozzafizni, azt azonban valoszindnek
tariom, hogy a szovegek mindkét forrasban azonosak,
elvégre a XXI. szazad akdasall élvezzuk.

Nevetségesnek, ugyanakkor etszomorilanak Lar-
tom, hogy mind Bozsik, mind Szerbhorvath nem abban
a folyowratban valaszoll irasomra, ameiyben az megpe-
lent. Bozsik utdirataban megegyzi. Mivel nevemmal
nem szeretnam beszennyezni lapod az Aracs hasab-
jait, ezért valaszolok az Uzanetben, Es még valami: va-
lasromal elsdsorban tajékartatasnak szanom, a fovab-
biakban nem szeretnék (&5 nem is fogok) sem veled,
sem massal lavelezni ebben a témaban,” Szerbhorvath
miég ennyl megegyzeést sem fUz irasanak kozlési he-
lyéhez. Jellagzeles liberdlis hozzaallas: azzal, hogy al-
szerényen onmagamal becsmeérdem, tulajdonképpen
rolad mondom el mennyre szennyes vagy, valamint
meg annyira sem veszlek emberszamba, hogy neked

mondjam el ellenvéleményemel, hiszen a szabad gon-
dolkodas csak nekem szabad!

Sikelek parbeszéde azér is, merl Bozsik és
Szesbhorvath is melisbeszél, lwdalosan vagy ludatianul
felretjékozial. Igyekszem ramutatni hamis ervelésikre
elibb Bozsik levelében, majd Szerbhorvath vilasza-
ban.

Bozsik Kedves Bala Janos c. irasanak mar az
elején az objektivitast kérl szamon tilem: Toled kicsd
objektivebb szévagel vartam, de Ugy lstom, a nemzet
mém az agyadra menl, és az ideckigeak (legyenek bar-
milyen el5ieliak) nem az objeklivitasukrol hiresek. Gu-
bas Jend rossz magyarsaggal megirt cikkébe. " (It
alljunk meg egy pillanatra; mi, Gubas Jend, jdmagam
&5 mag nagyon sokan masok, sajnos nem vagyunk ab-
ban a megnyuglato helyzatben, hogy Magyarorszagon
éljiink, mint ahogy art Bozsiknak cimzelt els levelem-
ben leirtam, § minden bizonnyal ezér nem {udunk
Jlyan & magyarsaggal” fogalmazni, minl Bozsik, meg
még azt sem tudjuk, mi En terem a nemzell mém.
Egyébkénl ugyanez a lekezedd hangnem jul érvényre
Szerbhorvath irdsanak még a cimében is: Kérek még
egy hamburgerl, dupla kecsappa! Mi, it a végeken
minden nap megviviuk a magunk kis és nagy harcai,
eqyebek mellet! a nyelv, az anyanyelv romiasaval is,
anvvel Bozsiknak Veszprémben egyaltalan nem kell 16-
radmie!) De terink vissza a meghkezdett idézethez, va-
gyis, hogy Gubas Jend , ... beemelhetie voina a e ird-
sodal is az elemzetiek kdzé, hiszen az ilyen szdfordu-
latok, mint .a vajdasagi magyarsag egyként fordult
szembe a milosevid dikiaturaval” engem ama az idore
emiakezieinek, amikor a Jugosziay Kommunista Part
tagial letiek ugyanezt a naci megszalkokkal szemben.
Titdval, a hazaan! S mint ludjuk, agyik sem igaz.”

Es az sem igaz, amit Bozsik leir, tudniillik a szo-
veg, amil & idéz, pontosan igy hangzik: Sehal meg
nem emiitiek. az a kizosség, amelyhez egykoron, ak-
kor még csak nehany honappal azeldll lartoztalok, a
detvideki, vagy ha nekiek jobban hangzik, a vajdasag
magyarsag egykent fordufl szembe a milosevd kalona

—2005. V. &f. 1, sz,

ARAG @) ——



70 SURETEX PARBESZEDE, AVAGY REDVES BOZSIE. PETER, MASODSZOR!

diktatUraval, litakozasanak békelinielésekkel Orom-
hegyesen, Zenlan, Kispiacon, Magyarkanizsan advan
hangol. hogy a frontok mindkét oldalan magyar keny-
szerll magyarra Ioni, a tarlalekosokal katonai renddr-
séq fogdossa ossze, hogy a kozintézményekben, (sko-
lakban, kdrhazakban nincs fités... és sorofhalnam még
tovabb, de ha ez akkor nem jeleniell szamolokra sem-
mil, akkor miérl jelentens mosi?” Minden bizonnyal 8z
is rossz magyarsagunkra vezetheld wvissza, marmint
az, hogy .2 vajdasagi magyarsag egyként fordult szem-
be a milodevici kalonai diktatiraval”, nem azt jelenti-e,
hogy a déidiki magyarsag kollektiven szembelordull
a kalonai diktatraval, ami fermészetesan magaban
foglalia az eqyéni kivéeleket? En is ismersk személye-
sen ofyan delvideki magyarl, aki onkentesen ment el Gl
mi @s rabolnd, aztan azok sem Igazan a szembefordu-
las! valasziottak, akik foghak magukat és ,csak ugy” le-
lépiek, de ezekidl az egyénekldl figgetiend a détvide-
ki magyarok kbzdssége megiscsak egykent” fordult
szembe a milodewd kalona diktatirdval! ldézatl mon-
datomnak viszonl lényeges mondanivaloia hogy mind-
ezekril Bozsikék sehol nem szottak!

A tiirés, amelyel a vajdasagi magyarok (s nem
csak magyarok) elszenvediek (bar mil is tehellek, le-
hettetek, tehetiink volna!?) minden, csak nem szem-
befordulas.” - irja Bozsik &s csisztal. Akar azi s mond-
hatndm: toriénelmel hamisit, mert az egész akkon Ju-
goszlaviaban a délvidéki magyarsag volt az, amely
szembe mert fordulni a katonai diktaturaval, ahogy mar
leirtam: beketUnistések voltak Oromhegyesen, Zentan,
Kispiacon, Magyarkanizsan, magyar lartalékosok la-
gadlak meg a behiviparancsol, s ezen (MoK leve-
keny vallalasanak példajat kovetve vollak késobb ha-
sonld megmozdulasok nehany szerbial varosban. Azt
viszonl, Jhogy 1991-ben az akkor egyetlen panszerd
kepzddmeny, a Vapdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
2bssége "maganigynek” tekintette, hogy ki &l a katona
behivijaval, és ki tagadja meg azi” azzal magyarazom,
mivel Bozsik eme is kitér, hogy ha nem tekinti annak,
akkor a VMOK- azonnal belilioltak volna, vezeldil pe-
dig hadbirdsag elé aiitotiak voina, aminek kovelkez-
ménye akar halalbinietés is lehelett voina, De ez
egyébként csupan a maganvélemanyem, mer sem ko-
rabban, sem akkor, sem kesbbb semmilyen parthoz

Lehel, a jo Greg Freud bacsi egyet s mast el tud-
na mondani arrdl, Bozsiknak mier jutnak olyan dolgok
eszébe, mint a Jugoszidy Kommunista Par, harc a na-
d {I) megszalidkkal szemben, Tito elvtdrs, meg a folje-

lentés! Nyilt levelem ugyanis 8 nyilt foljelentésre emie-
kezieti! Ahelyell azonban, hogy kifejlensd ennek ckat, ra-
tér ama az omindzus jelenetre, amely a szabadka
McDonald's (Bozsik es Szerbhorvath nagyvilagi, jo ma-
gyarsagaban csak: Meki ) eibll @iszodolt kozte es koz-
tem, valamint jelen volt mag az 0 fia, az én lanyom, és
ol kerlill elt Bozsik taskajabal a nem kevésbe oming-
zus Ex Symposion-szam. Bozsik kérdi tGlem, hogy ke-
rilt oda a kistanyom, a feleségem it krumplija, a fia
hamburgere, meg hogy milyen zavarban volt 6, azaz
Bozsik, amikor talalkoziunk. Csupan csak ugy, hogy
bequiobbi talalkozasunk igy torénl Azt én nem ludhal-
tam, Bozsik csak azért voll zavarban mert mar magd
dsszehugyozta magat, és alig varta, hogy a McDonald's
egyébként elegans vécdjébe dren. Maganigy, mondja,
nem kistelezd elthinni sem. Megmyuglathatom Bozsikol,
elhiszem, men én s oda szoktam j@mi, mi obb, az
egész csakidom oda szokofl jami, ha Szegeden va-
gyunk a Karasz ulca kozelében - igaz. elagansnak nem
mondhatd, meglehetbsen szikas, de viszonylag lisna
kevéshé bidos és mag fizetni sem kell érle! A szabad-
kait nem ismerem, men oll még nem g@ram, viszont ha-
sonld lapaszialatokra tettem szer vala Németorszag-,
Ausziria-, Olaszorszag-, Svajc- es még lalan Finnor-
szag-szene i, (A plusszkvamperfekium sajnos nem a
véletien mive') (ide méqg visszaterink!)

.EXet meg mindenkinek szokiam adni. ha van
nalam, &s Ogy gondolom, olvaso ember, érdekedhel:,
LegkGzelebb majd nem adok, ha ez téged idegesit
(Azérl ennek a k&l mondatnak a szabalos magyar
meglogalmazasardl is lehetne érlekezni! Megjegyzés.
B. J.] Te persze nem voltal zavarban, csak nem ludtal
magunkkal mi kezdenl’. De mil kellett volna tennem?
Onkritikist gyakoroinom Ladanyihoz it levéifiled’ miatt,
amelynek lelében engem és az Ex s2erkeszlési elvedl
birdlod? {..) A bocsanalodér esedeznem? Meghivmi
eqgy italra? Vagy sil krumplica a ‘Mekibe? (En meg
nem eszem!) Ha nem tetszik az Ex. ne olvasd! Nem ki-
telez. (Logalabb hatvan magyar nyelvi; folydirat kozil
valogathatsz!) Es axt irsz, gondolsz réla, amil akarsz
De azl elvirmam, hogy bizonyos tényeke! hszieletben
tarts!” (Megint a jo dreg Freud bacsi: onkritikat gyako-
rolni, bocsanalért esedezni, azl irsz. gondolsz, amat
akarsz. de azt azért elvamam...)

Sajnos, az nem derdl ki a késbbbiekben sem,
melyek azok a lenyek. amelyekel nekem liszlelelben
kellene tartanom, mivel Bozsik ezek ulan ralér ama,
szerinte egyszeriien nevelseges A gonosz banalilasa
¢. Ex Symposion-szamukat 61 év aviatabol Gsszekoini
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kilapésével a Magyar Irdszdvetségbdl. Gydzkodve még
hozza is teszi: egyébként sem lgpetl ki minden Ex-
szarkeszid az roszovelsegbdl, és ezert, akir hiszed,
akar neam, senki sem kapolt fegyeimil”. (Freud és a fe-
gyelmil)

A szamol (A ganosz banalitdsa cimit - megj. B,
J.) azén hozluk létre, mer eurdpal kulturkorben
Hannah Arend! ezen konyvél ket helyen nem maltattak
kelidkeppen (és ket helyen nem fordiloliak le addig).
Az egyik Magyarorszag, a masik - képzeld! - lzrael. En
fontosnak lartottam, hogy erll 520 essék, és a szer-
keszibség tagiai szintén. Egy percig sem bantam meg,
mert az egyik legfoniosabb szamunk lett.”

lgazan ingylesre meld szerkeszidség az Ex
Symposioné! , Tajekozodial. kedves Janos, miedott hi-
lyeségekel imal. Egyfeld! az EX Symposion egy ma-
ganlakasban, amaldr korlimenyek kozl szerkeszlett,
profi penodika.” - irja Bozsik. Most én is irhatnam; ta-
jéknzodial, kedves Peéter, mielot hillyeségekel imall -
de én ilyel nem ok, mart 8 szamilogepemen azannal
megielenik a figyelmezietés: a hilyeség szot nem ilik
papia (képemydire) vetnil Azt viszont tiszteletied meg-
pegyzem, enyleq ingylésre melts helyzethen van az Ex
Symposion szerkeszifsége. ha ilven amatdr kordimeé-
nyek kGzotl, maganiakasban olyan profin tud szerkesz-
teni, hogy megaliapithatia: az eurdpai kullurkorben
Hannah Arend! ezen konyvet ket helyen nem medtattak
kediokeppen (es ket helyen nem forditotiak le addig)
Minden bizonnyal kiépltett figyeldszerve van, amely az
eurdpai kultirkor figyedi [Ztandtol Sociliaig, Wellstd! az
Ural-hegység hofodie csicsaing, Kivéald forditol hakza-
la nemcsak kovel, de forditjia 5 az eurGpal kulrkos
kello méltatasail.. Es még valamit lzrael olyan tavol
van az eurdpai kultarkordl, mint Mako Jeruzsalemidl,
mig akkor is. ha ez egyesaknek nem tetszik! (Vagy ne-
kem kellene visszakérnem Kannthy rossz dakjahoz
hasonlalosan az iskolapenzi, mivel velem annak ide-
jén, az altalanos iskola hatodik osztalyaban (') nem Ggy
lanittatiak Eurdpa foldrazal, hogy abban benne lell
volna |zrael is — igaz, az en iskolam csak egy egysze-
rt, falusi kis iskota volt valahol a Délvidéken, nem pe-
dig egy profi szerkeszibség valahol Veszprémben.
lgyekszem tapekozddnd, kedves Péler, nagyon igyek-
S2em.)

Artan kedvenc témadra, a Danilo Kis-szamra
lersz ra. ., Kis, azon Wl hogy sokunk kedvent irdja, és
akit én az egyk legatikusabb, legautentkusabb irdnak
nondolok aki vakaha i &l ebben a kibaszoll kozép-ke-
let-eurdpai élémocsarban, egy Mggellen szellem voll

és mi, az EX Symposion akkon szerkesziti ezzel sajat
figgetienségunket is demonstralni szerettisk voina, Ugy
litom, siker(lt. Nem te vagy az elsd, aki a fejlinkhaz
vagia 821 a szamot, amelyre tan a legbusskébb vagyok.”

(Freud: Ki5 - Kis. Dando Ki& is ityen, onmagal
meghalarozni nem tudd jellem — szellem voll. Néhany
méas mozzanal mellefl 6z maradt meg bennem abbol
az Ex Symposion szambdl, amire Bozsik a legbusz-
kébb. Persze. Bozsiknak, meg még sokuknak el le-
het a kedvenc irdja, lehet szamukra a legetikusabb és
a legautentikusabb irdja ennek a bizonyos kozép-kelel-
surdpal &ldmocsamak, csak nehogy néhany mas, ha-
sonldan efikus &s avtentikus ird. és mind kozolt a leg-
nagyobb, az a Nobel-dijas zokon vegye ezt Bozsikiol.
En meg nem haragszom érte! Csak azt nem értem, ki-
nek, kivel szemben kellelt az Ex Symposion szerkesz-
loségének a fuggetienseget demonstraini? Az Antall-
kormannyal szemben, mivel akkor 6k voltak hatalmon,
demanstriini kelletl a szembendlldst, men lakashoz,
munkahelyekhez, megélhetéshez, letelepedéshez jut-
tatta dkel Magyarorszagon?

De Janos, miérl ugorjunk az iddben? Miert ez
az ocska demagdgia? Taldn csak nem azér, mert a
kozie lewd EXek cimeil is fd kéne sorolnod? A Talaj
vasztést, a Domonkost, a Konczot, a Sziverit, az Olom-
katonakal, a De bello civilt? 2000-ig akg adunk ki
olyan szamot, ami kozvetve vagy kozvetiendd ne a dél-
szidv haborurol 5201 volna, és ezen belll bzony a vaj-
dasagi magyarsagrol is. A pornografia is. Példaul mirdl
masrol, ha nem a haborl pormografiajantl? E1 kéne ol-
vasni az EXekal (a kanizsal és a horgosi konyviarban
oft all magd’ mind), (Most figyed, Freud! B. J.) elamezni,
azutan nyill leveleket irkalni ™

Az ocska demagogia az, amikor egy szerkeszio,
jeben esetben Bozsik igy probalja félrevezetni a gyandal-
lan olvasél, igy, amskor vajdasagl magyar vonatkozdsy
kolioket sarol od, csakhogy koeilik egyedil Koncz voll
az, aki élate vegéig szuldvarosaban, Magyarkanizsan
(lGldrajzira Bozsiknak!) maradl, Domonkos mar négata
Svedorszagban &, evekkel ezeldtt s mar torve beszél-
le a magyari, és sajat bevallasa szerinl semmil sem ir,
persze elio! fuggelienul nagyon nagy verser vannak,
Sziven pedig. bar morbidnak iOnhef, de haldla utdn
sem lerl vissza szuldfoldjére, Ha én valaha bammil is
szamon kértem Bozsikékiol, akkor az az voll, hogy mi-
art nem foglalkoztak a délszliav haborik alall a délvide-
ki magyarsaggal, konkrétan, nem wviragnyelven.

Ami az altalad hosszan idézett Szerbhorvath
Gyorgy-irast ileli, szive joga ugy uldini a palritlakal,
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ahogyan csak akarja. (Raadasul érvekkel ) Ugy ktom,
te sem kedveled kilonosebben a liberalisokat, még-
sem all meg a fold forgasa. (Vagy fe Sedefl szereled,
a legnagyobb palrittd?) Am az, hogy koncepciol latsz
a s20veq &5 a kep kozolt mar érdekesebb jelenség.”

Ne fesd az orddgol a faira, men megielenik!: kel
letl Bozsiknak a demagogsat emdegetnie, itt Oa nala ta-
lalkozunk vele. Abban lelies mérékben igaza van,
Szerbhorvath Gyrgynek szive joga ugy utdini a patn-
otakat, ahogyan csak akarja, csakhogy, irdsa alapgan 6
nem csak a palriotakal, hanem a népel. a nemzeded és
@ hazal is utalja: Problemak azonban oll kezdidiek,
hogy sohasem vollam patridla, nem s leszek. nem is
lehetek Ogy patricta, &m annal inkabb (alom hazamal,
mi lobb, nemzetemet is, Ergo csakis a hazautalatrol ir-
hainék, no de ennek meg mi kaze a lanyka irant érzett
szerelemhez? Semmi, hiszen &l szerelem, vagy leg-
alabbes szeretni szeretném, emezl — a hazal, meg a
nemzetel vagy mil - pedig ulalom. megvelem, lesajns-
lom, leszarom.” Tehal, Szerbhorvath nem csak a palri-
otakat utalja, hanem a napét, nemzetél és a hazajat is,
mi Iobb, még ke is szarja. Természetesen &2 is szive -
ga, még érvek nélkil is, mert, alleniéthen Bozsik Péler-
rel, én semmilyen érveiéssel Szerbhorvath idazett irs-
saban (Kvasz és retek, Ex Symposion, 1999, 26-27
szam) nem lakalkoziam, (Persze az egesz eurdpai kul-
Wrkde” rezdulésedl sincs fogalmam Reykjaviktal Tel-
fwnig.) Es toredeimesen be kel vallanom, én Sedaljt
nem szerelem. Az viszonl, hogy kit szerelek, az én szi-
vem joga. medt jogaim nekem is vannak, nemcsak a -
beralisoknak!

Azt viszont gyermekded mesének tartom, hogy
csupdn a vélellen miveként ket Torgyan, Csurka és
Orban Vikior képe a mar emiitelt palridtakal. népet,
nemzete! &s hazat leszard Srerbhorvith-irasbal Enny-
re naiv a Bozsik altal emiilett Jokesz Antal kepszer-
keszth sem lehel, még ha, Bozsik szerint (Jokesz) igy
napokon keresziil lenyképezie a évé képernydsét, ula-
na veletienszerlen elszora a szovegek kozl™ (A tar-
gyal. nyajas clvasd, ne rajlam keresd!)

Kik a kenyéradd gazdaid, ha még mindig meg-
jelenik az EX Symposion? Nekik akarsz mindenaron
meglelelnd, magmscsak Ok hatdrozzak meyg a Kledet -
foglalod sommasan ossze, miutan dsszefoglalod (! a
fblkialtojel tdem, B. J.), hogy Débrentei Koenél
snagyjiabol azt mondia, hogy egy erfszakos kisebbség
kényszerili rank akaraldl, s a szalak a balliberalis oida-
lon fulnak ossze. Ha belegondolsz Péler, te s tudod,
hogy ez igy van, s ennek semmi kize az anliszemitiz-

mushoz .« Hat van. A vbalberalis oldale bizony a zsido-
kal jelanb, viragnyelven, mint ahogyan jelentetle a Hor-
Ihy-korszakban, az egymilho koldus orszagaban is, OF
vass Paler Zadaveczel vagy Pronay Pait! Ok legalabb
nem viragnyelven fogalmaziak. Ha te e21 a nyahvel aka-
rod beszéini, tedd nyugodtan, nekem etidl, mar megbo-
csass, okadhatnékom van. De érlem a bajtatoft celzast
Arra gondolsz, én abbal elek, hogy kiszoigalom a... mit
157 Karvalyidket? A balliberals kisebbséget, azaz a zsi-
dokal? A magyar haza ellenségal? Nos, mint mondtam,
az EX egy lakasban szerkesziell penodika, nincs iGal
lasban senki a lapnal és szanalmas honoranumol fu-
dunk fizeind, még Ugy is, hogy évente (tobbnyire!) csak
keélszer jelenunk meg. E5 bizony a lapalapitis dla fe-
nyeget benndinket a megszings réme, Ggyhogy vagyad
hamarosan betefjesufhet. Meglehet, mar povore.*

Bozsik ismél poniatianul idéz, mondalok sor-
rendjéd cseréll f5d egy gondaolatmeneten bahd, s terma-
szefesen. lenyeges dolgokal kihagy abbdl a bekezdes-
bél, amelybil a fenli mondalokal dtveszi. Példaul nem
calolia, mer nem is calolhatia, hiszen tény, mar a
nyolcvanas évek elejen Csoonl tarolta anliszemitanak
csupdn azér, mert az akkon akivalis efhatarolodok
Csodrira ezl a bélyegel rasilotiék, nem calofa azt
sem, a Magyar indszovelsegbdl tbbbedmagaval azért
lepedt k1, mert az nem hatarolodott &l Dobrental Kornél-
tol. Furcsamad ilyenkor, amékor a vélemeénymyilvanilas
srabadsagandl kellene Allast foglalni, a liberalisok min-
dig fothaborodnak, mivel véleményt csak nekik, a té-
vedheletien, a mindenek fBIal a8 kozmopolitiknak, a
massag leddheletien vediwek szabad. Ha valakinek
az a vélemeénye, hogy egy erdszakos kisebbség kény-
szerili rank akaralal, s a szalak a baliberdlis oldalon
futnak Gssze”. akkor az mar a verbahs dehctom s20r-
nyliséges vétket kovelte el A balliberalis oldalon sza-
badon lehet gyilkossagra, meészarlasra folszolitand
(lérsd: Tilos Radid-eset), a masikon, a jebbon, a nemze-
tin még véleményt sem szabad formaini, Orwell ezt an-
nak idején, ugye, |6l emlgkszink ra, igy mondta: Min-
den aliat egyforma, de vannak egylormabibak!

A Jballiberalis oldal” Bozsik szerinl viragnyelven
bizony a zsidokat jelenti, mint ahogyan jelentefie a Hor-
Ihy-korszakban, az egymilio koldus arszagaban is. Azt
nem fudom, a Horthy-korszakban a _baliberdlis oldal™
mil jelentatt, 321 most mar ludom, Bozsiknak mil jalent,
5 mar régota fudom, szamomra mil jelent. Szamomra a
Jbafliberalis oldal" azi az embercsoporiol jelenti, ame-
lyik kommunisia és kozmopolita eszmikbal aplakozik,
olyan emberek csoporfjal, akik tagadiak a keresztényi
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erkolcsol, akik onmaguk szamara minden jogol megko-
velelnek, anélkil, hogy azokhoz a jogokhoz kefid mér-
tékben a kolelezellségeke! is hozzakapcsoindk, s
ugyanazokat a jogokal mas emberekidl ugyanakkor
megtagadjak. A baliberalis oldal” szamomra nem kt-
hetd néphez, vallashoz meg kevesbe, hiszen a bal-
liberalisok. kimondva vagy kimondatlanul istentagadok.

En csak a sajat nyelvemel akarom beszéini, an-
nal inkabb, mivel Pater Zadraveczril és Pronay Palrol
Bozsik irasaban hallollam eldszor, szamomea viszont
gyomorforgald a kommunista ideologiaval atitatolt
ogymillié koldus orszaga” jellemzés a Horhy-kor-
sZakra vonatkozdan, Egeszen csondben kérdem csu-
pan: hany hajlékialan van ma Budapesten, &s vajon 1&-
vesen ludom-e, hogy Magyarorszag lakossaganak az
egyharmada a lédmmimum alatl &7 Hatvan egynéhany
éwel a Horthy-korszak ulan, az unids Magyarorsza-
gon, ahol emberek szazezrainek mig villanyaram sem
jir, a balliberalis kormanyzasd szocialista-srabadde-
mokrata Gyurcsany ~ Kuncze-korszakban!

Vagyam belefjesilésél, még ha Bozsk azl is
gondolja, nem az Ex Symposion megszinéss jelente-
né, hanem az, ha . magyar haza elienséger”, ahogyan
6 fogalmaz, laj es vallasi hovatartozasiol fuggetiendl
(ahogyan én fogalmazok) vegre eltinnének és nem
folytatnak alsagos tenykedésiket a nemzet rontasan
&5 tovabbi lezillesziésén’

Mégezetll azt javaslom, olvasd el Dobrentel
Kornéd baszedél (én meg is hallgatiam,  is olvastam),
&s ha téged ez nem emiékeziel arra a demagigidra,
amelyel az isakovicok &5 cosstok vall, akkor,
ahogyan mondani szokas, a lefked rajta. Nos, én elsd-
sorban ezér lavoztam az irdszovetséghdl. A Vajdasdgi
Irészdvetségbe pedig azért laplem be, mert Csorba Bé-
la javasoll. Az a Csorba Béla, akire lehet azt mondanm,
hogy ellenalld (valt), és egy iddben mesterem. Emigra-
lasommal nem lekinletiem lovabb magam a lagjanak,
mast sem tekintem. Ugyanigy keptem be a Magyar Iné-
szovetseghe is, oda pedig a Jozsef Altila Kor akkor el-
nokseége javasoll. msutan tlléptern & 35 éves korhatar.
Ha azt iad voina, hogy be se kellel! volna lennem oda
a labam, fejed hajlok, s azxl mondom, igazad van. Ak-
kor tajékozatlansagom menthelellen, de azert nem
megyek Dunanak.”

Bozsik Péter javasiatalol figgetienid elolvastam
Débrented beszédél, meghaligatni sajnos nem fudtam,
mavel, minf mar emlitettern, én nem vagyok abban a
szefencses helyzetben, hogy Magyarorszagon elhes-
sek, @2 pgyebkén! sem ar én szokasom velemenyt alk

kotni anélkil, hogy tudndm, mirdl is kell vélemenyt al-
kolni (lasd: Bozsik esete Csodrivall), mar csak amiall
sem, _hogy ne hablatyolhass(ak) itl ossze-vissza®
(Bozsik Pater: Kedves Bata Janos). Dobrentel beszede
engem egyaltalan nem emlékeztel a7 sakovidok és
Cosicok karogasara®, viszonl az eszembe jul, az
isakovicok és Cosibok akkor is, &s minden bizonnyal
még ma is lagjai annak az Irészovetségnek, amelybe
Bozsik Csorba Béla javaslatara belépetl Talan még az
is eszembe jul, az isakovicok és tositok nem csak em-
lekeztetnek az sakowicokra es cosicokra, hanem on-
nin maguk azok, akikidl Bazsik nem érazie szikséges-
nek annan magat ethatarolnl, viszont az is igaz, emig-
ralasaval nem lekintette lovabb magat a Vajdasagi, ill.
Srerbiai Indszivelség tagianak. Es most sem tekin
magal annak. Minden bizonnyal igy lehet ezzel Vegel
s Talnai is, marmint azzal, nem lekintik magukal
tobbé a Vajdasagi, ill. Szerbiai Irbszovetség tagjainak,
ceak azl effelefletiék a nyilvanossaggal kizdini, nem
ugy, mint ethatirolodasukal a [rosztvetsegtol.
{Apropd: Tolnai, apropd: Magyar . Tolnai
Ot kapia a Magyar Kultira Napjan, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia diszlermében a Magyar lrodalm Di-
[at, amelyel a Kolld diszndzsirban cimd. lavaly a
Kalligram Kiaddnal megjelent kanyvével érdemell ki A
konyv vollaképpen egy Parti Nagy Lajos altal keszitedt
basrélgelassorozal srerkesziel vallozata, Parli Nagy
19%8-ban vallalkozott arra, hogy a kolth munkassagat.
aletitjat felGleld interjisorozalol keszil. Az interjl/be-
szélgelés Oszinte elevenséggel, dinamizmussal, he-
lyenkent kiméletienseggel atitatolt, egészen a Iél mély
rétegeil nnld kérdéseket lartalmaz. Ez kitind alap-
anyagnak bizonyull

. Tolnairdl tudjuk, mennyire zgalmas és lebilin-
cseld élmény &ld szoban haligatni, nemkilonben Parti
Nagyol. most végre ilf egy kolet, amely megorokiti sza-
vaikal® (-sirbik-, Magyar Szd, 2005. januar 6.)

(Talan annyit még kell tudnunk, a dijial Gtmilli
fonnt s jar, és csak emiekezietdil, Parti Nagy Lajos
voll az, aki a Magyar |roszovetség kil & (mi)balnét
kirobbaniotta, - De az is lehel, mindez csak az én fu-
datomban all ossze igy.)

Arl, hogy Csorba Beéla ellenalid volt-e, vagy
sem, én ném ftudom, nem fuchalom, azt viszont udom,
hogy Szerbhorvath Gyorgy ellenalld volt, vagy még
mosl 5 az, mivel 6 indult az Ellenallas dkolrazd népi
mozgalom ellenslicgakeént a kozelmult egyik szerbial
valasziasan. Es azt is tudom, Csorba Béla az egyik leg-
karakanabb dehidéki személyiség, nemcsak irodal-
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markent, hanem emberként 15, Vialamint nem ludom
meg azi sem, vajon Bozsik akkon hudatlansaga ment-
heletlen-e, vagy sem”, de azér lermeszelesen ne men-
jen a Dunanak!

Es mos! ténjlnk vissza az irasunk elején fohde-
zelt jelenetre, amely a szabadkai McDonald's eloH jal-
szddofl be, mivel Szerbhorvath Gydegy vilaszanak ez
az eqyik sarkalatos pontja.

[Bala Janost nagy sérelem érle - Bozsik Péter
hamburger vell a gyerekének a Mekiben! Bezzeg ha
paprikas kerumglit vett volna, minden oké lenne, De a
Maki az amankai ertékrendszear, a giobalzacio szimbd-
luma, a kozmopolitizmus, az lzrael-partisag szmbdlu-
ma - mindend, ami rossz, mindensg, ami sorsunkal ne-
gativan befolyasolja.

Két dologra szeretném hat felhivni a figyeimét
Az egyik, hogy Amenka-ellenessége ugyanolyan, mint
az egyes srerb érleimiségieka, palitikusoke, ilelve a
s7erh kozvelemeny eqy részésé. Ez az allaspont a wila-
gon mindendtl honos, bar érdekes. hogy éppen a vaj-
dasagi magyarok kbraben nem kllonosebben az, mer
& populamionak (és e lagja vagyok én is, mondjon Bata
amit akar) van mas gondja éppen ldg. Nincs nevetsé-
gesabb anndl, amikor azok sndalmazzak a fogyasz-
tast, akiknek alapveld fogyasziasi cikkekre sem lelk.
Noha magam is latok kivetravaldt a hivatalos ames: po-
likaban, magam s osztok jonéhany sriereotipial (min-
den amenkai kivés, buta, tajékozatian, folyton flvet
nyimak &s allo nap siltkrumplit zabainak a téve elai),
de igyekszem észben tartani példaul azt, hogy New
Yorkban mindig mas szelek fujdogalnak., Susan
Sonntag b esszéke! ir és véleiendl az amerikai egye-
lemek a legjobbak. Magyaran, hogy az altalanosilassal
vigydzzon az ember.

A masik, hogy Bata Janos hiség-felfogasa tipi-
kusan amerikanisztikus.”

Amikor eddszor olvastam Szerbhorvath Gyorgy
valaszal, ama gondoftam, biziosan csak tréfalkozik a
hamburgerrel, meg a paprikas krumplival. Bozsikndl e
fbdoM atsikfottam, majd kesdbb, amikor ujraolvasiam
mindkatijik irdsat, jottem ra, ok ezl komaolyan is gon-
dolgak. (Hogy ki hatoll kire, annak eldoniése ne legyen
az én feladatom!) Mint mar kordbban Bozsik kapcsan
gimondlam, a mekis epizod” azért kerill bele irasom-
ba. mert az akkor ugy 1orient, s valahonnan nekem is &
kedledl inditanom (rasomal. Ekkora lélraériésre, bele-
magyarazasra, vagy ha ugy letszik. bulasagra azon-
tan, ahogy mondani szoklak (1), még almomban sem
gondoltam volna. Lanyomat csak azén beszellem le az

Aamenkai sl krumplrol”, ami egyébként bizonyara va-
lahol it termell, merl szamunkra sokba kendlt volna!
Meag csak azi sem mondom, hogy megfizethedetien lett
vaina, merl azért gy sull krumpht a Mekiben™ meg mi
is megengedhettink voina magunknak, ha nagyon
akanuk, mellé hamburgert és a kedvenc italomat, Coca
Coldt is rendelhetilnk voina, de az elatkorlimanyeink-
hez viszonyitva bizony sokba kerult valna. Sagnos eny-
nyire prozal magyarazata van annak, miért szerellem
volna lnyomal lebeszéini a McDonald's-rol (és nam
kis apal buszkeseggel mondom, lorekvéseme! sikes
korondzia).

Az eleve tévesen folallitoll elmélel csak laves

Iattetelez ralam, mi tobb, bennem meg olyan bugyula
sziereolipiak sem élnek sem Amenkardl, sem az ame-
rikaiakeol, mint amilyenekrdl & vall. Ha masért nem, hat
akkor azérl ceak o az Ex Symposion kitered! kubturihs
és meleoroldgiai meghgyeld haldzatlal rendelkezd
szerkeszibségének kozeldben lenni, mert igy megtud-
halja Szerbhorvath azi is, milyen szelek fidogainak
New Yorkban. Azon viszoml néhany professzor és
egyelemi haligald ehilatkozna, hogy . vélellendl™ az
amerikai egyelemek a legiobbak-e, vagy a cambndge-i,
az oxfordi, netalan a hesdelbergi, s hogy a jelentisebb
europal kullurkorb®d™ ne hagyjak ki senkil, azt wszem a
Sorbonne sem piskota!

Ugyandyen bugyuta folélelezés Szerbhorvith
reszérdl az, hogy én kélségbe vonnam az § iberals
gondolk odasuk jogossagal, mondhatnam: tipikusan ki-
forditolt liberalis gondofkodas.

fermészetesan Bala onkenyesen és felreérihe-
tden idézett szovegembdl - de ezér nem karhozial-
nam, g egésrel magsem idézhette —, de mmet hang-
sulyornam: mi nem lehalunk hazadrulok. Nemzetan-
ok lehatink, persze, azok is vagyunk Bata szerinl
Merl jugd-noszialgiank van, szerbpartiak vagyunk, sze-
mitak. kozmopolitak, iberalisok és elsbsorban magyar-
efienesek. Ebbe a dumaba mindeneselre &n mosl nem
fogok belemenni, mert minek — Bata meg van gyéedd-
ve amral, hogy minket nem ardekel a vajdasag magya-
rok sorsa, Eselemben eme az a bizonylleka, hogy az
Elenalias kepvisaldjeiolje voltam 2003 decamberében
a srerbsal patfamenti valasztdsokon. Ugyan ezl nem
véleményes, csele sejleimesen ulal valamie... Hogy
mire, én nem udom, de jeleznem felé, hogy ambg s2er-
i allampolgar vagyok, alkotmany adta jogom, hogy
valasszak és valasziva legyek De ebbd nem kivetke-
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zik az, hogy szerb patriota vagyok. Eppen Bata a patni-
tta, de jobb volna, ha magaban tsziazna azt, mit ér
ezen, merl ahogyan kirohan ifl egy csomd minden el-
len, az szamomra amenkanisziikus -~ minden érték ko-
20l a leglontosabb a haza. Hal, nekem még véletiendl
sem. Sat, itt és mos! érlelmezhetetien.”

Remeélem, elég hosszan idéziem Szerbhorvath
Gyorgyot ahhoz, hogy ne lehessen onkényesnek es
félreerthelonek mondani a kovelkezbket:

Az, hogy valakinek van-e vagy sem jugo-nosz-
talgidja, még nem bln. Az sem, ha van, az sem, ha
mincs. Szerbhorvathnak minden bizonnyal van, mer
irdh neve s ezt tikrGzi, a szecbhorval egy sosem voll
nyelv sosem volt fogalma, amely csak az egykon Jugo-
szZldviaban voll hasznalaios, ulajdonképpen a szerb-
horval nyelvvel, ilatve a horvdlszerbbel akartak bizo-
nyiland egy allam lehogosullsagal azok, akiknek ez fon-
tos volt (M. azok, akik ebbfl hasznol hiztak) A
szerbpartisdg sem lehet bin Szerbhorvath viszonl
minden bizonnyal szerb parti lehel, mert irdi névnek
nem a Macedonhorvathol, az Albanhorvathol, vagy a
Finnhorvathol valasziotta, hanem a Szerbhorvathol. Is-
métlem, e larmészetesen nem rohato fel sem neki.
sem masnak, ha & vagy barki mas igy dénl, bizonydra
tudja, miert teszi. Az, hogy valaki szemita, kozmopokia
s liberalis, szntén nem bdn, az viszont méar igen, ha
valaki magyarellenes, szerbellenes, albanellenes vagy
rsidbellanes! Es ezt nem csak én mondom, hanem
minden demokratikus, civilizall llam torvénye, amihez,
demokraciakban, jogallamokban tartaniuk kel magukat
a damokrafikus, civilizall embereknek.

En azzal soha nem foglalkoztam, és soha nem is
erdekell, hogy Szerbhorvath Gybrgy szerb patridla-e
vagy sem. Azl sem en allitom, hogy neki nem a hazaja
a leglontosabb. E21 & mondia: . ... — minden érlék kazil
a legionlosabb a haza Hal nekem még vélellenil
sem..” Ez az & maganiugye. meg legltliebb partiae. az

Ellenalldsa, nekik kell ezt letisztazniuk, ha egyaltakan le
kell. Jomagam ilyen Ggyekben jaratian vagyok, hiszen,
mint mar joval korabban emliteflem, semmilyen part-
hoz soha nem volt semmi kozom,

A problémam nekem Szerbhorvathtal tulaidon-
képpen a sajat magam alal folaliilolt érlékrendszer
flggvényeben van, hogy tudndilik & is csuszial, felre-
magyaraz, ha Ugy tetszik, nem mond igazat. Az alfalam
idézett irasaban, a Kvasz és retekben & nem csak a
palriotakal, hanem sajal nemzelét és hazajat is utalja,
argo; megveli, gydlgl. ... — a hazdl, meg a nemzeled
vag}rmnt pedsg utalom, megvetem, lesajnalom, lesza-
rom.” A multkor pezsgaziem a lanykaval, akil szerelek,
de aszembe se julnit a nép, a nemzet, a haza. Dogdl-
jenek meg, de méq azi sem gondaltam, hogy dogolje-
nek meg, csinaljanak, amit akamak, feltlem.” A Kének
még egy hamburger, dupla kecsappa' cimi irasaban
Szerbhorvath nyfitan megvallja hovatariozasat, kijelen-
h. @ vajdasag magyar populacionak O is lagja, mond-
jon Bata, amit akar. Ha azt nem tudhatjuk meg ke, me-
lyik az a haza, amit utal, megvel, lesajnal és leszar, azt
lsgalabb tudhatjuk, melyk az a nép, a nemzel. ,Dogal-
jenek meg.”

Mind Bazsikol. mind Szerbhorvathol megnyug-
tathatom, rajtuk semmil sem kérek szamon, és ne ag-
godjanak, thlem aztan nem veszik el a publikiciés le-
hetdseége!. az meq mar-mar elérzékenyit, hogy ennyien
&s ennyire varjak tblem az opus magnumol, de ezt a 16-
rbdést minden bizonnyal megérdemlem, hiszen
Szerbhorvath szennt fonlos és mely baratsagokatl ko-
szonhel nekem, no persze, csak részben, Amikor
ugyanis lamadok, egy kalap ala veszem Oket Lovas |-
dikoval, Bozsik Péterrel, Tolnar Otidval és Végel Lasz-
Ioval, akkor Ok azidn bardtokka vainak, ha harcostar-
sakka nem is.
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Szedlar Rudolf

Legyiink ovatosak az antiszemitazassal!
Reagalas az Ujvidéki Zsido Kézosség levelére

Az utobbd években nemcsak az amenkal média-
ban, da a magyarorszag (baliberahs lapokban (s egy-
re nagyobb terel nyer a judaizmus propagalasa és a
vele parosuld paranoias, alaptalan felelem az anlsze-
milizmus mumesatol. Mindaz odag haloll, hogy ma
mar ki sem szabad mondani, hogy az olasz, orosz, sib.
maffia meflett pl. zsidd maffia mikodik, anélkill, hogy a
koanyelmd kijglentare ra ne sutneék az anliszemita bé-
lyegel A problema azonban korantsem magyarazhatd
llyen egyszeriséggel.

Mindjari az elején lisztaznunk kell, hogy a2, aki
nem wisel a szivén a judaizmust (minl vallasi és elet-
format), valaminl elveli a cionizmust (mint nacionalista
politikai iranyzatot), még nem egyérteimien zsidogyl-
! Minden hivh keresziénynak tudma kell, hogy sem-
mikeppen sem szerethell az Istent az, aki gylbali az &
atyjafiat Ez Jézus lanitasa. A Taimud ezzel szemben
lyent tanit: Nem szikséges mondani, hogy a nem zsi-
dok megcsalisa az igazsag szerint vald dolog” (Baba
mezia, 48b lap, Tosephoth Budapest, 10. kiadas,
1940), Vagy: ... Mair rabbi szefnt a nem zsiddnak nem
lehet mondani: Ti embereknek neveztetiek. A gopok ko-
201t egy sincs, aki embernek nevazietnek. Vannak pa-
rancsok, amelyeknek athagasa miatl egy nem zsido
halal érdemel. mig zsiddnak az megengedell dolog,,.”
(Sanhedrin, 50.a. lap) A judaizmus a Talmudol srent
iratok gydjteményeként &s tankenl ismeri, Elikallan ta-
nitasa a nemzsidosaggal szemben mérhetetien spaku-
laciol, megvelést, armanykodast &5 gyliGletet hirdet,
Epplgy. mint Hitler Mein Kampfia ostor a zsidosaggal
szamben. Ezért is kell a keresziény szellemiségnek
ezekel a gyilSletkelld lanckal és eszelds flozoldlaso-
kal, akarkithl szarmazzanak. gondolkodas nafkul elvet-
nie, mer sz0ges ellentdlben dinak azzal az erkolcsi
rormaval, amelyre Jezus tanilotl

Bar személyesen nem smerem dr. Burany Ba-
lal, &m hangja a radid hullamain 31 egy a nép nyelvén
magszolain ludd &s a nép irant dszinte jdakaratot tanu-
sito keresziény magyar ember képél jeleniti meg. Ep-
pen ezér személyes sérésnek veszem, hogy 6t az Uf

videki Zsidd Kozosség durvan zsidogyGlolonek s ant-
szemilanak nevezi! Dr. Burany lelkismeretesen probal-
fa megovnl a dédndekl maroknyl magyarsagol atldl a
meételytdl, amelyel liberalizmusnak, valositsd meg an-
magad -nak hiviak, &5 amely mar addig is jol kikezdle
ar .anyanak” nevezell Magyarorszagol. Mindannyian
jol tudjuk, hogy a hamis iiziok mbgditt spekulacid all,
vagyis penzszerzés. A sok pénz nagy halalom. s e2
mar vaszelyes lehal, mert nem fligg az Jizmusokiol,
ugyanis & maga hozza klre azokat!

Mhﬁmmnﬂamhuw&#mah&b
rAnykd szerepél beldd judeo-bolsevizmusnal és
Rakosiéknal Legylnk objeklivek a holokauszikutalas-
ban és vizsgaliuk meg néhdany kiemelkedd bolsevik ve-
zér kiistét! Rakosi (Rosenteld) Matyas (1892-1971)
partfdlitkar, miniszterelndk, diktator, Gerd (Singer) Emé
(1898-1980) a szoviet NKVD tisztie, kiviekedésigyl
miniszier, a merogazdasag erdszakos kollekinizalja,
majd bellgyminiszier. Farkas Mihaly (Lowy Herman
1904-1965) hadigyminiszter, partidtitkar-helyeties, Pé-
ter Gahos (Eisenberger Benjamin 1906-1993) a hirhed!
AVH rettegent parancsnoka, székhdza a mai Terror-mi-
zeum. Aprts (Klgin) Antal (1913-1964) épitésiigy mi-
miszter @ miniszlertanacs elndke. Zarjuk 3 listat mind-
egyikik hirhed! elidjével Kun (Kohn) Bélaval, aki mar a
nagy ckioben szocalista loradalom gydzeime elodl(!)
taga lett @ bolsevik parinak.

De ne feledkezziink meg Szalasirdl sem, a vé-
reskezd nemzetvezetdrdl”, akit 1946-ban annak rend-
je-madia szerint felakasziottak. S ha mar emiitést le-
szunk & nyllasokrdl, jegyezzik meg. hogy sokan kozu-
lik & boruke! mentve hithd” bolsevikokka vedletiek i,
@5 korabbl lapasrialatukat a fent emiitell parvezerek
kormanyaban hasznosilottak, foleg az AVH-ban! Fi
gyetemre melld az is, ahogyan a habon utani alamve-
zelés az edazd kormanyl sajdtsagosan és hathatdsan
likvidalta (kivegzések, agyonkinzasok, éviizedekig tar-
16 silyos bértonblntetések és fogolytaborba zaras),
am az 1689-gs rendsrervallas ulan senknek sem juioll
eszébe ehhez hasonidt veghez winni. Nyilvén nem
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azér, mert ezek a busas nyugdijukal élvezd szélha-
mosok meghantak volna tetteskel, hanem mert a rend-
szervaltas a foleranciat és a megbekélest hirdette. A
magyar népnek elege volt a vérontashdl meg a beiha-
boriba! és elege volt abbal, hogy mindig a nyakan (-
tek. Tizendt év taviatabol ma mar lathatjuk, hogy sem-
mi sem valozoll, csak az Jzmus” neve. A valdsag le-
nyege ugyanaz maradt.

Az igaz. hogy a zsidd népel igazsagtalanul és
kegyetiendl meghurcoliak, de a magyar népet is! Egyi-
kilknek sem hagylak sok valaszias! az életben mara-
das es a meghalas kozott, akar Auschwilzban, akar a
Don-kanyarban, akar Dachauban, akar Szibénaban,
vagy Rakosiék  boldog kommunizmusaban”, Rengeleg
nem zsido hall meg azer, hogy a zsidok vegre szaba-
don élhessenek Eurdpa-szerte. A megemiékezések-
ben nemcsak a gonosz nyilas korszakra kell{ene) szo-
ritkozni, hanem s2dini a sokmillié onkentes” kalonard,
civilrgl, akik épplgy elszenvediék a maguk
holokausztat, s ebbbl nem csinallak kis hijan sérihatel-
len valldst, sem Gzielagat, amer Oscar-. meg Nobel-
dijakat lehetne kapni.

Hadd ne kelljen mar egyszer orszag-vildgnak a
Jad Vasembe zarandokoini kolelezd bocsanatkénds vé-
gell, s ugyanakkor elszenvedmie a fennkoll meg-nem-
bocsatast! Boldegtalan magyar nemzel, mikor rendeled
mar egyszer a le Jad Vasemjeidhez bocsanatol kérmd a
mongoickal vagy a 1orokokel? De ne feledkezzink
meg az oszirakrdl, némelrdl, oroszrdl vagy szerbedl
sem! Pedig mily meghalo lenne a sok szanalmas bo-
csanatkérés az elmilt (&5 a mai napg tarid!) veres ev-
szazadokérl. Sem népek, sem kormanyok soha nem
kérlek bocsanatol a magyarldl, de itle ezt szamtalan-
szor megkoveteltél, akkor is ha uldozték vagy vertek!.

Jol vigyazzon az, aki tollat ragad. hogy a mult
dolgairdl, vagyis a torénelemrdl inon, hogy mindenben
objektiv legyen és nem részrehagd! A torénelirdst ma
mar nem lehel (nem is lenne efikus) Lgy tabrikalni, mint
evizedekkel ezeldlt, amikor csak ama kedlett Ggyelni,
hogy a .szion” — barmilyen legyen is, az allamvezedés-
nek tetsszen Mostansag bzonyos szélsGjobb korok-
ben divalossd vall a holokausziol lagadni, &5 megkér-
dijelezni. E21 tagadni, akkora ostobasag, mint Lagadnd
a palesziin népirtasl. Ugyancsak oslobasag azi hirdet-

i, hogy az isziam egyentd a terrorizmussal, mert ez
nem igaz, és antihamita (arabellenes) gydloletet szit

Viégezetil tarjink ra a szoban forgd ketids allam-
polgarsag-problémara, A szavazas lesdjio vegeredmé-
nye jogosan bant benninke! magyarokal, igy dr. Burany
igazsagérzelél is, mivel a loriénelmet (majdnem) meg-
formald magyar ugybe nemely kiifoldiek csinyan bele-
ronditottak. Azt is tudjuk, kinek a babaskodasa alati folyl
a durva, mocskolodd ellenkampany, nem kell 6l sem (-
kolni, sem szégyelini, sem a cselekmanyeil szépitgetns,
hmzmﬁmwmﬂmrﬂmﬁmmamw
gi televizioban és djsagokban, O az oltani uralkodo par-
iok tanacsaddja”, kampanyfindke, aki amenikai, izrael,
s még ki ludja hany arszag poigdra, vagyis olyan koz-
mopaiita, aki éppenséggel oft &l és mikodik, ahova a
meghizdi kuldik, Az sem titok, hogy & utaziatta a kilfol-
diekel szavazialni, vagyss azl a .. Jegleljebh ezemel
aligha 1bbet.. " - idézve az Ujvidéki Zsidd Kozosség el
nok-szoviviiet. Mi hataron Wi naiv magyarok pedig hig-
gyilk e, hogy a Charler repiidgépeken utaztatotl va-
laszidk joszivien az igenl kankaztak be, hiszen nekik
«..ml eldknek nincs mild tartaniuk."(!) Tisziell Elnok
Asszony, mégis minek néznek minket? Hilyithetd,
leantiszemitazhatd, vad hordanak?

El tudna valaki olyant képzelni, hogy |zrael allam
- monduk, magyar biztatasra - wirekeszlend, kitagad-
na a hatarain kivil edd zsidokal, azzal nogatva allam-
palgarail, hogy az oflevéliganyldk a munkasok és nyug-
dijasok nyakan éldskodnének, st a koltlsegvelés is
megsinylene az ugye!!

Kevesen vagyunk itt a Vajdasagban, ne vesze-
kedjink és ne dobalozzunk samall Annyi bizonyos,
hogy kirekeszietlek benntnkel, s ez! ludomasul veltik.
Nem az elsd esel a miénk, volt mar ennél vildg-
raszolobb is. A judaizmus altal annyira megwelett zsido
Jezus szaval szennl nem nagyobb a szolga az O ura-
nal. s mi valljuk, hogy az & szolgal vagyunk. Vele kap-
csolatosan a szinlén zsidd Janos aposiol keserDen
ennyil jegyez le az evangéliumban: Az ovéi kozé joit
és az ovei nem fogadiak be.”

Salom!

Csantavér, 2005. januar 9.
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Mirnics Karoly

Kockazatmentes vajdasagi magyar szépirodalom

(Irodalomszociologiai reflexiok)

A ktilaniéle politikar okokbdl, elvarasokbol és ala-
koskodasbol megsziletelt irodalmi érdekcsoportok szi-
gorlan zarikbniek, a civil szervezddés veddpalisija
alatt bignak meg - de nagyon is aktivan polifizainak, di-
jakat osziogatnak - am ar egymas! vallveregetd alisme-
rések sem levesziik meg az olvasdkizonségel Jelen
van ma 3 kGziudatban és a lelkvilagban annak a nagy
veszalynek az erzele s lalomasa, hogy a szellemi ha-
nyaias leyiderdl lalan mar nincs is visszalielé vezeld Of.
A zuhanasban van-g olyan hely, ahol meg leheine ka-
paszkodni, és esetleg ismét felfelé kiszni egy keske-
nyebb, de maredekebh és farasziohb kapaszkodon?

Elképeszto, hogy milyen eszmei zlrzavarban
vannak a szépirodalom miveldi. Hosszu idd utan
mast eldszor torténik meg, hogy nincs filozofiai
vagy politikai utmutatas az alkotashoz, s ez hiany-
zik nekik. Nincs mas, csak a pusztulassal parosulo
szabadsag, s ebbbl kellene csinalni irodalmi maon-
danivalol. De milyet? Nem is tudni, mi hianyzik job-
ban hozza: a gondolat és érzelem, vagy az ezeket
kitejezd nyelvi készség. Ismeretienne vallak az iro-
dalmi logika™ ismérvei és a nyelvi szabatossag és
erthetdség. A politikal kontbrfalazasra mindenkor
kész konyvkiado és a tanszék esszéiroi igyekeznek
mindenaron megorizni .az alkoto legkor” latszatat
a szepirodalomban. Ennek ellenére nem tudjak be-
csapni az olvasol. Nem tudjak meggydzni arrol,
hogy a mostani szépirodalmi alkotasokat valéban
értik is, és valamilyen sajatos egyéni modon meg-
elik es atelik. A motyogas, makogas és dadogas mind
kifajezesi nehezség barkinel jelentkezhet nem nomalis
életunkben, amelyben OldGz benntnket ez a logyaté-
kossag 1s. Csakhogy a széprodalom alkod azt hiszik
rolunk, hogy mindnyajan mindig ilyen helyzelben va-
gyunk. llyen szemiéle! eselében nem segil semml a
nyehvi leklor 85 a szerkesziti leleményesseg. Zagyva
gondolat- &s érzelermalaghiol énhetetlen mondatiomme-
lek &5 mozsarban zdzotl romany keletkezik.

Orszagunk. allamunk, Wrsadalmunk, csalddunk
— & mindenekeldtt mi magunk, lelekben s lesiben

csaknem odavesziiink Alig maradiunk meg [Gld: le-
linkben, es ami megmaradl belGlunk, az olyan keves
@& annyira nem emberhez melio. Tudataban vagyunk-
& Vagy sem, agyre megy: elszegényllelt, megalazot és
meggyalazolt szemehnségek letunk. Egyéniséglnk
larfdoszlopail meglazitotiak és kitépiek. Egyéniségink
alig latszik ki a kozéleli mocsokbal, de meg mindig ka-
paszkodunk az egyénileg megéll emben I8l néhany
megmaradi darabjaba, Tatongo hézagok és Uregak ke-
letheztek emben arculatunkon,

Pusriuldsunk koltdi® és prozal”, de minden ol
dalrdl ol lathatd: tobbrétegl es sokérelimd. Sokertelma
irodalmi eszkozokkel minden oldalrd! megragadhatd -
lenne  Egyéniségink kotdanyaganak szétmallisa és
elszemélylslenedésink mdlicarch Iragédiakén! megy
végbe, s ugy linmk, &letink végéy ez mindennap meg-
upulo folyamat marad, es minden nap uj és mas érel-
med kao. Azutan ami oriénik velink és korulctiink, az
ember elemberielenedesa, nem (Grienhe! maskent,
minl sletfogylig laro flreerésel & felreskerit] cseke-
kedatel szovevenyes halojaban. Ebben verghdink és
allandtan kisarletezunk a beldh valo kiszabadulassal

Por és hamu leftunk” mar aletunkben, &5 milyen
nevetsages reszunkrdl, hogy a szépirokiol varuk el a
megvilid 45 leremid szerapel és azl, hogy valamil is-
met osszegylron beldiink,

A civilizdcos javak Qyarapodasa es a kKulturalis
érlékes laremiose sohasem ment vagbe mint parhuza-
mos lolyamal Ebbdl kilolyolag & srépwrodalom lerme-
szetehez tartozik, hogy telpes alkoloi szabadsagol igé-
nyal formai és tartaimi telantethen. Meg abben az eset-
ben is a legnikabban kelethezik kél-harom Igazan ma-
radando szépirodalmi alkolis. Sok sziaz eliemert pro-
balkozas kell ahhor (s lermészetesen ezeket is meg
kil jefentetnd). hogy néhany (0 alkolas saulethessen

Az az érzésem, hogy &2 most el fog maradmi
Csak almosile, értelmetien, (res mondanivalobdd tu-
dunk valogatnd magunknak, a jovonek meg nem tudunk
mil aganlani, Irodalmunkkal egyut! az utdkoma kellene
hagymi az was &5 a mondanivalo meglelesensk kadjat
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is; azoknak, akik bele akarmak latne majd muljukba, va-
gyis a mi miftunkba is, &5 meg akarjak érteni mi larénl
vehink — ehhez kel a kod. Fesd, hogy kod nélkdl tartal-
mi &5 formal Urességoel fognak szembestini a vayda-
sag magyar szépirodalombarn. Egy szépirodalmi mi-
vel azerl drzink meq olvasas ulan s magankonyvia-
runkban, mert hatha meg egyszer el fogjuk olvasni
egeszében vagy legaldbb is részletaire vissza fogunk
még lemi. Valakinek aganlani foguk, kdlcsonozzik
neki... Irdink lovabbra is olyan ddivatd arut kindlnak,
amelyel keplelenek vagyunk végigolvasni. Mar az elsd
almosita mondatok utan ellenallhatatianud kiesik a s26-
vieg a kezinkbdl, és lecsukddik a szemink. A fold von-
zoereje edlen nem tehetink semmil.

Nem a tehetség hianyabol adado problamak-
kal szembesiilink. Szinte minden szépirénal jelen
van tovabbra is egy belsd gondolatol és érzelemvi-
lagol gatlo fekezorendszer, amely eldzd neveltelé-
sébdl ered. Irodalmi oktatisunk és neveltetésiink a
tehetségre bénitd hatisu, mert valamilyen vonatko-
zasaban még mindig hazug, és ezér a tehetetlen-
seg erejebdl kifolyolag tovabbra is hazugsagokra
oszionzd, Akarva akaratlanul az igazsag elhaligata-
sa belsdleg kenyszerittel szuksagletté valik.

Eletinkben nincsenek jeleniékielen esemenyek
Mégis, az eldz0 és a mostam rodalms neveles és okla-
tas ugy-ahogy lelinagyita s egyedulive, magaban alio-
va lesn a2 élel egyes mozzanalall - a lobbil Rgyelmen
kiviil hagyva - hazug ludalot implantal irdba és olvast-
ba. Mind onlologiailag. mind gnoszeoiogiaitag emberi
képességesnk és fudatunk mindig hianyos, és sohasem
valhal kitelesultite. Csakhogy a mi esetinkben nem er-
rdl van 520, hanem ird és olvasd eselében is hazug -
datrod, Mndke! 1 ennek esik aldozalava.

Széperodalmunk szerepe és hatasa ma a vajda-
sagl magyarsig mindennapi és kozdletében szinte
semmissé valt. A kommunista korszakban volt szerepe
{mds kérdés, hogy milyen), mara ezl elveszielle
Abraham Lincoln mondla egy alkalommal, hogy egy
embert mindig be lehet csapni, sok embert sokszor be
lehet csapni, de minden embert mindig nem lehet be-
csapni. Ez lehelelienseg. Azoknak, akik régen. mind-
eqgy, hogy milyen okbol, ludatosan hamis tukrel tariol-
lak edeblnk a2z akkor larsadalomdd, szamolniuk kellet
voina a kovetkezményekkel A bizalom elvesziese va-
lakiben &z valamibean korokon ativeld kovetkezmanmyel
gir. A megell mindennapi elet és az irilag megalkototl
élet kozotl iizedeken kereszill osszeegyeriethetel-
ien kulonbségek keletkaziak. Marpadig a szepirodalom

a legembenbb szukseglelek koze tariozik. Barmilyen
nehéz is megfogaimazni, valamilyen oka kell, hogy le-
gyen, amier ragaszkodunk a szépirodalomboz. E ra-
gaszkodas nem lehel okavesziett, sem az ird, sem az
olvasd részéndl. A szépirodalom lélarese és a hozza-
valo ragaszkodas lartosan nem mozoghat a hazugsa-
ok &5 Gnbecsapas légdres terében. Iit helyrehozhatat-
kanul megakad a folyamatossag iro, olvaso es kizosse-
gl hatter kozol

Most mitol félhetnek az irok? Talan a kialaku-
lo polgari tarsadalomtol, amelynek mozgato kere-
keit, orvényld eszmeiséget és eszmenykepeit nem
értik? Az a baj, hogy nincs ,irdnyitis"? Az a baj,
hogy nincs .mérce”? Talin valdban attol félnek,
hogy egy eszménykép nélkili, tehat elemberte-
benitd polgari tarsadalom van kialakuloban? Ha igy
van, akkor errél imi kiilon kotelessége és feladata
az ironak, Szemellenzosnek s gydvanak lenni a
szipirodalomban sem tekintheld kilonds erény-
nek. Az elembertelenedés elleni orokos lazadason
kivil a szépirodalomnak nem lehet mas célja. Ez
nem uj talalmanya az irodalomszociologianak. A
szépirodalomnak mindig tobb kozdlnivaloja van,
mint az akarva-akaratlanul részigazsagokatl vagy
féligazsagokat kozld napi és heti sajtonak. Ez a vaj-
dasagi magyar szépirodalom esetében éppen for-
ditva van: kevesebb és sekélyesebb eszmei értéke-
ket és igazsagot kazol velink, mint a napi és heti
sajtd szorakortatonak nevezelt vagy szatirikus
mondanivalojo irasaiban, de ezt is rossz esztatikai,
dlmosito és élmenytelen megformalasbhan.

Nem tudjuk, mihez mérjik ezt a diribdarabra
taposott vajdasigi magyar szépirodalmat. Nem-
csak utdlag valt érthetdvé, hanem mar a kortarsak
eldtt is teljesen vilagos volt, hogy a kommunista
idoben a vajdasagi magyar irodalommal szemben
egyetlen egy eldint kovetelmény volt: az, hogy leg-
lres terben lejatszado latszatcselekmények tarha-
za maradjon. A vajdasagi magyar irdidl csak egyel k-
velellek: azl. hogy miveében ne vallaljon semmilyen
kozélet vagy tarsadaimi szerapet (ehalyet! inkabb ag-
lak neki egy sine curdt). lgy az igazi lehelségl ind sem
ludta magal probara tennd. A rezsim még akkor sem
tartotla Skel rossy iroknak. ha nefalan nem jol képvisel-
12k a szociahsla omgazgalas zagyva eszmessegel. Ve
Hik szemban mindig erdsabb kovetelmany voll az, hogy
ne képviseljenek semmilyen eszmeisegel. A vajdasagi
magyar o lehdl egyszerme voll elinyben és hatrany-
ban a szerb iroval szemben. A szerb irdk nagy 10bbse-
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gizkben ugyanolyan csapnivala mivekel alkottak, mint
a vagdasag ir0k. A szerb irdknak mégs voll s mos! is
van egy el elagiélelik: 1Gbb élelel wisznek a szerh
nyedvbe és 1abb elmeényt a szerb kazélelbe. A vajdasa-
gi magyar ird lémavalaszidsa semmilyen modon
nem szolgalta és nem szolgalja most sem a kozos-
ség belsé kommunikacios igenyét. A szerb igen.
llyen korulmények kozott nem lehet kinevelni és
megtartani egy olyan kozonséget, amely allandaan
kivanesi, izgatottan varakozo es tartosan ragaszho-
dik mind az irohoz, mind az alkotashoz. Persze,
t6bb mis tényezével egyiitt ez is kihat magyar ki-
sabbsegi kozossegunk elsorvadisara, Ne aka
szépirodalom kivonni magat a feleldsseég alol.
zedeken keresztil tarto kodositd 1émavalasziassal
&5 ravarosan zagyva kommunikacios eszkozzel az
iré nem rd, hanem csempésziruval kereskedd ko-
zonséges kalmar, régiségekkel kereskedd kufar,
deskapiacon vehetd rossz imitacisk drusitja. Az
igazi iro politkal elnyomasban is mesten madon hasz-
nalia a nyalvel. A kbzossegoed latakil egy melaforan,
allegorian, képzetarsithson, jelbeszéden es titkos ird-
son alapuld eszietkus kommunikacios kapcsolatrend-
szet A szerb kozosséghen ez a belsd kommumikacids
jelrendszer tokéletesen makodott ind és olvasd Kozoll -
més kérdés, hogy milyen politikai érdekeket szoigalt. A
vilydasagi magyar ird &5 olvaso kozoll csak gyenguld,
halvanyuld, siting és megszind kapesolalokrol besze)-
hetunk. Nem arrol van 520, hogy a vajdasagl magyar
irg nem vallalta fel a magyar szellemiség folot Grko-
dést, nemzeli érlékeink megizésél, a magyar kizos-
ség iranti szolidaritast, hanem legitképpen amdl, hogy
nagyszerbbé vall baratainak gondolatilcazo szekero-
lbfava valt éviizedaken keresztil. Teljiesen mindegy,
hagy tudataban van-e ennek vagy sem, a nyslvén kivil
elveszietle teljes onazonossag-tudatat,

Most, hogy az olvasd részéril megvelden efula-
sl nyomas ald kerilt, Ggy viselkedik, mint a gazdatian
igavond |6, Igavond szerepeben kivénhed!t. Reégi gaz-
dajanak tobbé nem kell, merl nem ludia hasznosilan,
de nem kell a magyar olvasonak sem ofyankénl, am-
lyen voll, Ujszerd probatkozasait nem fogadja e, mert
mén sokszor megismerkedel! kGdosith mondanivalijd-
val. Erthetd, hogy a régl eletet 16bbe nem akarfa, és
nem meri vallaini. Ki az, aki szerel szégyenpadon Ulni?
Az irodalomlorienel iléloszeke aldl azonban nem me-
niskdlhet senki, varmak ra.

Az ird benne van egy iroi szerepkorben, és
ebben soha nincs egyeddl. It sok szerepld van.

Amikor arutissal vidoljuk a szépirodaimat, termé-
sretesen schasem gondolunk csupan az irdra, ha-
nem azokra a mikritikusokra, irodalomkritikusok-
ra, esszéirokra, iredalompelitikusokra, kiadohazra,
lanszékre s mindazokra, akik lebegtetnek egy leg-
Uresitett térseget, tarsadalmi viszonyaibdl kiforga-
tott valdsagol és irodalmi tartalmat. Az ilyen allapot
jellemszegény, szenvedély és indulat nélkuli szép-
irodalmat tud csak produkalni. Amikor ennek hia-
nyat szamon kérjik, sériddotten azt felelik, hogy el-
mebetegek vagyunk. Netan azt akartuk volna, hogy
a kommunista korszakban az egesz magyar irodal-
mi érteimiséget lakat ald helyezzék? A vajdasagi
magyar irodalmi éntelmiség egységesebb ellenalla-
5a nem jart volna bortonbuntetéssel. Egy irdt esel-
leg tarlosabb iddre bezartak volna, sok irol csak
néhdny napra, de minden irot nem zarhattak volna
be egy napra se. A valamivel szembeni egységes
kiallas eszmel értéke nem évekre, hanem évtize-
dekre kiterjedd hatdsd és a kozosseg szamara
megtarto erejl lett volna, Ezenkivill ennek maga a
szépirodalom lett volna a legnagyobb nyertese. A
vajdasagi magyarsig értelmiségi és politikai elitje
képtelen volt ilyen légkort létrehozni, Szo nélkil el
turilk, hogy semmitmondd besrélgetésainke! lehall-
gassak. Nem laftunk benne semmilyen seridt s kilo-
nosel. Pedig a temor logikaja eppen ebben van, A
szépirodalom fovabbra is megmarad! kifejezés és je-
lentés nélk(l gondolatok és Ures érzések kusza gom-
bolyaganak. Nem a namzetieskedd irodaiom, nem a
nemzeti eldileletakked telitet! rogeszmés irodalom eljo-
velelére varmk éviizedeken keresziil De azert lalan
az olvast jogan szamon kérheljiik a szépirodalomildl,
ha elfe'ejt utaln arra, hogy mi, Jtieni” magyarok egy-
szemme olyan idegenek leftlink ezen a tajon azok sza-
mara, akikkel évszazadokon keresziil egyitt éitlnk.
Azok szAmaca lettink aqyik napeol a masikra idegenek,
akik eviizedeken keresztil el akartak hitetni velink,
hogy mennyire szerelnek bennunkel, s hogy mi jobb
magyarok vagyunk. minl azok odaat, a haldron toh
eszakon”

A hazugsag magvat nem 1986-ban, hanem 1920-
han hintelék ef, és jal apoltak egészen a mai napig.

Egy nemel szépirodalmi esszében olvasom: A
nagy iredatom olyan nyalv, amely a kehetd lagnagyobb
mériekben van jelentéssel lelitve’. Helyben vagyunk. A
magnk éppén az ellenkezie: szellemi lunyasaggal van
lelitve, Az elbkeld elszigeteliség allapotaban csillogd
aranykalitka. De nem vilagos, hogy kinek és minek? M)
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alyan kevesen vagyunk... Nem lud kimozdubm az indu-
lat, a lalomas és kapzele! hignyanak allapotabal. Az ol-
vaso részerdl csak egy konnyilest kémnénk 15l hogy
ne legyen almosils, hanem vallalion valamibyen szintl
kommunikaciol velunk, olvasokkal. Nem nagy tehetsé.
gek felvonuiasal, mesterek megjelenasel vanuk, akik
komyezetikbdl kindve képesek lennének a magyar
nyelv megujilasara, uj gondolatvlag leremiessre es ar-
zelemvilag kifejezésére. Mdr ara sem varunk. hogy
népsrerisilsek a szép magyar nyalvel, Bar mégr ne le-
helne ez is a feladat? Valosdgunkhoz kozelillo
oszinteségre vagyunk, korszerd irodalmi forma-
ban. A menek(lé ember tragédiajat nem lehet ugy
megragadni ha elmenekil az ird is a viligbal, és el-
fordul az olvaso valosagatol, — Az igazat mondd,

ne csak a valodit - mondand ma is nagy koltank,
akinek sziletésnapjat éppen ebben az évben un-
nepli az egész vilag. lgaz, & nagyon magasra he-
lyezte a mercet..,

Vannak tehetségeink, de bennuk van az elozd
korbol beéplilt és beléjiik nevelt kishitisag, s mig
ez igy lesz, senki sem fogja elvenni az olvasonak
azt a jogal, hogy megallapitsa: a kockazalmentes
szépirodalom nem jarul hozza ahhoz, amit az ame-
rikai esszéiodalom egyik nagyja igy fogalmazolt
meg: A kisebbség tehetetien, amig a tobbséghez
igazodik; igy még csak nem is kisebbség. De ha tel-
jes silyaval opponal, akkor allenalihatatlan”™ (Hen-
ry David Thoreau: A polgari engedelmesség iranti
kotelességrol).

—2005. V. &f. 1. sz.
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Hodi Sandor

Orzék a strazsan*

Levél Végel Laszlohoz az IdGiras, idokozben c. konyve apropojan

Sokasg azt hitlem, hogy kel kilon vilagban élink,
le a “baloldalon”, én meg vele szemben a masikon, az-
az a jobboldalon alinék, amde ez igy nem stimmel va-
lahogyan. Neked konnyebb dolgod van a2 Gnbesoro-
lassal, hiszen kovetkezelesen baloldalinak vallod ma-
gad. Tiszta sor. En viszont a 526 megszokol! Grieime-
ben se baloldali. se jobboidali nem vagyok. még kevés-
bé tekintem magamat “balkizépen” vagy jobbkozé-
pen” allénak. Idegenek tolem ezek a politikai kategori-
dk. Persze tudom, hogy az emberek imadiak beskatu-
fyazmi egymasl, ez lehermentesiti oket a gondolkodas-
Iod, Ram is akasztanak ilyen-olyan gunyat, am egyiket
sem erzem komlortosnak. Az egyik rowd, a masik
hosszu, ez szorit, amaz Ibtydg rajiam. De mit mondjak,
meglatasom szednl ezek az import gbncok masokon 1S
Ugy dlinak, minl lehenen a gatya.

Azl amil baloldalnak nevernek. nem ludom el-
valasztani a hozza lapadd vertdl, szennytdl, jellemie-
lenségldl, gartettekdl lgy vagyok azonban a jobbol-
dallal is. Arc neétkilli emberek, csbeselikie gyur timeg
mindkét oldalon.

Valamikon sregény falusi gyereknek nem lopoz-
lak @ gazdag emberek a szivembe, akkordra mar a
kommunistak a foldesurakal eliziék vagy agyonvertéi
Es ma sincsenek multl, bankar vagy nagytokeés rokona-
im vagy ismerbsemm, Bar szikosen élliink, azl a mesél,
hogy a komisszarok fognak mad rajjunk segitem, a
csaladunkban senki sem hitte el De azzal sem altatiuk

meagunkal, hogy a kél kezik munkagabol 6o emberek a
bankandlagtol 1bbat remélhetnak

Azon keves kisebbeagi értelmeségi kizé lario-
Zom, aki a komminista parl védbszdmyal nétkil pro-
baltam boldoguini. Anyagdag es karmer szempontjabdl
nem voll ez bolcs donlés, a szivem szeninl azonban
igean. Hogyan szolgalhaltam volna egy rendszerd,
amelyben wegen pananak szamitottam? Mig @n vodro-
ket, Iétrakat és meszeshordokal haziam le-il a faluban

egy rozoga laligan lestversimmel, a telepesek - fiatal-
ja, oregje - Nagyldszeg széles és amyas ubcain heve-
resztek a liben, A ferfiak kartyaziak, az assronyok ko-
togetlek, és sapndlkoziak rajiunk, szerencsélianekan,
Abban a hilben nottem fel, hogy csak annak kel dol-
goeznia, aki magyarnak szileledt,

A halyzel ebban az érelemben nem sokal vallo-
zoll, Legfeliebb annyi, hogy most mar a magyarok sem
akamak nagyon dolgozni. Jobb iddkre varva meghdz-
lam magam eqy csendes kisvarosban, ahol myugodtan
s gimélyiiten foglalkezhatiam a magyar exodussal,

Sriletésemnét fogva van bennem egy adag al-
ruizmus, amit bizonyara anyat agon ordkgliem Ez lehet
a magyarazata annak, hogy nem polilkusnak vagy
bankamak meniem, hanem pszichologusnak. Psai-
chologusokhoz az élet ilyen-olyan vesziesei jamak, a
sikeres emberek — figgetienil elmebell alapotuktal -
kerufik a rendeltket.

A kisebbsegben &lok sorskérdeseivel (Gngyilkos-
saq, alkoholizmus, elmebaj, valas, gyermekielenséag,
asszimilacio, kivandorias, eldregedés) foglalkazva, im-
mar kizel 30 éve. alkalmam voll megjarni a pokiok min-
den bugyrat. A iolénk tormyosuld problémak sdlya alatl
kezdtemn sziknek érezni a rendeldt, igy aztan a fordu-
lal idején belesodrodiam a pofiikaba. Dontésemnek
nem voll koze sem a bal-, sem a pbboldalisaghoz, art
kovetden sem, hogy a kisebbségi kérdések utin a ma-
gyarsag egészének a sorsa kerull szakmai és palifikal
érdekibdésemn homiokierébe.

Paolifikar lanykedésem a magyarsag szervezdse
(kisebbség parok, kulturals és szakmai érdekszene-
zet létrehozasa) mellet! a magyar aulondmia koncepe-
Ganak a kidolgozasara as nepszerlisilésare ranyull
Sajnos, a megvalositasig nem jutotiunk el, 1 nagy ko-
zegellenaliasha utkoztunk A tarsadalom lasso alalaky-
lasaval kapcsolatosan knyvedben ulalsz a kozegel-
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lenallsra, de csak a szerbek vonatkozdsaban. Sajnos,
a szemiéletvallas a magyarok részerdl is hianyzk. A
tobbség nem a valtozasi sUrgeli, hanem a régi iddket
sirja wssza, Ez a magyarazata annak, hogy liz ev sem
voll elegendd ahhoz, hogy a magyar kisebbseg a jovo
lelé forduljon, és felismerje az autondmiaban rejid lehe-
laséget

Jolehet, mint mondottam, & cimkezestol idegen-
kedam, a “bal-" és jobboldal” viszonyanak a kérdése a
vajdasagl magyarsdg polibkal dnszervezboésaben az
elsd percid fogva kardinalis fonlossagd kérdéskent
meriill fel Miuian a JKSZ megszinl, az egykon paritil-
karok &5 aflami funkcionanusok tomegesen leplék el a
formaladd magyar ardekszervezelekel Tilsulyuk és n-
aszivan nagy halalmi ambicidik eensdlyozasara igye-
keziem volna kelld szamu “jobboldali” (érisd, partmdll
nélkid) embert verbuvaini. Akkor még nem fudtam,
hogy milyen reménytalen feladatra vallalkozom. Hama-
rosan kideril, hogy a vajdasagi magyar kisebb-
segnek tulajdonképpen nincs “jobboldala”, nincs
nemzeti érzelmd értelmisége, , ami voll, azt az il
lam lefejezte vagy elizte. A part 1945 utdn sajat cél-
jai elérése érdekében kinevelt ugyan egy uj, az alla-
mi és partbirokraciahoz kotddd kisebbségi elitet,
&z a réleq azonban nemcsak alkalmatlan a nemzeti
erdekek megjelenitésére, hanem ellenérdekelt s
abban. Az ellenérdekeliség kesdbb tompult, az al-
kalmatlansag azonban tartésnak bizonyult.

Kalid szami “jobboldal™ hijdn a régl motorosok
agy-kelthre maguk ala gylrek mindent, es gyakaorlat-
lag szétveriék a kisebbségi larsadalom onsrervezide-
sal. & VMSZ latrehozasaval kisérialiesen megismatio-
dolt minden, arzal hogy az aranyokat WielGen (alan
meq rosszabb a helyzel. Partjaink, fuggetiendl attol,
hogy mit tartanak magukrol, kivétel nélkil balolda-
i ihletésiek. Nem az a baj veliik, hogy baloldaliak,
hanem hogy a nemazeti érdekekre valo hivatkords
csupan vekony maz rajtuk, valojaban a megétheteé-
si politika Aldozatal,

lsmanve palilika elelunk srerepibil, nem bizios,
hogy a jobboldallal 16bb szerencsénk lenne. Az elmilt
években a leglobb csalddast azok okozlak. akik ugy-
mond a jobboldalon alinak, mig szamos baloldai erlei-
mieseg kivivia elismeresemel. Jobboldah ismerbsem -
keves livateisl altakintve - saynos |Grield, ingy, oan-

csoskodd. népszeriségel haghdszd kisszend emberek,
akik remzeh elkitelezettségik tihangsulyozasaval
srakmai és emberi hianyossagaikal igyekszenek kom-
penzaini. De ez a leiras Wokéletesan raillik baloldali is-
merdseimse is. Embere valogatja, hogy ki milyen, az
Gntudatos politikai dnbesorolds tobbnyire a dolgok el-
maszalolasal hivatolt szolgalm.

Korabbl cikkeidbdl azt hamoztam ki, hogy rossz
szemmel néred a nemzel erdekek megjelenitésara
Iranyuld iorekvést, és minlha maradisagnak laranad a
nemzell identitishoz vald ragaszkodasl Te voltal koz-
tink a vitagpolgar, aki emlékezelem szennt kivil is ma-
radtal a vaidasag magyarsag polilikal szervezkedésén
A magyar nemzell kozosséggel szembeni hivos, Lavol-
saglartd viszonyulast kilszoll alatamasztani Soros
Gyorggyel valo szoros kapcsolatod is, hiszen a nyilott
larsadalom eszméje és a magya érdekek megelenité-
58 korulményeink kozolt sajnos tivol esik egymasial
Egyszdval azt gondoltam rdlad, hogy afféle kozmopob-
laként nem kivansz a vajdasagl magyarsaggal semmi-
nemil sorskizosségel vallaini.

lgy kerek a vilag, sokiélék vagyunk, konyvellem
&l magamban. Nem biztos, hogy jof latiam a dolgokal.
Ujabb keleli irdsaid alapjan kezdiem elbizonylakanod-
ni magamban. Félreismertelek volna? Megvaltoztal
iddkozben?

Legljabb konyvedet olvasva (idiras, idokoz-
ben) mindenképpen modositanom kell magamban
a rolad alkotott képet, hiszen napléfeljegyzéseidbal
egyértelmien az deril ki szamomra, hogy mélysé-
gesen sziveden viseled a vajdasagi magyarsag sor-
sat. Oszinteségedhez nem férhet kétség, hiszen
sokkal nyiltabban tirod fol titkaidat, mint ahogyan
ez nalunk szokasos. A benned lakozd kozmopolita
nyugtalanul keresi a helyét a nap alatt. minden so-
rod kozossegert kidll, .megtérésed” azonban nem
egészen teljes, hiszen még mindig “kiviilalionak™
erzed magad.

A wildghel efsnigetelien vilagosan latom a kdr-
nyezetemet” - irod - De menéd vilagosabban latok, an-
nal lehatatienabb vagyok ” (A beleldridasrdl) Miérl ez
a kivilalias? Men kel elszigetelien éini a wiagtol? Eze-
ket a kinza kérdaseket onmagadnak is felteszed, - Mi
a gyoxere annek a bennem fel-felbukkand, bénito de-
gensegnek, kerdazem magamiol szinfe naponta” {Ide-
genseq es & hifelos gydkerek) A valaszl, azt hiszem, jd
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helyen keresed: “cselekvden jeden lenni valahol”. Az
mar részietkérdés, hogy ekdzben romantikus buzgs-
lom hevil-e benndnkel, vagy a cselekves iranti mely bi-
ralmatiansaggal veszink részl masok eletében,
Eldbb-utobb minden viligpolgar radobben arra,
hogy nincs hova visszavonulnia, mint sajatjai kdze,
ellenkezd esetben otthontalansagra karhoztatja
magat.

Nem hiszem, hogy “a vilaglol elszigetelve
jobban litni a dolgokat”, Inkibb azt mondanim,
hogy mas arcat mutatja az élet a leliton Gloknek, és
masikat azoknak, akik az arénaban vannak. Mi aka-
dalya van annak, hogy a szemi&lddd értelmiségibdl
te is cselekvd gladiatorra valj az arénaban? Ezt a
kérdest mindnyajunknak meg kell valaszolni ma-
gunkban. Akar naponta. Vallomasaidat azert tartom
nagyon fontosnak, meri vallalva a nyilvanossdg
elétti vivodast talan masokat is arra batoritasz,
hogy vessenek szamot onmagukkal, mielgtt meg az
ovéiknek hatat forditananak. Sokféleképpen lehet
hatal forditani a tobbieknek. Nem szilkséges ahhoz
szétszéledni a nagyvilagban, és mas neépek tenge-
rébe beolvadni, elég, ha csak onmaganak &l valaki,
nem vallal utédokat stb.

Mi értelme ar ilétunknek? - tesszik fel a kir-
désl magunknak szamialanszor. Rosszul felletl kérdés,
amelyre nem lehet j valaszt adni. A kérdés helyes fal-
levése igy hangzik: Mi érieime az éleftinknek? Nem az
itieétinknek vagy ar otfliélinknek, hanem maganak az
dletnel. Ereimesnek lehet-e tekinteni azt az életal,
amely mint elpattand lancszem, megszakilia a kozos-
sbm @t folylonossagal? Az egyéni 1 szempontbol
igen. Sokféle énelmet adhatunk életinknek, ontologial
értelemben azonban - wilekedhellnk magunkrdl, aho-
qgyan akarunk -, mindig valamely konkret kdzosségben
mératielling meg

Cselekvoen jelen lenni. Ez a legnehezebb.
Nemcsak azért nehéz, mert a kommuresta éraban le-
szoklatiak benninkel mindenféde rendl és rangi ki-
zosseni szerepvallalasndl, hanem mer j0 erzést embe-
rek nem szivesen vesmek részl abban a durva és
alantas lusakodasban, ami a hatalom megszerzess ko-
ridl folyik. Legkonnyebb szidni a politikusokat és be-
zarkozni a sajat kis vilagunkba. Csakhogy a mi kis
vilagunkat hamar elviszi az ar, ha kozosen nem épi-

tink gatakat. Nem magyarazom fovabb. e is tudod
hogy mire gondolok

Kipelenthetjuk, hogy eurcpéerek vagyunk, de ez
gnmagaban veve nem jelent semmil, hiszen érthetlink
alatta barmit: hazatlansagot, csavargasl, a lelelosseg
es kiloliségek elok menekvest lgazi tanaimal akkor és
atiol nyer ez a s26, ha ofthon! udunk teremiani ma-
gunknak Eurdpaban. A korszerl Eurdpa nem a hazal-
lansag ismérve, hanem a szabad nepek, régiok, nem-
zetl kultirak, kilonbaz rendd és rangu kisebbseéq au-
tonomiak vilaga.

Ehhez persze emberek kellanak a gatra. Ezzel
kapcsolatosan oszlom meglalasodat Hany europai
polifikust elsodort az elmdlt liz évben az arl Egyetlen-
egy kisebbsagil sem. Ebbol az hivetkezik, hogy bami-
latra méltdan sikeresek, vagy pedig a kochkazatnak
manes tefje (Tét nelkil) Lehetseges egy harmadik ma-
gyarazal s a khenlirarendszer. Sem Belgrad, sem Bu-
dapest szamara nem léteak kusebbsegl lirsadalom,
csak néhany megbizhald kisebbseégi politikus. Nem -
merk az autondmia fogalmat (a szubszidsarilas elvel)
sem i, sem oft. Helytariok kellenek ezeknek i, azok-
nak is. Ez a leglobb baj. Az mar csak hab a tortan, hogy
a kedverményezellek kore tiz éve nem vallozik

Miert sikkad el mindig a hisebbségi tarsada-
lom? - kerdezed. (A helyzel vallozatian) Talan azer,
men a kisebbséq tarsadalom erbsodésében a minden-
kori hatalom ellenéndekelt. A halzlom ugyanis ald- és
folerendeliség viszonyokal ismer, nem kivanja dontési
jogktrét masokkal megosztani, Demagdgia, hogy a
magyar kormany a hataron tull magyaroknak nydjlott
tamogatassal o kisebbsegl tarsadalmat kivanja ersile-
. Mas a helyzel. A tamogalassal egylajta politikai fel-
Ugyedetet kivan a hataron kivah kisebbségek fGlott gya-
korolni, ami @ kienturarendszeren keresztil valdsitha-
i meg legkonnyabben, Nincs mit haborognl ezen. Ad-
chg, amig a magyar kisebbségek nem képesek sajat ér-
dekszervezeteiket mikodietni, lermészeles hogy part-
|3k idegan érdekekat képviseinak.

A kisabbsagi partok meliatt komyvedben birdlod
a Magyarok Vilagszovetsagé! 5. Raszolgal a biralatra.
Csakhogy, ha jol érlem mondanivalodal, le azi kifogs-
solod, hogy a szivetseq egyazon vilagnezell emberak
gyulekezete. Akkor lenne mélta a nevére, monded. ha
Esterhazy Péter jeloltethelné magat aintknek. Nos, en-
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nétk semmi akadalya. A leguicbb isziujito kozgyllésan
példaul 10bb mint tizen jelolieliek magukal elnoknek
csak az anyaorszagbe!. Tabbségik soha nem voll tag-
ja a szervezetnek. Jeldltethelle volna magal Esterhazy
Péter . Ot sem fenyegatte volna az a veszély, hogy
megviatasziak a szovelség elsd emberanek, akar csak
a tobin hiressegel. A cvil szervezedek ma mar ugyan-
ama a kaplafara mikadnek, mint a pariok. A himemek,
képzefiségnek, tehetségnek. ratermetiségnek, elikdle-
lazatiségnek, semminek, ami az edelmiseg szemeben
becses, nincs jelentdsége a valaszlasokon Tanulunk
a nyugati demokraciatol. Egyedul a szavazogepe-
zet szamil. Minél jobban ért valaki az emberek ma-
nipulalisahoz, minél tobb pénzt és idotl fordit a
megnyerésilkre (megtévesztésukre), anndl na-
gyobb megvalasztasinak az esélye.

Igy fordul minden a visszajéra, A partok, érdek-
szerverelek elvesretiek tarsadalml szerepuket és je-
lentiségikel eszkizze silanyullak a hatalomra (o
embarek kezében, E2 1orent a kommunizmus eszme-
jvel 5. Nincs 4 a nap alall. Helyénvaldan idézed
Tocquelville-1: 2 zsamoksag durvan bantalmazza a
testel, hogy a lelekig jusson el... A demokratikus
kortarsasagokban egészen mas modon viselkedik
azsarnoksag: hagyja a testel, egyenesen a lalek fe-
Ié tor.” Errdl van sz0.

De nem mindenben érek egyet veled, amisdl
rosszalioan szolsz, Elitedden nyikatkozol példaul azok-
rol, akik kisabbsegtamogalis cimen jutottak pesh osz-
\ondljakhoz. Mier sajnalod ezt 156IUk7 A jovo a udas-
alapu tarsadalomé, jol képzett emberekre van sziik-
ségiink. Hogy fiityiilnek majd hazajonni? Eldszor
is: a nemzet szellemi felemelkedése fontosabb
kenyszerkozosségink hataraindl, amelyeket leg-
alabb mi tegyunk atjarhatova, Masodszor. azok,
akik azzal riogatnak benndnket, hogy tanult fiatalja-
ink nem jonnek haza, semmitdl sem rettognek job-
ban, mint hazatérésukttl. Ezek a fiatalok jelentik
ugyanis az egyedili konkurenciat a lojalitisra ne-
velt politikusaink, értelmiségunk szamara.

Eme a szemiorgald hazudozasra azerl vagyok
kulonosen arzekeny, mivel sremelyesen tapasztallam,
melyen kemény lalakba Olkdznek azok, akik kamatoz-
laini probakjak masull szerzel! ludasukal. Nemcsak a
rezsim nézte itt rossz szemmel a magyar szellemi-
séqg megjelenitésének az igenyét. hanem azok a he-

—2005. Y. &F.1, 8z

lyi @s magasabb beosztasi magyar politikusok is,
akik lojalitasuk miatt nem lattak tovabb soha az or-
ruknal. A helyzet nem sokat valtozolt ezen a téren:
mai kisebbségi politikusaink is a “demokratikus
centralizmus” emliGin nevelkedtek, s megszokiak,
hogy a part nevében el lehet és el kell hallgattatni a
mas véleményen levoket. Nemcsak a nemzeti érde-
kek szamonkérése szamit a szemikben fébenjaro
biinnek, hanem a tudas és felkésziltség is, mivel
az eszes, tehetséges emberekkel szemben Grokos
kisebbrendiségi érzeshen szenvednek.

"A legnagyoth prbatétel szolgalni a jo Gayet,
anélkiil, hogy szolga lenne az ember. Ez csak nagyon
kevés embemnek sikerdl* - irod. (Szolgalat és szoiga).
Sajnas ndlunk szazszorosan nehéz ez a probatetel. Tul
nagy hagyomanya van ahhoz a szolgalelkiségnek,
hogysam szolgalni engedné a jo ugyel

A kisabbség mézmenyek romokban hevemek,
az elszegényedelt, meglélemlitett, megszégyenitelt és
megalazot érlelmiséq egy része Ggy probal boldogulni,
hogy behddol a mindenkon hatalomnak., mas resze
szelszeled a nagyvildgban, Ezzel kapcsolatban ez
irod: Az erelmiségi kivandorias 1omeges méreteket ol
161, ugyanakkor azonban a kisebbségl poliikal elit kivi-
ragzatt, Nem épill le! Dagad!”™

Ez is igaz, de mos! jon a java; . A néhai kommu-
nista funkcionanusok legalabb Ggyefiek arra, hogy a ki-
sebbsag inlezmenyek mikodokepesek legyenek, mert
ludtak, hogy ez biztositia legitimitasukal, tekintélyiket,
Ma azonban a poliikai efit heroikus hangsultyal tromiof:
klzdelmuk gigantikus és emberfeletti, da ami lehetat-
hin, az leheleten. Idestova tiz éve marl” Meglitasodat
pontositani szeretném: politikas elitiink nem csak lrom-
fol, hanem rombol i, A rombolds a legidbb ismertetd-
egye.

kel évwed ezaldil elrehoziunk Tothfaluban egy
szeflems mahelykent mikodd magyar mlézelel. Ehhez
a Logos cegbejeqyzésenek a modositasara, es jelen-
108 anyagi aldortavallalasara volt szukseg. Nem aka-
ram il a Szechenyi lstvan Strategiakutato es Fejleszle-
s Intezel szerepél. levekanységet laglalm, akil érdekel,
az ismeri. Ez az egyetlen mdkodd magyar inlézel, ak-
kor is, ha egyelore a Logos keretében mikodk, Ki-
sebbség politikai elitunk egy része most nembealen kiz-
delmel fodylal. hogy meqglojisa ext az inlézetel. Leg-
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utobb az llyes Kazalapitvany Vajdasag Alkwratoriuma
hozatt ilyen jelegh dontést. Elképesztd dolgok \etén-
nek. Ahhoz, hogy a kisebbségi intézményeink mi-
Kodsképesek legyenek, egyaltaln - létrejojjenck -
a politikai elit maximalis erdbevetésére és mara-
déktalan timogatasara lenne szikség. Ennek épp a
forditottja torténik. Féla, hogy ez a nemzetépitd to-
rekvesekhez vald nemtelen viszonyulas elérevetiti
a leendd magyar intézmények sanyari sorsat is.

A jugosziaviai magyar sajto valami oknal fogva
nem Lijékoziatolt amdl, hogy néhany eminens szema-
lyiséq azzal a kéréssel fordult Max van der Stoalhoz, az
EBESZ nemzeli és kisebbségl fGbizlosahoz, hogy az
EBESZ ne kérje szamon a szerblai kisebbségi tarve-
nyeket, s ne gyakoroljon nyomas! Jugosziaviara a ki-
sebbség jogok teljesitésének ugyében. A levél aldint
kizzall a VMSZ kepviseldjénak a nave is ofi van. Lehel,
hogy a levelirok bolcsen doniotiek, talan bl is nyer-
nek, takan jobb napokra varnak, de az mar cseppet sem
crvendeles, hogy a kisebbsegi polgarokal nem Lapékoz-
lattak szandékukrdl és javaslalukrdl” - rod. De mis
furcsasagokra is felhivod olvasoid figyelimel.

Par évvel azeldtl, amikor fiatajaink tizezre me-
nekiltek Magyarorszagra a kosovol haboru eldl, emi-
nens vezetdink ara figyelmezietiek a magyar fiatalo-
kal, hogy alkotmanyos kitelességuk elegel tenni a be-
hivoparancsnak, Nem tudjuk hany magyar csalad élete
ment igy lonkre, hany almatian &szakal szerzett az -
hurcolastol vagy a kitoloncolastol refteged! fiatalembe-
reknek ez a kolelességludatra vakd intelem, arra pedig
jobb nem gondolnd, hany kiskalona életébe kerilhelelt
a habord mellelt agitald kisebbségpolitika,

Joggal leszed szova ezt a szerencsétien politikas
lépést. Mint ismereles, a korabbi években a VMDK ar-
ra szolitotta lel a vajdasdgi magyarokal. hogy tarisak
tavol magukat & délsziav népek haboriittl, ne legye-
nek elegel a behivoparancsnak. Baor, egyenes be-
széd voll. Es nemesak beszéd, de peldamulatas is. Az
akkori vezetiség - az elndkot kiveve, akinek bizonyara
fontosabb doiga akadt -, részl vellek a zenlai, adai,
bacskossuthfalvai habory elleni megmazduldsokon.

Honnan ez a thrés a kisebbségpoitikaban? Mi
valozott meg, hogy csaknem belesodridiunk az alba-
nok elleni népirtasba? Szerencsére a 1Gbb lizerer kis-
katondnak és lartakékosnak tobb esze voll, mint az _al-

lampolgan kblelessegre” apellalo potiikusamknak, s in-
kabb a menekides uljal valasziotlak. Ezekel a sulyos
hibakal az okidben fordulat utdn azonnal tisztazm kel-
lett voina, levonva a szikséges konzekvencidkal Saj-
nos eme nem keriill sor. Talan az egész gyaszos bore-
nel a leledés homalyaba merill voina, ha l& nem pro-
balsz a lelkismeretunkre apeliaini

Konyvedben szamos mds ézékeny ponlra is ri-
tapintasz. Tobbek kizill szové teszed, hogy mély hall-
galasba menillek azok, akik iz édven al az oklalasi re-
formrol rendeziek kilanbizd rend( és rangu tanacsko-
zasokal Ezekre a nagy csinnadrattaval beharangozotl -
@5 igen koltseges ~ programokea ma mar nem emieksak
sanki. gy ltszik, hogy az emberek belefiradiak a sok
hitegetésbe” - irod. Nincs tudomasom rola, hogy az Gres
hitegetesart barkit 15 fedelisségre vontak voina, Vagon
azoklol, akik @ magyar adofizelbk pénzét elherdaitak,
nem kellene a beiger programokal szamon kémi?

A vadasdg magyar polibka a kbnyvel hanya-
golta e leginkabb. Pedig a konyv a kultirank alapja” -
irod {Toprangés a karicsony kdnyvwasamdl), as ezzel
kapcsolatosan hianyolod, hogy a poliikusok nem ren-
dezmek nalunk 15 karacsony konywwasarl. Az [sten dv-
jon ibke benninke! - kapom lel hirelen 3 fejem. Meg
csak az kellene, hogy a poltikusaink szervezzek meg a
Kinyvvasart

Eszembe jul emrdl & Magyar Nemzeti Tanacs c.
komyv kalvanaja. Az egyesek allal nem lélezé, dmoga-
tasra nem érdemesull Szacheny Istvan Siratégakuta-
to és Fegesziési Inlézel mivlan Tothialuban megren-
dezie a nemzeti tanaccsal kapcsolatos széles kol ta-
nacskozast, sieletl a konyv megjelenietésével, hogy a
Magyar Nemzeti Tamacs megvalasziasakor kezébe
tudjuk adni minden elektomak. Ha mar nem skeril tar-
sadalmi konszenzusra jutni a8 nemzeti tanacsod énintd
fontos kérdésekben, art gondoliuk, legaldbb ismerjék
meg az érdeklodok a nemzeti kisebbségek jogairdl s20-
I (arvanyt, az elekton gylés dssrehivasdra vonatkozd
szabatyzatol, valamini a sajtoban és a landcskozason
elhangzoll pro &5 konira ervekel.

A kiadvany wejpében el 15 készilt, dicseretet
ugyan nem vartunk a gyors munkaén és az anyag al-
dozatvallalasér, de arra, ami loriént, a legrosszabb al-
munkban sem mertink volna gondaini. A rendezvény
szervezdi meglitottak a konyv teresziésél Ugy keliet
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az elekton gyllésre becsempésznam nehany konyvel,

hogy legalabb diszvendégeinknek és néhany eminens
politikusunknak adni ludjak beldle.

Kisebbsegi tusakodasainkban megeltiink mar
nehany szégyenletes eseményt, a nemzeti tanacsrol
sz0l0 kézikonywnek a kitiltasa a Magyar Nemzeti Ta-
nicsot megvilasztd elektori gyilésrdl azonban
mélypontja volt partéletiinknek. Legalibbis, ami a
szellemi szinvonalat illeti. Aki azt hiszi, hogy a szerb
vamszervek félnek legjobban a magyar konyvektdl,
az téved. Kisebbségi politikusaink sokkal jobban
félnek téle, amint a fenti példa is igazolja.

A kiragadoft péidaval csak arra szerettem volna
ulalni, hogy s20 sancs a konyvek elhanyagolasarol vagy
@ konyvekhel szembeni érdektelenségrdl a vaidasagl
magyar politika részerdl, Ellenkezbleg. Szeretném fel-
hivi figyeimedel a Logos ellamn bosszohadjaratra és
kardcsorielesre. Sagnos, vannak még, akik az egykon
mindenhald polilblind szerepebe kepzelve magukal
szereinék feligyelni szellemi-kulturalis-ludomanyos
élefinket

A szerb nyelvl kozszolgalalh mediaban az Gy
sagirok birathatiak KoSlunical, BindiCel, mikozban a
bacshkai vilagban egy bizonyas ponlon megremeg a toll,
A szlovakiai €5 a romaniai magyar sajloban is pezs-
gobb és elevenebb a kozélet. Valdban, mi lesz velink?”
- leszed fal a kérdast, A kérdés jogos. A valaszt nem
tudom

Sokal foglalkozol kinyvedben az elmendikel
Ajra attelepull Magyarorszagra néhany ismerbsom
Bocsul veszek Wik, szanakozva nezink egymasra,
(...) Kisebbségl vilagunk egyre inkabb beszikil. Elta-
vozoll ariglmseg baralarmra gondolva hozzalenném
srellemileg és politikaitag.” Bennem &2 a kérdés mas-
ként mendl 13l Abbdl indulok ki, hogy a délvidéki ma-
gyarsag nem lermészetes fejlodés eredmanyekent ot
létre, hanem poliikai dontések kovetkezményeként,
magyaran nem lermeszeles, hanem kényszerkizos-
ség, amatynek - ha oszinték akarunk lenni - nem az
agoniajat kellene meghosszabbitani. hanem a keny-
szer jellegel megszuntetni. Sokan, akik az elmull évii-
zedben almentek Magyarorszagra, il mar az asszims-
laci Gtjan partak. Nagyobb fokd féfelmik is identitdsza-
varukkal magyarazhalo, Ezek agy resze visszainlegra-
lodoft & magyar tarsadalomba, mas része lovabballl

Kisebbségi vilagunk nem az elmendk miatt szukil
be, hanem azért, mert kozossagunk nem sokat tesz
sajit érdekében, Kisebbségi politikusaink megérik
a pénziiket, de nem lehet mindent az & nyakukba
varrnl A kbzszellemmel van baj, nemcsak a ma-
gyarsagtudat, hanem a kdzbssegi tudat hianyaval.

Az individuakizmus, a szellemi sziklalokoniseg
nem Mtszam, hanem mentalitas kérdése. A honfoglald
magyarok sem vollak 3bben. mint ahanyan vagyunk a
Délvidéken. Es micsoda kiildnbség! Szdzszorta mosto-
habb korilmények kozoll micsoda isteni remekmilvel
hoztak létre.

Mi lesz igy velink? Mindenki kialakita majd a
maga sajal kis toléles: stratégiajal ugy, ahogy ludja,
hadlgat és dolgozik tovabb.” - irod (Tulékési stratéqua).
Es aztan? Es miérl beszédink el jovd iddben? Vol
valaha is kbzosségl stralégiank? Nem voll. Ennek az
okat pedig megint nem elég a kisebbseg polilikusok s-
mulekonysagaval, gyikderekaval® magyarazni, Nem
csak polfikai vezeddink hajlanak a hatalommal valo
megegveresra, hanem kisebbségl kozosségunk ful-
nyomo Wabbsege. Ha nem igy lenne, elkergelnék a ve-
zethiket. Nezz csak szegel, hany “gyikdereki” embert
ldtsz magad korll. (4 gylkdendkrol)

Ha jol értelek, azi gondolod, hogy a népnek
egyenes dereku, krilikusan gondolkodd, tiviatol muta-
la veretbkre van szlksége, Sajnos, az élel racalol ar-
1e. Az egyenes derekd, kritikusan gondolkodd, tav-
latot mutatd vezetok szemléletviltist sirgetnek,
erdfeszilést, kozosségi szerepvillalast kovetelnek,
ami a kisembernek nincs éppen inyére. A lomeg
mindig a gyengébb ellenallas iranyiba megy, hiszé-
keny, rovidiato, feledékeny, konnyen felil a hazug-
sagoknak, szereti amitani magat. Azokat szereti és
koveti, akik rajstszanak ezekre az emberi gyenge-
ségeire. Azokkal szemben viszont, akik megprobal-
jak kijozanitani, felelésségre vonni, kdzdsségi ma-
gatartasra birni, féktelendl agressziv tud lenni, hi-
szen biintudatot ébresztenek benne.

Sok a csalodolt ember, mondod.  Veayon miben
csalodiak? Abban, hogy nemzet onleladasukkal, a ha-
lalomhoz valo tordeszhedesdkkel. honfitarsak megh-
gyelesevel és besugasaval nem ludiak kivallsagos
hilyzelel biziositanl maguknak életuk végéig? Nem
vall elég a huség és megbizhaldsag elleneben kapotl
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javakbol, mikozben csaknem lefiesen sirba szalll az
egész kisebbségi kizosseg? Korabban kellelt voina a
dokgok aliasan eltbprengeni. Most csalddotiak, kiabran-
duMtak, mar nem képesek az uj versenyhelyzetben fai-
taiaini magukat, s pem ludiak, kinek kell haghokolnwk,

Riaszidan csokken a magyarsag lelekszama,
kidondsen a halaron Wil magyarsag logyalkazk. Az
ulbdélamokban csaknem mindenitt évente 1 szazalé-
kos @2 a csokkenés, Bz a kordmeny afra oszionoz
benninket, hogy az eddigieknél szakszenibben vizs-
galjuk meg az asszimilacd kivalld okail” - irod

Fogyatkozunk, jolehel & kifmyezd orszagaok par-
lamantieiben mindenutt “magyarok altal valasziol keép-
viseddk Uinek, s nem rajuk okirogalt, gymond kommu-
mista nemzetarulok. Hogyan orvasolni a bajl? - teszed
fel ismétellen a kérdést Meglatasod szerinl politikusa-
ink gyekszenak eltussolni a bajt, megprobalak megke-
riaini, vagy dagalyos valaszokkal elulni a kérdést, holott
"nincs idonk demagogiara, mert kinunk mélyebb, ezért
korszer(bb eszkdzdkke! kell gyodgyilani” - mondod.

Nos, a helyzel lesujiobb, mint hinnéd. A magyar
politika reszérdl nemcsak a kérdés megkerikbsenil
vagy eltussolasardl van s20, hanem a kulalasok tuda-
tos akadalyozasarol és elszabolalasarsl Hogy ne a le-
vegibe beszéliek, hadd hivatkozzak személyes la-
paszialatomra, A vegyes hazassagokal, a dolog lerme-
szale miall, nem konnyl tudomanyos modszerakkel
vizsgaini. Nem is nagyon végeznek a lersegben flyen
jellegil kutatasokat, En abban a szerencsas helyzetben
vagyok, hogy tabbnemzetisegu komyezelben élve, ha-
rom éviizedes srakmai levekenységem soran melym-
terpikkal és a szakma legkorszeribb eszkozenvel sike-
rill egy nagy létszami (1obb mint keélezer bl allo)
mintat osszealiitanom. Az anyag feldolgorasa és koz-
readasa van hatra, Tiz éve minden aldott eszienddben
IGbbfele palyazok, hogy ehhez a munkahoz tamogaias!
keressek, Reménytelendl. Mndig ez az elsd palyazal,
amit az aszialrol lesoprenek.

Ebben a vonatkozasban nemcsak sulyos mu-
lasztassal, hanem nemzeti léthérdéseink vizsgala-
tanak tudatos elszabotalasaval vadolom az lllyés
Kozalapitvany Vajdasagi Alkuratoriumat, amely -
hitbizomanyként kezelve a magyarorszagi adofize-
tok pénzet -, fennallasa ota soha, egyetien forintial
sem jarult hozza egyik legsilyosabb gondunknak,
anagyaranyu asszimilacidnak a vizsgalatahoz. E2 a

konok elutasiid magatartas lobb baralsaglalan gesz-
tusnal, rosszabb az egykon kemmunista nemzelarukok
magatartasanal. mer kisebbségi kozossegimk erdeke-
ire hivatkozva leszi azt, amit tesz. Nem behel mindent a
srarbekre haritani, nem lehet mindent MiloSevid nyaks-
ba varni Mulasztasaikkal, hozza nem érteslikel,
gancsoskodasukkal, jellemtelensegiikkel azok ar-
tottak es artanak legtobbet nemzeti kozossegunk-
nek, akik a magyar érdekek képviseldiként bar-
sonyszékekben Ginek. Exzt is hasonloképpen latjuk.

Mit tehetek én a magyarsagén? "- kérdezed
Maraival. Lesipuskas poliikusok kozé bealln hazig
s olromba vallalkozas lenne”. (Marai é5 a lesipuska-
sok) Gondolod, hogy ez a valasz kielégild lehel szi-
munkra? Onfelmentés volna ez akkor 15, ha Marait k-
velnénk vele. Mi toriénik akkor, ha a lesipuskas polili-
kusok miall mindenki félreall? Meghkannyiljik a dolgu-
kat: zavartalanul élvechelik az &l napos oldaial. Nos,
1obbek kizol azén Allt meg az ko velink, men akiknek
tennidik kellet! voina valamd, felrealilak.

Konyvedben ismetellen visszalérss a ksebbseg
polifhusok gyengéfhez. Okkal és joggal, boy vélem
azonban, hogy neha elveted a sulykol. - A mai rendki-
vl korrumpalt tarsadalomban a kisebbségl polithusok-
nak példamutatd erkolcs: tartassal kell pobtzaliniuk
hogy még ar énnletiség latszalat s elkerdipgk - irod,
mert kidonben a sajidban elhangzo vadak kellemetien
armyal velnek a vajdasagl magyarsagra. Meglalasod
szerninl a makulallan erkolcsi lartdsu ember eloh az is
fejel hail, aki egyébkenl nem rokonszenvezik vele

Sajnos ez nem egészen igy van, a vilkag mas el
vek alapjan mikodik. A kozédet szevepl a leglobb
energial nem valaminek a megoldasara, megvalasiia-
sara forditiak, hanem nvalisaik lejaralasara, "barataik”
hiteirontAsara, masok elgancsolasara. Raadasul a meé-
dia a legtdbb mocskol éppen a példamutatd erkolcsi
tarlasu emberek fejere zuditia, hogy ne lehessenek
wanyadoak, Régen edmdlt az az idd nalunk is, amikor
az emberek a naluk kulénb ember elot! fejet hajloftak.
A hamis egyenidsag elve alapian ma senki sem fogad-
ja &l, hogy nala kukinb ember létazik a vildgon. Ez a 10-
meglarsadalmak emberének az egyik legfobb jellemvo-
nasa, Legnagyobb orome pedig az. ha ndla kilonh va-
lakil, akinek a nyomaban sem jarhal, leranthat maga
melié a porba és bemocskolhal.

— ARAS @
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Orzds. A STRAZSAN B9

A peldamulato erkdlcsi tanassal addig rendel-
kezhet valaki, amig nem keresziezi valakinek az utjat.
24 ora leforgasa alatt barkinek az erkdlcs hitelgt tonk-
re lehet tenni, akkor is, ha artatlanabb a ma szuletett
baranynal. Es ehhez nem kell a ragalmazonak kilng-
sebb hatalommal és befolyassal rendelkezmie, elég
elorukkoinia valamilyen képlelen és igazialan vaddal.
Mire az igazsag kideril, senkit sem log mar érdekelni,
az okozoll kar jovatehelelienné valik. Ennek ellenére,
gazad van, a iszia erkolcs tartas rendkivil nagy evtek.
am ama vonatkozoan a vilagért se az (ysagokbdl 1ajé-
kozodjal

Tobbszor idézed Marail. Az ember ofl keras dn-
iparotast maganak, ahal lakal A kommunizmus tragé-
dia, de az igazi ellenféd mindig a nemzeli jeimezbe G-
tozteletl képmulatd kapesi jobboldali * (Szirds, galyds
jobboidaliak). Wapzsisagban nalunk sincs hany, szi-
ros-gatyas jobboldahsagbal is bven akad. Az egyik
gondunk-bajunk megis az, hogy poliikal édetinkbdl hi-
anyzik a pobboldal. Azok, akikel jobboldadinak hesziink,
lobbryire nemzel plmezbe oliozoil baloldaliak, akik
eppen olyan kepmutaloak &s kapzsiak, mint a jobbol-
dakiak

A politikal pluralizmus fontos minden tarsa-
dalomban, aminek azonban semmi koze az emberi
ertekekhez és jellemvonasokhoz. Jo lenne az em-
bert latni egymasban, akar azonos, akir mas part-
illasiakrol van sz0.

Orlilem a kinalkozo alkalomnak, hogy legujabb
konyved kapcsan megoszthattam veled gondodalaimal.
Ja és fontos az, hogy az ember magaba mélyedve lop-
reng a vilag dolgain, s kozben nagyokal sohagozik
vagy karomkodik, de méq jobb. ha valakivel kicsereli a
gondodatait

Beleyazésil hadd idézzek a konyv fulszovegebdl
egy mondatol. , Néha arra gondolok, hogy sohasem
tavozom a Duna utcabol, brokre itt maradok, topor-
gok, mint egy elfelejlet! sirazsald, aki elfelejletie a
Jelszot, azt sem tudja, mit kel Sriznie, feleslegesen
Griadik, de marad, mert nincs hova visszavonul-
nia." Nem csak le vagy ezzel igy, sokunk helyzetél és
elelérrésal sirileted ebbe a mondatha It a Deli Ve-
geken egy kicsit mindannyian elfelejtett strazsalok
vagyunk, akik nem nagyon tudjuk mar, hogy mit
kell drizntink, Taldn, ha szdt érteni
egymassal, eszinkbe jut a jelszo, s nem valik folos-
legessé Grkidesink.

Ebben a reményben koszinok el tbled, baral-
saggal,
Hady Séndor

Ada, 2004, mércius 7.

* E2 &2 waz ogy konyv s2émarg kiszill (Fekete J. Mosel spercpazidsében), da kimarad beidle
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Szekely Andras Bertalan

A profétalas értelmérol - a XXIL szazad elején*

Jeles unnapre gydiink cssze Isten eme szerény
hajlékaban. Ma 487 esziendeje egy Agoston-rend
szerzeles 95 ponthan osszefoglalta a korabel egyhaz
birdlatal, és kifuggeszielle a wittenbergl templom ka-
pujara. A tudds egyetemi tanarl Lulher Martonnak hiv-
tak, és a szoban forgo, “Ertekezés a kegyelem erefé-
ek védedmében” cimi irata sonte hetek alatl, fuldbiz-
ként lened! el nyomiatod! formaban a német nyelvieri-
lelen. Az egész nyugali keresztyénsogel megrazo,
magd megvalioziatd eseményt a relormacd szuletés-
napjal dnnepaliik ma, okiober 31-én mindenltt, ahol
protestansok slnek

A reformacit a korabeli egyhaz tanitasat és gya-
korlatat szandékozolt meglisztitani az itk soran rara-
kbdotl degen elemekddl, s visszaigazitan a forrAshoz,
a Spentirdshoz. Ezér lermészeles az, ha a reformacio
emléknapjan gy bibliai temal feldolgozd irodalmi mi
hangzik ef a lemplomban. A XX. szazadi magyar kolte-
szel driasanak, Babits Mihalynak a mive ugyanaz! a
cimel wviseli - Jonds kinyve -, mint az Oszovelség
egyik On. kisprofétajanak a konyve, igy a kovelkezok-
ben mindkettbril szeretndk s20ini,

A Nyugat 18938 szeplemben szamaban jelent
meq Babits elbeszeld kolleménye. A kolld egész addi-
9 munkassagal a poefa doclus alapallas, a koz dolga-
iban vald kizvellan reszvédel helyell az arkoles, a kul-
bira, az irodalom kérdéseinek elmaleli végiggondolasa
jellemzi. Ausziria német megszaliasa utan - egész Eu-
ropa s haraja pusziulasanak nem alaptatan vinoa fé-
nyiban -, a lorlenelmi helyzel agesz sajal nezbponls-
nak, egyban a mivesz leladatinak az ateriékalgsers
kosziette. A megszuletelt mu & az egy evwel késobb
hozzailleszietl Jonds iméa ugyanakkor a bebliai torte-
et mogé rejtett szellemi onéletraiz, nagyszabasy lirai
anvallomas s

Az dlestamenturm Jonas konyve a poganyok
szamara, a lenyegeld ielelen 10, a megleres es a

megkegyelimezés lsheldsageél hardet. Minl a Kiralyok
kinyvébdl kiderdl Jonds, Amillai fia valdszindleg L
Jeroboam kraly wejeben el az eszak orszagrészben
Az Ur elhivasa szerint az Asszir Birodalom fovarosaba,
Ninivabe kellett mennie iéletet hirdetni. O azonban
“rubellé a prafétasagot”, ebatortalanodolt, végll pedig
eflanszeglll Islennek. Egy Tarsis fesé Lartd hajora szalll
amelyre az Ur vihart bocsatott. A hajon ulazd kisonbo-
zi hitlek mind a maguk Istenéhez Iohaszkodiak, majd
Jonas megvaliolta, hogy & vélkezetl A hajosok en-
gesrield aldozalkenl a tengerbe doblak, amely ezalial
megsziint haborogni,

Isten harom napi binhodésre készietle Jonast
wgy cethal gyomrdban, vagyis a lélek mélységeden sa-
jat engadetiensége algondolisara A test fajdalmak, a
pokoljiras probatétele elhozia a megbands katarzisat -
a koo szavaival: “Melységhdl a magassagfels kialiok,
karamiok, kdnpargdk,/ & kopovsanak farkabdd fwaidk”,
majd kiasbbb: ﬁmﬁgmmmammmmwm'
hogy elreidzdl, itak, klen Regeztem én is eliied,
hiabali Utinam jiiél fenger viardba/ Engedetien
srolgadal meggydtinied, magdnyos gogom srarvait
letdrtec.” A negyedik nap elol a szabadulis: a cet ki-
kople Jonast A proféta megmenekilése, Kakin sze-
rint, a ri lellamadasunk képe

Jonas immar teljesitette az Ur parancsat harom
napon it predikall a varos kulonbézd részein meg a ki-
raly palotajanal. Isten végul = nem pusziilotta of
Ninivét, amit viszont Jonas vell rossz néven. Az Ur egy
amyal ado, 1okindas bokor ndvesziésének és gyors el
halisanak peldazataval figyeimezietle a dacosl ama
hogy a binbanal egyben meghozza a kegyelmet is. A
proféta - akinek szerepébe maga a kodtd bug -, a pusz-
tahan immar belatta, hogy “vétkesek kbzf cikos, aki
ntha./ Atyjafiaeént sramol ad & testvér mncs mod nem
menal ahova le kiidhél " A zaro imaban Babits egyfaldl
a Gazda kezabe letle le elolet, masfeld — ezzel Gssre-
figgésben —. a Biblkal Allitatta eljvendd koltészets ko-
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zeppontjaba. Az addig “elefantcsontiorony™ban &b po-
&ta ezzel kilepelt a tarsadalmi szerepvalialas szinpada-
ra, €s - belegsége ellenére -, késszé valt a joert vald,
a haldlig s azon 10l is fard kizdelemre.

Talan kevesse kozismerl, hogy a cethalba zarl s
onnét kiszabaduld Jonasban - az Ujszovelség szerint -
. Je2us eldképel fedezhetjik fel: “Ez a gonosz &5 pa-
razna nemzedek jelf kovelel, de nem adabik neki mas
Jel. csak a Jonas priféta jele. Mert ahogyan Jonds hé-
rom nap és harom éyel voll a hal gyomraban, gy lesz
az Emberfia is a fold balsepében harom nap és harom
djfel.” (ML 12:39-40) Ezér is fontos Jonas konyvére k-
gyelniink, meg amiér az ezredvég felgjtheletien emie-
ki prédikatora, Nemeth Géza igy fogalmaz; “Miliok &/
nek ugy, mint Jonas a bokor alalf - képemyokdn varva
Nintve pusziulisal és jaj, vele eqytit sajat pusztldsu-
kat is. A kivonulok milfial ugyan csdkkentik a porondon
kilzd tormeadorok szorkolbinak szamat, dm ugyariak-
kior tévaliétik a tormeddorokat is felbétoritia az ellerdn-
heiellen falék szabalyanak batrabb lelrigasdra.”

Babits Mihaly hitt a l&lekban, maly szerel a vild-
gol. Hitt az alkotasban, amelyel a lefek nyelvenek Lar-
fott, hitt a harmoniaban, melyre vagyik a lélek. Es hitt a
sokak allal megkérddjelezett magyarsagaban. Gyomyo-
i gondolatat idézem: A magyarsagol dgy hordozzuk
lelkinkben, mint a mesebell lesivérek hordoziak uju-
kon a gyuriit, melyben itkos erefik rejlefl, s mefyrdl
akarhol is megismertek egymast. A oy magyar gytnink
dkkovének minden lapa és &le mas-mas s2inben csi-
log. De mégis csak egyellen s széidarabothalallan
kincs ez, & valamennyien az egess magyarsagol hor-
dozzuk magunkban, merd nem is lehefne, hogy 8z ek-
kdnek csak egyik lapial vagy &lét hordozzuk. En ma-
gamban hordozom Erdalyt is. S az erdély ino Budapes-

fat, De mndannyian magunkban hordiuk Peldl Aleid-
Jé1 g5 Mikszdth hegy réfjet is. Minden, ami falek, egy-
seges es osxhatatlan "

Ezen oszthataltan magyar lélek taja a Délbvidik
15, kégpviseldje pedig it all eldtlink. Banka Gabriela az
1970-es, Bl-as években, az Ojvideki magyar szinhaz
miveszndjeként, pelentds epizod- és fdszerepeket jat-
szolt, tehetsaget dijakkal ismerlek el Kritkusai 1Gbbek
kozotl kiegyensdlyozolisagal, bizionsagal és mozgas-
kuttirajat emeliék ki. Ha kelletl, palyatarsaival ekhos
szekereken jarta a falvakat, tanyakatl, hogy oda is elvi-
gye az anyanyelvl s2ép 200, ahova az masképp nem
jutott voina el, ha kellett, mas kiztarsasagban vagy
fbldrészen, feszlivalokon képviselle tarsulataval a sok-
nemzeliséga orszagol. Koze! masfél évizede immar a
sz0kebb hazaban &,

A Jonas konyvél Cser Kalman ajanlasaval jd ne-
hany lemplomunkban elfadta mar — koszonjik, hogy
ezlttal benniinket is megajandekoz ezzel az dlmény-
nyel. Ahogy a budapest-pasaredi leflupaszior figyelmez-
iel: "Ez Nimive: vér, mohdsag. endszak, hazugsag, csa-
las, Ez & véros nem ludoll tenr. Nem is sokat hall-
hattak rola talan, de nem is érdekelte dked. Ninivének is
megvoliak az istener: & szerelem istenndje, a szeren-
cse istene, a lermékenység islene, a havcnak, az erd-
szaknak, az oldoklasnek katonas islensl. Exeket lisziel-
lék, és az éid Elenrdl nem sokal tudfak. Ugyandgy mint
ma' Nem kel ahhoz kélererhdromszaz ével vissza-
menni, hogy Mnivével talatkozzunk! Ninive ift van. Bu-
dapesten, Bukarostben, Maszkvaban, Washingfonban
és lalén még egykink-masikunk csalddi ofthonaban
vagy sziveben 1s.". Kérem, fogadiak szereleltel Banka
Gabriella mivésznd bizonysaglelelél.

"Elnangzoll 82 aszegy mfommalys femplomban, 2004 okfober 37-6n, Bamta Gatwiala Babits-sslisnek Sirvereiikinl
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Kerekes Jozsel

Ocska filc, némi ragasztoval

Az ember (i, és mélin jegyzetel, ez idd tajl
éppen neveket ir, jegyez fel papirszeletekre. Es soha-
sodnak a papirszelelkek, ellepdk mar az aszal felibelat,
rendezni kellene, kirakni a puzzie-halombdl valami
arlelmesel, egy képe! kapni, megmagyarazhatol, vagy
legatabbis olyba szeliditeni a halmazt, mintha egy igy-
ugy, részben megoldoll kereszirejtvény lenne. A nevek
azonban ebben a reflelyes dsszevisszasagukban arzik
18 magukat, az ember pedig, aki énelemszer(séget
akar adni a megmagyarazhatatlannak, egyre inkabb
Lgy &rzi magal, mint aki két jobblabas cipdben feszeng.
Pontosabban szorong, melében valami silyosat érez
(infarkius elbtli alapat?), fogyldn & levepdie, kisse
szédil, mindent egybevelve olyan benyomast kelt.
mintha fainak Ulkozofl volna, nincs megoldas dilem-
maara.

Magyar nevek a papirdarabkakon, vadasag
magyarok nevel, ismerseld nevel, akik pemrég a
Szerb Radikalis Part valaszias: porondjan fesziletiek,
manapsag pedig mar kazsegl, lartomanyl honatyik.

Semmi értelme nem voll a nevek begyujlésénak,
5 igy felsorolasuknak sincs. A nomen esl omen ebben
a2 esetben elsikkad, sokkal tobbel mond tm-:hu.lr.
arszdlm a Magyar Sz0 interjialanyaként: _Ugy

, @ radikahsok igémek leglobbet, ami szeme-
Iy!ﬂ!ihalﬂnrﬂum:ihﬁ Demaokracia van, oda
sorakozik az ember, ahol kbnnyebben boldogul® lgy

el

Ide kivankozik Mimics Karoly jostata - mit josla-
ta, Mernics nem josol, vagigvezel egy gondolalsoron es
kimondja a logikus zaradékot -, s az valahogy igy
hangzik..... a vajdasagi magya:sﬁq ledjes falbribdéséin
mindossze egy nemzedékny wonk maradl hatra, ha
lovabbra is 0gy polilizalunk, ahogyan eddig etk

Kimondja, hogy éveil szamba veve, még az &
litdszogebe is kenithel felies elsorvadasunk napja.
Eletunkra, 8 mai élel kiznapi lerhese raaggalni egy
nemzeliest kozell végal jelzd, halilosan komoly
figyelmezielést, nevezetesen: ha nem szembesulunk
feleldsen sorskérdéseinkkel, 30-40 av milva rmagja

sem lesz a magyamak a Vigdasagban! Ehhez nem
csak merészség, ehhez kurdzsi kell, azaz, olyan erejl
cselekedel, amil az ember akkor s felmulat és
meglesz, ha Wrienelesen nincs helyzetben.

Mimics kijelentésel olyan drama erejinek Lar-
lom, amely felér peldaul azzal, mintha a defph josda
szen! helyére osszeseragletl & (vagy hat?) magyar
partunknak a sremébe mondandk a lehelellenséguk-
béd evedd vereséq bizonyossagal. Vagy: lelhivas egy
ulolsd  erGleszitésre, hogy mindenaron, akar
aldozatvallalas ardn is kimeneklfjink a solél lyuk
srélén tancolo kalobal,

Ha komolyan vesszuk az Aracs indjdnak sravail
(hogyan maskeént?), akkor szamunkra, veszendo
nemzeirészre, kél Ot kinalkozik:

1. a keskeny. amikons parfiaink ossrefogva -
mind &2 Olen (halan?) - egyiltesen &s elszanlan
nekiesnek a fenyegeld veg sarkanyfejeinak, és harom-
szazerrink segitségével megoldast keresnek (és taial
nak) sorsunkra, Ez lenne az érledmes, nemes, am
jézusi £ taciokkal terhes Ot Ezen az lon, akar (ajtadbel
is ejthol rajlad ssbet, olyan decemberoiodikiesal’.
vagy még lajdbbal, ha van ennel [3jobb. Ez lenne az az
ul, ahcl az sldozalvallalas keszsege a marliromsag
hatarai' dongel.

& valasziasi leheldségként viszonl adva van a
széles ul, amelynek hatdrai a Karobag—\Virovilica-
vonalhoz igazodnak, igaz, az ufjelzdkkeént kirakodl jel-
szavak kozott llyen is akad. Ha a NATO bombazna
bennunked, egyetien alan sem marad Kosovdban!® S
ha ezl nem csak ures szolamnak, hanem elvnek
ertelmezzik. akkor sok minden erhetové valik a
kazedmull eseményaibil A fenyegetd kijslentés alanya
srabadon behelyellesithelok vollak és lesinek a
jovidben is, ehv és gyakorali érelme jollanyil sem val-
lozik. Akinek van file, hallja. Sokan kozilink mégs
elindullak ezen a sreéles ulon, s Mimics mleime
eflendre (vagy éppen emialt?), hetyzalbe hozva
magukal a radikdlis podiumon
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ACSEA FILE, NEMI RAGASITOVAL a3

Az ember eltinddik; ha a test aruba bocsatasa-
nak megvan a neve, a lslek prostitucioal hogyan is
hiviak? Nevezhelnénk szégyenleles, arcpiritd. becsle-
len tetinek, de indittatasabal kifolyodag, inkabb illenek
rd a szukkeblu szamitas, nemzet sorskérdesunk meg-
gyalazasa, blaszlemikus lelt, ondsség, ami par-
lagfiként burjanzik, leginkabb mindez egyiitt.
Mennyiben hasonlil &2 & whiskys rablo gyakorialahoz,
aki ném ol, csak rabol, 5 egy Uveg whiskyt hagy a
helyszinen? Nagyban. Az idnidval parosull
blaszfemianak nem csak az emiékezele rossz szagu,
maradandd dtok is ul rajta. Hany Koppany kereszinevl
ember voina ma Somogyban? Bar az irgalmas
kalendariumaok pegyzik tovabbra is ezt a névnapal, azon
az okidhen napon nincs aki Gnnepelne, Emiatt is j6 lesz
megonzn e papirszelethéket

Csekelyseg, mondod te radikalis folaledbdl, Eqy
glefunk lenne, unnepeljunk ebben az adoll. egyetien
élethen. -Ugyes!

Spartaban nem szamioll lopasnak a lolvajlas,
Ugyeskedesnek lartollak, hacsak rajl nem kaptak az
ettt lgaz, Sparta nem Athan, de mi koze is lenne a
kardnak és pajzsnak Srophoklészhez? - Akkor hat
kard ki, kard! - kidlok feléjll. - Mi készil i, G Peldh

brgad? - mikozben renegafjaink mosolyognak. Es
dertpuk jogosnak tindk, hiszen a harc szekerek zaga a
hagai messzeseéghe vész, Ok pedig. Gjonc polilikusaink,
a korlatlan hatalom csicsail masszak szisziluszi kéjjel,
reménykedve, hogy a visszaguruld kb, iddvel loredezik,
malisk, s cslcskozetbe ér. Miérl lenne farkas élel ez az
egyszeri, mikor lehel kutyaglel, konckozelben
Konnyitsink. Haziasodyunk!

Torvényileg, rendben. Alkolmanyos jog,
demokralikus elv szerinl, rendben. Embersileg?
Erkilcsileg? Jo, hat kilelezd minden magyamak végig
ménmi a via Dolorosan?

Avagy: fontos szempont-e, a nemzeti identitas
elveszlése, meglagadasa? Nem, ha ez eddig is a szin-
lelés nivejan mozgoll és nem a meggybzbdés
bizonyossaga uralla. Hat akkor mil veszil a renegal?
Onmagat, lényegét, mondod te. Csakhogy ebbdl a
lenyeghdl eleve hianyzoll a magyarsag kovasia
Balassi, Csokonai, Petofi, Ady, Mdricz, Marai,
Szechenyl, Kossuth, Deak s Anlall Jozsef... S ha min-
dez hianyzik, labmi Ugy a valtas, semmiség, hiszen
eletik Ugyils csak ocska filc volt, s ma is az maradl,

némi ragaszioval.
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Mihalyi Katalin

Csaladja is artatlanul banhodott

60 éve végezték ki dr. Bogner Jozsefet, a délvideki magyarsag
kiemelkedo egyéniseget

Dr. Bogner Jozsefet 1945 dprilisaban a .nép
ellenseégenek” nyilvanitottak, golyo altali halalra
ilelték és végre is hajlottak ezl az itéletet Szabad-
kan. Hogyan folytatodott csaladja élete? Edesany-
jaé, aki fia halalardl csak djsaghirbdl, plakatokrol
értesilt, s aki Ggy tavozott 1966-ban az élok sora-
bol, hogy még gyermeke kivegresének pontos da-
tumat sem tudta meg sohasem? Hogyan alakult dr.
Bogner feleségének sorsa, aki masodik gyermeke-
vel valt hetedik honapos varandds, s férje 1944, ok-
tober 17-ei elhurcolasa utan néhany nappal az atélt
iszonyu stressz hatasara koraszilottkent hozta vi-
lagra fiat? A fiatalasszony két pici gyermekkel ma-
radt magara, s okleveles tanitonoként a haborut ko-
veld dgeld pedagogushiany elleneére sem tanitha-
lott sohasem. Kézimunkazasbol tartotta el kis csa-
ladjat, amelybe beletartozott a veluk &6 anyosa is.
Hagyan hatott ki dr. Bogner Jozsel félarva gyerme-
keinek aletére az, hogy edesapjukat ellensegnek te-
kintetle a hatalom?

Mindenekelitl azonban érdemes lelidézni dr
Bogner Jazsef szemelyiségél, Setpalyajal. Az eletraj
adatok dishéjban: 1907, marcius 1%-en sziletell a ban-
sagi — akkor még Torontdl varmegyel — Tordan, ahol
edesapja kizjegyzd volt. A csalad mélyen vallasos voll
s Bogner Jozsef egyik testvére, Etelka — Bogner Maria
Margil - szentéleld apacaként 1933-ban hunyl el, s fo-
lyamatban van a boldoggd avaldsi pere Romaban
Occse, Janos egyelemi tandr, az MTA taga volt, s
1688-ban halt meg Budapesien

Bogner Jozsel a polgan iskola elvégziése ulan
Nagybecskereken kilanufla az drasszakmal, de roglon
beiratkozolt a gimnaziumba, s kél év alatl el s végezle
ennek lelsd oszidlyait, ledretiségizett. Ezt kivelden
Szegeden, Lipcsében, majd Zagrabban gar egyelemre
A Zagrabi Egyetemen a kdvetkezd targyakbol szerzell
lanan oklevelet: a) német nyelv és modalom, bj flozo-
fia, ¢} delszlay wodalomiorane

- En nééhany nappal apam elhurcolasa ulan szu-
lettern. Csak edesanyam és a voll tanilvanyok elbasze-
leséhd ismerem adesapam eletél, A diplomalasa utani
wbszakrdl annyil sikerdll megludnom, hogy a2
1836/37-es tanévben Smederevska Palankan tanitolt,
majd 1938-ban Szabadkdra joit, ahof igazgatoja lett a
sZegéry Sorsl magyar gyerskek kozépskola dikoll-
hondnak (ez a mai Matija Gubec ulca 7-es szam alatt
épdiethen mikodoll, akkoriban ez voll a Sudarevic ul-
ca 7-es szami haz), A kollégeum a Prosvela elnevezést
kapta — nyilvanvaldan az akkon eldirasok ezt kivelel-
16k mag -, majd 194116l a Szent Gelled Didkotthon
nevel viselle az intézmany. Eqgykon didkjal ugy irfak le
apamal. mint nagyon agilis, kicsit hirelen. de nagyon
igazsagos emberl, aki ndvendekest magyar szellemben
nevelle - halliottuk fiatol. dr. Bogner Istvaniol.

Dr. Uzan Miklos a negyvenes évek legelsén 1s-
merie meg dr. Bogner Jozselet Kedves, elbzékeny, b
indulatu emberkent maradt meg az emliékazeleben,
akihez mindig barkd fordulhatoll kéréssel, s ha madi-
ban Al igyekezelt teljesilen
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- A Puski Konyvkiadd koré csoporfosuld népi
irokal meghiviuk 1942 kora lavaszan Szabadkara, a
Nepkorbe. Felkértuk Bogner ural, hogy & Gdvazdde a
szinpadrol a vendégekel. O ezt készségesen ehvallata,
Masnap 10-15-en Ludasra mentink, mer az oftars fi-
okegyesiletben egy rovidebb misor voll. Velink voll
dr. Bogner is. Tudni kell, hogy & egy mérsékell jobbol-
dal poltikus, vezeld kalolikus egyéniseg, parlamenti
képviseld voll, a népl indk pedig erdlaljesen kizdatlek a
fold nédkilh magyar parasziok érdekében. Velink valo
egylltmikodése mutalja Bogner ur széles kord, lole-
rans aletszemiéletél Ha 3 év milva, 1945 lavaszan az
& mondvacsinall hadbirts csak eqy egészen kicsil is
hasonlban jariak volna el, nem ilélék valna halalra es
vagaziék voina ki ,, haboris banosként”, teljesen bin-
telenid — emlékszik vissza dr. Uzon Miklds,

A negyvenes evekidl, minl a fentiek is igazoljak,
dr. Bogner Jozsel slenk kizélel szerepel vallalt: 1942-
ben a magyar parlament maghivalt orszaggylesi kep-
viselbjenek nevezték ki, maxd a Délidéki Magyarsag
cimi lap 13- és felelds szereszifi iszist toNote be.
Horthy Miklos kormanyzo szabadkai lalogalasa alkal-
maval elszavalta Peitfi Fekele kenyér cimi versét
Kozélel tevekenysége meliell ludomanyos levékeny-
ségel is végzelt 1943 aprilis 17-8n magyar nyelviude-
manybol dokion oklevelel szerzell a Kolozsvan Egysle-
men, lobb szakdolgozatot is megjelenieletl. Meghivast
kapoll a Szeged Egyetemre, amit § elfogadotl, de az-
24l a lkotéssel, hogy a habord befejeziével megy &
oda. Ha nem ilyen ragikusan alakul volna a sorsa, ak-
kor sem bizios, hogy szegeds egyelem lanarkent elte
volna a fovabbiakban élelél, hisz dr. Bogner Isivan
edesanyia elbeszélésabdl tudja, hogy apja kijelenietie:
amennyiben a haboni vegén Szabadka magyar marad,
de Dél-Bacskal Jugoszidviahoz visszacsatoljak, akkor
lekdllizik Ujvidékre, hogy oft lartsa a magyarsagban a
lelkel, Amikor 1944 dszén mar sokan menskiltek, s ot
is hiviak, 0t egy baralja szemelygépkocsival alll meg
a hidza eldll, s kinytrgot neki, hogy mengan vele, & ne-
mel mondotl. — Nem csinaltam semmil, miért mannék.
Kilonben is, sziksege van ram az itleni magyarsagnak
- maondla, Ebben az idiben jelent meg egy chkke a Dél-
vidéki Magyarsagban, amelyben Petdfil idézle: - Se-
honnai bitang ember./ Ki most, ha kell, halni nem mer./
Kinek drégabb rongy élete, Mint a haza becsilete. O is
ehhez tarotia magal, csak edesanyjanak &s varandos
feleségének tandcsolta, hogy ideighenesan, egy iddre
menjenak el Szabadkandl, ha akamak, de & minden-
Kepp marad

1944, oktdber 17-én vezelték be Szabadkan a
katonai kozigazgatast, s mar azon az éjjelen ére is jil
hat felfegyverzett partizan és elhurcolta. Tobb honapig
fogva tarioltak a zsido hitkbzség udvaran levd épulel
bordnrészaben, Méhany alkalommal sikerdlt levelel
kildenie csaladjanak, egyikben drésmiiszered kére fe-
leségetdl, mert 2 borionben a partizanok orait kellett ja-
vitania. Mindig csak arral in, hogy menmyire hianyzik
neki a csaladia, sokat imadkozik, bizik szabadulisa-
ban, s hogy mennyire szenved a hidegidl. Szerefled
csak késdbb tudiak meg a rablarsak elbeszélésébdl,
hogy tobb alkalommal is kegyetlendl bantalmaztik.
Bogner Jozsel éresilt Istvan fia sziletésérdl is, aki
nem a didkotthon melletti szolgalati lakasban szilelef,
mert a csaladio lelartztatasanak masnapian, mar 18-
an a varandds asszonyl kis csaladjaval kilakoltattak, s
csak a legszikségesebb holmigukal vihetiék magukkal,
abbal is csak annyil, amennyi egy lovas kocsira fielfér
Eldszor az akkon Badic ulca 6-0s szam alatti kollégiu-
mi épuletben hiztdk meg magukal, ahova az elsbs és
miasocikos kollégistak csak aludni jarak. mivel a faepi-
lethen kevés voll a haloterem (ez a mai Piu) uica). Né-
hany nap mulva Erdelyi Rozalia, Istvan késdbbi ke-
resztanyja fogadta be a kis csatadot. Epp kijdrasi tila-
lom volt, amikor megindult a szikés: hivni kelell az
orosz jardroked, akik azonnal orvost hoztak, s amikor a
fiugyermek megszilletetl, ennek oromeére leittak magu-
kat, ivoldoztek a levegtbe, sOl masnap egy Isten tud-
ja, honnan szerzett macskabundal is vittek a gyermek-
agyas asszonynak, s nagyon csodalkoziak, hogy a fia-
talasszony nem tud neki driini, nam akana elfogadni. A
csalad a Szabad Viajdasag 1945, majus 9-ef szamanak
2. oldalan megjelent cikkbdal és az uicai plakatokrd! tud-
ta meg, hogy a katonai birdsag a nep ellensegeének
nyivanitolta, s mint haboris banos! golyo altali halai-
ra itgdte az édesapal, mer irasaival felrevezette a sza-
badsagszeratd népekel”. ,, Bogner A magyarsag meg-
szervezeése cimi cikkében felhivia a magyar napel a
Jeeleti barbarsag™ és az ) lalanaras” ellen, ()
Bogner azi allitolta, hogy a Szovielszovelseq gydzeime
a szelleniség és a chvilizacio, 3 magyar kultira pusziu-
lasat jelenti, &s hogy a Vibrbs hadsereq gybzelme sz&-
zados rabsagol jelenl a magyarsag szamara.” Hivala-
losan sohasem érlesitetiek a csalddol az ilélet végre-
hajtasardl &s az moponlaril

- Haldta ulan 49 évvel tudiuk csak meg, hogy
mar néhdny hétlel a2 emiitetl ckk eldt, 1945 apriks
£5-6n hajnalban kivégeziék. 1994-ben sziikségem voll
edesapam anyakonyvi kivonatara, s a haloth anya-
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konyvi kivonaiban hivatkoznak a katonal birdsag
975/1945-0s erlesilesere, s ebben az ethaldlozas nap-
|akent aprilis 25-81 Wintetek fel. Amikor liznapos vira-
kozas utan kézhez kaptam az okiratot, megkivilve all-
tam, merl épp aznap, 1994, apniis 25-én voll a kivég-
zesenek a 49, eviorduldia - meseite Bogner Istvan

De kanyarodjunk egy kicsst vissza a habory uta-
ni idGszakra: dr Bogner Jozsel bzvegye, Rozsa, tanild-
noként sahol nem kapolt allast, gydnyorien horgolt és
kotol!, Ugyhogy ennek az igen szereny jivedaimabidl
larioila el kis csaladial. Mint fia mesélle, esténként le-
lakarta a ldmpaemydt, hogy gyermeked tudjanak alud-
ni, 5 a gyér, lompa fényben sokszor hajnalig csak hor-
golt, horgolt, hogy reggel egy kis pénzt kapjon az efke-
szull kezimunkaéri. A korabbi baratok, ismerdsdk,
munkatarsak kozil tobben elmenekultek, &leluket
veszietiék, Akl viszont itt maradt, az kitariott mellettis.
Egyetien szomort eselben gytzddall meg Rozsa asz-
szofy ennek ellenkezbiédl: mint fiainak tobbszor is el
mesaiie, dr. Bogner Jozsel egyik levelében azt ira, for-
duljon Keck Zsigmondhaz, & biztos segiteni fog. A va-
lasz azonban elutasito volt: asszonyom, elvbdl nem se-
pitek. Ezen az asszony meglepddall, merl visszaemie-
kezell, hogy korabban a Népkor egyik estén harom
balodali beallitoltsagu ifjl s szavall, akikel & rendir-
séq latartoztatott, s amikor Keck Zsigmond éjnek évad-
jan ledefonail Bognerekhez, a hamgarzda minden fovab-
bi ekl latba veletie belolydsal és a flatalembereket
szabadon engedtek.

Bogner Istvan iskolaskoraban élte azt meg, hogy
egy-kél tanara epas, gunyos megiegyzésekat teft, EIb-
s20f nem érletie, hogy mivel szolgdt ra ezekre, 4m off-
hon édesanyja felvilagositotta, hogy megbélyegzett, el-
lensegnek kikiallolt édesapla miall lodénik ez S
ugyanakkor azl s meglapaszialla, hogy mas lanarok
kifejezeten kedvesen bantak vele, finoman igy hoziak
a ludtara, hogy nagyra taraliak apjat — igy volt ez mind
az allalanos Iskotaban, mind a gimnaziumban. Az alta-
lanos iskola ulan egy ével, pontosabban az 1959/60-as
tangvat Zagrabban 10ilGte, a ferencesek On, kis szemi-
nanumaban, ahol megszeretle a gorog és a latin nyel-
vel Erettségi utén pedig az Upvideki Egyetem Bélcsé-
szefludomany Karanak néme! szakara iratkozoll be. A
csatad anyagi helyzele lovabbra i1s igencsak nehez
voll. Gimnazistakén! magandrakat adoft latinbdl, majd
az egyelem elsd két évében batya segitette anyagilag,
aki erefiséq utan azonnal munkaba allt. Bogner lstvan
Ujwidéken is folytatia a magandrak adasat. meg magas
lanulmanyi atlaga miatt egyetemistakolcsant tudoft fel-

vénni, ugyhogy maga ludia tlanuimanya koilsaged fe-
dazni, egy dindrl sem kellett olthonrol etiogadnia

A gondok akkor kezdddiek, amikor elkezdett 1a-
nitani altalinos iskolal és korépskolai lanarkent. Mun.
kaldrsamak eqykét-masikal annyira zavarta apja mill-
ja, hogy a partiitkarsagra idaedl iddre érkeziek feljelen-
lések, amelyek lényege: egy haborls binds leszarma-
zofla hogyan dolgorhal a pedagogusi palyan. S0,
azért is ment lletékes helyre a feljelentés, hogy Boaner
lanar a Ferancesek lemplomanak korusat vezeh. A fal-
jelent nem velle a faradsagot, hogy ulanagron. hogy
a templom mallet! levd Szabadegyelemen (akkor meg
Munkasegyetem) az esti iskolaban lanitolt, 5 azérnt par-
kodf ott a kocsija, Ez efféla szdveg ismerbsen hangzobl
szamdra éveken 3l hisz gimnazista koraldd kezdve
gyakran vadolak azzal, hogy o kérus hatasa alatl all.
Sok lekete ponlol szededl ossze amiall is, hogy a
Paulinumban némele! és latint lanitoll. Egészen vélel-
lentd tudta meg, hogy fiatal tanarként honapokig figyel-
ek, | lis lettek rola. Ez egy iskolai innepsé.
gen derill ki, amikor a2 iskolaigazgalol megkerdezte
Stipan Kopilowic akkor szabadkai parttitkar, hogy ki az
a fiatal tanarember. Amikor meghailotia a nevel, azi va-
[aszolta: oriiok, hogy megismertem. Az émbaraink ho-
napoki figyeliek, de minden rendben van vele. Egy
masik esel: Varga Peter, a Pedagogia Akademia igaz-
gatoja 2qy indulalos telefonhivast kapolt, hogy hogyan
alkalmazhatja Bogner Joesel Ral. Varga Péter higgad-
tan azi valaszalta, hogy ez az ember az edesapja ek
hurcolésa utan joit 3 vilagra, édesanyja nagyon nehéz
koriimanyek kézdll nevelte fel, Bogner lsivan dszinte
nagyradecsiléssel emiit, hogy Varga Péler, ahogy
azokban az iddkben lehetett, megvédte. Viszonl: a 70-
es ével: elsd feleben, amikor az akkor induld szabadial
specals nyelvi-matematikal gmnaziumba wlentkezeh
némel-alin szakos tanarnak, az akkon igazgalonak
odasroltak hivatalos helyrdl, hogy Bogner! nem lehat
[elvenni.

A bizalmatiansag legkorében dolgozoll j0 par
évig. Tobbszor is megprobaltak rabeszéln, hogy lepjen
be @ Kommunista Partba. O kereken slutasitolla,
mondvan; ugysem hinnék ef, hogy dszintén teszi meg
ezl a lepésl, masrész| viszont arra hivatkozoft, hogy a
magiszter munkajat, iletve a doktoratusat készit
Mindez addig folyl, amig 1986-ban el nem kezdetl a
zadari egyetemen lanitani. Egyébkint, Szabadkahoz
sem leil hillen, merl mindig parhuzamasan tanitol ii-
hon is es Szegeden, Pecselt, Belgradban. s mosl is la-
nit Veszpramben és Szabadkan is
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Bogner Istvant hallgatva felmerll az emberben a
kerdes: hova visz az vwagol, ak nem ftudja, hogy sze-
rette mehyk sirban myugsaik.

- A Zentai Ui tlemetbben annak a Mucsy Gybrgy
nagylényi loldbiriokosnak a sifahoz jartunk ki, aki a
kollegriumalapitasban édesapam tarsa volt, aki a diak-
oithon f6 tamogatoja, fenntaridga volt. Edesanyam so-
ha nem litkol semmil elditink, Ogyhogy tudiuk, off, a
Zental (i temetiiben vegeziék ki a partizdnok 1944/45
ben az aldozataikal. A nyolcvanas évek vagen talalkoz-
lunk egy Wis asszonnyal, aki elmondia: & egyltl ra-
boskodott edesapammal, Az egyik sortiiz egyik aldoza-
1a nem halt meg. s a lemetd kizelében lakd hazaspar
hazaville, otthon rejlegetie, de a szerencsallen belehal
a szomy( sebeibe. Természetesen a rendirseq érle-
siilt emmdl, s nem a férjet zartak be, hanem az asszonyl,
akivel takarittaltak a zsnagoga udvaraban kvd baron
alkalmi wodajal. Ar asszony azl mesaile, az wodaban
felolvastak az itéletet, majd a szemétkosarba doblak a
végzésl. Ex1 kovetden vezetltek el apamat. akil egyma-
gatl végeziek ki azon a hajnalon, s nem is lomegsirban,
hanem egy kilon sirban helyeziék & a holttestet. O ki-
velte az osszegylr papirlapol a szemétkosarbal, s ar-
ra hivatkozva, hogy haza akar fuini a beleg gyerekel
meglatogatni, effulotl a hdzukhoz. Az épiilel kizelében
kegyeletbdl elasta a papirdarabol. Sajnos kesdbb kisa-
fatitottak azt a teruletet, most gyarcsamok van felatle,
Csak korlibelil tudta megmutatni, hogy merre lehet a
sir, ugyhogy azota oda is helyezink el egy mécsest. Az
asszony elmondta: évekig nem volt lelkiereje, hogy

—20065.V. &f. 1. sz.

megkeressan benninket, s elmondja a csaladnak, mi is
tortent édesapankkal. Tehat, lermészetes volt az, hogy
amikor 1990, november elsején a Zentai Uli lemetoben
elfszor addzoll szervezetien az uldkor tiszieletied az oft
allemetatt 16bb szdz artallan aldozal emiékének, a ba-
tyam ott voll és vitle a keresziet (8n sajnos épp akkor
kutatoi osziondifal kiilfidan tartdzkodiam). Am a ki-
vetkezd évidl én is minden alkalommal ofl voltam fele-
ségemmel egyldll - emiékezelt Bogner Istvan.

Dr. Bogner Jozsefel soha nem rehabilitaltak, ha-
biar — mind dr. Hegedds Antal toriénész megtudta - nem
szerepell a haboris bidndsok listajan. Nem rehabilital-
tak a tobb ezer ariatian Aldozatol, soha nem mondiak
ki hivatalosan, hogy az 1944-es megloridsok teljesen
indokolatianok voltak.

- A 44-es aldozatok emléktablajan szerepld min-
den egyes név mogolt egy egyen és egy egesz csalad
tragédiaga hizddik meg. Meggybzidésem, minél 16b-
bel kel beszelni ezekrdl a torenetekrdl. A magyarsag
szemponliabal azért lenne ez fontos, hogy talin annek
hatasara radobbennek a vajdasagi magyar politikusok.
hogy az a sok-sok ember nem azér hall meg, hogy &k
most civakodjanak, mert ez csak arthal a déhvidéki ma-
gyarsagnak - hallotuk tSle, Ami szamara sokat jelent,
hogy Cseres Tibar, Matuska Marton, Juhasz Géza és
masok a legnagyobb tiszieletlel ifak édesapjardl, s az,
hogy a magyarsagér telt érdemeiér posziumusz vilbzi
ranggal tintetiék ki 2004-ben Magyarorszagon dr.
Bogner Jozsefel
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Eddig jutottunk - feluton

(Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag: Rémuralom a Délvidéken, Allantisz,
Ujvidék, 2004, Szerkeszlette Csorba Béla, Matuska Marton, dr. Ribar Béla)

Magy utat tett meg a vajdaség magyarsag az
1894446 kozott mullanak leltdrasaban. Tul vagyunk a
kezdel probalkozdsokon, a helylorénati kutatasok vi-
szonylag sok lelepliésre kiterjediek, és mar az Gssz-
kétp is kezd kirajrolddni. Kialakulsban van a lerminold-
gia is, amellyel leirhatok a tériéntek, és van elképzelés
armdl is, hogy mit kellene tenni a kizelitvbben a trién-
ek feldolgozasaér. Kialakull mdr az a csapal” is,
amely a kutatomunkal koordindlja, és rendszeresen
részl vesz a iok megelentetésében és szaman
tartasaban, Es persze van mar mil szamon tartani is,
Matuska Marton vagy Csorba Béla talan nem érlene
egyel arzal az érékeléssel, hogy feluton lennenk a
remuraom feltarasaban (talan azl az ervel is felhozva,
hogy a bansag eseményekrdl kevesel tudunk), de a
VMTT kiadvanya - szamomra mindenképpen - a kit
kezdeti!” jelenti

Azt hiszem, hogy az 194446 kozotli események
feftarasaban a leglontosabb kérdések egyke a termi-
noldgia. Annél is inkabb igy van ez, mer a publikaciok

. soran akadi némi bizonylalansar: vér-
sziorol beszeliek az elmull evekben. Ebben a kiadvany-
ban elegansan, de egyben frappansan és szabatosan
vagtak al a lerminologiai kérdéseket, amikor a kotel ci-
meként a rémuralom szol alkaimaztak. A parlizanck
megjelenése a Vapdasagban, &s a korai ilolzmus alig-
ha értelmezhetd maskénl, a szohasznilathoz nem fér-
het kétség, hiszen ezért nem beszélhettek a rémural-
mal atélllalell emberek rida, s ezt bizonyiljak a hosz-
szu hallgalas ulan megszubetd visszaemlekerések Ha
mar a lerminclogia kérdesendl vagyunk a kolelben ket
fontos irast talathatunk emdl, Csorba Béla a Helyi mo-
nografiak készilésének jelentbsége és nehézségei C.
irdsaban egyes zavaros kérdésekre mutal ra (FELSZA-
BADULAS, PETOFI BRIGAD, AZERT KELLETT MEG-
HALMIUK, MERT MAGYAROK VOLTAK, BOSSZU,
VERBOSSZU, ARTATLAN ALDOZATOK, HOLTTA
NYILVANITAS, MULT ES JELEN POLITIKAI CELZATU

(SSZEHASONLITASA). A terminologiai lisztanlatas
az egésy kérdés ldrgyszerl kezelésében, egysZer-
smind a lények liszia kimondasaban sokal segil, és
melegen ajanfhald az elkbvelkezd lanulmanyok szer-
ziinek figyelmebe. Sajnos még a kitetben szerepio ta-
elszolaldsokban sem tisztazodolt min-
denitt a lerminclogia kérdése, igy ezen lenna mit javi-
tani. Természetesen nem szikségszeri a fenli kérdé-
sek értelmezésel kotelezdnek vennd. Mégis Ugy gondo-
lom. nagyon nehéz lenne, sdt talan lehetetien azzal vi-
talkozni, hogy a magyarok szamara nem felszabadulas
tortént, hanem impénumvialtas; hogy a Petdh brigad ko-
rilli dolgok a jugoszidv poliikai méologia részei, agy-
szersmind annak a Mozofanak’thallatlan szofizmus-
nak a réspe, amely szennl a nemzeliségi jogokal nem
a nemzeliség 18bal, hanem a megazallok elleni harc-
bol vezetk le, hogy nem csak magyarokal oliek mag,
hogy nem bosszl voll, mer akkor az elkdveltk meg-
buntetésével megetégediek volna: hogy nem voit min-
denki artatian, akit meggyikoltak, mag akkor sem, ha a
donld labbség az volt {ennyi poniossaggal lamoziunk
magunknak, a valdban artatian aldozatok emiékénas
s a udomanynak is), hogy a monografidk megirasat
ne keverjiik a publicisztikaval
A termmologal kérdésekkel foglalkazo masik ta-
nulmany egy jegasz loRabdl szuletell. Or. Szaima Jo-
zsel uldlag terjesztette be rbvid, de velds, rendkivil ta-
Ll tanuimanyat, Cime is beszédes: Népirtas folyt. A
jogasa énvelés koztudotian rendkividl erds, sokkal end-
tefjesabb anndl, minl amire a forénész képes Largya-
nak elemezgetésével. A nemzetkdzi jog definicidil fal-
idézve az ismer! tenyekel rogzitve jelentheti ki, hogy a
Jobb" &s a bal® Jugoszlavia is a magyarok kardra (is)
miédosilgatta a Vajdasag lakossagi osszetételét, hogy
a csatoldst mingl eldbb etnikai alapon is igazoljak” (ezt
egyébkenl Rukavina tabornok kijelenlése s igarolja
lasd, B0, old Csorba Béla tanulmanya). Ebbe a soro-
zatba ilenek bele az 1944-es események. A szerzb -
az ismer tények, és a bétezd jogi definiciok alapjan -
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leszigezi, hogy a toréntek kimeritik mind az objektiv,
mind a szubjektiv szempanijail a genocidum fogalma-
nak. Nem része a fanulmanynak, de Ggy gondolom,
hogy a tényallas ilyen megallapitasa egy sor O] kérdést
i fetvet, Ezek mar nem csak a mélld megemiakezést
érintik. Azonban a binteltiek kimondésal mas forumo-
kon, birdsagokon, a karpatias felvetésel, sot talan azt
i5, @ délszlav allam dnnepélyesen és nyivanosan
mondjon e arrdl, hogy barmilyen modszerre geneszi
a magyarsag beolvadasal, mar a politikum szférajabol
keMehet/xéne felvetni, Mindez nem nonszensz, hiszen
a bdniettek kovetkezieben szerzelt vagyonokkal Svajc-
nak és Svédorszagnak is el kellet! szamolnia a kozel-
miktban,

A helytorténeti munkak kozotl van néhany,
amedyre még a lémaval vald foglatkozas kezdetére jel-
bemzb racsodalkozas, ponlosabban dobbenel jeBamzd.
A szerzik kedéelyes felborzollak azok a horrorisziikus
jelenatek, amelyek megtoréntek. llyen Dr, Horvath Jo-
zsel tanulmanya Urményhazardl, Pintér Jozselé Szent-
tamasrol, Cirkl Zsuzsaé a Kornich-palota fekete armya
cimen, &5 a papaldozatolrd! iroft tanulmanyok is ilye-
mek (Tan Janos és Ehmann Imre tanulmanyai). Rész-
ben ez, reszben a largyilagosabb megfogalmazas s
jellemzd Forrd Lajos lanulmanyara, a Megszavartak a
lincselés! cimire. Ebben Magyarkanizsa, Adorjdn és
Martonos kapcsan lar fel 18nyekel a szerzd. Letisziul-
labb érvelés és irasmod jellemezie Telek Julianna ta-
nuimanyal. Teleki Julianna tanulmanyalelbadasa a tor-
lenelem recepciogt’, pontosabban elutasitasat is énnli
- azl, hogy Csdrogon ma egyszerien nem tudjak elvi-
selni azt, hogy sz0 legyen a falu csifos, de megldrént
multjarol. Ugyanez érvényes Papp Ferenc: Az Gjwidéki
katonatemetd kalvanaja c. beszamolojara is, Becsiden-
dik Balla Istvan és Feranc munkal is, de a kotet leg-
éreftebb helylorténell munkdja Mojzes Antalé, Hadd
mondjam &, hogy az indutatosabb, a dobbenales rész-
letekel kozld tanumanyok s érékesek, hiszen aligha-
nem leheletien dolog masként hozzanydin a témahaz,
A letisziult hang a témaval valo foglalkozas kovetkezié-
ben. az évek mutiaval alakul ki

Vannak a maguk modjan erdekes s fontos La-
nulmanyok, amelyek azonban megtork a konyv lema-
tkajat. llyen az erdélyi esemenyekked foglalkozd Nagy
Minaly Zoltan munkaja, a Valsagos ok, amely akarho-
gyan 1s vesszuk, rdegen lesiként srerepel a kotethen
Kiegészitd jelleguknél logva dr. Balla Ferenc Egy
Bezdani magyar diplomala c. ifasa &5 Szoboda Janos
Adalékok a Zenldn (orént ‘d44-ben c. kinyvhioz sem

igazan ileszkednek a kdtelbe. (Az adalékok beepilese-
rdd, eqy (jabb kiadas kapcsan kéne gondolkodni),

Rendkivil érdekes dr. Erdbsi Jozsef publikicio-
ja, Az 1944-45 avi atrocitisok iddterjedelme és helyzel-
képe ¢. munkaja. Azonban komolyabb kisérel is orién-
helne arra vonatkozolag, hogy az esemeényekrdl krono-
logiai tablazatol allitsanak ossze. Hatasos lett voina
gy ilyen a kotet végén. A kdzoll — masnak nem tekint-
hedd - kronoldgial dsszefoglaldban egyrészi a sok
kommentar, ami megbontja a kronologiai tablazat rend-
szerdl, és csOkkenti annak atlathatosagal. Masrészl a
belejezése indokolatlan idpontial toriénik. Meggydzo-
désem, hogy a déhadéki remuralom aklivitombolasos
szakaszanak a befepezésel a nyilvanos kivegzések idé-
szakara (nagyjabdl 1946 kibzepe) kell tennlink. Ugyan-
is a birdsagi — nem mindig korrekt, de tGbbnyire jogsze-
rl és megalapazoll - itélelek folytan vegrehajlolt kivag-
zések érielme az volt, hogy visszafelé igazolja a véron-
tasokat,
szagi neves kulatokat, dr. A, Sajti Endkdt és dr. Stark
Tamést is elbaddknak. A. Sajti Enikd tanulmanya a dé-
widéki tragédia eljelentékielenadésére ad magyaraza-
lot, az akkori kozelmillal, a lehetdségeket és szandé-
kokat vizsgdiva. Megtudhatjuk, milyen nemzetkoz, il
magyar belpolitikai korlimények okoztak azi, hogy a
tragikus események megemiilésének a szandéka lobb-
myire hidnyzofl, és hogy miérl nem lehetett a meghall-
gatas leheldségére szamilani, még akkor sem, ha a
magyar diplomacia fetvelelle voina a témal nemzetko-
zi forumokon, a békelargyalasokon. Dr. Slark Tamas is
a léma igen jo ismerdje, eldadasa a magyar torianed-
irds eddigi eredményeil sszeqgzi. Mindké! tanulmany-
ban vannak lovabbgondolasra, tanulmanyirasia erde-
mes gondolatok. Rendkivil fontos kdrlimény, dr. Stark
lanulmanya ezzel mdit, hogy a vajdasag nepiras egy
olyan nemzelkdzi kontextusban zajioll. amelyben ez -
szomyl kimondani — lermészetes voll. Erdemes lenne
a vaydasag esemeényekel dsszehasonlitani a 1obbi ke-
let-europal deportalasokkal, kilelepiiésekkel, atrocita-
sokkal A. Sagti Enikd irta, hogy a vajdasagi magyar
(kenyszerkozosség obbszr maradt érelmiség nél-
kill. Talén ez az eqylk oka annak. hogy a 44-es esemé-
nyekel, nem ifak meg idejekoran, és hogy nem iehe-
tett komoly formaban felvetni, publikalni még oft sem,
ahol ez lehetséges et volna (pl. Nyugalon, amenkai
egyelemeken sib. )

A jovbre nizve harom gondolalebreszid irast is
lartalmaz a kinyv. Hegedls Antal a levélldros szakér-
leimével vazolta fel. szinte Jorrasforgalmestaként”,

ARACS @
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hogy melyik kevéltarban milyen levéitan Allomanyban
érdemes kutakodni. Pal Tibor mgr. a Vadasag Képvi-
selthdz altal létrehozoll bizottsag munkagardl és az
akoruli bonyodalmakrol szamoll be. Igazan fontos len-
ne megielentelni a lervezell négy kolelet. Azonban a
beszamolobdl az is kderil, hogy nehéz az iddnkent an-
lagoniszhikus érdekeket egyeztetni, A zamnylatkozal-
ban ugyan nem mondatik ki, de ulalasként érteimezhe-
i6 (5.a.) egy kulaldnlézel szikségessége, mégpedig
alyan formaban. hogy csak a magyarok lelel! alkovelatt
gazietiekel vegye szamba, eme annal is inkabb nagy
sziikség lenne, merl ezeknek viszonylag kicsi a publici-
tasuk (a veraivalaros korszak mas aldozataival pedig
masok mar foglalkoznak/foglaikoztak). A zaronyilatko-
zal ardl lanuskodik, hogy a jelenkevik, Il azok, akik
elokészitellek, kelatesen lisztaban vannak a kutata-
sok helyzetevel és a feladatokkal, a nehézsegekkel,
pontosan, szabalosan és vilagosan tudjak meglogal-
mazm a kutatasok lolylan bzonyitast nyert tényekel és
a felmerulo problémakal, il kutatasi irdnyokal Reme-
kul kotik ezt a lémal az altalanos és viligszerte ismert
s elfogadolt jogi kerelekhez, kilonbdzd ajdnkisokhoz.
Magyarorszag eddig és jovibek szerepérdl is realisan
beszéinek, sit tanacsok is kidrihelok a meg-
logalmazashdl, ha lesz, aki meghallja dket.

A konywvnek és az eddigi kutaldsnak termeészele-
sen vannak hianyossagal, hibai is. A kiadol es a szer-
keszitkel bizonyara az is vezérelte, hogy hasznaliak,
forgassak a kiadvanyl, ez sajnos nehézkes, mert mei-
ibzlék a hasonlo konyvekben lélez0 megoldast, a szer-
z0 &5 a cim megjelenteiésal a felsd margon. Dicsére-
les, hogy vannak a koleiben ilusziracidk, de megen-
gedhelelien amatdnzmus, hogy nem kozlk azok level-
tan jelzetét. Tovabbra sincsenek adatok — ritka kivéle-
lekidl eltekintve — a masik [&I81, nem siker(i felkutatrd
senkit azok kiziil, akik @ puska misik végén voltak,
igy arrdl a fontos kérdésndl sem ludhatunk, hogy az el-
kovetdkel milyen motivumok vezérelték, milyen modon
dolgoztdk meq Gkel, milyen weologiai-politikai nevela-
sen‘agymosason estek al (ismerve a parfizanpropa-
gandat, ez valdszindsithetd), Ebben részemrdl az a fel-
tetelezés s meghdjik, hogy nem lehet a torénteket. a
balkam wselkedésnek vagy a szerbek ilyen-alyan lulaj-
donsaganak a szamiaara irmi, merl ezek csupan alma-
gyarazaiok lennenek. Bizonyos az, hogy az egyének
dflal elkoveletl gartetleknek |élezhetet valamiféle iga-
zolasa a halalom részerdl, hogy esetieg léleriek sze-
mélyas motivumok - pl. mashol atéalt hasonld lapasata-
latok -, s6t az sem kizarhato, hogy parancsok is [étez-
tek. Tbbnyire hianyoznak, hogy milyen harci egysé-

gek vegezlék a gaztetiekel az egyes lelepiléseken.
noha dicséreles. hogy egyes lanulmanyokban mar
odafigyeinek ere. A lanulmanyok 15bbségében benne
van az agyes helyi elkdvetik megnevezése, ami elbre-
lépés a régebbi publikaciokhoz viszonyitva. Bizonyos
eselekben az elkdveldk élelihal is figyelemmel kisérk
{pl. @ magyarkanizsai Dusan Ugranov esele). Hidnyo-
lok & konyvbdd egy tanulmanyl a megbocsatas. egyitl-
élés kérdéserdl, pontosabban arrol, hogy @ ma embere
hogyan kezelje, hova rakja ezl a kérdésl. Velemenyem
szerinl egyébként a megbocsalas kévdese egy alker-
dés, noha 16bb tanulmanyban eldjon. Ugy gondolom,
hogy erdl csak az nyilalkozhal, aki delle ezekst a
szomylsegeket, 8s az is csak a sapl nevében. A mar
nem &6 aldozatok neveben nem kehel megbocsatani,
hiszen a megbocsatas aktusahor szikséges feltételek
nincsenek meg - azok, akik megbocsathainanak, mar
nem élnek. A szerencsésebb utokor pedeg nem kehel §-
letékes a megbocsitas, a mas nevében vald megbo-
csatas kérdésében. Valo igaz, hogy @ békés egyutl-
elésnek nincs altemalivaja, de vilagossa kel tenni: ah-
hoz, hogy szivélyes, [ légkord legyen. hogy a bizalom
jeflemezze az egyitlélést, ahhoz a szerb lirsadalom-
tol, pontosabban a poliikal elittdl elsd lepasben egy
nagy beismerésre lenne s2ikség. Annak a besmeré-
sére, hogy mindsitheletien gaztetteket kovetlek ol a
magyarsaggal szemben, es hogy a delszlav allam
fennallasanak egesz ideje alaft a magyarsag eltunieté-
sére lorekedell. Majd arra lenne szikség, hogy szilar-
dan elkolelezze magal -~ minden kepessegevel azon
lesz, hogy hasonid események scha t0bbé ne tarténje-
nek meg. Mindezt azonban nem csak szdban, hanem
tetiel is bizonyitania kellene, azzal, hogy efleknl a ma-
gyar (akar terlleti, M. mds) autondmia tovabbi akada-
lyoztatdsatdl, és hogy karptiolja azokat, akikel még he-
hel. Mindezek hidnyaban a harmonikus egylbiélés
csak szdlam, mini ahogy az voll a lilolzmus egész ide-
je alatl. gy alapjsban véve nem segili, hanem gatolja a
bizalom kialakulasal mindket nép tagjal kbzott. A szerb
tarsadalomnak is jobb lenng, ha a magyarsaggal a bé-
Zalom légkorében kooperdina, és eltinne mindkél ol-
dalon a félelem.

Azl hiszem, hogy a kulalas elenleg eredmenye
mar vannak clyan szinten, hogy lassan el kéne gondol-
kodni azon, hogy szerb, il mas eurdpa nyelven is ki
kellene adr egy Ossrefoglalo kolelefl, amelynek az
alapja, mintaga lehetne akdr ez a kolel 5. a szlkseges
kiegészitésekkal, s feszesebb, pontosabb szerkeszlé-
sl ehvek alkalmazasaval
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Helyreigazitas

A Szabolcsky Ferenceel késziill interji szbvegébe hiba csi-
szoll: & beszélgetés soran a Zentai utat emlitetle, és az yysagironak, a
szerkeszionek, a leklomak is lermészetes voll, hogy a Topolyan &b, a
topolyai Pax Romanaban, didksegélyezdben az uldbbl években alénk
levékenységel kifetelt beszélgetitars az emiitelt telepiiést Zentaval
asszekold Gira gondol Mint Szabolcsky Ferenc felhivia a figyedmiin-
kel, Szabadkardl, pontosabban a szabadkai Zentai (irdl van 526, Be-
szélgetbtarsunk és olvasoink elnézését kéruk,
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Kiss Gusziav

Az Aracs 2004. évi tartalommutaoja

ESSZEK, TANULMANYOK

ANDRASI Atlila
Valamil bindsen rosszul teszink == 2004, I, 2. sz,
—9p.

BATA Janos
Kedves Bozsik Péter! == 2004, jil. 2. 52, 16—19 p.

BENE Annamérnia
Tanszéki kontraszelekcit == 2004. marc. 1. sz, 11—
12p.

BENEDIKTY Tamas

A kNBi keptdl a kolthi képletig © Avagy gondolalok a
nyelvrdl a politika latrinajanak drugyen / Nyely?
irodadom? Nemazel? Kultira? == 2004, i 2. sz, 10—
1ap

CSORBA Béla
A helyi monografiak készitésének jelentdsege es
nehézségei == 2004, marc. 1. sz, 80—84 p.

DEVAVARI D. Zoltan
Csdith Géza és a poigani radikalizmus == 2004. szepl.
3 sz, 69-82p

DOMONKOS Laszid
A végzel babjalékosal kozoll == 2004. marc. 1. sz,
34-35p.

FEKETE J. Jozse{
Karamban — vizummentes-e az irndalom? == 2004
marc. 1. 52, 36—40 p.

GABRITY Molnar Irén

A vajdasagl magyar oklatas) iMézmeények osszehan-
golasa mint a2 érlelmiségl utinpotias Tellatele == 2004,
jul. 2. sz., 29—42 p

GUBAS Jend

A délvidéki magyarsag esélyei == 2004. marc. 1. sz..
19—24 p,

A delvidék magyar media bolsevista csokevenyel ==
2004 pil 2 sz 22—Mp.

HEGEDUS Antal
Hol tart ma a zsmal megljhodas == 2004, marc. 1.5z,
6—10p

JAKUS Lidia

Csak egyszer vagyunk falalok, ulana mar mas
meniséget kel talalnunk - A fiatalok erkblcsi normainak
fsimérése 63 az adalok staliszbkai leldolgozasa ==
2004, szept 3. 5z, 20—34 p.

KEREKES Jozsaf

Harom kroki (IL} == 2004. marc. | sz, 6567 p.

A ki dicsérete (Aracspuszia, 2004, maraus havaban|
== 04, szept. 3 52,5~ p

Iddszenl lelegyrések - Falfirkalok es ksebbségvertk
== 2004, szepl. 3 sz, 3840 p,

MIRNICS Karoky

"Poriik, mini a szkla®™ = A szorvany mint & nemazel
kisebbségi kizosség lebomlasanak

lermeke — a2 destrukced folyamatanak szociologia
megvilagitasa == 2004. marc 1.s2, 25—-29p
Fecseq a fanar Orl == 2004, jul. 2. sz., 2021 p.
Banyal Janos,

A magyar largyr szambolumok megsemmisilése a
Délvidéken == 2004 srapl 3 sz, 16—19p.

PAPP Forenc
Maer-diktatum == 2004. marc. 1.52. 5 p.

SZLAVITY Agnes
A vajdasagi magyar egyelemistak munkasrd-piac
meglatasa == 2004, ul. 2. sz., 4349 p.
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SZLOBODA Janos

Mar megint a nyugdijasok? : Nyilt levél Zoran Zivkowic
(egykori — a szerk. megj.) kormanyfdhoz == 2004,
marc. 1.5z, 58—59p.

Tanmizéridk == 2004. jul. 2. sz, 25--27 p
(Hibakilgazitas: 200414, s2., 117 p.)

Parhuzamok == 2004. szepl. 3. sz.. 3537 p.

SZOLLOSY V. Laszlo
Magyar kulturalis szervezetek zenta nydathozatal ==
2004, jil, 2. sz, 50—51 p.

TURCSANY Péter
Semmisséqi eljaras elbkeszilese Was Albert Ugyében
(Hir s felhivas) == 2004. marc. 1. sz, 89p

TURI Gabor

Az érem masik oldala - A kisebbsegvedelmi tarvényben
és a nemzetkozi egyezmeényehben rogzitett mylvi
jogok hétkoznapi gyakorlasa a kozigazgatasban és a
kozsrolgalatokban == 2004. szept. 3. 52, 6—14 p

VAJDA Gabor

Egy onallc magyar egyetem nélkil nyugtazzuk
beolvadasunkal - Tovabbra is a neveles

rovasara oklatnank? == 2004 marc. 1. 52, 14—17p
Délvidéki magyar valdsagismerel (1957—1073) ==
200, jul 2, sz, 52—67 p.

NYILATKOZATOK, KOZLEMENYEK

DELVIDEKI Tarsnemzeli Régic — a Hatvannégy
Varmegye Hjisag Mozgalom kozlemdénye ==
szept. 3. sz, 103 p.

VAJDASAG! értelmmségiek falszolit nylatkozata a
Magyar Tanszek visszaélese kapcsan
== 2004, marc. 1.5z, 13p

TEMATIKUS RESZEK
PRO MEMORIA

BALLA Ferenc

Egy bezdani magyar diplomata @ Hogyan es mikor
tapkozodoll a magyar Idesglenes Nemzeli Kormany

ar 1944, evi délndeki meglordasokrdl? == 2004, jul 2,
sz., 90—95 p.

EHMANN Imre
Nyugal- &s dél-bacskai papi sorsok 1544/45-ben ==
2004, jul. 2. sz., 96—100 p.

MATUSKA Marton

Meddig jutottunk az 1944 végén, 1945 elején slkdvetett
magyarellenes atrocitasok

fellarasaval == 2004. jul. 2. sz., BB—T7 p.

Zsablyal genocidum . (monografiarészietek) == 2004
szepl 3. sz, 57—68p

A. SAJTI EnikG

A débndek ragedia efjelenickislenilése @ A magyarel-
henes meglorasok s a magyar kormanyok

palitikaja 1944—1947 == 2004, jul. 2, sz., 85—89 p,

STARK Tamée
A magyar loreneliras az 1944, 652 delvideln meglor-
idsokrol == 2004, jul, 2. s2., 78—84 p.

TARI Janos

Ha minden inog, marad a hit : A Roma Kalolkus
Egyhaz papi veszleségei == 2004, jol. 2. sz., 101—109
p.

VETO A ROSSZ POLITIKA ELLEN

CSAMPAI Otid
Nemzei és nemzefludal == 2004. dec. 25.4 sz.. 5—18

p.

CSAPO Endre
Minden elkenddik... == 2004. dec. 25. 4 sz, 2833 p.

GUBAS Jend

Kis debaidéki magyar politikal komajz == 2004, dec. 25,
4 gz, 54—61p.

A délvidék magyarsag esélyel |l == 2004. dec. 25 4
52, B0—93p.

HAJNAL Virdg—PAPP Richard

“Nekem gy szmélal, ha valaki Ggy keverlen beszél”
Egy Szerémsegben &4 magyar koztsség kullurdls
antropologial kutatisanak tanulsagal sorskeérdéseink
szempontiabol == 2004, dec. 25. 4 52, 4753 p.

—2005. V. &f.1. sz.

&Rﬁ(ﬁ'@' T



AZ ARACS 2004. EVI TARTALOMMUTAGUA

HARKAI Arpad
Nyilt levél a Magyar Nemzed Tanacsnak és elndkenek:
Jozsa Laszlo Umak == 2004 dec 4 sz, 115—116p.

JUHASZ Andras

Isten tenyerén . Geopoltika hatdraink képzelesnek val-
lozasardl == 2004, dec. 25 4 5z, 36—43 p.

KEREKES Jozsel

A magyarokat elkergelik, ugye? == 2004. dec. 25. 4
sz, 105—106 p.

KOVACS Nandor
Miként megmaradni? . Kereszlény magyar értekrend
nitkil semmiképp == 2004, dec. 25 4 sz, B0—81p.

MESZAROS Zoltan

A magyar cselekvésképlelenség torénelmi gyokerei &s
lekiizdésének lehetbségel == 2004. dec. 25. 4 sz.,
73—T9p.

MILOVAN Sandor

Az Eurdpai Unit és a karpétaliai magyarsag == 2004.
dec. 25. 4 sz, M—35p.

MIRNICS Karoly

A Débndék jGwdle | A magyar kisebbséag meg-megiijuld
utoélele es a 10bbsegi szerb népesseg koraven
elbélpte == 2004 dec. 25 4 sz 6267 p.

RICZ Gybrgy
Csak egy egészséges, szaporodni képes kozosségnek
van jovje == 2004, dec. 25. 4 sz, 94—104 p.

ROKUSFALVY P4l
Nemzetunk hivalasa == 2004 dec. 25 45z, 19—23p

SEBESTYEN Mihaly

Kozeleti mitoszank — kilongs fekintetial a romanal
magyarsag tudal- es kedelyallapolara s

taldn némi okuldsul masoknak & == 2004. dec. 25 4
sz., 24—28p.

SZEDLAR Rudolf

Haogy mindnyajan egyek legyensk” - A reformitus egy-
haz buktatol az (j évezred kiszobén == 2004. dac. 25
dsz, M-85 p

SZL0800A Janos
Viéto az erdzio ellen == 2004. dec. 25. 4 52, BB—T2 p.

SZOKE Anna
A tolerancia kontaktzanai == 2004, dec, 25 4 sz, 82—
83 p.

VAJDA Gabor

A jora valo rsarolas taklikaja | Polgan szervezeteink a
jovdnk szolgalataban == 2004, dec. 25. 4 sz., B6—88
p.

SZINMOVESZET

KOVACS Frigyes
Unnepi beszéd helyett = 2004 mérc. 1. sz, 30—31

p.
Eihangzotl 2003, okidber 29-én, 3 Déhidéaki Magyar

VAJOA Gabor
Ristié “avangard” szinhazanak logadiatasa == 2004,
szept 3. sz, 4148 p.

KONYVKRITIKA

MESZAROS Zoltan

Szubjediv labjegyzetek a valosaghoz. amefyben a
vixgiaték kezdete folyt - (recenzid) [Csorba Béla: Egy
vegialek kerdele, Kissebségekért — Pro Minonfale
Alapitvany, OSIRIS —BIP.

Budapest, 2002, 116 0] == 2004 marc 1. sz, B5—E8
p.

VERSEK
ANDRAS)| Attiia
Nyaloka == 2004, szepl. 3. sz, 153 p.
BATA Janos

Via cruas == 2004, szept. 3. 52 (cimaldal)

DOBRENTE! Konél
Husveteld Doblingben == 2004, jul. 2 sz..5p
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NAGY Zsursa
Amvanyelvemen == 2004, marc. 1. 52.. 18p.

TARI lstvan
Tuléretl mennyek == 2004 dec. 25. 4 sz., 89 p.
Azon a napon == 2004, jid. 2. s2., 28 p.

VARGA Sandor

Verebek és vérebek == 2004. marc. 1. 52, 32p.
Ezis azis == 2004 mérc. 1.5z, 32 p.

Téves idopont == 2004 marc. 1. s2., 33 p.
Szigetnél szigelebb == 2004, marc, 1,52, 33p,
Kiranc == 2004 dec. 25. 4 sz., 44 p.
Visszapillantd tikron &t == 2004. dec. 25. 45z, 45 p.
Nem hagyom... == 2004. dec. 25. 4 sz, 45p.

Apam sinanal == 2004. dec. 25. 4 sz, 46 p,

ELBESZELESEK, NOVELLAK
BOGNAR Antal
Egy csalodotl iluzionista © (Szatira) == 2004, mérc. 1
sz, 41—43p.
SZINMUVEK
BATA Janos
Dicslelen ezred-vég : Zenés szomorijaték == 2004
marc. 1,82, 68—T9p.
ONELETRAJZ, NAPLO, EMLEKEZESEK
BESZEDES Marta

A boszniai pokol svényein == 2004. szepl 3. sz, 83—
102 p.

GUBAS Jend
Emiékiredékek a YMSZ loriénelébdl == 2004. marc.
1.5z, G0—&4 p.

B. FOKY Istvan
Helvenkedd : (Onkeploredékek 2.) == 2004, marc. 1.
sz., 50—52 p.

KOVACS Nandor

Parhuzamos életképek Il == 2004. marc. 1. sz., 44—
48 p.

Parhuzamos élelképek (IV) == 2004 szept. 3 s2., 45—
26 p.

VICE! Karoky
Palya(zalai)m emléke == 2004. marc. 1. sz., 53—57 p.

INTERJU

MIHALY Katalin
Mindig a jo oldalon allam : Szabolcsky Ferenc a
tariénelem sodraban == 2004, dec 4. sz 107—114 p,

MUMELLEKLETEK, ILLUSZTRACIOK

ALMASI Gabor szobraszmdvész alkotasal == 2004, il
2. BL.

DUDAS Antal festdmivesz allkotasa == 2004, szepl. 3.
5Z.

TOROK Sandor lestomivesz alkotasal == 2004. dec.
4. 52,

Zsaki Istvan lestomivesz munkal == 2004, marc. 1. 52
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