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4 Fottay Gabor: Bécdn népirtds

Koltay Gabor

Békes népirtas *

Ki ne szeretné megérieni azi a vilagol, amely-
ben él, é2 amely tele van gydtrelmes ellentmondsa-
sokkal? Most jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy
lizendt évvel ezeldtt, 1990-ben egy egyelemistukbol
alld csoport kizvélemény-kulatast véger arrol,
hogy masfél éviized milva milyen vilig lesz Ma-
gyarorszigon, illetve ebben a Karpat-medencei ter-
séghen, ahol magyarok egymasra talalnak, hisz
megsziant a diktatira és kisebb-nagyobb eltérések-
kel egy demokritikus berendezkedés velle kezde-
1e1. Ha engem kérdeznek, én biztos, hogy olyan jel-
zoket irtam volna fel vilaszként egy képzeletbeli le-
hér papirra, hogy az a leendd vilig egy sokkal be-
csillletesebb, gy tisztességescbh, egy élhetdbb, egy
jobbkedvil, egy anyagi értelemben, de foleg lelkiek-
ben gazdagabb vilag lesz. egy sokkal inkibb ma-
gyar érdeki, a magyar érdeket orszighatiron belil
es mzon kivil 13 sokkal hatarozottabban ¢s hatéko-
nyabban képviselni tudo, Masfél évtized elteliével
(ami persze tOriénelmi léptékben nagyon rdvid
iddy, a mi eletiinkben viszont nem ) az emberek na-
gyon rosszkedviick, meég inkibb elégedetlenek, va-
gyis nagyon keveés valosult meg arxokbol a ibriénel-
mi lehetdségekbdl, amelyeket otl 89, 90 thjekin
magunk clé képreliink. Bizonyira egy kicsit nai-
van azl gondoltuk, hogy egy wrsadalom, egy nép,
cgy nemzet czt a palyal tizendt év alatt biztos,
hogy be fogia futni, De ha ma nem érijik ezl a vi-
lagot, amely kirilvesz benniinket, akkor miért
nem foglalkozunk jelentds, nagy kérdésckkel?
llyen sorskerdes peldaul:

Trianon

Azt pondolom, hogy a XX, szdzad tdriénclme
megkerilhetetlon Trianon megértése, tnulmanyo-
rasa nelkdl és fOként a trianoni folvamat feltirisa
nelkil. A Trianon c. filmemben azt szeretiem vol-
nn nagyon sok, jelentds. okos, nagyformatumin -
dis sremélyiség kbzremikidésével bizonyitani,

hogy Trianon nem egy tivoli multba veszd (orie-
nelmi esemény csupan, amirdl ismert okoknil fog-
vio nagyon kevesel tudunk. (Tobbet kellene tudni
rafy, de ha tdbbet udnank, iskoliban tanitanak, a
tankdnyvekben illd madon srerepelne, hozmolvas
nank egy-két kinyvet, akkor elraktdroznank a tuda-
funkban, mint minden mas tBriéenelmi esemeényt. )
Nem, nem errdl van sz0. Trianon nem egy nyole
evtizeddel ezelitti multba veszd esemeny, Trianon
egy Lhb mint nyole évtizede tarto folyamat, Tehit,
ha egy ivel probalok elgondolni, felrajzelni, akkor
ennck az wnek az egyik pontja oft van 1920 taje-
kan, & vegponija pedip a mindenkori jelenben.
2005-ben egy 85 éves (nanoni folvamatrdl van szo,
amely dnmagaban mar egy rendkivilli vitdra inger
6 dolog, de hat akik o filmet kitak, azok tudjik,
hogy a jobboldalhoz igazin nem sorolhato jeles
tortenesz és akademikus, Glatz Ferenc monda ki
a filmben azt, hogy a versaillesi békerendszer nél
kil & XX. szirad egész thriénclme mashogy als
kult volna {a nekiink legfijobb trianoni békedikia-
tum a versailles-i békerendszernck csak egy része).
Mem alukul ki o fasizmus, nem alakul ki a néemet
nemzeti szocializmus (olyan formaban egészen
biziosan nem), mem 16r ki a 1L vilighdbor, vagy
epeszen mas lefolyasa van, ¢és egeszen nyilvanvalo,
hogy ez a 1érség nem kerlll szoviet belolyasi dve-
rethez. Trianonnak és o XX, szhzad tdreneiménck
a valos feltdrasa, ahogy pl. Tokeés Laszlo piispik ar
& Nimben fogalmaz, snnak a bekes (tehat nem ha-
borus) nepirtasnak a feltarasa - cmberek elpusits-
Iasa, selldialdierol vald eliizése, eletének a lehe-
tetlenné 1étele, vagy a2 czzel egyendriéka szellemi
népirtis folvamatinak a feltirasa - elengedhetetle
nill fontos. Onmagaban ez is egy rendkivili vitara
ingerld dolog. Ext most meglapaszialiuk Ralfay
Ernd toriénesszel Bukaresiben néhany hétiel ez-
elott, amikor egy ¢ld televizios beszélgetds voll az
egyik roman televizids csatorndn a Trianon e, Milm-
nek a vetitésel kivvetden, hogy milyen erzelmekkel,
milyen gondolatikkal, milyven szenvedélyekkel kel
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szembenézni. Hogyan létenik az, hogy nincs az a
nemzeti sorskérdes, amelyben Magyarorszagon
egvetéries lenne, amely magé a magyar nemzel egy-
onletiden felsorakozna. Hogvan letezik az, hogy
amikor 4 Trianon-{film elkészilt, de emlithetném
akidr o Honfoglalds vagy a Szent Liszlo kirdly élete-
il szold Sacra corona cimd (ilmem is, azzal a viad-
dal talalkoziam, hogy ezek a filmek dgymond jobhb-
oldahiak, mintha a magyar (Griénelemnek a végig-
gondolisa az valamifajla jobboldali dolog lenne.
mert keresziény nemazeti o jobboldal - mondjuk na-
gyon leegyszerisitve, minthogyha a baloldal ezcket
a kérdéseket elutasitans. En pedig azt gondolom,
hogy a huszadik szazad toricnelménck feltirasa az
epy alapveto nemzeti sorskerdes, es Trianon XXI.
sraradi megitelesénck iigyeben bizony a magvarsag
dionto tibbsegenek egvontetuen kellene felsorakoe-
nia. Egy sor részletkérdesben lehet vitatkozm, ki-
lnbdzd sremléleteknek, partpolitikai megkdzelité-
seknek Osszecsapniuk, de alapvetd kérdésekben
egvel kellene érieni.
Ugyancsak alapveld kérdes:

A NEPESSEGCSOKKENES

Most ismeétl arra a kepzeletbeli kis papirra uta-
lok vissza, amire én biztos, hogy felirtam volna va-
lami olyasmit, hogy tizendt év milva egészen biz-
tos, hogy megall a magyarsag fogyatkoziasa, amely
akkor mar rendkivil jellemzd volt a 4500 kiveld
idosrakra. A valosdag pedig exzel elleniétben micso-
da? Exdtial csak az elmilt 25 évnek néhany szam-
adatat mondanam: évente a magyarsag 50 000 f6-
vel fogy, és ezen belil is folyamatosan eldregedik.
A médidban és o kizbesrédben is arzt hasznaljuk,
hogy 10 milliés a magyarsig, de gyakorlatilag ez
nem igy van. A XXI. szazad végére ez T millio ali
apad, 100 év milva pedig 5 millio ali fog cstkken-
ni.

Sorskérdésnek tartom, hogy csalddonként a
gyermekatlag nem éri el az 1,3 fot, azaz a csaladok
onmagukat nem reprodukaljak. Ha ket Natal ossze-
hazasodik, akkor megszokdsbol szl egy gyerck
mellé eselleg meg egyvel, de  harmal-négyel mar
nem vallal, mert nem latja azt a perspektivial maga
eldtt, hogy azt a két-hirom-négy gyereket tudja-e is-
kolaztatni, lehetdségekel birtositani szamukra, el
tudja-e az élethen inditani olyan palyara Gket, hogy
ne kelljen tragikus nélkiildzések kozepette élniidk

ar életel. Amikor én akkora gyerek voltam, mint iti
6 néhanyan a terem hitso felében, egy kardcsony,
egy nagyobb szilletés- vagy névnap alkalmival har-
mincan-negyvenen voltunk egy fa kiril. A nagy cza-
lad egyiitt volt. Ez a nagy csalid az én életemben
teljes meértékben eltinl, részben az eldbb emlitett
tendencidk okan, résrben pedig azért, mert a ma-
gyar csalidok a XX. szizadban szétestek, kildnds-
képpen a XX. szizad masodik felében egyedeire
hullottak szét. Ha a csaladok szétestck, lelckszamu-
kat tekintve is apadiak, a csaladokat dssretarto lel
ki-szellemi kohezio is erdteljesen meglazult, akkor a
csaladok egviittese, a NEMZET is nyilvanvaloan
meglazul, lélekszamil é5 a nemeetel dsszetarto lel
kisrellemi koheziot tekintve is fogy. Azt gondolom,
a XXIL. szazadban alapvetd kérdés, hogy exzel is
stembenczzen a magvarsag, es amikor magyvarsagot
mondok, akkor mindig gondolok orseaghatiaron in-
nen ¢s orszaghatiron tal, mert az elszakitolt nem-
retreszeknel ugyanazok a tendenciak Mgyelhetok
meg mind a fogyast, mind a csaladszamot tekimtve.
Nem partpolitikai, hanem az egész magyar nemazet
eldtt allo lenyeges ¢s fontos kérdés, hogy 10 millié-
nyian vagyunk, a 10 milliohol pedig

5 millio sregeny.

Az orspaglakosok fele a létminimum hataran él,
50 000 forinthal vagy annil kevesebb Osszeghdl.
MNem tudmi hogyan, nyilvinvaloan Gsszeszoritott
foggal, sok mindenrdl lemondva, oil, ahol lehet,
gyerekek tamogatasival, Gydtrelmesen nagy szam,
¢s eZ a tendencia a rendszerviltozas 15 esztendejé-
ben is folyamatosan romlott. Hogyan létezik az,
hogy ilyen alapvetd kérdésekrdl beszéliink és gon-
dolkodunk egymas kdrt, és amikor kinyitjuk vala-
melyik televizids csatorndt - 90 eldn néhanyal tud-
tunk kinyitni, most 20-30-ai, magyar televizids csa-
torndbal is sokat - ezekkel a nemzeti sorskérdesek-
kel sehol nem talilkorunk. A televizio nem beszél ro-
luk.

Ha egy nemzet magardl komolyan, felndtt mo-
don gondolkodik, foleg egy olyan nagy kultariji és
nagy mil nemzet, amelynek ezer éves dllamisagit
nemrégiben Gnnepeltik, amely nagyon sok szelle-
mil, kulturdlis, thriénelmi, gazdasagi, politikai mély-
ponthadl is fel tudott emelkedni, akkor emelkedds
nemzetté tud valni, Nagyon bonyolult, sokoldali és
egyvmassal Osszefiggd tarsadalmi folvamatok sike-
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res megleremitésel nagyon cgyszerd szoval nemezet-
epitesnek mondiuk 192001 kéivetden - én ezt persze
csak toriénelmi ismereteimbal, olvasmanyaimbaol és
elbeszélésekbil tudom. Sedleim és nagyseileim kor-
osztdlya az, amelyik ezt véghez vitte, amit mai észji-
rassal el sem tudunk képzelni, hogy miként. En ma-
gam sem tudom, hogy milyen lelkiallapota lehetelt
nagysziileimnek és szilleimnek, hogy elviseliék: jini-
us 4-8rdl S-ere virrmdoan 2/ 3-aval csdkkent az or-
szig terllete, és mindazt, ami ezzel OGsszefligpiiL
Amikor egy sponyatos balesel kiwelkeziében uz em-
ber elveszili az Osszes véglagiat, és valami egészen
furcsa szerencse folytan mégis élve marad, bekitdzik
a sebeit, tolokocsiba helyezik, még életfunkeioi is
mikddnek Ggy ahogy, még enni is tud, még lélerni is
tud, hosszi ideig &, végtagok nélkil. Bl a test. De va-
Jjon tud-¢ teljes életet élni? Nyilvanvalo a vilasz, hogy
nem. Az ember nagyon nehezen ludja beleképzelni
miagit egy ilyen minden szempontbal nyomorek em-
bernek az életébe, hogy miként tud lelkierdt gydjteni
és meégiscsak valahogy alkalmazkodni ehhez a nehe-
zen elképzelheld élethelvzethez. Tudjuk, hogy van-
nak ilyen helvzetek, és tudjuk, hogy vannak rendki-
villi nagy lelkierdvel bird honfitdrsaink. Valahogy lgy
keépzelem el azt, amikor egy nemazel is ilyen iszonya-
tos lelkierovel élve tud maradni, mert:

NEMZET

volt, mert a nemzeliagokat dsszelariotia egy na-
gyon erdteljes lelki-szellemi kohézia, Ezereves 1orié-
nelme soran nagyon sok olyan idoszaka voll nemze-
tinknek, amikor rendkivil nehéz, megoldhatatlan-
nak tind tortenelmi helyzetbdl mégs fel tudotl emel-
kedni. A nemzet szol most mar sokadszor haszna-
lom. MNemesklrty Istvin tanar ar (a Nilmben is s2e-
repel (oriénész sakértdkent) Whbb nagyszerd kdny-
vet irt. Ezekbdl egy nagyon tisziességes, becsiiletes,
nagyon mélyrol taplilkozd torténelmi szemiéletet,
egy erre épild nemzettudatot lehet tanulni, kiolvas-
ni. O faraszikusan ért ahhoz. hogy amikor toriénel-
mi {ényeket és adatokal egymis melle helyez, akkor
az Ossrefigpest meg (udin teremteni kdzotik, tehat
u torténelmi tények, adatok, események kbzotl osz-
szefliggéshil lehel az embernck egy torténelmi szem-
leleter kinlakitant, amire épilhel a2 nemzelivdal,
MNemeskiirty tandr Gr az uldbbi 2-3 kinyvében vildgo-
san €3 sokoldaloan leina, bizonyitja. hogy mi mar ré-
pes-rég nem vapyunk nemzel. Mi hasznaljuk ezt a

szol. et a fogalmat. olvassuk az apsagban, halljuk
elevizioban, de nem vagyunk arok. Mi egy ado
foldrajzi terileten belil orszaglakosok vagyun!
orsziglakosokként éllink egymis mellent. A nemz
egy sckkal bonyolultabb, oGsszetetiebb, egy mag
sabrendi fogalom. A nemzet (eltételezi azl, hogy va
g nemzetel alkotd polgarok vagy orszaglakosok gy
lekezete kazott egy erds kulturilis, szellemi kohézi
Van egy sor olyan lényeges és fontos kérdés, amel
ben a nemzet egyetért, egyel gondol, Egy Gsszetart
erds, ontudatos ¢s felemelt feji nemzet, amely képe
a maga nemzet mivoltitl képviselni orszighatiron b
lil egymas felé, és nagyon vilagosan és hatirozo
akarattal orszaghataron kivillre. Egy ilyen dsszetart
nemzel nem engedi meg azt, hogy barki beletordlje
cipdjét. Mi a XX. szizadban valamifajia furcsa k
sebbrendiségi wdanal, Trianon utdn agyvonnyorm
ritvii, nem tudvin ieljes elelet élni, de rendkivill nag
lelkierdt tantisitva meégiscsak valahogy taléliiik és b
ronyos ériékeketl atmentettiink. Ponlosabban: a o
szilleink es nagysziileink. Ezt képletesen ugy lehe
mondani, hogy a tlzet nem hagytak elaludni. N:
gyon sok erteket mentettek at akkor is, amikor diki;
tarikus kiriilmények kizon ez rendkiviil nehéz vol
Oszintén, viligosan és egyértelmien kell beszélr
1920-r0l, az ds binndl, azokrdl a seandékokral, ams
Iyek nz Oszirak-Magyar Monarchia teljes szétverés
céloziik meg, még 1920-nal kordibban, Merl ner
stabad Ogy elkepzelni ezt a békedikiatumot. hogy a
I. vildghaborm kivetden Osszegyllnek a nagyhata
mak és néhdny nap meg néhiny hel alati bizonye
dintéseket hornak - silyos, nagyhorderej( dontés:
ket. Exek a dontesek a kiegyezéstol kezdve, tehal
XIX. szazad végétdl éviizedeken keresztil érelddtel
Magyon sok kil- és belpolitikai. egymasra halmaoz
do oka van ennek, és gyakorlatilag ebben a magys
uralkodd osztdlynak is nagyon sok a hibdja, ha g
tetszik @ bdne. Amikor l4-ben az 1. vilaghabori k
robbant. lenvegében az curdpai nagyhatalmak irdas:
ialain azok a térképek, arok az elképzelesek - nem
kicsike kilonbségekkel, de alapvetden egyformin
midr réges-rég oft fekldtek, amelyek arndl tanisko
tak, hogy az Oszirik-Magyar Monarchidl szét ke
verni. Ehhez kellett egy konkrét helyzel, ehhez ke
lett egy 1. vilighibord és kellett az azt lezard ve
sailles-i békerendszer.

Most it vagyunk 90 utan 15 éwvel, itl vagyun
cgy sor kérdéssel, amelveket a media nem lesz o
Ugy csindl, mintha nem léeznének, Mint mikor
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struce bedugja a fejét a Midbe. Nem arra gondolok
természetesen, hogy éjjeknappal a televizio & mi-
soridejében Trianonrdl é5 a torénelemndl szolo
milsoroknak kellene lennidik, de arra igenis, hogy a
televizidnak nagyon sokoldalban segitenic kellene a
XX, srdzad toriénelmét feltarni, bemutatni, hisz
ezi elhallgattak eldliink. Nem ismerjik a sajit 16r-
tenelminkel. Mond-e példiul

a csengolrasz

valamit Onoknek? Nekem se tal sokat, legfel-
jebb megprobalom magamal beleéini a helyzetbe.
Amikor én gyerek voltam, egy szombal délutin ve-
letleniil becsongetett hozzink valaki. Az aszialndl
jatszottunk anyammal, és megszolall a csengd, és
az anyam elhallgatott és dsszerezzent. Arx Gcsénm-
mel meredien néztiink ri, hogy mitdl ijedt meg.
Egy sromszéd volt. Anyam visszajott és litta, hogy
mozdulatlanul varjuk a magyarazatal. Elmagyardz-
1a 8 csengifraszt. O a torénelmet mar kicsi ko-
runkitol kezdve plantilia belénk és nagyon sokat
mesélt S6-rol. Trianonral. Edesapammal is hasonlo
élményem voll, mikor foglam a kezél é5 mentink
az uicdn, Ha fEkezel egy autd és a gumi megesi-
szoll az aszfalion és azt az undorito, csunya hangot
hallotta, akkor dsszerindult és megsroritotia a ke-
zemet, mert megijedl. Az, hogy az dlvenes évek
torténesel mit okoztak 8 mi seileink, a nagysziilok
életében, azt egy nagyon szép film is megdrokitet-
te. Biztos lattdk nagvon sokan. Déry Tibornak egy
kisregényébil Makk Karoly készitette, az a cime:
Szerelem. Tordcsik Mar Gl 0 mama agva szélén -
Darvas Lili jatssza a manuil - és varjak haza a fer-
jet, a fiat, akit Darvas Ivin személyesit meg. Kien-
gediék a bortdnbol, mert 53-ban meghalt Sztalin. A
mama eldl elhallgaiiak, hogy O birtGnben wan,
mert beleg 4 mama, &5 ha meégludia volna, akkor
biztos meg is halt volna. Azt mondtak neki, hogy
vilahol kiliGldén van, mert odaszalita 61 a mun-
kaja, és miost hozea hazs az autd, Nyitva van az ab-
luk es fijja o szel a fMgednyt, es Ekez az auld, nyi-
korog a haz eldt. A mama az agyon Osseerezzen,
megijed. Utdna becsapddik a kocsi ajlaja, és attol
az ajtocsapodastol megint megijed. Ex az, amirdl
Duray Miklos beszel a Tnanon-filmben, hogy a XX.
srazadban a felelem bekiltizitt mindannyiunk lelke
be. Ez és5 nagyon sok mas példa. a csengdfrisz, o
nyikorgis, o korszak kifejezd hangiai, atmoszférai,

thriénései, exek a Elelmek ot vannak & mi szileink
¢s nagyszileink lelke mélyen. Akdrhiny Trianon-
vetitéssel kapesolatos kizonségtalalkozora megyvek
el, az anydm mindig fel. Mindig fel kell hivni, hogy
nem toriént semmi, itthon vagyok, és minden rend-
ben van, és o igy is fog meghalni. Az 6 lelke mélvé-
bl a félelem nem fog eltivozni, mert & ugy ndtt fel,
hogy Trianonril es a tortenclemral nem lehet beszel
ni. Anyim otthon nagy sulyt fektetett arra, hogy
oszintén beszélien arndl o 1riénelemrdl, ami a tan-
kinyvekben nem volt benne, és amirdl az ember is-
koliban nem halloti. Bizonyos kérdéseknél, mond-
juk, ha 56-r6l volt szd, akkor lehalkitotia a hangjat
és olyan halkan beszélt, pedig csak harman, olykor
apammal egylitt négyen voltunk az asrtalnal, hogy
az aszial masik oldaldn nem hallottuk. Es az ember
hegyerte a fMilél, hogy mit mond, mert a falnak is
fille van. Gyerekként néztem a falra, hogy most ki
figvel minket, s hogy is van ez, és hol vannak a lyu-
kak, men biztos azon keresziill hallgatnak benniin-
kel - Es amirdl most beszéliink itt, arcd] az iskola-
ban egy 2ol s&, ¢x a baradti kdrben egy s20i s, mert
az apad allasaval jalszol - hangzoti el mindannyi-
szor. Az én lelkem méhvén vagy o mi generdcionk
lelke mélyvén Ogvanigy ot van 4 Duray Miklos alial
embegeieit Elelem. Mi nem a esengofras: nemeede-
kei vagyunk, hanem az elhallgatasoke. Hogy van ez,
hanvfajia igazsag van? Most amil a tankinyvekben
olvasunk az az igaz, vagy amit otthon mondanak a
sziilak? Nekem is hala Istennek voltak olyan tand-
raim, akik bizonyos témaknil becsukiak a konyvet,
¢s azt mondtik, hogy most beszélgetiink. Egy fan-
laszlikus, érdekes eldadist tartotiak. Egy egész osz-
taly tagra meredt szemmel, pisszends nélkdl hall
gatta. - Természetesen, ezl nem fogom kikérdezni,
ehbdl nem fogunk a kivetkezd ordn felelni - mond-
tik - de fontos hogy errdl beszélgessink, ¢s U ezt
halljatok és tudjatok.

Hogyan létezik az, hogy felnonck generaciok a
legteljesebb tirtenelmi tudatzavarban, tirtenelmi is-
mereiektol elvagya?

Ez az agymosds okozia zavar olf van a lelkink-
ben, oit van a gondolatainkban, az idegrendsze-
rinkben - o XXI. szirad elején is, mert az nem ik
lan el egvik évrdl a4 masikra. Kicsit naivan 90-ben
gzl gondoliuk, hogy sokkal gyorsabbak lesznek
ezek a folyamatok. Exek borzasrioan lassu folya-
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8 Vohay Glbor: Békés ndpirtds

matok. Engem ha almombol felkeliettek a hatva-
nas-hetvenes években, kivillrdl fijtam a 1925 nép-
biztosok nevél, mert a tanarok az iskolidban kikér-
deztek és felelni kelletl, és az ember rossz jegyvel
kapotl. Ha az aradi vértanuk nevél kelletl felsorol-
i, hidrom vagy négy utan elakadiunk. Azt nem tud-
tuk. Amivel az ember soha nem azt akarja monda-
mi, hogy a |%es népbiztosok nevél nem kell tudni.
Azt s kell kivillrd] tudni, de az aradi vérianik ne-
vl ugyvanugy kellene tudni, vagy egy fokkal jobban
kellene tudni, mert magyarok vagyunk. Ez egy XX
seazadi agymosas, amikor egy hamis triénelem-
szembéletet plintilunk a felndvekvd Matalokba,
amikor 6k a viligra a legnyitottabbak, iskoliskor-
ban. Ez az ifjosig amikor bekeriil az életbe, akkor
o legteljesebb szellemi ravarodotisag lesz rajta ur
ra. Tehit el van vagva 2 gviskereitol, el van vagva a
maltjatel, nincs tirtenclemszemlélete és nyilvama-
loan nem lebetl egy melyen atell magyarsagtodata,
egy olvan nemzettudata, ami minden nagy, cros es
isszetarte nemzetnek a sajatja. Tessék belegondol-
ni: a XX. szizadban hiny kisebbnagyobb, nivi-
debb-hosszabb ideig tartd rendszerviliozis sopdrt
vigig a Kiarpit-medencén. Hat-nyole rdvidebb-
hosszabb — volt ami 45 évig tartoll. Nem csak 90-
ben volt rendszervaliozas. Az volt az wiolso rend-
srervilltords, Az is kilondsen zajlot le kilonbozd
orszigokban. Csehszlovikidban barsonyos forra-
dalomnak nevezték, Romanidbin a mai napig
bliszkén forradalomnak mondjak. holott pontosan
ludjuk, hogy # Securitatae dltal megsrervezen dl-
lamesiny volt. Ma mir wudjuk. 90-ben, B9 tdjekin
ezt nem tudiuk. Hullt a kdnnylnk a televizid eldn,
hogy megertdk azi, hogy kitbrt a forradalom. Az
én kiinnyem is potyogott. Fantasziikus volt. Video-
kazettakra felvettem, hogy ezl emlékbe az unoka-
imnak el kell tenni, hogy lassak. Hosszi-hosszi
eveknek kellent eltelniik, amig rajdntiink, hogy ez a
Securitatae altal rendkivill pontosan és precizen
meglervezetl dllamesiny volt, de forradalomnak
moadjak. Exck a kizépkelet-curopai rendszervilio-
asok sokféleképpen zajlottak fe. Gondoljunk bele,
voll egy rendszervallozas, ami 133 napig tartolt, E
rendszervaltozdasok sordn 16bb tizezer, 1ibb sziz-
exer értelmes, tenni ludd ember hagvia el ar orsza-
got. Most ne beszéljiink azokrol, akik meghaltak,
megdliék dket. S6-ban példiul haromszizerer ma-
gyar ember menl el. Exek nem biindzok voltak,
ezek a legkilldnfelébb szakmaknak kivild ismerdi,

akik kilonbazd fOldrészeken sommel megtalalak
a helyiiket, és més nemzetek életét, kuliirdjal, gaz-
dusdgat ndvelik és gardagitiak.

Lehetetlen allapot, ami ma mar Magyarorsza-
gon van, hogy nincs az egést nemael életet, Ggyet.,
dolgal befolyisols, nagy nemzeti sorskérdés, ami-
ben a partok egyvet tudnanak érteni. Minden nem-
peli sorskérdés partpolitikal acsarkodas szintjere
van lezilleszive. Hogyan letexik ex? Melyik nem-
rel engedheti ezt meg maginak Hegyeshalomiol
nyvugatra? Egyetlencgy sem. 2004, december 5-€na
sors adotl egy furcsa, nem virt thrténelmi pillana-
tot, de hidba. Mintha Nemeskiirty tanar drnak iga-
za lenne, Mintha mi nem lennénk nemzed. Mintha
mi orszaglakosok lennénk. men egy nemazet, ahaol
VAN cgy eros dsszetarto kohézio a tagok kozott, az
ezt nem engedi meg magianak, és mieldn barki ar
ra gondolna, hogyha a 1.5 millié helyett december
S-en kettomillio szazezer igen szavazal letl volna és
gydznek az igenck, és a magyar Orszaggylilés most
foglalkozik a kettds allampolgirsig kérdésével
{persze, nem hoz dontést. hanem szépen Fassiti,
szétszedi sth,, de legalibb foglalkozik vele), akkor
birtos, hogy egy Kicsit jobban érezzilk magunkat,
de alapvelden megviltoziake volna a dolgok?
Semmit sem. Tudiik. mikor valtozna meg? Akkor,
ha a & millid sravazisra jogosull magyar allampaol-
garbdl 6 millio dontén volna ugy, hogy igen. Sem-
mi masrol nem volt sz, a lelki egyiivé tartozas ki-
nyiivanitasarel volt szo. Bl wdidk képzelni azt,
hogy ot 89 tajekan, 90-ben Nyugat-Németorszig-
ban megszavartatak o némel dllampolgirokat ar-
rol, hogy vajon dsszekapesolddijunk-< az MDK-val,
vagy ne egyesiljiink, és mondjuk a Nyugat-Nemet-
orszighan erds nagy Szocilldemokrata Pint -
most 5 az korminyoz - és a nagy maliu Keresz-
tenydemokrata Part -amelyik akkor kormanyzolt,
Kohl kancellirral az élen - nyilvinosan dsszeve-
szik és marakodik és partpolitikai acsarkodas szint-
jere van rilleszive ar, hogy a két Mémelorszig
egyesiilion. Evtizedek ot erre vartak, Egy szeren-
cxes Wortenelmi helyrel okan, amugy, readasul ne
mi magyar segédletiel is 89, 90 tajekan ez a csoda
bekivetkedik, Termeészeles, hogy a lelke meélyén
mindegyik boldog voll, minden nemel dllampolgir
a7l gondolla, hogy mégscsak a (oriénelem ignzsa-
gol szolgiltatoit. Hogy ez sok pénzbe keriilt, hogy
ez oriasi spervezest igényell, hogy myillvainvaloan a
némelek o mai napig nydgik ex? Természelesen
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De alapvetden kerdés lehetett ez? Nem arrol volt
szty december 5-¢n, hogy Magyarorszag Erdéllyel. a
Felvidékkel, vagy a Délvidékkel egyesiiljon. Egy lel-
ki egyiivé tartoziasrdl volt sz6, és ebben kudarcot
vallottunk, azért mert a XX. szizadi agymosisok
elképesztd halasosan mikodiek. Ami december 5-
én a nepszavazas alkalmaval tortent, az a trianoni
seellemi szetesési folyamatnak, amely 1920-ban elin-
dult es rendkiviili mertekben felgyvorsult 1945-6t ki-
vetoen, annak ¢z egy jelkepszera vegponija voli.
Amikor a Trianon-filmel Erdélyben forgaltam,
elém dllt egy bardzdalt arca 80 éves néni (rajta van
gz arcan az egésy magyar torténelem), aki kivaliot-
ta a magyar igazolvanyt, és fogta a kezében, s
mondja nekem a kameraba- Kedveském, én soha
életemben nem voltam Budapesien, de még Debre-
cenben sem, ¢s ahogy elnézem magam, én mar
nem is leszek, de én kivialtottam ezt az igazolvianyt,
mert ha én erre ranézek, akkor nekem ez azt jelen-
li. hogy maguk odait nem lelegjtettek ¢l cngem. Az
o draga néni nagyon mélven mélt koltdiségpel meg-
fogalmarta december S<¢nek az értelmet, amiben
mi agymosotl és nemzetként viselkedni mar régota
nem tudo magvarok mélvséges kudarcol vallot-
tunk. Mert neki nem | forinl, meg nem | eurd kell,
nem anyagi timopatas és segilség (persze az is
kell). Elsdsorban az kell, hogy érezze: nem vagyok
egvedill, mert ha ketten-hirman, sok millidan va-
gyunk egyiitl. az erd. Ebben vallottunk mi kudar-
col, de mieloil il rendkivill pesszimista hurokat
penditenék meg. végig kell gondolnunk az eldbb
emlitett XX, szdzadi (oriénéseket, ezt a sok kisebb-
nagyvobb egymasra haimozodd rendszervaltozist,
ghol mindig 180 fokot fordult a tirsadalmi érték-
rend, Tehat teljes a szellemi kavarodas: ami tegnap
ériék volt, az ma nem az. A tankdnyveket folyama-
tosan dtirtak, Ondknek thbbet mond Bilas neve,
mint Magvarorszigon - Tilo jelentds harcostirsa
vithba keveredett Titdwal. Az embékiruiniban irja
Brilas, hogy amikor Moszkva mellett Sadlin Dacid-
jaban hosszasan beszéll Dilasnak arrol, hogy mi-
Iven nehéz ezekkel o szoviel belolyisy dvezelekbe
keriilt kelet-¢urmpai orsgdgokkal irdni es foglal-
kozni, és hit borzszio nehéz ezcket egy vazallusi,
alattvaldl edatba kergetni, de kilondsképpen na-
gyon sulyos gondia és problémdaja van két orszag.
gal, Bulas azt gondolta, hogy Grola beszel. Nem.
Srtalin a lengyelekrdl és a magyarokrol beszelt, és
vildgosan, hosseasan Kifejlette, hogyha a fene fenét

es#ik, akkor 18 meglon a gerincél ennek a két nem-
zetnek. Sztalin nemzetrdl beszélt, mert 6 tudta,
hogy nagvon ends, dssrelartd kohézidja van ennek
4 két nemzetnek. A lengyelekét kevesbé sikeriilt
megtorni, mert 40 millican vannak, és ol a keresz
tény katolikus hagyomanyok sokkal erdsebbek,
mint Magyarorszigon, tehit oit az cgész tarsada-
lom a vallassal és a hittel nagyon mélyen dt van ita-
todva, de Magyarorszagon igen nagy mértékben si-
kerilt a gerinciorés. Bendkiviil furcsa, mert én is
ugy értem meg a b0-as, 70-es évekel mar vilagra esz-
méld MNatalkent - amikor az ember elkezd tarsadal-
mi kérdésekrdl, torténelemndl gondolkodni - |
hogy mi egy nagyon tehetséges nép vagyunk., és na-
gyon lgyesen csindljuk a dolgunkat. Volt ez a kife-
jerés, hogy a legvidamabb barakk - Magyarorsza-
got 1gy hiviuk. Tehat a kis mozgistéren beliil mi
haszniljuk ki u leglgyvesebben a dolgokat. mi éliink
a legjobban, sokkal jobban, mint Csehszlovakia,
Romania, Bulgiria sth. (Persze, Jugoszlaviara ugy
iekintettiink hosszi ideig, mint valami csoddra,
mert &z majdnem a Nyugattal volt egyenld. ) Koz
ben nem venik észre Magyarorszagon, hogy mi-
Iven meériékben igazolodik be mindaz, amit Sztalin
Britasnak mondoll, tehat milven modon sikeriilt a
muagyarsignak a gerincét, a szellemét, & nemazetet
dssretarto lelki kohéziojit megtdrni. Hogy lehet
ezt megtorni? Ugy, ha az embereket elvigom a sa-
jal torténelmikiol. ha jobban tudjik a 19-cs népbiz-
iosok nevel, mint az aradi vértanaker.

Hideg napok

En tizenéves Matalemberként a hatvanas évek-
ben kezdiem a magyar flm irinl érdeklddni, Meg-
babondzott, Kilondsen azok az alkotisok, amelyek
uz addiginknal dszintebben szoliak a mugyarsag
thrténelméndl, a Szegény legények, a Tizezer nap
sth, - és ott volt ez a film, amely a gyalazatos djvi-
déki vérengzeésrdl szdl, a magyarsag torénelmének
ey srégyenfolijardl. A Mlm egy Oridsi tirsadalmi
vital indukdh és az ujsagokban, folydiratokban
repdkiviil sokat lehetett rola olvasni, Egyetemistik
erril hesetltek a filmklubokban, de az egesz ma-
gyar tarsadalom is. Ment mirdl volt 5207 Arrol,
hogy nézziink srembe a toriénelmiinkkel. Ne csak
azt mondjuk, ami szép és jio voll, ne csak a nagy, ki-
emelkedd toriénelmi idoszakokrdd beszéljink, ha-
nem arrdl 15, ahol valoban gyaldzatos dolgotl kbve-
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tett el a magyarsag. Ez a szembenezés egy nemzel
nagysagil is jelzi. Vonjuk le a kdveikezietést és iart-
sunk dnvizsgilatot. Ext egvébkeént minden nemazel-
nek, minden nagy, erds, dsszetartd nemzetnek meg
kell tennie. A film kiré egy Oridsi ilveslajta gondo-
latvilig lett felépitve, és az ember azt gondolin,
hogy valdban itt valami nagvon fontos dolog 16rte-
nik. lgen, de nem készillt el mellette egy misik
film 40 000 magyar kivégrésérdl a Deélvidéken.
MNemhogy film nem készldl, egy masik Hideg na-
pok, hanem nem is tudiunk rola, mert kinyvek
sem jelentek meg, o kbzbeszédben errdl egyaltalin
nem volt szo, nem lehetett errdl beszélni, Tehat, ha
cEyreszt Oszintén szembe akarok nézni a riene-
lemmel, de mésrészl alapveld, lényeges dolgot el
hallgatok, akkor ebbdl valami hamis dolog fog ki-
silm, nem az wazrsag fog megelenni. Biztos, hogy
mindannyian lattuk a Tanu cimi lilmet, Tobbszir
15, €5 mosolyogtunk rajta. Ez egy nagyszerd vigid-
Lék az Otvenes évekrdl. Bastva elviars és tarsai
mint bumfordi szerencseétien emberek ot csetlenek-
botlanak, mosolygunk rajiuk, pedig kapitalis gyilko-
sokrol van s2o, es ami a vigjaleknak mafaji sajatos-
saga: a csetlo-botlo vigjateki hos egy kicsil kizel is
keriil horzank, szanjuk, meg meg is bocsatunk egy
picit neki. Fel sem fogjuk, hogy mekkora agymasas-
han volt reszink, hisz nem készilt el mellette husz-
harminc olvan film, amely ar Gtvenes evek magyar
tirténelmét a lehetd legdramaibh melysegben,
dszinteseggel o5 pontossaggal mutatja be, azi a tra-
gediat, amitol az en anyamnak dsszerandul az ideg-
rendszere, hogvha megnvomnak egy csengol, &5 mil-
lioknak isszerandul az idegrendszere, es ez a beteg-
seg, a belkiik melyerdl ez a felelem sohasem fog mar
ﬂﬁ“- E-"'ﬂr hll hm mm Mllfﬁ h"
csiiletes, osrinte, nagyon mely, shakespearei mely-
segi dramai Nlm keészil, akkor wtana el lehet kesz-
teni a vigjatekol. Es akkor mosolyogya elbicsuzunk
atiol a ibrienclmi idészakiol, hisz egyikink sem
gondolja, hogy vissza lehet a tortenclem kereket for-
ditani, &5 nem is akarja.

Hogy miért érdekel engem mint [ilmkeészito
embert @ magyar torténclem. ¢s miért szereiném a
magyar Ioriénelemnek nagyon fontos sseményeil,
iddszakait, pillanatail, seemelyiségeinek az életul-
jat felmutaini?

Szeretnék B3 augusztus 20-4r0l par seol mon-
dani. Akkor mutattuk be Budapesten o Varosliget

Kiralydombjan az Istvan, a kiraly cimi rockoperil.
A Blas Magvarorszagol képreliik egy pillanatra
magunk elé. Egy dombon csindliuk ezt a jatékot,
amilt a kizdnség Kiralydombnak nevezett el - a
domb letején egy hatalmas piros-fehér-z0ld zaszion
kifeszitetiink. Legalibb 60 méter hossza voll, 2
méter széles, tehdt egy hatalmas nagy feliilet. Na-
gyon nehéz volt ezt seépen felemelni negyven fin-
nak, akiknek el kellett bajni és a ,Felkelt a napunk,
Istvan & mi urunk”™ lstvan-refrénnek egy adott ze-
nei pontjhan ezt a hatalmas feliletet ot sz2épen meg
kellett jeleniteni. Ha fijt volna a s2él. akkor meg
sem lehetett volna csinalni, de gydnydn idd voll
Nem mertem probalni, mert feltem. Feltem attol,
hogy néhany smizan, akik a probakal mar néziék,
meglatjak, hogy ezt én otl probilom, és el fog ter-
jedm, hogy ez a darab vegén oll meg fog jelenn.
Ez nekem cgy komoly problémdt okozott, hogy mi-
ként fogom ezt megoldani, és azt taldham ki, hogy
az wolsd, a bemutatd eltti napig ezt nem fogom
probilni. Azt mondiam a bemutatd eldtli este o
mikrofonba, hogy kdszdnidm szépen o probal és
holnap ekkor meg ekkor talalkorunk, és mindenkit
hazakildiem. Azzal a negyven Natallal pedig meg
voll beszélve. hogy elmennek a sitorba, varnak egy
@l drdr, utdna visszakapcsoljuk a lampakat és pro-
bidlunk. Elment a 16bb sedz oy ember, 5 utdna
probaliuk negyszer, Gisedr, hatszor, hogy elegans,
szép €5 hatasos legyen. Revelativ hutasa volt en-
nek. amikor ez megjelent otf esténként 10-15 ezer
ember ¢lotl. Az emberek felalhak, elkezdiek tap-
solni és a Wlnyomad Lhbbségnek kbnnyesepp jelent
meg a szemeben. Hogy letezik az, hogy egy rock-
opers végén, legyen az akarmilyen hatdsos, akar
milyen ji, - merl €z ¢gy NAEYON SZépen &5 nagyon
jol megint rockopera - tehatl egy rockopera vegeén,
egy zenemi végén, egy szinhizi eldadis végén fel-
emelkedik egy nagy pirosfehér-ebld ziszlo, és az
emberek lfelalinak, és Ggy érzik, hogy valami csoda-
nak & részesei, éx sirnak. Ezcket kamerival mind
felveltiik, A Mimben nincs benne természetesen, de
eletem végéig Oredm ezt a dokumentumol, mert
fantasrtikus arcok. Hogy létezik az, kérdezem én,
ha rendben mennek egy tirsadalomban a dolgok.
elgfordulhate ilyen? De még tovabb megyek, ha
rendben mennek koriildtiink a dolgok, eldfordul-
hat-e, hogy egy dllamalapitasrdl, magyar 16r1éne-
lemrdl seold rockoperanak ilyven revelativ hatasa
legyen?!
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A vilig csodija, a vilag kisehblajia csodaja,
hogy a XX. szazad ennyi rendszervaltozasat kivetd-
en mi meég mindig leteziink, mi még mindig magya-
rul beszélink és nem olvadtunk bele mas nagy, eros
&% szerencsesebb tirtenelmi orszagokba, har 1920-
ban, amikor ezt a versailles- békerendszert a nagy-
hatalmak erdszakosan keresztulvittek, ellentmon-
dist pem tirden vegigvitiek, akkor azert az is cel
voli, hogy nem csak az Oszirik-Magyar Monarchi-
at, hanem a Karpat-medenceben a legerdsehb allam-
alkoto nemzetel, a magyart, Magyarorszagot vigle
tesen: teriletéhen, gpardasagaban és szellemisege-

ben, a kulturdjat, a nemzetet dsszetarto koheziaja
meglazitasat illetoen megsemmisitsek. Nem sike
riilt. Ez kisebblajia csoda. Tehat, amikor azt mon-
dom, hogy arra a feher papirra annyl mindent it
volna fel az ember (ami tizenot ev alatt nem valosull
meg), es az ember egy sor dologhan elegedetien, ak-
kor azért arra is figvelmeztetek, hogy nem biztos,
hogy 90 elott én Trianonrol készitettem volna egy
filmet, nem biztos, hogy azt a filmet kiztinseg elatt
barhol be lehetett volna mutatni, és nagy valoszing-
scggel most ebben a teremben sem Trianonrol be-
szelnénk és gondolkodnank  dszintén a térienelem-
ral.

* A Tudomany cgy oriban cimi miveszet- és tudomanynepszerisitd eldaddssorozat keretében
2005, aprilis 20-4n Zentan elhangzott eldadis roviditett, srerkesztett vallozala
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12 Kimys Rabert: 1920, jnius 4. (Egy délvideki Natal gondolatai)

Konya Robert:

1920. junius 4.

( Egy délvidéki fiatal gondolatai)

Brerintem ezt a ditumot mi, magyarok sohasem
feledhetjik el, s&t ha tchetjik, minden évl:En
emlékezzink ra! Valdjaban mi is toriént akkor? Es
hogyan éliék meg a hatiron (Gl magyarok ezt a
tragikus diatumot? Sokan tudjuk az egyérielmi
valaszl erre a kérdésre, de sajnos viszonylag nagy
szamban akadnak ol k is, akik megleledkeznek
& magyarsiag egyik legnagyohb drimajardl. Pedig
belegondolni is szfroyd: akkor kerdiék meg az
idegen népek az elcsatoll terlleteken a magyar nép
haltérbe srorilasal és megalizasat!

Szerintem itl, a Délvidéken mar nincs jovo,
Edztudott példdul, hogy a délvidéki magyar
vezeldk csaladiagiai  tGbbnyire  kidlfoldon
tartdzkodnak. Ez szegyen.

1945 ota a délvidéki magyarsiag teliesen magira
van hagyva. Minden egyes itteni magyar politikai
seerverel csak a maga érdekében tese valamit,
Senki sem hoz aldozatol a magyarsagért! A
delvidéeki magyar értelmiség jelentds része,
eviizedeken keresztil kiszolgalla azt a partot,
melynek tagjai halomra gyilkoltak 16bb tizezer
magyart 1944 és 1945 kbzott! Mint tedjuk, a kom-
munizmusnak (papiron) vége van, &m a kommu-
nistak hatalma tovibb tart! Ujra és djra felmeriil a
kérdés: ilyen kirllmények kizdit mit tehet és
milyen kell, hogy legyen egy igazi magyar ember?
MNos, mindenekeldtt kell a hit. a hiség, a batorsag!

Mint tudjuk, Szerbia gardasaga alaposan lemarad
a Whbbi eurdpai orszagéhoz képest! De hiszen ez a
leépiilés mar 1945 utan kezdadott az akkon rend-
szer alatt, amikor Délvidékndl loptik el a gyirakat,
gepeket, gabonal.. Es mit kaptunk cserébe?

Tudjuk a valaszi.

Mi csuk hallgattunk, tdriiik az egészet, sokun pedig
elmenekiiliek kilfGldre! A délszliv hiaborak wdején
rengeieg szerb _menckiill®™ telepedett le o
Délvidéken. Ez o jelenség nemcsak az illeni gaz-
dasagi életre nvomia ra bélyepet, hanem &
kultirdra is. A szabadkai MNépszinhaz épllete
magaérl beszél és meggyozien tantskodik az itten
magyarsag kulturalis lehetdségendl!

Mindezért az anyaorszag is felelds, hiszen nem
vedi meg €5 nem lamogatia az elcsatolt [Gldeken
el artatlan magyar dkdozatokat! Ekbzben minden
orszhg  vezeldi megvédik  sajit | neépiket,
nemzetiket, de a magyar vezetdk nem! Talin
azérl, mert nem is magyarok? Ne feledjik el, hogy
ahol mi élink, az pannon thjegység. nem pedig
Balkan-félsziget. Exért én senkinek sem Kivanok
rosszal, csak annyit, hogy mindenki menjen a sajit
(oldjére és ol vedje meg sajat hazijit!

Tényleg, miért is hallgal a magyar nép? Tarisunk
mibr végre-valahdra Dssze és mulassuk meg o vilig-
nak, hogy mi nem vagyunk gyliva nyulak!  Mert,
ha most nem ébredsz, soha nem lesz ébredeésed!”

2005. V. &f. 2. sz.
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AZ EUROPA PARLAMENT AD HOC KULDOTTSEGENER TENYFELTARD KULDETESE
A VAIDASAGBAN ES BELGRADBAN
(2005, JANUAR 28-31.)

JELENTES

Brisszel, 2005, marcius 1.

1.
BEVEZETO

A Vajdasag, az észak-szerbiai régio, a Pannon sik-
sig déli részen fekszik, nyugaton Horvillorszaggal,
keleten Romaniaval, északon pedig Magyarorszig-
gal hatdros és 21506 kmen terill el. igy tertilete
majdnem azonos Selovénidaval, s kétmillids lakos-
siiga mintegy hisz nemzetiséghez tartozik.

A IX. szaead vépén a magyarok betelepnetick a
Vajdasdgot, amely igy a Magyar Kirilysig része
letl és maradt egésren az 152925 16rOk megszilla-
sig. Amikor ez utdbbi a XVII. és XV1I1. szdzad for-
dulojan veget ert, a Vajdasag o Magyar Kirilysag
része maradt egészen |918-ig.

A régid interetnikus dsszetettsége a XVIIL szdzadi
Habsburgok ujboli benépesitési politikajaban gyvi-
kerezik, mely az akkori birodalmatl alkotd, kilon-
hizd nemazetiségd népeket telepitent erre a teriilet-
re: sperbeket, akik o 16rok uralom eldl menekiiliek,
horvitokal, magvarokal, némeleket, szlovikokal,
ruszinokat stb.

Az 1848-49 ¢ eseményeknek voltak kivetkezme-
nyei 4 Vajdasagbhan, mely egy bizonvos autonomia-
val rendelkertd régidva alakult Ferenc Jozsel csi-
srarral. aki a "vajda” cimel viselte. Majd 1360-ban
Magyvarorszaghoz csatoljdk, késabbh pedig. 1867-
ben az osztrik-magyar hirodalmhozr. Az 1867-es
kiegyerés keretében felvillatiak, hogy minden ki-
Kinbhad nemeetiséget egyenld bandsmodban ré-
szesitenck és elismerték a birodalomban hasznala-
s minden nyelv egyenrangusagit az iskolikban, a
kbzigazgotdasban €3 a kbhzéleiben.

Ezeket az intézkedésekel azronban nem mindig tar-
tottak tiszeletben, igy 0 Vajdasag lukossaga felis-

merie, hogy csak a tolerancia és kdlcsdnds tisztelet
srelleme vezethet o gazdasagi. tirsadalmi és kuliu-
ralis fejlodeshez.

1918-ban a Vajdasagotl beépitették a Srerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagba (a2 clsd Jugoszlavia). Terdle-
tén ekkor mintegy hisz nemzetiség él, melyek ki-
zill a legszimoltevdbbek a szerbek és horvitok
(503 DOO), a magyarok (IR0 000) és o németek
{330 000) voltak. Sajnos, teljes elismertséget csu-
pan a [Gderacio szlay elemei (szerbek, horviatok és
srlovének ) élveztek. Ez a helyzet kildndsen ked-
verdilendl haioit az addig domindns nemzetiségek-
re, nevezetesen a németekre és a magyarokra.

A misodik vilaghabora utin a nemetekel vagy ki-
vegertek, vagy kitelepitetick a Vajdasaghol. Bir a
magyarok (Omeges eldzésél celul kitdzd tervek
eredmeényielenck voltak, mégis 40 D00 magyart vé-
pertek ki 1944 oktobere és (945 novembere ki-
roll, Ezulin a béke ismél visszatért a térségbe.

Tite marsall rendszere alatt a Vajdasag autonom
tartomany lett. Az 1974-cs alkotmany értelmeben a
tartomany eldjogal megegveriek a jugoszliv (Gde-
riciol alkotd kdztarsasigok eldjogaival. A misodik
Jugoszlividban meghozott, ezt kivetd alkotma-
nyok szintén szavatoltak a Oderacio kdldnbazo
nemzetiségeinek kulturalis jognit. Vajdasag Tario-
many Ot hivatalos nyelvet fogadolt cl: a szerb-hor-
vatol, a magyart, a szlovakod, a ruszint es a romant.
A vajpdasig alkotmany rogzitette, hogy az ovodai,
allalanos és kozepiskolai szinten a tanitast biztosi-
tam kell ezen az dt nyelven, Felsdokiatdasi seinten
pronban a kisebbségi nyelveken 16rténd mindséges
okiatds megsrervezése nchezen volt kivitelezhetd.
A felsdoktatasban a magyar kiscbbség volt legin-
kilbh képviseltetve a Vajdasiagban, Ezenfeldl min-
den kisebbségnek wolt sajit sajiaja is, az Ujvideki
Radio pedig a regidban hivatalos kisebbségi nyelve-
ken sugarozia musorsil. A kisebbségek szimira a
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televizid egy bizonyos szami nemzeliségi nyelve-
ken sugarzoil misort kinalt.

A Tito dltal kialakitott kiegyensdlyozotisig 1989-
ben bomiolt meg, amikor Slobodan Milofevié
megsziintette Kosovo és o Vajdasig tartomdnyok
autonomidjil. Ennek kivetkezményeként a két tar-
tomany kbzvetlen flgposégi helvzetbe kerilt az
erbsen kizpontositott Szerb Koztarsasagtol. Bar a
vajdasagi kisebbségek csaulodink Milogevic politi-
kijiban, kiveteléseik messze elmaradiak a kosovo
kivetelésekidl. A nemzetiségek mozaikjinak tekin-
tett Vajdasig szamdira a megoldast nem egyetlen
nép, nyelv, kultura, vallas jelentheti, hanem csakis
a kbebs sorsvillalis, melyet a régiol alkotd kilon-
bizd elemek harmonikus egylittélése jellemez.

A 2000, oktober 5€n bekivelkezell rendszervalas
utan a tartomdny visszasrerezhetelt egy bizonyos
szintd autonomidtl (bir ez tivol sem érie el az
1974-¢5 alkotmdny altal szavatolt szintet), amikor
is a szerbiai parlament elfogadia az ugynevezetl
“omnibusz Wrvényt®, Emellett, 2002, februir 26-
an elfogadtak a “kisebbségvédelmi Wrvényt" is,
amely azonban nem oldott meg minden problé
mat, mivel az emben és kisebbségi jogokkal meghi-
zoll miniszter, R. Ljajic Gr szavai szerint : °... t6bb
kiizvélemény-kutatdsi eredmény is mutatjs, hogy a
tavolsag, mely elvalaszija az etnikai csoportokat,
valamint a Szerbidban fenalld etnikai antagoniz-
mus jelenids meéreteket GO, exért sok iddre &5 jol
atgondoll politikai akciora lesz szilkseg.”

Liaji¢ ur szaval nagyon is igazaknak bizonyultak,
mivel annak ellenére, hogy vissraalll a demokri-
cia, o Yajdasagban 2003 es 2004 folyaman egesz
sor etnikal indittatasd és fGleg kdzvetlendl] a ki-
sebbsépek ellen irdnyuld incidens torténl. Ez a
helyzet vezetett ahhoz, hogy az Eurdpai Parlament
egy ad hoc kildottséget bizott meg a tényfeltanis
feludatdval, mely a Vajdasaghan és Belgradban tett
latogatdst 2005, januir 29-¢ és 1l kdzotl. A kil
dbtiség, melynek tagiai voltak Doris PACK asz
soony, az Europai Néppartok (rakcidjanak elnik-
lnje, é5 Becsey Laszld Zsolt (Eurdpai Néppdrtok
frakeidja), HEGY] Gyula (Eurdpai Szocialdemiok-
rata Partok frakcioja), KACIN Jelko (liberilis
frakcid) & Johannes SWOBODA (Eurdpai Szoci-
aldemokrata Partok frakcidja) urak ezilon szeret-
nék kifejezni kbszinetiiket a szdvetségi, regionalis
éx helyi hatalmi szerveknek, & civil tarsadalom

képviseldinek wvalamint Szerbia és Montenegro
eurdpai unids nagykdvetségének, valamint az Eu-
ropai Bizotisig belgradi kiildotiségének igen érié-
kes hozzdfarulisukért az Eurdpai Parlament 2004,
szeplember 16-ai kellezési, a vajdasagi kisebbsé-
pek zakintisarn vonatkozo hatarnzata dltal meghi-
zotl tényfeltard kildetés sikeréhez.

I.AZ ESEMENYEK

|.Nemzetiségi inditattasu incidensek

2003 vegétdl 2004 okidberdig, mindenckelGit a ki-
schbségi kbzosségek tagini ellen iranyuld etnikai
incidensek hullama rizia meg a Vajdasagol, a Szer-
bia ¢z Montenegrd-i autonom tartomanyt, mely ha-
gyomdnyosan jol ismert az ot uralkodd tolerins
szellemrdl. Mivel az etnikai inditattasa incidensek
meghatirozisa és besorolisa tekintetében nincs
ecgyelérids, az incidensek szamira vonatkozd ada-
tok a forrisok tekintetében (renddrség, civil szer-
vezetek sth, ) jelentos elterest mutatnak, Ezenflelil,
a megtorlastol rettegd aldozatok, gyakran inkabb a
hallgatist vialaszipak: megtdriénhet ugyanis. hogy
az dldormtokat végll gyvanusitottaknak tekintik.
Azonban senki, akivel beszélgeniink, nem tagadia,
hogy a faji motivalisagu incidensek midgout egy
aggodalomra okot ado és elfogadhatatlan inditat-
Lis hieodik meg, amely a nemazeti Kisebbségségek-
hez tartozo egyének ellen iranyul, kildndsen a ma-
gyarok és horvitok ellen, és néha a szerb tibbség-
hez taridzo egyenek ellen is.

Az incidensek kilonbdzd formaban nyilvanulnak
meg:

-emlékmirongilas;

fulfirkak;

srobeli tamadasok;

izikai tamadiasok,;

4 kisehbségi vezetok ellen irdnyuld fenyegetések.

A kisebbségek torténelmi és kulturdlis driksége-
nek tonkreiételél megcéled vandal cselekedciek o
templomok, emlékmivek és temetdk ellen irdnyul-
nak. Ugyszintén sok faj- és idegengydldlo, valamint
zsidoelienes wrtalma falfirka jelent meg. a szobeli
és/vagy lettleges bantalmazas, gyakran a Matalok
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kbzdtt az iskoliban, a diszkoban és a labdarigd
stadionokban. Eldfordultak a magantulajdon ellen
iranyuld tamadasok is.

Az incidensek komolysiganak ellenére, tulzasnak
tinhetne ezeket agy tekinteni, mint bevezetdt egy-
fajta nagyobb, a Balkanon mar talontal jol ismert
krizisbe.

Ezenfelil a kiildoiség nem taldlt arra vonatkozdan
semmilyen bizonyitekot, hogy ezen incidensek po-
litikai és anyagi mogatdst élvezd, srervezetl cso-
portok altal megrendezett akcio globilis tervének
részét képeznék. Ugy tinik, hogy gyakran eseten-
kénti provokaciokrdl van szd, melyeket a nehéz
életkdrilményeik miatl csalédoil latalok kexde

ményeztek vagy egyedill, vagy csoportosan.
LAz incidensek kivalto okai

Ugy tinik az etnikai incidensek mogdn harom o
inditék huzodik meg: a demogrifiai valtozasok,
melyek az elmilt néhiny évtizedben toriéniek a
Vajdasighan (mindenekelott a volt Jugoszlividban
a kozelmiltban lezajlott konflikiusokat kbvelden,
ami 300 000, fGleg szerb menekdl idetelepiiléset
horta magival), a 2004 marciusiban fezajlott
kosovdi események utdhatisai és a nemzetiségek
kivzotti fesrhliség legkire, amely a 2003-as és
2004-es valaszuisi kampdnyok sordn uralkodott el.

Jelenleg a tartomany lakossdginak 12, 8%-41 mene-
kiltek teszik ki, s kbzilik mindossze | %-uk rendel-
kezik bejelentett munkahellyel A ndwekvd sze-
pénysép dszbnzdleg hatotl a keményvonalas allis-
pontok kialakulisara a menckiiltek korében és no-
velle az etnikai fesziltségeket, kildndsen a valasz-
tdsok el iddszakokban (2003 novemberében és
decemberében, valamint 2004 szeptemberében és
oktoberében), amikor is az ultranacionalista allas-
pomtok vonzolag hatottak a nehéz életkiriilme-
nyekkel elégedetlen, és a 2004 marciusaban lejat-
seodoft kosovol események altal haragra gerjedi
szavazok smimdra.

Ezzel parhuzamosan, sok nem szerb fiatal ment
kilfdldre, hogy elkeriilje a katonai behivdkat, Az
orszag elhagyasal még inkabb Gsztonoziék a gaz-
dasdgi nehézsépek, melvek a Milogevié ellen beve-
zetett bintetd intézkedések kdvelkermeénvei. Ez
hiuzodik meg azon tény magiit, hogy jelenleg a

Vajdasig lakossigat (Gleg szerbek alkotjak mintegy
67%ban, az 1991es 53%-kal ellentétben: a nem
szerb kisebbsépek szizalékardnya csdkken, mig
arok szama. akik ismerik Vajdasig toriénelmét és
hagyomdnyait, hatdrozotian emelkedik.

3.Reagalasok az esetek nyilvanossagra hozatalara
1.1 Nemzeti szint
111 A renddrség és a karhatalom

Azok, akikkel a kildonség beszélgetent, nem tekin-
lik hatékonynak a renddrség és a biztonsagi erdk
altal, a nemzetek kizdil incidensek esetében meg-
teti lépéseket. Ugy tinik azonban, hogy a Vajda-
sdghan a renddrség és mas erdk nem szoktak hoz-
za az ilyen tipusi konfliktusokhoz, és reaghlisi
képességiikel akadilyozia a nehézkes bilrokricia,
lévén, hogy a renddrség Belgrid kbzvetlen szerve-
rése, vezetése és ellendrzése alatt all.

A biztonsagi erdket az alibbi vadak érik:

- nem érkeznek meg gyorsan az eroszakos
osszetlzések szinhelyére;

- az incidenseket az dldozatok rossz (alkohol- és
droghatds alatti) magaviseletének tudjdk be, ezért
nem vizsgaliik ki azok valodi természetét;

- megakadalvoznak minden jogi lepést a kisebbseé-
gi kivzosségek tagjai altal benyujtott feljelentések
ligyében.

1.1.2 A birosigok

Ebben a tekintetben, akikkel beszélgettiink. az
alabbiakatl nehermeényeziek:

- 8 birdsagi eljarasok lassusaga;

- a tény, hogy a kbzelmiltban nem folyt birosagi
eljiras olyan Ggyben, amely kizirdlag nemzetisé-
gek kizditi incidensekre vonatkozott;

- az incidensekért feleldsekre csupan enyhébb
biintetésekel szablak ki;

- meég az enyhébb biintetésekel sem foganalosilot-
Lak;

- a rendorség s ar Ogyvészségi hivatal
egylitmikidésze sem mindig jo;

- a kisebbségek alulképviseltek mind a birdsago-
kon, mind pedig a rendorségi erdkben.

2005. V. &4. 2. sz
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3 1.3 A Kormany

Méhanyan, akikkel besrélpeitiink, az monduik.
hogy a kerdeti iétlenseg iddszak uldn a sezerbiai
Kormiany lepésck megiételél kezdeményezic a vaj-
dasapi nemzetiségek kizdili problémik megoldd-
sira.

3.1.4 A politikai pirtok

Méhdanyan utaltak arma a modszerre, amellyel bizo-
nyos politikal partok az incidenseket valusziasi cé-
lokra hasznaltak fel

115 A média

MNéhdnyan, akikkel beszélgettiink, panasrkodiak
egyves lapok érrelmileg tulflton hangnemére, kiilo-
nisen Belgradban, a vajdasdgi etnikai inditattiso
incidensek tekintétében.

3.2 Memzetkozi szinten
321 A magyvar Kormany

A vajdasig einikai incidensekel sggodalommal ki-
sérve, lévén, hogy az oll éld magvarsdag 290 000
lelket szamldl, a budapesti Korminy és & magyar
Orseaggyilés elitdhe a Vajdasagban torient “atro-
citasokal®™ és internacionalizalta a problémat az
Eurdpai Unidn és az Eurdpa Tandcson kereszidl.

A szerbigi sposzolok, akikkel talilkoztunk, ogy
éreziek, hogy ar "atrocitis” szd wilzd kifejerds,
amely nem thkrdei a helyzet valosagal,

3.2.2 Az Europai Umid

A Kiilligy: Tanacs 2004, szeptember 104n megtar-
tolt ilésén kiwerben, az EL belgradi képviseldi uln-
sitast kaptak a vajdasagi thriénések kivizsgalisara,
Mit tébb, az Eurdpal Parlament kilfejezte aggodal-
mdt 2004, szeptember 16- hatdrozatdban, mely-
ben hatckony lépésck meglételél javasolia,

3.2.3 Az Eurdpa Tandcs (ET)
Az Eurdpa Tanacs parlamentaris kbzgvalesénck

2004, oktdber 54 kellezési hatarozata szintén
utalt a problémira és felhivasl intézett a parbe-

sgédre, valamint a feleldsek meghlintetésere,
ugyanakkor elitélte, hogy politikai thkét kovicsol-
junak a helyzetbdl, Ezenfelil a Titkarsag egyik kiik
ditisépe 2004, november | 3<in latogatist tett Ljvi-
déken es Szabadkian a Miniszieri Bizotisag felkére-
scre. majd jelentést készitett, amely aldtamasziot-
ta, hogy (0rténtek ilyen incidensek. és kivizsgalia
azok kivaltd okaif

4. Az enikai incidensek megelozését celzd intéz-
kedések

A jugoszlaviai wpaszialal bebizonyitotta, bogy a
kisebbadégi probléma megoldisa nem érdekelie
S az Orszigol, sem a nemzeikdz kbzbssépet epe-
szen addig. mig az ellenséges viszillya nem fajult.
Az ilyen problémakat inkabb akkor kell megolda-
ni, amikor még lehetdség van a parbeszédre, nem
pedig akkor, amikor mar fegyverhez nydlnak a fie-
lek, vagy Ldmeges elvandorlis kiwetkezik be.

A Kilkditiség meggydzodése, hogy a helyi, a regio-
milis, de mindenckfelett a belgridi hatosigokon
mulik azon hatékony lépések meglétele, melyek o
kérdéses incidensek barmilyen formaban (Griénd,
ujbili megjelenesenck megeldzésére irmnyulnak.

4.1 A Kormany
4.1.1 Dezentralizacios program

A decertralizicios program megvaldsitasanak, a
tervek szerint, & Vajdasag szamira 16bbek kizoi
ndvelnie kell o rendelkezésre allo pénzeszkdzforra-
sokat a multikullurdlis oktatasi és medakeretlery
sravitolasihoz é5 a régid killdnbdad hagyomanya-
inak megdrréséher.

4.1.2A kiscbhbségok torvényes védelme

E tekintetben mar komoly kezdeményezesek van-
nak folyamatban. A kisebbségi jogokat a nemzeti
kiscbbségek jowainak és szabadsagiopainak védel-
mére vonatkozo szivelségi thrveny rendezi: e 16
veny lefekieti a személyi és kollektiv jogokal.
Emellett létezik az Emben és Kisebbségjopi Mi-
nisztérium. A kisebbségi kdzdsségek szimarn még
nyilvinvaloan fel kell allitani egy hatékony birdsi-
gi rendszert.

2004, sreplember 1b-in o kormany megilakitotig
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a szerbiai kisebbségek Orszigos Tandcsdt, mely-
nek elndke a miniszterelntk, Kodtunica ur. E (a-
nacs hivatoll a sperbiai kisebbségeket illetd problé-
mik koordindlisira. A tanics jelentds szerepet
jatszhat az esetleges etnikai fesziiltségek
megelGzésében. Jelenleg a tandcs meghatalmaza-
sai ¢s forrdsai még nem lathatéak pontosan, a
konkrét eredmenyek pedig csak ezutin varhatoak.

Bizonyos esetekben a valosag és a torvényben le-
fektetett jogok néha ket kildnbdzo kategoriat kép-
viselnek. Ezért, a kisebbségek ellen iranyuld etm-
kai incidensek hullimit kbvetden, a szerbiai Kor-
miny hatarozatot hozott két bizottsag megalakita-
sarol, ar egyik az incidensek kivizsgalasat folytat-
ja, mig a masik feladata az incidensek megeldzésél
célzo juvaslatok fellerjesziése. Sajnos agy thnik,
egveldre meég egyik bizottsag sem kezdie meg a
munkat.

Tovabba, akikkel talilkoztunk gyakran panaszkod-
tak o kisebbségek hatrinyos megkQilonbdzietésére
az anyanyelvi oktatishoz ¢s munkahelyekhez vald
hozziferés tckintetében, kilondsen a kézigazga-
tashan, de mindenekelon a rendorseg és a birbsd-
gok esetében. Ezzel kapesolatban egyesek inkabb
az esélyegyenloség bevezetesel tartottak jo megol
dasnak, mig masok a pozitiv diszkriminacio alkal
mazasal kiveteltek.

4.1.3 Az emberi jogi biztos

A Kioldortség Gdvizli az emberi jogi biztos intéz-
meényének bevezetesét a Vajdasaghan; ez csak se-
githet a feszliliségek csillapitisdban és remélhet-
jik, hogy az emberi jogi biztos intézményét
kibdvitik 2 kiildnbdza, Szerbia és Montenegréi e
ritleti testilletekre is.

4.2 A karhatalom

A renddrségnek és a karhatalomnak az etnikai in-
cidensek soran tandsitoll eljarasukat ¢rt kritikak
mentén, a Kildottség megpyozadese, hogy biztosi-
tani kell:

-4 renddirség és a bizrtonsigi erdk reformjiara vonat-
kozd, megleleld torvények ecletbelételését. Ossz-
hangban az eurdpai mércékkel:

<1 biztonsdgi erdk killonleges Kiképrését, annak ér-

dekében, hogy megtanuljik. hogyvan kell parositani
feledatuk elvégrését az emben és kiscbbségi jogok
teljes mértéki tiszteletben tartasaval ;

-2 nemzeli kiscbbségek tagjainak toborzasiat a
renddarségbe, annak érdekében, hogy visszailljon a
bizalom légkdre a renddrség és a kisebbségek kb
20l Az egyének kivilasziasinal figyelmet kell
szentelni a helyi sajatossdgok etnikai jellegének.

4.3 A birosagok
E tekintetben az alabbiakra van szikség:

-reformokra, melyek szavatoljdk a birdk és lgyeé-
srek partatlansagit az eurdpai mércék tiszteleitben
tartasaval;

<1 tantuvédelemre vonatkozd, megfeleld thrvenyek-
L

-a birdsagi hivatalok kinnyebb hozeaférhetdségére
a nemzeli kisebbségek szamira, akiket részaranyo-
san képviselietni kell ¢ hivatalokban,

4.4 Oktatas

Az oklalas donid szerepel jalszhat a harmonikus,
multikulturalis tirsadalom kiépitésében. Emellett
a korminy a fenn emlitett kisebbségvédelmi 16r-
vényben elismerte annak tényét, hogy a nemzeti ki-
sebbségeknek joguk van az anyanyelvil oktatisra
az ovodakban, az altalanos és kozépiskolakban. Az
altaldnos iskolakban legkevesebb 15 tanuld kell
olyan osztilyok megnyitdsdhoz, ahol kisebbségi
nyelven folyik a tanitas.

A felsooktatasban példaul mindossze 6% azoknak
a magyvaroknak a szaralékaranya, akik anyanyel
ven hallgatjak az eldadisokat. Az dllam kitelezetl-
séget villalt, hogy az ovodai, altalinos és kiizépis-
kolai tanitok szamara kisebbségi nyelveken nyelvi
tanfolyamokat szervez. Mégis, minden jo szandé-
ka ellenére, a kormany nem mindig rendelkezik
forrasokkal exen rendelkezésck alkalmazasara. A
kisebbsdgi Matalok elvindorlizinak egvik oka az a
tény, hogy mashol tudnak anyanyelven tanulni, s
ez egy olyan helyzel, ami megakadalyozza az ériel
miségi réteg kialakulasat a vajadasagh nemzetiségi
kisehbségek kirében.

—2005. V. &F. 2, sz
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Akikkel elbeszelgettiink, elmonduik, hogy az okia-
tas tekintetében a kivetkerdkre van szikség:

- hatoritani kell a kischbségi nyelvek tanulasit, cz-
zel Osziondzve a hhbnyelviiséget;

- o thriénclemiamtast a1 kell alakitani. ami magi-
ban foglalna az iskolai tdrienelemkdnyvek tlartak
manak aldolgozasat és az an. alternativ tankdnyvek
hasznalatal, amit kiegészil @ mialt komoly dtgondo-
lasa és megvitatisa;

- @ polgdn ériékek tanitisit be kell épiteni az isko-
lai programokba, kiilin kiemelve a toleranciat és az
emberi jogokat;

- fejleszteni a sportol ¢s a szabadidos tevékenysége-
ket a fiatalok kirében;

- biztositani a klfGldon megszerzett oklevelek és
egyetemi diplomak elismerését;

- lanitokat/tanarokat toborozn a nemzeti Kisebbse.
gi csoportokbol;

- lamogatni # kisecbbsegi nyelveken folvo egyetemi
kurzusokat,

4.5 A média

E tekintetben a flggetlen meédia fontossaga kerilt
eldterbe, mint a nyitotl, demokratikus, polgari tir-
sadalom sine qua nonju. Emellett felelosségteljesen
kell viszonyulni az informaciok kozléséhez, s elke-
riilni az érzelmileg WalfitGit nvelveretel.

A multikulturdlis rsadalom kontextusaban
gyon fonlos az djsigirOképzes, kildn tekintettel
olyan lémakra, mint az etnikai és tarsadalmi viszo-

nyok koncepciojanak epésre.

i, KOVETKEZTETESEK

A kildotiség az alibbi kivetkertetésekel vonja le:

. A Vajdasdgnak egy modellériéki régionak kell
maradnia, mivel multikulturalizmusa jol parosul az
ofl él5, kilonbded nemzetiségek meglehetdsen har-

monikus egylitiélésével. Annak erdekében, hogy ez
igy s maradjon, éfontossigt mindennemd. a ré-
gid minden egyes hagyomanyos kullaraja ellen ir
nyuld tamadast mar a csirajaban elfojlani.

2. Elstrendi fontosshgd a tartomany multietnikus
jellegének a megorzese, killontsen Szerbia es
Montenegrd jovdbeni EUs csatlakozasinak tekin-
tetében, mivel abban az esetben a Vajdasig egy na-
gyon kilbnleges helyel foglalna el, mind geostraté
gin. mind pedig szociologiai tekintetben. Ezert a
kizeledes minden meglévo formajat aktiv tamoga-
tasban kell részesiteni (ax Interreg 111/a. az eurdpai
hatarmenti régiok egyiitmikidése ).

3. A nemzetiségek kbzouni incidensek, amelyek egy
tizenharom honapos idoszakban felzaklattak o Vay
dasiigod, gy tdnik a kedvezdtlen tényezdk dsszjate
kanak widhatok be, ami mind a régebbi, mind pedig
az djabbi keletd helyzetek eredménye és a még spe-
cifikusabb kiriilményeke; valtozdsok o tartoméany
demogrifiai szerkezeléhen, menekiiliek érkerése
nagyon nehéz pardasigi korllmények kozdtr, a
2004, marciusi kosovoi krizis és lesziliségekkel te-
li villasztisi kampinyok.

4. Az incidensek elitelendok és nem ignzolhatok,
de nem kell dket “atrocitasoknak® neveem, mivel ez
ey nem megleleld kifejezés arra vonatkozokig, ami
valopaban irtént. Ezenfelil az incidensckre nem
kell dgy tekinteni, mint a tartomadny destabilizdls-
5@l keresd bizonyos csoportok szandékos tervére;
ezeket gyakran csalodott fatalok kivették el. akiket
nehéz életkbriilményeik boszitették fel. El kell is-
merni, hogy a rendirség és a birosigok hanyagsdga
eselleg kdzvelve is batorithalta az ilven viselkedés
format.

5. Egy ilven helyzel arért tarthatoll idbb mint egy
évig, meri o hatosiagok kezdetben nem ieliek sem-
mit. a biztonsagi erdk és birosigok fellépése nem
voll hatékony, ami annak tudhatd be, hogy nem
rendelkeztek hely gyGherekkel a régioban, amikor
ilyen jelenséggel szembesiilick; hizonyos politikai
csoporiok valasziasi célokra hasznaliak ki a helyze-
tet, és végll bizonyos médiumok esetenként kiaros
sZerepe miatl.

b. Jelenleg ilven incidensek csak szorvinyosan for-
dulnak ¢lt, annak a témynek kdsronhetden, hogy
vegel ért o vilasrtasi iddszak, hogy a hatosdgok
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2005. V. &A1, 2. sz,



AZ ELROPAL PARIAMENT JELENTESE

19

részérol jo szandék nyilvanult meg, és a nemzetkd-
zi kivzosseg is nyomast gyakorolt.

7. Azonban hatékony lepéscket kell tenni annak ér-
dekében, hogy elejét vegyik az interetnikus inci-
densek ujbdli megjelenésének, kildnds tekintetiel:

a) a Vajdasig szamira tervezett decentraliziacios
program megvalositasira;

b) a kischbségek vedelmére beveretett killonbdzd
mechanizmusok érzékelhetd és hatekony alkalma-
zisira (Nemzeti Kisebbségi Tandcs, bizottsigok az
incidensek kivizsgilisira/ertékelésére stb.);

¢} a hatranyos megklonbozietés megelozéseét cel
2t erdleszitések fokozdsara, az oklatishoz és foglal
koztatashoz vald hozzalerés tekintetében (kdlond-
sen a renddrségnél és a bindsagi hivatalokban);

d) a renddrség, a biztonsagi erdk és a birdsdgok
megreforméilisara, hogy lehetdvé viljon szamukra
az jabb interetnikus természetd incidensek minel
hatékonyabb kezelése:

¢) a tobbnyelviség megdrzésére az okiatis min-
den szintjén a torténelemianitds megreformalisd-
val és a polgiri ériékek tanitasanak bevezeiesevel,
kilon hangsilyt fektetve a tolerancidra;

T} a média figgetlenségénck szavatoldsira és a mé-
didban foglalkoztatottak képzésére, killbnds hang-
silyt helyezve az interetnikus viszonyok és egylit-

§. Az Eurdpai Parlamentnek a délkelet-curdpai or-
szagokkal valo kapcsolatiartdssal megbizont kil
dbtiségére harul a feladat, mivel kbzvetlen kapcso-
lathan volt az érintetiek képviseldivel, hogy Mgye-
lemmel kisérje a vajdasigi helyzet alakulisit a
Jovaben.

A VAIDASAG LAKOSSAGANAK
ETNIKAI MEGOSZLASA, 2002
(2,013,889 dssalakosra)

Szerb 1,321,307
Magyar290,207

Szlovak 56,637

Horvat 56,546
Jugoszlav49 881

Romin 30,419

Bunjevac 19,766

Ruszin 15.626

Nem nyilatkozoit 55,016

14.28%
I
%
3%
2%
1%
1%
I%
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Szerkesztdi jegyzet

Az Eurdpai Parlament killigyl ad hoc bizotisaga-
nak jelenteseban lelrevezeld kitelelek is talalhatok. A
briisszeli urakban az a téves meggydzidés alakulhat
ki, mintha a milo§eviti korszak nem a jugosziav s20-
cializmus™ mahébal bajl volna ki, ui, a szovegben az
olvashatd, hogy a .Tito altal kialakitoll kiegyensilyo-
zolisag” idején legloliebb felsdoktalasi szinten bizo-
nyult nehezen kivitelezhelonek .a kisebbségl nyelve-
ken 1orténd mindségi oklatas megszervezése®. Hogy
az altalanos és a kdzépiskolai anyanyelvii oklalds a
lorvényes rendelkezésekltl iggetlendl hogyan vali-
sult meg, arrol mar akkoriban nehany, az utobbi
evekben pedig szdmos tanulmany alkotott altalaban
elcsiggeszih képel, (Az elreflentd kivetkezmények,
persze, onmagukban mondjak a leglobbet.) Az anya-
nyelvil lelsboklatas viszont ki sem alakull A sza-
badkai gyakorlal® és egyéb asszimilacid! serkenld al-
lam- és rezsimvédelmi modszerek miall a Pedagogi-
ai Akademia sem allhatot! a leladatanak magaslatan.

Nem csoda tehal, ha a kovetkezietésekben az az
érthetellen és folosleges allitas is szerepel, mely
szerinl feladal a tobbnyelviiseg megdrzése”. A je-
lentés figyelmen kivill hagyja, miszerinl a magyarok
a Jfelszabadulas” ota mindinkabb tobbnyelviek, s l&t-
erdekiknek larfjak, hogy ezt a tulajdonsagukat (nem
onpusztitdan, mint eddig, hanem onérvényesits mo-
don, tehat sokkal magasabb szinlen) a jowdben is
megonzzek. A dokumentum azt sem mondja ki vila-
gosan, hogy a szerbek nemcsak hogy nem l8bb-
nyelviek”, hanem nagy bbbségikben egyelbre nem
e akamak azok lenni. § a kivetkezd megallapitas is
felreértésre ad okol: Vajdasagnak egy modellértéki
régionak kell maradnia, mivel multikulluralizmusa jol
parosul az oft 416 kildnbdzd nemzeliségek meglehe-
tsen harmonikus egylllelésevel * Azér helytelen ez
az allitds, mert a multikulturalizmus legfeljebb cél le-
het oft, ahol a beleges felsbbbrendiségben szanve-
dok leljhatalomra tettek szerl, mikizben az dngyil
kosok és az alkoholistak széma a vilagrekordol ost-
romolja; ahol az Oslakosok elvandoriasa, ill. léthi-
zonylalansaga valtozallan; s ahol az emberek (isko-
lazottak és iskolazatlanok) nagy (0bbsége balorlala-
nul és rosszul hasznalja az anyanyelvit.

A multikulluralizmus alapfeliétele (a jelentésben
csupan ovatosan erinlell altalanossagok meliell) el-
sOsorban a magyarok nemzeli és tarsadalmi onisme-
relének megleremiése, kisebbrendiségi arzésikidl
vald megszabadilasa: az oklatas @s nevelés aka-
dalylalansaga altal valosulhal meg - kizardlag az
dnalld anyanyelwi okiatasrendszer keretében, Errdl
viszonl egy 520 sem esik a jelentésben. Pedig aligha
hihett, hogy a bizotisdg lagjal altal megkérdezetiak
kbzott nem voltak néhanyan, akik alapvetden fonlos-
nak tarfottak volna az ifjusagnevelésnek ezt a nalki-
lazhetetlen, eurdpai fGltételél. Magatal énddik, aki
magyar iskolas altal 8 magyarsagaban (azar: normali-
san) lejiddik embamd, annak magalartasaban a fé-
lénkségbdl is kevesebb lesz majd, dgyhogy a meghu-
nyaszkodasa allal nem kinalia 1ol eleve a fejél vagy
mas érzékeny lesirészél a binbakkeresd gyiilGikd-
dik indulatkiélésének,

Az sem meglepd, hogy a bizotisag elulasilja a ma-
gyarverésekel iranyitd szervezell lerv” fillételeze-
el Pedig a jegyzikényv onellenimondasba keve-
redve a blntettek jelentds csokkenasét a valaszta-
sok befejezésével, a haldsdgi jo szandékkal és a
nemzetkdzi nyomassal magyarazza. Vajon ha a la-
junkra iranyilott menekiltek valoban maganbosszi-
bél kdvették el tobbnyire gyava és agészen aljas 1a-
madasaikal, s nem a lGidttesaik altal elvart (nemcsak
uldlag nyugtazolt) akciokal hajtottak vegre, etképzel-
heid-e, hogy llyen rovid idd alatt folsd ulasitasra. i
kulsd nyomasra mésséklGdiek jelenidsen a magyar-
veresek?

V.G

— Aracs @
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Cserbenhagyasos gazolas

Egy lelevizids hir. tizend! csaladifd) miutan meg-
gyUjiotta a masodik adventi gyertyal, auldba Uil és a
Pestre vezeld Uton elgazolt és atgazolt egy hajlktalan
idds ember testén.. Mind a tizendt Tették ext cserben-
hagyasosan, megallas nélkil, atrohanva a holttesten -
Adventus Domini - sziletendoben a szeretet

Ha a cimet vagy akar az alatta alld tevehint tarsiom
egy datummal - december 5. — és hozzailesziem a
Kriszius szlletése utani 2004. ével, akar be is fejezhel-
ném az irast. Mindent elmondtam, mindenki eldtt vila-
gos. nem személyre s2abotl névnap, vagy szilelésnapi
emiékazet hajszol az irdsha Sokkal tobb ennél, azo-
nossagunk, meghozza az dsszmagyarsag nemzeti azo-
nossagtudatinak feketevasamapja. Oregisten, Nagyis-
len, a Te segitségeddel vigaszialddjunk az eredményle-
lenség keserlségén, biblikus hitlel. - Péter haromszor
lagadta meg Jézust;

A Getszeman kertben pedig, amig a Mester véres
verejiékkel homlokan imadkozoll, az apostolok béké-
sen aludtak. S mil is mondolt erme Jézus? A lélek felka-
sziill, de a test ertelen.” Nem korhol, megért, elnézd.
Tudataban bar esendd ember iorpeségunknek, aren
még ovabbithatjuk az északi hataron llra @ gzusi gon-
dolatot kissé madositva, am nem kevesebb empatiaval:
a lest felkészilt, a lélek méq erbllen. Az a lélek ugyan-
is, ha ennyire meghasadt (zenelekel kild polgaraihoz,
bizony gyenge, felek, maga is kettéhasadl Mer mil is
kuldatt?

Otthonrdl, ahol mint holmi dfkor Julianus barat, test-
véresd sejletied fellelni, sonaztak a kormany csucsem-
bereinek ellenérvei, az érihetetienség zagyva monda-
lai. A maradanddsag érdekében idézzik ide egyik- ma-
sik hevel s nevel:

- veszélyas a haldron il 88 magyarokra a kefifs &-
lampolgarsag. (Gyurcsany Ferenc a Timesnak adott
nyilatkozatabol) Legyen. Inkabb éliink egy feltételes ve-
szétyben, mint valds megataztatasban, vizumra varva a
tabbségi nemzaltel

- 8z eqyhaz politikai szerepet vallal (MSZP-TV vita).
A 150 éves lorokvesz ulan az orszag Ujraegyesilesé-
ben nem kis szerepe volt a Szrenlszék szorgalmazasa-
nak. Lapos és primitiv ilyen elhamarkodott falénnyel ku-
koricara térdeltetni az egyhazi magatartasl.

- nem trendi a keltds alampolgarsag az EU orszaga-
iban. Tudnék ellenpéldit, nem egyel, ahol viszont kite-
rebélyesedet! a valds lerlleli aulondmia, taldn nem is
néha-néha pokoll zajjal megszakitva, s ha ilyenkor s-
kelségat mimelsz, megvemnek.

- @ keitds Alampolgarsdy burkoll revizids célokal
szolgal (Baver Tamds) Ha nincs sajat érved, hasznaid
az athallasost, onnan, igen, igen, |0 lesz akar a roman
is.

8 sziliéfidjiiktn (Tabajdi Csaba)
IM?MMH | iibbel érdemiink.
Akkor Fehér Ferencnek Topolyan, Petdfinek Kiskbro-
sbn, Szenigydrgyi Albertnek Szegeden lelt volna a he-
ye.

Kiiiriil & Képét-medence (Tabajdi Csaba, MSZP).
Ebvedés! Folyamatban van, Exl megakadalyozandd
lenne a ketlhs Allampolgarssy,

- két és féimilionyian hitelen atkotoznek s Gssre-
roppanhal a8 magyar gazdasag. (G& J. Zokdn, a Minisz-
MWWW}A tobbletkiadas
szerinle évende 573 milliard forintol . Valbsa-

gos vészhelyzet! A kélségbeesefl ellenérzés forgald-
Im:mamhﬂm‘slﬁuhalnam

- az érzelmi megkozelités giccses” (Az MSZP
egyik fronlembere] - Jogilag lehetetlen, érzelmileg gics-
cses, kész, Zardra.

Nos, it vegyunk egy mély Iélegzelel, nem mehetink
el szatianul, hozza kell nyuini ehhez a veresen komoly-
talan mondathoz.

—2005. V. &F. 2. 52
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Coerbenhagyhsce akzolde

A legujabb kutatasok szennl érzedmeink sokkal kaz-
ponlibb srerepel jatszanak dontési mechanizmusaink-
ban, minl azt korabban hittuk, igen az érzelm: megjele-
nések fulladhatnak giccsbe, De ez semmiképpen nem
vonatkoziathald a nemzelegyesitést taplald erzelmi

megnyivanulasokra. Vagy ha mégis, ennek neve van. A
legszendébbet vesrem eld: szocialista internacionaliz-

mus. Marcius 15, Unneplésében, Kossuth szobranak
koszonizasakor templomkertjeinkben, Mohdcs, Trianon
€s a Don-kanyar emiekezetében, Istvan, a kiraly el
avgusziusi liszlelgésinkdn, mindenhol és mindig, ol
lebagne fejiink I a gices (pinkdsdi) langja?

Akkor mit legyunk, szilal meg bennem az orvos a
latin néwvel felruhazolt (materialis) agykazponttal (cor-
pus amygdale), mely a medicina szennt az érzelmekért
feledds. Off van kiizvellen szomszédsagaban (hol is len-
ne) a milthan megéll emiékeink, éimanyeink trhaza-
nak. Es mikadik mindennap, akarjuk-e vagy sem. A
Himnusz hangjaira példaul beinditia a jelzell érzelmi
kazponiot, az dopamini lermel, s az embert elonli a szo-
morisag vagy az orom, a bemdito emiekkepek milyen-
séqgitdl figgden. Vannak, bizony akadnak kozottink,
akiknek ures az emiékképtarolbjuk. Nekik nincsenek ér-
zelmeik. Ok az érzelemhidnyosak, csak racidjuk van,
ami meglovagol minden adoll rdekiehetdsagel. Miis 3
neve az drzelemszegény embemek? Mi is a neve az
olyas megkozelitésnek, amil érzeimek nédkul leszink?
En ezl le nem irom. Van Kishegyesen egy olvasom, egy
haztartasbali, (igen, van ilyen), aki minden irdsomat,
csak & hudna migrt is, kivagja, elolvassa, megbrzi. O ki-
mélendd, nem rom le azt a sz0l. - Te perelj, Uram, per-
iimmed!

Most viszont nagyon giccses leszek. merek az len-
ni, hiszen joitanyival sem 16rom al a hilelesseq burkat.
A kebebiai haldr magyar oldaldn ram mereszli szemét a
hatardr, behajol kocsim ablakan, valamit tesztel rajtam:
K. Jozef? - kérdezi, K. Jozsef— javitom, majd a vissza-
fogolisag enyhe bajaval hozziteszem: magyar vagyok.

— Maga? Akkor lesz magyar, ha olyan Ullevele lesz,
mint nekem, 5 mar dobja is Glembe kék feddlapos
passzusom. Hogyan magyarazzam meg neki, hogy ha
letezik telfies éréki és érlékhinyos magyar, ez az
ulobbi nem magyar. Nem lahet ezt ennek a pukkancs
akinek oldalfegyverénél csak a gigje nagyobb. Le is
mondok rola, s nyuglalo helyel inkabb dodolom a 79
zsoltarl, Szenczi Molndr Alberl 1607, évi magyarsaga-
mmnwgawﬁvﬁlﬂan&mgamm:ahnﬁk
viinket: . Uram, poganyok jittek. szolgaidnak

testek, akik megaletiek, adattak a holloknak. A varoson
nagy sok vér kiontanak, a sok wér, minl vizek szégel
folyanak, tevének oly szomyl oldokiesekel, nem lin ki
eltemetné a lestekel. A mi szomszédsagunk, csifsagol
0z rajtunk, akik koridunk laknak, minket nem bacsuinek,
sl caak megnevetnek, csifoinak és rutoinak.

Gazdit keresek, felesieges letism szdlal meg ben-
nem az (i magyarsag hangja, a Szabadkai Radid szio-
genje. Szorongok, ha a magyar hatar az Ofi odl, mert
nem erzem magam obbé ofthon is ifthon.

igaz, Edrsi Métyas sem érezhete magal kilonben
kolozsvar kalandja alait, ahol az erdélyi fatalok nem
rejtatiak veka ala valeménylket, (tjat alltak, megakada-
lyoziak, hogy bejusson az anyaorszag koliségvelési
pénzekbél alapitott erdélyl magyar egyetem eldaddter-
mébe. Nem mintha sajnalnam EGrsil. Szorongjon a re-
ferendum mialt nyugodian, ponlosilok: ogy érzem
amin! Ady mondotta volt: de jo volna nem visszaiin
Am ezek a reakciok ama utainak, hogy a magyar-ma-
gyar kapcsolalok valahol (mindkét oldalon?) nincsenek
megnyugialoan letisztazva, Karcosak, éhiik, sol tiskéik
vannak. Mig mi cserbenhagyaskenl elliik al a nepsza-
vazas eredményél, az anyaorszag magyanainak azt su-
galmazia a szoc-iberalista kormany, a farck szerebné
csovaini a kutydt, A szavazasrol tavoimaradotiak pedig
zsarolast szimatoltak, ha nem s hitték e mindazt a ba-
darsagol az anyaorszag tefjes anyag csbdjérdl, amit a
TV szervirozolt az igennel szavazas kbvelkerménye-
ként, Alapkérdésekben nem érink egyet, habar mond-
jak kapcsolataink .szerleagazdak’. 5 ebben, nem a
nép, csakis az uralkodd politikum hibaziathald mindkét
oldalon. Taldn nem ariana mélyebben elemezm és nem
feimagoidasokkal, elmaszalolassal elinlézni ezl a de-
cember 5. torténésl, hogy lenne egy Giszia lap, a jivd
megvalaszolasara, Lehetséges lenne kiindulopontként
egy fhyen meglogalmazason elgondolkodni: a magyar
kiipoliika jelenlegl leggyvengabb lancszeme alighanam
a magyar-magyar kapcsolatokban regtozik!

No, de folytassuk a gondok legnagyobbikaval, (ér-
Jiink vissza a nemzelegyesilés lehotbségének érzelmi
megkazelitésének, az MSZP altal .giccsesnek” cslifola-
sdra. Kulonben, kedves szemeély a kijelentd, el-elnézem
leves jelenéseil. Ligy mosolyog, mint aki ludja, hogy
mosalyogni ke, minaglg s mosolyogmi kel lgaz, kissé
tavolbdl &5 a tavolba, valahogy alnéz rajtam a TV kip-
ermydjerdl is, beszedében gyakran sdjl, kiokial, ami en-
gem szemelyesen nem zavar, féire aliok, letdrdddm,

— Ari<s @
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De hogy giccses lenne felmendink nyolc éviizeces
&lma, nevelésiink, hogy a himnusz szoveget nem sza-
bad feledni, hogy a Kossuth-szabrokat efkell rejleni, ha
mad van ra gyermekeskel magyar skolaba inditani.., ez
a jelzd faj, fajdalmasabb, mint a friss kigyomaras. Ha
mar érzelmeink valdszeniségét mint alapveld molivac-
onkat bizonygalom a ketits allampolgarsag elnyerésé-
ben, fébenjard vétek lenne nem megszotaltatni irdstu-
dasunk egyik nagyasszonyat, Mérey Katalint, aki igy
tudja érzelmeit megdrokiteni, amikor eppen tlndokkk:

. Tél van, Elvarazsoll varos csipkés csodafikkal,
nagy, puha hépamacsok alatt hajd, gomyedezl agak-
kal. Elgyolort varosi fak csaldka diszruhaga.. A hamid
dereku platanok roskadozva nybszordgnek a csipkés
leher silya alaft. ..

Megesikordul a fagyos levegd, fGljajduinak az dreg
platanok. Robbanas, Vakito fény, fehér 1zzas. MAGA
NEM MAGYAR. Ugy néz ram a hirelen felfedezés oro-
mével, alyan , mint amikor az ember
megtaldita valaminek végérvényesen a helyét, Muzsi-
kds magyar mondat. Alany, allitmany. Allité mondat az
anyanyelvemen. ... a szogek atilik a tenyeremet s ja-
jongva megalinak a faban. Kereszl. A platanok meg-
rettenve remegni kezdenek, .. a nagymama dinnybgi a
boicsddalt, odabujok az dlébe. . Nem torddink azzal a
kutya vilaggal.™ Csendesen didol, egészen
hatkan. ...alkonyodik mar a nap, minden hosszabb ar-
nyal kap®. A madaretetés hozzatarozott a lethez, mint
a ho, meg a holapatolas. . farkasorditd hidegben is....a
virag is almos mar, feje jobbra, balra jar’. A szekbdl
ponl odaldunk a madaretetbre. Oda nem fij be a s2él,
a cinkék ludjak ezt, allanddan odajarnak... Nincs mit
mondanom. A vakith fehér izzasban gyermekkorom
egyertelmd vildgaba, a nagymamam bizios &s egyellen
igazsdgaba burkolodzom, hallgatok, és nem vagyok
magyar...A gyerlya leégell. Eg és fold kozé szoruva
fuldoklok,

Es vagyok, és maradok minddrokkin Srikkeé nem
magyar magyar..."

Az eiméleli szociologia egyik legismertebb fuddsa,
Max Weber igy definidlia a kozosseq fogalmat: kzos-
ségnek nevezzik a tarsadalni kapcsolatol, ha a tarsa-
da.trmcm.lnrdst HMEMHM

Nola bene. nincs olyan gondolkodasi folyamat,
né befolyasoinanak, s ebben benne van a reggedi piri-
bos kenyer elkészitese, a kedves kivalaszlasa, a kizos-
séghez tarlozas ludata. Ezért is feddi Hom Gyula 2005
marciusaban tiibuzgo parthiveit, .a ketids allampolgar-
sag ligyében nem szabad hazudni, az ugyanis nem jo-
g, hanem érzelmi kérdés™. Ha nem lapulna a mondat
migalt személyes érdek, kurzivol érdemelne. Kevés-
sel ez utan Hom Gyula ugyanis bejelentetie, indul a kd-
mfhmﬁmngmm Puff! Helyezked-

Eltekintve ez uldbbi tanytdl, Hom Gyula és Szill Ka-
falin mintha raérzetl volna ualnnththm
nemzelrésrek

alélés alternativajaként, m[ll::sml‘.ﬂln‘mlrﬂh mint-
egy virudls vérszerzidésként kindlva érzelmeit min-
den ofyan esemény kapcsan, amikor kotbdesel a nem-
zethez kifejezésre jutiathaita, left légyen az politikai
(1956), sport (aranycsapat, olimpial érmek), kullurdls
(llyes, Nemesklrty) esemeny.

Ez! a hosszantarid, joszerivel egyoldall érzelmi kd-
todest guny targyava lenni, hal, nagyon giccses, dics-
lelen dodog!

Es ezek utdn nézzink koril a potankon, hogyan is
alinak mai dolgaink. Mai dolgaink éppen nem alinak,
romos, szokoarutani arculatot mutatnak, Ami mosl van-
bennink, kbrulgtink, off &s itl-, az a mélypant dnnepe.

Ebben a most fuld idiben, végzeles Iragédiank az
lenne, ha sértve-sebezve behlzddnank a szellemi 5i-
varsag amyékaba, meglépazotl érzelmeink koldusai-
ként. Eismerem, nehéz feladal feldlini, de a nagy fet-
teknek ez a zaloga. Ujra és Gjra felalini a knock down-
bél. Paratian, csodalatos teltekre van szukség (noch
nie da gewesen). Képesak vagyunk ra, hiszen egyitl,
egyszolamian, még mindig tobben lehetnénk a fronl-
vonalon, mint anna d. 8 mohacsi csalaban |

P.S. A kiemelt szb0sszelélelek, idézelek Plinszkyt,
Arany Janost, Mérey Katalini, Max Weberl, Adyt, a
Mary Poper dalszdweget, Szenczi Molnar Alberlet di-
csérik.
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Enigma

— [Felel|, pajlas, mi szomy bantja ama szbgén magyart:
Az fenevad fejin harom hatalmas szaj,
Mindenik szajaban lethetsz ket-ket agyart,
Bargyuld pofajan egy nagy, rusnya ormany...?

— Megmondom én néked, mi bantja az magyart:
Harom szajnak neve aszaly, viszaly, musza),

Ama rusnya ormany meg a Gyurcsany-kormany!

( Batskai Hegedos)

— ARMS @ 2005.V. 64. 2. 2.



Dr. Szabd Lészld myilt lovele a rekesztett szegediskher

Dr. Szabo Laszlo nyilt levele a kirekesztett szegediekhez

A itakozik a kirekesziés ellen! A

R —
Hma:nm s vald brutalis uszild kam-

A28 magyar a magyarral.

ﬂ m‘t' elndke ez alkalombdl alazatial
mma il szegedi magyar
iuszﬂpuﬁnﬁuﬁ. mtﬁ;am&ﬂmmﬂaﬁ
mnnanﬂ;mm o
000 szegedi neveben kén hataron til magyar testvérein-
g‘? wﬂﬂlm -

A aced Kieaizh

A tBrokit tileld, qu sokasoddsnak induld szogedi
ekl Ca csam?aum
WEMTMTM
rajzott ki. Munkakedviken szerefiék a
Mhhﬁkemmmm

&5 nagybirfokokra egyarant. Bacskaban, T
meskorben) messzeszakadl vérsink :wﬂ:ﬂﬁhﬁ;ﬁ
e e B g
Lak, TWMTWQMME%

azmamm
& jelen hatarainkon kivil magyarsagaban obb
mind 50 ilyen telepdlés.

A mai Szerbiaban alloknak neviik emiitésével is érde-
mes jelel allitanunk:

Aracs, Akacs, Eoldre, . Budzrsak,
Csdka, Fey . Feketeto, F . Gydla,
Gyulafalva, Imredelek,

[ttebe, Mm ikinda (Kokénd),
Kirglyhalom (Bacsszollds), Kisorosz, Ludas, Lukacsfalva,
mmumm:rm ¢, Sasulés,
rmmm"r Tmia.'ﬁnmlwah,T-:iTa. '

Torokkanizsa, T , Udvamok, Udvarszallas,
m@yﬁzﬁ. 1mﬂzﬂu}. Verbdszige!,

Bokdoy Karcsonyt és

Horgas Horgas' (Horgod)
Htcegyfiza | Jdroval | Jazowve)
itk dma Caika beriietén)

imaba Mebd  ftabi' (Nowi llebe))
qmmqmmﬂm

Hn#.m (Bicasaniie’ (Kralev Breg. . Badk Vinogradi)
Kiscersz Mormtiionos (Rusko Seio)

Eokénd Makrda (Kikinda)

Ludas {Supljak)

Lukacsfava |Lukno Selo)

—2005. V. &f. 2. ez
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Magyarcsemye (Nowa Cmia)
Magyarszentmiily (Miafiow)
Majekiry (Magdan|

iMertiMarionos Martonyos’ (Maroncd |
Moo

Crpsziamos (Banalske Arandisione)
Ot Rackinsaie

Pade Magyarpaddl (Srpsk: Pads)
Podlokdny (Podioknaj) .. Obéba tendlelin(?)
Ribé (Rabe)

Sasils Sasis’ (Ribé &s Maydin kizill)
(MagyarSzajan | Saian)

Tamésiahva [Hetn) Heternyel ossreapuive
Tarjén JLivinclabval (Tesjan)

Tiszahegyes Mogyos; igyos/ (o)
Tisragrenimiddds Farsingeentimiks! (Poliskl Svell Mkola)
{Forontil| Forda

Tota (Toba)

Toedkbecse (Mo Bode)

Toebkkarizsa Fvkanizsa' (Now Knadevac)
Toebkiopolya (Banatska Topola)

Udvarmok [Seolkdsudvamok és Torzsudvarmok (Rogendor)
Udvarrszds (Dobnceno)

{ Torontj Uifalu (Krvabara)

Urmdryhiera /Omantidiza, Ormérhirs (Jormenova)
Vesbdoe (Witsca) .. Egyhdzaskir (7)
Vesbdsnget (et puszia)

Zichylava orming! (Mariolana)

ASzugw:ﬁ eincke az alkalombdl a hataron

numwnaphmk{am”
gynduuﬂlahmﬂﬂkm

— AR @
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Fhzsde Janos levele Tari lotwanhoz

Rozsas Janos levele Tari Istvanhoz

Rézsis Janos
H-8800 Nagykanizsa

Csengery i1 52.

Tari lstvan ird drnak
YU- 21220 Obecse
Dimitrje Tucovié u. 6.
Szerbia és Monlenegro

Kedves Islvan Baratom!

Nagy szomorlsaggal és szégyenpimal az arcomaon
irom Hozzad levelemet

Ahelyett, hogy a liberalbolsevista kormany a magyar
Partamenten keresztil egy kétharmades torvénnyel
megadia volna a inanon békedikiatum kegyeflen don-
tese folytan a Csonka-Magyarorszag hatarain Kivilre
kertll honfitarsainknak a magyar allampolgarsagol -,
ezzel biztositva a ketlds dllampolgdrsagol -, még a
Magyarok Vilagszovetséganak kezdeményezésére

Gyurcsany Ferenc minisziersindk és Hiller Istvan
MSZP-ginok allt az alére a negaliv kampanynak,
melynek soran a torlenelmi igazsagok mmerelében
tdjékozatian, a hazafas érzelmekidl, nemzeti
kilddesiol az elmult eviizedek soran lelketlen agy-
mesassal meglosztoll anyaorszagi magyarokat - az
amugy s bizonylalan anyagl korlimeényeik veszé-

lyeztelésevel riogatva — llnyomo lobbsegében ellan-
toritotta atiol a dontesi lehetbségidl, hogy a hatar iilsé
oldaldn &5 magyar testvéreink sorsan kibnnyithesslnk,
megadjuk nekik azt az ember méllésagol, melynek
ludataban emedl fovel valthassak magukal magyamak
abban az idegen kozegben, ahol &lni kényszerittetiek,

Es a 2004, december 5- népszavazas dobbenetes és
elszomorild eredményt hozott. A magyar szavazoknak
ceak 18,956 %-a szavazolt IGEN-nel, 17801 %-a
NEM-mel, &s gyavan vagy kbzonyosen tavol maradt az
umakiol 63,246 %. A népszavazas eredményessége-
hez 2 006 517 szavazatra (25.0%) lett voina szilkség,
ezzel szemben hidnyzoll 485 374 szavazat, Az 1 521
143 IGEN szavazal sajnos, kevesnek bizonyull...

Tudjuk, hogy ezzel az eredménnyel hatartalan fajdal-
mal, szomorisagol okoztunk a nyolcvannégy éve
igazsdgra és lestvéri szeretetre vard véreinknek. De
bocsassatok mag nekiink, akik oly kevesen szavazunk
az IGEN-re, bocsassalok meg a megléveszietieknek,
az elbutiloftaknak, mert nem fudiak, nem foglak fal
ésszel, hogy mil cselekedlek, mit mulasziotiak! Es
jogos sérteltségelekben se laplalialok haragol az
anyaorszagiak wanl - ezzel is a salani erbk malmara
hajtva a vizel.

Reméljik, hogy nem veszell még el minden, nem ez
voll az uiolsd szd, az ulolso dontés Trianon ulan.
Hiszunk Magyarorszag felidmadasaban!

Rozsas Janos

volt SCS 43-as GULAG-rab

—2005.V. 6. 2. sz
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28 Tart istvdin vilasza

Tari Istvan valasza

Tari Ktviin

Dimitrije Tucovié u. 6.

21220 Obecse/Bedej

Szerbia &5 Montenegrd Allamkdzossége

Rozsds Janos ird Gmak
H-BE0D Nagykanizsa
Csengery Ut 52
Magyarorszag

Kedves Janos Batyam!

Hosszu ideje keszllok valaszolni 2004. december 14-
én kell leveledre, mely a reményt jelentetle akkor, és a
reményt jelenti ma is szdmomra. A reményl, az
igérelel, melynek nincs 1l nagy jelentBsége az
engadeimes, csetekvokepes logyasziova hillyiteft vila-
gokban... A follelkesilell fogyasziok szamdra inkabb az
ij termék megielenése, elérhetosége, birtokba vétele
jelenthati a reményl. Az Of célokal, Az inlimités
éiményét! Gondolj csak bele, hanyan babusgatjik,
hanyan illetik becenévvel hasznalali targyaikal,
melyekel iddnként illik - ahogyan az! felélek mondjak:
Jecseréini”

Eurdpa és a Nagywlag nem beszéli a nyebviinkel, am mi
se lanultuk még meg azl, hogy Eurdpa és a Nagyvilag
myehén kozOlik seredmenket Mi Ogy viselkedink,
mintha minden a legnagyobb rendben volna velink. A
Nagywilag, bizony, beleremegett volna a javunkat szol-

gakd, mindsitet! 16bbségl, elsdprd erejl népszavazas-
ba! Azokat a gazletiekel melyekel Eurdpa elkivedad el-
leniink, magyarok eflen, kozvetve a leguidbbi népsza-
vazas hagyla jova. Igen: jvahagyas! - jovatetel helyett
Errdil a jovalételrdl a magyarsag onkent mondolt le. Es
annyira hijan vagyunk a sreflem robbandanyagnak,
hogy az mar kézlegyintést se érdemel. Hogy azt az el
borzasztt nagypofajisagot ne is részletezzem, mely -
minl az abortuszaiknd! teda szAjal fecseqd asszonmyok —
a magyarsag legbizalmasabb dgyeit firtatja, raadasul a
KISANTANT jeleniatében,

Janos Batyam! Sajal nyelvinket sem hasznaljuk ol
akkor, amikor a magyar Allampolgarsag megadasand|
szolunk. Nekimk, apainknak, elddemknek nem MEG-,
csak VISSZAADHATJAK azi, amit egykor edraboltak.
eloroztak 13kink, 16Kik! Mondom, a REMENYT jelen-
tette, s a kinnyekiq meghalol leveded, hiszen, ha vala-
ki tudja, akkor az éppen Te vagy, aki nagyon is tisztiban
van azzal hogy mil jelent a REMENY ma, mil jelentedt
szamodra rabsagod idején, 3266 napon &, a kinai hatar
kizelaben, amikor még kanalad sem voll. Sokkal iobbe!
kelene Toled tanulnunk. Es a novényekidl is. Eletare-
jik, &lni akardsuk zOldjétol.. Kozeli, személyes
talalkozasunk reményaben udvozol:

Tari Istvan
Obecsén, 2005 majus 25-én

— ARG @
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Gabrity Molnar Irén

A délvidéki magyarok és a média

(jelensegkutatas)
Ha télem fiiggne,
a sajfdtdrvénynek csak
egy paragrafusa volna:
hazudni nem szabad.”
Dedk Ferenc
Bevezetd gondolatok az iddszerl tarsadalmi eseményekrol:

A omeglajékoziatasnak napjainkban sgen nagy a
jeleniGsége. A rohand vilagban mind kevesebb ideje
van az embermnek behatoan informalddni vagy alaposan
kiismemi a korilofte zajld larsadalmi esemenyekel. Az
elmilt éviized jugoszlaviai toriéndsei megmutatiak,
hogyan lehet a lakossagol manipulaini, sl az objektiv
informalédast s megvonni 1Glik. Vajon ennek
tudataban vollak-e a délvidéki magyarok?

Empirikus kutatasok eredményeinek elemzésével
szeretném bemutatni a lakossag mediahasznalatanak
keresztmetszelét. Ehhez a magyar dnkormanyzall kiz-
ségekben 2002-ben végrell kérdbives kbzvélemeny-
kulatasnak, nevezetesen 1561 személynek a valaszai
szolgalnak alapul, valamint a Magyar Sz 16bb mint
2600 ohvasopnak kérddives falmérésébdl a magyarok

1. Mibél informalodnak a délvidéki magyarok?

Az utobbi tobb mint liz év nehéz sorsra juliatia a Tilo
idejgben meég kenyerielell” kisebbségi sagtdt. MNem
csak a peénz- és papirhiny okozta a gondol, de az
alvakull politikai diklatra, a haborls allapol és az ezzel
jard cenzira, flelem s meglette a magaél. Egyreszl a
sajidkindlat kett mas, masrészi az olvasok igénye vaklo-
zZolt megq.

A lakossag tajekorddasat 10bb tényezd befolyasolja:
- glsdsorban az egyén munka- és szabadidd-
beosziasa, amelyen belll ma mar mindennél
fontosabb, hogy idejeben és objektiven informalodjon

-mikyen anyagi koriimények kozoll &, mszen a rend-
szeres sajlotermék-vasarlds vagy a mindséges televiz-
iokeészilek hasznalata ettdl is figg,

slontos tényeziként jelentkezik a személy (csalad)
foglalkozédsa, iskolavégzetisége, ami érdekiodési korét
jelentdsen alakitja;

-az egyén polikai, sol ideclogiai beallilolisaga
hatarozza meg, melyik (jsagol vagy téwécsalomat fogja
elinybe részesiteni;

-fajékozodasunkal az utobbi éviizedben sanes a
médiacenzira &5 a mindenkon hatalom befolyasa is
meghalarozta, marpedig efibl fuggden maradiunk
egyes lapok partfogdi vagy leszoktunk az olvasasukrol

A média-igénybevélel a lakossag korében érdemes
kérdbives, tehat tomeges felméréssel kisérmi. A
Magyarsagkutald Tudominyos Tarsasidg 2002-es
kizvilemény-kutalasaban részt vetl folndit polgarok, 8
magyar lobbségl onkormanyzathoz larfozd vajdasagl
helyseghdl, 1obbek kozi igy valaszoltak:

1. tablazat: Honnan t&jekozodik?

Vilaszok szama % [
ielevizi 1085 95 0,2
mapilap 202 129 li31
| mihii 155 LJ 5 1100
It:lll:p = l.4 .5
|_L-E_-u':h B4 P2 P2
dssees villase 1545 X (T
hibds vilasz (16 o
sszesen: 1561 Hoon |

A polgarok hatalmas szazalékaranya tévél néz
(TO%) és csak kevesen lajékozodnak napilapokbol

—2005.V. &f. 2. sz
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Giibrity Molndir Irdn: A déiidéli magyarok ds a médis

(13%), esetleg radiobdl (10%) is. A helilapokat
mindossze 45%-uk olvassa. A megkerdezet felnottek
lehat a napi munka és feladaiok matietl a legkényeima-
sebb informalodasi modszen, a lelevizdzast valasziak
Mi erdekli Gket, amil leggyorsabban és leglargyilagos-
abban a tévébdl ludnak meg? A polgarok z6mét a napl
friss hirek, események erdekik.

A szamitbgépes adatfeldolgozas lehetbvé leszi a
kérddives valaszok  kilonbozd  kéroesemnek
keresztezésel is, amikor a valaszok tobb dimenzidban

derilenek az osszeliggésekre,

gy felfedezhett a tijékozddis és az életkor
kizotli osszeliggés is.

1.JA fiatalok (30 éves kong) lajtkozodasi forrasa
fdleg a tarsalgds, nyilvanos helyek, munkahaly,
gyulekezelek stb,, majd ezt kovetk a napdapok és a
televizio. A fiataloknak roplapok, falragaszok, Ossze-
jovelslek kellenak, mer Mleg off informalddnak az
akiudles tarsadalmi folyamatokrd,

2)Mar a 3140 évesek (feltételerhetden csali-
dosok) a hetlapokat tartjak fontosnak, a 41-50 évesek
pedig foleg a thjgkozodas egyéb modjal (valoszindleg a
munkahelyen) részesilik eldnyben. A 31-40 és a 41-50
évesek agyarant higyelik a napdapokal, majd a televizid
kovetkezik mint a tajékozodas forasa, utdna kisebb
mértékben a radsd,

3z 51-60 évesek foleg a radiol hallgatjak, het-
lapokat olvasnak, és a televiziol nazik.

4.JA legidbsebb (nyugdijas) korosztaly nem igen
lorekszik friss napi informaciokhoz juini; ha teheb, heti-
lapot olvas, és leleviziol ndz,

A nemek szerinti elemzés viszont kimutatja:

1. A W3jékozodas modial és a nemek kozolti Gssze-
figgést meghatdrozza a ndk hazhoz/csalddhoz
kotottsége és a fédfiak nagyobb hajlamossiga, hogy
részl vegyenek a kizdlelben,

2. A kérdbives felmérés soran a nemek aranya
megfeleld voll. mert az 1540 valaszadobal jelentékielen
nnﬁalﬁhhﬂgu{ﬁﬁatalwuatlﬁbhm}.

3. Osszességében a valaszadok leglobben (70%) a
leleviziol jeloltek meg egyik informacidforrasként,
hiszen mifelénk a csaladok egyik egylitiétformia az
esli livandzes,

4. A férfiak tajekozodasi forrasa fdleg a munkahely,
baralok, kocsma, nagygydlések, majd a napilapok,
esatleg a telavizid,

5. A ndk informalodasa; a hetilapok (nincs minden-
nap ideje elolvasni az Gjsagot), majd a rad (fzes es
hazimunka kazben), végal pedig a televizid.

A tajékozddasi szokasok dlethely szerint:

1. A vilaszadok nagy része kisvarosban &l Joval
kevesebh személyt kérdeztink a nagyvarosban es
falun. Ez egy kicsi csorbithatia az dsszeredményt,

2. A \elevizidzds dominal Osszességében, de ha az
élethely szeninti killonbségeket figyelik, akkor megal-
lapithata, hogy minél kisebb a helység, anndl jobban
ragaszkodik a lakossdg a lelevizid nydjlotia
kényelembez, sBl sokszar kizardlagos hirtorrasként ez
szerepel;

3. A falusi lakossag: majdnem kizérdlag a tv-bdl
tajékozodik, esetieg a napilapbol

4. A losvarosban: televizidzas folyk és a napilapok,
esalleg a hetilapok olvasasa

5. A nagyvarosban (példaul Szabadka, ahol mér van
helyi radid és 1évé is); a lelevizio, majd a radid &5 har-

madsorban a napiapok a népszeriek.

A idjekozodds modja és az iskolai végzeliség
osszefluggese

1. A tajékozodas modia és az iskolai végzeliség
KEziit jelantds deszefiignés! felételaztink,

2. A valaszadok (1540) kozdtt leglobb a
kdzépiskolat végrett (15bb mint a lele), majd Okel
kovetk & felsblokl iskolal végzetiseglek, és utana
kevesebten vannak alacsony iskolavégzetiséggel. Ez
az adal nem reprezentalia a vajdasagiak iskolai
végzetiségét. Az dsszefiggésben csak a kovetkezd
adatot erdemes meghgyeini.

3. Az altakinos iskolai végzetiségiek nagyjabol csak
lelevizidl néznek. Ez a réleg lehdl elsbsorban audio-
vizuahs informaciol igényel.

4 A kozépiskolat végzettek Bleg hetilapol olvasnak,
radiot hallgatnak (Ileg a ndk) és napilapol vesznek.

5 A foiskolal, Metve egyeteme! végzetiek kizoll
sokan (elsisorban a férfiak) a munkahelyen és egye-
butt informalddnak, majd harmadsorban a napilapokbdl.

6. Tehat az iskolai végzetiség nivekedésével nd a
Eaftﬁhﬁt vald tajgkozddas igénye és csokken a

A megkérdezettek foglalkozasa
és lajékozodasuk formaja:
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A kérdbivezést a véletlenszend kiosztas jellemazie.
lgy a foglalkoztatottak kozott az aktiv lakossag
aflagahoz viszonyitva sok lelt a munkas, a nyugdijas és
az irodai foglalkoztalot, a felsdfokl vegzetiségld. A
konkliziok a kereszitablazaibal a kovelkezok:

- szinte mindenkinél dominal a tevénézés,
bsszességében T0%-ban,

- a foglalkozas szennt fileg a haztartasbeliek.
munkanélkuliek, nyugdijasok tevéznek,

- radiot a munkasok és nyugdijasok hallgatnak,

- napilapbol a vallalkozok, hetilapbdl a nyugdijasok
nformalodnak,

- felstfokl vegzetisegl srakembersink az egysh
informacids forrasokat jeliték meg (munkahely, nyil-
vanos helyek, baratok sth.).

2. A Magyar Szo olvasodinak véleménye
2002 Gszén

A Magyar Szd szerkeszidsége 2002 dszén felkére
a8 Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasagol, hogy
vegezzen ar olvasdk korében kérddives felmérést
abbdl a célbal, hogy a lap lervezet! arculatvallozasakor
ezekel a véleményeket is figyelembe vehessék A
postai Ulon visszaérkezetl kérddivekel (2616 darab)
osszegylflesik utan szamitbgépes fekdoigozassal ele-
mertuk. Természetesen ludataban vagyunk annak,
hogy magyar napilapunk hiiséges olvasoi voltak azok,
akik a kérdbives fefkérésre reagaltak. A rendszeres
vasariok kielégith szamban valaszoliak a postan wis-
szakilidhetd kérdoivre: 41,5%. Ime nehany jellegzetes
adat az analizishl,

1. Mely napokon vasérolja a Magyar Szot?

RSO NRAR CHETORTONON RERCEIER FELEN
EE vARRAMIF

—2005. V. &1. 2. .

A Magyar Sz6 2002 Gszén hétfd kivélekével minden-
nap megielent. Az uldbbi évtized viharos idoszakaban
ritkan torént meg, hogy a napilap papirhidny miatt nam
jelent meg, inkabb csak levékonyodoft. A magyar
lakossag a nehéz gardasagi helyzet kovekeztében
elszegényedelt, vasarlasi szokasai valioziak. A napilap
rendszeras vasarasa alatt nalunk nem csak a minden-
napiljsagolvasast értik, hanem azl is, ha hetente csak
kélszer veszik meg a lapol. A Magyar Sz0l a
megkérdezetteknek 10bb mint a fele csak csutoridkon
&5 vasamap vasaroljal Valoszindleg a magyar lakossa-
gol a csilorioki Ojsagmelléklet (heti TV-mdsor és
egyeb), valamint a vasamapi szam érdekh legjobban,
mert azi 16bb napon &t forgalia. Lasd az 1. szamu
grafikont,

2. tablazat: Mi tetszik a Magyar Szoban?

W laswadih 1t£.m
B I

" ?‘F*‘E?

A valaszadok nagy szamban a napilap
sokoldalisagat (majdnem 43%) tartja legnagyobb
erényének, ulana nem elhanyagolhald a helyl
eseményekil valo tapgkozodas és a largyilagossag
sem (kb. 20%). A magyar lakossag tehat a sokoldabl
helyi hirek Utjan valo objektiv 1ajékoziatasra larl igémyt.
Mar a Magyar Sz0 partallansagardl nagyon kevesen
nyilatkoztak. A 3. grafikonon szemlélelesebb ugyanez
az adatsor

3. tablazat: mmuﬁﬂiilmn?

A valaszadok nagy része tarka egyéni veleményt
mondolt, amil a szerkeszibség igénye alapjan utdlag
csoporiositani kehet. A konkrétabb valaszok kozditt valo-
gatva, ama a kérdésre, hogy mi nem tetszik a lapban, az
olvasok elsd helyre leszik:

ARAGS @ ——



32 (ébrity Molndr Irén: A débiddli magyarok ds a médis

- @ régimodi nyomiatast,

- azl. hogy a helyl esemenyek irantl erdekiodésuk
nincs kiglégitve,

- vegul pedig, hogy a hirek késnek a lapban.

Ezek szerinl a magyarok igényesebbek lefiek,
erdekli Okel lelepulésik es kiskorosseglk élele,
valamint mindenkor idejeben szerelnének largyitagos
hireket kapni.

4. tablazat: Milyen irasokat hidnyol?

Milyen ira shnyol? _ [Viloxrok srima | &

e R .. § _jloun

climnyed, seirakostan irask 3 _Bs1
riport, képripe 15

irek. bl tudbdsitds s 74
mas irisok R .. S 1
shjiclitily kiammsonts o4 .3
drca, folytisos megémy P27 F-'}_
whils willass 1K}

Az olvasdk igényedl legjobban a hianyolt irasok tik-
rozik. A valaszadok negyed része hidnyolia a konnyed,
srdrakoztald irdsokatl, a masik negyede pedig a riporto-
kat, képriportokat. Ugy latszik, az olvasokat igen megvi-
selle a sok haborus, nagypolitikal hir. Sokan kikapcso-
iodasra, szorakozasra, mindennapos éetlket érintd ni-
poriokra vagynak. A hireken és tuddsitasokon kivil a
magyarok igényeinek mas irasokal is, majd keveseb-
ban kommentarokad, tarcat, folytatasos regémt.

2. grafikon: Mely rovatokat bvitené?

WivE ODEE

FULPDLATRA, WAFY ATy AALITOR

BELPOLITEA, SPOAT EIRRATH)

Nagy az érdeklddés a szabadidd, a belpalitikal és a
mivelddes: rovalok bivilése irint

A &k grafikonon lathatjuk, hogy ezek ulan O
hianytema a sportroval is:

3. grafikon: A hétkdznapi szamokban hol talalja a
legtdbb olvasnivalot?

O imigaikitka
N rrahaduin

O o o o
Dipﬂ

W et keded

B raydnagnn il
W amaradeh

D ihn il

B rrsbayrdlon ol dal

A legiobb olvasnivaldl a vajdasdgi magyarok a
belpoliticaban, iletve az egyéb gyljtinéy alatt megjelolt
léemaban laiainak. Utana kovetkezik a sport és a
miveiddés majdnem egyforma sillyal. A lokalis és
taghirek kulon rovathan jeleniek meg: mindegyik a maga
mixdjan olvasolt (Vajdasagon al, Tiszavidék, Szabadkai
oldal}. Lasd az 5-k grafikont:

4, grafikon: Melyik a kedvenc heti rovata?

Kackmanc hall rovata
fiil =

Harpbatan Wprtgmiar row @

il wldal

Az olvasok kedvenc rovalal elsbsorban azok, ame-
lyek egyéni vélemeényeknek adnak tera vagy bovelked-
nek konnyed irasokban, nevezetesen a Kozos Irbasz-
lalunk és a Grimasz! A G-ik grafikonos abran a Kozos
Irbasztalunk kiugrd pozicioban van, A Grimasz
eviizedeken keresztll kedvenc olvasnivalé maradl
Utanuk hasonld sulyban kivetkeznek a Napsugar, a
Vizikor, a Komputer cimd rovalok és a vallasi oldal.

— ARAG @
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Osszefoglalo

1. A vajdasagl magyar kisebbseg Igényli @ min-
dennapl és sokoldall t&jékoztatast kbzosségének
dletérdl, az orszagrol és a vilagrol s, meghozza
anyanyelvén és az eurdpai igényeknek meglelelben.

2. Az irott és az eleklronikus sajtd helyzelét ne-
heziti, hogy a kilencvenes évekidl kezdve sok Gjsag-
iro elvandoroit.

A vajdasag lakossag lajékozddasat ma 10bb té-
nyezb befolyasolja:

- glsdsorban az egyén munka- és szabadidé-be-
osziasa, de ezen beldl ma mar mindennél fonla-
sabb, hogy idejekoran és objekliven informalddjon
az idBszend tarsadalmi eseményekrdl;

- fontos kbrilmény az egyén anyagi helyzete, hi-
szen a sajtolermék rendszeres vasarlasa, vagy egy
mindseges lelevizidkészilak hasznadlata eltdl is
figg,

- fontos l&nyezdként jelentkezik a szemeély (csa-
lad) foglalkozasa, iskolavégzettsége, amely érdekld-
dési korét jelentdsen alakitja;

- politikai, 581 ideclogial baallitotisaga hatarozza
meg, melyik Ujsagol vagy lévecsatornat fogja eldny-
ben részesitem,

- lajekozodasunkal az utobbi évtizedben sajnos a
cenzdra és a mindenkori hatalom befolyasa is meg-
hatarozta, marpedig eltdl figgoen maradtunk egyes
lap partfogdi vagy leszoklunk az olvasasanil,

3. A polgarok hatalmas szazalékaranya lévél néz
(T0%) és csak kevesen lajekozddnak napilapokbol
(13%). esefleg radiobol (10%) is. A hefilapokal
mindossze 4, 5%-uk olvassa

4. A vajdasagi magyarsagnak nagy sziksége van
altami lamogatottsagu mindséges napilapra (Magyar
Sz0), gyermeklapra, az ovodasok és kisiskolasok
havonla megjelend lapjara (Mézeskalacs) és az is-
kolasok hetente megjelend gyermeklapjara (J& Paj-

tas), hetente megjelend ifjusagi lapra (Kepes Ifju-
sag); hetilap megjelentetésére (Csaladi Kor és a Hal
Nap). 2000-ben hiszezer folydiralot nyomiattak ma-
gyarul, A vajdasagi magyar érielmiség és szakmai
korok szamara ez kevés. Ahhoz, hogy bekapcsolod-
junk az eurdpai ludomanyos vérkeringésbe, fonlos
publikaini és apolni a nemzetkozi udomanyos kap-
csolatokal. Ehhez kellenek a mindséges szaklapok
és folydiratok is. A vajdasagi magyar napiap olvasg-
inak negyed része hianyolja a konnyed, szorakozta-
16 irasokal, a masik negyede pedig a riportokal, kép-
riporiokat. Ugy ldtszik az olvasdkat megviselte a sok
haborls, nagypolitikai hir, mert kikapcsolodasra,
s20rakozasra, mindennapos éleflkel arintd riportok-
ra vagynak. A belpolitikai hireken és tuddsitasokon
kivill @ magyarok igényelnek mas irdsokal is (mive-
lodési, irodalmi rovat), kommentarokat, tarcat, foly-
{atdsos regényt sth.

5. A magyar kisebbségnek joga van arra, hogy az
egész Vajdasag lerliletén ol hallhatd, 24 Grés ma-
gyar nyelvi radiomisort foghasson. A radiozas nem
csak a lelevizid elbrelorésével vesziell népszerisé-
gébdl, de a kirdimények azl hozlak, hogy az uldbbi
néhany évben az Ujvidéki radio helyett a magyarsag
koreben a helyi radiok mulatkoziak jelenidseknek.

6. A magyarok igénylik, hogy a Vajdasag tenile-
1én jol lathaté, napi tibboras, minden réteg és kor-
osztaly igényét figyelembe vevd és kislégitd televiz-
ibmisorban részesulhessenek. Jelenleg azonban az
anyaorszagi lelevizibcsatornak adasail nézik szive-
sebben,

7. Nélkilozhetetlen, hogy a vajdasagi magyarok
a Magyar Nemzeli Tanacs kepviselelén kereszill
maguk hatarozzak meg. mely tajékoziatasi eszkdz
elegiti ki igényeikel, melyiket kell ailami tamogatas-
ban részesiteni, sOl ezek feleit az iranyitdi jogokat is
gyakorolhatjak a torvénnyel sszhangban.

—2005. V. &f. 2. s2.
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Dencs Tinde

A vajdasagi fiatalok kulturalis életszokasai

Tarsadalmunkban nagyobb figyeimet érdemeine az
it nemzedék. 2001-ben egy nemzetkizi ifisagkuta-
tas! lolytattunk le a Karpat-medenceében, amelynek ko-
ordinalasat a budapesti Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet
vegezie. A vajdasdg empinkus kulatdst a szabadkai
Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag és a Vajdasa-
gi Miisagi Forum véllalta. A kérddivezelt minta repre-
zentativ és 1526 (1017 magyar és 509 szldv) fiatalt olelt
fel, 15-20 éveseket és 24 vajdasagi telepilést (14 falu,
6 kisvaros, 4 varos),

A fiatalok olvasasi szokasal

A kulluralis fogyasztas témakorében eldszor az olva-
1. grafikon:

Sikeres ember az,

aki szilard alapokal tud épiteni
azokbal a kévekbal,
amelyeket masok

hajigalnak ra."

David Brinkley

A megkérdezettek 89,2 szazaléka az almill évben
legaldbb egy kinyvel elolvasolt. Valaszaddink évente
atlagosan B,62 kinyvet olvasnak el (1. grafikon) A leg-
kevesabbel olvasnak a miszaki és az informatikai té-
makordkbal. Ugy tanik, a képregények ideje is ledldozd-
ban van, hisz a megkesdezetieknek mindossze 10%-a
forgatia az ilyen jelegld konyveket A tarsadalomiudo-
manyi targyd kbinyveknél is viszonylag sokan valasziot-
lak a soha valaszl. A fialalok 20-25 szaraleka olvas
rendszeresen, nagy gyakorisaggal, a tobbiek csak idd-
srakosan, Feftételezhetben ezek kozot a konyvek ko-
zoft vannak a kolelezd iskolai olvasmanyok vagy az
ajénlott irodalom is. Pozitivan ériékalhetd viszonl, hogy
akik rendszeresen olvasnak, leginkabb szepirodalmi
miiveket, regenyl keresnek; azonos gyakonsaggal myul-
nak azonban a fiatalok a ponyvairodalom (pl. krimi, sci-
fi) fedé is.

2, grafikon:
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0 L_JUFT

1 Magyar Sed

LI —,

2005, V. &f. 2. sz,



Dencs Tiinde : A vajdasdal fiatalok kulturdlis Sletezokisal

Az ifjiesdg olvasasi szokasai figyelemmel kisérheldk
a sajidérdekiddésikon keresziil is. (2. grafikon). Szer-
bidban a kizelmdltig az emberek Gbbsége ambivalens
mddon viszonyull @ sajldhoz, vagy vakon kivelték az
agyoncenzirazott irott sajiol, vagy teljesen elzarkoziak
tle, fiataljaink ilyen modedlekkel nottek fel. A kérddive-
zést 2001 dszén végertik Vajdasag-szere, tehat egy
évvel a rendszervallas utan, az Oj hatalomban vetett hit
még nem volt erds, de a remény és bizalom megvolt.
Srembetiind, hogy a fiatalok érdekibdése nagyobb a
belftldi események want, mint a kil torénesek
irant. A viszonylag sok szerb lapkinalat ellenére sem ol-
vasnak napilapokat az allamnyelven, A napilapok kozul
fiatal valaszadbink nagy Wibbsége (75%-a) olvassa az
egyellen vajdasagi magyar napilapol, a Magyar 520t

A minta korlibelll negyede kedveli az egyik szerb
bulvariapol, a Blicet, amely roviden, tomoren, nem sok
kommentarral sok-sok akluals eseményl kazol

3. grafikon:
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A hetitapok esetében (3. grafikon) a magyar fiatalok
szintén nemigen olvasnak szerb nyalven. Mindossze a
vajdasag kadasd magyar hatilapok némelyikél olvas-
sak nagy aranyban, lyen a Csaladi Kor (3 minda 47,5%-
a) es a Heét Map (a minta 21,5%-a oivassa).

A Kepes Wfsaggal (a vajdasagl magyar hatalok
agyetien hetdapjaval) kapcsalaiban azt gondolom, hogy
valamelyest javult a helyzel, ugyanis 2001 6ta a lapnak
lendiletes es fiatal szerkeszidgardaja van, akik nagy
energiakat fekietnek abba, hogy e hetilap valoban a k-
atalok lapa legyen

4. grafikon:
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A magyarorszagi lapokat iletden (4. grafikon) szintén
van némi ellérés a 2001-es adatokhoz viszonyitva, hisz
azdla viszonylag sok magyar Ugsag kerull szabad el
adasba.

Ezeket az (jsdgokat azonban a magyarorszagi ara-
kon forgalmazzak nalunk, ami ismél egy Gjabb akadakt
gordit a fiatalok elé

A Magyarorszagon megjelend hetilapok kézil a va-
laszadok - ioleg a lombmagyarsag korében, ahal kony-
nyen hozzajuinak ezekhez a kiadvanyokhoz - leginkabb
a ndl lapokal olvassak (Kiskegyed, NOk Lapja). Ezek-
nek az olvasoltsiga azonban 7% Korlli, ami alacso-
nyabb, mint a vajdasagi helilapoke. A grafikonon a ha-
rom legolvasollabb anyaorszagi lap lEthato, amelyekel
a minia 3-7%-a vasarolja,

5. grafikon:
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Az adatokat percekben irfuk ki. Egy lipikus hétkdzna-
pon a vajdasag fialalok atlagosan kb. 3 dral radidenak
(5. grafikon), és koriibeldl egy oraval rovidebb ideig né-
zik a tévél, Feltatelezheld, hogy egyéb foglalkozds kiz-
ben radibznak, esetfeq leveznek. Ez nem szamil mer-
Iékietendl sok idonek. s ez ama is kovetkezlelni enged,

—2005. V. &, 2, sz,
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hogy a szorakozas egyéb lomait jobban kedvelik, mint
pl. a lalalkakat, bulskal.

Hétvégenkénl a radidzas és lavezés egymashoz vi-
szonyitoll aranya megfordul: a fatalok 15bbet Ginek a
béve eldtl, mintegy 56 Gral Ez azonban lovabbra Is
csak napi 2-3 oral jelent.

Altalanossagban a lagkevésbé népszeniek a szerb
lévécsatomak. A kereskedelmi jellegd Pink Tv a filmjei
miatl népszerd - valaszaddink kirében 24 szazabikos
a nézettsage. Ulana a BK Tv kovetkenk, valoszinlleg a
fimjel és ismeretterjesztd misorai miatl,

&, grafikon:

A szerh tévéadokkal elentétben a magyar kereske-
delmi adok nepszeriisége nagyobb (6. grafikon),

A TVZ2-1 a megkérdezetiek B0%-a nézi, mig a RTL
Kiub nézetisége kb, 70%-0s. A valaszadok szivesen
néézik az M1-et is, amely Vajdasagban csaknem edén a
kereskedelmi addk nézettségét (60% felett). A Duna
Televizid nézettsége meglepden csak 17 szazalék felet-
li a vaydasagl magyar fiatalok korében. A Duna Téwét
egyetlen magyar csalomakén! a szorvanyban (Dél- és
Kozép-Bansagban) nézk.

6. grafikon
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A valaszadok kozdl sokan szivesen nazik a kilfoldi
kabelcsatomakal is (7 .grafikon), melyek kdzdl legin-
kabb ar HBO-t s a Vivatl kedvelik. A sport- és a zene-
csafonak lermészetesen zlés és érdekiides szerind
nézetiek. Erdekességként emiitheld, hogy a megkérde-
zeltek jelentds kisebbsége szivesen nezi a horval leve-
csatornal is.

A radidadoknal szinlén kevésbé népszenlek a Szer-
biaban mikodok, ez a kovelkezd grafikonon is lathald.
Faként a regiondlis és a helyl kereskedelmi radiokal
kedvelik valaszadbink, melyek kozdl kiugréan népszerd
az Adai Radid, uldna kovetkezik a HIT, azutan a Sza-
badkal Radid és a YU Eco.

Lisd a 8. grafikont:
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8. grafkon: A magyarorszagl kereskedelms adok hall-
galotisaga ebéri a 40 szazakékol, foként a tomegkulilica-
hoz erGsen alkalmazkodd Danubius és az elmill éviize-
dek zeneszamail sugarzd Slager szamil hallgalotinak.
A Kossuth radiol a kérdezett fiatalok csak kis szazaléka

hallgafia szivesen,

Szamitogép-hasznalat

A megkérdezetiek fele hasznal szamitogépel, karil-
betil a masik fele pedig nem.

(9. grafikon) Az iddsebb korosztaly (25-29 év) érhe-
iben kevesbé rendelkezik informatikal ismeretekkel,
mert 0k meg nem tanullak az iskolaban, Mar a 15-19
évesek 52%-a rendszeresen hasandlia a szamitbgépet,
a 20-24 éveseknek tobb mint a fele.

A szamilogep-hasznalatot iletben is azt gondolom,
hogy az elmult evek pozitivabb valtozast hoztak, Egyfe-
Wl @ kionbozd bankkolcsondk, kedvezmények lehetd-
vz tetlék, hogy egyre tobb fiatainak lehel otthon is sz4-
mitdgépe, masieddl, a szamilogépen vald munka ma
mar alapkovetelmeny es az alapokal. mar az altalanos
skola alst osztdlyaban is el lehel sajalilant fakultativ

— Arbs @

2005, V. &f 2. 8z



Dence Tinde : A vajdasigl fiatalok kulturdlis dletszokasal

37

FLE

| o sl [ ERT A
10. grafikon
P . =
in
- i
i
i
EL ]
» e ——
| n—-l::." T lf‘uuh n::-l-:m Bimicramicers |

A 10, grafikonon tithatjuk, hogy a legfiatalabb kor-
osztaly (15-19 év) a szamitbgépet foként jalékra hasz-
nalja (38,9%), és maydnem a 30%-uk tanulasra. Az idd-
sebbeknél egyre inkabb a munka jut fonios szerephez.
A 20-24 évesek 30,2%-a munkara és 23 3%-a tanulas-
ra hasznalia a komputerl. 18%-uk levelez, és 17 4 %-uk
jatszik. Az internet a legfiatalabbaknal a legnépszernibb,
a levelazés pedig a 20-24 év kizottieknal.

A megkérdezett magyar fiatalok legidbsebb korosz-
talyanak 52%-a a munkaga soran haszndlia a szamita-
gépat, 15%-uk jatszik, mig 13,3%-uk levelez altala. A
szamitdgép lehal nem luxus, hanem feg a munka és
a tanulas eszkoze a Vajdasagban, Az eimondoltakat mi
sem bizonyitia jobban, minl az, hogy ma mar szinie
minden munkahelyen alapkovelelmény a szamildgép-
hazelss,

Ugyanakkor a fokozoll szamitbgép-hasznalal elke-
nyeimesiti, elidegeniti a fiatalokat, hisz mér nem fonlos
bulikba jamni, hisz ismerkedni lehel az inlemeden is,
egést stombal estét balohd jatékprogramok léleznek, s
konyvel sem kell vasarolni, mert mar klionbozd infor-
macibhordozokon egy-egy anyag megkaphald, nem
beszélve armdl, hogy szinte minden film meglekintheld

szamiidgépen. A fentiek nem csak a vajdasagl magyar
fiatalokra jellemzdk, dlatédnos jelensegekrdl beszélunk,
ami ma mar kilon veszélyeziet a feinovd nemzedeket.

Kulturalis rendezvények litogatisa

11. grafikon:

Az egyes kulluralis rendezvenyek es alkalmak laio-
gatolisaganak gyakonsaga betekintést enged a fialal
koroszialy érdeklGdésének, kulturalis igényeinek az ala-
kuldsaba (11. grafikon).

Az Altalunk vizsgalt koroszialy nagy része eddnyben
részesili a kinnyed szdrakozast a kulturalis alkalmak-
kal szemben. A legidbben hazibulikra és diszkoba jar-
nak, az igényesebb kullira iranti érdekibdés lenyege-
sen ritkabb, a minta 20-35 szazalékara jellemzd.

Leggyérabb az érdeklbdés a kirandulis és a komoly-
rened hangversenyek iranl.

A telepdiéstipus fliggvényében megallapithald, hogy
az egyes rendezvénylormak mely terileteken ktogatol-
tabbak.

Moziba a varosiak jarmak gyakrabban, KolGnos mo-
daon a gyakon konyviariatogatas jellemzobb ugyan a va-
rosiakra, mégis egy reszik meg a falusiakhoz viszonyil-
va is ritkabban kolcsonoz konyvel

Figyelemre méltd az s, hogy a konnylizenel koncer-
tek elfaddi elsbsorban a kisvarosi fiatalok figyelmére
szamithatnak,

A diszkoba jaras mindharom telepiiési formanal do-
mndns szirakozas, Mind hangversenyre, mind pedig
kinyvesboltba is inkabb a varosiak jarmak; naluk a mi-
vedddesi programok &8s a balak is nepszeribb latalkoza-
si lehelbségek, mint falun. Szintén ok azok, akik szive-

—P005, V. 5. 2. 2.

ArAG @ ——



Dence Tinde : A vajdasdgi flatalok kulturdlis #etszokisal

sebben lalogatnak el természetwadelmi tendetre és ki-
allitasra 5. Nyilvanvalan e teleplléstipus fatalal alta-
lanossagban s tobbel amak szorakozni, hiszen még a
hekzibulik Istoaatotisas is fokozotiabb eselikd

OSSZEGZES

1. A vaydasagi magyar fiatalok viszonylag kevesel ol-
vasnak, az iroft sajidlermékek kozdl elsdsorban a bel-
foldi ijsagokat részesilik eldnyben, az elekironikus saj-
16t leg szorakbzasi célokra haszndliak, csak kis ré-

2. A vajdasagi fiatalok tijékozodasal befolyasold 14-
nyezdk:

a. az egyén munka- es szabadidé-beosztasa;

b. milyen anyagi korimeények kozol &, hiszen a
rendszeres sajlotermek-vasarlas, vagy mindséges tele-
viziokésrilék, az internel hasznalala eltdl is filgg

€. 2 52Ul altal nyditolt modeil.

3. A megkérdezetiek nagy szazaléka haszndl szami-
bgépel, ami ndvekvd tendencial mutal, koroszalytdl
fiiggben egyarant nagy aranyban hasznaliak munkara,
tanulasra, kapcsolattartasr, szorakozasra.

4. A fiatalok szorakozasat illetden elmandhatd, hogy
a leglobben hazibulikra és diszkoba jamak, az igénye-
sebb kuitira wdnli érdeklodés lényegesen ritkabb.

JAVASLATOK

1. Az olvastva vald nevelés fontossaganak tudatosi-
lasa a sziiok és pedagogusok kirében, hogy mir agé-
szen fialalon megszeresse a gyermek és alkalmazza.

2. A kiilonbdzd fatalokat &nnid Ujsagok népszerlsi-
lese, lehatoleg a hatalok gondolkodasat, dinamizmusal,

3. A helyi radiok hallgatottsagal kihasznaiva olyan inte-
rakliv programok szerkesziése, amely tilmutal a konnyed
szorakozason.

4. Az igényes sz0rakozasra vald nevelés (szinhazla-
togatds, majd azi kiwelden a laloltak egyities feldolgo-
zasa, ind-olvaso talalkozok) |

5. Az ériék és az érdkielen mifajok szembedliitisa,
lehelileqg olyan madszerekkel, hogy a fialaloknak érthe-
13 és élvezheld legyen.

2 Fomas. Mozak 2001, Gyorsielentés, Magyar fatalok a Kampd-medencében: Budapast 2007
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Hédl Séndor Mi fiin terem a nemzststratigia?

Hodi Sandor

Mi fan terem a nemzetstratégia?

Besrélgetotirs: Pertics Péter

~ Tizendl éve egyfolyldban a Kévpal-medencel ma-
gyarsdg helyzetérd! beszélink. A nemzel megujhoda-
saval foglatkozo konferencigknak, polifikai programok-
nak, megnytatkazaloknak se szeri se szama. Ennek
ellenére & magyarsagnak mdig mincs nemzetsiratégia-
ja. Magyarorszagnak nincs wildgos vizioja a hataron hi-
N magyarsagra vonatkozoan, de az egyes nemzelre-
sreknek sincs konszenzuson alapuld, ludalosan vallall
Jovbképdk, amaly bizakoddvé tehelné dkel a jovd vo-
natkozasaban.

On sokat foglalkozoll ezzel a kérdéskimel, konyvei
és pubiikacioi hézagpotidak. Nevéhez filzodik a tore-
nelmi® VMOK programjanak elkeszilése, részt vell a
VMSZ koncepcidjanak a megirasdban, 1992-ben kidol-
gozta a sokak szerint mindmaig legjobb, haromszintd
autonomiatervezetel. Tobb éven at tagja, majd einoke
volt az MVSZ stratégiai bizotsaganak. Az On altal ala-
pitolt &5 vezelell Széchenyl Straléguakutald Intézet
programjaban kiemel helye! foglal el a jovdkep kimun-
kalasa, Stratégiai fizelsh néven konyvsorozalol is ad-
nak ki. Az erfleszitések allenéra Ogy [atom, hogy egye-
lore nem beszeélhatunk fordulatrol vagy atiorésrdl. A
neheze, a szervezd, tudatositd, neveld s lapskoztalt
munka meg hatra van

Ha visszalekini az eimall tizendt esztenddre, lal-e re-
ményl a sokak attal hiznyoll nemzetstraléga kidoigoza-
sara? Meddig futoffunk a stralégisalvolas folyamala-
ban? Miyen szerepe! kap ebben & lerdiati autondmia?
Képasak leszink-e ennek 8 megvalsitasara? Egyalta-
lan, van-e & } vonatkord ferveknek valamiyen
alapfuk es foganaljuk?

- Sok fenntartassal és kefellyel, de hiszek abban,
hogy emberileg képesak vagyunk a tarsadaimi folyama-
lokat attelinieni, a mult tanulsagail levonni, a trendeket
végigoondolni, helyzetinkrdl és jovonkedl érdemben
gondolkodnl. Az efftle szellemi vallalkozasok wissz-
hangjdval, azok gyakoriali megvaldsithatdsagaval kap-
csolatban azonban egyaltalin nincsenek [liizidem,
Ezért a nemzell stralegia kérdesehez eleve ugy kell

hozzaalinunk, hogy ket vagy 16bb joviképet kell meglo-
galmaznunk és szembedllitanunk. Lehetsé-
ges, sl biztosra vehetd, hogy ezek kozidl egyiknek a
megvaldsilasara sem kenil sor. De ez esetben sem fe-
lesleges és hiabavald helyzetink atgondolasa és a jo-
wire vonatkozo lervek . Ahogyan nem
felesleges &5 abavald a miénkidl teliesen eftérd kon-
cepciok korvonalazasa, a jovd mas allemativ leheldse-
geire vald felkészides sem. Ez jelent helyzelunk kazos
tovabbgondolasanak, a jovh belolyasolasanak az alap-
jat. Egyébként ezt lesszik sajal egyéni életiink soran is.,
Tavialos lervekat szovogetink, mikizben naprol napea
kell épitkeznink, hiszen néha egyik percrdl @ masikra
osszeomik minden.
- Kezdjiik akkor taldn az egyéni életszervezessel...

- Minden embernek van valamilyen eliépzelése a
sajal aletérdl, lervez vele valamit, legalibbis néha meg-
probaka rendbe rakni. Ezek az elképzalések nem min-
dig algondoltak, tobbnyire alkalomhoz kotddnek, otiel-
szerlek, ellentmondasosak, nem is nagyon lehel élet-
siratégianak nevezm dket.

A hisdn feliddsdnet termisael i
hogy ki-ki sapil esze szemnl szervezi élelél, a3 maga fe-
e utan probal jami. Az allaloknal és a novényeknél ez
nem igy van: éleliik a legaprobb részietekig a génjedk-
be van irva, orokles altal meghatarozolt program szerinl
ainek. Az emben élel viszon! - bizonyos Korlatok kazol
- srabadon alakithatd. Nincs elGre megszabva, nincs a
géneinkbe irva, hogy mi fog velink toriénni. Egyeni
elelutunk nem foghald fel programnak, sorsnak, amely
végzelszerlen — lépésrdl lépesre — belelesil rajftunk.

Nagyon fontos tisztan tnunk ezt az éldvildgon bedi-
b kitonbségel, amely a ludallal és szabad akaraftal
fugg Bssze. A tudal megjelenése az ember dontési sza-
hadsaga révén nyilolla, rugalmassa, szabadon alakit-
hatdva lette az ember életet, amely ugyanakkor roppant
érzakeny, labilis, sebezheld pépazetié” valt etidl,

Az egyen donlési szabadsaganak ugyanis megvan-

2005.V. &f. 2. sz.

ARG @ ——



40 Hédi Sdndor M fén terem a nemzetstratégia?

nak a maga korlatai. Kél oldalrdl is. Eqyfaldl, bar wdat-
tal rendelkezink, szervezelink alapvelben a lermészel
beologiai mémoki munkajanak az eredménye, ami azt
jelenti, hogy életutunk I3 allomasai a természel 15rve-
myei szennl alakulnak. Masfeldl az adoll tarsadaimi
életkorilmenyek is szigon) korlatozo tényezdt jelente-
nek, amelyekel akar a2z ember masodik természetének
i5 tekinthetink. A mindenkon tarsadalmi komyezet
olyan erbs befolyast gyakorol szemelyiségink fejlodé-
sére, hogy sikeres srocializacd esetén a velunk szem-
ben tmasziot kiilsd kivelelményekel belsd meggyd-
zOdaskent, lelkiismeretként, a donléseinkel befolyaso-
b bedsd irvénykent élilik meg.

Egyéni életink tehatl harom tényezd bomyolult kdl-
csonhatasanak, az Grokletes lermészet adoltsdgaink-
nak, a tarsadalmi-kornyezeli hatasoknak és személyes
dinieseink szervezidik. A harom té-
nyezd bonyolull kilcsinhatisal mialt minden Sletil
nagy dramai teljesitmény, amelynek megériése és
megmagyardzasa a pszichologia megvaldsulatlan al-
ma mindmisg.

- A drdma sz a szinhdzal jullalia az ember eszébe.
Shakespeare szefint is szinhaz az egész vildg. Erfel-
mezheti-e az eqyeni életit afféle szerepként?

- Igen. Mindannyian hajflunk arra, hogy elelunk ese-
ményeil egy nagy szinjalék jeleneteiként fogjuk fel és
érteimezzik, amely a siker vagy a bukas feié tar. Ko-
runk lefkuletének megleleiben, bamiként is alakul a
sorsunk, azl tobbnyire iragédianak tarjuk, ntkan éljik
meg vigiateknak, jllehel nézdpont kérdése az egesz.

Az ,eldrama” fesziiségét az adja meg, hogy hi-
tink szennt személyiségiink az egész deten Al egy és
ugyanaz marad, mikdzben megvaltoznak a koriimé-
nyeink, és testileg-lelkileg mi magunk is 15bbszor kicse-
rétiGddink.

A masik feszlitségforras abbdl szdrmazik, hogy sze-
mélyes eletinkben értelemszerden mi vagyunk a dra-
ma hise és kozépponlja, sajal szemalyiséglnk Kord
forog a vikdg minden toriénése, a valdsagban azonban
mundannyian mukd epizddszerapel atszunk masok ele-
laben.

Individualisia szemiédetinknél logva akkor tartjuk
magunkat sikeresnek, eredményesnek, boldognak, ha
masok ellenaben érvényl ludunk szerezni sajEl akara-
tunknak. Csakhogy ezzel masok is igy vannak, ezér
megannyi szandék keresztezi egymast, az egymasnak
fesziil sokféle akarat halbjaban verpddve végil mind-
annyian ugy érezzik, hogy az egész vilag Gsszeeski-

dotl edlentnk.

Atalaban magunk is nehezifjik sajal helyzetunket,
mest nem mindig hallgatunk a sajat jozan eszinkre
sem. Ha haligainank rd, boldogabban és legalabb 1z
évvel lovabb éinénk, gondoljunk csak a szenvedealybe-
legségakre és mas onpusziild és onkarositd magatar-
helyzetinket, és ahhoz igazilanank cnérvenyesilas: lo-
rekvéseinket, néha tudattalan vagyaink, zavaros érzé-
semk, oszlonaink, aflektiv reakcadink iranyiljak cselek-
yaseinket

-~ Ez igy csakugyan kész drama. De az ember luda-
re s20k0, sremelyisegunk sltal megvaldsilando érlek,
amely mindhaléliy értelmel és céll adhal élefunknek,
amely szemelyiségunke! dssrefogva a kizdelemhez
erfl ad és iranyt mutal?

- AZ ilyen, az élel arlalmére vonatkozd szemelyes
vegsd kérdésekkel ritkan foglalkozunk. Rendszennt ak-
kor szembesdllnk vellk, ha aletinkke! krilikus forduld-
pontra julunk: hivalas! valasziunk, meghazasodunk,
balesel & bannunket, munka nélkul maradunk, megbe-
legszink, elvesziljik hozzatartozonkat sth. liyenkor a
felmenill egzisziencialis kérdesekre egyértelmi valaszt
kell adnunk, személyisagunk allal képvisell vagy meg-
valositandd ériéket kell talainunk, amely aztan minden
lovabbi problémank megoldasaban eligazitasi pontol
jedent szamunkra, A lapaszialat azt mutala, hogy & 18-
ren elég nagy a bizonylalansag. Az emberek nincsenek
mindig tsziaban vele, hogy maga az alet a legldbb ér-
lek, ami semmi mashoz nem foghato.

— Miért [aljak sokan mégis érfeimetiennek az dleld-
kel?

- A konnyll es sikeres élet ilizio@a mialt, amelyel a
média sugall. Ketségielen, hogy az élel adotl formaja
nem mindig allia a versenyt azzal a vrtualis valdsaggal,
amellye! példaul a show misorokban talilkozhatunk,
Ebbdl azonban teves azl a kivelkezislést levonnunk,
hogy sajat életink értelmelien volna, hiszen az ember
sem lermeészeli, sem larsadalmi meghatarozolisaga-
nal fogva egyaltalan nem konnyd, sikeres és léha élet-
re leremistell. Az élel érelme nem hangulal, nem ér-
zelmek, hanem feladal és hit kerdese. Az aletinknek
mi magunk adunk értelmet azaltal, hogy érleimes fal-
adatokal Hizink ki magunk ela Ezzel semmiképpan
sem all szandékomban a kizérzel problémakorét lebe-
csilni, hiszen a modern larsadalmakban ez a2z emben
szenvedés eqgyik legltbb formasa. Gondoljunk csak a
depressziora, neurdzisra, drogra, dohanyzasra, alko-

— AR @

2005. V. &f. 2. sz,




Hédi Sdndor Mi fén terem a nemzetstratégia? 4

holizmusra. Ezek a linelek mar lartos frusziriciora
ulalnak, az életszervezeés kisiklasainak, a varhalo ku-
darcnak a jelei.

— Ezek a tinetek 100 millih embert ennfenek, affele

népbetegségnek tekinthetdk A iGmeges mérelik mivel
magyarazhalt?

= Carl Jung szerint az életinkel ket esetben hibaz-
hatjuk el ha dontéseink soran nem vesszuk figyelembe
a termeszel biologiai torvenyeil, vagy ha hitlenil viszo-
nyubunk sajat bedsd lorvenyeinkhez. Az elobby esetben
megbetegszunk, az uldbbi eselben meghasonlik a sze-

siviséaih

Abbdl a gazdag lapaszialatbdl és smeretanyaghdl,
amelyel az embenség a toraneime soran fethalmozott,
s amely a kidonbazd nyelvi kultirakban orokladik gene-
raciordl generacidra, a szildk, neveldk, feindtiek kozve-
litése révén csak nagyon kevés jut el hozzank, konkrét
egyedekhez. Még kevesebb érték valik Ogy a sajatunk-
ka, hogy aszerint koherens madon ludnank éln egész
életlnk soran, A vilag egyk legnagyobb litka, hogyan
sikerl az embernek a mindenkon tarsadaimi kihivaso-
kal és a lermészetébdl adodo belsd (biclogiai és lelki)
folyamalokal 0sszhangba hozni, a szervezet, a kimye-
Zel es szemelyiseg mikodes: egyensilyal, harmonesjat
fofyamatosan fenntartani.

Errdi a folyamalrdd annyit ludunk, hogy ennek szaba-
lyozasban nem mindig a tudalos tevékenységé a veze-
15 szerep. A ludalos alelszervezés gyakran az osztonds
szabdlyozas mogé szorul. Néha talan meg oszionds
srabalyozasrdl sem beszelhetiink, egyszer(en csak
sodrodunk az arral. Nem mi szervezzik az életinket,
hanem az megesik vellink. Tudalos, tetleinek kockaza-
taval tisztaban levd, annak kivelkermenyeit vallasd, ko-
velkezeles ériékalapl cselekvési siratégiandl minden-
eselre csak elvélve beszélhetunk.

- Az egyéni delszervezés eldg bonyolult dolognak
lalszik. Lehelseges, hogy éleftmk és magalartasunk re)-
felt mozgatdvugdinak & Gs2iarasa érdekében olykor
mindannyian pszichaldgial vizsgélatra szorulndnk?

- Az Gnismeret almetyilésének as vele agyufl a sikeres
formaja & masik emberrel; saulivel, hazastarssal, barattal,
egy szakemberel valo meghitt beszsigetés. De meghele-
16 parinerak nélkll is ext tesszik: onmagunikban, Gnma-

vagy eqy képresathell szemallyel beszélgetlnk.
megizése, a koriményekhez vald

igazodasunk, szintelen Gjalakulasunk folyamatos belsd
beszéd, szintelen ériékald munka eredmenye Ennek

~ Ugy tdmik, hogy ez a beisd monalog nem mindig far
eredmeénnyel, és megleleld partnere sem sikerdl min-
dig s2ert tenni. On sokal foglalkozoll az dngyilkossag
Jelenségevel

- Harminc éve foglalkozom vele. Nem csak az on-
gyilkossaggal, hiszen az ongyilkossag csak a jéghegy
csiicsa. Az Onpusziités szélsdséges formajanak vizsga-
lata elvezetetl az nkarosild magatartdsformakkal vald
foglalkozashoz, majd a tarsadalompalologias jelensé-
gek vizsgalalahoz, azon bedll a kisebbségl komplexu-
sok korularasahoz, majd altalaban a magyarsag men-
athigiénés allapotanak kulatasahoz.

- Es mire jutolt vizsgalddasai alapjan?

~Meglatasom szenni kelki nyomorusagunk oka a ma-
gyar tarsadalom rossz mentathigiénes allapotaval ma-
gyarazhato. Baj van azzal a kultdraval, amelyben &link
é5 szocialzalodunk, Pontpsabban bizonyos kuluralis
kodokkal van baj, amelyek megnehezitik az érlelmezd
munkat, enképunk belsd kimunkalasat. Eletidriénetink-

nek, illetve annak, ahogyan azt megprobaljuk magunk-
ban értelmazni, hidnyzik a belsd koherencidja,

Nem amol van szd, hogy az nlerpretacd léves-e
vagy helytalld, vagyis hogy mennyire felel meg a valo-
sagnak az, amil magunkrdd és masokrdl gondolunk. Az
a probléma, hogy valamiért eleve hibas” énképink és
aletioriénetink kimunkalasa. Ennek a mikidészavar-
nak az oka nem organikus eredetl, nem az agyunkkal,
az idegpalyakkal van baj, hanem azzal a kulturalis ler-
mékkel, amit a személyiség fejiddése sordn az onepil-
kazashez fefhasznalunk. A szamitbgépet hasonlatul vé-
ve azi mondhatnank, hogy az onépitkezéshez és on-
elemzeshez felhasmnall kufturahs program lele van vi-
russal, Ofyan virusokkal, amelyek — miutan akadalytala-
nul bejutrak a tudatunkba - zsakutcakba lerelik gondol-
tarsubnak.

- Az dngyikossdggal kapcsolatban gyakran haflani,
hogy pilfanatnyl rovidzaral az oka

- Egyénenkint jeleniés mértékben kuldnbozink egy-
mastol, embemdl emberre, helyzetrdl helyzelre nagy el-
lerések lehetnek a magunkban és magunkrdl s208 ver-
bakis konstrukcidkban, mégis azl gondolom, hogy pl. az
ongyllkossag eselében a baj okal nem az egyéni értel-
mezés és jelentésadas pdlanaimy rovidzarataban kell
keresnink, hanem az élel értelmezésének abban a
nyeivi vilagaban, amely valamiképpen galoljia, neheziti,
koratazza a pozitiv onmegelést és az agyeni élel kulon-
bézd helyzetekben vald érelemmel vald felruhazasat,

AN @ ——
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Ezzel kapcsolatban Kézdi Balizs pécsi pszichidter
gy fogalmazotl, hogy a magyar nyelvi kultiraban az
dnpusziités beszédmddia nyomja ra bélyegét a lelk
egészséggel kapesolalos tarsadalmi diskurzusra. En
nem szikiteném e ezt a beszédmodol (és gondolko-
dasmodol) a lelki egészségvédelemre, hanem jellemzd-
nek lariom a tarsadalom valamennyi dimenzidjara: a
gazdasagi életre, politikara, okiatasra, etikdra, a tarsa-
dalmi kapcsolalok alakulasara. Nem hagy nyuglon a
gondolal, hogy a szellemi életlink nincs ellatva alkal-
mas virussz(nd . mikiizben a lefi kbmye-
zelszennyezés éppen olyan mérelekel Glt, minl az oko-
logiai kataszirofaval fenyegetd fermeszet komyezel-
SIENMNYyEZEs.

- Edilig az egyéni leiszerverds bukiaibirdl beszél-
fiink, M & halyzel & csoporttal? Baszélhatink-e egy lir-

- Elvileg mindenfile stratégia lehetséges. A vildg
globalis és eurdpai erblerében, azon belil mondjuk a
Karpat-medencében szikséges 5 lenne az atalakulds?,
a modemizaciol és a polgarosadist segith stratégiakra

Nem is feltéllendl szukseges a slralégia kifejerest!
hasznalnunk. Beszélheinénk hosszl tavi tervekrdl
vagy programokrdd is, bir ezekhez a fogalmakhoz is za-
vard eldidlelek fErsuinak,

Nem eiég azonban lerveznl. Minden stralégia a sze-
mélyl érdekek és magalariasok fuggvénye Barmely
szinten kizardlag olyan celok kijglolésének van arielme,
amalyek megvalositasaban az adolt celcsopor arde-
kell. Kigondolhatunk mi a jovire vonatkozoan barmit,
ha leszem azt a vajdasagl magyarsag iobbsagétdl ide-
gen az autonomia gondolata, nehez lesz megvalisitan,
Azok ar efképzedosek, amelyek mellé nem hedunk sze-
mely erdekeliségeket, allasfoglalasokal rendaini, az
iddk végezléig vagyalmok maradnak, a legvarak biro-
dalmaba tarioznak.

- Minden part és szervezel rendelkezik valamiyen
cselekveisi programmal Bizonyos értelemben er is ré-
&ze fehat a nemzelsiralégranak.

- A pariprogramok a tarsadalom egésze feldl nézve
csoportérdekekel jelenitenek meg, részproblémakat
oleinek fel. Nem is ez a baj velilk, hanem az. hogy a po-
litikusok egy z4rt, belst vildgra imak javilervel, ami ki-
lagadd jellegh mas larsadalmi érdekekkel szemben,
Még nagyobb hidnyossaguk, hogy a stratégiai calok ki-
pellése és rangsorolisa a tarsadalmi hattér ismerete és
az emberek lelki sajalossagainak a szerleagarzd kutala-
sa néfkil készll el, A tudatos megléveszbésral. manipu-

laciondl nem is beszélve, hiszen smeretes, hogy a par-
lok valaszidsok elddt ft-fat igérnek, amibol késdbb per-
sze semmi sem valosul meg.

A politikusok 16bbayire torzsfindkok modjara gondal-
kodnak: azzal amiljak magukal, hogy az emberek osz-
szetdrk magukal az igyekezeitdl programcélaik meg-
valositasaérl Néha sor kerll kidonbozd szakertd bi-
zoltsagok kinevezésére a leenddk Osszeirasa érdeké-
tm. Ennyil mar mi is eltanultunk, Tabb olyan képzett és

emberrel rendelkezink, akik bizvast fel tud-
jak soraini, hogy milyen intlézmények, szervezetek, mi-
helyek |érehozasara, Gjraélesziésére volna szikse-
gibnk. Ennél azonban egy lepéssel sem jutunk lovabb:
gimarad a helyzetériekeles, nincs stratégia, nincs meg-
valdsithatdsdgi tanulmany, @s nincs elftervezve pénz
sem, Az dbrandozas rozsaszini kodeldl nem latszanak
az osszefuggések. Nem jutunk e addig a felismerésig,
hogy a lervek megvaldsitisahoz politikal dontésekre és
tarsadalmi tamogatasra van szlikség, olyan kbzakaral-
ra, aldozatvallaldsra, amely végsd soron konkrél sze-
mélyekhez kothetd érdekekben és allasfoglatasban Glt
lestat.

- Verald érelmiségunk nem eiégge lelkeszull egy
nemrelsiralegia kdolgozasahor?

- Nincs vezatd érleimiségink. Ertelmiségink van, de
az nem érdekedt nemzeti kerdesekben, A stralegakula-
lis célja a helyzet elemzése, a jovobeni leheloségek,
alternativak folmutatasa, elbnyeik &s knckarzataik szam-
bavéiale. A tobbi az adotl érdekképviselel hatékonysa-
gan, ese’unkben a kisebbségl parfjainkon, a délvidéki
magyars:ig akaratan, szandékan, beallitodasan mudik

A vapd 1sagi magyar nemzetsiratégia kidolgozasanal
calszerd fgyelembe vennink a2 anyaorszagl s a s2er-
beai nemzell fepeszias lervekel, valamint az Europal
Unst tery 3zési programjasl. Ezen a 1éren az informacio-
ink magle heldsen hianyosak, Amilyen hianyos a lajéko-
zoltsagunk, olyan hosszi a kivansaglistink. Nem vitas,
hogy a stratégia kidolgozasanak fontos része a hia-
nyossagok, addssagok szambavetele, ennéd azonban
semmivel sem kevésbé fanios a halyzet alapos ismere-
te, valamint masok torekvéseinek, a kivilrdl jovd ige-
nyeknek s delerminacoknak a figyelembevélele.

A sikeres stratégidk a gazdasagl, politikal adottsagok
és kovetelmények felismerésere éplinek, afféle korpa-
rancsol valdsitanak meg. A korparancsidl és a larsadal-
mi-politikai feliédelektdl fuggetlen stralégia sorsa meg
van pecsélehve: Don Cuijole-harc az iddk szavaval
szemben.
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- Mennyire bonyolilia & helyzelel az a koviimeny,
hogy minden par sajat cselekvést programmal rended-
kezik?

~ Nem bonyolitia. Minden part maga donli el, hogy
mil akar, A nemzeli siralégia nem lehat egyk vagy ma-
sik part hadmiveleti terilete. A stralégial nem a pariok
ardekérvényesitésahez, hanem a magyar nemzetresz-
nek, a nemzet egészének a 18 lorekvéseihez, lletve ah-
hoz az eurGpai s vilagtrendher kell llesziend, amely fi-
gyelembevéiele nélkil a siratégia-alkotas kudarcra van
itélve.

Szeretném ismételten hangsilyozni, hogy a siralégia
nem azonos gondjaink, vagyaink és leenddink barmely
lelies korl kataldgusaval. Minél bdvebb a panasziista,
annal kisabb az esély a problémak megoldasara. A ka-
talogus leliessegére vald lorekvés helyelt azokat a pon-
tokal kefl kiemeinlnk, amelyekkel kapcsolatban az eldl-
ik &llé idBszakban leginkabb igény és esély mutatko-
zik a rendekezésinkre allo szeflemi és anyagi polencs-
al mozgositasara, a strukturalis atrendezddésre és a
mindségl vallozasra,

Vildgosan meg kell hatdrozni, hogy mi a stratégiank
calja. Mit akarunk elémi? Mi az, amin vallozatni szeret-
nenk? Ki a stralégiai program igazi celszemélye™
Azonos-e a tamogatas haszonélverdgével vagy nem?

liyen srempontbdl az edmull masfél dviized nemzel-
politikaja kimunkalatian, kovetkezellen, lele van elleni-
mondassal, nem is mentlnk vele semmire.

- Van-e egyaltaldn magyar nemzetpolitika?

- Nincsen. Egyre tobben és egyre iGbbszir leszik
sz0va a nemzelstralégia hianyal. Hovalovabb dgy -
nik, hogy ez a mindenkori magyar kormany legnagyobb
mulasztasa. Pedig tudnunk kell, hogy kétszaz évre visz-
szamenfleg egyetlen magyar allamférfi vagy szeflemi
vezér sem irl alfogd es leteles nemzelstralegiat A
nemzet a szabadsagharc dla nem rendelkezik tarsadal-
mi vagy jovistratégidval. Ez nem azt jelenti, hogy Kos-
suth Lajostdl Széchenyi Istvanig. Nemeth Laszidial
Bibo Istvanig nagy gondolkoddink nem igyekeziek vol-
na a magyarsag jovojel meglenveznd, de legalabbis ve-
giggondeini. Az a baj, hogy a gondolatkorok egyike sem
vaill iranyadd eszmévé, nem vall olyan programcso-
manggd. amely az orszag vezeldinek vagy a polgarainak
lartosan irdnyaddul szolgall volna,

Rendszerbe szedet! nemzeti stratégeank tehdt nincs,
nemzelsirategia cimen legjobb tudomasom szerint a Vi-
lagszovetseg pelentetle meg az elsd konyvel.

Myilvan nemcsak mulasztasrdl van 526, mondjuk ar-

rol, hogy 2 nagy elmék nem kaplak megbizatast ilyen
feladatra, vagy nem voltak ra felkésziive. A modem tar-
sadalmakra jeflemz0 szerledgazo érdekek és egymas-
nak rugaszkodo szintelizalasara
nem volt leheldség. A tarsadalmi megosziolisag erd-
sebbnek bizonyull a magyarsag jovapéén érzett felelds-
ségnél. A 15bb évre, éviizedre elbretekintd, a jovi befo-
lyasolasara iranyuld, stralégiaban valé gondofkodas hi-
anya mindenesetre alaposan magal
Oda jutottunk, ahol vagyunk. Hiaba mutogalunk masok-
ra Trianon és a késBbbiek miatl. A kérdés az, hogy ké-
pesek vagyunk-e a tarsadalmi folyamalokal aftekinteni
es a jovordl érdemben gondolkodni vagy nem,

- Egyalalan lehetséges-e a részeire szakad! ma-
gyarségol poiitikal akaralaban dssrehangoln?

- Torténlek eme pribalkozdsok, Csodri Sandor nevé-
hez flizddik az egyik gondolat, amely a mozaiknemzet
fogalmaval probala keretbe Agyazni a széttagoltsagot.
A mozaiknemzel azi jelenti, hogy a mozak minden koc-
kaja onalld, kilonalid rész, de csak a tobbived egyltt tel-
jes. A gandolat szép, lalalo, ennél tovabb azonban nem
jutotiunk. Azért nem, mer a mozadkkockak mint onalld,
killonalla részek valdjaban csak a képzeletink termé-
kei. A nemzetrészek onszervezbdése nem jutott e ad-
dig a pontig, amelynek kdszonhelden a nemzeiiesiek
&néllo jogi, politikai, gazdasagi szubjektivitdsban Gltot-
lak voina lesiel. 1990 ulan volt ame esély, a kisebbségl
sorban tengbdd magyarsag azonban éppugy a politkal
és hatalmi versengés Aldozala lett, ahogyan maga az
anyaorszag is. A mozaknemzetel egybelattald eszme
mogé nem sorakozol! 1! meghatarozd politika erd, Ligy
latszik, sem a politikai vezetdk, sem a magyarsag lobb-
sége szamara nem jelent kizosen elfogadolt értéket,
azonos kiindulbponiol és vegoéll, Nem vall belble ma-
gatartasformald nemzatstratégia.

Hogyan is valhalolt volina, hiszen maga a nemael is
mint toriénaimi, nyehd, kulturalis egység csupan forma-
ilag kiezik. A 15 milkos magyarssg a magukat magyar-
nak valld emberek halmazat jelenti, amely kozos aka-
ratban, azonos szandékban nem fogalmazodik meg,
testiletkeént, hatalmi organizmusként nem létezik.

A nemzelrészek kbzhsségl jogaird] beszélek, amely
a nemzeti stralégia, egy lehetséges Uj nemzelstrukiira
létrehozdsanak az alapjat jelentheiné.

~ A Magyarok V. Vitagkongresszusan kiserlet tortent
awqmmmummmm
f, aml‘;m s ismertelle ar o nemzefeszmeny
meqleremiésére vonatkozd ferised.

- A VitAgkongresszuson - az Uj nemzetstrukidra fel-
vazoldsa és egy korszenl nemzetfogalom kimunkalisa
mellett - a nemzet osszetariozasanak fellélaleil és le-
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hetbségeit probaltuk szamba venni. A magyar nemael
egységes orténelmi fejlidésének folytonossaga Tria-
nonnal megszint. A nemzel politikailag szétesell. Az0-
la a magyarsag nyolc kildnbdzd politikai kizegben &.
Nemzetpoliltha azér nincs, mert nincs nemzet sem. A
milt tekintetében létezik mint toriénelmi tapaszialal,
nyelv &5 kultdra, kizossegi ludatkent &l bennunk. A je-
len vonatkozasaban azonban, minl kozos feladatok
megvalisitasandl, nem beszélhetiink nemzetrdl, Aho-
gyan a jovd vonatkozasaban sem, hiszen 8 magyarsag
|vhjére vonatkozoan kizos elképzelésekkel nem ren-
delkezink,

Lédekben a magyarsag egyazon nemzethez lartozd-
nak vallja magal, a szélszakilolisag hosszu éviizedel
alatt azonban az egyes nemzetrészek strukturaja meg-
villozolt, a kozOsségek efdvolodiak egymastdl, ar
kaobik i " '

us.

Ahhoz, hogy a nemzetrészek agymashoz vald kap-
csobddasaban valamilyen kazos politikar szandeék fogal-
mazddhasson meg, elbbb kozossegi jogalanyisagra
kell szert lennidk,

Nem ludjuk, hogy & jovaben a nemzet szétszakilon
részel Osszekapcsolddnak vagy sem. Az Eurdpal Ko-
20sséghez fizoll vérmes remények kozoll oll szerepel
a nemzetegyesités lehetdsegének gondolata 1s. A ha-
tarok eltinése azonban korantsem jelenti a politikailag
s2élszakilot! nemzetrészek kérdesének a rendezéseél
Fonnall annak a veszelye, hogy Eurdpaban nemcsak a
hatarok tinnek el, hanem egyes — kizosség erdekeik
megjelenitésére képlelen - atnikumok is

A nemzetreszek kozbssegi jogalanyisaga, autondm-
dja nemcsak az 0) politikai kapcsolatrendszer kialakita-
sa szempontjabél fonios, hanem az elcsalolt teriletek
elnikai jellegének a megarzése szemponi@bal is.

~ A magyarsag jovijél iletden végdl milyen megalia-
poddsra jutoffak?

- Az eurdpai inlegricids folyamal lermészelabdl
adoddan abbol indultunk ki, hogy a hatarokkal szétda-
raboll magyarsagol polilikallag foderaks nemzetkent
kell kezelinink, és az 0j nemzetsirukiira kialakitasal az
egyes nemzetrészek kizosségl jogalanyisaganak
megleremiésével kell kezdendnk.

A jelenlegi korlatozotl jogallasuk meflelt a magyar
nemzelrészek nemcsak a Magyarorszaggal s az egy-
massal vald kapcsolatukal nem ludidk rendezni, ha-
nam erosen koratozoll a nemzetkoz megelenas lehe-
\sagik is. Magyaran, nem fudnak az eurdpal integra-

A feladat wilagos és egyerlelmd: minden eszkozzel
tamogatni kell a magyar nemzelrészek kozossegl 10-

rekvéseil politikas jogalanyisaguk megszerzese, iletve
a lakoleriletikre vonatkozd kilonleges stalus meg-
szerzase érdekéaben, ami a gyakoratban az autondmia

- Mi letf a sorsa ennek az elképzelésnek?

- Sajnos ez az elépeelés a magyar kormany kil
diknézt gondolkodismodja miatt nem tudott nemzet-
siratégidva vaini. A magyar kormany az elmilt lizendt
évben egyfolytaban atidl larioli, hogy a hataron il ma-
gyarok érdekeinek a felvallalasa, jelesul az autonomia-

Természelesen a haldron U6 magyarsag érdekei
nem aflithatdak szembe Magyarorszag érdekeivel. Ma-
gyarorszag csallakozasa és az aulonomiak lfrehoza-
53 azonban nem egymast kizard torekvések, hanem
komplementansan megoldhats feladatok. Ennek bela-
ldsara &s megoldasara azonban a magyar poliikusok
alkalmallannak bzonyultak.

- Bizonyéra més ényezik is kozrefatszotfak abban,
hogy & magyarsag sem akkor, sem a20la nem tudolf
kizds nemzelsiralégial kialakitani

- A kizossegi akcidknak nem kedvez a defenziv
helyzel, a védekezd pozica, amelybe a larsadalom
i, kutatja, hogy mi kehet ar oka a politikal passzivilas-
nak, széthizasnak, eflenségeskedeésnek. Felesieges
ez a lipridas, hiszen az ok napndl vilagosabb. A szét-
huzas, 4 bizalmatlansag, becsapottsag és a kifosziott-
sa érzése srlkségsrerd folyomdnya az emberek
tobbszin becsapasanak és kifosztasanak. Ehhez mag
hazzajanl az életszinvonal folyamatos romiasa. a csa-
Ibdottszg. A valtozastdl mindenki gazdasag folemelke-
désl, nyugati szinvonald életet remélt, ezzel szemben
az 1990 eldti alapolokhoz képes! a magyar tarsada-
lom csaknem haromnegyedének csdkkent az atlagoes
jivedelme, a hataron tili magyarsdg esetiében pedig az
edetszinvonal zuhanasa dramai fordulatol GHOW.

A magyar tarsadalmat csak egy mindenk ltal vallott
kbzos cél egyesitheti. A jelen toriéneimi helyzetben ez
a cél nem lehet mas, mint a magasabb eletszinvonal
reménye, & jolét igérete egy megbizhatd jogllam kere-
tében. A mill szazad magasroptl eszmeinek a halyét
- a kor szellemenek magleleiben — felvillotla a kénye-
lem, a joléd, a gondoktél mentes élet, a fénylizés utani
vagy. Ez a magatarias Nyugaton is kizombassé tetle
az embereket a koziigyek irdnyaban, amely magéaval
vonta a szellemi javak, a toriénelmi mult és fenyegetd
jovh irdnt erzeketiensegel. Gondoljuk csak el, hogy mi-
csoda fesziltséggel jar a magyarsag eselében ez a
Nyugatral jovd uj aletidaal a romis életszinvonal és az

— AR @

2005, V. &4. 2. sz.



Héidi Séndor Mi fén terem a namzetstratégia? 45

egaszencialis fenyegetattség rémkepe mellet.

Az emiitelt Vilagtaldlkozon is elmondlam: a nemzeli
érzis- és ludalvildg gyokerei a gazdasagi és politikai
viszonyokban ragadhatok meg eisbsorban, ezed a
nemzet identitds mai problémainak onvoslasdt is ezek
a viszonyok hordozzak. Amig a magyarsaghoz vald lar-
Inzas az emberek tobbsége szamara a tavial nélkdl
élal perspekiivajat jelent csupan, mind tébben lesznek,
akik nem szivesen vallaliak ezt a kényelimetienségel.
Aminek a forditolfia is 4l a nemzet akkor indul el a
gyarapodas Gffan, ha mint kozos vallalkozas, az egyé-
ni eletvitel szempontjabol is eldnyds, kedvezd befekle-
téssé valik. Es miért ne valhatna azza?

- Téziseiben kiemelte a Nemzeli Tandcsok Mtreho-
2zésanak sziksépességal, Ez Erdélyben napirendan k-
vl kérdes, Vaidasagban pedig fogilag teld ald kerdl,

- A politikai helyzetfelismerésnak ama a szintjére,
hogy a hataron Wl magyar kisebbségeknek autonomi-
Ak, kollektiv jogok nélkil nincs esélylk a megmaradas-
ra, joval elobb eljulotiunk. Az 1996-0s Vilagtalalkozan
csak djrafogalmaztuk, es nemzetstralégial keretbe
agyaziuk azt, amil 1992-es autonomia-lervezellnkben
célul tiziunk magunk e Nyilvanvalova vall ugyanis,
hogy a magyar allam a nemzetsiratégia kimunkalasat
lletben lepéshatranyban van a hataron {0l kisebbsé-
gekkel {azok autonomiatorekvesenvel) szemben

MMHMH&WHM-
sag kiharcolasa helyet! a vonatkozd magyar alkotma-
nyos rendelkezések csak annyit tartalmaztak, hogy -
idézem: A kilpoltikai allamcelok mellett kiemalt fon-
lossagu kerdés a hataron tili magyarsager vald fele-
Misség kinyilvanitasa®. Ehhez a szikkebliségher ahg-
ha sziikséges kommentart fizni.

~ Miben nyfvanult meg a magyar altami nemgzelsira-
tégia kimunkalatiansaga, lstve lpéshatranya?

- Kialtd péida ra mondjuk a kisebbségek tamogala-
sara jellemzd fejellenség. Az Anlall-kormany idején
szemelyekhez kolotien lortént a hataron tah magyar-
sag Onszervezidésének tamogalasa. A gyakorlat még
be sem jarddofl, az MOF a valaszidsokon megbukott,
uj iddszak kezdbdatt. A Horn-kormany fGi-fat igé., min-
denki a lenyerét tariotla, Bkénl azok a kisebbség ve-
zeldk. akik a kommunista években kenyérado gazdaik
tanyérjait tologattak, és derekasan kivetiék részike! a
kisebbsegek elnyomasabol,

Jott a mindenki egyarant jogosull & tamogalasra”
demagogida a .nyilvanossag és allathatosag” jelsza-
vaval. Porhinlés voll a javabdl. MikGzben bokdog-bol-
dogtaian a paltyazalokatl butykolle, a nyilvanossag
megkeriléséve| szamolatianul folyt a pénz a kormany

hataron 106 kbentdragahoz, akik réven igyekeziek kéz-
ben lartani a kisabbségpolitikat

Nagy Gggyet-bajjal néhany civil szervezet hozzaju-
lolt ugyan némi tamogatashoz, a tobbség azonban
tobb szerencsével jarl volna, ha palyazatiras hedyelt
lotioszelvenyekel vasarol.

A helyzel azota sem valiozofl. Jutolt valamennyl ka-
ritativ levékenységre is, meg az ulddallamok kasszaja-
ba, vallalkozasokra (egy vékony vagyonos réleg kiala-
kitdsdra), csak egy valamire nem julotl egy forint sem:
a hataron il magyarsag larsadalmi onszervezddésé-
nek és autondmiatorekvéseinek a tamogatasara.

- Mennyire volt ludatos ez a politika?

~ A kérdés . Taldn kizelsbb Alunk az
igazsaghoz, ha a tamogatasi polifika hidnyardl beszé-
link. A kovelkezmények szempontjabdl azonban ez
mindeqgy. minthogy a pénz kulcsszerepel jalszik az
egyéni és a kozosség siratégiak kialakitasaban, a kon-
cepciotian ldmogatas onasi karokat okozott

Az alkalmi, dlletszerd (vagy nagyon is tudalos) penz-
s20ras erelmetiennd lefle a kozosségépitésre irdnyuld
erblesziiést, &s két vilira fekietel! minden stratégiai el-
képzedést. A kozeletben lapaszialhalo politikai és szel-
lemi zirzavar hiven tikrGzi a lamogatasban megnyilva-
nulé koncepcidllansagol.

- Erzekrdi a visszassagokrdl nem sokal olvashal-
funk,

~ & kardinalis fortossagy kerdesekrdl altalaban nem
beszéllnk. Pedig az egy helyben vald topogasunk oka-
il kutatva mar régen fényt kellett voina deritendnk arra
a korubmenyre, hogy a kisebbség politikusok nagysag-
renddel nagyobb és konnyebben megszerezhetld zsak-
manynak tekinlik 8 magyarorszag lamogatas!, minl
arokat az eldnyoket, amellyel a kisebbségi kizbsségek
helyzetének rendezéséér vald kialldsuk eés faradoza-
suk jama, Es ezzel igy van azoknak a jelentds része is,
vacsinall Gruggyed! palyazgatnak.

Nemzetsiralégia hianyaban a lamogatasi poliika
srikségszerien atnobiznisszé silanyull, amely keresz-
til-kasul atszov életinket, szembedllitva egymassal a
foniosabb tarénelmi feladatok eldt alld magyar nem-
zetrészeke!

— On mér a 90-e5 évek derekan azl irta, hogy & ki-
sebbségpofitka meghukoll
— A kisebbségpottika bukdsanak az emiilefl wisszas-
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sagokon kivil természelesen mds okal 15 vannak.
ezekkel 10bb tanulmanyomban foglalkoziam, igy most
részlelesen nem lameék ki rd, Ami kérdését illati ha azt
nem is allithatiuk, hogy a magyar kisebbségi pokiika
belejezett molt, lezaruil trienelem, annyit mindenkép-
pen megkockaztathatunk, hogy a nemzeli mozgalom
megszint, széteset!. Ma mér senki sem hajlando ald-
vetni magal a kiizosségi érdekeknek és a csapatjaték
lorvényeinek,

- A bonyolal! procedira sok tamogalasra érdame-
siiit személyt elrasziolt a palydzatokiol

- Ez is a célja a bonyolull procediranak. Sajat rossz
lelkismeretik megnyuglalasara a kollsagvelési eszki-
zok diszponalasaval megbizoft lestilelek a formasa-
gokra mind nagy gondat forditanak, jollehed a tisztanka-
tashaz inkabb a hatastanulmanyok hidnyzanak. Az el-
sramollalassal jard papirhegyek a Karpatokiq magas-
lanak, hidbavaldan, hiszen ebbe a dardzshészekbe
senki emberfia nem mer bedenydini,

Az anyaorszagi amogatasnak erelemszerien a ki-
sebbségl kizosséq dnszervezddésel kellene szolgal-
mia, ezzel szemben - paradox modon — éppen hogy k-
olt minden erre irdnyuls motivaltsagol és erdfeszitést
Es mindaddig, amig kbizosséqénitd munka helyett pobi-
bkai kapcsolalok réven lehel kizpénzekhez julnd Ma-
gyarorszagon, és csak azok melegszenek, akik a tiz-
héz kzel allnak, ez a helyzet nem fog megvaltozni

Természelesen a2 az anomalia nem marad kivet-
kezmények néfkil. A 90-es években indull spontan,
alulrol pav politikai dnszervezidés hoflponira julolt, a
kisebbség pariok elveszleliék azl a csekeély lomegha-
zisukal is, aml voll nekik. De nincsenek is raszorubva,
hiszen Budapestre jamak az apanazsukért, &s nem Bu-
karesiben, Pozsonyban vagy Balgradban venk érte az
asztall,

- Es mi lenne a megoldas?

- Regen létre kelletl volna hozni egy kerelel a fonlos
- mérhetd. minbség — tevekanyseq szamira 16bb évre
vonalokozdan. Meg kellene szuntetni a partok tamoga-
ldsal. Mozosségepitésre, intézmeények létrehozésara
van s2iksag, nem a maradek kozosseq szélveresare,
Ez csak vilagos nemzetsiratégial célokkal valosithato
meg. E nélkil nem lehel a haldron Wil magyarsagol
talpra allitani, aulonomial létrehozmi, fonlos intézmé-
nyeket mikbdteni, nem lehel 8 ludomanyos és mive-
lodési elelet professzionalis alapokra helyezni, Marad a
folklcr, a fesztival, amiben a diktaturaban sem szenved-
bk, iyl

Allitbiag 33 szervezel nyljt tamogatast a hataron -
ra. Nyitott szemmel frok-kelek, behatoan foglalkozom
a hatdron Wil magyarsag helyzelének alakulasaval, de
Gszintén meg kell mondanom, ennek a szeleskon 1a-
mogalasnak, egy-két kiveledtdl eltekintve, semmilyen
kezzelfoghatd myomat nem latom,

- A rendszervaltas utdn 15 esxiendbvel milyannek
ltfa a magyarsag helyzelét?

- Kinalkozotl egy lehetdsag, és nem tudiunk élni ve-
b2, A visszanyer! dnrendelkezés tzendlodik esztende-
Gazdag a szegénnyel, varos a videkkel, anyaorszagi a
hataron 1k magyarral gyanakodva, ellenségesen far-
hmlnhw A képviseleli demokracia
diszietei mogdtt az egykori kommunista elit és az G) kdi-
enlura-burzsoazia vivia maganhaboriil 3 kbzvagyon-
ért. A szemforgatt hazudozas, vadaskodas, hardcso-
lds, torvenyszegés széthullissal, gazdasag és moralis
osszeomlassal fenyegeti az orszagol. Ami pedig a ha-
taron 10h magyarsagot ileti, egy része (a korabbi gya-
korlatnak megfelelden) megprobal todeszkedni az Of
hatalomhoz, a masik része pedig vana a segeélyskel
Magyarorszagrol, és duzzog csalddotisagaban, amiér
nem kap kettds allampolgarsagot

- Es merme halad a wiag? Kedvezd vagy kedvezdi-
len fodya natokra kell-e szamitanunk?

- Amit errdl mondani ludok, tobbmyire ismen dolgok
A vilag népességenck nagyobbik része elemi létgon-
dokkal, ¢ hezéssed, vizhianmyal, régl és 0 iomegbeleg-
ségekke kizd Bizzunk abban, hogy a kbmyezel-
szannye6des. eghajlatvaliozas, valamint mas civihza-
cits ves:elylorrasok nem modositak vegzetesen azt a
mos! baathalo palyat, amelyen a kbvetkez éviized-
ben haladni fogunk.

A glot alizalédas egyeltre visszafordithatatlan folya-
mainak lalszik, amelynek eradményekent a kulturalis
kinalat h hetetiendl kiszélesedik, megvalosul az uralko-
do srellemi ranyzal egyweil jelentéle a vitaghan, A ha-
lzalok atalakifjak az emberek és népek kizh kapcso-
latot, a tapékozodas lehetdsége szinte kodatanng valik,
die vele agylil a mampulacid is. A kommersz szorakoz-
latd ipar maga ala gylr mindenl, fokozza a szeliemi
ipénytelenségel és sivarsagol, ami mar mosl is az au-
tentikus el legidbb akadalya

A nemzel jellegzetességek fokozalosan halvanyul-
nak, leboldodnak, a kozosség érékek devalvalbdnak, a
csaladok felbomlanak, a larsadalom atomizalodik.

A migracid felgyorsuldsaval egymas mellett &id ide-
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genekbdl alld, jobbik esetben kulturalis mozakidrsadal-
mak jonnek lélre, rosszabb eselben fruszirall csbose-
lékbil allo tomeglarsadalmak. A tarsadalmi gyokére-
lenné valas kovetkeziében itt-olt felérigkelddik a nem-
zeli identitas, az emberek erzékennysd valnak kotode-
seikre, ami eldre vetiti a nemzet, vallasi &5 kulturalis
konflikiusok veszélyét,

Eurdpaban a természetes szaporulal csokkenésével
és az sletkor maghosszabbodasaval egyltt folytatidik
a tarsadalom doregedése, ami a jovd szempontjabal
0j, eldre nem latolt problémakat jelent. A valasztasok
kimenetelét 16bbnyire mar ma is a nyugdijasok dontik
el, ami nemzetsiratégai szemponibdl nagyon s2ik
mozgasteret, tulajdonképpen kényszerpalyat jelent.

A fd gondok a hatéron tuli magyarsag korében is de-
mografiai természeliek. Az &5 lélekszam-
csokkenés magaval vonja a vallalkozd kedv csokkené-
sél, a nyelvi kultira beszlkilésél, az intézményak le-
épllgsal &5 megszineésat.

— E2 a keavezdtlen élathor magoszias magyarazalul
szolgdihal 8 magyarsadg elmill madstél éviizedben (a-
pasziathalo leheleflensiégéra?

- De még mennyire. A magyarok wgyanis, ami pali-
tikal aktivitasukat ileti, csakugyan minden varakozason
alul szerepeltek az edmilt 15 esztenddban. Aligha téve-
dunk, ha ezt a nepessag aloregedasével, illetve rossz
kedélyallapotdval magyardzzuk. Hilnyzanak a fiatal
elégedetien, tettre kasz generaciok. amelyek helyet ke-
resnének maguknak a nap alatl. Nalunk - hataron in-
nen &5 Wil — a nyugdijas koroszialy formalja a politikat,
Az idds szemétyek viszont, azon tiimenden, hogy a
kommunizmusban szocializalodiak, féinek mindenféde
vallozastél. Mellesleg nem minden ok nélkil, hiszen
sokkal kemé vilag var rajuk, minl amilyenben ko-
rabban éltek, Es ezt sikerilt is meglapasztalniuk mar a
rendszernvallds elsd éveiben. Csalddottsaguk miatl
egyre kewéshé lshet a jovire vonalkozd terveknek
miegryermi okel.

= Miert alyan érdektelenek az emberek a kozigyek
want?

- Erintdlegesen mar beszéitink rola. hogy az embe-
rekel életlk csaknem minden vonatkozasaban a ha-
szonelv mozgatja. Méndeniéle csoporiképrides leg-
fébb motivacibja abban a szamilasban rejiik, hogy a
csoport révén nagyobb erGforrasokra (tobb haszonsa)
lehel szert tenni, minl egyénileg. A nemzeli onszearve-
rbdéshez azer viszonyulnak kdzombasen, merl jelen-
leg {(a magyarsag jelentds jogi, gazdasag és polika
hatrinya miatl) barmiféle idd- és energiabefekielés

meghaladja a varhald nyereségel. Ezér nem megy
efore az autondmia Ogye sem, hiszen ennek megvald-
suldsa évtizedeket kivan.

- Hosszabb tdvon nem téndine meg ez a befekialées?

- Bizonydra megténilne. Az egyénilag birtokoll end-
forrasok Gsszesitése révén ugyanis mindig kdnnyebb
megtobbszordzni a varhald nyereségel, mint csak
egyéni erdfeszilésekre tdmaszkodva. Az emberek
azonban révid tavon gondofkodnak, rosszul mérik fel a
helyzetel. Nem szamoinak az autonomia révén meg-
szerezhetd olyan eldnyokkel, amelyekre egyenileg
csak kevesen lehetnek szert. A kdzos javak eldallitasa,
azon belil a kizos érdekek felismerése és védelme
maga utan vonja a szukséges tapasrialatok megszer-
zésél. Kozos fellepés hianyaban ez a tapaszialatszer-
zés elmarad, ami jelentds tudati hatranyt jelent az infor-
macidkhoz vakd hozzalérésben, a parinerkapcsolatok-
ban, a valtalkozasi kedvben

A rovidiato szemiélel mialt a hataron Wl magyarsag
nem rendelkezik az autonomia megvaldsitisahoz
szikséges kollektiv tudati, lelki erbforrassal. Ez sajnos
silyos kovetkezményekkel jar, mert kollektiv erdforras,
kozbs erblesziles hijan egyeénl erdvel schasem lehet
bizonyos javakra szerd lenni, illetve szamas rajuk nehe-
2edd nyomast nem lehet kivédeni. Nem védekezhetnek
példayl az etnikai csoportol érintd hatranyos jogsza-
balyok ellen, amelyek a csopori lagjainak a kitaszila-
sit, elszegényitését, gazdasag elleheletienitését ered-
menyezik. Jelentds hatranyuk szarmazik abbel is, hogy
- mint mondottam - egyéni erdlomasaik legaldbb egy
részének a kozossé lélele hianyaban nem tehetnek
szerl azokra a kozosen eldallilol gavakra, amedyekel
egyanileq nem lehel megszenazni,

— Sokan gy gondofiak, hogy a térséginkben leve
orszagok 16 problemai gazdasagiak, amelyek a szabad
piac bevezetésével megoldhatdak On hogyan lafa a
heiyzedet?

- Nem vagyok kdzgazdasz, igy csak azokat a gon-
dolatokat tudom megosztani, amelyek ismereleim alap-
jan bannem Gsszealltak. Ez a kép sléggé lehangold, Az
Eurbpahoz vald felzarkozasi torekvést az a remeny
tplaka, hogy az unids tagallamokban a jelenlegingl
magasabb lesz a jovedelem, Az djonnan csallakozott
orszagok (kbztok I.lag-,ramfszﬁgl példaja viszont azt bi-
zonyilia, hogy az On. unios kivelelmenyekhez™ valo
igazodas jelentsen lekoti a hazai erdforrdsokat, ujabb
hitelekkel noveli az llamadossagotl, mikozben a profit
kuifoldre tavozik. Nem tudom, hogy ez a helyzet ho-
gyan és mikor fog megvaltozni, addig azonban nem-
csak fennmaradnak, hanem novekszenek a larsadal-
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mi-gazdasagl egyenidlienségek, mind kevesebb pénz
jut a kultirara, ludomanyra, egészségugyre, oklatasra,

Nem bizios, hogy a helyzetet jol katom, hiszen a po-
litikusok egy része azt bizonygatja, hogy a magyar gaz-
dasag megerbsoditl, fokrdl fokra konnyebben éitnk.
Masok viszonl azt mondiak, és szamokkal is alatd-
masztjak, hogy az allamadossag egyre nd, és mind
szélesebb az a larsadalmi réteg, amely ma a szegény-
ségi kilszob alalt & En Ogy ldtom, hogy az elszegé-
nyedés, a tarsadalom atomizalodasa lovabb tarl

~ Németh Laszkd szevinl & miveliség allapota és szin-
vonala nemazeli megrmaradasunk legnagyobl sorskerds-
se. On hogyan fekint & miveltséy keérdésére?

- Measszemenden egyelértel Németh Laszidwal. A
magyarsag nagy része szegény, alacsonyan iskolazof,
&5 a tilékés problémajaval kiizd. Nem vigasz. hogy ha-
sonid vagy még rosszabb a helyzel a szomszédos or-
szagokban, Sokkal tobb Sl forditunk munkara, ke-
nyérkeresetre, mint tovabbkeépzésre, kozdsség), egye-
silefi életre, kulturalis és szabadidds tevékenységre.

A rendszervillas utdn a szomszéd orszagokban &

visszaker(ilt ugyan a nemzeti Idtokdrbe, de
csekély mértékben van jelen a poliikal dontésekben,
ami fokozotlan igaz a kubturalis életre. Ez azért nagy
bay. mert a hataron b magyarsag problémainak egy
része nem jogi és politkal természetl, hanem sokkal
inkdbb miveltségbeh hidnyossdgokbdl ered.

Sokszor leirtam, elmandtam, it is megismétiem: A
délvideki magyarsag szeflemi-kulturdlis élete a harmadik
évezred elején gyarmall allapolokal tikriz. A kiroklatis-
b, tajekoztatiashil, politkabdl teljes egészében hinyzik
8 magyar szellemiseg. idegen érdekel. szandekok. 16-
rekvések hatdsa alalt Al kazéletunk, ezért nemzeti kozos-
ségunk (ha egyaltalan beszélhelink kizosségril) nem
kepes megjelenitent és eredmeényesen képviselni a sajal
érdekeil. A tizenkilencedik szazadbal rank maradt folkkor-
ban még elavenen élnek a mill hagyomanya, seellemi
éhetliinkbdl azonban szinle telies egészében hanyzk a
koz0ssegi tudat és a szolidantasérzés, ami a jovol iletd-
en az dsszefogas alapidul szolgalhatna.

A kultiira kizis érdekek fefismerdsének és ludatoso-
dasanak az alapja, ami ilyen forman a nemzetek hosszd
dlelének az egyedil biztosiléka, Magas szintl kuftira
néshil nincs egeszséges nemzethudal Egeszséges nem-
zettudat nélkll viszont az egyeni eletulak nem képesek
osszegezidni.

- A miveltség allapola és szinvonals nagymériék-
ben figg az érfeimiségiol.

- lgy van. Az emiiteti gyarmatosild altapolok is ide

vezetheldk wissza. Az elnyomott népek torénelmeben
saiatos mentalis jegyek ismellddésére figyethetink 1ol
elvesziik aulentikus érielmiségikel. A gyarmalositas
é5 az imperiakista politka kovetheziaban peldaul a he-
lyi sliteknak az voll a szerepdk, hogy dk képviselték az
angol. a francia vagy az amerkal ardekekel politikai.
gazdasagi es kulturalis szinten.

Trianon utan — a nagyhatalmi és a s2omszédos of-
szagok kivanalmainak meglelelden — a magyarsag ko-
rében is megjelenik ez a fapla komprador értelmiség, fi-
nomabban szoiva a helytartd érieimiség, vagy ahogyan
&n szokiam dkel emlegetni, a pozicionall érelmiség.

A politikai kbridményeknek megfeleifen ezek i6bb-
sége hol kommunista érelmiség, hol nyugati tipusd, k-
beralis érisimiség. Egyre megy, a lényeg az, hogy mind
csonka Magyarorszagon, mind az elcsatolt terileteken
a magyar larsadalom lelsd rélegel sajalos érdekellseg
viszonyba kertinek az idegen halalommal. Ez a sajilos
Mmmﬁﬁmdﬂn.nﬁﬁMa
harmadik vilag gyarmali efiljére jellemazs.

Ebbdl kivetkezik, hogy a danid triénalmi pillanat-
ban a magyarsag nem fudodt éini a trénaimi lehetbse-
gekkel, Az a tarsadalmi et, amely a magyar lomeglar-
sadalmat, illetve a hataron tulk magyarsagol vezetie,
csak egy dologban voll érdekell, nevezelesen, hogy
hataimi poziciojat valahogyan atmenise. Ez nagyjabal
meg is Ertént, ami lényegében véve ma is a nagyhalal-
mi, illetve a szomszédos orszagbel elvardsokhoz vald
igazodast jelent,

Azt is mondhatnank, hogy @ magyar tarsadalom -
autentikus vezeldk hijan — onalidtianul sodrbdik az ese-
ményekkel, és ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas
nem sok vallazast jelent. Ennek folyomanyaként a ma-
gyarsag mind az anyaorszagban, mind az elcsatolt le-
rileteken letargikus allapotban van, amelyben a mely
&5 mig mélyabb depresszids hullamok valtogatjak egy-
mast. F&lo, hogy ez a kényszerpalya lartds marad,

- EbbH a srempontbd milyen vallozas varhiald a glo-
halizalbclisi?

- A globalizalbdas kivetkertében ndvekszik a kompra-
dor érelmiség befolyasa. Az autentikus nemzeti kultira
helyelt az élet minden vonatkozasaban megfigyeield
lesz a gydkerielennd valas, az érékek valsiga, az igbny-
lelenség és a szellemi slampossag, ami lulajdonképpen
Mm@ ma s jelen van. A nyeresegvagy azi dikbala, hogy
mindan termeket a fogyaszio, a nézd, a hallgald, az olva-
50, & vasard szellemi szinvonaldhoz kell igazitanunk. M-
nél alacsonyabb szinvonali egy szellemi termék. legyen
az Wvamdsor, kinyv, bulvidap, anndl szélesebb réleg ér-
dekibdésere szamithal A valds szeflemi fermekeknek
nincs, ibetve nagyon csekély a fogyasztd bazisuk. Az,
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Hédl Sandor Mi fan terem a nemzetstratéala?

rek alig 3-5 szazalékat érdekli. Ez nem (ziel. Az énékie-
remiés és érekkozvetités igy eleve veszieséges. A ker-
dés az, ki dllja a tovabbiakban a cechef? Mibii tara fenn
miagat az ériékteramid, a nemzel kulbirat apold, gazdagi-
16 értelmeség?

— Es mi lesz, ha nem lesz ré vallalkozo? Milyen lesz
akkor & rank vart szép dj vilag™?

- Minden bizonnyal haszonelvi vilag lesz, letve mar
most 5 az. Haszonelvl a politika, a kuldra, a tudo-
many, sit a magandlet is. Ez a vitag a ramends, erdsza-
kos embernek kedvez, idecldgiamentes, nemzet-, csa-
lad- és életefienes, kizarolag a pénz és az érdek moz-
gatia.

Annak, aki sikeres akar lenni, Ugy kell csaréinia ha-
zal, pariol, csaladol, baralokal, hitvallast, mint a feher-
nemil. A sikeres ember ofthon érzi magat minden or-
szagban, minden rendszerben, minden kultiraban, ha
magfizatik. Otthonos a bankokban, a szuparmarketek-
ben, & massag hive, a lolerancia bajnoka, az igazsag
mindenkori birtokosa. Az igazsag” persze mindig oft
van, ahol & van, ahol legjobban fizetnek.

A polgari demokracia nem teremt csodat, Ez is, menl
minden rendszer, magan visell azoknak az arculalal,
akik letrehozzak. A kommunista utddaliamokban példa-
ul a demokracia dlszent, pénzhajhdsz, korrupd, dres, al-
jas. A bdn, a tolvajlas és a hatalom osszefondddsa sar-
ba rantofta mar indulasnal.

A kommunista diktatiraban is érdekceoporiokat szol-
gakh torvenyek uralkodiak, most is érdekcsoporiokal
szolgald Wrvényekel hoznak. Olyan Grvényekel, ame-
lyekkel kiforgathatjdk maradek javaikbdl azokat a szé-
les néplomegeket, amelyekidl korabban is mmndent el-
koboziak, Az emberek egyre csak dolgoznak, sporol-
nak, &s vag nélkil toriesztik a komprador réteg altal fel-
velt és elherdall llamadossagol

A gazdasagot és (orvényhozast maffia- és politikai
bundzicsoporiok uraljak. Arﬁmmﬂh&pwsﬂﬁ
atmenletiék halalmukal az (] rendszerbe, kezikben
tartjdk a torvényhozast, a bankokat, a sajtot, és ennek
réven (gy jatszanak a kisemmizetl emberekkel, mint
macska az egérrel.

- Ez eléggé vigaszialanul hangzik. MIl virhatunk a jo-
vilal?

- A kiérdésrdl eszembe jut az egyik Herder-dijas aka-
démikussal készitett inlerju, akinek ugyanezt a kérdest
tette fel eqy Ujsagird. A tudds professzor, ha jof emiék-
szem, Borzsak Istvan, 1omoren ezl valaszolla — semmil.

Nos, &n is csak ezl tudom mondani — semmil

Sem az idd milasatol, sem masoktal nem varhalunk

semmil. Az ember csakis sagal magaldl varhat valamil.
A kérdést ezért Ggy célszerl fellenni, hogy mit varunk
magunkiol Mire akarjuk felhaszndini az életlinkel?
Vannak-g jovire vonatkozd lerveink? Es ha igen, azo-
kat hogyan, milyen programokkal kivanjuk megvakisita-
ni? A jivd latolgatasa tehal visszavezel benniinket be-
szélgelésiink etejére, az életszervezds és a nemzel-
stratégia kérdéskorehez.

— Az embereke! Afaldban az a remény élteli, hogy
fobbra fordulnak a dolgok, kedvezdbbé valnak a koril-

mények

- A korilmények valtozasa nem Riggetien Midnk.
Mummmmnﬁm
kozosség részeként hatdroziuk meg magunkal, milyen
hiie! es igyekezetisl vegeztik munkankal, hogyan viszo-
nyultunk és viszanyulunk egymashoz, mennyire becsidjik
meg egymast, mennyire becsiljik meg a tudas!, a tehet-
séqel, érakefjlk és megbacsuljik-e azokat, akik a kazért
faradoznak? A dolgok csak atidl fordulnak jobbra, ha felis-
merjlik, hogy valamenmyien okal és fomasal vagyunk a ku-
darcnak és a sikemek, az eredménynek, az Onamnek,
mindannak, ami sz(ikebb és lagabb komyezetlkben (ore-
nik.

Amig kizardlag magunkkal orddink, és nem érdeked
benndnket az, ami a kapun kivdl tonénik, hidbavald min-
den igyekvésink. Mit ér, ha a hajokabin csinositasaval
foglalatoskodunk, mikozben sillyed velunk a hap? Rank,
vaplasag magyarokra is az a jellemzd, hogy folylon a bal-
kani viszonyokra panaszkodunk, masokra varunk, alial-
520 kifogasokal keresink, a gatlo kiriliményekre hivatko-
zunk, az anyaorszag mostoha magatartasal karhoztatjuk,
vagy egys2enien csak a polithusckal hibartaljuk az aldal-
fan allapolok miatt. Csak magunkban nem akarjuk keres-
i a bajok okatl.

- Azt tarfjak rdlunk, hogy meglélemiitel!, szdfogadd
neg vagyunk,

- A hallgatag srdlogadasunkban néha csakugyan ol
teszunk a @romba fogolt Gkron. Ez egyébként a orene-
lem soran gyakran eldfordull, ha kulluralisan magasabb
sokkal alacsonyabb mivellség szinvonalon &b népeknek
rendeliek ala. Az allandd folfelé telanld, a nagyok, az end-
sek, 3 hatalmal képviseldk kegyeil keresd, egyoldald
kompromisszumos készség nem valami sikeres dletsira-
tégia, mérpedig ez a mi kisebbsAgpoktiinknak az atapia,
Az allamkazponil, hatalmat kszolgald politika egyoldall
kompromisszumok sorara kenyszeril benndnket, amely-
nek eredmeényeként minden geszius, amit a békés egyik
élés érdekében teszink, (abb lépés a kisebbségek joga-
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inak beszikilésshez,
~ Széthizobbak-e a magyarck, mint mas népek?

- Nem hiszem. Ugyanakkor megérem a politikatl,
a paripolitka allal megosziotl magyarsag gondolataiol
vald felelmel. A magyarsag gondolatvilagaban a triano-
ni széldaraboltsag kivetkezményeként nagyon erds a
partpolitika folotl allo szovelség gondolata, egyaltalan a
mazgalom, & politkamentes szervezelek iranti na-
gyobb szimpalia. Barmennyire is szeretnénk, a jelen
kbrimények kiizotl, a jelen tudatallapotaban és tbre-
dezetiségében a magyarsag nem alkalmas ama, hogy
osszelariozasal pofitkai szinten megjelenitse, és szer-
vezett formaban

Egyelire a resrérdekek megjelenilesénal tartunk,
azek harca az, amil a kizvélemény nagy nembelszéssel
fogad. A sokféle és sokrétll magyarsag, a politikai pariok,
lorekvisek, csoportok és egyeni endekek itkbzese es ke-
resziazbdése ellendre elmédeliieg van a magyarsagnak
olyan kizos érdeke, ami mindannyiunk javara valna, ha
meg tudnank jefenitens, ha kozos polifikal akaratkent e
wdnank valamennyien fogadni. Ennek felismeréséig
azonban még nem jutofiunk &, a résrérdekek kerlibek k-
lejezisre a kazos érdek rovasdra, Egyabként ez torénik
a tarsadalom minden szinfjen, mnden szegmentumabean,
minden porusahan, Kimeletlen harc folyik a hatalom meg-
szerzesodr, illetve a javak Ujraelosztasagn.

= Sokan azi mondjak, hogy kar a fradsagér, a globa-
hzalodassal a kisebhségek, 551 egyes népek is &l fognak
liini

- Nekem ermdl mas a véleményem. E pillanatban
eszembe julot Szics Zoltan publicistinak az egyik
szép irdasa, amelyben vitdba szall azzal a nézetiel,
hogy a magyar paraszisag kimilt volna. Azt, hogy kifor-
gattak javaibol, agyagba dongdiék, és szazszor elte-
metiék, nem vitatia, mégsem hiszi, hogy megszint vol-
na.
- Qlyan a mi paraszisagunk, mondja, mint a sivata-
o folydk dobbenetesen szivds halai, Ezek a halak (41-
szolag olyanok, mint a kdzdnséges halak, mini minden
mas rendes hal, amig viz van a folyoban. Bizonyos fo-
lyok azonban kiszaradnak, a pocsolyakbol a viz elparo-
log, a meder alja csontkeménységlve vallk, majd las-
san beborit mindent a por és a homok. Es ezek a kilkd-
nos halak, mint keszaradl samogok, aklomny kivek, be-
lestippednek a talajba, a forrd homok ala, és varmak.
Vamak és vamak. Halotlak ilyenkor vagy éldk? Mind-
eqgy, hogy miként vélekediink errdl a bizam allapoindl, a
halak tudiak a dolgukal. Vamak, és még sohasem csa-
latkoztak: ha itt az idejs, megerednek az ég csatomil,
jon az esbzés, a lolyomedrek megleinek, az arado viz

kimossa a rogokel, és néhdny napi éledezés utan a ku-
londs metamorfizison aleselt halak vidaman ficankol-
nak, kergetbznek a habokban, ugyanigy, mint minden
rendes hal.

~ Akar a magyar paraszi jalképe 15 lehetnenek ezek
a halak. Amint faidet adunk nekd, hixsz holdat, negyve-
net, azonnal éini kezd. Ha van mit mivelni, &s abbdl
mizg lehel &lni, oft meglerem a paraszl, Akkor is &, lé-
tezik, ha mar mindent elszediek ibde, csak hat senki
sem Kivancsi eme a léthormara.

Mos. a7 a hasonlal azér jutolt eszembe, maert sZenn-
tem vonatkoziathald a népekre és kisebbsbgekre is,
Hanyan irtak mar le és temetlék el dkel. Es néha, ami-
kor nagyon zord iddk jamak, talan Ggy is tinik, hogy
egyk-masik népcsopor elilnik, szélporiad, felszivodik.
Ki ludja, meddig képesek kibimi ezt a ietszhalott Alla-
potol. De ha it az ideje, ha megddrdil az ég és a lor-
\énedern vihara elsododa a zsamok walmal, eldlépnes
a késed leszarmazoliak.

Az a nép, amely ezervalahanyszaz éves miltra te-
kinl vissza, részenként vagy egészeben igbbsatr kény-
szeriit erre a kilonds metamoriozsra.

Mi most abban a felemas allapotban vagyunk, hogy
az 6g ugyan megddrdiil folddink, misldt! azonban
megerediek volna az éq csatomal, a fethdk elvonultak,
&5 minl szdéraz sarog latikben a halak, vanuk, hogy
egyszer kimosson benninke! az aradal ebbdl az ayull
allapoibol.

- Mifyan megfontoldsokal ajaniana a vajdasagi ma-
gyaroknak a koros eletstralegia kialakitasara vonatho-
Zdan?

- Bizonyara iGbben is ohvastik az inlerneten az ardélhy
magyarsag lizparancsolatét. Hadd fogialjam Gssze annek
Menyeged rank vonatkoztatva,

1. Ragaszkod) az anyanyelvedhez

2. Légy hii Gseid kulttraghoz

3. Szeresd a csaladodat

4. Orizd meg vallasodal

5. Ragaszkodj a Wlajdonodban levd hizhoz és faidhiz

6. Ne vandorol ki szlidiGidednd

7. Becsuid meg a veled egyull &5 mas népaket

B. Tanulj sziinlefentl, miveld magas sznten hivataso-
diat

9. Maganéletedben |reked] megbecsulésre, sikeme,
de vedd ki derekasan részedet a kozugyekbdl s,

10. Szavakban és lettekben légy igaz, dszinte, dnzet-
len &5 ggyenas amber
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Szoke Anna

A kiiszobjelleg tiinetei mindennapjainkban

Egy olyan jelenségrel kivanok szolni, amely egy-
srerre akiudlis, de gydkereiben kizel exy évsrizad-
ra nyulik vissza, A délvidéki magyarsag 1991-ben el
kerdodotl Gnesemélése a kettds (kdzies) nemazet
hovatartozds ambivalens tulajdonsagaival (vals-
mint a versailles{ bekerendszer hozadékival) nem
termelt ki egy dndlld, homogén kulturilis egységet.
A minden jelenség hatterében meglapuld semleges
magatartisforma, a mindendron vald megleleini
akards gerincél torie a hézagos nemzetiségl udat-
nak. A miveltség kiilonbizd szintjein megjelend
ketits (kdries) magatartasforma lassan térl ves#il,
& ¢bbdl u kizbillsd (khzbeesd) szakaszbol - & goe-
dasagi és egyvéb pobtikai struktiorak hozejarulisa-
val - d csoporiok nemeettudata ismét 0 jegyvekher
kiwodik majd. A magyar nemzeti kisebbség srem-
ponijibol ez lehet pozitiv é3 negativ is

Falvaink a liminalis vagy kiszobjellegh srakass-
ba jutoitak. Turmer van Gennep szerinl az egyes
ember tirsadalomban betdion statusanak birmile-
le - kulturalis vagy biologini okokbol bekivelkezd -
villiozdsdhoz dimenetl ritusok kapcsolddnak. Ar
atmeneti ritus harom szakaszbol allo folyamatnak
tekintherd:

|. Az egyén clszakadisa eldbbi tarsadalmi statu-
satol:

2. A liminalis vagy kiiszobjellegi szakasz;

3 Az egvén integralddiass az 4f thrsadalmi status-
b

A _liminalis® vagy kizbilsd szakasz maginak ar
dtmeneti rilusnak az idotariamara esik. amikor az
egyennek nincsen teljes érteki stitusa, a7 clibbivel
mdr nem, az Gjjal pedig még nem rendelkezik. Ha
kKishegyesl mint ielepdlést megszemélyesitem és
minl szemelyre tekintek, akkor azt tapaszialom,
hogy 07 is limindlis szakazzal ¢4 a kel 400 Gres
hazival. A szebb idoket is megeéht falunak az 1980
as években 1500 hiztaruisa voll, ami nagyjabol a
hazak szamaval is megegyezetl. Nagy teriileten fek-

szik a falu, mint altalaban ar alfoldi telepilések. A
19. szdizad széris kertjeit elddeink bedpitetiék, s a
lakoteriilel eggyé valt a gazdasagi udvarral. A reank
jellemzd vérmérséklethdl fakaddan mindenki ki-
lin akart élni szileitol, a Natal hazasok igyekeziek
kiilon kenyéren, kildn haztartisban megvaldsitani
gazdasagi javaikal, lgy a kertek lassan hazhelyekke
villtak, o szilbdi fészek pedig kétszemélyessé, lnssan
cgyszemelyesse es napjainkra lett belolik 400 tres
hiz. Demogrifial adataink szinalmazak. Atmeneti,
kiztes idoszakaba jutott a falu.

A limiruilis allapod hosza léire a  communitast,
amely a kultara eseménye. Az idedlis kultara fogal-
i 4 trsadalom érzékeny ponija. Mindenki szamd-
ra mdst és mist jelent. Ami nekem eseményi. az
embertarsaim egy reszenek lehet, hogy meglelel, de
boldogsagomban nem osziozik mindenki, mert mdé-
sok az alapkriteriumai. Valamennyiink alapkriteriu-
ma mas volt 1995-ben, amikor a szintiszia magyar
iskola igazgatonoje - egy .sajatos édeni” allapot
ulani vagvakozasabol s statusanak teljes jogu birto-
kosaként - megnyvitolt egy szerb oszialyt (azots mar
a tobbes szamol kell hasendlnunk ). Mint mondta:
srerzeit Kishegyesnek egy piros pontot. Nehanyvan
lazadtunk, tiltakoztunk a pires pont ellen, de a i6hb
seg hallgatott. Gyozdgettik, maradjon mindenki a
sajai kuliwralis kizegehen, Szeghegy mindissze 4
km, a nehany szerb tanulo utaztatasa kivitelezheto,
Ervelésiinket peldakkal is bizonyitottuk, elmondtuk,
hogy a mestersegesen teremiett interetnikus kapeso-
lat sohasem szilt jot. Az ido mulasaval egyik félnek
kara srarmarik belole. Azota ujabb fejflemenyher or-
kezett az Ady Endre iskola, Osztol beindul 2 szerh
felso tagozat is, Akkor, amikor a Bansag magyar te-
lepiilései harcolnak ar onalle magyvar tantestiletek
es Gnalle magvar iskolak létrehorasaert, i, az
egyvik leghomogenchl magyar telepilesen kezdetet
veszi a ketmyvelva, illetve Kizds tantestiilet letrehoza-
sa. Mindenki seppeg rola, folhaborodasanak ad han-
gol, csak az illetékesek hangja nem hallatszik a falu
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eterhullamain. Ma mar tudjuk, hogy azokon a tele-
plléseken, ahol az 19505 években racionalizacio
céljabal dssrevontak az osztilyokal, majd parhuza-
mos szerb nyelvd osztilyokat is nyitottak, a magya-
rok lassan beolvadiak a tobbségi nemazet kultdrija-
ba. Ennek esett dldozatiul a verseci magyar tan-
nyelvil intézmény is. Az 1800 magyar lakosnak
mar nincs igénye sajal anyanyelvének megtartasi-
ra, mert iddkdzben kinlakult a kiztes identitistu-
dat, amely arzutan észrevétlenil kultbravaltishoz
vezelett, Most mir hidba probalkozik az ottani
eldljardsiag magyar dvoda, iskola megnyitasival, a
példa rossz.  Akkor” 6k sem adtdk a még 1étezd
magyvar iskolaba gyermekeiket.

A nyole és BBl éviized liminalis idoszak elielié-
vel is csak a kompromisszumokon belill létezik for-
makeresés. A nagyfokd rugalmassag nem mas,
mint a konvenciok (jdtékszabilyok) meglartisd-
nak kisérlete. A kilonbdedség fenntartasa a kozos
jovdtudat alapja, amely abbdl taplalkozik, hogy o
csoportot képezd egvénck hogyan érzékelik, ¢lik it
¢s fejezik ki sajan nemzetiségi létiket. Amikor a
verseci magyar kozosségbal barkit is keresek tele
fonon, mindig csak a szerb igennel, a JDA" szdval
jelentkeznek a vonal masik vépén, nzzal a magyars-
zattal, hogy Gkel legtiobb esetben szerb smeroseik
hiviak. En ennck ellenére is magyarul szolnék bele
a lelefonba, hogy kollegandm, baratom tudju. érez-
ze hovatartozdsomat és szokja meg, viselie el a
massdgomal. A bemutatkozis utdn illembdl Ogyis
a i8bbség nyelvére viltandk.

llyen kicsinyes dolgokon morfondirozom annak
apropaiin, hogy nap mint nap ilven és ehhez ha-
sonld jelenségekkel talilom magam sremben mik-
roviligunkban ¢s ezek a jelentektelen jelenségek
ma mir egy dllandésult folvamal seerves részét ke
pezik.

Ar a csoport, amely Oteder magyar lelket szam-
lil és cxak a maganszférajaban hajlandd wdomast
venni, megélni sajal kardcsonyat, amelyik szinhazi
rendezvényre csak akkor megy el, ha gyermeke,
unokaja fellép a misorban, és nem hajlandd sem-
milyen tdhbletmunkara, elveszell nemzelcsoport.
Amikor az eldadomivesz Gnalld kardesonvi miso-
rara minddssze hatan kivincsiak, megtagadvin dn-
magukidl a befopadas csodis misziériumal, az a
kiptsség tartslom nelkili nemezettodatial rendelke-
zik es sorsa nehiany éviized elmialtival megpecséte.
lodik. Bar meglehet, hogy szamukra @ commung
tast ez jelenti. Ugyanakkor vannak kbrdssépek -
maradva az eldzd példanal - ahol oz eldadomivész
kardcsonyi miisordn szazharmincan vettek részt az

IRO0 {6 magyar etnikai ¢soportbol. Mindkér k-
eosseghen jelen van a kettds hagyominy kompro-
misszuma, de privilégivmként a magyar kardcsonyi
midsort csnk a kisebb kizdzsség élic meg,

Megtapasztaltam azt is, hogy eminens magyvar
szlldk gyermekei nem beszélik az anyanyelvilket,
vagy csak (Orederve. Ex mi most nagyon szeretjik
okel, mert ismét magyarok lettek. Mint Jézus, meg-
bocsitunk nekik, csak gyarapodjck a nyidi. A szdm-
add juhdsz nem arra Kivancsi, mitdl gyarapodott a
juhok szama, fontos, hogy sok legyven. Addig, amig
azok o személyek, akik megalkudiak az édeni jolét
kiwelelte struktiravilidssal, nem vallanak szint és
nem dllnak ki példdval a vajdasdgi magyar seilok
elé, 5 mondjak el hibirtunk, azl hittdk, hogy...,
vagy: akkor ez volt a trend, 8 mi behddoltunk, ad-
dig a kitlonboed szervezetek hidba harcolnak & ma-
gvar lannvelvl intéreiek (elsd pszidlyok ) megnyvi-
lasaerl. Jomagam is részt vellem 2001-ben u ma-
gvar tagozatok megnyitasdért folytatott  kampiny-
ban®, oft akkor sok mindent meglapaszialtam.
Legfoképp az1, hogy dsszefogas és megleleld hat-
terszél nélkiil nem lehet eredmenyt elérni.

2001 -hen, az Gjabb ko rendszerviltas utin Ma-
radékon hat kisgyermek indult elsdbe, Mindannyi-
an magyar csaladokbd] sedrmaznak. Beszélpeiése-
ink alkalméval a seilék felaridk aggalyaikst (16t
magyar kiejléssel), amelyeket igy tudnék témiren
meglogalmazni: Ki segir a tanufinak odahaza, mi-
ved & szillo micr nem beszeéll anvarvelw'l, gy i sem
tud; mi lesz @ negvedik oszialy efvgoese widn; az is-
koliban ciganyoknak nézik mofd dket, mertr kivdl
mark @ wibbsegl memzerhill Legnagyobb gondot a fel-
20 oszialyokba vald felzarkdzis jelentetie a szilok-
nek. Mi thriénik a gyverekekkel, amikor mdr tan-
targyfelosziasra kerlil sor, uzaz O10dik osztalytol
felfielé, Szoban kilonbdzd ipéreteket tetilink, majd
lesz mikrobusz, ami naponta beszallitia dket Ujvi-
dékre, lesz tanitd nénk, akl a délutani lecke elvégeé-
senél a szilok helyent foglalkozik a gverekekkel,
majd, majd, sth., sth., minden megoldhald, biziat-
tuk Oket, Garancidt kérick, irisban, merthogy ki
garantalia mindezt? - kérdezték és kértek a seilok.

Azdla is sokat gondolkodom ezen az eseten. Ha
o szild egy nemes cél érdekében Jfelildorta™ volna
a gvermeket. a hat tanulo az egyén liminalis szaka-
szdba keritlt volna, feliételezésem szerint egy biro-
nyos ido elteltével megtaliliak volna helylket a tir-
sadalmon belil. Akkor most, 2005 dszetdl Ujvideé
ken hat felsdssel 1obb lenne valamelyik elemi isko-
laban. Utdpisztikus gondolatok, mondhatnank, er-
re ennek az orszignak nincs pénze. Erdekes, hogy
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Kishegvesen a szerb tagoeat. s a felsd tagorat be-
inditdsa nem volt utopisztikus!) Az is lehet, hogy
sokak spemében nem szamoltevd az ilven kis ki-
zisség (politikusoknak legkevéshe ), de kutatdasaim
bizonyitjak, hogy évente 100 és 150 o kizdt van
azoknak a gverckeknek o srdma, akik azért nem
jarnak magyvar lannyelvil iskoldba, mert nincs ri le-
hetoséglk. Peldak sokasaga mutatje. hogy a csalid
nem képes megtarian nemzell wentiasal, ha elve-
gzik 16le az anvanyelvi tanulis leheloségél,

Ettol a kirtes ketnvelvoscgiol féllem az amugy is
lelekseamban meglopyvatkosott szilofalumat. Ma
mar igeny mutatkozik arra is, hogy 2 magvar szilok
it helvbhen, srerh tanoyvelva osetalvba terverik be-
tratni gyvermekeiket az allamoyely elsajatitasa celja-
bal. Az atmenet meég nem tortent meg, & nius reset-
vevaje miégE mem sfakadi o eloeo allapotatol, de a
gondolal mar megsriletett, Ha nem nvajtunk mind-
sepes magyvar nvelva okiatast, ha pem hovjek fel a
sziibok os gyermekelk Migvelmet arra, hogy a kisehb-
segl sors mindig is aldozattal jart. hogy dupla ener-
piara van sziksege a magyvar tannvelva intercthol
indult tanulonak, egyetemistanak, mint a tobhsegi
nemzetnek, meg termeszetesen, ha van dnbeesle
siink, akkor ext fel kell vallalni. Lesillyedest es
nem felemelkedést hozna o flunak, ha az egvelone
marginalis esetek iddvel konzervalisdndnak.

A néegysriy Ores hiazért - o liminalis szakasreért -
nem mas a felelds, ceak dseink é5 mi magunk. Ki-
villalle nem szoll bele az egykezéshe. De a piros
pont Lnvibbi sorsaért mbr mi lesziink a leleldsek.
A valamikori szintiszta magyar iskolinak van ved-
srentje, seliv srokas szerint Seend Seava, a2 ¢ ns-
pi iimnepseg oriasi méreteket 8l Az ilyen jellegi
programok - mar meglapasztaliuk a testvenség-eey
seg idoszakaban - maradandd hatdst gyakorolnak
gvermekeinkre, killonosen akkor, ha nines, aki el
magyarazza nekik az Onnep eredetél, eés elsdsor
ban azt, hogy ¢z nem o mi dnnepink, de tseteljok
mas nemectisegu embertarsainkat, ezert tudomasul
vesseik. Srikséges mas, eltérd kuliarak megisme-
rése, aZ dllamalkoto nemeet sajatos kuliuriganak
belsd tOrvenyszeriségeit is ismemi. de ennél még
fontosabb _a saidl, @ megszokalt, o mindesnapi, o
mi cxoportink  Eaftirafdnak, beld mrakdalésdiek,
Sunbcionaldsanak ¢ szerkezeteneh a helyes megly
merese (Eiemeles idfem ), Labjegyeet: Kumt Erni:
Antropologia es psrichologia In. kozelitesck, 1992)

Minden bizonnval érlékrendvaltisra kerGilhet
sor az emlitett iskolaban, ha dsz16] beindul a felsd
tagoratosok részére 18 a lanitas. Szeghegy kizelsé-
ge biztositja a tanerdt a 5-6 mas ajko kisdinknak

{Osszesen ennyi van). Most kellene megeldani a
kbztes ullapot Kialakulasat, mielott ertekzavar all-
na be. Az ismeretlen kulthrival szemben a mugyar
dinkoknak nincsenchk viselkedési mintai, ebbol ki-
folydlag bekivetkezik az dimeneti ritus, majd az ér-
tekrendek felcserélése. Maradékon az iskolaipaz-
gatd nem biztosit & hat magyar Kisdidk (egy évio-
Iyam) réseére tanar kart, o magyar telepilés a
srerh gyerckek részére igen. Ki lesz a felelds mind-
ezért 1015 év malva?

Ez a rejiett valosag a lelepiles életében napija-
inkban a kizheesd szakaszt jelentl. A tOriénets ida
folyaman kialakull szeris gazdalkodas lassan kexd
visszalérni, Tobben vasiroliak mir lakotlan hizail
a falu peremkeriiletében gazdilkodas céljabol, Ou
tartjak a joszdagot; a hazakbal baromfil csirke Jolak
letiek, a kerlekben smirkipok és szalmakazlak all-
nak, Rebellis magyarként én mar ezeknek o szim.
bolikus targyaknak s nagyon Grilok, csak marad-
jon mieg sokiig igy.

A statis#tikan felmeresck idejét eljik. Jomagam
is sokiéle felmeérést végzek azzal a killonbséggel,
hogy én mas szemszoghol vizsgalom szikebb és -
gabb kornyezetem kulturdpl (anmak szinipér). A
stutisatikal aduiok nem adnak teljes képet a Uirsa-
dalivm fgazi arculatarol, merl képlelenség - ese-
tinkben a 290 ezres magyarsigot - ankétvizsgilal
ala veini (még a szavamista jogosulinkal sem ),
mert mindennek anyagi vetiilete van. gy ennek is.
Ha nem végalink teljes kird felmeénést, megidrién-
hel, hogy o ényeedknek csak ey bironyos hanya-
dn befolyasolis a megkapotl eredmenyt. ldealis ol
lapolol pedig egyeldre nem udunk leremieni.

A vajdasigi magyar kultora lényegi dsszetevaje-
ridl seerettem volnn képet kapn, amikor afeld) ér-
dekliadtem, hogy az intézményes kultura hogyan
jut el a Vajdasag magvar lakosaihoz. Mint kiderdl,
i legnagyobb igény a szinvonalas szinhdzi eldadds-
sok irant mutatkozik. Az dpvideki és a szabadkai
sinhizak eldadisait szereinék a legidbben meg-
nézni, ahogy Ok fogalmaznak, olyan Jigazi™ szinhi-
zi eloadist szeretnének Tatne. A 2002, evi népszam-
lalisi adotok srerimt virosainkban Osszesen 1035
406 1o (magyar) lakik. A t6bbick, hozziveldlege
sen 185 ezren falvakban élnek. Ok Jgazi” szinhdzi
eloadist ot & végeken mar aligha fognak latm.

A kerddivek és a beszelpetések dsszegrese egyir-
telmuen mutatja, hogy a szinhaz az a kolturalis ero,
amelv  clinditana az  igemvessegre  valo
(Telnott jkepeest, mapd kesobb pedig annak fenntar-
tasal. Ez az elvaris is megvalosithatatlan. Marad a
kisztes sllapot, amelvhol - ha pem vigvazunk - nem-
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zeti Kolturank legalacsomvabb stausaba juinak
majd kKistelepiileseink lakosai. Mar most is kerde-
ek igenytelenne valni anclkul, bogy eanck tudaia-
ban lennénck. Ok lesznek azok, akik mar nem fog-
lalkornak kulturink tirteneseivel, mint ahogy mar
vagy mep, ar sem ludatosodot! benniik, mikor van a
Magyar Kultura Napja. Felve irom le, milven keve-
sen olvasnak (vajdasagi) magyvar ujsagokat a falvak-
ban. A 105 ezer feletti magvarsagra gondolok, Nem
crdekli oket a politika, megesomirlotiek a holnapla-
tastal, a jivokeptol, a polgarmesterekiol, az identi-
tastodatiol. Jobban erzik magukat a sitemémves ki-
advanvek kizim. Vagy mégis olvasnak? lgen! Nagy
keletje van a magvarorszagi bulvarlapoknak. Ezek
oMdalloak™, heteken at vindorolhatnak kezral kéz-
re. Vallasi mozgalmakhoz tudnam hasonlitani eze-
ket a megmordulisokal. A esoport lelseama vilio-
o, ottal tizig terjed. Az elolvasoll ujsagol srerverel-
ten, megheszédes alapjan adjak tovabb, majd vala-
melyik csaladnal ossrejinnek megvitatni a vilag bul-
vareseményell, de fokepp a magyar thrteneseket. Ez
a kavezassal, sutemcenvlogyasziassal egybekapesoll

A kiviilto, illetve létrehozd okokat mindannyian
ismerjik, most talin arrdl kellene beseéing, hogy
ez az i ~avanigarde” olvasokor tarsadalmilag, kul-
turalisan miként moadulhatna folfelé. Az uj olva-
sotalalkoasd sremeélyei a helvzet szilie kultara ter-
miékei és nincs ralitisuk orm, mi tette ket olyan-
i, amilyenek. Mis sedval, meg kell értendink azt
az adott kdrnyezetel, amelyben éinek, tevékenyked-
nek s alakitpatjak o kaltura sajatos karakierel Az
ilyen jelenségekel elkerlilhetetlend] a tarsadalmi
rendszer atalakuliasa kivweti: lefelé vagy felfelé. Fel-
meril a kérdeés: hogyan lehetne ereknek a jelensé-
geknek az orvoslasat formaba dnteni. A lehetdse-
pek ugvan engedik jatszani a magvar mivelddési
intézeteket, mint a nemzeti kultara letéleményese-
it, csak a nemzetivdat tartalmdl kellene szélesebb
savra lerelni. Mobilizdlni a kizhnybe sippedoked,
ervényesileni a magvar muveliség .magas fokon™
torténd midvelésél és befogadasat. A térszervezes
organikus jellegét ki hivatott egy személyben ird-
nyitani?

(A lent leirt olvasotalilkozd megligvelése a leg-
kevéshe sem volt eltervezve, véletlenil bukkantam
ri &8 a4z juloll esrembe, hogy oz enddiol nem latjuk
i fakal.)

A Kultarilis érigkek hordorod kKizarolag az embe-
rek. Az atadas-atvétel modia azonban teljesen meg-
vialtozodl, Napjainkban kulturilis taplalékukat leg-

1obb esetben a televinobol, n radiobol és a helyi la-
pokbdl meritik. (A kutatds nem leljes, erérl szi-
mokban nem besrélek.) Legnépszerubbek a helyi
rididdllomisok,. majd a Siotka Radid, mert ott
sok 0" zene van (Megj. ezt nem tudom pontosan
leirmi, megnevercsikel nem ismerem, az emberek-
ben csak gy él) ¢s a helyi lapok. Ezek az adatok
epyvleltl a lokialis identitasnak az egvik formajit
erdsitik, masfeldl az egven eltavolodisal sajal egye-
temes kultirajatdl. Féld, hogy a hdrom kultarafor-
ris provincializmushoz log veretni.

A kérddivek arml tandskodnak, hogy kel kilon
vildg ¢l Matalipinkban: egyTeldl a helyi események
{ killondsen a7 utazo didkokra jellemed ) és a televi-
it sugallta communitas, (ervezés, vagy az édeni
jolét utin. Ext az elképzel édeni jolétet beszelgete-
sek sordn alkotdelemeire probaltuk bontani és
epeszen varallan megnyilatkozasok kerliliek fel-
srinre. Fiataliaink egy része (nem altabinositha-
tunk ) nem dhajt talteljesiteni, mert minek? - kér-
deznek visszn, Kozép-Bacska kdzépiskoliiban mir
megsaidletet! az 4j szalloige: Minek tanulni, amikor
kbzépiskoldval s lehet az ember polgirmester,
cxak pol kell tudni helyezkedni, csak mindig a .me-
nd” part sorkatondjdnak kel lenni. Myiltan valljak
és vallaljik e nezetitkel. Nem kell befejezeit egye-
tem, foiskola, csak sok esetben megalkuvovi kell
vilni, wmi mind gwakoribb, hisz o jovo emberénck
egrisrenciija Mg Wle, Probdljuk tovabb boncol-
gatni a emdd, s jogosan leseik fel a kérdést: ez min-
dig igy volt? Az emlékezet nem messzire nyulik, de
ameddig elér, onnan az igen valasz jon. Akkor ez
nem mas, mint amil a kommunista P Lajos bacsi
mondotl egykoron: aki nem velink, az elleniink.
Koran jdtiek ra Nalalaink. A mi szdieink az ilven
ember neve hallatan elforduliak es a fGldre kiptek,
jelezvén és ludiunkea ndva véleménvikel. Mem so-
Kat beseéliek. de a jelekbdl egy életre megtanuliuk,
milyen a pozitiv magatartisi form. Ok még stabi-
ban alltak a lbukon, a kbzbeestd szakaszl nem is
meriek,

Tovibbra is a statisztikai adatoknal maradw, A
pedagogus vearctdk, akik atfogjdk Vajdasag magyar-
lakta telepiiléseit és harcolnak magyar nyelviink
megmaraddsaért, ugy tanik, 6k nem tartoznak a
kultdra képviseldihez. Ok csak teszik a dolgukat,
Ar nnepséeekre o meghivaliak névsorn politikai
gremélyekbal tevodik dssze, mert olvankor nyilhat
alkalom a lobbizasra. Mar dnnepségeinket is beha-
rta, Gthatotta a politika.

I mir a liminalithshol lefelé billentiink.

Es még mindig o statisztikai adatoknal maradva.
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Nem tudom foglalkozott-e birki kizlliink . az is
kolai végreliséget nemekre lehontva™ vizsgalanal.
Ismételten hangsalyorom: csak magyur tanulokrol,
fiataloknd] van szo. Mert engem ok érdekelnek. A
fentebb emlitett obbletmunkara vald felkésrinés
hidgnyibal fakadoan fataljaink megtorpannak, és
vagy el sem kezdik vagy feluton felhagynak a felso-
foko okleveél megszerzésével. Ehhez hozzdjarul a
rossz példa (Hisd: csak jol kell tudni helyezkedni)
és 42 dllamnyelv hidnyos ismerete. E téren hiven
van mil tenndnk, bar kivild példak iz vannak mar
erre vonatkozoan Kelet-Kozép-Eurdpaban, csak
meg kellene szivielni, illetve az erre hivatottaknak
Gsszegyljieni a tapaszialatokat. No, de ki erre a hi-
vatott?

Ha nemekre lebontjuk a felstioku véegzeliseget,
arl latjuk, hogy az eltell tiz évben igen-gen feljil-
iek o ndi nem képviseldi. Nem kell meglepdadni. a
magyarazal nagyon egyszery; seamukra iobb lehe
Liség adatofl a magyar nyelven theténd tovabbisg.
nulasra, elsdsorban a nils- és dvoképzo foisko-
lik gvijiik oket maguk kore. A Terfi tanulok 1dbb
nyire szakkozeprkolikat valaszianak, s innen nem
lépnek tovabb, Es most olyvan diokog kivetkezik,
amirdl nem szokis (nem seabad) irnd, illetve nem
merdnk szambenézni és nem merjiuk kKimondani: |
harassigkOrésckkor ex komoly visseahied endl je-
lent a pedapopus Wrsadalmon belidd, Az epvik el
feligtlend] alkalmazkodik a muasikhoz, €= er leg-
tohbazir o limimalis szakaszbal lefele tortenik. Eb-
ben a burokban a felek nem a magasabb kultirn fe-
le hajlanak, inkabb marsdnak o tarsadalom azon
Ik, amelyel kdadnynek neverink, Ebbal a luky-
rintushal csak egpyellen 1 vere! w mepoldishors a
magyar tanmvelvo egvetem s a seerb mvely tikeletes
clsajahittatasa gyermekeinkkel. Azért is fontos ez,
mert o magyar kulturalis értékek hordozdi kizar.
lag mi vagyunk ¢s a nemzettodat tartalmil csak a
magvar erickekel hordozo miésmenyek adhatiik
i,

A kozbeeso srakaszha ertunk.

Elemzes targyal kepezhetne o ketpolusuva vali
Vajdasag kulturilis lehetdséged o flvakban és a vi-
rosokban. A kischbsegi helyzet teljesen killdnhozo-
képpen hat ¢s mast eredményer o Kisteleptilése-
ken, mink @ (bmbben eld magyarsag kireben, ler-
meszetszerden abbol Kifolydlag, hogy masok a le
hetdségek il eés olt. A kodifikalt kuluralis fores-
sokbol fakadoan az éetstilusjelleg eltavolodon

egymistdl és mis a jellege a nyugat-bacskai sior
vinynak, mint mondjuk a bansiginak. Egyik
mikrorégio esetében sem hasznilhatjuk a képzet-
len szol, csupdn arrdl van szo, hogy maskent lajak
az anyanyelv szintjének meglartisal a kemeny
szorvinyban, mint mondjuk északon. Ha
Banattopolyan, Udvarnokon keresem o limindlis
srakaszt. akkor azt Hitom, &k mar wiljutottak rajia
és nézopont kérdése, kinek a javara billenl a kiz-
biilst szakase. A magyarsig szemszigebd| nem az
anyanyelv meglartasa felé. Mindkét telepillésen
2002-ben harom-hiarom magyar kis ovodas voll
Oket kellett volnu menteniink barmi modon, hi-
szen o srilok hajlotiak iz afelé, hogy oldjuk meg &
kiizlekedest es hajlandok magvar iskoliba adni
evermekilket. De olyan vilaszt is kaptunk a ma
eyar szillonél, hogy nem akarja elvesziteni gyerme-
két, erént o sromspédeuighan levd szerb iskoliba
iratja. Joga van rh, ellenben tudisszintje, a dolgok-
ra vald rildtasa, annyira sz0k, hogy nem szimol a
bekdvetkezo nemzeti identitasvaltassal. Errdl meg-
gyirddhetiink ot a helyszinen. Axola is boncolga-
tom, elemzem ezt a feleletel. Az életstilus értéke
vidltozhatoll ennvire meg?

A jelen Osszefigges-rendszerében nem (udom
megvilaszolni. Helyi szinteken mivelddési egyesi-
letek mikidnek, de megtarto ergiilk dtmeneti, Lé-
myegesen nagyvobb odalieyvelést (iranviliast ) menyel
penek, De Kikidl, ki az o meghizoll személy (srer-
vezel), aki ezl felvallalja és kivetkezelesen (mini-
e ) L éven keresetil megvalositana.

A killombdzo programok: nemseisiralégia, s#i-
[araldon magvarul Sseidndij anvagiakban toriénd
tamogatiss, mint Wrsadaimi-politikai szerep legith
midlds, de az emliteti lersegekben ok dletébe mr-
noségi javulist nem hoz. Meg cgy ideig jelen lesz
i klszobjelbegh srakasr és azutan atvaliozik.

Sriksegyreruen intermenyvesiteni kellene a Mig-
gellen anvamyelvi okiatasi. Gyikeres valioeast hoe-
na a tanulok mobilitasat elosegito skolabosz, amely
ingven szallitana a tanwlokat 3 hoxzijuk leghdze
lebb eso magvar kornvezethe. Seellemi es egveb ka
pusekodot nyajtana, amire igen-igen sriikseg lenne
liminalis cletkoralmenyeikben.

Jelen munkamban a nemzettudattarialom nem
ismerelenck buktatoil szerettem volna megfogal-
mazni, s kiserletet tetlem néhiany kevéshé vagy
epyaltalon nem meltanyoll Gsseefiigeés bemulati-
sara jelenkor trsadalmunkban.
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Dr. Gubas Jend:

Anyanyelviink romlasa, magyarsagunk pusztulasa

Amekor az anyanyely megleleld ismerelének a szik-
segessegardl beszélunk, altalaban a koz-, illetve az iro-
dalmi nyelvre gondolunk. Pedig a szaknyelv helyes
hasznalala, a magyar szakkifejezések ismerele és al-
kalmazasa, éppolyan jelentds, minl az eldbb emiitettek.
Sot, ha tudjuk, hogy & mai wvilag a miszaki forradalom
korat éli, és minden tudomanyag gyorsan fefiddik, ami-
kor nemcsak a szaknyelv, de altalaban a koznapi kom-
munikacid 5 keplelen szabaduini a szakkileezesek
bivkorétol és hasznalatitol, akkor nem kétséges, hogy
a szaknyelvnek minl a magyar nyelv rétegnyelvének
az ismerete is folertékelddik. Az anyanyelv megfele-
K tudasa egyébként szamunkra a leghatasosabb legy-
vee a magyarsagunk meglariasaban, lsmerve a déhvide-
ki magyarsag nemzeliudatanak és nyelvének siralmas
helyzelst, valamint a rank nehezedd beohvasziasi (orek-
vessekel, eppen ezér veglelenul s2ukseges e lemdra
rairanyitani a figyeimet.

Nem lehel, nem szabad elfogadni azt a tévhitet,
hogy a magyar nyelv minél tokéletesebb elsajitita-
53 s e tudds Sladasa egyedil a magyartanarok fel-
adata, Eme kell iorekednilk a szaklanaroknak is, és ne-
kik s eppolyan kolelessaglk a helyes beszedel megho-
velelni @ lanuldldl, mint ahogyan azi leszi @ magyar
nyalv és irodalom tandra. Es it mutatkozik meg az ondl-
b magyar nyelvi felsboklatasnak a szikségességs
Mert ha a szerd nyelvll egyelemed vegzell tanar nem
iganyes ar anyanyaivere, & nem hajflando a szerbal ta-
rull szakkifejezésekal magyarul i elsajatitani (a lobb-
6 sainos nem ilyen ontudatos), akkor nem hesz képes
a tanulokkal ismertetnl a magyar szaks2okincsel. Ezzel
pedig tudalos nyshrombolds! végez, hisz jogszerivé
emeli a kever,, a magyartalan, pongyola beszédstilust.

A szaknyelv lokeletes ismeretenek fonlossagara
mutatott ra példaul az az anyaorszigl orvostudoma-
nyi tanacskozas is, amelyet 2001, december 7-én a
Magyar Tudomanyos Akademian a Betl- és szdve-
tés a magyar orvosi irodalomban cimmel tartottak
meg. Ezen a réaztvevik alapvelben helyes elképze-
lesnek tartofiak az orvos: szaknyely iiskolai, egyetemi
(akdr egészeéglgyl. orvosi, akdr bilesészettudomany|
intézményben vakd) oktatasanak megleremiésél’. Az-
ota ez a javasial meg s valdsull, mivel a magyarorsza-

gl orvostudomanyi egyetemekan a magyar orvosi nyely
kotelezd valaszihalo tantargy lefl. A részivevik tamo-
gathalonak ltartotiak azt is, hogy a mindsid tudoma-
mmm (szakdoigozatok, PhD- &5 nagydok-
lori disszertaciok stb.) érékelésének szempontja ko-
20l a nyelvi mndség is szerepelen, Egyelénetiek ab-
ban (is), hogy szikséges lenne — lagalabb a tankany-
vek esetében - a szakmai vizsgalaton 10l @ helyesira-
i nyelvhelyesseq, sitans felugyelet, szakvaleménye-
265 18" Mindezt a zardnyilatkozal s magaban foglalja.
Ennek ludataban mar nem lehal kétséges, hogy a dél-
vidéki magyarsag udomanyos fdrumainak is ik, hedye-
sebban szukseges foglalkozni ezzel a lemakorrel, hisz
ezex ismerelének hianya példaul meggalola az anyaor-
szag lovabbképzast, valamnt a pubbikacio lehalosagel.
Persze az sem meliekes, hogy egy magasan képzeft
szakember mifyen szinlen beszell az anyanyelvel és i5-
men a2 alala hasrnall sraknyelvel

Ralérve a szaknyelv mai problémaim, eldszor meg
kell hataroznd, hogy e fogalom mit foglal magaban. Nem
vilas, hogy a magyar nyelv egységes, azaz csak egy
magyar nyely |éezik. Ezen belll lermészetesen van-
nak kilonbozd nyehvaltozatok. Nagy allalanossagban
harom dyen tagozodas! s2okis megkllonbdztetnr

1.az irodalmi é5 a koznyealv

2.a nyelvjarasok szdkincse

1.a csoport- és rétegnyelvek kategoriaja.

A rétegnyelvek legfontosabb csoportjat a szak-
nyelvek képezik, mivel ezek fuggenck Gssze a leg-
kozvetlenebbil a termeléssel, a gazdasigi elettel,
valamint a tudomanyocs s lechnikal feflodessel.

A szaknyelvek egvuliese Gamagaban ... anmyra
osszretel es annyira spenedgaro, hogy meg egysages
megjeldlésik s gondot okoz * Csoportositasuk a tudo-
manyagak osztdlyozasaval kapesolatos &s parhuzamos
feladal. A kinyviarludomanyban és a bibliografiaban ez
a feloszlas az Egyslemes Tizedes Osztilyozds (ETO)
alapjan lonénik. es a nyelviudomany s ezl a csopario-
sitast logadia el. lgy példaul beszéihellnk a flozofia és
lélekian nyehvezelerdl, a tarsadalomiudomanyok, ezen
bekll a szocioldgta, a statisziika, a jogludomany, a pe-
dagogia, a kereskedelem, a gazdasagtan, a piackuta-
tas, az elnologa sib. nyelvezetérdl, a lermészettudo-
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manyok, ide tarlozik a fizika, a matematika, a csiliagd-
szal, a kémia, a baolGgea, a geciogia sib. nyelvezete, az
alkalmazoll tudomanyok, minl példaul az orvostude-
mdny, a gyogyszeran, a technika, a mezbgazdasig,
az élelmeszenpar, 8 kohaszal stb. nyelve. Kildn cso-
portba tartoznak a mivészelek és a sporl. Ugyszinién
kikion kalegonal képez a nyelviudomany is. A tizes la-
gozddason belil természelesen tovabbi osztodasok le-
teznek, hisz ma mdr minden tudomanyagon beli
szamialan szakosodas ismereles. A szakszokines va-
loszindleg a leggazdagabb nyelvvaltozat, hisz Fol-
diinkon csak a folfedezett noveny- és allatfajok sza-
ma legalabb masfel millid, a szerves vegyiiletek
szama pedig négymillio folott van.

Kilonbségek vannak & szaknyelv irdsaban is.
Sajalos elemet a szaknyehnek a pelek, (pl. +. - §) row-
ditésszerii betljelzések (p. W= wall), alakl hasoniosa-
got kifejezd betdjelz5k (pl.T- vas). mozakszok (pl. ra-
dar, trafd stb ). Gyakonbbak a roviditések, képletek, la-
vezelések hasznalata Mindezek az alagember sza-
mara megnehezilik a szoveg megeriese! és csak a
srakember szamara teszk hozzalérhetive

A szaknyelv stilusa is eltér a kbz-, illetve az iro-
dalmi nyelvtél. Sol, a kildnbdzd szaknyelveken belll
is vannak stilusbell eftéresek. Ennek ilusziralasara
alég csak utalni példawl egy matemablkal &5 agy joga-
szah arlekezés stilusara. A kilonbség nem kétséges
Termeszelesen minden szaknyelv elsddieges és leg-
fibb kivelsiménye, hogy a szakszokésziel elemainek
a hasznalala sngortan pontos legyen. A terminus
technicusok ugyanis egzak! fogalmi lartalmakal jelol-
nek. ... A szakmai slilus targyilagos és személylelen,
epért lermészetes mondatfajiiga a kielenld mondal
Mivel pedig a szerzi okfejléseket, magyarazalokal, ki-
vilkeziglésekel kozdl, Ggyelnie kell ara, hogy aldren-
dell mondatsrerkezelel atlelontheldk és srabdlvosak
legvenek .. " A miszaki, az alkalmazoll és a tarmé-
szettudomanyok altalaban tenyeked imak e vagy alla-
pitanak meg, iletve szabalyokal es torvenyszerisege-
ket rogzitenek. Ezér a legvildgosabb utat kell kovetni-
uk. Bar stilusaban a kbrigazgatas és a jogi nyely sok-
ban kildnbozik a természel-, lalve az alkalmaroit i
domanyok nyelvezetétdl, a vildgos, kozértheld logal
mazas e kél kategdriara s érvényes, A gyakorlat azon-
ban sajnos mast izonyil, ugyanis nem mkak a burok-
rabikus szovegburjanzasck. Mivel altaldban a _hatdsag
intézkedk, azért a hivatah stilus! a személyislensag jel-
lemzi. Gyakonak a sablonos kifejerések is. Pedig tar-
sadalmi fontossaganal fogva ennek a csoporinak a

szerape a legnyomabsabb, kisugarzasa a legerGsabb,

mert - legalabbes passziv modon - szinte mi
kapcsolatban vagyunk vele. ... Fonlos, hogy ...

nyetvi retegek kozel Hjﬂ az élet nyrnhﬂm‘ uaa:
minél kevésbé zarkozzanak el a szakma miveldinek ...
salkebb kirébe, s a természelesség, nlwz!rtrmaq
biztositsa széles kirben vald hatékonysagukal, azt,
hogy mindenkihez szddjanak. Ugyancsak fonlos, hogy
ne lertbzzek, szennyezzek a koznyelvet folosleges ide-
gen sravakkal, torz formakkal, magyanalan szerkeze-
tekkel, hanem amyaljak, gazdagilsak.”

Téves azonban az a folfogas, hogy a ludomanyos
stilusnak foliétlendl szaraznak kell lennie. E2 minden-
képpen a szerzd egyéni lemperamentumatdl, a leirak-
hoz vald egyéns viszonyulasatol, az ezekkel vald infim
azonosulas fokatdl és egészeben: egyéni iraskuliuraja-
14 fiigg.”

A ludomany lelodesevel a szaknyelv nap mant nap
gazdagodik, és ma mar driasira duzzadl. Eqyre-masra
jelennek meg a szakszotarak, szakmai szojegyzekek,
e a7 idegen kilejezések magyarositasa is allanddan
napsrenden van. Ennek ellanére mégis azi kell megal-
lapitani, ,hogy a szaknyelvek - a tudomany és a lech-
nika lejlbdésében nagy s egyre novekvd szereplkhoz
képest — még mindig nem részesulnek a szakemberek,
kiztik a nyelvészak raszéndl abban a figyelemben,
amelyel megardemelnének”,

A tudomanyok fejlddésevel az idegen szavak tome-
ge aramlik be nyalvunkbe, mikizben a megleledd ma-
gyar kifejerésel kdprése messze simarad a kivanalos-
tl Az idegen szok befogaddsa a szokincs gyara-
podasanak allandd eszkore, ez természetes lolya-
mat volt az évszézadok soran, és ma is az. ... A
nyelvmiveld szakirodalom csak a folosleges, a ma-
gyarral potolhato idegen szavak ... eléfordulasa el-
len harcol." Az idegen kifejezések hasznalatanak a
leggyakoribb oka a sznobemus, az eibkeldskodes, a
nyugabmadat, a dival és a szakszer(saq lalszatanak
feltese, amnek természelasen semmi kize a szaksze-
riséghaz, elenben a megartheldsége! nagyban nehe-
zili. Ezzel szemben peldaul a nyelwokonunknal, a fin-
neknél a leglobb idegen szonak megvan a finn megle-
leifje. igy a finn az egyik Jegiisztabb® nyely Eurdpa-
han. Az idegen szavak szukséglelen hasznalatanak
sajnalatos Enye amellet, hogy veszélyerleh anyanyel-
vunk lisziasagal, szamtalan mas problémal is eldidéz
Szlts Laszio egyik lanulmanyaban e kérdésekre hivia
fel a figyalmat, tobbek kizt ara, hogy nagy gondat
okoz az idegen kifejezések irasmixdja es nemkultnben
a kiejtése, Hely- &s iddszike miatt nincs kehetbsegem
bivebben e lémakirben elmeriini, ezér csupan né-
hany példaval lluszirdingm @ bukiatokat Kéztudott,
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hogy a meghonasodoll idegen szavakal magyar sza-
vak gyanant” irjuk. Csak az a gond, hogy mely szavak
tekintheldk meghanosodoltaknak, &s melyek még nem.
Sok estben a magyar eflésmad alapjan kell imi az ide-
gen s201. Pl. kordbban a mamut szot két .m"-mel, ma
viszont egy .m"mel irjuk, korabban matringot, most
motringod irunk sib. De az eredeli s20alak sem mindig
a helyes, mert pl. ma nem a goroghidz kbzelebb Ao
szimpozion alakol hasznaljuk, hanem a latin-német ha-
tasra @ szimpdzium format. Gondot okoz az s, hogy
Jddnként ... eltér egymastdl a koznyelvi és a szaknyel-
vi irasmod”,

Nem kevesebb problémal jelent az idegen szavak ki-
eitése sem. Még a kozismen kifejezéseknél is meglir-
tenhet a baki”. Pl. nem poszthumusz, hanem a posz-
umusz a helyes, nem koperal, hanem kooperad, nem
srugpeszon, hanem szuggesziio sth. Az uldbbi idben
a mar kizhasznadlativa vall idegen szavakal s namely
fontoskoddk tudalékoskodva visszadegenitk”, P1 a
burleszk kiilanben olasz eredelil szot egyesek angolo-
san bodeszk-nek ajtik, a reneszanszol rneszansz-nak
sth. Az eredetl kiejles modjardl Lonncze Lajos a kovel-
kezdképpen velekedi Nem tudom megfigyelték-e
mar, sokan milyen kinosan torekszenek arra, hogy
az angol eredetl szavakat igazi angol modjara, a
francidkat meg ékes ejtséh ki magyar
beszédikben. Szinte jobban tgyelnek rajuk, mint a
magyar szavak helyes kiejtésére, mert meg akarjik
mutatni miveltségiket, s nyilvan szivikon viselik
mae nyelvek eredetiségét, tisztasagat. Pedig bi-
zony a nyelv tarténete azt mutatja, hogy az ilyen
szdrmazisu szavakat elGbb-utobb minden nyelv a
maga sajatossagal, lermészete szerint alakitja, nem
kell tehat szégyenkezniink amiatt, ha egy-egy ide-
genbdl kélesonvetl s26 kigjlése nyelvinkben meg-
valtozott, nem egyezik meg a kalcsdnado nyeivben
valo kiejtésével.”

Nem lisebb gondot jelentensk az idegen szirdvid)-
lesek &5 a betiszavak kiejtese sem. Paldaul az Aman.-
kai Eqyesult Allamokal betilszéval USA-nak ifuk és
mondjuk, viszonl @ CIA-l vagy az FBIH mdr szi-aj-6-
nek, dlelve ef-bi-g-nak ejftjik. Szits Laszlo tanuima-
nyaban (Meghonosodd idegen szavak viselkedése
nyelviinkben') még szamtalan mas problémal is emiil,
de minderre nincs modunkban kelémi,

Osszegezve ezt a témat megallapithatjuk, hogy a
szaknyelvbe aramid idegen kilejezések szémtalan
problémat okoznak, mind az irasmod, mind pedig a ki-
ejlés tekinteleben, de fGlag megnehezitik a szdveg
megértasad, és ez nem lehel a célia egyellenagy szer-
zének sem. Ezért minden ludomanyag mivelinek ar-

ra kell torekedniik, hogy ne az idegen, hanem a ma-
mmruaﬁdhhzﬁatmhmnﬁﬂk,shﬂmazﬁidggm
szavakal lehetbleq (képességik szennt) szokeépzéssel
magyarral valtsak fal,

Néhany gondolat az orvosi nyelv mai problémi-
rél

Nem kélséges, hogy az orvostudomany rohamos
fejiddese egyrészt, masrészt a globalizalodd tarsadal-

elengedellen feladat, mert .a magyar nyelvi szakiroda-
lom nélkil nyelvink sregenyedik.” (Fahér Janos eqye-
temi tanar] Marpedig .nekunk a nyelvink nagyobb
kincs, mint a Foldink, merl regibb, &s akkor is el, ami-
kor a Fold mar nem a miénk, Nagyobb, mint a 10réneal-
munk, merl a lorénelem a nyelvben elfér, de a nyelv
nem fér al a tonénalemben. Az egyellen nemzell va-
gyan, amaybol a8 szegeny ambemeak i Bppen anny
jut, minl 3 hercegnek. Laghibb képlnk, merl nem a

nyelvink olyan, mint mi. hanem mi vagyunk olyanok,
mint a ny=ivink " (Ravasz Laszlo reformatus lefkész. )
Az orvostudomanyt ismeratek gyarapadasaval az o)
fogalmak ozone zudul rink, s araszlja el még ma Is
nyelvunket. Ez a tudomanyag ma lorradalmi valioza-
son meqy at 8 molekulans biplogia koral éli. A lobya-
mal haso 1ld ahhaz, amil alddenk a mikioszkdpos vize-
galatok kxaban topasziathaliak, amkor is a2 addig
ketzzelloghato - szovell 6s sejtszintlve zsugaradodt, ..,
A molekularis biologia U] fogalmak ezreit szili, Uj
szotir si:lletik, ... &5 - ha nem taldlunk
megfelel ket, nem készitjuk az O] szotart magyanil
is ~ a magyar orvosi nyelv csenevésszé vilik, egy
kificamoelolt zagyva keverékka, melyel az orvosok
is csak részben fognak érteni” Kordbban a latin
volt az uialkodo tudomanyos nyelv, amellyel szem-
ben ovmi kellett, s &) magyar fogalmakkal gazdagi-
tani a szaknyelvel, korunkban pedig ezt felviltotta
az angol. Dr, Bdsre Péler. alo magalmodda volt annak
a ludomanyos fanacskozasnak, amelyel a Magyar Tu-
domanyos Akademia 2001. december 7-én szervezell
Balii- és szovelés a magyar orvosi irodalomban cimen,
ezzel kapesolatban a kovelkezdkel mondia: Ma az or-
vosi irodalom és szakma nemzetkizi nyelve az angol
Ez leljesen helyénvalo, mer kell egy kozos nyelv az
énntkezésben és kapcsolaltaridsban, ... Ez azonban
semmilyen korulmények kazoll nem vezethet a hazal
nyelv elsorvadasdhoz. A ma orvosanak feleldssége a
magyar nyely megbrzése, mivelese, ami csak a ma-
gyar kifejezések hasmnalataval erheld el Feladatunk,
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hogy a nemzetkozi elnevezések magyar megleleldil
megtalaljuk, és azokal egységesen éneimezve hasz-
naljuk. Hiszem, hogy a nemzelek csak gyokerelk meg-
rzésével drizhetik meg a globalizacio altal fenyegetett
onazonossagukal.” Tovabb folytatva ezt a gondolatsort
Grétsy Laszio idézie Orban Viklomak az Anyanyelv-
apolok Szovetsége lanacskorasan elhangzoft gondo-
latait, miszernt vannak az életnek olyan tariiletel, minl
példaul a gazdasag, ahol ahelyell, hogy ellenérzések-
kel viseltelnénk a globalizacidval lein jelenséggel
szemben, sokkal okosabban jarunk al, ha a modemn
gazdasag kihivasainak megprobalunk megleleln. ...
De vannak olyan lertlelek is, ahol ... kilejazetien allen
kel allnunk a vildgegyesités magaval sodrd hatasanak,
és ... a nyelvink lgye ... ilyen terllel” Természelesan
mindezi tudatosilani kedl, hisz onludattal rendefkezd
mas kis népek is ezt leszik. Példaul a spanyolok, a por-
lugakok vagy az irek, amiota az Europai Unio tagjaiva
valtak, nemhogy lemondtak volna nemzeli és nyelvi sa-
jatossagaikrdl, hanem inkabb megerdsitetiek dket So-
kan sajnos még ma is kétségbe vonjak ennek sziksé-
gessegél. Azt tartjak, hogy .egy kozds vilag felé hala-
dunk,” és az idegen kifejezésekel azok is megértik,
akik nem tudnak magyarul. Némelyek a magyar onvosi
nyelv szikségessagél is megkérddjelezik, amil semmi-
képp sem szabad elfogadnunk. Ezér vall szikségessé
elinditani a Magyar Orvosi Nyelv cimd, évenként ket-
szer megjelend lapol, amely mar a harmadik éviolya-
mat &li, de a mi kdmyezelinkben sajnos még elégge
ismeratien. Ebban a lapszerkeszid, dr. Grétsy Zsombor
orvos, az MTA Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaganak
tagja, a folydiral kivetkezd alapelveil hatdrozta meg,
amelyek agyben a ludomanyos ériekezések nyahvi nor-
maira 5 vonatkoznak: . ... mindenk a sajat belatasa,
tudasa, akarata szennl, a szerzdisége legnagyobb tisz-
teletben tartasa mellalt, de a szavak, a vélemények lg-
irasaval jaro oridsi feleddssége tudataban, s e feletbs-
56q tudaios szem elall tarasaval fogalmarza meg gon-
dolatait, észrevételell, tanacsait, Mi magunk a helyes-
irasl lekinive A magyar helyesirds szabalyal pelenleg
arvényes, lizenegyedik kiadasal, A magyar helyesirasi
srotaral (Akadémial Kiado, 1999) és az MTA altal is el-
fogadott Orvosi helyesiras: szotirat tekintjik mérvado-
nak a srovegekel iletden.” Bar az utobbi kiadvany mar-
is sok vilara ad lehetdségal.

A mar ferd emlitett tanacskozasnak az alabbiakban
ismertetell zaronyilatkozala szennt a magyar orvosi
sraknyely oklatasat mend az oniasi, mind a bolcseészet-
tudomanyi egyetemen kulon tantargyként ohajjak be-
vezeini. Ez azér is indokolt, mer ,minden nemzel a
maga nyelvén lett tudds, de idegenen schasem”.

(Bessanyei Gyérgy)

JA tanacskozason reszivevik egyetértenek ab-
ban, hogy sziikség van magyar orvosi szaknyelvre
¢s annak fejlesziésére, dpolisara, s ennek érdeke-
ben széles kord, egyetértésre torekvd orvosi és
nyelvészeti egyuttmikodésre.

Hasznosnak tartjak a Magyar Orvosi Nyelv cimi
szaknyelvi lap rendszeres kiadasat mint altalinos,
mindenki szamara elérhetd, nyilt vitaforum leter.”
(Budapest, 2001. december 7.)

Tehat mindenki egyetérieti abban, hogy szikséges a
magyar orvos nyelv magyarositasa, iletve a rank zU-
dulé idegen szavaknak magyar kilejezésekkel vald he-
lyellesitese. Csak az a vitas, hogy mil, mennyit és ms-
lyen modon szikséges s lehel magyaritani, Eme dr
Bdsze Péter adla meg a valaszt. , ... magyaritani csak
akkor srabad, ha azzal az ird mondanivalogat nem val-
ioziatjiuk meg vagy homalyosituk el.” Ennek modozatat
&5 irdnyelvedt is ismeneli Bdsze Péter.

1. Semmiképpen se hasznaljunk oclyan idegen
szot, amelynek ponlos magyar megfelelije van,
még a vallozatossdg kedveéert se, és akkor se, ha
mdr régata forgalomban van!

2. Sok idegen szd kiilonbdzd jelentéseinek mas
&s mas magyar szo felel meg. Ne legylnk restek
megtalalni!

3. Amely fogalomra nincs magyar szo, elfogad-
hatc az olyan idegen szo, amelynek hangsora illik a
magyar nyelvbe (tiszta hangrendd, nincs benne
idegen hang, massalhangzo-torlodas stb.). Az ilye-
neket egyszerien atirjuk magyar helyesirasra, és
mint jovevényszd gazdagitani fogja eredetli (azaz
nem szarmazék) szokincsinket.

4. Amely idegen szd nem felel meg a fenti kdve-
telménynek, azt probaljuk meg magyaritani, még-
pedig lehetdleg azonnal, amint a fogalom bejon, ké-
s6bb mar nehéz elfogadtatni (ahogyan valaki mar
ramutatott). A magyaritasnak lobb madja van;

likdriorditas: ez nem mindig szerencsés, hiszen
masképpen gondolkodik az a nemzel, amely az idegen
520l alkofta, masok a kepretarsitasai

ujonnan valo elnevezes: gondoljuk jol meg, mil jelent
az adoll fogalom, és azt fejezzik ki. ... Abban ne kd-
vessiuk az angol peéldat, hogy egy hosszu korulirast
azutan bellszova roviditunk (pl. AIDS), mer a betisza-
vak aztan nam ml:lm:l'arulh &mrml E.Etﬁ!dlﬂ].ﬂﬂﬂ.!.ﬂ]

nq:ahrmiugm hangzasalapﬁn mﬁ;.rhamrlé-
lezd magyar szoval (pl. e-mail hetyett emi). magyarra
gyuras: ha végképp nincs mas otietink, alakitsuk 4t a
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570 hangalakjal Ogy, hogy magyarul is jol kimondhalo
legyen, és Ugy is ifuk. Ez régen allalanos gyakorial
voll, igy lett peldaul a Stefanbdd Istvan, a sziolbdl asz-
tal. ...”

A magyar orvosi nyelv dpolasa és magyaritisa,
amint azt a Magyar Orvosi Nyelv egy tanulmany-
szerzije megfogalmazta, kozakarat kérdése. Ka-
zinczy (1759- 1831) idesében megvoll & kbzakaral, ..
A nemzel vidie kizbs kincset. .. A nyelv, vagyis a
nyeivhasznalat alanddan valozik, nem lehet ledllitani,
de ha ma a kozakaral, valamint az intézmenyasitet! lu-
domany és a penz hatalma Ujra 3 magyar nyelv mellé
altna, konnydszerrel j0 irdnyba lerelhetnénk valozasa-
nak folyamal.” Napjainkban sajnos nem ez tapasztal-
hatd, mivel mind erSleljesebben halthatok azok az
anyanyelvellanes nyilatkozatok, miszennt a nyelvmi-
valés serli az emberi szabadsagjogot azzal, hogy befo-
lyasolrd igyekszik az egyén beszédmodiat, mert, sze-
rintik, mindenkinak jogaban all dgy beszélni, ahogyan
tud vagy akar. E nemzetrombold velemenyekel semms-
képp sem szabad effogadni, harcolni kell ellenuk, amit
Grétsy Laszio és Deme Laszlo az Edes Anyanyslviink
cimu radsds misorban mar tobbszoe meglell

A magyar orvosl nyelv védalme erdekeben smeal
Bésze Peler gondolatait szukséges idézni Nem kér-
déses, hogy az orvosi nyelv mivelése uj korszakit
éli, ismetelten a megijhodas szakasziban van. ...
Az orvosi szaknyelv megijhodasa nem vilaszthato
el mis szaknyelvek és a koznyelv kimivelését cél-
20 lorekvésektdl, mas szoval, a tudatos nyelviiji-
tastol, A torténelem tanitisa szerint a nyelvijitis az
ellenallas eszkoze, és ... a magyarosito torekvések
legtobbszor akkor erdstdnek fel, amikor az erd-
szak vagy az elnyomas valamilyen médja neheze-
dik az orszagra. Ma egy ujfajta e l, & vi-
laggyarmatositassal (globalizacio) nézink szembe,
és a nyelvijitas ismét az ellendllis eszkoze lett.
Szembeszallas egy, a nemzeli tudatunkat és nyel-
vunkel eltaposni akard vilagméretii mozgalommal.

A szakirodalom nyelvhelyességl gondjal ma mar
sajnos nem csak az idegen szavak aradata jelent, ha-
nem sokszor a stilus, a mondalszerkesziés és a s2o-
rend is idegen. Az orvosi szaknyelv stilusbeli problemal
iGleg abbdl erednek. hogy @ gyors szakmai informacio-
csére stilusa annyira belvodik” az orvosokba, hogy a
cikkszerzok ibbbsége irdshan sem lud szabadulni 15e.
Pedig dr. Varga Zollan szerint _annak, aki dgy érzi,
hogy gondolatai, munkaganak eredmenyes orszag-vi-
lig, 561, az uldkor érdekiGdésére is szamot larthatnak,
@5 ezerl irasban kivanja foglalni dket, amma kell ioreked-
nie, hogy az ne csak szakmailag legyen kifogastalan ”

hanem nyelvileg is. Merl két dolgot azért mindenki-
nek tudnia kell: Nincsenek elkiilonult, izolalt, ele-
fantcsonttoronyba zarkézd szaktudomanyok és
szaknyelvek. ... Szaknyelveink ... csak egyult, kéz
a kézben fejlddhetnek az egész magyar nyelv ré-
szeként ... , A masik: _Nincs, &s nem is letezhet 1o-
rés a human és a real kozotl - alkotni, de egyalta-
lan, éini; csak a szo valodi értelmében teljes em-
berként lehetséges." (Grétsy Zsombor)

Ez a munka nem lehet sikeres, ha csupdn egy
maroknyi elszant ember végzi A nyelv lisztesse-
ges hasznalata es se nem lehet csak a
nyelveszel, illetve a nyelvmivelok ugye. A magyar
értelmiségnek - a magas fokl idegen nyelvismeret
medlett - kivildan meg kell tanulnia magyarul imi
&5 beszéinl” (Kiss Jozsef) Ehhez mindannyiunk
osszefogasara van szukseg. A magveles mos! Upa
megtorient: rajtunk mullk, hogyan novekszik gyumol-
csil, lermés! hozova nyelvmivelésink.” (Dr. Gyorfly
Sandor) ,Mindannyian tudjuk, hogy ez nem kannyi fel-
adal. de menteni kell azi, mil rdnk hagytak a szdza-
dok.” (Dr. Bartok Lorand)

Ugy gondolom, ezt az intést a délvidéki orvostar-
sadalomnak, valamint az értelmiséglinknek is meg
kellene szivielnie, mivel nalunk ez a probléma hat-
vanyoazoitan van jelen.

Forrasanunkak: Nyehvmiveld kézikonyv (Akadémial
Kiadd. Budapest, 1985), Hernadi Sandor: Szo-beszed
(Gondola Kiadd, Budapest. 1981) Anyanyehi kalei-
doszkdp, szark : Grétsy Laszid (Gondolal Kiadd, Buda-
pest, 197 3), Barczi Géza: A magyar nyelv mullja s je-
lene (Gor dolat Kiadd, Budapesl, 1980), Nyelviink vild-
ga, szerk ; Kovalovszky Mikas (Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1973), Anyanyelviinkert, szerk.: Gutlmann Miklos
(Pomurska Zalozba, 1983), Kossa Janos: Nyelvink fo-
szerszamai (Gondolal Kiadd, Budapesi, 1979), Uj
anyanyehn kaledoszkop, szerk. Felde Gyorgyl és
Grétsy Laszld (Gondolal Kiado, Budapest 1980), Dr
Dawid Andras: Nyelv és varazs (Tankonyvkiado, Buda-
pest, 1980, Barcz Géza: Nyelvmivelésiink (Gondolat
Kiadd, Budapest, 1674), Hemadi Sandor Helyesen,
szépen magyand (Tankonyvkiadd, Budapesi, 1977),
Jakab Istviin. Nyehviinkedl nyelvinkért (Madach Kiado,
Pozsony. 1980), Szits Laszle: Meghonosodd idegen
szavak viselkedése nyelvunkben (A magyar nyelvi nor-
ma érvenyesilése napjaink nyelvhasznalataban,
szerk. Kemeny Gabor és Kardos Tamas, MTA. 1994.%)
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Varga Sandor

Oseink foldjén

baracklekvarizd mll nyarakban
élve az elatet eveken al
nyeltuk keservunk keserd fatat

mert a borongds boliozal alall
eqgyre csak sodrofl sodrotl benninket
holmi békeparancs nyugat-akarat

eftint nevek horda-hordalékban
mert itlen ami voll mar nincs csak a van

de nem vagyok magam nam vagy magad
hiszen mibenniink a wassi ki marad

marad a kb vagy az a foldrig
mi mindig marasztot! mindig is kotolt

maradiunk ezen az dsi foldon
(zhetett szkav roman vagy 1an az drdog

mert gy alakult a sorsunk vegkapp
mini alakultl és alakud a térkep

nem voltunk gyavak nem lettink hosdk
de maradtunk oft hol éltek az bsok

maradiunk oft hol &k az Szok
mint az & emiékekel 5 Grzdk

Feluton

valahol mindig féldon
a ki nem mondottakkal terhedlan
szottvek és loldalékok kozott
lekiidtam és keltem

mékozben az almamban

sziromrepeszekidl el

£SUpa viragos a kerlem
egy Mliton ethagyott kedden

Egy biztos pontban

ahol alltam
foldre ért az &g
és off velem Osszeért

ahogy alltam
g s 0 ozt

mert ugy alltam
egy biztos pontban
intd jellé csiszoltan

ugy alitam ott
mint egy &n-darab
leremidi akarat

eqy bizios pontban
csak alltam alltam attan
ott hol mindsg is vollam

oft vagy alfatol

oft vagy emegaig

olt vagy te velem
bennam vagy a masik

istenem
oft vagy te velem
bennem vagy a masik
de mindig csak én
az enem hibazik

jal mar egyszer

egyszer kenni masik
s le legyél az

kinek énem latszik
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Uzon Miklos

Egy kortars visszaemlékezése

a szabadkai Nepkor megrazo évtizedére

A politka es a movelbdes varatlan esemenyei rend-
kiviih hatassal lehetnek a kissbhségek élelére, s ez a
deldéki magyarsag Triancn utdni sorsan s meghgyel-
hatd.

A déhvidéki magyarsag kozéletében és kulllrajaban
jelentbs szerepel betolib szabadkai Népkor egy perid-
dusaval kivanok foglalkozni, amelynek egyik élharcosa
vollam, és ennek alapjan igyekszem hitelesen felidézni
ezt @ korl, amennyire emiekezelem és az igen kevés
rendelkazésemme alld forras enged.

A szabadkai Magyar Olvasokor ujjaszervezése
1936 dszén

A poliikai nyomas alatt mikodd szabadkai Népkor
(kordbban Magyar Olvasokdr] a jugosziav palifikai
renddrség altall ki tudja hanyadik betiftasal kovetden
1936 bs2én alakull GjE. Azeidt két dvig nem mdkbdhe-
lett, elsdsorban néhany hangoskodd szerb nacionalis-
lanak, pl. Todorovic dohanyaru-nagykereskedonek es
a politikal renddrség fanokének, Lazar Turanovnak ko-
szonhetben.

Vezeldi voltak dr. Dekker Endre, Mojcsek Géza, dr.
Singer Béla, Palencedr Jozsel, Fehér Odin, Kunszabd
Dezsd, dr. Stredicki Dénes. Emich Janos, Pauk Janos,
Kohalmi Pal, Noszt Bala, dr. Pataki Antal, dr. Kovacs
Sztrikd Imre, dr. Nagy Odan, Marcsok Laszia, Matuska
Lénard, & fiatalabb generacid één pedig Kunszabd
Gyorgy, Lévan Endre, Kongd Tivadar, Toldi Ferenc,
Uzon Ulreich Mikios, Toldi Gybrgy, Szdczi Mihaly,
Gyenizse Isivan, Gyenizse Borbala, Andruskd Karoly,
Selken J., Rakics Lajos és Csapd Sandor altak.

1838 utan, amikor a Inanoni bincsek lazulni kezd-
tek, ediszor a Fehidéken, majd Kérpataljan és Erdély-
ben egy nagy varakozas, egy mély nemzel éraési hud-
lém halolta & az ofl éld magyarokal, igy a Délvidek, de
talan legjobban Szabadka magyarsagat is. Ekes pél-
daja volt a nemzetl érzelmeknek, amikor 1940 telén,

egy bal utan egyltt maradt a kisteremben a Nepkir if-
jusdgi alosztalyanak 15 fanyi csoportja, és emelkedett
hangulaiban egyull, hangosan elénekeliék a Horlhy
Mikliés kalondja vagyok, legszebb kalonaja™ kezdeti
dalt Masnap a besugok jelentése alapian becibaltak a
Jegszebb” katonakat es kalonalanyokal a rendbrségre
&s komaly pénzbintetésben részesiletiek Gket.

E dal kozos, hangos, lelkes eléneklése ellentmon-
dotl annak a famanak, hogy az ifjisag kommunista,
gy jutotiunk sl 1936-14] /az Giranyitastoll eghszan a né-
met megszallasig, 1944. marcius 184g. Ez alalt az idd
alalt valtozs erdvel folyl a belsd harc az egyesiet szél
shjpbboldali szamya, 510 vezeldség lag és a polgan
iranyzatl, erdleljes magyar, de nem a fajvedd eszmék
alapjan allé tobbség kbzoh, akiknek az oldalan allt az if-
jusagi kultGraloszlaly, amely oszlopa voll minden md-
velbdési &s szervezet munkanak az egyesidetben.

A szélsbséges pbboldaliak vezethi Matkowe mér-
nok és Sxolibsi Ggyved voltak. Ez uldbbi késtbb (1844
nyaran) elkezdle szervezni a nyilas pariot, dgy hogy el
hellell menekiinie az oroszok bejovetelekor, A polgdr
oldall vegyes Gsszetétellvé tetle a néhany szabadkb-
mives, fdleg iparosok, kereskedOk. A vadaskodasok,
gyanusitgatasok szinle minden vezeldségi Ulésen fal-
srinre kerliek

Az ifjusagl mivelddési aloszialy, minl emiitettam,
motora volt minden levekenységnek az egyesdlelben
Legelentisabb letle a kiltelek: alosrialyok megszerve-
zése voll. A vandorkGnyviarak 60-T0 kbnyvbdl alltak,
&5 egy-egy killelek: alosztalyban fél évig maradiak, ak-
kor csendllek a masik fiokegyesilatben lévivel E lave-
kenység 10-13 aloszialyban lolyl. Az itt rendezell mil-
soros delutanjaink roppant lalogatottak, hangulatosak
vollak, @s sok-sok bardlsdg szovddotl Eldszor
Palicsan, aztan pedig Kalebian, Csavolyon, Noszan és
Hajdijarason jartunk, késtbb pedig Radanovacra,
Nagyfényre. Ludasra, Alsé-Ludasra sth. is sor kerlilt
Mindenitt &énk tevekenység volt, cseremisorok ala-
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kultak ki.

A kileleki alosztalyok szervezese, a velik vald
egyutimikodés, a kullurevekenység ranyildsa, a
konyvallomany cseréje ram harult mint leghdbb intéz6-
re, Egy hangulatos kirdnduldsunk volt 1942 januans-
ban. Kelebiaiak vitlek ki benndinkel szankokkal. A kb.
30 fonyi ifjl tarsasdg misoros délutant adolt, amely
népdal és notak éneklésebdl alll, majd izletes paprikas
vacsoraval vegzodotl. Ekozben eszre sem veltik, hogy
nagyon erds havazas kezdddott, &s lartoft egesz del-
utdén, sbt este is. Hazigazdaink a s0rl hoesés miall, mi-
vel az ulat sem lehelelt , hem vallaitak szan-
jaikkal az ifiy vendegek befuvarozasal. Ehelyelt kb. 15
csaladnal szallasl készitetlek a szives hazigazdak, és
kettesével elosziottak a fatalokal. En a feleségemmel
agyitt egy kozeli modos gazdahoz kerlillem, ahal a
tisztaszobaba vald invitalassal tisztellek meg bennin-
ket. Reggel, ftotl szoba, forrd 124, szalonna, sonka,
rantolta varta a vendégekel. Jolzlen elfogyasziotiuk,
majd az iskolanal /ahol tartoltuk az eldadast! gyllekez-
tink &5 a csilingeld szankokkal vaglatiunk be a varos-
ba. A szuz havon mi toriuk az utal, &s mivel nemsgen
latszoll a kocsuit, nagyon kelletl ugyelni, nehogy az
utal sregélyezd arokba boruljunk. Hala Istennek nem
lett semmi baj, csak egy roppant érdekes, eseménydis
emiékink maradl.

1937-ben az elsd nagy miveiddési megmaozdulas a
Népkdrben az Ady-es! voll. Mar eqgy jo hetlel 2idbb min-
den jegy elkell, de az alldhelyekel is mind betoliche az
eldadasra kiehezet! szabadkal magyarsag.

A kiilteleki alosztalyok

Hogy az alosztalyok milyen erds killsd bastyaink et-
tek, azt 3 ténnyel bizgnyitom

1942 lavaszan, varosunk felszabadulasanak elsd
eviorduldgan, mind a 13 kiftedeki alosztalyunk nagy let-
szami kildottsége felvonulast tartott a Nagytemplom
&5 az akkor ugynevezett Sokof dom kézoll, népviselel-
ben, zenekarokkal Az en tisziem voll e lelvonulas
megszervezese, melyben kb, 1000 szemely vetl részi,
&5 ez igen jol sikerlll. Azdta sem voll ilyen lomeges
magyar demansiracd varosunkban.

(Talan hasonio volt 1995-ben, amikor is a Kosziola-
nyi Dezsd diaksegelyezd (KODDES szervezésében a
budapest Magyar Allami Népi egyiittes szerepell a va-
rosi sportcsamokban és délutan az ifiisagnak, este pe-
i a nagykozonségnek mutatot! be programot. Fedegt-

hetetlen latvany volt, amikor véges végig a Sugariton
hompalygdlt a magyar fiatalsag, kb. 1500-an. Mikor a
teli sportcsarmokban (dvozoltem a diakokat, a mi jo-
vinket, és egyben a lincegylttes tagjail, bevallom
konnybe ldbadt a szemem a lelkesadésidl, Esle pedig
10-15 vidéki helységhdl otiek zsifoll buszok és mind-
annyian onasi lelkesedessel unnepellék a gyonyomn
magyar ruhaban fefiépd budapesti tancosokal.)

Az alosztalyainkkal vald barali egyltmikodésink
tobb szaz magyar élelét menietie meg.

Ahol nem hallgatiak rank, ot 1944 Gsrén sok szaz
magyart kivégeziek a partizanok. Igy példéul a
radanovaci és a nagylenyi alosztaly tagjal nem fogad-
&k meg tanacsomal és a hatarozofl wlasitasom, hogy
ne képjenak be a nyilas pariba, merl abbdl csak baj le-
het! A szerencsétienek nem hallgattak ram, hanem ala-
intdk a belépd nyilatkozalot a nyilas partba, ahol mind-
agyiknek 5 hold szantofidet igértek. Amikor a partiza-
nok megtakiitik a tagok listajat, sok szaz embert kivé-
geziek! A tobbi alosztalyban yesmire nem kerilt sor,
mert hallgatiak rank!

A harmadik erdtefles bizonyitéka az alosztalyok je-
lentisegenek az volt, hogy 1946-ban a kommunista ve-
zetés nem tirte az aloszialyok szerves kapcsolodasal
az anyaegyesilethez, hanem onalidsitotta Okel. Per-
sze ezek soma ledlllak a mikddéssal, kaderek hijan,
meg mert a Zentai Ui lemeibben legyilkolt kb. 1500
magyar sorsa inth példa voll.

De kilénben 5 a kommunisia hatalom nem tirle
meg sem a vertikalis. sem pedig a horizontals alapon
vald szervezkedés! mert féltek, hogy ez a konkuralni
fog a Szocialista Szovelseggel és a Kommurista Part-
tal. A killteriilefi, fleg lanyai vildgban maig sem lehe-
tett palokni a kultinevékenységel, legfeligbb néha gaz-
dasagi eldadasok vannak, vagy eqgyik masik partnak a
gyllésa. Nem vitds, hogy ez a nemzeltudal, a magyar
iskolakba vald iratkozés, a valasziasokon valo liszlan
latds — onasi kar okozott a hatalomnak,

Jomagam 1938-ban és 1939-ben a tényleges kalo-
nai szolgaatom tolGtlem, majd a jogi tanulmanyaimat
akartam idejében befejezni igy kénytelen voitam fél
vagy negyed gozzel levékenykedni az egyesiletben,
Bs az akkor megalakult .Vojvodinal szemlé’-ben, ams
az ifjisdg lapja volt és a magyar felszabadulasig jalent
meg elég rendszeresan.

Egyetemi lanuimanyaimal sikerift rekordidd alatt,
kerek 4 év alatt befejeznl. A 107 golyabdl mindossze 7-
tunknek sikerlll ez, azzal, hogy ez alall az idd alall 9
hénapig a lartalékos tizér tiszli iskodal is sikerdll elve-
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geznem, ami szintén komoly erGfeszitést igényell. P
egy jogi vizsgdra februdrban bejelentkeziem, nappal
gyakorlatok, délutan edmélet tanulas volt a tiszti iskold-
ban, En minden hajnalban 3 trakor keltem fel és tanul-
lam Glig, a felkelés idejéig. Ehhez retlenslesen nagy
akaral kelletl, télen hetekig 3 drakor felkelni és tanulni.
De sikerult katonaruhaban hazajbnni, egyenesen a
vizsga helyére menlem, &s atmend jeggyel levizsgaz-

Trianon korrigatdsa 1938-39 kozott

Mint mar emiitetiem, a Karpat-medencén belll, ahol
csak magyarok eftek, hizakodo, reménykedd hangulat
alakult ki a magyarsag kGrében, ami a Népkirben is
erdtelies szellemi munkara késztette a vezelbgardat.

Kilonosen élénk voll a szinlarsulal, a dalarda, a le-
kerészleg, az ifjusagnal pedig az allam abiai fellgyeil
szerda estl kullireldadasok, a vandor babakelengye-
akcit, a Népkr dvoda létesitménye, az alosztalyakkal
vald, erdlefjes egyltimikodés.

Roppant sikeresek voltak a balak, az fiusagi és a
dalardaé egyaranl. Az ifjusag rendezle a jogas:
halakal. Eseményszamba mentek az elsd bdlosok be-
mulatkozasai, Ezekre kb, 20-30 elsébalos lany jelent-
kezeil, &5 a szinpadon variak a bal megnyitasal. Akkor
a bemondd ismeretie a nevekel A szépséges ifil
nagytanyok hosszu bali ruhaikban lepdeliek be a par-
ketira, ahol eldre kijeloll, szmokingos. dalids fiatalok
vartak Sket, és paronként Gk nyilottak meg a ball Ré-
vid valcerrel, tangoval és csardassal, Egész élelre szd-
ib mely benyomast keltetiek ezek az eisd balos estek,
sok szerelem és hizassag is keletkezelt it

A magyarsag reménységel erbsen lelohadiak, ami-
kor megkotoltek a jugoszlav-magyar Orokbeket 1541
elején. Ugy éreztik, Trianont” véglegesitették jugo-
szldv viszonylathan.

Aztan joit a jugosziav csattakozas a lengelyhatal-
makhoz, majd a Simovic-fele katonai puccs, amely fel-
mondla a csatlakozast Ereztik, tudtuk, hogy ezt
Hitlerék nem nyedik le. Vaidban 10 nap mulva, apnlis 6-
an a némel hadigépeze! megindull, Bulgana és Roma-
nia feldl. Horvatorszagban aprilis 10-én kimondtak az
anallosulast, felbomiotl Jugosziavia,

Anyaorszagunkban nagy belst hare volt a haboriba
valt belépéssel kapcsolatban, hisz az arok baratsag'-
szerzidesen még falan meg sem szaradi a finla, vi-
szont Tnanon fajo hibagat a hadsereg, Horthy kormany-

20 &5 a poliikusok nagy tobbsage s ki akarla javitani
A rendkivill valtasos grtf Teleki Pal, hiaba lett dngyi-
kos. Azonban amkor a horvatok kikialtottak a fgget-
lenségikel, Ante Pavelitcsel az élikon, a magyar ve-
zeliseg engedett a némel &s a belsh nyomasnak, az-
zal az ehvileg (szermtem! helytalld jogi indoklassal,
hogy ha megszint egy orszag /miutan a horvalok kiks-
altottak az elszakadasukat!, akkor a2 azzal az orszag-
gal kilol szerzidések is halalytalanna, megszintie
valtak!

Ezen az alapon Magyarorszag bejelenietie, hogy
bevonul az ezeréves déli hatama, a Bacskaba, Bara-
nyaba és a Muravidékre,

Aprilis 11-8n és 12-8n harom irdnyba elindultak a
magyar csapalok, és 13-an mar birlokba veliék az dsi
foddeket, a Bansagol kivéve.

En kénytelen voltam eleget lenni a mozgositasnak,
&5 a haboru kildrésekar Pefrinjgben, Sisak mellefl vo-
nultam be tartalékos hadaprod Srmeslerként, - _nared-
nik dak’-kanl,

Utegunket mar 10-én bevagonoztuk agyiinkkal
egyliti. En egy olyan lovat kaptam, ametyen még senki
sem lovagoll. Erfleljes 3 éves kancal, egy paraszicsa-
lad loval. Nagy szerencsémre a2 dlegben lévd egylk
magyar fib vallalkozott, hogy & majd belor” a loval
Ennek kiszonhetben ludtam azon az éjszakan iranyl-
lani az allatol. Ti. a kb. 16 km-re lévh sisaki dllomasan
kellet! be-akodnunk. Egész éjjel vonultunk tefjes felsze-
reléssel /slelmiszer embereknek és allatoknak, az osz-
szes agyu (105-6s haubicok voltak/ az Osszes loszer-
rel, lszerszamokkal, alkatreszekkel, lartalék egyenru-
hakkal 513/ Az egés2 Irén a parancsnoksagom ala Lar-
tozolt, és nem 16 km-1. hanem annak tobbszorosél lo-
vagollam az éfel. Rengeteg komplikacio akadt, a lovak
hamial elszakadiak, a mozgositoll parasrikocslk kere-
kei osszetorek, a solétségben dsszeakadiak a kocsik
sth.

A szerencséllen kancam egész éjjel hordozolt, és bi-
Zonyara leltorie a hatal a nyereq, okdaldt meg az én
sarkantyum, hogy a szegeény para szidndsen retlene-
lesen meggylolt a megkinzasa miall és késdbb a
IGhbbnapos vonatozasenk alatl, ahanyszor megiatolt,
rugoft, harapott

lzgalmas wlazasunk voll az orszag akkon f0 Ulbere-
nek szamitoll vastl vonalin, a Ljubliana—Zagrab—
Belgrad-vonalon, mayd késdbb NS felé haladva. Akkor
miég nem voltak autbutak, a vasil voll a gerince az or-
sz3Q Gssrekilésének. Csiunya, havas nagyhét voll fa
haboru wwagvasamap kezdodott, szokatlan modon
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egybeeset! a kalolikus es a pravosziav hisvel.

Hihetatlen szerencsénk volt, mert kalonavonatun-
kon, még letakarva is latszotlak a halalmas agylk és
sOrin rapkodiex a néme! vadaszgépek, bombaziak,
lthek az allomasokat, hidakal, vonatokal, de hal Isten-
nek mind e tamadasokbol kimaradtunk. Indijanal mar
dupda sinpar volt, az egyikel az allomasnal széthom-
baztdk a némel repuldk, nekunk - mivel eldnyjogunk
volt minden mas szerelvénnyel szemben - sikertll be-
jutnunk Belgradba. Az allomas apniis 10-én leljesen le
voll bombazva, Aznap 16bbszor siilyos légl lamadasok
arték a jugeszlay fBvarost. Még szamos helyen églek a
hazak. Késdobb lett koziudomasl, hogy oriasi pusziu-
last okoziak a bombazasok, amelyek a kovelkezd na-
pokban s tartottak. A romok alatt kb. 30 000 hulla volt
A polgari legoltalom nem mdkotit, a fefbomid hullak
ezrel meg helekig szennyeziek a varos leveqljél. A
vasitaliomas romjainal polgan lakosok széazai szétian
fel é5 vigyuk Gket délre. Nem tehettink alegel, katona-
vonatra polgariak nem kapaszkodhatiak fel. A lopdiden
allomason meégis megkonyorilt a parancsnokunk,
megalllunk, és a szerelvény egyetlen ulasvagonjaba
beengedet! vagy 2 lucat asszonyl, gyerekel, néhdany
férfit, és vittik dkel délre, Jagodina, Ni$ irdnyaba. A
menekiitek borzalmas dolgokal meseftek, és mi, kato-
nak, kozlegények és rangot viseldk, nem alltuk meg,
hogy ne kdnnyazzink, Gket haligatva.

Veres Utkozet Jagodinan

Nagyhél csltoribkién, aprilis 10-8n kb. 10 dra felé
érkeziink Jagodinaba, Az allomasiindk nem engedie
lovabb a srerelvényl. Kazblle velink, hogy a nemelek
Bulganabol betortek Dimifrovgrad és Nis irdnyaba és
ulban vannak eészak, Belgrad falé. Rovidesen ide ér-
ek

A parancsnokunk, gy szerb idhadnagy voll, a thbbi
lartalékos tiszi. A horvalok, akiknek be keflatt volna vo-
nulniuk az Uleghez, jobbnak Eitak olthon maradni, és
igazuk is voll, merl aki az (tkozetben nem eselt o, az
fogsagba kerllt, &5 a szerb hadfoglyok, csak 1945-
ben, @ haborl végén kerilek haza,

A parancsnok a vesziegld szerelvényinkrdl levele-
left 2 Agyul, és a Nis—Jagodina—Belgrad-Uira lamely
a varoson kereszill vezelet! s evek mulva autodt lett
belde/ helyeziette azokal, hogy ljat alljak a kizeladd
némel tankoknak.

MNem sokat kellett varni, kb. fél dra mulva, pancélo-

s0k dilborgése hallaiszott. A mi egyik agyunk, amelyel
eqgy Palfi nevi magyar, becskereki altiszt irdnyitott, Kni
kazdie & kozeledd lankokal, A belvaros kizepen. A
pancélost nem talaltak el, de néhany lakohazat szétiot-
lek. A németek egy pillanatra megiorpantak, azian knd
kezdiek a mi agyunkal &s a masodik lovessel szetidtiek
art Az agyit védd™ pancel felsd részét is eltalaltak, az
pedig Palfinak a fejét vitte el.

En egy kisebb csoportial visszavonultam vad futis-
sal az allomas felé, onnan pedig szaladiunk a szankd-
los jott irdnyunkban, kb. 1 km-t futotiunk, és oft egy 50-
B0 cm-es arkot talsltunk, lizenketten bejulofiunk az
Arokba, azt remélve, hogy lalan nem is jn idaig, vagy
fii, Rot nevil hasall, aki a kaszarmyaban az uteg borbé-
lya volt. Mogatiem egy magyar fid fekidi a mélyedés-
ben, Simon Janos kozlegeny Egyhazaskérrdl /késdbb
tanito el Horgoson, illetve Nemetorszagban él, ha
Mg msgvan/,

Bizony, a némel pancélos meglaloll minke!, megalll
&5 szap nyugodian vegig Wite a tarsasagol. A mellal-
tem fekv Rit kizlegénynek a fejét Iotte szél, vére az
én kbpenyemre hullotl. En kbnnyl karovést kaplam,
mint azt késdbb megaltapiiottam. Némi csend kovetke-
zelt, akkor elkezdtem /gyér német tudasommal kiabdl-
ni: Kamerad, hier sind Ungam, nicht schissen!®
/Bajtars it magyarok vannak, ne Kjon/

A német kidtott: Komm her” Oda meniem, ram-
szolt. Geben Sie mir thre Wallen!™. Nem éretiem, nem
udtam ‘akkor’ mi az a Waffan. Turelmetienul szdit: .Gib
mir Pistol”. Séetve odaadlam a pisziolyomat, Akkor
mondia, hiviam a 16bbseket, &s memink nyugali irdny-
ban, a szantoioldan &l a varos felé. Hiviam a tobbiaket,
akkor derull ki, hogy az egysegemnek pont a fele soha
b nem fog felalini, Halottak voltak. Oten kisebb-na-
gyobb séribéssel meguisziuk. Simon Janos, aki pedig
legkizelebb fekidt az athoz, illetve a pancéloshoz, sér-
letien maradt. Remegd labakkal indultunk, a saral ta-
posva, merl oif szantofold volt, a megadot! irdnyba
Meg voltunk gybzidve, belénk ereszi még egy soroza-
lol. Nem tette. Az irdnyl lartva mentiink egy kisebb
gyljihely feié, majd be a varosba. En a korhdzba siel-
tem, vittem Janost is. Engem bekoloziek, Janosrdl azt
allitottuk, hogy légnyomast kapolt és nem hall. Kb. 3
hetet kihdztunk a kdrhazban, ami nagy szerencse voll,
mert minket csak akkor vittek NiSbe, egy hataimas ka-
szamyaba, ahol kb. 6000 jugoszldv katondl hadifo-
golykeént driziek.
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Jagodinan a kivhazbol hamarosan kileftek a szom-
szédos tanidképzdbe. A korhazban vasamap, 13-an
ondsi meglepetésemre meglatogatolt eqy szabadkai
baralom, cserkesz tarsam, Rol kalapgyaros Bull nevi
fia. &5 kGzolle velem, hogy Magyarorszag is belépell a
haboriba, és 12-én, nagyszombaton a magyar hon-
védséq akadaly nétkul, az ujjongd magyarsag hihetet-
len lethesedése melletl. bevonull Szabadkara.

En a hir hallatara elsirtam magam, és felkalon karrad
glrohantam a német Ortskommandanthoz Mhelyi kalo-
nal parancsnok/. Elmondtam, magyar vagyok, szuliva-
rosomba bevonultak a magyar felszabaditd csapatok,
adjion nekem /és az engem kisérd Simon Janosnak!
igazobvanyl /Auswessst'. hogy hazamahessek. Erelye-
sen lebeszéll, kozolve, a helyzel meg nem sziandult
meg, még ii-ofl elenalias van, varak 1-2 hetet, akkor
elengednek, Mil lehetiem, belatiam, igaza van.

Egy hel milva osszeszediek minket a némelek és
marhavagonokban elvittek Nisbe, ahol mar rengeleq
hadifoglyot Sriztek a ,Crveni krst” kaszdrnyaban,

Osszegyljiotiem kb.B0 magyar fill és majus elején
a hadifogoly-bizottsag szamba vetl minkel. nehany nap
miltan elengediek. Kaptunk vagont, Belgradba jutot-
tunk, majd pontonhidon &t Zimonyba. A pontonhidat
magyar ulassok épiletiék a felrobbantolt Szava hid
medlett, &5 magyar honvédek Briztek. Azok amullak és
bamuitak, mikor magyarul szditunk hozzajul. Kalandos
ulon afpatattunk az immar horval fusztasal kézben lévd
Kelel-Szerémségen. Majd komppal Ujvidékre érkez-
tunk jugoszlav egyenruhaban. Magyar éneksrdval, ka-
tonadalokat énekelve, piros-fehér-zold zaszid utan ma-
sirozva értiink az djvidéki allomasra, Oridsi felllinés!
keltve. Par 6ra milva MAV-vonattal Szabadkara ér-
tink, &s szélszelediunk. Rovidesen megndsiliem, s
immar 64 éve tart a boldog hazassagunk, Szilleim Gro-
miikben sirfak, hisz sreretteim a haborl vérzivataros
napjasban, 2 honapig azl sem ludidk dek-g

Katonai kizigazgatas 1941 nyarin a Délvidéken

Par nap milva mar (jbol dolgoztam a varosi katon-
all kozigazgatasnal. Sok szerb és horval szabadkad
fnem idevaldsiak/ igyekeztek Szerbiaba és Horvator-
szagba kakoflozni vagy visszakaliazni, Ezek véglelend
halasak voltak. hogy anyanyelviikon targyaltam vehik,
és seglletlem nekik a papirok beszerzésében, meg
hogy mi mindent viheinek, merme meheinek, hisz a hi-
dakal a jugosziav kalonasag a levegdbe ropiletie. Nem
dlfhattam meq, hogy az altalam utha igazitot! meneki-

iokel ne emiékeziessem a rengeteg korabbi felkratra:
Govor dr2avnim jezikom!™

Nyaron voil az eskivbm, Gsszel pedig bevezeliek a
polgan kizigazgatast. Eldbb arvaszéki jegyzd voltam,
meg a lakashivalal [Gnoke, majd varosi renddrbind let-
tem, ma ugy mondanak: “szabalyseriési birg”

Mandanam sem kell, hogy a baralaimmal egyul! esd-
tellesen bekapcsolddiam a feléledd Nepkor munkaja-
ba. Az elsh iddben még le kellett gyznink a katonai
halosagok bizalmatiansagat, akikst a fajvedok: dr. Ve-
réb Gyula kézjegyzd ket Mackovié mémdk stb. (ajé-
koztatiak ardd, hogy mi mindannyian kommunistak va-
gyunk. Dr. Strahcki, dr. Dekker, Nojcsek Géza és dr.
Bogner Jozsel igazoltak minket, hogy haladd szellemi
demokratak voltunk mindig és vagyunk ma is.

Elbsztr a dalarda, majd lassan a 1obbi csoport, al-
osziady (jitotta fel a munkdal

Dél szobrahoz, imedenta jelképhez, ifusagi staféta
futolt fel Pestre. Napjainkban nézegetve a fényképet,
plképedve kitom. hogy hanyan kazilik késsbb buzgd
kommunista lell. Foleg horvatok

A kivetkezd években nagyjabdl leeplll a kon szin-
jatszas, merl igen komoly anyaorszagi gardat hoztak
ide, s egy-egy vendegjatekban a legismerabb szing-
szek [Kiss Ferenc, Kiss Many, Szeleczky Zita sib./ lep-
tek fel. 1943 nyaran, a konyv napjan Karady Kalalin
adofl autogramot a vasarioknak, azr akkon Szentha-
romsag-szobor melledt a Bata-cipbiizhat elbtl

Az ifusagl kultiraloszialy a magyar iddben motora
voll @ mivelidesnek. A legaktivabbak, Toldi Faranc,
Kongd Tivadar, jomagam és Sokan masok a varosnal
helyezkediunk &l, magint masok pedig a kizellatasi hi-
valainal, a zeneiskolaban, & varosi komyiarban sib
Hogy mi, ifjak haladd szellemt demokratikus beallitoll-
saguak voltunk, mutatia az is, hogy a kommunista s2er-
vezkedésben Mayer Otimar s tarsai, akiket 1941 no-
vember 18-dn kivegaziek/ egyellen nepkon fialal sem
volt!

De az is tény, hogy hatarozottan folytattuk az
el6zd évek iranyvonalal, az anyaorszagi népl irok
mozgalmat a Népinkkel népunkért” iranyt. Ko-
vethezetesen eliteltik a nagybirtokrendszert, az
50 000-100 000 holdas foari és fopapi birtokoso-
kat, akik a 3 millid fold nélkiili szegény parasziol
zsakmanyoltak ki.

1942 tavaszan vendeégil lattuk a legkivalobb ma-
gyar népi irokat, llyés Gyula kivételével, aki nem
johetett el Itt voll Veres Péter, Sinka Istvan, Erdei
Ferenc, Darvas Jozsef, Nagy lstvan, Puski Sandor.
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Az ltteniek kozil Lévay Endre, Létmanyi Jozsef stb.
Kérésunkre dr. Bogner nyitotta meg az estet zsufolt
haz elétt. Jelen voltak Rock Andor fGispan, dr. Vol
gyl polgdrmester, rendSriGkapitany, szamos tiszt,
srdval a varosvezetoség kremje.

Amikor pedig néhany megrazd vers is elhangzolt a
zsellérek kihasznalasarol sib., fél tucatl eldkeldség fel
allt és elhagyta a termet. A 1Gbbiek pedig szinni nem
akart tapssal lejerték ki erzelmeaikst

Az irokkal masnap kimeniunk a ludasi alosztalyba,
ahol kis musor adtak a népl irok

A nyar folyaman Horthy kormanyzo és neje a varo-
sunkba reészt vellek a kenyér unnepen, a varoshaza
glothi teren. Sok ezer fGnyi Iomeg Unnepelle oket Ket
kislany, a 12 éves S0s Szegedi Gabriella és a 1] éves
Sobs Dékany Terike egy-eqy s2ép csokrol adtak at a
kormanyzo umak és nejének. Ezerl, kb2 év milva,
1944 gyaszos és véres dszén ezt a kel kiskanyt min
JSabonis binosokel” a Zentai Ot tematld végében, a
mai 44-e5 parcellan” kivégertak, Nyen voll a kommu-
nista-partizan igazsagszolgaltatas. Ofl nyugszanak ma
is, a kb, 1500 kivégzetl szerencsétien _habarnis blnos”
kozott.

Komoly mivelddési tevékenység oyt a Népkor ber-
keiben es a kllteleki aloszialyokban is. Nagy kozon-
segsikere voll az Ggynevezell szerda esti” kulllredoa-
dasoknak, szeptember és a kivetke o év jiniusa ki-
rott

Az 1943/44-e5 évadban ram harull a szerda esték
misoral megszenverésének feladata.

Magyar Elet-tibor Balatonszarszon 1943-ban

P 0k & Napltrben T0Z | Lizonnad, Tolding, Vanes Péber. Nagy [shdn
Sinka Janos, Lévai E., Lébmany, Plski Seatyal, Bogrer [sivin

Nagy segitseget, kedvet, st szarnyalist adott
mindannyiunknak a Piski Sandor és neje altal
megszervezett balatonszarszoi tabor. Itt kb, 20 jeles

Pl bk Szabadkan: Vieres Paber, Magy isbedn, Kek fs., Pliskil
Komgn Akl Urondk és Sinka

népi ird, mivész, énekes vett részt, és minden dél-
eldtt, délutan és az esti tabortGznél eldadasok, vi-
tik, kozos éneklések voltak.

Kiemelkedd esemény volt Kovics Imre és Né-
meth Laszio parazs vitdja. Kovacs Imre kétségbe
vonta Németh Laszlé  harmadik Ot"-elméletét
inémet és szovjel Gl helyett/.

A vitaban rész vettek még Veres Péter, Nagy Ist-
van, Aszialos Istvan, Darvas Jorsef, Erdei Ferenc
sth.

Majdnem elfajult mir a vita, mikor Erdei Ferenc-
nek sikerilt pontol tennie a vegére.

Kovacs Imre akkor balosan hangoskodott, de
1948-ban, mikor az djonnan alakult Parasztpart tit-
kara volt mar, kénytelen volt Nyugatra szokni. Az
emigracioban, 1960-ban nyilvanosan megkovette
Németh Lasziol Vallomasa a Latohatar c. folyoirat-
ban jelent meg, amely folydiral majd 40 éven at je-
lent meg Minchenben. A régi népi indk képezték a
szerkesziGgarda gerincél. Puski Sandor és neje is
akkor mar az Egyesiilt Allamokba emigraltak. En, a
Latohatar, majd keésobbi nevién az l]j Latohatar folydirat
allandd eldfizelije voltam, és talan 4-5-en kaptuk Jugo-
szlaviaban a lapot

A laptulajdonos es eqyik dmunkatars Molnar Jazsal
volt. Eletem egyik legnagyobb  hullmvalgyében meg-
irtam nekl, hogy nincs modomban Nizetni a lapot és ol-
bicsiztam le. O azonban ezt nem hagyta, és sok
éven al ingyen kildte az Gjsagol. Aztan ismét modom-
ban voll fizetni.

A szabadkai UDBA engem allandd meghigyelés alatt
tartolt, &s egyszer behivaltak, szamon kérve, hogy mi-
érl jaralok kifdldi lapol. Talan nem feleinek meg az it-
teni magyar Ujsagok? Marmint a Magyar Szd meg a 7
Nap. Rehak Laszid, Vukovics Géza stb. hien szobgal-
lik a rezsimel. a 7 Napnal pedig Grosz Gydrgy és meég
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paran, akikel nem akarok il megnevezm, hisz azdla
Jmegiavultak”, Mondlam, hogy miért ne tetszenének az
iiteni magyar ujsagok, csak ezek nem foglalkoznak
magyar irokkal, akik reszben Magyarorszagon, rész-
ban a Nyugaton élnek. Nyell egy nagyol eme az udbds,
és azzal jutalmaztak®, hogy ismetell (Hleveélkereime-
met minden indoklas nelkil elutasitottak. 13 évig nem
utazhattam kuifdidre

A szarszdi hallgaldsag kozott igen jeles halado szel-
lemil politikusok is voltak. Pl. Nagy Ferenc, a késdbbi
magyar miniszierelnok, a szintén kisgazda part Ko-
vics Béla, aki késdbb a parja ftitkara volt, mayd
1947-ben a szovjelek lelarioziatiak és deportaltak
Moszkviba, csak 1956-ban, kizvelendl a forradalom
kitorése elill engediék srabadon, sulyos bategen,

Erdekes még megemliteni hogy 50 év mulva, az-
az 19983-ban tartottak meg ugyancsak Balatonszar-
szon az 50 éves jubileumot, amelyre minkel Sza-
badkardl vendégiil lattak Piskiék. Csak 12-en men-
tiink, legtébben mar elhaldloztak, vagy tdl gyengék
voltak ilyen egyhetes taborozishoz. A régiek koaziil
Lévay Anna, Kongd Tivadar és én vollunk. Jal mu-
tatja a tabor résztvevdinek eldremutatd, haladé
szellemi /de nem kommunistal felfogasat, legalibb
is ar semmiképp sem kerllt a felszinre/ a Magyar
Elet Kényvkiado Piski Sandor/ koril kialakult
szimpatia és hasonld gondolkozasu személyek so-
kasaga.

A szerda-estek jellege, tartalma a haboru alatt
a Népkorben

Balxion Szarszii plsd komberencis 1540-han
Lisvim Anma, oy, oy, Linvaa Enclrs, ‘Vares Péter ds or Limon Mikds

A habaru alatt /1941 és 1944 kdzott/ a Nepkorcn ki-
vil csak a kalolikus magyar kie mdkodoH, de nem
rendszeresen. Viszont a Népkdrben fokozodd értékl
es mind Idogatottabb eldadasokal, zenei eslekal ren-
deziek szerdankent. Ezek dijmentesek voltak, és majd
mendig lelt haz eltit folvtak. Igen komoly volt a szinvo-
naluk, az eldadasokban sok pesti kivalosag is fellépett

1943, szeptember 8-an zsufolt haz elot! én tartol-
tam a megnyitobeszédet, Megemiékeztem a szir-
sz0i tdborrol, &s az akkor igen népszerd irdkrol. El-
mandtam, hogy legnagyobb sikere Németh Laszlo-
nak volt, aki merészen kitartott eimélete, a ,harma-
dik ut mellett”, vagyis nekiink nem kell a német, fa-
siszta ideoldgia, de a bolsevista kommunista rend-
szer sem, hanem egy harmadik, magyar at, figget-
len, demokratikus dllam és berendezés.

Il Szdwsaty indiloed, 186503, masodil sof Eupa Minily, Ceon Sander
Dlestds Mirnly, Sanguadincesry bin ds o Liz2on Mildds

Nagyon sokan hosszasan tapsoliak, de szamos ne-
medbaral faidll és elhagyla a termel. Néhany baritom
sremrehanyast lell nekem szavaim miatt, de én vissza-
ulasitotlam a tamadasokat. Abban az avban a megnyi-
tol Allasponiomhboz igazodiam, és szamos eldadas, vi-
taest folyt akkor a szarszol esrma s2ellemeben

Nihany eldadast, misor a kulleieki aloszialyokban
15 bemuiatiunk, Vitathatatlanul legnagyobb sikera egy 3
felvonasos szindarabnak, a Szilvio kapitanynak voll.
A vajdasagi magyar szinjalszas nagy dregje, legkiva-
lobb férkszingésze, majd rendezdie, Garay Béla rendez-
te. A bemutatd 1942 aprilisaban voll. felszabaduldsunk
egyéves éviordultgan. Ellenallhatatan erdszakkal, ra-
beszedassel nemcsak a legyobb amalor mukedveldket,
de a hivatasosok kozul is sokat ravett, hogy fellémensk
@ darabban, amely kilonben egy hazafias tariabmi
szinmi volt. Garay Bela volt az egyik faszerepld, Pata-
k) Las740 a masik, a ndi Bszerepld padig Uzon Rozilia.
Jomagamat is barantolt, Toldi Ferencet, Szoczi Mihalyt,
Kohalm Pall, Bujdosd Razsil, Szaba Varhegyl Mihalyl,
Selken Jozsefel és masokal Ogyszinbén. A sok Kozis-
mert szemelynek, szingsznek &5 a j0 rendezésnak ko-
szonhetben rendkivil sikert arattunk, ugyhogy Gbb-
szior meg kellell sméleinunk. Szingsz karerem azzel
vegel is en.

A nemetek bevonulasakor éppen Kodolanyl Jé-
nos Foldindulas c. 3 felvonasos darabjat adtuk elé

— ARMG @

2005. V. &f. 2. sz



Uzon Miklés Egy kortdrs visszaemléiezéoe a szabadkal Népkiir megrizd Svtizedére 69

a Népkorben, amikor is beszaladtak az utcarol, ko-
zdlve, hogy német csapatok érkeztek a varosba, és
itt vannak a Népkor eltt is.

Rettenetesen megdabbentink, verzett a szivink,
éreztiik, ez mar a vég kezdete. Nem folytattuk a
szinielddast, lealltunk minden munkéval. Bezartuk
a Kort, csak a vendéglé mikodott. Es tartott ez az

oroszok bejoveteléig /oktdber 10/, majd év végéig
is.

Katonai uralom jott, 18 oratol kijarasi tilalom, vir-
radalig. Ezeken a sotét éjszakikon, nem lizesével,
hanem szazival tintek el a magyar emberek. Mint
haboris binosoket végezték ki dhet a Zentai uti te-
metd délnyugati sarkan, a Mackovic-teglagyar god-
rében, a mai 44-es parcellaban.

A Népkor a kommunistak kezén

1945 tavaszan kezdtek mozgolodni az emberek, de
azek mar az () kommunista hatalom hivei voltak. Az if-
jusag aloszialy még nem mozgoiddol, men az épkeagz-
lab atalok kalonak, munkaszolgalatosok voltak, A nyar
lolyaman mar megalakull az ifjusagi vezelbseqg, elen
Molndr Gézaval, s én is a vezeldségben voltam. Akkor
kezdodott telies ghzzel a Kommumnista Part propagan-
daja. kezukban voll a sajlo, a radio stb. A tél az vall,
hogy Titbra és partjara szavaz-e az orszag lakossaga,
vagy Subasitra és Grolra, akik kiralypartiak vollak.

En figyelmezietiem barataimat, ismerdseimet, hogy
nekiink, magyarcknak nem kellene ebbe beleavatkoz-
ni, dontsék el a szlavok, mil akamak. E2 reflenslesen

fethabaritotta a kommumnista magyarokat, és a Szabad
Vajdasagban. addigi munkalarsaim-baratasm, Leévay
Endre és Kunszabd Gyérgy aital sugalll cikkben Nagy
Ferenc ifjisagl vezetd cslnyan meglamadotl, s men-
denféle serid jelzovel dletetl. Gal Laszio pedig a Gri-
maszhan gunyaoll ki,

Valodi bardtam landcsira lebesen visszavonultam a
kultirmunkatal. Még egy ideig a dalarda aleinokenek
valasziottak, de rovidesen azzal is felhagytam. Meg-
siglak. hogy koholl vadakkal hamarosan bindsag elé
allitanak, &s sulyosan elitélnek. Mar a kovetkezd évben
mint allamelienes személyt elsh izban zartak ki az Ggy-
vedi kamarabol minl a megszalld segilfyél. 1974-ben
ugyvedkenl szalllam sikra azérl, hogyha Horvatorszag-
ban engedélyezik a verlikilis magyar kultdr-
szervezetel, akkor miért nem lehet ilyen a  Vajdasag-
ban 157 Emialt masodszor is kizartak az ugyved kama-
rabdl, &s mikor felvetiek a horvat Ggyved kamaraba, a
szabadkai kommumslak, elikon Stipan Kopilovictyal
utanam nydlak és - harmadszor - onnan is kizarattak!

1946-40l mar telpesen a kommunisia érzeimiek ural-
tak @ Népkort, akiket mindenkor a paribizotisag dele-
gall. De ezt masvalaki és maskor kell hogy feldolgozza.
Kilonben kbszonetet mondok Szolldsy Vagd Laszio-
nak, aki szivélyasen engedélyezie, hogy a szikségle-
lem szerinl tAmaszkodjak az & 1994-ben megjelent Né-
plinkkel, néplnkeért c. kinyvére, melyben a Néplor
larénetél ira le (1872—1992). Koszonete! mondok
miég kil &5 kortarsnak, Gyenizse Istvannak és Szabd
Lajosnak, akik értékes adatokkal szolgaltak a megem-
lékezésamhez
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Hova tiintek Zsablyarol a magyarok?

2004 vigén jelent meg Matuska Marlon legisabb kitele Hova (WOnlek Zsablyardl a magyarok? cimen. A méso-
dik vilaghabori végén a Déhadéken lezajlott magyarellenes atrocitisokedl, pontosabban annak Zsablya falura vo-
natkozo eseményeirdl s2dl a kbnyv. A kilet megielenése szolgaltatta az alkaimat, hogy a Luganoban &ld Sadry
Eva kezdeményezéséne kél svajci eldadas meglartaséra meghivot kapjon a szerzd. A Luganoban februgr 27-én

Saary Eva bevezetfije:

Ez ar elsd eset, hogy délwdéki eldaddnk van. Onnan
nem kbnnyti meghivaunk valakit. Amikor én vendégin-
kel meghiviam, nem is tudtam, hogy neki ide vizum
kell. Ez elég kompiikaitta fette idejovetalét Egyébként
0 a negyvennégy vegen, negyvendt elegén lezagioll dél-
vidékl vévengzés kutaldda. Maga is Oriz emiékekel ab-
b & korbol. Erdekes akiualitist adolt eldadasanak az,
hogy az olasz nyivinossag mosl, hatvan év milva vel-
le tudomasul, hogy az idd t&ff, amfkor a Délvidéken a
it Glvenezer olaszt végeziek ki és doblak a karszli viz-
nyeidkbe. Erekel a Iomegsirokal most (anak fel. Az
olasz kbzvélemény f51 van haborodva, hogy csak maos!
hoziak ezl eld. Ki is nevezlek éppen most az olaszok
eqy napot, februdr huszadikat, amikor ezekriV az dido-
ralokrdd emigkeznek meg. A wérengrés miall, az ola-
szok kbzil rengelegen elmenekillek onnan abban az
iddben.

Haltgassuk tehdt vendegunkel
A délvidéki magyarsag tragédiaja

Matuska Marton: ,Nem foglam fel, mi iariénik, de hi-
szem, hogy az esle, éfel, 12 éves fejel beleplemn a fel-
ndttek kbzeé, amikor I6bbeé simi sirafni csak Htokban
volt szabad, hogy ne lassa anyam, nbvérem. Ne ne-
vessenek, hogy egy magyar gyerek sir. Akkor kezdiem
felfogni hogy nekink - csupan mert déhvidéki magya-
rok vagyunk -, sokal kell még szenvedni, de hogy eny-
nyi, azf nem ludtam elképzeini Sokszor eldtkoziam
nagyapam ethatarozasal, hogy Temernbdl Zsablydra
kiltdzctt ol, apam latlenségeél, hogy nem mentink al

onnan. Még most is, hatvanegynéhany éves fefel, ezer
s exer miérl 16r fel bennem, Miért kellet! kivegezni 73
éves nagyapamal, a kizmegbecsill Toncsi bacsd, na-
zarénus igehirdetdt, akil @ magyar halosagok azén
zaklaftak, merl a fegyverfogds elflen prédikalt? Migrt az
apamal. a falu végen kilzdd szegény embert, aki oly
sokaf telf, hogy iskoldziasson benndnket? Miér a ba-
fyamal, a 17 éves lanilokepzts diakot? Miert kellet! -
dilni a2 otthonunkat? Miér kellelt az igy megcsonkitolt
csaldd maradékal inlemalitaborba hajtani? Migr! kel-
lefl elszenvedniink az drokos megalaztatast, a szikifa-
lumbdl valo kititdst? Létezik az, hogy mindezl csak
azrér. merl magyar vagyok?”

Bakos Pal visszaemiékezésébdl emeltem ki ezt a
részt a Hova tintek Zsablyarol a magyarok cimd kony-
A zsablyai, lletve a délvdéki verengzés bennam mar
emiéhekel hagyoll. Eletem elsh emiékei a magyar hon-
védség 1941-es bevonuldsardl maradiak bennem,
négy és I8l éves kisfilban. Mi Gket folszabaditoként,
megmentdkent, viraggal vartuk. Napokon keresziil
vartuk dket. Elteried! a hir Temerinben, hogy jBnnek!
Gylnnek a magyarok!” Anyam megfogla egyik keze-
mel, a8 masikban a kertinkbdl szakilolt virdg voll. Fol-
mentunk a Nagyulcara és napokon Al lestik: Gytnnek
vagy nem gylnnek?" Egyszer azuldn jottek!

Emiéikeim kozé tartozik, hogy engem 1943-ban be-
iratlak az elsd osztalyba, magyar allampolgarkent. S el
is végezlem ezt az egy osziahyt. Orizgetem ezt a bizo
nyltvanyt — a kelidezer négy decemberében tarioll ma-
gyar népszavazas eredményének calolataul - hogy én
akkor, a felszabaditd honvéd hadsereg bevonulasanak
kixszénhelben magyar lampolgar voltam. Az is marad-
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lam 1844-ig. Negyvennégyben azudan masok jottak.

A partizanok.

Azt tanultuk az iskolaban, azt lanujak a gyerekeink
ma is, hogy minkel negyvennégyben folszabaditottak.
Tizennyolchan szabaditottak 1ol benninket eldszor,
negyvenegyben megszalllak, negyvennégyben Ujra fal-
szabaditotlak. A negyvennégyes folszabaditasunkkar
nekunk, a kerionkben egy godorben el
kellett bijni, mer a faluban razzia volt. Apankal, a falu
tsszes faindit férfi lakdjaval egyitt - mar aki agyon
nem vertek a razzidban, mert 16bb mint haromszaz fér-
fivel ezt cselekediak - elvitiék, mastél honapot 1GHGH
halaftaborban, akkor kiengediék. llyen kiriimenyek el-
lenére abban a tévhitben akartak minket elaltatni, hogy
akkor mi felszabaduliunk.

Otvenhatban ledreliségiziem, &s az egyelien délv-
déki magyar napilapnal, a Magyar Szonal megpalyaz-
tam eqy Uisagirc-gyakomoki dllast. Apam feltet! attél,
hogy ha oda beallok, akkor eldbb vagy ulobb ef fogjak
velem hitetnd az ilyen mesél, hogy minkel mikoe szaba-
ditottak fal és mikor szalilak meg. Nagyon féltem, hogy
apam nem fogja engednl, hogy Ujsagind legyen beld-
lam. Srerencsémre elment tanacsot kérmi a papunk-
hoz, a mdvell és bolcs Vondra Gyulahoz. Azl a felete-
el kapta aggodalmara, hogy Maty batyam,. ha szent
Pal ma édne, nyilvan & is (ysagind lenne’

Eletemn nevazeles dalumasnak egyike, hogy 1962-
ben megndsiitem. Kél gyermekunk van, egy fil és agy
leany Mindketten Szegeden élnek. Menyunk kolozsva-
n szuletésd magyar lany. Amikor 2000-ben iker [any-
unokakal szull, valaszthattunk: jugosziay avagy roman
allampolgarok lesznek-¢ ar Gjsziiotiek. Magyamak
nam keflatiek, Azota is folyamatban van a honositasuk,
de még nem ért véget Ugy ek meg akkoriban, ta-
lan sxtardabb 8 roman allam, gy hat ennek az allam-
polgarai lettak. Néhany éve nem jGheingk harzank Uy
vidékre, csak vizummal

1980-ben hivatalosan kezdiem loglalkozm az 1944-
1945-0s evekben lezajlot deélvidék magyarirtassal
Nem hivatalosan mar korabban elkezdtem. Az volf a
nagy szerencsém, hogy a szerkeszidsagben kezdetiil
fogva terepjard ujsagird letlem, akinek megvoll az a
prvilegeuma, hogy nem kozlonyokbd! és partdléseken
hellel! taekozodnom, hanem mentem videkre és hall-
galtam, mit mondanak a2 emberek. Terepiand marad-
13m a mai naps. csak korabban szamomra a kormyezo
magyar videk voll a lerepam, azl meg is ismerlem, min
a lenyeremet, de folyamalosan beutaztam az egész
Karpal-medencét, ma pedsg ulazok az egész vitdgha,

igy keriltem ide Luganoba most, Mi, jugosziaviai ma-
gyarck akkorban mar-mar elhittik, hogy nekiink van
némi szabadsagunk. Annak ellenére hittiik, hogy na-
gyon sokan meglapaszialtuk a legulobbi, az 1944-es
felszabadufasunknak a tragédiajat.

Amidta it vagyok Lugandban, Eva asszonynak ko-
szonhetben artesltem arrdl, hogy az itteni magyarok
mar {0bbé-kevéshé tajékozidiak az akkor esell dehvi-
deéki vérengzrésrol. Tobbek kozott a Németorszagban
eéld Csemchorszky Vilmos tarolt itt erdl eldadast
Magnofalvetelrdl végighaligattam az evekkel ezeldtt el-
hangzottakal, Csodélatos dolog, hogy - itt, Svijchan -
ilyen fontos magyar eldadas elhangeik, s dokumeniu-
mat még meg s lehat magnén taliini. Azt tapaszial-
tam, amit mar korabban is. Nevezetesen, hogy a vi-
lag kezdi mar falfogni. hogy akkoriban mi tértént a
Delvidéken a magyarokkal, de még mindig keve-
sebbet tudnak rola, mint amennyit tudniuk kellene.
Ami agyébként nem is csoddlkozni valo, hiszen mi
magunk is keveset tudtunk rola, a majd fél évsziza-
dos hallgatas kbvetkezményeként.

Az idén januarban Temerinben voll egy namzel-
kazi tamogatasbol szervezet! kerekasztal-beszél
getes, amelynek a témdja a szerb-magyar megbé-
kélés volt. Meghivtak, hogy mondjam el, a szer-
bekkel egy asztalnal dive, hogy mik a mi sérelme-
ink. Ugy gondoltam, ha mar igy egyitt Gldnk, ak-
kor csakugyan mindent el kell mondani, indulal és
folzaklatottsdg nélkill. Es eilmondtam. Szimultin
forditottik a szovegemel a jelenlevd szerbeknek.
Azt, hogy nehogy azt higgyék mar, hogy 6k minket
tizennyolcban folszabaditottak. s ne mondjak ne-
kiink azt, hogy a magyarok negyvenegyben meg-
szilltak benninket. Es azt se akarjak elhitetni ve-
lunk, hogy negyvennégyben ismel lolszabaditol-
tak. Jelen volt a kdzségi képviseld-testile! eindke
is. Miutan elmondtam a magamét, & folkelt és ki-
mant. Azt uzente vissza, hogy ezi, amit ott mond-
tam, le kell térolni a magnofeivéteirdl, mert & ext
nem szereli hallani Szerinle ez nem igaz, Amig ezl
az uzenetél hallgattam, emléhezetbol foljegyez-
tem, hogy csupén a Bacskaban hany helységben
tudok artatlan magyarokat rejié tomegsirokrél.
Egy-egy helységben akar tobbrdl. Huszonhél ilyen
helységet vettem oft szamba. Csak a bacskai ré-
szen, Ujra szot kértem és ezt is elmondtam.

Most visszalérek amra, amil korabban mar enntel-
tem, Nevezetesen ara, hogy amikor a délvidéki ve-
rengzésrdl beszédnek a magyarok altalaban, akkor ezt
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a bacska verengressel azonosiljak. Hololl a Bacska
csak egy kicsi szegmentuma a Delvidexnek. Magyane-
las azonban woll a8 Szerémsegben I8, é5 a
Dravaszogben s, és Szlavonidban és Szlovéniaban
Mindendtl, ahal a partizanok folszabadilotiak bennin-
kel, &5 ahol élek magyarok.

Sokan megkérdezik, hogy hany aldozata van a ve-
rengzésnek. S ezl nem csak IGlem szoktak kérdezni,
hanem foltették hivatasos toréndszeknek is. tobbek
kozodl a szegedi egyelem lorénalmi [anszeke tanara-
nak, dr. A. Sajll Enikdnek. O a valaszt az Impérium-
vallasok, revizid, kisebbség cimi konyvében (Napwi-
lag Kiado, Budapest, 2004). a 327, oldalon igy fogal-
mazza meg. A szakirodalomban, a pubbicisztikaban
eddig onasi elterésekel mutatd adatal talalkozhatunk,
egyesek 5 ererre, masok 40 ezene teszik a haldlos
aldozatok szamal” Ez a kotel vakogaban a szerzinek
az akadémiai doklor disszertacioja. Az opponensek a
védesénal megkérdaziék ide, hogyan lehet az dldo-
zalok szamal ilyen széles hatdrok kGzol jedolni? Ma-
gyon helyesen azt valaszolta, hogy sanos, meg nem
tudjuk szikiteni hatdrail. mert még ma sem all rendel-
kezésinkre azoknak a dokumentumoknak a halmaza,
amelyeknek smareléhan meglehetnénk. Mai ismere-
teim szerint lehal, ha az aldozalok szamal kerdezik
tolem, azt valaszolhatom, hogy tobb tizezerre lehetd.
Ami azi jelentl. hogy koribelisl meglizedeliek benntin-
kel hiszen a lile Jugosziavidban, annak letrejolie
idején a magyarok léekszama korulbelll négyszar
valahamy azrel tedl ki.

A zsablyal magyarok tragédiajandl s2080 kinyv nam
az egyelien, hanem egyeldre a legljabb azoknak a so-
rozaliban, amelyeknek a délvidékl magyarnrids a 16ma-
ja. Zsablya a nyolcadik helysag, amelyiknek a magyar-
sagardl sikerult fefderiteni, hanyal végaziek ki kazihik,
5 1obbé-kevésbé pontosan megallapitiotiuk az aldoza-
lok nevsoral, valamint fedderitettuk a fahs magyar lakos-
saga fragédiaanak korulmenyeil. A némelekével nem
foglatkozunk, részint, mert ehhez nincs erdnk, részint
pedig, merl az & gyaszos sorsuk jorészt mar fel van
dolgozva. Mémelid lermészetesen, a Peler Rech .
Heimatbuch Zabal-Josefsdor! in der Batschka cimen
1986-ban Vioinzachban megjelent koletben

Harom, a Tisza lorkolatvidékéhez lartozd, egykor
magyarok altal is lakott helységben az emiilell idbszak-
ban - lehiat 1944 vegen, 1945 eleyén - minden magyarl
haboris binossé nyilvanitoitak és sdlyosan megbln-
tetiek, A zsabdyaiak kizal 16bb mint hdromszazukat ha-
lakial.

Ezek a helységek mind a jobb parton fekszenek
és egymds utan, fontrél lefele igy kovetkeznek:

Csurog (Curug), Zsablya (Zabalj), Mozsor
(Modorin). Egyik sem volt magyartobbségd, de
mindegyikben &t legalibb néhany szaz magyar,
osszesen mintegy otezren. A legkisebb Mozsor, az
itteni magyarok lelekszama voll a legkisebb, kérul-
belil otszazat tett ki, az osszlakossag mintegy ha-
romezrel. Folfelé haladva, és nagysagrendben is
Zsablya kavetkezik. A magyarok akkori lélekszima
itt mintegy 1700-ra tehetd, az osszlakossageé mint-
egy nyolcezerre. Itt sok német is elt, szamuk meg-
kdzelitette az ezret. A legnagyobb helység valt Csu-
rog, mintegy 10 000 lakossal, a magyarok is itt éltek
legnagyobb szamban, mintegy 2700-an. A magya-
rok - és a némelek - akkori tragédiaja utan e harom
faluban nem maradl sem magyar, sem nemel lakos.
A partizinok érkezésének napjatol, 1944, oktober
23-atol, megkezdodott a magyarok mészarlasa, és
ez eltartott 1945 elejéig, amikor a maradékukat min-
den vagyonukidl és polgari joguktol megfosztva ki-
hajtottik a falubdl, minusz hisz fokos hidegben,
kotozkodésig érd hoban, 1obbségiket gyalogme-
netben Jarekra hajtottak, a voll svab faluban akko-
riban kialakitott halaltaborba. llletve a maradék,
munkabiré férfiakal mind, de noket is kényszer-
munkara tereftiék. Zsablyan, mint emlitettem mint-
egy 350 magyart kivégeziek. Nevuk, tablazatosan
megtalalhatd ebben, a Hova tintek Zsablyarol a
magyarok? cimi kdnyvben. Irasos bizonyitékunk
ugyan nincsen a kivegzesiukrdl - valojaban sokukat
halalra kinoztik, masokat halomra lovoldoztek a fa-
lu kislonbozd részaben, elsdsorban a temetGben -,
de mentunk embertdl emberig, &s aki emlékezatl
egy-eqy aldozatra, akkor a nevet felirtuk.

Milyen falu wolt 82 3 Zsablya a masodik vilaghabord
végen lezajlolt eseményekig?

Arpad-kon telepilés. Elsd emlitése IV, (Kun) Laszlé
wleyebdl - 1272-1290 - vaild, Seble alakban. Valoszind,
hogy a 520 értelme: zsilip. A torok alatl leliesen alnép-
lelenedetl. esefleq a komyékbeli nadasokban, vize-
nipds lendeteken maradl meg nehany bigdoso csalad.
A lordk utani elsd upratelepitise akkor kezdodoll, ami-
kor a mal Kosovo 85 Melohya leruletérdl az ipek
(Kosovska Mitrovica) ofodox pétriarka ide vezelle
szerh nepél Mentetle dket a lorokok bosszugatol A bé-
£ udvar halarbrokke szerverzte okel Kesbbb, I, Jo-
zsef idejen némeleke! ledepitetiek mellglk. Mindkat le-
lapitatt nép kedvezményeke! kapotl, s fermfoldet. Ma-
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gyarokat sosem tefepilettek ide, jo idedg ez lilos is volt,
mint @ kbmyéken altaliban, hanem a szegény nincste-
len magyarck il lalallak béresnek, cselédnek, napsza-
mosnak vald munkal A huszadik szdzad kozepére
azonban mér ok is annyira megtoltasodtak, hogy kdzot-
1k is volt, példanak mondom, tobb cséplbgép-tulajdo-
nos. ami abban az idoben a falusi jomadd letejét jelen-
lelte,

A késtbbi esemenyek ismereteben azi mondhaljuk,
hogy a huszadik szazad eisd éviizedeiben Zsablyan
szinte idilikus korimények kizoft éltek egymas mellent
a kllonbozd nemzetiségl lakosok. A magyaroknak is
voll amaldr szinhazuk, olvasdkonik, iskolajuk, templo-
muk, papjuk, lemeldjik, Két példat hadd emlitsek a
rsablyai magyarok addigi életérdl. Az 1940-ik év janu-
arjaban az Upadéki Telep varosrészt jeges arviz sujiol-
ta. A szinte szintiszta magyar varosrész anvizkarosull-
| szamara a komyékbeli magyarsag segétygyljlast
szervezell. Az akkori Gjvidéki magyar napilap, a Reg-
geli Ujsag azt ita, hogy ,ma biiszkeseg zsablyai ma-
gyarnak lenni”, mert &k gyljithiék ossze a leglobb ado-
manyt. A masik példa egészen eltérd ettdl. Ma mar na-
gyon kevesen ludjak, hogy a huszadik szazad elsd fe-
lének legunnapeltabb mincheni fesifie a zsablyai szu-
letési Kalman Péter voll, Valamikor a hatvanas évek
elején halt meg a bajor fvaros mellethi villagaban. Ezt a
magyar kizGsséget negyvendl elején leflesen meg-
szunietiék. A jarasi kozigazgatas ekkor mindsilelte a
zsablyai magyarok maradékal haborls blndsse.

Migrt szakasztottak rajuk ezt a rettenetes bintetest?

Zsablyan ezt, a magyarok ellen razzidl megelizden
voll egy masik. Az 1942-es év januarjaban. Amkor én
althon a negyvennégyben kezdett razzial emlegetam,
akkor a szerb hallgatéim és olvasoim zokon veszik,
hogy mier besrélek kél razziandl. Jomagam pedig
azert szoklam mellatiankodni, hogy miér beszeinek ok
loyton csupan egyrdl

Cseres Tibor kbnyve nyoman, ha valaki amol beszel,
hogy Hideg napok, akkor mindenki a negyvenkaties vé-
rengzésre gondol. Mert a Délvidéken 10nént abban az
evben valami, amil magyarok kovellek &l 5 aminek
nem letl valna szabad meglodénnie. Na de mi van a
negyvennégy-negyvenotis razziaval, amely az egész
Délvidékre kiterjedi, és amelynek magyarok valtak az
anatfan aldozatar? Nem csupan Zsablyan, s nem is ki-
zarolag csak a Sajkas-vidaken, hanem szinle minden
magyarlakta helységben voll egy razzia akkor. Az elsd
razzianak osszesen nehany ezer aldozata volt, a ma-
sodiknak pedig, mint emlitettem, néhanyszor lizazer 5

hogyan lehel, harom falu leljes magyar lakossagal ha-
borls bindssé nyilvanitani? S ezt a biinlatést fenntar-
tani még ma is, hatvan évvel késbbb? S az osszes ki-
vegzetiet is haborus blinosként emlegetni, amikor a 16-
nyitotiak be, hogy csakugyan blnds volt? Hogyan lehet
még mindsg azt hirdeini, megerdemeliek a sorsukat,
mert ok részi veflek a negyvenketies razziaban?

A masodik Jugosziavia nyilvanlartasa szennl a
maguk a tioi Jugoszlavia hatosagai. De ha ez igy van,
akkor mi van a lobb fizezer kivégzeltel? Azokal migr
kellall kivégezni? Azér, merl a hatbsagnak ez - a ha-
boris blindsséggel vald arvelés - volt a kiblvd, és még
ma is ezzel menekil a feleldsség eldl. Példa eme egy
tavalyi aset, amikor a Csurogrol - a zsablysiakhoz ha-
sonlban megritkilofl -, majd ellidézoll magyarok le-
szarmazolta) megemigkezést tarioltak falujuk széién, a
tomegsirok helyén, a valamikori doglemetdben. Emdl
az esemenyrdl ar dpndékl korzel renddrsége kiozle-
menyt adolt ki. Az olvashald benne, hogy Csurogon, a
renddrségen nem jelentet! (értsd: a renddrség altal ille-
galisnak mindsilalt) gylles zajlolt ke .azon a helyen,
ahol el vannak lemetve a kivegzet! fasisztak. a fasiszia
magyar hadsereg katonai és lamogatak, haboris bd-
nosok.” A szerb bellgyminisziérium tehal ma s habo-
rus binosnek lekmbi a minlegy felezer, artallanul keme-
arl a 1obb tizezret is.

Hadd legyunk emlitést arrdl s, hogy milyen voll a
negyvenkettes razzia. Ez voll az az ismen. az egyetien,
a Sajkas-vidaki razzia. A hideg napok. Aminek voltak
jarulékal is. Emiékezetbdl is ludom, hogy ugyanakkor
az én szilléfalumbol, Temerinbdl elvitték a falu minden
zsid0 lakojal. Az akkon lemerini [Gjegyzd ugy gondolta,
hogy a statarials allapot neki alkalmat szolgaltat erre.
Eidre osszealliiotl névsor szenni osszegyljletie a fa-
lunk zsidd polgarait, minlegy féls2az embent. Kicsit és
nagyol. Elrendelte. hogy Aman Antainak, a kendergyar
tukajdonosanak birokaban levd aulobuszon Zsablyara
szallilsak és kivegezzék Okel Még azt a gonoszsagot
i elkovette, hogy az eppen tavollevd keresetieket ha-
mis tartalmi surgbnnyel hazacsalla, s mar az ujvidek
vasitallomason elfogatia dkel Az mar a korra és a titdi
allamwa jellemzd koruimeny, hogy 1944 6szén a parti-
zanok Aman Antall is kivégeziék, mer az 6 autobuszan
srallitotiak a srerencsétieneket Zsablyara, de még a
temarini kizségi anyakonyvi hivalainak azl a iszivise-
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IG4ét is, aki a [Gjegyz0 utasildsdra elkészitette a zsidok
Névsorat.

Mindezekhez azonban hozza kell tenni azi is, hogy
miert ket sor @ negyvenketies razzia elrendelésére,
Ezek a koriimények ugyan nem szolgdthainak meni-
séqUl a vérengzés vélkesel szamara, de megérleni be-
loluk, hogy egy haboniban alld allam miért rendal el
lisziogalas akeiol, minl shogyan ezt a magyar allam
letle akkor.

Kéztudot, hogy miutan Magyarorszag bekebelezie
azt a videket, igyekezett gyorsan pacifikiini. Zagrab-
ban, Horvatorszag fovarosaban azonban a jugosziiv
kommunistak ériekeziatet tartanak és elkezdik a fegy-
veres ellenallas szervezeésél, amibe a szaboiazsakciok
is beletartoznak. Miutan Hitler jinius 22-én meginditia
a tamadast addigi szovelségese, Seidlin ellen, a jugo-
szlav knmmunistak is megkezdik akoolk végrehajtasat
Oft kell az ellanséget sebezni, ahol a legsériiéke-
nyebd. £z a Bacskaban etsdsorban gabonagy(jloga-
tasban fejezddatt ki, hiszen ez képezite a hadsereg
eleskamrajanak leggazdagabb részét. Zsablyan is, a
nyar folyaman ledgali a falu hét cséplbgépe kizll hal.
A magyar haldsag alapos nyomozasba kezdett és elég
hamar myomara julolt az akcsdk végrehaitoinak és szer-
vezdenek, Kiderllt, hogy a Tisza lockolatvidekeén a gyof
togatas szervezdr igan konnyen atjariak a magyar fann-
hatdsag ala tanozd Bacskabdl a némelek megszallasa
alall 4k Bansagba és a Flggetien Horvat Allam néven
smer baballamhoz lartozo Szerémségbe. A panizé-
noknak 1841 &s2én a zsablya hatar mocsaras részén
s bazvsuk joif létre, amelyben minlegy felszaz fegy-
veres szabdlyos kalonal gyakoriaton vell részl Ennek
felledése jelentelie a fegyveres tisziogaldsi akcld kez-
delél és ez szolgaltatolt okot a razzia elrendaléséns,
Meutan a refletl bazisra rdakadiak a csenddndk, tizharc
tamad koztuk és a partizanck kozll, amelynek lizen-
agy csenddr esell Aldozatdul, Erre mar kalonas egysé-
gekel is mozgositottak Ujvidekrdl, Szegedrdl és Hod-
mezdvasarhelyrdl. Az eredel szandék az voll, hogy a
kormyekel meg kel tisztitani a hehyi ellendliokiol és
azoktol, akik a Bansagbol és a Srerémséaghdl erre a w-
dékre oitek gyljftogatasi szandekkal és legyveres el
lenatlas szervezése és végrehajlasa céljabel, Ez a tisz-
togatas fajult el, s ennek esetl aldozataul 10bb ezer ar-
tatlan, elsbsorban szerb és zsidd polgar Ujvidéken és
kbrnyékén, lGbbek kbzotl Zsablyan, Ezzal szemben a
negyvennégyben alkezdell és negyvendl elajéig tard
razzia tarlama adatt a magyarok sehol, semmilyen ma-
don nem szallak szembe az u) hatosaggal Az aldoza-

fok — egészen csekély kivételld! eltekintve — mind artat-
lannak erezte magat A velkesek eimenekidiek. A
zsablyai magyarokat okiober 23-an szabadilotak fel
a partizanok. Meg aznap kivegeztek ar eisd aldozatu-
kat, Fekete Janos! Odakolozték a falu kizpontjaban
egy villanypozndhoz, leldtiék, Teteme oft feszilt még
méasnap is. Banszki Mihaly szaflitotia el onnan masnap
vagy harmadnap egy iragacson és Deak Gyorgy segi-
teti neki elemetni doglemetdben. Edesanyja is jelen
voll, lecldotta kolenyet, azt takarla ha arcara szemfods-
nek.

A délvidékl magyarsag jelens és jovoje

Ennek a vérengzésnek a lorténelal mind az anyaor-
szagban, mind az egész vildgban lefjes lilok fedie, a
delvidéki magyarsag a maga erepébdl fedte fal 1990-1
kezdbdden, annak kiszonhetSen, hogy akkor megala-
kult & - ma mar rténalminek nevezett - Vajdasagl Ma-
gyar Demokrata Kozosseq. Ezl azert kell nyomatékosi-
tam, mar dletképességunkel igazolja,

Jedenl ol szdlva meg kell allapitani, hogy megma-
radasunk eszkizei kozoh alsd helyen emlilem a ketids
altlampolc arsagol és a (parszonalis) magyar autondmi-
al. A Karat-medenceben et a két esckozl is a délv-
déla mag yarsag fogalmazta meg politikai programya-
ban.

Az a loriimény, hogy a jelenlegl magyar kor-
many &5 annak minisztereinoke a tavaly december-
ben tartc it nepszavazason, hamis érvekhel a kettos
allampol Jarsag megadasa ellen kampanyolt, nem
csupdn i minisztereindkot és kormanydt, hanem a
kormanyzé partokat is mindsitette. Szerbia ma nem
az ar allam, amellyel szemben a két hibord kozott
&% a (o korszakban Magyarorszag szinte tehetet-
len volt. Ugy vélem - s nem csupan én egyediil -,
hogy a dilvidéki magyaroknak ma szerb érvekkel is
iehel kovetelni azokat a jogokat, amelyeket a szerb-
seg kovelel a Kosovo tartomany teriletén &lo szerb
testvérel szamara. Egyébkent hadd kérdezzem, mit
gondoljak én arrdl a magyar kormanyral és nemze-
ti politikdjarol, amely nem a magyar kisebbség altal
tamasztott kovetelésehet timogatja, hanem sza-
momra, &s sokuk szamara alig felismerhetd okok-
bol sz ellen agital. Zavarunknak sok oka van. Pelda-
nak emlitem: A szerb minisztereinok Belgradban -
€5 Szabadkan - nyilvanosan kijelenti, hogy nincs
kifogasa az ellen, hogy a délvideki magyarok meg-
kapjak a szerb mellé a magyar allampolgarsagot.
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Ezt kovetden a miniszterelnokol meghivia a magyar
kormany Budapestre, s & onnan hazajovet mar
olyan kijeleniést tesz, hogy ez az allampolgarsagi
ligy nem igy van. Csak abban bizhatok, hogy a ma-
gyar vilasztok a legkozelebbi szavazason kellé ju-
talomban részesitik az ilyen nemzeti politika sz26-
szoloit.

A kefids allampolgarsagrdl megjegyezhetem, még
nem akadt budapesti kormany, amely maradéktalanul
lamogatta voina. St azt a politikai partunkat, amely
kovetkazetesen kovelelte, csakhogy meg nem fojlotia.
Mint mondtak nekink, akik ext képviseli lélegezietd
gépen lartotlak benninket, de nem lamogattak igaza-
bol. Ennek elienére éllnk még, all a partunk, a Vajda-
sagi Magyar Demokrata Parl, most liz napja tartottuk a
harmadsk kangresszusunkat.

Nekem az az dszinte velemenyem, hogy a lorened-
mi VMOK-1, a valamikori, rendkivill egységes déhvidéki
politikai szervezetel a ketlds allampolgarsag és a ma-
gyar aulondmia emiegelése miatl kél kizpontbdl 20g-
tak s2él: Belgradbol és Budapestirdl,

A mai magyar kormany érvelése ismerve hadd ker-
dezzem meq a jelenlevoket, hogy ha lenne Magyaror-
szagon szavazali joguk, vajon egy parlamenti valaszia-
son lamogatnak-e ezt az igy érveld kormanyi? S én,
mind szerb allampolgar, ha az aRampolgarsagom maellé

kapnék magyar szavazali jogot, ugyan kire szavaznék?
Biztos, hogy nem arra, aki ellenem uszitia a magyar al-
lampolgarckal. Van, aki fél a hataron tuli magyarok al
lampolgarsagatdl. De ez csak eimeletl keérdés, hiszen
az alampolgarsaggal nem jar automatikusan szavaza-
ti jog. Mas allamok, a kirnyékbeliek a keftds alampal-
garsag ugyel sagal nemzelpolitikajuk vedelmeben
csendesen elintéziek. A Szerbiaban &ld szlovak nem-
zeliségl polgar mindegyike megkaphatta a szlovak al-
lampolgarsagol. Ok kbnnyebben ulaznak még Magyar-
orszagra is szlovak Gtevelikkel, mint mi, délvidéki ma-
gyarok. Szerbia meg flityll arra, hogy a szlovak allam
adott-e allampolgarsagot a szerbiai szlovakoknak, hi-
szen Szerbia is adoll a horvalorszagi szerb lestvéreik-
nek. A hataron til @& magyarok magyar allampol-
garsaga elleni érvelés - valojaban uszitas, hiszen
hamis érveken alapulo agiticio volt - csupan a ma-
gyar nemzet egységének rombolisat szolgdlja,
ezérl nem szabad feliinink neki. Ha ugyanis be-
vesszik, akkor hagytuk magunkat agy félrevezetni,
hogy mi - hataron tuli magyarok - megnehezteliink
a hataron beliliekre. Mi tobb: az anyaorszagi ma-
gyarok ezen osszevesznek egymas kdzol. Minden-
nek tetejeben pedig osszeveszink mi, hataron tali-
ak is egymas kozott. Aki ezt kieszelte, nagyon rava-
szul tette, sokan feliltek neki.
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Meszaros Zoltan

Megszokott torténetek egy majdnem tokeletes nepirtas-
rol

Recenzid | Matuska Marion: Hova tintek  Zsablyardl a magyarok? . a VMDP torénalmi bizottsaga, Temerin,
2004, 232 0))

Maluska Marton neve es kulalasi lamaja bizonyara -
merds mindenkinek, aki a kizlgyek és a torénalem
irdnt érdekitdik. Minden eismerést megerdemel, hogy
amikor még nam lehaled, dl., amikor meg masok nem
tartottak iddszerlinek, vagy nem mertek a magyarsagol
ért partizan lerromal, razziaval, népirtassal foglalkozni,
& belekezdett a munkaba. A revelacid erejéved hatott al-
s0 knyve, mégsem lekinthetd leleslegesnek ez az
wjabb munka, hiszen azl nem lehet, szabad megszokni,
hogy barki felett is genocidiumot kivessenek el Nem
ndokolatian @ népiftas sz6t hasznalni, ugyanis az oll
toriéntek kovetkeziében a magyarsag eltdni. Vagy meg- a
jarta a jareki partizén munka- és koncentricids taborl,
vagy a rosszabbik esetben Vissza semmi-
képpen sem larhetett sziiSfaluaba, st vagyonat sem
kaphatta vissza. Cakd Matyas (203. o) megpribalia
visszaszerazni vagyonal, de kérvényél elutasilotta a bi-
riag, arra a jogtalan mindsitésre hivatkozva, miszennt
Cako a nép ellensége. A liloizmusban arra lettek kisér-
iﬂet.hnwamiwmﬂgﬂmimmﬂq&ahgad}aﬂiaﬁq-
ks vidéken és a masull toriéntekel. Es majdnem sike-
rull is nekak elémi ezl a céil.

Maluska kinyvével mos! eldszor tortént kisérlel ama.
hogy egy majdnem ibkéleles néprias! lananak fel
Zsablya kapcsan.

A konyvel harom lejezetbe tagolla a szerz. Az elsd
Zsablya razzia el oréneléndl s201, a masik a razzid-
rd, a harmadik pedig a razzia wani iddszakrdl. Ahogy
egyesek alete folytalodotl, ahogy az adatok gylitek sth.
Az elsh fejezet informativ, jol megint. A szerzd élvezhe-
16 stilusban dolgozza fel Zsablya moltat, és érteli meg
a regebbi milthol szarmazo elentéteksl Erénye, hogy
targyszerlen 6bb szemszoghdl, mas-mas publikacic-
kal haszndl. Tobbszorosen is dicséretes, ahogy a jugo-
szldv munkakal haszndlta. Egyrészl ar dicséretes,
hogy nem hanyagolta el Gkel, masrészi, pedig az, aho-
gyan azokat kritikusan kezeli'. Okosan magé tudott kt-
ni a titcista mindsitgelések szovedékének (a legjobb
ilyen példa az 52. cldalon talalhatd, ahogy a magyar
honvidség szerepél taglalia). Ugyanekkor nagyon he-

lyesen felhasznalta Csuka Janos?, sB A Sajbi Eniko
legujabb tis, Az it felsorakaoziatoll adatok
eldbbre visznek abban, hogy megértsik a lonénések
mudrtiél (pl,, hogy a Viajdasagban kétszeres addl fizellek
M18. o/, és hogy Belgrad alku targyanak tekinlette a
vajdasagl magyarsagot). Sagalosan mulal ra azokra a
népszamialas cirkuszokra, amelyek Zsablya toréneté-
hez egy kis paradoxonnal szolgainak. Magjegyzésink
ezzel a lsezedisd kapcsolatban, hogy nincs elégge al-
a toponimizk irasa.

Al fejezet, A idbszaka mintaszerd abban,
ahogy objektivan mulatja be a kialakuld adok-kapok-of
(mar 1920-10! diszhnminaltak a magyar és német lakos-
sagol), A partizanok és a csendbrség, a magyar hatd-
530 és a felkeltk kozotl 1942-re harc alakull ki, ugyan-
is @ partizanck efszdamitotak magukal, mert ugy hittek,
agy hitet ek el vellk, hogy a Szovielunid pilanatokon
balll gydz. Ezér olyan akcidkal szerverzlek, amelyskre
nam kerldt volna sor, ha ismerik a realis helyzetel. Na-
gyon fonlos ez az objektvitas, hiszen kiderul: nem alta-
lanos magyar &5 szerb adok-kapok voll. Ez 3 megalla-
pitds lehdine az a kanduldponl, amalyen a kil polilikai
kizdsséq értékalapl parbeszédel folytathatna,

Nem hatnak Gjdonsagként a kotetben kovetkezd vissza-
emlékezosek, mer ugyanazok a tipikus toriénetek talsl-
halok meg benne, amelyekhez hasonlok az eddig pub-
bkalt visszaemiékezések, (A Kern kantor haldlra kinza-
sakor sdiaten archetipikus mulatozis (63. 0.), a férfiak
megcsonkitasa (69. 0.), hogy a kilvariadombra temet-
\ék az aldozatokat, ez 1obbszor is s20ba kenll, de az is,
ahogy egy-egy csoporiot az ,orosz” tisziek kizbelepese
meantell meg (71, o.). Termeészelesen minden szenve-
dés egyéni, és szamukra valamint az emiékezbnek
nem az a fonfos, hogy mennyire tipikus vagy atipikus
pikésekkel kapcsotatban is napvilagra kerilt, igy ezek a
\oriénetek mar nem lesznek semmi (jal ismeredgink-
hez. Egyedill hasznuk a dokumeniald voltuk és az,
hogy egy késtbbi kulatashan, ha ilyenra egyalalan
merne vallalkoznd valaki, a kvantitast iletden adypon né-

1ipl. 0 Vojvodna u borbi ¢, murkal, vagy a Zotn akupaior o Vepodin 15411044, Sacpdienja o Hofinima ckupatora « njhowh pomagaca u Vojvades

1041-1944, Kinjigs | Badka, Banal, Bamnja, Novi Sad 1546

7 Cauka Janon: A oiivicii magyaredg ndnele 19181041 Pgsk Wiats, Budapest 195, o
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mi kapaszkodol. Ezzel kapcsolatban két dologrol kefle-
ne beszéini. Egyrészl, a sok kegyetienkedesrdl sz0lo
beszamoloval valamil kezdemie kellene a lobbsegi tar-
sadalomnak ks, Nem azt, hogy ledontik az emiéktabla-
kal, és igyekeznek nem beszélnd, ill. nem hagyni be-
szélni rola, hanem — amit egyebkent nincs is értelme
lagadni — elismerni, hogy oriantek Byesmik, hogy a ha-
boriban nem az abszolit jo csapol! bssze az abszolit
rosszal, s hogy szerbek és a partizinok sem vollak
abszolit jok. Tudom, hogy az .abszolit jok™ es Josz-
szak” bugyula kifejezések, de a ttoizmusban mas né-
ven, a propaganda modszeraivel olyan mélyre égeltek
be az emberek ludataba az ehhez hasondd mindsitge-
téseket (mi - Ok, felszabadilok - megszallok, partiza-
nok - fasiszidk), hogy efidl tellesen bugyutava vall a
korszakrol szold kozgondolkodas és kozwélamény.
Masrészl viszonl annak nincs sok éretme, hogy Gjbol
és (pal megjelenjenek a gaztetiekrdl, kegyetienkeds-
sekrdl szold beszamolok. Azaz taldn mindaddig van.
amig a lobbség polgartarsaink, il ludomanyos és kiz-
véleménylk nem foglalkozik érdemben a dologgal.
Mégis érdemas elgondolkodni azon, hogy a dokumen-
taldsnak nem egyedil madja, hogy minden megemié-
kezést kiadjanak, il a valogatasat
kbnyvben jelentessék meg. Sot, talan sokkal okosabb
lenne egy dokumentacios kozpontban gondolkodn,
ahol dssze kellene Gket gyljteni, és kutathatdva tenni.
A megemigkezések iyen kozlésének, minl ebben &
konyvben, nem sok eérelme van. Hasonlokeppen egy
olyan kiadvanyon is gondofodni kellene, ametyben he-
lyet kapna az dsszes megemlékezes. Summa summa-
rum, immar nem a
dyen megelentelese. Aminek érfelme volt 1991-ben,
nem bizlos, hogy ugyanolyan érelme van 2004-ben.
Annal is inkabb érdemes azen sigondolkodni, mer a
megemlékezasek  kozlésenek  Szkulldla  es
Kharibdisze a megemiékezd szovegének liszielele, il
szerkesziSi megmunkalasa. Meglatasom szerint a ko-
181 nyilatkozatai nem elégge gondozottak, nehol nem
eleg wlagos a sziveg.

A konyv vége felé erdekes, erlékes kiserel 1a-
talhatd. Ez a rész befejezetlen, de a legizgalmasabb re-
sze a kitetnek. Uidonsag és kovetendd példa, al‘rn-gy
helyrajzi terképvaziatokat kozdinek, ezt a8 munkal min-
den olyan lelepulésen meg keflene valositani, ahal 10-
megsirok vannak. Nagyon fontos. noha nem olvasma-
myos, ahogy lablazatol prabainak késziteni az dldoza-
lokrdl. It kotelezd magemiékazni Bakos Pal igyekeze-
térdl, akinek fonlos szerepe voll a kolel megjelenésé-
ben (a kotetben némi izeditdl kapunk arrd, ahogy az
adaiok gyljlése lolyt) A Bakos-féle ool akciok” azér
is fontosak, mert tisztazni tudjak azok kilétél és tetieit,
ket a kiiBnb6zd (sajndlal sdon még Aleksand

Kasas szakerfelmel is becsapd) kiadvanyokban som-
masan &5 ledlietesen azt inak, hogy haboris blndsok.
Zsablyaval kapcsolatban egy olyan esel is napwilagra
kerlll, amely a .napnal is vilagosabban” mutatja a par-
tizan razzia lemoranak ebvielen és esetieges voltat
Pintér Antal esetérdl van 520, aki nazanénuskent man-
den fegyvert visszautasitoll, amiért még a magyar ha-

is zaklatiak. Nos Pintér Antall T8, évében vé-
gezték ki leliesen alaptalanul. A kinyv legvégén ko-
20l adalok az 1942-es razzia felelBseirdl és azokrdl,
akiket kozéjlk kevertek, szinlén fontos adalékok (noha
a labjegyzetaléssel gondok vannak_ ugyanis nem derdl
ki pontosan, hogy az idézetek melyik napilapbdl, ill. ok-
manybol szarmaznak — eme az egésznek a hilele miafl
oda kefiett volna figyelni). A Szombathelyi (Knaus) Fe-
renc driatiansagardl szokd fejezel is értékes. A konyv
legvégén aklualissa és polibkaiva is valik, a cslrogi,
zsablyal és mozsori magyarok elleni kollektiv itélet
semmisse tételének kovetelésével, ams fontos elvi-poli-
likal kerdés es cél, Ugyanugy. mnt a Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tivsasag 2003. okl. 24-25-én megfogai-
mazoll Zardnyilatkozala is. A kinyvel olvasgatva
az az érzés lamadt bennem, hogy lovabb kene lépni,
hogy ez mér a sokadik kanyv, és immar nem az az ér-
dekes, hogy Gjabbakatl adpunk ki, hanem az, hogy az
egész kerdes feltardsdra as megoldasara tegylnk ki-
séfletel. Annal is inkabb igy van ez, meri valami hason-
I tortént a Temennnel kapcsolatos kotetben (A temen-
ni razzia - Adam Istvan - Csorba Béla - Matuska Mas-
ton - Termnovacz Istvan - (VWMDP Tarénelmi bizotisaga,
Temerin 2001), amely a legjobb eddigl helytorténet
munka. Ahhoz a kdnyvhoz kepest ez az U visszalépés.
Ugy érzem. nem teljesen érett meg a kéziral a publika-
lasra, mintha valami miall sieftek voina vela, A konyv
nagy erénye lefl volna illusziralasa, azronban a képek
forrasanak jelzelel hianyoznak, ami megangedhatatien
lazasag egy olyan kinyvben, ami ilyen fonlos kérdésl
taglal. Mindan efismerés a szerzonek a kulakodasér.
de tovabb kéne lépni. A kbvetkezd lépés pedig eqy at-
fogd, osszegzd munka megirasa lenne, mint ahogy az
mar némel résznbl megtonént

Szerkeszioségi meglegyzes:

A masodik vilaghdbor vegen és azt kivelben a délw-
deki magyarok efleni genocidium kapcsan falkutalof
anyagnak az ofyan formaju foldolgazasat és megjelan-
letissél is halyénvalanak farjuk, mint amie Matuska
Marton mutalolf példal a szoban forgd kdnyveben. Mé-
széros Zoltan ismerfelGjét lehal kildmeleménykent ko-
Gk,

3wmam-&wmmwuw1m1m. Bangiad, 2004
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Vajda Gabor

A genocidiumtol a zsarolasig (1944-1948)

(Az artatlan magyarak inasanak 60, éviordulbfa alkatmabdl)

A pallordulasok okai

Az ulobbi avekben idbben loprengtek rajta; mikép-
pen lehet az, hogy mig 1944 vegen és 1945 elejen a
vajdasagi magyarok részben vérbosszun alapulo, resz-
ben folsdbb rendelkezésre 1oménd inasa folyt (amedy-
nek kapcsan Matuska Marlon A megtorlas napjai c.
konyve tart fol meglepden sok iszonyatos vallomast és
tényt 1991-ben), addig a Szabad Vajdasag (jsagird
kommunistal egy uj vildg szamara igyekeziek atmente-
ni @ magyarsagol Hogyan lehetett megmentdként, jos-
teni hatalomkent dicserni azl a tarsadalmi oszialyl és
nemzetet, amelynek politikai és katonai exponensed
avokig dilemmaban voltak: vajon a magyarsdg nem
ugyanazl a sorsol ardemli-g, minl 3 németek?

Kalapis Zoltannak a Magyar Szo loriénetét feldoigo-
z6 monografiaga (A Magyar Szo fal évszazada, 1994)
tobb mindent follar a Szabad Vajdasag cimil lap szile-
tesének korliményeirdl és magdrdl a laprol. annak
munkatarsairdd is, de targyabol kovetkezoen nem tartal-
mazhat alaposabb elemzést, mivel a szerzb nem iddz-
hetett @ a korszak és a ckkanyag ossrefuggaseinek
kutatasan. Ez pedig rendkivil fontos, minthogy itt a vi-
laghabory utdni vajdasagl magyar érlelmiség elsd és
legmélyebb tapaszialatrétegéndl van sz0. 5 ezt akkor is
meg kell vizsgainunk, ha Kalapis Zoltan emiitett komy-
vénak mindsitésel — a maguk altaldnossagaban - pon-
tosak. Juhdsz Géza is e vallalkozds fonfossagara céloz,
amikor Rendhagyo élet - és kozéleli palya c. cikkso-
rozataban (MSZ, 1995. dec. 24., 25., 26.) Kek Zsig-
mond palyaja kapcsan a kovetkezoket ina az Ujsag
Szabadkardd Ujvidékre iranyitoll szerkesibudl: A négy
lagl expedicd lagjai - Kek Zsigmond, Gal Laszio,
Magtenyt Mihaly, Lévay Endre - politikal tevekenysége-
nek follarasa, [elentbséglk folmérése a mindinkabb ki-
oregedd és mindegyre ritkudo kortarsak ulan a kovetke-
i irodalom-, sajit- és kulinorénész nemzedékre ma-
rad. Ez a nyilvanvald adossag azonban feliétiendl 15r-
leszlendd, men a négyek palydja és munkassaga fon-
los fejezede az it &ld magyar kisebbség politka:, kultu-

ralis és irodalomiorénetének.” Hadd jegyezzik meg.
hogy rovid idewg - olodikként - Latak Istvan is tagja volt
az expedicionak”.

Mind @ mai napig - Lévay Endre Holnapvardk c.
emiékezéseiben (2003) 5 — elhallgatol, csupan né-
azl az emberfelell kiizdelmel, amelyel a nevezattek a
masodik vilghabond utén folytattak Upvidéken - zsaroll
helyzetukben — mindenskeldll a sajat leluker, ezzel
egyutl padig azokért, akik fBlol ekkor szulelell meg a
titdl itélel: ha meglizedell formaban is, de - nem gy,
mint a németeknek - lesz halyik a kommunista jugo-
sz7lav tarsadalomban. Hogy az akkori hatalom biinlafés-
nek is szanta A fBlkinall nagy lehetdséget, az abbil lai-
szik, hogy a Szabad Vajdasdg szerkeszith az akkori
emberielen kordimények kozatt egy Ujvidéki reformatus
pap (Path Lajos) csaladjara voltak kénytelenek tamasz-
kodni letienntartasukban. Mig 6k a reakeidval vakd pak-
talds latszatinak vallaldsara kényszeriltek, addig a
Siobodna Vojvodina munkatarsai a némelek ellizeseé-
nek honasaiban aligha szorullak a pravosziay egyhaz

Mikent ismereles, a Szabad Vajdasag a masodik vi-
laghaborl befejezbdése eldtli honapokban a Jugosziay
Kommunista Part magyar nyelvil szocsoveként Kek
Zsigmond szerkesziesében indull. s a ckkeit kezdetben
sparbrdl fordilottak. A szi legszorosabb ériaimében e-
hat az 0j hatalom propagandaeszkoze voll ez az Ujsag
{az Agitpropnak is szerepe volt az inditdsaban), s meg-
hakkent benniinket, hogy éppen Gal Laszio, Kek 2sig-
mond, Levay Endre és Majlényl Mihaly voltak az elsd
miunkatarsai

Gal Laszo, aki mér a harmincas években “kispolga-
r" Sztalin-ellenességaval nl ki, s 3 baloldal baallitott-
saga dacara sem voll (oretlen mozgalmi multja.

Kek Zsigmond, aki annak ellenére, hogy a Hid mun-
katarsa, foradaimarok reflegetdje és megmentdie voll,
megjelent 1943-ban a magyarsag szarszdi talalkozdjan,
s a reformétus egyhaz szokasrendiének meglelalben
koszontolie a Szabadkara eflatogatd Horthy kormany-
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zol, majd folkereste a bondnben és elbdcsiztatta az
dlattdl a folakasziasat vard Mayer Ottmért

Lévay Endre, aki a Hid szuletésenél babaskodolt, vi-
szont @ Dél kapujdban c. publicisztkal mdveben
(1944) Nagy-Magyarorszag kevelebe illeszletle Sza-
badkanak és komyekének itleg magyar regionalts jel-
legzetességeil. S akinek a Vajdasagi Magyar
Kulturszbvetség fiszervezdie tisztjéd is el kellett vallal.
nia, hogy majd a tilbuzgosagaért megrojak és Goli
olokon vezekeljen.

Majtényi Mihaly, aki nem sokkal azelitt, az osztaly-
onfudat jele nélkil Szabadka hagyomanyos magyar
nyehi dominanciajanak visszaallitlasal unnepelte a Ka-
langyaban, § a mezbgazdasagl kultiral megalapozd
nagy magyar egyenisegnek (Kiss Jozselnek) allitott
emlékmiivel a Csdszar csalomdja, cime szerint is re-
akcios regényében S a lelejében még a harmincas
években Markowicsrol Majlenyira magyarositotta a ne-
véi

A nevezell irdk egaisziencialis kényszerhelyzelik-
ben vallaltak a rajuk szaboll feladalokal, amelyekel
aligha mindig meggybzddésbdi vegeziek el. Tehat a bi-
zonyitas, sot a tilbizonyitas szandeka is befolyasolta
letieiket. E fellevés valdszindleg mag Kek Zsigmond
eselében s helytallo, Akkor s, ha arra gondolunk, hogy
a Tajekoztalo iroda follepésetdl (1948-101) kezdve Ot
ével {1) WitoH bintetdtelapen, mert nem voll hajlandd
elfogadm a szakadar célszldv pariszemponiol

Ez megerdsili azt a lollevest, hogy Kek Zsigmondol
a maga nemében magasrendd baloldali erkolcsiség
iranyitolta a Szabad Vajdasag szerkesziésében. Annal
15 inkabb, mer reformétus lefkészként indult, s ahhoz a
Krisziushoz erezie magat kozel, aki egy izben fizikai
erbvel tavolitolta of a kuldrokat Isten haza kérmyékérdl
Mi tbb, mint rendkivid mivell, eurdpal egyelemeken
iskolazodot! érelmiségi nem csupan lermészetesnek
lartolia kizte, a pap &5 a vajdasagi magyar szegeny-
ség kbzoli harcos szovelsegel, hanem - mikenl a har-
mincas években a Hidban megjelent Edes anyanyel-
viink és Evi mérleg c. cikkei tanusitjak — a maga lel-
jességében, kisebbségléleklani dsszeliiggéseiben latta
a kisammizett magyarok slaial

Mindezi tudva, Kek Zsigmond szamos ekkon irdsa
megis meghokkent bennunket. Azt meg valahogy meg-
drtheljilk, hogy a paridirekiiva ellenében nem allt ki
azok melletl, akikel, miutan 8 kirdly Jugosziavia és a
hadviseld magyar allamrend alaposan kizsakmanyolt,
a partizanck modszeresen irtotiak is. A szerkeszid .
aligha lehetetl magoviizddve azon nemzetlarsamak a

tefjes arlallansagardl. akikel az allala legfeliebb hivala-
los forrdsok hireibdl és bizonyitékol nélkiozd névielen
levelekbd! ismer tborokban embertelen kirlimények
kozol tartottak fogva. A blntetés balkani formajat vi-
szont minden bizonnyal ellenezie, ha azok kozoft a ma-
elviarsak kozoll kehetell, akik - Jovan Veselin

Az autondm Vajdasidg sziletése c. mive

(1975) szennt - tiltakoztak a magyarok efleni megloria-
sok allen. Ha voll is madja Keknek a falsdbb hatalom
elbll titakozni, ebbdl a beszélgelésbdl semmil sem

hazhaloft nyilvanossagra,
A binbanat mint a megmaradas lehetosege

Juhasz Gézanak A fordulat forgatagaban c. kiny-
vébSl (1987) tudjuk, hogy Kek Zsigmond a perbe fo-
golt, bebononzot kommunistakon a leheldseg szesind
segitve, mind a jugoszlav megszallas, mind pedig a
élt, tehal liszia lelkiismenetled, a politkai cselakvés lak-
tikagahoz alkalmazkodva igyekezhelell érvényl szerez-
ni az uj rendszert alapozo orekvesnek. Ez akkor a vaj-
dasagi magyarsag szemponiabdl letontossagl volt,
mivel Mészaros Sandor kulatisa szenint (Holtta nyil-
vanitva, 1995) Edvard Kardeljnek "kaszonhetben” még
1947-ben s volt sz0 Panzsban amdl, hogy legalabb
40,000 jugosziaviai magyart ki kellena telepiteni, Mas
dokumeniumok szerint Kardel; a parizsi targyalasokon
elképeszid ragalmakkal igyekezell a magyarokal és
trténelmik egészét bemocskolni, hogy Jugosziavia
legalabb a frianoni dénléssed kisajatiloll teriletekel
visszakaphassa. (V0. Domonkos Laszld: Magyarok a
Délvideken, 1992.)

A Szabad Vajdasag tehat eleve nem emelhelet! sz0l
a kommunista politika altal atmenetileg tamogatolt vér-
bosszi ellen, amely maglizedelie a déhidéki magyar-
sagol. Viszont nyomalékosan kiallt annak jovije med-
leti. L eegyszerisitések, naivitasok, lakiizalas aran. Ab-
ban a hitben, hogy a szovietekkel egyitt a jugoszlay
katonal egységek a kisebbsagben éld magyaroknak is
folszabadildi, 5 ha esetenként durvan lévednek is, az
ilyesmi nem csupan az emberi gyaridsagnak, hanem a
lorténelmi idének is kivethezmeénye.

A vilagmegviltas hite és demagogiaia teliesen Bsz-
szemoasodott, Az adott kirlimények kozolt a funkciol
villald baloldali erteimiségiek kozul tbben ethittak,
vagy legalabbis kisebb rossznak lartoltak, amit a 523
bad Vajdasag kozoll: “A magyarorszagi események is-
mitellan igazolidk, hogy Szovieloroszorszag cédja kiza-
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rolag a lasizmus legydzese és kirtasa, valaminl a né-
pek lelszabadilasa.” S a gybeles szamara az is lerme-
srelesnek latszoll, hogy a haboruban vereséget szen-
vedet! nemzet egyedei is blindsok. lgy azidn még a
nagylelkiség lalszata is szuggeralhald: “Megis
Szovietoroszorszag alkalmal adolt Magyarorszagnak
arra, hogy megbanja bineil. Remeédhetd, hogy a ma-
gyat nép kihasznalia a kindlkozo lehetiségel” (S2V,
1945, 11, 14.)

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az adott korkime-
nyek kazott a binbanatnak, a jovitéteinek e lehetisé-
ge a magyar érdekeket sértelte. Annal s inkabb, mert
Hitler és csatlosai gonoszietied kovetben a magyarsa-
gol, kis nemzet kven, a lelies megsemmisdlés fenye-
gette. A megmaradashoz vallaini kellett a blinbina-
tof vagy annak latszatat! A végleges megsemmisi-
lés ellen védekezve az onleszamolast, az aldozat-
vallaldst kellett mimelni akkor, amikor - az 1942-e
zsablyai és Gjvidéki genocidium viszonzasaként -
nemcsak egy tirsadalmi rendszer fenntartdi (kato-
nasiga és renddrsége) szamitottak kiirtandé ellen-
segnek.

Sokak szemében a szialini-itdl erfiszak az emben-
s sorsan lenditend igyekvd materalista vallas anvé-
nyesitésének egyetlen lehelséges eszkize volt. Vi-
szonl Kek Zsigmond a sajatsagos bibliaéreimezése
alapjan egyszerlen lelkipaszion kolelessegenek tarl-
hatla azt, amil masok leegyszerisiléssel és ontudatla-
nul a monoleizmus szekularizall formajakénl ddtek
meg. Hogy miként fugg ossze ezzel a predestindcion
&5 laleologian alapusd gondofkodassal a Szabad Vajda-
sapban, mayd 1946-10l a Magyar Szdban és altalaban a
kommunistak szotaraban mind a mai napig viszonylag
gyakran emlegetell “demokracia” kifejezés? Ugy, hogy
a demokralkus véleményalkolast a lorénelem Ior-
vényszerinek tarioll mozgasiranyal tamagald megny-
latkozAsokkal azonositoltak. E logika szerint az osz-
talyharcon alapulo larsadaimi dlalakulas ellenében
gondolkodd ember nem lehetetl demokratikus, mived
magandrdekel, iletve egy pusziulassa itéll oszlaly 16-
rekvesall képviselte. Az voll demokratikus, akinek al-
lasfoglalasa a kotelezd gydzedeimaskedésében embe-
riségl hivalast belbitd nép, elsbsorban a munkdssag
forradalmarok atal elképzell jovijét szoigaita

lgy aztan a retrogradnak mindsitett erfk (a mi 13-
junkon elsosorban a magyarok), allitolag az embe-
riség- és emberségeszmény tagaddi leven, oriilhet-
ek, ha testileg nem semmisitették meg dkel. A na-

pi politika propagandaja szerinl rajtuk mulott a ju-

goszlav tarsadaimi kozdsségnek s ezen belll sajat
maguknak a beldogulasa. nem csupan a ver-
bosszu osztone vagy a folsd rendelkezés fenyeget-
te Gket, hanem a massagldl valo viszolygas s ezzel
egyutt a kezelhetdségik nehézsége is. Mivel jo-
részt nemzetkdzi okok miatt neéhany honap milva
Ie kellett allitani a mar megkezdett likvidalasuk fo-
lyamatat, egy ideig az attelepitésiikkel latszott meg-
valdsithatonak a hatékony kozponti iranyitas. A ha-
talom gyakorldsa ul csupan az allam nyelvén, s
csak a délszlav egység irant legalabb kozombos
kozegben lalszoft a legkonnyebben megvaldsitha-
tonak. Az dtnevelés kényszermegoldasként [Ghetett
tekintetbe, tirelmes és folyamatos tudatmosas for-
majaban.

Ennek a kevésbé emberislen wiszonyulasnak a Vap
dasagban uralomra jutofl szerb kommuonistak kozott
kezdethen csak akkor lehetiek hangaddl, amikor mar
kel hanapga tarloll @ magyarsag MG veres lerror. A
Szabad Vajdasag meginditasa a magyarok atnevelésé-
nek vallalasat jelentette: a szamukra egy bizonyos for-
taban vollak vele: az Altaluk vallall kommunisla esz-
ménytdl sltekintve is, a magyarsag szamara egziszter-
cidlis fortossagl a bin és binhddés tényének-falada-
tanak aelfagadasa. Ha a partkozpont nem lajékoziatta is
a szerkesziosegel a nemzeftarsaik ellen foganalositolt
genocid miveletekrdl, a szerkeszidségbe érkezett ndy-
teten levelakbdl aligha maradhattak ki a magyarsagir-
tas rémbirel.

A vezetésre hivatottak és a szolgalelkiek

Mindezt tekintetbe véve politkai szinjaléknak kel
tarlanun a Szabad Vajiasag gondolkodasban s vi-
selkedésben kordtozolt szerkeszibinek a feladattelje-
sitésel. Kenyszermunkajukal akkor is vallainiuk kellatt
voina, ha nem remenykednek az dj rend jobb jovad le-
remtd eresaben, Tisztdban voltak vele ugyanis, hogy a
jugosziav kommunistaknak és azok kazii sokban Gniy-
datlanul is benne &5 nacionalistanak, lletve hozzajuk
csallakozo csetnik-gondolkoddsdaknak: kapdra it a
magyar uralom veresége, az it maradiak bizonytalan-
kodasa, lobbséguk bedllitoltsaganak kispolgan és rej-
letten még mendig nemzed jeflege. Ha a Vajdasag etni-
kai homogenizaldsa nem sikerill is, az ala- illetve folé-
rendelt viszony - a kdvetkezd & évszizadra vonatko-
zdan - allandosulhatoll. Egyleldl az erdsebbek, eldre-
latbbbak, i¥szabaditok és vezelésre hivaloltak, masfe-
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I6l pedig a gyangéabbek, multjukba sullyediak, szolga-
letkliek &5 (tmutatas! igényidk - hosszo idbn &1 ez vol
a kimondaft vagy kimondatlan knyege a 10bbseg es ki-
sebbség (nemzel és nemzeliség) viszonyanak a Hioi
Jugoszlaviaban.

A Szabad Vajdasag munkatarsainak ezt a politikai
képlatel kellett valosagos tényként hirdetniik, Jol tud-
tak, hogy a kisebbségvédelmi érdekik szennl is minél
kemanyebben meg kell roniuk nemzettarsaikal vell és
valosagos hibdikert, S nem csupdn a parterkDicsbal k-
vetkezd nemzeti onkritika okan. A vajdasagl magyar-
sagnak ui. sirghsen bizonyltania keiett, hogy beleilik
az (juini kezdett orszagba. Még akkor is, ha nem volt
binds. De vajon haboris koriimeények kizot lehel-e
egy nemzel riallan?

A ledkipaszior és polibkus Kek Zsigmond szennt:
nem, minthogy az ember eleve bunos leny. Annak el-
lenére s, hogy ugyszolvan minden helysegben voltak
magyarok, akik az 1941-es bevonulaskor szavaloltik
szerb szomszédjaik, il ismerdsaik artatlansagal. Vi-
szont a hatdsag erbszakos cselekedeteire nem emel-
lek fol 3 szavukal, hiszen orultex, ha nem vitlek ki
oket a frontra, vagy munkaszolgalatra. Csak magukra
gondoltak, mikor az imedentak abba az illizdba rin-
gattak dket, hogy a magyar nemzet hegemania az &
szemalyes, iletve csaladi anyag gondgaikat 5 meg-
oldja. S ha csalatkoztak is a magyar Gss2zefogasban,
nem voll lelki eresik s anyagl follelellk egy nagyobb
&5 métyebb lestvériesulésra, az egyaden &s a nemze-
len tulemelkedd erdekegyeristésre. Engediék magu-
kat falrevezeltni azon léveszme altal. amely a panndan
medence minden nyomaorisagat az elsd vilaghabarnd
utani orszagesonkitassal igyekezell magyarazni. Hogy
& migolt a hibak mindenkori masra kenésének primi-
liv onzése reflik, amol még papjaik sem wiagosithattak
ol Gket

Tul szagoru, helyzel diklalla megitélése ez az anya-
orszag és a déll hodilok kozé szorult, az egzisziencia-
jat éltd déhidéki magyarsagnak. Ekkor, a Szabad Vi
dasag szerkesziése idepen wiszont nem csupdn lehe-
lzif, hanem szuksages is voll érvenyl szerezni annak a
prolestans gondolatnak, mely szerint “azt bunfet kit
szerel, masként & nem is tehel”. Fol kellett tehat flg-
geszteni azt a szocialis empatat, amely hat évwel ko-
rabban Kek Zsigmond lolla nyoman még a vapdasag
foldmunkas iszonyd anyagi kiszolgallatotisagal tara a
nyiivanossag elé. 1944 legvagén és 1945 elsd honap-
jaiban legkevésbé a pszichologianak volt helye és az
érlelmiséginek szerepe az emben magalartasok befo-

hanem sulykolni kefielt, annak alaposabb wvizsgalata
nelkdl, hogy mit igazol vissza a valosag.

Ekkor a Szent lsivan-i magyar birodalmi rogesz-
me bineit volt iidomos a vajdasagl magyarsag nya-
kaba varrni. Kek hinni akart a foldi élet
folytonossigaban, a haladisban, s a torténeimet
ismerve azzal is tiszrtaban volt, hogy az atalakula-
sok rendkiviili dldozatokkal jarnak. Meg aztan az al-
tala tisztelettel fogadott Horthy is reformatus volt,
és Mayer Ottmar is, akit 6 annak kivégzése eldtt
meglatogatott. Az Ujvidéki szerkesztbségig pedig
nem hallatszott el a bosszibal haldlra kinzott ma-
gyarok jajszava. Az egylittérzast, a nyomorultak ne-
vében a gyilkosok iranyitoihoz intézett emberi és
lelkipasztori szot ugyanakkor féken tartotta a szik-
ségszeriségel ismerd, nagy tiviatokban helyezke-
dé tudal: a sok ezer magyar martir — lestvéreinek,
utddainak fennmaradasa, st jobb sorsa (1) érdeké-
ben pusztul el. § ez egyuttal a magyar nemzet ve-
zeklése is, amiérl az 6t 1920-ban és azt kivelden
ért erGszakért a masodik vilaghaboriban erdszak-
kal, vagy legalabbis az erdszak folotti szemet hu-
nyassal vilaszolt, Viszont a gydztes logikaganak érel-
mében a szoigalelkiiség 1s bin, ha vakon koveli a ma-
sok ellen uszild paranceszol. Hogy mar az Gsapakat is
ara tanflottak a szileik, hogy a hatalom szavara a ha-
za erdekében fegyvert kell fogniuk, s hogy ennek ko-
vetkeziaben a rossz lefkismerel inkabb a katonaszoke-
vinyekel terhelle, mint & csatamezdk tomeggyilkossa-
gaiban akar lelkesen vagy gydidlettel, akar kozonyo-
sen, undorodva részt vewd katonakat, — ennek figye-
lembavatslabdl az adol! koriiméanyek kozdtl 1Gbb kar
et vodna, mint haszon. Kek Zsigmond és munkatarssai
legalabbes igy gondoltak.

Az adott koriimények kozot edhallgatni voll ajania-
tos azt a lenyt, hogy a vaydasagi magyarok nagy 1obb-
sége is végigszenvedie a haborl pokiat: akar a nélku-
Iozésben, akar a frontokon, Azt kellett mondani és imi,
hogy csak a kommunistik és a bombakarosultak szen-
vediek (V. |.: Visszhang. SZV. 1945 V. 1.) Méghozza
azérl, hogy a visronylag nagy munkakultiraval rendel-
kezd magyarok dolgozzanak meg az eleliikerl, a meg-
bacslilésikért Ugyandgy, mint régen, csak mas (akkor
mindségiteq inak gondolt) formaban. *A fasiszia meg-
szallas az egesz magyarsagol fasiszla gyanival feke-
litetle be. minden magyaron rajta van egy kicsil ez a
bélyeg. Mi massal leheine az altalanos gyaninak alap-
aiansagal megmulatni, minl kelkes Gnkéntes munka-
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vallaldssal az j demokratikus orszag felépitésaben ”
(A magyarsdg helye. SZV, Il 27}

Az igazsag és az emben mélldsag a éléshez (15-
leg egy jovendd boldogsaghoz) kepest jelentékielenng
valik, Kek Zsigmondék a behald legiobb szandékidd ve-
zévelve a haborls veleranok, vagyis az () nemesseg
erkdlcsének tisztelelat igyekeznek belenevelni a vajda-
sagi magyar parasziok, munkasok és kispolgirok 10-
megeibe. A haborivégs, a magyarok tobbsége altal re-
ménytedenként megel helyzelel egy magasabb rendi
élet kezdebének szuggeraljak, amiér csak a partizanok
hoztak aldozatol. A magyarok, minthogy a vad szenni
nem csupan passzivak, hanem valamiképpen a fa-
siszta” magyar uralom haszonélvezdi voltak, egyenran-
guva valhatnak, ha most &k hoznak aldozatot: kapaval
kalapaccsal a kezikben. A harcosok mar megletiek a
maguiél, most mar pihenhetnek, dletve iranyithatnak,
hiszen "Harom évig harcoltak ertlink déli testvéreink az
arénytalan kiizdelmetl, harom évig tllorazunk, ha kell
mi is érfik ebban az aranylalan munkaban. Az oniudat,
amivel Gk harcoltak és mi dolgozunk, egy &5 ugyanaz.”
(Hési ardnyd munka. SZV, 1945, V. 5.) Ez a hazug il
zag akkor életfeltétel voll. Akkor, amikor mar Vajdasag-
szerte hozzalalott a kommunista hatalom a gyarak le-
szeratésanez, hogy S7T-el (kiziik maimokal) is az or-
szagnak Kleg a szerbek &s monlenaegroiak allal lakatt

A safal népét ostorozva ébreszid Ady juthat esziink-
be, amikor Kek Zsigmand a taldlékonyabb maceddnok-
kal szemben marasztalja el nemzetlarsait “A magyar-
s4g... még nem fudja, nem lata, hogy U) orszag, O vi-
lag van koridtte. Még mindig nem lalja, hogy szint kell
vallani és zan sorokban felsorakorni a szabadsag és
demokracia moge. Meég mindig hiizodozik, aggalyosko-
dik, duzzog es ketelkedik." (Zart sorokban, SZV. 1945,
ll. 17.) Ekkor még csak kevesen lehetiek telesen fisz-
taban azzal, hogy a délszlav kommunisla tarsadalom
hasonloképpen fogja kizsdkmanyolni a vaidasag ma-
gyarokal, ahogyan azt a masodik vildghaboruban a
magyar birodalmi eszmétdl fulatt nacionahsta hadige-
pezel a németek melletl, vagy a ket haborl kzatl nyil-
lan nagyszerb uralom cselekedie veluk, s hogy a dél-
szlav emberfelethi ember milosza van fejitdGben.

Levay Endre, noha a nemzell bindk okozdikent a
nemelekel emiili, egyoidalian bélyegzi meg a magyar
nemzeli udatol, nem kuldnbozietve meg benne a naci-
onalisia elemekel a nemzeli entitas aletfoniossaqu is-
mérveildl. Lévay a magyaroknak a Szabad Vajdasag
szerkeszidsigel eliraszid névielen panaszaradatardl

azl mondja, hogy ami mogatie van, az a fasiszia mé-
lely, amelyel éviizedeken kereszill kinyvek, ujsagok,
iskoldk, filmek, szinhazak, szonoklatok, egyhazi besze-
dek, lanilasok s a neveles legrejiettebb eszkidzer lop-
tak be a ledkekbe_ Egy magyamak hazudat! német vilag
lanfidsa és propaganddja ez..” (Panasz. SZV, 1945
IV. 1.) Ebben a figyeimezietésben a vajdasag magyar
kommunistak kozott akkor legalisan népszerl (!) Sza-
ba Dezst szelleme is Uzen. AZ eredetileg nép rokon-
szenvil, polgan-demokratikus beallitattsagu Levay min-
denesetre meg van rola gyGzbdve: erdsitheli a kilelepi-
lés rémével viaskodh magyarsag pozZicioit, ha csak
kozvetve teszi fefeldssé konnyén megvilioztathald
passziv magalartasaen. — Bljjatok ki a fasizmus amye-
kabol! - sugallja ma mar mosolyl kelth madon, a korra
jellemzd voluntarisia kbnnyedséggel.

A testvériség-egység kétes alapjal

Kek Zsigmond csaladitag és lelkészként olyan vidé-
kekhez kapcsolddoft, ahol a partizinok a petdfisiiknak
koszonhetben  senklt  sem  gyilkoltak e
{Bacsleketeheqy), vagy éjiel itokban (Szabadka) sz4-
moltak e a magyarcknak egy nagy csoporfiaval. Mit
halihalol! & akkor a délvidéki vérengzésrdl? A szer-
keszibséghe erkazd tiltakozo levelek foltehelden a Ti-
s2a dal szakaszanak komyeken nagy lomegben veg-
rehajiott kivégzesekrdl, kilelepitésekrdl s beszamok
hattak. Annak ellenére, hogy ezek a rémhirek mar
1945 kizepén a Szabad Vajdasag foszerkeszidie sza-
mara is jorészi tényértakiek lehetiek, a magyarsag os-
lorozdsa még szikségszerlibbnek [atszoft,

Anndl is mkabb, mert Kek A magyar demokracia
legfibb a sovinizmus elleni harc c. cik-
kaben (SZV. 1945 VIl 15.) ama hivatkozhal. hogy
Péterrevén “1abb 524z lelielentés 1orient 3 magyar fa-
siszta megszaltds vétkesel ellen”. Kek mask (immar
abszurd) példaja “Csantavéren a magyar mikcionistak
egy kocsmaban a szerb notazokat sartegették”. Vajon
nem duhay provokatorokal probaltak dvatosan rendre
utasitani azok, akik boldogok voltak, hogy egyenruhaik
allal kiemelkedhetiek szorongd nemzellarsask kozll?
Vajon a hatalom nem larolla-e célszerunek meggyd-
zodni armdl, hogy a “fasiszta” nemzet rendieremidiént
alkalmazoll szarmazékai maradékialanul meglisziul-
lak-¢ a szerbség irant gylicletlkin

A foszerkeszio mindez! azzal lelei, hogy sowiniszls-
nak mindsiti azl, aki a jogegyeniségre hivatkozva fina-
kozolt, amikor sorban alaskor egy szerb neplarsa so-
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ron kivil megeldzie. Kek szennt a iltakozd a foniosabb
dologrdl: az egységril es a békerdl feledkezell meg.
Hogy nem julolt eszébe harom es fel éven al a jog-
egyenidség a titakozonak? - kérdezi. A kovetkezd fél
évszaradban az egység és a béke lesz az az ely,
amely jogsérelmeik eseleben oly sokszor parancsoll
haligatast a magyarokra. Mindazonaltal ekkor meég
nem az envenyesules s a gyarapodas érdeke teszi ko-
telezdve a belelorddést, hanem a vérbosszd folytatasa-
nak, a kisagatitdsnak, a kitelepitésnek a réme.

Ekkor az olyan srolamok szajkizrasa is letérdek,
mint a magyar sovinizmust “gyokerestdl ki kel irani”,
Annak ellenére, hogy a marxzmus szennt a ludal a tar-
sadalmi viszonyoknak a flggvénya, lehal csak akkor
vallozhat meg enyegesen, ha eisbsorban a srocialis
koridmények, a termeld viszonyok™ alakulnak al. Errdl
ebben az iddben ajanlalos megleledkezni. Mas kérdes,
hogy az élelgyakoriatban e feledékenység, vagyis a
nemzeti sajatsagoknak elditéletbdl fakadd meghaliro-
zasa idonként jo eszkoznek bizonyul a 10bbség szama-
ra, hogy féken larthassa a kisebbségel. A habar ulani
egzisztencidlis fonlossagl szolgalelkiség allandosult
tulajdonsagava vall a vapdasagi magyarsdgnak. Folyla-
tasaként a lavolabbi mdltbdd orokoll szervilizmusnak, a
némelek és 3 szerbek szoritasaban felelem formalta
magatariasnak,

A Szabad Vajdasag fszerkeszifiének az adol ko-
riimények kozoll nem juthal eszébe, hogy megiulon-
boztesse a massaglol vald kulturalatian viszolygasl az
elnyomottak oszionos és tobbnywre jogos tiltakozasatol
Az a Wrgydagos gondolat nem vetddhet fol, hogy a pa-
naszievd szerbek kozoll is bizlosan vollak nem keve-
sen, akik kapzsisagbol vagy sovinizmusbal jelenigettek
1ol a modosabb és a nemzell hagyomanyaikhoz ra-
gaszkodd magyarokat, ahogy ezek is néhany évvel ko-
rabban szamos szerbel, akik artan - puszian azok
nemzeti hovatartozasa. vagyonossaga miaft - fegyver
elé allittatiak. Hogy a hegywdékrdl harcosokként idete-
lapitetiek kozotl nem voll ritka az elikatian haszonlesd,
aki a “fasiszia® magyarok munkajan akarl eloskodni
{miként a habori idején ideiranyitott magyarorszagi hi-
vatalnokok kozgtt is voll kalandor), ezt lehatetien volt
s20va tenni. kevésbé, men elsdsorban a telepe-
sek (akik szamara mincen tekintetben idegen, szokat-
lan volt a mi vidékink) voltak hivalottak vezetni tajunk
embereit a boldog jove felé. Mindennap! megnyilatko-
zasaikban ezi nem is rejletiék véka ala.

A mélyebb és eredetibb gondolkodas tiltolt volla ab-
bal is kitiinik, ahogy a Magyar Szd (a Szabad Vajdasag

orokose) 1946-ban az egyik bacsleketehegyl emberl
beszélleti: "Joll a felszabadulds. Ekkor éreztilk csak
igazan, hogy szabadok lethiink. Mos! is dolgozunk éfjel-
nappal, de magunknak dolgozunk. (...) Sokal segitet-
link a telepeseken, Ehégaziink minden munkat idejé-
ben. (...} Megérijik egymést a lelepesekkel.” (1846,
Xl 20.) Az ideologial és a vallasos logika szerint a ma-
gunknak és a masoknak dolgozas nem zarhatia ki egy-
masl, merl egyreszl az elika, masrészl az uldpia elsi-
mitja az eflentmondasokat.

Ezek azonban Lorinc Péler niporfjaban még kirivob-
bak. A szivetkezel eindk “Vidan amdl beszéd, hogy Gk
hegy! pasziorok voltak, és nem érleltek sem a faldmd-
veléshez, sem az istallds, lakarmanyozd, inlenziv allal-
lenyésziéshez, A magyarok mér elsd napldl segitetiek
nekiink. Szaval es lellel. Mag anyagilag is. Pedig nem-
igen volt maguknak sem.”

Biztosan volt vallasi szellembdl fakadd segitdkesz-
sé0 a magyar szegénységben, s lalan tobban hillék is,
hogy a lelepesek réven az O rendszerben valamivel
jobb lesz a sorsuk. Hogy azonban nem vollak Wizolt i
Wiziodk, arra az elnok altal vazolt groteszk korlimeénye-
kbl lehet kovetkazieini | “Sok béresnek nem voll laka-
sa, »mas hatan lako zselérs voll.” Ezeketl wszonl ok, a
lelepesek fogadiak magukhoz. adtak nekik szallast, (A
Fekete HegyekiGl Fekete hegyig. 7N, 1947, IV. 29,
Mas szoval a kommunista Nagy-Jugoszidvia a trianoni
egyezmeny ellenére az eimeneklll binasok es az elll-
dazott, jorésat arlatlan németek &s magyarok hazaiba
harcos, vagy a zavaros helyzetel kihasznakd hegywide-
ki embereket telapitell, akik nagylelkien lakast adtak a
nekik segild, legalabb szazotven éve e Wjon robotolo
szegényparaszioknak.

A magyarok, a poltikal passzvitasukiol eltekintve,
megleleld modon viselkediek. Nagy tobbségukben ar-
latian nemzettarsaik lomeges lemészarlisanak hire
mellatt a kitelepités vagy a lefies kisemmizés (aheldsé-
ge is megielemlitette Skel. Azok is fasizmust vollak
kenytedenek rajuk fogni, akik az O nyelvikel beszéllék,
s akik a harmincas évek Hid folyairatanak munkalarsa-
iként naluk is pobban tudlak. ok, a parasziok, munkasok
€5 iparosok miert hillek egy ideig a magyar nacionaliz-
musnak, s ahelyett hogy (leginkabb kénylelen-keflet-
len) bevonultak honvednak, miért nem viselkediek a
fegyver elulasilo s ezér a sulyos bunietest is vallalo
szekiasok modjara, Vagy, ams a hatalom szenint hetye-
sebb lell volna, miért nem szdklek ki a kukoncasba, a
folydparti nadasokba: azok koze a partizanok koze,
akiknek @ nyelvét nemigen beszéllek, a srokasaikat,
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céljaskal nem ismerték. Csupdn a munkaker(ld hajan-
disagukal, izgaga termiszelikel gyanilotiak,

A kulold felrevezetése

A kiriiimények minden oldalrdl szaritottak a déhide-
ki magyarsagol. Olyannyira, hogy akik védhették volna
Bket, azok is ellenségeseknek Ktszotlak, Ezekel a ma-
gyar irodalomnak olyan tekintélyel is Bmogattak, akik
nem tudhattak a haboril kivedd, magyarok elleni vér-
bossziral. Mindenesetre kéletyeink tdmadhatnak, hogy
vajon Zilahy Lajos egy irocsoport (Csatho Kalman, Dar-
vas Jozsef, lllyés Gyula, Gergely Sandor, Heltal Jend,
Karpati Aurel, Marai Sandor, Tamasi Aron és Veres Pe-
ter) nevishen sz0 szerint (&llitolag annak deklaracioja-
ként) jelentette ki a kivethezdket *_ a felszabadulis
utan a demokratikus Magyarorszag felé az () Jugoszla-
via nydjlotta legeliszir a legdszinlébh bardli jobbot és
a teriletén @b magyar kisebbség sorsaban olyan hely-
zelet teremiatl, amely lefesen felszamolta a mitat s a
magyarsag fele a megerlés és megbocsalds olyan
szellemet mutatta, amelyra alig van példa a viliglora-
nelemben.” (Zilahy Lajos a magyar—jugosziav
kapcsolatokrdl, MSZ, 1946, Il 10.)

S ennek néhany honap milva folytatasa is van:
“Csak eqy baldog fiatal nep ludja ennyire elfelejiery azt
a sok gazsagol, amil a magyar fasisziak vittek végbe
ezen a foldon. (...) Az ) demokracia nem halarokban,
hanem a leglisztabb népi egyenjogisagban gondolko-
dik. Ez voll a leghatalmasabb benyomasom Jugoszla-
viaban és Vajdasag foldjén, amelyek a legnagyobb wi-
kaglortaneti fordulat korszakal éik. Ez a fordulal hozott
az iteni magyarsagnak is szabad és békes jovenddt!
{...) Nalunk iszomy( erkiicsi romaok is vannak: egy utial
vesziefl nemze! lelki cslggedése " (Magyarorszagi
kultirmunkisok litogatasa Jugoszlaviaban. Zilahy
Lajos nyilatkozott a Szabad Vajdasagnak benyoma-
sairel. 52V, 1945, Vil 19,).

Ha e szovegek nem autorizaitak is, akkor sem kehel-
nek tefjességgel hamisitvanyok. A habonivég megior-
lasok hire Magyarorszagra is eljutoll (Hiyés Gyula
40.000 magyar aldozatrdl tudolt), am ahhoz képest,
amire az 1942-es razzia és a veszies habord utan le-
hetett szamitani, nem voit 1l nagy a szam. Es a jugo-
szldv partizanck a habori végén még egy ideig garaz-
dalkodhattak az ismél megszikiilt Magyarorszag feni-
leten. A habonis binosok Ggye viszonl éppen ekkor
kerilt teritékre. Ezzel szemben ha fjtak a nemzetink
Jugosziaviaba szakadl tagjainak a begyogyithatatian-

nak litszo (jabb sebek, a kinjaikal csillapitotiak az
anyag és szellemi haladasnak azok a szeép remeényel,
amelyekel az akkori jugoszlav politika kinall a halaffe-
leimiikbdl lassan ocsidoknak. Ez részben kiipolitikal-
lag hasznosithald geszius volt, részben pedig kisériel
a szorgalmas. nagy munkatapaszialatokkal rendelkezd
magyarsag megnyerésére az orszagépilés sirgetd fel-
adata szamara,

A magyarsag tomeges irtasat koveld honapokban
olyan, a kisebbségek sorsdra vonatkozd céliatizések
&5 kezdeményezések hallattak magukrol, amelyek ko-
zill néhany a késdbbi éviizedekben javasiatkénl sem
igen hangzofl el Ugy latszoll, hogy a legkevasebb
20,000 magyar vértand halaldra voll szikség ahhoz,
hogy nemzettarsaik és leszarmazoitaik emberhaz mél-
lobb életel élhessanek. A szédiletes perspektiva ebdtt
a sremenszedett hazugsagokal is meg kellett bocsata-
ni. “Katona Lajos, az ipartesiikel elncke is megszolalt
a Bacskaban szerzef! tapaszialatairdl, amelyek mind
azi igazoltak, hogy Jugoszldviaban mindig nagy becsi-
lete volt a magyar népnek.” (Megalakult a Magyar—
Jugosziav Tarsasdg Szegeden. 5ZV, 1945, i 1)
Termeszelesen, ha jb cselédre, munkabird kubikusra
vagy Ogyes mesterre voll szukség S ezl Kek
Zsigmandéknal senk: sam ludla alapesabban, atfogob-

ban.

Ellentnk, aki nem vellnk

A Szabad Vaydasdg munkatarsal a vildgloriénelmi
korforduld tudataban végerték dolgukal, Egyeseket a
naw hil, masokal a taktikus dogmatizmus késztetet! a
folilrdl érkezefl parancsok fovabbitasara, a délszliav
kommunizmus érdekenek képviseletere,

Ennek az idoszaknak a largyilagossagra s a teljes-
segre vald lorekves teljes hianya volt az alapeliemzé-
e, A pelszavak uraima idején kizardlag féligazsagok ér-
venyestihetisk mind a lorénelm mall enékelésa, mind
pedig az emberi cselekedetek megiiélése lekintetében.
A dominans szerepbe juloll Jugoszldv Kommunista
Parl a fekele-leher elvii gondolkodast es cselekvest
tefie kolelezbve. Mindenl az ideakista maleralizmus
mércéje szerint kelletl albiralni. Allist foglalni csak
vagylagosan lehelett. A balkani torzsi gondolkodas
szerinl egyébkent is az irdnlunk kizombos ember mar
ellensegnek szamit. Amit a magyar, az angol, a francia
&5 a nemet kilon szdval jedol (ellenseg, enemy, enne-
mi, Femnd), azt a szerbben csupin “nem bardl-nak
(nexprigatel)) mondjak. E logika szerint lehal, aki nem 13-
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mogat benniinket, az mar ellanségink. Vagyis demok-
ratikusabb wdoben is Osszeszoritofl foggal engadisk
meg a kivilallas semiegességel. (Mikent egyébként az
oroszosiioll Magyarorszagon 15.)

A haboni vegén azonban a legkevesbé juthatoll sze-
rephez az amyalatok iranki erzekenyseg. A Zagrabi Ma-
gyar Ujség szerkeszije, Walter Emil pusztan azér ka-
polt hisz évi kényszermunkal, kémnek és a nép ellen-
ségének bizonyulvan (aMiidlag a Magyar Kisgazda
Parttal tarioft kapcsolatol, vagy legalabbis rokonszen-
vezell vele), mer “fel akarja emelni szaval ofl és ahal,
akkor és amikor kisebbseg élatink érdekeil veszalyez-
fetve latia". Dobos Janos, noviszadi vasmunkas jelen-
lette fol a Magyar Szdban Walter Emilt, mondvan, hogy
aki a Nyugathoz huz és a miltal szabadabbnak tarija a
palennél, az nem apolitkus, hanem fasiszia (1945 X
16.-X1. 17.).

Hogy népellenesnek szamit az, aki kuldrkopon-
lisagaban biralni merészell a ludatlan és erbszakos
uralmi struktdrat, ama Uzon Miklos esele is kivald pél-
da. Egy ismereflen — -y F- Subolica - fasizmussal gya-
nusitia Uzonl, med azr szamamak titulala a miveleten
uj burokraciat s apotikusnak lartja az iffisagot (Politi-
kamentes kultdrmunka. 1945 Xil, 20.). Lonnc Péter is
hasonloképpen vadaskodik a Hidban, amikor Uzon cik-
ke kapcsan a kultira és a polilika elvalaszihatatlansa-
gardl beszél. Szennte aki “a kultiramentes politika mel-
ledt tor landzsal, az persze, hogy szintén politizal, csak
éppen rosszul politizal. Fasiszta politikat csinal, Az ta-
gadia a mi poliikankat. a népi poliikat, a foidoszid po-
litikat, az emberrévalas politkapat, a hazateremies poli-
likajat. " (1946, 138. p.). Hogy a mivelddés politikajd-
nak olykor szukségképpen ellentétben kel lennie a na-
pi politikai ardekekkel, &z a gondalat akkor nem merll-
hat fol.

Az ilyen szédsbseges vadaskodasokra a kolld Gal
Laszio ad peldat, aki ebben a korszakaban keplelen
megszabadulmt indulatai szemallenzijmdl. Hogy Her-
ceg Janos lilbuzgdn csalakorzoll az (O rendszerhez, a
szocialisla realizmus tanail is vallalva, az Gal vadjain is
milotl. Ezek szennl ugyanis “A Kalangya &s a napilap-
ok koré csoportosull irdk (...) hallgatasukkal, felrealls-
sukkal, 56 mellebeszélesikkel silyosan vétkeziek ne-
punk és a vildg valamennyi népe ellen..” (SZV, 1945.
VIll. 26.) Nem, senki ellen sem vétkeziek, csupan a
sajal bonikel feltefiek. S ez azi jelenti, hogy nem voil
korszakalkold egyéniség kozaliok Gal szempontjabal
azonban ez s bln, Kilénben aligha ragalmazna meg a
magyar érlalmiség egeszal, hogy az mindendll a kapi-

tahistakhoz hizott, szemben a parasziokkal

A propaganda lehdl mereven alkalmaria az oszidly-
erdeke! kifejezd elbiléleteket, elvont kepletekel Nawv
vagy demagag kepzelek uralkodiak ekkor az emberril.
Azt hitlék, vagy legalabbis azt akartak elhiteini, hogy az
uj ember a napi politikal igenyek szerint megleremihe-
8, atformalhatd, vagy ha nem, akkor megsemmisilen-
dd. A pszichologiai és az erkdicsi igazsagok elorpil-
tek ekkor a megembenesilt ember elerhetnek Latszo
valdsagahoz képesl. A sulykoll dogma szennt a nagy
dolgokhoz elengadhetetienek az dldozatok. A masodik
vildghabori végén viszonl (a fizikai szenvedések meg-
szinése vagy legalabbis mérsékibdése dromének ha-
tasdra is) a nagy utopistak (koztik elssorban Marx, -
leg Lenin, de még inkabb Sztalin) foldi paradicsomral
szt almai latszottak elérhetdknek, S ehhez képest mit
szamilott az, hogy néhany ezer vaqy lizezer - lag-
alabbis objektiv okoknal fogva: binds — ember esik al-
dozatul akkor, amikor mar szazezrek és milliok pusziul-
tak af?

A ldmeggyilkossagok a habord végén még csak
mennyiségi kérdések sem lehettek. Ahhoz képest,
hogy a magyar iredentizmus hany szerbet likvidalt, il-
letve tedepitett ki, s hogy a kiralyparil szerbek hany
kommunistal gyilkoflak meg, kildndsen a vajdasagi
magyarok aldozalok szamanak megbecsikése volt
melidzendd kerdés. A birosagi targyalasok ekkor pol-
gan kicsinyeskedésaknek (a bossziszomyas lomag in-
dulatai elkerllendd fokozasanak) szamitotiak. Ezéd
aki a kivetkezdket nyitatkozia; "Ha Orazsa kerilt volna
hatalomra,.., a magyarsdg kovében borzalmas tomeg-
mészarias! rendezet! volna. Kezdelben magyar naplar-
saink nem érletiék meg egyes elgondolasainkal és
azokal az intézkedéseinkel, amelyekel azok ellen hoz-
tunk, akik a megszalld hatalommal, a fasizmussal
egyllt dolgoziak, Mi szikségesnek larioltuk, hogy eze-
ket kikiszoboljuk a tarsadalombol, elismerem, hogy
kezdetben voltak levedeések is ezen a léren, Ma mar
mindezekel vatetiuk. mer a nemzelségi kisebbsé-
g?k;]?yaringlm valtak az orszagban.” (MSZ, 1945,

Polyemkin falu

Minthogy a harmincas évekidl a bacskai és a
bansagi német férfiak nagy szazalékban fasizalod-
tak, a németség leljes egészében a rosszal, a meg-
semmisitenddvel egyenlittetett ki A magyarok jo-
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végleges megoldasat is magaban foglaita, majd pe-
dig, a nemzetkozi visszhangtal tartva, ledllitotta azt.
Ezzel egy iddben — megvaltoztatva a stratégiajat - a
Petdfi brigad megalakulasat is jovahagyta. Miért ne
hagyta volna, ha a partizanok soralban kezdettdl
fogva kommunista magyarok is voltak, s ha a jugo-
szlav vezetok kozott a magyarokkal rokonszenvezd
elviarsak is akadtak? Ha az 1942-ben a Sajkas-vidé-
ken és Ujvidéken kivégzett szerbek rokonsaganak
tajdalmait 1846-ban honapokon at a jareki gyGjtdta-
bor letezésének tudatival lehetett kazombaositeni (s
ezzel a szerb kiralyi propagandatdl is tavol tartani),
akkor a magyarok szajat nemzeti Gjjasziletésik
programjaval fogtik be. A demokracianak olyan
ceirait engedték megmulatkozni, amilyenre legfel-
jebb Nyugaton, 4m oft is csupdn késdbb volt példa.
S igy a videkiinkre elldtogatd magyarorszagi irokat
is arruknal fogva vezethették,

Ez azért sem voll nehéz, mert a magyar uralom ide-
fén részinl a habord miall, részinl pedig a hagyoma-
nyos tarsadalmi osztalytagozddas (65 a bolsevizmusiol
vald felelem) kovetkeziében a mivelodés és az isko-
laziatés Ggye hattérbe szorull. A haborivegi rezsimval-
tés a jobboldali giccset baloldalival vallotta fal, am a
magaba roskadl vajdasagl magyarsagol csupan meg-
gydzd latszalok megleremibésevel sikenill a jugoszlav
hatosagnak Ugy-ahogy megnyemia.

Eliszor is a Petdh brigddhoz vald csallakozas milo-
523l kellell megleremienie. Ebben a magyarok binel-
nek onkenles jovatélele (s a delsziav kommunista ve-
Zethség atya josaga) a legfontosabb. Hiszen "Nekink
magyaroknak ki kell érdemelnink azl a bizalmat,
amelyben a demokratikus, federaliv Jugosziavia 10bb:
népei részesiletiek benninkel. Mi csak ugy igazothal-
juk ezt, ha mindannyian, akik eme aikalmasak vagyunk,
belépunk a Néphadsereqg soraba,” (Bacstopolyai on-
kéntesek a Petdhi brigadban. SV, 1945. |1, 14)) Lé-
nyeges azonhan az a naqy liizas, ahogyan Varga |si-
van, & voll spanyolorszagl harcos a némelek végst
visszaszontasira meghélemiitettségikben palentkezik-
bl lefkes és alszanl ankenteseket csindl; "A csatakos
uton hideg, szl szé! csapkodta az esdl a meneleld il
fak arcaba, de mindannyian idlemell Idvel neziek eldre,
uj embereknek éreziék magukal, balor, kitarld és -

radisagot nem ismend szabad harcosoknak, Menetkaz-
ben egyik hara dal a masikat kovette, messzire ethal-
latszott a daluk a séros orszagulak felefl” (A Petdfi
brigad, H, 1947, 17, p.) Hogy milyen nagy erdvel suly-
kodtak az emberekbe ezl a léligazsagol a haborut Kiwe-
10 években, azt Fehér Ferenc Bacskal szimfonia c. el
beszéid koteménye tandsitia, amely 3 politkai kény-
szemnek engedve - éviizedeken &l nagy-nagy I
joszandakkal vezetie fefre a tanuld Husagol

Ezutén meghokkenlben gyorsan épll a vapdasag
magyar muvelideés Polyemkin-falva. Bandza Karoly a
nemzeti kérdésrdl meglartott lopolyal eldadast ismer-
tetheli. Noha még hdnapokon at iddnként a magyar hi-
boris bdndsok tettel kapesan hozott itéketekrdl szamol
be a Szabad Vajdasag, majd uldda, a Magyar Szo (it
letekrdl, amelyek mai szemmel ritkan voltak jogilag
megalapozotiak), s az ariallan magyarok sinylddése
még nem lejezddolt be, a mar viszonylagos biztonsag-
ban levik ezt olvashatjiak: “az aszial alolt a szabadsag
és lestvénség 2Aasziol, a szoviet, a ugoszlav és a ma-
gyar zaszlok hirdetiék sombolikusan azi, amil az edd-
adok szavukkal kisérellek meg elmondani, (...) Jelkem-
70 a lestvéniség megnyivanulasara, hogy Topodyan
eldszor a sebesidt szerb katondk thziék ki az dlagu
csillaggal diszilel magyar zaszlol a korhazunkra”
Brindza szerinl 2 magyarsag ekkor gy arezle: *.. belsd
arzéseinek és szimbdlumainak meglagadasa nelkil &l
heli az osszes jugoszlav nepek kozoll a sajdl népl és
nemzeb radicidin lovabb haladva egésrséges népl és
nemzeti életel” (SZV, 1945. V1. 17.)

A “legbatrabb” magyar ferfiak histettei utan (a joval
kisdbb szabadon emiekezok szerint valoban kénytele-
nek voliak engedni & bedehajtaini magukal a Duna (-
oldalan jol beasoll némelek golyGzaporaba) a jutalom
sem maradt el. igy tehat alig mikt el néhany honap azu-
tén, hogy Herceg Janos meggybzodott a bezdand (ister-
baci) partizanvérengzés eredményérdl, s visszautasi-
iofta a fodsrolitast, hogy menen Ujwdékre 5 vegyen
részt a Szabad Vajdasag szerkesziesében, mar beszé-
del mondhatoll a zombori Koemivelbdési Kazosség
megalakulasakor, Hihetetienul hangzik, de tény, hogy
ama a Szenieleky Komeélra hivatkozoll, akinek az esz-
méi szerinte politikai léren s megvalosultak, hiszen a
*Vajdasag onrendelkezés ppgot kapoll és benne A ma-
gyarsdg jogainak birlositisal is”. A fasisziagyanis
Herceg, aki mar a huszas és a harmincas évek fordu-
lajan egy — az Uj rezsim logikdza szennl - fajvédo nem-
2elrész-vezeld lanflasanak vall a hivéve, azt men kige-
lenleni, hogy “masik feladatunk a feflell és eurdpal

— ARG @

2005, V. &f. 2 sz



Vajda Gibor: A genocidiumtdl a zearoldsig (1944-1948) 87

szinvonalon alld magyar irodalom terjesziése, a dalkul-
fira, a zenei dlet dpoldsa...”. Es csak ezutdn teszi hoe-
74 S véqgil kapcsolataink erfsitése a 1Gbbségi népek-
kel" (SZV, 1945, V. 29.) Szenteleky ezt igy 1929-ben a
Vajdasagi Iras bevezeldjében nem merte leimil

S Herceget is visszakozasra kényszeritették a
kovetkezd honapok. A mas vidékeken is megalakult
mivelddési egyesiiletek Ujvidéken bsszegyilt kép-
viseldinek és a politikusoknak pl. azt mondja
Szenteleky mozgalmardl, hogy az romantikusan re-
gionalis és - a Hiddal szemben - vertikalis jellegd
volt. Az & koncepcidjival szemben a Hid nem lekot-
ni, hanem fdlszabaditani igyekezett az erdket. En-
nek ellenére Herceg részben még mindig védi
Szenteleky igazsagit, a taj érdekeit, amikor Vasa
Stajicra hivatkozva Vajdasig ondllosiginak fon-
tossagat emeli ki

Ligyaner a cikk (Megalakull a Vajdasagi Magyar
Kulturszdvetség SZV, 1945, VIl. 23 ) az 4j intézmény
hihetetlendl merésznek 1ind (valdjaban kompenzacid-
ként, kirakatként) fontrdl tamogatoll programiat s is-
meriell, Ebben ugyanis a kolelezd frazisok melletl a
dunamenli népek ossrefogasanak feladala is szerepel,
S ennél sokkal alapvetdbb is!: "Egytt akarjuk szolgal-
ni @ Magyarorszagon és szélszorian &b magyarsag
demokratikus haladasat, és ezérl nemcsak az agyete-
mes magyar kullura részének, de figyeld szemenek is
tekintpik magunkat, hogy iranya mindig a magyar de-
mokratikus &5 emberi haladas szolgalata maradjon.
Magyarorszaggal, az erdély, szlovenszkdl és egyab ki-
sebbsegi magyarsaggal szoros kapcsolatokal epitink
ki &5 igyeksziink meglartani 3 magyar kultira egysé-
gél.” Megmosolyoglald naivilds, hogy a myugali de-
mokratikus kultirak meliett "Kelei fedé 1s° tapékozddni
akar, Vagys hisz a kulldra szempontjainak viszonyla-
gos fuggetienségében.

A gyorsan megalakull Vadasagi Magyar
Kuliwszovetség kerelében az dsz elején Latak Istvan
vezetésével mar a Vajdasagi Magyar Szinhaz is miko-
dik s allando székhelye Szabadka (). Ugyanabben az
iddben az anyanyelvhez valo jogol illetben akkora en-
gedményt tesz a kommunista jugoszidv hatdsag, ami-
lyet soha 10bbe azt kovetben, Mikozben ui. a vajdasag
magyarok a lehetséges kitelepitésuk miatt retteglek, a
Szabad Vajdasagban a kiwelkezfke! olvashattak: a
wajdasagi szkupshna einokségének bellgyi osztalya
kozli, hogy a “helyi, a jarasi és kerlleti népbizottsagok
&5 mas kozintézmeények kolelesek osszes felirataikal
mindazon nemzeliségek nyelvén feltintetni, amely

nemzeliségek a szoban forgd népbizolisdg ferielén
laknak éspedig elsd helyen azon nyelven és irassal,
amedy az illetd ' leruletén lobbsdgben van®
(1945, 1X. 21.). Mi 1obb: a maganszemeélyek sajal anya-
nyehiikon is megszovegezhetik cégtablaskal. Ex a hir
nem sokkal késdbb Gyelval Karoly a birdsagra, az ok-
latasra és a sajidra vonatkoztatva is megerdsifi (MSZ,
1945 X 7.). A kulturilis autonomianak ez a (deklarait)
foka Nyugal-Eurdpaban és Skandinaviaban ks csak ké-
sibb valosult meg,

Csalasok és féligazsagok

Ezekkel az illiziokkal egydejileg a reaitas is hallal-
1a a szaval A Szabad Viajdasag ti. mar az év elején. a
fegyverek dorgése kozben kilitasba helyezte a Vajda-
sagnak Szerbidhoz vald csatolasal. A megokolas ler-
mészetesen csak lsagos lehed, hiszen érvként a farlo-
many lakossaganak vegyességél hozza fel, azt tehat,
ami éppen a Vajdasag szuverenitisa mellett szol. Mi-
kozben a szerbek relaliv 15bbségét hangsilyozza ki, a
\Gsgyokeres szerbek 5 a kisebbségek véleménye nem
érdekli, a relerendum pediq eszébe sem jul. Ennek el-
lenére a rovidesen bekovetkezd kész tények elé Allitas
eredmenyi eleve “szabad, egységes tarsulas™-nak ne-
vezl (1945, IV. 12).

Mindazonaltal az élel egyelire mas iranyban folyik.
Aligha fliggetiendl atldl, hogy a kommunista hatalom,
ha iddkozben a magyarck 8bb lizezres csoportjt kile-
lepithetné is, az itt maradiakat — nem ulolsd sorban —
mint szavazd polgarokat, meg akana nyemi a sapat
programjanak. A részinl meg mindig rettegd, részint re-
ménykedd magyarok tomegesen jelennek meg a part-
birokracia koreografiaja szennit lefolyt valasziasokon,
& 62 a Szabad Vaydasagol is follelkesiti . Akkoris, ha a
szavazas! jorészt meghamisitottak.

A vajdasagi magyaroknak az O arszaghoz és rend-
srershez vald csallakozasatl, valamind a Vaydasag Ma-
gyar Kullurszovetseq oplimizmusal, az anyanyelv énve-
nyesilésének lendiletél Tilo marsalinak az a nyilatko-
zata is visszaszoritolta, amely szenni “A kisebbségek-
nek sapat nyedvikon kell megismemilk mai valo tenye-
inket, &s sajat torlenelmikbdl csak azi lanuljak, ami po-
zitivum és haladdszelemi, nem pedig azt a ibrénel-
mel, amely a sovinizmusl szitja. Nem engedheljik meg
ndlunk mas nemzetiség sovinizmusanak kifejibdését "
(SZV, 1946. 1. 17.) Tito sem az iskoldzotisdga, sem pe-
dig a lorénelmi sorss meatl nem tehetell szer alapo-
sabb miveltségre. Ennek kovetkeziében a halado és a
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B8 Vajda Gébor: A genocldiumtsl a zearolisig (1944-1948)

reakcids hagyomany fogalmal emlitve csupan a napd
politikai périérdekeket tarthatia szem efdt. Ha konkré-
labban beszél, csupan a frizisokal szaporithatia volna,
amiként éviizedeken &1 tetle is. Beoszlolijain, a maga-
sabb, ill. alacsonyabb politikal szinlek partemberein
mislott, hogy mikor mi szamithatott haladasnak vagy re-
akoionak a multban, tehat mit és hogyan ketflett adagod-
ni @ kommunikacios eszkozok révén s az iskolaban az
embereknek.

Hogy a formales lehetdsagek driasiak vollak, azl az a
karulmény is tanusitia, hogy olyasmil is szoba lehet ek-
kor hozni, ami késdbb éviizedeken at tobbmyire tabu té-
ma volt. A Magyar Szoban birald cikk jelenik meg armol,
hogy az upadiki telepi foldmunkasok kbzgyikesén, an-
nak ellenére, hogy a megelentek kilencven szazalékas
magyar voll, szerbill beszéllek.

A meggydzddéses kommunisiak kozolt erhetden a
pedagdgiai oplimizmus s hatartalan, Lornc Pater a
Hidban (1947, 37, p.) amdl ckkezhet, amire annak ide-
jen mar Szenteleky is javasialol tefl. Szernte ugyanis
efjoli az wd, amikor a szerb a magyar orénelmet, a
magyar pedig a s2erb lorénelmel ismerhell meg. A
lobbség érékfoiogasara vigyazva azonban Jovan
Nenadot, "a szuboticai Fekele emberl”, a hires marta-
locvezért Déizsa Gylrggyel, a paraszilazadoval egyen-
It ki, s biztos, ami biztos, “Perol’, a kuruclazadol is
megemiiti, akinek “vezérkaraban egyként voltak szer-
bek, szlovakok és magyarok.” Az abszolit malerialista-
idealista (Griénész mas lekintetban is tGbb szerb nevel

emill, mint magyar, am ez ekkor még a Horhy-éfa
agyoldalisagaira valo visszahalaskenl is érlelmezhetd,
(Késhbb viszont az aranyok lovabbi romlasa mellel! k-
letezt gyakorlatta Allanddsul - mint a lényegében poli-
likai jellegl délszliav kultarfalény kifajezddése )

Lorinc Péter jo szandékahoz mindeneselre aligha
ferhet kétség. Kilonben aligha kelne Zrinyl Mikids va-
delmere, akiben a dogmalikusok csupan az onzésbal
lazadd fhurat latjak, megleledkezven a néppel szoved-
kezdedl, a hoditd hatalom elleni harchan a sajat életét
sem sajnalo harcosrol (H, 1948, 17, p.). § ugyaneb-
ben az irasaban nem hatarozna meg a kommunista
pedagbgia nyegél a kovetkezBképpen: "Uj wiagné-
zetil, Uf erkolcsd, elméhyuliebb, nagyobb ludasd, luds-
sukal a gyakoriatban alkalmazni tuda, alkoto kepessé-
gl es alkotdkedvil embert akarunk teremteni és 8-
remiink meg, alyan emberl. aki kifejleszli egyénisé-
géL, de nem 14t kilonbségel egyéni érdekel &5 a ki-
70sség érdekei kizott, aki levetkdzle mar a Jenni” és
bimi™, a mindendron kitinni" akarast és meghu-
nyaszkodast,” Miként ismeretes, e nemas szandékol
megesifolta az idd. Mar akkor is, amikor megfogalma-
zodot, Hiszen ezek a beszolgaltatisok szomyiiségei-
nek, a paraszisag ujabb meghurcollatasanak éves, A
kolhozositas meg-megujulo erdfesziléseds. A gyaripar
szoviet mini3ju fegesrtéses - a mezdgazdasag elha-
nyagolasaval szemben,

Riovidilesek.
SZV - Szabad Vajdasdg. MSZ - Magyar 526, H - Hid
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KOVACS Nandor

Parhuzamos életképek 5.

A nyolcvanas évek elején feleségemmel épitkezes-
be vagtunk. Se allandd munkaviszonyunk, se meglaka-
ritodl pénzink. Csak a szandek volt elokell, a kényszer
sarkallt benndnkel. Eqgy év alatt tetd kerlll a hazra. Ja-
nuarban bekoloztunk. Tavasszal mar a gyerekekkel
egyutt drultunk, liz fecskepar tart lerepszemiél az eresz
alatl, ménk, rajzoigatiak fészkik korvonalail, ofthonuk
alaprajzal. Osszel aztin a verebek veliék birokukba a
fészkekel. Mire a ha elolvadl, a feszkek is lehulltak az
eresz aldl. Evek miltak el gy, hogy még az utcaban se
lattunk fecskét. Tavaly aztan smeél negy par szanta ra
magat, hogy Ujra megtelepedien. Lanyom Londonbal,
fiam Pestrdl hivolt hatente, elkészilek-¢ mar a szek-
rakassal a villas farkiak, bent laknak-e, kiksltek-e a
kisfecshih?

Augusziushan mar egész csapal gyllekezelt, és tetl
bicstlatogatast a hazunk eldtl vilanyvezetéken.

Gunaras vendégul Litta egykon gyermekeidl lgaz,
csak néhanyunk joit el az irodalmi délutanra. Brasnyo
Istvannal és Hovany Lajossal proballuk elmondani:
barhova i1s velodiunk az évek soran, mindvegig
gunarasiak maradiunk. A szllofalu lakotra jeflemzd
életszemislelet vegleg magaba szivia gyermekkoraban
ar ember, és félszegségeben vagy éppen a magabiz-
los fellepesaben magaval hordozza eqy életen al, akar-
csak az ember hiszieletél, jobbik esethen padig még is-
lenfélelmét is, amely kimondatlanul is off hizddik meg
az ember mondatai mogoll, hiszen érlékrendjél ez ha-
\arozza mag.

Jomagam, bar a kishegyes! szuldotthonban lattam
meg a napvilagol, a keresziségel azonban Gunarason
kaptam meg, abban a lemplomban, amelyet 1925
szeplember 8-an, Kisboldogasszony napjan szentefiek
fol. Memcsak alhuliotl tefogaim kotnek lehal ehhez a
faluhoz, hanem nagyszileim sinal, Kovacs Matyasé és
Somogyl Mariaé, valamint Boja Kalmané és Lénard
Margité, akiknek azota meég sirkereszljél is ellintetle a
Jhalas” utdkor. it nyugszik tovabba az alig par honapod
megeélt Istvin batyam nagynénéimmel, nagybacsijaim-

mal es unokabatyammal egylll, akiknek Isten-, nem-
zel- és dletszereletét tovabbvinnem nemcsak kitebes-
ség es meghszieltetés, hanem Istentdl kapoft kegye-
lem is szamaomra.

— Bennlinkel, papokal nem taranak szamon szuld-
falunkban — panaszolta halila eloh egy-két éveal S6-
ros Antal plébinos, Gunaras szulolie, amikor a
gunarasi lemplom épilésének hetvendtodik éviorduld-
jara kiadott monografiaral beszélgetitink.

— Mindenkit falsoroinak,. még a bolranyos eletvitele
miatt idokozben kiepett papokal is szamon lartjak, de
azokat nem, akikel ez a falu adolt az egyhdz szolgéla-
tara — meéllatlankodoll egykon iskolatarsam, akinek
évekbe lelet! mig a vatkani archivumban sikerGlt hely-
reigazillatnia a nemzeliség Gsszelélelre vonatkozd
szandékos hamisitast, amelyel az egyik szabadkai ho-
vit pap, Blagko Rajié 1920-ban eszkizolt ki a statisz-
likai kemutatdsok céltudalos megmasitasaval. A jelen-
tése szennt ugyanis a Délvidéken éld keresziényeknek
minddssze ahg 30 szazaléka magyar, hetven szazale-
ka viszont horvat. Ezzel igazolta a Szentszék eldit a in-
anoni bekeddktatum tenielelszakitasanak jogossagal
A becstelenségel csak hosszas uldnajarassal, Gjabb-
nal (jabb adatokkal bizonyitva sikertlt kijavittatn,

— Isien kegyelmének tariom, hogy rendre sikerill
glharitanom a békepapok lalalkozdira vald imvitalast —
emililette eqyik lalilakozasunk alkalmaval a vasmise)é-
hez, szolgalatanak hatvanotodik éviordulgiahoz koze-
led Tari Janos adorjani plébanos. Ezér is mondhatta
talan dsszegzéskant nyugod! kelkismeretial a sokolda-
lkan mivell, ludasaval mégsem hivalkodd pap, hogy
vessédgem hidnyan valloztainék, de hat kinek nincse-
nek ifjikon bolldsal az aletben”.
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A futaki templom alagsoraban nyugszik Hadik Jé-
nos, Futak alapitoja. Az erdély széketyek ma is hala-
san Grzik emiékezetikben — és falvaaik nevében s —
az érdekikben kifejtett levekenységeél Fulak horval
phebanosal kérem, mulatna be Hadik Janos! és az -
lala emberi sorsba emell magyar csaladok megmarad
utbicail..

— Ezekel az emberekel mar nem érdekli magyarsa-
guk, nem is nagyon beszélik a nyelvel Egyébkent pe-
dig, amikor turistacsoport érkezik, &s mindjart azzal
kezdik, hogy Hadik Janos sifat szeretnék megtekinte-
ni, be sem engedem Oket a lemplomba — mondta a
plébanos, aki ezek szenn! vagy nam sokat haBotl a val-
ksl turizmus jelentbségandl, vagy pedig kisebb gondja
i nagyobb anndl, minlsem hogy & magyar toriénelmi
szalak gondozasal tegye lehetove.

Milyen egyszerl is lenne azt mondani, hogy falvain-
kal az Ul menti keresziek Orizték meg évszazadokon
kesesztll Pedig ityen egyszenl! Hiszen az emberek lel-
kidale malyen a hitben gybkerezetl. Kazdsségé formal-
va nemcsak meglariolta, hanem gyarapitotta, fejldd-
kepesse tefte falvainkat ugyandgy, mint nemzetinket
az islenfelelem, az ima. Ennek fekismerdse készietts az
efvakull kommunista islenkaromiokat a kereszirombo-
lasra, a hil gyalazasara, papfaink meghurcolasara és
kivegzésére. A hitében megingatotl, reményvesziett
nép pedig mar mindenrdl képes lemondani, nyelbvérdl,
nemzeténdl, hozzatartozdirdl, sziibhelyérti

Nézzilk csak az utak mellatl leromboll, megesonki-
lott kereszieked, &s a melletiuk pusztuldsnak indull te-
leplléseket Ahol az istenhitel az anyagl javak utani
hajsza vallotta fel, oft a gazdasag romlasanak kovel-
kezménye reménytelenség, lelld sivarsag lett. A talar-
és lordkjaras utan képes voll talpra dlini a nemzel, a
kommunista pusziitas Gtven évet kihevemi isten segil-
segul hivasa nélkid esalylnk se lesz.

A pék csbdie — a csbd pékje, avagy hogyan valha-
lunk sajat hagyatéki tirgyaldsunkon mégis Grokdsss,
Képlelenség? Mindenesetre amidta larfomany Tunkei-
okhoz jutott legnagyobb politikal magyar szervezetiink,
killdnosen a prvatizaciolgyl tarcanal kellett volna job-
ban odafigyeini, a modjat meglalaln, hogy a délvideki
magyarok ne csak néma szemiéld, szenveddi és vesz-
tesei lagyenek a maganositasnak, aminek soran szuld-
foddjikon vallak mmél béresekke, napszamosokka,
énymunkasokka vagy éppen munkanékibve.

— A magyarkanizsal Uzor bolthalozal eladasakor
szesetlem volna legalabb azokal az (zleleket megven-

ni, amelyekel eddig is béreitem, de egy belgradi sze-
mély kezére kenilt az egész lancolat — mondja Fejds
Zoltan tothfalui vallalkozo.

— Uzsorakamatra még kilcsont 1s vetlem fed, hogy
felijitsam a Zentan bérell pékuzletemel — panaszolja
a Sandor Istvan pekmester, aki csak mar akkor ludia
meg, hogy a kordbbi —egyébkent magyar — tulajdo-
nos jelzatogol velt fel az épdletre, amikor a bank ervé-
nyesitette lulajdonjogat. A pék csbdbe ment. P Pénze,
munkaja, dima szerafoszioll.

— Nem tudtam, hogy valamiféle alap létrehoza-
sara lenne igény, amelybdl az eladasra keruld valla-
latok megvasarlisaban erdekell magyar kisvallal-
kozbkat thmogathattuk volna — - kizolle Pasztor
Istvin tartomanyi privatizaciigyi titkar, amikor ar-
rol kérdeztem, miért nem talaak modot az darverése-
ken sziikbs anyagi hattérrel induld magyar vallalkozok
lamogatasara. Sem partok, sem cvil szervezetek nem
lattak fondosnak, hogy timogassak azokal a ksvallal-
kozasok irant érdeklodd magyar emberekel, akik csak
a munkaval szerzetl pénzikre tamaszkodhallak, he-
lyettiik a habaords nyerészkedbk és a haboruban dssze-
rabolt pénzekbdl és egyéb orszagos szintl gyanis
lranzakcidkbal meggazdagodolt embarek jutotiak még
1obb vagyonhoz. Kiszolgaliatoltsdgunkban most ezek-
nek az embereknek lefilink ismel kiszolgalova. Pasz-
tor kstvan viszon! a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend

Uszll eresctilt kapla.

Kisérieties a hasonldsag a masodik vildghaborit ki-
veld éveshez, amikor sok déhvidéki magyar csaldd a
varosban eid szerb tulajdonosokiol barelte a tanyakat,
foldekel. Azért Wik, mer Trianont kvetden a Szerb-
Horval-Szloven Kirdlysag & magyarokiol elvett birtoko-
kat szerb telepeseknek agndékozia. Ext a gyakortatol
folytattak a masodik vilaghaboni utan is. Hosszl évek,
evlizedek miltan aztan mégiscsak skenilt az igal vond
magyaroknak aprankeént visszavasarolniuk azt a va-
gyonl, ami egyébként a honfoglalas ola az Ovék volt
Hanyan és hanyszor hallhatiak az akkon gyerekek ki-
zil, hogy se iojast, se libal, kacsat vagy pulykal nem
szabad enni, mert karacsonyig mindent a belgradi gaz-
dahaz kel eljuttatn,

Aprankent aztan megis sikeriil — a maguk sapjal le-
vond délvidéki magyar érdekszervezetek kozremiko-
dése nédkil is — a foldet, tanyal, az életet megvallani
ezektdl a belgradi gazdakiol, Nekk sikeriilt, mer Isten-
1 és nemzetl kbzdsseglnkid! nem fordultak el Ezzel
szemben ma a kilonbdzd magyar parlok és a magukal
nemzell inlézménykent propagald szervezelek az Isten
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néfkili otetmegoldasaikal sorjazzak, amelyek csupan
kiGHBiknek hoznak ideig-ordig anyagi jolstet

— A dijak odailélésél mindig is ttok ovezte. Hadd
drizzem meq lovabbra 5 exl a kot — nylatkozta
Végel Laszlo, a minden fitkok korabbi és — a jelek sze-
rint — mai ismerdje. O csak tudja ki mindenki kaphatoti
dijat az egypartrendszer idején, &s ki mindenki s milye-
nen modon kaphat most is. gy kell ezt csindlni. Mig a
nemzeli oldal gorcsosen ragaszkodik a demokratikus-
s4q betartasahoz, emiatt Snzdségikben még egymas-
nak is képesek esni, addig &k, a mandsta-iberalis olda-
lon egymast taszgalva haladnak eldre.

Mikizben naprol napra mghmwr és lollhegyre
szlnuk magyar érlelmiségink, kilonosen pedagdgusa-
ink nyehi igénytelensagel, ugyanakkor 520 nélkul me-
gylnk el azok melletl a _hivalalos™ lorrasok mediet],
amelyek éppen a nyelv és szellemi igénylelenségel
sugdrozzak’, aminek a hatdsara észrevéllenid valik
természetessé a nyelvi, gondolkodasbedi, késibb pedig
a leljgs nemzeti beolvadas.

— Molba savetu ... stb. sth— dikialja a
telefonba egy folyamodvany elnevezésének szerb meg-
hatarozasat Biacsi Maja, szaktanacsadd egyik taninte-
zel magyar vezelbjenek, aki azérl rakérdez, hogyan
hangzik ez magyarul?

— Wit akar a magyar elnevegéssel, mikor Ggyis szer-
bil kell megiogalmazni a beadvanyt! — ulasitotta rend-
e a kérdezdt a kommunista egyparirendszer _nemzel-
fogalmat” toretlenil képviseld szakember, Merd ugye
elegendd, ha a kétnyehiség konyhanyeiven megvaid-
sul, & hivalalos kommunikacioban azonban mar az al-
lamnyely szellemében kell gondotkodni, és igy foloske-
ges a fogalmakat anyanyetven ismemi. Ez a dolgok fer-
mészetes menete, nemde?

Hogy mennyire fonfos a gondolatok nyelvi kozlésanél
a szavak ponios hasznalala, azt mar egyelemi éveim
alat! Agoston Mihaly tandr Urtol megtanultam. Kozéle-
wink nyelvhasznalatanak nagyloku igénylelenseége
aronban kelsegletendl hatassal van rank, Pacsett a k-
lencvenes évek wegén inlenu készilése kozben a ke-
resziény értékek irant mélyen elkitelezetl Kellermayer
Miklos éldsaitkutalo orvosprolesszomal beszélgeliem.
Tajékoztattam. hogy a lap. amelynek dolgozom nem
foglalkozik politikaval, bar azonnal helyesbitettem, hogy
partpolitikaval nem foglalkozuenk, & mégsem hagyta 520
nélkil botlasomat,

— Mi az, hogy nem foglafkoznak politikaval? Most,
amikor minden oldalrdd Wdmadas én a kereszlény arlé-

kekel, amikor — ki fudja — ismétetten
Krisztus megfeszitését kovetelik, amikor nemzetunk ro-
hamos fogyathozasal a magzalgyilkossag is noveli, ép-
pen most kel politikaval foglaikozni, nemcsak az ujsa-
goknak, k, hanem a nemzetér feleidssaget arzd éral-
miségnek a larsadalom minden feriletén, beledrive ler-
mészetesen egyhazainkal, papjainkat, lefkészeinkel is.

Az egypartrendszer idején, a hetvenes évek vage fe-
& a szabadkai vo Lola Ribar altalanos iskolaban igaz-
gatobukiatasra kerdll sor, K.M. néhany tanitoval és az
iskola parttitkaraval, a tdrténelmet abszolvenskent tani-
1d M.J. szovetkezve tették lapatra korabbi igazgatou-
kat, hogy az onjeldit K.M. vegye atl a tanintézet iranyita-
sat. Gyerekeim mar az 1 iskolavezetés alat! allo tanin-
lézmenyben kezdlek iskoldba jami, igy 1Bbbszdr be-
szédiémank volt a bizony nagyon is kifogasobhatd okta-
l6-neveld munka gyakoriala.

— Ti ennek az iskoldnak elenségel vagylok, oromel
leltek abban. hogy alaassatok tekintélyét — vagtla tibb-
sz0r fejiinkhdz M.J.. feleségem egykon oszialylarsa,
pedig csak azt kertik, ne cserélgessék évente az also-
osztalyosok lanftoit. A gyerekek felndttek, egyetemre
kerillek, Kizvetlen kapesolatunk megszakadt az isko-
laval.

A rendszervalias és a miloewici diktatira bukasa
sem ingatta meg azonban az addig ki tudja hany pariol
valloll vezetisdg helyzetél. Ennek ellenére dicséretes
midon az elsbk kizott valtoztattak meg az iskola nevét,
amely azonban — kilontsen a nem magyar érzelmu al-
kalmazoitak kbrében — nem okozoll lefkesedést. . Ta-
lan ez batorithatia fel M--et, hogy az igazgatdl szekre
vessen szemel. és partilkar modszereil lelelevenitve,
akar a didkok kdrara is birdsagl efjarasig fokozza a ve-
reséggel zarodo kisérletébdl fakado serelmét. Ezittal
mmmimnmﬁmmwmm.

Egy gmnazumi diak az ulolsd pilanatban kérl meg,
gépelném le érefiségi dolgozatdl. Témaja az okori
Egyiptom l6reneatét dlelte fel,

— Elképeszid doligokat ital dolgozatodban. Pozitiv
psztalyzalot semmiképpen sem adnék olyan dolgozal-
ra, amely a rabszoigatario-tarsadalomban a rabszolga-
kat mint ontudatra ébredd munkasoszialyl targyalja —
mondiam a tanulonak, amikor egész ejszakai gépelés
ulan atadiam neki a 10bb iz oldalas kinyomtatolt dolgo-
zatot,

— Koci tanar r mas etképzeles szennl kérle a léma
kidolgozasal, de megbelegedetl,, az &0 helyettesitd
Matyus tandr ur pedig visszaadla a kész dolgozalol, és
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ajaniotia, hogy a szovjel lonénészek egy csoporijanak
1955-ben kiadott konyvét felhasznalva irjam meq éretl-
segl doigozatomat — mentegeliziit az énelmiségl pa-
hyara készild diak..

Vajdasagi magyar hefilapunk ifji alkalmazotija ragja
a kormet a szerkeszifseg tarsalkodogaban, mig amol
beszelgel a tarsassg, hogy a demokracia Brve alatt a -
beralisok hogyan fojtjak el kulbirdnk keresziény nem-
zeli gyokereit

— Ideges vagy?7

— Nem, csak nagyon nem érdekel a politika!!

Masnap arrdl beszél, mityen (ol &rzi magat, amikor
olthon a paplan ala dugja a fojdl, és az éjjel kieregelett
Jlatol” bodiljak.

A Széchenyi Istvan Stratégiakutatd és Fejlesztési In-
tezel allal rendezet tanacskozason a kisebbség & pil-
lanatnyi allapolat fekinlették al a részivevik. Gerold
Laszlé a Magyar Tanszek helyzetend| és ishetdségein

— A nemzelkiizi helyzet fokozodik — hatdrozta meg
a Szerbiaban uraikodd politikai Allapotokat 2 sajatanak
vell magvas gondolattal a leglermészetesebb hangon,
mintha legalabbis senki sem lalta volna Bacsd Péter a
Tani ¢ filmpét.

— A vajdasagi magyar irodalom napjal meghatarozo
Szenteteky-napok helyett ezentll Kosziotanyihoz kos-
stk a dehvidiki magyar irodalom napjat — javasolta Lo-
vas lidikd. A magyar irodalombdl, kultirabol dnmagunk
kirehesziését fovabbra is kirekesziéssel folylassuk,
csak az elnevezesen valioztassunk? Kosziolanyl sza-
badkal sziletesi magyar ird voll, mint ahogyan ma s
élnek magyar inbk a Déhvideken. EHOI még ok az egye-
lemes magyar wodalomhoz ladozonak, és nem az
onalld dédvidéki magyar srodalom meghonositojanak
lartjak magukal, Vagy ezentll csak régiok irodalmardl
beszéljiink. nehogy nemzetiek legyiink?

Marcius 29, Kosziolanyi szuletesnapja, A gimnazium
elith szobornal néhany fiatal koszoniz, szaval Kultd-
rank képviseldingk se hire, se hamva. Azérl merl nem
Ok koszoriznak, hanem a Halvannegy varmegye nevel
viseld ifjusagl szervezel? De ki masnak jutol! eszébe,
hogy illenék megemigkezni koltdnk sziletésnapiari?
Honnan is ismerts a kirekeszlés polilikaja?

A Majd mi megmutatjuk! lendiletével szervezte meg
legnagyobb magyar parunk a maga Szent Istvan napi
tnnepségét. Voll is nagy vasdn forgatag a Szent Teréz

székesegyhazban A fol-ala setalgato lomeg sem ludia
azonban észrevetienné tenni, hogy az oltar el bizony
hianyzik a mallennsumi zaszho, amelyel pedig egy évvel
korabban a mi nevinkben, a délvidéki magyar katoliku-
sok nevében - igaz, hosszas batoritas utan — vell al
pasziorunk az anyaorszag képwiseldetdl. A szentmi-
sét kovetden Palicson hompdlygdlt a tameg az agyu-
ba onfott harangok misorara. Hazadnak rendiletie-
niil... — ziglak a hangszorok..

— Nem erlem, miert kolelezd meg ezen a napon is
Szerbia irikolorjéval lefedni a szinpad hétterét? —
mondla csuggedten leanyom budapesti bardindje. a

erkezell Olah Katalin, hatal szobrasz,
Mezey Katalin 65 Olah Janos kbitdk kistanya.

A célzatosan megleremtelt vapdasagl, maid a jugo-
sziavia magyar irodalom kezdeleki®l, kdzvetiendl a Tr-
anont koveld evektdl a nemzet beclvadas talajanak
elbkészitésel jelentete az akkor még falmilko délvideki
magyar szamara. Az akkori irodalmi alkotasokban azt
szaretiék volna elhinteni, hogy it a Delvidéken se ko-
2epkor varak, se kastélyok nem |elzik kulldrank jelen-
H&mﬁahtﬂhuﬁﬂﬁlhamaﬁ.ﬁrﬁﬂn

liriék, vagy szandékosan észre sem veltek miltunk
magyar vonatkozasu largyl és szellemi emiekemnek
modszerss pusziitasal. Ennek kovetkezieben valoban
a gaz és enyészel marialékava vallak a majorok, kiri-
ak, varak, lemplomaok, koziér szobrok. Mara a rende-
zelt kiryazel, varos- és falukép igénye helyel! a bal-
kani remheseg szellemisége honosodol! meg.

Saruti Mihdllyal beszeigetve emiilettem meg
Srenteleky kétsegbeesal felkiatasat, miszenn! ezen a
pores bicskal tajon csak disznohorkoldsidl hangos
dlak vannak, sahol egy 6riéneimi jelentbségl var, hu-

— Dehogynem voltak itl jelentds kultirkozpontok a
kizépko-han is, csak a lorok leromboltal Nem is akar-
milyen kultira lehatet! it a Grokok el Elegendd csak
az aracsl vagy a bacs lemplomromol megneéznlink, de
egyéb lelrdsok is lanusitjak ezl, A huszita mozgaiom is
a Szerémségben kezdddodt. Abban a
amely akkor a legjobb magyar borl adta. Naﬂ‘_.‘ﬂnﬂﬁﬁ
magyar vilag lélezett i, amelyben a kullira folytonos-
siga egészen a romal  kortdl  megvoll
Szavaszenidemeter (Sremska Mitrovica) Sirmium né-
ven romai szekhely i voll — mondta az Alioidhaz von-
z0da ird.
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Toman Laszlé

Reflexidk, szociologia nélkiil

Kockazatos eszmefuitatas irodalmunkrol

Gerold Laszid irodalmi lexikonandl s20l0 irdsom ulan
alaposan megmosta a fejem a professzor emenitus, mi-
vel azt merészeltem allitani, hogy nincs mar sem jugo-
szlavia, sam vajdasagm magyar wodalom. Ext azér ba-
lorkodiam kimaondanl, merl 2000-ben mar nem letezell
a Jugoszlivia nevl allamalakulat, s mert Vajdasagban
mar nem foly! irodalmi élet: legjobbjaink vagy eitavoztak
az &lik sorabdl, vagy kulfdidre koltoziek, az irdalom pe-
dig semmi jelél sem adia annak, hogy el. (Hozzagrult
ehhez az a posztkommunista rendszer, melyben 2000-
ig éftink.) A helyzel most, néhany év ulan sem sokkal
jobb. Vannak folyGirataink, van docogd kbnyvkiada
sunk, a2 igazi irodalmi élet, amely nem néfkilozheti a
vitakal, iranyzalokal, csoporosulasokat, most sincs.
Ennek egyik oka kétséglelendl az a helyzel. melyben a
vajdasagl magyarsag lalaita magat,

Nemrég kisérlet tortént wodalmi viszonyaink mérle-
gelésére, 5 nekem ezzel van mos! gondom. Azl olvas-
tuk ugyanis ebben a felmérésben, hogy . ... @ kommu-
nista idGben a vajdasagi magyar rodalommal szemben
egyetien egy (igy) eldir (1) kivetelmény volt: az, hogy
legures lérben lejatszodd latszateselekmenyek tarhdza
maradjon” [Aracs, V. évl. 1. s2. - A tovabbiakban is eb-
bél az irdsbol idézek, ha maskant nincs feltintetve.) A
szerzd meég hozzalesn: Velik (ludnillk az irtkkal)
szemben mindig erdsebb kivetelmeny volt az. hogy ne
képvisefienek semmilyen eszmeiségel.” Exl a kéd alli-
last szoral szdra meg lehel calolnd, anelkul, hogy a
Jommunista idd™t vedeiminkbe vennék, Az 1944 ula-
ni vapdasagi magyar irodalom egyaltalan nem mozgoll
Jégiives r'-ben, 5 nem 5 voll Jalszalcselekmenyek
tarhaza®, sdl, thisagosan, mi 15bb vuigansan angazsait
volt. Ez olyan irodalom volt, amilyen a kommumnsta
rendszerben lehatett. Maguk a kommunista irdk sem ir-
tak Jatszatcsadgkmények’-rdl. Ok igenis képvisalek va-
lamilyen, nagyon is ismert _eszmeiségel”. Ami a tibbie-
ket ilteli, &k igyekeziek az ahogy lehel” jpimondatihoz

tartani magukal. s ekizben igazan pb mivek is szilet-
lek. S hogy indink egy része nem voll olyan gyava,
megalkulvd, bizonyitia Herceg Janos Eg és fokd cimi
regénye, Gion Nandor Testvérem, Jodbja (melyet fel-
56bb utasitasra meg kelatt csonkitani), Burany Nandor
Osszeroppanasa, Viarga Zollan A méregkeverdje, de jo
néhany mas konyv is. EkGzben néhany ird még a bor-
lant is megiarta, de csak nem kepzeli valaki, hogy majd
az egesz irodalom bezaratia magat azért, hogy kocka-

Azoknak, akik régen, mindegy, hogy milyen okbal,
tudatosan hamis tukrod tariotiak elébiink az akkori 1ar-
sadalomrol. szamolniuk kellet volna a kovetkezme-
nyekkel. " - olvassuk az emlilet! irasban, It feltinik az
egykon zsdanovi visszalikrizési elméle! kisértete, a
szocialista realizmus eiméletének lelelevenilel! valtoza-
la. Altdl egy irodalmi md sem left jobb vagy rosszabb,
hogy kit tarlolt elébink”, hisz - szemben a szocia-
Wsta realizmussal - azt tartjuk. hogy az irodalom nem
szokgalia a tarsadalom bemutatasal, ezl a szociologia-
nak enged Al sit a publicisztika s részt vallathat belt-
le. Es milyen kvetkezmények™kel kellett voina sza-
modnivk @ szerencséllen vajdasagl magyar irbknak
azérl, mert nem lukrizigk' valdsagunk™-al? Talan
ezér [ama nekik most kidlkozds, vagy homibile dictu,
borién? De azt is tudni kell, hogy épp azzal, ahogy és
amil [riak, irdink nagyon is sokal mondlak ,az akkon lar-
sadalom"-0l, tehdt valamiképpen, atvill erelemben
Jartottak kot (ha van ilyen) ebénk. Ha masrdl nem,
magardl az irodalomedl sokal megtudhatunk az 1944

JAkarva akaratianul (igy!) az igazsag elhaligatisa
belsbleg kényszerittel (igy!) szikségletié valk® {abban
a Jkockdzatmenies® irodalomban). Nem allithatjuk,
hogy iradalmunk a kérdéses 46 év alatt épp elhaligatta
volna az igazsagol. A maga modgan nagyon is kifejezie;
persze felvelGdik a kérdés, kinek az igazsagarol van
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sz, Azl hiszem. a kommunista rendszerben az indk
egyldl egyig lisztaban voltak azzal, hogy van, amil meg
lehel imi, 5 van, amil csak az aszialficknak lehel, az
ahogy™rol pedig minden irdnk onmaga donlotl, & en-
nek alapjan llapithatiuk meg ma, hogy melyik mi ma-
radi meg, medyikel lehet vagy kell elfelejleni. Egyeblént
a Jkockazatmeniesség” nem is irodalmi kategdria, egy
midvet nem kehet avval mémi, mennyire kockaztal vela
valamit az irdga. (Talan szemelyes szabadsagatl?) Egy
béztos: a vajdasagl magyar irodalom 1944 ulan nem
voll forradalmi wodalom. Aki forradalmi verset it (sze-
rencsere nem vollak sokanj, vagy eftint a lonénelem
siflyeszitgében (hogy ne s emlitsek nevekel), vagy
iddvel rajott, milyen badarsagokat int dssze, milyen tey-
eszmékben hitt, s hangot, 1émat, stilust vallott, (Ezzel
s bizonyitva, milyen larsadalomban él)

Terjlink azonban &l a mara!

Azl mondja az Aracs cikkirdga, hogy a vajdasagi ma-
gyar irok kozoll ma _eszmed zlrzavar” uralkodik,
ugyanis nincs Gtmulatas az alkotashoz™. Ha az ember
ismeri a vajdasag magyar irodalom torénetet &s mai
helyzelet, akkor tudsa, hogy .(imutatas az alkolashoz”
waloban sohasem voll: aki a kél vilaghabon kozoll el-
fogadia Szenteleky cowleur locale - jal, az elfogadia,
aki nem, nem. a habaru ulan legleliebb a kommunisia
irok tartottak magukat az ugynevezett vonathoz, a 10b-
biak nem, bizonyilék erre nem egy mi. Ma pedig egy-
altalan nem uralkodik eszmei zirzavar® indink kot
élnek a megadoll iros szabadsaggal, s valoban minden-
ki Ggy ir, ahogy akar és ahogy tud. (Azt, hogy tud, kil-
londsen hangsdlyozni kedl!) Igaz, hogy van ma egy
ranyzal rodaimunkban, amely a valdsagidl vald teljes
elvonatkoztatdst vallja, s még Jozsel Attita kilészelst
is Jfiszia koiteszet™-nek kialia ki. Nyilvanvald, hogy
ezek az irdk nem .eszmel zirzavar® mialt leltek - a ki-
fejezest talan helytelenil alkalmazva - Fant pour [art
Irok, hanem merl mos? jobbnak latiak, ha Jéglres tér-
ben lebegnek”. Legyiink fisztdban azzal, hogy ezek az
Irgk (el kell olvasni a Hidban és a Kilkatdban megjekent
Irasakat) dnmaguknak és szik koriknek imak, akar
koldakneézoknek is nevezheljiik oket, az olvasok nem
ardeklik dket, sajit maguk élvezik éerikus miveiket,
de afigha az & akotasak lesznek azok, amelyek a jo-
viben ~ ha meg lesz it magyar ird és clvaso - emié-
kezeteseknek szamitanak, Ugy sem lehet altalinosita-
ni, ahogy idézet! szerznk teszi: .az wodalom tovabbra
is (1) megmaradi kifejezés (1) és jelentiés nélkil(i) gon-
dolalok és dres érzések kusza gombolyaganak.” Aki
tud olvasni, az latja, hogy Jofejszés™ nagyon is van, 5

ha jobban megnézzik ezekel az irasokal, jelentas-Uk
is van, parsze nem minden iras jelentése elfogadhato.
(It kelt elmondanom, hogy a jetenleg tarsadalmi és po-
lhikai helyzelben nem is lehel kockazatos™ wodaimat
csindlni, mert nincs mit és ki eldtt kockaztatni. )

Mindezzel Bsszefigy a feleldsség kérdése is. Ne
akarja a szépirodalom kivonni magal a feleldsseg aldl™
~ olvassuk a szdban forgd clkkben. Szerencsere ma
mar nem szokiak az indkal leleldsségre vonni, leglel-
jebb bal- vagy jobboldali szélstségesek, ha az inok
nem imak az & szajuk ize szerint, Eviizedeken keresz-
1 tantd kodosid 1émavalasziassal és zavarosan zagy-
va (1) kommunikacids eszkizzel az ird nem Ind - foly-
talja az Aracs szerzdje -, hanem csempészaruval ke-
reskedd kozonséges kalmar, regisegekkel kereskedd
kufar, dcskapiacon veheld rossz imitaciok arusitdja.”
llyen mandsitést irodalmunk nem kapotl, amidta létezik,
5 87 lolesz azon is, amil Rehak: és larsal az divenes
években letlek, Az igazi Ird — mondja a lovabbiakban
srerzd — politikal elnyomasban is mestan madon hasz-
nala a nyelvel” Ez igaz, s vonalkozik a mi indink egy
reszere ks, hogy mast ne emlitsek, csak Herceg Janost,
Szirmai Karolyt, Acs Karolyt. .

Van a cikkirdnak egy masik vadja is. . A vajdasagi
magyar it &s olvaso kozotl csak gyenguld, halvanyu-
I, eftiné és megszing kapcsolatokrdl beszéthetink "
Erdekes, hogy épp a kommunista rendszerben ez a
kapcsola egyaltalan nem voll sem halvany, sem gyen-
ge, hanem nagyon s eleven &s allandd. A vadasagi
magyar [0k java része igenis larlolla a kapcsolatol az
olvasokkil, az olvasok igenis szivesen fogadiak az ird-
kat, ezt z szamtalan ind-olvaso talatkozo és konyveink
sikere bizonyia. Ha ma nem ez a helyzet, annak leg-
keveshe az indk az okai - az & dolguk, hogy alkossa-
nak -, havem az altalinos viszonyok, a tarsadalom &l-
lapota, a kisebbségi sors

A folytatisban a szerzd gyorsan eidvesz meg egy
vadal. Nem amdl van s26 - mondja -, hogy a vapdasa-
g magyar ird nem vallalta fel (') a magyar szellemiség
leletli drkodes!, nemzel ériékaink meghrzésel, a ma-
amdd, hogy nagyszerbbé vall baratamak gondolalilca-
20 srekéroldjdva vall éviizedeken keresztil.” A cikkirg
it egy olyan vadal vag iodalmunk fejehez, amely
mmhmﬂmmmph&mghe{&nﬂg
onellentimondasba is keveredik.) Még hogy .nagy-
srerbbe vall baratainak letl szekédoidjava™ Talan av-
val, hogy a szerb, a horval, a szlovén, a maceddn iro-
dalom legjaval tette hozzalérhetvé a magyar olvasok-
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nak, hataron innen és (WI? Crnjanskil, Popat, Ujevitet,
Ki&t, Mihalidol és a lobbieket? A szerzd, gy latszik,
még sohasem halloft az irodalmak kozoth kolcsonha-
tasrl, @ miforditas énékardl. De aztan meg egyszer
fejbe ver irdinkat, irodalmunkat: Tefjiesen mindegy,
hogy tudataban van-e ennek vagy sem, a nyelvén kivdl
elveszietie leljes onazonossag-ludatdl.” Mintha azt a
16bb mint ezer konyvet, melyel a vajdasagi magyar irok
alkoliak, nem is magyar nyelven irtak volna — alvégre
elvesziették nyelviket -, de elvesztetiék tefies onazo-
nossag-tudal™ukat is, azaz mar nincsenek tudatiban
anmaguknak, mibenlétiknek, hovatartozasuknak. Mert
a nyelv, melyen imak - 5 melyel a szerzh szerinl el-
veszietiek -, nem is lehet bizonyitéka identitasuknak,
hisz &k etadtak a lelkiikel is ,nagyszerbbé vall” barita-
iknak! Es ne felejisiik el, a szekéroldik is letiek!
Ezt a gondolatat a szerzd tovabblefleszti, mondvan:
szépirodalmunk elfelejt utalni arra, hogy mi, ‘itteni ma-
gyarok’ egyszeme olyan idegenek lettunk ezen a tajon
(mzoknak), akikkel évszazadokon kereszill egyutt é-
tink. Azok szamara lettlnk egyik naprol a masikra ide-
genek, akik éviizedeken kereszill el akartak hitetni ve-
Iink, hogy mennyire szeretnek benniinket, 5 hogy mi
'jobb magyarok vagyunk, mint azok odaal, a haldron
tili északon'” lrodalmunk tehal - még a szabadsdg
idején is — megkapja az ulasitast: amdl inon, hogy mi-
lyen idegenek lettink az .ezen a tajon” &bk részére,
azaz nagyszerbbé vall'l baratainknak. 56t .gondolat-
dlcdzo szekérioloiva” lefilink! Persze, érdekes léma
lenne mondjuk egy regényird szamara, hogy a vajda-
sag nemzelek kozdth viszonyokat és valiozasukat re-
génybe foglalia. Ahogy Borcstk Erzsébel megira A
végielen fal-t vagy Szenieleky az Ervanyesiinil-t
A szerzh azonban nemcsak a szépirodalmat
vadolja arulassal gy allafaban, s senkil sem reszesH
kegysiemben, hanem a miknbkusokal. mdalombkritinu-
sokal, esszéirokal, irodalompolitkusokal, kiadokal, a
tanszékel s mindazokat, akik Jebegtetnek agy légure-
sitett terségel. tarsadalmi viszonyaibol kiforgatott valkd-
sagol és irodalmi tartaimat”. Megkapsa hat mindenki a
magaél. MI"- és irodalomkntikusok egyarant, Eszem
agaban sincs vedeni azokal, akik az elmull 60 ev alatl
rodalmunkat igazgattak. Sem azt a harom-negy lagu
kiikket, amely most tartia kezében irodalmunk iranyita-
sat a tanszéken és a kiaddban, s az irodalmunknak,
konyvemnknek szant pénzt Gnkényesen osztogata. Szo
sincs azonban amdl, hogy it .egy léguresitet (1) térsé-
get, tarsadaimi viszonyaibdl kiforgatott valdsagot () és
irodalmi tartalmal” Jebegletnek”. Ha visszapillantunk

ar 1044 Gsrével kezdbdd wdoszakra, akkor ludnunk
kell, hogy 1990-ig it kommunista zsamoksag uralko-
dolt. s hogy ez mit jelent, azl gyonyGrien, megrazdan
mondta el lilyés Gyula hires versében. Ami pedig 1990
dala lortenik, az az eltzd idoszakbol visszamarad! s is-
mét hatatomra putott volt kommunistaknak a szamiaja-
ra irhald. Hogy lehetne 1ok megszabadulni? - erre a
kerdésre nem valaszol az Aracs cikkirdja, pedig ez az,
ami eldanthel irodalmunk sorsatl.

Az is aMalanositas, és ha kell, konkrét lényekkel is
cafolni lehet, amit a cikkben még olvashatunk: Az ilyen
allapot (melyet az eldbb idézetl mondalokban rajzoll
meg a szerzd) jellemszegeny (!). szenvedély és indulal
nélkiili szépirodalmat tud csak produkaini” flyen jel-
lemszegény”, szenvedély és indulat nélkili® miveket
alkotot! it Herceg Janos, Acs Karoly, Domonkos Istvin,
Gion Mandor, Varga Zollan stb.!

Ha mar annyl szemrehanyast lett irodalmunknak (e
inknak) a szerz0, azt is eimondia, mit var tole: ... A
szépirodalom lermészeléhez tarozik, hogy lelies alko-
toi szabadsagot igényel formai és tartalmi tekintetben”
- ifa, s ebben igaza van. Ha a miltban voltak eéma-
rasztalhatd jelenségek irodalmunkban, akkor azt csak-
is annak ludhaljuk be, hogy hidnyzolt a Jteljes alkotoi
szabadsag”, de hat liyés Gyuldtol tudjuk, hogy Hol
zsamaoksag van, | oft zsarnoksag van...”, oft nincs, nem
lehet alkotdi szabadsag. Az azonban lehetséges vol,
hogy néhany kbltidnk ddakat zengjen a diktitorrdl, ha-

Mire hasznalhatna az irodalom a nagy nehezen kivi-
voll — oly sokd var — szabadsagot? A cikkird ezt is
megmondja: LAz elembertelenedés ellen| drokos liza-
dason kivill a szépirodalomnak nem lehet mas célja.”
Bevallom, iiyen télefiel még sehol sem talalkoztam. Fé-
lek attol az irodalomiol, amelynek egyetien célja .az el-
amberiedenadés allen orokos Azadas™ Mas téma, mas
probléma, mas szepseg nincs i a vilagon, csak az el
emberielenedés’ (még leimi és kimondani is nehez)?
gy van ez, ha rodalomszociologial” szempontbdl k-
zelitjuk meq az irodalmat. Késbbb a szerzd mintha egy
kicsit visszakozna, hisz ezt mondja: ....nevetseges ré-
szinkrdl, hogy a szépirdkio! varjuk el a megvalto és le-
remid szerepel...” Valoban nevelsages. Tudnallik .meg-
valtd és leremid” szerepel senki sem var el a s2épirno-
dalomidd, hacsak nem az, aki az elemberielenades” el-
leni lazadast tarta az irok elsdrendd fetadatanalk.

Cikke végén a szerzb elmondja, milyen irodalmat
var, Mindenesetre nem olyant, amilyen eddig volt. Az
eltkeld slszigeteltség allapotaban csillogd aranykalit-

—2005. Y. &f. 2. sz.
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56 Tomdn Liszlé: Reflmddk, szocloldgla nélkil

ka". Ellenben .ne legyen almosild, hanem vallaljon va-
lamilyen sanil kommunikacidl vellink, olvasdkkal,..
Valdsagunkhoz kozelalld Gszinlesegre vagyunk, kor-
szerl irodalmi formaban. " Ezzel agyel tudnank érieni,
ha nem lenne (ismét) altalénos, ha valdban irodalmi is-
méllem: irodalmi ériékeke! kiveleine. A valdsagunk-
hoz kozelallo dszinteség® Is olyan aMaldnos frazis,
amelyel akarmikor, akarhol, akarki hangoziathal, de
pontos jelentese homalyba vész, Azzal is egyel ludunk
aérteni, hogy egy irodalmi mithl dszinleséget kivete-
link, ugyanis ha az Gszinteség hianyzik - és az elmalt
i6bb mint hat eviizedben bizony sok mibol hidnyzoft -,
akkor @ mi erkolcse is kétségbevonhatd. Ezzel kap-
csolatban érdemes elolvasni Babits Mihaly tanuima-
nyal. melyet Jullen Benda Az irastudok aruldsa cimd
konyvérdl jrt.

A cikk vegen aztan lefjesen Gsszezavarja a dolgokal
a serzd, I kockazatmentes szépirodalom’-rdl be-
szel, anelkil, hogy felvitagositana bennlinket, milyen is
a kockazatmentes, s milyen a kockazalos odalom,
mintha ezek is irodalmi, hogy ne mondjam, esziédikai

kategindk volnanak. Mert az bazios, hogy mmden ird
kockazatol vallal: sikeril-e mive vagy nem, meglelel-e
a korszerti eszidtikal kovelelméanyeknek vagy nem, tel-
s2ik-2 mayd ar olvasoknak vagy nem, kiadjak-2 a mi-
vél vagy nem. Csak ilyen kockazalo! ismerunk az ino-
dalomban, mas!t nem. Addsunk marad a cikkird a
Thoreau-idézetben eldforduld .opponal” kilejezés ma-
gyarazataval is. Kivel opponaihal egy ird, kivel helyez-
kedhet szembe az rodalom? Az ironak, ludomasom
szennt, miveket kefl alkotnia, s arokban mindent al-
mondania, s nem opponalnia”, hisz az bk allalaban
nem linek a parlamentak padsoraiban. Ez persze nem
zarja ki azi, hogy az irok felvonuljanak, tuntessenek a
tabbi palgérral, ha kell. De az akkor nem irodalmi mil".

Egy dolgot el kel ismemem az Aracs cikkirbjanak:
vitara, eszmecsanére adoll alkalmal, s ezér elismerés
jar. S barmelyen sok mellefogas, tévedes van is cikka-
ben, az, hogy engem ismeé! az irdgephez Gitetet! (mert
szamildgapam nincs), mar magaban véve is dicséredre
mélid eredmiény,

— AR @
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Tomén Liszié: A mivelddésl titkér esete Petdf Sdndorral a7

Tomdn Laszlo

A miivelodesi titkar esete Petofi Sandorral

Ezerki o hiromban Pirizeban is
likaztek Petdfi Sandor sziltésének szazadik eviordulo-
jarol Ebb& az akalombdl a Sorbonne-on lnnepséget
m&mum;m
meglel” — ija Hunok Parizsban cimd

Gyula. Az innepségen egy Bonnefon nevil Uisagind be-
sréll, akindl lyésnek nincs valami j6 véleménye. Azt is ki-
emeal, hogy a szonok nem fudia helyesen keflani Petdh
nevel. Eleinle Pélefi voll, ebbdl lett Pitefe), mayd - vegleg
- Pilofe). De nem is ez a legifoniosabb az egésxben. Azl
irja Myis: Valamelyik sarokbdl szavalokorus zendil, hi-

- Hangre voleuse! Tolva) Magyarorszag! Peldh sziav
ﬂl‘

Késobb ezt skandaltak: Petdfi a mienk! Peloh a mi-
enk!” A neve kieflésével Ok is kiiszkodiek™ - leszi hozza
a Hunok Panzsban szerzdje.

Valami hasonkd ioriént az idén marcius 15. tajan az Of-
vidéki Petti Sandor Altalanos Iskolaban, ahol a
Gradanski list (jsaginija szernt - lslepleziék Peldfi San-
dor meliszobrat, holott — mint a ckkhez mellékell @yl
pen latszik -~ emiektablandl van sz0, amelyen Pebdfit Sbes-
2ok domibormis kapott helyet. (E sorok iraja mindjart fel is
teszi a kérdést Hol az a Petbfi-mellszobor, Almasi Gabor
alkotasa, amely 1961-ben, mikor alulirott leguiobb 4l ab-
mum miég oft all az iskola elbcsamoka-

7)

Az emiéktabla leleplerésén bespédet mondott 2 larto-
mamyi oktatdsi és mivelddés Btkar is. A szonok - a
Gradanski list tudositasa szennt - szondl szora ezt mond-
ta: Petdf Sandor 1823, janudr elsején soiletett Kiskinos-
hFﬂﬁlhuaﬁébmmmm Az Usag-

A nagy magyar kG 1848-ban 5 elire vilaszolt az
llyen alfitisokra, amikor Elel vagy halal! cimd versél igy

Ha nem szilefem voina is magyamak,

E néphez allanék ezennal én,

Meri elhagyoll, a

Minden nép kit & foid kerekén,

Verséhen ezt is olvashatjuk:

Te réc, te honvat, némed, fol, oldhsag,

M marjatok mindnyaan a magyart?

lgy vélekedett @ szerb szamazds(™ Petdh. Abban a
versben, melyet Petdh Séndorként in, nem pedig

Aleksandar Petrovicként.

Nézzik azonban meg kizelebbril, mi is a helyzet Pe-
166 szerb srarmazasa” koel!

A Magyar irodalmi lexikon (1965) Il kbletében a Peld-
firdl 20kt szookkben ezt olvassuk: Apja Petrowics (ere-
detleg Pelrovitz) Istvan” (476, old.) Tehat nem is voltak
Petrovicsok! Ki tudja, milyen efirissal lett a tz-bdl cs? Ha
feflapozzuk lliyés Gyula Petdfi Sandor cimi kitetét (1971-
es kiadas), a 18, oldalon ezt - Kiskdeos lakos-
5492 a kisded (. Peldh Sandor) megszilelese idegn

nagy Iobbségében szlovak. Az kbzismerl, senki nem is
wmmmmmuﬂ.am
vak srarmazasd volt. Hogy ket mindebbdl srerb szérma-
zas? De van lllyés kinyvében még egy fontos megallapi-
s A lutherinus templomban, ahol a kisdedet (Peldh
Sandor) megkeresrielik.... srovakul Z0mmog a zsoltar
{19.0kd.). Szerh és lutherdnus! llyen kombinaciot még
senki sem Litott!

Lényeges Petdh szamazasaca nézve az, amit lyés
Gyula mar idézal mond Petrovics
thM}Hﬂﬂ MNoha neve sziav, kilsejeben

es lermeszeteben semmi abbal, ahogy a szlavokal allals-
ban elképrelk. A szinmagyar Kartalon sruletetl 5 nevel-
kedett, nagyon is ratarh Csak magyand be-
szell jol... A kutalas kesObb kideritefte, hogy ha kedve
tarja, dicsekedhelett voina azzal is: dsei magyar name-
sek vollak. .. Konnyen felmérgesedik. s iyenkor a keze is
kinnyen lddul. Nem ment-e roglon olre, amikor agyszer
ot szirmazasinak neveziék?™ (21.0ld) Ez & bizonyita,
meneyire szerb szamazasy” voll Peldh

adat

A masodi vilaghabond utdn Petdhi verses sxerb fondi-
tashan eldszor 1946-ban, az djvidéki Buduénost kiaddsa-
hmﬁrﬂmﬁugh:ﬁﬂm.ﬂhﬂ-
Wikkel (forditotiak Jovan Jovanovié Zmaj, Blagoje Brantit.
Jovan Popowit, Bogdan Ciplic és Miaden Leskovac). Se a
se a versekhaz flzoft | sehol sem torténik
emiitas amdl, hogy Peldl akarcsak soldv szamazasy lett
voina, Ciplicék jol tudtak, mirdl beszéinek.

—2005.Y. &4. 2 sz
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98 Mirmics Kéroly: Lappangb asezimildciés stratéglék

Mimics Karoly

Lappang6 asszimilacios stratégiak

Ma mar jobbéra csak a udos Iorenészek szamana Is-
mersles, hogyan is bantak a szerbek 1918 és 1941 kazot
az Allami hulajdonba” kapott, kisebbségi sorsba ken ma-
gyarokkal. A loglalkoztalotiakal aiamhiségl eskiire kile-
lezték. Al eme nem volt hajlandd, rowd Ulon elbocsatotiak
a munkahelyérdl, s kitoloncoltak az orszaghdl (ha elbzileg
kiozhatdsagl munkakirben dolgozott).

Mi volt a julaima azoknak, akik Allamhiségi eskit tet-
tek? Az iskolizoft és szakképzetiséggel rendelkezd ma-
gyarckal O-Szerbisba, Dél-Szerbidba’ (a mai Macedoni-
aba) helyeziok i Oda kellett koliozni, ahovd azl a szerb

hatbsdg elrendefte. E2 volt a munka ,ara”, Iddsebb tanara-  majalist

im is olf kezdigk a kamenlket”

En mindig egyetéretiem a kommunistaknak azzal @
sommés” megallapitdsdval, hogy a Jugoszliv Kirdlysag
monarcholasiszta allam volt. Mi mas is lehelett volna? A
csaladom mar szdz évvel annak eldtie elmagyarcsodotl,
amikor én megszlettzm a kil vilaghaborl kizoll. Az egyik
Gsom részi velt az 1848-as magyar szabadsagharchan és
forradalomban, @ masik pedig a csaszar hiségesen szolk-
Os0m ludalt imi és mindig szabadon valassotiak meg ma-
gyar sorsukal.

Az én sorsomal a szerbek akartik meghataroeni, amé-
mammmm.mmm
kionyvezzek a vezetékneveme! és szerb kereszinevre ik
4. (Ha lovabb tariotl voina a Kiralysag, csakis szerb ryel-
ven tanulhatiam voina, ) Nos, ezéd érek egyel a kommu-
nistak ertékitdletovel @ Kirdlysdg toéneimi szerepérdl,

Ebben azonos

napigmmﬂ:nﬂﬂtnwﬁh Mem lehel az embenrdo
sovinzmusl és gyliokodd nacionalizmust az unos-uniig
hangoziatolt lestvéniség-eqység mogé tarbsan gy elbuy
tatni, hogy ne meg ennek is az

A kommunisiak &5 kadereriek™ 1945 és mmu&mu
kezdeiben admniszirativ, késobb kiinomultabb, manipuls-
cios modszenekkel. (A felszabadull rab” nem is tud mas-
kénl gondolkodni, mint az addigi rabszolgatariaja ) idvel

Uh, $to mrzim Soviniste!
Od njih samo Madare mezim vise.«

(Jaj, de gylldlom a sovinisziakat,

naluk jobban csak a magyarokat utalom)
(Szerb nacionalisia szalidéga)

mindig sok munkaja” akadt az udbésoknak” (allambizton-
sagiaknak) &s a beligyl szerveknek a magyarokkal. (Tu-
mmmmm;s:mﬂm it az (|

alololt, hogy a panaszkodnak a

Azt mondjdk, hogy a magyarok hami-

sak, ik a szerb allami
vezeld azt allitia, hogy & azonnal tudna jul-
tatni 60 magyar géplakatost (sic!) a sajt vagy Ggylele cé-

Fejladik @ vildg és vele a nagyszerb nacionalista lelk-
kel 5. Most medr a kényszerild inlézkedések melett az on-
kentessag és szabad valasrtis lehelisagét is kinaljak a
magyaroknak. A kényszenitd inlézkedések nyegel hel-
pecsﬂn Iorvenyersjl okmanyba loglaftak amdd, hogy

Szerbia terllgtrendezési tervét Ugy keszik a, tudoma-
mﬁmmmﬂmm
né leszik a magyariakia krségekben a jelentbsebb nirast-
rukturalis és gazdasagl beruhdzasokat. Ez egyben allam-
titok és szerb nemzefl érdek is amirdl myllvanosan nem

1 beszellink”, Viszonl nagy propagandat kel csapni a sza-

bad vilasrids lehelbségének.

Kzép-Szerbidban, mint az Operencian i, boldogsag
var rednk, . Ez bizlos? Nem a More, Salio sam
sel” (Ugyan, csak trefaltam!) volna ra a valasz? Vidam, lné-
fakedveld nép a szerb, az allampoliika meg aztan it is o
huncutsag”, (Bellindl ismerem, mert benne voltam 40 éven
keresziid )

— ARAG @D
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Kerekes Jozsef

BARANGOLO

- a felismerés zsebkonyve

Nem térkeép e taj

Mirdl van sz67 Nizza? Parizs? Praga, Madrid? Igen,
igen, igen &5 mar sorolod i vandorlasaid emlékedt, Tet-
szelegsz vilagjaro szerepedben, inkabb onmagad elrin-
galasara (nngasd el magad!). Mar nem akarsz senkil
elkapraztatni, ezl rég feladtad, csak nndn moitadat vé-
oed, az elszaladt évekel, bizonyitgatva alhatatosan:
nem volt maba. ErGsebben, hittel szdlva: volt értelme,

Praga. Ahol épek a kaledralisok, a varak, kastélyok,
palotak - alinak, mert elkeriite ket iorok, latar s a két
vilagégés. Vagy a rombold kedv kimerlilt a Felvidéken,
oft Eger kormyéken, a Tenkes dunantili vidékein? Miér
is ne? Ha a polgarsagol mint az életmod intézmenyét a
Donnal kellet! védeni, Praga barokk kaledrafisal miért
ne bizhatta volna a toriénelem (a Mindenhatd?) Dobd-
ra, a Dunantull mandjuk a Szigetvar kapitanyara?

S amig igy ivelnek, ivelgeinek gondolataim - lassan a
fennkoitség hatarahoz kizelitve -, fennakad tekintatem
eqgy kimywén, amit az Aracs szervezet éwi kozgyllésén
is bemutattak, s engedve egy rabeszéldnek, hazahoz-
tam. BARANGOLO, fedezd fel a Délvidéket, a Délvi-
dék elsd turisztikai kézikbnyve. Rendhagyd térkép
jar hozza, egy utitery vagy ulmulatd, ami messze tulve-
zal a Vajdasag hatarain, Horgostdl le Szendrd

(Smedarevo) és Szabacs (Sabac) vamomjdig, nyugat-
rél keletre haladva pedig VorGsmarlldl, Szilbshegyig
(Kaluderovo). A magyarsag emlékhelyei hataroljak e
terképel, ahol valaha végvar wvitézek portyaziak, hololt
kikebetkor, az sok szép madar szoll, kivel ember vigan
&M, mignem a pogany lulerd jeltelenil a fold ala sodor-
ta Gket. S ha beleclvasol, a térkép tajia, a la) lassan
HELLYE, SZULOHELLYE nemesiil, Nagy s20: hefyén.
Helyén van a szive -, mondja a magyar ember! Mig a
lamek, tjnak csak gylpdneve van, ami személyadben
akg erinl, a helynek neve van, valahogy igy -
Magyarittabé: lakosainak szama: 1. 300 fd, abbol
1070 magyar. Templomkerfje Grzi a kél délvidéki Kos-
suth-szobor egyikél, a sziven Ibtiel. Megiudod, hogy
mar masodszor emed ez a maroknyl magyar templomaot
maganak, 17 fatalja leftt agyltolielék a Petdh bngad-
ban... aztan tovabb kolddsz a helyhez frissebb emléke-
id segitségével felrémiik jajszavuk a sajtobol, a gyl§o-
ivek cimlapjairdd, amikos is szélmalomharcol vivnak a
Begaszenlgyorgyben fészkeld, valami hivalalos alnév
mige bujt .asszimilscios bizottsaggal’, mely feladata-
bal indittatva, allhatalosan megtagadia az onéllé ma-
gyar iskola [éesilésat. 120 magyar lurkd, oft a vageken

ARAGS @ ——

—2005.Y. &f. 2. 2.



100

Kerakes Jozsef: BARANGOLO

a 13 tantargybdl csupan 3 (hérmat) hallgathat anya-
nyelvén emiall - rémiik fel olvasmanyodbdl, Mi ez, ha
nem lervszerd meggyaldzasa az alapveld emberi jo-
goknak, az orszag srégyenfoltiainak egyike, amit sze-
reinénk becipelni Eurdpaba. A fenekiinkdn.

Hirtelen ennyit a 115 lapos kinyvecske 30. lapja kap-
csan.

A maradék 114 laphoz egy rividke vallomas: a Krivaja
megiscsak Bacs-ér, ahogyan nagyanyam ejteite,
Magyarcsemyén &l Engels Janos, az elsd bansag
Dante-fordito ('), az Gbiga—ﬂs#sﬁﬂﬂ rezernva-
lumaban & és virul a sarga lindérrozsa, az Egresben
a nigy szigetnél Ujra megelent és rendszeresen kill a
Nekem ne lenne hazam?

Lapozom, clvasom és kibukik beldlem egy gondolat:
szégyenielesen kevesel tudok. Am a srégyenérzetiel
egyutt éini nem is olyan megalazd, ha az, wisszalessé-
kel emberi mivoliodba, lerant az olimposzi magassa-
gokbol, ahova felreismert eldnyeid tudataban, mar a

reggell fogmosas utan szamyra kelsz,

Lassan ollanad az égjell lampad, am magaldd nyllk
a B0. oldal. Bacsfeketehegy. [Folyékonyan hallgatsz,
mint a kiszaradt vizesés™ (Mészbly K ) Szitbldidemsdl
A sremélyes megelés emiékeire, degendl hullnak a
konyvacska mondatai. Itt még til elevenen kisérienak
boldog és kevésbé boldog ismendseink, akik szeratnek,
gylibinek, siratnak maltal és jelent, éinek, gy ahogy
lehet”. Es az simentek egyre hosszabbra nyuld armyé-
kai.

Mintha a kimaradi, apnd megkozelitesek hianyoz-
nanak a konyvecskébdl. Azér csak lorgassuk és egy
csendes drankban, lmpaoitas eldil. tegyuk hozza sre-
mélyes emigkeinket, E21 elvirja toled a BARANGOLO,
5 ettdd lesz igazan értékes konyv. Tudyuk mindanmyian:
ha a 100 évvel ezeldli Allapotokat irhatlak volna a
sparzik, szazszor szebb, boldogitobb ismertetd kere-
kedik belble.

( Barangold, Logos Kiado, Tothalu, 500 példanyban,
2004)

— ARG @
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Szloboda Janos: Gydzelemnek alcazott vereseg

L

Szloboda Janos

Gyozelemnek alcazott vereség

Marcius elején a hazai és szerb nyelvi sajto
aqyonletiien hirl adoft a VMSZ X (liszidjitd) kongresz-
szusarol. Az egyonletiségbe csupan az vegyiledl nem
desszonancial, hogy mig a magyar nyelvd lapok a pan-
mhﬂmmﬁdmwﬂm addig a

inkabb holmiléle lverést, azaz a régilyj
e
zal ejtette al az egyi ar 50~
ran meglebegieite elitle az elndkvallozas lehetbsaget,
Dudas Karoiyt, a Het Nap foszerkesziojel emlitve lehet-
séges utddjaként. Csakhogy - mint kideri - ilyasmirdl
s20 sem volt, a kongresszus 216 megelent kildotle
nagy folénnyel” a régi eindkot valasziolta meg isme,
annal is inkabb. merthogy ellenjeddlted a part legmaga-
sabb tisziségere - jo bolsevisla szokas szennl - nem is
dllitottak. Az lorténészek egyszer majd a
favoll jovBben bizonyara kideritik, hogy azér-e, mer a
VMSZ korifeusai kozott egyellenegy sem akadl, aki
esz, ratermetiseg és politikai tapasztalal dolgaban akar
csak meg is kozelilette voina a Nagy Vezér, uagym
pan olyan nem talaltatott, aki

it demokra-
tikus valasztdsi szokasok ifvetén kiebrudalasa annal is
inkabb furcsa, mivel a régi elnok Ujboli tronra emelése
alkalmabal kijelentette, hogy a maglisziedd bizaimal ez-
ullal uloliara fogadia el. A 60, élelévének beldiiése
utdn bizonyara a nyugalmas oregkorral jard ordmok él-
vezetének szentell magat a politikal palyafutas infark-
tusgerjeszit mugpmballiahsm helyett, mint amilyenek
peldaul a héd magyar hely dnk t kdzul oinek
az pvesziase a lagutobbi helyhaldsag valasziasok so-
ran. Merthogy Ada, Csoka, Magyarkanizsa és Obecse
mediet! tagadhatatianul Zenta s elveszel, hiszen azit-
tal a 29 kozségi tandcsnok kzil csupan 10 VMSZ-es,
a hellagu tanacsban pedig 2.

Némi szépseghiastrom ugyan Juhasz Altila Gyravalasz-
lasa az ezutial alaposan kibdvilt jogosilvanyokkal jard
poigarmesien liszisegre, de az & mozgastenébdl s so-
kal levon, hogy allandban egyensilyozni kenytelen
szovetsagesek és ellaniabasok kizodl, holoft ez a ke
kalegbria lalan nem 5 valaszthald el tefjesen
egyértelmien.

Ami viszonl engem a YMSZ kongresszusi hatarozatai
kozld igazan érdekel, az a KDEM é&s a VMPM beal-
vasziasa” a VMSZ-be. Azahelﬂal.ugymm hogy az
1995-ben Zentan
mﬂmnummmmmm
rev kizarolagossagaval szemben hatarozotl Ugy, hogy a
VMSZ a kilonbdzi nézetekel valld csoportosulasokal
nemcsak hogy megilr, hanem kimondottan kivanatos-
nak is larlja, st tamogatia. Am elsd elndkink, Csubela
quagﬂ-mﬂ&hmhauiﬁﬁpmﬂmhﬂﬁau
sza Jozsel szabadkai polgarmester Ur tefies egészeben
a magaéva lelte a torensdmi VMDK-ra (és a hapdani
kommunista allampariokra) jellemzt kizardlagossagol
&5 az ideclogia évedheletienség dogmajat - az esz-
mehirdetés monopdiumaval egyult. Ennek biriokaban
srortotta ki @8 YMSZ szikebb vezelése (a szabadkai
Jemény mag” és a vidéki mezel hadak® segitségével)
eltszor a Kereszténydemokrata Tomorlikést, majd a Ke-
reszienydemokrata £ Mozgalmat is. (Ennek a lo-
vagiasnak aligha mﬁlﬂ kizdelemnek volt némi
geografiai mellékzongéje is, hiszen a isztségikrdl leval-
initak, majd kizartak faleq Tisza mentisk voltak )

Vigul alapszabaly-modosilassal a tagsag soraibdl is
kizartak mindazokat, akik egyidejileg barmely mas part
vagy érdekszervezel tagjai voltak, és alakull &t a VMSZ
a bolsevizmus korabol sokaknak még visszaremid
egyellen és kizardlagos délvidéki magyar érdekképvi-
seleli szervezeilé, a mage vélasziasrol valasrtasra
egyre caokkend sravazdtaboraval és a koxlgyekre
gyakoroll egyre jelentékielenebbé vald befolyasaval,
mikizben folyamatosan a hazai magyar pariok megbé-
kélésanek és egyilimikddésének a szikseges vollit

Persze, mindannyian ludjuk jol, hogy a jelenleg palfor-
dulas sem jefenti a VMSZ politikaanak a gyokeres
megvaliozasal, hiszen a kel lorpe parl integralasal is
inkabb azok .elnyelésakénl’, mintsem egyenjogl ar-
sakkent valo befogadasnak kell érelmeznink. Ennek
egyérteiml bizonyiléka az 1s, hogy az integralt partok
tagsaga a VMSZ-en belll semmifdle szerepet sem ka-
pott, csupan a kbzrendiek” szamat gyarapitia (mar
amennyirel], legleliebb a vezeltk (Li a kél inlegralt
pért eindke) vehet részt lanacskozasi joggal” a VMSZ
csucsvezelésel jelenth szervek Ulesemn,
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Kétségtelen, hogy a VMSZ-nek valdjaban semmi ér-
h&mﬁzﬁdﬂammpﬁmmﬂﬂsﬂm Csu-

~ kivéwe a befogadd partol, magat a VMSZ-1.

MNos, mil csinik-csavanuk fovabb a dolgot; it mar
namcsak a lormpe partok adtak fel a kilatastalan kizdel-
med, hanem a hapdani ,nagyok” is, nevezelesen a Jlor-
ténelmi® VMOK-bdl osziddassal létrejolt VMOP és
VMOK is, Agosion Andras, illetve dr. Pall Sandor veze-
leséveld, Néhany kzség terlletére zsugorodott befo-
lyassal, kérdéses lélszamu tagsaggal, emlilésre sem

erdemes, foként verbalhis tevékenységgel, elvielen
kompromisszumok kilésével a hatalomban vald rész-
velel latszataba kapaszkodva, némi anyagi haszon re-

ményében Jétlenntartasi politkusokként” -

~ nagyjabol
ennyit jelent a VMSZ konkurens partjainak és partveze-

Whinek egzisztenciaja. Mar ha nem szamolunk egy
nemrég Zentan alakult 4 partial, amely mér elsd neki-
futdsra a helyi Gnkormanyzali valasztasokon megsze-
rezte a VMSZ utdni masodik helyet, azaz a mandatu-
mok 15bb mint egy hatodat!

Kozben a hajdam .alaplld atyak™ kdzdl egyre 1obben
keresnek menedékel |és megélhelési t) a
hazai szerb partokhoz csatlakozva, avagy Jozse! Allila
szavaival élve emiékezve és okadva® hagynak fel min-
dennem( parftevékenyseggel... Vagy Kasza Jazsef
mabdjara — dvatosan meghagyva maga mogolt a vissza-
vonulds aranyhidjal - meglobogtatiak a fehér zasziot
arra az esetre, ha a legkizelebbl valasrtas alkalmaval
a magyar szavazok netalan mar a filik botit sem

mozdiljak annak érdekében, hogy az urnak elé jarulvan
Jbesegitsenek” még egy-kél magyar nemzeti polif-
kusi™ a tartomanyi vagy legalabb mar

gﬂmﬂlmmmﬂwhﬂwm;m
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Szloboda Janos

Kozép-eurdpai Nobel-dijasok

Az idei irodaimi Nobel-digat, akarcsak a tavalyl is,
kizép-eurdpal ird nyerie el 2005-ben ar oszirak
Elirede Jelineket érle ez a rangos kiluntetés. Ez maér
magaban veve is meglepd adal, ha figyelembe vesz-
szik, hogy Eurdpanak és a vilagnak ezt a tajat mosta-
naban nemigen tiszlelle meg figyelmével a rangas iro-
dalmi dijat évenként kioszid Sved Akadémia. (1981-
ben oszirdk, egy évvel karabban lengyel indnak iteltek
oda, azeldit csak 1924-ben kapla kozép-eurdpai (len-
gyel), de a németek kozdl is a leguidbbi dijazolt id
Thomas Mann volt 1929-ben — és még egy svai ne-
met, valamint egy német indnd izraeh indval megosztot-
tan.)

Meég meglepbbb, hogy mindké! kozep-eurdpai dija-
zoll zsidd, ami magaban még nem adna okol holmi ed-
szomyedésre, hiszen a magat zsidonak valld ird sem a
magyar, sem az osztrak-német modalomban nem le-
kinthetd kurozumnak, még csak ritkasagnak sem; ami
viszont foldtébb furcsa, hogy mindkét ird — sajat beval-
lasa szernl - gylloli az orszagol, ahol szidetell, és
nem tekintl hazajanak. Jelinek még odag is elment,
hogy 1996-ban és 2000-ben megliltotta dramai mivei-
nek Ausziriaban vald bernutatasal, bar az is igaz, hogy
= nyivan kommercialis megfontolasbol - mindket eset-
ben egy évre ra visszavonta a tlaimat. A mi Nobel-di-
jasunknak nem voltak hasonld aggalyal O sziolkus
nyugalommal tire miveinek szazezres peldanyban
vald megjelenletésél, sil a Nobel-dijas alkolas 16bb
milliard forinios koltséggel toriénd megfilmesilését is
(bar a helyszini szakerth szerepél nem vallalta), hololt
slismere: mélységesen irritalja, hogy neki, akinegk sem
wérsigileg, sem érzedmileg nincs semmi koze a ma-
gyarsaghoz, éppen ennek a gyllol népnek a nyelvén
kell imnia. (Myilvan azért, mer a németel még a ma-
gyarmal is gyengébben sajlitofta el vagy ha nem - hat
olt nagyobb a konkurencia. )

A ket Gjsdtetd Nobel-dilas kizdtt fenndll méq egy ha-
sonlosag: e legmagasabb rangd irodalmi elismerés al-

nyerése eldit alig hallottunk roluk. Mondhatni: atidl val-
tak hiressé, hogy Nobel-dijat kaplak. Kerlész Imre ko-
rabbi irde teljesitményérdl” most ne essék sz0, hiszen
az 1963-ban megjelent, haromkoletes Magyar irodalmi
bexikon még mit sem tud rdla, annak idején nagy sikerl
araloll Csacsifogat c. bohdzatanak szerzisége pedig
feletiébb gyanis. Ami viszont Elfriede Jelineket illet,
neki az egy hijan huszkitetes Viagirodalmi lexikon az
irodalomjegyzékkel egyult csupan 15 sorl szeniel
(VIE31-632. p.). amil az 1996-ban kiadolt pétkétet még
tovabbi 21 sorral egészit ki (X1X/533. p.). Ez ugyan el-
s0 latasra haladast jelent, csakhogy a szdvegnek csu-
pan kél mondata mindsités: _1978-ban Boll-dijal ka-
potl. Ujabb miveiben gyakran elbtérbe kel a ndi sze-
xualitds mesész bemulatasa es provokaliv all elemzé-
se." A 10bbi a megjelent mivek és az ismerleld iroda-
lom feisorotasa. Magyama kordbban egyetien novella-
|t forditottak le, de cimét a VL nem tarofta érdemes-
nek kizbini (megjelenés helye: Eletink, 1977/3).

forrdsunkbal annyil tudhatunk meg a leg-
tjabb Nobel-dijasrdl és munkassagardl, hogy a stajer-
orszagi Mirzzuschiagban szidetett 1946, oklober 20-
an, Bécsben szinhdztudomanyt, zenei és mivészelte-
téneti tanulmanyokal végzett. Irdsait pop-artszerl kok-
lazslechnika jellemzi, kora tarsadalmal karkirozza.
Versei és hangjalékai eddig csak folyoiratokban latlak
napvilagol, konyvei a proza mifajail képvisebk Az
1970-es évek elején megjelent harom konyve: Csali-
madarak vagyunk, Bébi' (1970), Michael — Ifjusagl
konyv az infaniils tarsadalom szamara (1972), A sze-
reddk (1975). Egyik sincs magyarra leforditva...

Persze, a 70-es évek dla sok viz lefolyl a Dunan, s
az irondnek mint politikai aktivistdnak (1974 és 1991
kdzolt az Oszirdk Kommunista Par tagja voll) a kiz-
deime keltetl némi visszhangol némel myelvieruleten,
ha ezt a lexkonszerkesziok nem is vették ludomasul.
Elsésorban Pater Handkéval fofytatoll vitaja soran, aki-
nek az rodalom tarsadalomiormald szerepéndl vallol
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derllatd erekelésével szemben a leendd Nobel-dijas
azt vallja, hogy az rodalom semmil sem képes megval-
loztatni. Csakhogy munkassaganak lovabbi harminc
éveben felies rodalmi lénykedése arra irdnyull, hogy
gyokersiben rengesse meg az auszinai és a nyugali
tarsadalmak alapjail. Szinpadi mdvei és regényel radi-
kalls vitamodszenikkel 65 megszallotl elkotelezatisé-
gukkel botranyokal valtanak ki nemcsak Auszinaban,
hanem kulloldon s, ugyanakkor a szerz0t az frodalmi
dijak sokasagaval araszijak el, az uldbbi id3ben mar
evenle WDbbszir is, koztik a legelentisebb német iro-
dalmi kilintetéssel a Blchner-dijjal is, 5 az ird mun-
kassaganak anyagl sikere sem jelentéktelen.

A knitika véleménye azonban ugyancsak megosziolt:
ketsegkivii legambicidzusabb regénye, az 1995-ben
megjelent, 667 oldal terjedeimi _szovegszovedék™, a
Holtak gyermekes (Die Kinder der Tolen) egyesek sre-
rinl ;a legjelentdsebb habor( uldni regény”, masok sze-
rinl egy ggantikus Gressag”.

Jelingk irodalmi nyelve is kisérleli nyely”, amealyel
nem konnyl meglejten:, szinmivel pedig .szinhazelle-
nesek”, a szinhazi &lel .meggylkoldsara” (Grekszenek.
Ennek ellendre &t tartjak a kor legnevesebb szinhazi
szarzdjenek, Egyebkénl maga is a2t vallia, hogy a né-
med irak kozotl vannak nala érdemesebbek a Nobel-dij-

ra (pl. Handke), ezért nem kivania ezt a kilnietést
Csakhogy azok a tilokzalos hatalmak, amelyek a wilag
irodalmi kzvéleményének a formalasara katségkivil
hatassal vannak, gy latiak jonak, hogy Kozép-Eurdpa-
nak vezekelnie kell a holokausziumérl, s ezér kélség-
kivil arra érdemesebb nemzed irdink hahyet! olyanokal
részesitenek ebben a kitintetésben, akknek csaladjat
egy embertelen ideclogia a legbrutalisabb madon kir-
lotta, Csakhogy ez a kompenzalasnak méges kissé fur-
csa formaja, amint hogy a bintelésnek is, amely Hitler
uiolsd csalidsai”, a magyarok és az oszirakok eflen ird-
myul, 5 akikrdl tedjuk, hogy semmivel sem voltak bing-
sebbek, sem nagyobb antiszemitak a W0bbi kizép-aund-
pai népnel: a lengyeleknel, a romanoknal vagy a szlo-
vakoknal, amely allamokban még kegyetlenebb zsidd-
lildozés folyt a Il vilaghaboni idején, mint Magyaror-
szagon.

Végil is ki kell mar egysrer mondanunk. Auszina es
Magyarorszag ugyanolyan aldozatai voltak a hither na-
cizmusnak, mint Eurdpa tobbi dllamai. S bar a .gytzies
hatalmaknak™ alapos okuk van a lelkismeret-furdalasra
akar 3 reidokkal, akar masokkal szemben, de azl, ami
megloneént, sajnas, mar nem lehet jovalenni sem No-
bel-dijakkal, sem masféle anyagi karéritéssel
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