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BOZOKY ANTAL

A vajdasagi magyarsag helyzete

Bevezetd értékelés a vajdasagi magyar civil szervezetek Ujvidéken megtartott tanacskozasan
(2007. november 3-an *)

2007. november elején — mint a tdomegtajékoztato
eszkdzokbél értesulhettiink — a Vajdasagba latogat az
Eurépa Tanacs (ET) megfigyeld bizottsaga. A
bizottsag latogatasanak célja, hogy az ET-nek
jelentést tegyen arrdl, mennyiben tett eleget Szerbia
nemzetkozi kotelezettségeinek, a vajdasagi nemzeti
kisebbségek helyzete, jogai megvaldsuldsa, a
kisebbségi médiumok, valamint a kisebbségellenes
és neonaci kilengések megszuntetése érdekében. A
megfigyelé bizottsag tagjai nemcsak a vajdasagi
kormanyzat illetékeseivel talalkoznak, hanem a
nemzeti kozosségek, a médiumok és a civil szektor
képviseldivel is.

Az utdbbi id6ben a vajdasagi nemzeti kisebbségek
helyzetérdl eltéro értékelések hangzottak el. Egyes
értékelések szerint ,a kisebbségek helyzete jobb, mint
két és fél évvel ezel6tt™!, masok szerint ,a vajdasagi
magyarsag helyzete az elmult harom évben nem
rosszabbodott”2. Vannak azonban olyan értékelések
is, hogy ,romlik a vajdasagi magyarok helyzete”3, s6t
olyanok is, hogy ,a romlas folyamatos”4.

Tanacskozasunk célja, hogy az altalunk ismert
adatok tekintetében targyilagosan értékeljuk a
vajdasagi magyarsag mostani helyzetét. MiloSevic alatt
a helyzetiink katasztrofélisan leromlott. Ezt szinte senki
sem vitatja. Most fel kell(ene) mérnink, hogy a
2000. oktober 5-i hatalomvaltas 6ta eltelt hét év utan
tortént-e barmilyen elGrelépés a nemzeti kisebbségek,
igy a vajdasagi magyarsag helyzete alakulasat
illetéen?

A cél, hogy megfogalmazzunk egy tOmor
dokumentumot a vajdasagi magyarok helyzetérdl,
amelyet atnyujtunk az ET kuldotteinek. A
kezdemeényezOk értékelése szerint ugyanis a
helyzetlinkkel kapcsolatban eltér6, esetenként
elfogadhatatlan vélemények kerlilnek a nemzetkozi
férumok elé, amelyek ennek kovetkeztében rank nézve
rossz dontéseket fogadnak el.

Legutébb az Eurdpai Parlament (EP) — 2007.
oktdber 25-én Strasbourgban — jelentést fogadott el
az Eurdpai Unié (EU) és Szerbia viszonyardl.

A Jelko Kacin szlovén liberalis EP-képviseld
altal készitett jelentés derilaté — vélhetéen a
Vajdasaghoz fliz6d0 szlovén gazdasagi érdekek

partolasa okan is —, nevezetesen ,Szerbianak sikerult
javitania az etnikumok ko0zotti kapcsolatokat,
kilonosen a Vajdasagban, ahol csokkent az etnikai
villongasok szdma, ha nem is szlintek meg teljesen”.
Az EP arra kérte a szerb hatésagokat, ,tegyenek
tovabbi intézkedéseket a tobbetnikumu Vajdasagban
él6 nemzeti kisebbségek fejlddésének elémozditasa
és a békés egyuttelés érdekében”. Emellett
,biztositsak, hogy a rendérség, az uUgyészség, a
birdsagok és mas allami szervek etnikai szempontbdl
semlegesen jarjanak el”’. A parlament ,felhivta
ezenkivll a szerb hatésagokat: a népesség ezen
intézményekbe vetett megfeleld bizalmanak kiépitése
érdekében biztositsak, hogy az etnikai O0sszetétel
megfelel6képp  tlukrozédjék e  hatésagok
személyzetében™.

Pasztor Balint, a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) koztarsasagi képviselbje a Magyar Szonak
adott nyilatkozataban hangsulyozta: ,Azért tartja
nagyon fontosnak ennek a jelentésnek az elfogadasat,
mert ritkan adodik alkalom arra, hogy az EP-ben
elfogadott, Szerbiaval kapcsolatos dokumentumok
kapcsan a nemzeti kisebbségek autentikus
képviselSinek a véleményét is kikérjék”s.

— Kacinnal augusztus 27-én volt alkalmam
beszélgetni. EImondtam neki, hogy a vajdasagi
magyarsagnak négy sulyos problémaja van, és
fontosnak tartjuk, hogy jelentése tartalmazza ezeknek
a problémaknak a folvetését, mint olyan problémakat,
amelyeket a szerb kormany mar évek o6ta nem
hajlandd megoldani. Ezek a nemzeti tanacsokrdl szold
torvény meghozatala, a médiaprivatizacio, a
részaranyos foglalkoztatas és azon mivelddési
intézmeények finanszirozasanak kérdése, amelyek
tartomanyi jelentéségliek — mondta Pasztor’.

A VMSZ képviseléjének szavai szerint a magyar
EP-képvisel6k tevékeny kdzremiikodésével a felvetett
négy problémabdl ketté belekerllt a jelentésbe: Az
els6, hogy a szerb allamnak biztositania kell a
részaranyos foglalkoztatast, hogy az etnikai 0sszetétel
megfelel6képpen tikrdzddjon az allami szervekben
foglalkoztatottaknal. A masodik a nemzeti tanacsokra
vonatkozo torvény meghozatala.
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6 A vajdasdgi magyarsdq helyzete

Korhecz Tamas tartomanyi kisebbségi titkar a
Gradanski listnek nyilatkozva ugy értékelte, hogy a
vajdasagi kisebbségek helyzete sokkal jobb, mint
2000. oktober 5. el6tt volt. Ez elsésorban az
alkotmannyal és a torvénnyel szavatolt jogokra
vonatkozik, ami korabban elképzelhetetlen volt.
Szerinte e téren legtdbbet a tartomanyi kormany és
a parlament tett a toleranciaprogramokkal, amelyekbe
tevékenyen bekapcsolddott az ifjusags.

Jozsa Laszld, a megsziint mandatumu Magyar
Nemzeti Tanacs elnoke és a kisebbségek nemzeti
tanacsainak koordinatora ugyancsak javulast lat a
kisebbségek helyzetében, de ramutatott arra is, hogy
hianyzik az dszinte kommunikacio a szerb kormany
és a nemzeti tanacsok kdzott, konkrétan a testuletek
megvalasztasara, valamint hataskorére és
pénzelésére vonatkozo torvény meghozatalanak
késleltetésére utaltd.

A két tisztségvisel6 indokolatlanul, szamadatok
nélkul allitja, hogy a kisebbségek helyzete most
jobb, mint korabban.

A hatalmi szervek és a hozzajuk simulé politikusok
azt szeretnék bemutatni Magyarorszag, az EU, az ET
és a vilag felé, hogy nagymértékben javult a
kisebbségek (és elsésorban a magyarok) helyzete
Szerbiaban. A magyarverések szamanak csokkenése
nem jelent javulast, hiszen a megfélemlitett aldozatok
— a szabalysértési és buntetd eljarasok elmaradasa
vagy elhuzodasa miatt — sok esetben nem vallaljak a
feljelentéssel jard bonyodalmakat, de nem is lehet
helyzetlink értékelésének egyetlen kritériuma. A
valésag ennél sokkal bonyolultabb, és egy realis kép
a vajdasagi kisebbségek jelenlegi helyzetérdl mast
mutat.

Ezért végsd ideje tehat, hogy nyilt és egyenes vitat
nyissunk helyzetlnkrél és megfogalmazzuk azokat a
kOveteléseket, amelyeket a mindenkori szerb hatalom,
a vajdasagi magyar politikai partok és nem
utolsdsorban az anyaorszag felé tamasztunk. Nem
sirankoznunk kell, hanem a szerb politika
megvaltozasan dolgozni, és ehhez kérni a nemzetkozi
tamogatast is. A ,kiegyensulyozott” Kacin-
jelentésért valé felelésség pedig azokat terheli,
akik az el6készitésében részt vettek.

Hogyan is viszonyul Szerbia a kisebbségei
irant?

Az elemzdk szerint Szerbiaban egy ujabb politikai
valsag jelei mutatkoznak, mert Szerbia tulsagosan el
van foglalva Kosovdval és a haborus biindkkel vadolt
személyek ki(nem)adatésaval. Ismét er6sodében
van a nagyszerb nacionalizmus, a fasizmus és az

idegengydilolet. Errél tanuskodnak a 2007. oktober 7-
i ujvidéki események is, amikor a renddrség lefogta
a Nemzeti Front nev(i szervezet vezet6jét €s mintegy
husz tarsat, mivel kével megdobaltak az ujfasiszta
eszmék térnyerése ellen tiltakozok menetét, s tobb
embert megsebesitettek.

A civil emberjogi (belf6ldi és kulfdldi) szervezetek
korében az a vélemény alakult ki, hogy Szerbia nem
folytat aktiv kisebbségpolitikat, mi tdbb, a nemzeti
kisebbségek problémaival nem is igen foglalkozik.

Ezt a megallapitast tdamasztjak ala azok a tények,
hogy Szerbidnak a mai napig nincsen a kisebbségi
jogokkal és szabadsagokkal foglalkozd térvénye,
hogy 0t év utan sem kerult sor a nemzeti tanacsok
megvalasztasardl sz4lo torvény meghozatalara, és
hogy Szerbidban nincs intézményesen megoldva a
kisebbségek képviselete a hatalmi szervekben stb.

A nemzeti kisebbségek helyzetérdl nincsen
tudomanyos felmérés, az egyes kormanyzati szervek
altal készilt elemzések és informaciok pedig féleg a
napi politika érdekeit szolgaljak. A Vajdasagban
mintegy két évtizede nem létezik olyan 6nallo és
fuggetlen intézmeény, amelyik a nemzeti kozosségek
helyzetével, jogainak és szabadsagjogainak
megvaldsitasaval foglalkozna, habar erre igény
mutatkozik, és teljesen természetes lenne, ha a
tartomanyban miikodne egy ilyen intézmény, tekintettel
annak tdbbnemzetiségi jellegére, hagyomanyaira stb.
Itt meg kell emliteni azt is, hogy 2007-ben mar
Romania is étrehozott egy Kisebbségkutato Intézetet,
amelynek egy kolozsvari magyar szociolégus lett az
igazgatdja.

A 2004. szeptember 16-i kormanyrendelet alapjan
felallitott, Vojislav KoStunica szerb miniszterelnok
vezette Koztarsasagi Kisebbségugyi Tanacs — a
jellegénél és dsszetételénél fogva — nem fejtett ki
kilondsebb tevékenységet, amely eldsegitette volna
a kisebbségek helyzetének javitasat. A gyakorlatban
— szarnya ala véve a kisebbségi nemzeti tanacsok
elndkeit — a politikai ,kézi vezérlés” legfébb
intézményévé valt. Nem ismeretes, hogy a magyar
nemzeti kisebbség nemzeti szimbolumainak (2005.
december 23-an val6) meghatarozasan kivil hozott
volna valamilyen fontosabb dontést. (Mas dolog,
hogy tobb kdzségben még ezt a hatarozatot sem
tartjak tiszteletben, példaul Nagybecskereken10.)

A szerb kormany a 2006. junius 22-én felallitott
Ember- és Kisebbségjogi Szolgalat megalakitasaval
elmulasztotta az alkalmat — szédndékosan vagy
akaratlanul —, hogy (akar hat évvel is a hatalomvaltas
utan) emberjogi és kisebbségi minisztériumot hozzon
|étre és ezzel Szerbidban — legalabb kdzigazgatasilag
— kell6 szintre emelje az emberi és kisebbségi jogok
védelmét.
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A vajdasdgi magyarsdq helyzete 1

A dontést sokan ugy értelmezték, hogy a
KoStunica-kormany tovabbra sem szandékozik kell6
szinten kezelni a nemzeti kisebbségi koz0sségekhez
tartoz6 nem kisszamu lakossag helyzetét és
problémait. Nem csoda, hogy a Vojislav Kostunica
szerb kormanyf6 kdzvetlen munkatarsainak koérébe
tartozd Petar Ladevi¢ iranyitotta (szak)szolgalat
immar csaknem masfél éves létezése alatt nem
tudott felmutatni emlitésre mélto eredményt.

Vojislav KoStunica, az uj/régi miniszterelndk 2007.
majus 15-i székfoglald beszédében egyetlenegy
mondataban sem emlitette azt, hogy a szerb kormany
konkrétan mit kivan tenni a Szerbidban él6 nemzeti
kisebbségek jogainak megvaldsitasa, helyzete és
jogallasanak jobba tétele érdekében. Mintha ez nem
is igazan érdekelné a belgradi vezetést.

Szerbiaban egyébként kétféle kisebbseégi politika
érvényesUl. Az egyik, amikor a kosovoi szerbekrdl van
sz0, és a masik, amikor a tobbi kisebbségrél. Emellett
Szerbiaban jelen van a kisebbségek elsé és masodik
rendre valo felosztasa, amit KoStunica kijelentése is
illusztral: ,Szerbia a sajat terlletén Kosovo-Metohija
tartomanyban az alban nemzeti kisebbségnek a
legkivaltsagosabb statust garantalja, amellyel
barmelyik nemzeti kisebbség rendelkezik a vilagban™1.

El kell jutniuk végre addig, hogy egy orszagban
nem lehet egy kérdésnek kétfajta kezelése, mert nincs
kilon szerb és kilon kisebbségi kérdés, a szerb lehet
Kosovon és Kanizsan kisebbségi is, tehat ezt
egészében kell kezelni, és nem lehet kulon kosovoi
és masfajta szerbiai rendezés.

Amikor a vajdasagi magyarok helyzetérél és
problémairdl beszélunk, emlékeztetni kell, hogy még
mindig a magyarok képezik Szerbidban (és a
Vajdasagban) a legnagyobb Iélekszamu kisebbséget,
ezért a magyar kisebbség a multikulturalizmus fontos
eleme. A katolikus és a reformatus vallashoz vald
tartozasuk miatt a magyarok Szerbidban kett0s —
etnikai és vallasi — kisebbséget alkotnak. Ezért nem
véletlen a szerb nacionalistak mondasa: ,Pacifikalni
kell a magyarokat, s akkor Szerbiaban meg lesz oldva
a kisebbségi kérdés.”

A 2002-es népszamlas adatai szerint a
Vajdasagban 290 207 magyar élt, vagyis a magyarok
Szerbia lakossaganak a 3,9, a tartomany
lakossaganak pedig a 14,28%-at képezték.

Az 1991. évi népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
a magyarok szama 2002-ig 49 284-gyel, illetve 15%-
kal csOkkent. Ennek okai nincsenek eléggé kikutatva,
de ehhez mindenképpen hozzdjarult az alacsony
szaporulat és féként a fiatalok elvandorlasa, valamint
az asszimilacio kulonbozé formai. Egy ekkora létszamu
6shonos kisebbségnek azonban kijar a valodi nemzeti
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kisebbségi autondmiara valo jog. Szerbiaban azonban
a kettés mérce érvényesil: a kosovdi szerbeknek jar
a tényleges autonémia, a szerbiai kisebbségeknek
viszont nem.

A becslések szerint az elvandorlas, beolvadas,
vegyes hazassagok, alacsony sziletésszam,
elhalalozas kovetkeztében a magyarsag jelenlegi
szama 274 070-re becsulhetd. Tehat ennyien vagyunk
most a Vajdasagban, vagyis 16 137-tel kevesebben,
mint 2002-ben. A demografusok szerint még ez is
optimista becslés.

Az elbrejelzések szerint 2022-ben 200 000-es,
2032-ben pedig 150 000-es lélekszamban leszunk.
Ezzel 6sszhangban a kdzségekben is fogy a magyar
lakossag. Példaként emlithetjiik Ujvidéket: 1991-
ben 20 245 magyar volt a k6zségben, 2002-ben mar
csak 15 687, ugyanakkor a kdzség lakosainak szama
265 464-r6l 299 294-re emelkedett??.

Az 1991. és 2002. népszamlalasi adatokat
6sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a tartomany
lakossaganak nemzeti sszetétele, egészében véve,
megvaltozott oly mddon, hogy a kisebbségi
k0zOssegekhez tartozdk szama csokkent, s ezzel az
0sszlakossagban részt vevl szazalékaranyuk is,
mig a szerbként nyilatkozok szamaranya novekedett.
Vajdasagban (az emlitett népszamlalasi adatok
szerint) 170 454-el tobb szerb él, mint az el6z6
id6szakban (mikdzben a lakossag szama az elmalt 11
évben minddssze 19 475-tel nétt), a szézalékaranyuk
pedig a Vajdasag lakossagaban 57,21%-rol 65,05
szazalékra emelkedett.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a Vajdasagnak
egészében véve jelentdsen megvaltozott az etnikai
Osszetétele, de azoknak a koOzségeknek is,
amelyekben a magyar nemzeti k6zosség tagjai
képezték a tobbséget. Egyes kdzségekben (Apatin,
Temerin, Torokkanizsa és Bégaszentgyodrgy) a
magyarok k6zé nemzetkdzi segéllyel telepitették le a
szerb menekilteket. Példaul Temerinben klon
varosrészt épitettek nekik, a falu igy veszitette el
magyar tobbségi jellegét. (A menekultek szamat, akik
a Vajdasagban allandd vagy ideiglenes lakdhelyre
talaltak, 250 000-300 000-re becsulik, a nemzetiségi
Osszetétellk pedig azt mutatja, hogy nagy
tobbségében szerb nemzetiségliek.)

A vajdasagi magyar partok és politikusok
segélykéresét és figyelmeztetését a szerb menekiltek
betelepitésével és ezaltal az etnikai aranyok
megvaltoztatasaval kapcsolatban a nemzetkozi
szervezetek nem kezelték kelld6 megértéssel és
komolysaggal, noha az elsé pillanattdl kezdve
mindenrdl pontos értestléseik voltak.
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8 A vajdasdgi magyarsdq helyzete

A Vajdasag észak-bacskai és a Tisza jobboldali
partjan még mindig tobbséget alkoté magyar
kisebbség 2007-ben csak egy legitimitadsaban erésen
megkérddjelezhetd, érdemi jogkdrrel nem rendelkez6
nemzeti tanacsnak nevezett intézménnyel rendelkezik
nemzeti létének megéléséhez. Azok a torekvések,
melyek egy mikodd autonomia elérését tlizték ki célul,
és melyek hosszu tavon is garantalni tudnak a
megmaradast, rendre meghiusultak.

Hogyan valésulnak meg kisebbségi jogaink
az élet egyes teriiletein?

1. A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzete az
elmult két évtizedben folyamatosan rosszabbodott.
A magyarok nagy tobbsége kimaradt a
maganositasi folyamatokbdl. Ezenkivil a
magyarok, a tobbi nemzeti kozosséghez
viszonyitva, aranytalanul nagyobb szamban
maradtak munka nélkiil, az elbocsatasok és
foglalkoztatas kovetkeztében, vagy éppen a
nemzeti hovatartozas miatt nem kaptak munkat.

Ez a terllet teljes mértékben kivizsgalatlan, és az
is gondot okoz, hogy az allami szervek és szolgalatok
nem rendelkeznek még a foglalkoztatottak és a
munkat keres6k nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos
adatokkal sem. ,

A Vajdaséagi Magyar Szdvetség (VMSZ) Uj Esély
cim( lapjanak legujabb szama szerint a Vajdasagi
Nagyberuhazasi Alap palyazatéan ,a tobbségében
magyarok lakta kozségek (Ada, Becse, Csodka,
Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Topolya és Zenta) 2
milliard 204 milli6 dinart, a szérvanyban él6k 399 millié
504 ezer dinart nyertek el”'3. A VMSZ ezt
,Sikertorténetnek” nevezi, mikozben a kiosztott dsszeg
nem éri el az Alap koltségvetésének még a 10
szazalékat sem, vagyis kevesebb, mint a magyarok
részvétele a tartomany lakossagaban (14,28%)14.

2. Szerbia Koztarsasag szerveiben, a szerbiai
kormanyban (és az emlitett kisebbségugyi
szolgalatban) egy magyar sem tolt be jelentésebb
tisztséget, és nincs egyetlen szerbiai kozvallalatnak
vagy intézmeénynek az élén sem ( kivéve a Vajdasagi
Erdék Kozvallalatot!S).

A kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, a
lakossagban valo szamaranyukhoz viszonyitva nem
megfelelé a képviselete a kozigazgatasi és az
igazsagugyi szervekben, az ugyészségeken és a
rendorségen, ami jelzi a szerbeknek a magyarsag iranti
bizalmatlansagat. Igy példaul Szabadkan joval a
magyarsag szamaranya alatt van a magyar birdk
aranya. Mig a lakossag 40%-a magyar, a biraknak
20%-a sem az, Topolyan ez az arany 60:2516. Az

ujvidéki Kozségi Birdsagon csupan egy magyar bird
van, mig korabban 6t volt. A tartomanyi kozigazgatasi
szervekben mind0ssze 46 magyar, illetve a
foglalkoztatottak 6,73% volt magyar nemzetiség'”.

Habar ezek az adatok ismertek Szerbia
Koztarsasag és a Vajdasag Autoném Tartomany
hatdsagai el6tt, a magyarok részvételének javitasan
ezekben a szervekben az utdbbi 6t évben — az Ures
politikai igéreteken kivll — nem tortént ugyszolvan
semmilyen el6rehaladas.

A magyarok nem csupan az allami szervekben és
az allami alapitasu kézvallalatokban alulreprezentaltak,
de ez igy van a kOzségi Onkormanyzatok altal
létrehozott kozvallalatokban is — kivéve egy-két
magyar tobbségi kozséget.

Hogy ezek irant az intézmények irant megfelel6
bizalom épiljon ki, fontos feltétel, hogy az etnikai
Osszetétel megfelel6képp tikrozdjek a hatésagok
szemelyi allomanyaban.

3. Hét év elmultaval a miloSevi¢i rendszer
megdontése utdn Szerbidban még mindig nincs
intézményesen megoldva a magyar (és a tobbi)
nemzeti kozosség részvétele a politikai
dontéshozatalban. Koveteljuk, hogy az elkdvetkezd
helyhatosagi és tartomanyi valasztasokon — az uj szerb
alkotmany 180. cikke 4. bekezdésének ertelmében —
a képviselé-testiletekben tegyék lehetévé a nemzeti
kisebbségek részaranyos képviseletét.

Az orszagos politikabol a Vajdasagi Magyar
Szdvetség (VMSZ) kiszorult a 2003. december 28-an
megtartott valasztasokon (a G17 Plusz listajarol két
magyar képviseld kerllt be a szerb parlamentbe, a
magyar partok jeloltjei kézil viszont egy sem). A
legutébbi (2007. januar 21-i) szerbiai parlamenti
valasztason — a valasztdjogi torvény modositasaval
— 0t magyar nemzetiségi képviseld kertlt be a 250-
es létszamu szerb parlamentbe. Ezek kozul harom
képvisel6 a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ), egy
a Demokrata Part (DS), tovabbi egy pedig a Szerb
Radikélis Part (SRS) listajan lett képviseld.

A VMSZ a legutébbi (2007. januar 21-i)
koztarsasagi parlamenti valasztasokrél szol6 hivatalos
adatok szerint 52 458 szavazatot kapott, mintegy
kétezerrel kevesebbet, mint az alacsony részvételi
arannyal végz6do 2004-es tartomanyi és helyhatdsagi
valasztasokon. (Ezeken a valasztasokon a vajdasagi
magyaroknak immar csak 40%-a szavazott magyar
partokra.)

Azzal is tisztaban kell lenni, hogy a szerb partok
listdjan parlamentbe jutott magyar nemzetiségii
képvisel6k nem fogjak tudni érvényesiteni a magyar
kozdsség jogait, mivel a sajat szerb partjuk programjat
és érdekeit kell, hogy képviseljék.
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4. A magyar nemzeti kisebbség els6ként valasztotta
meg nemzeti tanacsat (a Magyar Nemzeti Tanacsot
I MNT) Szabadkan, a 2002. szeptember 21-én tartott
elektori kdzgy(lésen, 541 elektor részvételével (a 605
meghivott koz(l).

A Nemzeti Kisebbségek Jogainak és
Szabadsaganak Torvénye szerint a kisebbségi nem-
zeti tanacsok jelentik a kulturalis autonomiat
Szerbiaban. Habar a torvény maga kimondja, hogy
ezeknek a szerveknek csak tanacsadoi jogkoruk
van, déntéshozoi nincsen. igy nem is lehet nemzeti
kisebbségi autonomiardl beszélni. Ellentmondanak
egymasnak a politikusok is, akik kozul egyesek kul-
turalis, masok pedig perszonalis autonomianak
nevezik ezeket a tanacsokat. Ebbél is kivilaglik,
hogy a KoStunica szerb kormanyfé vezérletével
mikodd (nem legitim, elektorok utjan valasztott)
nemzeti tanacsok nem tudjak ellatni a kisebbségek
megmaradasat eldsegitd feladatokat.

Az MNT munkajat az elmult csaknem Otéves
id6szakban els6sorban a hatékonytalansag és az
eredménytelenség jellemezte. Nemcsak hogy a
vajdasagi magyarokat érintd szamos fontos kérdésben
illetéktelennek mondta magat, mint példaul a
Magyarorszagon szerzett egyetemi oklevelek
honositasa, a magyar nemzeti kdzosségunk tagjai
bantalmazasanak ugye stb., de még azokon a
muikodesi terileteken sem tudott jelentésebb
eredményt felmutatni, amelyek a toérvény szerint
megillették. Még amikor szandékozott is tenni valamit,
szerb koalicios partnerei megakadalyoztak ebben.

Az MNT-nek még a 2006. december 23-aig
meghosszabbitott mandatuma is mar lejart. A testllet
2006. november 27-i Ulésén elfogadta ,az Uj MNT
megvalasztasaig terjed6 — »legalabb féléves« —
idészak munkaprogramja” elnevezeés( dokumentumot.
A kérdés most mar csak az, hogy kinek a nevében
mikodik, és kit képvisel?

Ma mar egyre tobbek el6tt valik vildagossa, hogy a
nemzeti tanacs csakis akkor lathatja el a nemzeti
érdekképviseletiinket, ha mi magunk hozzuk létre:
altaldanos magyar valasztas utjan. Tisztdban van
ezzel a szerb hatalom is, hiszen a horvatorszagi
szerbek érdekképviselete is hasonld modon valosul
meg a horvat Szaborban, s hasonlé6 médon kivanja
szavatolni sajat szerb testvéreinek a megmaradast a
szerb allam a kosovoi régioban.

A civil szervezetek kovetelték, hogy a nemzeti
tanacs valasztasat szabalyozo torvény abbdl induljon
ki, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a magyar vélasztoi
névjegyzéken szereplé magyar szavazopolgaraink
kdzvetlenul leadott szavazata alapjan legyen
megvalaszthatd.
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5. Az alkotmany és az oktatasi torvény biztositja
ugyan a magyar diakok szamara az anyanyelven
torténd tanulast minden tantargy (kivéve a szerb mint
kornyezetnyelv) esetében, de ez tobb iskolaban
nincs szavatolva. Még olyan kornyezetben sem,
ahol tdmbben élnek a magyarok.

A szérvanyterlleteken fokozatosan megszint a
magyar tannyelv{ oktatas az dvodatdl a kozépiskolaig
(Kdzép-Banatban és Dél-Banatban, Dél-Bacskaban,
Szerémségben). A magyar tannyelv( altalanos és
kozépiskolak tantargyel6adokban sziikolkodnek,
mikdzben semmi sem torténik az égeté probléma
megoldasa, vagy akar az enyhitése érdekében.
Reméljuk, hogy az egyes helyeken jelentkezé
tanarhianyt enyhiteni fogjdk a Szabadkara
visszakoltozott Tanitoképzd Kar altal kibocsatando Uj
magyar tanarok.

A hivatalos adatok szerint Vajdasag 325 altalanos
iskolajabol 274-ben folyik magyar nyelven oktatas.
Valoszinllleg az akar egy magyarul tanulhato
tantarggyal rendelkez6 iskolakat is ide soroltak. Az
oktatasi torvény kimondja, hogy 15 f6 alatt is indithato
osztaly, kuldn engedéllyel. Nos, ezt a kiilon engedélyt
sokszor nem kapjak meg a szorvany magyarsag
diakjai. A magyar osztalyokat vagy iskolékat a szerb
osztalyokkal/iskolakkal vonjak 6ssze, ami egyenes ut
a végleges asszimilalddas felé. Az igéretek ellenére
még mindig nem rendezett a tordai és a magyarittabéi
elemi iskolak helyzete.

Jelenleg a kdzépiskolai tanulmanyokat folytato
magyarok egyharmada szerb tagozatra jar. Es ez a
szam egyre ndvekszik. Ki kellene alakitani (a tanarok
segitségével) egy olyan kampanyt, amelyben a dia-
kok és a szul6k figyelmét felhivnak arra, hogy magyar
tagozaton is el lehet sajatitani a szerb nyelvtudast,
amire a késObbiek soran szukséguk lehet. Ehhez az
allamnak is ugy kell megszerveznie az oktatast,
hogy az az eurdpai kdvetelményeknek megfeleljen.

6. A tankonyvek terén komoly hatranyok érik a
magyar tanuldkat. Szerb nyelven irddott tankonyvek
forditésait kényszeritik a magyarokra, melyeknek
kisebbik problémaja a nyelvileg és helyesirasilag nem
kielégitd forditds. Az igazi baj ezekkel (féleg a
torténelem— és foldrajzkonyvek esetében) a
kisebbrendiiségi érzést kivalto tartalom, a magyarsag
blinds vagy masodrendl népként valdé bemutatasa.
Az ilyen tartalmu konyvek nagyban serkentik az
asszimilalédast, hiszen fiatalkorban a legkdnnyebb
befolydsolni az emberek érzéseit. Magyarorszagrol
behozand6, a szerbiai oktatasi programmal
0sszeegyeztethetd, modern tankonyvekre van szUk-
ség. (A vajdasagi horvatok mar Zagrabban kiadott
kényvekbél tanulhatnak.)

ARACS @) ——
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Az Uj magyarorszagi és magyar tankonyvek
behozatala tovabbra is nehézkes és megoldatlan
kérdés. Nagyon fontos, hogy ne csak adomanyok utjan
jusson el egy-egy nagyobb konyvszallitmany a
Vajdasagba, hanem folyamatos és szervezett
kortlmények kozott.

7. Szerbia oktatasugyi torvénye kimondja ugyan,
hogy a kisebbségeknek joguk van az évodatol az
egyetemig az anyanyelvikon tanulni, az egyetemi
oktatas terén ez mégsem érvényesul.

A szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag kutatasai szerint a Vajdasagban az
egyetemistaknak minddssze a 6 szazaléka magyar
anyanyelvli hallgatd, mig a féiskolasok szamat
figyelembe véve ez az arany 11 szazalék. A tovabb
tanuldk szama tehat joval a demogréfiailag elvart 14,28
szazalék alatt van, és minddssze a hallgatdk
egyharmada tanul anyanyelvén.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, a Civil
Mozgalom, de a Vajdasagi Magyar Demokrata Part
€s még szamos mas értelmiségi is sikra szall egy
onallé vajdasagi magyar egyetem létrehozasaért.
Természetesen, ehhez sziikség lenne a magyar
allam tamogatasara is. Mindazonaltal, a jelenleg
pozicidban levd VMSZ-es tisztségvisel6k nagy része
azzal érvel, hogy nincs elég magyar diak. Felvidéken
mikodik magyar egyetem, Karpataljan (ahol fele
annyi magyar él, mint a Vajdasagban) féiskola létezik,
hamarosan pedig az Ungvari Egyetem tobb magyar
nyelv( szakot is indit, Erdélyben kiizdenek a Babes-
Bolyai Egyetem szétvalasztasaért, de mar szamos
komoly magyar felséoktatasi intézmény is mikodik.
A Vajdasagban viszont semmilyen elérelépés nem
latszik.

8. A kultura teruletén van a vajdasagi magyarsag
szamara néhany fontos intézmény, amelyek
finanszirozasa csak részben vagy nem teljesen van
megoldva. llyen a zentai Vajdasagi Magyar Mdvelédési
Intézet, a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szbvetség,
a Forum Kényvkiadd, az Ujvidéki Szinhaz és a
szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata, amelyek
miikddéséhez nélkilézhetetlen az allami tamogatas,
amire az allam igéretet is adott.

8.1. A magyar amat6r szintarsulatok és kulturalis,
valamint tanccsoportok az 6neré mellett magyarorszagi
tamogatasbdl tartjak fenn a tevékenységuket. ,Mintegy
tizszer tobb tdmogatas érkezik Magyarorszagrél az
itteni kultira tdmogatasara, mint amit Szerbia hagy
jova a nemzeti kisebbségek mivelédési életére™ 8.
Ezért a szerb kormany nem konyvelheti el
eredménynek ezen szervezetek meglétét és
mikodését.

Nem kell csodalkozni azon sem, hogy a Szerbidban
hamarosan elfogadasra kerll6, a kulturarol szold
torvény tervezete szinte ,mell6zi a kisebbségi kultura
fogalmat’, illetve ,minddssze két helyen emliti a
kisebbségi kulturat, akkor is csupan leird jelleggel,
gyakorlati haszon nélkll™19, a kisebbségi mlvel6dési
intézmények tamogatasrol pedig sz6 sem esik benne,
nem tudni, hogy az allam hogyan kivanja megoldani
a kisebbségi kultura pénzelését?0.

8.2. A magyar nyelvii kdnyvek és a sajto
behozatala évek Ota megoldatlan, és a magat
demokratikusnak nevezd hatalom sem tett semmit
ennek a problémanak az athidalasa érdekében.
Emiatt a vajdasagi magyarok kultiraja oriasi és
potolhatatlan kart szenved.

Az Ujvidéki Forum Koényvkiadé az idén,
megalapitasanak otvenedik évforduldjara megjelent
bibliografidja szerint eddig 2220 kényvet adott ki,
zommel, természetesen magyar nyelven. Eddig ugy
tartottuk, hogy a vajdasagi magyar szellemi élet az
irodalom és mivel0déstorténet terén Osszeforrt a
Kiadéval. Atlagban véve évente 45 kényv jelent
meg, de ha kozelebbrdl elemezzik a bibliografiat,
kiderUl, hogy a hetvenes-nyolcvanas években 55-60
konyv jelenhetett meg, az elmult masfél évtizedben
viszont az évi produkcié 20-25 cimszéra csokkent, s
azok is tobbnyire magyarorszagi tamogatasbal latnak
napvilagot.

Egy id6ben teljesen szlnetelt a Kiado allami
tdmogatésa, most annyival jobb a helyzet, hogy a
tartomany fedezi az ott dolgozdk (tizennyolcrol
kilencre csokkent személyzete) szerény személyi
jovedelmét és a rezsikoltségeket. Az ir6i megbecsulést
is jelentd tiszteletdijak viszont megalazéan alacsonyak,
minek kovetkeztében a nevesebb irok az
anyaorszagban vagy szlovakiai magyar kiadoknal
publikaljak konyveiket. Kapitalis mivek jelentek meg
ugyan, mint Bori Imre irodalomtorténete, Gerold
LaszIl6 irdi lexikonja vagy Kalapis Zoltan haromkotetes
életrajzi lexikonja, de befulladtak a sorozatok (Eletmi,
Esszék — tanulmanyok, Kovek, Forum-kiskonyvtar),
nincs regény vagy novellapalyazat, egyszéval
besziikulés tapasztalhato, s fél6, hogy bekovetkezik
a Kiado politikai iranyitottsaga is, ami az elmult husz
évben nem volt tapasztalhatd, mert ilyen szempontbol
flggetlennek volt mondhatd. Kéztudott ugyanis, hogy
a Forum Konyvkiadd lgazgatobizottsaga elnokéve
2006. szeptember 28-an a Tartomanyi Képviseléhaz
a VMSZ (most mar tiszteletbeli) elnokét nevezte ki.
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9. Vajdasag Autondm Tartomany teruletén a ki-
sebbségek nyelvének hivatalos hasznalati jogat
minden kozségnek kulon-kulon kell (ha akarja)
bevezetnie. Kotelezd ott bevezetni, ahol a kozségben
az adott kisebbség legalabb a 15 szazalékat teszi ki
a lakossagnak. Ugy gondolom, hogy a magyarsagnak
joga van ahhoz, hogy az egész tartomany teruletén
hivatalos legyen a magyar nyelv hasznalata. Hiszen
a magyarok messze a legnagyobb népcsoport a
szerbek utan, és 6shonos nép a Délvidéken.

Ifi. Korhecz Tamas tartomanyi kisebbségugyi
titkar is — hatévi tisztségviselés utan — rajott arra, hogy
a magyar nyelv kovetkezetes hasznalata érdekében
,€0Y Uj nyelvtorvény meghozatala sziikséges, amelyet
osszehangolnank a tobbi relevans torvénnyel, az
ellentmondasokat kikliszobdlnénk, és a nyelvhasznalat
lehet6ségeit 6sszehangolnank a gyakorlattal™21. Ide
kivankozik azonban a kérdés, hogy mit tett, vagy mit
nem tett eddig ennek érdekében?

10. Szdmos példa bizonyitja, hogy ott, ahol a
telepulések nevét magyar nyelven is kiirjak, ezeket az
elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig, ami
szintén gyakori, nacionalista jelszavakat irnak ra
(Magyarkanizsa, Zenta, Bacskossuthfalva,
Tiszaszentmiklos, Magyarittabé stb.). Ezzel nem
csak a nemzetek kozotti gydloletet szitjak, de anyagi
kar is keletkezik és rontjak az orszag (amugy sem
kimondottan nagy) tekintélyét.

Torokkanizsan hiaba van hivatalos hasznalatban
a magyar nyelv, és hiaba hatarozta meg az MNT a
telepulések torténelmi magyar neveit, ez idaig sem a
helységnévtablan, sem a koziratokon nem olvashatd
Torokkanizsa neve.

Torokbecsén is nehezen megy a magyar
helységnevek gyakorlati alkalmazasa. A liberalis
demokrata parti (LDP) tobbségi kézségi hatésag a
hivatalos és nem hivatalos ellenvetések egész sorat
hozta fel a Torokbecse kozség, Torokbecse varos,
valamint Beodra telepiilések magyar nevei ellen. igy
aztan Torokbecsén tovabbra is a Novi Becej, illetve
a Novo MiloSevo nevek kvazi magyar formaju
hasznalatat tartjak elfogadhatonak. A kozségi
okmanyokon, a kodzintézményekben, még az
onkormanyzat hataskorébe tartozé radidban is ez a
gyakorlat.

Mindez azzal is magyarazhato, hogy a Tartomanyi
Képviselbhaz mind a mai napig nem emelte kotelez6
jogi hatalyra a Magyar Nemzeti Tanacsnak a vajdasagi
magyar helységnevek meghatarozéasarol szolo
hatarozatat.

11. A vajdasagi magyaroktol fokozatosan
megvonjak a targyilagos tajékoztatasra vald jogot.
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11.1. A vajdasagi magyar médiumok, tajékoztatasi
eszkozOk fokozatos visszafejlGdése figyelheté meg.
Az anyagiakra hivatkozva a Magyar Sz6 napilap
f6szerkesztéseégét Szabadkara koltoztették, a Képes
Ifjuség hetilapot mar csak mellékletként, teljesen
lezlllesztett formaban lehet megkapni és a tobbi
nyomtatott sajto is rossz helyzetben van.

A Tartomanyi Képvisel6haz 2004. junius 29-i
ulésén hatarozatot hozott a lapkiadd kdzvallalatok
alapitéi joganak a nemzeti tanacsokra valo
atruhazasardl. A Magyar Sz6 és a Hét Nap egyre
kifejezettebben a belgradi politikai érdekek szocsovevé
silanyul. Hatarozatot hoztak a Magyar Sz6 ujvidéki
szerkeszt6ségének a leépitésérdl és Szabadkara valo
koltoztetéserdl. Tobb neves Ujsagiro onként tavozott
a szerkesztéségbdl, igy fejezve ki a
szerkesztéspolitikaval és a vallalat vezetésével valo
elégedetlenségét.

11.2. Az Ujvidéki RTV magyar szerkesztéségében
az utobbi évtizedben foglalkoztatottak szama
megfelez6dott és a szerkesztéségek csak nagy
erOfeszitések aran tudték végezni feladatukat,
tekintettel az elavult technikara is.

1990 oktoberéig az Ujvidéki TV magyar
szerkeszt6ségében mintegy szaz foglalkoztatott volt
és még mintegy husz kiulmunkatars. A
szerkeszt6ségnek, a munkahelyek legujabb
besorolasa szerint, minddssze 26 munkahelyet (ebbdl
21 Ujsagiroit és 5 kisegité személyzetit) hagytak jova.

Az 1990-es évben az Ujvidéki TV programjanak a
20,06%-at a magyar misorok képezték, 2007-ben
pedig mindossze 4,5%-at, ami drasztikus csokkenést
jelent, s ez magaval vonta a miisorok szinvonalanak
csOkkenését is. Kulon problémat jelent, hogy
nincsenek oktatasi, tudomanyos és gyermekmisorok,
valamint hogy nincs miisorcsere az anyaorszagi TV-
hazakkal. Mindez a vajdasagi magyarok nyelvének és
kulturajanak elszegényedéséhez vezet.

Az Ujvidéki Radi6 magyar szerkesztéségében
1990-ben 101 foglalkoztatott volt, most pedig
mindOssze 43. A szerkesztség értékelése szerint a
mindséges program sugarzasahoz legalabb 67
szemeélyre lenne szUkség, vagyis meg 24 személy
felvételére.

11.3. Az onkormanyzati tulajdonu radiokat kotelezo
privatizacio ala vonjak. Igy hatalmas veszélybe kertl
a kisebbségi magyar radiozas (a kulai, muzslyai, a
nagykikindai, a szenttamasi, a zombori radio stb.), ami
a szerzett kisebbségi jogok csorbitasanak tekinthet622,
A VMSZ parlamenti képvisel6csoportjanak
kezdeményezését a privatizaciés folyamat
modositasarol elutasitottak. A szerbiai kormany
ugyanis sokszor hivatkozik arra, hogy a kornyez6 EU-
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s tagorszagokban sem megengedett, hogy allami
médiumok mikodjenek, holott tudjuk, hogy
Romaniaban, Szlovakiaban, Magyarorszagon ma is
makodnek onkormanyzati alapitasu mediumok.

Mindez arra utal, hogy a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szold
torvény 8. szakaszaban emlitett ,szerzett jogok”
védelme leginkabb csak papiron létezik. Ezt a
helyzetet mindenképpen rendezni kell, nehogy tul késé
legyen.

12. A MiloSevi¢-korszaktol kezdédben jelentésen
megromlottak az etnikai viszonyok is Vajdasagban.

12.1. A 2000 oktdberi valtozasok utan is folytatodott
a kisebbségi jogok durva megszegése és az elkdvetok
ellen tovébbra sem inditanak blnvadi és
szabalysértési eljarasokat. A kisebbségi jogsérelmek
és a kisebbséghez tartozdk (a legtobb esetben
magyarok) elleni tamadasok pontos szamat valdjaban
senki nem is tudja. Az emberek ezekrdl nem szivesen
beszélnek, mert félnek. Az incidensek miatt névekedett
a nemzetek kozotti feszlltség, er6sodott a nemzeti
turelmetlenség és megromlottak a nemzetek kozotti
viszonyok, kilonosen észlelhetd a fiatalok nemzeti
alapon torténd elkulonilése.

Péterréven szerb menekultek gyermekeinek egy
csoportja fél éve terrorizalja a helyi magyar fiatalokat.
Eddigi tobb mint 20 magyar fiatalt vertek, vagy
alaztak meg.

A nemzeti kisebbségi kozOsségek tagjai elleni
slris0dé tamadasok és a nemzetek kOzOtti
feszlltségek miatt az Eurdpai Parlament (2005.
januar 28-t6l 31-ig) ad hoc bizottsagot kildott a
Vajdasagba, amelyet Doris Pack asszony vezetett,
majd a 2005. szeptember 29-i Vajdasagra vonatkozd
allasfoglalasaban ,,mély aggodalmat fejezte ki az
emberi jogok ismeétlédé megsértései, valamint a jog
és arend Vajdasagban tapasztalhaté hianya miatt” és
azonnali és — a hasonl6 jellegli cselekmények
orvoslasa, illetve jovébeli megel6zése érdekében —
hatékony fellépésre szélitotta fel (az akkor még)
Szerbia és Montenegrd hatdsagait, valamint javasolta,
hogy kuldjenek EU-megfigyel6ket (EUMM) a térségbe.

Az események hatterének a felderitésére a 2005.
november 2-an létrehozott szerb kormanybizottsag —
ismereteim szerint — a mai napig nem ult 0ssze, vagy
ha 0Osszellt is, jelentését nem terjesztette a
nyilvanossag elé.

12.2. A Vajdasagban a kisebbségek koz6tt most
is jelen van a félelem, féként amiatt, egyrészt hogy
Kosovo esetleges fuggetlensége utan esetleg ujabb
szerb menekulthullam érkezik a tartomanyba,
masrészt az EU orszagaiban illegalisan tartézkodd
ismeretlen szamu szerbiai allampolgar varhaté
visszatoloncolasa miatt23.

A Kacin-jelentésrol folytatott EP-vita soran
elhangzott az is, hogy ,a szerb menekultek
betelepitése veszélyezteti a régid etnikai aranyainak,
értékes sajatossaganak fenntartasat és hozzajarulhat
az etnikumkozi konfliktusok felerdsitéséhez"24.

Ezzel szemben Petar Ladevi¢, az Ember— és
Kisebbségjogi Szolgalat igazgatoja ,rossz Iépésnek”
nevezte a zentai kdzségi képviselbk oktdber 12-ei
nyilatkozatat arrol, hogy a kdzség nem rendelkezik
kell6 feltételekkel a Nyugatrol visszatoloncolt romak
befogadasahoz25. A zentaiak ,nem az egyéni
bekoltozés, hanem a szervezett betelepités ellen
foglaltak allast” 26, ezért ez az allaspont teljesen
0sszhangban van az ET a kisebbségek védelmérdl
sz016 keretegyezményének 16. cikkével, miszerint az
alairé allamok — tehat Szerbia is — ,tartézkodnak olyan
intézkedések meghozatalatol, amelyek a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek altal lakott
terlleteken az aranyokat megvaltoztatjak és arra
iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és
szabadsagokat, melyek a jelen Keretegyezménybe
foglalt elvekbdl szarmaznak™27.

Mivel Ladevi¢ ar (2006. junius 22-i kinevezése 6ta)
kifejtett tevékenysége, illetve semmittevése nem
érdemelte ki a vajdasagi nemzeti kisebbségek
bizalmat, egyes nyilatkozataival pedig a vajdasagi
magyarok korében novelte a félelmet, javasoljuk a
tisztségerdl vald levaltasat.

12.3. A magyarverések folytatddnak: Temerinben
2007. oktober 6-an éjjel eddig ismeretlen, szerbil
beszélf tettesek agyba-fébe verték, fejbe rugdostak
K. Z. (34) temerini magyar fiatalembert. Miel6tt
nekitamadtak, megkérdezték, hogy magyar-e, majd
miutan igennel valaszolt, elkezdték rugdosni. A
rend6rségen azt mondtak neki, hogy dten verték.

A verést a szomszédok allitottak le, majd hivték a
rendOroket, akik komoly sérilései ellenére nem a
surg6ssegire szallitottak, hanem eldbb a rendérségre.
Az incidens utan egy héttel pedig behivatték a
rendérségre, hogy irja ald a vallomast, mely nem
tartalmazta azt a részt, ahol a tdamaddk megkérdezték,
hogy magyar-e. Késébb az egyik renddr azt tanacsolta
neki, hogy ne hangsulyozza, hogy nemzeti alapon
tortént a verés2s.

Tartomany-szerte né az olyan magyarverések
szama, melyek karvallottjai nem vallaljak a
felielentéssel jard ujabb megprobaltatasokat. Nem
véletlen példaul, hogy a péterrévei szuldék a
panaszokhoz a neviket csak kéthdnapos gyotrodés
és testi-lelki megprobaltatasok utan adtak29.

A mai napig sincs megoldva a temerini egyértelm(
etnikai diszkriminacid esetében aranytalanul sulyos
blntetést kapott magyar nemzetiségi fiatalok sorsa.
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A szerb illetekesek nem csokkentették az embertelendl
magas és aranytalan borton-buntetéseket. A sulyos
itéletek szemmel lathatd célja az, hogy jelentésen
csOkkenjen a magyar fiatalok ellenalléasa, ha szerb
kortarsaiktol atrocitasokat kell elszenvedniuk.

2007. oktober 23-an délutan négy o6ra tajban
Ujabb magyargyilkosséag tortént. A renddrség holtan
taldlta bajmoki Katymari uti tanyajan a 78 éves
Ozvald Imrét. A mentészolgalat orvosanak nyilatkozata
szerint erészakos halalrdl van sz6, ugyanis az idés
bacsinak sulyos sérilései voltak a fején, kezén és
fels6testén. A helyszineldk feldulva talaltak a hazat3o.

Az utobbi id6ben riaszto sajtohirek jelentek meg
magyarellenes megnyilvanulasokrol egyes iskolakban
is. Ujabban az a hir jarja, hogy az Gjvidéki Mihajlo
Pupin elektrotechnikai iskola magyar diakjait a szerb
diakok egy része folyamatosan zaklatja, hogy
magyarellenes falfirkak jelentek meg a tanterem
falain, hogy a magyar tagozatok tanaraihoz az
igazgatond megkulonboztetett médon viszonyul, és
olyannyira megromlottak az emberek kozotti
viszonyok, hogy a legjobb tanarok, koztuk magyarok
is, elhagyjak az iskolat31.

12.4. A rendérség emberei tobb telepilésen is
Osszeirjak az ures lakasokat, nem ritkan arrogansan
fellépve és engedélyek bemutatasa nélkll behatolva
a hazakba. Egyértelmd, hogy a kisebbségi lakossag
megfélemlitésének egyik Ujabb modozataval allunk
szemben. A bellgyminiszter sumakol és tagad,
mikézben a terepen az akciok tovabb folytatddnak.

12.5. Az 1941-1948-as magyar aldozatok szamat
tényszerlien mind a mai napig nem allapitottak meg.
A tartomanyi tényfeltard bizottsag ezzel kapcsolatos
munkajat lehetetlenné teszi az, hogy az egyes
archivumok még mindig nem nyitottak, s6t vannak
olyan levéltarak is, ahol elutasitjak az egylttmiikodést,
vagy lehetetlenné teszik azt32. A szerbiai parlament
mind a mai napig nem hozott hatarozatot a kollektiv
blindsség elvének eltdrlésérdl.

A vajdasagi magyarsag mély felhdborodassal
értesllt arr6l, hogy szeptember 24-én ismeretlen
tettesek Ujbol — a legdurvabb médon — meggyalaztak
az 1944-es csurogi artatlan aldozatoknak emelt
emlékmdivet.
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Szerbidban nemcsak a kollektiv blindk és a
tdomeggyilkossagok maradnak foltaratlanok, de még
emlékezni sem lehet a halottakra. Ezért ne
csodalkozzunk azon, hogy erésodnek a radikalisok,
és neofasisztak masiroznak Ujvidéken.

13. A felsoroltak miatt Szerbidnak sokkal tobbet
kellene tennie a kisebbségek védelme érdekében, mint
ahogy azt, az ezzel a témakorrel foglalkozd politikusok
elismerik, mert tovabbra is komoly eltérés mutatkozik
egyrészrél az elvileg elfogadott nemzetkdzi
kotelezettségek, és masrészrél a kisebbségek
normativ és tényleges helyzete koz6tt. Ennek
természetesen el6feltétele a nemzeti kisebbségekhez
tartozok helyzetének valos felmérése, és az itt
meglévl problémakkal valé nyilt szembenézes,
valamint azok hatékony megoldasa érdekében egy
id6hoz kotott programnak az elfogadasa.

A legfontosabb mégis, hogy a vajdasagi magyar
partok a nemzeti kozosséglnket érintd alapveto
kérdésekben kozos allaspontot alakitanak ki és a szerb
hatalom felé egységesen lépnek fel. Hogy ez
megvalosithatd-e, megmutatkozik majd az év végeén
esedékes tartomanyi és helyhatdsagi valasztasokon.
Ha a magyar partok k6zott k6zos valasztasi fellépés
nem jon |étre, annak tovabbi negativ hatasa lesz a
vajdasagi magyarsag egészere nézve.

14. A schengeni vasflggony 2008. januér 1-jei
leereszkedésével kapcsolatos realis félelmek tovabb
rontjak a vajdasagi magyarsag k6zhangulatat, mivel
tovabb neheztl az anyaorszaggal vald kapcsolattartas.
A megoldas a kettds allampolgarsag lenne, amit mar
Szerbia is tamogat — amint azt Vuk Jeremi¢ szerb
kulugyminiszter budapesti latogatasa alkalmaval
bejelentette33, csak az anyaorszag nem. Jeremic
ugyanakkor azt mondta: ,Ha menekultek érkeznek és
6k szabad emberek, akkor ott telepednek le, ahol
akarnak, és ha Vajdasagot valasztjak, akkor nincsen
torvényes eszkoéz arra, hogy ezt meg lehessen
akadalyozni34,

15. Végezetil leszogezhetjuk: A vajdasagi
magyarsag a volt Jugoszlavia egyetlen olyan
népcsoportja, mely az utdbbi, csaknem két évtizedben
nem ért el komolyabb eredményeket nemzeti
onazonossaganak megdérzése terén. A kisebbségi
politika vajdasagi sikertelensége annak a magyar
kulpolitikanak is a kOvetkezménye, amely nem
tamogatja megfelel6 modon a hataron tali
magyaroknak az identitdsuk megé6rzéseére iranyulo
torekvéseit.
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KEREKES JOZSEF

Tokés Laszlo nem alkuszik

Tokés Laszld, a Kiralyhago-melléki reformatus
puspok, valljuk be, nem mindennapi jelenség: gyakran
sodor bennunket olyan helyzetbe, amikor is napokat
és éjszakakat rettegunk at, akarha a sajat
gyermekunkkel, testvérinkkel vagy édes szuldnkkel
esnének meg azok az események, amelyeknek
kimenetele nagyon is kétséges lehet: egy
szerencsétlen bukas, akar halalos véggel, vagy
ennek ellentéteként, egy felszabaditoan kellemes, jo
hangulatu torténés.

Ugy vélem, régdta érintett benniinket
kellemesebben egy médiahir, mint az, hogy Tokés
Laszlé sikeresen vette az akadalyt Erdélyben a
novemberi EU-kildottvalasztason, tullépve a sokak
altal lehetetlennek kikialtott 2, 85%-0s szavazasi
normat, és onallé kuldottként a roman EU-kuldottseg
tagja lett. Bombahir volt ez sokaknak (kishitleknek)
a javabdl, hiszen a katolikus Székelyfold segitsége
nélkul ilyen eredménynek a kozelébe se juthatott volna
a reformatus puspok. Ahol a szabadkai magyarsag
ossze(jon)hajol, a Népkodrben, baratoknal és
rokonsagnal, a magyar zenét kinal6 tanchazakban,
imitt-amott egy-egy munkahely megbujé szdgletében,
vagy Isten hazanak padsoraiban felvillan a
megelégedettség jele, az 6sszenéz cinkos mosoly
az emberek arcan. Végre ledobhatjuk a szorongas
hosszu napjainak terhét, amikor is az erdélyi
magyarsag onszervezddési képessége még kérdéses
volt. Jocskan kijutott az aggddasbol a jo érzési
embereknek nemcsak Erdély-szerte, hanem
mindenitt, ahol az anyaorszagtél leszakitott
magyarsag él. Lélegzetvisszafojtva figyeltiik innen a
tavolbdl, a nem éppen fair-nek nevezhet6 politikai
harcot, ami a kiralyhagoi puspok parton kivli indulasat
volt hivatott elfojtani. Volt okunk az aggodalomra,
hiszen ha beall az RMDSZ joéslata, miszerint
megtorténhet, hogy egyetlen képviseld nélkul marad
az erdélyi magyarsag az Eurdpai Parlamentben,
bizony lesujtd hir lett volna nekunk, délvidékieknek is.
Es — valljuk be immar megkonnyebbllve — volt esély
a kudarcra: ha a valasztok kis szdmban jarulnak az
urnak elé, és ezzel megoszlanak a szavazatok, ha a
tobbségi nemzet éppen szavazokedvében lesz,
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konnyedén lesopri a magyar szavazatokat az asztalrol,
ha... Ugy is fogalmazhatnank, nagyobb esélyét
éreztlk a vereségnek, mint a Kkettés
eredmeényességnek.

Két nézet. Adodnak az életben helyzetek, amikor
a ket fél kozotti targyalasnak semmi értelme.
Ertelmetlen volt mar az elsé napon, értelmetlen
marad egy hét, egy honap, vagy akar hat év multaval
is. Ezt szoktuk patthelyzetnek nevezni, felhasznalva
egy artalmatlan, am objektiv elemekben bévelkedé
jaték, a sakk koztudatba kerult miszavat. Mikor is van
patthelyzet két politikus lelklletd ember
parbeszédében? Hat, amikor nincs tobbé értelme sem
a szavaknak, sem a tetteknek, egyik fél sem tud
érdemleges eldnyt kicsikarni az alléhaboruva
merevedett frontokon. Ez az ellehetetlentilt patthelyzet
alakult ki Tékés és Markd kozott mar a parbeszéed
kezdetén, s mindinkabb jutott kifejezésre a valasztasi
csatarozasok beindulasa utan. A két politikai nézet
kllonbozGségének fényévnyi tavolsagat lehetetlen volt
athidalni a ,magyar dsszetartas” jelszavaval, habar a
politika nemigen bévelkedik az efféle csatasorsban.
S6t, azt mondhatnok, a politikai életnek elementaris
részeve valt a kompromisszum, azaz a kolcsonos
engedményeken alapulé megegyezés az eszmei
Osszecsapasok soran. Ma mar az elemi iskolakban
tanitjak, hogyan kell fejleszteni a kompro-
misszumkészséget, mert ugymond a demokréacia
nem lehet a kisebbség zsarnoksaga. Ezzel a
mondattal indul és fejez6dik be ,A demokratikus iskola
fejlesztése” cimszo6 alatt taldlhaté magyarazat
anyaorszagom hivatalos netoldalan. Nem is lenne
ezzel a mondattal semmi baj, ha adna alternativat,
jobban mondva Tokés-cikkmagyarazatot arra, meddig
van értelme elveink részleges feladasanak a
kompromisszum megké6tésének érdekében. Igy
azonban, kijelent6 formajaban ez a mondat tévtanok
melegagya lehet és olyan politikai alkat létezését
legalizalja, akiben a megegyezésre hajlo torekves az
elvtelenség hatarait sem ismeri fel. Emiatt valik e
mondat eszement utasitassa, arra utal ugyanis, hogy
egy nemzeti kisebbség, csak kis |épésekkel (talan
kisebbségének aranyaban?) kozelitheti meg a
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tobbségi véleményezés szintjét, s ilyenképpen szinte
torvényerére emeli az ,egyet el6re, kettét hatra”
jellegi kisebbségi politizalast. igy kimondva, nem ismer
kivételt, nem ad alternativ lehetéséget, sét mindenkori
megalkuvasra itél, kisebbségi zsarnoksagnak-
radikalizmusnak nevezve még azt a végso helyzetet
is, amikor mar az érintett kisebbségnek nincs tere a
kihatralasra. Vegylnk azonban egy példat a
torténelembdl, amely e mondat igazat alaposan
megkeérddjelezi: az dkeresztények Ulddzése bizonnyal
megszlnik, a zsido klerikélis elit akar vissza is
fogadta volna a ,tévelygd” kis keresztény csapatot,
amely szamaranyaban cseppkeént jellemezhetd a
zsidé tengerben, ha az apostoli vezet6ség megtagadija
Jézusunk isteni voltat, és megelégedne a profétai szint
hangoztatasaval. Adja fel a kis keresztyén kdzosség
a krisztusi példara épuld feltamadasi hitét, maradjon
ugymond foldkozelben, kéz alatti szinten. Erre mondta
Pal: ,ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem
ér a mi hitink”. Palnak, Péternek és a Jézus-testvér
Jakabnak nem volt mar kihatralasi lehetéséguk, mert
az a kereszténység eszméjének feladasat jelentette
volna. Ezt elkerlilendd, megtagadtdak a kom-
promisszumot, valasztottak inkabb a mindennapos
uldézést, a bortont és a bizonyosra vehet6
martirsorsot. Nevezhetjlk-e ezt a kompromisszumot
megtagadd cselekedetiket ,kisebbségi zsarnok-
sagnak™? Semmiképpen!

Az ember — a politikust is ideszamitva —
kompromisszumkészsége nem csupan szlletett
adottsagaiban, illetve habitusaban keresendd, de nem
is vezethetd vissza tisztan jellembeli tulajdonsagokra,
ami egy Kis energia, rahajtas és némi pénzeszk6zok
bedobasaval konnyedén elsajatithatd és iranyithato,
ahogyan példaul a toleranciaiskola feltétlen hivei
akarjak latni az egyuttélés készségeét. Sokkal
Osszetettebb emberi tulajdonsagrél van itt szo.
Kilonboz6 helyzetekre ugyanis mas-mas az emberi
reakcio, mondhatnank, az adott helyzet hatarozza meg
az emberi cselekvés milyenségét, annal az egyszerd
okndl fogva, hogy az agyunk rekeszeiben tarolt
allaspontok kilonbdzd prioritassal sorjaznak, illetve
mas-mas érzékenységi kiszobbel rendelkeznek.
Masodsorban pedig nagy hatassal van a
kompromisszumkészségre az adott helyzet
mérlegelésén kivil a partnerrel szemben tanusitott
bizalom is. Ha példaul a szomszédom egy izben mar
igérete ellenére cserbenhagyott, nehezen fogok vele
Ujabb egyezséget kotni. Fontos szerepe van tovabba
annak a véleménynek, milyennek latom a demokracia
felépitményét kornyezetemben: vajon elszigetelt
pilléreken nyugvd kulturak Osszességének, vagy
olyan intézménynek, ahol a kisebbségi kulturak

tarsuldsa lehetséges, elsGsorban a politikai elit
megegyezese révén. A Magyarorszaggal szomszédos
poszttrianoni allamok, megorokolve a mas kulturaju
és -nyelvi magyarsag tomegét, nemigen tudtak és
tudjak kezelni a szamukra is tobbnyire meglep6en
alakult helyzetet, amikor is szazezres, s6t millios
nagysagrendben intézményeik kényére-kedvére lett
bizva az osztrak-magyar birodalom nyugati tipusu
intézeteibe belesziletett és —€pilt lakossag, ahol is
ezek miikodési elvét nagyban befolyasolta a magyar
nemzet iranyadd éhaja.

Kezelési nehézségeik érdekesmod nem az
egyetlen elfogadhaté megoldasba torkollottak, vagyis
hogy a készen kapott kulturak hordozoinak széleskort
autonomiat biztositsanak, ami megkonnyitette volna
a tobbségi nemzettel azt a bizonyos z6kkenémentes
szerzddéses tarsulast, hanem az asszimilacios politika
piedesztalra emeléséhez folyamodtak, szinte kivétel
nélkll. Mindazok a latszatkedvezmeények, amelyeket
a folyamatos asszimilaciés igyekezet mellett a
tobbségi allamhatalom eddig a kisebbségi
nemzetrésznek megadott, nevezhetdk tili-toli
adomanyoknak, ,odaadom-visszavonom” jelle-
gleknek. Az ilyen politikai allasfoglalas ered-
ményeképpen a readlis, eurdpai meghatarozasu
autondmianak a kdzelébe sem kerultink. A majd egy
évszazadnyi igyekezet sem segitett...

A kisebbseégi politikus a fent leirt helyzetben
szakadatlanul valaszut elétt talalja magat: vagy
kiegyezni a tobbségi politikai iranyvonallal, s ennek
érdekében igyekszik tompitani sajtoszervei hangjanak
élét, esetlegesen még részt is vallalni a toébbségi
kormanyzasbdl bizonyos engedmények, juttatasok
aran a kisebbségi régiok, telepulések széamara,
magyaran: kiérdemelni egy meritésnyit abbdl a
bizonyos husos fazékbdl. E ,pragmatikus” politikusok
érvelése szerint, igenis sziikség van a kormanyzo
kérok melletti jelenlétre, részt kell venni nemcsak az
anyagi javak elosztasa koruli harcban, hanem a
kisebbséget érinté megalazo6 vagy hattérbe szorito,
illetve annak teljes megsemmisitésére iranyulo
torvénytervezetek elharitasaban. Allando drjaratban
e ,nemzetmentd” feladat végzésében, hajlandoak —
ritkabban — kénytelenek a tényleges onrendelkezés
erfteljes kovetelését évekre, vagy akar évtizedekre
is elhalasztani. A mindennapjainkat kell védeni -, allitja
ez a ,gyakorlatias” fél. Mert nem mindegy, hol épill fel
a munkahelyet jelent6 gyar, merre kanyarodik az
autout, lesz-e bekotéut, avagy sikeril-e megmenteni
egy-egy identitasunkat érzé intézményt, lett Iégyen az
iskola, kulturhéz vagy akar egy magyar nyelv(i osztaly
megnyitasa valamelyik szorvanyunkban, mikozben az
allam kezében tartja az ujonnan megnyitott gyar
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kaderpolitikajat, az utak megépitdinek névsorat. Az
ilyen aprélékos, a mindennapjainkkal foglalkozé
munka oriasi eréfeszitést és kilincselést igényel, és
arra talaltatott ki, hogy politikusaink erejét és tirelmét
belekényszeritsék a megalkuvasok erdejébe. Embere
valogatja, sikeril-e ezt a csapdat elkertlni. Sokaknak
bizonyosan nem. Még Deak Ferenc, a ,haza bolcse”
is kénytelen volt sulyos kompromisszumokat kotni a
Kossuth-ideoldgiaval szemben.

A masik felfogés szerint viszont tartosan el kell
zark6zni a hatalomban val6 részvételtdl, vallalva a
hosszantartd, esetenként az 0rokos ellenzékiség
keser( kenyerét. A kisebbségi politikus nem kozelithet
mindaddig a hatalom szekeréhez, amig a kisebbségi
|ét elfogadhaté megélésének gatjait a hatalom el nem
torli! Ez pedig mind elméleti, mind gyakorlati oldalarol
vizsgalva, egyértelmien a széleskord teruleti
autonomiaban csucsosodik ki. Nem mintha ezzel
lemondanank a kisebbség fokozatos gazdasagi talpra
allitasardl, semmikeéppen! A kivivott tertileti autonomia
ugyanis nem al- és részmegoldasokat, az ,urasag
asztalarol lehullott morzsékat” kinélja, hanem
teliességében megsziintetve a kisebbséqi tertiletek
kizsakmanyolasat, igazi prosperitast, gyors gazdasagi
fellendlilést hordoz tarsolyaban.

Tokeés Laszlo ennek az elvnek lett az apostola.
Szerinte elérkezett az id®, amikor mar nem fékezhetd
az erdélyi autonomia szekere, minden eszkdzt be kell
vetni annak megvaldsitasaba.

A kosovoi események kapcsan raébredhettink,
hogy nemcsak mi, kisebbségiek tartjuk egyetlen
élheté lételemként a fent jelzett dnigazgatasi
életformat, nemcsak mi ismerjuk a tiroli, a finn, a
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katalan stb. autonomiak elényeit, hanem nagyon jol
ismeri 6ket a hatalom is. Mas kérdés, mi az inditéka
az ilyen berendezés onkéntes felajanlasanak. Minden
bizonnyal nem keresztényi hozzaallasbol fakad.
Szamomra nem kétséges, hogy az anyaorszagbol
kiszakitott magyarsag onrendelkezési joga szorosan
kotédik Erdély helyzetkinasznalasi lehetéségeihez.
Nincs haladas, marad a tili-toli helyzet mindaddig, amig
a majd kétmillios tombmagyarsag kezébe nem veszi
sorsat — ahogyan azt tette a Mohacs utani idékben -
, megteremtve maganak azt az életformat, amely
visszaadja az erdélyi magyarsag onbecsllését, és
egyszer s mindenkorra véget vet az asszimilacios
trikkok iranti behddolasnak. De ehhez a harchoz, akar
a multban, hdsokre van szikség, akik vallaljak a
martirsorsot is, ha ugy adodik. Szerte Eurdpaban, de
legf6képpen Brisszelben, allanddan ébren kell tartani
az autondmia Ugyét, bar igaz, nem Brisszel ajandékoz
meg majdan az 6nrendelkezéssel, de ha Eurdpa és
Brusszel ellene van, akkor nem lehet megteremteni.
Ha pedig Erdélyen all vagy bukik a délvidéki, a felvidéki
és a karpataljai autonomia ugye, akkor Erdélyt és
minden Erdély-sorsu magyart olyan ember képviselien,
aki felismerte az asszimilacié végveszélyét, a tettek
halaszthatatlansagat vallja, és kdvetkezetesen ellenall
az Ujabb és Ujabb kompromisszumos

meghatralasoknak. Azonképpen, ahogyan tette azt
1989-ben, amikor a falurombolas kritikaja miatt
szam(izetéssel fenyegette a temesvari Securitate. Az
ilyen karakan ember, aki egy adott pillanatban ki meri
mondani, hogy nincs tovabb alku, vonzza maga
koré a véds-ovo élblancot. Hitele van, mert hite van.
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ANDROCZKY CSABA

Szili Katalin a Loch Ness-i szorny?

A szerb allam még mindig nagyon keveset tesz
annak érdekében, hogy a kulonboz6 nemzetiségek
kdzotti feszlltség mérséklddjon. A Délvidéken
tovabbra sincs multietnikus rendérség, hogy csak a
legkirivobb példat emlitsem. llyen koriimények kozott
vallaltuk fel, hogy létrehozunk egy intézményt, amely
a délvidéki magyarsag problémaival foglalkozik,
els6sorban emberi jogi perspektivabol. Munkank
soran tobb olyan eset is volt, amikor Ugy lattuk, hogy
a magyar diplomacia nem all ki a hataron tuli magyar
ugyek mellett — ezt legtobbszor szdva is tettuk.

Intézményiink (Emberi Jogi Kézpont) mar tébb mint
masfél éve nem részesilt magyar allami
tamogatasban, mikdzben a kormany szazmilliokat kolt
kilonb6zd projektekre — példaul tolerancia-
programokra. (Nem mellékes korulmény, hogy nagyon
sokan megkérddjelezik ezeknek a programoknak a
hatékonysagat.) Goncz Kingahoz intézett levellinkben
felhivtuk a kulligyminiszter asszony figyelmét, hogy
vallalhatatlan az a magatartas, amely a magyar
diplomaciat jellemzi, foként, ha figyelembe vesszik,
hogy a kormanyban és a kormany munkajat segitd
hattérintézményekben magukat liberalisnak vallo
politikusok toltenek be meghatarozd poziciokat —
ennek ellenére az emberi jogok problematikaja
tovabbra is hattérbe szorul.

Kilatastalan helyzetiunkkel kapcsolatban tobbek
koz6tt a szabadkai fékonzult is megkerestik, aki Szili
Katalinhoz utalt benntinket. Talan nem véletlendl,
hiszen a toleranciaprogramok kapcsan Szili Katalin
tobbszor is jart a Délvidéken, illetve megnyilvanult a

délvidéki magyarsag problémaival kapcsolatos
kérdésekben.

A koOzelmultban itt jart Torzsok Erika, a
Miniszterelnéki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek
FOosztalyanak féigazgatd asszonya, civil szervezetek,
illetve kulonboz6 intézmeények képviselbivel talalkozott.
A f6igazgatd asszony szakmai szempontbdl pozitivan
értékelte munkankat, viszont rossz néven vette, hogy
Szili Katalinnal is felvettik a kapcsolatot. Mik6zben
tobb tucat levelet elkuldtink kbzéleti személyiségeknek
— a legkulénbdzébb profili intézményeknek,
egyesiileteknek -, a Nemzetpolitikai Ugyek
Fbosztalyanak féigazgatdé asszonyat kimondottan
Szili Katalinhoz irt levellink hergelte fel, vajon miért?
Tonkre tenni egy intézményt, csak mert a konzul
kérését tiszteletben tartva, segitségért mertlink
fordulni Szili Katalinhoz — ekkora lenne a feszlltség
kormanyoldalon belll? (Elszomorit6, de itt is
megmutatkozott, divat ma ,kioktatni” Magyarorszagon.)

Az eset kapcsan egyértelmiivé valt, a két tabor
,Kostalgatja” egymast, és gy tlinik, a hataron tuli terep
folottébb alkalmas erre. Egyfajta erépréba ez,
nagygyakorlat, most épp egy hataron tuli magyar
intézmeény szamlajara. Mi mar azon sem lepédnénk
meg, ha a szabadkai konzulatust — a megszoritasok
jegyében — Mandzsuridba helyeznék at, legalabb a
konzulatus munkatarsai is egy életre megtanulnak,
hogy Szili Katalin tovabbra is persona non grata.

Emberi Jogi Kozpont, Szenttamas
www.humanrightscenter.net

— ARASG @
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SZOLLOSY VAGO LASZLO

Mivelodeési egyesiuleteink tevékenységének
hatékonyabba tétele *

Témank megkozelitéséhez a délvidéki magyar
kulturalis térkép adataibdl kell kiindulnunk.

A Vajdasagban ma mintegy 100 magyar
mivel&dési-kdzmivelédési és hagyomanyérzé-
hagyomanyapold egyestlet, néhany mivelédési és
mivészeti-népmiivészeti kdzpont, valamint tucatnyi
szakositott egyesulet mikodik. A legkorabbiakat a
kiegyezest kovet6 években, évtizedekben alapitottak
(a kulai és a szabadkai Népkor, a zombori Magyar
Polgari Kaszino), tdbbséglk a masodik vilaghaboru
utani években-évtizedben alakult (Ujra), altalaban
korabbi, a két vilaghaboru kozott mar mikodd
mivel6dési tarsulatok, valamint gyulekezeti és
sportegyesuletek, iparos és gazdakorok, tlzoltd
testuletek kulturalis csoportjainak tovabbéltetdjekeént.
A legfiatalabbak az utobbi 10-15 évben iratkoztak fel
a délvidéki magyar kultura térképére; kozuluk is
tobben korabban mar mikodé egyesiletek
hagyomanyait folytatjak.

Tevékenységuk tekintetében a tarkasag olyan
mérvi, hogy nagyon nehéz kdzds ismérveket talalni.
Az egyik ilyen altalanosithatd ismerteté jegy a népi-
nemzeti, vagy a nemzeti-polgari jelleg. A masik,
ezzel szorosan 0Osszefuggd sajatossag a
hagyomanytisztelet: annak a kulturalis orokségnek az
apolasa, amelynek alapjain maga az egyesulet
|étrejott.

Egyesuleteink tobbsége nevében a mivelédési
jelz6t viseli, ennek ellenére, tevékenységuk jellegét
tekintve inkabb a népmiivelédéshez volnanak
sorolhatéak, hiszen leggyakoribb tevékenységi
formaik: a kdzvetlen iranyitassal folyd népmdvelési,
a szbérakozva miivel6dé, a rekredcios, a tajékoztatd
és szorakoztato formak, és csak elvétve talalkozunk
a kdzmvel6dési vagy plane az elmélyed6 dnmivelési
formak valamelyikével. Ebbél kdvetkezik, hogy
egyesuleteink  tdlnyomérészt hagyomanyos
népmivelési feladatokat latnak el tobb-kevesebb
sikerrel, melyek szinvonala egyesuletrdl egyesuletre
valtozik.

Leggyakrabban a szorakozva miivelddeés kulonféle
formaival talalkozunk:

— spontdn kapcsolatok keretében folyd
rendezvények: balak, mulatsagok, (vendég
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egyUttesek) eléadasai, hangversenyei, bemutatoi;

— informaciok kozlése/kdzvetitése altal folyo
kulturalis munka (kényvtarak, klubok, tele-hazak,
ir6-olvaso talalkozdk);

— szorakoztatas, szorakozva mivel6dési formak
(amatdr tevékenységek, tanchazak, jatszéhazak)

Ritkabban:

— kozvetlenll segitett onmiivelési formak (taborok,
mihelyek, alkotéhazak, elsésorban az esztétikai
nevelés teriletén);

Elvétve:

—a permanens onmivelés tamogatasa (kulturalis
és tarsadalmi vezet6k folyamatos vagy eseti kiegészité
képzése);

Egyesuleteink tevékenységének tartalmi jegyeit —
mint mar jeleztem — ugyszdlvan kivétel nélkll a
hagyomanyok hatarozzak meg, hagyomany alatt a
tarsadalom életében térténelmileg kialakult és
nemzedékrdl nemzedékre szallo, tartésan uralkodd
nézetek, szokasok, viselkedési és magatartasi normak
Osszességeét, miveszeti értelemben pedig az elézd
korokbdl értékesként meg6rzott mavek és
alkalmazhatoként-alkalmazanddként szamon tartott
miformak dsszességét értve.

Mivel magyarazhat6 a hagyomanyok ilyen aranyu
dominanciaja egyestuleteink tevékenységében?

Az, hogy egyesuleteink tulnyomd tobbsége — mint
a bevezetdben elhangzott — a két vildaghaboru kozott
évtizedekben mar mikodé egyesuletek alapjain
alakult ujja. Ezeket az egyestleteket pedig annak
idején a nagyszerb sovinizmus elnemzetietlenit
politikajaval szembeni nemzeti-nyelvi-kulturalis
onvédelem céljaval alapitottak nagyapaink, dédapaink.

Egy nemzet kulturajaban: nyelvében, zenéjében,
tancaiban, szokasaiban, hiedelemvilagaban
irodalmaban, torténelmében — hagyomanyaiban — nem
csupan a tények: a szavak, a nevek, az évszamok, a
miveészeti formak vannak jelen, hanem az illeté nép
lelke is, hiszen a kultura sokkal inkabb érzelmi, mint
értelmi kategoria. Azt is tudni kell, hogy a hagyomany
egységes egesz, amely rendszerként mikaodik:
magyar hagyomany mindaz, amit egy magyar ember
a vilag barmely pontjan magyarként magaénak vall,
magaénak érez. (A hagyomanynak éppen az a
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szerepe, hogy segitsen az egyedi embernek a
mindennapi jelenben megfogalmaznia 6nmagat.) A
hagyomanyok altal atorokitett immunrendszer nélkul
halalra vagyunk itélve; ha bioldgiai értelemben nem
is, de nemzeti valésagunkban mindenként.
Visszatérve beszamolom témajahoz, az
elmondottak tudataban tegyuk fel a kérdést: hatékony-
e valojaban mivel6dési egyesuleteink tevékenysége?

A mivel6édéselmélet szerint a (mivelG6deési)
tevékenyseég akkor hatékony, ha eléri a céljat. Es mi
vajon megfogalmaztuk-e, mi a célja az
egyestuleteinkben folyd munkanak? — A nagy tobbség
esetében aligha; altalanossagban elmondhato, hogy
egyesuleteink tudatos célismeret nélkil, nagyjabdl az
orokolt munkarend szerint — hogy ne mondjam:
Osztonszeriien — teszik, amire lehet6ségeikbél,
erejukbél, felkészlltségukbdl futja. Ha tehat a
tevékenység javitasanak hogyan és mikeéntjét kivanjuk
vizsgalat targyava tenni, el6szor azokat a célokat
probaljuk megfogalmazni, amelyek elérésére
torekszlnk, hogy ezt kovetbéen, de mar a célok
ismeretében valasszuk meg azokat az eszkdzoket és
mddszereket, amelyek megfeleld miivel6dési javak (a
tevékenység tartalma) révén sikert — értsd:
hatékonysagot — igérnek.

Mik lehetnek egy vajdasagi — tehat szerbiai —, és
magyar — tehat kisebbségi — kulturalis szervezet
létezésének, mlikodésének elsédleges célkitlizései,
akdr a magyar tobbségli tombben, akar a
szorvanyban, vagy a bacskai, bansagi, szerémseégi
magyar szigetek valamelyikében?

Mindenek elétt és mindenek felett: magyar
kOzOsséget teremteni, és azt minden lehetd eszkozzel
megtartani, erésiteni: elmélyiteni az emberekben az
Osszetartozas tudatat, hozzasegiteni ket annak
felismeréséhez, hogy nemcsak a nyelvink és
kulturank kozds, hanem a multunk, a jelenlink és a
jovénk is. Soha nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a rendezvény: az el6adas, a hangverseny, az
irodalmi misor, a szemle, a fesztival, a mindsité nem
cél, csak eszkdz annak tudatositdsaban, hogy azokat,
akik énekelnek, tancolnak, muzsikalnak, verset vagy
prozat mondanak, furnak-faragnak, himeznek,
festenek — a kulturat terjesztik — az egy nemzethez
tartozas, a nyelv, a hit, a kultura atyafisaga kot
azokhoz, akikhez szoélnak, énekelnek, tancolnak,
muzsikalnak...

Ugy érzem, itt kell szova tenni, hogy az a -
bizonyos értelmiségi korokben meghonosodott —
kozmopolitizmus, amely a nemzetek felettiség jol
hangzo, de alsagos jelszavaval elsésorban a nemzeti
kultura és a nemzettudat leépulése irdnyaban hat, a
nagy globalizacios vilagszellem szallascsinaloja és az
elnemzetlenités, az Onfeladas el6szobaja.

A kovetkezd — nem kevésbé fontos — célnak a
felfogasvaltozas tnik. A kulturalis munka
értelmezésében legalabb egy évszazados lemaradast
kell — nem egy évszazad, nem is évtizedek alatt,
hanem ugyszélvan marél holnapra behozni.

A 19-20. szazad forduldjan, az amerikai liceumi,
a skandinav népfdiskolai és az angol nyitott egyetemi
mozgalom mintajara nalunk is kibontakozé
szabadmiivel6dés, a kultura szabadsaganak
jelszavaval jelentés iparos-, munkas— és
paraszttomegeket tudott kulturalis eréterébe vonni.

A mozgalom a méasodik vilaghabort utan ideoldgiat
€s nevet valtoztatott: a népies-nacionalista-vallasos-
kispolgari jellegl és tartalmu szabadmivelés
szembekerilt a (kommunista) partnak a
proletardiktaturara és a szocializmus megteremtésére
iranyulé altalanos és mdivel6déspolitikajaval. A
helyébe 1ép6 népmiivelést a kozmiivel6dés egyik,
marxista alapokon és a proletar internacionalizmus
(nalunk a testvériség-egység) eszmerendszerén
nyugvo részterileteként aposztrofaltak, mint az
intézményesitett mivelédésen kivili céltudatos, a
tarsadalom egészére (gyermekekre és felnéttekre)
iranyulé nevelési-mivel6dési-onmivelési teve-
kenységet. A tartalom valtozott, de a formak, az
eszkozok és a modszerek maradtak: mivelddési
egyesuleteink tobbségében a munka ma is ugy
folyik, mint nagyapaink, nagyanyaink fiatalkoraban.

Ha ezen tul akarunk [épni, elsésorban a kulturalis
munka értelmezését kell modositanunk: a kultura
széles korl terjesztése helyébe a mivel6dési
folyamatok elinditasat, programozasat és vezérlését
kell allitani. Ennek megfeleléen a kultirakdzpontu
felfogast az emberkozpontu felfogasnak kell felvaltania,
ami hosszabb tavon lehetbve teszi, hogy az ember ne
pusztan passziv, befogadd k6zonség, hanem maga
is kultura-elsajatitd, esetenként egyuttm(ikodo partner,
s6t akar alkototars is legyen.

Ebbél kdvetkezik, hogy a kulturdlis szervezet — ha
ugy tetszik: kdzmivel6dési egyesulet — csak akkor
teljesitheti kildetését, ha partnereket keres és talal
minden olyan szervezetben, intézményben,
tarsulasban és egyénben, amellyel/akivel kdzos
érdekeken nyugvo, tartos vagy alkalmi egyuttmikodést
tud kialakitani.

A természetes partnerek elsésorban a
testvéregyesuletek, de nem kevésbé fontosak az
iskolak, a kulturalis intézmények (konyvtarak,
szinhazak, képtarak, muzeumok), a kulturalis
miihelyek, a telehazak, a szakositott szervezetek (a
pedagogusok, néprajzosok, torténészek, mérnokok és
technikusok, képz6- és iparmiivészek stb. egyestiletei),
végul, de nem utolsosorban a Vajdasagi Magyar
Mivel6dési Intézet, és maga a Miivel6dési Szovetseg.
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Nagyon fontos tudni, hogy minél tobb széllal
kapcsolodunk egymashoz, annal erésebbek vagyunk.
Ez a felismerés egyébként nem uj, hiszen Kodaly
Zoltan tobb mint hetven évvel ezel6tt megfogalmazta:
A magyarsag csak ugy maradhat f6nn, ha minden
egyes magyar hatarér, s ha egymassal
megbonthatatlan kapcsolatot tart fénn, tudja egymast;
a legészakibb 6r megérzi a legdélibb minden
mozdulatat...

Ennek val6ra valtasahoz folyamatos infor-
macidcserére van sziikség. Ez ma mar nem jelenthet
problémat, hisz az internet révén naprakész
informacidkat kozolhetlink magunkrol és tudhatunk
meg masokrol. De hiaba a lehetdség, ha nem élink
vele: a Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet
honlapjanak alig havi hat ezer latogatoja van.

Vitainditdmban a problémafelvetésen tul néhany
cselekvési lehetdséget is megfogalmaztam. Hadd
bdvitsem ezek sorat két Ujabb mozzanattal — de még
mindig a teljesség igénye nélkul.

Az eddig elmondottak meggyézhettek barkit, hogy
a tarsadalmi életben nem a szaraz matematikai,
hanem a szociologiai és a szocialpszicholdgiai
torvényszerliségek érvényesllnek: nem a nagy
szamu esetleges, hanem a szervezett (és mivelt)
tomegnek van sulya. Esetinkben a szaznal is tobb
szervezet igazi sulyat az adja meg, ha mozgalomként
tudunk tevékenykedni, ha tudatosan torekszink
tevékenységlnk tartalmi és médszertani javitasara.
A mozgalmi jelleg letéteményese a Mivel6dési

Szbvetség, a tudomanyos-szakmai fejlesztésé a
Mavel6dési Intézet. Meg kell tanulnunk éIni az altaluk
kinalt lehet6ségekkel.

Mert nem art tudni, hogy a délvidéki magyarsag a
kézelmultig csonka kulturaju, csonka tudomanyu
népesség volt: Trianon 6ta nem rendelkezett 6nallé
muzeummal, képtarral, levéltarral, dokumentacios
kOzponttal, hosszu évtizedeken at mostoha sorsa volt
a magyarsagot célzé szocioldgiai, demografiai,
kozgazdasagi, jogtudomanyi, politologiai stb.
kutatdsoknak... A helyzet a mogattink allé évtizedben
javult ugyan, de tavol allunk még attél, hogy derire
adna okot. Marpedig tudnivald, hogy a csonka
kulturak elébb-utobb elsorvadnak, lehetdségeik
besziikiilnek, csendes kimulasuk csak id6 kérdése. Es
azt sem nehéz megjésolni, mi lesz a kultura nélkul
maradt etnikum sorsa: az identitasat ma még
védelmezd, kifejezd és meghatarozé kultdra
elsorvadasaval egyutt elsorvad, felszivodik a tobbségi
kozegben — elvész 6 maga is.

Mai valasztmanyi dlésunk [ényegében arra keresi
a valaszt, mit tehetink, mit kell tennink a sajat
terlletinkon, a sajat eszkozeinkkel, hogy 0Oseink
foldjén megmaradhassunk &seink nyelvében, hitében,
kulturajaban. Mindaz, ami itt elhangzik, alapul fog
szolgalni a j6v6 nyaron esedékes tisztujitd értekezlet
elé terjesztendd, négy évre szdl6 cselekvési program
megfogalmazasahoz. Ehhez kivanok eredményes
munkat és egyetértést.

* Elhangzott a Vajdasagi Magyar Mivel6dési Szovetség valasztmanyanak tematikus tlésén, 2007 december 5-én Zentan
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HUSZAR ZOLTAN

Idézetek, gondolatok a nyelvrol
(és masrol)

A nyelvhasznélat és a nemzettudat kozott nyilvan
szoros Osszeflggés van. ,Nemzeti tudatunk —
szemben a kornyezd orszagok fiataljainak nemzeti
tudataval — fejletlen, rossz befolyasoktdl terhes,
nemegyszer szégyellt, lesajnalt érzés... most kell
megteremteni a magyar népet tulajdonképpen az
anyanyelvi alapon.”(lllyés Gyula) Err6l Széchenyi
Istvan hires mondata jut az ember eszébe némi
maédositassal: Magyar nemzet nem volt, hanem lesz.

,A Mitilena varosiakrdl irja Elianus, hogy amely
ellenséget meggydzvén (legyézvén — H. Z.) rabsagban
és romlott allapotban akartak tartani, nem szenvedték
(nem engedték meg — H. Z), hogy fiaikat szabados
tudomanyokra tanitanak (tanitsak, tanittassak — H. Z.),
hanem azt akartak, hogy rosszul nevelvén, szolgai
erkdlcsokhdz szokjanak.”(Pazmany Péter) Teljes és
onall6 magyar iskolahal6zatunk, hol késel az éji
homalyban? Soron van kisiskoldk megsziintetése,
hianyoznak a didkotthonok, tandij. ,De mit tanult volt
a fiatalur nyolc-tiz esztendeig? Csak a deak (latin —
H. Z.) nyelvet, és egyebet nem tanulvan, annak
hazanal hasznat nem sokat veszi — és a gazdasagban
olyan tudatlan, mint masok... azt se tudja, micsoda
orszagok szomszédi Erdélynek... Boldogok azok, akik
fusth6z hasonld okbdl el nem hagyjak nemzetiiket és
orokséguket... csak az Iészen szerencsésebb, akit az
Ur mintegy fogsagba tész a maga jészagaban.”(Mikes
Kelemen) Ez az egyoldalisag és tajékozatlansag
megfigyelheté a krdnikairdknal, s6t még Zrinyi
Miklésnal és persze kovetdinél is Németh Laszloig és
tovabb. Ez majd sokszorosan megbosszulja magat a
torténelem folyaman. Ami pedig a helyben maradast
illeti, tudni kell, hogy Mikes évtizedekig idegenben élt
bujdosoként, tavol a szul6foldjétdl, a szeretett Erdélytol.
Egy torok k6zmondas igy hangzik (magyar betlikkel
leirva): Csok gezen, csok bilir, vagyis: a sokat utazo
sokat tud — aki sokfelé megfordul, sokat tapasztal.
Vilagot latni tehat j6, de nem kint rekedni, ott maradni
az idegenben.

Karman Jozsef igy vélekedik az elsd, a Kazinczy-
féle nyelvujitasrol: ,Haszontalan és valéban csak
akaratossag és viszketegségbdl szarmazott ez a
puritanismus. Nincs nyelv, mely ne kélcsonzott volna

mastdl. A latin telve van a gorog szolas madjaval...
Es miért kerlInénk mi oly nevetséges idegenséggel
a kulfoldi szdkat, mi, akik a nyelvmiivelésnek elsd
kezdetében vagyunk, akik a kozbeszédben annyi
minden népbdl, nemzetségbdl eredd szdkat
hazafiusédggal megajandékoztunk, akik ha kevélyek
lenni nem akarunk, kénytelenek vagyunk megvallani,
hogy nyelviink ezen tekintetben sziik és szegény! Ha
ez a tudds tévelygés nagyobb erét vesz, nemsokara
nyelvinket 6ndn honunkban tanulni kell.” De Karman
engesztelésll ezt is leirta: ,Szent, aldott és jé dolog
a nyelven magan dolgozni. Nagy foganati munka ezt
mivelni.” Ma altalanosan elfogadott vélemény szerint
— kevés kivételtél eltekintve — erre a nyelvujitasi
mozgalomra szukség volt. Hajlékonyabba tette a
magyar nyelvet, kOzelitve az eurdpai nyelvi
szokasokhoz. A valdsagos nyelvujitdé laz
kovetkeztében szamos Uj sz6 keletkezett, melyeknek
a java része szokincsunk értékes részévé valt.
Vorosmarty, Petdfi, JOkai szivesen élt ezekkel az yj
szavakkal. Széchenyi Istvan mondta: ,Ha van sajat
szavunk, ne tlrjuk az idegent, ha pedig nincs, s
nyelvink banyaibdl nem teremtheté, vagy pedig honi
szavunk csak egy iranyzattal (nuance)is mast jelent,
mutassunk az idegen, minket gazdagité — s az
anyanyelvvel majdan 6sszeforrandd sz6 irant éppen
annyi hospitalitast (vendéglatast, befogadast— H. Z.),
mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjuk
a jovevényt.” Vajon szomszédaink ilyen
vendégszereték-e, befogadok voltak-e valaha is?
Aligha. Es 8k jartak jobban. Ez a magyarnak mondott
jellemvonas nem torokos sajatossag-e? Egy torok
k6zmondas ugyanis igy hangzik: Doszt kara glinde
belli olur, vagyis: Rossz idében kedves a vendég.
Rossz (fekete) napon j6 a vendég a haznal, a
jovevény szivesen latott vendég. Tehat nem mindig
j6, nem huzamos ideig és féleg tartésan nem. S a
tetejébe a doszt sz6 j6 baratot is jelent, nemcsak
vendéget vagy jovevényt. De a magyar k6zmondas
is ezt vallja: Akarmilyen kedves vendég, harom napig
untig elég. Igaz-e az éllitas, hogy a magyar befogado,
azaz néies nép, vagy csak a jovevény magyarok
szeretik ezt hangoztatni. A bennszulott magyar
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népességnek ugyanis sohasem adatott meg az a
lehet6sége, joga, mint masoknak, hogy sajat maga
donthesse el, kit fogad be és kit nem, ugyhogy
otthona, helysége, szUl6foldje mindenkor atjarohazként
szolgalt akarkinek, s fegyvertelenil csak a kutyajaban
bizhatott, mert urai gondoskodtak réla, hogy ne
legyen fegyvere, még dntudata, azaz szellemi fegyvere
sem.

A kiegyezés (1867) utan azonban ez a kozeledés
olyan méreteket 6ltott, hogy egész szolasok, nyelvi
fordulatok keriltek féleg az ujsagirdi s onnan az
altalanos nyelvhasznalatba, és garmadaval vettunk at
Uj német szavakat, kifejezéseket (tukorforditas). Az
adai szlletésli Szarvas Gabor érdeme, hogy ez
ellen sikerult gatat vetni, és az el6zd nyelvujitaskor
keletkezett vadhajtasokat, korcs szavakat nagyjabdl
visszaszoritani. Ezt az Ujabb nyelvujitast sem fogadta
mindenki lelkesedéssel. Gunyvers is keletkezett réla,
Arany Janos pedig a Nyelvirnek, Szarvas Gabor
folyoiratanak az egyik lapjara ezt irta: ,a nyelvész urak
jobban tudjak — a kolt6 jobban érzi.” Nyilvan azt, hogy
mi a helyes és j6 a szOvegben, a fogalmazasban.

Erdemes Németh Laszl6 véleményére is
odafigyelni: ,Tiz-tizen6t éve adta ki a jelszot
legtudatosabb és legizlésesebb stilisztank, Kosztolanyi
Dezsd, hogy a magyar nyelv veszélyben van.
Elarasztjak a konnyelmlen beengedett idegen és
nemzetkozi szavak, s a nyelviinket, gondolkozasunkat
is kiforgatjak a forditott szolasmaodok... Kis szotarféle
fuzet kerUlt a kezlinkbe, amely elsésorban bennlinket,
irokat félemlitett meg, lam, mennyit vétettiink az
anyanyelvunk ellen. A bal oldalon ott volt a helytelen
szolas, a jobbon a helyes, s mi mondatokra
emlékeztlink — amelyekben a balon allunk. Egy-két
napra szinte lehetetlenné valt e kdnyvecske elolvasasa
utdn minden fogalmazas... Bizonyara vannak a
nyelvnek olyan torvényei, amelyeket senki se szeg
meg. De ahol mar ingadozni lehet és ,védeni®, ott
mindig adodhat helyzet, amelyikben a nyelvvédé az
elvet s az ir6 a vétket valasztja... Nem csonkitas-e
egyaltalaban minden ,purizmus”, amely tilt, anélkdl,
hogy folszabaditana?... A mirégi erdélyi prozank teli
latin szavakkal, s mégis magyarosabb, mint az efféle
makulatlansagok. A nyelv leleménye, a szélasteremtd
éberség: az, ami magyar benne. A magyar szintetikus
(6sszetevl, 6sszefoglald — H. Z. ) nyelv, mint az 6kori
latin s gorog (és a mai torok, finn, japan stb.-H. Z.)...
Nyelvlnk ereje: a névszoragozas husznal tobb
esetével s a cselekvés mozzanatat kifejezd igealakok.
Mindezekkel mondatok spoérolhaték... elemzé
(analitikus — angol, francia, német, orosz stb. —H. Z.)
nyelveket olvasunk és magyarul irunk. Miveltségnek
és nyelvnek itt szembe kell kerulnie.”. Az Ujabb
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irodalmi iranyzatok, a ,modern” irodalom miivel&i (Ottlik
Géza és a tobbiek) ezt a szembenallast ugy sziintetik
meg, hogy a magyar nyelvet igyekeznek analitikussa
tenni — kiforgatva eredeti jellegébdl — tobbek kozt ugy
is, hogy miveikben kerilik a szolasmodokat és a
cselekvés mozzanatat kifejezd igéket. ,A magyar
takarékos szdban s a szavak kozt is kulonosképpen
az igében.” Nem tudom, mit értett ezen Németh
Laszl6. A magyar nyelvre gondolt-e, vagy a magyar
emberre? Mert ha az el6bbire, akkor azt hiszem,
tévedett. A magyar nyelv ugyanis igen gazdag éppen
azigeben, s talan a leggazdagabb az ismert nyelvek
kozt, s ebben a tekintetben csak a torok mérhetd
hozza.

Az els vilaghaboru utan és féleg a harmincas
években ujabb nyelvi mozgalom indult, mely leginkabb
Kosztolanyi Dezsé nevéhez flizédik. Ezt szokas
nyelvtisztogatasnak, purizmusnak nevezni. Németh
Laszl6 az idegen szavak hasznalatarol kulon is irt
(Idegen szavak — 1940). Az iré valamikor a nemzet
tanitdjanak képzelte magat. Ma inkdbb a nemzet
tanitvanyanak lehetne nevezni.” Hol vagyunk mar
ett6l? Ma az ird, ,a modern” ir6 nemzeten kivdlinek,
onérzetében, hiusagaban és buszkeségében kulon
vilagnak képzeli magat — csak ironak és semmi
masnak. ,Nézzik marmost: hogy kerul bele az idegen
sz60 a fogalmazas halojaba? Belekerilhet
hanyagsagbol. Az ir6 emberek kozt él, s folveszi
azoknak a nyelvi rossz szokasait... Mégis allitani
merem, hogy az idegen szavak nagy része
mashogyan kerll az ir6 szdvegébe. Nem
lompossagbdl, hanem hiségbdl... Egy-egy idegen
szbban sokszor annyi torténet, emberi, tarsadalmi
emlék evadik be, hogy azt a helyette csinalt magyar
szbba utdlag bele nem szivattydzhatjuk. Az idegen
szavak ellenségei nem veszik vagy nem akarjak
észrevenni, hogy az idegen szonak egy iré szajaban
éppugy, mint a nép szajaban, milyen sokszor van
tréfas arnyalata... A nyelvi folényeskedésnek
kipusztithatatlan fogasa: idegen szdval jelolni meg,
amin mosolyogni akar. gy tesz a nép is. Ami idegen,
akar dolog, akar szo, kezdetben mulatsagos neki. S
furcsa dolgokat szivesen nevez meg furcsa szavakkal.”
Ez a jelenség, ugy rémlik, kizarélag magyar sajatsag,
mely nyilvan az évszazados, évezredes
elnyomatasnak a kdvetkezménye, s melyet a radidéban
hallott kabarémisor csak folerésit. A bennszilott
magyarnak csupan ez az egyetlen fegyvere maradt
az ellendllasra: a nevetés, a kinevetés, a csufolddas
— vagy a hallgatas. Mas népnél ugyanis ilyesmi alig
lathatd. Mosolygas helyett ott inkabb bosszankodnak
azon, ha valaki tori a nyelviket, a szandékosan
elrontott, nyakatekert beszéden még inkabb.
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Elképzelhetetlen pl., hogy egy szerb vidéket jard
cirkuszban furcsa szerb nyelven tarsalogjanak a
bohdcok, vagy harsogjanak a kikialtdk. ,S én inkabb
tirok el a nyelvben (valasz Széchenyinek — H. Z) a
torténet méhében kelt idegen szavakat, mint magunk
agyalta vértelen sz6- homunculusokat. Csak a
nyelvujitas nyelvrontasan atesett (mintha betegség lett
volna! Ez meg vélasz Kosztolanyinak — H. Z.) magyar
nyelvet kell a mi régi latinos magyarsagunkkal
osszehasonlitani.” Ezek a gondolatok szervesen
illeszkednek ahhoz, hogy Németh Laszlo az
oktatasban a latin és a goérog nyelvet partfogolta, az
europaisag éelharcosa volt, és a kozép-eurdpai kis
népek ,tejtestvériségét” hirdette. ,A csunya, almivelt
nemzetkdzi szavakat is roppant nehéz csupan a
nyelvben lekizdeni. Mai varosi mlveltséglnkben az
a hiba, hogy mashonnan nem is igen van felfrisstlése.
De vigyuk vissza az embert a foldhoz, a téjakhoz, a
valtozatokhoz, a nyelv is mas forrasokbdl kezd szini.”
Ez a gondolat ma is id6szer(, csak el6bb gyorsan el
kellene felejteni ezt a latin mondast: Gyllélom az
avatatlan népet és tavol tartom magamtdl- Meg
nyilvan ennek a hatdsara keletkezett magyar
k6zmondast is: Aki korpa kdzé keveredik, megeszik
a diszndk. Természetesen a kdznépre gondolva és
nem a rossz tarsasagra, mert ezt a két fogalmat nem
helyénvalo egy kalap alé vonni, hiszen a korpa
értekes tap. ,Volt nyelvuijitasunk, volt
ellennyelvujitasunk s van nyelvtisztitasunk.” igy
foglalja dssze a fiatal Németh LaszI6 véleményét a
harom nyelvujitasrol 1939-ben, harom évvel
Kosztolanyi halala utan. Mindharom nyelvi mozgalom
ugyanis nyelvujitas volt, mely igyekezett a
nyelvhasznalatot meguijitani, folfrissiteni — tobbek kozt
uj szavakkal, kifejezésekkel is.

Barczi Géza nyelvész A magyar nyelv életrajza c.
nagyszabasu mivében (harmadik kiadas — 1975) ilyen
hangnemben ir Kosztolanyiék nyelvmivel6
mozgalmardl: ,A késdbbiek soran ez a nyelvtisztogatd
elv atmenetileg helytelen iranyba is lenddilt. Olykor az
egész nyelvmilvelést azonositottak a tisztogatassal,
helytelenitéssel, sét a huszadik szazad harmincas
éveiben a nyelvhelyességi elv soviniszta jellegl
purizmussa fajult, de a felszabadulas utan (értsd 1945
utan — H. Z.) — tiizetes elvi vitdk eredményeképpen
— megfelel6 mederbe tért.” Nincs magyar ird, aki ezt
a szemenszedett hazugsagot leirta volna! Tudds is
csak akkor adja a fejét efféle hazugséagra, ha olyan
helyzetbe kerdl, mint Galilei az inkvizitorok elétt. Lam,
a ,felszabadulas”™ milyen jotékony hatéssal volt a
nyelvmivelésre is! A sok mas egyéb mellett. Ennek
a folvirdgzasnak” a gyimolcseit élvezhetjik azdta is
mindendtt. Csak bele ne fulladjunk a sok jéba, bele

ne pusztuljunk anyanyelvinkkel egyutt.

Gardonyi Géza ezt irta: ,Minden nemzetnek
fékincse a nyelve. Barmit elveszithet, visszaszerezheti,
de ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tobbé.
Aki a jo magyar szot elhagyja az idegenért, akinek a
korcs magyar szé nem faj, hazaaruld.” Képzeljunk el
olyan szulét, aki a szomszéd gyerekét jobban szereti
a magaénal, a sajatjanal. Nem természetellenes
magatartas ez?

Kosztolanyi Dezs6 irja az emlitett harmincas évek
egyikében a ,nyelvtisztogatd soviniszta purizmust”
terjesztd kis flizetszer( kdnyv elszavaban: ,A nyelv
hatalmas kifejezése egy nép lelkének, de van benne
valami nagyon bensdséges is. Légkore meleg, szinte
csaladi. Egy csaladi kérben gyakran megutkéznek
egyes szokasunkon. Amikor érdeklédink, hogy
milyen hibat vagy bint kdvettink el. A csalad tagjai
egymasra pillantanak s elmosolyodnak. Azt felelik,
hogy nem hiba az, nem is biin, de naluk ilyesmi furcsa,
idegenszer(, roviden: ,nem szokas.” Ez alkalmazhatd
anyelvre is. Tisztelnlnk kell annak a nyelvi csaladnak
érzékenységét, hagyomanyait, melynek korében
éllnk. Ez a nyelvi csalad joggal elvarhatja téliink, hogy
nagyjaban ugy beszéljink és irjunk, ahogy naluk
szokas. Ami pedig szokas, az — e sz0 6si jelentése
szerint — erkolcs is. Ez a nyelvhelyesség erkdlcse.” Ez
a szép szoveg nyilvan elsésorban azok szaméra
irodott, akik a magyar nyelvhasznalat szokasait nem
igen ismerik. Oket buzditia a helyes magyar
nyelvhasznalat iranyaba, ezért folyamodik a
meggy0zéshez — johiszemien, tehat nem tilt és
nem rendelkezik, csak kér. A visszafogott hangnem
pedig arra utal, hogy Kosztolanyi tisztaban van vele,
milyen nehéz dologrol van szé. Azdta jo nyolcvan év
eltelt, de ennek a kérlelésnek vajmi csekély foganatja
mutatkozik. Az érintettek tobbségének eszlk agaban
sincs tisztelni annak a nyelvi csaladnak az
érzékenységét, hagyomanyait, melynek korében
élnek. S6t egyfajta ellenallas, ellenkezés mutatkozik
— elég, ha csak a rossz hangsulyozasra, hanglejtésre
gondolunk, mely naprél napra ismétlédik a radidban
és a tévében, hogy egyéb nyelvi szokatlansagokrol,
furcsasagrol ne is szoéljunk. Erkdlcstelenség ez,
pokhendiség, arrogancia vagy valami mas. Mintha azt
mondana egy maroknyi, de nagy hangu tarsasag: -
Igazodjanak, alkalmazkodjanak a tobbiek mihozzank!

De térjiink vissza Kosztolanyihoz. Erdemes és
tanulsagos — igy legalabb nem vesztegetjik el az
idénket ostobasagra, hiabavaldsagra. ,Két szotarat
foglal magaban ez a konyv (A Pesti Hirlap Nyelvére
-H. Z.). Az elsé A helyes magyarsag szoétara,
betirendben kozli azokat a hibakat, melyek
leggyakrabban éktelenitik el a mai beszédet és

2008/1, 8, éyf —



laézetek, gondolatok a nyelvrdl (és misri) 25

irast.” Mar maga a cim némi viszolygast kelthet,
berzenkedést valthat ki egyesekbdl: Hat van helytelen
magyarsag is? J6 magyarsag, rossz magyarsag? Jo
ember, rossz ember? Csak ember van. Nem igaz?
,Talpraesett, derék szavakat és kifejezéseket ajanl (és
nem eréltet — H. Z.) a rutak és idegenszeriiek helyett,
de megrdja a hibas hibaztatasokat is, melyek az évek
soran hivekre talaltak nemcsak a nagyk6zonség,
hanem az ir6k kdrében is.” Itt Kosztolanyi élesebben
fogalmaz, mint el6bb, de csak a hibas hibaztatasokrdl,
nyelvi babonakrol szdlva. A talpraesett, derék szavak
szembeallitdsa viszont a rutakkal és idegenszeriiekkel,
valéban tulzas, de érthetd, ha az akkori
nyelvhasznalatra és az atélt sorscsapasokra
gondolunk. Ma mar eljutottunk odaig, hogy azt halljuk:
az idegen, az idegenszeri szép, tehat szebb, mint a
magyar. ,Masik szétarunk, A tiszta magyarsag
szbtara, az elburjanzott idegen szavak magyar
megfelel6it sorakoztatja fol.” Nyilvan ez a cim okozta,
hogy nyelvmivelés, nyelvgondozas helyett
nyelvtisztogatast, purizmust emlegessenek az idegen
szavak kedvel6i, s6t, mint lattuk, sovinizmusrdl,
kirekesztésrél beszéljenek. De figyeljlink csak oda,
hogyan érvel Kosztolanyi: ,Ha valaki kétkedik abban,
hogy megokolt-e ez a mozgalom, melyet teljes hittel
és meggyézddéssel szitunk ( a kifejezés ismét éles
és harcias — H. Z.), annak csak at kell futnia e szétar
cimszavait. Az olvasé majdnem mindegyikben meghitt
ismerdsét koszontheti (ez bizony gunyolddas a
javabdll — H. Z.). Viszont sokszor mar csak alig
emlékszik azokra az eredeti szavainkra, melyeket
kiszoritottak.” Tehat val6jaban ki itt a tamadd, a
betolakod6 és ki az, aki csak védekezik? Vagy a
magyar nyelv eredeti szavainak a védelme a
jottmentek ellen tilos vagy legaldbbis karhoztathato,
mint ahogy a magyar bennszUlétt népességtol is
megvontak a védekezés jogat és lehetéseget a
betolakodas elharitasara? — Szo sincs errl, hangzik
a megnyugtaté valasz, mintha szavakkal el lehetne
tussolni a valosagot. ,Hogy fogtak gyokeret ezek a
szavak a kozbeszédben és az irodalomban? Par
évtizeddel ezel6tt (a huszadik szazad elejérél van sz
— H. Z.) egy fonak és nyegle nyelvujitas kezd4dott,
mely magyar szavainkat is angolokkal, franciakkal,
németekkel, latinokkal helyettesitette... az ujitd, a
forradalmi, uttor0 mivészb6l avangardista, a
kirandulasbdl weekend (ujabban vikend, vagyis
jovevényszé — H. Z.) lett... Az a helyzet, hogy
nyelvunkre hovatovabb minden nyelv hat, kivéve a
magyart. Annak elétte azok a fogalmak, melyek
hozzank kerlltek, megmagyarosodtak (ezeket
nevezzik jovevényszavaknak — H. Z.). Most 0&si
szavaink is idegenné vedlenek. Ugy rémlik, mintha

2008/1. 8, évf

nyelvink ujabban elvesztette volna sarjadzé
képességét, életerejét... Gazdalkodasnak is rossz,
hogy derlire-borura befogadjuk &ket. Szallast adtunk
nekik, de aztan kivernek bennitinket a hazunkbdl. Nem
maradnak veszteg, kenyeret kérnek. Nem
gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést.” Erre
példaként Kosztolanyi az igen elterjedt fantasztikus
szot emliti, mely 37 eredeti magyar szot, kifejezést
szoritott ki a maga helyérdl egy kakukkfioka
Jfantasztikus” teljesitményeként. Ezek kozil csak
néhany: kaprazatos, elbivold, tundokletes, csodalatos,
délibabos, mesebeli, boszorkanyos, lidérces,
kisérteties, elképesztd, hatborzongatd, dobbenetes,
otromba, silany, gyatra, hihetetlen, oriasi, agyafurt,
kormdnfont, csillogd, badar stb. Csak egy mondatot
idézzunk a sok kozul: ,Egy fantasztikusan buta
ember: bdduletesen vagy egetveréen buta.” Nem
tudom, kire gondolt itt Kosztolanyi. ,Hasonértéki
magyar szavainkban el6bb-utébb fogalmi hasadas
tamad, jelentésuk bovul vagy szikul, kirekednek az
élet vérkeringésébdl, panganak, lassanként
foloslegessé és tartalmatlannd valnak, elsorvadnak és
meghalnak. Teljesen tiszta nyelv nincsen és nem is
lehet. A Nyelvér nem csendér. Még azt se veszi zokon,
ha valaki jobb hijan, vagy a fest6iség kedvéeért
hellyel-kdzzel idegen szavakkal is él. Csak azt kivanja
(és nem koveteli, nem rendeli el — H. Z.), hogy ne
hasznaljuk 6ket unos-untalan foldslegesen, mikor
helyettik seregestll akadnak kulonb, kifejezébb
szavaink.” Igen am, de az idegen szé el6kelébb,
tekintélyesebb, a szdveget szakszerlibbé teszi, igy
sokak szemében értékesebb, kifejez6bb a magyarnal,
ahogy az életben is — a torténelem folyaman szinte
mindig — az idegen, a jovevény, a vendég
megkulonboztetett banasmodban részestilt: kivaltsagot
kapott, mig a bennszulott magyar botot a sajat
szuléfoldjén. ,Tudjuk, hogy a szétar forgatdi gyakran
ugy fogjak érezni, hogy az ajanlott sz6 nem egészen
fodi a fogalmat...Valdban egy fogalmat csak olyan sz6
fodhet egészen, melyet mar sokszor, hosszu ideje
takargattak erre a fogalomra. Hasznalnunk kell a szot
s akkor megéled.” Ugy tetszik, Kosztolanyinak ebben
igaza van. Neki van igaza. Ervelése meggyézé,
hiteles. ,Annyi bizonyos, hogy olyan zagyva nyelvnek,
melynek szokincse idegen szavaktdl tarkall, eredeti
szerkezete, mondatfiizése pedig naprél napra satnyul,
csak kevés tartoereje van. Egyesek tulontul sététen
itélik meg nyelviink mai allapotat. Rémlatasukban azt
képzelik, hogy most egy csalddott nép ontudatlanul
szabadulni igyekszik nyelvétdl, lebontja azt, amit
Gsei alkottak, szavait fokozatosan idegenekkel cseréli
ki s egy nemzetkozi keveréknyelvet teremt maganak.
Ezeknek nincs igazuk.”

ARACS @) ——
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De nyelvészek is megszolaltak az idegen sz6
hasznalatanak a kérdésében. Barczi Géza igy: ,Az
ember emlékezetében a megszokott idegen hamarabb
jelentkezik, mint magyar egyenértekese.” A hangsuly
a megszokott szon van, és nem az idegenen. Es ha
lépten-nyomon nem hallanank az idegen szét, és ha
nem akadna ra a szemunk olvasas kozben, hanem
magyar egyenértékesére, akkor vajon az ember
emlékezetében melyik jelentkezne hamarabb? Nyilvan
az utobbi. Tolnai Vilmos pedig ezt vallja: ,Amely nép
nyelvében sok a jovevényszd (ezek kezdetben idegen
szavak voltak —H. Z.), az a nép sokat tanult a
szazadok folyaman. Méarpedig a tanulni vagyo és tudd
nép nem parlagi, nem barbar.” Szerencsére a
jovevényszavak és az idegen szavak nagy tobbsége
fénév és nem ige. Marpedig Zolnai Béla véleménye
szerint : ,A cselekvést kifejez6 ige adja meg a
gerincét a nyelvnek. A fénevek, a targyak megjelolései
jonnek-mennek, cserélédnek, valtoznak, elmualnak, de
az igék nem mulnak el. Nyelviinkben az igék az
elpusztithatatlan vitalizmus réteget alkotjak.” Zolnai
Jokait idézi: ,Es ez a minden erészakkal elnyomott,
minden ravaszsaggal elaltatott, izekre tépett,
provincidkra szaggatott, osztalyokra elkilonitett s
minden darabjaban egymas ellenségévé tett nép,
elkdbitva a babonatol, elszoktatva az erélytdl,
megfosztva nagysagatol, kitdrolve a histdriabol, ez a
nép meg arra gondol, hogy Ujra féltdmadjon...”

Bercsényivel mondhatnank mi is: - Eb ura fako,
Jozsef (vagy ha igy jobban tetszik: Joseph, Josip,
Joszif stb.) nekink tobbé nem kiralyunk! De ne
mondjuk, mert a tronfosztashoz sokkal nagyobb
erére volna sztikség, mint amilyennel mi rendelkezink.
igy marad a szatmari békekotés. Mert a béke
mégiscsak aldasos dolog, féleg ha a szabadsag
latszata is fonnmarad. Ezt a célt szolgalta Lérincze
Lajos nyelvész a Rakosi- és a Kadar-korszakban
éveken at, mert mast nem tehetett, és azota 6t

szamos hive koveti — nyilvan jorészt |étérdekbdl,
egzisztencialis okokbdl. Allitélag az idegen sz6 a
nyelvromlas kisebbik baja, a nagyobbik a nyelvtani
szerkezet bomlasaban jelentkezik. De mi a biztositéka
annak, hogy az idegen szobdl nem lesz idegen
szolas, a szolasbdl idegenszerii mondat és a
mondatbdl masfajta nyelv? A nyelv pedig — tudjuk,
tapasztaljuk — magaval ragadja magéat az embert is.
Mégis: aki a szabadsag, a sokoldalusag, soksziniiség
és turelem (tolerancia) foltétlen hive, a nyelvhasznalat
szabadsagat sem ellenezheti. Ki-ki beszéljen és
fogalmazzon tehat ugy, ahogy akar, ahogy tud,
ahogy neki és a célnak jobban megfelel, hasznaljon
idegen sz6t akkor is, ha van magyar megfelel6je, ha
azt jobban kedveli, mint ezt. Csak akkor szabad legyen
maskeéppen is — megbélyegzés nélkul!

Agoston Mihaly allitasai, tételei fonntartas nélkill
elfogadhatéak (Az életképes anyanyelviiségért —
Aracs, hetedik évfolyam 1. szam): ,A (j6) nyelvm{velés
nem tilt, nem is iranyit, hanem tajékoztat, milyen
lehetdseg alakult ki gondolataink hitelesebb vagy
teljesebb kifejtésére, milyen arnyalasi valtozatok, ill.
napjainkban mi szokott értelemzavart, félreértést
okozni... A nyelvmivel6 kézikonyv 1.-2., valamint a
Nyelvmiiveld kéziszétar pl. lehetéséget kinal fol az
altalunk még nem ismert nyelvhasznalati szokasok és
lehetGségek gyorsabb, nem véletlenszer, pontosabb
megismerésére. Persze ezek nem arrol szolnak,
hogy hogyan kell kozérthetéen irnunk vagy
beszélnlnk, hanem hogy hogyan lehet, ha magunk
is azt szeretnénk...Nyelvmivel6 kéziszotar.
Szerkesztette Grétsy Laszlé és Kemény Gabor.
Kiadta a Tinta Kk. 2005-ben... Mindenekelétt taléan az
lenne indokolt, hogy ne csak a Nyelvér olvasoi
tudjanak réla... hogy legyen belle elég a boltokban,
hogy eljuthasson oda is, ahol nincs kdnyvesbolt.”

Ugy legyen! Es bizzunk a csodaban.

— ARASG @
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Tanusag vagy tanulsag -
avagy a multik eés a vegyi bumerang

E cikk ir6ja egy vegyesz, aki doktori munkaja
soran kollégajaval, Kerner Imrével mint mentoraval
dolgozott Bonnban, a rajnai Friedrich-Wilhelms
Egyetem Felséfoku Matematika- és Természet-
tudomanyi Karanak “A. Kekulé” Szerveskémiai
Intézetében. Meghatarozott novényveddszerek
fotokémiai lebontasanak kivizsgalasa volt a feladat. Imre
ledoktoralt és megkezd6dott kalvariaja, szélmalomharca
egy multi, a svajci, ill. bazeli “Sandoz” vegyikonszern
ellen.

Hatodmagaval a 433-as épuletben mint
laboratoriumvezetd dolgozott. Egyszer az amerikai
leanyvallalattol érkezett egy érzékeny felkérés: a cég
altal eléallitott porfesték “gyanus”. A gyanu
beigazolddott! A PCB (poliklor bifenil) nagy
mennyiségben jelen volt a festékben. Ezek a mérgek
tonkreteszik a vegetativ idegrendszert, és genetikai
elvaltozasokat okoznak az él0 szervezetekben. A
PCB mellett még az ugynevezett SEVESO-mérget, a
TCDD-t (tetraklér-dibenzo-paradioxint) is kimutattak,
ami viszont ezerszer mérgez6bb, mint a ciankalium. Az
analizis adatait gyorsan zaroltak. Imre hiaba probalta
a részlegvezetdséghez irt leveleiben felhivni a figyelmet
a veszélyre. A labor takaritonéje allanddéan
betegeskedett, a kutatdk magukon is a lassu mérgezés
jeleit észlelték. A levegdsziirékben mindendtt jelen
voltak a mérgek. Kollégam 1977. szeptember 25-én irt
levelében meghallgatast kért a gyar ellenérzé-
tanacsanak eldljarojanal. A valasz azonnal meg-
érkezett: a kérdéses kutatécsoport nem kapott tobb
megbizatast. Hétéves szolgalat utan rezignaltan, de
onkéntesen felbontotta szerzédését a konszernnel.
Miutan megigértették vele, hogy nem hozhat
nyilvanossagra semminemd kutatasi eredményt, a
bucsut igy egy teljes évi fizetéssel aranyoztak be.

Imre azonban megszegte ezt az igéretét, és egy
svajci ujsagirondvel, Toya Maissennel egyetemben 126
oldalon ecsetelve leirtak a 4 évig elhiizdéd6 haboruzas
torténetét az eltussolt eredményekrdl, amelyek okologiai
katasztréfahoz vezetnek.

A figyelmeztetés szlkségessége beigazolodott!

A transzformatoripar, az izolaciés és
hiitéfolyadékok, miianyagpuhitok, lakkok, a
masolopapirok bevonata és a ragasztok
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adalékaként hasznalt PCB-k vilagszerte ismertek
és hasznalatosak... A termelés soran PCB-maradék
keriil a levegobe és a vizekbe, vagy a szemétégetok
fuistje altal, amikor oriasi mennyisegii miianyag-
padiét (PVC-polivinilkloridot) stb. égetnek el.

Ezek a mérgek vegyi bumerangként visszaitottek!

A dioxinok az élelmiszerlancon keresztiil
bejutnak az emberi testbe, itt feldisulnak a bér alatti
zsirrétegben, bels6 szervekben. Lasd, napjainkban
az E-412 élelmiszeradalék a GUARGUMI stb.
szennyezljeként jelent meg! Itt 210 egymastol
eltéré szerkezetli molekularél van szé! Kimutattak
a jegesmedvék zsirrétegében, a német nék
anyatejében, az amerikai férfiak spermajaban. A
floridai allami egyetem (Florida State University) 132
hallgatéja kivizsgalasanak az eredményeként
megallapitottak a termékenységi hanyados
negyedszeres visszaesését. A harmashataron
uzemeld vegyi konszernek (Svajc, Franciaorszag,
Németorszag) jelenléte miatt Karlsruhenal a Rajna
halallomanyaban a PCB-mennyiség 160-szorosat
mutattak ki a Bodeni-té halaihoz viszonyitottan.
Rémiilten konstataltak a schwarzwaldi citromsarga
feny6k megjelenését, a vidéket ér6 savasesok
megjelenésének egyik kovetkezményét.

Egyes allamok készen éllnak arra, hogy az egész
vilagot fenyegetd tomeges, lassu, de biztos mérgezést
lelassitsék. Svédorszag az elsék kdzdtt tiltotta be a
PCB-k gyartasat, okulva az elsavasitott tavak
pusztulasabdl, ahol a kristalytisztanak tuné vizekben
sem fléra, sem fauna nem talalhato! A hires halott
tavak. Németorszag ugyszintén lecsokkentette a
termelést. Svajcban 1979-ben csak a Sandoznak az
évi forgalma 4,8 milliard marka volt. Ennek segitségével
érte el azt, hogy szamiizze a végtermékekbdl a PCB-
maradékokat, ill. hogy a megengedett hatarok kozé
szoritsa. Egy nyilvantartasi kozlemény alapjan tudhato
meg, hogy 1976-ban 11 tonna porfestékgyartashoz
11 tonna pedig direkt a Rajnaba. Ez tisztan 80 kg
PCB-t jelent. Kdzben megalakult egy nemzetkozi
szervezet, az ETAD, amely egyesitette a festékgyarto
multikat, tagjai a CIBA, GEIGY, BASF, BAYER,
HOECHST, ICI és a SANDOZ volt. Ok adjak a vilag
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porfestékgyartasanak a 75 %-at. Tudomasuk volt a
‘nemkivanatos” vegyészrdl, akit a SANDOZ menesztett,
"Ostspion”nak tituldlva, mivel tudtak, hogy 56-os
menekalt volt. Ebbdl kifolydlag Imre Németorszagban
sehol sem tudott elhelyezkedni. Atkelt hat az
6ceanon,de a hire mindenutt utolérte. Még Braziliaban
is.

Megélhetéséhez a pénzt a régi, jol bevalt
modszerekkel teremtette meg. 56-0s menekultként
Innsbruckban dolgozott mint szobafestd vagy
kanalizaciotisztitd, ebbdl tartotta el magat és tanult.
Miutan jol elsajatitotta az angol nyelvet Amerikaban,
visszatért Németorszagba, ahol a kdzvélemény
nyomasara (idékézben a Zoéldek mar nagyon
feler6sodtek), mar mas szelek fujtak.

Igy tudott elhelyezkedni a Berlini Szovetségi
Kornyezetvédelmi Hivatalban mint kutatévegyész.

AZ OMINOZUS E-SZAMOK ES A DIOXIN-
SZENNYEZODES

A kutatévegyészek mar évek 6ta megjelentetik
az E-betiivel jelzett élelmiszer-adalékoknak az
emberi szervezetre gyakorolt hatasardél szoélé
eredményeiket. llyen kiilonféle rendellenességre
utalé jel példaul a hiperaktivitas, az allergias
reakciok, az asztma, a migrén és mas metabolitikus
valtozasok sora. Sajnos a megfelel6 laboratériumi
elemzések sokszor tul lassan késziilnek el és
hianyosak. Az élelmiszeripar pedig igyekszik
eltussolni még ezeket a kimutatasokat is.

Napjainkban a guargumiban megjelené dioxinok
heves reagalasokat szitottak Magyarorszag-szerte
is. Egy kis létszamu, de nagy felel6sséget érzé és
merész kutatocsoportnak kdszonhetben lassan tobb
aditiv is feketelistara kerult. Példaul a rakkelté hatasu
mesterséges sarga festékanyag, a SUDAN 1965-ben
lett betiltva, az ibolyakék szinezék 1973-ban, a
szivelégtelenséget okozd kobaltsok 1966-ban, az
étel-tartésitdszerek a karcinogén hatasuk miatt 1972-
ben, a mesterséges édesitok, pl. a p-etoxi-fenilurea
(majdaganatot okoz) 1955-ben, az amerikai
élelmiszerkivizsgalo szervezet (FDA) 1976-ban betiltja
az AMARANTH-t. Ma pedig ugyanezzel az aditivval
festik Europaban a borokat és a kaviart, ez az E-123.
Az Eurdpai Parlament okologiaval és kdzvélemeénnyel
foglalkoz6 bizottsaga 2000-ben kiadja az aditivok
feketelistajat, hogy felhivja a figyelmet az dvatossagra
és a szigorubb ellendrzésre. Kulon kihangsulyozzak a
benzoatokat (E210-E219), a dimetilkarbonatot (E-
242), az emulgatorokat, mint a polioxietilen-stearat (E-
431) és poliszorbat (E432-E436), az izjavitokat, mint
pl. a glutamatok (E620-E625) és még sok mesterséges

szinezéket (pl. az E-110), az ulepitét (E-1201) és a
habzasgatlokat (E-900) etc.

Nagyon val6szin(, hogy id6vel még sok aditiv erre
a listara kerul! Ezek a példak arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az egészségugyi minisztériumok megtegyék a
megfeleld |épéseket, itt helyben, Eurdpaban és az
egesz vilagon, mert a globalizal6do vilag lakossaga ezt
koveteli.

Vannak nem artalmas adalékok is, pl. a C-vitamin,
a natrium-karbonat vagy a citromsav.

Nagyon sok mesterségesen el6allitott adaléknak
semmi keresnivaloja sincs az élelmiszerekben. Az
élelmet mesterséges festekékkel impregnaljak a szine
miatt, mesterséges aromakkal az illata miatt, izjavitoval
az ize miatt. Az ilyen és hasonld manipulécidknak az
az Uzenete, hogy az élelmiszereknek nincs jo szine,
illata vagy ize. A kutatok és a technoldgusok megfelelé
asszisztenciaja mellett igenis van ra lehet6ség, hogy
a mesterséges adalékok lassan szukseégtelenné
valjanak. Erre szamtalan j6 példa van.

Vannak mar olyan gazdalkodé fiatalok, az Uj
generacio képviseléi, akik nem félnek a mastal, az ujtdl.
Egyszerlien mernek valtoztatni. Nemcsak buzat és
kukoricat kell termelni, hanem repcét, ami a biodizel
Uzemanyag egyik alapanyaga, vagy napraforgdbdl
hidegen sajtolt étolajakat, amelyeket nem vetnek ala
hékezelésnek, sem vegyszerezésnek, mert az agyonra
finomitott olajok tulhevitésekor, pl. sultkrumpli-
készitésnél neurotoxinok keletkeznek (akrilamid).
Viszont jol lehet értékesiteni a piacon a teljeski6rliési
durum buzafajtabdl silt kenyeret és péksiteményt -
sorélesztdvel vagy kovasszal elkészitve stb. Példakat
hozhatunk fol a kdzelinkbdl is, a Vajdasagban,
Hajdujarason vannak fiatal termelék, akik ujfajta,
bétermd bodzalltetvényeket |étesitették, aminek
gyumolcsébél nyerik a lila ételfestékanyagot, vagy pedig
szorp és izek készitésére is alkalmas a bodza. Izraeli
uzletemberek mér évekre el6re felvaséarolték az 6sszes
termést. Tudnivald, hogy a stt6tok husa az alapanyaga
az 0sszes babaeledelnek, ill. az egészséges, sirl
allagu gyimolcsszorpoknek.

Tehat igenis vannak egészségre nem artalmas
alternativ megoldasok!

A XX. szazad a kéolaj, ill. a kémia szazada volt, mig
a XXI. szazad a viz szazada lesz, mondjak.

A XX. szazadi driasi fejlédésnek és a
szuperprofitnak a megjelenésével parhuzamosan
oriasi mulasztasok is tortentek. A kornyezeti kémia
fejlédésével parhuzamosan a vegyészek joga és
kotelessége feltarni ezeket az arnyoldalakat is. A
feladat az, hogy az emberek minél tébb informaciéhoz
jussanak, figyelmeztetésben részesuljonek, amit a mai
eurdpai demokratikus elv, a ,RIGHT-TO-KNOW* (jogos
tudni) valosit meg, és az eurdpai elévigyazatossagrol
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sz0l06 elv tdmaszt ala: azaz a ,BETTER-SAFE-THAN-
SORRY*“ (ill. jobb elébb biztonsagban lenni, és utana
kérni bocsanatot).

Utat kell nyitni a szabad és felelésségteljes
valasztasi jognak.

A kdzelmultban Magyarorszagon a dioxinok (a
TCDD, tetraklor-dibenzo-paradioxin) megjelenése az
élelmiszerekben elinditotta a kozvélemény heves
reagalasat. A dioxinok csoportja, ahova 210 eltéré
szerkezetii-molekulaju  szer tartozik, a
legmérgezébb szerves vegyiilet!! Ezerszer
mérgezobb, mint a ciankalium. Még veszélyesebb
a dioxinok kronikus hatasa, mivel ez rakkelto
(karcinogén) és magzatkarosito (terratogén). A
mérgezés jellegzetes tunete az ugynevezett
KLORAKNE, az egész bérfellilelet befedé gennyes seb,
amely évekig nem gyogyul be. 2004 szeptemberében
ezzel a vegyulettel mérgezték meg Viktor Juscsenkat,
az ukran elndkot is. Szervezetében a megengedett szint
6000-szeresét mutattak ki.

A dioxinok kiilonb6z8 égési folyamatok altal kerlinek
a természetbe. llyenek a vulkankitorések és erd6tlzek,
szavanna- és tarléégetések. ,Mitermékkent” pedig a
magasan klérozott ~ aromas  vegyuletek
gyartastechnoldgiaja soran képzédnek. igy keletkezett
dioxin oriasi mennyiségben a novényvédbszerek
el6éllitdsanak technologiai melléktermékeként, és a
kozelmultban mint az élelmiszeradalékok kisergje. Jelen
van a leveg6ben, a vizben és a foldben.

Tobb mint harminc évre visszatekintve, a
ndvényveddszerek altal tortént legszornylibb mérgezés
a vietnami haboruban tortént, megelézve az olasz
~SEVESO*- botranyt, ill. az indiai BHOPAL -tragédiat.

Az amerikai katonasag AGENT ORANGE (AO),
“sarga esonek” nevezett, levéltelenité6 permetszere,
a 2,4,5-T (triklor-fenoxi ecetsav), amivel tobb mint
2 millié hektar 6serdot permeteztek 9 éven keresztiil
folyamatosan, “elfogyasztva“ igy kb. 40 mill6 liter
permetszert. A kovetkezmények még ma is lathatoak.
Az egész Okoszisztéma regeneralodasara legalabb 100
évre lesz szikség. A torzszulottek, valamint a
spontanvetélések szama meredeken megugrott. Egy
szajgoni korhaz kulontermében, még ma is 6rzik a
kettds és harmastest( torz magzatok tetemét. Nemcsak
a lakossag és a vietnami veteranok korében tortént a
tragédiak tomkelege (500 000 érintett!), hanem az
iddjaras, ill. szélfordulas miatt,,az amerikai, ill. ausztral
alakulatok sorait is érte nagyméret(i mérgezés. Akik a
vegyszertél barna Mekong vizében megfirddtek,
ugyszintén megbetegedtek. 250 ezer amerikai veteran
csaladjat is érintette ez a tragédia. Az AO érintesre a
béron keresztll is bejut a szervezetbe, elsésorban a
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bdr alatti zsirrétegben, a majban, az anyatejben, a
spermaban mutathato ki egyértelmiien. A feldusult
dioxin koncentracidja a veteranok szervezetében
sokféle rakos megbetegedéshez vezetett: a
nyirokrendszer-, a bor-kotészoveti és a prosztatarakhoz.
Az embridelhalas, a nyitott gerincoszlopu és torzszulott
csecsembk szama igen nagy mértékben megugrott.

Mint kés6bb kitudddott, a bajt a dioxinok okoztak,
amelyek a gyartastechnoldgia folytan, mint 6hatatlan
kiser6 szennyezddés kerlltek a permetszerbe.

Ma, harminc év utan (!) zarult le a RANCH HAND
fedénev( (dzsungelirtast jelent) 200 millié $ értek
hatastanulmany Amerikdban. Dr. RICHARD
ALBANESE, aki az egyik kutatoja volt a fenti ,jelenség*-
nek, az egészet egy ,egészségugyi bincselek-
ménynek* tartotta, és igy gyorsan el is tavolitotték a
programrol.

Tehat a valos adatok csak ,er6sen kozmetikazva®
kerUlhettek a kozvélemény elé.

Kdzben az amerikai veteranok kozul 210 ezer
egeészségkarosult személy perelt és kovetelt kartéritést.
Tobb vegyi konszern, mint pl. a DOW CHEMICALS is
cs6dot mondott. Mar az 1966-ban nyilvanossagra
hozott a “BIONETICSRESEARCH-LABORATORIES”
altal, LEE A.DU BRIDGE-nek, a Fehérhaz tudomanyos
tanacsadojanak révén 1971-t6l betiltjdk a szer
el6allitasat.

Végul is 1984-ben sikertl peren kivdli
megegyezésre jutniuk az illetékeseknek. A 180 millio
dollaros “kartérités” 210 ezer perel6 kozott lett
szétosztva(!)...

Hasonlé vegyi katasztrofat el6szor 1949-ben a
Monsanto Miveknél jegyeztek fel, amely késdbb
serényen “kozbenjart” a vietnami veteranok kartéritesi
perében, igy azt joval alacsonyabb kartéritési 0sszegre,
ill. peren kivdli megegyezésre juttatva.

Ez a cég jelenleg a génmanipulalt vetémagok
eléallitasaban jeleskedik.

E cikk irdja, doktori munkéja soran, az AO fotokémiai
lebontasan  dolgozott  1970-ben  Nyugat-
Németorszagban. A szigoru el6vigyazatossag ellenére
maga is megbetegedett a masfél évig tartd
kutatomunka alatt.

A masik gyomirtészer, amivel foglalkoznia kellett,
a CASORON (DIKLOBENIL, ill. 2,6 diklor-bensonitril)
volt.

A kapott eredményekbdl kiindulva ezek és hasonlo
szerek gyartasat és felhasznalasat Nyugaton mar
betiltottak.

Hazatérve, rezignaltan konstataltam, hogy az
utobbi szert Szerbidban ma is gyartjék és forgalmazzak,
"total’hatasat reklamozva a fenti név alatt.
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CSORBA BELA
Hatarsav

szine visszdja
(délen) (északon)
meég magyar gyereke
a vén agyar pendul
de gyereke de nem vendul
mar vendul s nem vénul
pendul szlovénul
s legvégul — soveéenul
megvenul agyarkodik
sovénul nagy hangon
— szlovendul magyarkodik

T

2007. marcius 24.
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VICEI KAROLY

Délvidéki biinuigyek

1

Amikor Kovacs kilépett a kapun, 0sszerezzentem,
mint mindig, pedig altaldban épp akkor szokott
kilépni, mikor a haza elétt megyek el, am ezuttal sem
otl6tt fol bennem az, hogy ez a diszndfejl, tdmzsi,
otvenéves cipész agglegény irogat nekem névtelen
leveleket.

Amiota erre a dagadt suszterre biztam tiisarku
cipellém megjavitasat, és rajott, hogy a
szomszédsagaba koltoztem, buzgdn koszonget,
,magacskanak” szolit, ,kézcsok”, ,pa, édes!” meg
ilyeneket mond, kdzben felfal a tekintetével, hogy
megborzongok a disznopofa latvanyatdl. Pedig
napjaban t0bbszor is muszaj a cipészmihely el6tt
kozlekednem, mert arra visz a legrovidebb ut a
belvarosba. Utcaink merélegesek egymasra,
mindketten két-két haznyira lakunk a koztink levé
saroktdl. A suszter sajat, hatalmas épulet
tulajdonosa, én pedig egy foldszintes haz udvaranak
mélyén bérelek egy rozzant, nyirkos szobakonyhas
lakast. A csopp konyha lindleumpadiéjan alig fér el
egy asztal két székkel, a frizsider és a gazrezso,
szobacskamat pedig majdnem kitdlti a franciaagy
meg a kombinalt szekrény — ennyi az 0sszes sajat
butor, na meg ébresztééras radiom is van. A
morzsalékos foldre teritett sz6nyeget penész
rohasztja, amitdl athato, kilzhetetlen szag uli meg
a lakast.

Ettél a szagtol képtelen vagyok megszabadulni,
két éve kisér a nyomor buddse, amiota odahagytam
anyam és harom testvérkém fuggodnnyel, pokrdccal
felszabdalt, egyszobas O6sszkomfortjat. Nem
haraggal jottem el, de jobbnak lattam kulon koltozni.
Miutan az iskolaban elakadtam, felvett a
kesztylgyar, belejottem a varrasba, megallok mar
a magam laban.

Persze, van egy baratom, Zoran, aki néha
kisegit pénzzel. Tulajdonképpen a munkamat fizeti
meg; a t6le kapott gépen autoba valo Uléshuzatot
gyartok, amiket Zoran elad. O nds, kereskedelmi
utazod, és néhanapjan nalam alszik. Azt mar latom,
hogy esze agaban sincs elvalni feleségétdl,
gyerekétdl és emeletes hazatol, ugyanakkor télem
egyre tobb Uléshuzatot kdvetel.

Mellette voltak alkalmi kapcsolataim: egy orvos,
egy mernok, egy hajoszakacs... Az elébbiek csak
pipihust lattak bennem, Jozsit, a szakacsot én
dobtam ki.

Pedig ez az unalomig hordta nekem a viragot, és
nem sajnalta télem az értékesebb ajandékot se.
Kozuluk ezt-azt eladok majd, ha megszorulnék,
példaul az afrikai ébenfa szobrot.

Kibirhatatlan volt a szakacs kutyahiisége,
pedantérigja. Allandéan lepdkhalozott, feltdrolte a
linépadlot, kimosta fehérnemiimet... Miel6tt ismét
a Tavol-Keletre indult, kozoltem szegény filval, hogy
a félesztendei hagymaapritas és a hajo kondérainak
kavargatasa kdzben ne rélam almodozzon, mert én
nem varok ra. Amikor ezt mondtam a bucsu el6tti
napon, Jozsi kezében csak egy pillanatra allt meg
a pirinyd kavéscsésze konyhaasztalom folott,
szaporan turkalt sirl, gondoér hajaba, kisfiusan
kipirult arcat kiverte a veriték, és szégyenl6s
mosollyal mondta.

— Te ezt nem gondolod komolyan.

— De én!

Am a szakacs ugy déntétt, hogy nem hagyja
magat meggy6zni, hitetlensége nyomatékaul egy
koteg pénzt rantott eld, s azt lobogtatva indult a
haziakhoz el6re kifizetni hét havi lakbéremet.

En ugyan tudtam &brandos terveirél, hogy
miattam bucsut mond a hajékonyhanak, még
egyszer, utoljara utra kel, azutan falujabol atkoltozik
varosunkba, a Tisza innens6 partjara, vesz egy kis
hazat, s engem feleségul kér. Addig is gondoskodik
rolam. Noha egy bolintassal se hagytam jova a
kétyagos tervezgetést, Jozsi biztatdsnak vehette,
hogy minden ajandékot és tamogatast elfogadtam
téle. Hogy kiélje gondoskodasi 0sztonét,
luxuskocsijan egy tonna brikettet szallittattam at
anyam kamrajabol az enyémbe. Kodos, havas
januari napon utazott el a hajoszakacs.

Csak ekkor tint fol, hogy Zoran mar tobb mint egy
honapja nem mutatkozott nalam. A karacsony
el6tti napokban aludt itt utoljara. Azéta még egy
kavéra se tért be, ahogyan szokta, amikor valamelyik
baratomat talalta asztalomnal. A szamara készult
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nagy halom Uléshuzat lassacskan kiszoritott a
konyha melletti, mGhelynek és lomtarnak hasznalt
padlasfeljard szlikos helyiségébdl. Fenyegetdn
sotétlett a létra nélkali mennyezeti nyilas. Kés6bb
mar maga a muahelykamra is nyugtalansagot
arasztott, mintha alattomos Iények szuszognanak a
halomba rakott bor-, szGrme- és vaszonhuzatok
kozott. Amikor pedig elszantan beloktem az ajtot,
nincs-e mogotte valaki, valami, a lomtar csendje volt
szamomra ijesztd. Lidérces borzadaly szlremkedett
a kamraajton at konyhamba. Minél tébbet voltam
egyedul, annal idegesebben kaptam fel fejem az
apro neszekre.

Azon a télen valahogy elfogytak a baratok,
baratn6k. Egymagamnak még kavét se volt kedvem
fézni. Korabban csak-csak atjétt hozzam az
épuletszarny masodik lakasabdl a kis trafikosnd, de
most jol elvan a tizenéves hugaval, akit erésitésul
vett ide a gyerek lathatasat koveteld, részegen
pataliazo, elvalt férj ellen. A kozvetlen
szomszédomban laké teherautd-sofér familiajaval
alig voltam koszonéviszonyban, mert az asszony
féltékeny volt ram. A beteges héaziurat és nejét, ezt
a nyugdijas kotélgyarté hazaspart sokszor napokig
nem lehetett latni.

Az elarvult, limlomos, kacatraktarnak hasznalt,
pokhalds kotélfond mihely, mint egy hosszu, nyitott
folyosd vagy akar egy nyari kuglipalya az udvari
lakasokkal szembeni keskeny udvart hatarolta.
Erre volt kilatas konyhaajtdmon at meg a szobambdl.
A téglaval kirakott udvar kdzepén budi allt, azt
hasznalta minden lako.

Az Uléshuzat gyartasat beszlntettem, mig el nem
viszik a folhalmozott készletet. Akkor meg nem
tudtam mit kezdeni a ram szakadt szabadiddvel a
homalyos téli délutanokon. Sokszor szokatlan
testhelyzetekben hosszu révilet telepedett ram, ami
megakadalyozott abban, hogy az alapvet6
tennivaldkat elvégezzem a hazban. Folgyulemlett
a mosni- és mosogatnivald, a paplan és a parna
agyazatlanul ontotta savanykas illatat, halogattam
a gombok folvarrasat, a berendezés elmozditott
darabjai nem kerlltek vissza a helylkre, a polcokon,
széken és asztalon oda nem ill§ targyak, holmik
szaporodtak fol, mikdzben allando bujocskat jatszott
velem a soprl, a lapat, a pénztarcam, a
kulcscsomo..., altalanos rendetlenség lett rajtam
urra, ami még hat és hatvan nap kézott ingadozo
menstruacios ciklusomon is megmutatkozott.
Eler6tlenedtem, szédulékennyé valtam. Haragudtam
a nyekergé radiora, a részletre vasarolt néhany

konyvemre, mert altaluk kényszerlltem
megvigasztalodni, éppen ezért hozzajuk se nyultam.
Duhos voltam a baratokra és ismerdsokre, akik
felém se néztek, holott szikségem lett volna rajuk.

Végul, mikor mar nyuszitettem a maganytdl,
mérgesen mentem el anyamhoz, a mérget persze
mélyen elnyomva, ugy téve, hogy a testvéerkéim
folotti gondoskodasban kivanok osztozni anyammal,
aki akkoriban sokat tulérazott a brikettUzemben.
Néha megféztem kései ebédjiket, immel-ammal
takaritgattam, begyujtottam, s olykor a kicsiket
elvittem szankazni a tiszai toltésdombra. Csak azt
utaltam mindig, amikor Uj ismeretséget kotve a tobbi
gyereket kisérék bamban elcsodalkoztak, hogy
nekem, Szuldk Eszternek négyéves kisdcsémet
Horvat Ferikének hivjak, nyolc-, illetve tizenegy éves
hugaimat pedig Balog Szerénanak és Vas
Boglarkanak. A neveknek ez a valtozatossaga
nyomban leleplezte zilalt csaladi allapotainkat;
anyam élettarsai slrli egymasutanban valtottak
egymast, a négy ,féri” négy féltestvért hagyott
hatra. A valasokért anyamat hibaztattam, mert
mindannyiukra folyton Uvoltozott, s végul eltldozte
maga melldl a férfiakat.

Nekem egyik nevel6apam ellen sem volt
kifogasom, kulonésen Boglarka édesapjat, Vas
Palt kedveltem. O volt anyu masodik élettarsa, de
az otodik is, amikor Ujra megprobaltak egyutt.
Sokat volt vellnk, gyerekekkel, tobbszorosen
elvaltan jott vissza hozzank, nem volt se lakasa, se
allasa. Naponta megborotvalkozott, illatos, sima volt
az arca, tiszta, fehér inget meg sotét, csikos vasalt
nadragot 0ltott, és szivesen killt velem a kdzponti
cukraszda teraszara. Mar magam is untam, hogy
anyam szuntelen morgolddas, rikacsolas kozepette
szidta a Vas Pali belét, ingyenél6, naplopd
zsivanynak nevezte nevel6apamat, aki érthetd
modon nyomban lelépett, mihelyt lakast kapott a
hires versenyistallét is tartd szovetkezettdl, amely
lovaszként alkalmazta 6t. A folyoparti tombhaz U
garzonlakdsaba nem csak Boglarka tartott vele,
hanem én is. Ebbdl keletkeztek a bonyodalmak.
Valamelyik lakd6 megragalmazta nevel6apamat,
hogy viszonya van velem, a nem egészen tizenhét
éves lannyal. A gyamhatosagi vallatasok annyira
kikészitettek, hogy egy marék nyugtatészerrel
prébaltam véget vetni a zaklatasnak. A kérhazi
gyomormosas utan alig tudtak életre kelteni. Utana
Boglarkaval egyutt visszakeriltem anyamhoz.
Akkoriban maradtam ki végleg az iskolabdl, s a
kesztylgyari els6 fizetésembdl albérleti lakast
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vettem ki. A berendezés java részét Vas Pali adta.
O nagy néha meg is latogatott, de anyam sohasem.
Kibirtam. De ha mégse, akkor hazaszaladtam
totojazni a klapecot meg a kis csajokat, vagy
kunyeralni par kosar tlizrevalot, esetleg csak olyan
aprosagokat, mint tojas és hagyma.

Az mentett meg az albérleti lakas
meghaborodasba kergeté unalmatél, hogy a
kesztylgyar is bevezette a tuldéréakat, majdnem
estig le volt kdtve az idébm és a gondolatom.
Reggel sotétben érkeztem az Uzembe, és alkonyi
szurkuletben indultam haza. Gyalog jartam, végig
a vasut mentén vitt a negyedéranyi Ut a varos
nyugati bejaratanal fekvd Gzem és szallashelyem
kdzott. A vasit az Ujfalunak nevezett peremrészeket
kanyaritotta le a varosbdl, az egymastol
futballpalyanyi tavolsagra levd hazsorok koézén
futott a sinpar, melyen a személyszallitast rég
besziintették. Munkara menet mindig volt bennem
egy csOpp derd, a valamire varas reménye vibralt
bennem, ami mar a reggelit kdvetd traccsos kavézas
utan elillant, s onnan kezdve dérakon és métereken
at csak a varrogép tlijének mozgasat figyeltem
gondolattalanul, dnfeledten és jotékonyan oldddtam
fol az egykedviien végzett dologban. Hazafelé
tartva pedig ujra és ujra erét vett rajtam az
onsajnalat. Olyan elarvult voltam, mint azok az
enyészetre itélt, lelakatolt kapuju gyarak és tzemek,
amelyek mellett elhaladtam. A lerobbant, munkasait
szélnek ereszt6 butorgyar foghijas keritésén at latni
a gaztdl folvert udvart, a bevert ablaku épuleteket,
a cserepehullajtott haztetéket. Az elhagyatott
szovetkezeti gépparkban  jarmitetemek
rozsdasodnak; kombajnok, 6sdi autdbuszok... A rég
beddglott vasontdde kétemeletnyi fala még all,
mint valami ékori maradvany, de nincs mar se
ablakkeret, se fodém, se tetd, csak az 6tagu csillag
tekint le dacosan az oromzat magassagos csucsan
kinové hosszu radrol.

Otthon, a Vasut soron csak a vaskapu kdszont,
nyikordulassal, amint belépek rajta a s6tét udvarra.
Elettelen lakasok el6tt surranok a hosszu épiilet
végehez, ajtom mellett racsapok a villanykapcsolora,
s végre a kigyulladd fényben szuro hirtelenséggel
nyomom a kulcsot a zarba. Utés a bels6 kapcsolora,
és a linopadlon felfedezek egy boritékot. Se cimzés,
se bélyeg, se a feladé neve nem all rajta. Az ajtd
résén csusztatta be valaki. Tan még itt is az illeté
a kozelben. Hirtelen elforditom az udvari ajté
kulcsat, és rahajtom a kallantyut is.

igy szél a levél:
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,1isztelt Esztike!

Mivel latasbdl ismerjik egymast, levélben
feltarom kozlendémet, gondolom az 6n
kdzombosségét sem hadja érdektelenul, mivel
onnek is érdeke az anyagi és nyugalom biztonsaga
végett...

40 év koruli fuggetlen férfi vagyok elég j6 anyagi
lehetéségel és anyagi hattérel FELAJALANAM A
BARATSAGOMAT, méar mint férfi és né kozétt
lehetséges kapcsolatot, baratném lenne.

Ennek ellenében bisztositanam anyagi fedezetét
meghatarozott keretek kozott esetleg lakas egyébb
anyagi gongyait fedezem.

Talalkozunk az autdbusz allomasnal a postalada
elétt, e hé 20-an pénteken 18 drakkor. Ott lesz, én
meg fogom szdlitani és bévebben elbeszélgetlink
a témardl. Tisztelettel: Jani.”

Dogkeselyd, villan at agyamon, ez mindent tud
rolam, kihasznalna pillanatnyi nyomorom és
elhagyatottsagom. Pillanatnyi? Miéta is vélem
ropke atmenetnek mostani szar életemet, a tobb évi,
latastdl vakulasig gurcolésbdl lesz-e egyszer sajat
hazam, kocsim, vehetek-e végre kedvemre vald,
mend cuccokat, kisebbségi érzés nélkul eljarhatok-
e a modos csemeték bulijaira, s egyszer-egyszer a
tengerre...? Mikor bukkan fol az a férfi, akirdl
elhihetem, hogy nem alkalmanként és ,hamvas”
testemért akar hozzam tartozni? Mert mindig
csalodtam azokban is, akik hagytak magukat
altalam kivalasztani. Vagy magamban csalédok
folyton? Tudom mar, hogy pénz nélkul nincs
onallésag, se dnbizalom. Hiszek tehat a pénzben.
De hoz-e véltozast e téren a tavasz, a nyar? Miért
lenne jobb dolgom jovére, ha egyszer tavalyhoz,
tavalyel6tthdoz képest se gyarapodtam semmit?
Elkeseredésemben arra is gondolok néha, hogy
turistaszezonban lemegyek a tengerre pincérkedni,
és kdzben Osszekefélek egy hazra vald I6vét. De
meg merném-e tenni, hogy ismeretlen arabbal,
négerrel, hollanddal és francidval pénzért
Osszefekudjek, amikor mar ett6l a névtelen levéltdl
is gorcsbe randul a gyomrom? Holnap elmegyek
Fricihez, atyai baratomhoz, kikérem a véleményét...

Versegi Frigyes a tanarom volt, még 6todikben,
mind0ssze fél évig. Tobbnyire ugy lépett a
tanterembe, hogy mar az ajtobdl odavagta a naplét
négy-ot [épésnyire levd asztalara. Masok mellett én
is onként segitettem neki a rea bizott iskolai
konyvtar rendezgetésében. A polcok keskeny
kdzén olykor szandékosan utkdztem vele, vagy
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suroltam napbarnitott karjat, konyokét mogyoronyi
mellecskémmel, s a tobbi lannyal valtott cinkos
pillantas nyugtézta a levegd utan kapkodo tanar
elvaltozott hangjat. Két nappal a téli szunet el6tt
bortonbe vitték, nem tudni, miért. Evekkel késébb
talalkoztam vele ujra, a népkerti uszoda
pingpongasztalanal.

Harmincot éves lehetett akkor, én pont husszal
kevesebb. Sovany volt, géthdsen sapadt, de azért
flrgén adogatta a labdat, és mindig megvert.
Tegezésre kért, és hogy ne szdlitsam 6t tobbé ,tanar
néptars”-nak, nem fog 6 mar tanitani soha. Csaladi
kortlményeimrél meséltetett, és csodalkozott, hogy
semmilyen kapcsolatom sincs édesapammal, akirél
azt fullentettem, hogy Amerikaban él. Tanar néptars,
azaz Frici cserébe elmondta, hogy & viszont mindig
latni szeretné 6vodaskoru lanyat, de nem teheti, mert
a bortonévek soran elvalt felesége ebben
megakadalyozza.

Hivott, és én ellenkezés nélkul elkisértem
otthondba. Olyannyira félszabadultam, hogy az
udvar pazsitjan rogvest bemutattam talajtorna-
tudomanyomat; szaltéztam, ciganykerekeztem,
végul spargaba ereszkedtem. A tanar..., Frici
elblvolten szemlélte produkciomat, aztan
megkavéztunk az udvari fonott vesszészékben
ulve, majd kiprébaltuk az 6 pingpongasztalat. Nem
volt mar igazan jatszhatnékunk, maskulonben
tovabbra is elememben voltam, felsé testem az
asztal sikjaig hajlitva véllaim razogattam, és
fenekem riszaltam, kihivon, ugy vartam a labdat,
mikdzben Frici ugyancsak komotosan adogatott,
hogy atszellemilten kdvethesse popsim jatékat.
Egyszer csak hagyta elpattanni a kdnnyen
visszaadhato labdat, Gt6jét az asztalra ejtette, két
szOkkenéssel mellettem termett, felnyaldbolta
negyvenkilenc kilomat, s a szobai rekamién
nyujtéztatott ki, finoman...

Nem & volt az els6 férfi az életemben, sem a
masodik, s6t a harmadik se, akkor mar j6 masfél
éves emlék volt a szlizesség, szerelmet se éreztem
iranta, pocaktalan, szikar edzettsége még nem tette
ellenallhatatlan pasiva, mégis joles6 megadassal
tirtem nyulsietségét, kakasrovidségl rohamat,
vélhettem, hogy én talan az elsé vagyok neki a
felesége és a bortdn utén, boldogan éreztem,
hogy én, a kis senki gyereklany Ugyetlen perceiben
gyamolithatok egy felnétt embert, hittem, hogy
barki masnal jobban megérdemel engem...

Baratsagunkat ritka, rendszertelen talal-
kozasokkal apoljuk, mindig én latogatom, mar
négy-6t esztendeje.

A véletlen folytdn anyam vallalatanal kapott
allast a brikettizem mazsahazaban. Elézdleg egy
éven at hiaba palyazgatott vagy husz helyre.
Elmesélte nekem egyik ilyen probalkozasat.

Valamelyik bankfiokhoz adta be kérvényét,
tisztvisel6i munkara, mire a felvételi bizottsdg maga
elé idézte. Fricit reménnyel toltotte el a hivas,
igyekezett bar kulsejében hasonlitani az
atlagpolgarhoz, ezeért feldltotte a testvérbatyjatol
kOlcsonvett szilvakék 6ltonyt, és piros nyakkend6t
kdtve bement a bankba. Az 6t fogadé komor
tarsasag elndke, egy hervadasnak indult, festett arcu
szbke fiatalasszony a palyazé megértését kérte,
amiért nem 6t alkalmazzak, mert mit szolnanak az
ugyfelek, ha latnak, ha egy boértonviselt ember
szamolgatja a pénziket a toléablak mogott. A
bizottsag azt is kétségbe vonta, joggal, hogy Frici,
a birdsagi itélettel megbélyegzett népellenség
kaphat-e egyaltalan fegyverviselési engedélyt, ami
pedig elengedhetetlenll szikséges a pénz-
szakmaban. Aztan a bankbdl kisomfordalva Frici
tovabb bongészhette az Ujsaghirdetéseket, melyek
belé sulykoltak, hogy megfelel6 erkodlcsi és politikai
arculat hijan nemcsak a tanari palyardl szorult ki
végeérvényesen, de meég arra sincs esélye, hogy
portas, €jjelidr, bolti eladd, postas, kuldonc vagy
mozdonyvezetd legyen, mert ezek mind bizalmi
allasok. igy kerillt az lizemen beliil is szamiizetésnek
tekinthetd, brikettgyari eldugott mazsahazba.

Amikor megmutatom neki a ,Janis” levelet,
felajanlja, hogy elkisér a randevura, és tavolrol
szemmel fog tartani. Kerit annyi benzint, hogy
ocska kocsija gurulhasson egynehany kilométert, jon
elém a kesztyligyarhoz, és a locspocs esti kodben
megallunk a buszéllomas mellett. A viszonylag
népes peron, a rossz vilagitas és a kod arra
batorit, hogy egyszerre Iépjink ki az autdbdl, a
jardan homlokpuszival vesz t6lem bucsut Frici, és
az ujsagosbodé fedezékébe vonul, én pedig az
allomasépulet bejaratanal — s ide husz méternyire
— levd postaladahoz tartok. Alig félpercnyit kések,
s mik6zben kissé feszllten szegezem tekintetem a
célpontra, csaknem belém botolva ,Tiszteletem!”
készontéssel reccsen ram a bddé felé tavozo
valaki. A tomzsi, korosodo figurat szembe jovet mint
szoba sem johetd, érdektelen alakot rostalta ki a
tomeget kutyafuttaban folleltarozé, furkészé
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tekintetem, mert minduntalan raérzéssel prébalom
felismerni egy arcban a talalkara hivé személyt. A
készond utan fordulva latom, hogy az illeté az a
Kovacs DOme cipészmester, aki még az Osszel
megjavitotta cipémet, s azdta kitartéan ddvozolget.

Lecdvekeltem a megjelolt helyen, és dvatos
lassusaggal hordoztam korul tekintetemet; a
megszokott utazokdzonséget lattam: a haza igyekvo
vidéki diakokat meg a kérnyezd falvak, tanyavilag
lako6it. Unalmamban a menetrend tablazatat, a
plakatokat és még ezek régebbi foszlanyait is
kibetliztem, utdbbiak kozott azt a két évvel korabbi,
fénymasolatban sokszorositott, szlrkére fakult,
nyugtalanité hirdetményt, amely a KI TUD ROLA?
cimet viselte, és egy Bubanak becézett lany
eltiinése miatt kérte a polgarok segitségét.

Negyeddranyit varakoztam a postaladanal, akkor
megunva a hidbavald &csorgast, visszatértem az
autéhoz, és bedltem, Frici nyomban kovetett, s
alighogy becsapta az ajtét, a kdzelben megint
folbukkant a kdveér suszter.

Marciusban kaptam a masodik névtelen levelet.
Azzal a véleményemmel ugyanis Frici is egyetértett,
hogy a ,Jani” alairas csak egy alnév. Most tegezett.

,Kisanyam!

En ott voltam a randeszon, de gy lattam, hogy
te mar massal jottél dssze. Az illetétt ismerem, az
se rossz parti. Ha mégis kivancsi lennél ram, kedd
este hétkor legyél a vasut és a viragbolt kdzott. Jani”

— Szoval mégiscsak a cipész — fejezte ki
gyanujat Frici, amint az irast atfutotta.

A kisanyam” olvastan ugrott be neki, hogy ez a
Kovéacs DOme szavajarasa. Nem forogtak ugyan egy
tarsasagban, de valamikor, j6 régen egymast
kovetve élvezhették egy adakozd, jolelki, hajadon
taniton6 kegyeit. Férfivonalon akkor szivargott el
valahogy Friciig az a rohogve el6adott anekdota,
miszerint Kovacs konyakkal ontdzte meg a tanitdnét:
JKisanyam, de nagy a szérazsag nalad!” Es kedvese
olébe loccsantott poharnyi konyakot.

Frici mindig is pénzes palinak tartotta Kovacsot,
akinek foldjei, bikai és béresei vannak, varosi haza
mellé nemrég egy gyanus rendeltetési, afféle
kéjbarlang panziét is épittetett, melynek foldszintjén
kicsiny Uzleteket adott bérbe, baratom azt nem érti,
minek ennek még a cipészmihely...

Rutsagat nyilvan pénzzel ellensulyozza,
noéhianyban nem latszik szenvedni, akit lehet,
ajandékokkal puhit meg és vesz birtokba, nem
valogatos, kovér és sovany, sz6ke, voros, fekete,
egyre megy nala. Azt se mondhatni, hogy kalandor,
hosszabb-rovidebb idd utan rendszerint 6t hagytak
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faképnél. Csak a szakitas eseteinél gorombult be
Kovacs, olyankor, ha kéznél volt a lelépé asszony,
veréssel vett maganak elégtételt, az elpocsékolt
idéért, s az addig békeziien mért ajandékokat —
ékszert, ruhat, autot, robogét, héataslovat,
butordarabot, akarmit... — visszatartotta, visszavette,
visszakoOvetelte.

Maskulonben marcona henteskulsejét meg-
hazudtolva igyekszik baratsagosan, mar-mar
nyajasan viselkedni, a n6kkel kifejezetten udvarias,
s tori magat, hogy szamukra kiizzadjon egy-egy
bokfélét. Tan még a konyakos locsolkodast sem 6
kovette el, vagy nem ugy, ahogyan a félértesultek
pusmogjak, am a ,kisanyam” az stimmel, allitja Frici
hatarozottan, ez Kovacs szavajarasa, igy szdlitja a
bizalmaba fogadott holgyikéket.

,Kisanyam..., este hétkor legyél a vasut és a
viragbolt kozott.” A viragbolt is a Kovacs-haz része.
Marcius elsején este hétkor mar koromsotét van, az
utca néptelen, szokatlanul keményen fagy, de
ebbdél mit sem érzek, noha pizsamaban, mezitlab
keveredtem ide, centiméterekkel a szikkadt jarda
folott lebegve légorvény sodor a viragbolti ajté
torkolatéba, langyos szelld usztat tovabb egy csupa
plussel és diszparnaval teli, hamvas fekete puhabdr-
foteles és pamlagos szobaig, rofégd rohdgéssel jon
el6 a suszter, mancsaval megtaszit, egy
ndgydgyaszati székbe tantorodok, dilledt szemmel,
zsiros, veritékes képpel lihegve folém hajol, erésen
odaszijaz, s agyékom korul egy fényes barddal
hadonaszik...

A sosem vart, de a rendszertelen gyakorisaggal
minduntalan megjelend vérzés ezuttal is béségben
folbuzogva Ontott el, amitél szédulékeny
gyengeséggel ébredeztem szobam ikeragyan. A
nyomasztdé alom elmultaval nem szint meg
riadalmam. Magamat rendbe téve, radi6zva vartam
be a reggel.

Az aznapi tulérazasbdl kimentve magamat
futottam Fricihez. Egy szuszra elhadartam neki az
éjszakai almot, és vartam, hogy intézkedést javasol.
De nem igazan probalt belegondolni helyzetembe;
azt mondta, ne temetkezzek bele a munkaba,
olvassak konyvet, mint régen tettem — ez célzas
maveletlenségemre —, szorakozzak gyakrabban,
vele is tobbet csavaroghatnék, rozoga jarganyan
csak-csak eljut erre-arra, sét oda is koltozhetnék
hozza, hogy egy kicsit megnyugodjak.

Odakoltdzni hozza — no, nyilvan nem 6rokre —
csak ugy mellékesen, anélkil, hogy ez nagy eset
lenne barmelyikiink szamara. Otletét nem vettem
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komolyan, annal nagyobb igyekezettel probaltam
meggy06zni, fogja mar fol kilatastalan és fenyegetett
helyzetemet. Ehhez nem volt elég csak a tegnapot
folidéznem — immar nem elész6r, nem is utoljara —
visszamendlegesen is folpanaszoltam neki évtizedes
csaladi hanyattatasomat, minden addig elszenvedett
betegséget, testi-lelki sérelmet.

— Most ki bant?! — torkoll le Frici. — Csak akkor
sifj, ha tényleg Utlegelnek, szurkalnak, véredet
ontjak. Nem létez6 problémakon ragdédsz. Csupan
a fejedben, lelkecskédben jatszodnak le a bantasok,
tudom, ez se kevés; a kinti ellenséges indulatok
mérgeit készséggel befogadod, s hagyod szerte
iramodni szervezetedben, nyilallast hozva tarkddra,
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gorcsot vagy ernyedést okozva izmaidban,
gyomorszaji szurast, agydaganatot, szivremegést,
életuntsagot, 6rokos félelmet.

En azért tovabb erdltettem, hogy mégiscsak tenni
kéne valamit, lam, Buba is, az eltlint lany milyen
szornyl, szomoru véget ért. El kéne talan vinni a
leveleket a belligybe...

Frici dvott attol, hogy ilyen piszlicsaré tgyben
forduljak a rendérséghez. Meg fogom latni, hogy ram
akaszkodnak, mindenféle masrol is kifaggatnak
majd, és megprdébalnak kihasznalni ugy is mint lanyt.

Tetszéssel allapitottam meg magamban, hogy
Friciben felébredt a férfi, fikarcnyi féltésében mintha
jelentenék is neki valamit.

Folytatasa a kévetkezé szamban
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VAJDA GABOR

Irodalmunk és az europai regionalizmus

A mai politikai, gazdasagi és kulturalis torekvések
az allamkapcsolatoknal mélyebben fekvo és
szilardabb alapokra épllnek. A régi hagyomanyok és
a mai emberi szikségletek altal meghatarozott
érdekek nem csorbulhatnak az allamhatarok altal,
mindinkabb atnyulnak ezeken, az adott vidékeken él6
azonos vagy eltér6 etnikumu csoportok
életképességet, korszerliségi igényét jelezve.

Csakhogy egy-egy terllet lakossaganak a
gazdaséagi szempontnal, a korabbi politikanal és az
altala tamogatott mivel6dési szintnél, de a
koztudatban élé hagyomanynal is mélyebben fekvé,
folyamatosan megélt, felszinre azonban csak ritkan
és alkalomszer(ien hozott rétegei is vannak. Ezeket
pedig jol kell ismerni ahhoz, hogy a régiok
egyuttmikodése eurdpai szellemben alakulhasson.
A hosszu id6 ota folyd manipulacié valtozatlan
maradna, ha a régio lakossaganak onismerete és
igényei kinyilvanitasa nélkul tovabbra is a politikusok
dontenének az értékcserék tartalmarol és feltételeirdl.

Ha életlnk tartalmanak javitasa lehet6ségeként
fogjuk fol a mai és a jovébeli régidkdzpontusagot
(paradox médon mint a provincializmus lekiizdésének
lehet6ségét), akkor ebbdl a feladatkorbdl az irodalom
is kiveheti a részét. Nem azért, mert mindenaron
hasznosnak kell lennie, hanem amiatt, minthogy a
mivészet valamiképpen mindig is emberismeret
volt, azzal, hogy voltak olyan idék és korulmenyek,
amelyek nagyobb nyomast gyakoroltak az alkotdi
lelkismeretre az éget6en fontos kozlgy érdekében.
Nehogy félreértés legyen, hangsulyozom: az altalam
szorgalmazott szemponttal 6sszeegyeztethetének
tartom a kanti érdek nélkuli tetszes elvét.
Amennyiben, persze, az esztétikai élmény a mi
korilményeink koz6tt elvalaszthatatlan a létérdektdl,
s az ennek megfeleld igazsagkereséstol.

Propagandardl, tézisek illusztralasardl, partpolitikai
elvarasok kielégitéserdl tehat sz6 sem lehet. Arrdl
viszont anndl inkabb, amit a kllénbdzd tudomanyos
folmérések érintettek ugyan mar, de az irdink nagy
tobbsége hallgat rola. Legalabb 17 éves kdzhely a
masodrangu allampolgari statusunk (mint torvények
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mogotti valdsag) s annak velejardi: a tul gyakori
munkanélkiliség dacara is a munkaval valé
tulterheltség, a megbetegedések, az alkoholizmus,
a korai elhalalozas és az ongyilkossag. Annak
dacéra, hogy e problémak sulyaval és gyakorisagaval
a vilagcsucsot ostromoljuk, irdink vilagaban alig
kap helyet ez a tapasztalat. Folteheten két f6 oka
van a gatlasaiknak. Az egyik: évtizedeken at
sulykolték beléjuk az iskolaban és a media révén,
hogy vidékiessé valnak, ha erkodlcsi nyomatékkal
igyekeznek szembenézni mindennapi tapasz-
talataikkal, vagyis az irdi Iét — a farmernadragos
lezserségunk dacara is — azzal az arisztokratizmussal
egyenlé, amely megvaltoztathatatlannak tudva a
romlo korllmeényeket, csupan cinikus lekezeléssel,
szinte nyugtazassal érinti az élet iddszer( jelenségeit.
A masik, az emlitettel 0sszefuggd ok a félelem s
annak kovetkezménye, az 6ncenzura.

Viszont a tdobbségi nemzet altali kulonféle
megalazottsag élményének irodalmi kifejezése nem
els6sorban a szerbeket sértené, hiszen — ha elvétve
olvas is valaki magyarul kozottik — nem feltétlendl
botrankozna meg mindegyikik a mélyrél foltoréd
vallomason. De a hatalmat nem is &k tajékoztatnak
a szolgalelkii magyarok egyik-masik ir6janak
Oszinteségrohamardl, hanem a sajat nemzetuktdl
elidegenedett, az anyanyelvikon azért még valahogy
olvasd magyarok, akik a jugoszlav ,szocializmus”
nemzetiségpolitikajanak neveltjeiként meg vannak
réla gy6zddve, miszerint a régiénkban a lehetséges
vilagok legjobbika (ill. az adott korilmények koz6tt a
legkevésbeé rossz) a miénk, s gydloletet szit az az iro,
aki az alkotoi Uzenetét nem a népek baratsaganak
jegyében kodolja.

Ez a kincstari kommunizmusbdl 6rokélt gondolat
felszines és karos. Nem veszi tekintetbe, hogy a
gyulolet akkor is létezik és gyulemlik, ha a képmutatas
elrejti. S6t a kényszer(i hallgatas kévetkeztében
ndvekvo indulatok kétféleképpen is karosak lehetnek.
Az egyik szomoru kdvetkezményik, amelyrél mar
készlltek egészségugyi tanulmanyok, a testi
megbetegedés - a sz6 pszichoszomatikus
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értelmében. Azaz a magyar populacio jelentds része
jorészt az anyagi problémak flggvényeként follépd
lelki bantalmak kovetkeztében testileg is
megbetegszik. Mellesleg jegyzem meg, hogy a
szervezet megnyomorodasa nem pusztan az orvosi
ellatas erényein vagy hianyossagain mulik, hanem
azon is, hogy az emberek — amellett, hogy kdzottuk
nem kevesen fatalizmusbdl hanyagoljak el az
egészseguket — képtelenek idét szanni a
gyogykezeltetésukre. A nélkulozéseket is magukban
foglalé megalaztatdsok taplalta harag azonban
nyilvanos tiltakozasokhoz, lazadé gesztusokhoz is
vezethetne, legalabbis a lakossag folvilagosultabb,
ontudatosabb rétegeiben. Ez azonban a folyamatosan
megfélemlitett délvidéki magyarok esetében inkabb
csak elméleti lehet6ség, mivel a magyarsag
pusztulasra itéltségének tudata, az Isten itéletére vald
hagyatkozas a hallgatés és a tlrés magatartasat
alakitotta ki mar évtizedek 6ta.

Mivel irdink a kdnyveiket végsd soron a magyar
emberek termelte javakbdl jelentetik meg, a gydlolet
kérdését nem tekinthetik  megoldottnak
kulcspoziciokat betoltd nemzettarsaik képmutatdan
torleszkedd viselkedése altal. De kildnben is: a
szemléletlk frissessége, kifejezésuk eredetisége
érdekében sem erészakolndk meg a sajat
irodalomesztétikai érzékiket, ha alkotokként
szembesulnének azzal a ,multikulturalizmussal’,
amellyel a hatalom tetszelegve cimkézi egyfel6l a
tobbségiek folyamatos térnyerését, magatol
értédonek tartott dominanciajat, masfeldl a kisebbség
allandd visszavonulasat, beteges alkalmazkodasat.

iréink nagy tdbbsége tudatosan vagy éntudatlanul
liberalis szellemben tevékenykedik. Vagy nem tartja
kifizet6d6nek a tolla altal beleavatkozni a kdzligyekbe
(hiszen az allamtdl, ill. az alapitvanyoktol fliggd kiadok
nem ezt varjak téle), vagy avval van, hogy a
kommunista diktatura altal teremtett, lényegtikben
valtozatlan viszonyok a nemzetkozi politikéanak a
miivészet altal befolyasolhatatlan fiiggvényei. Mas
szoval az ird a szétrombolt kozosségi erkolcsot a sajat
peldajaval lehetetlennek tartja, vagy nem is akarja
ujjateremteni. Ez nem is varhatd el téle, hiszen neki
mas értelmiségiekhez képest még ndvekednek a
gondjai azaltal, hogy az idejét pusztan hiusagbol vagy
lelki megkonnyebbulésbél legalabb kisebb, csoporton
bellli siker érdekében szovegek irdsara fecsérli.

Ha csak az ujat (vagy ujszerlien) mondéas
szempontjabdl kellene neki tanacsot adnunk, azt
mondhatnank, kincsesbanya lehetne szamara az
individualizmus érdekharca, amelyben sajat maga is
kénytelen allni a versenyt. Csupan némi

onmegfigyelés és batorsag szikséges annak
érzékeltetéséhez, hanyféleképpen cafolunk ra a
maganéletlinkben és gondolkodasunkban arra, amit
a csoportunkon beldl vagy esetleg nagyobb k6z6sség
el6tt nyilatkozunk. Eddig masokban és a dolgok
Osszeflggésében fedezgettik fol az abszurdot,
most mar viszont jobb lenne, ha a vilagra vald
mutogatas helyett dnmagunkban jelenitenénk meg
a télunk fliggben végzetes ellentmondasokat. Persze,
lehetéleg az Ontetszelgd cinizmus és a végitélet
nyomatéka nélkul.

A mai europai helyzet és az adott belpolitikai
lehetéség nyomatékkal hitelesiti a régi igazsagot: a
sorsunkeért elsésorban sajat magunk vagyunk
felelésok. Miért és hogyan nem tud félkapaszkodni
szambeli kisebbséglink az emberi életforma szintjére?
Hogyan éljuk meg a magunk és a masok
szolgalelkliségét? Miként artunk dnmagunknak,
amikor legfeljebb holnapig gondolkodva csak
holnaputan jovink ra: f6leg azokat kérositottuk a
rovidlatasunkkal, a napi politika kdzhelyeinek
szajkozasaval, mindenen vald gunyolédasunkkal,
akiken, a csaladot tartva szolgalatunk céljanak,
elsésorban akartunk segiteni? Mi médon eszmelunk
ra, hogy mikzben okosoknak képzeltik magunkat,
lekezelve az erkolcs és a nemzet fogalmat,
onmagunknak (is) artottunk rosszul folfogott
onzéslnkkel? Mennyiben vagyunk még mindig az
el6z6 rezsimben kialakitott mentalitasunk foglyai? Mi
jellemzi szavaink és tetteink kapcsolatat?

irinknak egy nagy csoportja az emlékeibdl
épitkezik. K6zottik még a hajdani szévivék sem igen
eszmeényitik a multat, mert az a formalisan bukott
rendszer karosnak bizonyult eszméinek vallalasaval
lenne egyenld. Leginkabb arrdl irnak, miként jart porul
a csaladjuk a ,szocialista” éraban, ill., hogyan céfolt
ra a csabitd eszmébe 0lt6z6tt mind rémisztébb
valésag a hitlkre. Végul is tobbé-kevésbé tajunk
emberének, féleg a magyarjainak tobb oldalu
akadalyozottsagardl, sét totalis vereségérdl
szamolnak be a maguk maédjan. A mai életiinkre mint
vegetalasra legyintenek, lesujté Uzenetuket a szerb
allamrenddel, esetleg a mi partoskodasunkkal, vagy
olykor az emberi kibontakozas mindenkori és
mindenhol valé akadalyozottsdgaval hozzak
0sszeflggésbe. De hogy mi milyenek vagyunk
valéjaban, hogyan mikodik a belsé életiink a
szamunkra adatott, s a lapuldsunkkal tobbnyire
nyugtazott allamrend(etlenség)ben, annak
abrézolasara nem sok energiat pazarolnak. Ha
mégis ilyen onfeltaré kalandba bocsatkoznanak,
akkor nem csupan a multbdl 6rokolten korhado,
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hanem az uj, latszolag fejl6dé intézményeinkkel is
szembe kertInének. Nem beszélve az iskolaztatasral,
amibél az ifjusagnak tobb kara van, mint haszna. S
mik6zben joggal éreznék magukat humanistanak, a
régi recept szerint mint nacionalistakat konnyen
megbélyegezhetné Oket a hatalom, amelyhez az
intézményeink vezetéinek tobbsége igazodni
kénytelen. Akkor, amikor az értelmiségunk is egyre
nehezebben eszkabal egészséges mondatokat az
anyanyelveén.

Nos, az altalam érintett emberi helyzetek hiteles
ir6i foltarasa nem csupan a délvidéki irodalmunk
megujulasahoz, az egyetemes magyar irodalom
palettdjan pedig Uj szin megjelenéséhez segitene

bennunket, hanem az ily mddon gydgyuld ontudatunk
altal a régionk realis szukségleteit, s ezek
perspektivikus kielégitésének maodjait is Eurdpa
figyelmének a kdzéppontjaba tolhatnank. E nélkul
nem pusztan az irodalmunk maradna a vidékies
siramnak, ill. el6kelésdinek a szintjén, hanem mi
magunk is csupan arnyai maradnank annak, aminek
a képességeink és a lehetdségeink alapjan kellene
lennlnk. Tullépve tehat azon, amivé individualista
modon vagy kisebb csoportokban minden er6nket
megfeszitve, a tulteljesités nagy 6namitasaval
(tiszaviragszeriien) eddig — akar nemzetkdzi szinten
is — valhattunk.
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LOVAS ISTVAN

Dr. Létmanyi Istvan, az uldozott

Gyogyszerészkeént és koltoként Nagyfényen és Szarajevéban

Dr. Létmanyi Istvant addig még csak latasbol
ismertem, amig 1942 juniusanak elején egy napon
hatalmas konyvcsomaggal be nem kopogott hozzank,
ahol azel6tt sohasem jart.

Azért az emlitettnél egy kicsit mégis jobban
ismertem. Ennek torténete, hogy anyai nagybatyam,
bar ,nem fogta a golyd”, az elsé vilaghaboru egyik
legnagyobb karvallottja volt. A hdroméves harctéri
szolgalatbol épen, egészségesen kerllt haza, ,a
haja szala sem gorbult meg” - csakhogy majd egy
évtizeddel azutan, hogy huszéves koraban raadtak az
osztrak-magyar hadsereg katonai mundérjat.
Tényleges katonai szolgalata ugyanis a haboru
kitorésének évében jart le, s emiatt, természetesen
nem haza, hanem Galiciaba, Lengyelorszagnak
akkor a monarchiahoz tartoz6 vidékére kerult,
egyenesen a Iovészarokba. Harom teljes évet toltott
az orosz harctereken, majd fogsagba kerllt,
Szibériaba, egy grof nagybirtokara.

A forradalom kitérésekor a grof megszokott sajat
birtokardl, s a nagybacsi is elindult hazafelé. Gyalog,
alkalomadtan egy-egy tehervonatra fellopva magat.
Utja valamivel tovabb tartott, mint Odisszeuszé. Mert
a vilag legnagyobb orszagan nem volt konny( atjutni
a forradalom viharaban. Maga sem tudja, hanyszor volt
kénytelen honapokra megszakitani az utjat, mert
folyton fogsagba esett. Egyszer a fehérekhez, maskor
a vorosokhoz kerllt. Szamara egyre ment. Egyik is,
masik fegyvert nyomott a kezébe és rakényszeritette,
hogy harcoljon vellk az ellenség ellen. Valasztasa nem
volt, egyedil abban reménykedhetett, hogy egyszer
majd alkalma nyilik a szokésre. S olyankor megszokott
és folytatta utjat. Amig Ujra el nem fogtak.

Amikor hazaverg6dott, kénytelen volt tudomasul
venni, hogy 1922-6t irtak, hogy mar a faluban nem volt
szamara lany, vagyis felesegnek valo, mert azok
szemében odreglegénynek szamitott. Igy maradt
agglegény élete végeéig.

Bar valamikor a falu egyik legjobb kép(i legényének
szamitott, zarkdzott természeti volt, s nem is nagyon
keresett mennyasszonyt. Ehelyett gyerekkori
szenvedélyének, a sertéstartasnak, illetéleg
hizlalasnak élt. Ami végul is igen hasznosnak bizonyult,

olyannyira, hogy 1942 elejére almariumanak egyik
fiokja dugig megtelt ropogés pengdvel. S a mi
utcankban megvett egy szép, nagy négyszobas
hazat, kis nyari lakkal, meg akkora udvarral, hogy
tovabb gyarapithatta hizoallomanyat. A haz az utcara
nézett, hat nagy ablakkal és tagas nappalival.

Ez megtetszett dr. Létmanyi Istvannak, mert csak
egy ajtot kellett nyitni az utcara a nappalibdl, s maris
megvolt a tagas patikahelyiség. Kibérelte és
megnyitotta a gyogyszertarat. igy negyedik
szomszédok lettunk. Meg akkor is altalaban
talalkoztunk, amikor meglatogattam nagybacsimat.
Minthogy én voltam a csaladbdl az egyetlen kedvence,
sertései utdn engem szeretett legjobban, gyerekkorom
ota.

Dr. Létmanyival akkor baratsagunk abban mertlt
ki, hogy latogataskor udvariasan Udvozoltem, 6
ugyanugy fogadta az udvozlést, legfeljebb
megkérdezte, hogy vagyok és mivel toltom az idémet.

Nemsokara azonban marcius 15-ének az
unneplése kozelebb hozott bennunket egymashoz. Az
unnepség rendezéjének eszébe jutott, hogy én
valamikor, az iskolazard Vid-napi Unnepségeken
rendszeresen szavaltam, kivételes sikerrel, s megkért,
lépjek fel. Méghozza egy Létmanyi-verssel. Igy
kihasznaljuk, hogy most mar ,hazi kolténk is van, meg
a doktor ur szamara is megtiszteltetés lesz.”

Dr. Létmanyinak Czaké Tibor irdi néven akkoriban
két kdnyve is megjelent. A Fekete kenyéren, meg az
Imadkozik a hattyu. Az eldbbi szinte teljes egészében
hazafias verseket tartalmazott, beleértve a Délvidék
visszacsatolasarol irt kolteményt is. Ezt valasztottuk
a szabadsagharc emlékének megunneplésére.

A koltészet koz0s szeretetének nagy szerepe
volt baratsagunk kialakulasaban. Ez 6sszekotd kapocs
volt. Most mar volt kzds témank és ez a korabbinal
hosszabb és tartalmasabb beszélgetésre is alkalmat
nyujtott.

Ennél is nagyobb szerepe volt baratsagunkban
azonban annak a konyvcsomagnak, amit dr. Létmanyi
a hdna alatt szorongatott, amikor bekopogott hozzank.

Anyam, természetesen a ,tisztaszobaba” vezette
az elékeld vendéget, az meg egyszeriien az asztalra
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huppantotta a nehéz kdnyvcsomagot. Tizenkét konyv
volt benne, a gimnazium elsd évének teljes
tankonyvkészlete. Gondosan kicsomagolta majd
felém fordult: — Most jol figyelj ide:

— Még ma lellsz és, az étkezést meg az alvast
leszamitva fol sem kelsz a székedrdl két hétig. Mert
annyi idéd van, hogy megtanulj mindent, amit nem
tudsz és amit ezekben a konyvekben talalsz.
Pontosabban 13 napod van, mert a tizennegyediken
vizsgazni fogsz a szabadkai gimnaziumban. En mar
bejelentettem a vizsgadat. Valamelyik konyvben
megtalalod a gimnazium cimét, meg hogy hol, melyik
emeleten, melyik tanteremben, hany o6rakor kell
megjelenned a vizsgan.

Bar természetesen nem tudtam hova lenni az
oromtdl, hisz ez tovabbtanulast, Uj életet, Uj lehetbséget
jelentett, amirdl az elemi negyedik osztalyanak
befejezése Ota naponta almodtam. S amit magamban
szamtalanszor elképzeltem. Csak egy kicsit lennénk
kevéssé szegények. Mindig ez lett az almom vége. S
most kiderdl, hogy ez val6sag.

Egy kicsit azért mégis megszeppentem. Két hét
rettenetesen rovid id6é ennyi konyvre. Ami
nyilvanvaldan nem kerulhette el dr. Létmanyi figyelmét,
s ezért is, szinte katonai parancsnak hangzé utasitas
utan baratsagosan, keményen — én legalabb ugy
éreztem — férfiasan kezet szoritott, majd megveregette
a vallamat és csak ennyit mondott.
- Ne ijedj meg, nem lesz az olyan nehéz. Kalmar tanitd
artél hallottam, hogy kivaldan fog az eszed, legy(irdd
te ezt gond nélkul. Ezekben a kdnyvekben Iényegében
ugyanaz van, amit te az esti tanfolyamon, az 6t6dik
és hatodik elemi tananyagaként kivaléan megtanultal.
Nem maradt olyan sok pétolnivald.

Két legjobb baratomtal, Szlics Ferenctél és Balassa
Mihalytél masnap megtudtam, hogy naluk is
hajszalpontosan ugyanaz a jelenet jatszddott le, ami
nalunk.

Dr. Létmanyi a tanitotol megtudta, hogy mi harman
kimagaslé sikerrel fejeztiik be az emlitett két osztalyt,
s felhivta a figyelmét, segiteni kellene ezeken a
szegény sorsu gyerekeken. O kezébe vette az tugyet.
Megszervezte indulasunkat, s anyagi tamogatast
szerzett hozza. igy indult el Gj életutjara Nagyfényen
a harom j6 barat.

Dr. Létmanyinak igaza volt abban, hogy a vizsga
nem lesz tul nehéz. Mindharman siman letettunk
mindent, kivéve a latint. Logattuk is az orrunkat
emiatt, amikor ,mentorunk” apai lelkesedéssel gratulalt
az eredményhez.

No, de a latin! — probaltuk kissé lehiteni a nagy
megelégedést.
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Csak nem gondoltatok, hogy az is sikeriilhet. En
még olyasmirél nem hallottam, hogy valaki két hét alatt
képes bebiflazni egy ilyen anyagot: hat declinaciot,
négy coniugatiot, a szavakat, a szOveget, amit a
gimnazium megkovetel. A latin nalam be volt
kalkulalva. — Igy, ahogy tortént. Ahhoz egy kicsivel tobb
id6tokre lesz szikség. Fol a fejjel!

Most egy kicsit lazithattok, mert a latinra van harom
honapotok. — Aztan mintha csak ugy, mellékesen
tenné, még ezt mondta: - Mar van is tanarotok. Mar
el van intézve. Toth Jozsef tisztelend6 ur ingyen
vallalta, hogy érakat ad szdmotokra. Jelentkezzetek
nala és beszéljétek meg a munkarendet.

Ez volt dr. Létmanyi.

Szeptemberben mindharman konny(szerrel letettiik
a latint.

Dr. Létmanyi akkor kertlt Nagyfényre, amikor ott
nemcsak patikus, hanem orvos sem volt. Mert
jugoszlav idében egy boszniai vagy likai orvos
vet6dott oda, aki egyforman nem birta a bunyevacokat,
mint a magyarokat. Egy-két hdnappal a honvédség
bevonulasa el6tt azzal fenyegette a magyarokat, hogy
ha fordulatra kerll sor, azt megelézdleg az utolsé
szalig kiirt bennunket. Majd néhany nappal utana
csendben és észrevétlendl eltint, s évekig nem jott
helyébe senki. S dr. Létmanyi emberszeret6, szivélyes
és mindig udvarias magatartasan kivul ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a falu szinte egyik naprél a masikra nem
csak befogadta, hanem meg is szerette. Mert
egyszerre gyogyszerész is meg orvos is volt. ,Orvosi”
teend6i abban mertiltek ki, hogy vény nélkul is mindig
tudta, milyen panaszra, milyen orvossag hatasos, s
a szegenyektdl altaldaban nem keért pénzt. Sulyosabb
esetekben pedig ugyanugy tudta, hogy Szabadkan
melyik orvoshoz kuldje a beteget.

Roévid id6 alatt a falu legnagyobb jétevéje és
legnépszeriibb lakoja lett. Derult égbdl villam-
csapasként hatott a hir, amikor azt hiszem 1943
kozepe tajan letartoztattak. A csendorérs
parancsnokanak tudta és beleegyezése nélkul egy,
a fasiszta eszméhez kdzel allé tulbuzgé alattvaldja
intézkedett, sajat szakallara. Kihasznalva felettese
pillanatnyi tavollétét. Amikor visszatérve felelésségre
vonta az illetdt, az azt valaszolta, hogy vallig éré haja
miatt azt hitte, hogy zsid6. (Mikdzben Létmanyi
valoban zsido volt, de sohasem viselt sarga csillagot,
s nem deportaltdk még negyvennégyben a németek
sem. Feltehetd, hogy Osei rég kikeresztelkedtek, s
emiatt magyarnak szamitott.)

Mar ennél fogva is érthet6, hogy az drsparancsnok
megerkezése utan nyomban kiengedte és elnézést
kért. Ami késébb kiderult rola, az meg logikussa tette
intézkedéset. Mert a parancsnok kommunista, vagy
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a part rokonszenvezdje volt, s végig kapcsolatban allt
a tavankuti partizanbazis parancsnokaval.

Dr. Létmanyi pedig a letartoztatds utdan még
népszeribb lett.

Ennél fogva logikusnak tlinik az eset, amely
allitélag 1945 elején tortént. (Azért mondom, hogy
allitélag, mert akkor mar nem voltam Nagyfényen, s
csak anyam elbeszélésébdl értestltem rola, tobb mint
két év mulva.) Az elmondas szerint a falu politikai
vezetbi nagy felhajtassal bejelentették, hogy vasarnap
nyilvanos akasztas lesz, s felszdlitottdk a falu
lakossagat, hogy minél nagyobb szamban jelenjenek
meg, mert az 6 nevukben, vagyis a nép nevében
haborus blindst, népellenséget fognak akasztani, aki
egyUttmikodott a megszalld hatalommal. Neve
Létmanyi Istvan.

Az elmondas szerint dssze is csddult a falu népe.
A felallitott bitéfa elétt egy idegen, feltehetéen
szabadkai elvtars ismertette Létmanyi biineit. Amikor
befejezte mondanivaldjat, a tomeg elkezdett zigolddni.
Hazugsag, ragalom, amit beszélt, joindulatu,
becsuletes embert akarnak akasztani a gazemberek!
Fogjuk el, s ha mar itt van az akasztéfa, akasszuk fel
6t. S az illet6, allitélag csak nehezen tudott
kiszabadulni a tomegbdl és megszokni.

Ha a mese igaz, akkor valaki, valészinileg a
kaotikus helyzetet magankezdeményezésként akarta
a bosszuallasra kihasznalni, mert az Uj hatosag,
birosagi itélet nélkul artatlan magyar emberek ezreit
hurcolta el és dlte meg, koztlk nagyfényieket —
példaul két sogoromat: Lengyel Istvant, Kiss Ferencet
és még tizenvalahanyat — de nyilvanos akasztas nem
volt divatban.

Dr. Létmanyit pedig valdban letartoztatték, s az
emlitett vadakkal birosag elé allitotték. A jelek szerint
azonban semmit sem tudtak rabizonyitani, vagyis
artatlannak talalhattak, mert mindossze 3 évi
bortdnbintetésre itélték. Mivel az artatlansag fogalmat
a népbirdsag nem ismerte, vagyis ilyen itéletet soha-
sem mondott ki. Mert ez azt jelentette volna, hogy a
rendérség, vagyis a nyomozohatosag tévedett.
Olyasmit viszont a szocializmus akkori szakaszaban
el sem lehetett képzelni.

Dr. Létmanyit hatvan évvel ezel6tt lattam utoljara.
Nagyjabol otven évvel ezel6tt ,majdnem’”
dsszetaldlkoztunk Ujvidéken. Akkor mar a Magyar Sz6
ujsagiroja voltam. Amikor Bodrics Istvan kollegamtol
—aki Létmanyi gyerekkori jo baréatja volt — egy nap azt
hallottam, hogy Ujvidéken van. A Testvériség-Egység
Kdnyvkiadd Vallalatnal jart egy forditasa tgyében, amit
a kiado fog nyomtatni. Jakov Ignjatovi¢ Orok
vblegényérdl volt sz, amit Létmanyi, illetéleg Czako
Tibor leforditott magyarra.

Udvézolt, mint Bodrics mondta, nagyon szeretne
latni, de nem talalkozhatunk. Bodrics kolleganak
bizalmasan megmondta, attdl tart, hogy a talalkozas
kedvezétlendl befolyasolhatja karrieremet.

Akkor nem értettem és 6szintén szolva, kissé meg
is nehezteltem egykori 6nzetlen jotevémre. De két-
harom év mulva rajottem, taldn nem is volt egészen
alaptalan a tulzottnak hitt 6vatossag. Mert Varga
Laszl6, a Magyar Sz6 fészerkesztbje egy napon
magahoz hivatott mint helyettesét, és utasitott, hogy
menjek el Szarajevoba, vagy kuldjek oda megbizhatd
riportert. Mert le kell leplezni valami Létmanyi Istvan
gyogyszerészt, aki karos politikai tevékenységet fejt
ki a rezsim ellen. Magyarkodik. Maga koré gydjtotte
a Szarajevoban él6é magyarokat, magyar kultarkort
hozott l|étre és megengedhetetlen politikai
cselekményeket kovet el.

Nem akartam hinni a fulemnek. Varga LaszIo,
mintha csak renddrségi dossziébdl olvasta volna,
szinte sz6 szerint azokat a vadakat hozta fel dr.
Létmanyi ellen, amelyekkel kb. tizenot évvel ezel6tt
terhelték, s amelyekre a birésag akkor sem talalt
megfeleld bizonyitékokat. Kivéve azt, hogy hazafias
verseket irt.

Az elsd reagalasom magamban az volt, hogy
nyiltan visszautasitom a megbizatast. Elmondtam
Varganak, milyen ember Létmanyi, hanyszor hurcoltak
mar meg artatlanul, s hogy életem legnagyobb
jotevlje, akinek szinte mindent kdszonhetek,
legféképpen azt, ami vagyok és aki vagyok. Hogy a
legnagyobb aljassagot kovetném el, ha megtenném,
amivel meg akar bizni.

S egyben, természetesen bejelenteném
lemondasomat. Tisztaban lévén azzal, hogy a
visszautasitds kovetkezménye nemcsak addig
terjedne ki, hanem az Ujsagirastol is el kellene
k0szOnnOm. Mert a visszautasitas ez esetben nem
fegyelmi, nem munkakari vétségnek, hanem a part
politikajaval valé szembehelyezkedésnek mindsuine.

Megfordult a fejemben az is, hogy ezzel még nem
szakadna ram az ég. Akkor mar volt tanari diplomam,
s tudtam, hogy Ujvidék nem bévelkedik altalanos
iskolai magyartanarokban. Hatala Zoltan kollegam
jelenleg éppen ezt az utat jarja. Még ha fele akkora
fizetéssel is. Viszont tudtam azt is, hogy Varga
tekintélyes és féleg befolyasos tagja a varosi
mavel6dési és oktatasugyi bizottsagnak, s ez sem
menne siman.

Aztan éppen dr. Létmanyi szavai jutottak eszembe,
melyeket akkor mondott, amikor ,ifju hévvel” valamire
tulsagosan hevesen reagaltam. Marmint, hogy a
bolcs ember, ha csak egy mddja van ra, nem dont
pillanatnyi érzelmei és felinduldsa alapjan, hanem
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minden gondjara igyekszik ,aludni egyet”. Akkor mar
32 éves voltam, nés, egy négyéves gyermek apja, s
ilyenkor az ember megprobalhat bolcs is lenni.

igy tettem én is, lenyeltem a gombdcot, s nem
szoltam Varganak semmit. Amit ugyis lehet tekinteni,
hogy tudomasul vettem a parancsot, vagyis a
megbizatast és intézkedni fogok.

A kdvetkez6 két hét izgalmas varakozasban telt el.
Semmi okos nem jutott eszembe, Vargat jol ismertem,
tudtam, hogy nem uszom meg, nem hagyja annyiban
a dolgot. Akit mint funkcionariust a partvezetés azeért
vezényelt hozzank, hogy ,rendet csinaljon”, vagyis
helyre hozza a fegyelmet a tul liberalis, a
szabadelviiség felé eltolodott szerkesztéséglnkben.
S akirél mar forgalomban volt az az élc, hogy ha valaki
bemegy hozza egy kis ,fejmosasra’, az altalaban sajat
véleményével megy be hozza, de Varga véleményével
tavozik onnan.

A harmadik héten csodalkoztam és gyanakodtam,
lehetséges, hogy Varga mégsem olyan eltokélt
Létmanyi meghurcoltatdsanak szandékaban, hogy a
dolog vége mégis az lesz, ugy tesz, mintha

elfeledkezett volna beszélgetésinkrdl, s ,futni hagy
mindketténket’. Aztan megtudtam, hogy ég a laba alatt
a talaj. A szerkeszt6ségi iranyitasi modszerével, az
emberek iranti viszonyulasaval valé altalanos
elégedetlenség olyan fokot ért el, hogy robbanashoz
vezetett.

A legelégedetlenebbek, leginkabb megsértettek és
megalazottak peticiot szerveztek és kuldtek az
alapitdhoz, szinte az egész szerkesztéség alairasaval,
melyben kdvetelik Varga Laszlo fészerkeszté
levaltasat. S csoda tortént, az alapito elfogadta a
kovetelést. Altalanos szerkesztdségi szavazas
feltételével a kollektivara bizta, hogy levaltja-e Vargat
vagy sem.

A kimenetel nem volt kétséges, Varga tavozott a
szerkesztéségbdl, s igy én maradhattam.

llyesmi akkor Jugoszlaviaban sehol sem fordult eld.
Azt hiszem, Varga volt a szocialista vilag egyetlen
fészerkesztdje, akit sajat szerkesztésége demokratikus
uton, altalanos szavazassal valtott le.
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BALASSY ILDIKO

Sorsmozaik 2.

Apam biine

Amikor 1979 észén, néhany év tanaroskodas
utan bekerultem a zentai Torténelmi Levéltarba, mér
nem valamikori osztalyfénokoém és torténelemtanarom,
a tehetséges, testestdl-lelkestdl a levéltartudomanynak
€16 Dobos Janos volt ott az igazgat6. Beszélték, hogy
az akkor igen nagy port kavar6 Gordos—Vicei-
ugyben valaki(k)nek nem tetszd véleménynyilvanitasa
miatt valtottak le a posztjardl. Helyette az évek 6ta ott
dolgoz¢ titkarnd, V. V. végezte az intézmény
iranyitasat mint tgyvezet6 igazgatd. Kozben folyt a
megfeleld, diplomas direktor utani keresés, valogatas.

Miutan egy év gyakornoki munka elteltével letettem
a levéltarosi szakvizsgat, ,megértem” a feladatra, akar
a legels6 személy is lehettem volna a munkahelyemen.
(Tevékenykedett ugyanakkor mar ott néhany éve egy
szorgalmas, ratermett, egyetemet végzett magyar
fiatalember, de meggondolatlanul irt egy verset, ami
miatt bortonbe is kerllt — megbélyegezték egész
életére).

Megvolt tehat a képesitésem, beszéltem az
allamnyelvet, mégsem nyujtottam be a kérvényemet
a mar tobb izben kiirt palyazatra. Munkatarsaim és az
otthoniak biztatasa ellenére sem vallalkoztam egy
kultdrintézmeny vezetéseére, mert elsésorban akkor
még kérték a megfeleld politikai viselkedésrdl szold
igazolast, az akkori egyetlen partnak pedig semmi
maodon nem akartam hi tagja lenni, masrészt nem
ismertem ki magam a gazdasagi ugyekben.
Gépkocsivezetdi jogositvannyal sem rendelkeztem,
anélkul pedig az 6t kézség tertletén miikodd
intézmény élére nem allhattam. De figyeltem az
eseményeket, gyakran érdeklédtem, van-e megfeleld
jelentkezd. Egyik efeléli kérdezdéskodésemre az
akkori ,ligyvezetd” megjegyezte:

- Nem egyszer(i dolog am ide megfelelé embert
talalni! Te példaul barmennyire is igyekeznél,
megfeleld diplomaddal, négy nyelv tudasaval sem
lehetnél sosem igazgaté! Es tudod, miért? Mert
kartont vezetnek rolad, illetve az apadrdl a belugyi
szervekben!

Ezen én akkor nem is Utkdztem meg. Tudtam, hogy
az édesapamnak sok Osszetlizése volt az allam
embereivel, mert magyar ugyfeleinek kiharcolta

anyanyelviink hasznalatat a birésagon azzal, hogy
beadvanyait magyar nyelven irta. Arrol is hallottam,
de masoktol, hogy kdzvetlenil a haboru utan valami
miatt csak néhany hénapot dolgozott megvalasztott
birdként a zentai birdsagon.

Otthon ilyen dolgokrdl sohasem esett sz6, szilleim
eléttink politikardl, kisebbségi helyzetunk bajairdl nem
beszéltek. Esetleg csak réviden, ha mar nem lehetett
kikerdlni, viccesen, ironikusan, burkoltan, mint a
fentebb elmondott torténetben.

A kérdésemre, hogy otthon vajon miért nem
lehetnék én igazgato, ha éppen szeretnék, édesapam,
aki mar akkor nagyon beteg volt, és a kovetkez6 év
tavaszan meg is halt szegény, csak legyintett. Nem
tor6dott 6 akkor mar ilyen aprésagokkal.

Hanem aztan, néhany év mulva, levéltari anyag
selejtezése kozben rabukkantam apam binjelére a Vp
1352/1945-6s, Oduzimanije prava glasa — Valasztdjog
megvonasa jelzés(i birésagi targyban. Es ha igaza volt
V. V.-nek, egyszer csak megtudtam, miért nem
lehettem volna sosem igazgatd, proféta a sajat
hazamban. (Szintén egyetemet végzett férjemnek, aki
viszont érzett magaban annyi szakeértelmet,
felkészlltséget és batorsagot, hogy egy nagyvallalat
élére alljon, rogton, a kérvénye beadasakor
tudomasara hoztak, miért nem juthat felelés
poziciohoz: mert nem tamogatta példamutatéan a sok
év utan végre visszakapott allamkoélcsonbél Szerbia
villanygazdasagat. Es kinek szlrt ez szemet? Az egyik
legjobb kollégajanak, gyerekkori baratjanak!).

Nos, rabukkantam egy kis megbarnult cetlire a fent
emlitett boritéban. Idézem, hiszen révid, de sulyos
dolgot tartalmaz, magam is éreztem, mert alig tudtam
a kezemben tartani:

,Bacs-Bodrog varmegye alispanjatdl. 30.095/alisp.
1944,

Targy: Zenta megyei varos képviseld testiletének
kiegészitése.

Zenta megyei varos polgarmesterének el6-
terjesztésére az 5440/1941. M.E. szamu rendelet 10.
paragrafusanak 2. bekezdésében biztositott jogom
alapjan Zenta megyei varos képvisel6-
testuletének tagjava kinevezem. Zombor, 1944. julius
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ho 5-én. Alispan Bajsai T.cimzett: Dr. Sz6cs Kalman,
ugyvéd, Zenta.”

Nagy érdeklédéssel olvastam &t a periratokat. Fény
derdlt arra, hogy apamat ugyan tényleg felterjesztették
a varos képvisel6 testileti tagsagara, am szavazati
jogatdl valé megfosztasa ellen irt fellebbezésébdl az
is kiderul, ez kérése nélkul tortént, a gyiléseken nem
is vett részt, am a fellebbezését az 1945. oktdber 13-
an kelt birésagi végzésben mégis visszautasitottak,
és a szavazati jogat tovabbra sem kapta vissza.
Hasonlo elutasitd hatarozat szUletett 1946. szeptember
27-én is a zentai Varosi Népbizottsag EInoksége
hivatalaban (17645/1946. iktatdszamszam), miszerint
.--.a zentai Varosi Kozségi Népbizottsdg ugy
hatarozott, nem adja vissza dr. Sz6cs (Kalman)
Kalman zentai ugyvédnek a szavazati jogat, mert a
Bizottsag megtartja a Végrehajté Bizottsag, a
Szavazolistakat Osszeallito Bizottsag és a zentai
Jarasi Népbirdsag elsédleges allaspontjat, amely
alapjan elvették a szavazati jogot, mert nevezett eddigi
munkajaval nem bizonyitotta be, hogy megérdemli,
hogy a bizottsag megvaltoztassa réla eredeti
véleményét... Sajat kez( alairas: Molnar Gabor
Jozsef, a Varosi Népbizottsag titkara és Rac Vince,
a Varosi Népbizottsag elndke...” (A szerz ford.)

Ejnye, ejnye, édesapam! Hat nem arra tanitottal,
neveltél benniinket, hogyha megrénak, megintenek,
alazatosan kérjunk bocsanatot, szalljunk magunkba,
és javuljunk meg?! Lam, Te nem alkudtal, inkabb
otthagytad szulévarosod birésagat, elastad magad
Adan a bérelt kis udvari irodadban, tovabbra sem
viselkedtél szépen, hanem dacoltal a regulakkal,
renduletlentl kopogtattad az Amerikabdl kapott
magyar betls gépeden a kérvényeket, feljelentéseket,
szerz6déseket! Nem lettél sztarigyvéd, csak szegény
klienseid foglaltak imaba nevedet, akiknek ingyen is
segitettel!

Hat ezt a blinddet o6rokoltem én, ez derdlt ki rolad,
rélam, amikor a levéltar ,v. d"-je a politikailag tiszta
magatartasom utan érdekl6dott, ha érdeklédott...

U.i.
A napokban kertlt ki a nyomdabdl Molnar Tibor:
A zentai birésag 135 éve cimii kényve (Dudas Gyula
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Muzeum- és Levéltarbaratok Kore, Zenta, 2007). A
fentiekrél a kovetkezb6ket olvasom benne:

‘A munkaviszonyok rendezésérdl szold torvény
(Zakon o reSavanju radnih odnosa) értelmében a
korzeti és jarasi népbirosagokon haromtagu
munkaugyi biroi tanacsok alakultak, melyek a
munkaltatok és a munkavallalok kozott folmerdld,
illetve a munkaviszonyokbdl eredd pereket voltak
hivatottak targyalni és rendezni. Zentan ez a birdi
tanacs 1945. augusztusaban alakult meg dr. Sz6cs
Kalman elndkletével.” (215.0.)

Tovabba: “Néhany hdnapos munka soran kiderdilt,
hogy a jarasi népbirosag NEM MINDENBEN A
HATALOM ELKEPZELESE SZERINT (kiemelés
t6lem) latja el feladatat. Ennek kapcsan 1945. oktober
3-an a Varoshaza nagytermében egyuttes Ulést
tartott a Varosi (Gradski) és a Jarasi Népbizottsag
(Sreski narodni odbor), melyet Racz Vince - a Varosi
Népbizottsag elndke - vezetett. Napirenden szerepelt
a Jarasi Neépbirosag kibbvitése és atszervezése,
valamint népi ulndkok - eskudtbirak (narodni prisuditelji
- sudije porotnici) kinevezése. Az (lésen kritikaval
illették dr. Dimitrije BeSlin elnokot és dr. Szdcs
Kalmant, aminek egyenes kovetkezménye volt
levéltasuk.” (216. o.).

Konnyen helyettesitették Oket, hiszen szintén e
konyv tanusaga szerint: “Birova vagy népi ulnokké
valaszthato volt minden jugoszlav allampolgarsagu
szemely, AKI VALASZTOJOGGAL ES FEDD-
HETETLEN ELOELETTEL RENDELKEZETT
(kiemelés t6lem), valamint a népfelszabaditd
mozgalom elkotelezett hive volt. A birdk jogi
végzettsége ekkor még nem volt kdvetelmény,... a jogi
végzettséggel még nem rendelkezé megvalasztott
birdk szamara jogi tanfolyamokat szerveztek. A jogi
végzettséggel nem rendelkez6 birdk kozul sokan -
mivel gimnaziumi érettségivel rendelkeztek -
beiratkoztak a jogi egyetemre, és munka mellett
tanultak.”

En mér, jelentem, kezdem érteni a dolgokat és
Osszefliggéseket...

Zenta, 2007 decembere
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BATA JANOS

Levélféle Vari Fabian Laszlonak Mezovariba

Lerogyva ama halomra, ott, Fehérvarott, vajon most
Gyoni Géza mirdl almodik? Bronz teste, minden
bizonnyal, hangtalan ugy vacog, mint azé a masik
szerencseétlené, akinek szétroncsolt tetemét a
kenyérszelet-haza térképével takartak le egy vasuti
megalld varétermében...

Hangtalan vacog, mert most december van, annak
is a legvége. Egy szazadvégen, mi tobb: ezredvégen
alig tul, egy ujabbnak mondott ezred kiuszobén,
amely nem hozott megnyugvast, sem tisztanlatast.

December van, és annak is az utols6 napjai. Az év
majd lassan atfordul egy masikba, a tolgyek és a
feny6k néman, mozdulatlanul allnak a kalvaria kordil
— és el6tt. A tolgyek félkorben, a szurke égbe
meredezd agaikkal és vaskos torzseikkel o6vjak,
mintegy beboritjak Krisztust a kbkereszten. Testukbél
palastot boritanak a mezitelen testre, a keresztre, és
ennek a palastnak a melegébdl jut a két latornak is.
A jobb latornak, meg a bal latornak. A staciok
kétet6jén ho, a foldben, a kalvaria foldjében gilisztak
és vakondok surrannak, a cserebogarak meg tovabb
almodjék a nyarvégi aimukat. A feny6k, az egykori
karacsonyfak, innen, az udvarombdl, folil emelkedvén
a téglafalon, egyszerre figyelik a kékereszteket és
engemet.

Hat, igy vagyunk, testvérem a kirekesztettségben.
Vagyunk, és kisse szomorkodunk. Mert mi megint
kimaradtunk. Ugy, mint egykoron a szemfényveszté
doni hémezbékén Elek batyad és Jéska batyam
valahogy lemaradt a hazafelé tartok kozil. Nem
pontos a sz6: nem le-, hanem elmaradtak k. Es veltk
egyutt elmaradtak az évek, amelyeket az itthoniak a
varakozasban toltottek. Az 6rokds varakozasban, hogy
egyszer csak hazajonnek, tiz év, husz, vagy akar
harminc év utan, de mégis megérkeznek. Sz4rosen-
szakallasan, csontsovanyan, a vallukon a kdpenyk,

amelyen itt-ott a goly6 Utdtte és a moly ragta lyukak,
a tarisznyajukbol pedig el6kerul a haborus szuvenir:
a konzervdobozbdl 6sszefabrikalt agyu, a csajka, a
fakanal, és szinte hihetetlen: egy atlétt Iégelharito
golyd... De 6k nem jottek — és nem megylnk mi sem
oda, ahol akar cukraszdat is nyithatnank, mondjuk
Bécsben... Ulnénk a cukraszda teraszan, jofajta
kavékat szurcsolgetnénk, mikdzben inasaink a sokféle
uri népet szolgalnak! Nagy id6k nagy tanuira
emlékezvén csak torok kavét innank, meg azért
néha bort is.

De mi nem megyunk sehova! Maradunk ott, ahol
voltunk, ahol vagyunk ide s tova kilenc évtizede. Mert
voltak, akik ezt akartak. Mert voltak, akik ezt igy
akartak. Maradunk a kirekesztettségben, mert Eurdpa,
a céda igy akarja. Mert ezt akarjak bodultsagukban
a festett cafkak, a nyegle szépfiuk, azok, akik oly
batrak, hogy batorsagukban felgyuijtjak a szegedi dém
el6tt a szalmabetlehemet, lekdpik a Kossuth-szobrot
és ledontik a sirkereszteket. Batrak 6k, nagyon
batrak!

Felétek nemrég a Tisza jegei egymast tiporva
Zajlottak, méteres hullamokat vetve ontott el mindent
a tajtékzo viz, foléttlink meg a légmezd 6lomvércsékkel
volt tele. Ebben a szlrkul6 félhomalyban probaljuk
feledni a riand jégtablakat és a vijjogd vércséket.
Felednénk, de nem lehet, mert feln6tt ember nem
feledhet. — Csak emlékezik, és emlékeztet. Akkor is,
ha tudja, mint hajdan volt préfétak és bolcsek, a szava
most a hofodte mezdkbe kialt.

...Es tudja azt is, hogy feje folott, a kdsziirke ég
mogott ott van a Tejut és a Goncol hét csillaga, és
olykor maga Gyoni Géza, a Géncél parades kocsisa.

Horgos, 2007. december 31.

— ARASG @
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BOBORY ZOLTAN

Konyorgo széra
Bata Janosnak Délvidékre

Sarokvasas, durva
bakancsok, méazsas ragadozok
talpanak nyomai kozott,
hazulrol elszokott kisgyermek
mezitelen labnyoma, HAZAM
folé kifeszitették a
meggyalazott lobogot.

Nap nem éri a foldet!

A gyokerek a mélység

felé sikoltoznak,

allatkerti pavilonban

a racsokon, tetemeinkre
varnak a gondozottak...
Tomegsir lennél kis orszag,
ha Maria konyorgd szavara

a szemfeddnek szant lobogdn
lyukat nem vag az Isten...

Versek

Uzsoki orizo

Itt bujsz meg kertemben,

mi Uj otthonod lett,

foldig hajol6 pafranyok dlében.

Csak 6k hallgatjak amulva,

onnan, a messzibdl hozott Uzeneteket.
Itt nOvekszel ezutan a

pompazo tiiztovis, az urias
ezlstfenyd és a szépasszony jazmin
koz6tt, minden tavaszban friss mosollyal,
hencegdn nyujtézkodva, torékeny
ujjaidért lehajl6 barataid féltésében.
Kiket — tudod — utolérni csak

akkor fogsz, ha azok elbarnulva,
hangtalan, lassu szenvedésben,
halalukban is egyenesen

utat adnak neked a Fény felg,

hogy megkoszonhesd életed.

Orizd, kis fenyd, az Uzsoki hagordl
az arvasag uzenetét, s a foldbél nyert
ezer éves, éltetd emlékeket.

S emlékeztess arra is,

ki Uj hazat

talalt, s adott neked.

Szive e foldé...

2008/1. 8, évf
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MIRNICS KAROLY

A nagy elvarasok és a még nagyobb illuziok
kelepcéjében

A mindennapi élet egyéni szintjén mindenki a maga
szubjektiv megitélése szerint osztja az embereket
,Jokra” és ,rosszakra”’. Ha tovabb kozelitink a
valésaghoz, azt tapasztaljuk, hogy embertarsainkhoz,
utcai ismer6seinkhez, munkatarsainkhoz fiz6d6
viszonyunkat akaratunktél fliggetlendl is mindsitjuk.
Az egyéni tapasztalatainkbdl meritjlk ismereteinket,
s azt mondjuk: ez ,j6 szerb ember”, az ,rossz szerb
ember”. A magyar embernek nem jut eszébe, hogy
olyan valamit mondjon, miszerint ,minden szerb
rossz ember”. Az, hogy valaki szerb, 6nmagaban nem
tesz senkit sem jO, sem rossz emberré a magyar
ember szemében. A magyar egyéni rokonszenv
vagy ellenszenv alapjan itélkezik az emberekrél. A
szerbben sem torzstagot lat, hanem egyszeriien
individualizal.

Bar minden itélet nagyon szubjektivnek és
megfoghatatlannak tlnik, étezik mégis egy objektiv
mérce a ,jo és rossz” (szerb) ember megitélésére: ki
az, aki az embertelen korulmények kozott is képes
megmaradni segitbkésznek minden embertarsaval
szemben, ki az, aki ember az embertelenségben, ki
az, aki emberi tulajdonsagokat és értékeket apol, és
nem ad utat magaban az éllatinal tudatosan allatibb
atavizmusnak.

Lattunk harom-négy balkani 0Oldoklést, de
érzékszerveink nem tompultak el, tudjuk, ki mire képes,
és aszerint valogatjuk meg baratainkat a szerbek
kozott. A magyar ember biztos torténelmi tapasztalatok
alapjan kialakult — objektiven hiteles — magatartasa,
hogy emberirtd testvérhaboruban és polgarhaboruban
nem tud tobbé részt venni, mert az ilyen médon
kier6szakolt megoldas helyénvaldsagat kétségessé
teszik a legnagyobb aldozatok, mikdzben az emberi
szellem lidérccé valtozik, s hosszu ideig Onkinzaskent,
akar rettegésig fokozodo rossz kdzérzetként mikodik.
Ez nem a magyar ember lelkivildga, ettdl 6t eltavolitotta
a veszteségekbdl fakadd tanulsag, a tarsadalmi
fejlédés és a civilizacios javakra és értékekre valo
fogékonysag. )

Nem igy a szerbeket. Ok az értelmiségi elit
szintjén dicsekednek, hogy ,a mi népunk, ha kell, akar
évtizedekig is képes kizarolag krumplin éIni”, vagy a

politikumbal jol ismert ,ha nem is tudunk mi dolgozni,
verekedni mindenkinél jobban tudunk” szalloigéve
valtozott népi bolcsességet hangoztatjak, amely a régi
,vadrac” vagy , a szerb Eurdpa legnagyobb mértékben
latszik igazolni.

Bizony, k6z0sségi szinten tehat tovabbra is rosszul
allnak a ,szerb tgyek”. A kdzdsségi szint nem mas,
mint a politikai akarathoz k6t6do életérzés és elvaras.
E tekintetben a szerbek és viszonyuk a kdzosséghez
a tarsadalompatoldgia szférajaba tartozik. Mar tobb
mint szaz éve a legkulonb6z6bb beteges jelenségek
figyelheték meg kérlkben. Képtelenek egy betegség
tuneteitdl ugy megszabadulni, hogy ne Utkdzne ki két
Ujabbnak minden tunete.

A politikai elit altal rosszul nevelt nép elébb-utébb
gyogyithatatlan beteggé — és gyogyulasra képtelenné
— valik.

A szerbek a kdzosségikhoz kotédo lathatd és
lathatatlan viszonyaikban, a nemzetik irant taplalt lelki
elvarasaikban, politikai életérzésukbdl és
vakbuzgosagukbol kovetkez6en mindnyajan tovabbra
is Nagy-Szerbia eszményének rabjai, DuSan car
birodalmanak ujbdli eljovetelében hisznek, egy
nemzeti és politikai kisebbségtdl is megszabadult
(tehat erészakkal megtisztitott), csupan szerbek altal
lakott Szerbiaban éreznék jol magukat. Ez az &
z(irzavaros kozéleti gondolkodasuknak, de
mindenekel6tt az értelmiség mulasztasainak, sét
blneinek tudhaté be. Egy ilyen kis nép birodalmi
észjarasu s vilagtorténelmi szerepben tetszeleg — s
egyszer allamnemzet akar lenni, masszor tiszta
nemzetallamot akar Iétrehozni.

A szerb politikai kdzgondolkodasban csupén
aszerint vannak kulonbségek, ki hogyan szeretné
megvalositani a virtualis elvarasait: Oroszorszag
,Segitségével’, a szlav orszagok ,szovetségével’, vagy
a Nyugat ,jéakaratabdl”, ,meguijuld” francia rokonszenv
segitségével, kedvezd nemzetkozi koriimények
egyoldalu kihasznalasaval, mindenekel6tt a nemzeti
kisebbségek (most mar alszentll polgari)
eluldozésével, kiirtasaval, er6szakos beolvasztasaval
—mert e nélkil a szembesulés nélkul nem erdsodhet
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meg ismét az ,igazi szerb lelkiség”, tehat itt kell
kezdeni!

A szerb tarsadalomban az a legbetegebb, akinek
a legnagyobb a feleldssége: az értelmiségi és politikai
elit mar szaz éve beteg. Képtelen meglelni ,a boldog
nemzetérzéshez vezetd utat” — s ez rettenetesen
riaszt6. Hogyan tud egy nép igy élni, alkotni?
Allandéan csak valamire varni és Gjbél vami? Valamit
kivarni! Allandéan elmulasztott lehetéségekrdl beszélni,
s Ujak utan leskeldédni? A kivilallonak nézni is
borzaszto.

A szerb tarsadalomban a kor és a gyorsul6 id6 altal
tamasztott kovetelmények, a novekvd igéenyek
emberformalé arculata nem jatszik semmilyen
szerepet. A szerb értelmiségi és politikai kozélet
lehurrogja, majd kikozositi azokat a ,falkatol” véletlendil
eltévelyedett nemzettarsait, akik ,engedékenyek” a
magyar nemzetiséggel szemben, mert er6snek és
hatarozottnak kell lenni (lasd a temerini itélet, a
horgosi gyilkosokkal torténd cinkos 0sszekacsintas,
a temetdk és a sirgyalazok védelme stb.). A magyar
nemzetiségben nem szabad politikai partnert latni, vele
partneri viszonyt apolni, fenntartani és fejleszteni. Ez
a szerb tarsadalom el6joga.

A szerbek (a kormanypartok, az ellenzékiekkel
egyutt) tragédianak fogjak fel, hogy a magyarok
szavazataival Szerbiaban lehet gy6zni vagy vesziteni
a valasztasokon, meg lehet donteni a kormanyt (a
torténelmi VMDK mint a ,mérleg nyelve” tobbszor is
odahathatott volna, hogy a kormany megbukjon).
Szamunkra ez borzasztébb, mint az, hogy olyan
Szerbidban kell élniink, amelyben két ember kozil
sohasem tudjuk melyik is az, aki még latni sem akar
bennlnket, s ki az, aki el akar Ulddzni bennlnket a
szUl6foldrél, vagy netén fel akar koncolni bennlinket.
Milyen merényletre készul? Mikor? Lehet-e ellene
védekezni?

Ha mi magyarok és mas nemzeti kisebbségiek nem
lennénk a politikai hatalom mérlegének a nyelve,
Szerbidban mar réges-régen politikai 6nkény alakult
volna ki a sajat politikai kisebbséggel szemben,
emberirtd hajsza lenne a politikai ,t6bbségben lévé”
és a kisebbségben Iévé” szerbek kdzott. Ez borzasztd
rossz lelki bizonyitvany a szerb értelmiségi és politikai
elit mulasztasairol, a ,Carsi” (piaci) jellegl tarsasagi
életrdl — arrdl, ahogyan teljesen azonosult a tarsadalom
legalantasabb torekvéseivel, értékfélfogasaval.
Rettenetes, hogy ez a szerb értelmiségi és politikai elit
képtelen 6nmagaval szembestilni. Szamara ismeretlen
az onmegismerés és a megujhodas allandd
kotelessége. Egy évszazad dta ugyanazt ismétli.

Az alszent polgéri frazisokba és kdzhelyekbe
burkolddzd szerb értelmiségi és politikai elit
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legszivesebben elhallgatna a szerb nép el6tt azt a
,Szégyent”, hogy Szerbidban a magyarok
szavazataival valasztottak meg a koztarsasagi elnokot.
Ezt teszi a kormanypart is, amelybdl vald az elndk. A
néhai Zoran Dindicet kivéve, le szeretnék tagadni a
szerbiai magyar kisebbség létezését. Ezt teszik a
szépirodalomban, a tudomany kulonbdzd teruletén,
az ezerszer biinds sajtoban és konyvkiadasban, az
elektronikus médiaban.

A mérhetetlentl blinds, 6namitd média szerint a
szerb népnek egy onigazolé arcképet kell kialakitania
magarol, amely a kivilallék masféle értékelését
eleve tévesnek tartja, nincs is ra szliksége, hiszen a
szamara Orokkévalo pravoszlav eszményekhez
igazodik.

Ha csak egy kicsit is realis lenne a szerb értelmiségi
és politikai elit onértékelése, halaval tartozna annak
a magyar nemzeti kisebbségnek, amely okosan
emlékezteti arra, hogy a jovében konnyen
megismétlédhet 1389 (mint ahogyan 1526 is), mert a
globalizal6dé vilag a kis népek szamara nemcsak
aldas, de nagyon nagy veszélyeket jelentd folyamatok
elinditoja is, amelyeknek negativ hatasait kulon-
kulon nem fogjak tudni kivédeni, csak szoros
0sszefogassal és egyuttmikodéssel. Nem elég ezek
utédn csupan azt mondani, hogy a szerb értelmiségi
és politikai elit mély eszmei valsagban van,
értékzavarral kuszkodik. A kozkedvelt: ,pusti ga
more, ko ga j..e!” (,hagyd a csudaba, le se b..m")
felelétlen eszjaras nem helyettesitheti a felelGs
k6zgondolkodast. Es nem helyettesitheti az 6rokos
multidézés, mélabus mitoszok kiagyaldsa sem. A
szerbeknél (lehetséges, hogy sok magyarnal is) a mult
idézése mindig kinos érzéseket, rossz kozérzetet
jelent, ahelyett, hogy az 6rom forrasat is meglatnak
benne.

Az allamnemzet rogeszmeéjén alapulo és teruleti
terjeszkedéssel parosulo birodalmi észjaras (nagyzasi
hébort a politikai elvarasokban) tovabbra is szervesen
parosul a kisebb, de ,tiszta” (nemzeti kisebbségektdl
megszabaditott) szerb ,nemzetéllam” szerényebb
vagyalmaval. Mindkettd mint valtéaram jarja at a teljes
értelmiségi és politikai élet lathatatlan felszin alatti
kozlekedési edényrendszerét és kommunikaciés
utjat. Az intézményekben alcazva, a tarsasagi szinten
annal inkabb leplezetlenll. A szerb nép ettdl a
fert6zott alértelmiségi és politikai zagyvasagtol
onerdbél (az Eurdpai Unio segitsége nélkil) nem fog
tudni megszabadulni. Minden erre toérekvd
probalkozast a politikai és civil szféraban azonnal
elszigetelnek, hatastalanitanak. (Szerbidban a civil
szervezddési formakat és kezdeményezéseket mar
a kibontakozasuk kezdetén ellehetetlenitik, erkolcsileg
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lejaratjak, nevetség targyava teszik. A civil szféra
romokban 4ll!) Epeszii ember sem sajat maganak,
sem mas nép szamara nem kivanhat rosszat.
Csakhogy gyakran ezt teszi, mert rosszul nevel a
torténelem. A kis népek szamara a legnagyobb
illuziét és a félrenevelés veszélyét a nagy népek
gonoszul jatszadozo igérgetései rejtik. Szép szamban
vannak a szerb nép soraiban olyanok, akik az
értelmiségi hivatast és a politikai kozéletet mint
szerencsejatékot fogjak fel. A leginkabb torzsi
gondolkodasu nép igy esik az dnmaga asta verembe.
A szerencsejatékban szinte mindenki veszit, s csak
egy nyer, s ez az egy mihelyt nyert, rogton hatat fordit
a torzsének.

A szellemi lustasag jellemzd a szerb értelmiségi és
politikai elit egészére. Kell ezt tudni, mert a szerbekkel
,egy csonakban evezunk”. Tetszik ez nekiink vagy
sem, akarva-akaratlanul ki vagyunk téve minden
szeszelyuknek.

A szerb értelmiségi és politikai elit nemzetiségi
politikaja tovabbra is elvtelen. F jellemzéi: a) az
alattomos nacionalista sz(ikkeblliség; b) az elvek kdzt
ravaszkodoan és ostoban valogatd ,intézkedés’,
Jsendelkezés”, toérvényalkotas”; ¢) minden csele-
kedetet mindig athatd blinds halogatas (majd az id6
mulasa neklnk kedvez, s végleg felszamoljuk ezt a
szerb politikai akaratot ,gancsol6-akadalyoz6”
kisebbséget).

Olvassuk csak el ismét, mit is mondott Szerbia
nemzeti kisebbségeinek f6 felelése, Petar Ladevié.
(http//www magyar-szo.co.yu/arhiva 2007/07/07 main
php?/ = b 18.htm) A kisebbségi minisztertanacsi
megbizott azt mondta, hogy a magyar
autonomiakovetelések (abban a formaban, ahogy azt

a partok, civil szervezetek és értelmiségiek elképzelik)
,melyen rasszistak”.

Sz0 szerint igy:,mélyen rasszistak’.

Csak a szerb javaslatok nem rasszistak!

S e javaslatok mit kinalnak? Semmit! A halogatas
és kivaras taktikajat. Orokos tomeges hianyérzetet a
magyar nemzeti kisebbséghez vald kotédésben és a
,kifogas-gazdalkodas” mesterpolitikajat szerb részrol.
Tudjuk jol, milyen ez a politika. Ez a politika a ,van
kalapéacs, de nincs sz0g; van sz6g, de nincs kalapacs;
van kalapacs és szdg is, de nincs deszka; van
kalapacs, sz0g és deszka is, de esik az es6” — az
Ujabbnal ujabb, vég nélkuli kifogasokkal vald
el6hozakodas és hivatkozas kiapadhatatlan politikéja.
Szerbia nemzeti kisebbségekkel szembeni
politikajanak tovabbra is célja: a) a magyar kisebbség
politikai erejének a megtdrése; b) a népesség
szérvanyositasa; c) s végul erdszakos felszamolasa.

Ki emlékszik mar arra, hogy Szerbiaban a XIX.
szazadban nemcsak megszall6 torok katonasag volt,
hanem békeés torok kisiparosok, kereskeddk — egy
szines etnikumu varosi népesség? Hol vannak?
Sehol!

A biinos kisebbségi politika ismét képes lesz ez
alkalommal a magyar etnikum felszamolésara Szerbia
teruletén, csak egyre nem lesz képes: annak
megakadalyozasara, hogy Szerbia terlletén ujabb
jelentés politikai sullyal bird kisebbségek
szervezkedjenek. S akkor a szerbek kezdhetik ismét
elolrél! De akkor mar joval miveletlenebb,
civilizalatianabb, kulturalatlanabb kisebbséggel, amely
azonban ismét semmissé teszi a szerb politikai
akaratot az addigra mar még fejlettebb eurdpai
népek kozott.

— ARASG @
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SZLOBODA JANOS

Kopjafa a Tisza-parton

Ujabb emlékmiivet allitottak Zentan az 1944-ben
kivégzett artatlan &ldozatok emlékére. A felsévarosi
koztemetdben 1994-ben kialakitott emlékhely (Valkai
Zoltan miiépitész alkotasa) mellett ez a helységlinket
is sujto bolsevista népirtasra emlékeztetd, masodik
maradando alkotas, amely — a korabbival ellentétben
— azon a helyen all, ahol a tulnyomérészt magyar
nemzetiségll zentai aldozatok (65 személy) tomeges
kivégzése tortént, azaz a tiszai arvizvédelmi toltés és
a folyé medre koz6tti artéren az 1944. november 10-
ére virrado éjszakan. A helyszinen emelkedd,
monumentalis emlékm{ Recskd Béla fests- és
iparm{ivész alkotasa.

Az emlékm(iavatast kisér6 rendezvényen Juhasz
Attila, Zenta polgarmestere és Szloboda Janos
nyugalmazott tanar és helytorténet-kutatd mondott
alkalmi beszédet. Az aldbbiakban Szloboda Janos
emlékbeszédét kozoljuk.

Tisztelt egybegyiiltek, nagyra becsiilt gyaszolé
ko6zonség!

Azért jottlink ma dssze ezen a gyaszos emlékezetll
helyen, hogy visszapillantsunk a multba, felidézzik az
immar 63 éve elmult véres 6sznek és azoknak az
artatlan aldozatoknak az emlékét, akiknek egyetlen
vétkik a nemzeti hovatartozasuk volt, vagy hogy azt
nyiltan megvallottak.

Azon a kisérteties, esés novemberi éjszakan 65
szerencsétlen, megkinzott, dréthuzallal egymashoz
kotozott embert hurcoltak le a Népkert Tisza fel6li
végében nyilo vasuti aluljaron at az arvédelmi toltésre,
majd onnan a keskeny erdésavban kidsott
Idvészarokba, s ott végul tarkolovéssel mindannyiukat
kivégezték. Nem hangzott el vad- és védbbeszéd,
csupan az elvetemdlt, emberi mivoltukbdl kivetkezett
,Vérbirésag” kriv je” — ,blinds” szentenciaja, majd a
megfellebbezhetetlen itélet: ,smrt”, azaz ,halal’.

A 69 bebortonzott vadlott kozul csupan egyet
engedtek szabadon: Bruckner Laszlé vaskereskedét,
két halélraitéltnek sikerult kiszabadulnia és
megszoknie az €j jotékony soOtétségében, egyet
pedig a bortonben ,felejtettek” a gyilkosok, mivel az
elézetes vallatas soran kezét-labat eltorték, s igy nem
tudott beallni a sorba.
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Am a Tisza-parton kivégzett aldozatokkal még nem
zarult le a ,halallista”, késébbi kutatdsok soran
kiderult, hogy azokban a napokban tovabbi 35 artatlan
zentai és Zenta kornyéki polgar vesztette életét
gyilkossag aldozataként zommel a Tisza-parti ,Amerika
Szallo” (késébb diakinternatus, majd egészségugyi
intézmény) pincéjében, masok a varos kdrnyékén vagy
a ll. vilaghaboru zaréhadmdiveleteinek csataterein mint
a partizanok altal meggyilkolt munkaszolgélatosok.
Emellett ide sorolhaték a magyar és a német
hadseregnek a kilatastalan harcba belefaradt és
magukat megaddé katonai, tovabba a zentai
kaszarnyaban &rzott hadifoglyok kozul pontosan
meg nem allapithatd széamu, de o&tvennél
mindenképpen tobb személy.

A legszdrny(ibb azonban ebben a rémtorténetben
az, hogy az aldozatokra, akiknek blindsségét soha
senki sem probalta bizonyitani, egyszerlen rasutotték
a ,fasiszta gonosztevd” mindsitést, amellyel fizikai
elpusztitasuk utan még emlékuket is megpréobaltak
eltordIni vagy meggyalazni. Réluk csaknem egy fél
évszazadon at még megemlékezni, sét nevuket
kiejteni sem volt szabad. Senki sem tudhatta, hol és
merre porladnak csontjaik, hozzatartozoik, barataik,
ismer6seik egyetlen szal virdgot sem vihettek sirjukra,
hiszen poraik nem a temeté megszentelt foldjében
nyugodtak, hanem a Tisza medrében vagy az artéri
erd6kben, utak arkaiban vagy szantofoldeken. A
rajuk valéo emlékezés pedig tilos, szinte mar
allamellenes cselekménynek szamitott, hiszen a
gyilkosok ko6zott voltak a koztiszteletben allo
felszabaditok” is, élukdn a Keleten és Nyugaton
egyarant elismert marsallal, Josip Brozzal, akit egy
névtelen ankét soran a vajdasagi magyarok is
torténelmuk legjelentésebb személyiségeként jeloltek
meg, noha Szabadkan 1945-ben tett latogatasakor
elmondott beszédében - utalva a tobb ezer
emberéletet koveteld ,tisztogatésra” — tréfasan
megjegyezte: ,|tt most egy kicsit kitakaritottunk.”

Annak idején, kozépiskolas korunkban azt tanitottak
velunk, hogy ,a munka tette az embert emberré”, azaz
majomszeri 6sunkbdl akkor lett ember, amikor az elsé
kOvet vagy dorongot szerszamként megragadta.
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Szerintem nem igy tortént, mert hiszen emberszabasu
rokonaink ma is hasznalnak kdveket, dorongokat
szerszamként, s mégsem valik bel6lik ember. AZ
ember akkor valt emberré, amikor emlékezni kezdett
elGdeire, és tisztelni kezdte arra érdemes halottait. A
legkezdetlegesebb Gsi vallasokban is fellelhet6 az 6sok
tisztelete, s a modern kor embere is kegyelettel
emlékezik meg elédeirdl. Hiszen tudjuk, hogy az
emberiség torténete nem mas, mint haladas egy
végtelenul hosszu uton, amelyen minden nemzedék
megtesz egy-egy lépést. Ha egyetlen lépés is
kimaradna, mar nem érhetnénk el az ut végére,
amelynek céljat ugyan nem ismerjik, de bizunk Az
ember tragédiaja langeszii kéltjének az Ur szajaba
adott szavaiban ,Mondottam, ember: kiizdj, és bizva
bizzal”

Igen, mi tiszteljuk elédeinket, mert nélkulik nem
lehetnénk azok, akik vagyunk. Ember voltunkat és
magyarsagunkat is nekik koszonhetjik. S ugyanakkor
tudvan tudjuk, hogy — amint azt Jézsef Attila irta A
Dunanal c. kdlteményeében: ,A vilag vagyok — minden,

ami volt s van, / a sok nemzedék, mely egymasra tor.
I A honfoglalék gy6znek velem holtan, / s a
meghadoltak kinja meggydtor - / Arpad és Zalan,
Werb6czi és Ddzsa — torok, tatar, tot, roman kavarog
/ e szivben, mely e multnak mar adésa / szelid jovovel
— mai magyarok.”

Mi megbecsuljik halottainkat, de tiszteljik masok
halottait is. Mi emlékjeleket emellink, és nem
rombolunk temetbket, mi viraggal diszitjuk a halottak
nyugvohelyét, és nem gyalazzuk meg a sirokat.
Azért, mert emberek vagyunk. Es j6l megjegyeztiik,
amit egy masik nagy irénk, Tamasi Aron mondott, hogy
,aki embernek hitvany, az magyarnak alkalmatlan”.

Eppen ezért ezen a szent emlékhelyen
megfogadjuk halottaink arnyainak jelenlétében, hogy
embernek is, magyarnak is alkalmasak akarunk lenni
és maradni, ezért emlékezink multunkra,
torténelmiinkre, amely nem mas, mint elédeinknek a
mai valosagot létrehozo letlint élete. Dicsdség
emlékuknek, és béke poraikra!

— ARASG @
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Délvidéki magyar sors

A masodik vilaghaborus megtorlasok emlékezete
a délvidéki magyaroknal

El6adasomban a masodik vilaghaboru végen a
délvidéki magyarsag ellen elkdvetett atrocitasokhoz
fiz6d6 emlékapolasi gyakorlatot és a délvidéki
magyaroknak a mészarlas traumajabol fakado
identitasvaltozasat vizsgalom. A vérengzeést
megélkkel, munkatabort tulélékkel, valamint az
leszarmazottaikkal — 0sszesen harom generacio
tagjaival — az oral history modszerével készitett
interjuk alapjan azt elemzem, hogy miként alakult azon
interjualanyaim tovabbi élete és személyisége, akiket
kozvetlenul sujtott a partizanok bosszuja,
leszarmazottaik esetében pedig azt, hogy mennyire
és hogyan él emlékezetlkben az id6sebb generacid
egy vagy tobb tagjanak masodik vilaghaborus
traumaja.

1944 szeptemberének végén megkezdddott az
1941-ben visszacsatolt délvidéki terlletek magyar
kOzigazgatasanak felszamolédsa, ezzel egyidében
magyar menekultek hada lepte el a bacskai utakat. A
szovjet hadsereg 1944 oktoberében - Tito
partizanegységeivel egyltt — mar a Banat teruletén
folytatott harcokat. Oktdber 17-én Tito a Banat,
Bacska és Baranya teriletén katonai kdzigazgatas
felallitdsat rendelte el.! A katonai kdzigazgatas
bevezetésének hatterében tobbek kozott a nem
délszlav (magyar és német) etnikum egy részének
fizikai megsemmisitése, gazdasagi, politikai elitienek
felszamolasa, elllddzése és megfélemlitése huzodott.

A jugoszlav katonai kdzigazgatas kiépulése el6tt
a délvideki tertletekre bevonuld partizanegysegek elétt
jaro irregularis fegyveresek szinte valogatas nélkul
gyilkoltdk a magyar lakossagot. A reguléaris
partizancsapatok bevonulasa utan a helyzet annyiban
,valtozott”, hogy akkor az OZNAIl alakulatai mar
listak alapjan hurcolték el és végezték ki azokat a
magyarokat, akiket 0sszefliggésbe tudtak, vagy
akartak hozni valami médon a szerbekkel szemben
elkdvetett atrocitasokkal.ll Azok a magyarok, akik
,onként” — ezzel bizonyitva antifasiszta
beallitottsagukat — beléptek a magyarok alkotta
Pet6fi partizanbrigadba, mentestltek a kitelepités és
a kényszermunka aldl, legalabbis ezt allitotta a
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hivatalos propaganda. Az 6nkéntesség nagyon
gyakran azt takarta, hogy a magyar férfiak
valaszthattak a brigadba vald belépés és a
kényszermunka kozott.lvV

A délvidéki magyarokat, a németekkel ellentétben,
nem tekintették kollektiv blindsoknek, mégis akként
bantak veluk; november 18-4tdl a 16 és 50 év kozotti
magyar férfiakat munkaszolgalatra kotelezték,
november 20-an pedig elkezd6dott a magyarok
internalasa.V A kitelepitések olykor egész falvakat
érintettek, azok magyar lakossagat az ottani szerbek
kérésére internaltak. Kérésuket azzal indokoltak,
hogy a helybeli magyarok k6zul sokan részt vettek az
1942-es razziaban.V! 1945 januarjaban telepitették ki
otthonaikbdl és terelték a jareki ,munkataborbav!l a
csurogi és a zsablyai magyarokat, majd aprilis 12-én
Jarekra hajtottak Mozsor magyar lakossagat is.VIll A
legyengilt, betegségek, jarvanyok tizedelte emberek
kozUl 1946. aprilis 16-ig — ekkor szamoltak fel a lagert
—mintegy 3000 ember halt meg, kdztuk 141 magyar.
A haboru befejezése utan a Jugoszlavia Nemzeti
Felszabadito Bizottsaga altal készitett nyilvantartas
szerint Jareken 3632, Okéren pedig tovabbi 147 fogva
tartott magyart jegyeztek fel. Jarekrél 1945 juniusanak
elején atszdllitottak a magyarokat Szépligetre és
Dunabdkényre. A tdborokat az év 6szén hagyhattak
el a magyarok, s miutan lakéhelyikre tébbé nem
térhettek vissza, tobbséguk Dél-Bacskaban talalt uj
otthont maganak.!X

Az internalt magyarok szamat mindeddig nem
lehetett megallapitani, a lemészaroltak szamara
vonatkozoan pedig csak becslések vannak. A
szakirodalom igen tag hatarok, 5 ezer és 40 ezer kozé
teszi a meggyilkoltak szamat.X A magyar koztudatban
a Cseres Tibor altal emlitett 40 ezres szam rogzlt.

A kitelepitések nemcsak az emlitett harom falu
magyar lakoit, hanem a Tisza melletti Sajkas-vidék
magyarsaganak nagy részét is érintette. A
hatalomvaltas utani kiveégzések, tomeges gyilkossagok
nem maradtak meg a Sajkas-vidék hatarain beldl,
tulcsaptak azokon és a délvidéki magyarsag
egészeének valtak osztalyrészévé.
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A meggyilkolt, el(izétt, meghurcolt magyarok zome
nem vett részt a haboru alatt a szerbek ellen iranyuld
akcidkban, sét sokan segitséget nyujtottak az
érintetteknek. Aki blinosnek érezte magat, az idejében
elhagyta a Délvidéket. A helyben maradottak az
194144 kdz6tti magyar kormanyzati hibak, tulkapasok
és biinok miatt, az atrocitasok elkovetdi helyett és sajat
magyar voltukért fizettek iszonyatos arat.

A masodik vilaghaboru utan a kommunista hatalom
hallgatédsra kényszeritette a délvidéki magyar
kozOsseget. Az aldozatok hozzatartozdi, a meg-
hurcoltatdsokat, kitelepitéseket elszenvedbk és
leszarmazottaik csak az 1989-es rendszervaltas utan
torték meg az ellentuk 1944-45-ben elkOvetett
atrocitasokat dvezd csendet.

A masodik vilaghaboru végén legyilkolt délvidéki
magyarok csaladtagjai a rendszervaltasig nem tudtak
egyéni és kozosségi akaratuk szerint gyaszolni.
Azdbta azonban jelentds valtozas allt be az 1944-45-
0s esemeények emlékapolasanak terén. A kitelepitettek
és leszarmazottaik ugy nyilatkoztak, hogy az 1990-es
évek kozepétdl kezdve minden évben megemlékeznek
egykori lakhelyén (Csurogon és Zsablyan) a
legyilkoltakrél. Azok a falvak, ahonnan a kollektiv
blindsként kezelt magyarsagot kitelepitették, mara
nem rendelkeznek magyar k6z0sséggel; az ott tartott
megemlékezésekre mégis évrdl évre tobb magyar
latogat el.x Sorra allitjak fel a tdmeggyilkossagok
aldozataira emlékezé emlékmiveket is, Xl tovabba
megszuletnek azok a helytorténeti monografiak,
amelyek a vérengzés soran elhunyt aldozatok neveit
is megorokitik. A délvidéki megemlékezések mellett
Magyarorszagon is kegyelettel adoznak az 1944-45-
0s megtorlas aldozatainak. 2003 éta szentmisét
tartanak a legyilkoltak lelki Gdvéért Szegeden és
Budapesten. Rajuk emlékeztek Szegeden 1994-ben
és 2004-ben a tomeggyilkossagok 50. és 60.
évforduldjan is, amikor a Tisza-parton az ott
0sszegydltek koszorukat dobtak a folydba. X!l

A délvidéki magyarsagot sujtd tomeges mészarlas,
majd a kovetkez6 évtizedekben annak elhallgatasa
,meghatarozta a Délvidék magyarsaganak masodik
vilaghaboru utani altalanos magatartasat és sorsat” X!l
E magatartas egyik elemeként a két nemzetiség
(szerbek és magyarok) nagy része egymastol
elktlondl, mivel a haboru végeén tortént gyilkossagok
elkovetdi zomében szerbek voltak. Az egymastol vald
tavolsagtartast napjainkban erésitik a békés
egyuttélést gyakorta megbontd, magyarok ellen
iranyuld etnikai indittatasu zaklatasok, verések is. A
délvidéki magyarok Onazonossaganak erésodése
alapul szolgalhat ahhoz, hogy ellenalljanak a tobbségi

szerbségbe vald beolvadasnak, illetve szl6foldjukon
keressék boldogulasukat.

A masodik vilaghaboru végén zajlott tomeges
kivegzésekben, gyilkossagokban, kitelepitésekben
érintett csalddok nagy része maig nincs teljesen
tisztaban az egykori események pontos
korilményeivel. Sokuk nem tudja, hogy kivégzett,
eltlint hozzatartozoja miként és hol vesztette életét.
Egy masik, ennél talan fontosabb kérdés sem
tisztazott: miért torténtek meg a kivégzések,
gyilkossagok, kitelepitések? Az akkori hatalom az
esetek tobbségében nem adott magyarazatot a
torténtekre, a jelenlegi kormanyzat pedig, ha reagal
is az eltlintek sorsat firtatd levelekre, beadvanyokra,
az adott valasz — a kivégzettek mindannyian haborus
blin0s6k voltak — a hozzatartézok szédmara
elfogadhatatlan.

Eltérést tapasztaltam a kilonb6zd nemzedékek
képviselGivel készitett interjuimban, a legidésebbek
ugyanis kész, kialakult strukturaju én- és
csaladtorténeti elbeszélésbe illesztették be a haborus
eseményeket, a kozépso és a legfiatalabb nemzedék
tagjai viszont nemegyszer az interju felvételekor
hozta |étre narrativajat, melyben a haborus események
€s a megtorlas nem szerepeltek hangsulyosan. A
haboru leginkdbb az azt atélt generacid késdbbi
életutjat befolyasolta, gyakran teljesen 0j iranyt
szabott annak, ennélfogva gyakori naluk, hogy életut-
elbeszélésiket a haboru vegén torténtek koré
szervezik. A masodik és a harmadik generacio a
masodik vilaghaborut, azon belll a délvidéki
magyarsag kalvariajat — a csalad veszteségén tul —
mar nem személyes, hanem sokkal inkabb kollektiv
élményként kezeli, hozzajuk az esemenyek mar
kozvetve, valamilyen csatorna, hirforras kdzbe-
iktatasaval jutottak el. Esetukben a csalad korabbi
nemzeti (kisebbségi) Onérzeten esett sérelem, a
torténtek kezelése, valamint a torténelmi és az
egyénnek szol6 igazsagtétel elmaradasa miatti
méltatlankodas, felhaborodas.

Végezetll egy a haborut gyerekként atélt
interjualannyal kész(lt interjut mutatok be és elemzek
roviden. PéterXIV 1932-ben sziiletett Zsablyan, ott
lakott csaladjaval egyutt a haboru idején is. 1944 végén
a szerb partizanok megolték nagyapjat, apjat és
batyjat. A gyilkossagok utan nem sokkal a csalad
életben maradt tagjait a jareki lagerbe internaltak, ahol
honapokig raboskodtak sok mas magyarral és
némettel egyltt. Az internalas végetértével a csalad
nem koltozhetett vissza Zsablyara, masutt kellett uj
életet kezdenilk.
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Péter édesapja a partizanok bevonulasakor, az
interjualany szohasznalatéaval élve, katona-
parancsnokként érizte embereivel (magyarokkal és
szerbekkel) falujuk fébb pontjait, majd hivatalosan
atadta azokat a partizanoknak. Néhany félelemben
toltott nap utan Péter édesapjat és batyjat dolgozni
hivtak a partizanok, azt Uzenték, hogy a felallitando
katonakdrhaznal kell segédkeznilk. A két férfit nem
engedték haza, bortonbe kerlltek, az interjualany
nagyapjat is bezartak, az utcan ,hozzacsaptak” egy
letartoztatottakbdl allé csoporthoz. Az Grizetbe vételek
arra hivatkozva torténtek, hogy a fogsagba kerultek
részt vettek az 1942-es razziaban, és ott szerbeket
oltek meg. Péter szerint a partizanok allitdsa nem volt
igaz, hiszen édesapja akkoriban magyar katonaként,
otthonatdl tavol, szolgalati idejét toltotte; batyja — mivel
az iskolaban éppen téli szlinet volt — Budapesten
tartézkodott; hetvenéves nazarénus hitoktatd nagyapja
pedig nazarénus hitébdl kifolyolag is 6dzkodott az
er6szakos cselekedetektél. A nagyapat vallasi
meggy6zddeéséért a magyar hatésagok zaklattak is,
mivel az erdszakmentesség tanitdsa miatt
veszelyesnek itélték hitoktatdi teveékenységet.

Az elbeszélésekbdl tudjuk, hogy a csalad elhurcolt
férfitagjainak, ha nem végezték ki rogton és helyben
tartottak fogva &ket, a hozzatartozok vihettek be
élelmet, arra olykor az anya, olykor a nagyobb
gyerek vallalkozott. Az ételhordas néhany napig,
maximum két, két és fél hétig tartott, a fogvatartott
férfiak tdbbségét ugyanis — kit el6bb, kit késébb —
kivégezték. A kivegzések egy része nyilvanos volt, mas
részik a fogvatartds helyén tortént. A bértdnben
meggyilkoltak kozll sokakat agyonl6ttek, sokan a
kinzasokba haltak bele, sok magyart puskatussal,
lapattal, vagy mas eszkozzel vertek agyon, akadt olyan
is, aki a kinzasok el6l az 6ngyilkossagba menekiilt.

A bortonbe Péter hordta be az élelmet a fogvatartott
csaladtagoknak. Edesapjat letartdztatasa utan
mindossze egyszer latta, de az 6rokre emlékezetes
maradt szamara. ,Kiabaltak a nevet [...] meglatott,
el6rejott, eqyszer megsimogatott és befordult a fal felé.
[...] Még most is latom a barna kalapjat, ahogy
eltlinik a tomegben Még most is igy a szemem el6tt
van...”xv Péter a batyjaval tobbszor is talalkozott a
bortonudvaron, ott volt szemtanuja a kovetkezé
esetnek is. ,...en egyszer egy szerdai napon veletlendil
lattam, borzalmas, hogy mi, mert kerités volt ottan,
nem volt bezarva, nyitva volt a kerités, és én lattam
ottan a batyamat eqy tomegben. Az udvarrdl pedig
lovések hangzottak, végezték ki az embereket,
lelétték bket. Tébb ember is hevert ottan[...] EQy né,
egy né volt, aki lelétte 6ket.”XV!.
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Az interjualany és csaladja tisztaban volt vele, hogy
fogvatartdik kinozzak a bebortdnzott férfiakat, egy
alkalommal ugyanis a visszakildott edények kozott
megtalaltak édesapja véres, cafatokra szakadt ingét.
Péter masnap tiszta inget vitt be a bortdnbe, de
odaadni azt mar nem tudta. ,...egy kicsit késtem, erre
mondtak, hogy mér nem j6ttem elébb, hogy par perccel
elbbb, hogy az edényeket vittem, most kisértek
apamat, kisérték és ugy mutattak, hogy kivégezni
viszik Oket. [...] masoktdl hallottam [...] hogy az
eédesapamnak a laba is torve volt [...] akkor ugye,
amikor vitték kivégezni, félmeztelenil, ing nélkiil
volt, térétt Iabbal. En nem mertem menni oda, ahol volt.
[...] Délutan én a... elég az hozza, hogy olyan ketto-
harom ora felé hallatszottak a Iovések. [...] Akkor
tudtam, hogy vége. Ugyhogy akkor édesapam agyon
lett I6ve...”XVIl A hirtelen halalt haltak — igy a
Délvidéken tortént mészarlas aldozatainak —
csaladtagjai sokszor vadoljak magukat azzal, hogy az
elhunytért nem tettek meg mindent, ami az adott
szituacioban lehetséges volt. Ez a blintudat figyelhet6
meg Péternél az édesapjanak szant ing kapcsan is,
hiszen aznap, a kivegzés napjan az interjualany késett
atiszta inggel, azt atadni mar nem tudta. Az énvad e
formaja gyakori a gyasznal, azonban inkdbb a gyasz
kezdeti szakaszara jellemz6.XVIll A torténet-elbeszélés
ilyen modja alapjan ugy tinik, hogy Péter nem
gyaszolhatta meg édesapjat, megrekedt a gyasz
kezdeti fazisaban.

Péter és csaladja egy ideig reménykedett abban,
hogy batyjat és nagyapjat szabadon engedik a
partizanok, azonban sosem tértek vissza.

A tomeggyilkossagok utan a zsablyai magyarokra
Ujabb megprobaltatasok vartak, kollektiv bindsséglkre
hivatkozva kitelepitettek és lagerba zartak Oket.
,Ugyhogy 29-én lettiink kihajtva. [...] Egyszeriien tudtuk
azt, hogy rank csak ez varhat. [...] Na most meg kell,
hogy haljunk. Valahogy gy fogadtuk ezt,
természetesnek fogadtuk, hogy mink... A hdz oda van,
vagy valami, az nem szamitott, az most mar nem
érdekelt. [...] Kidobaltuk a sonkakat, kidobaltuk a,
kibntottiik az olajat, emlekszem volt egy, na hogy is
hivjak, egy ilyen nafta féle. Csodalkozom is, hogy nem
gyujtottuk fel.”XIX

A megprdbaltatasokat elszenved6 gyerekek nem
tarték mindig szd nélkll a vellk torténteket, sajat
lehetGségeikhez mérten ellenalltak. Péter és nGvere,
amikor kiderult, hogy nem vihetnek magukkal minden
Osszecsomagolt holmit, hasznalhatatlanna tették
azokat. Ez az egyéni ellendllas, ha ténylegesen nem
is javitott helyzetlkon, segithetett megérizni emberi
tartasukat, a hitet, hogy nemcsak kiszolgaltatott
alanyai az eseményeknek. XX A visszaemlékezOk a
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kitelepitésre a kihajt szot hasznaltak, ez egyuttal azt
a maédot is tukrozi, ahogy veluk bantak. A kihajt igét
alapvetéen allatokkal kapcsolatban hasznaljuk, a
szovegben viszont emberekkel valéo banasmodot
jelol.

Zsablya magyarsagat a tél kozepén internaltak
Jarekre, a falubdl gyalogosan terelték 6ket a lagerbe.
Péter a lagerbe kerllés mozzanataira és az ottani
életre valo berendezkedésre igen részletesen
emlékezett, mesélt a kitelepités reggelérél, a gyalogut
faradalmairol, felidézte a szolidaritast, a gyalogmenet
alatt tortént halalesetet. A megérkezés utani
esemeényeket is hasonl6 aprélékossaggal emlitette,
hozzatéve, hogy ezekben mar megjelentek a
mindennapi élet rutinjainak, létszikseégleteinek elemei:
a ,berendezkedés”, annak is egyik legfontosabb
eleme, a fekhelykészités és a csaladtagok
elhelyezése. Amikor azonban a kés6bbi torténéseket
vizsgaljuk, akkor mar korantsem kapunk mindenre
kiterjedd leirast, Péter mar nem kozolte velunk az
0sszes nap minden momentumat, hanem
0sszefoglalta azokat, ami azt az érzést kelti, mintha
a felsorolt események egy nap alatt torténtek volna
meg. Az 0sszegzéshdl latszik, hogy a lagerlakok a
nem hétkdznapi korulmények kdzepette is kialakitottak
egy aranylag mindennapos tevékenységekbdl alld
életvitelt, egy vissza-visszatérd, rutinszeri
cselekvéssort.xx

Péter jelenleg Bacspalankan el, 0zvegy, ket
gyermeke van, 6k mar nem élnek a szUl6i hazban. Ugy
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véli, hogy az egyedullét is hozzajarul ahhoz, hogy
sokat foglalkozik a régi, de a mai napig le nem zarult,
benne elevenen él6 fajdalmas eseményekkel. Péter
ugy gondolja, hogy a torténtekkel kapcsolatos
bizonytalansagokat csak az azokat atéltek
visszaemlékezései és a torténelem ismerete oldhatjak
fel.

A masodik vildaghaboru és a haboru végén zajlott
tomeges, a magyarok ellen iranyul6 bosszuhadjarat
rengeteg szenvedést =zuditott a Délvidék
magyarsaganak nyakaba. Az 1944—45-0s megtorlasok
azonban hamarosan elfelejtodtek, illetve hallgatasra
itéltettek a haboru utani jugoszlaviai berendezkedés,
az 1945 utani kelet-k6zép-eurdpai és nemzetkozi
helyzetnek kdszonhetéen. Tobbek kdzott ennek is
tulajdonithatd, hogy a kisebbségeit nemrég még
kollektiv blinosként kezel6 délszlav allam helyébe a
hivatalosan is elismert, a nemzetiségekkel jol band
Jugoszlavia képe lépett.

Az interjuk révén egyeéni sorsok és vélemények
valtak ismertté, a beldlik kibontakozo torténetekbdl
megtudhattuk, hogy a délvidéki magyarok mily médon
voltak részesei a masodik vilaghaborus és az azt
kovetd eseményeknek, tovabba hogyan emlékeznek
a jelenbdél a maltra. A délvidéki magyarokkal készitett
interjuk uj, ismeretlen tobblettel gyarapithatjak a
vilaghaborurél és a magyarok elleni azutani
megtorlasokrél eddig meglévé tudasunkat, hézagpotld
szerepet toltenek be, segitséglkkel arnyaltabb,
mélyebb torténeti megismerés valik lehetbve.
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Szamuzottek elszantsaga

A horvatorszagi (dravaszogi) magyarsag nyelvi,
kulturalis és kozosségi fennmaradasanak esélyei

Havas es6 veri — csorog, ri az ablak,
szél szaggatja kint a szurdok pincevasat:
Azok ranganak ott, akik belehaltak

teled sancaiba, arva Boronnyasag...

Fehér Ferenc: Baranyai ének (1970)

A horvatorszagi magyarsag — a dravaszogi és a
kelet-szlavoniai kisk6z0sség — a XX. szazad végére
majdnem eltlint a Karpat-medencei magyarsag
térképeérdl, és még ma sem biztos, hogy megmarad.
A szerbek és a horvatok nyolc évtized soran mindent
megtettek azért, hogy ez a népcsoport nyomtalanul
elhagyja a szuléfoldjét, a magyar allam pedig semmit
nem tett meg annak érdekében, hogy magyar
kozdsségkent halvany esélyt kapjon a megmaradasra.
A szlav kozOsségek expanzids politikdval és
haborukkal kizdottek ellene, Magyarorszag pedig
mérhetetlen kézonnyel, feudalis géggel nem vett
tudomast a dravaszdgi és a szlavéniai magyarsag
létezésérdl, a fennmaradasaért vivott kiizdelmérdl.
Kozel egy évszazada harom pogany kozott keresi a
tulélés lehetosegét Vorosmart, Laskd, Kopacs, Korogy
és még vagy két tucatnyi torténelmi falu magyarsaga,
s mara mar eljutottak oda, hogy egyénenként meg
talan, de (reproduktiv) kdzdsségként mar nemigen
léteznek. Trianon tragédiaja még egykent sujtotta az
elszakitott teruletek magyarsagat, a kiralyi Jugoszlavia
agrarreformja azutan foldonfutova tette a Dravaszog
magyarsagat (is). 1944 G6szén a szerb partizanok
bacskai vérengzése atcsapott a Dunan, csalddok sora
gyaszolta akkor az artatlan aldozatokat, majd a titdi
szocializmus tett meg mindent annak érdekében, hogy
magyarsagtudatatél megfossza 6ket (is). De mi volt
ez Jugoszlavia katasztrofalis széthullasanak
haboruihoz képest! Az 1991-1997 kdzott duld horvat-
szerb haboru soran a megszallo szerb
szabadcsapatok pusztitottak a vidéket, leromboltak a
tertlet infrastrukturajat, megsemmisitették az
intézményhaldzatat, mikdzben otthonokat dultak fel,
gyilkoltak a lakossagot, magyarokat é€s horvatokat
uldoztek el Osi szallashelyukr6l ugy, hogy a
megfélemlitések ellenére mégis otthonmaradokat

egyetlen hatalmas koncentraciés taborba zartak,
hogy még a sirasnak és jajveszékelésnek se legyen
tanuja senki. Az otthonaikban megbuvoktol még a
harangszot is elvették. ,,...csak egyszer lehetne mar
déli harangszét hallani, és Ujbdl a csaladjainkat
itthon latni” — irja titokban vezetett napl6jaban a kopéacsi
Németh Ferencné Botyka Julianna', aki 1997.
augusztus 30-an ugy halt meg, hogy még a mondata
végére sem sikerult pontot tennie. ,Most mar mindegy,
akarmi lesz a vége, csak mar torténjen vellnk valami
az elmult évek borzalmai utan, élet vagy halél, most
mar mindegy.” Nyolc év, nyolc évtized soran sokan
fohaszkodtak igy — kdzben e gazdag multu k6zosség
létszama tizévente a negyedével csokkent. A
horvatorszagi magyarok lélekszama ma mar 16.500
korili, nem nagyobb egy alféldi falu népességénél.2
Ennek tukrében Németh Ferencné Botyka Julianna
kétségbeesése évszazadnyiva nd, amikor lejegyzi:
,Naprol napra azt kell Iatni, hogy teszik tonkre ezeket
a szorgalmas falusi embereket”.

Magyar nemzeti kulturank hagyomany-rendszerén
belll a Dravaszdg fogalma olyan egyeéni és sajatos
értekmeghatar6zo erével rendelkezik, mint a Gocsej,
az Orség, a Zoboralja, a Csallokoz, a Palocfold, a
Bodrogkoz vagy a Kalotaszeg fogalmak. Torténetek,
ritmusok, szinek és hangulatok, izek, események és
indulatok kotédnek e tajegységek fogalmahoz és
megnevezéséhez. A vidék olthatatlan szerelmese,
Baranyai Julia Kopacs emlitése kapcsan vetette
papirra: ,Pusztan e falunév hallatan alig észlelheté
mosoly rebben &t a hegyaljai magyar arcan. Eszébe
jutilyenkor a kopacsiak kérdémondatainak e vilagon
masutt sehol sem hallhatd, kedveskedben, jatszin
hurkot vetd, utdnozhatatlan hangsulya. llyenkor maga
el6tt latja a halaszfalut is a Duna és a Drava kiontése
kozott, templomanak tlkrozédését a tindérrézsakkal,
sarga sulyomviragokkal ékeskedd vadvizekben.
Alomvilag, mesevilag...” Térténete soran a falut a rea
toré veszedelmek el6l mindenkor elrejtette a
végelathatatlan artertlet, ezért maradhatott meg
nyelvlk, kultarajuk, hagyomanyvilaguk &si
eredetiségukben. Hiedelemvilaguk és népmeséik
paratlanul gazdagok. ,Hol bontakozhattak volna ki a
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fantazia e csodalatos viragai — irja Baranyai Julia —,
ha nem a nadasoktol rejtett, hatartalan vizekt6l 6vott
dombokon, szigetek viszonylagos biztonsagaban,
nagy elhagyatottsagban, redves flizfagallyakkal taplalt
esti tlzek mellett, vagy az elgyappano parazs kékesen
csarmazo kesernyés flstjénél, amelybe hal, a csénak
katranyszaga és a viz illata vegyil.” Nem véletlen,
hogy Hermann Ott6 is felkereste a vidéket,
elmulhatatlan emléket allitva a falunak a magyar
halaszatrdl irt kdnyvében. Vorosmartrol Fényes Elek
igy emlékezett meg 1851-ben megjelent
Magyarorszag geographiai szétara cimi
munkajaban: ,Hatara mindennel megaldott;
szantofdldei kovérek; nagy kiterjedésl rétségein
szamos sertést, marhat tenyészt; haldszata
jovedelmes; pagonyai fat eleget szolgaltatnak; voros
bora a jobbak k6zé szamittatik. Nevezetes itt azon
6000 6l hosszu toltés, melly a helységet a Duna arja
ellen érzi.”4 Darda mezdvaros nevének emlitésekor
pedig a torténelmi mult hangulata is megérinti 6t:
,Gazdag hatarat délrdl lapos térség kornyezi, mellyen
keresztil a romaiak egész a Dravaig erfs toltést
csinaltak. Kovette ket Soliman torok csaszar is, ki
Eszéktdl fogva Dardaig 8565 lépés hosszu s olly
széles toltést készittetett, hogy 3 kocsi egymas
mellett elmehetett, de mellyet Zrinyi Miklés 1664-ben
elrontatott. IV. Mahomed ismét helyreallita, de jelenleg
a mocsarokban csak némely karokat lehet észrevenni.
Utczai egyenesek és tagasak; van itt derék urasagi
kastély és angolkert, kath. és 6hitli anyatemplomok,
synagoga. Marha- és sertéstenyésztése viragzo,
tolgyes erdeje nagy.” Kiskszegrdl lelkesen allapitotta
meg: ,Hatara els osztalybeli; bora j6; viza-halaszata
jovedelmes; kébanyaja van. A Duna-parton fekvd
hegyérdl szép kilatas esik a kornyékre. Délnyugat felé
fekvd hegyén pedig egy régi var omladékai latszanak,
mellyet a lakosok Leanyvérnak neveznek.” Es amikor
Bellye leirasara kerul sor, Fényes Elek, kora
Magyarorszaganak legnagyobb foldrajztuddsa és
statisztikusa szinte onfeledten jatszik az Osi
helynevekkel: ,Ezen helység feje egy 15 mfdre
terjedé nagy uradalomnak, mellyet ezelétt Albert
kiralyi herczeg, most pedig Karoly ausztriai f6herczeg
orokosei birnak. Az egész 6 keriletre osztatik. Az
els6hoz tartozik Béllye, Kopacs, Darocz,
Eugeniusfalva, Laskafalu helységek a mitvari és
kohari pusztakkal és vendégfogaddkkal. A
masodikhoz: Vérosmarthi, Keé-, és Herczeg-Sz6l6s,
Sepse, Csuza, Batina. A harmadikhoz: Darazs,
Marok, I1zsép, Bodolya, Dalyok; a csibogari korcsma
és vamhaz. 4-ikhez: Nyarad, Majs, Szabar, Udvar; 5-
ikhez: Villany, Lipova, Sarok, Szent-Marton. 6-ikhoz:
Baranyavar, Monostor, Lucs, Sz-Istvan, Ban, Kisfalu

2008/1. 8, évf

hegységek; Haranya, Latjka, Henye, GOsa, Lipovicza-
majorsagok.” Mintha kozépkori nyelvemléket olvasna
az ember.

Egy évszazaddal kés6bb B. Szab6é Gyorgy
Kordgyon jarva a kovetkezoket jegyzi fel: ,Elfelejtett
magyar népsziget... Igy nevezték valamikor a
szlavoniai magyar falvakat. Kérogyot, Szentlaszlét,
Harasztit, Rétfalut és a tobbi magyar kdzséget.
Szamtalanszor megallapitottak, hogy ezekkel a
falvakkal senki sem torédott, hogy pusztul a
magyarsag és elhorvatosodik. Hogy eltiinik az &si
magyar nyelv, amelynek szazadokon at a szlavéniai
magyarsag volt az egyik 6rzdje. Hogy eltlinik a
népdal, a mese, eltinik a viselet, eltiinnek a régi
épitkezési formak. Tudomanyos expediciok késztiltek
idejonni. Kodaly Zoltan is, hogy dallamvilagukat
lejegyezze és megovja a pusztulastdl. Valdban, maig
nem sikerUlt szamba venni azt az értéket, amelyet a
szlavoniai magyarsag nyelvben és dallamban
meg0rzott.” A kutatok azonban nemcsak késziiltek,
de jottek is erre a vidékre, koztuk olyan jeles
személyek, mint Katona Imre, vagy Penavin Olga. A
XX. szézad e két kimagasld néprajztudésanak
életében és életmivében meghatarozd szerepet
jatszott a Dravaszog és Szlavénia magyar vilaganak
kutatasa, értékeinek kozkinccsé tétele.6

A szerb megszallas idején papirra vetett
Dravasz6gi barangolé cim(i szamvetésében Baranya
lelkes kutatdja és szdmos monografia szerzdje,
Labadi Karoly igy veszi szamba a veszni latszd
értékeket: Vorosmart a XVI. szazadban viragzé varos
volt, gimnaziummal, errdl arulkodik a Deak szurdok
a Varhegyen. Nevét a kegyetlen Voros Marta
varurn6rol kapta. Egykori palos kolostor szinhelye volt.
Reformatus lelkészei kozul hat viselt puspoki
méltésagot. Neves prédikatorai: Veresmarti lllés,
Veresmarti Mihdly (1572-1645), aki ,megtért”
Pazmanyhoz. Tudos tanarai: Laskai Janos, Murakozi
Andras, Kopacsi Janos voltak. Utolsé tudos tanara
Gyimothi Istvan 1686-ban menekilt el a torokok
eldl. Jovedelmezo bortermelése emelte varosi rangra.
Csuza egyebek mellett Acs Gedeon siremlékérél
ismert. Hecegsz0ll6s kanonalkotd hely, 1576.
augusztus 16-an és 17-én 40 reformatus (kalvinista)
prédikator pontokba foglalta az egyhazi szabalyokat,
s megalkottak a HercegszOllsi Kanonok cimi
torvényerejl nyilatkozatot. Itt alkotott Kéakonyi Péter.
Mellette Baranya legmagasabb dombja, az Aranyhegy
— romai neve Mons Aureus. Aranyhegy labanal
fekszik KO, a legkisebb falu 294 lakdval. Sepse a
legrejt6zkoddbb falu. Laskonal a dorombon Traianus
csaszar épittetett varat 92—119 kozott. A XV. és XVI.
szazadban jomdédu mezdvarosi polgarsaggal,




60 Szimizottek elszintsiga

forgalmas dunai kikdtével rendelkezett. Viragzott az
egyhazi irodalom, jeles nyelvemlékiink Laskai Demeter
Otsoros verse. Laskai Csokas Peter, a Calepinus-
szotar magyar szerkeszt6je volt. A falu torténetét Acs
Laszl6 irta meg. Kopacson szuletett Kopacsi Istvan,
akit igy biztatott Sztarai Mihaly: Sequere Kopacsi!
Kévess Kopacsi! Bellyén tevékenykedett Angyalosi
Demjan reformatus prédikator a XVII. szazadban, aki
David kiraly zsoltarait masolta.” Labadi Karoly
,erzelmes utazasa” fajdalmas bucsupillantasnak tint,
hiszen a megszallas és az uldoztetés legsotétebb
napjaiban készult, akkor, amikor a tulélésnek a
halvany reménye sem pislakolt. ,Ami a dravaszogi
magyarsag életében évszazadokon keresztll
szilardnak bizonyult, az a 2000. esztend6 felé
kOzeledve megingott, létbizonytalansag él6idézéjéve
valt” — irja egy késdbbi miivében ezekrdl az évekrol
a szerz§.8

A tajért lelkesedd tuddsok, Katona Imre, Penavin
Olga, B. Szab6 Gyorgy és Labadi Karoly — de bizvast
ide sorolhat6 Herceg Janos és Fehér Ferenc is — nem
a taj szulottei, Dravaszdg-éiményuk nem a belsé
vildagukban szlletett érték. Valamennyien felfedezték
maguknak e vidéket, raleltek a csodaira — bizonyara
a csodak is megszolitottak 6ket, a kezdetben
idegeneket —, s Ugy valtak rabjava, hogy minden egyes
jelensége vilagképUk szerves részéve valt, legmélyebb
titkaik forrasava lényegult at — felfakad6 aradassa,
amely teljes vilagképlket atitatta ama sajatos
szinekkel, illatokkal, ritmussal és hevilettel. Ezért
tudtak oly ihletetten szélni a t&j lakéirol. Amde:
barmilyen athat6 csoda rejlik is a jelenség mélyén, a
kitarulkozé lélek dimenzidiban mindez érthetévé,
értelmezhetévé, leirhatéva valik. A Dravaszég a
magyar vilagnak olyan borostyankove, amelybe a
legtisztabb formaban maradtak meg évezredes
torténelmink emlékei. Torténelme a magyarazata
annak, hogy a Dravaszdg csak a szemhatar folott
létezik, kliszobérdl a Iélek magaslataira nyilik kilatas.
A legendak szinte megemelik a téjat. A Dravaszog
olyan szeglete a magyar vilagnak, ahova épuini
jottek az utazdk és a vandorok. Tegnap is, meg
évszazadokkal korabban is. Baranyai Julia emliti a
Vizbe vesz6 nyomokon cim{i mlivében, hogy Istvan
kiraly koraban az ési magyar hitvilag elemeit makacsul
6rz6 dunantuli torzsek fiai Erdélybe menekiltek,
ahol a Gyula uralma alatt még elevenen éltek a pogany
hagyomanyok. De mert elszakadni méar akkor sem volt
kénnyd, az ifjak titokban visszajartak leanykérébe. S
hogy megadjak a mddjat, samant is hoztak magukkal
az éjszaka érkezok. ,El lehet képzelni — irja a
Tanarné magaval ragadd soraiban —, a zsombékok
lakoi is milyen haladéktalanul estek vissza a régi vallas

igézetébe, amint kikémlelve a farkaslesé lyukon,
megpillantotték a szemfényveszté sdmani kellékeket:
a Csaba fején a szarvakat vagy madarszarnyakat,
mellén a Napot és Holdat jelképezd, csillogo, aprd
tikroket. Milyen kozeli, édes reminiszcenciakat
ébreszthetett fel bennik a sdmani kontos szegélyén
halkan rezduld csengetylk ezustdos hangja... A
Csaba mogott sotéten, titokzatosan bontakozott ki a
violaszinnel atitatddott, palaszirke téli égbolt, s a laban
maradt nadas szennyes-sarga hatterébél a I6hatas
kérd hallgatag, mozdulatlan alakja.” A regdsénekek
tanusaga szerint innen ered, hogy a ,keleti” (erdélyi)
és a ,nyugati” (dunantuli) székelyeknek oly sok kozlik
volt egymashoz. Kettés ennek a tanulsaga: egyfelél
ezzel magyarazhato, hogy a tudomanyos munkakban
és a koztudatban ugyanazon a héfokon izzik a
felfedezett csoda a Dravaszogben és Erdélyben;
tovabba, hogy a Dravaszbgbe az évszazadok soran
folyamatosan érkezd ,kér6k” a tetten ért csoda
megszallottjaiva, rajongoiva valtak.

Minden latogato kérkeént érkezik ide, még akkor
is, ha egyszer(i vandorként igy hatarozza meg a
szandékat: ,Szuretel6ket kerestnk Daly-hegyen,
ezen a dus szOl6skertektdl hires dunantuli tajon.
Szombat van, délid6. Tiszta és nyugodt az ég. A
dombok folott j6 gazda modjara elégedetten ballag az
8sz, széles jokedvében diot perget ala a fanyar-édes
illata fakrol, seregélyeket roppent fel tenyerébél az
ezustosen kanyargo folyé folé, berkenyével, sommal
traktalja a feketerigét, jofajta sz6l6t potyogtat a
kosarakba, aztan meg széke mustot, kedvcsinal6 dbort
toltdget a szlretel6k poharaba. Csendiil a koccintas
a vén diofa alatt megteritett asztalnal, és lassan
megoldddnak a nyelvek, hogy is volt régen, hogy is
van mostan?”10 Olyan érzése tamad az olvasonak,
mintha a latogatd — ama kérok egyikeként — minden
egyes estben egy titokzatos kliszdbon atlépve jutna
csak el a Dravaszdgbe. Es ez bizonyara igy is van;
a Dravaszog nemcsak a kellékeiben szép, de a
lelkében is. S mint ilyent leirni sohasem lehet, csak
sejteni és korulirni. A Dravaszog a végtelen id6tdl
kapott egy lehet6seget, hogy szép maradjon, s e
szépség beragyogja minden zugat és rejtekét.

Ezért a szépséges vilagért aggodott a szazadok
soran minden egyes kérdje, es ezért kérdezte riadtan
a haborus évek szemtanuja: mi marad a
Dravaszogbdl, a Dravaszog csodaibol a kegyetlen
pusztitdsok utan? Megmarad-e a prédikatorok nevelbi
szandéka, a fuveskonyvek gydgyité igyekezete, a
préshazak marasztalé nyugalma, az oskolamesterek
térité torekvése, a rébmai utak és kovek megtartd
bizonyossaga, és a kdszonések deris ritmusa?
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A haboru és az ujrakezdés

A Dravaszog jellegzetesen mezdgazdasagbdl,
sz0lészetbdl, kertészetbdl, halaszatbol, erdészetbdl
élé apréfalvas vidék. Csak kevés telepllésének
lélekszama haladja meg az ezret. Az 1991. évi
Osszeiras idején dtvenegy helységében — amelyek
kozul a mezbvarosra emlékezteté kdzigazgatasi
kozpont Pélmonostor és Hercegszollés népessége
szamosabb — 54.007 lakos élt. Tiz évvel korabban
valamennyivel kevesebben, 53.490-en voltak. Ekkor
19.136 f6 vallotta magat kozullk horvatnak, 12.857
szerbnek, 9.920 magyarnak, 8.397 jugoszlavnak,
3.099 pedig egyéb nemzetiségiinek. Az 1991-es
népszamlalaskor a magyarok szama mar csak 8.956.
Legtobbjik falun (Vorosmart, Csuza, Hercegszollds,
Sepse, Ko, Karancs, Laskd, Vardaroc, Kopacs,
Bellye, Nagybodolya) lakott az 1991-ben kitort haboru
elétt. A haboru a dravaszOgi magyarsag jelentds részét
— mintegy 4.500 fét — messzire sodorta otthonatdl.
Kelet-Szlavonia terliletén az 1991. évi népszamlalas
adatai szerint 9.821 magyar élt. Tobbségik nyolc
falusias jellegl telepllésen (Apati, Csakovac, Dalya,
Erddd, Korogy, Szentlaszld, Haraszti, Marinci) lakott.
Az 1991-ben megkezd6dott haboru, amely
hadszintérré valtoztatta a magyar tobbségu falvakat,
foldonfutova tette a térségben él6 magyarsag mintegy
felét. Kelet-Szlavonia megszallt teriletén magyar
k6z6sség nem maradt.

1998-ban a Horvat Koztarsasag tertiletén megjelent
a megye, mint kozigazgatasi egység, ezért a 2001. évi
népszamlalas mar megyei adatokat kozol. E kimutatas
szerint Eszék—Baranya megyében (ami az egykori
Dravasz6g teriletének felel meg) 9.784,
Vukovar-Szerém megyében (egykor Kelet-
Szlavoniaként szerepelt) 2.047, Bijelovar-Bilogora
megyében 1.188, Zagrabban 841 magyar élt (a tobbi
pedig szorvanyban, részben a tengermelléken).
Ekkora létszamu kozdsség keresi, kutatja a tulélési
lehet6ségeket, 6k probalnak megmaradni &si
szallashelylkon. A vallalkozas nem egyszer(i.11

A Dravaszog és Szlavénia megszallt tertletén —
ahova a magyarok altal lakott telepUlések tobbsége
is tartozik — kozel hét évig tartott a haboru. A
kilencvenes évek elejére a délszlav allamszdvetseg
néhany tagkodztarsasaga szamara gazdasagi, politikai
és kulturalis tekintetben egyarant tarthatatlanna valt
az egyuttélés létezd valésaga. Tovabb torzultak a
kiegyensulyozottnak sohasem nevezhetd nemzeti
érdekérvényesités eszkdzei, és minden korabbinal
erbteljesebbé valt a szerb dominancia kérdése.
Jugoszlavia, mint a XX. szézad egy teljesen
remeénytelen kisérlete, gazdaséagilag dsszeomlott,
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és az 0sszeomlas pillanataban a szerb politikai
korokben egyre sotétebb mitoszokra alapozott
,birodalmi” szandékok kérvonalazddtak. A hatalmi
dominancia félreérthetetlen szandéka jelent meg az
akkor még k6zos allam kozéleti valosaganak minden
szintjén, az allamigazgatasban, a térvényalkotasban,
a végrehajtasban és a jogalkalmazasban, az ipari és
a mezbgazdasagi termelés érdekovezetében, a belso
piacok megszerzése és a javak elosztasa (vagyis a
pénzigyek) terén. A horvatok, a szlovének, a
bosnyakok és az albanok kdrében — mas-mas okokbdl
ered0en — egyre hatarozottabban jelentkezett az onallo
allamisag igénye, amit a szerbség a maga rosszul
értelmezett élettere elleni tamadasként élt meg,
ebbdl eredden a politikai indulatok rovid idd alatt a
fegyveres konfliktus peremére sodortak az orszagot.

Amikor a politikai megegyezés remeénye vegképp
dugéaba ddlt, a szovetségi allam két tagkOztarsasaga,
Szlovénia és Horvatorszag népszavazasra bocsatotta
allami szuverenitasa visszaszerzésének kérdését.
Arrdl kellett donteni: élnek-e a szlovének és a
horvatok a nemzeti dnrendelkezésnek az onallé
allamisdg megteremtését is magaba foglald
lehet6ségével. A népszavazas — Szlovénia és
Horvatorszag esetében is — a fliggetlen allamisag
melletti dontést eredményezte. Az 1991. majus 19-én
megtartott népszavazas soran a Dravaszog
lakossaganak 66 szazaléka nyilvanitott vélemeényt, és
a leadott szavazatok elsoprd ardnyban — 89,2 %-ban
— Horvatorszag flggetlensége mellett széltak.
Jugoszlavia két egykori tagkdztarsasaga 1991. junius
25-én kikialtotta fuggetlenségét.

A népszavazas, de féleg annak eredménye és
kOvetkezménye casus belli volt a szerbség szamara.
Horvatorszagot a Szerbiabdl inditott elsé fegyveres
tamadasok éppen a keleti ,hatarvidéken”, Kelet-
Szlavénia és a Dravaszog teruletén érték. 1991. julius
3-an Bezdan feldl a kiskészegi hidon at a jugoszlav
pancélos egységek vonultak be a teriletre, és a Duna-
mentén teljes hosszusagban kiépitették nehéz-
tuzérségi allasaikat. Ekkor kezd6dott meg Eszék
ostroma, és ekkortdl valtak a kérnyékbeli magyar
telepiilések katonai felvonulasi teriiletté és egyben
hadszintérré. A Dravaszog lakossaga a tulerdvel
szemben tobb mint négy hénapon at tobb-kevesebb
sikerrel védte falvait, de mindenki szamara vilagos volt,
hogy az otthonaikért klizd6k az adott helyzetben csak
id6t nyerhetnek, haborut nem. S valdban, egymas utén
sorra estek el a dravaszogi telepulések, szeptember
4-én a szerb fegyveres erék befejezettnek tekintették
a terllet ,felszabaditasat’. Ezzel teljessé valt a
fegyveres megszallas, s a Dravasz6g magyarsagat
elvalasztottak Horvatorszagrol. De az agresszornak
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még ez sem volt elegendd, oktober 6-an lezarta az
egyetlen, Magyarorszag felé vezetd udvari
hataratkel6t, s ezzel egyszersmind gettdsitotta is a
tertletet. Kezdetét vette az a mérhetetlen pusztitas,
amely a horvatorszagi magyarsag szallashelyét a
végs6 megsemmisuléssel fenyegette. A megszallas
évei alatt megsérultek, vagy teljesen elpusztultak a
dravaszogi és szalvoniai magyarsag intézményei — az
iskolak, a mlvelédési hazak, az orvosi rendel6k, a
katolikus és a reformatus egyhaz létesitményei, a
templomok, az imahazak és a pardkiak. Megsz(int az
egészsegugyi szolgaltatas, az élelmiszer-ellatas, a
kozlekedés, a lap- és a konyvkiadas, a postaforgalom.12
Az otthonmaradtak szamara alig létezett valami a
kliszobon tuli vilagbol.13 Az 1991-es szerb agressziot
kOvetben az altaluk megszallt teruletrdl 0sszesen 8.424
magyart Uldoztek el. Horvatorszag terlletén 4.530-an
leltek ideiglenes menedékre, Magyarorszagon pedig
2.548 menekiiltet tartottak nyilvan.14

A haboru hivatalosan 1995 novemberében az
Erd6di Egyezmény alairasaval ért véget's, de a
menekultek visszatérése csak 1997 nyaran kezd6dott
meg. 1998 Gszéig — a helyi magyar szervezetek
becslései szerint is — a menekilteknek csak 75 %-a
tért vissza lakohelyére. 2000 végére azonban —
allitottak a horvatorszagi magyar kozosség vezetdi —
aki akart, visszatérhetett a szul6foldjére. A dravaszogi
magyarsag egy rettenetes haboru élményével a hata
mogott, anyagi és szellemi tekintetben egyarant
reményvesztetten fogott hozza az Ujjaépitéshez.16

A Dravaszogben a ko0zOsséegi élet ujja-
szervezeseében a Horvatorszagi Magyarok
Demokratikus Kozdssége jatszott meghatéarozé
szerepet. A magyar érdekképviselet Horvatorszagban
nem volt eldzmények nélkili. Amig a Vajdasagban az
1948-ban megalakult s rovid életll Jugoszlaviai
Magyar Kulturszévetség felszamolasat kdvetéen
nem volt lehet6ség a nemzeti kisebbségek tarsadalmi
és politikai érdekképviseleti szervezeteinek
létrehozasara, addig Horvatorszagban mar 1949.
november 29-én megalakult a Horvatorszagi Magyar
Kultar- és Kozoktatasi Szévetség, mely 1967. junius
4-én a Horvatorszagi Magyarok Szdvetsége nevet
vette fel'7. A szdvetség elsésorban az oktatas, a
mivelédés és a tajékoztatas intézményes
megszervezése terén jatszott vezetb szerepet. Mar a
haborus viszonyok kozepette, 1993. aprilis 6-an
Zagrabban alakult meg a Horvatorszagi Magyarok
Demokratikus Ko6zdssége (HMDK), amelyet
torvényesen majus 17-én jegyeztek be. EInoke Pasza
Arpad, alelndkei pedig Jakab Sandor és Horvath
Laszl6 volt. A HMDK Faragd Ferenc személyében
képviseltette magat a horvat Szaborban. Az 1995.

szeptember 29-én megtartott elérehozott valasztasokat
kovetben helyébe Jakab Sandor képviseld kerult, 6t
pedig a kdvetkezd parlamenti ciklusban dr. Szantd
Tibor kovette. A 2003. november 23-an megtartott
orszaggyUlési valasztasokkal kezd6d6, immar
negyedik ciklusban Adéam Jendé, a HMDK
elndkségének tagja kapott bizalmat a magyar
valaszték tobbségétdl. 1998-ban ugyancsak
Zagrabban megalakult a Magyar Egyesuletek
Szbvetsége (MESZ), amely elfogadott programja
szerint elsésorban a mlvel6dési élet szervezésében
vallalt szerepet. A HMDK kozel masfél évtizedes
mikodése soran — mikdzben sikeresen képviselte a
magyarsag érdekeit a Szaborban — eredményesen
miikodott egyutt a magyarorszagi politikai korokkel is.
Sikerei kdz6tt kimagaslo helyen szerepel, hogy 1999-
ben az Orban-kormannyal folytatott targyalasok
eredményeként 200 millié forintos tamogatashoz
jutott, melyet az elpusztitott templomok és mivelédési
intézmények felujitdsara forditottak. Jelképesen ezzel
kezdddott meg a DravaszOg és Szlavonia magyar
falvainak az ujjaépitése.

A prédikatorok nyomaban jaré
oskolamesterek

Tausz Imre 40 év népem szolgalataban cimmel
2001-ben kotetet jelentetett meg, amelyben kozel két
tucat, pedagdogusokkal folytatott beszélgetés keretében
széles tablojat rajzolta meg a horvatorszagi magyar
oktatas masodik vildghaboru utani térténetének. A
kotetben Horvath Matyas Troszt Sdndorra emlékezve
emelte ki: ,Horvatorszag kis létszamu magyarsagaban
a nemzeti tudatot éppen a magyar pedagdgusréteg
tartotta meg. Tanuja voltam 6ntudatosodasuknak.”18
Meger0siti ez Faragd Ferencnek a horvatorszagi
magyar oktatas torténetérél 1998-ban irt kdnyvének
megallapitasat, hiszen a szerz§ is ramutatott:
,Pedagdgusainkra harult az oktatd-nevel6i munka
mellett a népmavelés, nyelvapolas, hagyomanyorzes,
a mivelGdési élet szervezésének dsszes terhe.”19
Reményik Sandor templomot és iskolat oltalmazé
Uzenetének szamtalan kdvetdje élt e kiskozdsségben,
akik feladatuknak, hivatasbeli kotelességuknek
tekintették a magyarsag szellemi erejének megtartasat.
A pedagogus a Dravaszogben is elhivatottsagbol
kildetest teljesitett: szervezdje, alakitoja és alkotoja
volt a mlvel6dési életnek, az irodalomnak, a lap- és
konyvkiadasnak, a radiomisorok szerkesztésének is.
Gyakorlé pedagogusként kezdte palyajat Merki
Ferenc, az Eszéki Pedagogiai Intézet egykori
szakfellgyel6je, aki egymagaban is sorsdontd
szerepet jatszott a horvatorszagi magyar oktatas
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megszervezésében, Pataky Andras, az elismert
torténetird, szamos konyv szerzdje, Troszt Sandor, aki
hosszu éveken at lelkiismeretesen végezte a
Horvatorszagi Magyarok Szovetségének titkari
teendbit, s mindnek elétt a Vorosmarton tevékenykedd
Baranyai Julia, ,akinek miveltsége kisugarzott
kornyezetére”, s aki Vizbe veszd nyomokon cimi
konyvében allitott feledhetetlen érvényl emléket a
Dravaszognek. Merki Laura rea, és az altala alapitott
Vorosmarti Tajhazra emlékezve szogezte le: ,a 60-as
években élte iskolank és falunk a viragkorat. Jé tanarok
oktattak, jo tanulok kertltek ki téliink, neves emberek
latogattak hozzank.”

A tanitdi és tanari visszaemlékezések sora idézi
meg a horvatorszagi magyar oktatas fénykorat, a
masodik vilaghaboru utani ujjaszervezés idejét,
amikor a kozosséeg tele volt lelkesedéssel és
tettvaggyal. Kedves Laszlo, aki 1948-ban
Keskenyerddn kezdte tanitoi palyafutasat, a
kovetkezdOket idézte fel: ,Abban az id6ben 70 didkom
volt a magyar tagozatban. Hét osztalyt tanitottam egy
tagozatban. Hosszu padok alltak a tornateremben, egy
padba 5 gyerek fért. (...) A feleségem vardardci, (...)
ahol 1951-ben kaptam tanit6i munkahelyet. Itt is 70
diakom volt, de ketten tanithattunk. (...) Hamarosan
a harmadik miszakot is vallalnom kellett, mert a
kollégand, szulési szabadsagra ment, és nekem
kellett helyettesiteni. Sokat dolgoztam, mert ott 200
diakom volt.”20 Siladiné Major Maria 1949. november
3-an érkezett Batinara, ahol akkoriban négy also és
ket fels6 kombinalt tagozaton négy tanito tanitott.
LAbban az idében 230-240 diak jart iskoldba” —
emlékezett 2001-ben a nyugdijas tanarnd. Szloboda
Katalin emlékeibdl felidézte: 1958-ban ,negyven
diakot tanitottam két tagozatban, az I-1l. és a llI-IV.
osztalyban. Azért mondom, hogy sok volt a diak, mert
ma nincs Szentlaszlon magyar tagozat.”2! De nem
kevésbé elszomoritoak Lebar Marta tanitond emlékei
sem: ,Korogyra 1947-ben jottem, a Szabadkai
Tanitoképzé befejezése utan. (...) nem emlékszem
pontosan, de korulbelll szaz tanuld volt a négy alsé
tagozaton, és én egyedll tanitottam &ket. (...)
Szerencsére 1948-ban j6tt Lebar Lajos a murantuli
Lendva kornyékérdl. (...) Nagyon elszomorit az, ha az
utcan a korogyi gyerekek egymas kozt horvatul
beszélnek. Ha egy nép elvesziti nyelvét,
hagyomanyait, akkor nincs nagy jovéje. Beolvad a
kornyezetébe, és tiz-husz év mulva elvész. (...)
Hallom, hogy a szlld nehezen beszéli a horvat
nyelvet, de gyermekével nem magyarul érti meg
magat.”22 Lebar Marta halkan jegyezte meg, 2001-ben
Koérogyon mar csak hat magyar diak tanult az
anyanyelvén. Zima Anna férjével, Zima Imrével

2008/1. 8, évf

Sepsén kezdte a palyajat 1952 oktdberében. ,Nekem
akkor az els6 osztalyban 15, a harmadikban 24
tanuldm volt — emlékezett a taniton6. — Most
tudtommal, 6sszesen nincs 40 diak. Elfogyunk.” Még
Bocskoros Sandor is azt mondta az 1956-1957-es
tanévrél, a palyakezdésének elsé esztendejérdl:
korulbelll ,90 diak jart mind a nyolc osztalyba. Az alsé
tagozatokban tébben voltak, kb. 60-an, most (2000-
2001-ben — M. F.) talan 10-15 diak Ul a négy also
tagozatban. Rohamosan csokken a diakok szama a
haborutol maig, és sajnos, nemcsak Dardcon.
Emlékszem arra az iskolaévre, amikor csak az elsé
osztalyba 18 diak iratkozott.”23 Ahogyan fogyatkozott
a Dravasz0g magyarsaga, hatvanyozott gyorsasaggal
fogyott a magyarul tanuld diakok szama is. Ha
megroppan egy kdzdsség életereje, akkor a fizikai
torvényeknek megfeleléen felgyorsul a kohézios erd
erodalddasa is.

Alljon itt egy adat a horvatorszagi magyar oktatasi
intézmeények, valamint tanul6ik szamanak alakulasardl
az utolso ,békeévbil’az 1989/90-es tanévbdl.

lurézimenytas Litéznervek Tiolok
szama, db yimg, [
Uik If 23
Altalinos isknlak I il
Kiizkpiskolzk | 129
Arrvarvelvapolo
ity 1% |8
Chsrcam Al 1502

Az 1989-1990-es tanévben a horvatorszagi magyar
oktatasi intézmeényekben a 2.502 magyarul tanulo,
vagy tanulni vagyo diakot 6sszesen 134 pedagdgus
oktatta.24

Klléndsen sikeres volt a dravaszogi magyar
kOzépiskolai oktatas megszervezése. 1968-ban — az
akkori jugoszlav oktatasi reform nyujtotta
lehetéségekkel élve — Pélmonostoron Major Istvan és
Szloboda Janos pedagogusok vezetésével egy
héttagu bizottsag kidolgozta egy k6zépfoku oktatasi
intézmény létrehozasanak tervét, melynek elfogadasa
utan létrejott a Kozépiskolai Szakiranyu Kozpont,
amelyben mar kétnyelvl osztalyok is mikodtek. A
szakmai képzést biztosité kdzépiskolahoz 1973-ban
kulon iranyzatként csatlakozott az addig onallé
pélmonostori filgimnazium, és ekkor lehetéség nyilt
a gimnaziumi magyar osztaly megnyitasara is. Ekkor
szamos nyugat-bacskai magyar diak is a dravaszogi
magyar iskolaban tanult. ,A 80-as években a
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Vajdasagbdl (Bezdan, Bacskertes, Szilagyi, Apatin)
is akadnak tanulok, mivel Zomborban és kornyékén
kevés lehetbség volt a kornyékbeli magyar diakoknak
a magyar nyelv(i kdzépiskolai oktatasra. 1990-ben mar
6k tették ki az dssztanuldlétszam 30 %-at."23 Kiss
Piroska torténelemtanar, pedagogiai szaktanacsos
Tausz Imre kérdésére elmondta: ,KOzvetlenul a
haboru elétt mar kezlinkben volt az engedély a tiszta
magyar tagozatok megnyitasara, de ez az ismert
okokbol nem valosult meg, illetve mégis, csak nem
Pélmonostoron, hanem az eszéki Oktatasi
Koézpontban. Tehat csak a haboru utan valdsult meg
az, amit a hetvenes-nyolcvanas években meg-
almodtunk.”26

A szerb agresszio ezt a lenduletes fejlédést torte
meg 1991-ben. A héboru kovetkeztében a
Dravaszogbdl Magyarorszagra menekult didkok
szamara menekultiskolakat szerveztek, ahol 1996-ig
igen mostoha kortlmények kozepette folyt az oktatas.
A megszallt terllet magyar falvaiban — némi
modositassal — megmaradt a magyar oktatas;
nyolcosztalyos kozponti iskolava vontak ossze a
laskdi és a vorosmarti iskolat, Vardardcon, Kopacson,
Sepsén és Csuzan pedig négyosztalyos iskola
miikodott. Csuzan és Vordsmarton megmaradtak az
ovodai csoportok is. Mindezek ellenére dramai volt a
tanuldk létszamanak a csokkenése. A laskoi iskolaban
—ahova a vardardci és a kopacsi iskola is tartozott —
72 %-o0s volt a fogyatkozas, a vordsmarti iskolaban 50
%-0s, az Ujbezdaniban pedig tobb mint 70 %-o0s. A
megszallas évei alatt a Dravaszogben maradt
pedagogusoknak semmilyen kapcsolatuk nem volt a
zagrabi kOzpontu horvat oktatasi intézményekkel,
egyedul a vajdasagi magyarokkal volt — a szerb
hatalom altal szigoruan lehatarolt — kapcsolata.

Az oktatas ujjaszervezése

A Dravaszog és Kelet-Szlavonia felszabadulasat
kovetben az iskolakban az 1997-1998-as tanévtdl
ismét horvat program szerint szervezték ujja az
oktatast. Horvatorszag teruletén ekkor csak két 6nalld
nyolcosztalyos magyar altalanos iskola mikodott
Vorosmarton és Laskdn, 232 tanuld és 20 pedagogus
részvételével. Az 1998-1999-es tanévtdl 2 tanitoval
és 11 gyermekkel a kordgyi magyar altalanos iskola
is megkezdhette munkajat. Az 1999-2000-es
tanévben a vorosmarti iskolakdzpontba 6sszesen 146,
a laskoi iskolakozpontba 99 gyermek jart. A dravaszogi
altalanos iskolakban ekkor mar 65 magyar pedagdgus
foglalkozott a diakokkal. 2000-ben a Dravaszégben
395 magyar diak kezdte a tanévet27, 2001-ben 394,
2002-ben 39628, 2003-ban 383, a 2004-2005-6s

tanévben pedig 366-an tanultak 6sszesen, 17-tel ismét
kevesebben.29 2004-ben fordult eld elészor, hogy az
altalanos iskola nyolc osztalya utan a szul6k
tomegesen nem tanittattak tovabb gyermekeiket. A
jelenség oka, hogy nincs pénz a tanittatasra. A
tanév elején Keresztes Arpad, a laskai altalanos iskola
igazgatoja a kdvetkezoket nyilatkozta az Uj Magyar
Képes Ujsagban: ,Minden igyekezetiink ellenére az
utdbbi években Laskordl, Vardarderol és Kopacsrol
egyre tObb elsOst irattak szlleik a bellyei horvat
tannyelvii  altalanos iskolaba, és ennek
kovetkezményeként a laskdi iskola didkjainak létszama
86-ra csokkent, noha 2003-ban még 114 tanuléval
dolgoztunk. A kopacsi tagozatra harom éve egyetlen
els6st sem irattak be, pedig minden évben volt a
telepUlésnek egy-két kisiskolasa, akik Bellyén kezdték
meg tanulmanyaikat horvat nyelven.”

Az &tfogo tarsadalmi ujjaépités keretében 1997.
aprilis elsé napjaiban Eszéken sor ker(lt a Magyar
Oktatasi és Mivel6dési Kozpont alapkéletételére,
amely 1999. szeptember 28-an kezdte meg a
mikodéset. A teljes vertikumu” oktatasi intézet
munkaja a horvatorszagi magyarsag k0zosségi
ujjaszervezédésével parhuzamosan, évrdl évre
fokozatosan teljesedett ki. A 2000-2001-es tanévben
az altalanos iskolai oktatas nyolc osztalyaban
0sszesen 27 tanulé kezdte az évet. Kdzépiskolai
szinten elsd alkalommal inditottak harom iskolatipust:
a gimnazium négy osztalyaban 36, a kereskedelmi és
bolti eléaddi szakoktatas els6 osztalyaban 8, a
kOzgazdasagi szakoktatas elsé osztalyaban pedig 15
diak iratkozott. A pélmonostori kozépiskolai kihelyezett
tagozat autoszerel6i-géplakatosi szakan 10 tanuld
sajatithatja el a szakmai ismereteket.

A 2005-2006-o0s tanévben az eszeki Magyar
Oktatasi és Miivel6dési Kdzpontban 50 dvodas, 36
altalanos iskolas és 76 kozépiskolas — 6sszesen 162
tanuld — kezdte a tanévet. A vorésmarti nyolc
osztalyos altalanos iskolaban 180, a laskdi nyolc
osztalyos altalanos iskolaban pedig 86 tanul6 folytatja
a tanulmanyait. Kérogyon — ahol kozel tiz éves
késéssel kezdték el a haboruban sulyosan megrongalt
iskolaépllet feltjitasat — 14 didk tanult magyar
nyelven. A Dravaszogben és Szlavoniaban tehat 442
magyar didk kezdte a tanévet. Szomoru tény viszont,
hogy a kopacsi és a karancsi négyosztalyos magyar
tagozat megsziint. Ezzel a magyar oktatas olyan
pozicidkat veszitett, amelyeket médfelett nehéz lesz
ujra megszerezni. A 2006-2007-es tanévben magyarul
tanulok létszamara vonatkozdan igen sziikszavu
jelentést tettek kdzzé, ami szerint a diakok létszama
az el0z0 tanévhez képest jelentésen nem valtozott.
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Csap6 Nandor pedagdgus 2006 oktoberében igy
foglalta 6ssze az oktatasi kozpont elmult nyolc
évének eredményeit: ,Elsé végzéseink 2001-ben
érettségiztek (...), csak négyen voltak, és mindannyian
Magyarorszagon folytattak fels6foku tanulmanyaikat,
s 6k a mi elsd diplomasaink. Vellk egyltt a mogottink
hagyott tanév végéig 6 évfolyamon 46 (altalanos)
gimnaziumot végzett tanulot »produkaltunk«. A bolti
eladék eddigi 4 évfolyaman 32-en végeztek,
kOzgazdasagi szakkodzépiskolank 3 évfolyaman pedig
30-an. Osszesen 108 diak végezte el a Kdzpontban
a kozépiskolat 2001-t6l a mai napig. Tudomasunk
szerint k6zullk 38-an iratkoztak egyetemre vagy
féiskolara, és kozlluk 8-an hagytdk abba
tanulmanyaikat (...). A horvatorszagi arany a
beiratkozott és a diplomat szerzett egyetemistak
kozott 3:1, ami kb. 70 %-os lemorzsolddast jelent! A
rank vonatkozo adatokbdl lathato, hogy szinte forditott
a helyzet: 78.9 %-uk folytatja, s reméljuk, be is fejezi
egyetemi tanulmanyait.”30

A hivatalos értékelések, a lapokban megjelené
hirek és a mindennapi tapasztalatok azt igazoljak, hogy
a Dravaszog pedagogustarsadalma folytatja az el6dok
altal jart utat: nemzedékeket nevel magyarsagra és
a szUl6fold szeretetére. A haboru tevékenységiknek
csak az intézményes formait sértette meg,
elhivatottsaguk — hien az egykori oskolamesterek
elszantsagahoz és a pedagogusok 1945 utani, elsé
nagy nemzedékének torekvéséhez — toretlen és
rendithetetlen: kivalo fiatal tehetségek hosszu sorat
bocsatja utjara. A kozélet, a tajékoztatas, a
mlvészetek és az oktatds vilagaban ma mar
mindenhol jelen van a 30-35 éveseknek az a
generacidja, amelynek tagjai a haboru Ulddzottjeiként
élték meg kora ifjusagukat — menekulésben élték meg
az otthon hianyanak keserliségét. Bennuk, ugy tlnik,
megsokszorozodott a cselekvési vagy, vissza
szeretnék adni a Dravaszognek a régi fényét és
varazsat. Az 6sztonzést erre — a szll6i példamutatas
mellett — elsdsorban tanitdiktdl, tanaraiktol és
hitoktatdiktdl nyertek. ,Sequere Kopacsi! — Kévess
Kopacsi!”, szolt egykor Sztarai Mihaly felszdlitasa.
Szavainak ma is sok-sok meghalléja van.

Miivel6dés és tajékoztatas

1945. november 1-jén jelent meg a Zagrabi
Magyar Ujsag cimi hetilap, a horvatorszagi magyarok
haboru utani elsd sajtoterméke, amely azonban igen
rovid életinek bizonyult. Minddssze 6t szama latott
napvilagot, fészerkeszt6jét Walter Emilt ,reakcids” és
,Népfront-ellenes” vadakkal letartoztattak és husz év
kényszermunkara itélték.3!" Négy év multan a
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Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi
Szdvetség 1949. november 29-én tortént
megalakulasat a hatalom a Magyar Néplap cim( ujsag
megjelentetésével Unnepelte. A havonta két
alkalommal, négy oldalon 5.000 példanyban
megjelené lapot Kartalija Maria szerkesztette. Az
Udvézéljik a Horvat népkéztérsasagi magyarokat
cimmel kozzétett vezércikk hangsulyozta: ,A Magyar
Néplap allanddan foglalkozni kivan a magyar
kisebbségeket érintd tUgyekkel, ugy kulturalis, mint
gazdasagi kérdéseink megvitatasaval és e téren
kivivott eredményeinket kivanjuk visszatikrozni.” A lap
azonban ugyancsak rovid életlinek bizonyult, utolsd,
24. szama 1950. december 30-an jelent meg.32
Helyébe a Magyar Képes Ujsag lépett, melynek elsé
szama 1952. marcius 15-én Zagrabban latott
napvilagot Kiss Florian (MaluSev Cvetko)
fészerkesztésében. A szintén kéthetente megjelend
Ujsag atlagosan 4.500-5.000 példanyban jutott el az
olvasokhoz. A lap szerkeszt6sége és kiaddja idovel
atkerdlt Eszekre, a nyolcvanas eévekben Tausz Imre
f6szerkesztésével atalakult hetilappa. Ot Csorgits
Jozsef kovette a lap élén. 1991-t6l, a haboru
kitorésének pillanatatdl bizonytalanna valt a lap
megjelenése, s ellehetetlentlt a szerkeszt6i munka is.
1996 aprilisatdl immar Uj Magyar Képes Ujsag cimen
jelenik meg. 1998-ban a HunCro Sajtd- és
Nyomdaipari Kift. vette at a lapot és el6bb Pasza Arpad,
majd Krijak Kriszta szerkesztésében magas
szinvonalon nyujt tajékoztatast a horvatorszagi
magyarsag szamara. A HunCro évente 1-2,
tartalmaban gazdag, kivitelezésében szép konyvet is
megjelentet. A Magyar Napl6 a Magyar Egyesuletek
Szovetsége elnevezési kulturalis érdekképviseleti
szervezet hetente megjelend sajtoorganuma, Csorgits
Jozsef pedig alkalmanként el6bb Eletfa, majd Gyepi
cimen jelentet meg irodalmi jellegi sajtokiadvanyt.

A szinvonalasabb, tudomanyos igény( tajékoztatas
szikségességét szem elétt tartva, a HunCro 1994
januarjatol rendszeresen megjelenteti a Horvatorszagi
Magyarsag cimd folyoiratat. A kezdetben Lébadi
Karoly, 2002 novemberétdl pedig Anddcsi Janos
szerkesztette lap — az irodalom mellett — torténelmi,
helytorténeti, szociografiai €s népismereti tanulmanyok
kozlésével serkenti a horvatorszagi magyar
tudomanyos kutatasokat. Dravaszogi Rovatkak cimmel
1993-tdl rendszeresen megjelenik a HMDK évkonyve
is.

Az Eszéki Radié megalakulasanak els6é napjan,
1945. aprilis 15-én mar szolgaltatott magyar hireket.
A folyamatos magyar misor csak késébb indult
meg, akkor is valtozé rendszerességgel, Borenich
Hugo szerkesztdi iranyitasaval. 1954-tél mar napi 15
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perces hirmilsort sugaroztak magyar nyelven.33 A
korulmények az indulas éveihez képest nem sokat
valtoztak. Az Eszéki Radié ma naponta minddsszesen
30 perces magyar adast sugaroz, amely f6leg
hirmisorokbdl all. Jogos igény mutatkozik a
szerkeszt6ség Onallosaganak megteremtésére, annal
is inkabb, mert — Iathato — fél évszazad elmaltaval sem
tortént lényeges eldrelépés. Magyar nyelvi TV-
adassal a horvatorszagi magyarsag nem rendelkezik,
szamukra heti 30 percben az eszéki Szlavon Televizid
biztosit megjelenési lehetéséget. A Dravataj magazin
jellegii misor, melyben az aktuélis kulturalis
esemenyekrol tajékoztatnak, horvatorszagi magyar
emberekkel készitenek riportokat, és feldolgozzak a
magyarsagot érinté6 egyéb kérdéseket is.
Szerkesztbinek szoros kapcsolata van a Duna
Televizioval.

2003. szeptember végén az eszéki Oktatasi és
Mivel6dési Kozpontban megalakult a Talasi Istvan
nevét viseld hagyomany6rz6 kor (Talasi Istvan
etnografus, az MTA tagja Laskon sziletett 1910-ben).
A Kor célul tlizte ki a horvatorszagi magyarsag targyi
és nyelvi néprajzi hagyatékanak felkutatasat,
Osszegylijtését és megdrzését, a mar meglévd
gyljtemények gondozasat. A megalakulds
kezdeményezdéi elndkll Burjan Istvan néprajzost
valasztottak, aki ,székfoglald” beszédében elmondta,
hogy mennyire fontos az ilyen iranyu szervezett
fellépés, hiszen a horvatorszagi magyarok mar
meglévl gyljteményei gazdatlanul hanyddnak, a
magantulajdonban 1évé, esetleg feleslegessé vald
értékes targyak pedig tlizre vagy a szemétdombra
kerllnek. A hagyomany6rzé kor tevékenysége
azonban a nagykozonség el6tt mindmaig nem jelent
meg.

A horvatorszagi magyarsag kozeéleti vezetdi 1997
utan Ujjaszervezték a magyar tajékoztatasi
intézményrendszert. Hetilap és folydirat, valamint
igényes konyvkiadasa, radié és tévémisora a
legmagasabb szinten tesz eleget a korszeri
tajékoztatasi igényeknek. Altaluk nemcsak a
Dravaszog és Szlavonia magyarsaga elégitheti ki napi
informacioéhségét, de minden kiadvanyukkal
megszolitjiak a vellk egyutt élé horvatokat is, s erre
irok, ujsagirdk, megszolalo politikusok és kozéleti
személyek, pedagdgusok és hagyomanyapolok
méltan lehetnek biszkék. Hianyzik azonban a
palettardl az a jelentés szinfolt, amit a zagrabi
székhelyl Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és
Mivészeti Tarsasag képviselt.34 Tevékenységlk a
horvatorszagi magyarsag szocialis és demografiai
helyzetének tudomanyos vizsgalata és a magyar-
horvat torténelmi és miivészeti kapcsolatok felkutatasa

és feldolgozasa terén bontakozott ki, a megcsappant
horvatorszagi tamogatas miatt azonban mostanaban
kevés hir hallhatd roluk.

Felekezeti viszonyok
és a vallasgyakorlas

Baranya és ,Szlavonorszag” a XVI. szazadtol a
reformacio hazajanak szamitott, olyan jeles
prédikatorok fejtették ki tevékenységuket ezen a
vidéken, mint az Ujlakon bibliat forditd Tamas és Balint,
majd késdbb Veresmarti Mihaly hitszonok, vagy
Kakonyi Péter, hercegszollési jeles énekszerzé.
Laskd blszkén vallhatja magéaénak Sztarai Mihaly
neves reformatus prédikatort, Laskai Csokas Pétert,
a tiznyelvi Calepinis-szétar magyar részének
szerkeszt6jét, valamint Laskai Janost, az Ezopus-
mesék forditdjat. Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc bukasat kovet0 tizenkét éves
szamiizetésbo| hazatérve, Laskon lelt menedékre Acs
Gedeon, Kossuth papja, neves napléird-kronikasa is.
Nem meglepé tehat, hogy a Dravaszog és Szlavonia
a reformacid otthonaként szerepel a magyar
torténelemben, felekezeti életében is mindvégig a
reformacid jelenléte volt a meghataroz.3%

A bacskai és baranyai egységes reformatus
egyhazk6zosség 1918 elétt a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerllethez tartozott. 1945-t61 a szocialista
Jugoszlavian belll a Baranya-szlavéniai Reformatus
Egyhazkerilet a bacsfeketehegyi (feketicsi) reformatus
puspokséghez kerult — amelynek élén a nagy
el6ddkhoz mélté Agoston Sandor puspdk allt —,
kUlon baranyai esperességgel. A kommunizmus tobb
mint négy évtizedes torténete soran a hivek szama
egyre fogyatkozott. 1969-ben a Dravaszdgben 3.022,
Szlavéniaban 3.102; 1991 elétt a Dravaszogben
2.463, 1993-ban pedig ugyanott mar csak 1.513
reformatus hivét tartottak szamon.

Az 1991-es szerb megszallast kovetben
Baranyaban és Kelet-Szlavénidban a hitélet
gyakorlasa is majdnem teljesen megbénult. A
bevonuld szabadcsapatok elséként a templomokat,
a parokiakat és egyhazi intézményeket romboltak le.
Az 1994. oktober 11-i zsinati jelentés szerint a
Baranyai-szlavéniai Reformatus Egyhazkeriletben
tizenegy telepllésen (Vorésmarton, Csuzan,
Hercegsz6lléson, Sepsén, Kén, Monostoron,
Karancson, Laskon, Vardarocon, Kopacson és
Bellyén) 6sszesen 1.455 reformatus hivé maradt. Az
akkori szerb kozigazgatasi beosztas szerint oda
tartozott még a kelet-szlavoniai Szentlaszld, Korogy
és Tordinci kozség is. Az egyhazkeruletben Hajek
Janos esperes, valamint Csati Szabo Lajos és Csati
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Szabd Aranka lelkipasztorok végezték a lelkészi
teenddket.36 A haboruban sulyosan megrongalodtak
a baranyai és a szlavoniai templomok is, 1992.
augusztus 20-an teljesen leégett a bellyei, 1993. januér
12-én kiégett a laskoi reformatus templom. A langok
martalékava valt a régi orgona is. Kében és Sepseén
teliesen kifosztottak a templomokat, Harasztiban
szétlétték a templomtornyot és a tet6t.

A dravaszogi, a szlavoniai katolikusok 1920 utan
a Gyakovdn székel6 bosznia-szerémségi plspok-
séghez tartoztak. Az 1940-ben készillt jelentés szerint
az elmult két évtized alatt — a reformatusokhoz
hasonloan — elképeszté méretii volt a fogyatkozas.
Katolikus magyar istentiszteletet ekkor mar csak
négy faluban, Eszék-Felsévarosban, Berakon, Urégon
és Ojankovacon tartottak. Ehhez az egyhdzmegyéhez
csatoltadk Baranyat is, ahol Kiskészegen,
Baranyakisfaludon, Darazson, Bellyén, Dardan,
Hercegszolléson és Vordsmarton tartottak magyar
nyelv(i hitszénoklatot. Az egyhdzmegye jelentés
lelkészhiannyal klszkodott. Statisztikai kimutatasok
nem szulettek, 1évén hogy a magyar és a horvat
anyanyelvi katolikus hivék kdzdssége egybemosddott.
Aksamovi¢ nacionalizmustdl tulfGtott puspoksége
alatt az adminisztracio is a legtobb esetben horvat
nyelven folyt. Egy 1995-b6l szarmazo jelentés szerint
a szerbek altal megszallt terlleten mindéssze 26
katolikus, 16 reformatus, 7 pravoszlav (ortodox) és 9
egyéb egyhazi koz0sség mikodott. A katolikus
templomokban igehirdetés csak hat telepulésen folyt
magyarul, a tobbi 18-ban horvat nyelven, kettében
pedig két nyelven.

Mivel a korabbi, egységes Jugoszlavian belll a
dravaszOgi és a kelet-szalvoniai reformatus
egyhazk6zségek a Bacskaban 1évé feketicsi
reformatus plspOkséghez tartoztak, Horvatorszag
felszabaditasat kdvetden létre kellett hozni az 6nall6
horvatorszagi reformatus puspokséget. A
Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Egyhaz még
a haboru idején, 1993. januar 30-an a szabad
terlleten lév6 Rétfaluban 30 résztvevével megtartotta
a megalakulasat elékészitd zsinatot. A talalkozé
legfontosabb pontja az volt, hogy a résztvevék —
lelkipasztorok, presbiterek és a gyllekezeti tagok —
altal akkor megbizott ideiglenes egyhazi vezetéség az
Uj allamban a jogfolytonossag céljabol az egyhazat
bejegyeztesse, masrészt pedig, hogy az érvényben
lévé ideiglenes alkotmanyt megerdsitse. Az ideiglenes
egyhazi vezet6ség, mint Zsinati Tanacs megbizast
kapott arra, hogy legkésdbb két éven belll hivja 6ssze
a kovetkez0 zsinati Ulést, és alkosson alkotmany- és
szabalyrendelet-tervezetet.
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Még abban az évben, 1993. november 15-én
Korogy, Szentlaszlo, Bellye, Kopacs, Vardardc,
Lasko, Hercegszélés, Vorosmart, Sepse, Pélmonostor
és Metz6 reformatus gyulekezete 84 képvisel6jének
jelenlétében megtartotta alakuld kozgyllését a
Horvatorszagi Reforméatus Keresztyén Egyhaz. Az
alakulé kozgyilés egyhangulag elfogadta és
megerdsitette azt a nyilatkozatot, amelyet 221 csalad
604 tagja irt ala, és amelyet ,jegyz6konyvbe megiratni
mondatott ki”. A Nyilatkozat 1. pontjaban ez olvashato:
LAlulirottak azt a kivansagunkat fejezziik ki, hogy
Eszék kOzpontjaban legyen egy olyan helyiség,
ahova eljarhatunk Reformatus Istentiszteletre. Sokan
vagyunk itt ellizottek, akik még nem tudjuk jévonket,
de ragaszkodni kivanunk reformétus vallasunkhoz és
gyakorolni kivanjuk azt. Mivel nem tartozunk egyetlen
gyulekezethez sem, azért kivanjuk, hogy szamunkra
legyen egy hely, ahova jarhatunk és egy menekult
gyulekezetet alkothatunk. K. Kettés Janos
lelkipasztorban talaltuk meg itteni lelki vezetonket, ezért
kérjuk, hogy ennek a gyulekezetnek megszervezését
0 végezze.” A dokumentum 8. pontja még egy-
értelmibben fogalmazott: a Reformatus Ellldozottek
Egyhazkozossége ,Egyhangulag megvélasztja K.
Kettds Janos lelkipasztort, misszidi el6éadét a
gyulekezet lelkipasztorava, akit Langh Endre puspok
ur megbizott a gyulekezet megszervezésével.” Az
egyhazkozosség 1997-re tizenhét megszallt telepulés
hiveibél 1.200 fére gyarapodott. K. Kettés Janos nem
sokkal késébb igy nyilatkozott: ,Mi 1100 éve vagyunk
itt a Karpat-medencében és eddig senki sem tudott
bennlnket elpusztitani, megalltuk helylnket Isten
kegyelmébd6l. Nekink kotelez6 megtartani
magyarsagunkat. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a magyar tobbet érne a masiknal. Isten el6tt
minden ember egyforma értékii, de mindenkinek
meg kell tartania a nemzetiségét, kulturajat,
hagyomanyait és a vallasat. (...) Szeretném, ha
minden szul6 erre nevelné a gyermekét, hogy &
magyar, és ezt se ne szégyellje, se ne tagadja! A
magyarnak szerintem magyarnak kell maradnia, és ezt
mi az egyhazon belll is tamogatjuk. (...) El6bb,
vagy utdbb vissza kell térniink az 6shonos foldiinkre,
hogy ott éljuk meg magyarsagunkat, a mi kulturankat,
hagyomanyainkat, hitlnket. Ez a legfontosabb, mert
ha most elhagyjuk ezt a teriletet, akkor néhany szaz
év mulva mar senki sem beszél majd arrdl, hogy ezt
a foldet valaha is magyarok laktak”

Az emlékezetes rétfalusi alakulé zsinaton
megvalasztott Zsinati Tanacs elsé Ulésére 1998.
junius 27-én kerult sor. A késObbi, sulyos
nézeteltérések el6jelének volt tekinthetd, hogy szamos
gyulekezet kérése ellenére, az akkor mar magat
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puspoki hivatalnak nevezé egyhazi vezetéség Langh
Endrével az élen teljesen kivonta magat a reformatus
egyhaz ujjaszervezésére alakult Zsinati Tanacs
munkajabol. Ennek ellenére az 1998. november 7-én
megtartott Laskoi Zsinaton a jelenlévok megerdsitették
az ideiglenes alkotmanyt, és héttagu bizottsagot
neveztek ki az Alkotmanyozé Zsinat 0sszehivasara.
Erre 1999. junius 12-én Kopacson kerdlt sor. A llI.
ugynevezett Alkotmanyozé Zsinat résztvevdi
kinyilvanitottak, hogy Isten kegyelmébdl megalakult
a Horvatorszagi Magyar Reformatus Keresztyén
Egyhaz. Elfogadott Alkotmanya preambulumaban
leszdgezi: ,Kifejezésre juttatjuk azon szandékunkat,
hogy az 1991 elétti egyhazszervezet megsziinése
miatt a Horvat Kdztarsasag allamigazgatasi rendjében
is folytassuk a XVI. szazad ota meglévd onallo
egyhazkozségekbdl allo és egylttesen is szervezett
egyhazi életinket.” Voltaképpen e gondolat koré
szervezddott a Horvatorszagi Magyar Reformatus
Keresztyén Egyhaz, ebbdl eredeztette hagyomanyos
nemzeti jellegét is. A HMRKE-t 1999. junius 23-an a
horvat allami szervek bejegyezték, s ezzel a
horvatorszagi reformatusok tobb mint 60 szazalékat
magaba foglalo egyhazi intézmény miikodése
torvényessé valt.37

A reformatus egyhaz Alkotmanyozo Zsinatan nem
képviseltette magat a laskoi és a korogyi reformatus
egyhazk6z6sség, mint ahogyan a korébban felszinre
kerult nézetkilonbségek kovetkeztében Langh Endre
reformatus puspok sem vett részt a zsinat
munkajaban. Az eszéki székhelyl és horvat nyelvi
reformatus esperesség korabbi kérelmezdi a magyar
nemzeti jelleg hangsulyozasa elleni tiltakozas jelédl
maradtak tavol a kopacsi rendezvénytdl. Ez azonban
az egyhaz ujjaszervezése tekintetében nem jelentett
kulonésebb gondot. 1999. augusztus 6-an Csiry
Istvan, a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertlet
generalis direktora beiktatta szuperintendensi
tisztségébe K. Kettds Janos kopacsi lelkipasztort és
Soja Lajos hercegsz6l6si gondnokot. A Horvatorszagi
Magyar Reformatus Keresztyén Egyhaz kérelme
nyoman a horvat Oktatasi Minisztérium 2000. junius
30-i levelében tébb mint husz altalanos iskola szamara
jovahagyta a HMRKE programja szerint sszeallitott
hitoktatds bevezetését. A K. Kettdés Janos
szuperintendens vezette reformatus egyhazk6zosség
1999-et kdvetden Reformatus Elet cimen idészaki
kiadvanyt jelentetett meg.

Lassubb, egyszersmind 6sszetettebb folyamatnak
latszik a katolikus egyhaz megujulasa, lévén, hogy a
katolikus  Horvatorszagban a reformatus
egyhazkozosséghez hasonld reformereji” kezde-
ményezésre, megujitd szandék megjelenitésére

kisebb az esély. A dravaszogi és a kelet-szlavoniai
katolikus magyar kozosségnek 1991-es szerb
megszallast kovetéen nem volt katolikus plébanosa.
Az 1997-ben megkezdett ,békés reintegracios
folyamat” soran valt lehetévé, hogy Varga Gyula
djakovdi lelkipasztor alkalmanként magyar nyelven
tartson istentiszteletet a dravasz6gi magyar katolikus
hivok szamara. 2002-ben Beer Gergely személyében
Vorosmart katolikus hivei Uj plébanost kaptak.

Gazdasagi élet

Az 1991-ben bekdvetkezett szerb agresszio és az
azt kdvetd fél évtizedes megszallas teljes mértékben
tonkretette az ipari és a mezégazdaségi infrastrukturat.
Horvatorszagnak a haboru Osszesen 27 milliard
kuna kimutathatd anyagi kart okozott, Baranya és
Kelet-Szlavonia teriletén pedig 13 milliard kuna
0sszegl kar keletkezett. Ez azonban csak az
infrastrukturaban elszenvedett pusztitas 0sszege, a
termeléskiesés nagysagat talan felbecsulni sem
lehet. A Dravaszdg gettositasat kovetéen a megszallt
terlileten é16 lakossag kizardlag a sajat szlkségletei
kielégitésere termelt, igy nem csoda, hogy a viragzo
konyhakertészet, a messze foldon hires sz616- és
bortermelés és a mezdgazdasagi novényeknek a
nagyipari termesztése teljes mértékben megsziint. A
pusztitas oly iszonyatos méreti volt, hogy a tertlet
1997-es esztendé utani ,békés reintegracidjat’
kovetéen mindmaig nem sikerlt a mezégazdasagi
termelést az 1991 elétti szintre fejleszteni.

A 2000. év végen keszitett elsé kimutatasok
szerint Baranyaban sokkal rosszabb volt a gazdasagi
helyzet, mint a Horvat Koztarsasag mas vidékein. A
munkanélkiliség a bellyei jarasban (Laskon, Kopacson
és Vardardécon) 28%-0s, a Hercegszolldsiben
(Vordsmarton, Csuzan, Sepsén, Karancson és Kbben)
pedig tobb mint 40 %-os volt. A bellyei jarasban kozel
7.000 a lakosséag, és 2.200 a haztartdsok szama.
Nemzetiség szerint a kovetkezOképpen oszlik meg:
3.620 horvat, 3.000 magyar, 300 szerb és 80 egyéb
nemzetiségi. A hercegszolldsi jaras terliletén 6.848
a lakosok és 853 a haztartdsok szama. Nemzetiségi
Osszetétele: 1.308 (27,49 %) horvat, 2.222 (46,70 %)
magyar, 1.072 (22,53 %) szerb és 156 (3,28 %) az
egyéb nemzetiségliek szama. Kozuluk mindossze 476
a jaras tertletén létesitett munkaviszonyban Iévok
szama (az ingazdkrél nem készlilt kimutatas), 761-en
munkanélkuliek. E kimutatas szerint a Dravaszogben
2.047 embernek van valamilyen jovedelme.38 A
Horvat Munkakozvetitd Intézet regionalis hivatalanak
adatai szerint 2004 végén Eszék—Baranya megyében
csaknem 35 ezer munkanélkulit tartottak nyilvan, ami
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1,8 %-kal tobb a megel6z6 év azonos idészakaban
regisztralt adatnal.

A zagrabi statisztikai hivatal szerint 2002-ben
23,3 szazalékos munkanélkuliséget mertek, ami
termeészetesen megyénkeént, régionként valtozo. 2001
decemberében és 2002 januarjaban Baranyaban a
munkanélklliek szama megddnt6tt minden korabbi
rekordot. Az aktiv lakossag mintegy 70 szazaléka
munkanélkuli volt. Ami annyit jelent, hogy tiz
munkaképes emberbél csak harom dolgozott. A
legutobbi népszamlalas szerint Baranyanak 40.000
lakosa van. Ebbél 7.000 a nyugdijas, és minddssze
5.500 a munkaviszonyban lévd. A szocialis hivatal
1.700 munkaképes lakosnak fizetett havi juttatast. A
munkanélklliek kozott tobb mint 200 féiskolai és
egyetemi végzettséggel rendelkez6 fiatal is volt.
Ezért a fiatalok k6zUl a hdboru befejezését kdvetben
sokan nem jonnek vissza Baranyaba. Vannak olyan
telepllések is, ahol elképesztd méreteket oltott az
,eloregedés”, alig van fiatal, és felére csokkent a
lakossag szama. A helyzet négy év multan vajmi
keveset valtozott.

A bellyei uradalom a térség XX. szazadi
torténelmében nagy szerepet jatszott, mindenkor
megélhetési lehetdséget biztositott a lakossagnak, sok
szaz, sok ezer zsellér és napszamos csalad szamara
az egyetlen pénzszerzési lehetdséget jelentette. A XIX-
XX. szazad forduldjan 109.010 katasztralis hold és 740
négysz6gol nagysagu terlleten folyt a gazdalkodas.
1945-t61, a kollektivizalds soran kialakitott Bellyei
Mezbgazdasagi Kombinat igazi mintagazdasagként
mikodott, egyike volt az orszag legnagyobb
gabonatermel6 és élelmiszer-feldolgozodipari
létesitményeinek. ,1984-ben a mez6gazdasagi-ipari
kombinat 38.404 hektar foldon gazdalkodott, azaz a
Duna és a Drava 0sszeszOgelésében elteriild 0sszes
foldterilet 62 szazaléka felett rendelkezett.”39 S bar
a drédvasz0gi magyarsag szamara munkalehetdséget
biztositott, ugyanakkor messzi vidékekrdl is
felszippantotta a munkaerét, ami az etnikai aranyok
tovabbi romlasahoz vezetett. A korszeri, magas
szinvonalat biztosito mez6gazdasagi és ipari kombinat
jelentette az urbanizalddas lehet6ségét a térségben,
vele egy id6ben Iétezett, viragzott a sok évszazados
multra és gazdag hagyomanyokra visszatekinté
dravai, dunai és kopéacsi halaszat. A halaszé életforma,
s a vele egyutt jaro vizgazdalkodas (az arterulet
kihasznalasa, a nad és a gyékénytermelés), az
erdészet és a kendertermelés az archaikus tarsadalmi
viszonyok kései tovabbélését is biztositotta, olyannyira,
hogy sikerilt meg6rizni a hagyomanyos népélet
leg6sibb elemeit is.

A haboru és a megszallas évei azonban teljesen
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ellehetetlenitette a kombinat mikodését, olyannyira,
hogy Horvatorszag gazdasagi vezetbinek mindmaig
nem sikerult gazdasagossa tenni annak mikodését.
A 2004. esztendb elsd hat honapjaban a Bellyei
Mezdgazdasagi Birtok 41,47 szézalékos veszteséget
,fermelt”. Tekintettel a 2003. év hasonl6 idészakahoz
—amikor 19,32 szazalék volt a vesztesége —ez 114,5
szazalékos novekedeést jelentett. A helyzet
tarthatatlansagara valo tekintettel Zagrabban a
kormany a bellyei mezégazdasagi és ipari kombinat
privatizalasardl dontott, s ezzel a valsagkezelés
hosszu folyamatat inditotta el. Mindenki szamara
egyertelmd, hogy a Bellyei Mez&gazdaséagi Birtok at-
illetve ujjaszervezése, annak korszer(i mikodtetése
az egész Dravaszog szamara kulcsfontossagu kérdeés.

A 2006. év gazdasagi helyzetelemzései sem
mutatnak a dravaszOgi magyarsag tekintetében
lényeges valtozast. A zagrabi statisztikai hivatal
szerint Horvatorszagban ugyan az év elsé felében 16
szazalékos volt a munkanélkuliségi rata — tiz éve nem
volt ilyen alacsony —, de a Baranya-haromszogben
vannak olyan jarasok, ahol béven 6tven szazalék folott
van a munkanélkuliek aranya. Az orszagban a
legszegényebb megye Vukovar-Szerém, de Eszék-
Baranya megye és az 0Osszes tobbi kozép-
horvatorszagi megye is joval Zagrab és a tengerparti
megyék mogott kullog. Mivel magyarézhatd ez a
szomoru helyzet? A szakemberek szerint a rossz
gazdasagi szerkezetnek, a hosszu id6 ota veszteséges
mez6gazdasagnak erre a terlletre vald
koncentralédasanak, a régi rendszerbdl maradt
nagyobb vallalatok atstrukturalatiansaganak (kézismert
a Bellye Rt. korUli hercehurca, a békés reintegracio
kezdete Ota tartd korszer(sitési probalkozasok
sorozata, a menedzsment szerencsétlenkedései, az
un. privatizacios folyamatok soran), valamint az
utolso, de nem elhanyagolhat6 szempontnak, hogy a
haboru ezeken a terlleteken okozta a legtobb kart.40

Kisebbségi jogok

A felszabadulast kovetbéen a kozel hét évig
megszallt horvat terlletek ujjaépitése lassan,
szamtalan nehézséggel kiszkodve 1997-ben
megkezdddott. A haboru  kovetkezményei
felszamolasaval és a politikai élet polgari értelemben
tortén6é konszolidalodasaval egyidében Horvat-
orszagban megkezdddott az 0j allam zavartalan
mikodéseét biztositdo torvényalkotasi folyamat is,
melyeken belll kulonds figyelmet szenteltek a
horvatorszagi kisebbségek jogainak maradéktalan
biztositasanak.

Az 1998. januar elsejétdl hatalyos, 2000-ben
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modositott horvat alkotmany néven nevezi, és
allamalkot6 tényezbként ismeri el (mas autochton
kisebbségekkel egyitt) a magyar kisebbségi
kozosséget. 2002. december 13-an a horvat Szabor
elfogadta a Nemzeti Kisebbségek Jogairdl szdlo,
alkotmanyerejii kisebbségi torvényt, amely — egyebek
mellett — lehet6vé teszi a kisebbségi dnkormanyzatok
|étrehozasat is. A kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokra 2003. majus 18-an kerult sor. Az Uj
horvat kisebbségi torvény alapjan Uj helyzet jott
|étre. Egyrészt azert, mert a korabban megvalasztott
telepulési, jarasi és megyei donkormanyzati képviseld-
testlletek — a kisebbségek aranyatdl fliggben —
kotelezd jelleggel ujabb kisebbségi képviseldkkel
bévlltek, masrészt a kisebbségek megyei, varosi és
jarasi szinten megvalasztottdk a kisebbségi
onkormanyzataikat, amelyeknek komoly befolyasuk
lesz a kisebbségekkel kapcsolatos dontésekre.

A kisebbségi valasztasokat kovetGen azokban a
jarasokban, ahol valamely kisebbség szamaranya
meghaladja a 1,5%-ot, azokban a varosokban, ahol
szamuk legalabb 200 f6, valamint azokban a
megyékben (régidkban), illetve nagyvarosokban,
ahol szamuk tobb mint 500 f6, az adott kisebbség
Nemzeti Kisebbségi Bizottsagot valasztottak. A jarasi
Bizottsag 10 fés, a varosi 15, mig a megyei szintii 25
fét szamlal. Azokon a telepuléseken, ahol valamely
kisebbség legalabb 100 tagja él, Nemzeti Kisebbségi
Képviseldt (a kisebbségek képviseletét ellatd személyt)
valasztottak. A jeldlteket a testuletekbe, illetve
képviseldnek a kisebbségi egyestiletek, szervezetek,
illetve kisebbségi allampolgari csoportok allitottak: a
jarasokban 20 fét, varosokban 30 f6t, megyében 50
fét.

A torvény alapjan megalakult az orszagos
hataskorlii Nemzeti Kisebbségi Tanacs, amely a
nemzeti kisebbségeknek a horvat kdzéletben vald
egyenjogu részvetelét hivatott biztositani. A Tanacs
Orkodik a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesulése
felett. Egyuttmikadik az illetékes allami testuletekkel,
onkormanyzatokkal, a Nemzeti Kisebbségi
Bizottsagokkal, a kisebbségi egyestuletekkel. A Tanacs
egyuttmikodik tovabba a nemzetkdzi szervezetekkel,
intézményekkel, valamint a kisebbségek anya-
orszagainak intézmeényeivel. A Tanacs tevékenységet
az allami koltségvetés finanszirozza. A Tanacsnak
joga és kotelessége kezdeményezni az allami
szerveknél a nemzeti kisebbségek szamara fontos
kérdések, valamint az alkotméanyereji torvény
végrehajtasaval kapcsolatos kérdések megtargyalasat,
intézkedéseket kezdeményezhet a kisebbségek
helyzetének javitasa érdekében, véleményt mondhat
és javaslatokat tehet a kozmedianak a kisebbségi

misorokkal kapcsolatban, gazdasagi, szociélis és mas
intézkedéseket kezdeményezhet a hagyomanyosan,
vagy nagy szamban kisebbségek lakta terlletekre
vonatkozoan, valamint — a sajat munkajat elésegitendd
— tajékoztatast és jelentéseket kérhet az allami és
onkormanyzati szervektdl. A Tanacsnak tagjai a
Szabor kisebbségi képviselbi is (5-8 f6), elndkét és két
alelnokét a tagok kozul a Kormany nevezi ki.

A horvat Szabor 2000 majusaban elfogadta
nemzetiségi oktatasi torvény és a kisebbségi nyelvek
egyenrangusagarol sz6l6 alkotmanyerejl torvényt,
amely helyi onkormanyzati és jarasi szinten biztositja
a magyar kisebbségek anyanyelvének a
kdzigazgatésban torténd szabad hasznalatat.

A horvatorszagi magyarsag szamara sorskérdés
a Magyarorszaggal torténd kapcsolattartas
lehetGségének a biztositasa. Antall Jozsef kormanya
— felismerve a haboru jelentette veszélyeket — a
szomszédos allamokban élé magyar kisebbségek
anyaorszaghoz fliz6d6 kapcsolatainak rendezése
keretében klonos hangsulyt fektetett az 0j horvat
allam magyarsaga sorsanak rendezésére. Magyar
kezdeményezésre a Horvat Koztarsasag 1991.
december 15-én csatlakozott a Magyar-Ukran
Kisebbségveédelmi Nyilatkozathoz, ezzel egy id6ben
szlletett meg a horvatorszagi kisebbségvédelmi
torvény is. 1992. december 16-an alairtak a Magyar-
Horvat Alapszerzédést, melynek 17. pontja kimondija:
A Horvat Kdztarsasagban élé magyar nemzetiségnek
és a Magyar Koztarsasagban él6 horvat
nemzetiségnek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy
kdzOsségik mas tagjaival szabadon kifejezésre
juttassak, meg6rizzék és tovabbfejlesszék etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat anélkdl, hogy
Oket barki akaratuk ellenére asszimilaciora
kényszeritené. Joguk van ahhoz, hogy anyanyelviket
a maganéletben és a nyilvanossag el6tt szabadon
hasznaljak (...). Joguk van ahhoz, hogy emberi
jogaikat és alapveté szabadsagjogaikat teljes
mértékben és hatékonyan, mindenfajta disz-
kriminaciotdl mentesen és a torvény el6tt teljes
egyenléségben gyakoroljak.”

Ennek szellemében 1995. aprilis 5-én Eszéken
alairtdk a Magyar-Horvat Kisebbségvédelmi
Egyezményt41, ezt kovetéen ugyanazon év
oktoberében megalakult a Magyar-Horvat Kisebbségi
Vegyes Bizottsag. A Kisebbségvédelmi Egyezmény
1. pontja leszogezi: ,A Szerz6dé Felek biztositjak a
kisebbségek szamara a kultura, a nyelv, a vallas és
a magyar, illetve a horvat identitdas megdrzését.
Ennek érdekében a kétoldalu gazdasagi
egyuttmikodés, a regionalis fejlesztés, a kisebbségi
képviselet, az oktatas, a kultura, a tomegtajékoztatas,
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a kiado- és tudomanyos-kutatasi tevékenység, a
jogalkotas, valamint a kdzmivel6dés egyéb terlletein
olyan megfelel6 intézkedéseket és mechanizmusokat
hoznak létre és valositanak meg, amelyek el6segitik
a kisebbségek sokoldalu fejlddését.” A Kisebbségi
Vegyes Bizottsag évente egyszer ulésezik, feladata
figyelemmel kisérni a magyar illetve a horvat kisebbség
sorsanak alakulasat. A KVB VIII. Ulésére 2006.
majus 26-an Budapesten kerdlt sor.

Remények

A horvatorszagi magyarsag tarsadalmi és politikai
vezetdi, érdekképviseleti szervezete, a Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Kdzossége a habort minden
szOornylisége és megprobaltatasa utan hatalmas
eréfeszitéseket tesz az élet Ujjaszervezésére.
Ujjaszervezte az anyanyelvii oktatast, korabban soha
nem tapasztalt szintre emelte a lap és a konyvkiadast,
az anyanyelv( tajékoztatast, és az elvart szinten és
formaban szervezte meg az anyaorszagi
intézményekkel a kapcsolatokat. Ehhez jarul még a
Horvat Kbztarsasag széles korll jogbiztonsaga, mely
a terliletén é16 kisebbségek szamara is a legteljesebb
allampolgari és emberi jogokat biztositja. Ezzel
szemben nincsenek hasonld eredmények a gazdasagi
élet tertletén, ami hatarozott aggodalomra ad okot.
A mindennapi megélhetési gondoknak tulajdonithatd,
hogy a demografiai adatok felettébb elszomoritdak,
a legkevésbé sem adnak okot a derilatasra. A ma is
félig romokban hever6 gazdasagi élet nyujtotta
szerény lehetéségek, a kétségbeejtéen magas
munkanélkuliség, a megallithatatlan asszimilacio, és

Irodalom:

az elvandorlas (vagy vissza nem térés), a
népességszaporulat korabban alig tapasztalt
visszafogottsaga — megannyi tényezé, ami a
dravaszdgi magyarsag szamara modfelett megneheziti
a hazatalalast és az otthonteremtést.

A dravaszogi és a szlavoniai magyarsag egy
évszazad keser(l tapasztalataival a birtokaban masfél
évtizede a puszta fennmaradasért vivja elszant és
elkeseredett klizdelmét. Menekultként vagy gettoba
zarva, otthoni bujdosasban, vagy tavoli
hazavagyddasban keresi az otthonteremtés Uj és U
lehet6ségeit, mert makacsul és eltantorithatatlanul
ragaszkodik a szul6foldjéhez, a téj hagyomanyaihoz,
mindenek el6tt azonban magyarsagahoz és az
anyanyelvéhez. Az archaikus tdj jellege, amelynek
Penavin Olga A nagycsalddszervezet Szlavéniaban
(Kérégyon) cimli konyvében - valamint a
haromkotetes szlavéniai tajszotaraban — allitott
emléket, amelynek Labadi Karoly sok-sok kotetet
szentelt, alapvetéen megvaltozott, a haboru
kOvetkeztében jelentés mértékben eltlint. Fél6, hogy
a dravaszogi és szlavoniai tisztaszobak és
parasztudvarok mar csak torténelmi emlékekké
valnak. Egy, a szamUzetésbdl visszatért kozépiskolas
fil jegyezte be napldjaba: Hittem és vartam a
megoldast, de sajnos, egyértelmiien ki kell mondanom,
ama elém tarul6 kép nem csillapitja aggodalmamat.”#2
A Dravaszogeért rajongok der(je és reménye azonban
olthatatlan. A Dravaszognek lennie kell ahhoz, hogy
a magyar vilag kerek egész, seérthetetlen és
kikezdhetetlen maradjon.

A kulturalis autonémia Horvatorszagban - Interju Bela Tonkovictyal, a VHDSZ elnokével; Horvatorszagi Magyarsag, 1994. augusztus, 8.

szam

Alkotmanyos Torvény az emberi jogokrol és szabadsagjogokrol és az etnikai és nemzeti kozosségek vagy kisebbségek jogairdl a Horvat

Koztarsasagban; Zagrab, 1991. december 4. (Kézirat)

Arday Lajos: A horvatorszagi magyarok torténete; In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébol; Szerkesztette Arday Lajos. K6zép-

Eurdpai Intézet — Teleki LaszIé Alapitvany, Budapest 1994, 199 p.

Arday Lajos: Az északnyugat-horvatorszagi szorvanyokrol; In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl, i. m.
Baranyai JUlia: Vizbe veszé nyomokon - Fejezetek a Dravaszdg torténetéb6l; Ujvidék —Forum Konyvkiado, 1977, 361 p.
Barath Arpad, dr.: A magyar kisebbség veszteségei a horvatorszagi haboruban; Zagrab — Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Mivészeti

Tarsasag, 1997, s. p. [37] kézirat gyanant

Bognar Andras: A baranyai lakossag etnikai 6sszetételének valtozasa; In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl, i. m.
Botlik Jozsef: Végveszélyben a Dravaszdgi magyarsag; Erdélyi Magyarsag, Budapest (1992), 12. szam

Eger Gydrgy: A Dravaszog demografiai, etnikai, vallasi jellemz6i a népszamlalasok tiikrében; In: Régié, etnikum, vallas — Demografiai
és telepiiléstorténeti tanulmanyok; Anonymus. Budapest 1993, 9-43. p.

Faragd Ferenc: A horvatorszagi magyarsag oktatasiigye 1945-1995; Eszék — HunCro, 1998, 99 + 17 p.

Farag6 Ferenc: Magyar nyelvii oktatas a Horvat Szocialista Koztarsasag teriiletén; HMSZ Evkonyv 8-9., Eszék 1986-1987, 120-132. p.
Gyurgyik Laszl6 — Seb6k Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-Eurépabol 1989-2002; Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2003

Gyurok Janos: Jugoszlaviai menekiiltek Magyarorszagon; Régié 1994. 4. szam, 50-65. p.

Haas Mihaly: Baranya foldrajzi, statisticai és torténeti tekintetben; Pécsett 1845, 374 p.

Hajek Janos baranya-szlavéniai esperes jelentése; Feketics — Reformatus Evkdnyv 1997, 39-44. p.

Horvath LaszI6: Ervek és adatok a horvatorszagi magyarok képviseléséhez; Horvatorszagi Magyarsag, 1995. oktéber, 10. szam
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Jod Tibor: Beszélgetés Kettés Janos reformatus lelkésszel, a Délvidéki Magyar Reformatus Menekiilt Misszié utazo6 titkaraval; Horvatorszagi
Magyarsag, 1994. februar-marcius 2-3. szam

Kalapis Rokus: Horvatorszagi magyar miivelédési egyesiiletek — Madjarska kulturna drustva u Hrvatskoj; Magyar Egyesliletek
Szdvetsége, [Zagreb] 2003, 200 p.

Katona Imre: Labanal holdvilag, fejénél napsugar... — Dravaszogi és szlavoniai magyar folklor; Eszék — HunCro, 1996, 213 p.

Kocsis Karoly — Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon til - A Karpat-medencében; Tankonyvkiadd, Budapest 1992

Kocsis Karoly: A hatarmenti fekvés hatasa a magyarorszagi és a horvatorszagi Baranya kisebbségi telepliléseire; Régio, 1992. 1. szam,
153-174. p.

Kérégy; Osszedllitotta Kell Jozsef. HMDK, Zagrab 1994, 48 p.

Labadi Karoly: Magyarlakta telepiilések Horvatorszagban; In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl, i. m.

Labadi Karoly: Kopacsi vizi élet; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1987, 150 p.

Labadi Karoly: Kopacs, a viz melletti falu; Budapest 1994, 638 p.

Labadi Karoly: Dravaszogi abécé — Néprajzi és folklor tajlexikon; 1996, 520 p.

Labadi Karoly: Istenek hajlékai a Dravaszégben; Budapest, 1994

Labadi Karoly: Oskolak a régi Dravaszégben; Pannénia Konyvek, Pécs, 1993, 129 p.

Labadi Karoly: Laskaiak; Laskd, 1983, 59 p.

Labadi Karoly: Istenek népei a Dravaszogben; Eszék, 2000, 587 p.

Labadi Karoly: Laskd; Budapest, é. n., 173 p.

Labadi Karoly: Szétszoratasban — A dravaszogi magyarsag sorsiildozottsége a habortiiban 1991-1998; Budapest-Zagrab, Timp Kiadé —
MESZ, 2004, 678 p.

Madar llona: A szlavéniai magyar reformatus falvakrol; Horvatorszagi Magyarsag, 1995. julius, 7. szam

Merki Ferenc: A Horvat Szocialista Koztarsasag magyar nemzetiségi iskolahalézatanak fejlédése 1968-1984; HMSZ Evkonyv 6., Eszék,
1984, 63-107. p.

Merki Ferenc: Magyar tannyelvii oktatasi intézmények a Horvat Szocialista Koztarsasagban; HMSZ Evkonyv 2., Eszék, 1980, 109-149. p.
Népkor 1946-1996; Osijek, 1996, 58 p.

Pataky Andras: Baranya titkokat rejtegeté foldrajzi nevei; Ujvidék — Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag, 1992, 78 p.

Penavin Olga: A nagycsaladszervezet Szlavoniaban (Korégyon); Forum Kényvkiadé — A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok
Intézete, Ujvidék 1981, 224 p.

Penavin Olga: Szlavéniai (kérégyi) szétar I-lII; Forum — Ujvidék, |. kotet é. n. [1965], 413 p. — II. kdtet 1975, 391 p. — III. kétet 1978, 285 p.
(K)

Sebo6k Laszlo: A horvatorszagi magyarok a statisztikak tiikrében; Régié 1992. 3. szam, 118-134. p.

Sokcsevits D. — Szilagyi |. — Szilagyi K.: Déli szomszédaink; Budapest — Bereményi Kényvkiado, 1994, 355 p.

Szentlaszlo; 6sszeallitotta Kelemen David; Eszék — HunCro, 1997, 44 + 20 p.

Tausz Imre: 40 év népem szolgalataban; Eszék — HunCro, 2001, 161 p.

Téth Lajos, dr.: Oktatasunk évszazadai; HMSZ Evkényv 1., Eszék, 1979, 79-85. p.

Téth Lajos, dr.: Kopacsi tanitdskodasom emlékei; Horvatorszagi Magyarsag, 1995. marcius-junius, 3-6. szam (négy folytatasban)

Toth Lajos: Letiint vilagok tanuja — A kisebbségi sors sodrasaiban; Budapest — Puski, 1999, 192 p.

Troszt Sandor: A HMSZ torténetébol; HMSZ Evk(')'nyv 1., Eszék, 1979. 65-72. p.

Vukobratovi¢, Bozo: Néhany kérdés a Horvat Szocialista Koztarsasag nemzetiségeinek alkotmanyjogi és politikai helyzetére
vonatkozélag; HMSZ Evkényv 3., Eszék, 1981, 7-22. p.

1 Németh Ferencné Botyka Julianna: Ahogy sir az esé rajuk; In: Labadi Karoly: Szétszoratasban — A dravaszogi magyarsag
sorsiildozottsége a haboruban 1991-1998, Budapest-Zagrab, Timp Kiadé — MESZ, 2004

2 Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Horvatorszagban 119.874 magyar élt, a lakossag 5 szazaléka, ebbdl Baranyaban a 20.313 6 az
ottani 6sszlakossag 40,0 szazalékat jelentette. Tragikusan megvaltozott a magyarsag aranya a trianoni békeszerzédést kdvetéen. Az 1921-
es népszamlalasi adatok bizonysaga szerint a torténelmi sorsfordulé majdnem egyharmadaval csokkentette a magyar lakossag szamat. A 76.346
magat magyarnak vallé személy az ,j orszag” lakossaganak mar csak 2,3 szazalékat jelentette, Baranya 16.638 magyarja is a torténelmi vidék
népességének 33,8 szazalékat adta. Pedig a szomoru megfogyatkozasnak ez csupan a kezdete volt, az — egyébként hivatalosan soha nem
publikalt — 1991-es jugoszlaviai 6sszeiraskor a horvatorszagi 22.355 magyar mar csak 0,5 szazalékot tett ki, Baranya pedig 8.956 lelket, a
lakossag 16,5 szazalékat vallhatta magaénak. Még ennél is elszomoritdbbak a 2001-es népszamlalasi adatok. Az utolsé tiz év soran a horvatorszagi
magyarsag szama tovabb — 22.355-rél 16.595-re — fogyatkozott, 5.760 fével (25,8 %-kal) csdkkent. Hasonlo aranyu megfogyatkozas egyetlen
elcsatolt terlilet magyar k6zosségének soraiban sem tapasztalhato.

3 Baranyai Julia: Vizbe veszé nyomokon — Fejezetek a Dravaszog torténetébél; Ujvidék — Forum Kényvkiads, 1977, 316 o.

4 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara I-IV.; Pesten, 1851

5 B. Szabo Gyodrgy: Szlavoniai jegyzetek; In: Szlavoniai hétkdznapok; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1973, 171. o.

6 Mlveik kozil a torténetiras, a néprajztudomany és a nyelvészet szamara megkertilhetetlen munkak: Katona Imre: Labanal holdvilag, fejénél

napsugar... — Dravaszogi és szlavoniai magyar folklor; Eszék — HunCro, 1996, 213 p., és Penavin Olga: Szlavoniai (kérégyi) szétar I-ll.;

Ujvidék — Forum Konyvkiadd, &. n. [1965], 413 p.; 1975, 391 p.; 1978, 285 p., valamint A nagycsaladszervezet Szlavéniaban (Kérégyon);

Ujvidék — Forum Kényvkiadd, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, 1981, 224 p. cimii kéteteik.

7 Labadi Karoly: Dravaszogi barangol6 I-V. — Pet6fi Népe, 1992. aprilis 7-11.

8 Labadi Karoly: Istennek népei a Dravaszogben; Eszék, 2000, IX. p. — A szerz6 ugyanitt fogalmazta meg a kérdést: ,A torténelmi események,
sorsforduldk, a veszélyeztetettség és a létezés kvaderkoveinek lattan szamtalanszor megfogalmazodik: ezutan vajon mit tehet a Dravaszog
kevesbedd magyarsaga? Igazabdl a cselekvés kormanyvesszeje nem az 6 kezében van, mert mas ajku népek kozott megfogyatkozva szigetként
él”

9 Baranyai Julia: Vizbe veszé nyomokon — Fejezetek a Drava-szog torténetébdl; Ujvidék — Forum Kényvkiado, 1977, 32. o.
10 Farkas Zsuzsa: Sziiretelok kozott Daly-hegyen; Magyar Sz6, 1984. oktober 28.
11 A horvatorszagi magyarok létszamanak alakulasardl az egyik legatfogobb tanulmanyt Bognar Antal készitette 1998-ban A magyarsag természetes
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szaporulata Horvatorszagban az utébbi masfél szazadban cimmel. Kézirat 16 + 5 p. — a Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Miivészeti
Tarsasag tulajdonaban (Zagrab).

12 Labadi Karoly ezt igy fogalmazta meg: ,Az 1991-ben kitdrt habord az els6k kozétt éppen ezt a létfontossagu intézményi rendszert zizta szét
a megszallt tertileten. Megsziintek vagy elsorvadtak, esetleg lecsokkent tevékenységi korik azoknak az emlitett intézményeknek, amelyek
dontd szerepet jatszhatnanak a magyarsag szellemi életének fennmaradasaban és fejlédésében: lehetetlenné valt a HMSZ tevékenysége,
a tajékoztatas akadozik, az oktatasi rendszer széthullott, az egyhazak csak nehezen fejthetik ki tevékenységiiket.”

13 Horvat Luka nyugalmazott pedagogus 2001-ben igy emlékezett az eseményekre: ,Mar az év tavaszan (1991-ben — M. F.) tankok jelentek meg
a Duna-parton és a dombtetén. Azt mondtak, hogy hadgyakorlaton vannak, majd késébb, hogy &rzik békeés életlinket. (...) Hamarosan Batinan
is megalakult az Ugynevezett katonai parancsnoksag. Amikor megismertem az dsszetételét, akkor mar biztos voltam abban,, hogy terror kdvetkezik.
(...) A megszallas alatt a nem szerb nemzetiséglieket ellizték otthonaikbdl, kényszermunkara terelték 6ket, lezartak barataimat, elhurcoltak
6ket, és még ma sem értek haza. Eltintek 6rokre. Erre nem szamitottam.” (Tausz Imre 40 év népem szolgalataban; Eszék, HunCro, 2001,
27-28.p.)

14 A menekiilt évekrdl figyelemre méltd tanulmanyt kozolt Székely Andras Bertalan: Szétszératasban — Horvatorszagi magyar sors a 90-es
években. Horvatorszagi Magyarsag, 1994. augusztus-november, 8-11. szdm (négy folytatasban).

15 A tizennégy pontos egyezmény. Magyar Szo, Ujvidék, 1995. november 14.

16 A horvatorszagi magyarsag haborus veszteségeit elséként dr. Barath Arpad vette szamba a Magyarok a vilagban: a horvatorszagi magyarsag
veszteségei a délszlav haboruban 1991-1996 cimi tanulmanyaban, melynek munkakivonatat a Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Mivészeti
Tarsasag jelentette meg Zagrabban, 1997-ben; Kés6bb részlet jelent meg belble a Szenvedélybetegségek cimii lap 1998. [VIII,] évfolyam 5.
szamaban 348-355. p.

17 Csbrgits Jozsef: Negyvenéves a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége. HMSZ Evkonyv 11-14., Eszék 1989-1992

18 Tausz Imre: 40 év népem szolgalataban; Eszék, HunCro, 2001, 147. o.

19 Farago Ferenc: A horvatorszagi magyarsag oktatasiigye 1945-1995; Eszék — HunCro, 1998, 42. o.

20U. 0. 32-33. 0.

21U.0.132. 0.

22 U. 0. 60-63. 0.

23U.0.13.0.

24 Faragd Ferenc: A horvatorszagi magyarsag oktatasiigye 1945-1995; Eszék — HunCro, 1998, 44. és 49. o.

25U. 0. 32-35. 0.

26 Tausz Imre: 40 év népem szolgalataban; Eszék, HunCro, 2001, 51. o.

27 Becsongettek — A magyar tannyelvii iskolak, tagozatok tanuléinak létszama az 0ij tanév kezdetén. Uj Magyar Képes Ujsag, 2000. szeptember
14.

28 Tolnai Tiinde: Tanévkezdés betdrés utan. Uj Magyar Képes Ujsag. Eszék 2002. szeptember 5. és A gyereklétszam altalanos
iskolainkban. Uj Magyar Képes Ujsag. Eszék 2002. szeptember 12.

29 Krijak [Kriszta]: Evrél évre kevesebb diak tanul egyes magyar iskolakban; Uj Magyar Képes Ujsag, Eszék 2003. szeptember 18.

30 A HMOM Kozpontban folyé oktaté-nevelé munka szinvonalardl, kiilonos tekintettel végzett tanuldink elhelyezkedési lehetéségeire;
Uj Magyar Képes Ujsag, 2006. oktober 19.
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WASS ALBERT

A vilag es a vege

A Jonnek! és az Adjatok vissza a hegyeimet! c. regényekbol
szinpadra alkalmazta Andrasi Attila és Péter Ferenc

Szereposztas:
Narrator: Péter Ferenc Szép Janos Vilmos: Kallo Béla
Jon Vadim Sepulesqu:
Durdukas Jeremias: Kakonyi Tibor
Teofana, Julika: Kormaci Petronella Tiszt: Molnar Zoltan
ELSO JELENET fajtam miatt, folszabadulast és JON VADIM SEPULESQU:
INarrator/ katonasdit. Jatszottam haborut. Olvasd!
1. zene Lelkesedést és halalféleimet, .

Narrator: ramends batorsagot és fejvesztett A NARRATOR MINT PAP:

Urak, ti akik a vilag dolgait
igazgatjatok, adjatok vissza a
hegyeimet! Nem érdekel sem a
politikatok, sem a vilagnézeti
kérdéseitek, sem nagyszabasu
elgondolasaitok, melyekkel az
embermilliok sorsat rendezni
kivanjatok. Nem érdekelnek az
embermilliok sem. Egy érdekel
csupan: adjatok vissza a hegyeimet!

Mert barmit is mondjanak a
tudosok, a fiskalisok és a katonék:
azok a hegyek az enyimek. Mint
ahogy én is hozzajuk tartozom attdl
a perctdl kezdve, hogy
megszUlettem a labok alatt, abban a
kis hazban, s 6k benéztek hozzam
az ablakon. Enyimek voltak Isten
rendeltetése szerint, azaltal, hogy
ott szlilettem s ott lettem emberré.
Adjatok vissza a hegyeimet!

Nézzétek urak: idestova Gtven
esztendeje mar, hogy
belerangattatok ebbe a jatékba.
Jéatszottatok az én béromon haborat
és orszagosztast, ide-oda
ajandékozgattatok engem s a
hegyeimet, mint ahogy gyermekek
ajandékozzak a jatékszereket
egymasnak. En étven esztendeig
engedelmesen jatszottam nektek
mindent, amit csak parancsoltatok:
kisebbségi sorsot, megalaztatast és
elnyomatast, tldoztetést nyelvem és

menekulést, jatszottam
kétségbeesést, fajdalmat, diihét,
elvesztett haborut. Jatszottam
elvesztett otthont és elvesztett
csaladot, csikorgd fogu
bosszuvagyat és hadifogsagot,
jatszottam hontalan bujdosast,
maganyos, kdborlo farkassorsot az
emberi rengetegben... urak, nekem
elég volt. En nem jatszom tovabb.
Adjatok vissza a hegyeimet!

MASODIK JELENET
2. zene

INARRATOR, DURDUKAS
JEREMIAS, JON VADIM
SEPULESQU/

Péter Ferenc és Kallo Béla

A NARRATOR MINT PAP:
In Nomine Patri et Filli et spiritus
sancti.

Szeretett hiveim, az Ur Jézus
Krisztusban... a diadal napjat tli ma
a foldon... a gonoszsag...

DURDUKAS JEREMIAS:
Ugy mondd, kutya, hogy a roméan
hadsereg!

A NARRATOR MINT PAP:
A roman hadsereg...

JON VADIM SEPULESQU:
Budapesten van!

A NARRATOR MINT PAP:
Budapesten van...

DURDUKAS JEREMIAS:
Nincs tébb Magyarorszag!

A NARRATOR MINT PAP:
Nincs tobb... Magyarorszag...

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem is lesz sohal

A NARRATOR MINT PAP:
Mi atyank, ki vagy a mennyekben...

JON VADIM SEPULESQU:
Azt mondjad, hogy nem is lesz
sohal

DURDUKAS JEREMIAS:
Megollek, kutya!
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A vildg és a vége

15

A NARRATOR MINT PAP:
Nem is lesz soha...

JON VADIM SEPULESQU:
Magyarorszag!

A NARRATOR MINT PAP:
Magyarorszag... szenteltessék meg
a Te neved...

I;)URDUKAS JEREMIAS:
Aldja meg az Isten a roman
fegyvereket!

JON VADIM SEPULESQU:
Mondjad!

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem hallom!

JON VADIM SEPULESQU:
Ugass, kutya!

A NARRATOR MINT PAP:
Aldja meg az isten...

DURDUKAS JEREMIAS:
A roman fegyvereket!

A NARRATOR MINT PAP:
A roman fegyvereket...

JON VADIM SEPULESQU:
Es a kiralyt!

A NARRATOR MINT PAP
... Akirlyt...

JON VADIM SEPULESQU:
Es minden romant!

A NARRATOR MINT PAP:
Es minden romant...

DURDUKAS JEREMIAS:
Es pusztitson el benneteket,
disznodk!

A NARRATOR MINT PAP:

Es pusztitson el benneteket, diszndk
a mi Urunk, a Jézus Krisztus
dicséségeére, amen...

NARRATOR:

Kénnyek és szavak egyszerre
hullottak, az elnyomatas kezdeti,
1919-es nyaran, s a templomban
zokogott gyermek és agg, férfi és
asszony, s az dsszeterelt nép korul
katonak és falubéli romanok alltak,
részegen és orditozva.

— 2008/1. 8, érf

Sotét
ZENE

HARMADIK JELENET
INARRATOR - JON VADIM
SEPULESQU/

Péter Ferenc és Kallo Béla

NARRATOR:
Apémat a vadészaton felnyarsalta a
vadkan.

JON VADIM SEPULESQU:
Tudom, ott voltam. Részvétem.

NARRATOR:
Koszonom.

JON VADIM SEPULESQU:
Es mély volt a seb?

NARRATOR:
Egészen bentig.

JON VADIM SEPULESQU:
Es az ott micsoda?

NARRATOR:
Mi.

JON VADIM SEPULESQU:
A puska.

NARRATOR:
Egy puska.

JON VADIM SEPULESQU:
Az.

NARRATOR:

Azt akarjatok Jon, hogy dugjuk el a
puskat, de én arra gondoltam, hogy
husz évig élt apam puska nélkul,
fenn a hegyekben, az erdében, hisz
hosszu — hosszu évig. En ezt a
puskat idefektettem a ravatalra.
Mitél félsz? Te vagy az éllam és a

tdrvény embere, s apam, szegény,
pedig csak egy 6reg, halott magyar.

JON VADIM SEPULESQU:

A torvényeink szerint fél év bortont
fogsz kapni, ahova a puska miatt és
az apad helyett kertilsz. Es Julika?
Ra nem gondoltal? Szegény hugod.

4. zene/ sotét.
NEGYEDIK JELENET

/NG, DURDUKAS JEREMIAS, JON
SEPULESQU, NARRATOR/

Kékonyi Tibor

DURDUKAS JEREMIAS:
Mit akarsz? He?

NARRATOR:
Fegyverviselési engedélyt.

DURDUKAS JEREMIAS:
Tudsz te gondolkodni?

NARRATOR:
Maga szerint?

JON VADIM SEPULESQU:
Huncut, csalafinta magyar! Micsoda
kérdések, te nemcsak huncut vagy,
hanem ravasz!

NARRATOR:

Latja, most még ho fedi a bérceket,
de lassan elmulik a tél, most kéne
vadaszni par hét még, siitt lesz a
tavasz.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mar akinek.

NARRATOR:
Kinek igy, kinek ugy.

TEOFANA:
A tavasz! Viragba borul erdd, mezd!
Hoviragok, gyongyviragok!
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DURDUKAS JEREMIAS: JON VADIM SEPULESQU: JON VADIM SEPULESQU:

Ibolyak és narciszok! Egészségére! Domnisuara, draga! Hova adtal be kérvényt?

JON VADIM SEPULESQU: DURDUKAS JEREMIAS: NARRATOR:

Kardviragok! Kuss! A prefektushoz.

TEOFANA: TEOFANA: TEOFANA:

En a tavaszt szeretem legjobban! A Maguk olyan kedvesek. Hi hi hi

rét fai, bokrai folott lepkék utan

madarak ropkodnek! DURDUKAS JEREMIAS: DURDUKAS JEREMIAS:

Kellemes lehet ilyenkor falun, mi? Ha ha ha

JON VAD'M SEPULESQU Nem lenne kedve egy kis

Fecskek. kirandulésra, ugy kettesben, valami ‘I:/ICTN VAD|MdS,|E![°Uk|-ESq[U;
; ‘o t6 mellé, vagy erd6be, mi? Ugy llyen engedelyt akarsz te:

DURI.?U..KAS JEREMIAS: szépen kettesben, tudja! .

Meg okorszemek! NARRATOR:

] ANA: Fegyverviselési engedélyt.
TEOFANA: LES?ANA- gyverviselési engedeély
Viragoznak a csipkebokrok! Hhihi DURDUKAS JEREMIAS:
DURDUKAS JEREMIAS: DURDUKAS JEREMIAS: Auhuhu
Rézsabokrok! Még mindig itt vagy” TEOFANA:

JON VADIM SEPULESQU: mRRA:OK He he he

Malnabokrok ennex JON VADIM SEPULESQU:

TEOFANA: DURDUKAS JEREMIAS: Es minden papirt beszereztél?
' 1? ]

He he he Mit akarsz!? NARRATOR:

DURDUKAS JEREMIAS: NARRATOR: , Igen.

Tavaszra domnisuara, egyutt, a Nagyon kedvelem a vadaszatot. DURDUKAS JEREMIAS:

hegy lankain, legelni hajtjuk majd a
marhakat!

TEOFANA:

Jaj, domnule, nekem a marhakbol
elegem van! En nem cseréiném
vissza a hivatalt a legelére!

JON VADIM SEPULESQU:

Egy ilyen ember, mint On, Durdukas
Jeremias bin, ha marhakra
vesztegeti az idét. Maganak itt
nalunk, az allamot kell, hogy
iranyitsa! .
DURDUKAS JEREMIAS:

No, ide figyelj te, Jon Vadim
Sepulesqu! Tudod mi a te neved?

JON VADIM SEPULESQU:
Igen. Kuss!

DURDUKAS JEREMIAS:
Egészségére, domnisuara!

TEOFANA:
Hi hi hi

DURDUKAS JEREMIAS:
Jon Vadim, koccintas!

JON VADIM SEPULESQU:
Micsodat?!

DURDUKAS JEREMIAS:
A vadaszatot!

NARRATOR:
Van néhany kedves, megszokott és
j6 vadaszfegyverem.

JON VADIM SEPULESQU:
Mi?

DURDUKAS JEREMIAS:
Honnét van fegyvered?

NARRATOR:

Ezeket a fegyvereket még a
tavasszal elvették télem.
JON VADIM SEPULESQU:
Mar mondani akartam.

DURDUKAS JEREMIAS:
Uff. , jol van, helyes.

NARRATOR:
Kérvényt adtam be, hogy Ujra
kaphassak fegyverengedélyt.

Had nézzem! Errél hianyzik az
okmanybélyeg.

NARRATOR:
Akkor most mi a teendd?

JON VADIM SEPULESQU:
Szaz lej.

ELSO FERFI:
Nem, erre a bizonylatra kétszaz,
kétszaz lej!

NARRATOR:
Itt van.

TEOFANA:
Szaz, kétszaz.

JON VADIM SEPULESQU:
Minden okotok megvan, hogy
orvendjetek, hisz élni hagyunk
benneteket. Ugye, jol élsz?

Csend.

DURDUKAS JEREMIAS:
Kérdem; ugye élsz?
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JON VADIM SEPULESQU:
Nem, én kérdeztem!

DURDUKAS JEREMIAS:
Kuss!

Csend.

DURDUKAS JEREMIAS:
Jol élsz?

NARRATOR:
Elek.

DURDUKAS JEREMIAS:

Na, latod. Ne sokat ugraljatok
magyar iskolék, egyhazak,
gazdakdrok és hasonlé céltalan
dolgok utan!

JON VADIM SEPULESQU:
Magyar iskola! Hogy a gyereked ne
értse az allam nyelvét? Azt akarod?
Azt akarod, hogy ki legyen vetve a
tarsadalombol, azt akarod? Mit
akarsz te? En tudom, hogy te mit
akarsz! Tudom, ismerlek, mint a
tenyerem!

DURDUKAS JEREMIAS:

Igen, 6 valdban azért van itt, mert
ismeri magat... és magukat, mint a
tenyerét.

NARRATOR:
Akkor az engedély?

JON VADIM SEPULESQU:
Kérem?

NARRATOR:

Az engedély?

DURDUKAS JEREMIAS:

Ja, elnézést annyi mindenrdl
beszéltiink kozben, kissé szétszort
vagyok. Az engedélyrdl sajnos csak
annyit mondhatok, hogy az dnnek a
tovabbiakig, nem adhato ki.

NARRATOR:
Mért?

JON VADIM SEPULESQU:
Gondolkodjon.

NARRATOR:
Beszéljen

— 2008/1. 8, érf

TEOFANA:
Nem beszélhet.

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem teheti.

NARRATOR:
Szazlej.

DURDUKAS JEREMIAS:
Kétszaz.

NARRATOR:
[tt van.

TEOFANA:
Nem beszélhet.

NARRATOR:
Haromszaz.

JON VADIM SEPULESQU:
Magyaroknak...

DURDUKAS JEREMIAS:
Kuss! Kisebbségieknek nem
adhatunk ki fegyverengedélyt.

JON VADIM SEPULESQU:
Egészségére, domnisuara draga!

DURDUKAS JEREMIAS:
Egészségére!

TEOFANA:
Kdszdndm, kdsz6ndm, maguk
igazan kedvesek!

DURDUKAS JEREMIAS:

Igyunk! Nem mindennap van
maganak névnapja, Teofana, draga!
Es ma sem hagynak békén! Ma sem
hagynak Unnepelni! De biznak csak
ram a kisebbségi kérdést,
elintézném én hamar!

TEOFANA:
Maga mindent csak ,hamar, hamar”!
Maga mindent elhamarkodna!

Koérméci Petroela

DURDUKAS JEREMIAS:
Osszegyijteném mind a
magyarokat, ide Désre, a piacra. Két
géppuska kellene csak. Meg lenne
oldva az egész kisebbségi kérdés!

TEOFANA:

A magyar nép egész derék kis nép
volna, ha a gréfok s a papok nem
bolonditanak &ket.

JON VADIM SEPULESQU:
Szeretnek dolgozni, s igy a pénzik
is gyalik.

DURDUKAS JEREMIAS:
Lehet préselni beldlik eleget!

JON VADIM SEPULESQU:
Lehet.

TEOFANA:
Szerintem szivesen el is
romanosodnanak...

JON VADIM SEPULESQU:
Igen! Ha az embernek hasznara
valik, szivesen, lelkesen a helyes
oldalra all, mint én!

DURDUKAS JEREMIAS:
Ha romanna valnak, akkor bizony
okos emberek lennének!

JON VADIM SEPULESQU:
Maga nem akarja a nevét
romanositani?

NARRATOR:
Nem.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mit akarsz?

NARRATOR: ,
Utlevelet DURDUKAS JEREMIAS:
Utlevelet?

JON VADIM SEPULESQU:
Hova?

NARRATOR:
Budapestre.

DURDUKAS JEREMIAS:
Minek?
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NARRATOR: TEOFANA: meg reviziot is! Vigyazzatok csak,

Orvosi kezelés végett. Maga még itt van? mert ha nem fértek a b6rotokbe, az

is eljon!

JON VADIM SEPULESQU: NARRATOR: ]

Ja, hogy maga ezt orvosi Igen. TEOFANA:

kezelésnek hivja? Orvosi kezelés! Jaj domnule, maga olyan férfias, ha
DURDUKAS JEREMIAS: mérges!

DURDUKAS JEREMIAS: Mit akar? . .

Szanatérium? DURDUKAS JEREMIAS:
NARRATOR: Vigyazzatok csak ti, ti magyarok!

TEOFANA: Utlevelet. .

Udulés?! NARRATOR:
DURDUKAS JEREMIAS: Bocsanatot kérek, de a prefektura

Kakonyi Tibor, K6rmdéci Petrone,
Kallo Béla

JON VADIM SEPULESQU:

Jo, akinek ilyesmire telik.

DURDUKAS JEREMIAS:
Nalunk nincs elég orvos, nincs elég
korhaz?

TEOFANA:
Szanatorium is van!

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem is egy!

TEOFANA:
Nem am!

DURDUKAS JEREMIAS:
A szanatérium! Emlékszik
Bonbonika!?

TEOFANA:
Nem, nem emlékszem semmire.

DURDUKAS JEREMIAS:
En emlékszem!

JON VADIM SEPULESQU:
Mire?

DURDUKAS JEREMIAS:
Kuss!

Ti magyarok mindig effélékkel jottok!
Mindig kell nektek valami! Mindig
csak kértek, kértek! Mindig csak
nektek dolgozunk! Aztan beszélitek,
hogy nincs j6 dolgotok Romaniaban!

JON VADIM SEPULESQU:
Menjetek a fenébe, ha nincs jo
dolgotok! Menjetek Budapestre!

DURDUKAS JEREMIAS:

Hat nem vagytok szabadok? Nem
vagytok szabadok? Nem? Jarhattok
0ssze-vissza az orszagban,
mehettek, ahova akartok!

TEOFANA:
Mehettek szanatoriumba is.

DURDUKAS JEREMIAS:
Oda is!

JON VADIM SEPULESQU:
Meg mehettek ...!

DURDUKAS JEREMIAS:
Kuss!

NARRATOR:
Budapestre szeretnék menni.

DURDUKAS JEREMIAS:
Tudom én, mért akartok ti mind
Budapestre menni!

NARRATOR:
Gyogykezelés...

JON VADIM SEPULESQU:
La Budapesta! Tudom én... revizié
kell nektek!

DURDUKAS JEREMIAS:
Adnék én nektek! Budapestet is

hatkor zar, s addig szeretnék oda
visszajutni az irasokkal...

DURDUKAS JEREMIAS:
Ugyan, mit érdekel engem a
prefektural

JON VADIM SEPULESQU:
Kit érdekel, engem sem érdekel!

DURDUKAS JEREMIAS:

Ez itt a Siguranca! Azt hiszi, hogy
engem lehet befolyasolni ilyesmivel,
hogy prefektira? Meg munkaid6?
En nem fliggok a prefekturatol.

JON VADIM SEPULESQU:
O nem fligg senkitdl, 6t nem lehet
befolyasolni!

DURDUKAS JEREMIAS:
Kuss! Nalam nincs semmiféle
protekcié! En nem tor6dém a
prefekturaval! Akkor végzem a
feladatom, amikor akarom, érti?

NARRATOR:
Ertem.

DURDUKAS JEREMIAS:
No, latja!

NARRATOR:
Latom.

DURDUKAS JEREMIAS:
Domnisoara, draga, akar velem
egyet furddni vacsora utan, persze,
a Szamosban?

TEOFANA:
Hi hi hi

DURDUKAS JEREMIAS:
Te még mindig itt vagy?
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NARRATOR:
Itt.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mit akar?

NARRATOR:
Alairast, az utlevélkérelmemre.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mire?

NARRATOR:

Az utlevélkérelmemre, hogy
vihessem a prefekturara.

DURDUKAS JEREMIAS:

MAar nincs hivatali éra. Ot 6ra elmdlt.
Mar nem vagyok koteles dolgozni!
Nem vagyok kételes. Erted?

NARRATOR:

Ertem. De ne a prefektura miatt, ne
a munkaidé miatt, ne a hivatal miatt
irja ala a kérelmem.

DURDUKAS JEREMIAS:
Hanem mi miatt?

NARRATOR:
Miattam.

DURDUKAS JEREMIAS:
Miattad?

NARRATOR:
Igen.

JON VADIM SEPULESQU:
No, neeem.

ELSO FERFI:

De igen. Nesze, megcsinaltam.
Alairtam. Latod? Mert j6 ember
vagyok. Mi romanok mind igen jo
emberek vagyunk, az a baj. Erted?
Nem érted? Hat mi vagy te? Tordk
vagy? Magyar vagy? Na, fogjad. Adj
ide bélyegre kétszaz lejt, aztan
mehetsz. Te térék. Ne mondd, hogy
rossz ember vagyok.

JON VADIM SEPULESQU:

En nem hiszem, hogy a prefektus ur
add neki utlevelet.

Sotét, 5. zene /1. cd. 3. szam/ 1940
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OTODIK JELENET
INarrator/

NARRATOR:

A radié korul Gltlnk és vartuk a
hireket. Sem kezuink, sem agyunk
nem foglalkozott semmivel. Csak
éppen Ultlnk és néztiink magunk
elé.

Huszonkét évig észre sem vettuk,
csak ebben az utols6 évben
dobbentink ra, a valdsagra: hogy
varunk. Ellink mardl holnapra és
varunk, terv és cél nélkul visszuk
dolgainkat, csak éppen, hogy meg
tudjunk éIni ma, mert a holnap mar
valamilyen furcsa varakozas kdébe
vész, mely, ha nem lenne: értelmét
vesztené a létezésunk ezen a
vilagon. Hétkdznapi kalvariank:
kiizdelem az egyenlé jogokert,
hajsza az igazsag utan, acsorgas
Osszeharapott fogakkal konyortelen
hivatalokban, a hazkutatasok ugy
peregtek le kifeszitett kozdénylnkon
ebben az évben, mint vastagbéri
vadkanrol a serét.

Napok éta, hetek 6ta a radiot
hallgattuk. Napkdzben a
feleségemmel, Anikéval, az esti
hireket az egész falu hallgatta.
Mindenrdl tudtunk, ami odakint
tortént, felcsilland reménnyel vartuk
a magyar és a roman kormany
kozotti, turnu-severini targyalasokat,
Orvendtiink és remegtiink egyszerre,
minden hir 6sszerazott, ami onnan
jott, s amikor a targyalasok hirtelen
megszakadtak, dsszeharapott
fogakkal vartuk, hogy na, most... na
most!

HATODIK JELENET
| DURDUKAS JEREMIAS,
NARRATOR/
DURDUKAS JEREMIAS
Na, mit mond a radi6?

NARRATOR:
Semmit.

DURDUKAS JEREMIAS
Igaz, hogy Bécsben ugy akarjak,
hogy nélunk legyen a hatar?

NARRATOR:
Olyasmit hallottam.

DURDUKAS JEREMIAS

De azt is beszélik, hogy lel6tték a
kiralyt s a minisztereket!

NARRATOR:
A roman kiralyt?

DURDUKAS JEREMIAS:
Igen.

NARRATOR:
Nem hallottam réla, de megtehették
aztis.

DURDUKAS JEREMIAS

Tudja mit mondanak? Hogy azért
tettek minket is Magyarorszaghoz,
mert volt a bizottsdgban egy ur, aki
sokat vadaszott itten...

NARRATOR:
Lehet...

DURDUKAS JEREMIAS

Nem tudom, azért hogyan fogjak
megcsinalni ezt a dolgot... nem
fogjuk engedni...Bukarestben még
forradalom is lehet. A katonak nem
mennek el a hatartdl!

NARRATOR:
Nem baj az, akkor majd nyomnak
egyet rajtuk.

DURDUKAS JEREMIAS
A romanokon?
NARRATOR:

Talan éppen azokon.

DURDUKAS JEREMIAS
Akkor haboru lesz. Voltunk mar
Budapesten.

NARRATOR:
Mi is Bukarestben.

DURDUKAS JEREMIAS

Pdpa Man felfegyverezte a kdrnyék
romansagot, s megeskidott vellk,
hogy porra égetik Szamosujvart, s
€élé magyart nem hagy sehol!

NARRATOR:
Meglatjuk.

Sotét. 6. zene /1. cd 6. szam/
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HETEDIK JELENET JON VADIM SEPULESQU: NARRATOR:

INarrator/ De régen lattam. Hat, igen.

NARRATOR: NARRATOR: JON VADIM SEPULESQU:
Aztan megszolalt a radio. En is magat. No, latja!
Ereztiik...nem: tudtuk, hogy valami
nagyot fog mondani. A bécsi dontést JON VADIM SEPULESQU: Csend.
mondta. Felugraltunk. Tilekedtiink a Az az egy nagy koz0s vadaszat!
térkép kordl, keziink reszketve . JON VADIM SEPULESQU:
markolta a ceruzat, azt hittuk, NARRATOR: Mi jaratban errefelé?
elpattannak az idegeink. S egy néi Igen, ,
hang mondta az 0j hatart: NARRATOR:
Kétegyan... Vérad alatt... Gyalu JON VADIM SEPULESQU: Megyek magukhoz a rendérségre a

alatt... Kolozsvar alatt..
Kolozsvarnal északkeletre fordul...
Szentgotthard alatt... falunk nevére
még a csend is jégtémbbé fagyott...
s mondta tovabb... Kébalkut...
Band... Nyaradto... Balavasar...
Majd a Kormanyzo6 ur, O
Fémeéltosaga szolt: honvedek elbre
az ezeréves hatarokhoz!

Menekiltek érkeztek hozzank, az uj,
még leendd, de mar remélt, mar
megélt hatar tuloldalardl. El&szor
egy csalad két aprd gyerekkel,
szekerekre valo butorral, és annyi
reménységgel a most fakado
magyar tavasz elé, amennyit egy
férfi meg egy asszony lelke hordozni
elbirt. A butort beraktak a cslrbe, a
sokszinl reményt pedig
csiszolgattuk hosszu beszéddel,
hogy majd igy lesz, majd ugy lesz...
Boldogok voltak, hogy atjéttek az Uj
hataron s bevarhatjak nalunk a
honvéd fegyvereken bevonul6
rendet, pedig hivatalt hagytak el, s
ha sovanyat is, de mégis kenyeret.

NYOLCADIK JELENET
I NARRATOR, JON VADIM
SEPULESQU/

Zugott az erdd, hullott szarnyas,
terllt a vad!

NARRATOR:
Hat, igen.

JON VADIM SEPULESQU:
Az igen!

NARRATOR:
Nem.

JON VADIM SEPULESQU:

Nem? hat ott volt 6n is! Meg a
domnule Prefektus uris. Meg a
domnisuara bonbonika! Meg én! En
is ott voltam! En teritettem le a
vadkant!

NARRATOR:
Kis segitséggel.

JON VADIM SEPULESQU:

Nem az 6n kedves édesapja volt, ne
mondja mar, mindenki tudja, én
voltam az!

NARRATOR:
Igazan?

JON VADIM SEPULESQU:
lgazan!.

NARRATOR:

Edesapamat akkor nyarsalta fel a
vadkan.

JON VADIM SEPULESQU:

Es én I6ttem le a dogot!

NARRATOR:
A dbgot, ez igaz.

JON VADIM SEPULESQU:
Igen! En bosszultam meg az On
kedves édesapjat!

puskameért.

JON VADIM SEPULESQU:
A..

NARRATOR:
Igen.

JON VADIM SEPULESQU:
Vajon velem mi lesz most?

NARRATOR:
En azt honnan tudjam?

JON VADIM SEPULESQU:

Nem voltam én rossz ember... ugye,
nem voltam az? Ha lehetett valahol
segiteni a magyarokon, én mindig
segitettem... ugye, igaz, nem voltam
rossz ember? Itt vagyok
egymagamban, hdzam nincs,
foldem nincs, még ahhoz sem volt
elég eszem, hogy lopjak, mint a
tdbbi. Nincs egyebem, csak ez a
hiusz éves szolgalatom. Ha
kitesznek: kéthetem fel magamat. ...
Tessék szolni majd értem egy j6
sz6t... bar detektivnek vagy
egyszer( rend6rnek tartsanak
meg... nem hiszem, hogy rossz
magyar ember lettem volna.

NARRATOR:
Sajnalom 6nt, magéval
babszinhazat jatszott a térténelem.

JON VADIM SEPULESQU:
Igen! Parszor voltunk szinhazban is!
O, azok a szép napok!

NARRATOR:
Ezek azok a szép napok.

JON VADIM SEPULESQU:
Most szerelik le a rendérséget.
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NARRATOR:
Lesz majd rendérség, ne aggddjon.

JON VADIM SEPULESQU:
Nem aggodom. De, aggédom.

NARRATOR:
Igen?

JON VADIM SEPULESQU:
Igen. Nem kéne valami?

NARRATOR:
Nem. Minden megvan.

JON VADIM SEPULESQU:
Biztos?

NARRATOR:
Igen.

JON VADIM SEPULESQU:
Mégis, nem kéne valami
kézzelfoghat6?

NARRATOR:
Nem. De, mégis talan elkaphatnam
a gumibotjat?

JON VADIM SEPULESQU:
Nem veszithetem el a gumibotot.

NARRATOR:

De mégis, nem tlinhet el, esetleg
egy hosszu, borviragos éjszaka
soran?

JON VADIM SEPULESQU:
Nyolcvan lei.

NARRATOR:
Szézhatvan. Egy gumibotért két
gumibot ara!

JON VADIM SEPULESQU:
Ugye, én j6 ember vagyok?

NARRATOR:

Most arra gondolok, hogy milyen
kar, hogy tizennyolctdl negyvenig
huszonkét év kellett, hogy
megtudjuk, mennyi j6 ember kozott
éllnk. S mennyi j6 ember volt, akik
a dolgainkat igazitottak.

JON VADIM SEPULESQU:
No, ugye!

— 2008/1. 8, érf

NARRATOR:
Te nem szégyenled magad?

JON VADIM SEPULESQU:
Maga lehet, hogy elfelejtette...

NARRATOR:
Mit?

JON VADIM SEPULESQU:
Hogy én ...

NARRATOR:

lgen?

JON VADIM SEPULESQU:

Maga lehet, hogy elfelejtette, de én
is magyar vagyok! Szép Janos
Vilmos!

7. zene. sotét.

KILENCEDIK JELENET

NARRATOR:

Fiatalok jottek, most serddilt
legények, az Uj hatar tuloldalardl,
fiatalok, akik nem akartak Romania
katonai lenni. Gyalog jottek, kis
batyuval a keziikben, de furtdsen és
vigan csuing6tt benniik a reménység
a félénk hajlé magyar haza
gondolatan. Elhagytak csaladot és
munkat, s csak éppen a ruha volt a
testlkon, a batyuban egy rend
valtas, és frissen mosott remény. Es
ezek a fiatalok, immar mint
hontalanok, amikor a szatmari
bevonulast kozvetitette a radio,
egyszerre sirtak és kacagtak, s
ujjongva kidltottak &k is, hogy éljen a
Magyar Hadsereg! Pedig csak mi
voltunk ott és senki mas. De mar
piros-fehér zold zaszIét varrtak
asszonyaink a bels6 szobaban, mar
két fenyd hevert kidontve a kertben,
s varta, hogy diszkapuva legyen,

mar olyan volt az ég kupolaja
mezé&ink folott, mintha a Magyar
Szent Korona csillogd arnyéka
ravet6dott volna messzirél.

8. zene. Sotét

TIZEDIK JELENET
I NARRATOR, DURDUKAS
JEREMIAS/

DURDUKAS JEREMIAS
Beszélnem kell veled.

NARRATOR:
Beszél,.

DURDUKAS JEREMIAS
Képzeld,Bécsben megvaltoztattak
az orszag hatarat, és Erdélynek ezt
a részét, amelyiken mi is élink,
visszaadtak Magyarorszagnak.

NARRATOR:

Hat van ilyen? Hat lehetséges, hogy
a fold, ahol élek Ujra az én
orszagom legyen, mint valaha
régen?

DURDUKAS JEREMIAS
Igen.

NARRATOR:
Ezigaz?

DURDUKAS JEREMIAS
Igaz.

NARRATOR:
Istenem.

NARRATOR:

Lehetséges, hogy az én nyelvemen
beszéljen a jegyz6 ur, a csend6r és
a tanitd kisasszony? Szabadon
valaszthassunk a faluban birot, és
az emberek szabadon kaphassanak
fegyverengedélyt és ne keljen tobbé
faodukban tartani a puskat?

DURDUKAS JEREMIAS
Lehetséges.

NARRATOR:

Lehetséges ez, hogy a kdzséghaza
ajtajan és a vasuti dllomas pénztara
folott nem all majd a tabla, hogy
,csak romanul szabad beszéIni”, és
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ha magyarul kérdezek meg valamit
egy egyenruhas embertél, nem ordit
ram tobbé, hogy bitang gazember
vagyok?

DURDUKAS JEREMIAS
Hat tudod, nem is volt igazsag, ami
itt tortént, az bizonyos. Hogy aki
magyarul beszélt, annak kuss-t
kiabaltak az urak. Meg, hogy
fegyvert sem tarthatott, meg
minden. En sokszor mondtam is,
hogy ez igy nem jol van. De én csak
egy renddr voltam. Nekem
parancsoltak. Te, gyertek le
hozzank lakni. Te, Anikd és a
hugod. Kosztot is kaptok, teljes
ellatast, mindent, amit csak adni
tudok.

Mégsem valo, hogy ugy éljetek itt
fenn az erdében, mint a vadak.
Gyertek le hozzam. Eléggé csunya
dolog volt a k6zségtdl, hogy kitett a
hazatokbol. Csak azért a nyomorult
puskaért. En csak parancsot
teljesitettem, ugye tudod?

Csend.

DURDUKAS JEREMIAS
Aztan legalabb lesz magyar is
nalunk, ha netalan torténne valami.

NARRATOR:

Egy évvel ezel6tt, meg télen &t,
ugyanigy éltiink idefént, és akkor
mért nem jutott az eszedbe, hogy
mégsem vald nekink ugy élni, mint
a vadaknak?

Csend.

NARRATOR:

Jo, lemegylnk egy id6re, de sokaig
nem maradunk a nyakadon, mert az
erd6t nem akarom véglegesen
elhagyni.

DURDUKAS JEREMIAS

Azt beszélik, hogy el kell majd
koltozniink innen, mert benntinket,
romanokat agyonvertek és
elveszitek a vagyonunkat. De én ezt
nem tudom elhinni... hat rossz
emberek voltunk mi? Artottunk mi
valaha is a magyaroknak? Mondd,
lehetséges az, hogy bantsanak
minket?

NARRATOR:

Nem, ez nem lehetséges. Mi nem
bantunk senkit. Mi csak éppen
egyformak szeretnénk lenni. Hogy
amit nektek szabad, nekink is
szabad legyen. Ne fél;,
Magyarorszagon ilyesmi nem volt
soha, és nem is lesz.
Magyarorszagon minden ember
egyforman ember.

DURDUKAS JEREMIAS

Pedig én félek, tudod, mert a mi
papunk mindig azt mondotta a
templomban, hogy a Biblidban ez
all: fogat fogért, szemet szemért. Es
bizony a romanok elég sok rosszat
tettek veletek. Ha én nem is, de a
tobbiek...

NARRATOR:

Ne félj, a mi papunk nem mondott
ilyesmit a templomban. A mi papunk
arrol beszélt, hogyha megdtik az
egyik arcodat, tartsd oda a masikat
is, és ha kével megdobnak, te csak
kenyérrel hajigalj vissza.

Kakonyi Tibor és Péter Ferenc

DURDUKAS JEREMIAS

Jo, jo, de akkor még nem volt
nalatok a hatalom, és ugy konnyi
volt békességrél beszélni. Kérdés,
hogy ezutan mit mondanak majd a
papjaitok?

NARRATOR:

Belatom, Durdukas, nem
kimondottan keresztényi dolog, de
minél gondteltebb vagy, annal
vidamabba valok én.

9. zene /2. cd 6. szam/ Sotét.
TIZENEGYEDIK JELENET

ISZEP JANOS VILMOS,
NARRATOR/

SZEP JANOS VILMOS:
Hallja?

Csend.

SZEP JANOS VILMOS:
Péncélosok! Nemsokara itt lesznek.
Mi van, maga megnémult? Ekkora
esemény, és nincs egy szava se?

Csend.

SZEP JANOS VILMOS:

Hogyhogy csak egyedill j6tt? Hol a
felesége és a kedves huga? Hol van
a hugocskaja?

NARRATOR:

Anikd, a feleségem szlil, a hiugom
mellette van, nekem is ott kellett
volna maradnom, de nem birtam
magammal.

SZEP JANOS VILMOS:
Latja, én sem!

NARRATOR:
Latnom kell 6ket!

SZEP JANOS VILMOS:
Jonnek végig a Romania Mare
utcan!

NARRATOR:
A Kossuth utcan.

SZEP JANOS VILMOS:
Most Ut ki a honvédség a Vlad
Drakul térre!

NARRATOR:
a Deak térre!

SZEP JANOS VILMOS:
Ur Isten!

NARRATOR:

A Kiralyi honvédség! Istenem, hat
megélhettem? K6szénom!
Kdszdnbém.

TIZENKETTEDIK JELENET
| DURDUKAS JEREMIAS, SZEP
JANOS VILMOS, NARRATOR,
TISZTI/

Durdukas Jeremias hatalmas
magyar zaszldval jelenik meg.

— ARASG @
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DURDUKAS JEREMIAS
Elien Magyarorszag! Elienek a
Magyar katonak!

TISZT:
Adjon Isten székely testvér! Hat ezt
is megéltik, ugye?

DURDUKAS JEREMIAS

Igenis, tdbornok ur, kérem, ... éljen
Magyarorszag, élienek a magyar
tabornokok!

TISZT:

Csak alezredes vagyok. Barcsak
minden magyar ember olyan lelkes
hazafi lenne, mint 6n!

DURDUKAS JEREMIAS
Eljen a Magyar Szent Korona!

TISZT:

Az egész kornyéken magénak van a
legnagyobb nemzeti lobogdja, biztos
huszonkét éven kereszttil 6rzi félt6
szeretettel!?

DURDUKAS JEREMIAS
Huszonkét nehéz éven keresztil a
szivemben lobogott!

TISZT:
Orvendenek ugye, hogy magyarok
lettek megint?

JON VADIM SEPULESQU:
Magyarok voltunk mi eddig is,
kérem.

DURDUKAS JEREMIAS
Eljen Magyarorszag! Eljen a magyar
hadsereg! Eljen az alezredes ur!

TISZT:
Mi a mestersége, atyafi?

— 2008/1. 8, érf

DURDUKAS JEREMIAS
Marhapasztor, jelentem aldssan!
Szolgalaton kiviili marhapasztor!

TISZT:
Hogy hivjak magat j6 ember?

DURDUKAS JEREMIAS
(6sszevagja a bokait) Durdukas
Jeremias, alazatosan jelentem!

TISZT:
Maga nem magyar szarmazasu?

DURDUKAS JEREMIAS

En kérem, magyar vagyok! Ne a
nevemet tessék nézni, hanem az
embert! Az volt az igazi vilag kérem,
régen! Mikor a magyarok voltak az
urak! Féispanok, fészolgabirdk!
Magyar tiszt urak! Azok nem loptak,
nem csaltak, nem hazudtak! Azok
ugy beszéltek az emberrel, ahogy
kellett! En kérem j6 magyar voltam
mindig! Egy magyar arvat, és egy
magyar csaladot tartok a hazamban,
ingyen, akiket a roman jegyz6
kidobott az utcara, mert arvan
maradtak!

TISZT:

Maradjon csak tovabbra is ilyen j6
magyar. Majd gondom lesz magara.
Isten aldjal

DURDUKAS JEREMIAS
Isten aldja magat is alezredes ur,
meg a magyar hadsereget is!

10. zene /2. cd. 8. szam/ sotét.

TIZENHARMADIK JELENET
/JON SEPULESQU - Narrator/
SZEP JANOS VILMOS:

Hozott Isten...

NARRATOR:

Isten dolgét atvette az 6rddg.
SZEP JANOS VILMOS:

Mi a baj?

NARRATOR:

Haboru.

SZEP JANOS VILMOS:
Jo, j6, az mas. De velem mi a
bajod?

Csend

NARRATOR:
Te, tényleg nem tudod?

Péter Ferenc és Kallo Béla

SZEP JANOS VILMOS:

Jol van. Tudom. Tévedtem.
Szégyellem. Azt hittem, vége apaink
vilaganak, a mi vilagunknak. Az
hittem, mar csak nekik all a vilag. Az
hittem, a miénk mar orokkeé, és
orokre romhalmaz. Ebben éltem. Es
hogy nekem jobb legyen,
eltapostam, elarultam és
elnyomtam. Utols6 ember voltam. A
legutolsd, nem is a legutolso, a
legutolsé utani. Megtagadtalak
bennetek. Letagadtam eleim.
Elromanosodtam. Azért, mert
hitetlen voltam, és attdl félek, talan
az is maradtam, talan most is az
vagyok.

NARRATOR:
En nem tudom, hogy te mi vagy.

JON VADIM SEPULESQU:

En egy szerencsétlen ember
vagyok. Csak abban hiszek, ami
van. Ami megfoghatd. Es ebben a
vilagban az, hogy van fenn és lenn,
az a mérvado. Es én nem akartam
lenn lenni. Fenn akartam élni ott,
ahol fény és csillogas az élet, tavol a
nélklozéstdl, szemben a szerencse
istenndjével, hattal a nyomornak.
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NARRATOR: NARRATOR: SZEP JANOS VILMOS:
Rend6rség, kihallgatas, hazkutatas,  Durdukas derek ember. Nem?
ez a fény és a csillogas? L i
SZEP JANOS VILMOS: NARRATOR:
Allaml aIIas,_ b'..ZtPS havi flz_etes, els a ' SZEP JANOS VILMOS:
félelem, ami koérlilvesz -, biztonsag. NARRATOR: Istenem!
Az imént vallottam, utolso utani A Durdukas?. '
ember voltam. NARRATOR:
SZEP JANOS VILMOS: Istenem! Es én mindennek ellenére,

NARRATOR:
Jol van, én téged nem vallatlak.

SZEP JANOS VILMOS:
Akkor én miért vallok?

NARRATOR:
Nem tudom. Lehet, hogy tul sokat
vallattal.

SZEP JANOS VILMOS:

A biintudat, hogy magam el6l
szOktem, most, hogy ismét
megleltem 6nmagam, fojtogat! Es
szétfeszit az 6rdm, az 6rém, hogy
tudom, hogy érzem, hova tartozom!
Magyar vagyok, és mar nem kell
félnem, batran megvallhatom,
szabadon! Magyar vagyok! Magyar!

NARRATOR:
De, mi a baj?

SZEP JANOS VILMOS:
Szorongok.

NARRATOR:

Miért?

SZEP JANOS VILMOS:
Haboru.

NARRATOR:
Ez baj.

SZEP JANOS VILMOS:
Az.

NARRATOR:
De, velem mi a bajod?

SZEP JANOS VILMOS:
Bekaltoztél egy romanhoz.

Igen. A Jeremias.

NARRATOR:

Es, bocsasd meg a mi blneinket,
miképpen mi is megbocsatunk a
nékunk vétkezéknek.

SZEP JANOS VILMOS:

Elfelejdted apadat? Akinek fegyvert
sem adtak a kezébe, hogy
vadaszhassék, csak mert magyar
volt? Akkor Jeremias adta ki
parancsba, hogy letartéztassalak.

NARRATOR:
Volt. EImalt.

SZEP JANOS VILMOS:

Nem emlékszel az iskolara, ahol
szankra vertek, ha magyarul
szoltunk?

NARRATOR:
Nem.

SZEP JANOS VILMOS:

Nem emlékszel a fali képekre, ahol
majmok ltek a lovakon, akikrél azt
tanitottak, hogy ezek voltak a mi
6seink, a magyarok?

NARRATOR:
Nem.

SZEP JANOS VILMOS:
Mondj mar valamire igent is.

Csend.

SZEP JANOS VILMOS:
Nem emlékszel Durdukasra, ahogy

felfjt arcaval szavalta zecsemajkor:

Fel romanok! Le magyarok...!
Emlékszel?

NARRATOR:
Nem emlékszem.

bekdltdztem hozza, hogy mentsem
a borét. ... éppen most, amikor
haboru van az egész vilagon!

SZEP JANOS VILMOS:

Amikor végleg el kell, hogy déljon,
hogy kié lesz a szé itt nalunk: Az
6vék vagy a miénk! Mert itt nincs
mas megoldas! Vagy mi, vagy 6k!

NARRATOR:
Na, azért...

SZEP JANOS VILMOS:
Es ledlltal az ellenséggel baratkozni.

NARRATOR:
No, fene!

SZEP JANOS VILMOS:
Es odaadtad neki Julikat.

NARRATOR:
Szdval innét fuj a szél?

SZEP JANOS VILMOS:
Nincs szél. Szélcsend van.

NARRATOR:
Te nem Iéptél. Félszeg vagy.

SZEP JANOS VILMOS:
Egy romanhoz adtad!

NARRATOR:

Szeretik egymast. Es ami Julikat
illeti, hogy Durdukashoz ment, az ra
tartozik, és Istenre. Es ha az Isten
ugy rendelte el Erdély dolgéat, hogy
itt magyarok és romanok vegyesen
élienek, akkor ezen nem lehet
segiteni, bele kell nyugodnia
mindkét félnek, hogy a masik is ott
van.

SZEP JANOS VILMOS:
Hat, ez a nehéz.
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NARRATOR:

Egyszer az egyik van felll, maskor a
masik — ugy latszik, hogy ezen nem
lehet segiteni.

SZEP JANOS VILMOS:
Ez a baj!

NARRATOR:

Isten akarta igy. De ha a politika
megzavarja az emberek eszét, akik
egyazon foldon élnek, és egymast
verik f6be, ahelyett, hogy segitenék
egymast, az mar igazan nagy baj.
Es ez a baj torténik most nalunk.

SZEP JANOS VILMOS:
Olyan a baj, hogy jon. De, megy is.

NARRATOR:
Olyan.

SZEP JANOS VILMOS:
Egy év telt el azoéta, hogy
Magyarorszag lettlink.

NARRATOR:
A Szent Korona alattvaloi.

SZEP JANOS VILMOS:
Azok.

NARRATOR:

Mintha kdnny( aranyos para takarna
el bennem mindazt, ami rossz volt a
multban. Az ember nem veszi
kiléndsebben észre, hogy tiszta,
napslitotte leveg6t sziv be. Csak
amikor koromba és porba kertll,
csak akkor emlékszik vissza arra,
hogy valamikor mas volt a levegé.

SZEP JANOS VILMOS:
Haboru van.

NARRATOR:

Haboru. A maradék Romaniaban,
német katonak szedik 6ssze a
zsidokat, és roman katonak verik
véresre a magyarokat.

SZEP JANOS VILMOS:
Haboru van.

NARRATOR:
Te mar megkaptad a behivét?

SZEP JANOS VILMOS:
Igen. Latom te is?
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NARRATOR:
Enis.

SZEP JANOS VILMOS:

Egy napot kaptam én mint katona,
hogy elbucsuzzak az életemtél.
Mintha nekem lenne életem, vagy
valaki, akit6l bucsiznom kéne.

NARRATOR:
Ellenség. Sokat gondolkodom ezen
a szon.

SZEP JANOS VILMOS:
Ellenség. Masok is sokat
gondolkodnak. En is.

NARRATOR:

Ha csak az orszagrol lenne sz6, de
most a haza a tét. Es a haza a
szabadsagot jelenti.

SZEP JANOS VILMOS:
Igen.

11. zene. Sotét.

TIZENNEGYEDIK JELENET

NARRATOR:

Meglattam az elsd oroszt. Nem is az
embert lattam meg, hanem a
mozdulatot, ahogy a felém iranyzott
puskacsé megmozdult, és a filem
mellett elzugott egy lovés.

SZEP JANOS VILMOS:
Az én |ovésem utan egy fatonk
mogott fekldt. Sovany volt és kicsi.

NARRATOR:

Odaeresztettem a I6vést egy
arasszal a puskacsoé folé.
Felorditott, és a puskaja csdve
eltint a pafranyok kozott. Hat én is
Gltem.

SZEP JANOS VILMOS:
Az enyém hanyatt fekudt. Piszkos
volt a keze és véres.

NARRATOR:
Az enyémnek nyitva volt a szeme és
rémdalet volt benne.

SZEP JANOS VILMOS:
Hallod, az els6énél én is
megrémiltem. Elvesztettem az
eszem, csak rohantam el6re.

NARRATOR:

Olni akartam. Mindenkit meg
akartam 0Ini, aki ott el6ttem orozva
lapult, és ram 16vold6zott. Nem is
tudom, hogyan lett vége.

12. zene. Sotét.

TIZENOTODIK JELENET

SZEP JANOS VILMOS:

Jonnek az oroszok, ugy jonnek mint
a saskak! Féhadnagy ur, hidba
tartjuk a vonalat, minden reggel jon
a parancs, hogy hatra! Hatra!

NARRATOR:

Jol van, Janos! Mar nem el6szor, de
most is nagyszer(ien allod a helyed.
Szakaszvezett lettél.
Felterjesztettelek a nagyezistre.

SZEP JANOS VILMOS:

Az Istenit! Valahol megint attérték a
vonalat! Ha igy megy tovabb,
nemsokara ott lesziink a hegyek
labanal.

NARRATOR:

A mi hegyeink labanal. Istenem,
nem veszithetjuk el ismét a
hegyeinket!

SZEP JANOS VILMOS:
Mi lesz féhadnagy Ur? Kapunk
segitséget?

NARRATOR:
Egy tapodtat sem megylink hatra,
fiam!

SZEP JANOS VILMOS:
Akkor jél van!

NARRATOR:
Egy tapodtat sem megyink!

SZEP JANOS VILMOS:
A pancélosok attorték a németek
vonalat, és bent vannak Csikban!
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NARRATOR: TISZT: NARRATOR:
Nem megytink vissza! Nem F4j valami? Ezredes ur, tisztelettel napok 6ta
megyunk! Megvédijik a hazankat, nem haraptunk semmit. Napok 6ta.
ha minden német az anyja Csend.
szoknyaja mogé fut, akkor is! TISZT:

TISZT: Jol van, fiaim.

SZEP JANOS VILMOS:
Nem megyunk!

NARRATOR:
Kitartani, amig meglatja az Isten!

SZEP JANOS VILMOS:
Meglatja-e?

NARRATOR:
En nem tudom.

13. zene. /1. cd. 4. szam/ Sotét.

Vége az elso felvonasnak.

Masodik Felvonas

TIZENHATODIK JELENET
(NARRATOR, SZEP JANOS
VILMOS, TISZT)

14. zene

SZEP JANOS VILMOS:
Vizet

TISZT:

Hat érdemes volt? Erdemes volt?
SZEP JANOS VILMOS:

Ebren vagy?

NARRATOR:
Igen.

Erdemes volt ennyi nyomoruséagot
magatokra venni?

[Tiszt leteszi az Gveget, ki./

SZEP JANOS VILMOS:
Te, ez nem véletlenil...?

NARRATOR:
Nem tudom, lehet...

SZEP JANOS VILMOS:
En nem tudom, ha & az, akkor &t
sem szépitette meg ez a haboru.

NARRATOR:
Ha egyaltalan ez 6?

§ZEP JANOS VILMOS:
O lesz az.

NARRATOR:
O nem igy beszélt.

SZEP JANOS VILMOS:
Az emberek valtoznak.

NARRATOR:
Mondom, hogy nem ¢ az!
[Tiszt be, cigarettat hoz/

TISZT:

Bago. Nesztek. Féhadnagy ur! Az
ezred hései vagytok. Te
szakaszvezetd lettél. Vitézségi
érmet kaptal. De azt azért tudjatok,
hogy ez a cirkusz esetleg eltarthat
még egy fél évig, a melleteket
megtoltik mindenféle fityegdkkel. De
azutan? Gondoltatok arra, hogy mi
lesz azutan?

SZEP JANOS VILMOS:
Megnyerijik a haborut.

NARRATOR:
Igy van!

TISZT:

Ezt mondjatok mind. Hat nem
tudjatok, hogy ez a haboru vesztett
haboru volt mar akkor, amikor
elkezd6dott? Nem tudjatok ezt?

lezredes ki./

NARRATOR:
Ez biztos, hogy nem &. Annak a
tisztnek ereje, hite volt.

SZEP JANOS VILMOS:
Az er6 és a hit elmulhat.

NARRATOR:
Igy nem mulhat el. Ez egy megtort
ember.

SZEP JANOS VILMOS:
Az élet megtdri az embereket.

NARRATOR:
Benniinket nem tért meg.

TISZT:
Viz és széraz kenyér.

SZEP JANOS VILMOS:
Ezredes ur. Miért mar akkor?

TISZT:

Mert gonoszséag volt a fegyverek
mdogott. Nem a ti fegyveretek
mdogott, nem ugy értem, nem a
katonak fegyvere mogétt, hanem
hatrébb. Egészen hatul. Ahonnan ez
a haboru kiindult. Ott gonoszsag
volt. Es ahol ilyen dolog van a
fegyverek mdgott, ott nem gy6zhet a
fegyver.

NARRATOR:

Es a masik oldalon, csupa
tisztesség, igazsag és szeretet van
a fegyverek mogott?

TISZT:
Nem.

SZEP JANOS VILMOS:
Ott is csak gonoszséag van.

TISZT:
Es igazsagtalansag és gydldlet és
bosszu.
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NARRATOR:
Talan még tobb gydildlet és tobb
igazsagtalansag és bosszu.

SZEP JANOS VILMOS:
Ezt majd a végén tudjuk meg.

TISZT:

Van a haborunak egy térvénye,
amely igy szdl: a tiszta fegyverek
gy6znek a szennyes fegyverek
folott. Ha azonban egyik sem tiszta,
akkor mindig a nagyobbik
gonoszsag és a nagyobbik gydlolet
gy6z. A szentek tisztasaga és
szelidsége legy6zi a vadallatot. De
ha két vadallat kiizd egymassal,
akkor mindig a vadabbik vadallaté a
diadal. Ha két barbar visel hadat
egymas ellen, a barbarabbik nyeri
meg azt. igy tanitja a térténelem.
Vagy tisztabbnak kellett volna
lennlnk, vagy barbarabbnak.

NARRATOR:
Ezredes ur, engem mar csak egy
dolog érdekel.

TISZT:
Mi?

NARRATOR:

Most mi lesz?

TISZT:

Minél tovabb tart ez a haboru, annal
rosszabb lesz. Annal tobb lesz a
halal, a pusztulas, a legyilkolt
asszony és gyerek.

& .
Molnar Zoltan
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SZEP JANOS VILMOS:
Ha mind belehalunk is, ezt a haborut
meg kell nyerni!

TISZT:

Nem gondolod, hogy ha mind
belehaltok, akkor nem marad
magyar? Csak annyit lehet tenni,
hogy az ember leteszi a fegyvert,
leveti az egyenruhat és hazamegy.

NARRATOR:

De ha egyszer kieresztjik a
fegyvert, ezredes Ur, akkor talan
soha t6bbé nem markolhatjuk meg!

TISZT:
Honnan tudod?

NARRATOR:
Székely vagyok, ezredes ur, kérem,
én ezt tudom!

TISZT:
Es ha nem jut tdbbé fegyver a
kezetekbe, az baj?

SZEP JANOS VILMOS:
Baj bizony, nagy ba.

TISZT:
Miért?

SZEP JANOS VILMOS:

Mert akkor véglink van. Akkor
kipusztitanak benntinket mind egy
szalig! Fegyver nélkul véglnk van!

TISZT:
Kicsodak?

NARRATOR:
A vilag. A tdbbi népek, meg
mindenki, aki rank teheti a labat.

SZEP JANOS VILMOS:
Es az ezredes ur miért nem ment
haza?

TISZT:

Mert nekem az a kotelességem,
hogy ne hagyjak itt senkit.
NARRATOR:

Léatja, nekiink meg az a
kotelességlink, hogy verekedjik és
meghaljunk a hazaért.

TISZT:

Nektek az a kételességtek, fiaim,
hogy éljetek és dolgozzatok a
csaladotokért és a magyar
jovendaert. Igyekezettek otthon
menteni, amit még lehet. Es )
igyekezettek elviselni azt ami, j6. Es
igyekezettek, hogy valahogyan
megmaradjon a csalad, a magyar
élet, a magyar gyermek és a magyar
jovendd. Ahogy lehet. Ertitek fiaim?

NARRATOR:
Nem.

TISZT:
A haboru elveszett. Erdélyben benn
van az orosz.

[Ezredes ki/

TIZENHETEDIK JELENET
/ NARRATOR, SZEP JANOS
VILMOS/

NARRATOR:
Ez 6.

SZEP JANOS VILMOS:
O volt az.

NARRATOR:
Es szerinted igaza van,

SZEP JANOS VILMOS:
Ha igaza van, akkor az nagyon
szomoru nekunk.

NARRATOR:
Akkor az az.

SZEP JANOS VILMOS:

Az azt jelenti, hogy az életért Ujra
szabadsaggal kell megfizetniink,
mivel vérink mar nincsen elég.

TIZENNYOLCADIK JELENET
/ NARRATOR /

NARRATOR:

A hold egyre foljebb hag, és olyan
téle az erdd, mintha kisértetek kertje
lenne. Félelmetes és hatborzongatd.
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Soha nem éreztem még ilyennek az
erdét, és tudom, hogy ez azért van,
mert valami rettenetes csapas
szakadt rank, és mi csak vonaglunk
alatta, mint a kisértetek, akik mar
nem él6k ugyan, de még nem
eléggé halottak ahhoz, hogy
nyugodni tudjanak.

TIZENKILENCEDIK JELENET
(Narrator, Szép Janos Vilmos)

15. zene. /2. cd. 4. szam/

SZEP JANOS VILMOS:
Hallod?

NARRATOR:
Agyuszo.

SZEP JANOS VILMOS:
Szaszrégen.

NARRATOR:
Vagy Vasarhely.

SZEP JANOS VILMOS:
Most semmi.

NARRATOR:
Mar én sem hallom.

SZEP JANOS VILMOS:
Csend.

NARRATOR:
Olyan ez a csend, hogy fazni lehet
téle..

SZEP JANOS VILMOS:
Sehol senki.

NARRATOR:
A kutyak sem ugatnak.

SZEP JANOS VILMOS:
Mintha kivesztek volna a kutyak a
falubdl.

NARRATOR:

Nézd, abban a hazban fény.
SZEP JANOS VILMOS:
Fény?

NARRATOR:
Egy asszony.

SZEP JANOS VILMOS:

A ravatalon.
NARRATOR:

Az agyon két gyermek,
siratdasszonyok.

SZEP JANOS VILMOS:
Azon az ablakon is... Halottat
virrasztanak ott is.

NARRATOR:
Asszony?

SZEP JANOS VILMOS:
Nem, ott egy lany a halott.

NARRATOR:
Az Uristen sem tudja mar, hogy mit
cselekszik.

SZEP JANOS VILMOS:
Mégis a kommunistéknak lesz
igazuk, s nincsen Isten.

NARRATOR:
Nincsen Isten? Az hogy lehet?

SZEP JANOS VILMOS:
Hat van? Az hogy lehet?

NARRATOR:

Van. Csak az lehet. Hol vagy?
Janos! Vilmos! Hova tiintél? Isten
van. Masképp nem lehet. Vilmos,
hallod? Janos, mért nem
valaszolsz?

Sotét. 16. zene /2. cd 10. szam/

HUSZADIK JELENET
/ NARRATOR, JULIKA,
DURDUKAS JEREMIAS/

JULIKA:

Bar maradtam volna ott fenn nalad,
batyam, bar sohasem jéttem volna
ide...

Nem férfi ez, nem ember, hogy meg
tudna védeni a feleségét.

JULIKA:

Honnan jéssz? Voltal mar Anikdnal?

NARRATOR:
Téle jovok.

Péter Ferenc és Kormoci
Petronella

JULIKA:
Baj van vele?

NARRATOR:

Mar nincs. Akit betettek a fold ala,
azzal mar nincs baj. Azt mondjak,
hogy valami negyvenen lehettek.
Toprongyosak és gonosz arcuak,
mint az emberré lett 6rdogok...
mikor odaértem még flstologtek a
gerendak. Hogy miképpen leltem
meg, ne kérdezd. Azt jobb, ha csak
én tudom.

JULIKA:
Kérdezhetném is, de nekem mar
nem kell kérdeznem.

Csend.

JULIKA:
Hat, hazatértél. Lehet, hogy jobb lett
volna, ha nem j6ssz meg!

NARRATOR:
Istenem.

JULIKA:
Isten meghalt.

NARRATOR:
Nem halt meg. Ez csak egy haboru.

JULIKA:
Ez nem héboru. Ez a vilag vége!

Durdukas Jeremias be

DURDUKAS JEREMIAS:
Jaj, hallom, hogy Aniké...én ugy...

NARRATOR:

Az az én dolgom és nem a tiéd.
DURDUKAS JEREMIAS:

Bort ide!

JULIKA:
Sort ide, bort ide...

2008/1, 8, éyf ——



A vildg és a vége

89

DURDUKAS JEREMIAS:
Az én hazam nem kocsma.

JULIKA:
Nem az.

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem is!

JULIKA:
Annal rosszabb!

DURDUKAS JEREMIAS:
Csend!

NARRATOR:
Szépen beszélj Julikaval!

DURDUKAS JEREMIAS:
Szépen beszélek.

NARRATOR:
Nem hallottam.

DURDUKAS JEREMIAS:
Akkor nyisd ki a flled.

NARRATOR:
Nehogy a bicskam nyissam kil

DURDUKAS JEREMIAS:

Hat a magyar vilagnak vége, az
egyszer biztos. De a miénk csak
most kezd6dik! Minden bajnak ti
vagytok az okai. Mert nem fértetek a
bérotokbe. A haborut is ti
csinaltatok, és minden rosszat ti
csinaltatok. De most mar vége van
ennek. Ezentul rend lesz és
igazsag. Ujra mi, romanok vagyunk
az urak. Most voltam Vasarhelyen
az orosz komendaturan. Ezentul én
leszek a jegyz6 a kdrzetben.
Beléptem a partba!

NARRATOR:

En téged, csak azért nem Uitlek most
agyon, mert akkor Julika is fodél
nélkdl marad.

DURDUKAS JEREMIAS:

No Iétog!

NARRATOR:

Latom. De nem latom a zaszI6t.

DURDUKAS JEREMIAS:
Milyen zaszI6t?
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NARRATOR:

Hat azt a piros fehér z6ld lobogdt,
mellyel négy evvel ezelGtt lihegve
vartad a honvédséget. Atfestetted
tan?

DURDUKAS JEREMIAS:

Ja, a zaszI6t! Az okos ember mindig
azoknak a zaszl6jat tizi ki, akik a
hatalmat viselik. A zaszlé mogott
aztan dolgozik az ember, ahogy a
haszon kivanja...!

NARRATOR:

Rad nem illik az a régi magyar
kézmondas, hogy a farkas inkabb
koplal, de akkor sem lesz a kufar
kutyajal

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem illik, mert én ember vagyok!
Nem farkas!

JULIKA:

Hat farkasnak nem vagy farkas.
Hanem te még az én vélegényemrdl
nem is szoltal.

NARRATOR:
Kir6|?

JULIKA:
A vélegényemrdl.

NARRATOR:
Durdukas Jeremias! Mi van a
hagommal!?

JULIKA:
Ki az a Durdukas Jeremias?

NARRATOR:
Julika, mi van veled?

JULIKA:
Julika? ...

NARRATOR:
Mi van veled?

JULIKA:

A vélegényem Uzent valamit?
NARRATOR:

Ki?

DURDUKAS JEREMIAS:
Tudod, nehéz napjai voltak. Napokig
jottek-menetek a csordak, azéta ezt

nem akarja levenni magarol.

Csend.

DURDUKAS JEREMIAS:

Még nem talalkozott vele, de hozza
készul.

JULIKA:

Az j6, az jo, Uzenhetek neki
legalabb. Mit is Gzenjek neki...
mondd meg neki, hogy égett Barot.
Mondd meg néki, hogy egy csorda
vadallat gazolt keresztll Baréton és
eltaposott mindent. Minket is,
valamennyilinket. Es égett Bar6t. A
hazak égtek. Minden haz égett. A mi
hazunk is égett, és az égé hazban
végiggazoltak rajtunk. Nem! Errél ne
sz0lj semmit! Semmit ne szolj errél,
érted? Csak azt mondd meg, hogy
itt vagyok és varok ra. Varok ra és itt
vagyok. Oltsa el a tlizet és j6jjon,
oltsa el a tiizet, és dlje meg a
vadallatokat, ezt mondd meg neki.

Csend.

NARRATOR:
Elmegyek.

JULIKA:
Hova mégy?

NARRATOR:
Nem tudom. De majd lesz velem is
valahogy.

DURDUKAS JEREMIAS:
Persze, persze. Ne félj semmit.

NARRATOR:
Azon mér tul vagyok.

DURDUKAS JEREMIAS:

Azért mi j6 emberek vagyunk, azért.
Ezt a ruhat le kell venned, mert akit
katonaruhaban meglatnak, azt
elviszik hadifogsagba. Vedd majd
ezt magadra. Aztan egy iddre tlinj el
a hegyekbe, hogy ne lassanak itt.
Majd meglatom, mit kezdhetek
veled. Lehet, hogy haborus biinds
vagy!

NARRATOR:

Hogy mi vagyok?

DURDUKAS JEREMIAS:
Haborus blinos.
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NARRATOR: Vad. SZEP JANOS VILMOS:
Ide hallgass. En nem akarok o A vadallat.

haraggal elmenni innen. De azt meg SZEP JANOS VILMOS:

kell, hogy mondjam neked, hogy aki  Egy allat? JULIKA:

ugy cselekszik, mint te, hogy A vadallat tudja.
egyszer magyarnak mondja magat, L

egyszer romannak, egyszer meg JULIKA: Sotét, 18. zene.
orosznak, az én eléttem nem ember.  OKOr.

DURDUKAS JEREMIAS:
Az lehet, de okos ember.

HUSZONEGYEDIK JELENET
(Julika, Szép Janos Vilmos)

17. zene. /2. cd. 8. szam/

JULIKA:
A vélegényemmel talalkoztal?

SZEP JANOS VILMOS:
Hat nem ismersz meg?

JULIKA:
Ki vagy te?

SZEP JANOS VILMOS:
Julika? Valéban nem ismersz meg?

JULIKA:
Kellene?

$ZI’EP JANOS VILMOS:
En vagyok az!

JULIKA:
Ki?

SZEP JANOS VILMOS:

Egy ég6 vilagon at jottem érted.
Mert tudtam, hogy jonném kell. Mert
forrt bennem az, ami nem is én
vagyok, hanem te vagy bennem, és
bennem visszhangzott az, ami
neked faj, és a langokon keresztll,
hullé pernyén, térdig hamun
keresztiil jottem. Erted jottem.

JULIKA:
Oltsd el a tiizet, és 6ld meg a
vadakat.

SZEP JANOS VILMOS:
Jeremias vad, ugye?

JULIKA:

Koérmdci Petronella és
Kallo6 Béla

SZEP JANOS VILMOS:
Jeremias nem ember? Ugye, 6 nem
ember?

JULIKA:
Nem az.

SZEP JANOS VILMOS:
Egy allat.

JULIKA:
Allat.

SZEP JANOS VILMOS: ]
Vadallat. Tehat § a vadallat! Es kik
még a vadak?

JULIKA:
A vadak?

SZEP JANOS VILMOS:
A batyad merre van?

JULIKA:

Elvitte az tizenetem.
SZEP JANOS VILMOS:
Es hova vitte?

JULIKA:
Messze, ahova kell.

SZEP JANOS VILMOS:
Es Durdukas tudja?

JULIKA:
Ki az a Durdukas?

HUSZONKETTEDIK JELENET
(Tiszt, Durdukas Jeremias, Julika,
Szép Janos Vilmos)

DURDUKAS JEREMIAS:
No, vallott az a vén marha?

SZEP JANOS VILMOS:
Igen.

DURDUKAS JEREMIAS:
Honnét a fegyvere?

SZEP JANOS VILMOS:

A fia hagyta nala, amikor utoljara
szabadsagon volt, de nem szolt
neki. Tehat nem tudta. Szerintem
artatlan.

DURDUKAS JEREMIAS:
Marha.

SZEP JANOS VILMOS:
Az.

DURDUKAS JEREMIAS:

Te vagy a marha! Nekiink nem ez
kell. Nekiink az kell, hogy neveket
soroljon. Osszeeskiivés volt, és azt
kell tudnunk, hogy kik voltak benne.

SZEP JANOS VILMOS:
De hat nem volt 0sszeeskuvés.

I?URDUKAS JEREMIAS:
Osszeeskivés volt. A klerikalisok
szervezkednek, hogy megdontsek a
népi demokraciat! Es a vén allat
benne volt! Neveket soroljon, ez kell
a partnak! Ez kell nekiink, a népi
demokracianak!SZEP JANOS

VILMOS:
Kiknek a neveit?

DURDUKAS JEREMIAS:
Verd puhara, és megtudod kiknek a
neveit.

SZEP JANOS VILMOS:
Téged a ségorod érdekel.
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2008/1, 8, éyf —



A vildg és a vége

91

DURDUKAS JEREMIAS:
Haborus biinds! Fenn bujkal a
hegyekben. Szervezkedik.
Ellenforradalmat készit el6.

SZEP JANOS VILMOS:
Csak a te sdgorod!

DURDUKAS JEREMIAS:
Ha az igazsagrol van szd, nincs
ségor!

SZEP JANOS VILMOS:
Nem lehetsz ennyire kegyetlen.

DURDUKAS JEREMIAS:

A fatis meg kell metszeni, ha
szuvasodik, és a metszettel egyutt
az él6 husbdl ki kell vagni! Mert ha a
fan egy cseppnyi szuvasodas is
marad, az tovabb Uszkodsodik.

SZEP JANOS VILMOS:
De mi van a ségoroddal és a hirrel,
amit messzi foldre vitt.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mir6l beszélsz?

SZEP JANOS VILMOS:
Arrol, amirdl te is tudsz!

I;)URDUKAS JEREMIAS:
En nem tudok semmirdl.

SZEP JANOS VILMOS:
Nem-e?

DURDUKAS JEREMIAS:
Sepulesqu, mirdl beszélsz?

SZEP JANOS VILMOS:
Rélad és rdla.

— 2008/1. 8, érf

DURDUKAS JEREMIAS:
Rélam és kir6l?

SZEP JANOS VILMOS:
Kuss!

Szép Janos Vilmos behozza a
kékre, zoldre vert, megkétozott
tisztet.

SZEP JANOS VILMOS:

[tt van, aki ellened vall!
DURDUKAS JEREMIAS:

Dehét ez egy haborus uszito, egy
kivégzendé haborus binds!

SZEP JANOS VILMOS:
Kuss! Beszélj!

TISZT:

Durdukas a bevonulas reggelén
allitélag mindenkit inzultalt, hogy
mar a szomszéd falunal vagyunk. A
hazukbdl egy akkora piros fehér
zbld lobogot hozott, amilyet legutobb
csak a hésok terén lattam.

DURDUKAS JEREMIAS:

Te vadoltatsz engem, te utolso
senki! Te, aki hol magyarnak, hol
romannak, hol pedig
kommunistanak allitod be magad?

SZEP JANOS VILMOS:

Roman vagy magyar, én mar tul
vagyok ezen. En 6nmagam vagyok!
A durva és kiméletlen jelen azért,
hogy szebb legyen a jové!

TISZT:

Hanem becsiletére valhat
Durdukasnak: az egész faluban nem
volt az 6véhez foghat6 szép magyar
lobogd!

/Szép Janos Vilmos lediti a tisztet/

SZEP JANOS VILMOS:

Ne beszélj nekem félre, a hirrdl
beszélj, amit a Nyugatnak
tovabbitottatok! Tudott réla ez az
allat?

TISZT:
Ez az allat mindenrél tudott!

SZEP JANOS VILMOS:
Es ez még nem elég? Neked ez

még nem elég? Te szemét! Julika!
Ide gyere, de azonnal!

[Julika kéken-zolden be/

JULIKA:
Mit Gizen a vélegényem? Jon mar?

SZEP JANOS VILMOS:
Jonni fog, haitt lesz az ideje. De
most varni kell.

JULIKA:
Varni. Varni kell.

SZEP JANOS VILMOS:
A batyad elvitte a hirt?

JULIKA: )

Elvitte. Messzire vitte. Es elérkezik
hozza, és 6 meghallja, és
visszajonnek és megolik a vadakat.

SZEP JANOS VILMOS:
Es ez a vadallat tud errél?

JULIKA:
A vadallat mindenrél tud.

SZEP JANOS VILMOS:
Neveket akarok! Ugass kutya,
hallani akarom, kik voltak még
benne! Kik voltak benne? Nem
hallom! Reggelig verlek, ha kell.

TISZT:

Az 6rddg uralkodik a foldon és
tetszetds ruhat 6lt magara, hogy az
emberek ne ismerjék fel, ha kdzéjuk
megyen. Megtanulta a szép
szavakat is, beszél békérdl,
igazsagrdl, testvériségrél, hogy
megtévessze az embereket. De
mikor békét mond, gyilkossagra
gondol, és amikor testvériséget
mond, akkor a fegyverek uralmara
gondol, és amikor igazsagrol beszel,
a maga Onzését érti alatta. Es jaj
lesz ennek a vilagnak, ha az
emberek nem ismerik fel idejében,
és nem tudjak megkullénbodztetni a
szabadsagot a bosszuvagytol, a
békét az elnyomastol, az igazsagot
a gydlolettdl. Jaj lesz ennek a
vilagnak, mert Isten megsokallja a
blindket, és tlizet kiild erre a vilagra,
és biintetd angyalokat kiild, és
elpusztul a féldén minden varos és
falu, és Iészen az itéletnek napja.
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" Molnér Zoltan

Hulika leiiti Szép Janos Vilmost,
Durdukast az ezredes kiviszi a
szinpadrol./

Sotét. 19. zene. /1. cd. 5. szam/

HUSZONHARMADIK JELENET
(Tiszt, narrator, Durdukas Jeremias)

NARRATOR:

Néha lemegyek az ut mellg, és
addig leselkedek, amig jon valaki
azok kozul, azt lelovom és
elszedem, ami nala van. Ebbdl élek.
Es valahanyszor lelovok valakit azok
kozl, folvések egy rovast erre a
fara. Es azt mondom magamban: ha
majd megtellik ez a fa, akkor
megvaltozik a vilag, és békesség
lesz. Tudom, hogy ez hazugsag.

DURDUKAS JEREMIAS:
Nem az a baj, hogy a kommunistak
gydztek.

TISZT:
Ha az nem baj, akkor mi a baj?

NARRATOR:
No, fene!

DURDUKAS JEREMIAS:
Az a baj, hogy hitvany és aljas
emberek gybztek.

NARRATOR:
Kommunistak, hitvany és aljas
emberek, az egy és ugyanaz.

DURDUKAS JEREMIAS:
Es nagyon sokan vannak.

NARRATOR:
lgen?

DURDUKAS JEREMIAS:
Igen! Nagyon sokan vannak,
tébben, mint a tisztességesek!

TISZT:
Ezért nem lesz tobbé rend és
békesség soha.

NARRATOR:

En is igy latom. Es azt is latom,
hogy mi rendre elhullunk,
elpusztulunk és elddgliink errél a
foldrél, mint a kobor farkasok. Ez az
igazsag.

Csend.

NARRATOR:
Mi hir a falubol?

DURDUKAS JEREMIAS:
Az emberek igyekeznek egymasnak
artani, hogy joban lehessenek vele.

NARRATOR:
Orosz?

TISZT:
Nem. Jon Vadim Sepulesqu.

NARRATOR:
Hat van ilyen ember?

DURDUKAS JEREMIAS:
Van.

NARRATOR:
Mert, hogy egy ideig nem volt.

TISZT:

Szegeket ver az emberek kdrme
ala, és soval hinti be a sebeket. A
fehérnépeknek gyertyaval égeti a
melliiket, ha nem akarjak azt
mondani, amit kell.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mi lesz ebbdl?

NARRATOR:
A vilag vége.

TISZT:

Az amerikaiak nem hagyhatjak ezt
igy. Ok akartak, hogy az oroszok
kezére keruljunk, de kikototték, hogy
szabadséag legyen.

NARRATOR:
Es ez a szabadség?

TISZT:

Nem.

NARRATOR:

Becstiletes ember nem valé mar
erre a vilagra, csak olyan, aki ugy él,
mint a vadallatok.

Sotét. 20. zene. /1. cd. 8. szam./

HUSZONNEGYEDIK JELENET
(Tiszt, Narrator, Julika, Szép
Janos Vilmos)

JULIKA:

Boldogasszony anyank, régi nagy
patrénank,

... Ne feledkezzél meg, szegény
magyarokrol..

/Narrator, tiszt be/

JULIKA:
Te itt?

NARRATOR:
Itt lennék.

JULIKA:

Jo, hogy jottel.
NARRATOR:

Nem jo, hogy jonnom kellett.

JULIKA:
Nem j6.

NARRATOR:
Hallottam egy par dolgot.

JULIKA:

Nem hallhattal mindent.
NARRATOR:

Mi az, amit nem hallottam?

JULIKA:
Pisztolyt hord és szijkorbacsot.

NARRATOR:
Ezt hallottam.

2008/1, 8, éyf —



A vildg és a vége

93

JULIKA:
Részeges.

NARRATOR:
Ezt latom.

JULIKA:
Az asszonyokat ide hurcolja.

NARRATOR:
Ezt is hallottam.

JULIKA: ’
A lanyokat pedig a paplakba. Es
amikor azok sikoltoznak, a pap
kimenekiil az istalléba, és ott
imadkozik az allatok kdzott.

JON VADIM SEPULESQU:
Es az imadsagtdl megszelidl?

JULIKA:

Nem. Nem szelidil ez meg
semmitdl, mert ez maga az eleven
ordog.

NARRATOR:
Megszeliditem én imadsag nélkul.

JULIKA:
Mit tesztek vele?

TISZT:
Az Ur Jézus irgalmara kérlek.

NARRATOR:

Ami Jézus Krisztust illeti, azt mar
amugy is kikergették ebbdl az
orszagbol.

TISZT:
Gondolod?

NARRATOR:

Ebredj diszné! Mi senkit nem
akasztunk fel anélkil, hogy el ne
mondja a mondanivaldjat. En most
azt kérdezem téled, miképpen
valhattal ilyen szdrnyeteggé,
amilyen négylabuak koz6tt is csak
elvétve akad? Ha kedved van,
megmondod, ha nincs, nekiink ugy
is j6. Fél 6ra idét kapsz. Utana
felhtzunk.

SZEP JANOS VILMOS:
Lattam, hogy vege. Es féltem. Volt
miért félnem. Es nagyon féltem.

— 2008/1. 8, érf

Kétszer mar valtottam. Elni akartam.
Harmadszor is valtanom kellett
oldalt. Bementem a komendaturara.
Felajanlkoztam, elfogadtak. Sokat
tudtam, hasznaltak. Akikkel a
haboruban egyutt harcoltam, mind
haborus biindsok lettek. En nem
lettem az. Sokakat elkaptunk, sokan
eltlintek, egyesek elbujtak, én éltem.
Allami allas, biztos jévedelem,
hatalom. Aki a kezembe kerilt, az
vallott. Mindegy, hogy férfi volt,
gyermek vagy asszony.
Tulajdonképpen mar régen fel kellett
volna kétndm magamat, de gyava
voltam. Hiaba menekilok. Nem
tudok megszabadulni azoktdl, akik
ildéznek. Ulddznek a nydgések és
az orditasok, az atok és a jajgatas,
az 0sszezlzott csontl emberek
arnyéka ldéz, és az asszonyok,
akik kinba facsarodva haltak meg a
kezem alatt. Itt hallom a hangjukat a
fllemben, a vinnyogasukat, az
Uvoltésiket, csak ha iszom, és egy
asszony jajgat a kezem kdz6tt, csak
akkor nem hallom. En vagyok a
vadallat.

o5
Kallo Béla

NARRATOR:
Elmondtal mindent?

SZEP JANOS VILMOS:
Elmondtam.

NARRATOR:
/kotelet dob elé/
Akkor itt van ez.

TISZT:
Gyava vagy még?

SZEP JANOS VILMOS:
Nem, mar nem vagyok az.
/Fogja a kételet, kivonul vele./

TISZT:

Istenem, milyenné valt a vilag, ha ez
torténik itt a foldon, szent este?
JULIKA:

Szent Este! Istenem, ma van, most,
most van Szent Este! Szent Este.
Testvéreim az Urban! Hitet vallani
jottem tikdzétek, és bizonysagot
tenni a megszuletett Jézus jaszla
el6tt. Hogy deriljén orcatok nagy-
nagy 6rémre, mert megkdnyorilt
rajtatok az Ur és az O szeme
megszanakozott rajtatok! Mert ime
kivezérelte e pusztulasnak foldjérdl
véretekbdl vald férfiakat és ndket, s
kivalaszta 6ket a maga végtelen
kegyelmével, hogy megériztessék
altaluk e nemzet s kimentessék a
gyehennanak tlizébdl. E magyar
férfiak és nék ott élnek tavol
nyugaton, szabad emberek szabad
foldjén, élnek, imadkoznak és
dolgoznak értetek, s a magyar
névnek tisztességet szereznek a
foldon. Bizony, meghirdetem néktek,
hogy ugy élnek &k, miként hajdanta
az apostolok, szentségben és
testvéri kdzosségben, és nincsen
kozottlk partoskodas, és nincsen
koz6ttuk egy is erkolcs és hiiség
nélkul vald! Hala legyen az urnak,
hala és tisztesség, mert szamlalva
vannak mar a fortelem orai e
véresre taposott hazanak féldjén, s
miként Csaba kiralyfi, ugy jonnek az
igazsagnak, az erkolcsnek és a
szeretetnek mindent elsépré
erejével nyugaton munkalkodd
véreink, kimenteni benntinket a
gonoszsag karmaibol! Alleluja,
alleluja, aldassék az Urnak neve!
Eredj, batyam, az Isten segitsen.
Tudnod kell, hogy mi varni fogunk
rad, itthon, ha fagyokéren éllink is
addig, s ha minden csepp vérink el
is csorog. S ha valamikor
visszatérhetsz ide, a szabadsaggal
egyutt, ugy ne torédj azzal, ha mi
addigra meg is doglottunk, mint a
kutyak.
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/A NARRATOR elindul a
bérénddel ki./
Sotét. 21. zene. /2. cd. 3. szam/

HUSZONOTODIK JELENET
(Narrator, Durdukas Jeremias)

A 21. zene lelszik, amikor a
NARRATOR felismeri Durdukast,
és a kikotohangulat beuszik a 2.

cd-rél.

NARRATOR:
Hat te mit keresel itt?

DURDUKAS JEREMIAS:
Kivandorolok.

NARRATOR:
Az apostolokat keresed te is...

DURDUKAS JEREMIAS:
Nincsenek apostolok. Még emberek
is csak kevesen. Senkit sem érdekel
az igazsag. Sem az emberi jogok.
Mindenkit csak a maga igazsaga és
a maga jogai érdekelnek. A tébbi az
mind csak Ures jelszd. Minden csak
Uzlet itt nyugaton. A masok
szabadsaga is és a masok emberi
jogai is. Minden csak Uzlet.

NARRATOR:
Mi hired otthonrol?

DURDUKAS JEREMIAS:

Nem érdekel. Ami otthon volt, az
minden halott. Halott fold, és halott
orszag, és halott nép. Eladtak,
lemészaroltak, meghalt, vége. De
én, én élni akarok még! En élni
akarok, érted? Uj hazam lesz és yj
életem. Ott, ahol még nem rontottak
el a vilagot. Uj asszonyom, mit
asszonyom Uj asszonyaim lesznek!
Uj hazam!

NARRATOR:
Uj hazad?

DURDUKAS JEREMIAS:
Mindent lehet, csak akarni kell.

NARRATOR:
Mindent lehet? Valoban mindent
lehetne, csak akarni kellene?

DURDUKAS JEREMIAS:
Es te mit akarsz?

NARRATOR:

Elmegyek oda messze nyugatra,
ahol szabad még az igazsagot
szoblani, és beallok azok kozé, akik
ugy élnek, mint az apostolok.

DURDUKAS JEREMIAS:
Mint az apostolok?

NARRATOR:
Oda akarok menni, ahol a vilag urai
esztenddk ota gylléseznek, és

szonoklatokat tartanak a békérél, az

igazsagroél és az emberi jogokrdl.

DURDUKAS JEREMIAS:
Ha-ha-ha! Es azt hiszed, téged oda
beeresztenek?

NARRATOR:

Ha nem eresztenek be az ajton,
bemegyek az ablakon. Oda kell
allnom elébuk, és meg kell
mondanom nekik, hogy hagyjak
abba a szonoklatokat. Mert nem
tisztséges dolog szabadsagrol
beszélni, és a masok szabadsagat
odaajandékozni az érdégnek.
Igazsagrol és emberi jogokrol
beszélni, és odaajandékozni egy
orszagot a halalnak. Meg fogom
kérdezni télik: mit vétettem
ellenetek, urak? Es mit vétett az én
népem, ott a hegyek koz6tt? Majd
eléveszik a pénztarcaikat, mint
ahogy azt a gazdagok szoktak, ha
nem tudnak megfelelni a szegények
kérdéseire, de én azt mondom
nekik: nem urak! Ne alamizsnat
adjatok! Adjatok vissza a hegyeimet!

SOTET

Vége.

A fotdkat Lovas Erika és Kricskovics Antal készitette
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GYURKOVICS HUNOR

Salamon Arpad - fest6- és grafikusmiivész

Szabadkai magyar csalad sarja; 76 éve sziletett.
Anyanyelvén végzett tanitoképzét, majd szandékaban
volt beiratkozni a belgradi képzémiveészeti
akadémiara, de felvételét alaptalan okok miatt
elvetették. 1950-ben a szlovéniai Murakdzbe —
Hodosra koltozott. 1954-ben Ljubljanaban végzett a
Pedagogiai Akadémia képzOmiivészeti és technikai
nevelés szakan, majd Lendvatdl Muraszombatig
pedagoguskent mikodatt.

Grafikai kifejezése mellett olaj-, akvarell-, akril- és
kollazstechnikaval is foglalkozik, valamint rajzzal,
karikaturaval és grafikai formatervezéssel. A Salesi és

2008/1. 8, évf

konyici képzOmivészeti egyesulet tagja. Nagy
o6rommel és odaadassal 10 évig sikeresen vezette a
velenjei grafikai mihelyt. Bar sokféleképpen
jellemezték mivészetét, sajat bevallasa szerint
alkotasénak alapja a TERMESZET. Tébb hazai és
széles e vilagi mivésztelep tagja. Sok 6nalld és
kollektiv tarlaton szerepelt. Szamos korzeti, tartomanyi,
kOztarsasagi, hazai és nemzetkozi elismeres, ill. dij
nyertese. Kituntetései ellenére nem bizta el magat,
hanem tovabbra is egyszer( és szerény, rendkivul
szorgalmas, mindenekel6tt igaz EMBER maradt.
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