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BAKAY KORNEL

Szent Istvan kiraly

I. Istvan magyar kiraly 1038. augusztus 15-ét, Maria
mennybemenetele napjat, a mi Nagyboldogasszony-na-
punkat megel6zd utolsé hetében, ,mikor mar nem volt
kétséges haldlanak hamari napja, el6szélitotta a pus-
pékdket és palotéjénak Krisztus neveét dics6itd nagyja-

..majd kezét és szemét a csillagokra emelve igy ki-
aItott fel: >Mennyek 1 (Eg) K|ra|yn01e ( Regina caeli), e
vilag jeles ujjaszerzéje, végsO konyorgéseimben a
szentegyhazat a puspokokkel, papokkal, az orszagot
(regnum) az elékelékkel (cum primatibus) s a néppel (po-
pulo) a Te oltalmadra bizom, nékik utolso istenhozza-
dot mondva, lelkemet a kezedbe ajanlom<.”2 A Sz(iza-
nya kultuszat Iépten-nyomon tapasztalhatjuk korai irott
forrasainkban, hiszen a Szent Istvan-legendakban Ist-
van a Sz(iz Maria kegyelmébdl lehetett kirly: ,Mennyei
Kiralyndm (Regina celestis) ...aki kiralynak allitottal”,3 de
,az Isten szul6anyja, az droksziiz Maria (dei genetricis
ac perpetue virginis Marie)” oltalmaval4 indul harcba Kop-
pany és Konrad csaszar ellen is. Ezt az 6si magyar ha-
gyomanyt a protestans Heltai Gaspars igy foglalta
dssze a XVI. szézadban: (Istvan) ,Nagybddogasszony
napjan esmet mind behivata a plspekeket és az ura-
kat. Es mikoron missét mondattanak volna elGtte, esmet
megszolita és inté 6ket minden jokra, és monda: En az
Magyarorszagot ajanlottam még régen a Sz(iz Méria asz-

szonyunknak, s aszt valasztottam patronanak a ma-
gyaroknak és az 0 nevére verettem a magyaroknak pén-
zét. Ez okaért allhatatos sziivel szolgallyatok mlnnyajan
Asszonyunknak Es ha valami veszedelem akarna j6ni
reatok, az 6 palastyaval befedezi és megoltalmazza Ma-
gyarorszagot, mert O a Patrona Hungariae.”

Az kétségtelen, hogy a Méria orszaga, a Regnum Ma-
rianum csak a XVII. szazadtdl terjedt el szélesebb kdrben,6
a Boldogasszony-, Méaria-tisztelet &sisége azonban
megkérddjelezhetetlen, hiaba igyekezett a marxista tor-
ténelmi materializmus szamos képviselGje ,liturgikus izl
leirasnak” és ,idbzitett felajanlasi” jelenetnek beallitani”
Istvan kiraly tettét. Masok ,félremagyarazasi kisérletnek”
nevezték a Szent-Korona-tant és Maria orszagat.8

A Sz{iz Maria-kultusz korai megléte azonban sok-
kal stlyosabb kérdeseket is felvet, hiszen a fenti ada-
tok arrol szolnak, hogy egyrészt az Arpad-hazi feje-
delmek és kiralyok csaladja eleve szent,9 masrészt pe-
dig arrél, hogy a belénk taplalt és sulykolt torténeti kép
Szent Istvan kiralyrol és tetteirél, velejéig hamis, hi-
bas és hianyos. Egy, évszazadokon at barbar, ter-
mészetimado pusztai népség ugyanis egy nemze-
déknyi id6 alatt semmiképpen sem alkothatta volna
meg Maria orszagat. Mert mit tanultunk, mit tanulunk,
mit hallunk és olvashatunk Istvan kiralyr6l? Roviden

1 A menny sz6 a helyes magyar forditas. Iy hasznélia példaul: Bogyay Tamés, Stephanus rex. Budapest, Ecclesia. 1988,
116. - A Mennyek Kiralynbje kérdéskdrrel behatéan foglalkozik Falvay Karoly.

2 |stvan kirdly emlékezete. A bevezetd tanulmanyt irta: Gyorffy Gyérgy. A Iegendak latin  szG6vegét magyarra forditotta:
Kurcz Agnes. Budapest, Magyar Helikon. 1973, 79 - 80. - Arpad -kori legendék és intelmek. Gondozta: Erszegi Géza. A sz6-
vegeket forditotta: Cséka J. Gaspar, Erszegi Géza, Kurcz Agnes, Szabé Fléris. Budapest, Szépirodalmi Kiado. 1983, 48 - 49.
- Az eredeti latin széveg: Gombos F. Albin, Catalogus fontium historiae hungaricae aevo ducum et requm ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. |. Budapestini 1937, 2592-2593, ( A tovabbiakban: Gom-
bos, Catalogus ) - Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum requmque Sstirpis Arpadianae gestarum. Ed. Szentpétery
Imre. Budapestini, 1938. II. 431. (A tovabbiakban SRH )

3 Dimmerth Dezs6, Az Arpadok és a magyar szent-kultusz kialakulasa. Budapest, Junior. 1989, 102.

4 Istvan kiraly emlékezete. 44. - SRH Il. 381.

5 Heltai Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ala rendezte: Kulcsar Margit. Budapest, Magyar Helikon. 1981,
94. - v6. Szekfii Gyula, Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. In: Szent Istvan Emlékkonyv Ill. Szerkesztette: Seré-
di Jusztinian. Budapest, 1938, 30.

6 Lanczy Gyula, Vatikani anyagok Magyarorszagnak Szent Istvan kiraly éltal papai hibériil valé felajanlasahoz. In: Szent
Istvan kirdly emlékezete. Szerkesztette: Nagy Gyula. Budapest, Atheneum. 1901, 44 - 46. - vd. Zétényi Zsolt, A Szent Koro-
na - eszme mai értelme. Budapest, Pliski. 1997, 64-65.

7 Példaul: Klaniczay Gabor, Szent Istvan legendai a kbzépkorban. Vilagossag. Materialista vilagnézetii folyoirat. 29 (1988)
692.

8 Elekes Lajos, Istvan kiraly. Tarsadalmi Szemle 25 (1970) 74.

9 Ferdinandy Mihaly, Az Istenkeres6k. Az Arpadhaz térténete. Budapest, R6zsavélgyi. 1943, 1569. - v6. Bartoniek Emma,
A kirdlyi hatalom eredetér6l. Szézadok 70 (1936) 481 - 496.
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6 Szent Istvin Kirdly

a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze a hivatalos ké-
pet.10

A IX. szazad végén a félelmetes besenydk és a
bolgarok altal (zetve és megveretve a Karpat-me-
dencébe sodrodott egy vad, nomad, pusztai lovas-
nép, amely nép primitiv és pogany volt, varazslé sa-
manokkal és biibajos taltosokkal, télen-nyaron va-
szonsatorban lakott, a foldon vagy szénan halt, a der-
meszté hideg el6él néhany négyzetméternyi terileti
foldputrikba hizodott, mint a pockok, dolgozni nem
szeretett, irni-olvasni nem tudott, 1! hazakat, varakat
épiteni nem tudott, ezért szakadatlanul rabolt és gyil-
kolt, kifosztotta és felégette a mivelt nyugat temp-
lomait, varosait és varait, a papokat megdlte, az apa-
cakat megbecstelenitette a kincseket és javakat el-
rabolta.'2 S ez igy folyt a X. szazad végéig. Jeles tet-
teket hajtott végre a honszerzé Arpad nagyfejede-
lem, amde utédai mar gyengék voltak'3 és az el-
erétlenedett orszag népe a végpusztulas szélére sod-
rodott, miutan a kulturalt és erés Nyugat katasztro-
falis vereséget mért a magyar rabléhordakra®4 955-
ben a Lech-mezején, majd Arcadiapolisnal 970-ben.
igy aztan nem lehetett tovabb ,idegen testként’15 Eu-
ropat sarcolni és pusztitani. Vagy beleilleszkedunk
Eurdpaba, vagy kiirtanak bennunket is, mint korab-
ban a hunokat és az avarokat. S ekkor lépett fel Géza
fejedelem, aki - ugymond - belatta, hogy csak egy jar-

hat6 ut van a magyarsag szamara: nyugton marad-
ni, nem kalandozni, nem rabolni, hanem megtanul-
ni foldet mlvelni, megtanulni falvakban letelepdlten
élni, megtanulni megbecstini a civilizacio értékeit s
mindenek el6tt felhagyni az ocsmany, rut és bilinds
istentelenkedéssel, a poganykodassal és felvenni Jé-
zus Krisztus igaz hitét. E nagy munkahoz Géza hoz-
za is kezdett, de nem tudta a mivét befejezni, igy a
nagy atalakitas, a nagy fordulat végrehajtasa tul-
nyomorészt fidra, Vajk-Istvanra maradt, aki kulfoldi,
elsésorban német lovagok segitségével, legyézte a
pogany Koppanyt, a pogany erdélyi gyulat,a Ma-
ros-vidéki hét feleséges Ajtonyt, majd pedig ke-
gyetlendl, tiizzel-vassal terjesztette a keresztény-
séget, s ezzel megmentette a magyarsagot. Majd
pedig, igazodva az eurdpai rendhez, & is megkoro-
naztatta magat a papatol - csaszari hozzajarulas
mellett - kért és kapott koronaval. Ezutan német min-
tara pénzt veretett, torvényeket alkotott, amelyek
zOome egyszerl kimasolasa a frank torvényeknek.
Erbvel fellépett az 6si 6roklési rend ellen, mivel nem
engedte meg, hogy Koppany herceg a leviratus elve
szerint fejedelem legyen, hanem az elsészUl6tt fiu ha-
talomatvételét ,vezette be”. Természetesen a né-
met csaszari udvartdl kért irastudokat, akik elké-
szitették az okleveleket és leirték a torvényeket, va-
lamint az Intelmeket.16

10 A legujabb éllasfoglalas egy ujsagcikkben olvashatd: Szilas Zoltan, Nem menekiilhetiink legendakba. Kosary Domo-
kos szerint a XXI. szazad kedvezdbb lehet a magyarsagnak. Vasémap/ Ujsag, 1998. aug. 23. Kosary, aki a honfoglalasun-

ményének” tartja, a magyar muilt dicsdségét hirdetdk, szerinte, egy ‘alvilagot probalnak kitalaini”,

U

emaociokba menekiilnek,

romantikus mesékbe, mert nem tudnak szembenézni azzal, ami veliik, veliink és kortilbttink tortént. "Kosary Domokos ma-
gas tudomanyos posztokat toltétt be, nem mindegy tehat, hogy miket allit a magyar Gstérténetrdl, amellyel egyébként so-

hasem foglalkozott.

11 Engel Pél, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurépaban |. Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest,
Hattér. 1990, 12: /a magyarok/ “nem tudtak sem iri, sem olvasni, szivbél utaltak minden munkat,de kiilbnésen a kétkezit...”
12 Engel id. mi 49- 50.: “A Karpat-medence Uj lakéi torténetiik elsé évtizedeiben épplgy a szomszédok kifosztasara
rendezkedtek be, mint hun elédeik és mint kés6bb a magyarok.” Uott 109.:/a forrasok/ masrél sem szélnak, mint pusz-
titasrol, varosok, falvak, kolostorok kifosztasarol és felgyujtasardl, bestialis kegyetlenkedésekrdl, ld6kiésrél és nemi er6szak-

rél, fiatal n6k és gyermekek rablancra flizésérdl...”

13 Kristd Gyula, Az augsburgi csata. Sorsdénté térténelmi napok 8. Szerkeszti: Szakéaly Ferenc. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 1985, 54: “a X. szazad eleje Ota eltelt félévszazad alatt a magyarok az egy f6 alatt allo népek koziil kivalva visszacsusztak

a Sok f6 alatt all6 népek csoportjaba.”

14 A rendkiviil tudatosan nemzetellenes beallitottsagi Engel Pal akadémikus “vidam rablobandék” (sic!) ‘kedélyes fosz-

togatéasairdl” értekezik. Id. md 109.

15 Hathazi Gabor, Az “allamalmodé” Géza nagyfejedelem emlékezete (997 - 1997). Szent Istvan Kiraly Muzeum Kézlemé-

nyei D. sorozat 251 (1997) 7 - 54. A rendkiviil gyenge kivitelii kiadvany szévegében szinte minden kbzhely megtalélhato.

16 Tulajdonképpen ezt a képet rajzolta meg mar Pauler Gyula is, A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok
alatt. |. Budapest, MTA. 1893, 6 - 100. - Karacsonyi Janos, Szent Istvan kiraly élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1904. -
Deér Jbzsef, Pogany magyarséag, keresztény magyarsag. Budapest, K.Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 79 - 105. - Homan Ba-
lint, Szent Istvan. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda. 1938. - Bonis Gydrgy, Istvan kiraly. Budapest, Miivelt Nép.
1956. Igen sajnélatos, hogy e kitling jogtérténész ilyen monografiat irt. Teljesen “athatjia” a marxista szemlélet, s odaig el-
megy, hogy “gyljtégeté gazdalkodasrol” ir (57.0.), s mindent a szlavoktdl tanultunk el. - Bartha Antal, Istvan és kora. Nép-
szabadsag 1970. augusztus 9- 1970. augusztus 19.- Gyérffy Gyorgy, Istvan kiraly. In: Istvan kirdly emlékezete. Budapest,
Magyar Helikon. 1973, 7 - 16. - u6 Istvan kiraly és mive. Budapest, Gondolat. 1977. - Kristé Gyula, Levedi tdrzsszévetségétdl
Szent Istvan allamaig. Elvek és utak. Budapest, Magvetd. 1980. - u6 A Kéarpat-medence és a magyarsag régmdltia (1301-
ig). Szegedi Kbzépkortérténeti Konyvtar 3. Szeged, 1994, 102 - 127. - u6 A magyar allam megsziiletése. Szegedi Kdzép-
kortorténeti Konyvtar 8. Szeged, 1995. -u6 A magyar nemzet megsziiletése. Szegedi Kb6zépkortérténeti Kényvtar 12. Sze-
ged, 1997, 5 - 73. - Bogyay Tamas id. mi. - Zsoldos Attila, Az Arpadok és alattvaloik. Magyarorszag térténete 1301-ig. Tor-
ténelmi Kézkdnyvtar. Budapest, Csokonai. 1997, 36 skk. A teljesen zavaros szerkezet(i konyv kilén recenziét kivan. - Csor-
ba Csaba, Arpad népe. Budapest, Kulturtrade. 1997, 150 - 167. - Magyar Zoltan, Koppany. Budapest, Moéra. 1998.
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Szent Istvin Kirdly 1

Nos hat valéban ilyen arculata volt a mi Szent
Istvan kiralyunknak? Valdban igaz volna az az al-
litas, hogy Szent Istvan ota a ,magyarsag mar visz-
szavonhatatlanul a kereszténységhez tartozik s a
Keletrél tdmadd nomad és pogany rokonaival nem
érez semmi kapcsolatot... a magyarsag vegleg
elszakadt Kelet kulturajatél és végleg az eurodpai
kereszténység egységébe lépett™?17 Valdban igazak
lehetnek azok az allitasok, amelyek szerint |I. Ist-
van kiraly csakis és elsGsorban a nyugati rémai
keresztényseg érdekeit nézte és elitélte, ostorozta és
megvetette a keleti 0rokséget? Valdsan el lehet hi-
tetnia magyarséggal, hogy ,Szent Istvan koraval
tokéletes cezura allitddotta magyar lélek-térbe”, ,a
magyar mivel6dés, a X. szazaddal bucsut mon-
dott Kelet pusztainak és beolvadt a Nyugatba”?18
Szent Istvan magyar kiraly valéban azt akarta vol-
na, hogy a mi orszagunk ne egynyelvii és egy-
szokasu birodalom legyen, mert az ilyen orszag
gyenge és esendd? Hanem fogadjuk be az ide-
geneket, adjuk fel 6si miveltséglnket, felejtsik el
dseinket, holott a ,Pannénia foldjén lakd6 magyaro-
kat...az Isten titkos terve vezérelte korabbi ter-
mészetes lakhelylkrél a napnyugati részekre”,19 s
hagyjuk szétdaraboltatni az orszagunkat?20

Ki kell mondanunk végre: évszazadok o6ta nem
értettiik meg Szent Istvan kiralyt!

Szent Istvan kiraly torténete nem Géza nagyfe-
jedelem uralkodasaval kezdddik, akirdl azt allitjak,
hogy hozzakezdett az allam kiépitéséhez s ezért he-
lyénvald 6t ,allamalmoddnak™! nevezni, hanem sok-
kal korabban. Nyilvanval6, mindenekel6tt azt kell tisz-
taznunk, allamnak nevezhet6-e Atilla birodalma, a
kazar kaganatus vagy Bajan avar orszaga? Az el-
mult fél évszazadban eluralkodott marxista dilet-
tantizmus22 bevezette a nomad torzsi allam za-

varos fogalmat,23 amely megenged bizonyos sze-
repet alovas népeknek,24 am tagadja annak va-
l6ségos allami voltat, 25 illetve &llam helyett a bi-
rodalom szot ~ hasznalja,  min-
tegy megkulonboztetésiil.26 Ujabban vilagossa valt,
hogy a hunok birodalma nemcsak valésagos al-
lam volt, de Atilla nagykirdly megkisérelte létre-
hozni az Okori vilag egységes Europajat, amely Ko-
zép-Azsiatdl az Atlanti 6ceanig terjedt volna.27 An-
nak alapjan, hogy a magyar fejedelemségnek kez-
dett6l meghatarozott terllete volt, rendelkezésére
allt a hatalomérvényesitéshez sziukséges eszkoz-
rendszer (hadsereg, test6rség, birésagok), képes volt
a kozponti hatalom fenntartdsahoz szikséges anya-
gi forrasokat (vamok, adok) biztositani, egyértelmd,
hogy a Kérpat-medencei magyar allam a IX. sza-
zad végén jott létre.28 Nos, akkor hat mi valtozott
meg a Karpat-medencében a X. szazad végén? Mi-
ért nevezhetjik mégis korszakvaltasnak Géza fe-
jedelem (972-997) és |. Istvan (997 - 1038) ural-
kodasi idejét? Helyes valaszt csak akkor adhatunk,
ha feltesszik azta kérdést is: mivaltozott meg a
Kr.sz. utani 960-as évektdl az akkori egyetemes
vilagban Kinatdl az Atlanti-6ceanig?

A legfontosabb valtozas mar a VII. szazadban
bekovetkezett az arab hdditasok révén.29 A ma-
gyarsag esetében az arab invaziéval megegyezd
hatédsu volt a kazar allam meggyengulése a IX.
szazad elsé harmadaban, amelynek nem alaren-
delt babja volt a magyarsag,30 hanem egyenran-
gu résztvevoje. A Kazariabdl kivalt magyarok nyu-
gatra, a Karpat-medencébe koltozése utan Kelet-Eu-
ropa nagyhatalma, a kazar allam rendkivil meg-
gyengult s éppen a 960-as években kapott ha-
lalos dofést a kijevi Rusz fegyveres erejétdl. Ugyan-
ebben az id6ben (970-ben) II. Otté (967-983) né-

17 Benda Kélman, A magyar nemzeti hivatastudat térténete. Budapest, 1937.
18 VVdmos Ferenc, Hagyomanyok a méglyan. A magyar térténetiras véalsdga. Budapest, Hajék Kényvtar I., 66.

19 Szent Istvan nagyobb legendaja. Id. mii 41.

20 E keérdésrdl lasd: Szadeczky-Kardoss Irma tanulmanyat ugyanebben a szamban.

21 Ezt az idétlen jelz6t Hathazi Gabor hasznélta, id. miben.

22 Kiilbnésen meghdkkentd, hogy még 15 évvel ezelbtt is Kristd Gyula a honfoglalas korat mint “boml6 6skdzbsségi
tarsadalmat” jellemezte es egész tanulmanya a ‘kibékithetetlen osztalyellentétek okan napirendre kerdlt allam kialaku-
lasarél” szol, kbkeményen képviselve a marxista elveket. Kristd Gyula, A régi és az uj hataran. In: Tanulmanyok az Ar-
pad-korrdl. Nemzet és emlékezet. Budapest, Magvetd. 1983, 9 - 25.

23 Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Szerkesztette: Tkei Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiado. 1983, 51 - 65.

24 Réna-Tas Andras, A nomad életforma geneziséhez. In: A magyarsag korai térténete. (Tanulmanyok) Magyar Ostérté-
neti Kényvtér 9. Szerkeszti: Zimonyi Istvan. Szeged, 1995, 79 - 93.

25 Ezt képviselte példaul Elekes Lajos és kivalo hajdani aspirans-névendéke: Kristd Gyula.

26 Kristo Gyula, A korai magyar allamrol. Histéria Konyvtar. Budapest, 1996, 5 skk.

27 Harmatta Janos, A honfoglalasrol uj szemmel. Magyar Nyelv 102 (1998) 100.

28 Ezt vallotta Acsady Ignac, Timon Akos, Deér Jozsef, Szekfii Gyula.

29 Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai. . Miskolc, 1997, 264-265.

30 Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, 1998, 100-110. - Réna-Tas szerint a magyarsagnak a Ka-
zar Birodalomba vald beilleszkedésére vonatkoz6 ‘részleteket illetéen a sététben tapogatézunk és feltevésekre kell szo-
ritkoznunk”. Réna-Tas Andréas, A honfoglald magyar nép. Budapest, Balassi. 1996, 296 - 297.
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8 Szent Istvin Kirdly

met-romai csaszar feleségll vette a bizanci csa-
szar leanyat, Theophanu-t s ezaltal a magyar fe-
jedelemség két tliz kozé kerilt. A magyar fejedelmi
hatalom azonban nem hanyatlott le, Géza fejede-
lem nem azért modositott hatalmi politikajan, mert
az un. rablohadjaratok kudarcba fulladtak, a ma-
gyarsag egyaltaldn nem kerllt végveszélybe, hiszen
- ha a sokat idézett augsburgi vereség valdban
olyan sulyos lett volna3! - a németek haladéktala-
nul elfoglaltak volna orszagunkat. Erre azonban ki-
sérlet sem tortént. Egyetlenegyszer, 991-ben volt
0sszecsapas Civakodo Henrikkel, s bar Géza feje-
delem serege gyézott, néhany év mulva mégis at-
engedte a magyar fejedelem a Bécsi-medencét, a
végleges hatart a Lajtanal jeldlve ki. Mindezt azért
tette, amiért 972-ben el6szor, majd 973-ban ma-
sodszor elkildte 12 féemberébdl allé kdvetségét
a német csaszarhoz Quedlingburgba,32 kérve és
megengedve, hogy ardémai kereszténység téritdi je-
lenjenek meg az orszagban. Géza és fia, Istvan
tehat azt ismerte fel zsenidlis éleslatassal, hogy
egyszer és mindenkorra megvaltozott a vilaghelyzet.
Kazaria és Kozep-AZS|a elvesztésével elveszett Ke-
let hatalmas ereje, elveszett a hatorszag, amely nél-
kil az egész Eurdpaval hadakozd magyarsag nem
tud tartésan megmaradni, kivalt, hogy a német csa-
szarsag és a bizanci birodalom harapdfogojaba ke-
rult Magyarorszag. Ekkor és ezért dontott ugy
Géza nagyfejedelem, hogy felveszi a nyugati, judeo-
kereszténységet és ezt ardmai vallast raerélteti
anépére is. Ez, kétségkivll, sorsdonté, hatalmas el-
hatarozas volt, amelynek valdra valtasahoz ke-
ménységre, s6t kegyetlenségre volt szikség.
Alaptalan és hamis tehat az az allitas, hogy Tak-
sony fejedelem ,makacsul ragaszkodott” a kalan-
dozasokhoz és a poganysaghoz ( sét, elészor 963-
ban 0 keért téritd puspokot, Zacheus személyében!),

31 Kristé Gyula (1985) id. mii 81 - 111.

alaptalan és hamis az az allitas, hogy a magyar-
sag vert hordaként zudult be a Karpat-medencé-
be, alaptalan és hamis az az &llités, hogy a be-
senyOk ellenségeink voltak, hiszen Taksony és
Géza fejedelem felesége is besenyd volt s minden
bizonnyal besenydket kell értenink a ,fekete ma-
gyarok” kifejezés alatt is! Alaptalan és hamis az az
allitds, hogy a magyarsag a IX-X. szazadban kis
lélekszamu, vad, istentelen, barbar33 nép volt, olya-
nok, mint a szibériai népek a XVII-XIX. szazadban,
amelyek totemeket allitottak és gyilkos galdcatdl el-
kabult samanjaik voltak csak. Ellenkezéleg: csakis
a Teremté Egyistent imadtak, akinek jelképe volt
a Nap, de tisztelték a Foldanyat és a Boldogasz-
szonyt. Sokan keresztények voltak. IX-XI. szazadi
temetbinkben nagyszamu kereszt kerult el6.34 Az
azonban igaz, hogy honalapité eleink nem romai
keresztények voltak! Ez a judeokereszténység ide-
gen volt népUnktdl, de azért egyetlen téritd papot
sem Oltek meg a X. szazadban,35 tehat tettleges
ellenallast nem tanusitottak. Alaptalan és hamis az
az allitas, hogy 6seink 837-t6 970-ig rablohadja-
ratokat vezettek volna Eurdpa ,mivelt népei és
orszagai” ellen,36s ezek az ,osztalyellentétektdl (?)
gyotort, az allam kialakulasanak kuszObére érke-
zett tarsadalom mély valsaganak (?) megoldasa-
ra szolgaltak” volna.37 Alaptalan és hamis az az
allitas, hogy Koppany herceg38 azért tamadt Istvan
fejedelem ellen, mert ,az 6si szokasjog szerint” a

legidésebb ferfi a fejedelmi tron birtokosa.39 Ha ve-
gigtekintiink a fejedelmek és a k|raIyok soran, Al-
mos nagyfejedelemtdl kezdve, akkor éppen azt lat-
juk, hogy Aimost fia, Arpad, Arpadot a fia, Zolta ko-
vette, 6t talan Fajsz (Falicsi-Val?), majd Zolta fia,
Taksony, Taksony fia Géza, Géza fia, Istvan ko-
vetkezett, s6t Istvant is a fia, Imre herceg kovette
volna.40 A trondroklési rend4! a szarmazas joga-

32 Bakay Kornél, Hungary in the tenth and eleventh centuries. In: Sacra Corona Hungariae. Készeg, 1994, 19.
33 Saxo jegyzte fel: . Otto 962-ben devictis barbaris gentibus Avaribus (!)... MGH SS VI. 1844, 616. - Oseinket bar-
barnak tartani, régi eredetii szemlélet. Szontagh Gusztdv A magyarok eredete. Uj Magyar Mizeum 1 (1850) 88.: Mi szé-

gyen az, hogy barbérok voltunk ?

34 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrésai Il. Miskolc, 1998, 000.

35 Nevel6s Agoston, Szent Istvan, a keresztény Magyarorszag megteremtoje. In:Szent Istvan. Elsé nagy kirdlyunk élete
és alkotasai. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 49.

36 Teljesen torz ezeket a hadjaratokat ‘kalandozasoknak” nevezni. V6. Pap Gabor, “Angyali korona, szent csillag”. In:

Anonymus. Budapest, Korona Unio.1996, 12.
37 Kristo Gyula (1985) id. mii 37.

38 A név maga Cupan alakban a név eléggé gyakran eléfordul forrasainkban.
39 Ezt a nézetet elsGsorban Gyorffy Gyérgy vallia és hirdeti: Istvan kiraly. In: Istvan kirdly emlékezete. Budapest, Ma-

gyar Helikon. 1973, 8. - ué.
Magyar Zoltan, Koppany, Budapest, Méra. 1998, 18 skk.

Istvan kiraly és mive. Budapest, Gondolat. 1977, 114 skk. - Gyérffy epigonjaként jelenik meg

40 Wertner Moér, Az Arpadok csaladi térténete. Nagy-Becskerek, Pleitz Kbnyvnyomda. 1892, 13 - 44. - vé. Vajay Szabolcs,

Siidost Forschungen 21 (1962) tablazatai.

41 Fraknoi Vilmos, A kirdlyi tronéroklés rendje az Arpadok koraban. Budapest, Stephaneum. 1912. - Csekey Istvan, A

magyar trondroklési jog. Jogtdrténeti és kdzjogi tanulmany oklevélmellékletekkel. Budapest, Atheneum. 1917. - Fraknoi Vil-
mos, A magyar kiralyvalasztasok tdrténete. Budapest, 1921. - Bartoniek Emma, A magyar kiralyvalasztasi jog a kbzépkor-
ban. Szazadok 70 (1936) 359 - 406. - T6th Séndor, A magyar fejedelmi méltosdg obrokiédése. Acta Universitatis Szege-
diensis 83 (1986) 3 - 8. - Krist6 Gyula, Arpad fejedelemutodal Acta Universitatis Szegediensis 84 (1987) 11 - 20.
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nak és rendjének (jure et ordine geniture) alapjan
allt, s a 27 uralkoddé kozll 12-t a fia kovette a tro-
non, a hianyz6 15 esetben azonban 12 uralkodonak
nem volt elsészUlott fia! Igy tehat mindéssze harom
esetben mell6zték az elsészulott fiut! Az els6szu-
|6ttség joga (primogeniturae jura concedens) tehat
teljesen bizonyitott. Ez azonban nem csorbitja a nem-
zet kiralyvalasztasi jogat, az 6rokdsodés és a meg-
valasztas egyutt jelentkezik.42 Koppany herceg éppen
ugy keresztény volt, mint Istvan, Gyula és Ajtony, sét
Sarolt és Géza, csakhogy egyikiuk sem akarta a ke-
leti kereszténységet felcserélni a nyugati latin ke-
reszténységgel! Koppany tehat nem azért tamadt had-
dal Istvan fejedelemre, mert a levirdtus hive volt s mert
,veérfertoz6 hazassagra akart Iépni” Géza dzve-
gyével,43 hanem azért, mert nem tudta elfogadni-s
nyilvan elhinni sem - hogy Kelet ereje és hatalma vég-
leg elveszett. Az Istvannal dacolo féurak, mint az er-
délyi gyula és amarosvari Ajtony viselkedésében,
magatartasaban erésen szerepet jatszhatott a hir-
hedt, maig meglévé magyar onzés és arisztokratiz-
mus,44 de a f6 ok nyilvan az lehetett, hogy minden-
képpen 6rizzik meg Kelet 6rokségeét és ne fogadjuk
el Nyugat torvényeit és uralmat.

Szent Istvan kiraly valédi nagyséaga az, hogy el-
séként ismerte fel azt a mindmaig érvényes alaptor-

vényt, hogy a magyarsagot, Kelet népét csakis a la-
tin keresztenységbe, az europaisagba elrejtve lehet
megmenteni. Csak ugy tudjuk Gnmagunkat megdriz-
ni, ha elrejtekezlnk.

Alaptalan és hamis az az éllitas, hogy Szent Ist-
van kiralyunk feladta az 6si multat. Nem! Térvény-
gyUjteményében megdrizte az 6si 0tos szamrend-
szert, uralmi jelvényeiben megtartotta a jogart4s és
a koronéazasi palastot,46 amelyen régi keleti jelké-
pek fedezhet6k fel.47 Szarkofagjan lathato, bar
nem hivalkodé helyen, a Napisten jelképe: a spira-
lis és a FOldanya szimboluma: a rombusz.48 De Ke-
let orokségének tiszteletét a legeslegjobban az
mutatja, hogy orszagat - természetesen az egész
Karpat-medencét magaban foglalé orszagunkrol
van sz¢! - felajanlotta az ési Napbadltozott Bol-
dogasszonynak, illetve az 6 hasonmasanak Szliz
Marianak, Jézus anyjanak, aki a magyarok patronaja
lett. De ha Sz(iz Maria a magyarsag segitéje, az 6
szent fianak, Jézusnak is annak kell lennie. Jézust
megfeszitették, amint megfeszitették Magyaror-
szagot is. Jézus feltdamadott, Maria orszaganak is
fel kell tamadnia. Szélitsuk meg batran ujra és Ujra
szent kiralyunkat:

Hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan

Gyaszos oltdozetben te elétted sirvan.

42 Toth Sandor szerint véltozas kévetkezett be Taksony koraban s Ugy vélekedik, hogy egyetlen Or6klésirend kiza-

rélagossagarél nem beszélhetiink.

43 Gyérffy Gyérgy ide vonatkozo fejtegetése azért all gyenge labakon, mert elképzelést sehol sem blintettek, csakis meg-

tértént vérfertézést. Koppany viszont nem vette néiil Sarolfot.

44 Bibo Istvan kifejezései.

45 L aszI6 Gyula, Adatok a koronazasi jogar régészeti megvilagitasahoz. In: Szent Istvan Emlékkényv. Szerkesztette: Se-

rédy Jusztinian. Budapest, 1938, 517 - 558.

46 Bakay Kornél, Saint Stephen, King, Founder of the State and the Coronation Mantle. In: Sacra Corona Hungariae. Készeg,

1994, 371 - 405.

47 Varga Géza, Tejut-jelkép a koronazasi palaston. Hunnia 105 (1998) 19 - 24.
46 Fettich Nandor, Szent Istvan kiraly marvanykoporsoja a kézepkori kronikas és legendairodalomban és a székesfehérvari
kétarban. Magyar Torténelmi Szemle 2 (1971) 491 -5699. - vd. Nagy Arpad, Orogine et iconographie du sarcophage de

Székesfehérvar. Alba Regia 13 (1972) 167 - 184.
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TARI ISTVAN

Versek

Tiirve a tébolyt*

Kérdezed: hat folszabadithatok-é

Iltt azok, kik méla alazatukkal

Leigazottsagukat is csupan ugy —
Tarve a tébolyt! —

Ugy, csak ugy élik meg akar kizold(ilt

Helyzetet termd, lehetetlenul szép,

Balzsamosan életerét sugarzo
Folszabadulast

Kard alaku levél

Uszitva ébreszt, harsog a radi6
Mint végrehajtd Rad kukorékol és
FirdGvizevel int a reggel

Ontene vissza az ujszulottel

Fullankok izz6 szine elétt a méz
Omlé viragpor séarga cipéjén
Csabit a méreg: arulasat
Leplezi édesen ingadozva

Foldindulasbdl lelki erét merit
Hetvenked6 szaj szornyetegével él
Egyutt az ember: razza rongyat
Szélnek ereszti kialtozasat

Mar széIni sem tud! Kard alaku level

A nyelve csak leng, rang e tavaszban és
Szeretne bizni dnmagaban

Barmiben itt, ami zoldul6 fény

* A Betakarjak az eget cim(l kész(il6 verseskotet anyagabdl.

Huasunk tusza

Szarazf6ldi er6kkel ugy kizéldult

A kéj sz0re, a hadrafoghato test

Gyakorloterein vihancolo fény:
Becsapodik a latomas

Szétomlé puha bomba vagy: grafitszort,

Rovidzarlatot ontasz 6nfeledten...

Villamlé suhanas, magasfesziltség
Durran, szikraesGben ég,

Nyo6gd nemzetiségként panaszt hord

Piciny szajad, amig a szo6t belé nem

Fojtom: mint menekiltsegélyt, aléltan,
Nyelvem megkaparintja még...

Es 6rjéngve, szirénaként vonit mar

Husunk tusza a tlizvonalban, ujult

Erdvel, ha rakétatamadasat
Nyogjuk, mimeli nagy bajat.

Elhizott panaszok

hamlé madzagba

Oltoztetett sdrostvegben
porosodnak a vérvoros
muanyag-rozsak

hatterukben azzal a
beramazott szines fényképpel
melyet réluk

készitett a

furfangos mester

a kényelmetlen

padokon Uldogéld
betegek terebélyesed6
panaszaikkal

ennek a csendéletnek

a részleteit

flrkészhetik

egyre erétlenebbul

egyre kiszolgaltatottabban

AROCS @

007N L e —



FARKASVEREM I

HODI SANDOR

r [ ]

Van-e alternativaja az asszimilacionak?1

,Libidéelvonas”

Freud 1918. november 29-én Ferenczi Sandorhoz
irott levelében igy probalja Ferenczit a varhatd ese-
ményekre, az Osztrak-Magyar Monarchia széthulla-
sara, Magyarorszag feldarabolasara felkésziteni: Tu-
dom, hogy On magyar hazafi és e tekintetben faj-
dalmas tapasztalatok varhatdk... Vonja el libiddjat a
hazarol és helyezze a pszichoanalizisre, kulonben kel-
lemetlentl fogja érezni magat.2

Sokat jelent6 figyelmeztetés. Kiderul beléle, hogy
a kliszdbon all6 valtozasok elére lathatéak voltak, va-
gyis szamos figyelmeztetd jele volt a kdzelgd ve-
szélynek. Nincs tudomasom rola, hogy Ferenczi
megfogadta-e Freud tanacsat, de ez nem is annyira
érdekes. A problémas helyzetek kezelésének a mod-
jara vonatkozoan tartottam fontosnak megemliteni az
esetet. Bizonyara sokan voltak, akik — bar nem tud-
tak réla — Freud tanacsanak a szellemében jartak el
—amennyit csak lehetett visszafogtak hazafias érzé-
seiket. A tobbség azonban nem ezt tette: az ember-
ek negyed szazadon at Trianonrdl beszéltek, sosem
heverték ki azt a csalodast, amelyet Magyarorszag fel-
darabolasa okozott nekik.

Napjainkra megfordult ez az arany. A nemzet tobb-
sége tultette magét a helyzeten, athelyezték libiddjukat,
az anyagiak hajszolasa vagy szakmai karrierjuk épi-
tése koti le 6ket. Es vannak, de a kelleténél sokkal ke-
vesebben, akik ma is a nemzetet ért szorny( igaz-
sagtalansag gondolataval fekszenek és kelnek. An-
nak, hogy valakit a nemzettudat apolésa helyett az
anyagiak hajszolasa vagy szakmai karrierjének az épi-
tése kot le, sem az anyaorszagban, sem a tobbségi
népek esetében nincs kulondsebb jelentdsege. Attol
még magyarok, szerbek, romanok, szlovakok ma-
radnak. A kisebbségi helyzetben levék esetében
azonban mas a helyzet: identitdstudatuk elbizonyta-
lanodasa, anyanyelvik romlasa az elsé lépés késébbi
asszimilalédasukban.

A libidd kezelésének kérdése lenne az egész? Elég
mast gondolni, mast szeretni, mast akarni, és meg-
szabadulunk a nyomaszt6é gondok egész soratol? Pszi-
choldgiai tény, hogy a szoros azonosulas valamivel
vagy valakivel gyakran jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy a kedvezétlen valtozasok kés6bb fajdalmasan
érintenek bennulnket, legyen szd baratsagrol, szere-
lemr6l, partrdl, elvekrdl, nemzetr6l. Kilondsen faj-
dalmasak a csalddasok, ha kovetkezetesek akarunk
maradni dnmagunkhoz, ha erénynek tekintjik a ki-
tartast és az allhatatossagot.

Ezzel a dilemmaval életiink folyaman mindannyi-
an szembekerulink. Tartsunk-e ki elveink mellett, vagy
alkalmazkodjunk a korulmeényekhez? Maradjunk meg
magyaroknak, szerbeknek, albanoknak, romanoknak,
szlovakoknak vagy valtsunk identitast, 1épjlnk be az
erdsebb, sikeresebb népek soraba. Legylnk mind an-
golok, franciak, németek, olaszok? Nézziink mindig
elére, vagy koromszakadtaig harcoljunk sajat iga-
zunkért? Meddig lehet a libidoathelyezéssel elmen-
ni? Lehet-e tiszta lelkiismerettel élni, ha uton-utfélen
megtagadjuk 6nmagunkat? Masfel6l, ha szembe-
szegullnk a valtozé id6kkel, meddig lehet kitartani?
Meddig maradjunk azok, akik vagyunk? Mit vesztlink
azzal, ha asszimilalédunk? Mikor valik az allhatatos-
sag rogeszméve? Eléremutato, bolcs dolog-e a faj-
dalmas csalddasok soraba belepusztulni? Es sorol-
hatnank tovabb a megvalaszolasra varo kérdések so-
kasagat.

(...) Tartsunk-e ki elveink mellett, vagy alkal-
mazkodjunk a kériilményekhez? Nézziink mindig
elére, vagy kéromszakadtaig harcoljunk sajat
igazunkért? Mikor valik az allhatatossag régesz-
mévé?

Freud emlitette ,libidoathelyezés™ néha elkerll-
hetetlen. De mikor tegylk meg az elsé lépést? Med-
dig varjunk vele? Hol a hatar? Erre vonatkozdan nincs
szabaly. Tudjuk viszont, hogy a kulonb6z6 szukség-
letek, torekveések kordli alku Gnmagunkon belll és egy-

1 Részlet a szerz6 Farkasveremben cim(i hosszabb tanulmanyabdl, amely régebb 6ta megjelentetésre var a Forum Kiado-

nal.

2 Jones, Emst; (1960-1962): Das Leben und Werk von Sigmund Freud. Bd. 1-3. Berns-Stuttgart, Huber. Idézi Harmath Pal:
Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. — A budapesti mélylélektani iskola torténete, 1908-1983 — Az Eurépai Pro-

testans Magyar Szabadegyetem (Bern) kiadasa, 1986.)
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mas kozott is sulyos konfliktusokkal jar egyatt. A kiz-
delem, a prébatét, a kitartas, a csalddas fontos része
a szemeélyiség tarsadalmi éretté valasanak.

(...) A kiizdelem, a prébatét, a kitartds, a csa-
I6das fontos része a személyiség tarsadalmi éret-
té valasanak.

Mindennapi életlinkben altalaban tisztaban vagyunk
vele, mikor milyen kockazatot vallalunk magunkra egy-
egy dontéslnkkel. El6fordul azonban, hogy — mintha
a fajdalmas csalodastol nem akarnank megkiméini ma-
gunkat — a figyelmeztet6 jeleket nem vessziik figye-
lembe. Szabalynak tekinthetd, hogy minél tobb fara-
dozassal, aldozattal, frusztracioval jar valaminek a
megszerzése és megbrzése — beleértve nemzeti iden-
titdsunkat is —, annal nagyobb értéket képvisel sza-
munkra. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben az
egyéni szabadsag és érvényestilési vagy a legfébb ér-
ték, minden egyéb hattérbe szorul. Az individualizmus
nehezen egyeztethetl dssze az 6nos érdekeken tul-
mutatd dolgokkal. Az, akiknek a magyar, a szerb, a
roman, a német, az angol beszéd helyzetiiknél fog-
va természetes |étallapot, ennek nem tulajdonitanak
kilénésebb fontossagot. Azok szamara viszont, akik-
nek naponta kell megkuzdenilk érte, és ortinek, ha
valakivel anyanyelvukon beszélhetnek, felbecsulhe-
tetlen értéket jelent. Azok, akik keveset ruhaznak be
emberi kapcsolataikba, érthetéen konnyebben fordi-
tanak hatat egymasnak.3 Ami forditva is igaz: a ko-
z0sséggel valo szoros azonosulas arra készteti az em-
bereket, hogy ismételten kisérletet tegyenek a prob-
lémak rendezésére, és ezek az emberek a helyzet
megoldasa tekintetében is reménykedbbbek.

A libidokezelés bar egyéni dontés kérdése, alap-
jaban véve neveltetésiink, kozosségi beagyazottsa-
gunk flggvénye.

A ,,német doktorok”

Amikor Freudot meghivtak Amerikaba, hogy a pszi-
choanalizisrél tartson el6adassorozatot, az egyik
helyen a ,német doktorok” tiszteletére a német csa-
szarsag cimerével diszitették fel a szallashelyuket. A
,német doktorok” kozul Freud osztrék, Frenczi magyar,
Jung pedig svajci volt.

Amerikaban ezt akkor sem értették, de ma sem lat-
nak tisztan a nemzettudat vonatkozasaban. Egysze-
ren nem értik a nemzeti hovatartozassal kapcsola-
tos problémakat. Amerikaban ugyanis tobbnyire csak
olyan embereket ismernek, akik bar kilonb6z6 szar-

mazasuak, az amerikain kivll nem fGtik 6ket mas ha-
zafias érzések, mert egykori nemzeti identitasukrol
konnylszerrel athelyezték libiddjukat masra — neve-
zetesen a pénzre. Nem értik, hogy a kis népek fenn-
maradasa — kuzdelme, versengése, harca — elva-
laszthatatlan a nemzeti identitastél. Nem értik, hogy
az emberek tarsadalmi helyzettknél, gazdasagi ko-
rilményeiknél, tarsas kapcsolataiknal, személyi adott-
sagaiknal, neveltetésuknél fogva ugyanazt a valdsa-
got sokféleképpen élhetik meg. Ugyanazon oknal fog-
va nem értik, ahogyan a jolétben él6k sem tudjak at-
érezni és elfogadni azoknak az életérzését és vilag-
latasat, akik sok mindenben hianyt szenvednek.
Masképpen merdl fel a nemzeti hovatartozas érzése
a sikeres, prosperalo, gazdasagi és katonai hata-
lommal rendelkezd nemzetek tagjainal, és masként
a leigazott, szabadsaguktol megfosztott népeknél.4

Azt mondtuk, hogy Europanak abban a szogleté-
ben, amelyben éllnk, talan az élet egyetlen vonat-
kozasaban sincs annyi kétség, zavar, elhallgatas,
csusztatas, mellébeszélés, mint a nemzeti identitas
vonatkozasaban. Ez nem az emberek sajatos lelki-
letébdl adodik, hanem a nemzeti kdzdsségek egy-
mashoz vald viszonyabol. Abbdl a kortiiménybél, hogy
a gyengébb pozicidban levé népek tagjai hosszabb-
rovidebb ideig kenytelenek alavetni magukat az er6-
sebb, a tdbbségi nép akaratanak. Es minthogy az idék
valtoznak, és forgando6 a népek szerencséje, az erd-
viszonyok is megvaltoznak, utobb azok kerekednek
felll, akik korabban hatranyos megkulonboztetésben
részesultek. Ez tortént Trianonban, és ez torténik ma
az egykori Jugoszlavia teruletén.

Szényeg ala soport problémak

Jugoszlavia széthullasat megelézéen Borisav Jo-
vi¢ az allamelndkség elndke interjut adott bizonyos Leo
Schultzbergernek, a New York Times ujsagirdjanak.
Az 1991. februar 11-én Belgradban folytatott be-
szélgetés témaja a nemzetek kozotti problémakra vo-
natkozott. Borisav Jovi¢ a beszélgetés soran el-
mondta, hogy Jugoszlaviaban, amiota létrejott, min-
dig voltak nemzetek kozotti problémak, amelyeket
tobb-kevesebb sikerrel kezeltek. A helyzet az, mond-
ta, hogy ezek a problémak most felnalmozodtak, és
vagy megoldjuk 6ket, vagy felrobbantjak az orszagot.
Az egyes nemzetek kozotti néztkulonbség oka az,
mondta Jovi¢, hogy mind tobben vannak — elsdssor-
ban az albanok —, akik olyan jogokat kovetelnek ma-

3 Hodi Sandor: Készéném, Dragam! Szerelem, szex, hazassag a Vajdasagban. A hazastarsi konfliktusok pszichologiai és csa-

ladszociolégiai vizsgélata. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2006.

4 H6di Séndor: Nemzeti 6nkép. Régiokutatés. Ujvidék, Forum Kényvkiadd, 2003.
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guknak, amelyek nem illetik meg &ket, amelyeket nem
kaphatnak meg, mert azokat a nemzetkozi kzosség
sem ismeri el senkinek.

Borisav Jovi¢ a népek onrendelkezési jogairol be-
szelt, ravilagitva a probléma Iényegére: nevezetesen
arra, hogy ez a kérdés nyilt és megoldatlan vilagszerte.
Az interjut az amerikai lap nem kozolte.

A torténet igen tanulsagos. A lecke fel volt adva.
Amerika és a nagyhatalmak azonban nem tudtak mi-
hez kezdeni vele, ezért Jugoszlavia — mérhetetlen
szenvedest okozva — széthullott. Az egykori testver-
népek véres haboruba keveredtek egymassal. A
nagyhatalmak Otletesebb megoldas hijan az egyre
zsugorodo orszagot gazdasagi szankcidkkal sujtottak,
zarlat ala helyezték, lebombazték, anélkil, hogy a
nemzetkozi kozosség a népek onrendelkezési joga-
val kapcsolatosan valamilyen el6remutaté allaspont-
ra jutott volna.

Amit a vilag kozvéleménye el6tt megprobalnak uto-
lag a szerbek nyakaba varrni, az korantsem csak szerb
probléma. A kuldnbdzd népek egylttélésének, az et-
nikai kozossegek kozotti kapcsolatoknak a rendeze-
se Trianon 6ta kialt megoldasért. Es nemcsak itt, Ko-
zép- és Kelet-Europaban vagy a Balkanon, de a hely-
zet ebben a vonatkozasban Nyugaton sem sokkal
jobb. A napokban adott hirt réla a média, hogy a fran-
cia nemzetgy(lésben a képviselék tobbsége végre
megszavazta azt a rendkivili javaslatot, amely a re-
gionalis (azaz kisebbségi) nyelvek elismerését be-
venné a francia alkotmanyba.5

A kisebbségi vagy regionalis nyelvek elismerésé-
nek Ugye eddig a francia politikai élet tabutémaja volt:
a francia politikusok attl féltek, hogy minden ilyen lé-
pés a kisebbségek részérdl ilyen-olyan kovetelések-
hez, végs6 soron a szeparatista tendenciak er6so-
déséhez vezethetne. A franciaknak ugyanaz a di-
lemmajuk, mint amit Borisav Jovi¢ fejtegetett Ju-
goszlavia széthulldsat megelézéen.

Franciaorszag 1999-ben alairta a ,kisebbségi
vagy regionalis nyelvek eurdpai chartajat”, de mind-
maig nem ratifikaltak, arra hivatkozva, hogy ez a char-
ta ellentétes a francia alapelvekkel, mert jogot adna
a regiondlis nyelvek hasznalatara. Franciaorszagban
a bretontdl a korzikain, az elzaszin, az okszitanon, a
katalanon, a savoyain at a flamandig mintegy 75 re-
gionalis nyelv létezik. Ennyiféle nép szenved a fran-
cia elnyomastal.

Franciaorszagban tehat — de emlithetnénk Spa-
nyolorszagot vagy Olaszorszagot is — a népek sok-
féleségét és egyenjogusagat illetéen ugyanaz a ki-
|atastalan, sotét térténelmi idészak honol, mint Szer-
bidban vagy az egykori Osztrak-Magyar Monarchia

utédallamaiban. Ha Trianonra gondolunk, ezt a ko-
rulményt mindenképpen szem el6tt kell tartanunk.

Az még csak hagyjan, hogy Nyugaton nem értik,
miért faj a magyaroknak Trianon. Mint ahogyan nem
értik azt sem, hogy a szerbek miért ragaszkodnak fog-
gal-kdrommel Koszovohoz. Ennél sokkal nyugtala-
nitdbb, hogy a nemzeti kérdés kezelésében a volt szo-
cialista orszagokban sem kovetkezett be érdemi val-
tozas a rendszervaltas utan. A novekvé szdlas- és saj-
tdszabadsagnak koszonhet6en a kérdés irodalma
ugyan gazdagabb lett, a politikai viszonyulas azonban
mit sem valtozott, tovabbra is a problémak elhallga-
tasanak, a nemzetiségi kérdés bagatellizélasanak le-
hetlink tandi. A multtal valé szembenézés, a jelen hely-
zet felmérése és a jovére vonatkozd megoldaskere-
sés ott is elmaradt, ahol a korabban egyutt élé6 nép-
ek nem kérnek tébbet egymasbdl, (Csehszlovakia,
Szovjetunio), vagy ahol haboruba keveredtek egy-
massal (Jugoszlavia). A politikusok renduletlendl az-
zal altatjak magukat és a vilagot, hogy nemzetiségi
problémak nincsenek, vagy ha vannak, majd megol-
dodnak onmaguktol. Mikozben az illetékesek itt is, ott
is megprébaljak homokba dugni a fejliket, a térség-
ben mindentt pattanasig nének a bel- és kulpolitikai
feszultségek, a nemzeti kisebbségek tobb ezres t6-
megeit késztetve politikai szervezkedésre vagy me-
nekulésre. Ezt a biiz0s politikai alldvizet kavarta fel Ko-
Szovo.

Az onvédelmi harc

Minden népnek, kulondsképpen a kisebbségek-
nek, a nemzetrészeknek aldozatos énvédelmi harcot
kell folytatnia, ha fonn akar maradni mas népek ten-
gerében. Ebben a vonatkozasban példamutato volt
a koszovoi albanok kiizdelme. Példas dnfegyelem-
mel szervezték meg parhuzamos allamukat, és har-
coltak ki szabadsagukat. Az (allam)igazgatas —
anyakonyvvezetés, birésagok —, az iskolak, az
egészségligyi szolgaltatas is a fold ala vonult. Az al-
banok nem vettek rész a valasztasokon, a nép-
szamlalason, az alban asszonyok nem szultek
,Szerb” kérhazban, az alban gyermekek nem jartak
szerb iskolaba.

Kdzben zajlottak az ujkori balkéni haboruk: Szlo-
vénia, Horvatorszag, majd Bosznia kivalt az egykori
Jugoszlaviabdl. Onalléva valt Macedonia, aztan kivalt
Montenegro. Csak a vak nem latta, hogy eljon Koszovd
flggetlenné valasanak ideje is. Kiildndsen azt kdve-
téen, hogy az albanok létrehoztak a Koszovdi Fel-
szabaditasi Hadsereget (UCK), és az 6nallosagert fo-
lyé kiizdelem atlépett a fegyveres szakaszaba.

5 Gesztus (MTI/AP). Magyar Sz6. 2008. majus 24., 25. (szombat-vasarnap)
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A szerbek részérdl gyakran elhangzik a vad,
hogy az USA, a CIA segitette, pénzelte az UCK-t. Nem
kétséges, hogy az albanok onrendelkezesi kuzdel-
mének utolsé fazisaban szlikséguk volt kiilsé segit-
seégre, a nagyhatalmak jovahagyasara és tdmogatasra.
De vajon miért ne éltek volna az albanok a felajanlott
segitséggel, miutan a szerbekkel nem tudtak z6ld agra
verg6dni? Melyik kisebbség nem tenné ugyanezt?

Koszovo fiiggetlenné valt. Es ezzel a berlini kong-
resszus oOta érvényes ,szabalyok” fol lettek rugva. Uj
allam szlletett Eurépaban. A lecke fol lett adva
mindazoknak, akik Trianon éta nem hajlandoak
szembenézni egy nyugtalanito kérdés megoldatlan-
sagaval.

A szerbek a trianoni dontést igazsagosnak tartot-
tak, elvégre az egykori Magyarorszagbol jelentés te-
ruleteket — kozel huszezer négyzetkilométert — csa-
toltak a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz tébb mint
600 ezer magyarral. Legfelijebb azt sérelmezték,
hogy a békediktatummal nem jutottak nagyobb zsak-
manyhoz, hiszen az els6 vildaghaboru végén Ma-
gyarorszag déli teriileteit egészen Barcs—Baja—Szeged
vonalaig szalltak meg a szerb csapatok.

Ahogyan azt A déli végeken cim( tanulmanyko-
tetem bevezetd részében kifejtettems, a torténelem ta-
nulsaga szerint — bar a rettegés, a fenyegetettség, a
megalazottsag nem egyforma aranyban sujtotta az itt
€l6 népeket — a tovabbiakban senki sem kivan a szer-
bekkel egy fedél alatt élni. A népek akaratabdl a hat
koztarsasagbol hat fuggetlen allam jott Iétre. A két au-
tondm tartomany kozul az egyik, Koszovo szintén 6n-
allé dlamma valt. Egyedil a Vajdasag maradt Szer-
bia foglya, s azon belil a magyarsag, amely hosszu
hanyattatas utan gazdasagilag megtorve, politikailag
szétzilalva, régi-uj vezet6itdl megtévesztve, I€lek-
szamat tekintve felére csokkenve éli napjait minden
gyors és latvanyos valtozas reménye nélkil. A sok-
féle nép kozul, akiket egy fedél ala sodort a torténe-
lem, egyedll a délvidéki magyaroknak nem sikerult
semmiféle 6nallésagot sem kivivni maguknak. Hely-
zetUk éppen olyan nyilt és megoldatlan, amilyen volt,
ma is a trianoni dontés foglyai.

Ami pedig a szerbeket illeti, sem az orszag szét-
hulldsa, sem Koszové elvesztése semmiféle tanul-
saggal sem jart szamukra. A Szerbiaban maradt ki-
sebbségekhez, koztlik a magyarokhoz vald viszo-
nyulasuk sem valtozott érzékelhetéen. Ma is ugyan-
annak a rogeszmének a foglyai, amely az ujkori bal-
kani haboruk sorahoz és Jugoszlavia széthullasahoz
vezetett. Nevezetesen, hogy 6k az allamalkoto nép,
kovetkezésképp tobb jog illeti meg Sket, mint amennyi
jar masoknak.

Mindemellett sem jobb, sem rosszabb a helyzet,
mint Romaniaban, Ukrajnaban vagy Szlovakiaban,
ahol a dolgokrdl hasonloképpen vélekednek. It is, ott
is, néha hevesebben és durvabban, néha szelidebb
formaban folyik a magyarok elleni gy(ldletkeltés, na-
pirenden vannak a sértegetések, gyalazkodasok,
atrocitasok, Utlegelések. A magyar nemzetrészek pe-
dig dnemésztd turelemmel viselik mindezt, sem az
utddallamok torvényei, ill. hatésagai, sem pedig Ma-
gyarorszag kormanya és kdzhatalmi szervei nem ré-
szesitik 6ket semmilyen védelemben sem. A legfajobb
azonban a nagyhatalmak, jelesul az Eurépai Uni6 bi-
nos kozonye.

Egyre csak mondogatjuk — jobbara csak magunk
kOzott —, hogy ez igy tovabb nem mehet! De nem tor-
ténik semmi. Megy tovabb minden a régi kerékva-
gasban, és ez vélhetéen igy lesz mindaddig, amig az
onrendelkezés kérdése a magyarok esetében is na-
pirendre nem kerul.

A szerbek és Koszovo

A szerbeknél maradva — nemrégiben vélasztasok
voltak Szerbiaban. A valasztas kdzponti témaja Ko-
szovo volt. A szerbség bolcséjének elvesztése a koz-
vélemeényt kilondsebben nem érdekeli, a politikai
hecckampany azonban erre épdlt. A szerb partok tobb-
sége Koszovot Szerbia elvalaszthatatlan részeként de-
finialé alkotmany mellett foglalt allast, élukon Kostu-
nicaval. Koszovo elvesztését egyedtl az LDP tartot-
ta elfogadhatonak, vezetéjik, Cedomir Jovanovi¢ sze-
rint el kell fogadni tényként, hogy a tartomany 1999
ota nem része Szerbianak.

A nagygydlésen, amelynek jelszavai ,Koszovo
Szerbia szive!” és ,Koszovot nem adjuk, nem ve-
hetik el télunk!” voltak, Vojislav KoStunica minisz-
terelndk mondott harcos, gyujté hangu beszédet. —
Nincs az a prébalkozas, nincs olyan hatalmas és
szorny( erd, amely barmelyik szerbet barmikor arra
kényszerithetne, hogy ne azt mondja: Koszové Szer-
biaé — harsogta. — Soha, senki nem fogja azt hal-
lani t6IUnk, hogy nem a miénk az a hely, ahol szu-
lettlink, s amelyhez allamunk, egyhazunk s mi va-
lamennyien elszakithatatlanul kotédunk! — utalt a
szerb torténelem koszovoi gyokereire a kormany-
fo.

A nagyszabasu demonstraciot elvben a belgradi
kormany és a parlamenti partok szervezték, de Bor-
is Tadi¢ elnoknek a kormanykoaliciot vezetd De-
mokrata Partja, az ugyancsak kormanypart G17 Plus
és a Liberalis Demokrata Part elhatarolta magat
téle.

6 H6di Sandor: A déli végeken. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2008., 5. o.
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Mindennek dacéra a koszovoi parlament meghozta
fuggetlenségi nyilatkozatat, az azt megel6z6 és ko-
vetd oromunnepek megosztottak a vilag kozvélemé-
nyeét. Az allaspontok 0sszebékithetetlenek. Az egyi-
ket Hashim Thachi, a fuggetlen Koszové (Koszova)
miniszterelndke, a hajdani gerillavezér fogalmazta
meg, ami igy hangzik: ,Koszovot soha tobbé nem fog-
jék Belgradbdl kormanyozni.” A masik allaspont a ,Ko-
szové Szerbiaé”, amit nemcsak Vojislav Kostunica
képvisel, hanem a valasztasokon politikai ellenlaba-
sa, Tadi¢ szerb elndk is, aki szerint ,Szerbia soha nem
fogja elfogadni Koszovd fliggetlenségét.”

A két ,soha” kozul az albanoké tlnik valoszi-
nlbbnek, hiszen Koszovo fuggetlenségének elis-
merésével ez a kérdés voltaképpen eldélt. Szerbia-
ban is lezajlottak a valasztasok. Az orszag mindve-
gig megosztott volt, és az is maradt. Az un. demok-
ratikus politikai iranyzat feler6s6détt, a kormanyzas-
hoz szilikséges megnyugtatd tobbségre azonban
nem sikerdlt szert tenni. De vele szemben a nacio-
nalista szarmy sem jutott dont6 folényhez. Tudnunk kell
azonban, hogy a politikai kiilonbségeknél er6sebbek
azok a szalak, amelyek 0sszekotik a két politikai ta-
bort, ez a szal pedig — Koszovo.

Fajdalmas a szerbeknek Koszové elvesztése.
Mondhatnank erre, hogy a magyaroknak is fajdalmas
volt Trianon, amikor is a szerbek ugyanolyan alapon
kaptak meg a Délvidéket, ahogy most az albanok Ko-
szovot. Trianonban az utddallamok az dnrendelke-
zésre valo hivatkozassal kaptak meg korabbi magyar
terlleteket. Az dnrendelkezési elv azonban felemas
maodon érvényesilt, hiszen a magyarokat, akik az el-
csatolt tertleteken éltek, senki nem kérdezte meg. Igy
kerUltek szintiszta vagy majdnem szintiszta magyar
varosok, falvak egyik naprol a masikra idegen fenn-
hatésag ala. Igy veszett el Koszovo szerbek lakta ré-
sze is Szerbia szdmara.

Trianoni példa

Szerbia hasonlé helyzetben van ma, mint a meg-
csonkitott Magyarorszag volt Trianon utan — mondjak
sokan. Hasonloak voltak az elsé reakcioi is. Jovojet
arra a lapra alapozza, hogy ,mindent vissza!” — fug-
getlenul attdl, hogy ennek mi a realitdsa. Nekink ezen
a téren vannak mar tapasztalataink: azéta sem sike-
rilt a roman tobbségi Erdély, a szlovak tobbségu Fel-
vidék, a szerb tobbségl Vajdasag ,egészének” visz-
szaszerzése, még akkor sem, amikor ennek a torté-
nelmi kortlmények latszolag kedveztek. Vajon miben
bizhatnak akkor a szerbek, hogy a kilencven szaza-

lékban albanok lakta Koszovd egyszer visszatér
Szerbia kebelébe?

A mai szerb politikusok ugyanabbdl indulnak ki,
amibdl a hajdani magyar politikusok. Nevezetesen,
hogy népessegi aranyait tekintve a torténelmi Ma-
gyarorszagon a romanok, szlovakok, szerbek a ma-
gyarokhoz viszonyitva kisebbséget alkottak, nem
volt tehat joguk kiszakadni. Ezt magyarazgatta volna
fentebb emlitett interjujaban az amerikai Ujsagironak
Jovi¢ is. Minthogy a szerbek Jugoszlaviaban tobb-
ségben vannak, mas népek nem élvezhetnek ugyan-
olyan jogokat, mint 6k. Ezt mondja ma KoStunica és
Boris Tadic¢ is. Igaz, hogy Koszovon belul az 1,8-1,9
milliés albansag 90 szazalékos tObbséget alkot, de
Szerbiaban a 10 milliés (allamalkotd) szerbséghez ké-
pest kisebbségben vannak — vagyis nem volt joguk
kiszakadni.

Amikor Apponyi Albert hires beszédében minden
létez6 érvet felsorakoztatott a Karpat-medence fold-
rajzi, politikai, kulturalis egysége mellett, a gy6ztesek
mar régen eldontotték Magyarorszag feldarabolasat.
Az olyasfajta kifejezések, mint az ,ezeréves haza”, va-
l6szinlleg csak mélyitették magyarellenességiiket. Ad-
digra ugyanis a panszlav propaganda eredményekeént
az Osztrak—Magyar Monarchia a ,népek bortonének”,
a magyarsag pedig a kisebbségek barbar elnyomo-
jaként tint fel a nyugati vilagban. Azonkivul a parizsi
gy6ztesek némi joggal érvelhettek a délszlav, a szlo-
vak és kuldndsen a roman elem nagy — és egyre no-
vekvé — sulyaval.

Amikor Boris Tadi¢, Vojislav Kostunica vagy éppen
a belgradi radikélisok egyre csak azt hangoztatjak,
hogy Koszovo a szerb nemzet bolcséje, az ezeréves
Szent-Istvani Magyarorszag 1920-as emlegetéséhez ha-
sonl6 reakciokat valtanak ki a nyugati vilagban. Mindenféle
torténeti érv hasztalan volt Trianonban is, és hasztalan
a mostani Koszovo-vitaban is. Akkor is, ma is, mar a vita
eldtt elddlt minden. Raadasul a szerb érveknek ugyan-
az a gyengéjuk, ami a magyaroke volt annakidején. Nem
tudtak kezelni a kisebbségi kérdést, ahogyan az egykori
kozfelfogas szerint a dualista Magyarorszag sem tudott
kiegyezni a maga kisebbségeivel. Zardjelben azért ér-
demes megjegyezni, hogy Eurdpaban el6szor a tobb-
nemzetiségli Magyarorszag alkotott nemzetiségi torvé-
nyeket: az elsét 1849-ben, a masodikat 1868-ban emel-
te jogerére a magyar orszaggydlés.”

Torténelmi el6zmények

A modern szerb allam 1815-ben alakult meg Dor-
de Petrovi¢ (Karadorde) felkelése utan. Az ottoman

7 Fiir Lajos: Sors és térténelem. Magyar Forum Kényvkiado, évszam nélkul.
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torok birodalomtdl részben fuggetlenedett hercegség
a mai Vajdasaghataratdl a mai Kézép-Szerbiaigtartott.
Szerbia terlleti gyarapodasa az elsé, és féként a ma-
sodik balkani haboruhoz kothetd, a masodik balkani
haborut lezaro 1913-as bukaresti szerzddés utan te-
rulete megduplazddott, ekkor alakultak ki az orszag
jelenlegi déli és keleti hatarai. Ekkor kerllt vissza az
orszaghoz a kdzépkori szerb allam tertlete, Koszo-
Vo is.

Szerbia az elsé vilaghaboruban megszerezte a mai
Vajdasagteriletének a javat is — leszamitva a Sze-
rémséget, ami ekkor, illetve a vilaghaboru utan létre-
jott Szerb—Horvat-Szlovan Kiralysag és az 1929-ben
szlletett Jugoszlav Kirdlysag korszakaban Horvator-
szaghoz tartozott. A Jugoszlav Kiralysagban egyébként
a mai értelemben nem beszélhetlink Szerbiardl, hiszen
akkor az orszagot kilenc bansagra szakitottak — ezek
kozul kettd horvat, négy pedig szerb tobbség volt.

All. vilaghaboru utan a titéi Jugoszlaviaban a Sze-
rémseég keleti részét is Szerbiahoz csatoltak, a ban-
sagokat pedig eltorolték. Ekkor alakultak ki az utod-
allamok mai hatérai. Ez aldl csak az 1974-es alkot-
manymaddositast kovetd idészak volt kivetel, amikor
Koszové és Vajdasag kilenc évig széles korl auto-
nomiat élvezett. A kilencvenes években duld ju-
goszlav haborukat a szerbség annak ellenére terdleti
veszteségként élte meg, hogy a hivatalos Szerbia te-
rilete sértetlen maradt. De szerb tobbség terlletek
szakadtak le a k6z0s allamrdl Bosznidban és Hor-
vatorszagban is. A modern Szerbia elsé terlletvesz-
tése azonban Koszovo volt.

A szerbek terUleti és etnikai vesztesége a magyarok
trianoni veszteségéhez hasonlo. Elvesztették Bosz-
nia-Hercegovinat 1.247.897 szerb lakossal (az dssz-
lakossag 31 %-a), Montenegrot 198.414 szerb lakossal
(az 6sszlakossag 32 %-a), Horvatorszagot 202.315
szerb lakossal (6sszlakossag 4,5 %-a), Koszovot
173.900 szerb lakossal (6sszlakossag 7 %-a). Maradt
a Kozép-Szerbia (szerb 89 %) és a Vajdasag (szerb
65 %).

A magyar veszteségek ismeretesek szamunkra. A
trianoni diktatummal az orszag magyarsaganak 33
szazaléka, (kb. 3,3 millio lakos) kertilt idegen orsza-
gokba. Nagy részuk, az 1,6 millios erdélyi, partiumi,
banati magyar roman allampolgarra valt. A tobbiek
Csehszlovakiahoz (881 ezer Szlovakiahoz, 185 ezer
Karpataljahoz), a Szerb—Horvath—-Szlovén Kiraly-
saghoz (568 ezer) és Ausztriahoz (26 ezer) kertltek.

A ,,népszaporulatra alapitott
onrendelkezési elv”

Mikozben a délvidéki magyarokat demografiai té-
ren érte a legnagyobb veszteség, a koszovoi albanok

demogréfiai robbanasuknak kdszonhetik gy6zelmdu-
ket. ElsGsorban azzal vivtak ki szabadsagukat, hogy
belaktak a térséget, ahol laknak. Ezt sokan fel is r6-
jak nekik, koztik magyar politikusok is. Ez utébbiak
azt nehezményezik, hogy az ezeréves Magyaror-
szagot hasonlo elv alapjan darabolték szét Trianon-
ban, mint most Szerbiat. A kisebbségek természetes
szaporulatuknak koszonhetéen megvaltoztattak a
demografiai aranyokat, majd a politikai hatarokat is.
Ova intették a magyar kormanyt és az ellenzéket Ko-
szovo flggetlenségének elismerésétél, mondvan,
hogy Koszovd elismerésével a magyar kormany
,visszamendleg igazolna” a trianoni és parizsi béke-
diktatumok érvényességét. Meglatasuk szerint ugyan-
is a népek és orszagok sorsat nem lehet a ,népsza-
porulaton nyugvo onrendelkezési elvre alapozni”.

De vajon miért ne lehetne? Miért kell karhoztatni
az albanokat azeért, ami a javukra irhat6? A gyara-
podasnal miért lenne haladdbb, eléremutatébb vala-
mely nép pusztulasahoz, kihalasahoz vezetd nem-
zetpolitika? Miért kellene a nemzetkozi joggal ez utdb-
bit jutalmazni?

Vald igaz, hogy az alban demografiai robbanas egy
1912-ben az Alban Klanok Szovetsége Prizreni
Kongresszusan hozott dontésnek az eredménye.
Az alban nemzet akkor vezetéi ugy dontéttek, hogy
tdmogatni fogjak a sokgyermekes csaladokat, és ezt
mindenkinek eldirjak. Kvotakat hataroztak meg arra
vonatkozoan, hogy a torzs, a klan hany gyermek utan
koteles tamogatni a csaladot élelmiszerrel, ruhane-
mavel, pénzzel. A klanok vezetdi arrdl is dontottek,
hogy tamogatjak a gyerekek iskolaztatasat, ameny-
nyiben azok szorgalmasak és tehetségesek, és a ta-
mogatas kiterjed az alapképzéstél a kilfoldi egyete-
mi tanulmanyokig.

Es ez a nemzetpolitika mikodott és ma is miko-
dik. Az alban csaladokban, még a varosi értelmisé-
giek esetében is, ma is tradicionalisan sok gyermek
van, ezért néhet az albanok aranya Szerbian beldl, de
Macedédniaban és Crna Goraban is. Ez a gyarapodas,
amennyiben nem sikerul Szerbiaban, Maceddniaban,
Montenegréban megfelel6 életszinvonalat biztosita-
ni, Ujabb feszliltségforrasokat vetit elére. A megoldas
— ahogyan A. Sajti Enik6, a Szegedi Tudomany-
egyetem TOrténeti Intézetének egyetemi tanara nyi-
latkozta egyik interjujaban — nem az albanok eliizé-
se, nem a tdmeges kivandorlas, hanem a minden ki-
sebbség szamara fontos életszinvonal, értékrend és
jovOkép megteremtése.

A népszaporulatra alapitott onrendelkezési elvet
felesleges karhoztatni, veszett fejsze nyele lenne a ma-
gyar nemzetpolitikat erre a tagadésra alapozni. Az 6s-
honos eurdpai népek, pl. a skotok, katalanok, basz-
kok, korzikaiak stb. dnall6 allamhoz val6 jogat a j6-
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vében aligha lehet elvitatni, ezt azonban meg is kell
érnitk, demografiai értelemben talpra kell allniuk. Vo-
natkozik ez az elcsatolt magyar nemzetrészekre is.

A politikai rendezé elvek ziirzavara

Sajatos fintora a torténelemnek, hogy jelenleg Szer-
biaval ugyanazt az igazsagtalansagot kovetik el a
nagyhatalmak, mint Trianonban Magyarorszaggal,
amikor a nemzetkdzi jog sarba tiprasaval kerultek bi-
zonyos teruletek Jugoszlaviahoz, mas teruletek Ro-
maniahoz, Csehorszaghoz, Ukrajndhoz. Ez lehet
keser( elégtétel, vagy lehet rajta bosszankodni, en-
nél azonban eléremutatébb, ha megprébaljuk a jové
iranyvonalat, rendezGelveit kitapintani.

Ugy tlnik, hogy az eurdpai hatarok ujrarajzoloinal
ma bolcsebb dolog a kisebbségi onrendelkezési elv-
re hivatkozni, mint a terulet sérthetetlenségére. Saj-
nos ezt a fejleményt a magyar politika sem ismerte fel,
és nem prébalta meg a maga javara forditani. Lera-
gadtunk a teruleti sérthetetlenség elvénél, még min-
dig a ,t6bbségi népesség” jogalapjan viszonyulunk Tri-
anonhoz, és ezen az alapon viszonyulunk a szerbek

Nem szolgal mentségul szamunkra, de valamelyest
magyarazza a dolgokat, hogy a nemzetkozi politika-
ban sem egyértelm( a helyzet a vezérlé elvek szem-
pontjabdl: hol az 6nrendelkezési jogon, hol a teriile-
ti sérthetetlenségen van a hangsuly. Koszovdval
kapcsolatban az onrendelkezési elv érvényesilt, a
szétesO Jugoszlaviaval kapcsolatban azonban még
mas volt a helyzet. Valamennyi politikai tényezd
azon volt, hogy az egykori koztarsasagok hatarai a flg-
getlenné valas utan is sérthetetlenek maradjanak.
Ezért ragaszkodott — és ragaszkodik ma is —a nem-
zetek k0zOssége az egységes Bosznia—Hercegovina
Ltertleti integritdsanak” fenntartasahoz, holott ez az
egyseég nyilvanvalé politikai fikcio.

A rendez0 elvek kovetkezetes alkalmazasaval te-
hat — erre Jugoszlavia ékes példa — még bajok van-
nak. A tendencia azonban — és erre Koszovo a pél-
da — az onrendelkezési elv iranyaba mutat.

Koszové (nem?) precedens

Koszové fuggetlenné valdsa kapcsan szamtalan-
szor elhangzott és elhangzik, hogy Koszové nem le-
het precedens mas elnyomott népek szamara. Ezzel
kapcsolatban csakugyan érdemes eljatszani a gon-
dolattal, hogyan festene Eurdpa térképe, ha minden
fuggetlenségre torekvé népcsoport kdvetelné — és ki-
vivna — maganak ugyanazt a jogot, amit az albanok.
Es vajon — az albanok példajan felbuzdulva — miért
ne kdvethetnék masok is? Ki, és milyen alapon tilthatja

2009/5 IX, évf

ezt meg nekik? Ki vitathatja el, hogy minden nép-
csoportnak joga van sajat jovéjének meghataroza-
sara?

(...) hogyan festene Eurdpa térképe, ha minden
fiiggetlenségre torekvé népcsoport kbvetelné — és
kivivna — maganak ugyanazt a jogot, amit az al-
banok?

Ha a szerbiai albanoknak joguk volt kikialtani a ma-
guk ,0nallé, szuverén és demokratikus” allamat, ak-
kor miért nincs joguk ugyanerre (vagy valami hason-
l6ra) a boszniai szerbeknek vagy muzulmanoknak, a
macedoniai és montenegroi albanoknak, vagy akar az
erdélyi, felvidéki és vajdasagi magyaroknak? Es so-
rolhatnank tovabb.

A fejlemények kiszamithatatlanok. Sokan attol fél-
nek, hogy az elszakadasi mozgalmak végkimenete-
lukben a nemzetek Ujraegyesulésének lehetdségét ve-
titik elére. Az albanok mozgalma az 6sszes balkani
allam egyesulését igérheti. A szerbek el6bb-utdbb lét-
rehozzak majd Nagy-Szerbiat. A Trianonban szét-
szakitott magyarok (valamilyen formaban) Ujra egy-
masra talalnak. Es igy tovabb.

Elképzelhetd, hogy Koszovo fliggetlensége do-
minohatast valt ki. gy vélekedik errél Thomas Fleiner
svajci jogaszprofesszor is, aki szerint Koszové ese-
tében a nemzetkdzi jogot ,semmibe vették”, akarcsak
az ENSZ BT hatarozatait, hiszen Koszovo flgget-
lenségét egyoldaluan, Szerbia hozzajarulasa nélkl
kialtottak ki. A vilagszervezet 1999. juniusi, 1244-es
szamu hatarozata Koszovo esetében széles korl au-
tonémiat és dnkormanyzatot iranyoz elé, fliggetlen-
ségrol, onallé allamrol azonban szé sincs. Az ameri-
kaiak és a nyugati orszagok tobbsége szerint azon-
ban ezek a dokumentumok eléviltek, arnyaltabban fo-
galmazva: a balkani fejlemények és a tények mar meg-
haladtak az 1999-es hatarozat idészerliségét.

Vannak orszagok, amelyek — tartva az esetleges
kovetkezmenyektdl — hevesen tiltakoznak, hangos-
kodnak, elitéléen nyilatkoznak, ennél azonban egye-
|6re tObbre nem nagyon ragadtatjak magukat. Aligha
meglepd, hogy nemtetszésiknek rendre azok az or-
szagok adnak hangot, amelyek érintve érzik magukat.
Az oroszok, romanok, szlovakok, spanyolok, gorogok,
ciprusiak stb. szamara rémalom sajat belpolitikai
helyzetikbe belegondolni: mi lesz, ha az ott éld ki-
sebbségek a talpukra allnak, és egy napon a terror-
cselekmeényektdl sem riadnak vissza, hogy érvényt
szerezzenek Onrendelkezési jogaiknak.

Teszik vagy nem tetszik, Koszovo fliggetlensé-
gének kikialtasaval Europa valaszuthoz érkezett.
Nemcsak azért, mert Koszovo az onrendelkezési to-
rekvések Uj hullamanak a kezdetét jelentheti, hanem
mert — erre mintegy valaszreakcioként — a nemzet-
allami nacionalista indulatok is feler6sodhetnek. Fé-
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lelImikben a kisebbségeket elnyomo allamok igyek-
szenek szorosabbra fogni a gyeplét, ami viszont az
etnikai mozgalmak er6sodését gerjeszti.

Ebbdl a blvos korbdl nehéz lesz kitorni. A legin-
kabb még az lenne el6remutatd, ha Koszovo fug-
getlensége precedens értékil lenne, ami nem feltét-
lenll az elszakadasok, megannyi 6nalld kis allam lét-
rejottének sorozatat jelentené, hanem a kisebbségek
helyzetének huszonegyedik szazadi szintli rendeze-
sét. Erre vonatkozoan nincs recept, talan nem is le-
het egységes rendezési elvet alkalmazni, hiszen
ahany kisebbség, ahany nemzetiség, annyiféle sa-
jatossag és igéeny. Ennek ellenére az 6nkormanyza-
tisag lehet olyan elv, amelyet ktlonb6zé mértékben
és formaban érvényesiteni lehetne, s amely mentén
megoldhato lenne a kisebbségek helyzetének torteé-
nelmileg elodazott rendezése.

Koszovo fliggetlenné valasaval Uj szelek kezdenek
fujdogalni az egykori kisantant-orszagokban is. Ma mar
sem a szerbek, sem a szlovakok, sem a romanok nem
idegenkednek annyira a kulturalis és oktatasi auto-
nomia megadasatél, mint korabban. Félé azonban,
hogy mire megbaratkoznak a gondolattal, a kultura-
lis autondmia a kisebbségek szamara kevésnek fog
bizonyulni. Az id6 azoknak dolgozik, akik felismerik a
helyzetet, és sarkukra mernek allni. A magyarok, saj-
nalatos modon, ahelyett, hogy felhasznalnak a ked-
vezd politikai széljarast, inkabb hatralnak, kibuvdkat
keresnek, altatjak magukat, kiilsd segitséget varnak.

A koszovoi albanok dsszefogasat és kiizdelmét
nem emlithetjik egy napon a kisebbségben éI6 ma-
gyarok autonomiatorekvésével. Ez utébbi ugyanis nem
egyeb erétlen tiltakozasnal, amelyben tobb a lemon-
das, mint a helyzet valtoztatasara iranyul6 valos szan-
dék. Ellentétben az albanokkal, akik fegyveres harcot
folytattak szabadsagukért, a magyarok részérél egy
demonstraciora sem telik, ezért nem sikerdilt felhivni
a vilag kozvéleményet helyzetikre. Ugy latszik, meg-
faradt nép vagyunk, amelynek a hangjat sem halla-
ni.

Ki kivel van?

Az 6naltatas abbdl is latszik, hogy a magyarok fel-
emas modon viszonyulnak Koszovéhoz. Sokan az al-
banokkal vannak, hiszen a kisebbségben él6 ma-
gyarokat latjak bennlk, osztoznak az 6romikben,
blszkék ra, hogy legalabb 6k megvaldsitottak az al-
mukat. Masok inkabb a trianonihoz hasonld traumat

atéld szerbekkel éreznek sorskozosseget. Megeértéssel
fogadjak, hogy félmillio ember diihong és tiltakozik
Belgrad utcain. Ugy érzik, hogy a hol felcsapo, hol
alabbhagyo indulatok attételesen a magyarok ér-
zésvilagardl szélnak, magyaran a szerbek helyettlnk
is tiltakoznak.

Flggetlendl attdl, hogy ki kinek drukkol, a szerb Tri-
anon a magyarsagnak szamos tanulsagot kinal. EI6-
sz0r is azt kell tisztan latni, hogy a délvidéki magyarsag
a legnagyobb vesztese az elmult idészaknak.8

Kilatasaink

Kik és hogyan alakitottdk a balkani torténelmet,
részleteiben talan soha nem fogjuk megtudni. Tit-
kosszolgalatok, diplomatak nyilvanossagot sohasem
|atott allasfoglalésok alapjan tették és teszik a dolgukat.
Talén azon vannak, hogy sulytalan kis egységekre da-
raboljak a térséget, és ezt mi az 6nrendelkezeési t6-
rekvések tamogatasanak véljuk. Talan ez is a meg-
oldas, igy legalabb egyik népnek sem lesz oka ra-
rontani a masikra.

Felhevlt szonoklatokban el-elhangzik, hogy az 6n-
védelmi harcban ne legylink szerények. ,Ne érjuk be
holmi kettés allampolgarsaggal és ingatag autono-
miakkal, hanem hajtsuk végre a trianoni reviziot, s sze-
rezzik vissza elbitorolt, gyonyorl orszagunkat. Ba-
torsaggal, tisztességgel, szeretettel és szorgalommal
teremtsunk itt egy olyan vilagot, hogy csodajara jar-
janak mindenféle naciok."?

Ingatag autondmiak? Hol vagyunk mi az autond-
miaktdl? Az alacsony természetes szaporulat és a
nagyaranyu betelepités kovetkeztében a hataron
tuli magyarsag demografiai kilatasai tobb mint agga-
szoak. Szamaranyuk — a nemzettudat karosodasa és
a politikai megosztottsag kovetkeztében — hathatds ér-
dekérvényesitésre sem elegendd. Partjaik elvesztet-
ték hitelUket, politikai képviseletlk régi motorosok ke-
zébe kertilt, a magyar valasztopolgarok tobbsége pe-
dig hia reményekkel altatva magat tobbségi partok-
ra adja le voksat.

Aki nagyot markol, keveset fog

A XIX. szazadi nemzetébredések utdn most a flg-
getlenségre torekvo népcsoportok mozgalmanak le-
hetlnk tanui. A terilethdditasoknak nem sok esélyuk
van. A demokratizalédas azonban tavlatilag kedvez
a szeparatista mozgalmaknak, a régiok tavlati szu-

8 Szabo Z. Laszl6: A szerb Trianon. Magyar Hirlap, 2008. januér 15.
9 Siklési Andras: A Kéarpat-medence magyarsaga csak egylittesen, dsszefogva védekezhet az 6t ér6 tamadasok, gyalazko-
dasok ellen! A beszéd elhangzott 2008. apr. 2-an a budapesti Kiiliigyminisztérium el6tti tiintetésen.
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verenitasanak, az autonomiak létrehozasanak, és egy-
Nem valdszin(, hogy valaha is sikerul visszaallitani
az |. vilaghaboru el6tti allapotokat. Bizonyara nem is
jutnank vele el6bbre, hiszen azért hullott szét, mert
megoldhatatlan fesziltségek terhelték. Nyilvanvalod
azonban, hogy tagabb értelemben egész Eurdpa tar-
tos békéje, fejlddése attol fligg, hogy az itt él6 nép-
ek megkapjak-e a teljes 6nrendelkezést minden téren.
Lehetséges, hogy a sors irénigja folytan, annak az elv-
nek kdszonhetben kerllhet sor a Trianon okozta se-
bek gydgyitasara, a magyarsag egységéenek helyre-
allitdsara, amely miatt egykor szétdaraboltak.
Ennek a kivarasa azonban nem elegendd. Az 6n-
rendelkezés, az autondmiak, az 6nallésag bnmaga-
ban véve nem jelentenek semmit. A népesség sza-
ma, a terllet nagysaga, sét az orszag gazdagsaga
sem szamit sokat, ha az emberek lelke sérllt, ha nincs
életkedvuk, ha nem kivannak utédokat, ha maguknak
élnek, és nem akarnak tovabbmenni az erés, életre-
valo népek utjan. Azzal, hogy az eurdpai népek — az
albanokat kivéve — lemondtak gyermekeikrél, elfo-
gadtak a nyugati civilizacio hanyatlasat, egyesek sze-
rint civilizaciéjuk halalanak 21. szazadi idépontjat is.10

Farkasveremben

Trianon nagy erkolcsi és politikai csapda sza-
munkra. Palotas Zoltan talalo kifejezésével érve — Far-
kasverem.1! Kimondhatjuk-e, hogy Trianonrdl mit tar-
tunk igazsagnak, anélkul, hogy figyelembe vennénk
azt a vilagpolitikai er6teret, amelyben élink? Meg le-
het-e irni az igazat? Kimondhat6-e, hogyan, milyen in-
ditékok alapjan kerdlt ra sor, milyen hatassal volt és
van a magyarsag €letére, és milyen nyilt és burkolt
Uzenetet hordoz magaban a jov0 szempontjabdl?

Trianon témaja annyira dsszetett, hogy tébb ol-
dalrdl, kiildnbézé tudomanyterlletek felél kell elemezni,
megkdzeliteni, kordljarni. A tudomanyos igényi elem-
zések igyekszenek torténelmi tényekre, foldrajzi, et-
nikai, geopolitikai adatokra tamaszkodva béviteni is-
mereteinket, és ezek birtokaban minden kimdvelt em-
berfének joga van arra, hogy véleményt alkosson a
dolgok allaséardl. De vajon az érintett tudomanyok —
a torténelem, a kdzgazdasag, a szocioldgia — uralkodd
iranyzatai a hatalmat gyakorl6 politikai rendszerekben
kimondhatjak-e az igazsagot? Kilénésebb tudoma-
nyos ismeretek, specialis szakmai képzettség nélkul
is lehet6ségunk van elgondolasok és kovetkeztetések

10 Patrick J. Buchanan. A Nyugat halala. 110.0.

levonasara. Ehhez azonban iddrdl idére helylkre kel-
lene tenni a torténelem kiforgatott, elhallgatott ese-
ményeit, vissza kellene adni a szavak, fogalmak ere-
deti, valodi, igaz értelmét, meg kellene allapodni a sors-
kérdésekben, a magyar szempontok, érdekek helyes
értékelésében, a tarsadalom tobbségének véleménye
kellene, hogy tlkroz6djon a jovore iranyuld célkitl-
zésekben.

Az igazsag kimondasaval szemben hatalmas el-
lenérdekek miikodnek a hattérben. Trianon még ma
is a tabutémak soraba tartozik. ,Ezt a problémakort,
mint holmi antigént, antitestet, ugy Ioki-taszitja ki ma-
gabdl politika, a sajto, a tudomany, a k6zgondolko-
das.”2 Jobbara az irodalom és miivészet is. Az egyen-
iranyitott média és tarsadalmi kommunikacio ellené-
re ugyanakkor szerencsére mar sokszor széba kerdl,
konyvek, tanulmanyok jelennek meg réla. Ezek azon-
ban jellegliket tekintve tobbnyire afféle demonstraci-
ok, vadiratok, szembeszegulés a nagypolitikaval,
kormanyzassal, torvényhozassal, a kdzgondolko-
dassal.

Trianon farkasverem, mert mik6zben fogva tartja
tudatunkat, és guzsba kati gondolatainkat, 6sszeku-
szalja, egymasba gubancolja, elzarja el6lunk a teri-
letvesztésnél is sulyosabb problémakat. Olyan uj ve-
szedelem hatalmasodik el a civilizalt vilagban, amely
békés viszonyok kozt is minden eddigi haborusko-
dasnal nagyobb pusztitassal fenyeget — figyelmeztet
Fekete Gyula. Ez pedig a jové megrablasa, kizsak-
manyolasa, folélése.

(...) Trianon farkasverem, mert mikézben fog-
va tartja tudatunkat és guzsba kéti gondolatain-
kat, 6sszekuszalja, egymasba gubancolja, elzar-
ja eléliink a teriiletvesztésnél is sulyosabb prob-
lémakat.

Trianon nehezen kiheverheté tragédia a magyar-
sag szamara. ,A trianoni békekdtés nemcsak a terd-
leteinket, gazdasagi lehetéségeinket és magyarjaink
milligit vette el, hanem er6szakosan kettévagta a nem-
zetté valasunk akkor mar évszazadok ota tartd fo-
lyamatat. Mintha megtorte volna a nemzetnek a jovébe
vetett hitét és a bizalmat 6nmagaban.”13 Raffay Ernd
helyénvaldan mutat ra, hogy nemcsak tertletrablas tor-
tént Trianonban, hanem lélekcsonkitas is. A torténelmi
dokumentumok, levéltari forrasok, egykori beszédek,
levelek, tervezetek, cikkek alapjan tudjuk, kik és ho-
gyan vettek részt Trianon el0készitésében és a bé-
keparancs rank kényszeritésében. De ki tudna meg-
mondani, ki fogja kibogozni, ,melyik hatalmi tényezé

11 Dr. Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990.
12 Fekete Gyula: Véreim, magyar kannibélok! Vitairat a j6v6 megrablaséarol. Piiski, Budapest, 1992.
13 Raffay ErnG: Trianon titkai avagy, hogyan bantak el orszagunkkal... Tornado Dannenija. Budapest, 1990.
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volt a féblinds a magyarsag békebeli — de mindkét vi-
laghaborunal sulyosabb — pusztulasaban™?14

Dilemmak

Dilemma elétt allok, hogy kimondjam-e mire gon-
dolok. Ismerjuk Kossuth Lajos int6 szavait. ,Nemzet-
nek lehet elnyomast tlirnie, de (...) mert valamely jo-
gat nyomban nem képes megvaldsitani, nem szabad
arrol onként, orok idékre lemondani.”15 Az, amit a nem-
zet legnagyobb tragédiajanak tartunk, elvileg gyogyit-
hato, idével orvosolhat6. Sokkal nagyobb veszélyt hor-
doz magaban az a modell, amely a modern civilizaci-
dval egyutt hadit, és amelynek az Eurdpai Kozosség-
hez ujonnan csatlakozott allamok mindenaron szeret-
nének megfelelni. Szinte attekinthetetlendl bonyolult kér-
déskor. A kdrismét Fekete Gyula igy fogalmazza
meg: a kdrokozok magat a tarsadalmi ujratermelést ta-
madjak meg, a tarsadalmi egyuttélést szlkitik, karo-
sitjak, gatoljak, és teszik fokrol fokra lehetetlenné.

Ujra kell gondolnunk, hogy mit hoz szamunkra a
Nyugattal valé szoros 6sszefonddas. Ugy tlinik, hogy
megint csak a ,kereszténység védelméeért’, az Eurd-
pai Kdzossegért, a nyugati civilizacidért valo ujabb és
Ujabb aldozatvéllalast. Felmerll a kérdés: nem fe-
lesleges-e ez az aldozatvallalds? Eurdpa népei sosem
halaltak meg a magyarséag torténelmi szerepvallala-

14 Fekete Gyula: id. m.
15 Raffay Ern6: id. mi.

sat, és éppen fénykorukban — a trianoni dontéssel —
halalos csapast mértek Magyarorszagra. Vajon val-
tozott-e azo6ta a Nyugat viszonyuldasa Magyaror-
szaghoz? Szivén viseli-e az Eurdpai K6zdsség Eurdpa
legnagyobb Iélekszamu kisebbségének, a Karpat-me-
dencében hét orszagba szétszort magyar nemzetré-
szeknek a sorsat? Tett-e, akar egyetlen gesztust is,
helyzetik javitasa, rendezése érdekében?

Ujra kellene gondolnunk azt is, hogy mikdzben a
Szent Istvan-kultusz szellemében egy keresztény Ma-
gyarorszagban gondolkodunk, hogyan lehetne ezt 6sz-
szeegyeztetni azzal a keresztényietlen felfogassal (lel-
kilettel), melynek szellemében egy-két évtized alatt
tobb mint 7 milli6 abortuszt kovettek el magyar
anyak, magyar parok, magyar csaladok.

Lesujté dilemmak ezek. Szamos mas gondunk-ba-
junkkal egyutt azonban ezek is szervesen hozza-
kapcsolodnak a Trianonban elszenvedett traumak ér-
telmezéséhez, mint ahogyan megkerulhetetlenek
egy olyan nemzettudat kimunkalasaban, amely nem-
csak igazsagtételt akar a mult vonatkozasaban, ha-
nem ugyanakkor tavlatot kinal szdmunkra a jovo szem-
pontjabol: véget vet a demografiai erézionak, meg-
szlinteti a kivandorlas okait, vonzo perspektivat jelent
nemcsak a magyaroknak, hanem a térségben €lé mas
népek szamara is, és ezzel mérsékeli, vagy megal-
litja az asszimilaciot.
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»Mink itt Istenfélésre vagyunk utalva”

A vallas megtarto ereje a Versec kornyéki magyarsagnal

A Verseci-hegy,
a Déli-Karpatok utolsé nyulvanyai

A kutatasi terulet kivalasztasakor a Vajdasagi
Magyar Kalendarium 1998. kiadvanyban kozolt de-
mografiai adatok jatszottak szerepet. Valdjaban ek-
kor szembesultem kishazdm? (Vajdasag) szdmada-
tokban? is bemutatott etnikai arculataval. A kutato-
pontok kivalasztasakor csak az a szempont vezérelt,
hogy a Versec kornyéki magyarlakta falvak mindegyike
kepviselve legyen. Kivételt Versec képez, mely varosi
statusaval nem igazodik a paraszti kulturahoz, de nem
kerllhettem meg, hiszen kozigazgatasilag, s ese-
temben a téma szemszogébdl kdzponti szakralis he-
lyet tolt be Délkelet-Banatban. Versec varos a maga
egyedi polgari vonasaival, ugyanakkor a varosba kol-
t6z06 polgarosuld parasztsag miatt olyan archaikus ele-
mek Orzéje, mint példaul a betlehemes jatéknak, az
aratd és szlreti innepségeknek, de emlithetném az
évente megrendezendé szinhazi fesztivalt is, amely
a varos szulottérdl, Jovan Sterija Popovicrél kapta a
nevét, a Sterija-jatékok (ejtsd: Szterija-jatékok), s
amelynek mindig van magyar résztvevéje. E kultura-
lis elemek feldolgozasa kiilon kutatast és feldolgozast
igényel.

Dolgozatom célja, hogy bemutassak egy kisebb
foldrajzi-néprajzi egységet a torténelmi Magyarorszag
déli peremterUletérdl, ahol a magyar etnikai koz6sség

1 A kishazam kifejezést Dudas Karoly irétol tanultam el.
2 Vajdasagi Magyar Kalendarium 1998. 102-115.
3Kosa L.: 1998. 159.
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mindig kisebbséget alkotott. Fennmaradasuk kis lét-
szamuk ellenére, mind a mai napig csodaval hataros.

LA peremhelyzet altalaban el6idézheti az anyate-
riilet kulturélis elemeinek makacs 6rzését, kérdés, mi-
lyen mértékben? A képletet bonyolitia, hogy a bansagi
magyarok z6me akkor hagyta el korabbi hazéjat, ami-
kor oft az Alféldre jellemz6 ujkori foldrajzi folyamatok
kibontakoztak vagy kezdtek kibontakozni, de az uj he-
lyen ennek esetleg még nem voltak megq a feltételei.
A telepesek nagy része az anyateleplilések szegé-
nyebb rétegeibdl kertilt ki. De nem tudjuk, vajon mit
hoztak magukkal targyakban és értékekben.’3

A Verseci-hegy szomszédsagaban fekvd magyar
telepuléscsoport megjelolésére az altalam hasznalt
foldrajzi tajnév — Versec kornyéki magyarsag — nem
ismeretes az egyetemes magyar nyelvterileten be-
|al.

Talan a Dél-Banat lenne a reajuk is vonatkozd, de
e megjeldlés szélesebb teriletet foglal magaban, mint
amit e kutatas a vizsgalat céljaul megjeldlt.

A Versec kornyéki magyar lakossag elszigetelt, sa-
jatos fejlédésti és kultiraju maradvanya az egyetemes
magyar nyelvteriletnek. A valamikor multietnikus
tertletet harom, nagyjabdl egyforma nagysagrendi
nemzet lakta:

—a sajat orszagaban (Magyarorszagon) él6, de a
torok idékben megfogyatkozott magyarsag,

—a torokok elél Magyarorszag tertletére menekult
hatardrvideki szerbség

— és a bécsi udvar elnemzetietlenité politikajanak
eredmeényeképpen oda telepitett németség.

A Délvidék (mai nevén Vajdasag) Jugoszlaviahoz
valé csatolasaval megkezd6datt a videk elszlavositasa,
ami koroktdl és rendszerekt6l fiiggetlenil a mai na-
pig tart. A Versec kornyéki magyar k6zossegek pa-
ranyi lélekszamuk ellenére is tulélték a kiralyi Ju-
goszlavia ,Govori drzavnim jezikom”, vagyis beszél;
allamnyelven kendézetlen és durva mddszerét. Sor-
suk az alarendeltségbdl sohasem tudott kilépni. A mun-
kaaddikhoz valé viszonyuk a jogi felszabadulas utan
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sem valtozott, nem tudtak levetk6zni teljesen az ala-
vetettséget magukban foglalé kotottségeket, ami a
,rendi formak” tovabbélését jelentette.4 Hol osztaly-
tagozodasuk miatt kényszerultek alazatra, hol az al-
lamhatarok atrendezése miatt valtak masod-vagy har-
madrend( polgaraiva annak a tarsadalmi rendszernek,
amely éppen aktudlis volt letelepedésuk két év-
szazada alatt.

A Versec kornyéki teleplilések magyar vonatkozasu
néprajza az elszort adatoktdl eltekintve napjainkig sincs
kell6képpen feltarva. Sem a néphit, sem pedig a népi
vallasossag teruletérdl szarmazo szokasokat és hie-
delmeket rendszerez6 feldolgozas nem all rendelke-
zésunkre. A jugoszlaviai magyar néprajzi kutatdsok
tobbnyire elkerllték a Versec kornyéki magyar (vagy
magyarok altal is lakott) telepiléseket. Kalmany Lajos
népkoltési hagyatéka az Eszak-Banat — etnikailag jol
korulhatarolhato terulet — folklérkincsének Ossze-
gyljtesére vallalkozott. Az 1969-ben alakult tudo-
manyos intézmeény, a Hungarologiailntézet (Ujvidék)
a szerémsegi és banati kutatasok eredményeirdl ki-
advanyaiban szamolt be. Ezek a gy(jtések kevésbé
érintették az altalam vizsgalt terlletet. Katona Imre
1972-ben felderitd jellegl gy(ijtést végzett Eszak-Ba-
nat harom kozségében.5> Toth Ferenc, fiatalon elhunyt
vajdasagi (topolyai) néprajzkutaté Urményhazan
gyUijtotte fel a néphit és népszokasok rendszerét a sze-
relemtdl a keresztel6ig.6 A népi gydgymaoddal kap-
csolatban Ferenczi Imre kdzol adatokat a jugoszlaviai
Bansag északi terliletérdl: Feketet6 (Cerna Bara), Csé-
ka, Hodegyhaza (Jazovo), Kikinda, Padé, Rabé,
Szajan és Verbica (Egyhazaskér) helységekbdl.

Munkam kozéppontjaban a Versec kdrnyéki ma-
gyar etnikum vallasi életének, mint egyeduli magyar
intézményrendszernek a kutatédsa szerepelt, amely
mint késébb kidertilt, sokrétii és bonyolult feladatnak
bizonyult. Elsésorban azért, mert a gydjtépontként
szolgalo faluk magyar és nem magyar lakossaga az
odatévedt magyar nemzetiségli személyt bizonyos ta-
volsagtartassal fogadja. Tartézkoddak az idegen
magyar emberrel szemben. A szerb és roman nem-
zetiségl lakossag gyanakvoan tekint mindenre, ami
magyar vonatkozasu és lazitét lat benne. Az ott él6
magyar embert félelem tolti el, ha a tdmbmagyarsag
tertletérél érkezik latogatd. Ismerkedéstink kezdetén
tobben is hangsulyoztak: Nem tudunk mi semmit,
hagyjanak minket. JO nekink igy, ahogy van. Az id6-
sebbek lelkében félelem lakozik, a fiatalabb nemze-
dék pedig mar nem szolal meg magyarul.

A gy(ijtbmunka els6dleges célja a recens anyag fel-
tarasa volt, s annak leird jellegli ismertetése. Torekedtem,
hogy a hitlikhdz és a vallasukhoz kapcsolddd szokasok
és hiedelmek lehet6leg minden fontos részletét bemu-
tassam abban az allapotban, ahogyan azzal gyljtése-
im soran talalkoztam. A monografikus kutatasban a vizs-
galt kdzségek komyezetiikkel valé kapcsolatainak fel-
tarasaira is torekedtem. Egy-egy telepulés magyar kul-
turaja altalaban fébb vonasaiban a magyar népi m-
veltséghez kapcsolodik, azonban az eltérd jegyek rend-
kivll figyelemre méltdak. Sajatos csoportkultdra jellem-
z6iként tekinthet6 az egy telepuilésen bell fellelt anyag.”

Az itt é16 magyarsag helyzetét mindig a torténelem
formalta, a foldrajzi adottsédgok kevésbé. A kozlekedési
viszonyok Temesvartdl elszakadva Pancsovahoz és
Belgradhoz hozték ket kozelebb. A nagy tavolsagok
és a rossz 0sszekottetés elvalasztotta 6ket a tomb-
ben él6 magyarsagtol, kilonosen a Bacskatdl. Ez a
zartsag meghatarozdja lett életmodjuknak. A tarsa-
dalomban bekdvetkezett barmilyen valtozast, beleértve
a fejlédést is, masodkézbdl tapasztaltak meg.

Jomagam 2000. 6szétél 2005. decembereéig vé-
geztem gydjtdmunkat ezen a sokak szamara idegen
vidéken. Pedagdgusi tevékenységem lehetbvé tette,
hogy bejarjam Bacska és Banat minden olyan telepulé-
sét, ahol magyarok is élnek, s azt tapasztaltam, hogy
a Versec kornyéki telepulések: Nagyszered, Fejérte-
lep, Versecvat, Temeskutas, Temesvajkdc és Ud-
varszallas teljesen ismeretlenek. Az pedig, hogy
ezeken a telepuléseken, bar kis szamban, de ma-
gyarok is élnek, a dobbenet erejével hatott. Igaz, a
tobbségi nemzethez és a tdmbben él6 magyarsaghoz
viszonyitva létszamuk elenyész6, s eltlinésuk is mar
néhany helyen csak 6rak kérdése. Lasd Vatin (Ver-
secvat), Temeskutas, Nagyszered.

Az emlitett kis kozOosségek nemzeti hagyoma-
nyaikat a masodik vilaghaboruig toretlenul megdriz-
ték. A kommunista tarsadalomhoz val6 gyors alkal-
mazkodast a béres sorsra jellemz6 megalaztatasban,
a nagybirtokosi uradalmi rendszerbél fakadd al-
sobbrendlségben kell keresnlnk. A rendszervalto-
zastdl kezdve (1945) vallasossaguk fokat is a politi-
kai tényezOk hataroztak meg. Szegénységikkel ma-
gyarazzak vallasi és nemzeti identitasuk feladasat az
asszimilacio kezdeti szakaszaban. Az ott él6 magyarok
utolsé képvisel6i 6k. Eletlik tanulsaga, mentalitasuk
alakulasa a tarsadalomban elfoglalt helylket tukrozi.

Az 6t év alatt, amig havi rendszerességgel talal-
koztunk, megtapasztaltam, milyen erével kotédnek et-

4Kosa L.: 2003. 341. Tanulmanyaban Erdei Ferencet idézi, amikor a ,rendi formak” definiciét hasznalja.

5 Katonai.: 1983. 78-104. Rabé, Majdan és Oroszlamos
6 Tot F.: 1983. 107-131.
7Ujvéry Z.: 1990. 6.
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nikai jegyeikhez, mit tesz a katolikus és reformatus
egyhaz annak érdekében, hogy megtartsa 6ket hitlk-
ben, nyelvikben, hogyan prébalja kivezetni 6ket el-
szigeteltségukbdl? Szokasaikban a legkulonbdzdbb
archaikus és interetnikus elemek keverednek. A ma-
gyar nyelv, mint anyanyelv ismerete és hasznalata kor-
osztalyonkeént valtozo. A legidésebbek, 70-80 évesek
hasznalnak legkevesebb idegen (szerb) sz6t. A ko-
zéposztalynal félnyelviiség (szemilingvalizmus) je-
lentkezik, vagyis sulyosan korlatozva vannak mindkét
nyelvben. A fiatalabb nemzedéknél pedig mar meg-
tortént a nyelvcsere.8 Esetlikben anyanyelvik el-
vesztése egyben a sajat etnikai (magyar) csoporthoz
valé tartozas (kotédés) elvesztését is jelenti. A magyar
zenének mar csak elvétve van természetes helye eb-
ben a kdzegben.

Bansagban a szerbek 110 telepulésben abszolut
tobbséget képeznek, ezek kozul 34-ben az aranyuk-
meghaladja a 90%-ot. A 10 ezer lelket meghalado te-
lepulésekben tobb mint 50 %-0s a szerbek aranya. Igy
van ez Fehértemplomban, Kikindan, Kevevaron (Ko-
vin), Toérokbecsén, Pancsovan, Versecen, Nagy-
becskereken.

A szerbek mar 1948-ban is a Bansag népessé-
gének 59,9%-at, 1981-ben pedig 64,6%-at adtak. A
magyarok csak 24 bansagi teleptlésben voltak ab-
szolut tobbségben (kdzlluk 11-ben aranyuk meg-
haladta a 90 %-ot, de ezek mind kis Iélekszamu te-
leptilések.) A magyarok 1948-ban a Bansag népes-
ségének 18,2%-at, 1981-ben pedig 13,7%-at képez-
ték.9 Dél-Banatnak 2002-ben 313 937 lakosa volt, a
magyarok szama 15 444,10

Nagy kiterjedése miatt Délkelet-Banatnak Versec
a kdzpontja. A magyarsag szempontjabdl mar csak
nagy odafigyeléssel tudna ezt a szerepet ismét be-
tolteni. Az ,ismét” szé hallatan kérdések tomkelege ve-
t6dik fel az idegenbdl idekerult magyar torténelmet és
kultdrat ismeré emberben. Magyar tannyelv( iskolajuk
mar régen nincs, a mivelddési egyesuletek kilso se-
gitség nélkul vitathatd minéséget produkalnak, ha van
egyaltalan ilyen a telepulésen. Az egyhaz az egyeddli
intézményes keret, amely még 0sszetartja a kis lé-
lekszamu kozosségeket.

A Versec kornyeki magyarsag elszigetelt régiokent
él a Vajdasagban. A régié szé jelentését a Magyar Er-
telmez6 Kéziszdtar a kdvetkezéképpen hatarozza

8Goncz L.: 1999. 25.
9 Mirnics K. 2000. 48.

meg: videk, dvezet, szellemi tevékenysegnek, jelen-
ségnek bizonyos terllete.1! Ezekben a definiciokban
a Versec kornyéki magyarsag helyét probalom meg-
talalni, illetve egy mondattal kifejezni dsszetartoza-
sukat, amelyben sajatossagok, értékek, kozos elemek
egy csoportta nyilvanitjak éket. A birtokukban Iévé kul-
turalis elemek és a kornyezeti tényezok egy kilono-
sidentitasrégié kialakulasat szilték. Ok a Versec
kornyéki magyarok.

A vizsgalt telepiléseken kisebb, zart, 6nallo ala-
kulatot csak a hivek csoportja alkot. Szul&foldjukon —
Udvarszallast kivéve — nélkiloznek mindenféle ma-
gyar intézményrendszert. Ami szamukra ebben az at-
meneti allapotban az intézmeényrendszert jelenti az a
vallas és a jeles napi ismeretek birtokaban a szoka-
sok megtartasa. Kulonleges identitas-statusukat a tor-
téneti-foldrajzi’2 kornyezetben egyszerlien csak Ver-
sec kornyéki magyarsag — nak definialom. Fenn-
maradasukat Kalmany Lajos igy jellemezte: ,A vi-
szonylag késén beteleplilt magyarok megmaradasat
tobbek k6zott a vallas is biztositotta, mely még a nyelv-
nél is élesebb hatarvonalat huzott kbzéjiik meg a szer-
bek, roméanok vagy a németek kézé, hiszen ezek mas
felekezetekhez tartoztak.™3

A Bansag betelepitésének torténete

A Bansag a Maros, a Tisza és a Duna Folydk va-
lamint a Déli-Karpatok nyugati nyulvanyai —a Szorényi
érchegység — altal kozrefogott Torontal, Temes és
Krass6-Szorény varmegyeék teruletét jelenti. A ta-
jegységen ma harom orszag: Szerbia, Romania és kis
részben Magyarorszag osztozik.

A Karas foly0, a Deliblatoi homokpuszta és a Ber-
za folyd altal hatarolt tertlet etnikai 0sszetétele az el-
mult harom évszazad alatt allandé valtozasban volt,
s valtozasban van napjainkban is. Az 1990-es évek-
ben Jugoszlaviaban kirobbant belhaboru megvaltoz-
tatta a vajdasagi nemzetiségek szazalékaranyat. A
napjainkban is zajlé betelepitésekbdl fakaddan az ott
€lé magyarsag demografiai mutatdja — az alacsony
népszaporulaton tul — még nagyobb csokkenést mu-
tat.

A honfoglalastél a 13. szazadig Dél-Magyarorszag
e terulete is a magyarok altal sir(in lakott orszagrész
volt. A kdzépkorban még viragzé magyar vidék. A ta-

10 Az adatok a Létiink 2005. 3. sz. folyéiratbdl szarmaznak, szerzé nélkiil. Labjegyzetben a harmadik oldalon ezt olvashatjuk:
Esélyek és lehetbségek a vajdasagi magyar szorvany felzarkozasara. E tanacskozasra, melynek fontosabb dokumentumait az
alabbiakban kdzdljik, Ujvidéken keriilt sor 2005. junius 30-an, a Mozaik Alapitvany szervezésében.

11 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 1972.
12 Kocsis K.: 1993. 128.
13 Balassa I.: 1989. 255.
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tarjaras utan, az utolsé Arpad-hazi kiralyaink alatt az
olahok lassan szivarogtak délnyugat iranyaba, a
Krassé-Szorényi hegyvidékre, majd 1389-ben, a rigo-
mezei csata utan a szerbek is mind tomegesebben
vandoroltak észak felé. A torténészek bizonyitottak,
hogy a szerbek Nagy Lajos uralkodasa alatt jelennek
meg elészor ezen a vidéken. 14

A torok hddoltsag idején, a masfél évszazados
uralom alatt a terulet elnéptelenedett, ugyszolvan
teljesen kipusztult. A mohacsi csatat koveto, egy-
mast érd torok hadjaratok sorra pusztitottak el az
6si magyar helységeket és lakossagukat. A fold-
miveléssel viragz6 gazdalkodasokat pusztasagga
tették. A torténelmi Magyarorszagon Bacska és Ba-
nat a torok elleni harcok elsé és utols6 csatame-
zejéveé valt. Temesvar eleste utan (1552) lakossa-
ga elmenekult. A karlocai békekotest kovetben
(1699) a Maros-Tisza kdze és Temesvar tovabbra
is torok kézen maradt. A felszabadult teruletekre a
bécsi kormany a szerbeknek ingyen adott foldet és
messzemend kivaltsagokat. Ennek fejében nem
csak hatarvédésre kotelezte, de a kormanyzattal elé-
gedetlen magyarsag féken tartasara is felhasznal-
ta 6ket, 15 kés6bb a Rakdczi-mozgalom leverésére
is.

,AZ 1690-1691. évi csaszari patensek egységes
népcsoportként szamoltak a szerbekkel, biztositottak
Szamukra a szabad vallasgyakorlas jogat, s elismer-
tek vezetbiknek az altaluk megvalasztandoé egyhazi
elbljarokat és vajdakat. Ezzel azonban a katonai szol-
galatukat elblegezte meg, amelyeket t6liik mint ha-
tarérz6ktdl vart; belbliik ugyanis 1698 és 1901 k6zott
a Szava, a Duna, a Tisza és a Maros mentén un. szerb
hatarérvidéket alakitott ki, amelyeknek mikodesét a
kérnyékbeli csaszari varak parancsnokai hangoltak
0ssze. Ezzel a szerbség olyan kollektiv elGjogot ka-
pott, amellyel az orszag egyetlen mas nemzetisége
sem rendelkezett, s amely eleve meggatolta a folde-
Surakat abban, hogy sajat fennhatosagukat rajuk is ki-
terjeszthessék.” 16

A torok kiverése utan a visszafoglalasi id6ben szer-
bek, romanok, bolgarok, albanok, gorogok és kis-
szamu magyarséag lakta a teruletet. Ez az etnikai tar-
kasag csak szinezddott Ill. Karoly idejében (1711-
1740) a bevandorolt német népességgel.

14 Buchmann K.: 1936. 125.
15 Bodor A.: 1914. 6.

16 Szakaly F.: 1990. 298.
17 Buchmann K.:1936. 10.
18 Juhasz A.: 1999. 7.

A pozsarevaci béke megkotésével (1718. 1. Ka-
roly Habsburg csészar és kiraly békét kot 11l. Ahmed
szultannal) a szultdn lemondott a Temesi Bansagrol.
Ugyanakkor a bécsi kormany nem csatolta Magyar-
orszaghoz Temes, Torontal és Krassd megyeéket.
LAzokat kiszakitva az orszag testébdl » Temesi Ban-
sag« néven katonai szervezetli osztrak koronatarto-
mannya alakitotta.”7 Ett6| kezdve még fokozottabban
telepitett le németeket az osztrak birodalom kilénb6z6
részeibdl. A németekkel kis szdmban olaszok, fran-
ciak és spanyolok is érkeztek. Két évtized alatt tizenot-
huszezer csaszarh(, katolikus telepes koltozott ide kul-
foldrél. Letelepedést kaptak az Olténiabdl menekiilt
bolgarok és a szerb-bolgar hatarvidékrél szarmazé
krassovanok is. Ez id6ben a Bansag egyedil a ma-
gyarok és a protestansok szamara volt tiltott tertlet.
A telepesek az elvadult, mocsaras vidékbdl viragzo
termoéteruleteket hoztak létre.

Banat népe sokat kdszonhet grof Mercy Claudius
Florimund tabornoknak, az els6 katonai parancsnok-
nak (1717-1722. kormanyzasanak ideje). Az 6 ne-
véhez flizédik Banat kulturtajja vald atszervezése.
Azonnal hozzalatott a mocsaras vidékek lecsapola-
sahoz, beinditotta a folyamhajézast, hogy megfeleld
helyet biztositson a beteleptléknek. Fejlesztette a gaz-
daséagot, ipart, selyemhernyd-tenyésztést szerve-
zett. Fehértemplomon selyemgubd-feldolgozast ho-
zott létre.

A bécsi kormany nem tor6dott Magyarorszagnak
az ezen orszagrészhez valo jogos igényeével, sét a
szerb és német csaladoknak a kiralyi kamara ked-
vezmeényes letelepedési feltételeket biztositott.18

Maria Terézia uralkodasa idején (1740-1780) a Dél-
vidék és a telepesek torténetében korszakalkoto in-
tézkedések torténtek. A betelepitések még nagyobb
aranyban folytak, s azokat intézményesen szabalyozta.
1751-ben a Temesi bansagra vonatkozd kormanyzati
rendszert megszlntette'® és ,kincstari-polgariva”
alakitotta at. Visszaallitotta a megyei rendszert. A ma-
gyarsag szempontjabdl ez a megoldas sem volt
megnyugtatd, mert Dél-Magyarorszagot tovabbra is
osztrak tartomanykeént kormanyoztak, hivatalos nyel-
ve a német volt és szellemisége is német maradt.20

Az 1762. évi rendelet szerint a foldesurakat ura-
dalmaik benépesitésére kotelezte.2!

19 A tertilet a Temesi bansag nevet 1718-1778. ill. 1849-1860 kozt viselte. Utobb Temes Banséag és Szerb Vajdasag cimen a

Bécska és Szerémség egy részével egyiitt. MNL. 1982. V. 242.
20 Buchmann K.: 1936. 43.
21 Bodor A.: 1914.13.
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Engedélyezte a ciganyok letelepedését.

A gyarmatositasi folyamat nem foglalta magaban
a magyar csaladok bevandorlasat. A bécsi udvar és
a bécsi intézé korok szerint a magyarsag csak ugy tart-
hat6 féken, ha az délrél a hatarérség, vagy mas meg-
bizhaté nemzetiség, eszakrdl pedig Ausztria vas-
gydrdje k6zé van ékelve. Igy, a meghonosodott oszt-
rak uralom egy nem magyar lakossaggal bird tampont
biztositasaval megfigyelése alatt tartotta a magyar-
sagot.

A ,Benépesitési féutasitast” (1763) kovetéen uj fal-
vakat mar nem csak a folyovizek, varak és utak mel-
|é lehetett telepiteni. El6térbe kerlltek a gazdasagi célu
telepitések is, mint példaul a szél6telepitések. Versec,
Temeskutas és Fehértemplom ez utdbbi szempon-
toknak kdszdnheti fejlédését.

A telepitendd falvak arculatat is korvonalazta a ren-
delet. A falu kozepén kell alinia a templomnak, a papl-
aknak vagy parokianak, ugyszintén a falu kozpont-
jaban épitendé az iskola és a kocsma. A féutcak szé-
lessége 18-20, a mellékutcak 6-8 6l. Kotelezte a tu-
lajdonosokat, hogy az utak mellé eperfakat és jege-
nyéket Ultessenek. A versecrol kivezet6 utak mentén
még ma is ott talaljuk az eperfakat, amelyekhez az ott
€l id6és embereknek szomoru emlékik flizédik.
1945-ben a szerb partizan ,felszabaditd” csapatok az
eperfakra akasztottak fel a ,blindsnek” talaltatott
magyarokat.

Vatin, Nagyszered, Fejértelep, Udvarszallas, Te-
mesvajkdc telepulésszerkezetében felismerjlik a né-
met telepes faluformat: a gyimolcsfakkal belltetett
széles utcakat, a jobb méduak szarazkapu bejaratu
épuleteit, a barokkos épitészeti stilust, a kibic abla-
kokat. Romos kulsejikkel mar csak egy letlint kort
idéznek.22

ll. Jézsef, foldmiveld németekkel erbsitette a
Bansag telepuléseit. A Turelmi rendelet folytan enge-
délyezte a protestansok letelepedését. Ettél kezdve
valamivel szabadabb szellem lengi be a volt dél-ma-
gyarorszagi terlileteket. Sajnos, Il. Jozsef, még a né-
meteknél is tobbre becsiilte a racokat és a romano-
kat. Ohaja, hogy birodalma lakossaga szerbekkel gya-
rapodjék, uralkodasanak a vége felé kiteljesedett.

A foldesur-jobbagy viszonyat a Temesi Bansag Ma-
gyarorszaghoz val6 visszacsatolasakor (1778) az
1780-ban életbe I€p6 ,Bansagi urbarium” szabalyoz-
ta. Az urbarium a féldesurat tekintette a fold kizarola-

gos tulajdonanak, a jobbagyat csak haszonélvezonek,
aki a torvényes keretek k6z6tt mindenben ala van vet-
ve a foldesur joghatésaganak. Az urbarium annyiban
kUlonbozott a magyarorszagi urbariumtol, hogy néhany
rendelkezése kedvezdbb volt a jobbagy szdmara.23

1781-ben a kincstari birtokok eladasa kovetkezett,
s ezzel az uralkodd megsz(int a Bansag egyetlen fol-
desura lenni. Az eladandé birtoktestek eladasat ku-
l6nbdzd kedvezményekkel is fokozni szerette volna
a kincstar: megkapjak a magyar nemesseéget, a va-
sarolt birtok aranak csak a felét kell készpénzben le-
fizetni, a tobbit 10 év alatt torleszthetik. Niczky Kris-
tof, aki az arverést szervezte, szeretett volna minél
tobb kisnemest és polgart megnyerni a Bansag bir-
tokainak felvasarlasara. Sajnos, minden kedvez-
mény és agitalas hasztalannak bizonyult, részben a
pénztelenség, részben a Bansag rossz hire miatt. Az
orszag tavolabbi részebdl magyar vasarlo alig akadt.
Igy kerult a Bansag legnagyobb része — 164 telepu-
lés és puszta — a bansagi allapotokat jol ismerd, azok-
kal azonos nézeteket vallo szerb, makeddn és ormény
keresked6k tulajdonaba. Az ujdonsiilt féldesurak ki-
zsakmanyold, gyors meggazdagodasi torekvéseiket
brutalis kegyetlenségekkel akartak megvalositani. A
kincstari birtokok eladasaval az j tulajdonosok kezébe
kerult a foldekkel egyutt a kincstari falvak lakossaga
is, akik tovabbra is cselédi és jobbagyi alarendelt-
ségben maradtak. Ezzel megtérult a kincstarnak a be-
telepités sokmillidényi koltsége.24

Az orszagon beluli vandorlasok a torok megszal-
las megsziintével a magyarok vandormozgalmait
eredmeényezte. A Habsburg kormany betelepitése mel-
lett jelentds volt az orszagon beluli migracio. A rob-
banasszerlien megindul6 ,uj honfoglalas” két forras-
bdl taplalkozott: a torok iga eldl elmenekult lakosok egy
része visszatért korabbi lakohelyére, ugyanakkor a si-
riin lakott felfoldi megyékbdl északrdl délre megindult
a spontan népmozgas.2°

Az elpusztasodott teruletekre a kamara a telepitési
kotelezettséget vallalo uj foldesurakat, a kdzépkori fol-
desurak utodjait telepiti le, de érkeznek vallalkozd szel-
lem( parasztok, szerb katonak, szokott magyar, ru-
szin, szlovak, roman jobbagyak is a jobb jov6 remé-
nyében. A hivatalos bekoltoztetés mellett nagy lakos-
saghullamzas kezdédott el.26

Az ujkori népmozgasnak a kutatok: Kalmany La-
jos, Gyorffy Istvan, Balint Sanor politikai és gazdasagi

22 Kibic ablakoknak nevezik a haz falatol 30-40 cm-re kiugré ablakkeretet. Ide behajolva, ,bekénydkélve”, tokéletes kilatast nydj-
tott az utca eseményeire. Innen szemléldtek. A kibic-fenster mogétt leskelédtek. Bela Duranci: A varosiasodas — Szabadka Uj

arculata ¢. munkajaban tébbszor is emliti. 2003. 24
23 Hegedlis A.: 1986. 451

24 Heged(is A.: 1986. 452. Tothujkomlés a Bansagban c. tanulmanyaban a szerzd a Torontal megyei teleplilés lakosainak ki-

szolgaltatottsagat tarja fel.
25Acs Z.:1996. 94.
26 Penavin O.: 1986. 429.

2009/5 IX, évf

ARACS @ ——



26 SMInK 12t [Stenfélésre vagyunk utalva”

hatteret tulajdonitanak. Az Ujkori migracidéban Felfold,
a Dunantul és a Kisalfold nyugati fele, a Felsé Ti-
szavidék és Erdély népességkibocsato, az Alféld és
Kelet-Dunantul pedig befogado szerepet jatszott.27 A
Paldcfold is jellegzetesen ,kibocsato terilet” volt. Nép-
surlség tekintetében is stirin lakott terulet és foldjei
terméketlenebbek az Alfold termd6foldjétél.

Paladi Kovéacs Attila a pal6c kirajzast vizsgalva ha-
rom nagy migracios hullamot kilonit el.

Az elsd szakasz 1686-t0l szamithato, s az 1730-
as évekre mar be is felezddott. Féként jobbagyak
aramlottak északrol dél iranyaba a kozeli megyékbe:
Pest, Heves, Borsod. Szamottev a szokott jobbagyak
szama, emiatt az 1733-1734-ben kiadott rendeletben
a megyeék erdsen korlatozték a jobbagyakat szabad
mozgasukban.

A masodik korszak az 1730-as évektdl az 1790-
es évekig tartott, s melyet a szervezett féldesuri tele-
pitések korszakanak is nevezhetlnk. Ebben a peri-
6dusban kerUl sor a kincstari birtokok eladasara az ud-
vari kamaranal. Ez az un. hires és emlékezetes bé-
csi arverés (1781).

A szervezett és a szervezetlen spontan népmoz-
gas nem mindig hatarolhato el egymastdl. Eléfordul-
tak atmeneti formak is, mint példaul a toborzo tevé-
kenységet folytato foldesurak tigynokei, akik hivata-
los eljaras nélkil is alkalmat biztositottak néhany la-
kos szamara lakdéhelylk elhagyasahoz.28

Erre a népvandorlasi korszakra tobbnyire a job-
bagyok csaladonkénti (szokott jobbagyak) népvandor-
lasa volt a jellemzd, bar kozel sem csak jobbagyak vet-
tek részt benne. Megkezdddik a régi tulajdonosok moz-
golédasa is. Az északi megyék kisnemesei is tdme-
gesen koltoztek le a Jaszsagba, s6t egészen Bacs me-
gyeig.29 Az egykori birtokosok leszarmazottai csala-
di birtokaikat csak akkor kaphattak vissza, ha azok-
jogossagat eredeti oklevelekkel is igazolni tudtak. A
birtokjog elbiralasat végzé ,Ujszerzeményi Bizottsag”
szamos magyarorszagi nagybirtokot nem a valamikori
magyar tulajdonosanak szarmaztatott vissza, elény-
ben részesitette a német foldesurakat, s keziikre jat-
szotta az 6shonos magyar teruleteket.

A masodik szakaszban az Ujratelepitések egész
sora kezdddik el Bacskaban és Eszak-Banatban. Ez
a korszak az ellenreformécio, az er6szakos katoliza-
las kora. Tobbségében ebben a korszakban kelet-

27 Paladi-Kovéacs A.: 1993. 1605.
28 Barth J.: 1998. 9.

29 Paladi-Kovacs A. 1989. 1. 171.
30 Penavin O.: 1986. 429.

31 Penavin O.: 1998. 25.

32 Kalapis Z.: 1992. 8.

keztek betelepitések réven Bacska magyar kdzségei.
A kincstar, a volt hatarérvidéket elhagyé szerb ha-
tardrok egy részének helyére a Jaszkun Keriletbdl a
kovetkez0 helyekre telepit:

1. 1750-ben Magyarkanizsara

2. 1755-ben Zentara (Jaszberénybdl)

3. 1760-ban Adara, Topolyara

4.1767-ben Obecsére
9. 1770-t611774-ig Moholra, Adara,Bacsfoldvarra,
Obecsére, Péterrévére, Topolyara, Szenttamasra,
Zentara, Martonosra.

6. 1783-ban Temerinbe

7. 1786 Moravicara (Jaszkisérrél)

Elszértan érkeznek még maskor és mas telepulé-
sekre is a Jaszkun teriletekrdl, noha a kedvezmény
mind0ssze haromévi adomentesség, szemben a né-
met telepeseknek nyujtott felettébb j6 kedvezménnyel.30
Ez a korszak az ellenreformacio, az er6szakos katoli-
zalas kora. Tobbségében ebben a korszakban kelet-
keztek betelepitések révén Bacska magyar kdzségei.

A bekoltozott nép sok helyrdl telepittetett. Kozullk
sokan szarmaznak Eszak-Magyarorszagrol, a Jasz-
sagbol, a Kunsagbdl, Szeged varosabdl és kornyé-
kérdl, a Dunantulrél. ,Gyetvai Péter irja: »Kiskunsag
ontotta dél felé a népfeleslegét.«” (A Tiszai korona-
kertilet ujranépesedése a XVIll. Szazadban) ,Most mar
Adara is, Moholra is mint a saska, olyan tomegesen
jonnek a magyarok, a hazaik gyorsan szaporodnak.
Megesett az is, mint Péterrévén, a kerlleti magiszt-
ratus az Udvari Kamaranak jelenti 1765-ben, hogy »az
el6zd évben ide is sok magyar jott foldet kérni, de nem
tudtunk nekik adni.«"31

A paldc kirajzas harmadik korszaka 1790-1850 ko-
zott tortént. A tulnépesedett Szeged kornyéki falvak-
bl kirajz6 dohanykertész familiak egyre nagyobb csa-
patokban szalltdk meg a ,lentség” lakatlan részeit, To-
rontal megye nagybirtokait. Csernyére 1792-ben kol-
toznek dohanykertészek Szegedrdl. Padéra 1784-ben
200 f6bél allé dohanykertész ,csapatot” hozat Ormody
Istvan foldbirtokos.32 Magyarittebét 1786-ban Békés
és kornyekerdl magyarokkal telepitik be. Torontalva-
sarhelyre (Debelyacsa) 1794-ben a kincstar Tisza vi-
deki reformatus magyarokat telepit.33 A csanadi tiszt-
tartésag 1770-ben O-Oroszlanosra, 1773-ban Rabéra
Szeged vidéki dohanykertészeket telepit.34

33 Bakator J. — Mészarosné Baba L.: 2003. 11.; Simon S.: 1998. 17.

34 Juhész A.: 1999. 9.
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Torontal varmegye kezdetben vonzé volt a bete-
lepUl6k szamara, de a szazad végére mar annyira be-
népesiilt és feltdltédott, hogy példaul az 1890-es évek-
ben a foldarak az égig szoktek és a falvak hataraban
mar nem volt letelepedésre alkalmas foldbirtok. En-
nek kdvetkeztében ériasi volt a kivandorlas.35 1896-
ban Torontalvasarhelyr6l sokan elkdltdznek az akkor
telepitett Fejértelepre. Rokoni kapcsolataikat napja-
inkban is apoljak.

1798-ban a dohanytermesztd ganyok érkeznek
Szeged kornyékeérdl. Urményhaza 1817-ben telepillt,
alakossagat szerzOdéses kertészekkel telepiti be
Urményi Jozsef temesvari kincstari igazgato. Szajan
kUlonbdzd helyekrdl verddott 6ssze, jelentékeny ré-
sze a Jaszsagbdl.36

A jaszkunok kivaltsagait Maria Terézia, az 6roko-
sodési haboru kovetkeztében megromlott anyagi
helyzet miatt, ellenszolgaltatas fejében hajlandé volt
visszaallitani. Es a jaszkunok vallaltak a nehéz ter-
heket, mert szabadulni szerettek volna a foldesuri ala-
vetettség alol. (Redemptio) II. Jézsef 1781 oktdbe-
rében kiadott turelmi rendeletének jovoltabdl refor-
matus magyarok is koltozkodhettek Bacska lakatlan
pusztaira. A kormanyintézkedések azonban csak a zsi-
lip szerepét toltotték be. Az elvandorlasi okok ettél flig-
getlendl alakultak ki.37 A jaszok elvandorlasi rugdja
gazdaséagi természeti volt. A kedvezétlen vizrajzi vi-
szonyok miatt sz(k terUletre szorult a megmivelhe-
t6 fold java. A Tisza mellett, valamint a Tisza, Beretty6
és Hortobagy kozt a ,hevenyészve” szabalyozott vi-
zek, és a mocsarterulet nyujtotta taplalék kevésnek
bizonyult. Mind kevesebb joszagtartasra volt lehet6-
ség a szlikre szabott foldtertleten, s a folydk 6rokos
aradasa miatt. A népsiriiség ugyan nem nagy, de a
kedvezétlen térszinen ez is sok, a fold eltartd ké-
pességét tulhaladta.38 Ez a foldinség a kivandorlas
kozvetlen oka. ,Boross Istvan kisujszallasi lakos is
»Patsérra mégyen lakni, életének jobb mdddal lehe-
t6 folytatasa végett«.” A szegényebb népelemek
boldogulasat keres6k inditékai ezek. A zsellér ember,
aki kevésbé volt lakdhelyéhez kétve, mint a birtokkal
rendelkezd redemptus vallalja a jobb élet reménye-
ben az ismeretlen terulet meghdditasat. Esetukben az
elvandorlas rugdja gazdasagi természet( volt. Az 6sz-
szeirasokban elég sok médosabb embert is talalunk.

35Gubas J. 1997. 72.

36 Dioszegi V.: 1968. 240-242.
37 Nagy Kalozi B. 1943. 25.

38 Uo. 30.

39 L &sd. Szilagyi M. 1998. 71-77.
40 Uo. 35.

41 Pénovatz 1998. 52.

42 Diészegi V.: 1968. 241.

43 Palad-Kovéacs A.: 1989. I. 174.
44 Barth J.: 1998. 8.
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Hogy 6ket mi késztette otthonaik elhagyasara, azt a
feliegyzések nem oOrokitették meg. Lehet, hogy nye-
reségvagy, az Ujnak a kivanasa.39 Azt sem szabad fi-
gyelmen kival hagyni, hogy oly szazadban vagyunk,
mely telitve van a telepités, az elvandorlas gondola-
téval.40

A kunhegyesi reformatusok 1785 majusaban kel-
tek utra és megszalltak a bacsfeketehegyi pusztat. Pa-
csér és Moravica lakosai Karcag, Kisujszallas, Kun-
madaras, Turkeve és Jaszkisér telepulésekrdl szar-
maznak (1786).

A tiszaroffiak és a tiszaderzsiek kozul 63 csalad kelt
Utra 1786 nyaran és gréf Hadik Andras futaki ura-
dalmahoz tartozé kdzségbe telepedett le. Ez id6 tajt
otven szerb csalad élt mar Piros kdzség tertletén.41

A jasz-paldc népesseg 1850 és az elsd vilaghaboru
kozott is hozott Iétre kis teleplléseket. A Délvidéken
a telepitések egészen a vildaghaboru kezdetéig foly-
tatodtak. A kincstar kedvezményes aron kinalta be-
telepitésre a bacskai Duna melletti erdoket. 16 telep
létesult, ezek kozul a legnagyobb az Apatini jarashoz
tartozd Szilagyi. A falu keltezésének éve: 1899.

A paldc kirajzasok idépontjat tekintve harom te-
ruletet nevezhetink meg, mint a migracié allomas-
helyeit:

Az elsé az elsGdleges kivandorlasok Ovezete:
Eszak-Pest, Dél-Borsod és a Jaszsag. A betelepul-
tek zdme kozvetlenil a Palocfoldrél érkezett.

A masodlagos kirajzas terllete: Kiskunsag, Pest
megye déli és Bacs északi része, tovabba a Nagy-
kunsag és a Tisza melléke.

A harmadik élettér Bacska kdzéps6 és déli része,
a Bansag és az Arad-Csanad-Békés hatarvidékén ki-
alakult telepek.

A nyelvi és a kulturélis vonasok a harmadlagos te-
rileteken maradtak meg a legkevésbé.42 A Versec kor-
nyéki magyarsag feltételezhetéen a harmadik kiraj-
zasbol vandorolt tovabb. Pontos eredtik feltaratlan,
csak szokasaikbdl kovetkeztetlnk paloc szarmaza-
sukra. ,Udvarszallas palécos nyelvjarasu csoport, ki-
sebbség, szarmazasi helye bizonytalan” - irja Pala-
di-Kovacs Attila a Palécok c. konyvben.43

A XVIII. szazad elsé felében lezajlott belsé migracio
a magyarsag alfoldi térnyerését jelentette. A nép-
telenné valt terliletek ,masodik honfoglalasa” volt ez.44
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A béacskai falvak legtobbje a jubileumi évfordulok al-
kalmaval rendre igy fogalmaz: (teleptlés neve)... Uj-
ratelepitésének 225. évforduldjan. A szd, hogy Ujra-
telepités, az élettér visszafoglalasat tudatositja.

Az, hogy a visszakoltozkodés fogalma mennyiben
élt a betelepllék személyes emlékében, nem tud-
hatjuk. A 18. szazadi migracio a jobbnak latszo élet-
feltételek, az évekre sz6l6 addmentességek hatasa-
ra is kibontakozhatott. A népesedés eredetvizsgala-
tan tul néhany alapos szociografiai, helytorténeti
vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy az orszag te-
ruletének jé része allandé mozgasban volt az emlitett
szazadban. A Duna-Tisza kdzén végbemend belsd
migraciorél a hazassagi anyakonyvek is értékes
adatokkal szolgalnak. Példaként emlithetném Kis-
hegyes Ujranépesedésenek elsd évtizedét. A Bé-
késszentandrasrol szarmazo 81 csaladon tul4s a ha-
zassagkotések elemzésekor lathatjuk, hogy honnan,
mely tavolsagokrol jottek az emlitett telepulésre a ha-
zasulanddk és tobbnyire — a csaladnevekbdl kovet-
keztetve — maradtak is. Az 1769-1789 id6szakban Ma-
gyarorszag legkulonb6zdbb teruleteirél Kishegyesre
ndslltek, vagy férjhez ment fiatalok szarmazasi he-
lyének néhany példaja: Baracska, Bicske, Dombovar,
Borsod, Félegyhaza, Jaszapati, Mélykut, Nagykata,
Csongrad, Fuldpszallas, Varsany (Nograd m.), Bacs-
bokod, Nagykdros, Komarom, Madaras, Tatahaza, Te-
mesvar, Siklos, Satoraljaujhely.46

A mar letelepedett, ,hazat” talalt Versec kornyeki
telepulések lakoinak migracidja 6tven-hatvan kilo-
méteres korzeten belll tortént. Ezen beldl pedig igen
gyakori. Evi rendszerességgel koltozkodtek egyik te-
leptlésrdl a masikra. A hazassagkotések vizsgalata-
ra lenne sziikség megtelepedésik egy bizonyos id6-
szakabdl (az elsd vilaghaborutdl visszafelé), dssze-
hasonlitva az 1960 utan kottetett hazassagokkal.
Ugyanis 1960 utan mozgasteruletik beszlklt a ter-
melési és tarsadalmi viszonyok atalakulasabol ere-
dendben, s csak feltételesen allithatjuk, hogy az asz-
szimilacionak ez is egyik fontos tényezdje volt.

A Délvidék betelepitése nem volt zOkkenémentes.
|. Ferenc (1792-1835) a németeken és a szerbeken
kivil alféldi magyarokat és felvidéki szlovakokat is te-
lepitett. Krasso-Szorény hegyvidékre mintegy négy-
ezer cseh is betelepilt. Fabian (Cesko Selo-Csehfalva)
a kozépkori Abel falu helyén, Udvarszallas szom-
szédsagaban 1803-ban létesult. Nagyszered, mint ha-
tarérvidéki falu lakosainak szamat ugyanebben az év-

45 Virag G.: 2002. 42.
46 Czékus G.: 2002. 46-49.

ben csehekkel ndvelte. Nagyszereden még ma is all
a pém templom. Pémeknek nevezték az evangélikus
cseheket.47

Krass6-Szorény megye els6 magyar kdzsége
Udvarszallas volt. 1835-ben népesult be Jam t6-
szomszédsagaban, a gréf Bissingen-uradalom teru-
letén. Ekkorra mar ugyanis a kilfoldiek tizezrei talal-
tak maguknak otthont az egykori szinmagyar nyelv-
terlleten.

A kiegyezés utan (a sokféle néptaj k6zé) magyar
nyelvszigetek létrehozasaval remélte a magyar
kormany az allamnyelv Ujboli megtanulasat. Szintén
a kiegyezéssel hozhato 6sszefliggésbe Temes me-
gye magyar lakossaganak novekedése. Még 1869
utan is atlagban 23 szazalékkal névekedett a mai Ba-
nat délkeleti részének megmivelhet és lakhatd te-
rulete. Felparcellaztak, és mivelésre alkalmassa tet-
ték a deliblati homokpuszta egy részét. A futéhomok
megkotése céljabdl szol6telepitésbe kezdett a ma-
gyar kormany. Az uj szél6telepekre tomegesen
koltoztek at a nincstelen parasztok Dél-Banat min-
den helységébdl, de még Bacskabdl is. (Fejértelep
1896)

A XIX. Szazad utolsé évtizedeiben ndvekszik Te-
mesvajkoc, Nagyszered, Versecvat (Vatin) lakosainak
a szama. Versec és Fehértemplom lakossaga 25-28
szazalékkal gyarapodott 1869 és 1900 kozott, rész-
ben a magyarsag bekoltozése altal. A filoxeria vész
miatt nem gyarapodott Temeskutas lakosainak sza-
ma. Udvarszallasnak a szazadfordulora (1900) 11 sza-
zalékkal megnétt a magyar lakossaga.

Versec és kornyéke az ujratelepités utan multi-
kulturélis kornyezetté valtozott. A tobbségi nemzethez
viszonyitva a magyarsag szamaranya allandé valto-
zasban volt. A sematizmusok és hianyos népszam-
lalasi adatok szerint a magyarsag lélekszama 1880
és 1910 kozott a legmagasabb. A tobbségi német jel-
leget a taj Maria Terézia és Il. Jozsef uralkodasa ide-
jén nyerte el.

Bansag a Karpat-medence, de talan a vilag leg-
tarkabb etnikai tertlete. Elnek itt szerbek, horvatok,
bunyevacok, sokacok, magyarok, romanok, szlovakok,
szlovének, ruszinok, bolgarok, németek és mas nép-
ek, mind sajatos szint adva a vidéknek. Ez az etnikai
soksziniiség a torok hodoltsag utan alakult ki. A sok
feldl jott, tobb nyelvet beszéld, kulonb6zd szokasu és
viseletii nép, sajatos, ugymond egyedi arculatuva tet-
te Dél-Banatot.

47 Kik a pemek? Alig ismert, 6nallo dialektust beszéld, kiilonbs sorsu (német) alcsoport. Népneviik a BOHEMIA (Csehorszag),
avagy azon beliil a BOHMERWALD elnevezésbdl ered, hiszen a Szudéta-vidékrél telepedtek at Dél-Bansag hegyvidékére. A mai
romania tertiletén Szérényordason és Temesfén éltek pémek. Szilagyi Aladar: Népek kohdja, Krass6-Szérény. In. Erdélyi Riport

— Heti hirmagazin. IV. évfolyam 44. sz. 2005. Nagyvarad.
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A Versec kornyéki falualapitasok pontos torténe-
te tobbnyire ismeretlen. Hozzavet6legesen kovetkez-
tethetlink a betelepités évére. A szakirodalom is ke-
veset foglalkozott a kelet-banati tertiletek torténelmé-
vel, betelepllésének kérdésével. A Szegedrél torté-
nd kirajzasrol és a hozza kapcsolddo, tobbnyire folk-
|6rkutatésokrol béséges irodalom all rendelkezé-
sunkre. A keleti peremvidék azonban nem kertilt a fi-
gyelem kdzéppontjaba. A hatarainkon tuli magyarok
néprajza c. tanulmanykotet sem tesz emlitést réluk a
Bansag c. fejezetben. Nem igy az Al-dunai széke-
lyekrdl és a jugoszlaviai Bansag északi és kozeps6
részérol.

LA telepliléstorténeti forrasok a 17-20. szazad ko-
z0tt eqy eészak-dél iranyu migraciordl tudositanak. Et-
nokulturalis csoportunk elsédleges (négradi-hevesi-
borsodi) lakossaga kéltdézétt a csoport masodlagos
(jaszsagi) lakohelyére, majd rajzott ki mindkét cso-
portbdl még délebbre. A migralo etnikum paléc. 8 A
markolabnak nevezett hiedelem kutatasakor Di6-
szegi Vilmos emlitést tesz Udvarszallasrol.49

A sok helyrdl 6sszeverddott nép, az egymast sok-
szor nem ismer0 telepeseket faluk6zosséggé kellett
szervezni. A mindenkori kormany, a multban is, a je-
lenben is jol tudta/tudja, miben rejlik a koz6sségben
élés elemi feltétele, kritériuma. ,Az dsszetartozasnak,
a kozdsségkent letezesnek szimbolikus kinyilvanita-
sa miatt is alapvet6 kbvetelmény volt, hogy a falunak
legyen temploma, paplakja, iskolaja, helységhaza, s
legyenek ezekben a kbzdsséget szolgalo, eqyszers-
mind vezeté-irdnyitd személyek.”0 Ez ma is igy van.
Dél-Banatban gombamod szaporodnak a hagyma-
kupolas ortodox templomok.

A szerb hatalmi akarat 1918-ban megvaldsult. Vaj-
dasagot 1918. november 25-én csatoltak el Magya-
rorszagtol, és e videk a torténelmi Magyarorszag mas
déli teruleteivel egyutt a december elsején kikialtott
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerilt. 1920 és
1941 koz6tt az uj délszlav allamhoz csatolt Bacska-
baés a Bansagba, uj nevén a Vajdasagba nagysza-
mu szlav telepest koltdztettek. Uj szerb telepiléseket
létesitettek, beékelve a magyarlakta falvak kozé, aho-
va a szaloniki 6nkéntesek csaladjait telepitették. A ki-
ralyi Jugoszlavia igy kivanta megvaltoztatni az etni-
kai aranyokat.>1

A német lakossag kilizése utan (1945) teljesen
megvaltozott a multinacionalis Vajdasag képe. A két
vilaghaborut kovetéen és a legutébbi Milosevici

48 Balassa I.: 1989. 253.
49 Dioszegi V.: 1968. 244,
50 Szilagyi M. 2000. 451.
51 Beszédes V. 2000. 147.
52 Szilagyi M.: 1998. 71.
53 Kosa L.: 2003. 76.
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(1991-1996) hoditas kudarca utan nagyjabol egymil-
li6 szlav lakos koltozott a Vajdasagba. A szerb la-
kossag szamanak gyors és aranytalan felszaporodasa,
és az Uj ,hazigazdak” viselkedése atformalta a Ban-
sag (és Vajdasag) arculatat. Egykori eurdpai jellegét
elvesztette, lassan elbalkaniasodott. A passziv, el-
maradott és primitiv vidékekrdl be6zonlott lakossagot
a halado gondolkodasu, polgari hagyomanyok szerint
€l6 6slakossag képtelen volt felszivni”, és a maga min-
tajara formalni. A korabbi faluk6zsségekbdl kiszakadt
csaladok Uj telephelyukon egységes szellemi m-
veltséget alakitottak ki, amely most, a harmadik
évezred kezdetén az eltlinés (megsz(inés) korszakaba
lépett. Multietnikus jellege lassan k atbillent a mono-
etnikus szféraba. A magyarok — a betelepitések tuk-
rében, a demogréfiai adatok ismeretében és a nagy-
foku migracio kovetkeztében — masodfoku kisebb-
séggé degradalédtak ezen a terileten. Az allamha-
talom (Habsburg, jugoszlav, szerb) sohasem feled-
kezik meg sajat nemzetallamisaganak kiepitéserdl,
erdsitéserol.

Ahogyan a paldc kirajzast is korszakokra lehet fel-
osztani az idépontok ismeretében, egyszer talan el-
készul a Versec kornyéki magyarsag kultirajanak kor-
szakonkeénti elemzése is: az 6sszeverddés és az on-
szervezGdés, a felemelkedés és az eltinés szakaszai.
Kirajzasuk indokoltsagat 150-200 év tavlatabol felfedni,
akar megitélni, forrasanyag hianyaban képtelenség.
A kutatdk is kulonb6z6 szemszogbdl vizsgaljak a ko-
z0sségbdl torténd kiszakadast, a szuléfold elhagya-
sat.

sLehet, hogy a lehet6ségek délibabos csabitasa,
a merész, a bukas kockazatat magaban hordoz6 ma-
gabizo vallalkozas is gyakran kesztetett kisebb-na-
gyobb csoportokat lakohely-valtoztatasra.s2

,Kozismert torténeti-szociologiai tény, hogy a te-
lepesek altalaban a tarsadalom perifériajarol verbu-
valodnak. Ritkan hagyja el sziilbfalujat az, akinek haza,
féldje, jo6 megélhetése van. Annéal kénnyebben el-
Szakadnak a valamilyen okbol elégedetlenek, akik
anyagi gondokkal kiiszk6dnek vagy 6sszelitkbztek ere-
deti k6zOsséglikkel. >3

A Bansag még sokaig vonzé maradt a szegény em-
berek szamara. A jobb megélhetés reményében az
uj allamalakulat [étrejotte utan is sokan attelepultek a
Béacskabol.

,— Régen a moholi tanyakon cselédeskedtink- me-
sélte a hatvanharom éves Kecskés Imre, a j6 beszé-
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di nyugalmazott juhasz. — Amikor apam elment a ha-
boruba, hat gyereke volt, én voltam a hatodik. Ami-
kor visszajott, még négy szuletett. Ki arra szolgalt, ki
amarra, csak vendégségbe jartunk haza. Egy nap a
gazdam atadta az apai Uzenetet: »Mentek Banatba.«
— mondta. Megijedtem nagyon, mert a bacskai oldal-
rél a Banatot erdés vadonnak lattam. Ellentmondani
persze nem lehetett, amikor megérkeztem, a haz el6tt
mar két megrakott kocsi allt. Pontosan emlékszem a
datumra: 1928. aprilis elseje volt. A tavaszi cselédcsere
napja. A komp vitt at benninket a tulso6 partra, egy-
re az utat figyeltem, mert vissza akartam szokni. Va-
dont vartam mindendtt, de megnyugtaté szépség fo-
gadott a Boge menti szantofoldeken, a kerektdi gaz-
dasagban. »Nézd, dcsém, szarvasok« — mutatott egyik
kisérénk a liget felé. Egy egykonyhas cselédhaz-
bankaptunk szobat, apam, mivel gulyasnak allt be
mindjart az istélloba ment atvenni a marhakat. Igy jot-
tunk mi Banatba.”s4

A Kalocsai egyhazmegye’

Vajdasag ket torténelmi egyhdzmegyéje kozil a
Csanadi Egyhazmegye az, amely térbelileg szorosan
kapcsolodik a kutatasi tertilethez. De szdt kell ejtentink
a Kalocsai Egyhazmegyéhez tartozd bacskai tertletrdl
is.

Szent Istvan kiraly feltehetéen 1002-ben, az elsé
puspoksegek kozott szervezte meg a kalocsai egyhaz-
megyét. )

Kalocsa-Bacsi Ersekség neve az egyhdzmegye ko-
zépkori, két kdzpontu mikodésére utal. A kalocsai ér-
seki szék jelentette Magyarorszag masodik egyhazi
méltosagat.

A torok hodoltsag elétt Szerémség is a kalocsai-
bacsi érsekséghez tartozott, azon kivill Szeged is.

Béacs, a Duna menti és az északnyugat-bacskai ré-
szek pasztoracios kozpontja volt. A térok hodoltsag
idején plébanidja kiterjedt egészen Janoshalmaig. A
torok utan ott mar sem székesegyhaz, sem kaptalan
nem mikodott. )

A torok megszallas jelent6s torést okozott az Er-
sekség életében.

A 18. szazad az ujrakezdést jelentette az egy-
hazmegye és az érseki székvaros szamara.

1748. az esperes keruletek felallitasanak kezde-
te. Ekkor az érsekséget két esperesi kerlletre: a ka-
locsaira és a bacsira osztottak fel.

54 Kalapis Z.: 2005. 166.

Az érsekek egyre tobb alapitvanyt hoztak Iétre,
hogy a segitségre szorulokat tdmogassak.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt
az egyhazmegye, kulonosen a déli részek sokat szen-
vedtek a csaszari udvar altal bujtogatott szerb felke-
|6ktél. TObb plébanos is a szerb vérengzések aldozata
lett, és a lakossaggal egyutt sokan menekiilni voltak
kénytelenek.

Kunszt Jozsef érsek (1852-1866) sokat aldozott az
oktatastgy, a papnevelés fejlesztésére. Kalocsara hiv-
ta a jezsuitékat és rajuk bizta a korabban piarista ke-
zelésben 1év6 gimnaziumot, valamint letelepitette a va-
rosban a Miasszonyunkrél nevezett Iskolanévéreket,
akik kiépulé intézményeikkel nagyot lenditettek a le-
anynevelés ugyén Kalocsan, és kés6bb az egyhaz-
megye szamos mas telepulésén is. Kunszt érsek in-
tézkedéseivel székhelyét a Délalfold egyik iskola-
kOzpontjava tette.

A 20. szazadban az egyhazmegye terllete tobb-
sz0r is jelentdsen modosult. Trianon utan a Kalocsa-
Bacsi Féegyhdzmegye elveszitette teriletének kozel
haromnegyedét. A plébaniak és lelkészségek alig tobb
mint egyharmada maradt Magyarorszag teruletén. A
hataron kivil maradt mintegy szaz plébaniabdl a
Szentszék 1923. februar 10-én, Szabadka kézpont-
tal megszervezte a Bacsi Apostoli Adminisztraturat.
A béacsi cimet az érsekek 1968-ig, az 6nallé Szabadkai
Plspokség megalapitasanak idejéig viselték.

A koztudatban éltalaban csak Kalocsai Ersek-
ségnek titulaltak. 1993-tél az egyhazmegyei hatarok
orszagos médositasanak részeként megsziletett a Ka-
locsa-Kecskeméti Féegyhazmegye.

A névvaltozasok a teruleti névvaltozasokat is ma-
gukban foglaljak. 1993-t6l a Kalocsa-Kecskeméti
Féegyhazmegye Péccsel és Szeged-Csanaddal al-
kot egy érseki tartomanyt.

A Csanadi egyhazmegye

A vizsgalt telepulések torténelmében a Nagy-
becskereki Egyhdzmegye alapitasat illetéen attekin-
tést érdemel a Csanadi Pispokség kialakulasa.

A Nagybecskereki Plspokség a Csanadi Pls-
pokséghez tartozott. Szent Istvan uralkodasa idején
jott létre. Szent Istvan kiraly 1030-ban alapitotta az &si
Csanadvaron az egyhazmegyét és kuldte oda elsé
puspoknek gyermeke, Imre herceg nevelgjét, Szent
Gellért plspokot. Az egyhazmegye torténetét meg-
hatarozta foldrajzi fekvése.

* Az adatok Harmath Karoly OFM tanulmanyabdl és a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar internetes oldalarél szarmaznak.

(http://www.asztrik.hu/archivum/info/historia.htm)

AROCS @

20095 X, évf




Mink itt [stenfilésre vagymnk utalva” 31

Arrél, hogy a Csanadi Plispokség miképpen ala-
kult és épult ki, Szent Gellért legendaja tajékoztat:

LAjtony keresztény volt ugyan, de nem rémai, ha-
nem a bizanci ritust kévette, székhelyén gérég mo-
nostort alapitott, és egyébként is ,tokéletlen volt a ke-
resztény vallasban, mivel hét feleséget tartott”. Szi-
laj lovakbol hatalmas ménesei voltak, temeérdek mar-
héja, emellett sok vitéze is, akiknek erejében bizva
szembeszeqlilt Istvannal, és megvamolta a kiraly so-
jat, amelyet Erdelybdl a Maroson szallitottak le. A ki-
raly ezért 1030 tajan ellenségnek nyilvanitotta, és Csa-
néad nevii vezérét kiildte ellene, aki a legenda szerint
még poganyként Ajtonytdl partolt hozza. Ajtony ele-
sett a csataban, és helyére Csanad kerilt, mint a Ki-
raly és Ajtony hazanak princeps-e. Marosvarott,
amelyet az6ta Csanadrdl neveztek, plispbkséq léte-
stilt, amelynek élére a kiraly a bakonyi erd6ségben re-
meteként é16 olasz Gellértet hivta meg. Ajtony tarto-
manybdl lett a csanadi egyhaz megyéje. >

Gellért plspok kinevezésével és egyhazszerve-
zésével a nyugati tipusu egyhazszervezet jelent
meg a torténelmi Magyarorszag déli részén. Az egy-
hazszervezést azzal kezdte, hogy folosztotta az egy-
hazmegye terlletét 7 fGesperességre, s ezek élére a
magaval hozott papok kozul azokat allitotta, akik tud-
tak magyarul. Feladatanak tartotta az itt élék meg-
keresztelését. Nevéhez fliz6dik a Maria kultusz meg-
honositasa, illetve a Szent Gyodrgy-tisztelet.56

A térténelem viharai tobbszor is érintik a Csana-
di PUspokséget, oly annyira, hogy a torok hodoltsag
|étrejotte egyuttal Csanadnak, mint puspoki szék-
hazi hierarchia teljesen 6sszeomlott. Kalocsan, Csa-
nadon, a Szerémségben nem volt pUspdk. Igen
megcsappant a katolikusok szama is. A székesegy-
hazat mecsetté alakitottak at. A névleges plspok al-
talaban Nagyszombatban tartozkodott. A Csanadi egy-
hazmegyében a torok gyézelme utan a magyarsag
csak Temesvarott és kornyékén maradt meg, de oda
is hamarosan letelepedtek a raguzai kereskedék. A
vidéken jezsuitak (Temesvar) és ferencesek (Karan-
sebes, Lippa) gondoskodtak a hivek lelki ellatasardl.5”

1700-ra uj helyzet allt el6. 1685-ben Csanad visz-
szakerUlt a torokoktdl a keresztények kezére. 1718-
ban megindul az a nagyszabasu betelepitési akcio,
amelynek egyetlen [ényeges kitétele volt, hogy a 18.
szazad nagyobbik felében semmiféle magyar bete-
lepitést nem engedélyeztek. A sok, nem tul latvanyos
lépés utan uj lehetdségek nyilnak az egyhaz el6tt. Ezt

55 Vigilia 1999/11/ 842.

56 Béviz L. 2005. 5.

57 Harmath K. 2000. 5-13.
58 Béviz L. 2005. 14.
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elésegitette az is, hogy mar a harmadik délvidéki be-
telepitési hullammal magyar népesség is johetett erre
a teruletre. 1800 és 1828 kdzott tobb mint szaz plé-
baniat hoztak létre. Az elsék kozott Versecen 1720-
ban és Fehértemplomon 1723-ban. (Versec els6 plé-
banosa Heiler Anzelm ferences plébanos volt, 1720).
Ezt kovetben népiskolakat, valamint egyhazi és szo-
cialis intézmeényeket mikodtetett az egyhaz.

A pUspOkok egyhazi és vilagi tevékenyseéguk ki-
fejtése soran mindvégig tekintettel voltak a soknem-
zetiség(, soknyelvii népességre. Ez nem csak azt je-
lentette, hogy a katolikusok mellett német, szlovak, ro-
man, szerb, bolgar falvak voltak, hanem azt is, hogy
a katolikusok mellett gorogkatolikusok, szerb és ro-
man ortodoxok, magyar reformatusok, cseh evangé-
likusok és zsidok egyarant benépesitették e teriiletet.58

A hatalmas terlletl, egymillié-kétszazezres Ié-
lekszamu 6si Csanadi Egyhazmegyét a trianoni bé-
keszerzGdés harom részre szakitotta szét. Ennek ér-
telmében a puspokség nagyobb része Romaniahoz
kerdlt, a kisebbik része a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz. Egy egészen kis hanyada maradt Ma-
gyarorszag szamara. Iranyitasa 1923-ig Temesvarrol
tortént. Jelenleg négyzetkilométerben és a hivek sza-
ma szerinti nagysagrendben a masodik helyen all a
Nagybecskereki Egyhazmegye, és csak a harmadik
helyet foglalta el a szegedi rész, amelybél késdbb
megalakult a Szeged-csanadi Egyhdzmegye. A Csa-
nadi Egyhdzmegye 248 plébaniaja kozul 62 esett a
vajdasagi Banatba. A banati katolikusok elszakadtak
a Csanadi egyhazmegyétél, és az Ujonnan megala-
kult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kertiltek. Az
allam vezetdsegének, akar a katolikus egyhaznak ér-
dekében allt az egyhaz helyzetének rendezése.
Ezért XI. Pius Papa 1922. majus 24-én Pellegrinetti
biborost nevezte ki apostoli nunciussé Belgradba. Az
Uj nuncius legels6 feladatanak a Banati Apostoli Kor-
manyzosag felallitdsat tartotta. Az allamhatalom
megszabta, hogy hivatalos nyelvként a szerbhorvat
nyelvet kellett elfogadni, ennek megfeleléen minden
okmanyt és bizonylatot szerbhorvat nyelven kény-
szerUltek kiallitani.

A vajdaséagi bansagi egyhaz életében igazi 6rom-
unnep 1986. december 16-a, amikor II. Janos Pal papa
puspokseggé emeli az apostoli kormanyzdsagot,
,»Az Apostoli Szentszék rendelkezése alapjan és
a Belgradi Apostoli Nunciatura 215/1986 sz.a. le-
irat értelmében 1986. december 16-an a Banati
Apostoli Kormanyzésagot Zrenjanini (Nagybecs-
kereki) Plispokséggé emelte és az Gljonnan szer-
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vezett (218/1986. sz. a. 1986. XII. 17.) Belgradi Met-
ropodlia keretébe sorolta szuffraganeusként a
Szabadkai Egyhazmegyével egyutt.”>9

1988. februar 14-én a felszentelték a Nagybecs-
kereki Egyhazmegye els6 megyéspuspoket, msgr.
Huzsvar Laszlét.

Az 1930-as években a térségben mintegy kett6-
szaznegyvenezer katolikus élt. Létszamuk a masodik
vilaghaborut kdvetéen a németség kényszeri tavo-
zasanak kovetkeztében a felére csokkent. Jelenleg
mar a Temesvari és a Nagybecskereki Egyhazmegye
tertletérdl is hianyoznak az egyhazat tamogato, on-
tudatos német hivek. Napjainkban az egyhazmegye
katolikus lakossaga hetvenezres lélekszamu, erés
szérvanyjelleggel. A papsag vallalta, hogy tudatosit-
ja a hivekben, hogy a Nagybecskereki Egyhdzmegye
nem tegnap indult, annak ellenére, hogy a hivatalos
bulla 1986-0s datumot visel.

Az egyhazmegyében a fépasztorral egyutt hu-
szondt lelkipasztor teljesit szolgélatot, atlagban mind-
egyikik négy-ot leanyegyhazat is ellt.60

2006. februar 15-én mgsr. Huzsvar Laszl6 plspok
megalakitotta a Nagybecskereki Egyhazmegye Saj-
téirodajat. A fépasztor fontosnak tartja a folyamatos
és mindséges tajékoztatast. A sajtéiroda vezetésével,
Bdviz Laszlé beodrai és padéi plébanost bizta meg.
Az Egyhdzmegyei Sajtdiroda marcius 19-én, Szent J&-
zsef Unnepén kezdte mikodését. Mivel a Nagy-
becskereki Egyhazmegye tObbségében szorvany
jellegli plébaniak kézdssége, ezért nagyon fontos,
hogy ezeket a kozosségeket életiik folyamatos be-
mutatasaval bekapcsoljak abba a hiraradatba, amely
a magyar egyhaz keretén belll van. Ezaltal nem csak
a szélesebb korl tajékoztatast tudja majd megvald-
sitani az egyhaz, hanem a szérvanykozosségek on-
kezdeményezéseit is ismerteti majd.

Az egyhazmegyének 2000 6ta van honlapja,
melynek rendszergazdaja Béviz atya.

A Nagybecskereki egyhazmegye
esperesi keriiletei

Kozponti esperesi keriilethez tartozo telepii-
lések: Aracs — Torokbecse Begaf6 — Klek (passziv)
Beodra — Novo Milosevo Boka — Boka Ecska — Ecka
Elemér — Elemir Ern6haza — Banatski Despotovac
(passziv) Erzsébetlak — Belo Blato Istvanfoldje — Kra-
jisnik (passziv) Kanak — Konok Kaptalanfalva — Bu-
senje Lazarfold — Lazarevo Lukacsfalva — Lukino Selo
Melence — Melenci Modos — Jasa Tomic Muzsla -
Muzla Nagybecskerek — Zrenjanin Nezsény — Neu-

S9Erés L. 1993. 176.
60 Hirvivé, 2005. 177.sz. 1.

KARTA
ZRENJANINSKE
BISKUPIJE

Biskupipska podjela: u okviru ped-
nog glavnog d i e

otiéka biskupija

Sub

vadéko-srijemska biskupija

Dake

Beogradska nadbiskupija

A Nagybecskereki Egyhazmegye térképe

zinOlécz — Stari Lec Rezséhaza — Rudolfsgnad — Kni-
canin Surjan — Surjan Szentmihaly — Mihajlovo Szar-
csa — Sutjeska Torokbecse — Novi Becej Torontal-
szeécsani — Secanj Zigmondfalva — Lukicevo Szé-
csenfalva — Duzine (passziv)

Déli esperességhez tartozé telepulések: Alibu-
nar — Alibunar Borcsa — Borcsa Torontalvasarhely —
Debeljaca Fabian — Cesko Selo Fehértemplom —
Bela Crkva Fejértelep — Susara Beresztocz — Ba-
natski Brestovac (passziv) Galya — Gaj Glogany — Glo-
ganj Gyorgyhaza — Valika Greda (passziv) Herte-
lendyfalva — Vojlovica Istvanvolgy — Hajducica To-
rontalalmas — Jabuka (passziv) Karasjeszend — Ja-
senovo Karolyfalva — Banatski Karlovac Kortéd — Krus-
cica Kevevara — Kubin — Kovin Temeskutas — Gu-
durica — Kudricz Nagymargita — MargitaUjfalu — Mar-
kovicevo Nagyszered — Veliko Srediste Omlod — Ho-
molic — Omoljica (passziv) Opava — Opovo Pancse-
vo — Pancevo Perlez Kevepalldés — Plocic Sando-
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rehyhaza — Ivanovo Székelykeve — Skorenovac Tar-
cs6 — Starcevo Udvarszallas — Dobricevo Urmény-
haza — Jermenovci Temesvajkoc - Vlajkovac Ver-
secvat — Vatin Versec - Vrsac Zichyfalva — Plandiste

Keleti esperességhez tartozé telepiilések: Be-
gaszentgyorgy — Zitiste Bikacs — Bikac CsOsztelek —
Cestereg Tamasfalva — Hetin Katalinfalva — Ravni Top-
lovac Kisorosz — Rusko Selo Klari — Radojevo Ma-
gyarcsernye — Nova Crnja Mollyfalva — Molin Szerb-
csernye — Németcsernye — Srpska Crnja Pardany —
Medja Térzsudvarnok — Banatski Dvor — Rogendorf
Szenthubert — Banatsko Veliko Selo (Passziv) Szer-
bittabé — Srpski ltabej Téba — Toba (esperesi kerulet
székhelye) Torda- Torda Basahid — Basaid (passziv)
Totszeg — Novi Kozarci (passziv) Toroktopolya — Ba-
natska Topola

Eszaki esperesi keriilethez tartozo teleplilések:
Bocséar — Bocar Csoka — Coka Egyhazaskér — Vrbi-
ca Feketetd — Crna Bara Dyala — Djala Hodegyhaza
— Jazovo Kanizsamonostor — Banatski Monostor Ki-
kinda — Kikinda Majdany — Majdan Homokrév —
Mokrin Nakdfalva — Nakovo Oroszlamos — Banatsko
Arandjelovo Padé — Padej Rabé — Rabe Szajan - Sa-
jan Szanad — Sanad Tiszaszentmiklos — Ostojicevo
Torokkanizsa — Novi Knezevac

Megjegyzés: a kiemelt (sotétebb betiik) tele-
pulések a kutatas targyat képezik.

A Banati reformatus egyhazmegye gyiilekezetei

. Jozsef tronra lépésével gyokeres valtozas ko-
vetkezik a vallasugy kezelésében. Az 1781. okto-
berében kiadott turelmi vagy tirelmességi rendelet
nagy konnyitéseket jelentett a protestansoknak. Nem
csak az articularis helyeken épithettek szabadon
templomot, iskolat, paplakot, hanem mindenutt,
ahol legalabb szaz csalad élt egyutt, s az egyhazi
élet gyakorlasa elegendd anyagi erével rendelke-
zett.61

A protestansok nagy érommel fogadtak Il. Jozsef
rendeletét, bar az egyes gyllekezetek kérvényeinek
elbiralasa, azok lefolytatasa lassan haladt. Szabad kol-
tozkodési jogukkal élve, az elsd, Bacskaba letelepedni
szandékozd protestans telepesek 1785-ben keltek
utra.62 Karcagot 700 f6 hagyta el, s indultak Bacska-
ba a jobb élet reményében.63

Az Ujonnan bekoltozokre jellemzé volt az erés jasz-
kun tudat, amely magaba olvasztotta a torténelmi, et-
nikai és privilegalis tudatot. E tudattartalmak ritkan ol-

61 A Magyar Reformatus Egyhaz térténete. 1995. 199.

tottek dokumentalhaté megnyilvanulasi format, azon-
ban megmaradasukat csakis az erds identitastudat-
nak koszonhetik. Kulturajukban és vallasukban sok
népi elemet driztek meg.64

A Banati Reformatus Egyhazmegye gyiileke-
zetei65: Torontalvasarhely (26214 Debeljaca, Tito mar-
sall tér 3.): Lelkipasztor: Mériczné Batki Anna lelkész
és Moricz Attila lelkész. Munkanapi istentisztelet
minden reggel 7,30-tdl és vasarnap fél 10 érakor. Szor-
vanyai: 11000. Belgrad, ul. Dobracina 33. Istentisz-
telet minden hd méasodik vasarnapjan délutan 5 éra-
kor. Lelkipasztor Méricz Attila.

Magyarittabé (23236 Novi Itabej ul. M. Tita 57.)
Lelkipasztor Marton Karoly. Szérvanyai: Nagykikinda
(23300 Kikinda, Dositeljeva 40.): Lelkipasztor Mar-
ton Kéroly és llona. Istentisztelet minden honap elsé
vasarnapjan délutan 3 orakor. Egyhazaskeér (Ver-
bica): Evente 4-5 alkalommal.Torokbecse (Novi Be-
cej): Evente 5-6 alkalommal. Begaszentgyorgy
(Zitiste): Csaladlatogatas minden évben egyszer.
Boka: Megbeszélés szerint csaladlatogatas. Sza-
jan: Megbeszélés szerint csaladoknal hazi isten-
tisztelet.

Nagybecskerek (23000 Zrenjanin ul. Narodne
omladine 2): Istentisztelet minden vasar-és tinnepnap
délel6tt 10 ora. Lelkipasztor: Marton llona.

Pancsova (26000 Pancevo), ul. 6. Oktobra br.
1.) Istentiszteletek ideje vasarnap és Unnepek
elsé napjan. Beszolgald lelkipasztor ifj. Halasz
Béla.

Székelykeve, Kovin, Gaj: Szorvanygyulekezetek
4-2-1 szolgalattal. Hertelendyfalva (26000 Pancevo-
Vojlovica, trg Vojvodjanske brigade 2.): Istentiszte-
let vasar-és tinnepnapokon. Lelkipasztor: ifj. Halasz
Béla.

Versec (26300 Vrsac, ul. Gavrila Principa 25.): Is-
tentisztelet évente nyolc alkalommal az evangélikus
templomban. Lelkipasztor ifj. Haldsz Béla.

Fehértemplom (26340 Bela Crkva): évente 6-7 al-
kalommal van istentisztelet. Gondozé lelkipasztor ifj.
Halasz Béla.

Nagyszered (26380 Veliko Srediste): Olvasott is-
tentisztelet minden vasarnap délel6tt. Gondnok: Ha-
jek Frantisek, felolvasok: Jozefa Klepackova és Béta
Hajkova. Lelkipasztor: ifj. Halasz Béla.

Fejértelep (Susara, 26330 Uljma): Istentisztelet
minden masodik vasarnap délutan. Gondozo lelki-
pasztor: ifj. Halasz Béla, gondnok: ifj. Alféldi San-
dor.

62 Err6l b6vebben a Bansag betelepitésének torténete fejezetben széltam.

63 Orsi J. 1990. VII. 355.
64 Részletesen Bankiné Molnar E. 1995. 83-84.

65 Az adatok a Reformétus Evkonyv 2005 kiadvénybol szarmaznak.
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A szérvanyosodas és a szérvannya valas
vitathatatlan tényezéi

Magyarok Mas A magyarok
nemzet. szazalékar.
Versec 1800 34823  4,91%
Temesvajkoc 182 996 15,45%
Vatin 67 183 26,80%
Nagyszered 99 1241 7,39%
Temeskutas 44 1223 3,47%
Fejértelep 241 135 64,10%
Udvarszallas 200 26 88,50%
Osszesen 2633 38627 0,68 %

A Versec kornyéki magyarsag szamaranya a
tobbségi nemzethez viszonyitva 2002-ben

Versec és kornyéke Eurdpa jelenlegi régios fel-
osztasaban Kozép-Eurdpahoz tartozik.66 Tarsadalmi
és kulturalis kapcsolatai alapjan azonban egy meg-
foghatatlan, sztereotipiakkal teletlizdelt foldrajzi tertilet,
mely szellemiségében inkabb hordoz kelet-balkani ele-
meket, a targyi kultura kilsé megnyilvanulasaiban pe-
dig az Osztrak-Magyar Monarchia jegyeit viseli ma-
gan.

Amikor Versec kdzpontjaban, a Sava Kovacevic té-
ren sétalunk, emberek szazait latjuk napsutéses id6-
ben a vendéglok szabadtéri teraszain tarsalogni. Az
odalatogato turista némi varakozas utan jut csak ul6-
helyhez, hogy elfogyassza torok kavéjat.

— Itt az emberek mikor dolgoznak? — teszi fel a kér-
dést az idegen. A falvakban mas a helyzet. Roman,
szerb, macedon, magyar vagy bosnyak, mind-mind
szorgalmas mez6gazdasagi munkas.

lgy képez Versec és kdrnyéke funkcionalisan és
strukturdlisan is térbeli egységet. Tucatnyi népcsoport-
jaival egy torténelmileg kialakult heterogén etnikai
,Szerkezet”, sajatos kulturalis régié sajatos regiona-
lis identitastudattal K6zép-Kelet-Eurdpaban vagy Ke-
let-K6zép-Eurdpaban.67 A térség olyan, mint a nagy
szerb nacionalistak altal el6idézett (1991-1995) etni-
kai belhaboru el6tt létez6 Jugoszlavia volt. Az al-
lamalkot6 szerb nép mellett élnek itt horvatok, ma-
gyarok, romanok, szlovének, macedonok, albanok
(siptarok), szlovakok.

A vesztes vilaghaboru utan, a németek és a ma-
gyarok nélkul az 1918. november 5-ei ujvidéki nem-
zetgy(llésen a szerbek kimondtak a mai Vajdasag te-
ruletének elszakadasat Magyarorszagtdl és Szerbi-

66 Gereben F.: 2003. 3.
67 Romsics I.: 1998. 01. A cimoldal
68 Hegedlis A.: 2000. 18.

ahoz vald csatlakozasat. Az elszakadasi folyamat
1920. junius 4-én Trianonban fejez6dott be.68

A trianoni békekonferencian a kisebbségi jogok két
nagy terlletét kdrvonalaztak: a) az altalanos szabad-
sagjogokat (nyelvi, vallasi szabadsag); b) azokat a spe-
cialis jogokat, amelyek a kisebbségeket, mint allam-
polgarokat illették meg. Lényegében mindkettd a sza-
bad nyelvhasznalatot, a nemzeti jellegl kulturalis te-
vékenység lehetéségét és az anyanyelvi oktatast biz-
tositotta. Ennek ellenére az elsd vilaghaboru elétti 645
magyar nyelven oktatd iskolabol 1934-ben mar csak
132 miik6dott.69 A szérvannya valas folyamata a ma-
gyar etnikum szamara ekkor kezd6dott. Az uj allam-
hatédrok megvonasaval a leszakitott tertleteken él6
magyar lakossag, igy a vajdasagi is, a kisebbségi lét-
ben talalta magat. Az Uj helyzet els6ként a nyelvte-
rulet peremvidékén el6 magyarokat érintette, azokat,
akik a kisebbségi etnikai tombtdl elszakadva és el-
szigetelve éltek.

Az U] allamalakulat, az SZHSZ Kiralysag Eurdpa
elszegényedett allamai kozé tartozott. Ez a kultura-
ra is érvényes volt. A 150 éves torok megszallas mi-
att kulturalis hagyomanyokban és magyar nemzetiségu
értelmiségiekben a Délvidék szegényebb volt a Fel-
vidéknél és Erdélynél is, 1918 utan pedig teljesen el-
veszitette kozéposztalyat. Részben az impériumval-
tozas utan onként, részben kiutasito végzés alapjan
az értelmiség elhagyni kényszerult szUl6foldjét. A ma-
gyar és a német etnikum, amely eurdpai gondolko-
dassal birt, egy teljesen mas mentalitasu etnikum ala-
rendeltjéve valt.

Az uj orszaghatar megvonasanak kovetkeztében
a foldbirtokosok és a foldmivesek vagyonanak egy
része az orszaghatar masik oldalan rekedt. Ez a tény
létrehozta az un. kettésbirtokossagot.”0 Ezek a fold-
tulajdonosok kezdettdl fogva akadalyoztatva voltak me-
z6gazdasagi munkalataik végzésében. 1934-ben, a
kiralygyilkossag utan (1934. oktdber 9.) helyzetuk val-
sagosra fordult, s oktobertél decemberig 2700 sze-
mélyt (ztek el a hatésagok Vajdasagbol Magyaror-
szagra.

Az oktatas szerepe
a teljes szérvannya valas folyamataban

A kozpontositott hatalom minden intézkedése a dél-
vidéki teruletek elszlavositasara iranyult. Az 1929. évi
elemi iskolai torveny leszogezi, hogy a tanitas nyel-
ve az allamnyelv. A tiszta kisebbseégi telepuléseken

69 Romsics I.: 1998. 213. Az adatok a volt Jugoszlavia egész terliletére vonatkoznak. Magaban foglalja Baranya, Szlavénia

és a Muravidék iskolait is.
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is megnyitottak a szerb nyelv( osztalyokat. llyen volt
Udvarszallas és Fejértelep. A torvény elbiranyozta a
nyolcosztalyos elemi képzeést, de ezt a rendelkezést
a masodik vilaghaboru veégeig nem hajtottak végre. A
tanulok tobbsége csak az also tagozat négy osztaly-
at végezte el. A Versec kornyéki uradalmi cselédek
gyermekei még ezt sem. Ebben az idében hihetetle-
nul magas volt az analfabétizmus a cselédség sora-
iban.

A megszoritasok kozeé tartozott az is, hogy a ki-
sebbségek nyelven csak akkor lehetett osztalyt nyit-
ni, ha legalabb 30 tanulo jelentkezett. Ekkor sz{int meg
Vatinban a magyar tannyelvi oktatas osztatlan tago-
zata, de a kornyék tanyavildgaban miikodé tanyasi is-
kolak osztatlan magyar csoportjai is végleg eltintek-
Zichyfalvardl, Gyérgyhazardl és Kanakrdl. Igy a sa-
jat éllamukban a szellemi marginalizalédas utjara keny-
szerultek. A vizsgalt teruleten Versec kivételével, ott
nyolcosztalyos iskola mikodott, a tobbi telepllésen
osztatlan osztalyok voltak 1-4-ig.

A kisebbségi pedagdgusokat tanfolyamokon ké-
pezték at, hogy a rendszer szellemében” tanitsanak.
,Ha a teleplilésen tébb épliletben folyik a tanitas, a
szerb tagozatok k6zé magyar, a magyar tagozatok
kdze szerb tagozatokat kell beosztani a szerb nyelv
tanulasa végett.”71 — sz0lt az utasitas. A felettes ha-
tdsag a magyar kdnyvek egy részét megsemmisitet-
te. Az dvodakban csak szerb nemzetiséglek tanit-
hattak, akik beszélték az illet6 kisebbség nyelvét, az-
zal a nem titkolt céllal, hogy a gyermekek az iskola-
ban iratkozas el6tt megismerjék a szerb nyelvet.

A kozoktatasban is komoly valtozasok torténtek.
Flggetlenul a békeszerzédésben foglaltaktol a kozép-
foku kisebbségi oktatas minden formajat visszatartotta,
lényegében megszintette az allam. 1931. december
5-én megjelent az Uj polgari iskolai torvény. Ez el6-
iranyozta az 6sszes maganpolgari iskola megszln-
tetését. A nem allamnyelven mikddé polgarik azon-
nal megszintek.”2 A rendelkezést a térvényhozé igy
indokolta: ezek az iskolak az allam fejlettebb része-
in mikodnek, felkésziltebbek az allami iskolaknal, és
kiszoritjak novendékeikkel a gazdasag minden teru-
letérdl az allamalkoté elemet.

A kulfoldi egyetemi tanulmanyok elél is elzarték a
kisebbségi fiatalsagot. 1926-ban a kormany megtiltotta,

70 Horvath M.: 1994. 60.
71 Horvath M.: 1994. 57.
72 Horvath M.: 1994. 59.
73U.0.

hogy a kisebbségiek, kilondsen a magyarok ma-
gyarorszagi egyetemeken tanuljanak.”3 A torvény
meghozatala azonnal éreztette hatasat.

Mintegy 35 000 értelmiségi tavozott az uj hatarok
megvonasa utan a Délvidékrol.

A durva intézkedések mindenhol éreztették hata-
sukat, hiszen tanito, postas, jegyz6, vasutas €s mas
magyar értelmiségi tavozott a falvakbol, varosokbdl.
A délvidéki magyarsag élete megtorpant, attdl flg-
getlendl, hogy a németekkel egyutt vajdasag 58%-at
jelentették. A szerbek és a bunyevacok ekkor még ki-
sebbségben voltak. Az er6szakos demografiai kép
megvaltoztatasanak legradikalisabb torténése, hogy
az |. vilaghaborut kovet6en Uj szerb telepuléseket lé-
tesitettek, ahova szaloniki onkéntesek csaladjait te-
lepitették.

A kiralyi Jugoszlavia7 igy kivanta megvaltoztatni
az etnikai aranyokat.”> A masodik évtized végére az
intézkedések kovetkezmeényei mar vészes jelenséget
idéztek eld.

A jobbagyfelszabaditas utan a féuri birtokok Dél-
Banatban is megmaradtak, esetleg gazdat cseréltek.
A birtokosok 6nallé uradalommal rendelkeztek. Gréf
Bissingen Nippenburg Ermné (6snemes wirtenbergi
csalad sarja), grof Gylrky Laszlo és Frisch Gyula
(nagybirtokos) nemesek nevei még sokaig élni fog a
Versec kornyéki magyarsag tudataban. Birtokaikat a
cselédek és a falusi agrarproletarok?6 szazai miivel-
ték. A majorsagok ezen a terileten sem ismeretlenek.
A majorok kdzOssége a falvaktol elkulonild, jellegzetes
tarsadalmi rétegzddést alakitott ki. A naggya duzzadt
majorokban a cselédgyerekek oktatasara egy tanitos,
négyosztalyos iskolat emeltek. Ezek voltak a késdb-
bi tanyasi iskolak elddjei, s ezek nagytobbségét a kor-
many megszUntette, illetve allamnyelviivé valtoztat-
ta. Az uradalmi cselédek a kommencids lakasokbol
allé hazakban sanyaru korilmények kozott tengették
életliket. Gazdaik az év legnagyobb részét, de a te-
leket kotelezben kilfoldi varosokban toltotték. Bérként
kulonbozé juttatasokban részesultek.

Az utviszonyok és az uradalmakhoz valo kotottség
nem tette lehetdvé a telepuléskozti kommunikacios le-
hetdségek Uj halézatanak kialakitasat.”” K6zosségi
életet csak a birtokokon és a hozzajuk kozel eséte-
leptilésen éltek. Osszefliggb tombot nem képeztek.

74 Sandor kiraly 1929. januar 6-an kialtvanyt bocsatott ki, amelyben bejelentette, hogy felfiiggeszti az 1921-ben hozott alkot-
manyt. 1929. oktoberétdl a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nevét Jugoszlav Kiralysagra valtoztattak.

75 Beszédes Valéria.: 2000. 147.
76 Balassa-Ortutay: 1980. 65.
77 Mirnics K.: 1991. 247.
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Uthalézat nélkiil tajékozodasi lehetéség nélkiil ma-
radtak. Oktatasi és mivel&dési létesitmény hianyaban
kiszorultak a tarsadalmi élet peremvidékére. Hatranyos
helyzetiket novelte szakképzetlenséguk. Az oktata-
si objektumok felszamolasa illetve szerb tannyelvivé
torténd atalakitasa képtelenné tette 6ket az dnszer-
vezddésre. A kiralyi Jugoszlavidban az egész okta-
tast a nagyszerb eszmék, a nemzeti kizarélagossag,
a nemzeti kisebbségek iranti tirelmetlenség és az el-
nyomo politika jellemezte. A magyar iskolahal6zatnak,
mint nemzeti intézményuk alappillérének megcsor-
bitasa katasztrofalis csapast mért a szétszort kiste-
lepulések magyarjaira.

A Délvidéknek (Banat kivételével) az anyaor-
szaghoz tortént visszacsatolasa csak ropke torténel-
mi pillanat volt, amit aztan 1944 Gszétdl egy olyan, né-
hany hénapig tarto vészes idészak kovetett, amely a
kitelepités és részleges kiirtas veszélyét zuditotta a
vajdasagi magyarsagra.

Az 1946. januar 31-én elfogadott szdvetségi al-
kotmany szavatolta Jugoszlavia népeinek egyenjo-
gusagat, tovabba a nemzeti kisebbségek a Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasagban kulturdlis fejlédésik
és szabad nyelvhasznalatuk jogat és védelmét élve-
zik. 1960-ban hoztak elsd izben torvényt az olyan is-
kolak alapitasardl és szervezeti felépitésérdl, ame-
lyekben a tanitast a nemzetiségek nyelvén is meg-
szervezhették. Az 1969. alkotmanyfuggelék részletezi
az alkotmanytorvényt: ,Az iskolaskor elétti és az al-
talanos oktatast és nevelést a népek és nemzetisé-
gek nyelvén kell biztositani. A k6zépiskolai, féiskolai
és egyetemi oktatast és nevelést a torvénnyel 6ssz-
hangban, a népek és nemzetiségek nyelvén bizto-
sitjak.” Ez a rendelkezés nyitott utat egyes vajdasa-
gi felsGoktatasi intézményekben a magyar nyelvi ok-
tatas részleges megszervezésére.’8 Ekkor mar a ki-
sebbség helyett mindenitt a nemzet és nemzetiség-
terminust hasznaltak hivatalosan.

Uj mozzanatnak szamitott, hogy a térvény a vegyes
osszetetelll lakosu helységekben lehetdvé tette az un.
kétnyelvii oktatas bevezetését, ami a késdbbiekben
alkalmat nyujtott bizonyos manipulaciora, az anya-
nyelvi oktatas hattérbe szoritasara, sét kijatszasara.
A torvénnyel parhuzamosan a megvaldsitésban jelen
voltak a kisebbségi jogok szlkitésére iranyuld hal-
vanyabb és rejtettebb torekvések. A jogcsorbitasi pro-
balkozas egyik esete a teruleti iskolak megszervezeése.
Ezt megel6z6en mar egy hasonlo6 hullam végigsoport
a kisebbségi mvel6dési intézményeken. A megokolas
lényege: mivel az életben, a mindennapi gyakorlatban
a kllonb6z6 nemzetiségek egyutt élnek, helytelen és

78 Toth Lajos: 1994. 16-17.
79Toth L.: 1994. 31.

természetellenes a miivel6désben és az oktatasban
kilonvalasztani 6ket. Tehat szikség van a kulonbo-
z6 tanitasi nyelvd iskolak ,odacsatolasara’, integ-
ralodasara. Ez a torekvés mindenekeldtt a kisebbségi
iskolak egyesitésére vonatkozott. Oket akartak meg-
menteni az elszigetelddéstdl.

A két és tobb (ritkabb esetben harom) tanitasi nyel-
vl iskolak kialakitasanak pedagogiai megokoltsagat
a kovetkezd érvekkel tamasztotték ala:

A nemzetiségi és a szerbhorvat ajku tanulok
egyuttes, kdzds iskolaban foly6 nevelése nagyobb le-
het6séget nyujt a masik nyelv elsajatitasara (a magyar
a szerbhorvat nyelvet):

— hatékonyabban el6segitheti egymas kulturalis
Orokségének és nemzeti értékeinek jobb megismeré-
sét, a testvériség-egység, a teljes értelemben vett és
konkrét korulmények kozott megvaldsulé nem-
zetkoziség fejlesztését

—a kulonbozé nemzetiségl tanuldkat bevezeti az
egyuttélés szabalyaiba, szokasrendjébe stb.

Volt ebben az egészben valami elfogadhatd is, de
a frazisszeriien hatd szép szavak, nemes torekvések
mogo6tt egészen mas, tobbek koz6tt asszimilacios el-
gondolasok, torekvések (is) meghuzodtak. Egyes ve-
zetdk és befolyasos személyek feltehetéen igy tud-
tak csak elképzelni az egyuttélest, illetve a kisebb-
ségek ,kézbentartasat™.79 A megvaldsitas kezdetben
csak telepuléseken belll tortént: Nagyszereden, Te-
mesvajkdcon, Versecen egy épuletbe kerult minden
nemzetiség tanuldja. Szélesebb korben ez az intéz-
kedés egész Banat iskolahéldzatara kihatott. Késbb
a telepllések iskolait is kdzponti iranyitas ala vontak:
Fejértelepet Uljmahoz (Homokszil) csatoltak, Udvar-
szallast Jasenovohoz (Karasjeszend). Vatinban az ele-
mi iskola also tagozatai 6sszevont szerb osztalyba jar-
nak és Versecen folytathatjak a fels6 négy osztalyt.

Miivel6dési és kulturalis tevékenységek
lehetéségei 1920-t6l

Kotédéseik, kapcsolataik a tarsadalmi kozosségek
fels szintjeivel nem alakulhatott ki. Az uradalmi
rendszerben azért nem, mert vagyontalanok voltak,
a szocialista-kommunista rendszerben pedig azért
nem, mert magyarok. Ezen a vidéken vezet6 beosz-
tasba magyar nemzetiségli személy nem juthatott.
Részben ezzel magyarazhat6 az 1990. utan megje-
lend vajdasagi magyar partok lelkes fogadtatasa
ezen a vidéken és a partvezetdi tisztségek folnagyi-
tésa, tulhangsulyozasa.
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Az uj allam elsé 23 évében a helyi jellegli, nemzeti
szinezet(i mivel6dési egyesulletek nem kaptak m-
kodési engedélyt. A feltételezheté szellemi/alkotdi 6n-
szervezddes betiltdsa hozza tartozott a régi jugoszlav
kormany elnyomatasi programjahoz. A masodik vi-
laghaboru utani évek némi valtozast hoztak a ki-
sebbségek miivelddési életébe. 1945 utan sokasod-
ni kezdtek a milvelédési egyesuletek (minden nem-
zetiségre vonatkozik), igy az 6nall6 magyar kultar-
egyesuletek is. Udvarszallas, Fejértelep, Temesvaj-
koc és természetesen Versec az amatérizmus intéz-
meényét keltette életre. Nagyszered és Vatin ekkor erre
mar nem volt képes.80 Udvarszallason még ma is
hasznalhato allapotban van a szinhazterem, késdb-
bi nevén mivelédési otthon. Fejértelepen az amatér
szinjatsz6 mozgalom az 1990-es években sziint
meg.

Ez a mindenképpen pozitivhak minésithet6 fo-
lyamat az 6tvenes évek kdzepén megtorik8!, s bar
az eldugott kis verseci telepllésekre azonnal nem
hat a testvériség-egység eszméje, 1960-ban mar ne-
kik is alkalmazkodni kell a felllrél jovd utasitasok-
hoz. A regionalis szervezeti egyuttmikodés kotelezé
volt. Ez azt jelentette, hogy a szintiszta magyar te-
lepuléseknek a tarsadalmi események megunnep-
lését egyutt kellett megszervezni az allamalkotd nem-
zettel: Udvarszallasnak Karasjeszendvel (Jaseno-
vo) és Temesdrrel (Straza). Egyik telepulésnek sem
volt magyar lakosa. Ez az er6ltett egyuve tartozas
a két vilaghaboru kozott a magyarsag elszigetel6-
déséhez vezetett. Vertikalis szervezddeési kultur-
politika érvényesult a nyelvi 0sszetartozastudat
szétverésekor.

Az iskola, mint az anyanyelv és a nemzeti
identitas hordozdja a mivel6dési intézmények
megszuntetésével egyutt az identitas megdOrzése-
ben elvesztette értékhordozo tartalmat. A nyelvre
épuld kulturalis k6z6sség a jugoszlavsag eszme-
je alatt tovabb sziikilt, s lassan a hétkdznapi érint-
kezés eszkozéve valt.82 Ebben a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban egyetlen kohéziés er6 mikodott: a
HAGYOMANY, egészen 1990ig, a rendszervalta-
sig.

A két vilaghaboru kozott a délvidéki magyarsag
minden tarsadalmi rétege egy allandd bizonytalansag-
ban élt. Titkon a visszarendezés politikai megolda-
saban reménykedtek.

A jugoszlav nemzet, egykézés,
demografiai adatok

A nemzeti identitasvesztés a népszamlalasok al-
kalmaval a statisztikai adatokban is megjelent. Az 1961
és 1991 kozott a jugoszlav nemzetiségiinek vallottak
szama az Otszorosére nétt a Vajdasagban.

1961-ben 3 174 6, 1991-ben 174 295 fére gya-
rapodott. A jugoszlav nemzet, mint etnikum, az 1948-
as népszamlalaskor nem is szerepelt a kérddiven.

Nagysagrendben a harmadik legnagyobb etniku-
mot a magukat jugoszlavoknak vallok képezték. A la-
kossag 8,65%-a.83

A tobbnemzetiségli Eszak-Banat nyolc telepulésé-
nek népességfogyasa az 1981. és az 1991. évi nép-
szamlalasok dsszevetésekor 16,25 szazalékkal csok-
kent.19 Nagybecskereken a magyarsag csokkenése
15,6%, Nagykikindan 15,8%, Magyarcsernyén 20,6%,
Begaszentgyorgy 22,3%, Torokbecse 15,2%, Torok-
kanizsa 16,3%, Torontalszécsany 11,6%, Csoka 11,7%.

A nemzetiségi hovatartozas szempontjabol a ma-
gyarok esetében a legnagyobb a |élekszamcsokke-
nés. Az Uj allamban a természetes népszaporulat
szembedtléen megtort.

A Bansagban, ahol az egykézés csak az urasag-
nal volt divatban a masodik vilaghaboru utan, vagyis
az ,igazi felszabadulaskor” ahogyan errefelé 1945-6t
nevezik, a cselédeknél is elkezdddott. A népszamla-
lasi adatok némi csokkenést mutatnak a sziletési sza-
mokat illetéen a szerb nemzetnél is ebben az id6szak-
ban, de 6k a betelepitésekkel (kolonizaciéval) egyen-
sulyban tartottak a népességi mutatét. Gubas Jend
szociografiai munkajabans4 Szabd Gyorgy 1939-
ben megjelent tanulmanyara hivatkozva, arrél szamol
be, hogy az egykézés nem a zsellérséget és a sze-
gényebb sorsuakat fertézte meg, hanem a gazdasa-
gilag er0s és a viszonylagos jolétben él6 réteget, a 10-
20 holdas birtokosokat. Az egykézes szindromaja gyor-
san terjedt a haboru utan. A felemelkedés utani vagy
mindennél er6sebbnek bizonyult. ,Mi hatan votunk
testvérek, mai szemmel nézve embertelen kdriilme-
nyek kdzott nevelkedtiink. Mama ma nem is lehetne
ugy élni. Nem kivanom, hogy meégeccé visszagy(ijjén
az a vilag” - nyilatkozta az egyik adatk6zl6.85

Az elcsatolas kovetkeztében Vajdasag magyar né-
pessége lecsokkent, kildndsen a peremvidékeken volt
szembet(ind a magyar demografiai mutatok vissza-

80 1952-ben Temesvajkdcon Szkokin Erzsébet tanitdné tanitotta be és rendezte a Biri ¢. szindarabot. Az el6adassal tajoltak
a kérnyék telepliléseire: Versecre, Karolyfalvara, Réthelyre (Ritisevo) és a tanyavilagba. Az el6adasokat télen tanultak, amikor a
mezei munkak sziineteltek és Vizkereszt utan lovas kocsival indultak bemutatni.

81 Bosnyak I.: 2000. 283. 17 Gereben F. 1998. 110.
82 Bjacsi A.: 1994. 17.

83.0. 109.

84 Gubas J.. 1997. 72-73.

85 Horvath Katalin, sziil. 1936. Adatkézlés éve: 2003.
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esése. A kisebbségek szamara fokozatosan elapad-
tak azok az 6sszeko6td hajszalerek, melyek az euro-
pai modernizaciés folyamatokat tovabbitottak volna.
Az egzisztencialisan megoldatlan helyzetik meghiu-
sitotta eur6pai emancipéacidjukat.8é Az 1981-1991 ko-
zOtti id0szakban a magyar abszolut vagy relativ
tobbseégl telepllések 85,7 szazalékdban a népesség
mar képtelen volt a reprodukcidra és itt beallt a de-
populacié gyorsuld tuteme.87

Kozlekedés, utviszonyok

A falvak izolaltsaga kb. 1970-ig datalhato. A ta-
volsagi jaratok — autdbusz és vonat — ekkor mar rend-
szeresen kozlekedtek napjaban tobbszor is Versec
kornyékén. A varosba vezet0 jaratok pedig rendsze-
resek voltak. Versec érintésével, esetleg egy atszal-
lassal elérhetévé valt minden telepulés. |zolaltak
csak a tombben €él6 magyarsagtdl voltak: Szabadkatal,
Zentatol, Magyarkanizsatol, egyszoval a bacskai
részt6l. A telepllések magyar lakosai egymas kozott
tarthattak volna a kapcsolatot, de erre képtelenek vol-
tak. Egyszer(enelszoktak a magyar-magyar kap-
csolattartastdl. Onszervezédés és informacio hia-
nyaban, a kilométerekben mért tavolsag Bacskatal
vagy az anyaorszagtél megtizszerez6détt.88 Mind
gyakrabban fordult eld, hogy hosszu hetekig, hona-
pokig sem kaptak informéaciot tavolabbi nemzettar-
saikrdl. Lassan a befogadd tdbbségi tarsadalom
(Szerbia) kulturalis-civilazacids szintje nagyobb von-
zer6t gyakorolt rajuk, mint az anyaorszag. Az ,6k” és
a,mi” elktlonulésének tudata mar nem az allamalkotd
nemzetre vonatkozott, hanem akika hatar masik ol-
dalan éltek. Az orszaghatarokkal szemben bizonyos
ambivalencia volt tapasztalhatd. Eletkdriiményeik ja-
vulasa, a megvaltozott értékrendszer csak erfsitette
provincializmusukat.

Az anyanyelv és az allamnyelv viszonya

A hatvanas években a magyar nyelv miatt mind
gyakrabban kerultek hatranyos helyzetbe. Nagyobb
megrazkodtatas akkor érte az embereket, amikor ki-
mozdultak a falubdl, és azt tapasztaltak, hogy nyel-
vikkel nem sokra mennek. Az informaciok szerb nyel-
ven jutottak el hozzajuk, a falvakba a Magyar Sz6 na-
pilap el sem jutott, a Magyar Televizié adasait pedig
nem tudtak fogni. A nemzettudat mind szegényebb lett,

86 VVégel L. 1990. 646.
87 Mirnics K.: 2000. 38.

kezdett elapadni. A magyar nyelv kommunikacios esz-
kozzé valt csak a csaladon belil és falubeli nemzet-
térsaikkal vald talalkozaskor. Vegyes nyelvterileten
a nyilvanos magyar beszédet is mell6zték, nehogy va-
laki félremagyarazza. A kdzéletben (munkahely) és a
kozigazgatas szférajaban értelmét vesztette a magyar
nyelv. Gyermekeiket Onként, vagy mas valasztas hi-
jan a jobb érvényesulés remeényében szerb nyelvi is-
kolakba irattdk. (A bentlakasos lehetdséget nem
vallalték a szUl6k.) Hitték, hogy kisebbrendliségik, ma-
sodrangusaguk ezzel megszlnik. Azok az érvelések,
amelyek az anyanyelv szépséget, gazdagsagat bi-
zonygattak, valamint azt, hogy a maradandé tudas
alapja az anyanyelven torténd tanulas, és hogy csak
az a tudas a tokéletes, amelyet anyanyelvén sajatit
el az ember, Ures frazisoknak bizonyultak. Az isko-
|&zatlanabbak szamara, de még a miveltebbeknél is
telies mertékben hatastalanok maradtak. A magyar
nyelv és irodalom szépsége a falu lakossagat nem ha-
totta meg, hisz képzettségének a hianyossagai miatt
ennek értekelésére képtelenek voltak.8®

A szerb nyelvet érdemein felll magasztal6 isko-
lapolitika és a kornyezet kulturalis igénytelensége mi-
att a lakossagban nem alakulhatott ki igény a magyar
kultra és miveltség értékei, valamint az anyaorszag
foldrajzi szépsége irant. Az 1960 utan felnévekvd nem-
zedék mar csak Magyarorszag févarosat tudta meg-
nevezni Vatinban és Nagyszereden.

Megszinesedik a liturgia nyelve

A vallasszabadsagot az alkotmanytorvény folya-
matosan biztositotta 1918- tdl. Jogi statusanak elis-
merése azonban nem jelentett tobbet, mint a ki-
sebbségnek a hazai jogrendszeren belul torténd el-
ismerését. Korabban az etnikai hovatartozas veleja-
réja volt, hogy mindenki gyakorolja vallasat abban az
egyhazban, amelyhez hite szerint tartozott. Ezzel el-
lentétben az oktatasi programok, az oktatasi tanter-
vek ateista eszméken alapultak. A kommunista part
tagjai (hivatalosan a JKP tagjai) szamara tiltva volt a
vallasgyakorlas nyilvanos formaja. S mivel a fel-
emelkedés reményében a magyar kisebbség tome-
gesen jelentkezett felvételre, lassan apadni kezdett a
szentmisék latogatottsaga.

1990-ben, a JKP szétesése utan a felszabadultsag-
érzet gyorsan atfutott a szérvany minden nemzetén.
A szerbek is ,mozgolddni kezdtek”, kissé lassabban,

88 A két vilaghaboru kézti periodusra jellemz6 migraciohoz nem fliz6d6tt kulturalis vonatkozasu esemény, igy énszervezddést

sem kivant meg téliik.
89 Gubas j.: 1997. 64-65.
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mint a magyarok és a romanok. Az asszimilalddott és
kevésbé asszimilalédott magyar népesség gyakorol-
ni kezdte szillei vallasat. Vallasgyakorlasuk azéta fel-
er6s0dott, de vallas és nemzeti identitastudat tele-
pulésenként valtozo.

A Katolikus Egyhazak mindegyike két nyelven szdl
a hiveihez. Versecen a magyar és a szerb nyelv mel-
lett németdl is felolvassak az evangéliumot.

Udvarszallas: Vallasi és nemzeti identitadsuk 6sz-
szeforrt. A magyar kdzdsség mindegyike gyakorolja
katolikus hitét. A telepllésen dominans szerep jut a
vallasnak. Meger0s0dott az egyhaznak a mivel6dé-
si tevékenysége, a tarsadalmi funkcidja. Kulonbozd
programokat szervez a plébanos részikre. Nemzeti
unnepeiket szentmisék alkalmaval a plébanos tuda-
tositja hiveiben. Multjuk és jelentk, egyhaz és nem-
zeti identitas kontextust képeznek.

Nagyszered: A lényegesnek itélt identitasjegyek ko-
zul vallasuk az, amely multbéli gyokereikkel azo-nos.
Manapsag is, a csoporthoz vald tartozast barmely ka-
tolikus vallasu nemzet képezheti. A csoporthoz (6s-
szetartozas) vald tartozas alapja, hogy azonos ideo-
l6giat valljanak. Nagyszereden ez igy természetes, hi-
szen a nagyszamu német lakossaggal egyutt gya-
koroltak vallasukat, Unnepeiket. A szentmiséken ma-
gyarul és szerbul énekelnek és imadkoznak. A va-
sarnapi €s az unnepi szentmisék az egyeduli alkalmak,
amikor unneplét 6lthetnek magukra az emberek. A
hazi, az egyéni, a csaladi vallasgyakorlas Nagysze-
reden kozelsem kap akkora szerepet, mint a nyilva-
nos alkalom. Ok a vallasi alapon szervezéd6 ki-
sebbségi csoport

Temesvajkoc: Errél a telepulésrél vandoroltak el a
legkevesebben az 1960-as években, a nyugati mun-
kavallalas alkalmaval. Vallasgyakorlasuk tobbnyire ott-
honaikban jut kifejezésre. Mivel sajat katolikus temp-
lomuk nem volt, idénként eljartak a roman ortodox
templomba. Keresztutat is a romanokkal jartak k6zo-
sen. A templom hianya olyan mély nyomot hagyott
bennuk, hogy ma sem érzik szikségét a templomba
jarasnak.

A verseci magyar k6z0sség strukturalis asszimi-
lacion ment at. Nem érzik magukat megkulonboztet-
nek nemzeti hovatartozasuk miatt. A nemzeti identi-
tas megtartasa a lelkészre lenne bizva, viszont a Ka-
tolikus Egyhaz szerepfelfogasaban jelentds hangsulyt
kapnak az egyetemesség szempontjai: az evangéli-
umnak nemzetek feletti Gzenete van.

90 T6th Pal P. 1999. 33. A szerzd hasonld helyzetet mutat be.

91Bod6 B.: 2003. 17.

Tanulsagok

A bemutatott teleplléseken él6 magyar csala-
dok mas népek kozé beékelt csoportok, amelyek-
nek sem onalld6 egyhazkozOosséguk, sem sajat
papjuk nincs. Csekély létszamuknal fogva a magyar
gyerekek kizarolag szerb iskolaba jarnak, hittant
nem tanulnak, még kevésbé anyanyelvikén irni, ol-
vasni. Naponta érintkeznek a falu tulnyomo tobb-
ségét kitevé szerb gyerekekkel, és jatszas kozben
is azok nyelvét hasznaljak.90 A telepilések né-
pességének strukturdlis felépitését megismerve
nyomon kovethetjik a szérvany fogalom értelem-
szer(l valtozasait és a szorvanyosodas kulonb6zd
fazisait. Ezen a vidéken a magyar kisebbség
olyan teruleti, foldrajzi, tarsadalmi helyzetben él,
amely szamukra nem teszi lehetévé nemzeti ho-
vatartozasuk megélését, illetve nemzeti hovatar-
tozasuk megelése nem teljes kordl, mert a mas kul-
turaju tobbségi kozegben megsziint az intézmeényes
nemzeti kultura rendszeres és nyilvanos megeélé-
se.91

Lélekszamban kevesen, tavol a tombmagyarsag-
tol, élmények és impulzusok nélkil most jutottak el
oda, hogy jovéképuket egy masik nemzet erték-
rendszerében lassak. A sajatos jegyeikhez valo ra-
gaszkodas intézményrendszer nélkul elhalvanyo-
dott, s csak idé kérdése, mikor tlnik el. Ezt az eltl-
nési folyamatot igyekszik lelassitani az egyhaz min-
den telepulésen. Csoporttudatuk csak a templomhoz
flzédik.

Ha az elmondott sok problémat generalizaljuk, azaz
figyelembe vessziik, hogy a vilag legnagyobb részén
az emberek nem élnek homogén nyelvi, vallasi és
nemzeti kozOsségben, s nincs ra gydgyir, akkor az
egyenjogusag és a szabadsag eszméje is csak illu-
zib.

Az ujvidéki Magyar Tanszék nyelvészei Panavin
Olga iranyitasaval végeztek felméréseket Fehér-
templomon (Bela Crkva) és Fejértelepen, de ezek a
nyelvi jelenségeket céloztak meg. Az 1995-ben meg-
jelent jugoszlaviai magyar diakron népmesegyijte-
ményben, Penavin Olga sz6vegkdzléseibdl tudhatjuk,
hogy korabban a magyar mesekincs valamennyi
mifajat kedvelték ezen a vidéken. A legnépszeriib-
bek a tindérmesék és a trufak voltak. Fejérteleprdl Al-
foldi Sandor mesefa két meséjét olvashatjuk a koz-
readott gyljtések kozott.92

92 Penavin Olga.: Jugoszlaviai magyar diakron népmesegydjtemény Il. 1995. 309-311. Alféldi Sandor: A buta asszony és A

részedett farkas.
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TELEPULESTORTENET
Fejértelep — Susara; Vatin — Versecvat; Temes-
vajkdc; Udvarszallas; Nagyszered; Versec

Udvarszallas
,Mink itt istenféléshez vagyunk kétve.”

Vasuttol, piactdl, ipari létesitményektél, a magyar
telepulésektdl is tavol, kizdelemmel, kitartassal és hit-
tel — a mostoha korulmeények ellenére — megeélhetést
és kulturat teremtetettek maguknak az udvarszallasiak.

A Krass6-Szorény megye also részén, az akkori
olah bansagi hatarérvidék teruletére I. Ferenc (1792-
1835) nagyobb szamban telepitett ausztriai némete-
ket és cseheket. Néhai Horvath Jozsef, a falu kréni-
kasanak feljegyzései szerint Jam kozséget és a
hozza tartozo birtokokat gréf Bissingen Nippenburg
Ernd, wirtenbergi 6snemes csalad tagja kapta hitbi-
zomany cimén. Jami birtokan, a Karas folyo bal part-
jan eltertld szantoéfoldeken 1833-ban Uvarszallas né-
ven helységet alapitott, pontosabban tanyakat épitett.
Igy jott létre Krasso-Szorény megye elsd magyar kdz-
sége Jam tdszomszédsagaban. Az egyidejlleg tele-
pitett német, tét, cseh lakosok idével elmagyarosod-
tak, s helyukbe is magyarok jottek Arad és Bacs me-
gyébdl.93 Paladi-Kovacs Attila kutatasai%4 alapjan
bizonyithat6, hogy a lakossag donté tobbsége az észa-
ki magyar teruletrol érkezett.

Az 1833 és 1848 kozotti id6szakban a vidék
gyors utemben fejlodott. Felépult a templom, az iskola,
egy kocsma, egy sor- és spirituszgyar. Az 1848-as sza-
badsagharc kovetkeztében a lakossag kénytelen
volt elmenekiilni. 1849 utan azonban nagyobb résziik
visszateért. A szabadsagharc utan siralmas allapotok
uralkodtak, foldig lerombolt, kiégett hazak fogadtak a
visszatérdket. Egy ideig sem iskolajuk, sem templo-
muk nem volt, de lassan kiheverték a nagy csapast.
A grof 1863-ban uj iskolat és templomot épittetett. Az
iskola épuletébél késébb kozséghaza lett.

A magyar allam 1896-ban, az ezeréves jubileum em-
lékére egy Uj iskolaval ajandékozta meg a kdzséget.

Napjainkban 226 (ebbdl 26 szerb) lakosaval, két
utcajaval, elvagva a kulvilagtol éli paraszti kulturajat.
Keletrél a Déli-Karpatok legnyugatibb vonulata, egy
kilométerre Romania és északrél a Karas foly6 ha-
tarolja a falut. A hozza legkdzelebb esé nagyobb te-
leptilés Straza (Temesdr), az aradi vértanu, Damja-
nich Janos szul6faluja.

Az egy tantermes iskolaban a tanitas dsszevont,
osztatlan tagozatban folyik magyar nyelven els6tél ne-
gyedik osztalyig, 10-13 tanul6val. Az 6t0dik osztalyt

94 Erés L. 1993. 456.
95 Mirnics K. 2003. 339.

Temeso6r, Damjanich Janos sziil6faluja (2003)

Karasjeszendn (Jasenovo) folytatjak, szerb nyelven.
Iskolabusz jon értik minden reggel. Az &slakosok
mindannyian hivo katolikus vallasu emberek.

A lakosok szama
a népszamlalasi adatok szerint

1873-ban 72 hazban 425 lakos (ekkor a legtdbb a
lakosok szama)

1948-ban 368 lakos (57 fovel kevesebb, mint 75
évvel kordbban)

1953-ban 414 lakos (az el6zdhoz viszonyitva 46-
al tobb)

1961-ben 408 lakos (nyolc év alatt minddssze 6-
al csokken)

1971-ben 334 lakos (tiz év alatt 74-el csokken)

1981-ben 306 lakos ebbdl 28 szerb

1991-ben 265 lakos ebbdl 33 szerb9s

2002-ben 226 lakos ebbdl 26 szerb%

Az elsé vilaghaboruban a nagybirtokot teljesen ki-
fosztotték, a Jamban 1évd grofi kastélyt pedig felgyuj-

96 Kras6szombatnak 200 lakosa van, ebb6l 11 magyar. 2002. évi népszamlalasi adatok.
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tottak. Udvarszallast 1924-ben hatar menti kozségnek
nyilvanitottak.

A falvak uj arculatat formalé eré (az allampolitika)
a telepllések tarsadalomnéprajzara és gazdasagi
szerkezetére is ranyomta bélyegét. A tizéves szerbiai
haboru (1990-2000), majd az ezt kdvetd gazdasagi
szerkezetvaltas négy alapveté modosulast ered-
ményezett a falu életében.

Elsé kovetkezményként kell emliteni a megval-
tozott kulturalis sokszinliséget, melyet a szomszé-
dos telepulésekre torténd mas nemzetiségiek (me-
nekultek) tomeges betelepllése eredményezett. A be-
vandorlas egyetlen telepulést sem kerdilt el, és min-
denhol megbontotta a valaha létezé agglomeraciot.
A vizsgalt teleptlések kozul ez legjobban Udvarszallast
érintette, ahol a lakossag a XX. szazad végéig szin-
tiszta magyar telepulést tudhatott magaénak. Ud-
varszallas Krass6szombatd” tészomszédsagaban te-
ril el. A multban egy kilométer hosszu szantéfold va-
lasztotta el egymastdl a két falut. A szerb kormany don-
tése alapjan 1995ben erre a szabad teriletre Uj la-
kéhazak épultek allami koltségen a menekultek reé-
szére. A ,betelepulék” két hullamban érkeztek: 1991
és 1995 kozott a horvatorszagi szerbek, majd 1999-
ben Koszovordl telepliltek északra szintén a szerbek.

Az uj lakosok igencsak otthonosan mozogtak
mindkét telepllésen, s lassan terjeszkedni kezdtek.
Az Uj hazakba koltoztetetteket fokozatosan kovették
rokonaik a tavoli hegyvidékekrol, akik mar a megva-
sarolt Ures hazakba koltoztek. Krassészombat ese-
tében ez nem volt annyira szembetind, mint Udvar-
szallason, mert Krassdszombat maga is telepes falu.
Az 1945-ben eliz6tt németek helyére érkeztek kolo-
nistaként a licsanyok (likai szerbek) és a hercegovi-
naiak.

A kulturalis heterogenitas a vegyes hazassagok-
nal kezd6dott. Masodik kdvetkezmény a lakossag
szamanak novekedése, vagy legalabbis korabbi lét-
szamanak megtartadsa az Uj polusok megjelenésével.
A szocialista tarsadalmi rendszerben meghonosodott
gazdasagi szerkezet a rendszervaltast kdvetben fel-
bomlott, s az egykoron pontosan kijelolt tampontok
(munkahelyek) eltlintek vagy meguresedtek. He-
lyikre mas tevékenységek; bevandorld illetve felva-
sarlo kozossegek kertltek. Tehat a faluban és a hoz-
z4 tartozo legkdzelebbi kdrnyezetben uj polusok je-
lentek meg, amelyek egyenldre idegenek az ott €l6
magyarsag szamara.

Harmadik kdvetkezmény a demografiai adatok
sokszintlisége. Napjainkban a magyarok részérél az
elkoltozés veszélye all fenn. A tovabbtanulas lehe-

97 Pusko G. 2002. 2-3.
98 Enyedi Gy. 2001. 15.

t6sége az 1970-es évektdl hozzajuk is elért, ezt azon-
ban csak a leanygyermekeknél érvényesitették, ter-
mészetesen volt kivétel is, amikor a fiugyermek is to-
vabb tanulhatott. A lanyok Versec és Fehértemplom
kozépiskolaiba iratkoztak, s ott bentlakdkka valtak.
Népszeriiek voltak az egészségugyi és a vegyesze-
ti szakok, a tanitoképz6 roman és szerb nyelven. Az
ipari tanuldk korében a fodraszat, a kozmetika és a
fényképészet. Az udvarszallasi lanyok elétt kitarult a
vilag. Lassan megindult a mlveltségi kiegyenlitddés
a falusi és a varosi lanyok kozott. Az elzarkozottsag
lezarult. Fiatalsagukat a varosban toltotték. A tobbségi
nyelv elsajatitasa és a kornyezet lehetdve tette a mas-
nyelvl kdzdsségek kulturajanak ,elvallalasat’. Mun-
kaba alltak, legtobbjlk ott is ment férjhez, mas nem-
zetiségl (a tobbségi nemzethez tartozo) férjet talal-
tak maguknak, s csak vendégként térnek haza. A va-
rosi kultura iranti nagyfoku nyitottsag jellemzi napja-
inkban is a lanyokat.

A filgyermekeket otthon fogtak a szlldk, ami a falu
paraszti életvitelébdl fakadt. Ok mivelték/mivelik a
foldet, ami szamukra természetes, hisz beleneve-
|6dtek. Mindezzel parhuzamosan maganyosakka
valtak, id6vel az 6reglegények szerepében talaltak ma-
gukat. 1995-ben a feketepiacnak kdszonhetéen meg-
jelent az emberkereskedelem is. Ekkor a faluban 28
agglegény élt. Latatlanbol négyen vettek maguknak
feleséget Maceddniabdl. Egy feleségért 6tezer német
markat kellett fizetni. Ezek a hdzassagok azéta is szé-
pen funkcionalnak. A feleségek a maguk modjan meg-
tanultak magyarul, gyermekeik a tobbi helybéli diak-
kal egyutt negyedik osztalyig magyar iskolaba jarnak.

Az életszinvonal emelkedése megvaltoztatta a falu
életritmusat. Lehetdvé valt a gyorsabb kozlekedés, a
tovabbtanulasi lehetéségek is elérhetévé valtak. Ad-
dig mindannyian azonos munkat azonos idében vé-

SSue

Udvarbelsé csipkés goréval (2004)
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geztek, egyszerre keltek, egyszerre fekudtek, egy-
szerre jottek 0ssze az utcai kispadokon.98 Ebbél a ko-
z6sségbdl kiszakadtak a lanyok, a televizié megje-
lenése feledtette az ,esténkénti killéseket, a kispa-
dot”. Fellazultak az integracids szalak.

Udvarbelsé (els6 udvar) fafaragasos géréval
(hambar) (2004)

A negyedik kdvetkezmény az életszinvonalbeli
kulonbség. Az Uj betelepUldk és birtokfelvasarlok, akik
Szerbiabdl érkeznek, a gazdag lakossagi réteghez tar-
toznak. Szembet(inéen né az &slakosok és az uj bir-
toktulajdonosok kdzotti anyagi természetii kilonbség.
Mivel az Ujgazdagok mas nemzetiségliek (szerbek)
az etnikai polarizacid is fokozodik. Az udvarszallasi-
ak mentalitasa — a helyhez kotott életmod — ellenté-
tes az ezredforduld (2000) tajékan megjelent betola-
kodokéval. Az udvarszallasiak szamara elképzelhe-
tetlen volt, hogy szaz kilométerre délebbre vasarol-
janak maguknak erdét, hazat vagy tdul6telket. Pén-
zUket renovalasra, Uj haz épitésére, a haz bévitesé-
re, gépkocsi és mezdgazdasagi gépek vasarlasara
gydijtotték. Mivel a faluban kulturalis rendezvény és
szorakozasi lehetdség nincs, az udvarszallasiak élet-
formajahoz szorosan kot6dott a nagyra méretezett ki-
hasznélatlan lakohaz. Oromuket, életcéljukat a haz-
épitésben juttattak kifejezésre. A régi éplleteket a 70-
80-as években rendre lebontottak és helylkre hatal-
mas, minden emberi energiat felemésztd otthont
probaltak épiteni. Az értékrendet a klls6ségekbdl for-
maltak, elsésorban a lakberendezésben, a pedans-
sagban, a kertek miivelésében. Ehhez igazodtak a
gyerekek is. Adott modellként 6rokl6dott ez az
életszemlélet. A mostani generacio tagjai is ugy lat-
jak, hogy a kozosség szemeében a haz, a berendezés,
a kerités szamit értéknek.99 A haborus évek kovet-
keztében a vegetald gazdasagi élet miatt altalaban egy

99 Bod6 J. 2001. 56-63.
100 Keményfi R. 2003. 19-23.
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szobaban (tdbbnyire a konyhaban) élik az életiiket. Ta-
karos, pedans hazaikba a vilagot a televizio viszi be.

Napjainkban atalakulasi folyamatat éli a falu. A
szerb betelepuldkkel kapcsolatban egységes allas-
pontot képviselnek: ,Ezt follird iranyitiak! Mé nem men-
nek Banatska Suboticara, ott szerbek vannak, még-
se oft vesznek hazat”— magyarazzak az ott lakok. Et-
nikai elkulonulésuk eddig senkit sem zavart, mert csak
sajat teleptlésukon jutott kifejezésre. Foldmiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoztak. Termékeiket szom-
batonként a verseci piacon értékesitették. Haziipar a
faluban nem alakult ki. Masfajta érvényestilésre nem
torekedtek. A mez6gazdasagi munkat nem éreztek
kényszernek, rajuk a kotelez6 nyolcosztalyos iskola
sem hatott kilonosebben, hiszen sajat uraik voltak.
A mezGgazdasagbol eredd javaikat az allami szektor,
a kozeli termelszovetkezetek felvasaroltak. Igy volt
ez 2000-ig. Azota az értékesitést is maguknak kell
megoldani. A privatizacio tobbszorosen negativan érin-
ti 6ket. A tanyasi életformanak megfeleld életmddot
(még) nem vallaljak fel, bar a vidék uthalézata kdz-
tudottan Dél-Banatban a legrosszabb.

Az 1990 el6tti évtizedekben az udvarszallasi ma-
gyarsag szamara az etnikai identitds kifejezése,
megnyilvanulasi formaja nyitott és lehetséges volt. Ez
a nagy szabadsag — amit kevés helyen tudtak élvezni
a Vajdasagban — kdszOnhetd volt a tombmagyarsagtol
valo nagy tavolsagnak, a homogén nemzetiségu ko-
z0sségnek. Az utviszonyok sem tették lehetévé a te-
lepulés barmikori megkdzelitését, igy a kdzosségi iden-
titds fontos formai a nyilvanos szféraban kaphattak he-
lyet, mint példaul az urnapi krmenetben.100

A nagypénteki kerepelés, a nagypénteki furdes, a
majusfadllitas, a Szent Ivan-napi tlizugras, a betle-
hemezés sohasem szorult a maganszféraba, vagy pe-
dig a kozossegi nyilvanossag rejtett dimenzidjaba. Az
1945 utani evtizedekben sem sokasodtak meg az al-
lami vonatkozasu rendezvények. A fizikai tér birtok-
lasa a harmadik évezredig a birtokukban volt.

Kulturalis élet az egyhaztol fuggetlenul nem volt és
ma sincs a faluban, igy tarsadalmi élet sem folyik. Van
viszont szatellit antenna majd minden hazon, s a Duna
Televizi6 adasait és az M2 misorat rendszeresen né-
zik, figyelemmel kisérik. Ez az egyeddli kapocs a ma-
gyar vilaggal. Mivel6dési hazuk rendelkezik olyan le-
hetéségekkel, amelyek kielégitenék barmilyen kultu-
ralis rendezvény cselekvéssorainak lebonyolitasat, am
az iskolai misorokon kivil mivelédési program meg-
szervezésére képtelen a falu. Alapképzettségiik nem
éri el azt a szintet, amely képessé tenné ket egy Un-
nepi misor kidolgozasara. Ismeretséguk is hianyos
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eldadomivészek tekintetében. A tombmagyarsagtol
val6 nagy tavolsag miatt a koltségek igen magasak
lennének, az eléadasok bevétele nem fedné a kia-
dasokat, igy maradnak a hagyomanyokhoz fiz6d&
szokascselekvések. Talan ezeért is id6talloak és er6-
sek.(A tanitoné is csak az elemi iskola als6 négy osz-
talyat fejezte be magyar nyelven.) Udvarszallas kio-
regedd falu, az otthon maradd néhany fiatal hazas-
par pedig atveszi az id6sebbektdl tanult régi format,
és igyekeznek azt valtoztatas nélkul gyakorolni.

Templomuk

A részleges iskolai oktatason kivul a vallas képe-
zi az anyanyelvi kontextust. Kulturalis eseményeik az
egyhazhoz, a templomhoz fliz6dnek. Vallasi életiik a
kifejezdje etnikai identitasuknak. A telepllésen belll
kis létszamuk ellenére sem — egyenl6re — képeznek
kisebbséget. Mindennapos interakcidjukban a tele-
pulésen belul anyanyelviket hasznaljék. Bar a nyelv-
sziget terminoldgiat kritikusan, fenntartassal fogadja
a néprajz, 6k meégis igazi nyelvszigetet képeznek a ma-
gyar nyelvterileten belil.101

Kilépve a falu hatarabol nyelvet valtanak, mert se-
hol sem boldogulnak anyanyelvikon. Bizunk abban,
hogy vallasuk kulonféleképpen és kulonboz6 mér-
tékben alkalmas lesz az etnikai tartalmak megérzé-
sére (hordozasara). Szeretnénk az udvarszallasiakat
tovabbra is ugy szamon tartani, mint akik peremtaji,
magyar nyelvszigeti helyzetikbél adédéan mindma-
ig szamtalan archaikus kulturdlis jelenség &6rzéi.102

Az egyhazkdzdsseg szervezettségi formaja: Fe-
hértemplom aktiv lednyegyhaza. Mindig Fehertemp-
lom egyhazéahoz tartozott. Az elsé templomot 1861-
ben Nippenburgi Bissingen Erné grof, kegyur épitet-
te téglabol. A templom 78 négyzetméter nagysagu. Ve-
dbszentje Kisboldogasszony. A hasznalatos liturgikus
nyelv a magyar.

1848 marcius 25-t6l szeptember 8-ig helyben
lakd kaplanja volt a falunak. Ez az egyedili id6pont,
amikor a telepulésnek ott lako lelki gondozoja volt, eb-
bél arra kovetkeztethetunk, hogy az 1835 korul te-
lepitett falu keresztény lelki gondozasban részesuil-
hetett mar a kezdetektdl fogva. Feltételezhetden
vallasi életlk gyakorlasat imahazaknal tartottak temp-
lomuk felszenteléséig.

A hivek szama a sematizmusok szerint103;
1847 — 362, 1851 — 274, 1852 — 320, 1865 — 392, 1886

101 Szbke A. 2005. 108-119.
102 Ergs L. 1993. 455.

- 461, 1902 - 403, 1913 — 381, 1919 — 381, 1935 -
306.

A régi templom,
amelyet ma kapolnanak hasznalnak (2002)

Az 1936. évi adat méar a Szerb-Horvéat-Szlovén Ki-
ralysag idejébdl szarmazik, amikor a 306 hivobdl 229
amagyar, 59 a cseh és 18 a német. 75% magyar, 25%
mas nemzetiségu.

Az dsszlakossag haromnegyede katolikus cseh
és német nemzetiségl volt. A német lakossag el-
menekdlt, a csehek pedig beolvadtak a magyar-
sagba.

Udvarszallas telepitvényes falu, grof Bissingen bir-
tokan jott létre. Lakosainak szama a migracio fligg-
vényeében allanddan valtozott. Két utcaja kdzépen, de-
rékszogben metszi egymast. Kozpontjat az utkeresz-

103 Barmennyire is fontos lenne, hogy a lednyegyhazakban minden vasarnap legyen szentmise, az egyhazi el6irasok ezt nem
teszik lehetévé. Egy lelkipasztor harom szentmisét mondhat egy vasarnap. Ezen feliil lelkipasztori szempontbdl kimondottan ka-
ros. Kivétel a hétk6znapokra esé linnepek, ekkor névelheti a szentmisék szamat.
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tez6dés hatarozza meg, ahogyan azt eredetileg a ke-
gyur kijelolte.

A kOzoOsség kultikus kozéppontja a templom,
amely a konfiskalas soran (1946-ban allamositottak
az egyhazi vagyont) elvesztette a hozza tartozo te-
ruletet: az udvart, a kertet és a hozza tartozé objek-
tumokat. 1941 elétt telekkonyvileg egy tulajdont ké-
peztek a templom, az iskola és a mai mivelédési-és
kozdsségi haz. Az Uj Jugoszlaviaban 1945-t6l a
templom jelentésége valamelyest gyongult a kozos-
ségen beldl, bar a hatalom ateista politikaja igazabdl
sohasem ért el erre az eldugott kis etnikai szigetre. Eb-
ben az idében kulturalis rendezvényeiket parancsra
az iskola biztositotta. Ma mar ugy tekint rajuk a fe-
hértemplomi és a karasjeszendi iskolakdzpont, mint
etnikai unikumra, és hagyja 6ket nemzeti sajatossa-
gaikban elkulonulten tevékenykedni.

Buzg6 sziil. Bene Erzsébet kilenc évesen,
1951-ben, Udvarszallason egy iskolai miisorban

Udvarszallason az elvallastalanodas jelei nem tud-
tak feleré6sodni, sem gyokeret verni az elszigeteltség,
a hatalom részérdl tapasztalt nemtér6domseg és
egyeb okok miatt. A politikai szervezetek a két-ha-
romszaz fés kozdsséget nem tartottak tényezének. A
pedagogus — legyen barki is az —, egy id6 utan az in-

104 Hirvivé 2004. szept 12. 5.
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gerszegénykdrnyezetben és maganyaban elfasul. igy
az allami Unnepek intenzitasa is csokkent, s az oktatasi
intézmeény szerepe a kuls6ségekben mind kevesbé ju-
tott/jut kifejezésre. Ezek a tényezOk csak segitették
és segitik a templom mindségi szerepének kibonta-
kozasat.

1990-t6l mar végérvényesen a templom az egyet-
len olyan helyiség, ahol a kdzdsségi élet kifejezésre
juthatott. Bar szervezettségileg Udvarszallas Fehér-
templom leanyegyhaza, s a lelkipasztornak is Fe-
hértemplomrdl kellett volna ellatni, a hivek lelki gon-
dozasat, mégis ezt a feladatot Gyuris LaszI6 pléba-
nos latta el Versecrél. A fehértemplomi plébanos, Ma-
tanovic Josip nem beszélte a magyar nyelvet, ezért
bels6 megegyezés alapjan ezt a feladatot 2004-ig
mag. Gyuris Laszl6 vallalta magara. Ez id tajt Gyu-
ris atyahoz hét leanyegyhéz tartozott, igy havonta csak
egy alkalommal tudott szentmisét bemutatni a hozza
tartoz6 templomokban.104 Ezt az (irt potolta a helybeli
kantor, aki a szarazmisét rendszeresen megtartotta.
Tekintélye a faluban mindenek felett allt.

Hitoktatasra akkor kerult sor, amikor a plébanos a
faluban tartézkodott: temetés, gyaszmise, szentmise,
hétkdznapra esé nnepi alkalmakkor. llyenkor min-
denki tudta, hogy a szakralis esemény befejeztével
kezdddik a hittan.

|d6kozben uj templom épitésébe kezdett az egy-
haz. A régi templom falai kezdtek vizesedni, a szige-
telést mar a szakemberek sem ajanlottak, s a kis ko-
z0sség is vagyott egy szép, korszer(i templomra. Iga-
zi szorgalmazoja Horvath Istvan, a pasztoralis tanacs
elnoke volt. Huzsvar Laszlé megyéspuspokkel egyutt-
mikddve 2003. majus hetedikén, Gizella napjan
megtortént az Unnepélyes alapkéletétel. A hivek

2003. majus 7. Msgr. Huzsvar Laszl6
megyésplispok, Gyuris Laszl6 plébanos az
alapkoletételi ceremonian. Horvath Istvan
lehelyezi az alapkovet
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szerint azért ezen a napon, mert a templomgondnok
kislanyat Gizellanak hivjak.

$
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2003. }héjus 7. Horvath Gizella els6 osztalyos
kislany tartja a Bibliat az alapkoletételkor

Az 0j Kisboldogasszony templom (2005)

Uj templomuk az e célra megvasarolt paraszthaz
helyén épult fel a Nagybecskereki Egyhazmegye ta-
mogatasaval és a falu 6sszefogasaval. Pénzadomany
formajaban csekély 6sszeggel tudta a lakossag tamo-
gatni az épitkezest, ellenben terményben és sajat mun-
kajukkal segitették Uj templomuk felépitését. Az ala-
pokat teljes egészeben az udvarszallasiak astak ki.
A tervrajz Magyarorszagrol szarmazott, Csaszar Fri-

gyes magyarkanizsai mérnék pedig a helyi adottsa-
gokhoz adaptélta. A mesterek Bacskabdl, Magyar-
kanizsarol érkeztek és egy Ures hazban biztositottak
résziikre elszallasolast. A falu gondoskodott a napi
ebédrél, illetve a f6tt ételrél, megbeszélés szerint 8-
10 fére f6zott egy-egy csalad. Kivétel nélkil, mindenki
kivette részét a mesterek ellatdsaban. A padok Vas-
tag Miklés nagybecskereki asztalos mester mihe-
lyében készultek. Az Uj Kisboldogasszony templomot
2004. szeptember nyolcadikan szentelték fel. Az ol-
tarkép Galyrol, a templombdl szarmazik. A németek
elizése utan a nagygalyi templom kegytargyait Len-
ner Miklos prelatus mentette at Udvarszallasra, az or-
gonaval egyutt. Az orgona id6kozben tonkrement, de
az oltarkép a régi templom sekrestyéjében épen meg-
maradt. Miel6tt az 6t megilletd helyre kerdlt volna,
Huzsvar Laszldé puspok Versecen a muzeumban
restauraltatta. Az oltarkép olajfestmény, Sz{izanyat ab-
razolja, karjan a kisded Jézussal. Mérete: 130x230 cm.
Alkotdja ismeretlen, jobb sarkaban csupan egy szé ol-
vashato: Krepp.

Az oltarkendéket a plspok hozta Magyarorszag-
rol.

Templomszentelés

A hivek a régi templom elétt gyllekeztek. Ha-
rangszo kiséretében elindult a menet, melyet Horvath
Istvan,az egyhazkozség elnoke vezetett, kezében ma-
gasra emelve az evangéliumos konyvet. Ot népvi-
seletbe (magyar ruhaban) 61t6z6tt kislanyok és fi-
ucskak kovették. Utanuk haladtak az egyhazta-
nacstagok, a papsag, s végul a puspok atya. A kor-
menet bevonult az uj templomba. Msgr. Huzsvér Lasz-
|6 nagybecskereki megyés plspok, msgr Matanovic¢
Josip tiszteletbeli esperes, nyugalmazott fehér-
templomi plébanos, Fiser Janos székelykevei espe-
resplébanos, Gyuris Laszlo verseci plébanos és Ki-
raly Tibor fehértemplomi plébanos. Az egyhazfok ko-
rulallték az oltart, amelyen csupan egy tal viz és egy
néhany szalbdl allé viragseprld volt. Kiraly Tibor
atya felolvasta a templomszentelési okiratot. Az ok-
irat szOvege: o

,URUNK IRGALAMAS JOSAGA megengedite,
hogy a SZENT SZUZ SZULETESENEK tiszteletére
éplilt udvarszallasi templom avatasarol (cum ritu be-
nedictionis) rendelkezhessem, és Isten népe benne
csaladiotthonara lelien, naponta (innepelhesse a
golgotai aldozatnak a megjelenilését, amelyben az
Ur Jézus mennyei Atyja iranti engedelmességbdl élet-
et aldozta érettiink.

Alulirott székesplisp6k a Nagybecskereki helyi eqy-
haz fépasztorakent a templomavatas idépontjaul

KIJELOLOM
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2004. szeptember 5-ét, az évkézi liturgikus idd 23.
Vasarnapjat, azzal, hogy a megaldasi szertartas dél-
elétt 11 orakor kezdddjek az Istentiszteletbeli Kong-
regacio altal 1977-ben jovahagyott sz6veg szerint.A
templom véd6szentjéiil a BOLDOGSAGOS SZUZ MA-
RIAT valasztom, emlékezve A SZENT Sz0z SzU-
LETESNAPJARA, amelynek iinnepe minden év
szeptember 8-an van. E napot a templom bucsujaul
jelolom.

A régi, 1861-ben éplilt eddigi templom Kisbol-
dogasszony cimnevét azonnali hatallyal megsziinte-
tem,és az epliletet ravatalozo templomnak rendelem
HETFAJDALMU SZENT SZUZ cimnéwvel, azzal,
hogy e mai naptol kezdédben az elhunytak ravatalo-
zasa és temetése benne, illetve belble tortenjek.

Isten tularado kegyelmeeért imadkozom, hogy az uj
templom egyben Uj lelkiilet kezdetét jelentse az ud-
varszallasi hiveknek a kéreben. Flizze Gket eggyé a
szeretet. Erzédjék kériikben az egymast megbecsii-
16 joindulat. Tegyek e nap 6rémét teljesseé azzal, hogy
felismerik egymasban a hittestvért. Alazatosak, sze-
lidek és megbocsatok legyenek. Senki se keresse csak
a maga javat, hanem a masét is. Ne okozzanak egy-
masnak fajdalmat hamissaggal, hazudozassal, egy-
mas megragalmazasaval. Eplilienek inkabb Isten él6
templomava hivé magyar néplink megszentel6désére.

Fépasztori aldasommal:

Huzsvar LaszI6 székesplispdk™05

A csupasz oltar mogott msgr. Huzér Laszlé
puspok a templomszentelési szertartast mutatja
be. 2004. szeptember 5.

A plébanos felkérésére a plispok szenteltvizzel be-
hintette a falakat, majd az oltart. A szentmise a szo-
kasos szertartas szerint folytatodott, a Hiszekegyet ko-
vetben a kantor a Mindenszentek litaniajat énekelte.
A puspok atya megtdmjénezte az oltart, a falakat,
ekdzben a ndvérek feldltoztették az eddig csupasz ol-
tart: oltarteritével takarjak le, rakeril a fesztilet, a gyer-

"Isteniink, kegyelmedre emlékeziink
templomod szentélyében”

Zsolt 48,10

Ujonnan épiilt temlomunk
avatasanak emlekere

Udvarszilis - Dobridevo
2004, szeptember 5,

Aldd meg, Urunk,
driik javakkal a templomépités
minden jotevdjét

A templomszentelésen résztvevok az Uj
templomroél késziilt fényképet ajandékba kap-
tak, melynek oltarkép (2005) hatoldalan a fenti

szoveg olvashaté. (balra) — A feldltoztetett oltar
és a Sziizanyat abrazoloé (jobbra)

tyak, a virag, a kehely a paténaval. A felajanlast ko-
vetben a puspok atya megaldja és megtomjénezi a
Szlizanyat abrazol6 oltarképet.

Az uj templom felszentelése el6tt a plispokség Fe-
hértemplomra (Bela Crkva) magyar papot helyezett
Kiraly Tibor atya személyében, aki ellatja a fehér-
templomi plébaniahoz tartozo leanyegyhazakat, igy
az udvarszallasi hivek lelki gondozasat is. A pus-
pokségnek nem titkolt szandéka hitukben erdsiteni a
fehértemplomi egyhazkeriletben él6 horvat és magyar
katolikusokat. Kiraly plébanos aktiv szerepet vallal az
egyhazi élet fellenditésében. Minden vasarnap 11.15-
kor tartja a szentmisét, az Unnepnapokat is mindig
megtartjak. Hetente egyszer jar ki hitoktatast tartani,
és legtobbszor misézik is ezen a napon. Szeretné, ha
minél tobben bekapcsolodnanak a vallasi életbe. Cél-
ja, hogy felvegye a kapcsolatot a tobbi szérvanytele-
puléssel és a tombben élékkel. A szomszédos fal-
vakban és a Fehértemplomon €l6 cseh hivekkel is sze-
retné kialakitani a kapcsolattartast a kozos katolikus
hit altal. Ezért is kerult most 0sszetlizésbe az udvar-
szallasi hivekkel. Kiraly Tibor atya tobbnyire minden
hétvégére szervez hivei szdmara zarandoklatokat, ko-
z0s imanapot az egyhazmegye terlletén, amelyekhez
autdbuszt is biztosit. Az udvarszallasiak eddigi zart val-
lasi kornyezetuket megbontani latjak. A két évtized
alatt, amig a verseci plébanos latta el 6ket szolgala-
taval, hozzaszoktak a passziv magatartasformahoz.
A masik probléma a szombatonkénti verseci piac. Aru-
csere forgalmukat csak ezen a napon tudjak lebo-
nyolitani, a vallasi ,kirdndulasok” pedig legtdbbszor
szombatra esnek.

105 Alf6ldi Sandor (sziil. 1913) adatkézlb igy jellemezte sziilbfalujat.
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Napjainkban az egyhdaz kilép a szik keretbdl, te-
szi ezt Udvarszallason is. Az ottani hivek ragaszkod-
nak Uj papjukhoz, csak hirtelen sokat kivan toluk.

A falu életével kapcsolatban felsorolt decentrali-
zacios folyamatok egyenlére nincsenek kihatassal az
udvarszallasiak vallasossagara. Lokalis identitasuk
erds, egyetlen bels6 intézmény létezik: a katolikus egy-
haz. Vallasi Unnepeiket szigoruan megtartjak. Az el-
s6éaldozas, a bérmalkozas a falu legnagyobb ese-
ményének szamit. 2005-ben hat elséaldozd volt a fa-
luban.

Az uj templom és keritett udvara valésagosan is
és jelképesen is korilhatarolia a megszentelt te-
ret.Ujszer( épitészeti stilusa kiemelkedik kornyeze-
tébdl. Unnepeik kdzéppontjaban az uj épulet szim-
bolikus tartalmaval k6zponti helyet foglal el a falu élet-
ében. A régi templombdl halottas hazat képeztek ki,
kOzépen a ravatalozdval. Ezért ezt az objektumot mas-
ra nem is hasznalhatjak.

Kulturélis dsszetartozasukat a vallasnak koszon-
hetik.

Fejértelep — Susara
,Most mar oldalrél is hoznak feleséget”

Fejértelep — a ,,szalloda” (2005)

Lt nem szeretik a gylittmenteket. Ez itt az alvidék,
itt a szegényeket sohasem kérdezik. A falubél nem volt
kivezeté t, ha bejott az 6szi esé, nem tudtunk kimenni
a falubol egészen 1983-ig. Kicsi a falu, most mar ol-
dalrél is hoznak feleséget, Romaniabdl és Macedo-
niabol. Regi szokasokrol? Mar csak a csaladban lo-
csolkodnak. A rozsafiizért még végzik az idések. Even-

106 Sluzbeni glasnik Beograd (Hivatalos lap) 1959.
107 Bodor A. 1914. 24.
108 Bodor A. 1914. 61.

te 1-2 gyermek sziiletik. Maria-lanyok mar nincsenek.
Valamikor de szépek voltak. Nagyon mélyek a faj-
dalmak az 4j haboru miatt.”106

Fejértelep létrejottével, betelepitésével kapcso-
latban megoszlanak a vélemények. Az 1959-ben Belg-
radban kiadott hivatalos lap107 az elnevezését illetd-
en 1813-ig nyulik vissza. PRAEDIREM SCHUCHA-
RA néven szerepel, mint lakatlan terUlet a térképeken.
|. Ferenc (1792-1835) — aki a bekoltoz6knek ujabb
kedvezményeket igért — a hatardrvidék és a Krasso-
Szorényi hegyvidék benépesitésére torekedett. A mai
Alibunar, Antalfalva (Kovacica) és a pancsovai jaras
tertletén tobb Uj hatarér kdzséget is alapitott.108 A hol
a szerb és német nyelvteriiletek a krassoi olahsag
nyulvényaival taldlkoznak, a deliblati kincstari homok-
puszta vizmiivekkel ellatott részére homoki sz6l6-
miiveléssel foglalkozé nagycsaladu alféldi kisembe-
rek kénnyen helyezhetGk, eleinte allami sz6lbtelepek
munkasaiként is.”09

1818 utdn megkezdték Schuchara puszta hatar-
anak erdésitését a futbhomok megkotése céljabdl. Az
id6k mulasaval, a kutak és az erdei utak parhuzamos
kiépitésével helyenként megkezdédott a szervezet-
len sz6l6telepitési folyamat és a parcellahoz valo k-
t6dottség ideiglenes kunyhdk kiépitésével.110

Egészen 1896-ig Fejértelepet (akkor még Schu-
chara) ugy tekintették, mint egy szélészeti telepet, szét-
szort tanyakkal, szallasokkal.111

1896-ban az akkori foldmiveléstgyi miniszter,
Fejérvari Géza baro terve alapjan tervezett betelepi-
tésre kerult sor és megalakult Fejértelep. Az Uj te-
lepllést alapitdjardl Fejértelepnek nevezték el. A
kornyék lakossaga a szaraz homokbuckakra épult
ujfalut szivesebben jeldlte a Szusara, Susara név-
vel.

Az 1894 évi V.t.c. rendelkezései alapjan a dél-ma-
gyarorszagi telepitések nem kulféldi, hanem féként Bé-
kés, Torontal és Temes varmegyei magyar csala-
dokkal torténtek. A Fejértelepre betelepulé magyar la-
kossag féként Torontal és Temes megyébdl szar-
mazott, ellenben nagyszamu svab lakossag is érke-
zett a nagy német nyelvterllet legkllonbdzébb ré-
szeib6l.112

Minden uj telepes falu felekezetre valo tekintet nél-
kil imahazat is kapott, templomot csak kés6bb épi-
tettek a telepesek maguknak. Az imahazakban oltart,
szbdszéket, aranyozott kelyhet, keresztel6 medencét,

109 Kézirat. Beretka Sandor verseci helytérténész bocsatotta rendelkezésemre.
110 Szerbiil: Vinogradska kolonija vagy Vinogradsko naselje salaskog tipa.

111 Buchmann K. 1936. 115.
112 Buchmann K. 1936. 74.
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keresztet, ostyasuté vasat, egyhazi ruhakat és ha-
rangot is kapott minden Uj falu lakossaga.13

A lakossag alakulasa 1900-tol14: 1900 — 304,
1905 - 750, 1910 — 946, 1919 — 1016, 1931 — 1183
ekkor a legmagasabb, 1948 — 748, 1953 — 851, 1961
- 819, 1971 — 648, 1981 — 496 ebbdl 362 magyar, il-
letve a lakossag 72.10%, 1991 — 472 ebbdl 312 ma-
gyar, illetve a lakossag 66.10%, 2002 — 376 ebbdl 241
magyar, illetve a lakosség 64.10%.

Az utdbbi tiz évben (1991-2002) Fejértelep lako-
sainak szama 20.34% csokkent.

Hazakra leképezve 213 hazban 376 f6 lakik. Egy
hazra 1,7 f0 jut, ami azt jelenti, hogy hazanként at-
lagban még két személy sem él. A jelek szerint ezek
az adatok drasztikus lakossagcsokkenést prognosz-
tizalnak, illetve a telepllés eldregedését jelentik.
Nemzetiségekre lebontva a lakossag 1/3-t kitevd szer-
bek is szambelileg hasonld szazalékban csokkentek,
mint a magyarok. A korosztalyt tekintve a magyarsag
atlagéletkora a mas nemzetiségiiekhez viszonyitva kb.
ot évvel magasabb.

Az eredeti Susara a telepitéskor 6t kilométerre nyu-
gatabbra terdilt el, azonban vizhiany miatt a lakossag
keletebbre huzédott. Osusaranak asott kutja, kapol-
naja és temetdje volt. Lakosai németek, utcaja két sor
hazbal allott. A magyarok viskdkban, vagy a fold fel-
szine ala asott foldkunyhokban laktak. Vizhiany mi-
att a lakossag fokozatosan elkoltozott a négy kilo-
méterre beljebb fekvé (mai helyére) siksagra, ahol biz-
tositva volt a vezetékes ivovizellatas. Ujsusara ha-
zainak felépitésekor a gazdasagon bell elfoglalt sta-
tus érvényesiilt. A falu kdzpontjaban németek épitettek
maguknak méreteiben is nagyobb, mutatésabb ott-
hont. A magyarsag — melyben benne foglaltatik a cse-
lédség is — a falu peremrészein telepedett meg. Nap-
jainkban is még a német hazakra jellemzé kibic ab-
lakok tanuskodnak arrdl, hogy szamottevd német la-
kossag élt a telepulésen. A régi telepulés 1945-ig lé-
tezett. Amikor a haboru utan a németeknek el kellett
hagyniuk az orszagot, a hazakat leromboltak és
csak a kapolna maradt helyukben.

A lakosséag zome foldmivelésbél, erdészetbdl és
alkalmi munkabol él. A kertészkedés kifizetédik, mert
Belgrad és Pancsova kozelsége biztositja az aru ma-
radéktalan értékesitését. Tavasztol 6szig az erdd és
a mezd is kiegészit0 pénzforrasul szolgal. Tavasszal
csaladostul jarjak az erdét, szedik az idészaknak meg-
felelé éppen vadon nyil6 virdgokat: februarban csok-
rokba (csomokba) kétik a hdviragot, majusban a
gyongyviragot, a mez0rdl begydjtik az arvalanyhajat,

arezgbt, s a févaros viraglzletei nagyban felvasaroljak
t6luk.

A megélhetés masik fontos alapja a méhészet,
amelyhez ugyancsak az erdd nyujt kivalo lehetdseget.
A deliblatéi méz messze foldon hires. Délrél, Szerbi-
abdl érkeznek a forgalmazdk. Azt is ugyanugy, mint
a viragokat, nagyban felvasaroljak.

Reformatus temeto (Fejértelep, 2006)

e v
Német hazak kibic-ablakokkal
Fejértelep foutcajan (2004)

Az orszagra jellemzd mult szazadi felvirdagozas
(1960-1990) lehetbvé tette a legeltetd allattartast. A
falut 6vez6 legeldk napjainkban is taplalékul szolgalnak
a szarvasmarhaknak és a juhoknak, de mindhidba,
amikor értékesitésukre nincs mod. A jugoszlav allam
felbomlasaval ez a gazdasagi &g is megsziint. Az id6-
sek emlékezetében erételjesen élnek az 1970/1980-
as évek, amikor 600-800 szarvasmarha ment ki reg-
gelente a legel6kre. A kolompok zaja, s a gulyasok os-
torcsattogasa hianyzik leginkabb a telepulés életébél.

113 Az adatokat Beretka Sandor kézirataban szerepelnek, Belgradi Statisztikai Hivatal adatai

114 Bodi J. 2002. 23-27.
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Oktatas

1896-t6l szamitva nyolc évvel késobb, 1904-ben
megnyilt az els6 allami magyar iskola, majd a rako-
vetkez0 negyedik évben — 1912 — felépult a német
tannyelvi iskola is. A masodik vilaghaboru utan a Ju-
goszlaviaban torvénybe |1épd kételezd nyolc osztalyos
iskola elvégzése csak 1973-ban érvényeslilt Fejér-
telepen. Addig az Ot osztaly elvégzésére voltak adot-
tak a kortilmények. Teichmann Magdolna tanitond, aki
egyebként Bacskabol kerllt Dél-Banatba, tanitotta az
otodik osztalyos tanulokat is. 1973-ra Versecen fel-
épult a kollégium, amelyben az dnkormanyzat szal-
last biztositott a kornyezd telepulések magyar ajku
gyermekeinek, ezzel is segitve az anyanyelven tor-
ténd tanulas kontinuitasat. Ekkor még létezett Ver-
secen magyar tannyelvi oktatas. A fejértelepi tanu-
|6k tiz éven keresztul (1973-1983) Versecen bentla-
kok voltak. A hatodik, hetedik és nyolcadik osztalyt Ver-
secen végezték el. Hetente egy alkalommal utaztak
haza. Télen havonta csak egyszer volt erre lehetdség.
A gyerekek elszakitasat a csaladtél nem minden szU-
16 nézte j6 szemmel, s nem is engedte gyermekét kol-
légiumba. Ezért van az, hogy napjainkban a felnéttek
kozll sokan csak az elemi iskola alsé négy osztaly-
at tudhatjak magukénak.

A anyanyelv elhagyasa, illetve a nyelvcsere fo-
lyamatat 1983-t6l jegyezhetjik. Azok az emberek, akik
magyar nyelven tanultak, ma is egymas kozott magyar
nyelven tarsalognak, mig az utanuk kovetkezd ge-
neracio fokozatosan hagyja el anyanyelvét.

1983-ban megépult az aszfaltut Susara és Izbis-
te kdzott, s ettdl kezdve lehetdség nyilt a tanuldk napi
utaztatasara. A szll6k gyorsan feladtak a kollégiumi
bentlakast, éltek a lehetdéséggel, hogy gyermekik
egyutt marad a csaladdal.

Az uljmai iskolakdzpontban csak szerb nyelven fo-
lyik az oktatas, ezért a szll6k fokozatosan atiranyi-
tottak gyermekeiket az els6 osztalytol a szerbnyelvii
tagozatra. Susaran 2002-ben teljesen megsziint a ma-
gyar nyelv( oktatas, amit maguk a szUlék szamoltak
fel gyermekeik ,boldogulasa érdekében”. A felsé ta-
gozatosokért minden reggel fél hétre jon az autobusz
és viszi Oket a szamukra idegen kulturalis kozegbe Ulj-
mara és |zbistére.

Az oktatas intézményrendszere megkerulhetetlen
témakor a fejértelepi lakosok vallasossagat illetéen.
Mivel a telepllésnek 6nallé plébaniaja sohasem volt,
leanyegyhazként oldalagi ellatasban részesllt, az is-
kola szerepe hatvanyozottabban élt az emberekben.
A masodik vilaghaborut kovet6 ateista szemléletmdd
erds taptalajra talalt a hivek szamaban amugy is meg-
gyengult faluban. Az Uj eszmevilag fejlesztésében ki-
emelkedd szerepuk volt a tantigyi dolgozoknak. A né-

Az uljmai Branko Radicevi¢ Iskola fejértelepi
tanuléi az iskolanapi fellépésen
(2003. marc. 25.)

Stafétavaras 1977-ben.
A hattérben Tito fényképe, a jugoszlav zaszlo,
elétérben a felléepék magyar ruhaban

met tannyelvi iskola megsziinésével az allami isko-
laban két allando tanité volt alkalmazva. A két-tan-
termes iskolaépulet az uljmai (Homokszil) Branko Ra-
dicevic Elemi Iskola igazgatésagahoz tartozik. Az egyik
tanteremben egyutt tanul az elsé és a harmadik, a ma-
sik tanteremben a masodik és a negyedik osztaly.

Az egyhazon kivul esé barmilyen eseménynek —
mivelddési, allami Gnnepek — a megvalositdja a két
osztalytanito.
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Fejértelep a betelepitések legfiatalabb csoportja-
ba tartozik. A faluk6z0sséggé szervezddés folyama-
ta is igen gyorsan bekdvetkezett, attdl fliggetlendl,
hogy lakosai a németeken kivil a Vajdasag kulonbozé
részeirél verGdtek ossze: Doroszlorol, Torontalva-
sarhelyrél, Urményhazardl, Székelykeverdél, Gyorgy-
hazarol, Nagygéjrol. A telepulés fennallasa 6ta eltelt
egy évszazad elmultaval spontédn nyelvcsere és
identitaszavar van kialakuloban. Az identitaskatego-
riak elvaltak természetes alapjuktdl.15 A modern iden-
titds szubjektiven konstrualt, az identitasvalsag mo-
gott idegenség rejlik. Mivel mindannyian gyokérte-
lenként kezdték életlket, szamukra nem volt ismert
a kozeli telepulések és a szarmazasi helylk tarsa-
dalmara jellemzé ala-és folérendelt szerep. Hia-
nyoztak azok az individuumok, akik magasabb szin-
th tudasukkal iranyitottak volna a telepeseket. A kom-
munista rendszer gondoskodott a vezéregyéniségek
megjelenitésérdl, de ezeket nem vették komo-
lyan.Tekintélyt, elismerést a mindenkori tanitok tud-
tak csak kivivni maguknak. Igy alakulhatott ki, hogy
a falu életét szervezd, iranyitd személyek azzal,
hogy az allamnyelv tokéletes elsajatitasa mellett
szalltak sikra, hagyomanynélkiilivé tették a fiatalokat.
Az Uljmarol visszakerult fiatalok mas nemzet kultur-
nyulnak 6seik szokasvilagahoz, valldsossagahoz. A
mai magyar fiatalok (7 éves kortdl 20 éves korig) csak
az iskolai oktatas nyelvén kommunikalnak egymas-
sal, anyanyelviket nem hasznaljak.

A Szent Laszl6 templom

Vallasukat tekintve tdbbnyire katolikusok, de je-
lentds a reformatusok és a nazarénusok jelenléte is.
A katolikus hivek 1955-ig tovabbra is a falu régi he-
lyén lévé kapolnaba jartak, kozben a nagy tavolsag
miatt a falu iskolatermében kezdtek szentmiséket tar-
tani. Az iskola el6tt emeltek haranglabat, rola hivo-
gattak a harangok a hiveket.116 Egészen 1962-ig ide-
iglenesen tobb maganhazban miséztek. Ekkor a
hivé kdzosség az egyhazi hatdésag tamogatasaval
megvasarolta Pajor Istvan csaladi hazat és harom szo-
bajabol imahazat képeztek ki. Kozben az 1896-ban
épult 6susarai maganyos kapolnat 1987 telén fol-
gyuijtottak.

1955-t6l a kapolna leégéséig a templom veédoé-
szentjének napjan, Kisboldogasszonykor, szeptem-

A fejértelepi Szent-Laszlé templom (2004)

ber nyolcadikan a hivek — évente egy alkalommal —
elldtogattak a régi kapolnahoz.

1988-ban a bansagi részek helyi egyhaza élére Uj
fépasztort nevezett ki a szentszék msgr. Huzsvar Lasz-
|6 személyében, aki 1990-ben templomépitésbe kez-
dett. Azzal a szandékkal inditotta be a munkalatokat,
hogy ne csak a fejértelepi hivek, hanem az egész pis-
pokség hasznat lassa a felemelésre kerild éplletek-
nek. A kdvetkezd év 1991. 4prilis 18-an végbement
az alapkéletétel szertartasa. ,Olyan lelkipasztorkoda-
Si kbzpontunk legyen, ahol kisebb csoportokban
rendszeresen lelki napot tarthassanak hiveink.” —
mondta Unnepi beszédében Huzsvar Laszl6 puspok.

A lelkipisztorkodisi kiizpont
uj templomiinak fooltir-képe
(Patay Liszld alkotisa)

Az Arpad-hazi Szent Laszl6 tiszteletére épilt lel-
kipasztorkodasi kdzpont templomanak a felavatasa-
ra 1994. junius 27-én kerdlt sor.

Az oltarképet Patai Laszl6, budapesti mlveész fes-
tette. Szent LaszI6t abrazolja, amint vizet fakaszt a

115 Emléklap-Susara 1994. Kiadja: Biskupski ordinarijat Zrenjanin. Odgovara msgr. Huzsvar Laslo, biskup. Zrenjanin. Trg Slo-

bode 8.

116 A deliblatoi erdd tertilete 30 000 hektar. Vadgazdasaga fejlett. Ide jarnak a belgradi, pancsovai politikusok, allami intézmények
vezetdi vadaszni. It épitettek maguknak vikendhazakat. Az allami (innepeket rendszeresen és napjainkban is Fejértelepen t6l-
tik. llyenkor az 6 latogatdsukhoz igazodott az iskolai tinnepi mdsor.

20095 IX. évft
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sziklabdl. Targyi anyag az 6susarai templombdl ke-
vés maradt fenn. A Szent Imre herceget és a Szent
Gellért puspokot abrazolo szobrok Dalmaciabol ke-
riltek Osusarara az els6 vilaghaboru idején. Az
adatkozl6k elmondasa szerint egy katonatiszt men-
tette meg Oket a tlizvésztdl és hozta el Banatba. Fel-
tételezések szerint a katonatiszt osztrak szarmazasu
volt, s a fejértelepi németekhez rokoni kapcsolat fliz-
te.

Szent Gellért
puspok szobra

Szent Imre herceg
szobra

Fejértelep Kubin (Kevevara, Kovin) aktiv leany-
egyhaza. A Déli Esperesi kerulethez tartozik. A hivé-
k0zOsség lelkipasztorkodasi adatai: a hivok6zosség
maroknyi, valamivel tobb, mint 300 tagot szamlal. Egé-
szen csekeély a létszama az ortodox hiveknek. Az it-
teni hivek mindig leanyhazat képeztek, oldalagi el-
latasban részesliltek: Kevevarardl 1913, Kérolyfalvardl
1935, Fehértemplomrol 1946, a nyolcvanas években
Versecrél is, majd 1990-t6l a lelkipasztori teendbket
Fiser Janos esperes-plébanos latja el Székelykeveé-
rél. Kéthetente, vasarnap délutanonként tart szent-
misét, nyari idészakban délutan négy ératol, télen ha-
romtol. A kozdsségnek hianyzik a lelkipasztor allan-
do jelenléte. A telepulésnek sohasem volt allando lel-
kipasztora. Mindig oldalagrol lattak el. Az Uj lelkipasztori
kozpont sem ugy épiilt, hogy ott plébania mikodhetne.

A vasarnapi szentmiséken huszan-harmincan
vesznek részt, a lakossag 10%-a. Unnepnapokon mas
a helyzet. Akkor megduplazodik ez a szam. Ugyan-
akkor a kisszamu részvételtdl fliggetlenll a lakosok
buszkék templomukra, kilonosen a nyari lelki sze-
minariumok idején, amikor sokan latogatnak el hoz-
zajuk.

117 Bartha E. 1992. 40.

A vallasi kozonyosség fokozatosan alakult ki. Eb-
ben tobb tényezd kdlcsonhatasa jatszott kozre, igy pél-
daul a templom, mint szakralis helyszin hianya, a lel-
kipasztorok nélkilozése, de szerepet jatszott a kom-
munista eszmerendszer is. Ez utébbi megerésodé-
sének egyik oka a telepulés elszigeteltsége a ma-
gyarsagtol, ugyanakkor nagyfoku nyitottsaga a szerb-
ség felé.25 A templom és az imahaz helyszineinek val-
tozasa sem tette lehetéve, hogy kialakuljon a k6zos-
ségi élet szakralizalt csomdpontja.!17 Koreikben nem
ismeretes a templomi Ulésrend. Vallasossaguk meg-
nyilvanulasi jegyei nem kiléndsen jutnak kifejezésre.
Katolikus lakosairdl nem mondhatjuk el, hogy mélyen
vallasosak lennének. Szentképi abrazolasok a haz-
belsékben nem gyakoriak. A maganahitat szentké-
peinek Orzése, elhelyezése az imakonyvekben csak
a nagyon idéseknél fordul elé. Az urnapi szentelt vi-
rag, mint bajelharit6 magikus erd, csak néhany haz-
ban ismeretes.

A betlehemezésnek az 1950-es évekig volt ha-
gyomanya. A németség ellizésével és a szocializmus
er6sodésével ez is meggyengult, s az 1960-as évek-
re végleg eltlnt.

A romai katolikusok hitéletében a templomhoz fii-
z6d6 vallasgyakorlat mellett pap hianyaban kevés sze-
repe volt a maganahitatnak. Azokon a vasarnapokon,
amikor nincs jelen a plébanos, ugynevezett sza-
razmisét tartanak, de ilyenkor minddssze 5-6 hivé ve-
szi a faradsagot, hogy elmenjen a templomba.

Unnepnapokra készllédve dsszefognak a hivek,
hogy kitakaritsak a templomot. Azok is részt vesznek
a takaritasban, akik nem jarnak templomba, vagy mas
nemzetiséglek. A mas felekezethez tartozok (refor-
matusok, nazarénusok) természetesen nincsenek
jelen az ilyen jellegi megmozdulasokon, de a mas
nemzetiségiiek, féként a vegyes hazassagok révén
Fejértelepre kerllt fiatalasszonyok szivesen segite-
nek a templom és a lelkipasztorkodasi k6zpont min-
den helyiségének takaritasaban. Munkaakciot szer-
veznek Szent Laszl6-napra, Kisboldogasszony nap-
jara és karacsonyra. Tiz-tizendten jonnek 6ssze, s ami
kilonos, ,a munkaakcid résztvevéi” kevés kivételtdl
eltekintve nem templomba jaré emberek, mégis ugy
érzik, a templom a k6z0sséggé, és annak megdrze-
sében mindenkinek szerepet kell vallalnia. Az oltar-
terit6, a miseruha és minden egyéb kellék, mely mo-
sasra és vasalasra szorul, Csula Veronka feladata. E
szakralis targyak gondozasat 6 vallalta magara. A
templom diszitése is az § feladata, de viragado-
mannyal barki szivesen segiti aktivitasat. Szombat dél-
utanonként begydjti a viragokat a templom sekres-
tyéjébe. Megfigyelhetd, hogy a vallasukat nem gya-
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korl6 emberek szorgalmasan (rendszeresen) adnak
viragot a templom diszitésére. Szilagyi Laszl6 temp-
lomgondnok s egyhazi felelés tolti be a harangozd, a
kantor, a karbantarto, a szervezd, az eseményekrol
szamot vezet6 egyén szerepét.

Az 1970-es évekig a szulék tudtak befolyasolni a
fiatalsagot, azonban ennek fellazulasaval elmaradt a
templombdl a Maria-lanyok szerepe, a betlehemezés
és lassan a szentmisén valé megjelenés is.

A falubdl kivezeté utak mentén minddssze egy ut
menti kereszt talalhato, Karolyfalva felé, kdzel a falu
széléhez az un. Badogkrisztus-kereszt. A multban
ezen az uton mentek a verseci bucsura keresztaljjal
(szept.14.), s a kereszt el6tt meghajtotték a lobogo-
kat.

Az esztend6 napjaihoz fliz6d6 vallasos tartalmu
szokasok kozul a karacsony és a husvét jelenti hité-
letuk otthoni, csaladban torténé gyakorlasat.

A reformatus egyhazkozosség Fejértelepen
A legdélibb eurdpai reformatus szérvany. Isten-

tiszteletet minden masodik vasarnap délutan tartanak
fél 2 drakor. Nyaron este 7 orakor. Gondozo lelki-

A fejértelepi reformatus gyiilekezet imahaza
(2003)

pasztor Halasz Béla, aki Hertelendyfalvardl 1atja el szol-
galataval a kis kdzosséget. Gondnokuk ifj. Alféldi San-
dor.

1969-ben hiveiknek szama 110, akik féleg To-
rontalvasarhelyrél, részben Magyarittebérdl kertltek
ide 1915 korul. Kedves kis imahazuk 1994-ben épiilt.
Ekkor még minden vasarnap tartottak istentiszteletet
a mintegy 60 tagot szamlald szorvanygyulekezetben.
Tiz évvel kés6bb, 2004-ben 20-25 f6 latogatta a két-
hetente tartott istentiszteleteket.

Nazarénusok

A szabadegyhazi kozosségek megjelenésérdl
nincsenek pontos adataink. Fejértelepre a kornyez6
teleptlésekrdl hoztak magukkal vallasukat. Legtobben
a szabadegyhazi kdzosségek baptista csaladjabol
szarmazo nazarénusok voltak. Tagjai ltalaban egy-
szeriien csak ,hivoknek” nevezik magukat. Hittanilag
a protestans evangéliumi kereszténység anabaptis-
ta aganak ultra-konzervativ fundamentalista irany-
zataba lehet 6ket sorolni. Torténelmuk soran a kor
marginalis vallasszabadsaganak és sajat elhatarold
vilagnézetiknek koszonhetben, csaknem folyama-
tosan a tarsadalom szélén éltek.118

Hogy mikor és hogyan alakult a vajdasagi gyule-
kezet, bizonytalan adatok allnak a kutatok rendelke-
zésére. Torténetik az 1830 harmincas években indult.
Bolcsbje Svajc volt. Alapitdja Frohlich Samuel Hein-
rich (1803-1857). A magyarorszagi nazarénusok tor-
ténetét Eotvos Karoly nyoman és sajat kutatasaik alap-
jan Kardos Laszl6 vallasszocioldgus és Szigeti Jend,
adventista lelkész-teoldgus dolgoztak fel az 1988ban
kiadott Boldog emberek kdzdssége c. konyvikben.

Az 1857-es népszamlalas alkalmaval a Bansagban
3-an vallottdk magukat a nazarénusokhoz tartozénak.
Els6 nagyobb gyulekezetiket Bacs megyeben, Pa-
cséron alapitottak. Az 1870-es években mar Bacskat
tarttottak a nazarénusok legfontosabb kdzpontja-
nak. Az Uj hitet a nagykikindai ihlet6ségli Hackel Fe-
renc hozta Budapestrél 1851-ben. A reformatus gyu-
lekezet iratai szerint 1854 tavaszan indulhatott utja-
ra pacseri Kalmar Istvan misszios tevékenysége. In-
nen, mint kdzpontbol terjedt Omoravicara, majd na-
gyobb korben Hegyesre, Feketicsre, Bajara, Kulara,
Obecsére, Moholyra, Péterrévére, Szabadkara, Ti-
szafoldvarra és Ujvidékre. Terjeszkedéslket az egy-
hazak egyre aggasztobbnak lattak, ezért 1887 juni-
usaban Czrepajan, Torontal megyében egy papi ér-
tekezletet tartottak, melyen tobb reformatus és evan-
gelikus lelkész mellett gorogkeletiek, sét egy rémai ka-

118 Neviiket az Ujsz6vetségben is megemlitett, Nazamusoktél (ami Istennek szentelt, szent életet é16, szent embert jelent) (Mété
2:23. ap. csel. 24:5) szarmaztatjdk, mely a Nazaret széval eqylitt a Héber Netzer (magyarul: ag) (mint sz6l6vessz6) szogybkér-

bdl ered.
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tolikus lelkész is megjelent. A tanacskozas célja az volt,
hogyan megakadalyozni a nazarénusok ,sza-
porodasat”. A lelkészek kozott ott talaljuk a lajosfal-
vi (Padina, napjainkban is komoly helyet foglal el a na-
zarénus egyhazban) lelkészt, a pancsovait, szinte mar
Banat minden telepilésén jelen vannak.119

Puritén életszokasaikat tovabbra is megérizték. A
tobbnemzetiségli teleplléseken a szabadegyhazi
kozosségek bensbéséges kapcsolatot alakitottak ki
szomszedjaikkal, de a tagabb lakokozosséggel is. A
tobbség egyszerlen csak hivéknek, vagy masvalla-
suaknak nevezi 6ket. Szamuk rohamosan csokken.
Gyermekeik, utddaik kevés kivétellel nem kovetik szu-
leik hitvallasat.

Ma mintegy 6-7 aktiv felnétt nazarénus él Fejér-
telepen, csaladtagjaikra gyakorolt aktiv hatasuk alap-
jan ez a szam 20-ra kerekithetd.120

,AZ Uj egyhazak nemcsak Isten és ember k6zott
munkaltak a béket, hanem a kiilbnbdzé nemzetiségek
kdzbtt is...” — Szeberényi Lajos Zsigmond 1888-ban
irja a bacskai nazarénusokrol — A nacionalizmus, mely
a soknyelvii Bacskaban a forradalom utan itt és ott fel-
lobbant, minden erejét elvesztette a nazarénusoknal.
Aki kbzéjiik lépett és megkeresztelkedett, az feltétlendil
testver lett, tekintet nélkdil a nyelvi kiilbnb6zéségre. 121

Az Ujprotestans egyhazak fennmaradasa, gyako-
ri lélekszamvaltozasai nem csupan a haboru okozta
kovetkezményekre vezethetd vissza. Ennek a tér-
ségnek a lakosai nemzetiséguktdl és gazdasagi
okoktdl fliggéen allando lelki valsagban szenvednek.
Sok esetben pusztan az egymas mellett élés forma-
jat keresik a nacionalizmus feszultségében és talal-
nak menedékhelyet a szabadegyhazak valamelyiké-
ben.

Tagjaik egyszer(i emberek, akik a puritan valla-
sossag orokosekent élik meg hitlket.

A vilaghaboru utan tébb mint harmincan voltak. Az
interjualanyok elmondasa szerint a legtobb esetben
szleik hoztak magukkal hitliket. EQy 1932-ben szU-
letett nazarénus edesapja Urményhazarol, az édes-
anyja Istvanvolgyérdl (Hajducica) szarmazott.122 Osei
is nazarénusok voltak. Testvérei szétszorodtak Banat
kilénb6zd telepllésein. Gyermekeik megszakitottak
a vallasi oroklédés kontinuitasat. A nazarénus életvi-
telben rejlé puritan szokasokat mar nem vallaljak fel
az utdédok. Tanaik 6sszegzése: Folkaroljak azt, aki ra-
szorul; Itt csak a foldi szépségnek élnek és az érok
élet nincs keresve.

Sajat gyulekezetiik van egy maganhazban. A ta-
gok takaritanak. Minden vasarnap és csutortokon 9-
11 és 15-16.30 o6rakor egy(tt olvassak a bibliat sajat
magyarazatukban. Tanitdjuk Zentarol (Bacska) min-
den honapban egy alkalommal meglatogatja 6ket. Koz-
ponti otthonuk Padinan van. It éplt fel a hitgyulekezet
otthona amerikai segitséggel.123 Magyarorszagi el6-
addkat is fogadnak, olyankor mindenki dnkoéltségen
utazik a talalkozéra.

Kulonboz6 hitvallasu hazastarsak esetében a tul-
él6 szokasai szerint temetik el az elhunyt hazastar-
sat. Ezt a nazarénusok nagyon egyszer{ien indokol-
jak: ,Mert én ott akarok lenni a temetésen. Ha kato-
likus temetés van, vagy barmilyen, akkor én nem le-
hetek ott a hazastarsam temetésen. Ha en haltam vol-
na meg elébb, akkor 6 dontdtte volna el, mely hit sze-
rint temet el.”

TEMESVAJKOC
,Mas vot azelbtt a nép. Szeginy vot, de a lelkiik gaz-
dagabb vot.”

Temesvajkociak
a XV. Gyongyosbokrétan 1978-ban

Versectél egy karnyujtasnyira, malt és jové kozott
Orlédik lassan Temesvajkéc. A Deliblati-homokpusz-
ta csucskében heterogén etnika kdrnyezetben élnek
még magyarok. A kérnyéken, Temesvajkdc vonzas-
korében a XIX. szazadban tobb magyar nagybirtokost
tartottak szamon.

Temesvajkdcrol a torténelmi vonatkozasu magyar
szakirodalomban kevés adatot lel az érdekl6dd. En-
nek feltételezhetben egy oka lehet az, hogy a XX. sza-
zadig magyar csaladok alig laktak ezt a telepulést.
Csak az 1894 évi V. t.c. rendelkezései alapjan ko-
vetkeztek be valtozasok, s a dél-magyarorszagi be-

119 Ahol az adatok szarmazasi helye nincs feltiintetve, azok a Boldog emberek k6z6ssége cimii kényvbdl szarmaznak (1988)

120 Szigeti J. 2000. 296.
121 Szigeti J. 1998. 357-360.
122 Az adatk6zI6 kérte nevének eltitkolasat.

123 Padina telepiilés Antalfalva kézséghez tartozik, kézel Torontalvasérhelyhez. Magyar neve: Nagylajosfalva, Lajosfalva. La-

kosainak szama: 6367, ebb6l 7 magyar.

—— AR @

007N L e —



Mink itt [stenfilésre vagymnk utalva” L]

telepitések ettdl kezdve mar nem kulféldi, hanem ma-
gyar csaladokkal torténtek.

A magyarsagnak a terjeszkedése Dél-Magyaror-
szagon csekélyebb mértéki volt, mint példaul Eszak-
Banatban. E (nem) terjeszkedésnek is féként gaz-
dasagi okai voltak.124

Az irasos emlékek el6szor 1597-ben tesznek em-
litést réla Vlajkoc néven, mint Sibijski kenéz tulajdo-
na. Szazhusz évvel késdébb (1717-ben) mar Vlajko-
vac néven szerepel 22 hazzal, aminek lakosai szer-
bek. A szerb nyelvii monografiak kiemelten szomo-
ru hangnemben tuntetik fel ezt az évszamot, minthogy
,6Z az az év, amikor Vlajkovac (Temesvajkoc) teljes
mértékben osztrak fennhat6sag ala kerdilt.”125

1800-ra lakosainak tébbsége roman.

1809-ben a romanok felépitik elsé templomukat.

1832-bdl a kdvetkezd felekezeti hovatartozasrol all-
nak rendelkezéstinkre adatok: 1252 pravoszlav, 2 ka-
tolikus, 3 zsido.

A torténelem soran tobbszor is cserélédtek a te-
lepulés tulajdonosai. 1829-ben Bethlen Imre kapja
ajandékba a csaszarsagtdl llka pusztat, majd 1845-
ben a temesvajkoci hatar egyharmadat Mocsonyi Ja-
nos grof kapja.

Az 1848-as szabadsagharc mélyen érinti Vlajko-
vac lakoit. Ekkor mar (1848) 1375 pravoszlav lakosa
van, 6 katolikus és 9 zsidd. A szerb nyelvii monografia
a szabadsagharcosokat felkel6knek emliti, s a szerb
lakossag ezt ugy is éli meg, akik elél menekilnitk kell.
Mielétt a szerb lakossag teljesen elhagyna Temes-
vajkdcot, az osztrak katonasag Versecrél segitséget
nyujt a szerbeknek és kemény harcok aran leverik a
Jazadokat” és visszafoglaljak Vajkocot.

1859-ben gréf Mocsonyi Gyorgy a falu kdzpont-
jaban felépitette a kornyék legszebb kastélyat, amely
Bissingen-kastély néven valt kdzismertté.126 A kas-
télynak kétezer kotetes konyvtara volt és a kastély ko-
rul arborétumot alakitottak ki.127

1872 fontos datum a pravoszlavok életében, a szer-
bek vallasilag elkilonllnek a romanoktol és ra egy
évre, 1873-ban felépitik a sajat (szerb) templomukat.
Az évszazadok folyaman mind jobban megerésddd ro-
man és szerb értelmiségi osztaly fokozottan valt a ma-
gyar allameszme ellenségeéve, s valt egyuttal a ma-
gyar allamtdl valo elszakadas el6készitéjeve.

1894-ben vasutallomast kap a falu, amely elér-
hetévé teszi a Versec-Kovin utvonalat.

124 Buchmann K. 1936. 115.
125 Kolarski B.. 1988. 24.

A temesvajkoci Bissingen kastély
eredeti allapotaban (2003)

Lakosai szamanak novekedése a XIX. szazad
végén a XX. szazad elején és a katolikus hivek sza-
ma a sematizmusok szerint:

1869 — 1484 — 10 katolikus, 1880 — 1354 — 84 ka-
tolikus, 1890 — 1532 — 66 katolikus, 1900 — 1590 — 202
katolikus, 1910 — 1650 — nincs adat, csupan ennyit tu-
dunk: ebbdl 273 magyar, 1919 — 313 katolikus, 1935
— 243 katolikus (ebbdl 220 magyar és 23 német), 1983
— 280 katolikus, 1991 — 1328 — 267 magyar, 2002 —
1178 — 182 magyar.

A délvidéki romansag elszakadd torekvésének hat-
hatds tamogatdja volt kilonosen az erdélyi gorogkeleti
roman egyhaz, de elémozditottak ezt az erdélyi roman
pénzintézetek is, mig a hazai szerb elkulonuld to-
rekvések a gazdag karlocai ortodox szerb patriarka
partfogasat élvezték. gy a temesvajkdci szerbek is és
romanok is ezekre a szervezetekre tamaszkodva ku-
|on gazdasagi és kulturalis gazdasagi tevekenyseget
fejthettek ki.

1900-t6l a roman és szerb nyelv( ortodox egyha-
zak olyan kiterjedt autondmiaval és olyan hatalmas bir-
toktestekkel rendelkeztek, hogy fuggetlen nemzet-
politikai mikoddésiket fliggetlentl gyakorolhattak a ma-
gyar allamban. Sajat nép-és kdzépiskolaik, tanitoképz6
intézeteik voltak, s ezért megtudtak erdsiteni a nem
magyar kulturat.128

,1919. januar 10-én a szerb katonasag felszaba-
ditsa Temesvajkocot a megszallé osztrak-magyar ura-
lom aldl.”129

A grofi tulajdonban [évé foldbirtokok megmiivelé-
séhez béreseket és cselédeket Magyarorszag észa-
ki teruletérél biztositottak a tulajdonosok. A szolgak

126 Mocsonyi Georgina grofnét feleséglil veszi grof Bissingen-Nippenbuurg Erné. 1888-ban Georgina meg6rokli a kastélyt, de
ekkor mar mint Georgina Bissingen-Nippenburg. Innen a kastély kbzismertté valt neve.
127 Egyediil itt talalhato a Vajdasagban az Amerikaban honos mocsartuja és kiilénb6zé mocsarciprusok.

128 Szekfii Gy. 1988. 197.
129 Kolarski B. 1988. 27.
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tobbsége a magyar nemzetiséghdl kerult ki. Egy-egy
grofi birtokon 40-50 csalad dolgozott. (Harom nagyobb
gréfi birtokrdl tudunk: Bethlen, Bissingen és Je-
szenszky). Fizetésiket, munkabériiket terményben
kaptak.

Egy csalad évi fejadagja a csaladtagok szamatal
fuggetlendl igy alakult: 1 400 kg buza, 400 kg kuko-
rica, 32 kg szalonna, 1/2 hold foldterulet kertnek, 1 1/2
hold szant6fold lakas (istalld) és tlzrevalo.

Temesvajkéc lakosainak nemzetiségi ossze-
tétele a XX. szazad masodik felében30

1953 — 1830 lakos

1961 — 1855 lakos (itt a legmagasabb)

Osszetétele: 742 roman, 657 szerb, 364 magyar,
80 szlovak, 12 egyéb

1971 — 1522 lakos

1981 — 1355 lakos

osszetétele: 485 roman, 535 szerb, 299 magyar,
36 egyéb (a népszaporulat a romanoknal a legkisebb)

Husz év alatt (1961-1981) a szerbség 122 Iélek-
szammal, azaz 23% csokkent, a romansag 257 |é-
lekszammal, 35% csokkent, a magyarsag 65 |élek-
szammal, 17% csokkent.

1991 — 1328 lakos ebbdl 267 a magyar

2002 — 1178 lakos ebbdl 182 a magyar

Tiz év alatt (1991-2002) 32%-kal csokkent a ma-
gyarok szama.

,AZ anyakdényvi bejegyzés szerint utoljara 1920-ban
tartottak Temesvajkocon féuri eskiivét. Grof Bissingen
Ernd harmincét éves Rudolf fia és a huszonharom
éves grof Mocsony Maria Livia kétott hazassagot a tri-
anoni hatarok életbe lépése el6tt. A hazassagi anya-
kényvben alairasaval tanuként szerepel az écskai Pa-
laviciny Antal 6rgrof és a zsombolyai Csekonics
Sandor grof.131 Egyébként 2004-ben tiz, 2005ben hét
hazassag kottetett, de egyik sem magyarok kozott.

Oktatas és kultura

Minden nemzetnek a sajat fejl6dési korszaka is-
mert. A szerbek és a romanok korabban teleptltek erre
a vidékre a torok hodoltsag utan, mint a magyarok.
Ezért fennmaradt targyi és irasos emlékeik is régeb-
biek, mint a magyaroké, akikrél koztudott, hogy joval
késébb tortént Ujratelepedésik Temesvajkocra.

Az egyhazi (pravoszlav) adatok szerint 1746-ban
mar |étezett iskola a szerb ajku gyerekek részére. Az
els6 szerb iskolai épulet 1872-ben épult. 1918-ig a ta-
nitas csak szerb nyelven folyt, de kotelez6 volt a ma-
gyar nyelvet is oktatni, irni, olvasni magyar nyelven
mindenkinek tudnia kellett. A roman nemzetiségli gye-

130 Az adatok Borivoj Kolarskitol szarmaznak.
131 Kovacs Nandor, 2005. 11.16. Hét Nap

rekek 1870-t6l részesultek iskolai oktatasban az
egyhaz keretein belll.

A magyarok a grdfi birtokokon éltek, az elsé isko-
la (osztaly) is a Nagyrétben volt (u Velikom ritu), grof
Jeszenszky Béla birtokan. Az elsd tanité Libor Jozsef,
késdbb Petrovity Sandor. A folszabadulas utan (1945)
a magyar csaladok bekdltoztek a faluba és az isko-
la is attevOdott a faluba. It az elsé tanitd: Baricsek
Gyorgy,1948-tol pedig Szkokin Erzsébet egeszen
nyugdijba vonulasaig, 1980-ig. (Ot napjainkban is em-
legetik). 1953-t6l kdzds éplletbe jart mindharom
nemzet diakja.

A szerb iskolat ,Branko Radicevic’-nek nevezték,
a roman tannyelv(t ,Progresul”, a magyar kdzosség
pedig a Pet6fi Sandor nevet vette fel.

Déme_Vera magyar ruhaban egy iskolai
unnepség alkalmaval 1970-ben (Temesvajkoc)

Templomuk

Az egyhazkozség szervezettségi formaja: Versec
aktiv leanyegyhaza a Déli esperesi kerlletben. Min-
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dig Versechez tartozott. A liturgikus nyelve a magyar.
Buzgd hivek hirében alltak, akik gyalog jartak be szent-
misére Versecre, 10 km tavolsagra. Korulbelul tizen-
ot éven at a roman gorogkeleti templomban misézett
a Versecrdl kiszallo lelkész, az egyhazi eldljarok szé-
beli kolcsonds beleegyezésével mindaddig, mig sa-
jat templomuk fel nem ép(ilt.132 ]

Uj templomukat 1996-ban szentelték fel: Arpad-hazi
Szent Margit. Templombucsu: januar 18. Azoltarkép
Arpad-hazi Szent Margitot abrazolja, mint a szegények
és a betegek partfogojat. A kép mérete 145 x 95 cm.

Utmenti kereszt és mas katolikus szakralis emlék
nem talalhat6 a faluban. Ortodox emlékoszlop is csak
egy all a falu kdzpontjaban. A magyarsagot ehhez a
szakralis helyhez semmilyen esemény nem fiizi.

Hatvan magyar csalad él, ebbdl 6tvenen fizetnek
hitkozségi adot. A Maria Tarsulatban 6ten vannak. Té-
len, a hideg miatt otthon torténik a titokvaltas.

Lakodalmi és egyéb szokasaikat dsszehasonlitva
az Ung vidék szokasvilagaval, a temesvajkdciak
Matyocvajkocceal, régi nevén csak Vajkoccal, Szirén-
falvaval és Nagyszelmenccel mutatnak legtdbb hason-
l6sagot. Feltételezhetben, egy részuk arrdl a vidék-
rél szarmazott.

A csaladi hagyomanyok még 6rzik a szarmazas
emlékét.

Az Arpad-hazi Szent Margit templom (2005)

132 Erés L. 1993. 460.
133 Barth J. 1992. 237.
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Ut menti ortodox
emlékoszlop (2005)

Az oltarképen Arpad-
hazi Szent Margit,
mint a betegek és

szegények partfogdja

(2005)

Stacioképek a templomban (2005)

Nagyszered

yEIVallaljuk a karacsonyt.”

Nagyszered teleklabas falu, harom hosszu par-
huzamos utcaja, ot derékszogl keresztutcaja sza-
balyos téglalapot alkot. A telektombok két-két egy-
massal érintkez6 teleksorbdl allnak. A téglalap alaku
telkeken — a hosszukas portakon, ahogyan itt neve-
zik — a hazak az utcafronton helyezkednek el, vé-
glkben a gazdasagi épuletekkel. Minden f& és mel-
léképulet a szomszédos telekkel parhuzamosan hu-
zAdik. A gazdasagi udvar lezarasaval kezdddik a kert,
melynek végét kertlabnak nevezik, s ahol talalkozik
a két utca portainak vege.A ket utca kozott széles kert-
sav huzddik. ,Altalaban a telepitett vidékeken... a Te-
mes kozben gyakori”133
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Korabban a telepulésre az etnikai szegregacio volt
ajellemzd. Harom utcajanak elnevezése is etnikai tar-
talmat hordozott: északrol a Magyar utca, amelynek
lakdi a legszegényebbek voltak. Hol a talajvizzel kiiz-
déttek, hol a hegyekrdl lezuduld vizmennyiség ontotte
ki 6ket. Ma mar tobbnyire elnéptelenedett utca lett be-
l6le, a hazak tobbsége romokban, lakoik beljebbre kol-
toztek, kihaltak, vagy kilféldre vandoroltak. A f6
utca vagy kozépsé utca a németeké és a szerbeké
volt, szilard anyagbdl épult hazaik ma is sértetlenek.
A harmadik utca pedig a pém utca, illetve a reforma-
tus csehek utcdja. It talalhat6 a reformatus templom
is, amelyet romos allapota miatt mar nem hasznainak.

Napjainkban etnikumtol flggetlendl torténik a la-
kéhelyvalasztas.

A nagy torténelmi malttal rendelkezé kis telepulés
Versect6l 13 km-re északkeletre tertl el. Az 1717 évi
kamarai jegyzékben Veliki Srediste szdalakban 72 haz-
zal van feltintetve. 1900-ban a szazadforduldn 402
hazban 2287 lakossal kiemelt helyet foglalt el a hires
sz616termO vidék gazdasagaban.

Az els0 betelepitésre 1717 és 1723 kozott kertlt
sor. Erre akkor a rajnai medence katolikus lakossa-
ga kinalkozott a legalkalmasabbnak. Az ottani el-
szegényedett lakossag konnyen hajlott arra, hogy egy
nyugodtabb életet biztositott teriletre koltozzék.

Nagyszered Temesvajkdchoz és Vatinhoz ha-
sonléan a torok hodoltsag idejétél szamitva mindig is
szerb tobbsegl telepulés volt. A kincstar a hatarérvidek
megerdsitésére szivesen latta a délrél észak felé
aramld szlav néptomegeket. Gorogkeleti templomuk
allitélag 1636-ban éplilt.134

A visszafoglalaskor az orszagnak e részében alig
lakott mas népelem, mint a Tisza-Maros-Duna vidé-
kére letelepitett szerbség. Torzslakosnak a szerb és
az olah szamitott. A magyarok szervezett betelepitése-
re nem kertlt sor. Ok a németekt6l kés6bb, kulonbdz6
idépontokban érkeztek és alakitottak ki uj otthonukat
Temeskutas vonzasaban, ahol munkalehetéségre nyilt
alkalom.

A falu lakosainak dsszetétele 1945-ig a telepitett
falvakra jellemz&en alakult: németek, szerbek, ma-
gyarok, csehek és kisebb szamban romanok laktak.
Hitlk szerint romai katolikusok (németek és magya-
rok), gorogkeletiek (romanok és szerbek) és refor-
matusok (csehek és magyarok). Reformatus vallasu
magyarok csak a 19. szazad elején jelentek meg.

Az etnikai elosztast nézve, a magyarsag a sor-
rendben a negyedik helyen allt.

1800 és 1850 kdzott a csaszari kormany tobb cseh
telepulést alapitott Temes megyében. 1803 korul, a
hatarérvidék megerdsitésekor csehekkel novelte a vi-

134 Borovszky S. Temes varmegye
135 Borovszky S. Temes varmegye

dék lakosainak szamat. Ekkor hozta létre Csehfalvat
(Fabianfalva) és gyarapitotta veluk Nagyszered la-
kossagat. Az evangélikus cseheket pémeknek ne-
vezték, templomukat a mai napig is csak ugy emle-
getik, hogy a pémek temploma.

1841-ben a kincstari birtokok eladasakor Nagy-
szered Lazarovics Golub tulajdonaba kerdlt. A kréni-
kasok szerint a Lazarevicok 1803-ban Szerbiabdl te-
lepliltek Banatba. Eleinte Kevevaran éltek, mignem
1823-ban a csaladalapité Golub Lazarevic megva-
sarolta a kincstartol a nagyszeredi uradalmat, 1839-
ben pedig a kisszeredit is. A falu kdzpontjaban lévé
két kastélyt a Lazarovics csalad épitette.135 A kastély
1896ig volt a Lazarevicok birtokaban, majd Frisch Gyu-
la nagybirtokos vasarolta meg és leszarmazottainak
tulajdonaban volt egészen 1945-ig. Ezutan allamo-
sitottak és az iskola kapott benne helyet. Az id6s em-
berek még emlékeznek a Frisch-birtokon béresként
vagy paradéskocsisként eltoltott évekre. ,/ftt ment a
vasut, Kutasru Versecre vezetett, azon szallitottak a
Sz0616t meg a bort. Vot itt allomas is. Osszel fépako-
tuk, bevagonoztuk kedvenc lovait is és ementek Bécs-
be. Tavaszig a féispan vezette a birtokot. Addig nem
is hallottunk ruluk.” (adatk6zl6: Buzgd Sandor)

Nagyszered els6sorban mezégazdasagbol él. A
szazad els6 felében a temeskutasi svabok és a kor-
nyék nagybirtokosai foglalkoztattak &ket. Ma min-
denkinek van egy kis foldje, sajat gazdasaga. A ter-
mészeti adottsagok, legelbikkel a Karpatok lankai le-
het0séget biztositanak a nagyallattartasra. A hazak
udvarabol minden reggel 0sszeverédik a tehéncsor-
da, hogy a gulyassal egész nap kint legyen a legel6n,
majd este visszatérnek a faluba gazdajukhoz. A tej-
termékeket (juhturo, birka tarho, tehénturd) a verse-
ci piacon értékesitik.

Népszamlalasi adatok Nagyszeredrél: 1919 —
1022 (ebbdl 401 magyar), 1948 — 2050, 1961 — 2160,
1971 - 1810, 1981 — 1698, 1991 — 1584 (ebbdl 140
magyar), 2002 — 1340 (ebbd6l 99 magyar).

1961 és 1971 koz6tt 350-nel csdokken Nagyszered
lakosainak szama. Ez volt a nagy kivandorlasok év-
tizede. Szobeli kozlésekbél tudjuk, hogy ekkor a jobb
élet reményében el6szor illegalisan, majd 1968tdl le-
galisan hozzavetdlegesen 150 magyar nemzetisegi
személy hagyta el a falut. Az elvandorlas jelentés me-
reteket Oltott, és a késObbiekben felgyorsitotta Nagy-
szered eloregedését és szerbbé valasat. 1965-ben volt
az utols6 magyar lakodalom.

A teleplilésen also és felsd tagozatos szerb nyel-
vl altalanos iskola van. Az iskola 100-120 diakja ko-
zul kevés a katolikus, mindossze 5-6 f6. A faluban
nincs konyvtar, mozi, mivel6dési haz. 1955-ben
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sz(int meg a magyar iskola. Az utolsé tanitoné Haj-
nal Erzsébet volt, aki Nagykikindardl kertlt oda. A ka-
tolikus templom melletti épuletben volt az egyhazi is-
kola. Az egyik tanteremben a csehek, a masikban a
magyarok tanultak.

A templomokon kivll mi egyéb is lehetne szamukra
a megtarto6 erg?

Templomaik, vallasuk

W o - or ol o o
A német feliratu oltarkendok a valamikori
német hivekre emlékeztetnek

A telepulésen harom templom van. A gorogkeleti
és a katolikus templom a térré szélesedd 6 utcan
épult. A reformatus vagy ahogyan itt nevezik a pém
templom pedig a pém utcaban (ugy is mondjak, hogy
a csehek utcaja) taldlhatd. Katolikus templomukat
1898-ban a kutasi kegyur épitette. Terilete 60 négy-

136 Kiss N. 2003. 101. )
137 Vajdasagi Reformatus Evkényv, 1998.

zetméter. A templom szentélye a valamikori nemze-
ti sokszinliséget tlikrozi. A fehér himzett oltarteriték
a német jelenlétet idézik, a régi lobogok egyikén hor-
vatul irja az adomanyozdk nevét. Egy 1925-bél szar-
maz6 selyem oltarteritére szlovak szoveget himeztek.

Az egyhazkdzdsség Versec aktiv leanyegyhaza a
Déli esperesi kertlletben. Lelkipasztor mag. Gyuris
Laszlo, verseci plébanos. Véddszentje: Rdzsaflizér Ki-
ralynéja. A templombucsu napja oktober elsd vasar-
napja. A liturgikus nyelv a magyar.

A hivek szama a sematizmusok szerint: 1847 —
565 katolikus, 1865 — 437, 1889 — 503, 1902 — 646,
1913 — 843, 1927 — 832, 1935 — 824 (ebbdl 624 né-
met és 200 magyar), 2005 - 72.

Januarban, vizkereszt tajékan hazszentelés cél-
jabol harminc hazat keres fel a plébanos Buzgoé San-
dorral, az egyhazkoz0sség elnokével. A legtdbb he-
lyen egy vagy két személy lakik.

A Nagyszeredi Reformatus Egyhazkdzség az
egyik legismeretlenebb egyhazkozség a Vajdasagban.
A gyulekezetet elszerbesedett csehek alkotjak.

Az elsé cseh telepesek az 1840-es években ér-
keztek Morvaorszagbadl. A cseh telepesek ekkor mar
100 éve létezd német reformatus gyllekezetet talal-
tak.

1863-ban volt a pém templom alapkéletétele és
1866 oktober 20-an pedig a templom felszentelése.
Azéta ezt a napot minden évben meglinneplik.136

A nagyharangon a kévetkezd felirat olvashato (for-
ditds csehrdl): ,Isten kegyelmébbl a Nagyszeredi
Cseh-Morva Evang.Ref. Egyhaz, a Cseh Testvérek
utddai, akik 1852-ben telepedtek le, a templom fel-
szenteleve 1866-ban, a harangok pedig 1868-ban.”

,1890-ben megnyilt az Uj imahaz a templom mel-
lett, a parokia udvarban.

1900-ban 300 lelket szamlalt a gyiilekezet.

1969-re szamuk nagyon megcsappan, mar alig 100
hiveiknek szama.

Az utébbi harminc évben Elizabeta Hajekova, aki
egyben gondnoka és kantora is a gytilekezetnek ol-
vasott fel cseh nyelvii prédikaciokat. Férjevel, Fran-
tisek Hajekkel hii 6rallokent vezetik a gylilekezetet.
Gondoz0 lelkipasztor Halasz Béla, Hertelendyfalva-
rol.

Utoljara 1982-ben jart Cseh Testvéregyhaz a
nagyszeredi gylilekezetben.”37

2002-ben 33 egyhéazjarulék-fizets volt. A gylilekezet
fogy, de ragaszkodik az él6 igéhez, ezért minden va-
sarnap délelétt-délutan tartanak felolvasasos isten-
tiszteleteket. A magyar beszolgalo lelkészek évente
56 istentiszteletet tartanak szerb nyelven. A gytile-
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kezetet néha meglatogatjak cseh reformatus lelkészek
Csehorszagbdl, és ilyenkor a gylilekezet anyanyelvén
hallhatja a megtarto Igét.

Az utobbi harminc évben Elizabeta Hajekova, aki
egyben gondnoka és kantora is a gytilekezetnek ol-
vasott fel cseh nyelvii prédikaciokat. Férjével, Fran-
tisek Hajekkel hii érallokent vezetik a gylilekezetet.
Gondoz0 lelkipasztor Halasz Béla, Hertelendyfalva-
rol.

Utoljara 1982-ben jart Cseh Testvéregyhaz a
nagyszeredi gyllekezetbenben.137

A pém templom (2004)

Nagyszereden a baptisték a legrégebbi szabad-
egyhazi kozosséget jelentik. Terjeszkedésuket itt is,
mintmindenhol, a vegyes nemzetiség( hattér teszi le-
hetévé. Ujabb kori sikeres megtelepedésiik okat az
embereknek a szerbiai haborutol valéo menekvésében
kell keresnunk. Amikor mindenki befelé fordult, s fé-
lelmében még a kaput is bezarta, a baptista feleke-
zet menedéket és Uj értékrendet kinalt. Az alacsony
képzettségliek a bizonytalansag és a valsag korsza-
kaban rendkivil megnyugtatd valaszokat kaptak lel-
ki bizonytalansagukra. Ezen a vidéken a tériték a szerb
etnikumhoz tartoztak. A magyarok kozul is sokan val-
last cseréltek. Ez magyarazhat6 azzal is, hogy a ka-
tolikusok életébdl hianyzik a karizmatikus egyhazi ve-
zetd, aki ott élne kozottik.

Az uj baptistédkat nem nézi j6 szemmel egyik fe-
lekezet sem. ,Ott hagytak a reformat hitet és atmen-
tek baptistaba, mer ott kaptak csomagot.” Az anyagi
juttatasokhoz kotott vallasgyakorlat ellenszenvgene-
ralé hatast valtott ki minden etnikumnal. A kozdsség
igyekszik az atkeresztelkedetteket fokozatosan a
tarsadalom peremére szoritani. Az elhalalozott bap-
tista vallasu személynek nem szdlnak a harangok. Til-
takozasuk jeléll nem huzzak meg a lélekharangot

137 Vajdaségi Reformétus Evkonyv, 1998.

egyik templomban sem és verselésre sem szdlaltat-
jak meg.

A nemzetek kozosségi szellemét megsemmisitette
a kommunista diktatura. Az atveszem, megtartomés
atadom harmassag nem érvényesiilt. Az el6dokhoz
valé hiiség megszakadt. EI6 szoban, anyanyelvikon
sem adtak tovabb 6si hitliket a magyarok. Iméra, fo-
haszra nem szoktattak gyermekeiket. A 2002. évi nép-
szamlalasi adatok 99 magyar személyt regisztralnak.
Telepulésukon szamuk mar nem tényez6. Mindany-
nyian idések, nemzeti identitasuk egyetlen kapasz-
kodoja a vallasuk.

Az igazi érvagas az volt, amikor kulorszagba ta-
voztak a magyarok.

%

A pravoszlav templom
Nagyszered kozpontjaban (2004)

A német lakosoktél fennmaradt sarokhaz,
szarazkapu bejarattal, felette,
hozzaépitve a goré (2004)

Nagyszered vallasi élete a multban szorosan
kapcsolodott Temeskutas —Kudritz vallasi életéhez.
A telepulés 3 kilométerre keletre terul el Nagysze-
redt6l. Templomaba rendszeresen eljartak a szere-
di hivek.
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Nagyszeredi utcarészlet.
Az utca végén a pém templom (2003)

TEMESKUTAS

A temeskutasi Keresztel6 Szent Janos
sziiletése templom (2004)

A helység alapitasanak ideje 1719. Az elsé kato-
likusok Elzaszbdl érkeztek. A plébaniat 1742-ben ala-
pitottak. A helységet a kincstartol 1828-ban Béger Ba-
lint és Heiser Ignac megvasaroltak.

138 Ergs L. 1993. 305.
139 Ergs L. 1993. 306.
140 Széll6sy Vago L. 2003. 135.

2009/5 IX, évf

A jelenleg uresen allé templomot 1787-ben épi-
tették. Védoszentje: Keresztel6 Szent Janos szlletése.
A templombucsu napja: junius 24. Hivek nélkll az
enyészet vette birtokaba.138

Roviden a hivek szamarél a sematizmusok sze-
rint: 1838 — 1235, 1902 — 1961, 1927 — 2006, 1935
— 2050 ebb6l 1194 német és 56 magyar, 1983 — 217
ebbdl 217 szlovén, 72 magyar és 52 horvat.

1954-ig onallé plébania. Ekkor leanyegyhazként
Versechez csatoltak.

Az utolsé helybeli lelkipasztor Aufsatz Mihaly volt
(1936-1954).

,1982 és 1992 kozott e templomban rendszere-
sen tartott liturgiat a helybeli gorogkeleti szerb pap
az egyhazmegyei, illetve puspoki hatdésag szdbeli en-
gedélyével, illetve hallgatdlagos beleegyezésé-
vel.”139

2006 augusztusatol ujbol miséznek a Kereszteld
Szent Janos sziiletése templomban. 16 szlovén és 3
magyar katolikus hivé Iélek kérte a szentmisék szuk-
ségessegeét. A szentmisét szerb és horvat nyelven
Gyuris Laszl6 plébanos mutatja be minden hdnap har-
madik vasarnapjan. Télidoben a kora délutani 6raban,
amig vilagos van. A templomban nincs villanyaram,
csak a gyertyak fényei adnak némi vildagossagot.

VERSEC

Ha a Bansag foldrajzi teriletét — a torténelmi Ma-
gyarorszaghoz hasonléan — ugy tekintjik, mint a tor-
ténelmi Bansag, akkor tertlete mélyen benyulik a mai
Romania tertletére. Az 1920-ban tortént felosztas sze-
rint viszont a torténelmi Bansag nyugati pereme az ak-
kor alakult (régi) Jugoszlaviahoz kertlt. A torténelmi
Bansagot szemlélve Versec a Déli-Karpatok nyuga-
ti vonulatahoz, a torténelmi Bansag délnyugati sar-
kaban talalhato.

Mai szemmel, a torténelmi tények tukrében Versec
a Vajdasag délkeleti peremén teril el. A varos koz-
vetlen eldjének tekinthetd Erdsomlyo neve csak a XIll.
szazadban jelenik meg irasos formaban. 1227-ben ki-
ralyi birtok, . Andréas kiralyunké. Domonkos rendhaza
a tatarjaras elétt épult.140

Itt talalhatd a kozépkori Magyarorszag egyik leg-
jelentésebb végvara, a varos felett 641 m magassag-
ban az un. Zsigmond vara, mai nevén a Verseci var.
A folytonos torok betorések ellensulyozasara épitet-
ték a dél-magyarorszagi varakat Zsigmond kiraly
(1378-1439) uralkodasa idejében. Akkor keletkezett
a verseci var is, melynek oltalma ala kerult Podvrsan.
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A kdzépkori Magyarorszag déli védelmi vonula-
tanak fontos lancszeme volt a var. 1408-1431 koz6tt
a szerb despotoké a var a hozza tartozo falvakkal. Az
az ido tajt ideteleplld szerbek a maguk telepilése-
nek a ,Podvrsac” (Hegycsucs-alji) nevet adtak, eb-
b6l eredeztetik a varos mai nevét: Vrsac, Verschez,
Versec.

Versec a torok vilagban a temesvari vilajethez tar-
tozott és Erdély hataran fekldt, végvar volt. (Versecet
1552-ben foglalja el a torok.)

1690 6szén az dszerbiai nép északra vando-
rolvan, Csarnojevics Arzén patriarka Versecre is
puspokot nevez ki, amit Lipdt kiraly (1694) jova-
hagyott. Ekkor telepedtek le a hagyomany szerint
Versecen az ipeki és decsani helyekrél szarmazo
szerbek (a mai Koszovo terlletérdl). Az elnépte-
lenedett terlletekre nem csak szerbek telepedtek
le, a hegyekbdl ideszivargott romansag is otthon-
ra talalt ezen a vidéken. Szervezett betelepitésre
a pozsarevaci béke utan kerult sor (1718). Az elsé
betelepitési hullammal a katolikus németek elsé
csoportja a Rajna vidékérdl 1717-ben érkezett.
Egyszerre 600 csalad jott a Bansag déli csucské-
be.

A plébaniat 1720 alapitottak, a kincstar volt a ke-
gyur. Az els6 templom 1730-ban kobél épult. Az Uj
templom, a monumentalis Szent Gellért székesegy-
haz, a verseci katedralis — ahogyan kdznyelven ne-
vezik — 1860 és 1863 kozott neogdtikus stilusban épiilt
két toronnyal. A templom konszekralasa 1863. dec-
ember 27-én tortént nagy unnepség keretében. A
templom Biebel Janos oravicai mlépitész tervei sze-
rint.141 A verseci gorogkeleti szerb plspdkség elsd irott
emlitese 1594-b6l vald. 1750-t6l épult a pravoszlav
puspokseg, a pravoszlav templom és a barokk pus-
poki palota 1759-ben, a székesegyhaz 1783-1785 ko-
Z0ott.

Versec német tobbségll varos volt, magyar lako-
sainak szama csak 1868 utan ndvekedett 28-30 sz&-
zalékkal.

A varos sztlétte Herczeg Ferenc (1863—-1954) ird,
a szazad eleji és a két haboru kozti kor irodalmaban
az irodalmi konzervativizmus vezéralakja, az uri osz-
selgje.142

Az egyre szegényebb verseci magyar mivel6dé-
si élet 2006-ban hazigazdaja volt a Durindé és Gyon-
gyosbokréta szemlének, mint a vajdasagi magyar nép-
dalkorusok és néptancosok legrangosabb ren-
dezvényének.

141Erés L. 1993. 467.
142 Magyar Irodalmi Lexikon I. 1963.

A torténelmi események attekintése
az évszamok tukrében

1820-ban szerb papnevelde létesult.

1854-ben alakult meg az Evangélikus Lutheranus
Fiokegyhaz.

1854-ben megnyitotta kapuit a német tanitoképzé.

A gorogkeleti theoldgiai intézet kib6vul, kilon valt
a szerb és a roman tanfolyam.

1859-1860-ban megeépult az uj varoshaza.

1867-ben tlintek fel az elsé nazarénusok.

1869-ben a bansagi Agoston Hitvallasu Vandor-
lelkész székhely anyaegyhazza alakult.

1888-ben megnyitottak az elsé Frobel-féle iskolat.

1900-ban épdlt a kdzponti palyaudvar, ahonnan
vasuti vonal vezetett Lugosra, Nagybecskerekre,
Kevevarara és Pancsovara.

1912-ben a reformatus egyhaz is megalakult.

A magyar kulturdlis élet csak a kiegyezés utan bon-
takozott ki. Tobb magyar lap is ekkor jelenik meg: a
Délvidéki Nemzetér (1886), a Délvidék (1892), a Ver-
sec és Vidéke (1908).
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Népszamlalasi adatok

1900-ban 25199 lakos, ebbdl 13 387 német, 8 112
szerb, 2 635 magyar, az 6sszlakossag 10.45% 753
roman 1910-ben 27 730 lakos, ebbdl 14 406 német,
4 890 magyar, az 0sszlakossag 14% 1981-ben 37 192
lakos, ebbdl 3 215 magyar, az 6sszlakossag 8.91%
1991-ben 36 885 lakos, ebbdl 2 125 magyar, az 6ssz-
lakossag 5.76% 2002-ben 36 623 lakos, ebbdl 1 800
magyar, az 6sszlakossag 4.91%

Ma Versec lakosainak szama kozelit a 37 000-hez.
Népességének etnikai 6sszetétele tarka képet mu-tat.
Legnagyobb szamban élnek itt szerbek, romanok és
magyarok. Az utébbiak |élekszama a varos lakosaihoz
viszonyitva minddssze 4.91%-at teszi ki.

A romai katolikus templom véddészentje Szent Gel-
lért puspOk és vértanu. A templombucsu napja szep-
tember 13-14. (A hegyi Szent Kereszt kapolna bu-
csuja.) A mellékoltarok szobrai — a Jézus Szive és a
Maria Szeplételen Szive — Dél-Tirolban késziltek. Az
ot harang kozul a 2 140 kg sulyu a legnehezebb. A
jelenlegi orgona 1913-ban Temesvarott kész(lt.143

Versecen volt egy 1826-ban emelt Szent Orban,
a szOléskertek véddszentjének szentelt kapolna,
ahova a hivek eleinte kdrmenetben érkeztek. A ka-
polnat 1966-ban az egyhazk6zosség lebontotta.

Az 1837-es pestisjarvany emlékére épitették a jar-
vanyra valo emlékeztetéll a Szent Rokus kapolnat.
A kapolna koré akkor temet6t alakitottak ki, s amelyet
igen gazdag siremlékek diszitettek44. Ezt a temet6t
1965-ben a varosi eloljarosag megszuntette, a ha-
lottaikat hozzatartozoik athelyezhették a varosi te-
metdbe. A kapolna, mint miemlék ma is ott all, a mil-
lenniumi emlékm(ihdz vezetd hegyi uton. A kdzel-
multban felujitottak, s a verseci hivek Ujbdl hasznal-
jak.145

A hegyi képolna a Nagybecskereki Egyhazmegye
legrégibb és leghiresebb bucsujaro kegyhelye. A Szent
Kereszt Felmagasztalasa kapolna 1729-ben épuilt és
azota is fennall. (Bucsunapja szeptember 14.) A ké-
polna mellett, a domboldalra kozadakozasbdl 1984-
ben épitették a 7-7 staciot a Krisztus és a két lator ke-
resztjével. A staciokat targyi és eszmei mivoltukban
valakik rendszeresen megsértik. A milosevicsi habo-
ru idején (1991-1996) kiverték az agyag (égetett ke-
ramia) képeket, de az is megtortént, hogy befujtak fe-
kete festékkel.

A katolikus hivek szama: 2 220 lélek.

A hitoktatas szerbhorvat nyelven torténik. A magyar
nemzetiségl hitoktatasban résztvevé gyermekek

143 Borovszky S. E.N. 136.

144 Silling Istvan a VMNA-ban tesz réla emlitést. 2003. 139.

145 Erés L. 1993. 468.

alacsony létszama miatt a plébanos egyutt tartja a hit-
tant minden romai katolikus gyermek szamara.

A szulék, hogy megkonnyitsék a gyermekek szo-
cializaciojat, a szerb nyelv tanitdsat szorgalmaztak a
multban, amelynek eredményeként 1990-ben meg-
sz(int a magyar tannyelv( iskola a varosban.

A varosi magyar k0z0sség strukturalis asszimila-
cién ment at. Az egyhazon kivil a Petéfi Sandor Ma-
gyar Mivelédési Egyesulet az a hely, ahol a ma-
gyarsag kulturalis élete kibontakozhat. 2005-ben 60-
70 f6 tagsaga volt.

Versec magyarsaganak nemzeti identitasa tobb-
nyire a mindenkori lelkészre van bizva.

VATIN - VERSECVAT
,Ha otthagynam a templomot, megverne a Joisten”

Versect6l északra fekvd kiskdzség. Hazainak
szama 92, lakosaié 647, akik kozul 78 magyar, 150
német és 409 szerbajku. Rémai katolikus és gorog-
keleti vallasuak. Jelenleg grf Gy(lrky Laszlonénak és
Viktornak van itt nagyobb birtoka. A kdzségbeli temp-
lom a gorogkeleti szerbeké.” — olvashatjuk a Ma-

A vatini Kisboldogasszony templom (2005)
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Szentmise télen a templom melléképiiletében
(2005)

Az oltar

gyarorszag varmegyeéi sorozat Temes varmegye ko-
tetében.146

A sematizmusok messzebbre nyulnak vissza. Az
elsé feljegyzések a hiveket illetéen 1847-bbl szarmaz-
nak.147 A hivek szama ekkor 15. 1935-ben 170, eb-
bdl 73 magyar és 53 német.

Lakosainak szama a kdzelmultat illetéen: 1981-ben
417, ebbdl 139 a magyar 1991-ben 316, ebbdl 100 a
magyar 2002-ben 250, ebbdl 67 a magyar.

Az egyhazkozség szervezettségi formaja: Versec
aktiv leanyegyhaza a Déli esperesi keruletben. Lel-
kipasztora mag. Gyuris Laszlé. 1919-ig Moravica (Ro-
mania) leanyegyhéaza volt, de 1919-ben Versechez
csatoltak.

Romai katolikus templomuk 1935-ben épilt. Tor-
nyot csak 1940-ben épitettek hozza. A templom vé-

146 Borovszky S. én. 360.
147 Er6s L. 1993. 462.

dészentje Kisboldogasszony. A templombucsu nap-
ja: szeptember elsd vasarnapja.

Negyven négyzetméterével, a benne kiteljesedd
szentek kultuszaval, kilenc szentképével és kilonbo-
z6 kegytargyaival Vatin huszadik szazadi magyarsa-
ganak katolikus vallasossagat érzi és torténelmet idéz.
Itt a szentek iranti tisztelet nem aktualizalddott, nin-
csenek fogadalmi tablak, nincsenek Uj gyertyatartok,
lobogok. A Kisboldogasszony templomban megallt az
id6. A templomi kilenc szentkép a vilagegyhaz szent-
jei kozul csak Jézust és az Istenanyat abrazolja. Az
Istenanya megnevezést egyedul csak itt hallottuk az
adatkozI6tél. Az atya a honap utolsd vasarnapjan jut
el Vatinba misézni. Ett6l figgetlenil a papot nagyon
tisztelik. Husz csalad fizeti a hitkdzségi adot. 2005-ben
két bérmalkozé volt. A verseci templomban bér-
malkoztak.

Atelepulés jellegzetessége a fennmaradt svab ha-
zak és az el6z6 rendszerben éplilt kocka-hazak ke-
veredése.

1930-ban megszlint a magyar iskola.

Nagyszered és Vatin kozott Iégvonalban 15 km a
tavolsag. Autouton csak kertlével, Versecen ke-
resztll lehet ezt az utat megtenni, ami ez esetben 40
km. A multban, az atlés tavolsag vonalan tobb nagy-
gazda tanyaja is sorakozott. Tulajdonosaik a kom-
munista rendszert nem vartak meg, kilféldre mene-
kultek. TObbséguk Ausztriaban telepedett le. Az is-
mertebb és emlegetett tanyak nevei: Paszt tanya, Ka-
ratsonyi tanya, Hadik tanya, Pecha tanya. A vatini id6-
sek mindegyike valamelyiken béres vagy cseléd
volt. Az Ausztridban él6 Paszt csalad leszarmazott-
jai 2003. szeptember 8-an, Kisboldogasszony napjara
egy bekeretezett szentképet adomanyoztak a temp-
lomnak.

Az elmulas, a kihalas jelei Vatin utcain

ARASS @

20095 X, évf




Mink itt [stenfilésre vagymnk utalva” 65

Akor jelensége, hogy az Uresedé hatar egy részét
a Szerbiabdl érkez6k veszik meg alacsony aron. Be-
1610k alakul a falu Uj farmer tipusu gazdarétege.

EMLEKEK EGY KEZZEL iROTT
(JEGYZO)KONYV NYOMAN

Vajdasagban ritkasag szamba megy olyan rész-
letes jegyzetfiizet birtokaba jutni, mint amilyent Virag
Imre, topolyai lakos 6riz. Adatkdzl6nk 1938-ban Va-
tinban szuletett. Kisiskolasként kerult el Versecre, majd
Szabadkara, s telepedett le Bacska szivében, Topo-
lyan. Edesapja a templom iroka, egyhazi felelse volt,
a pasztoralis tanacs tagja. A jegyzetfiizetet téle 6ro-
kolte.

A bejegyzések a templomépitéssel egy id6ben,
1935-t6l kezdbdnek. Végigkisérhetjuk a templomépi-
tésre adakozdk névsorat, a templomhoz kapcsol6do
torténéseket, azt is, hogyan tartottak karban és ala-
kitgattak templomukat a hivek.

Néhany kiragadott példa hiven tikrozi a kis tele-
pulés katolikus lakosainak vallasossagat.

Az elsé bejegyzés 1935. aprilis 17. A feliegyzések
német és magyar nyelven valtakoznak. A bejegy-
zéseket Virag Janos vezette.

1940-ig, amig a torony el nem készllt, csak ima-
hazként emlegetik. A telket, imahaz épitése céljabdl
Tretter Johann, német nagygazdatdl ajandék cimen
kaptak a vatini katolikusok. 1945 utan a templom mel-
letti ingatlant, mely Tretter Johann jogtulajdona volt,
allamositottak, helyén szovetkezetet Iétesitettek.

A bejegyzésekbdl lathatjuk, hogy a helyi hitko-
zdsségen kivil a kornyék katolikus lakosai is gy(jtot-
tek azért, hogy hittestvéreiknek legyen imahazuk. Dél-
kelet-Banat katolikus telepilése irigylésre méltd
osszefogasrdl tett tanubizonysagot ezekben az évek-
ben.

A gyiijtést szervezé telepiilések névsora: Nagy-
g4j (Gaj) Urményhaza (Orményhaza) Szécsenfalva
(Kis Szécsany) Kanak Torontalujfalu (Krivabara — Mar-
kovicevo) Maria Radna Zichyfalva (Plandiste — Mari-
olana) Oléc (Stari lec) Gyérgyhaza (Velika Grada)

Az esperes ur rendszeresen utalt at bizonyos 0sz-
szeget az imahaz épitésére. Tamogatast kaptak az
Apostolok Egyesulettdl. A hitkdzség, hogy az épit-
kezeést elkezdhesse, Herter J. zsido keresked6tél kért
és kapott kdlcsdn nagyobb 6sszeget, amelyet méar a
kovetkezé évben elkezdtek torleszteni. Erre tobb he-
lyen is talalunk utalast a fuzetben. Ausgabe — Kiadasok
cim alatt olvashatjuk, hogy milyen aranyos részle-
tekben torlesztették Herter urnak az imahazért jaro tar-
tozast.

Egységes adomanyban egyezhettek meg a lako-
sok, mert mindegyik nevénél torlesztéskor ott szere-
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pel: a szazbol 20 din, a szazbdl 50 din. Paraszti gaz-
dalkodasbdl élhettek a templom javara adakozé va-
tiniak, mert az elsé torlesztések a gydjtés harom éve
alatt — 1935-1937 — mindig julius hénapban kezdédtek.

1936-ban a legtdbb bevétel az imahazbdl szarmazo
perselypénz volt. A perselypénzek atvételének pon-
tos id6érendi bejegyzésébdl kovetkeztethetiink a
szentmisék rendszerességére. Az év minden vasar-
napjan volt szentmise. A verseci Rdzsafiizér Tarsu-
lat rendszeresen, minden évben tamogatta az egyhaz-
kOzséget.

A bevételt és a kiadast is az év végen két tanu ala-
irasaval a jegyz6konyvvezeto lezarta.

A templom javara adakozék névsora: Babcsa-
nyi Rozalia, Palinkas Rozalia, Virag Antal, Koszor Mi-
haly, Kékai Andras, Kis Istvan, Vancsik Andras, Virag
Janos, Olah Kati, Virag Mihaly, Feifer Guszti, Szasza-
rad Tomnik, Kecskés Janos, Rakdczi Jozsef, Hugyera
Jozsef, Jéli Jolan, Kis Kati, Veverka Matyas, Korcsik
Péter, Kozma Kati, Kohl Mihaj, Dimitrije Sandor, Ma-
jer Péter, Granity Mirko, Jocz6 Kesanszki, Koczka
Gabris, Jakovlov Milan, Racz Miklés, Dam Léni,
Bohn Sandor, Vingert Jolan, Péki Andras, Ol3;
Gyorgy, Csonk Andras, Koszor Milan, Gundi Johan,
Matesz Mihaly, Koszor Laszl6, Svarcz Johan.

1938-ban keresztallitasra gy(ijtottek. A templom elé
szerettek volna keresztet allittatni. Negyvenen jarultak
hozza.

1952-ben oltarra gydjtottek. Tobbséguk 100 dinarral
jarult hozza, egyharmaduk 70 dinart adott a kozosbe.
Csaladonkeént 20 kg buzat is be kellett adni, aminek
értéke 400 dinar volt. Az oltar-gyQjtésben negy-
venen vettek részt.

Tobben munkajukkal segitették templomukat. Ki mi-
hez értett, azt végezte el az épuleten. Az ilyen sze-
mély nevét is pontosan bejegyezték. A beveételek ko-
z0tt még a kovetkezo tételek szerepelnek: Mariatdl per-
selypénz (minden valészinliség szerint a Sz{iz Maria
perselyre gondoltak), a harangszentelésbdl meg-
maradt pénz, a bucsui mulatsagbdl szarmazé beveé-
tel. A bucsui mulatsagnak még napjainkban is nagy
hagyomanya van. lgaz, hogy a résztvevék mar nem
magyarok — vagy, az idések még beszélnek magya-
rul, — de megtartjak, s a bevételt a templom javara for-
ditjak.

A harangozasbdl komoly bevételt konyvelhetett el
a hitkdzség. A templomkertbdl eladtak harom darab
akacfat, ennek bevétele x 6sszeg. 1955-ben szere-
pel el6szor temetd cimszd alatt bevétel. Az interjua-
lanyok nem emlékeznek ra, hogy mikor kezdték ér-
tékesiteni a sirhelyeket. Az akkori pénztarosok, jegy-
z6konyvvezetok pedig elhalaloztak.

1964-t61 Virag Mihaly veszi at a pénztarosi teen-
dbket Nadj Anatdl. (Ekkor mar mind gyakrabban for-
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dul eld, hogy a neveket szerbul irjak.) Még ebben az
évben szeretnék a villanyt bevezetni a sekrestyébe és
a gangra. Negyvennégyen jarultak hozza ezer-ezer
dinarral.

1971-ben a templomtorony pléhvel torténé behu-
zasa a hivek onkéntes adakozasabdl.

Adakozok névsora: Virag Antal, Kovacs Jozsef,
Bakai Istvan, Farkas Juliana, Buvari Sandor, Moric Fe-
renc, ifj. Bakai Istvan, Rakdczi Matyas, Kéci Imre,
Kecskés Erzsébet, Faor Verona, Koci Jozsef, Bakai
Andras, Koszor Istvan, Tuba Andras, Farkas Jozsef,
Plukovac Teréz, Nagy Maria, Méricz Istvan, Mésza-
ros Istvan, Maéricz Mihaly, Mészaros Istvan, Moricz Mi-
haly, Kiss Istvan, Vancsik Rozalia, Agyi Mihaly, Vin-
ce Antal, Koszor Péter, Csonka Andras, Karasz
Andras, Péki Andras, Csonka Jozsef, Korcsik Janos,
Bipak Janos, Ondra Ferenc, Virag Mihaly, Kiss Katalin,
Lazar Antal, Rakoci Janos, Lazar Jozsef, Gyurgyev
Mihaly, Fatyol Pal, Sebi Mihaly, Koszor Janos, Rusz-
nyak Kalman, Koszor Ferenc, Kdkai Matyas, Virag Ist-
van, Koszor Mihaly, Kovacs Matyas, Karasz Péter, Ko-
kai Andras, Bukovan Viktoria, Nédics Elizabett, Né-
dics Dusanka, PuspoOkseg.

Eddig a beveételekrél, az adomanyokrdl esett szo.
TekintsUk at néhany év kiadasait is.

1938. év kiadasai. — Oléczi templomra segély, Egé
olajra 2 db. stafli, 2x3/4, 5 m. hosszu és 6 db. ha-
romnegyedes deszka, 22 m drét keritésnek és szeg
€g6 oljara egy Uveg tenta, ceruza és toll, 7 db. desz-
ka stukatur, 4 m. drot, 200 db. falczos cserép, a fal-
ra €gé gyertya, 50 kil6 mész, fél kilo firnajsz és fél kilo
festék, feszlletnek pléh, kapocs-szeg a temetéfahoz,
2 liter tej festeni, kreppsz papir, 2 liter bor az oétar-
ra, 100 db valyog az imahazhoz, templomi addra no-
tesz, papir és ceruza, toronykereszt.

1940-ig a kiadasok zOme az épitkezésre, az ima-
haz felujitasara és a torony megépitésére ment el.
1942-ben olvashatjuk az olyan kiadasokat, amelyek
a templomi szertartasokkal vannak 6sszefliggés-
ben:

— Jézus-6rzbknek

— A papnak vonatra (Versecrdl utazott a pap)

1951-ben:

— oltar ruha, drukkolas, slingelés, karacsonyfa

— egy kila stricli

A jegyzékonyveket 1982-ig vezették. Azutan
egy hosszu szunet kovetkezett. 1995-t6l Kalnak Zo-
ran, magyar szarmazasu hivo jegyzi a bevételt, de
mar szerb nyelven. Kiadas nincs, mert a bevételt
(perselypénz, hitkozségi add) atadjak a verseci plé-
banosnak.
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MATUSKA MARTON

Miért?

Kabol — szerb nevén Kovilj — Ujvidéktél lefelé, a
Duna mellett légvonalban mintegy tiz kilométerre fek-
szik. Magyar szempontbol egy nevezetessegerdl
volt tudomasom: Itt sziiletett Gal LaszI6 kélté és uj-
sagir6, a Magyar Sz6 eqyik alapité szerkesztdje. A het-
venes evekben egy riportuton ott jarva, a szerb ko-
lostorban egy popanak tiné alkalmi beszélgetétars-
tol érdekes dologrdl hallottam. Miutan megtudta,
hogy magyar ujsagiré vagyok, azt kzélte, hogy a ko-
lostor alapitasanak mind szerb, mind pedig magyar
térténelmi szempontbdl rendkiviil fontos oka van. Itt
talalkozott ugyanis Szent Szava a magyar uralkodo-
val, akik fontos egyezségre jutottak, s ennek emlé-
keként alapitottak k6zbsen. Sosem jartam utana, van-
e a kbzblteknek barmi valos magja. Ha csakugyan volt
ilyen talalkozas, akkor az egyhéazalapito szerb patri-
arkanak nyilvan Il. Endre volt a Kabolra érkezé kira-
lyi tarsa.

Mostanaban egyre gyakrabban motoszkal a fe-
jemben, hogy itt kellene taldlkozzon a mai magyar es
szerb allamfé, hogy egy fontos emlékmlivet avassa-
nak fel, amely nagyon hianyzik a Délvidékrél.

Néhany hoénappal ezel6tt felhivott telefonon egy
el6ttem addig teliesen ismeretlen férfi. Meglehetésen
hianyos magyarsaggal szolt. Tisztességesen bemu-
tatkozott: Horvat Urban, kaboli szilletés(, a hetvenes
évei felé kozeledik. Utolag kider(lt, hogy tisztességes
magyar neve Horvath Orban, édesapja néhai Horvath
Mihaly. Mint maga kozolte, valaki az anyakényvben
egyszeriien modositotta a nevét. Magyarul pedig azeért
nem beszél jobban, mert olyan volt az élete, hogy az
is csoda, nem veszitette el magyarsagtudatat is. Ez
azonban igen er6s benne. Van neki egy irasa a ka-
boli eseményekrdl, azt szeretné megmutatni. Valamivel
kozelebb hozta a témat azzal, hogy megjegyezte: Nem
csak Dunafalvy Lajosnak és Molnar Andornak volt sze-
repe abban, hogy 1942 januarjaban Kabolon nem volt
veérengzés.

Nem mondta, nem kérdeztem, miféle esemé-
nyekrél. A két emlitett név teljesen vilagossa tette el6t-
tem, hogy arrél a szamomra megfejthetetlen talany-
rol van sz6, miért végezték ki a partizanok 1944-ben
Molnar Andor kdzségi birdt, annak ellenére, hogy Du-
nafalvy Lajos csenddérparancsnokkal elejét vette az
1942 januarjaban mar-mar beinditott kaboli razzianak,
noha mar megérkezett a csenddri kilonitmény is az-
zal a hatarozott feladattal, hogy a jegyzékukon levé
kétszaz helybeli szerbet kivegezzék.

Dunafalvyrdl sokat irt az Ujvidéki szerb sajtd. En-
nek révén terjedt el hdstettének, a szerbmentés tor-
ténetének a hire. Egy falubeli zenész indulét szerzett
tiszteletére, feleségének pedig tancdalt. A szerb saj-
t6 azonban kizarolag csak 6t emlegette sokaig. Mol-
nar Andorrdl a kozelmultig nem esett sz6. Nem
gy6ztem csodalkozni, miért. Dunafalvy ugyanis csak
rovid ideig élt Kabolban, 1941-t61 1943-ig. Hogy-hogy
rola ilyen szépen megemlékeznek, a helybeli szerb-
mentd tarsardl pedig nem? Holott a falubird a bérét
vitte a vasarra a kétszaz kiszemelt aldozat meg-
mentéséért. Az tortént ugyanis — tudtam meg hama-
rosan az utan, hogy félmerUlt az & neve is —, hogy az
1942 januarjaban a helyszinre kiszallt csend6rok kéz-
hez kaptak egy okmanyt, amely arrél szol, hogy Mol-
nar bird és néhany helybeli magyar tarsa az életik-
kel szavatoljak, hogy a kiszemelt kaboliak nem el-
lenségei az 1941-ben visszaallitott magyar hatdsag-
nak. A kapott kéziratban az olvashato, hogy harma-
dik szervezd tarsuk is volt a szerbmentd magyarok-
nak, Horvath Mihaly, a falu masik részének a biroja.

Konnyl ezt igy leirni: életikkel szavatoltak..., de
képzeljik magunkat 1942 januarjaba, amikor itt Ujvi-
déken és kornyéken...

Nos, tudjuk, ugye. A razzia! Az, amelyikrél mar min-
dent tudunk, amit tudhatunk. S nem amaz a masik,
amelyiknek a megtorténtét a szerb allam még ma sem
ismerte el hivatalosan, s amely e tanulmanyunknak
a témajat képezi. A kérdésem: Miért tortént Kabolon
is vérengzés, hiszen ott — mint Dunafalvy torténete ré-
vén mar a szerb kdzdsség is értesulhetett — 1942-ben
a helybeli magyarok 6sszefogtak és megmentették a
kivégzésre szant szerb polgartarsaikat. Altalanosab-
ban pedig: Mi szlikség volt a Délvidéken masodik raz-
ziara, amelynek tobb tizezer magyar artatlan polgar
esett dldozataul? Ha megtalaljuk a valaszt ezekre a
kérdésekre, akkor mar sok minden egyéb vilagossa
valik szamunkra. Példaul az, hogy miért kellett a titoi
éraban ugy tenni, mintha a masodik razzia meg sem
tortént volna. Meg az, hogy miért nincs hdsi emlék-
mivik a kaboli szerbment6 magyaroknak. Meg mi-
ért nincs Ujvidéken, Csurogon miért romboljak le...

Néhany nappal azutan, hogy Horvath Orban tele-
fonon jelentkezett, megkaptam téle a kéziratot. Szer-
bil volt irva, de azéta a szerzével mar magyaritottuk.
Hamarosan meg fog jelenni egy idén indult Uj ma-
gyarorszagi folydiratban, a Trianoni Szemlében. It csu-
pan egy — tessék erre jol odafigyelni, vagy inkabb ta-
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l&n megkapaszkodni: hihetetlennek tiind, és szérny
tartalma miatt alig elolvashato részt fogunk beléle idéz-
ni azzal a megjegyzéssel, hogy hasonlét talaini a kéz-
iratban tobbet is. Eligazitasul még annyit bocsatunk
elére nyomatékositva a fentebbiekben mar emlitet-
teket, hogy 1944 végérdl szol az iras, az Also- és Fel-
sbkabol ,felszabaduldsa” utédni néhany hétrél.

Tehat idézet Horvath Orban kéziratabol:

,Lincs B

Hevesen indult. (...) Slavko Kedar inditotta. O volt
a szervezd és a parancsnoklo. Személyes példaval
mutatta, hogyan kell eljarni. ... Véleményem szerint
a lincselés valogatas nélkil minden helyben elfogott
magyarra egyforman vonatkozott. Szandékosan em-
litettem az elfogott szot, mert a kés6bbiek soran az
akciot ugy emlegették, mint »a magyarok fogasa.
[Vatanje Madard] (...)

Az elsé csoportban elfogott magyarokat annak az
épliletnek a pincéjébe zartak, ahol Alsdkabol kbzsé-
gi hivatala volt. Itt (itbtték-verték, majd 6sszekdtdzve
kocsin elszallitottak 6ket a Duna-partra. Ott embertelen
modon Kinoztak, megdltek, majd a Dunaba dobtak
Oket. Egy asszony tanusitasa szerint jajszavuk fél Du-
nagardonyig elhallatszott. Ezt attol az asszonytol nagy-
néném, Rokané Horvath Veeronka hallotta.

Az éldbklés azzal kezdddott, hogy Slavko Kedar
— sajat kezlileg —, még széllitas kdzben, a kocsin, a
megkétézétt Molnar Andornak felhasitotta a mellka-
sat és kézzel kitépte a szivét.”

Horvath Orban irdsanak nem ez a minsithetetlen
esemeény all a kozéppontjaban. Jeleztik mar fennebb,
hasonlokat idézhetnénk még tobbet is. O irasanak ci-
méll adta a téma velejét: Miért? Ezt a kérdést
ugyanis, amelyet oly sokan feltettek mar az
1944-1945-6s vérengzes aldozatainak hozzatartozdi,
a csodaval hataros mdédon megmenekilt tulélok, a ku-
tatok, meg azok is, akik csupan csak olvastak, hallottak
arrdl, mi tortént a titdi felszabadulas hdnapjaiban a Dél-
vidéken él6 magyarokkal. MIERT VOLT MASODIK
RAZZIA?

A valaszt kezdjiuk egy Ujabb kérdésfelvetéssel,
amelyre hivatalosan megfogalmazott valaszt is talal-
hattunk. Miért adott ki rendeletet Tito 1944. oktober
17-én Versecen arrdl, hogy katonai kdzigazgatast kell
bevezetni a bansagi, bacskai és dravaszogi részeken?
A hivatalos indoklast Tito 6sszes miveinek egyik lab-
jegyzetében olvashatjuk.! Maga a rendelet szvege
csupan azt hozza fel indoklasul, hogy e teruletek —
marmint azok a terlletek, amelyeken a katonai igaz-
gatast Tito elrendelte — ,rendkivili kérilmények” ko-
z0tt éltek a haboru alatt, s minél elébb fel kell szamolni
a ,népunknek okozott bajokat’, amelyek tobbek ko-
z06tt az ,ide telepult idegen elemek” miatt tamadtak.
A rendkivili kérilmények alatt azt kell érteni, hogy a
Bansagnak ez a része Szerbiahoz tartozott, de német
protektoratusként mikddott. A Dravaszdg (Baranya)
és a Bacska pedig visszakerult Magyarorszaghoz. Az

1 Josip Broz Tito Osszegyijjtott mivei, 24. kétet, 47—48. oldal.

idegen elemek alatt a bukovinai székelyeket kell ér-
teni, akik a husz évvel korabban ide telepitett szlav
— elsdsorban szerb — telepesek helyére kerlltek az
1941. aprilisi visszacsatolas utan. A rendelet a szla-
vokat ,népunk’-nek mindsiti, a betelepitett magyaro-
kat pedig ,idegen elemek’-nek.

Ez a kiadvany, amelyben a rendeletet magyar nyel-
ven megtalalhatjuk tudomanyos igénnyel irddott,
nem a haboru utolsé esztendejének kapkodds z(r-
zavaraban. Ez mar békeidében megfogalmazott, at-
gondolt, megfontolt magyarazat a rendelet indokla-
sanak indoklasaul. A szerb eredeti kiadas 1982-ben
jelent meg a Komunist kiadasaban, két évvel Tito ha-
lala utan. A labjegyzeteket Milovan DzelebdZi¢ allitotta
6ssze. A magyar kiadas a Forum Konyvkiadonal, Uj-
vidéken, 1988-ban, Bordas Gyéz6 fészerkesztésével
lett kdzkinccsé. Jomagam a Forum Kiadé folyosdja-
rél szedtem fol, ott allt halomba dobalva hénapokon
at. A Tito rendeletében olvashatonal konkrétabb in-
doklas, amelyet a konyv kiaddi természetesen ami-
tasul szantak a vilagnak és a kései olvasoknak a 180.
labjegyzet utolsé mondatéban olvashato: ,,...amelyek
arra késztették Titdt, hogy a kdlcsonds leszamolasokat
€s Ujabb vérontast megakadalyozando, bevezesse a
Banati, Bacskai és Baranyai Katonai kdzigazgatast.”
Tehat az utdlag, 1982 tajan megfogalmazott indoklas
szerint a katonai k6zigazgatas bevezetésével Tito meg
akarta akadalyozni az ujabb vérontast.

Vérengzés mégis volt, ezt Tito is tudta, ki is
mondta. A torténetet leirja a memoarjaban Isa Jova-
novi¢, Tito egyik akkori vajdasagi segédvezére. Az
esemeények idején a Jugoszlav Kommunista Part vaj-
dasagi vezet6ségének meghatarozd személyisége
volt, hiszen a szervezétitkari tisztséget toltdtte be. Az
1987-ben az Institut za istoriju (Torténelmi Intézet) ki-
adasaban megjelent: U sluzbi revolucije (Secanja) [A
forradalom szolgalataban (Emlékezések)] cimi kony-
vében ezt is irta: ,A megszallas alatti kegyetlenségek
miatti elkeseredettségében a nép némely helysé-
gekben bosszut allt a magyarokon, ebben részt vett
a hadsereg is. Sok artatlan is lakolt azonban.”2 Meg-
lehet6sen szlkszavu, de fontos bizonyitéka ez annak
a kortlménynek, hogy a katonai kdzigazgatas tarta-
ma alatt a Jugoszlav Népfelszabadit6 Hadsereg
nem csupan elnézte a magyarok kozott csapott vé-
rengzést, hanem részt vett benne.

Térjunk vissza Kabol, illetve Horvath Mihaly pél-
dajara.

A partizanok bejovetelének napjaiban el akart
menni a falubdl, a helybeli szerbek azonban lebe-
szélték, mondvan, ha megmentetted a falut, talan mi
is meg tudunk menteni téged magadat. Amikor azon-
ban, j6 egy hénappal a partizanok érkezését kovets-
en elkezd6dott a vérengzés, mégpedig Molnar An-
dorral, a szinte idézhetetlen kegyetlen mddon, Horvath
védelmezG6i megijedtek, s egyiklk a sajat hazaban el-
rejtette. Fegyveres partizanok egy csoportja azonban
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elment érte, de a haz tulajdonosa fenyegetésre sem
szolgaltatta ki. A rejtegetdi tisztaban voltak vele,
hogy naluknal er6sebb hatalommal allnak szemben,
ezért éjjel, rézsével letakarva kicsempészték 6t a fa-
lubdl és Ujvidékre vitték, ott rejtegették honapokon at.
Akkor térbe csaltak, nyilvan a titkosrenddrség. Azt
uzenték neki, menjen haza, nem lesz bantédasa. Szo-
vetkezet alapitasat biztak ra. Hazament, nem sokra ra,
1945 husvétjakor letartdztattak, Ujvidéken bortonbe zar-
tak és allitolag halalra itélték majd kivégezték, de hoz-
zatartoz6i soha semmilyen hivatalos okmanyt nem tud-
tak szerezné még csak arrél sem, hogy le volt tartoz-
tatva. Fia, Orban azt irja, hogy az emlitett Slavko Ma-
karin Kedar, aki Molnar Andort a leirt vadallati mddon
lemészarolta felllr6l kapott utasitast a kivegzésekre.
Amig 6 meg nem mutatta, mit var el téluk a felsébb ha-
talom, addig Kabolon nem esett senkinek bantédasa.3
Horvath Orban véleménye szerint édesapjanak azért
kellett meghalnia, mert tul sokat tudott és nagyon kel-
lemetlen tanu lehetett volna késébb. E megallapitasaval
egyetértvén azonban sokkal sulyosabb kdvetkez-
ményt kell levonni éppen a kaboli torténésekbdl is, s
azokat kell altalanositani az egész délvidéki véreng-
zés miértjére vonatkozdan, éppen arra a kérdésre adva
meg a pontos vélaszt, hogy miért mészaroltak le ha-
talmas artatlan tomeget, koztiik olyan hésoket, mint
Molnar Andor és Horvath Mihaly.

Kezdjiik azzal, hogy mindenekel6tt ket és a
hozzajuk hasonldkat kellett eltiintetni. Kellemet-

Alsokaboli varoshaza

2 [dézett mii, 198. o. Sajat forditas — M. M.

len tanuk voltak. Nemkivanatos, példamutaté ho-
sok. Hiszen 6k nem voltak még csak baloldaliak
sem, sot, elkotelezett ellenségei voltak a kom-
munistaknak. Ellenezték ugyan a diverzans akci-
okat, de menteni igyekeztek az iildozott ellenal-
I6kat. A visszacsatolt Bacskaban a magyar al-
lamnak voltak példas, erkdlcsos polgarai, akik élet-
uket kockaztattak egy tobbségében szerb falu
megmentéséért, és a kockazat megérte. Mit lehe-
tett volna kezdeni veliik? Hiszen Tito és tarsaik ki-
mondtak: Horthy fasiszta allamfé, Magyarorszag
fasiszta allam. Ha életben maradnak, ok lettek vol-
na az eleven cafolatai ezen allitasoknak.

Horvath Orban is megfogalmaz valami egészen ha-
sonlot, amivel szintén egyet kell érteni: ,,Minden ilyen
gyilkossagnak az volt az iizenete a magyarok sza-
mara, hogy menjetek innen. A legdurvabb lizenet
Kabolrol érkezett, ahol iszonyatos médon meg-
gyilkoltak azokat, akik nemhogy nem kovettek el
bilincselekményeket, hanem éppen hogy meg-
mentették a falut.”

Nem lehet az ilyen Gizenetet elfelejteni. Mindaddig
a fultinkben duboérég, amig a szerb allam el nem is-
meri, ami vellink tortént. Amig fol nem allitjuk azt a mél-
t6 delvideki emlékmivet, amelyen ott van Horvath Mi-
haly és Molnar Andor neve is. Az avatasan pedig tart-
hatnank egy ujabb magyar-szerb allamféi-egyhazfoi
csucstalalkozot. Mint Szent Szava és |I. Endre tették,
ahogyan a rege mondja.

Horvath Mihaly

3 Utaljunk itt arra, hogy Zentan sem a partizanok érkezésekor tértént a tbmeggyilkossag, hanem jéval késébb, november ele-
jén. Addig tébbszdr rajuk telefonaltak, hogy mi lesz mar? Mikor kezdik? Ennek részleteirl néhai Brindza Karoly beszélt a Magyar
Szoban kozélt 45 nap 44-ben cimii tarcasorozatban, amit azonban késébb visszavont, mert megrettent attol, hogy megnevezte
azt a magyar politikust, aki a zentaiakat a kivégzésekre buzditotta. Temerinben is eqy, Ujvidékrél érkezé fegyveres egység vé-

gezte az emberek begylijtését és kivégzesét.

— 20095 IX, éVf
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MAK FERENC

Kozosségi tavlatok
és apadoé nemzeti hagyomany a Dravaszogben

A maganyos lampas

Baranyai Julia: Vizbe veszé nyomokon — Fejeze-
tek a Drava-szOg tortenetebdl; UjVIdek — Forum
Konyvklado Eszék — HunCro Sajto- és Nyomdaipa-
ri Kft. 2004. 331 p. (reprint kiadas) Els6 kiadas: Ujvi-
dek — Forum Konyvkiado, 1976; masodik, bovitett ki-
adas: Ujvidék — Forum Kényvkiado, 1977. 361 p.

Eszéki és ujvidéki kdnyvkiadok k6z6s gondoza-
saban latott napvilagot immar harmadik kiadasban Ba-
ranyai Julia mindmaig kell6képpen nem értékelt
munkaJa a Dravaszog torténetet bemutato Vizbe ve-
sz& nyomokon cimi konyve Am, hogy ismét megje-
lent, azt bizonyitja, hogy mégsem jart el felette a lom-
haidd, s a haborus évek keserves megprdbaltatasai
utan a dravaszOgi magyarsag hazatérését kovetéen
az Ujrakezdés sorsdonté pillanataiban visszatért e mi-
hoz, hogy Ujraclvasva megfontolt sorait, megtalalja a
folytathatd élet emberi Iélekkel és szenvedéllyel mér-
hetd formait. A biblidhoz fordul igy az ember, ha a nagy
elszanasok bator pillanatait elbizonytalanodott szan-
dékai kornyékezik.

Baranyai Julia konyve el6szor 1976-ban az ujvidéki
Forum kiadasaban jelent meg, s a kortilotte safarko-
dok talan megsejtettek valamit a m jelent6ségébdl,
mert a rakovetkezd esztendGben némileg bévitett val-
tozatban ismét megjelent. A kritika — ha lett volna hoz-
za batorsaga — akar lelkesedhetett volna az akkor, s
talan még ma is egyedulallo remekmiiért, de mert nem
volt kelld batorsaga, ezért csak médjaval unnepelte
azt. Voltaképpen tanacstalansag 6vezte a Vizbe ve-
$z06 nyomokon megjelenését, mint ahogyan a nagy 1a-
tomasok utan a megigézettek is csak magukba ros-
kadtan hunyorognak. A torténelmi materializmus ké&-
nonja tul keretesre szabta a latni engedett vilag ér-
telmezhetéségét, aminek kovetkeztében csak a hi-
vatalos zsinor fegyelme mentén lehetett sz6Ini nem-
zeti 6roksegrél és a magyar hagyomanyvilag vallal-
hatd értékeirél. Mert Baranyai Julia konyve errdl
sz0l: a pusztulasnak indult dravaszogi magyar ko-
z0sség batoritasardl, a bucsujaras kegyelmérél, és a
zarandokok megerdsodott hitérél és megujuld élet-
erejérdl. A vorosmarti tanarnd azzal a szandékkal vit-

te olvasoit a taj multjanak sok évszazados rengete-
gébe, hogy az egyuttes emlékezésben kozos eré-
forrasra leljenek. S 1am, a ,vizbe veszé nyomokon”

most Uj sereglet Uj keresztalja indul az altala kijelolt
emlékezés Osveényein.

Kétségtelentl, a Vizbe vesz6 nyomokon cimi
kdnyv 1976-ban sajatos torténelmi pillanatban latott
napvilagot — a délvidéki magyar torténetirasnak szin-
te a holtpontjan. Néhany évvel korabban, 1971-ben
Bori Imre megjelentette ugyan az Irodalmi hagyo-
manyaink — Kilenc évszazad irasaib6l cimi antolo-
giajat, 1975-ben pedig az Irodalmunk évszézadai cimii
kotetével jelezte a hagyomanyaink feltarasanak sur-
getd igényét, torténetirasunk meghatarozd és minden
mast kiszoritd, kizarolagos iranyzatat azonban a
Petkovics Kalman, Brindza Karoly és Urban Janos
munkasmozgalmi kutatésai jelentették. Az egykori
kommunistakra kiszabott bortonblntetések éves le-
bontasatdl, a magyarjainkat gyilkold partizanegysé-
gek zaszlbaljainak Iétszamaig és azok ellatmanyo-
zasaig a baloldali forradalmisag minden részletérél
szoéltak ezek a konyvek, mikdzben egyetlen olyan mi
nem kerUlt kinyomtatasra, amely torténelmunk elmualt
korszakainak valds eseményeibe nyujtott volna a sza-
munkra betekintést. A gondolkodasunk felett érkodé
hatalom éberen Ugyelt szellemi elszigeteltségunk ki-
kezdhetetlenségére, s ha kellett, er6szakkal is tavol
tartotta t6link a multunkkal foglalkozé irodalmat.
llyen megfontolasbdl torténhetett meg, hogy hosszu
éveken at valahol raktarban porosodtak (majd nyom-
talanul eltiintek) a Penavin Olga szerkesztette, s 1973-
ban a Forum Hagyomanyaink sorozatanak 6todik ko-
teteként megjelent Szlavoniai hétk6znapok cimi
konyv kinyomtatott példanyai, anélkil, hogy a multa
irant érdekl6do délvidéki magyar olvaso a kezébe ve-
hette volna a térténelmi szévegvalogatast. Es még
csak nem is ez volt szellemi kiszolgaltatottsagunk
mélypontja; tiz évvel kés6bb, 1986-ban — vélt kleri-
kal-nacionalista” szélséségei okan — birdi dontéssel
tiltottak be az Obecse 1985 cimii egyhazi kiadvanyt.

Meglepd tehat, de mégis megjelent Baranyai Ju-
lia konyve, melyben a tanarnd a hagyomany-tisztelet,
a szuléfold szeretete, és a torténelmi mult esemé-
nyeinek feltarasa terén mutatott kovetendé példat.

—— AR @
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Mindemellett azt is bebizonyitotta, hogy a helytorté-
netiras is mlvelhet6 példas igényességgel, s hogy kel-
|6 szakmai felkészlltséggel a helyi eseményekbdl is
kibonthaté a nemzeti torténelmink egésze. A voros-
marti tanarné mindvégig a Duna és a Drava korulzarta
kiszogelés évszazadainak eseményeirdl irt, am tor-
ténetei soran folyamataiban jelennek meg az dkor, a
népvandorlas koranak, a magyar honfoglalasnak és
orszagteremtd nemzeti torténelminknek nagy ese-
ményei. A torok pusztitas, a hodoltsag kora, a refor-
macio, az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc, majd a nemzeti felemelkedés koranak dravaszogi
esemenyei a magyar torténelem egységes folyama-
taiba épulnek be. Marpedig a torténelmi értékek
melletti allasfoglalas akkor, amikor iskolai tananyag-
ga nétt a délvidéki magyar k0zosség gyokértelense-
gerdl sz4lo tanitas, szinte kanonellenesnek, megtor-
lasért kialtd szentségtorésnek szamitott.

Nem feledhetd: kinevezett irastudoink és ideolo-
giai fegyelmezGink tobbsége még makacsul hivatko-
zott Szenteleky Kornél téves megallapitasara, mely-
ben irodalmi életlink koraibeli megszervezdje leki-
csinylen szolt a gazdag, jollakott és megelégedett pa-
raszt és a taj magyarsaganak hagyomany-nelkulisé-
ge kozotti 6sszefliggésekrdl, amit (feltételezhetben)
idével maga is revidealt volna. Mar az is hiba volt, hogy
a vajdasagi parasztot az idétlen butasag jelképévé
avatta, az pedig, hogy benne a Délvidék szellem- és
kultura-nélkiliségének megelevenitdjét latta, hosszu
évtizedekre szamUzte a torténelembdl a taj lakojat. Eb-
bdl szlletett a kommunista doktriner elhatarozas: az
onmagardl torténd gondolkodas mesterségesen al-
kotott ,értékrendjével” egyutt ujra kell formalni és al-
kotni a délvidéki magyarsag nemzeti — joszerével csak
k6zdsségi — tudatat. Nemzeti torténelmink kimagaslo
hdsei helyett ezért kaptuk idealnak gyilkos hordak so-
tét arnyéku, arctalan alakjait, idegen mitoszok kétes
értek( garabonciasait.

A helyzet Iényegén még az sem valtoztat, hogy a
délvidéki magyar irodalomban a hetvenes évek ide-
jén lathatdan megszaporodtak a torténeti ihletést ma-
alkotasok. Olyan regényeket vehetett akkoriban az ol-
vasO a kezébe, mint Deak Ferenc Aszaly (1974),
Gobby Fehér Gyula Szent bolond (1976), Gion Nan-
dor Virdgos katona és R6zsaméz cimii regényeit a Lat-
roknak is jatszott (1976), és Brasnyo Istvan Vissza
cimi mivét a Tiikrés madonna cimi kotetben (1976).
Volt azonban egy lényeges kiulonbség: az emlitett re-
gényirok tobbsége akkortajt rezignaltan, a valdsag eldl
menekulve fordult a térténelem felé. A felsorolt re-
gények — talan Gion Nandor mivei jelentenek némi
kivételt — a lemondo és folyton hatralé gondolkoddi ma-
gatartas termékei, mig Baranyai Julia konyve a ko-
z0sség vallalhatd értékeihez torténé visszatalalashoz

2009/5 IX, évf

adott szellemi-lelki programot. A tanarné konyvében
nem az a hds, aki elmenekul, aki hatat fordit a kihi-
vasoknak, hanem az, aki a hagyomanyok talajan egye-
nesedik fel az id6ben. Baranyai Julia kdnyve maga az
eleven tiltakozas a gondolkodasunkat befolyasolni
igyekvo, téllink idegen torekvésekkel szemben, s ez
1976-ban egyedulallo megnyilatkozas volt. A szerzd
a legszebb torténetiroi hagyomanyokhoz tért vissza.
(Nem volt tehat meglepd, hogy 1977-ben, az eléz6 évi
kényvtermés értékelésekor Brasnyo Istvan Tiikrés ma-
donna cim( kotete kapta az elismerésnek szant
Hid-dijat.)

Ennek kimondasat a korabeli kritika — ha felismerte
is —nem vallalhatta. De mert akkoriban (immar fél év-
szazada) nem lebegett el6tte értékelhetd torténeti mi
példaja, jogosnak tiinik a gyanu, hogy fel sem ismerte.
Ezért a tétova értelmezési kisérletek sora. ,Egészen
kilénds, nehezen meghatarozhatd miifaju kényvvel
lepte meg olvasoit Baranyai Julia” — emelte ki érté-
kelésében Juhasz Géza, aki nem mellesleg a kotet
szerkeszt6je is volt. Nem tekinti ugyan hibanak, de a
m feltind sajatossaganak véli az iréi modszer he-
terogenitasat, azt, hogy a romaiak kora és a kdzép-
kor eseményeit targyald torténeti fejezetek utan iro-
dalomtorténeti fejtegetések kdvetkeznek, majd a
szerz0 varatlanul a mdvelédéstorténeti oknyomozas
tertletére Iép, hogy a XVIII. és XIX. szazad bemuta-
tasakor ismét az irodalomtorténeti fejtegetésekre
helyezze a hangsulyt. Majd ahogyan kozelit a jele-
ninkhdz egyre erételjiesebben kapnak hangsulyt a tar-
sadalomtorténeti okfejtések, hogy az utolsé fejeze-
tekben a tajélmény mar egészen egyéni hangvetell
vallomasokban, lirai jegyzetekben és naploszer
szamvetésekben jelentkezzen. Juhasz Géza azonban
megtalalta a mifaji meghatarozas kényszere aldli ki-
buvét, amikor megaéllapitotta, hogy a Vizbe veszé nyo-
mokon cim( kdnyv minden tekintetben édes testvé-
re a tanarng altal néhany évvel korabban Vorosmar-
ton létrehozott tajtorténeti muzeumnak, hiszen mind-
kett6 ,gazdag tarhaza a Dravaszog irodalmi és kul-
turalis emlékeinek”. Hangsulyozta a szerzg szul6fold
iranti lelkes ragaszkodasat és hatartalan rajongasat,
majd j6 marxistaként hozzatette: Baranyai Julia ,lat-
hatéan nem Baranya torténetét, még csak nem is kul-
turélis torténetét vagy irodalomtorténeti emlékeit
akarta konyvében ismertetni, hanem ezen tulmené-
en e 3] lelkét, ezt a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés kér-
lelhetetlen torvényszerlisége kovetkeztében eltiiné-
ben 1évé életformat és emberfajtat kivanta megra-
gadni”.

Utasi Csaba méltatasaban ,lezaratlan, pontosan
korul nem hatarolhat6 nagy anyag’-nak nevezte a ko-
tet torténeti talajat, de 6 is nyomban hozzatette: ,csop-
pet sem zavaro korulmeény, hogy mivében torténeti
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fejezetek, iroi portrék, néprajzi leirasok, szajhagyo-
manyban él6 emlékek stb. valtogatjak egymast. Osz-
szességuk ugyanis a teljesség benyomasat kelti, meég-
pedig nem pusztan azért, mert idérendben kovetik, s
szerencsésen kiegészitik egymast, hanem mert egy-
bekapcsolja 6ket a stilus egy igen fontos sajatsaga,
melyet talan beliilrdl lattatasnak nevezhetnénk leg-
talalébban”. A ml erényének tekinti, hogy a szerz6
folytonosan parhuzamokat teremt a mult és a jelen ké-
Z0tt, s személyes jelenvaldsaganak érzetét keltve, min-
tegy végigvezeti olvasojat a régi utakon. Kartag
Nandor ebben a torténeti alakokkal ,egyutt €l6 tanarné
elfogddott hangjat” vélte hallani. Vajda Gabor azért te-
kintette Baranyai Julia konyvét a jugoszlaviai magyar
hagyomanykutatas mérfoldkdvének, mert a szerz6 ,a
helyi kulturtorténeti vonatkozasokat nem énmagaban,
hanem a magyar €s az eurdpai korabeli torténelmi ese-
ményeket, valamint szellemi aramlatokkal 6sszefug-
gésben mutatja be”.

A baranyai t3j szuléttje, Bosnyak Istvan jutott a leg-
kozelebb a ml szellemiségéhez, amikor az aktualis
eszméktél és ideoldgiaktdl tavol kutatta a konyv 1é-
nyegét, hiszen Baranyai Julidanak nem fogalmiak, nem
eszmékbe formalt, testetlen alakok a hései. ,A torté-
nelem az 6 szamara — legyen az barmilyen »régi«, bar-
mennyire kodbe veszd is — mindenkor életet, kiizdd
és gy6z6, harcold és elbuko, vagy éppen féluton meg-
torpand emberi életeket jelent, s ezeknek megjele-
nitését, alkotoi életre keltését tartja elsédleges irdi fel-
adatanak, nem pedig az eszmetorténet részkerde-
seinek mélyrehatd boncolasat. Az ideoldgiatorténet he-
lyett az ideologiakat megtestesité konkrét emberek tor-
ténete” a konyv. Az epikus hajlamot tekinti a szerz6
legfébb erényének, ,a réges-régi és kozeli, a kodbe
veszd és a még tapinthatd mult szépiréi fantaziaval
torténd rekonstrualasanak és megelevenitésének a
képességét”. Ebben a szerz6t a kortars Nemeskurty
Istvan mélto rokonanak tekinti 6t, s kimondja: ,epikusi
és torténelemmegjelenitd erényei elévilhetetlen alkotoi
dokumentumma teszik Baranyai Julia életmvel fol-
ér6 konyvet”.

Tuskeés Tibor boldog embernek vélte Baranyai Ju-
liat, hiszen megeérte két nagy alma megvalosulasat:
a vorosmarti néprajzi gydjtemeény allandé muze-
umban torténd elhelyezését és a Dravaszog mult-
jat megorokitdé konyve megjelenését. Véleménye
szerint konyvének igazi értékét abban kell 1atni, hogy
,a horvatorszagi, dravaszdgi szérvany-magyarsagot
segiti sajat multjanak megismerésében, tudatosi-
tasaban, az onbecsilésben, létében és megmara-
dasaban”. O azonban mar felrétta a szerz6 targyi té-
vedéseit, ami 6nmagaban legalabb annyira értel-
metlen, mint széva tenni a népmese torténelemi hiit-
lenségét.

,Egészen egyéni” torténetirasrol szolt Herceg Ja-
nos A Dravaszdg vilaga cimi 1974-ben megjelent mél-
tatasaban, amikor a Vizbe vesz6 nyomokon cimi
konyv elsé valtozatarol, Baranyai Julia Dunatajban
megjelent cikksorozatardl mondott véleményt. O is
nagyra értékelte a szerzd epikai hajlamat, melynek
nyoman a multba merilt események szinte életre kel-
tek a tanarné eléadasaban, ,amely sose nélkuldzte a
lirat, és a mesébe ill6 kitéréket”. EImondta, cikksoro-
zataval hézagpotlo feladatot teljesitett a szerzé, hiszen
ha 6 nincs, senkinek se jut eszébe magyarul megir-
ni a Duna és Drava szOgletébe szorult, egyedulallé mé-
don sajatos vidéket; rajta kivil nem is igen akadt vol-
na kell§ felkészlltség, és a témajat ilyen sokoldaltan
feldolgozo filologus erre a vallalkozasra. ,Baranyai Ju-
lia él6 torténetet irt, foldrajzi, ethnografiai és nyelvi
szempontokat aranyosan érvényesitve a munkajaban.
Igy azutan az olvasé nemcsak azt tanulta meg téle,
hogy mi volt, hanem azt is, hogy mi miért volt ezen a
vidéken ugy, ahogy volt. A krkép torténelmi rajzaban
mai szinek is folfedezhetdk, mintha a régmult ese-
meények visszfénye verddnék vissza a megvaltozott
idében. Es igy teljes a vidék élete! A torténetiras szak-
tudas, s a cédulazgato, levéltari adatok utan kutatgato
oknyomozo historikusok nem igy irték volna meg ezt
a munkat. De mennyivel szimplabb és szegényebb lett
volna minden adatgazdagsaga, hitelessége és tar-
gyilagossaga ellenére az ilyen beszamol6 egy vidék
életérdl, amelyet torténelmi és foldrajzi fordulatok gaz-
dasagilag és természetesen szellemi tekintetben is
merdben Uj helyzetbe vittek.” Es bar a kronika adta
,helyzetképben” 6 is hajlamos a kozismert torténelmi
esemeények bemutatdsa mellett U] tarsadalmi viszo-
nyok tlkorképét is latni, mégis a példamutatast tart-
ja a legfontosabbnak. ,Nemzedékek néttek fel, akik
ilyen részletes el6adast sose hallottak, s talan nem is
hallanak mar majd népukrdl, a szlikebb hazajukrdl. Es
az az érzésunk, hogy a szerz6 tudta ezt. Tudta mar
akkor, amikor szép feladatat vallalta, és senkire és
semmire sem varva, egyedul irta meg népének tes-
tamentumat. Helyenként ellagyulva, a visszafojtott
konnyek lirajaval, személyes emlékeknek is helyet en-
gedve, de hihetbleg éppen ezzel ébresztve fel a ta-
lan lankado figyelmet azokban az olvasékban, bizto-
sabbakban, akik szivesebben néznek elére, mint hat-
ra.” Majd megjegyezte: fontos lenne a halk és decens
emlékezd prozat konyv formajaban is megjelentetni.

Csalddott viszont, amikor ez két évvel késdbb,
1976-ban tényleg megtortént. ,Mi azonban, akik
konyvének anyagat korabbrdl ismerjuk, kicsit meg-
csonkitottnak latjuk a kinyomtatott miivet. Az egész
kompozicio igy talan kerekebb és zartabb, mint a kéz-
irat sok-sok kitér6jével. De a vidék is zartabb lett, mint
ha csak a vildggal 0sszekot6 Utjait el-elvagta volna hol-
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mi literatori igyekezet. Néhany felejthetetlen képre em-
lekeziink, méghozza a kézelmultbal, s hianyoljuk a szi-
nes kitéroket. Es remek alakok, jellegzetes baranyai
tipusok tlintek el ezen a szerkesztéi balfenéken. Hi-
anyzik a tavolabbi vidékek atsugarzasa sok-sok de-
rivel és izes torténettel” — irta Herceg Janos 1977-ben
a kotetet méltatva. Es bizonyéra igaza volt, hiszen a
személyes hangvétel, a vallomasos eléadas az, ami
Baranyai Julia torténetirasat igazan élményszeriivé
teszi. (2004-ben ezért talan helyesebb lett volna a hely-
reallitott szdveg kdzlése.) Ez az, ami az el6tte jard
nagy torténetiro nemzedék jeleseinek utjara vezérelte
6t. Csak egy Szentklaray Jend, egy Dudas Gyula, egy
Milleker Bédog tudott ilyen személyes ihletettséggel
szoIni az elpusztitott templomok, a leégett varosrészek
latvanya nyoman tamadt fajdalomrél, vagy a meg-
zabolazott folyo, a béséges sziiret nyujtotta gyonyo-
riségérdl — holott 6k is csak torténelmet irtak. De a
XIX. szazadi elddoknek még a sajatjuk, szinte az ott-
honuk volt a megszdlaltatott historikum, még magukra
gombolhattak a vildgot, amelynek eseményeit szam-
ba vették. Szamukra a torténelem elsésorban sze-
mélyes élmény volt, s csak utana kozosségi emlé-
kezet. Ebben volt mélto kovetdjik haromnegyed év-
szazad multan is Baranyai Julia, amikor magyarsag-
élménye kapcsan igy fogalmazott: ,bele kell nyu-
godnunk a ténybe, barmilyen fajdalmas is, hogy Ma-
gyarorszag nem Nyugat sokat emlegetett véddbas-
tyaja, csupan sokat szenvedett gyepije volt”, vagy ami-
kor Csuza emlitésekor a vele kapcsolatos €lményét
szenvedeélyes vallomasba szétte: a falu ,egykort Vo-
rosmarttal, Arpad-kori telepulés. De 6sibb iz, ben-
séségesebb levegdji. Kedvesebb szavu, mint a ci-
vilizacio hatasanak koran kitett, forgalmas Vorésmart.
Mindig Csuzan talaltam meg a régi Baranyat, a nagyon
régit.”

Az pedig mar egészen berzsenyies, ahogyan Ba-
ranyai Julia a maga tajéiményét is megfogalmazta. Fe-
hér Ferenc idézte egy 1968. szeptember 11-én hoz-
za intézett levelébdl: ,Vége az én szép 6szi csatan-
golasaimnak a falu hataraban — irta a tanarné —, ahol
ilyenkor olyan kedves talalkozasaim voltak megkésett,
csokott, maganyos napraforgokkal, elvénhedt kalvi-
nista varjak elnyujtott, a levegdben banatosan uszé
hangjaval. [...] Valdjaban alvadtvér-dalok szakad-
hatnak fel immar belélem is, latvan az én vilagom el-
mulasat, pusztuldsat...” Tudta, hogy az 6 feladata szdl-
ni a Dravaszogrél, hogy 6 klldetéses ember — és ez
nem onhitség kérdése. A nagy torténelmi mivek ak-
kor szllettek, amikor a kOzOsségi esemény és az
egyéni szenvedély egy nagy, hatalmas megrenduilt-
ségben egymasra talaltak, amikor a haldokl6 id6 em-
beri élménnyé valik. ,Nem lesz sok értelme annak a
konyvnek, csupan megkésett larmafa, vagy talan mar
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|élekharang, de megmarad letliné vilagunk emléke...”
—irta a szerz6 1972. december utolsd napjaiban egy
ugyancsak Fehér Ferenchez intézett levelében. Ko-
zel négy keserves évtized multan ugy latszik ez az em-
lékezés még mindig felemel, és még mindig vissza-
vezet kallédd dnmagunkhoz.

S ha felemel, hat okuljunk a példajan! Talaljunk
vissza régi tajainkra, s a mivekben szélaljon meg szU-
|6f6ldink visszahdditésa szép felismerésének igénye.
Hany falu, hany véros, hany sajatos hangulatba és
szinbe 01t6z6tt régid roskadt 6nmagaba az elmult év-
szazad soran, hany vidék érzi halotti némasagban,
vagy siratja kalvinista varjak karogasaban az elve-
szettségét! Csak néhany jo tollu pedagogus, néhany
lelkes lokalpatriéta — kihalé-félben lévé csodabogar —
szenvedélyes felsorakozasa kellene, hogy Ujra eleven
legyen a példa: akkor lesz a miénk a szuléfoldink, ha
élettel toltjuk meg. Mert nem elég lakdja lenni a taj-
nak, hitvallassa kell azt fényesiteni. Vallalasainknak
mi vagyunk a gazdai, ebben legalabb nem tehet el-
lentink senki.

A lampa fényénél

Dr. Labadi Karoly Elet egy hébort utén cimii ta-
nulmanyardl (2008)

Labadi Kéroly gazdag életmiive mentén — sok
széz tanulmany és tucatnal is tobb kdnyvvel a hata
mogott — eljutott az 6sszegezés korszakaba. Mun-
kassaganak ismeretében boldog elvarassal fordul
az érdekl6dés a jeles Dravaszdg-kutato felé: sokat-
igéré és szép volt az érlelédés, gazdag lesz a be-
takaritas is, amikor a begydjtott fény és ragyogas
mar belllrél, a telt gerezdbdl szorja ragyogasat a
feléje forduld tekintetekre. Harminc évvel ezelétt a
rajongo szeretet vitte dravaszOgi utjaira a szerzét,
ma is ez az olthatatlan rajongas igyekszik elsimi-
tani az aggodas rancait — honnan is? A néprajzku-
tato és a miveit olvasok arcardl, de legféképpen a
taj 0sszegydrt torténelmének horizontjardl. A hu-
szadik szazadi megprobaltatasok — harom hatalmas
haboru, hat rendszervaltas, a mindezekkel egyutt
jaro népirtas és uldozetés — utan az egytizedére
csokkent délbaranyai magyar kozossegnek van-e
még remeénye, van-e még lehetésége a megmara-
dasra, bizhat-e sorsa jobbra fordulasédban? Igen, ha
van benne élni akaras, ha van benne feltorekvd
szandék — ami a hagyomanytiszteletben és a szi-
|6f0ld szeretetében érhet6 tetten. Bence Lajos, az
ugyancsak toredezett muravidéki magyar k6zosség
jeles koltdje és irodalomtorténésze mondotta a ko-
zelmultban a par ezer fére apadt Lendva-kornyéki
magyarsagrol: mi mar egyszer kihaltunk, de jottek
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fiatalok, akik Ujult elszanassal életre serkentették
a kozosseget.

Labadi Karoly Elet egy haboru utan cim( tanul-
manyaban ugyancsak az életre serkenésnek a le-
hetéségeét kutatja. A honfoglalastl kezdve ezer
éven at, haboruktdl, hadjaratoktol, torténelmi meg-
probaltatasoktdl (zotten, de mindvégig megingat-
hatatlanul élt egyre sz(kul6 szl6f6ldjén, a Drava fo-
lyé mentén és a kdrnyezd mocsarasban elszort fal-
vaiban a magyarsag. Az utolso, 1991-1998 kozott le-
zajlott hét éves haboru azonban immar életerejében
roppantotta meg a kdzosséget, és amellett, hogy so-
kaig a szuléfoldjének, lakott falvai felszamolasanak
a veszélye is a feje folott lebegett, kikezdte hagyo-
manyos értékrendjét is. A hagyomanyait 6rz6 és kul-
turajat, tarsadalmi életét reprodukalni képes 120.000-
es k6zOsség a XIX. szazad forduldjat kdvetb egy év-
szazad alatt majdnem a tizedére csOkkent. E tragi-
kus tények ismeretében a néprajzkutatd Labadi Ka-
roly az etnografia torténeti eszkozeivel felvértezve,
statisztikai mutatdk, az életet szabalyozo torvényes
rendeletek, az egyhazak, az iskolak, a civil szerve-
zetek mikodési feltételeit biztositd ,szabalyozott
tényszerliségek” mérlegelésével probalja felkutatni a
haboru utani talpra allas lehetéségét. Alkotmanyos
szabalyozottsagtol a népoktatdi elszanasig mindent
mérlegre tesz, ami adatszeriien vagy leirhatésaga-
ban megragadhatd, mindent felkutat, ami tartalma-
val, kisugarzé hatasaval életre batoritja, gyarapodasra
biztatja a dravaszogi magyar kozosséget. A lélek, a
tudati vilag altala oly jol ismert tajai és évszazados
elrendezettségének biztonsagot add rejtekei helyett
most a kilsé vilag, a tarsadalmi kényszeriséget és
kényszerhelyzetek marathonjat futja végig, mikdzben
— éppen a korabbi ismeretei alapjan maga is tudja,
hogy amirél beszél, a megmaradas, az élni akaras
kérdése voltaképpen nem mas, mint a szikkado asz-
szonyi 0l tragédiaja. Van ra példa a régioban, hogy
évszazados illegalitasban kényszeritve is Ujjaszllethet
egy nemzet, s még allamalapitd erejét is megmu-
tathatja — ha van benne éIni akaras, ha felel6sség-
tudata és kildetéses ereje erre sarkallja 6t. Labadi
Karoly — akinek oroszlanrésze van abban, hogy Dél-
Baranya a népismeret tekintetében ma a legfelkuta-
tottabb magyar régiok egyike — mindenkinél jobban
tudja, hol rejlenek a kozosség tuléléshez sziikséges
szellemi és lelki tartalékai, hova kell fordulnia ahhoz,
hogy a felnéttkor kilszobén egy horvatorszagi magyar
fiatal a hatranyos tarsadalmi és gazdasagi helyzete,
az asszimilacios kényszerek, a nyelvvesztés és a gyo-
kértelenség csabitasai ellenére is a szléfoldjén
csaladalapitasra szanja el magat. Ez pedig a meg-
tarto emlékezet és a hagyomany, a keresztény
nemzeti értékrend.

,A Dravaszdg magyarsaga tetszhalott allapotba ke-
rilt” — olvashato a tanulmany 6sszefoglalé részében,
muravideki athallasokat is ébresztve az olvasoban. Az
életben maradas 0sztonének kdszonhetben — az el-
mult szédzadok torténéseihez hasonléan — a szerb
megszallas megszintével, amikor a felszabadult
magyarlakta teruletek ismét Horvatorszaghoz tartoz-
tak, ,a teleplléseken megjelentek azok a helyi kez-
deményezések, melyek egyénektdl, egyének cso-
portjatdl, egyesuletektdl indultak el, s az volt a céljuk,
hogy a kozdsséget ujbdl 6sszekovacsoljak, s vala-
milyen formaban megéljék egyuvé tartozasukat.” A
népszokasok felelevenitésében visszakapjak értel-
muket a vallasi, a csaladi és a k6z0sségi Uinnepek, s
Ujra van tartalma az emberélet forduléit jelzé ese-
ményeknek, mint ahogyan a haborus emlékmuvek al-
litasaban a torténelemhez f(iz6d6 viszonyulas is Uj-
raértékel0dik. A régi felelevenitett és az uj, atvett ri-
tusok az azonossagtudat erdsitését szolgaljak. ,Lat-
hatéan megkezdédott a tarsas kapcsolatok helyredl-
litdsa és lassu atalakitasa — foglalja dssze kutatasa-
inak eredményét a szerz0, am hozzateszi — meg hosz-
szabb id6nek kell eltelni ahhoz, hogy kideruljon, a meg-
lazult kozosségek tagjai miképpen értelmezik ezeket
az Onszervez6dd folyamatokat.”

Szerteagazo és feltlinGen gazdag forraskutatas
nyoman szuletett meg Labadi Kéroly Elet egy habo-
ra utan cimi tanulmanya, melyben a hagyomanyos
népismeret és a modern szocioldgia elemeinek
egyensulya egyszerre jelzi a tudomanyos igényesség
magas fokat és a reményeibe menekiilé néprajzku-
taté megalapozott optimizmusat. A tényismereteinek
mélysége mellett az elkotelezettség héfoka az, ami je-
lentés eseménnyé avatja Labadi Karoly jovét furke-
sz6, egyszersmind a jovére nyitott irasat.

,»Kérik a szivemet cserébe”

Labadi Karoly: Vardardc — a rét melletti falu; Var-
dardc, 2008. 96 p. + 12 t.

Barokkos homlokzatu tornacos haz tiszta szoba-
janak ladafiaban évszazados homalyban buvik meg
a csecses pruszlik, melynek utolso viseldje talan ép-
pen az elmult hdboruban tavozott szul6foldjérdl, a jo-
ravalo dravaszogiek Istenhez megtérd utjan. Bizonyara
0 is 6rokolte a nemes ruhadarabot, melynek puszta
latvanya is egykor dalra fakasztotta a dévaj legényeket.
A régi — mara mar végkep eltint — vilag rendjében sok
évszazados, biztos helye volt a foldi élet kellékeinek
és hozzajuk fizdd6 szokasok szines vilaganak; s e
holmik itt feledett targyi mivoltukban elegendd esz-
k6znek bizonyulnak ahhoz, hogy a Iélek meginduljon
a dédszlleink nyomara vezet6 dsvények barmelyikén.
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Talan ismer6s dal is felcsendll a ruhanemi lattan:
,Erik a fekete cseresznye / Kérik a szivemet cseré-
be...”, s a régi boldog 6lelések nyoman még egy ki-
csit fajdogal a sziv is. Mindez azonban mar a multé,
s mara mar csak az 6rokéletli morkolab buvik meg ko-
z6ttink, hogy elevenen tartsa a félelmet szorongo lel-
kinkben. Am valahol az é hatalma is megtorik, s a
néprajztudds Labadi Karoly uj kdnyvében boldogan
tér haza valasztott sziil6foldjére, a Dravaszog emlé-
kekben gazdag vidékere.

Hazatér, és Ujra ralép az emlékezet keskeny ker-
ti svényére, hogy tovabb mondja a Dravaszog em-
berének romantikus torténetét. A most megjelent Var-
daroc — a rét melletti falu cim( kdnyvében éppen egy
Uj fejezethez érkezett, oda, ahol a régi, torott csere-
pek a Krisztus el6tti évezredben is itt élt ,mészbeté-
tes keramia népé”-re emlékeztetnek, a foldbél elbkertilt
gombafejes fibula pedig a kézépkor némileg cizellal-
tabb vilagara. Rémai Iégidk vonultak egykor e vidé-
ken — kéhajitasnyira a szlavon tajtol —, s uldozték a
limesekre betdrd barbar hordékat, de fosztogatott itt
menekuld torok lovas és felel6tlendl vitézkedd ke-
resztény zsoldos, a Szent Liga katondja is. Legne-
vesebb prédikatora, Gyimati Istvan 1776-ban irt élet-
rajzi vallomasaban keseriien vetette papirra: ,Bara-
nyaban egynémely szokatlan dolgok torténtek. Kozullk
emlékezetre méltdk a kovetkezék. Az emlitett évek
egyikében ugy megfogyatkozott az anyatej, hogy a
magyarok, torokok, ruméliaiak, olaszok, szlavok cse-
csem0i a szukséges taplalék hianyaban meghaltak.
A fak az erdékben, kiilondsen a hernyoktdl ellepett tol-
gyek, egyaltalan nem hoztak levelet és termeést. A ko-
lesbdl készult lepények id6legesen megrontottak az
ember latasat. A buzabol, még a langlisztbdl sutott ke-
nyéreé is szokatlanul keser( volt. Megtortént, hogy a
lovak elpusztultak az arpatdl, csak egy maradt meg,
mivel ennek nem adtak bel6le. Voltak emberek, akik
a kenyert6l vagy egész nap aludtak, vagy egy id6re
eszméletlenség vett erét rajtuk, és érultségeket mi-
veltek. De minden kozatt a legrettenetesebb és leg-
siralmasabb volt a tobb napon &t tarté kegyetlen kin-
zasok, a nyomorult jajveszékelések utan egyesek Ia-
banak térdbél valo letépése, j6 néhanynak tébél vald
kitépése, ugyanigy a karok konyokig vagy vallig vald
letépése.” Ezékiel proféta rémult utdda sz6tte egybe
dravaszogi latomasait, hogy orok emléket allitson a
tajra ranehezedd emberi szenvedésnek.

Vardardc Laské és Bellye kozott talalhatd ,félaton”,
a loszparti magaslaton, hiszen a teleptlés életét min-
denkor meghatarozta a viz kdzelsége. Valamikor vé-
gelathatatlan artéri erdok szélei kinaltak letelepedésre
alkalmas terUletet, hisz e vidéken az élet forrasa gy-
szolvan karnyujtasnyira volt az embertdl. Irott torté-
nelme évszazadokra nyulik vissza: 1697-ben I. Lipot
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a zentai csata és szamos mas délvidéki haboru gy6z-
tes hadvezérének, Szavoyai Jenének adomanyozta
Bellyét és a kornyezd falvakat, kdztlk Dardcot is, de
a birtok a herceg halala utan, 1736-ban Ujra a kamara
tulajdonaba ment at. 1784-ben Maria Krisztina, Albert
féherceg neje vasarolta meg, 1822-ben pedig mar Ka-
roly Lajos féherceg tulajdona lett a dominium, akitdl
az akkor mar europai hirl mintagazdasagot Frigyes
f6herceg Orokolte. ,Daréc népe azonban mindebbdl
keveset érzékelt, tovabbra is foldmdvelésbdl, allatte-
nyésztésbdl és halaszatbdl tartotta el magat, s fizet-
te a ra kiszabott jarulékot.” Jol jellemzi a vardarociak
életét a mondas: miszerint a kopacsi ember egy 16-
val szant, a laskoi kett6vel, a daroci harommal, ami
a fold megmdivelésének nehézségét jelentette.

A Vardaroc melletti réten évszazadok ota artéri gaz-
dalkodas folyt, bolcsen hasznalva ki a viz kozelségét.
A gyaripar térhoditasa el6tt — mutatott ra a néprajzos
— a darociak onellatoak voltak: maguk termesztették
a ruhaik alapanyagat, a kendert és a lent. ,Genera-
ciok orokitették at az alapanyag feldolgozasanak tu-
domanyat, s azt a mivészked6 hajlamot, mely a vi-
selet és a hasznalati targyak, a hajlék diszitésének te-
riletén érvényesult.” Az 1870-es években azonban
mar megkezdédott a kivetkézés, a hagyomanyos vi-
selet elhagyasa. |dékozben épitkezési szokasai is
megvaltoztak. Mig korabban a kornyez6 erdék sza-
badon kinaltak az éplletanyagot, koztiik a rengeteg
legnemesebb fajat, a tolgyet, Maria Terézia mar be-
vezette az urbariumot, s ezzel megsziint az erdék sza-
bad hasznalata, s megnétt az Urbéri kiszolgaltatottsag.

A vardardci eklézsia kronikaja a XVIII. szazad ko-
zepétdl kezdve brizte meg a prédikatorok névsorat.
A reformécio iskolateremt6 torekvéseinek koszon-
hetéen Darocnak mar a XVI-XVII. szazadtdl volt is-
kolaja, kulfoldet jart elsé fia pedig Dardczi Orban vollt,
aki — a kronikak szerint — 1564-ben a wartenbergi
egyetemen tanult. Legnevesebb prédikatora a mar idé-
zett Gyimoti Istvan nem a Dravaszog sztilotte volt, fel-
tehet6en Veresmarti P. Janos diaktarsaként kerult e
tajra.

Sajatos, évszazadok soran kialakitott lakodalmi,
sziletési és temetési népszokasok, a jeles napok és
az Unnepek szokasrendje, valamint a daréciak hie-
delemvilaga hiien 6rzik a kiizdelmes élet misztiku-
manak részleteit. A termékenyseég ritusat, az innepek
rendjét, a betegség és a gyogyulas, a gazdalkodas és
a taplalkozas mindennapi torténéseit at- meg atszétte
a babonas hiedelem — egyénivé formalva a vardaré-
ci ember vilagképét —, a gyerekeket, mint mindendtt,
itt is képzeletbeli alakokkal riogattak: ,kdzullk valo a
farkasszer( természetfeletti Iény, a bakasz, a nagy fe-
keteségbdl all6 busbizger, a kilséleg nehezen meg-
hatarozhatd, inkabb a nevével félelmet keltd kalarasz,
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balald, az égitestevo szellemlény, a morkolab, a va-
sorru baba, a bakroka, az este leselkedd, de kdze-
lebbrél meg nem hatarozhato rézfaszu bago.”

Afalu a XX. szazad kdzepén (a magyar idéket ko-
vetd els6 népszamlalas alkalmaval), 1948-ban volt a
legnépesebb, akkoriban tobb mint 1200 lelket szam-
lalt a telepllés, az ezt kdvetd hatvan év alatt azon-
ban a lakossag szadma megfelez6détt. 2007-2008-ban
magyar iskolaban mar csak hét gyermek kezdte meg
a tanulmanyait. Egy, a sorsaval kiiszkddd falu magara
maradt lakossagara szakadt ra a kilencvenes évek-
ben a szerb agresszio, és a pusztitdé haboru sodor-
ta a kozosséget reménytelenul a végsé megsemmi-
sulés felé. Vardardc azonban maiis all, s prébal meg-
kapaszkodni a magyarsag beomld partjai mentén.
Kizdelme ¢riasi, annak végkimenetele azonban
kétséges. ,A karcsu flizet csak arra adott alkalmat —
irta konyvében a néprajztudés Labadi Karoly —,
hogy kostolot nyujtsunk abbdl a szellemi gazdag-
sagbol, mely évszézadok soran felhalmozédott a rét
melletti falu, Vardardc képzeletbeli kaptaraban. Ez a
»tudas« aparol fidra o6roklédott. Mindig akadtak,
akik gyarapitani tudtak, s tovabb hosszabbitottak en-
nek a tudasnak a lancat. [...] A dravaszogi magyar
népcsoportnak, Vardardc népének sorsaban, is-
métl6dé kilatastalansagaban eddig mindig erét ado
remény volt anyanyelvi kulturaja, de most, amikor a
torténelem csillagzatainak konstellacioja szerint
annyi nyomas és kisértés veszi korll — a huszadik
szazadban harom haborut élt meg —, vajon meg tud-
ja-e 6rizni? Van-e modja ennek? Mi a titka, hogy ne
tinjon el az a gazdag Orokség, melyet a vardaroci-
ak elei kezdtek megalapozni?” — olvashaté az utra-
valénak szant kétet utolso lapjan. Az igazi kérdés, a
szorvanymagyarsag megmaradasi esélyeinek kulcsa
az: van-e meg akkora er0 a magyar nemzeti gon-
dolatban, amely ujra felemelhetné a leszakadé pe-
remvidék elarvult lakoit.

, 10lts hozza bort...”

Labadi Karoly: Boranyja — A dravasz0gi sz6lészet
és boraszat kulturhistériaja; Pélmonostor, 2007. 201
[12] + [33 illusztracid] p.

A dravaszogi népélet kivald ismeréjének Ujlaki Kor-
nél Dezsé darazsi plébanos urnak A tironyi csata cim(
elbeszélésében valamikor az 1848-49-es szabad-
sagharc idején a szalantai fuvarosok és a kaptalan mo-
gyorosaban dézsmat szedl gyerekek egyutt lar-
maztak fel a falut, jelezve a lazado szerb martal6cok
érkezését. — Jonnek a serezsanok! — kialtoztak ré-
mdlten, és a lovak k6zé csaptak. Nem sokkal ezutan
valaki kivUlrél er6teljesen berugja a pardkia ajtajat, és

a ,kuszobén megall dugohuzé maodjara kipodort ba-
juszaval, gyilkos tekintetével Stokuca érnagy”. A ret-
tegett haramiavezér azonnal statariumot hirdetett, majd
a kémjelentések ismeretében — tuszként magaval ci-
pelve a halélra rémdilt kantort — bevonult a legeldke-
|6bb borospincébe. , Turonyban az urasag pincéjében
harsogott a nota. Stokuéa kékult-zoldUlt, ugy orditott
valami pattogos rac bordalt. A kantor medveként mor-
mogott hozza.” Majd miutan kedvikre kimulattak
magukat, megneszelve Rdzsa Sandor betyarsere-
gének érkezését — akik a szerencsétlen debreceni csa-
tat kovetéen ,egy hét alatt olyan szépen, olyan ész-
revétlenll jutottak Mohacsig, hogy tan a madar fi-
gyelmét is kikerlték” —, olyan gyorsan illantak el, aho-
gyan azt masnapossaguk megengedte. Bor azonban
bdségesen akadt az utkdzben alaposan megszom-
jazott, seregnyi szegenylegénynek is — akik a tobb ako-
nyi hordok tarsasagaban folytattak a haborut. A Dra-
vaszogben igy esett a dics6séges turonyi csata — s
béar ez kedélyesebb valtozata a tragikus torténelmi ese-
ményeknek, annyi mindenesetre kiderult: a bor és a
borospince sorsformalé szerepet jatszott a taj és an-
nak lakoi eletében.

A Dravaszogben — tagabb értelemben: Dél-Bara-
nyaban — ugyanis kozel két évezreden at a sz6l6ter-
melés és a boraszat szervezte maga koré az életet,
béven szolgaltatva témat a népélet és a tarsada-
lomtorténet tudds kutatdi szamara. A dravaszogi
szblészet és boraszat sokdimenzids kulturhistoriajat
irta meg Labadi Karoly Boranyja cim( legujabb kony-
vében. A baranyai, dravaszogi embernek szent meg-
gy6z6dése, hogy szuléfoldjén terem a vilag legjobb
bora, s ezért nem is Baranyanak, hanem inkabb Bo-
ranyjanak kellene nevezni a tajat. S hogy ez mennyire
igy van, bizonyitjak az irott torténelmi forrasok és a
népmondak, melyek e régi keletll hiedelmet 6rzik. Bo-
dai Ferenc mar 1820-ban a Tudomanyos Gydijte-
ményben megjelent, a délmagyarorszagi varmegye-
rél készlt beszamolodjaban ugy vélte, a vidék ,a Bor
b&ségérél és josagardl nevezett Bor-anyjanak vagy
Baranyanak”. Bayer Marton 1822-ben az ,ebbéli ki-
londs béség” okan ugyancsak a Bor-anyja nevet vél-
te a varmegye névadojanak. Fényes Elek pedig igy
fogalmazott: ,Hogy Baranya a boroknak hazaja légyen,
az ugy is tudva van kdzonségesen; sét némelyek ne-
vét szinte innen akarjak lehozni azt allitvan ti: hogy Ba-
ranya annyit tégyen, mint Bor-anyja.” (1836). Hasonlé
vélekedést a Matyas kiralyrdl szolé népmondaban is
talalunk, mi tobb, a torténelmi Baranya varmegye ci-
merében is ott szerepel a bibliabadl jol ismert jelenet,
amint ,Jozsué és Keleb az igéret foldjének felderitdi,
a tejjel-mézzel folyd Kéanaan béségét ugy érzékeltették,
hogy a granatalma és fuge mellett egy 6riasi sz616-
furtot vittek magukkal®. Ily médon Baranya legalabb
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a bor legendakdrében azonosult Kanaan aldasos vi-
dékével.

,Ha a baranyai ember hegyet emleget — mutatott
ra Labadi Karoly —, akkor azokra a dombokra gondol,
melyek a Duna menti részen emelkednek ki a talaj-
bdl, s az enyhe magaslatoknak mind a déli, mind az
északi oldaléra — kedvez6é klimatikus viszonyok ko-
zepette — sz6lésorok kapaszkodnak. Ez a Baranya-
bani hegy a nyulvanyaival. A Duna melletti Kisk6-
szegtdl Pélmonostorig husz kilométer hosszan hu-
zodik, tengerszinti magassaga 243 méter.” A térké-
peken a jobb bort ado déli oldal horvéat neve Gradac,
az északi Spoljac néven szerepel, a hegy tetején pe-
dig ott kanyarog a Torok ut, sok évszazados tavlatot
adva a tajnak. ,A Bani dombvonulat északi oldalan so-
kac falvak talalhatok, a sz6l6termé tertletek megne-
vezese ott mar nem magyar. Délre Kisk6szegtol Vo-
rosmartig domborodnak a kisebb sz6l6hegyek: Esze-
hegy, Varhegy, a Kis- €s a Nagyhegy, a Harsashegy,
Szamarszurdok, a Dandci hegy és a Csatari diil6, ahol
mar a csuzai gazdaknak is volt szélejuk. Csuzasrol
1865-ben Pesty Frigyes kérésére Acs Gedeon lelkész
a kovetkezd sz6l6sdombok neveit irta 0ssze: Kerek
hegy, Dandc, Kdzéphegy, Harsas hegy és Csuza kut-
ja. Sepse kornyekén emelkedik a Szar-, a Cukorhegy,
a Bodolai, a Csuzai és a Bani hegy, valamint a Tacillo
hegyek is errefelé magasodnak. A ki, azaz K& ha-
taraban és Karancs kozelében a Por0s hegy, a
Nagyhegy, az Arki hegy, a Hunyar hegy, a Monostori
hegy mind-mind sz6l6termd tertilet.”

A mediterraneum e ragyogo szegletében, a dra-
vaszOgi klimatikus viszonyok kivaléan megfelelnek a
fehér burgundi és a sauvignon sz6l6fajtanak, melybdl
a legjobb olasz rizlinget préselik ki. Kisebb terlleten
el6fordul a harslevell, a furmint, a rajnai rizling, bar
ettél kései, novemberi szuretelése és alacsony cukor
foka miatt korabban idegenkedett a taj sz6l6sgazda-
ja. ,A hazai kadart nem sikerult megdrizni, kipusztult,
a filoxéra aldozataul esett, helyette az ojtott kadarnak
nevezett fajtaval kisérleteztek (...). A vorosbort add
sz0616 kozll az oportd kezdett meghonosodni. Elsé-
sorban az Alfaluk sik hataraban, de a sz6l6hegyek né-
mely részen terjedtek el az olyan igénytelen oltvanyok,
mint az Otello, noah, puritan, tobb csaszlaféle, azaz
saszlaféle, a piros delavera, valamint a francia.” A sz6-
|6Ultetvényeken ugyancsak honos csemegesz6lo, a
koranérd csabagyongye, melyet jellegzetes illata mi-
att szagossz6lének is neveznek, fehér és piros sasz-
la, a ,sz0l6skertek kiralyndje”, az irmds, az irsai oli-
ver, valamint a bogyojanak alakjarol kecskecsocsi-
nek nevezett — masutt lugasként felfuttatott —, ugyan-
csak paratlan zamatu sz6l8. A XIX. szazad utolsé har-
madaban, a filoxéra megjelenése utan azonban a ha-
gyomanyos zamatu sz6l6k, az ugynevezett ,hazai faj-
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tak” lassan-lassan kiszorultak az Ultetvényekbdl, s ez-
zel a tortenelmi borvidek is arculatot és karaktert val-
tott. Uj arcat egészen 1945-ig sikertlt megdriznie, ek-
kor azonban a szél6hegyek j0 része — mintegy
70-75 szazaléka — kicsuszott a gazdak kezébdl, a
bellyei birtok része lett, s ezzel egyszersmind ipari jel-
leget is Oltott, elveszitve régi varazsat és karakterét.

A borvidéknek roppant gazdag torténete van.
Pannoniaban a rdmai csaszarsag idején hoztak lét-
re az els6 szdl6ultetvényeket. Labadi Karoly szerint
Eutropius torténetiré szamolt be arrol, hogy a kozeli
,ozerémségben, Sirmiumban és az Almus hegyen
(Fruska goran) Probus csaszar tervszeriien telepitett
sz616t. Még a mocsarakat is kiszaritotta, hogy helye
legyen a bort adé novénynek.” A harcokhoz szokott
katonai azonban megunva a szélémivelést, fella-
zadtak ellene és megolték a csaszart — korai martir-
java téve 6t ezzel a bor kulturajanak. Augustus csa-
szar uralkodasa idején a baranyabani (popovaci) hegy-
séget a romaiak ,paratlanul nemes, aranyszin( bor-
termésérdl Mons aureusnak, azaz Aranyhegynek
nevezték’, s ez az elnevezés még ma is kozszajon fo-
rog. A viragzo6 romai borkultura legszebb bizonyitéka
az idészamitasunk szerinti lll. szazadbdl szarmazd,
Banban a XVIII. szazad masodik felében a Pogan
dombon talalt, a sz6l6 és a bor istenének, Libernek
emelt 112 centiméteres oltarké.

A torok hddoltsag idején — amikor a raja tizedet fi-
zetett a bor utan — a dravaszogi telepilések kozil a
sz6lészet és a boraszat szempontjabdl Vordsmartnak
jutott megkulonbdztetett szerep, jelentés kikotd- és
vamhivatalként mikodott. Mellette Hercegszélost
emlegetik gyakran az adokotelezettségeket szamon
tarto defterek. A XVI. szazadtdl a reformatus sallari-
umok (dijlevelek), az egyhazi alkalmazottak javadal-
mazasarodl sz6l6 irasos megallapodasok 6riznek sza-
mos kulturtorténeti jelentéségll informéaciot. A java-
dalom tételei kozott a bor (a borjaranddsag) akkori-
ban feltlinéen elékel6 helyen szerepelt.

A felszabadité haboruk végkifejletekor, 1687-ben
Lotharingiai Kéroly Dardan és kornyékén gydjtotte 6sz-
sze csapatait, hogy leszamoljon a pogany seregek-
kel. A gy6ztes haboru utan a foldesuri nagybirtok tu-
lajdonjogaban is valtozasok kovetkeztek be. ,A kincs-
tar vette birtokba azokat — foglalta 6ssze Labadi Ka-
roly a korabeli eseményeket —, melyekrol korabbi tu-
lajdonosai nem tudtak hitelt érdemlGen igazolni, hogy
tulajdonosaik voltak, de ugyanez tortént azokkal a bir-
toktestekkel is, amelyeknek foldesuri csaladjai kihal-
tak. A kincstar kezelésbe vette ezeket a birtokokat, és
elajandékozta olyanoknak, akik jeleskedtek a torok el-
leni harcokban, vagy akikkel szemben jelentés tar-
tozasa volt. A torok alatt és azt megel6zden a késébbi
bellyei és dardai uradalom falvai a Draskovicsok, a Zri-
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nyiek és a Lorantffyak kezén voltak. A felszabadito har-
cok utén érdemeinek elismeréséll és a 25 ezer raj-
nai forint tartozas fejében a kamara ezeket az 1697-
es zentai csata gydztesének, Savoyai Jenének ado-
manyozta. A 27 falu kozatt volt Bellye, Dardc, Lasko,
Hercegsz6l6s, KO, Sepse, Csuza és Vorosmart. Az Uj
tulajdonos szamara 1717-ben allitotték ki a birtok-
bavételi parancsot.”

A dravaszogi ember vilaganak — egészen a ko-
zelmultig — meghatarozo eleme volt a sz6lémiivelés
és a bortermelés. A sz6l6kultura szinte keretet adott
az életének. Nem a fold jelentette a vagyont (és vele
egyutt a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségét), hanem
az Ultetvény, s a baranyai embert 6ntudatossa tette,
ha a munkaja gyimaolcsét latta. Tudta, hogy a sz616
fokozott helytallast kdvetel téle, hiszen amig az egy
holdnyi foldon termesztett szant6foldi kultdra termo-
re fordulasahoz évi 10-15 nap munkajara van szlk-
ség, az ugyanekkora teruletl sz6l6 ennek a tizsze-
resét, évi 100-150 nap erdfeszitését koveteli tole. A
sz0616 és a bor a vallasahoz foghaté modon atjarja a
mindennapijait, keretbe foglalja a gondolkodasat. A
sz6lémiivelés 6sszefligg a sorsforditd, nagy esemé-
nyekkel, atlényegiti a szlletés, a hazassag, a csala-
di élet és a halal misztériumat. Alakitja vilagszemlé-
letét, szinessé teszi hiedelemvilagat, mederbe tereli
az élete folyasat. Dontd szerepe van a lakdkornyezete
kialakitasaban, az étkezési szokasaiban, és a be-
tegségek elleni kiizdelmében. Format ad eszkdzeinek,
és lelekkel tolti meg az okonomia rideg valésagat.

A hagyomanyos vilag régi évszazadaiban a dra-
vaszogi hegyen a sz616 és a bor maga volt az élet,
ami koré célok, elhatarozasok és elszanasok szer-
vezddtek. Bizonysag erre a Sepsei kronika, melyet
1866 és 1962 kozott (néhany tragikus esztendd ki-
maradasaval) kozel egy évszazadon at harom nem-
zedék tagjai, koztuk Sidi Maria és férje Kiss Konya
Janos vezetett, s amelynek kdzéppontjaban ugyan-
csak a sz6l6 és a bor all. A kiegyezés el6tti eszten-
dében gazdasagi emlékeztet6ként indult feliegyzések
idével csaladi napléva terebélyesedtek, s vidékinkon
szinte egyedulallé mdédon, harom emberdlté ese-
ményeit foglaljak magukba. 1866-ban az els6 be-
jegyzés minddssze ennyi: ,a buza kihanta a fejét és
elfagyott”. A kdvetkez6 évben koronaztatott meg Fe-
rencz Jozsef”. A nagy arviz sokszor atlépte a ,t6tést”,
s amit nem vitt el a viz, azt olykor elverte a jég. S ha
az idéjaras kegyeibe fogadta volna a baranyai em-
bert, hat jottek az ellenséges hordak, és kifosztottak
a pincat, a hambart, az udvart és az egész vidéket.
Az 1914-es esztend0 bejegyzése: ,Idén anyi a gyu-
molcs, hogy a fak 0ssze rogynak, eladtunk mar 43
véka gyumolcsot, korte, kajszin, Parizs alma volt ez.
Most Gtétt ki a haboru a szerbekkel, el vittek 120 ka-

tonat Sepsérdl Julius 27 és 28an. Masodszor vagyok
biré ebben a nagy veszedelemben, magam is sokat
szenvedek. 50 veka késoben érd kortét, 170 veka szil-
vat. A mi lovunk, kocsink oda van a haboruba,
Szerbiaba. Kocsit ugy fogatunk 278 forintért, és ajan-
lom, hogy ha valamikor haborut értek, tik rosz kocsit,
rosz lovat adjatok, mert akié rosz volt, az mar haza-
jot, a mijenk most is odavan. Decz. 31, mert a mienk
jo volt a 16, kocsi Uj. kedves Gyermekeim ijen habo-
rut meég senki nem ért, mert egész vilag verekedik.
Janosom is katona lett, 29 éves koraban is beso-
roztak, és ebben az évben olyan keveés buza termet,
mint mondjak 1866-ban (...).” Nem voltak kegye-
sebbek az elkovetkez0 esztendGk sem.

1916 — ,Aprilis 5dikén mar bevonultak az 6tven éve-
se emberek is, e ho 16an soroztak a 18 éves gyere-
keket is. (A jegyzet folytatdja Kiss Kénya Janos) [...]
(Feleségétdl szarmazik a folytatas) Ez évben minden
réznemt elvitt az allam. A lovakat bevasaroltak az al-
lam részére. Februar 21t0l sok art adtak érte, a mi lo-
vunk be valt 2850 koronaért. (...) Ez év Oktoberében
vitték el a harangot. Az egész orszagbdl rekviralnak
szunet nélkul. Minden személyre ki van vetve, hogy
hany deka liszt jér (...).” 1920 — ,Gyimédlcs az idén na-
gyon sok volt, Sz6I6 nagyon gyengén volt mindenki-
nek, volt olyan ember, hogy az ivébora sem termett
meg. Kukorica rendesen volt.”

S a majdnem-kanaani Dravaszdg valésaganak egy
epizodja: 1925 — ,Ez év eleje nagyon jo6 volt, nagyon
szépen mutatkozot minden, gyonyor( volt minden ve-
tés ugy, hogy az én gyermekeim nekem mondtak,
hogy menjek ki a hatarba, nézzem meg a szépséget.
El'is mentem Julis 1 elsé napjan a hazai sz6lébe, és
soha életembe olyan szépet nem lattam, mind a ha-
zai sz6l6nk milyen volt, mert a lugason voltak egy suk
hoszi fejek. A kukoricza gyonyord, itt volt a sz6l6nél,
és Julius 5én jott egy ropant sotét felh6 tele jégel, és
elvagott mindet ugy, hogy 400 ével ezel6t volt ilyen
jég, fol volt jegyezve a laki [F6herceglaki] pusztai Krd-
nikéba, mert nem hogy elverte a kukoriczat, hanem
el is vitte a foldrél ugy, hogy 6 lanczon nem maradt
egy honal [hénaljnyi] kukoriczaszar. (...) K& feldl a fa-
kat tekergete sorra, és nemcsak a levelét, hanem a
fakrol a kérget is levagta ugy, hogy fehéren maradt
a faknak a nyugati oldala. Istenem, ilyen foldon levé
embert ilyent nem latott.” 1927 — ,Ebben az évben a
sz6l6kre nézve j6 iddjaras volt, elég szépen termett.
Sziret utan 6 ezer liter borunk volt, szilva is sok volt,
eladtunk 15 métert.”

1944 — [Ez évben minden bdven volt, buza, ku-
koricza, mas minden sok volt, gyimolcs, sz6l6 béven
volt. Ez év szomoru volt neklnk, mert a haboru be-
kovetkezet, az Orosz hadjarat végig gazolt bennun-
ket, mindenlinket elvitték, 2 lovunkat, kocsinkat. Amit
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birtak, a haztdl elvittek, mink pedig a pince ligba hu-
z6dtunk meg, mert a haznal nem maradhattunk, mert
annyi orosz katona volt, hogy egymast érte. Udvarunk,
kertunk tele volt kocsiukkal, lovakkal. 5 nap it voltak.
Minket nem bantottak, csak amit akartak, élelmet, min-
denkitdl elvittek. Bizony ez nagyon nehéz napok vol-
tak, mert a nagy izgalom meg a félelem, amit soha
nem lehet el felejteni. Ruhakat, labbeliket, Uj vardgépet,
minden elvittek. Szo6lni nem mertlnk, orltlnk, hogy
nem bantottak. 2 kover diszndnkat levagtak. Kukoricza
2 lancz ugy maradt szedetlen. November 29én el-
mentek, azutan szedtuk meg.” De korantsem ez volt
az utolsé megszallas, és az utolso fosztogatas. Ezen
a tajon ugy latszik folyton uj és Uj hordak szuletnek.
Ma, szaz6tven év multan az 1866-os bejegyzés igy

mddosithat6: Baranyaban ,az élet kihanta a fejét és
elfagyott”.

Labadi Karoly Boranyja cim( konyvében folfedte
a bor koré szervez6dott élet megannyi értékét és je-
lenségét, s ahogy a kenyér kdzelségében megjelenik
a megvaltas, ugy a bor misztériumabdl is kicsordul az
ember fidnak mérhetetlen szenvedése — a klldetéses
halal 6rok tragédiaja. Mindamellett azonban latni kel-
lene az Ujjaszlletés hatartalan lehet6ségét is. Azt, amit
talan maga Baranyai Julia sem latott mar Vizbe ve-
$z6 nyomokon cimi konyve lapjain. Ezért olyan ne-
héz tavlatot mutatni a csliggedéknek, ezért olyan ne-
héz makacsul és rendiletlendl ragaszkodni a szil6-
foldhéz! Jo, hogy vannak mivek, amelyek hazave-
zetnek bennunket.
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MAK FERENC

Vajda Gabor emlékezete

Julius 3-an mult egy esztendeje, hogy Vajda Ga-
bor kritikus, irodalomtorténész, az Aracs cimii kozé-
leti folydirat alapitd felelés szerkesztéje varatlanul el-
tavozott kozllink, durvan megcafolva a népi bol-
cseletet, miszerint: nem hal meg az, akinek elvége-
zetlen munkaja, befejezetlen feladatai vannak. Vajda
Gabor ugy ment el, hogy élete f6 miive, A délvidéki
magyarsag eszme- és irodalomtorténete befejezetlen
maradt, A megfélemlitettségben (1945-1972) és Az
autondmia illuzidja (1972-1989) cim(i 2006-ban, illetve
2007-ben megjelent kotetei utan mar nem tudta lezamni
hatalmas ivi torténeti mivét. Es ez most nekunk, itt
maradtaknak felettébb hianyzik. Az 1989-es, és az azt
kovet6 esztenddk eseményei, tarsadalmi és politikai
torténései ugyanis csak nyitanyat jelentették annak a
tragikus, véres balkani haboruktdl terhes korszaknak,
amely — ugy tlnik — végérvényesen megroppantotta
a délvidéki magyar k6z6sség életét — befejezve a ko-
zel egy évszazados haldoklasanak keserti folyama-
tat. Ami 1989 utan, vellnk tortént, az az 1918-1920-
ban létrehozott délszlav allamhoz csatolt Délvidék ma-
gyarsaga sorsanak beteljestlése volt, annak a ki-
szolgaltatottsagnak az eredménye, amelyben apaink
harom nemzedékének sem sikerult megtalalnia a he-
lyét e lapalyos-ingovanyos foldon. A tébbségi nemzet
irantunk tanusitott 6rokos bizalmatlansaga felfokozott
hevulettel sodorta kdzosséglinket a véres haboruknak
abba rettenetes forgatagaba, amelyben a vérben fo-
gant Jugoszlavia, szuletéséhez hasonlé modon, vé-
resen mult ki. Ennek a kiszolgaltatottsagnak a torté-
netét irta volna meg Vajda Gabor, ha kegyes hozza
az id6, és alkalmat ad torténeti mlive befejezésére.

Ha az irodalomtorténész befejezhette volna esz-
me- és irodalomtorténeti munkajat, konyveiben két do-
log minden kétséget kizardan bizonyitast nyert volna.
Az egyik, hogy a délvidéki magyarsag dnismeretének
leépitése, nemzettudatanak felszamolasa modsze-
resen, hatarozott politikai programok elképzelései alap-
jan tortént, masrészt, hogy a délszlav allam ellentnk
kidolgozott politikai ideoldgiaja legadazabb végre-
hajtoinak jelent6s része a magyarsag soraibdl keralt
ki. Vagyis: nemzettarsaink voltak azok, akik kozéleti
pozicidikbol eredéen beleszéltak — olykor erészako-
san beleavatkoztak — a csaladi életlnk torténéseibe,

az iskolai neveltetéslink tartalmi lényegébe, életlink
egzisztencialis kérdéseinek eldontésébe, tarsadalmi
helyzetink meghatarozasaba, hitéletinkbe, Unne-
peinkbe, tarsasagi kapcsolatainkba, hatart szabtak al-
mainknak, és keretet adtak kulturalis elképzelése-
inknek. Megbocsajthatatlan blin, hogy mindezt elko-
vették vellnk szemben, mert pusztité tevékenysé-
guknek kdszonhetd, hogy a délvidéki magyarsag a bal-
kani haboruk kiuiszobén oly hatalmas mértékben valt
kiszolgaltatotta, s hogy ennek kdvetkeztében ma, két
évtized elmultaval sincs hatarozott elképzelése a jo-
véjét illetben. A leggyalazatosabb dolgot mivelték ve-
lunk: kiolték a lelkinkbdl a hliség érzését, értékren-
dinkbél pedig annak moralisan értelmezheté fogal-
mat. Mai, parttalan hanyddasunk okai abban kere-
senddk, hogy a hagyomanytudatunk, a csaladi élet-
unk, a nemzeti onismeretlnk, a vallasi meggy6z6-
désink, az anyanyelvi kulturank iranti igénytnk mé-
lyérdl kitorolték, savas ideoldgiakkal kimarattak az élet-
nek igazi méltosagot biztositd elkotelezettséget, a hi-
séget. Errdl szolt Vajda Gabor eszme- és irodalom-
torténeti munkaja, néven nevezve azok tobbségeét, akik
szerepet vallaltak ebben a dicstelen munkaban, akik-
nek ténykedése miivekben, kotetekben, lapokban, po-
litikai publicisztikaban, vagy hitelesitett parthataro-
zatokban dokumentaltan jelen van.

Fajdalmasan tragikus szamvetés Vajda Gabor mi-
vének, A délvidéki magyarsag eszme- és irodalom-
torténetének két kotete; olvasasat elviselhetéve csak
az emberi helytallas szép példainak a bemutatasa te-
szi. Azoknak az iroknak, miveszeknek és tanaroknak
a példaja, akik nem alltak be a sorba, akik a kufarok
kOzOtt is kitartoan rejtegették a hliség becses porté-
kait. A torténetird konyortelen volt a biralatban és ko-
vetkezetes a szamonkérésben, tudta, hogy a tulélok
érdekében szal, hogy balladas idékben az esklsze-
g6k népes seregét leplezi le. Halalaval azonban a ko-
vetkeztetések levonasat az utokorra hagyta: mive min-
den olvasdjanak maganak kell — immar a sajat élet-
évek, a helytallasaval — kikerekitenie a torténetet. Néz-
zen mindenki szembe a hlisag kérdésével, a kihivassal
és a beteljesuléssel egyarant.

Ezzel egy(tt is a harom kotetre tervezett mii toredék
maradt. A harmadik kotet A képmutatas kulturaja
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(1990-2005) tervezett kilenc fejezete kdzul mindossze
anegyedik, a Jelen mérlege cim(i részig jutott el. Az elsé
harom fejezet voltaképpen politikatorténeti fejtegetés:
a délvideki magyarsag 1989 utani kozossegi ujjaszer-
vezddésenek torténetét irta meg. Ezutan kovetkezett vol-
na irodalmunk, szinhaz- és sajtétorténetink, mlvészeti
életlink és oktatastorténetlink részletes bemutatasa. A
kotet cimado, bevezetd tanulmanyat, a Formalis val-
tozasok az irodalomban cim( fejezettel, és a — feltéte-
lezhetben késébb a kotetbe illesztendd, A mai vajda-
sagi magyar eértelmiség magatartasa cimd tanul-
mannyal egyutt — az Aracs 2008. 4. szamaban koz0l-
tuk. (A Szdélamok és akarasok — ,Hogyan tovabb a ha-
bory utdn?” cim{ tanulmanyat a szerz még életében
ugyancsak az Aracsban jelentette meg.) A most kozolt
A szinhazi cs6d leplezhetetlensége helyzetjelentés a
szellemi életunk allapotardl. Ezutan kovetkezett volna
irodalmunk utolsd tizenot évének eszmetorténeti elem-
zése — erre azonban mar nem kerult sor.

A szandék azonban — Vajda Gabor halala utan —
megingathatatlanul él tovabb: minden elkételezett em-
bernek szamot kell vetni a hiiség kérdésével. Ko-
z0ssegi sorskérdéseink vizvalasztdja ez. A szamon-
kérék soraban immar ott tornyosodik, magasan fol-
ottlink all Vajda Gabor alakja is.

Vajda Gabor hagyatéka azonban még valamire
figyelmeztet. Kozéletiinkbél tortént tavozasaval
mintha lapjainkbdl eltint volna az igényes kritika, a
kozosségéert aggddo ember biralé megjegyzése és
szamonkérése is. O lett volna az utolso, aki szamon
kérte a magyar iskolak, a nemzeti hagyomanyokhoz
h{ irodalom, a lelkiinket gyotr6 valdsagot bemuta-
to szinhaz, és a Kosztolanyihoz mélté magyar
anyanyelv hianyat? O lett volna az utolso, aki érde-
mesnek tartotta a kozéleti viszonyok biralatat, és a
mindenkor tobbet érdemld délvideki ember Onfeladasi
gesztusainak ostorozasat? O lett volna az utolso, aki
szakadatlanul perben allt valé életink megannyi meg-
ficamodasaval — a felel6tlen partpolitikusok dére-
segevel, és az onhitt értelmiségi magatartas banto
folényével? O lett volna az utolso, aki nemcsak do-
hogott a magyarsag asszimilacios mutatoinak szé-
ditd ndvekedése lattan, de programot is kinalt a szel-
lemi épitkezéshez? Aki ugy vivta meg mindennapi
haboruit, hogy kdzben messze elére tekintett? Ta-
lan korai a kérdés megvalaszolasa, de az kétség-
telen, Vajda Gabor halala utan bantdéan csendes lett
a kozéletlnk. Tavozasaval eltlint még egy ember, aki
naponta figyelmeztetett benninket a kotelessé-
guinkre.

Az Aracs szerkesztosége julius 3-an
megemlékezett az egy éve elhunyt alapito
felelos szerkesztérél a bacsfeketehegyi

temetoben
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A helybeli konyvtarban Vajda Gabor torekvéseit
idézték fel és bemutattak az Aracs folyéirat
legujabb szamat: (balrél) Bata Janos,

Tari Istvan, ft. Utasi Jen6, Matuska Marton,
Gubas Agota és Gubas Jend.
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VAJDA GABOR

A szinhazi csod leplezhetetlensége

1988/89-ben a fenyeget6 haboru és a fokozddo eg-
zisztencialis gondok részben elvontak az emberek fi-
gyelmét az 6 szemukben minden tekintetben romnak
szamitd szabadkai Népszinhazrol. Ambicidban, kul-
foldi vendégszereplésekben persze ekkor sem volt hi-
any, habar a szinhazi tér nélkul olykor kérdésessé val-
tak a szabadkai bemutatdk. A tetejében mar 1988 ele-
jén foljelentést tettek a Népszinhaz ellen a harom-
negyedévi meérleg meghamisitdsa, a szabalytalan
ugyvitel miatt. S az eset kapcsan fiktiv valtét is em-
legettek. Ehhez egy ,tyukper” is tarsult: a Szabadkai
Filharmonia birdsag utjan visszakovetelte a Nép-
szinhaztdl az eltulajdonitott leltari értékeit.

Nem csoda, hogy a kritika fokozottabb kétellyel fo-
gadta az el6adasokat. Mar a cimek is gunyosak: TU-
zijaték, langsz6nyeg, tomjénflist — K6zdnségre var-
va— Szabadka, akarcsak Genf — A trojai |6 hadmd-
velet — Gyanus szinhazmodell — Szinhazi tyukper...
—olvashatjuk a lapokban. Risti¢ allamfenntarté misz-
sziojanak tudataban azonban ekkor sem akart ala-
szallni a fellegeibdl. A szinhdz nyugtédzza a zar-
szamadast, mert allitélag kulféldrél 350.000 dollar ér-
kezett. Pedig aligha allt a kulfoldiek érdekében az ,egy-
séges jugoszlav kulturtér’ Risti¢ hangoztatott céljanak
megteremtése. Persze, szamara a jugoszlavsag
avantgard nemzetkOziséget is jelentett. Ennek fej-
lesztése érdekében viszont szamitdégépkdzpontot
akart Iétesiteni, hogy kdnnyebb legyen a kapcsolat-
tartasa.

A kdzvetlen tamadasok azonban ez idd tajt is fol-
bukkantak. Pdsa Rozsa idénként élesen, de pontosan
0sszegezi a karokat, amelyeket Risti¢ a szabadkai
szinhazi életnek okozott a mértéktelen dnbizalmaval.
Sz0ll6sy Vago Laszlonak azzal a javaslataval (MSZ,
1990. II. 20.) viszont mar képtelen egyet érteni,
hogy a majdnem harmadara csokkent magyar szi-
nészgardanak a Népkorben kellene megprdbalnia a
szinhaz Ujralapitésat. Az érv: a szélhamosnak kell ta-
voznia az adott célra kelléen folszerelt épuletbél. A
,kell” hangsulyozasa ekkor még a demokracidba
vetett hitet jelenti, amely a kitort polgarhaborut ké-
vetden a kilencvenes években egyre inkabb a ,kellene”
alakot 0Olti. Ma mar vilagosan latszik, hogy a Népkor-
ben, annak két vilaghaboru kozotti szellemét ujjaal-

kotva kellett volna — demonstrativan — megteremte-
ni @ magyar szinjatszas alapjait. Akkor is, ha ebben
az idében tobben nyilatkoztak ugy, hogy a szinhaz
épulete nem hasznalhatatlan s a megjavitasa nem ke-
rulne tul sokba. Akkor is, ha a Népkor nem rendelkezett
a korszer(i szinjatszas feltételeivel.

El6bb azonban az illuzidk iskolajat kell kijarni, a test-
vériség-egyseg valos tartalmat fenékig uriteni. Ta-
pasztalni adatott (vagy legalabbis ugy kellett tenni,
mintha az ember csalédna a valtozott mentalitasunak
gondolt helyi politikusokban), hogy a szabadkai Vég-
rehajté Tanacs az altala kinevezett bizottsagnak a vizs-
galati eredményét sem hagyja jova, ha az nem felel
meg a jugoszlavsagot sulykolo allampolitika eszmé-
nyének. Marpedig nem hagyja jova, mivel a bizottsag
az épllet gyors és célszer( folujitdsa, a kocsma és
a biliard kikoltoztetése, a szerbhorvat, ill. a magyar tar-
sulat visszaallitasa, a tajolas folytatasa, kllfoldi szi-
nészek és mas koncepcidju rendezék szerzbdtetése
mellett foglal allast. A kuldotteknek tehat nem volt le-
het6séguk donteni. Ez ilyen forman még egyszer meg-
ismétlédik, s csupan a harmadik jelentés alapjan lat
lehet6séget a Végrehajtd Tanacs a risti¢i koncepcid
atmentéseére. Akkor, amikor mar Ljubisa Risti¢ az uj-
vidéki Szerb Nemzeti Szinhaznak az igazgatdja, s még
annyi figyelmet sem szentelhet a szabadkai szinhaz
valos gondjainak (a tobbi kozott a tajolas kotelessé-
gének), mint korabban, s inkabb csak az ,etnikailag
tiszta”, vagyis az anyanyelven miikddd szinhaz szu-
letésének megakadalyozasaban, az ennek mikodé-
sére atutalt tartomanyi tamogatas eltulajdonitasaban
gyakorolja a szerepét. A tartomanyi oktatasi és mi-
vel6dési miniszternek (Szam Attilanak) csak az a fon-
tos, hogy magyar el6adasok is legyenek. A magyar
térsulat 1étét a szinhaz beligyének tartjak.

Az id6kdzben nagy nehézségek aran polgarmes-
terré lett Kasza Jozsef személyében uj ellenféllel ta-
lalja magat szemben az allamvédelmi szerepét mind
kevésbé titkold szerb szinhazi diktator. Risti¢ kore kez-
detben a kulfoldi sikerekben talalja meg 6nigazolasat
—a magyar sajtovisszhangnak a nézoket allitélag ma-
nipulald konzervativ elfogultsaga ellenében. A magyar
térsulat visszadllitasanak szandékat viszont a rend-
szer alattomos megbélyegzé kifejezésével, az ,etni-
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kai tisztasaggal” probélja ellehetetleniteni. Rakény-
szerUl az 6von aluli Utésekre, minthogy mar az alta-
la korabban futtatott szinészek (Jonas Gabriella,
Korica Miklés) is tovabballasra készilédnek. Ha ui. a
vilaghir szarnyain még meg lehetett bocsatani a szin-
hazi nyelv zavarossagat, az anyanyelv visszaszoru-
lasét, addig a szinészek novekvd egzisztencidlis bi-
zonytalansaga a realitasra valé raeszmélést ser-
kenti. Olyannyira, hogy senki sem meri folvenni az
igazgat6 odadobott keszty(jét: senki sem képes a do-
tacio felét elfogadva ujjaalakitani a magyar (nyelvi)
dramat. Viszont tény: a vajdasagi magyar kozvéle-
meény gyorsan megfeledkezik errél a — mindenképpen
érthet6, de mégiscsak — gyavasagrol. Arrél, hogy et-
nikai tisztasag vadja ide, fasizmus rédgalma oda, az
anyanyelvi szinhaz védelmére kész embereket sen-
ki sem meri mozgdsitani, mivel a ,kozvélemény” leg-
feliebb csak feleselni batorkodik azokkal, akik a ju-
goszlavizmus terrorjat a szinhazra is kiterjesztették
Szabadkan.

Ezzel dsszefliggésben Ristiének a magyar nyelvii
sajté allitélagos ellenpropagandajara vonatkozo vad-
jais egyoldalu. A 7 Nap kedvezéen fogadta, nem ta-
madta, igaz, hénapokig hallgatott réla. Csak az Uj szin-
haz kudarcanak jelei 6sztonozték elmarasztalo bira-
latra. A Magyar Sz6 viszont — Bartuc Gabriellanak ko-
szOnhetéen — mindvégig dicsérte is. Persze, elsé-
sorban a szerbhorvat eléadasokat. Igaz, elészor Ge-
rold és Gombas Gabriella, majd utébb Szollésy Vagd
Laszl6 réven, tamadta is. Miként a Dolgozdk és a Ké-
pes [fjisag is. S ugyanezt tette a Napl6é szamos éles
hangnem cikkében, interjujaban. A kifogasok azon-
ban elsésorban a szinhaz nyelvhasznalata, ill. a ma-
gyar eléadasok kapcsan hangzanak el. A szinhazi dik-
tator az igéretével ellentétben nem tanult meg ma-
gyarul. Arra pedig tudatosan nem forditott energiat,
hogy a magyar ajku nézd szemével nézze a mihe-
lyében rendezett, vagy legalabbis a szarnyai ala vett
darabokat. A kaposvari szinhaz vendégszerepeltetése
a Marat halala kapcsan még sokat igérd telitalalat volt,
viszont a meghivott magyar rendez6k munkajaba, ha
lett volna ideje, akkor sem lehetett volna érdemi be-
tekintése LjubiSa Risti¢nek.

A ,megvalté” erészakossaga

A pohér betelt s a vajdasagi magyarok akkor meg-
alakult érdekvédelmi szervezete, a VMDK folismeri a
létjogosultsaga bizonyitasanak egyik fontos lehet6-
ségét. Az altala megszovegezett peticiot tartomany
szerte tObb szaz kozvetitd kinalja alairasra a ma-
gyaroknak. Ebben az elézd évtizedben elképzelhe-
tetlen vallalkozasban huszezernél tobb ember a kéz-
jegyével jelezte, hogy a hagyomanyos miisorszerkezet
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visszadllitdsa mellett van, s fontosnak tartja az épu-
let rendbe hozasét, a tajolast és a tamogatas célszer(
félhasznalasat.

Erre Risticnek sem kell tobb, s mar az akcio ele-
jén kijatssza azt a kartyajat, amely ellen a magyarok
az eléz6 evtizedben tobbé-kevésbeé védtelenek vol-
tak, s a beléjuk nevelt félelem réven az allam pillanatnyi
szlkségletei szerint zsarolhattak 6ket. Ristic és fele-
sége, Nada Kokotovi¢ pamfletet jelentet meg (MSZ,
1990. VIII. 3.), amelyben egyrészt az északi hatar al-
taluk fontosnak tartott védelmére, masrészt pedig en-
nek okara, az allitélag éledé magyar fasizmusra cé-
loznak. A tobb part altal tamogatott peticié mogott —
arégi délszlav paranoidnak megfeleléen — szegedi hat-
teret és romai katolikus mesterkedést gyanitanak. Sze-
rintlk a fasisztak egyel6re még a szerkesztéségek-
ben és a hazakban vannak, nem vonultak ki az utcéra
a kirakatokat beverni és lincselni. Jellemz6, hogy az
0 dszlav-kommunista mentalitasuk szerint a polgarok
irasban kinyilvanitott tiltakozo, ill. kdvetel6 vélemeénye
lincselési szandékkal azonos. Ebben az idében leg-
feljebb tiltakozni lehet a Risticéhez hasonld ocs-
manysagok ellen, pereskedni nem érdemes. Igy az-
tan Kabdk Erika a lek6z0lt pamflet mellett visszauta-
sitja a ragalmakat.

Nincs az a sértés, amelyet a délvidéki magyarok
nem lettek volna kénytelenek lenyelni. Németh Janos
szelid ironiaval bucsuztatja a zsarnok szinhazigaz-
gatot, miként Szabo Lajos is. Foleg a lefasisztazas faj
nekik. A magat melléz6ttnek érzd Arok Ferenc szinész
is ekkor mondja ki: ,Tucataruként kezelt bennunket
Ristic.” (7N, 1990. VIII. 24.) Ekkor még sokan re-
ménykednek, hogy a varosbal kiutalt hirhedt rende-
z6nek nem lesz képe folytatni a magyar- és kultur-
aellenes tevékenyseégét.

Az akciora természetszerlileg kdvetkezik a reak-
cié. A néhany délszlav néi név utan, sajnos, egy ma-
gyar férfité (a Balla Laszl6é) is folbukkan azok kdzott,
akik ellenpeticiohoz kezdenek alairasokat gydijtetni a
jugoszlav ,avantgard” szinhaz védelmében. Az ered-
mény meérsekelt. Az alig 6-7000 alairas tanusaga sze-
rint arra is lehet gondolni, hogy a ,fasisztak’, ill. az al-
taluk félrevezetettek szama joval nagyobb annal, mint
ahogyan azt Risticék sejtetni igyekeznek.

Az ellenpeticio lényeges mozzanata, hogy nem a
risti¢i szinhaz megtlréséért, hanem az egyeduralko-
do voltaert szall sikra. Ezért a magyarok kozul sokan
merd dacbdl a szinhazi diktator tavozasa mellett fog-
lalnak allast. Még Risti¢ egyik kedvezményezettje, Ko-
vacs Frigyes is, aki stilusos szellemességgel — Test-
vérem az egységben, go away! — a Napléban (1990.
VI. 27.) vesz bucsut a nagy fénoktél. Azonban két ho-
nap alatt valamennyi elparolog a szinész diihébdl, ugy-
hogy most mar egy kulon és sajatos szinhaz forma-
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jaban a risticit is el tudna viselni (N, 1990. 1X. 19.), az
egészséges konkurencia és a béke érdekében. Ez lett
volna a normalis megoldas — mondhatjuk ma, ha a je-
les rendezé dvatosan visszahtuzddna a kaptafajahoz.”
Ma sem lehetlnk biztosak benne, hogy ez utébbiban
a cezaromaniaja vagy pedig a gonosz kuldetése aka-
dalyozta-e. Ezzel kapcsolatos kétségének ad hangot
Brenner Janos is, amikor arrdl vall, hogy ,Kezdett6l
fogva van egy rossz érzésem: Risti¢ szabadkai meg-
jelenésében szandékossag van. Valahogyan kipro-
vokalni az itteni magyarsag tliréképessegét. Beléjik
talpalni egy érzékeny pontjukon.” (N, 1990. VIII. 22.)

Természetesen déreség lenne nem venni tudo-
masul, hogy nacionalizmus is lappang a magyar pol-
garoknak az anyanyelvi szinhazi eléadasokat kove-
teld peticidjaban, s nem ritkan a déli ,avantgard” iran-
ti viszonyulasukban is. Olyanok is megszdlalnak a Ris-
ti¢ elleni szdbeli folkelés idején, akiknek korabban ki-
sebb gondjuk is nagyobb volt a szinhaznal, ugyhogy
meg sem fordul a fejukben, hogyan lehetne anyagi-
lag javitani, szellemileg pedig emelni a szabadkai (a
vajdasagi) szinjatszas nivojat. Csakhogy az 6 naci-
onalizmusuk a nemzeti elfogultsagnal mélyebbrél, 6n-
védelmi igényként, a korabban folgytlemlett masfaj-
ta sérelmek megnyilatkozasaként tor fol. Az évtizedek
Ota leginkabb takargatottan fosztogatott varost ezek-
ben az években nyiltan nyomorgatja a balkani dikta-
tara. A szerbesités tébolyanak fokozédasakor a no-
vekvd anyagi karosodasért a kimondott szavak, a til-
takozasok altal lehetetett némileg elégtételt szerez-
ni. Elsésorban a nemzetiségi jogok szlikulése, a ma-
gyar nyelv visszaszorulasa miatt haborogva.

Az allamvédelem viszont a jugoszlav egység
megbontasaban latja e torekvés lényegét. Hiaba
probaljak szajba ragni a publicisték — elsésorban Ge-
rold és Dudas —, hogy a jugoszlavsag nem sziletik pa-
rancsuralomra, hanem csak a kinyilvanitott kulonbo-
z6ség sajatos harmoniajakeént valosulhat meg, a ki-
sebb- és felsébbrendliségi érzethbdl egyarant taplal-
kozo délszlav Uldozési mania a massagban szakadar
fenyegetést érzékel. Annal inkdbb, minél nyilvanva-
l6bb szamara, hogy a titoi célok csédét mondtak, s a
malladozé orszagot legfeljebb a szerb uralom tarthatja
egyben.

Hogy milyen mélyre sullyedt a jugoszlav bealli-
tottsag szellemi szintje, az a peticid egyik tagjanak 7
Napban koz6lt cikkébdl (1990. IX. 21.) egyértelmien
kiderul. A nyilatkozo (foltehetéleg tanar) nem éri fol ész-
szel, hogy a kozonségnek — ha fontos szerepet szan
a kulturanak a sajat sorsa iranyitasaban — nem csu-
pan joga, hanem kotelessége is a szinhaz koncep-
cigjanak folulbiralasa. Akkor is, ha a szinhaznak — kel-
|6 taktikaval — inkabb formalnia, mint kiszolgalnia kell
a kozizlést. A nyilatkoz6 — a jugoszlav kultura jellemzé

sznobizmusanak megfeleléen — nem akarja tudni, hogy
a szinhaz nem emberfeletti abszolutum, hanem koz-
szolgalat. A szinhaz ,sz6szek”, ,tanterem” és ,mihely”,
ahonnan az anyanyelvnek kell tisztan csengenie, csak
nem olyan leegyszerUsitetten, az esztétikai éimény-
tél figgetlenitetten, ahogyan azt a szerb politikai ér-
dekeknek e sz6szoldja gunyolédva gondolja. A kom-
munistak altal megrontott kulturaju vajdasagi ember-
ek szamara (nemzetiségtdl flggetlendl), sajnos,
alapvet6 ismereteket is kellene kozvetitenie a szinhaz
az élmeény hulldmhosszan. Jél tudta ezt az allam,
amely mindenaron a keveréknyelviiséget részesitet-
te elényben ott, ahol ezaltal a vélt szeparatizmusnak
és irredentizmusnak a csirajat akarta a nemzetiségi
anyanyelviiség folszamolasaval megsemmisiteni.

A nyilatkozé a sajat lelkiallapotat vetiti bele az ural-
kodo politika kozhelyeibe, mikor kijelenti: ,Sorainkban...
panikszerien vedik egyesek a kulonbozdségre vald
jogukat, félve, rettegve a nyelvek és kulturak érint-
kezésétél, atszovodésétdl.” A multikulturalizmus va-
l6ban ugy kellene, mint a kenyér. Ha egyaltalan létezne
emberéletet okosan megtarto kultura a délszlav kom-
munizmus tiporta tajon. A multikulturalizmushoz a
nemzeti kultirak szuverén fejlédése soran lehetett vol-
na eljutni. A jugoszlavizmus a maga nagyszerb akar-
noksagaval, a szabadkai szinhaz atmeneti tobb-
nyelvisitésével ettél a normalis allamérdeknek is meg-
feleld poliféniatél akart megszabadulni.

Az Ujvidéki Gerold Laszl6 a szabadkai misszidja so-
ran akkor ér a kritikusi palyafutasanak csucspontja-
ra, amikor a Budapesten irt levelében (MSZ, 1990. XI.
4.) nyiltan a szinh&zi zsarnok elizésére buzdit. Az 6ro-
kolt kozonyt és a ndvekvd fasultsagot ostorozza, ami-
kor szemrehanyast tesz a VMDK-nak, hogy nem kezd
akcioba a meghiusult peticio utan. Kilén hivja fol a
figyelmiket a szinhazi életben érdekelt iroknak (Tol-
nai Otténak, G. Fehér Gyulanak, Varga Zoltannak, Ko-
peczky Laszlonak és Deak Ferencnek) a tiltakozas
folytatasanak fontossagara. Gerold — nem ugy, mint
az el6tte megszdlalok nagy tobbsége — a helyezetnek
megfeleléen panikszerlen és tirelmetlendl reagél az
eseményekre. Adekvatan és teljes erkolcsi joggal. Az
adott korulmények kozott az 6 hangja a leghitelesebb.
Pedig — immar koztudott tények alapjan — kemény va-
dakat szogez LjubiSa Risti¢ mellének, demagognak,
hazugnak, csaldnak, ragalmazénak stb. titulalva 6t. A
tartomanyi minisztériumot is gyava taktizalas biinében
marasztalva el.

Nagyon is érthetéen. Ekkora (1991-re) mar ui. a
szabadkai szinhazzal kapcsolatos tartomanyi ese-
mények uton-utfélen az abszurd komédia jegyeit mu-
tatjdk. Ezen azonban a legkevésbé Bori Imre, az avant-
gard apostola tud nevetni: ,,...erre mifelénk a valtoz-
tatas a pusztulas és a pusztitas kezdete is. Hat nem
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éppen most siratjuk és gyaszoljuk példaul a magyar
szabadkai szinjatszast?” (MSZ, 1991. V. 4.)

Az is kiderul, hogy a szabadkai Népszinhaz az uj-
vidéki Szerb Nemzeti Szinhaznak 633.000 dinarral tar-
tozik, amely 6sszeg behajtasa végett meg is jelennek
az érdekeltek. RistiCet viszont beperelik, de hiaba védi
4 ligyvéd, kiderUl, hogy — ha figyelmetlen gépiességgel
is, de — fiktiv szerz6déseket irt ala, hogy az igy eltu-
lajdonitott 0sszegbdl fedezze a szinhazban meg-
szokott koktélpartikat. Emellett Ujvidéken a Vajdasagi
Muvel6dési Alap keretében bizottsag alakul a tajolassal
vallalt kotelezettségek teljesitésének folllvizsgalasara.
RistiC ui. hamis adatokat koz0lt a tajolassal kapcso-
latban, s a fellengzGs kijelentései ellenére Ujabb penzt
igényelt a magyar eléadasokra. Ennek ellenére az Uj-
vidéki Szinhaznak részben at kellene vennie a tajo-
l&s feladatat. Ami érthetd, ha Kabok Erikanak a risti-
¢i szélhamossag kapcsan a tajolas minéségének vizs-
galatara kell folhivnia a figyelmet (MSZ, 1991. 1I. 17.),
mivel a hirhedt rendez6 és igazgaté megvasarolt si-
lany produkciokkal szurja ki a vidéki magyarok sze-
mét.

A cél azonban szentesiti az eszkozoket. Az ezutan
kovetkezé horvatorszagi, majd boszniai tomeges
rablogyilkossagokhoz képest, vagyis egyelére ezek-
nek a torténéseknek az eléérzetében nem sokat sza-
mit, hogy LjubiSa Risti¢ folytathatja a szabadkai (tar-
tomanyi) szinhazi garazdalkodasait. Elfeledkezve a
szabadtéri jatékainak csddjérél, arcatlanul jelenti be
az igényét, hogy neki 3-4 épuletre lenne szuksége, de
a varos csupan egy mozi termet hajlandé a rendel-
kezésére bocsatani. Hogy ez éppen a meég viszony-
lag tlrheté szamu nézével miikodé Jadran, amiatt leg-
kevésbé f6 a Ristic-parti vezeték feje. Ennek kapcsan
el6sz0r azzal hitegetik a szabadkaiakat, hogy 1993-
194-re folujitjak a szinhaz épuletét. De mikor a szak-
emberek jutnak széhoz, kiderul, hogy a palyazatra be-
futott mivek kozUl négyre tamaszkodva, csak az ez-
redforduléra tudjak befejezni a javitasokat.

Magyar nyelvii szinhaz

Kbézben atmeneti megoldasként kinalkozik Sza-
badkan a kiskunhalasi, ill. bajai szinhazzal valé sz06-
vetkezés lehet6sége, amely Ugyben Kasza polgar-
mester probal eljami, végul lemondva a magyarorszagi
tamogatasrdl. Ekkoriban tapasztalja meg, hogy az ilyen
ugyekben a tobbségiek vehemensen tamadjak a régi
kulcs szerint, mig azok részérdl, akiknek az érdekét
képviselni igyekezne, nincs érdemi tamogatas, vagyis
az ilyen vallalkozas soran legfeljebb egy kisebb cso-
port élén eshet csapdaba. Nem ide tartozik annak bi-
zonyitésa, miszerint ezt a leckét a késdbbi években
tulsagosan is jol megtanulta.

2009/5 IX, évf

A masik kisérlet Bosnyak Istvannak a vajdasagi
magyar szinjatszas kapcsan szervezett kerekasztal-
beszélgetésen elhangzé javaslatabol ered. Faragd Ar-
pad és Vajda Tibor elképzelése szerint a tervezett Vaj-
dasagi Magyar Népszinhaz Szabadkan székelne, de
koordinalna a videki tagozatok munkajat.

Ennek szellemében gondolkodnak a Szabad Li-
ceum résztvevodi is 1993 januarjaban. Itt azonban in-
kabb a leend6 szinhaz programjardl esik sz6, Vajda
Gabor bevezetéje (MSZ, 1993. 1. 15.) utan. Ennek szel-
lemében kulonos tekintettel a korulményekre és a le-
hetGségekre az esztétikai szempontot a nevelé és a
megismerd aspektussal egyeztetve kellene érve-
nyesiteni. A sznobizmus ellenében lassan gydzve le
a provincializmust mint tudatlansagot, lelki hasadt-
sagot, torténelmi idén kiviliséget. Ezt a torekvést a
varosvezetés Kovacs Frigyes probalkozasai ellené-
ben gondosan elszabotélja, s a késdbbiekben sem en-
gedi kell6 mértékben kifejezésre jutni, mert a szerbiai
belligy érdekével ellenkezik a vajdasagi magyarsag
ontudatosodasa, nmagarol és a vilagrol valo szuverén
gondolkodasa. De kilonben is: a cezaroméania min-
dig eltokélten igyekszik a sajat homlokmagassagaig
lehtizni a kultdra plafonjat...

lgy aztan maig elhallatszik Baracius Zoltan akko-
ri Onkritikus lélekharang-kongatasa: ,Mi vajdasagiak
— pontositsuk: szabadkaiak — elvesztettik a csatat.
Még csak nyilatkozni sem tudunk/merink §szintén,
gatlastalanul a szinhazrdl. A Nagy Melléduméalas di-
vik. Sirunk-rivunk, megadjuk magunkat a sorsunknak.
...el akartuk hitetni a kozvéleménnyel, hogy mi vagyunk
a vilag kozepe... A hamis értékképzés, a ragaszko-
das egy régen megunt stilushoz/formahoz elébb-utdbb
a totalis cs6dhdz vezet.” (MSZ, 1992. |. 23.) Mikoz-
ben Nagybecskereken, Zomborban, Versecen Uuj
fényben ragyog minden, Ujvidéken pedig uj szinhaz
épult.

Ne amitsuk magunkat: a szabadkai szinhazi kul-
turat nem LjubiSa Risti¢ tette tonkre, 6 csupan durvan
folgyorsitotta s energikusan befejezte a korabbi év-
tizedek korultekintéen etnocid ,munkajat”.

Szabadkan a Népszinhaz romos fedele alatt par-
huzamosan mikddik a szerb és a magyar egydttes,
azonban a k0z0s Uj igazgatd sem ismerheti a ma-
gyarok mivelGdési helyzetét, lelkiallapotat s az ennek
megfelel6 dramai format. Ez azt is jelzi, hogy a sze-
rény Onkormanyzati tamogatasnak kdszonhetéen az
alig néhany szinészre, féleg fiatalokra csokkent ma-
gyar tarsulat a lehetetlent kisérli meg, amikor — tobb
szempontot véve figyelembe — szinhazi kulturat pro-
bal teremteni. Deak Ferenc Hatartalanul c. (belgradi
rendezd kdzremiikodésével) bemutatott dramajatol el-
tekintve azonban nem kerilhetnek szinpadra olyan
mivek, amelyek folraznak a magyarsagot a k6zo-
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nyébdl, kétségbeesettségébdl. Deak mive is —a so-
vén propaganda altal megvaduld, majd a hadi rok-
kantsaga és a vezetOkben vald csalédasa eredme-
nyeként 6sszeroppand szerb férfi tipusanak abrazo-
lasaval — a sajtobol ismerteket viszi szinpadra.
Gerold Laszl6 joggal allapitja meg a kilencvenes
évek elsé felének délvidéki dramatermésével (9 mi-
vel) kapcsolatban: ,Ebbdl az alig-termésbdl még ke-
vesebb képezheti érdemi vizsgalodas targyat, ha akar
a »hol éllink?« »mi torténik vellink?« alapkérdések-
re keressik a feleletet, akar az autentikus dramai
nyelv, a mifaji megnyilatkozas felél szemléljuk az em-
litett szOvegeket.” (Vajdasagi magyar drama
1991-1996. In: Drémakalauz, 1998. 124. p.)
Abban azonban téved Gerold, hogy a rendezdk
konzervativizmusa, a realizmus konjunkturaja aka-
dalyozza Tolnai Otté Kdnydkkanyar és Varga Zoltan
Indiansirato c. miveének szinpadi érvényesulését. Nem
elsGsorban a modernség populizmus altali akada-
lyozasarol van szo. Inkabb arrdl, hogy Tolnai és Var-
ga dramaja a vajdasagi magyar-szerb viszonynak a
korabbi évtizedekben tiltott, s dvatossagbdl késdbb is
hattérben hagyott vonatkozasait allitja elétérbe. Egy-
felél a menekdltek egy részének nemzeti mentalitassal
osszefliggd, gatlastalanul fosztogaté hajlandésagat,
masfeldl a valamiképpen mindig diszkriminalt ma-
gyarok pszichéjét kellett volna tehat a szinhaz esz-
kozeivel foltarni. Ez eleve lehetetlen volt, hiszen a szin-
haz mint az alkotoi véleménynyilvanitasnak egyik igen
hatasos formaja tovabbra is azok kezében van, akik
(tobb okbdl kifolydlag) 6vjak a magyarsagot a mélyebb
és hitelesebb igazsagukkal valé szembesuléstdl.
Hogy ez igy van, arra az a bizonysag, hogy Sza-
badkan és Ujvidéken viszonylag sok ,modernul”
megrendezett darabot mutatnak be. Ezek vilaga
tobbnyire — a jobbik esetben is — csak tavolrol fiigg 6sz-
sze a vajdasagi magyarsag helyzetével. Az éimény-
kdzelség legfeljebb a habordban, a zsarnoksag sulyos
kovetkezményeiben, a kiszolgaltatottsag reményte-
lenségében fejezddik ki. A csekély szamu latogato (és
hangadoja, a kritika) a kdzérzetében, sét a vélemé-
nyében erésodik meg a latottak altal. Azt veszi tudo-
masul, amivel korabban is tisztaban volt. A haboru és
a nyomor sajatos passzivitast, tulélési taktikat fejlesztett
ki benne, s a szinhazat feliigyel6 hatalom szamara fon-
tos, hogy a mii Uzenete ne billentse ki a néz6t ebbdl
a latszolag mindenkinek megfelelé egyensulyabdl.
Habér a didkcsoportok szervezetten is latogatjak
az eléadasokat (részben éppen ezért), a magyarsag
élményvilagatdl tobbnyire idegen az a kreativitas,
amely akar a szabadkai, akar az ujvidéki szinpadon
megtestesul. A helyi és a magyarorszagi mivel6-
déspolitikai érdek ugyanakkor egybeesik, ezért ter-
mészetes, hogy a szinvonalas produkcidkat szamos

esetben dijazzak az anyaorszagi fesztivalokon. Ma-
gyarorszagon emberseégbdl sem biraljak az egyébkent
igen tehetséges, és nem ritkan figyelemre mélto6 ala-
kitasokat nyuijtd (szabadkai) szinészeket. A vajdasagi
visszhang szintén igen tapintatos, hiszen a gyongébb
produkcidra is elfogadhaté okoknak tlinnek az el6-
készlletek nehézségei és a szinészek életkorilmeé-
nyei. A repertoart szintén nem illik elmarasztalni. An-
nal kevésbé, mert a valdsagukkal valé minél teljesebb
szembenézésre képtelen felelésok a szinhaz prog-
ramjat nem hajlanddk alarendelni a kozvetett neve-
|és céljanak. A szinhaz a Délvidéken (miként altala-
ban a mivel6dés intézményei) a maga maddjan inkabb
,fenti” mint lenti” érdekek hangadodja. Akkor is, ha a
latogatottabb szérakoztaté darabok vannak misoron.
llyen értelemben — jéllehet nyomorusagos kortlme-
nyek kozott mikodik — luxus-érdeket szolgal. A szi-
kOs anyagiakat ti. a latszat fenntartasa érdekében biz-
tositjak szamara.

A koztarsasagi minisztérium a kilencvenes évek ko-
zepén az Ujvidéki Szinhdzra bizna a szabadkai
Népszinhaz tajolasat. Talan ezzel az otlettel, a mar
addig is vallalt tobbletteljesitménnyel fligg 6ssze az
a kortlmény, hogy Ujvidéken 13 szinész tiltakozik a
két vezetdje ellen, akik allitélag anyagi és erkolcsi okok
miatt egyarant alkalmatlanok az iranyitasra. A meg-
oldast a Vajdasagi Szinhaz megteremtésében latjak.
Arrol viszont keveés sz6 esik, hogy a Szinm(ivészeti
Akadémia hallgatoi tobb tantargyat nem az anya-
nyelvukon hallgatnak, s hogy a tobbi k6zott emiatt is
vitathat6 a folkészliltséguk.

A polgarhaboru befejez6dését kovetéen a sulyos
korlimeényekhez képest mégis valamelyest rendez6dni
latszik a szinhazi élet Szabadkan és Ujvidéken. A ren-
dez6dés latszata azonban a szinpadi munka tekin-
tetében sem teljes. Masképpen nem panaszkodhat-
na a dramaturg Frany6 Zsuzsanna Rekviem eltavo-
zott szinmUvészeink kozépnemzedékeéeért cimen a ko-
vetkezOképpen: ,37 szinmivész (22 szinész és 15 szi-
nésznd) és 2 rendezd tavozott el az utdbbi évtized-
ben. (...) a legfiatalabb nemzedék kénytelen eljatszani
a legidésebb nemzedék szerepkorét.” (Fészekhagyo
vajdasagiak, 2001. 248. p.)

Az Ujvidéki Szinhaznak a sziiletése ota csak
Deéak Ferenccel, G. Fehér Gyulaval és részben Tol-
nai Ottoval sikerllt komolyabb egyuttmlkodést te-
remtenie. Mivel azonban 1971-ben a belligy Deékot
fizikai bantalmazassal nyilvan egy életre elriasztotta
az eredeti élményvilagatol, e szomoru esetbél az iro-
tarsak és a szinhaz felelései is levontak a tanulsagot.
Az emberek viszont — ha nem sznobok és egyéb ér-
dekek sem vezérlik 6ket — csak akkor mennek szin-
hazba tévénézés helyett, ha ugy érzik, kozvetleneb-
bll szl hozzajuk a darab, mint az inkabb csak alta-
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lanos emberi Uzenetl film, vagyis ha abban a sza-
badsag élményuk teljesedik ki szamukra hozzaférhet6d
szinhazi nyelven. Amihez szélesebb kor( tudas ajan-
latos (mint az elmult 30 év repertoarjaban szerepl6 vi-
lagirodalmi mivek tébbségéhez), nem tudja igazan
vonzani 6ket.

Ez nem jelenti azt, mintha nem értenénk meg Fra-
nyo Zsuzsannat, amikor az Ujvidéki Szinhdz harminc
éve c. irasgyljteményben (2004) a massag modern
realizmusat emeli ki mint az intézményének vi-
szonylag eredeti stilusat. Annal is inkabb, mert a cé-
lozgato rendezés csupan diktatorikus korulmények ko-
z0Ott valik szukségszeriive és — lelki egyensuly szem-
pontjabol — szilkségessé is. Viszont azt is j6 tudni, mit
mondott Juhasz Géza (,ez a szinhaz mindéssze hu-
széves és nem alakult még ki a k6zonsége”) Juhasz
Erzsébet (,el kell donteni, mely réteghez szol, mert
anélkdl Ures miivel6dési manifesztum”) és Pap Jozsef
(,Ujvidéknek sosem lesz olyan kozonsége, amely

szambelileg kielégithetné egy szinhaz szikséglete-
it”) 1992-ben (Hogyan tovabb a haboru utan?, JMMT,
1993.172. p.), s hogy egy évtized mulva miért kell az
Ujvidéki Szinhaznak a tévében hirdetnie onmagat.
Amit az emlitett jubileumi kiadvany tartalmaz, in-
kabb csak kozonségcsalogatasra j6. De arra sem
egyértelmlen. Mert bizony Tolnai Ott6 a ra jellemz6
stilusban flgét mutat az Ujvidéki Szinhaznak. Es —a
tetejében — az egyik fémiivét, a vilagirodalmi rangu Ké-
nyokkanyart olyan benyomast keltve ismerteti a ki-
advany, mintha mar bemutattak volna. Erre termé-
szetesen nem kerUlhetett sor, hiszen a vajdasagi ma-
gyarsagnak és a nyakara telepedetteknek a leglé-
nyegérdl lehetett volna altala mélyrdl jovén és fol-
szabaditoan sziporkazé szellemességeket kinalni a
nézOknek a vajdasagi haznak tkozott balkaniakat
szallité teherautd kapcsan. Ez a megoldatlansag az
irokat és irasaikat méltato irasok hanyaveti stilusaban,
szamos nyelvi helytelenségében is tikrozédik.

f
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02 MRDSD MG A SUKLAM

CSOORI SANDOR

Beszélgetések és almok

Mitterand és lllyés

1982 nyaran latogatott el hazankba Franciaorszag
ujonnan megvalasztott kdztarsasagi elndke: Franco-
is Mitterand.

Ha nem csal az emlékezetem, a binos trianoni bé-
keszerzédés elfogadasa 6ta 6 volt az elsé francia al-
lamf8, aki vaddarazsak kiséretében Magyarorszag
foldjére Iépett. Nem tudom, milyen feltételei, 6hajai és
kikotései voltak, csupan azt tudom, hogy meghosz-
szabbitott otthonossaganak érdekében nem vezetd
politikusokkal, Kadarékkal és Aczél Gyorgyékkel
akart legelészor talalkozni, hanem lllyés Gyulaval. Ert-
het6 ez, hiszen az elndk nemcsak a hirét hallotta Ily-
lyésnek, de néhany konyvét is olvasta. Tobbek kozott
a Pusztak nepét és az Ebéd a kastélybant. Nem be-
szélve a verseir6l, amelyeket magas rangu francia kol-
ték forditottak: Eluard, Guillevic, Frenaud. Mitterand
tehat nemcsak politikusként akarta megismerni Ma-
gyarorszagot, hanem a mivészet, a miveltség, a tor-
ténelem és a kdzép-eurdpai gondolkodas magasla-
tairdl is.

Mitterand az els6, hivatalos villasreggelijére ezért
hivta meg lllyés Gyulat.

A talalkozasuk utani masnapon, homlokon csokolt
egy vakmeré muzsa és azt sugta a fllembe, hogy hiv-
jam fol lllyést és faggassam ki, mirél beszéltek az el-
nokkel.

Méar Iéptem is oda a telefonhoz és hivtam lllyést,
aki nemrég egy nevezetes barati tarsasag elétt kije-
lentette, hogy sajat kamarillaja titkdranak engem
akar kinevezni: fizetés persze nincs, se illatositott zseb-
kend6k, s6t meg kell tanulnom a filozofikus khdgés
minden fortélyat.

- Elfogadja a megbizatast? — kérdezte t6lem
Illyés uralkoddi humoraval.

- Nem, nem fogadhatom el, mert én dnfejli vagyok,
és mérgemben megragom a targyaldasztalt is.

- Semmi gond, Fléra asszony majd magat is
rancba szedi...

Az emlékezés itt megszakadt, mert folvette lllyés
a telefont.

- Ki beszél, amott?

- Cso0ri Sandor — mondtam neki a megszokott [dm-
palazzal.

- Valami baj van?

- Csak a megszokottak. De szeretném megtudni,
hogyan zajlott le a térténelmi villasreggeli?

- Ugor;j fol hozzam! Varlak!

Fél 6ra mulva ott Ultem mar a kamarillat vezetd tit-
kar folavatatlan székén, kezemben egy kupica pa-
linkaval.

Koccintottunk.

- Tehat Mitterand — itta ki a palinkat lllyés — Ha hi-
szed, ha nem, 6t perc mulva mar Trianonrdl beszél-
gettink. Azt mondta az elnok, hogy Trianon az egy
mocskos dolog volt. Egy mocskos Ugy!

-Esmég...?

- Mast nem mondott!

Szégyenlinkben egyszerre hajtottuk le a fejinket
lllyéssel.

- Hat, igen! — kezdtem el Ujra dadogni... Lehet,
hogy két-harom percig blndsnek is érezhette magat
az elnok. Az el6dei, Clemanceau-val az élen, ugy osz-
tottak igazsagot, hogy példaul az Ipoly folyonkat, ha-
jozhato folyoként tuntették fel térképeiken a foldrajzi
szakertok.

Végul, még igy is halasak voltunk Mitterand el-
noknek, hogy francia létére, Trianont mocskos tgynek
nevezte!

Két-harom honappal késébb egyik Franciaor-
szagban él6 56-0s magyar koltd baratom beszamolt
Mitterand elndk ujabb kitarulkozasardl. Az elndk sa-
jat hazajaban megismételte, hogy Trianon az egy
mocskos gy volt, amely megszulte a masodik vi-
laghaborut, az emberiség torténelmének legiszo-
nyubb botranyat. Ha mara megértettuk is ezt, kovet-
kezményeit nem hozhatjuk helyre, hisz Trianonban ele-
ven husba vagtunk bele nagy késekkel, ezt ,helyre-
hozni” csak igy tudnénk ma is. Egyetlen lehet6séglnk
maradt: Trianon sok évtizedes kovetkezményeinek a
kezelése, gyogyitasa.

Egy francia allamelndktél j6 volt hallani ezeket a
remeényt szilé mondatokat. J6 volt, mert mi, magya-
rok is igy gondoljuk ezt, hiszen Trianon nem multbe-
li, lezart eseménye az |d6nek, hanem mindennapos
botranya.

Beleszovodik még az almainkba is.

Harom héttel ezel6tt azt almodtam, hogy Stitd And-
rassal ballagunk Farkaslaka felé. O egy talicskat tol,
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én pedig egy biciklit. Egyszer csak megtorpan And-
ras.

- Odanézz! - mondja nekem. — Oda, a stirliségre!
Ongyilkosok! Egy né, meg egy férfi!

Ahogy kozelebb érlnk hozzajuk, egyszerre is-
merjuk ol a két alakot: a férfi Ceausescu, az asszony
pedig a felesége, Elena.

Otlépésnyire allunk meg téluk.

- Te, ezek szalmababuk — mondom elcsodélkoz-
va. Kénnyedén himbaléznak. Gyere, tapogassuk
meg a labszarukat.

- Megyek inkabb gombaszni.

Andras kettét-harmat Iép és egy kasza esik le elé
a magasbol.

- Gyere, kotrodjunk innen, a kasza rosszat jelent.

Erre a babonas mondatra ébredtem fol. Aznap ju-
tott el hozzam a hir, hogy a Székelyféldén 6tven ma-
gyar tisztségviseldt bocsatottak el az allasukbdl: ta-
nitot, tanfellgyel6t, kozigazgatasi szakembert. A ro-
manok mar most gondoskodnak arrdl, hogy a szé-
kelység ne teremthessen maganak semmiféle auto-
nomiat. Ugyanigy gondolkodnak rélunk a szlovakok,
a szerbek, az ukréanok. A termére fordul6 fat mar az
els6 viragzasa idején megnyomoritjak. Trianon, ki-
lencven év utan is elére dolgozik. Hidba fényeskedik
az Europai Unid, hiaba nyilnak panaszirodak, a Mit-
terand altal emlegetett gydgyitas sehol se folyik.

*

Folytassam?
Folytatom.

Milan Kundera idézetével allok Mitterand mogé. Le-
veszem a polcrol A felejtés és a nevetés cim( kony-
vet, ezt az 1993-ban magyarul is megjelentetett
kényvét, s megkeresem benne egyik torténésszel foly-
tatott eszmecseréjét. A torténészt Milan Hubl-nek hiv-
tak. Gustav Husak elndklése alatt Kundera lakasaban
uldogélinek és a hradzsini toronyracsokat nézegetik.
Egyszerre csak a vastag szemuveg( Milan Hubl el-
kezd beszélni. S ugy beszél, mintha egy fekete hol-
|6 toporogna a szive korul. Ezt mondja: A nemzete-
ket ugy likvidaljak, hogy legeldszér elveszik az em-
lekezetiiket. Megsemmisitik a kGnyveiket, miveltse-
gliket, térténelmiiket. Es valaki masféle kbnyveket ir,
mas miveltséget nyujt, és mas térténelmet gondol ki
nekik. A nemzet aztan lassan nem érti jelenét, és el-
felejti multjat. A kérnyezd vilag pedig sokkal hamarabb
felejt.

Hat a nyelv?

Azt minek vennél el t8lUk? Puszta folkldrra valik,
és elébb-utdbb halallal kimulik.

*

Vilagos, de kétféle beszéd a kisebbségbe taszitott,
toredékes népek jovéjerdl. Melyiket fogadjuk el irany-
mutatonak? Reménykedjunk a francia elndk, Mitterand
latomasaban, vagy higgyunk inkabb Kundera barat-
janak? Mitterand kimondatlanul is az autonémiarol be-
szélt, a cseh torténész pedig a lassu elhalasrol, meg-
semmisulésrol.

Alljunk végre mi is a tiikor elé!
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BATA JANOS

Duna menti irodalmi (vagy akar masmilyen)
konfoderacioé — inkabb alom, mint valésag®

~Jellegzetes magyar sajatossag: azt hinni masokrol,
amit magunkrol hisziink, és azt foltételezni, hogy ma-
Sok is ugy gondolkodnak, ahogy mi— mintha nem le-
tezne sajatos nemzeti érzése és érdeke és nemzeti

bliszkesége masoknak.”
Huszar Zoltan

irasom gerincét az a 2002-ben irddott dolgozatom
alkotja, amelyben lllyés Gyula Szellem és erészak
ciml konyveének a trianoni orszagcsonkitasra vonat-
kozo részleteit igyekeztem foldolgozni. Az azéta el-
telt hat esztendd a folvetett kérdésekre nem adott va-
laszt, mi tobb, hogy egy klasszikust idézzunk: a hely-
zet csak fokozodott!

lllyés konyve mar 1978-ban elkészllt, de csak tiz
évvel késobb, 1988-ban jelenhetett meg, aminek ,ma-
gas szintrél szarmazo tilalom” volt az oka. Azo6ta im-
mar két, zavaros évtized mult el, de mint ahogyan az
az alabbiakbol, reményeim szerint, kiderul, lllyés
gondolatainak idészerisége harom évtized multan mit
sem csOkkent. Volt négy év, 1998 és 2002 kozott, ami-
kor ugy tlnt, a Karpat-medencei magyarsag nyolc-
vanéves szétszakittatdsa utan felcsillanhat az egy-
ségesulés reménye, az a remény, amely lllyés ta-
nulmanyaibdl is kiolvashato, de akkor, 2002 6szén ez
a remény szertefoszloban volt, €s most, 2008 oktd-
berében az unids vasflggony mogott és 2004. dec-
ember 5-e utan akar hiu abrandnak is tlinhet, de tud-
juk, tudnunk kell: a Berlini Fal is az 0roklétnek készlt. ..

Délvideki, kisebbségi sorsba kényszeritett ma-
gyarként nem tudok unios érdekek szerint élni és gon-
dolkodni, én nem tudok masban, csak nemzetben élni
és gondolkodni. A nemzettest karpataljai és délvidé-
ki részei még most is, a XXI. szézad els6 évtizedének
a vége tajan ugy vannak elszigetelve a nemzettél, mint
ahogyan az 0sszes elcsatolt terilet el volt vagva a tri-
anoni dontést kdvet6 években, valamint a szocializmus
internacionalista vilagaban. A kulénbség csupan
annyi, hogy az internacionalista szlamokat mara a glo-
balizmus és a globalizacio jelmondatai valtottak fol.

,A marxista partok, elol az akkor még él6 Lenin
partjaval, torténelmi blinnek nevezték azt a békedik-
tatumot, amely a magyar anyanyelviek kozul minden
harmadikat — 0sszesen tobb mint harommillio lelket
— mas allamokba helyezett... A magyar anyanyelvi

k0zOsség darabokra tort. llyen megrazkddtatas tor-
ténelme soran egyszer érte a népet, Mohacs utan,
amikor éppily médon szakadt harom részre.

...Ismerjik a szamitgatésokat, mennyivel lett vol-
na tobb magyar Mohacs nélkul.

Lehet realis becslés, hogy a természetes szaporo-
das kozOs atlaga szerint a szazadunkban levalt ha-
rommillié 6tven év folyaman mennyire nd természetes
viszonyok kozott, a sajat kozossegeben. Hozzavéve azok
seregét, akik a razkodtatasok kdvetkezményei miatt in-
nen »tantorogtak« vildgga, a katasztréfa vilagmeéretben
parjat ritkitja...” (Valasz Herdernek és Adynak)

A kommunisték egyik nagy bline, hogy késdbb,
amikor 6k keriltek hatalomra (nemcsak a huszadik
szazad végén és a huszonegyedik elején, hanem a
szocializmusnak nevezett korban is), nemhogy tu-
domast sem akartak venni az egyik f6 ideolégusuk Tri-
anonnal kapcsolatos, szamunkra pozitiv vélemé-
nyérél, hanem mindent megtettek annak érdekében,
hogy a feln6v6 nemzedékek tudatabdl kitoroljek az el-
szakitott nemzetrészeknek még az emlékét is. (Es Le-
ninre vesztegetve még egy mondatot: a finnek, mivel
ott nem kommunistak uralkodtak, éppen Vlagyimir II-
jicstdl kérték és kaptak meg fuggetlenséguket!) Szin-
te minden hataron tuli magyarnak vannak olyan fajo
emlékei — akar a kdzelmultbdl is — amikor magyaror-
szagi nemzettarsaik leromanoztak, -ukranoztak és -
szerbezték Oket, illetve bennuinket, és az is tobbunkkel
megesett, Magyarorszagon jarva nemzettarsaink el-
csodéalkoztak azon, milyen jol beszélink magyarul! Va-
jon hol tanulhattunk meg ilyen jéI?

A Trianon-tiltas ellentétes iranyba is hatott (ter-
mészetesen, hiszen az utdédallamokban is, eltekintve
Ausztriatdl, ahol viszont az anyagi joléttel ,vették meg”
a magyarokat, a kommunistak voltak hatalmon):
még napjainkban is sokan ,atmennek a magyarokhoz”,
marcius 15-e a magyaroknak valamilyen unnepe, ami-
kor is munkaszuneti nap, meg felvonulas van a ,ma-
gyaroknal”, mostansag meg kisebb-nagyobb utcai har-
cok, gumibottal (ami volt régebben is), gumigolyokkal
(talan az is volt méar akkoriban is) és konnygazzal (ami
egészen biztos volt mar kordbban is). Ennek a Tria-
non-tiltasnak és -elhallgatasnak egyenes kovetkez-
ménye volt a 2004. december 5-ei népszavazas ered-
ménye, illetve eredmeénytelensége a kettés allam-
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polgarsag kérdésében. Ezért nem lehet és nem is sza-
bad az orszagot, a ,nép”-et okolni, sokkal inkabb azo-
kat, akik 6tven éven at, majd 2002-tél ujra hazugsa-
gokkal vezették félre az embereket.

A kommunistak masik nagy bline a természetes
népszaporulat akadalyozasa. Vajon hany millié meg-
szlletendd élettél fosztotta meg a nemzetet, a hazat
a szocializmus liberalis, abortuszbarat ,gyermekve-
delmi” torvénye, és vajon mekkora pusztitast vegzett
a szocialista-liberalis kormany gyermek- és csalad-
ellenes rendelkezéseivel, azokkal a probalkozasaival
és tetteivel, amelyekkel a mlvi meddévé tételt és a
kabitoszerek szabad hasznalatat szorgalmazta, szor-
galmazza? Mostansag mar nemcsak az egyke a szép,
mert ugye, ha egy a gyerek, tobb jut neki, meg a haz-
nak és az autonak, hanem szépek a szinglik, a ho-
moszexualisok, meg még a pedofilek is!

A szamokkal mérheté meggyengulésnél szinte ka-
tasztrofalisabb lett, ami a nemzeti tudatot érte. Szel-
lemi Osszetarto er6 — a kdzérzés kohézidja — nélkul
nincs nemzet...

A (megcsonkitott magyarsag) ...a Horthy-rend-
szerrel szemben szinte a szomszédos orszagok
szellemével érzett kozosséget. Masaryktdl és Benestdl
tobb jot vart a nép a nemzet javara, mint a magyar al-
lam iranyitoitol.” (Valasz...)

Most, amikor a haza idestova két évtizede az el-
nyomo, idegen hatalom béklydit magardl ledobta, va-
jon most az orszag nemzeti tudata jobb allapotban van-
e, mint volt Trianon utan? Igen, azt kell mondanunk,
igen, s hinnlink, biznunk kell benne, még akkor is, ha
a média baloldali, liberalis hangaddi ennek az ellen-
kez6jérdl szeretnének nap mint nap meggyézni ben-
nunket. Hinnunk kell benne, mert az elszakitott nem-
zetrészek egyetlen megmaradasi esélye a haza sze-
retete, torédése, a kdzérzés illyési kohézidja.

Hinnunk kell a nemzeti tudat ébredésében és lan-
golasaban, még akkor is, ha nevesnek mondott és lat-
tatott kozéleti személyek a hazaban mindent meg-
tesznek azért, hogy a hazat lejarassak, hogy minél
rosszabb képet fessenek réla. Kozottlik nem kevesen
vannak olyanok, akiket a haza éppen az elcsatolt te-
ruletekrél fogadott magaba, onnan, ahol 6k abbdl él-
tek igen jol, hogy Magyarorszagot folyamatosan
szidtak, biraltak, s azt az orszagot, amelyben magyar
kisebbségiként éltek, az egekig folmagasztaltak, és
hlien szolgaltak. Hinnunk kell, és hisziink még akkor
is, ha ugyanezek a szemelyek, szellemi elédeik és utd-
daik szavukat akkor nem hallattak, amikor a roman dik-
tator falvakat rombolt, amikor a szerb diktator emberek
szazezreit tette foldonfutova, és martaldcai vonulasat
tomegsirok jelolték. Ezek a nevesnek mondott és lat-
tatott kozéleti személyek sirankoztak a szerbiai hidak
és kéolaj-finomitdk 1999-es NATO-bombazasa miatt,
de mélyen hallgattak a srebrenicai muzulmanok és a
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koszovéi albanok tdmeges kivégzésekor. Ok azok,
akik boldogan pezsgdztek egy Ugynok-miniszterel-
nokkel és roman kollégajaval a Kempinsky-szalloban,
megunnepelve a roman allam megalakulasat, és 6k
azok, akik a magyar allam megalakulasanak tnnepét
a (magyar) Orszaghaza el6tt szerb ciganyokbdl allo
rezesbanda zenéjével unnepeltetik.

»--.a XX. szazad derekan eszelésségének szabad
utat engedve felel6s allamférfi — Benes — olyan kom-
mentalassal (a szavak sulyanak olyan semmibe ve-
vésével) foglaltatta kormanyprogramba, majd tor-
vénybe egy orszagrész magyarsaganak teljes jog-
fosztasat, vagyis egy nép maradéktalan kiGizését, hogy
a felel6tlen korus ra évtizedekig az lett: vissza vala-
mennyivel Azsiaba, ott a helylk, ahonnan ide éknek
idefurakodtak.” (Valasz...)

A kérus ma is hallatja hangjat! Az ukranok évekkel
ezel6tt, a Tisza mar-mar menetrendszer(i aradasakor az-
zal vadoltak meg Magyarorszagot, hogy szandékosan
arasztott el ukran (!) terlleteket, mikdzben a bajba ju-
tott, féképp magyar lakossagon az ukran kormany iga-
zabdl nem segitett. A magyarorszagi segeélyszallitma-
nyok nélkil az arviz sujtotta terliletek magyar €s nem
magyar lakossaga éhen halt vagy megfagyott volna. Nap-
jaink magyar iskola- és kulturaellenességérél pedig van-
nak, akik nalam sokkal t6bbet tudndnak mondani.

Ukrajnat elintézhetnénk egy laza kézlegyintéssel,
hiszen a Felvidék egy részét megkap6 allam sem uni-
0s, sem NATO-tagallam, tehat mondhatnank: Ukraj-
na meg csak tanulgatja a demokraciat, ebbdl ered
nemzeti turelmetlensége, de ugyanakkor honnan
ered Szlovakia egyre erés6dé magyarellenessége?
Azé a Szlovakiaé, amely mar évek ota tagja a de-
mokracia csucsat jelenté Eurdpai Unionak és a leg-
erésebb katonai szovetségnek? Mig néhany évvel ez-
el6tt csupan gyalazkodo falfoliratok és Pet6fi szob-
ranak elcsufitasa, megcsufolésa volt tapasztalhatd, ad-
dig mara mindennapossa valtak a diplomacia szint-
jére emelkedett magyarellenes megnyilatkozasok, mi-
kdzben a szlovak parlament és az orszag vezet6 po-
litikusai orok idékre érvényesse tették és ervényes-
nek tartjak a mar emlitett, rasszista szellemiséget tik-
rozé Benes-dekrétumokat. Mi tobb, tudtommal a tor-
vény itéloszéke elé citalhatjak azt, aki egyaltalan meg
meri kérd6jelezni ezeknek, a legsotétebb korokat idé-
z6 rendelkezéseknek a jogossagat! A hisztérikus ma-
gyarellenesseg ereddje természetesen Trianon, a Tri-
anon-szindroma. Ertheté, hogy ekkora vehemencia-
val reagal minden egyes magyar rezdulésre egy olyan
orszag, amelynek egyetlen talpalatnyi foldje soha a
torténelem soran nem volt az 6ve, leszamitva ezt az
idészakot a ,barsonyos” forradalom éta.

Az ugyszintén uniés és NATO-tagallamban, Ro-
maniaban is sziszegve kapjak fol a fejuket mindazok,
akiknek a flilébe eljut a magyar autonémia emlitése,
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hiszen szamukra, torténelmi tapasztalataik, torté-
nelmi multjuk alapjan az autondémia, az 6nrendelke-
zés joga egyenld egy adott orszagbdl (esetlikben Ma-
gyarorszagbdl) torténd kivalassal.

A még mindig kllénutas, Oroszorszag felé erésen
huzé Szerbidban sem vélekednek masképp az on-
rendelkezésrél. Ami a szerbeknek jar és jart a multban,
(pl.: a Délvidék hozzacsatolasa a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysaghoz 1920-ban) az, szamukra teljes mér-
tékben elfogadhaté mddon, nem jar és nem is jarhat
a magyaroknak. Mindannak ellenére sem, hogy az az6-
ta eltelt id6ben az egykoron oly sokat emlegetett tor-
ténelem slllyeszt6jében (masok a torténelem sze-
métdombjanak is nevezték azt a helyet) mar réges-rég
eltiint az emlitett Kiralysag, el a Jugoszlav Kiralysag,
a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag, a Ju-
goszlav Szovetségi Koztarsasag, majd Kis-Jugoszla-
via, Szerbia-Montenegro allamszovetsége. Szerbiabdl
mar csak Szerbia maradt a Szerb Vajdasaggal — Ko-
szovo, amely egykoron Szerbia egyik tartomanya volt,
napjaink nemzetkozileg elismert, fuggetlen allama.

Szerbiaban azonban nemcsak az autondmiarol nem
akarnak hallani sem, hanem létezéslink jogossagat is
megkeérddjelezik. Minden bizonnyal nincs olyan na-
gyobb teleplilése Szerbia északi részének, ahol ne len-
ne a falakra irva: ,Szerbia a szerbeké, magyarok ki-
felé!”, vagy, nemes egyszer(iséggel: ,Halal a magya-
rokra!” Hogy ezek nem csupan a firkalo fiatalok falra
vetett gondolatai, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a Szerb Parlament sem hozott hatarozatot a kol-
lektiv blindsség eltorlésérdl (ez a ,blindsség” a ma-
gyarokat és a németeket sujtja), valamint a demok-
ratikusnak mondott szerb kormany iranyitja az etnikai
aranyok megvaltoztatasat azzal, hogy a Nyugat-Eu-
répabdl visszatoloncolt roméakat, akik azelétt soha dél-
vidéki tertleteken nem éltek, Szerbia északi részein,
azaz a magyarok lakta vidékeken telepiti le.

A szenttamasi Emberi Jogi K6zpont jelentése sze-
rint 2003-t6l 2008 aprilisaig 86 esetben ért fizikai ta-
madas magyarokat nemzeti hovatartozasuk miatt, 63
esetben tortént magyar intézmények megrongalasa, ma-
gyar nyelv( foliratok atfestése, jelentek meg falfirkak,
ropiratok, fenyegetd levelek. Katolikus templomokat, te-
metOket és vallasi emlékhelyeket 32 esetben rongaltak
meg, verbalis tAmadas, gyilbletbeszéd és fenyegetés
37 esetben hangzott el magyarok karara. Mindezek do-
kumentalt esetek. A valds atrocitdsok szama ennél jo-
val nagyobb, mert nagyon sokan a sértettek kozul nem
merik bejelenti az ellenuk elkOvetett tamadasokat.

Idézet lllyéstdl, 1966-bdl: ,El6szor is egy cs6dot kell
bevallanunk egymasnak és olvasoinknak; egy kudarcot
kell tudatositanunk.

Szellemi és irodalmi életlink nem is egy, hanem ha-
rom — ha ugyan nem négy — nemzedékének egy val-
lalkozésa szenvedett szekértorést.

...Semmire Ugy el6 nem készitettik az utanunk ko-
vetkezd nemzedéket, mint erre. Elhitettik vellk,
testvéri kezek fogadjak majd a kinyuijtott kezuket. Me-
leg pillantas gyul pillantasukra, ha vigyazé szemiiket
immar nem Parizsra, hanem Pozsonyra, Bukarestre,
Belgradra vetik. )

Mi erre mas valaszt érdemeltink volna. Igy komp-
romittalodtunk attételesen iré voltunkban is. Emlék-
szem a pillanatra, midén megtudtam, hogy a szlova-
kiai magyarok deportélasanak kormanybiztosa az
egyik neves szlovak koltd; miniszteri felelése pedig egy
masik, nalanal is jelentésebb koltd. Koltoként is ki-
sebbnek éreztem magam.” (Harom levél)

,Nem eldszor irom le a fajdalmas élményt. Nem
kaptunk viszonzo pillantast. Nalunk folyoiratok, moz-
galmak alakultak nem kis részben azért, hogy a test-
véri kéznyujtast kifejezzék. Ezuttal mi magyarok vol-
tunk rosszabb helyzetben, alul. Lehetett tehat ugy is
latni: a kéz folfelé nyul. Vartunk, hogy odaat jelenik
meg egy Ady, egy Bartok. llletve, ha mar megvan, lesz
ide is szava.

Azt igértem: a valdsag talajan maradok, s most azt
kérdem, nem volt-e délibabos abrand ez a remeény is.”
(Elpuskazott tartomany)

Hiu, délibabos remeény volt ez a mult szazad ko-
zepén, és naiv ma is az, aki ilyen abrandokat kerget!
Nincs tudomasunk se szerb, se horvat, de még szlo-
vén Cseres Tiborrol sem, aki megirta volna a délvi-
déki magyarsag hideg napjait! Nemhogy nincs, de
mind a mai napig meg csak levéltari kutatasokat sem
lehet végezni a délvideki magyarokat ért 1944-es to-
meges kivégzésekrol. (Es lehet, hogy tévedek, de hi-
anyoznak a roman, az ukran és a szlovak Cseresek
is!) A kilencvenes évek miloSevici politikajanak esz-
mei szerzGi a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia akadémikusai, valamint a Szerb Irészdvetség
vezetd irdi voltak. A Boszniai Szerb Koztarsasag el-
noke, a jelenleg Hagaban, a nemzetkdzi torvényszék
altal haborus biinokkel vadolt fogoly, Radovan Ka-
radZi¢, akit a szerbek jelentds része mind a mai na-
pig, €s mindannak ellenére, amit tudni lehet réla és
tetteir6l, néphdsnek tart, amellett, hogy korabban pszi-
chiaterként tevékenykedett, koIt is volt. Es lehet, té-
vedek abban is, de nincs tudomasom arrdl sem, hogy
lett volna egyetlen szerb ir6, koltd, aki a legutobbi
délszlav haboru alatt félemelte volna a szavat az ar-
tatlan emberek védelmében, legyenek azok horvatok,
bosnyakok vagy albanok. Marpedig artatlan ember-
ek szazezrei haltak, sokszor iszonyatos koriimények
koz6tt, borzalmas halalt.

Duna menti irodalmi vagy barmilyen mas konfo-
deracio? Sokkal inkabb alom, talan abrand, mint va-
l6sag.

* Elhangzott Székesfehérvaron, 2008. oktdber 6-an a Hataron
Tuli Irodalom Napjai c. tanacskozason.

ARASS @

007N L e —



97

Tartsd meg a sziklat!

Haza, politika, koltészet és egy gylijteményes kotet adta
az apropojat a Dobrentei Kornéllal valé beszélgetésiinknek

Honlapja és a 2008-ban megjelent gyijtemé-
nyes kotete, a Tartsd meg a sziklat is, egy Fo-
hasszal kezd6dik, amelyben Isten oltalmaba ajanl-
ja hazajat, és a Szent Korona erejét kéri segitsé-
gul. Miért tartja ezt fontosnak?

— Mint minden magéat magyarnak vallo koltének,
szamomra is rendkivdl fontos a torténelem. Maria or-
szaga vagyunk, és van a Szent Koronank, mely min-
den mas koronatdl kilonbozik, hiszen olyan auraval
bir, amely foldi és égi er6ket 6sszpontosit. Ez egyal-
talan nem kolt6i tulzés. Nem véletlen a Szent Koro-
na meghurcoltatasa sem. Akié a Korona, az lehetett
Magyarorszag ura, de ugyanakkor minden itéletet,
minden kdzjogi intézkedést a Szent Korona nevében
hirdettek ki. llyen jogi intézmény, ha csunyan igy ne-
vezzUk, a vilagon nincsen. A Szent Korona a ma-
gyarsag egységet jelképezi minden idékben. Kolt6-
ként mas tulajdonsagokkal is felruhazom. A Fohasz
az én stilusomtdl ugymond flggetlen, mert én mas-
képpen, sokkal szurrealistabban latom a vilagot. Meg-
tisztel6 megbizatas volt, amikor felkértek, hogy irjam
meg. A Magyar Radio akart egy sorozatot késziteni
a magyar torténelemrdl, killon hangkazettan, és ah-
hoz kellett. Nem az én kutfdmbdl van, én csak 0sz-
szeszedtem a gondolatokat, amelyeknek lett egy ima-
jellege is. Nem tartom dnallé koltéi alkotasnak, én fo-
galmaztam meg, és erre biszke is vagyok, mert ha
a tartalmat tekintjuk, vallalhato, ési tigy. Szolgalat volt,
amit remélem, hogy jol végeztem el. Amikor Dobo-
gokaon jartam, akkor lattam tobb helyen is kiragaszt-
va. En magam valami tizezer példanyt irtam ala. Al-
dasként, invokacioként be kellett tennem ezt a kis Fo-
haszt a kotetem elejére, hiszen minden szavaval
egyetértek. Most mar nem artana, ha a felsébb ha-
talmak is hathatésabban avatkoznanak kozbe abba
a moralis valsagba, amelyben vergddik a magyar tar-
sadalom. Ez a Fohasz engem is meg akar erGsite-
ni. Mindenkinek joga van ugy imadkozni Istenhez,
ahogy tud, ahogy bir. Van egy régi magyar mondas:
segits magadon, és az Isten is megsegit. Ahhoz vi-
szont senkinek nincsen joga, hogy elhagyja magat,
mert van egy pont, ahol sem Isten, sem a Sz{izanya
nem fog helyettlink cselekedni. Erre is fel akartam hiv-
ni a figyelmet. Muszaj cselekedni, mar régen kellett
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volna, mert az eltelt husz esztendd a magyarsag to-
talis ellehetetlentlését jelentette.

Honnan jott az 6tlet, hogy gytijteményes kote-
te legyen Tartsd meg a sziklat cimmel? Hogyan le-
het tartani a sziklat Magyarorszagon és az elsza-
kitott tertileteken?

— Sziszliphosz mitosza egy pogany gérég mitosz,
ugye, 6 az, akinek blntetésbdl allanddan vissza kell
gorgetnie a sziklat a hegyre. Neklnk, magyaroknak,
meg kellene tartanunk ezt a sziklat, amely rendre, év-
szazadok ota visszagordll és nemzedékeket tapos
agyon. Felettem is eljart az id6. Sok kdtetem jelent
meg, hol viharosabb, hol szélcsendesebb id6kben. A
Puski Kiadd, melyet nagyon nagyra becsulok, a ma-
gyarsagért tett elévulhetetlen szolgalata miatt is,
kért fel, hogy allitsak dssze egy gydjteményes kote-
tet. Az ember ilyenkor 6nmaga fontossagat is atérzi
egy pillanatra. Nincs az a kolt6, aki, ha ilyen leheté-
sége adddik, ne akarna dsszegydijteni a verseit. Di-
akkori verseket, és sok mindent igy is kihagytam.

Példaul a Nyaficai cicokakat.

De mivel ilyen torténelmi helyzetben élunk, a Vi-
tézeknek valo dévaj balladakat benne hagytam. Nem
biztos, hogy helyesen tettem, persze, lehet masfajta
fegyverekkel is szolgalni a hazat. Alkatilag nem va-
gyok véresen komoly, de vannak torténelmi helyze-
tek, amikor nyomatékosnak kell lenni, f6leg akkor, ami-
kor a hatalmon |évok egy része latszolag szeleburdi,
masik része gatlastalanul korrupt, a harmadik nem éli
at, fogalma sincs milyen helyzetben van az orszag,
a negyedik nem tudja a gyokerelt A torténelmi hely-
zettel szembe kell nézni. En még hiszek ezekben a
szavakban. Hiszek abban, hogy van még azért bol-
csesség, jellem és talentum. Ez a kilencvenharome-
zer négyzetkilomeéterre csonkitott tertilet megprobal
életben maradni, kozben magyarellenes torvényeket
hoznak Szlovakiaban, keleten pedig el akarjak zavarni
a magyar tanfeligyel6ket. Olvastam, hogy az lenne
a kivanatos, ha a magyarséag lélekszama ét-hat mil-
lira csdkkenne. En ezt kdltéként is olvasom, a kezem
Okolbe szorul, és azt is mondhatnam, hogy csOk-
kenjetek ti. A vilég csunya helyzetben van, és ennek
a kiszolgalasa nagyon vissza fog utni. Nemrég voltam
Csangéfoldon, és nagyon megrendultem, mert ket
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aztan mindenki elhagyta. A mi torténelmi kozéposz-
talyunk is, amit nem bocsatok meg Matyas kiralynak
sem. Persze, azért vannak jo jelek is. Pl. Dévan, Boj-
te atyanal, ahol a frissen kimeszelt menzan Assisi
Szent Ferenc jelmondata lathatd, az iskola falan pe-
dig Petras Maria Krisztus a keresztfan cimi diplo-
mamunkaja. Kevélyen hiaba lobognak az si Déva va-
ran az ,ottani” tulajdonosi zaszlok, hosszu tavon van
remény arra, hogy legalabb a lelki kozosséget meg
tudjuk tartani. Ez minden elszakitott tertletre vonat-
kozik. Az atkozott Trianon-Ugyre az EU aldasat adja,
hiszen latjuk és halljuk, hogy mi torténik Délvidéken
is. Ez nagyon faj az embernek. Viszont ott van a csik-
somly6i bucsu, a Trianon utan szétszakitott protestans
egyhazak ujraegyestlése, az elcsatolt orszagré-
szeknek a Kl Lajos altal szervezett ifjusagi labdaru-
go bajnoksaga, tehat vannak jelek, amelyek azt je-
lentik, hogy ez a nép lecsokkentve bar, de tartja a szik-
lat. Ennekem, Ddbrentei Kornélnak, nem mindegy,
hogy a vilagban hogyan vélekednek rélunk. Nem vol-
tunk mindig ilyen elveszett, ilyen magunkra hagyott,
-egy tal lencsés” nép.

Hadd idézzek Ontél egy gondolatsort, amit na-
gyon aktualisnak tartok: ,,Felmenéim példai - élet-
utjuk, sorsuk — meggy6zdéen bizonyitottak sza-
momra, hogy lazadjak fol, tiltakozzak minden
igazsagtalansag ellen, és ne hagyjam annyiban.
Nem lehet, nem szabad folyton hatralni a gonosz
elél, nem engedhet6 meg, hogy harc nélkiil meg-
szallhassa a lélek stratégiai pontjait, mert akkor
elvész minden.” Megszallta a gonosz a lélek stra-
tégiai pontjait, vagy van még remény? Lesziink-
e elegen tartani a sziklat?

Lényegbevago ez a kérdés. Természetesen egy-
re tobben vannak a tarsadalom minden rétegébdl,
akik tartjak a sziklat, hogy 6nmagukat, az utddaikat
és ezt a hazat ne tudja agyonnyomni. Tobzodik a go-
nosz, de énszerintem kezd kimerulni, mert a gonosz
is kimerUl egyszer. El is szamitja magat, fellletes-
sé valik, nem kovetkezetes, és eljut oda, mint az az
ember, mondjuk Nérd, de mondhatnam Rakosi elv-
tarsat is, hogy azt hiszi magardl, 6 Isten. Holott csak
némi sarbol gyurt figura, némi lélekkel, amely aztan
ki is szall beléle. A médiumok, amelyeket megva-
saroltak bizonyos korok, izolalnak. Azt az érzést akar-
jak sugallni, hogy egyedul vagyunk, hogy nincsenek
sziklat tarté emberek. Nagy ritkan egyet-egyet be-
engednek, de tulajdonképpen létrehoztak, mikod-
tetnek egy mesterséges értéktelenségi rendszert. Ha
Budapesten valaki bekapcsolja a tévét, ugy tinik,
hogy csak az a par darab szinész van Magyaror-
szagon, vagy csak az az egyetlen genetikus. Van egy
teremtett hamis értékrend. Ugyanakkor tartja a szik-
lat a nagyon tehetséges vidéki szinész, aki vissza-

utasitotta a Kossuth-dijat, hogy 6t ne tiintesse ki sem-
milyen nemzetaruld. En is megprobalok mindent
megtenni. A Satan elébb-utébb megbukik. A rend-
szervaltas, vagy ahogy Wittner Maria mondja, a
gengsztervaltas ota eltelt husz évben lerombolték a
magyarsagot, de Magyarorszagon rendkivul sok em-
berben megvan az életészton. El kell mondanom,
hogy az nem tetszik a sajat népemben, hogy ezeket
a banditakat mindig meg is valasztjak. Es utana si-
rankoznak. Ugy érzem, hogy az én belsé erkolcsi er-
tékrendemhez viszonyitva kell ilyen verseket irmni, ilyen
nyilatkozatokat tenni, mert kilonben nem érezném
jol magam. A pokol fenekén élni nem egészen jo, a
pokol napsitése nem jokedvilnk tele. Egy ilyen két-
ségbeesett helyzetben hadd idézzem Ady Endrét, aki
szerint egy kis népnek még lélegzetet is radikalisan
kell vennie.

Hol huzzuk meg a hatart koltészet és politika
kozott? Meg kell-e huzni, meg lehet-e huzni egyal-
talan?

— A mivészetek, igy az irodalom is az élet teljes-
ségével foglalkoznak. Az élet teljességébe beletartozik
a politika is. Vannak szerencsésebb sorsu nemzetek,
€s szerencsésebb életkdzegben él16 miivészek, akik
nem kellett atéljék azt, amit nekunk igen. Itt most Tri-
anonra, az 1956-os forradalomra és az 1989-el kez-
d6dd idészakra gondolok. Nem létezik, hogy a tuda-
talattiban ne jonne el6 a becsapottsag érzése, az em-
berben van ugyanis egy vele szuletett igazsagérzet.
Elképesztd a lét, amilyen magas tud lenni, éppolyan
doglesztéen mély is tud lenni. Magyarorszagon élni,
irni, amikor a csangdkkal igy bannak, amikor a kina-
iak bejohetnek, amikor a hazugséag toviseivel kivert ve-
remben élunk, kihivas. Ebben a torténelmi helyzetben
a kolté hogy irhat pl. a szerelemrél, ami ugye a le-
g6sibb téma és mindenekfolott valo?

A Vértesben és Pécsett is katonai bazisokat hoz-
nanak létre. Hova mehet ki a koltd egy szép ter-
mészeti verset irni? Rosszul lesz a jo baratom, a
mentd tizennégy o6ran at cipeli, de nem fogadjak be
sehol. A létezés olyan drasztikusan szakad rank,
hogy mar un. poétikus témak sincsenek. Amikor Fel-
lini alkotott, akkor igenis volt joga és lehetésége arra,
hogy akar a Nyolc és felet, akar a Rdmat megcsi-
nalja, hogy arra az 0si témara 0sszpontositson ele-
gansan és minden erejével, ami az ember sorsa és
keletkezése. Wajdanak nem adatott meg a sze-
rencses torténelmi helyzet, meg kellett csinalnia a
Hamu és gyémantot, a Csatornat. En is gyerekver-
sekbe menekultem egy idében, de az idill megtorik.
Nem tudom, hogy meg lehet-e huzni a hatart kol-
tészet és politika kozott, féleg ilyen rendezetlen po-
litikai kornyezetben. Koltét nem lehet hosszu tavon
becsapni.

—— AR @
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Napjainkban tét a Karpat-medencei magyarsag
megmaradasa. Milyen szerepe van ebben a kol-
tészetnek, Onnek?

— Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara teljes
mélységeében nincs is lehetdség. Azt tudom, hogy a
magyar értelmiség egy része ebbdl a nemzetmentd
akciobdl teljes mértékben kivonult. Egy eurdpai cse-
lédlépcsdn allnak, és par kitlntetésért cserébe cser-
benhagytak ezt az orszagot. Volt, aki nem hagyta cser-
ben. llyen volt pl. az Aracs aldott emlékezet( szer-
kesztbje, Vajda Gabor, aki nagyszer( esszékben, hoz-
zaértd miveltséggel probalt valamit megmenteni, vagy
amiként teszi ezt az attelepult Hornyik Miklos. Ren-
geteg festdrdl tudok, aki Ceausescu ideje alatt kiment
az erddbe és felakasztotta magat. Azoknak az em-
bereknek egy része, akik ezt a kérdést mélységében
felfogtak, és tudtak, hogy a 1étrél vagy nemlétrél szdl,
nem birta ki a torténelmi nyomast. Vagy kivégezték,

vagy végzett magaval, mert az élet olyan kilatasta-
lannak tlint, hogy nem volt értelme a szonak. Egy-két
szerencsés azért megmaradt, és mindig is meg fog
maradni. Ez a Satan egyik legnagyobb baja, hogy nem
tud gyokeresen Kiirtani semmit. Vannak férfiak, hol-
gyek, mivészek, vonulatok, akik igenis felveszik a har-
cot. Emlithetném Fekete Gyulat, Csoéri Sandort, Bird
Zoltant, Szervatiusz Tibort, és még sorolhatnam
azok sorat, akiket meg is hurcoltak. Jarom az orsza-
got, és latom, hogy nem vagyunk egyedul, nagysze-
rii férfiak és n6k vannak, akik tartjak egymasban a lel-
ket, megvan hozza az erkolcsi erzekuk, a miveltse-
guk. En szeretném visszaszerezni a csangokat, sze-
retném, ha Erdély autonom lehetne, és azt is sze-
retném, ha azoknak a kisebbségeknek, pl. a csan-
goknak, akik ide akarnak tartozni, legalabb megadnak
a sajat nyelvikhoz valo jogat.

Az interjut Szigeti Réka készitette
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MIRNICS KAROLY

Trianon mai utoélése

A nagyhatalom arnyékaban ismét ,,nagyként” tetszelegni
— szerb nosztalgia —

Franciaorszagi utja el6tt (Magyar Sz6 2009. ma-
jus 28., csutortok) Boris Tadi¢, Szerbia allamelndke
a Le Figaronak nyilatkozott. Azt jelentette ki titokza-
tosan, hogy ,olyan stratégiai partnerséget szeretne
Franciaorszaggal, amely egykoron volt még az els6
vilaghaboru elétt”.

Milyen szépen hangzik a diplomacia nyelvén! Le-
forditva kdznapi nyelvre, a sejtelmes szdviragok mo-
g6tt az valoszinlsithetd, hogy, mint egykoron, Szer-
bia ismét szeretné megkapni Franciaorszag enge-
délyét — beleegyezését, ,valamihez”. Mit jelentett ez
a francia-szerb ,stratégiai partnerség” az |. vilagha-
boru el6tt? Franciaorszag tobbszaz éves gyilkos vi-
szalyban volt a feudalis német kisallamokkal. Azutan,
hogy Bismarck egyesitette ezeket egy erés allamba
a XIX. szazad végén, a kdlcsonos gydlolet athatotta
mind a két orszagot. Franciaorszag mindent elkove-
tett, hogy az oroszok segitségével harapdfogoba szo-
ritsa a ,Drang nach Osten”-i német torekvéseket.

A nagyszerb eszmeiséggel és megszallottsaggal
athatott értelmiség, tiszti garda és politikai elit, nem
mashol, hanem az egységes és oszthatatlan nem-
zetallam politikai filozofidja megalkotasanak a bol-
cséjében — Franciaorszagban (és nem Oroszor-
szagban — mint sokan hiszik) kapta kiképzését és mi-
veltségét. (A szerbek csak nyelvrokonok az oro-
szokkal, minden mas tekintetben s féleg szellemisé-
gukben, mint az ég és a fold kilonbdznek egymas-
tél.) Nos, a francia nemzetallami filozéfia oltotta be-
léjuk a terUleti terjeszkedés erjesztégombajat. Goethe
mondja a Faustban, hogy ,kicsiket nagyok tesznek
naggya’, vagyis, hogy csak nagyok tehetnek naggya
kicsiket. Franciaorszag éppen ezt tette a szerbekkel.
Miutan megnyerte az |. vilaghaborut és dont6 széhoz
jutott Eurdpa attérképezésében, azt tett ,naggya”, akit
akart. Politikai akarata perddnt6 volt. Ez meg is tor-
tént a Parizs melletti Versailles-i béketargyalasokon:
a francia-szerb ,stratégiai partnerség” gylimélcse Uj
hatarokat huzott. Franciaorszag lehetéve tette, hogy
,atértelmezzék” a wilsoni ,népek dnrendelkezésérdl”
sz0l6 nemes elveket. A wilsoni nemes elvek terulet-
rablék, fosztogatdk — a politikai blindzék és blindzés
filozofiajava és gyakorlati utmutatdjava valtak a ,kis”
szovetségesek — koztuk az imperialista torekvesl szer-

bek (Dimitrije Tucovi¢) tudataban. Franciaorszagnak,
az akkor mar feltorekvé és késébb a brit birodalom sze-
repét atvenni készuld Amerikai Egyestuilt Allamok azért
adott szabad kezet, mert ,szanitaris kordont” akart ét-
rehozni a proletar vilagforradalom exportalasara ké-
szul6 Orosz Foderacio korul.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy mennyiben hasonld
az akkori és mostani vilaghaborus helyzet?

Az Eurdpai Uni6 gazdasagi téren egyre mikodé-
képesebb. Franciaorszagnak ugyan vezetd szerepe
volt [étrejottében, de ma mar tagjainak k6z0sségi tes-
tuletévé valik. Az Europai Unié tagja a Il. vilaghabo-
ru utan politikailag megsemmisitett, s (titkon remélve)
mindorokre most mar 6nallé politikara képtelen Né-
metorszag, amely azonban tovabbra is gazdasagi
nagyhatalom. )

Keleten ott tornyosul az Atlanti Oceantél a Csen-
des Oceanig elteruld allamkapitalista Orosz Fodera-
ci; a ClA titkos jelentése szerint a vilag legnagyobb
ipari és mez6gazdasagi nyersanyagtartalékaival és
energiahordozo készletével. Madeleine Albright, az
USA képvisel6je az ENSZ-ben ,nagyon elszolta”
magat, amikor kijelentette, hogy ,igazsagtalansag,
hogy egy olyan kis nép, mint az orosz, a vilag és em-
beriség nyersanyag készleteinek és energiahordo-
zbinak kétharmadaval rendelkezik”. Kijelentése be-
inditott egy fékevesztett, eszeveszett fegyverkezési
versenyt.

Szerencsére a kolcsonos elrettentés egyensulya
azonban tovabbra is megvan és mikadik. Vilaghaboru
nem fenyeget. Europa békes, békések a kilatasai is.

Ha igy van, mi is lehet az a Tadic altal 6hajtott ,stra-
tégiai partnerség”? Hogyan is szeretné Szerbia ismét
eljatszani a ,vilagpolitikai tényezd szerepét™? llyen sze-
rephez ma nincs lehetéség. Nem felel meg hozza a
nemzetkozi viszonyok halozata. Elképeszté méreti-
vé valt a kdlcsdnos fliggéség gazdasagi, kereskedelmi,
pénzugyi, infrastrukturalis, telekommunikacios és
ugyszolvan minden téren a globalizal6dd vilagban.

A szerbek, a szerb értelmiség és politikai elit saj-
nos nincs tudataban annak, hogy Szerbia mar nem
a masodik koszovoi el6tt, hanem utan van, amelynek
sulyos kovetkezmények majd az elkOvetkezd évtize-
dekben és évszazadokban valnak nyilvanvaléva (az
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1389-es koszovdi Utkdzetre is sokaig csak ugy te-
kintettek, mint egy Utkozetre a sok kozll; joval késébb
valt vildagossag, hogy sorsdontd volt és megsemmi-
sult 500 évre a szerb allam és allamisag minden for-
maja.)

A szerb tarsadalom kiesett a jelenid6bdl. Min-
den sejtje beteg, sejtszovetei megoregedtek. A
szerb tarsadalom képtelen a megfiatalodasra, a
nemzedékcserére. A balkéni belhdboruban és a
nemzeti kisebbségek ellen vivott adaz és kiméle-
tet nem ismer6 harcokban megsemmisilt a szerb
tarsadalom ndvekedésre, és megujulasra képes
ereje. Nosztalgiazni lehet. Mitoszokat lehet gyar-
tani és koros lelkUlettel éltetni. A valdsag el6tt sze-
met hunyni lehet. Mindez azonban elfedi a ténye-
ket. A tények azt mutatjak, hogy ,elfogyott az id6”
—az idd, amit tobbé nem lehet sem visszaszerez-
ni, sem megvenni.

Ha valami, aminek meg kellett volna torténnie a
maga torténelmi idejében, nem tortént meg — utdlag
sem tortént meg. Minden késdbbi vele vald prébal-
kozas csak torz politikai alakzatokat és politikai aka-
ratot eredményez. (Ha egy nemzetallam nem jott Iép-
tre 1800-ig, létrehozasanak utolagos probalkozasai
1800 utan mar vagy sikertelenek, vagy teljesen torz
alakzatokban jelentkezett.) Ennek kovetkeztében,
hosszutavon vizsgélva a jovét (a torz értelmiségi-esz-
mei prébalkozasokbdl kifolydlag) a szerb allamisag léte
is nagyon bizonytalan. Szerbia kiesett a jelenidébél,
a multidébe zuhant és biztatd és értékes jové nélku-
li orszag — foldrajzi terdlet.

Mivel is probalkozik tehat a szerb allamelnok? A
szerb kulpolitika tovabbra is valamennyi Kis-Antant or-
szaggal naprakészen egyeztet ,a torténelmi 6rokseg”,
a kisebbségek asszimilacidja lehetéségeinek kérdé-
seiben: sanyargatasukban és nyomorgatasukban.
Ezen kivul voltaképpen nem is |étezik szerb kulpoli-
tika.

A kezdeményez6 mindig Romania, a ,nagymerszi”
latin hagyomanyu orszag; hiszi, hogy nyugati rokonai
tamogatasara mindenkor szamithat. Szerbia soha nem
mert vele ujjat huzni; 1920-ban nagy terlleti kovete-
lései voltak vele szemben, de meghatralt; ma a ro-
manok feszitik a hart a vlah kérdésben. A romanok
mindenkit, aki nem roman, kirugnak az allami koz-
igazgatas minden szintjén; eltavolitanak minden nem
romant a tudomanyos és mas kozintézményekbdl és
kozvallalatokbdl; mindenkit, aki nem roman elszige-
telnek, és tevékenységét lehetetlenné teszik a gaz-
dasagban, kereskedelemben és pénzforgalomban.
El6szdr megszabadultak a zsidoktdl (kiirtottak &ket),
azutan a németeket egyenként eladtak, s most a ma-
gyarokat hegyi pasztorokka teszik (éppen azza, amik
a romanok voltak a kozépkorban).

2009/5 IX, évf

A szlovakok ,felfedezték”, hogy ,eljott az ideje”,
hogy 6k Iépjenek a valamikori magyar foldesurak és
magnasok helyébe, s a magyarokbdl csinéljanak a
gunytorténetekbdl ismert malészaju, igénytelen, egy-
ugyd totot. Pozsonybol 6si szlovak, kiralykoronazo va-
rost csinalnak, lézersugarakkal a var ormain lebegtetett
Szent Istvan-i koronaval.

A szerbek nagy bajban vannak. Nem volt sikeres
a kisebbségek asszimilacioja; eltiint az a ,jugoszla-
vnak lenni érdemes és buszke tett” titoi kdzege; az ,on-
ként vallalom”, amely oly sikeressé tette. Ma szerb-
bé valni nem kulonosen biszke dolog. Kozben a szer-
bek szama hihetetlen gyorsan fogy; Kelet- és Dél-Szer-
bia teljesen elnéptelenedett; a szerb nem akar alban
szomszédot még latni sem.

A magyarok inkabb valasztjak az emigraciét, mint
a nyomort és sanyargatast. A szerbek megveszik a
magyaroktol a hazakat és lakasokat, de ez mit sem
ér: az el6z6leg altaluk idetelepitett romakkal-cigany-
okkal kell majd egyutt élni. Az Eurdpai Unid teruleté-
rél a readmisszié (kitoloncolas) kovetkeztében ujabb-
nal ujabb ciganyszallitmanyok érkeznek (az Europai
Unid nyugati orszagai kétszinl politikat folytatnak:
,nem rasszistak”, de ,nem akarnak” a ciganyok 6sz-
szetett problémaival bajlodni).

Csak francia segitséggel meg lehet-e akada-
lyozni egy Ujabb hatarmodositast Dél-Szerbiaban?
Aligha. A lakatlan tertleteket el6bb-utdbb mas nép-
ek fogjak belakni. Netalan Szerbia inkabb vallalja még-
is, hogy meglevd, csonka allamhatarain belll to-
vabbterjeszkednek az albanok, és mindent felvasa-
roljanak? Ez sem mas, mint a hatarmddositas el-
odazasa..!

Bar a folyamatos szerb bearamlas és a magyar ki-
kOltozés kovetkeztében kétharmados a szerb né-
pesség tulsulya, s mar minden poziciét, sét munka-
helyet is megszereztek, a szerbeknek ugy tlinik, hogy
a Vajdasag is ,veszélyben” van. Az Eurépai Unié po-
litikéja altal szorgalmazott eurdpai régiok kialakitasa
odavezethet, hogy Belgrad elvesztheti ellenérzését a
Vajdasag felett. Ebben az esetben Szerbia nem tud-
ja megtartani a Vajdasagot — elszakad.

A szerb nemzetstratégia ezért tehat siet a dol-
goknak elébe vagni. Uj alkotmanyaval majd sajat maga
fogja tucatnyi kdzigazgatasi korzetre osztani az orszag
terliletét. Vajdasagot féldrajzi és térténelmi fogalom-
ma fogjak valtoztatni. A vajdasagi szerb autonomis-
tak héborogni fognak, de gyorsan kifulladnak és abba
is fogjak hagyni, tul kevesen vannak és nem kovet-
kezetes a politikai akaratuk.

Vajdasag Autoném Tartomany elbukasaval nyil-
vanvaldva fog valni, hogy a magyar kisebbségi jogokat
aruba bocsato, alkudozo, kufarkodo és keresked6
(csak a Vajdasag autondmiajat szorgalmazo!) politi-
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kai elit rossz l6ra fogadott: teljesen téves politikat foly-
tat 1994 éta.

Szerbia korzetesitésével, persze, semmi sem fog
megoldddni. A haddelhadd mindig ott kezd6dik, ami-
kor a gazdasagfejlesztés és a nemzetkdzi gazdasa-
gi kapcsolatok lehet6ségei késleltetve nyilnak meg,
vagy egyaltalan meg sem nyilnak.

Szerbia nem fog t6két, technolégiat sem kul-
gazdasagi piacot kapni. Gazdasagilag tovabb fog
gyengulni, és politikailag el fog szigetelédni. Gyer-

mektelenné valik, még tobb szazezer fiatal fog emig-
ralni.

A kisebbségi kérdés ostoba kezelésének ezek a ko-
vetkezményei. Franciaorszag beleegyezhet Szerbia kor-
zetesitésébe, de Franciaorszag nem Szerbia. Franciaor-
szag a maga torténelmi idejében valt nemzetallamma és
ma is ugy mikaodik: minden bevandorlétol megkdvetel,
hogy belathatd idén belll francidva valjon. Nemzetallam
—de birodalom is. Franciaorszag beleegyezése tehat nem
sokat fog émi. Egy fecske nem tud nyarat csinaini.

20095 X, évf
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CSORBA BELA

Kaposztalevelek 1993-bol

Kecskéknek és nyulaknak

1993. junius 3.

A szerb Megujhodasi Mozgalom vezet6i bortonben,
DraSkovicot a rend6rok osszeverték. Nem tudok el-
lenallni a gondolatnak, hogy a parlament el6tti to-
megtlntetést a titkosszolgalat szervezte. Ez a sze-
rencsétlen, politikai analfabéta Vuk (és hisztérika fe-
lesége, Danica) pedig beddlt a provokacidénak. Nem
lesznek itt tomegtuntetések, sem egyéb megrazkod-
tatasok. MiloSevi¢ (és 100.000 rend6re) végleg gyd-
Z0tt.

1993. junius 10-11.

Vékassal Veszprémben A kulturtanti visszavag (A
Symposion-mozgalom kronikaja) bemutatéjan. Hul-
lafaradtan érkezlink Bozsik lakasara, a veszprémi var-
kapu kozvetlen kozelébe, a hegy tovébe épult ha-
romemeletes haz elsé emeletére (vagy foldszintjére?)
— persze, folllrél () kozelitjuk meg a hazat. Eléggé
leromlott, balkéni. (Szurredlis az egész.) Az esten ke-
vés érdekléd6 mellett néhany ujsagird: a Beszéldbél,
Rajsli Emese a Magyar Narancsbol, azutan a helyi ka-
belteleviziotol, egy helyi hetilaptol, valamint lllés
Sandor Uj Hirek nevi ,,6tmegyei” napilapjatol. (It ka-
pott munkat Fenyvesi Ott6 és felesége, Bartuc Gabi.)
Aztan megjelent a szinen Kalapati is, kissé megkés-
ve.

Vékas Janos tézisét, mely szerint az Uj Symposi-
on fenntartasa jugoszlav allamérdek volt, és egybe-
esett a Tito-korszak jugoszlav allamnemzeti koncep-
ciéjaval, nem nagyon értették meg. Vékasnak persze
igaza van, ez azonban igy valéban sommas megal-
lapitas. Tézisét arnyalni és finomitani kell majd.

1993. junius 13.

Az engedetlenség hét aranyszabalya, amit még
1991. 6szén fogalmaztam, egyre érdekesebb karriert
fut be. A Hirmonddban tortént publikalasa utan bekerult
a VMDK évkonyvébe is, mint a haboruval szembeni
ellenallas egyik fontos dokumentuma.

1. Ne talaljanak meg!

2. Ha megtalaltak, ne vedd at!
3. Ha atvetted, ne ird ala!

4. Ha alairtad, ne jelentkezz!
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5. Ha jelentkeztél, ne men;j el!
6. Ha elmentél, fordulj visszal!
7. Ha visszafordultal, ne gyere egyedul!

Val6ban fontos volt, és ezt, amikor fogalmaztam,
nem is sejtettem. Olyan pillanatban nyujtott valamiféle
orientaciot, amikor tulajdonképpen még mindenki hall-
gatott. (Ez vonatkozik Iényegében a VMDK-ra is.) Az
emberek ugyanis valsaghelyzetekben nem pusztan
elvi deklaraciokat varnak, hanem praktikus, hétkoz-
napi ,recepteket” is. Ugy latszik, a hét aranyszabaly
ilyen volt. En ugyan eredetileg nem ,aktivizald” célzattal
kozoltem — inkabb a katonai mozgositasokkal szem-
beni szatirat lattam benne, ezért kerdlt a ,Bolond Is-
tok orszaglasa” rovatba, de azért mar akkor is érez-
tem, hogy nagyon a lényegre tapintottam.

Erdekes, hogy akkor a hatésag nem figyelt fel a
szovegre, vagy nem latta célszerlinek, hogy egy el-
lenem vagy a Hirmondo elleni tamadassal még inkabb
népszerlsitse. KésObb korzeti szervezetek allasfog-
lalasaban tért vissza a hét szabaly, mint hivatalos
VMDK-s allaspont.

1993. aprilis 6-an a szOvetségi parlament alséha-
zaban (Polgarok Tanacsa) Milorad Crnjanin, a Szerb
Radikalis Part hirhedt uszitdja az évkonyvben meg-
jelent szOvegre hivatkozva feltette a kérdést, hogy mi-
kor fogjak mar betiltani a magyarok szervezetét: ,Pos-
tavljam pitanje Vladi i ostalima — $ta Ce se preduzeti
da se ovakve stvari kazne i da se partije koje u svom
delovanju imaju ove zahteve i ideje se ukinu, prestaju
da rade ili da se prema njima preduzmu odgovaraju-
¢e mere.» Crnjanin javaslatahoz hozzatartozik egyéb-
ként, hogy meghamisitja az eredeti szoveget, mert elé-
be kanyarint egy mondatot: »U sluCaju mobilizacije«
— és akkor jon a 7 pont.

Aprilis 12-ei valaszaban (21 — Br. 020 — 9/93) a Sz6-
vetségi Kormany hangsulyozza, hogy a betiltas kér-
désében nem a szovetségi, hanem a szerbiai hatal-
mi szervek az illetékesek.

Ezzel, ugy tint, a tamadasok abba is maradnak.
Meglepé modon azonban a Bolond Istok orszaglasat
(de lehet, hogy az évkonyvet is) nemcsak Seselj vaj-
da csatlosai olvassak, hanem még a nagy Orosz Fo6-
deracio is! A VMDK kuldottségével (tartomanyi kép-
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viselSivel és Agoston Andrassal) 1993. junius 11-én
lezajlott talalkozojan (Ujvidék, Tartomanyi Képvise-
I6haz) ugyanis Sikin nagykdvet ur ismét szébahozza
a dolgot, nehezményezve, hogy a VMDK efféle uta-
sitasokat ad ki. Az orosz diplomata szerint a magya-
roknak az allam iranti lojalitasukat azzal kell kinyil-
vanitaniuk, hogy eleget tesznek a katonai szolgalat-
nak. Az oroszokat bizonyara aggasztjak a vranjei és
a sabéci katonagyilkossagok (mindkét esetben ma-
gar sorkatona lovoldozte le a tobbieket — ha egyal-
talaban hiteles a hivatalos verzi6), de a kikindai ma-
gyar katona fegyveres szokése is. Ugyanakkor Sikin
felsz6lamlasa azt is jelzi, hogy az oroszok az eddigi-
eknél konkrétabban be kivannak avatkozni a szerbiai
torténésekbe, akar a mikrorészletek szintjén is. Per-
sze a legvalészinlbb, hogy az orosz nagy testvért Pan-
kov Ur instrualta aranyszabaly-tgyben, talan ugy al-
litva be a dolgot, hogy a VMDK-nak attételesen meg-
iscsak koze van a gyilkossagokhoz. Ugyanakkor a
nagykovet kozolte azt is Agostonékkal, hogy MiloSe-
vi¢ igérete szerint a VMDK betiltdsara nem fog sor ke-
rdini.

Mitagadas, némi buszkeséggel vettem tudomasul,
hogy életmivem e csekély jelentdségiinek hitt darabjat
az Orosz Foderacio nagykovete ilyen veszélyesnek
tartja. Mit mondjak?... Mar ezért is érdemes volt meg-
irnom.

(Kés6bb tudom meg, hogy Tom Kelly is felvetet-
te temerini talalkozo6jan a VMDK-soknak az arany-
szabalyok kérdését, megjegyezve, hogy az egy »na-
gyon szellemes szOveg«. Ime az orosz és az ameri-
kai allaspont kozti kulonbség! Istenem, milyen szo-
moru, ha egy birodalomnak nincs humorérzéke!)

1993. junius 22.

Mili¢ od Macve szerb festéproféta és nacionalis-
ta politikai atyamester nemrég tektonikus rengéseket
helyezett kilatasba, melyben lancreakcio-szerien el
fog pusztulni az egész nyugati vilag. A katasztrofat
csak a szerbek élik tul, no, nem mindegyik, csak annyi,
ahany elfér egy szilvafa arnyékaban. Az apokalipszist
kovetben a szerbek fogjak meguijitani az eurdpai ci-
vilizaciot, és a szerb lesz a planetaris nyelv. Mili¢ misz-
tikus propagandahaborujaba mellesleg az Atlantisz-
mitosz bombajat is mar régen bevetette, egyitt a
szerb jobboldali populizmus atyjanak, Ljoticnak a fe-
jébél pattant ki. Mindez egydtt a pszeudo-teslai .V a
kobon egyenl6 zérd” formulaval, vagyis a nagyszerb
titkos fegyver receptjével, amellyel el lehet pusztita-
ni az oly atkos Vatikant és az eurdpai metropolisokat
— ime a balkani fasiszta koklerség esszenciaja, amit
csupan egy kis pravoszlav tomjénfusttel kell keverni,
hogy tdmegaruva valva kdnnyen fogyaszthaté legyen!

1993. junius 23.

Az ellenzéki szerb hetilap, a Vreme tegnapel6tti
szamaban olvasom, hogy tovabb ragozzak a heét
aranyszabalyt. Ez a buzgolkodas kezd gyanussa val-
ni. Lassan kételkedni kezdek mar abban is, hogy va-
l6ban Meneder Jozsef 6lt Vranjéban és valdban Kis
Nandor gyilkolt Sabacon. Manapsag hullat kdnnyen
lehet talalni. De lassuk a Vremét!

,OKrbi¢ ezredes neklink azt mondta, az eddig is-
mertek alapjan nincs arra utalé bilinjel, hogy a vran-
jei és a sabaci esetben szubverziv tevékenységrol len-
ne sz8. Azonban »a Vajdasagi Magyarok Demokra-
tikus Kbzossége politikai programjat a hadkoteles-
séggel szembeni politikai engedetlenségre épitette«.
Erre az érvre tobben, példaul Dragan Bozinovi¢, az
eszak-bacskai korzet vezetbje is hivatkoztak. A
VMDK-t vadolta, mert ennek a partnak egyes veze-
t6i szandékosan vagy véletlenul »sokat tettek« azért,
hogy szerencsétlenségek torténjenek a kaszarnyak-
ban. »Egyebek mellett, sajatsagos inspiraciokép-
pen, ennek az évnek az elején megjelent egy kalen-
darium is, amelyben kozzétették a Hadsereggel
szembeni engedetlenség hét aranyszabalyat. Ennek
a partnak a vezetdi gyakran beszélnek arrdl, hogy bé-
keszeret6k, ugyanakkor gyakorlati viselkedésukkel ar-
tatlan emberek legyilkolasara uszitanak.« Azonban —
teszi hozza a Vreme — ha megnézzik a VMDK 1993-
as évkonyvét, lathato, hogy a korzetvezetd sulyos vad-
jai ingatag labakon allnak.” (Madarski sindrom, Vre-
me, 1993. junius 21.)

1993. junius 27.

Vasarnap. Tegnap délelétt faradtan érkeztem
haza Belgradbol a képvisel6haz Ulésérdl. Pénteken
gjfélig tartott a vita, majd a szavazas. Bozovic és Se-
Selj cinizmusa mar senkit sem lep meg. Ami viszont
igen: a Crna Gora-iak (mérmint a Marovi¢ vezette »de-
mokratikus szocialistak«), akik kiizil sokan alairtak a
BoZovi¢ levéltasara benyujtott kezdeményezést, be-
jelentették, hogy ezt 6k csak didaktikai okokbol tették,
hogy ezutan javuljon meg a hazelndk, de 6k bizony
nem fognak ellene szavazni. Végul 100 jelenlevébdl
26-an a levaltasara szavazunk, 70-en Bozovi¢ mel-
lett stb.

Hazafelé jovet az ujvidéki ciganytelep mellett ha-
lad el az autdbuszom. Két utas beszélget mogottem.
Az egyik, latva a putrikat és az utott-kopott satrakat,
gunyorosan megjegyzi: »Unproforci«. Majd hozzate-
szi: »MudZzahedini«. S ezen aztan jot nevetnek.

Vasarnapra virrado éjjel — ugy kettd és harom ko-
z0tt — arra ébredek, hogy négy-6t szerb fiatalember
teli torokbol szerelmi, majd pedig harci dalokat gajdolva
halad az uton a Telep felé. Erzékelhet6en részegek,
igy azutan még félelmetesebb a nacionalista, habo-
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rus formedvények tartalma. A masik szobaban al-
szanak a gyerekeim, sét itt van hétéves unokadcsém
is. Mi lesz, ha ezek az ériiltek betorik az ablakokat?
Eppen egy hete, hogy Hering Istvan kocsmajaba mo-
lotovkoktélt dobtak, de szerencsére csak a fliggony
égett le. Izgatottan fulelek. Az ablak nyitva, mindent
hallani. Korulbelll a hdzunk elé érnek, amikor egyi-
kik csititani kezdi a tarsasagot, de ezt a tobbiek nem
veszik mindjart tudomasul. Tanakodnak. Nem értem
pontosan, hogy mirél. Mire az egyik felb6dul: »Usta-
So! Zakoljicemo vas, kad nam bude trebalo!« Majd lar-
maval elvonulnak.

Aligha kétséges, az Uzenet (a halélos fenyegetés)
nekem szolt. Meg - hozzam intézve a sz6t — a szom-
szédaimnak. Meg ugy altalaban a magyaroknak.

Amikor ezt irom, éppen befejezGdik a Hosok terén
Beethoven IX. szimféniaja. Erzem, valahol a szivem
és a gyomrom tajan, hogy most sirni volna jo. De egy
hatalmas k6 zarja mar el a konny forrasait. Egy ha-
talmas, kéveé valt kenyér, koveé valt szabadsag, kéve
valt 1élek — enélkll mar nem is lehetne itt éIni, ebben
a fortelmes, fasiszta pokolban. Elfasultunk, meg-
fagytunk, megkoviltink mindahanyan.

1993. junius 30.

Tuskés Tibor egyik irasaban bongészgetve akad
meg a szemem Lovasz Péal nevén. Lovasz Bacsfold-
varon sziletett, Temesvaron jelentek meg elsé ver-
sei. 1931-ben alapitotta meg Pécsett a Janus Pan-
nonius Tarsasagot, majd pedig a Sorsunk cimi fo-
lyéiratot. Ezt talan érdemes volna valakivel egyszer
ujralapoztatni. Lovasz egyid6s volt a nagy pécsi
»guruval«, Varkonyi Nandorral, mindketten 1896-ban
szllettek.

1993. julius 2.

Zrinyi Mikl6s a franciakrol: »Bizonyara hadakozd,
dicsOséges, hatalmas, de az is nyilvan vagyon, mikor
nem maganak keres s nem maganak hadakozik, nem
igen sok jot varni tile. A mi magyar histériank két pél-
dat mutat felélok... Egyikbél sem csinalhatunk ma-
gunknak kivanatos emlékezetet. Ahhoz, a franclz, ha
gy6zedelmes, eltlrhetetlen, ha nyomorodott, sem-
mirekell6.«

Nemzetkarakteroldgia ide vagy oda, Zrinyit a ha-
lala ota eltelt 330 év (benne Rékdczi szabadsaghar-
ca, a nagy majd a kis Napoleon szélhamosséaga, vé-
gezetll a trianoni becstelenség) csdppet sem cafol-
ta. Félek, ugyanilyen orokérvénylek az oroszokrol tett
megfigyelései is: »Muszkat... sem remélhetjiik, sem
nem kivanhatjuk. Az 6 orszagok messze, az 6 nép-
ek goromba, az § hadakozasok semmirekelld, vitéz-
ségek nevetséges, politikajok ostoba, birodalmuk
tyrannis...« Nyilvanvalo, hogy ezek az észrevételek
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olyan kulturalis, torténelmi kozhelyeket képviselnek,
amelyek tulélték az évszazadokat, éppen valdsa-
gossaguknal fogva.

1993. julius 6.

A NI SVET-ben olvasom a hirhedt Mirkovi¢ ta-
bornokkal készitett interjut. Stevan Mirkovic két év el-
teltével beismeri azt, amit killdnben mindenki tud a volt
Jugoszlavia teriletén: hogy a horvatorszagi haborut
a szerbek robbantottak ki. A riporternek ezt mondja:
,judnia kell, hogy az elsé robbantasokat a szerbek
csinaltak Kninnél, Babicnak, illetve annak a Buiji¢ pap-
nak az emberei. A katonasagnak most itt kellett vol-
na a két fél koze llni, de elbukott a vizsgan, mert nem
volt hatarozott llaspontja.” (1993. junius 28., 5. oldal)

Ennek — és minden egyébnek — a fényében vajon
nem teljesen abszurd Konrad Gyodrgy allaspontja,
amely szerint ,tul koran” ismerték el Horvatorszag on-
allésagat? Ez Konrad részérél butasag vagy infor-
macidhiany, az amerikai kilpolitika részérdl pedig a
hagyomanyos pilatusi gesztus. Kimondatlanul azt tize-
nik, hogy nem a tamado a blinés, hanem a megta-
madott — mert Iétével okot adott ra. A ,vérszomjas”
Okor miatt nem ihatott tiszta forrasvizet a ,galans” far-
kas, ezért lemészarolta, de 6 ugy egyebként nem vé-
rengzd, és kulonben is a vilag legjamborabb allata. Va-
l6ban ez volna a miloSevici abszolutista allamrdl tap-
|alt liberdlis alomkép?

1993. julius 7.

A mult heti Vreme a krajinai szerb hadsereg lap-
jabol idézi Momo Kaport, aki lelkesulten ir Eduard Li-
monov orosz irdrol, mert az tobbszor jart a szlavoniai,
a hercegovinai és a krajinai fronton, és néhany — ,in-
kabb jelképes, mintsem harcias” — sorozatot is leadott
az ellenségre. Kapor biszkén sorolja fel az dnkéntes
frontszolgalatot lelkesen végzé szerb irokat is — a tel-
jesség igénye nélkul: Zika Lazi¢, Nebojsa Jevri¢, Mom-
Cilo Seli¢, Rajko Petrov Nogo, Gojko Dogo...

A szerencsétlen Gojko Dogo! Tolnai szép verset
irt hozza, amikor G. D. a bortonben dlt. Nekem so-
hasem tetszett tomjénfustos nacionalizmusa. Az egy
kilén mese, hogy miért éppen az & esete inspiralta
Tolnait versirasra, pedig volt egynéhany koltd és ird
aracs mogott Tito alatt és Tito utan is. A Dogohoz irt
versbdl azutan lett egy kis balhé, de a legkevésbe Tol-
nait érintette. Annal inkabb Sziverit é&s a Symposiont...

1993. julius 8.

Tokiéban a hét nagyhatalom még egy utolsét be-
lerugott Boszniaba. Kijelentették, hogy nem kivannak
harcolni a muzulmanok helyett. De hat nem is erre lett
volna sziikség. Nem az a baj, hogy az angolszasz és
a francia fiuk nem akarnak meghalni a bosnyakokért,
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Kaposztalevelek 1993-bil

hanem az, hogy a fegyverembargdval megakada-
lyozzak a bosnyakok hatékony 6nvédelmét. S mind-
ezt teszik azzal a farizeusi Urtiggyel, hogy el akarjak
kerIni a vérontast. Eddig tobb tizezer halott és
masfél-kétmillio foldonfutd a bizonyiték, hogy a nagy-
hatalmi képmutatas az elmult évtizedek soran sem-
mit sem valtozott.

1993. julius 15.

A go6rogok szemforgatasa a jugoszlav valsag kér-
désében egyszerre elképeszt6 és undoritd. Mikdzben
azon mesterkednek, hogyan lehetne felosztani Ma-
cedoniat, Micotakisz és a tobbiek nem gyézik hang-
sulyozni a macedon ,veszélyt” és a macedon ,irre-
dentizmust”. De a baloldal legalabb ennyire écska. It
fekszik eléttem Andreasz Papandreunak, a PASZOK
vezetGjének a nyilatkozata a podgoricai (,titogradi”) Po-
bedaban. Ujsagirdi kérdésre kijelenti: ,Hangsulyoznom
kell — hiszen abban a helyzetben vagyok, hogy ezt tu-
dom — azokat a hatalmas eréfeszitéseket, amelyeket
Karadzi¢ foganatosit a béke érdekében Boszniaban.
A Kkulféldi sajté tamadasai ellenére a béke harcosa Ka-
radzi¢ ur.” It tart most a gordg és a nemzetkdzi bal-
oldal politikai félistene! A tdmeggyilkosokbdl ismét —
ki tudja, hanyadszor — békeharcosok lesznek. Mint-
ha lattuk volna mar ezt a komédiat!

1993. augusztus 3.

Dobrica Cosic tavaly megjelent bélcselmeit sze-
melgetem. Egy mazsola a sok kozul: »Kizarélag a
nagy nemzetek korében tehet szert jelent6ségre az
emberi személyiség, az egyes ember. A kis nemze-
teknél ez nem lehetséges a nemzet mitoszai és tabui
miatt. A kis nemzetek esetében egyedil a nemzet le-
het naggya. A kis nemzeteknél az els6 erkélcsi ko-
telesség az egyes embert alarendelni a kozosségnek,
anépnek, az allamnak. A szerb az az ember, aki nem
ember, ha nem szerb, ha nincs nemzettudata, akar
dicsditse, akar karomolja nemzetét. « (Srpsko pitan-
Jje, demokratsko pitanje. Politika, Beograd, 1992. 157.)

Szép kis antiindividualista, nacionalista krédo. Vajon
ehhez a Cosi¢hoz mit sz6l Végel Pepi?

1993. december 11.

Most olvasom — a Napléban — Gion Nandor Nép-
szabadsagnak adott interjujat. Némi Onkritikaval ir az
1983-ban torténtekrdl, a Symposion likvidalasaban jat-
szott szerepérdl. Azonban simit. Szerepét altalaban min-
den téren jelentékteleniteni probélja. Szovegében van
egy fontos mondat is: el6szor mondja ki a résztvevok ko-
zul vilagosan, hogy a politikai leszamolés féinstruktora
az autondm tartomany elndke, vagyis Major Nandor volt.

Nyolc nap mulva valasztasok. A nép belefaradt a
folytonos, értelmetlen voksolasba. Senki sem hisz a
valtozasokban. Az ellenzéki partszénokok sem.

Paroski tegnap este a tévében kijelenti: vissza kell
adni a telepes szerbeknek azokat a foldeket, ame-
lyeket 6k a korabbi években eladtak, hogy nagyobb
nyugdijat kapjanak stb. Mint frocsdgi, igy, az ingye-
nes visszaadas kovetkeztében Vajdasag terméfold-
jeinek kilencven szazaléka szerb kezekbe kertine, és
véget lehetne vetni a magyar szeparatizmusnak és
szecesszionizmusnak. Az Uzenet Iényege vilagos: el
kell venni a magyar paraszt foldjét, és szerbnek kell
adni. Fasiszta program.

Arkan, a hohér szinte sz6 szerint ugyanazt mond-
ja, amit SesSelj mondott a tavalyi kampany soran: aki
a VMDK-ra szavaz, az pakolhat az orszagbadl.

A szegénység minden eddiginél nagyobb. Ujvidéken
egy ismert tanarhazaspar kaposztaleveleket gydijt a pi-
acokon, hogy legyen mibdl levest f6zni pici gyerekének.

Hazamnal naponta tucatjaval fordulnak meg az em-
berek éleImiszerért vagy orvossagert. Ez utdbbi ne-
kem sincsen, noha nemrégiben fél teherautonyi szal-
litmanyt hoztam a Vox Humananak, korabban meg
egy teherkocsi tulélési csomagot — izetlen, majdnem
ehetetlen, a lakossag mar el is nevezte atompornak
—, meg j6 minéségl holland kakadt s bébiételt. Egy-
szer Csikds Pali, egyszer pedig Vu€enovi¢ Milan adott
a szallitashoz kamiont.

—— AR @
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BOZOKI ANTAL

Lesz-e nemzeti onkormanyzat?

A szerb kormany julius 2-an elfogadta a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairdl szolo torvényterve-
zetet, mely — a sajtojelentések szerint — ,slirgésségi
eljarasban kerul a koztarsasagi képviseléhaz elé”. A
(most mar) javaslat elfogadasat nyilvanvaléan a
szerb kormanyf6 julius 6-ai budapesti Utjahoz idézi-
tették. A kormanyulés utan Svetozar Cipli¢ emberi jogi
és kisebbségugyi miniszter nyilatkozatot adott a
szerb sajtonak ,a torvény varhatd elényeirdl”. ElImondta
aztis, hogy a torveny szovege ,95 szazalékban” azo-
nos azzal, amiben a kisebbségi nemzeti tanacsok kép-
visel6ivel tavaly megegyeztek — kivéve a nemzeti ta-
nacsok pénzelésére valamint a valasztdi névjegyzék
0sszeallitasara vonatkoz6 szakaszokat’.

Hét évet késik

A (réviden) nemzeti tanacsokrdl szdl6 torvény meg-
hozatala legalabb hét évet késik. A szerb kormany-
nak eredetileg csak ,a nemzeti tanacsok megva-
lasztasanak szabalyait” kellett volna torvényileg ren-
dezni. A nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagainak védelmeérdl szolo — még a volt Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag (JSZK) Hivatalos Lapjanak
2002. februar 27-ei szamaban kozzétett — torvény 19.
szakaszanak utolsé (13.) bekezdése ugyanis eldirja,
hogy ,a nemzeti tanacsok megvalasztasanak sza-
balyait kilon térvény fogja rendezni”. A nemzeti ta-
nacsokat — torvény hijan — a volt JSZK Hivatalos Lap-
janak 2002. julius 26-ai szamaban megjelentetett, a
nemzeti kisebbségek tanacsat megvalaszto elektori
kozgyllés munkajardl szolé szabalyzat alapjan va-
lasztottak meg. A vajdasagi magyar nemzeti kisebb-
ség elsdként valasztotta meg nemzeti tanacsat a Sza-
badkan, 2002. szeptember 21-én tartott elektori koz-
gydlésen. A tanacs megbizatasa azonban mar csak-
nem harom éve megsziint. Hét év nem kevés id6 egy
nemzeti kisebbségi kdz0sség jogainak és szabad-
sagainak megvaldsitdsa szempontjabdl, Szerbia
mégsem tartotta fontosnak, hogy ezt a kérdést ren-
dezze. Vagy éppen azért, hogy ne legyen torvényes
alapja a nemzeti kisebbségi Onkormanyzati-
sag/autondmia e fontos intézménye megvalasztasa-
nak és mikodésének? Kulon kérdés, hogy mivel fog-
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lalkozott (illetve nem foglalkozott) az emberi jogi és
kisebbségugyi minisztérium 58 beosztottja az elmult
egy év alatt és, hogy miért csak most kertlt sor a tor-
vénytervezetnek a kormany elé terjesztésére?

Mi valtozott?

A nemzeti tanacsokrol sz6l6 torvény javaslataval
nemcsak az a gond, hogy tul hosszu ideig készilt —
val6jaban az emberi jogi €s kisebbségugyi miniszté-
rium 2008. julius 7-ei felallitasa el6tt is mar létezett a
tervezet —, hanem az is, hogy milyen valtoztatasok-
kal fogadta el a szerb kormany. Cipli¢ a kormanydlés
utén ugyanis azt nyilatkozta, hogy ,a torvény elfoga-
dasa utan a nemzeti tanacsok allami szervezeteknek
szamitananak”. Ha ez igy igaz, és nem a miniszter té-
vedésérdl van szd, akkor ez [ényegében mddositja a
nemzeti kisebbségi tanacsok jogi helyzetét és a
nemzeti kisebbségek onkormanyzatanak a megva-
|6sitasat és a nemzeti tanacsokkal is egyeztetett — ak-
kor még — munkavaltozat szovegét is. Elképzelhetetlen
ugyanis, hogy az allamilag iranyitott és pénzelt nem-
zeti tanacsok megfogalmazhatjak és kifejezhetik a
nemzeti kisebbségek érdekeit.

Sokaig vitatott volt, hogy a 2002. évi, igynevezett
kisebbségvédelmi torvény hatalyos-e vagy sem, mi-
vel idékozben megsziint a JSZK és Szerbia és Mon-
tenegrd allamkdzossége is. A szerb (és a hatalomhoz
kozeli magyar) tisztségvisel6k és a Magyar Nemze-
ti Tanacs vezetdi ugyanis azt allitotték, hogy ez a tor-
vény, napjainkban is hatalyos. Ha ez igy van, akkor
nem lett volna szUkség a nemzeti tanacsok hatas-
koreinek az Uj térvénybe valo foglalasara és médo-
sitasara. Nyilvanvalova valik, hogy a jelenlegi szerb
hatalmi szervek szamara a nemzeti kisebbségek on-
kormanyzatanak, illetve a nemzeti tanacsok jelenle-
gi (az emlitett torvénybe foglalt) illetékességi kore is
tulsagosan szélesnek, ezért elfogadhatatlannak lat-
szik.

Ezt igazolja a nagybecskereki Civil Tarsadalom Fej-
lesztéséért Kozpont (CRCD) legujabb kdzleménye is,
amelyben felhivja a figyelmet, hogy a ,a nemzeti ki-
sebbségek jogainak megvaldsulasa terén hatralépést
jelent az oktatasi kerettorvény”. A Nemzeti Oktatasi
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Lesz-¢ nemzeti onkorminyzet?

Tanéacs 43 tagja kdzul a 15 kisebbségi nemzeti tanacs
ugyanis csak egyetlenegy tagot valaszthat. Nyilvan-
vald, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén folyo ok-
tatas megvaldsulasara és fejlesztésére egy kisebbségi
képviseld szinte semmiféle hatast nem tud gyakorol-
ni.

A koévetelmények minimuma

A magyar szellemi élet megdrzéséért és fejlesz-
téséeért felelés intézmények, valamint a délvidéki
magyarsag érdekében tevékenykedé civil szerveze-
tek, torténelmi egyhazak, politikai szervezetek és az
értelmiségiek képviseldi a Szabadkan, 2008. oktober
3-an megtartott tanacskozason elfogadott Nyilatko-
zatban fogalmaztak meg azt a minimumot, amit a nem-
zeti kisebbségi tanacsokrdl szold torvénynek tartal-
maznia kell. Ennek lényegi tartozéka, hogy ,az alta-
lanos valasztdi névijegyzék részét képezd valasztoi
névjegyzéket a kozigazgatasi szervek hozzak létre és
gondozzak, egylttmikddve a magyarsag érdekvé-
delmi szervezeteivel” azzal, hogy szavatolniuk kell az
onkéntesseg elemét a valasztdpolgarok szamara.

A nemzeti tanacsok illetékességeével kapcsolatban
az az allaspont kerult elfogadasra, hogy ezeknek a ta-
nacsoknak ,dontéshozatali, véleményezési, javas-
lattételi és egyetértési hataskorokkel” kell rendelkez-
nitik, valamint, hogy ,intézményeket, kdzhasznu gaz-
dasagi tarsasagokat és alapitvanyokat hozhassanak
létre”. Fontos kitétele még a Nyilatkozatnak, hogy a
nemzeti tanacs torvényben szabalyozott jogkorének
megszegésével hozott jogi aktusok ,a torvény ereje-
nél fogva legyenek semmisek”.

A szabadkai tanacskozas szerint a nemzeti tanacs
,az oktatas, a mlvelédés, a tajékoztatas és a hivatalos
nyelvhasznalat tertletén hataskorébe utalt kérdése-
ket jogszabalyszer( altalanos aktusokkal szabalyoz-
za, valamint egyedi dontésekkel rendezze a torvén-
nyel 6sszhangban”. A kozos allaspontok szerint a nem-
zeti tanécs ,az allam, a tartomany, valamint a helyi 6n-
kormanyzatok dontése alapjan atruhazott hataskor-
ben kdzhatalmi feladatokat latna el’.

»Szlikmarkubb” torvény

Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) elndke az ujvidéki Dnevnik napilapnak

adott julius 4-ei nyilatkozataban ,kedvez6en érté-
kelte”, hogy a szerb kormany jévahagyta a nemze-
ti tanacsokrol sz416 torvényjavaslatot. A belgradi Blic
napilapnak adott korabbi nyilatkozataban Pasztor
mar ,jelezte azt is, hogy értesllései szerint a nem-
zeti tanacsokrol sz4l6 torvény tervezetét a kormany
ugy moédositotta, hogy az a jogkorok vonatkozasa-
ban sziikmarkubb lesz a szakérték altal megfogal-
mazott eredeti dokumentumhoz képest”. A VMSZ el-
nokeét is kotelezik azonban a szabadkai tanacsko-
zas allaspontjai, amelynek egyébként 6 volt a ,haz-
elndke”.

A VMSZ elndkével szemben a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part (VMDP) a ,jelenlegi formajaban el-
fogadhatatlannak tartja a nemzeti tanacsokrdl szol6
torvényjavaslatot”. — A javaslat azaltal, hogy az ok-
tatés, a mivelGdés, a tajékoztatas és az egyenjogu
nyelvhasznélat tekintetében csak tobbszordsen el-
lenérzott véleményezési jogot kapott, alkalmatlanna
valt a magyar autonédmia politikai funkcidinak érvé-
nyesitésére. A szerb kormany altal elfogadott meg-
fogalmazas kovetkeztében a nemzeti tanacs nem val-
lalhatja a vajdasagi magyar kdzosség alapértékeinek
feltarasat, kifejezését és képviseletét. A torvényjavaslat
értelmében példaul nincs joga politikailag legitim al-
lasfoglalast kialakitani a magyarverések tgyében. Ez
igy nem autondémia — a fogalmazott a VMDP a julius
7-ei kdzleményében.

A terjedelmes, 138 szakaszbal all6 torvényjavas-
lat, amelyek kozll 82 a vélasztasi szabalyokkal fog-
lalkozik és mindOssze 14 a tanacsok illetékességével,
most — a kormany altal elvégzett valtozasok szem-
sz6gébdl — ujabb alapos elemzést érdemel. Szlksé-
ges lenne tehat, mivel lényegileg meghatarozza a
nemzeti onkormanyzat megvalosulasat, hogy a vaj-
dasagi magyar kozeélet szerepldi, a civil szervezetek
és a Magyar Erdekvédelmi Forum (MEF) is miel6bb
allast foglaljanak a térvényjavaslatrol, még mielétt a
szerb parlament elé kerllne. Amennyiben a tor-
vényjavaslat szovege nem tartalmazza teljes egé-
szében a Szabadkan egyeztetett allaspontokat, a Ma-
gyar Koalicio, illetve a Vajdasagi Magyar Szdvetség
koztarsasagi parlamenti képviselGinek szlikségszeriien
ellene kell szavazniuk. Erre kotelezi 6ket a Nyilatko-
zat és az erkolcs is.

(Vajdasag MA, 2009. jilius 12.)

—— AR @
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MIRNICS KAROLY

Magyarsagkutatasunk helyzete

Attol figgéen, hogy egy kisebbségi kozosségnek
vannak-e 1) a kdztudatban j6l beagyazott torténelmi
gyokerei, hagyomanyai, szellemi értékei, szokasai, ki-
Ionallésagat seqité magatartasi mintai, (folyamatos
volt-e a hozzajuk torténd ragaszkodas az elézé tor-
ténelem folyaman); 2) az el6z6ekbdl szarmaztatva,
mindig kimutathatd-e a politikai akarata kildnallosa-
gi sajatossagokhoz a politikai elitje és képviselete ré-
szérdl; 3) vilagosak-e a megmaradas értékei és cél-
jai, minden rétegeben, az egész tarsadalmi struktu-
rajaban — nagy mértékben modosulhat a tobbségi et-
nikum tarsadalma és az allamnemzet altal gerjesztett
ellenséges (ritka esetbe seqitd) kortilmények hatasa.
(Az allamnemzetek altalaban birodalmi logikahoz
igazodnak, és ezeért elnézébbek az etnikai szokasok
és értékek kimutatasaval szemben, mint a nemzet-
allamok torekvései. A magyar kisebbségek éppen
nemzetallami torekvési orszagok tertletén élnek.)

Ezenkivll, ma mar szikségszerien allando fi-
gyelemmel kell kisérni, hogy a globalizél6dé gazda-
sagi, kereskedelmi, pénzlgyi és mas folyamatok
valdban mennyire ,kisebbségellenesek”, milyen kény-
szerit6 hatasuak a nemzetallam egész helyzetére és
kilon a kisebbség-politikajara, tényszerien megal-
lapithato-e, hogy ezeknek is a céljuk a kisebbségek
felszamolasa. A nemzetallami politikai ugyanis el6-
szeretettel hivatkozik rajuk és a ,szabadkéz” politikaja
a kovetkezmény mentességének a lehetdségeit ep-
pen itt keresi; ,a nemzetkdzi kozosséget ugysem eér-
dekli komolyan a kisebbségi kérdés”; a megrovas eny-
he lesz és mindig buntetd intézkedésekt6l mentes a
feledés részét képezi. A nemzetéllam kisebbségpo-
litikaja ezek szerint csupan ,hozzajarulas” a globali-
zalodo vilagfolyamatokhoz.

Ezt az ,elméleti keretet” a magyar kisebbségek
helyzetébél szarmaztatom. Az ,elméleti keret” rész-
ben megfeleld szamu hipotézist tartalmaz, amelyeket
az el6z6leg, vagy utolag végzett kutatasok eredmé-
nyei igazolnak vagy elvetnek.

A Vajdasagban végzett tudomanyos kutatasok és
magyarsagkutatas értékei még keves hipotézist iga-
zolnak, fellletesek, pontositasra szorulnak — éppen
alkalmi jellegUikbdl kifolyolag. A magyarsagkutatasban
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potolhatatlan id6kiesés tortént és torténik az ,elme-
leti keretet” érint6 minden vonatkozasban.

A vajdasagi és anyaorszagi kutatok (egymastol flig-
getlendl) alkalom szerint adta lehet6ségekhez, és a
megrendeld igényeihez igazodva végeztek kutatast.
E kutatasok tartalmukban értéktelen és hasznalha-
tatlan adathalmazza valtoztak, mert nem ismételték
meg Oket kulonbozé kortlmények kozott. Egy tudo-
manyos kutatas eredményeit mindig meg kell erdsi-
tenie, vagy elvetnie egy késdbb végzett kutatasnak.
A tudomanyossag ereje a longitudinalisan szervezett
onmagat ellen6rz6 jellegzetességeiben van. Akkor és
idaig tudomanyos mddszerekkel 0sszegydijtott és
részben feldolgozott anyag mennyiségében, de nem
teljes minGségében lathat.

A Délvidéken még mindig van — bar éveiben rend-
kivul eloregedett — kutatdgarda: néprajzkutatok, ha-
gyomanyapolok, irodalomkritikusok, irodalomtorté-
nészek, helytorténészek. Nincs jogkutatd, kdzgaz-
daszkutato, politikai mivel6déstorténész stb. A meg-
levé kutatogarda azonban nagy hozzaértéssel és aka-
rassal dolgozik. A szocioldgiai és szocialpszichologiai
kutatasok hianyabal kifolyolag azonban, szdmunkra
teliesen ismeretlen a legfontosabb? A kutatasok
eredménye és értékei milyen mértékben éplilnek be
a kdzosségi kdztudatba; amikor cselekszik, figyelembe
veszi-e 6ket a politikai elit? Tulajdonképpen mi is va-
lik a koztudat részéve? Feluletes ismereteink szerint
a kutaté értelmiségiek hordalék anyagot termelnek és
nem k0zOsségi javakka valo, koztudatot formalod ér-
tékeket. A kildnb6z6 kutatdk munkaja meddbéhanydra
kerul, és annak méreteit nveli.

A fellletes ismeret azonban csak egy hipotézissé
valik, amelyet szamos sok éven keresztul végzett ku-
tatasnak kellene igazolnia, modositania, vagy elvet-
nie. Csak ezek utan lehetne pontosabban meghata-
rozni, hogy mi is koztudat-formalod tényez6? A sajtd?
Atelevizio? Melyik része? Ma mér egyik sem, hanem
valami mas stb.

Ma a Délvidéken sehol sem folyik szervezett és
megtervezett magyarsagkutatas, s ezen tulmenéen
tudomanyos kutatas. Ennek kovetkeztében nagy ér-
tékvesztésnek vagyunk a szemtanui. A magyarsag je-
lenlétének pétolhatatlan, megszamlalhatatlan targyi
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és szellemi értékei mennek veszendébe és tiinnek el
minddrokre.

A Délvidéken mint az anyaorszagban a kutatok
nem ismerik sem sajat tudomanyos diszciplinajukon
belll, sem interdiszciplinarisan a csapatmunkat. Ez
minden kutatas tudomanyos értékét, de végsdsorban
gyakorlati vonatkozasait is nagyon megkérdéjelezi (a
tarsadalomtudomanyi, elsésorban szocioldgiai és
szocialpszicholdgiai kutatasokra gondolok, pedig
égetd sziikség lenne rajuk). A maganyos kutatd is dol-
gozhat tudomanyos modszerekkel a kutatasaiban, de
gyakorlati eredményt csak a csapatmunkaban végzett
multidiszciplinaris feldolgozas nyuijthat.

Mint a varhaté mezégazdaséagi termést végzé be-
csus, akinek ma mar rendelkezésére all és birtokaban
van valéban minden tudomanyos modszer, s mégis
kénytelen mar egy jo es6 vagy egy héttel tovabb tar-
t6 aszaly utan médositani a szamertékeit, ugy allnak
a dolgok a ,kemény” s még inkabb a ,lagy” tarsada-
lomtudomanyokban. A kutatd a kortlmények kiszol-
galtatottja. A valtozo tényezdk és ezek valtozasanak
a frekvenciaja csillagaszati szamu. Mégis, bizonyos
szamu valtozé tényez0 és ezek hatasa valdszinUsit-
heté hatasara oda kell figyelni, kutatni kell 6ket, ha al-
tala megmaradas lehetésége nyujthato.

A korulmények allanddan valtoznak, ha ezek le-
csapodasat a kdztudatbab nem kutatjuk, egy lépést
sem tehetunk el6re a tudomanyossagban. Megma-
radunk csupan egy pusztuld vilag, sullyedé magyar
k0z0sség kronikasanak. — JO lenne ennél tobbnek len-
ni.

Sajnos a magyarsagkutatas minden tekintetben és
vonatkozasban megrekedt a Délvidéken (mint aho-
gyan az anyaorszagban is). Sekely vizeken evezlnk,
mert altalanossagot ismételgetiink. Altalanos igaz-
sagokbdl nem lehet a koztudatra hatni. Az altalano-
sitasnak annyi a tudomanyos értéke, mint a politikai
kozhelyek ismételgetésének. Az altalanositas jelen-
sege akkor all el6, ha megsziinik az intézményesitett
folyamatossag gyakorlata a kutatasokban. Most eb-
ben az allapotban vagyunk. Nem kutatjuk a kisebb-
ségi k6zOsség tarsadalmi strukturajat és ennek di-
namikajat. Ismeretlenné valt szamunkra a tarsadalmi
rétegek kozott lejatszédod kommunikacié a gazdasagtol
kezdve a mivel6déssel bezarolag. Nem tudjuk, mi-
lyen mértéka és jellegli elszigeteltségben él és teve-
kenykedik az alkoto és reproduktiv értelmiség, milyen
a kapcsolatrendszere a tarsadalom tobbi rétegével;
milyen a politikai elit akaratat kimutat6 hatasa az ér-
telmisége és befogadasa az egyes tarsadalmi réte-
gekben, a tombmagyarsagban és a szérvanyban.

Természetesen tudomanyos modszerekkel min-
dent lehet kutatni. De ez nem elég. Nem csak az a fon-
tos, hogy miiszakilag j6 allapotban van a hajé és a sze-
mélyzet j0l képzett, hanem az is, hogy ismerje az uti-
célt: hogy tudja, hova akar eljutni és miért.

Ha magyarsagkutatas céljait Ujabban a kistérségek
kutatasanak a céljaival helyettesitik, vagy 0sszeke-
verik, akkor zavar van mar az ,elméleti keretben” is.

A Délvidéken a magyarsagkutatas a pénztelen-
ségtél szenved. Még nagyobb baj, hogy a fiatalokat
meég kotéllel sem lehet ravenni a tudomanyos kuta-
tasra. A legnagyobb nehézséget a kidregedd kutato
garda képezi. Hianyoznak azok a személyiségek, akik
szervezOképes tapasztalattal rendelkeznek a tudo-
manyos kutatas terlletén (ennek a Iényege tapasz-
talatcsere, az ifju nemzedék rairanyitasa a legfonto-
sabb kutatni, érdemes problémakra, arra, ami Uj ered-
meényt ad és nem fullad a jol ismert altalanositasok-
ba.

Ugy, ahogy most van kutaté szervezettség a Vaj-
dasagban (hasonl6éan az anyaorszagban tapasztalt-
hoz) begubdzott az egyéni affinitas elszigeteltségé-
be, mas kutatoktol elzarkdzo témavalasztasba. Iga-
zan jelentés tudomanyos eredmény ma mar meg a
magyarsagkutatas tertletén sem szulethet. A célra-
tor6 csapatmunka e téren is nélkilozhetetlen.

A szerb allam kevés adatot szolgaltat a magyar ki-
sebbségrél. Ezeket is elzarja, és nem bocsatja ,akar-
ki” rendelkezésére. Ez lehetetlenné teszi a kutatasokat
a ,kemény” tarsadalomtudomanyok tertletén. Magyar
vonatkozasu gazdasagi kutatasok nincsenek. A ke-
vésszamu népszamlalasi adat lehetévé tesz bizonyos
demografiai ralatast a magyar kisebbség jelenére és
jovojére. Ezek a szocioldgiai kutatasokhoz is kis mér-
tékben segitséget nyujtanak, de nem helyettesithetik
azokat.

A szocioldgiai kutatasok végzése (és mindenféle
adatgy(ijtés a kisebbsegek helyzetével kapcsolatban)
voltaképpen a torvényesitett allami engedélyhez van
kotve. Ezt azonban nem veszik szigoruan. Tudjak,
hogy az ilyen kutatasok lebonyolitasa kilonben is sza-
mos mas akadalyba Utkozik. Ebbdl kifolyolag ered-
ményei eleve torzulasra vannak itélve.

A vajdasagi magyarsag érzekelheto és értékelheto
eredmeényeket ért el az ugynevezett ,lagy” tarsada-
lomtudomanyok teruletén: az irodalomkritikaban és iro-
dalomtérténetben. E terlleten is azonban, szinte min-
den eddigi eredmény Ujraértékelés targyat képezi. Min-
denki tobbszor is, és Ujbol és ujbol megmérettetik.

A tudomany és irodalom egy eltiné magyarsag kro-
nikasa.
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GUBAS JENO

Bevezeto gondolatok Erdei Ern6 beszamolo6jahoz

Ott, valahol a banséagi veszendé végeken, a Kar-
pat-medence legdélebbi magyarlakta telepulésein, egy
kis nemzettdredék vivja hési klizdelmét a fennmara-
dasaért. Sokszor a tomb- és az anyaorszagi ma-
gyarsagtdl elfeledve, magara hagyatottan, mégis to-
retlen erével védi magyarsagat, kulturajat és hagyo-
manyait. Hogy ez a kis koz0sség mas, idegen nyel-
v népek altal elszigetelve megérizhesse nemzeti iden-
titdsat, nagyon sok lelkes, dntudatos ember munka-
jara van szukség. Ezt a munkat, pontosabban annak
is csak egy toredékeét ismerteti ez a beszamolo arrdl
a rendezvénysorozatrdl, amely megkisérli 6sszefog-
ni, kulturalis élményben részesiteni, anyanyelvre ok-
tatni, magyar ontudatra nevelni a dél-bansagi ma-
gyarsagot, és ezt, hangjat hallatva, a vilag tudoma-
sara is hozni.

Sajnos, ezt az Uzenetet, amely egyfajta segitség-
kérés is, a tomb magyarsaga csak nagyritkan hajlandé
meghallani, még kevésbé tamogatast nyujtani. Pedig
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néha elég lenne csak egy kis erkolcsi tamogatas, ki-
tartésra biztatas. Persze, azért az anyaorszagi pén-
zeszkdzokbdl egy morzsanyi a dél-bansagi szorvanyt
is megillethetné. Mert aki kozelebb van a tlizhoz, az
a husosfazékbdl is tébbet markolhat.

A Dél-Bansag magyarsaga sajnos e tiztél messze
esik, legtobbszor, még a melegsége sem érzodik el
odaig. Ezért szlkséges ez az Osszetartas, hogy
egymas szive melegével gyUjtsa langra és éltesse azt
a tuzet, amely a megmaradast biztositja. Es egyszer
talan, amint Reményik Sandor irta, .6z a sok — sok it-
kos lang / Osszefogna egy lancba ...! / Az égig, a csil-
lagos égig érne, / Es minden idegen rongy benne
égne!”

Az Aracs kiemelt feladatanak tartja a szorvany
hangjat hallatni, féleg a legveszélyeztetettebb dél-ban-
sagi magyar kozosségbdl, ezzel is jelezve, hogy csak
az egymasba kapaszkodas hozhatja meg a magyar
feltamadast.
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