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Bence Lajos

Mintha-vers Il.

Mintha egy erdében
allnék: korottem
megannyi arnyek,
csak a foldszinen
szUrédik némi fény.
Mintha gyokerek kozt
allnék, kivul a kert,
belll g6zo6lgb fold —

esetlen ajandek.

NG ki a fabaol a fény,

s fama sem szal arrdl,
hogy a szu melyik
korszakaban szereti
legjobban a fat...

a sar a mohat.

Allok a gyokerek
ernygje alatt,

kinn sugarzé nap,
repkedd madarak.
Idebenn meleg,

sotétlé harmat. ..
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5 A BAVKAN P<R<MEN

Apro Istvan

Egy kései sz6
Posztumusz levélféle Herceg Janoshoz Baranyankrél
és amerre a szalak futnak...

Régi és U] levelek

.Pistam, Sepsére kéltoztél, abba a gydnyorii
dravaszo6gi faluba, ahova Hercegszél6srél vira-
gok kozott vezet az Ut...” — irta levelében annak
idején Herceg Janos batyam, ha jol emlékszem,
1989-ben. Ha jol emlékszem, mert sajnos lirai
hangvétell, irégéppel készllt leveleit csak em-
lékezetbdl tudom idézni, mert egyéb kézirataim-
mal egyltt ezeket a becses papirlapokat is fel-
perzselte a legutdbbi balkani hdbora. (Mégpedig
sz0 szerint, mert a kirabolt hazakbol szarmazo
magyar nyelvi kdnyvekbdl és iratokbol maglyat
raktak a dicsd szerb felszabaditok a falu kdzeli
szurdikokban.) Azéta is él bennem némi halvany
remény, hogy érzésem szerint Janos batyam in-
digoval flizte be gépébe a papirt, és hagyatéka-
ban valahol talan fellelneték ezek a szamomra
oly kedves sorok. Viszont akkor kicsit megmoso-
lyogtam ezt a lelkesedést és patoszt, hiszen hol
voltak annak a keskeny, téredezett betoncsapas-
nak két oldalan viragok? Valé igaz, hogy Sz6-
I6s0n, a templom és a borkombinat kozott kel-
lett rafordulni a sepsei Utra, €s ha a hazak kozdl
kikeveredett az utazd, akkor mar nyilegyenesen
haladt Sepse felé — nem is mehetett volna mas-
hova. En kétoldalt répa-, kukorica- €s krumplifol-
dekre emlékezem, aztan amikor egy-két huncut
kanyarral csakugyan befordult az ut a faluba, ott
mar flzfaliget, vadsz6l6s tindérvar is mutatko-
zott. Lefelé kellett bemenni a sikrél — ezért ne-
vezték a szomszédok csufolédva krumplis go-
dornek Sepsét. Hanem viragok? Aztan egyszer
a tavaszi varazslatban én is meglattam: Sz616s-
rél jovet a szantok végében egész évben ész-
revétlendl szerényked6 bodza- és csipkebokrok
néhany napra csakugyan pompas viragba borul-
tak és Ugy tisztelegtek az uton haladonak. Igaza
volt JAnos batyamnak, mégiscsak jol emlékezett.

Baranya, Sepse azéta szamomra is elveszett
vilag, kénnyidézd emlék, ahogy Janos batyam-

nak is az volt, egészen haldlaig. igy aztan nem
csoda, hogy valahdnyszor eszembe jut a sepsei
domboldal, a haz, a kertben allé fekete marvany
siremlék, vagy ha barmit olvasok a Dravaszogrdl,
a felmer(l6é gondolatok kdzott felbukkan 6 is, s6t
gyakorta azon kapom magam, hogy vele foly-
tatok polémiat, Iényegében folytatom azt a régi
levelezést. Eppen csak leirni nem szoktam —
mostanaig. Viszont nemrég ismét kezembe ke-
riltek Herceg Janos naplojegyzetei az Otvenes
évekbdl. Egykoron atsiklottam rajtuk, mint fecske
a viz folott, ahogy nagy elbeszélénk Gergéje a
verseskonyvon. Szamos korabbi utalas mellett
van ebben a kényvecskében egy rész, amelyet
teljes egészében Baranyanak, a Dravaszognek
szentelt az akkor még nagyjabol korombéli nap-
[6ird. Ezt olvasva méar nem allhattam meg, hogy
szinte soronként lazas ceruzajegyzeteket, ala-
huzasokat, felkidltojeleket réjak a sorkdzokbe,
a margora, mig kifogytam a tipografia nyujtotta
Osszes Ures fellletbdl, és be kellett Iatnom, hogy
a feltoluld érzések és gondolatok mindenkép-
pen igazi valaszt kdvetelnek. (Talan mondanom
sem kell, ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy
a megszolitott fél éppen ez idében nem tart6z-
kodik arnyékvilagunkban, hiszen a lényeg éppen
az, hogy szellemi jelenléte toretlen, és a kollektiv
emlékezet szamara éppoly értelmezhet6 a polé-
mia a holt iréval, mint a (még) él6vel.)
Valahanyszor a Dravaszogrél olvasok, ott
jarok (élek) vagy gondolkodom, az az érzésem
tamad, hogy egy hatalmas jegheggyel van dol-
gom. Nem olyan szikrazo, fehér csodaval, amely
ragyogo kék ég alatt, tirkiz tengeren Uszik €s si-
ralyok koréznek felette, hanem afféle nagy, bar-
na, foldbél és kébdl levé Pannon-tengeri valto-
zattal, amely gomolygd kddokbe vész élmos ég
alatt, és karogé varjak roppennek fel réla, meg
flst, ami l6szfalba vajt pincékbdl meg gadorok-
bdl gomolyog el6. A 1ényeq: az irdatlan az, ami
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Lgy Késel 520 7

a felszin alatt van, amit pedig latunk, az csak el-
enyészd toredék, mondhatni maradék. Az iddk
melységében egy olyan taj rejtézik, amelynek
nagysagat csak sejtjuk, a felszinen mar alig ta-
lalni nyomat e nagysagnak. Es nem a mélység: a
felszin, a jelen a félelmetes és lehangolo. Es hét,
éppen ebben nem értiink egyet, kedves Janos
Batyam, mert bar a jéghegyet te is lattad, akkori-
ban éppen forditva gondoltad: a s6tét mélységtdl
borzongtal és ujjongtal a jelennek. Csakhogy én
harminc évvel kés6bb jartam arra és sirt a lel-
kem a romokon, amiket talaltam, mondhatni szin-
te minden banatom abbdl eredt, aminek te akkor
annyira orultél.
Elvtarsak a di6fa alatt

,Tiz évi agitacios munka volt akkor mogot-
tem”- irja Herceg Janos, Leanyvari levelek cimet
visel6 napldjegyzetei bevezetbjekent, 1963-ban,
amikor baranyai belsd emigracidjat prébalja ma-
gyarazni.

LEs persze, nem voltam hés, mert meg a
régi kisebbségi életben megtanultam a modus
vivendi, az ,ahogy lehet” gyakorlatat. Legfdljebb
azzal vigasztaltam magamat, hogy ha majd egy-
szer megvaltozik a hésiesség értékfogalma, ak-
kor az emberre rakényszeritett sors és szerep
elviselését mégse fogjak gyavasagnak tekinteni.
Es szolgalelkiiségnek se, ha még hinni is tudott
abban, amit készen kapott, s amihez csak az ifju-
sag almait kellett hozzaillesztenie.”

Ilgen, ebben a bevezet§ hitvallasban talan
benne van a magyarazat és a mentség, vagyis
inkabb valamiféle meghagyas, ami mentén az
utokornak kotelessége megeérteni. Pedig nem
akarmilyen megalkuvas kellett testben és Ié-
lekben elllddgélni a diéfa alatt az illetékes elv-
tarssal és szégyenkezve, sutan el6hozakodni a
hercegsz616si magyar gyerekek napi utaztatasa-
val a vorésmarti iskolaba. ,Mit akarok én olyan
kérdésekkel, amelyek természetiiknél fogva mar
politikai problémékat feszegetnek”...2 A vendég
pedig csak mosolyog, nézi a Dunét, kortyol a
borbol, sziircsoli a kavét, hiszen ezeért tltek ki ide
a didfa ala ezzel a csodabogar szerkesztével,
aki az év nagy részét itt, a viladg végén, onkén-
1 Herceg Janos, Hazulrdl, Leanyvari levelek, 1. szakasz, Fo-

rum, Novi Sad, 1965.

2 Herceg Janos, Hazulrol, Leanyvari levelek, 2. szakasz, Fo-
rum, Novi Sad, 1965.

tes szamizetésben tolti, és akinek ezt is elnézik,
mert hiszen tagadhatatlan érdemeket szerzett
az elmult évtizedben kemény agitacios munka-
javal, amit az (j rend megszilarditasaért és sajat
nemzetisége kérében az elfogadtatasaért folyta-
tott. Valaszolni nem is kell, tudja azt a szerkeszt6
elvtars is, hiszen az efféle csip-csup helyi tigyek
hasonld helyzetben szinte mindig elbkerlinek,
a félszeg kérdezd pedig legtdbbszér mar maga
meg is adja a valaszt, az els6 aggalyos mondatot
maris harom mésik koveti, amiben maga magya-
razza el, miért idészeritlen vagy lehetetlen tulaj-
donképpen az egész felvetés.

Hogy miért nincs magyar iskola Sz6l6son?
Hiszen tulajdonképpen maguk a szulék irattak a
ko6zds (értsd szerb nyelv(i) iskolaba a gyerekeiket
és csak kilenc megatalkodott nebuldé maradt, akik
mindenaron az anyanyelvikén szerettek volna
tanulni. Oket sem érte retorzid, sét ,az autdbusz
a néphatdsag koltségén jarja naponta az utat a
két falu kozott, hogy kilenc gyerek magyarul ta-
nulhasson.” A vendég persze tovabb mosolyog,
belll bizonyara még kuncog is, hiszen igazan
nevetséges, ahogyan ez a magyar szerkesztd
megprobalja gazdasagi ésszerliség kéerdésekeént
bedllitani az tgyet, hogy ugyebar az a busz ott all
soférostél egészen délig Vérosmarton, megvarja
a kisdiakokat és akkor indul vissza Sz6l6sre, és
erre persze nem lenne semmi szikség, ha nyi-
tottak volna egy magyar tagozatot. De hat nem
kell szdlnia, befejezi maga a panaszkodo, ahogy
illik, mit is jelent tulajdonképpen ez az autdbusz:
,=azt hirdeti félreérthetetlenll, hogy a nemzeti-
ségi politikdban, az egyenjoglsag kérdésében
Baranyaban nem maradt hatra semmi kivanni
vald.” Arrél agysem beszél, amit val6jaban gon-
dol, hogy azt az autébuszjaratot anyagi okokra
hivatkozva barmikor be lehet sziintetni (egy évre
szol a bérlet), hogy a megatalkodott szulék kdzdl
néhanyat idével majd meggydznek valakik, hogy
egynémely gyerek is raun majd a mindennapi
buszozasra, és ha az a kilenc egyszer csak méar
hat lesz, aztan négy, akkor mar igazan nem var-
hatja el senki a néphatésagtol, hogy tovabbra is
vallalja a koltségeket. Akkor pedig majd szépen
beiratkozik minden hercegsz616si magyar gyerek
a tobbségi iskolaba és husz év mulva megszi-
nik a probléma egészen. Ezért igazan nem nagy
aldozat annak az autobusznak az egy évi bérleti
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dija és még jol is veszi ki magat mind helyben,
mind a nagyvilagban. Ezen a kékan ugyan hidba
keres csomot a szerkesztd elvtars.

Nem is keres. Azt mar végképp elhallgatja,
hogy suta megszoélalaséara is olyasmi késztette,
amir6l semmiképp sem beszélne.

,Ovakodom még a latszatatdl is, hogy a ,hon-
menték” és hivatlan prokatorok gyanus szinében
tiinjek fel. Es persze el kell hallgatnom azt is, ami
engem erre a halatlan beleszélasra késztetett,
nem beszélhetek a suttogva elséhajtott pana-
Szokrol, talan éppen azoknak a részérél, akiknél
a meggondolas opportunizmus lett.”

(Oh, micsoda gazdag multa sz, a Mozgalom
és plane az otvenes évek nagy slagere, egyik
legsokoldalibb politikai terminus technicusa:
opportunizmus! A lappangd, a minden zugbdl
les6 és barhonnan el6vetddd rembélyeg, amely
megbélyegezte akar a legbelsé korok elvtarsi
homlokat is, és akkor a halal, a szam(izetés, az
egzisztencialis megsemmisilés jelévé lett. Ha
egyszer odakozmalt aldozata homlokara, semmi
dorzsolés el nem halvanyitotta, lenyuzni is csak
az egész skalppal egyutt lehet. Valahogy ugy,
ahogy manapsag az antiszemitizmus megfelleb-
bezhetetlen bélyege mikodik.)

»Ha vannak itt kisebb-nagyobb bajok, azokat
semmiképpen se lehet kiviilrél és feliilrél megol-
dani, anndl kevésbe, mivel ezeket a vélt bajokat
és sérelmeket maguk az érdekeltek tagadjak, s a
tobbi, a suttogas, a sohaj, az olcsé honfibu tugy
tartozik hozza a baranyai magyarok vilagahoz,
mint a pokhald a pincegadorok sotétségéhez.”

Val6ban nem tul irigylésre mélto helyzet. Lat-
ni, érteni a bajt, tudni a pincegadorokban bujka-
16 suttogasrol és honfiburdl (még ha olcso is) és
el6hozakodni a bizalmas kozelségbe kerult ille-
tékes elvtarsnak mindezzel, mikdzben sejthetd,
hogy egykdnnyen & maga valhat afféle nacio-
nalista okvetetlenkedévé, hiszen az érintettek,
a suttogok se allnanak ki mellette, ha netan az
elvtars nem elnéz6en mosolyogna, hanem Ugyet
csindlna, opportunistat kialtana. Ertjiik és nem
torink palcat felette. Inkabb csak elszérnyedunk,
hogy hany hagymalevél-rétege rakodott egymés-
ra ennek a sors diktalta, megannyi attételen is
keresztulsuté megalkuvasnak. Hiszen a nyomda-
ba adott naplo, tiz évvel késébb, ujabb réteget
huz a régiek fole, kiterjeszti a személyes és he-

lyi megalkuvast az egész kozosségre. Nem kell
hozza tul élénk képzelberd, hogy az egymasra
rakott rétegeket kdvetve ebbdl az alapvetésbél
kiindulva eljussunk sajat meghasonlasunkig. (Ha
szembe akarunk nézni a sorsunkkal, elkerilhe-
tetlen utazas.)

Mi lesz a borral?

Nem az itélkezés szandéka, az utolagos
okoskodéas késztet tehat arra, hogy Herceg Ja-
nos batyam régi dolgain ragodjam. A megértés
lehetésége, az okok és okozatok Osszefligge-
sének tisztabb latasa az az igéret, ami Gjra és
Ujra elolvastatja velem, amit a valtozo, felbolydult
(vagy felforgatott) Baranyarol annak idején papir-
ra vetett.

- Mi lesz a borral? — hangzott el egy népgy-
lésen a kérdés, amely ott és akkor egyszerre volt
gazdasagi, nemzetiségi és politikai felvetés.

»A Valasz konyortelendl nyilt volt. Baranya a
felvasarlas szempontjabél mar nem tartozik a
megbecsiilt bortermé videkek kbzé. Jelentbse-
gét a szocialista tervgazdalkodasban éppugy
elvesztette, mint Dalmacia.” Mert igaz ugyan,
hogy a borok minésége kitliné volt, de akadtak
ennél fontosabb szempontok is. Nem lehetett
(vagy nem akartdk) megszervezni a tomegter-
melést, marpedig a szocializmusban mindent
csak nagyban és tervszer(ien szabad csinalni.
Igen, péar évtized mulva mar tapasztaltuk ennek
az elvnek és gazdasagi gyakorlatnak az ,el6-
nyeit”. igy lett ifjikorom bohém estéinek minden
vendéglatoipari létesitményében kaphat6 fésze-
repl6je a Banatski rizling, vagy vorosben a Ro-
yal. Hazi bort tilos volt mérni a kocsmaban még a
legnemesebb neddt termé borvidékeken is. Meg
sem prébaltak, sét még a kozizlés idomult a buta
rendelethez! Dél-szerbiai katonatarsam mesélte,
hogy odahaza néluk lakodalomban szégyen vol-
na sajat bort az asztalra tenni, pedig minden haz-
ban van pince. Ugy kellett kikbnyoérogni, hogyha
legkdzelebb hazamegy, hozzon az apja borabdl
és sejtésem beigazolodott: kitlnd vordset hozott.
A huga lakodalmi asztalan azonban kupakzaras
banati rizling diszelgett, nehogy szégyen érje a
hazat!

3 Herceg Janos, Hazulrdl, Leanyvari levelek, 8. szakasz,
Forum, Novi Sad, 1965.
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Még egy apré adalék zsenge ifjakorombdl: tor-
tént, hogy késé éjszakaig mulatoztunk térzshe-
lylinkdn, az adai Paros Csillagban, de Laci bacsi,
a kocsmaros egyszer csak megelégelte a dolgot
és rovid uton kitette a szlrunket. A megrendelt
és kifizetett italokat felhajtottuk vagy magunkkal
vittik azzal, hogy masutt majd folytatjuk a mu-
latsagot. Valahogy azonban szét is széledtiink,
én is hazaballagtam, kezemben egy fél tveg riz-
linggel. Az Giveget otthagytam a konyhaasztalon
és elmentem aludni. Masnap délel6tt ott talaltam
apamat a konyhaban, Ult kezében poharral, el6t-
te az asztal kdzepén az én tegnapi borom.

- Ti ezt isszatok? — kérdezte hitetlenkedve,
szinte szent borzadallyal.

Mit lehet erre mondani?

- Ezt.

Vissza héat Baranyaba! Panaszkodnak a gaz-
dak, legyintenek és koltdznek a fiatalok, mert
varja Oket az immar szélesre tarult horizont,
vége az évszazados bezarkdzasnak, egy tanult
magyar fiatal elétt nyitva all Belgrad, Zagrab és
Szkopje is — szarnyalhat kedvére. Ez egy csoda-
latos, lehetéségekkel teli Uj haza, semmi értelme
a befelé fordulé 6nsajnélatnak, a hagyomanyok,
a mult meddé patyolgatasanak.

»Ahhoz, hogy ne lassa ilyen tragikusnak a jo-
véjét a baranyai bortermeld, az egész életképén
és vilagnézetén kellene valtoztatnia.”

Jelentem: megtortént. Abban ugyan nem va-
gyok biztos, hogy a baranyai bortermel& immar
nem latja oly tragikusnak a jovéjét, de harminc év
elteltével azt vilagosan latom, hogy egész életké-
pe és vilagnézete alaposan megvaltozott. Nem
mindenkié, de a tobbségé bizonyosan. Erre majd
minden hazban talaltam akkoriban tanit: 6tszaz
meg ezerliteres horddk fészer alatt rozsdasodd
abroncsait, néhol még kétméteres dongékat is,
amelyek céltalanul falhoz tamasztva, mashol
egymasra hanyva vartak az elszanast, hogy vé-
gul tzre keruljenek. Magam is majd egy télen at
fltottem a konyhat a megvasarolt 8si haz minden
zugabdl elbkerul§ szuvas dongakkal. Masra mar
nem voltak jok, pedig talan ma méar Szlavonia-
ban sem lehetne olyan nemes télgyeket talalni,
amelyekbdl ilyen dongékat faraghatnanak. Ha-
rom-négy nemzedék szorgos igyekezete kellett
felhalmozni ezt a roppant értéket, €s mindéssze
egy fészekalj felserdulése, hogy semmivé véljon.

—_— 2011/2, X/, é/f;

Csak néhany kulondsen éallhatatos és nyakas
gazda tudott ellenallni ennek a nyomasnak, igy
Sepsén Milan bacsi, Hajdu Jozsef és az Oreg
Csete. Ok harman az egész falubdl. Ez utdbbi
ottjartamkor mar azzal dicsekedett, hogy mesz-
sze foldrél, Eszékrél, Zagrabbadl, Belgradbdl is el-
jarnak hozza igen magas rangu elvtarsak borért,
hordészamra viszik a nemes ned(t, amit ugyan-
Ok rendeletileg tiltottak ki a forgalmazasbodl. De
nem volt mindig igy, azert akadt tiz-tizenot év,
amikor csakugyan kutyanak sem kellett a hazi
bor, a tilalom csakugyan a megsemmisulés sze-
lére sodorta Gket is. Akkor volt szlikség a nagy
kitartasra, ha pocsékba is ment a tavalyi bor,
szireteltek akkor is, és helyet csinéltak az Gjnak.
Aztan helyikre alltak a dolgok, ha a rendeletek-
ben nem is, a fejekben legalabb és egyszerre
megint érték lett, amit korabban fitymaltak. Ke-
vesen maradtak hiiek, sokan bantak, de akkorra
mar a szUette dongékat is mind felemésztették
a sparheltok. Alig hihetd balga térténet, ha az
ember ott all az 6don pincében, kezében pohar-
ral és benne a lopdbdl frissen csorgatott zold
velteilinivel, egy olyan csodaval, amilyenr6l még
almodni sem tudott volna korabban, mert sejtel-
me sem volt a létezésérdl. Az 6reg Csete pedig
csak allt kék kopenyében, vallahoz tamasztott
lopdval, méasik kezét pedig az egyetlen hordon
nyugtatta, amiben ez a titkos kincs rejtezett és
amit a kedvemert nyitott meg. Egyetlen modon
halalhattam meg a megtisztel6 bizalmat: hirét vit-
tem a csodanak, és azutan nemcsak Zagrabba,
Belgradba vandoroltak az itt megtoltott kannak,
hanem a bacskai Tisza mentén is egyre tobben
emlegettek nagy tisztelettel a nevet...

A Leanyvéri levelekben mar éledni lattuk azt a
sarkanyfidkat, amely harminc évvel késébb mar
megfellebbezhetetlendl uralta a tajat €s az életet:
a Bellyei birtokot. A naplébejegyzések tanusaga
szerint még a kozség alapokmanyat is a behe-
mot sziikségleteinek rendelték ala.

A lényeg, azt hiszem, egész Baranya szem-
pontjabol abban van — ami egyuttal minden mas
vidéktol is megklldnbizteti — hogy a kbzseg ala-
pos figyelmet fordit a bellyei birtok jelenvalosa-
ganak, s az alapokmanyban igen hatarozottan

ARACS & —
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igyekszik tisztazni a viszonyt a mez6gazdasagi
kombinatus és a vidék parasztsaga kozott.™

Amikor én arra jartam, a ,viszonyok tisztaza-
sa” mar rég befejez6doétt. Bar valdjaban tulajdon-
képpen nagyjabdl az tortént, amiért az egykori
naploéird olyannyira szurkolt, valahogy nem tud-
tam osztozni ebben a lelkesedésben. A szocia-
lista nagybirtok csakugyan sok embernek adott
munkat vagy a korabbindl kiszamithatobb meg-
élhetést, és csakugyan valora valt az az igéret
is, hogy véget vet az életképtelen kishirtok agé-
niajanak. S6t, igazabol még a foldjétél, sz616jétdl
sem kellett megvélnia mindenkinek, a megétal-
kodottak tovabb kiiszkddhettek a parcellaikon,
a Hercegsz6l6son épult hatalmas pince elnyelt
minden sz616t, ami a |[6szdombok aljan termett.
lgaz a horddk — eleinte csak a nagyobbak, ké-
sObb a kisebbek is - kiszaradtak az &si pincék-
ben, aztan dongaikba belekoltozott a szu. A nap-
16ir6 bizakodd lelkesedését némely tekintetben
igazolta, s6t tul is szarnyalta a ,kobinatus”: fene-
ketlen étvagyat a sz6l6si pince oly modon igye-
kezett enyhiteni, hogy igen kedvezé feltételekkel
szblbtelepitésre Osztokélte a kistermelOket. Aki-
nek telepitésre alkalmas foldje volt, annak adott
oltvanyt, akackarokat, feszitédrotot a kordonmi-
veléshez és még csak fizetni sem kellett, a tar-
tozast a gazda sz6l6ben egyenlithette ki, amikor
termére fordult az Ultetvény. Alltak is sorban a
szekerek és traktorok a pince bejaratandl szuret
idején éjjel-nappal. A poétkocsikat féliaval bélel-
ték ki és roskadasig raktdk a hegy gyumolcse-
vel. Nem valogattak, mehetett mindenféle sz616
a nagy daralékba, az mar a labor és a szakem-
berek dolga volt, hogy a végeredmény mindségi
rizling vagy illatos tramini legyen.

Az alom tehat megvalésult, az egykori naplo-
iro lelkesedése sem volt talmi. Mégis miért volt
olyan érzésem mindig, ha hosszabb-rovidebb
idére Baranyaba vetett a sors, hogy romokon ja-
rok? A falvakat, a szazéves hazakat szépnek és
romantikusnak lattam, megdobogtattak a szive-
met (nem Ggy anydsomeét, aki szigoruan rancol-
ta homlokat, hogy mégis hova hozom a lanyat
a tisztes bacskai jolétbdl ebbe az elmaradott-
sagba). Pedig ezek a hazak olyan gazdagsag-
rol tanuskodtak, amilyenrél a maguk idejében a

4 Herceg Janos, Hazulrdl, Leanyvari levelek, 16. szakasz,
Forum, Novi Sad, 1965.

— ARASS @

bacskai zsellérfalvak almodni sem tudtak volna.
Hat igen, ez er6sen mult id6... Mostanara nagyot
fordult a vildg. Lassuk csak: a szocialista nagy-
birtok és gazdasag kisegitette a bajba jutott kis-
termeldket, mert igaz ugyan, hogy ezek az 4si
falvak szazadokon at tisztesen meggazdagodtak
a sz6l6bdbl és borbdl, de immar a szélémivelés
és kulondsen a borkészités nem ad megélhetést.
Miért is? Mert a szocialista gazdasagi rendszer
gondoskodott rola, hogy ne adjon. (Lasd borki-
meéres tiltasa, nagylzemi termeléssel a miné-
ségi kllonbségek megszintetése — figyelmen
kivul helyezve ezzel a foldrajzi, term&helyi adott-
sagokat is — az arak letorése és hasonlok.)) Az
allam épitett egy nagy hajot, a kicsik csénakjait
kiméletlendl elstllyesztette, de azért nem hagyta
Oket vizbe veszni, nagy kegyesen megengedte,
hogy a nagy hajo oldalan lecsungd kotelekbe
csimpaszkodjanak. Semmi beleszo6lasuk, merre
megy a nagy hajé, s mig azelétt maguk korma-
nyoztak dereglyéiket, 6nérzetik, emberségik is
volt. Most mar nincs: egy csimpaszkodonak?!

Abban, hogy beleszerettem Baranyaba, nem
csupan a szazesztendds hazaknak, a didlevele-
ken lecsordulé kulonés napfénynek, a szurdikok
borzongatd, nyarban is nyirkos homalyanak volt
tetemes szerepe, hanem a nyelv hegyén pezs-
dulé, ude és kellemesen kesernyés utoizzel bu-
csuzo souvignonnak is, amelyhez hasonlot hia-
ba kerestem mashol. Harom évig, amig Sepsén
lakhattam, az volt mindennapi szomjolto italom,
mint a régi nemeseknek, akik vizet csak akkor
ittak, ha az orvos szigoru kurara vetette 6ket.
Sepseén azt beszélték, valamikor a régi vilagban
francia szakemberek jartak ott és megéllapitot-
tak, hogy a souvignon sajat eredeti terméhelyén
kivll sehol a vilagon nem ad olyan nemes bort,
mint éppen ezen a kis teruleten, a [6szdombok
déli lejt6jén, amit a rémaiak is Aranyhegynek
hivtak a szlleje miatt. Méricskéltek, talajt ele-
meztek, napfényes érakat szamoltak és abban
maradtak, hogy ez a talaj és mikroklima bizony
kulonlegesen alkalmas ennek a messzirél jott faj-
tanak. lgazuk lehet.

A Bellye viszont nem a souvignont, hanem a
rizlinget szerette. Annak kezelése, termdképes-
sége és savainak Osszetétele éppen megfelelt
a céljainak, erre a fajtara épuilt a technoldgia és
kitind alapanyag volt, barmilyen cimke is kerult

2011/2. X/. yf; e
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végill a palackra. igy mesélték a gazdak, és ki is
vagtak szépen a gyengébben termd, ,,hordokon-
gatonak” is becézett traminit, meg a bizonytalan,
sokszor ritka furtl és pergé szemi souvignont,
és kértek a birtoktol rizlingoltvanyt. Az meg adott
szivesen — telepitéskor mindig azt adott. Mire én
arra vetddtem, szinte teljesen kialakult a rizling-
monokulttra. A birtok hatalmas parcellai felkisz-
tak egészen a dombok tetejéig: eléggé meglepd
maddon nem teraszosan, parhuzamosan a lejto-
vel, hanem azzal megegyezd iranyban.

A nagybirtok - miként a tavolabbi multban —
szocialista valtozataban is uralta tehat a vidé-
ket, és vald igaz, sok embernek adott munkat
és megélhetést. Csak nem mindig a magyarnak.
Azaz neki is, de valahogy ugy, ahogyan korab-
ban, bacskai Ujsagiroként tapasztaltam a Tisza
mente egyik erés magyar varanak szamité Adan,
az ottani szocialista nagybirtokon: ha valame-
lyik tanyasi kdzpontjaba igyekezett a latogato,
J6 napot!-ot kdszont az ember a portasnak, az
udvaron varakozo traktorosoknak, az istallébol
éppen talicska tragyat kitol6 embernek, széval
mindenkinek, akivel talalkozott, de ha odaért az
iroda ajtajahoz, ahol mar labtorl6 is volt és illedel-
mesen bekopogott, ott belépve mar a Dobar dan!
jarta. A kapas és metszOmunkasok Baranya-
ban is mind magyarok voltak, de a szd6l6jukkel
a boraszat el6tt varakozo traktoros kistermeldk
is. Halas is volt érte az egész kdzosseg, hiszen
sok csalad szerény megélhetését biztositotta az
idényjellegl vagy allandé munka. Az egysze-
ri ember kevéssé érzékelte, hogy ez a burkolt
megkulonboztetés és nehezen tetten érhetd ka-
derpolitika, évtizedeken at folytatva, az egész
kdzosség etnikai Osszetételét is megvaltoztatja,
mégpedig egyszerre tobb eredd mentén. Egy-
mas kozott a sz6lémunkasok elintézett ténykent
emlegették, hogy a jobb allasokba a jovevenyek
kizarélag rokonaikat engedik belni, és azok jon-
nek is, messzi tajakrol, és azonnal hozzak népes
csaladjukat is. A helybéli magyar csalad viszont,
ha kinnal-keservvel ki is tanittatta gyermekét,
az bizonyosan nem kapott helyben munkat, el-
vandorolni kényszerult, maris tovabb perditve
elhagyott kdzosségét a demografiai 6rvény felé.
Mindennek leglatvanyosabb lecsapodasa szinte
azonnal jelentkezik: a magyar nyelven tanulé dia-
kok szamanak hegyomlasszer(i csOkkenése, de

a figyelmes szem a kevéssé nyilvanval6 gazda-
sagi diszkriminacid jeleit is felfedezheti, beazono-
sithatja a Dravaszg falvait jarva. Az évszazados
romantika mogott, ami oly kedves és megkapo
az utazdé szamara, valojaban az anyagi lehet6-
segek nagyon is eltéré mivolta all. A jovevények,
a jo allasokat betoltd tisztviseldk és feletteseik
Uj épitésl, tébbszintes, 6sszkomfortos csaladi
hazakban laknak, a magyar falvak édon hazaira
legfeljebb a szokasos meszelés jut, az udvarban
asott katbol nyerik a vizet, és alig van par hazban
flrdészoba. Mindez talan szerencse a taj arcula-
ta és 6don hangulata szamara, de semmiképpen
sem tlkrozi a lakosok valodi akaratat és vagya-
it. A fiatalok mindenesetre a mar emlitett médon
nyilvanitanak véleményt: elmennek.

Herceg Janos a visszaemlékezéseiben nem
emliti a mezO6gazdasagi szovetkezeteket, ame-
lyeket ugyan mar a sztélini Szovjetunioval valo
szakitds utan kezdtek szervezni, de igazi szta-
linista modszerekkel. Az erGszakos tagositas
eredménye az lett, hogy szinte teljesen magyar
szOvetkezetek jottek létre, mert a magyarok nem
mertek ellentmondani, minden elképzelhet6 esz-
kézzel kényszeritették Oket. Igaz, a feljegyzések
idejében mar tobbé-keveshé feladtak ezt az el-
képzelést, és hozzalattak a szovetkezetek csen-
des felszamolasdhoz. Maradt az agraripari kom-
binat mint sokkal grandiézusabb és hatékonyabb
eszkdz a magyarok (és horvatok!) kordaban tar-
tasara. A sz6l6sgazdak helyzetérél mar szoltunk,
a bellyei monstrum mindenhatosagat és erejét
jol példazza egy masik intézkedés: Kopéacsot, a
lapvidék sok évszazados kikotojét és halasztele-
pulését korgattal vagtak el az éltet6 viztdl, ezzel
Orokre megpecsételve sorsat. Odafont egyetlen
tollvonassal léptek at torténelmen, hagyoma-
nyon, gazdasagi szukségszeriségen, és mire az
érintettek észbe kaphattak volna, megtortént az
elképzelhetetlen. s

Haboru
Mindez azonban egy olyan idészak gondja-
baja volt, amely immar messze, mint az €g...
Nyilvanvaloan kegyelmi allapotnak is tekinthetd
ahhoz képest, ami ezutan kovetkezett, a haboru-
hoz. A haborud, amelybe 1991-ben a dravaszogi

5 Arday Lajos, Fejezetek a horvatorszagi
térténetébdl, BP. Teleki Laszl6 Alapitvany, 1994.

magyarok

—_— 2011/2, X/, é/f;
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magyarsag teljes mértékben akarata és érdeke
ellenére belesodrodott, a telies megsemmisilés
szélére sodorta ezt az 6si magyar vilagot. Ez
azonban egy masik torténet, nem tartozik jelen
vizsgélodasunk targykorébe.
Emigracio a I6szfal peremén

Mas forrasbdl, interjukbdl tudjuk, hogy Herceg
Janos szamara ez az elvonulas egészen konk-
rétan a mar végletesen terhessé valt politikai
szerepvallalas eldl tortént. Népfront-aktivistaként
evekig nem irt, majd amikor mégis tollat raga-
dott, az, amit leirhatott, nem biztos, hogy 6ssz-
hangban volt akarcsak az agitprop munka soran
kialakult véleményével a mozgalomrdl és a bon-
takozo ;] vilagrol.

~Akkor mar elmentem Batinara, egy politikai
tisztségbd6l menekiilve, a jarasi népbizottsagnak
voltam alelndke , és akkor mondték is, hogy bel-
s6 emigracioba vonulok, de én nem térédtem
vele, tiz éven &t huztam az igat politikai téren,
nem akartam tovabb.” ¢

,Negyvennyolcban, amikor megint irni kezd-
tem, alagsori szinten, nemzetiségi vonalon még
nem szlint meg a politikai megbizottak ellenérzé
gyakorlata.”

Pedig akkorra mar jécskan megkophatott az
a lelkesedés, amellyel Budapestrol hazaérkezett
az ottani intenziv mozgalmi behatasok nyoman.
Es valésziniileg az sem tett j6t ennek a lelkese-
désnek, hogy a nemzetkdzi munkasmozgalom
itthoni valtozataban jécskan érzékelnie kellett az
,alagsori szintet”, vagyis hogy a nemzetiségi kér-
dés korantsem volt afféle meghaladott kérdés,
mint ideoldgiai alapon remélte. (A legsulyosabb
kérdéseket szinte fel sem merem vetni: hogyan
viszonyult/viszonyulhatott a magyarok elleni ver-
bosszuhoz, és a Pet6fi brigad mészarszékéhez?)

.. hUszévesen aktiv kommunista voltam, har-
mincévesen viszont vallaltam a »haladd polgar«
nem éppen halas és megtisztelé szerepét.”

Ha ehhez hozzavesszik, hogy a habord
éveiben viszont aktiv kdzéleti szerepet Véllalt a
.megszallok” rezsimjében, hat valdban volt mit
taktikaznia.

... el6fordult, hogy nem pontosan arra a hely-
re alltam, ahova éllast foglalni kellett volna. Ezt

6 Aracs, 2009. 2. szam)

persze sose felejtették el az orrom ala dorgol-
ni..."””

Nyilvdn nem ez volt az egyetlen és valoszi-
nileg nem is a legnagyobb téttel biré helyzet,
amikor ezzel nyiltan megzsaroltak, de a ,belsé
emigracid” valasztott maganyat és remélt alkotoi
flggetlenségét azért jocskan megzavartak, ami-
kor ,felkérték” a Hid fészerkeszt6i posztjara.

.EQy éjszaka Farkas Nandor felhivott, azt
mondja, »tudod, csak arrél van sz, hogy hat ugye
majd mondhassak, hogy te az okkupéatornak bir-
tad szerkeszteni a Kalangya ujsagot, €és most a
szocialista tarsadalomnak nem birod«. Mondom,
birom. Birom. Es attol kezdve véllaltam.”

Abba tehat belenyugodtak, hogy a politikabol
félreallt, de akkor legalabb az irodalomban sze-
repet kellett vallalnia. Mindenképpen kellettek a
megbizhat6 (és nyilvan zsarolhatd) elvtarsak az
érzékenyebb posztokra. Nem lehettek tal so-
kan, raadasul olyanok, akiknek neve, akiknek
meg némi tekintélye is volt, meg kiléndsen. igy
is kilénds, mondhatni csoda, hogy a diofa alatti
ucsorgését eltlrték, toleraltak. Utalt is, mar ak-
kori napléjegyzeteiben is, a megtanult leckére,
a modus vivendire, késébb ezt még gyakran
megtette — nyilvan nem véletlenll. A Hid élére
1965-ben rendelték, és ekkorra datalhato Nem
vagyunk egyeddl c. irasa is, amelyben tébbek
kozott nem elhanyagolhat6 ellentmondéassal di-
cséri a szblas- és sajtdszabadsagot.

LA rokonszenv és az érdeklédés elsésorban
a szocialista orszagnak szél, ahol a szellemi
életnek tobbé nincsenek korlatai, ahol az alkoto-
szabadsag az altalanos szoélasszabadsaggal és
az emberi jogokkal valt egyenlévé és semmiféle
szempontbol nem koétik meg se merev dogmak,
se szektas szempontok.”

Nyilvanvald, hogy ezekben az irdsokban még
szamos Kkitételt batran tekinthetiink a formali-
san mar abbahagyott agitprop tevékenység ré-
szeének, ha maseért nem, hat egyfajta lerovando
dij gyanant, amivel a sokfel6l szorongatott ird
a viszonylagos szabadsagaert fizetett. Annal is

7 Vékas Janos interjlja eredetileg 1984-ben késziilt és egy
része meg is jelent a Hid 1984. 10. szdméban. Az idézett
kijelentés mar akkoriban is tébb jelentésréteggel birt, azéta
pedig Ujabb dimenzik rakddtak ra...

8 Hazulrél, Naplojegyzetek, Nem vagyunk egyedul, Forum,
Novi Sad, 1965.

— ARASS @
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inkadbb igy gondoljuk, mert ugyanezekben az
irdsokban szamos helyen talalunk utalast olyan
témakra, amelyek Herceget akkor is, késdbb is
szenvedélyesen foglalkoztattak, elsésorban a
kisebbségi magyar kdzosség és kultdra vonat-
kozasaban. Pontosan ezek az alapvet6 kérdé-
sek és eértékek voltak azok, amelyek késdObbi
egész munkassagat meghatarozték, és amelyek
mellett kdvetkezetesen kitartott élete vegéig. A
sallangok azonban akkortajt még nem voltak el-
hagyhatoak és talan akadt koztik olyan is, amit,
a sajat bevallasa szerint is, idealista ir6 maga
is félig-meddig komolyan vett. Ebben sem volt
egyedul, a rakovetkezd évtizedekben kollektiv
tudatunkban és egyéni értékrendlinkben is csak
lassan szamoltunk le némely tetszetés és sokat
mantrazott illuzidval.

Ugy latszik azonban, a zsarolassal kikénysze-
ritett vallalasbol mihamar kipenderitették ugyan-
azok, akik annyira fontosnak tartottak belevinni.
Minddssze két évig volt a Hid fészerkesztbje és
mehetett vissza a l0szpartra, a didfaja ala duz-
zogni. Errél aztan sohasem beszélt, de azért
duzzogott: sértédottségében irta Eg és fold c.
kulcsregényeét, amelyben valdszinlleg kell6kép-
pen elégtételt vett az 6t csuffa tevokon. Azeért
valdszinlleg, mert a kddolt mondanivaléhoz mar
rég elveszett a kulcs és a kortarsak sem igye-
keztek kdzkinccseé tenni a megfejtést. Inkabb ugy
tettek, mintha nem latnanak be a tessék-lassék
befliggony6zott ablakon és inkdbb elsiklottak a
parabolikus jelentések felett. Inkdbb megilnne-
pelték a regényt, mint a Forum Konyvkiadé els6
szépirodalmi kiadvanyat és a masodik kiadas
(1967) kapcsan is elvétve akadt csak olyan kriti-
ka, amely legaldbb egy mondat erejéig utalt a rej-
tett tartalomra, igy Balint Istvan tollabdl: ,sajatos
fénnyel ravilagit napjaink néhany sajatos probleé-
majara, az (j vilag épitésének nagy kérdéseire.™

Abban viszont a korabeli és a kés6bbi elem-
z0k is egyetértettek, hogy Gerard, a bohdc maga
a mivész, az ir6. Es ha az Eg és fold kulcsre-
gényként nem is funkcionalhat mar, alapvet6é
mondanddja mégis megfejthetd, hiszen eléggé
meglepé mdédon Herceg Janos évtizedekkel ke-
s6bb megirta a folytatast, a Gogoland c. kisre-

9 Idézi Toldi Eva: Egyetlen torténeteink, Regényvilag és
parabola, Miskolc, Fels6magyarorszag Kiado, 2010.

gényt.l0 A f6hés itt is Gerard, a bohdc, aki a vi-
lagaban tapasztalt visszassagok el6l menekulve
kel Utra és nem kevesebbet, mint az Igéret Fold-
jét kivanja megtalalni. Az utépia helyett azonban
antiutépiat talal, a sajatjanal meg kifordultabb vi-
lagot. Az ird, aki évtizedeken at egyéb irdsaiban
tudatosan kerllte a kdzvetlen politikumot (bar az
arnyalt tarsadalomkritika és még inkdbb a szo-
cialis érzékenység szinte valamennyi irasaban
jelen van), most, élete alkonyan egyszerre visz-
szanyul egy elfeledett és mar a maga koraban
sem maradéktalanul sikeres eszkdzhdz. Miert
teszi? Nyilvan azért, mert 6tven éven at fog-
lalkoztatjak ugyanazok a kérdések (amelyeket
ilyen-olyan, épp aktudlis okokbdl még feltenni
sem mindig lehetett), és mert tudas, tapasztalat
mind kevés maradt az egyre gyorsabban vagtato
évek soran. Kényelmes gondolat azt feltételezni,
hogy az odahagyott valésag a jelen, a megta-
lalt Gogoland pedig a j6v6 vizidja. En inkabb azt
gondolom, az id6s6dé ir6 ugy latta, a vagtato id6é
nyerges teveként elnyargal mellette, s mikdzben
0 elvagyodik ebbél a nemszeretem vilagbol, az a
z(rzavar val6jadban mar csak a sajat fejében léte-
zik. Az élet rég tullépett félelmein, szorongasain
is: az Igéret Foldje helyett csak Gogolendre, az
antiutopidba érkezhetiink, azaz mar rég benne
élunk — ez a jelendnk.

* % %

Mi, akik az 1974-es jugoszlav alkotmany hip-
nozisa alatt szocializalédtunk, vajon megérthet-
juk-e valaha is azt a pszichézist és nyomast, ami
a haboru utani magyar irékra nehezedett? Még
akkor is, ha ez a szines paravan viszonylag gyor-
san lehullott az élesebb szemiek elétt és a va-
koknak is fulébe orditotta aztan MiloSevi¢. Még
akkor is... Es vajon hogyan volna lehetséges
megértetni a még késébb jovékkel?

Annal is nehezebb ez a feladat, hiszen ma-
guk a tul- és megeéldk voltak azok, akik leginkabb
igyekeztek agyonhallgatni a tényeket. Soha nem
beszéltek rola, sét irasban és széban széamta-
lanszor megtagadtak, ha masok felhozték, felha-
borodottan visszautasitottdk a valésagot. Pedig
a valdésag ismeretében nagyon is szamithattak
volna az utokor egyuttérzésére és megértese-

10 A regényt 1977-ben irta és folytatdsokban kozolte a
Magyar Sz6ban, kényv alakban azonban csak 1992-ben
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re. Természetes, hogy az els6 években még a
fizikai megsemmisités réme, kicsit kés6bb a
koncentracios taborba zaras (Goli otok) fenye-
getése némasagra kényszeritette 6ket. Késébb
is maradt a kockazat, hiszen az egzisztencialis
ellehetetlenités, sét a bortdon fenyegetése Iénye-
gében sohasem szlint meg a rezsim fennallasa-
nak végs6 napjaiig. Az viszont igaz, hogy ez a
kockazat azeért az évtizedek soran mind kisebb
lett és valojaban személyre szabott is volt, azaz
a modus vivendi, az ahogy lehet filozéfidja tobbet
is megengedett volna, mint amennyivel az irastu-
dok érintett elitje élt. Egészen konkrétan, az id0s
Herceg Janost biztosan nem boérténdzték volna
be, mint Vicei Karolyt, még akkor sem, ha nem
avittas kulcsregényekben (lketania, Gogoland)
irfja meg véleményeét a rendszerrdl.

Fogalmat is alig alkothatunk arrél a politikai
és szellemi hullamvasutrél, amelyen akkoriban
értelmiségunk legjobb képviselbi (és persze ma-
sok is) Ultek. A tdmeggyilkossagok, a genocidium
velbtfagyaszto tényei mellett tovabb kellett [€pni,
menteni az egyéni és a kollektiv életet. Még meg
sem slppedt a fold a tdmegsirok felett, amikor
Ujabb, méasfajta véraldozatot kovetelt az uj vilag,
nagy kegyesen lehetéséget kapott a magyarsag
a kinhalalon tul a hési halalra is, nagy éneklé-
sek kozepette létrejott a Petdfi brigad. Ez is jo
eszkdze volt a magyarirtasnak, de ,fel lehetett
viragozni”, és ezzel a véraldozattal mintegy meg-
vasarolni a helyet a magyar kisebbség részére
az (j allamban.

Llgy tehat alig malt el néhany honap azutan,
hogy Herceg Janos megqy6zbdétt a bezdani
(isterbaci) partizanvérengzés eredményérél, s
visszautasitotta a felszolitast, hogy menjen Uj-
vidékre, s vegyen részt a Szabad Vajdaséag
szerkesztésében, mar beszédet mondhatott a
zombori K6zmlivel6dési K6z6sség megalakula-
sakor."t

Es ebben a beszédben Szenteleky vizidira hi-
vatkozik, a politikai 6nrendelkezéssel bir6é Vajda-
sagrol, amelyben az ottani magyarsag is megfe-
leld jogokat élvez, és végre szabadon apolhatja
sajat irodalmat és kultarajat. Aztan kénytelen be-
latni, hogy a nagy frazispufogtatas mogott csupan
kirakatépités folyik, és a nagy ivi programbeszé-

11 Vajda Gébor, Remény a megfélemlitettségben, MTT
Szabadka, 2006.

dek, intézmény- és szervezetalapitasok kdzepet-
te a val6 életben a tulélés leghatékonyabb, sét
csaknem egyetlen eszkdze a megalkuvas, sét
sokszor a megalazkodas. igy aztan a nyilvanos
megszolalasokban gyakran kell hangot, tartalmat
és célt valtania annak, aki vallalja (nem is mindig
onként), hogy kialljon kdzosségéért. A nyilvanos
megszolalas, persze, csak a felszin, az igazan
hatborzongatd: belegondolni, mi zajlik ilyenkor
az ember lelkében otthon, maganyos estéken az
irbasztala mellett. (Természetesen nem az, amit
latszbélagos spontaneitassal leir, kbzlésre szan,
mint példaul Herceg Janos konyv alakban is ki-
adott naplojegyzetei. Az efféle naploiras maga
a megalkuvéas, és nyilvan nem kevés részben
onvédelmi célokat szolgal. Mert a sakalok ott
vicsorogtak ajtaja el6tt, a leanyvari éjszakaban.
Megirta hat derlis elmélkedéseit a kiskészegi
hegyen a Duna f6lé magasodo hési emlékmrél,
és hogy miként fognak oda majd szazas csopor-
tokban felzarandokolni messzi tajak szévéndi, ,a
viadivosztoki taniton6, a Skoda-gyar munkasa
és a csepeli vasas” és mindenféle rendii-rangu
turista, ,mielétt a ,Gyézelem (Pobeda) nevii ven-
déglbében vagy a Duna habjaiban keresnének
felidulést”, de nem irta meg a szivszorité kese-
riiséget sok szaz magyar fiatal értelmetlen ha-
lala miatt, amir6l még évtizedek multan is csak
fojtott hangon suttogtak a bacskai falvakban és
ellendrizhetetlen legendakat adtak szajrél szajra
a hivatalos propaganda és a lemezen is kiadott
(A Pet6fi brigad dalai) indulék harsogasa ellené-
re: ,Minden tizedik embernél volt egy vadaszpus-
ka és minden tizedik vadaszpuskaban volt golyo,
agy rohamoztak a német géppuskafészkeket!”
Meg efféle, késébb a valodi tulélék visszaemlé-
kezéseiben is megerdsitett, hajmeresztd képte-
lenségek: ,,Kukoricaszarbdl csinaltunk messzirdl
talan puskanak latszé botokat, hogy az ellenség
azt higgye, igazi, jol felszerelt hadsereg rohamoz-
za az éllasait.” Ez is igen népszeri volt, sokszor
hallottam a felnéttek szajabol gyermekkoromban:
~Amikor az oroszok odaértek, ki is végeztek va-
lami parancsnokot az esztelen mészarlas miatt.”
Nem ezt irta meg, nem is az igazsagot valdésag
és legenda kozott, hanem a der(is elmélkedést
az emlékmardl, muzeumrdl és turistakrol, igy az-
tan remélhette, hogy méasnap reggel ismét kime-
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részkedhet a di6fa ala meginni egy pohar bort
€s nézni a Dunét, és nem tépik széjjel a sakalok.

Még egy példa:

Mik6zben Herceg Janos szive és meggyol-
zO6dése szerint minden igyekezetével azon volt,
hogy a rendelkezésre all6 keretek kozott helyet
és jogot harcoljon ki a magyar irodalomnak és
kultiranak, a beletor6déssel lehluzott tiz év t6-
mény agitprop tevékenység utan, mar irokent
sem térhetett ki bizonyos konkrét, a part altal ra-
osztott feladatok elél, amint azt Burany Béla irja
egykori zagrabi egyetemista éveirél sz0l6 vissza-
emlékezésében:

»Az Otvenes évek dereka tajan egyszer eljott
a zagrabi Magyar Kulturkorbe, a Horvatorszag-
ban tanulé magyarok otthonaba Farkas Nandor,
az akkor neves, magas pozicioju magyar politi-
kus, Herceg Janos ir6 és Hangya Andras fes-
6, s egy egész délutan tartd, sét estébe nyuld
gyllésen arrdl akartak meggy6zni minket, Zag-
rabban tanul6 vajdasagi magyar didkokat, hogy
diplomélasunk tan ne j6jjink haza Vajdaséagba,
hanem menjink — Boszniaba.”2

A kikuldott elvtarsak” kitartéan gyézkodték a
felbolydult diaksagot, akik sehogyan sem hajlot-
tak az ,,okos széra”. Herceg magaban valészind-
leg drommel nyugtazta ezt a kitartast és ontu-
datot, de kifelé nyilvanvaléan nem ezt mondta,
hanem afféléket, amit naplojaban a baranyai ma-
gyar fiatalok elvandorlasardl is olvashatunk:

,De a fiatalokat sosem koétotte a mult, azok
belenének az életbe, az adott lehetéségekbe,
a hagyomanyok érizgetése az éregek dolga. S
azok kozdl, akik innen egyszer elmentek Bel-
grédba vagy Zagrabba vagy akar csak Ujvidékre
is, nagyon kevesen kerilnek vissza.”

Meg ezt:

....nem hazat cserélnek, ha elhagyjak a szi-
I6féldet” 3

Sét, ennél programszeriibben és szélesebb
viszonylatban is kifejti, azt ami Baranya vonatko-
zasaban inkabb csak a valos helyzet abrazolaséa-
nak tekintheté:

»...a magyar munkasok orszagjarasa, soét
gyakran letelepedése Boszniaban, Macedoéni-
aban vagy a Crna-gora-i hegyek komor vilaga-

12 Hogyan tovabb a habord utan? JMMT , Ujvidék, 1993.
13 Herceg Janos, Hazulrdl, Leanyvari levelek, Forum, Novi
Sad, 1965.
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ban, mind annak a bizonyitéka, hogy néptinknek
immar nemcsak a Duna és a Tisza vidéke jelenti
a hazét, de feltaldlja és otthon érzi magat az or-
szag mas, mégoly tavoli részein is.”

,Senki se csodalkozik mar, hogy a tuzlai szén-
medencében magyar vezetémérnékre talal, hogy
a bolgar hatarvaros helyérségének magyar a
katonaorvosa, hogy Belgrad egyik negyedében
egy magyar vasas a JKSZ helyi szervezetének
titkara.”#

Szép, igaznak tind szavak. Egy részuk igaz
is, azonban az életet és sajat tarsadalmat jol is-
mer6 ironak latnia kellett a dolgok fonakjat, valo-
di arcat is: a Tuzlaba, Belgradba, Montenegréba
koltozott mérnok és vasas egyarant ,,utolsé mohi-
kadn” a maga nemeben. Gyermekeit mar tobbségi
nyelvl iskolaba jaratja ott a haza messzi tgjain
és unokaival egyetlen sz6t sem valthat mar ma-
gyarul — akar azon nyomban kihuzhatjuk 6t ma-
gat és utddait a jugoszlaviai magyarsag képzelt
nyilvantartasabol. Ezzel szemben a Bacskaba,
Banatba, Baranyaba tomegesen betelepedé és
fontos pozicidkat, zsiros allasokat elfoglal6é bosz-
niai, montenegraéi jovevények ténylegesen csak a
haza egyik sarkabol a masikba koltoznek és szé-
pen a maguk képére formaljak a vilagot... Ez el-
len csak egyetlen, passziv és eredményessége-
ben is igen szerény megoldas létezik, a helyben
maradas. Ha minél tobb fiatalt sikerul tanittatni
és szamukra kiharcolni a megélhetést sajat szu-
|6f0ldjukon. JOI tudtak ezt azok az ,elvtarsak” is,
tudtak, hogy kisebbségi magyar politikusként és
értelmiségként éppen erre kellett volna biztatniuk
a diakokat, de hat mas, ennek ellenkezéje volt az
ukaz. Nyilvan azt is pontosan atlattak, miért.

Az 6 fajdalmas, gerincroppanté megalkuva-
suk (és mély hallgatasuk) alapozta meg azt a
jovét, amelyben az eljové nemzedékek mar-mar
elhihették, hogy egyenes derékkal jarhatnak és
ha mégsem, (latszélag) sokkal kisebb megalku-
vasok ellenében mégis. Kdlcsondésen megbo-
csatunk egymasnak — mit is tehetnénk egyebet
— de azért latjuk, hogy ebbe belepusztulunk.
Megalkuvastorténetiink egyben kdzosségiink
megfelez6désének torténete is. Amig az ,ahogy
lehet” modozatain vitatkoztunk, latszolag jelen-
téktelen megfogalmazasokon ragodtunk, azon,

14 Herceg Janos, Hazulrél, A sziil6f6ld és az orszag
véltozasai, Forum, Novi Sad, 1965.
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hogy mely szavak irhatdk le versben és melyekért
jar énkopp vagy borton, amig aztan zsigereinkbe
épult a cenzlra és a lesutott szemek kénysze-
re, a blnos nép szégyene, addig szépen teltek a
drottal hatrakotozott kezdl, késsel hasogatott, be-
sozott hatu hullakkal a tomegsirok, szaggattattak
a kormok és égettetett az eleven huas, Ujraztak
az 6ngyilkos rohamok a géppuskafészkek ellen,
benépesiltek a kopar szigetek, folyt a szervezett
szétszoratés, a tobbségi betelepités, a lathatat-
lan kiszoritésdi a munkahelyeken, a bizonyitha-
tatlan hatranyos megkilonboztetés a gazdasag-
ban, a vendégmunkasok tdmeges kirajzasa, a
jugoszlavsag hamis nimbuszanak istenitése, az
asszimilacié szamtalan eszkdzének nyilt vagy
burkolt bevetése. A szamszerlien megfelezett
kdzosség pedig nem a hajdani kdzosségnek a
fele, hanem csupan arnyéka. Annak az el6reve-
tllése, hogy hamarosan temetdinket is felveri a
gaz.

A megalkuvasok al6l az ujonnan felnévé
generaciok sem mentesulhettek igazan, bar
a paravan szinpompas volt. Mégis, hamarabb
megtanultam a szememet lesutni, mielétt meg-
érthettem volna, miért teszem. Amikor ott alltunk
fehér ingben, vords kendbvel a nyakunkban és
koszoruztuk a nemzetiink felett aratott gy6zel-
mek dicséitésére emelt emlékmiveket, idegen
nyelven harci dalokat énekeltiink és hosszu be-
szédeket hallgattunk apaink, nagyapaink gaz-
tetteir6l, mar nagyon ment ez a szemlesutes.
Menekulni, szabadulni akartunk t6le, halasak
voltunk a lehetéségért, hogy szavainkban és
tudatunkban elhatarolédhattunk szégyenunktol
és hagytuk, hogy falat épitsenek jelen és mult
kozott. Azt hittik, nem kell majd tébbé lesitni a
szeminket, ha mindenestul megtagadjuk apain-

kat. En is hittem, legalabbis egy darabig. Persze
tévedtunk. A mult felé emelt falak csak benniink
leteztek, a gyOztesek nem vettek rola tudomast,
és a szonokok tovabbra is szuros tekintetiiket
rank vetették, amikor szortak az tnnepi atkot és
elvartak, hogy tovabbra is szégyelljuk magunkat.
A legbuzgobb janicsar sem mentesult a szemle-
sités reflexétél. Nem is vették volna téle j6 né-
ven.

Akik pedig lattdk és tudtak, mi torténik a vi-
laggal, hallgattak. Hallgattak és szenvedtek,
mert nyilvan tudatlanul is keserves szembesil-
ni a pusztulassal, de eleven, €g6 kin megélni a
romlast, ismerni a kezdetet és Iépésrél l1épésre
bejarni a romlas, a pusztulas stacioit. igy hat
tényleg nem vadaskodom. Leginkabb azt szeret-
ném, ha nem felednénk el éket, az eléttlink jaro-
kat, a sorsunkat el6re megszenveddket — ha mar
nem tul késod igy is. Hiszen sosem kaptak dijat,
az 6sszmagyarsag elismerését, figyelmét jelentd
publicitast a szellemi k6zosség képviseletében,
aminek megteremtéséért annyit kiizdottek, olya-
nok kapnak plecsnit, kokardat, akik legfeljebb a
maguk boldogulasaért ligyeskedtek €és nem ak-
kor hajlitottak gerincet, amikor muszaj volt, ha-
nem amikor kifizet6dott, és akik helyett rejtélyes
modon masok fizettek, ha mégis latszélag kara-
kanok voltak. Talan nem is lehet igazsagot tenni,
hiszen az Ugynevezett igazsag ezen a tajon mar
rég csuf halalt halt. A sokféle megalkuvas, a ,fl
megmarad” elve mar csak televényt terem, és
hogy ki arat b6 terményt, aldast rajta, az veg-
képp nem az igazsagossag és méltanyossag
elve szerint térténik. Ok viszont akkor is el6ttiink
jartak, és tanulnunk kell kiallasukbdl, megalkuva-
sukbaol egyarant. Ahogyan 6k, mi is megmerette-
tunk: kor és id6 szerint akarhanyszor, akarmikor.
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DOome Zsolt

Magyarorszag megujitasa
és a posztkommunizmus lezarasa

JTiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagéat és a nemzet egységét.”

A modern politikai gondolkodas torténetének
gerincét a liberalizmus tételei és azok kritikai ad-
jak. A szamos, nagy multra visszatekintd vita ko-
zul kiemelkedik egy, amely a mai liberalis szem-
lélet alapjait is érinti. Tévutra vezet-e a liberdlis
ideologianak az a jellemzéje, hogy egy hipoteti-
szemléli a politikumot? A magyar nyelv(i szak-
irodalomban Kende Péter is felveti ezt a kérdést,
felismerve, hogy a politikai-tarsadalmi kerettdl
elvonatkoztatott autonom személy képzete meré
fikcio, a létezd tarsadalmak politikai kerete szik-
ségképpen partikularis, ettél pedig elvalaszt-
hatatlan a polgarok ,jogainak” fogalma. Kende
megoldasa: a liberélis szemlélet republikanus ki-
igazitésa. ,A republikanizmus voltaképpen sem-
mi egyéb, mint annak tudomasulvétele és rend-
szerbe foglaldsa, hogy egyéni szabadsag csak
politikai keretben képzelheté el, s hogy az emberi
egyltteles alapjat a minden polgarra kbtelezéen
érvéenyes kozos torvenyek képezik. A republika-
nus szemlélet kozéppontjdban a politikai kdzos-
ség, vagyis a polgarok dsszessége all (szemben
a liberdlis szemlélettel, amelynek koézponti gon-
dolata az individuum.)"* Ennek a gyakorlati jelen-
téségét akkor latjuk, ha azokat a politikai donté-
seket vizsgaljuk, amikor az egyéni szuverenitas
és haszonmaximalizalas, illetve a ,k6zj6” megva-
|6sitasanak elve Utkdzik. Ha az utobbit szem elél
tévesztik, nagy valoszinliséggel a ,kozlegelbk
tragédigjanak” jatékelméleti példajaval szembe-
sllhetlink a val6sagban. A liberdlis gyakorlat a
kdzOsség problémainak depolitizalasat is jelenti,
ami ahhoz vezet, hogy a politikai nemzet elveszi-
ti a szuverenitasnak, az allampolgari k6z6sség

1 Kende Péter: A koztarsasag torékeny rendje. Budapest:
Osiris, 2000

Magyarorszag Alaptorvénye

dontésképességének érzését. Egy modern de-
mokrata szamara tehét a két elv - az individudlis
szabadsagfelfogas és a republikanizmus - csak
egymast kiegészitve hasznélhaté. Az, hogy Ma-
gyarorszag husz év alatt sokféle gazdasagi €s
politikai valsagba jutott, annak tudhat6é be, hogy
mind alkotmanyos rendszerében, mind a balol-
dali korméanyzati gyakorlatban égbekialté arany-
talansagot lathattunk.

De vajon elegendé-e a felkinalt megoldas?
A republikanizmus sok szempontbdl szakitast
jelent az ideoldgidk absztrakt tételeivel; a karos
vagy hasznavehetetlen elméletekkel szemben fi-
gyelembe veszi a val6sagos korulményeket is. A
nemzetek tulnyomo tébbsége szamara ez elég-
séges is lehet, de van egy olyan pontja, amely
a magyarsag esetében Ujraértelmezésre szorult.
A republikdnusok szamara — a liberalisokhoz ha-
sonléan —a nemzet allampolgarok k6z6ssége, el-
sOdlegesen politikai, és esetleg csak hangulata-
ban, szinezetében kulturalis entitas. Ez a 2010-ig
érvényesulé elv komoly ellentmondast és feszult-
séget jelentett a magyar nemzet szétszabdalt-
saga miatt. A trianoni tragédia egyedisége tette
lehetetlenné a konvencionalis elv sikeres alkal-
mazasat. (A republikanus gondolatok forrasa a
romai kdztarsasag, ahol fel sem merdilhetett ha-
sonlé kérdés, de Franciaorszagtol vagy az Egye-
stilt Allamoktdl is — melyek forradalmai szamos
teoretikust ihlettek — tavol all a magyar nemzetet
sUjté probléma.) Parhuzamot vonhatunk annak a
dogmanak a lerdzasa kozott, hogy nem adhatd
allampolgarsag a hataron tuli magyaroknak, és a
szocialista rendszer felszamolasa kdzott: mind-
két esetben a jozan ész gy6zott a hamis tételek-
kel és hazugsagokkal szemben. Oromteli, hogy
ez volt az ujonnan megvalasztott Orszaggyllés
egyik els6 dontése. Ez volt az elsd jelentOs lépés
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a magyar politikai rendszer konzervativ kiigazita-
saban és Magyarorszag megujitasaban.

Az orszag elhuzodd valsaga sokak szerint
bele volt kddolva a rendszervaltas forgatokony-
vébe. Kicsit tovabbgondolva ez azt jelenti, hogy
magabol a kadari poszttotaliter diktatura jellege-
bél adédtak a késébbi gondok. A forradalmi val-
tozast a Nemzeti Kerekasztal kompromisszumai
valtottak ki, azzal a szandékkal, hogy a rovid
atmenet utdn meg lehessen alkotni az orszéag
végleges alkotmanyat. A folyamat ,kisiklasanak”
okaként szamos tényez6t meg lehet nevezni, de
elsésorban a jobboldal és a balliberalisok kozotti
kulturalis kulonbségek kiélez6dését és az elsd
ciklus alatt bekovetkezett nagy gazdasagi visz-
szaeseést - mely lehetéve tette az utddpart Ujboli
hatalomra kerulését - kell kiemelni. A rendszer-
valtassal nem tortént meg a Hannah Arendt-i ér-
telemben vett  kezdetteremtés”, mely nemcsak
kronologiai allomast jelentett volna, hanem egy
0j, polgérok kozotti tér alapitasat. De ugyanilyen,
vagy még sulyosabb probléma, hogy a magyar
alkotmanyos hagyoméanyokhoz sem tértént visz-
szatérés. Mindvégig legitimitasdeficitet okozott,
hogy a partallami id6kben (1949:XX. tv.) szlle-
tett dokumentumot 1989-ben sem demokratiku-
san valasztott parlament mdédositotta, raadasul
Lertékhianyos™ jellege miatt az allampolgarok
korében sem birt nagy ismertséggel és elismert-
séggel.

A technokrata arculatl posztkommunista ha-
talomgyakorlasnak ugyanakkor kivalo alapot
teremtett ez az ,értéksemleges” allam. A szo-
cialistdk tulajdonképpen ott folytattdk, ahol a
késd-kadari években abbahagytak. 2006-ban
viszont (sokak szamara varatlanul) kicsuszott
a talaj a liberalis posztkommunizmus korabban
megdonthetetlennek tindé uralma alél. ,A min-
dent megkérddjelezd, csak sajat elbfeltevéseit
kérdésessé nem tevd nihilista liberalizmus és a
kadari nosztalgia folyamatossaganak fenntar-
tasdban érdekelt liberalis posztkommunizmus
sajat hatalmanak feltételeit szamolta fel (...)."3
Miutan 2010-ben dsszeomlott a szocialista hata-
lomkonstrukcio, érvényét vesztette annak kettds

2 Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszervaltas.
Fundamentum 2003/1

3 G Fodor Gébor et al.: Az ideoldgiék vége. Szazadveg.hu
2010

hatalmi szerkezete is: kivul liberalis demokracia,
bellil spekulans oligarchia.*

A 2010-es valasztasokon kétharmados felha-
talmazéast szerzett jobboldali partszdvetség — a
sajat térzsszavazoi elétti feleléssége miatt — egy-
szerlen nem engedhette meg maganak, hogy a
rendszer jatékszabalyait és az atmeneti alkot-
manyt érintetlendl hagyja. De arra is vigyaznia
kellett, kilondsen a baloldali partok kivonulasat
kovetden, hogy az alkotmany szOvege ne legyen
partos; kiegyensulyozottan jelenjenek meg ben-
ne a nemzeti és a liberdlis értékek. Magyarorszag
els6 egységes alaptorvényének megalkotasa so-
ran végul sikerdlt elkerllni azokat a zsakutcakat,
melyek megakadalyoztak volna, hogy a doku-
mentum az egész nemzet alkotmanyava valjon.
Ugy tortént meg a szilkséges konzervativ kiiga-
zitas, hogy az allampolgarok és kdzosségek sza-
badsaga semmiféle csorbat nem szenvedett, a
termeészeti értékek védelmében nagy elbrelépés
tortént, az allamszervezetben pedig csak kevés
és valoban szilkséges valtozas kovetkezett be.
A hatarokon kivul él6 magyarok irant mind jogi,
mind szimbolikus sikon megerdsitette az allami
felel6sségvallalast.

Egy évvel a 2010-es valasztasok utan azt
mondhatjuk, Magyarorszag jo uton halad a poszt-
kommunizmus végleges lezarasanak iranyaba.
De szadmos tanulsaggal is szolgaltak az elmult
honapok. A médiatorveny korll keltett eurdpai
hisztéria 6ta nyilvanvalo, hogy nem szabad ala-
becsulni azokat a lehetséges karokat, amelye-
ket a posztkommunista ,értelmiség” és a nyilva-
nossag torz szerkezete okoz(hat). E kérdéskort
Lanczi Andras irasai vilagitjak meg legéleseb-
ben. A sajat szerepét oly nagyra értékeld ,értel-
miség” valéjaban ugyanolyan fikcié, mint a mun-
kdsosztaly vagy a parasztsag. ,Ez a kommunista
tarsadalom oOroksége, ahogy az irigységkultura,
a buta egalitarianizmus és az antipolitikai menta-
litas. (...) Az értelmiségiben van egy kicsi vatesz
is, ami teljesen ellentmond a tudomanyos kdve-
telményeknek, de ki tudja megmondani, adott
esetben hol végzdédik a tudomany, s hol kezdddik
a spekulacio. Meddig szakérts, s honnan esen-
dé spekulatér, piti erdekervényesito, gyava meg-

4 Uo.
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hunyaszkod6.” Az elismert kdzgazdasz, Kornai
Janos példaul terjedelmes, ,tudomanyos igény(”
munkéban vezette le a magyar a demokréacia ki-
mulasat mint a Fidesz hatalomgyakorlasanak ko-
vetkezményét.6 Roévidesen azonban egy német
Ujsagird bontotta elemeire és cafolta meg téte-
lesen a nagy tudos értekezését.” A posztkom-
munista ,ertelmiség” mar 2006-ban is nevetse-
gesse tette magat az 6szodi beszéd védelmeével,
de 2010 utan eddig soha nem latott alternativ
valésagot alkottak meg, és ebben nem az a
probléma, hogy egymast tullicitalva bizonygatjak
torzskdzonségiknek a demokrécia és a jogéallam
halalat, hanem az, hogy kulfoldi kapcsolataikat
kihasznalva exportaljak nézeteiket. A balliberalis

hatalmi halézathoz ezer szallal kot6do ,entellek-
tlelek” igy mérhetetlendl nagy kart okoznak az
orszagnak.

Magyarorszag megujitasa csak akkor lehet
sikeres, ha a nemzetkozi kozvélemény elétt is
sikerll kivédeni a tamadasokat, és elkerdilni azt,
hogy negativ spiral alakuljon ki az orszag meg-
itelésében. A masik fontos feltétel a gazdasag
motorjanak beinditdsa. Addssagcsapda nagy
valészinliséggel — az alaptorvénynek is koszon-
hetéen — mar nem johet létre, de a munkahely-
teremtés sikeressége és a novekedés mérteke
kulcskérdés lesz a kormanyzati teljesitmény ege-
szének megitélésében is.

5 Lanczi Andras: Ertelmiség nincs is. Heti Valasz,
2011. 02. 12.

6 Kornai Janos: Szamvetés. Népszabadsag, 2011. 01. 06.

7 Georg Paul Hefty: A valdsag mégiscsak mas. Népszabad-
ség, 2011. 01. 22.
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Mirnics Kéaroly

Szerbia varhatdo nemzetkdzi
helyzete a XXI. szazadban

»O0K nagy terv latszik el6bb esztelennek, de a jévd a soron majd kacag...”
,Mar hanyszor ismétl6dott, s ismétlédik is 6rokre meg... A hatalmat senki at nem adja
masnak, ha azt erével szerezte és erével tartja is. Ki sajat szivén nem ur, az boldogan

A XIX. szazad kdzepétél terjeszkedd Szerbia
agressziv kulpolitikai tdrekvései és céljai (amelye-
ket a XX. szdzad masodik felében a titdi korszak
tobb-kevesebb sikerrel leplezett, de sohasem si-
kerdlt letdrnie - a jugoszlavizmus felkinalasaval
sem) 2000-re odavezettek, hogy a szerbek tobb
allamban élnek most, mint barmikor a torténel-
muk folyaman (Szerbia, Koszovo, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Monteneg-
ro). A szerb nemzeti korpusz szétesése azon-
ban még korantsem végzddott be. Egy nagyon
hosszl és kdvetkezményeiben nagyobbrészt
ismeretlen folyamatnak atlathatatlan zirzavaros
szakaszaban van ez a dezintegracios, lebomlasi
folyamat. A kezdetben tindokls, sikerekkel kér-
kedd, de mint mara vilagossa valt, nemzeti trage-
diaba vezet6 folyamatnak az okat a szerb kulpoli-
tika imperialista jellegében (Dimitrije Tucovic) kel
keresni. A szerb nemzetéllam kiagyal6i az értel-
miség soraiban mindenkit ,szerbbé” nyilvanitot-
tak DuSan carnak a valamikor szalmalang élet(
birodalma teruletén, sét azon tul is. Az elemi hiba
abban volt, hogy ami a nyugat-eurépai orsza-
gokban a maga gazdasagilag indokolt idejében
|étrejott, azt utdlag, megkésve lehetetlenség volt
lemésolva Ujra létrehozni. Ami nem alakult ki a
maga idejében, az késdbb csak torz, korcs al-
lami szlleményként, tdkolmanyként johetett |ét-
re. Kikerulhetetlen lesz éppen ezért, hogy elébb
vagy utébb a jovében a maga ,piemonti” magjara
zsugorodjon 6ssze. (Nemcsak Jugoszlavia, ha-
nem Szerbia is, Ugy, ahogy létrejétt és |étezett,
torzszilemény volt a maga fékezhetetlen ambici-
ojaval. Nem mas, mint allando veszélyforras volt
az eurdpai béke szempontjabdl).

korméanyozna kevély onkénnyel a szomszéd szandékait”...
,Nagy igyben nem erdészakoskodik!”...

(Goethe: Faust)

Hogyan torténhetett meg egyaltalan, hogy
ezeknek a csaknem egy évszazadig tartd és
uralkodod szerb kulpolitikai térekvéseknek a nyu-
gat-eurdpai nagyhatalmak helyet és teret adtak,
létjogosultsagukat nem kérdéjelezték meg? Bar
a nyugat-eurdpai birodalmak pillanatnyi érdeke-
iket allandoan Utkoztetik egymas kdzott és az
orosz birodalom érdekeivel, de altalaban tudnak
hosszu tavra is tervezni. Képesek 100 évre el6-
relatoak lenni. Szerb esetben ez nem igy tortént.
A kisebb tévedésektél a nagyobbak felé sodrod-
tak, és erre csak 1990 utan dobbentek ra.

Mi is ennek a tévedésnek a tartalmi lényege?

A XIX. szazad elején ugy tint, hogy a 600-
700 évvel ezelbtt elsullyesztett kdzépkori népek
és allamok ébrednek nemzeti 6ntudatra, és eze-
ket helyre kell &llitani, ismét Iétre kell hozni az
akkori (voltaképpen dinasztikus) hataraik k6zott.

Ez a posztulatum énmagaban véve logikai ab-
szurdum volt. A tarsadalom fejlddésében, amely
természeténél fogva irreverzibilis, nem remotiv,
retroaktiv, renovativ — ilyen posztulatum Kkivite-
lezése a politikdban sem lehet aktiv cél, hanem
csak tévedés. Az ilyen mélyre merulé tévedés-
nek még a gondolataval sem lett volna szabad
foglalkozni, még kevésbé jatszadozni.

Nos, a nyugati nagyhatalmak ennek a logikai
abszurdumnak adtak Iétjogosultsagot, sorsdon-
t6 politikai akaratukkal. A nemzetallam spiritus
agense a nemzeti ontudat, a nemzetéllam apo-
I6ja a nemzeti Ontudatnak. Mind a kett6, vagy-
is mind a nemzetallam, mind a nemzeti 6ntudat
tisztan a kapitalista gazdasagi fejlédés és indivi-
dualista polgéari gondolkodas, viselkedés, maga-
tartas és életmod szilotte.
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A szerbeknél (romanoknal és szlovakoknal)
ennek a kapitalista gazdasagi fejl6édésnek és
individualista polgari vilagnézetnek, gondolko-
dasnak, érzelemvilagnak — hihetetlen, de igy
van — egészen a mai napig csupan a visszfénye
volt és van meg. Még most sem mukodik mind a
kett6 egyuttvéve, egyszerre. Az igazi, egyszerre
nemzettudat és individualista polgari tudat he-
lyett a mai napig valamilyen zagyvalék: 6ssznépi,
etnikai torzsi kdztudat az uralkodd, a létez6 és
megujuld. Ez a koztudat az elmult 150 év alatt
sohasem emelkedett egyszerre nemzeti és indi-
vidualista polgari szintre; egyik sem volt mikoédé
egészen a mai napig, mert egymassal szemben
LKiszoritosdit” jatszott. A nemzettudat értelmiségi
ébresztgetdi 0sszelopkodtak és ,kimazsolaztak”
a nyugati kultarabél néhany, a torzsi szokasok-
nak, életmodnak viselkedésnek és gondolkodas-
maodnak tetsz6 és beleilleszthetd Otletet, s ezeket
allitottak a politika szolgalataba. llyen értelmiségi
gondolatok és a bel6luk krealt politikai progra-
mok 150 éve mérgezik a szerb kbzvélemeényt, és
tévutra vezetik a szerb tarsadalom fejlédését. A
Nyugat ralatasa a szerb (roman és szlovak) esz-
mei folyamatokra feltletes volt; nem illett be az
erdekl6dési képbe és érdekviszonyokba. Ezért
hagytak ra mindent a szerbre. Evtizedeken ke-
resztll beddltek a szerb hazudozasnak, igére-
teknek. A latszolagost elfogadtak valodi (sajat
maguk alkotta) polgari értéknek és politikai érde-
kek képviseletének.

A hazudozés tulontal sokdig tartott. Még
1990-2005 kozott is kepes volt zavart okozni.
Diplomatak tucatja csapddott be és mondott cs6-
dot a szerbekkel torténd targyalasokon, amig ra
nem jott: az igérgetés nem mas, mint folyékony
hazudozék vég nélkuli armanykodasa.

Voltaképpen nemcsak arrél van szo, hogy itt
Szerbiaban j6l tudnak hazudni és igéretet még
soha nem tartottak be. Hanem arrdl is sz6 van,
hogy Szerbidban tovabbra is mas torzsi érték-
rendszerben gondolkodnak. A polgéri nyugati
demokraciaban nem hamarkodjak el a dolgo-
kat. Ennek azonban megvan az ara (amit nem
a Nyugat fizet meg, hanem megfizettet — mas-
sal: a habord tdlontdl hosszu ideig elhGzédott, s
a termel6javak iszonyatos pusztulasaval végz6-
dott).

—_— 2011/2, X/, é/f;

A nyugati demokracia ennek a kivarasos
maodszernek az elényeit még a kdzépkorban oly
gyakori varostromoknal fedezte fel és médsze-
resen alkalmazta. Késdbb a kapitalista keres-
kedelemben begyakorolta, s végill a kapitalista
termelési médban egyetemessé tette. Kivarni,
és Ujbol kivarni, egészen addig, amig a masik fél
érdekei tisztan lemeztelenitve hamisitatlanul és
megmasitatlanul lathatova nem vélnak. A polgéri
demokrécianak ez a rendkivili adottsdga kez-
detben kevés eredményt ad, a végén azonban
anndl jobban kamatozik. A politikai akarat ehhez
mar ugyanis maga mogott tudja az értelmiségi
elitet, a kormanypartok és ellenzéki partok elit-
jeinek kimondott vagy hallgatélagos beleegyezé-
sét, gazdasagi érdekképviseletet, a koztudatot,
a civil kozvéleményt! Csak ilyenkor érett meg a
helyzet a cselekvésre, s a Nyugat gy6zelme ek-
kor sohasem maradt el.

Ezek szerint most mar végleg megoldottnak
latszik ,a szerb rejtély”. Ismertté valt a szerb po-
litikai gondolkodas minden rejtelme. Blinds ko-
vetkezmeényeinek lekizdéséhez azonban még
évtizedekre lesz sziikség. A Nyugatot tobbé nem
lehet becsapni. A szerbek tobbé nem jatszhatjak
a legkedvesebb, a vilag- és eurdpai politikat for-
malé szerepiket. De nem lehet tobbé behizeleg-
niik sem magukat. Még ugy sem, hogy kérik az
europai unids tagsagot, mikézben azon belil is a
régi gyakorlatot folytatnak. A szerb politika legrej-
tettebb szandékai is ismertekké, atvilagitottakka,
atlathatokka valnak. Nincs szerb rejtély. Nincs
tere az armanykodo titkos politizalasnak. Ismét
kis és jelentéktelen orszag lesz Szerbia a politi-
kaban. A szerbek a jovében mar ,,0nallo” politikai
kezdeményezésre képtelenek lesznek!

Ennek ellenére a jovét illetéen vannak isme-
retlen tényez6k. Ha a szerbek nem lesznek keé-
pesek onélloan a kezdeményezésre, lesz-e any-
nyi politikai erejuk, hogy tovabbra is tamogasséak
példaul a szlovakok vagy a romanok magyarelle-
nességét (anndl is inkabb, mert a szlovakok, le-
gyenek bar eurépai uniés tagorszag, hallgatola-
gosan mindig szamitanak az orosz tAmogatasra
is, a romanok pedig a latin eredet( vilag kbzvéle-
meényére a romanizalt vilag eldretolt helybrsége-
ként keleten)?
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A vilagbirodalmak (ezek tovabbra is léteznek!)
egymas kozotti viszonyaibdl mire lehet kbvetkez-
tetni a XXI. szazadban Szerbiara vonatkozdan?

1. Kina igazi gazdasagi vilaghatalomma valt
azzal, hogy egyesitette a kapitalista termelési
maodot a faji alapon miikédé kommunista-kollek-
tivista eszmeiséggel. Ennek ellenére a kinaiak
mint tomeg sohasem fogjak atlépni az ,északi
kinai nagy falat”, az Amir hatarfoly6t, a mongol
pusztasagot. Ez nem fog megtorténni még ab-
ban az esetben sem, ha Szibériaban és az orosz
Tavol-Keleten még tovabb csokkenne és ritkul-
na a népesség. A kinaiak gazdaséagilag ma mar
.a kezlkben tartjék a fél vilagot”. Ennek ellenére
képtelenek lesznek teriletileg terjeszkedni mas
vilagbirodalom karara, igaz igy is van hol terjesz-
kedniiik Azsiaban. A kinaiak képesek Gjabb 2-3
ezer éves allamisagban gondolkodni. Ehhez pe-
dig els6sorban az kell, hogy Kina soha semmi-
lyen katonai er6t ne alkalmazzon mas vilagbiro-
dalommal szemben. Kina geostratégiai helyzete
nagyon rossz, s ezért meggondolatlan Iépésre
sohasem fogja rdszanni magéat. Egy szoval, Ki-
nat igazabol egyaltalan nem érdekli Szerbia ilyen
vagy olyan jajongasa.

2. Az orosz birodalom (az orosz jelenléttel
belsé Azsidban és Kelet-Eurépaban), okulva a
két vilaghdborl tapasztalataibdl, tartosan meg-
marad a NATO-val szemben a vilag legerésebb
katonai nagyhatalma. Katonai erejébél 2100-ig
semennyit sem fog vesziteni. Ellenkezéleg, a
maga birodalmi terlletén még erésebb lesz és
még nagyobb biztonsagban fogja érezni magat.
Oroszorszagnak a vilaggazdasagban (f6képpen
a vilagkereskedelemben) betdltott szerepe bizto-
san néni fog, de kézel sem annyira, mint Kinaé,
Indiaé, Dél-Amerikdé és szamos méas orszage.
Akkor hogy lehet, hogy mégis megmarad a vi-
lag legerésebb katonai nagyhatalmanak? Ugy,
hogy a német (!) és mas nemzetiségi tudésok
minden anyagi szolgéltatas nélkil, az emberiség
fennmaradasa iranti elkotelezettségbdl és ag-
gbdasukbdl kifolydlag, humanitérius okokbdl, s
mindenekel6tt a kolcsonosen elrettent6 és kato-
nai kezdemeényezest lebénito er6egyensuly érde-
kében, minden (j tudomanyos eredményt azon-
nal tovabbitanak az oroszoknak, akik ezeket az
eredményeket azonnal és mindenekelétt katonai
és fegyverzetkorszerUsitési téren alkalmazzak.

Oroszorszag a vilag nyersanyag- és energiahor-
dozo-készleteinek a legnagyobb részét magéae-
nak tudja. Ebbél fejleszti Kina gazdasagi erejét,
hogy gyengitse mas birodalmak ranehezedd ka-
tonai erejét. Az Oroszorszagra gyakorolt katonai
és gazdasagi nyomas lényege tovabbra is abban
van, hogy az emlitett nyersanyag- és energia-
készleteit felezze meg, ossza meg a végtelenll
agressziv, szintén allamhatalommal rendelkez6
nyugati multinaciondlis cégekkel. Ezt ellensu-
lyozandé fejleszti Kina (és részben Japan) gaz-
dasagi erejét. Oroszorszag azonban sohasem
fog megengedni semmilyen kinai bedzoénlést a
tertletére; még akkor sem, ha netalan még na-
gyobb népesedési problémaval taldlna magat
szemben. Kinai orosz féldon allampolgarsagot
nem fog kapni. A kinaiak ellenélinak mindenféle
asszimilacionak. Nem tudni, hogyan fogja Orosz-
orszag megoldani a népesedési problémait. Az
oroszok még nem dontottek, hogy kinek fogjak
megengedni alanyi alapon, de a nagyobb szamu
bevandorlast ,a szent orosz foldre”. A kereszté-
nyeknek? A muzulmanoknak? A hinduknak? A
kbzép-azsiai torok népeknek? Masoknak?

Ma még hihetetlenll hangzik, de szerintem a
németekkel fognak dsszefogni e kérdés megol-
dasaban (csak e két népnek van igazi tapasz-
talata a torok és mas muszlim népek eurdpai
kulturahoz vald kozelitésérél); természetesen a
franciaknak is van, de 6k Oroszorszag vonatko-
zaséban nem érdekeltek. A német és orosz meg-
maradas legvaldsziniibb zaloga az 6sszefoga-
sukban van, legyenek bar a németek az Eurdpai
Uni6 f6 mozgatdi.

Az oroszoknak nem lesz egy percnyi idejik
sem szerb allami kérdésekkel foglalkozni, nya-
valyogni, érdekeltek az Elektrosrbija megvasar-
lasaban.

3. Az USA (a NATO-val egyitt) megmarad
igazi katonai és gazdasagi nagyhatalomnak a
XXI. szazadban is. Bar gazdasagi jelenlétébdl
vesziteni fog, karpotolni fogja azt a katonaival. Az
USA nagyon el lesz foglalva az egyre nagyobb
spanyol bedzonlés és jelenlét probléméjaval a
tertletén. Ez a folyamat ledllithatatlannak tdinik.
Ett6l még azonban az USA megmarad USA-nak.
Esetleg a spanyol is hivatalos nyelv lesz a terile-
tén? Az is lehet, hogy valamilyen Uj kiejtési még
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jobban latinizalt alapt angol nyelv fog létrejonni
100-150 év alatt.

Az USA kozvetlenul nem érdekelt a szerb kér-
désben. Annél inkdbb az Eurdpai Unio és a NATO
europai szarnya. A NATO eurdpai részének a po-
litikajat tovabbra is a valamikor viszalykodd, most
egyuttmikodd nagy karoling orszagok hataroz-
zak meg. E tekintetben minden latszat ellenére
naivitads feltételezni, hogy ebbe beleszo6lhatnak
majd a kbzép-eurdpai kis orszagok.

A nagy karoling orszagok méar most, a kovet-
kezd évtizedekben pedig még jobban érdekel-
tek lesznek abban, hogy rendet csinaljanak az
Eurdpai Unidnak a keleti részén mindazokban a
kérdésekben, amelyek titkos paktumok kévetkez-
ményeiként allandéan nyugtalanitjadk az eurdpai
békét és akadalyt képeznek a gyorsabb gazda-
sagi fejlédésben. Annak idején ellenségként ép-
pen 6k kezdeményezték e paktumokat, amelyek
most értelmiiket veszitették minden tekintetben.

E paktumok koévetkezményeinek a helyreho-
zasa nem fog Ujabb egyezkedések és alkudo-
zasok utjan torténni, hanem gazdasagi jellegi
utasitasok, ajanlasok altal. Nem lesz panceél-
szekrényekben 6rzott titkositott okmany, amit ma
is olyan elGszeretettel lobogtatnak a magyarok
elétt a romanok, szlovakok és szerbek.

A nyugati orszagok tovabbra is agyon fogjak
hallgatni a multban elkdvetett tévedéseiket. An-
nal inkabb cselekedni fognak gazdasagi téren
agy, hogy a mult melléfogasainak a mai haszon-
élvezbi meg fognak lep6édni azon, hogy az eddig
bejarédott allami eléjogaik egyre kevesebbet fog-
nak érni.

Bar nagyon megkésve, de a multban elkdve-
tett melléfogasaikat ki fogjak javitani a tobb szaz
év altal behatarolt torténelmi 6rokség, hagyoma-
nyok és tapasztalatok alapjan.

A tévedések haszonélvez6i ma gazdasagi
visszahuzo erét jelentenek az Eurdpai Unidban.
Koztudatuk megmaradt a kereskedelmi haszon-
lesés és becsapas szintjén. llyen tudattal az Eu-
ropai Unié nem lehet gazdasagi versenyben a
vilag tobbi feltérekvd részével. Egy elszegényu-
16, a gazdasagi versenybdl kies6 és fokozatosan
lemaradd Eurdpai Uniénak nem lenne tavlata.
Barmelyik tagorszag lemaradasa veszélyezteti
Eurdpa jovojeét.

2011/2. Xl évf.

Szerbiat nemcsak a trianoni melléfogasok fog-
jak bintetni, hanem az altala kezdeményezett, a
balkani viszonyokat atrendezd, atszabd kilpoli-
tikaja és katonai doktrindja (a nemzeti program
gerince).

1. Ennek kovetkeztében a Drinan tdl ,csupén
maroknyi” szerb fog élni. A NATO altal pacifikalt
Bosznia-Hercegovinaban tovabbra is kegyetlen
allapotok uralkodnak. Amidta befejezédtek a
NATO-bombazasok és szarazfoldi hadmivele-
tek, tovabbra is folyik az 6ldoklés (és nemcsak
a bosszuallas) szerbek és muszlim vallast bos-
nyakok kozott. A szerbek oriasi méretli egymas
kozotti leszamolasa és kolcsonds vadaskodasa
aldozatainak a szama meghaladja a tobb tizez-
ret, igazi polgarhaboru pusztitia 6ket. Sok ezer
szerb hal meg évente, kéz és fegyver altal. A
kolcsonos etnikai gydlolkdodés és bosszuallas
a polgarhaborus leszamolas vonatkozasaban
is kiteljesedett. A szerbek most mar nemcsak
a masik felet — az ellenséget okoljak és vadol-
jak az ,el6z6” haboruban elkOvetett blinokeért és
gaztettekért, hanem egyik szerb a mésikat haza-
arulasért. (Ne adja Isten, hogy valakit a véletlen
sors Bosznia-Hercegovinaban felejtsen akar egy
napra is, amikor haboru van).

2. A ,legdragabb” szerb szénak — Koszovonak
— a foldjén tarthatatlan a szerbek helyzete, sajat
maguk teszik azza régi ,beidegz6dések alapjan”
(nem lehet tébbé az ,albanok” f6lott kevéelyen
uralkodni, velik élni meg nem akarnak).

3. Horvéatorszagban a ,varosi” szerbek tlinte-
téen asszimilalédnak, a ,falusiak” elmentek, ki-
halnak.

4. Montenegroban a szerbek jelen vannak, de
nem sokaig. Ha kitart allamisaga, most megfor-
ditott dolog fog torténni: a montenegroiak fogjak
vezetdi pozicidba helyezni a hangoskodé szer-
beket, s korrumpalni fogjak 6ket (éppen ugy, mint
ahogyan a szerbek tették velik szerb féldon, a
multban).

5. A szerbek tehat maradnak az elnéptele-
nedd és nagy cigany/roma szaporulatu Kézép-
Szerbiaban. Es a Vajdasagban, amely 900 éven
keresztul (1000-t6l 1920-ig) nem tartozott Szer-
bidhoz. A menekuldé szerbeket el6bb a magyar
kiralyok fogadtak be (1526-ig), de utana is (a
Habsburgok is megkoronaztattdk magukat mint
magyar kiralyok). Mivel allandéan nének az or-
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szagon bellli regionalis kulonbségek, minden
tekintetben.

Szerintem Szerbia, Roménia és Szlovakia
egyik része a Karpat-medencei EU-régidhoz, a
masik része pedig egy gorég-bolgar-macedon-
roman EU-régiéhoz fog tartozni, de lesznek még
régiok a kbzep-europai térségben, amelyek most
korvonalazédnak. Mindenesetre a torténelmileg
kialakult és ismét egységében helyredllitott infra-
struktiraban a térség gazdasagi versenyképes-
sége lesz a mérce, s nem nacionalista vagyal-
mok és elpazarolt id6. Nem vilagos Horvatorszag
helyzete a XXI. szazadban. A horvatoknak leg-
jobb volt a magyarokkal 1102-t61 1918-ig. Le-
hetséges-e, hogy ismét egy régidba kertljenek
a magyarokkal? Nem valdszinl. Megtorténhet,
hogy Horvéatorszag két EU-régiéhoz fog tartozni
(mondani sem kell, hogy ezek kialakulasa tébb
évtizedig is eltart).

Bosznia-Hercegovina példaul az Eurdpai Unio
szamara kulondsen fontos, mert vezetdé példaja
és kisérleti tere lehet az Eurépaban él6 muszli-
moknak abban, hogyan lehet az eurdpai kultu-
ralis értékeket, politikai demokraciat és emberi
jogokat magukéva tenni és bizonyos hagyoma-
nyokat, szokasokat az el6z6ekbe beépitve gaz-
dagitani 6ket. A kozvetlen eurdpai unids jelenlét
ebbdl kifolydlag Bosznia-Hercegovinaban tobb
évtizedig is eltarthat. Szakitoprobaja ez esetleg
Torokorszag bevetelének is az Eurdpai Unidba,
teljesen kilondllé régioként. (E tekintetben nem
elég még évtizedekre sem elbrelatni, egy-két
évszazadra kell el6ére tervezni és megsejteni a
jovét).

Elmalt 1920 o6ta 90 év, s a szerbek, romanok
tellesen képteleneknek bizonyultak a gazdasagi
fejlddés motorjava tenni azokat a nyugati gaz-
dasagi elébnyoket, amelyeket ez alatt az id6 alatt
élveztek, s hagytak tonkremenni azt az infra-
strukturdlis vagyont, amit elraboltak az Osztrak-
Magyar Monarchiatdl. Ennek az arat utolag kell
megfizetni. A gazdasagszervezeési infrastruktu-
ra, logisztika és tudomanyos, mezdgazdasagi
és iparfejlesztési intézményrendszer minden
bizonnyal visszakerll Budapestre, amely a Kar-
pat-medencei EU-régié természetes kdzpontjava
valik majd. Nem azért, mert a magyarok naciona-
listdk, hanem olyan helyen van, ahol lehetséges

a kor kdvetelményének megfelel6en integralni és
koordinalni egy gazdasagi egységet.

Mindent a gazdasagi ndvekedés Onsulyahoz
kell igazitani s nem egy nacionalista adok-ka-
pok alkudozas targyava. Le kell zarni és le is fog
zarulni a szerb-roman-szlovdk magyarellenes
egyezkedésnek az egy évszazados korszaka.
Véget fognak vetni a magyarellenes titkos egyez-
kedéseknek és egyeztetéseknek. Ezeknek az
orszagoknak a politikajat ki fogjak fehériteni és
atlathatova tenni; a titkos paktumozast a létalap-
jatol fogjak megfosztani.

1. A szerbek szamara, mint az lathatd, sulyos
kovetkezményekkel jar a XXI. szazad. Kataszt-
rofalisan rosszak a népességi kilatasaik, elso-
sorban a természetes népmozgalmi folyamataik,
de tObbé asszimilalni sem képesek, mint azelétt.
Ezek most irreverzibilis folyamatok. Nem segit
rajtuk semmilyen népességpolitikai intézkedés.

2. A romanok most még bizakoddk. Minden
meg fog valtozni, amikor majd két eurdpai régi-
6hoz fognak tartozni. Nem lesz ra méd és tor-
ténelmi ok, hogy e két régidbdl ismét egybe ke-
riljenek. Nagy-Romania alma is, mint annyiszor
a torténelem folyaman, ismét szertefoszlik. Az
Eurdpai Uni6 a legkisebb mértékben sem fogja
veszélynek kitenni a kilsé hatarait Oroszorszag-
gal szemben az 6nds roman érdekekért.

3. A szlovdkok most még élvezik a Varsoi
Szerz6dés naluk felejtett hadiiparanak aldasait.
Az elényuk azonban mar egy-két évtized mulva
(@ tudomanyos és miszaki fejlédés kovetkez-
meényeként (szerte fog foszlani). A szlovakok
képtelenek ezeket és mas iparagakat a kor tu-
domanyos és miszaki szintjén tartani, mert ugy-
szoOlvan nincs semmihez tudomanyos kutatobazi-
suk. Mikor majd nyilvanvaléva vélik a lemaradas
kdvetkezménye, mint a XIX. szazadban, ismét
nagy szlovak tomegek fognak megjelenni a Kar-
pat-medence munkaerépiacan és Nyugat-Euro-
paban, a Karpat-medencei EU-régi6 gazdasagi
korporacioi szamos szlovak kis- és kézépvallala-
tot fognak magukba olvasztani. A ,nagy-gazda-
sagi” er6 illuziéi szerte fognak foszlani; a munka-
bérek levitelének is van alsé hatara, amely alatt
bekovetkezik az addig teremtett civilizacios javak
tdmeges pusztulasa.

Barmilyen maédon is ,jél birjak” a szerbek, ro-
manok és szlovakok az igénytelenséget (,meg
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tudunk mi élni, ha kell évtizedekig, puliszkan
vagy krumplin”), mindennek van als6 hatara. Az
als6 hatar pedig ott van a hatalmasra duzzasz-
tott varosokban, amelyekben nem lehet meglen-
ni a tdombhazakban aram, f(ités és vizellatas stb.
nélkul. Ahhoz, hogy benniik megmaradjanak az
emberek, javaikat karban kell tartani, Gjra kell te-
remteni. Ez pedig egyre nehezebb lesz, mert a
multban a fejlesztés ezekben az orszagokban
leggyakrabban nem gazdasagi megfontolasbol
és gazdasagi célokhoz igazodva tértént, hanem
szerb, roman, szlovak sz{ikkebl(i nacionalizmus-
hoz igazodva; esztelendil.

Ebbél kifolydlag a XXI. szazadban ismét at-
rendez6dik a népesseég nemzetiségi Osszetétele
Kozép-Europaban és a Karpat-medenceében is.

Elénk lesz a kiilsé és belsé vandormozgalom.
Azt, hogy hol, milyen jellegi és erejl lesz, sajnos
tovabbra is Nyugaton fogjak elddnteni, ott, ahol
képesek 100 évre elbre tervezni a jovét, ahol a
jovotervezéshez van szabad tokéjuk, és ebbdl
kifolyolag lesz szabad politikai akaratuk is. Ugy
tlnik, a magyarokra jobb jové var a XXI. szazad-
ban, mint a XX.-ban.

(Nem szabad megfeledkezni arr6l és nem
szabad szem eldl téveszteni azt, hogy ott, ahol
a legnagyobb lesz a vandormozgalom pozitiv
mérlege — ott fog térténni, ott fog végbe menni
a legnagyobb meéretl természetes asszimilacios
folyamat. Reméljiik, a magyarok javara, mely nép
mindig befogadd volt a térténelem folyaman).

—_— 2011/2, X/, é/f;
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Bozoki Antal

Nemzeti kisebbségek Szerbiaban

Il. rész

1. Meghatérozasok

1.1. Nemzeti kisebbség, nemzetiség,
nemzeti kozosség

A nemzetkozi jogi kotelezettségek és az al-
lam szintjén biztositott nemzeti kisebbségi jogok
gyakorlati alkalmazasa megkoveteli azoknak a
jogalanyoknak, illetve jogosultaknak a valamilyen
szintl meghatarozasat, akikre az illeté jogok vo-
natkoznak.

A nemzeti kisebbségi jogok alanyai a nemzeti
kisebbséghez tartoz6 személyek, de a nemzeti
kisebbségi népcsoportok is mint kollektivitasok
(kozbdsségek). Ma mar altaldban nem vitas, hogy
a nemzeti kisebbségekhez tartozokat az egye-
ni kisebbségi jogok mellett megilletik a csoport-
vagy kollektiv (kbzosségi) kisebbségi jogok is.

1.1.1. Kisebbségek a nemzetkozi jogban

1.1.1.1. A nemzetkdzi dokumentumok altaldban
haromféle — nemzeti, vallasi és nyelvi — kisebb-
séget kllonbdztetnek meg. A szakirodalomban
ismeretes még a faji, etnikai, éslakos, torzsi, be-
vandorolt, vendégmunkas, menekult, menedéket
kér6, migrans kisebbség elnevezés, de a kisebb-
ségek szarmazason, szexualis beallitottsagon,
valldson, fogyatékossagon és életkoron alapuld
megkulonboztetése is.

A ,nemzeti kisebbségek” (national minority),
illetve a tagabb értelemben vett kisebbségek al-
taldnosan elfogadott és kotelezé értelmi fogalma
a nemzetkozi jogban mindméaig nem honosodott
meg. E fogalomnak val6jaban tébb meghataroza-
sa létezik, amelyek néha ellentétben vannak egy-
massal. A kisebbségek fogalmat nemritkan azért
hasznaltak, hogy elkeruljék a nemzeti kisebbse-
gek egyértelml emlitésével kapcsolatos ellenté-
teket, az etnikai kisebbségek fogalmat pedig szé-
lesebben értelmezték, amely alatt a nemzeti, faji,
vallasi és nyelvi kisebbségeket is értették.

11.1.2. Az els6 és a masodik vildaghaboru ko-
zOtti id6szakbdl ismeretes Wintgens definicio-
ja, amely igy hangzik: ,Az &ltaldnos nemzetkozi
kisebbségi jog értelmében a kisebbségek olyan
lakosai valamely orszagnak, akik nemzetiséguk,
vagy nyelvik, vagy vallasuk tekintetében kulén-
béznek az illeté allam lakossaganak tébbsegétol,
tudatdban vannak kisebbségi voltuknak, és meg-
van bennuk az akarat, hogy megdvjak népi, nyel-
vi, vagy vallasi sajatossagukat.”

A ,kisebbségek” kifejezést az Egyestlt Nem-
zetek Szervezetének dokumentumai kozil — a
téma egyes kutatoi szerint — elészor A kisebbsé-
gek sorsa? cim(i dokumentum hasznélja, amelyet
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz
kapcsolddva fogadott el az ENSZ Kézgyllése a
183. plenaris Ulésén, 1948. december 10-én. A
Kozgyillés kimondta, hogy ,az Egyesult Nemze-
tek nem maradhat k6z6mbds a kisebbségek sor-
sa irant” és felszolitotta a Gazdasagi és Szocialis
Tanacsot, kérje fel az Emberi Jogok Bizottsagat
és a Diszkriminacio Megel6zésének és a Ki-
sebbségek Védelmének Albizottsagat, hogy ,ké-
szitsen atfogd tanulmanyt a kisebbségek prob-
léméjar6l annak érdekében, hogy az Egyesiilt
Nemzetek képes legyen hatékony intézkedéseket
tenni a faji, nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gek védelmében”. A dokumentum azonban ennél
tovabb nem [épett, vagyis nem hatarozza meg a
fogalom tartalmat.

A kisebbségek eddig legismertebb definiciojat
Francesco Capotorti olasz nemzetkozi jogasz-
professzornak az ENSZ Diszkriminéciéellenes
és Kisebbségvédelmi Albizottsdga megbizasa-
bol 1971-ben irt és 1979-ben ,napvilagra kerdlt”

1 Rehék Laszl6: A kisebbségek Jugoszlaviaban, Forum
Konyvkiado 1967, 16. o.

2 WG.A.O.R. 3rd sess. Pact I., U.N. Doc. C/810, 77-78. p.
(Majtényi Baldzs - Vizi Balazs: A kisebbségi jogok nemzetkdzi
okmanyai, Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet —
MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003, 37. 0.).
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jelentése tartalmazza, mely szerint a kisebbség
egy nem dominans pozicioban lévé, szambelileg
alarendelt csoport az allam lakossaganak tobbi
részéhez viszonyitva, melynek tagjai az allam al-
lampolgarai Iévén, a lakossag tobbi részétél elté-
r6 etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal ren-
delkeznek és — ha csak hallgatélagosan is — az
0sszetartozasnak olyan szellemét mutatjak, mely
kultarajuk, vallasuk vagy nyelvik meg6rzésére
iranyul®,

Bar Capotorti kisebbségfogalmat mint hasz-
nosat elfogadtak, telies egyetértésre nemzetkozi
téren nem talalt, mert a csoporthoz valo tartozas
megvallasat egyesek szubjektiv kritériumnak te-
kintették®.

Nem kevéshé fontos a kisebbségnek az a
definicioja sem, amelyet az ENSZ Diszkrimina-
cidellenes és Kisebbségi Albizottsaga emlit do-
kumentumaban. E definicio szerint a ,kisebbség”
kifejezés ,szilard, etnikai, vallasi vagy nyelvi ha-
gyomanyu és sajatossagu, nem tulsulyban levé
csoportokra vonatkozik, amelyek kilénbdznek a
lakossag tobbi részétdl, és meg akarjak 6rizni ezt
a kiulonbozéséget™.

Az Eurdpa Tanacs (ET) Joggal a Demokra-
ciaért Bizottsdga (European Commission for
Democracy through Law) (Un. Velencei Bizottsag)
azt az allaspontot fogadta el, hogy a kisebbség
,az allam tobbi lakoséatol szambelileg kisebb sz&-
mu csoport, melynek tagjai kulonben az illetd
allam polgarai, az allam tobbi polgaratdl eltéré
etnikai, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek, és athatja 6ket az elhatarozas,
hogy megdrizzék sajat kulturajukat, hagyoma-
nyaikat, vallasukat és nyelviiket”,

3 Francesco Capotorti: Study ont he right of person belonging
to ethnic, religious and linguistic minoritis, Human Rihts
Studies, Series No. 5, United Nations Publications, Sales
No. E.91.XIV.2. (lasd Bir6 Gaspar: Oshonos kisebbségek,
menekiiltek, menedéket kér6k, migransok cimti irasaban,
Az eurdpai kisebbségekért, szerkesztette Tabajdi Csaba,
EU-Ground Kift., 172. 0.)

4 Bodane Palok Judit — Cseresnyés Janos — Vankosne Timar
Eva: A kisebbségek jogai Magyarorszagon, Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1994, 36. o. és dr Petkovi¢
Ranko: Predgovor, Medunarodni dokumenti o za$titi
nacionalnih manjina i njihov poloZaj u ustavnom poretku
SR Jugoslavije, ,Medunarodna politika”, Pravni fakultet,
Fakultet politickih nauka, Beograd, 1994., 4. o.

Rehak, a 1-es alatt idézett konyv, 16. 0.
Petkovic, a 4-es alatt idézett kényv, 5. o.

S O

Az 1985. évi belgradi kiadasu Jogi Enciklopédia
szerint a kisebbségek ,egy orszag lakossaganak
csoportjai, melyek a szambelileg tobbségben levé
csoporttol vagy csoportoktol bizonyos jellegzetes-
ségekben kulénbdznek, mint példaul a faji, nyelvi,
vallasi, etnikai, illetve nemzeti, és akik ezeket a jel-
legzetességeket meg kivanjak &rizni™.

A belgradi Prosveta 1986. évi Kis Enciklopédi-
aja szerint ,a nemzeti kisebbségek a nemzetkozi
jog és szamos allam belsd jogi kategoriaja, amely
alatt egy nemzet azon kompakt csoportjait értel-
mezzuk, amelyek kisebbségben vannak mas etni-
kai csoportokhoz viszonyitva, amelyekkel &llamkd-
z0sségben élnek™,

Es végl Philip Vuciri Ramaga professzor sze-
rint szocioldgiailag egy népcsoport ugy definialha-
t6, mint valamely tarsadalmon bellli, sajat kultara-
val rendelkez6 csoport, melynek tagjai nemzetiség,
kultara, illetve nyelv alapjan megkulonboztetik
vagy megkulonboztetettnek érzik magukat®.

Az Ujabb keletl definiciok kozul fontos az Eu-
ropa Tanacs Parlamenti Kozgyilése 1993. febru-
ar 1-jei 1201-es ajanlasanak 1. cikke az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye a kisebbségi jogokra
vonatkoz6 kiegészitd jegyzékonyvvel kapcsolat-
ban'®, miszerint nemzeti kisebbség alatt az embe-
reknek egy allamon bellili olyan csoportja értendo,
amelynek tagjai:

a. ennek az allamnak a tertletén laknak és an-
nak allampolgarai,

b. régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak
fenn ezzel az allammal,

7 Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd,
1985, 1. kotet, Manjine, 762. 0.

8 Mala enciklopedija, Prosveta, Beograd, 1986., 2. kotet,
Nacionalnosti (nacionalne manjine), 763. 0.

9 Bodané — Cseresnyés — Vankosné, a 4-es alatt idézett
konyv, 37. o.

10 Az Eur6pa Tanacs Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(European Treaty Series No.: 5) kiegészitési javaslatardl
van sz, amelyet 1950. november 4-én fogadtak el
Roéméban. Az Ajanlas magyar nyelvii szévege megtalalhaté
a http://www.htmh.hu/dokumentumok/rec1201h.htm hon-
lapon, vagy az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgy(ilése 44.
rendes Ulésének anyagaban (Parlamentary Assembly of
the Council of Europe, Assembly debate on 1 February
1993/22" Sitting), illetve Majtényi Balazs — Vizi Balazs: A
kisebbségi jogok nemzetkdzi okmanyai (Gondolat Kiadd —
MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2003) cimii dokumentumgydjteményében, a
151-156. 0. Az 1201-es ajanlasrol lasd még Bozoki Antal:
1201-es ajanlas — kisebbségi jogvédelem, Jugoszlaviai
Gyljtbk Egyestilete, Forum, Ujvidék.
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C. sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi
jellegzetességekkel rendelkeznek,

d. kellben reprezentativak, bar szamszerileg
kisebbségben vannak ezen allam egy korzetének
lakossaga korében,

e. arra torekednek, hogy k6z6sen meglrizzek
azt, amibdél k6zo6s identitasuk fakad, nevezetesen
kultirgjukat, hagyoményukat, vallasukat vagy
nyelviket.

Egyes szakirok szerint az 1201-es ajanlas ugy
hatarozta meg a nemzeti kisebbség fogalmat,
hogy az minden tovabbi nélkul elfogadhat6 az 6s-
honos kisebbségek definicidjaként is™.

Habar a fenti és mas ismert meghatarozasok-
ban csaknem ugyanazok az elemek vannak jelen,
a nemzeti kisebbségek fogalmanak a nemzetkozi
jogban még mindig nincs pontosan meghatarozott
és altalanosan elfogadott definicioja. Ennek oka
részben abban rejlik, hogy a kisebbségek hely-
zetében vilagszerte oriasi kulonbségek vannak,
rendkivil ellentétesek az érintett allamok érdekei,
bonyolultak a politikai, tArsadalmi stb. viszonyok.
igy torténhetett meg, hogy az ENSZ 1992. dec-
ember 18-an elfogadott, a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogairdl sz6lé nyilatkozata'? sem taglalja a
kisebbségek definiciojat. Nyilvanvalonak latszik,
hogy ennek elsddlegesen nem jogtudomanyi, ha-
nem tarsadalmi-politikai okai vannak.

111.3. Az ET Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmeényének Tanacsadod Testllete (Advisory
Committee, AC) utobb kiterjesztette a nemzeti
kisebbség fogalmét a tagallamok altal hivatalo-
san el nem ismert kisebbségekre, a bennszulétt
népekre, valamint az un. Uj kisebbségekre: a me-
nekulltekre, a menedéket kérbkre, a vendégmun-
kasokra, de egyesek ide sorolnak kilénbdz6 faiji
és vallasi csoportokat is — irja Bird Gaspér, az AC
volt tagja, az Oshonos kisebbségek, menekiiltek,
menedéket kérék, migransok cim( irasaban's.

11 Lasd Bir6 Gaspar irasat Tabajdi 3-as alatti kdnyvében,

176. o. A kiadvany terjedelme miatt nem részletezhetjiik

a nemzet fogalmaval és értelmezésével kapcsolatos

kényvtarnyi anyagot, sem a nemzeti kisebbségek

meghatarozasaval kapcsolatos vitakat (példaul az 6shonos
és nem Gshonos kisebbségek megklilénbdztetésével
kapcsolatosakat stb.).

12 Emberi jogok, Nemzetkézi Okmanyok Gydjteménye,

Egyesllt Nemzetek, New York, 1988 (magyar forditas:

Hungarian Centre for Human Rights, 1993), 481-487 o.
13 Léasd Tabajdi 3-as alatti kbnyvében, 173. o.

— A terminoldgiai vita, beleértve a definicié
kérdését, tovabbra is érezteti hatasat. Evtizede-
ken keresztil a kisebbség definiciéja korli id6-
hizés nem volt tdbb mint obstrukciés eszkdz az
érintett allamok részérdl, hogy megakadalyozzak
egy egyetemes kotelezé egyezmeény létrehozasat
a kérdés szabalyozasara. Az ET-ben a definicid
kérdése akadalyozta meg, hogy létrejdjjon egy,
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét kiege-
szité jegyzOkonyv a kisebbségek védelmérdl.
Az Egyesilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ)
elGterjesztett javaslatokat csirgjaban olte meg az
akadékoskodas, ami azt jelenti, hogy e javaslatok
még érdemi megfontolasra sem kerdiltek!*.

E tekintetben is fontos el6relépést jelent vi-
szont az Eurdpai Uniordl sz6lé 2007. december
13-an alairt Lisszaboni Szerz6dés*®, amely a be-
vezetdjében rogziti az EU céljat és legfontosabb
értékeit, koztik (2. cikk) az emberi méltosag, a
szabadsag, a demokracia, a jogallamisag, az
egyenl6 esélyek és az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozd személyek — jogai tiszte-
letben tartasanak és a megkulonboztetés tilalma-
nak elvét.

A Lisszaboni Szerz6dés és a hozza csatolt
Alapjogi Charta'® altalaban emlitést tesz ugyan a
kisebbsegekhez tartozé személyek jogairdl, mint
az emberi jogok részérdl, de kulon kisebbségi jo-
gokat nem tartalmaz:

A Charta 20. cikke kimondja, hogy ,a torvény
el6tt mindenki egyenld”. A 21. cikk, hogy

Ll0s minden megkulonboztetés, igy kulo-
ndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas
vagy meggy6zddeés, politikai vagy mas vélemeény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szlletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis ira-
nyultsag alapjan torténd megkllonboztetés”. A
22. cikk pedig, hogy ,az Unié tiszteletben tartja a
kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”.

Mint lathato, az Unié alapdokumentumai sem

14 Uo., 173-174. 0.

15 http://eunyet.hu/hirlevel/Lisszaboniszerzodes2007.doc
(2007. december 10.)

16 Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartaja (2000/C 364/01) A
Charta angol nyelvii szévege a http://europa.eu.int/comm/
external_relations/human_rights/doc/charter_364_0len.
pdf, a magyar nyelvii szbveg pedig a http:/europa.
eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/hu/oj/2004/c_310/
¢_31020041216hu00410054.pdf honlapon talalhato.
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tartalmazzak a nemzeti kisebbségek meghataro-
zasat és kulon jogait. Ez azzal is magyarazha-
t6, hogy ez mar megtaldlhatd az ET és az Eu-
ropai Biztonsagi és Egyuttmikddési Szervezet
(EBESZ) megfelelé dokumentumaiban. Ezek a
megfogalmazasok azonban — kell6 politikai felté-
telek kdzott — jogalapot biztositanak arra, hogy az
EU is tovabb lépjen a nemzeti kisebbségek jogai
és védelme terén is.

1.1.2. A nemzeti kisebbségek
szerbiai meghatarozasa

A szerbiai jogrendszerben létezik a nemzeti
kisebbségeknek a nemzetkdzi jogban, vagy mas
allamok jogrendjében tébbé-kevesbé elfogadott
meghatérozasa.

1.1.2.1. A szerb alkotmany'’ a ,nemzeti kisebb-
ségek” és nem — az Ujabban kdzhasznalatba
keriilt — ,nemzeti” vagy ,etnikai kozosségek” ki-
fejezést hasznélja, de nem hatarozza meg a je-
lentését.

A volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasag 1963. évi alkotmanya az addig haszna-
latos ,nemzeti kisebbség” meghatarozas helyett
bevezette a ,nemzetiség™® elnevezést, amellyel
a nemzeti egyenjogusagot kivantak kinyilvanita-
ni, de nem fogalmazta meg annak jelentését. Az
egykori Jugoszlavia és Vajdasag Szocialista Au-
tondm Tartomany 1974. évi alkotmanya is meg-
tartottak ezt a terminust.

Vajdasag 1974-es alkotmanya (4. szakasz)
agy fogalmazott, hogy a tartomanyban ,a nem-
zetek és nemzetiségek az élet minden terlle-
tén, a munka és az alkotas valamennyi terletén

17 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2006.
(Megjelent Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kbzlényének
!/ ,Sl. glasnik RS", 2006. november 10-i 98. szdmaban),
vagy http://www.vmsz.org.yu/documents/2959-06-hu.
pdf. Ismereteim szerint a szerb alkotmany hivatalos
magyar nyelvii szbvegét ez ideig nem publikaltak. Az
alkotmany magyar nyelvi forditasat lasd a Vajdasagi
Magyar SzOvetség honlapjan: http://www.vmsz.org.
yu/documents/2959-06- hu.pdf. A szerbiai kisebbségi
vonatkozasl hatalyos jogszabalyok és nemzetkozi
egyezmények forrasai a tovabbi szdvegben nincsenek
feltlintetve, a szlikségtelen ismétlések és a terjedelem
novelésének elkeriilése végett. Ezeket az 1-es szamd,
Szerbia Koztarsasdg és Vajdasag Autoném Tartomany
fontosabb nemzeti kisebbségligyi jogszabalyai cimii
mellékletben lehet megtalalni.

18 Nemzetiség: eredeti értelméeben egy nép nyelvi és kulturalis
dsszetartozasa alapjan kialakult kéz6ssége (Jogi Lexikon,
KIK-KERKOV Jogi és Uzleti kiadé Kift., Budapest, 1999,
436.0.)

egyenranguak” és, hogy ,valamennyi nemzet és
nemzetiség szamara biztositja nemzeti sajatos-
sagai, nyelve, kulturaja, térténelmi és mas jelleg-
zetességei szabad fejlesztését és kifejezését, és
hogy ennek érdekében szervezeteket alapitson
és élvezze az alkotmanyban meghatarozott mas
jogokat”. Kimondta azt is (5. szakasz), hogy a tar-
toméanyban ,a szerbhorvat, illetve horvatszerb,
a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelv
egyenrangu”.

A nemzet és a nemzeti kisebbség elnevezést
atvette Szerbia 1990. szeptember 28-i alkotma-
nya és Vajdasdg 1991. szeptember 24-i Statu-
tuma is, amellyel Vajdasdg elveszitette addigi
statusat, alkotmanyos jogait (alapveté okmanya
statutumra szikult) és autondmiaja nagymeérték-
ben csokkent. Vajdasagnak ez a Statituma mar
nem a nemzeti egyenrangusagot emliti, hanem
azt, hogy a ,tartomany minden polgéra jogaiban
és kotelezettségeiben egyenld” (4. szakasz). A
nyelvhasznalat tekintetében pedig ugy rendelke-
zik, hogy a tartomany terlletén ,egyidejlleg a
szerbhorvat nyelvvel és a cirill betls irasmoddal,
a latin betls irasmdéddal pedig a torvényben meg-
hatarozott modon, hivatalos hasznéalatban van a
magyar, a szlovak, roman és ruszin nyelv és iras,
valamint mas nemzetiségek nyelvei és irasai, a
torvényben'® meghatarozott médon”.

A nemzeti kisebbség (szerbiai) definidlasara,
illetve e fogalom elemeinek meghatarozasara
azonban csak bé egy évtizeddel késdbb, a nem-
zeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak
védelmerdl szolo 2002. évi (réviden: kisebbségi,
vagy kisebbségvédelmi) térvény 2. szakaszaban
kerlilt sor. A térvényszakasz szerint nemzeti ki-
sebbségnek az orszag allampolgarainak minden
olyan csoportja tekintendd, amely

(@) tagjainak szamat tekintve eléggé ,repre-
zentativ”, noha kisebbséget képez,

(b) a lakossag olyan csoportjahoz tartozik,
amely tartdés és szoros kapcsolatban van annak
tertletével,

(c) olyan ismérvekkel rendelkezik, mint a nyelv,
kultara, nemzeti és etnikai hovatartozas, szarma-
19 Az irds- és a nyelvhasznélatot A hivatalos nyelv- és

irashasznalatrol szol6 térvény (Zakon o sluzbenoj upotrebi

jezika i pisma) rendezte, megjelent a SZK Hivatalos

Kozlonyének (,SI. glasnik RS”) 1991. évi 45. szamaban
(modositasok: 53/93, 67/93, 48/94 és 101/2005).
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zas és vallas, melyek alapjan kulonbozik a tobb-
Ségi neptdl, és

(d) amely csoport tagjait az a térédés jellemzi,
hogy egqylitt megérizzék kb6zds azonossagtuda-
tukat, beleértve a kultargjukat, hagyomanyukat,
nyelviket vagy vallasukat.

Ez a szakasz azonban (a nyilvanos vitan el-
hangzott kdvetelések ellenére) nem nevezi meg
a nemzeti kisebbségeket, hanem lehetéséget
teremt az allampolgarok minden csoportja sza-
mara, ,amelyet népnek, nemzeti vagy etnikai
kdzosségnek, nemzeti vagy etnikai csoportnak,
nemzetiségnek vagy népességnek neveznek,
vagy ekként hataroznak meg” és eleget tesz az
emlitett feltételeknek, nemzeti kisebbseégi statust
kapjon. Ujdonsag az is, hogy nemzeti kisebbségi
statust kaptak a romak (ciganyok) is.

11.2.2. Az emberi és a nemzeti kisebbségi
jogok megvaldsitasa szempontjabol Vajdasag
Autoném Tartomany legfontosabb jogszabélya
a Statutum/Alapszabaly, amelyet a Tartomanyi
Képviselbhaz a 2009. december 14-én ,vegle-
gesen elfogadott és hitelesitett”?°. Ezzel a tarto-
manynak az 1991. junius 18-an kihirdetett, a tar-
tomanyt ,kiskorusitd” stattum utan (18 évvel) U
alapszabalya lett.

Ujdonsagot jelent, hogy a Stat(tum ,jogaik és
kotelességeik érvenyesitésében egyenranguak-
nak” nyilvanitja a tartomanyban €l szerbek, ma-
gyarok, szlovakok, horvatok, montenegroiak, ro-
manok, romak, bunyevacok és ruszinok, valamint
a hagyomanyosan itt él6 ,nemzeti kozosségeket”
(6. szakasz), fuggetlenil azok szambeli nagysa-
gatol.

Ez a szakasz uj fogalomként elsé izben hasz-
nalja a ,nemzeti kézosségek” kifejezést, a 1991.

20 (néz), h. gy.. Eletben a statitum, Magyar Sz6, 2009.

december 15., 1. és 5. 0. A Szerbiai Képvisel6haz 2009.
november 30-an fogadta el a statitum-javaslatot, amit
el6z6leg 2008. november 14-én fogadott el a Tartomanyi
Képvisel6haz (Egy lépés az alkalmazésig, Magyar Szo,
2009. december 9., 20. 0.).
A StatGtum 2010. januar 1-jével lépett hatdlyba, miutan
a szerbiai Képvisel6haz 2009. december 30-an elézéleg
elfogadta a Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreinek
meghatarozasardl sz6l6 torvényt is (Elfogadtdk a
statdtumot, Magyar Sz6, 2009. december 12., 1. és 4. 0.).
A szerbiai Alkotmanybirésag elétt a Statdtum 70
szakaszabol 53-nak, a torvény 91 szakaszabol pedig
26 szakasz alkotmanyossaganak a fellilvizsgalasat
kérelmezték (Statut Vojvodine, Danas, 2010. marcius 16.,
5.0).

évi tartomanyi statitum ugyanis még a ,nemze-
tek és nemzetiségek” elevezeést tartalmazta. Az
uj fogalom az itt él6 kbzdsségek ,nemzeti egyen-
jogusagat” hivatott igazolni, legalabbis jogilag.
Az ,egyenrangl” nemzeti kdzosségek tételes
nevesitése is els6 alkalommal szerepel Vajdasag
legrangosabb jogszabalyaban. A Vajdasag Auto-
nom Tartomany hataskéreinek meghatarozasarol
sz0l6 térvény azonban tovabbra is a ,nemzeti ki-
sebbségek” elnevezést hasznélja (pl. a 33., 38.,
41., 62., 74. és 76. szakaszban).

1.2. Demografiai mutatok és eldrejelzések

Vajdasag Autondém Tartomany (VAT) terllete
21 506 négyzetkilométer, ami Szerbia teriletének
csaknem egynegyede.

A lakossag, a haztartasok és a lakasok 2002.
évi 0sszeirasardl szold (réviden: népszamlalasi
torvény)?! 4. szakasza tételesen felsorolja a be-
gydijtésre keruld adatokat. Ide tartozik a nemzeti
hovatartozasra és az anyanyelvre vonatkozé adat
is.

A népszamlalasban részt vevé személy — a
torvény 8/3 szakasza szerint — ,nem koteles nyi-
latkozni a nemzeti hovatartozaséarol, az 6sszeira-
si ivnek pedig utasitast kell tartalmaznia errél”. Az
Osszeird, kiképz6, ellenérzd vagy egyéb, az 6sz-
szeirassal kapcsolatos munkat végezd személy,
aki az 0sszeiras alanyatol, annak akarata ellené-
re koveteli, hogy a nemzeti hovatartozaséarél nyi-
latkozzon, 900-t6l 9 000 dinarig terjed6 bintetés-
ben részesul (26. szakasz).

A 2002. évi népszamlélas adatai szerint Vaj-
dasagnak 2 031 992 lakosa volt. Ez Szerbia Koz-
tarsasag akkori 6sszlakossaganak 27,1%-a22 volt.

A természetes népszaporulat Vajdasagban
negativ, minusz 6t ezrelék, s emiatt a tartomany
lakosséga a vilag leginkdbb eléregedett lakosséa-
ga kozé tartozik. (A tartomany lakossaganak a
21 szazaléka 60 évnél idésebb. A magyaroknak
viszont a 26 szazaléka tartozik ebbe a katego-

21 Zakon o popisu stanovniStva, domacinstva i stanova u
2002. godini (Megjelent a JSZK Hivatalos Kézlényének
[ ,Sl. listu SRJ" 1999. december 25-i 74. szdmaban,
modositva 21/01 sz&mban.)

22 Upoznajte Vojvodinu (Ismerje meg Vajdasagot): http://
www.vojvodina.gov.rs/index.php?option=com_content&ta
sk=view&id=100&Itemid=68
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ridba.?®) A természetes népszaporulat jelenlegi
szintje nem elegendd a lakossag létszamanak a
fenntartasara sem.

A vajdasagi csaladok 34 szazalékaban csak
egy gyerek van, 31 szazalékaban kett, s mind-
0ssze 4,4 szazalékaban van harom gyerek. Egy
sz&zalékndl kevesebb azoknak a csaladoknak az
aranya, ahol haromnal is tébbszor jart a golya.

Ezek az adatok késztették arra a tartomanyt,
hogy a koltsegvetésbdl tobb mint 600 millié dinart
forditson a népszaporulat javitdsara. Serkenteni
fogjak a harmadik gyerek megsziiletését.?*

1.2.1. Folyamatos csokkenés

A magyarok képezik Szerbiaban (és a Vajda-
sagban) a legnagyobb lélekszamu kisebbséget,
ezért a magyar kisebbség a multikulturalizmus
fontos eleme. A katolikus és a reformétus vallas-
hoz val6 tartozasuk miatt a magyarok Szerbiaban
kettds — etnikai és vallasi — kisebbséget alkotnak.

1.2.1.1. 1910-ben 425 672 volt a vajdasagi ma-
gyar lakos, vagyis az 6sszlakossagban 28,1% volt
a magyarok részvetele. Ez az arany 1941-ig meg
is maradt azzal, hogy a magyarok szama id6koz-
ben 456 770-re novekedett?®.

A magyarok szamanak és aranyanak valtoza-
sa a Vajdasagban (1910-1941)

1910 425 672 28,1%
1930 376 176 23,2%
1941 456 770 28,5%

1.2.1.2. A Vajdasagban a szocializmus negy-
ven éve alatt Nyugat-Bacskaban, valamint a Ban-
sag kozépso és déli részében huzodott eréseb-
ben 6ssze a magyarsag. A varosok koziil Ujvidék,
a tartomanyi kézpont gyorsan elszerbesedett, a

23 ljeszt6en fogyunk, DunaTV / Vajdasagi Magyar Demokrata
Part, HIRLEVEL VIII. évf. 183. szam, 2010. szeptember 13.

24 Negativ a természetes népszaporulat Vajdasagban, http://
www.vajdasagma.info/cikk.php?ar=vajdasag&id=10208,
2010. méjus 15. [12:17], lasd még K. I.: Aggaszto demo-
grafiai mutaték, Magyar Szo, 2010. majus 21., 4. o.

25 Forras: Kocsis Karoly: magyar kisebbségek a Karpat-
medencében. In: Bihari Zoltan (szerk.): Magyarok a
vildgban. Karpat-medence. CEBA Konyvkiad6 Budapest,
2000, 16. (Tatrai Patrik: A magyar kisebbségek
demogréfiai fejlédésének f§ iranyvonalai a kommunizmus
évtizedeiben, Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
sz&zadban. Szerkesztette: Bardi Nandor — Fedinec Csilla
— Szarka Lé&szl6, Gondolat Kiadd — MTA Kisebbségkutato
Intézet, Budapest, 2008, 312. 0.)

magyarok aranya 10% ala csokkent, de a tobbi
varosi rangu telepulésen is jelentés volt vissza-
szorulasuk (pl. Temerinben). 1990 korll a magyar
etnikai teriilet Eszak-Bacskara és Eszak-Banat-
ra terjedt ki, a hatartol egészen Temerinig nyult
délre. A Tisza melléki tombon kivul esé terulete-
ken azonban jelentdsen felgyorsult a szérvanyo-
sodas?®. Az 1991-es népszamlas szerint a Dél-
vidéken 10 vérosban alkottak a magyarok helyi
tobbséget (Szabadkan csak relativ tobbséget)?”.

A magyar nemzetiségliek szama és aranya a
Vajdasagban (1941-1990)%

1941 473 241 28,5%
1948 428 932 25,8%
1961 442 561 23,9%
1971 423 866 21,7%
1981 385 356 18,9%
1991 339491 16,9%
2002 290 207 14,28% (Szerbiaban +

3092 =293 299 = 3,91%)?°

1.21.3. A 2002-es népszamlas adatai szerint
Vajdasag 2 031 992 lakosa kozll 290 207 volt
magyar, vagyis nemzettarsaink Szerbia lakos-
saganak 3,9 a tartomany lakossaganak pedig
14,28%-at képezték. Onmagaban mar az a tény,
hogy a magyarok aranya a tartomany ¢sszlakos-
sagaban 1950 o6ta (25,8%) csaknem megfelezé-
dott (14,28%-ra esett) és tovabbra is folyama-
tosan csOkken, énmagéért beszél a vajdasagi
magyarok helyzetérdl és a szerb allam irantuk
valo viszonyuldsarol.

26 A szérvényban él6k helyzetérdl lasd pld. Kocsis Arpad A
kenyeret szerbiil kell kérni (Magyar Sz6, 2010. augusztus
2., 5. 0.) és Ha egy csalad elmegy, az is veszteség
(Magyar Sz, 2010. augusztus 9., 5. 0.), tovabba Didsi
Arpéd: Oregedik a falu (Magyar Sz6, 2010. augusztus 16.,
5. 0.) cim( irdsét.

27 A 4-es alatti kiadvany, 312. o. ,Valamikor 45-50 vagy
még Gtven szazalék folotti ardnyu volt a magyar lakossag
jelenléte. Most pedig 30-34 szézalék él Szabadkan”
(Kabok Erika: ,Megindult a VMSZ marginalizalddasa’,
Magyar Sz6, 2010. januér 30., 14. 0.)

28 Uo,, 312. 0.

29 Matuska Marton: Oregsziink és fogyunk, Magyar Sz6,
2003. januar 10., 8-9. o. és dr. Gabrity Molnar Irén:
Népességmozgas — térségiink jévGképe, Aracs — a
delvidéki magyarsag kdzéleti folydirata, 2008. oktober 23.,
9.0.
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A 2002. évi népszamlalasi adatok®®

nemzetiség SzerbiaKdztarsasag
dsszesen Kézép Szerbia VajdasagTartoméany
2002 2002 1948 1961 1991 2002

absz.sz. | P | abszosz | B2 |absz sz | 8 |abszosz. | P |apsz. sz | F2% | absz sz, | SPOEE
ek ek ek ek ek lek

o0sszesen 7498001 | 100,00 | 5466009 | 100,00 | 1640757 | 100,00 | 1854965 | 100,00 | 2012517 | 100,00 |2031992 | 100,00
alban 61647 0,82 59952 1,10 480 0,03 1995 0,11 2959 0,15 1695 0,08
bosnyak! 136087 1,82 135670 2,48 - - - - - - 417 0,02
bolgar? 20497 0,27 18839 0,34 - - - - - - 1658 0,08
bunyevac? 20012 0,27 246 0,00 - - - - 21552 1,08 19766 0,97
montenegroi 69049 0,92 33536 0,61 29684 1.81 34782 1,88 44721 2,22 35513 1,75
cseh 2211 0,03 563 0,01 - - - - - - 1648 0,08
goranac* 4581 0,06 3975 0,07 - - - - - - 606 0,03
horvat 70602 0,94 14056 0,26 13783 8,10 14531 7,84 74226 3,69 56546 2,78
jugoszlav 80721 1,08 30840 0,56 - - 3711 0,17 168859 8,39 49881 2,45

macedon 25847 0,35 14062 0,26 9090 0,56 15190 0,82 16641 0,83 11785 0,58
magyar 293299 391 3092 0,06 | 428750 | 26,13 | 442561 | 23,86 | 340946 | 16,94 | 290207 | 14,28
muzulman 19503 0,26 15869 0,29 1050 0,06 1630 0,09 6079 0,30 3634 0,18

német® 3154 0,05 747 0,01 - - - - - - 3091 0,16
orosz® 2588 0,03 1648 0,03 - - - - - - 940 0,05
roma 108193 1,44 79136 1,45 7585 0,46 3312 0,18 24895 1,24 29057 1,43
roman 34576 0,46 4157 0,08 57999 3,53 57259 3,09 38832 1,93 30419 1,50
ruszin’ 15905 0,21 279 0,01 22082 1,55 24548 1,32 17888 0,89 15626 0,77
szerb 6212838 | 82,86 | 4891031 | 89,48 | 827296 | 50,42 (1017717 | 54,86 | 1151353 | 57,21 |[1321807| 65,05
szlovak 59021 0,79 2384 0,04 73442 4,48 73830 3,98 63941 3,18 56637 2,79
szlovén 5104 0,07 3099 0,06 7223 0,44 5633 0,30 2563 0,13 2005 0,10
ukran® 5354 0,07 719 0,01 - - - - 2057 2,46 4635 0,23
viah? 40054 0,53 39953 0,73 - - - - - - 101 0,00
egyéb 11711 0,16 6400 0,12 43183 2,63 27264 1,47 13341 0,66 5311 0,26
bizonytalan®® 107732 1,44 52716 0,97 - - - - 11317 0,56 55016 2,71
régiott 11485 0,15 1331 0,02 - - - - 2516 0,12 10154 0,50
ismeretlen 75483 1,01 51709 0,95 - - - - 5966 0,29 23774 1,17

1. A korabbi években nem, csak 2002-tél vezetik kiilbn nemzetiségként

2. A tartomanyi ésszesitd tablazatban djonnan vezetett nemzetiség

3.Lasd a 2. sz. jegyzetet

4. Léasd az 1. sz. jegyzetet

5. Lasd az 1. sz. jegyzetet

6. Lasd a 2. sz. jegyzetet

7. Az 1948-as és az 1961-es népszamlalaskor a ruszinokat és az ukranokat egytt mutattak ki

8. Lasd a 7. sz. jegyzetet

9. Lasd az 1. sz. jegyzetet

10. Bizonytalanok: nem nyilatkoztak vagy hatarozatlanok. 1981-ig a két csoportot kiilén-kilon vezették.
11. A csoportba tartozok nemzetiségi helyett hovatartozast jeldltek meg. pl.: bacskai, vajdasagi stb.

30 Matuska, a 8-as alatt idézett iras.
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A tartomany nagyobb lélekszamu etnikumai a

kovetkezdk:

Népek
szerbek
magyarok
szlovakok
horvatok
jugoszlavok
montenegroiak
romanok
romak
bunyevacok
ruszinok
macedonok
ukranok
Egyéb

Nem nyilatkozott

1 Sy

Népesség*

£6 (szzalék)

I 1321 807 (65,05)

290 207 (14,28)
56 637 (2,79)
56 546 (2,78)
49 881 (2,45)
35513 (1,75)
30 419 (1,50)
29 057 (1,43)
19 766 (0,97)
15 626 (0,77)
11 785 (0,58)

4635 (0,23)
55097 (2,71)
55016 (2,71)

A Vajdaség etnikai térképe a 2002-es adatok

szerint3L,
B szerbek

magyarok
szlovakok

horvatok

[Tt e

i § Lo 5 irmai

Bl montenegroiak

BN romanok

Bl ruszinok
BN csehek

egyik népcsoport sincs abszoldt tobbséghen
Vajdasagban tovabba élnek még albanok, mu-

31 Uo.
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zulmanok, németek, sokacok és szlovénok is.
A lakosséag vallasi 6sszetétele kdveti az etnikai
struktarat®?.

1.21.4. Az 1991. évi népszamlalasi adatok-
hoz viszonyitva a magyarok szama 2002-ig 49
284-el, illetve 15%-kal csokkent. Ennek az okai
nincsenek eléggé feltarva, de ehhez mindenkép-
pen hozzajarult az alacsony szaporulat és féként
a fiatalok elvandorlasa, valamint az asszimilacio
kuldnb6z6 formai. Egy ekkora létszamu éshonos
kisebbségnek azonban kijar a valodi nemze-
ti kisebbségi autonémiara val6é jog. Szerbidban
azonban a kettds mérce érvényesul: a koszovoi
szerbeknek jar a tényleges autonémia, a szerbiai
kisebbségeknek viszont nem.

A becslések szerint az elvandorlas, beolvadas,
vegyes hazassagok, alacsony sziletésszam, el-
haldlozas kovetkeztében a magyarsag jelenlegi
szama 274 070-re becsulhet6. Tehat ennyi ma-
gyar van most a Vajdasagban, vagyis 16 137-tel
kevesebb, mint 2002-ben. A demografusok sze-
rint még ez is optimista becslés®.

Az elbrejelzések szerint 2022-ben mar
200 000-es, 2032-ben pedig 150 000-es kisebb-
ségben leszunk. Ezzel ésszhangban, a kozsé-
gekben is fogy a magyar lakossag. Példaként
emlithetjiik Ujvidéket: 1991-ben 20 245 magyar
volt a kbzségben, 2002-ben mar csak 15 687, mig

32 Lé&sd a 2-es jegyzetben megjeldlt honlapon.

33 A szakemberek megéllapitottdk, hogy legutobbi (2002.
évi) népszamlalas ota évente mintegy 4311 fével csdkken
a vajdasagi magyarsadg szama (Tomo Margaréta: Még
mindig fogyunk, Magyar Sz6, 2010. mércius 20., 18. 0., és
liesztGen fogyunk, DunaT V/Vajdasagi Magyar Demokrata
Péart, HIRLEVEL VIII. évf, 183. szam, 2010. szeptember
13.). Ha ez igy van, akkor ez azt jelenti, hogy a nyolc év
alatt 34 488-al csokkent a vajdasagi magyarok szama és
most minddssze 255 719-en vagyunk.

A Magyar Sz6 napilap 2010. oktéber végi internetes
kérkérdésére (Foglalkoztatja Ont a kivandorlas gondolata?)
vélaszol6 olvaséink tébbsége vagy elment mér Szerbiabdl
(21,7 sz&zalék), vagy fontolgatja azt (38,7 szazalék), mig
a valaszaddk nem egész 40 szazaléka vallotta azt, hogy
nem fordult meg fejében az elvandorlas gondolata (Halasz
Eniké: Idében széltunk Magyar Sz6, 2010. November 1.,
4.0.).

Marias Endre irasa (A perspektivateremtés stratégidja,.
Magyar Sz6, 2010. november 13.) ,a magyarorszagi
felsGoktatasi intézményekben tanulé vajdasagi magyar
fiatalok kilencven szézalékét komolyan foglalkoztatia az
elvandorlas gondolata, az itthon tanuléknak pedig csaknem
hetven szazalékat”. Ugyanakkor ,a munkahelyek jelentés
részét térséginkben mind a mai napig parttagsagok,
érdekek, dsszekottetések alapjan osztjak ki”.

ARALS



34 Nemzeti kisebbséqek Szerbidban

a kdzség lakosainak szama 265 464-r6l 299 294-re emelkedett®. Temerinben 2009-ben 56 keresz-
telés és 152 egyhazi temetés volt®.

A demografusok szerint ,ha egy kdzosseg lélekszama 300 000 ala stllyed, akkor az elveszik”,
Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) elndke viszont azt igéri, hogy ,ez az itt él6
magyarsaggal nem fog megtorténni”¢. Reméljuk, hogy neki lesz igaza.

Vajdasag Autondém Tartomany kozségei®’

1.2.2. A vajdasagi kozségek lakosainak nemzetiségi 6sszetétele
Vajdasag 45 kozsége (Ujvidék varossal egyiitt) kozil 41 — a helyi dnkormanyzatrol sz6l6 tor-
veny kritériumai értelmében — tdbbnemzetiségilinek szamit. Ezek lakossaganak a nemzeti 6sszetétele
a 2002. évi népszamlalas alkalmaval a kdvetkez6 volt3e:

34 Badis Robert: Hanyan is vagyunk?, Magyar Sz0, 2007. majus 19., 20., Hétvége, Il. o.
35 G. B.: Fogyatkozik a temerini magyarsag, Magyar Sz4, 2010. januér 5., 6. o.
— Amig Szerbia lakossaga folyamatosan fogy, addig a vajdasagi magyarsag szama valdsziniileg nem csokkent
szamottevéen a legutdbbi, 2002-es népszamlélas ota. Dr. Gabrity Molnar Irén, a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
elndke 2010. marcius 13-an a Pannon RTV-nek elmondta: a magyarsag szdma stagnal, sét az elmult években valamelyest
ndvekedd tendencidt mutat. A magyarsag elszegényedése és a fiatalok eltolddd gyermekvallaldsa negativ mddon hat
a lakossag szamara, csokkent viszont a kivandorlas. Az elézetes varakozasokkal ellentétben ugyanis a vizumkényszer
eltorlésével nem nétt a kilfoldre koltdzé csaladok szama. Emigracid helyett az ingazok szama ndvekedett, sokan az
Eurdpai Uni¢ tertiletén vallainak munkat, allando lakhelylik viszont Vajdasag teriletén van (http://www.vajdasagma.info/
cikk.php?ar=vajdasag&id=9923). A Magyar Szonak adott nyilatkozataban (lasd a 14-es jegyzetben) dr. Gabrity
viszont a kdvetkez8ket mondta: ,Nem indokolt azt allitani, hogy megallt a magyarok lIétszamcsdkkenése, vagy
hogy ndvekedett volna, bar az elvandorlasi hajlam mérséklédott.”
Dr. Gabrity legutébb azt nyilatkozta, hogy ,az optimista becslések szerint a délvidéki magyarsag lélekszama
280 000, a pesszimistak szerint csupan 250 000” (Kabdk Erika: mennyien vagyunk?, Magyar Szé, 2010.
november 20., 1. és 14. o. Lasd még Badis Rébert: Itt maradunk? Megmaradunk? cim( irdasat (Magyar Szé,
2010. december 18. 18. 0.)
— Az dngyilkossagi kisérletek szamanak tekintetében Szabadka még mindig vezeté helyen all Vajdasagban. ldénként ez a
szam cs6kken, majd ujra megnévekszik, de a téli hbnapok alatt mindenképpen emelkedd tendenciat mutat, ilyenkor akar

A katolikus és a pravoszlav karacsony kozétti idészakban tizenkét személy kisérelt meg 6ngyilkossagot Szabadkan, és
mintegy 6tvenen kértek segitséget a Szabadkai Kézkérhaz pszichiatriai osztalyan (Stojanovity Lidia: A magyarok betegsége,
Magyar Sz0, 2011. februar 1., 1. és 7. 0.).

36 '56-0s megemlékezés — Pasztor Istvan: A nemzeti maximum programjat szorgalmazzuk,
http://lwww.vajma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7565, 2008. oktober 22.

37 A zardjelben lévd kdzségek magyar neve nem szerepel az MNT Nyelvhasznalati Bizottsaga altal 6sszeallitott
helységnévlistan (http://vojvodinaportal.com/hu/book/export/htmi/11).

38 Centar za regionalizam: Vodi¢ za bolje i kvalitetnije ostvarivanje manjinskih prava na lokalnom nivou, Novi Sad, 2009.
szeptember 15, 13. és 14. o.
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Sor- OSSZLAKOSSAG SEI\I;EBI\QZEI(ESTEIKKI:EZ
szam KOZSEG TARTOZOK SZAMA &
1. Ada 18.994 15.297 80,54
2. Alibunar 22.954 8.711 37,95
3. Apatin 32.813 10.384 31,65
4, Antalfalva 27.890 17.775 63,73
5. Bacs 16.268 7.743 47,60
6. Becskerek 132.051 26.168 19,82
7. Bégaszentgyorgy 20.399 7.038 34,50
8. Beocsin 16.086 4,230 26,30
9. Csbka 13.832 8.091 58,49
10. Fehértemplom 20.367 3.652 17,93
11. Hodség 35.582 4.455 12,52
12. Indija 49.609 5.211 10,50
13. Kanizsa 27.510 24.964 90,75
14. Karléca 8.839 1.422 16.09
15. Kikinda 67.002 12.964 19,09
16. Kishegyes 13.494 8.008 59,34
17. Kevevara 36.802 7.098 19,29
18. Kuala 48.353 13.325 27,61
19. Magyarcsernye 12.705 3.478 27,38
20. Obecse 40.978 22.423 54,71
21. Palanka 60.966 10.703 17,56
22. Pancsova 127.162 22.279 17,52
23. Pazova 67.576 10.075 14,91
24. Petréc 14.681 10.412 70,92
25. Sid 38.973 7.210 18,50
26. Szabadka 148.401 102.330 68,96
27. Szenttamas 17.855 5.127 28,71
28. Szécsany 16.377 4.050 24,73
29. Temerin 28.275 9.284 32,83
30. Titel 17.050 1.883 11,04
31. Topolya 38.245 24.912 65,14
32. Torokbecse 26.924 7.119 26,44
33. Torokkanizsa 12.975 4.884 37,64
34. Ujvidék — véaros 299.294 48.366 16,16
35. Urog 12.329 1.670 13,55
36. Verbasz 45.852 10.025 21,86
37. Versec 54.369 12.337 22,69
38. Zichyfalva 13.377 5.406 40,41
39. Zenta 25.568 21.895 85,63
40. Zombor 97.263 30.140 30,99
41. Zsablya 27.513 3.153 11,46
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A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a
vajdasagi kozségek kozill csak Opava (Opovo),
Sremska Mitrovica, Ruma és Pecinci nem tarto-
zik a tobbnemzetiségl kdzségek kozé.

1.2.3. A magyar kdzosség demografiai meg-
osztasa

Pasztor Balint, a Vajdasagi Magyar Szévetség
(VMSZ) parlamenti képvisel6je 2010. aprilis ve-
gén azt nyilatkozta, hogy a szerb kormany ,bar-
mely rendes csutortoki tlésén egy tollvonassal
modosithatna a kozigazgatasi korzetekrdl szolo
rendeletét”, amellyel 1992-ben Adat, Zentat és
Magyarkanizsat a nagykikindai korzethez csatol-
tak3.

Pasztor nyilatkozatdnak az apropdja, hogy
Viadimir lli¢, az észak-banati korzet vezetbje ki-
jelentette: ,Amig meg nem valtoztatjak az alkot-
manyt, addig Ada, Zenta és Magyarkanizsa bizto-
san a nagykikindai korzethez fog tartozni. Szavai
szerint ezt a fenti kozségek vezetdi is tudjak.”

A harom emlitett magyar tobbségl kdzség la-
kosainak kéalvarigja 1992 ota tart, amikor a szerb
kormany rendeletet hozott a kbzigazgatasi kor-
zetekrdl, illetve ,a minisztériumok és a kulonalld
szervezetek feladatainak a székhelytkon kivili
ellatadsardl”. A rendelet Szerbia Hivatalos Kozlo-
nyének 1992. évi 3. szamaban jelent meg, majd
1995-ig még négyszer valtoztattak.

Az ominOzus rendeletet [ényege, hogy a ha-
rom észak-bacskai kdzséget — kiragadva azokat
az addigi természetes etnikai, gazdasagi, vala-
mint féldrajzi kdrnyezetbdl és nem utolsdésorban
okologiai egységbdl — az észak-banati korzetbe
csatoltak, amelynek a kozigazgatasi kdzpontja
Nagykikinda. Ennek csakis politikai okai lehettek,
mert ennek a rendeletnek mér akkor nem volt
egyetlen ésszer( indoka.

A politikai ok pedig bizonyara az volt, hogy
megosszak az akkor még erds tombot alkotd ma-
gyarsagot, amelyhez még Kishegyes, Szabadka
és Topolya is tartozott. Nemcsak a vélasztasok
miatt, ahogyan egyesek allitjak (vagyis hogy mi-
nél kevesebb magyar keriljon be a parlamentbe,
mivel akkor nem listas valasztasok voltak, ha-
nem konkrét emberekre kellett szavazni), hanem
a magyar kdzosseg politikai, gazdasagi, mive-
|6dési és egyéb megosztasa és leépitése miatt

39 Diési Arpéad: Uj alkotmény helyett politikai akarat, Magyar
Sz6, 2010. 4prilis 29., 5. o.

is. (Ugyanezt tették a bosnyakokkal, ahol a hat
sandzaki bosnyakok altal lakott kozséget két koz-
igazgatési korzetre osztottak — a raSkaira és a
zlatiborira —, valamint hasonlé tortént a PreSevo-
volgyi albanokkal is.*°)

Ennek a konkrét kdvetkezménye az lett, hogy
ettél kezdve az adai, zentai és magyarkanizsai
lakosok a kulonbozé jogaikat (egészseglgyi és
nyugdijbiztosités, szocialis juttatasok, jarmuvek
nyilvantartasba vétele stb.) csak Nagykikindan
valosithatjak meg. Ez megdragitotta és bonyo-
lultta tette ezeknek a jogoknak az érvényesitését
(az oda-vissza utazasok miatt is), hogy a nemzeti
kisebbségi jogokat ne is emlitsuk. Ezt kdveten
pedig folyamatosan sziletettek torvények, ame-
lyek ezt a korzetfelosztasi logikat kovették.

A vitatott rendelet nemcsak hogy megkeseri-
ti az érintett kdzségek magyar, hanem a tertlet
minden mas nemzetiségl lakojanak az életét, de
az egész terulet fejlédését is akadalyozza, mert
nem teszi lehetévé, illetve ellehetetleniti szamuk-
ra, hogy a kulénbozé fejlesztési pénzekre és eu-
ropai projektumokra palydzzanak.

A szerb kormany ezt a jogszabalyt utébb a
kozigazgatasi korzetekrdl szolo rendelettel valtot-
ta fel, amely a Hivatalos lap 2006. februar 27-i 15.
szamaban jelenet meg*. (Nem felel meg tehat a
valésagnak, hogy a rendelet még 1992 6ta nem
valtozott, csak éppen nem a sziikséges iranyba.)

Az elmult években tobbszor alairasgyjtésre is
sor kertilt, azonban ,a szerb kormany hallani sem
akart arrol, hogy a kdzigazgatasi korzethatarokrol
sz0616 rendeletet modositsa”.

Az Eurdpa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szol6 1995. évi keretegyezménye vi-
szont arra kotelezi a csatlakozott allamokat, ame-
lyek kdzé Szerbia is tartozik, hogy ,tart6zkodja-
nak olyan intézkedések meghozatalatél, amelyek
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
altal lakott teriileteken az aranyokat megvaltoz-
tatjdk és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon
jogokat és szabadségokat, melyek a jelen Keret-
egyezménybe foglalt elvekbdl szarmaznak” (16.
szakasz).

40 Uo.
41 Uredba o upravnim okruzima /Rendelet a kézigazgatasi

kdrzetekrdl, megjelent Szerbia Hivatalos Kdzlényének /
»Sl. glasnik RS” 2006. februar 27-i 15. szdméban
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A 2006. évi rendelet ertelmében is Ada, Cso-
ka, Magyarkanizsa, Nagykikinda, Torékkanizsa
és Zenta tovabbra is az észak-banati korzethez
tartozik, amelynek a székhelye Nagykikinda. Az
észak-bacskai korzetet Kishegyes, Topolya és
Szabadka alkotjak, aminek a székhelye Szabad-
ka.

Ez azt jelenti, hogy az 0j, magat demokratikus-
nak nevezd hatalom sem mutatott eddig hajlan-
ddésagot, hogy a vajdasagi magyarsagra nézve
politikailag karos és az asszimilaciot 0sztonzd
rendeletet megvaltoztassa. Pedig megtehette
volna, ha lett volna erre politikai akarat, akar egy
tollvonassal is, ahogyan Pasztor Balint is mondja.

lgaz, a bir6sagok és az ligyészségek székhe-
lyérél és tertileterdl szolé6 2008. december 22-i
torvény értelmében a szabadkai alapbir6sdghoz
tartoznak a volt adai, topolyai és zentai birdsagok
is, valamint a zentai szabalysértési birésaghoz
tartozik Ada, CsOka és Magyarkanizsa is. De va-
jon nem ez lehetett e kdzseégi birdsagok megszi-
nésének az ara?

A gazdasagi kamarakrél szolé 2009. évi tor-
vény*? szerint a szabadkai székhely( regiondlis
gazdasagi kamarahoz tartoznak most mar Ada,
Magyarkanizsa, Kishegyes, Topolya, Szabadka
€s Zenta, a nagykikindaihoz pedig Csoka, Torok-
kanizsa és Nagykikinda. Ehhez igazodik a sza-
badkai székhelyl Gazdasagi Birdsag terulete is.

Mindez azonban nem elegendd a miloSevici
korzethatarok lebontaséahoz, mert a lIényeg nem
valtozott: a harom kdzség kozigazgatasilag to-
vabbra is Nagykikinddhoz tartozik. Most kivancsi-
anvarjuk elfogadja-e a kormany a magyarkanizsai
kdzségi tanacs megismételt (2010. marcius 2-i) ja-
vaslatat, amellyel kérte, hogy a kdzség az észak-
bacskai statisztikai korzetbe nyerjen besorolast*?.

A kormany a sajat maga altal hozott rendele-
tet barmikor megvaltoztathatja. Ehhez nem sziik-
séges a szerb parlament véleményének még a
kikérése sem. Az alkotmanyvaltoztatdsnak pedig
ehhez éppen nincsen semmi koze. ,De a szerb
kormany nem akar magyar tobbségi korzetet. Ha
ugyanis a harom bécskai kozséget (Magyarkani-

42 Zakon o privrednim komorama megjelent Szerbia
Hivatalos Kozlonyének / ,SI. glasnik RS” 2001, november
23-i 65. szdméban, moédositva a 36/09 szamban.

43 Miskolci Magdolna: Banathél vissza Bacskaba, Magyar
Sz0, 2010. mércius 3., 1. és 5. 0.; di6: Vissza Bacskahoz:
Magyar Sz0, 2010. aprilis 8., 1. és 4. o.

zsa, Zenta, Ada) a szabadkai székhely(i észak-
bacskai kozigazgatasi korzethez csatolnak,
abban a magyarok aranya a jelenlegi 43,5 szaza-
l€krol 53-ra emelkedne. Ez mar alapul szolgalhat-
na az észak-bacskai tertleti autonémiahoz” — irja
Agoston Andras is a Fanyalgas cimii irasaban*4,

A problémanak tehat nemcsak ,gyakorlati”
vonatkozasai vannak, mint ahogyan Pasztor Ba-
lint 2010. 4prilis 13-i parlamenti felszélaldsaban
elmondta®>, de nemzeti kisebbségi és politikai
vetlletei is. Ezért nem vilagos, hogy a VMSZ
képvisel6i miért a szerb képvisel6hazban lamen-
talnak ,tobb mint 20 felszélaldsban” arrdl, hogy
»a kormény mikor kezd el gondolkozni a rendelet
megvaltoztatasarél™®, és miért nem kdzvetlenil a
kormanytdl kdvetelik erélyesen, hogy vessen mar
véget ennek a 18 éve tarto hatranyos helyzetnek?
Vagy miért nem teszi ezt a VMSZ elntke Boris
Tadi¢ kdztarsasagi elndknél, amikor vele targyal?
Vagy ugy tartjak, hogy a struccpolitika célraveze-
tébb? Van-e egyaltalan sulya a Vajdasagi Magyar
Szovetségnek és képviselbinek, ha valamilyen
nemzeti kozOsségi jogot kell érvényesiteni?

Fel kell szélitani a szerb kormanyt, hogy ro-
vid id6én belll valtoztassa meg a sajat rendele-
tét. Amennyiben ez nem torténik meg, a magyar
képvisel6knek, akik kozul egy az Europa Tanacs-
ban is jelen van, kotelessége értesiteni ezt a
nemzetkozi szervezetet, hogy Szerbia nem tartja
tiszteletben az altala is alairt Keretegyezményt.
Ugyszintén nyomatékosan kévetelniiik kellene az
észak-banati korzet vezetjének a miel6bbi me-
nesztéset.

A Szerbiai Képviseléhaz 2010. majus elején
elfogadta a regiondlis fejlesztési térvény maddo-
sitasarol sz6l6 inditvanyt. A parlament Mladan
Dinki¢ gazdasagi és regiondlis fejlesztési minisz-
ter megelblegezett igérete nyoman elfogadta a
Vajdasagi Magyar Szévetség modositasi javas-
latat, amelynek értelmében Ada, Magyarkanizsa
és Zenta kozségeknek az észak-bacskai fejlesz-
tési régidhoz kellene tartozniuk. A szerb kormany
jalius 2-i Glésén fogadta el a térvényre vonatkozo
statisztikai egységek nomenklaturajarol szol6 ha-

44 Vajdasagi Magyar Demokrata Part, HIRLEVEL, 2010.
aprilis 29.

45 Pésztor Balint: A nyelvhasznélati torvény maodositasarol
és a korzethatarokrol, 2010. Aprilis 13, http://www.
pasztorbalint.rs/index.php/start/show/1263/hu

46 Lé&sd a 20-as alatti irdshan.
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tarozatot. A szoban forgd kormanyrendelet azon-
ban nem iranyozta el6 a fejlesztési régiok modo-
sitasat, vagyis az el6bb emlitett harom kozség
tovabbra is az észak-banati fejlesztési korzethez
tartozik. Pasztor Balint, a VMSZ képvisel6je a
Magyar Sz6 napilapnak kijelentette, hogy semmi
esetre sem hagyjak annyiban a dolgot*.

Most a vita akorul bonyolodik, hogy mi a ,sta-
tisztikai regid”, ,fejlesztési régid”, ,fejlesztési tér-
seéq”, ,kozigazgatasi korzet”. Nikola Latinovic, a

47 Pesevszki Evelyn: Bacska és Banat kdzott, Magyar Szo,
2010. julius 14., 1. és 5. 0.

statisztikai egységek nomenklatarajarol szolo
hatarozat tervezetének kidolgozoja kijelentette: —
Amennyiben valaki modositani szeretné a statisz-
tikai térségeket, illetve azok hatarait, akkor el6-
szOr a kozigazgatasi korzetekrél szold rendeletet
kellene moédositani*®. Vagyis: circulus vitiosus. A
magyar k6zdsség viszont demografiailag tovabb-
ra is megosztott...*°

48 P.E.: Itt Bacska, ott BAnat, Magyar Sz6, 2010. jdlius 15., 5.
0. és di6: A kozigazgatasi kdrzet nem azonos a fejlesztési
térséggel, 2010. jalius 15., 5. o.

49 Pasztorlstvan, aVajdasagi Magyar Szovetség elnéke 2010.

szeptember 15-én Boris Tadi¢ szerb allamfével talalkozott
Belgradban. A targyalasra Tadic¢ kezdeményezése nyoman
keriilt sor. Pasztor a 2010. szeptember 16-an Szabadkan
megtartott sajtotajékoztaton elmondta, hogy érintették,
tobbek kdzott a korzethatarok problematikajat.
— Abban allapodtunk meg, hogy még az idén maodositani
fogjuk ezt a szamunkra fajdalmas kormanyrendeletet.
Ennek fliggvényében bizonyos Tisza menti kdzségek
visszakeriilnek a szabadkai kdzigazgatasi korzetbe. Ez
nemcsak a korzethatarok és az emberek mindennapjai
miatt fontos, hanem t6bbek kozott a statisztikai régiok
és a jovBbeni eurdpai unios fejlesztések szempontjabol
is jelentés. Ebben a témaban, ugy tinik, partnerei
vagyunk egymasnak Tadictyal. Ne feledkezziink meg
rola, hogy a korzethatarok moédositasa része a két
évvel ezel6tt megkotott koalicios megallapodasnak.
A VMSZ mar az elkbvetkezd napokban &sszegylijti a
korzethatarok modositasahoz szlikséges kormanyrendelet
szempontjabol fontos dokumentumokat — &sszegezte
Pasztor [P. E.: Az idén modosul(hat) a korzethatarokra
vonatkozo rendelet, Magyar Sz6, 2010. szeptember 17., 1.
és 5. o] Lasd meég Halasz Gyula: Pérgés hetek, Magyar
Sz06, 2010. szeptember 25., 14. o. és Horvath Agnes: Mi
bacskaiak vagyunk!, 2010. szeptember 25., 16. 0.
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Tokés Laszlo

Magyar uniot az Europai Unioban!
Egy ujfajta 0sszefogas nemzeti korparancs

Mar a jévé nyari 6nkormanyzati valasztasokra
egylttmikodeést javasol az erdélyi magyar poli-
tikai szervezeteknek Tokés Laszlo, elbvalasz-
tasokat kezdeményezve a romaniai magyarsag
korében, és az igy kialakult sorrend alapjan va-
lamennyi magyar part mar a helyhatésagi meg-
mérettetésen kozos listat inditana. Az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs elndke a Krdnikanak
adott interjuban ugy véli: az altala ajanlott Ujfajta
0sszefogéas nélkil sem autonomia, sem magyar
jové nem képzelhetd el Erdélyben, a bejegyzés
el6tt allo EMNP pedig a legmodernebb part lesz
Romaniaban.

— Az Erdélyi Magyar Néppart alapitasat kez-
deményezd bizottsag tagjai csutértokon benyuj-
tottak a bejegyzéshez szilkséges iratokat és
alairasokat az illetékes bukaresti birosaghoz. Mi
indokolja egy Uj magyar politikai alakulat létreho-
zasat ma Romaniaban? On szerint mennyire van
fogadokészség az erdélyi magyarok kérében az
uj part irant?

— Az Erdélyi Magyar Néppart létrehozasa
nem o6ncél, hanem az U] part az erdélyi magya-
rok politikai eszkdze kivan lenni. Ezelétt kilenc-
ven esztendbvel Koés Karoly mar kialtotta a célt”,
a magyarsag nemzeti autonémigjat, és a hozza
vezetd utat is megmutatta: ,Dolgozni kell, ha
élni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fo-
gunk” — irta teremtd nekifeszulésében. A Kialtd
Sz6 kozel egyszazados évfordulojan mi ehhez
a hagyomanyhoz nyulunk vissza: élni akarunk,
magyarként akarunk boldogulni szll6féldinkon,
tehat dolgozni fogunk, munkara szervezédunk.
Semmi tobbrél vagy kevesebbrél — errél van
sz0. A megmaradasunkhoz elengedhetetlen az
onrendelkezés kivivdsa. Ennek kimunkaldsahoz
megitélésink szerint egy Uj eszkdzre is szikség
van — ezt pedig egy hatékony, kis koltségveté-
s, am modern és eurdpai néppartban latjuk. Az
EMNP a legmodernebb part lesz Romaniaban.

2011/2. Xl évf.

Az iranta valo igényrél elég, ha annyit mondok,
hogy kozel harmincezer alairast, folos csinnad-
ratta nélkdl, rendkivlli gyorsasaggal gydijtottink
0ssze — rovid id6 alatt eleget tudtunk tenni Eu-
ropa legkirekesztébb parttorvénye elbirasainak.

— A fogadtatdshoz tartozik az is, hogy az
EMNP leendd politikai ellenfelei — vagy akar
partnerei — nem varjak tart karokkal az uj alaku-
latot. Szasz Jend MPP-elnok példaul megkeésett,
felesleges kezdeményezésnek nevezte az On
partalapitdsi szandékat, az RMDSZ pedig egy
belsd, részletesen nem ismertetett felmérésre hi-
vatkozva allitja, hogy a romaniai magyarsag 80
szazaléka nem akar Ujabb partot, nem ért egyet
a magyar kozosség ,megosztasaval’. Ezekrdl mi
a vélemeénye?

— Mindenki a maga lovat dicséri — és ez 6nma-
gaban igy is természetes. Tul azonban az 6nds
partérdekeken, mégiscsak el kell tudnunk fogad-
ni azt, hogy a sokszinlség, a politikai pluralizmus
eurodpai, sét egyetemes érték. Mifelénk még min-
dig az a felfogas divik, hogy csakis masok ellené-
ben, masok puszta létjoganak a tagadasaval tud-
juk megmutatni a sajat erénket. Mi nem valami
vagy valakik ellen, hanem valakiért és valamiért:
az erdélyi magyarsagért, magyar kozdsségunk
jovojeért szervezkedlnk — és ennek érdekében
nem legy6zni, hanem meggy6zni akarjuk a masi-
kat. Egy olyan id6szakban, melyben a tényleges
megosztas mar olyan meértékeket Oltétt, hogy
erdélyi kozésségunknek tobb mint a fele mar el
sem megy szavazni, vagy netalan roman partok-
ra voksol — ebben a helyzetben végre mar ve-
gyuk észre, hogy olyan pluralis 6sszefogésra van
szikség, mely még azokat is megmozditja, akik
eddig tavolmaradasukkal jelezték, hogy megun-
dorodtak a politikatdl, elkeseredéstikben pedig
masokra hagytak, hogy sorsukrol dontsenek. Az
Ujfajta 6sszefogas nemzeti korparancs, mely nél-
kul sem autondmia, sem magyar jové nem kep-
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zelhetd el Erdélyben. Ennek céljabdl mindenkivel
a kdzos nevezd megtalalasara torekszunk.

— A legvehemensebben az RMDSZ biralja az
erdélyi néppart létrejéttét. Hogyan kommentalja
példaul eurdpai parlamenti képviselétarsa, Wink-
ler Gyula napokban tett kijelentését, miszerint
az (] alakulat alapitoi veszélyeztetik az erdélyi
magyarsag egységeét, és a kozdsség bukaresti
parlamenti képviseletének felszamolasan dol-
goznak?

— Winkler Gyula képvisel6tarsamnak joga van
ehhez a véleményeéhez, tiszteletben tartjuk az al-
laspontjat, és reméljik, 6 is tiszteletben fogja tar-
tani, hogy neklnk errél egészen mas az elképze-
léstink. Megitélésem szerint csakis igy alakulhat
ki a parbeszéd, amire oly nagy sziksége van
az erdélyi magyarsagnak. Az egészséges, epi-
t6 parbeszédre éppen azért van szikség, mert
bukaresti parlamenti jelenlétink, nem kevésbé
pedig az 6nkormanyzati, valamint eurépai képvi-
seletiink is mindannyiunk k6zos érdeke. Legye-
nek barmely part prominensei, nem a politikusok
jovéje a lényeges, hanem az erdélyi magyarok
szUl6féldon vald megmaradasa és nemzeti jovo-
je. Ezért kell killdbnbséget tenniink a partegység
és a nemzeti egység kozott. Es ezért kell kiindu-
I6pontként elfogadnunk, hogy a politikai képvise-
let nem az 6nérdek terepe, hanem a koz szol-
galatanak a kérdése. Nem a politikusoknak kell
gazdagodniuk, hanem a kdzosségnek kellene
gyarapodnia.

— Mar a partbejegyzés el6tt tapasztalhaté po-
litikai iszapbirkdzas is azt sejteti, hogy a harom
erdélyi magyar alakulat kbzott nem lesz zokke-
némentes a kapcsolat, holott példaul a jovo évi
romaniai térvényhozasi valasztasokra valo tekin-
tettel elengedhetetlennek tinik az egyuttmiko-
dés. Milyen konkrét formajat és lehet6ségét latja
annak, hogy létrej6jjon az 6sszefogas a magyar
szervezetek kozott a parlamenti jelenlét megér-
zése érdekében?

— En a helyhatésagi valasztasokat sem hagy-
nam ki, s6t véleményem szerint elsésorban
ezekre kellene figyelniink, hiszen a legtobb, a
mindennapjainkat legkozvetlenebbul érint6 don-
tést éppen az énkorméanyzatokban hozzak meg.
Ami pedig az egyuttmikodést illeti, nem kell
feltalalnunk a ,magyarviaszt”, van erre is meg-
oldas, csupan az erdélyi magyar kozdssegen

belul mar a kilencvenes évek eleje 6ta megfogal-
mazott elvarasnak kell eleget tenniink. Javasla-
tom a kovetkezd: 2011 6szén népszamlalas lesz
Romaniaban. Némi koltséggel és tobbletmun-
kéaval ezzel parhuzamosan 6ssze tudjuk allitani
az erdélyi magyar valasztok jegyzékeét, egyfajta
erdélyi magyar nemzeti regisztert. Majd miutan
.megszamléltattunk”, szervezziink az erdélyi
magyarsag kebelében elbévalasztasokat, amely-
nek rendjén az emberek eldonthetik, hogy kiket
is latnanak szivesen képvisel6ikkent. Az igy ki-
alakult sorrend alapjan valamennyi magyar part
mar az Onkormanyzati valasztasokon inditson
kozos listat. Ezt nyugodt szivvel tudnam magyar
modellként elfogadasra ajanlani. Délvidéken ta-
valy léptettek életbe egy ilyen rendszert, mely
ha nem is nevezhetd tokéletesnek, de mikodo-
képes volt. Amugy az un. belsé valasztasok saj-
nalatosan meghidsitott, eredeti elképzeléséhez
valo visszatérésrdl is beszélhetink. A magyar
modell két lehetséges pozitiv hozadékat emel-
ném Ki: egy ilyen ,el6véleményezett”, kozos lista
jelentésebb szamban megmozditand az embe-
reket, masrészt a valasztasi kampanyban nem
kidltananak egymasra kigyot-békét a partok és a
jeloltek, hiszen k6z6s munkara készilnek. Tehat
a politikai sokszinliségunket is megdriznénk, és
az erBs, egységes képviselet elve sem sérulne...
Konny( elképzelni, hogy amennyiben ténylege-
sen modosulni fognak a valasztasi torvéenyek,
és — példanak okaért — a polgarmestereket az
els6é korben, egyszeri tobbséggel fogjuk meg-
valasztani, 0sszefogasunk milyen sok helyet
biztositana szamunkra. Példaul visszanyerhet-
nénk Marosvasarhelyt, és |0 eséllyel tobb eldlja-
rot valaszthatnank magunknak, mint amennyivel
jelenleg egylttvéve az RMDSZ és az MPP ren-
delkezik. Raadasul az dnkormanyzati valaszta-
sokon a koaliciokra érvényes magasabb kiiszéb
megugrasa sem jelentene problémat, azt még
egy huszszazalékos lakossagi arany esetében
is konnyedén teljesiteni tudnank; kbvetkezéskép-
pen terviink megvalositasahoz semmi mas, csak
kell6 politikai akarat szukségeltetik. Mindezeket
szem el6tt tartva, arra kérem a felelésen gon-
dolkodo politikai szerepléket, hogy fontoljak meg
javaslatomat, mert ez az erdélyi magyarok érde-
két szolgalna. A torvényhozéasi valasztasokra is
van konkrét elgondolasunk, am elébb azt kell lat-
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nunk, hogy az érdemi 6sszefogasra megvan-e a
szlikséges kozakarat.

— Megakadalyozhatja-e a politikai 6sszefo-
gast az EMNT és az RMDSZ kdz6tt az elmult id6-
szakban kirobbant elszamoltatasi vita? On sze-
rint milyen kovetkezményekkel jarna a romaniai
magyar k6zdsség jogainak érvényesitése szem-
pontjabdl, hogyha az RMDSZ egy ciklus erejéig
esetleg elesne a bukaresti parlamenti jelenléttél?
— Az els6 kérdésre azt tudom valaszolni, hogy
a kozpénzekkel valo atlathatdé és nyilvanos el-
szamolas, féként ha a mi nehezen megkeresett
addlejeinkrél van szd, nem csupan egyik vagy
masik péart beligye. Az erdélyi magyarok kozos
erdeke és joga tudniuk, hogy pénziket mire kol-
tik el. Nézze: a romaniai politikai elit mar min-
denféle kombinécidban vezette orszagunkat, de
végtére mégiscsak odajutottunk, hogy orsza-
gunk egy cs6dkozeli allapotbdl iszonyu megszo-
ritdsok aran, valamint a késObbiekben altalunk
visszafizetendd kolcsondkbdl tudott valameny-
nyire kimaszni. llyenképpen érthetd tehat, hogy
addfizetd allampolgarként mindenkit érdekel,
mire is ment el a befizetett pénzink. Raadasul
a mi addlejeink RMDSZ-nek visszajuttatott ré-
sze — amelyrél most beszélink — az erdélyi ma-
gyarsag kulturajanak apolaséara és identitasanak
megdrzéseére szolgal. Errdl szol az a torvény,
amelyre a roman politikusok ,modellértékiiként”
szoktak hivatkozni. Es lehet, hogy erre is koltik.
Akkor ellenben nem értem, miért oly nehéz té-
telesen kozzétenni, hogy mire és mennyi penzt
forditottak. A tényadatok nyilvdnossagra hozata-
la nyoman jogos felvetésiink rogton targytalan-
na valna... A masodik kérdésre az el6bbiekben
részben mar valaszoltam. Az erdélyi magyarok
érdeke, hogy ott legyiink Roménia parlamentjé-
ben, de énmagaban a parlamenti jelenlét még
nem minden. Torvényi garancidkra, torvénysér-
tés esetén érvényesithetdé szankcidkra, illetve
onallé intézményrendszerre van szikségunk.
Ezen tulmenden viszont még hadd tegyuk hoz-
z4, hogy mikdzben joggal varunk tébbet a parla-
menti képviselettél, vagy akar a kormanyrészve-
telt6l, ezalatt hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arrol, hogy mi magunk is sokat tudunk tenni sajat
sorsunk jobbra forditasaért. Autonémiat csak 6n-
igazgatasra képes kozosség képes kivivni ma-
ganak. Kovetkezésképpen téves az az allaspont,
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hogy a mi gondjainkat majd Bukarestben fogjak
megoldani. 1989 elétt volt az a szokas, hogy a
Roman Kommunista Part helyettiink mindent
megoldott, és helyettiink gondolkodott. Hogyha
mi nem tesziink meg mindent a kdzdssegunkert,
akkor ezt a tdbbségi nemzettél vagy a kormany-
apparatustol hiaba véarjuk. Sajat kezinkbe kell
vennink a sorsunkat, vagyis meg kell fogni a
munka végét — ez a remélt jdovendénk titka.

— On véllalna-e tisztséget az Erdélyi Magyar
Néppartban?

— Amint kdzismert, erre nem gondolok. Ami-
képpen elézbleg mondtam, az EMNP — minden
mas parthoz hasonléan — nem tébb, mint egy
eszkdz. En nem egyik vagy masik part vezeté-
sére, hanem magyar nemzetiink szolgalatara
szegddtem. Hiszem és vallom, hogy Erdély és a
Székelyfold, a Bansag és a Partium, de ugyan-
igy a Felvidék, a Karpatalja vagy a Délvidék egy
erés anyaorszag nélkul nem sokra megy. Vallat
vallnak vetve kell megépitentink a romokat, amint
a Préféta mondja, és egységes nemzetként kell
fellépniink Eurépaban. Az 1848-as forradalom
12. pontja, az ,Uni6 Erdéllyel!” — amelyet 2007-
ben, kissé atértelmezve, eurdpai jelmondatom-
ma véalasztottam — ekképpen valhat 21. szazadi,
eurépai megoldassa. Magyaran szélva: ,Magyar
uniot az Eurdpai Unidban!” — igy tudndm tomo-
ren 6sszefoglaini a nemzetpolitikank lényegét.
Ennek szellemében dolgozunk az Europai Nép-
part magyar delegaciojaban, a Karpat-medencei
Magyar Autondémia Tanacs keretében, a Magyar
Alland6 Ertekezleten, a Karpat-medencei Ma-
gyar Képvisel6k Foruman, minden lehetséges
formaban és erétérben.

— Az Orban-kormany varhatéan még idén va-
lasztdjogot ad a kettds allampolgarsaggal rendel-
kez® hataron tuli magyaroknak. On mit tdmogat:
szavazzanak majd anyaorszagi partlistara, vagy
sajat képviselbket delegalhassanak az Orszag-
gyllésbe a kulhoniak?

— Tudoméasom szerint ez még nem egy lefutott
ugy. Hagyjuk, hogy a nemzeti kormény, illetve a
kétharmados parlamenti tobbség a maga idejé-
ben déntsén ebben a kérdésben. J6 magyar szo-
kas szerint: nem kellene a szekérnek megeléznie
a lovakat. Es ahogyan az alkotmanyozés vonat-
kozaséban is kikérték a kulhoni magyarok véle-
menyét, Ugy a valasztdjog témakoreben is meg-
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kérdeznek majd benninket. Akkor latni fogjuk,
hogy milyen megoldasok kozul valaszthatunk,
és esetleg ki is tudjuk egésziteni azokat. Ennek
kapcsan viszont arra hivnam fel a figyelmet: alig
masfél évvel ezel6tt ki gondolta volna, hogy nem
csupan a magyar allampolgarsag megszerzéese
valik mindennapjaink természetes részéve, ha-
nem mar a valasztojog elnyerésére is gondolha-

tunk?! A 20. szazadot ténylegesen lezarva, mi,
erdélyiek is egyre inkabb hihetjik és remélhet-
juk, hogy a 21. szdzadban ,a magyar név megint
szép lesz”, és magyarnak lenni végre ujbol jo
lesz. Es ez a legfontosabb.

(Vajdasagi Magyar Demokrata Part Hirlevele
IX. évf. 107. szam)
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Mohacsi Huba

A vajdasagi magyar egyetemistak
véleménye az etnikai incidensekrol *

2009-ben és 2010-ben kérdGives felmeérést
végeztem a vajdasagi magyar egyetemistak
korében. A kérdbiveket 30-30 egyetemista tol-
totte ki, akik Vajdasag 19 kulonbdzé telepllésé-
rél szarmaznak (adai, bacskossuthfalvi, csan-
tavéri, csokai, gunarasi, horgosi, kishegyesi,
magyarcsernyei, moholi, oromi, ébecsei, palicsi,
péterrévei, rabéi, szabadkai, szenttamasi, topo-
lyai, torokkanizsai és zentai egyetemistak toltot-
ték ki a névtelen kérddGivet). A megkérdezettek
csaladja tobb generéacio 6ta a Vajdasagban él.

A hallgatdk ondefinialasa nem okozott megle-
petést, ugyanis az dnmeghatarozaskor erés regi-
onalis tudat mutatkozott. A mintanak a 76,67%-a
vajdasagi magyarnak vallotta magat, 20%-a ma-
gyarnak, 3,33% magyar anyanyelvi szerb allam-
polgarként hatarozta meg magat.

Kikértem a hallgatok szubjektiv véleményét az
egyes tarsadalmi csoportok gazdaséagi helyzeté-
rél. Az egyetemistak, meglepetésemre, a magyar
kisebbség rossz és kozepes gazdasagi pozicié-
jat kiegyenlitik a koszovoi menekiltekével. Az 1.
grafikonon lathato, hogy a hallgatdk tulajdonkép-
pen a nagyon rossz gazdasagi helyzetli katego-
ridba csak a Koszovobal beteleplilteket és a vaj-
dasagi magyarokat soroltak. Legjobb poziciéban
szerintlk a szerb lakossag van.

100%

80% 1— 1 1 —1——1 [1[ oMagyarlakossag

60% +— o Ll I 1| [I| oKoszowbol betelepiilsk

— O Horvatorszagbol

40% +— — — T M betelepilék

— 1 O Boszniabol betelepiilok
20%

0O Szerb lakossag

0%

g & & RPN
& & & &
ep@o N Ky

1. grafikon: Szubjektiv vélemény az egyes
csoportok gazdasagi statusarol
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Az ankét kérdéseket tartalmazott az etnikai
incidensekkel kapcsolatban. Az 6sszes megkér-
dezett egyetemistanak tudomasa van az etnikai
incidensekrél. Az etnikai dsszetlizések legfébb
okanak a nevelés hianyat nevezték meg. Ezt ko-
vette az emberek tudatlansaga, a menekiiltek vi-
selkedése, valamint a rossz gazdasagi korilmé-
nyek (2. grafikon).

Onem tudja
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A partpropaganda
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2. grafikon: Az etnikai 6sszetlizések okozoi

A hallgatok 36,67%-a személyesen ismer
olyan egyént, aki etnikai alapu erészakos inci-
dens aldozata lett, 30% pedig olyan egyént is-
mer személyesen, akit etnikai alapon megfenye-
gettek. Tehat a megkérdezett vajdasagi magyar
egyetemistak tulnyomé része (66,67%) szemé-
lyesen ismer olyan egyént, aki valamilyen etnikali
incidens (verekedés, szidalmazas) aldozata lett.

A kérddiv kitért a hallgatok baratkozasi szo-
kasaira is (3. grafikon). A megkérdezett magyar
egyetemistak tulnyomo része (60%) féleg a sa-
jat nemzetiségének a tagjaival baratkozik. Ez
mar tulajdonképpen az etnikai bezarkozas jele.
A hallgatok 23,33%-a valaszolt ugy, hogy van-
nak magyar €s szerb baratai is, 16,67%-uk pe-
dig els6sorban az évfolyamtarsaival baratkozik.
Egyetlen olyan hallgaté sem volt, aki féleg mas
nemzetiséglekkel baratkozna.
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3. grafikon: Baratkozasi szokasok

Ha a fiatalok mas nyelvi kommunikaciés
készséget firtatom, a funkcionalis nyelvhasznalat
terén nem a kozvetlen kommunikacio dominl.
A nyelvtoleranciaval kapcsolatban ime a véla-
szok: szinte minden hallgato tolerans az idegen
nyelven énekl6kkel szemben. Gondolom, idejuk
legnagyobb részében, angol énekeket hallgat-
nak. Ugyanakkor nagy aranyban elfogadjak, ha
valaki mellettik idegen nyelven beszél, vagy pél-
daul, ha hangos egy szurkolétabor, sét a ndtakat
énekl6 lakodalmasok sem zavarjak Oket. Keves-
bé fogadjak el, ha a lakasukban dohanyoznak,
vagy ha a szomszéd hajnalig bulizik, legkevésbhé
pedig a naluk ragadt részeg vendégeket toleral-
jak (4. grafikon).
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4. grafikon: Toleranciaszint- merés —
elfogadottsagi arany:
(Mennyire fogadod el, ha...)

A felmérésbdl kitinik az is, hogy a minta tul-
nyomé tobbsége (83,33%) a Vajdasag multikul-

turalizmusat értéknek tartja, amit apolni, védeni
és fejleszteni kell. 16,67% nyilatkozott ugy, hogy
a tartomany multikulturalizmusa tény, amelyet
akarva-akaratlanul el kell fogadni. Egyetlenegy
magyar hallgaté sem gondolja azt, hogy a tar-
tomany multikulturalizmusa teher lenne, amitdl
legjobb lenne megszabadulni.

Az etnikai szinezet(i dsszetlizések esetében
a fiatalok habozas nélkll javaslatokat adtak.
A megoldast szamukra nem a hatalmi szervek
immel-ammal mutatott intézkedései jelentik. A
magyar hallgaték 73,33%-a szerint tarsadalmi
neveléssel lehetne csillapitani az etnikai inciden-
seket. Ezen belll 60% a csaladi nevelésben latja
a megoldast, 13,33% pedig az iskolai nevelés-
ben. A toleranciaprogramok szervezésére és a
hatarozottabb rendérségi fellépésre a minta 10-
10%-a szavazott, 6,67% pedig a torvények szi-
goritdsara adta a voksat. A magyar fiatalok tehat
nem a rendorségben, a birésagban és a hatalmi
intézkedésekben biznak.
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5. grafikon: Megoldas az etnikai 6sszetlizésekre

Zarogondolatok — 6sszegezés

A kérddives felmeérés azt bizonyitja, hogy a
vajdasagi magyarsag erds kotédést mutat a tar-
tomanyhoz, ahhoz a térséghez, ahol él és mun-
kalkodik. Az egyetemistak a Vajdasagot mint
szul6foldjuket és/vagy hazajukat fogadjak el, és
nem szivesen hagynak el egy mas orszagért. Ez
a kotdédés fontos, mivel a szil6foldhoz vald ra-
gaszkodast jelenti és marasztalo ereje van. Me-
rem remélni, hogy a megkérdezett hallgatokhoz
hasonlé allasponton van a tébbi vajdasagi ma-
gyar egyetemista és fiatal is. Ok sem akarnak
hazéat cserélni.
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A hallgatok nagy része viszonylag zart kom-
munikacios korben él, vagyis féleg csak sajat
nemzetiségével baratkozik (szocialis, kulturalis
differencialédas). Véleményem szerint ebben
szerepet jatszik a gyenge szerb nyelvtudas, a
kommunikacids bizalom hianya is. Az idegen
nyelvhasznélat a zene és a szérakozas vilaga-
ban dominal.

A hallgatok tébbségének van etnikai dssze-
tlzéshez fliz6d6 személyes tapasztalata, mégis

ertéknek tartjak Vajdasag etnikai sokszinlseégét.
A megfelel6 egylttélés kulcsat a nevelésben
latjdk. A toleranciaépitésben az oktatasi intéz-
mények és a média feleléssége oriasi. A békés
jovéépités feltétele miatt is a friss jovevényeknek
és a szerb fiataloknak is el kell fogadniuk, hogy
a Vajdasag sokunk otthona. Tébb nép és nemzet
irja torténelmét ezen a tajon. A térségfejlesztés
kozos feladat, az Eur6pahoz valé csatlakozas je-
lenti a jovét, amelyet jomagunknak kell kiépiteni.

*A dolgozatot a 9. VMTDK-&n mutatta be. Mentora: Dr. GABRITY MOLNAR Irén egyetemi tanér.
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Bata Janos

Az oszthatatlan Hazarol

Kedves Viktor!

El6szor is, kérlek, engedd meg, hogy te-
gezddjunk, hiszen, még ha néhany nappal is,
de mégiscsak én vagyok az idésebb! — Ko-
szonom.

Orommel tudatom Veled, hogy kilenc év-
tized utan (eltekintve attol a néhany boldog
és szép évtél) — Istenem, majdnem egy év-
szazad! — Ujra egy allamnak az allampolgarai
vagyunk! S hogy 6romem meég nagyobb le-
gyen, ugy lehettem magyar allampolgar, hogy
szuléfoldemet nem kellett elhagynom és fol-
adnom — Neked és munkatarsaidnak kdszon-
het6en!

A falu, ahol élek, mindéssze masfél kilo-
méterre van Magyarorszag déli hataratdl.
Szép id6ben a faluszélrdl nemcsak a roszkei
templom tornya, meg a viztorony latszik, ha-
nem a szegedi DOm és a Pick szalamigyar is.
Gyermekkoromban, hatodikos, hetedikes és
nyolcadikos elemista didkként, a helyi dnkén-
tes tlzoltotestulet tagjaként az aratas ideje
alatt tgyeletet tartottunk. A szolgalat orait a
tizoltotoronyban kellett toltenltnk, fonn a ma-
gasban, a falu, a vilag fol6tt. Messzelatoval
jol kivehetbk voltak a roszkei hazak, s az id6
mulasat a szegedi Fogadalmi templom érajan
meértuk.

Szamomra mindig is testkdzelben volt
Magyarorszag. Elérhetd, megfoghatd, meg-
tapasztalhatd kozelségben. Es nemcsak
azért, mert eszmélésem oOta a Magyar Tele-
vizio adasat néztik (értelemszeriien kivéve
a hétféi szinnapokat), s a Kossuth radiot
hallgattuk, hanem azért is, mert rendszere-
sen atjartunk Szegedre. Egészen kis gyer-
mek voltam, lehettem talan tiz-tizenegy éves,
amikor édesanyamat kisérve, bevasarolni

mentunk: teavajat, trappista sajtot, kolbaszt,
félvagottat, mézesmackot hoztunk haza, oly-
kor egy-egy par cipdt, nadragot és konyveket!
Néha vittink magunkkal ragdégumit, rumpun-
csot, Vegetat, s olykor még Keépes Bibliat is,
s az ezekert kapott forinton aztan megvettik
a haztartashoz szikseéges kellékeket. Mond-
hatnank azt is, apro, kis csempészutakat tet-
tink a hataron at. Késébb, kdzépiskolas és
egyetemista koromban, amikor mar magam
jartam az utaimat, a kevéske élelem mellett
mindig egy hatizsaknyi konyvvel tértem haza.
Volt olyan idészaka az életemnek, amikor a
Karasz utcai kdnyvesboltoknak és az antikva-
riumnak nemcsak a kirakataikban torténé val-
tozasokrol tudtam, hanem az Uzletek konyv-
allomanyat is pontosan ismertem.

Késébb, csalados emberként a kilencve-
nes években, a legutébbi balkani haboruk
idején, ugyanigy voltam a roszkei hataratke-
I6t61 alig néhany lépésnyire |étesitett alkohol-
piaccal. Napra készen ismertem az aktualis
konyak-, vodka- és lik6rarakat. Ez az alko-
holpiac jelentette akkor szamunkra a tulélést.
Eleinte autéban elrejtve vittik at a rosszabb-
nal rosszabb, pancsolt konyakokat, vodka-
kat, negyven-6tven Uveggel egyszerre, hogy
az értik kapott pénzeért a Nyugat csodajat és
arubéségeét jelentd aruhazbdl, a TNT-béIl, ami
ugyszintén a hataratkel6 kozvetlen kozelében
volt, hazavigylik az otthoniaknak a cukrot,
lisztet, étolajat, margarint, a legolcsébb folva-
gottakat és f6z6kolbaszokat. Ekkor a havi ta-
nari fizetésunk husz német markat ért, s em-
lékszem, a benzin literéért, ha feketén hozza
lehetett jutni, egy markat kértek. Az alkohol-
piacon gyakran akar tantestuleti értekezletet
vagy osztalyfénoki orat is tarthattunk volna...
Kés6bb mar akkora autosorok alakult ki a ha-
taratkelén, hogy nem fért bele egy déleléttbe

2011/2. X/, évf




47

vagy egy délutanba, a tanitas idejétdl fug-
gben, az aznapi alkohol-csempészut. Ezért
kellett az autét kerékparra cserélni. Anyam
varrt két nagy vaszontaskat, amelyekbe be-
lefért tiz-tiz Giveg alkohol, meg egy olyan zse-
bes mellényt, amelyben még 6t Uveggel el
lehetett rejteni. Ha ,jo volt a vam” — azaz, a
vamtisztek és az utlevélkezel6k kulonosebb
macera neélkll atengedtek benniinket az or-
szaghataron, olyankor kettét is fordultunk, igy
el6teremtve akkora nyereséget, hogy abbdl
a gyerekeknek jutott egy-egy tabla csokola-
dé vagy keksz. De ennek a vilagnak is vége
szakadt, legalabbis a férfiakat illetéen. A ju-
goszlav hadugyminisztérium rendelete alap-
jan a katonakoteles férfiak nem léphették at
az orszaghatart! Ekkor asszonyaink és anya-
ink Ultek biciklire, s hordtak helyettiink, nem
kis kockazatot és megalaztatast vallalva, az
életet jelentd alkoholt, ugy, hogy elétte vagy
utana elmentek a munkahelytkre dolgozni,
ellattak gyermekeinket és életben tartottak a
csaladokat.

Roszke és Szeged az enyém volt — leg-
aldbb annyira az enyém, mint Magyarkanizsa
vagy Szabadka. Az enyém volt, még akkor is,
ha tudtam, s tudom, orszaghatar valaszt el
t6lik. — Es én is az 6vék voltam, mivel Hor-
gos, egyetlen délvidéki elcsatolt helységként,
Csongrad varmegyében volt. — Mindketté az
életem része, igy aztan nyilvanvalé volt sza-
momra, hogy visszahonositasi kérelmemet
csakis e két varos egyikében adhatom at. S
a kett6 kozul azért esett Roszkére a valaszta-
som, mert szomszed teleplilés, és szerényen,
csOndesen huzodik meg, a féuttdl tavolabb.

A polgarmesteri hivatal disztermében nem-
csak a polgarmester asszony, az anyakonyv-
vezetd, az a néhany hozzatartozoé és mi, ti-
zenegy eskutev6 voltunk jelen, hanem velink
voltak mindazok is, akik mar nem lehettek ott!
Velem volt anyam és apam, Oregapaim és
Oreganyaim, a dédszuleim, mindenki, aki va-
laha is vellink volt, akikkel én valaha is egyutt
voltam. Ott sorakoztak az 6regasszonyok, fe-
kete fejkend6ikben, bltykos ujjaikkal, baraz-
dalt homloku 6regemberek, borostasan.
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Anyam, akit foldonfutova tett az akkori ju-
goszlav hatalom, akinek hazunk kertjében
kellett bujkalnia a betoré szerb partizanok
és orosz katonak eldl, anyam, aki mindenrdl
lemondott a csaladjaért, aki folaldozta ma-
gat a csaladjaért, s valahanyszor Simandy
Joézsefet hallotta a hazamrdl énekelni, mind-
annyiszor konnybe labadt a szeme, s hang-
talanul, mint egy szentséges imat, magaba
fojtva énekelte. Apam, aki a Tiszan Usztatott
ronkok alad bukva csak a Gondviselésnek ko-
szOnhette életét, akit a késébb dnkéntesnek
hazudott (miné cinizmus!) Pet&fi brigadba ko-
téllel verbuvaltak, s ahonnan volt batorsaga
az elsé adandé alkalommal megszokni. Kubi-
kos, majd kistemplomi harangozé és sekres-
tyés oregapam, Magyar Orzse Oreganyam,
akit kilencvenharom évesen a legutébbi nap-
fogyatkozas el6tt egy oraval temettunk el, a
paraszt Oregapam, akinek, miutan tanyaja
udvaran karéhoz kototték, mint egy rihes ku-
tyat, nemcsak a bajuszat tépdesték, hanem
sz6rét is, szalanként, a kommunistak, Agos-
ton, vagyis Varga nagyanyam, kinek koporso-
jat negyvenkettd tavaszan vizbe eresztették
le, dédoregapam, aki elzarandokolt R6maba,
meg aki egy kocsi bluza arat koltotte el egyet-
len éjszaka alatt a rosszasszonyokra. Ott volt
anyai nagybatyam, a Jéska, aki valahol, talan
a Don mentén bukott bele az éjszakaba, s ott
voltak mindannyian, akik harcoltak Doberdé6-
nél, Isonzénal, megfagytak a Donnal, akiket
folaldoztak, s akiket legyilkoltak. Voltak pa-
pok, tanitok, betyarok, parasztok, munkasok.
Gyermekek és dregek, asszonyok és férfiak.

Es ezt az egész megkinzott, meggyotort,
megalazott, kifosztott, szerencsétlen ember-
tomeget, benntnket, mindannyiunkat visz-
szafogadott a Haza. A Haza, ami majd egy
évszazada, a térbeli kbzelsége ellenére is, el-
érhetetlen volt szamunkra. A Haza, ami min-
dig is létezett, benniink élt, most hivatalosan,
jogilag is kimondatott — az élet és a sors egyik
nagy kegyelmeként.

A Haza, ami egy és oszthatatlan, mint
anyanyelviink és sorsunk!

Horgos, 2011. majus 14.
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Mak Ferenc

Kozszellemet alkotni és azt
maradandolag fenntartani

Obecse sajtotorténete a polgarosodas koraban

Jéaratlan utakra téved az, aki Obecse mdiltja-
nak torténeteit keresi a mogottes idében. Akit
érdekel a hajdani mezévaros historiaja, népének
élete, kultargja és hagyomanyvilaga, annak fél-
bemaradt torténetek kusza szévevényében kell
rendet teremtenie. A mult kutat6ja — végig a Ti-
sza mentén — nincs abban a helyzetben, hogy
kényelmes karosszékbe roskadva fellapozza
régi monografiak testes koteteit, vagy maga
elé teritse a roskadozo levéltarak vaskos félié-
it. Nem merulhet el balladagydjtemények vagy
csokorba gy(jtott népdalok vilagaban sem, mint
ahogyan nyomtalanul eltiint — sok egyéb mellett
— a pasztorkodas vagy a halaszélet emléke is.
Erezhette ezt szazharminc évvel ezelétt a mesz-
szi vidékrdl a varosunkba kerilt Szaszy Istvan,
valasztott kozségi orvos is, amikor — hianyolva
a tiszai balladakat — Per6 Terka négy torténeté-
ben énekelte meg mindazt, ami nélkul elképzel-
hetetlen a taj emberének élete: a szerelmet és
a hitlenséget, a csalast és megcsalatottsagot, a
bosszut, a halélt és a feloldhatatlan lelkiismeret-
furdalast. (Kapott is érte a poéta hajnalra virag-
csokrot haza bejaratanak kilincsére!) Am barmily
szep is volt ez a koltéi vallalkozas, a torténeti
hiiség igénye mas utat rendel az érdeklédének.

Elképzelhetetlendl mély homaly fenekeérdl kell
el6kaparni az apré tényeket annak, aki okszer(
lancolatat keresi a torténelmi maltnak, s ez mar
magarol a multunk jellegérdl is sok mindent el-
arul. Obecsén és kornyékén soha nem volt olyan
rendigény( — és rendteremté erejli — az élet, hogy
kovetheté emlékeket hagyott volna maga utan.
Jellemzd, hogy nem talaltatott egyetlen ébecsei
polgar sem — pap, lelkész, tanitd, tgyvéd, bank-
tisztvisel6, kereskedd vagy postai alkalmazott
— aki emlékiratot hagyott volna maga utan, aki
érdemesnek tartotta volna életének torténetét, a
kdzosséghez tartozas élményét irdsban is meg-
orokiteni. Es mégis: vannak bamulatba ejtéen
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szép és gazdag életpalyak, melyeknek érdemes
a nyomaba szegddni. Ujsagokba, jegyz6kony-
vekbe, iskolai évkonyvekbe rejtett esemenyek
segitenek felépiteni a veélt életutak torténeteit,
az egyén eés a kozosség sorsanak emlékezésre
érdemes epizddjait. Am ehhez is meg kell lelni
magukat a forrasokat, ami ugyancsak térékeny
lehet6ség. Az dbecsei ember életének apro és
hatalmas torténeteit a helybe kiadott sajtd 6rzi
a leghivebben; de héat hol vannak az Ujsagok,
hogy fellapozza &ket a torténeti érdeklédés?

Obecse sajtotorténete joszerével maig felta-
ratlan. Pall Sandor 1989-ben megjelent Becejska
bibliografija — Becse bibliografiagja 1805—1944
cimd, a vidékinkon mindenképpen uttoré munka-
ja zérofejezeteként kdzolte a Becsei nyomdaszat
1879-1944 cimi tanulmanyat, am ebben is csak
érinti varosunk Ujsag- és lapkiadasanak térténe-
tét! Kapcsolatokat tart fol lapkiadok, szerkesz-
t6ségek és nyomdak kozott, periodikatorténettel
érdemben azonban 6 sem foglalkozott. Ennek
ellenére Pall Sandor hivta fel ra a figyelmet: ha
varosunkban lett volna nyomda, az elsé lap a
ténylegesnél két évtizeddel korabban, 1860 ta-
jan jelenhetett volna meg. A forrasok szerint
ugyanis Porde Radi¢ (Radics Gyorgy) a Srpski
dnevnik 1861. szeptember 6-i és 22-i szamaban
el6fizetési felhivast tett kozzé a megalapitando
Seljak cim( lapra. A késébbi szerkeszt6i Uze-
netekbdl kiderul, Radics mar a lap megjelenése
elétt attette székhelyét O-Becsérdl Ujvidékre,
feltehetéen a helybeli adottsagok — elsésorban
a megfelel6 nyomda — hianya kényszeritette 6t

1 P&l Sandor dr. Becejska bibliografija - Becse
bibliografiaja 1805-1944; Becse — Varosi Mlzeum és
Képtar, 1989. 255 p. Benne: Becsei nyomdaszat 1879-
1944, 223-235. p.
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a varos elhagyasara.’? Még egy évtizednek kel-
lett elImdlnia ahhoz, hogy az 1867-es kiegyezés
és a Tiszai Koronakeriletnek — a districtusnak
— az 1870-ben tortént pénzbeli megvéltasa al-
tali felszamolasa kellett ahhoz, hogy megnyilja-
nak a polgarosodas, a polgari vallalkozas el6t-
ti lehet6ségek. Az urbéri jogok megvaltasaval
(megvasarlasaval) O-Becse® — és vele egyiitt
valamennyi Tisza menti telepilés — a maga ura
lett; a kincstéar iranti kotelezettségen kivul sem-
milyen foldesur irant nem volt elkételezve, a me-
z6varost megilletd foldterllettel, s az azokbdl
szarmazo jovedelmekkel maga rendelkezett. Az
1870. februar 26-an alairt Valtsagi szerzédés
(és az 1870. XXVI. t. cz)) szabadda tette O-Be-
cse polgérait, megteremtve ezzel a szabad Vval-
lalkozés, a polgari felemelkedés lehet6ségét.

Ezzel egyltt is tizenkét esztenddnek kellett
elmdlnia ahhoz, hogy a varmegye székhelyén,
Zomborban megjelend Bacska hirlil adhassa:
a magyar foldmivelék szamara Bacskai Gazda
cimmel gazdasagi lap fog megjelenni O-Becsén.
A hir szerint ,Zsétér Andor szerkesztése alatt
havonként kétszer megjelend gazdasagi szak-
lap indult meg. Evi ara 3 frt. Az els6 szam ugy
van dsszeallitva, hogy minden paraszt gazdanak
érdemes jaratnia.” A tudositd, vagy a Bacska
szerkeszt6je még hozzatette: ,Vajha fonnmarad-
hatna!” — ami a megbukott lapkezdemeényezések
gyakorisagara is utalhat.* A hirlap — melynek
egyetlen példanya sem lelhetd meg a kézgydijte-

2 Pal Sandor i. m. 223-224. p. — Radics Gyorgyét Dorde
Radi¢ néven jeles kbzgazdaszként tartia szamon a szerb
torténetirds. Az 1839. 4prilis 22-én Nagy-Becskereken
szliletett és Pragaban tanult tudds, kozgazdasagi ismereteit
svajci, franciaorszagi, belgiumi, hollandiai és németorszagi
tanulmanyutja sorén mélyitette el. Ezt kbvet6en Szerbiaban
telepedett le, ahol el6bb Pozsarevacon, majd Kraljevéban,
ezt kbvetben pedig Montenegré févarosaban, Cetinjében
is gazdasagi iskolat alapitott. Erdemének tekintik, hogy a
két délszlav allamban 6 alapozta meg a mezbégazdasagi
tudomanyokat, ezért még életében a Szerb Tudomanyos
Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottak. 1867-ben
Ujvidéken nyomtatta ki f6 mivét, a Vodja pri gazdovanju
(Gazdasagi utmutatd) ciml munkéajat. A Seljak cimii lapot
1862-16l jelentette meg. )

3 Avarosneve 1902-ben kbzpontirendelet alapjan O-Becserdl
Obecsére valtozott. Tanulmanyomban — ennek megfelel6en
- mindket valtozatot hasznalom, s ez sajtotorténeti
szempontbol is lenyeges. Az O-Becse és Vidéke cimii lap
1902. junius 1-t6l Obecse és Vidéke cimen jelent meg, s
ez a kettésség a tovabbi hivatkozasokban is szerepel.

4 Bacskai Gazda - Gazdaséagi lap magyar foldmivel6k
szaméra. Bacska, 1882. junius 6., melléklet 2. p.

ményekben® — meghatarozé szerepet jatszott a
késbbb jarasosztasi perként elhiresult kozlegelbi
kisajatitas nagy-nagy haboruja els6 szakasza-
ban. Az 6-becsei Pesti Istvan 1883 marciusaban
arrél szamolt be a Bacska olvaséinak, hogy a ja-
rasosztas lgye végzetesen megosztotta a varos
lakossagat, s ebben nagy szerepe volt Zsotér
Andornak is. ,Az O-Becsén megjelend Bacskai
Gazda, az 6-becsei gazdaszati tarsulat kdzlonye
folyd évi 3-ik szamaban a jarasfelosztas kérdése-
vel foglalkozvan, minden betijébél a szandékos
félre vezetés, az osztas mellett feltinéen meleg
erdeklédés és a dolgoknak nem igazi szindkben
valo feltiintetése foglaltatik. [...] A Bacskai Gaz-
da szerkesztéje Zs. A. [...] a gazdaszati tarsulat
elndke is egyszersmind; a vezércikk senki altal
alairva nem lévén, feltehetd, hogy a lap vezércik-
keit maga a szerkeszt6 irja, s tekintve az egész
cikken végig 6mlé, az osztast mindenkire raeré-
szakol6 hangulatot, lehetetlen az embernek el
nem nevetnie magat.”® Ebbdl vita kerekedhetett,
mert Pesti IstvAn hamarosan megjelentette vi-
szontvalaszat is.” Farbas Jozsef visszaemléke-
zésében ugy szerepel, hogy Zs6tér Andor ,Bacs-
kai Gazda cimen gazdaszati és szépirodalmi
lapot inditott 1884-ben, s bar nem sokaig élt e
lap, [...] de uttord volt itt a kultirpusztasagban”.®
Megéllapitdsa azonban tévesnek bizonyult, a
Bacskai Gazda létezésérdl 1882—1883-bol van-
nak adatok, a lap 1884-ben mar nem jelent meg.
A dusgazdag foldbirtokos — a reank maradt
emlékezet szerint — val6jdban istapoléja és gya-
molitdja volt a varosnak. Zsotér Andor 6si szege-
di csalad sarja volt — atyja, id6sebb Zsétér An-
dor kiérdemelte és kiralyi adomanyként biiszkén
5 Simonyi Maria a magyar politikai sajté torténetérdl irt
doktori értekezésében az olvashatd, hogy ,.a lap fennmaradt
példanyai az Gbecsei muzeum kdnyvtaraban talalhatok”,
onnan azonban az 1960-as évek végén eltiintek. Simonyi
Méria munkéjaban — atvéve és tovabb bonyolitva Farbas
Jozsef tévedését — Ugy vélte, a Bacskai Gazda 1884-1888
kozott jelent meg, a Bacska idézett hiradasa azonban
egészen mast bizonyit. — Lasd: Simonyi Maria: A magyar
politikai sajtdo torténete 1918-ig a mai Vajdasag
teriiletén; Tothfalu — Logos, 2003. 299-300. p.
6 Pesti Istvan: Néhany sz6 az o6-becsei jarasosztas
kérdéséhez; Bacska, 1883. marcius 20., melléklet 2-3. p.
7 Pesti Istvan: Viszon valasz-féle — O-Becse, 1883. aprilis
9. (Vélasz a Bacskai Gazda cikkére); Bacska, 1883. aprilis
17., melléklet 1-2. p.

8 Farbas Jozsef: Id.Zsoétér Andor nagybirtokos; Tiszavidék,
1932. &prilis 17., 3. p.
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viselte a magyar nemesi rangot és a szatymazi
elénevet —, a foldmivelés mellett gabonakeres-
kedéssel is foglalkozott, s hajézasi véllalataval a
vizenjaréknak ahhoz a legendas tarsasagahoz
tartozott, akiknek Tomorkény Istvan kilon kony-
vet is szentelt. Az ifju Zs6tér Andor gazdasagi ta-
nulmanyai elvégzése utan szinte benésiilt O-Be-
csébe, feleségil vette a gazdag Ginder Ignacz
egyetlen leanyat, és ezzel bebocsatast nyert a
Tisza menti varos elit tarsasagaba. Az ifju v6 az-
zal hélalta meg az irnta tanusitott joindulatot,
hogy az elsé pillanattol kezdve minden tudasat
a varosi kozélet javara forditotta: elsd volt, aki
megszervezte O-Becse gazdatarsadalmat. O
alapitotta meg az elsé vilaghaboru vegéig pél-
daszerlien mikddd Gazdagkort, és — ahogyan
életrajzirdja, Farbas Jozsef fogalmazott — ,mi-
veltségével, szép tudasaval, okszer(, gyakorla-
ti gazdalkodasaval oktatdja, példaaddja volt a
gazdakozosségnek”.® Felvilagosult gondolkoda-
sa és a kozosség iranti elkotelezettsége alakjat
hamar a figyelem k6zéppontjaba allitotta, olyany-
nyira, hogy vidéekink polgéari felemelkedésének
évtizedeiben Szulik Jozseffel, Milkd Ignaccal és
Grunbaum Pallal egyutt vezetdi és iranyitdi voltak
,minden hazafias, politikai, kozségi és tarsadalmi
mozgalomnak”. Egyik lelkes tAmogatdja, majd 6t
évig elndke is volt a Magyar Népkornek, élére allt
a konyvtar-mozgalomnak, és tamogatott minden
kulturalis megmozdulast. igy keriilt sor a Bacskai
Gazda lapkezdeményezésre is, majd amikor ez
nem sikerdilt, lelkesen tamogatta Szulik Jézsef,
Grunbaum Pal és Loéwy Lajos mar szerencsésebb
csillagzat alatt megsziletett lapalapitasi tervet,
az O-Becse és Vidéke megjelenését, melybe az-
utan Oreg Agrérius néven irasaival is szerepelt.

Halalakor Obecse kdzonsége nevében igy
bucsuzott téle az Obecse és Vidéke cikkirdja:
Zsotér Andor ,elévilhetetlen érdemeket szerzett
a polgari fiviskola létesitése és felviragoztatasa
korul, amely az 6 elndksége alatt példas virag-
zasnak indult. Szeretettel foglalkozott az egyet-
len fels6bb iskolankkal, de amikor latta a kozség
szlikmarkusagat, fajé szivvel valt meg terhes al-
lasatol. A rkath. hitkozségnek is tobb éven at te-
vékeny tagja és a rk. iskolaszék vilagi elnoke volt.”
Fordult azonban a vilag kereke, uj idok jottek,

9 U.o.
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amelyben Zsoétér Andor mar nem érezte j0l ma-
gat, ezért elhagyta Obecsét, és az 6si fészekbe,
Szegedre koltozott. 1907. aprilis 13-an onnan ér-
kezett a halalhire: ,Id6sb szatymazi Zso6tér Andor
nagybirtokos, helyi tarsadalmunk egyik legtisz-
teltebb és legtekintélyesebb tagja [...] elhunyt."”©

O-Becse és Vidéke

A varmegye hivatalos kodzlonye, a Zomborban
megjelend Béacska 1888. junius 5-én a harma-
dik oldalon egyetlen rovid mondatban tajékoztat-
ta olvasoit, hogy ,0-Becse és Vidéke cim alatt
dr. Grinbaum Pal jdlius 1-jén tarsadalmi lapot
indit”. Egy hénappal késébb mar kész tényként
kozolte: ,0-Becse és Vidéke cim alatt (j tarsa-
dalmi vegyes tartalmi hetilap indult meg julius
1-jével O-Becsén dr. Griinbaum Pal szerkesz-
tése mellett. El6fizetési ara egész évre 4 frt."*
A lap els6 szama mindjart hat oldalon jelent
meg, kétoldalas hirdetési melléklettel, ami 6n-
magaban is a gazdasagi érdekeltséget jelezte.
Felelés szerkeszt6je dr. Griinbaum Pal volt, tars-
szerkesztoként Grosch Vilmost, fémunkatars-
ként pedig Rozsa J. Dezs6t jegyezték. Grosch
Vilmos a varos akkori helyettes jegyz6je hama-
rosan — egyéb iranyu elfoglaltsagara hivatkozva
— 1888. augusztus 12-én lemondott tarsszer-
kesztdi tisztségerdél, helyébe a nagy tekintélyd
tanitd, Szlics Janos Iépett. Az O-Becse és Vi-
déke, 1888. szeptember 9-t6l dr. Griinbaum Pal
felel6s szerkesztd iranyitdsaval, Szlcs Janos
tarsszerkesztd kodzremikddésével jelent meg.
Nyomatott Lowy Lajos konyvnyomdajaban, ki-
adohivatalként ugyancsak Lowy Lajos konyv-
nyomdéaja és papirkereskedése van feltlintetve.

A lapkezdeményezés mogott harom személy
0sszefogasa allt: Grinbaum Pal hatalmas becs-
vagytol fitétt ifju, aki nem sokkal korabban nyitott
tigyvédi irodat O-Becsén, Szulik Jozsef apatplé-
banos, akkor mar orszagos hir(i kolto, kozkézen
forgd irodalomtorténeti tankdnyv szerzje, és
Lowy Lajos nyomdatulajdonos. Maga Griinbaum
Pal — akkor mar Galambos Palként 1908-ban,
Lowy (Lévai) Lajos nyomdasz halalakor igy em-
|ékezett az indulasra: Gombos Béla szolgabird
nem rejtette véka ala a lappal szembeni fenn-
tartasait: ,Emlékszem a bajai diak életembdl,
10 Idésb Zsétér Andor; Obecse és Vidéke, 1907. aprilis 14.,

2.p.es4.p.
11 O-Becse és Vidéke; Bacska, 1888. julius 6., 2. p.
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milyen a vidéki Ujsagiras” — mondotta némi ir6-
niaval. Debelyacsky lIzidor figyelmeztette: ,Nem
lesz rossz tgyved ar, amig tisztességesen csi-
naljak a dolgukat. De ha komiszkodnak — mint
sok kis lap szokta —, akkor réviden elbanunk
majd magukkal.” Csupor Gyula Ugyveéd, akkor
mar orszagosan ismert kolté visszafogottan td-
vozolte a kezdeményezést, igazabdl azonban
sosem nézte j6 szemmel az 6-becsei lap indula-
sat. Vissy Karoly keruleti kiralyi kozjegyz6, Milkd

Ignacz jarasi orvos, Zsétér Andor foldbirtokos

és Dorner Méarton postamester azonban ,lelkes

orommel Udvozolték az eszmét, de mindenekfe-
lett babajgatott, gyamolitott, lelkesitett és szivvel-
lélekkel oldalunk mellé allotta boldogult Szulik.

Kibékult azzal, hogy én zsid6 gyerek voltam.”?;
A harmadik szam megjelenését kovetden az-

utan egy eleddig titokzatos — s. — szignoju szer-

z6, akinek els6 tudositasa 1887. szeptember 20-

an jelent meg a Bacskaban'?, s akit a zombori

szerkeszt6 honapok multan is arra kért ,Legyen
szives a nevét tudatni!™#4, az — s. — mogott rej-
t6zkddd Farbas Jozsef az O-Becse és Vidé-
ke megjelenését igy méltatta: ,Nagy falu, nagy
mezd6varosban laktunk eddig, folyd ho elseje

Ota azonban a nagy varosok soraba léptettet-

tunk eld, legalabb részesultink abban a kedvez-

ményben, amiben nem minden véros [részesl].

Abban tudniillik, hogy reggeli kavénk mellett

O-Becse és Vidéke cim(i lapot minden vasarnap

kényelemmel, alaposan, &-t6l z-ig elolvashattuk.

Bliszke érzet fog el bennuinket, olvashatvan sajat

lapunkat, mely kimeritéen tarja elénk egy egész

hét mozzanatait.” A tuddsité gy vélte, j6 szol-
galdénak, ,j6 katonanak, sét, népfelkelének is be
fog valni” a lap, feltéve, ha kerili a személyes-
kedés legcsekélyebb szandékat, ha apolja és
fonntartja a nemzetiségek kozti egyetértést, s ha
tavol tartja magatol a vidéki lapokra oly jellemzé
partoskodas borzalmas indulatait. ,Hogy a lap

12 Cato: Emlékezés a mi kiadonkrol — Lévai Lajos 1853-
1908; Obecse és Vidéke, 1908. aprilis 19, 2. p.

13 - s. - O-Becse, 1887. szeptember 15.; Bacska, 1887.
szeptember 20,. 3. p. — A Tanligyi mozgalmak cimii
rovatban. ]

14 —s. - Iparoktatasunk. O-Becsér6l irjak; Bacska, 1888.
januér 10., 2-3. p.—Nemdertil ki, hogy Farbas Jozsef eleget
tett-e a felszolitasnak. Feltehetéen igen, hisz ezt kbvetben

éveken at lelkiismeretes tudositoja maradt a Bacskanak,
akkor is, amikor az O-Becse és Vidéke fémunkatarsa volt

szlkséges-e?” — kérdezi a cikk irdja — nos, errdl
a varosban er6sen megoszlanak a vélemények.
0, a folvilagosult néptanitd azonban ugy latja: oly
korban ellink, amikor ,a legcsekélyebb szellemi
termelék is hasznos [...]. Ha pedig valami hasz-
not hajt, ez mindenesetre anyagi vagy szellemi
tekintetben nyereség. Vagyis poétolasa valami-
nek, ami eddig hianyzott, vagyis ami szikséges
volt, igy O-Becse és Vidéke megjelenése sziik-
séges volt.” Anndl is inkabb, mert megjelené-
sével ,az olvasok, a szellemi munkasok szama
szaporodik, az ember nemesedik, a tarsadalom-
nak hasznos tagjava valik, s ebben az egyeduli
érdem O-Becse és Vidékét illeti meg. [...] Udvo-
z0ljuk tehdt ujszllottinket, s tébbrendbeli 10—
50 és tobb éves jubileumot is kivanunk neki.”*

Ugyand, Farbas Jozsef, Obecse jeles kro-
nikasa, négy évtizeddel késobb, igy emlékezett
a harmincegy évfolyamot megélt, és 1918-ban
megszint hetilapra — melynek mindvégig 6 volt
az egyik leghliségesebb tuddsitéja — ,Abban az
idében ez nagy ujitas volt, és szenzaci6é szamba
ment, hogy egy kdzségben is (bar a Bacskanak
legnagyobb falujaban) fenntarthatd és eléallit-
hatd legyen egy rendes, nivon allé helyi hirlap.”
Nemcsak azért volt nagy dolog az O-Becse és
Vidéke megsziiletése és életrevalosaganak bi-
zonysaga, mert mogotte allt egy olyan nyomda
(Lowy Lajos nyomdaintézete), amilyennel a kor-
nyék varosai kozil senki sem biszkélkedhetett,
hanem azért is, mert a varos lakossaga mar el-
jutott a polgarosodasnak arra a fokara, amikor a
vilagban torténd tajékozddas a mindennapi igé-
nyek szintjén jelentkezett, s a polgar, a tajéko-
zodasat biztositd sajtora kolteni is hajlanddnak
bizonyult® Bacs-Bodrog varmegyében akkori-
ban csak a zombori Bacska (1878), a szabadkai
Béacskai Hirlap (1880), az tjvidéki Ujvidék (1885)
és a zentai Zentai Friss Ujsag (1886) jelentek
meg, és teremtettek maguknak olvasoi kort.
15 —s. - O-Becse, 1888. jul. 14.; Bacska, 1888. julius 17.,

melléklet 2. p.

16 -s.—: Kikirtak 40 év el6tt a helyi lapban? — Emlékezzlink
régiekrél; Tiszavidek, 1929. marcius 31., 2. p.
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A felelés szerkesztd, Grinbaum Pal — aki
késébb Galambosra magyarositotta a nevét'’ —
ugyan alairasaval nem jelezte, de minden kétse-
get kizaroan 6 fogalmazta meg a lap elsd, prog-
ramado vezércikkét. Mi a célunk? — kérdezte, s
azonnal felelt is ra —: a kdzségi tarsadalom toké-
letesitése. ,A helyesen berendezett kbzségi tar-
sadalom mellett taldljuk az egyének életében is
a helyes berendezést — fejtette ki a programjat.
— Ott, ahol az egészséges alapon nyugvé koz-
ségi tarsadalom jo létnek Orvend, ott az egyesek
nyomoran is kénnyen segitve van. Hol a kdzségi
tarsadalmat a kor kiprobalt irAnyeszméi vezérlik
és a tiszta erkdlcs tana hatja at — ott az egyesek
szellemi élete vissza nem maradhat, el nem kor-
csosodik, és ott az egyes ember érzelmi vilaga-
ban is csak nemes czélok utan torekszik. Nekunk
tehat az a leger6sebb meggy6z6désunk, hogy
az egyes ember €lete el nem valaszthat6 a koz-
ségi tarsadalom életétél, épp ezeért elsé térekve-
sinknek is oda kell iranyulnia, hogy ezen kozségi
tarsadalom tagjaiban azon tudatot ébressziik és
erdsitsuk, hogy nekiok épp ugy kell gondolkodniok
a magok kozségi tarsadalmi életok fenntartasa-
rol, mint a sajat életok jovoltarol. Ezen tudat éb-
resztése és erdsitése az ugynevezett kdzszellem
megteremtése és fenntartasa. Kozszellemet al-
kotni és azt maradanddlag fenntartani csak ak-
kor lehetséges, ha abban a kdzszellem kimuve-
lésében kizardlag az Udvos, nemes, igazsagos
és mindenek felett erkdlcsos czélzatok egyedul
az iranyt adok.” A kozszellem épitése azonban
Griinbaum Pal szerint nem lehet egyes, egymas-
tol elszigetelten él6 emberek feladata, megfelelé
,organum” kell ahhoz, hogy a tervek, a szandé-
kok, a gondolatok és a torekvések kozkinccsé
valjanak. Erre a legmegfelelébb féorum a sajto,
hiszen annak eredend6 lényege, hogy ,egyszer-
re képes tolmacsolni az illetd tarsadalom kivalo
tagjainak szellemét [...]. Csak a sajtd segélyé-
vel juthat el a kivalobbak lelke a tobbé-kevéshé
visszamaradottakhoz, és ott, hol homaly honolt,
vildgossag lesz. Hogy ez elérhetd legyen, a tar-
17 Névmagyarositas — Lapunk felelds szerkesztdje nevét

megmagyarositotta. Err6l a hivatalos lap augusztus 1-s6i

szama hoz értesitést a mely szerint dr. Griinbaum Pal

Obecsei Uigyved es kiskorl gyermekei (...) vezeték neviiket

,Galambos™-ra magyarositottak. Igy a mai szammal mar

a felelés szerkeszténk: dr. Galambos Pal néven szerepel.
Obecse és Vidéke, 1904. augusztus 7., 3. p.

sadalom ama kivalo tagjainak egyetértésére van
szikségunk, azon egyetértésre, melynél egy-
arant tisztelve marad mindenkinek a kozjolétre
iranyzott elve és véleménye, akarmely vallas,
nemzetiség, faj- vagy osztalyhoz tartozzék.” Az
eszmék kicserélésének igazi tere mas nem le-
het, mint a sajto. ime a sajté nagy fontossagal
Ezért dontott ugy, hogy a Tisza-parti varosban
Utjara inditja az O-Becse és Vidéke cimii hetila-
pot, forumot teremtve ezzel minden, a kdz6sseg
sorsat javitani igyekvd szandéknak. Szandékunk
— fejtette ki a programjat — azon ,kézakaratot ki-
mUvelni”, partolni és gyarapitani, amely a kozségi
tarsadalom folytonos gyarapitasara torekszik.'8
Hogy miben latta Griinbaum Pal a kdzségi
tarsadalom helyzetének a javitdsat? Hosszan
sorolta: mindenkor szorgalmazni fogjak a szel-
lemi élet gyarapodasat, a népiskolak tgyéenek
partolasat, a kozoktatas szinvonalanak javitasat,
a helyi igényeknek megfeleld kozéptanoda fol-
allitasat. A ,joizlés fejlesztése érdekében” kulén
rovatot szannak ,a mivészet-irodalom neveze-
tesebb terményeinek, és teremteni akarunk egy
helyi szépmlivészeti és irodalmi életet.” Fokozott
éberséggel fognak tgyelni a gazdaszatra, szor-
galmazva annak fejlédését és gyarapodasat, az
igyekvé iparos polgarsag ugyeinek tamogatasa-
ra, a kereskedelem fejlesztésére, a forgalom, az
uthalézat allapotanak javitdsara, a vasutépitésre,
a kozbiztonsag fejlesztésére, és a ,filantrépia” (a
kérhaz, az aggok haza, az arvahaz és a szoci-
alis segélyezés) intézményének megteremte-
sére. Tovabba, ,A j6 egyetértés megteremtése
végett torekvésiunk lesz a mindennapi életben a
politika és méas viszalyok altal ébresztett ellen-
téteket a tarsadalmi téren kiegyenliteni, egymas
megbecsulését eldmozditani, a tarsas életet
élénkiteni, szebbé, elevenebbé tenni, az egye-
suleti, kori, vagy szbvetkezeti életet szabalyozni,
ellendrizni, fejleszteni és véleményt adni nekik.”
A sajto biztositotta nyilvanossag elétt min-
den igyekezetikkel azon lesznek, hogy ,a koz-
ségek autondm jogaikat egészen élvezhessék,
a kozségi hatésagok tagjai teenddiket pontosan
teljesitsék, hogy a kdzségi képviselet, illetve a
képvisel6 testuletnek akarata az legyen, mely
leginkabb megfelel a kozosség akaratanak, hogy

18 Mi a célunk?; O-Becse és Vidéke; 1888. jdlius 1., 1-3. p.
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a kozségi Ugyek elintézésénél valamely osztaly-,
vagy egyes ember kilon érdeke a tobbi oszta-
lyok vagy polgéartarsak rovasara soha tekintetbe
ne vétessek”, hogy az eldljarésag és a képvise-
|6k kotelessége legyen lelkiismeretesen Ugyelni
arra, hogy ,a kézségi haztartasban a legszigo-
rubb takarékossag, és ne a rendszertelenség,
a deficzit és a polgartarsak kulon adoztatasa
uralkodjék”. Kulondsen fontos ez most, a ,jelen-
leg létkérdéskent fennforgo legelSelkiilbnzési
ugy” esetében, mely egyforméan érinti ,a birto-
kosok jogait, a kozonség érdekét, és a zsellé-
rek helyébe jutott szegény néposztaly jovoltat”.

igy indult tehat Gtjara 1888. jdlius elsején az
O-Becse és Vidéke cimi hetilap. Kezdetben
minddssze kettészaz—haromszaz példanyban
nyomtak ki, de amikor — a helyi érdekeltségbdl
eredéen — folénybe kertlt a kdzponti, joszerével
Budapestrdl érkez6 lapokkal szemben, példany-
szama ezerre is felkUszott. A helyi Ujsag a sikerét
minden bizonnyal annak kdszonhette, hogy — hi-
ven a felel6s szerkeszt6 igéretéhez — nem szegé-
datt (legalabb is latvanyosan nem) a politika szol-
gélataba. O-Becse mindenkor biztos bastyaja volt
a kormanyzé szabadelvi partnak — Grinbaum
Pal az 1901-ben megtartott kbvetvalasztaskor a
part szineiben meg is mérettette magat — lapjat
azonban soha nem engedte at az indulatos part-
vitaknak. Az 1888 végén, készilt szdmvetésben a
szerkeszt6ség buszkén allapitotta meg: az elmult
fél év soran nemcsak a vidék tollforgato férfiui-
nak a rokonszenvét, hanem hathatos partfogasat
is megnyerték. ,Biztositottuk tehat a lap szellemi
fennmaradasat. [...] Addig, mig a nagy kdzonség
izlesének egy minden parton kivll allé, minden
harag és gyulolet nélkul vezérelt, minden osztaly
és tarsas kor jogos igényeit kielégit6 lap tetszeni
fog, addig lapunk fennmaradésa anyagilag is biz-
tositottnak mondhatd. Veszni csak akkor fog, ha
vidékunk tarsadalmaban a kdzonség izlése oda
fog fajulni, hogy inkébb hajlandd latni és olvas-
ni a személyek elleni harczot, gyUloletet, inkabb
az osztalyok elleni izgatast, a tarsas korok kozti
ellenszenves versenyt,. Ovja a nagy gondviselé
vidékink tarsadalmat az izlés eme elfajulasa-
tol” — allapitotta meg minden bizonnyal ezuttal is
Griinbaum Pal felel6s szerkesztd.!® Tovabbi egy

19 Visszapillantas; O-Becse és Vidéke, 1888. december
30, 1-2. p.

év elmultaval mar az is kideriilt, hogy az O-Be-
cse és Vidéke anyagilag is fliggetlen maradha-
tott, nem szorult ra sem befolydsos személyek,
sem intézmények vagy testiletek, még kevéshé
a partok anyagi tAmogatasara, hogy azért cse-
réebe meggy6zddesét és fuggetlensegét kivulal-
|6 érdekeinek alarendelje. A szerkesztéség ugy
latta, ha kdvetkezetesen kitartanak a kozjo szol-
galata mellett, mindig szamithatnak a lakossag
érdeklédésére, s amig kitart mellettik az érdek-
I6dés, a szabad sz6 jogat sem kell felaldozni.?°

Cato, a felelos szerkeszto — és a tobbiek
Grinbaum Pal kivalo érzékkel szerkesztette a
hetilapot. Els6, Catoként alairt, a képvisel6- tes-
tllet Uléserdl készitett beszamolo jellegl vezer-
cikkében leszbgezte: ,Egyszer s mindenkorra
tudtara adom azoknak, a kiket illet, hogy a felelés
szerkeszt6 kegyelmébdl nekem adott ezen rovat-
ban nemcsak ma, hanem barmikor tgy fogok irni,
hogy az kizarélag az én hangulatomnak feleljen
meg."?! Vagyis: semmilyen befolyasolasi kisérlet-
nek nem fog engedni, és a lapot a sajat meggy6-
z6dése és erkolcsi folfogasa szerint fogja szer-
keszteni. Talan ezért térténhetett, hogy Farbas
Jozsef, a hiiséges palyatars a kdzj6 szolgalata-
nak rendithetetlen katongjat latta benne. ,Alig
volt varosunk nyilvan-életében kdzgazdasagi, tar-
sadalmi, kulturdlis vagy jotékonyséagi mozgalom,
amelynek megteremtése koril ott ne lattuk volna
6t az 6 nagy és lelkes ambicidival, faradhatatlan
agilitasaval és aldozatkészségével'?? — irta négy
évtizeddel késébb a halotti bucsuztatdjaban.
Az &becsei sziletési Grunbaum Pal 1888
kora tavaszan reményekkel teli, ifja Ggyvédként
nyitott irodat a varos egy homalyos szegletében.
Huszonkilenc évesen tért haza Budapestrdl, ahol
jogot tanult, s ahol az allamtudomanyok neves tu-
dosa, az iroként is népszerl Kenedi Géza iroda-
jAban végezte joggyakornoki éveit. A majdnem-
foldi palyatars, a padéi szlletés( jogtudor a Pesti
Hirlap szerkeszt6jeként lehetéséget biztositott a
becsvagytdl ftétt Grinbaum Pal szamara tolla
kKiprobalasara is, aki ily médon hazatértekor mar
20 Pro domo; O-Becse és Videke, 1890. januar 5., 1-2. p.
21 Catd: At. nagyterembdl; O-Becse és Vidéke, 1888. julius
29., 1-2. p. Cat6 elsé vezércikkét mar korabban a zombori
lapban jelentette meg: Catd: Az ifjusaghoz; Béacska,
1888. marcius 30., 1. p.

22 —s. — Dr. Galambos Pal 1859-1931; Tiszavidék, 1931.
majus 10., 2-3. p.
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rendelkezett némi Ujsagiréi tapasztalattal. Ugyvé-
di palyaja széduletes gyorsasaggal ivelt felfelé,
hamarosan a Tisza mente, majd az egész varme-
gye keresett, blinugyekre szakosodott Ugyvédje
lett. ,Bamulatos munkabirasa volt” — irta rola a
palyatars —, az elkdvetkez6 négy évtized soran
,S0k Udvds dolgot valositott meg”; kezdeménye-
z6je és szorgalmazéja volt szillévarosa, Obecse
tarsadalmi és gazdasagi felemelésére iranyuld
valamennyi megmozdulasnak. 1889-ben mar az
élére allt a varmegyei vasutépitési mozgalomnak,
€s a palyatarsak tanisaga szerint neki volt ko-
szonhetd, hogy a Tisza menti varosok és telepu-
lések bekapcsolddtak a varmegye vasuthal6zata-
ba. Az 6 kapcsolatainak volt az eredménye, hogy
Obecse téli kikotét, majd harom iranyba is kdve-
zett orszagutat kapott, hogy a Ferenc-csatorna
torkolatat Bacsfoldvarrol Obecsére helyezték
at, s hogy utcain megjelent a villamos-vilagitas.
Szegényhazat, kdzépiskolat, j6 nevl népiskola-
kat teremtett a varosnak, biztonsagos intézme-
nyi alapokra helyzete az armentesitést, s a Fotér
kornyékén épitett 0j palotak (birésagi palota, pos-
ta-palota) és kozéplletek révén kialakitotta a va-
ros polgari arculata. Keményit6-gyarat létesitett
a varosban, am az 1896-ban leégett, a kender-,
majd a cukorgyar megépitésére tett kisérletei
azonban nem jartak eredménnyel. Palyaja soran
szinte végig tagja volt a kozségi képviseld testu-
letnek, s hosszU éveken at valasztott varmegyei
képviseld volt. 1892-ben mar az O-Becsei elsé
takarékpénztar feligyelé bizottsaganak a tagja,
s ettdl kezdve egyre nagyobb szerep volt a ban-
kok altal iranyitott pénzvilagban is. 1901-ben dr.
Tripolszky Janos elndk és Gombosfalvi Gonbos
Béla vezérigazgaté mellett aligazgatdja?®, 1908-
ban pedig mar vezérigazgatoja a 800 000 korona
alaptékével rendelkezd Kerlleti hitelbank rész-
vénytarsasagnak. Egy évvel késébb, 1909-ben
— kivalo uzleti érzékkel — Galambos Pél atszer-
vezte a varos bankrendszerét, és a faziok re-

23 Mihok-féle Magyar Compass 1901/1902. XXIX-ik
évfolyam. A nagyméltésagt m. kir. minisztériumok altal
ajanlott, és az ,Osztrdk-Magyar Bank” és tobb pénzintézet
altal tamogatott pénzligyi évkonyv. Szerkeszti dr.
Galanthai Nagy Sandor; Budapest — Légrady Testvérek
konyvnyomdaja; I. rész. 1901 Bankok és takarékpénztarak
a monarchidban, 920 p.; Il. rész, 1902: Szovetkezetek,
biztosito-, ipar- és kdzlekedési vallalatok, allam és varosok
pénziigye, 577-578. p.

ven létrehozta az 1 300 000 korona alaptokével
rendelkezd, tobb mint 320 000 000 korona éves
osszforgalmi O-Becsei elsé takarékpénztar és
hitelbankot, melynek vezérigazgatoként azonnal
az élére allt.>* ,Szerencsés gazdasagi vallalatai-
val ritka szép vagyont szerzett — irta réla halalakor
Farbas Jozsef —, és minta gazdasagot létesitett.
A Galambos udvar arrdl lett hires, hogy ott min-
den Uzletag és forgalom dsszpontosult.”?®> Nem
csoda, hogy a tarsas élet minden szintjén — az
egyesdlleti életben, a tarsaskérokben, a szocialis
segélyakcidkban és a kulturalis megmozdulasok-
ban vezet6 szerephez jutott. 1889-t6l tamogato-
ja, mecénasa volt az ifju Laszl6 (Laub) Flulopnek,
a papai, a csaszari es a kiralyi udvarok keésébbi
keresett portréfestjének, aki ifjukoraban, kez-
dé festéként négy-ot nyarat is Obecsén toltétt.

Grunbaum (Galambos) Pal felel6s szerkesz-
téként Catd néven irta nevezetes vezércikkeit,
melyekben nem egyszer sajat céljait és elkép-
zeléseit fogalmazta meg. Az arvizmentesitési
és Tisza-szabalyozasi szandékai és a szocia-
lis torekvései nyomon kovetheték a publicisz-
tikajaban is, a két évtizedes, nagy jarasosztasi
per utolsé tiz évenek pedig hiséges kronika-
sa volt. Az O-Becse és Vidéke tarcarovataban
el6szeretettel ostorozta a maradisagot és a vi-
déki szliklatokorliség megnyilatkozasait. ,Szel-
lemes, gyorskezl iré volt. [...] Becse kultura-
jarol, el6haladasarol, fejlodésérél nem lehet
megemlékezni az 6 neve kiemelése nélkil."®
A felel6s szerkeszt§ kivalo értelmiségi kort
gyujtott maga koré, 6k biztositottdk az obecsei
hetilap varmegye-szerte elismert szinvonalat.

A jellemikben kivaloé iréink
Szulik Jozsef apatplébanos — aki legszebb al-
mai megvaldsulasat latta az O-Becse és Vidéke
elindulasaban — egészen 1890-ben bekovetke-
zett halalaig munkatarsa volt a lapnak. Az 6 A j6-

24 Mihok-féle Magyar Compass 1909-1910. XXXVII-
ik évfolyam. A nagyméltosdgi m. kir. minisztériumok
altal ajanlott, és az ,Osztrak-Magyar Bank” és tobb
pénzintézet altal tamogatott pénziigyi évkonyv. Szerkeszti
dr. Galanthai Nagy Sandor; Budapest, I. rész. 1909: Pénz
és hitelintézetek, 1288 p.; Horvat-Szlavonorszag, 1289-
1568. p.; Il. rész, 1910: Biztositd-, ipar- és kozlekedési
véllalatok, allam és varosok pénziigye, 907-909. p.

25 —s. - Dr. Galambos Pal 1859-1931; Tiszavidék, 1931.
majus 10., 2-3. p.

26 Farbas Jbzsef: Dr. Galambos Pal iigyvéd és
lapszerkesztd; Tiszavidék, 1933. marcius 12., 3. p.
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tékony szeretet cim(i versével a cimoldalan jelent
meg az els6 szam, élén a Szent Pal levelébdl vett
idézettel: ,Ha szeretet nincs, semmi sem vagyok.
| A szeretet soha nem szlinik meg.” Ennél szebb
gondolattal kevés lap jelent meg akkoriban Ma-
gyarorszagon. A negyedik oldalon pedig a kol-
temény kapcsan személyének, aldasos mikodé-
sének a méltatasa volt olvashatd. A koltemény
hénapokkal korabban — 1888 Plnkosd hétf6jén
— Grinbaum Pal nagy partfogéjanak, Kenedi
Gézanak 6-becsei felolvasoestje Udvozlé beve-
zetéjeként hangzott el. Az emlékezetes ,felolva-
sasi est — volt olvashat6 a lap negyedik oldala-
nak hirei kbzott — minden kétséget kizaré modon
igazolta, hogy varosunk oly nagy intelligentiaval
bir, hogy orszagos hir( irét vagy mivészt barmi-
kor nem csak elfogadni, de kitlntetni is képes,
kilondsen ha a mi szeretett prépostunk — mint
maga is kitling ir6 — az ily Gnnepély élére all.”?’

Szlics Janos tanitd szerkeszt6ként egé-
szen kivalo gazdasagi elemzésekben értékelte
— gyakran ostorozta, am olykor-olykor méltatta
is — a varos gazdasagi eredményeit, a kereske-
delem fejlesztése és az ipar gyamolitdsa terén
tett batortalan lépéseit. Mindjart a lap indulasa-
kor — belecsOppenve a jardsosztasi perpatvar, a
legelGelkiilbnzési viszaly kell6s kozepébe — kide-
ritette ugyanis, hogy O-Becse gy indult neki a
jovéjét alapvetden atalakitd kdzvagyon-felosztasi
akcionak, hogy voltaképpen azt sem tudta, mi-
lyen foldtertletek vannak a birtokdban. ,Keres-
tem a tanitofoldeket — irta leleplezé cikkében. —
Miutan a birtokviszonyokat illetéleg mindig elsé
s leghitelesebb férum a telekkdnyv, megnéztem
azt és talaltam néhany o 6l hijan 80 lancot. A
még hianyz6 9 lanc is meg fog kertini; hogy
megvan, de mas, és nem a kozség kezén, az
tény, vannak mar erre is adataim.”?® Hamarosan
kiderllt azonban, hogy a kdzségnek meég rendes
leltara sem volt, s ekkor Szlics Janos Nincs leltar
— nincs ellenérzés cimi remek publicisztikajaban
konydrtelendl leleplezte a varosi vezetés konnyel-
m(, felelétlen magatartasat. A torténet Mikszath
Kalman tollara illé: ,Hogy rendes leltar nem volt,
bizonyitja azon gyonyoriséges allapot is, hogy
27 Szulik Jozsef: A jotékony szeretet; O-Becse és Vidéke;

1888. julius 1., 1. p. és 4. p.

28 Sz. J. [Sziics Janos]: A kozségi szallas; O-Becse és
Vidéke, 1888. november 18., 2-3. p.

egy biré nem vesz at el6djétdl semmit és nem ad
at utddjanak semmit. [...] Hiven és lelkiismerete-
sen 0sszeallitott leltarral nem adja at neki senki a
kdzség vagyonat. [...] nagyon természetes, hogy
nem is kezelheti a k6zség vagyonat rendesen.
[...] Tény az, hogy ezen téjékozatlansag kovet-
keztében a kdzség maganvagyonanak jelente-
keny része, a csikériai kozségi szallas, konnyen
eliszhatott volna. Tény az, hogy a tanitéfoldek
és mészarszékfoldek jo részét, a kantorfoldeket
egészen bitoroljak olyanok, kiknek ahhoz sem-
mi kdzuk. Tény az, hogy az utdbbi foldeket évek
hossz( soran at lopkodtak a varostél.”?® A varos
vagyonanak felel6tlen kezelése akkor a jegyzd hi-
vatalaba kerUlt, és ez a hivatalnoki kar egy részét
neves és nemzetes tanitonk ellen forditotta. Evti-
zedekkel késObb Farbas Jézsef ugy latta, Sziics
Jend érdeme volt, hogy a kdzség teruletén meg-
szlint a rablo-gazdalkodas, és bekovetkezett a
vagyon szambavétele és a szigoru ellenérzés.*°
A csurogi szuletési Szlics Janost Szulik Jo-
zsef akkori apatplébanos még Kalocsan a tani-
toképzoben fedezte fel, az ifju kivaldo képesse-
geivel hamar felhivta magéara a figyelmet Nem
csoda, hogy a végzett tanitd partfogdja révén
mar 1878-ban O-Becsén kapott allast, s volt
1912-ben bekovetkezett halalaig nemzedékek
elhivatott oktatéja és nevelbje, kdzOsségének
pedig hiséges szolgaloja. A Palyatars Farbas
Jozsef mar idézett visszaemlékezésében ugy
emlékezett ra, mint aki a kozélet teljes frontjan
vallalt munkat, mozgatdja volt a varos tarsadalmi
életének, és akit kivald képességei a kbzmeg-
becsilés magaslataira emeltek.3 Szinte nem
is volt a varosban olyan egyesiilet vagy tarsas
kor, melynek munkajaban ne véllalt volna meg-
hatarozé szerepet. Kivaldo pedagodgiai szakird
hirében allt, tanulmanyait gyakran olvasta fol a
Tisza menti és varmegyei szakmai talalkozokon.
Sziics Janos vérbeli pedagdgusként Obecse
kivalé tarsadalomrajzat adta, amikor a tervezett
kozépiskola jellegérél szolo vitdban megszo-
lalt. ,Nalunk f6képpen a kdzéposztaly mlvelése
29 Sz.:Nincs leltar - nincs ellenérzés; O-Becse és Vidéke,
1888. december 2., 1-2. p. és Sz.. Megint a kdzségi
szallas!; O-Becse és Vidéke, 1888. december 16., 1-2. p.
30 -s.— Kikirtak 40 év el6tt a helyi lapban? — Emlékezziink
régiekrél; Tiszavidék, 1929. marcius 31., 2. p.

31 Farbas Jozsef: Sziics Janos tanito; Tiszavidék, 1932.
szeptember 25., 3. p.
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szempontjabol van sziilkség egy magasabb tan-
intézetre, melyet, ha a magunk joszantabol fel
nem allitunk, agy a kormany altal fogunk annak
felallitasara szorittatni. [...] Nekiink nem azért van
szlkségunk egy magasabb tanintézetre, mert fi-
ainkat tudomanyos palyara szanjuk, mert bel6lik
jogaszokat, papokat, orvosokat, tanarokat aka-
runk nevelni, hanem azért, hogy gazdaink, ipa-
rosaink és kereskeddink gyerekei, kik tobbnyire
atyjuk 6rokébe Iépnek, az 6 allasuknak, az & fog-
lalkozasuk igényeinek megfelelé oktatasban ré-
szeslljenek, oly ismereteket szerezzenek, ame-
lyek amellett, hogy lelkikre mivel§ befolyassal
vannak, a gyakorlati életben leginkabb sziikseé-
gesek. Tehat olyan intézetet kell felallitanunk,
mely kilondsen a gyakorlati életben hasznave-
het6 ismeretek tanitasara fekteti a f6sulyt, s igy
a kozéposztaly igényeinek felel meg legjobban,
azon osztaly igényeinek, mely gyermekeit nem
iskolaztatja évekig, hanem azokat két-harom évi
iskolazas utan kereskedésre, mesterségre vagy
gazdalkodasra fogja. Ezeknek olyan iskola kell,
mely a tanitas fésulyat a kozhasznu ismeretekre,
mennyiseégtanra és rajzolasra fekteti, ezek mel-
lett a 1élek miivelését gondozza, és hozza mddot
nyujt azon szuléknek is arra, hogy gyermekeiket
itthon tanittassak, kik azokat tovabb képezni és
tudomanyos palyara neveltetni akarjak. Es ez az
iskola a realiskola.”? Darazsfészek volt akkori-
ban Obecsén a kdzéptanoda felallitasanak kér-
dése, a reéltanoda 6tletével szemben voltak, akik
polgari iskolat, masok viszont algymnasiumot
szerettek volna alapitani a varosban. A jaras-
osztas mellett ez osztotta meg leginkabb a la-
kosséagot: valdésagos frontok alakultak ki a k-
I6nb6zd érdekeltségli polgarok taborai kodzott.

Hogy bintetlenil nem lehet gazdasagi-ha-
talmi érdekeket és érdekeltségeket sérteni, azt
Szics Janos tanité ur hamarosan a sajat sorsa-
ban tapasztalhatta meg. A Szulik Jézsef halélat
kovet6 — akkoriban botranyosan elhiresult — plé-
banos-valasztas soran az O-Becse és Vidéke
tarsszerkesztdje egy indulatos irasaban erésza-
kos hivatalfoglalassal vadolta meg, az egyébként
nagy szavazat-arannyal megvalasztott Fonyo

32 Sziics Janos: Milyen iskolat allitsunk?; O-Becse és
Vidéke, 1889. prilis 7., 3. p.

Palt.3® Az ligyben ugyan indult érseki vizsgélat
is, Szlics Janos azonban nem varva meg annak
eredményeét, lapjaban az Uj plébanost nem kiva-
natos személynek mindsitette. Tudositasara a
Bacskaban Egy tanito alairassal fulminans cikk
jelent meg ellene, melyben a szerzé Sziics Ja-
nos eljarasat erkolcstelennek mindsitette, és ko-
vetelte az altala megvadolt plébanos megkovete-
sét. S6t, ennél is tovabb ment, kijelentette: ,Mi az
ilyen embereknek nem tanacsoljuk, hanem egye-
nesen koveteljuk t6lik, mondjanak le arrdl a tisz-
tes allasrol, melyet elfoglalnak, mert arra mago-
kat méltatlannak mutatték. [...] ha 6n 6nérzetes
ember, nem maradhat tovabb O-Becsén, mert
teliesen diszkvalifikalta magat tanitoi allasara.”**
Es az O-Becse és Vidéke lapszerkesztéje, porig
aldzva lemondott az oly nagy szeretettel betoltott
tisztségérél. ,Meghurczoltak — irta lemondo leve-
lében — csak azért, mert mint Ujsagird is teljesi-
tettem kotelességemet. [...] Visszalépek a nyilva-
nossag terérdl, és nem lesz kotelességem olyan
ugyekrdl szélni, melyekhez mint maganember
meg kesztyls kézzel sem nyulok, €és nem kell
foglalkoznom a kdzéletben szerepl6, és nekemis,
masoknak is nem tetsz6 emberek dolgaval. [...]
Amit mar hénapokkal ezel6tt meg akartam tenni,
azt megteszem most. Lapunk szerkesztésérol,
mit két éven at becslletes joszandékkal egyitt
végeztiink, visszavonulok.”® irasaival azonban
tovabbra is ott szerepelt a helyi lap hasébjain.
Ekkor kerult helyettes szerkesztékent a heti-
laphoz az Gjsagiras terén méar komoly tapasztala-
tokkal rendelkezd néptanitd, Farbas Jozsef.36 Az
elkdvetkez6 honapokban azonban kilonds sze-
repcserék torténtek az O-Becse és Vidéke élén.
Bizalmi valsagnak a jele volt-e, hogy Griinbaum
Pal levélben lemondott a felelés szerkesztéi
posztrol, helyébe Farbas Jozsef Iépett, aki vi-
szont Grinbaum Palt azonnal kinevezte f6szer-
kesztének, 6 pedig maradt a felelés szerkesztéi
33 O-becsei plébanosvalasztas: Bacska, 1890. augusztus
26., 1. p. — E h6 21-én ment végbe. Fonyd 40, Boromisza
19, Mladoniczky 11 szavazatot kapott.
34 Egy tanitd: Az 6-becsei plébanosvalasztas; Bacska,
1890. szeptember 30., 2-3. p. )
35 Sziics Janos: Levél a szerkesztohoz; O-Becse és
Vidéke, 1890. oktober 12., 1-2. p.
36 O-Becse és Vidéke, 1891. majus 21., 4. p. — Felelés

szerkeszté: Dr. Grinbaum Pal. Helyettes szerkeszt6:
Farbas Jozsef. Lapkiado: Léway Lajos.
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poszton, hogy két esztendd elmultaval, 1894.
decemberében ismét Grinbaum Pal legyen a
felelés szerkesztd, Farbas Joézsef pedig fdmun-
katarsként szerepeljen a lap élén.3” Berauer Jo-
zsef A kalocsai egyhdzmegyei r. k. népiskolak
térténete cimii monografiajaban O-Becse jeles
tanitoi kdzott tartotta szamon, és hogy elhivatott-
sagat bizonyitsa, kiemelte kdzéleti szereplését
is. Ujsagiroként is egészen kivalé — mutatott ra
—, a helyi lap mellett ,a megyei és a févarosi la-
pokban is t6bbszor olvashatok érdekes és szép
képzettségre vallo czikkei.”*® Tény, hogy a zom-
bori Bacskaban 1887-ben megjelent elsé fellel-
het irasatol kezdve az O-Becse és Vidéke 1888
és 1918 kozotti harmincegy évfolyamat koveto-
en — s. — mester finom, lélekkel teli tuddsitasai
a Tiszavidék 1934-ben megsziint évfolyamaban
még olvashat6ak voltak. Ez alig kevesebb, mint fél
évszazadnak megfeleld szolgalatot jelent. (Obe-
csén halt meg 1936. majus 27-én.) Els6 tudosi-
tasa az O-Becse és Vidékében Sziics Janos ira-
saval egyidében jelent meg — mikdzben tovabbra
is szorgalmas munkatarsa volt a Bacskanak —,
meéltobb személy tehat nem is kovethette volna
6t a szerkeszt6i poszton.®® 1913-ban — egy évvel
Szlics Janos halala utan — Egy néptanitorol cim
konyvecskeéjeben emlékezett meg a palyatarsrol.

Palyaja soran Obecsérdl tébb munkaja is
megjelent: a Huszonoét év az 6becsei polgari cél-
lbveész-egylet tortenetébdl 1878—1903 (1903), a
Csupor Gyula kézadakozasbdl emelt siremléke-
nek 1904. szept. 4-én volt leleplezése alkalmabdl
(1904), Az orszagos tanitéi nyugdijtorvény revizi-
Oja (1909), de 6 szerkesztette a Dalos kényvecs-
ke népiskolak részére (1917) cim( kiadvanyt is. A
Jozsef kirdlyi herceg Szanat6rium-egyesulet al-
tal 1910-ban kiadott Bacskai Album cim{ mono-

37 0-Becse, 1892.februarhé 14.; O-Becse és Vidéke, 1892.
februar 14., 1-2. p.; Szerkeszt6-valtaskor — Griinbaum
Pal levele Farbas Joézsefhez; O-Becse és Vidéke, 1892.
februar 21., 2. p. — Fészerkeszt6 Dr. Griinbaum Pal. Felel6s
Szerkeszté Farbas Jozsef. Lapkiadd tulajdonos Léwy
Lajos; Szerkesztd valtas; O-Becse és Vidéke, 1894.
december 23., 1. p. — Méatdl fogva e lap dr. Grinbaum Pal
felel6s szerkesztésége alatt jelenik meg. Farbas Jozsef a
lap fémunkatarsa.

38 Berauer Jozsef: A kalocsai egyhazmegyei r. k. népiskolak
torténete; Kalocsa — 1896. 208. p.

39 — s. — O-becsei polgari magyar dalkér, O-Becse
és Vidéke; 1888. julius 8., 4. p.; Sziics Janos: Sziilék,
gyerekek és iskola; O-Becse és Vidéke; 1888. julius 8.,
2-3.p.

grafia szamara, amely Bacs megye ,tarsas életét
mutatja be”, Obecse sokrétii tarsadalmi tevékeny-
ségét ugyancsak Farbas Jozsef foglalta 6ssze.*°
F& miivének azonban a Régi arcok — Szaz arckép
a régi Becse kbzéletebdl ciml kotete” tekinthetd,
melyben a Tiszavidék cim( hetilap 1931., 1932.
és 1933. évfolyamaban megjelent portréit gy(j-
totte egybe. Sajatos terméke ez a mi a maga
koranak, hiszen el sem juthatott a kdnyvformaig:
ujsagkivagatok gyujteménye ez, melyet — kéz-
irat gyanant — feltehetéen a baratainak készitett,
Radoszavlyevits Vladimir Kényvnyomdéja pedig
egyszerii cimlapot nyomtatott hozza. igy terem-
tette meg Obecse jeles férfiainak panteonjat.
Lowy Lajos Nyomdai Miiintézete
Léwy Lajos (1901-t6l Lévai Lajos) az O-Be-
cse és Vidéke lapkiado-tulajdonosa — aki a varos
kozéleti férfiainak soraban oly kimagasld helyet
foglalt el — 1879-ben a Szegedet elpusztito ti-
Szai nagy arviz utan helyezte at akkor még igen
szerény, amolyan ,zsidé-ladanyi” nyomdamihe-
lyét Obecsére. ,Az 6reg Gombos [Béla] akkor
még teljes erejében 1évé férfiu volt az 6 igazan
hatalmas és szép gardajanal, amilyen egyha-
mar 0ssze nem fog verddni — emlékezett évek-
kel kés6bb az idulas pillanatara Galambos Pal.
— ime a nevek: Szulik [J6zsef], Milké [Ignacz],
Debelyacsky [lzidor], Gyorgyevits [lvan], Zsotér
[Andor], Vissy [Karoly], Csupor [Gyula], Dorner
[Mérton], stb. Ehhez a gardahoz oly kozel jutott
a fiatal nyomdasz, hogy amikor mar kicsit meg-
szarnyasodott és kiterjedtebb Uzletet kezdett
a Geiger-féle hazban, bizony sokan ott gy(ltek
Ossze a jobbak egyrél-masrdl tanakodni.™ Lowy
Lajos intézménye Obecsén fogalomma valt.
1880-ban mar a fétéren mikodott a Lowy-
nyomda és konyvkotészet, hamarosan pedig
nyomtatvanyboltta, majd konyv- és papirkeres-
kedéssé terebélyesedett. Egyik hirdetés szerint
Lowy Lajos kdnyvkereskedésében megvésarol-
hat6 volt a Pallas Nagy Lexikona is*?, 1890-t6l
pedig fibknyomdaja mikddott Torokbecsén is.
Grunbaum Pallal és Szulik Jozseffel egytt indi-
40 Bacskai Album; Obecse és Vidéke, 1910. augusztus 21.
4.p.
41 Ca?é: Emlékezés a mi kiadonkrdl — Lévai Lajos 1853-
1908; Obecse és Vidéke, 1908. aprilis 19., 2. p.

42 A Pallas Nagy Lexikona; O-Becse és Vidéke, 1892.
november 6., 4. p. és december 4., 3-4. p.
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totték Utjara a varos nevezetes hetilapjat, amely
mellett hliségesen kitartott akkor is, amikor mar
masik két lap — az O-Becsei Kozlony (1896-1899)
és a Népbarat (1898-1899) — is konkuralt vele, mi
tobb, az 6 nyomdajabdl kerultek az utcara. Ha-
talmas munkabirasa volt, meggy6z6déssel val-
lotta, hogy A munka nemesit.*3 1905-ben nyom-
daja negyedszazados jubileumat a varos még
fényesen megiinnepelte**, 1908-ban azonban,
Otvenot évesen Budapesten varatlanul meghalt.
Az Obecse és Vidéke cimoldalan a nagy vallal-
kozas szép pillanataira emlékezve a palyatars,
Galambos Pal és Farbas Jozsef bucsuzott téle:*

Az Obecse és Vidéke impresszumaban 1910
novembereéig lapkiado tulajdonosként a Lévai
Lajos czég szerepelt. A vallalatot azonban fia,
Lévai Jend Orokolte — megtartva mindvegig a
Lévai Lajos Konyvkiadd Hivatala elnevezést
—, aki 1918. december 31-éig folytatta a szak-
mat. Az els6 débecsei nyomda, Lowy (Lévai)
Lajos intézete harminckilenc évig mikodott.
Az Obecse és Vidéke laptulajdonosa 1910-t8l
Lévai Jend, 1912-t6l pedig Lévai Aladar volt.*®

Lévai Lajos Nyomdai Miintézetébdl szamos, a
varos muvelédeési életében jelentds szerepet jat-
sz0 konyv kerult ki, Csupor Gyula, Szaszy Istvan,
Szlics Janos, Hannig Gyorgyné (Karakasevits
Jozefa), Varr6 Janos és Farbas Jézsef miivei ma
Obecse multjanak féltett kincsei. 1911 és 1916
kozott hat éven at kiadta a Bacs-megyei Egye-
temes Naptarat, melyben a varos és Bacs var-
megye ismert koltinek a mivei is megjelentek,
koztuk Vojta Janos egykori Ferencz-csatornai
fdbmérndk A Ferencz-csatorna cim( kivalé hely-
torténeti mive is.*” Az 1918-ik szokéévre még
kiadtak az Obecsei jarasi naptarat, amely azon-
ban mar hatarozottan magan viselte a sok éves

43 Léwy Lajos: A munka nemesit; O-Becse és Vidéke,
1889. julius 7., 1-2. p.

44 Féarbéas Jozsef: Lévai Lajos nyomdasz; Tiszavidék, 1931.
december 27., 2. p.

45 Dr. Galambos Pal: A mi gyaszunk; Obecse és Vidéke,
1908. aprilis 19., 1. p.; Cat6: Emlékezés a mi kiadonkrél
|. — Lévai Lajos 1853-1908; u. 0. 2. p.; - s -: Emlékezés a
mi kiaddénkrol 11., 2-3. p.

46 Laptulajdonos: Lévai Jend; Obecse és Vidéke, 1910.
november 20-tol; Lapkiad6 tulajdonos: Lévai Aladar,
Obecse és Vidéke, 1912. majus 19.

47 Vojta Janos: A Ferencz-csatorna; In: Bacsmegyei
egyetemes naptar az 1912. sz6ké évre. Szerkesztette
Lévai Aladar; Obecse — Lévai Lajos Kbnyvnyomdabhivatala
kiadasa, 1912. 121-141. p.

habort nyomait. A Lévai-féle kdnyvnyomdanak
minden bizonnyal ez volt az utolsé kiadvanya.

1915. januar kozepén az O-Becse és Vidé-
ke hirll adta, hogy a hetilap kiadoja, Lévai Ala-
dar katonai szolgalatra bevonult, tavollétében a
lapkiadas teendéit és a vele jard felel6sséget a
szerkesztéség vallalta magara.*® Az impresszum
valtozatlan maradt. A haboru idején a laptulajdo-
nos ceg, a szerkesztéség és minden munkatars
tisztességesen helytallt, az Ujsag krénikasa-
va valt a torténelmi Magyarorszag 6sszeomla-
si folyamatanak. Az O-Becse és Vidéke akkor
is megjelent, amikor a nyomdaszok bevonultak
frontszolgalatra, amikor az 6lomkészlet jelentés
részét hadi célokra be kellett szolgéltatni. De
kezikbe vehették olvasé a lapot akkor is, ami-
kor a sajtotermékek tébbsége papirhiany miatt
megszint. Az 1918-as esztend6, a 31. évfo-
lyam azonban mar csonka maradt: januar 6-tél
marcius 31-ig, 6sszesen 13. szama jelent meg
— valamennyi négy oldalon —, legalabbis ennyi
maradt az utokorra. Az O-Bcse és Vidéke utolsd
szamanak cimoldalan még olvashato volt: fele-
16s szerkesztd Dr. Galambos Pal, fémunkatéars
Farbas Jozsef, lapkiadétulajdonos Lévai Aladar.
Elnémulasaval elérkezett a nagy hallgatas kora.

Jelenések

Az O-Becse és Vidéke hetilap az 1888-1918
kozotti harom évtized torténésinek hi krénikaja,
6nmaga is alapja lehetne egy alapos kortltekin-
téssel készulé varosmonografia ujkori fejezete
kidolgozasanak. A mezévaros polgari életének
kibontakozasa és kiteljesedése szinte maradék
néelkdl benne foglaltatik. Létrejottekor a varosi in-
tézmények tobbsége mar mikodott — huszévnyi
gazdag tevékenység allt mar a Magyar Nepkor,
a Gazdak Egyesulete (Gazdakor), a Magyar Da-
larda és a Katholikus Olvasokodr mogott —, a civil
egyesuleti élet a tovabbiakban ugyan differen-
cialodott, de nem biztos, hogy gazdagodott is.
A vasut kiépitésének, a varos iparositasanak, a
villanyvilagitas meghonositasanak torténetének
eseményei azonban mar 6rzik az O-Becse és
Vidéke megsargult lapjai. Szulik Jozsef hatal-
mas életmiive lezarasanak szép fejezete a he-
tilap korlli ténykedése, az 6t koveté Fonyo Pal,

48 Lapunk kiad6ja; Obecse és Vidéke, 1915. januar 17., 3.
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és Jauch Ferenc plébanosok 6becsei ténykedé-
sének pedig hiséges leltarat jelentik a lap év-
folyamai, akércsak az alsovarosi plébanos, Ko-
vacs Huszka Ferenc életének és a vidékinkon
paratlanul gazdag tudomanyos munkassaganak.
Szaszy Istvan és Milko Ignacz végig munkatarsa
volt az Ujsagnak, palyajuk emlékét irasaik és a
roluk szolo cikkek szazai 6rzik. Néptanitok lelkes
sergének — Szlics Lajosnak, Farbas Jozsefnek,
Kovacs Ferencnek, Osztrogonacz Ferencnek —
biztositott megszolalasi lehet6séget, munkajuk
lenyomata egyben Obecse oktatas- és iskola-
torténetének is pétolhatatlan foglalatat jelenti.
A torony alatti kronikak” szinte jegyz6konyvei
a kozségi politika, az 6nkormanyzati munka és
a kozélet torténeteinek, fészolgabirak, jegyzok,
hivatalvezetok és képviseldk ténykedését emel-
ték a kozfigyelem és kdzérdeklé6dés homlokte-
rébe, hogy a kési utdkor majd tisztelettel vagy
fejcsovalva nyugtazza emlékezetiiket. Nemze-
ti és egyhazi Unnepek, bucsujarasi torténetek,
szocidlis tgyek, aruforgalom és adopolitika, Ti-
sza-szabdlyozas és a Ferenc-csatorna torkola-
tanak athelyezése — mind-mind fontos része a
népéletnek, értékes kronikaja a varosunknak.
Es a nagy-nagy 6sszeomlas, a kdzlegeld kisa-
jatitasanak (a jarasosztasnak) keser(i valésaga,
két évtizedes pereskedésének, civakodasanak
és ellenségeskedésének torténete, amely befe-
jezésekor, 1896-ban Obecsén talan a millenni-
umi Unnep fényét is elhomalyositotta. A gazda-
sagi élet — és a gazdalkoddi vilag — atalakulasa
magaval hozta a kapitalista gazdalkodast és a
bank korul koncentralodd pénztéke erésen diffe-
rencialta a kozség életét: egyik naprol a masik-
ra hatalmas vagyonok sztilettek, mialatt sok-sok
ezer ember élete a szegénységbe slllyedt. Okos
eldrelatasrol és bolcs intelmekrdl szold cikkek
sora, érvek és ellenérvek rejtett vagy leplezet-
len indulata, a kdzdsségeért érzett felel6sség és
a korlatlan egyéni ambiciok aradasai arulkodnak
a kozosségi élet 0sszeroppanasanak megallit-
hatatlan folyamatardl. Mire az indulatok elcsen-
desedtek volna, mire a kdzbsségi élet az Uj in-
tézményeiben megtaldlhatta volna az 0j kor Uj
kihivasaira adhat6 valaszait, orszagra, nemzetre,
varosra €s népre egyarant raszakadt a vilagha-
bordi minden borzalma. Az O-Becse és Vidéke
harmincegy évfolyama, ezerdtszaz szama, ki-

lencezer oldala és szazezernél is tobb cikke egy-
magaban is Obecse varosanak nagy eposza lett.

Obecse polgari korszakanak megannyi lap-
kezdeményezése az O-Becse és Vidéke ar-
nyékaban bontakozott ki és zajlott le. Az 1888
és 1920 kozotti tobb mint harom évtized sorén
tizenot lap megjelenéseérdl tudnak a krénikak.
Vannak Ujsagok, amelyeknek csak a neve ma-
radt fenn, egykori alakjukat azonban egyetlen
megmaradt példanyuk sem 6rzi, vannak olya-
nok is, amelyeknek rovid életét mindésszesen
egy-két szamuk bizonyitja, jonéhany azonban
szines epizodjava valt a varos (sajto)torténeté-
nek. Papok, néptanitdk, Ugyvédek és tehetds
gazdalkodok érezték ugy, hogy az altaluk ala-
pitott, szerkesztett és kiadott lapok révén dontd
szerephez jutnak a kozélet alakitasdban, ami
altal palyajuk és életmdvuik is Uj dimenziét nyer.
Kevésnek sikerllt igazan maradandot alkotnia.
Vagy a ratermettség hianyzott bel6lik, vagy a
képességeiket becsulték tul. Az esetek tobbseé-
gében azonban az okozta a bukasukat, hogy
képtelenek voltak megfelelni a kozérdeklodés-
nek. Tortént akarhogyan is, ma mar tisztan fel-
ismerhetd: vallalkozasukkal a koz&sséget kivan-
tak szolgalni, munkajuk pedig része mivel6deési
életlink joszerével elfeledett nagy korszakanak.

A millennium évében jelent meg az O-Be-
csei Kozlony (1896-1899) cimi ujsag, mely tar-
sadalmi, kozmivel6dési, szépirodalmi és koz-
gazdaszati hetilapként hirdette magat. FelelGs
szerkeszt6je és kiaddja Csupor Gyula volt, se-
gédszerkesztéként pedig Gondor Ferencz jegy-
zete. Csupor Gyula Szulik Jézsef hivd szavara
és kell6 0sztonzésére 1872-ben kerult Bajarol
Obecsére. Versei, elbeszélései, féleg azonban
torténelmi regénye, a Megbukott a mama (Zom-
bor, 1868) varmegye-szerte ismertté tették 6t.
Ugyvédi irodat nyitott a varosban és hamaro-
san a tarsasagi élet meghatarozé egyénisége
lett. ,Parcsetich Félix kdzjegyz6, majd féispan,
Szulik Jozsef a koltd plébanos voltak kortarsai,
akikkel vetélkedve mondotta el remek beszédeit,
langszavu szénoklatait és ropke, de villanyos po-
harkdszontéit, irta meg legbecsesebb részét ké-
sObb kiadott mlveinek, amelyekkel az irodalom
jeleseinek figyelmét is magara vonta” — emléke-
zett alakjara siremléke felavatasakor a palyatars,
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Farbas Jozsef.*® Egy évtized multan azonban
elragadta 6t a kozélet, 1883-t6l Német-Palanka
fészolgabirojava valasztotta 6t, s csak nyugdijas-
ként, 1895-ben tért vissza a szeretett varosaba,
O-Becsére. A régi derdit, a kedves tarsasagot, a
kedélyes varost kereste — hasztalan. A Tisza part-
jan az élet minden kis szegletét akkorra atjarta a
kozlegeldk kisajatitasanak keserl mérge, a régi
vilag lelkes cimboraja nem talélt egyebet, mint vi-
szalyt, gydlloletet és kolcsonds megvetést. ,Vala-
mi megmagyarazhatatlan vagy vonzotta a Tisza
mellé. Lelki rommel, bizalommal jott Obecsére,
de mennyire csalédott! Ki tudna azt leirni, hogy
mily fajo érzékkel latta 6 régi varosat, valtozott vi-
szonyaival, valtozott embereivel. Eltavoztak a 20
ev elbtti kortarsai, vagy elvaltoztak ugy, hogy alig
ismert rajuk. A jaras osztas el6bbre vald volt ak-
kor ott mindennél és az anyagiassagba elmerdilt
elmék az embereket lanc szerint mérték” — emlé-
kezett a torténtekre életrajzirdja, Farbas Jozsef.>°
igy torténhetett, hogy régi lapjanal, az O-Be-
cse és Vidéke szerkeszt6jénél sem volt mar ked-
ve a kézirataval bekopogni. O, a szocidlisan oly
kifejezetten érzékeny ember, nem is kivant beall-
ni a foldért marakodok népes taboréba. igy tor-
ténhetett, hogy véleményét egy ,szabad lapban”
kivanta elmondani — és mert ilyent nem talalt, ala-
pitott hat egyet maganak. A négy oldalas O-Be-
csei Kozlony elsd évfolyama — amely nem nap-
tari évet, hanem az 1896-1897 kozotti id6szakot
jelezte — még az 6 felelés szerkesztésében jelent
meg, a masodik évfolyam 1. szama 1897. jdlius
hé 4-én azonban mar egészen mas neveket viselt
a fejléce alatt. Felelds szerkesztd- és kiadoként
Dr. Terék Jozsef koz- és valtdugyved szerepelt
segédszerkesztéként pedig valtozatlanul Gondor
Ferencz. A harmadik évfolyam Ujabb valtozast
hozott a lap életében, az 1898. marcius 6-i szam
tulajdonos- és felelés szerkesztéként tovabbra
is Dr. Terék Jozsefet jegyzi, a szerkeszt6 azon-
ban mar a jeles néptanitd, Kovacs Ferencz volt.
Terék Jozsef felel6s szerkesztéként meg-
hirdette a maga programjat. ,Amidén az O-Be-
csei Kozlony felelés szerkesztéségét atveszem”
— kezdte hatartalan becsvaggyal a budapesti

49 Féarbas Jézsef: Csupor Gyula siremlékének 1904. szept.
4-én volt leleplezése alkalmabol; Zombor — Bittermann
nyomda, 1904. 12. p.

50 U.o0.15.p.

tanulmanyai évei utan éppen hazatért gyvéd
az egyebkeént szerényre sikeredett Eléfizetési
felhivasban. ,Fajdalom, szllévarosomat eddig
nem ismerhettem a folytonos tavollét miatt. [...]
a tavollétemben szerzett tapasztalataim engem
arra késztetnek, hogy immar szeretett szul6-
varosomnak is szolgalatokat tegyek, s csekély
latkdromet, s szerény ismereteimet O-Becse
nagykozség felviragoztatdsanak, a kozség la-
kosai boldogulasanak elémozditasara szentel-
jem. Harczos kedvvel, fiatal tlzzel megylnk
utkozetbe, hogy megvethessik igaz alapjat és
felépithessiik az 6-becsei nép jolétének és bol-
dogulasanak bevehetetlen varat. Ama varat,
amelynek sanczai nemcsak egyesek, hanem
a kdozség valamennyi fiainak biztositja jogai-
nak érvényesitését, munkaerejének Kkifejtését.”

Elsérendl feladatanak tarja, hogy lapja fel-
hivja a kdzség vezetdinek figyelmét a hétkdznapi
élet kivanalmaira, hogy élénken figyelemmel ki-
sérje a ,pénzigyi érdekek” alakulasat, az életnek
mindazon jelenségeit, amelyekrdl ,sivar partkuz-
delmeinkben, gazdag jarasosztasainkban, sze-
mélyeskedéseinkben, s felekezeti harczainkban
annyira megfeledkeztink”. Lapja nevében tar-
gyilagossagot és igazsagossagot igert, s ko-
zblte: ,nem csatlakozunk sem a kormany-, sem
az ellenzéki partok egyikéhez sem, fenntartva
meggy6z6déstink flggetlen és szabad nyilva-
nitasat mindenkoron, mindenkivel szemben. Ul-
ddzni fogjuk a Iéha kapaszkodast, az Ures, dilet-
tans, nagyhangu szerepléseket, és kuléndsen
a protekcziot. [...] A tarsadalmi békének apos-
tolai, kitartd és tiszta meggy6zédeés altal veze-
tett munkasai kivanunk lenni — fogalmazta meg
programijat a felelés szerkeszt6, Terék Jozsef.”!

Az O-Becsei Kozlony elsé évfolyamat
Gavanszky Bozsidar nyomdaja jelentette meg,
a masodik évfolyama mar Gavanszky Bozsidar
utdda gyorssajtojan nyomatott, hamarosan
azonban ez is megvaltozott, 1898-ban mar
Gavanszky Miklos gyorssajtéjan futott at a lap.
Nyomdatorténeti dolgozataban Pal Sandor tud-
ni véli, hogy Gavanszky Bozsidar 1895-ben nyi-
totta meg gyorssajto-mihelyét tarsaval, Ivanics
Szvetozarral, aki a szakmat Léwy Lajos nyomda-
jaban tanulta. ,Tarsult erdvel korszerli nyomdat

51 Eléfizetési felhivas; O-Becsei Kozlony, 1897. jdlius 4.,
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és jol ellatott konyvkereskedést mikddtettek”,
ténykedésik 6t éve soran — 1900-ban ugyanis
cs6dot jelentettek — meghatarozai voltak a szerb
sajtonak is. 1895. majus 20-a és augusztus 12-e
kozott lvani€ és Gavanski jelentette meg Panta
Popovi¢, Paorske novine cimd, rovid életl lapjat
is.52 Hovatovabb, indulasuk esztendejében, 1895-
ben 6k nyomtattak Szilagyi Ferenc tigyvéd Obe-
csei Hirlapjat is, amelyrél azonban sajtétorténe-
tében Simonyi Maris sem ad bévebb ismertet6t.>3
Forduljon is barhogyan, Csupor Gyula ugy ti-
nik, hii maradt Gavanszky Bozsidarhoz, hiszen
1898-ban inditott U] lapja a Népbarat (1898—-1899)
ugyancsak az 6 nyomdajabadl kerult ki. A Zold Va-
dasz — akinek személyében Csupor Gyulat kell
latnunk — 1897-ben még az O-Becsei Kozlony-
ben kérdezte: mire oly bliszke a helyi vezetés,
,hat nem elég hathatésan vitték keresztil a lege-
|6felosztast?”% — tiizes villamait azonban mar az
(j lapjaban szérta szerteszéjjel. A Népbarat tar-
sadalmi hetilapként indult, és az 6-becsei Nem-
zeti Szovetseg hivatalos kozlonyének tekintette
magat. Az 1898. decemberében megjelent nyolc
oldalas mutatvany szam felelés szerkesztdje
ugyan még Gondor Ferencz volt néhéany héttel
kés6bb, 1899. februar 4-én azonban mar Csu-
por Gyula volt a fészerkeszt6, Gondor Ferencz-
nek pedig a felel6s szerkeszt6i poszt jutott, aki
az O-becsei hirek kozott jelentette be: ,Biiszkén
adjuk at olvas6 k6zdnségiinknek lapunk mai sza-
mat. Olyan ember nevével ékeskedik lapunk, ki-
nek egész multja a hazaé, a népé, az irodalomé
volt, ki jovojét is a nép udvére és a haza boldogsa-
gara szenteli. Csupor Gyula ny. fébiré ur kegyes
volt e lapunknal a f8szerkesztdi tisztet elvallalni.
Midén kdszonetinknek adunk kifejezést, hogy
Csupor urat sikerUlt lapunk vezéremberéil meg-
nyerni, egyuttal 6rémmel adjuk a hirt, hogy nagy-
becsli munkaiban olvasé kozonségunk szam-
talanszor fog e lap hasabjain élvezetet lelni.”®
52 P&l Séandor dr. Becejska bibliografija - Becse
bibliografiaja 1805-1944; Becse — Varosi Mizeum és
Képtar, 1989. 255 p. Benne: Becsei nyomdaszat 1879-
1944; 228. p.
53 Simonyi Maria, i. m. 307-308. p.
54 Z0ld Vadasz: A karavan halad I.; O-Becsei Kozlony, 1897.
jalius 4., 2. p. és A karavan halad Il.; O-Becsei Kozlony,

1897. julius 11., 1-2. p.
55 Fészerkesztonk; Népbarat, 1899. februar 4., 2-3. p.

Hogy mi is volt a Nemzeti Szbvetség, azt Mit
akarunk? cimmel a bekdszoné vezércikkben a
szOvetség helyi elndke Csupor Gyula foglalta
0ssze. Bejelentette, hogy a ,munka és szere-
tet jelszavaval” megalakult 6-becsei Nemze-
ti Szovetség, melynek ,magasztos czéljat” az
orszagos programmal dsszhangban hirdették
meg. A Nemzeti SzOvetség céljai kozott sze-
repelt egyebek mellett 1. Folkelteni s erésbite-
ni minden honpolgér szivében a hazaszeretet
legszentebb érzelmeit. 2. Megalkotni az évsza-
zadok viharai kozott létre nem johetett, s nem-
zeti fennallasunk biztositékat képezd tarsadalmi
egységet. 3. Testvéri kotelékekkel magunkhoz
csatolni a magyar allam oltalma alatt, velink
egyuttélé s egyenld jogokat élvez6 nemzetisé-
gek haladatos gyermekeit. 4. Leddnteni azokat a
valaszfalakat, melyeket a vallasi tirelmetlenség
a kozos Isten egyforma teremtményei kozé alli-
tott.” 56 De szerepel a tovabbiakban a partpoli-
tika fegyvereivel Utdtt sebek begydgyitdsanak a
szandéka, a tatongo szocialis szakadékok bete-
metése, a nyomorultak terheinek konnyitése, a
szellemi élet értékeinek gyarapitasa, a humani-
tarius intézmények alapjainak lefektetése, me-
lyek lehetévé tennék a munkaképtelenné valt,
s ,elaggott munkasok existencziajanak gyamo-
litasat”, valamint az 6zvegyek és arvak, a be-
tegségben sinyl6dé elhagyatottak felkarolasat.
A tiz pontba foglalt ,aldasos teend6k” sora ha-
tarozott nemzeti keresztény-szocialis program
elemeit mutatta meg, ,mintha csak egy egé-
szen (] vilag emelkednék ki a vadul felcsapko-
dé emberi szenvedélyek zavaros hullamaibdl!”

JOl szerkesztett lap volt a Népbarat, rovatai-
nak szerkezete egészen korszerl volt. A vezer-
cikk alatt a tarcarovata Gond(izé cimen kozolte
tébbnyire kora vidéki irdinak miveit, és kilon ro-
vatokban szerepeltek a kereskedelem, az ipar, a
mezdgazdasag hirei. A lap utolso, hatodik oldalat
az Ismeretterjesztd zarta. Gavanszky gyorssaj-
tojat 1899. méjus 6-t6l Léwy Lajos nyomdaja val-
totta fel, am ez sem tudta megmenteni a kdzoény-
be fulladt lapot. Csupor Gyula sem sokkal €lte
56 Csupor Gyula: Mit akarunk?; Népbarat, 1898. deczember

ho, 1-2 p. és A ,Népbarat” czélja; Népbarat, 1898.
december, 3-5. p.
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tul a szépen megalmodott lapjanak megsziné-
sét, 1900. szeptember 5-én meghalt Obecsén.

Szocidlis elkotelezettsége azonban tovabb
élt a lelkes tanitvanyaban, Gondor Ferencben.
Simonyi Maria sajtotorténeti munkajaban kozli,
hogy Gondor egy évvel az O-Becse és Vidéke
indulasat kovetdéen, 1889-ben mar megjelen-
tette az O-Becsei Ujsag cimii kulturalis hetilap-
jat, amely 1919-ig ,t6bbszéri megszakitasok-
kal” ugyan, de létezett. Ez az éllitas azonban
nem tlnik megalapozottnak. Simonyi Maria azt
is tudni veéli, hogy munkatarsa az a Bacskay
Bddog volt, aki 1911. oktéber 1-je és 1920. ja-
nuar 25-e kozott valéban kiadta a maga Obe-
csei Ujsag ciml lapjat.5” Ez azonban Obe-
cse sajtotorténetének egy késébbi fejezete.

Gondor Ferenc ,szép tehetségli néptanitd”
1870-ben sziiletett Obecsén, ahol 1893-tdl elébb
a szallasdi, majd a varos ,tiszavegi”, utobb pedig
a beltéri iskolajaban tanitott. Szorosan Csupor
Gyula tarsasagahoz tartozott, téle tanulta a sz6-
noklat szép mesterségét. Szonoki tudomanya a
figyelem kdézéppontjaba helyezte 6t, személye
élénk szinfoltja volt a legkllénb6z8bb Unnepi
rendezvényeknek és a képviselOvalasztasi kor-
tes-szerepléseknek. A kozlegeldk felosztasat
kisérd hatalmas felhaborodas idején a nem-osz-
tok taboranak egyik vezéreként az elszegénye-
dés veszélyeire figyelmeztetett, és elszantan
klizdott Tripolszky Janos gazdalkodd és Voros
Béla jegyz6 hatartalan gyarapodasi becsvagya-
val szemben. Népszer(isége csucspontjat ak-
kor érte el, amikor a két vetélytarsat a kozsegi
képvisel6-valasztas alkalmaval is folényesen
legydzte. 1906-ban zombori székhellyel megala-
Kitotta a varmegyei Tanitd Szovetséget, amely
hamarosan a szocidlis elégedetlenség tlizfész-
kévé valt, amivel Gondor Ferenc ismételten az
ellenzékiség vadjat zuditotta magara. Feltehe-
téleg Obecse nagykdézség eldljaréinak hatha-
tos kdzremiikodésének koszdnve a ,fékortest”
1907-ben miniszteri kinevezéssel Mosonyba

57 S hogy az gy még szovevényesebb legyen, Simonyi
Maria azt is tudni velte, hogy 1900-1905 kozitt is letezett
egy O-Becsei Ujsag, egy politikai és kulturdlis hetilap,
mely kilénds figyelemmel kisérte a mez6gazdasag
fejlédését. Laptulajdonosa és felelGs szerkesztGje ennek
is GOndor Ferenc volt. A lapot Adan nyomtak Berger Adolf
nyomdajaban. — Simonyi Méria, i. m. 306-307. p. és 311-
312. p.

helyezték at, ahol az éallami iskola vezetését
biztak r4. 1910-ben azonban mar Veszprém se-
géd-tanfellgyeldi tisztségét is megkapta. Ott is
halt meg 6tvenyolc éves kordban, 1928 decem-
berében.5® Egyetlen miive, amely rank maradt,
az 1913-ban megjelent Allami, kézségi és hitel-
felekezeti elemi népiskolai tanitok illetményeinek
rendezeéserdl szolé térvények ciml munkaja.

Obecsei Hirmondo

Némi bonyodalmat okoz Obecse XIX. szazad
vegi és XX. szazad eleji torténetének targyalasa-
kor a Kovacs Ferenc név jelentkezése. A varos-
nak ugyanis olyan szerencséje volt, hogy ezen
a néven két személy is egészen kivalo palyat
futott be, és tekintélyt parancsol6 életmiivet al-
kotott meg: Kovacs Ferenc néptanitd 1879-1892
kozott az iskolandvérek vezetése alatt allo hat
osztaly elemi leanyiskola, 1893-1908 kozott a
Kiltéri iskolai tanitoja volt. Ezt kdvetéen 1909—
1919 kozott az alsdvarosi népiskolaban tanitott,
ott, ahol Kovacs Huszka Ferenc 1894-1920 ko-
z6tt elébb segédlelkész, majd templomépitd plé-
banos volt. Hogy az életpalydk parhuzamosan
futottal egymas mellett az ma mar egészen ke-
zenfekv®, a névazonossag azonban tobb eset-
ben gondot okoz. Annyi bizonyos, hogy a tani-
t6 Kovacs Ferenc Antunovits Maria ,urnével”
1891. szeptember 9-én kotott hazassagarol az
O-Becse és Vidéke is beszamolt.>® Ugyanak-
kor Kovacs Huszka Ferenc, Franciscus Kovacs
teologus hallgatoként 1889-1892 kdzott a bécsi
Pazmaneum diakja volt. Palyajuk csak az 1890-
es evekben talalkozott, s a helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy mindkét Kovacs Ferenc lapot is
szerkesztett. Szinnyei Jozsef életrajzi lexikona
szerint Kovacs Huszka Ferenc 1898 ota ,szer-
keszti dr. Terék Jozseffel egyiitt az O-Becsei
Kozlonyt”. Szinte ezzel egyidében, 1897-1898-
ban Lowy Lajos laptulajdonos O-Becsei Hir-
addjat Kovacs Ferenc tanitd szerkesztette.5°
Mindkét lap rovid életl volt, mindéssze néhany
szama jelent meg. Simonyi Maria ugy tudja, hogy
1896-1897 kozott is megjelent Kovacs Ferenc

58 Farbas Jézsef: Gondor Ferenc tanitd; Tiszavidék, 1933.
januér 22., 3. p.

59 Eskiivé — Kovacs Ferencz tanitd, lapunk munkatérsa e
hé 9-én, szerdan vezette oltarhoz Antunovits Maria drn6t;
O-Becse és Vidéke, 1891. szeptember 13., 2. p.

60 Simonyi Maria, i. m. 310. p. és 308. p.
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katolikus plébanos szerkesztésében az O-Be-

csei Hirmondd ez azonban nem ellenérizhetd.
Az azonban egészen bizonyos, hogy az

1902. juniusa és szeptembere kozott O-Becsei

Hirmondo cimmel megjelent népies tarsadalmi

vegyestartalmu hetilap felelés szerkeszt6je és

laptulajdonosa a tanitd Kovacs Ferenc volt. Az

l. évfolyam 1. szamaként jelzett, 1902. junius ho

22-én, vasarnap, 4 oldalon megjelent lap Obe-

csei Hirmondo cim( cikkében réviden ez all: ,La-
punk mai szamaval (j nevet vett fel. (...) iranya,
czélja marad az, ami volt, amint jeleztik: a kozla-
kossaggal megismertetni szepldtlen igazsaggal

a kozugy miben allasat és ennek elémozditasa

onzetlen, tiszta kez(i munkassaggal.”®* Nem de-

ril ki azonban, hogy az O-Becsén, Lévai Lajos
gyorssajtojan nyomtatott Ujsagnak mi volt az
el6z6 cime. Kovacs Ferenc néptanitd szerkesz-
t6i személye mellett dontd érv, hogy rovid életé
lapja két alkalommal is beszamolt Kovacs Husz-
ka Ferencnek az alsévarosi templom felépitése
érdekében szervezett gyljtési kezdeményezé-
sérdl. Az Alsovarosiak temploma (1902. szept-
ember 7., 3. p.) és A kilvarosi templom érdeké-
ben (1902. szeptember 28., 1. p.) cim{ irasokbdl
vildgosan kitinik a személyi kulonbozéseg.

A lap elsé szama vezércikként Than Kéroly
tudomanyos munkassagat méltatta (1902. jani-
us 22., 1. p.), szeptemberben pedig részletesen
beszamolt a diszpolgari kitlintetés &tadasanak
eseményeirdl.82 Allando rovata volt a Varosatyak
munkéja cim(, a varosi kdzgy(ilés eseményeirdl
sz0l6 beszamoloja, igazan emlékezetes azonban
csak Balaton Gyula f6szolgabir6 ontozésrél szolo
tanulmanyanak kozlése volt, melyben a népszeri
varosvezeto azt fejtegette, hogy a Ferenc-csator-
na ésszerl kihasznalasaval ,vidékunk akar Hol-
landia is lehetne”.®® Az Obecsei Hirmondo6 azon-

ban minddssze tizentt szamot ért meg, €s 1902

61 Obecsei Hirmondo; Obecsei Hirmondd, 1902. jdnius 22.,
2.p.

62 Digzpolgéri oklevél atadasa [Than Mornak; helyesen:
Than Karolynak]; Obecsei Hirmondd, 1902. szeptember
21., 2. p.; Than Kérolynal; Obecsei Hirmondo, 1902.
szeptember 28., 2. p. .

63 Fobirank érdekiinkben - Atirat a Ferencz-csatorna
igazgatosagahoz; Obecsei Hirmondd, 1902. augusztus
10., 1-2. p.; augusztus 15., 1-2. p. €s augusztus 24.,
1-2. p.; Balaton Gyula kéztiszteletben all6 f6szolgabird

méltatasara lasd: Csipke: Fébirank dicsérete; Obecsei
Hirmondé, 1902. junius 22., 1-2. p.

szeptemberében megszlint. Szerkeszt6je népta-
nitoként folytatta a palyajat mignem a Tiszavidék,
1931. julius 19-i szdma hirei kdzott bejelentette:
,KoVacs Ferenc nyugalmazott helybéli tanité folyd
ho 16-an reggel 5 6rakor, 72 éves koraban hosz-
sz(U szenvedés utan jobblétre szenderedett.”s*

Obecsei Hirlap

Egészen egyedulalld lap volt az 1906-1912
kozott megjelené Obecsei Hirlap. Nehéz vele
barmit is kezdenie a sajtétorténetnek, lévén,
hogy neve ellenére nem volt 6becsei, ,hirlap” mi-
néségeben pedig hatarozottan a szakma meg-
cstfolasat jelentette. Az Obecsei Hirlap ugyanis
maga volt a vilagra sz6lé szélhamossag. Elsé
szama 1906. november 11-én jelent meg négy
oldalon. Tarsadalmi hetilapnak tekintette ma-
gét, felelés szerkesztének azonban az ,Obecse”
szerkeszt6ségét tuntette fel. Szerkeszt6sége a
Tulipan kertben volt, munkatarsai pedig a Tuli-
pankert vendégei. Kiadohivatal a Kath. Legény-
egylet, kiadotulajdonosa Csernicsek Imre. Nyo-
matott Palankan, Csernicsek Imre nyomdajaban.
,Obecsei Hirlap cim alatt 0j lapot adunk Obecse
és kornyéke Ujsag olvasokdzonségeinek kezébe
— olvashato a palankai lap bekdszonté irasaban.
— Programunk rovid: tarsadalmi aton szolgalni a
magyar nemzeti allam kiépitését, megvalosita-
sat. Hasabjainkrol szamizve lesznek a szemé-
lyeskedések; de sziikség esetén sokszor fog-
nak erés és kiméletlen szavak elhangzani, de
mindig a k6zérdeket tartva szem elétt. Kérjik a
kdzonséget, hogy partfogasat, tAmogataséat ne
vonja meg télink, meg fogja latni, megérdemel-
jik. Hazafias tisztelettel, az Obecsei Hirlap.”é5
Csernicsek Imre lapja azonban megjelenése hat
éveben soha nem jutott el a kdzérdek felisme-
réséhez. Megjelenése masodik honapjaban, az
Obecsei Hirlap — anélkiil, hogy leirna a nevét —
az Obecse szerkesztdjét tiintette fel felelés szer-
kesztéként. Feszl Gyorgy valdban az akkortajt
megjelené Obecse szerkesztSje volt, de azon
kivul, hogy olykor-olykor kuldétt helyi tudosita-
sokat Palankara, er6sen kétséges, hogy koze
lett volna az Obecsei Hirlaphoz, melynek torté-
nete egyébkeént is nehezen kdvethetd. Az 1907.
januar 11-i szam frjléce alatt még ez all: kiado-
64 Halalozas; Tiszavidék, 1931. jdlius 19., 3. p.

65 Obecse kozonségéhez; Obecsei Hirlap; 1906. november
11, 1. p.
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tulajdonos Csernicsek Imre, szerkeszt6ség és
kiadohivatal Obecsén mikodik Egy honappal ké-
s6bb, 1907. februar 17-én az Obecsei Hirlap mar
vegyes tartalmu tarsadalmi hetilapként ,a ma-
gyar épitbmesterek orszagos szdvetségé[nek]
Obecsei csoportjanak, a kath. legényegylet, a
temetkezési egylet, a fogyasztasi szOvetkezet
hivatalos lapja’-nak tekintette magéat. A laptulaj-
donos azonban még vakmerdbb kalandokba bo-
csatkozott: 1910. januar 23. szamanak fejlécén
felelds szerkesztéként ugyan Csernicsek Imre
neve szerepelt, tarsszerkesztének pedig a bu-
dapesti Haris Gyorgy nevét tuntette fel, akinek
koze nem volt a palankai lap megjelenéséhez.
1910. augusztus 28. (és szeptember 4., mindész-
sze két szamnal) a felel6s szerkeszt6 tovabbra
is Csernicsek Imre volt, szerkeszt6je azonban
a vidékinkon ismeretlen Rothschild Zsigmond.

Mindemellett az Obecsei Hirlap lehetett vol-
na akar jo lap is — de nem volt az. Hiranyagat
szinte teljes egészében oll6zta és az egész Uj-
sagot mintha hulladékpapirra nyomtattak volna.
Mintha a lapnak nem is lett volna gazdaja — a
formai megszerkesztettségnek még a latszata-
ra sem torekedtek. Csernicsek Imre szamara
az Obecsei Hirlap kozonséges izleti vallalko-
zas volt, s céljanak tekintette, hogy a legkisebb
anyagi és szellemi raforditassal a legnagyobb
haszonhoz jusson. Igy torténhetett meg, hogy
nemegyszer a négy oldalbdl csak masfél oldal
volt az ollézott hiranyag, a tovabbi ketté és fél
oldalon hirdetéseket kozolt. 1910 nyaran a szer-
keszt6 azt igérte az olvasoinak: ,Folyo év szept-
ember hotol kezdve lapunkhoz hetenkint egy ki-
tinden szerkesztett szépirodalmi, tarsadalmi és
kozgazdasagi heti mellékletet fogunk csatolni.”¢®
Természetesen ebbdl sem lett semmi. llyen,
és ehhez hasonlé okok vezethettek oda, hogy
Csernicsek Imre egy alkalommal Szamoljunk
le! cimmel volt kéntelen vélaszolni a Palanka lap
Mételyhintés cimi cikkére (1909. februar 7., 2. p.).

Egyetlen, az Ujsagiras terén némi tapasztalat-
tal rendelkezé munkatarsa volt a ,palankai Obe-
csei Hirlapnak”: Feszll Gyorgy, aki kdzigazgatasi
jegyzégyakornokként olykor tudositott az 6becsei

66 Ujitas lapunknal; Obecsei Hirlap; 1910. augusztus 14.,
1 p.

eseményekrél.6” Van azonban valami, ami hata-
rozottan leleplezi a laptulajdonos és szerkesztd
uzleti szélhdmossagat, s ez a Csernicsek Imre-
féle Obecsei Csaladi Naptar-vallalkozas volt. A
fellelhet6 kiadvanyok szerint 1908 és 1912 kozott
kulonbdzé valtozatokban ,sok hasznos és tanul-
sagos olvasmannyal” kalendariumot igért az olva-
soinak, hogy utana a téle mar megszokott igény-
telenséggel 6sszeollozott vasari bovlit tegyen az
erdekl6dék asztalara. Az 1911. évi naptar 0ssze-
oll6zasakor még arra sem ugyelt, hogy atszamoz-
za az oldalakat: ahany féle kiadvanybol meritett,
annyiszor hagyta meg az eredeti oldalszamo-
zast.%8 Emellett minden megjelent naptaranak
szinte ugyanaz volt a tartalma: Jézus a tengeren
(vers), Az élelmes vendéglés (elbeszélés), Ba-
razdabillegeté6 meg a rabok (elbeszélés) Fészek
vedés (gyermekvers), amit rendre a Magyaror-
szagi vasarok jegyzéke zart. 1912-ben kiadoként
onmagat ,Csernicsek Imre palankai naptarval-
lalata™-ként tlntette fel.®® Nyomdai miuintézete
azonban a hirlapkészités és a lapkiadas tekin-
tetében egyarant a szakma megcsufolasa volt.

Obecse

Az 1906 és 1909 kozott megjelent Obecse
tarsadalmi, kézmivel6dési vegyes tartalmu fo-
lyGiratként hatérozta meg magat, felelés szer-
keszt6je és egyben tulajdonosa is Feszl Gyorgy
kozségi konyvtaros volt. Az |. sorozat 1. szé-
ma 1906. szeptember 6-an nyolc oldalon latott
napvilagot, és a folydirat kiadoja szandéka sze-
rint minden honap elsé csutortokén jelent volna
meg. Simonyi Maria téved, amikor az Obecse
megjelenését 1905 és 1909 kozé teszi. Az altala
emlitett Obecse tarsadalmi hetilap volt és csak
1905-ben létezett. F&- és felelés szerkesztbje

67 Feszl Gyorgy: Kézségi tisztvisel6k mozgalma; Obecsei
Hirlap, 1907. januar 20. 1. p. Kozségi haztartas -
Koltségvetésiink és a potado; Obecsei Hirlap, 1906.
december 2. 1. p. — Az 1906 és 1909 kozott kiadott
Obecse cimii tarsadalmi, kbzmiivel6dési vegyes tartalmd
folybiratot szerkeszt6 Feszl Gydrgy magat kdzségi
konyvtarosként nevezte meg.

68 Obecsei  Csaladi  Naptar.  Csernicsek  Imre
nyomdavallalatanak kiadasa az 1912. sz6k6 évre,
Nyomatott a kiad6tulajdonos kényvnyomtatd intézetében;
Palanka — é. n. [1911] 30 + [15 — 32. p. (j szdmozassal] +
[24] + XVIII p. + [14] p.

69 Obecsei Képes Naptar. Csernicsek Imre palankai
naptarvéllalatanak kiadasa az 1912. szbké évre;
Palanka — Nyomatott a kiad6tulajdonod Csernicsek Imre
konyvnyomtato intézetében, é. n. [1911] 54 + XVIII + [14] p.
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Horvath Lantos Laszl0, a varos dalnoka volt, és
kezdetben Lévai Lajos nyomdajaban nyomtak,
,kés6bb azonban elvitték Zentara a Molnar és
Beretka nyomdahoz”.”® Ennek a lapnak azonban
egyetlen szama sem ismert. Feszl Gyorgy Obe-
cséje 1906-1909 kozoétt — egészen pontosan
1906-ban, majd harom évi sziinet utan 1909-
ben ismét — havonta megjelend kulturalis folyo-
irat volt, melynek néhany példanya az Orszagos
Széchényi Konyvtar gyljteményében talalhato.

A lap szerkesztdje az elsé szam Bekdszon-
t6jében ugy vélte: az elmult id6k viszalyai utan a
tarsadalom oriasi eréfeszitéseket tesz egy béke-
sebb kor megteremtése érdekében. ,Leplet vetni
a multra, feledni a sok fonaksagot, s egy egész-
seéges kozvélemeénnyeé kell kialakulnia a tarsadal-
mi életnek”, melyben a ,j6zan magyar becsulet”
és az ,6szinte jellem” alakitja majd a kozszelle-
met. Ebben az Obecse cimi folydirat hajlandd
az élen jarni, ,fényleni fog, mint zivatarban a
tisztitd villam”, amennyiben a képviseld testilet
biztositja a megjelenéséhez szikséges évi 1000
koronat.”* Lehet, hogy a toronyalja sokallotta a
kdvetelmeényt, mert nincs nyoma annak, hogy a
lap Ujabb szamai is megjelentek volna. Viszont
kulonos jelentéségi, hogy Gonczi Janos jegyz6b,
kdzségi bird6 megjelentette a Bacs-Bodrog var-
megyébe kebelezett Obecse nagy kozség sza-
balyzata a kbzségi népkonyvtar folallitasa, elhe-
lyezése és kezelése irant cimli dokumentumot,
hiszen igy megmaradt az utokor szamara a va-
ros egyik els6é konyvtari mikodeési alapszabalya

Harom évvel késébb, 1909. februar 7-én, |.
sorozat, 1. szam megjeldléssel Gjra indult Feszl
Gyorgy kozségi kdzigazgatasi gyakornok felelés
szerkesztésével az Obecse, amely most mar kel-
|6 6vatossaggal csak vegyes tartalmu tarsadalmi
havi kozlonyként hatarozta meg magat, s ame-
lyet minden hénap utols6 szombatjan vehetett
kezébe az olvasé. Cimoldalan hatalmas betlikkel
hirdette: Hass, alkoss, gyarapits; s a haza fény-
re deriill. S az oldal zar6é soraként ott szerepelt
a felhivas: Keresztények! Partoljuk a keresztény
sajtot! Az Obecse 1909-es Uj sorozata — a marci-
us 14-i rendkivili kiadvanyaval egyiitt — 6sszesen
0t szamot ért meg, és aprilis 24-i szama — ugy
tinik — az utolso6 volt. De az 6t szam igazi ér-

70 Simonyi Méria, i. m. 313-314. p.
71 Lector: Bek6szontd; Obecse, 1906. szeptember 6., 1. p.

deme, hogy folytatasban megjelentette Magisz-
ter Népoktatasunk intézmeényei cimi munkajat.
Auer Istvan néhany versét is kozolte, 1909. feb-
ruar 7-i szamanak masodik oldalan pedig beje-
lentette, megjelent a koltd Dalaimbdl cim(i kotete.

Az Obecse cimii havi koézlényt Lux Mihaly
konyvnyomdaja jelentette meg. A Lux-csalad
Nagykikindarol keriilt Obecsére és a dokumen-
tumok szerint a nyomda 1906. szeptember 23-an
kezdte meg mikodését a varosban. s ugy tinik,
Feszl Gyorgy Obecse cimii tarsadalmi, kézm-
vel6dési vegyes tartalmu folydirata volt az elsé
kiadvanya. Lux Mihaly konyvnyomdai, konyvko-
tészeti és papirkereskedési vallalatat igy hirdette
az ujsagban: ,Tisztelt n. é. k6zonség! Szives tu-
domaséara hozom, hogy a fenti cég alatt Uj kbnyv-
nyomdat nyitottam. Nyomdam szamara, mely az
Obecse c. tarsadalmi havi kdzlény révén a ke-
resztény sajtét képviselendi, teljesen Uj betliket
és diszleteket szereztem be, minélfogva minden-
nem( nyomtatvanyt kivanatra a legcsinosabban,
tobbféle szinvaltozatban képes vagyok eléallita-
ni: U. m. meghivokat, Uzleti szamla- és levélpa-
pirokat, eljegyzési kartyakat, korleveleket, stb.
Litografélt névjegyeket gyorsan és olcsé aron
szallitok. Egyben ajanlom konyvkotészetemet és
papirkereskedésemet, hol képes lapok nagy va-
lasztékban a legjutanyosabban vaséarolhatok. To-
vabba imakonyvek, jegykonyvek, rajz és irosze-
rek, levélpapir, képeslap, album, emlék konyvek
és fénykép albumok, naptarak mélyen leszalli-
tott aron. Magyar kir. postai értékjegyek elarusi-
to helye: a Lux nyomda.””? Lux Mihaly azonban
1910. majus 29-én bezarta obecsei mihelyt és
Zsablyara koltozott, ahol 1908 oOta ugyancsak
mUkodtetett egy nyomdat, am 1913-ban erre is
lakat kerult. Hat évvel késObb tért csak vissza
Obecsére, ahol 1919. majus 23-an ismét meg-
nyitotta a nyomdai miintézetét. Cégét fiai — Ja-
nos, Ferenc és Mihaly — vitték tovabb, Lux Janos
kényvnyomdaja 1930 és 1944 kdzott meghataro-
z0 szerepet jatszott a varos mivel6dési életében.

72 Lux Mihaly kényvnyomda; Obecse, 1909. februar 7., 4. p.
— Pal Sandor kutatasai szerint Lux Janos kényvnyomdaja
.jelentette meg Balassa Pal lapjat, a Tiszamelléket (1935),
valamint Komaromi Jozsef Sandor Heét (1936) cimii
lapjat is. Késdbb itt nyomtak a Hirnokét (1937-1941) és
Tiszavidéki Kis Ujsagot (1936-1939) is". — Pal Sandor i.
m., 230. p.
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Obecsei Ujsag

Egyetlen helyi lap akadt Obecsén, amely si-
keresen vette fel a versenyt Griinbaum P&l (ak-
kor mar Galambos Pal) Obecse és Vidéke cimi
hetilapjaval, s ez az Obecsei Ujsag volt. Elsé
szama 1911. szeptember 24-én jelen meg’s,
s a vilaghabora viszontagsagait atvészelve, a
forradalmaktdl megtépazva, kisebbségi sors-
ban, 1920. januér 25-én kdszont el az olvasoitol.

A szépirodalmi, kdzgazdasagi és tarsadal-
mi hetilap felelés szerkeszt6je Radoszavlyevits
Vladimir, fémunkatarsa pedig Bacskay Bodog
volt. A feltin6en sok a hirdetés mdgott a ki-
ad6é Uzleti céljai rejlenek, el6fordult, hogy a
négy oldalas ujsag olykor hat oldalra bdvdlt.

Az Obecsei Ujsag sajatosan értelmezte a
helyi tajékoztatas feladatat. Megjelenése elsé
korszakaban aranylag kevés hirt hozott az al-
talanos magyar valésag eseményeirdl, s ritkan,
elvétve tekintett ki Bacs-Bodrog varmegyére
is. Ezzel szemben a legjelentéktelenebb helyi
eseményrdl is igyekezett beszamolni, a veszett
eb marasatol a leforrazott gyermek tragédiajaig
mindenrdl hirt kozolt. Az 1913-as esztendé né-
hany 6szi honapjanak eseményei kdzott tallézva
ilyen hirek olvashatdk a hetilap helyi tudositdinak
tollabdl: Elveszett rendbrkutya, Megkeriilt inas,
Sertéspestis, Kolera Obecsén, Agyonrugtédk a
lovak, Megmarta a macska, Megmarta az eb,
Késsel tamadta meg a rend6rt, Ralétt a hara-
goséra, Veszett sertés, Tolvaj cipészinas, Tol-
vaj peksegéd, B6 szilvatermés, Ellopott Uiszo,
Uj tlizolté elndk, Uj illeték, Csalés a mérleggel,
Gazdatlan ekevas, Tiiz a széllason, Erseki le-
irat, Orvosi kikildetés, FOéispani felterjesztés,
Katonai bejelentés, Félara vasuti menetjegy, Uj
huszkoronas bankjegy, Ziillétt gyerekek, Szer-
bidba akartak szokni, Szerb katonaszokevény
Obecsén, Ofelségét ragalmazta, Romlott hen-
tesaru, Elkobzott halak, Csecsem{ holttest a
padlason, Az 6regasszony gyilkosa, Szivenszurt
kémiives, Eskiivé, Eljegyzes, Kozgydles, Teme-
tés, Athelyezés, Kinevezés, Elbocséjtas, Fel-
mondas, Letartoztatas. Ez volt a hetilap, amely
minden cipészinas-pofonrél beszémolt. 1913
szeptemberében, az Obecsei Ujsag harom évé-
nek értékelésekor meéltan Allitotta a szerkesz-

73 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban az Obecsei Ujség,
1911. oktéber 1.; I. évfolyam, 2. szamétdl talalhatd meg.

t6: ,Mi nem azt irjuk meg, ami nekunk tetszik,
mi megirjuk mindazt, ami mindenkit érdekel.”"
1914-t6l, a nagy haboru kitorésének pillanata-
ban azonban megvéltozott a lap arculata. az Obe-
csei Ujsag valojaban ekkor lett igazan szépiro-
dalmi, kdzgazdaséagi és tarsadalmi hetilap. 1915.
marciusaban feltehet6éen maga Bacskay Bddog
igy latta az djsagot: ,Szerény kis lapunk immar
0todik éve szolgalja a lakosséag, az igazi nép ér-
dekeit. Oktat, tanit, felvidamit, hirdeti és koveteli
az igazséagot, apolja, gondozza a vallasos és ha-
zafias érziletet, magasztalja az erényt, pusztitja
a blnt, s ellatja a kobzonséget minden szellemi
taplalékkal, olvasmannyal, ami javara és haszna-
ra valik.”” Valo igaz, az Obecsei Ujsag ekkor mar
élen jart a haboris beszamolok tekintetében.
Mars isten azonban ezt a szelid kis organumot
sem fogadta kegyeibe, s amikor az Ujsag besza-
molt a harangok hadba vonulaséardl, csendesen
elkdszont az olvaséitdl is: ,Kedves olvaséinktol
mai szamunkkal ideiglenesen bucsut vesziink.
[...] Lapunk szellemi része mindig készen allott,
az anyagiakra sem panaszkodhatunk, de minden
hidba, nem lehet megfeleld és elegendd mun-
kaskézre szert tenniink, hogy szerény kis lapun-
kat kifogastalanul bocsassuk rendelkezésre. Ki-
addhivatalunk nyomdajanak mas bokros teenddi
is vannak, igy a kett6 kozott kellett valasztanunk,
és lapunk megjelenését fiiggesztettik fel.”’®
Ett6l kezdve az Obecsei Ujsag csak alkal-
manként adott hirt magarol. 1917. januér 7-én
kétoldalas rendkivuli szama koszontotte a hiise-
ges olvasokat, jelezve, hogy a negyedik haborus
év kiszobén a hosszu hallgatds utan koteles-
segének érzi életjelt adni magardl: ,nem zartuk
le kis lapunkat 6rok id6kre, csak varni vagyunk
kénytelenek a jobb munkaviszonyokra. [...] Ki-
tartés, tirelem, aldozatkészség!” — szélt az (j-
évi koszont6.”” Egy egész esztenddnek kellett
elmulnia, vérben és mocsokban, hogy a szer-
kesztok ismét egy rendkivili szammal keressék
fel az olvasoOkat: ,Békés ujesztenddt kivan az
Obecsei Ujsag is régi volt kedves olvasoinak.
Ezt a reményekben teljes 1918 év bekdszonté-
74 Evfordulé; Obecsei Ujsag, 1913. szeptember 7., 1-2. p.
75 Kedves olvasoinkhoz!; Obecsei Ujsag, 1915. marcius
14.,2.p. -

76 Bucsuzo; Obecsei Ujsag, 1916. oktober 29., 2. p. -
77 Udvozlet olvasdinknak; Obecsei Ujsag, 1917. januar 7., 1. p.
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sét ragadtuk meg, hogy kénytelen habords pi-
henésiinkben ismét életjelt adunk magunkrol,
hogy a mi szeretett hii olvasoink szemtél-szem-
be lassanak igéretiink felUjitdsaval, melynek
értelmében, amint a munkas viszonyok, papir
és festék-arak megjavulnak, ujhodott erével si-
etink minden hazba bekopogtatni szerény kis
lapunkkal, Udvozletiink szalljon tehat minden
j6 baratunk felé sziviink telies melegségével.”’®

Azutan az Obecsei Ujsag VII. megkezdett
evfolyama derekan, 1919. junius 22-én négy ol-
dalon ismét megjelent. Felelés szerkesztbje a
kitarté és allhatatos ember, Bacskay Bodog volt,
és Obecsén, Radoszavlyevits Vladimir konyv-
nyomdajaban nyomtdk tovabbra is, aki maradt
lapkiado-tulajdonos. Es a fejléc alatt ott szere-
pelt két sz, amit ettdl kezdve minden lapsza-
mon feltiintettek: Cenzuraztatott Obecsén. Es
mégis, az elmult keserl esztendék megprébal-
tatasai ellenére is volt valami lelkesedés a ko-
szontbben: ,Hosszu hallgatas utan végre ujra
a kezunkbe vehetjuk a tollat, hogy az évek el6tt
megsziint Obecsei Ujsag révén szélhassunk
a kozonséghez."”® A valésagban is Uj korszak
kezd6dott azzal, hogy vezércikként az uj plé-
banos, Petranyi Ferenc Szocidlis ember cimi
irasat kozolte, és mellette, mar-mar a torténel-
mi folytonossagot jelz6, 6rok és szinte elnyihe-
tetlen kronikas, a Lantos Buzditd cimi versét.

Az Obecsei Ujsag Bacskay Bddognak ko-
szénhetben, minden helyi lapnal — az Obecse és
Vidékénél, az Obecsei Hirlapnal, az O-Becsei
Kozlonynél és az Obecsei Hirmonddnal is — ,iro-
dalmibb” hetilap volt. Ez nem csak azt jelentette,
hogy a helyi mikedveld tollforgatok munkainak
mindenkor helyet biztositott, hanem azt is, hogy
megjelenése harom habords évében a leggaz-
dagabb volt a vilaghaborus dokumentumanyaga,
aradé bdségukben jelentek meg a frontokrol kuil-
dott tudositasok, beszamoldk, levelek, naplok,
tarcak, karcolatok, de még a katonanoték 0sz-
szeiraséara és azok kozlésére is gondot forditott a
szerkeszt6. Megjelenése idején kzolt néhany for-
ras-értékd frontbeszamoldt és hadifogoly-jelen-
tést, s ezzel a kronikasi szerepének is eleget tett.

1920. februar 1-jétdél mar Tiszavidék cimmel
jelent meg, s junius 4-ét — a trianoni békedik-
78 Békés ujesztenddt; Obecsei Ujsag, 1918. januér 6.. 1. p.
79 Az olvasohoz!; Obecsei Ujsag, 1919. junius 22., 2. p.

tatum alairasat — kovetGen, érezhetéen nem
tudott mit kezdeni az Uj helyzettel. ,A kocka el-
délt” — irta a lap némi képzavarral a vezércikk
folé 1920. junius 6-an, a masodik oldalon pedig
mar beszamolt a helyi tanitoknak a varosi jegy-
z6 el6tt tett hlségeskujérél. Lathatdéan kereste a
tulélés lehetbségét, els6 oldalon kezdte ko6zoIni
a veégelathatatlan sporthireket — 1921 februar-
jaban a labdarugas szabalyait folytatdsokban
ismertette —, s tanulmannyi cikkeket jelentetett
meg a meéhészet hasznardl. Biermann Mariska
és Eszteleczky Gyuri versei mellett ide szin-
foltot jelent a temerini Pataricza Mihaly Teg-
nap vasarnap volt... cimi kolteménye, az egyik
legszebb vers, amely a trianoni dontést kovetd
csendes rémiletben a vidékinkén megsziletett.

A lapalapitdé Radoszavlyevits Vladimir nyom-
dasz 1910, januar 20-an jegyzete be az ipar-
kamaranal 6becsei Uzemét. Kdnyvnyomdaja,
konyvkotészete és papirkereskedése a halpi-
accal szemben varta a megrendeléseket. Hir-
dette is Iépten-nyomon: ,Elvallal minden kényv-
nyomdai és konyvkotészeti munkat, csinos és
izléses kivitelben a legolcs6bb arak mellett.
Konyvkotészeti diszmunkak. Takarékpénzta-
ri és Uzleti kdnyvek. Kbdzségi nyomtatvanyok
raktara. Rajz- és iroszerek. Az Obecsei Ujsag
szerkesztésége és kiaddhivatala.8® 1919-tdl
1934-ig a Tiszavidékkel parhuzamosan megje-
lentette a szerb nyelvil lapjat, a Novo vremet is.

A titokzatos és ismeretlen Bacskai Gazda és
a felettébb igényes, orszagos kitekintésii O-Be-
cse és Vidéke, és a nagy haboru keserveirél, kin-
jairél és megprobaltatasairdl kronikasi hliséggel
beszamolé Obecsei Ujsag altal keretbe zart ko-
zel fél évszazad Obecse torténetének maig leg-
szebb korszaka volt.8! 1870-ben Obecse kdzds-
sége a kincstartél megvasarolta a kegyuri jogot,
€s a megvaltott birtokdn a maga ura lett. Min-
den lehet6sége adott volt, hogy viragzé mez6-
varossa emelkedjen: Tiszai kikOtje és révtartasi

80 Radoszavlyevits Vladimir konyvnyomdaja; Obecsei
Ujsag, 1911. oktdéber 29., 4. p.

81 Simonyi Maria a felsoroltakon kivill sajtétorténeti
munkajaban megemliti még a Kitartas (1899) és az
O-Becsei Friss Ujsag (1902) cimii lapokat is, bar
hozzateszi, ezeknek egyetlen példanya sem ismert, mi
t6bb, ismeretei szerint 1912-ben egy masik Obecsei Ujsag
is helyet keresett maganak a sajtopiacon, ennek azonban
minddssze két-harom szama jelenhetett meg. — Simonyi
Maria, i. m. 311. p., 312. p. és 315. p.
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joga volt, harom iranyba futé uthalézata eleven
kapcsolatot biztositott a varmegye gazdasagi és
kulturdlis kdézpontjaival. 1889-ben a vasut is el-
erte, nem sokkal ezutan utcain a villanyvilagitas
is megjelent. Egyhazi élete példasan rendezett
volt, Bende Jozsef, Szulik Jézsef, Fonyd Pal,
Jauch Ferenc és Kovacs Huszka Ferenc pléba-
nosok, és Mezey Janos, a nevezetes kantorki-
raly gondoskodtak arrél, hogy templomai, isko-
l&i, egyhazi egyletei és olvasokorei mindenkor a
szellemi gyarapodas férumai legyenek. Maga-
san iskolazott és a févarost is megjart értelmisé-
ge — Zsotér Andortol, Griinbaum Palon, Csupor
Gyulan, Freund Jézsefen és Szészy Istvanon at
Szlics Janosig és Farbas Jézsefig — életvitelével
és tevékenységével példat mutatott a szellemi
igényesség tekintetében. Es bar gazdasagi fol-
emelkedése a kizjavak felosztasakor a XIX. sza-
zad utolsé évtizedében megroppant, a bankok-
ban megjelend tékepénzek elvileg biztosithattak
volna a mezdvaros viragkoranak Kiteljesedését.
Hogy ez miért nem tortént meg, annak oka —
vagy az okok rendszere — minden bizonnyal ott
rejlik a kozel tucatnyi, helyben megjelent sajto
megsargult lapjain, s varja a torténetirdt, aki fur-
készb tekintetével a titok mélyére lat. Talan nem
is koltségvetési tervek és megvaldsulasok, nem
is a jarasosztasi panamék és arvizmentesitési
visszaélések titkait kell kutatni — hiszen ezek az
lgyek valdjaban tisztan kibonthatok és folfejthe-
t6k. Annak nyomat kellene folfejteni a lapok tudo-
sitasaibol, hogy a varos vezetd alakjai, sorsanak
alakitéi valéban megtettek-e minden téluk telhe-
t6t a kozosség felemelése érdekében? Ugy séa-
farkodtak-e a magyar hazdban és a széles nagy-
vilagban szerzett tudasukkal, ismeretiikkel és
tapasztalatukkal, hogy azzal egyszersmind a va-
ros boldogulasat is szolgaltak volna? Nincs helye
a kétkedésnek, a polgari felemelkedés lényege,
értelme, titka és erejének bizonysaga azonban —
a kozvetlen vallomasok hianyaban — valahol ott
buvik meg az irott dokumentumok, a levéltarak,
a konyvtarak, legféképpen pedig a helyi sajté ko-
zel tucatnyi organumanak gazdag tarhazaban.
Meggy6z6désem, hogy kérdéseinkre a valaszt a
jol felkutatott és felépitett életrajzok, a pontosan
rekonstrudlt szellemi portrék adhatjak csak meg.

— 2011/2. X/, éif

Tiszavidék

Az Obecsei Ujsag 1920. januar 25-én rovid
hirben kdzolte, a lap kovetkezd szama Tiszavidék
cimmel fog megjelenni. A szépirodalmi, koz-
gazdasagi és tarsadalmi hetilap folyamatosan
a nyolcadik évfolyamat jegyezte ugyan, amikor
1920. februar 1-jén négy oldalon megjelent a
Tiszavidék, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag-
hoz kerult varos, maganak hamar nagy tekintélyt
teremt6 lapja. Felel6s szerkesztdje — a folytonos-
sag jegyében — Bacskay Bodog maradt, a szer-
kesztéség és kiadohivatal azonban St. BeCej (de
azért a zarojelben még Obecse) féterén a Bard-
féle palotdban volt. Tovabbra is Radoszavlyevits
Vladimir kényvnyomdajaban nyomtattak, de
,Czenzuraztatott St-Beclej-en”. Egy egész év-
nek kellett elmulnia, hogy a valtozé idék jele-
ként 1921. oktdber 24-én a szerkesztéség és
kiadéhivatal Sztari Becsej Karagyorgyevity te-
rén legyen immar keresendd. Az 0sszeomlott
torténelmi Magyarorszag még él6 emlékezete,
a vidéki sajtonak egy jol bejarodott izeme, he-
lyét kereste a megvaltozott kérilmények kozott.
Nem kisebb gondokkal kiiszkddott, mint hogy
a megszolalast — a tények kezelésétdl a tarsa-
dalmi helyzet értékrendjének a teljes megvalto-
zaséig — minden elemében és részletében Ujra
meg kellett tanulni. 1923. januér 28-an jelenik
meg a lapban el6szor a Vajdasag mint foldraj-
zi meghatérozés.8? Ezt kdvetéen csak két évvel
késbbb, 1925. junius 21-i szamaban méltatlan-
kodott a Tiszavidék Vajdasag tartomany irdatlan
Osszegll, 57.377.780,64 dinarnyi addja felett.8

A Tiszavidék 1922. szeptember 3-4n a méso-
dik oldalon rovid hirben kozolte: a kedves modo-
ru és atyai joindulatu szerkeszté. Bacskay Bédog
sllyos betegségben szeptember 2-an, pénteken
meghalt.®* A hetilap szeptember 10-i szamat fe-
lelés szerkeszt6ként Tihanyi Erné jegyezte, ez
azonban csak atmeneti megoldasnak bizonyult,
hiszen 1922. oktober 22-t6l a Tiszavidéket — ege-
szen 1934. aprilis 15-i megsziinéséig — felel6s
szerkesztoként Dr. Draskdczy Ede iranyitotta,
1925. oktéber 18-atél fémunkatarsként pedig
82 (B. N.): A Vajdasag vambevételei; Tiszavidék, 1923.

januér 28., 3. p.
83 A Vajdaséag adoja; Tiszavidék, 1925. junius 21., 2. p.
84 Béacskay Bodog; Tiszavidék, 1922. szeptember 3., 2. p.;

Bacskay Bodog temetése; Tiszavidék, 1922. szeptember
10., 3. p.
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Racz Imre dolgozott mellette. Nem sokkal ezutan
egy elb6fizetési felhivasban igy mutatkozott be a
lap: ,Munkatarsaink k6zott a helyi magyar tarsa-
dalom legkivalobb tagjait talaljuk, akik arra t6-
rekszenek, hogy olvasoinknak mindig els6érendi
szoOrakoztatd és hasznos, nevel6-tanité olvasma-
nyokkal szolgéljanak.”®> Ekkoriban 6lt (ij arculatot
a Tiszavidék, s 6becsei kdzségi lapbdl regiondlis
kozlonnyé valik, az oktatas, a mivel6deés és az
egyhazi élet terén ,vajdasagi” kitekintésre torek-
szik. A tudositohalozatat azonban lathatdan még
nem szervezte meg, a hireket tébbnyire helyben
gyartjak, vagy hagyoméanyos madon, telefonon
szerzik be. Az 1926. januar 31-i szamban el6-
sz0r jelentkezett a Sport rovat Pollak Erné ro-
vatvezetd szerkesztésében, februarban pedig
hat oldalasra bévult a hetilap. 1927. majus 8-an
(j tipusu tordeléssel lépett az olvasok ele, meg-
sz(int a hagyomanyos témbszerliség — a hasa-
bok megbonthatatlan egymasmellettisége —, s a
vezetd cikkek onalléak, gondosan megformaltak
lettek, cimet és alcimet kaptak. Megjelentek a
rovatok, kozuluk vezetd helyre a kulpolitikai hir-
adas kerdlt, mar nem szamitott ritkasagnak har-
sany fogalmazéds sem: Anglia és Oroszorszag
kdzott megszakadt a diplomaciai viszony (1927.
majus 29.). 1928. februar 5-étél Draskoczy Ede
felel6s szerkesztOként egyedul jegyezte az id6-
kdzben ,vajdasagi’ jelentéségivé noétt lapot.
A makodi sziletésl Draskoczy Ede, akinek
alakjat Majtényi Mihdly visszaemlékezéseben
nemes egyszeriséggel ,a nagy kapacitasu
Draskoczy Ede™-ként®® idézte meg, valamikor
a forradalmak idején palyakezdd jogaszként —
afféle purifikatorként — keriilt Obecsére, ahol a
nevezetes Székely Ignac ugyvédi irodajaban
kapott joggyakornoki allast. Indulédsa regényes-
re sikeredett, amennyiben a Tiszavidék 1920.
februér elsejei szama a hirek kdzott beszamolt
arrél, hogy ,Dr. Draskéczy Ede Ugyved kedden
délutan 4 érakor tartja eskivéjét e helybeli ev.
ref. templomban Székely Méaria urleannyal, dr.
Székely Ignacz tigyvéd kedves leanyaval.”®” Va-
jon felImérte-e a palyaja elején allo fiatal tgyvéd,
85 A Tiszavidék t. olvaséihoz! (Eléfizetési felhivas);
Tiszavidék, 1926. december 19., 2. p. és december 26.,
2.p.
86 Marj?tényi Mihaly: Mindennapi kenyeriink; In: Szikra és
hamu; Novi Sad — Forum Kdnyvkiado, 1963. 212. p.
87 Eskiivé; Tiszavidek, 1920. februar 1., 2. p.

hogy az Obecsei koétédéssel mit vallalt magara?
Egy, a hagyomanyait feladni kénytelen varos
haborutdl, forradalmaktol kifosztott lakossaga,
melynek elesettségét és kiszolgaltatottsagat
csak tetézte az U], délszlav allam berendezkedé-
sének ezernyi kényszere, a hatalmi énkénynek
és a hivatali dolyfnek parttalan aradasa — vajon
mit kinalhatott a szépremény polgaranak? Akik
valaha naggya tettél a Tisza-parti mezévarost,
mar régen halottak, aki pedig tehetne érte vala-
mit, vagy jobbnak vélte elhagyni a vidéket (Ko-
vacs Huszka Ferenc), vagy magaba roskadva
hallgatott (Galambos Pal). Lovasz Pal, ifja kol-
tébnknek Tiszamentén cim( verseskotete meg-
jelenését kovetbéen 1922-ben a rendéri kihall-
gatast kovetd éjszakan kénytelen volt elhagyni
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag teriletét,
Eszteleczky Gyorgy koltd, allastalan tanitd pedig
egy reménytelen hajnalon maga ellen forditot-
ta a fegyverét. A hivatalokban, a bankokban és
az intézmeényekben idegen emberek Ultek, akik
mindenkit igazoltak, mindenkit elszamoltattak.
Egyetlen ember létezett csak, aki egymagaban
testesitette meg a folytonossagot, a harminc-
Ot éves Ujsagiréi multra visszatekintd Farbas
Jozsef. Ebbe az 6sszeomlott vilagba érkezett
Draskoczy Ede uram — és vele szinte egyidében
Petranyi Ferenc plébanos, a késdbbi martir pap.

Draskoczy Ede és Petranyi Ferenc munkas-
saga eredendéen meghatarozta Obecse 1920—
1944 kozotti torténetét, nekik kdszonhetd, hogy
a varos szellemében vjjaépult és egyik kdzpont-
ja lett a kiralyi Jugoszlavia kisebbségi magyar
kozosségenek. Amikor Draskdczy a Tiszavidék
élére kerult az elsé pillanattél kezdve a magyar
kultura, a magyar irodalom és mavel6deés ugyéet
szolgalta. Neki volt koszonhet6, hogy elndki ve-
zetésével a Magyar Népkor a délvidéki magyar-
sag vezet6 szellemi kdzpontjava valt. 1928 nov-
emberében — a kiralyi Jugoszlavia megalakulasa
tizéves évforduldjanak elbestéjén (!) — fényesen
megunnepelték a Magyar Népkdér megalakula-
sanak 60. évfordulgjat, s a két napos innepség
keretében mintegy husz ird jelenlétében kisér-
letet tettek a vajdasdgi magyar irodalom intéz-
ményes alapjainak megteremtésére. Draskoczy
Ede ekkor mar Szenteleky Kornél leghlsége-
sebb tamogatoja volt, és egyetlen alkalmat sem
mulasztott el, hogy tetteivel a magyar iras, a
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magyar szellemi élet egykori tekintélyének a
helyredllitasat tdmogassa. Meggydzédése volt,
hogy a Magyarorszagtol elszakitott tertletek
iréinak az adott helyzetben mindet meg kell ten-
niilk a magyar irodalom intézményes megszer-
vezése érdekében, s a maga publicisztikajat,
Ujsagiroi tehetségét is ennek a szolgéalataba al-
litotta. Szorgalmazta a mivel6dési egyesuletek
egyuttmikodését,®® melyhez fegyvertarsakat
is toborzott maga koré,®® emlékeztetett a ma-
gyar irodalom hallhatatlan értékeire,’°® és a he-
lyi hagyomanyok megérzésének jelentéségére
figyelmeztetett.* A Magyar Népkor rendszeres
evi kozgydllésén tartott elnoki beszédeiben a
kisebbségi magyar sors alapveté gondjaira mu-
tatott ra, tanulmanyait lapjaban a Tiszavidékben
rendre kozolte is. S amikor Szenteleky Kornél
és Csuka Zoltan a Vajdaséagi iras cimi folyo-
irat megjelentetésén faradozott, a Tiszavidéek
1928. évi husvéti mellékletében az O&becsei
irok mveibél irodalmi Osszedllitast kozolt.%?

1930 nyaran a belvarosi katolikus templom fel-
épitésének évszazados jubileumat Unnepelték.
1932 nyaran koltéi versenyt hirdetett a hetilap,
1933 augusztusaban pedig mély fajdalommal
bucsuztak Szenteleky Kornéltél, s reményked-
ve adtak hirt az emlékének szentelt irodalmi
tarsasag megalakulasarél.®® 1934. februarjaban
Cziraky (Fetter) Imre az Alsévérosi Katholikus
Kor kozgyillésén elmondta bolcs beszédét, mely-
nek lényege szerint: ,A kultirmunka sohasem

88 d. e.: Végre; Tiszavidék, 1924. februar 10., 1-2. p.

89 Dr. D. E.: Joszity Mladen; Tiszavidék, 1922. augusztus

13, 2. p.

90 Dr. Draskdczy Ede: Jokai Mor; Tiszavidék, 1925. aprilis

26., 1-2. p.

91 Dr. Draskéczy Ede: Emlékezés Dr. Szaszy Istvanrol;
Tiszavidék, 1929. december 8., 1-3. p.

92 Husvéti melléklet; Tiszavidék, 1928. aprilis 8., 4-7.
p. — Benne: Dr. Draskoczy Ede: A becsei padok, 4. p;
Galambos Margit: Talizman (vers), 4. p.; — s. — Szép
idék, derlis emlékek, 4. p.; Halasz Béla: Fotografiak
(jegyzet), 4-5. p.; V.. MUlt és jelen, 5. p.; Pesitz Janos: Az
emlékezetes husvét — Oroszorszagi visszaemlékezések,
5-6. p.; Halasz P. Lajos: Szép gyermekkor, j6jj vissza
egy szora, 6. p.; Lantos: Kisvaros (vers), 6. p.; (V. T.): Kis
emberek nagy Gnnepe, 6-7. p.

93 A jugoszlaviai magyar irodalom gyasza; Tiszavidék,
1933. augusztus 27., 2. p.; Szenteleky Kornél érdemeit
méltatta a Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet;
Tiszavidék, 1933. szeptember 17., 3. p.; Megalakul a
vajdasagi magyar irék ,,Szenteleky Kornél” tarsasaga;
Tiszavidék, 1933. szeptember 24., 2. p.

értéktelen, még akkor sem, ha a rendelkezésre
allé anyag és az eszkozok egyszerlek”. |d6koz-
ben Ezist Sandor néven Koméaromi Jozsef San-
dor verseivel és cikkeivel meghataroz6 alakja
lett a lapnak, 1932-ben § lett az okozdja a Kara-
csonyi zivatarnak is. A Tiszavidék 1932. oktdber

2-i szamaban ugyanis rovid kis ismertetd kozol-

te az olvasokkal, hogy ,Noviszadon” megjelent

a Zivatar els6 szama. Az irodalmi és miveszeti

szemle indulasa az ismertet6 szerint biztato, és

,hisszuUk, hogy a lap rovidesen jelentds er0ssége

lesz irodalmunknak™.®* A folydirat elsé szama az

Obecsei Komaromi Jozsef masodéves bolcsész-

hallgatdé bekdszontdjével jelent meg, feltételez-

hetéen 6 volt a (f6)szerkesztéje a kiadvanynak,
hiszen a negyedik szdm utén Petranyi Ferenc
plébanos neki cimezte heves tamadasat. Nem
kevesebbet allitott a tudds pap, mint hogy a fia-
tal ir6 az istenkaromlas blinébe esett, amikor azt
allitotta, hogy ,Krisztus nem is volt Isten”, s ezzel
mélységesen megbotrankoztatta a keresztény
embereket. Petranyi apatplébanos dérgedelmes
biralatdban azt allitotta, ilyen messzire az egy-
hazellenes Renan sem merészkedett el. Az ifju
szerkeszt6 a kovetkez6 lapszamban mondhatta
el a maga menteget6zd véleményét, és termé-
szetesen visszautasitotta az 6t ért vadakat.®®

Hogy a fiatalok follépése nagy feltlinést keltett,

azt bizonyitja Szenteleky Kornél 1932. szept-

ember 30-an Cziraky Imréhez intézett levelének
egy részlete: ,A Zivatar tortetéi — irta az iroda-
lomszervezé — mindenesetre elérhetik azt, hogy

a kozonségnek megrendiljon a bizalma a mi

értékesebb, tisztabb szandéku és minden tekin-

tetben elhivatottabb irasainkban is. A Kalangya-
nak eddig csak husz el6fizetéje van Becsén.”®®

1934. évi els6 szamaban a Tiszavidék szer-
kesztéje vezércikkben emlékeztetett arra, hogy
lapja immar a huszonkettedik évfolyamat kezdte
meg. ,Amely mogott tobb mint két évtizedes mult

94 Megjelent a Zivatar els6 szama; Tiszavidék, 1932.
oktdber 2., 2. p.; Megjelent a Zivatar masodik szama;
Tiszavidék, 1932. oktober 23., 3. p.

95 Petranyi Ferenc: Karacsonyi zivatar; Tiszavidék, 1933.
januar 1., 2-3. p.; Komaromi Jézsef: Karacsonyi zivatar;
Tiszavidék, 1933. januar 8., 3. p.

96 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; Sajto
ala rendezte és bevezetéssel ellatta Bisztray Gyula és

Csuka Zoltan. Kiadja a Szenteleky Tarsasag, Zombor —
Budapest, 1943. 279. p.
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all, joggal hivatkozhat arra, hogy megértette és
teljesitette azokat a feladatokat, amiket a nagy-
kdzonseég téle, mint a kdzvélemény szdcsovetol,
elvar.”®” Ugy érezte, becsiiletes malttal és fiatalos
remeényekkel vaghatnak neki a jovonek. A szer-
kesztd, a kiado és a kozonség tovabbi egyuttm-
kodésére szamitott, am a Tiszavidék az 1934.
aprilis 15-i szama megjelenése utan varatlanul
megsziint. Révid kis irasban kdzolték: ,Ertesitjiik
a Tiszavidék t. olvasait, eldfizet6it és hirdetdit,
hogy a lap megjelenését e szammal ideiglene-
sen beszuntetjuk. A Tiszavidék szerkeszt6sége
és kiadohivatala.” 1934 elejétél mar érezhetben
romlott a lap nyomdai minGsége, halvany, kopott,
elmosoddott lett az Ujsag, hellyel-kbzzel alig olvas-
hatd. Mintha elfogyott volna a hatalom részérél a
joindulat, a Tisza-mente kivaléan szerkesztett he-
tilapja a tavaszi parakkal egytt szallt a semmibe.
Lapok — és a kisebbségi Utkeresés

A Tiszavidékkel egyidében 1926. januar 3-a
es 1932. december 24-e kozott hét éven at je-
lent meg a Sztaribecseji Jarads cimi politikai,
szépirodalmi és kdzgazdasagi hetilap. Felel6s
szerkesztdje dr. Balassa Pal Ugyved, tartomany-
gyllési képviseld volt — aki gyakran Bal.-ként
irta ala vezércikkeit —, és a Narodna Stamparija
kdonyvnyomdaban nyomtattak. Lapkiado tulajdo-
nosként ugyancsak a Narodna Stamparija volt
feltintetve. Szombatonként jelent meg, rendsze-
rint négy, alkalmanként hat oldalon. Népiesebb
lap volt a tarsanal, 1926 és 1930 kozott itt jelen-
tek meg Cziraky Imre Mihdl bacsi levelei cimi
sorozatanak epizodjai, hallatlan népszeriséget
hozva ezzel a szerzéjuknek. Vécsey Géza — aki
rendszeresen publikdlt a Tiszavidékben is — itt
jelentette meg Sztéribecsej és a sztaribecsejiek
monografidgja megirasahoz szukséges adat-
gyljtési kezdeményezését,®® hogy Régi his-
toridk cimmel 1930. oktdber 3-atdl két éven
at, egészem 1932 végéig hosszu sorozatban
jelentesse meg a varos elfeledett torténeteit.

A lap késszit6i 1927 februarjaban fényesen
megunnepelték Petranyi Ferenc 25 éves papi ju-
bileumat®®, egy héttel késébb pedig a masodik
97 Huszonkettedik; Tiszavidék, 1934. januar 7., 1. p.
98 Vécsey Géza: Kérelem; Sztaribecseji Jaras, 1927. januar

30., 2. p.

99 Petranyi Ferenc; Sztaribecseji Jaras, 1927. februar 27.,
2.p.

oldalon Szaszy Istvan halalhirérél szamoltak be:
,Ozv. dr. Szaszy Istvanné, sziiletett Péntek Ma-
tild, ugy a maga, mint az alabb felsorolt rokon-
sag nevében szomorodott szivvel jelenti, hogy
a legdragébb férj, Dr. Szaszy Istvan, az 6sszes
gyogytudomanyok tudora, mitésebész, okl. tiszti
orvos, nyug. kdzségi orvos, Torontdl varmegye
tiszti féorvosa, volt tényleges m. kir. honvéd ez-
redorvos, 27 év Gta a bacsmegyei Obecse koz-
seég orvosa f. é. 23-an este 9 orakor, aldasos éle-
tének 66-ik, boldog hazassaganak 38-ik évében
csendesen elhunyt, visszaadva josagos lelkét
Teremt6jének. Draga halottunk porrészeit febru-
ar 25-én délutan 3 érakor kisérjik ki a reforma-
tus temetbbe. Szentendre, 1927. februar 24. — Dr.
Szaszy Béla igazsagugyi allamtitkar, 6zv. Benké
Istvdnné, sz. Szaszy Etelka, 6zv. Szalay Lasz-
l6né, sz. Szaszy Margit, Szaszy Lajos m. Kir.
keresk. fétanacsos, testvéreik, csaladjaikkal.”*%°
Szmik Gyula gyégyszerész méltatast igért az
egykori palyatarsroél, ez azonban soha nem jelent
meg. A Sztaribecseji Jaras 1932 karacsonyi sza-
maval varatlanul megszlnt. ,A Sztaribecseji Ja-
ras megjelenését ezen évfolyammal ideiglenesen
beszinteti. Nem jelenti ez azt, hogy a lap meg-
jelenni soka tobbé nem fog, csupan azt, hogy a
mostani viszonyok kozott célszerlibbnek talaljuk
az ideiglenes beszlintetést. — A Sztaribecseji Ja-
ras szerk. és kiadéhivatala.”°! Hogy ismételten a
szerb politika jészandékanak hianya allt a viszo-
nyok megvaltozasa mogott, az egészen valdszi-
n{. Mar csak egy szép bucsura futotta az er6bél:
a lapszerkeszt6 megirta, amitél minden ujsagiré
retteg, Az utolsé vezércikket. ,Hét esztendeje an-
nak — olvashatd a keserli szamvetésben —, hogy
a jarasi magyarsag helyzetének jozan, megfon-
tolt mérlegelése utan jonak, szikségesnek lattuk
egy batorhangul, a jarasi magyarsag érdekeiért
sikra szallo hetilap megjelentetését. A kozonség
lelkes megértéssel fogadott benninket, e lap
koré csoportosult, és e lap koré csoportosulva ki
is tartott, egészen az utolsé vezércikkig. Kettds
cél vezetett benniinket: becsuletes magyarok, és
becsiletes allampolgarok sz6csove akartunk len-

100 Dr. Szaszy Istvan; Sztaribecseji Jaras, 1927. marcius
6., 2. p.

101 Megsziinik a Sztaribecseji Jaras; Sztaribecseji
Jaras, 1932. december 17., 2. p.; A sztaribecseji jaras
ideiglenesen besziinteti a miikodését; Sztaribecseji
Jaras, 1932. december 24., 2. p.
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ni, meg akartuk védeni a jarasi magyarsag jogos
igényeit a torvényes keretek kozott, és ra akartuk
Oket nevelni arra, hogy becsuletes magyarsa-
guk mellett becslletes honpolgarai is legyenek
Uj hazajuknak. Orszagos és kozsegi politikai
tgyekben is véleményt nyilvanitottunk, érzéke-
nyen figyeltink a jarasi magyarsag minden kul-
turalis megmozdulasara, de nem szintunk meg
hangoztatni azt sem, hogy j6l felfogott érdekiink,
de egyduttal emberi kotelességink is, hogy a ma-
gunk féltve 6rz6tt kulturaja mellett érdeklédéssel
figyeljink fel az allamalkot6 szerb nép kulturaja-
ra is, és igy a legnemesebb megnyilatkozasok
aranyhidjan hozzuk koézel egymashoz az egymas
becsiiletes tamogatasara, megbecsulésére oly
nagyon raszoruld lelkeket. [...] Nem a cslgge-
dés, nem a kishitlség veszi ki a tollat a kezunk-
bél, munkank sincs elvégezve még, mert minden
Uj nap Uj feladatok megoldasét roja elénk, de a
megvaltozott korilmények ma azt tanacsoljak,

/////

rendéri zaklatas, vagy a cenzura dolyfe okozta
a hetilap halalat, az késébb sem derdlt ki. Annyi
bizonyos, most is, mint mindig, a szerkesztéseg
ideiglenesnek hitte az elhallgatast, de a lap ki-
addjanak — Preradovics Aca fészolgabirésaga
idején — nem volt ereje fénntartani az Gjsagot.

1936-1939 kozott jelent meg Obecsén a
Tiszavidéki Kis Ujsag cim( nyolcoldalas kéz-
gazdasagi, tarsadalmi és mdavel6deési hetilap.
Szerkesztbje a Tiszavidék korabbi Ujsagirdja,
Haldsz Lajos volt, és Lux Janos konyvnyom-
dajdban ,nyomatott Sztaribecsejen”. Ennek a
lapnak azonban csak egyetlen példanya, az
1939. julius 8-i (Ill. évfolyam 28. szama) ismert,
s ebbbl messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni nem lehet. Még mostohabban bant az id6 a
Csepella Jozsef szerkesztette, és fuggetlen he-
tilapként megjelend Uj Tiszavidékkel, Emlékét
csupan az 1939. majus 13-i szama els6 olda-
lanak fénymasolata 6rzi, s ebbdl kiderul, hogy
a lapnak ez mar a méasodik évfolyama volt.

1939. aprilis 9-i keltezéssel kerilt az olva-
sok kezébe a Vagyunk cimd, irogéppel sokszo-
rositott onképz6kori diaklap elsé szama. Hogy
a szerkeszt6k komolyan vették a feladatot, és
valéban szép jov6t reméltek a szépirodalmi és

102 (fi): Az utolsé vezércikk; Sztaribecseji Jards, 1932.
december 24., 1. p.
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kézmdivelédési folyoiratnak, bizonyitja, hogy
jelezték: az I. évfolyam 1. szaméat tartja a ke-
zében az olvaso. D. E. (az ifju Draskoéczy Ede)
Magyar lanyok, fiuk ciml bek0szontd soraiban
figyelmeztetett arra, milyen sulyos kotelesség-
gel jar maga az élet, nem szabad felel6tlendl
mulni hagyni az idét. ,Akadtunk néhanyan, kik
nem maradtunk tétlendl, kik ereinkben érezzik
az élniakaras erételjes luktetését”, s mert maso-
kat is munkéra szeretnének buzditani, megala-
kitottak hat a Magyar Onképzdkort. ,Mikor mas
alkalom nincs ra, modot nyujtottunk a magyar
ifjusagnak, hogy megismerje irdinkat és kolto-
inket, hogy megismerje a magyar irodalmat.”
Ennek a szellemi kdrnek volt hivatalos lapja a
minddssze négy oldalas Vagyunk. ,Meghivtunk
mindenkit, minden fiatal torekvé magyart, hogy
egyutt dolgozzunk, egyutt maveljuk magunkat” —
irta ugyancsak az elsd oldalon szerepl6 rovid kis
jegyzetében egy bizonyos Sz. Z193 P. F. HUsVéti
hangulat és K. Gy. Aprilis cim(i karcolata, P. F.
Egy régi vers cimi kolteménye és D. L. Petdfi
Janos vitéze cim(i dolgozata klasszikus diakkori
zsenge. A didklap masodik szama 1939. aprilis
23-an jelent meg, s a masodik oldalan kdzolte
Fejes Lili A mai lanyok cimi dolgozatat, melynek
utols6 mondatainak egyike az igazan megren-
dit6: ,Nézzétek el, ha netalan irdsom hianyos
lenne, mert ez az elsé magyar dolgozatom.”

A hatalom azonban nem tirte a rebelliseket.
A szerb kiralyi rendérség nyomozast, a jarasi
szolgabir6sag pedig titkos gyllekezés szerve-
zésének vadjaval eljarast inditott az onképz6-
kori délutanokon megjelent, és a fiatal érdekls-
dék szamara irodalomtorténeti eléadast tartd
Draskéczy Ede Ugyvéd ellen, akit végil 6t napi
elzarasra és 1500 dinar pénzbirsagra itélt. A kéz-
zel sokszorositott diaklap megjelentetdit — ifjabb
Draskdczy Ede és Pasthy Ferenc Vll-es, és Danis
Laszl6 VI-os didkokat kizartdk a gimnéziumbol.
Az Uj Tiszavidék felelés szerkesztéje, Csepella
Jozsef Az érem masik oldala cim(i vezércikkében
Ovatosan tiltakozott a hatdésag brutélis fellépése
ellen, kiemelve: ,lelkiismeretink alapos meg-
vizsgélasa utan is szemrebbenés nélkil allithat-

103 D. E.: Magyar lanyok, fiuk; Vagyunk, 1939. aprilis 9., 1.
p.; Sz. Z.: Indulunk; u. o.
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juk, hogy nemigen volt valaha a vilagtorténelem
folyaman lojalisabb kisebbség a mienknél” 04

A Délvidéknek az anyaorszaghoz tortént visz-
szacsatolasat kovetéen 1942. februar 14-e és
1944. szeptember 30-a kozott, a megvaltozott
korilmények kozepette jelent meg az Obecsei
Jaras cim politikai, tarsadalmi és kdzgazdasagi
hetilap. Felel6s szerkesztéként Szonomar Lasz-
6 — 1943. aprilis 17-t6l Tiszavolgyi-Szonomar
Laszld. — jegyezte, felelés kiadodja Terék Marton
— 1943. majus 8-tdl vitéz Terék Marton — lapki-
add-tulajdonos volt. A szerkesztéséget Obe-
csen, a Szent Istvan tér 1. szama alatt rendezték
be, s a Hungéria kényvnyomdaban nyomtat-
tak. Az Ujsag szombatonként jelent meg hat
oldalon, s a haborus események er6sen meg-
hataroztak hangvételét és az arculatat, egyet-
len pillanatra sem volt feledhetd, hogy haborus
koralmények kozepette jelent meg. Gyakran
figyelmeztetett a hadi nyerészkedék tulkapa-
saira, a beszolgaltatasi kotelezettségekre és a
rendeletek betartasanak sziikségességérel%®

Mégsem ez volt a meghatarozé az Obecsei
Jarasban, sokkal inkdbb a magyar élet Ujra-
kezdése felett érzett 6rome, a felszabadulas
derlje sugarzott a tuddsitasokbdl. Visszatérd
témaja volt a Délvidéki Magyar Kozmivel6dési
Szévetség feladatainak meghatarozasa és az
eredményeinek a szambavétele,'°¢ az ONCSA-
hazak felavatasa'®” vagy a KALOT kultar-
tevékenységének a méltatasa.l’® Esemény volt
Cziraky Imre bdcsuztatdsa, aki népoktatas-

104 Cs. [Csepella Jozsef]: Az érem masik oldala; Uj
Tiszavidék, 1939. majus 13., 1. p.

Vagyonelkobzas, sulyos fegyhaz- és boérténbiintetés
var a haboruas nyerészkeddkre; Obecsei Jaras, 1943.
oktober 30., 1-2. p.; Termelési és beszolgaltatasi
kotelesség az uj gazdasagi évben; Obecsei Jaras,
1944, méjus 6., 1-2. p.; Milyen cimen mérséklik
a beszolgaltatasi kotelességet?; Obecsei Jaréas,
1944, junius 3., 1-2. p.; Az élelmiszer ellatas djabb
szabalyozasa; Obecsei Jaras, 1944. majus 6., 2. p.

A D.M.K.Sz. feladatai és munkaja; Obecsei Jaras,
1942. februar 14., 1-2. p.

Az ONCSA hazak iinnepélyes atadasa Obecsén;
Obecsei Jaras, 1942. november 28., 2. p. és december
5,2.p.

Kitlin6en sikeriilt a belvarosi KALOT szinieléadéasa
(Ugrin Jozsef: Virradat); Obecsei Jaras, 1943. marcius 13.,
1. p. és marcius 20., 2. p.; Az 6becsei KALOT nagysikerii
szinieléadasa (az egykori Féldmiives Ifjusagi Egyesiilet
Lukacs Istvan Aranyigazsag cimi szinmiivét adta elG);
Obecsei Jaras, 1943. aprilis 24., 2. p.
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ugyi titkari kinevezését kovetben az Obecsei
Alsévarosh6l Zomborba kolt6z6tt,'%° valamint,
hogy megunnepelték a Magyar Népkor muako-
désének 75 éves jubileumat® 1942 majusatol
szeptemberéig Laczkovics Antal nyugalmazott
igazgatd-tanitd folytatasokban jelentette meg
Az Obecsei Magyar Polgari Dalkor torténetet.

A nagy haboru pokoli megprobaltatasai, a for-
radalmak, majd a szerb csapatok bevonulasat
kovetd terror eseményei kozepette ujjasziletd
Obecsei Ujsag els6, 1919. junius 22-én megje-
lent szama vezércikkében Petranyi Ferenc plé-
banos a Szocialis ember magasztos kildetésé-
rél irt, meghatarozva ezzel az egymasrautaltsag
megkerilhetetlen valésagat. A torténelem irta
forgatokonyv szerint negyed évszazaddal ke-
s6ébb, az Obecsei Jaras utolso, 1944. szept-
ember 30-i szamanak vezércikkében ugyan-
az a Petranyi Ferenc Orszagos engeszteléssel
mentsik meg nemzetiinket cimi irasaban szolt
a szorongo kozosségehez. Néhany nappal ke-
s6bb, 1944. oktdber 8-an a varosba bevonuld
szerb partizanok az elsék kozott tartéztattak le,
a Central kavéhaz pincéjébe vitték, ahol kegyet-
lentl megkinoztak, majd kivégezték. Petranyi
Ferenc apatplébanos, a bécsi Pazmaneum egy-
kori jeles novendéke 1944. oktdber 14-én halt
meg, lezarva a delvidéki — és benne az dbecsei
— magyarsag egy Ujabb tragikus korszakat.

Obecse mezévaros (majd nagykdzség) életé-
nek 1882-1944 kdz6tti tobb mint nyolc évtizednyi
torténetét kozel masfél tucatnyi hirlap, félszaznal
is tObb, néven nevezhet6 kronikasa, tudositoja,
szerkeszt6je — kOztuk nem egy orszagos hirl
tudos, koltdé egyhazi méltésag, gazdalkodd, nép-
tanito, orvos, Ugyvéd, és a pénzvilagban jartas
kbzgazdasz, mindahany az iras elkotelezettje —
allt a tajékoztatds szolgalatdba, hogy a modern
kor kihivasainak megfelelve, egyilvé formalja a
boldogulas lehet6ségét keresé kozosséget. A
korszak a megujulasi kisérleteiben vergddé, az
iparositasnak vidéken kell§ eréllyel ellenallé ren-
di Magyarorszag egyre reménytelenebb kuzdel-
mének a kora volt ez. A jarasosztasnak nevezett
— voltaképpen a kbdzvagyon felosztasardl széld
109 Bucsuest Cziraky Imre tiszteletére; Obecsei Jaras,

1942. oktdber 3., 2. p.

110 Az ébecsei Magyar Népkor évi kdzgyiilése; Obecsei
Jarés, 1943. majus 8., 1-2. p.
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— nagy kapitalista vallalkozas nyoman egyesek
oriasi tdkéhez jutottak, ez azonban nem vezetett
az ezzel ardnyos polgari életforma kialakula-
sahoz. Vagy ha mégis, ezzel nem jart egyutt
az oktatasi-nevelési, a szocialis és kozjoléti,
gazdasagi vagy penzugyi, vallasi és miveld-
dési élet kell6 sulyu intézmeényesulése. Bizony-
sag erre, hogy a Magyar Népkorén, a Magyar
Dalardan kivil nem akadt egyetlen egyesiilet,
tarsulat vagy polgari kozosség sem, amely tul-
élte volna az elsé vilaghaborut, Magyarorszag
0sszeomlasat, és a Szerb—Horvat—Szloven Ki-
ralysag megalakulasat. (Hirlap is csak egy, az
Obecsei Ujsag, a Tiszavidék kdzvetlen elddje.)
Lehet, hogy mar az is csoda, hogy ez megtor-
tént; sét, egészen biztosan az. Eppen errél az
oriasi kuzdelemrél, a folytonos ujrakezdésrél,
a hatalmas megtorpanasokroél, az elképzelé-
sek lépésrdl 1épésre torténd megvaldsitasarol
€s a kozosen elszenvedett nagy kudarcokrol
szOlnak a vezércikkek, beszamoldk, tudosi-

tasok és tudomanyos okfejtések, amelyeknek
lapjaink teret adtak. Obecsét atszelte a vasut,
de a korhazat soha nem tudta maganak meg-
teremteni. Iparrol almodott, de a kender- és a
keményitdgyarnal tdbbre nem futotta az ere-
jébdl. Létrehozta a maga villanytelepét, de
szemeélyszéllitdsra és aruforgalomra alkalmas
kikot6je sohasem volt — a XX. szazad els6
évtizedében mégis egyszerre négy bankja,
takarékpénztara is volt a varosnak. Asztaltar-
sasagok tucatjaitdl voltak hangosak a kavéha-
zi estek, de tudds tarsasaga soha nem szer-
vezBdott kozosségbe — 1928-ban meégis a 60
éves Magyar Népkor Unnepén fogalmazddott
meg a sajat utjat jaré ,vajdasagi’ magyar iro-
dalom intézményesitésének igénye. Hogy szép
€s nemes torténetek-e ezek, vagy megérde-
melt vereségek? — err6l szélnak a lapok, és
azok az életmivek, amelyek ott rejtézkodnek
a megorzott vagy ma is kallodé hasabokon.
Az Gbecsei hirlapirds nagy-nagy torténetében.
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Pomogats Béla

Otthon a munkaban*

A Berzsenyi-dij plakettje

Mak Ferenc, aki most atveszi a Berzsenyi D&-
niel lrodalmi és Mivészeti Tarsasag dijat, annak
idején: két évtizede a kOvetkez6 cimet irta elsé
konyve folé: A magam iskolaja — A hontalansag
esszéi. A tanulménykotet szellemi stratégigjat
megjelold kettds cim mindenképpen sokatmon-
dé volt, nemcsak a kotet szerz6jének dnmagarol
kialakitott képét jeldlte meg, hanem egy sajatos
szellemi helyzetet is: a vajdasagi magyar irastu-
do6 szellemi helyzetét a jugoszlav allamszévetség
végnapjaiban. Val6ban, az akkor mar nem is any-
nyira fiatal, hiszen az ,emberélet utjanak” feléhez
érkezett irdstudd a maga személyes iskolajanak
tartotta azt a munkat, amely altal az 6t korllvevé
nagyobb kdzosség: a délvidéki magyar nemzeti
kdzOsség miveltségét birtokaba vette, multja-
hoz, hagyomanyaihoz, szellemi értékeihez és lel-
kiségéhez kozel férkézhetett. Es ezt a nem kevés
er6feszitést, nemegyszer személyes aldozatval-
lalast kivano szerepet valdban a ,hontalansag”

*Elhangzott 2011.méajus 6-an a Keszthelyi Helikonon

idészakaban kellett betdltenie. Midén a régi Ju-
goszlavia felbomlasat kisér6 (és okozd) kisnem-
zeti nacionalizmusok eréprobaja kozepette az ott
él6 nagyjabal félmilli6 magyarnak mindinkabb ra
kellett dobbennie arra, hogy a tébbségi népek ha-
talmi torekvései és erére kapo kollektiv mitoszai
ellenében bizony mindenképpen kiszolgéltatott
sorsa jutott. Néhany esztendével korabban még
a Tito altal alapitott €s mikodtetett allam még ta-
lan el tudta hitetni a kisebbségi magyarsaggal,
hogy a jogegyenléség birtokdban él a délszlav
allam tobbi népe kozétt, ezt az illiziét azonban
leromboltak azok a haborus események, lerom-
bolta az az altalanosan megnyilvanulé nemzeti
tirelmetlenség, leromboltak azok az elszabaduld
soviniszta indulatok, amelyek nemcsak a szovet-
ségi rendszer allamalapitd nemzeteinek egyutt-
muikodését tettek tonkre, hanem korlatoztak és
veszélyeztették a kisebbsegi kdzdsségek kultd-
rajat és nemzeti identitasat is.

Ennek a torténelmi valsagnak a mélyén kel-
lett Mak Ferencnek tajékozodnia, munkassagat
felépitenie. Az az életit, amelyet a mogottink
maradt huszadik szadzad utolso évtizedeiben be-
jart, egészen mas volt, mint az el6tte jaré nemze-
dék életitja, amely viszonylag békés és biztatd
korilmények kozott indult, tobbnyire az Ujvidéki
Egyetem magyar katedraja korul, s vezetett el a
vajdasagi magyar kultura mahelyeibe: egyetemi
intézetekbe, folydirat-szerkesztéségekbe, kdnyv-
kiadokba. Az elbtte jaroknak meég hinni lehetett
a nyugalmas épitkezésnek abban az életforma-
jaban, amely a hatvanas években kiteljesed6
magyar kulturalis intézményrendszer jotékony
eredménye volt, Mak Ferenc és tarsai el6tt ezt
az utat (mondhatnam: az ,Ujvidéki utat”) mar jo-
részt elzartak a politikai események. Unnepelt
baratunk egy bacskai kisvarosban, a Tisza kozeli
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Mak Ferencnek a Berzsenyi Daniel
Irodalmi és Miivészeti Tarsasag nevében
Pomogats Béla adja at a dijat

Obecsén szilletett és tanult, €s mint annyian a
délvidéki magyar szellemi élet munkasai kozl,
az Ujvidéki Egyetem magyar tanszékén szerzett
diplomat, szulévarosaban lett magyartanar, majd
az ujvidéki Magyar Sz06, kés6bb a szabadkai Va-
rosi Kényvtar munkatarsa. 1989-ben Magyaror-
szagra koltozott, a kecskemeéti Forras cima iro-
dalmi és kulturdlis folyoirat szerkesztéségének
lett a tagja. 1992 utan a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak tisztvisel6je, majd visszatérve szul6-
foldjére az Aracs cim( mivel6dés- és helytorte-
neti folyoirat szerkesztdje lett.

Aracs romankori romtemploma a magottink
allo évtizedekben a délvidéki magyar torténelem-
nek és kulturanak mintegy a jelképe lett. A multat,
ahogy a templomot, romba dontétték a torténe-
lem viharos eseményei, mindazonaltal mint fi-
gyelmeztetd, helytallasra int6 erd, az aracsi rom,
a maga szimbolikus jelentéségével, ma is a dél-
vidéki magyarsag egyik fontos szellemi eréforra-
sa. A bacskai-délvideki-vajdasagi magyarsagnak
igen sulyos torténelmi terheket kellett hordoznia:

a torténelem rombol6 hatalméra és a megmara-
das érdekében vallalt eréfeszitésekre egyszerre
figyelmeztet a mitikus aurat kap6 aracsi temp-
lomrom. Valdjaban ezt az ,aracsi tanitast” fejezi
ki M&k Ferenc munkassaga is. Irodalomtorténeti
tanulményaira, publicisztikai irasaira és minde-
nekelétt a kozelmultban a k6zdnség elé kerdlt
hatalmas konyvészeti mlvére gondolok — ez
utobbi a délvidéki magyarsag életérdl, multjarol,
mivelédéserél ad igen gazdag képet. Hosszu
évek szorgalmas gyUijt6 és rendszerez6 munkaja
all mogotte, nem lehet vitas, hogy szerzéje ezzel
a munkajaval irta be nevét nem csak a délvidéki,
hanem az egyetemes magyar mivel6dés torte-
netébe.

A neves erdélyi ird, szociografus és mavel6-
déstorténész: Beke Gyorgy annak idején (kozel
két evtizede) ,Rejt6zkdd6 dntudat” cimmel mél-
tatta Mak Ferenc munkassagat. Valoban, az
altala elvégzett munkaban tulajdonképpen egy
,rejtdzkodé”. minden magamutogatast messze
elkerdl6 tudos egyéniség és kozéleti férfiu nyilat-
kozik meg el6ttink, aki sohasem arra torekedett,
hogy latvanyos gesztusokkal hivja fel magara a
figyelmet, ellenkezdleg, mindig meghuzodott a
magara vallalt feladat és az imponéaléan gazdag
eredmény mogott. Otthonara ugyanis sohasem
a sikerben, mindig az aldozatos munkaban ta-
lalt. Most, hogy a Berzsenyi Tarsasag elismere-
sét atveheti, vetlljon fény személyes erényeire:
impondlé munkabirdsara, atfogé szemléletére,
gazdag tudomanyos eredményeire. Tarsasagunk
nevében baratsdggal kdszontém Mak Ferencet,
kivanok neki tovabbi nagy vallalkozasokat, em-
berprébalé tudomanyos erdfeszitéseket és ter-
mészetesen sikereket.
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Matuska Marton

Mirol szol a Dunafalvi-indulo?*

Ki hallott a Dunafalvi-indulorol?

Nagyon kevesen.

Majdnem biztosan llithat6, hogy kizardlag az Uj-
vidék melletti Kabol (Kovil)) faluban szokték jatszani
helybeli kocsmai zenészek. Esetleg még Ujvidéken,
nagy ritkan, ha Kabolbdl odavet6dé mulatds vendég
rendeli a notat, de ma mar a mulatés vendeg maga
is ritkasag, hat még az olyan, aki éppen ezt kivanja
hallani!

HosszU, véres és nagy torténete van ennek az in-
dulénak. Kétszaz helybeli szerb ember megmentése-
ért szerezte halabol egy helybeli zenész. Ajanlast is irt
hozza, némi magyar helyesirasi hibaval, mely imigyen
kerlllt a szerzemény élére: ,Ezt a zenemiit Dunafalvi
Lajos tiszthelyetes Urnak szentelem. Vaszo - béacsi.”
Alaja pedig még ez: ,Jovanovity Vaszilije, A.K. 20/IlI
942.” A két betli ma mar szinte megfejthetetlen rébusz,
abban az id6ben azonban, amikor a falu nevét még
masként hasznaltak, amikor még valéjaban két falu-
ként emlegették, ugy mint Alsdkabol és Felsb6kabol,
nem szorult ez magyarazatra.

Ki volt Dunafalvi?

Mi kényszeritette Vaszo bacsit ilyen zenemi alko-
tasara?

Majdnem biztosan allithat6, hogy az indulé abbdl az
alkalombdl készilt, hogy nevezett Dunafalvit a jelzett
napon bucsuztatta a falu nepe. El kellett ugyanis onnan
akkor mennie, mert attették szolgalati helyét. Sehol
sincs leirva, hogyan zajlott le ez a zenei elkdszones,
de bizonyosra vehetd, hogy ott volt a falu apraja-nagy-
ja, a tamburasok utcahosszat kisérték a csendérpa-
rancsnokot, akit talan szekéren kéltoztettek, mert hogy
Kabolnak sosem volt vasutja, kdves is csak j6 néhany
évtizeddel ezen esemeények utan épiilt, s ez annak ko-
szonhetben, hogy egy Tima Vrbaski nevezet( helybe-
libsl Ujvidéken varoselndk lett, gyakran jart haza a fa-

lujaba, s a varoselnoki jarmi nem birta el a foldesutat.
Ez az elndk nyilvan sokat tudhatott Dunafalvirdl is és
az induldrol is, merthogy korabeli ember volt, de az 6
idejében nem volt még szabad jelét sem adni annak,
hogy egy elnoknek errdl tudomasa van.

Vaszo béacsit mérhetetlen héla sarkallta a zenem(
megirasaral O atélte azt a jelenetet, ami az 1942-es
esztendd januarjanak els6 napjaiban lezajlott a kdrnyé-
ken és a faluban. Amikor a masodik vilaghaborinak
mar nemcsak a szele, hanem a vihara is elérte e tajat.
A Délvidek egy része visszakerilt az anyaorszaghoz,
amit mi, magyarok felszabadulasként éltiink at tularadd
konnyes 6rommel, s6t magyar feltamadasként, hiszen
az esemeny egybeesett a Megvaltd feltamadasanak
Unnepével. A szerbség pedig... Nagyon masként.

A nyar folyaman elkezdddtek a terrorista akciok:
gabonagyujtogatasok, robbantgatasok, orviévészek
gyilkos akcioi. A szomszédos zsablyai rétben majd egy
tucat kakastollas csendért lel6ttek. A magyar hatésag
1942 januarjaban razziat hirdetett a tettesek elfogasa-
ra. A tisztogatasi fegyveres akcio értelmetlen 6ldoklés-
sé fajult Ujvidéken, Zsablyan és Cstrogon. Kabolban
is razziara készilt a hatdésag. Csendérkilonitmény ér-
kezett a faluba, egy kétszaz helybeli szerb lakos nevet
tartalmazo névsort hoztak magukkal s ezzel allitottak
be a helyi csendérparancsnokhoz, Dunafalvi Lajoshoz.
Felszolitottak, rendelje maga elé a falu két birgjat, Mol-
nar Andort és Horvath Mihalyt, segitésiikkel szedjék
dssze a névsorban levlket. Végezni kell vellk! Szor-
ny( feladat a két frissen kinevezett faluvezet szama-
ra.

A kivégzésbdl nem lett semmi. Az 1990-es évek
elejéig soha senki nem beszélt hivatalosan errél a tor-
ténetrdl. Akkor is csak annyit mertek rola szoIni némely
helybeliek, hogy Dunafalvi mentette meg éket, am az

*Az Aracs szerkesztGbizottsaganak Glésén felkértek, szerezzem be azt a laudaciot, amely akkor hangzott el, amikor marcius
15-e alkalmé&bol megkaptam a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt kitlintetést. A kért értékelés helyett irtam meg ezt a
térténetet, mert meggy6zddésem, hogy azért méltatott kitlintetésre Schmitt Pal kbztarsasagi elnék, mert valahogyan tudomast
szerzett réla, hogy sok ehhez hasonlé térténetet gyUjtéttem dssze.
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A Dunafalvi-indulé masodik oldala

esemenyek ilyen beallitasa sulyos torténelemhamisi-
tés. A teljes igazsag ugyanis egészen mas.

Kezdetben Dunafalvirol is csupén azért lehetett
sz6Ini, mert kézel harom évvel az embertdmeg meg-
mentése utan a folszabaduldsnak mondott id6ben
nem lett kivégezve. Eppen azért, mert athelyezték.
Vaszo bacsi nem csupan az 6 bucsuztatasara szerzett
induldt, hanem a feleségének, Vilmanak is kedveske-
dett egy neki ajanlott tangdval.

Az 1990-es évek veégéig tehat tdbben kezdték
emlegetni a féligazsagot, nevezetesen azt, hogy a
csenddrparancsnok volt a vérengzés megakadalyo-
z6ja. Ugyan miért nem lehetett err6l beszéini hosszu
évtizedeken at? Azért, mert 1944-ben és 1945-ben

@)

a titoi hatalom lemészéroltatott vagy harminc helybeli
magyart és negy szerbet a soha meg sem tortént raz-
ziaban val6 részvétel vadjaval. Elséként Dunafalvi tar-
sait vontak felelésségre, a két falu két birojat: Molnar
Andort és Horvath Mihalyt, akik annak idején a sajat
életiikkel szavatolték, hogy a helybeli szerbek kdzott
nem akad szabot6r, lesipuskas, magyargydlolé, nem
vettek részt a csend6rok lelovésében. Valdjaban tehat
a két bir6 volt a szerbmenté vallalkozas fészerepldje,
ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — kellett mind-
kett6jiknek meghalniuk. Nem illettek bele abba a szte-
reotip képbe, amely szerint a magyar hatdsag fasiszta,
szerbfal, s aki e hatdsag szolgalataban all, az is fa-
sisztabérenc; s6t az haborus blinds. Az igaz emberek

— ARASS
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pedig csakis a kommunistak lehetnek. Ez axiomanak
szamitott. Megvolt tehat a szabaly, s ehhez kellett tar-
tania magat Kabol minden polgaranak. Az igy kijel6lt
haborus biindsoket felelésségre kellett vonni.

A partizanok 1944 oktéberi megérkezése utan egy
ideig csend volt a faluban. Senki sem gondolt véreng-
zésre, hiszen a falu kevés lélekszamu magyar lakdja
most kezdett csak igazan orilni a korabbi szerbmen-
tésnek. Biztatgattak is 6ket szerb szomszédjaik: Ne
félietek semmit6l és senkitdl! Ti megmentettetek ben-
nunket, mi most meg fogunk menteni titeket, ha ne-
talan valaki bantani merészelne titeket. Néhany hét
elteltével azonban, nyilvan felsébb utasitasra mégis
osszegydjtottek néhany magyart, elsésorban a leg-
ismertebbeket, a két birot, mindenekel6tt. Mihalynak
ekkor még nem esett baja. Hanem Andort elséként
meszaroltak le. Nem azért, mert megvaltozott a falu
szerb lakossaganak a hangulata, hanem érkezett egy
kildonc, aki csak kevesek szamara ismert parancsot
kozvetitett. Ezekutan a helyi partizanok parancsnoka
sajat kezlileg hasitotta fol a mar megkinzott Andor
mellkasat és tépte ki a szivét, majd a tébbi befogottat
is lemészaroltak néhany kilométerrel a falu alatt, s a
Dundba dobaltak Oket.

A képtelen vérengzés hire természetesen elterjedt
a faluban, hiszen sokan lathattak, mi torténik.

A magyarokat halalfélelem fogta el, a szerb la-
kossag z0me pedig dermedten szemlélte ezt a parjat
ritkité szornylséget. Hiszen mindannyian eskuvel fo-
gadkoztak, hogy a nemes cselekedetet sosem fogjak
elfeledni. Osszefogtak hat néhanyan, s a masik birét,
Horvath Mihalyt sikeriilt elrejtenilik a kordbban meg-
mentett szerbek egyikének a hazaban. A partizanok
megostromoltak a lakéhazat, a bentiek ezt visszaver-
ték, de belattak, hogy még egy tamadast nem tudnak

Kovacs Nandor fotéja
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elviselni, emberikkel egydtt 6k is odavesznek. A ta-
madok ennek esélyét sejtették is velilk. Mast kellett
kieszelni.

A Miskelanak becézett védenciket ki kell lopni a
falubdl. Megraktak egy parasztszekeret rézsével, de
el6tte a kocsiderékba, a rézse ala befektették Horvath
Mihalyt. Azzal az érvvel, hogy Ujvidéki rokonoknak
visznek tlzrevaldt, elvitték a székvarosba, ahol ismét
elrejtették. A titkosrenddrség azonban nyomara jutott,
csellel hazahivtak, letartoztattak, Ujvidéken birdsag
elé allitottak, amely jogerés itélettel bortonbintetést
szabott ki ra. A titkosrend6rség ezzel nem volt meg-
elégedve, s egyszerlien bementek érte a bortonbe,
kihozték onnan és lel6tték.

Kabol lakossaga tudta, tudja mi tortént ott 1942-ben
és 1944-1945-ben. llletve akkoriban tudta. Mara mér
alig emlékszik ra valaki.

A hamisitott torténet ugy leplezédott le, hogy Hor-
vath Mihaly fia, Orban tébb mint fél évszazad elteltével
elhatarozta, kikutatja, mi tortént az édesapjaval meg a
tobbiekkel. Miutan folderitette a lényeget, az egészet
megirta konyvben.

A még nem egészen kész kezirattal beallitott hoz-
zam Horvéth Orban, s kérte a véleményemet rola. Ko-
z0s erdfeszitéssel sikerilt kotetbe foglalni a sok-sok
dokumentumot, fényképet, nyilatkozatot. Megjelenés
elétt all, cime: Eltévedt hdsok téves csatatéren. Amit
leirt, az a megszamlalhatatlanul sok, 1944-45-ben le-
jatszodott hasonld torténet kozott is a leginkabb meg-
renditbek kozé tartozik.

Harom szobor hidnyzik a ma egységes teleplilés-
nek szamitd falubdl. A csendbrparancsnoké és a két
bir6é. Avatasukkor el lehet majd jatszani a Vaszo bacsi
szerezte indulot.

Matuska Marton kitlintetése

Schmitt Pal, Magyarorszag elndke a Magyar

Koztarsasagi Arany Erdemkereszitel tiintette ki
Matuska Martont, az Aracs folydirat szerkeszté-
segének tagjat, a Magyar Sz6 nyugalmazott Uj-
sagirojat. Gratulalunk a jeles kitlintetéshez.

A szerkesztOség.
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Lovas Istvan

Darazsfészek*
Lengyel ségor

A délvidéki magyarsag hentesei, a tartoma-
nyi katonai kozigazgatds partizan tisztjei, akik
megszervezték és Kkivitelezték tobb ezer artat-
lan magyar kivégzését, olyan Ujnagyfényi telepes
gyereket, akkor mar felcseperedett fiatalembert,
partizannak kinevezett harcost kuldtek Lengyel s6-
gorért, aki valamikor gyerekkoraban neki kbszén-
hette, hogy megtudta, mi a Stolwerck cukorka,
meg a tejes csokoladé.

Talan ezzel magyarazhatd, hogy amikor a rosz-
szat sejté Lengyel ségor megkérdezte tdle, téli ka-
batjan kivil vigyen-e magaval meleg pokrdcot, azt
vélaszolta:

,Cika Pista, vi ¢ete za sat vremena da se vratite
kuci, samo vas pozivaju na informativni razgovor.”
Vagyis: , Pista bacsi, magéat csak beszélgetésre
hivjak. Egy 6ran belll itthon lesz.”

Nem lehet tudni, a fiatalember &szintén gondol-
ta-e, tehat fogalma sem volt réla, mibe keverték
bele, vagy csak megjatszotta a tudatlant.

Tény az, hogy Lengyel ségor elvitele 6ta sok
szézezer ora mulott el, s hozzéatartoz6i ma sem
tudjak, hova hurcoltak el, hol verték agyon, hol
van jeltelen sirja. Feleségének, Orzse nénémnek,
a sok ezer artatlanul lemészarolt bacskai magyar-
nak a hozzéatartoz6jahoz képest legaldbb annyi
,szerencséje” volt, hogy megtudta, mivel vadoltak,
milyen indoklassal gyilkoltak le a férjét. Vele egyutt
beidézték és elhurcoltak vejét, Pimiszker Gyulat
is, akit, ugy tlnik, valami csoda folytan, miutan fél-
holtra verték, hazaengedték. Azért irom, hogy gy
tinik, csoda folytan, mert nem valdszinitlen felteé-
telezni, hogy nem tudtak eldonteni, magyar-e vagy
szlav. Mert a neve sem egyértelmien magyar.

Gyula mondta el, hogy Lengyel sogort azért
verték agyon, mert a vendeégl6jeben tartotta ala-
kulé kozgyllését a magyar Turul Szovetség helyi

tagozata. S a torténelemben nehezen eligazodo
szerb tisztek ezt a szervezetet fasisztanak ming-
sitették.

Szerb kutatok megallapitasa szerint Tito korai
rendszerében, osztalyharc cimén, kordlbeltl 200
000 embert gyilkoltak le. Talnyomorészt szerbe-
ket, népellenségnek mindsitve Oket. A magyarok
esetében viszont nem volt jelentésége az ideoldgi-
anak. Elég volt csak magyarnak lenni.

Ezt meggy6zéen szemlélteti ez a mi nagyfényi
esetlink. Lengyel sogort, a magyart legyilkolték,
mikozben falunkban a haja szala sem gorbilt meg
a bunyevac Sandor bacsinak, a Baé Sandornak,
aki Szélasi uralomra jutdsanak napjan folvarrta
karjara a nyilas keresztet, s mindig biszkén, hi-
valkododn viselte, amig a nyilas rendszer meg nem
bukott.

Lengyel sogor Pesten veégezte el a
vendéglatoipari iskolat. A vilag egyik leghiresebb
éttermében, a Gundelben inaskodott, s ott sza-
badult fel, valt pincérsegéddé. Bar rokonsagban
voltunk — én még gyerek — sohasem Kkeritettem
alkalmat arra, hogy megkérdezzem téle, hogyan
vetddott éppen hozzank, Nagyfényre. Hisz az nyil-
vanvalé volt, hogy nem kozllink vald, vagyis hogy
valahonnan j6tt a csaladja.

Anyja, Viktor néni — ez a név nalunk, a faluban
teliességgel ismeretlen volt —, reformatus hitet val-
lott, amire a magyar €s bunyevac vegyes lakossagu
kornyezetben nem volt példa. Babaasszony volt. S
abban is ritkitotta parjat, hogy férfihez illéen ivott.
lttak nalunk az id6sebb parasztasszonyok, szinte
kivétel nélkdl, féleg palinkat, de titokban, a vilag
szégyene ragadt volna rajuk, ha kiderdl a tényal-
l&s. Viktor néni viszont nyiltan ivott. Nem egyszer
pityokas allapotban vezette le a szllést. De mindig
kifogastalan szakmai tudassal és tapasztalattal.

* Az Aracs szerkeszt6sége ezzel a két irassal bucslzik a kbzelmdaltban elhunyt tjsagirétol.
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Arrdél volt hires, hogy tobb évtizedes tevekenység
alatt Nagyfényen egyetlen sziléanya sem halt bele
a szilésbe.

Volt ugyan egy kivétel, a szépséges alkatu pos-
taskisasszony, akit nyugodtan mondhatunk férjével
nagyfényi Julidnak és Romeodnak, olyan romanti-
kus elragadtatassal szerették egymast. Az a gyo-
nyoru fiatalasszony halt bele a szilésbe. De nem
Viktor néni keze alatt, hanem a szabadkai kérhaz
szilészeti osztalyan. Minthogy nem bizta magat
egy falusi babaasszonyra. Mondtak is a faluban,
hogy vesztére, mert Viktor néni keze alatt élve ma-
radt volna.

A hozzank vet6dott Lengyel csalad soha nem
valt egészen nagyfényivé. Nemcsak a mar emli-
tett reformatussaguk miatt, hanem azért is, mert
Pista sogor, Viktor néni fia nem nalunk, hanem
Ujnagyfényen nyitott vendéglét. Ennek egyetlen
logikus magyarazata csak az lehetett, hogy 6ccsé-
nek, Péternek ott volt hentesiizlete. De nem ott,
ahol Lengyel ségor nyitott vendéglét, hanem a falu
Nagyfény felé esé részében.

Fogalma sem volt, hogy ez a vasuttal szegélye-
zett rész, meg amaz, a Csantavér feléli két teliesen
kulonbdzd vildg. Itt bunyevacok meg magyarok
laktak, amott meg kizarélag szerb telepesek. El-
szigetel6dve a kérnyezetuktdl, a vasuton tuliaktdl,
valahogy mindig veszélyeztetve érezték magukat.
Mar csak azért is, mert tul kozel voltak egymashoz,
terdletileg.

Lengyel sogor ebbe a dardzsfészeknek mond-
haté kdzegbe robbant be, amelyet az éshonos
nagyfényiek a mai napig is Likanak, a telepesek
meg kezdetben hercegovinai sziléfalujuk szerint
Hadzicevonak neveztek.

Napokig senki sem nyitott ra ajtét. Amikor aztan
egy napon mégis megtették, Lengyel ségor kipat-
tant a sontés mogul, szivélyesen tidvozolte vende-
geit s egy asztalhoz invitalta 6ket. Majd folvette a
rendelést. Nem is sejtve, hogy nem egyszeri ven-
dégek, hanem lényegében nem hivatalos delega-
cio latogatta meg, hogy kipuhatolja, milyen arro-
gans betolakodé furakodott kozéjik.

Lengyel sbgor, ahogyan inas koraban a
Gundelban tanulta, nem alazatosan, csak enyhén
udvariasan meghajolt, s nem azt kérdezte, hany
palinkat hozzon, hanem ,mit éhajtanak”. S felso-
rolta a kinalatot, a szilva-, barack- és torkolypélin-
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katdl a skot whisky-ig, a Martin konyakot meg a
Courvoisie-t, majd a borok hosszu sorat.

Ez zavarba hozta vendégeit, mert itt, a kocsma-
ban a pincér csak azt kérdezte, ki milyen mennyi-
ségben kivanja a sligovicéat vagy a torkélypalinkat.
S nem jott el6 semmilyen mas kinalattal.

A falu altal kikildott vizit eredménye az volt,
hogy az a Lengyel nevi betolakodd, aki nemcsak
hogy helybeli, hanem még magyar is, ugy tinik,
rokonszenves uzletember. Nem hiszik, hogy van
benne rosszindulat.

Ezutan mar Lengyel ségor vendéglbjének ajtaja
gyakran nyilott, s a helybeliek kezdték otthon érez-
ni magukat nala, a Cika PiStanal. Igazi rokonszen-
vilket azonban élete egyik legnagyobb gyengese-
gével szerezte meg.

A hdnap egy napjat kivéve, valdszinileg 6 volt a
falu egyetlen antialkoholistaja. Aki csak kiszolgalt,
de nem ivott szeszes italt. Azon az egy napon vi-
szont bement a 25 kilométerre |évé Szabadkara,
S ott a Baranyban vagy a varos valamelyik mas
elékel6 mulatojaban a ,sargaféldig leitta magat”.
S ilyenkor mindig kitalalt valamilyen eredeti buta-
sagot. Egy alkalommal példaul két fiakert bérelt,
az egyikben 6 Ult a zenészekkel, akik utkozben
orakon &t megallas nélkil huztak kedvenc nétait,
a masik fiakerbe a kalapjat meg a gorbebotjat he-
lyezte el, amelyeket egyébként sohasem szokott
magaval vinni.

igy tette meg vidam hangulatban az utat Sza-
badka és Ujnagyfény kozétt. igy érkezett haza tok-
részegen az 6 kedves Orzsikéjéhez. A fiakerben
legalabb masfél-két kilo legkivaloébb édességgel, a
szabadkai Ruff cukorgyar europai szinvonall nya-
lanksagaival. S elosztotta az lidvozlésére, nem ép-
pen dnzetlenll, 6sszesereglett gyerekhad kozott.

Birkattrelmi Orzse néném mar megszokta
ezeket a bolondériakat, nem idegeskedett, kifizette
a horribilis szamlakat. Mik6zben baratsagosan mo-
solygott vendégeire, s csak annyit mondott: ,Bo-
lond lukbol bolond szél fuj.”

A falu gyerekei mindig tudtak a napot, Lengyel
sogor ,bolond napjat”, s azt is, mikor kell minél ko-
zelebb verekedni magukat, a cukorkaosztashoz,
ami Lengyel sogor ,bolond napjanak” elmaradha-
tatlan tartozéka volt.

Aztan, ahogy kozeledett hozzank a vilaghabo-
ra szele, ez a szél Lengyel sogort is hazasodorta,
kozénk.
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O olyan ember volt, hogy ahol megjelent, min-
dig jott vele valami Gj. Néha jelentéktelen, szora
sem érdemes, de néha életformalé véaltozas. Je-
lentéktelennek tlint, de mégsem volt egészen je-
lentéktelen példaul Ugyeskedése, hogy a borivo
nagyfényiekkel megkdstoltassa a sort. Volt ehhez
hasonlé prébalkozas mashol is. Lengyelorszagban
példaul a vezetés vodka helyett borivasra probalta
raszoktatni honfitarsait. A legfinomabb portugal és
spanyol borokkal tomték meg az lzletek kirakatait.
S az allami szubvencioknak koszOnhetéen vala-
mennyi hozzaférhetd, Eurépaban a legolcsébban
vasarolhato lett naluk. A lengyelek mégis lényegé-
ben maradtak a vodkajuk mellett.

Lengyel sdgornak viszont minden megeréltetés
nélkul sikerlt ravenni a borivd nagyfényi férfiakat,
hogy sért is igyanak. Oszintén szélva egyfajta atej-
téshez folyamodott.

Amolyan falusi Unnepnek minésitve kezdemé-
nyezését, egy napon bejelentette, hogy vasarnap
délutan tormas virslire hivja a falu lakossagat.
Nagyfényen a virsli szinte ismeretlen fogalom volt.
Az ember egy kezének ujjain kdnnyen megszam-
lalhatta, hanyan ettek életiikben akar egyetlenegy
virslit is. Ami végsé soron nem csoda, hisz a vi-
l&g legjobb virslijét sem lehet egy napon emliteni a
nagyfényi hazi kolbasszal.

Csak hat itt [ényegében nem a kolbasz meg a
virsli allt szemben egymaéssal, hanem az a szokas,
amely szerint a férfi, ha unatkozott otthon, elment
a kocsmaba, nagyobbrészt leitta magét, amig az
asszony otthon kuksolt, s talalgatta, milyen allapot-
ban fog hazajonni kedves férje. Most meg Lengyel
sogor valami egészen mast kinal, elsésorban a falu
asszonyainak. A tormas virslire valé invitalas alatt
azt kellett érteni, hogy Lengyel ségor nemcsak a
csaladfét, a froccsozéshez szokott férjet, hanem
a feleséget is meghivta. S a virsli felszolgalasakor
kozolte, hogy ahhoz nem megy a bor, helyette sért
ajanl. Majd hozta is a habz¢ italt, a férfiaknak kor-
soban, az asszonyoknak ,poharban”.

Nalunk, Nagyfényen a férfiember altalaban bort
ivott, tisztan, vagy froccs, esetleg hosszulépés for-
majaban, az asszonyok meg kutvizet. Legfeljebb a
tanitond, a patikus, meg a Szabadkara jar6 egy-két
hivatalnokfeleség rendelt néhanapjan tuttifruttit,
valoszinileg a vilag legihatatlanabb szeszmentes
italat (festett vizet). Most meg Lengyel ségor hozta
a sort az asszonyoknak is.

Itt esett meg, hogy Nagyfény torténetében el6-
szor a feleségek a férjikkel egy asztalnal, éppugy
mint 6k, élvezettel szurcsolték a frissen habzo italt.

Kiderdlt, hogy ez a szo6ra alig érdemes otlet
szép jovedelmet hozott Lengyel s6gor konyhéja-
ra. Terjedelmes udvaraban akkora kortefa nétt,
amekkorat a falu még nem latott. Lengyel ségor a
fa torzséhez tamasztott egy kis asztalt, arra ratette
tolcséres hangszoroju radiojat, a kortefa ala aszta-
lokat és székeket helyezett, s az udvarbdl kulturalis
misorokat sugarzo szabadtéri szinhazat varazsolt,
amely esténként megtelt a kdrnyékbeliekkel, akik
nem a tytkokkal mentek aludni, mint addig. Ahitat-
tal hallgattak Karady Katalin bajos, bugo hangjat, a
Halalos tavasz szinhazi kozvetitését, meg a tobbi,
akkor érdekes pesti szérakoztatd radidmisorokat.
Mikdzben fogyott a nemrégiben felfedezett (j ital,
a sor.

Lengyel sogor rolunk, gyerekekrdl sohasem fe-
ledkezett meg. Nagy kertjenek végében harminc
kasbdl all6 méhészete volt. Ennek koszOnhetben
a feln6ttek élvezetével egybeesett a miénk is. A
mézpergetes.

Olyankor Lengyel ségor a kortefa alatt 1évé
nagyasztalra vajdlingot tett, lépes mézzel. Mi, mint
a saskak ravetettiik magunkat, s annyit ettlink be-
|6le, amennyi belénk fért. Egy ilyen pergetésrél
csak nekem maradt kellemetlen emlékem.

A sok bdlcs nagyfényi 6regasszony kdzott egy-
nek feltiint, hogy tulsagosan vékony dongaju le-
gényke vagyok. Ami végsé soron helyes meglatas
volt, hisz a két évvel idosebb batyam kerek tiz ki-
loval tbbet nyomott a mazsan, mint én. O azon-
ban, marmint az 6regasszony, azt mondta, tudja,
hogyan lehetne ezen segiteni. Porgetéskor Len-
gyel ségor maga helyett engem kuildjon be a méh-
kasba, a mézzel telt keretek kihordasara. A méhek
megszokjak, hogy gazdajuk idénként ,véddsisak
nélkill” bemegy hozzajuk. En viszont vadidegen
voltam, soha sem jartam naluk. Erthetd, hogy ami-
kor bementem, tdmegesen nekem estek, a tolvaj-
nak, aki lopja a mézuket, s alaposan megbiintették
a vakmeréségemet.

Szerencsére az anyam, az akkor eléggé elter-
jedt tetvesedést megelézd szandékkal folyamato-
san kopaszon tartott benninket. Nullasra nyirva
olyan sima volt a fejink, mint egy tok. S ezuttal
ez a szokasa kivételesen hasznosnak bizonyult.
Mert a kopasz fejemen nem volt nehéz meglatni
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a fullankokat, melyekkel a méhek védték vagyon-
kéjukat.

Amikor az arcom mar felvette a pirospaprika
szinét (a laztol) panikba esett az ,orvoskonzilium”,
latva, hogy veszélyes melléfogast kovetett el. Ke-
zelésbe vettek és csipesszel kerek husz fullankot
szedtek ki a fejembdl. Természetesen maradhatott
is benne, de mar nem veszélyes mennyiségben.
Amit az is bizonyit, hogy csakhamar elfoglaltam
helyemet a vajdling mellett, Iépesmézadagom jo-
gos jussanak érvenyesitése végett.

Bennem ez maradt meg Lengyel ségorbol. Ezek
az emlékek és az a kétely, hogy lehetett egy ilyen
embert meggyilkolni.

Kételyemet évtizedek mulva Ujbelgradban egy
szomszéd oszlatta el. Egy ember, pontosabban
egy allat és ember keveréke. Aki ezt mondta: ,Tud-
ja, szomszéd, mi szerbek abban tévedtink, hogy
Horvatorszagban csak a felnétteket gyilkoltuk. A
gyerekeket nem. Pedig rajtuk kellett volna kezde-
nink.”

Késdbb megtudtam, nyugalmazott renddr, a
Goli otokon teljesitett szolgalatot s a rabok réme
volt. Sajat fajtaja irant is hasonld kegyetlenséget
gyakorolt, mint amilyent masoknak szant.

Lengyel sbégorral kapcsolatban még annyit,
hogy egyik unokéja nemrégiben nalam jart Bel-
gradban, vendégséegben. Neves szabadkai tigyvéd
mellett dolgozva, segitségével beszerezte a nagy-
apja halalara vonatkozo hivatalos irast. Megddb-
benésére azt olvasta benne, hogy nagyapjat nem
végezték ki, hanem Magyarorszagra szokott.

Gyilkosai ezzel a hamisitdssal akartdk magu-
kat tisztara mosni. Azt a mondast régota ismerem,
hogy aki hazudik, az lop is, de elfelejtettem, hogy
ennek van olyan folytatasa: gyilkol is.

Amit ebben az esetben Zenta bizonyit. Unoka-
higom, Lengyel s6gor unokéja mondta el azt is,
hogy a zentai temet6 tomegsirjanak marvanylap-
jan olvasta nagyapjanak nevét, meg Kiss ségorét
is. Valoszind, hogy mindkettojuket odahurcoltak, s
ott végezték ki.

Lajcsit a falhé allitottak

A kismisérél, vagyis a magyar misérdl jottem
ki az anyammal a templombol. Azért mondom,
hogy a kismisérél, a magyarrol, mert vasarna-
ponként nalunk, Nagyfényen volt egy nagymise
is. Az a bunyevac mise volt. Tiz érakor kezd6-
dott, hogy a kornyekbeli tanyai bunyevac népség
kényelmesen beérkezhessen a faluba. Frissen
lakkozott fiakerlkkel, csodalatos viragdiszminta-
ja, selyembe 6ltdzott asszonynépségikkel. Rep-
rezentalva a nagymise jellegét. Amely azért volt
nagymise, mert a gazdag tanyavilag miséje volt.

A kirdlyi Jugoszlaviaban éppugy, mint Hor-
thynak a nélunk csak révid ideig tart6 Magyar-
orszagan, a klérus a hatalom folétt allt. Minek
kovetkeztében a nagymise Horthy idejében sem
volt magyar, hanem bunyevac. Mert a falut dve-
z6, terjedelmes tanyavilag gazdag bunyevac
csaladokbdl allt. Akik mindig tébbet juttattak az
egyhaz perselyeibe, mint a naluk szegényebb
magyarok. Minek folytan, az uralkodé rendszer-
t6l és az orszag nevétdl fuggetlenll, egyhazi
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ugyekben a joguk is mindig nagyobb volt, mint
a miénk.

Azon a vasarnapon a kismiserdl kijovet valaki
azt mondta, Lajcsit a honvédek falho allitottak.
Erre nyomban faképnél hagytam az anyamat és
Jeljes sebességgel” hazairamodtam. Pontosab-
ban az utcankba, melynek utols6 elétti haza a
Turu csalade volt.

Lajcsi ott allt a hazuk el6tt, az utcan, a fal mel-
lett. Négy vagy 6t honvéd szuronyt szegezett ra.
A statarialis osztag, magyarul, a rogtonitéld biro-
sag kivegz6 osztaga el6tt allt.

Ott vigyorgott a fal mellett, lathatélag fogalma
sem volt, mi térténik vele. Pedig vele haldlosan
komoly dolog kezdett torténni. A tegnap bevonult
honvédség gépfegyvert talalt nala. Eredeti brndi,
vagyis csehszlovak gépfegyvert, ami a jugoszlav
hadsereg fegyvertaranak kdzismert kelléke volt.
Nem kellett sok ész ahhoz, hogy a katonak biz-
tosra vegyek, csetniket fogtak el. A jugoszlav
hadsereg egyetlen aktiv polgéri ellenalld szerv
tagjat.
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Lajcsi lakasan valoban ott volt a gépfegyver,
S nem is csak ott volt, hanem Lajcsi hencegett
is vele, sét fenyegette a szomszédokat, mond-
van, olyan fegyvere van, amivel egy ora alatt az
egeész utcat kinyirhatna.

— Tiszturak, ne 16jék le Lajcsit, mert artatlan,
csak buta!l — kiabaltam mar messzir6l. Nalunk,
a faluban az ilyenrdl azt mondjak, nem allt két-
szer sorban, amikor az észt osztogattak. — Ne
I6jek le Lajcsit — kérleltem 6ket ujolag —, mert
artatlan, semmi kéze semmihez, amivel vadol-
jak. Nemcsak, hogy nem tagja a szerb terrorista
csetnikmozgalomnak, hanem azt se tudja, mi fan
terem, azt sem tudja, hogy létezik.

Kuss! — szakitotta meg mondandomat a kivég-
z6 osztag 6rmestere. Te jossz itt nekink filozo-
falni, te kis taknyos csetnikivadék! Gépfegyvert
talaltunk nala. Tudod, mi az, hogy gépfegyver?
— dolyfoskodott az 6rmester katonai ismeretei-
nek birtokaban, gunyt Gzve vélt tudatlansagom-
bél. — Csak nem azt akarod elhitetni vellink, hogy
zongorazni akart vele? Lovésre volt szanva, rank
iranyult a cséve!

Ez el6tt a katonai logika el6tt, be kell vallanom,
sz0 nélkil maradtam. De csak egy pillanatra.

Ha Lajcsit kivegzik, artatlan gyereket gyilkol-
nak le — Gvoltottem teli torokkal.

Erre kdzbelépett a frissen borotvalt, varosia-
san apolt és elegans féhadnagy, az osztag pa-
rancsnoka.

Azt hiszem, a te falusi megfogalmazasodban
te Lajcsi helyett is sorban alltal azon a bizonyos
észosztason. Azon sem csodalkoznék, ha kide-
rilne, még soron kivil is betolakodtal, mert nagy-
szer(, ligyes gyereknek tiinsz. Ugy véded ezt a
Lajcsit, mint egy tapasztalt vedéugyved, pedig
nem hiszem, hogy rég kerltél ki az elemi iskola
padjaibdl. Azt mondd meg, hogy kerult Lajcsihoz
a gépfegyver?

- Eppen azért rohantam ide, hogy megmagya-
razzam, de az 8rmester kemény ,kussal” intett le
€s nem hagyott sz6hoz jutni.

Mar megint filozofalsz, de azért most mondd!

Amikor a németek lebombaztak Belgradot,
szétesett a jugoszlav hadsereg. A magyar ha-
taron rekedt hadtaposok tele voltak mindenféle
fegyverrel meg municiéval. A nemzetk6zi utat
a magyar hatartol Belgradig német Stukak tar-
tottak allandé megfigyelés alatt. Erthetd, hogy

a jugoszlav katondk igyekeztek megszabadulni
gyilkos terhuktél. Ha utkdzben szétdobaljak, ha-
zadrulas vadja ala kerulhettek volna. Ezért meg-
alltak itt Nagyfényen, a Mikuska kocsma elétt, s
a korulsereglett gyerekek kozoétt osztottak szét
terhes rakomanyukat. Megtehették, mert felnétt
nem is volt kdzoéttik, mi gyerekek pedig 6rommel
fogadtuk a sokféle fegyvert és hadftlszerelést.
Roppant tetszett nekiink, hogy az orszag legjob-
ban felfegyverkezett rétegéhez tartoztunk. Mivel
Lajcsi volt kdzottink a legidésebb és legerdsebb,
neki jutott a legnehezebb fegyver. Az a bizonyos
gépfegyver, amit talaltak nala. Ennyi az egész.
Ennyi Lajcsi bilne.

JO, de kisokos, mivel bizonyithatnad, hogy
elhiggyem a mesédet? Akar ki is talalhattad az
egeészet.

Az elsd pillanatban ez nehéz kérdés volt a
szamomra, aztan eszembe jutott.

Lajcsi nem tud 16ni semmilyen fegyverrel. Fo-
galma sincs, hogy kell egy fegyverbe, még pus-
kaba, nem hogy gépfegyverbe csébe juttatni a
golyot. Ezt ellendrizheti a féhadnagy ur. Meg van
nekem mas bizonyitékom is. A Mikuska kocs-
ma el6tt én is megpakoltam mindenféle 16szer-
rel. Aztan, amikor hazamentem a rakomannyal,
eszembe jutott, ha mama meglatja a szerzeme-
nyemet, kiveri a lelket belélem. Fogalma sincs a
féhadnagy urnak, hogy né létére milyen nehéz
keze van. Ugy (it, mint egy kalapacs. Amikor
eszembe jutott, mekkora pofonokat kapok, ha ra-
jon erre a csinytevésre, kiétlottem, hogy elasom
a ,hadfolszerelésemet”. A golyokrol tudtam, hogy
nem robbannak fel és a nyari konyha fala men-
tén foldeltem el 6ket. A kézigranathoz viszont
semmit sem értek s nem tudtam, nem robbanna-
nak-e fol, ha véletlendl valami nehéz targy rajuk
esik. Ha viszont felrobbannanak, akkor szétlok-
hetnék az egész vertfall nyari konyhat. Esetleg
akkor, amikor mindannyian vagy barki kdzulink
benn van. De a legjobb esetben is 6sszeddine a
vele egy fedél alatt 1évé 6l, s agyonnyomhatna a
kecskénket, amely ott van a jaszolhoz koétve, mi-
kdzben ropogtatja a frissen hozott fattyat. Minek
folytan napi harom liter tejjel fizeti meg igyekeze-
tinket, vagyis az izletes z6ld kukoricafattyat, amit
naponta a vallunkon hozunk a Lovas tanyardl.
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Most aztan igazan hosszura nyujtottad a fi-
lozofalasodat, de nem latok targyi bizonyitékot
mindarra, amit elmeséltél.

Ezen egy kicsit eltdprengtem, aztan eszembe
jutott:

Megvan! Megvan a bizonyiték. Mivel a kézi-
granatokat nem mertem a nyari konyha faldhoz
beasni, ide hoztam &ket a jaras szélére. Eppen
ide, otven méterre innen. F6hadnagy ur, megmu-
tatom hova.

A tiszt belement a bizonyitasi eljarasomba.
Katonai asot kértem. Nem volt nehéz megtalalni
az egyebként is csak hevenyészve elasott kézi-
granatokat, mert az asas helye még friss volt.

Amikor csakugyan el6kerultek, a féhadnagy
megveregette a vallamat, s azt mondta:

- Remek kolyok vagy! Jogra menj, mert nagy
az eszed, meg remek a meggy6z6 eréd is.

A Lajcsira iranyuld szuronyos fegyvereket a
féhadnagy azonnal visszarendelte, a mogorva
Ormester morgasa ellenére. Aki makacsul kitar-
tott amellett, hogy ezek a csetnikivadékok (mar
mint Lajcsi meg én) azért mégis gyanusak.

Lajcsi tovabbra is vigyorgott, még akkor is,
amikor az anyja, Mari néni megjelent, mondvan:

,Mit csinaltal mar megint, te szerencsétlen?!”

,En semmit, ezek akartak valamit csinalni
velem. A falho is éllitottak, de Pista elintézte
az ugyet. Abbahagytak, oszt most itt vagyok.”

Ez volt Lajcsi, Mari néni huszadik gyereke,
a legfiatalabb. Aki egymaga annyi gondot oko-
zott neki, mint el6tte a tizenkilenc egyuttvéve.

Azt azonban be kell vallani, hogy Lajcsinak
sem volt konny. Kulonosen ilyenkor, kora ta-
vasszal, amikor ott didergett a tobbi testvérrel
a fltetlen, foldes padldzatu szobaban. Amikor
az aprilisi nap csalogany fénye mar azt kezd-
te Uzenni a szobakba zart gyerekeknek, hogy
nemcsak vilagit, hanem melegit is. Amikor a
gyereksereg kezdett kirajzani. Amikor a télen
keletkezett jégtablak mar megrepedeztek, de
a pocsolyakban a viz kdzel volt a fagyponthoz.

A Turu gyerekek ilyenkor késhegyre mend
harcot vivtak a labbeliért. Amib&l mindig keve-
sebb volt, mint &b, amire fel kellett volna haz-
ni. Lajcsi verekedésekkel 6sszekotott ravasz-
sagokkal probalt ilyenkor cip6hoz jutni. Néha
sikertlt, néha nem. Ha nem sikerult, akkor
mezitlab rohant bele a falu gyermekseregébe,
a jégtablas pocsolyaba. Nem torédve azzal,
hogy annak ara lesz. A legjobb esetben laz,
meg natha.
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A pokol utja is j0 szandéekkal van kikovezve

— avagy miként semmisult meg az egyetlen
délvidéki Szentgyorgyi-szobor

Vidékulnk, de féleg a Bansag nem bdévelkedik
neves szobraszokban. Még kevesebb az olyan
magyar vonatkozasu koztéri mialkotas, amely
valamely itt szuletett mivész munkaja. Ezért
ezek megbecsilése, de féleg a megovasa elséd-
leges kotelességunk (lenne). Koztudott, hogy a
mindenkori jugoszlav hatalom, legyen az kiralyi,
kommunista vagy (al)demokrata, minden magyar
vonatkozasu miemléket lerombolt, megsemmi-
sitett. Azt a keveset, ami elrejtve vagy megcson-
kitva ugyan, de még megmaradt, a nemtoré6dom-
ség vagy a félelembdl fakadé tullihegett lojalitas
itéli pusztulasra. Az is el6fordult, hogy a jo szan-
déku, de a félmlveltségli buzgdlkodas tette ér-
téktelenné. Ez utdbbi tortént a torokkanizsai
Tallian Emil-emlékmvel is. Az apropét, hogy en-
nek torténetét felidézzik, az adja, hogy az em-
lékm( hirneves alkotdja szuletésének most van
az évforduldja.

Ezt az alkotast Szentgyorgyi Istvan készitette
még az |. vilaghaboru elétt, kifejezve e kisvaros
lakossaganak a halajat az irant, aki a telepulést
Széppé, varosiassa tette. Szentgyorgyi 130 évvel
ezel6tt a bansagi Bégaszentgyorgydn (Zitiste)
szlletett 1881. VI. 20-an, és Budapesten halt
meg 1938. IX. 28-an. O a Bansag legnevesebb
szobrasza, akinek alkotasai tobbek kodzt a buda-
pesti Nemzeti Galériaban is megtalalhatok. Itt a
Délvidéken, a szul6foldjén, a gondatlan nemto-
r6démség miatt csak ez a térokkanizsai 6rzi (ha
még 6rzi?) miivészetét.

Szentgyorgyi németnek  szlletett. A
bégaszentgytrgyi  egyhazi  anyakonyvben
Stephanes Schreiner néven van bejegyezve,
de mint cseregyereket a gomori kantortanito
magyarra nevelte. A szobrasz 22 éves koraban
ugy fejezte ki a szuléfoldjehez vald ragaszko-
dast, hogy felvette szuléfaluja nevét. Sajnos
Bégaszentgyorgy ezt a ragaszkodast mar nem
viszonozta, hisz nevére ott mar senki sem emlék-

szik. Emlékét semmi sem &rzi. Igaz, hogy a kom-
munista rémtettek utan, a németek ellizését és a
lakossag teljes kicserélését koveten az uj tele-
peseket mar nem a német/magyar képzémiveész
sorsa, még kevésbé a mivészete érdekli. De
azért a nem oly messze lévd szintiszta magyar
telepulés, Torontaltorda apolhatna emlékét. Meg-
tehetné ezt mar azért is, mivel Szentgyorgyi még
a ket vilaghaboru kozt is (ami nem olyan régmult
id6, hogy egy ilyen neves személy neve a szl-
kebb kornyezetének az emlékezetébdl kihullana)
gyakran jart a Bansagban. Nagybecskereken a
Kultdrhét alkalmabdl rendezett kiallitdson is részt
vett, aminek katalogusat az ottani mizeum még
ma is 6rzi. TObb nyarat szll6falujaban tltétt, ahol
részt vett a helybéli parkegylet Nyari mulatsdgok
cimd rendezvényein, amire esetleg a kozelben
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fekvé telepllés lakosai, a torontaltordaiak is el-
latogathattak. Nevet mas tajon tébb koztéri szo-
bor hirdeti, 1924-t6l a halalaig é volt a budapesti
Képzdmivészeti Foiskola tanara, mlvészete a
magyar szobraszmiivészet legjelesebbjei kozt
van kijelolve. Ezért mindenképp megérdemelné
a szuléfoldje megbecsulését. Féleg a még egye-
dul megmaradt torokkanizsai emlékmi védelmét.

Ez az alkotas egy a talapzatan allé betonlap-
bél all, amelyen korabban Tallidn Emil bronzba
ontott dombormi-portréja volt lathato. (A portré
restauracidja mar azért is jelentés lenne, mivel
Szentgyorgyi portréalkotasai a legjelentésebb
munkai kozé tartoznak.) Alatta egy térdepl6 Di-
ana, a vadaszat istenngje. A bronzportré mellett
a kovetkezd szdveg volt olvashaté: ,A nép igaz
baratjanak a jaras halas kozonsége.” A ta-
lapzaton pedig: Vizeki Tallian Emil neve olvas-
hatd. A varoskozpontban 1évé emlékmi mellett
két kdpad nyujtott pihenét az arra jarénak, mig
az egész kompoziciot egy vasraccsal bekeritett
park vette koral.

Az 1. vilaghaboru befejezése elétt a Tallian
csalad az emlékmiivet, jogosan féltve a bevo-
nulé szerb csapatok rombolasatdl, a csaladi bir-
tokuk erdejében rejtette el, ahol sértetlentl meg
is maradt. Csak a talapzat és a két képad 6rizte
emlékét, jobb napokra varva. A Il. vilaghabord
vegen, mivel megfeledkeztek réla, ott maradt a
most mar allamositott birtokon. A park keritését
is elvitték, ugyanis a kommunista, nacionalista
hatalom buzgolkodoi azzal keritették be a pra-
voszlav temetdt. Az emlékmi az erdében rej-
t6zkodott, majd amikor az erdét a fatolvajok és
rablogazdalkodas kiirtotta, magara hagyatottan,
szerencsére mindenkitél elfelejtve, a hatarban
arvalkodott.

A kilencvenes évek kdzepén egy fénykép ke-
rilt a kezembe, amelyet évekkel kordbban egy a
Tallian-erd6ben majalisoz6 kiranduldcsoport ké-
szitett. A kép hatuljara a készitéje szerb nyelven
azt irta: ,Ismeretlen emlékma a Tallian-erdében”.
Rogtdon raismertem a Szentgyorgyi-alkotasra,
és elhataroztam, hogy ha még megvan, barmi
modon is, megprobalom megmenteni. Megke-
restem az emlékmilvet, hogy meggy6zidjek,
milyen allapotban van jelenleg. Ra is akadtam a
torokkanizsa—oroszlamosi Ut bal oldalan, az uttdl
olyan 1 000 méterre. A mar cs6dbe ment, lepusz-
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Megcsonkitva, az erdé mélyén

tult allami birtok baromfitelepe mellett, egy kopar
legeldn arvalkodott. Amint az a jelzett fényképen
is lathatd, a fémgy(jtk (vagy egy joakaratu meg-
0rz67?) leszedték a bronzlapot, és letorték a n6-
alak fejét, de egy jo restaurator minden seérulést
helyrehozhat, pétolhatja a hianyzo részeket.

A felfedezésemtél felbuzdulva el6szér a sza-
badkai Kozségkodzi Miemlékvédelmi Intézethez
fordultam, de 6k azzal utasitottak el, hogy a ban-
sagi miemlékek esetében nem 6k az illetékesek.
Forduljak a nagykikindai miemlékvédékhoz. Lat-
va azonban az elutasité érdektelenségiket, ugy
hataroztam, hogy magam prébalom megoldani
az emlékmimentést. Megbeszéltem Horvath
Lehel mérndk, vallalkoz6é ismer6sdmmel, hogy
az 6 tehergépkocsijan (minden engedély nélkil)
egy biztos helyre elmentjuk a mialkotast. Ez
azért jutott az eszembe, mivel kissé korabban
a hajdujarasi templomkertben kidsott turulszob-
rot is, helyreallitas végett 6 hozza szallitottuk el.
(Sajnos, azoéta is ott varja a sorsa jobbrafordula-
sat). Erre a legmegfelel6bb hely, a megitélésem
szerint a helyi plébania udvara lett volna. Ezért
megbeszéltem akkor még a rangjat tekintve ft.
Bogdan Jbzsef atyaval, aki hajlandd volt helyet
adni a pardkia udvaraban. Ki is mentink autokkal
a tetthelyre, de be kellett latnunk, hogy ezt erés
emelddaru nélkul lehetetlen megmozditani, még
kevésbé kocsira emelni. Munkavégezetlenil
tértink haza, de a megmentésrél a tovabbiak-
ban sem mondtam le. |d6kdzben megtortént a
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hatalomvaltas, a miloSevi¢i idék elmultak, és a
helyi vezetésben is valtozasok torténtek. Sze-
rencseés fordulatot jelentett, hogy Szabo Jozsef
torokkanizsai helytorténész, akivel mar korabban
is a Tallian-emlékm( visszadllitasa érdekében
tartottam a kapcsolatot, 2001-ben a helyi kbnyv-
tarban egy jol sikerdlt Tallian Emil-kiéllitast ren-
dezett, amibe a szabadkai mizeum is besegitett.
Ennek meglep6en nagy visszhangja lett, ami a
helyi vezetk fejében is szemléletvaltast ered-
menyezett. A kiéllitas megnyitasara én is haza-
utaztam, és Szaboval valamint Bogdan atyaval
megbeszéltik, hogy ezekutan az emlékmii visz-
szadllitasat is kezdemeényezni kell. Ez a munka
Szabo Jozsefre szakadt, 6 harcolta ki az egész
helyredllitast és az emlékmi visszaallitasat. Az
atado unnepségre 2002-ben kerdlt sor, amire
engem is meghivtak. Jelen volt az Ujvidéki Te-
levizié, az emlékm(ivet megaldotta mind a pra-
voszlav, mind a katolikus pap, beszédek is el-
hangzottak, és én meégis félsikernek éreztem az
egész unnepséget. Azt is mondhatnam, hogy az
egyik szemem sirt, a masik meg nevetett.
Orliltem, mert 84 év utan a Tallidan-emlékmii
visszakerUlt az eredeti helyére, a varosi parkba,
ha nem is gy, mint régen, de Gjbol kifejezheti a
lakossag halajat varosa neves szemeélyenek. A
banatomat az okozta, hogy a restauralast szak-
szer(tlenul végezték el, igy az egyeduli délvidéki
kozteri Szentgyorgyi-alkotas valojaban megsem-
mislt. Az tortént ugyanis, hogy a helyreallitast
Torokkanizsa szulottjére, Sava Halugin szob-
raszra biztak, akinek mar kilénben is szamtalan

szobra van a varosban, és aki, mivel nem resta-
urator, nem a Szentgyorgyi alkotta Tallian Emil-
dombormdiportrét allitotta vissza, hanem a sajat,
djonnan elkészitett Tallin-portréjat rakta a be-
tonlapra. A sérult néalakot pedig meg sem pro-
balta helyrehozni. Persze, a kétablarol az eredeti
felirat is lemaradt, pontosabban uj kétnyelvi ke-
rilt a helyére: Zahvalno stanovnistvo - A halas la-
kossag. Most az a helyzet, hogy nem lehet tudni,
valojaban kinek is az alkotdsa az emlékmi. Mert
van egy Sava Halugin éltal alkotott domborma-
portre, és alatta egy seérult, fej és térzs nelkdli tér-
deplé ndi alak, ami Szentgydrgyi megcsonkitott
alkotasa. Es van egy emlékmi, amely azt hirdet,
hogy a j6 szadndéku, de a szakszer(tlen csele-
kedet altalaban tobbet art, mint hasznal - mivel
a pokolba vezet6 ut is j6 szandékkal van kiko-
vezve. Valojaban most is bizonysagot nyert az a
tény, hogy nemcsak a térténelmet, de a szobrok
sorsat is a gyéztesek irjak.

Természetesen egy jO restauratorral, példaul
Biacsi Karolina restauratornével (aki a torokbe-
csei Hungaria cimd emlékm( restauralasat is ki-
valoan elvegezte) a hiba még helyrehozhato len-
ne, de kinek érdeke ma egy Szentgyorgyi Istvan
alkotasaval biszkéelkedni, amikor a nevére sem a
szll6falujaban, sem az egyetlen délvidéki kozté-
ri alkotasanak a helyszinén, Torokkanizsan sem
emlékeznek. igy emlékeink lassan ugy eltiinnek,
mintha ezerszaz évig e vidéken a magyarsag
nem is létezett volna. Helyiinket pedig elfoglaljak
az egészsegesebb nemzettudattal rendelkezé
néepek.

A Sava Halugin altal ,,restauralt” emlékmii
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Erdélyi Tivadar

Létezik-e identitas a divat terén?
Vajdasagi latlelet *

A reklamokkal tulzsufolt hétkéznapjainkban
szinte lehetetlen kimaradni a divat és a markak
vilagabdl. A divat manapsag nagy hangsulyt kap
kornyezetlnkben, identifikalo szerepe van. A di-
vat szamos téren megjelenik, nemcsak az 6lt6z-
kddésben, a divat egyben az is, ami miatt sok fia-
talt kikozositenek, ez sokszor betegségekhez ve-
zet, gondoljunk csak a hajszalvékony modellekre
és azokra, akik olyanna probalnak valni. A divat-
nak megvan a maga pozitiv oldala, de sajnos a
negativ is. E téméanak sokak szaméra nincs nagy
jelentésége, pedig igen fontos, f6ként a fiatalok
korében. A divattal kapcsolatos kutatdsaim mar
tobb évet dlelnek fel. Most arra szeretnék valaszt
kapni, hogy a folyamatos, intenziv divathatasok
mellett a fiatalokat f6leg mi érinti meg e téren;
mennyire hatnak vajon a Duna menti orszagok,
avagy, létezik-e dunai identitds a divat terén? A
dolgozat bemutatja a vajdasagi fiatalok és felnét-
tek életmodbeli identitasjellegének sajatossagait
és vegso soron, részben foglalkozik az idészer(
ismereteikkel az izlésstilus és divat terén. Felté-
telezéseim szerint a vajdasagi magyarok izlés-
vilaga és divatorientaltsaga igen széleskord, de
csak részben ragaszkodik Eur6pahoz, egyre ha-
talmasabb befolyast gyakorol ra Amerika. E ten-
dencia aldl a vajdasagi szerbek sem képeznek
kivételt. Kérdbivek segitségével megprébaltam
felfedni, hol foglal helyet a Duna menti orszagok
iranyaban elfogadott életmdd kdvetése.

A tanulmanyban komparativ elemzéssel ana-
lizalom a vajdaséagi fiatalok és a felnttek koreé-
ben elvégzett empirikus kutatasok eredménye-
it 2007/2008-bdl (400 fiatal és 83 felnétt), amit
Ujabb kérddives felméréssel (2010 szeptemberé-
ben: 191 fiatal és 46 feln6tt) igyekeztem béviteni.
Adatokat gydjteni a vajdasagi magyar és szerb

kdzépiskolasok és felnbttek allaspontjardl, aktu-
alis oltozkddési és izléstudatuk, valamint eurépai
orientaltsdguk 6sszefliggésében.

A divat szerepe az identifikalodasban

Mit értiink a divat alatt? E sz6, a szokasok,
magatartasok, iranyok valtozatat fejezi ki, els6-
sorban azonban az 6lt6zkodés mikéntjére vonat-
kozik. Kilénbdz6 korok kulonb6zd ruhazkodasi
formakat hoznak, és ezek véltozatait jelezzik
a divat kifejezéssel... Az 06ltozkodés torténete
szerves része a kultura és a mivészetek torté-
netének. Magaba foglalja a kor mivészeti izlését
éppen ugy, mint az adott technika lehetésége-
it. Az osztalytarsadalmakban kifejezéje lett az
osztalyhelyzetnek, tarsadalmi rangnak, gazdag-
sagnak. Régen a gazdag, mivelt, befolyasos,
kozkedvelt emberek voltak hatassal a divat ala-
kulasara, de olykor példaul regényhésok is hatot-
tak ra (pl.: Goethe Werthere). Ma a multinaciona-
lis cégek nyomasara a profitszerzés biztositasa
végett olyan ruhakat kell tervezni, hogy lehetévé
valjon tdmeggyartasuk. A ruhak témeges gyar-
tasaval megjelentek a divattervezdk, divathazak.
Manapsag a divatot a sztarok is befolyasoljak,
mivel mi sztarok uralta vilagban élink, sok fanati-
kus rajongojuk van és olyan ruhakat vasarolnak,
mint 6k.

A divat bonyolult jelenség, amelyben tikro-
z6dnek a tarsadalomban végbemend (sokszor
rejtett gazdasagi, tarsadalmi és pszicholdgiai)
folyamatok, bizonyos mértékig kifejezi a szeme-
lyiség viselkedésének tipusat, életstilusat, az
ember dnmagahoz és masokhoz valé viszonyat.
Nem lehet nem észrevenni, hogy a gyakran
valtozo6 divat, a viselkedés kulsé jegyei mogott
tarsadalmilag fontos jelenségek huzodnak meg.
Ezek kozott vannak az erkdlcsi jellemvonasok,

* A kutatas a 9. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkonferencian bemutatott munka réviditett valtozata, 2010, Ujvidék. Témave-

zetd: dr. Gabrity Molnar Irén egyetemi tanar.
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a tarsadalmi presztizs, értékelés - dnértekeles,
a személyiség kifejez6dése és dnbecsllése,
esztétikai izlés és persze az egyéni pszicholo-
giai adottsagok. Az altalanosan divatosnak elis-
mert dolgokat az emberek mégis attol fliggben
vasaroljak, hogy milyen az anyagi helyzetuk, is-
kolavégzettséguk szintje, sét élethelyik alapjan.
A tovabbi tényezék: a tomegfogyasztasi cikkek
termelési szinvonala, mennyisége és minésége,
az egyén miveltsége és kulturalis szintje.

A divat kialakitasaban és elfogadasaban ér-
vényesllé csoportkilonbségek nagyon fonto-
sak, hiszen ez alapjan azonnal lathatd, hogy
egy egyén szocializaciés térekvése milyen
szinten van, nyitott vagy zart a személyisége.
A divat bizonyos fokig nemzetkozi jellegli, sét
internacionalizalédasa 6sszefliggésben van a
klonbdzd kulturcsoportok kolcsdnhatasaval, a
migracios trendekkel, a tdmegkommunikacios
eszkozok hatasaval. Minden régié lakossaganak
divatizlésében megjelennek az egyes orszagok-
ra jellemzd nemzeti sajatossagok, amelyek a
nemzeti hagyomanyoktdél, kultaratél, a nemzet
sajatos életmodjanak specifikumaitél fliggenek.
Ha valamely népcsoport 6nazonossaganak er6-
sitését szeretné elérni, kollektiv hagyomanydrz6
magatartdsaval nemzeti identifikacios elemeket
hangsulyoz ki (etnoldgia, népi 6ltozékek, Unnepi
szokasok).

A divat bizonyos meértékig az emberi viszo-
nyok jelképeként jelenik meg. A divathoz valo
viszony tekintetében a fiataloknal észreveheté
tendencia mutatkozik az individualitas, eredeti-
ség hangsulyozasara. A fiatalok képesnek mu-
tatkoznak a kollektiv szabvanyok alkotd atdol-
gozaséra, arra, hogy ezeket egyéniségiknek,
izléstiknek, személyiségik jellemvonasainak
megfeleléen atértelmezzék. Amikor az ember
szukségleteinek kielégitésére divatos dolgokat
vasarol, vagy amikor valasztasaval sajat indivi-
dualitasét, jo izlését hangsulyozza, gyakran kife-
jezésre juttatja azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan a megbecsilést és az énmegbecsulést
megitéli.

Az empirikus kutatas eredménye

A kutatasomat kérddives felmérés segitsé-
gével végeztem, sajat magam altal 6sszeallitott
kérddivvel, tobb korosztalyban, szerbeknél és
magyaroknal. Az els6 felmérés a divattal kapcso-

latosan 2007 &szén késziilt Eszak-Vajdasagban,
Szabadkan. Ekkor 6sszesen 400 magyar fiatal-
lal toltettem ki az ankétlapokat, 200-at a 12-13-
14 éves korosztalybdl, valamint szintén 200-at,
a 17 és 18 évesek korosztalyabol. A felmérést
tovabb folytattam 2008 tavaszan, mikor 83 fel-
nétt toltotte ki az 6 szamukra készitett keérddivet.
Ezek utan a szerb ajku kdzépiskolasokat von-
tam be a kutatdsomba, hogy megfigyelhessem,
milyen hasonlosagok és kulonbségek fordulnak
el6 a vajdasagi magyar és szerb fiatalok koré-
ben (6sszesen 149 tanul6 adott a kérdéseimre
valaszt a szabadkai k6zgazdasagi szakkozép-
iskola és a gimnazium diakjaibdl). A témaban
végzett kutatdsomat 2010 szeptemberében to-
vabb folytattam a szabadkai szerb és magyar
kdzépiskolasok korében (akik a kézgazdasagi
szakkodzépiskola és a tehetséggondozd gim-
nazium diakjai), valamint ismét a felnéttek ko-
z6tt is. Ujabb kérddiveket allitottam 6ssze, de
legtébb kérdés megegyezett a régivel, ami le-
hetOve tette az adatok Osszehasonlitasat. Az
ankétokat dsszesen 191 kozépiskolas toltotte
ki: 114 magyar és 77 szerb, valamint 46 feln6tt
véleményeére is fény derilt. Dolgozatomban 6sz-
szehasonlitasokat végzek a kulonb6z6 idében,
mas-mas nemzetiséglek és a kulonb6z6 kor-
osztalytdl kapott adatok kdzoétt. Természetesen
e munkam csak az adatok egy részét dolgozza
fel.

A magyar tannyelven tanulé k&zépiskola-
soktdl kapott adatok elemzésére fokuszalok,
valamint az 6sszehasonlitasokra (a 2007-bdl
és 2010-bél szarmazd eredményekkel kapcso-
latban), hogy fény deriljon, hogy mi valtozott
e korcsoportban a divat és izlésvilag teruletén.
2008 tavaszan a szerb kdzépiskolasok (149)
kdrében végeztem kérddives folmérést, amit
2010-ben megismételtem (77). A szerb anya-
nyelviek kozott elvégezheté a két idépontos
dsszehasonlitas, de a magyar kdzépiskolasok
2010. évi véleményét is Osszehasonlitom a
szerb kdzépiskolasok valaszaival.

A kedvenc sztarok megtestesitoi
a magyaroknal
A divat és a sztarok szoros kapcsolatban
vannak egymassal. A fiatalok gyakran sztarok
szeretnének lenni, olyanokka szeretnének Vval-
ni, mint a hiresek, gazdagok, akikre odafigyel-
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nek, szépek, karcsuak és az se fontos, ha mé-
diamanipulacio Utjan egy idillikus kérnyezet van
koréjuk teremtve. Lehet, hogy tudjuk, de nem
veszunk arrdl tudomast, hogy mégsem minden
oly tokéletes, latszat az egész, a nyilvanosséag
tonkreteszi az életliket. A legnagyobb sztarokra,
gyakran, mint példaképre tekinthetiink, még ak-
kor is, ha érezhet6en alomképeket Uldozunk.

A felmérésem alapjan megéllapithat6, hogy a
vajdasagi magyar fiatalsag tébbségének nem az
az alma, hogy sztar legyen. A helyzet nem valto-
zott sokat 2007 6ta. A megkerdezettek tobbsége
tovabbképzéssel/oktatassal szeretne foglalkoz-
ni, igy a felmérés mindkét idépontjaban csak
egy-egy olyan magyar kdzépiskolas volt, aki be-
vallasa szerint sztar szeretne lenni az életben.

Feltételeztem, hogy a fiatalok tobbségének
van példaképe -- egy-egy sztar, kdzismert sze-
mélyiség, -- de a legujabb adatok alapjan a meg-
kérdezett magyar kdzépiskolasok 43%-a allitotta
azt, hogy nincs egyaltalan példaképe, mig 34%
szamara peldakeép az egyik szil6 vagy a szulei,
valamely barat, rokon. A fennmarad6 23%-nak
egy-egy kozismert személyiség a példaképe.
Veluk szemben a fiatalok igen kritikusak, vagyis
idénként mérlegelik, hogy mennyire szamitanak
pozitiv személyiségnek, fel kell-e még rajuk néz-
ni.

A 2010-ben kielemzett eredményeket min-
denképpen pozitivabbnak tartom, mint a 2007-
es kutatdsom eredményeit, ugyanis akkor tobb
fiatal vallotta azt, hogy neki nincs idolja (58%).
Csak 19% jelezte, hogy a példaképe egy szulb,
barat, rokon, vagy esetleg tanér, mig a tébbiek-
nek egy-egy celeb lett a példaképuk (volt, aki
Fekete Pako nevét irta be).

A konkrét kedvenc sztarok neveinek megje-
|6lésekor 2010-ben a magyarok 15% vélekedett
agy, hogy nincs kedvenc sztarja se, ami jelen-
t6sen kevesebb annal, mint akinek nincs példa-
képe (43%). Véleményem szerint a sztarokra a
kdzépiskolasok gyakran mint példaképre tekin-
tenek, ugyanis manapsag e két fogalom nagyon
kdzel van egymashoz. Kedvenc sztarként, az el-
varasoknak megfelel6en, nagyszamban a show/
média kulonbozd teruletein tevékenykedd sze-
mélyiségeket jeléltek meg, féleg az angol nyelv-
tertletrél. Az is megallapithatd, hogy az 6sszes
megkérdezett fiatalbdl csak kett6 jeldlt meg ma-
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gyar sztart (Zimany Lindat és Fekete Pakot).

Az els6 helyre egy nemrég felkapott és vi-
lagszerte ismert sztar kerdlt, aki nem mas, mint
Stephanie Joanne Angelina Germanotta, md-
vésznevén Lady Gaga. Ot a kdzépiskolasok
mintegy 7,89%-a valasztotta kedvenc sztarja-
nak. Lady Gaga New Yorkban sziletett 1986-
ban, amerikai Grammy-dijas énekesnd, dalszo-
vegird. Napjaink egyik legnagyobb sztarjanak
szamit, hacsak nem a legnagyobb, mar pélya-
futdsa kezdetén a legjelentésebb hirességek-
hez hasonlitottak. lgazan “ért a sztarsaghoz”
hisz lassan mindig mindenki réla beszél, réla ir,
ha felkapcsoljuk a radiot, nagy valészinliséggel
hamarosan felcsendil az egyik szama, tetteire
mindenki felfigyel, botranyt kavar, kiveri a bizto-
sitékot. Gondoljunk csak a hus ruhgjara (meal-
dress), de egyébként sem egy atlagos holgyrdl
beszélink, mert mindig feltind, el6adasait a
szexudlis tulfitéttség jellemzi... O igazi példa
a sztarsag és a divathdbort egységességére,
ugyanis a célja bevallottan a divat, a zene, a
mivészetek 0sszeolvasztasa, a mindig kulonle-
ges, egyedi, megbotrankoztatd megjelenés (sa-
jat kreativ produkcios csapata van, a House of
Gaga).

A masodik helyen Johnny Depp amerikai szi-
nész all (5,26%), akit a tobbség tehetsége és
kilseje miatt jeldlt, de emellett érdekes egyé-
niségnek tartjak, aki szokatlan dolgokat mavel,
vicces, szeretik a filmeket, amelyekben szere-
pel. Igazan hiressé A Karib-tenger kal6zai cimi
flmben Jack Sparrow kapitany szerepének
megformalasaval valt. A Feel Street démoni bor-
bélya filmben Golden Globe-dijat kapott. O 14
évesen mar majdnem minden drogot kiprobalt,
dohanyzott és az alkoholt sem vetette meg. 17
évesen kicsaptak az iskolabdl, ma mar csak a
zenének él.

A harmadik helyen van Hayley Williams fia-
tal énekesnd és dalszovegird, aki a Paramore
egylittes tagja. Ot tehetsége miatt jeldlték ked-
vencnek. A Paramore amerikai rock-egyuttes,
amelyet 2004-ben Franklinben (Tennessee) ala-
pitottak. A Brand New Eyes az egyuttes eddigi
legjobban teljesit6 slagerlistas albuma.

De kik voltak 2007-ben kdzépiskolasaink ked-
venc sztarjai? Els6é helyen Johnny Depp, ameri-
kai szinész allt, akit tehetsége és kiilseje miatt
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jeléltek. O az idén is magas, masodik helyen
all. 2007-ben méasodik lett Brad Pitt filmszinész
és filmproducer. Az attérést a Thelma és Louise
cimi film hozta meg neki. A sikert a Folyo szel
ketté és a Hetedik cim( filmek tették teljessé. A
17-18 évesek 6t leginkabb a kilseje miatt jeldl-
ték. Harmadik helyen végzett Kimi Raikkonen,
finn autéversenyzd, a 2007. évi Forma 1 vilag-
bajnoka.

A kérdo6iv konkrét kérdéseiben azt firtattam,
miért éppen az emlitett neveket valasztottak? A
valaszok alapjan jelentés elény a tehetség, tobb
mint 53%-ban. A kovetkez6 fontos tulajdonsag
pedig a kulsé (jelentds hatranyban, kézel 18%).
Majdnem minden 6todik kézépiskolasnak azeért
lesz valaki a kedvence, mert jél néz ki, nem pe-
dig azért, mert tehetséges. A tehetség is akkor
kerll a felszinre, ha megvan hozza a jo kulsé is.
Fontos szempont a fiatalok szemében az, hogy
szokatlan dolgokat miveljen valaki, vagyis min-
dent bevallal (12%).

A felmérésbdl arra dertl fény, hogy 2008-
ban a szerb fiatalokat jobban magaval ragadta
a sztarsag, mint magyar tarsaikat. 4% szeretett
volna hiressé valni (popularna licnost), ami mos-
tanra igen lecsokkent (mindossze 2 személyre).
A példaképek elfogadasaban a magyar és a
szerb fiatalok kozott nincs jelentésebb kilonb-
seég. Viszont a sztarok mint példaképek nagyobb
szamban fordulnak el a szerb diakok kdrében
(pl. 2010-ben tobb mint 36%).

A kedvenc sztarok kivalasztasaban viszont
a két kulonbozé nemzetiségl kozeépiskolasok
kozott eltérést fedezhetiink fel. Mig a magya-
rok altalaban amerikai vilagsztarokat valaszta-
nak, addig a szerbek (féként 2008-ban) sokkal
nagyobb mértékben kotédnek sajat nemzetisé-
gukhoz (hazajukhoz), vagyis szerbeket valasz-
tanak. Els6 helyre Ana Ivanovic¢ teniszez6né
kerllt, aki tehetséges vilagklasszis, de emellett
szép és kitartd. 2008-ban a masodik-harmadik
helyen Svetlana RaZnatovic-Ceca (énekesn®)
és Novak Dokovic (teniszezd) voltak. A hirhedt
énekesnét féként kilseje, majd tehetsége miatt
valasztottak, hasonloképpen a teniszezét is.

2010-re véltozas tortént a szerb kdzépisko-
lasok korében, ugyanis a szerbek mellett meg-
jelentek a kulfoldi sztarok is. Az els6 volt (aki a
magyarok szavazataban is az els6 helyen allt),

Lady Gaga, mellette a szerbeknél Ujra Ceca je-
lent meg. Legnagyobb kedvenciik ismét Novak
DPokovi¢ teniszezd, akit sikerei és tehetsége mi-
att vélasztottak. Mellé egy kulfoldi név kerlt,
Robyn Rihanna Fenty.

A fiatalok és az 6ltozkodés, avagy
ruha csak azért, mert divatos?

A fiatalok oltozkddési stilusa sok mindent el-
mond roluk. Feltételeztem, hogy vannak, akik
csak azeért vesznek meg bizonyos ruhat, mert
az divatos, vagyis a generacio o0ltozkodési sti-
lusdhoz szeretnének igazodni. Rakérdeztem a
vasarlasi szokasokra. A magyar kézépiskolasok
legtbbbje néha vasarol divatos kelléket, majd
kovetkeznek azok, akik ezt valamilyen okndl
fogva nem tehetik meg. Ez utébbiak (valoszini-
leg a pénzgondokkal kiiszkdodok) szama 40%-rél
(2007) csokkendben van (2010).

Osszehasonlitva a 2007. és a 2010-es ku-
tatasok eredményeit, jol latszik, hogy harom év
alatt novekedett azoknak a szama, akik meg-
vesznek egy-egy ruhadarabot, csak azért mert
divatos. Akik azt valaszoltak, hogy csak néha
tesznek ilyet, szamuk szinte pontosan azonos
a két szemlélt évben (44% korll). Az igen vala-
szok szama mintegy 6%-kal névekedett, ezzel
ellentétben pedig a nemek csokkentek 6%-kal.
Tehat, a divat hatasa a fiatalokra tovabb néveke-
dett. 2010-re kdzel 20%-kal novekedett azoknak
a szama, akik igenis a divatossaga miatt vasa-
rolnak o6lt6zeket. Amennyiben a 2010. szeptem-
beri adatokban a szerbek és magyarok valaszait
hasonlitjuk 6ssze, megéallapithatd, hogy a szer-
bek szamara nagyobb jelentéséggel bir a divat
(szinte dupla annyian elkotelezettjei a divatnak,
mint a magyar didkok).

A magyar tannyelvi kdzépiskolasok a ruha
fontossagaval kapcsolatban a megadott va-
laszlehetéségek kozul tdbbet valaszthattak. A
magyar fiataloknal ruhavasarlaskor legfonto-
sabbnak az szamit, hogy jomaguknak tetsszen
(42,86%), ezt koveti a kényelem fontossaga
(tébb mint 21%), illetve a ruhadarabok mindsé-
ge (16,02%), majd csak a negyedik helyen van,
hogy divatos legyen (majdnem 13%). Az utolso
helyen egyforma szazalékarannyal valasztottak
azt, hogy masoknak tetsszen, és hogy fejezze
ki az egyéniségét, legyen egyedi (3,46%). E
kérdésben 2007-hez viszonyitva jelentéktelen
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valtozasok torténtek. A szerb fiatalok, amikor ru-
hat vasarolnak, a legfontosabbnak tekintik azt,
hogy tetsszen (42,57%), ezt koveti a minGség
(20,27%), majd a kényelem és a divat. E kér-
désre adott valaszokban nem fedezhetink fel
érdembeli killdnbséget a magyar anyanyelv(
valaszadokkal szemben.

Azt feltételezve, hogy sokan vasarolndnak
olyan 6ltbzéket, amilyet egy sztaron lattak, meg-
kérdeztem, hogy szivesen megvennének-e egy
olyan ruhat, amilyet egy kdzismert szemeélyise-
gen lattak. Feltételezésemet arra alapoztam,
hogy a divathazak gyakran egy-egy hiresség
segitségével reklamoznak. A magyar vélasz-
addk mindéssze harmada vallja be, hogy nem
vasarolna kozismert személyiségen latott ruha-
nemit. Majdnem 20%-uk a celebek 6ltozékére
vagyik, mig a kozépiskolasok majdnem 47%-a
igenis legaldbb néha kdvetné a hirességek 6lto-
zékeinek hiteles stilusat. A szerbeknek megkdo-
zelitéleg 6tode az, aki szivesen vasarolna olyan
ruhat, melyet egy sztaron latott. Ugyanannyian
nem tennék meg ezt. A tdbbiek (megkozelitdleg
a megkérdezettek 60%-a) csak bizonyos ese-
tekben véalasztananak olyan modellt, amelyet
elétte egy sztar viselt. Ezek utan nincs okunk
csodalkozasra, hogy miért van oly szoros kap-
csolatban a divat és a sztarvilag. A divathazak a
legjobb eladast a megfeleld hires személyeken
keresztil tudjak biztositani.

Manapsag a megnyer6 kulsének fontos sze-
repe van tarsadalmunkban. A hatranyosan 6lt6z-
kodét tehat megkulonboztetés éri, kigunyoljak,
gatlasossa valik. A kulséségek fontossaganak
meghatarozasa céljabél a kérddivben egytdl
otig terjedd skalan kellett behatarolni a vélemé-
nyeket (ahol az egy az egyaltalan nem fontosat,
az 6t pedig a nagyon fontos mindsitést jelzi). A
kulsd fontossaganak atlaga a valaszok alapjan,
2007-ben 3,20, mig 2010-ben mar csokkent,
3,10-re. Azok részaranya, akik a kdzepes (har-
mas) szintet jeldlték be, 2010-re csokkent, mig a
négyes osztalyzas, vagyis hogy fontos a kulalak,
névekedett. A kapott eredmények alapjan nem
csoda, hogy a fiatalok egyre tobbet foglalkoznak
a kulsével, 6ltzkodés és egyéb testkorrekcidkat
is elfogadva. A szerbek hozzaallasa szinte meg-
egyezik a magyarokéval. Ez az attitid feltételez-
het6en kapcsolatban van az emberek elégedett-
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ségének szintjével is. Hogy a fiatalok mennyire
elégedettek dnmagukkal, azt a kdvetkez6 ada-
tok szemléltetik. A magyar kozépiskolasok leg-
tobbje (47,37%) részben elégedett Gnmagaval,
mig majdnem 45%-uk ki van békilve sajat kul-
lemével! A valaszadok minddssze 7,89%-a elé-
gedetlen 6nmagéaval. Ezenkivul azt &llapithatjuk
meg, hogy attdl figgetlenl, hogy a kllsét szinte
egyforman értékelik, a szerbek sokkal nagyobb
meértékben elégedettek 6Gnmagukkal.

Létezik-e dunai identitas a divat
terén a fiatalok korében?

A kérddives felmérés soran kivancsi voltam,
vajon mely divatstilus dominal régionkban?
Vagyis Eurdépa vagy inkabb mas kontinens 6l-
tozkodési stilusa vezetd a fiatalok korében. Az
ezzel kapcsolatos kérdéseket a regiondlis és
europai tudatuk oldalarol kozelitettem meg. Fel-
tételeztem, hogy a tajtudat befolyasolja a divat-
orientaltsagot is.

A magyar kozépiskolasok tdbbsége (60% tel-
jesen, mig 36,84% részben) azt allitotta, hogy
tudja, hogy melyek a Duna menti orszagok Euro-
paban. Minddssze 2,63% allitotta, hogy ezt nem
tudja. Kétségeim azonban vannak, ugyanis nem
kértem, hogy soroljak fel a Duna menti orszagok
mindegyikét: Németorszag, Ausztria, Szlovékia,
Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Roma-
nia, Bulgaria, Moldova, Ukrajna. Ebbél a sorbdl
legtobbjuknél kimaradt volna valészinileg 2-3
orszag. A szerb kozépiskolas tanuldk tébb mint a
fele azt allitja, hogy tisztdban van a Duna menti
orszagokkal, 37%-uk csak részben, a maradék
8% pedig nem tudja felsorolni ezeket az orsza-
gokat.

Amikor arrol érdeklédtem, hogy tudnak-e
Duna menti orszagokbdl fontos személyisége-
ket, miivészeket, sztarokat, a kdvetkez6 ered-
ményhez jutottam:

Afiatalok jelentds része (45,45%) sajat beval-
lasa szerint, nem ismer Duna menti orszagbdl
egy kozismert személyiséget sem (!). Azt fur-
csallom, hogy a vajdasagi kozépiskolasok miért
nem gondoltak akar szerbiai hirességekre, vagy
éppen magyarorszagi celebekre, vagy akar tér-
segbeli politikusokra? Azok, akik vallalkoztak a
hirességek felsorolasara, a kovetkezbket jelolték
meg: legtdbben Ruzsa Magdolnat, a Megasztar
gyoztesét jelolték (5,26%). JO helyezést kapott:
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Wolfgang Amadeus Mozart (a 18. szazadbeli
zeneszerz6), majd a romaniai énekesnd, Inna
(Elena Alexandra Apostoleanu), aztan Milan
Stankovic, aki 2010-ben Szerbiat képviselte az
Eurovizios Dalfesztivalon, majd az idei gydztes,
Lena Meyer-Landrut. Sokan valasztottak: Benkd
Danielt, Gydzikét, Kiraly Viktort, Lajk6é Félixet,
Orban Viktort, Presser Gabort, Nico Rosberg-et.
Megjegyzem, hogy a magyar anyanyelvi kozép-
iskolasok féleg magyar hirességeket valasztot-
tak. Figyelemre mélté az a tény, hogy a fiatalok
kedvenc sztarjaik és egyéb példaképeik kozott
sincsenek azok, akiket a Duna menti hiressé-
geknél megneveztek.

A szerb fiataloktdl szintén megkérdeztem,
hogy ismernek-e Duna menti fontos szemé-
lyiséget, mlvészt, sztart. Bar maga Szerbia is
Duna menti orszag, e kérdésre a megkérdezet-
tek mindéssze 38,16%-a valaszolt. Legtobbszor
szerbeket, vagy esetleg horvatot neveznek meg,
koztik persze legtébb énekest, esetleg sporto-
I6t: Novak Dokovi¢, DPorde BalaSevi¢, Zvonko
Bogdan, Severina Vuckovi¢, vagy Ruzsa Mag-
dolna és Lena.

A fiatalok tobbsége arra a kérdésre, hogy
utaztak-e mar Duna menti orszagba tanuldként,
turistaként vagy munka miatt, legtébben igennel
valaszoltak, mindossze 18,42% valaszolt nem-
mel. Az Uti célként felsorolt orszagok pedig a
kovetkez6 sorrendben oszlanak meg: Magyar-
orszag, Ausztria, Németorszag, Horvatorszag.

A szerb kdzépiskolasok tobbsége (57%) még
nem utazott Duna menti orszagba. Ez a szam
nagyon magas. A vajdasagi magyar diakok ko-
zUl csak kb. 18%-uk valaszolta, hogy még nem
utazott Duna menti orszagba. Valoszinlleg a
magyar tanuloknak Magyarorszagon élnek roko-
naik vagy ismerdseik. A szerb tanulok, akik mar
utaztak Duna menti orszagba, féleg Magyaror-
szagon vagy Ausztriaban voltak.

A kérdbivben az életmodforma valasztasarol
€s a mai divatorientaltsagrél igy vélekedtek a
valaszadok:

Legtobben (60%) az amerikai (szabad, ve-
gyes) stilust tartjak legnépszeriibbnek a divat
kovetésében. Ezt kdveti majdnem 20%-kal a
kontinentalis-eurdpai (német), vagy Duna men-
ti, a tébbi stilus pedig mar csak néhany szaza-
lékos részaranyban jelenik meg. Megjegyzem,

hogy az iszlam stilust senki se valasztotta, de
az azsiait és a lokalis népi 6ltozkodést is vajmi
kevesen.

Aszerb kdzeépiskolasoktdl szintén azt kértem,
hogy jel6ljék be, szerintik nalunk mely életmdéd-
forma és divatorientaltsag a legnépszeriibb. A
szerbek és magyarok vélemeénye kozétt nem
észleltem jelentds kulonbséget, szinte meg-
egyezik az izlésik. A szerb kdzépiskolasok sze-
rint a nalunk uralkodo stilus az amerikai (sza-
bad, vegyes) majd ezt kbveti a kontinentalis-eu-
ropai (német) vagy Duna menti, a tobbi pedig
jelentésen kisebb szazalékban vesz részt.

A felnéttek izlésvilaga

A felnéttek korében elsd kutatasomat 2008
tavaszan végeztem, hogy megtudjam, miben
kuldnbdznek, illetve egyeznek a fiatalok véle-
meényével. Akkor 83 felnétt toltotte ki a kérdé-
ivet. 2010 szeptemberében dsszesen 46 felnbtt
valaszolt a kérdéseimre.

A vélaszok alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a felnéttek mar nem koétédnek annyira a
sztarvilaghoz és kozottik nem sziletett egyet-
len olyan valasz sem, hogy “sztar” szeretett
volna lenni. A valaszadok 52%-nak nincs példa-
képe sem. A felnéttek 39%-nak nincs kedvenc
sztarja, mig a tébbiek a legkulonbdzébb szemé-
lyeket jelolték meg (kilféldieket, magyarokat):
ilyen példaul Lady Gaga vagy Johny Depp. Er-
dekes megjegyezni, hogy a 2008-as felmérés
sordn a kedvenc sztaroknal sokkal nagyobb
szamban fordultak el magyarok. A felnéttek
szamara legfontosabb a tehetség, ezt kdveti az
egyéb (pozitiv emberi értekeket képvisel, hite-
les). Megallapithatd, hogy a felnéttek sokkal ki-
sebb mértékben ragaszkodnak a divathoz, mint
a tizenévesek. Alig tobb mint 6%-uk az, aki csak
a divat miatt vaséarolna valamit, mig kozel 74%-
uk egyaltalan nem tenné ezt. Akik a legjobban
divatfliggék, azok a szerb fiatalok.

Lényegében nem talalhatd nagy kilonbseg
a fiatalok és az id6sek kozott. Ruhavasarlaskor
csak az a kulonbség jelentkezik, hogy a divat
jelentésége lecsokken a kényelem javara. A
feln6tteknek is fontos, hogy tetsszen, majd ko-
vetkezik a kényelem, a mindség. Kulonbséget
észleltem a hirességek 6ltozékének az elfoga-
dasaban, mert a felnéttek nem olyan nagy ra-
jongdk, mint a kbzépiskolasok, ugyanis kozulik
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csak 13% véasarolna szivesen sztarokon latott
ruhadarabokat, mig 60% sohasem tenne ilyet.
Ha azt hisszlk, hogy a fiatalok szamara a
kuls6é fontosabb, mint a felnéttek szamara, ak-
kor tévedunk. A felnéttek a szerb és magyar fi-
atalokhoz képest egy cseppet sem maradnak el
a kulsé felértékelésében, sét. Amikor az adott
fontossagi szintek atlagat vesszik, akkor azt al-
lapithatjuk meg, hogy a szerb fiataloknak a leg-
kevésbé fontos a kiilsé (3,18 atlagérték). Oket
kovetik a magyar kdzépiskolasok (3,30), mig a
klls6ségek legfontosabbak éppen a felnbttek
szamara (3,46). Megallapithatjuk, hogy a fiata-
lok is sokat adnak a kulsére, de ezt a szuleiktdl
tanuljak. A felnéttek kozott viszont tobben van-
nak azok, akik nem elégedettek 6nmagukkal,
mert minddssze 32%-uk teljesen elégedett.

Kovetkeztetések

1. A fiatalok fele azt allitja, hogy nincs példa-
képe. Minden negyedik fiatalt tehat a sztarvilag
vonzza, az az idillikus pompa, amely korulveszi
Oket. A feln6ttek nem koétédnek a sztarvilaghoz,
s6t példaképuk sincs (52%).

2. 2010-ben a magyar fiatalok tobbsége an-
gol nyelvteruletrél valasztotta ki kedvencét (a
show/média vilagbol).

3. A globalizal6das jelen van a sztarsag te-
riletén is, vagyis inkdbb az amerikanizalodas
jelenségére mutathatunk ra. A helyi, illetve nem-
zeti nevek a hattérbe szorulnak.

4. Az Oltzkodés kapcsan novekedett azok-
nak a fiataloknak a szama, akik megvesznek
egy-egy ruhadarabot csak azért, mert divatos.
Tehéat a divat hatdsa novekedett, a reklam és
a média hatasa er6teljesebb, mikdzben a szu-
I6k kontrollja e téren csokkent. A szerbek sza-
mara nagyobb jelentéséggel bir a divat (szinte
dupla annyian elkotelezettjei a divatnak, mint a
magyar didkok). Ez az eredmény akar annak is
betudhato, hogy falun és a varosban mas ér-
tékrendszerek uralkodnak. A felnéttek sokkal ki-
sebb mértékben ragaszkodnak a divathoz, mint
a tizenévesek: mindossze kb. 6%-uk vaséarolna
a divat miatt, mig kdzel 74%-uk egyaltalan nem
teszi ezt. A feln6tteknél a divat jelentésége le-
csokken a kényelem javara.
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5. Az 0ltozkodési stilus kapcsan a magyar
kdzépiskolasok legtobbje (59,71%) az amerikali
(szabad, vegyes) stilus hive. Ezt kbveti 19,42%-
kal a kontinentalis-eurépai (német), vagy Duna
menti. Az életmdd és divatorientaltsag teriiletén
nem fedezhetbek fel jelentés kilonbségek a ma-
gyarok és szerbek kozott.

6. A Duna menti orszagok ismerete és lato-
gatottsaga vegyes képet mutat. Az adatok vizs-
galatakor arra figyelhetiink fel, hogy a magyarok
jobban tisztaban vannak azzal, hogy mely orsza-
gokon folyik keresztul a Duna. Ez val6sziniileg
annak tudhat6 be, hogy a magyarok nyitottabbak
Eurdpa és Magyarorszag felé (tobbséguknek él
ott rokona, csaladtagja). A magyar fiatalok tébb-
sége arra a kérdésre, hogy utaztak-e mér Duna
menti orszagba (tanuldként, turistaként vagy
munka miatt), legtdbben igennel valaszoltak, mig
a szerb kozeépiskolasok kozil sokan (46,75%)
még nem voltak Duna menti orszagban.

7. A fiatalok jelentés része (45,45%) nem is-
mer Duna menti orszagbdl egy kdzismert szemé-
lyiséget sem (!). Azt furcsallom, hogy a vajdasagi
kdzépiskolasok miért nem gondoltak akéar szer-
biai hirességekre, vagy éppen magyarorszagi
celebekre, vagy akar térségbeli politikusokra? A
kérdésre minddssze 38% valaszolt. Kiloéndsen
kevés szerb tudott Duna menti ismert személyi-
séget megnevezni, amibdl arra tudok kovetkez-
tetni, hogy az egyes szinészeket, énekeseket,
politikusokat, mivészeket alapvetéen nem kotik
a Duna menti orszagokhoz.

8. Altalanos kovetkeztetésem az, hogy a vaj-
daséagi kozépiskolasok nagy része nem valaszt
példaképet maganak, sét korukben viszonylag
nagy a bezartsag (keveset utaznak kulfoldre a
fiatalok). Kitorési pontot a média jelent, ez koz-
vetiti az amerikai szabad, merész, bevallalo sti-
lusvildgot. Az o6ltozkddésben fontos szamukra
a divat. Inkdbb a varosban lakok ragaszkodnak
a legujabb értékrendekhez, de a falun éldkkel
egyutt eltavolodtak a népies stilustél. A Duna
menti, vagyis az europai életstilus nem rogz6dott
a fiatalok értékvilagaban, de nem taszitjak el ma-
guktdl azt sem. A kell§ informaciok és a jartas-
sag hianya azt a jelenséget okozza, hogy a mai
kozepiskolasok nem kozelednek tudatosan az
europai értékekhez, inkabb a média altal diktalt
amerikai stilust szeretnék utanozni.
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Csorba Béla

A szandéktol a kovetkezményig

Egyre végzetesebben gabalyodik sajat kije-
lentéseinek gubancos héaldjaba Heller Agnes,
akitél pedig valamikor azt tanultuk, a cél nem-
csak hogy nem szentesiti az eszkdzoket, de
van, ami emberre, korra, tarsadalomra ennél is
végzetesebb: a moralisan rossz eszk6zok rend-
re kompromittaljdk akar a legszentebb célokat
is. Nem kivanom elddnteni, mi volt a filozéfusnd
eredeti szandéka Brisszelben, de hogy morali-
san rossz eszkdzoket valasztott, az szamomra
kétségtelen. Annyira ugyanis senki sem lehet fe-
ledékeny, hogy négy és fél év alatt kitdrlédjon a
tudatabadl, mi is tortént Pest utcain 2006 6szén,
hacsak nem valt aldozatava a politikaban egyal-
talan nem rendkivili szelektiv amnézianak.

Most, hogy Hankiss Agnes nyilvanossagra
hozta a filoz6fusnének 1959-ben az MSZMP
KB-hez irt dnkritikdjat, Gjabb botrany van daga-
doéban. Heller Agnes, az MTI hirébél latjuk, igen
gyorsan reagalt: van, amit beismert, van, amit
cafolt. Allitasa szerint elsé férje — Hermann Ist-
vanrél, a néhai buzgé kadarista filozéfusrol van
sz6 — hamisitotta a levél leginkabb kompromit-
tal6 részeit. Mint a Magyar Tavirati Iroda irja, ,a
filozofus szerint a levelet, ahogy a Magyar Hir-
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lap is kdzzétette, irogepen irta, ezért konnya le-
hetett »elétenni« a hamis részleteket.”

A kérdést nem akarom és nem is tudom el-
donteni. Viszont szerintem Heller Agnes ezdttal
valamirél tényleg megfeledkezhetett, és nem-
csak ugy, szelektiv médon, hanem szandékta-
lanul és alaposan. Kébanyai Janossal készitett
riportkdbnyvében, a Bicikliz6 majom (Budapest,
1999) cimdi élet- és korrajzban ugyanis a filozo-
fusn6é még expressis verbis azt allitja, hogy fér-
je, Hermann Istvan NEM TUDOTT IROGEPEN
RNI: ,Az ir6sz6vetségi vitakban a csahosokkal
szemben — nem mondom, hogy szimpatizald,
de — elnézd allaspontot foglalt el: kezdte magat
behizelegni a rendszerbe. Nemegyszer el6for-
dult, hogy — miutan én gépeltem a cikkeit, mert
nem tudott gépelni — azt mondtam neki: -Pis-
ta, ezt nem irom le.” (154. oldal) Na marmost,
ha Hermann nem tudott gépelni, akkor hogyan
hamisitotta meg a Heller Agnes altal alairt gép-
iratot?

Remélem, erre nem az lesz a valasz, hogy
valaki a riportregényt is hamisitotta, beflizve a
kotetbe néhany paratlan oldalt.

Temerin, 2011. 4prilis 21.
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Heller Agnes

Veszélyben a magyar demokracia?

Nyilt vita az Eurépai Parlamentben Heller Agnessel - a Zéldek
és az Eurépai Szabad Szovetség (EFA) szervezésében

Briisszel, 2011. marcius 1.
kedd, 15: 00-16: 30
http://www.greenmediabox.eu/archive/2011/03/01/
agnesheller/

Az Eurépai Parlamentben megtartott vita
angol és magyar nyelvii felszélalasainak
teljes magyar nyelvi atirata

A forditd megjegyzései

A magyar nyelvii szbvegrél - Az itt olvashato
hosszabb szbveg a ,vita” angol és magyar nyel-
vii hanganyaganak atirata. A magyarul elhang-
zott felszdlalasok kozvetlen atiratok. Az angolul
elhangzott széveg magyar forditasa, ahol csak
lehetséges, a magyar nyelvtan szabalyait koveti.
Azokban az esetekben azonban, ahol a szérend
angolul is téves, ott a magyar forditas is a felszé-
lalo szavainak a tényleges (angolul is téves) sor-
rendjét tikrozi. Az angol eredeti alapjan késziilt
magyar szoveg nem tartalmaz ,szépitéseket”
vagy ,kiegészitéseket”, de tudatos ferditéseket
sem. A jelenlegi magyar szbveg az elhangzot-
tak pontos magyar nyelvii értelmezését igyekszik
rogziteni. Ahol a magyar széveg rosszul hangzik,
vagy értelmezhetetlen, ott a széveg angolul is
rosszul hangzik, és értelmezhetetlen.

Heller Agnes angol tudésérél - Heller Agnes
angol kiejtése és hangsulyozasa téves és hanyag.
Mondatszerkesztése nem koveti sem az angol
nyelvtan szabdlyait, sem az angol gondolkodas-
mod szellemét. Heller Agnes nem iigyel sem az
angol igeidbkre, sem a szovegzidesekre, vagy a
mondat allitmanyanak az érzékeltetésére. Mon-
datai, hol darabosak, hol pedig ismétldédé ,betol-
dasok” sorozatai. Heller Agnes egy-egy mér be-
fejezettnek tiiné gondolatat gyakran tovabb viszi,
és emiatt roppant nehéz megallapitani, hogy hol
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ér véget az eqyik mondat, és hol kezd6dik a ma-
sik.

Heller Agnes mint el6adé - Heller Agnes hang-
vétele szamonkérd, er6szakos és kapkodo. Or-
ganuma hevilt és zaklatott. Hangneme ellent-
mondast nem tiir6, félényes és kioktato. A vita
folyamén Heller Agnes felhdborodast mimelve
legaldbb két esetben arra hivatkozott, hogy sza-
vait félreértelmezték.

Kaslik Péter

Helga Triipel, az Eurépai Parlament képvise-
16je: 0:00.0 Uraim és holgyeim, kedves barataink.
Koszonjuk, hogy megjelentek ezen, az én néze-
tem szerint, igen fontos vitan, a jelenlegi magyar-
orszagi helyzetrdl sz6l6 vitan. Nagyon 6rilok, na-
gyon boldog vagyok, hogy igen kedves baratom,
Heller Agnes ma jelen van. Mi sok éve ismerjiik
egymast, igen fontos politikai vitdkban vettiink
részt Brémaban, Budapesten. Volt egy talélko-
zonk New Yorkban. Mi nagyon kozel allunk egy-
mashoz, kulonb6zd kérdésekrdl beszélgettlnk.
Brémaban, Bréma varoséllamban van a Hannah
Arendt Dij a politikai gondolkodék szamara, és
Heller Agnest kitiintették ezzel a politikai gondol-
kodas szabadsaganak kitlintetésével. Budapes-
ten szilletett 1929-ben. O magyar szarmazasu
zsido filozofus, és 1977-ben hagyta el Magyaror-
szagot. Ausztralidba ment, a melbourne-i egye-
temre és 6 (himnemet haszndl: ,he”. A helyes
megjeldlés: ,she.” - a ford. megj.) ott egyetemi ta-
nar volt 1978-t6l 1983-ig, és azutan a New York-i
New School for Social Research tanara (profesz-
szora) volt, Hannah Arendtet, a masik fontos zsi-
dé filozofust kdvetéen New Yorkban.

Heller Agnes mindig a kommunista elnyomés
ellen volt, a liberalis demokrata gondolkodas és a
nyitott, demokratikus tarsadalmak hive volt. Meg-
volt a vitank a magyar nyelvtorvényrél és a saj-
toszabadsagrol, és ez nézetlink szerint nagyon
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veszélyes a sajtdszabadsagra €s a nyitott tarsa-
dalomra nézve. Most jottem egy gydlésrdl, ahol a
Média Inter Group bizonyos szakértbivel beszél-
tlnk, és igen vilagos, hogy nincsenek megelé-
gedve a Bizottsagnak a magyar nyelvtorvényhez
val6 hozzaallasaval. Mi kérjik (,calling”) ennek a
térvénynek a meguijitasat (,renewal”), tekintetbe
véve az igen fontos érdekfeleket (,stakeholders”)
és a civil tarsadalmat Magyarorszagon, hogy lé-
pések torténjenek egy meguijitott és valdéban de-
mokratikus médiatorvény felljitdsa érdekében.

Egy (masik) igen fontos szempont is felmerdilt,
az egész Eurdpat érintd igen fontos szempont is
felmerdlt, ami nagyon fontos a sajtészabadsag
szempontjabdl. Nemcsak Magyarorszagrol be-
szélink, hanem tdébb mas orszagrdl is, és volt
egy hatérozat és nemcsak a kiegyensulyozott
mediardl van szo, hanem a média kotelességerél
is, hogy megsértsen, felkavarja a kedélyeket, fel-
haboritson. Ez része a sajtdszabadsagnak, amit
vildgossa kell tenniink, kilénben nincs igazi sza-
badsag. Agnes - és ami szerintem nagyon fontos,
mert § az év egy szakaszaban Budapesten él, és
a Tudomanyos Akadémia tagja Magyarorszagon,
az év masik részében New Yorkban van, megy
vilagszerte el6adasokat tartani, egyetemistakkal
beszélget, nyitott vitakban - most el fogja monda-
ni az 6 értelmezését arrdl, hogy jelenleg mi tor-
ténik Magyarorszagon, és arrol, hogy Orbannak
mi a szandéka. A sz6 a tied, Agnes. Nagyon 6rii-
ltnk, hogy itt vagy.

Heller Agnes: 3:50.9. — 29:16.4 Kedves Hel-
ga, kdszondém szépen a meghivast, és koszéndém
szépen mindenkinek, akik az én régi barataim.
Boldog vagyok, hogy a Fidesz néhany képvise-
I6je is itt van, mert én valodi vitat szeretnék, mint
mindig. Nem vagyok politikai eléado, és nyilvan
nem vagyok politikus, még politikai szakérté sem,
én egy szegeény filozofus vagyok. Ezek szerint,
amit mondok, azt mint értelmiségi mondom, és
hangsulyozom, mint liberalis értelmiségi. Hang-
stlyoznom kell, hogy liberélis értelmiségi, mert
az utébbi idében a liberalizmus sz6 a magyar
sajtéban, a magyar jobboldali sajtoban a devilish,
Orddgi, csalo, ellenség, nem nemzeti, kilonos és
valami nagyon idegen, szitokszoO lett. Ezért én
nyiltan mondom, hogy liberdlis személy vagyok,
liberalis filozofus vagyok, aki szamara a bira-
lat fontos, akinek nem lehet megmondani, hogy
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valamit el kell fogadnia, hanem mindig meg kell
nézni, amit ajanlanak a szdmodra, és magadnak
kell eldonteni, hogy az helyes vagy helytelen. Es
ha azt gondolod, hogy valami téves, azt meg kell
mondani, meg kell mondani nyiltan, nemcsak a
lakasodban kell megmondani, nemcsak a bara-
taidnak, hanem a nyilvanossag szamara (- for
the public — a helyes kifejezés itt: in public vagy
publically — a ford. meg;j.).

Ez az, amit én alapjdban véve tenni fogok,
amit masok szintén mondanak az 0sszejovete-
leiken (,in their salons”), barati tarsasagokban,
én ezt megmondom nyilvanosan. El6szor is a
targy a demokraciarél szol (,the topic is about
democracy”. A helyes kifejezés: the topic is
democracy. A ford. megj.). Napjainkban a televizi-
6ban és a sajtéban gyakran halljuk azt a szét, azt
a kifejezést, hogy mas demokracia, mint a nyu-
gati demokrécia, kiléndsen akkor, ha a Kdzép-
Keletrdl van sz6. Nézetem szerint csak egyfajta
demokréacia létezik, az amit mi nyugati demokra-
cianak nevezink. Az a fajta demokrécia, ahol a
tobbseégi hatarozat magaban foglalja a kisebbség
iranti tiszteletet, ahol van hatalommegosztas. Ezt
azok, akik tobbségben vannak, nagyon komolyan
veszik. A modern demokréacia ilyennemii felfoga-
sa alapjan én biralni fogom a magyar kormany
bizonyos ténykedéseit. El6szor és legféképpen
azt szeretném mondani, hogy a magyar kormany
nem konzervativ kormany. A német sajtoban és
mas sajtbban mindig konzervativ kormanyként
emlitik, de bizonyos, hogy az nem konzervativ,
mert Magyarorszag miniszterelndke forradalmat
hirdetett meg. Azt mondta, hogy forradalom va-
l6sult meg a szavazofiulkében, és a szavazofil-
ke-forradalmat most a fentrdl jov6 forradalomnak
kell kbvetnie. Vegyék komolyan a szavait. Nem
konzervativ kormany, hanem forradalmi kormany
van. Jobboldali forradalom. Nem kell cimkével el-
latni, mert nem szeretem a cimkézést, de minden
bizonnyal jobboldali forradalomrol van sz6, amely
altal a hagyomanyt, hisz év magyar demokracia-
janak a hagyomanyat kriminalizaljak.

Egy igen erGs tendencia van, hogy mindent
kriminalizaljanak, ami Magyarorszagon az elmdalt
husz évben tortént. Tavol legyen télem. Nem
mondom, hogy csak jo dolgok torténtek, borzal-
mas dolgok is torténtek, és allandban torténnek
is. Nem fogom megengedni, hogy az elmult hisz
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évet kriminalizaljak. Ami azt jelenti, hogy a kor-
many egy olyan uton indul el, amelyen az el6z6
kormanyok hatarozatai bincselekményeknek mi-
néslinek (,the acts of former Governments are
assessed as criminal acts” ), és ha azok nem
buntethetbek a torvény alapjan, majd talalnak
olyan torvényeket, hogy azok buntethetdek le-
gyenek. Ez egyfajta kampany az el6z6 kormany
ellen, nem a birélatra gondolok, mert az mindig
helyénvalo, de egyfajta kampany az el6z8 korma-
nyok ellen (t6bbes szamban mondom) - minden
korlat nélkul. Minden mondhato erre a kormany-
ra, és el fogjak hinni, vagyis legalabb azt fogjak
mutatni, hogy elhiszik. Ez a helyzet teljesen tor-
vényesen kialakulhat Magyarorszagon, mert a
magyar Alkotmany szerint, ha egy part megnyeri
a szavazatok 54 szazalékat, akkor kétharmados
tobbsége lesz az orszaghazban, és ha ennek a
partnak kétharmados tobbsége van a parlament-
ben, akkor azt tehet, amit csak akar. Csupén 6n-
megtartdztatasra lenne sziikség. Ez az, ami a
magyar kormanyndl hianyzik. Joguk van azt ten-
ni, amit akarnak. Joguk van a sajat akaratuk teljes
megvaldsitasara, de azt gondolom, hogy valami
Onmegtartoztatas tanacsos lenne, mert ha nem
szabnak korlatot 6nmaguknak, nemcsak az or-
szagot veszélyeztetik, hanem 6nmagukat is.
Hogyan tortént, hogy a pluralizmust egy bizo-
nyos modon nem tiltottéak be torvény altal, de al-
landoan és folyamatosan eliminaltak. El6szor: az
allamelndk szerepének kérdése. Azel6tt harom
allamelnéke volt Magyarorszagnak. Két konzerva-
tiv és egy szabaddemokrata elndk. Ezek mind au-
tondm emberek, személyek voltak (,autonomous
human persons”). Maguk szabta (magukra utalt)
hataskoruk volt. (-They had authority on their
own. - A helyes kifejezés, ha - 6nall6 - hataskort
akarunk mondani: Authority of their own. — a ford.
megj.). Volt hatalommegosztas, mert sokszor
elégedetlenek voltak a kormany hatarozataval és
hasznéltéak az institucionalista hatalmukat, hogy
megnehezitsék a korméany feladatat. Ezt mind
a harom elndk megtette. Most a Fidesz véalasz-
szon (?) egy elnokot (,Now the Fidesz choose a
president.”- Ez a mondat igy értelmezhetetlen. A
ford. megj.), aki alapjaban véve egy babu. Akinek
nincs sajat hataskére. Nem is tud magyarul be-
szeélni, nem is tud magyarul irni megfeleléen, és
nincs hataskore, az egyedidili allaspontja (eredeti-

ben: éllasa — position — a ford. megj.), hogy a kor-
many szolgaja legyen. Alapjaban véve pdérazon
lehet tartani. Ez a hatalommegosztas eliminala-
sanak az els6 fokozata.

A masodik fokozat a nyugdijalap (pension
fund), nem is nyugdijalap, hanem valami fajta
nyugdij (,superannuation” ez a kifejezés azonos a
»pension fund”- nyugdijalap kifejezéssel - a ford.
megj.), amire visszamendleg szazalékos adot
vetettek ki. Az alkotmanybirésag ezt alkotmany-
ellenesnek mindsitette. Ezutan korlatoztak az
alkotmanybirosag hatalmat és illetékességét. Ez
volt az alkotmanybir6sag hatarozatara adott va-
lasz. Ez a kormany mar kilencszer megvaltoztatta
az alkotmanyt. En csak kilencet szamoltam meg.
A probléma az, hogy minden hatalmat a Fidesz
kezébe akarnak kozpontositani (,centralize”) és
dsszpontositani (concentrate), és a miniszterel-
nok kezébe. Ez nagyon fontos, a miniszterelndk
kezébe, mert megmondom 6noknek zardjelben,
hogy teljesen biztos vagyok benne, hogy a parla-
mentben a Fidesz tagjai kdzul nem mindannyian
értenek egyet az ilyenfajta irdnyelvvel. Nem is tu-
dom elképzelni, hogy mindannyian egyetértene-
nek ezzel az irdnyelvvel. El sem tudom képzelni,
hogy mindenki egyetért ezzel az iranyelvvel, de
ez az iranyelv, és én nyilvanvaléan nem beszél-
hetek azok nevében, akik nem értenek egyet ez-
zel az iranyelvvel, nyilvanvaloan csak azok nevé-
ben, akik egyetértenek vele. (1?)

Most pedig a kovetkezd fokozat. A kovetkezé
fokozat a magan-nyugdijalapok allamositasa volt,
ami azt jelenti, hogy a kormany éallamositotta a
magénpénzeket (private funds), magannyugdij-
alapot, azon az alapon, hogy az szabad elhata-
rozas alapjan tortént, hogy az emberek, akik az
allami nyugdijpénztarakat valasztottak, azt sza-
badon vélasztottak. En megmondom énoknek: a
magyarok mindig mindent szabadon valasztanak.
Még a termelGszdvetkezetekbe is szabad elhatéa-
rozas alapjan léptek be étvenhat utan. Ismernetek
kell a magyar bedllitottsagot (Hungarian attitude),
ezt a bedllitottsagot az elsé haboru éta alakitot-
tak ki, és gyakoroljak. A szolgalelk(i magatartast
(policy of servility). A magyarok megtanulték a
szolgalelkiiséget. Tudtak, hogy nem szabad moz-
dulniuk, tudjak, hogy nem kell nemet mondani,
tudjak, hogy engedelmeskedniik kell, kildnben
borzalmas kovetkezmények lesznek. Es ez az a
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pillanat, amikor a médiatérvényhez fordulok. (A
médiatdrvény targyalasara térek? A ford. megj.)

El6szor is szerintem ez a médiatdrvény Ma-
gyarorszagon teljesen feluletes (,superficial”
- a felesleges lett volna helyes, ez angolul -
superfluous -, a kbznyelvben a helyes kifejezés:
- redundant - a ford. megj.), mert Magyarorsza-
gon az emberek mindenképpen engedelmesked-
nek a kormanynak. Azt teszik, amit mondanak
nekik, hogy tegyenek. Olvasni akarjak a gondo-
latait azoknak, akik hatalmon vannak, és ha a
gondolataikat olvassak, azt remélik, hogy maga-
sabb allast kapnak a vallalatban, tehat alapjaban
véve kulénben is engedelmeskednek. De ez nem
volt elegendd a kormany szamara. A Kadar-kor-
szakban elegendd volt, mert a nép kulonben is
engedelmeskedett, mert féltek télik, és nem volt
szlikség semmilyen cenzdrara. Az dncenzura jol
m(kddott Magyarorszagon, de most egyfajta ha-
tosagi cenzlrat vezettek be. Ez a médiatdrvény
egy olyan illetékességet hozott létre, amely hatal-
mi cenzlrat jelent. Ismétlem, ez felesleges volt,
de mégis szabalyozasnak vetették ala. Mi az, ami
helytelen mindebben? Nem az, hogy az elsé, a
masodik vagy a harmadik paragrafus téves, az
egész téves. Az egesz intézmény téves. Képzel-
jék el, hogy van egyetlenegy hatalmi szerv, és ezt
a szervet egyetlenegy személy iranyitja. Ugyan-
ennek a hatalmi szervnek a tagjai mind ugyanan-
nak a partnak a tagjai, az uralmon lévé partnak a
tagjai. Ennek a hatalmi szervnek a vezetdje szin-
tén a kormanypart tagja. Hogyan képzelhetd el,
hogy egy ilyenfajta autoritas megfeleld, targyila-
gos megitélést gyakorolhat?

A szabalyok alkalmazéasa esetében. Persze
magukat a szabalyokat is egyetlenegy személy
fogalmazhatja meg és foganatosithatja. Egyet-
len személynek joga van szabdlyokat hozni a
sajtét illetdleg, beleértve a nyomtatott sajtét is.
Es engedelmeskedni kell, killbnben igen szigo-
ru buntetések kovetkeznek. Meg kell jegyezni: a
sajtd ocsmany (,nasty”) lehet, a nyomtatott sajto,
nemcsak a nyomtatott sajtd. Eléfordulhatnak az
emberi jogokat sért6, ragalmazasi, becsuletsérté
esetek. Azt mondhatnank polgari blncselekmé-
nyek (,civil crimes”). Ezért vannak a birésaga-
ink. Mindig fordulhatunk a birésagokhoz. Ha a
nevedet megbecstelenitik, vagy ragalom esetén,
az emberséged elleni tAmadas (,attacks against
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your humanity”) esetében, a csoport ellen, aho-
va tartozol, a nemzetiségedet vagy a vallasi ho-
vatartozasodat ért sérelem miatt, minden egyes
esetben a birésaghoz fordulhatsz. Ez az, amit
normalis esetben teszel. Ez az, amit én tettem.
En is a birésaghoz fordultam. Nincs szilkség
egy kozponti illetékességre, amirdl tudod, hogy
a hatérozata egy partnak a hatérozata lesz csu-
pan. Kivétel nélkil. Honnan tudom én ezt? Azt
mondjak, hogy nem tudjuk, hogy ez hogyan fog
muakodni. Nyilvanvalo, hogy mindig fennall az a
lehetéség, hogy a szabalyokat azok igazi értel-
mében alkalmazzak, nem pedig a sajat politikai
hovatartozasuk szabta érdekeik alapjan. De a ta-
pasztalat eddig azt mutatja, immar kilenc honap
tapasztalata alapjan igazan nem remélhetjiik,
hogy az ilyenfajta hivatal targyilagos vagy buntetd
szandéktol mentes lesz, és a tobbi, és a tobbi....
Es ha azok lennének, akkor is teljes egészében
folosleges lenne. Ez nemcsak f6losleges, hanem
veszélyes is.

Ati (,your Prime Minister”) minisztereInokotok-
re szeretnék utalni, aki egyszer azt mondta, hogy
ez a médiatérvény egy kivald térvény, egy hun-
garicum, egy magyar kulonlegesség, és ebben
az esetben Magyarorszag egész Europa elétt jar,
és Eurdpa télunk tanul, és amit ezzel a torveny-
nyel tesziink, az a helyes cselekvés, és utanozni
fognak benniinket. Es ez a legnagyobb veszély,
mert lehetséges, hogy némely eur6pai nemzet
utanozni fogja ezt a térvényt, és ezért a magya-
rok szenvednek, és mi kis orszag vagyunk. De
mas esetben, ha utanoznak benniinket sok or-
szagban, sok nép fog szenvedni ez alatt.

Amirél sz6 van, az az, hogy a kormanynak na-
gyon rossz felfogasa van a hatalomrdl, kiiléndsen
a miniszterelnoknek. Azt hiszi, hogy a hatalom
novekszik azzal, ha egy pontba 6sszpontosul, ha
csak egy személy van, aki mindenfajta hatalmat
gyakorol (,carries all the kinds of powers”). A ha-
talom kozpontositasa, a hatalom 6sszpontosita-
sa. Ez a hatalom mibenlétének a teljesen téves
felfogasa. Es azt hiszem, hogy megfizetnek érte,
mert lehet, hogy ez mlkddik az abszolut monar-
chiaban, de nem mikodik a demokraciaban. A
demokraciaban a kormany akkor erds, ha koz-
megegyezeésen alapszik, kulonb6z6 politikai cso-
portok, ktlonboz6 partok, kulonbdzé vélemények
alapjan. Es ha a hatalmadat a kézmegegyezésre
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alapitod, ez igazan tartés hatalom, nem pillanat-
nyi hatalom. Mi van mind e mégott a felszdmolas
(»elimination”) mogott? A mindennem fékek és
egyensulyok felszamolasa mogoétt? Mas vonatko-
zasok is vannak. A kdzvadlot mos kilenc hénapra
nevezik ki. (sicc!) A Pénzligyi Bizottsag két tagjat
most a kormanypart parlamenti szovivoje valaszt-
ja meg. Ezek a kulonb6zd vonatkozasok. Azt hi-
szem, hogy ez rossz eljaras.

A hatalom 6sszpontositasa mindig kis hatalom
(,small power”). Nagynak tinik, de valéjaban ki-
csi, mert nagyon kevés vélemény egyezik vele,
tehat ez rossz hatalmi felfogas. Mit tesznek most,
hogy ennek a hatalomnak nagyobb tamogatott-
sagot teremtsenek? Mar mondtam: kriminaliza-
last. Kriminalizald az el6z6 kormanyt. Példaul,
jelenleg egy javaslat van a parlament elétt, amely
szerint az allamadossag novekedése biincselek-
mény lenne (,the increase of the national debt
should be considered as a crime”), és a bir6sag
altal blncselekményként buntethetd lenne. Ter-
mészetesen és ismétlen nincsenek ilyen iranyu
torvények, de természetesen hozhatsz torvényt,
amely ugy miakodhet, mint a torvényhozas,
amelynek visszamenéleges hatasa van. Az a vé-
lemény, hogy minden rossz az el6z6 kormanyok
hibajabol szarmazik, kilonésen annak az értel-
miségnek a hibajabol, amely a jelenlegi kormény
rossz hirét kelti kalfoldon, hogy a médiatdrvény
azert nem tetszik bizonyos erdéknek Eurdpaban,
mert az értelmiség azt pusztitban tdmadta, egy-
szer(ilen nevetséges. A sajtd tagjai tudjak, mit
jelent egy olyan térvény, amely a sajtot iranyita-
ni, kézpontilag iranyitani 6hajtja. Nincs szlkség
magyar értelmiséegiekre, nincs sziikség, hogy azt
mondd, hogy ez téves.

Most visszatérek oda, hogy kriminalizalnak, és
elsésorban és féleg a liberalisokat az el6zé kor-
mannyal, és ennek is megvan az oka. Az oka az,
hogy az el6z6 kormany koalicios kormany volt,
és ebben a koaliciés kormanyban volt egy libe-
ralis part. Emiatt akik liberalisoknak minésulnek,
azokat kriminalizalni kell, hogy rajtuk keresztul el-
érjék a Szabad Demokrata Szdvetség bizonyos
tagjait, akik tobbé nincsenek a parlamentben.
Hogy rajtuk keresztul (én nem akarok a filoz6fu-
sok elleni ugyekrdl beszélni, de nyilvanvald, hogy
hat palyazat kriminalizaldsa, ami alapjaban véve
nevetséges, egy tundérmese) Magyar Balintot ki-

vanjak elérni, aki kultuszminiszter volt. Ez alapja-
ban véve egy ugrddeszka, hogy rajtuk keresztiil
mas valakit kriminalizaljanak.

Most vissza akarok térni egy kérdéshez, ame-
lyet el6bb mar emlitettem, egy igen rossz hata-
lomfelfogas kérdéséhez. EQy sokkal jobb felfogas,
hogy tAmogatast keresstink (- seek for support -,
a helyes kifejezés: ,seek support” — a ford. megj.)
A probléma itt, amit én kulturkampfnak (német
sz0: ,kultarhdborid” — a ford. megj.) nevezek,
nemcsak kulturkampf az értelmiségi elit és ma-
sok kozott. Az értelmiségi réteg vezeté szemé-
lyeinek masokkal valo helyettesitése. Egyszer(-
en kirugjak 6ket allasaikbdl, egyiket a masik utan,
az opera, a balett igazgatojat, a meteoroldgiai
intézet igazgatdja, szinhazi rendez6k, az akade-
miai intézet igazgatdja és igy tovabb - kidobjak
Oket allasaikbdl. Azt hihetik, hogy a konzervativ
ertelmiségieket ez érdekli. Ennek az ellenkezéje
igaz. Lattam a filozofusok elleni Ggyben, hogy a
konzervativ értelmiségiek nem tamogatjak ezt a
politikat. Nem akarnak artani maguknak a libe-
rélisok kritizalasaval, mert a liberdlisok sohasem
biralnak. Az efféle liberalisok sohasem biraljak az
igazi teljesitményt, az igazi sikert. Néha megte-
szik, de nem bantjak meg 6ket. Masrészrol pedig
azok az allasok, amelyek most Uresek, azokat
nem a konzervativ értelmiségiek toltik be, mert
a konzervativ értelmiségieknek vannak allasaik.
Ezek a kbponyegforgatok szamara vannak fenn-
tartva. Szeretném, ha megértenék, hogy mennyi
arulé van az én orszagomban. Ugyanazok a sze-
mélyek, akik Kadar Janost szolgéltak, ugyanazok
készitik el6 az Ugyeket a liberalisok ellen. Nem
csupan ugyanazon tipusu emberek, hanem teny-
legesen ugyanazok a személyek. Az Ugynevezett
munkasorok, a szonak nincs jo forditasa, azok,
akik ©nkéntesekként szolgaltak a kommunista
partban Otvenhat utan. Rendéri besugok. Ezek
most a fé jobboldali elitnek deklaraltak magukat.
De ezek pontosan ugyanazok az emberek, meg-
nézhetik ezt. Tehat alapjaban véve nem a konzer-
vativ elit, hanem ezek a tipusu emberek vezetik
a tamadast az ugynevezett liberalis értelmiségiek
ellen.

Hogy torténhetett meg mindez? Ugyanahhoz
a kérdéshez érkeztlink. Vannak ilyen fajta hagyo-
méanyaink. Magyarorszagnak hagyomanya van az
onmegsegités elhanyagolasaban, az 6nallo cse-
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lekedet elhanyagolasaban. Mindent a kormanytol
varnak, mindent egy személytél varnak. Ferenc
Jozseftol Horthy Miklésig, és Kadar Janostdl a je-
len pillanatig, a magyarok megszoktak, hogy van
egy apafigura, nem kell éregnek lennie, egy apa-
figura, aki szivességet ajanl fel nekik. A magyarok
nem jogokban, hanem szivességben gondolkod-
nak. Szivességeket kérnek a miniszterelnoktdl,
az elnoktdl vagy valakitdl, és azok szivességet
tesznek nekik. Két példat mondok: mindkett6t
Orbanrdl. (Beszolas: ,Ot perc”) Tudom, hogy 6t
percem van. Amikor az Orban-kormany elézéleg
hatalmon volt, volt egy tlntetés, és az emberek
jelszavakat vittek a kovetkez6 szovegekkel: ,Vik-
tor, koszonjuk a hidat.” Most, nemrég tortéent, ami-
kor volt egy terv Magyarorszagon, hogy a nyug-
dijasoknak (,for the pensioners”) megsziintessék
a kozszolgaltatasok ingyenes hasznalatat, vona-
tok, villamosok stb. Akkor a televizié azt mondta:
személyesen Orban elndk, Orban miniszterelnok
személyesen Iépett kdzbe. O nem engedélyezte,
hogy a nyugdijasok elveszitsék ezt a kivaltsagot.
Nyilvanvaléan a vezetékben val6 bizalomra valo
rajatszasrol van szo, hogy amikor az emberek
szivességeket kérnek, azokat megadjédk nekik.
Tudom, hogy az idém kint van (,my time is out”, a
helyes kifejezés: ,my time is up”- a ford. megj.), és
szeretném megvalaszolni a kérdéseiket, mert ez
a kérdésekre szant id6. Tudom, hogy nem mond-
tam el mindent, amit errdl a targykorrél gondol-
tam, de talan a kérdések nyomén majd tdbbet is
mondhatok. 29:16.4

Helga Trupel: Néhanyan jelentkeztek kérdé-
sekkel, és mindenkinek lesz lehetésége a meg-
szolalasra, de kérem, engedjék meg, hogy el6-
szOr én tegyek fel egy kérdést. Volt egy tamadas,
mely szerint 6n és Vajda Mihaly, és més profesz-
szorok, visszaéltek a kutatasi alap pénzével. Ez
olvashaté volt a sajtbban sok eurdpai orszagban.
Tudna errél bévebben mondani valamit?

Heller A.: 29:57.4 Januér elején harom (jsag,
jobboldali Ujsag, jobboldali televizidallomasok, és
két jobboldali radidallomas elkezdett egy mesét
mondani, s ismételték ezt a mesét. Mesét. Hol
volt, hol nem volt. Igazi mese volt, mert nem volt
ténybeli alapja a mesének. Tobb mint szaz kuta-
tasi 0sztondij volt Magyarorszagon. Hat lezarult
kutatasi Osztondij, lezarult, adva, hogy azokat
mar haromszor kivizsgéltak. A kivizsgalas leza-
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rult. Harom Osztondijat elévettek, és elkezdték
kriminalizalni ezt a harom, hat szténdijat. Es
volt egy gyonyorl kifejezés azt mondtak, Heller
és bandaja elkutatott harom és fél milliard fo-
rintot. Heller és bandaja. Mi a banda? Kutatott?
Magyarorszagon természetesen nincs olyan szo,
hogy ,elkutatott”, az angolban sincs. Azt jelentet-
te, hogy elloptad a pénzt, hogy 6k a rabldk, Heller
és bandai. A banda, amely liberalisokbdl tevédott
0ssze. Ez volt az egyeduli dolog, ami 6sszekap-
csolta 6ket, hogy a kutatasi csoport vezetéje libe-
ralis volt. Ketten kdzulik tényleg barataim voltak,
kettérél, négy.., fogalmam sem volt, hogy kicso-
dak. A barataim esetében nem is tudtam, hogy
kaptak-e 6sztondijat. En azonnal egy banda ve-
zére voltam. Es alapjaban véve ezt ismétlik, is-
métlik, ismétlik. Nem akarok bocsanatot kérni,
csak azt mondom, hogy nekem nincs egyetlen
fillerem sem, én mondom nektek. Nincs egyetlen
fillérem sem, és fél milliard forint ellopasaval va-
doltak meg. Ez egy tindérmese, tindérmese, de
ha ismétled a tindérmesét minden nap minden
Ujsagban, és minden radiéallomason, a végén
az emberek elhiszik, hogy ez igaz. Egy interjut
adtam egy Ujsagban, és azt mondtak, hogy ha
én a tizenhatodik szazadban minden éjjel fekete
misén vettem részt, és egy olyan fézetet készi-
tettem, amelyet be akartam tenni a tudomanyos
akadémia levesébe, hogy liberélissa valtoztas-
sam, minden honap elsé péntekén (in every
Friday.” a helyes kifejezés ,on every Friday”)
Osszefekudtem az agyban a fénok Luciferrel, a
f6 ordoggel. Ha a tizenhatodik szazadban egy
inkvizitor mondja, mindenki hitt volna neki. De a
valésag. Ennek a kijelentésnek a valdsagtartal-
ma pontosan ugyanaz, mint hogy én és a ban-
dam elloptunk fél milliard forintot. (Heller Agnes
hangja ezen a ponton feldihodotté valik. Veri az
asztalt. A ford. megj.) De ha mondod, mondod,
mondod, az inkvizitor...allitja (!?)... (- will put it -.
Ez a kifejezés allitmany szerepében angolul ér-
telmezhetetlen. A ford. megj.), és per lesz, nem
tudom, hogy per lesz-e. Mindegy, most az uldo-
zés, a kozvadlo ,prosecutor general” azt hiszem
ez az angol megfelel6je. Most a kozvadlo....Ki-
vizsgalas alatt van. Kivizsgélas alatt van, semmi
miatt. 34:06

Helga Trupel: Készondm. Most kovetkezik a
nyilt vita. A sz6 az 6né, asszonyom.
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Morvai Krisztina: 34:10.9. K6sz6ndém szépen.
Professzor Heller, On azt mondta, hogy a magya-
rok hajlamosak arra, hogy feltétel nélkil kovessék
kormanyaikat. Tisztelettel, de nem hiszem, hogy
a vilag tapasztalata ez volt a magyarokrol 1956-
ban. Es hadd kérdezzem meg, hogyha a magya-
rok minden feltétel nélkil kovetik kormanyaikat,
akkor miért kellett a liberalis, szocialista koalici-
0s kormanynak a magyarokra I6vetni (,shoot at”)
2006-ban, az 1956-os forradalom 6tvenedik év-
forduléjan? Miért kellett szaz meg szaz embernek
sériléseket okozni. Miért kellett szaz meg szaz
embert bebortondzni, és a bortonben kinozni
Oket. Miért kellett ezt cselekedni allandéan 2002
és 2010 kozott? Miért kellett minden szocialista
és liberalis kormanynak minden kormanyellenes
tiintetést feloszlatnia? Hol volt On, Heller Profesz-
szor ezekben az években? Hol volt On és az On
liberalis baratai ezekben az években? Miért nem
ult 6ssze a jelenlegi csoport azokban az évek-
ben, amikor a kormanyellenes tinteték bortonben
voltak, és kinoztak 6ket, verték 6ket, és elvesz-
tették szemuket, mert a kommunista, szocialista
liberdlis kormany lovetett rajuk. Nem gondoljak,
hogy ha...

Helga Tripel: Rendben van, megértettik...

Morvai K.: Ez nincs rendjén. Megkérdezhe-
tem, hogy On miért nevet? Ez gydnyori, hogy ez
agydlés...

Egy férfihang: (cinikusan) Azért nevettem,
mert azt mondta kommunista, szocialista, libera-
lis, és ez szamomra igy 6sszegezddott. (Valaki
nevet a hattérben.)

Morvai K.: Ez egy koaliciés...

Egy masik férfi a pédiumrél: Rendben van.
Megeértettik. Megvalaszolhatja majd a kérdéseét.

Morvai K.: Ha, megértették volna, akkor folya-
matosan beszéltek volna ezekrél az események-
rol ...

Ugyanaz a férfihang a podiumrél: Okay,
okay...

Harmadik férfihang: Okay, okay én megmon-
dom, hogy mennyit beszélink mi Magyarorszag-
rol, majd megmondjuk késébb, de el6szor Heller
Agnes.

Morvai K. Kérdem Onoket, hajlandoak-e
ugyanennek az ugynek is egy Ulést szentelni,
mert végso ideje lenne, hogy az Eurdpai Parla-
ment ...

Férfihang: Megértettik...shhh...

Morvai K.: ( folytatja) ...hogy Magyarorszag
2002 és 2010 ...

Helga Trupel: Kérem, legyen fair, és adjon
masoknak is lehet6séget, hogy beszéljenek...
Engedje, hogy... Mrs. Morvai, engedje, hogy va-
laszoljon.

A podiumrdl: Megértettik. Shhh..

(Morvai Krisztinat egyestilt erével, erészakkal
elhallgattatjak — a ford. meg;j.)

Morvai K.: K6szoném.

Heller A.: 36:54.3 ,J6"(sz6 szerint igy, ma-
gyarul: ,j6", majd Heller Agnes angolul folytatja.
Nincs sem megszolitds, sem névmas — a ford.
megj.)... egy masik, kérdés formajaban megfo-
galmazott kitalalast tart elénk. Senkit sem |6ttek
meg (,Noone was shot” angol jelentése kettés
lehet: ,Senkit sem I6ttek meg”, vagy ,,Senkit sem
l6ttek le.” Ismeretes az angol mondas: ,, He shot
himself in the foot” - Labon I6tte magat - maga
ellen érvelt, a maga karara beszélt. A ford. meg;j. )
Mutass egy tényt. ("Show me a fact.”) Senkit sem
|6ttek le, senkit sem kinoztak. Mutass egy tényt,
hogy barkit lel6ttek volna, barkit kinoztak volna.
Kedvesem, nekem egy tényre van sziikségem,
mert senki sem, még a Fidesz sem éllitja, hogy
barkit leléttek (megléttek) volna, amit allitanak,
az nem ez. Valami mast éllitanak, az igen proble-
matikus, de sohasem allitjak, hogy barkit lel6ttek
(megléttek) volna, és sohasem allitjak, hogy bar-
kit kinoztak volna. EInézést kérek.

Morvai K. (igyekszik kdozbeszalni) ...

Heller A.: Ez a te meséd, ez a te kitalalasod.
Nem akarok 2006-rol beszélni, mert ez messze
vinne benninket. De ismétlem, hogy ez egy ki-
talalas, senkit sem I6ttek le (meg), senkit sem ki-
noztak. Még most is, amivel én nem értek egyet,
meg akarjak semmisiteni azt a birésagi hataroza-
tot, amely egyedul szerepelt a renddrségi tanu-
valloméasokon. En ezzel sem értek egyet, de ez
tavol all attél, amit te most javasolsz.

Helga Trupel: 38:09.5 Most On kovetkezik,
eurdpai kuldott...

Schopflin  Gyorgy:38:18.2. (Magyarul.) Ko-
szOdndm szépen. Schopflin  Gydrgy vagyok. Ag-
nes, szeretettel koszontelek itt, a Parlamentben.
Angolul folyatatom. (Angolul) Ami nem magatol
értet6dd azok szamara, akik nem ismerik beha-
tdabban Magyarorszagot. Es azt hiszem, hogy
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a magyar nyelv ennek egy rettenetes akadalya.
Egy mélységes megosztottsag van, amely part-
politikai vonalon hazddik meg. Ez egy ontoldgiali
megosztottsag. Két értelmezési méd (,narrative”)
van minden lehetd targykort illetéleg, ami csak
szoba kerul. Emlitettem a multban is, hogy Bu-
dapesten vannak jobboldali és baloldali vendég-
|6k, a sutemények ize természetesen mindenutt
ugyanolyan j6. Ha ebbdl a szempontbdl nézzik,
akkor amit most hallottak, az Agnes narrativaja,
amely a sajat alapfeltevései alapjan teljesen jo-
gos. Vannak azonban mas narrativak is, amelye-
ket 6 szilkségszer(ien nem emlitett. En emlitem
Oket, mert én a masik oldalrdl jovok. El6szor is a
kriminalizalas, amire 6 tObbszorosen hivatkozott.
Magyarorszagon nincs egyetlen hatalom, amely
azt mondja, hogy megnyomjuk a gombot, és kri-
minalizalas kovetkezik. Magyarorszagon vannak
intézmények, vannak tdrvényes intézmenyek,
amelyek 6nalléak és nincsenek a politikai hata-
lom hatasanak alarendelve, ahogy azt te allitod.
Tehat, ha kriminalizalasrol beszélsz, akkor arrdl
van sz0, amit a kdzvadlé hataroz. Ha a kdzvadlo
kivizsgalast folytat, akkor arrél van sz0, hogy az
utobbi idében nagyon sok ilyen kivizsgalas van
folyamatban, tekintettel a malt kormany korrupci-
0s Ugyeinek a sokasagara. Ha barkit biindsnek
talalnak, azt binosnek talaljak. Kulonben pedig,
és szerintem, ez vonatkozik az ugynevezett filo-
z6fus botranyra is, ha nincs semmilyen rendel-
lenesség, akkor nincs mitdl félned. Azt hiszem,
hogy Magyarorszag ténylegesen jogallam.

Hadd térjek ki a kovetkezd pontra, amirél szol-
tal. Talan vissza kellene vonnod a ,szolgalelk-
ség” kifejezést, mert az igen sértd szamomra, de
elég sok magyar Ul itt ma a padsorokban, és nem
hiszem, hogy azok szeretnék, ha szolgaknak és
egy szolgalelk(i nemzet tagjainak tekintenék 6ket.
Nem hiszem, hogy a magyarok gondolkodokép-
telen robotok. Ha viszont a magyarok mindany-
nyian gondolkodoképtelen robotok, akkor hogyan
lehetséges, hogy te, Agnes kivétel vagy. Hogyan
lehetséges, hogy te nem vagy szolgalelkii? En
sem hiszem magamrol, hogy szolgalelkii va-
gyok. A hatalom 6sszpontositasa, és amint arra
te utaltal, hogy (Magyarorszagon) csak szerveze-
ti ranglétra és engedelmeskedés van, ez az én
szamomra azt jelenti, hogy a magyaroknal nincs
szakszerliség, és minden a hatalmon Iévd politi-
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kai erének van alarendelve. Nem hiszem, hogy
ez igy van. Azt hiszem, hogy magad is belatod,
vagy legalabbis remélem, hogy belatod, misze-
rint ez nem igy van. A magyarokra is jellemz6 a
szakszerlség. A megosztott magyar tarsadalom
mindkét oldalan jelen van a szakszer(iség. Mind-
két oldalon talalhatdak jol képzett ligyvedek, még
jol képzett filozofusok is talalhatdak a megosztott
(magyar) tarsadalom mindkét oldalan.

Es befejezésiil egy gondolat: te hosszasan be-
szeltél a médiatorvenyrdl, én nem kivanok ebbe
belemenni. Valdjaban sok idét eltoltottem a me-
diatorvénnyel. Te kulonbozd dolgokat tindérme-
seknek mindsitettél. Azt mondtad, hogy a média,
éspedig a jobboldali média tindérmeséket mond.
Nem gondolod, hogy jol jbnne egy médiatérveny,
amely megakadalyozna a sajtét, hogy tindérme-
séket mondjon?

Hozzaszélas az iilés egyik vezetlje részé-
rél, angolul.41:56.4 (Ez a hozzasz6l6 nem kert,
€és nem kapott szot az lilés vezetbjétdl. A fenti
hozzasz6lé Heller Agnes védelmében azzal ér-
velt, hogy amire a sajtéban gyakran azt mondjak,
hogy ,tundérmese”, arrol kiderdl, hogy igaz. A fel-
szolald két példat hozott fel annak bizonyitasara,
amirél a sajto irt. A hozzaszolo ezzel azt szan-
dékozta bizonyitani, hogy ha lett volna médiator-
veny, akkor a sajtdé nem bizonyithatta volna be,
hogy a vadak igazak voltak, és nem ,tindérme-
sérél” van sz6. Ez a hozzészélés Heller Agnes-
re nézve azonban visszafelé sult el, mert cafolja
Heller Agnes éllitésait, amelyek szerint a magyar
sajto ellene sz6l6 vadaskodasai ,tindérmesek”,
és azok nem lehetnek igazak.)

Heller A.: 43:40.0 Gyuri — valami nagyon na-
gyon fontosat. Magyarorszagon totalis megosz-
tottsag van, vagyis a lakossag nem tudja és nem
is akarja megérteni egymast, de ha egy part két-
harmados tobbséget kap, ennek a partnak meg-
van a lehet0sége, legalabb a lehetGsége, hogy
megszuntesse ezeket a kilonbségeket. Ahelyett,
hogy ezt a lehet6séget kihasznalnak, azt az el-
lenkezd célra hasznaljak: hogy elmélyitsék a sza-
kadékot, nemhogy hidat épitsenek a szakadék
folé. De a konkrét dolog, amit mondtal, de nem
tagadhatod, hogy ahelyett, hogy egy olyan elnok
megvalasztasa helyett, akinek sajat jogkdrére
alapozott hataskore van, az elndkot a miniszter-
elnok jeldlte ki, aki nem egy 6néllé személy. Nem
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tagadhatod, hogy amikor az alkotmanybirosag
valamit alkotmanyellenesnek mindsitett, akkor a
parlament, a kormany valaszkent korlatozta az
alkotmanybirosag hatalmat. Nem tagadhatod,
hogy a féugyészt kilenc évre nevezték ki (Heller
Agnes el6z6leg kilenc honapot mondott. A ford.
megj.) Nem tagadhatod, hogy a cenzdrahivatal
(,censorship authority”) tagjai kizarolag egyetlen
partbol valdak, és senki mas nem vesz részt ben-
ne. Még akkor is, ha ennek a személynek a leg-
jobb szandéka lenne, lehetetlen helyes dontést
hozni, éppen amiatt, amit mondtal, hogy kulon-
b6z8 narrativak vannak. Igazad van, kuldnb6z6
narrativak vannak, de ha azok dontenek, akik
ugyanahhoz a narrativahoz tartoznak, nem lehet
megakadalyozni, hogy a dontéseik ne legyenek
egyoldallak és elfogultak, ezért van szikség a
hatalom megosztasara, hogy kulénbdzé narrati-
vak legyenek, akik meg tudjak vitatni egymassal.
Nincs szlikség arra, hogy egy torvényt két 6ra alatt
elfogadjunk, és 6t torvényt beiktassunk egyetlen
nap alatt a parlamentben. A demokraciak lassu
intézmény. (,Democracies are slow institution.”)
(Heller Agnes a kezével veri az asztalt.) Kompro-
misszumokra van szikség, vitakra van szikség,
targyalni kell, nem lehet egyik percrél a masikra
menni. (,You can not go from one moment to the
other.”) Ha valamit teszel (értelmezhetetlen szd)
egymas nélkil nem fog sokaig tartani, és visz-
szahull azok fejére, akik kitalaltak (invented). Ezt
akartam mondani.

Hankiss Agnes: 46:23.0 Koszondm. Sok
mindenrél szeretnék beszélni, de az id6 nagyon
rovid, engedjék meg, hogy magyarul folytassam,
hogy pontos legyek, mert a kérdések, amelyekkel
szembesulunk, nagyon érzeékenyek. (Magyarul):
En nagyon szomoruan hallgattam ezt az elé-
adast, mert fiatal korunkban Agnesnek és mii-
veinek nagy tisztel6jeként ... (Fennakadas: Nincs
forditas. Van?) Hang: német...tizenhat. Okay...

H. Tripel: Van forditas minden nyelvre.

Hankiss A.: (Folytatja)... Heller Agnesnek és
mveinek nagy tisztel6jeként agyonjegyzeteltem
a konyveit, és nagyon tiszteltem azt a pengeéles
logikat és objektivitast, amivel 6 a vilag dolgairdl
gondolkozott. Ehhez képest most hallottam egy
eléadast, amelyben én a nagyon- nagyon széls6-
séges elfogultsagon kivil mast nem talaltam. Té-
nyek sulyos elferditése, illetve az 6 képébe nem

illeszked® tények tudomasul nem vétele. Nem
szeretnék kicsinyesnek tinni, de ahogy mondani
szoktuk, az 6rddg a részletekben lakik, tehat en-
gedje meg, hogy latszolag kicsinyes modon, nem
titkolva, hogy az elfogultsagot bizonyitando, el6-
sz0r is nehany apro kérdést tegyek fel.

Agnes, komolyan gondolja-e azt, hogy amikor
Orban Viktor metaforikusan azt mondja, hogy a
szavazofilkékben forradalom zajlott (ez egy me-
tafora), lehet-e ezt agy forditani, hogy Magyaror-
szagon kriminalis forradalom vette kezdetét? Akik
a torténelmet ismerjuk, gondoljunk a Hitlerajra,
a Nemzeti Szocialista forradalomra; az valdban
titkos valasztasokon szavazofiilkékben zajlott
le? Ugye, ez komolytalan? Nagyon sértd volt az,
ahogy Schmitt Pal kdztarsasagi elnok urrdl nyilat-
kozott. Egyetlen kérdés, ha Ont zavarja Schmitt
Palnak a konzervativokhoz valo kozelallasa, nem
zavarta, hogy Goncz Arpad elnok Ur a liberalis
part orszagos tanacsanak tagja és tisztségvise-
I6je volt? Nem kettds mérce ez? Tovabb megyek:
cenzUrahatésag mikodik Magyarorszagon. Ma-
gyarorszagon mindent meg lehet irni, azt, amit
most Agnes elmondott, de sokkal durvabban is,
naponta mindent. A magyar sajtoorganumban
mindenki azt ir, amit akar. Ezt hivjak cenzuranak?
Kérdezném, Agnestél, hogy...

H. Tripel: Bocsanat, de...

Hankiss A.: ... hogy miért nem emelte fel...

H. Tripel: Csak fél dtig van idénk. Szoritkoz-
zon csak egy kérdeésre ...
miért jelentette ki azt, hogy
mindazok a dolgok, amikre utalni szoktunk, és
amik a Gyurcsany-kormany nyolc évében zaj-
lottak, a titkosszolgéalatok felhasznalasa politikai
ellenfelek megfigyelésére, mérhetetlen korrupci-
0s Ugyek, és a verengzesek, nemcsak oktober
23-an .. Mas eseteket is szivesen elmondok.
Befejezem. Egyetlen kérdésem: Agnes, én ott
voltam 23-an a tomegben. Idds holgyek all-
tak korulottem vérzd fejjel. A legjobb baratom
négy kisgyereke sulyos sériléseket szenvedett.
Nem széls6jobboldal, ez egy békés tomeg volt.
H. Tripel: Kérem, kérem... Megeértettik, kérem,
kérem.

Hankiss A.: Ne haragudjon, egyetlen mondat,
mert ez egy ritka alkalom. Mikor kriminalizalasrol
beszél és arrdl, hogy Heller Agnes és bandaja,
és ahogy néhany sajtoorganumban ebbe még a
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rasszizmus kérdését is belekeverték. Ezt az egy
mondatot engedjék meg, hogy befejezzem. Az
én felmenéim tobbsége megjarta Auschwitzet,
nagy részuk ottmaradt, kisebb részik tulélte,
agy-ahogy. Ezt azért tettem hozza, hogy ne ma-
gyarazzanak félre. Komolyan lehet azt gondolni,
hogy egy korrupcios Ugy kivizsgalasaba inkvizi-
cid, rasszizmus és hasonld tényezék jatszanak
szerepet? Agnes, ezt On komolyan gondolja?

(Egy lettorszagi képvisel6) 51:32.7 (Igen ne-
hezen értelmezheté altalanos jellegli felszélala-
sa)

(Német nyelvii felszélalasok) (- amelyekre
Heller A. nem vélaszolt.)

H. Triipel: Most Agnes fog véalaszolni, és uta-
na még harom kérdést fogadunk el.

Heller A. 59:38.4 vélasza Hankiss Agnes fel-
szoblalasara:

...es mas kérdések szintén. ElGszor is az 6...
Holgyem (Lady) (Magyarul): Félreértette amit
mondtam. (Angolul folytatja.) Sose mondtam,
hogy kriminalis a kormany. (Magyarul): Azt mond-
tam. (Megismétli angolul.) Azt mondtam, hogy
nem konzervativ kormany, mert é forradalomrol
beszél, és sose beszéltem krimindlis aktivitasrol
itt, és én sose mondtam, hogy Orban antiszemi-
ta, én inkabb az ellenkez6jét mondtam a Frank-
furter Allgemeine Zeitungban adott interjmban.
Te mondasz valamit, te nekem tulajdonitasz vala-
mit, amit én soha nem mondtam. Ez mindig prob-
léma. Lehet, hogy az én narrativam kilonbozik a
te narrativadtol. Kérem, probald megérteni, amit
a masik mond, ne tulajdonits masnak bizonyos
szavakat, amelyeket az soha ki nem ejtett. En ezt
nem szeretem.

A kovetkez6 az altalanos kérdésrdl: Errél én
ilyen rovid id6 alatt nem beszélhettem. Azt hi-
szem igazatok van, mert itt nincs altalanos hattér.
En szétosztottam itt egy fényképet, talan ott, még
mindig itt van. Ez a fénykép. A féenykép 1988-bdl
valo, amelyen Gyurcsany és Orban egy szoba-
ban Ulnek egytt, és igen baratsagosan beszél-
getnek egymassal. 1988-ban volt, amikor Ma-
gyarorszagon mindenki hitte és remeénykedett,
hogy megvalosul a szabad orszag, a szabad al-
kotmanyra alapozott orszag, ahol az emberek de-
mokratikusan élhetnek, és meghallgatjak a masik
vélemeényét. Borzalmas, hogy az elmult hisz év-
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vel visszaéltek. A torténet a husz évvel vald visz-
szaeéleésrél szél. Nemcsak egy part a hibas, tobb
part hibas a husz évvel valo visszaélésért. De itt
vagyunk most és targyaljuk a jelenlegi helyzetet.
Nem targyalhatjuk az 1990-es helyzetet, mert azt
nem tehetjiik tdbbé. Nem beszélhetiink Antalrol,
vagy az elsdé Orban-kormanyrél, sem pedig a
Medgyessy- vagy az elsé Gyurcsany- kormany-
rol. Az lezarult. Elmalt. En nem szeretem. Kiilo-
ndsen nem szeretem Magyarorszagon a hosszu
emlékezetet. Beszeélsz az emberekkel, és azt
mondjak: Emlékszel, mit mondott ez az ember
husz évvel ezel6tt? Emlékszel, mit tett tizenot év-
vel ezel6tt? Azt gondolom, kérem, legyen révid
emlékezeted. A dolog az, hogy mit tegylink most,
mert mindig arra gondolunk, hogy mi volt tizen6t
évvel ezelbtt, akkor semmire sem jutunk. Ennek
az orszagnak ki kell mozdulnia errdl a holtpont-
rol. Ha a baloldali liberalisok iranti szimpatiam mi-
att biraltok, én mondhatom, hogy én voltam az
egyeduli, aki az ATV-ben, aki beszéltem a hires
0sz8di beszédrél ugyanugy...(magyarra forditja a
szot): ,elment tokéletesen” (vissza angolra), nem
tudom leirni. Szintén elferditették a mondanivalo-
mat. Erdekes, hogy amiatt senki sem biralt. Most.
Az utolsé kérdés: Igen, én azt hiszem, hogy lehet
beszélni kiilénbdz6 demokraciakrél. En a liberalis
demokraciarol beszélek, mert az a nyugati de-
mokracia, és amikor én jelenleg, akkor birdlom a
kormany rendelkezéseit, akkor azt biralom, hogy
az nem felel meg a liberalis demokréacia kovetel-
ményeinek. En olyan vilagban nevelkedtem, ahol
azt tanultuk, hogy a Szovjetunié az igazi demok-
racia a formalis demokraciaval szemben. Ebbdl
elegem volt. Igazi demokraciat akarok, amely
nagyon formalis, amely egy rossz kormany, de
ott van a sajtd, amely helyére teheti a dolgokat.
A sajto kontrollalhatja ezt a kormanyt, és a sok
kulonbozd agazatok kontrollalhatjak egymast.
Es ismétlem - egy lasst kormanyt. Egy magyar
miniszterelndkot akarok, hogy megmondjam, mit
akarok, akarok egy magyar miniszterelnokot, akit
senki sem magasztal, és senki sem gy(lol. Ez a
legfébb kivansagom.
(Német nyelvii felszoélalas)

H. Trupel: Tessék
Bago Zoltan: 1:05:48 ( Angolul.) Az én véle-
ményem kissé sulyos, azért magyarul beszélek.
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(Bago Zoltan magyar nyelvii felszélalasanak
atirata): Koszoném a szo6t. Bago Zoltan vagyok.
Magyar népparti képviseld, és nagyon szomoru-
an Ultem végig ezt az eléadast. Tekintettel arra,
hogy itt jogaszként folyamatosan jegyzeteltem,
és tételesen vissza tudnék hivatkozni azokra az
elhangzott mondatokra, amelyek csusztatasok,
és nem Aalljak ki a valésag probéajat. Sajnos ez
részben annak kdszonhetd, hogy professzor asz-
szony 1977 Ota nem €l Magyarorszagon. Tehat
tobb mint harmincot éve nem életvitelszerien
van Magyarorszagon, hanem hazajar, és lehet,
hogy ezért nem ismeri a magyarorszagi Vviszo-
nyokat. De ezt nem tételezem fel, valoszinlleg
inkdbb arrél van szé, hogy egy masfajta érték-
rendet képvisel, aminek létjogosultsaga van ter-
meészetesen a vilagon, de ebbdl egyrészt mos-
tanra a magyar tarsadalom tébbsége mar nem
kér, masrészt azéta nagyon-nagyon sok idé telt
el. Hidba ingatjédk a fejiket, mert demokratikus
valasztasok alapjan jott ki az az eredmény, ami
Magyarorszagon elutasitotta azt a liberalis gon-
dolatrendszert, aminek egyik alaptétele, illetve
aminek a hallgatdi vagyunk itt ma, és ezért tar-
tom ezt a vitat alsdgosnak, hiszen ebben az egy
ordban nem tudunk olyan elméleti problémakat
feloldani, amelyek gondolkodasi kilonbséeget
takarnak. Tételesen mik is hangzottak el? Azt
mondta a professzor asszony, akinek én nagy
tisztel6je vagyok, hiszen az egyetemen olvas-
tuk a munkait, hogy a civil tarsadalom érdekeit a
kormany nem veszi figyelembe. Ez, ugye, azért
nehéz mondat, mert...bocsanat sz0 szerint jegy-
zeteltem. A kormany nem veszi figyelembe a ci-
vil tarsadalom érdekeit. Ez a mondat hangzott el.
Bocsanat sz6 szerint jegyzeteltem. On mondta,
professzor asszony.

(Német nyelvi kozbeszolas)

Bago Z.: (folytatja)... On mondta. K&széném szé-
pen Cohn Bendit ur, hogy ennyire bizik bennem.
On mar tébbszor bizonyitotta azt, hogy... A sajat
jegyzeteimbdl, professzor asszony.

Beleszolas: Was?

Bago Z.: Vissza tudjuk hallgatni. Nem vagyok
allamugyeész, de nincs értelme akkor a vitanak,
ha az elhangzott mondatokat is kétségbe von-
juk, ugyhogy akkor megprébalok gyorsitani. Az,
hogy a kampany az el6z6 kormanyok ellen szl

ma Magyarorszagon, ez egyszerlien nem igaz.
A vélasztasok megtorténtek. Valo igaz, hogy az
el6z6 kormanyok idején torténtek olyan dolgok,
amiket most a mostani allamigazgatas kivizsgal.
Az visszataszitd azt mondani a kdztarsasagi el-
nokre, hogy a mostani koztarsasagi elnok ma-
gyarul sem tud, ez tébb mint durva, tekintettel
arra, hogyha csak itt a meghallgatason megnéz-
zllk a hozzaszolasokat, akkor ez nem igaz. Az,
hogy a liberdlis demokracia a nyugati demok-
racia, az megint nem igaz. Nagyon sok politikai
rendszer van, ezek kozil az egyik a liberalis de-
mokréacia. Arra hivatkozni, hogy Kulturkampf van
Magyarorszagon, és az értelmiségi elitek harcol-
nak egymassal, ez megint egy nézéponti kérdés.
On szerint az Onok altal képviselt értékrend az
értelmiségi elit. Nagyon sokan vannak Magyar-
orszagon, akik szerint nem. Be fogom fejezni
Trupel asszony, mert az eléttem szdlok lénye-
gesen tobb id6t kaptak, de azt még szeretném
alahuzni, hogy akkor médiatdrvényrdl beszélni ...

H. Trupel: ... Kérem, kollega ur, kérem... fe-
jezze be, mert szeretnék masoknak is lehetéseé-
get adni...

Bag6 Z.: Ertem. Harom mondatot szeretnék
mondani. A mai nappal az MSZP és az SZDSZ
a magyar parlamentben nem jarult hozza, hogy
surgdsseéggel targyaljagk a médiatorvénynek az
Ugyét. Ez egy kérdés. Kivancsi vagyok az On vé-
leményére ezzel kapcsolatban. A masodik kér-
désem: Miért hivatkozik a Kadar-korszakra és
arra a kontinuitasra, amirél beszélt, akkor, amikor
Magyarorszagon az Apro-klan és az 6 leszarma-
zottaik voltak az allamigazgatas cstcsan? Es a
harmadik, befejeztem, hogy senkit nem Iéttek le,
ezek tények, és fikciok. Szd szerint ezt mondta.
Ez egyszerlien hazugsag. Emlékszink a vérzd
feji emberekre. (Taps) Emlékszink arra az em-
berre, akinek kil6tték a szemét, és sorolhatnam.
Kdszonbém szépen.

(Névtelen angol
1:10:51.6

nyelvii hozzaszélas)

Osszefoglalas: Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak
a magyar médiatérvényhez vald viszonyardl szol,
és azt surgeti, hogy a magyar médiatorveny kér-
dése ne csak az EU-bizottsag és a magyar kor-
many kozott kerdljon megvitatdsra, hanem mas
szerveket is be kell vonni a vitdba. A felszdlalo
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egyéltalan nem érinti Heller Agnes beszédét,
sem a magyar részrél adott valaszokat, illetve a
Heller Agnesnek feltett kérdéseket.

(Francia nyelvii felszé6lalo)

(Német nyelvii felszélalo)

Heller A.: (valasza Bago Zoltan felszolalaséra)
1:18:29 Azt hiszem, hogy tébb felszélalé6 hozza-
szolasaval egyezem. Nem akarok arra valaszol-
ni, amivel egyezem. Most itt egy példa, hogy a
magyar..., a Fidesz hogyan vitatja meg rendsze-
rint a dolgokat. Ez az Ur nekem tulajdonitott egy
mondatot, szazszazalékos bizonyossaggal, hogy
én azt mondtam. Idézett egy mondatot, amelyet
én sose mondtam, mert nem tud angolul. Azért
hiszi, hogy én mondtam valamit, amit nem mond-
tam. Abszolut nem. Mas példak is vannak. Valaki
az Apro-klanrdl beszél. Tudjak mi az Apré-klan?
A mese, hogy Gyurcsany miniszterelndk felesé-
gul vette Apro unokajat. Ezt most Apré-klannak
hiviak. Megmondom Onoknek. A Fidesz egyik
igen megbecsiilt tagja, akit én igen becsulok, az
0 apja a titkosrendérség besugoja volt. Rélam
jelentett. Milyen kovetkeztetést vonok én le az 6
fiardl? Semmilyet. (Egyre diihddtebben és felaj-
zottabban, szamonkérd s el-elfulladé hangon) Mit
jelent az, hogy Apro-klan? Szégyellném magam
az On helyében. llyen szavakat kiejteni. Ki a fele-
|6s? Az apa, a nagyapa, és a feleség nagyapja.
Klanrél beszélni. Ez olyan, mint Heller Agnes és
bandaja, ugyanolyan érv. En ellenzem az ilyenfaj-
ta érvet. Nem hiszem, hogy ezt ép ésszel barki

is megtenné. Ami a Magyarorszag allamelntkeére
vonatkozod biralatomat illeti, talan tul erés volt, de
6 mondott (,uttered”, a helyes kifejezés: ,issued”)
két masfajta irast, amely tele voltak (!) hibakkal,
magyar hibakkal, nyelvtani hibakkal, és mas fajta
hibakkal, és még a helyesbitésben is volt harom
hiba. Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem tud magya-
rul, de a személyek, akik korilveszik, akik irjak a
dokumentumokat a szamara, nem tudjak a ma-
gyar nyelvtant. Ez be van bizonyitva. Nincs szik-
ség arra, hogy én bizonyitsam, mert papiron van.
Es nem hiszem, hogy méasokat meg kell valaszol-
nom. Ismételten, ami a médiatérvényhez (!) illeti
(,as far again to the Media Law concern” a helyes
kifejezés: ,As far as the Media Law is concerned”-
A ford. megj.) Nem arrol beszélek, hogy a torveny
onmagaban j6-e vagy sem. Azt hiszem, hogy
teljes egészében rossz, mert a kormany nem el-
lenérizheti a sajtot, a sajtdnak kell ellenériznie a
kormanyt. De a dolog, hogy egy hatdésag minden
tagja a kormanyon 1évé part tagja, és a hatdésag
vezetbje szintén a kormanypart tagja, egy rend-
ellenesség. Abszollat rendellenesség. Minden-
ki lathatja. Kristalytiszta, hogy rendellenesség,
figgetlendl a térvény tartalméatol, ami szerintem
szintén téves. De a tartalomtdl flggetlendl, ez
egy rendellenesség. Egyetlen médiatérvény sem
kontrollalhatd egyetlen part altal, a hatalmon Iévd
part altal, és egy személy altal, aki szintén a kor-
manyparthoz tartozik. Ez egy rendellenesség. Ez
onmagaban egy rendellenesség. Okay.

Forditotta; Kaslik Péter
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Uzenetek a farkasverembél

Fabian Ern6: Napléjegyzetek 1980-1990. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2010

“A hatalmasok szemében a gyengék binésok.”
(Joszif Visszarionovics Sztalin)

"A kisebbségi életet csak a koncentracios taborokhoz lehet

hasonlitani, ahol minden azért van és torténik, hogy megsemmi-
sitsenek. Ezt nem lehet tagadni, még akkor sem, ha a humanum a

Egy hiteles ember

Fabian Ern6 (1934-2001) ugy halt meg, aho-
gyan élt. Csendben. S mar-mar visszhangtalanul.
Az utdkorra hagyva a huszadik szazadi erdélyi
eszmetorténeti gondolkodas és totalitarizmuskri-
tika egyik nagyon fontos életmivét, benne a kor-
dokumentumkeént és intellektualis teljesitmeny-
ként egyarant kimagaslo Napldjegyzeteket. S a
példamutatast arrdl, hogyan kell k6zosséglinkhdz
és szabadsageszmeényeinkhez minden kortlmé-
nyek kézott hi, elkdtelezett értelmiséginek lenni.

Fabian 1956-ban Kolozsvart szerzett torténe-
lem-filozéfia szakos tanari oklevelet, fiatal fejjel
lllyefalvan iskolaigazgato lett, de egyhazi eski-
vOje miatt egykettére levaltottak, athelyezték,
késdbb szllévarosaba, Kovasznara kerilt a ko-
zépiskolaba, a hatvanas években jelennek meg
kozéleti kérdésekrdl szolo elsé jelentésebb irasai
a Hétben, majd a hetvenes években a Korunk-
ban és a magyarorszagi Tiszatajban is. 1975-ben
jelenik meg elsé kényve (kismonografia Apaczai
Csere Janosrol), s innent6l kezdve az erdélyi ki-
sebbségi identitaskutatas és tarsadalomismeret
egyik legmarkansabb képviseléjévé valik, maga-
ra vonva a rendszer éber 6reinek, besugdinak
és cenzorainak a figyelmét. A nyolcvanas évek
elején betiltjak két konyvének, A tudatossag foko-
zatainak és A példaadas erkolcsének a terjesz-
tését, kiszorul a folyoiratokbol, s csak a diktatura
bukasa utan publikalhat Ujra, tébbek koz6tt ekkor
jelenik meg az eltiltas éveiben irt két 0" kdnyve.
A délvidéki filologia® szamara talan nem érdek-
telen, hogy a VMDK lapja, a Hirmondo 1991-es
evfolyamaban egy hosszabb cikkét (Liberalizmus

mi oldalunkon van. De ez nem kényszerithet passzivitasra.”
(Fabian Erné naplébejegyzése)

és kollektiv jogok) és egy elméleti tanulmanyat is
(A ,mi” és a ,masok” identitasa) atveszi, az els6t
a bukaresti Hétbdl, a masodikat a budapesti Sza-
zadvégbdl, elvileg tehat Fabian Erné neve nem
cseng a Vajdasagban sem teljesen ismeretlentil.

Vannak helyzetek, amikor a szamkivetettség
sotét farkasvermeinek mélyén élesebben lehet
latni, radikélisabban lehet gondolkodni, mint az
alszabadsag, vagy akar a viszonylagos szabad-
sag (ha egyaltalan van ilyen) napsutotte lankain.
Ha Fabian Erné soha semmit nem irt volna éle-
tében, csak az dnmaganak felelget6 titkos nap-
I6t, amelynek létezésérdl a szerzé életében még
a hozza legkozelebb allok sem tudtak semmit,
teljesitményét akkor is egésznek, lekerekitettnek
latnank. A vallalt forma sziikségképpeni szubjek-
tivizmusa, toredékessége, elhallgatasai, vélheté
oncenzuréi ellenére kiméletlen, pontos latleletét
adja nemcsak a huszadik szazadvegi Romania
nacionalkommunista totalitarizmusanak, de be-
vezet a modern kori nacionalizmusok és vilagha-
talmi viszonyok ideoldgiakritikajaba, és hasznos,
bizony, sajat bérén szerzett tapasztalatokkal gaz-
dagitja magyar nemzeti kisebbségi 6nismeretiin-
ket.

A Naplé megszuletésének idején Fabianra a
Szekuritaté dossziéi szerint mar huszon6t infor-
mator figyel. Ellenérzik telefonbeszélgetéseit,
felbontjak leveleit, bemikrofonozzak a lakasat,
fllelik, mirél beszél tanarkollégaival, mit tanit di-
akjainak. A réla készulé jelentésekben ,irredenta
nacionalistanak” titulaljak, mikdzben tudjak, hogy
tudja, hogy minden Iépését megfigyelik. Ennek el-
lenére, — mint Peti Emese irja Az allambiztonsagi
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dossziék Fabian-képe cim(, a kdnyv utészavanak
is felfoghat6 fejezetben — ,vilagképét és a hatal-
mi szervekrdl alkotott véleményét a ra gyakorolt
nyomas ellenére sem valtoztatta meg, amellett is
kitartott, hogy a magyar kisebbségnek mindent
meg kell tennie tulélése érdekében.”

A konyv két szerkesztdje, Bardi Nandor és Fi-
lep Tamas Gusztav alapos bevezet6é tanulmany-
ban vazolja fel a fabiani életm{ legfontosabb vo-
nulatait. Fabian nem ragad le a transzilvanizmus
nemzeti ,lelkizésénél”, szamara a kiindulopont
nem a kozelebbrdl sohasem meghatarozott ,er-
délyi lélek”, hanem az azonossagtudat megterem-
tésére hivatott minéségelvi ideoldgia, melynek a
vallasi turelem és szabadelviiség erdélyi tradicioi
mellett szerves alkotdéelemei a ,pluralizmus”, a
.Kritikai nemzetszemlélet” és a ,nyitottsag”. (Mas,
itt most nem targyalando kérdés persze, hogy a
transzilvanizmus mint kisebbségi dnvédelmi ideo-
l6gia mar megsziiletése pillanataban is csak pot-
cselekveés lehetett, hiszen nem szamolt az erdélyi
redliakkal, sem a szaszok kilonérdekeivel, sem
pedig a hegemon helyzetbe kerilt roman nem-
zettudat centripetalis, egyre inkabb Bukarest-koz-
pontu erejével, ahogyan ez utdbbit maga Fabian
is figyelmen kivll hagyta.) Masfelél azonban Fa-
bian szamara a nyelvkdz6sség nem dnmagaban
valo érték, csupan amorf adottsag, amit a kultd-
ranak kell élettel megtoltenie, ahogy irja, ,nekink
valo egységgé” strukturalnia. Igy jut el kisebbségi
létallapot és értéktudat kérdéseinek alaposabb
vizsgalataig, vitatva az értelmiségiek korében is
bevettnek szamitd kozhelyet a modernizacio és
az iparositas ab ovo etnikai homogenizalddast és
beolvadast indukalo jellegérdl. A gazdasagi auto-
matizmus mogott felfedi az allampolitikai szandeé-
kot, azt az etnocentrikus nacionalizmust, amely
Romaniaban eljut a teljes brutalitasig: az erdélyi
varosok elromanositasaig és vegul a falurombo-
lasig. (Tegyuk hozzé, mindez korantsem romaniai
jelenség, lagyabb formajaban a tit6i Jugoszlavia-
ban is megtapasztalhattuk, sét, kisvarosaink tu-
datos gyarmatositasa, az etnikai aranyok megval-
toztatasanak nagyszerb politikdja napjainkig nem
valtoztatta meg f6 csapasiranyait.) Naplobeli elsé
lettéseinek egyike a belsé gyarmatositasra vo-
natkozik: birélja az iparositassal parhuzamos be-
telepitést, hiszen az nem a téj, a kdzvetlen vagy
a tavolabbi kornyezet lakossaganak kinal megél-

hetést, hanem éppen ellenkezbleg, az etnikai ho-
ditas jegyében.

Ceausescu egyre kiméletlenebb diktaturaja-
nak ellenreakciéjaként az erdélyi magyar szel-
lemi életben a hetvenes években fokozatosan
paradigmavaltas kovetkezik be, amelyben veze-
t6 szerepet jatszanak a filozofus Bretter Gyorgy
tanitvanyai, mindenekel6tt Molnar Gusztav, majd
a nyolcvanas években az altala megszervezett
értelmiségi szervezddes, a Limes-kor, amelynek
munkajaba Fabian is bekapcsolddik. Paradox
modon Erdélyben éppen a nagyobb szabadsag-
hiany okozta hatrany valik az elméleti tisztazast
elésegité elénnyé, szemben példaul akar a mi
akkori vajdasagi magyar szellemi kondiciGink-
kal is. Napléjaban Fabiannak a Kdorrel valo kap-
csolatara még rejtett utalast sem talalni, viszont
a 2004-ben Csikszerdan kiadott dokumentu-
mokbdl (Transzcendens remény) tudjuk, mar az
els6, 1985. szeptember 20-ai bukaresti vitaban
is aktivan részt vett. Szemmel lathatoan bekal-
kulalta annak lehetéségét is, hogy ,lebukhat”, a
hatdésag elkobozza a kéziratot, s ha mindent leir,
azzal masokat is bajba kever. Egyébként éppen
ennek az évnek az elején irja le a kovetkezOket:
- @zon tindédoém, hogy miért kell faradsagos
munkaval jaré elméleti tanulmanyokat irni. Elég
volna minden nap térténetét megirni, 6sszeflizve
és jol szerkesztve maradandot lehetne alkotni. S
olyan kordokumentumot, amit évtizedek multan
(taldn szdzadok mdultan is) semmivel nem lehetne
potolni. Nincs olyan aprélékos térténészmunka,
mely helyettesiteni tudna az igy megorokitett tor-
ténelmet.” Fabian Erné ekkor mar 6t éve vezeti
naplojat, vaskovetkezetességgel, rendszeresen
feljegyezve mindent, ami helyi kisvilagaban vagy
akar az O- és Ujvilagban az emberi és kisebb-
ségi szabadsagjogok szempontjabdl relevans.
Marpedig ebben az évtizedben nemcsak geo-
l6giai (bukaresti foldrengés), hanem geopolitikai
tektonikus mozgasok is megindulnak (a moszkvai
mumiak kihalnak a kozponti bizottsagbol, hata-
lomra kertll Gorbacsov, a Szolidaritas mozgalma
Lengyelorszagban, leomlik a berlini fal, felemas
rendszervaltas Magyarorszagon stb.), s azok ve-
gul megrengetik Romaniat, és maguk ala temetik
a Karpéatok Geéniuszat is. Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan modosul, radikalizalédik Fabian
gondolkodasmadija is. Szorosan sohasem koté-
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dott ugyan sem a hegeli, sem a marxi vilagértel-
mezéshez, bar egyetemista kori eszmélédésének
egyik elmekoszorije Lukacs Gyorgy filozéfiaja
volt, de most eltépi az utolsdé 0sszekotd szala-
kat is: ,Mar a Kommunista Kialtvanyban tévedett
Marx és Engels, amikor a kommunizmus kiseér-
teteirél irt(ak), mely bejarja Eurdpat. 1848-ban
semmilyen '’kommunista kisértet” nem jarta be
Eurépat.” Elveti a marxizmus torténelemfelfoga-
sat, melybdél szukségképpen kovetkezik a dikta-
tura és az er@szak, masutt Gandhi mellett tesz
hitet a kommunizmus terrorisztikus modszerei-
vel szemben, hiszen ,a lenini megfontolashol és
gyakorlatbdl csak totalitarizmus szarmazhat.” De
gyakran biralja Lukacsot is, tébbek kézott azon
nevezetes hulyeségét, midén a megalkuvasairdl
hirhedt teoretikus a legrosszabb szocializmust is
jobbnak nevezte a legjobb kapitalizmusnal. Fabi-
anban ezekben az években szilardul meg a gon-
dolat, hogy a szocializmus teljesen alkalmatlan
a kisebbségi kérdés barminemi megoldasara,
a beolvasztast és az ,Endlésungot” kivéve. Ez
utobbitol kuléndsen a romaniai magyarsagot fél-
ti, hiszen nap mint nap talalkozik nemcsak az al-
lamhatalmi sovinizmus szamtalan magyarellenes
megnyilvanulasaval, de a hétkéznapok embereé-
nek fasisztoid megnyilvanulasaival is. (Erdélyben
ekkoriban erésddnek fel a magyarverések, nem
kis mértékben az allamhatalmi szervek hattéer-
tamogatasaval — akarcsak késdbb Szerbiaban.)
Rezignaltan latja a roman kultira megmerevede-
sét, mely joval a kommunizmus el6tt kezdddaott,
s amelynek soran az allami bezarkdzasra adott
rossz véalaszok kovetkeztében a modernistakbol
sznob, a hagyomanydrz6kbél nacionalista lett.
(Ez a veszély azéta is fenyeget minden zarvany-
létre itélt kultarat, nem kimélve a kisebbseégi ko-
z6sségeket sem.) Ugy véli, a roman kultdra elmu-
lasztotta kamatoztatni azt az elényt, ami a Kelet
és a Nyugat kozotti sajatsagos hatarhelyzetebdl
logikusan kovetkezhetett volna. Akik Nyugatra
emigraltak (lonescu, Tristan Tzara, Mircea Eliade,
Brancusi), nem mernek szembenézni nemzetik
igazi sorsproblémaival, ezért menekilnek az
avantgardba, az otthon maradottak meg a hata-
lom poltronjaiva valtak.

Sajatsagos, mégis mennyire ismerds és aktu-
alis dichotomia!

A marsall fejostehene és
Sinké cudar elbukéasa

Fabian bejegyzései arrdl tanuskodnak, hogy
nagy figyelmet szentelt a fokozatosan eszkala-
|6d6 jugoszlaviai valsagnak, de a valsaghoz ve-
zet0 eszmei el6torténet egyes elemeinek is. Egy
pillanatig sem téveszti meg a nagyszerb nacio-
nalizmus igazi természete és szandéka, a ko-
szovdi konfliktusban kezdett6l fogva az albanok
partjan van. Tobbszor foglalkozik Titdval, elképed
az egykori partizanvezér krézusi vagyonan: husz
kastélyan, méregdraga autoin, jachtjain, helikop-
terén, dollarmilliokat éré makincsein. 1986 febru-
arjaban, az alapinforméacio tekintetében nyilvan
Dedijerre tamaszkodva irja, hogy ,...a partizan-
habora éveiben, mikor a harcosok éheztek, egy
fej6stehenet hajtatott a nagy vezér, hogy min-
dennap elfogyaszthassa megszokott tejadagjat.”
Majd hozzateszi: ,Es semmivel sem volt irgalma-
sabb J. V. Sztalinndl. A délszlavok ezreit Iovette
agyon, kegyetlenul legyilkoltatta a hadifoglyokat,
a csetnikeket kiirtatta. llyen volt a halhatatlan Tito
marsall.” Szemmel lathato, Fabian Erné az 1944-
es magyarirtasrol ekkor még mit sem tudott, a
Tengerentilon az o6tvenes években megjelent
magyar €s angol kiadvanyok Romaniaba még
nehezebben juthattak be, mint hozzank, az elsé
délvidéki publikaciok pedig csak néhany évvel
késObb lattak napvilagot. Két évvel kés6bb ismét
visszatér a jugoszlav félistenre, ezittal a Nyugat-
ra szokott egykori roman kémfénok naploja kap-
csan. ,Tito Ur is megérte a pénzét. lon Pacepa
leirja, hogy Ceausescu és e masik »halhatatlan«
miképpen kotott egyezséget emigrans ellenfe-
lei elraboltatasara. Meg is tortént, a Bukarestbe
csalt személyeket a két politikai renddrség el-
fogta. Harom személy kdzul egyet a helyszinen
utéttek agyon, egy masik Utk6zben halt meg, a
harmadikat a »nagy vezér«, Tito bortonbe zarta,
biztositva baratjat, hogy onnan soha nem fog ki-
kerulni.”

A jugoszlav szintérre persze masért is fi-
gyel. 1981-ben jut el hozza magyar forditasban
Danilo Ki§ nagysikerl novellaskotete, a Borisz
Davidovics siremléke, amit ugyan Fabian regény-
nek nevez, nyilvan a szovegvilag 0sszefuggd
struktdraja és a tematika folytan. (Foltételezem,
a Forum altal megjelentetett kdnyvhoz az akkori-
ban Ujvidéken jart Molnar Gusztav kozvetitésével

— ARASS @

2011/2. X/, évf



Uzenetek a farkasverembil

115

juthatott hozza, mellesleg erre a latogatasra ébe-
ren figyeltek a Szeku jugoszlav kollégai, s késébb
nem keveset kellemetlenkedtek, tobbek kozott e
sorok irgjanak is.)

A konyv hét torténete kozul a Géporoszlano-
kat emeli ki. Ebben a jugoszlav ir6 Sztalin egyik
zsenialis politikai szélhamosséagéat dolgozta fel,
lényegében a torténeti hiiség elvének is eleget
téve: papnak és hivéknek 0lt6z6tt beligyesek egy
telies pravoszlav egyhazi szertartast betanulnak
és eljatszanak a templomban a neves nyugati
szocialista vendég félrevezetése érdekében, mire
6 megnyugodva utazik vissza Franciaorszagba,
hogy botorul hirdesse, a Szovjetunioban minden
ellenkezd hireszteléssel szemben korlatlanul ér-
vényesll a vallasszabadsag. A novella, esztéti-
kai értékei mellett nyilvan azért is nagy hatassal
lehetett Fabianra, mert raismerhetett a kelet-eu-
ropai nyomorasag részletei irdnt Sztélin o6ta val-
tozatlanul siiket, vak és érzéketlen, ennélfogva
konnyen manipulalhat6 nyugati baloldali értelmi-
ségiek prototipusanak egyik torténelmi eléfutara-
ra is. Egyébként a konyvrél a napldird megjegyzi,
hogy a GULAG taborairdl , nem mond tdbbet,
mint a jolismert tényirodalom.” Méas foljegyzése-
ibél tudjuk, hogy az osztrdk szarmazasu jugo-
szlav GULAG-fogoly, Karlo Stajner emlékiratait
(Hétezer nap Szibériaban) is ismerte, nyilvan a
német kiadast.

Stephan Hermlin konyvét (Gyilkossag Salz-
burgban) biralva ismét kitér a jugoszlav szerzék-
re. Kifejti, a németek stigmatizalasa a naci blinék
miatt csak arra jo, hogy a tébbi embertelenség
(GULAG, 6rmeények kiirtasa, a kisebbségi magya-
rok jogfosztasa stb.) homalyban maradhasson.
,Ezért tartom sokkal jelentésebbnek Szolzse-
nyicint, Danilo Kist vagy Karlo Stajner kényvét, a
Hétezer nap Szibéridban-t. Egészében kell latni
az erkolcstelenség elhatalmasodasat az emberi
elmén és akaraton. Ha Stephan Hermlin vonalan
haladunk, eljutunk oda, hogy a zsidok lesznek
egymagukban aldozatok, akik el6tt ezért minden-
kinek térdre kell rogynia.”

A jugoszlaviai magyar irék kozul Sinkoval fog-
lalkozik, két bejegyzés erejéig. ElGszor (1983-
ban) a politikai regény (,ha van olyan”) és Dimitru
Popescu kapcsan leszdgezi, ebben a mifajban
csak két mintat ismer, az egyik Stendhal Voros és
feketé-je, a méasik ,Sinkd Ervin remeke, az Opti-
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mistak.” Négy évvel késébb viszont elolvassa A
kisértet jarja be Eurdpét c. publicisztikakotetet,
és elborzad Sink6d 6ncsalo politikai fenéknyala-
sa lattan, minthogy ,(..) cikkében (A mi Titonk)
a marsall 'nagysaganak titkat’ abban latja, hogy
a nép erejével megvalositotta az almokat, a nép
lehetetlen’ &lmait. Ha jol értettem, akkor hatalma-
sabb volt Istennél.(...) Az egész kotet Sinkd Ervin
cudar elbukasanak a dokumentuma. A Jugoszla-
via ,masodik forradalmanak” titulalt (1952) teori-
aja is zatonyra futott. Nincs €s nem is volt kilén
jugoszlav modell. A létezd szocializmus létezd
valtozataival szemben ugyanazokat a krizistiine-
teket mutatja. Jugoszlavia épplgy nem a 'szabad
emberek szabad szocialista hazaja’, mint a tébbi
szocialista orszag Eurdpaban és Azsiaban.(...)
Tito isten, de Sztalin nem! Mégis van Isten.
Kommunista mindenhaté és mindentudd Isten.
Primitiv és ugyanakkor riaszté okoskodéas.”
Kisebbségi ,,mi a magyar?”
Mikozben a vilagban nagy horderejii valtozasok
veszik kezdetét, s a kelet-eurdpai totalitarizmusok
fellazitasa érdekében a Nyugat el6veszi az em-
beri jogok kartyajat, Fabian naponta szembesiil a
deklaralt elvek és a diploméciai-politikai gyakorlat
kozotti szakadékkal: a romaniai jogsértéseket és
a kisebbségiek elleni totélis terrort a kutya sem
ugatja meg, a roman emigracié mertékét tekintve
épp annyira nacionalista, mint Bukarest, a nagy-
hatalmak pedig, geostratégiai érdekeiket elétérbe
helyezve, vigan kokettalnak Ceaugescuval, figye-
lemre sem méltatva a kisebbségi panaszokat.
Lassu, fokozatos valtozas majd csak Gorbacsov
szinre |épése utan fog bekdvetkezni. De j6 ide-
ig Budapesttdl sem lehet sokat varni, Fabian hol
keser( ironiaval, hol felhdborodottan értékeli ki a
magyar hivatalossagok minden gyava baklovését.
Szaméra ugyanis nem kérdés, hogy a hataron
tali magyarok a nemzet szerves részét képezik,
noha ekkoriban mar nagyon sok erdélyi magyar
fejbdl kiverték Kacsoh Sandor haboru utani talald
kisebbségpolitikai bonmot-jat: ,Az egységben él6
roman nemzet felé Ugy nydjtjuk a testvéri kezet,
hogy az a kéz egyben a magyar nemzet keze is.
Nem szabad levagni bennilinket az egyetemes
magyar nemzet szellemi egységérél, mert akkor
a kinyujtott kéz is — levagott kéz lesz.” (Kiemelés
télem — Cs. B.) Erdélyben a nyolcvanas években
dobbennek ra, hogy az elszakitott magyarsag
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kisebbségi korszaka (dontéen a két vilaghaboru
kozott) a nemzet integritdsa szempontjabol sze-
rencsésebb volt, mint a késdbbi, ugynevezett
nemzetiségi periédus, amely — egy ideig ugy
tlnt -- folemelte a kisebbségi magyar kézossé-
get, azonban csupan a roman nemzetéallam dle-
lésnek alcazott fojtogatd karjaiba. Emancipacios
torekvéskent feltlintetve tulajdonképpen ez volt a
kisebbségi magyarsag csendes asszimilaciojat
megcelzo elsé hatarozott 1épés. E logika mentén
tervezték meg azutdn a ,magyar nemzetisegi
roman’-t mint olyat. (Tegyuk hozza, a modszer
hasonlé volt a tébbi trianoni utédallamban, igy
pl. Jugoszlavidban is. Herceg Janos idejekoran
figyelmeztetett, nem pusztdn a szavakkal vald
jaték, hogy valakit jugoszlaviai magyarnak vagy
magyar nemzetiségl jugoszlavnak neveznek.
Ennek ellenére hamarosan megsziletett a jugo-
szlav ,nemzet”, s6t annak cikdria iz(i valtozata is,
mégpedig a ,vajdasagi” mint olyan ideoldgiai for-
majaban.)

Fabian ennek a probléméanak a torténelmi
el6képét ismeri fel Kecskeméthy Aurél napldjat
(1851-1878) olvasva. Az iréként jelentéktelen
Kecskeméthy az utokor figyelmét Széchenyi Ist-
vanhoz fliz6d6 kapcsolataival érdemelte ki. A
szabadséagharc leverése utan allami feladatokat
vallalé beliigyminisztériumi cenzor a bécsi poli-
tika tAmogatdja, ugyanakkor a doblingi években
.a legnagyobb magyar” bizalmasainak egyike.
Fabian az 6 példajan mutat ra a kisebbségi iden-
titaszavar egy évszazaddal késdbb is aktualis
problémajara. ,Kecskeméthy Aurél egykoron azt
irta naplojaban, mely hiven kifejezte megalkuvo
viselkedését: mindenekel6tt az ausztriai biroda-
lom polgara vagyok, s csak mint ilyen vagyok
magyar. Ez sem tobbet, sem kevesebbet nem je-
lent anndl, hogy osztrak nemzethez tartozé ma-
gyar vagyok; még korszeriibben: roman nemzet-
hez tartoz6 magyar. Kiléndsen akkor, ha a ha-
talom azonositja a nemzetet az allammal. Mert
akkor mindegy, hogy mit mondunk, a magyar
anyanyelv(i roman [mivolt] vagy az allampolgar-
sag primatusanak hangsulyozdsa nemzetiségi
és polgari egyénisegemet egyarant megfojtja.(...)
Kecskeméthy — Széchenyi 'pdloskei inspektora’--
mert megtagadta egyszeriségét és szabad va-
lasztasét, nyugodtan irhatta, 'Eszkdz lehetek, de
cseléd nem’, amikor bestgasra nem vallalkozott,

mert eszkdzségében Ugyis cselédsorsra kény-
szeredett.”

A napléiré gyakran birdlja a hatalmat becs-
telentl kiszolgald6 kommunista magyar politi-
kusokat, &m nem kiméli azokat az értelmiségi
palyatarsait sem, akikrél ugy véli, a meglapulast
valasztottak tulélési stratégidjuk vezeérelvéve.
Suté Andras maximajat, miszerint a fii megha-
jol, de megmarad, egyébként is megalkuvasnak
tartotta, sohasem fogadta el, s mig a lapokbal,
szerkeszt6ségekbdl ki nem tiltottak, irasaiban el-
ment a lehetséges hatarainak legszéléig. Latva
nemzete romlasat, immunrendszerének pusz-
tulasat, kritikaja éle nem kiméli a magyarokat,
sem, a székelység kapcsan pl. ezt irja: ,Gya-
vak vagyunk, megérdemeljuk, ami velink tor-
ténik.” Az erkdlcsi valtozasoknak azonban az
okat is felismeri: ,Az etnolégusok azt mondjak,
hogy egy nép karaktere teljesen megvaltozik, ha
szembekerll a genocidiummal. Eszerint miutan
tudatosul, hogy megkezd6dott a kovetkezetes és
konydrtelen hajtovadaszat elleniink, és hogy ami
jon, az mindig csak rosszabb lehet, megbénul-
nak az akarati tényez6k. Ez tortént volna, vagy
meég ennél is rosszabb?” Masutt hozzateszi:
»Mindig irigyelltem, most mar szinte csodalom az
olyan kisebbségeket, mint az albanok (Koszovo),
irek, baszkok, 6rmeények, észtek, litvanok, lettek,
kurdok, még akkor is, ha eszkézeiket és modsze-
reiket vitatni lehet. A Iényeg: tudnak cselekedni
onmagukért. A magyar kisebbségi helyzetben
gyava, halott népség.” Keserl, kiméletlen sza-
vak, de 6nmagunknak hazudnank, mindennapos
személyes tapasztalatainkat cafolnank meg, ha
nem éreznénk a mondottak sulyos igazsagtartal-
mat tobb mint két évtizeddel megfogalmazasukat
kdvetben is, akarcsak annak a bejegyzésének,
amelyet — emlékezetes datum! — 1989. marcius
27-én, a koszovoi albanok elleni nyilt és draszti-
kus katonai és renddrségi fellépés napjan datalt:
,Mit sz6lnak a tobbi nemzetiségek (féleg horva-
tok, szlovének)? Eddig tiltakoztak, erétlenul és
eredménytelenil. Ez kevés és tarthatatlan. Ha
szerbek a haboruban gy6znek az albanok felett,
akkor majd 6k, a horvatok és szlovenek fognak
kovetkezni. Visszatér a nagyszerb nacionalizmus
és diktatura.

A délvidéki magyarok is olyan gyavak, mint az
erdélyiek vagy a felvidékiek. Pedig az 6 bériiket
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is lenyuzza a szerb nacionalizmus. (Kiemelés t6-
lem — Cs. B.) Oket is purifikalni fogjak, mint Ro-
maniaban a magyarokat.”

Részben a végveszélybe kerliilt Karpat-me-
dencei kisebbség, részben a Szovjetunid széthul-
lasaval parhuzamosan oOntudatra ébredt népek
és etnikumok konfliktusos helyzetét, emanci-
pacios kizdelmeit, és a minderre adott felemas
nemzetkdzi reakciokat vizsgalva jut el az allami
szuverenitas XIX. szazadi eredet(i, am a masodik
vilaghaborlu utan bebetonozott elvének biralata-
ig, mivel a dogmatikusan felfogott szuverenitas
nemcsak az onvédelem eszkoze, de lehetbvé
teszi a nemzetéllamok szamara, hogy buntetle-
nul elnyomhassak a kisebbségeket. Ennek egyik
ellenszere, ahogy mar 1985-ben papirra veti, ,a
nemzeti €s nemzetiségi autonomia”. Tegyuk hoz-
za, amikor Fabian az allamnemzeti szuverenitas
fogalmét biralja, még nem szamol — nem sza-
molhat — a nemzeti és kisebbseégi létre leselkedd
Ujabb, vagyis a ,posztmodern” veszéllyel, a for-
malodo globalista birodalmak vilaguralmi térekve-
seivel.

A nemzeti sorskérdésekkel kapcsolatos néze-
teit, immar nem a Naploban, hanem egy nagy-

tanulmanyban 6sszegzi (csak a Ceausescu-
rendszer bukasat kdvetben jelenik majd meg)
maig maradanddéan meghatarozva a legfonto-
sabb tennivaldokat (nem véletlen, hogy a konyv
elészavanak tudoés iréi az ilyenkor szokasosnal
hosszabban idézik). Mivel egyetlen, 6hmagaban
és multjaban folyton vajkalo, kisebbségi komp-
lexusokkal terhelt nemzet sem tud helytallni a
nemzetek versenyében, ezért, mint mondja, eljott
az ideje ,rekonstrualni” a magyar nemzettudatot,
érdekeinket magunknak kell megfogalmaznunk, s
kozben nem lehet 6rokké szomszédokra és tavo-
li hatalmakra, sem pedig idejét malt ideoldgiakra
sanditani. ,Minden nemzet alapvetd sorskérdé-
se (...): az etnikum védelme, a leszakitott részek
(kisebbségek) megébrzése, a szellemi, kulturalis,
nyelvi egység fenntartasan keresztul (Kiemelés
télem — Cs. B.). Enélkil az etnikum széthull, be-
olvad, elpusztul, masok keriilnek a helyére, még
a torténeti emlékezetbdl is kimarad, 'boldog 6se’
sem lesz senkinek. Ehhez er@s, egészséges |é-
lek és okos fej sziikséges. Kisebbségeink megér-
zésén csak olyan nemzet képes eredményesen
munkalkodni, melynek viszonya énmagahoz és
torténelméhez organikus.”

— 2011/2. X/, éif
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Skultéty Csaba

A kozjegyzoség intézménye torténelmunkben

(Rokolya Gabor: A polgari kbzjegyz6ség em-
lekezete (1875-1949), Budapest — Magyar Orsza-
gos Kozjegyz6i Kamara kiadasa, 2009; Rokolya
Gabor: Okleveles Historiak, Budapest — Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara kiadasa, 2010)

Kiralyi kozjegyz6 — a torténelmi Magyaror-
szagon, de a monarchia 6sszeomlasat kovet6-
en a beszlkitett magyar allamteruleten egészen
a masodik vilaghaboru végeéig tekintélyt jelent6
hivatas. A hatdsagi jogalkalmazé, a torvényes
rend egyik oszlopa. Megszintetésének hatvana-
dik évforduldjara ennek allitott emléket latvanyos
kdnyvben Rokolya Gabor budapesti kdzjegyzé, a
téma buvara, gondos feldolgozdja. A polgari kbz-
Jjegyzdség emlékezete (1875-1949). Az olvaso a
mai konyvmuivészet egyik remekének tekintheto,
gazdagon illusztralt aloum lapjain &t kdvetheti a
magyar koOzjegyzdség fénykoranak évtizedeit.
Ez a kor a kiegyezést kovetd torvenyalkotassal
indult és szolgalta a belsé jogbiztonsagot, amig
annak a masodik vilaghaborut kdvetd kommunis-
ta hatalomatvétel véget nem vetett.

Az el6zmények a kozépkorra nyulnak visz-
sza, azokra a hosszu szézadokra, amikor egy-
hazi hiteshelyek lattak el a kozhitell oklevelekbe
foglalas feladatat. A magyar kiralysag tertletérdl
mintegy nyolcvan ilyen hiteshelyrél tudunk.

A 18. szazadtdl kezdve mar varmegyei koz-
gyllések és szabad kiralyi varosok tanacsai is
végeztek hasonld tevékenységet. Kulondsen a
telekkdnyvek akkori hianya tette fontosséa bizton-
sagot jelentd okiratok készitését. 1848-ban az
évszazados 0Osiség joganak eltorlése alapvetd
fordulatot hozott a peres és peren kivli tgyek-
ben. A kdzjegyz6ségnek mint a birésagtol és az
ugyvédségtol teljesen fliggetlen intézménynek a
megteremtését azonban a Bach-korszak meg-
akadalyozta. Els6nek Franciaorszag vezette be
1803-ban a fliggetlen kézjegyz6ség intézményét,

nalunk hosszl vajudas utan ez csak a kiegye-
zeéssel valt lehetévé. A minta az id6kozben kiala-
kult szasz-bajor intézmény és szervezeti forma
lett. Igy szilletett meg az eurdpai felzarkozast je-
lent6, 1875-ben életbe lépett kdzjegyzbi torvény.
A hivatal visel6it az igazsagugy-miniszter nevezi
ki, megalakul az orszagos halézat tiz kamaraval:
Budapest, Arad, Debrecen, Kassa, Kolozsvar,
Pécs, Pozsony, Szeged, Szombathely, Temes-
var, majd kiegészul Fiuméval.

Az igy megindult korszak a kozjegyz6i hivatas
fénykorat jelzi. Tarsadalmi rangjuk elismertségét
tanusitja az a szerep, amelyet szakmai felada-
tuk ellatasan kivil a varosukban, varmegyéjuk-
ben, de szamosan kozulik ezen is tul, a kozélet
minden szintjén betoltéttek. Soraik kozott éppugy
megtalalhaté akadémikus, nagykdvet, miniszter,
ird, koltd, dramaturg vagy zeneszerz6. Mutatja
ezt, hogy ott voltak a millenniumi diszmenet ban-
dériumaban, ugyanugy testlletileg Il. Rakdczi
Ferenc kassai Ujratemetésén, a New York-i Kos-
suth- és a budapesti Rakoczi-szobor avatasan.
Egyhazaik részére templomok épitését tervez-
ték, elésegitve ezzel a vallasos élet gyakorlasat.
Katonakkeént végul helytalltak az elsé vilaghabo-
ru harcterein.

A konyv a tortenelmi elézményeket kovetd-
en sorra taglalja és feltérképezi az 1875-ben
kialakult tizenegy illetéségi teruletet. Megtudjuk,
hogyan teremtdodtek az egyes kamarak, ame-
lyeknek az alapit6i tobbségiikben torvényszéki
birak, az elsd elnokok is kozuluk kerultek ki. A
diszes oldalakon korabeli fényképek, pecsétes
oklevelek, illusztraciok kisérik egyes életrajzok,
munkassagok bemutatasat. Az olvaso élvezettel
melyedhet el egy kor jogbiztonsaga 6rzdinek vi-
lagaban.

A mai Vajdasag teruletének kozjegyz6i két ka-
marai kozponthoz, Szeged és Temesvar hatas-
korébe tartoztak.
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kizjegyzoség
ernlékezete
18751949

A tobbihez hasonldan 1875 6szén alakult meg
a szegedi kamara, amelynek az els6 elnOke az
Eperjesrél szarmazé Abafy Aurél volt. Felvidéki
szul6helyéhez vald hlségét tanusitja, hogy pa-
lydja csucsan Saros megye tiszteletbeli f6ugyé-
sze is lett. 1848-49-ben még a Miskolci Ertesits
lapszerkeszt6jeként tevékenykedett, majd, im-
mar katonatisztként, a pesti csaszari hadbirésag
négyévi varfogsagra itélte. Innen szabadulva te-
lepedett le egy ideig Szegeden. Megmaradt Uj-
sagirénak is, a Vadasz és Verseny Lapban és a
Gazdasagi Lapokban jelentek meg irasai. A sze-
gedi kamara alapitéi kozott ott talaljuk Bacskabol

2011/2. X|. &

Antonovics Matyas és Leovics Simon szabadkali,
Alfoldi Gedeon zombori, Bodnar Imre apatini,
Dulovics Erné palankai, Kovatsfy Agoston kulai,
Matits Janos ujvidéki, Mihalkovich Tivadar héd-
sagi, Partetics Félix obecsei és Zsarkd Antal
zentai kozjegyz6t.

Temesvar a legdélibb orszagrész, a Ti-
sza felsébb szakaszatdl indulva a Pancsova-
Fehértemplom vonaltdl Karansebesig terjedd
térség kozjegyzdsegeinek a kozpontja lett. Els6
elnokének, Plausch Matyasnak a paradés Jend
utcai iroddja lett egyben a kamara otthona.
Plausch kozéleti érdemeiért kiralyi tanacsosi ki-
tuntetésben részesult. Az akkori vilagra jellemzé
egy masik, a Steinfeld nevét Sziklaira magya-
rositd kozjegyz6 példaja, aki szulévarosaban
alapitdja és els6 szerkesztbje lett a Szabadkai
Hirlapnak, majd alnéven sorra jelentek meg cik-
kei itt €s a Temesvari Hirlapban. ,Az emberiség
évezredek 6ta a jogrol abrandozik és az er6-
szakbdl él meg” — irta egy glosszajaban vidam-
keserlen.

Rokolya Gabor ezen els6 konyvét a téma-
kdrben hamarosan egy nem kevésbé alapos és
diszes masodik kovette. Okleveles historiak cim-
mel valogatast kapunk a magyar kozhitelesség
1441 és 1848 kozotti irataibol.

A magyar kozhitelesség kdzépkori intézmé-
nyeinek itt bemutatott oklevelei tikrében attekin-
tést kapunk a szazadokkal ezelé6tti életrdl, gon-
dolkodasrol.

Jeles torténelmi dokumentumaink legszebb
lapjain tekinthetiink végig, szemet gyonyorkod-
tetd kincsesbanya. A magyart kovetéen angol,
német és francia bevezet6 tanulmanyok segitik
kovetni a latin nyelvl okiratokat. Az album a ha-
zai kobnyvnyomtatatas egyik Ujabb buszkesége.
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Sziigyi Eva

Regionalis atalakulasi folyamatok a
Nyugat-Balkan orszagaiban

Egy figyelemre mélté kiadvanyrol

2011. februér 24-25. kdz6tt Regionalis atala-
kulasi folyamatok a nyugat-balkani orszagokban
elnevezéssel az MTA Regiondlis Kutatasok Koz-
pontja, a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsa-
sag és a PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar szer-
vezéseében megrendezésre kerllt Pécsett egy
nemzetkozi konferencia, melynek keretein beldl
bemutattak az MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontjaban megjelent, a konferenciaval azonos
cimi magyar és angol nyelvi kotetet, melynek
szerkeszt6i prof. dr. Horvath Gyula és prof. dr.
Hajdu Zoltan.

A konyv a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium tamogatasaval jelent meg az MTA
Regionalis Kutatasok Kdzpontja gondozasaban.
A kotet az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja
és az OECD LEED Helyi Fejlesztesi, Foglalkoz-
tatasi és Munkaeré-piaci Kézpont (Trento) kdzos
kutatasi eredmeényeit mutatja be, amely a Nyu-
gat-Balkan kutatasi program részét alkotja. A
program megvalosulasat a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium finanszirozasa tette lehetéve.

A kutatasban egy 22 f6bdl allé kutatocso-
port vett részt, akik egyben a kotet tarsszer-
z6i is (Campestrin, E., Chizzali, R., Clarence,
E., Dubarle, P., Erdési, F., Farago, L., Gal, Z,,
Grinhut, Z., Hajda, Z., Hardi, T., Hofer, A-R.,
Horvath, Gy., lliés, I., Kovacs, T., Lux, G., Mezei,
C., Nagy, I., Palné Kovécs, I., Pamer, Z., Proto,
A., Racz, Sz., Raffay, Z.).

A konyv a Régiok Eurdpaja sorozat 4. kitete,
amely a Nyugat-Balkan allamainak (Szlovénia,
Horvéatorszdag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia,
Montenegrd, Koszovo és Albania) terlleti szerke-
zetét, terlleti sajatossagait, a regionalis kilonb-
ségek hatasat taglalja mintegy 600 oldal terjede-
lemben. A szerz6k a konyv Ot fejezetén keresztul
adnak atfogd képet a vizsgalt régiorol.

A konferencian kiemelték a Balkan helyzetét
és kulénosen a nyugat-balkani orszagok euré-

pai unios integracios torekveseit, tovabba a ré-
gio teruleti sajatossagait, regionalis fejlédését,
a térségben végbement valtozasokat, valamint
elemzik a regiondlis kildnbségek hatésait és a
lehetséges fejl6dési iranyokat.

Az |. fejezet foldrajzi szempontbdl lehatarolja
a vizsgalt régiot, attekinti annak térténelmét. A
konyvben bemutatott térség a Balkan-félszige-
ten fekszik. Természetfdldrajzi szempontbdl 6sz-
szetett jellegll, geoldgiai strukturgja valtozatos.
F& jellemzéje a tagoltsag, a felszabdaltsag, az
etnikai, kulturalis és vallasi sokszinliség. Topo-
grafiai fekvésének kdszonhetéen a térség min-
dig is stratégiai jelent6séggel birt. Teruleti elhe-
lyezkedésének fontossaga abban nyilvanul meg,
hogy 0sszekdti Nyugat- és Kozép-Eurdpat a Ko-
zel-Kelettel, vagyis, hogy kapcsolatot teremt a
Duna menti orszagok és a Dél-Adriai-tenger, az
Egei- és a Fekete-tenger mediterran orszagai ko-
z6tt. A terllet ebbdl kifolydlag kozlekedés-foldraj-
zi szempontbol kedvezd, viszont igen érzékeny
is: Europa és a Kozel-Kelet illetve Azsia kdzott
helyezkedik el. Ennek kdvetkezménye, hogy itt
gyokeresedtek meg el6szor a mas foldrészekrél
érkez6 kulturalis és tarsadalmi hatasok, tovabba
fontos kereskedelmi utak haladtak rajta keresz-
tal.

A Balkan-félsziget elhelyezkedésébdl adodo-
an stratégiai fontossagu, ezért szamos biroda-
lom foglalta el a terlletet a torténelem folyaman.
A nagyhatalmi fennhatésag gatolta a térség fejlé-
dését és modernizalodasat. Az eurdpai eszmék
atvételét nehezitették az allando hatalmi harcok,
a hatarvonalak folytonos Ujrarajzolasa. A XIX.
szazad végére sikerllt a terlletnek felszabadul-
nia az idegen hédoltsag aldl és egységes allam-
szOvetség jott 1étre. A bels6é problémak, etnikai
és vallasi fesziltségek azonban Ujabb haborukat
eredményeztek, melyeknek kovetkeztében tag-
allamaira hullott a soknemzetiségli orszag. In-
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nentdl kezdve megbomlott a terllet egysége és
az utddallamok fejlédését kuldon-kilon érdemes
figyelemmel kisérni.

A megromlott politikai kapcsolatok és a rend-
szervaltozasokat kovetd gazdasagi visszaesés
fokozottan sujtotta a régiot. A féldrajzi tavolsag
és a gazdasagi-tarsadalmi hatranyok miatt a tér-
ség nem volt képes a kulfoldi t6ke vonzasara.
Ma az utédallamok mindegyike szamara azonos
a cél: felzarkdzni Europahoz, ledolgozni a fejlett-
ségbeli lemaradast.

Az utobbi években a balkani térség stabilitasa-
nak kérdése az eurdpai politikai szintér homlokte-
rébe kerlt. A térség haboru utani rekonstrukciés
folyamataiba viszonylag hamar bekapcsolodott
az Europai Unid, azzal a céllal, hogy helyreéllitsa
az utodallamok kozotti kommunikaciot valamint,
hogy a nyugat-balkani orszagok demokratikus
eszméket vallva induljanak meg Ujra a fejlédés
atjan. Egyes balkani orszagok eurdpai unios tag-
saga er0s tamogatottsagot élvez az unién belll-
rél. Ennek megerésitése jeleként emlithetok az
utdbbi évek jelentds anyagi raforditasai.

A Il. fejezet a demograéfiai folyamatok és mun-
kaerd kérdésével foglalkozik. A térséget mindig
is a nemzetiségi, kulturdlis és vallasi sokféleség
jellemezte. A népek egyittélése sohasem volt
konfliktusmentes. A nemzetek és nemzetisé-
gek sajatos megoszlast mutatnak a torténelem
folyaman: etnikailag homogén tertletek csupéan
szigetszerlien jOttek létre, a Balkan altalaban
soknemzetiséglinek szamitott, a nagyvarosok
fejlédése pedig jelentds mértékben tamaszko-
dott a multikulturalizmusra.

Jellemz6 a térségre tovabba az intenziv mig-
racio, amely a térségen belll és kilfold iranya-
ban egyarant jelen van, hiszen a nyugat-balkani
orszagok hagyomanyosan a Nyugat-Eurépaba,
illetve a tengerentulra iranyulé6 munkaeré - kivan-
dorlas kiindul6 orszagai k6zé sorolhatok. Kilén
kell kezelni azonban, a haborus menekdltek kér-
dését. Az etnikai tisztogatasok szintén ranyom-
tak bélyeglket a demografiai folyamatok alaku-
laséra.

A jovOben varhatéan a lakossag eloregedé-
se, a sziletések szamanak csokkenése és a
varhat6 élettartam ndvekedése lesz a legjellem-
z6bb demografiai jelenség a térségben. Mindez
kihatassal van a munkaerdpiac alakulasara is.

A térségben a munkaer6 fejlettsége igen elté-
r, altalanosan a magas munkanélkuliségi rata
a jellemzé. Kiemelkedd problémat jelent a tartos
munkanélkuliség, amely jelentds kovetkezme-
nyekkel jar a gazdasagi fejlédésre nézve, ezen
belll is komoly veszélyforras a palyakezddék ma-
gas munkanélkiliségi mutatdja. A Balkan tér-
ségében a fiatalokon kivil mas veszélyeztetett
csoportok is vannak: az alacsony végzettséggel
rendelkez6k, a kisebbségi csoportok, a nék. A
régio egyik legfontosabb feladata ennek fénye-
ben a humantbke fejlesztése.

A lll. fejezet a természeti er6forrasokat és a
régio telepiléshalozatat taglalja. A Balkan geo-
l6giai struktdrgja igen valtozatos, mint éghajlata
is, mely lehet méréskelt, mediterran, mérsékelt
hegyvidéki, magashegységi vagy kontinentalis.
A régiot siri folyohalozat szovi at. A valtozatos
domborzat és geologiai 0sszetétel, valamint a
novénytakaré €s nem utolsésorban a csapadék-
eloszlas miatt a Nyugat-Balkan felszin alatti és
felszini vizei is nagyon kulonbdzéek. Természeti
er6forrasok tekintetében a talajnak, az erdégaz-
dasagnak, a vizenergianak, valamint az ércba-
nyaszatnak van kiemelt jelentésége.

A térség telepuléshalozatanak kialakulasara
és fejlédésére az allandbéan valtozé megszal-
|6 birodalmak mellett a régio természetfoldrajzi
adottsagai és az eltéré kulturkorok is befolyassal
voltak. Mivel alland6 volt a régidéban a politikai
és a gazdasagi instabilitas, allandoan valtozott a
kozigazgatas, a varoshalozatok és a telepllések
funkcioi mindig idomultak a valtozasokhoz.

A térség nagy része kozlekedés szempont-
jabdl kedvezbtlen, ezért elsésorban a kereske-
delem, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés szem-
pontjabol kiemelkedd tengerparti, valamint a
hegyvidék vdlgyeiben épiilt telepilések tudtak
utemesen fejlédni a térténelem folyaman. A va-
rosok fejlédése els6sorban a kozlekedéstdl flig-
gott. A legkedvezébb helyzetben azok a telepu-
lések voltak, melyek tobb ut keresztez6déseében
helyezkedtek el. A régidra a vidéki térségek jel-
lemz6ek, az urbanizalas késéssel indult és las-
san haladt, ami a gazdasagi elmaradottsaggal
fligg 6ssze. A vidéki térségek legfébb problémait
a falusi népesség varosokba vandorlasa okozza,
ahol tobb a munkalehetéség, magasabbak a jo-
vedelmek és jobb az infrastrukturalis ellatottsag.

— 2011/2. X/, éif
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Az intenziv falu-varos iranyd migracio kévetkez-
tében szamos elnéptelenedett faluval talalkozha-
tunk a Balkanon.

A V. fejezet a Nyugat-Balkan kormanyza-
ti rendszereir6l és a tarsadalmi strukturakrol,
kozszolgéaltatasokrol szol. Ebben a kérdéskor-
ben fontos szerepet jatszik a vizsgalt orszagok
eurépai integraciohoz valé viszonya. Szlovénia
politikai struktaraja kiforrott, mar 2004-ben EU-
tagsagot nyert. A tagjelolti statusi Horvatorszag
és Macedonia is jelentésen tudta stabilizalni in-
tézményi rendszerét. A targyalo6i fazisban lévé
Szerbia, Albania és Montenegrd is igyekszik
megfelelni a konszolidacios kdvetelményeknek.
Ennek ellenére minden orszagban jellemzé a
nemzetallam-épités iranyultsagu politika folyta-
tasa. Unitarius orszagokrél van szo - kivéve a fo-
derativ Bosznia-Hercegovinat -, hasonlé allamfdi
intézményrendszerrel. Képvisel6valasztasi rend-
szerlk tisztan aranyos, vagy tobbségi és kom-
penzacios céllu aranyos elemeket is tartalmaz.
Jellemzéjuk a valtozatos partstruktura. A valasz-
tasi eredmények figyelembevételével az allamfé
nevezi meg a miniszterek személyét, az igy ki-
alakult kabinet hivatalba lépéséhez viszont sziik-
ség van a parlamenti tdbbség tamogatasara.

Kozigazgatasi szempontbdl eltérések tapasz-
talhatdak:

Albanidban 308 kézseg és 65 varos van. A ke-
riletek szama 36, de az adminisztrativ kerlletek
felett 12 régio mikodik. A régioknak nincs erés
onkormanyzati jelleguk.

Bosznia-Hercegovinanak tobbszorosen 6sz-
szetett jelleget kolcsondz a két foderacio és
az oda tartoz0 Szerb Koztarsasag (Republika
Srpska). A foderaciot 10 kanton alkotja, melyek
nagy onallésagot élveznek. Hozzajuk kotédnek
a kozségek. A szabalyozas és a forraselosztas
ezen a szinten torténik. A Szerb Koztarsasag 61
kozségre és 2 varosra tagolddik. Az dnkormany-
zatok kozvetlendl tartjak a kapcsolatot a kdzponti
kormanyzattal, tehat er6sen centralizalt jellegi-
ek.

Horvatorszagban kétszinti onkormanyzati
rendszer valosul meg: kdzségeket (429) és va-
rosokat (127) kulonbodztetnek meg, melyeknek
eltér6 a hataskoruk, de azonos a jogallasuk. A
kormanyzas kozépszintjet 20 megye és a féva-
ros alkotjak.

Maceddniaban 85 dnkormanyzat van kilon-
boz6 statusokat betoltve: varosi, varos kornyéki
és videki kategoriakban. 8 NUTS3 régiot hata-
roltak le.

Szerbia 6nkormanyzati egységei a kdzségek
(122), avarosok (23) és a févaros, melynek kiemelt
alkotmanyos statusa van. Az orszag teruletét 25
korzetre tagoltédk, melyek kizarélag allamigazga-
tasi funkcioval rendelkeznek. A két autonomnak
mingsitett tartomanyra — Vajdasagra és Koszovo
és Metohiara — kilon jogszabdly vonatkozik, de
Szerbia része a hatalyos alkotmany szerint. A te-
ruleti kdzigazgatast erésen integraltnak és cent-
ralizaltnak tekinthetjik, melyben Vajdasag az al-
kotmanyban garantélt viszonylagos 6nallésagot
élvez. 2009-ben Vajdasag Autondm Tartomany
korméanya statitumot fogadott el, amely a tarto-
many alaptorvényeként funkcional és deklaralja
az autonémiat és a multikulturalizmust.

Koszovo tartomany Szerbiahoz tartozasa mar
az eredeti alkotmanyban sem volt részletezett.
2000-ben 30 kozséget alapitottak a tartomény
tertletén, melyek széles hataskorrel rendelkez-
tek a kozponti kormanyzati hatalom hianyanak
pétlasa okan. A 2008-as kivalast kovetbéen Ko-
szovo Koztarsasag alkotmanya a kodzséget te-
kinti alapegységnek. Jelenleg 33 kozség létezik,
melyek hozzavetélegesen 1500 helyi egységet
fognak at. A kozségek felett 7 régié létesiilt a te-
ruleti tervezésrdl elfogadott torvény alapjan.

Montenegré alkotmanya szerint az allam 19
kdzségre tagolodik, Cetinje torténeti févarosi sta-
tussal rendelkezik, Podgorica pedig févaros. A
helyi kozosségeknek joguk van az dnkormany-
zashoz.

Unios tagsaga ellenére Szlovéniaban meg-
maradt az er6s centralizalt iranyitas, ami a ko-
zépszintl onkormanyzatok hianyaval kotheto
dssze. Az orszag teruletén két NUTS2 egység
van lehatarolva és 12 NUTS3 régié mint a nem-
zeti szintl fejlesztéspolitika terlleti egységei. A
fejlesztési igynokségek és tanacsok ezeken be-
|Gl mUkodnek.

Ebben a fejezetben sz6 van még a tarsadalmi
strukturakrol és a tarsadalmi szolgaltatasokrol.
A régioban a szegénység nem ismeretlen foga-
lom és soha nem is volt az. Bizonyos csoportok
nagyobb valoszinliséggel esnek aldozataul a ki-
rekesztésnek és a szegénységnek. Jellemzben

— ARASS @
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etnikai alapon létrejott csoportokrol (nemzeti ki-
sebbségek, romak, nyelvi kisebbségek) beszél-
hetlnk, de ugyanakkor a nék is ide sorolhatok.
A nyugat-balkani térségben a szegénység és
tarsadalmi kirekesztés csokkentése érdekében
egy sor veszélyforrast kell mihamarabb kezelni,
ugyanakkor szamos akadalyt kell lekiizdeni a
szocialis és egészségvédelem terén is.

Az V. fejezet a régié gazdasagi kérdése-
it targyalja. Az ipari termelés és a foglalkozta-
tas visszaesése, valamint a gazdasagszerkezet
tercierizacidja egyarant fontos szerepet jatszott
a térség atalakulasaban. Az utébbi két évtized
dezindusztrializaciés folyamatai jelentésen at-
formaltdk az orszagok kozotti kulonbségeket
iparosodottsagban. A legnagyobb problémat az
ipari foglalkoztatas visszaesése, az iparvesztés,
a szakmai kultarék, intézmények és az emberi
eréforras elvesztése jelenti.

A mezbgazdasagi hagyomanyok erdsek. Az
agazat fontos szerepet tolt be a foglalkoztatas
terén. A foldhasznalat jellemzéen a foldrajzi-
domborzati és éghajlati viszonyok fliggvénye. A
mezbgazdasagi termelés dontéen a magangaz-
dalkodas keretein belll zajlik, elaprozott csaladi
gazdasagokban.

A térség gazdasagi elmaradottsaga 6sszeflg-
gésbe hozhat6 a rossz kozlekedési feltételekkel.
A szarazfoldi kdzlekedés szamara az erésen ta-
golt felszin rendkivul kedvezétlen feltételeket biz-
tosit. Az atrendszer kénytelen volt alkalmazkodni
az ortografiai viszonyokhoz. A vasutak létesitése
szintén komoly nehézségekbe Utkdzott a nagy-
részt hegyvideéki tajon. Kilonleges jelentéséggel
birnak a Nyugat-Eurépéat, Eszak-Amerikat és
Kelet/Délkelet-Azsiat dsszekdtd tengeri és légi
atvonalak. A tengeri hajok kikotésére igen alkal-
masak az 6blokkel, félszigetekkel tagolt adriai és
gordgorszagi partok.

E térségnek tajesztétikai értékei is kiemelke-
dok. A térség orszagai jelentés részt képvisel-
nek a turistaérkezések szamat illetéen. Euro-
pa turizmusan belul azonban nagyon eltér6 az
egyes orszagok turisztikai teljesitménye, sét, az
egyes orszagokon belul is jelentds kulonbségek
tapasztalhatdak.

A térség bankszektorara jellemz6, hogy struk-
turalis atalakulason megy keresztil, feltorekvé
és novekvl tendencidju. A kulféldi tulajdonosok
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dominancidja meghatarozé. A sikeresen végre-
hajtott reformok és a stabilizacio ellenére sza-
mos kulsé és belsé kockazattal néz szembe a
térség bankrendszere. Kiléndsen nagy kockaza-
ti tényez6 a jelentds mértékben devizahitelekkel
finanszirozott haztartasi hitelexpanzié.

A Balkan orszagainak fels6oktatasa kapcsan
elmondhatd, hogy a piacgazdasag kiéptilésével
jelentds fejlédésen ment keresztil. Ez megmu-
tatkozik a hallgatdi Iétszam és a karok szamanak
novekedésében. A mennyiségi fejlédés ellenére
azonban a fels6oktatds mindsége és verseny-
képessége nem megfelel6. A hallgatdi létszam
tobb mint fele a nagyvarosokban koncentralédik,
kulonds tekintettel a févarosokra. Nemzetkdzi
Osszevetésben a févarosok kutatasi kapacitasa
atlag alattinak tekinthet6: nem megfelel6 az in-
tézményi rendszer, az infrastrukturdlis ellatott-
sag, sem a finanszirozas.

A balkani orszagok gazdasaganak mozgatoi
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok. Altalaban
csak néhany foglalkoztatottal mikddnek, mégis
ezek alkotjak a gazdasag legdinamikusabb szek-
torat. A balkani KKV-k legnagyobb problémajat
a termékek, szolgéaltatasok versenyképtelensége
jelenti mind a helyi, mind a nemzetk&zi piacokon.
A Nyugat-Balkan orszagaiban altalaban magas
a vallalkozéi kedv, azonban ritka az U] termék,
Uj szolgaltatas bevezetése vagy az Uj piac kiak-
nazasa réven megvalodsitott gazdasagi expanzio.
Tobbségben vannak a kényszervallalkozasok a
régidban, magas a feketegazdasag aranya, jel-
lemz6 a szolgaltatasok és a kiskereskedelem
tulsulya. A KKV-k alacsony szintl ismeretekkel
rendelkeznek az 0] technoldgiak tertletén, tébb-
nyire helyi piacokon mikodnek, innovacios ke-
pességuk alacsony.

A nyugat-balkani orszagok szamara ma az
eurdpai unids tagsag jelenti az 0] perspektivat. A
balkani allamok esetében a régidépités az unios
tagsag elérésének fontos kérdése. Az EU struk-
turalis politikajanak végrehajtasa megfeleld né-
pességszamu és gazdasagi aktivitdsu régiokat
kivan. igy az EU javaslatai alapjan a balkani or-
szagokban mar meghuztak a régidéhatarokat, €s
folyamatban van az intézményi struktara kialaki-
tasa is. Az Europai Unio 1991 ota nydijt kilonbo-
z6 programok keretein belll segitséget a régio
orszagainak.
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Regiondlis dtalaknlds! folyamatok a Nywgat-Balkin orszdgaiban

A konyv utols6 tanulménya a regiondlis fej-
lesztési programokat ismerteti részletesen.

Ez a balkani térséget bemutaté kényv irany-
mutatoként szolgalhat Szerbia szamara a regi-
onalis tudomanyokhoz kot6éd6 kutatasokhoz, a
tudomanyag modszertananak é€s tudomanyos-
kutatoi munkéjanak a megismeréséhez.

A felelés kiaddé (MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja) mint intézmény és onallé egységei-
nek halézata szintén példaértéki lehet Szerbia
szamara a regiondlis fejlesztés intézményrend-
szerének feldllitasaban, ami lehetévé teszi e te-

rileten a kutatoi-fejlesztéi munkat. Szerbiaban a
regionalis tudomanyok kutatasara €s a regionalis
fejlesztésre valOs és redlis sziikséglet mutatko-
zik, legyen sz6 a Nyugat-Balkanrol, Vajdaséagrol,
vagy egyes régiokrol. A tudomanyos és a poli-
tikai elitnek fel kell ismernie, hogy egy hasonld
innovativ intézményrendszer kialakitdsa nem
lehetséges a jelenlegi kdzpontositott formaban,
csakis a tudomanyos-kutatéi munka és intéz-
ményhal6zat decentralizaciojaval.
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Szemerédi Magda

A sikerhez Te is kellesz!*
Bukdacsolo, bukott diakok nem kaphatnak 6sztondijat

Ugy ttinik, mar nemigen hivalkodhatunk a kul-
tarfolénylinkkel sem. A felmérések szerint itt, a
Délvidéken a lakossdg szamaranyahoz képest
kevesebb a magyar diplomas, mint a szerb. En-
nek nagyon sok oka van, de a legsulyosabb: az
egészséges feltorekvés hianya. Sok szuld ugy
gondolja, minél hamarabb ,kenyeret kell adni a
gyerek kezébe!” (Habar abbdl sincs elég, 700 -
800 000 munkanélkulit tartanak nyilvan Szerbi-
aban.)

igy aztan egyre kevesebb a magyar értelmi-
ségi. Tobbszordsen lefejezett térség vagyunk.

Ezen a szomord helyzeten prébal most val-
toztatni a Magyar Nemzeti Tanacs. Figyelem-
reméltd térekvés. Méghozza a leghatékonyabb
modszerrel: 6sztondijazadssal és kollégiumok
felépitésével, hogy a vidéki tehetséges fiatal is
esélyt kapjon.

Itt emliteném meg, hogy az 6tvenes évek vé-
gén a Forum Lap- és Konyvkiadd mintegy 40
dsztondijat folydsitott, igy juthattak sokan diplo-
mahoz, meg némi tudashoz. Persze, nem min-
denkibdl lett Ujsagird, de gyarapodott a tanult
magyar fiatalok szama.

De térjlnk vissza a jelenhez.

Elséként ifj. dr. Korhecz Tamas, az MNT el-
noke jelentette be az atfogd dsztdndijazasi rend-
szert. El6sz0r is a meglévd helyzet felmérésébdl
indultak ki:

- az idén mintegy 1100 magyar didk végzi el a
kozépiskolat

- tavaly 400 folott volt a Magyarorszagon ta-
nulé egyetemistak szama

- ez ideig 350-en jelentkeztek be a felkészi-
tore.

Maris kialakult és kozzétették a felsdéoktata-
si Osztondijprogram elbiralasi pontrendszerét.

Ebbdl kiderul, hogy el6nyt élveznek azok, akik
magyar nyelv( kozépiskolat végeztek (10 pont),
a hianyszakmat valasztok (10 pont), az allamilag
tamogatott hallgatdk (10 pont), a magyar valasz-
toi névjegyzéken szerepldk (25 pont!), a palyazat
évében vald érettségi (14-10 pont), magyar nyel-
vi fels6foku képzeés (3 pont).

Jol tudjuk, elszorvanyosodott vidékinkon a
gondok mar a legelején, az altalanos iskolaknal
kezdddnek. Kevés a gyermek (évente 20 ezer lé-
lekkel kevesebben vagyunk), de sok szulé gyer-
meke biztos jovoje érdekében inkabb a szerb
osztalyt valasztja. Arra nem gondolva, hogy igy
gyokértelenné valik, identitdszavarral fog kiiz-
deni egész életében. Ezen kivan véltoztatni az
MNT, biztosabb jovoképet nyujt az 6sztondij re-
vén azok szamara, akik tanulni akarnak.

Viszont igen problematikus a magyar nyelvi
fels6foku intézmények szama. Tudomasom sze-
rint jelenleg csak két ilyen hely van: az Gjvidé-
ki Magyar Tanszék és a szabadkai Tanitoképzd
Kar.

Valamikor az elsé Orban-kormany idején ne-
kiink is felajanlottdk a magyar egyetem létreho-
zasat. De akkor azt a legnagyobb és legerésebb
délvidéki magyar part elutasitotta. igy most csak
Erdélyben, a Felvidéken és Karpataljan mikodik
magyar egyetem. Kés6bb Jeges Zoltan valami-
féle multikulturalis felséfoku intézmény zavaros
gondolataval hozakodott el6 - amibdl szintén
nem lett semmi.

Amikor nagy harcok aran Zomborbdl Sza-
badkara helyezték a Tanit6képz6 Kart, szd volt
a szaktanarok, tanitok képzésérdl is. Kaich Ka-
talin igazgat6 ennek beinditasét tavaly szeptem-
berre igérte, hazai és magyarorszagi oktatokkal.
Azo6ta néma csend honol — de szaktanarképzés

* A kbvetkez6 szamban visszatériink a felvetett kérdésekre, kiilénds tekintettel az 6sztdndijszabalyzat tobbek altal kifogasolt
szakaszara, mert fél6, hogy az burkolt partpolitikai alapon kivan el6nyben részesiteni egyeseket, és hatranyos helyzetbe hozni

masokat. — A szerkeszt6ség
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A Sikertez Te IS kellesz!

tovabbra sem folyik anyanyelven — s ennek okan
a legtdbb magyar nyelv(i iskolaban nincs, aki tor-
ténelmet, fizikat, matematikat stb. tanitson. igy
aztan akaratlanul is megvaldsul a multikulturaliz-
mus.

Zardjelben jegyzem meg, példa gyanant, hogy
2000-ben a kanizsai képvisel6-testuletben fel-
mérést kértlink a kdzségben 1évé tanarhianyrol.
Természetszer(ileg magyar iskolakrél Iévén szo,
ezek szama igen nagy, 69 volt! Pl. 6 matematika-
tanar, 5 testneveld, 4 képzémivészet-, 3 zene-
tanar, ugyanannyi szerb kdrnyezetnyelvet oktato,
angol-, német- stb. tanar hianyzott. Gondolom,
azota csak sulyosbodott a helyzet. Uj jelenség,
hogy tanitdkbal talkinalat van.

Tennivald, megoldasra vard gond akad béven.
Dulka Andor bansagi tanar azt mondja, hogy az
egyedili megoldas az 6nall6 magyar iskolarend-
szer — az Ovodatdl az egyetemig. A szorongatott
banati magyarsag |étérél van sz6. O a nagy-

becskereki, bansagi szintli magyar iskolakdézpont
megalakitasat javasolja, tdbbek kdzo6tt, valamint
az anyanyelv( kétszakos tanarképzést.

Végll idézzink dr. Lengyel Laszlénak, az
MNT fels6oktatasi Ugyekkel megbizott tanacsno-
kanak a nyilatkozatabdl (Magyar Szé 2011. apri-
lis 16-17.)

,Ha mindenkinek adnank o6sztondijat, nem-
csak az elsééveseknek, akkor elaprézédna a
rendelkezésre all6 pénz. A havi 120, 130, 140,
150 eurdnyi 0sszeget nem kell visszafizetni, de
félévenként kértink a hallgat6tél valamiféle igazo-
last az elérehaladasarol.”

Objektiv mércek szerint igyekeznek felallitani
a rangsort. Pontosan meg van hatarozva, hogy
mire hany pont kaphato, s ez alapjan kiderdl,
hogy ki mekkora 6szténdijat kaphat.

Jo lenne végre rendezni alapvetd, [étfontossa-
gu dolgainkat. ,A sikerhez Te is kellesz!” — ez a
szlogen.
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Ternovacz Istvan

Csak a beismerés és a bocsanatkérés
eredményezheti a végso megnyugvast
Ismét keresztavatas Csurogon

A Sajkas-vidéki Csurog egykori dogtemetdje-
ben, 1944 6szén artatlanul kivégzett tobb szaz
magyar tomegsirjanal tizennyolcadik alkalommal
tartottak keresztavatast. Eddig ugyanis ismeret-
len tettesek, egy év kivételével, rendre minden
évben kidontotték a kereszteket és dsszetorték
a marvany emléktéblat is. Az akacfabol acsolt
Uj nagykeresztnél tartott megemlékezésen ma-
jus 15-én a hozzéatartozokon kivil jelen voltak
a vajdasagi magyar partok és civil szervezetek,
valamint a magyar kormany, az orszaggydules,
tovabba a szabadkai magyar fékonzulatus és a
Délvidéki Martirium 1944-1945 Alapitvany képvi-
sel6i. Alkalmi beszédében Répas Zsuzsanna he-
lyettes nemzetpolitikai allamtitkar vilagossa tette,
hogy a cslUrogi magyar aldozatok az egységes
magyar nemzet aldozatai. A megemlékezés utan
nyilatkozott a Vajdasag Manak:

- Orok emberi feladat és kotelesség, hogy a
halottakat el kell temetni, és meg kell adni nekik a
végtisztességet. Sajnos még mindig sokan van-
nak olyanok, akiknek ez maig nem adatott meg
1944-45 ota. Neklink az a feladatunk, hogy fel-
tarjuk, mi tértént ebben az idészakban és igazsa-
got adjunk, igy utélag is, az aldozatoknak és az
utanuk maradt hozzéatartozoknak, akik sokszor
maig keresik az elvesztetteknek a nyughelyét.

Répas Zsuzsanna reményét fejezte ki, hogy
a magyar €s a szerb kormany altal Iétrehozott
tortenelmi tényfeltard bizottsag munkaja nyoman
pontos képet kapunk az aldozatok szamardl, a
tomegsirokrol, és hogy a magyarsag a jovoben

majd nem derékig érd flben egy szeméttelepen
emlékezhet sajat aldozataira.

- Elindult egy olyan folyamat a magyar kor-
many és a szerb kormany kozott, hogy a torté-
nészbizottsdg munkaja nyoman foltarhatjuk az
eseményeket. igy eljuthatunk odaig, hogy méltd
megemlékezést tudunk adni az aldozatoknak.
Es én hiszem, hogy ha ez megtérténik, az lehet
majd a megnyugvas a leszarmazottaknak, és ak-
kor fogunk tudni tdllépni a torténelemnek ezen
a szomoru szakaszan. A megbocséatasnak azon-
ban eléfeltétele a bocsanatkérés. Csak a beis-
merés és a bocsanatkérés utan kovetkezhet az
a vegsd megnyugvas, amely a kdzos megbeké-
léshez vezethet.

Ekes llona, a Fidesz orszaggytilési képvise-
l6je, az Orszaggyllés Nemzeti Osszetartozas
Bizottsaganak a tagja a Vajdasag Manak nyilat-
kozva szomoruan allapitotta meg, hogy az 6sz
Ota, amikor itt jart a csurogi tdmegsirnél, nem
valtozott semmit a helyzet, és ismét megcsonki-
tottadk a kereszteket. De bizik benne, hogy a tar-
gyalasok eredményeként végul majd egy olyan
tartos emlékkeresztet tudnak feléllitani ezen a
helyszinen, amely az idék végezetéig a helyén
fog maradni.

Matuska Marton publicista, az 1944-45-6s
magyarirtds kutatéja Dupp Bélintnak, a német
szarmazasl néhai csurogi plébanosnak a ver-
tanusagarol beszélt, aki megtehette volna, hogy
menekdl, de a halalba is kdvette nyajat.

Az Uj nagykeresztet is, akarcsak az el6z6 ti-
zenhetet a Csurogrél el(izétt, ma Bacsfoldvaron
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él6é Légvari Sandor acsolta, akinek édesapjat is zatok szamardél azt mondta, hogy eddig tobb mint
itt temették el. Teleki Julia, a csurogi torténések hatszaz kivégzett nevét sikerilt dsszegydjteni, a
kutatdja, akit karon Ul6 gyermekként nyilvanitot- lista azonban korantsem tekinthet6 véglegesnek.
tak haborus blinGssé, érdekl6déstinkre az aldo- (vajdasag.ma)

Az anyaorszag tamogatasaval egy mélto emlékhely épiilhetne ki
Kendik Géza épitész készitette a tervet
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Egy katalogus, és ami mogotte van
Egy délvidéki magyar kulturpolitikai (magan)harcai a 70-es években

Forgatom kezemben legutobbi kiéllitAsom
katalogusat. Eletrajzi adataim, illetve festészeti
kidllithsaim helyszineit végigfutva, hangzatos vi-
lagvarosok nevén akad meg a szemem, ahol 6n-
allo tarlataim voltak: London, Buenos Aires, Bu-
dapest, Los Angeles, San Francisco, Sydney stb.
Ezek emlitését a kivilallé hivalkodasnak is vehe-
ti. Nekem mast jelentenek az elsoroltak. Minden
varosnév mogott életem egy-egy izgalmakkal,
elszantsaggal és harccal teli darabja all. Mind-
egyik egy kulon torténet, a kozos csak az ben-
nik, hogy (senki &ltal nem tamogatva, sokszor
inkabb gatolva) egy kimondhatatlan hajtéerd vitt
ezekre az utakra. Mindenesetre életem nem kis
eredményeként kbnyvelem el ezeket a bejart allo-
masokat, kilénésen, ha figyelembe veszem, hogy
honnan és hogyan indultam el, milyen utveszt6-
ket kellett megjarnom, és a szvevényes szalakat
kezemben tartani. Mert hat nem csupan abbdl allt
a dolog, hogy megveszem a replléjegyeket...

Nézziuk meg kdzelebbrdl példaul a kaliforniai
utamat.

Annak idején mint vagyonjogi eléadd dolgoz-
tam az obecsei varoshazan. Surgbsen hivattak
a varoselnékhdz, Jovan Dzakulinhoz. Ott két Uj-
vidéki személy vart ram, szerettek volna velem
beszélni. A Vajdasagi Kivandorlék Kozpontjabol
(Matica iseljenika Vojvodine) jottek. Hallottak,
vagy Ujsagbol olvastak tengerentuli kiéllitsaim-
rol. Kifejtették, hogy érdekelve volnanak a velem
valo egyuttmikodésben, hiszen képeim bemuta-
tdsa a kivandoroltak otthonaiban, egyesileteiben
gazdagithatna a vellk valé egyuttmikodést, ami
végeredményben alapfeladatuk.

Azonnal atlattam a helyzetet, hogy egy ilyen
keretre roppant nagy szilkségem van a tavolab-
bi mozgasterem biztositdsahoz. Egy-két elejtett
szBbal ugyanis mér régebben vildgosséa valt sza-
momra, hogy az akkori ébecsei politikusok ko-
rében nem én vagyok az a szemely, akit futtatni
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kell és f6leg nem kulfoldon a kiallitasaimmal. Nem
alaptalanul feltételeztem, hogy tovabbi kiéllitasa-
im szervezését meg fogjak akadalyozni. Azel6tt
nemrégiben Budapesten lezajlott kiallitasom utan,
nem hivatalosan, szova is tették az erre illetéke-
sek, hogy ha maskor akarok kiallitani valahol kil-
foldon, akkor naluk kezdjem a szervezést, mar-
mint a Kozségi Kilfoldi Kapcsolatokkal Foglalkozo
Bizottsagnal (Opstinska komisija za kulturne veze
sa inostranstvom). Ezt a megjegyzést elsé pilla-
natbol megitélve jogosan tették, mert budapesti
kiallitasomhoz els6ként a magyarorszagi kultura-
lis minisztérium jovadhagyasat eszkodzoltem ki, és
csak uténa folyamodtam ez lgyben a helyi szer-
vekhez. Nekik akkor mar kényelmetlen lett volna
kérésemet elutasitani. De ha jol meggondolom,
hat forditott sorrendben mégsem indulhattam a
szervezessel, mert mire is kértem volna én az
Obecseiek jovahagyasat, mig nem tudtam, hogy
Budapesten egyaltalan lehet-e kiallitasom (mel-
lesleg ezek a dolgok akkor még Magyarorszagon
is nagyon érzékenyek voltak). igy hat, mindezt &t-
latva, a nem hivatalos megjegyzésre egy Kkis ir6-
niat belopva ugy lelkendeztem, hogy nosza, akkor
maris elkezdhetik egy kinai kiallitAsom megszer-
vezéseét, mert most éppen ott szeretnék képeim-
mel bemutatkozni.

igy hat az Ujvidékiek ajanlatat az egyiittmiiko-
désre elfogadtam, arra gondolva, hogy az 6 szer-
vezésikben tovabb juthatok, és nem tartozom
majd beszamolassal az 6becseieknek.

igy is volt. Jol alakultak a dolgok. Hamarosan
fiatal szerb népi tanccsoport érkezett az Egye-
stilt Allamokbol a Vajdasagba vendégszerepelni.
Mindez a Vajdasagi Kivandoroltak Kdzpontjanak
szervezésében. igy a programban én is helyet
kaptam és a Panonija birtokon valé fellépésiik al-
kalmabal kiallitast nyitottam meg festményeimbdl.
Ez egy reprezentativ hely volt. Egy allami birtok
Topolya kozelében, szinhazteremmel, hotellel el-
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latva. Itt médomban allt a vendégszerepld tanc-
csoport tagjaival és vezetdivel megismerkedni.
Szoba kertilt egy esetleges 6nallo tarlat megszer-
vezése Amerikaban is. Es itt elkezd6détt a kalifor-
niai utam megszervezése.

A szervezés magas szinten folyt a San Fran-
cisc6-i Jugoszlav Konzulatus bevonaséaval. Min-
den levélvaltas fénymasolatat megkaptam. Ez ne-
kem nagyon fontos volt, a mar emlitett helyzetem
miatt Obecsén. A népi tanccsoport a Sveti Savo
Los Angelesben székel6 egyesulethez tartozott.
Az egyesiilet korében lett megszervezve elhe-
lyezésem oly modon, hogy minden nap mas-mas
vendéglatom lesz. Ez igen érdekesnek igérkezett
és a késdbbiekben nem is csalédtam. Kozben le-
velet kaptam San Franciscébdl is Edward Leshyn
alairassal, aki levélben kozolte, hogy 6t a jugo-
szlav konzul kérte fel, hogy legyen segitségem-
re az amerikai kiéllitdsaim szervezésében is, és
ha megérkezem, jelentkezzem nala. O arrél volt
ismert, hogy neki volt Kaliforniaban legnagyobb
gyljtemeénye a jugoszlav naiv festék kepeibdl. A
jugoszlav naiv festéket személyesen is ismerte.

Mar-mar jol 6sszegylltek a papirok az ameri-
kai utammal kapcsolatban, gondoltam egyet és
Ujvidéken a Tartomanyi Végrehaijt Tanacs épii-
letében felkerestem a Tartomanyi Kilfoldi Kultur-
kapcsolatokkal Foglalkozd Bizottsagot. A bizott-
sag titkara, DuSan Knezevi¢ fogadott. Réviden
elmondtam, milyen at elétt allok és az asztalara
tettem a dokumentaciot, mondvan, nézze at 6ket,
hogy rendben van-e minden, mert én nyugodtan
szeretnék Gtra kelni. Atnézte az iratokat. Felallt és
azt mondta, nemhogy rendben van minden, ha-
nem egy ilyen dolgot csakis tdvozoIni lehet, majd
a kezét nyujtotta. Utana egy pillanatra marasztalt
még. Névjegykartyjat nydjtotta. Megint ledltink
és elmondta, hogy 6 nemrégiben kint dolgozott
a diplomacidban éppen Amerikdban és feliratta
velem néhany kinti baratjanak a nevét és elérhe-
t6ségét, ha netan ott mégis problémam akadna,
nyugodtan forduljak barmelyikiikhdz, ra hivatkoz-
va. Halasan készontem meg ezt a gesztusat, de
kozben arra gondoltam, valosziniileg nem Ameri-
kaban lesz nekem problémam, hanem Obecsén,
ha visszajovok és ezek az adatok is majd j6 bi-
zonyitékként fognak szolgalni, hogy nem a sajat
szakallamra mentem én Amerikaba.

Volt még egy mozzanat, mielétt utra keltem
volna. Meg kellett jelennem Belgradban is a Szer-
biai Kivandoroltak Kézpontjanal. Ok adtak ugyan-
is ki a ,Zavi€aj” (Szuléfold) ciml havi folyoiratot
és folyositottak a kilféldi kivandoroltaknak, szép-
re szinezve az itthoni dolgokat. Hat ennek a fo-
lyéiratnak kellett interjat adnom magamrol, festé-
szetemrdl és az eléttem allo utrdl. Jé oldalnyi cikk
kerekedett belble, mellékelve egyik Onarcképem
is. Mire én dtra keltem volna, a tengerenttl mar
,0rszag-vilag” tudta, hogy a Sipos érkezik Ameri-
kéba. Mivel ezt a folydiratot idehaza nem terjesz-
tették, igy Obecsén a dolgokrél nem értesiiltek.
Nekem ez igy is felelt meg.

Indulasom el6tt akadt egy problémam. Mivel az
utikoltseéget Amerikdba a megtakaritott pénzem-
bél én fedeztem, néztem, hogy az minél keveseb-
be keriljon. Ehhez egy charter-jaratot talaltam.
Az volt a gond, hogy ez nem fért bele az én évi
szabadsagom id6tartamaba. Igaz csak 4-5 nap
hianyzott bel6le. A munkahelyemet illetéleg mint
vagyonjogi eléado a kdzségi kdzigazgatasi szerv-
hez tartoztam, és ennek a féndke a kdzségi vég-
rehato tanacs titkara, Emil Dzigurski volt, akit csak
DzidZzonak tiszteltek. O el tudta volna nekem in-
tézni a dolgot, de tudtam, 6 a legveszélyesebb, ha
tudomast szerez utamroél, mert akkor szazszaza-
lékosan biztos, hogy azt meg fogja akadalyozni. O
a rendérség, illetve a belligy fénoke volt, miel6tt a
kozséghazéara kerdlt volna. Mar szakmai beideg-
z6désebdl kifolydlag is, de kilonos embertipus
mivolta miatt is, mindenki gyanus volt neki, de Ggy
éreztem, hogy én kiléndsképpen. Megjegyzem,
nem én voltam az egyeduli, aki ilyen érzéseket
taplalt iranta. De hat akkor mit csinaljak? Az ame-
rikai Ut pedig tart karokkal vart ram, és ezt nem
szerettem volna kihagyni.

Ment6 oOtletem tamadt. Mint vagyonjogi el6ado
hivatalom mellett abban az idében ideiglenesen
egy masik, magasabb munkakort is ellattam. En-
gem kértek fel, ugyanis, hogy végezzem a koz-
S€égi vagyonjogi ugyész teenddit is, mivel az ezt
a poziciot betolté szemeély, az akkori politikusok
elott, kegyvesztett lett, helyette meg még mast
nem valasztottak. E munka végzéseére, illetve a
kozség jogi képviseletére a birdsagi és mas szer-
vek el6tt a varoselnoktdl, Jovan Dzakulintol kap-
tam irasos felhatalmazast. Vele rendeztem azt is,
hogy ezt a munkamat az én kérésemre ne dupla
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fizetéssel honoraljak, mert mégiscsak egy mun-
kaid0 alatt vegzem a két hivatal teendéit, és ez
valakinek el6bb-utobb szemet szurt volna, hanem
kértem csupan a magasabb posztért jaro fizetést,
ahol a helyettesitést végeztem.

Szorult helyzetemben ebbdl adddott az otlet,
hogy mivel a magasabb poszton nemcsak na-
gyobb fizetés, de tobb nap is jar évi szabadsag
cimén és mivel err6l még nem esett szd, a varos-
elnokhoz fordultam, mondvan, hogy mi a nagyobb
fizetést igaz megbeszéltlk, de akkor igényelném
azt a par nappal hosszabb évi szabadsagot is. Itt
nem lattam tul nagy kockazatot. Jovan DzZakulin,
aki bar Uszott a napi politikdban, rendes ember hi-
rében allt, €s én is megbizhaté embernek talaltam.
Csaladunk kedves oreg baratja, Klosak bacsi is,
amikor a kozségi valasztasok utan megkérdezte
télem, hogy ki lett a varoselnok és kozoltem vele,
hogy a Joco Dzakulin (mert 6t csak Jéconak hiv-
tak) nem leplezett sajnalattal jegyezte meg, hogy
az a jo allatorvos...

igy hat Joco Dzakulinnak elétartam azt is,
hogy miért kell az a par nappal tébb szabadsag,
hiszen ugyis az 6 irodajaban szuletett meg a kap-
csolatom a Vajdaséagi Kivandoroltak Kézpontjaval.
Becsén tehat 6 volt az egyeduli ember, aki tudott
az eléttem allé amerikai utrol. Volt elég intelligens
is és ugy emlékszem, az ezzel kapcsolatos titok-
tartast sem kellett killon megbeszélnem vele.

Mindjart nem kaptam valaszt, de rovid iddn
belll kérdeztetett a kdzseégi-képvisel testulet tit-
kara, Botka Imre altal, hogy 15 nap elég lesz-e?
Erre én azt mondtam, még sok is, de ha lehet,
am legyen 15 nap. Visszajelzést is kaptam Botka
Imrétdl, hogy a dolog rendben van.

Miutan ezek a dolgok is elintézédtek, par nap-
pal kés6bb, az elére elkészitett képeimmel, vé-
kony keretekkel és vasznon kisebb a nagyobban,
mint a labasokat szoktak, mint Utipoggyasszal,
pecsétekkel ellatva, hogy az orszagbol kivinetem
Oket, Belgradban repulére szalltam és elindultam
Amerikaba.

Tervem szerint a repuléut San Franciscoban ért
veget. No, ez nem ment teljesen zOkkenémente-
sen. New Yorkban atszéllaskor minden utitarsam
kézhez kapta Uti csomagjat, de én hiaba vartam a
kartonba becsomagolt festményeimet a futésza-
lagon. Ezt méashol sem talaltam meg. Kezdtem
panikba esni, hogy akkor miért is megyek Ame-
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rikaba. Prébaltam mindenutt érdeklédni a csoma-
gom utan, de csak véllvonogatast kaptam, meg
esetleg annyit, hogy véarjak. Nem kevés ideig tar-
tott ez az allapot, amikor megint végigmentem a
helyiségen, ahol a csomagok érkeztek, és végre
megpillantottam a nem éppen kisméretl karton
csomagomat ott valahol a falhoz tamasztva, per-
sze minden bdvebb magyarazat nélkul.

A masik bokkend abban volt, hogy a terv sze-
rinti tovabbi repll6-6sszekottetést San Francisco-
ba mar elveszitettem, és csak négy oras késede-
lemmel indult egy méasik gép. Ez magaban nem
lett volna gond, de engem San Franciscéban a
tervezett idében a tervezett gépen vartak. Igen
bonyolultnak lattam a helyzetem, ha San Francis-
coban a roptéren engem nem var senki.

El kell mondanom, hogy San Franciscoban
nem a tanccsoport tagjai kellett, hogy varja-
nak, mert 6k Los Angelesben voltak, hanem az
itt él6 igen kozeli rokonaim. Pontosabban Sipos
Anti csaladjaval, aki nagyapam féltestverének a
fia, aki mar Urugvajban sziletett, de onnan jobb
megélhetés céljabol Eszak-Amerikaba vandorolt.
A véletlen ugy hozta, hogy abban az id6ben ép-
pen latogatoban volt nala Urugvajbol édesanyja,
akit mi Giza nenanak tiszteltiink. A nagyapam és
féltestvére két nbvért vettek feleségul: nagyma-
mamat és hagat, Giza nenat. Giza nenaval mar
elébb is volt szerencsém személyesen talalkozni,
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Disneylandi karikatura Sipos Tiborrol

amikor Argentinaban jartam, mert atjott a lanyai-
val a szomszédos Urugvajbol, hogy talalkozzanak
velem.

De ha mar ezekbe a rokoni szélakba belega-
balyodtam, meg kell emlitenem azt is, hogy San
FranciscOban élt akkor még a nagymamamnak
egy masik névére is, Pénzes Teréz, akit a csalad-
ban Treszka nenanak emlegettek. O 88 éves volt,
amikor megismerhettem és akkor lattam utoljara
is. Ha jol tudom 94 évesen halt meg.

Antiéknak kellett volna valahogyan jelentenem
New Yorkbol, hogy mikor és melyik gépen varja-
nak San Franciscéban. Lattam, a reptéren vannak
nyilvanos telefonok. Ezek kezelése persze sza-
momra ismeretlen volt. Az angol tudasom is igen
kevés volt ahhoz, hogy valakitdl hirtelen instrukciot
kérjek. Es ekkor csoda tortént, amint 4csorgok a
telefon mellett, mellém rendelt a Jéisten egy tiroli
oltézékben tundoklé svajci fiatalembert, akivel né-
met nyelven igen kénnyen megértettem magam,
és maris kérte a telefonszamot, hogy segitsen
rajtam. Amikor a telefonszamra nézett, kozli ve-
lem, hogy baj van a szammal, mert egy szamjegy
hianyzik, nekem meg masik szdmom bizony nem

volt. A segitétarsam nem esett kétségbe. Egyszo-
val fogta a telefont és megtudta a rendes szamot,
meg még azt is elintézte, hogy Anti szamlajara le-
bonyolitsam a beszélgetést. Anti édesanyjat, Giza
nenat kaptam a telefonhoz és igy kdnnyedén,
anyanyelviinkdn lebonyolithattam a beszélgetést,
és igy Antiék vartak a reptéren.

Miutan Antiéknal elszallasoltak, hamarosan fel-
kerestem Edward Leschynt, akit segitségemil a
jugoszlav konzulatus rendelt mellém, és véletlendil
a kozelben laktak. Feleségével fogadott. Valami
ragcsalni valot tettek a kisasztalra, egy nagyobb
tanyérban, mely korcikkekre volt felosztva és
mindegyik rekeszben mas-mas nyers névénysze-
let, sargarépa, zOldségféle, karfiol, és egyebek,
melyeket nem ismertem fel, vagy nem emlékszem
rajuk. A tanyér kdzepén kor alaki rekeszben vala-
mi pikans martas volt. Ide méartogattuk a hosszu-
kasra szelt nyers novényeket az ujjunkkal fogva a
veégeét, és ragcsalgattunk. Elcsodalkoztam a karfi-
olon, hogy milyen finom nyersen, idehaza ezt meg
sem kostoljuk, hiszen mar a szaga is kellemetlen,
amikor f6zik. No de igy, nyersen, kitiné.

Féleg szerb-horvatul tarsalogtunk, hiszen a
hazaspar 3 évig élt Zagrabban. Tébbnyire szemé-
lyesen is ismerték a naiv festéink nagyjait. A fest-
ményeikbdl is értékes gyljteménylk volt. Meg-
kockaztattam a szomszédos Torokbecsén élo
Dragi$a Bunjevacki naiv festé nevét emliteni. ,A,
a Dragisa” — mondta Edward, felallt, egy kdnyvért
nyult, nyomban kinyitotta és DragiSa tarult elém
az elmaradhatatlan franciasapkajaban. Ugy, hogy
kellemes hangulatban kotottiink életre szolo6 is-
meretséget, Leschynnel. Volt egy nagyobb fiuk is,
akirél az apja megjegyezte, hogy két napig is dol-
gozik azon, hogy egy napig ne kelljen dolgoznia.
Tetszett ez a meglatas, mert hat vellink is meg
szokott torténni ilyesmi.

Edward Leschyntdl sokat tanultam a késébbi-
ekben. Higgadt, nyugodt ember volt. Soha nem
jott zavarba. A tiszteletet megadta mindenkinek,
de soha nem mutatta, hogy valakit felette érzett
volna, legyen az bérki is.

Mikor elsd izben jart nalam Obecsén, a varos-
bol hazatérve mesélte, hogy egy rendér valdszi-
nlleg latva fotdfelszerelését a vallan, és kockas
amerikai nadragjat, leszdlitotta, hogy a varoshazat
nem szabad fényképezni. ,Amikor megkérdezte,
hogy, hogy hivnak”, mesélte Edward: ,mondtam
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neki, hogy Edward Leschynnek hivnak, majd én is
megkérdeztem téle, 6t hogy hivjak? Megmondta
a nevét”. Mondtam Edwardnak, nalunk a rendér-
t6l nem szokas visszakérdezni. ,Hat miért ne, ha
6 megkérdezi a nevemet, én is megkérdezhetem
az 6vét” - mondta természetes nyugalommal. Per-
sze, a varoshaza fényképezése meg lett engedve.

Egy mésik alkalommal Edvard Leshyn és fele-
sége, aki lengyel szarmazasu volt, lengyelorszagi
Utjukrol érkeztek hozzank. Orémmel mutogattak a
fotokat. Voltunk Lech Walesaéknal is — mondtak
és mutatték a csaladi kornyezetben készilt fotd-
kat, rajtuk Walesaék gyermekei is. Lech Walesa
akkor sztér volt a legmagasabb csucson. Hogyan
jutottak el hozzajuk? — kérdeztem. ,Hat felhivtuk
Oket telefonon”. Jo, rendben van, de mit mond-
tatok el6szor is a telefonba? ,, Mit mondtunk el6-
szor is? Hat mondtam, hogy ,hello” — valaszolta a
legtermészetesebb hangon Edward. Ezt valdban
csodéltam nala, de tanultam is valamit: hat elvég-
re, miért is ne? Es Edward Leschyn volt az az em-
ber is, aki az Otletet adta, hogy fessem az ismert
emberek arcképeit. Itt aztan alkalmazhattam Ed-
ward ,hell6™jat is.

Par nap alatt az utazasi feszultségbdl fel-
ocsudtam rokonaim kornyezetében, és igen sokat
Edward Leschyn tarsasagaban. Voltak istapoldim,
és igy gyorsan megismerhettem San Franciscot.
Megismerhettem a 88 éves Treszka nenat, akinek
a varos kozpontjaban volt a haza és j6 egészség-
nek Orvendett. Még a jugoszlav konzuldtusra is
eljott velem. Itt viddm hangulatban valtottak szét
a konzullal is, Tugomir Dzaltéval, aki megkérdezte
téle, tud-e még szerb-horvatul. ,Tudok” — mondta
a nagynéni és kivagta: ,Sta deka$, zasto se ne
zeni8?” (Mit varsz, miért nem nésllsz meg?). Vé-
letlen folytan a konzul Bosanski Brodbol valo volt,
ahonnan a nagyneni férjével annak idején kivan-
dorolt. Ott volt ugyanis a nagynéni férje allomas-
fbnok még a Monarchia ideje alatt. Kérdeztem is
t6le, hogy hat akkor miért vandoroltak ki, €s hogy
mit gondol, jol tette-e? Hogy miért, azt nem na-
gyon tudta megindokolni, de hatarozottan éllitotta,
ha még egyszer kezdhetné az életét, nem vando-
rolna ki sehova.

Mert, ha otthon is ennyit dolgoztunk volna, mint
Amerikdban, ott is csak lett volna valahogyan. Itt
szereztlnk nagy vagyont, de otthagytuk a szile-
inket... - tette hozza.

— 2011/2. X/, éif

Anti rokonom vallalkoz6 volt. Hazakat épitett.
Roppant szorgalmas volt, rokonszenves és intel-
ligens ember. A jugoszlav konzulatus épiletét is
0 hozta rendbe egy robbantasi kisérlet utan. Par
napot neki is mentem munkajdban segédkez-
ni. Ezt szivesen tettem, mert sok minden és f6-
leg szdmomra U] dolgot lathattam. Egyszer ram
bizott valamit, hogy csinaljak. Te Anti, mondtam,
ezt nem amugy kellene inkabb csinalni? Erdekes
magyarsagaval megmagyarazta: ,Ha magadnak
csinalod, akkor ugy kell, ahogy te mondod, de ha
masnak, akkor pedig igy.” Nevettem ezen egy na-
gyot, jelezvén, hogy megértettem.

Az igazi meghivasom, persze, Los Angeles-
be szolt. Itt kellett a ,Sveti Sava” Kivandoroltak
Egyesiletében megnyitni a kiallitasomat a pravo-
szlav karacsony napjéara, januar 6-an. Idetartozott
a szerb népi tanccsoport is, akikkel otthoni sze-
replésik alkalmaval ismerkedtem meg. Ellatasom
ugy volt megszervezve, hogy minden nap masik
csalad vendége voltam. Ez igen érdekes és val-
tozatos volt, és béven ellattak programokkal is.
A karacsonyestet az egyeslletben toltottik. Az
egyesulet keretében kapolna is volt. lgazan meg-
kaptam a vendégnek kijard tiszteletet. Az egye-
sulet elnokének, a papnak és nekem egy kulon
asztalnal teritettek. Kiallitasomat is mélto tisztelet
ovezte.

Volt még egy fontos mozzanat. A karacsonyi
unnepnapokon Ultink és poharaztunk az egyesu-
letben. Aznap Ljubo Vukmanovi¢ volt a vendégla-
tom, mivel leanya, Vera Vukmanovi¢ is tagja volt
a népi tanccsoportnak. A Vukmanovi¢ csaladnal
is toltttem egy napot €s egy €jszakat. No, ez a
Ljubo Vukmanovi¢, minden bevezetd nélkul, egy
papirt vett eld, és ezt mondta: ,Most leirom neked,
kiknek is a tarsasagaban tolttted ezt az estet.”
Elsésorban leirta, hogy 6, Ljubo Vukmanovi¢ az
amerikai hadsereg haborus veteranja a masodik
vilaghaborubdl. Kulon kitlint a japan fasisztak el-
leni harcokban a ,Pacific’-on, de 1945-ben részt
vett a Fulop-szigeteken vivott (itkozetekben is.

A papiron feltlintette pontos cimét is, és egy
csaknem husz személy névsoraval zarta sorait,
azokéval, akik a tarsasadgunkban voltak. A papirt
még ma is 6rzom, mert mindjart arra gondoltam,
hogy talan még jol is johet, ha hazautazom Obe-
csére.
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Obecsei tornyok

Los Angelesbél visszatérve San Franciscéba,
a jugoszlav konzultus jovoltabol a Szlovének
Klubjaban is nyitottam egy rovidke tarlatot a Klub
évfordulojara rendezett innepség alkalmébdl. Je-
len voltak a konzuldtus emberei is, megintcsak
hazagondolva, 6vatossagbol igyekeztem jelenlé-
tiket a kiallitasomon fotodokumentalni.

Edward Leschyn szervezékészségének ko-
szonhetéen festményeimbdl a nagyobb nyilva-
nossagnak is nyitottunk tarlatot Polo Alton a Los
Lobres szupermodern galériaban.

Végezetll a jugoszlav konzulatus épuletének
falain is bemutatasra kerultek képeim. Azért fo-
galmazok ilyen konkrétan, hogy a ,falain”, mert itt
tortént meg életemben el6szor, hogy kedvem sze-
rint verhettem szdgeket a falba akarhova a képek
akasztasara, nagy csodalkozasomra a fékonzul
biztatasara. A végén elarulta a titkot, hogy a ko-
vetkezé héten ugyis meszelés lesz naluk.

Egyszédval, ati célom megvalosult sokkal job-
ban is, mint ahogyan azt reméltem.

|d8kdzben Obecsén mar késziilt a fekete leves.
Hazaérkezésemkor a varoselnok, Joco Dzakulin
nyomban tajékoztatott, hogy miutan elmentem,
rajta kértek szamon, hogy hol vagyok. Arrol is,
hogy ellenem maris eljarast inditottak. Ezen nem
lep6dtem meg, meg sem ijedtem, hiszen tiszta-
ban voltam azzal, hogy Obecsén azt nem tudhat-
tak, amit én tudtam. Utamat elejétdl kezdve igy
is terveztem Uti célom megvalositasa érdekében.
Nagyon is hittem a megérzéseimben, hogyha
egyes korok Obecsén id6 el6tt tudomast szerez-
nek a tervezett amerikai utamrél, ebben minden
bizonnyal meggatolnak. igy hat készen alltam,

hogy szembenézzek amerikai utam minden ko-
vetkezmeényével.

Hamarosan tajékozddtam, hogy fegyelmi el-
jarast inditvanyoztak ellenem a munkahelyemen,
azaz a kozségi kozigazgatasi szerv munkakozos-
ségének fegyelmi bizottsaganal. Az inditvanyt
Emil Dzigurski irta ala, 1978. januar 9-i keltezés-
sel, amikor én még Amerikaban voltam. Harom
pontban érvel az inditvany: hogy nem volt meg-
felel6 végzésem az évi szabadsagra, hogy a kdz-
igazgatasi szerv vezetOje tudta nélkdl mentem
évi szabadsagra az USA-ba, tovabba Amerikaba
valé utazasomnak kulturélis karaktere volt, mert
kiallitasokat szerveztem és err6l az obecsei Kul-
foldi Kapcsolatokkal Foglalkoz6 Kézségi Bizottsag
nem tudott.

A fegyelmi bizottsag elndke, Nikola Uzelac ren-
des ember volt. Meg is kérdezett négyszemkozt,
mitévé legyen, hogy ez a javamra valjon. Mond-
tam, hogy pillanatnyilag nem tud semmit tenni, de
ha segiteni akar, ne siessen az liggyel, majd ad-
dig is tisztulnak a dolgok.

igy sikeriilt is az iigyet egy idére elodazni.
Kdzben beszéltem az Obecsei pérttitkarral, Emil
Petroviétyal. Tobb izben is mar korrektul viszo-
nyult hozzdm. Megigérte, hogy elsimitja a dol-
got, de megtudtam, hogy az eljarast mégiscsak
levezetik ellenem. Ugy latszik, a volt beligyessel
— mindenkori rendérparancsnokkal, aki akkor ép-
pen a felettesem volt, mint a kozségi Képvisel6-
Testllet Végrehajtd Bizottsaganak titkara — nem
mert senki sem Ujat hdzni.

Nikola Uzelac is szélt, hogy néla is surgetik az
ugyet. Tamadt egy gondolatom. Elutaztam Bel-
gradba és felkerestem a ,Zavicaj” folyoirat szer-
kesztéségeét, akik még Amerikaba valé indulasom
el6tt irtak rolam. Jol emlékeztek ram. Elmondtam,
hogy ezek az 6becseiek nem nagyon tudjak, miért
is mentem én Amerikaba és ebbdl nekem prob-
lémaim vannak, de ha volna valamelyik Gjsagnél,
melyet Obecsén is olvasnak, egy Ujsagird kollé-
gajuk, kérjek meg, hogy irjon az én utamrdl. Egy
Dragana nevi holgy, aki a cikket is irta rélam a
Zavicajban, abban a pillanatban felfogva a hely-
zetemet, intézkedett. Még negyed 6Ora sem telt
el, és maris Bogdan lbrajter Gjsagiré fogadott a
Politika napilapnal. Roéviden eléadtam neki az
amerikai utamat. Voltak nalam fotdk, levelek stb.
és a mondottakat mind dokumentélni tudtam, de
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ezeknek nem adott nagyobb jelentéséget, inkabb
azt hallgatta, amit meséltem, és ezt élvezettel tet-
te. Par napon belll mar meg is jelent az irasa a
,Politika” 1978. majus 12-i szamaban. irasat még
sajatkezileg illusztralta is, és terjedelmileg csak-
nem egy féloldalnyit tett ki. Ez nem kis dolog volt
egy orszagos (nagy Jugoszlavia) napilapban. Meg
hat a politikusoknak, abban az idében a Politika
napilap olvasasa kotelez6 hazi feladat is volt. Ez
nekem igy nagyon is megfelelt és reméltem, hogy
a cikk Obecsén is le fogja lohasztani az ellenem
felkorbacsolt kedélyeket. Mert hat, végeredmény-
ben, milyen vétektdl is kellett volna tartanom egy
magamfajta embernek, hogy el ne kdvessem
Amerikaban. Ugy gondolom a vétek gyantja ak-
kor merilhetett volna fel, ha orszagunkra nézve
nem kivant elemekkel szirtem volna 6ssze a le-
vet. Az Ujsagcikkben viszont nagyon szépen meg
volt irva, hogy én hazank egykori fianak, Ljubo
Vukmanovi¢nak voltam a vendége, aki pedig a
masodik vilaghabordban, az amerikai hadsereg-
ben a japan fasisztak ellen vivott harcokban jeles-
kedett. Meg még sok minden j6 meg volt irva, ami
az akkori politikai kévetelményeknek megfelelt.

Az ujsagcikket mindenesetre moralis gy6ze-
lemként éltem meg és megerésitett dnbizalmam-
ban. A becsei politikusok kérében azonban nem
éreztem semmilyen valtozast tgyemmel kapcso-
latban. Titokzatos szélcsend uralkodott korulot-
tem.

Egy napon éppen a kozségi vagyonjogi
lgyészség irodajaban iszogattuk Regina gépiro-
né jo hirben lévo kavéjat, egyszercsak egy ma-
gas, kdzépkoron kissé fellli ember |épett be az
ajton. Kezében a Politika napilapot tartja €s en-
gem keres. Roviden elmondta, hogy a Politikdban
olvasta a nevemet, és hogy immar az egész or-
szagban olvassak a rélam irt cikket. O Belgradbdl
jott, a TV-nek dolgozik, és mivel erre jar, szeretne
megismerkedni velem.

Megorultem ennek a véletlen ismeretségnek.
A festményeim is érdekelték, igy hat elmentink
a legénylakasomra, hogy mutassak a képeimbdl.
Akkor mar nem egyedl volt, hanem egy fiatalem-
ber is csatlakozott hozzank, akit a fiaként mutatott
be, és fia fiatal felesége is ott volt. Egymas kdzott
nem sokat beszéltek, de azt is németul tették. Ezt
igen furcsallottam, de mindjart nem akartam ma-
gyarazatot kérni.

— 2011/2. X/, éif

Abban az idében a Tisza-parti mdtermem is
mar eléggé rendezett allapotban volt és ajanlot-
tam, hogy nézzink el oda is. A Tisza is érdekel-
te Oket. Az 6 kocsijukkal indultunk valamennyien.
Amikor Ulok be a kocsiba, megitk6zom a kocsi
hatulian szemembe 6tl6 ,A’ betlin. Persze ez
olyan kérdés volt, hogy mégsem tisztazhattam le
az utca kozepén, meg akkor azt is elé kellett vol-
na adnom, hogy ellenem éppen egy eljaras van
folyamatban és a kulfoldi elemekkel valé érintke-
zés nem éppen szolgél a javamra. Itt mast nem
lehetett tennem, hanem Ulok be a kocsiba a tébbi-
vel egytt. A kocsiban mar nem restelltem feltenni
a kérdést az idésebb uriembernek — aki a kocsit
vezette, hogy hogyan van az, hogy 6 a belgradi
TV-tdl jon és A betl van a kocsijan? ,Hat igen” —
mondta, ,&n Belgradbdl jovok egyik irétarsamtal,
de a Bécsi Tv-nek dolgozom és Ausztriaban élek,
azért van a kocsimon az A beti. igy mar kezdtem
felfogni, hogy nem ok nélkil aggaszto a helyze-
tem. Hat most mar menjunk, ahova elindultunk,
tokéltem el magamban. Kiériink a varos kdzpontja
alatt huzodo Tisza-partra és kiszallunk a kocsibol
a mitermem el6tt. A fiatalok mindjart nagy fényes
fémdobozokat huznak el a kocsi csomagterébdl,
abbdl pedig a filmfelszerelésuket és kukkerolnak
minden iranyban, iranyt véve egész a viz széléig.
No, gondolom, csak az hianyzik, hogy ezt valaki
meglassa a belligyesek kozil, hat a gyanutél nem
menekilok meg, hogy kulféldiekkel filmeztetem
az orszagot és még mellé a Tiszat a zsilip kozelé-
ben, melyen egy tabla all, hogy fényképezni tilos.
No de mit tegyek? llyenkor mar viszi az ar az em-
bert. Az 6szUl6 uriember megmagyarazta, hogy a
Bécsi TV részére szemlélik a terepet egy esetle-
ges musor leadasara a Tisza menti tajrol. - ,Van
itt a k6zelben valahol komp a Tiszan?” — kérdezte.
Még ez is — gondoltam magamban és kdzoltem,
hogy Obecse és Torokbecse kizott a kompot méar
régen felszamoltéak, de mégsem tudtam elhallgat-
ni, hogy Péterrévénél meg mikodik a komp.

A tarsasag szétnézett nalam a mitermem-
ben és azutan elvaltunk. Ok tovabb indultak a
péterrévei komp megkeresésére.

Ezekutan prébéltam fellélegezni, torolni fejem-
b6l az atélt izgalmakat. Vége van — gondoltam.
De csak gondoltam, mert amikor munkaidd utan
lelltem a furdéhaz éttermében, hogy elkoltsem
az ebédemet (még akkor legényember Iévén), a
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német ajku tarsasag megintcsak felsorakozott
eléttem. Ebédelni jottek 6k is, a véletlen folytan
éppen oda, és éppen velem egy idében. igy hat a
sors Ugy hozta, hogy ebédiinket is egy asztalnal
koltottik el, jo (de szamomra feszilt) hangulatban.
Ebéd utan végképp elbucsuztunk, 6k mennek
vissza Belgradba irébaratjukhoz — mondtak.

Egész délutan nem hagyott nyugton a dolog.
Ha most mindezt valaki latta és kovette a dolgo-
kat, Ujabb problémakat zudithatnak a nyakamba.
Talan mindezt jobb volna, ha magam jelenteném.
De hogyan?

Abban az id6ében az orszag biztonsaga érde-
kében minden varosban Ugyelet volt szervezve.
Volt, aki munkaid6é alatt hivatalbol végezte, de
délutanra és éjszakara valaki mindig kulon be volt
osztva. Volt erre a célra egy szoba a varoshaza
épuletben, telefonnal ellatva, fekhely és TV is.
Eszembe jutott, hogy aznap Konc Laci baratom
az Ugyeletes. Bementem hozza. Mondom, hogy
allnak a dolgok és kérdezem, mit gondol, mitévo
legyek. Nem sokat habozott. ,Tudod mit? Jelent-
suk mindjart Dzidzonak (a mindenkori belligyes-
nek). Az lesz a legjobb, és te elharitod magadrol
a gyanut, hogy barmi kdzod is lenne a varosban
megforduld kilféldi elemekhez.” Beleegyeztem,
hiszen az6ta mar a németajku ismeréseim A jel-
zésU kocsijukkal Belgradban jarhattak és ott mar
nagyobb bantédasuk nem eshet, én meg tisztara
mosom magamat.

Konc Laci fogta a telefont és maris felhiv-
ta Dzidz6t. De még hogyan! ,Nalam van egy
Obecsei polgar” — kezdte nagy nyomatékkal, minél
nagyobb stlyt adva az ugynek. Es ezutan olyan
paratlan szakkifejezésekkel eléadta a dolgot a
varosunkban megjelent kilfoldi elemekrél, hogy
meég én is kezdtem elhinni, hogy a dolognak fele
sem tréfa. Persze, nem emlitette, hogy rélam van
sz0.

Dzidzo nagy lazba johetett, visszaszolt Laci-
nak, hogy tartsa ott az illetét — f{6zzon neki kavét
és 6 mindjart ott lesz. Késébb még a varoshaza
portasa is rémulettel kérdezte, mi tortént, hogy
Dzidzo oly sietséggel rohant el el6tte és szaladt
be hozzank, az lgyeletes szobajaba?

Mi mar a kavénkat emeltiik a szankhoz, mikor
benyitotta az ajtot. Tény, hogy meglep6dott, mikor
engem talalt ott bardtommal, amint az altala meg-
rendelt kavét szircsolgettik. Vérbeli bellgyes

lévén meglepetését kitinben alcazta, és ratért a
targyra, azaz kérte, mondjam el, mit tudok. En a
kezébe nyomtam a ,Politikdban” megjelent irast az
amerikai utazasrol, mondvan, hogy itt kezd6dott
minden, amikor engem a cikk alapjan felkerestek.
A cikket tirelmesen végigolvasta. Ennek oriltem,
mert igy biztos lehettem, hogy ismert el6tte annak
tartalma. Adatokat kérdezett t6lem, hogy jegy-
zeteljen. Hat ez nagyon gyéren ment, mert sem
a kocsi szamara, sem a markajara, meg talan
szinére sem emlékeztem. Ez ma is megtorténik
velem, mert az auték engem hidegen hagynak.
Szoktam mondani, hogy valdszin(ileg négykereki
volt, mert ha haromkerekd lett volna, azt biztosan
észrevettem volna. Nos, hat, akkor is igy valahogy
ment a beszélgetés. Csoda folytan az idésebb
ariember nevére visszaemlékeztem, némi német
tudasomnak kdszonhetéen, mert németul a kaput
Dornak mondjak, igy emlékezetemben maradt a
neve: Milo Dor. Hat ennyi. A kihallgatadson nem re-
mekeltem. A tovabbi fejleményekrél ezzel kapcso-
latban a késdbbiekben sem tudtam meg semmit.
Engem is nyugton hagytak.

Az ellenem inditott fegyelmi eljaras korul is
szélcsend uralkodott. Tortént azonban egy varat-
lan fordulat. A fegyelmi bizottsag elndkének, Niko-
la Uzelacnak lejart a mandatuma és masik elnokot
kellett valasztani, U] bizottsagi tagokkal egyutt. Mit
ad Isten, engem szavaztak ki az (j fegyelmi bizott-
sag elnokévé. Hat ez mi lenne mas, ha nem a sors
iréniaja? Hagytam a dolgot. Nekem ez igy nagyon
tetszett. Nem szdltam, hogy ellenem eljaras folyik.
Erdekes dokumentum lesz ez egyszer, hogy mi-
lyen ,elvetemdilt” fegyelmi vétket kdvettem el a va-
rosi kbzigazgatasi szervek munkaktzosségénél,
ha mar mindennek ellenére engem valasztottak
meg a fegyelmi bizottsag elndkévé.

Akkor méar sok mindennel el voltam foglalva, és
lényegében ezt a funkciét nem nagyon éhajtottam
a nyakamba venni, de a kinevezésrol szol6 papi-
rokat bevartam, és akkor kezdtem gondolkodni,
hogy most hogyan is Iépjek. Kezemben volt a le-
hetéség, illetve a sajat magam ellen foly6 Ggyem.
Megtehettem volna, hogy az ugy a fickomban el-
éviljon. Ezt mégsem tartottam jonak, mert nem
akartam, hogy az ellenem felhozott fegyelmi vétek
nyitott kérdés maradjon. Mindent 6sszevetve ugy
dontéttem, hogy kérvényezem a tisztség aldl valo
telies felmentésemet azzal megindokolva, hogy
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nagyon sok tisztséget és feladatot vallaltam mar
mas teruleteken és erre mar nem jutna idém. Ezt,
az illetékes testilet el is fogadta.

Bar mintha enyhilt volna gyanusitéim iran-
tam valo viszonya, az elkezdett fegyelmi elja-
ras, Palusek Zsuzsanna jogasznd elnoOkletével,
meégiscsak le lett vezetve.

Volt kihallgatas, tanukihallgatés, iratokba vald
betekintés sth. Végil is megallapitast nyert, hogy
az évi szabadsagom koruli problémak és papirok
rendben voltak és a kulturalis karakter(i amerikai
tevékenységemet - azaz a kiéllitAsaimat nem én,
hanem az Ujvidéken székel6 Kivandoroltak Vajda-
sagi Kozpontja szervezte a jugoszlav konzulatus-
sal karoltve San Franciscéban, és nem az én mu-
lasztasom volt, hogy az 6becsei Kiilféldi Kulturalis
Kapcsolatokkal Foglalkozé Bizottsag errdl nem
lett értesitve. Roviden szolva, a fegyelmi bizottsag
116-1/78-03 szamu 1978. jdlius 10-i hatarozataval
mindennem( vad al6l az amerikai utammal kap-
csolatban fel lettem mentve.

Az Ugy lebonyolitasa még egy kis csemegét is
tartogatott szamomra. Amikor ugyanis dsszesza-
moltak az évi szabadsagom napjait, kiderlt, hogy
meég van 10 nap nem kihasznalt szabadsagom.
No, mondtam, ha ennyire nem szamoltattak volna
el velem, akkor ez a 10 nap feledésbe merdlt vol-
na, de igy mindezek utan bekalkulalom a hétvegi
szabadnapokat is, €s elmegyek még két hétre az
Adriara nyaralni. El is mentem, hiszen még csak
jdlius volt.

Tobb mint egy évtized is elmult. Egy kiallitas
megnyitasarol indulok hazafelé, és elébem lép
ugyvéd kollégam, Dorde Brankov, kivel megnyitd-
kon igencsak szoktunk talalkozni és elbeszélget-
ni. Kezem nyujtom, hogy én most mar megyek, de
egy percre megallit, hogy menjek be Travicahoz
a ,Libero” konyvkereskedésbe, mert ott van egy
konyv, amelyben irnak rélam. Travica, a konyvke-
reskedé tud rola, és csak kérjem tdle.

A konyvkereskedésben nem sok szavamba
kerult és maris a kezembe kerllt a konyv. Lapo-
zom, majd olvasom a ram vonatkozd részeket.

— 2011/2. X/, éif

Probalom megeérteni, hogy mirél is van szé. Ekkor
megallt eléttem Sijagié professzor, az elemi isko-
la igazgatdja. JOl ismertilk egymast. Udvozolt és
kérdezi, mit olvasok. ,Nézze mar meg” - nyldjtom
a nyitott kbnyvet és alcazott szerénytelenséggel
humorosan hozzaflizom — ,ugy latszik, be fogok
keriilni a torténelembe”. O a kényvtetét vissza-
hajtja, és azt nézi. ,On nem hogy be fog kertilni,
hanem mar be is ker(lt a torténelembe. Hat tudja
on, ki az a Milo Dor?” ,Tudom, mondtam, hogy-
ne tudnam, hat egyszer egyiitt ebédeltem vele” —
ugrott be a kép nekem. ,No, nem Ugy” — szakit
félbe Sijacié prof. ,Hat tudom én, hogy 6 Bécs-
ben a harom legolvasottabb ir6 kozé tartozik, és
nem kis dolog a kdnyvében szerepelni?” Hat ezt
tényleg nem tudtam, valaszoltam. Nézem a kony-
vet: Milo Dor Auf der Suche nach der grésseren
Heimat” eredeti cimként feltiintetve, melyet Bécs-
ben 1988-ban adtak ki, és kezemben ennek szerb
nyelvi forditasa: ,U potrazi za Sirom domovinom*
cimmel, melyet Ujvidéken 1990-ben nyomtattak.
Magyar forditasban ez talan igy hangzana: ,Egy
nagyobb kiterjedésili haza nyomaban®.

A rolam sz6l6 részletben leirja a velem vald
talalkozasat. Beszél festményeimrél, melyek a ta-
nyavilag eltlinését tukrozik. Emliti a Tisza-partot
és részletesen beszamol a péterrévei kompnal
szerzett elményeirdl is.

A konyv hatuljan 1évé rovid ismertetébdl kitd-
nik, hogy Milo Dor eredeti neve Milutin Dorslovac,
aki 1923-ban szuletett és ezekrol a tajakrol szar-
mazott el a nagyvilagba. A kézelmdltban lezajlott
jugoszlav testvérhaboru kezdetekor kaptam fel a
fejem a TV el6tt, amint a TV Milo Dor nevét em-
liti. A képernydn is megjelent és felismertem mar
egészen megdszult hajarol. Belgradba jott, beéki-
teni probalta a véres haborura készllé ellenfele-
ket...

Koszonettel tartozom a sorsnak meg a valami-
kori gyanakvo, rossz-szandéka dbecsei belugye-
seknek hozzajarulasukért, hogy Milo Dorral egyutt
ebédelhettem és a nevem a kdnyvébe is bekerilt.

Obecse, 2010. november
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Szab6 Frigyes

Golyabirinyi

Mindenki csak igy hivta. Valahol a Nagydilén
tanyazhatott. Ha létezett egyaltalan Goélyabirinyi.
Mi, gyerekek sosem lattuk. A felnéttek emleget-
tek, ijesztgetésinkre. ,Elvisz benneteket!” Csak
suttogva, borzongassal, egymashoz kdzel hajol-
va mertink réla beszélni, s olyankor mindig aka-
ratlanul is abba az iranyba tekingettiink, ahol a
daléut vonulatat jelzd akacfak sora mar - ugy tlnt
— hosszu és imbolygd, s6tét arnyakat vet, a fak
koronaja meg nyikorogva-recsegve kezd zugni,
ha nem is fOj a szél. S valahogy mindig éppen
alkonyatkor jutott esziinkbe a hérihorgas, 6szt6-
vérnek képzelt, vallban hajlott - tdn nem is embe-
ri - 1ény. llyenkor kicsit még kusskidisznéztunk a
botjainktél agyongyo6tort-nylzott rongylabdaval;
fulhegyezve és lopva, nyugtalanul, csak a sze-
munk sarkabdl tekintettiink szét magunk kordl,
és el a Nagyd(lé iranyaba, majd fogtuk Gtébot-
jainkat, €s nem is nézve egymasra, gyorsan ha-
zaosontunk.

Az 4gyban mar esziinkbe jutott, hogy kint ma-
radt a rongylabda. Nem baj. Vigye el Golyabirinyi!
Vitéz Jaszberényi Berényi Nagy Janos volt ma-
gyar kiralyi csendér fétorzsérmester ur! S ehhez
tan mar kuncogni is mertiink a takaro alatt, mi-
elétt nyugtalan forgolédassal elaludtunk volna,
olykor-olykor résnyire nyitott fél szemunkkel a
derengd ablaklveget figyelve, nem vetll-e ra
leskel6 arcnak arnyéka.

Onnan is a Golyabirinyi név, mondtak, hogy
a nagy libilab, hosszu-laposakat, libbendket 1€po
Berényi Janos csenddr fétorzsérmester szerte-
szét hagyott gyerekeket a fehérnépnél. Ustorkai,
Ustorka kornyéki szarmazeék nagymagyar volt,
hadakozésban 6rokké a kispiaci, semmivel sem
kisebb szerb Zivéval. Mondogatta neki hetykén:

— Nem enged a magyar!

— Mit nem enged a magyar? — pdkhendin a
Zivo is.

— Bldoset se a gatyaba!

*

Tartott Golyabirinyi két panyvas baranyt. A
tanya koril verte foldbe kardikat. S odaszokott
valakinek csatangold kutyaja. Ne kerllgesse az
0 hazat, baranyait se riogassa senki ebe-kutygja,
gondolta Gdélya, s tllkdket allitott. Meg is fojtot-
ta magat a nagy labancos az egyikben. Gondolt
erre Golyabirinyi még egyet. MegnyUzta a kutyat,
garabolyba tette szépen a feje nélkil, letakarta,
s megvenni kinélta a gyenge baranyt. Merthogy
levagta az egyiket.

— Mi az ara?

— Egybe’ olcsobb lesz...

— Akkor ne vidd sehova!

*

Azon az 06szOon meg, nagy kupba rakta
Golyabirinyi a kukoricaszarat. Elad6 az, adta tud-
tul a kévék kozé dofott kard, hegyén a folnyarsalt
szalmacsovaval. Jott is a vevé.

— Hogy adod?

— Kiveszam ...

— Azt hittem korosztyire, fétorzsérmester ar! —
kajanul amaz.

— Bizony ugy! Méghozza vitéz Jaszberényi
Berényi — sértédve emez.

Aztan csak békésen csattantak a tenyerek.

— Leveheted a csévat. Itt a foglald. Jovink
majd kocsival.

Szamoltak hat a kévéket rakodaskor. Vége
felé tartottak mar, amikor csak, ni, egy allatb6r-
féle ott.

— Hat ez mifene? — kérdi, s ugy néz, meg szol
is a vevd, mint akinek ismerésen sejlik a szérzet.

— A kutyad bire. Usmernéd kéne...

*

Kocsmazni Szél Lukacs kiméréjébe is szive-
sen jart Gélyabirinyi. Amikor haladt el a Soron,
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nyugtalansag lett a konyhakban, udvarokon. Ha nem kérek bellle! —,

meg mar hallatszott a kocsma iranyabdl a szép a rantas a labossal mar régen félretolva a

érces notaszo, hogy: sparhelton, vagy a karika folétt felejtve szénné
Megkérdeztem a papot, égett. Az asszonyok, nagylanyok meg egyre
hogy jutnék a mennybe? csak a Szél kocsma irdnyaba tekingettek, pipis-
— Oda, fiam, csak az jut, kedtek a kiskapukbdl.
kinek nincsen bine.
Kerlld a bort, a ciganyt, Zenekart nem kellett fogadni a Szél kocsma-
meg ne csokold a leanyt! ba. Kitelt a csaladbdl. Toni, aki a legkisebb volt,
— Akkor, kezit csokolom, a nagybdgét brummogtatta. Elfért volna benne.

——— 2011/2 X/ é/f ARALS @
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Bakos Istvan

Hirlinket vitte a vilagba
Csicsery-Ronay Istvan

(Budapest, 1917. dec. 13 -

Nagypénteken este elhunyt a rendszerval-
taskor hazatért amerikai magyar emigracio és a
honi kdzélet kiemelked6 alakja, Csicsery-Rdénay
Istvan iro, politikus, kdnyvkiadd. Nagy ajandék
volt az 6 élete, munkassaga a magyar nemzet-
nek.

Aki ismerte, hallotta, miveit olvasta, az tudja,
hogy Csicsery-Ronay Istvan 43 évi emigracios
létében, s 1990-es hazatelepulése 6ta is hii kép-
visel6je, sz6szbldja maradt a magyar szabad-
sag, fliggetlenség és demokracia eszményeének,
amelyert ifju koratol elkdtelezte magéat. Csalad-
jatol, felmenéitél — koztlk Kazinczyitdl, Zichy Mi-
halytol és mas jeles torténelmi személyiségektdl
— Orokolt hivatdséat, s nevelése soran elsajati-
tott miveltségét a Bécsi Konzuli Akadémian, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, a Jézsef
Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyete-
men, majd Washingtonban a Katolikus Egyetem
Konyvtari Karan gyarapitotta. Rendkivil széles-
kord, alapos tudasat a magyar fluggetlenség, a
haladads és a demokrécia érdekében, halalaig
igyekezett iroi, kiadoi, politikusi munkéssagaban
hasznositani.

Koran bekapcsolédott a kdzéletbe és szinte
mindig ellenzéki szerepben. El6sz0r a nacizmus
idején vonult ,a fold ala”. Az Els6 életem cimi
onéletrajzi konyvebdl tudjuk, hogyan élte tul har-
cosként a Don-kanyart, s miként lett 1943-1947
kozott a Teleki Pal Munkakdzosség ugyvezetd
alelndke. 1944-t6l a Magyar Flggetlenségi Moz-
galom politikai bizottsaganak tagja, illegélis ira-
sok szerkesztdje, kiaddja. 1945-1947 kozott az
FKGP kulugyi osztalyanak (6tnyelvl) vezetdje-
ként kiemelked6 szerepet vallalt az orszag de-
mokratikus megalapozésaban.

1947-ben Osszeeskivés vadjaval 6t is letar-
toztattak, elitélték. ldéleges szabadon bocsata-
sakor kulféldre szokott, majd — atmeneti auszt-
riai, svajci és franciaorszagi tartozkodas utan

Budapest 2011. apr. 22.)

— 1949-ben az USA-ba emigralt. Washington-
ban telepedett le, ahol a Marylandi Egyetemen
konyvtarosként alkalmaztak. Csicsery-Ronay
Istvan 1949-t6l 1990-ig - a hazatérés reményét
soha fél nem adva - magyar allampolgarként élt
az USA-ban. Kenyérkeres6 munkaja mellett a
magyar emigracio kozéletében kdzosséget val-
lalt egykori partvezetdjével, Nagy Ferenccel és
tarsaival. Eveken at a Szabad Eurépa Bizottsag-
ban dolgozott, szerkesztette és kiadta a Hirlink a
vilagban cim( folyoiratot, s annak nagyjelentésé-
gl Bibliografia cimi mellékletét. 1953-ban meg-
alapitotta és halalaig mikodtette az Occidental
Press Konyvkiadot. Az 1956-os magyar forra-
dalom és szabadséagharc, ill. brutdlis leverése
uj ontudatot, erét adott a magyar emigracionak;
belviszélyaik enyhltek, szolidarisabbakka valtak
a Karpat-medence rab-magyarjai irdnt. Nem-
zetment6 munkakat vallaltak, olyan feladatokat,
amelyekbdl Csicsery-Ronay Istvan is derekasan
kivette részét. Nemzedéktarsaimmal altala jutot-
tunk hozza a Kadar-korszakban tiltott j6 néhany
mihoz; Teilhard de Chardintél a szamizottek
naptaran és a forradalom koltéin at, Marai San-
dor Napléjaig. O fordittatta le és adta ki magya-
rul Gaeton Picon: Korunk szellemi korképe cimii
hires és izgalmas 0sszeallitdsat a nyugati vilagot
foglalkoztatd tarsadalmi, bolcseleti kérdésekrol.
Neki kdszonhetjik lllyés Gyula verseinek francia
és angol kiadaséat, Gara Laszlo: Az ismeretlen
lllyés cimi életrajzanak megjelentetését, sét azt
is, hogy magatdl lllyés Gyulatdl hallhatjuk az Egy
mondat a zsarnoksagrol c. orokérvényi versét...

1990-ben hazatelepulvén a magyarséag ugyé-
nek szolgalatat itthon folytatta: létrehozta és el-
nokolte a Zichy Mihaly Alapitvanyt, a Teleki Pal
Munkakozdsség Alapitvanyt, az 1945-0s Ala-
pitvanyt, a zenei életet serkent6 Veress Sandor
Tarsasagot. Az O kitartd hiiségének, szivossa-
ganak koszonhet6, hogy vezetésével — a hazug,
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nemtelen politikai tamadasok miatt Budavar he-
lyett — Balatonboglaron végul folallitottuk Teleki
Pal allamférfi Rieger Tibor alkotta bronzszobrat.
Az Occidental Press Kiadoban Csillagos o6rak,
sorsfordité magyarok cimmel 2000-t6l rendkivl
hasznos, Ujkortorténeti és visszaemlékezés-so-
rozatét jelentette meg, a szoborallitas torténelmi
kordokumentumat is kiadta Fehér Konyv a Te-
leki-szoborrol cimen. Az USA-ban és a csonka
hazaban végzett munkassagat, miveit nem lesz
konny( szamba venni. Kozirdi, kozéleti tevékeny-
sége eleven volt, nem lankadt a mulé id6vel.
Zichy Mihaly utédaként kozremikodott a Zala
kdzségben tulajdonaban 1évé Zichy-kastély koz-
szolgalatu mikodtetésében; a magyar-gruz, ma-
gyar-lengyel, a magyar-orosz, a magyar-érmény
kulturdlis kapcsolatok megujitasaban, a magyar-
horvat barati tarsasdg megalakitasaban is... A

2011/2. X|. &

magyar-magyar kapcsolatoknak éltetje maradt
tengerentul és itthon. A Teleki Pal-érdemérem
kitlintetést vele és Rieger Tiborral kbzosen ala-
pitottuk 2006-ban.

Munkassaga elismerésekeént itthon 1992-ben
megkapta a Pulitzer Emlékdijat (életmi-kate-
goéria), 1994-ben a Nagy Imre emlékplakettet,
2002-ben Bethlen Gabor-dijjal tlntettik ki (ahol
én méltathattam), 2006-ban a Magyar Miivészeti
Akadémia Aranyérmese lett, tavaly pedig a Koz-
tarsasagi Erdemérem kitiintetést adomanyozta
neki Schmitt Pal allamelnok.

Eleven tudasa, szivés helytéllasa, eszméihez
h( célratoré munkaja, demokrata mentalitasa és
kitartasa kovetendd példa lehet a jovend6 nem-
zedékek szamara.

2011. aprilis 25.
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