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Szabo Ferenc S. J.

A  szabadkai sztoikusra” emlékezve

Kosztolanyit idézve régen és most

Hosszu volt az 6sz

Szelid szeptemberi nap!
Rémaban az ,Oszi amulat”
kotete ilyenkor fogant
éppen negyven éve mar...

Nem is 6sz volt hanem nyar
jott gyumolcstermd évek sora
héla legyen érte életem Ural!
Aldott kezed dajkalt gyengéden
ott Romaban és itt Pasaréten...

Hosszu volt az 6sz jo Istenem!

Most valéban 6sz nem nyar van

a szeptemberi szelid sugarban

Kosztolanyit csendben ismétlem:

.--.a készUl6dés télre, az igéret

s az amulattol szinte égig érek...”
(2006-2011)

Egész élete rimjaték volt

.Mint egy gyermek, vagy inkabb

mint egy csecsemo,

elszorakozott a rimek csorgdivel...”
(Jegyzet Esti Kornél rimei-hez)

1. ,Csacska rimek”

Egész élete rimjaték volt

mikor mar a halallal tAncolt

akkor is a rimekkel jatszott:

LAllf meg, te 6ra és délj 6ssze, naptar,
te rothadd gondoktol régi magtar!”

2. ,Akarsz-e jatszani?”

Jatszani igen, de nem halalt!
Jatszani gyermekbujécskat
szaladni a kastélykerten at
keresni hova bujt el Bab...

A zizzend bokorban ratalalok

fenn mar rajban szallnak az almok
az ég peremén kolyokcsillagok
kivancsian kukucskalnak

a Vénusz fehér fénnyel ragyog...

3. ,Utéhang”

Vizek hegyek 6rok tuzek

Igen! tizek tuzek tizek
szikrazzatok a hideg Urbe!
nincs szenvedés koénny siralom
magam is tlzzé valtozom

az égi varos peremeén

lobogj tizem: enyém a Fény!

,Halkan szital a tort fény”
Kosztolanyi Dezsé fényképalbumat lapozva

Nem nevetett sokféleképpen
a maveészi fényképeken
csak mosolyokat latok én -
mintha a mosoly alarca moégé
szint jatszva elrejtené
igazi képmasat: ha lencse el6tt
vagy tukorben nézi arcat
halkan szital szemébdl
a tort fény nem az izz6
a szelid szomorusag.

(2011)




6 A ,Szabadkal Sztoikusm” emlékezve

Marcus Aureliushoz

A ,szabadkai sztoikus” emlékének

»HG6s kell nekem, 6 ki

déli veréfényben nézi a rémet,
hull kénnye a fényben

és koszoruja

izz6 szomorusag.”
(Kosztolanyi: Marcus Aurelius)

Bolcs csaszar!

Hanyszor alltam a Varosban
patinas lovas szobrod el6tt
de csak most tanulok téled
ki nyugodt dertvel vartad
bizonytalanul biztos véged
pogany bolcsességet:
»l1avozz béken mikent

az érett olajbogyo lehull
aldva élete fakasztojat
halatelten terméfaja irant’.

2011/4, XI. éf




Kosztolanyi Dezs6

A magyar irodalom és az 6 irodalmuk®

l.
A titokzatos hallgatas

A Szozathan tegnap reggel Cséaszar Elemér doktor
nyilatkozott a magyar irok hallgatasarol, kulon emlé-
kezvén meg a magyar irokrél és kilén a zsid6krol. Sem
Csészar Elemérnek a magyar ir6k érdekében elhangzott
nyilatkozata, sem a ,szaraz agon cstiggedé ajakkal hall-
gatd” madarak délutani szocsove, Az Est, nem vilagitja
meg ezt a kérdést annyira, hogy egyszeriien napirendre
térhetnénk felette.

Most mér igazan kotelességink donté érvekkel bi-
zonyitani, hogy kétféle irodalom székel Budapesten: a
magyar irodalom és az 6 irodalmuk.

Be fogjuk bizonyitani, hogy Jokai és Mikszath kopor-
séjaval sirba tették a magyar miveltséget, és 6k a két
magyar sirhant felett itotték fol iizleti satrukat. Es bebi-
zonyitjuk azt is, hogy az 6 irodalmuk hadat iizent a ma-
gyar irodalomnak.

Tény és letagadhatatlan igazsag: az irok hallgatnak.
De: még a magyar irék kopott nadragban, korgd gyo-
morral némultak el, addig 6k jéllakottan és vidaman,
;gummiradlerezve” hallgatnak.

Mert 6k pénzt kapnak, hogy jobban hallgathassanak.
Sokat tudnanak beszélni egy févarosi nagy banknak az
irodalom felsegélyezésére adott tekintélyes 6sszegei,
amelyeket a nélkiilézé ,magyar irodalom” nevében nem
a magyar irok, hanem &k osztottak fel egymas kdzétt.
Még tobbet tudna beszélni a Lipdtvaroshan ésszeada-
kozott hdromszézezer korona, mely a malt héten szin-
tén kozottiik szorodott széjjel hallgatasi dij fejében. Es
Andersen regéinél is tébbet tudnanak mesélni az Ame-
rikdban Osszetrombitélt élelmiszerek és dollarok, ahol
véres kard gyanant hordoztak koril a pesti irok kiszaradt
libatollat azzal, hogy Pesten a ,fehérterror” elnyomja a
kultarat.

Ok itten egész jol megélnek abbdl, hogy hallgatnak.
Rajottek annak az igazsagnak realis értékére, hogy: hall-

gatni arany! Dolgozni csak a kulfdldre szokott ,emigrans”
irok dolgoznak. Zeng6 magyar nyelven irt prozaban és
versben gyalazzak Magyarorszagot és a nemzeti had-
sereget; ezzel csinalnak busasan jovedelmezé Uzletet.

De az 6 hallgatasuk csak latszdlagos hallgatas, mert
titokban valamennyi dolgozik. Pénzzel, eleséggel bésé-
gesen ellatva, otthon kényelmesen, halomszamra gyart-
jak munkaikat, hogy id6vel, adott jelre, kirohanjanak a
piacra, és munkaik tbmegével legylirjék a magyar irokat,
akik hivatalokban és szerkesztéségekben gdrnyednek
napi robotmunka alatt, akikkel nem torédik senki. Nyiltan
elarulddik a cél: a nélkiil6zésektdl faradt magyar irékat
egy csapasra legydrni és munkaik tomegével megszédi-
teni a kozvéleményt, hogy ime mégiscsak 6k alkotjak a
magyar miiveltséget.

A Pet6fi, Vrésmarty, Arany, Jokai és Mikszath ma-
gyar lelkébdl taplalkozé irodalom addig fel nem tamad-
hat, bimb6zé magyar tehetségek addig ki nem viragoz-
hatnak, amig a kabultsagbdl felrazott orszdg meg nem
érti, hogy itt igenis, a faji 6sszetartasban megedzett ir6k,
kiadok, szinhazigazgatok és szinhazi ligynbkségek jol
megszervezett szbvetkezetérdl van szo!

A papir nyomaszté insége és drdgasaga miatt a la-
pok hasabjardl és a kdnyvekbdl kiszorult irodalom most
egyediil a szinpadon talalhatna helyet. Ok itt sem hagy-
jak a magyar irokat szohoz jutni. Miért? Mert a dramairas
lizlet. A szinhaz bevételi képessége, mondjuk, esténként
36.000 korona. Ebbé&l 10 percent, tehat 3600 korona a
dramairéé. Ha felbukkan egy Uj magyar tehetség, és
ir egy jo darabot, a darab megy koértlbelll husszor, 6t-
venszer, vagyis a jovedelem 70-150 ezer korona. Ezt a
pénzt féltik k. Ertsilk meg jol, az iizletet féltik. Lengyel
Menyhért, Molnér Ferenc, Brody Sandor, Heltai Jend,
Foldes Imre, Dragely Gabor, Szomori [!] Dezs6 vajon mit
csinalnanak, ha hirtelen sz6hoz engednének jutni hason-
16 tehetséges, vagy talan még tehetségesebb hét ma-
gyar irot? Rogton vége volna az lzletnek, és évenként
megkeresett sok ezer koronanak. Majd arra is ratérink

L A cikkek helyesirasat és kdzpontositasat a maihoz igazitottuk, de az idegen szavak irasmodjat megtartottuk. A kisebb, nyil-
vanvalo szedési vagy tollhibakat jelbletlen javitassal adjuk, egy — csupan valdszinisithetd — esetben azonban az eredeti (rontott)
alakot a széveg alatt jegyzetben adjuk, s ugyancsak itt adjuk az értelemzavaré ,hianyok” (csak részben vagy koriilirtan k6zolt
nevek) kiegészitését. A cikksorozat darabjainak végérél egységesen elhagytuk a folytatast jelzd zarojeles megjegyzést, csupan
az utolso, zaro rész utan hagytuk meg, ezzel is hangstlyozva a sorozat befejezetlenségét. — Kbézzéteszi: Bir6-Balogh Tamas
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legkdzelebb, hogy miként torténnek oOvintézkedéseik, s
miként osztogatnak egyéb téren aprébb koncokat a ki-
sebbeknek, hogy veliik egy huron penddljenek, s meg-
akadalyozzak a magyar ir6k széhoz jutasat.

Multkoriban az Uj Nemzedék megszdlaltatta a pes-
ti szinigazgatokat, hogy nyilatkozzanak az uj magyar
dramairék hallgatasanak okair6l. A szinigazgatok ak-
kor azt mondtak, hogy nincsenek Uj ir6k. Nincs kedviik
irni. Kommentar nélkil kdzoltik le akkor e nyilatkozatot,
mert tudtuk, hogy lesz alkalom, amikor alaposan meg-
felelhetlink rajuk. Igenis vannak Uj magyar irok, és ezek
dolgoznak is. A sok kozll kiragadunk egy esetet. Egyik
fiatal magyar irénk, akirél a szinigazgatok maguk is tud-
jak, hogy tehetséges, ez év aprilis negyedikén az egyik
szinhazhoz (azt hisszlk, a szinigazgaték nem nagyon
fogjak szorgalmazni az illeté szinhaz megnevezését) be-
nyujtotta harom felvonasos szinmivét. A szinhaz igazga-
tdsaga julius 12-ig, tehat tébb, mint harom hénapig meg
sem nézte, el sem olvasta, el sem olvastatta a darabot,
mire a jogosan felhaborodott magyar ir6 visszakérte a
darabjat, és elkeseredésében ezer darabra tépte. Lehet,
hogy rossz volt a darab, de lehet, hogy nagyon jé volt.
Mindenesetre el kellett volna olvasni.

Ellenben a Varosi Szinhaz az Eziist siraly cimii ope-
retthez verseket iratott Gabor Andorral, és estérél estére
jatszottak ezt az operettet ugyanakkor, amikor Gabor a
nemzeti szellemet és a nemzeti hadsereget gyalazta Bécs-
ben. Foldes Imre, Gabor Andor tarsszerzdje, a Franklin
Tarsulat nyomdajaban készllt sz6vegkony elészavaban el
is dicsekszik vele, hogy a verseket az operetthez nem 6,
hanem ,8”, mar tudniillik Gabor irta, de a szinlapra a kdz-
hangulat miatt nem volt szabad kiirni a Gabor nevét. igy
taplaljak 6k a magyargyalazo versirot. A fellltetett magyar
kozdnség belépti dijaibol kiildik neki Bécsbe a hizlalt rosté-
lyost, mert véletlenl 6 is — koz(lik vald.

Uj Nemzedék, 1920. szeptember 25. 1.

Il
A voros hetesek

A magyar irodalom ellenlabasait réviden ,voros hete-
seknek” is nevezhetjik. Vorosoknek, mert nemzetkdzi-
ek, és a nemzetkdziség szine a voros, heteseknek meg
azért, mert pokoli véletlen folytan pont heten vannak. Hét
ir6. Hét dramaturg. Es hét j6akaratd kritikus.

A hét ir6: Molnar Ferenc, Bir6 Lajos, Lengyel Meny-
hért, Gabor Andor, Heltai Jend, Brody Sandor, Szomori
Dezsé.

2 Keszler Jozsef (1846-1927)

Most jon a hét dramaturg: Alexander Bernat, Job Da-
niel, Vajda Laszld, Heltai Jend, Hajos Sandor, Bardos
Arthur, Salgé Emo@.

Azutan a hét kritikus: Keszler bacsi?, Balint Lajos,
Alexander Bernat, Sebestyén Karoly, Hatvany Lajos,
Béldi Izor, Erényi Nandor.

A hét ir6 birtokba vette valamennyi szinhazat s a
hét dramaturg szigortuan 6rkodott azon, hogy uj ma-
gyar ir6 minél kevesebb tiinjék fel a lathataron, a hét
szigoru kritikusnak pedig az volt a dolga, hogy égig
magasztalja a hét ir6 szinre kerlé darabjait, viszont
a sarga foldig lerantsa az esetleg betolakodott idege-
neket.

A voros hetesek sulve-féve egyutt éltek. Ott Gldogél-
tek éveken keresztil egymas Olében az Abbazia, ke-
sébb a Berger kavéhaz tdrzsasztalanal. Ugy vigyaztak
egymasra, mint a himes tojasra. Osszetartasuk szinte
egyetlen nagy célban domborodott ki: megfosztani az
irodalmat nemzeti jellegétdl.

Molnar, Bird és Lengyel soha nem irtak darabjaikat
a magyar szinpad szamara, soha nem torekedtek arra,
hogy darabjaikban magyar sziv dobogjon, magyar Iélek
Iiktessen, és magyar levegd lengjen, mert Uzleti érde-
kuk azt kivanta, hogy Berlin és Bécs még Budapestnél
is jobban tapsoljon nekik. Egyszer egy nagy tehetségd,
fiatal irénak megengedtetett, hogy szinre kerlljon pa-
raszttargyu magyar dramaja. A voros hetesek kritikus-
gardaja nemzetkdzi szempontbdl biralta a darabot, jél
ledorongolta az egyik és sietett a kritika végén kajanul
megjegyezni: Ez a darab aligha fog klféldi szinpadokon
napvilagot latni.

Hogy Lengyel Menyhértet milyen tendenciék hevitik,
dramairdi munkassaga kozben, arra talan legjellemzébb
a T4jfun bemutatoja utan szlikebb barati korben tett ko-
vetkez6 éallitblagos megjegyzése, amelyrdl annak idején
sokat beszéltek Budapesten:

— A Tajfun allegorikus darab, mert a benne szerepld
Japanok, akik a vilagot jénnek meghdditani, csak képle-
tes személyek, akik alatt tulajdonképpen zsiddk érten-
dok...

Akkoriban még allegoriat kellett irni, késébb mar nyil-
tan is beszélhettek rola.

A voros hetesek szekerét tolé szinigazgatok lelkén
is sok blin szarad. Beleszdltak az irdék dolgaba. Sok U
magyar irét azzal riasztottak el a szinhaztél, hogy komo-
lyabb irodalmi darab nem kell a k6z6nségnek.

Nagyon sok magyar irénak vették el a kedvét az iras-
tol a pesti szinigazgatok. Marton Sandor szinhazi lgy-
nokhoz kuldozgették 6ket, hogy 6 majd megmondja, mit
kell irni. Hat van nekik joguk ahhoz, hogy az irodalmat
iranyitsak? lgazodhatik az iré a kdzénséghez? Igazodjék
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a kdzodnség az iréhoz. Ez volt mindig és a végén megint
ez lesz az irodalmi vilag rendje.

A magyar verses drama meghalt, mert sem Molnar,
sem Bird, sem Lengyel nem tudnak verset irmni. Verses
dramat csak az irhat, akiben sok a sz0, sok a lélek és
nagy az ir6i tudas.

A magyar nyelv a verses dramairasra sziletett. A
Nemzetinek még ma is kasszadarabja Rostand Cyrano
de Bergeracja. Abranyi Emil mivészi forditasaban dii-
bérogve zeng és andalitban muzsikdl a magyar nyelv.
Edes anyanyelviink biibajos verses muzsikajat® zstfolt
nézbterek hallgatjak még ma is, valahanyszor modern
verses dramat jatszanak.

Avoros hetesek bevették Bécset, meghdditottak Ber-
lint, és csak egy helyen nem tudtdk megvetni labukat:
Parisban. Mert Paris az igazi nemzeti tehetségek haza-
ja...

Uj Nemzedék, 1920. szept. 26. 4.

M.
A lipétvarosi pocsolya

A Vigszinhaz egy idében hires volt arrdl, hogy oda
serdilé ledny vagy tisztességes asszony be nem tehet-
te a labat, olyan malacsagokat és neveletlenil ocsmany
darabokat keritettek szinre. A német Folies Caprice tra-
gar viccein koévérre hizott Lipotvaros a neki valé Vighe
jart szérakozni. Igy lett a Vigszinhaz a Lipdtvaros szinha-
za, igy lett a Lipétvaros a ,magyar” irodalom partfogoja.
Olcs6 szellemeskedéssel ekkor kezdtek 6k beférkézni a
Lip6tvaros szivébe.

Szomori Dezs6, akit a Heltai Jend altal alapitott és
késébb Gabor Andor és Szép Ernd nevével jegyzett Fidi-
buszban irt erkdlcstelen Balog Tuta cimi regénye miatt
Szlavek vizsgalobird letartdztatott, a legnagyobb és leg-
Unnepeltebb ember volt a nagykereskedd varosnegye-
dében, s ekkor jottek ra a tébbiek, hogy az ,irodalompar-
tolo” Lipotvarosra nagyszeri Uzleteket lehet bazirozni.

Ekkor indult meg a Nyugat, amelynek nemsokéra
Hatvany-Deutsch Lajos lett a f6szerkesztéje azon a ci-
men, hogy az 6sei szintén tollforgaté emberek voltak. A
Nyugat kéré csoportosult az & gardajuk, egészen hatal-
mukba keritették Lipotvarost. Rovid idé mulva mar ugy
szerepeltek, mintha 6k lennének az irodalmi férum.

A lipétvéarosi pocsolyaban igen kilénds korlimények
kozt léptették be a nagytehetségli Méricz Zsigmondot.
Méricz, aki maga tudna csak szépen megirni, hogy
mennyit kiiszkddott és szenvedett, mig sz6hoz juthatott,
sokszor kilincselt a Nyugatndl is, becslletesen megirt,

3 E sz0 helyén az eredetiben a ,munkajat” szé all.

szép magyar dolgokkal, de meghallgatasra csak akkor
talalt, mikor a Sararany cim( regényébe elkeseredésé-
ben becsusztatott egy er6sen trivialis mondatot. Ez a
tragar mondat csinalta meg a ,karrierjét’. Moriczot ak-
kor korilsereglették, a milliomos Hatvany megveregette
a vallat, biztatgatta, hogy ,ilyesmiket”, ilyen mondatokat
irjon, mert ez kell a kozonségnek. Megrontottak, megmé-
telyezték a legnagyobb tehetségeket is.

A Mikszéth, Jokai, Herczeg, Gardonyi tarsasagaban
felnevelkedett Brody Sandort is letéritették eredeti Gtja-
rol. Els6 munkéiban még volt egy kis zamatos, magyar
levegd, késdbb, mikor atpartolt az Uzletesek irodalmi ta-
borédba, elvesztette ez az ird is minden nemzeti jellegét.

Mialatt e cikksorozat irodik, az ellentaborbdl jon egy
levél, hogy mit akarunk, a kdzénségnek Drégely Gabor
kell, akinek egyszerre tizenhét kilféldi szinpadon jatsz-
szak a darabjat. Azt mondjak, Drégely népszeriivé tette
a kilféldén a magyar irodalmat.

Bocsanatot kérlink, erre is megvan a feleletiink.
Mikor a Nick Carter-detektivregények New Yorkban
napvilagot lattak, Berlin, Bécs, Stockholm taviratilag
rendelte meg New Yorkbdl a detektivflizetek forditasi
jogat. Budapest és az egész Balkan rohant az euro-
pai vilagvarosok utan, s millioszamra ontottak a Nick
Carter-fizeteket, amelyek legalabb ezerszer annyi
peldanyban jelentek meg, mint a legjobb irok kdnyvei.
Azért aligha akadhat olyan vakmerd ember, aki azt
merné allitani, hogy a Nick Carter szerzéje nagyobb
ird, mint Anatole France.

igy vagyunk Drégellyel is. Az még nem jelent semmit,
hogy tobbet jatsszak a darabjat, mint Katona Jézsef Bank
banjat. Azért Drégely mégiscsak egy utolso ird, plane ha
figyelembe vesszik, hogy éppen a legnagyobb siker(i
darabjat nem is 6 irta, hanem csak alapétlete alapjan, jo
pénzért, massal dramatizaltattak.

Herczeg, Gardonyi, Mdricz, Ady, Babits, Szabd De-
zs6, Kosztolanyi mennyivel mas, mennyivel szebben
csengd, mennyivel értékesebb miivészi nevek!

Ha Lipotvaros akarmily jol érzi is magat, a maga po-
csolyajaban, ez volt és ez lesz a mi irodalmunk!

Uj Nemzedék, 1920. szept. 29. 4.
V.
Egy nagy tehetség kalvarija

Hogy hol vannak az elnyomott tehetségek? Ezt meré-
szelik kérdezni odaat?

— 2011/4. X/, éf
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A magyar irodalom alkonyodd egén Cholnoky Vik-
tor volt az esthajnali csillag. Amit irt, az irodalom volt.
Kristalytiszta, ragyogd mivészet. Egy hanyagul oda-
vetett mondataban tobb tehetség csillogott, mint az 6
egész irodalmukban. Lelkét lehelte abba, amit alkotott,
és sebzett szive vérével irta a magyar irodalom remek
dolgozatait.

Es ugyanakkor, amikor 6k hintén jartak a Stefaniara
és lipétvarosi mecénasok pénzén Paris aszfaltjan sza-
ladtak divatos kokottok karcsu bokai utan, Cholnoky Vik-
tor a modern magyar irodalom legkimagaslobb alakja, a
Gellért-hegy tetején, a citadella eqyik barlanglakasaban
lakott hiiséges hitvesével és éhezl kis csaladjaval.

A nyomor, a gond, a szenvedés megérolte a testét,
sudar alakja koran meggdrnyedt, térde megroggyant,
hajanak furtjei megfehéredtek, josagos kék szemében a
fajdalom konnye fénylett, mint két 6rok Gvegcsepp, or-
cajan két oldalt kiviritottak a tid6vész rozsai, de 6 csak
dolgozott tovabb szorgalmasan, a szivével, a lelkével, az
eszével.

Kiss Jozsefnek, a Lipotvaros balvanyozott poétaja-
nak volt a rabszolgaja, odalancolva A Hét szerkesztéségi
asztalahoz hosszu éveken éltal. Mig gazdaja a bankoktol
kapott nehéz ezresekkel a Lipotvarosi Kaszino kartyater-
mében verte a blattot, addig Cholnoky Viktor gérnyedve
irta A Hétbe langold betlikkel a szép napkeleti torténe-
teket, az izgalmas regényfolytatdsokat, az aranybol fa-
ragott vezércikkeket, és a gyémanthumor( elmefuttata-
sokat.

Keserves éhbér volt a fizetsége. Barna kenyér, Liptai
tiré. Es néha az se, csak egy kis olcso ital, hogy boditd
alkoholba fojtsa bubanatat, amiért a sors ezidétajt, ami-
kor Molnar Ferenc és tarsai nagy dobszoval eléretortek,
oly mostoha volt a magyar tehetségekkel szemben. Esz-
re sem vették, pedig kultuszt kellett volna csinalni bel6-
le, csak amikor hire jart, hogy haldoklik a kérhazi agyon,
akkor bujtak 6ssze ,kortarsai”, hogy segitsenek rajta, de
mar kés6 volt. Csak a Jékai-leplét terithették ra. Diszsir-
helyet jartak ki neki a koztemetében.

Egy szép 6szi napon nem tudott felkelni. Felesége
elrohant Tolnai Simonhoz, aki égig éré palotat épitett
magéanak a magyar tehetségek munkaibdl, ahhoz a ki-
adohoz, aki hires volt arrél, hogy 6tven krajcarjaval és
forintjaval vasarolta 6ssze az irdktdél a napilapok ha-
sabjain mar egyszer megjelent novellakat, és tiz koro-
na el6leget kért t6le, hogy lazas urahoz orvost hivhas-
son. A hatalmas képalota k&szivii tulajdonosa erre azt
mondta, hogy eléleget nem ad, ellenben ha Cholnoky
kuld 6t darab régi, megjelent novellat, szivesen fizet
ot forintot.

Sirva ment haza az asszony. Cholnoky felkelt. Oda-
allt az asztalhoz, s mert mar minden megjelent novellajat
eladta, szdval nem volt régi novelldja, irt 6t Uj novellat

egy Ulbhelyében, hajnalig irt ldzasan, aztan visszafekudt
még lazasabban. Reggel elment az asszony a készivii
kiadohoz, aki az 6t novellat megvette két koronajaval,
hogy hiszen azok mar ugyis ,megjelentek valahol, csak
le vannak mésolva”.

Cholnoky kiizdétt, dolgozott faradt testtel, betegen,
nem birta sokaig. Kiddlt. Szép, sapadt magyar arcara
odafagyott a megvaltd mosoly...

Es ,6k” irtak réla nekrologot:

— Cholnoky Viktor meghalt. Nagyon tehetséges iré
volt, de — nem tudta magat adminisztralni.

*

Mennyivel jobban tudta magat adminisztralni a masik:
Molnar Ferenc.

A Budapesti Naplot Vészi Jozsef szerkesztette, mikor
benyitott egy huszesztendfs fiatalember.

— Molnar Ferenc vagyok. Novellat hoztam.

— Hagyja itt. Majd elolvasom. Jéjjén el holnap.

Molnar méasnap beallitott Vészihez, aki azt mondta,
hogy a novella j6, de a kdzepén egy kis valtoztatéast
kell csinalni, mert igy, ahogy van, egyik lap sem ko-
z6Iné le.

Molnéar Ferenc megigazitotta monoklijat, racsapott az
asztalra, és igy szolt:

— Szerkeszté ur, e novellanak ugy kell megjelenni,
ahogy megirtam. Ha én nem adja le, akkor eladom a
Ferenc kéruton lévé bérhazamat, a pénzen inditok eqy
napilapot, és a Tarcam ott fog megjelenni!

Veészi leadta a tarcat.

Molnar Ferenc hirtelen karrierjét alaposan megirigyel-
ték, amikor elvette a befolydsos Vészi Jozsef lanyat, Vé-
szi Margitot.

Megirta az Ordégot. Hisz napilapunk volt a bemutaté
idején. A darabot tizenkét napilap a sarga foldig leran-
totta, a Vészi Jozsef befolydsa alatt allé nyolc napilap
azonban égig magasztalta.

Molnar Ferenc ezutan Ggy dolgozott, mint egy had-
vezér. A lak- és cimjegyzék allanddan elétte volt, hogy
tudja, melyik kritikus hol lakik. El6szér megpuhitotta a
kritikusokat, azutan megirta a Testért, amelyrél mar husz
napilap kozll tizenkilenc zengett dicshimnuszokat, s
csak egy napilap mert rola igaz biralatot irni — a keresz-
tény Alkotmany.

Molnar Ferenc, a jol megadminisztralt Uton szédit6
gyorsan haladt felfelé, nem tér6dott senkivel és semmi-
vel, még apdsaval sem, aki eljatszvan politikai szerepét,
még széditébb gyorsan zuhant lefelé. Azaz, Vészi Jozsef
mar nem is volt az apdsa, mert idékdzben Molnar Ferenc
elvalt a feleségétdl, Vészi Margittdl.

*

— ARALS @

2011/4, XI. éif



A magyar irodalom €3 az J irodalmiuk 11

Csoda két eset. De jellemz6 mind a kettd. Még ezek
utén is merészelik kérdezni, hogy hol vannak az elnyo-
mott tehetségek?

Uj Nemzedék, 1920. szept. 30. 5.

V.
A pénz szerepe

Az irodalmi klikkben, amely miatt a magyar irok eddig
nem érvényesllhettek, egy t0bbszords haztulajdonos,
egy cukorgyaros, egy részvénytarsasagi vezérigazga-
to, egy vallalkozd mérndk, egy milliomos barond vitték
a fészerepet; konyveiket és darabjaikat, amiket 6k ma-
guk irtak, szegény, tehetséges magyar irok el6tt terror-
ral, vesztegetésekkel, fizetett reklammal helyezték el a
kiadoknal és szinhazaknal.

A tobbszords haztulajdonos és erdsen tékepénzes
Molnér Ferenc diszes vacsorékat adott. A vacsorara
meghivta a szinigazgatot, akinél a darabjat el akarta he-
lyezni, a miivésznét, akire darabja fészerepét akarta biz-
ni, a férendez6t, hogy tizszer szebb kiallitasban hozza a
darabjat, mint a masokét, meghivta a kritikust, a f6szer-
kesztdket, alszerkeszt6ket, karmestereket, zeneszerzé-
ket, s6t néha még a fé-kulisszatologatokat is. Vacsora
végeztével leoltotta a csillarokat, vords fényt gyujtott, s
egy kis reflektoros fényii [ampa ala Ulve, kisérteties vila-
gossagtol dvezve eléadta a témajat. Csak a témat mond-
ta el, s a darabot a mamoros igazgatd maris elfogadta,
s még miel6tt megirta volna a darabjat, ott a helyszinen
kiosztottak a szerepeket.

A milliomos barond,* mikor a Noé barkajan beevezett
a Belvarosi Szinhazba, a barkaban finom angol szdve-
teket, antik ékszereket, csipkéket, selymeket, arany ci-
garettatarcakat, pezsgbket, szendvicseket, s egyeb kel-
lemetes ajandékokat vitt az eléadd mivészndk részére,
a reklamot csinalé képes szinhazi lapok szerkesztéit pe-
dig, hogy Noé barka-albumokat adjanak ki, béségesen
flrosztotte tejben-vajban és vidaman csorgedezé folyo-
szamlaiban.

A cukorgyaros baré® napilapot vett maganak. A mér-
nok Drégely Gabor annyi ezlst és arany cigarettatarcaja
forog igazgatdk, szinészek, szinhazi lgynokok és ren-
dezbk kezén, amennyi értékes cigarettatarcat ma egyet-
len budapesti ékszerész sem tart raktaron. Meranba,
Tatraflredre, Balatonfiiredre, Semmeringre vonultak el,
ha darabot akartak irni.

A magyar irék dramajat félrelokték, ha véletlenll egy
rosszul megirt jelenet volt a mlben, de ha az é darab-
jukban egy hasznalhato jelenet volt, a tobbi husz rosszul

4 Hatvany Lili
% Hatvany Lajos

megirt jelentet atdolgoztattak dramaturgokkal és féren-
dez6kkel. (Nagyon csunya dolgok dertilnének ki, ha min-
den ilyen ,atdolgozott” és masok altal atfésult darabrol
szamot adnank.)

A Klikkjlkbe tartozo, kevésbé jol szitualt irokat barati
kolcsonokkel tomték, részikre bankigazgatdé mecénaso-
kat szereztek.

Astoria, Bristol, Ritz, Hungéria, Margitsziget a tanya-
juk. Jol berendezett lakasaikon telefon csilingel. Baratai-
kat beosztottak és besegitették elékeld konyvkiadd valla-
latok igazgatésagaba és minden olyan mivészi vallalko-
zasba, ahol pedig bugyogott béven, hogy a f6 keresetet
nekik juttassak.

A mindennapi kenyér utan elkeseredetten szaladgalo
szegény magyar irdkat, akik mogott millié és millio ma-
gyar ember allt és sok ezer dusgazdag, t6sgyokeres ma-
gyar ember, senki sem tamogatta. Nem hat, mert nem
volt senki, aki a faji 6sszetartas veszedelmére felhivta
volna a tehetés magyarsag figyelmét. Vazsonyi Vilmos,
Krausz Simon, Hatvany Lajos, Polnay Jend éveken at
dolgoztak, hogy a vagyonos zsiddsagot a legnagyobb
aldozatkészségre serkentsék a zsidd kultura fejlesztésé-
re. Ha az 6 iréik bajban vannak, tiz perc alatt 6sszetele-
fonalnak par szazezer, s ha kell, tébb millié koronat is.
igy aztan kénnyii volt az 6 irodalmuknak és az 6 miivé-
szetliknek a magyar irodalom és magyar mivészet folé
kerdini.

Az el6z6 kormanyok is mostohan bantak a magyar
irkkal. Nevetséges 0sszeggel, ezer korona 6sztondijjal
kildott az allam kulfoldi tanulmanyutra két magyar ir6t
ugyanakkor, mikor a szomszédos kis Szerbia 6t irdjat
és Ot képzdmivészét kildte kilfoldre egyenként étezer
frank évi 6sztondijjal.

Ertsiik meg jol: a magyar irodalom feltamasztasa-
hoz pénz kell. Sok-sok pénz. Es a magyarsagnak sok-
sok szeretete a magyar irék mivészi torekvése irant.
Tamogatni, taplalni, pénzelni kell a magyar kultdrat,
hogy erére kaphasson, mert csak igy allhat talpra a
magyarsag.

Uj Nemzedék, 1920. okt. 1. 4-5.,

VI.
A Bécsi utcai irodalmi diktator

Az el6z6 magyar kormanyoknak az irodalommal és
mivészettel szemben tanusitott példatlan nemtérédém-
ségét Ugyesen hasznalta ki egy élelmes pesti fiskalis, aki
ma valdsaggal diktatori hatalmat gyakorol a magyar irok
és zeneszerzék folott.

— 2011/4. X/, éf
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A kiilfoldi allamok mar régen rajottek, hogy az allam
legnagyobb kincse az a kultira, amelyet az allampolga-
rai sorabdl kikertlt alkotomiivészek teremtenek meg, a
kalfoldi allamok régen tudjak, hogy az allam terlletén
megszlletett kolt6i alkotas, regény, drama, zenemd, kép
és szobor a nemzet egyik legnagyobb kincsét képezik,
ezeért igyekeztek nemzetkdzi torvénnyel alkotémivésze-
iket kell6 jogvédelemben s a jogvédelem altal kell6 jolét-
ben részesiteni. Mi utolsénak maradtunk a szerzéi jogrol
sz616 nemzetkdzi torvény elfogadasanal az eurdpai alla-
mok kozott.

A konnyl muzsika egyik legkivalébb miveléjét, Le-
har Ferenc zeneszerzOt elvesztette Magyarorszag,
magyar allampolgarbol osztrak allampolgarra lett, mert
nem akarta, hogy muzsikaja az eurdpai piacon kozpreé-
da legyen. Atment Bécsbe, osztrak allampolgarnak, mert
Ausztria mar régebben megcsinalta a szerzdi torvényt,
amely nalunk akkor még csak kezdetleges alapon, az
1848-as torvények alapjan allt s a szerzok jogat csak az
orszag hatarain belll védelmezte, de kifelé nem.

Marton Sandor dr. tgyvéd (lakik Bécsi utca 1.) alapo-
san kihasznalta a kit(in6 alkalmat. Azon a cimen, hogy az
europai jogvédelembdl kiesett magyar szerzéket a par-
lament altal bekapcsoltatja a nemzetkozi szerzdi jogba,
maga koré gydijtott minden épkézlab magyar irét, koltét
és zeneszerz6t, szerz6désekkel megkototte és lekototte
Oket, s a magyar szerz0k egy szép napon arra ébredtek,
hogy keziiket-labukat se tudjak mozditani a fejik folé
nétt Marton Sandor miatt.

A szerzd kényszerhelyzetét alaposan kihasznald
Marton Sandort joggal nevezhetjik a Bécsi utcai irodalmi
diktatornak, mert 6 itél elevenek és holtak felett. Jobban
mondva, eleven szerzdk és éhen holtak felett.

O a Bedthy haziligyvédje. Az Uni6 négy szinhaza-
nak Ugyésze. Valamennyi szinhdz szinhazi lgynoke. A
szerzdi tantiemek kezel6je. A gramofonjogok tulajdono-
sa. Faludiék tanacsadoja. Szinhazi ruhatarak kezel6je
és bérl6je. Szinpadi szerz6k Ugyésze. Szinigazgatok
Szovetségének Ugyésze. Szovegirdk és zeneszerzok
szdvetkezeteinek Ugyvezetdje. Az irodalmi és zenei élet
minden széla az 6 kezében fut dssze.

Magyar Szerzéijog Ertékesité Kézpont cimen hang-
zatos vallalatot inditott. A kiilféld ma is azt hiszi, hogy ez
valami hivatalos szerv lehet, és senki sem gondol arra
kilféldon, hogy ez a hangzatos intézmény nem allami hi-
vatal, hanem egy élelmes embernek a maganvallalkoza-
sa, amilyen maganvallalkozast, vagy meg kulonbet barki
mas is indithatna megfeleld tékével.

Most, hogy a pénziink leromlott, millickat keres ez a
Marton a kilféldon eléadott magyar darabok kozvetité-
si dija cimén. Markak, dollarok, svéd koronak, hollandi
forintok folydogalnak Molnar Ferenc, Heltai Jend, Jéb
Daniel, Drégely Gabor, Foldes Imre zsebébe, széval a

lipotvarosi irodalmi klikk feneketlen és telhetetlen zsebé-
be, mert Marton Sandor csak a klikket tdmogatja. Min-
den darab altala megy ki kiilféldre. A kilféldi szinpadok
is t6le kérnek tanacsot és egyedil tle kérnek darabot,
mert azt hiszik, hogy ez a Marton az é magyar szerzéijog
értékesitd kdzpontjaval egy derék és dnzetlen ember, aki
szentnek tartja az irodalom Ugyét, pedig dehogy!

Ma tizenot-, husz-, huszonot-, s6t harmincezer koro-
naba kerll egy magyar nyelvii darabnak németre, vagy
mas nyelvre valo leforditdsa. Honnan vegyen egyszerre
ennyi pénzt egy szegény magyar ir6? Es még két-ha-
romezer koronat a kelld szamban val6 legépeltetésre,
mert a szinhazak, még a hazaiak is, csak gépelt példa-
nyokat fogadnak el olvasasra? A Marton elélegezi ezt az
0sszeget. De csak az 6 embereinek, Molnar Ferencnek
és tarsainak.

Marton Sandor, ez a teljhatalmua, millickat keresd iro-
dalmi féligynak, itt all Pesten konkurens nélkil! Ebben a
nagy févarosban, ahol felhalmozott milliok kétségbeesve
varnak befektetésre, még nem jutott eszébe egy élelmes
véllalkozdnak vagy részvénytarsasagnak, hogy szinhéa-
zZi és irodalmi Ugynokséget alapitson — becsuletesebb
alapon, mert ez a kegyetlenul |élek nélkili, részrehajld
irodalmi diktator nem az egész magyar irodalomnak, ha-
nem csak egy érdekcsoportnak a vezérképviseldje.

Marton Sandort, bar kezében van most az irodalom
befelé és kifelé vald iranyitasa, nem lehet kényszeriteni
semmire, mert az 6 privat Uzlethelyiségében ugy keres-
kedik, vagy kereskedhetik, ahogy neki tetszik. De most,
hogy az Ujjasziletd Magyarorszag nagy nyilvanossaga
el6tt kotelességszerlien felfedtiik ezt az tgyet is, amely
nemcsak az irok, hanem a nemzet Ugye, mert hiszen
nemzeti kulturardl van szd, joggal elvarhatjuk a most
még egyeduralkodé Martontdl, hogy a jovében tobb ma-
gyar sziwel kezeli a magyar irdk tigyét.

Uj Nemzedék, 1920. okt. 7. 1.

VII.
A cinkostarsak

Nagyon nehéz lesz az irodalmat ismét a nemzeti va-
ganyra terelni, mert 6k cinkostarsakkal dolgoztak. Ezek a
jol megszervezett cinkostarsak a magyarorszagi kényv-
kereskeddk. A pesti kdnyvkereskedelem zsidok és sza-
badkémiivesek kezébe kerdlt.

Az utolso tiz esztendGben nemcsak Budapestrdl,
hanem a magyar videkrél is kipusztultak a régi magyar
kényvkereskedd dinasztiak. A régi magyar konyvkeres-
kedbk szivvel, l1élekkel és sok-sok szeretettel kezelték a
konyvet, mely minden nemzetnek a legszentebb hazai
portékaja. A francia konyvkereskedé egyltt él, egyiitt
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érez, egyltt dolgozik a francia fold szilte langésszel.
Amit a francia elme alkot, annak leheletét ott érzi minden
francia a parisi konyvesboltok kirakataban. Ugyanilyen
a németorszagi konyvkereskedelem is. A német konyv-
kereskedd kirakataban ,Vaterland’-janak nemzeti jellege
domborodik ki.

A régi magyar konyvkereskedd Széchenyi, Kossuth,
Petdfi, bard Kemény, Kisfaludy, Deak Ferenc, Arany, V-
rosmarty, Jokai, Mikszath szellemében vezette az Uzle-
tét.

A konyvkeresked6k Uj gardaja, mely egészen ha-
talmaba keritette a konyvkereskedelmet, az utolso tiz
esztendd alatt a nemzetkdziséget Allitotta kirakatba.
Galileistaknak, szabadkémiveseknek, radikalis szoci-
aldemokrataknak, kommunistaknak valé konyvektél és
ropiratoktdl hemzsegett a kirakatuk. Kulfoldi detektivre-
gényekre, gonosz indulatd, kapzsi altuddsoknak a nemi
életre vonatkozd munkaira, sikamlos torténetekre s a
kalfldi irodalom vérbajos, romlott lelk{ irdinak szenza-
ciot hajhaszo, erkolcstelen tartalmu alkotasaira hivtak
fel kirakataikban a serdiilé ifjisag figyelmét. A magyar
irodalombdl csak azt adtak, amit a szocialista Népszava,
a szabadkémives Vilag, a Hatvany Pesti Naploja és a
liberalis Az Est forsziroztak hirlapi konyvkritikaikban.

Lengyel Menyhért, Gabor Andor, Hatvany Lajos, Bird
Lajos, Kunfi Zsigmond, Jaszi Oszkar miiveitél tarkallott a
pesti konyvkeresked6 kirakata.

Titkos irodalmi fekete kezek rendezték és rendezik
még ma is a kdnyvkereskeddk kirakatait. Az & irodalmuk
szamara megvivhatatlan varat jelent minden cinkostars
Uzlete. Az eladdsodott konyvkereskedét az 6 irodalmu-
kat szolgald kiadovallalatok és az ezek érdekcsoportjat
pénzeld bankok huztak ki a hinarbdl.

A legszomorubb jelenség az, hogy a magyar vidékrél
is kipusztult a magyar kényvkereskedd, aki tudassal és

szeretettel vezette Uzletét, és az életét a magyar kultu-
ranak szentelte.

A magyar kultura terjesztése még ma is Az Est és
a handlészellemben vezetett Beszerzési konyvosztalya-
inak kezében van. A magyar varosok konyvkereskedgit
Az Est pénzeli. Hitelt nyujt. Magas percentet, nagyobb
jutalékot ad, mint barmely mas kiadévallalat. Nagyon ter-
mészetes tehat, hogy a zsidokézbe, vagy Az Est kezé-
be kerllt vidéki konyvkereskedések azokat a kdnyveket
szorgalmazzak, amelyeknek a terjesztését Az Est, vagy
a tulajdonat képez6 Athenaeum konyvkiadd vallalat ki-
vanja. A szaktudast nélkilozé konyvkereskeddk, meg a
zsidok is, fejvesztetten déltek be ennek az Uj rendnek,
nem is sejtvén, hogy az Uj alapokra fektetett kdnyvter-
jesztés a magyar nemzeti kulturat temeti el.

Kolozsvaron és vidéken a szinmagyar kultdrat par
év elétt is még harom idegen kényvkereskedd terjesz-
tette. Az angol szarmazasu Gibbon, a francia szarma-
z&sU Lepage és a német szarmazasu Stein. Ezeké volt
Kolozsvar harom magyar konyvkereskedése. Tanulha-
tott volna t6lik Az Est, az Athenaeum és a Beszerzési
konyvosztalya, hogy miként kell magyar nemzeti kultirat
terjeszteni. Kivald (izletemberek voltak mind a harman.
Gibbon, Lepage és Stein magyar irodalmat terjesz-
tettek. Most mar 6k is kipusztultak. A vilaghaboru alatt
egy Radics nev( pesti zsid6 antikvarius, Az Est kolozs-
vari konyvosztalya és egy Dobd nevl zsidd vallalkozd
keritették hatalmukba Kolozsvar konyvkereskedelmét.
Olyan is a konyvterjesztés azdta. Ha Kolozsvaron van-
nak galileistak, azoknak nagy 6romuk telhetik benne.

Nehéz kérdés ez is. Hogyan lehetne atrendezni a
konyvkirakatokat?

(Folytatjuk.)

Uj Nemzedék, 1920. okt. 24. 4.
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Jegyzet a Kosztolanyi-cikksorozathoz

Szegeden, 2008-ban jelent meg a Mdéra Ferenc Muze-
um évkonyve: TORTENETI TANULMANYOK - STUDIA
HISTORICA 11. cimmel. Ebben olvashaté Bird Balogh Tamas
szegedi irodalomkutatd Egy Kosztolanyi-cikk és kontextusa
cim tanuimanya (263-278. oldal), melyben az Uj Nemzedék-
ben 1920. szeptember 25. és oktober 24-e kdzott egy névte-
lenlll megjelentetett, 7 részes cikksorozatot vizsgal.

Bir6 Balogh Taméas A magyar irodalom és az & irodalmuk
cimi cikksorozat irdjat Kosztolanyi DezsGvel azonositja. A lo-
gikusan felépitett — Kosztolanyi szerzéségét bizonyitd — érvek
kozott egyarant fellelhetok tartalmi, stilisztikai megéllapitasok,
s6t, a szerz6 tanulménya végén legnyomaésabb bizonyitékkeént
Gabor Andor egykori publicisztikajat idézi, melyben & is Kosz-
tolényit véli felismerni a cikksorozat szerzéjében!

A STUDIA HISTORICA 11-ben — mely telies egészében
kozli az azonositott Kosztolanyi-cikkeket — egy masik tanul-

many is ezzel a téméval foglalkozik. Lengyel Andras szegedi
irodalomtorténész irasa — Egy anonim Kosztolanyi-cikk azo-
nositasa (243-251. oldal) — Balogh Tamas kutatasanak ered-
ményeit ersiti meg, sét, azt 16(!) tjabb, Kosztolanyi szerzésé-
gét bizonyito, alatamaszto érvvel egésziti ki. Megallapitasanak
kilénds sulyt ad az a tény is, hogy Lengyel mér 2006-ban si-
kerrel azonositott két névtelen cikket (Nagy viadal, Az Apostol-
Ugy), és évek ota foglalkozik a vélhetden nagyszamu, Koszto-
lanyinak tulajdonithato irdsok azonositasaval.

A hétrészes, a maga kordban orsz&gos vitat generald cikk-
sorozat szerz6jének sikeres azonositasa jelentésen pontositja
és gazdagitja a Kosztolanyi publiciszikai tevékenységérél alko-
tott képet. A cikksorozat kiméletlen élességgel rajzolja meg a
korszak eddig teljesen elhallgatott nagy irodalmi haborujat , A
magyar irodalom és az & irodalmuk” kéz6tt.

(A szerk.)
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Huszar Zoltan

Az szamit, merre tartasz

Tudvalevd, hogy a kakukk tojasait idegen fészekbe
rakja, s ott kolteti ki, ennél fogva a kakukkfioka a kakuk-
kok idegen fészekben felndvé kicsinye. Ez még nem
volna baj, hiszen a kakukk hasznos. A baj az, hogy a
koIt madar, mely altalaban kisebb termetl szokott lenni
a kakukknal, nem veszi észre a becsempészett tojast a
sajatjai kdzt, s a kikelt és névekvd fiokakban nem tud k-
l6nbséget tenni. Sét talan még ordl is annak, hogy ilyen
,5Z€p, nagy” fidkaja van, s boldogan eteti. Mert ez az ide-
gen fidka egyre éhesebb lesz, s testi erejénél fogva dvé
mindig a legjobb és legtdbb falat. Aztan bekdvetkezik az,
aminek be kell kdvetkeznie: az idegen tojasbdl kelt fidka,
ahogy ndvekszik, egymas utan kiszoritja a ,tejtestvére-
it”, a mostohatestvéreit a szliknek bizonyult fészekbdl, s
igy azok kihullvan onnan, s leesve a foldre, elpusztulnak.
Egy-egy hasznos nagy madar felnévekedése tehat sok
hasznos kis madar pusztulasa aran torténik.

Ez a kett6sség jellemzi a jovevénymagyarokat is.
Nem kétséges ugyanis, hogy kdzottik akadnak igen ér-
tékes, joravald emberek, akik mindenkor az egész ma-
gyarsag boldogulasan faradoztak. Ugyanakkor azonban
nem hallgathato el, hogy 6sszességlkben mégiscsak
hatréltattdk a bennszll6tt magyarsag kibontakozasat.
Ezt kénnyen megtehették, hisz rendszerint 6k voltak
mindenitt a vezetdk, a bennszulétt magyarsag viszont
eleve fiatalos észjarasu és magatartasu nép, mely a cse-
lekvést mindig tébbre becsllte a szavaknal.

Kézismert, hogy a fiatalok hiszékenyek, 6szinték,
tajékozatlanok és hevesvériiek, akik inkabb barataik-
hoz huznak, akér szivbeliek azok, akar nem, mintsem
a rokonaikhoz. Mindez magyaros sajatossag, mely ke-
leti 6rokségre mutat. Eddig ez sok bajt okozott, mert a
szomszédok egészen masfélék: nemzeti ugyekben min-
denkor egységesek, észjarasuk és magatartasuk kivétel
nélkdl nyugati, hiszen jol tajékozottak, a kilsére helyezik
a hangsulyt, szivosak, kitartéak, rokonszeret6k, bara-
taikat szamitasbol valogatjak 0ssze, a kettés mérce al-
kalmazéasat és a szoszegest kozonséges dolognak tart-
jak, elészeretettel folyamodnak kildnféle praktikakhoz,
a szavak emberei, s szeretnek a zavarosban halaszni.
Vellk ezért a jovevénymagyarok — hozzajuk hasonlitvan
— inkabb sz6t tudnak érteni, mintsem a bennszilétt ma-
gyarokkal. Szab6 Dezs6 asszimilansoknak nevezte &ket,
mert (gy latta, hogy sok minden rovasukra irhato, s ira-

saiban diihddten hadakozott ellentk. Sikertelentl. Sorsa
az lett, hogy a févaros ostromakor — allitélag — éhen halt,
vagy agyonlétték. Németh Laszl6 is sokat foglalkozott a
jovevénymagyarokkal. O jottekrél beszélt, nem jéttmen-
tekrdl, mert azok ugy jottek ugyan, de 6nszantukbdl nem
szivesen mentek el. A népi irok kozil kivalt Veres Pétert
foglalkoztatta ez a kérdés. A Mit ér az ember, ha magyar?
c. kotetében, mely a mult szdzad harmincas éveiben je-
lent meg, pl. azt irja, hogy hiaba olyan turelmes, amikor
megismerte azokat az embereket, részint személyesen,
részint szellemuUkben, akik a nagyvilag elétt a magyarsa-
got képviselik, hat félhaborodott, s a széleskér( 6rség-
véltast siirgette. ,Es itt engedjék meg idegenbdl jott veze-
téink, mar nem hisszlk, hogy 6k alkalmasak. Bizonyiték
ré az ezeréves kinlodas és bizonyiték a mai egyhelyben
ragadas. Engedjenek hat minket, hadd probaljuk meg mi
kihuizni a katylba ragadt magyar szekeret... Az idegen-
bél jott magyarok meg segitsenek neklnk, ha igazan jo
magyarok... Mi nem tagadunk ki senkit.” Szegény, 6szin-
te, hiszékeny és johiszem( Veres Péter! Hiaba allitot-
ta, hogy jol ismeri a jovevénymagyarokat, hiszen azok,
bizony, nemhogy engedtek volna — esziik 4gaban sem
volt ilyesmi —, inkabb jol ellattak a bajat: az dtgyerekes
csaladapat karhatalmilag, hazkutatassal és pofonokkal
szégyenitve meg.

Orségvaltasra azonban késébb, a vilagégés utan
mégiscsak sor kerilt, am nem olyanra, amilyent Veres
Péter vart. A régi vezetdk eltlintek, csakhogy a helyuket
Ujra jovevények foglaltak el, masféle szinezetliek ugyan,
de 6k talan még nagyobb pusztitast végeztek a bennszi-
|6tt magyarsagban, mint az elébbiek.

,Ostoban fel6roltlik egymast nagy testvérnéplinkkel,
a torokokkel... mi lett volna, ha megegyeztink volna ve-
luk... Bethlen Gabor megprobalta, de csak egy Bethlen
Géaborunk volt... Mennyi magyar élne a Karpat-meden-
cében, ha a Hunyadiak néhany millié magyarjat nem
pusztitigk el a térokok és a Zapolyak?” — olvashatjuk
Veres Péter mar emlitett kotetében. Jellegzetes magyar
tajékozatlansagrol arulkodik ez a vélemény is, hiszen az
Ujabb kori kutatdsok megerésitik, bizonyitjak, hogy a t6-
rokdk rovasara irt gyujtogatasokat, rombolasokat vald-
jaban nem is 6k kdvették el, hanem a balkani népek: az
albanok meg a délszlavok regularis és szabadcsapatai
a torok haderd kiegészit6 részeként. A torokdknek pedig
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mindehhez csupan annyi kdzuk volt, hogy az 6 nevikben
tortént a pusztitas, s hogy egyes pasak megengedték,
vagy olykor talan helyeselték is azt. A torokellenesség-
ben ugyanis az Anjou-hazi Nagy Lajos lengyel és magyar
kiraly uralkodasanak az idejétél fogva majd 700 éven at a
magyarok jartak eldl — ugymond — mint a kereszténység
és Eurdpa védbbastyai, pajzsai, arra kényszeritve a toro-
koket, hogy szovetségesek utan nézzenek a Balkan-fél-
szigeten. Persze talaltak is készséges szovetségeseket,
s ma is taldlnanak, ha akarnanak. A magyar torténetiras
még mindig ados a kérdeés tisztazasaval, s helytelendl,
igazsagtalanul itéli meg a torokoket. Ugy rémlik, ez nem
a véletlen miive, hanem szandékos félrevezetés. Ugy
latszik, sokaknak érdeke az, hogy a magyart tavol tart-
sak rokonaitdl, s ezek kozul is els6sorban a torokoktol.
Természetes dolog, hogy ebben az igyekezetben kivalt
a jovevénymagyarok jartak mindig eldl, s 6k jarnak most
is eldl, folhasznalva minden lehetdséget: a hamis torté-
netirast, irodalmilag kiagyalt torténeteket, s ujabban egy
sorozatos radidadast is — eléggé el nem itélhet6en ki-
hasznalva a bennszllott magyarsag hiszékenységét és
tajékozatlansagat.

Jo hallani a nyugalomra és békességre inté déli ha-
rangszét, mely nem elmulast, vészt, hanem ebédid6t
jelez. llyenkor elcsdndesul minden zavar6 hang, s csak
az asztal koruli derlis varakozas uralkodik az emberi
indulatok, nekifeszilések helyett. Az ellenségeskedés-
nek ilyenkor nincsen ideje, sem tere. Az ember ilyenkor
azt varna el, hogy a pusztulasrél, rombolasrol, gyujto-
gatasrol ne essék sz6. Ehelyett mit kapunk a radiobol
rendszeresen? Eppen ezt. Mintha valakiknek éppen az
lenne a célja, hogy elrontsak a j6 hangulatot, s szinte
eszelésen ismétlik mar évek 6ta naponként ugyanazt az
ismert, agyoncsépelt szoveget, mely rendszerint a tébb
mint haromszaz évvel ezelbtti un. t6rok dulasrol szol.
Erre j6 alkalom egy-egy telepllés meg templomi harang
keletkezéstorténete. Ha elfogy a helyszin, kezdédik min-
den eldlrdl. Mintha e nélkll a gy(ldletkeltés, torokellenes
megnyilvanulas nélkdl a déli méltdsagos harangzugas
meg sem kondulhatna mar. Mostandban a térokok felett
aratott nandorfehérvari gybzelem 6tszazotvenotodik év-
forduldjan errdl is sz6 esik, s persze Eurdpa védelmé-
rél, mely lam, mekkora ,dics6séget” hozott a magyarsag
szamara. Nemrég egy elképeszt6 javaslatrol szerezhet-
tlnk tudomast, arrél ugyanis, hogy jo lenne ennek a vi-
lagraszolé magyar gyézelemnek a napjat, mely egyuttal
a szomszéd népekkel vald 6sszefogas jelképe is, innep-
pé nyilvanitani. Még csak ez hianyzott a térokellenesség
fokozasahoz! Szerencsére az tinnepbdl csupan emlék-
nap lett.

De ez a torokok irant érzett ellenszenv, vagy talan
inkabb egyfajta aggodalom, mely nyilvan a valtozastal
valo félelemben gyokerezik, kiterjed a honi térok eredetii

bennszllott magyarokra: a derék és dolgos besenyékre,
kunokra, pal6cokra és székelyekre is. Mert mivel magya-
razhatd, hogy a besenydket, paldcokat és székelyeket
olyan helyre telepitették az egykori jovevénymagyar
nagyurak, magukra hagyva 6ket szorult helyzetikben,
mely nem volt védheté a szomszéd népek beszivarga-
satol és benyomulasatdl. A kunok mellé és kdzéjuk pedig
jaszokat, németeket, szlovakokat, délszlavokat és egyéb
népcsoportokat telepitettek, ahelyett hogy az eredetileg
szabad kunok terileti autondmiat kaptak volna. S lam,
mivé lett a Nagykunsag meg a Kiskunsag?!
Ajovevénymagyarok tobbsége ezer év 6ta nem sokat
véaltozott. Lelkes Nyugatbaratok és Keletellenesek mais.
Ady Endre irta egyik keser( pillanataban: ,Lelkemben
a magyar fa Lombjai esnek, hullnak.” Dobbenetes kép.
Miért esnek, hullnak? Mert elvagtak, vagy valami elragta
ennek a fanak a hajszalgyokereit. Amagyar fa gyokérzete
keleti talajbol taplalkozik, lombjait viszont nyugatrol érik
a napsugarak. Ez a kettésség teszi sajatossa, elevenné.
Ha barmelyik e két dolog kozll megséril, a magyar fa
senyvedni, sorvadni kezd, s lombjai esnek, hullnak. Aki
csak egy kicsit is ért a kertészkedéshez, az tudja, hogy
ilyenkor mi a teendd: a hianyzé hajszalgyokerek pétlasa-
ra Ujakat kell ndveszteni. Ez hozzaérté gondozassal elér-
hetd. Vagyis az ezeréves egyoldalu Nyugatbarat iranyzat
helyett keleti, féleg torok kapcsolatokra is szlikség van,
mégpedig az eddigi Nyugathoz fiz6d6 kapcsolatok meg-
tartasaval és apolasaval egyitt. Csak igy tarthato fonn
az egyensuly, mely nélkul nincsen magyar lombosodas.
Széchenyi Istvan vagy szazhatvan évvel ezel6tt
megallapitotta, hogy hazafinak lenni nehéz, de nem
lehetetlen. © még Kolcsey szelleméhez igazodvan or-
szaghan, hazaban gondolkodott. J6 szaz évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy Petéfi és Ady Endre utmutatasa
nyoman a népi irék méar inkdbb népben, nemzetben
kezdjenek gondolkodni. Ezért torténhetett, hogy lllyés
Gyula a Széchenyi Istvan-i gondolatot igy médositotta:
,Magyarnak lenni nehéz, de nem lehetetlen.” O még hitt
és reménykedett, hogy a magyarsag egységes nemzetté
kovacsolddhat. Azéta eltelt vagy 6tven év, s ugy rémlik,
ez a gondolat is mddositasra szorul, mert a magyarsag
egysége csaldka abrandnak (illuziénak) bizonyult. A tor-
ténelmi megprébaltatasok nemhogy elsimitottdk volna
— inkabb kiélezték a magyarsagon belili érdekellentéte-
ket, s napvilagra kerilt az arulds, a magyarellenesség,
a régi reflexek Ujraéledése és elburjanzasa. Vilagossa
valt, hogy a jovevénymagyarok egy része, mely éppen
a leghangosabb, inkdbb eurdpai, esetleg vilagpolgar,
mint magyar. Eszerint a mai val6sagot ez a megfogalma-
zas fejezhetné ki igazan: Bennszil6tt magyarnak lenni
nehéz, de nem lehetetlen, viszont jovevénymagyarnak
lenni j6 és konnyen lehetséges. Nem csoda tehat, hogy
a jovevénymagyarok ennyire ragaszkodnak uj kornyeze-
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tikhoz, s ha valakinek onnan el kell mennie, hat az —
ugymond — legyen a bennsziilott magyar. Ok maradnak,
s6t ujabb jovevényeket csalogatnak magukhoz. llyen
formaban is megnyilvanul a hasonszériiek 6sszefogasa
egymassal és szolidaritasa egymas irant. Ezért nem jo,
ha valaki a magyarsag befogadokészségét emlegeti és
hangsulyozza.

Amig kevés a kakukk, a kis madarak |éte nincs veszély-
ben, de ha a telhetetlen kakukkfiokakbdl sok kis madar
fészkébe jut egy-egy, akkor bizony veszélyben forogna...

Ma mar teljes korl érségvaltasrol nem lehet szo,
de részlegesr6l igen, mert a mar meglévd jérava-

|6 jovevénymagyarok mellett akad egy-két jol képzett
bennsziilétt magyar fiatal, aki alkalmas a vezetésre vagy
egyeb tisztségre.

A masodik vilaghaborut koveté elsd orszagos va-
lasztas el6tt a népi irdk partja, helyesebben az a part,
melynek iranyitasaban a népi irok vezetd szerepet jat-
szottak — okulvan a mult hibaibdl, s alkalmazkodva az U
korllményekhez — egy bdlcsen megfogalmazott jelmon-
datot hirdetett falragaszain (plakatjain): ,Nem az szamit,
6csém, hogy honnan jossz, hanem az, hogy merre tar-
tasz.” Az irék politizadlasa ugyan nem aratott sok sikert
akkor, mégis ez lehetne az egyik jelmondat ma is.
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Benedikty Taméas

Pulp a haton, avagy szemolcs-e az irodalom?’

Mindig hason fekve irtam, a konyokémre tdmaszkod-
va, masképp be se indultam volna. ,Gyerlnk, kapd el6 a
géppisztolyt, nyird ki a jelenvaldt, aztan neki a torténet
vilagfajanak!” — biztatgattam magam. — , Uzsgyi, ahol
tegnap abbahagytad, ahol véltve varnak rad démon-
jaid, hogy ugyis hidba, Ures, fehér papir az égbolt, az
ihlet jeges k6zony, a semmit kaparaszod, tébbé egy szo,
egy kép se jut el hozzad abbdl, amire varsz...” Csak-
hogy én méar sdman voltam, atvaltoztam, hatalmat kap-
tam egy masik vilagban, hat szétcsaptam koztlk, hullot-
tak is, mint a férges alma.

Egyvalamit azonban a kezdet kezdetén jél az agyam-
ba véstem: ha akarcsak villanasnyira beugrik, hogy mi lesz
regénymagzatom sorsa, mar I6ttek is annak a napnak, és
nem a démonjaim, hanem én zuhanok vissza a ,most™-ba.

A vilag olyan volt, amilyen alapjaban véve ezutan is
lesz, mert az emberekkel mést (igyse nagyon lehet csi-
nalni, csak ezt a micsodasdit, ezt a tarsadalmasdit, hogy
elhiggyuk, kulonbek vagyunk a majmoknal.

Tiz éve nem irok. Legalabbis szépirodalmat nem.
A sunyi rendszeratmaszkirozast, s a régi-uj elit napnal
vakitobb elaljasodasat csak-csak tuléltem, de cséstll
jottek a bajok: valas, gyereklathatasi cirkuszok, a fiam
elvesztése, silany egzisztencia, filmes alkotdtarsam aru-
lasa, tovasuhand parkapcsolatok, infarktus, slketség,
latasromlas, s miutén végre hi és igaz tarsra leltem, 6t
is megnyomoritotta, elgézolta a zebran egy gazember,
hogy a regényeim sorséardl ne is beszéljek... Mar az is
elég lett volna mésik harom embernek, amit 1989-ig at-
éltem, nemhogy még ez a huszonegy év... De elég a
sirambol! Olyan bandlis az egész, hogy még egy Szom-
szédok-szint(i szappanoperaba se férne be. Csupan ar-
rél van sz, hogy egyre tébbszor kérdezik: mi lesz mér,
miért nem csinélsz semmit? Hat az van, hogy betelt a
pohar. Ki kellett okddnom minden illiziomat alkotasral,
eszmérdl, orszagrol, baratsagrol, hogy végre megsza-
baduljak a sok 6cska kacattol, konvenciotol, hiedelmes
mantratdl. Csak igy pislakolhat bennem a remény va-
lamiféle Ujabb himihumi mesére. Tiz év. Na és? (Hogy
a pufajkasklasszikust idézzem.) Van idé. Nem vagyok
grafoméan. Kilénben is allanddan azt hajtogatom, hogy a
szabadséageért kell a legnagyobb arat fizetni.

igy aztan most egyszerii talpasként: olvasoként ve-
szek részt ezen a kanizsai irotalalkozon, merengve a

konyvek sorsén, de persze nem feledve, hogy voltam én
a masik oldalon is.

A regényrél és sorsardl, vagyis fejlédéseérél, iranyza-
tairdl s a megjelentetés problémairdl konyvtarnyi remek-
md jelent mar meg, tele fényes elméletekkel, gondola-
tokkal, vilagirodalmi példakkal. Loptam is egy csokorra
valot (az olvasonak direkt ez all jol, mar-mar szinte ko-
telessége), fel is hasznalok néhanyat a mondékamhoz.

Kezdjuk a végével: tiz ird tiz kilonb6zd regénye kozul
hét sorsa a zUzda. A maradék harombdl egy olvasatlanul
kerul az elfekvébe (magan- és kozkonyvtarak valamelyik
polcara), és csak takaritaskor, leltarozaskor, atrendezés-
kor vagy selejtezéskor nyulnak hozza. Tehat az utolso
kettérdl, azaz a husz szazalékrdl érdemes a tovabbiak-
ban beszélni, arrdl a husz szazalékrol (és ez nagyon jo,
mondhatni: elttlzott arany!), amelynek egyaltalan van
némi esélye, hogy belelapozhasson valaki.

A regényhez vezet6 Ut elsd allomasa a kézirat, mely
aligha készul el négy-6t nap alatt, mint ez az én kis
szdsszenetem. A nagy regényhez, pontosabban a jo re-
gényhez temérdek idé kell, rengeteg apromunka, anyag-
gyujtés, megannyi elétanulmany. Mit fol nem sorol vilag-
hir( alkotasaihoz (Hadrianus emlékezete; Opus nigrum)
flzott kommentarjaiban Marguerite Yourcenar: példaul,
hogy mi adta az 6tletet, mikor kezdett bele, meddig jutott,
mikor és miért hagyta abba, évtizedekkel késébb miért
folytatta, hova utazott el, gyakran csak egy kébe vésett
felirat tanulmanyozésa végett, és igy tovabb. A kdnyv ke-
letkezéstorténete és filoldgiai jegyzetei legalabb annyit
elmondanak a regényrdl és az irondrél, mint az alapmd.

Magam is hetekig vergédtem létani konyvek olvasa-
saval, jegyzetelésével a Szuvenir sztélinvarosi részé-
nek irdsa kdzben, még egy I6bajok népi gydgymadjairdl
sz010 flizetecskét is at kellett néznem, s mindezt csupan
néhany oldalért. Hanyszor és hanyszor ismétlédétt ez
meg! Flaubert egyik levelében ez all: ,Az irashoz min-
dent ismerni kellene... A vilagirodalom forraskényvei,
mint Homéroszé, Rableaisé, koruk enciklopédiai. Azok a
joemberek mindent tudtak...”

A pepecselésen az sem segitett, hogy gyakran szinte
filmszer(ien pergett le eléttem egy-egy epizdd, mintha va-
laki egy 150-200 méter hosszu filmszalagot vetitett volna le
nekem. Igenis lattam, hallottam szerepl6imet, lehet, hogy
valami révilet, isteni kegyelem allapotaba kertltem, talan
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nem is voltam egészen beszamithato, legalabbis hétkdz-
napi értelemben. (Tehat ezért kell a jelenvalét likvidalni, mi-
elétt eltinnénk a regényirasra szentelt idében.) Természe-
tesen hidba lattam-hallottam, képzeltem barmit, at kellett
értelmezni, bele kellett fogalmazni a szavak segitségével
a regénybe. Hogy miért torténhetett ilyesmi egyaltalan?
Mert igen koran, talan mar a masodik fejezettdl a regény irt
engem, azaz iranyitott: elutasitott, sugallt, akadalyozott; 6
szabta meg, hogy én mit tehetek, ragaszthatok hozza, mer-
re kanyarodhatok, mikor, milyen Uj szerepld Iéphet be, ho-
gyan és hova stb., stb. Igyekeztem, hogy betartsam Voltaire
hires intelmét: ,A részletek féregként faljak fel a nagy mu-
veket.” Am a regény mindent bezabal, énmagéba olvaszt,
amivel csak talalkozik; Virginia Woolf szerint telhetetlen
kannibal. Alényeg, hogy minden részletnek ott legyen a he-
lye, ahol annak oka van a cselekmény hémpdlygése soran.
Arészlet olyan, mint a folydban sodrédo falevél, amely any-
nyiban kulénbozik a tobbi uszadéktol, hogy 6t veszi észre
— és csakis 6t! — a parton &csorgd szemléld, vagyis az iro.

Az egyik legbonyolultabb feladat a regénybeli alakok
szlntelen fejbentartasa: nem halhat meg valaki a 113.
oldalon, hogy a 284.-en feltamadjon, nem lehet egy-
szerre két helyen, nem téveszthetd el a neve, etcetera.
Masrészt pedig a cselekményszalak szlintelen elvarrasa
talan még nehezebb: vagyis visszafelé is irjuk a regényt,
s ha a cselekmény a 176. oldalon ugy kivanja, akkor visz-
szaléplink a 84.-re, és valtoztatunk, akar Ujra is irjuk az
el6zményt. Az ember feje nem kaptalan, ezért bizony is-
mételten el kell olvasni a mar elkészilt szdveget.

Ha torténelmi datumhoz k6tddik a cselekmény, akkor le-
hetbleg az ir6 tartsa magat a helyszinekhez és az eseme-
nyek sorrendjéhez. Mindazonaltal az irdi képzelet mégse
ragadhat bele a torténészek dltal feltart dokumentumokba,
mert a legpontosabb kronikaban is szaz és szaz lyuk van,
amiken atbujhat az ir6i szandék. Talalkozhatott-e Angyal
Istvan, a Tizoltd utcai felkel6k parancsnoka az oktobe-
ri harcok valamelyik éjszakajan Ivan-Kovacs Laszldval, a
Corvin koz els6 parancsnokaval? Nincs errdl adat, de az
ellenkezéjére sincs bizonyiték. A Szuvenirben talalkoznak,
mert ennek a két torténelmi személyiségnek a hitelessége
atsugérzik a barikadot 6rz6 filkra és a regény fészerepl6-
jére, tovabba ez az epizod a végletekig fokozza az UlIGi dti
éjszaka iszonyatat, feloldhatatlan sulyat.

A regény nem dokumentum, nem riport, nem statisz-
tika, nem szociografia vagy pszichologiai tanulmany, és
nem Utikényv. A regényiré a megemelt valosagot lattat-
ja, az élet teljességét transzponalja éiménnyé az olvasé
szamara. A regény tehat mitargy is, egyszeri és megis-
mételhetetlen miivészi alkotomunka eredménye.

Elcsépelt kdzhely immar a ,Bovaryné én vagyok!”, de
bizony mégis igaz, mert az irbnak minden pillanatban,
mindendtt, valamennyi alakjéaba, figuréjaba, szerepléjé-
be bele kell bujnia, mert csak igy teheti él6vé az esemé-

nyeket, egyidejiivé az olvasassal, csak igy varazsolhatja
at a jelenbe a torténetet. Viszont ne ljink fel Flaubert-
nek, amikor azt allitotta, hogy regénye minden szereplé-
je pusztan képzeletbeli, mivel, ahogy 6 mondta: ,az em-
ber nem ir magardl”. Nyilvan nem akarta elarulni, honnan
vette az Otletet, nehogy holmi pletykaknak adjon tapot.

Amikor tobb napig vallatjak az embert, s éjszaka sem
hagyjak aludni, elébb-utébb felmondja az idegrendszere
a szolgélatot, és eléfordulhat, hogy vizional. A nyolcadik
nap reggelén, amikor zarkdmbol a kihallgatd szobaba
vezettek, az irdasztalon, a besz(ir6dd fény szemkapraz-
tatd tdcsajaban megpillantottam egy babfigura méretd,
pancélba 0lt6zott szamurajt, amint kinyujtott kezében
karddal, lassan, ritudlisan, rogyasztott térdekkel forog,
jarja a csatdban elesett harcos tancat a kézépkori no-
szinhaz szabalyai szerint. Csak évekkel késébb jottem
ra, hogy miért tortént ez velem. igy sziiletett meg Nagata
no Takemori, a Szamurajok cim( regényem fészerepléje.
Aki, nem hiszi, jarjon uténa, de az biztos, hogy az illet6 az
élet csapdairdl vajmi keveset sejt. Még csak annyit, hogy
a letartdztatdsom elétti napokban gyakran lapozgattam
egy kozépkori Japan torténelmérdl és mivészetérél szo-
|6 albumot, melyben ugyan el&fordultak no-szinhazbeli
abrazolasok, de Takemori mintha élt volna, rettenetes ar-
cardl leolvashattam sok mindent a jovére vonatkozoan.
Csupan azt akartam ezzel mondani, hogy nyilvanval6an
valami konkrét inspiracio segitett Flaubert-nek is.

Nem taglalom tovabb a regényirds modszertani kér-
déseit, noha o6rakig lehetne sorolni még az idevagd mo-
mentumokat, példaul az id6 tordelését vagy a narracio
En-jellegét, illetve személytelen voltat és még sok min-
dent. Most mar csak egyvalamirél beszélnék, de ez a
legfontosabb: a nyelv.

Az irasnak szavakkal kell pétolnia az anyag hianyat:
nincs ecset és festék, nincs agyag és maz, nincs k6 és
vésd, nincs tégla és allvany, nincs hegedd, zongora és
trombita. Csak a legabsztraktabb, legintellektualisabb és
legOsszetettebb képz6dmény: a szavak dsszessége s a
veluk egyutt él6, hasznalatukat komplex mddon szaba-
lyoz6 grammatika all az irdk rendelkezésére, vagyis az
anyanyelv. Szavak jelenitik meg az érzelmeket, a han-
gulatokat, a logikai dsszefliggéseket, a tajat, a dolgokat,
az embereket, magat a torténetet s a m(ibdl kisugarzd
vilagképet. Minden nyelv pétolhatatlan, évente tébb tucat
tlnik el, hal ki az utols6 indiannal, papuaval, eszkiméval,
aki még beszélte. Egyetlen nyelv sem allithatja maga-
rél, hogy az 6sszes tobbit maradéktalanul helyettesite-
né, de neklnk, magyaroknak legdragabb kincsunk, az
anyanyelvink oly magényos, hiszen nem tartozik a nagy
nyelvcsaladokhoz. Es mégis: koltéink, iréink, nyelvdiji-
toink, miforditdink — és maga a nép (amig ezt a szét
még érdemes volt hasznalni) — olyan hajlékonnya, gaz-
dagga, kifejezévé, s egyuttal befogaddva teremtették,
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csiszoltdk, hogy a vilagirodalom remekmdiveit szinte
telies pompajukban visszaadja. Ezt a csodat romboljuk
évtizedek Ota. Ami pedig a legutobbi tizen6t évet illeti,
a digitalis idiotizmust ahhoz a torreddorhoz hasonlita-
nam, aki a végsd, halalos défésre lenditi kardjat. Idézem
Félicien Marceau-t, A tojas és az Antionette kisasszony
gyémantjai irgjat: ,Egyetlen nyelv sem lehet a valésag
pontos masa. Minden irasmi forditas, és minden fordi-
tas ferdités, illetve csak megkdzelités... Mondjuk csak ki
a nevetséges banalitast: a regény egyenl6 a szavakkal.
Torténet, de szavakban. Sét, tegylik hozza: a szavak tor-
ténete... Az ir6 minden eréfeszitése arra iranyul, hogy
csokkentse a tavolsagot a dolgok és a szavak kdzt, mig
csak el nem éri, hogy a szavak megsziinjenek szavak
lenni, hogy férfiakka, n6kké, hazakka és fakka valjanak.”

Es itt jon be Buffon kozhellyé koptatott mondasa: ,A
stilus maga az ember.” Nemcsak ahogy ir, hanem ahogy
beszél, amit és ahogy cselekszik, ahogy él. Természete-
sen ez az irasra is érvényes. llyen borzasztéan egyszert
ez. Nem kell hozz& mifajelméleti tanulményok szazait
elolvasni, noha azért sok haszna lehet az ilyen buvar-
kodasnak. Példaul az, hogy nem a tartalom, a torténet,
hanem a megijelenités, a forma koril csaptak legmaga-
sabbra az irodalmi viték. Se szeri, se szama az ir6i mod-
szer és nyelv szerepérdl vallott ticsokbogar izmusoknak:
a Dada és a szlrrealizmus még szt remekmiveket, de
mit mondhatunk az 6tvenes-hatvanas évekrél: a struktu-
ralizmusrol, a francia uj regényrdl, példaul Robe-Grillet
Radirok-jarél vagy akar a konkrét koltészetrsl? Eppen
hogy csak elkezd6détt az amerikaiak vietnami beavatko-
zasa, amikor Kalifornidban a Berkeley Egyetem hallgatdi
mar protestaltak, hogy az egyetemen ne foglalkozzanak
annyit a multtal, Homérosztdl Freudig, hanem forduljanak
a feminizmus, a homoszexualitas, a gruppenszex felé, a
j6v6 embere pedig maga dontsén a nemérdl. Ezt nem én
szoptam az ujjambdl, hanem Leslie Fiedler amerikai iro,
kritikus és egyetemi tandr irta meg az egyik legtekinté-
lyesebb amerikai folyoiratban, a Partisan Review 1965-
6s Bszi szamaban. |dézem 6t: ,A pop-irodalom bizonyit-
ja, hogy egyre inkébb érzik a mult Iényegtelen voltat, és
a pop-irok vagyis a posztmodernistak kezdenek divatba
jonni. Az Uj téma az ember alkonya lesz, és az embe-
ri életnek az atalakulasa masvalamive.” A cambridge-i
egyetem jeles professzora, Frank Kermode igy reagalt
Fiedler tanulmanyara a ,Mi a modern?” cimii esszéjében
egy évvel kés6bb: ,Ha a lumpen vette at a bukolikus hés
szerepét a pasztortdl, a vadembertdl és a gyermektél,
nem csoda, hogy azok, akik utanozni probéljak, az ideo-
l6gia, a torténelem és a hagyomanyos szexualitds iran-
ti k6zOmbosségét is utanozzak. Nem ez a libertinizmus
elsd észlelt esete azok kdrében, akik jol vannak elereszt-
ve hazulrdl. A kabitoszer és a tragarsag sem Uj, még a
kolt6k és a fiatalok koz6tt sem.”

Fél évszazad telt mar el azota, hogy Andy Warhol, Ro-
bert Rauschenberg, John Cage és William Borroughs is-
tenként lebegtek Amerika folott. A szovjet bolsi bunkdsag
ugy megfekiidte akkoriban a gyomrunkat, hogy lelkesed-
ve szoptuk be az amerikai szemetet, példaul az Uvoltés
cim{i beat-antolégiabol, talan Keruacot, Gregory Corsét és
Ferlingettit kivéve. Es Amerika szemete, az amerikai élet-
forma és giccs ma teljesen elborit minket, ahelyett, hogy
az eurdpai kultira értékei, sokszinlisége dominalna. Ugy
agalok, mintha Beckett darabjabdl, A jatszma végé-bél ke-
rultem volna ide, magam is fuldoklom, nyakig a szemétben.

Csakhogy ez hozzatartozik, bizony, hogy hozzéatar-
tozik — nagyon is! — a regény sorsahoz, kiléndsen a
magyar regény sorsahoz. Felsejlik a mi irodalmi életiink
mogott az egyik karpit. Nyilvan van még masik, harma-
dik, negyedik. Olyan is, amelyik az elsének az ellentétje
akarna lenni, és ahova illene tartozni, de olyan sovanyka
szegény, hogy még én is kovér vagyok hozza képest.
Meg aztan az illem nem mérce a miivészetben, legfel-
jebb a hétkdznapi és a tarsasagi érintkezésben. Har-
mincot éve ugy ténfergek Budapesten, mint a gronlandi
eszkimo a Broadway-n, nem hajitom el az Ures asvany-
vizes palackot az erdében, cipelem a hulladékgyjtdig.

Abban viszont igaza van Esterhazy Péternek, hogy
az irodalomnak nincsen oka, célja, az irodalom van.
Abban viszont nekem van igazam, hogy nem magatol
van, hanem bizonyos sziik klikkek tenyésztik, mint a se-
lyemhernydt, csinaljak, mint a pudingot, hiszen a regény,
a novella és a vers is termék, s még ezt a bagyatag,
meglehetdsen jelentéktelen arut is be kell dobni néha
a kabeltévék fogpasztareklamos zuhatagaba a kicsiny-
ke haszonért vagy még inkabb csak a latszat kedvéért,
ha mar annyira buszkék vagyunk demokraciankra, uni-
0s tagsagunkra, csiricsaré-banzajos kulturalis pezsgé-
sunkre. Van ugyan egy szlikebb réteg, pontosan koril
nem hatarolhatd, szellemileg és anyagilag viszonylag jol
szitualt, laza csoportszdvevény, amelynek még fontos,
hogy létezzen a minéség, nem csekély mértékben 6n-
fényezésiik végett is. Tudjak, hogy a kultura hosszabb
tavon j6 befektetés: feldisziti, megmagasitja a mecénast,
adott esetben a hatalmat. Tehet6sebbjeik, potentatjaik al-
doznak is az altaluk fetisizalt irékra, kiadokra, de persze
nem az irodalom egészére. Terjesztik és reklamozzak
is a portékajukat ezer léerbvel, ahogy telik télik, ahogy
csak kell. A kényvaruhazak dont6 tobbsége is az 6 ke-
zukben van, habar fogalmam sincs, kik mozgatjék a hat-
térbél a szalakat. Mindenesetre tgyesek, tudatosak, jo
szervezOk, hatékony a stratégiajuk. Konyveik gondosan
szerkesztettek, helyesirasi és nyomdai hibaktol mente-
sek, elegansan egyszer(, tartalomhoz illé boritokkal. Igy
nem csoda, ha 6k mondjak meg, mi a tuti az irodalom-
ban. Draga nemzetes uraiméknal viszont ez elég gyatran
docog. A kdnyvek sorsa a politikdnak se nagyon fontos, a
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devizakdlcsonoktél tdmolygd pornépnek értheté modon
még kevésbé, ott van bufelejtének a futball. Bar a lat-
szat... Szbval a latszat az, hogy ezt a kellemetlen sze-
molcsot, az irodalmat, valahogy mégiscsak el kéne ta-
karni valami latszattal. Ugy tenni, mintha néha odafigyel-
nénk ra. Mar ugy sincs sok neki hatra, felszivja a Twitter
és a Facebook, persze azért a Harry Potterek, a Da-Vinci
kodok, a Vivien Fable-k és Vass Viragok tovabbra is du-
san burjanzanak, és a nemzeti giccs kirakodovasara is
megtekinthetd a Széll Kalman (lanykori nevén: Moszkva)
téren talalhato kdnyvarus gombanal.

Most kapaszkodjunk megint, mert jon egy Ujabb idé-
zet: ,Az irodalomnak viszont értelmeznie kell tudni a po-
litikat is, de legalabbis az irodalomnak napjainkban is re-
levans témaja lehet a napi politika, annak legszélesebb
értelmében” — olvasom az llletékes nyilatkozatat vezetd
napilapunkban. Lam, a szemdlcs mégsem tavolithatd el
csak ugy ukmukfukk! Bizony, hogy szlikség van a lat-
szatra! A pup tovabbra is ott a haton...

Aregényird szerintem leginkabb regénye témajaval foglal-
kozik, politikaval valoban kevésbé, csak nagyon attételesen,
mert nem ez a dolga. Ha az ironak egy csopp esze van, akkor
példaul kitalélja azt, hogy a mostanaban ismét divatos almi-
toszokba (farkasember, vampir, mindent levegévé, semmivé
valtoztatd pancélauté) csomagolja a globalista blin6zés, maf-
fiatenyészet, leéplilés helyi, mondhatni: nemzeti specifikuma-
it, amint azt a zsenialis orosz Viktor Pelevin teszi. Nagy orszag,
veszélyes orszag (féleg rank nézve), a kdzember élete fabat-
kat sem ér, a diktatlra anarchikus és az anarchia diktatorikus,
s ahol a demokracia azt jelenti, hogy legalabb a kaosz felét
rendben tartjék, de valahogy ott az irodalom mindig viragzik,
mindegy ki van a topon: barom cér, bolsi tdmeggyilkos vagy
mindenkit lenytld milliardos, esetleg egy hajdani kagébés.
Persze valtig allitom, hogy a legrosszabb Amerika is jobb, mint
a legjobb Oroszorszag, de kdzben agyonreménykedem ma-
gam, hogy idehaza mihamarabb bekdszont az Eurdpa-centri-
kus Uj reneszansz és a mi Medicink visszavezet bennlnket a
politikahoz.

Addig is: a j6 ir6 (nagyrol id6hiany miatt ne is beszél-
jlnk) nem attél j6, hogy a haverok meccsén § rugja a
gy06ztes golt, vagy gyorsabban futja a szaz métert, mint
masok, hanem attdl, hogy Ggy ir, mint senki mas. Ossze-
téveszthetetlenul — és kész. Egy pillanatra visszatérve
még a regény nyelvére, formajara, stilusara: a mai elhi-
lydilt, manipulalt, félanalfabéta vilagban talan még egy ki-
csit fontosabb is a tartalomnal, a sztorinal, de maradjunk
annyiban, hogy fifty-fifty, vagyis az Esterhazy-féle nyelvi
alapallason legalabbis érdemes elgondolkozni, ha nem
is fogadjuk el mindig a modorossagait.

Most pedig felgyorsulok, ha mér az élet is annyira fel-
gyorsult. Ha én uInék a barsonyszékben, akkor a kultu-
rdba bevezetném a demokratikus zsarnoksagot. A tobb
szaz alibi kiadot (gyakorta kényszervallalkozast vagy ép-

pen ellenkez6leg uri = milcsi hobbit) leépiteném adodkkal,
kedvezmények megvonasaval. Talan még szaz is sok
egy ilyen kicsi, elnyomorodott orszagnak. Rendkivdili, s6t
megemelt tdmogatasban részesiteném viszont a miné-
ségi szépirodalmat megjelentetd konyves mihelyeket,
méghozza (gy, hogy a kiralyi egyes tévécsatornan nyil-
vanos esztétikai kozmarakodasokat rendeztetnék, ahol
szerzBk, kritikusok, olvasdék akar egymas hajat is kitép-
hetnék. Bizonyara jét tenne ez a kortars regény kelendé-
ségének, de csak akkor, ha a kényvek arat legalabb szaz
szazalékkal csokkentenék, akar a politikai reprezenta-
cié rovasara, vagy a hajdani Olcsé Kényvtar mintajara
igénytelenebb kilsével hatodaron hoznak ki a klasszikus
és kortars remekirdk miveibdl 0sszedllitott sorozatot.
A konyvterjesztést teljes egészében visszaallamosita-
nam. Hosszu tavon hozna annyi szellemi hasznot, mint a
MOL. Olyan vezetésrél abrandozom, amelyik megtalalja
a maga Klebersberg Kundjat, mert ha a politika nagyon
révid idd alatt nem birkdzik meg ezzel a feladattal, a szel-
lemi élet balkani prérivé zlllik térpe gizgazokkal. Nem
valami nagy kunszt &m ezt megjosolni.

Végezetill, itt egy szordlap: ,Ha dn ugy gondolja,
hogy rendelkezik elegendd tehetséggel a regényirashoz
és van mondanivaldja, tovabba vallalja, hogy ezzel ve-
szélyezteti egzisztencidjat, csaladi békéjét, egészségét,
idegallapotat, akkor tltse ki az alabbi kérd6ivet:

1. Van-e a kadarizmusban elhiresult ird6 vagy szer-
kesztd rokona (szll6, nagybacsi, apds stb.)?

2. Van-e kiaddi, irodalmi kritikusi vagy szerkeszt6i is-
meretsége, tamogatoja?

3. Tudja-e valamilyen ellenszolgaltatassal viszonozni
kdnyve megjelentetését, terjesztését? (Fiatal koltdnék-
nél természetbeni szolgaltatas is szdba johet.)

4. Hajlandoé-e a kiado feltételeit vonakodéas nélkul el-
fogadni, esetleg honorariumardl lemondani, s jovendd
irasmivészetét eme versenyistallé szempontjai, izlése
szerint alakitani?

5. Hajlandé-e arra, hogy az 6nt tamogatd személy,
mihely, csoport, part, jachtklub, bélyegszakkdr vagy bar-
milyen mas mecénas altal destruktivnak mindsitett iro-
dalmi iranyzatok és irok ellen tiszta szivbdl gydil6lkodjon,
ragalmazza és fel is jelentse éket?

Amennyiben minden valasza igen, 6n nyert egy nilu-
si hajoutat. Azonban, ha egyetlen kérdésre is nem-mel
felelt, eltanacsolnank errél a rogds, am szép palyardl.
Maradjon inkébb parkolddr vagy becsllje meg gyepmes-
teri hivatasat, amellett még irhat odahaza szorgalmasan,
mert a regény felér a teremtéssel. On dij nélkiil is nyer-
tes, kiadd nélkil is ir6 és boldog ember, hiszen ahogy
Félicien Marceau mondta: ,A regény olyan kirdlysag,
melynek a hatarai a végtelenben vannak.”

* Magyar Sz6, Uveggolyd, 2011. oktéber 17. és 24.
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Szab6 Ferenc S.J.

Optimizmus a Tragédiaban

Hubay Miklosra emlékezve

A Farkasréti temet6ben méajus 27-én vettlink bucsut
Hubay Mikl6stél (Nagyvarad, 1918 — Budapest, 2011).
A katolikus egyhazi szertartas keretében tobb ért6 és
barati méltatas hangzott el a drdmaird, mifordito, esz-
szeéista, forgatokonyvird, egyetemi tanar életmivérdl.
Ezeket hallgatva felidéztem talalkoz&sainkat Romaban
(a ,Triznya kocsméban”) és itthon; barati eszmecseréin-
ket magyar és francia irokrdl, koltékrél, miforditasi prob-
lémakrol.

Két dedikalt Naplo-kétetét érzom. A Naplo nélkiilem
(1978) dedikaciojat idézem: ,Szab6 Ferencnek, barati
szeretettel, a Triznya kocsmaban egyttiéteink emlékére,
Roma, 1979, augusztus.” A Végtelen napjaim (1996) nap-
l6jegyzeteket pedig igy ajanlotta: ,Szabd Ferinek Budan és
szinte Roméaban, szeretettel, tisztelettel, 96. jun. 6.

Kevéssel e datum utén, 1996 Nagyboldogasszony
napjan, Tokajban vettem at Hubay Miklostol, aki ak-
kor a Magyar PEN Club elndke volt, az lllyés Gyula-di-
jat, amely a Magyar PEN Club és a parizsi Société des
Gens de Lettres kozos kitlintetése volt. A diszoklevélen
olvashato: ,az lllyés Gyula-dij ez évi kitlntetettje Sza-
b6 Ferenc S.J. koltd és filozdfus, aki a magyarorsza-
gi olvasokozonségtél tavol, hazai visszhangra nem is
szamitva, évtizedeken at folytatta bamulatosan gazdag
iroi munkéassagat, amelyben kiemelt helyet foglalnak el
a XX. szédzadi nagy francia koltok és ihletett teoldgusok
forditasai és elmélyult kritikai ismertetésuk.”

A temetési szertartds soran, Mikl6s hosszu és te-
kervényes életutjanak és drdmairdi munkassaganak
méltatasakor tdbben megjegyezték, hogy Madach m-
nulmanyozésa szinte egész életén keresztil egyik allan-
do intellektudlis foglalkozasa — élvezete — volt. A Naplo
nélkiilem kozponti része: ,A Tragédia margojara” (267-
322) valdsagos torténelem- és létfilozofia. A Tragédiat
elemzé, értelmezd naplojegyzetekben Miklds kifejezte
sajat vilagnézetét is. A tulajdonképpeni naplojegyzetek
mellett (amelyekbdl nem hianyzik a szenvedés, a sér-
tettség, a szorongas, szerelmi nyomoriséag), egy masik
sikon a ,gyémantkdszoris” villogo reflexioi, mély esz-
mélédései olvashatok. llyenek a Tragédia margdjara irt
jegyzetek. Megjegyzem a Madach mivét ujabban meg-
csonkitd értelmezések-szinrevitelek szerzéi tanulhatna-
nak a dramairé Hubay értelmezésébdl! De engem most

a napldjegyzetek attételes vallomasai, filozofidja és te-
ologidja ragadtak meg. A Tragédia szineit Ujra meg Ujra
atelmélkedd dramairé az emberiség alomban latott és
valodi torténetét egybevetve, a kilonbozé értelmezése-
ket megrostalja: optimizmus — pesszimizmus, Isten je-
lenléte — tavolléte, Isten és vetélytarsa: Lucifer, a Rossz
problémaja, a teremtés és a torténelem célja, értelme,
elsé és méasodik Gsblin, emberi jové stb. llyen témakat
feszegetnek a tomor jegyzetek.

Adam mindig bukik. ,A térténelmi szinek legutolsja-
ban térténik valami rendkiviili: Adam megundorodva a
nétél visszariad a szerelmi aktustél. Az az Adam, akinek
minden eddigi torténelmi kalandja egyuttal szerelmi ka-
land is volt. (...) Adam, akinek agyékabol fakad az em-
beri faj, ndgydldlettel a szivében ébred fel az dimabdl. Ez
volt a kbzvetlen dramai el6zménye, inditéka annak, hogy
Adam nem akar utédot, hogy nem akarja az emberisé-
get.” (304) Hubay eszmél6déseiben gyakran visszatér
az utolso, tizendtédik szinhez. Itt az almabdl felébredd
Adam a lenni vagy nem lenni, a lét és a semmi kérdé-
seivel viaskodik, mint az egzisztencialista filoz6fusokat
(Sartre, Camus) ismerd, fordité Hubay. ,Addm nemcsak
a jovo almai kozll tapaszkodott fel, amikor 'alomittasan’
— mint Madach az instrukcioban irja — kibujik a kuny-
hobol és felmegy a sziklara, hogy a kdbasagnak és a
luciditasnak ebben a pillanataban felismerje az egyetlen
logikus és férfias |épést: a semmibe-kilépést — hanem
Adam (ez 1ényeges) Eva mellél kelt most fel, tehat azok a
soha beteljestlni nem tudé torténelmi almok, az egyipto-
mi szintél az eszkimd szinig, amelyekben (ez is nagyon
lényeges) Adam Evat mindig 6lelni akarta, de soha nem
jutott el a beteljesiilt szerelemig. (...) Hat igen, Adam
akkor lépne bele a fekete semmibe, amikor nincs tébbé
kedve — igy mondja — a ’hiu enyelgéshez’. Ebben a pilla-
natban egy 'frigid’ férfi all a sziklan.” (309-310)

Mélyrehat6 meglatés: Az Isten tragédigja. Adam Utja,
alma, ébredése, Ongyilkossagi kisérlete, az Isten sza-
mara még megrazobb kell, hogy legyen, mint az ember
szamara. Hiszen egy apa szamara a gyermekei életének
abszurditasa, értelmetlensége, végessége a haléalban:
megrenditébb, mint a gyermekek szamara.” (310)

Sokat kommentaltdk a Tragédia végén felhangzd is-
teni biztatast: ,Ember, kiizdj!” Miutan Adam végignézte-
kiizdotte nehéz almaiban az emberiség torténetét, és
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kétségbeesik, ,mit ér ez a sz6?" — veti fel a kérdést Hu-
bay. Amikor e sz6 elhangzik, az a pillanat , nemcsak a
torténelmi amok vége, hanem a redlis torténelem kez-
dete’. Ujrakezdddik a vilagtorténelem. ,igy még iszo-
nyubb lesz az ember tragédiaja.” Amikor belatja, ,hogy
nem lehet megakadalyozni, még dngyilkossag aran sem,
hogy az emberfaj, ez a sarkanyfogvetemény elkezdje oly
céltalan sarjadasat — Adam leroskad.” De az Ur paran-
csara a foldre roskadt Adam ,fel fog emelkedni, és el fog
indulni...” (311-312) Hubay még tovabb eszmélédik a
kezdddd torténelem értelmérdl, a varhatd emberi jovorél.
Megjegyzi: ,Isteni optimizmus kell az Ur utolsé szavai-
hoz. Biztatni Adamot...Csak rajtal Ember, kiizdj! Honnan
veszi az Isten ezt az optimizmust?” Talan Adamtol, vagy
Lucifertdl, aki Isten ellenlabasa, és Isten lejaratasat cé-
lozta. (316-17).

Hubay a fiatal Camus ,abszurd emberénél’, Szi-
sziiphosz mitoszanal kot ki. ,Mert Adam a sziklan:
az abszurd ember.” (321) Es ehhez kapcsolodik par
lappal el6bbi jegyzete (317): ,Camus és Dosztojevsz-
kij. Vajon nem talalé-e Madachra is, mint kortarsara,
Dosztojevszkijre, Camus szemrehanyasa? — melyet
Pilinszky Janos idéz (idézi, hogy cafolhassa), ilyen-
forman: 'Albert Camus...szemére veti Dosztojevsz-
kijnek, hogy félismerve a vilag abszurditasat, mégse
irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszaba menekdilt.
Csakhogy a vilag abszurditasanak a folismerésén tul
— és épp a menekvés iranyaban — van egy még kovet-
kezetesebb, ha ugy tetszik még abszurdabb Iépés, s

ez a vilag képtelenségének a vallalasa.’ (Pilinszky: Ars
poetica helyett. Nagyvarosi ikonok.)”

* %k %

Miklés baratom vilagnézetét nem firtatom tovabb.
De a Tragédia végkifejletének értelmezéséhez egy (te-
oldgiai) megjegyzést teszek, amit sokan figyelmen kivdl
hagynak. Eva bejelentése miatt ,biztositva mar a j6vé”:
,Anyanak érzem, oh Adam, magam.” Eva tovabbi szavai
pedig a keresztény hit tanitasara, az un. 6sevangéliumra
(Ter 3, 14-15) utalnak:

,Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltordli.
Testvériséget hozvan a vilagra.”

Az Ur megatkozza a kigydt (Satant), ellenségeske-
dést vet kdzéje és az asszony ivadéka kdzé, aki majd (O
a megigért Messias) eltiporja fejét. Az egyhazatyak értel-
mezése szerint a kigyot tipré Asszony Maria, illetve Fia,
Krisztus, az Uj Adam, aki helyredllitja a jonak teremtett és
a blinnel elrontott teremtést. Szent Pal (Rém 5, 12-19)
majd kidolgozza az Adam és Krisztus parhuzamat , a
paradicsomi blinbeesés és a Krisztus altal hozott kegye-
lem ellentétét: ahol elaradt a bin, tularadt a kegyelem!
Isten Ujjateremti a vilagot, az emberi torténelem vége,
beteljesedése a feltamadas lesz (1Kor 15). Ez a hit a
keresztény reményseg alapja.

— 2011/4 X|. érf
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Nagygyorgy Zoltan

Kélapos, a horgosi magyarok Golgotaja

Tisztelt Egybegydiltek, tisztelt Gyaszolok!

Itt &llunk egy Utszéli keresztnél, amely ezentdl az 1944.
november 20-an kivégzett horgosi és komyeékbeli telepllések
artatlan magyar embereinek emiékét hirdeti a jov6 generacidi
szémara. Hirdeti, hogy ezen a terileten vannak jeltelendl elés-
va. De milyen szdmy(iség is tortént 67 évvel ezel6tt?

All. vildghaborut kdveten 1944. oktdber 10-én bevo-
nul6 partizanok, Tito engedélyével, az OZNA embereivel
Jlisztogatd cselekményekbe” fogtak. A magyarok kozott
mindenkiben ,nyilas” ellenséget kerestek. Mint Délvidé-
ken masutt, igy Horgoson is a Il. vilaghaboru idején m-
kodott egy nyilas mozgalom is a Nepomuki Szent Janos
utca és a Kanizsai ut sarkan levd korabeli kocsmaban.
Az oda jardkat korabban megfigyelték, s ezuttal igyekez-

tek a tagsagot begydjteni — de 8k valdjaban idejekoran
mar elmenekiltek. Néhany helybeli szélsdséges szerb
azonban az alkalmat kihasznalva ,személyes ugyeiket”
igyekeztek lerendezni magyar ,ellenlabasaikkal”. Ervnek
elegenddk voltak banalis okok is. Igyekeztek belekotni
minden magyarba — kilondsen a tehetésebb gazdak és
az értelmiségiek kozott kerestek binbakokat. A magan-
hazakhoz leginkabb éjszaka déromboltek be puskatus-
sal, vagy egyenesen betdrtek és a férfinépet magukkal
hurcoltdk — sokszor még a legénykéket is. Néhanyuknak
sikerult idejében Magyarorszagra szokni, vagy hona-
pokig valahol bujkalni. A maganhazaknal is kegyetlen-
kedtek, de féként a gydijtéhelyen: Dénes Arthurnak, a Il.
vilaghaboru alatt csaladostdl Izraelbe elmenekiilt papri-
kamalom-tulajdonosnak a patinas hazaban, a pincében,
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és az udvari melléképiletben is fogva tartottak az embe-
reket. (Ez lett késébb az allamositott szovetkezeti otthon,
ma pedig a Helyi K6z0sség éplilete.)

napja, november 20-a, amikor a megkinozott foglyokat,
a menni képes embereket tlskésdrotokkal 0sszekotoz-
ve, mig a jarni mar képteleneket szekerekre rakva, me-
netoszlopban kihajtottak a Kossuth utcan keresztiil Sza-
badka felé a 3. kilométerkéig, a Kélaposra — az Ibolyas
erdd tajékara. Ez volt e szerencsétlen artatlan magyarok
Golgotaja. A pribékeknek az utolsé nap éjszakajan még
eszUkbe jutott Virag Istvan apatplébanos, akit egy néhoz
tuskésdrottal odakotve azért hurcoltak el, mert az 1941.
aprilis 12-én bevonulé magyar honvédek elébe sietett
udvozolve Oket, hogy ,Isten hozott benneteket, draga
testvéreink!” (Az 1920-ig szinmagyar lakosu falu a szerb
partizanokat megszalloknak tekintette.) Aztan szabadté-
r szentmisét tartott a Kalvaria-kertben a ,felszabadulas
halaadasara”, melyen csaknem az egész falu jelen volt.
Majd a volt kdzséghaza elétt 1942-ben felallitott orszag-
z4szl6t is felszentelte. Mindezt szamon tartottak a helyi
szerbek, és most ezért kellett blinhddnie. A Kélaposnal
aztan a kegyetlen kinzasokat kdvetéen mindenkit kime-
letlendl egy sekélyre asott nagy godorbe 16ttek. Mivel a
Kélapos alatt lev tufakd (darazskd) miatt mély godroket
nem tudtak asni, igy aztan a hullakat a rokak és kobor
kutyak kikapartak, s kezek labak kertltek ki a fold aldl.
Ezt az arra szekereken jar6 foldmiives nép észlelte és
seppegve terjedt a hir a faluban. A ,héhérok” ezért egy éj

leple alatt athoztak a tetemeket az 1942-ben felépiilt bir-
kaistalldé mogé (1963-ban atalakitottak vendéglének, ez
lett a Horgosi csarda, de a helybeliek ,Birka csardanak”
nevezték), homokos Iévén a talaj, mélyebbre astak le
6ket — azonban hanyagsag folytan itt sem keriltek kelld
mélységbe a tetemek.

Titénak a kilféld nyomasara ,megallj’-t kellett paran-
csolnia a délvidéki nagy vérengzésnek. A megfélemlitett
falubeliek minderrél hallgattak, azzal hogy ,a falnak is
fule van” — illetve csak nagy titokban cseréltek informa-
cidkat. A csarda mogott olykor-olykor egy-egy kisebb vi-
ragcsokrot lehetett észlelni — a hozzatartozok emlékvira-
gait. Az idé mulasaval ,egyre enyhébb szelek fujtak” és
igy 2004-ben a horgosi temetében a falu egy emlékm-
vet allittatott a régi temetéhaz mellett. Az emlékm{von
csak ennyi a felirat: 1944/45. Alatta kripta van kialakit-
va, hogyha majd egyszer, amikor eljon az ideje, akkor a
csarda mogotti tetemeket exhumaljék, és az ott még el
nem porladt emberi maradvanyokat e kriptdban helyezik
orok nyugalomra. Es talan itt lehetne ez a nagyon szo-
morQ cselekmény lezarva. Ennek hianydban most em-
|ékkereszt kerllt a Horgoson kivégzett artatlan magyarok
jeltelen sirhelye mellé.

Az allamhatalomt6l mind a mai napig nem érkezett
erre megfelel6 j6 szandék. Mindezért e szornyliségek
torténetét nekiink, ma éléknek kotelességunk folytono-
san tovabbadni a jov0 nemzedékeinknek, mert lehet,
hogy egyszer mégis elj6 az az id6 — s akkor megbocsa-
tani lehet, de felejteni, Nem, Nem, Soha...
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Forro Lajos

Horgos, 1944

Bevezetd

Az 1944-45-6s magyarellenes atrocitasok az észak-
bacskai orszagrészt is sllyosan érintették. Az eddigi
helytorténeti kutatdsok sajnos nem adnak lehetéséget
az aldozatok szamanak pontos megallapitasara. A Vaj-
dasagi Levéltar 183 fondjanak kutathatdva valasaval le-
hetdség nyilt a helytdrténészek altal eddig feltart adatok,
aldozatok szamanak pontositasara, 6sszehasonlitasara.
Az iratok meglehetésen rendezetlenek. Tapasztalhato —
féként korai id6szakban — a hanyag iratkezelés, a nevek
pontatlan irdsa, a teleplilések keverése. Eppen ezért
gondos és alapos kutatdbmunkéra van szikség ahhoz,
hogy az iratok tartalmét felhasznalhatova tegyik a torté-
nelemtudomany szamara.

A haborus biindket vizsgalo bizottsag szinte minden
délvidéki telepilésen gydjtdtte a feljelentéseket, ami
alapjan haborus bindssé vagy népellenséggé nyilvani-
tottak helyi lakosokat. A bizottsag a kdvetkezd blncso-
portokra osztotta a vélt blindket:

1. Bevonulas (Ulazak) — A Magyar Hadsereg bevo-
nuldsa soran a helyi magyar lakossag éaltal elkovetett
binok;

2. Hadsereg (Armija) — A Magyar Hadsereg altal elké-
vetett blntények;

3. Razzia (Racija) — Az Ujvidéken és kornyékén 1942-
ben elkovetett binok;

4. Taborok (Logori) — A kiildnbdzd taborokban elké-
vetett blinok;

5. Er6szakos mozgositas (Prisilno mobilisanje) — A
katonai mozgoésitas soran elkdvetett blindk;

6. Kényszermunka (Prisilni rad) — A kényszermunka
soran elkdvetett blintények;

7. Kitelepités (Iseljivanje) — A kitelepitéssel kapcsola-
tos bintények;

8. Vagyon elleni blincselekmények (Protiv imovine).

Aki az emlitett blincsoportba nem fért bele, de valami
miatt biindsnek itélték, a népellenségek listajara kerult.

Kdnnyen felkertilt a listara az, akirél 1944 §szén kide-
rilt, hogy a magyar éra alatt kdzhivatalt viselt, leventeok-

tatd volt, ha tagja volt a nyilaskeresztes partnak (fligget-
lendl attol, hogy az illetd blinds volt vagy sem), magyar
katonaként szolgalt, vagy lelkesen fogadta az 1941-ben
bevonul6 magyar honvédeket. De sokan estek aldozatul
szerb polgartarsaik személyes bosszujanak is. Mivel a
felielentéseket bemondas alapjan tették, elég volt a va-
dat csupan réafogni valakire.

A listakra kerdlt helyi magyarok déntd tébbsége nem
kovetett el olyan biint, ami miatt halalbintetés jart volna.
Ezt bizonyitja, hogy akiket a feljelentettek kozll a vé-
rengzés napjaiban nem sikerilt megtalalni, azok késébb
sem lettek felel6sségre vonva, vagy csupan néhany év
bérténblntetést kaptak.

Horgos vesztesége

A Voros Hadsereg a Tiszat atlépve oktober 8-an el-
foglalta — tobb bacskai teleptlés mellett — a Horgossal
szomszédos Martonost. A falu elestét kdvetéen a tdma-
das megtorpant és a német csapatok részérél néhany
tank ellentamadast kisérelt meg Horgos iranyabol. A
kialakult harcok® két nappal tudtak késleltetni Horgos
elestét, ahova 10-én bevonult a Vérés Hadsereg és a
nyomaban érkezd partizan alakulatok.

Hamarosan kiraboltak a plébaniat, a templomot és az
apacazardat és feljelentések alapjan kezdték gydjteni a
bindsnek vélt helyi magyarokat.

Virdg Istvan 84 éves plébanost azért hurcoltak el,
mert a magyarok bejovetelét kovetGen misét celebralt és
halat adott az urnak a felszabadulasért. A késébbi — a
likvidalasokat kovetéen gyartott — partizan iratokban? a
plébanost azzal vadoljék, hogy kezdeményezéje volt a
helyi szlav népesség letartoztatdsanak és interndlaséa-
nak. E vadat a késébbi kutatdsok nem tamasztjak ala.
Valdszinlsithetd, hogy — mint ahogyan erre szamos pél-
da akad — Virag Istvan esetében is a késdbbi iratokban
megprobaljék a torvénytelen gyilkossagot igazolni.

A felszabadulas napjaiban a népdrség soraiba 1ép6
falusiak — fuggetlendl attol, hogy elkovettek-e valamit —
bindsnek szamitottak. Valoszin(lleg a partizanok kezébe

! Horgosi nagysziileimtél gyakran hallottam annak az éllitélagos német katonénak a torténetét, akit a sz6l6kben taléltak hol-

tan és ott is temették el.

2 Vajdaségi Levéltar, F:183, Kut.:538, Srez Senta, Broj: 196.
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keriilt a Szegedi Uj Nemzedék 1942. aprilis 12-én meg-
jelent szama, amelyben az Ujsag — egy évvel a felszaba-
dulas utan — elmondja a horgosi magyar bevonulas tor-
ténetét, a népbrség megalakulasat, és kozli a népdrseg
tagjainak névsorat. Eddig hat olyan horgosirdl tudunk,
akinek benne van a neve az Ujsagban és 1944-ben ki-
végezték.

Itt kell szélnunk a horgosi nyilas part tagjairdl, szim-
patizansairdl is. Szalasi foldet igér6é programja a faluban
is népszeri volt. Az ideoldgiai szempont kevésbé, mint
inkabb a foldhoz jutas lehet6sége vonzotta a helyieket a
partba. Sokan csaladostul Iéptek be a szervezetbe, igy a
listdn szamos nd is talalhatd. A nyilas part gydléseit egy
helyi szerb — Jankovi¢ Dorde — kocsmajanak egyik helyi-
ségében tartottak, ahova nemcsak a part tagjai, hanem
az érdekl6dok, szimpatizansok is megjelentek. Jankovi¢
a megjelentekrél egy névsort készitett, ami valdsziniileg
eljutott a likvidalasokat végzok kezébe. Jankovi¢ Dorde
1944-ben, mint a martonosi NépGrség parancsnoka?®,
maga is aktiv szerepet vallalt a magyarok elleni atrocita-
sok elkovetésében.

A foglyokat szorny( kinzasok utan 1944. november
20-an a Szabadka felé vezet6 Gt mellett* likvidaltak.

A zentai levéltar iratai kdzott van egy levél, amely-
ben a martonosi helyérség parancsnoka november 20-
an kéri a horgoson tartozkod6 buntetészazadot, hogy
Martonosra is térjenek be. igy valésziniisithet, hogy a
horgosi magyarok legyilkolasaban is részt vettek Petar
Reli¢ Cedo biintetécsapatai.

A kiilonboz6 forrasokban lejegyzett likvidalt
magyarok Horgoson és kdrnyékén

Az eddigi helytorténeti kutatasok Horgoson 66 aldo-
zatot® azonositottak. Ebbél 53 horgosi, 5 kiralyhalmi, egy
torokkanizsai®, 7 pedig kornyékbeli.

A listat 6sszehasonlitva a Vajdasagi Levéltarban ta-
lalt adatokkal, Uj nevekkel sikerdlt boviteni a likvidaltak
névsorat.

A kivégzett haborus biinGsék 1944-45 kozétt" cimi
konyv 1105 likvidalt magyar nevét tartalmazza. A kényv-

3 Torténelmi Levéltar Zenta, F: 122, broj: 67/1944. god
4 Itt talalhato a romos Horgosi csérda épiilete.
5 Nagygy6rgy Zoltan helytérténész ésszegzése alapjan.

ben 26 horgosi neve talalhato. A likvidalas idépontja 6
személy esetében 1944. november 2., 12 esetben nov-
ember 3., 6 esetben pedig november 6-a.8

A blindk felsorolasanal 3 személynél gyilkossag vagy
abban valo részvétel, 7 személynél a nyilas parti tagsag
szerepel (pl. Csikds Ferencné), mig a tobbieknél nincs
utalas a bnosségre.

Mindenki rajta van a helytorténészek altal dsszealli-
tott listan. Kivéve Supahleder F. Balerija. Nevezett elkép-
zelhetd, hogy azonos a likvidalt Herédi Valériaval, de ez
nem bizonyithatd.

Sokatmondobb irat a szabadkai  kdrzetben
likvidaltak®(Spisak likvidiranih u okrugu Subotickom).
Horgossal (benne Kiralyhalom (5) és a kornyezé tanyak
(7)) kapcsolatban 42 név van feltlintetve.

Osszehasonlitva a helytorténészek altal 6sszeallitott
névsorral (66), 8 (j név mertlt fel. Ezek a kdvetkezok:
Balazs Bogdan, Balogh Janos, Cecik Mihaly, Horkatman
Tamas, Hunas Ferencl®, Molnar Ferenc, Téth Sandor,
Tominke Ferenc.

A Vajdasagi Levéltar Blinok és blindsok a zentai kor-
zetben iratai kozott talalhatd egy atirat — Az 1944, nov-
ember 9-én, Zentan kivégzett személyek névsora cimi
irat. A zentai névsor (61 személy neve) utan egy 308
nevet tartalmazo listan adaiak, moholiak, kanizsaiak,
martonosiak mellett 37 horgosi (pontosabban 29 horgosi,
2 kiralyhalmi és 6 kornyékbeli) neve talalhaté. Az el6z6
listakhoz képest egy uj név mertilt fel, Inijanszki Mihaly
neve. A kornyékbeli kivégzettek kozott van Szmiljanszki
Matyas, de névhasonldsag ellenére nem bizonyitott,
hogy egyazon személyrél lehet sz6.

A Zentai Torténelmi Levéltar iratai kozott megtalalhat6
a horgosi népbizottsag 1945. oktdber 19-i jelentése a ha-
borls blinoket vizsgald bizottsagnak, amelyben 37, a fel-
szabadulast kdvetden likvidalt magyar neve talalhaté. Hoz-
zateszi, hogy a bizottsagnak erre vonatkoz6an semmilyen
bizonyitéka nincs, és hogy a kivégzett személyek egy része
helyi, de egy részérél azt sem tudja, hogy kicsodak!

Osszesitve a Vajdasagi Levéltarban talalt iratokat az
eddig lejegyzett 66 név mellé 10 nevet sikerult talélni, igy
az eddig név szerint azonositott kivégzettek szama 76-ra

6 Palfy Kurucz Janos torokkanizsai illetéségli magyar éppen menyasszonyanal tartozkodott Horgoson, igy kertilt az dldozatok

kozé.

7 Vajdasagi Levéltar, F: 183. Komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njegovih pomagaca — Knjiga evidencije streljanih

ratnih zlo¢inaca 1944-1945.

8 Kutatasok ravilagitanak arra a tényre, hogy a Kivégzett Haborts Biinésék kinyve sok esetben helytelendil jegyzi a kivégzé-
sek idépontjat. Hasonlé a helyzet pl. Magyarkanizsa, Martonos stb. esetében is.

9 Vajdasagi Levéltar, F: 183., kut. 80., Str. Pov. 1946. 1-16., 3.

0 Hunas Franjo neve ugyanezen dokumentumban a martonosi kivégzettek kézétt is szerepel. Martonossal kapcsolatban
viszont a helytérténeti kutatasok egyértelmiien céafoljak, hogy nevezett a martonosi likvidaltak k6zétt lett volna.

1 Vajdasagi Levéltar, F: 183, Zlo¢ini i zlocinci Senta srez. Kut. 538.
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28 torgos, 1944
nétt. Ebbél 63 horgosi, 5 kiralyhalmi, 1 torokkanizsai, 7 44. Radics Karoly
kornyékbeli. 45. Radics Mihaly
46. Redk Andor
A likvidalt horgosiak névsora 47. Supahleder F. Balerija
48. Szabo Antal
1. Abraham Dezs6 49. Szab6 Janos
2. Abraham Géza 50. Szalainé Nagy Erzsébet
3. Balazs Bogdan 51. Takacs Matyas
4. Ballé Janos 52. Tillinko id. Ferenc
5. Balogh Janos 53. Tillinké ifj. Ferenc
6. Barsony Ferenc 54. Tillinko Istvan
7. Berényi Matyas 55. Timér Ferenc
8. Bordas Janos 56. Tominke Ferenc
9. Calbert Janos 57. Tornai Istvan
10. Cecik Mihaly 58. Tath Pal
11. Csikés Fehér Piroska 59. T6th Sandor
12. Dobd Antal 60. Tura Pal
13. Farkas Géza 61. Varga Dénes
14. Fazekas Janos 62. Vass Jozsef
15. Fehér Ferenc 63. Virag Istvan
16. Fehér Istvan
17. Filop Janos A horgoson likvidalt kiralyhalmiak
18. Gubas Ferenc
19. Harmat Ferenc 1. Csehak Lajos
20. Harmat Péter 2. Fekete Matyas
21. Hauk Emé 3. Krekusa Matyas
22. Hegedis Jozsef 4. Mihalecské Mihaly
23. Herceg Mihaly 5. Tolnay Janos
24. Herédi Valéria
25. Horkatman Tamas A horgoson likvidalt kérnyékbeliek
26. Horvath Istvan
27. Hunas Ferenc 1. Almer Vilmos
28. Inijanszki Mihaly 2. Gyalut Lajos
29. Katona Adam 3. Hartmann Janos
30. Kiss Miklos 4. Pokal Andras
31. Ko0sz6 Jozsef 5. Szabadi Istvan
32. Lajtar Sandor 6. Szmiljanszki Matyas
33. Lengyel Ferenc 7. Vojnik Jozsef
34. Molnéar Ferenc
35. Mora Pal A horgoson likvidalt térokkanizsai aldozat
36. Muhi Ferenc
37. Nagy Istvan 1. Palfy Kurucz Janos
38. Nyitri Janos
39. PakaiAntal
40. Pataki Antal A Horgoson likvidaltak névsora nem teljes. Ponto-
41. Pintérné Balint Maria sabb adatokat a tomegsir feltarasa, illetve a jelenleg
42. Radics Emné nem kutathaté bellgyminisztériumi iratok atvizsgalasa
43. Radics Gyorgy utén kaphatunk.
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W.-Nemessuri Zoltan

Térképek lazadasa

“Méar a mult sem a régi” — tartja egy szellemes mon-
das. Igy is lenne, ha annak tényeiré| és 8sszefiiggéseirél
az egykori Magyar Kirdlysag néhany kivalé gazdasagi,
gazdaséagfoldrajzi, vizrajzi, geoldgiai, kozlekedési és
pénzligyi szakembere (maig érvényesen) nem gondos-
kodott volna. A régi nyomdasz dinasztiabdl szarmazd
Emich Gusztav m. kir. kereskedelemiigyi miniszter altal
1920-ban — méasodizben — kiadott magyar-angol “Ma-
gyarorszag gazdasagi térképekben” cim( nagyalaku
gyUjtemény alig ismert ma mar, holott a korszak egyik tu-
domanyos és nyomdatechnikai csucsteljesitménye. Bar
a Paérizs kornyéki békéknek konyvtarnyi szakirodalmuk
van, a hol targyilagos, hol érzelemvezérelt érvek kdzt vi-
szonylag csekély szerepet jatszik a legobjektivebb argu-
mentum: a térkép.

Holott a tények érvényesitéséhez a vonalrdl vonalra,
adatrol adatra ellendrizhetd mappanal szembe6tiébb, s
foképp vitathatatlanabb eszk6z nem létezik. Félmaltunk
valosagos tragédiaja, hogy az Emich-féle kétnyelvd, vi-
lagszinvonalu kiadvanyt kdveté, Ronai Andras altal irt
“Térképezett torténelem” soha nem épiilt be tisztessé-
ges és vallalhatd politikai érveink kdzé. Nem hasznéltuk
onvédelemre, ellentétben Emich térképtaraval.

Ranai Andras a gr. Teleki Pal alapitotta Allamtudoma-
nyi Intézet munkatarsa volt. Konyve elészor 1989-ben
(Magvetd), majd 1993-ban (Puski) jelent meg, kilenc
nyelvii adattarral, mégsem valhatott a kulfoldi szakiro-
dalom alapm(vévé, mert szakszer( forditasarol azéta se
gondoskodtak. Ugyan eljutott tébbek kdzt a Washingtoni
Kongresszusi Kdnyvtarba, de ottani példanyait a roméan
Securitate ellopatta, s tudomasom szerint potlasukra
nem kerdlt sor. Hasonloan jart Palotas Zoltan tanulmany-
kotete, “A békeszerz6dések katasztrofalis kovetkezmé-
nyei” (1991 magankiadas, 2008 Szenczi Molnar Tarsa-
sag), amely ugyancsak cafolhatatlan gazdasagfoldrajzi,
természeti eréforras- és kdzlekedési érvekre alapoz.

A trianoni veszteség meghaladasahoz elsésorban
annak széleskorl és targyilagos nemzetkozi értékeléseé-
re volna szlikség, hiszen a (méltanyos) politika egyik for-
résa a torténettudomany. Mérpedig a huszadik szazadi
Eurdpa a kézenfekvd kovetkeztetések levonasaban ép-
pen nem jeleskedik. A Parizs kdrnyéki békerendszer és
a Németorszagot aranytalanul sujté hadisarc nyilegye-
nesen vezet a bolsevizmus, a nacizmus és a fasizmus

kialakuldsaig, a masodik vilaghabortig, Kelet-Kdzép-
Eurdpa szovjet gyarmatta sillyedéséig, végul a trianoni
utédallamok: Csehszlovékia és Jugoszlavia széteséseig,
majd a délszlav polgarhaboruig. Jollehet a torténeti-etni-
kai és gazdasagfoldrajzi abroszokon mar elsd ranézésre
szembeotld a hagymazas koncepcidk tarthatatlansaga,
mi tobb: azok varhat6 tragikus kimenetele.

A*Magyarorszag gazdasagi térképekben” elsé kiada-
sa 1919 év végén latott napvilagot. Mai szemmel nézve
is elképeszté teljesitmény az els6 vilaghaborus vesz-
teség, a Karolyi-féle polgari radikalis kdzjaték, majd a
vordsterror sujtotta szétesé Magyarorszagon. Mar abban
6tvenhét mappa szerepel. Megjelenésére is idejében ke-
rilt sor; tdbb mint hat hénappal a trianoni békeszerz6-
dés alairasa el6tt. Nem tudni, Apponyiék hasznalték-e a
targyalasok vagy azok el6készitése soran. Feltehet6en
nem, mivel az oktrojalt megegyezés szorgalmazo6i nem
hagytak ra idét, de a tényekre egyébként sem voltak ki-
vancsiak. Magyarorszagnak a lehetd legrosszabb sajtdja
volt, a nyugati politikusoknak meg rossz lelkiismeretik.
Afranciak a sok évszazados Capeting/Valois/Bourbon és
a Hohenstauf, majd a Habsburg-haz ellentéteit, illetve a
francia kiralysag és a Német-Romai Birodalom torténel-
mi viszalyat ohajtottdk mindorokre megszintetni és a
németek felé tajékozodd erés Magyarorszagot harmada-
ra zsugoritani, szovetségesei pedig a fakulo gloire fénye-
zését a kovetkezmények mérlegelése nélkul tdmogattak.
E histdriai “revans” idestova szaz éve akadalyozza a dél-
kelet- és kelet-kdzép-eurdpai stabilitast és a gazdasagi
fejlédést.

A gyarmattartd Franciaorszag torekvéseiben a ver-
senytars német és osztrak-magyar ipar kiiktatasa is je-
lentés szerepet jatszott. A britek (hagyoményosan) az
eurépai megosztottsagban voltak érdekeltek, mig az
USA részben az angolszasz szolidaritast tartotta szem
el6tt, részben Wilson elndk magasztos naivitasat; vég-
s6 soron Amerika érdektelenségét. Az antant kelet felé
utkdz6dvezetet fabrikalt, ehhez pedig j6 Urligyet szolgal-
tatott az utbdallamok 6nallosulési torekvése.

Ugyanakkor Eurépaban nemcsak az angol Seton-
Watson uszitd magyarellenes cikkeit és a cseh Bene$
politikai ragalmait, illetve torténeti-foldrajzi hamisitésait
olvasgattak. A “Magyarorszag gazdasagi térképekben”
masodik kiadasanak elészava szerint “A belfold és a kul-
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fold annyira érdekl6édott a megjelent munka irant, hogy
Uj kiadas valt sziikségessé.” Mig az els6 gyljtemény 6t-
venhét, a masodik hetvennégy térképre és hat grafikonra
épul. A részletesen okadatolt mappak az utols6 békeéy,
1913 gazdasagfoldrajzi viszonyain alapulnak. Ugyan-
csak az elészéban olvashato: “A mellékelt gazdasagi tér-
képek szerint Magyarorszag egyes vidékei gazdasagilag
teliesen kiegészitik egymast; az orszag hegy- és vizrajzi
térképe pedig arrél tanuskodik, hogy a forgalmat, az er-
dbégazdalkodast, a folyamszabalyozast és altalaban az
egész vizgazdalkodast Magyarorszag terlletén célsze-
riien csak egy kéz igazgathatja.”

A trianoni békeszerz6dés idépontja 1920. junius ne-
gyedike, a nagyalaku kétnyelv( album masodik, bdvitett
kiadasa ugyanazon év juliusa —, vagyis alig egy honappal
koveti a diktatumot. Nyilvan id6be telt annak el6készitése
s sajto ala rendezése, ami azt jelenti, hogy tudds alko-
toi, bar tisztaban voltak a dontés elkerllhetetlenségével,
orokérvénylsegét hatarozottan elutasitottak. Még annak
tartéssagaban sem hittek. A kor legkivalobb szakeértéi
fogtak dssze, hogy a Karpat-medence viszonyait érze-
lemmentes, szikar tényekkel igazoljak. A kormany mesz-
szemend tamogatasat élvezték a kikozositett és elsze-
gényitett Magyarorszagon — amiért az utékor nem lehet
eléggé halas — s ami béven megszivlelendé tanulsag ma
is. A kiadvany kommunikécios csucsteljesitmény, mely-
hez hasonlok a sokféle érdekellentét nyoman repedezé
Eurdpai Unidban éppolyan szlkségesek és elsédleges
nemzeti érdekeink lennének, mint amilyenek kilencven-
egy evvel ezel6tt voltak.

A “Magyarorszag gazdasagi térképekben” szélesko-
ri adatgydjtésen alapul. Pillérei: az 1913. évi gyaripar
szamai és a Kozponti Statisztikai Hivatal idevagd ki-
advanyai; Papp Karoly munkaja, “A Magyar Birodalom
vasérc- és készénkészlete”; a kivald vizigyi szakember,
Kvassay Jené miive, a “Die Ungarische Donau”; a Rona
Zsigmond és Fraunhoffer Lajos-féle “Magyarorszag hé-
mérsékleti viszonyai”; Héjas Endrétdl a “Magyarorszag
esézési térképe 1900-t6l 1910-ig”; Scharfarzik Ferenctél
a “Magyarorszag kébanyai 1902-ben”; Treitz Péternek
a Foldtani Kozlony 1918. évi 10-12. szamaban megje-
lent irasa, a “Magyarorszag klimazonalis talajtérképe”;
végiil Halavats Gyula "Otven év a gézlokomotivval von-
tatott vasutak torténetébdél” cimi térképsorozata, mely a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet kozlényében, 1896-
ban latott napvilagot. A vizeré- és energia két térképét
dr. Hoor-Tempis Moric cimzetes mliegyetemi tanar, az
MTA rendes tagja készitette. A kulturkorszakok kozt a
paleolitikum feldolgozasa dr. Hillebrand Jenétdl, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum érétél, a neolitikum, a réz-, bronz-
és vaskorszak ismertetése Bella Lajos ny.férealiskolai
igazgatotol szarmazik, a romai kort pedig dr. Wollanka

Jozsef, a Magyar Nemzeti Mizeum osztalyigazgatdja
dolgozta fel.

A tobbi térkép is a korszak legkivalobb szakembe-
reinek a munkaja. A foldgaz- és sdbanyaszat adatait
Bockh Hugd helyettes allamtitkar, az MTA rendes tagja,
a vasérchanyaszatét Biro Pal vezérigazgato, a szénter-
melését Wieser Vilmos banyaigazgato6 allitotta dssze. A
kiterjedt és igen alapos gyjtemény feltérképezi a kdnyv-
és hirlapkiadast, az arvizvédelmet, a mezdgazdasa-
gi- és ipari oktatast , a keresked6tanoncok képzését, a
posta-takarékpénztarakat, a dohanybevaltéhelyeket és
egyebeket, vagyis a Karpat-medence teljes szellemi és
anyagi vertikumat.

Emich Gusztav miniszter, kiadd, a két szerkeszt6:
Edvi lllés Aladar miniszteri tanacsos és Halasz Albert
iparfeliigyeld, valamint az emlitett szakférfiak miive nem-
csak forrasértékli, hanem idé6talld. Kar, hogy az angol
forditd neve nem szerepel a kolofonon, ezért érdemes
volna felkutatni. Ugyanis a “Magyarorszag gazdasagi
térképekben” legalabb annyira a kiilféld, mint a belféld
elfogulatlan tajékoztatasat szolgalja. Sajatos elbrelatas-
ra utal, hogy a valasztott idegen nyelv nem az akkor Ko-
zép-Eurdpa-szerte legelterjedtebb német és nem a dip-
lomé&cia altal hasznalt francia, hanem az angol.

Gr. Klebelsberg Kund kultuszminiszter sarkos megfo-
galmazasat: a Karpat-medence “magyar kultarfolényét” a
térképgyljtemény messzemenden igazolja — de helytalld
eurépai dsszevetésben is. Magyarorszagon 1910-ben
az irni-olvasni tuddk aranya 68 szazalék, kdztik messze
legtébben a Dunantdlon, a Duna-Tisza kizén, Eszak-Al-
foldon, a Felvidéken, a Partium és Erdély magyar-szé-
kely tdbbségli megyéiben élnek (a tarsult horvat-szla-
von, tehat nem torzsmagyar teriletek adatait a térkép
nem tartalmazza). Az irastudatlansag leginkabb az er-
délyi roman és a délvideki szerb lakossagra jellemzd. A
konyvkiadas, valamint a napilap- és folydirateloszlas is
egyeértelm{ magyar tulsulyt mutat, abban a korszakban,
amikor cenzlra és nyelvi akadalyok nem léteznek, s az
orszaglakosok (csekély) tobbsége nem magyar anya-
nyelv(, tehat a mivelédés-tajékozddas csupan igény és
anyagi aldozat dolga. F6képp a kdnyvkiadasra jellemzé,
hogy a Karpat-medence kdzéppontjabdl sugarasan ha-
tol a peremvidékek felé.Van néhany partiumi, erdélyi és
egyetlen szaszfoldi bazisa (Brassé), mely megmutatja,
hogy az irott kultira miféle gydkerekbdl taplalkozik.

Korrekt megkdzelités a népszaporulat és a kivan-
dorlas &brazolasa, rogton azutan a nagybirtokok meg-
jelenitése, ami sulyos ok-okozati dsszefliggésekre utal.
Ugyanakkor a Széchenyi Istvan emlegette hitel, vagyis
a mikodé gazdasag alapja az 1913. évi adatok alapjan
5023 pénzintézetben testesll meg. Sokatmondd, hogy
tobbséguk takarékpénztar és foldhitelintézet, illetve 3191
szbvetkezeti tarsulas. Ezek betétallomanya az év végén
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haromezermilliardnyolcszazotvenkétmillio aranykorona,
ami azt mutatja, hogy a magyar gazdasag fejl6d6képes
és stabil szerkezetd.

Az agraripari Karpat-medence mezdgazdasagi, sz6-
lészeti-boraszati, erdészeti és banyaszati szakiskolai
is aranyos eloszlast mutatnak. Kulon térképeken sze-
repelnek a kenyérgabona és a takarmany vetéstertle-
tei, a mézgyljté helyek, a labasjoszagok nevelhelyei,
az erd6k, a selyemhernyo-tenyészetek és mas agaza-
tok. Az iparoktatas adatai és az intézményi megoszlas
ugyanolyan sokatmondo. A torténeti Magyar Kiralysag
fennallasa utolsd 6tven évében, az elsd vilaghaboru vé-
geéig Griasi dsszeget fektet a tanonciskolakba. A kiadas
1868-t6l 1917-ig szazhuszonnégymillié aranykorona,
ebbél nyolcvanétmillio allami forras. Otven kiilénbdzd
felsd ipariskola, valamint haromszaz tanfolyam mikaédik,
évente huszonotezer hallgatéval. Az idevagd térkép szo-
vegébdl idézve: “A békeszerzédés megallapitotta hatar
mellett a maguk nemében egyedulall6 iskolak sora vész
el...” A veszteség Erdélyben, Fels6-Magyarorszagon és
Fiumében (Rijeka) kereken huszonét nagymulti és ma-
gas szinvonalu tanintézmény, s joval tobb tanonciskola,
az egyetemekrél nem is beszélve. Magyarorszagon az
1884. évi ipartérvény (XVII. tc.) iskolaszervezési kotele-
zettséget ir el minden olyan kézségben, melyben leg-
alabb 6tven inas van, ugyanakkor a mesterekre terheli
az iskolalatogatas ellenérzését. Az eredmény: az 1913-
1914-es tanévben 746 iparos- és keresked6tanoda van,
osszesen 136 000 tanuloval, koztik 9000 keresked6-
inassal — ami mai szemmel nézve is egészséges arany.
Ezek évi 6sszkoltsége négymillié aranykorona.

Hosszan sorolhatnank, hanyféle szakmai szem-
pontbdl abrazolja félmultunkat és veszteségeinket e
térkepgyljtemény. Tények, tények, tények, melyek nél-
kildzhetetlenek (lennének) az objektiv torténelemokta-

tashoz. Nemcsak a felvidéki magyar temet6k feldulasa
€s megsemmisitése, hanem mindenekel6tt az oktatas
szétverése mutatja, minek kdszonhet6 a térség sillye-
dése, beleértve az utédallamok gazdasagat. A banyak,
az ipari létesitmények, a kdzlekedési vonalak, a mez6-
gazdasagi feldolgozdlzemek, az egymast kiegészitd
terméterlletek, az allatenyésztés a hitelintézetek, sét a
kérhazak, bortonok és egyéb kozintézmények elcsato-
lasa a Kéarpat-medencei népek és népcsoportok kdzds
vesztesége, mely a mai napig érezteti a maga pusztito
hatasat. Természetesen mindez igaz a kultdrara nézve
is. Mondhatni: a Karpat-medence és tagabb kornyéke
egy alapvet6 torténelmi sérelem foglya, melybél a ke-
let-k6zép-eurdpai nemzeteket egyeldre az Eurdpai Unio
sem képes kiszabaditani. A megoldas a sokat emlegetett
szembenézés a multtal, melynek egyik alapvetd eszkze
az Emich-féle térképtar.

Az utolsé el6tti mappa — nem véletlendl — mu-
tatia az egyenes adok forrasait és eloszlasat. 1913-
ban a Magyar Kirdlysag 6sszes allami bevétele ke-
reken kétezerdtszazmilli6 aranykorona, a kiadas
kétezerharomszazmillig, vagyis a tobblet kétszazmillio.
1909-1913 kozott mind a bevételek, mind a kiadasok
emelkedést mutatnak, de az arany kivalo: a bevétel 45
szazalékkal, a kiadas 35 szazalékkal novekedik. Ez az
eredmény ma is béven vallalhaté volna, nemhogy Ma-
gyarorszagon, de jéforman Eurdpa-szerte.

A “Magyarorszag gazdasagi térképekben” ériasi elénye
az attekinthet6ség. A kor ragyog6 nyomdatechnikai megol-
dasa az egyes térképlapok elé kotott attetsz6 pausz a tria-
noni hatar abrazolasaval. Vilagosan mutatja, mitél fosztot-
tak meg az ezer éven at szervesen fejl6dé Magyar Kiraly-
sagot. E sorok irdjanak meggydzédése: a ma mar szinte
fellelhetetlen térképtar nélkil nem lenne szabad magyar,
délkelet- és kdzép-eurdpai torténelmet oktatni.

(Megjegyzés: Aba Botond grafikusmiivész, a Szabadkéz Kiad6 vezetje megjelenteti a Magyarorszag gazdasagi térképek-
ben reprint kiadasat, mely remélhetéleg eljut Szerbiaba is, mind az érdekl6dé magyar, mind a szerb olvasékhoz.)
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Orgovan Szigeti Réka

1918 — Oszirdozsak

Kevés olyan szinhaz és rendez van, aki ugy érzi,
hogy ratalalt a neki vald témara, és abbdl tud folyamato-
san épitkezni, eldadast létrehozni, és mindehhez meg-
feleld mlvészi eszkdzoket, és nem utolsdsorban kdzon-
séget is taldl. A Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz
ilyen szinhaz, és Andrasi Attila ilyen rendez6. Az 6rok és
kifogyhatatlan téma: a magyar torténelem. Kell ehhez
eltokéltség, hivatastudat, hazaszeretet és egészséges
gondolkodas, valamint az értékek megdrzésébe vetett
hit. A szinhdz és a rendez6 mar bizonyitott: a Halottak
napjatol virdgvasarnapig, A vilag és a vége, a Magyar
Piéta cim( eléadasok osztatlan sikert arattak hataron in-
nen és tal.

AHalottak napjatol virdgvasarnapig a Trianon utani
idészakot eleveniti fel dramai erével, A vilag és a vége
a Jénnek! és az Adjatok vissza a hegyeimet! cim( Wass
Albert-regények szinpadi adaptacioja, a Magyar Piéta
pedig az 1944-es délvidéki népirtssal foglalkozik. Nem
kénny( témak ezek, és aki a Magyar Kanizsai Udvari Ka-
maraszinhaz eléadasaira latogat, az ne két éra kdnnyed
szorakozasra szamitson.

Ebben az évben Ujabb megmérettetésnek jott el az ideje.

Az 1918-as esztendé mérfoldké volt a magyar torté-
nelemben. Sok minden tortént ebben az évben, ami el6-
revetiti a két évvel késdbbi trianoni békediktatumot. Ezek
a torténelmi események azonban még soha nem kaptak
helyet a magyar szinpadokon. Ezért az Andrasi Attila &l-
tal irt és rendezett 1918 — Oszirézsédk — Zuhanérepiilés
cimi el6adas szintén mérfoldkének szamit. A bemutato
2011. november 10-én volt a Duna Palotaban, a kovetke-
z8 el6adas szintén itt volt november 22-én.

A torténet 1918. oktober 28-t6l 1918 karacsonyaig
tart, és egy fegyvergyarban kezdddik. Egy olyan fegyver-
gyarban, ahol jél &titatott papirral fedik be a harci repulék
szarnyainak alsé fellletét. Egyszer(, hétkdznapi emberek
dolgoznak itt, akik akaratlanul is belekeverednek a torténel-
mi és politikai jatszmakba. Innen mar nincsen kiut, nincsen
visszaut, mert ha nem azt teszik, amit mondanak, vagy su-
gallnak nekik, akkor példaul konnyen allami gondozésba
kerilhetnek a gyerekeik, mint Erzsébet (Bicskei Flora) ese-
tében, elveszitik a munkajukat, mint a cselekmény soran
Géza (Kallé Béla), és a lejtén mar nincs megallas.

Az el6adasban tulajdonképpen harom szereplé allan-
do: a Narrator (Bicskei Istvan), valamint Pogany (Molnér

Zoltén) és Cudar (Mess Attila/Incze Jozsef) figuraja. A
Narréator informéacidkat hoz-visz egyik szereplétél a masi-
kig, néha rendezi is a dolgokat, ugyanakkor a nézd felé
is k6zol. Egyfajta jatékmester szerepét tolti be: elmond-
ja, hogy éppen hol vagyunk, milyen id6ben, a szerepl6k
személyazonossagat is Iényegében & hatarozza meg.
Sokat latott és tapasztalt ember benyomasat kelti. Po-
gany és Cudar 6rddgi figurak, mindendtt jelen vannak,
és egyeértelmiien a rossz oldalt képviselik. Pogany be-
halozza és kihasznélja Erzsébetet, Cudar mindezt vé-
gigasszisztalja, mikézben 6 a gazdag gyarosné (Szalay
Petra) szeretéje és kihasznaldja. Mindketten hazudnak,
csalnak, ezek a tulajdonsagok szinte elvalaszthatatlanok
a személyiséguktol.

Feltinnek a szinen tobbé-kevésbé ismert torténelmi
személyiségek is, mint Boroevi¢ tabornagy, vagy Szurmay
Séandor gyalogsagi tAbornok, magyar kirélyi honvédelmi mi-
niszter, mindkét szerepet Doczy Péter jatssza, de lathatjuk
Karolyi Mihalyt és Jézsef fGherceget is.

Az eléadas tehat a hétkdznapi ember kis jatszmai és
a nagypolitika vilaga kdzétt lavirozik, dsszekoti éket a
Narrator, valamint Pogany és Cudar figurdja.

A nézd szeme elétt kibontakozik a szomoru 1918-
as esztendd, a nagy haboru utolsé éve, a maga papir-
szarnyu repul6ivel, papirtalpd bakancsaival és fel nem
robbané granatjaival egyitt. Az eléadas megprdbalja
megfejteni az okokat, bemutatni a torténéseket, amelyek
az Oszirdzsas forradalom kitdréséhez vezettek. Olyan,
mintha belenéznénk egy nagy vardzsgémbbe, a politika
boszorkanykonyhajaba, ahol mintegy felllrél latjuk, hogy
éppen mi torténik az Astoria szalléban, 1atjuk a részeges
Lindert, az uj honvédelmi minisztert, aki soha tobbé nem
akar katonat latni, latjuk, hogy mire képesek az emberek,
ha csak egy kis lehet6ség is nyilik arra, hogy a hatalom
kozelébe jussanak. Esziikbe sem jut, hogy nem tobbek,
mint masok altal mozgatott babok.

Néztem az elsd eléadast, és megérintett a csend a
nézétéren. El6adas utan sok embertél hallottam, hogy
utana fog nézni a torténelmi eseményeknek, mert az el6-
adas kivancsiva tette, és habar van némi fogalma errél
az idészakrol, de behatdbban szeretné tanulményozni.
Masik néz6i megjegyzés volt az el6adas szinetében,
hogy nem késziilt fel megfeleléen az eléadasra. Ugy
éreztem, hogy a munka nem volt hiabaval6. A Magyar
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Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz el6adésaira valéban fel
kell késziilni nézdként is. Es ez nemcsak azt jelenti, hogy
szép ruhaba 6ltéziink, hanem a lelklinket is felvértezziik,
hiszen a legtobb esetben megdobbentd torténelmi isme-
retekhez jut a nézd, amit nem is olyan egyszeri el6adas
utdn magunkban feldolgozni.

A Magyar Kirdlysag 1918-as szétesése torténel-
munk egyik legmeghatarozobb eseménye. Lassan
mar szaz év is eltelt azéta a szomord sz 6ta. Erde-

mes még egyszer megjegyezni, hogy mas torténelmi
esemenyekrél el6adasok sora szuletett, de ezt a pilla-
natot szinhdzban még nem idézték fel. A Magyar Kani-
zsai Udvari Kamaraszinhaz ennek tudataban allitotta
szinre az 0szi eseményeket, hiszen nyoma minden
magyar ember lelkében ott él, és hatasat a mai napig
érezteti. Célunk: legfébb feladatunk felndéni eleink eré-
nyeihez. Az eléadast eleink emlékére, lelklnk tdvéért
hoztuk létre.
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Andrasi Attila

1918 - Oszirézsak — Zuhanoérepiilés

1. JELENET
NARRATOR

Bicskei Istvan

NARRATOR: Hoélgyeim és uraim! Engedjék meg, hogy
udvozoliem dnoket Budapesten, a Karpat-medence szi-
vében. A varos a Duna két partjan tertl el, a bal parton
Pest, a jobb parton Buda. Buda 6sidék o6ta lakott, jelenle-
gi nevét az egykori hun nagykiraly, Attila testvérérdl kap-
ta. A régi idékben nem a jelenlegi helyén, hanem attol
kissé északabbra helyezkedett el. A mostani varhegyen
el6sz6r boldog emlékezetll V. Béla kirdlyunk, az ujjaé-
pitd, emelt varat, az orszagot akkor elpusztito tatarjaras
utan.

A var felépitése utan, a tavoli multban, sokszor id6ztek
itt nagy kiralyaink fényes udvarai. Az orszag févarosava
Matyas kiraly, az igazsagos tette.

A varat ma pont 232 éve és 58 napja vivta vissza a
toroktél jelenlegi kiralyunk, IV. Karoly egyik el6dje,
Kéaroly Lipét, Lotaringia hercege. Ma, mi eurdpaiak,
keresztények és keresztyének, katolikusok és refor-
matusok, evangélikusok és unitariusok, baptistak és
adventistak, az Ur 1918-ik évét irjuk, oktober hénap
28-ik napjat. Az ateistak, tudomanyos szocialistak,
kommunistak ugyanezeket az évszamokat hasznaljak,

csak Isten helyett, az id6szamitasunk kezdete 6ta kife-
jezést alkalmazzak.

Idén, a budai hegyek erdéinek lombja idé el6tt valtott
szint, s ment at a zéldbél okkersargaba. Néhol a tdlgyek
mar rozsdabarnak. Ott fenn, a Janos-hegyen, az Erzsé-
bet-kilato felhdbe burkoldzott, borus az idd, szemerkél az
esd, a hémérd 12 fokot mutat, par fokkal kevesebbet a
sok éves atlagnal.

Fenn, a budai varban, a kiralyi palota koril, most aludtak
ki a fények. A palota esténként villanyfényben Gszik. A
varos nagy részét még mindig gazlampak, kilsé keru-
leteket itt-ott petroleumldmpék vildgitjak meg. De a lég-
szesz és a petr6leum mara mar hianycikk lett, az élelmi-
szert fejadagra osztjak, és minden mas lett. A mindenna-
pok is masok, nem olyanok, mint a boldog békeidékben.
Mar negyedik éve folyik a nagy habord.

Ez a haboru, amely lassan kozeledik a végéhez, pont
olyanra sikeredett, amilyennek tizenharom évvel kitdrése
el6tt, egy akkor fiatal angol képviseld, Mallboro hetedik
hercegének harmadik fia, Sir Winston Randolph Spenser
Churchill jésolta az angol parlamentben. ,Egy eur6pai
haboru nem lehet més, mint kegyetlen, szivet tép6 kiiz-
delem, amely, ha valaha is élvezni fogjuk a gy6zelem ke-
ser(l gyumolcseit, szlikségképpen igényli, esetleg tobb
éven keresztlil a nemzet teljes férfilakossagat, a békebe-
li iparagak teljes felfliggesztését és a kdzdsség minden
életenergidjanak egy célra val6 koncentralasat, ez csak
a legy6zatt pusztulasaval és a gybztesek végzetes kime-
rulésével végzddhet. A demokracia bosszualloébb, mint
a kabinetek. A népek haborui borzalmasabbak lesznek,
mint a kiralyok haborui.”

Fegyvergyarban dolgozni ma kivaltsdgnak szamit,
ugyanis a mesterek, a szakmunkasok nem kapnak behi-
vot. Ok azért, hogy sorozatban gyarthassak a harc esz-
kozeit, menteslinek a harc kockazataitol. 1918. oktdber
28-a van, hajnalhasadas. A munkésok most indulnak a
gyarakba. Kezdédik a reggeli miiszak. Ez a tér itt koriilot-
tem a miihely csarnoka. A cégnek, az Eszak-Pesti Fegy-
ver- és L6szergyarnak az egyik kisebb miihelye. Agyual-
katrészeket gyart. A szinpad szélén az az asztal az én
asztalom. En vagyok a portas. Minden nap feljegyzem,
ki mikor érkezik és tavozik a munkahelyérél. Nemsokara
megjelennek tarsaim, akik most gyari munkésokat jat-
szanak, késdbb mas szerepekben is latni fogjuk 6ket.
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2. JELENET
NARRATOR, GEZA

NARRATOR: J6 reggelt, Géza.
GEZA: J6 reggelt. Sandor mar megérkezett?

NARRATOR: O is csak az imént, maga sem késett el.
Par perc még van a miiszak kezdetéig.

GEZA: Hol van?

NARRATOR: Atment a raktarba, valami alkatrészek hi-
anyoztak.

GEZA: Mi hianyozhat? Tegnap mindent a helyén hagy-
tunk.

NARRATOR: Nem tudom, majd kideriil. Hogy van a csa-
lad?

GEZA: Az asszony betegeskedik, a gyerekek vékonyak,
de egészségesek, kdszondm, jol vannak. Az 6csémtél
kaptam tegnap levelet.

NARRATOR: Hala Istennek. Akkor jol van?

GEZA: Igen, a repeszeket kiszedték, kapott par napi pi-
hendt. Aztan vissza a Piavéhoz.

NARRATOR: Ez a gyerek vashol van.

GEZA: Abbdl, csak attdl tartok, a vas is rozsdasodik,
meg el is pattanhat, ha tllfeszitik.

NARRATOR: A mai nehéz idékben, nincs akit ne kéne
félteni, de a maga Occse igen szerencseés.

3. JELENET
NARRATOR, GEZA, SANDOR
/Sandor egy rakas alkatrészt cipelve, be/

SANDOR: Eltiintek az Uitészegek és az iitészegfelhiizo
tengelyek!

GEZA: Az hogy lehet?
SANDOR: Nem tudom.
GEZA: Hadianyag nem tiinhet el!

SANDOR: Nem. Mi mindent, szokas szerint, a helyén
hagytunk. Hatarozottan emlékszem.

Varga Tamas
GEZA: Valaki jart itt az éjjel?
NARRATOR: En csak egy 6raja jottem, azéta senki.
/Csend/
SANDOR: Kivizsgalas, kihallgatas, jegyzékonyv.
GEZA: Szembesités.

SANDOR: Mint fegyvergyari munkasok a katonai
Ugyeszseg ala tartozunk.

NARRATOR: Uj a varos katonai parancsnoka. Ujak a
katonai Ugyészek is.

GEZA: Nagy a baj.
/Csend/
SANDOR: Hallottak, hogy tegnap egy tucat tiinteté fel-

ment a kiralyi palotahoz, betortek az elétérbe, az egyik
csukott ablakon kidobtak egy széket, majd kitlizték a vo-
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ros lobogdt? A palotadrség nagyrésziket 6sszefogdos-
ta, de voltak, akik megszoktek.

GEZA: En nem hallottam! Nem politizalok, megyek dol-
gozni. A mai adag fegyveralkatrész mellett az eltlinteket
is le kell gyartanunk. Ha egyaltalan van elég alapanyag
a raktarban! Ez az egyetlen kiut. Gyeriink. Senkinek egy
sz6t se. Maga sem! Megértette?

SANDOR: Egy sz6t se, kiilénben kideriil, hogy én lopja a
hadianyagot. Lesz ra két tan(!

GEZA: No, de Sandor!
SANDOR: Gondolj a gyerekeidre.

NARRATOR: Nyugodjanak meg, uraim. Bennem meg-
bizhatnak.

SANDOR: Nem bizok én magamban sem! Hogy biznék
meg masokban?

NARRATOR: Nagy kar.

SANDOR: Igen! Nagy a kar! En ezért nem felelhetek! Itt
sem voltam! Maga volt itt! Hol vannak azok az alkatrészek?

NARRATOR: Nyugodjon meg, Sandor.

SANDOR: Hogy nyugodhatnék meg? Ha bérténbe kerii-
Ik, mi lesz a gyerekekkel? Megvonjak a fejadagot. Nem
fogok keresni, nem vehetek semmit a feketepiacon sem!
Mi lesz a gyerekeimmel? igy is alig tudjuk 8sszekétni az
elsejét az elsejével!

NARRATOR: Ma két Uj, tapasztalt munkas érkezik. Ve-
luk egydtt...

SANDOR: Hogy bizhatnék meg ismeretlenekben? Olyat
is hallottam, hogy a renddrség detektiveket kiild a gya-
rakba, hogy ellenérizze a nyersanyag felhasznalasat,
megakadalyozza a szabotazsokat! Ebredjen fel! Haboru
van! Mindenkit mindenhol ellendriznek! Lehet, hogy de-
tektivek kolt6znek a nyakunkral!

4. JELENET
NARRATOR, GEZA, SANDOR, ERZSEBET

NARRATOR: Erzsébet! Vérjon, Erzsike, varjon. Kérem
Erzsike, alljon meg!
/Erzsébet megall./

GEZA: Csokolom, Erzsike.

SANDOR: J6 reggelt.

NARRATOR: Sandor, maganak vigyaznia kell...

Kallo Béla és Bicskei Flora

SANDOR: Allandéan vigyazok, folyton folyvast figyelek,
de ennek ellenére cs6stdl jon a baj! Most is itt van! Hova
tette maga azokat az (itszegeket és az utészegfelhizo
tengelyeket? Maga volt itt! En itt sem voltam.

NARRATOR: Nézze Sandor, cséstél jon a baj, ha az
ember jobban hisz a sajat félelmeiben, mint a kegyelmes
Isten 6vO gondviselésében.

SANDOR: Isten, ugyan mar... Maga ebben a vilagban él?
Géza, hallod te, hogy ez itt miket papol? Mit bamulsz, indul&s!
Huzzunk bele, miel6tt még az a két rohadt fakabat a nyakunk-
ra koltozik, persze becstiletes munkasoknak 6ltézve!

(Géza, Sandor ki)

5. JELENET
NARRATOR, ERZSEBET

ERZSEBET: JO reggelt.

NARRATOR: Fogadja legmélyebb részvétem.
(Erzsébet kezébdl kiesik a taska. Térde megroggyan.)
NARRATOR: J&jjon, iljén le.

ERZSEBET: Maga mar tudja? Hogyan tudhatja... Ho-
gyan torténhetett? Tegnap délutan jott az értesités, és
egy bronz vitézségi kereszt. A gyerekek mind a négyen

futottak, a postas kezébdl kikaptak a levelet, a csomagot,
Jozsi, a legnagyobb felnyitotta a dobozt: - Aput kitlintet-
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ték! Apu hés lett! Elolvastam, a falnak tdmaszkodtam. A
frissen meszelt fal felé fordultam. A gyerekek tombolva
(innepeltek. Ereztem a mész szagét. Elfordultam a faltd|.
Emelyegtem. Csak a szivdobogasomat hallottam. Elin-
dultam. Kinn voltam az utcan. Harangoztak. Vecsernyé-
re harangoztak. Letérdeltem, imadkoztam. A véllamhoz
ért egy kéz, lecsaptam. Valami suhanc beszélt hozzam,
nem értettem. Aldott vagy te az asszonyok kozott, és
aldott a te méhednek gylimdlcse, Jézus. A suhanc egy
papirt nyomott a kezembe, a papiron nagy betiikkel nyom-
tatott széveg, a betlik nem alltak 6ssze bennem szavak-
ka, hidba néztem 6ket. A papirt kiejtettem a kezembdl. Ott
volt egy méasik ember, kopott egyenruhaban, az is kiabalt,
az is adott egy ugyanilyen papirt. Imadkozzal érettlink bi-
ndsokeért, most és halalunk érajan. Amen. A katonaruhas
felhorkant, ez a n6 megdrilt! Megérilt a fajdalomtdl! Su-
hancok vettek koril és velem példaloztak a jarokelbknek.
Fura betanult magyarsaggal beszéltek. Voltak kdztik orosz
hadifoglyok is. Ropcéduldkat osztogattak. Elrohantam,
futottam. Ejjel értem haza. Jolan, a nagyobbik lany elren-
dezte a tobbieket, neki se mondtam semmit. Mit mondjak?
Meddig hallgathatok? Ultiink, hallgattunk. Felkeltem, elin-
dultam. Most itt vagyok. Az uton hallottam, itt bellll csak azt
hallottam, és végil fennhangon zsolozsmaztam: Mostantdl
fogva boldogok a holtak, akik az irban haltak meg. igy van,
mondja a lélek: pihenjék ki faradalmaikat, mert tetteik elki-
sérik 6ket. ... A tetteik elkisérik &ket.

NARRATOR: Uljon le szépen, Erzsike. Készitettem ma-
ganak forrd csokoladét. Fogadija el, kérem.

ERZSEBET: Forr6 csokoladé?

NARRATOR: Tavaly amikor ténkrevertiik Caporettonal
az olaszokat, a hadizsakmanyhol szerzett az egyik isme-
résom. Félretettem. Nagyon finom. Nyugtat, megnyug-
tatja a lelkét, kedves Erzsébet.

ERZSEBET: Megnyugtatja a lelkem. Mennem kell dol-
gozni. Le kell GIndm. Fel kell allnom. Mennem kell. Dol-
goznom kell. Imadkozom.

NARRATOR: Varjon. Ne szdljon semmit. Csak lljon.
Csitt! Majd a csend. ...Majd a csend megteszi. Most in-
duljon el. Kdszdnom.

ERZSEBET: Készéném. Lovegesd, bdlcsd, csszarfék,
lovegcsdfar-gydrd, Utészeg, zarogyird, vezetd sin, csofar,
Idvegpajzs, hatrasiklast ellenérz6 mérce, helyretold rugo,
Utészeg, Utészegfelhizo tengely, az agyu részei. Ezeken
fogok ma dolgozni. Esténként néha az agyuval almodom.
Meg mas fegyverekkel. Valahogy meg kell szakitanom. Va-
lahogy meg kell szakitanom, valahogy véget kell vetnem...

Csak a gyerekek... Ne haragudjon, de &n oly j6 hozzam. A
napokban, az Ujsagban egy verset talaltam, a régi id6krdl,
a békérdl. Magam elé teszem az Ujsagot és nézem. Csak
nézem. Meg sem érintem. Nem merem. Minden, ami o,
olyan régen tortént. Hangosan még fel sem olvastam. Ne
vegye tolakodasnak, felolvasna nekem?

NARRATOR: Erzsike én szivesen, de...

ERZSEBET: Olvassa fel, kérem! A cimet ne, a cimet ne
olvassal!

NARRATOR:

Mily meghatottan gondolok ma réja,
hogy nyavalyatordsen és butan
fekszlnk a sarban, annyi kdnny utan
s szajunk a tébolyt és jajt kiabalja.
Ezistdsen hullt a tél zizmaraja,
Oregapoként It nagy tronusan

az agg kiraly, mi kavéztunk Budan

s a vegtelen békére nyilt a palya.

En akkor voltam boldog. Aranyak
bujtak rongyos zsebembe hallgatag
és fajt az élet, a rejtélyes-édes.
Diadalmas tiizével vert a nap.
Sirtam, daloltam lombos kert alatt,
mert koItd voltam és huszondt éves.

ERZSEBET: Nem tudom, hol lehet most az az ember, aki
ezeket a sorokat irta, biztos valahol idegenben, a fold alatt.

NARRATOR: Nem halt meg, Erzsike. Itt &I, Gjsagiré Pes-
ten.

ERZSEBET: Az j6. Az nagyon jo. O szerencsés. Koszo-
ndém, megyek, amig dolgozom, nem gondolkozom.

NARRATOR: Erzsike! Az Ujsag...

ERZSEBET: Nem érdekel, nem akarom kézbe venni
tobbé, nem kell.

NARRATOR: De..

ERZSEBET: Tartsa meg, vagy dobja el, nekem mind-
egy. Tobbé nem veszem a kezembe!

/Erzsébet ki/

6. JELENET
NARRATOR

NARRATOR: Gydirétt, kopott Gjsagpapir. Par lap pusz-
tan, hiszen a papir is kincs a hosszl habortban, amikor

— 2011/4. X/, éf




1918 - Oszirgzsik - Znhanirephiés 39

mar minden készlet kifogyott, minden kérésre, minden
kérdésre egyszer(i a valasz: nincs. Es punktum! Az Ujsag
neve, a nap vége. Az Est. A Magyar Kiralysag legnép-
szer(ibb napilapja. Ara: négy fillér. A hatso oldal szélén,
szépitkezési kenceficék hirdetései. Fényképek és plety-
kak szépasszonyokrdl. Kit kivel hol lattak, és ebb6l mi
kovetkeztethet6 ki. A nagyszer( vers. A tojas éra, aja;...
Hoppa! Fényképek az olasz frontrdl és egy interju. Még-
hozza nem is akarkivell A cikket Pogany jegyzi. Erdekes
figura. Holgyeim és Uraim! Most sebesen, ahogy a dél
tiroli Alpok zordon csucsai kozoétt, a kaverndk fedezé-
kében megbuvo nagyalfoldi baka vagyai szallnak, tavoli
otthonaba maradt vilagszép, hosszu pantlikas araja felé,
teremjuink most mi is a front mégott, a napfényes Olasz-
orszagban, Udine varosdban. Egy hetet visszautaztunk
a multba. Abba a multba, amelyet az id§, ahogy nem
véletlendl, mondani szokas, mindig megszépit. Erzsike
férje, Tibor, még él. Két év utan elészor kapott egyhe-
tes szabadsagot, eltdvozassal. Tegnap este érkezett a
varosha. Ma reggel atveszi a menetlevelet, azutan a dél-
elétt soha véget nem érd varakozasban fog eltelni. Csak
kora délutan fog meghalni, a vasutallomasra menet, egy
kdsza ellenséges repllégép géppuskajanak tlizétol.

Ebben a palotdban van a Csaszari és Kiralyi Hadsereg
féparancsnoksaga. Tavaly még az Olasz Kiralyi Hadse-
reg parancsnoksaga székelt ugyanebben az éplletben.
Az ablakok a Piazzo Merkato Nuovo-ra néznek. A teret
kézépkori, reneszansz és barokk éplletek 6vezik, most
teliesen Ures. Négy ora van, hajnalhasadas. A csaszari
és kiralyi seregek parancsnoka, Svetozar Borojevi¢ ta-
bornagy, aki mélyen hivé ember, most végez reggeli is-
tentiszteletével. Engedelmiikkel, én leszek a hadsegéde.

7. JELENET
NARRATOR, BOROJEVIC

(Ortodox templomi ének. Ikonosztaz elétt térdepel6
fétiszt keresztet vet, felkel.)

NARRATOR: Tabornagy ur, minden frontszakaszrél be-
futottak az éjszakai jelentések.

BOROJEVIC: Az asztalomon vannak?

NARRATOR: Igen. 52. ezred hadbirosaga kérdi,
Vladislav Pospidek és Zdenek Zatopek katonaszdkevé-
nyek Ggyében, hogy a statarialis rendelkezések érvény-
ben vannak-e, a Csészar és Kiraly oktober 16-i rendel-
kezése utan is?

BOROJEVIC: Igen. A hadba vonult sereg felett a fépa-
rancsnoksag rendelkezik, Badenbdl nem érkezett mas
értelmi utasitas.

NARRATOR: Akkor...

BOROJEVIC: Mit akkor? Az itéleteket végrehajtani! A
rendet minden eszkodzzel fenn kell tartani!

NARRATOR: Szabadna megjegyeznem...

BOROJEVIC: Nem szabad. Ha felbomlik a rend, és
elszabadul a pokol, mindennek vége lesz. Nézze meg,
Oroszorszagban mi torténik! Kiirtottdk az egész cari
csaladot. Nézze meg az orosz tisztek, polgarok, ne-
mesek sorsat, és azutan hozzon dontést! Mindenkit ki-
irtanak, akik az allamot fenntartottak vagy képviselték.
Ha mi is anarchiaba sillyedink, akkor nemcsak ne-
kink lesz végunk, de az egész kontinensen ki fognak
hunyni a fények, és senki nem fogja megélni, utédaink
sem, hogy Eurdpa fényeit ismét ragyogni lassa. Ezért
a mostani aldozathozatal és véllalas a holnapot mentik
valami még sokkal rosszabbtdl.

NARRATOR: Van ilyen?

BOROJEVIC: Mért, ami most torténik veliink, hihettik,
hogy megtorténik?

NARRATOR: Nem.
BOROJEVIC: A parancsot kiadtam!

NARRATOR: Tovabbitom, de lenne egy tovabbi kelle-
metlen részlet is.

BOROJEVIC: Ne kerteljen.

NARRATOR: Magyar sajtokiildéttség érkezett.
BOROJEVIC: Mi kdz6m hozza?

NARRATOR: Tisza Istvan volt és Wekerle Sandor tigy-
vezetd miniszterelndkdk ajanlasaval jottek, kérik, fogadja

Oket.

BOROJEVIC: Két perc, de elébb levelet diktalok a Kira-
lyi Felségnek.

NARRATOR: Hivom az irnokot.

BOROJEVIC: Nem. A levelet én diktalom, On irja.
Ahogy végeztink, a parancsértisztem azonnal elindul és
a legnagyobb sirgéséggel adja a Csaszar és Kiraly ke-
zébe a levelet.

NARRATOR: A telefon célszer(ibb lenne.
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BOROJEVIC: A telefon mar nem biztonsagos. Uljon le
és irja. Felséges ur! Két megbizhatd hadosztalyt elkiilo-
nitettem. Az utra felkészitettem. A vasuti szallitast biz-
tositottam, Felséged parancsara egy nap alatt Bécsbe
érlink. Az ugynevezett (idézéjelbe) osztrak ideiglenes
nemzetgyllést, amely szégyenszemre folyd ho 21-én
kikialtotta Ausztria elszakadasat az osztrak—-magyar bi-
rodalomtdl, szétzavarom, a lazaddkat elfogom. A féva-
rosbhan a rendet és a nyugalmat biztositom. Most azt kell
tennlnk, amit Felséged el6de, Il. Ferdinand tett, szinte
pontosan hadromszaz évvel ezelétt, hasonld helyzetben.
Felséged azonnali parancsat készen varva, toretlen
hiséggel: Svetozar Borojevi¢ von Bojna tabornagy, az
olasz front féparancsnoka. Vigyazzon, hadd irjam ala.
Megértette a parancsot?

NARRATOR: Igen.

BOROJEVIC: A parancsértisztem az elészobaban varja
a levelet. Az 6t biztositd szakasz autdjaban jar a motor.
Adja at a levelet és adja at a parancsot. Induljon! Kuldje
be a kiildéttséget. Ot percem van rajuk. Az alatt az ot
perc alatt térjen vissza.

/Narrétor ki, hdrom tjsagiré be. Az Ujség riporterét
Géza jatssza, Az Est lapét a Poganyt és Cudart jatszo
szinészek. Cudar korabeli fényképez6géppel érkezett./

8. JELENET
BOROJEVIC, RIPORTER, POGANY. CUDAR

RIPORTER: Tabornagy ur! Kérem fogadja tiszteletteljes
kdszonetinket, amiért fogadni méltoztatott bennlinket.
Az én lapom, mert hogy nem egy laptol vagyunk az urak-
kal, szoval az én lapom, az ,,Ujség” Tisza Istvan lapja,
mindig a lehet6 legnagyobb elkételezettséggel viseltetett

BOROJEVIC: Térjen a targyra.

RIPORTER: Igen. Csak. Nem. JO. Azért batorkodtunk
megkeresni Nagyméltésagodat...

BOROJEVIC: Ot percem van az 6nék szamara.

CUDAR: O a sajat lapja altal 6sszegydijtott szeretetado-
manyt hozta a fronton szolgalé Magyar Honvédalakula-
tok szamara.

POGANY: Mi pedig hosszu, kimerité riportot fogunk ké-
sziteni Onnel, mind a jelenlegi, mind a varhat6 hadaszati
helyzetrdl, valamint a miel6bbi béke lehetdségérdl, ter-
mészetesen a wilsoni elvek alapjan!

Molnar Zoltan és Mess Attila

CUDAR: Igen, a wilsoni elvek alapjan!

BOROJEVIC: Nem hiszem el...

CUDAR: Pedig igaz!

POGANY: O szeretetcsomagokat hozott, nem is keveset.
RIPORTER: Igen!

CUDAR: A magyar honvédeknek.

RIPORTER: Igen!

POGANY: Mi pedig par kérdést feltennénk!

CUDAR: Ha nem haragszik.

RIPORTER: Két vagon élelmiszerrel érkeztlink.

POGANY: Az is érdekelne benniinket, mi a maga véle-
ménye arrdl...

CUDAR: ...hogy a haladé szellem(, szocialdemokrata
tobbséga...
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POGANY: Ideiglenes Osztrak Nemzetgy(ilés tegnap ki-
mondta Ausztria kivalasat a birodalombol?

9. JELENET
BOROJEVIC, RIPORTER, POGANY, CUDAR
NARRATOR

/a Narrator visszajoén/
BOROJEVIC: Ezek itt kabaréfigurak vagy Ujsagirok?
NARRATOR: Magas ajanlolevéllel érkezett Ujsagirok.

BOROJEVIC: Az élelmet a hadtap atveszi. Kdszonjiik. A
fronton egytt él és hal nap mint nap a Monarchia dsszes
népe és nemzete. A szlikkebllség egyértelmi jele, hogy
onok csak a sajat honfitarsaikra gondolnak. Az 6ndk elei
azért szavaztdk meg az 6rokos tartomanyok és Magyar-
orszag egylttes birtoklasat, a pragmatica sanctiéban,
mert jél tudtak, hogy kilsé erd ellen nem képesek egye-
dil megvédeni az orszagot! Ugyanezt a térvényt ugyan-
ezért szavazta meg az én hazam, Horvatorszag orszag-
gyllése is, és az 6rokos tartomanyok is ezért fogadtak
ell Ezért ne csak 6nmagukat szeressék. Becsliljék meg
kelléen a szdvetség erejét.

POGANY: De a wilsoni tizennégy pont,...

CUDAR: A titkos diplomacia megsziintetése! A fegyver-
kezés csokkentése!

POGANY: A nemzetek altalanos szévetsége!

NARRATOR: Csend legyen. A tabornagy Ur még nem
fejezte be.

BOROJEVIC: Az 6nok &ltal hozott élelmet megkdszo-
ndém, és a kllénben is sziikés, altalanos hadtaphoz
csatolom. Ezt a témat befejeztem. A Trevistdnal kiala-
kitott olasz hidfére kil6tt 38 nehéz granat kozil egy sem
robbant fel! Felhaborit6, hogy ennyi aldozat utan a hat-
orszag milyen gyatra l6szert szallit nekink, akiknek itt,
ezen a helyen, és ott, 6ndk mogétt, azon a vonalon, a
fronton, éIniink vagy halnunk kelll Ondk errél irjanak!
Meg arrdl irjanak, hogy a mai reggelen is, hadbirdsagi
itélet alapjan végeznek ki két katonaszokevényt, de a
hatorszagban akasztottak-e fel valakit azért, mert mi itt
hasznalhatatlan I8szerrel vagyunk kénytelenek kiizdeni?
Ezért halnak meg értelmetlendl tizezrek! Keressék meg
a gyartokat és az atvevOket, és megtalaljak a vevoket
és a megvetteket! Keressék meg a korrumpélokat, akik
pénzeért érik el, hogy atvegyék t6lik a hasznalhatatlan
I6szereket, a hamisitott élelmiszert és a kartonpapir lab-

beliket! Keressék meg a nyerészkedéket, réluk irjanak,
ne pedig, jobb esetben felel6tlen emberek, rosszabbik
esetben, hazaaruldk 1azitd beszédeit kdzoljék lapjukban.
Kulonben melyik laptdl érkeztek?

CUDAR: Az Esttdl. Tabornagy ur, készithetnék onrél egy
fot6t? Esetleg utana egy kozos fotot? Ez a tiszt itt / a
Narratorra mutat/, biztos szivesen lefényképez harmun-
kat egydtt!

BOROJEVIC: Nem! Nekem sem kedvem, sem iddm 6nok-
kel pzolni! Tegnapelétt olasz repll6k szortak le a fronton
az Est oktober 17-i szamabol Lovaszy Marton képviseld
parlamenti beszédét, amelyben kijelenti, hogy 6 és tarsai
antant- baratok! Elképeszt6, hogy ennyi véres év, és ennyi
aldozat utén, valaki szabadon az ellenséget élteti! Kész
csoda, hogy inogva bar, de még tudjuk tartani a frontot.

RIPORTER: Tabornagy ur!

BOROJEVIC: Igen?

RIPORTER: Kétségtelen, hogy ellenségeink kdzénk kiil-
dott szamos (igyndkkel és minden mas modon befolya-

soljak a kdzvéleményinket...

BOROJEVIC: Ez természetes, mi is ezt tesszilk, ha te-
hetjuk.

RIPORTER: Lazitjak nemzetiségeinket és az alsobb
néposztalyokat, de nem szabad dsszetéveszteni az Ggy-
nokoket és a demokratikus és pacifista elveiket 6szintén
hirdet6ket.

BOROJEVIC: Uraim, készéném, hogy meglatogattak.
Nekem sajnos csak ennyi idém volt ma 6nokre.

CUDAR: Csak egy pillanat a fénykép.
(a vaku villan)
BOROJEVIC: Kifelé!
(Az ujsagirdk kitakarodnak)
10. JELENET
BOROJEVIC, NARRATOR
BOROJEVIC: Hatarozottan megtiltom maganak, fiam,
hogy ilyen ididtakat még egyszer ram eresszen. A felvé-

telt vegyék el t6luk és semmisitsék meg! Az autom és a
soférom készenlétben vannak?
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NARRATOR: Tébb mint egy éraja. Személyesen ellen-
Oriztem.

BOROJEVIC: En most kihajtatok a Piavéhoz, a front-
vonalra. Meg kell nézzem, mért nem boldogulnak azzal
a nyomorult hidfével! Ha esetleg kdzben beérkezne az
igényelt 16szerszallitmany, azonnal szallitsék tovabb a
granatokat az Utegekhez!

Ha a Kiralyi felség parancsa érkezik, azonnal személye-
sen hozza utanam.

NARRATOR: Tabornagy Ur, a szabadsagolasokat jova-
hagyta?

BOROJEVIC: Az a par, akinek jovahagytam, mehet.
Hagyja a formasagokat, nem kell tisztelegnie. Viszont-
latasra.
NARRATOR: Té&bornagy ur!

/Tiszteleg/

/Borojevic ki. A Narrator a feszes vigyazzbdl felereszt.
Atsétal a szin masik végére. /

NARRATOR: Bejéhet!

11. JELENET
NARRATOR, TIBOR

TIBOR: Ezredes urnak jelentem, Gerendas Nagy Tibor
kozlegény, a 7. gyalogezred rohamosztagosa, parancsa-
ra jelen!

NARRATOR: /Civilként, kilépve a katonatiszt szerepé-
bél, bizalmasan, de nem bizalmaskodban a k6zénség-
hez./ Par 6ra mulva, Gerendas Nagy Tibor, Gerendas,
Gerendas... Itt van! Az eltdvozas engedélyezve. A par
ora mulva folénk szallo ellenséges repllégép gépfegy-
verének egyik l6vedéke itt fogja atlitni Tibor egyenruha-
janak a kabatjat, a masik a has tajékan. Tibor kezébdl a
katonalada kiesik, a tartalma szétszérédik, nem messze
az allomastol, az utca kdvezetén.

— Pihen;j! A menetleveled, fiam.

TIBOR: Kbészonom.
NARRATOR: Mikor voltal utoljara otthon?

TIBOR: Ezredes Urnak jelentem, tavaly, kézvetleniil a
caporettoi attorés utan!

NARRATOR: Es var otthon rad valaki, fiam?

TIBOR: Igen, az asszony, a gyerekek, két 6csém, 6k
még kiskortak, a névérem, a hugom, a szileim, mind a
két nagyanyam, az apai nagyapam, igen sok baratom, a
szomszédok, az iskolatarsak...

NARRATOR: J6l van Tibor, fontos, hogy az ember ne
maganyosan, pusztai farkasként élje az életét.

TIBOR: Fontos. A seregben is elblucsuztam a tizedtél, a
szomszédos tizedtél, de a hadtapban és a tlizérek kozott
is van baratom... Cimeket cseréltiink, mar negyvenha-
rom megyébdl vannak cimeim. Nem tudom, ha ez mind
elmulik, lesz-e médom mindenkit felkeresni?

NARRATOR: Téged szeretnek az emberek.

TIBOR: Ezredes umak &szintén megvallom, én ebbe bele se gon-
doltam, de ahogy most 6n mondja, igen, valdszin(ileg igy van.

NARRATOR: Isten ldjon, gyermekem.
/Tibor szalutal és kimegy./

12. JELENET
NARRATOR

Sokszor az is aldas, ha magahoz szdlit. Most, mint széli-
tott Iélek a hivo szora, angyalok szarmyéan hagyjuk magunk
mogott mi is a veréfényes Italiat. Két iranyba mehetink, de
ha az egyik iranyba Tiborral indulunk, ott lesz egy kapu,
amelyet senki ebben a teremben még egy ideig nem Iép-
het &t. Majd egy napon, hiszen tudjuk, 6 se nem késik, se
nem siet. /Csend/ Induljunk hat a masik irdnyba. A blivos
Budapestre. Itt vagyunk a kiralyi palotaban. Az ablakok a
Dunéra, s azon tll Pest varosara néznek. Jobbrél a Ferenc
Jozsef hid, itt kdzéputt, az Erzsébet hid, ott baloldalt a Mar-
git hid. Maga a palota, hasonlé volt a ma lathatéhoz, mégis
egészen masképp nézett ki. Eltlint az uralkodéhaz nevét
viseld lépcs6, csak a fékupola maradt meg, eltlint a hét kis
kupola, eltiint a diplomatalépcsé kapuja. Onmaga amyéka
az oroszlanos udvar, mar nem az eredeti a Hunyadi-udvar
és a Szent Gyorgy téri kapu. Mar a palotan sincs minden
Ugy, ahogy régen volt. De mi most az eredetiben vagyunk.
A palota el6tt két tucat héborgd gyllekezik és az azonnali
békét koveteli. Egy automobil jaré motorral varakozik, az
imént szallt ki beléle Az Est két tjsagirsja. Ok most a 1&p-
cs6hazban vannak, nemsokara belépnek ebbe a terembe.

13. JELENET
POGANY, CUDAR

/Narrétor ki, fényvaltas, Pogéany és Cudar be. Ossze van-
nak verve. Nincs fényképez6gépiik. Mindketten santita-
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nak, Cudar, az ablakhoz megy, kinéz, Pogany a terem
egyetlen karosszékéhez tamolyog, ledil./

POGANY: Mit latsz, az elvtarsak megérkeztek?
CUDAR: Ne elvtarsozz itt nekem, a falnak is flile lehet!
POGANY: Itt vannak?

CUDAR: Igen, itt vannak azok, akiket magad is lattal,
amikor bejottink.

POGANY: Az a két tucat, akikkel szortuk a varoshan a
szérolapokat? Keves.

CUDAR: Tudjak?
POGANY: Igen.
CUDAR: Pontosan megbeszélted?

POGANY: Minden a legnagyobb rendben! Ha a mieink
betdrnek az épuletbe, elkezdjuk. Nem kell izgulni.

CUDAR: Nem kell izguIni? Ekkora verés utan? Beleha-
lok, ha megint igy dsszevernek.

POGANY: Nem halsz bele, ezt is tdlélted. Merni kell!

CUDAR: En egész testemben reszketek, gy félek, de
merek!

POGANY: De mivel térjiik be az ablakot?
CUDAR: Kirugdosni nem birjuk.

POGANY: Azt nem, santara veretett benniinket az a mi-
litarista szemét!

CUDAR: Ne is emlitsd nekem azt a vérgb6zds gaz-
embert! Alig mozgok, de mar nem birok magammal!
Tegnap is azon kaptam magam, mik6zben az orvostol
santikaltam hazafelé, hogy az utca kézepén allok, és
torkom szakadtabél orditom: Eljen a szabadsag! Halal
Tisza Istvanra! Halal a habordra! Elien a wilsoni 14
pont!

Eljen a béke! Békét! Barkivel, barhol, barmi aron! Eljen
a béke!

POGANY: Ne hergeld magad, ebben az allapotban nem
birlak lefogni!

CUDAR: Hideg viz kéne most! J6 sok!

POGANY: Eszrevetted, hogy ebben a teremben, ahova
beengedtek benniinket, nincs egyetlenegy mozdithatd
targy sem? Nincs egy vaza...

CUDAR: Sehol egy szobor, amivel kiverhetnénk az ab-
lakot!

POGANY: Ezek nem biznak benniink!
CUDAR: Azért nincs itt semmi mozdithatd!

POGANY: Ezek sima tolvajnak, rablénak tartanak ben-
nunket!

CUDAR: Na, csak egyszer keriljek hatalomra!

POGANY: Figyelj, eléveszem a vérds lobogét, a kezedre
csavarom és te betdréd az ablakot.

CUDAR:
Nem, megvaghatom a kezem! EI§ ne kapd nekem itt a
voros lobogot!

Ibején egy lakaj/

LAKAJ: & Kiralyi Fenségére, Jozsef féhercegre, varni
kell.

POGANY: Igen?
LAKAJ: Igen.
CUDAR: Nofene!

POGANY: Nem gondolja, hogy igy ahogy van, lres ez
aterem?

LAKAJ: Nekem nincs véleményem.
CUDAR: Az nagy baj!
POGANY: Felhaborito!

CUDAR: Mondja, nem hozna gyorsan ide egy-két
vazat?

POGANY: Vagy esetleg egy szobrot?
CUDAR: Mellszobor is jo lesz.
POGANY: De marvanybol legyen!

CUDAR: Nem, bronzszobor jobb lesz!
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POGANY: Mitél lenne jobb a bronz a marvanynal?
CUDAR: Jobban illik ahhoz az ablakhoz!
POGANY: Te kotekedsz velem?
CUDAR: Nem, te kotekedsz velem!
LAKAJ: Uraim!
POGANY: Igen?
CUDAR: Itt vagyok!
LAKAJ: Megnézem, mit tehetek 6nokért.
CUDAR: Ertékelni fogjuk.
POGANY: Egy napon.
CUDAR: Meg fogja latni!
POGANY: Vérjon egy percre. Siessen!
/Lakéj ki. Lakgj vissza./

LAKAJ: Bocséssanak meg az urak...
POGANY: Igen?
CUDAR: Hét, nem tudom...
LAKAJ: Az urak voltak mar orvosnal?
POGANY: Voltunk.
CUDAR: Ne velunk torédjon!
POGANY: Hanem a szoborral!
CUDAR: Na, kifelé, kis lornyon...
POGANY: Egy-kettd!

/Lakaj ki./
/Ok ketten varakoznak, Cudar az ablakhoz megy, kinéz./

CUDAR: Hu, a mindenit! Az elvtarsak leutotték a palota-
Ort, és most tornek be! Betortek az épliletbe!

POGANY: Na, végre! Felszabadulas!

CUDAR: Es sehol semmi targy!
POGANY: Fogjuk meg azt a széket.
CUDAR: De kifér az ablakon?
POGANY: Majd csak kisegitjiik valahogy!
CUDAR: EI6 a lobogéval!
A széket odacipelik az ablakhoz, felemelik,

hogy kidobjék. Sotét./

14. JELENET
(A gyarban)
GEZA, ERZSEBET, CUDAR, POGANY

/Cudar és Pogany kezébdl minden szerszam kiesik,
szakavatatlanok, ligyetlenek./

Varga Tamas, Kall6 Béla és Molnar Zoltan

GEZA: En gyorsan felallitom a keretet, maga egy-kettd
hozza a bordékat. Erzsike a vasznat kicsit arrébb tegye.
Maguk ketten jobban figyeljenek.

POGANY: Figyeliink!

CUDAR: Meredt szemekkel!

GEZA: De lyukas kezekkel!

POGANY: Négy év frontszolgalat utan...

CUDAR: Sebekkel boritva...

POGANY: Ez az els6 nap...

CUDAR: Hogy végre dolgozhatunk.
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POGANY: Az ujjaim fémhez szoktak, nem fahoz.
CUDAR: A ravaszhoz!

ERZSEBET: Akkor maguk az olasz fronton voltak?
CUDAR: Voltunk mi mindenhol.

POGANY: Minden frontot megjartunk.

GEZA: Maguk vilagot latott emberek. De gyarban voltak
mar?

CUDAR: Milyen kérdés ez?

SANDOR: Amihez hozzaérnek, mint felvert réce a parti
sasbal, ugy zug, repdl ki a kezik kdzdl. Ennek a gépnek
kell majd repdlnie, a front felett, nem a részeinek mellet-

tem!

POGANY: Négy évig csak a puskat fogtuk, a granatot
hajitottuk!

CUDAR: Maga bennunket ne féltsen! Mi a munka végét
is megfogjuk.

SANDOR: Ahogy elnézem, a miiszak végére talan lesz
olyan szerszam, amely megmarad a kezlkben.

ERZSEBET: Hallgasson mar, Sandor! Majd belejénnek!
/Sandor mellett elreplil egy kalapacs/
SANDOR: Ha addig ki nem irtanak benniinket.
ERZSEBET: Maguk sok orszagot megjartak, ugye?
CUDAR: Voltunk egy-két helyen.
ERZSEBET: Mondjak, voltak Bukarestben is?
POGANY: Ott is voltunk.
GEZA: Az 6csém is volt ott! Kemény gyerek!
ERZSEBET: A férjem is volt ott. Kiildétt is fényképet.
Az egeész tized rajta volt. Maga ismer6s nekem vala-
honnan.

POGANY: En magat most latom elészor!

CUDAR: Nem lehet, hogy tele van a vildg a maga isme-
réseivel, asszonyom?

GEZA: Vigyazzon azzal a szerszammal!

ERZSEBET: Talan arrdl a képrdl, amikor elfoglaltak Bu-
karestet. Maguk is a 72. gyalogezredben szolgaltak?

CUDAR: Nem! Mi sohasem szolgéaltunk gyalogezred-
ben! Mi huszarok voltunk és vagyunk! Aki egyszer l6ra
ul, az sosem szall le rola!
POGANY: Csak a golyo!
CUDAR: Vagy a repesz!
POGANY: Vagy a kozak szablyaja!
/lelreplil eqy kalapacs/
CUDAR: Mi tuléltuk.
POGANY: Lehet, hogy jobb lett volna ott maradnunk.
CUDAR: En most is ott vagyok.
ERZSEBET: Hol?
CUDAR: Nem tudom, sehol és egyszerre mindenhol.

GEZA: Szegények, megviselte éket a frontszolgalat!

SANDOR: Géza, hiszékeny vagy! Legjobb lenne, ha ma-
guk az idegosztalyon lennének!

ERZSEBET: Az én férjem gyalogos volt.

POGANY: Nekem &llandéan a batyam jar az eszemben.
O a haboru elsé hetében esett el.

GEZA: Irgalmazzon az Ur a lelkének!

ERZSEBET: Kérem, ne beszélienek a halalrdl. Sajna-
lom a batyjat, 8szinte részvétem, de kérem, beszéljink
valami masrol.

POGANY: Semmi mas nem maradt. Es minden mas lett.
Amikor bevonultunk, nék még nem is dolgoztak gyarban.
Magécska midta dolgozik?

ERZSEBET: Két éve. Amiéta lehet.

CUDAR: Ahogy igy elnézem, furcsa dolgok torténnek
egy nével, ha munkaba all.

ERZSEBET: Mégis mi?
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CUDAR: En nem tartom jénak, hogy egy né gyarban dol-
gozzon.

ERZSEBET: Miért?

POGANY: Mert a dolgoz6 né valami szokatlan atalaku-
l&son megy keresztl.

ERZSEBET: Milyenen?
CUDAR: Ahogy igy elnézem...
ERZSEBET: Igen?

CUDAR: Ugy érzem, hogy maga megsz(int nének lenni,
de férfivé sem valt.

SANDOR: Maga az (t6szdgfelhuzo rugét szerelie a
I6vegcsdfarra. Legjobb lenne néman. Ne a munkat kertl-
je, mig benninket leszerel a meséivel.

POGANY: En mesét mar régen hallgattam.

SANDOR: Amihez hozzanyulnak, minden szétesik! Ma-
guknak orvoshoz kéne fordulni, elmegydgyaszhoz! Uj
gyogymaodjuk van. Villanyaram.

POGANY: Felnéttem, végigharcoltam egy habortt,
most azért dolgozom, hogy a bajtarsaim tovabb kiizd-
hessenek! Maga meg engem heccel? Te engem... Te
nekem!

SANDOR: En pedig reggeltél estig dolgozom, az 6csém
a fronton. A batyam is kint volt két évig, most meg bent
van a bolondokhazaban, arammal kezelik két hénapja,
mar csak mosolyog, de egész nap! Ez kéne maguknak
is. Ugyhogy engem majd akkor tegezzenek, ha a kezelés
utan az elsé évet atmosolyogtak.

POGANY: Na, ide figyelj csém! Neked kuss a neved!
Bebujtal a gép mogé, hogy ne kellien az ellenséggel
szembenézned, amig én térdig vérben gazoltam!

CUDAR: Nyakig a szarban, évig a vérben! Kezek, labak,
belek, megnyilt koponyak!

POGANY: Megjottiink! Evekig voltunk kiinn, esében,
sarban, fagyban! Piros vérinkt6l vorosre festett, fagyott
hoban! Most meg egy nyomorult szabotérrel kell egy
uzemben dolgoznom?

GEZA: Nem igaz, Sandor nem szabotér, és én sem va-
gyok az!

CUDAR: A bolondokhazaba akarsz benniinket zsuppol-
ni, te nyomorult! Oda, ahol a szerencsétlenekbdl hiilyé-
ket gyartanak.

SANDOR: En csak jot akartam maguknak, meg a gyar-
nak. Vigyazzon, ez a propeller tengelye! Volt.

GEZA: Mondom, hogy nem szabotal! Dolgozik, mint a 6!
CUDAR: Kuss legyen, taltos paripak!

POGANY: Kiilénben jén a nyergelés!

CUDAR: Majd a lovaglas!

POGANY: Nem, mégsem.

CUDAR: Mért nem?

POGANY: Mert, ilyen két gebét, nem lehet sarkantydzni.

CUDAR: Akkor el6bb az abrakolas! Odakatjik 6ket a ja-
szolhoz ...

/Karolina atmegy a szinen/

MINDENKI: Méltésagos asszony...

Szalay Petra
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SANDOR: Ez két nyomorult, utolsé provokator! Most
mar fogjak be, elég volt!

POGANY: Neked volt elég, mitél? Nekem volt elég! Négy
évig, az én talpam alatt remegett a fold!

CUDAR: Mi négy évig 6lomesében, te meg itthon hizol,
poféazol?

POGANY: (Erzsébethez/ Maga meg mit all itt, feszesen,
mint faszent a pacban!?

ERZSEBET: Hat...
CUDAR: Hagyd békén.
ERZSEBET: Kdszénom.

CUDAR: Ez egy dolgoz6 né, ugyanolyan nyomorult, mint
a megbénult, megsantult vagy megvakult bajtarsak.

POGANY: (Hatba véagja, otthagyja) Bocs, bajtars.
SANDOR: Jgjjén, iljon le, Erzsike.

ERZSEBET: Hagyja, Sandor. Nem (ilék le. Ez két fara-
gatlan bunkd! Most mar tudom, honnan ismerem &ket.

GEZA: Honnan?
CUDAR: Engem ugyan nem!

POGANY: Ha én nem ismerem magat, maga hogy is-
merhetne engem?

CUDAR: En mondtam, ne igyal annyit!

ERZSEBET: Fogjak be a pofajukat! Mocskos hazudo-
z6k! Nem sl le a bér a pofajukrdl? Az én férjem harcolt,
klizdott, mindent elviselt a hazankért! Maguk kzdnsé-
ges szélhamosok! Beteges hazudozdk! Felismerem 6no-
ket! Maguk szortak a roplapokat, 6ndk tuntettek, az én
szomorusagommal, nyomorommal példaléztak! Az el-
lenséget éltették! Az ellenséget! Fiaink, férjeink, fivéreink
gyilkosait! Maguk senkik. Nullak. A nullandl is keveseb-
bek! Fogja be a pofajat! Majd akkor nyissa ki ismét, ha
a férjem és tdbbiek hazaérnek a frontrél! Ok majd elinté-
zik magukat! Istenem, az uram! Tiborom! Mindenhatém.
Maga se ne mondjon, se ne tegyen semmit. Maradjon
nyugton. Majd én behozom, amit kell.

/Erzsébet ki/

GEZA: Melyikkel kezdjiik?
SANDOR: En, azzal a kis képcossel...
GEZA: Kiverem a fogait...
SANDOR: En, kicsupalom a bordait és beépitem a szarmyba!
GEZA: Leverem a vesgit!
CUDAR: Ne durvuljanak az elvtarsak!
POGANY: Békeség testvérek! Békesség...
/Erzsébet be/
ERZSEBET: Megérkezett a rendérség!
SANDOR: A rendérség!
GEZA: A rendérség!
POGANY: A rendérség!
CUDAR: A rendérség!
SANDOR: Az eltlint hadianyag miatt jéttek!
GEZA: Vagy a papir miatt!
SANDOR: Milyen papir miatt?
GEZA: Hidba mondtam a fémérndknek, a gyartulajdo-
nosnak, hogy nincs az a papir, amely helyettesitheti az
erés vitorlavasznat a gépek szarnyain!
SANDOR: Ez nem a mi blniink. Ha idejonnek, nekiink
van végunk, ha az irodakba, a fdmérndknek és a tulaj-
nak! Nézzik meg!
GEZA: Nem merem.

POGANY: Hol az ablak?

CUDAR: Itt az ablakon racsok vannak!
/rémiilten 6sszenéznek/

POGANY: Jaj! Ne is mond!
CUDAR: Megint, kapni fogunk!

POGANY: En mar hozzaszoktam. Majd hozzaszoksz te
is!
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CUDAR: En nem tudok hozzaszokni! Ugy félek, hogy si-
kitani tudnék!

POGANY: Kuss legyen!

ERZSEBET: Maguk ketten, tegyék le a szerszamokat!
Untig elég volt az a kér, amit eddig produkaltak! Tegye le
azt a kalapécsot!

POGANY: Erzsike, én...

ERZSEBET: Maganak annyi! Ott alljanak és varjanak!
Majd jonnek! Behoztam a papirt a szarny belsé fellileté-

re? Hova tettem? Géza! Behoztam a papirt?

GEZA: En nem lattam, Erzsike, ebben a nagy izgalom-
ban!

SANDOR: Nem.

ERZSEBET: Tudja, Géza, maga engem, annyira, de
annyira...

GEZA: Tudom, Erzsike draga, ezt mar megbeszéltiik.

ERZSEBET: De, mért van ez a ... honnan ez a... lehet-
séges?

GEZA: Erzsike draga, Isten Utjai kifiirkészhetetlenek!

ERZSEBET: Uram, Atyam! Nem hoztam be a papirt!
Megyek, hozom!

POGANY: Erzsike, varjon!

ERZSEBET: Mit akar?

POGANY: Erzsike...

ERZSEBET: Fogja be a szajat!

POGANY: Bocsasson meg nekem, Erzsike.
ERZSEBET: Mit akar?

POGANY: Most, a bito el6tt, mert ram bitd var, elnézését
szeretném kérni mindenért, amivel megbantottam. Ami-
ért semmibe vettem. Nem akartam, hogy felismerjen.
Féltem. Igen, mi voltunk ott. Most mar mindegy, meg-
vallhatom. Megvallom magénak, draga Erzsike. Mi vol-
tunk ott. Mi ketten, és az elvtarsak. Az azonnali békéért

tintettiink. Ne haragudjon rank, hogy magaval példaloz-
tunk. Magacskaval. Az én dtletem volt.

ERZSEBET: Nem érdekel.

POGANY: Ahogy meglattam magét, mintha az ég sza-
kadt volna ram.

ERZSEBET: Micsoda?

POGANY: Ram szakadt az ég, és egy masik helyen vol-
tam, egy masik id6ben. Béke volt és csend. Semmit sem
hallottam. Korottem az elvtarsak néman kiabéaltak. Csak
magéacskat lattam. Es valami megrezdiilt bennem. Vala-
mi felszakadt. Valami, amirdl én mar nem is reméltem,
hogy velem megesik, megeshetik. Valami, amirél én mar
lemondtam, bar éreztem, hogy ez minden embernek jar,
nekem is.

ERZSEBET: Mirdl beszél?
POGANY: A szerelem.

ERZSEBET: A szerelem? Mit tudhat egy tuské a szere-
lemrél?

POGANY: A lombfosztott tuskéban, a korcsban is meg-
marad a néhai élet sajgé emléke. Mint bennem. Sorsom,
a magany halalos ellenfelem. Ugy éreztem, mar nem
tudom lekiizdeni. Ateresztettem magam a halalnak. De
éltem! Jartam, mozogtam, beszéltem, csak itt beldl, itt
legbelll semmi nem volt, csak élettelen sivatag! Harapds
lettem és aljas. Irigy és ratarti. Mig rdm nem szakadt az

ég.
ERZSEBET: Miket nem mond.

POGANY: Most, hogy magat nézem, sétét pej paripan
vagtatok, fekete sorénye lobog a szélben, mogéttem a
fogyd hold, eléttem a zugé erdd. Erdemes volt élnem.
Most mar meghalhatok.

ERZSEBET: Mért kéne meghalnia?

POGANY: Mert felforgatd vagyok. Mert katonakat, tisz-
teket tettem katonaszokevénnyé. Mert mindent megtet-
tem, hogy elhintsem a kételyt a hit helyén, hitetlenséget
hozzak létre. Mindezt valamiért, ami sosem volt, és talan
sosem lesz. Mert betdrtem a kiralyi palotaba! Es mert a
rendérség a nyomomban van. Tudjak, kit keresnek. Most
az irodan, az Uj munkasok névsorat bongészik. Ismerik
az alneveimet. Minden kijarathoz éllitottak embereket.
Innét én mar kisétalni nem tudok.

ERZSEBET: Ugy sajnalom magét.
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POGANY: Valamit hallottam, a rendérség?
ERZSEBET: Jaj!
POGANY: Még nem jottek?
ERZSEBET: Még nem, héla Istennek!
POGANY: Teljesen megfeledkeztem réluk.
ERZSEBET: Eniis!
POGANY: Ahogy magacskat nézem.
ERZSEBET: Legyen hozzam kiméletes, kérem.
POGANY: Az leszek. igérem.

/Narrétor be./

15 JELENET
GEZA: Keészilljenek! A méltosdgos asszony érkezik!
Maga oda alljon, maga mellé. Sorakozzanak fel. Ugy. A

munkaaddjuk jon, a kenyeruk. Vigyazz!

16. JELENET
ELOBBIEK, KAROLINA

MINDANNYIAN: Méltésagos asszony!

KAROLINA: J6 napot, mindenkinek. Géza, legyen szi-
ves.

/Géza odamegy a méltdsagos asszonyhoz/
GEZA: Parancsoljon velem, asszonyom!

KAROLINA: Géza, el kell ismernem, maganak velem
szemben igaza volt.

GEZA: Nagyon sajnalom, asszonyom. Szdmomra ez
nem okoz 6rémot.

KAROLINA: Maga nekem nélkllozhetetlen tamaszom.
GEZA: Készéném, asszonyom. lgazat mondtam énnek?

KAROLINA: Igen, Géza. En mindig a legdragabb papirt
vasaroltattam a megoldas feltalalojaval, a fémérndkkel,
most mégis detektivek kerestek meg. A hadsereg szerint
az a megoldas, hogy jol atitatott papirral fedjik be a harci
repUl6k szarnyainak also fellletét, maga a szabotazs!

GEZA: A f6mérnokoét letartoztattak?
KAROLINA: Nem.

GEZA: Mért nem?

KAROLINA: Nincs a gyarban.
GEZA: Megszokott!

KAROLINA: Az Astoria szalléban van, a Nemzeti Ta-
nacshan.

GEZA: A detektivek miatta j6ttek?

KAROLINA: Igen is, nem is. Azt mondtak, a papirszar-
nyak miatt jottek.

POGANY: Akkor minden rendben van.
CUDAR: Akkor nincs semmi baj!
POGANY: Megnyugodhatunk.

KAROLINA: Maga megnyugodhat? Minden rendben
van? Maga 0ril az én meghurcoltatdsomnak, szégye-
nemnek? Azt mondta, nincs semmi baj!? En elvesztem
a tulajdonom, 6ndk a munkahelylket! Kilonben is, a
szarnyakon Kivil hetvennégy légcsavarral kevesebb lett
atadva a kelleténél! It lopnak? Az én lzememben lop-
nak! Talén elvitték tizifanak? Vagy otthon az asszony-
nak kell? Minek neki a légcsavar? Felszereli a seprire?
Ki ez a két fura alak? Ezek az uj munkasok? Géza, mi
torténik korulottem? Mondjon valamit nekem, Géza. Mért
hallgat?

GEZA: Asszonyom...

ERZSEBET: Méltésagos asszonyom! Nézze el nekem,
hogy hivatlanul, szavamat merem hallatni, olyan Ggyben,
amelyhez semmi k6z0m, de ez a férfi, aki itt all mellet-
tem, a latszat ellenére, artatlan!

KAROLINA: De, hat Erzsébet, a maga férje...
GEZA: Elesett, asszonyom. Tegnap j6tt az értesités.

KAROLINA: Oszinte részvétem, Erzsébet. Mindenki men-
jen ki, egyenként akarok magukkal beszélni. Maga Géza,
maradjon velem. Nem, inkébb menjen és felligyelje 6ket az
udvarban. /Poganyra mutat./ Magaval kezdeném. / A t6bbi-
ek kiindulnak/ Nem, inkabb magaval! Oda alljon! Hizza ki
magat, ha velem beszél! / Cudar kihtizza magét./
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17. JELENET
KAROLINA, CUDAR

KAROLINA: Gyere ide.

/Cudar nem mozdul./
KAROLINA: Erints meg.

/Cudar nem mozdul./
KAROLINA: Hogy lehetsz ennyire kegyetlen? Ha itt
vagy, ugy jovok zavarba, mint serdllé leany, amikor el6-
sz0r érzi at, mit jelent a férfi.

CUDAR: Elég volt! A rendérséget elintézted?

KAROLINA: Igen. Nem volt egyszer(, egy hajszalon
mult, de elmentek.

CUDAR: Jol van. A renddrféndkbdl mit szedtél ki?

KAROLINA: Ha parancsot kapnak, 16ni fognak. Ha nem
kapnak parancsot, el6bb-utébb atallnak.

CUDAR: Lovetni fognak! Azt kéne tudnunk mikor, de az
a nd, akit beépitettlink a telefonkdzpontba, kibukott. Va-
lakivel helyettesiteni kell.

KAROLINA: Kivel?

CUDAR: Kirugod ezt az Erzsébetet.

KAROLINA: De hat, négy gyermek anyja, hadidzvegy...
CUDAR: Ne feleselj!

KAROLINA: Hogy lehetsz ennyire kegyetlen? Ez annyi-
ra izgatd! Rogyadoznak a térdeim. Most akarok a tiéd
lenni.

CUDAR: Most kimész és kirigod azt az asszonyt!
KAROLINA: Nem birok megmoccanni. Erj hozzam!

CUDAR: Kifele!

KAROLINA: Erzsébetet mindenki szereti és sajnalja. Ha
kirigom, a tobbiek felmondanak! Mi lesz a gyarral?

CUDAR: A gyarnak annyi. Kilonben is, nem kell tobbet
fegyvert gyartani. Ha sikertl hatalomra kerulntnk, tobbet
egy puska, egy golyé sem megy ki a frontra!

KAROLINA: Fegyverre mindig sziukség volt és lesz!
Nem hallottad, hogy a Cseh Nemzeti Tanacs besziintet-
te az egyetemi oktatast és minden egyetemistat besoro-
zott? Magyarorszagtol 14 varmegyét kdvetelnek!

CUDAR: Nem érdekelnek a csehek, a szerbek vagy a ro-
manok, nem érdekel semmi, csak a haladas! Barmi aron!
Most megfordulsz, kimész, kirigod Erzsébetet. O dssze-
omlik. Amikor az ongyilkossag szélén, csak egy lépésre
lesz az Orilettdl, Pogany, aki mar uralkodik a lelkén, men-
téovkent felajanlja az allast a telefonkzpontban. Erzsébet
halas lesz, és mindent megtesz, amit csak keérunk.

KAROLINA: Iméadlak!
CUDAR: Elvarom. Na, kifelé.
/Karolina ki./

18. JELENET
GEZA. SANDOR
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Kallé Béla és VargaTamas
GEZA: Nézd, Sandor, valamit tenniink kell.
SANDOR: Mit tehetnénk?
GEZA: Azt mondod, nem tehetiink semmit?
SANDOR: Nem tehetsz semmit!
GEZA: Ez, olyan helyzet, amikor biin a tehetetlenség!

Négy gyermeknek, négy hadiarvanak az édesanyjardl
van sz0!

— ARALS @
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SANDOR: Most, egy vilag omlik éssze. Lehet, hogy
maga ald temet mindenkit. Benniinket is. Hallottad a
hireket, a kormanyunk, az osztrak-magyar kormany ku-
l6nbékét kért, a csehek elszakadnak. A h&dbord napokon
beliil véget ér. Nem lesz sziikség fegyverekre. Mi is, egy-
kettére munka nélkil maradunk.

GEZA: Kedves baratom, replilékre békében is sziikség
lesz. Olyan vilag pedig még nem volt, amelyet ne a fegy-
verek uralnanak!

SANDOR: Most azt hirdetik, hogy az jon, a pacifizmus!
GEZA: Tudod, Sandor, a hazugsag ragadds és badito,
mindig egyszer(i és fajdalommentes megoldasokkal al-
tat. A fegyverekkel kapcsolatban van egy régi kézmon-
das: ha nem akarod eltartani, a sajat hadsereged, akkor
idegen hadsereget kell eltartanod!

SANDOR: Ebben van valami.

GEZA: Az, hogy a méltdsagos asszony elbocsajtotta Er-
zsébetet, szamomra érthetetlen és elfogadhatatlan. Be-

szélnem kell vele.

SANDOR: Maradj csendben. Kiilénben, mindnyajunkat
kiragnak!

GEZA: Sandor!
SANDOR: Igen, Géza?
GEZA: J6 volt veled egyiitt dolgozni.

19. JELENET
GEZA KAROLINA, CUDAR

KAROLINA: Meglep, kedves Géza, hogy ebben a korai
oraban, keriilve minden felesleges formalitast, bejelen-
tetlendl ram tor! De szivbdl 6rllok meglepd kdzvetlen-
ségének, mert latom, ez mar az Uj idok jele. Mert uj idék
jonnek, kedves Géza, a fény uralmanak, a békének és a
pacifizmusnak az ideje.

GEZA: Méltésagos asszonyom, én most nem a kozvila-
gités Orvendetes terjedésének ligyében, hanem a négy
hadiarvat nevel6 Erzsébet miatt...

KAROLINA: Ne is folytassa! Kérem, ne emlékeztessen
erre a szamomra lelket raz6 csalddasral

GEZA: Miben csalddott, asszonyom?

KAROLINA: Ebben a nében!

GEZA: Ha csalddott Erzsébetben, akkor ént félrevezették!
KAROLINA: On tiszteletlen!

GEZA: Az igazsagot tisztelem!

KAROLINA: A véleményére nem vagyok kivancsi!

GEZA: De asszonyom, az a feltételezés, hogy Erzsébet-
nek kdze lenne..

KAROLINA: Hagyja abba!
GEZA: On rendkiviil kegyetlen!
KAROLINA: Csend legyen! Az arvakrol gondoskodunk!
GEZA: Hogyan?
KAROLINA: Minden kapcsolatom meg kellett mozgat-
nom, és nem kevés pénzembe kerilt, de végll sikerdilt! A
négy gyermek allami gondozasba kerdl! Elégedett?
GEZA: En ettdl a pillanattél nem dolgozom az &n gyaraban.
KAROLINA: Le is ut, fel is Ut.

/Cudar be/
CUDAR: A virdgok megérkeztek?
KAROLINA: Igen, az allomason vannak vagonokban.

CUDAR: Mind chrysanthemum maximum?

KAROLINA: Nem, van koztik chrysanthemum
morifolium és chrysanthemum coronarium is.

CUDAR: Mit bamulsz? Szerinted melyik a jobb? Ne va-
laszolj, nem érdekel.

20. JELENET
POGANY, ERZSEBET

/Erzsébet lelil a székre, a szatyrot magahoz éleli, leteszi
az asztalra. A szatyorbdl elévesz egy kotelet, hurkot
kezd ra kétni./

POGANY: /Kintr6l/ Erzsébet! Erzsike! Merre van? /be-
jon/ Végre megtalaltam! Tlvé tettem magacska utan az
egész varost!
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ERZSEBET: lit vagyok. A varos nem érdekel.
POGANY: Erzsike, draga Erzsike! Mi az a kezében?
ERZSEBET: Kotél.

POGANY: Nem emelhet magara kezet!

ERZSEBET: Most egy oraja vitték el a gyerekeim. Jo-
lan megszeppent nagy szemekkel meredt ram, a kicsik
sirtak.

POGANY: Talaltam a maga szamara munkat!
ERZSEBET: Tolvajt senki sem alkalmaz!

POGANY: Maga éartatlan!

ERZSEBET: Az egyik oldalon a maga és az én szavam,
a masikon a méltésagos asszonyé! Ki hinne nekink?

Maga még szabadlabon van?

POGANY: Ne velem torédjon. Nemsokara minden meg-
valtozik, és mi egyUtt megyunk keresztil mindenen.

ERZSEBET: Maga és én?
POGANY: Igen.
ERZSEBET: Es a gyerekeim?

POGANY: Azt is elintéztem. Most egyelére hetente két-
szer meglatogathatja 6ket.

ERZSEBET: Mit kell tennem?

POGANY: A telefonkézpontban fog dolgozni. A fordulat
utan el6bb-utdbb, kdnnyitvén a szil6k sorsan, az allam
Ugyis atveszi a gyermekek nevelését! Vegye Ugy, mintha
mar hatalmon lennénk! Elje az életét, szabadon, minden
megkdtottség nélkil. Maga szabad! Szabadon valdsit-
hatja meg 6nmagat!

ERZSEBET: Kérem, nézzen meg jol! En négygyerekes
anya vagyok. Mar nem vagyok fiatal.

POGANY: Ugyan, Erzsike draga, az ember addig fiatal,
amig annak képzeli magat!

ERZSEBET: Oszen és megtorten is?

POGANY: Most még vannak, de a forradalom utan, mar
nem lesznek megtort emberek!

ERZSEBET: Nem lesz tdbbé 6regedés?

POGANY: A tudomany egy napon a betegségeket és a
halalt is legy6zi! Ma még elképzelni sem tudjuk, mi min-
den lesz, ha mindaz végre megvaldsul, amiért kizdunk!
A nagy békeharcos, az én példaképem, Lenin elvtérs,
megigérte, és az 6 szavaban bizni lehet. Ha eljon a kom-
munizmus, nemcsak, hogy mindenkinek sajat autoja, de
sajat repUlégépe is lesz! Magunknak gyartjuk a szarnya-
kat! En vagyok a légcsavar! Erzsike, draga, repiiljiink
egyltt a varos felett!

ERZSEBET: Mikor lathatom elészor a gyerekeim?
POGANY: A jové honap kézepén.
ERZSEBET: Hol fogok dolgozni?
POGANY: A telefonkézpontban. Maga lesz a drot!

21. JELENET
CUDAR, POGANY, NARRATOR, KAROLINA

CUDAR: A kirdly nem nevezte ki Karolyit miniszterelnok-
nek!

POGANY: A zsarnok!

CUDAR: Az asszony a helyén van?

POGANY: Igen. A dr6t mikédik!

CUDAR: Most fognak dsszeszedni benniinket.
POGANY: Mért gondolod?

CUDAR: Mi is ezt tennénk!

POGANY: Nem biztos, hogy 6k megteszik. Ha mi len-
nénk az & helyukben, mar régen elintéztik volna éket!

CUDAR: Két ezred érkezik ma az allomasra! Azok, aki-
ket a varosparancsnok surgésséggel rendelt fel.

POGANY: Az elvtarsakat, akik minden allomason agi-
taltak az azonnali békéért és az altalanos leszerelésért,
elkergették! Ketten eltiintek.

CUDAR: Végunk.

NARRATOR/be/: Telefonon keresik.

POGANY: Engem?
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NARRATOR: Igen.

CUDAR: Ki lehet?

POGANY: Valésziniileg a kereskeds...
CUDAR: Ja, a légcsavarok...

POGANY: Igen, a faaru.

CUDAR: Akkor azt is a nyakunkba varrjak!
POGANY: Most vagy mi, vagy 6k!

KAROLINA: /be/ A soroksari dllomasra érkezett az inotai
altisztképz6 két zaszloalja!

POGANY: A franc egye meg! Azok gyilkosok!
KAROLINA: Menekulj, mindenem! Felt{iz6tt szuronyok-
kal, gépfegyverekkel, kézigranatokkal érkeztek. Négy

tabori Uteget szamoltam meg a peronon, két 305-6s mo-
zsarat most kezdtek leemelni a vagonrol!

NARRATOR: A telefon énre var. Tegyem le?
CUDAR: Mély férfihang, egyszer( alpéri szokinccsel?

NARRATOR: Bugd néi hang, egyszeri, de valogatott
szokinccsel!

POGANY: Rohanok.

KAROLINA: Osszepakoltam a legsiirgésebbeket. Sze-
reztem Utleveleket. Van pénzem az alpesi koztarsasag-
ban. Szokjink meg, csak mi ketten! Az inotaiak felallitot-
tak a tabori agyukat a Ludovikanal. Siman porra I6nek
benninket.

CUDAR: /Kinéz az ablakon/ Katonai jarérok! Allasokat
foglalnak el szemben az épllettel!

KAROLINA: Meg fognak tdmadni bennlnket. Te szép
vagy, okos és jo.

CUDAR: Folytasd.
KAROLINA: De nem vagy katona. Meg fognak 6lni.
CUDAR: Erre nem szivesen gondolok.

KAROLINA: En nem tudok nem erre gondolni. Nem tu-
dok élni nélkiiled!

CUDAR: Nehogy dalra fakadj nekem! Nem értem, miért
nem tamadnak? Szaladj, hozz egy (iveg bort!

/Karolina ki, Pogany be/
POGANY: A drét volt!
CUDAR: Mit mondott?
POGANY: Lukasich beszélt a kirallyal!
CUDAR: Mit akart?
POGANY: Engedélyt kért, hogy a tdmegbe lévessen!
CUDAR: Akkor végunk! Most lenne j6 szarnyakra kapni!
POGANY: Varj!
CUDAR: Mire? A golyéra?

POGANY: A Kiraly megtiltotta, hogy a témegbe léves-
sen!

CUDAR: Nem hiszem el! A marha!

/Kint pezsgds livegek pukkanasai. Cudar, Pogany hasra
vagodik. Karolina be, egy lveg, két pohar/

KAROLINA: A Kiraly kinevezte Karolyit miniszterelnok-
ké!

CUDAR: Ez biztos?
KAROLINA: Igen! Ujjong az egész szélloda!

POGANY: Akkor nekik végiik!

. FELVONAS
22. JELENET

ALLAMTITKAR: A nyolcvanhatos gyalogezred Szend-
rédnél, a tizennégyesek Sabacnal.

SZURMAY: Igyekezzen, az utddom barmely pillanatban
megérkezhet.

ALLAMTITKAR: Goldbach altabornagy erdélyi csoport-
ja a Romania felé nézé hagdkon, tehat a 1. lovas had-
osztaly, a 17. és 29. népfelkeld ezred, a 113., 204. és
206. gyalogezred...
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Ddéczy Péter és Kallo Béla

TISZTISZOLGA: (futva be, feszes vigydzzba vagja
magat, szalutal) Engedélyt kérek, hogy a honvédelmi
miniszter urnak, halaszthatatlan tGgyben, jelentést te-

gyek!

ALLAMTITKAR: Az engedélyt megadom.

TISZTISZOLGA: A Miniszter urnak alédzatosan jelentem,
surgds tavirat érkezett a katonai hirszerzéstdl.

SZURMAY: Hol van?

TISZTISZOLGA: Itt.

ALLAMTITKAR: Kérem. K6széndm. Maga mire var?
TISZTISZOLGA: Engedélyt kérek a tavozasral!

ALLAMTITKAR: Az engedélyt megadom! Fut6lépésben
lelépni! /Tisztiszolga ki/

SZURMAY: Olvassa fel.

ALLAMTITKAR: Uzsoki baré Szurmay Sandor gyalog-
sagi tabornoknak, Magyar Kiralyi Honvédelmi miniszter-
nek. Szigortan bizalmas.

SZURMAY: Hallgatom, allamtitkar ar.

ALLAMTITKAR: A roman kiralyi kormany megkezdte az
el6keészlleteket az altalanos mozgositas kihirdetéséhez.
A moldvai megyékben a lehetséges legteljesebb titoktar-
tas mellett, mar most behivtak 10 korosztalyt. Az altala-
nos mozgositas, értesuléseink szerint 25 korosztalyt fog
érinteni.

/Csend/

SZURMAY: Két évvel ezel6tt, tobb mint 400 000 katona-
val tamadtak meg benniinket, kdzben elvesztettek egy
haborat. Mi és a németek megszalltuk az orszagukat.
Huszondt korosztalyt, ha akarnak, akkor sem tudnak
fegyverbe allitani...

ALLAMTITKAR: Azbta azért nekiink is jelentés veszte-
ségeink voltak. Féleg a hadtap allapota olyan...

SZURMAY: Tisztaban vagyok a veszteségeinkkel és
a hadsereg allapotaval, remélem a lehet6ségeinkkel is
tisztdban vagyunk. Folytassa.

ALLAMTITKAR: Birladra telepiilt a 3. és az 5. roméan
hadosztaly parancsnokséag. Piatran all fel a 2. hadosztaly,
Bacaun a 14. hadosztalyparancsnoksag, Romanbana 7.
hadosztalyparancsnoksag, Tecucion a 6. hadosztalypa-
rancsnoksag.

SZURMAY: Hat Uj roman hadosztaly a meglévé tiz mel-
lett.

ALLAMTITKAR: Napokon beliil vége a habortnak, a ro-
manok pedig, akikkel marciusban békét kotottlink, moz-
gositanak.

SZURMAY: Korbeveszik Erdélyt. A haborinak nincs
vége, mig van, vagy mutatkozik Uj préda. A hdgok meg-
rohanasara készllnek. Nekink pusztan 30 zaszldaljunk
van a helyszinen, abbdl is kett6 hadtédpzaszloalj.

ALLAMTITKAR: Osszesen 13662 puska és 82 agyu, és
két replldszazad, miniszter ur.

SZURMAY: Legalabb két hadosztalyt kell kérnink Er-
dély biztositasara. Azonnal taviratozzon a badeni f&-
parancsnoksagra. Lehetéleg az erdélyi hadkiegészité
terlletrél besorozott, féleg magyar legénységi hadosz-
talyokat kérjen. Most azonnal. Fegyverre és seregre van
sziukségunk, mert most vagy Utlink és harapunk, amig
lélek van bennlnk, vagy torténelmilink szinterét, hazan-
kat kell feladnunk!

(Csérég a telefon. Az allamtitkar felveszi.)

ALLAMTITKAR: Igen. Az &llamtitkara. Maris adom a mi-
niszter urat, csaszari és kiralyi fenség! Jozsef féherceg.

SZURMAY: Hivja be a tisztiszolgam, bizza meg a tavirat
elklldésével, 6n maradjon mellettem.

(A telefonbeszélgetés alatt az allamtitkar beinti a tiszti-
szolgat, csendben, hogy ne zavarja a telefonon érteke-
Z0ket, kiadja az utasitast, a tisztiszolga gondosan (igyel-
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vén, hogy zajt ne csapjon, ki. Az ajtd csendben becsuko-
dik, majd kisvartatva dulakodas hallatszik az ajtonal, az
ajté mindkét szarnya kitarul, belép egy id6sebb ur, akire
egy lathatoan részegq fiatalabb tamaszkodik. Az ittas fia-
talember, hol tancra akar perddilni, akkor az idésebb ur
lefogja, hol dalra akar fakadni, akkor az idésebb befogja
a szajat. Mogottiik a tisztiszolga lehajtott fével széttart
karokkal.)

Parancsoljon velem, fenséged! Igen. Ertem. Sajnalatos.
A 22. marosvasarhelyi ezred? Sajnos meg kell erdsite-
nem az egységek altal kifejtett félelmet fenségednek.
Az imént kapott hirszerzdi jelentések szerint a roman
kiralyi kormany el6készileteket tesz az altalanos moz-
goésitasra, amellyel egyértelmlien megszegi a bukaresti
béke vonatkozo rendelkezését. Mar most, a mozgdésitas
kihirdetése elétt, Moldvaban behivtak tiz korosztalyt. A
mozgodsitas kihirdetése utan tovabbi tizendt korosztalyt
készllnek behivni. Fliggetlendl attdl, hogy véleményem
szerint mind a huszonét korosztalyt nem lesznek képe-
sek fegyverbe allitani, a most behivott tizzel is tulerében
lesznek. Nem, a terepen |1év6 egységeink megbizhatdak.

IFJABB LINDER BELA: (Kiszabadul az id6sebb szorité-
sabdl, felszakad bel6le a dal) Uccu gazda kapjal rudra, a
vendéget inditsd dtra!

SZURMAY: (megfordul) Kik ezek? Mit keresnek itt?
Dobja ki 6ket! Igen, fenség! A csapataik elhelyezke-
désébdl feltételezhetd, hogy Erdély megszallasara
készllnek. Nem. Szerintem nem az 1916. augusztu-
si tamadasi tervikk megismétlésérél van szo, most az
0sszes hagot készilnek megszallni, tehat altalanos
invazidra késziilnek. (Allamtitkarhoz) Dobja mar ki
Oket. Igen, fenség. Nekiink csak 28 hasznalhaté zasz-
|6aljunk van. Ezekkel a hagokat meg lehet szalini, de
megvédeni 6ket a teljes roman haderbvel szemben,
nem lehet. Ha a hagokon betdrnek, a front szélesedik,
a helyzet szdmunkra tarthatatlanna valik. Surgésen
kérek legalabb két hadosztalyt. Ezek nélkil remény-
telen a helyzetlink. A tavirat mar elment Badenbe.
Igen, a valaszrol értesitem fenségedet. Igen. Holnap
délelétt. Vagyis nem én, az utédom, ugyanis a levalta-
somat varom, barmikor megérkezhet az utédom. Igen.
Isten 6vjon bennlnket, nemzetinket, hazankat és a
dinasztiat, fenség. ( Lassan leteszi a telefont, magaba
roskad, mintha egyediil lenne az irodaban, ledl.) Két
erdélyi ezred fellazadt, a hazaszallitasukat kovetelik...

IFJABB LINDER BELA: Cifra kulacs, veres bor, mirank
is kerul a sor! (Hetyke legényesbe kezd, elbotlik a kana-
péban, elteriil a rajta.)

SZURMAY: Béla!

TISZTISZOLGA: (Vigyazzba vagja magat) Parancsara,
tabornok Gr!

SZURMAY: Kik ezek a duhajok? Mit keresnek itt? Hogy
jutottak be ezek az én irodamba?! Most azonnal hajitsa
ki ezt a két részeg diszn6t az iroddmbdl, nem akarom,
hogy a hivatali utédom, az Uj honvédelmi miniszter ur, ha
megérkezik, azt higgye rdlunk, hogy kocsmat nyitottam a
miniszteri irodaban.

TISZTISZOLGA: A miniszter Ur megérkezett.
SZURMAY: Uristen!

IDOSEBB LINDER: J6 napot kivanok, tabornok dr.
SZURMAY: Kihez van szerencsém?

IDOSEBB LINDER: Hat, hozzam, de varjunk csak egy
kicsit azzal a bemutatkozassal, azelétt még meg kell je-
gyeznem, hogy az imént jélneveltségbdl nem akartam
megzavarni a maga telefonbeszélgetését, de meg kell
jegyeznem a maga vadaskodasai utan, hogy én nem
vagyok részeg! Ezt meg kell jegyeznem! Legfeljebb egy
kicsit kapatos! No, de ekkora izgalom utan!

SZURMAY: Engem felhaborit az 6n allapota és fellépé-
se, de most, mindenekelétt, a kiléte utan érdeklédom!
Maga az én utédom?

IDOSEBB LINDER: Dehogy vagyok én a maga utddja!
Hogy lehetnék én a maga utddja? Nézzen elGszor tukor-
be, utana meg ram!

SZURMAY: Akkor maga kicsoda?

IDOSEBB LINDER: En vagyok a maga utddjanak az
apja!

TISZTISZOLGA: Az anyjat!
ALLAMTITKAR: Béla! Maga hallgasson!
SZURMAY: Kinek az apja maga?

IDOSEBB LINDER: Kinek lennék, a maga utédjanak! A
maga utodjanak én vagyok az apja!

ALLAMTITKAR: O az 0j honvédelmi miniszter?
IDOSEBB LINDER: Igen, &, az én fiam!

SZURMAY: Kérném a kinevezési okiratot.
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IDOSEBB LINDER: Itt van. Hol van? Béla, nincs nalad?
Itt volt.

LINDER BELA: Nalam volt, de te elvetted.

IDOSEBB LINDER: Nalam nincs. Hol maradhatott?
LINDER BELA: A Vérés Oroszlanban még nalunk volt?
SZURMAY: Béla!

LINDER BELA: Ne kiabaljon maga ram!

TISZTISZOLGA: Igenis, tabornok ar!

SZURMAY: Most azonnal tartéztassa le ezt a két részeg
disznét! Szélhamosok! Ertette, fiam?

Varga Tamas, Mess Attila és Molnéar Zoltan

TISZTISZOLGA: Igen is! Tabornok ar! Orémmel telje-
sitem a parancsat! A falhoz! Borissza barmok! Kuss le-
gyen, ne pofazz! Ha ki mered nyitni a pofad, akkora po-
font fogsz kapni, hogy innen repiilsz vissza, egyenesen
a j6 édes anyadba! Térdre barmok, mindketten! Befogod
a pofad, mocsok! Kezeket tarkora! Idefigyelj te szeszte-
metd! Ha kiterited a rokad a miniszter ur padlojara, akkor
Hencidatol Boncidaig fogom felnyalatni veled ennek a
szép magyar hazanak az Isten aldotta foldjét!

SZURMAY: Allamtitkar ar, kérem, azonnal hivja a véaros-
parancsnokot! Most!

ALLAMTITKAR: Parancséra, miniszter r! (Az allamtit-
kar tarcsazik)

SZURMAY: Kérem a telefont! Lukasich tabornokkal aka-
rok beszélni! Most azonnal! Allamérdek! Micsoda? Tu-
dod te lanyom, hogy kivel beszélsz? En bar6 Szurmay

Sandor vagyok, a Magyar Kiralyi Hadugyminiszter! Le-
tette. Ez nem igaz! Letette a telefont! Azt mondja, csak
a nemzeti tanacs engedélyével kapcsolhatja a varospa-
rancsnoksagot. Statarialis eljarast fogok kovetelni! Elfog-
laltak a telefonkdzpontot?

ALLAMTITKAR: Tisztelettel kozlom nagyméltsagod-
dal, hogy mar vagy egy 6raja nem Lukasich tabornok a
varosparancsnok.

SZURMAY: Ki vette at a tAbornok helyét?
ALLAMTITKAR: Heltai szazados.
SZURMAY: Egy szdzados!? Ki az a Heltai szdzados?

IDOSEBB LINDER: Heltai szazados Ur egy igaz sport-
ember és pacifista...

TISZTISZOLGA: Befogod azt a mocskos rokaszéros
pofad, te kerge bajdorong, vagy ott rdgok beléd, ahol
senki se lat, és te siman atszallsz szopranba! Egyet je-
gyezz meg, barhogy is hivtak azelétt, most a te neved
kuss! Ertetted? Vagy a tények taglalasatol tériek at a
tettlegelésre?

(Karolina berohan.)

KAROLINA: Félre az uthdl' Eresszenek be! A Nemze-
ti Tanacs és a Katonatanacsok nevében, félre az Uthol!
Karolyi Mihaly, 6felsége a Kiraly altal kinevezett minisz-
terelndk nevében, utat! J6 estét mindenkinek.

SZURMAY: Asszonyom, kihez van szerencsém?

KAROLINA: Nagyméltésagu uram! Szerény személyem
emlitésre sem lenne érdemes, ha nem a Nemzeti Ta-
nacs és (")felsége, a Kiraly altal kinevezett miniszterelndk
nevében keresném meg Nagyméltosagodat! En csak a
Nemzeti Tanacs egyszer( futara vagyok. A megbizo le-
velem. /Az allamtitkar atveszil Remélem, nem veszik az
urak tolakodasnak, ha nem a megbizasom folytan, pusz-
tan egyszer( ndi kivancsisagbdl, felteszek egy kérdést.
Mit keres a honvédelmi miniszter Ur a foldon?

ALLAMTITKAR: A két részeg lump kéziil az egyik az Uj
honvédelmi miniszter apjanak adta ki magat, és azt alli-
totta, hogy a masik, ez az elazottabb duhaj, a hadtgymi-
niszter. Allitasat nem tudta irasos kinevezéssel igazolni.
A csalokat letartoztattuk.

KAROLINA: A miniszter ur kinevezése. A nagy zlirzavar-
ban az Astoriaban maradt. Parancsoljon. (Az allamtitkar
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atveszi, néman olvassa, leereszti.) Miniszter ur, alljon fel. A
miniszter Urnak jelentem, az 6szirdzsas gépfegyveres kiilo-
nitmény megérkezett, a honvédelmi minisztériumot atvette.

IFJABB LINDER BELA: Ertem. A tabornok dr hallotta.
On, természetesen szabadon tavozhat.

IDOSEBB LINDER: Na, Szurmay most pattogjon! Most
ugraljon! Térdre?! Meg hogy mi részeg disznok vagyunk?
Amikor nem is vagyunk részegek?

LINDER BELA: Csak egy kicsit ittunk! Jut eszembe, van
itt valahol egy kis sziverdsit§?

IDOSEBB LINDER: Meg hogy nem hiszi el, hogy én va-
gyok a maga utdédjanak az apja! De én nem haragszom!
Es, ha egy kicsit ivott is a fiam... akkor mi van? A nép
gy6zelmét, Magyarorszag fliggetlenségét és a békét un-

nepelttk.

LINDER BELA: A véarva vart békét! Vége a vérrontas-
nak, vége a mészarlasnak! Béke van! Erre inni kell! Van
itt valahol egy kis...

IDOSEBB LINDER: Es végre valahara megszabadul-
tunk a labancoktdl!

LINDER BELA: Szabadsag! Erre inni kell!

IDOSEBB LINDER: Erre inni kellett! Megértheti a tabor-
nok ur, Mohacs utan, most lettlink el6szor fliggetlenek!
Teljesen fuggetlenek!

IFJABB LINDER BELA: (Dalra fakad) Kossuth Lajos
irodeak...

IFJABB LINDER és IDOSEBB LINDER BELA: Nem
kell néki gyertyavilag! Megirja 6 a levelet...

LINDER BELA: Csatlakozzanak. Maga is, aranyom.
Egészen csinos pofikaja van. Nem lattam én magéat mar
valahol? Lehet, hogy a Vérés Oroszlanban?

A HAROM BELA ES KAROLINA:
Egy ragyogo csillag mellett,
Eljen a magyar szabadsag...

IDOSEBB LINDER: Acsi! (Torkaszakadtabél feliivélt.
Linderék elnémulnak) Adja oda a tabornok urnak a mi-
niszter Ur kinevezési okiratat.

(Az allamtitkar megindul, majd megall, kiejti a kezébdl az
okiratot. Szurmay foldbegydkerezett labakkal a terem ko-

zepén. Senki sem mozdul. Csak a két Linder kimertilve az
ariaba, levegéert kapkodnak, és egyhelyben imbolyognak.
Ifiabbik Linder Karolinat tapogatja. Szurmay a fogashoz
megy, leakasztja a tiszti kabatjat, felhtizza, felveszi a tiszti
sapkat, megfordul, végignéz a jelenlévékdn.)

SZURMAY: Az 6nok flggetlensége felér egy Mohaccsal.

IDOSEBB LINDER: A fiam kinevezési okirata, tabornok
ur. Sziveskedjék megtekinteni.

SZURMAY: Béla!
TISZTISZOLGA: Tabornok Ur.

SZURMAY: Hozza ide azt az okiratot. Csak tartsa elém.
Kdszonom.

IDOSEBB LINDER: Mai keltezésii. Grof Karolyi Mihaly,
j6 Karolyi Mihaly, sajat kez{ alairasaval! Latja, tabornok
ur, a kinevezés igazi. En nem hazudtam, és 6n engem
megvadolt, de én nem haragszom. En ma nem tudok ha-
ragudni senkire! A béke elsé napjan én boldog vagyok!

LINDER BELA: En is boldog vagyok! Maga aranyom,
fusson le ide valamelyik vendéglébe, hozzon egy flaska-
val! Daloljunk...

SZURMAY: Vigye Linder kinevezését a miniszteri ir6-
asztalra.

LINDER BELA: J&jjén Szurmay, énekeljlik el azt, hogy...

SZURMAY: Kérem Linder, kiméljen meg az ébégatasa-
tél. Egyaltalan nem vagyok dalos kedvemben.

LINDER BELA: De, mér?

TISZTISZOLGA: Miniszter urnak aldzatosan jelentem, a
kinevezési okirata az asztalon! Varom a parancsait!

LINDER BELA: Pihenj! Téged fiam, eléléptetiek féhad-
naggya!

TISZTISZOLGA: Ezt komolyan gondolja a miniszter ur?
LINDER BELA: Féhadnagy vagy, 6csém! Ne feleselj!

TISZTISZOLGA: Miniszter trnak soha nem mulé hala-
val, aldzatosan kdszoném!

LINDER BELA: Nem kell velem alazatoskodni! En csak
egy egyszerl ember vagyok, aki békét akar.
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ALLAMTITKAR: Mi mindannyiunk békét akarunk, mi-
niszter Ur.

IFJABB LINDER BELA: De én meg is teremtem!

SZURMAY: Ahhoz csapatok kellenek. Az intézkedése-
imrdl dnt az allamtitkar ur fogja tajékoztatni.

IFJABB LINDER BELA: Az allamtitkar r el van bo-
csatva. A féhadnagy ur Iép a helyébe! A békéhez nem
kellenek csapatok. A békéhez nem kellenek fegyve-
rek. A békéhez nem kellenek katonak... mindenkit el-
bocsatok.

SZURMAY: Vigyazzon Linder, nemcsak a habor( lehet
a politika folytatdsa méas eszkdzokkel, de a béke is lehet
a haboru folytatasa - mas eszkdzokkel. Ezért nem mind-
egy milyen lesz a béke, de hat ahol a bor az ur, ott az
ész koldul. No, Isten aldja 6ndket és mindenekelbtt, sze-
gény hazankat. Ha a Mindenhato ugy akarja, hogy még
talalkozzunk, akkor remélem a maitdl jelentésen eltérd
korllmeények kozott fogunk dsszefutni. Az egyik oldalon
onok lesznek, a masikon mi.

FOHADNAGY: Szurmay, maga hova megy?
SZURMAY: Mar te is fiam, Béla?!

FOHADNAGY: Ne bizalmaskodj velem, Szurmay San-
dor! Evekig tisztitottam utanad a mocskot, nyeltem és
alazatoskodtam, de ennek vége! Most mi vagyunk ha-
talmon! Allj meg!

SZURMAY: Allitson meg, alezredes ur!
FOHADNAGY: /Eléveszi a pisztolyat/

A KET LINDER EGYUTT: /Enekelnek/ Kelj fel, anyam, a
sirodbdl, nézd meg, mi lett a fiadbal...

FOHADNAGY: Vigyéaznia kell az embernek, Szurmay,
hogy mirdl almodik. Mert az almok bekdvetkeznek. A
valéban. De ez most nem alom. Itt vagyunk. Az egyik
oldalon mi, a masikon on. Errél almodott? Mert én errdl
almodtam annyi szirke és sanyaru éven keresztil, és
mar nem reméltem, hogy megélem. De megéltem! Es
most itt vagyunk. Az egyik oldalon maga. Egyedul. A ma-
sikon mi, annyian.

SZURMAY: Ez mindig igy volt.

FOHADNAGY: Mi volt mindig igy? igy még soha semmi
nem volt!

SZURMAY: Mindig igy volt. Az egyik oldalon a sokada-
lom, a masikon jémagam.

FOHADNAGY: Elegem van a fellengzés pofazasodbol,
Szurmay! Neked most kuss a neved! Most a mi puskaink
vannak csdre toltve! A kardod és az oldalfegyvered lete-
szed a miniszter Ur irdasztalara.

(Szurmay mozdulatlanul all.)

ALLAMTITKAR: Tabornok tr, kérem. Nem ez az a hely,
és nem most van az idé.

(Az allamtitkar elveszi a tabornok fegyverelit, és leteszi
az iréasztalra.)

IFJABB LINDER: A sapka-rézsat leszereljuk...

IDOSEBB LINDER: Az Gszirdzsat felszereljtik, Chrisanthemum
Coronarium...

(Az allamtitkéar elveszi a tabornok sapkajat, és Pogany-

hoz viszi. Pogany letépi a sapkarozsat, id6sebb Linder

elévesz eqy 6szirdzsat, a sapkara tiizi. Az allamtitkar

visszaviszi a sapkat a tabornokhoz. Szurmay atveszi, a

fejére teszi, leveszi,megnézi a sapkardzsatdl megsza-
baditott fejfeddt, eldobja, indulna.)

FOHADNAGY: Most Szurmay, szabadon elmehet, de
maradjon nyugton. Ne nagyon éljen nagy tarsasagi
életet, mert még majd azt hisszik, szervezkedik. Hol-
nap reggel jelenjen meg a Nemzeti Tanacs el6tt, el-
varjuk az eskujét. Holnap reggel nyolcig varunk. Utana
jovink!

23. JELENET

Kall6 Béla, Molnar Zoltan és Mess Attila
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IFJABB LINDER BELA: Bajtarsaim! Nagy pillanatokat
éllink, a magyar szabadsag, a magyar figgetlenség és a
béke dromnapjat! Mi ebbdl a haborubdl azt a tanulsagot
meritettlik, hogy csak egy 0rok igazsag van: a felebarati
szeretet igazsaga, a népek egymas kozotti szeretetének
igazsaga. Boldogok lehetiink, hogy ez a haboru ilyen
sokaig tartott, igen, ennek sokaig kellett tartania, hiszen
ezer évek szolgasagat, ezer évek zsarnokséagat kellett
romba donteni. Ehhez 6téves haboru kellett, hogy egy uj,
gyézelmes élet tdmadjon fel beléle. Ez az uj, gy6zelmes
élet a pacifizmus jegyében szlletik meg. Mindenekel6tt
eskldjenek meg arra, hogy gyermekeiket olyan szellem-
ben fogjak nevelni, hogy ezentul minden haborinak a
lehet6sége ki legyen zarva. Nem kell hadsereg tobbé!
Soha tébbé nem akarok katonat latni!

24. JELENET

Déczy Péter

KRATOCHVIL: Oroszlanokként verekedtek a katona-
im, mindannyian. Az olaszok éjjel nappal rohamoztak,
de minden rohamuk vérbe fllt. Masnap a kivérzett ola-
szokat felvaltotték a francidk. A tuzérségink a szemem
|attara 16tte romma a Piave hidat. De a folyd bal partjan
még voltak allasaik. Akkor megindultak a 7. hadosztaly
rohamcsapatai. Hajnalig tartott a harc. Volt szakasz, ahol
végul puskatussal verték agyon az &llasainkba betdrt
franciakat. Csak parancsra vonultunk vissza. En akkor
az utdvéd parancsnoka voltam. Még november elején
is fedeztlik az Alpokba visszameneteld csapatokat. Em-
lékszem, november 3-an, amikor Piave di Cadore felé
mentiink, egy csoport osztrak vezérkari tiszt nagy lelke-
sedéssel Unnepelt bennlinket. De, ez mar szomoru Un-
nep volt. Most itt vagyok a nagyvéaradi és a debreceni

ezreddel. Zart hadrendben hoztam 6ket fel Budapestre.
Ausztrian keresztil, ahol minden allomason bemutattak
a Magyar Kormany rendeletét, hogy azonnal szereljiink
le, és fegyverek nélkll 1épjlik at a magyar hatart, a felmu-
tatott parancsot megtagadtam, a tovabbjutast mindenhol
kier6szakoltam. Mar itthon a rank kilddtt agitatorokat el-
kergettem, ha nem akartak tagulni, 6sszeverettem Oket.
Most itt vagyunk a székesfévarosban, zart hadrendben,
fegyverben. Fenséged parancsait varom. Fenségedtdl
fligg, északra induljunk, a Felvidékre betort csehek ellen,
vagy délre, a Délvidéket foglalo szerbek ellen? Vagy te-
gylnk rendet Budapesten?

JOZSEF FOHERCEG: Ezredes Ur, forduljon a hadiigy-
miniszterhez, Bartha Alberthez, az & szive a helyén van.
Tudni fogja, hogy 6n mit tegyen.

KRATOCHVIL: Lukasich tabornaggyal egydtt kiizdot-
tiink az olasz fronton. Kemény ember, kit(in katona. O
volt Budapest varosparancsnoka. Mi tértént? Hogyan ju-
tottunk idaig?

JOZSEF FOHERCEG: Lukasich felhivta a Kiralyt.
KRATOCHVIL: Es?

JOZSEF FOHERCEG: A Felséges (r megtiltotta, hogy a
tdmegbe I6vessen. A Kiraly nem akart vérontast.

KRATOCHVIL: Kar.
JOZSEF FOHERCEG: Kar.

KRATOCHVIL: Nem az a baj, hogy a felség mit vala-
szolt.

JOZSEF FOHERCEG: Igen?

KRATOCHVIL: Felhaboritd, hogy a varosparancs-
nok, egy frontot megjart tabornagy kérdezi, nem pe-
dig tudja, mi a dolga! Rendet kell, hogy tegyen! Ha
kell, vér &rén! Az elmult években latott és ontott is
vert, eleget!

JOZSEF FOHERCEG: A legénység kozott mar feliitot-
te a fejét a lazadas! Egy ilyen haboru utan a pacifizmus
ragalyos!

KRATOCHVIL: Ha a legénység megbizhatatlan, akkor
tisztekkel és tiszthelyettesekkel kell a rendet biztositani.
Amikor jon a dontés o6raja, és minden bizonytalanna va-
lik, akkor kell férfiasan helytallni! Mint Tisza Istvan, aki

— 2011/4. X/, éf




60 1918 - Oszinizsik - Zuhanirephiés

civilként vallalta a halalt! Mint oly sok ember ebben a héa-
boruban!

JOZSEF FOHERCEG: Ezredes (r, a mi katonai hivata-
sunkban a higgadtsag szakmai kévetelmény.

KRATOCHVIL: Windisch-graetz herceg, aki tagadhatat-
lanul higgadt katona volt, 1848-ban mint Pradga varos-
parancsnoka annak ellenére lovetett, hogy tudta, ezért
agyonlovik a feleségét, akit tuszul ejtettek. Es fenséged
is tudja, az egy j6 hazassag volt!

JOZSEF FOHERCEG: Ezredes r!
KRATOCHUVIL: Kirdlyi fenség!
JOZSEF FOHERCEG: Kdszonom a latogatasat.

KRATOCHVIL: Készdndm az idejét, Kiralyi Fenség! De,
miel6tt elvalnank, egy kérdést hadd tegyek fel.

JOZSEF FOHERCEG: Ezredes Ur.

KRATOCHVIL: Fenséged feleskudott a Nemzeti Ta-
nacsra, erre a csurhére?

/A f6herceg hosszasan nézi, majd megfordul, elindul,
visszafordul./

JOZSEF FOHERCEG: Tudja, ezredes Ur, a kiralysag 1é-
nyege a hliségben van. Anélkiil nincs becsiilet. En az
elmdlt napokban, nem azt tettem, amit akartam, hanem
azt, amit a Kiralyom parancsolt. Amikor azt parancsolta,
rohanjam le az ellenséges vonalakat, lerohantam. Nem
kérdeztem semmit. Megtettem. Most felszélitott minden-
ki, hogy eskudjek fel a Nemzeti Tanacsra. Felesktdtem.
Parancsolta, ,Homo Regiusként” nevezzem ki Karolyit
miniszterelnokké. Kineveztem. Azt parancsolta, hogy ne
ontsak vért. Nem ontottam. (Csend) En megértem ma-
gat, ezredes Ur. Az 6n lelki szemei el6tt Nagy Frigyes
all. Hona alatt mankd, a leutheni sikon, csataban. Ko-
rotte sebesdltek, haldoklok és elesett katondk. Néman
szemléli a véres harcot. Mellette a féldon, utolsé perceit
éli Fahrich von Kokritz, a 17 éves zaszlds. A fiatal tiszt
haslovést kapott, két kezével tartja a beleit. Alig van ma-
ganal, egyfolytaban az édesanyjat hivja.

A Kirdly mozdulatlan, mar kiadott minden parancsot.
Most varja a dontést, azt a pillanatot, amikor a térténelem
megszdlal. Mellette a haldoklé gyermek anyja utan kial-
toz. A kiraly odaszol: Csendben halj meg, junker! A Kiraly
a tizvonalban, barmikor eleshet, és a haldoklo, immar
Fahnenjunker von Kokritz felall és felkialt: Eljen a kiraly!
Majd Osszeesik és meghal. De kialtasara, a sebeslltek

és haldoklok sokasaga all fel, és a mankoéra tamaszko-
do, sebesiilt kiraly kériil felzig a kialtas: Eljen a kiraly! Ki
tudja, hogy Isten akkor miért adott a poroszoknak olyan,
nekiink most ilyen kiralyt? On tudja?

KRATOCHVIL: Nem.

JOZSEF FOHERCEG: En sem tudom. Ezt csak Isten
tudja. Ezredes ur, Isten aldja meg, és dvja 6nt, ezekben
a zavaros idékben. Elmehet.

KRATOCHVIL: Felséges ur!
/Kratochvil ki/
25. JELENET

TISZTISZOLGA: Habsburg Lotharingiai J6zsef! Karolyi
Mihaly Ur, a most kikialtandd Népkoztarsasag miniszter-
elndke érkezik! Amikor belép, maga, fiam, odamegy hoz-
za, ha kezet nyujt, akkor maga fiam, kezet raz vele, majd
az 0 kiséretében kimennek az erkélyre, és 6 kikialtja a
Népkdztarsasagot. Maga, fiam, mosolyog. Megértette?
Erthetd voltam?

26. JELENET

CUDAR MINT KAROLY!: Szervusz Jozsef, nagy 6rém a
szdmomra, hogy lathatlak.

JOZSEF FOHERCEG: Miniszterelnok dr.

KAROLY!: Tudod, kedves Jézsef, miéta hatalomra kertil-
tem, egyre nyomasztébb almok gyétornek. Folyamatosan
azt Amodom, hogy minél nagyobbra névok én, annél ki-
sebb lesz Magyarorszag. Amikor még ellenzékben voltam,
megvolt az egész orszag, amikor miniszterelnok lettem, el-
szakadt Horvatorszag és Szlavonia. Attol rettegek, pusztan
6t megye marad, mire kiztarsasagi elnok leszek!

JOZSEF FOHERCEG: Tudod, Mihaly, a hatalom nem-
csak lehet6séggel, de embert roppantd felel6séggel is
jar!

KAROLY!: Ne is mondj nekem ilyeneket, kedves Jozsef!
Ujabb rémalmokba kergetsz! Gyere, mosolyogjunk, |ép-
jlnk ki a balkonra, kikialtjuk a Népkdztarsasagot, hadd
viduljon a tdmeg!

JOZSEF FOHERCEG: Csak utanad. Te vezeted most
az orszagot.

KAROLY!: Jaj! Ne is mondd! Mi lesz velem?

— ARALS @
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/Karolyi kimegy a balkonra/

27. JELENET

Molnar Zoltan és Bicskei Istvan

LOUIS FELIX MARIE FRANCOIS FRANCHET
D’ESPEREY: /Pogéany/ Istenem! Ez az él6 torténelem!
Mindent, amit most teszink vagy mondunk, izgalmas!
Toébb mint izgalmas! Baditd! Orjité! Tetteink leirasat,
lejegyzett szavainkat nemzedékek szazai fogjak ol-
vasni! Itt allok a Duna partjan, mint szaz éve Napo-
leon! Marengo vagy Austerlitz utan! Eléttem a porban
a lefegyverzett Ausztria! Emiatt a nap miatt, emiatt az
érzés miatt nem maradtam volna ki ebbél a gydnyoéri-
séges, dics6séges haborubol! A vilag minden kincsé-
ért sem maradtam volna ki bel6le! A vilag javai, mint a
gy0ztes jogos jutalma, a gy6zelmulnk oly sok vér aran
kiharcolt jovedéke, itt fekszik a labam el6tt. Allok a Du-
na-parton. Mégottem hegyek, eléttem a belathatatlan
sikség.

NARRATOR: (Francidul) Tabornokom, a magyar Kiil-
dottség Karolyi Mihaly vezetésével megérkezett.

LOUIS FELIX MARIE FRANCOIS FRANCHET
D’'ESPEREY: Varjanak! Ha elkészlltem, intek.

Amikor ez a haboru elkezddd6tt, mintha tegnap lett volna,
mindenki tele volt félelemmel, szorongassal, én orlltem.
A feleségem, agg édesapam, két 6csém, mind kilon-ku-

|6n félrevontak és azt mondtak: — Franchet, gyonj, aldozz
és imadkozz. Atok (il rajtad. Ez a habord minden percben
sok ezer embert tor és zUz dssze, te mégis Ugy élvezed,
mint serduld lany az elsd szerenadot. Kacagtam.

Isten, ha létezne, hogyan tiirhetné mindezt, ami tortént?
Apam azt mondta: - Létezik, és itélt! Felkacagtam. Nem
istenitélet ez, hanem embert probald férfias kihivas, sza-
momra valodi lelket rengetd orom! Dalolva Iéptem at a
nagy id6k kapujat. Szegény apam, ha megélhette volna,
amit én most élek at!

Most eldnt benniinket a gyézelmi mamor. Annyi aldozat
utan ideértink végre. Végre leszakitjuk az agrél faradal-
maink gymolcsét. De tudnunk kell, nem ez volt az utolso
forduld. A habori nem most ér véget, amikor legyéztiik
az ellenség hadseregét, nem holnap, amikor megszall-
juk az orszagukat, a habort majd akkor ér véget, ha az
ellenséges nép gy emlékszik tegnapi 6nmagéra, ahogy
nekink megfelel. Ez a harc nem volt a végsé!

(Megjelenik a kiildGttség. Karolyi Mihly, /Cudar/ Karo-
lina, Alezredes, Géza, Erzsébet. Utkézben Karolina az
Internacionaléra tanitja az Alezredest.)

ALEZREDES: Ez a harc lesz a végsé...
KAROLINA: Nem, hamis volt, kicsit mélyebben.
ALEZREDES: Es nemzetkézivé lesz holnapra a vilag!

FRANCHET D’ESPEREY: Hagyjak abba az ébégatast.
Alljanak oda, a fény ala, hogy jobban lathassam magu-
kat! Magyarorszagnak fizetnie kell, de ez nem a gazda-
gokat fogja sujtani, hanem a szegényeket! A gazdagok,
ha nem lesznek megelégedve, kimehetnek Svéjcba. En,
itt €s most, a markomban tartom a cseheket, romanokat,
szlovakokat és a szerbeket. Csak egy szavamba kerl
és megsemmisitik Gnoket! En, most csak azért targya-
lok magukkal, mert Karolyi Mihaly az 6nok vezetdje.

/Karolyit a proszcéniumra vezeti,
megmutatja a k6z6nségnek/

O az egyediili, aki enyhithet az Onék sorsan. Témérilje-
nek koré. O az Onék egyetlen reménye.

KAROLYI: En, én. En? En!
28. JELENET
(Kolozsvér)

NARRATOR: Most mindenki, aki ezen a szinpadon volt
ma este, mindegy, hogy mit alakitott, magasztosat vagy
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gyarlét, jot vagy rosszat, maradjon itt. Erdély févaro-
saban, a kincses varosban vagyunk. Kolozsvari polgéa-
rok! Ti, akiknek megadatott, hogy most még itt lakhattok
a kanyargé Szamosnal! Ma, a kegyelmes Isten 1918-ik
éveben, Megvaltonk szlletésnapjat, december 24-ét Un-
nepelnénk, ha nem ma vonulnénak ki a magyar csapatok
szeretett varosunkbol, és nem ma vonulnanak be a Ro-
man Kiralyi Hadsereg katonai. Kinn, az allomason em-
berek ezrei kdnyorognek, az asszonyok sirnak, riman-
kodnak: szanjatok meg benniinket, honvédek, testvérek,
szép magyar vitézek, aranyos leventék! Ne hagyjatok itt
benniinket! Ne hagyjatok prédaul a kincses Kolozsvart!

--.'-'h.-.'"

e l:‘%

Kallo Béla

i

GEZA: Nincs elég katona, nincs elég fegyver! A kormany
megtiltott minden ellenéllast!

MINDANNYIAN:

Szél viszi messze a fellegeket,
Mogottiink langol az ég.

Nyujtsd ide, édes, a kis kezedet,
Ki tudja, latlak-e még?

A fotékat Orgovan Adam készitette.

GEZA: A Székely Hadosztaly Gnkénteseket keres! Te bedllsz?
POGANY: Igen, lehet, majd, egyszer, esetleg, talan...

MINDANNYIAN:

Ki tudja, dlel-e a két karod?

Ki tudja, csokol-e a szad, galambom?
Ki tudja, mely napon, mely hajnalon
Indul a szazad tovabb?

GEZA: Még nem indult el vellk a vonat, az imént az emberek
leszereltek a mozdonyt a szerelvényrdl, még lehet jelentkezni!

SANDOR: Ha el6léptetnek, esetleg!

MINDANNYIAN:

Barmerre jarok, a csillagos ég
Nevetve tekint le ram.
Barmerre jarok a fold kerekén
Mindendtt te nézel ram.

GEZA: Te jossz?

CUDAR: Nem megyek én sehoval!
GEZA: Akkor miért énekelsz?
CUDAR: Dalos kedvi volt az apam!

MINDANNYIAN:

Szél viszi messze a fellegeket,
Felette langol az ég.

Nyujtsd ide, édes, a kis kezedet,
Ki tudja, latlak-e még?

Ki tudja, dlel-e a két karod?

Ki tudja, csokol-e a szad, galambom?
Ki tudja, mely napon, mely hajnalon
Indul a szazad tovabb?

GEZA: En beallok 6nkéntesnek, mert hési halott még lehetek,
de idegen allampolgar a sajat szul6foldemen? Nem leszek!

SOTET
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Délvideki S. Atilla

Az 1848-as bacsszenttamasi népirtas koronatanui

Vannak a mi kdz0s magyar-szerb multunknak is
olyan fehér — vagy inkabb véres — foltjai, amelyeket
eddig nem kutatott érdemben még senki. Példaul tobb
— rdadasul polgéari — aldozatot szedtek az 1848/49-es
Magyarorszagon a délvidéki racjarasok és a kelet-ma-
gyarorszagi (erdélyi) olahjarasok, mint az 6sszes had-
mivelet egy(ttvéve.!

Ennek dacara ma még csak nem is ismeretes,
hogy a hadi eseményeken kivll tdmeges etnikai tisz-
togatasok, ugynevezett racjarasok is zajlottak itt, az
Alvidéken — ahogyan akkor nevezték e vidéket. Az
1849 februarjaban elkdvetett nagy zentai magyar- és
zsidoirtas kapcsan fogalmunk lehet ugyan e rette-
netrél, de az 1942-es hideg napokrol sz6lé tankdny-
veink még ezt sem tudjak. Miért mas a szerb, és
mas a magyar kezek altal elkovetett zsidogyilkolas
megitélése? S ez is csak a jéghegy csucsa, hiszen
a béacsszenttamési (ma: Szenttamds/Srbobran) és
tiszafoldvari (ma: Bacsfdldvar/Backo Gradiste) ma-
gyarsag tdmeges halalrakinzasanak ‘48-as pecsétjét,
példaul, eddig még nem torte fol senki.

Téavolrdl sem csak 1944/45-ben irtotték ki egész tele-
pllések magyar lakossagat a trténelmi Délvidéken (ma
a Vajdasag, Eszak-Szerbia). Megtortént ez bizony min-
den korabbi évszazadban is, egészen az els rigomezei
utkdzetig (1389) visszamenden...

A Kossuth-legenda héattere a negyvennyolcas
alvidéki polgarhaboru kiiszébén

A népeink kozti mérges terlleti viszaly egyik betetézé-
sét latjuk 1848-nak nagy idejében. De az ekkor kirobbant
indulatok kapcsan itt nem térhetlink ki a mar kdzismert
elézményekre. Csak azokrdl a lényeges korliményekrol
ejtlnk szot, amelyek még nem eléggé ismertek. Nem koz-
tudott példaul, hogy az 1848-as Dél-Magyarorszagon pol-
garhaboru dult. Az csak egy jellemzd térténelemtorzitas,
miszerint ez racok? és magyarok kozti haboru lett volna.

Itt az egyik oldalon a magyar allam ellenségeit lat-
juk, akik a méjus 13-ai hatarozataik szerint Somogytol
Erdélyig el kivantak szakitani az orszag déli részét egy
onallé szerb allam szamara® — ahol csupan a lakossag
23,5 %-at alkotta a rac népelem.* A masik oldalon a ma-
gyar hazafiak alltak: magyarok, svabok, bunyevéacok,
zsidok, totok, ruténok és racok is, mégpedig jelentds
szamban. Mi tdbb, 1848 folyaman a szakadar érzelmi
elemek még csak a racsag kisebb — jéllehet hangado —
részét tették ki.> A racsag masik része a mérsékelt ma-
gyar hazafiassag talajan allt, sokan a vériket is adtak
a politikai hazajukért. Gondoljunk Damjanichra és a 9.
honvéd zaszldaljra, a hires vorossipkasokra. Racok ez-
rei klizdottek Sztratimirovics és Rajacsich altal vezetve a
szakadar lazadok ellen,® akik valéjaban elarultdk nemze-

L E magvas és — az igaz mult elhallgatasa kovetkeztében — dobbenetes torténelmi tényt Arday Lajos, a délvidéki magyarsag neves
torténetirdja, az MTA doktora ajanlotta a figyelmembe, mit koszonettel fogadtam.
2 A nyelvszokas mindig is racnak ismerte a ma szerbnek nevezett népet, ha hazai racokrdl volt sz6. A racorszagi racokat viszont,

1848-ban mar nevezik szerbnek vagy latinosan szerviannak is. (Deak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben, Bp., 1983,
143.) Annyi bizonyos, hogy ,szerb” alatt csakis szerbiai szerbet — vagy éppen hazai, de magyargy(lol6 szakadar szerbet — értettek. A
,Szerb” megnevezésnek, ennek folytan gunyos kicséngése van a XIX. szazadban: a ,szerbek” a ,legdiihdsebbek”, a ,gyllevész fanati-
zalt racosok ... expressio Serbica” . (V. Waldapfel Eszter [szerk.]: A forradalom és szabadséagharc levelestara, |. kétet, Bp., 1953, 298,
304.) E nép évszazadok 6ta megszokott és tisztességes neve Magyarorszagon éppugy a hagyomanyos rac megnevezés volt, mint pl.
a romanoknak az olah vagy a szlovakoknak a tot. A mai népnevek visszavetitése e régmultba egyébként ezen tulmenden ugyanolyan
korsért6 (anakronisztikus), mintha az 6kori normannokat neveznénk svédeknek vagy norvégoknak, a kunokat oguzoknak vagy a jaszo-
kat oszétoknak — esetleg az inkakat kecsuéknak.

3 Lasd a 3. pontot: ,Rac Vojvodasagga kialtatik ki a Szerémség a Végvidékkel, Baranya, Bacska a Becsei Koronakerlilettel és a
Naszados Zaszléaljjal, valamint a Bansag a Végvidékkel és a Kikindai Koronakeriilettel.” Krklju§ Ljubomirka—Sarki¢ Srdan: Odabrani
izvori iz drzavnopravne istorije Jugoslavije [Délszlavia allamjogi térténetének valogatott kitf6i), Beograd, 1982, 234.

4 Részletes szamitasaim a Délvidéki S. Atilla: Fejezetek a racjarasok torténetébél = Langolo temetbk: Az ugynevezett Vajdasag
kihasitasanak elhallgatott titkai és borzalmai (1268-1868), Bemutaté kotet, Szekszard, 2009., 104-109. oldalan talalhatdk.

5Dusan J. Popovic: Srbi u Vojvodini, 1. kétet, Novi Sad, 1990 [cirill], 195.

6 Lazar Raki¢: Noviji rezultati madarske istoriografije o srpsko-madarskim odnosima revolucionarne 1848-1849. godine, Godi$njak
Drustva IstoriCara Socijalisticke Autonomne Pokrajine Vojvodine, Novi Sad, 1980.
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tilk valodi érdekeit,” amikor az orszagba befogadott né-
plUket a nagyszerb eszmekor mézesmadzagaval egy kl-
foldi megszallé hatalom, Ausztria szolgélataba allitottak.

A szerb nemzet érdeke volt 1848-ban a torok aloli
folszabadulas és az osztrékellenes kdzos harc a ma-
gyarokkal. Az nyilvan nem tartozik a nemzetiségi jogok
korébe, hogy terlleteket raboljunk mas nemzetektdl —
még évszazados bevandorlasokat és népirtasokat ko-
vetéen sem.® Még Svetozar Mileti¢ is ennek értelmében
szénokolt Belgradban, de hasztalan emlegette, hogy
igy a racsag eleget tehetne dédapéi végakaratanak,
akik ,nem azért vezették ide a szerbeket [racokat], hogy
idegen pusztasagokat népesitsenek be vellk [elorozva
azokat a visszatérni hiaba igyekvé magyarsagtél — D. S.
A.], hanem azért, hogy itt varjak be a kedvezé idét regi
hazajuk folszabaditasara.” A héditaspartiak lesoporték
az érveit az asztalrdl — tengernyi szenvedést és gyaszt
okozva ezzel az itt él6knek, nemzetiségre vald tekintet
nélkul. Mégpedig egy minddssze 23,5%-0s rac kisebb-
ségre hivatkozva! Ezt a nemzetarulast a rac nép nagy
része is elitélte. igy allt be az a maig takargatott valos
helyzet, hogy 1848-ban Dél-Magyarorszag minden nem
rac k0zossége, de még maguknak a racoknak is jelentés
része a k0z0s szabadsagharcat vivta Garasanin belgradi
kormanyanak és az itthoni hazaaruloknak a nemzeties-
kedd célkitlizéseivel szemben. Ez nem egy ,mi”, magya-
rok és ,0k”, azaz racok kozti dsszetlizés volt, hanem a
Magyarorszag déli részének rac elbitorlasat ohajtok, va-
lamint az ezt ellenz6k kozti haboru.

A polgarhabori oka a GaraSanin-féle titkos
,Tervezetben” (Nacertanije)!® folvazolt Nagy-Szerbia

lazalma volt: ,E cél érdekében mindenekel6tt éles eszd,
elbitéletektdl mentes, kormanyhoz hi embereket kell”
kikuldeni, hogy Belgradban mindig tudhasséak, ,milyen
helyzetben vannak a Szerbiat 6vez6 kilonféle tartoma-
nyok népei”, akik a nagyszerb gondolat haditd Utjaba
kerllnek. Mar 1844-ben ilyen ,ligyndkokkel” gondolta
tehat 6 megalapozni az anyaorszaghdl kivandorolt rac-
sag magyarellenes hangulatat. Garasanin kémei és iz-
gatdi azonban az Alvidékrol szold bekezdés szerint nem
csak azt a foladatot kaptak, hogy Szervia ,megszerezze
e racsag rokonszenvét.” GaraSanin terve szerint kelle-
ne egy ,fontosabb rac Ujsagot is alapitani ott, ami a ma-
gyar alkotmany alatt tudna megfeleléen szolgalni a szerb
érdekeket”. Mindez meg is valésult!'** Minden a hirhedt
JJervezet” utmutatasa szerint zajlott. Ez nyilvanvaléan
kidertil GaraSanin egyik titkostigynokének a foltart leve-
[ébdl is, aki mar marcius 20-an arra biztatta — az ekkor
még a magyarokkal egyutt Unneplé — délvideki racokat,
hogy ,Szerezzék vissza az elvett bnkormanyzatukat, élén
a vajdaval és a patriarkaval.” A magyar népet mocskol6
és lejaraté vad mellett, ami szerint ,6k” ,elvettek” volna
barmit is ,t6link”, mégpedig ami jog szerint jarna ,ne-
kiink”, az elembertelenitett jov6 hirndkei maris jotalltak
Belgrad fegyveres tamogatasaért is.

Az emlitett titkostuigynoki jelentés ezenfelll egy jel-
lemz&en kétszin( és alavald szemfényvesztést is elarul:
JEn ... megirtam ... a kidltvanyt az ottani [rac — D. S.
A.] népnek, de ... azt nem Belegradban kellene lebélye-
gezni, hanem Ujvidéken, s hadd latsszon ugy, hogy az
ottani racsagban fogamzott."? A kidltvany” valdjaban
egy kovetelésjegyzék volt: az alcazott szervian (szer-

7 Nehogy félreértsiik a lényeget: nem arrél van szo, hogy a szakadarok a magyar politikai hazajukat arultak el! Ez is igaz, de itt
nem errdl irok. A szakadaroknak a sajat szerb nemzetlikkel szembeni nemzetarulasarol van itt sz6. Ezért nevezem arulasnak és ezért
nevezték a szakadar szerb gondolatot Magyarorszagon — nagyon sokan szerbek is —, arulasnak. Gondolok itt Damjanichra és a tobbi
sok ezer racra, akik magyar oldalon harcoltak.

8 Altalanosan bevett dltudomanyos hiedelem a magyar torténetirasban, hogy Sztratimirovicsék csak holmi énkormanyzatot kéve-
teltek volna (jollehet ilyenekbdl mar mindenféle volt nekik). S ezt a babonat egymastdl veszik at a térténészeink, majd kész tényként
talaljak. Holott a Rac Ujsag mar 1848. aprilis 4-én arra biztat, hogy ,nem csupan az egész hatarvidék, de az egész Banat, Bacska és
Baranya is el kell hogy szakadjon Ugorszkatél™. (Srpske novine [Rac Ujsag], Beograd, 1848 [cirill], 24. szam, a melléklet szamozatlan
3. oldalan.) Hrabowsky ezredes majus 13-ai jelentése is az Alvidék elszakitdsanak az igényét bizonyitja, s nemcsak Magyarorszagtol,
de Ausztriatol is. (Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnéksége, Bp., 1986, 365.) A szakadarokkal cimboralé Rudics f8ispan titkara
szerint is a lazaddk ,Banat s Bacs megyét, mint egykori hazajok kiegészitd részeit 6hajtjak elfoglalni egész Halasig osztan meg Pestig
is? hogy a déli SzIav birodalom hatarait addig kiterjesszék.” (V. Waldapfel Eszter [szerk.]: A forradalom és szabadségharc levelestara,
. kétet, Bp., 1953, 290.) Korunk kismagyar torténetirasa egyszeriien nem vesz tudomast a valos tényekrél, hogy 1848. majus 13-an a
szakadarok pl. maris kikialtjak a magyar kormanytol tokéletesen fliggetlen rac nemzetallamot. E tévhit szerint 6k igenis ,létre akarjak
hozni a maguk autondm vajdasagat”. (Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan, Bp., 1980,
46.) Egy torténésznek figyelnie kellene a torténeti forrasokra.

9 Muhi Janos: Zombor térténete, Zombor, é. n., 16.

10 Anagyszerb birodalom e politikai latomasat a szervian (szerbiai) kiil- és beliigyi tarca feje, llija Garasanin (1812-1874) vetette pa-
pirra, még 1844-ben. Sokaig még a létezésérdl is csupan a legsziikebb szervian (szerbiai) allamvezeték tudtak. Ausztria-Magyarorszag
titkosszolgalata az 1880-as években szerzett rola tudomast egy masolatnak kdszonhetéen. A kdzvélemény csak 1906-ban értesiilt rola.

1 Thim Jézsef [szerk.]: A magyarorszagi 1848/49-iki szerb folkelés torténete, 1. kotet (Iratok: 1848. marc. — aug.), Bp., 1930, 4, 13.
A Tervezet célkitlizése egyébként nem azért volt ,lazalom”, mert GaraSanin egyesiteni akarta volna a szerbeket — ez rendben van —, ha-
nem mert ez egy elfogadhatatlan (nem normalis) megkdzelitése a kérdésnek, hiszen a kilfoldre kivandorolt szerbek altal csak szorva-
nyokban lakott teriiletekre jelentett be igényt. Nem tarthatd normalisnak és Magyarorszagon ezt nem is tartottak sehol elfogadhaténak,
hogy egy bekoéltdzott népnek teriletet kelljen kihasitani. A terjeszkedésnek ma sem bevett vagy elfogadott médja ez sehol a vilagon...!

12 Radoslav Perovi¢ [szerk.]: Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849. Serija I. Tom 1. 1848 mart-jun. Beograd,
1952 [cirill]. 10. (Ban Matyas 1848. marcius 21-ei levelébdl Kni¢aninnak.)

— ARACS
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biai) hadlizenet kikézbesitését pedig a Sztratimirovics
Gyorgy (Porde Stratimirovi¢, 1823—1908) nemes fold-
birtokos korul — aki par nappal kordbban még a magyar
allam szineivel Unnepelte Kossuthot — csoportosuld tar-
sasag vallalta magara, hivatalosan Ujvidék véaros nevé-
ben. Belgrad titkostigynokei marcius 21-én mar a népirtd
politika megvaldsitdsanak negyedik szakaszaba Iéptek,
és meg is kezdték Ujvidéken a szakadarok fegyveres
alakulatainak a megszervezését, ami — nemzetérség or-
vén — zavartalanul lezajlott.'* Két napra ra Zemlénben
(ma Zimony) elhangzottak az elsd foljegyzett nyilvanos
fenyegetések is az alvidéki nem rac lakossag Kiirtasa-
ra.14 Bizonyos, hogy voltak ilyen uszitdsok mashol is. Ez
a hangulatkeltés a magyarok és — nemzetiségi kulonb-
ség nélkil — altalaban a hazafiak médszeres mocskola-
sanak és megaladzasanak a kdvetkezménye, ami altal a
szervian kormany elérte a tomeggyilkossaggal szembeni
iszony leéplilését. S id6kozben szakadar kézre kertilt az
ujvidéki varosi 6nkormanyzat is.

Aprilis 6-an a csak felerészt raclaktal® varosban tiszt-
ujitast tartottak Sztratimirovicsék és a magyar valasztasi
torvényt semmibe véve kier6szakolték, hogy a varosi ta-
nacsha (magisztratus) csakis megatalkodott szakadarok
kertlienek.'® Ez mar a lazadok els6 helyi kormanyszerve
az orszagban. Ennek a Belgradbdl mozgatott szakadar
fészeknek a kiildottei voltak tehat Sztratimirovicsék, akik
Kossuth-hoz azért mentek, hogy viszalyt robbantsanak
ki a magyarorszagi racsag szamara folallitanddé nemze-
ti allam kovetelésével. Am a tervilk nem sikeriilt, mert
az orszaggydlési meghallgatason Kossuth allamférfihoz
méltd mddon adta tudtara az ,ujvidékieknek”, miszerint
a magyar kormany mindent megtesz, ami az allam ,egy-
ségének biztossaga tekintetébdl sziikséges”, és hogy a
Dél-Magyarorszagon befogadott racsag itt nem szamit-
hat 6nallé nemzetallamra.l’ Higgadt és a békiilékenység
szellemétdl athatott beszédében emellett kijelentette,
hogy ,a kivivott szabadsag aldasa a haza minden pol-
garara, vallas-, és nyelvkiilonbség nélkiil egyarant szét-
arad".*® Kossuth nemhogy a ,kardot” nem emlegette, de
a racsag allamalkotdé nemzetként vald elismerésének a

kovetelését is csak burkoltan és békité hangnemben uta-
sitotta el.*®

A remélt botrany helyett tlinteté rac—magyar megbé-
kélés és dsszeborulas tortént itt,° igencsak megrémitve
ezzel Bécs magyarellenes koreit. Mi azonban ma semmit
sem hallunk-olvasunk err6l sem, mig a torténelmet feje
tetejére allitd Kossuth-legendat szinte minden altalanos
iskolai torténelemkdnyvben megtalaljuk. Szinte kozhely-
nek szamit, miszerint a szOrnyliséges délvidéki szaka-
dar vérengzések kirobbanasaban jelentdés szerepe volt
az allitélag Kossuth Lajostol szarmazo lobbanékony ki-
jelentésnek, ami egy allitdlagos magankihallgatas soran
hangzott volna el &prilis 9-én.?! Eszerint Kossuth azzal
utasitotta el Sztratimirovicsot, hogy ,Akkor déntsén kéz-
tiink a kard!" Egy szerb torténész értékelése szerint pél-
daul, a ,racokkal valo megegyezés durva visszautasitasa
és az 6 kizarolagos sovinizmusa és imperializmusa lehe-
tetlenné tette a rac, a horvat és a magyar nemzet kbzds
follépését a Habsburg 6nkényuralommal szemben."? A
magyarsag ilyen médon val6 elembertelenitéséhez az-
tAn még a titoista szerb torténetiras is csatlakozott, mely
szerint e ,karddal valé megoldas” révén Kossuth egye-
nesen ,kiirtassal fenyegette meg a racokat”.?® A fianak,
Kossuth Ferencnek a tantsaga szerint azonban Kossuth
err6l igy nyilatkozott: ,Ez az egész maganértekezlet
mese. Soha életemben nem beszéltem Stratimiroviccsal
1865-ig."* A torténeti tényként kezelt hirhedt legenda
valéban minden alapot nélkilozé aljas ragalom: a meg-
0szto torekvések része ez, amelyek mogott a gydlolet-
keltés hiveit latjuk.

A sajtétorténeti tények hitelesen igazoljak, hogy ap-
rilis 9-e utan még hosszu hetek teltek el, mire megje-
lentek az els6 hirek a Kossuth-legendardl. Nem is az
Ujsagokban, hanem maganlevelekben talédljuk meg en-
nek az elsé nyomat, de ezt is csak aprilis 22-ét6l kezdve.
Kossuth szavainak hitelét perdénté modon bizonyitja az
a sajtotorténeti tény, hogy Sztratimirovicsék aprilis 14-
ei hazatérésének a napjan és még utana is nyolc na-
pig err6l az egész allitlagos dsszetiizésrél senki nem
tudott semmit?>> A GaraSaninék altal iranyitott szervi-

13 PEROVIC, 1952, 72. valamint Thim Jézsef: A magyarorszagi 1848/49-iki szerb folkelés torténete, |. Elbeszél6 rész, Bp., 1940, 72, 132.
14 Slavko Gavrilovi¢: Srbi u revoluciji 1848-49, Novi Sad, 1976 (IstraZivanja 5), 235.

5 POPOVIC J., 1990, 103, 266.

16 Borovszky Samu [szerk.]: Magyarorszag varmegyéi és varosai — Bacs-Bodrog Varmegye, |l kétet, Bp., 1909, 201.

7" SPIRA, 1980, 26.

'8 Gracza Gyorgy: Az 1848-49-iki magyar szabadsagharcz térténete, II. ktet, Bp., 1894, 276.
9 Hid, LXII. évf., 3. sz. Ujvidék [Opétervarad], 1998. marcius, 234.

20 Slavko Gavrilovi¢: Srbi u Habsburskoj Monarhiji 1792-1849. Novi Sad, 1994 [cirill], 50.

2L Bona Gabor [szerk.]: Szerbek és magyarok a Duna mentén, Bp., 1983, 111.

22 Jeremija D. Mitrovi¢: Narodnosna svest u Srba, Beograd, 1989 [cirill], 169.

2 PEROVIC, 1952, XXXIII.

% Helfy Ignac-Kossuth Ferenc [szerk.]: Kossuth Lajos iratai, XI, Bp., 1905, 170. Eszerint a szam(izetésben Iév6 Kossuth Lajos,
Horvath Mihalynak a turini (torindi) dolgozészobaja konyvespolcan all6 Huszonét év Magyarorszag térténetébdl ciml kdnyve (Genf,

1864) II. kétetének a 702. oldaléra jegyezte ol e széljegyzetet.
2% GAVRILOVIC, 1994, 53.
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an és hazai szakadar sajtd sok hetes hallgatédsa pedig
egyértelm( bizonyitéka annak, hogy itt egy utdlag kol-
tott ragalomrol van sz9.26 A torténetet Kossuthnak és a
magyaroknak a nyakaba akartak varrni, hogy aldozathi-
baztato vérvadat csiholjanak belble. Aki ugyanis kardot
rant, az kard altal vész el — szdl a bibliai Uzenet. A meg-
vadolt magyarok pedig eszerint kardot rantottak volna,
tehat meg lehet 6ket 6lni: kezdédhetnek a kuruckori és
torokkori racjarasokat idézé vérengzések. 1848 aprilisa-
tol a sajté mar alig koveti az er6szakos cselekedeteket.
Idézet egy a GaraSanin kormanyahoz kozelallo szervian
Ujsagbol: ,Lazadnak a racok az egész Bacssagban és
Banséagban. Igy Palénkén a Dunanak hajtotték a svébo-
kat. Magyarkanizsan 5 rac 50 magyart hajtott a Tiszanak.
A tébbi nemzet, mint a svab s f6leg a magyar, retteg a
racoktol; (a teljesen svabok lakta) Cservenkan minden
héznal 6rség all.">’

A hazafiak altal csak ,vadracoknak” nevezett legel-
vetemliltebb lazadok?® azonban a hisvéti nagyhéten
mar kifejezett tdmegmészarlasokra készlltek, Adatdl
egészen Ujvidékig. ,Olyan hirek keltek itt szarnyra — irja
ekkor a szakadar sajté —, hogy a [lazad6 — D. S. A] ra-
cok megtamadjak s mind le6ld6sik az eqyazon varosok-
ban él6 svabokat és magyarokat, ha este a Féltamadast
linneplik; igy tehat nagy félelmiikben szegény svabok
és magyarok szinte titokban, ugy-ahogy 6sszecsaptak
a Féltamadast.” 2° Az aprilis 22-ére esé nagyszombati
foltamadéasi kdrmenet kindlkozd alkalmét akartak tehat
kihasznalni az Onjeldlt hohérok az Gsszegyllt svabsag
€s magyarsag legyilkolasara. Ezt azonban az életuk

kockaztatdsaval mindenhol megakadalyoztak a j6érze-
sl rac emberek, hogy a mas nemzetiségl polgartarsaik
élhessenek. Aldozatvallalasukat, illetve e cikk vészes
valédisagat Bacsszenttamas példajaval tamasztjuk ala.
Egy — utébb még miikedvel6 térténetironak is folcsapd —
Csaszar Péter nevii honvéd éllitasa szerint itt a husvéti
magyarfoltdamasztas pokoli tervét ,Petrovics Pal vadrac
plébanos izgatasa'ra akartak végbevinni. Itt ugyanis —
Csaszar szerint — mar ekkor ,elkezdették a magyarokat
a varosboli kilizéssel és lemészarlassal fenyegetni, mert,
mint 6k allittak, 6k t. ill. a Vadracok itt az urak, a magya-
rok csak zsellérek.”®

A ma Szenttamésnak és Srbobrannak ismert kisva-
rosban Georgevits Abraham rac fépap figyelmeztette
titkon a magyarokat, hogy ,benniinket amidén a temp-
lomban fogunk lenni megtamadnak” — irja Csaby Ferenc
katolikus lelkész Kalocsara. ,De ez nem sikertilt — folytat-
ja — mert koran értésemre esett, hogy a szerbek [értsd:
a lazadok — D. S. A] el vannak késziilve az 6ldGklésre,
s azértis mar négy Orara, délutan a feltamadasnak vége
volt...”®' Aznap éjjel a bosszus és vérszomjas sopredék
a kitervelt népirtast megakadalyozé Georgevits csalad
életére, majd a fépap hiveire tamadt ra.3> A mezévaros-
ban attél kezdve minden hatalmat elbitorl6 lazadok az el-
kovetkezd napokban legalabb ezer ,magyarbérencnek”
kikialtott rac polgart ildoztek el Bacsszenttamasrol.>* A
magukat ,srbobranacnak” azaz ‘racvédének’ nevez6 he-
lyi lazadok fegyveres Orségekkel zartak korll a varost,
nem engedve ki onnét tobbé a hazafias magyarokat és
zsidokat.®* Nyilvan Ugy gondoltak, hogy ha ,méar nem

26 Amit Popovi¢ vagy Thim itt leir, hogy a Kossuth és Sztratimirovics kozti szakitasrdl az alvidéki emberek ,a pesti sajtobdl értestiltek”

(POPOVIC J., 1990, 219.), és hogy ezt ,az dsszetiizést bizonyitjak ... az egyidejii szerb lapok stb.” (THIM, 1940, 39.), az hazugsag. Ennek
éppen az ellenkezéje az igaz. Popovi¢, Thim és masok is, vagy nem néztek valdjaban utana — pedig ennek a képzetét keltik! — vagy olyasmit
allitanak, ami nem igaz. Thim a forrasai kdzt eleve is csak egyetlen korabelinek tekinthetd ,szerb lap™-ot tlintet fol, ez pedig a majus kdzepén
alapitott Hirdk 5. sz&ma (Vjestnik [Himék], Sremski Karlovci [Karom], 1848. [cirill], 5. , Nastavak). Ami semmiképpen sem lehet itt ,bizonyi-
ték”, hiszen ez is mar a legenda szilletése utan tobb héttel irddott, és legfdliebb e ,mese” terjedésének a puszta tényét bizonyithatja. Hogy
kozben hetek és hdnapok telnek el tékéletes hallgatasban, az Thimnek sem sz(r szemet és nem valik gyanussa. Nos, nekem igen, és ezzel
megcafoltnak is tekintem Sztratimirovicsék ,meséjét’, illetve lezartnak ezt az egész masfél évszazados vitat.

27 SRPSKE NOVINE, 1848, 211.

% Akétségtelendl igen ers és nyers ,vadrac” kifejezés nem Csaszar Péter vagy Arany Janos taldlmanya, hanem a végitéletszeri
racjarasok artatlan aldozatainak a szavajarasa. Igy jelenik meg pl. Berzsenyi Dénielnél a Napoleon ellen kivezényelt nemesi sereg
mellett a ,vad racok erés hada” is (A felkdlt nemességhez 1805). A kuruckori racjarasok idején vagy — sejthetéen — még korabban, a
hodoltsag koraban végbevitt borzalmak nyoman keletkezhetett ez a kifejezés. Manapsag pedig 6k azok a h6zongék, akik a ,ha nem is
tudunk mi dolgozni, verekedni mindenkinél jobban tudunk” szalléigét hangoztatjak, ami ,a régi »vadrac« vagy »a szerb Eurépa legna-
Mirnics Karoly (Aracs, Szabadka, 2008. marcius 15., 48.). Ez a maig él6 elnevezés tehat nem volt tlzd, sem a racok, sem mas népek
(vadtorok, vadmagyar stb.) elvetemidiltjeire nézve.

29 SRPSKE NOVINE, 1848, 228.

30 Csészér Péter: Magyarorszag torténete 435-t6 1849 végéig, |l. kotet, Bacskula, 1904, 1008. Megtalalhatd: Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kézirattar, 1848-as gydjtemény, Fol. Hung. 3816. Egyes részeinek fénymésolata megtalalhaté jelen sorok szerzéjének a
tulajdonaban, valamint lasd még: DELVIDEKI S., 2009, 379-380.

31 DELVIDEKI S., 2009, 372.

32 Milan Petrovi¢: Odbrana i pad Sentomasa 1848-49. godine, Srbobran, 1929 [cirill], 22.

33 Az év végére 915 (16%-kal) fével kevesebbre fog apadni a helyi gorogkeleti lakossag szama, az 1848-as év legelejéhez képest.
Gojko Kacanski: Brojno kretanje pravoslavnog stanovnitva u Srbobranu od 1836 do 1928, Novi Sad, 1936 (GodisSnjak Istorijskog
drustva Novog Sada, VII.) [cirill], 441.

34 Novak Golubski: Uspomene iz narodnog pokreta 1848. i 1849. godine koje se narocito ti¢u odbrane i pada Sentomasa, Novi
Sad, 1893 [cirill], 12.
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gyilkolhattuk le &ket rajtattésszerlien, akkor a valsagos
napokban egy ideig még tusznak is jok lesznek” — és
sajnos, jol gondoltak. Sztratimirovics a majus 24-ei ki-
altvanyaban mar nyilvanosan megjeldlte a kiirtasra itél-
teket, mégpedig olyan szavakkal, miszerint ,behtzddtak
az idegenek” az éllitblag itt egykoron mar létezett rac
Vajdaséagbal

,Azonban egyetlen gonoszsag se tart orokké” —
folytatjia. A megoldas pedig: ,az ennyire megatalkodott
gonoszsagot csakis a bator rac karok kardjaival lehet
gybkerestdl kiirtani.”™> A magyarokat, akik egyébként a
térség egyetlen Oslakosai, az akaratuk ellenére jelolték
meg a gylldlet olyan bélyegeivel, mint ,megéatalkodott
gonoszsag” sth. Ezt, a kisebbségi rac népet a lakossag
oriasi tobbségének, kiiléndsen az ,idegeneknek” bélyeg-
zett 6shonos magyarok és mas nem rac hazafiak rém-
séges kiirtdsara buzditd kialtvanyt azonban hiaba ke-
resnénk a tankonyveinkben, de még a szakirodalomban
sem! Jollehet, itt is sz6 van a kardrél, de még a népir-
tésrdl is — Sztratimirovics valéban nem atallotta kiirtassal
fenyegetni a nem rac lakossagot. Egyedul az a baj vele,
hogy ez nemcsak szobeszéd, hanem a szakadar rac
kormany kialtvanya. S persze, ott nem Kossuth, hanem
Sztratimirovics alairasat fogjuk talalni! Bacsszenttamas
hazafias népét ettdl kezdve Csaby plébanos jelentése
szerint nyiltan verték és megalaztak a ‘racvédék’, elra-
boltak mindentket, napirenden volt a nemi erdszak. A
kiszolgaltatott emberek éjjel nem is mertek otthonukban
tartozkodni: a kimertlt csaladok szdl6kben, kenderek-
ben éjszakaztak. Eheztek és nélkiiloztek. A magyarok és
zsidok szamara Bacsszenttamas valésagos halaltaborra
valt.

Kdézben Csaby Ferenc kilenc levelet juttatott ki titok-
ban a folsébb hatdésagokhoz.*® Hidba. A lezajlott hata-
lomatveételt ugyanis a varos urai egyszerlen eltitkoltak
Pest és az orszag kdzvéleménye eldl. Ez all a hattere-
ben a rac Vukovi¢ kormanybiztos szavainak is: ,azon
merényre, hogy Sz.-tamas nemcsak féllazadni; hanem
leger8sebb hadi pontta fejlédni képes legyen, senki sem
gondolt. Pedig a karlovaci népgylilés 6ta a [rac szakadar
— D. S. A] sz-tamasiak egész magatartasabdl kénnyen

3% PEROVIC, 1952, 322.

ki lehetett ismerni a kebl6kben rejlé szenvedélyes rokon-
szenvet a lazadas ligye irant. Csak biztos alkalomra va-
rakoztak, hogy tettleg oda csatlakozzanak.”” Nem volt
ez olyan nehéz! Bacs-Bodrog az egyik leginkabb csa-
szarh(i megye volt a korabeli Magyarorszagon.®® Knézy
Antal alispan pedig, aki maga is délszlav szarmazasu
volt és titokban rokonszenvezett a ‘racvédokkel’, min-
denben segitette a bacsszenttamasi hatalombitorldkat.®
Még Béacsszenttamas els6 embere, a szintén szlav szar-
mazasu Kuszly Istvan ‘'magyar’ bird is ugyancsak min-
denben a ‘racvédokkel’ tartott.*® Ebben a helyzetben,
kéthonapnyi rabsag utan, junius 22-én végul varatlanul
follazadt az elnyomott s teljesen cserbenhagyott szent-
tamasi nem rac lakossag, és egyszerien ellldozte a
‘racvédok’ babjaként szerepeltetett aruld birét.4t Kitorni
azonban rabtartdi gylrGjébdl nem tudott.

Sztratimirovics ekkor szervian buntet6csapatot kiil-
dott Szenttamasra: a hangadd csaladokat — koztlik sok
zsidot — kegyetlenll megverték, masokat kilztek a va-
roshol.*? A tobbiek e magyarverés utan is maradtak a
rabsagban, tehetetlenil, a husvéti halalos itéletik be-
teliestlésére varva. A negyvennyolcas racjarasok végul
éppen Bacsszenttamasrol indultak ki, de csak az itteni
hazafias lakossag haromhoénapnyi sinyl6dése utan,
1848. julius 14-én.

Az Un. ‘racvédok’ bacsszenttamasi népirtasainak
koronatandi

Vajon hany népirtas volt még a Délvidéken a ma is-
merteken kivll, akar csak az 1848/49-es racjarasok fo-
lyaman is, amirdl ugyanigy sejtelmink sincs, amint eddig
a bacsszenttamasi vérmezo6krél sem volt? Mert egysze-
rGen nincs, aki foltarja?

Mert nem akad senki, aki kutatna egy nyom utan?
Vagy aki kutat ugyan, de nem sikertl nyomtatasban is
napvilagra tarnia az elhallgatasra itélt titkokat és bor-
zalmakat? “3 Ezek a térténettudomany targyilagossagat
is érint, talan legfontosabb kérdések. E tanulmany-
ban foltarul egy ilyen, érok id6kre leplezni kivant ‘48-as
magyarirtas. Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk: mit tettek a

% Csaby Ferenc jelentését lasd eredetiben: DELVIDEKI S., 2009, 372-375.
37 Bessenyei Ferenc [szerk.]: Vukovics Sebs emlékiratai Magyarorszagon valo bujdosasa és szamiizetésének idejébdl, Bp., 1894,

268.
% THIM, 1940, 112.
% GOLUBSKI, 1893, 10.

40 A'racvédok’ szerint a ,Kuszly Pista” példaul, im. ,mindenben egyetértett” vellik. GOLUBSKI, 1893, 10.

41 Kuszly Istvan szerepérél lasd: CSASZAR, 1904, 1008.
42 BESSENYEI, 1894, 268.

43 Se szeri, se szama annak a sok szép konyvnek, amit a magyar szabadsagharcrol irtak — olvashatjuk példaul Mora Ferenc sorait
A csokai csata cim( elbeszélésben. Hat még a megiratlan torténet mennyi, amit csak egyes vidékek szajhagyomanya érzott meg! Erdé
az, nem berek, tenger az, nem patak, vagy legalabb az lehetett, mig djabb zord id6k el nem temették a negyvennyolcat, meg a negy-
venkilencet.” Ezért, az 1848/49-es vérengzésekrdl sz6l6, padlasokon porosodo régi forrasok, a szajhagyomany vagy az elfojtott népi
emlékezet ismerdit arra kérem, jelentkezzenek az elérhet6ségeim valamelyikén (delvidekia@gmail.com +381-65-460-2127).
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szakadar ‘racvédok’ az aprilis 6ta tiszként tartott szent-
tamasi magyarsaggal 1848. julius 14-én; s egyaltalan,
kik is ezek a furcsa nevi ,srbobranacok”...?

Vegylk most sorra azt az els6 kézb4l valo tiz tanuval-
lomast, amelyek 6nmagukban is egyértelmiien bizonyit-
jak a népirtast. Nézziink szembe e masfél évszazadig
elhallgatasra karhoztatott, de minden érz6 szivii ember
szamara borzalmas sorokkal: a nagyszerb eszme negy-
vennyolcas szorny( titkaival. Mar amit egyaltalan eny-
nyi id6 utan is ki lehetett még banyaszni a rég elfeledett
emlékiratok, a ,valogatosnak” bizonyult torténetiras altal
szam(izott szakmunkak és a maig foldolgozatlan levéltari
papirhalmazok mélyérdl.

I. Kovacevi¢: ,A csata ideje alatt, mig mi az ellen-
séggel az utkozetet vivtuk, Szenttamas kisvaros egykori
magyar lakdi kimenekultek a lelkészeikkel a magyar ta-
borokba, nem akarvan vellink szOvetségben lenni, s csa-
szari zaszl6 alatt a csdszarsag egységéért, és |. Ferenc
Jozsef Csaszarunkért harcolni. De nem mind, s igy so-
kan menekullés kdzben a mi seregunk altal ledlettek, so-
kan Radisics Jené [Istvan! — D. S. A.] vizimalmanal a
Krivaj [Bacsér — D. S. A.] vizében (a csatornaba valo tor-
kolatnal) nem messze Turia [Turol — D. S. A.] helységtél,
a Gyongyszigetnél [Popovaca] északi oldalon lelték 6rok
sirjukat. Némelyik pedig nalunk maradt Szenttamason
mint rabszolga, nem bantalmaztatvan s nem kinoztatvan
— a meghatalmazottak nagy folligyelete mellett — s bu-
sulvan nemzetséguk utan; akiket kis idével késébb mi,
nyajasan és bolcsen banva vellk, mindet szerencsésen
elengedtik az 6véikhez.”**

. Teodorovi¢: ,A csata alatt pedig egyszer csak vala-
mi akadalyoztatasra s zavarra lettiink figyelmesek az el-
lenségnél: némely [bacsszenttamasi — D. S. A.] magya-
rokra, akik a csaladjaikkal jottek, talan hogy koszorukkal
illessék a diadalmas magyarokat. Eszrevettiik, hogy a
vizimalom foly6cskajan at a magyar egységek felé me-
nekulnek, akik mar hatraltak, mégpedig titkon a kukorica-
son és a kenderesen at, mintha mi nem is tudnank roluk,
hogy szOknek. Kijeloltetett erre egy kis szakasznyi kato-
na, amely a I6vészarokbdl kilépve lehlizddott a Malomviz
[Rekavica voda] partjai ald, s itt a kukoricasbdl mind le-
I6voldozte 6ket — akik nem akartak megadni magukat.

Ugyanakkor, amikor rajottek a hatarérok és a szenttama-
siak, akik a faluban s a falu korll szemlélték a mi csatan-
kat, hogy az odaval6si magyarok a Malom vizén mene-
kulnek at, odasiettek a mieink, hogy az utjukba alljanak.
De azok hatra sem nézve futottak hanyatt-homlok a ma-
gyar sereghez, poggyasszal megpakolt kocsikon. Sokan
beslippedtek lovastdl-szekerestdl, sokan meg is fullad-
tak. Nagyobb résziket a Malomviz mindkét partjarol 6sz-
szefogdostak s visszaforditottak anélkul, hogy barki feje
is megfajdult volna [marmint a ,mieink” koziil! - D. S. A.].
Amig ott ez a fogdosas tartott, Racer6dbdl (Srbobran) mi
sziinet nélkil I6ttiink.”®

[ll. Radak: ,Ezen az oldalon [Racerdd fel6l — D.
S. A] az ellenségbdl legkevesebb kozel 300 halott
és majdnem 500 sebesllt lehetett, mit azok az em-
berek tanusitanak akik a halottakat szallitottak, és a
becseiek ahol a sebesiiltek fekldtek.” ,Itt kozel 500
halott és majdnem 800 sebesult magyar katona lehe-
tett, akik kozott itt sok pesti polgar is rajtavesztett.”’
,E csataban 900-1000 esett el részben halva részben
sebesilten, s ahogy csak amilyen éktelen vesztesé-
get szenvedett itt az ellenség, nekink ezzel szemben,
teljesen hihetetlen médon, egyetlen sebesdltink sem
volt, halottrél nem is szélvan.”*® A csata id6tartama
alatt a szenttamasi magyar lakosok folgyujtottak egy
szarazmalmot, gondolvan ezzel a racokat megzavarni,
a magyarnak utjat Szenttamasra megnyitni. A nekike-
seredett racok, belatvan a magyarok gonosz szandé-
kat, a csata végeztével rajtuk Utnek megtorlasképpen,
és sokakat, akik at akartak szokni a magyar utan a
Krivaj lapjain kordsztil, puskakbdl lelovoldoztek a mo-
csarban. Néhanyan megdlettek a hazaknal is, néme-
lyeket pedig a taborban [értsd: Racer6dben —D. S. A ]
l6voldoztek le az dsszefogottak kdzil [Minddssze pe-
dig kozel 40 halott volt, — Radak]*® és igy ugyanazon
nap, a harcmezdn elpusztult magyarokon kivil elesett
48 [e szam utébb at van javitva ,koézel 40”-re — D. S.
A.] szenttamasi polgér, s annyian vagy t6bben zar ala
tétettek; kik aztan a racoknak szolgéltak, a leginkabb
pedig a Lovészarkok eréditésére hasznaltak fol 6ket —
s igy végz6dott szerencsésen az elsé csata.” >0

4 Jovan Kovacevi¢: Povjestnica. Rukopisni odsek Matice srpske, szign. M.4587, Novi Sad, cirill, 53.

45 Manojlo Teodorovi¢: Osnivanje Srbobrana ili Prva bitka Srba protivu Madara 1848 god. (Opisano ocevidcem i saucastnikom
tadasnji zbitija.), Be€, 1853 (Vojvodanin (Od MiloSa D. Rasi¢a) — Srpsko-narodnij kalendar za godinu 1853.), 40.

4 Porde Radak: O buni 1848/49. g., Novi Sad, é. n. Matica srpska, Rukopisno odeljenje, M.4771, cirill, 13. A tovabbiakban:

RADAK, é. n.
47 RADAK, é.n., 26.
48 RADAK, é.n., 15.

49 Itt némi magyarazatot igényel a szveg. Radaktol két piszkozat all a rendelkezéslinkre. Lényeges kiilonbség nincs is koztlik, ki-

véve — arulkodd modon — a vizimalomnal félkoncolt magyarok szamat, ezért a két valtozatot itt egyutt prébaltam meg bemutatni. A 40-es
szam egyébkeént elképzelhetd, hogy vagy csak a Malomviznél (Rekavica voda) legyilkoltakat takarja, vagy pedig valéban a Racerédben
kivegzett férfiak csoportjat, de akkor itt a Csaszarnal majd 140-ben megjeldlt szamot — szembet(in egybeesés — csokkentette le Radak
szézzal...

%0 RADAK, é.n., 16.
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IV. Biga Péter: ,Radisics Istvan [Stevan Radisi¢] Ur
szenttamasi lakos azzal a panasszal jelent meg ezen
Hadparancsnoksagnal, hogy az els6 szenttamasi csata
idején julius 14-én, amikor a mi kicsapong6 embereink
egyik csapata a szenttamasi magyarok Uldozése és gyil-
kolasa alkalméaval irgalmatlanul pusztitotta és prédalta
a magyar javakat, a szervianok Mikovics Istvan [Stevan
Mikovi¢] ligyvéd rabeszélésére az 6 [Radisics — D. S.
A] hazaba is elmentek, a szdl6skertbe ahol lakott, s
miutan megkotoztek 6t, s megkotve a szervian taborba
[Racerédbe — D. S. A\] vitték ... folgyuijtottak a panaszos
vizimalmat, mivel kitapasztaltatott, hogy el6segiti az el-
lenség bejovetelét... Ezt kdvette a fold egész idei ter-
mésének a kara és elveszte, mert a panaszos, [magyar
- D. S. A] szolgainak agyonverése miatt, a 60 lancnyi
foldjérél egy szem élelmet — sem szénat, sem szalmat
— nem hozott be, hanem mindez széthordatott az itteni
racok altal...”™!

V. CSABY Ferenc: ,Akik bent maradtak, azoknak
sorsa szerencsétlen, mert mindnyajukat megolték. Eddig
mar 114-et megoltek; az apré gyermekeket folhajitjak, és
gy a panganyétra® veszik vagy a kanalisba hagyigaljak,
hogy édesanyjukat a sancbha vihessék el paraznalkodni
— kiket azutan szintén megdlnek. Harangozémat agyon
I6tték, Templomombdl kaszarnyat csinaltak, Plébaniabol
kérhazat...”3

VI. Sendula Janos: ,Julius hé 14-én, a kegyetlen mo-
don 6ldoklé szerb [értsd: szervian — D. S. A] lazadok
altal megfosztattam, ugyhogy semmi nemi oltozettel a
rajtam valén kivil nem birok...” és ,...a magam életét
csak a Krivaj folyon tobbekkel atuszva, robbanasok du-
borgése kozepette [menthettem meg — D. S. A]..."*

VII. Kolowrat Lipdt: ,Mikozben mi szanaszét |6voldoz-
tlnk, néhany granat esett a telepulés rac részére, ami
kigyulladt. Az emiatt nekikeseredett racok meg elhata-
roztak, hogy a velik egyutt laké magyarokon allnak bosz-
szut, és olték ezeket. igy, a magyar néptémeg egyszer
csak nekirontott ennek a gazlonak, és megprobalt atkelni
rajta. A plébanos atjutott hozzank és kiabalt, hogy ve-

gyik fol 6ket. En védelmet igértem neki, és folvezettem
egy agyut a megadott iranyba, hogy ha a racok ldozés-
be fognak, fol tudjam tartoztatni éket. Azutan elindult a
vandorlas. A nék nekigyurkéztek, a csecsemét a fejlikre,
egy masik gyereket a vallukra tettek. A férfiak az ingo-
sagokat és a nagyobb gyerekeket vitték a fejlikon és a
vallukon a vizen korosztil; amely viszonylag mély volt,
egy kbzépmagas embernek a melléig ért. Amint ezt ész-
revették a szerbek az er6dbél, agyutlzet nyitottak a sze-
rencsétlenek tdmegére, de mindig csak a domboldalba
|6ttek, hogy az emberek a vizesarokba bukfencezzenek
— sikolyokkal téltvén meg a levegét. Szivbemarkold jele-
net volt. [...] Kozben a szerbek a fodéz&imet 16tték, akik
a menekl6k feje folott tamadtak 6ket. Szétoszlottak az
eltertlé kukoricasban, és heves sortuzet intéztek a hu-
szarjaimra, akik 6ket a magas kukorica miatt nem tudtak
elérni.”™>

VIII. Pesics Lukacs (Luka Pesi¢): ,Az éjszaka ... tbb
lovast elfogtak, kettének levagtak a fejét és tanusagkép-
pen behozték a taborba, karokra tlizdelték és a mellvéd-
re folemelték. A ma elkapott 3 magyart pedig a csata
utan a taborban megolték, és a testiiket kivégezetientt
temetetlentl hagytak. A csatatéren ... puskakat, magyar
lovakat és szekereket zsakmanyoltak, itt rabolnak és ra-
bokat ejtenek, tlizzel-vassal pusztitanak...”®

IX. Matics D6motor (Dimitrije Matic¢): ,A hésies és be-
cslletes rac nemzet mar tobb fényes gy6zelmet aratott a
magyarok folott [értsd: a torok- s a kuruc korban Sebes,
Lugas sth. esetében? — D. S. Al], de a szenttamasi csa-
ta, ahol 300 magyar vesztett rajta [a Racerédben ledl-
tek? — D. S. A.], méltan lesz emlékezetes a rac torténe-
lemben.”’

X. Szurdutsky Istvan: ,Markovics Mirko 6rnagy és
katonai taborparancsnok Ur, f. julius 24-én a Féhadi
Parancsnoksagnak jelenti, hogy sok szlav, német, zsido
és magyar csalad kivan Szenttamasrél elkoltdzni azon
okbdl, hogy a helységben tortént kihAgasok kovetkez-
tében néhanyan kozulik megcsonkittattak és oly nincs-
telen allapotba kerdltek, hogy ittmaradni nem tudnak

51 Srpski narodni pokret 1848-1849-e godine, Arhiv Srpske akademije nauke i umetnosti / Szerb Tudoméanyos és Miivészeti
Akadémia Levéltara/Sremski Karlovci, 7. doboz, 1721. irat. A tovabbiakban ASANU, 7, 1721.
52 Vagyis: bajonétra, szuronyra! A ‘racvéddk’ altal emlegetett kézifegyverrdl, a ,spadékrol”, azaz ,spangékrdl” lehet itt sz, amivel

,a szuronyt utanoztak le” (GOLUBSKI, 1893, 12.). A kiirtando lakossag gyermekeivel vald ilyetén kegyetlenkedésnek egyébként 6si ha-
gyomanya van. Eppen egy magyar szemtanu jegyezte példaul fol a borzalmas jelenetet valahol Rigdémez6n, amikor a Cernovicék altal
1689 végén orvul véghevitt torokirtdsokat meghosszul6 szultani seregek a hatramarado racsagot gyilkoltak; miszerint a tatarok ,kedvelt
jatéka volt a gyermekek folhajitasa a magasba, akiket aztan karddal gyorsan darabokra vagdaltak vagy bottal szétverték a fejiiket...”
MITROVIC, 1989, 106. Lasd ezt még Milorad Pani¢ Surep: Kad zu Zivi zavideli mrtvima, Beograd, 1960., 103.

3 DELVIDEKI S., 2009, 374-375.

5 Sendula Janos, Kalocsai Ersekségi Levéltar, Személyi részleg. Az elsé részlet az 1849. junius 17-én kelt levelébdl szarmazik,
a masik — latin nyelvii — pedig egy keltezetlen 1863-as levélébdl: ,...quanta mala ego cum illis sub Epocha infaustie Revolutionis 1848.
passus fuerim, ubi non solum omnem substiam perdideram, sed etiam vitam cum multis ipsorum solum per fluvium Krivaja natando
inter explosienes termentorum...”

55 Kolowrat-Krakowsky Leopold: Meine Erinnerungen aus den Jahren 1848 und 1849, 1. kotet, Wien, 1905, 54.

% ASANU, 3, 353.

57 Dimitrije Mati¢: Dacki Dnevnik (1845-1848), Beograd, 1979 [cirill], 119.
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tobbé, mert nincs mivel taplalniuk magukat. Semmilyen
utmutatast sem birvan, az érnagy ur Bacska egészének
Féparancsnoksagahoz fordul, hogy megfelelé Utmuta-
tassal szolgaljon neki e tekintetben, megjegyezven, hogy
0 semmi esetben sem engedte meg, hogy ugyanezen
csaladok atkoltozzenek Magyarorszag belsejébe — ha-
nem csak némelyeknek, éspedig a Naszados [Sajkas]
Zaszldaljba.”®

A konnyebb attekinthetéség érdekében alabb dssze-
gezziik tételesen is az itt foltart tantvallomasok alapjan
lesziirhetd csupasz tényeket. Ek6zben megfigyelhetd,
hogy Teodorovi¢ a gyilkold ‘racvédék’, Kolowrat az ar-
manyos osztrakok,*® Csaby pedig a polgari aldozatok
képvisel6jeként egyarant tanusagot tesz a szenttamasi
népirtas valds megtorténtérdl. Teodoroviénal pl. a me-
neklld szegenynépet valogatas nélkil, tomegesen mé-
szaroltak és Kolowrat ezt telies mértékben megerésiti.
Csaby is tdmegvérengzésrdl szamol be, mikzben kiilén
hangsulyozza a kiskoruak és a nélakossag megolését.

A fegyvertelen emberek, nék és gyermekek lassu
halalra kinzasanak az idegrazé részleteit itt most nem
ecsetelhetjiik,®® ezt megtalaljuk a nemrég megjelent ko-
tetemben is.

A szenttaméasi magyarirtas hiteles tantvalloma-
sainak az 6sszevetése

I. Kovacevi¢ ‘racvédd’ segédpap allitja:

1. A '48-as magyar lakosok nem azonosak a maiak-
kal: 6k csak ,Szenttamas kisvaros egykori magyar lakéi’.

2. E lakosok koziil ,sokan menekiilés kbzben” a sza-
kadar fegyveresek ,altal ledlettek”.

3. A magyar polgartarsak kézil ,sokan” a Krivaj

(Bacsér) vizébe vesztek a tyukréti (tuki) vizimalomnal,
valamint északon, a Gybéngyszigetnél (Popovaca).

4.,Némely” tulélé magyar lakosokat a ‘racvédék’ rab-
szolgaként hasznaltak ki.

[l. Teodorovi¢ szakadar renddri el6ljaro allitja:

1. A ,csaladjaikkal” menekiléket ,mind lel6vold6z-
ték”, ha ,nem adtak meg magukat”.

% ASANU, 4, 439.

2. ,Sokan” kézliliik a Krivaj (Bacsér) vizébe ,fulladtak”
a vizimalom kbrnyékén.

3. A tobbiek ,nagyobb részét ...
bentrekedtek a mez6varosban.

[ll. Dorde Radak ‘racvéd®’ élharcos allitja:

1. ,E csataban 900-1000 esett el...”

2. Az ,ellenségbdl legkevesebb kdzel 300 halott és
majd 500 sebeslilt eshetett el...”

3. A ‘racvédék’ ,sok” menekiil6t ,puskakkal I6ttek
agyon a mocsarban...”

4. A magyar polgartarsak kéziil ,néhanyan ...
lbvettek a hazaknél is...”

5. ,Némelyek pedig az dsszefogottak kbziil a tabor-
ban lettek lelévéldozve...”

6. Mindezek az aldozatok O6sszesen 46 kozel 40
szenttamasi polgar’-t tettek volna ki, az éllitolag a ,harc-
mezén elpusztult magyarokon kiviil...”

7. Még ,annyi vagy tbébben zar ala tétettek kik aztan a
racoknak szolgaltak...”

IV. Biga Péter (Petar Biga), Szenttamas oktoberi ta-
borparancsnoka — a vizimalom tulajdonosa, Radisi¢ nyo-
man — allitja az 1848. julius 14-ei eseményeket illetéen:

1. A ‘récvédbk’ ,eqyik kicsapongé csapata” altalaban
Lldozte és gyilkolta a szenttamasi magyarokat”, vala-
mint ,irgalmatlanul pusztitotta és prédalta a magyar ja-
vakat...”

2. Radi$ic magyar ,szolgait” is valogatas nélkil
Lagyonvertek...”

V. Csaby Ferenc tuléld helyi plébanos allitja:

1. A mezévarosban rekedt magyarsagot ,mind meg-
Oltek” a ‘récvedok’.

2. ,Eddig mar” — azaz harom héttel késébb — 114 al-
dozat nevét gyljtotte 6ssze.®*

3. A ’racvédGk’ az ,apro gyermekeket” szuronyokra
,veszik” vagy a vizekbe ,hajigaljak”.

4. A magyar néket Racer6dben megerdszakoljak és
,megolik”.

VI. Sendula Janos szenttamasi katolikus kaplan al-
litja:

Osszefogdostak”, s

agyon-

59 Kolowrat-Krakowsky Lip6t (1804—1863) nyiltan csaszarh(i cseh ezredes Bechtoldnak, a bécsi kamarilla titkos megbizottjanak

az egyik segit6tarsa. Fénokét, tarsaihoz hasonldan, szeptember 24-én 6 is kovette Bécsbe: pétlovazas uriigyén szokétt meg, tetemes
addssag hatrahagyasaval. (THIM, 1940, 217.) A kamarilla nagyobbnev(, JelaCi¢ kinevezését javaslo képviselbjének — név szerint
Kolowrat-Liebsteinsky Antal (1778-1861, Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky) gréfnak — az unokadccse 8. (Grosschmid Gabor: Az
utolsé baré Kray a szerbek kézott 1848—1849, Zombor, 1886 (Bacs-Bodrog Varmegye Torténeti Tarsulatanak Evkonyve, II. évfolyam),
97, 111.) Fekete-sarga szellemtdl csopogd — 1851-ben megirt, de csak 1905-ben kiadott — emlékirataiban azzal dicsekszik, hogy nem
erbltette meg magat a szenttamasi csatakban...

80 Kozlény: A magyar kormany hivatalos napilapja, Pest, 1848, 284. Ivanyosi-Szabo Tibor [szerk.]: A mai Bacs-Kiskun megye az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején, Kecskemét, 1988, 243. Stb. A szakértd olvasonak fontosak lehetnek a magyarirtas
mindmaig napvilagot nem latott, itt idézett trténeti forrasai is, amelyek a DELVIDEKI S., 2009, Fiiggelékében nagyrészt fénymasolat-
ban is megtalalhatéak.

61 A tuléls hiveitdl is elszigetelt plébanos nyilvan sok mindennel, igy a népirtas valodi méreteivel sincs még tisztaban 1848. au-
gusztus 7-én, a jelentése keltekor. A plébanos itt — a hivatasabdl eredéen — féltehetéen halotti anyakdnyvet probalt dsszeallitani a sajat
emlékei és a vele egyutt kimenekilt néhany tulélé atjan. A Tyukrétrél szerencsésen kijutd Csaby — a ‘racvédoktél’ eltéréen — nem volt
elejétdl a végéig tanuja a vérengzéseknek; ezért az 6 adata az 0sszeirt 114 aldozatrol csak a valds szam toredéke lehet. Annak fol-
tételezése, hogy minddssze ennyi lett volna a folkoncolt magyarok és zsidok szama — mas forrasok alapjan is egyszerlien kizarhaté.

— ARALS @
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1. Julius ho 14-én a ... szerb lazadok” Szenttamas
lakoit ,kegyetlen médon 6ld6kéltek...”

2.0 ,...csak a Krivaj folyén atlszva, robbanasok di-
borgése kozepette” menekilt meg.

VII. Kolowrat csaszari ezredes allitja:

1. A racok ... a veliik egylitt lako magyarokat ... 6I-
ték”.

2. ,A racok az erédbdl agyutiizet nyitottak a szeren-
csétlenek tbmegeére”.

3. Ugy ,l6ttek, hogy az emberek a vizesarokba buk-
fencezzenek’, vizbefullasztvan igy ,a magyar népté-
meg’™-et: ,a csecsem6t a fejiikre, eqy masik gyereket a
vallukra” helyezd anyakat, ,a nagyobb gyerekeket” pedig
,a fejlikén és a vallukon” cipelé apakat.

VIII. PeSi¢ ‘racvédd’ hadnagy allitja:

1. ,Itt rabolnak és rabokat ejtenek, tlzzel-vassal
pusztitanak...”

IX. D.Mati¢ szervian zsoldos éllitja:

1. A ,csata” soran ,300 magyar vesztett rajta...”

X. Szurdutsky, a lazadék megyei parancsnoka allitja:

1. Szenttamas e vészterhes napjaiban ,Sok szlav,
német, zsidé és magyar csalad ... a helységben tortént
kihagasok kévetkeztében ... megcsonkittatott, és olyan
nincstelen éallapotba kertilt, hogy ... nincs mit ennie.”

2. A csonka csaladok ,semmi esetben sem ... koltoz-
hetnek Magyarorszag belsejébe...”

A beteljesitett népirtas fogalmat kimeritheti a valo-
gatds nélklli tdmegmészarlas, a jové nemzedékének
kiirtdsa, a ndlakossag megsemmisitése és dnmagaban
a nemzéképes férfilakossag legyilkolasa is. A népirtas
négy lehetséges valfaja kozll Teodorovi¢, Kolowrat és
Csaby haromrdl tesz itt bizonysagot: a valogatas nélkiili
tomegmeészarlasrol mindharman, a gyermekek gyilkola-
sarol — Csaby, Kolowrattal egy(tt — ketten, a nélakossag
szadista megolésérdl pedig Csaby egymaga. Kiegésziti
itt Csdbyt az egyik masodkézi forrasunk, a magyar kor-
many lapjanak, a Kdzlénynek a hiradasa. Ez is megra-
z6an ecseteli a nélakossag és a gyermekek kinhalalat:
.Szent-Tamasrol halljuk az irtdzatos kegyetlenséget. A
magyar asszonyokat emléiken athuzott nyarssal vagy
zsineggel ésszeflizvén, ily kinzas kézt kisérgetik fol, s
ala. Az orvosnak, Toth nevezetiinek életében kezét-labat
firészelték el, s Ugy nyakat vagtak el. A gyermekeket
célnak tlizvén ki, 16véldézik agyon. Egy masikat a két to-
rony kozt kétélen folfiiggesztettek, s ugy I6ttek ra; a pa-
pista templom ajtajara eqy masikat kiszégeztek — s tobb
ily hajmereszt8, fenevadhoz sem ill6 kegyetlenségrél,
mint valdsagos tényekrél beszélnek."s?

Talan nem is véletlen, hogy a magyar katolikus pap a
népirtas harom valfajardl is megemlékezik, Kolowrat tes-

8 KOZLONY, 1848, 59,
8 CSASZAR, 1904, 1012, 1010.

sék-lassék mddjara, a ‘racvédd’ vezér pedig csak altala-
ban ir a vérengzésrdl: valdszinisithetéen az adatk6zlék
érdekeltségének és emberségének is megfelel6 fokozati
sorrend ez. Rajtuk kivil azonban még hét koronatanu
vallomasa all a rendelkezésinkre: Kovacevi¢é, Radake,
Maticé, Radi$i¢é, Szurdutskyé, Pesicé és Sendulaé. Az
els6 kettd vallomasa a legrészletesebb, hiszen 6k nem
szenvedd alanyai, hanem foltételezhetéen a résztve-
véi is voltak e véres esemeényeknek; rdadasul — veze-
t8 beosztas és a vele jaro felelésség hijan — valamivel
bébeszédiibbek is. RadisSicet ugyan magyarbaratsaggal
vadoltak az &t tonkre tevé Mikovicék, csakhogy 6 maga
ottmaradt a ‘racvédék’ kdzott. A szavait is kildnben nem
mas, mint a bacsszenttamasi lazadok késébbi taborpa-
rancsnoka, Biga szazados hitelesitette.

A valogatas nélkuli mészarlasban tehat mindegyik
‘racvédd’ tanunk megegyezik. Ezen az oldalon ennél
tobbre nem is futotta az észinteséghdl; a nék és a kisde-
dek kegyetlen folkoncolasanak a tényeit teljesen nyiltan
nem vallalhattak, még a nemzetiségik szakadar kdzve-
leménye el6tt sem, amely 6ket nemzetik vélasztottjai-
ként Unnepelte. Asszony- és csecsemdégyilkosok nem
fértek bele e ,nemzeti hésok” fehér-kék-piros szalagok-
kal ékitett, aranykeretes képébe. A nem rac kisgyerme-
kek elpusztitasakor egyébként mintha némi szégyen és
0dzkodas is megfigyelhetd lenne némelyik ‘racvédd’ ré-
szérdl, akik csak ugy vettek ebben Csaby szerint részt,
hogy a tarsaik szuronyara dobéaltdk a Malomviznél le-
gyilkolt szllék csecsemdit — ahelyett, hogy sajat kezlileg
utotték volna agyon Oket...

Masodkeézi tanuvallomasaink is vannak viszont. It
Csaszar Péter, a masodik bacsszenttamasi ostrom
résztvevdje a legjelentésebb forras: ,él6 tanuk’-ra hivat-
kozik, ,kik a torténteken jelen voltak, szemeikkel lattak.”
Csaszar igy a kovetkezdket allitja:

1. Minden magyart leéltek, akit az ,utcakon talaltak...”

2. ,Osszefogdostak a férfiakat” és ,révid haditanacs
utan fébe I6tték bket...”

3. Mintegy ,, 140 magyar férfi” kivégzését szamszerd-
siti.

4. A talélék ,minteqy 240-en lehettek” — legalabbis
aznap még.%

Itt, a valogatas nélkili tomeggyilkossagok megjeleni-
tése mellett, a népirtas éppen azon valfajardl esik még
sz0, amelyet a jelentést ird Teodorovi¢ és Csaby kiha-
gyott: a férfilakossag legyilkolasarol. Az adat telijes mér-
tékben hitelt érdemld, hiszen az ellenség részerd Radak
is (5. pont) tanusagot tesz az esetrdl, szinte szordl széra
ugyanigy: ,némelyek pedig az dsszefogottak koziil a ta-
borban lettek lelévoldozve...” Csak azt felejti el kihang-
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sulyozni, hogy &k férfiak voltak. Csak hat, Radak egyéb-
ként sem beszél masokrol — nékrél vagy gyermekekrél —,
ha a legyilkoltakrol ir, csakis értelemszeriien férfiakrol. A
tuléld szemtanuk vallomasanak masik, korabeli forrasat
adjak az 1848-as un. tuddsito koltemények. It elsdsor-
ban a Rac és szerb lazadas Szenttamasnal cim(i gyasz-
énekben talalunk kézzelfoghat6 adatokat a magyarirtas
részleteit illetéen.

,Ezalatt &m Szenttamason borzaszt6 eset tortént; /
Az elsd agyulovésre a magyarsag szarvasként / A sz6-
16 felé futottak, hol egy folyon Utjokat / Folytatvan, 6t
szekereik a posvanyban felakadt; / A megterhelt sze-
kereken Ul6 n6k és gyermekek / A szekérrél kialtoztak,
hogy j6jjon segedelmek, / Mert a partokrol 16doztek a
megdihodott racok, / Szuronyokkal életvén le az elma-
radt magyarok...”®* Az ének azonban a rémségeket is
kilénosen érzékletes (plasztikus) részletességgel ecse-
teli: ,Szenttaméason irtztatd kint szenved a lakossag, /
Elevenen siti 6ket a megdlihddott racsag. / Elébb egy
lancos ostorral, melynek golyd van végén, / Kinoztatnak,
és ezutan testeket széjjeltépvén. / A haromezerre mené
magyar lakosokbdl mar, / Akik megmaradtak is még ég-
bekialtd kin var."®> A szerkeszté egyébként elérelatdan
figyelmeztet, hogy ,e historias versek forrasértékiek,” s
,hogy e kolteményeket nem a fantazia szinezi ki, hanem
a tényekre épitenek” — legyenek ezek barmennyire is
Jrendkivil kiméletlen” események. ..

Idézhetjik még Széchenyi Istvan (1791-1860) naplo-
jatis, melynek szemtanuk vallomasain alapuld, 1848. ju-
lius 17-ei bejegyzése ugy szél, hogy Bacsszenttamason
.28ko biztos maganértesiilései szerint: 1500 magyarnak
vagtak le a fejét’." Zako Istvan (Stefan Zako) a térség
rac nemzetiségl szllotte, negyvennyolcas orszaggyu-
lési képviseld, langlelki hazafi, akinek fizetett kémekt6l
volt errél tudomasa. Ugyanigy masodkézi forrasunk pl. a
julius 20-i tuddsitas is Kossuth Hirlapjaban, mely szerint
e vegyesajku mezévarosban ,a meg nem menekiilhetett
szamtalan helybeli magyarok, dregek, ifiak, nék, s artat-
lan gyermekek a legnagyobb kinzasok kbzt végeztettek
ki". Sok olyan kdzvetett bizonyitékot is fol lehetne sorol-
ni tovabba — melyek adatolasatdl itt eltekintink —, mint
Madarasz Jézsef orszaggytlési képviseld napldjaban a
,Megddbbentd hirek. 1848 julius 18.” fejléc alatt:

,Az ellenforradalom aggaszt6 hirei folizgattdk még e
hazat is. Mondjak, hogy a racok Szenttamason minden
magyart, a csecsemokkel egyitt lekoncoltak.”®

1848. julius 14-e — a magyar szabadsagharc kezdete

Fontebb mar vazoltuk fébb vonalakban a magyar
forradalom kitdrését kovet6 erészakos fejleménye-
ket a racjarasok megkezdéséig, de elsdsorban csak
Bacsszenttamas vonatkozasaban. Agyazzuk be most

szélesebb kitekintéssel is e kiindulépontként szereplé
népirtast az adott torténelmi keretekbe! A hlsvéti zen-
dilések, a szakadar rac allam kikialtasa, a magyargy-
I6let jegyében zajlé tdmeggyllések, a fegyverkezés és
késziilédés a népirtd haborlra, s végll a titeli (tételi)
korzet junius elejei katonai megszallasa a lazadok re-
szér6l a magyar kormanyt sorsdonté [épésekre késztet-
te. Sztratimirovicsék ugyanis nem beszéltek a levegé-
be. Bizonyitja ezt mind a junius 22-ei bacsszenttamasi
magyarverés,® mind ,a némelyek altal pincékben rejtve
tartott fegyveres szervianusok” altal végbevitt ,kanniba-
lias” Ujvidéki mészarlas is™ junius 26-an, ami tobb tucat
magyar és svab lakos — kdztlik gyermekek’ és tejesasz-
szonyok’? — kegyetlen agyonverésével jart.”

E véres torténések Pétervarad itt is illetékes csa-
szari parancsnokanak, Hrabowsky Janosnak (Johann
Hrabowsky, 1779-1852) a kétes magatartasahoz ve-
zetnek el bennilinket.”* Az 6 nevéhez fiiz6dik az elsé
fegyveres dsszetlizés is, junius 12-én. A harcokhoz ve-
zetd dont6é Iépést, Hrabowskyék hadtédpvonalainak az
elvagasaval Sztratimirovics, az 6njelolt ,Legfébb Vezér’
(németl: ,Hauptfihrer”...!) tette meg, amikor az embe-
rei Hrabowsky futarat foglyul ejtették, a levelei pedig ,a
fanatizalt néptomegtdl felbontattak, s 6sszeégettettek”.”
A fegyveres 0Osszetlizés ugyanis mar a kamarillanak
Bécsben és a rac szakadaroknak is az érdekukben allt,
hiszen kezdett nevetségessé s hiteltelenné valni ez az
egész mozgalom. Vérontas és haboru kellett a foltizelt/
heccelt tomegeknek; a szavakbdl s igéretekbdl minden-
kinek elege volt. Hrabowsky tehat Karlovic (Karom) meg-
tamadasaval — akar tudatosan, akar nem, de — inkabb
szolgalta Sztratimirovicsékat és a bécsi kamarillat, mint
a magyar kormanyt. Féleg, ha azt is figyelembe vesz-
szik, hogy hadmiivelete soran a pesti kormanyparancs
ellenére sem kisérelte meg félszabaditani Karlovicot a
lazadoktol — sbt, igazsag szerint még csak nem is vette
tervbe ezt! O csupan azért tamadott, hogy a félsikerrel
— illetve félkudarccal — tovabb névelje a szakadarok on-
bizalmat.”

A lazadast dontéen éppen az ilyen, latszolag magyar
oldalon miikédd kétes partallasu illetékesek” szitottak;
a vég nélkili engedékenységukkel, felelésségvallalastol
menekvé hatarozatlansagukkal, avagy egyenes hazaaru-
lasukkal. Hrabowsky és a ,Legfébb Vezér” karlovici (ka-
romi) 0sszetlizése mindenesetre igen nagy port vert fol.
,Nemzetiséglink a legnagyobb veszélyben van; nevink,
nyelviink és szent hitlink mindorokre ki lesz csiszolva a
vilag torténetébdl — irja a kialtvanyaban Sztratimirovics
most, természetesen a ,mi” és ,6k” folosztasanak a je-
gyében —, ha mind, aki fegyvert tud fogni, idés és fia-
tal, gazdag és szegény, most talpra nem szokik ... hogy
az allitblagos magyar kiralysag-, az 6 varaik-, falvaik s
varosaik omladékain, megalapozzuk s szazadokra meg-
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erdditsiik a mi nemzetségiinket.” "' A ,Legf6bb Vezér’ —
illetve kovetdi — maguk sodortak ugyan veszedelembe
a racsagot, igazi céljuk azonban az Alvidék szabadsag-
szeret6 népe, ezen belll is elsésorban a magyarsag leg-
aljasabb pusztitasa volt — amit nemcsak itt vallottak be
Oszintén. A csaszarh( Hrabowsky is mély aggodalmat
fejezte ki ezzel kapcsolatban, azt igérvén Magyarorszag
kormanyanak, hogy ,minden lgyességemet megproba-
lom, ami a rendelkezésemre all, hogy elkerdljem a pol-
garhaborGt, amely csakis kiirtasig tarté haborava valhat
s amely névtelen nyomort fog hozni..."’®

A lazadok mar ugy viselkedtek, mint meghdditott fol-
don szokas. A kdzségekre sarcot vetettek, a racokat eré-
szakkal a taboraikba hajtotték és hadiszolgalatra kény-
szeritették: ha egy falu ellenszegllt, megrohantak és
folperzselték.” Az elsé rajtalitést egy temeskozi (banati)
falu, az olahlakta Végszentmihaly (ma Lokve) szenved-
te el julius elsején.® Majd kdvetkezett Temesvajkoc (ma
Vlajkovac),®* és Temespaulis (Bethlenhaza, ma Pavlis),
ahol Magyarorszag kormanyahoz hd, tekintélyes rac la-
kosokat kinoztak halalra Sztratimirovics eszmetarsai.®
Végill még a javarészt svablakta Versec (Erdsomlyd)
varosat is megtamadtak, de ez csufos kudarcba fulladt.2®
Az egész orszagot megdobbentd esemeénysorozat a
bacsszenttamasi magyarirtassal |épi at a hazafias kdz-
vélemény tlréshatarat. Ez olyan atutd erejii valtozasok-
hoz vezetett az addig békés néptdmegek hangulataban,

5 [VANYOSI-SZABO, 1988, 194.
6 THIM, 1887, 82.

77 PEROVIC, 1952, 398.

8 PEROVIC, 1952, 406.
 GRACZA, 1894, 83.

8 CHOWNITZ, 1998, 180.

hogy tobbek szerint ez az esemény tekinthet6 a szabad-
sagharc kezdetének. Mert barhogyan is nézzik — mint
azt példaul V. Waldapfel Eszter marxista torténetir6 is
megjegyzi —, a Racerdd (Srbobran) alatti mezéség a
.Szabadsagharc els6é komoly sulyos ésszecsapasanak a
szinhelye”.8* Az itt végbevitt szinjaték minden visszas-
saga ellenére is! Mert akarmennyire is ,az ellenséges
agyutliz leger6sebb vonalaban allita fol” — Asboéth Lajos
honvédezredes szavaival élve — a neki kiszolgéltatott se-
regeket az arulé Bechtold Fllop (Philipp von Bechtold,
1787-1862) altdbornagy, Bécs titkos ligynoke;® az két-
ségtelen torténelmi tény, hogy szakadar lazadok és ma-
gyar honvédek legelészor Bacsszenttamas alatt kerultek
szembe.®

Magyar részrél a vérbosszu kereke julius 14-én in-
dult be Moholon (Mohorrévén),®” az egyediili jelenté-
sebb ractobbseégl kis szigeten e délebbi tiszai tajon,
ahonnan a legtobb rac szakadar vonult at fegyverben
a lazaddk hirhedt Racerédjébe,® majd valt is itt nagy-
részt tomeggyilkossa vagy az aljas gyilkosok cinkosava.
A béacsszenttamasi mészarlassal egy idében kirobbant
moholi polgarhaborinak, melyet az ottani szakadarok
inditottak volna a helyi magyarok eltorlése céljabdl; 71
aldozata volt, kik kozUl 67-en rac lakosok voltak.8® A ko-
vetkez6 napokban aztén tovabbi sok szaz magyar lakos
veszik oda az orvul legyilkolt, arulasok sorozataval suj-
tott, gyermekfejgulaval is megcsufolt Tiszafoldvaron.® A

81 Bohm Lénart: Délmagyarorszag, vagy az tgynevezett Banséag kiilon térténete, Bp., 1867, 291.
8 HORVATH, 1865, 369 és Iranyi Daniel-Charles-Louis Chassin: A magyar forradalom politikai térténete 1847-1849, 1. kotet, Bp.,

1989,343.
8 HORVATH, 1865, 370. és V. WALDAPFEL, |, 1953, 342.
8\, WALDAPFEL, |, 1953, 341.

8 Asboth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbdl, 1. kotet, Pest, 1862., 132. Konyve kiadasa-

kor Asboth (1803-1882) mar maga is a legsulyosabb nemzetarulast miveli. A hétéves varfogsagot szenvedett honvédtabornok
ugyanis, akit 1861-ben ismét elhurcoltak, megtort. Theresienstadtbol mar mint titkos tigynokot engedték ki, aki 1864 tavaszan 10
000 ft-ért renddrkézre adta az ellenallas majdnem egész vezetdségét, megtdrve ezaltal a forradalmi szervezkedés gerincét. Mivel
par hénapig latszatérizetben volt, arulasa csak a bécsi zart levéltari anyag megnyitasa, 1918 utan valt ismertté. A titkos aruldk élet-
palyajat jarja: megsziinnek az anyagi gondjai, sorra jelennek meg a konyvei, 1863-t6l pedig mar az MTT (a Magyar Tudomanyos
Akadémia névelddje ) tagja...

8 A korabbi pétervarad-karlovici és verseci csatarozasokat mellézve” — amelyeket kizarolag csaszari seregek vivtak Sztratimirovics
Béccsel is packazni probald hordaival —, a bacsszenttamasi hazafiak iszonyu lemészaroltatasatol ,szamithatjuk a szabadsagharc kitoré-
sét.” (V. WALDAPFEL, I, 1953, 341.) Minden alnok szinjatéktdl mentes, igazi csatak és gyézelmek sora kdvetkezik. Az Urban altal is ,a
szabadsagharc elsé hési halotta’-ként emlitett bacsszenttamasi aldozatokat kévetéen ugyanis a megtamadott magyar nép dnkéntelen
onvédelmi harcanak follobbanasat ezutan mar szinte naprol napra kovethetjik a futaki, écskai és tiszafoldvari csatak, valamint az tjabb-
nal Ujabb szakadar lazadasok és villongasok soran. A véres zavargasok — sét, harcok is — a térseg rac szorvanyokkal is bird kdzéps6
dvezetében robbannak ki, Magyarkanizsatdl Csurogig, Futaktdl Térokbecséig, sét Nagybecskerekig és Fehértemplomig. HORVATH,
1865, 372—373; Olchvary Odon: A magyar fliggetlenségi harcz 1848-1849-ben a Délvidéken, Szabadka, 1902, 38; Milo$ Dimitrijevic:
Uspomene iz moga Zivota, Novi Sad, 1896, 4; Stevan Surducki: Feldvarska bitka 2-og Julija 1848. god, Matica srpska, Rukopisni odsek,
szign. M.17743, Novi Sad, cirill; GRACZA, 1894, 92; Urban Aladar: A nemzetbrség és honvédség szervezése 1848 nyaran, Bp., 1973,
347; THIM, 1940, 177, sth.

87 GOLUBSKI, 1893, 22.

8 RADAK, é.n., 10.

° THIM, 1930, 555.
0 Hamvay Odén: Damjanich Janos élete torténete és szemelvények nejéhez intézett leveleibél, Bp., 1904, 48.
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74 Az 1848-as bicsszenttamisi nepirtas Koronatanti

szenttamasi vérengzés utan ugyanis, a szinte szomszé-
dos Foldvart (ma Bacsfoldvar/Backo GradiSte) azonnal
megtamadta Szurdutsky, mire Bechtold altabornagy, az
orszag déli részén 1évd kormanyerdk féparancsnoka ha-
rom nappal késébb varatlanul kiparancsolta a csapatait
Foldvarrol — aminek azonban a magyar nemzet6érok nem
tettek eleget.”! Az igy gyézelemre segitett lazaddk az
onmagat tudatosan félaldozd hés nemzetdrséggel egydtt
mészaroltak le a kdzség magyar, zsidd és svab lakos-
sagat, mikdzben minden nem rac hazat porig égettek.%?
LA szervianok — irja itt Szurdutsky —, elkezdenek rohan-
ni a faluban senkit sem kimélvén, kialtozvan a »Rac
Dics6séget«. Kinek milyen fegyvere volt, azzal osztot-
ta az ellenségnek a haldlt...”* Még a bécsi lapokban
is megjelentek szemtanu osztrak katonak — egyébként
bevallottan racbarat — tandvallomasai, melyek szerint
a ,szerbek [szervianok — D. S. A.], amikor benyomultak
ebbe a faluba, tobb magyar paraszt fejét levagtak™*

A szervianok tehat, a foldvari racok zome és az ide-
vezényelt ‘racvéddk’ kozségszerte ,baromi kegyetlen-
ség” kdzepette — és ezek Bechtold szavai! — Uldozik,
raboljak, gyilkoljak, daraboljak és égetik a tiszaféldvari
magyarokat, zsiddkat és svabokat, nem Iévén tekintettel
sem nokre, sem csecsemdkre — még a magatehetetlen
sebeslilteket is ,megcsonkitvan”.®> Szurdutsky szavai
szerint a vérfurdd aldozatai féleg az ,egyszerli magyar
népbdl voltak, mert ez utébbiaknak a csata idején nem
volt mas menekvésik, mint a hidon atszaladni, ahol
vagy a mi agyuink gyilkoltak le ket vagy a sajat lovasaik
gazoltak el, sokan pedig meg is fulladtak. Sok paraszt,
szamuk ismeretlen, aki nem vonult félre, kiléndsen pe-
dig akiket fegyverrel talaltak, le lett gyilkolva.”® A sze-
rencsétlen lakossagot mindhalalig védelmez6,%” elarult
nemzetbrséget és egy szazad Ferenc Karoly-huszart a
katolikus templom tliztengerben all6 féterén zartak gyi-
riibe.% A langokban és az agyuk tiizében lelték halalukat
a hds nemzetdrok, de az ide huzddd lakosok is; hogy
végul maga a langolé templom is a gyilkos hordak keze-

7"V, WALDAPFEL, |, 1953, 362.
92 OLCHVARY, 1902, 39.
S VJESTNIK, 1848, 113.

© ©

ungarischen Bauern bei Kopfe abgeschnitten...”.
% GRACZA, 1894, 92.
% VJESTNIK, 1848, 113.

re keriiljon.*® Foglyokat nem ejtettek, a férfiakat, néket,
szamtalan gyermeket is a mar ismert kegyetlenséggel
kinoztak halélra, végul éppen a templomban. 37 gyer-
mekfejbdl itt aztan még egy gulat is épitettek az oltar
elé, szervian lobogoval a tetején — ,egy sz6ke fiucska
koponyajaba (itvén” azt, mintegy 6nnon ,dicséségik” je-
leként.10

Pirkadt mar, amikor az Obecsérél parancs nélkdl ide-
sietd onkéntesek Damjanichcsal, ,1 szazad honvéd, 1
szdzad Dom Miguel s egy fél szazad huszar” csapattal
€s a megmaradt nemzetérséggel — a csaszariak harcot
megtagadd Vilmos-gyalogjai nélkll — egyetlen rohammal
folszabaditjak Tiszaf6ldvart a vérengzésben elfaradt, ré-
szeg ellenségtdl.’®* Noha a falu magyar részében csak
Uszkos romokat és vérbefagyott, megkinzott tetemeket
talalnak, a rac hazakat nem gyujtottak fol bosszuallo
kezek. Tiszafoldvaron ehelyett 1848. julius 18-an ismét
alkalmunk nyilik arra, hogy egy jellegzetes remekmivét
bamuljuk meg az ,0szd meg és uralkodj” elvre épilé,
népirté bécsi allamvezetésnek.!%? A magyar szabadsag-
harc Ujabb vérmezdjét ugyanis, az alvidéki osztrak-ma-
gyar kormanycsapatokat iranyitd Bechtold minden latha-
t6 ok nélkil még egyszer atadja az ellenségnek!® — a
titkos szovetségeseinek. A Foldvaron is bekovetkezett
magyarirtas és az arulas vadja azonban érzelmi pokol-
gépként pusztitott a térség veszélyeztetett lakossaganak
a tudataban. Megtortént a magyarorszagi és a szakadar
kozvélemény telies szembefordulasa: a hazafias magya-
rok, bunyevacok, racok, zsidok és egyéb nemzetiségliek
is immar — szinte mindannyian — a haborus biinokben
valésaggal tobz6dd ,vadracok” kiirtasat kovetelik.*04

A botranyt néveli, hogy Bechtold a legyilkolt
tiszaf6ldvari lakossag szétmarcangolt tetemeit sem en-
gedi 6sszeszamolni vagy eltemetni. Még a héhérok bisz-
keségeit, a templomban hagyott gyermekfejeket sem. A
kilonféle testrészeket Damjanichék a kérnyék magyar-
sagaval mindossze rakasra hanyatjak, majd — reggelig e
hatalmas tetemdomb mdgétt pihenvént® — innen vonul-

4 Abend-Beilage zur Wiener Zeitung, Wien [Bécs], 1848, 117. sz., 463: ,Die Serben haben beim Cinbringen in das Dorf mehreren

97 Sigfried Kaper — Svetozar Zdravkovié: Srpski pokret u Juznoj Ugarskoj 1848-1849-e godine., |. kbtet, Beograd, 1870 [cirill], 118.

% VJESTNIK, 1848, 113.
% BOROVSZKY, 1909, 344.

100 HAMVAY, 1904, 48. Sziileik sokkal szamosabb feje nem is jelképezte kelléen a sztratimirovicsi népirtast! Lasd ezt még
KOLOWRAT-KRAKOVSKY, 1905, 65.-ben, az ,Irtézatok Foldvaron” cim alatt.
101 v, Waldapfel Eszter [szerk.]: A forradalom és szabadsagharc levelestara, Il. kdtet, Bp., 1953, 123; 358.

1

103 OLCHVARY, 1902, 40; VETTER, 1886, 145.
104V, WALDAPFEL, |, 1953, 342.
105 OLCHVARY, 1902, 40.

o o

2 Vetter Antal: Az 1848/49-i szerb témadas, Pest, 1886 (Hazank 5), 145.
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nak vissza Obecsére. Marad azonban magyar holttest
béséggel, szerteszéjjel is. ,Obecsén azon az utcan, mely
a foldvari végre vezet: tobb tisztes embernek eld adasa
szerént nyomasztd bliz g6z6lég féképp hajnalban, néha
mid6n a szell6 onnan lengedez — irja az elkovetkezé na-
pokrol a fészolgabird. - Az el esett és a kukorica fol-
deken meg mas vetésekben temetetlen hagyott mieink,
és ellenségi testeknek ezen nyari meleg napokban fel
oszlott tetemeiknek blize ez.”1% A Kkiirtott tiszafdldvari
magyarsag szétmarcangolt testi maradvanyai Lazar
Rakic torténész szerint ma is itt porladnak temetetlendl:
els6sorban a kdzel tiz méter magas ,Csonthalom” ko-
mor dombjaban, a becsei Ut mellett.?%” A kiirtottak szadma
Tiszaf6ldvaron egy s kétezer kozé tehetd, a helyi ma-
gyarsagot kiirtd rac lakosokbdl Szurdutsky jelentése sze-
rint 6sszesen kilencen estek el...1%

Bechtold eljarasa egyébként Bacsszenttamas lat-
szatostroma alkalmaval is ehhez hasonld volt, mit 6
nyiltan is csak hadiszemlének bélyegzett.!®® Mihelyt az
altala folhergelt ‘racvéddk’ kilenc ora tajan irtani kezdték
ugyanis a hazafias lakossagot,''° az arulé féparancsnok
cserbenhagyja a poklok kapuja elétt allé szenttamasi
pornépet. Igy, seregeinek elvonulasa és a menekiilék
segitségére kel§ csaszari tiszt, Kolowrath visszarende-
lése utan a ‘racvéddk’ egész nap és egész éjjel, zavarta-
lanul kergetik, gyilkoljak és kinozzak a varosban rekedt,
mintegy kétezernyolcszaz f6nyi, csak csekély részben
kimenekiilni tuddo magyar és zsidd lakost.!** Bechtold
honvédeit egy folaldozott artatlan néptdomeg fajdalmas
kialtasai, valamint karokra szurkalt emberfejek'? sza-
zai blcsUlztattak! Az életben maradtak kozil 140 férfit''®
rogtonitéletileg Racerédben, a hirhedt Srbobranban vé-
geztek ki késo este;** a mintegy 200 szemrevaldé ma-
gyar lanyt és fiatalasszonyt pedig marcona zsoldosok és
kéjgyilkosok osztottak szét maguk kdzott.

Bechtold titkos segitségével tehat Bacsszenttamas
korll és az egész megyében is szinte minden ugy tor-
ténik, ahogyan azt az ellenforradalmi Bécs kivanja: a
févezér a bécsi kamarilla meghosszabbitott keze.!'
A kormanyat elarulva, a szakadar lazadast szitva, 6

maga szervezte a véresebbnél véresebb dél-magyar-
orszagi tlizfészkeket. Bechtold arulassorozataval és
Sztratimirovics szégyenteljes lazitasaval Bécs és Belgrad
itt egy olyan polgarhabordt robbantott ki, melynek soran
Magyarorszag ellenségei kedvikre ,irtathattak” a haza-
fiakat ,a bator rac karok kardjaival ... gyokerestdl”. Az
1848. julius 14-én Bacsszenttamasnal elkOvetett latszat-
ostrom célja tehat, a tisz néptdmeg folkoncoltatasa és
a racsag 0sszeveszitése volt a magyarsaggal — amint
a tiszaf6ldvari lakossag lemészaroltatasanak is, harom
napra ra. Bacsszenttamason mintegy 2000 magyar és
zsido lakost Oltek le és kinoztak halalra a ‘racvédok’,
amibél 1500 embernek a feje a mezévaros melletti fold-
var — az un. Racerdd/Srbobran — mellvédjeire kitlizott
pdznakra kerdilt.*6

A szenttamasi és foldvari racjarasok megismétlédtek
a rac szakadar er6k megszallasanak borzalmas napjai-
ban az egész Alvidéken 1849 februarjaban. Ezért sors-
dont6é és Dél-Magyarorszag 1848-as hazafias dnvédel-
mi mozgalmanak talan legmegrenditébb allomasa volt
a magyar szegenynep kiirtdsa e helységekbdl, amit a
kossuthista Magyarorszag kormanyhadseregének élén a
gyalazatos aknamunkajukat kifejt6, arulé osztrak tisztek
segitségével, hihetetlen kegyetlenséggel hajtottak végre
az un. ‘racvédék’, akik valojaban: népiket szégyenitok.
1848. julius 14-ének Bacsszenttamas alatt vérbe borult
napja nem volt mas, mint a vérbosszu konyortelen fogas-
kerekének belenditése a bécsi allamtanacs megnyuijtott
keze altal — a régi Oszd meg és uralkod]! jelsz6 jegyé-
ben. E testilet feleléssége mindent elsoprd: teljesen
tudatosan, elére megfontoltan, tervszerlien erészakolta
ki a szakadarok és a hazafiak kozti haboru legrettene-
tesebb valtozatat, esélyt sem adva t6bbé egy, az aprilis
nyolcadikaihoz hasonlatos kiegyezésre, ami altal az or-
szag lakoi — racok és magyarok — egységesen [épnének
fol az osztrak uralom ellen. Jalius 14-e a becstelenség
és aljassag napjaként vonult be a magyar—szerb tor-
ténelembe: Bacsszenttamason pattant ki a népirtéd pol-
garhaboru elsd szikraja, mint valésagos hatarké a pesti
forradalom és a magyar szabadsagharc kdzott.

106 Bacs-Bodrog vérmegye f6ispanjénak iratai, Tartomanyi Levéltar, Ujvidék, 2.3./2274.
107 | azar Raki¢: Nadalj revolucionarne 1848-1849. godine, Novi Sad, 1965 (ZDNMS 41.), [cirill], 67. A Csonthalom méretérdl lasd

az OLCHVARY, 1902, 67.-et.
108 \/JESTNIK, 1848, 113.
109 BESSENYEI, 1894, 270.
10 CSASZAR, 1904, 1009.
1L CSASZAR, 1904, 1010,

1z |yVANYOSI-SZABO, 1988, 243; V. WALDAPFEL, |, 1953, 345, és KOSSUTH HIRLAPJA, 1848, 315.

U3 CSASZAR, 1904, 1010.
14 RADAK, é.n., 16.

115 GOLUBSKI, 1893, 13-14; PETROVIC, 1929, 21; GROSSCHMID, 1886, 111; THIM, 1887, 105; Magyarorszag térténete 1848
1890, |. kotet, Bp., 1987, 236; Spira Gyorgy: Hrabovszky altabornagy tévelygései Pétervaradtol Alamaécig, Ujvidék, 2001, 267—-268; stb.

16 SZECHENYI, 1982, 1287.
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Osszefoglalo

irasom az 1848/49-es dél-magyarorszagi polgarhabo-
ru kiindulépontjat, a bacsszenttamasi (ma Szenttamas/
Srbobran) magyarirtas puszta tényét tarja fol, a korabeli
elsd kézbdl szarmazo tanuvallomasok tikrében. Ezek
teliesen Uj vagy Ujszerli médon megkdzelitett régebbi, de
érdemben maig fél nem dolgozott (jobban mondva kertil-
getett!) levéltari és egyéb torténeti kutfék. A délvidéki ese-
mények talan legmegrenditébb allomasa az aknamunka-
jukat magyar oldalon kifejté aruld osztrak katonatisztek
segitségével az 1848. julius 14-én Bacsszenttamason
végbevitt magyarirtds, amelyet hihetetlen kegyetlen-
séggel hajtottak végre a varoska urai — a sajat maguk
altal valasztott elnevezésuk szerint — az un. ,racvedd”
(srbobranac) lazaddk, a belgradi kormany zsoldosai és a
kornyékrdl itt dsszetomorilt helyi fegyveresek. A szent-
tamasi magyarirtas volt a nyitanya az egész térségre
kiterjedd, un. ,racjarasoknak”, amelyeknek mindenfelé
az un. ,sracvédok” (srbobranci) voltak az eszmei szerzéi
vagy gyakorlati végrehajtéi. El6adasombal fogalmat al-
kothatunk a szakadar rac (szeparatista szerb) lazaddk
rémuralma alé kerdlt, halalraitélt, majd halalra is kinzott
bacsszenttamasi magyar és zsidd lakossag 1848. julius
14-i viszontagsagairdl. A magyar szakirodalomban és a
népnyelvben is hagyomanyosan racnak nevezett szerb-

ség szllottje, a fizetett kémek jelentéseire is tamaszko-
do Zaké Istvan, 48-as orszaggydlési képviseld ,biztos
maganértesulései” szerint csak a kikardzott emberfejek
szama 1500-at tett ki. A folvonultatott 18 forrés kielem-
zése alapjan kb. kétezerre becsllhet6 a magyargylolé
és antiszemita szélséségesek altal halalra kinzott fegy-
vertelen magyar és zsidé lakosok tdmege, koztik szam-
talan édesanyaval és kisgyermekkel. Torténetirasunk
azOta sem dolgozta fol a szakadarellenes nemzeti
mozgalom vértantinak a torténetét, pedig Szenttaméas
rettenete megismétlédott 1849 februarjaban egész Dél-
Magyarorszaggal, a rac szakadar er6k gyokeres nem-
zetiségi tisztogatasai idején, az Al-Dunatdl Kaponyaig,
Magyarkanizsaig és Zentaig, a kor legnagyobb népirta-
sainak a helyszinéig (Haynau olaszhoni kegyetlenkedé-
se pl. meg sem kozeliti a ,Zentai Gyertyaszenteld” ret-
tenetét, pedig 6t ezért egész Eurépaban mint ,bresciai
hiénat” emlegették).

Csak remélni lehet, hogy az eddig elhallgatott mult
nehézkes foltarasa targyilagos és higgadt vitakhoz ve-
zet, és végul hozza fog majd jarulni nemcsak a kozos
mult jobb ismeretéhez és a népeink egymas kozti megér-
téséhez, hanem a tanulsagok levonasahoz; elsésorban
ahhoz, hogy a vérontas, a kegyetlenkedés az emberi-
ség egyik atkos, binés hagyomanya, amitél meg kellene
szabadulnia.
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Takard Mihaly

2004. december 5.

Elj6tt egy nap, mit
nem feledsz soha.
Es nem tudod mar,
hogy édes vagy-e
vagy csak mostoha.

Tagadas szllte-e,
blinds szenvedély,
romlott szerelem,

gyava rokonveér?

katmelyi cséndbe
lehullé szavak...
,Megszamlaltattal...”
,Eltaszitottalak...”

A holnapért aggdddknak

Lagy eml8krdl Odat irni
valéségshow-k idején?
Hexametert dudolgatni
zbrej-szimfoniak kozt?
Igen. Ezt kell tenni!

Szb-véarakba, kulturaba,
tisztan zengd magyar versbe
behlzbdva védekezni
és |élekig szivarogni
akarj, ha verset irsz!

Kdvess! Kérjik Diogenészt,
Lampasat nyujtsa at nekiink!
Legyen Ujra vilagossag —
Istent var6 akarasunk
régi-uj fegyverdnk!

Biztatdo — magyaroknak

MI ITTHON VAGYUNK.
Itthon mi vagyunk.
ltthon vagyunk mi.

MI VAGYUNK ITTHON.

Versek

Magyar apologetika

Hogy mi a fold, mi a haza,
mindig ujra le kell irni,
csak igy lehet tan kibirni,
ha jon ,Uj nép, masfajta raj”.
Mert a fold soha nem felejt.
Tudja, érte kdnnyet ki ejt,
kik azok, kik vérrel vették,
felszantottak, bevetették,
learattak — és szerették.

Hogy mi a fold, mi a haza,
mindig ujra le kell irni.
Szemem el6tt néman vonul
magyar koltok hosszu sora
Irta Berzsenyi és Zrinyi
Kolcsey és Vorosmarty
Pet6fi is, a jo Arany...
és azobta, 6 annyian.
Csak igy lehet tan kibirni...

Hogy mi a fold, mi a haza,
gondold meg, ki ide készlilsz:
megvetheted — megveheted,
felszanthatod, bevetheted,
arathatod — ,szeretheted”,
megadja magat, néman tir
és engedelmesen terem —
szUl6folded nem lesz soha,
anyanak is csak mostoha.

Ha Himnuszt nem zenghetsz rola
kietlen hely, Ures rona,
s ha nincsen 6sdd alatta,
kit kiforgat szorgos eke,
e tajra nem repit soha
az emlékezés végzete.
Hogy mi a fold, mi a haza,
most miattad kell leirni.
Mindenkit ki fogunk birni!

ARACS @
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Juhész Gyorgy

A belgradi igazsagosztd — és az igazsag

Az elmdlt hetekben-hénapokban Boris Tadi¢ szerb
eln6k gyakran tett kiilpolitikai vonatkozasu kinyilatkozta-
tast: megddbbenését fejezte ki a Képird-perben hozott
budapesti itélettel kapcsolatban, majd a ,tavlatos igazsa-
got” hangsulyozta sziilévarosaban, Szarajevéban, végil
kioktatta demokraciabdl Jadranka Kosor horvat minisz-
terelndkot.

Jelenkorunkban azt mar megszokhattuk, hogy Efraim
Zuroff igen otthonosan mozog Magyarorszagon. A ma-
sod- (vagy harmad-)generéacios nacivadasz ugy nyilatko-
zik a magyar bir6sagrol, a magyar igazsagszolgaltatas-
rél, a magyar multrél, a magyar jelenrdl és az altala meg-
fenyegetett magyar j6vérél, hogy csakugy csattan a po-
fon az arcunkon. Teheti és teszi is, mivel magyar részrél
hivatalosan semmilyen elutasitasban, még a legenyhébb
feddésben sem részesil. Viselkedésével kapcsolatban
még stilaris kifogasaink sincsenek, nemhogy tartalmi-
ak. Ez a mentalitas még tarskeresésre is folbatoritja az
elszant férfit. Zuroff Boris Tadi¢ szerb elndkdt valasztja
tarsaul, s hangolja, lazitja Budapest (és a magyarséag)
ellen. Tadi¢ veszi a lapot. Mastdl is lehetnek informacidi a
Képiro-perrél, ugyanis Vladimir Vukevi¢ szerb féligyész
— aki szintén biralta a fliggetlen magyar birdsag dontését
- a helyszinen kovette végig a targyalast, s nyilvan koz-
vetlenil tajékoztatta a magabiztos szerb elndkot.

Kar, hogy a magyar ugyészeket nem érdeklik azok
a—minden kétséget kizardan jogtiszta — szerbiai blintetd
eljarasok, mint példaul az ujvidéki szerb provokator drog-
dilert elverd temerini magyar fiuk elitélése, akik szigo-
rubb blntetést kaptak, mint Zoran Bindi¢ korabbi szerb
miniszterelndk gyilkosai. Boris Tadi¢ a temerini fiuk elnd-
ki kegyelemre vonatkozd kérését mereven elutasitotta.
Pedig tud & ,kedves” is lenni. Orban Viktor miniszterelno-
kot nyari belgréadi latogatasa alkalméval — a TV-kameréak
el6tt — még vallon is veregette, kézfogas kdzben, a szerb
allam els6 embere, akinek igen tanulsagos a politikai pa-
lyafutasa.

Az id6ésebb és az ifjabb Tadi¢

A Tadi¢ nevet 1986-ban ismerhette meg a szerbiai
kozvélemény. A boszniai szerb, de mar évtizedek Ota
Belgradban él6 Ljubomir Tadi¢ filozéfus — Szerbia elnd-
kének apja — egyik szerzéje a hirhedt, vad sovén, elsé-
sorban horvat-, szlovén- és albanellenes Memorandum-
nak, amely a Szerb Miivészeti és Tudomanyos Akadémia
Jtermékeként” latott napvilagot a legnépszerlibb belgradi

”

A halogatas a tagadas legveszélyesebb formaja.
(Nortcote Parkinson)

napilapban, a VecCernje Novostiban, s adta meg a szelle-
mi toltést Jugoszlavia késdbbi langba boritdsahoz.

Boris Tadi¢ is Szarajevéban szlletett, de mar Belgrad-
ban érettségizik, és hasonldéan anyjahoz, Nevenkahoz,
pszicholdgia szakon végez a belgradi egyetemen. It ér-
demes az életrajzban egy rovid kitérét tenni, s megemli-
teni a kedves olvasok tajékoztatasara, hogy a Szerbian
kivili (boszniai, horvatorszagi és montenegrdi) szerbek
igen fontos és hiperaktiv szerepet jatszottak és jatsza-
nak Jugoszlavia utolsé éveitél a mai napig a belgradi
csUcspolitikai életben, tobbszor negativ és néha pozitiv
értelemben. Példaként emlithetd, hogy a balkani hohér-
mészaros, Slobodan MiloSevi¢, az akadémiai Memoran-
dum testet oIttt alakja, montenegréi szarmazasu. Az 6t
Hagaba juttatd, européer gondolkodasu, ezért hazajaban
népszeritlen martir miniszterelndk, Zoran Dindi¢ boszni-
ai szerb, mint ahogy a srebrenicai témeggyilkos Ratko
Mladi¢ tabornok is. A szintén népirtassal vadolt Radovan
Karadzi¢ montenegroi szerb, a Hagai Nemzetkozi Tor-
vényszék bortonébe legutdbb kerllt Goran HadZi¢ pedig
horvéatorszagi szerb. A névsor tébb mint érdekes és kozel
sem teljes, mikdzben mindannyian Szerbiaban bujkaltak.
Boris Tadi¢ blszkén gratulalt a szerb titkosszolgalatok-
nak Hadzi¢ kézre keritésekor, s a ra jellemzé ,szerény-
séggel” Bin Laden elfogasahoz hasonlitotta a ,hdstettet”.
Nem zavarta az az ,apro” kilonbség, hogy a terrorista
Al-kaida-vezért nem az USA-ban likvidaltak.

Boris Tadi¢, aki 1990-t6l tagja a Demokrata Partnak,
Zoran Bindi¢ 18 (!) parti kormanyaban (2001. jan. — 2003.
marc.) tlnik fol, elészor védelmi, majd telekommunikaci-
6s miniszter. Ezek a tarcak akkor nem tartoztak a meg-
hatarozd sulyuak kozé. Dindi¢ 2003. marciusi meggyil-
kolasa utan Boris Tadi¢ot valasztja elndkéul a part, majd
a lassan politikai profiva éré politikus 2003. julius 11-tél
Szerbia elndke, ami utdn 2008-ban Ujravélasztjak. A tak-
tikus Tadi¢ elnok megelégszik a Dindi¢-gyilkossag fizikai
tetteseinek elitélésével, és nem tartozik azok koze, akik
a tényleges politikai hattérnek, a megrendel6knek a fel-
kutatasat szorgalmaznak. Igy nem csoda, hogy lelassul a
néhai miniszterelndk belsd tarsadalmi reformvonala egy
olyan orszagban, amelynek, ha a magyarorszagi part-
strukturara tikroztetjik a politikai képét, megallapithat-
juk, hogy a Fidesztdl balra all6 politikai eré nem létezik.

A Soélyom - Tadié-megallapodas

2009. oktéber 19-én Boris Tadi¢ szerb elndk buda-
pesti latogatasa alkalmaval kilondés megallapodast ko-
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tott S6lyom Laszlé akkori magyar kdztarsasagi elnokkel.
Elhataroztak, hogy folkérik a Magyar és a Szerb Tudo-
manyos Akadémiat (igen, ahol a Memorandum szlile-
tett!), hogy alakitsanak egy koz0s torténészbizottsagot
annak kideritésére, hogy mi is tortént a masodik vilagha-
borl végén a délvidéki magyarsaggal. Erdekes médon
az akadémiak a teljes haborura kiterjesztették a vizsga-
|6das id6keretét. Bizonyos informacidk szerint magyar (!)
Otletre mar 1948-ig kitolodhatna az idépont.

,Ropke” egy év utan (2010. szept. 30.) allt fol a 9 f6s
szerb akadémiai bizottsdg, a magyar pedig 2010 no-
vemberében, 18 fével. Ha a magyar bizottsagra tekin-
tene Georgi Dimitrov, a népfront megalmodaja, biztosan
elkbnnyezné magat, ugyanis van benne férfi és n6, vi-
déki (Debrecen, Pécs, Szeged, Szentendre) és pesti,
fiatal docens és prof. emeritus, marxista térténész(ek)
és egyhaztorténész, magyarorszagi szerb és horvat, volt
politikus és dnkormanyzati képviseld. Vezetdje, a késd
Kadar-kor meghatarozé torténésze, Glatz Ferenc, aki
volt mar miniszter, intézetigazgatd, akadémiai elnok, irt
szakacskonyvet, tanitotta focizni Puskas Ferencet, ala-
pitott hitbizomanyként hasznalt folydiratot, volt miniszter-
elndk-jelolt, ,egyszdval” az utolsé magyar polihisztor. A
folsorolas utan e sorok irdja értetlenil és dobbenten all
az elétt a kijelentés el6tt, hogy Glatzot sokan életm{i nél-
kili torténésznek nevezik. A Glatz vezette magyar bizott-
sag azonnal két albizottsagot hozott létre, és ezzel to-
vabb tagitotta a kereteket. A szerb és a magyar ,csapat”
els6 talalkozasara még honapokig kellett varni, s ezen
a szerb fél rogtén pénzhianyra hivatkozott. A mai napig
alig jutottak tul a hivatalos megalakulason, munkaprog-
ram szerinti érdemi munka szinte nem folyik, mikdzben
eltelt majdnem két teljes esztendd.

Boris Tadi¢ pszicholdgus elndk prima alkut kotott.
Tudta, hogy az id6huzas (lasd az idézetet) legideali-
sabb terepe a bizottsagosdi (b6vebben Diderot). Ez
kedvez legjobban a szerb félnek, ugyanis csak az idé
telik, s jov6 év januarjaban lesz az elkdvetdinek példas
megblntetésével torténetileg lezart, kikutatott, megirt,
megfilmesitett, évtizedek &ta tanitott Gjvidéki razzia 70.
évforduldja, és akkor ujra megszolalhat a kérus. Erre
béven lesz pénz, s biztosan lesz majd mondanivaldja
a kozlékeny szerb allamfének is. Mi meg ujra meghall-
gathatjuk, hogy milyen galad, gyilkos nemzet vagyunk,
mikdzben a szerb-jugoszlav partizanok altal bestialis ke-
gyetlenséggel meggyilkolt, megbecstelenitett és kirabolt
tobb tizezer magyar aldozat ,még kutatas ala esik”, ilyen
tempoval, akar évtizedekig.

A kulonds megéllapodas

Ezt a jelzés szerkezetet nem véletlendl hasznalom
duplan ebben a rovid irasban, ugyanis a genocidiumok
els6dleges feltarasa nem a tudomanyos akadémiak ha-
taskore. Auschwitzcal nem a Lengyel és a Német Tudo-

manyos Akadémia foglalkozott el6szdr, hanem a Nurn-
bergi Nemzetkdzi Birdsag. A szovjetek altal elkdvetett
katyni lengyelirtast se a Szovjet, majd a jogutéd Orosz
Tudomanyos Akadémia mondta ki. Es id6ben a legko-
zelebbi etnikai alapl népirtast, Srebrenicat — amelyhez
szintén Szerbiat tarsithatjuk mint elkdvet6t — sem a Bos-
nyak Tudomanyos Akadémia kutatja, hanem a Hagai
Nemzetkdzi Torvényszék.

E sorok szerz6je megemeli a kalapjat Forro Lajos
délvidéki torténész elétt, aki maga, birdsagi rehabilitaci-
6val mondatta ki nagyapja artatlansagat. Az ezt az utat
lehetéve tévé 2006-os szerbiai Rehabilitacios Torvény
6ta minddssze 6 (hat) meggyilkolt magyar artatlansagat
sikertlt kimondatni. Lathatjuk tehat, hogy tdmegesen ez
az ut sem jarhato. Az elpusztitott zsidok millidinak — kdz-
tuk tobb szazezer honfitarsunknak — a tuléld leszarma-
zottai, a lengyel katonatisztek 6zvegyei, arvai, unokai,
a szerbek altal tdmegsirokba 16tt srebrenicai bosnyak
férfiak hozzatartozéi nem birdsagi kérvények irasaval
foglalkoztak-foglalkoznak. Féleg nem hatvanhét évvel az
elkdvetett borzalmak utan. Az ilyen elhallgatott, letaga-
dott, nevezzik nevén, mocskos Ugyek rendezésére van
a politika, ahogy az id. Forrd Lajos rehabilitaciés vég-
zésében pontosan-precizen all: ,,...politikai és ideoldgiai
indittatasu Glddzés és er6szak aldozata volt.”

Magyar-szerb viszonylatban az a napnal is vildgosab-
ban latszik, hogy ameddig (a sokszor inkabb az eminens
tadic¢i retorikaval, mintsem tettekkel) az EU-ba igyekvd
Belgrad nem talélkozik egy hatarozott politikai szandék-
kal, addig ez a kulpolitika, szlikebben a diplomacia a
fule botjat sem mozditja. Nem kezdi meg a tdmegsirok
feltardsat, az emlékhelyek kialakitasat, a karpétlas és
kartérités kifizetését és legféképpen a fondorlatosan ha-
logatott, beismerd bocsanatkérést. De hol vagyunk még
ett6l? Ugyanis a helyzet ma ugy all, hogy déli szomszé-
dunk oly igényes igazsagszolgaltatasa még azt is eltiri,
hogy a délvidéki magyar emberek &ltal allitott emlékke-
reszteket, emlékoszlopokat soha meg nem talalt, taléan
nem is keresett ismeretlen tettesek kidontik, a kis emlék-
miveket 0sszetorik, és ezzel még az artatlanul meggyil-
kolt magyar tizezrek emlékét is meggyaldzzak abban az
orszagban, amelynek elndke oly batran nyilatkozik nem-
zetkozi kérdésekben.

Epildgus

A magyar-szerb, szerb-magyar legfelsébb szint( allami
kapcsolatok sokat javultak az elmult években, kilonésen a
polgéri kormany hivatalba lépése 6ta. A magyar kormany-
nak, ha igazan segiteni akar Szerbianak, segitenie kell Bo-
ris Tadi¢ szerb elndknek, hogy minél el6bb felavathassa a
Makovecz Imre altal mar évekkel ezelétt az ujvidéki Duna-
partra tervezett, a kommunista vérengzés magyar aldoza-
tainak emléket allité mavét, majd elmondhassa beszédét.
Azutan johetnek a torténészek — és nem forditva....

A cikk megirasa és megjelenése k6z6tti idében Képird Sandor elhunyt. (A szerk. megjegyzése)
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Mirnics Kéaroly

Sohivatal és kOzvélemény-kutatas

Csodélatra méltéak ezek a Tisza-Maros-Temes ha-
tardrvidékre telepitett szerbek, akik ma vajdasagi szer-
beknek nevezik magukat. Lip6t Habsburg csaszar egy
meggondolatlan pillanatban el6jogokat adott nekik (min-
denekel6tt katonai szolgalataik jutalmaul nem lettek ugy
jobbagyok, mint a tobbi foldesuri, alattvald nép). Meg-
gondolatlan cselekedetnek bizonyult ez. Egy megfontolt
allamférfi, csaszar vagy kirdly (a nagyhatalmak élére
altalaban ilyen kertl) legalabb szaz évre elére gondol-
kodik, az esetleges kdvetkezményeket is szamba véve.

Nos, ez esethen nem igy tortént. A szerbeket a Habs-
burg Monarchia nem asszimilalta, és nem szelidithette
meg kovetelézéseikben. Ellenkezbleg, négyszaz évre
gyutacsot csinalt belltk.

A vajdasagi szerbek mellddngetéen hangoztatjak,
hogy 6vék a vilag legid6sebb, egyetlen folyamatosan
megjelend folydirata. (A Letopis Matice Srpske elsd sza-
mait Budapesten adtak ki!) Hasonloképpen semmilyen
mas terlleten az el6jogaik soha semmilyen rendszerben
nem gyengilhetnek meg, 6rékérvényliek. A vajdasagi
szerbek meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a horvétor-
szagi katonai hatarérvidékrél a Vajdasagba 1990-2000
kozott menekllt szerbek is tamogatjak ezeket az eldjo-
gokat.

igy kell eréllyel szallhatnak szembe Belgrad centra-
liz&cids torekvésével (ez a hatalmi és gazdasagi centra-
lizacié allanddan erésddik, és megallithatatlannak tiinik).

Mit jelentenek ezek az eléjogok ma?

Ezeknek az elbjogoknak ma csakis akkor van tar-
talmuk, ha azokat Szerbia elismeri. S elismeri? Most
nem ismeri el a Vajdasagot mint az orszag konstitutiv
alkotorészét (amilyen 1974-1986 kozott volt). Ma inkabb
foldrajzi egységként kezeli. De iure tobbé torvényalko-
t6 szerepe nincs. De facto még a belgradi, koztarsasagi
jogalkotassal kapcsolatban sem kivancsiak a vajdasagi
szerbek véleményére. Latszdlag van még javaslattevé
joguk, a valésagban csak kommentalni van joguk.

Masrészt, ha a vajdasagi szerbek 6nallé Vajdasag-
ban élnének, eldjogaik ugyancsak er6tlenekké valna-
nak. Nem tudnak tobbé érvényesiteni éket. A torténel-
mi jog alapjan masok lennének az eréviszonyok koz-
tik és a tobbi nemzeti kisebbség kdzott. Kdzel sem
nagyhatalmaskodnanak annyira, mint ahogyan ezt teszik

Ubi ius incertum, ibi ius nullum.
Ahol a jog bizonytalan, ott nincs jog.

Szerbia részeként. (Természetesen rengeteg ebben a
politikai szinjaték is.)

Tébb szaz év ide vagy oda, ma a vajdasagi szerbek
rendre visszaélnek a magyarok és a tdbbi kisebbség bi-
zalmaval a Belgraddal szembeni kdveteléseikben. Ah-
hoz, hogy erdsebbeknek tlinjenek eléjogaik védelmé-
ben, rendre a kisebbségvédelem mdgé bujnak, s onnan
parbajoznak. Belgradban ezt a jatékot jol ismerik mar
1920 ota.

Egy rovid idészakot kivéve (1974-1986 kdzott, ami-
ért akkor Tito a szerbek elétt a leggyloltebb jugoszlavva
valt) tényleg hetvenkedhettek a sajat szemétdombjaikon.
Méra azonban minden politikai intézményuk séhivatalla
véltozott. Rimankodnak, sajnaltatjak magukat. Ez azon-
ban a kisebbségek (és a nemzetkdzi kdzvélemény) elétt
inkabb misirasnak, rossz szinészi alakitasnak tiinik.

Nem lehet rejtegetni, hogy Belgrad még a vajdasa-
gi szerb eléjogok leghangosabb élharcosait is sikeresen
megvesztegette. JoI lathatd ez a koltségvetési, a rehabi-
litcids és a reprivatizacids-restitlcios torvénytervezetek
€s javaslatok vitajaban.

A legkitartébb élharcosokrol is rendre lehullik a lepel,
amikor a kisebbségekkel kapcsolatban valamilyen ,na-
gyobb jogokat emlegetnek”, ilyenkor rogton &k is Bel-
grad-pértiva valnak.

Ami pedig a vajdasagi szerbek el6jogait illeti, Bel-
gradnak olyan argumentuma van, amelyet nem ingathat
meg semmilyen kilféldi hangoskodas: Szerbia szuverén
allam, s az egységes teriletén a néphatalmat ugy gyako-
rolja, ahogy akarja. Ha éppen ugy tetszik neki, még a po-
litikai hatalmat is sszpontosithatja koztarsasagi szinten.

Minden hatalom (még a kisebbségi jogok meghata-
rozasa is) ma koztarsasagi szinten torténik. A vajdasagi
képvisels-testilet egy sohivatal. Mibdl lehet ezt legjob-
ban latni?

Az utébbi tizenegy évben (2000 6ta Szerbia Koztar-
sasag Képviselbhaza (a skupstina) egyetlenegy vajda-
ségi ,orvényjavaslatot” vagy mas, alacsonyabb szinti
jogszabalyjavaslatot nem fogadott el, hanem szépen el-
fektette (az eljarasi folyamatba nem engedte be!). A mi-
sirdnkozas nem maradt el, de a cinkos 0sszekacsintas
sem. Marmint hogy minden rendben van, szent a béke
és az egyetértés minden szerb kozott.

— ARALS @
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Nos, a Vajdasagi Magyar Szdvetség ezekben a kér-
désekben a vajdasagi szerbekhez kototte a szekerét.
Rengeteget fecseg dssze-vissza a vajdasagi jogokrol.

Természetes politikai 6sztonbél ered az, hogy ami
az elképesztéen kozpontositott belgradi hatalmat gyen-
gitené, azt a magyarnak tdmogatni kell. Ezt azonban a
Vajdasagi Magyar Szdvetség képviselbi olyan ugyetle-
nll teszik, hogy nemcsak nem jar eredménnyel, hanem
ellenszenvet valt ki a magyarokkal szemben a szerb
kozvéleményben. Végil is nem lehet a piszkos munkat
a vajdasagi szerbek helyett elvégezni. Vajdasageért ,har-
colni” Ugy, ahogy &k teszik, vords posztd, mert Belgrad
tudja, hogy vidéki szerb eléjogok bujnak meg mogotte.

Persze, melegen tarthat6 az is, hogy a Vajdasag so-
hasem tartozott Szerbidhoz. Csakhogy ennek nagy a
hatulutéje, ami végképp a magyarokon csattan. A szerb
kozvéleményben oly nagyfoku gy(ldletet ébreszt a ma-
gyarokkal szemben, hogy nem lehet ellensulyozni.

Ha nem Szerbidhoz tartozott és tartozik, akkor kihez
akarjak odacsatolni?

Mivel az 6nallé Vajdasagnak a jelen idében éppen
nincs semmilyen realis alapja (mert ilyen sohasem léte-
zett), nem szabadna megengedni, hogy a piszkos mun-
kat a magyarokkal végeztessék el. Még szerencse, hogy
abban a sohivatalban csupan néhany magyar toleran-
cia-hasbeszéld van, és nem komoly tekintélyl magyar
politikus. Komoly képességl és mivelt politikust nem
tudnank adni, mert annak nincs is itt az ideje. Most a
karrieristak ideje van, s ezt igy kell elfogadni.

(A komoly miveltségli magyar politikus megjelenése
egytt jar egy biztos jovokép megjelenitésével).

A tolerancia-hasbeszél6knek szerencsére eszik
agaban sincs semmilyen kisebbségi jogalkotassal komo-
lyan foglalkozni, és nem is értenek hozza.

Belgradban utaljak a vajdasagi szerbek provincializ-
musat, felfuvalkodottsagat, beképzeltségét. Van szazfé-
le mddszerlk a megfékezésiikre, érthetd, hogy minden
lehetséges mddon megvesztegetik éket. Kaméleonokka
valtoztatjak éket, de ez egyben menti is 6ket a kdzvéle-
mény el6tt.

Viszont, ha a magyar politikai képviselet er6sen koto-
dik ehhez a piszkos politikai jatszmahoz és a jatékosok-
hoz, nincs ami mentse a szerb kdzvélemény elétt.

A Vajdasagi Magyar Szdvetség és sajnos, most vele
egyutt a Magyar Nemzeti Tanacs is eleve vesztes a koz-
vélemény el6tt, amikor ilyen jatékosok kozt keres sz0-
vetségest.

Az MNT fennallasa 6ta nem kerdltiink a politikai nyer-
tesek kozé, de ekkora veszteségek kdzé sem. Az idé
ugyanis elszaladt. J6 lett volna toébb eredményt felmu-
tatni.

A kettbs allampolgarsag elnyerését talan csak nem
akarjak a maguk érdemének tekinteni? Hiszen az Ma-

gyarorszag sikere Brlsszelben: az, hogy a tobbi EU-
tagorszagot (els6sorban a nagyhatalmakat) sikerllt az
utébbi évszazadban eldszor sikeresen meggydzni. A mi
résziinkrél ehhez a sikerhez kizarolag Agoston Andras
jarult hozza. O kezdettdl fogva hitt ennek a lehetdségé-
ben. (Ismerve a romai és eu-s jog allampolgarsagi alap-
jait: Incolias facit domicilium — csak allandé lakhely adhat
allampolgarsagot — én is szkeptikus voltam.)

Voltaképpen eldszor sikerllt az eu-s elvet mddositani
a kisebbségek érdekében, hogy ne legyenek tobbé Ko-
zép-Eurdpaban langra gyujté gyufaszal.

A VMSZ a Vajdasag alkotmanyos jogkdre mogeé bu-
jik, mert a magyar autondmia ugyis mint kulturalis au-
tonédmia még mindig vérkor és idegrendszer nélkuli
csontvaz, Ures csigahaz. Ami tortént, nem a VMSZ si-
kere, hanem Magyarorszag menti a megmaradt magyar
kisebbség utolso lehetGségeit diploméciai uton, és a
joszomszédsagi akarat allandd kimutatasaval.

Az autondmiaért foly6 politikai kiizdelemben a ma-
gyar eredménytelenség nem lenne olyan tragikus, mint
az eleve vesztes szerb autondmiaharcos jatékosokkal
felmutatott ,k6z0s” eredmény. A szerb autonomistak
gy(lolik is a magyarokat, kaméleonok is vellk szemben,
ments meg Isten a segitséguktél.

A VMSZ-ben ma burokrata lelkek védelmezik a ma-
gyar ugyet. A VMDP-nek és nem kismértékben, sét el-
sésorban Agoston Andrasnak fel lehet roni egy vidéki
szellemiséget, de nem lehet elvitatni, hogy vezetokeént
tartsa, erkolcsi tartaléka és magatartdsa van. Gyakran
tulontul dvatos és elévigyazatos volt, kerllte a szerbek-
kel valé konfliktusnak még a latszatat is (pedig enélkil
nem megy, természetesen politikailag korrekt médon).

A VMSZ vezetdsége ezeket a politikai harcban ed-
dig tapasztalhat6 hidnyossagokat felfokozta, mint az a
kisegér, amelyik az uton Iévd legkisebb foldkupacban is
megmaszhatatlan hegyet lat. A tetter0s cselekedetnek
mar toébbé nincs lehetésége? Nem hinném, hogy éppen
minden vonat elment! Mindig jon egy masik.

Igaz, hogy az idd a tisztvisel6knek kedvez, de akkor
is... Nemcsak valasztasi kampany létezik, amikor lehet
fUt-fat igérni és masok sikerét kisajatitani.

Nem fogadhat6 el, és semmivel sem indokolhat6 és
menthetd, hogy ez a tisztvisel6i mentalitas még jobban
beszlremlett a Magyar Nemzeti Tanacsba. Az igaz,
hogy intézményesiteni kellett a magyar képviseletet, de
ez meg nem jelenti azt, hogy a politikai hozzaallast bar-
mikor is felvalthatna a folytonos, formalis jogra és para-
grafusokra vald hivatkozas.

Ezen a terlileten is ilyesmiket hangoztatnak, hogy mi
kiharcoltuk stb.

Nem harcoltak ki semmit! Sok minden megvolt mar a
titdi id6ben. Néhany (rlaprol van sz6, amelyek még job-
bak is voltak, mint most, és jéval tobb terileten is alkal-
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maztak magyar Grlapokat, szérélapokat, utasitast adtak
(pl. a gydgyszerek esetében is), s a kisebbségek nyel-
vén részletes tajékoztatast a kozhivatalokban és kozval-
lalatokban (pl. Uzemi lapok), az igazsagszolgaltatasban
nem!

Mirdl is van sz&? A szerbeknek a huzd meg, ereszd
meg a gyeplét politikdjaban, ugy tint, hogy most mu-
szdj egy kevéske kis engedményt adniuk. Adtak is, de
felemas maddon, ami rosszabb, mintha nem adtak volna
semmit. Ha elébb megteremtették volna a rendszer m-
kodtetéséhez sziikséges feltételeket, a mostani enged-
mények eredményesebbek lennének, és johetett volna
az utdlagos jogszabalyozas.

A Magyar Nemzeti Tan&cs tisztvisel6inek is illene em-
lékezetben tartani azt, amit az egyetemen megtanultak:

Quod sunt leges, sine moribus? (Mit érnek a torvé-
nyek erkélcs nélkiil?)

Obaedientia est legis essentia legis. (Az engedel-
messéqg a térvények lényege.)

Nem mas tollaval kell ékeskedni, hanem az esemé-
nyeket folyamatukban latni, serényen és szerényen, de
allandoan épitkezni az elért politikai eredmények alap-
jan.

Annal is inkabb, mert hiaba fogadnak el jogszabalyt,
ha nincs erkolcsi becsilet a megtartasukhoz, és nincs
engedelmesség a torvény kényszerité erejével szemben.

Csak az igazsagszolgaltatashan van helye allandéan
formalis jogokra hivatkozni. A politika az mas. Maga az
élet koncentratuma. Az a terllet, ahol sziikségszerien
keveredik a jogszabalyok kikényszerité ereje és taga-
dasa (semmibe vétele), akar még az allamhatalom ré-
szérdl is, attdl fliggben, mennyire 6szinte a meghirdetett
politikai célkitlzéseiben és ravaszkodo a célkitlizések
tagadasaban. A politika lehet a leghagyobb képmutatéas.
Ezt nem észrevenni, erre nem ramutatni, nem mas, mint
tarsnak lenni egy cinkos politikdban, részt vallaini a ci-
nikus képmutatashdl: tudom, hogy nem fog semmi sem
sikertilni beléle, de pilatusi modra mosom kezeimet, nem
én vagyok a biinés, hanem 6k, csak képmutatoskodja-
nak.

A délvidéki magyarok szamara Uzenetértékl, hogy
Belgrad még nem fogadott el vajdasagi torvényjavasla-
tot.

A masik lzenetet a kdzvélemény-kutatasok eredmé-
nyei tarjak fel: a nyugati demokraciaban komolyan veszik
a kozvélemény-kutatas eredményeit. Nem igy Szerbia-
ban a szerbek (és a magyarok).

A kozvélemény-kutatas eredményei Szerbiaban le-
sujtéak és félelemkeltéek.

Minden eddigi kozvélemény-kutatas azt mutatja,
hogy a szerbeknek tobb mint a fele elfogadja a magya-
rokat allampolgarokként — a legkilonbdzébb feltételek-
kel és megszoritasokkal. A szerbeknek kevesebb mint

a fele fogadna el a magyart szomszédjanak. A szerbek
elsGsorban szerbnek juttatnanak munkat vagy munka-
helyet, ha valasztani kellene magyar vagy szerb kozott
(elsésorban az etnikai mércét alkalmaznak, s nem a j6
munkas mércét). A szerb nem szeretné, ha magyar len-
ne a fénoke stb.

Szinte valamennyi eddigi kézvélemény-kutatas ered-
ménye egybehangzo, holott tébbszér megismételt kuta-
tasrol van szé nem egy, hanem tobb kozvélemény-kuta-
to cég vagy egyetemi kutatocsoport részérdl!

A szerbek koztudatdban nincs javulas, haladas a
jobb, a polgaribb vilagkép felé. (Mit szélnak ehhez a to-
lerancia-hasbeszélok? Hiaba erdlkodnek? Ne nekiink,
magyaroknak adjanak és tartsanak lelkigyakorlatokat!)

Milyen befogadd nép az, amely nem akar magyart a
szomszédjanak? Hol legyen az allampolgar?

Milyen befogad6 nép az, amely csak a sajatjainak
adna munkat? A ,tobbiek” hol dolgoznanak?

Kibékithetetlen ellentmondasokrél van szd. A nép fe-
lének-kétharmadanak beteg a kdztudata! Viszont csupan
néhany szerbbel mit lehet kezdeni, hol lehet folytatni?

Legveszélyesebb a népi nacionalizmus, mert bel6le
taplalkozik a politikai nacionalizmus.

A politikai nacionalizmus még eddig szinte semmit
nem tett a népi nacionalizmus meggyengitéséért. (Talan
csak nem akarjak az Egeresi-féle rendezvényeket ilyen-
nek bemutatni?)

A szerb népi és politikai nacionalizmus kétféle hipote-
tikus lélektani tulajdonsagot fejlesztett ki:

KOZELETI SZINTEN

a szerbekben

1) Allami erészakimadat;

2) Oroszimadat;

3) Oniméadat: ,a szerb a legdsibb nép’, ,mennyei
nép”, kivalasztott nép”.

a magyarokban

1) Az allammal szembeni teljes bizalmatlansag min-
den téren, ,szamtalanszor becsaptak benniinket, ezt
fogjak tenni a jév6ben is”;

2) A Nyugat és Amerika tisztelete a szabadsagéaért és
az elnyomas ellen kiizd6é népek befogadasaért;

3) Szkeptikus, bizonytalan, sértlt 6nismeret, hianyos
multismeret, a jovékép hianya;

CSALADI SZINTEN

a szerbekben

1) Mindig mindenben magabiztos, mert rendelkezé-
sére allnak biztos személyi kapcsolatok az allammal, be-
folyasos emberekkel, s végiil a rokonsagra is szamit, az
individualizmus hattérbe szoritésa.

amagyarokban
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1) Bizonytalansag, verg6dés és tanacstalansag han-
gulata a csaladban - megbizhatd kapcsolathalézat hijan,
tehetetlenség és kétely idébeni elhuzddasa, a kdzélet-
ben valo6 részvétel elutasitasa, kifejezett Gnmagara utalt-
Sag érzése és az ehhez alkalmazkodd cselekves elerét-
lenedése.

EGYENI SZINTEN

a szerbekben

1) Els6sorban a tarsadalmi kapcsolatteremtésre
és -kiépitésre vonatkozd tudas elbtérbe helyezése a
szakmai tudassal, mlszaki ismeretekkel és tapaszta-
lattal szemben, a tarsadalom minden rétegéhez tartozd
egyéennél;

2) Onbizalom-tultengés, a dolgok mindig és biztosan
jol fognak alakulni, nincs lehetetlen, ha a tarsasagi és
barati kapcsolatok kisegitenek;

3) Tortetd, torvényt, erkdlcsdt nem tiszteld, mindendtt
fegyelmezetlen;

4) Korlatlan szabadsag érzése a tarsadalmi-tarsasagi
kapcsolatok terén, a szakmai tekintély semmibevétele és
a szakmai tekintély alapjan torténé munkahelyi besoro-
las elutasitasa;

5) Konfliktusos helyzetekben batran konfrontalodik,
mas etnikummal szemben mindig autoriter, sét autokrata
viselkedés(l, magatartasu, véleménynyilvanitasu,

6) Hisz abban, hogy amit személy szerint képtelen
rendezni, megoldja helyette a jotevé allam;

7) Barati kapcsolatokra és rokonsagra tamaszkodas
beillesztése, betervezése az egyéni célkitlizésekbe;

8) A kiilonb6z6 lehetéségek kozili valasztas érzésé-
nek megléte;

9) Szabad véleménynyilvanitas politikai kérdésekben,
kérkedés, hivalkodas a politikai nézet kimutatasaban;

10) A (szerb) szomszédi kapcsolatok apolasa kozvet-
len és bensdséges volta;

11) Altalaban két kézzel kapnak a kozéleti szereplés
lehetéségéért, barmikor a szakma karara is, a kozéleti
megbizatasban boldogabbak, mint a szakmunkaban;

12) Az ,allamtitkokat” mindig tudjak, és tovabb mesé-
lik egymasnak maguk kozott;

13) Gyermekeik szdméra a varosokban a legkorsze-
ribb didaktikai és mas taneszkdzoket is be tudjak sze-
rezni;

14) Gyerekeiket célra térekvének nevelik, hisznek a
hosszU tavu sikerben a szuléfoldon;

15) Gyermekeik mar kiskoruktdl fogva magabiztosan
mozognak a kozdsségi kapcsolatokban. Fuggetlenek,
onalléak, kezdeményeziek, erészakosak;

16) Erés onértékelés. A gyerekek felnéznek a szi-
leikre, mert azoknak minden sikerll. Magabiztossag a
nemzedékek kozti kapcsolattartashan;

17) Az informacio segit a tarsadalmi affirmacié eléré-
sében (ami a legfébb és végsé életcél) ;

18) A szerbek a ziirzavaros id6ében (akar haborus,
akar gazdasagvalsagos) jol kiismerik magukat, lelkiis-
mereti problémaik nincsenek;

19) Imadjak a tarsasagi életet (még ha az egyénisé-
guk megdrzése karara is torténik). Ugyanakkor innen
meritenek minden hattér-informacioét és biztos tajékozo-
dast; _

20) A bellgyi dolgozokkal (kisebb mértékben a ka-
tonasaggal) torténd kapcsolatkialakitast nagy sikerként
ertékelik. A bellgyi dolgozokat, katonakat és politiku-
saikat tobbre becsulik, mint a tuddsaikat, mivészeiket,
szakembereiket stb.;

21) Az allamfét ma is mint torzsfénokot tisztelik. A ve-
zér szerepeben szeretik latni, aki életcéljaikat személy
szerint is ismeri;

22) Tuntet6en keresik a belligyesek baratsagat, és
ha van, buszkék erre a kapcsolatra;

23) Ertékrendszeriik nem kétédik a termeléshez, in-
kabb a kereskedelemhez, de kulondsen a kdzigazgatas-
hoz, mert ugy tartjak, segitségével lehet leggyorsabban
meggazdagodni;

24) A gazdasagi valsagban is kimutatjak, hogy 6k az
uralkodé etnikumbdl valok, s ezért tobb joguk van min-
denhez, fennhéjazo viselkedésliek és magatartasuak,
masokat tovabbra is lenéznek;

25) Tuntetéen kimutatott érzéketlenség a kisebbsé-
gekkel szemben;

26) Személyes talalékonysag, nehéz helyzetben
gyors onszervezddés érdekcsoport kialakitasara, a kony-
nyl kereset reményében;

27) Alacsony igényszint(i életvidamsag és megelége-
dettség;

28) A kisebbségek nyelve iranti ellenszenv, a kisebb-
ségi jogok szlkségének a tagadasa. Nagyfoku érzéket-
lenség a kisebbségek irant, tarsasagukbdl valo kirekesz-
tésuk;

29) Anyagi jolétre vald torekvés - akar a torvények
megkerUlése Utjan;

30) Polgari értékek masodranglsaga a szerb nemzeti
tulajdonsaggal szemben, a szerb a szerbnek akkor is ba-
ratja, ha k6zismert blindzé;

31) Szerb a szerb el6tt szégyelli kiilfoldi (vagy kulfold-
re menekiilt) rokonait, hozzatartozoit;

32) Az ipari-gazdasagi fegyelemtdl val6 teljes elszo-
kottsag, konnyl kereseti lehetéségek keresése, a l1€h(itd
magatartas el6retorése;

33) Kifejezett hiedelemvilag, téveszmék, mitoszokba
valé menekilés, a sorozatos vereségek gy6zelemre vald
forditasanak rdgeszméje, a mennyei nép legendajaban
val6 egyéni hit;

— 2011/4. X/, éf

ARACS @



84 Sohivatal és Kizvelemeny-kntaras

34) Az egalitarizmus, az ,egyenl6sdi” értékrendszeré-
nek istenitése minden teruleten;

35) A piaci versenyszellem gy(ldlete;

36) A martaldcok, betyarkoddk, stréberek, koklerek,
szélhamosok, talalékony rablok megbecsilése, sét iste-
nitése, és befogadasuk a szerb értékes hagyomanyok-
ba;

37) A habortnak mint a szerb dolgok rendezéséhez
vezetd sziikséges Utnak az elfogadasa;

38) A fegyver tisztelete népi hagyomanyként (minden
szerb hazban van és lennie kell fegyvernek, mert az a
néprajzi hovatartozas targyi bizonyitéka) stb.

A magyarokban

1) Elsésorban a szakmai tudas, ismeretek és tapasz-
talatok megbecsllése és értékelése azzal a tévhittel,
hogy az mindig elismerést nyer masok altal is, a tarsa-
dalmi kapcsolatok és az informacidgydijtés leértékelése,
a tarsasagi kapcsolattartas és -bdvités szikségtelense-
ge,

2) Kifejezett tehetetlenségérzés, amit éreztet masok-
kal is;

3) Meghunyaszkodo a torvény el6tt, bar a torvényt és
jogszabalyokat nem ismeri, és nem is érdeklédik irantuk,
a lojalitas tulteljesitd kimutatasa az uralkodo etnikum va-
lamennyi tagja irant (beleértve a koztdrvényes blindzét
is, ha az befolyasos helyre kertilt);

4) A szabadsag érzésének korlatozottsaga minden-
utt, kivéve csaladon belil. A munkahelyen a szakmai
tekintély tisztelete és meghallgatasa, tanacsainak, utasi-
tasainak betartasa, engedelmesség;

5) Elbatortalanodik mar a szerbbel vald elsé konflik-
tushelyzetben, legyen az akarki. Nem érzi magat mérv-
addnak a véleménynyilvanitasban a szerbbel szemben;

6) Visszatérd levertség és tehetetlenségérzés mar az
elso sikertelenség utan;

7) Baratok és rokonok nem képezik az egyéni tervek
részet, mindent egyedil kell kezdeményezni és véghez-
vinni;

8) A meglevd lehetéségek hianyos érzékelése;

9) Allandé gyanakvas, nem lesz-e baj a politikai vé-
leménynyilvanitasbdl: inkabb a hallgatds valasztasa.
Kényszerképzetek sokasaga a kdzéletrél;

10) A magyar szomszédi kapcsolatok foghijasak,
nem elérhetdk, nehezen apolhatok;

11) A kozéleti szereplést elutasitjak, ha a szakma ka-
rat érzi, a szakmunkaban lelik meg igazan egyéniséguk
kiteljesedését;

12) Hiszik, hogy a szerbek még a magyar képvisel6k
el6tt is kétszinlek, s nem becsdilik a magyarokat, legye-
nek akar kitlind szakemberek és lojalisak;

13) Gyermekeik szamara a varosban és falun féleg
anyagi javakban igyekeznek takarékoskodni, kapcsolati
viszonyokbdl eredé eljogokra nem szamithatva;

14) Ok és gyermekeik nem hisznek a hosszu tavu si-
ker lehet6ségében a szUl6foldon;

15) Gyermekeik nem merészkednek tagabb tarsasa-
gi kapcsolatokba, ezekben gyamoltalanok. Késén onal-
I6sulnak, nem kezdeményezdek;

16) Sikerélmények hianyabdl eredé kifejezett lehan-
goltsag, a kirekesztettség érzése. A gyermekek koran
érzékelik a szul6k sok munkaja és kevés elismerése ko-
zOtti kulonbséget. A szuldkkel szemben ambivalensek.
Szakadozé a nemzedékek kozotti kapesolattartas.

17) A tudas nem segit a tarsadalmi affirmacidban;

18) A szerbiai valdésag szamukra félelemmel teljes,
kiismerhetetlen;

19) Tarsasagi életik szegényes, hattér-informaciét
vagy Utmutatast nem ad, vagy csak keveset és pontat-
lant;

20) A belligyi dolgozdktdl, katonasagtol és politiku-
soktdl viszolyognak. Ezek a foglalkozasok nem tlinnek
becsuleteseknek;

21) A vezérszerepet nem tartjak mindenben orokér-
vénylinek és mérvaddnak. Szkeptikusak.

22) A bellgyi dolgozok baratsagat nem keresik. A
beslgdkat megvetik. A belligy félelmetes és csak ellen-
séges lehet.

23) Ertékrendszeriik inkabb a termeléshez kétddik, a
kereskedelemben a csalas lehetdségeit latjak.

24) A gazdasagi valsagban a szul6foldon elveszett-
nek érzik magukat.

25) Batortalan viselkedés a t0bbségi etnikum tagjai
kozul mindenkivel szemben;

26) Talalékonyséag hianya és tehetetlenség az érdek-
csoport tartds fenntartasara;

27) Igényességre torekvés a munkaban és a civiliza-
Cios javak megszerzéseben, a kultura tisztelete

28) Bizonytalan anyanyelvhasznalat, kétkedés a
hasznalatanak hasznossagaban. Bizonytalansag a
szerb nyelv hasznossaga és tudasa irant;

29) Anyagi jolétre vald torekvés kizarolag torvényes
aton;

30) A polgari értékeknek a nemzeti hovatartozas elé
helyezése. Magyar, ha gazember nem kap kdézmegbe-
csulést. Magyar a magyarnak nem ugrik a nyakaba, csak
azért, mert magyar.

31) A magyar természetesnek tekinti, hogy Magyar-
orszagon és sokfelé élnek hozzatartozoi, rokonai.

32) Az ipari-gazdasagi fegyelem megkovetelése 6n-
magatol és masoktdl is, a gazdasagi valsagtdl fuggetle-
nal.

33) Foghijas torténelmi ismeretek, ugyanakkor sem-
milyen torténelmi esemény és senki istenitése. A rossz
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torténelmi emlékezet tultengése a j0 emlékezetével
szemben. Pragmatikus, nagyon gyakorlatias gondolko-
das.

34) Az egyenlésdi” elutasitasa minden téren. Erésen
kifejezett individualizmus minden téren.

35) A piaci versenyszellem értékeinek redlis értékelé-
se. Redlis individualizmus.

36) Minden koztorvényes biincselekedet erkolcsi el-
itélése, az ilyen személyek megvetése;

37) A h&bortknak mint a legembertelenebb cseleke-
deteknek az elitélése;

38) A magyar otthonba nem kell fegyver, a magyar
folklornak nem része stb.

Szerbidban egészen a kozelmultig sikerilt a szerb
etnikum helyzetén javitani, enyhiteni, azzal, hogy a gaz-
dasagi nehézségek egy részét egyszeriien athelyezték
az alban, a magyar, a cigany és a tobbi kisebbség val-
lara. Ez a lehet6ség azonban a kisebbségek gazdasagi
tonkretétele kovetkeztében teljesen kimertlt. Szerb csak
szerbet zsakmanyolhat ki a jovében. A kisebbségektdl
tobbé nincs mit elvenni.

A gazdasagi kilonbségek mara oriasira duzzadtak.

Ki milyen helyet foglal el a nemzeti jévedelem meg-
teremtésében?

Tagadhatatlan, hogy a magyar nemzeti kisebbség
szerepe egészen napjainkig jelentds volt. Kilonésen a
gazdasagi valsag idején, mert a szerbiai ipar megszint
|étezni. A magyarok az orszag éléskamrajanak egyik kul-
csat a kezlkben tartottak, mert féleg mez6gazdasaggal
foglalkoztak. Mara azonban ezt a kulcsot is kiutotték a
kezukbdl a szerb tulajdonban [évé 50 000 - 100 000 hek-
taros latifundiumok. A magyarok részesedése csokkent
az amugy is alacsony nemzeti jovedelemben. A kizsak-
manyolas beteljeslt:

1) A magyar nemzetiséglieket bocsatjak el elséként a
munkahelyrél a szerb munkaaddk. Kilatastalan helyzet-
be kerlinek a szuléfoldjukon.

2) A magyaroknak legfeljebb idénymunkat kinalnak,
amihez nincs szukség szaktudasra.

3) Nyugdijas szul6k tartjak el a felnétt, csalados gyer-
mekeiket és unokaikat! A szerbiai valésag maga a feje
tetejére allitott vilag.

4) A magyarok féleg dnerébdl épitett hazakban lak-
nak. A szerb elit az allamtol szazféle jogi (és jogtalan)
alapon kapott lakasban lakik. A hazak gyorsabban ve-
szitenek értékukbdl, mint a lakasok. Ez annal is inkabb
érinti a magyarokat, mert a magyarok féleg a varos pere-
mén (és faluhelyen) épitkezhettek, a szerb meg a varos
kozpontjaban.

5) A magyaroknak nincsenek t6keerds, egymast se-
gitd onkéntes civil szervezeteik.

6) A magyarok, ha egyetemet is végeznek, a sz(il&fol-
don munka nélkil maradnak.

7) A magyarok eldl eltitkoljak a munkahelyi palyaza-
tokat és tajékoztatast. Ezt a kirekesztést nem képes el-
lensulyozni sem a magyar sajtd, sem a Magyar Nemzeti
Tanacs.

8) A szerbeket autokrata, autoriter, dogmatikus
mentalitas jellemzi a politikai szféraban. Fundamenta-
lista hiedelemvilaguk van. Mitoszaikat alland6an élte-
tik.

A magyarok pragmatikusak, gyakorlatiasak, s ezért a
szerbek vilaga szamukra érthetetlen. Elidegeniiinek az
allamtol, az orszagtdl és a néptél.

9) FéInek a valasztasoktdl val6 tavolmaradas kovet-
kezményeitél. Az orszagos valasztasokon részt vesznek,
de nagy sullyal nehezedik rajuk az orszagnak, a politikai
partoknak a tehetetlensége, minden alapot nélkil6z6
igérgetéseik.

10) A magyarok nem beszélik anyanyelvi szinten a
szerb nyelvet. A szerbek ezt megkdvetelik téluk nem-
csak a munkahelyen, hanem a mindennapi életben is.
Téves kiejtéslket kinevetik, kifigurazzak. (Ha egy orosz
beszéli ilyen téves hanglejtéssel a nyelviket, keblikre
olelik). Aki nem beszéli hibatlanul a szerb nyelvet, ne
reméljen munkahelyet a kdzhivatalban, koézvallalatban,
de a legszomorUbb az, hogy még a maganvallalatokban
sem. A szerb vallalkozok a szerb politikai nacionalizmus
legfébb gerjesztéi.
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Interji Mirnics Karollyal, a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével kitiintetett szociol6gussal

Mirnics Kéaroly szociolégus, tudoméanyos kutato
és kozird december elsején vette at a Magyar Koz-
tarsasag szabadkai fokonzulatusan a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend tisztikeresztje kitiintetést. Mirnics
Karoly a tudds alapossagéaval kozelit a problémak-
hoz, kritikusan szemléli a benniinket koriilvevo tar-
sadalmi jelenségeket, visszassagokat, batran kiall
véleményéért és mindig a kisemberek, a dolgos, Kki-
szolgaltatott kisemberek partjan all. irasai rendsze-
resen megjelennek az Aracs folyodiratban, s tébb év-
tizedes helytallasaért 2007-ben az Aracs Tarsadalmi
Szervezet Aracs-dijjal tiintette ki Mirnics Karolyt.

* Evtizedek 6ta a fogyatkozasunkrol ir. Oktatés-
lgytinktél kezdve az élet minden szegmentumat ennek
tiikrében vizsgalja. A legutdbbi, 2011-es népszamlalas
adatai k6ziil még csak néhany ismeretes, a tobbi késébb
kertil feldolgozasra. Mit mutatnak ezek a szamok a szak-
embernek? Milyen kbvetkeztetés vonhato le a kzzétett
elenyészd szamu adatbol?

— A kozelmultban olvastam egy becslést, amely sze-
rint akar 500 ezer személy is tavozott ebbél az orszaghdl
a két népszamlalds kozott. Az idén Gsszel lebonyolitott
népszamlalas adatai szerint viszont 377 ezerrel csok-
kent a lakosok szama Szerbidban. Ahhoz, hogy valds
képet kapjunk, figyelembe kell venni azt is, hogy meny-
nyien érkeztek a két népszamlalas kozotti idészakban a
mai Szerbia terlletére és azt is, hogy az el6z6 — tehat az
1991-es és a 2002-es népszamlalaskor — nem olelték fel
azokat, akik bejottek az orszagba. Ezért valdszinisithetd,
hogy akéar 500 ezren is tAvoztak az orszagbdl. Azt, hogy a
két népszamlalas kdzott mekkora volt a természetes fo-
gyas, igen kénnyen meg tudjuk mondani, az nem képez
kiléndsebb nehézséget. Tudjuk, a délvidéki magyarok
esetében az éves elhalalozas 6000 korul alakul, a szi-
letések szama 3000 kordl volt, és most mar minden valé-
szinliség szerint 3000 ala csokkent. Eszerint ki tudnank
mutatni a magyarsag szamanak a természetes fogyasat.
Am meg kell mondanom azt is, hogy ezekkel a népszam-
lalasokkal sok bajom van. Sem 2002-ben, sem most nem
tisztelték a gyakorlatban a népszamlalds modszertanat.
Pedig térvény erejli okmany szabdlyozza, hogy hogyan
kell lebonyolitani a népszamlalast. Am 2002-ben a par-

Korsés Tamas f6konzul (balrél) atadja a kitiintetést
Mirnics Karolynak

tok felhivast adtak ki arra vonatkoz6an, hogy mindenki,
akinek kulféldon van hozzatartozdja, azt is irassa dssze.
No, de a mddszertan pontosan meghatarozza, hogy aki
egy éven tul tartézkodik kilféldon, azt mar nem lehet 6sz-
szeirni, csak azt, aki egy évnél kevesebb ideig volt az
orszaghatarokon til. Am a partok felhivasa nyoman el le-
het képzelni, hogy ki mindenkit nem irtak dssze. Csaldka
képet kaptunk emiatt. Az eurdpai statisztikai hivatalnak
van egy Utmutatdja arra vonatkozdan, hogyan kell meg-
ragadni a kllsé vandormozgalmat. 26 mérce vonatkozik
arra, hogyan kell feldlelni a kilféldi elvandorlast. Ebbél
a népszamlalas csak kettét képes megragadni, éppen
ezért én nagyon gyanakvo vagyok a 2002-es népszam-
lalas eredményeivel szemben. Most pedig egy rettentd-
en sért6 dolog tértént: Ujvidéken tébb pannét allitottak fel
a varos szivében és a bejaratanal, amelyen arra szdlitjak
fel a népességet, hogy ne a nemzetiségi hovatartozasa
szerint nyilatkozzon, hanem mondja azt, hogy vajdasa-
gi. Enyhén szélva ez tlllép a térvényesség hatarain. Ez
megengedhetetlen. Egyszerlien érvénytelenné lehetne
tenni azokat az adatokat, amelyek a nemzetiségi hova-
tartozasra vonatkoznak, mert ha Ujvidéken, a tartomany
févarosaban ilyen hatalmas panndkat allitanak fel, akkor
el lehet képzelni, hogy hogyan instrualtak az dsszeiré-
kat a szorvanyokban. Az allam tette a maga dolgat, ezek
bejarédott mechanizmusok, tiszteli az eurdpai statiszti-
kai hivatal utmutatojat. Ha a Vajdasagi Szocialdemokrata
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Liga meg mas szabadelvii civil szervezetek ilyen modon
befolyasoljak az 0sszeirdkat, akkor nem lehet objektiv a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo adat.

*Az 500 ezer személy, aki tavozott, feltételezhetd,
hogy legalabb érettségivel, de szamtalan esetben egye-
temi diplomaval, s6t magiszteri, doktori titulussal rendel-
kezik.

- Egy kulsé vandormozgalom leirhatatlan kart okoz
egy orszag nemzetgazdasagaban. Eppen abbdl kifolyo-
lag, hogy az agyelszivas problémaja tobbé nem elsésor-
ban az egyetemet végzettekre, a tudosokra vonatkozik.
Most mar a kozépkaderre is nagyon nagy szukség van.
Kozépiskolai, féiskolai végzettségli személyekben rend-
kivali hiany van a nagy nyugat-europai orszagokban.
Kdzismert, hogy Németorszagban mennyire eléregedett
a népesseg. Annyira, hogy a n6k esetében lassan mar
a 70 felé kozeledik a nyugdijkorhatar, a férfiaknal ennél
magasabb. Minden létezé szakemberre, aki nem beta-
nitott munkas, hanem annal magasabb végzettséq,
nagy szukséglk van. S eldontotték, nemcsak a tavoli
Indiabol hoznak be munkasokat, hanem azonos kultur-
korbdl, tehat az eurdpai kultirkérbél is. Ugyhogy ez is
nagyon sulyosan érinti Szerbiat. Van egy jellemzé adat:
Belgradban végeztek egy felmérést, hogy a kilféldon élé
vendégmunkasaink mennyi devizat kildenek haza. Ez
évente most mar meghaladja a 4 milliard eurdt. Ennek
alapjan el lehet képzelni, milyen 6riasi azok szama, akik
a nyugat-europai orszagokba tavoztak.

*A délvidéki magyarséagot kiilbnésen érinti ez a tavo-
zas, mivel a magyar fels6oktatas lehet6ségei sziikdsek.
Erettségi utan sokan az anyaorszagban tanulnak tovébb,
és csak 20 szazalékuk jon vissza. A magyarsag szem-
pontjabol mondhatjuk azt, hogy ki fog (iriilni e térség,
ugyanugy, mint amikor a térok seregek itt végigvonultak?

— Szerintem az okok koz6tt szerepel az a téves poli-
tika, hogy jo par évvel ezel6tt, amikor a legreakcidésabb
partoknak nagy befolyasuk volt az allampolitikara, olyan
terliletfejlesztési terveket készitettek, hogy a Bansagnak
és Bacskanak azon a részein, ahol nemzetiségiek élnek,
ne torténjen beruhazas. Persze, hogy ez érinti a szerb-
séget is, akik velink élnek itt, de megsemmisité ereji
a kisebbségek szempontjabol. A Vilagbank becslése
szerint 12 év alatt 45 milliard eurdt kildtek haza a ven-
dégmunkasok Szerbiaba, ami elképeszt6é 6sszeg, am mi
ennek a gazdasagfejleszté erejét nem tapasztaljuk se-
hol. Beruhazasra ebbdl a pénzbél nem is kerllhet sor,
mert ez valakinek a pénze. S ezt az 6sszeget felélik azok
a csaladok, amelyeknek a hozzatartozoik kildik, kozfo-

gyasztasi javakat vesznek rajta. Az eltavozottak tordd-
nek azokkal, akik idehaza maradtak.

* Egyik interjijaban a maganositas kapcsan azt emli-
tette, hogy bizonyos joslatok szerint djabb 40-50 ezer szer-
biai dolgozé valik munkanélkiilivé nagyon révid idé alatt.

- Azt hiszem, ezek a becslések igen szerények. Tud-
niillik az ipar nem dolgozik. A kereskedelemben még fo-
lyik tevékenység, am korantsem jelenti azt, hogy nagy
munkaeré-felszippantd. A szolgaltatasok teriletén van
bizonyos eré Ujvidék és Belgrad esetében, egymasnak
szolgaltatasokat végeznek. Ezek a szolgéltatasok azon-
ban nem a legmodernebbek. S nem gazdasagfejlesztok,
hanem a tllélés szolgaltatasai.

*Itt valamikor miik6détt az ipar. Lat-e esélyt arra,
hogy a termelés ismét beinduljon?

— Az egész kozép-eurdpai térséget érinti ebben a pil-
lanatban ez a probléma, 12 orszag kapott figyelmeztetést
azok kdzul, amelyeket most néhany éve vettek fel az EU-
ba, hogy Ujabb és Ujabb megszoritasokat végezzenek,
az allamhaztartasukat rendezzék, hogy a koltségvetési
hiany sehol ne haladja meg a 3 szazalékot. Ezek mind
olyan dolgok, amelyek e pillanatban a beruhazasoktél
vonjak el a lehetdséget. Ugyanakkor nem tapasztaljuk
azt, hogy a nyugat-eurdpai orszagok nagyobb beruhaza-
sokra készilnének itt, e térségben. Még mindig nagyon
nagy a bizalmatlansag. Els6sorban azért, mert az itteni
politika nagyon nagy bizalmatlansagot kelt a nyugat-eu-
ropai orszagokban, amelyek maguk is eladésodottak, de
azeért keresik a lehetdséget a tokekihelyezésre. A tokeki-
helyezés mindig a legmegfeleldbb, legprofitabilisabb he-
lyeket talalja meg, a mi térséglinket atugorja, és az azsiai
tertletekre vonul el.

*Hogyan lehet idevonzani, példaul Szerbiaba?

Ezekben az emlitett orszagokban egy mdvelt, igé-
nyes munkasosztaly van. Ezek az emberek nem az
igényszint legalsd fokan vannak. Ez vonatkozik Szer-
bidra is. Az azsiai orszagokban lehet arra épiteni, hogy
kis bérrel is mikodtessenek beruhazasokat. Viszont Eu-
ropa e részében elmondhat6, hogy még mindig adnak
a szakképesitésre, vannak j6 kozépfoku szakiskolak,
vannak j6 szakmunkasképzok. Ez a munkasosztaly nem
hajlandé a bérszint legaljan megfenekleni. Ami Szerbiat
illeti: gyokeresen kellene véltoztatni a gazdasagpolitikan
olyan értelemben, hogy ne centralizalja az 6sszes léte-
z6 szabadt6két, a tékeberuhazasokhoz szabad pénzfor-
rasokat teremtsen, ez nem torténik meg, mert minden
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pénzt belgradi szinten kdzpontositanak, és Vajdasagot
kizsigerelik. Ezt nem lehet letagadni.

*Ha kizsigerelik, ez azt jelenti, hogy az eréncjorlés
nagyobb lesz a délvidéki magyarsag kérében is. Es az
iskolaink is kitiriilnek.

— Itt most nem arr6l van sz, hogy optimistak vagyunk
vagy pesszimistak. Avaldsag az, hogy a gyermeklétszam
fogyatkozasaval megsziinnek azok a lehetéségek, hogy
bizonyos altalanos iskolékat, de példaul szakiskolakat is
fenntartsunk. Err6l mi a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag kutatasai alapjan sokat irtunk, s fel is térképez-
tuk, hol varhato az altalanos iskolai oktatas megszilinése,
milyen k6zségekben, helységekben, mégpedig egysze-
rlen azért, mert a torvényes kereteknek nem tesznek
eleget a gyermeklétszamot illetéen. llyenkor megindul
egy iszonyatos harc a gyerekekért, tannyelv szerint is,
s a szerb tannyelvi osztalyokban oktatd tanarok ameny-
nyire tudjak, igyekeznek befolyasolni a szllbket arra,
hogy oda irassék a gyerekiket, ne pedig a kisebbségi
tannyelv( iskolakba. Az osztalyok szamanak csokkene-
sével rengeteg tanar valik feleslegessé. A Magyar Nem-
zeti Tanacs a jogszabalyokra hivatkozik, amikor a kis lét-
szamu osztalyok megmaradasaért kizd. A jogokért vald
kuzdelmet azonban nem lehet kiegyenliteni a kisebbség-
védelemmel, mert ez utébbi sokkal tdgabb fogalom. Nyil-
vanvald, hogy a kisebbségvédelmet nem lehet csak az
oktatas, a kultura és a tajékoztatas teriletére leszikiteni.
A foglalkoztatas is ide tartozik. A maganvallalkozasokrol
van sz0. Képzeljuk el, hogy Amerikdban, ahol minden-
utt magantoke van, a négervédelmet nem értelmeznék a
maganszektorra. A négerek akkor még mind a mai napig
rabszolgak lennének. Nalunk is, ami minimum elvarhatd
lenne, hogy az allami szervek a vallalatoknak ajanlast
adjanak arra vonatkozoan, hogy tiszteljék egy soknem-
zetiségl kornyezetnek az Osszetételét. Ez az allamnak
lenne a feladata. Amerikaban ezt a négerek esetében
nagyon-nagyon tisztelik, és nemcsak az 0sztondijazas
politikajaban, hanem a foglalkoztataséban is, és nem
csupan a kozvéllalatok, hanem a maganvallalatok ese-
tében is. Sokkal szélesebb tehat a kisebbségvédelem
annal, hogy leszlkitsuk e harom terlletre. Nem lehet
abban hinni, hogy ez elégséges lesz a kisebbségvéde-
lem problémajanak megoldasara. Persze, hogy nagyon
szlikséges a kultura. Lattam olyan esetet, hogy felépitet-
tek egy gyarat, am nagy volt az elvandorlas, csak amikor
beindult a mivel6dési élet (Iétrehoztak egy szintarsula-
tot), akkor lehetett ott tartani a mérnokoket és més dolgo-
zokat. A kulturanak és a jo iskolanak nagy szerepe van,
am magaban véve nem elégséges. A maganszektorral,
a szerb maganvéllalkozdkkal szemben is az az allam ko-
telessége, hogy ajanlasokat adjon. Szabadkan j6 volt a

gyarakban a nemzetiségi 0sszetétel, am ezek a létesit-
mények magankézbe kerlltek. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy e maganvallalkozéknak nincs kotele-
zettséguk az itt élé kisebbségiek irant. Tehat, az emlitett
allami ajanlas tegye lehetévé a kisebbséginek is, aki be-
fejezi a kozépiskolat, hogy munkahoz jusson. Megértem
a szerbeknél ezt a rettentéen nagy kohézids erét, hogy
elsGsorban a sajat nemzettarsaiknak igyekeznek munkat
biztositani. A munkanélkuliek szama egymillié korll ala-
kul. Kilénbozdek az adatok, de biztos, hogy megkozeliti
az egymilliét. A statisztikai adatok feldolgozasa esetében
mindig fontos ismerni a mddszertant is, a mogottik rejlé
politikai szandékot is.

* Milyen esélyt lat a délvidéki magyarsag szamara?

— Azt, ha a magyar vallalkozék megjelenhetnének eb-
ben a térségben. Marpedig az tagadhatatlan, hogy az utdb-
bi 20 évben a magyarorszagi és német vallalkozoknak ezt
nem teszik lehetévé. Az, hogy példaul egy Rudolf Walter
befektetett itt, még nem jelenti azt, hogy megfeleld lehetd-
séget biztositanak. Megjelent itt példaul az OTP Bank, van
két-harom fiokintézete, de elszigetelték a tevékenységét, s
ilyen elszigetelt kornyezetben lehetetlenség a bankok mi-
kodése. Vannak magyar tékések, akik itt befektetnének. Az
arumintavasarokon keresik a kapcsolatot, annak maodjat,
hogy megjelenjenek itt, de az allam ilyen tekintetben igen
passziv, nem biztositja a lehetéségeket.

Szerbia és Magyarorszag kdézétt most nem a leg-
jobbak a politikai viszonyok. Szamos oka van ennek,
emlithetném a mdltra vonatkoz6 térvényeket, amelyek
megfeneklettek a megoldasaikban: a restitlcios, a repri-
vatizacids, a rehabilitacios torvény. Ezek nem megfeleld
megoldasokat tartalmaznak, sértik Magyarorszag nem-
zeti érdekét is. Ezekre szerb részrél olyan megoldast kell
talalni, amely gyokeres valtozast hoz a két szomszédos
orszag politikai kapcsolataiban. S ha ezek megold6dna-
nak, és meglenne a j6 szandék a magyar szabadtdke
behivasahoz kilénbdzé tarsitasi, részvénytarsasagi for-
makban, akkor sokkal tébbet lehetne elérni. Ez még nem
mutatkozik, mert a szerb gazdasagi életben mindmaig ez
nem bizonyult jarhatd utnak, mert nem ugy tekintenek ra,
hogy ez fellendithetné e térség gazdasagi erejét is.

Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, az kell példaul, hogy
a kulénb6z6 engedélyek kiadasa az dnkormanyzatok, az
allam részér6l ne Utkdzzon adminisztrativ akadalyokba,
hanem ezek a vallalkozdk a lehetd leggyorsabban jussa-
nak ilyen lehetéséghez. Arengeteg engedély beszerzése
nem egyszer(, pedig nem nagy cégekrél, hanem kis- és
kozépvallalkozasokrdl van sz, amelyek munkahelyeket
teremtenének itt.

* Dertilatasra mi ad okot?
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- A vajdasagi magyarsag meg fog maradni, fugget-
lendl attdl, hogy allandéan csokken a szama. Ez a ma-
gyarsag elpusztithatatlan. Manapsag nem olyan egy-
szer(l a megsemmisitése, mint amikor valaki agyaban
megfogamzott az az 6rddgi terv, hogy nagyon durvan,
karhatalmi erével nyuljon bele a kisebbségi kérdésbe. S
itt is vannak olyan ratermett magyar emberek, akik val-
lalkoz&sba kezdenének, akik kis- vagy kdzépvallalkozdk
lehetnének, csak tamogatni kell 6ket. Nem lehet Ugy se-
giteni, ha Szerbia kdzpontositott politikaja abbol indul ki,
hogy ez a térség veszélyeztetett, s akkor a mezégazda-
sag tertletén hatalmas latifundiumokat hoz létre, melyek
lehetetlenné teszik, hogy a kis- és kdzépvallalkozdk tar-
sitsak az eszkozeiket és megjelenjenek a piacon. Nem
mese: tobb tizezer hektaros birtokok jottek létre. Ezeket
a terméfoldeket egyrészt felvasaroltak, masrészt ezek-
nek a személyeknek elsébbségi joguk van, hogy béreljék
a volt allami birtokok, szdvetkezetek foldjét.

Ami viszont az emlitett magyar téke bearamlasat ille-
ti: a kapcsolatok, a gazdasagi kapcsolatok hianyat rovom
fel, Szerbia részérdl tartdzkodast érzek, Magyarorszag
részerél pedig azt tapasztalom, e téren sokkal tobb lenne
a kezdeményezés. S6t, meg is van ez a kezdeménye-
zés. Attol fuggetlenll, hogy voltak a térténelem folyaman
olyan cselekmények, amelyek bearnyékoltdk a kapcso-
latokat, de a magyar vallalkozdkat, a magyar embere-
ket a johiszem(iség jellemzi. A szerb kisvallalkozok igen
sikeresek Budapesten, semmilyen diszkriminacioban
nincs részuk. A kisiparban dolgoznak, nemcsak a keres-
kedelemben. Minimum ezt varnam el itt is.

* Min kellene valtoztatni, hogy ez igy legyen?

— A sajtoban meg kell valtoztatni a hangnemet. A f6-
varosi és a tartomanyi szerb sajtoban meg kellene mar
egyszer valtoztatni azt a hangnemet, amely vagy elma-
rasztald, vagy agyonhallgatd a kisebbségi igényekkel
szemben. Mintha nem is élnének itt kisebbségek. Pedig
mindig voltak és mindig lesznek. Bizalmatlansagot, ér-
zéketlenséget érzek a sajtd részérél. Felrovom a szerb
sajtdénak, a gazdasagi folyoiratoknak, hogy nem is kere-
sik a lehetéséget, hogy a kornyezé orszagok terlletérdl
a gazdasaggal is j0szomszédi viszonyokat apoljanak. Le
kell sz6gezni, hogy Magyarorszag politikaja Szerbiaval
szemben nyitott, j6akarati. S nem vitas, hogy Magyaror-

szag az, amely eltartja a mi kulturankat. Kevés az a pénz,
amit a szerb forrdsok biztositanak a délvidéki magyar
kultrara. Az igazan jelentés tamogatas Magyarorszag-
rol jon. A mikedvelé csoportoknak ma egy népviseleti
ruha, egy cimbalom megvétele is komoly gondot jelent.
Ezt a kultarat tdinyomdrészt magyarorszagi tAmogatas-
bol tartjak fenn. Magyarorszag a sajtd részére is komoly
tamogatast ad. Szerb részrél sokkal komolyabban kelle-
ne kezelni az un. szubvencids részt, magasabbra kelle-
ne emelni és nem ott tartani a 10 és 20 szazalék kozott.
igy ugyanis nem lehet oknyomozo Ujsagirast fenntartani,
amire pedig nagy sziksége van minden k6zosségnek,
mert éppen abban van a kohézids ereje, hogy 6nmaga-
val szembesul a kdzosség az oknyomozo Ujségiras re-
vén. S aztis ki kell mondani, hogy a szabad sajté minden
demokracianak, a demokracia minéségének a fokméré-
je. Es ehhez nem adnak megfelelé anyagi alapot. Nem
elég az, hogy van magyar sajto, annak minéséginek kell
lennie. S ahhoz nem elég a 10-20 szazalékos szubven-
cié, &m nem lehet elvarni Magyarorszagtdl sem azt, hogy
a szukséges anyagi eszkdzokrél gondoskodjon, mert igy
is rengeteget ad. S megemlithetnénk azt is: j6 néhany
éve mar egy kutatasunk kimutatta, hogy mi, délvidéki
magyarok aranytalanul nagyobb hozzajarulast adunk az
add terén, mint amit visszakapunk abbdl.

* Hogyan éli meg a mai vajdasagi magyar kGzéletet?

— Nem jél. Jartam a nyugat-eurdépai magyar kdzos-
ségekben, s azt tapasztaltam, hogy ott mar nem partos-
kodas folyik, hanem bandaskodas. Zart kor( érdekcso-
portok harca jelenik meg, s ez besz(irddik hozzank is.
Nem szabad megengedni, hogy a partoskodas annyira
egymasnak feszll6é legyen, hogy miutan szétesik ez a
partoskodas, megjelenjenek ezek a zart eszmeiségd,
egymassal szemben alld kisebb érdekcsoportok.

* Lat esélyt az sszefogasra?

— A nemzetiségi kozdsségi ugyekben dsszefogasnak
kell lennie. Hogy kinek mi az elvarasa, az a maganugye, de
amikor a nemzetiseqgirdl, a kozOsségi érdekekrél van szo,
arrol, hogy megmaradjon ez a kdz0sség, hogy jobb életko-
rilmények koze kertljon, hogy munkalehetéséghez jusson,
hogy a kulturajat tovabb fejlessze, akkor 6ssze kell fogni.
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Nagy Ervin

A szabadsag illGzidi

,Mas ideoldgiakkal szemben a liberalizmus azzal az
elénnyel rendelkezik, hogy nem ideoldgianak, hanem a
normalis létezésnek tiinteti fel magat”

(Molnér Tamas / Thomas Steven Molnar)

A liberalizmus nem koherens eszme. Inkabb beszél-
hetink néhany Ugy Osszerendezésérél a szabadsag
zaszlaja alatt. A ,szkeptikus érv” szerint nincs olyan mon-
danivaldja, amely ezt a torténelmi korokkal és a foldrajzi
tavolsagokkal széjjelszabdalt politikai ideoldgiat barmily
modon 0sszekotné. Csupan egy olyan, tobbé-kevéshé
beazonosithato laza csoportok halmazat vazolhatjuk e
fogalom alatt, melyeket jobbara csak a ,kdzds politikai
ugyek” rendeznek egymas mellé — persze koronként val-
tozva, fejlédve vagy visszafejlédve. Kinek-kinek értéke-
lése szerint. Nincs olyan ,kdzponti magja”, amely a tobb
szaz év alatt és ma is valtozatlan modon éalina el6ttlink
a politikum szinpadan. Csakis az 6nmagukat liberalisnak
nevezdk egymassal versengé csoportjait szemlélhetjik.
Ezek dsszefoglalasa pedig mar-mar sikertelenséggel fe-
nyeget6 filozofiatorténeti feladat.

A szkeptikus érv hiveivel szemben azonban vannak
olyan filozdfiatorténészek, akik tobb kdzds normarol be-
szélnek. Megengedve azt, hogy a szabadsag, egyenld-
ség, individuum és mas egyéb fontos elvek hangsulyai
végtelenul valtozatosak legyenek. Ezeknek az Ossze-
foglald, torténeti munkéknak is Iégionyi szama van. Ra-
adasul torzulhatnak aszerint is, hogy ki melyik liberalis
,aliskoldhoz” tartozik. Sokan hajlamosak egyes elvek tul-
zott hangsulyozéaséara, masok kizarasara.

A kortars John Gray a Liberalizmus cim{ miivében
négy ilyen kdzos alapelvet emlit: individualista, egalitari-
us, univerzalista és meliorista. Azaz ,a személy erkolcsi
szempontbdl elsébbséget élvez mindenfajta tarsadalmi
k6z6sség kovetelésével szemben”. (It érheté tetten a
k6zOsségellenesség.) Egyenld, mert ,minden embernek
ugyanolyan erkolcsi statust biztosit”. (Ezzel sok szocidlli-
beralis vitatkozna, mert anyagi természetl egyenléségrél

1 John Gray: Liberalizmus (Pécs 1996, 14.0ld.)

Gray nem beszél.) Univerzalista, ami ezuttal azt jelenti,
hogy ,az emberi fajt erkdlcsi szempontbdl egységesnek
tekinti”. llletve a szandék, hogy a liberalizmus mindenhol
kizarolagosan terjeszthetd. Végul meliorista, azaz ,allitja,
hogy az sszes tarsadalmi és politikai intézmény jobbit-
hatd”. Ami a fejlédéssel fonddik 6ssze.! Gray egyébként,
egy késdébbi tanulmanyaban a pluralizmus partjara allva
allitia, hogy a liberalizmusnak a posztmodern korban le
kell mondania a kizarélagossagrdl és a fejlédésbe vetett
hitr6l. A liberalizmus lehet j6, de nem kizarolagos jo. A
felvilagosodastdl kezdve érvényes univerzalista elvet fel
kell adnia.? Megjegyzem: a kizardlagossag gdgje, rajta
kivil és mindezek ellenére, ma igen sokakat jellemez.
Mintha mas helyes ideoldgia nem létezne. S6t, mintha a
liberalizmus nem is egy lenne csupan a versenyz6 esz-
mék kozul.

Benjamin Ward szerint a liberalizmus az emberi ter-
mészetre adott valaszaiban hedonista, racionalista és
atomista. Azaz az embert a fajdalom elkerllése és az
6rém hajszolasa mozgatja; déntései meghozatalakor az
ésszeriiséget kdveti; és cselekedetiben autondm, 6nal-
16 személyként nyilvanul meg. Akar filozéfiai, gazdaséagi
vagy pszicholdgiai liberalizmussal allunk szemben, eb-
ben az antropoldgiaban mindenki egyetért. Az allamrdl
alkotott liberalis vélemények kdzds nevezdje, hogy an-
nak szolgaltatd funkcidjat hangsulyozzak. A torvényes-
ség 6reként, nem pedig a hatalom birtokosaként kell az
egyénnek az allamra tekintenie. Az allam fontos feladata
tovabba a szabad piac és a demokrécia megteremtése
(mintha ebben is kizarolagossagra térnének!). Es végil
hisznek a haladasban, a vilag jobba tételében.® Ward
hozzateszi még, hogy a liberélis elfogadja az eszmék
szabad versenyét — amit, mint késébb lathatjuk, csak
néhany idedlis esetben hajlandok valdban kévetni. Leg-
inkabb nem.

Széval nagy katyvasszal allunk szemben. Ki lehet
ebbdl egyaltalan labalni? Vagy belefulladunk a liberdlis
értékek végtelen tengerébe? Van értelme egyaltalan li-

2 John Gray: A posztliberalizmus (1994-es tanulmany) Id. mii (Bp. 1996)
3 Benjamin Ward: The Ideal World of Economics (1981, 9-14 old.) lasd részletesen: Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas

térténete (Bp. 1998, 187.0ld.)
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beralizmusrél mint filozdfiai és politikai ideoldgiardl be-
szélni?

Az elméleti zavarbél semmiképpen nem kévetkezik
az, hogy badarsag lenne akar egy torténész, politikus
vagy filozéfus szamara a liberalizmus ideait vizsgalni,
tamogatni, esetleg kritizalni. Egy megoldas all el6ttik:
onkényesen kiemelnek, csoportositanak, elvalasztanak
— azaz kijelolnek egy teruletet, amelyen belll vizsga-
l6dhatnak. Tehetik ezt az aktualis viszonyok megértése,
vagy a jovébeni céljaik szerint.

Molnar Tamas (Thomas Steven Molnar), a legjelen-
tdsebb magyar szarmazasu konzervativ filozéfus sze-
rint a liberalizmus ,harom elemre — megkockaztatjuk
ezt az egyszer(sitést — épil: filozofiai szempontbdl a
nominalizmusra; gazdasagi szempontbdl a piacra, mint
minden tevékenység modelljére; és a vallas terlletén a
deszakralizaciora™* A nominalizmus szerint csakis az
egyes dolgok léteznek, minden &ltalanos fogalom pusz-
tan sz06. Csak a tapasztalt egyediség létezik, a tobbi csu-
pan nyelvi asszociacié. A liberalizmus tobb érvelésében
is felbukkan ez a fajta szemlélet. Itt abba az iranyba indu-
lunk, hogy szerintiik nincs semmiféle objektiv, altalanos
(metafizikailag megalapozott) erkdlcsi norma, csak az
individuumhoz kétheté egyedi. Nincs altalanos szabad-
sag, csak az egyén szabadsaga; nincs tarsadalmi igaz-
sag, csak az egyén megtapasztalt ,sajat igazsaga”. Az
elsd kijelolt fogalom igy az egyén empirikusan tapasz-
talhatd autondmidja lesz. Ami az egyediségben megnyil-
vanulé fliggetlen szabadsag. A liberalisok ezt szeretnék
végteleniteni — a cselekvések korei és mértéke szerint. A
deszakralizacid (az allam, az egyhaz és a civil tarsada-
lom szétvalasztasa) Molnar szerint a valtozas elsé torté-
nelmi kulcsa. Véleménye szerint e nélkil nem lehetne az
egyén autonomidjat a kozosség karara végtelenul ndvel-
ni és a szabad piacot megteremteni.

Alegtdbb filozdfiatdrténész hajlik ugyan a ,szkeptikus
érvre”, de mindezek ellenére igaz az is, hogy igyekeznek
tobb-kevesebb olyan kdzos ,gondolati magot” emelni a
liberalizmus trénjara, amely idét és teret is atolelve (ara-
nyaiban valtozva ugyan), de mindvégig jelen vannak.
Ezen aztan hosszu és éles bels6 vitakat folytatnak. A
nyugati (értsd USA és Nyugat-Eur6pa) politikai gondol-
kodas valdjaban az 1960-70-es években jut arra az el-
hatarozasra, hogy vegll is két élesen elvalaszthat6 vo-
nulata kilonbdztethetd meg a liberalizmusnak. Amihez
képest késObb egy harmadik iskola is kivivja Iétjogosult-
sagat. A jelenkor harom megkulonbdztethetd csoportja

4 Molnar Tamas: Liberalis hegeménia (Bp. 2001)

tehat: az egalitarianusok, akik a szociélliberalis hagyo-
manyokat Ujitjak meg és az egyenléség eszményét eme-
lik ki; a neoliberdlisok, akik a szabadsag feltétlen hivei
és az individualis eszme restauraldi; és végul egy furcsa
kevert képz6dmény: a pluralizmus hivei, akik a csopor-
tok egyenl6 és szabad versenyében hisznek. Persze a
csoportositas kissé dnkényes, valojaban minden valto-
zat hangsulyaiban tovabb osztodik®. Ami alapjan mégis
egy eszmerendszerbe soroljuk dket: a szabadsag és az
egyenléség kilonb6zd aranyaiban felbukkan mindenhol;
az egyén autonoémigjaban hisznek, igy altaldban k6z0s-
ségellenesek; a tarsadalmat jobbithatonak tartjak és ve-
leménylik szerint a ,kizarolagos jo’-t képviselik. Sokuk
hisz a fejlédésben és mindenki a versenyben. Végiil, de
nem utolsésorban, a szabadsag novelésétdl varjak a
jobb életet. Ezt az utolsot (az els6 allitasok fényében)
liberalis tindérmesének nevezem. A szabadsag nagysa-
gatdl varni a jobb és boldogabb életet: vagy naiv illuzio,
vagy hazug mese.

Az autondmia, az individuum szabadsaganak flg-
getlensége, minden liberalis filozofia alapja. Az egyén
feltétlen felsébbrendiisége az eszmerendszer principiu-
ma. Amennyiben ezt feladja, menthetetlenil megsziinik
liberalisnak lenni. Az aranyok valtoznak ugyan, értékek
jonnek és mennek, de az ,egyén” marad. Az individuum
mérték nélklli szabadsagaba vetett hitet nevezem a li-
beralizmus tindérmeseéjének. Azt az illuziét, hogy az in-
dividualis szabadsag végtelen ndvelése valamiféle jobb
élethez, vagy boldogabb |éthez vezetne. Tévedés ne
essék! Nem a szabadsag szlUkségét, csak a meértékét
vitatom. Hiszem, hogy az individuum szabadsaganak a
kozéputon kell jarnia. Korlatokkal. Ha letér az aranykoé-
zéprél, mint ahogy letér, ha elnyomjak (diktatura) vagy
letér, ha anarchikus médon végtelenitik (a mai liberlis
demokraciak) — nem vezet a jobb élethez, sem a boldog-
saghoz. Hiszem, ahogy Arisztotelész allitja, hogy minden
kozépltnak két ellentéte van. igy a szabadsag is, amely
a megfeleld mértékben sziikséges a boldogabb élethez,
rendelkezik hiannyal és tllzassal. Az egyik a szolgasag,
a masik széls6érték a szabadossag, azaz a ma létez6
liberalizmus.

A liberalisok ebbél kifolydlag felvallaljak azt is, hogy a
k0zOsséget alarendeljek az egyén autonomiajanak. Azaz
az egyén fontosabb, mint a csalad, a nemzet (mint termé-
szetes kozosség), vagy barmelyik egyhdz. Ha mindezek
egymassal szembekertlnek, mindig az egyént részesitik
elényben. Ez a masik Iényeges vitatott pont. A liberalisok az

5 A csoportositas, mint minden emberi logikaval feldogozott kuszasdg — 6nkényes, a szerz6tél valé. Egalitarianusok: J. S.
Mill, J. Dewey, R. Dahrendorf, R. Dworkin, J. Rawls, stb. komolyan veszik a francia forradalom egyenléségeszméjét és igye-
keznek a szabadsédg és az egyenléség kozbtti fesziiltséget kezelni. Individualistak: Adam Smith, FA. Hayek, R. Nozick stb. az
abszolut szabadsagot hirdetik és tagadjak az egyenl6séget. Mig a pluralizmus inkabb egyenlé és szabad verseng6 csoportokrol
sz0l, de az egyén autonémiajat, mint a csoporthoz tartozas jogat, 6k is hangsulyozzak.: H. Laski, O. Gierke, R. Dahl stb.
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erkdlesot az individuumba zarjék és pusztan a szabadsag
mennyiségi novelésétdl varjak a boldogabb életet. Ezzel
szemben ugy gondolom, hogy kozdsségek nélkul az er-
kolcsi viszonyrendszer végtelenll szubjektivva és relativva
valik. Raadasul ,kipottyannak” olyan értékek, mint a kélcso-
ndsség, a szolidaritas, az 6nzetlenség, az Onfelaldozas és
az igazsagossag. Valdjaban a humanizmust és az igazsa-
gos tarsadalmat veti el az, aki tagadja a k6z6sség erkalcsi
forrasat. A liberalizmus teremtette maganyos ember végiil
elveszti hitét a jéban. Vagy maga teremti meg maganak,
ami tragikusan elbizonytalanitja.

A szabadsag politikai megnyilvanulasainak egyike a
jogok alkotmanyos deklaralasa. A liberalisok kizardla-
gossagot hirdetnek itt is. Mindig 6k akarjak eldonteni, mi-
lyen cselekvési tartalommal toltstk fel ezeket. Pedig az
egyén szabadsagjogai a XX. szazadi demokraciakban
politikai minimumma valtak. Ugyanis egyetlen demok-
ratikus politikai eszme sem kérddjelezi meg azt, hogy
emberi és allampolgari szabadsagjogok alkotmanyos és
intézmeényes védelmére szlkség lenne. De a szabad-
sagjogok elvét ma mar nem sajatithatja ki a liberalizmus,
hisz elfogadja és védi a szocialista, a konzervativ, a kor-
nyezetvédd ,zold”, de a demokratikus normakat kdvetd
nemzeti radikalis is. A vita leginkdbb a korlatokon és a
cselekvések korén folyik. A liberalisok altal elképzelt Uj
jogok (homoszexualisok csaladalapitasa, drogliberaliza-
cié) rombolé hatassal vannak egy kozosség szamara,
igy végs6 soron az egyén biztonsagat veszélyeztetik.

A szabadsag és az egyén egymashoz lancolasa a
liberalizmus f6 talalmanya. Pierre Manent szerint: ,A li-
beralizmus egyik alapvet6 «eszméje» — mind tudjuk — az
«egyény. (...) Az sem kétséges, hogy ez a nyilvanval6an
képzeletbeli Iény egyre inkabb valdsagga és megtapasz-
talhatéva valik: a mai politikai alakulatok lakéi mind na-
gyobb autondmiara tesznek szert, mindinkabb egyenléek
egymassal, s egyre kevéshé érzik ugy, hogy csaladi vagy
tarsadalmi hovatartozasuk hatarozna meg 6ket™. Innen
indulunk mi is. Csak éppen nem idealizélva a folyamatot.
Sokkalta inkabb tragikus zsakutcanak tartva azt.

igy a vizsgalddasunk kozéppontjaban az az elvont
egyeén all, akinek szabadsaga és az erre alapozott au-
tonémiaja (flggetlen, kilsé kényszermentes cselekvési
terlilet) egyre inkabb ndvekszik, a liberalizmusnak hala.
Ez a kiterjesztés pedig szerintlk dvos, mert a tarsadal-
mi ,j6"-hoz és az egyén ,boldogsagahoz” vezet.

A célok mellett még szolni kell egy fontos valtozas-
rol. Hitem szerint egy uj vilagrend van kialakuléban. A
kapitalista demokraciak atalakuléban vannak. Valtozas
el6tt allunk, aminek jelenleg a liberalisok az akadalyai.
S6t, a valtozas gyorsasaga és eredményessége azon
mulik, hogy visszavonulét fujnak-e a tobb szaz éves ba-
ratjukkal: a nagytokével egyutt. Aliberalizmus ezen elvei
csak akkor képesek a tudatlansag fatylat boritani az em-
beriség egy részére, ha egy viszonylagos joléttel jarnak
egyutt.” A jollakott ember nem csindl forradalmat? Igaz.
Addig, mig a liberalis demokraciakban élé emberek ab-
ban a hitben élhetnek, hogy a vilag megtermelt javaibol
nekik is jut béven, addig nem veszik észre, vagy nem
akarjak észrevenni a ,csalast’. Amikor azonban gaz-
dasagi valsag sujtja a kapitalizmust, kibukik az eszme
igazsagtalan volta. igy volt ez a klasszikus liberalizmus
okozta vadkapitalizmusként ismert vészkorszakban, ami
életre hivta a marxizmust, illetve ez tortént a 30-as évek
nagy gazdasagi vilagvalsagaban is, amikor a nagypoliti-
ka félretette idélegesen a liberalis elveket. Pontosabban,
beavatkoz6 gazdasagpolitikaval oldotta meg a valsagot,
szemben a liberdlis szabad piac elveivel.® Ma is egy ilyen
valsagos korszakot éllink. A mogottiink [évd (vagy éppen
a végén tartd) hitelezési problémakbdl kialakult pénzigyi
globélis valsag® is ramutatott arra, hogy ezek a liberalis
nézetek artalmasak. A kérdés az, hogy a vilagot veze-
t8 politikus generacio felismeri-e ezt, illetve hogy lesz-e
elég ereje és batorsaga megérteni az Uj id6k Uj szavait?
De az is megtorténhet, hogy nem torténik semmi. Kivalt-
képp, ha politikusaink nem a démoszt szolgaljak, hanem
a nagyt6ke érdekeit. De ez a jov0 meséje. Remeényeink
szerint nem tindérmeséje.

Az abszollt szabadsag bintetése

A szabadsag abszolutizalasaval eljutunk a 20. sza-
zad divatos eszméjéhez: az egzisztencialista filozdfiahoz
és Jean-Paul Sartre-hoz. Hogy kerll az egzisztencializ-
mus a liberalis eszmék kritikajanak fokuszaba? A kérdés
jogos. De nem tévedés, habar a kilénbség és a filozé-
fiai aramlatok célja valéban mas. Sét, Sartre 6nmagat
inkabb ujbaloldalinak, ateistanak és provokativ pillana-
taiban marxistanak tartotta, de az altala megfogalmazott
,onmagaért vald” ember abszolit szabadsaga az euré-
pai gondolkodas fejlédésének (vagy visszafejlédésének)

6 Pierre Manent: A liberalis gondolat térténete (Pécs, 1994, 8-9.0ld.)

7 Az ,emberiség egy része” a modern nyugati tipusu, liberélis elveket megvaldsitd demokraciakban él. A véltozas lehetdsége
nem vonatkozik Azsia, Afrika jelentés és Dél-Amerika szémos részére. Ott egészen mas utak figyelhetéek meg. Ha sziikiteni
kell, akkor az Eurdpai Unié orszagai, USA, Kanada, Ausztralia, Japan stb. szabadpiac-alapd, liberalis demokraciairél van sz,
melyekre a fogyasztoi tarsadalom jellemz6. Az arab vilagban 2011-ben utjéra indult forradalmak értékelése a jelen allapotok

szerint még lehetetlen.

8 1933-36 kozétt az Egyesiilt Allamok ,New Deal” nevii beavatkozd gazdasagpolitikéja (idében elétte lasd.: J. M. Keynes: The

end of Laissez-faire 1926)
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eredménye, amely a neoliberalizmusnak igen tetszetés
antropoldgiai alap. Azaz a modern liberalizmus individu-
alista iskolajanak (a neoliberalizmusnak) principiumat
adja az egzisztencialista emberkép. Mert mi is az ,6nma-
gaért valé ember’? Az egyén metafizikai (szerintlk anti-
metafizikai, hisz semmi nincs a fizikan tal) tjragondola-
sa. E szerint az ember 6nmagéaban semmi, illetve csupan
annyi, amivé valik sajat szabad szandékai és cselekede-
tei altal. Az ember, aki megteremti magat és ezzel sajat
vilagat. Nincs Isten, természet vagy k6zosség, ami kény-
szerrel hatarozna meg az embert. A kényszert elkerllve
pedig marad maga a lemeztelenitett ember, minden k-
s6 meghatarozottsag nélkul. Az egyén, aki Istenhez vagy
egy tarsadalmi normarendszerhez igazitja 6nmagat, az
elveszti a szabadsagat. Csak az az ember szabad, aki
dénmagat teremti meg — véli Sartre.*

Sartre valdjaban tragikus gondolkodd. Az altala meg-
fogalmazott antropoldgia elfogadasa I6ki 6t a marxizmus
keblére. Szembenézve a sajat megallapitasainak tragi-
kumaval és valami ellentétes felé fordul. Az individualiz-
mus szélséseégének kilatastalansaga, a marxizmus ho-
mogenizalo, erészakos kollektivizmusa felé forditja tekin-
tetét. Egyik széls6ségh6l a masikba zuhan. Dramainak,
regényeinek szerepli is a maganytol és a ranehezedd
felelésségtél szenvedd nihilista alakok. Olyan figurak,
amelyek nem tudnak mit kezdeni a kotottsegek nélkuli
vilaggal, a végtelenitett szabadsag sulya alatt 6sszerop-
pannak. Mert ha magad teremted a sajat vilagodat, akkor
abban minden dontés és cselekvés miatt te leszel a fele-
I6s. Kegyetlen szabadsag ez sokak szamara.

Ecce homo! It all eléttink az egzisztencializmus altal
meghatarozott ember. A semmivel ,batran” szembenézé:
abszolut szabad ember. Maga teremti meg az erkdlcsot,
a normat, a korllotte 1évé vilagot. Gyavasagbol és a fé-
lelmei altal az Istent vagy barmilyen transzcendenciat. A
20. szazad végének antihése 6. Mondhatjuk tehat, hogy
az egzisztencializmus mas t6r6l fakad, mas céllal fogal-
mazodik meg, de azonos iranyba halad és teljesul be,
mint a végigvitt radikalis individualista liberalizmus. Mas
oldalrdl a liberalis politikai Ggyeknek, igy a szabadsagjo-
gok Uj és uj bévitésének, illetve az eszme altal megalmo-
dott autondémia abszolitumanak szolgaltat antropoldgiat.
Azért jogos tehat a kritikus figyelmiinket ebbe az irany-
ba forditani, mert az egzisztencialista emberkép a mo-
dern liberalizmus alapja lesz. (Nem mellékesen ebbe az
irAnyba mutat a tébbszor idézett Molnar Tamas Liberalis
hegeménia cim( irasa is.) A ,sartre-i homo” a liberalis
alapvetés fészerepléje lesz a 20. szazad masodik felé-
ben. Ha akarta, ha nem.

Nézziik hat az ,0nmagaért valé ember” boldogsagat!
Végtelenll szabad ugyan, ami Udvos lehet. Racionalis,
hisz nem hitegeti magat empirikusan bizonyithatatlan 1é-
nyekkel vagy normakkal. Onmagat épiti, igy azza lesz,
amivé akar. De valoban elég ez a boldogsaghoz?

Az egzisztencialista ember maganyos. Nihilista. Cél-
jai belestippednek a matéridba. Mivel dnmagat szdli, igy
alland6 dontésre és cselekvésre van kényszeritve. Az
ezzel jard felelésség viszont megbénitja. A tapasztalat
szerint elbizonytalanodik. Szorong. Végsd soron pedig a
szabadsaga nem hozza meg a varva vart boldogsagot.
Koz0sség vagy transzcendencia nélkdl bator hés lehet
ugyan, de rendkivil boldogtalan. Kiilsé meghatarozott
normak nélkul nincs iranytlje az élet megéléshez. Egy
térkép nélkdli vilagcsavargo, aki eltéved a szabadsag
abszolut dtjain.

A liberalizmus kitermelte egzisztencialista hés elide-
genedik. Elészor az Istentdl, a természettdl, a vilagtol,
majd a masik embertél és legvégiil Snmagatdl. Ugy éb-
red a 20. szazad kdzepén, mint az egyik reggel Gregor
Samsa — Franz Kafka novellajaban: mar nem ember.

Szlikséglink van hat a természetes élettereinkre, a
kozOsségekre, akar az éhezbnek egy falat kenyérre!
Az elidegenedés ellentéte a ,valahova tartozas”, amely
kozOsséget feltételez. A liberalizmusba hajld, ateista eg-
zisztencializmus altal kitalalt ,6nmagaért valé ember”
képes ugyan onmaganak értéket teremteni, de munkaja
végtelendl atomizalt vilagot szul, amiben a bizonytalan-
Sag és a szorongas lesz a bintetése. Akar Raszkolnyi-
kov Dosztojevszkij regényében, vagy Munch festményé-
nek a hidon atlépni képtelen, a masik embertdl elsza-
kadd maganyos antihdse, aki belesikolt a semmibe. Mit
kezdhet 6 a szabadsagjogaival, tars nélkil?

Az emberpér uUjra atéli a Paradicsombdl kivetés ér-
zéset. A liberalizmus kigydja megkinalta a szabadsag
almajaval, amibdl el6szor kicsit, majd egyre nagyobbat
harapott. Legvégul megblinhddik — blintetése a szoron-
gas és a boldogtalansag lesz. Mar csak a csutka maradt
és egy kérdés. Belefulladunk-e a mérhetetlen szabadsag
zabélaséba?

A neoliberalizmus valsaga ma

Az ezredforduld tajékan, a nagytéke jelentés meny-
nyisége egyre inkabb spekulativ alapokon all és glo-
balissa valik. Ez azt jelenti, hogy ugy gyarapitja 6nma-
gat, hogy kdzben nincs mogotte valos termelés, illetve
orszaghatarokon atnyulva mikodik. Onmagétél is osz-
todik és szaporodik, akar egy furcsa él6lény. Tézsdén,

9 Az Amerikai Egyestilt Allamok ingatlan- és bankszektorabdl 2008-ban kiindult, valtozé intenzitast pénziigyi vélsag, amely

az egész vilagra tragikus hatassal volt.
10 Jean-Paul Sartre: A Iét és a semmi. (Bp. 2006)
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allampapirokban, hitelekben, befektetésekben és mas
intézményekben talalkozhatunk vele. Sem valds pro-
duktum, sem valds erkdlcsileg is mérheté tarsadalmi ha-
szon nincs mogotte, csakis a pénz fialasa élteti. A toke,
a kezdeti, egy-egy orszagon bellli cselekvéshez képest
egyre inkabb globalissa valik. Az allamok felett allnak és
valéjaban minden k6zdsség és minden humanum felet-
tinek hiszik magukat. Gazdasagi istent jatszanak, akik
szaméra a kozosséget védeni akard allamok pusztan
adminisztrativ akadalyok. Ide nekem hat az integraciot
s a jogharmonizaciét! - kialtjak Europaban. Ma mar glo-
balisan hirdetik a ,be nem avatkozé allam” elvét. Ezért
pedig barmire képesek. Eladdsitjak az allamokat, zsarol-
nak, diplomatikusan nyomast gyakorolnak. De a haboru
eszkdzétél sem riadnak vissza. Az Egyesiilt Allamok és
a NATO sokszor valdjaban nem a demokracia eszmé-
nyéért és a szabadsagért avatkozik be a vilag bizonyos
terUletein, hanem a szabad piac elvéért, a nagytéke sza-
bad mozgéasaért. Vagy éppen valami mas, a téke altal a
haboru el6tti idékig elérhetetlen eréforrasért.

A szabad piacot élteté individualista liberalizmus el-
veti a tarsadalmi igazsagossag fogalmat. Vagy kimondija,
ahogy Hayek &szintén meg is teszi, vagy nem. Elveti a
k0zOsség érdekeit, és ellene van minden olyan tényezé-
nek, ami az 6 hatalmat korlatozza. Tagad ezaltal minden
nemzeti 6nvédelmet. Harcol a patriotizmus ellen. A fasiz-
mus, nacizmus, jobb esetben a nacionalizmus (ami nem
feltétlenill szitokszo) bélyegét siiti ra. Ujabb trend szerint
Jelatin-amerikdzza” azt. Tovabbra is a kizarblagossagot
terjeszti szerte a vilagban. A Szovjetuni6 szétbomlasa utan
Kelet-Eurdpaba is betette labat és talan erésebb hatasfok-
kal, mint Nyugaton. Jellemzden az egykori marxista-kom-
munista értelmiség liberalisnak vallja magat ezekben az
orszagokban.* Azonban a kulturdlis, a civilizaciés hatarok
valodi hatéraiva valtak az eszmének. Sem a milliardos Ki-
naban, sem az iszlam vilagaban nem tartjak kivanatosnak
az eszme kovetését ma.'? S6t, kultarajuk hanyatlasat latjak
benne, ezért globalisan fordulnak ellene.

Az iszIam inkompatibilis és ellenall. Nem kér az indi-
vidualizmusbol. Viszont a hataraikon kivul is harcot hir-
det a Nyugat ellen, ami rossz valasz. Vét a Nyugat, ami-
kor er6szakosan is terjeszteni kivanja a ,szerinte j0’-t,
és vetkezik az iszlam széls6séges valtozata, amikor a
dzsihadot hatéraikon tul is meg akarja vivni. Rdadasul a
dzsihad eredeti értelmétél (Allah Gtjan valé kiizdelemtél)
eltéréen: fegyverrel. A kétoldalu térténelmi ,vétek” miatt
zuhanunk bele az értelmetlen haborikba.

Ecce Congregatio! Az Eurdpai Unié. Az integracio a
szabad piac akaratdnak megnyilvanulasa. A liberalisok

ideaja szerint a lehetd legfejlettebb allapot felé. A vald-
sag azonban, hogy az Unié piaca nem vezet az egyén
szamara boldogabb élethez. Csupan fenntart egy latsza-
tot, ami egy virtualis jéléttel parosul. A fogyasztoi tarsa-
dalom egy ideig elringatja a benne él6ket. A lehetéség
arra, hogy kapjunk egy keveset a vilag megtermelt java-
ibol kényelmes bizsergeté allapot sokak szamara. Amig
a fogyasztas igénye és az elérhetd javak harmoniaban
vannak a ténylegesen birtokolt matériaval, addig a rend-
szer mlkodik. Az emberek nem veszik észre, hogy a ko-
z0sségi értékek negligalasaval a lelki életlk kitresedik,
hogy a boldogsaguk, amely a megszerzett anyagi javak
létére lett alapozva, nagyon torékeny. Es nagy ara van:
a neoliberalizmussal atsz6tt civilizacionkat soha nem |a-
tott lelkibetegségek saskajarasa pusztitja. Nem tudjuk mi
bajunk, de van valami. Meg van mindeniink (anyagi érte-
lemben), de szorongunk, depresszidba zuhanunk. Mert
lelkileg kilresedtlnk. Az anyagi javak allando hajszolasa
kozepette nem vesszlk észre, hogy elidegenedtiink a vi-
lagtol, a masiktol és legvegul Gnmagunktol. Tul a szabad
piacon egy remegd maganyos emberpar acsorog Euro-
paban. Ez a biintetésiink a tllzott szabadsagunkért. Es
persze, hiszékenységiinkért. A modern Adam és Eva,
akiket a liberalizmus kigydja csabitott el.

De amint a fogyasztas lendilete megtorpan, egy
pénzligyi vagy gazdasagi valsag felboritia a ndveke-
dését, rogton kibukik a rendszer hibaja. A szabad piac
és a ,be nem avatkozo allam” elve el6szér a vadkapi-
talizmusban, masodszor (és er6teliesen) a 20-30-as
évek vilagvalsagadban és harmadszor az ezredforduld
pénzigyi krachjaban jelentett csédot. De ugy tlnik, az
egoista gazdasagi liberalizmus nem tanult a torténelmi
leckébél. Vagy éppen tanult, de generaciordl generacidra
Ujra prébalkozik? Kisérletet tesz ismét arra, hogy igazol-
ja egy kicsiny Uzleti elit gazdagsaganak okat a szeliden
elringatott hiszékeny tdémegek el6tt? Ha gond van, akkor
pedig kéznél a szocialliberalis eszme? Amolyan ,hizd
meg, ereszd meg!” jaték? A valasz még nem ismert. Egy
azonban kijelentheté a szabad piac, a fejl6dés, a jolét
és a boldogsag liberalis eszméinek 6sszefliggéseirdl: ez
a bloff sokszor bejétt mar. Hatan pedig egy filozofiailag
szép eszmét hordoz, hivatkozik a demokréaciara, a sza-
badsagra, a haladasba vetett hitre, de mindekdzben va-
l6s szandéka szerint a nagytdkét hizlalja.

A szabadsag hatalmarol sz6l6 liberalis tindérmese
még tovabb tart. Reméljuk, hogy nem az ,éltek boldo-
gan, mig meg nem haltak” — klisé lesz az utolso sor.
Mikor és milyen vége lesz? Rajtunk, szerepl6kon is
mulik.

11 Magyarorszégon szémos ilyen példat sorolhatnank. Elég Heller Agnes filozofus életutiat — a marxista-lukécsista elvektél a

liberalizmusig — emliteni

12 A 2011-ben kezdbdétt domind-forradalom az arab vilagban még nem lathaté iranyba fejlGdik.
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Raffay Ern6

Az egyhazpolitikai klizdelmek
és a szabadkomuvesség

A radikalis fordulat sulyosabb tényei az 1890-es években,
az ot elfogadott torvenybdl alld un. egyhazpolitikai térvény-
csomag korili politikai kiizdelmekben kdvetkeznek be. Az
egyhazpolitikai kiizdelmekrdl az utdkorban kilénféle nézetek
léteznek. A marxista és liberdlis, egymassal szellemi rokon-
sagban lévé torténetiras a haladasért vivott kiizdelemként
értekeli, a konzervativ torténetiras pedig egyhéz- és vallaselle-
nes kiizdelemnek tartja ezt a néhany éven at a parlamentben
és a sajtéban megnyilvanuld eseménysorozatot.*

Az egyhazpolitikai kiizdelmek a kiegyezés elsd évei-
ben meghozott torvényekre mennek vissza. Az els6 ilyen
torvény, amely tobb évtizedes vitakat valtott ki, az 1868:
LIll. tc., annak is 12 §-a, amely a (vallasi értelemben) ve-
gyes hazassagokbdl szlletett gyermekek vallasfeleke-
zetbe t0rténé megkeresztelését szabalyozza. Kimondija,
hogy a lanyok az édesanyjuk, a filgyermekek az édes-
apjuk vallasfelekezetét kovetik. A katolikus egyhaz alta-
laban tiltotta a vegyes hazassagot, s ha mégis megtor-
tént, a diszpenzéacidhoz [hazassagi engedély megadésa
kihirdetés nélkll] a nem katolikus hazastarsnak rever-
zalist [kotelezvényt] kellett adnia, amely szerint a nem
katolikus fél elismeri a katolikus hé&zastars kizarélagos
jogat a gyermekek katolikus vallasuva keresztelésére.
Az 1868-as torvény ellenére sok volt az elkeresztelés,
ami a vallasfelekezetek kozott sulyos vitakat valtott ki,
annak ellenére, hogy Trefort Agoston kultuszminiszter
1884-ben rendeletben birsdgot helyezett kildtasba az

elkeresztelést végz4 papok szamara. 1890 elején grof
Csaky Albin kultuszminiszter is rendeletet bocsatott ki,
amely nagyjabol megegyezett Trefort rendeletével, azzal
bdvitve, hogy a keresztleveleket kdlcséndsen meg kellett
kuldenitk egymasnak a papoknak. Ekkor indult a romai
katolikus fépapsag akcidja, ami abbdl allt, hogy Simor
Janos biboros-hercegprimas a papahoz fordult. A Va-
tikédn szerint azért nem szabad végrehajtani a magyar
korméany rendeletét, mert az arra kényszeriti a katolikus
egyhazat, hogy ,az eretnekeknek mintegy atadja azok
lelkét, kiknek megvaltasara isteni kildetése van.” A vi-
tak a kormany és a katolikus egyhaz kézott 1892-ig, grof
Szapary Gyula miniszterelnok lemondasaig tartottak, ak-
kortol fordulatot vettek az események.

1892 novemberében az addigi pénzigyminiszter, a
polgéri csaladbol szarmazd Wekerle Sandor alakitott kor-
manyt. E napokban halt meg az esztergomi érsek, s uto-
da az addigi pannonhalmi féapat, Vaszary Kolos lett, aki
a kiraly kérésére a Vatikdnba utazott. XIll. Led papa (a
szabadkém(ivesek eskiidt ellensége)? azt lizente, hogy a
vegyes hdzassag és a gyermekek romai katolikussa ke-
resztelésében nem tehet engedményt, de a polgéri hazas-
sag és a polgari anyakdnyvezés bevezetését eltliri. Ennek
a bizalmas megbeszélésnek az lett az eredménye, hogy a
kormany az 1892. majusi képvisel6hazi Ulésszakon beje-
lentette, hogy a vegyes hazasséagban sztletett gyermekek
esetében be akarja vezetni a polgari anyakonyvezést.®

L Az 1972-ben Budapesten kiadott hivatalos egyetemi tankényvbdl idéziink néhany mondatot az egyhazpolitikai harcok végsé
értékeléseérdl: ,A hazassagi jogrol (1894:XXXI. tc. [térvénycikk]), a gyermekek vallaséarol (XXXII. tc.), az allami anyakonyvekrdl (XXXIII.

alkotasok voltak, amelyek ha megkésve és részlegesen is, a polgari atalakulas egyik kbvetelményét, az egyhaz és az allam szétvalasz-
tasat valositottak meg, és vallasi téren biztositottak a polgari szabadsagjogokat. A kbtelezd polgari hazassag és az allami anyakényv
bevezetése az egyéni parvalasztas szabadsagat korlatozé kzépkori egyhazi hdzassagjog helyébe a modemn fejlédésnek megfelelt,
a hazassag kdtésének szabadsagat és bontasanak lehet6ségét biztositd egységes polgari jogot allitotta, az anyakényvezést, e fontos
kézfunkciot pedig kivette az egyhazak kezébdl, és az allami kbzigazgatas tisztviselbire bizta. Mindezek az intézkedések csdkkentették
az egyhazak, elsGsorban a katolikus klerus befolyasat a tarsadalmi életre, s fontos teriileten korlatoztak vilagi hatalmukat.” A lényeg
a déit betiis utolsé mondatbdl deriil ki. HANAK Péter, ERENYI Tibor, SZABAD Gydrgy (szerk.): Magyarorszag torténete 1849-1918.
Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Budapest 1972. Tankbnyvkiado. 293. old. Az idézett mondatokat a Kadar-korszak liberalis tor-
ténésze, Hanak Péter irta. (R. E., e kbnyv szerzGje, bizonyos tudomanyos mindsitésével kapcsolatos ligyekben utdlagos készénettel
tartozik Hanak Péternek, a mar elhunyt térténésznek. Isten nyugtassal)

2 Xlll. Le6 papa szabadkémiivesek ellen kiadott kérlevelének elemzése: Szabadkémiivesek Trianon el6tt, i.m. 24-29. oldal.
A korlevél magyarul is megjelent: Xill. LEO pdpa Oszentségének apostoli kérlevele a szabadkémiivességrél. Esztergom 1884.
Nyomatott Buzarovits Gusztavnal.

3 A vitaban Iranyi Daniel 23. alkalommal javasolta, hogy a Haz fogadja el a vallasszabadséag és a felekezetek egyenjogusita-
sarél sz6l6 régi javaslatait. Tekintettel arra, hogy grof Apponyi Albert, akirdl kbztudott volt, hogy hith( rémai katolikus, Iranyi mellé
allt, a kepvisel6haz elfogadta a javaslatokat, azzal, hogy a kormany dolgozza ki az egyhazpolitikai reformokat.
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Ezeket grof Csaky Albin kultusz- és Szilagyi Dezsé
igazsaglgyi miniszter dolgozta ki, s a kormany 1892
szeptember-oktdberében targyalta, nevezetesen a pol-
gari hazassag és a polgari anyakonyvvezetés kotelezé
bevezetésérdl, a szabad vallasgyakorlasrol, valamint az
joguva tételérdl] szold torvénytervezeteket. Tekintettel
arra, hogy Szapary miniszterelnok a polgari kotelezé ha-
zassag bevezetését el akarta keriini, s a kiraly mellette
allt, ami Csaky kultuszminiszter lemondasat jelentette.
Nem sokkal késébb Szapary grof kormanya (Kossuth
Lajos temetése kapcsan) megbukott, a miniszterelndk
lemondott. Utdda 1892. november végétdl Wekerle San-
dor, a kivalo pénzlgyi szakember, addig pénzigyminisz-
ter. (Wekerle fiatal koraban, 24 évesen belépett az egyik
szabadkdémiives paholyba, de 38 évesen kizartak, mert
nem fizette a tagdijat.* Nem vehette nagyon komolyan a
kiralyi miivészetet.) Wekerle miniszterelndk ennek elle-
nére nem tagadta meg szabadkémives multjat, ugyanis
bejelentette, hogy legfébb szandéka az egyhazpolitikai
reformok megalkotasa, bar a térvényjavaslatokat taktikai
okok miatt nem azonnal terjesztette be. Ennek ellenére
a képvisel6hazban, a sajtoban és a tarsadalmi egyesu-
letekben (a szabadkémliives paholyokban is) megindult
a vita, amely odaig fajult, hogy 1893 szeptemberében
a rémai papa enciklikat adott ki, Constanti Hungarorum
cimmel.

A papai enciklika ,a katolikus szellem félébresztését”
javasolta a magyarorszagi fépapoknak, s azt, hogy a ka-
tolikus egyhaz valamilyen modon szoljon bele a képvi-
selévalasztasokba. Wekerle kérte a kiralytdl a kotelezé
polgari hazassag bevezetéséhez valdé hozzajarulasat,
s végul lemondassal fenyeget6zott, mire a kiraly, a na-
gyobb belpolitikai zavarok elkerilése céljabdl 1893. no-
vember elején megadta a hozzajarulast. A katolikus erok,
elukon a puspoki karral, s a magyar katolikus egyhaz al-
tal adott 3 biborossal, valamint a (féleg arisztokratakbol
allo) vilagi politikusokkal (akiknek elismert vezére grof
Zichy Nandor volt), ellentdamadasba mentek. 1894 ja-
nuarjaban tartottédk az elsé katolikus nagygydlést, ahol
kimondtéak a harcot a liberalis egyhazpolitika ellen. Elle-

nik viszont a ,liberalis katolikusok” szerveztek tiintetést,
ami a helyzet sokrétliségét és bonyolultsagat mutatja.®
A polgari hazassagrol szél6 torvényjavaslat vitdja végul
1894. februarban kezd6dott meg az alséhazban, s ez év
aprilishban a Haz nagy szavazattébbséggel térvénnyé is
emelte. Ugyan a konzervativ eréket tomorit6é férendihaz
(ez a felséhaz hivatalos neve) 1894 majusaban vissza-
dobta, &m amikor ez év nyaran Wekerle kormanya meg-
erésodve kerdlt ki egy hosszabb kormanyvalsagbdl, a
férendihaz 1894. junius végén megszavazta e torvényt.
Ezt kdvetden a férendihaz még egyszer visszakiildte a
képviseléhaznak a vallas szabad gyakorlatardl és az
pedig (aki a konzervativ erékkel értett egyet) honapokon
at nem szentesitette az eléje kertlt torvényeket. Végul,
tobb évi huzavona és kizdelmek utan, 1894 végén és
1895 elején mind az Ot torvényt megszavaztak. Ettél
kezdve kissé megbomlott az addigi dualista politika,
ugyanis a kozjogi vitakon kivil (milyen legyen a viszony
Ausztria és Magyarorszag kozott) egy Uj szempont kertilt
a belpolitikai élet kozéppontjaba. Eszmetorténeti szem-
pontrél van sz6: a Magyarorszagon ismét megjelené és
megerésddd konzervativizmus céltudatosan szall szem-
be a dualizmus végéig a liberalizmussal.

Ezektdl az évektdl kezdve egyes, elsdésorban buda-
pesti paholyok kimondottan a beligyminiszter altal sza-
mukra 1886-ban medtiltott politikai tevékenységbe kez-
denek. Az élcsapat szerepét a budapesti Comenius pa-
holy t6ltotte be, amely tobbszor hivatalos paholymunkan
is targyalta az egyhazpolitikai térvények tartalmi részét
és a képvisel6hazi vita lebonyolitasat is. Emiatt szem-
be kerlltek a sokkal 6vatosabb és torvénytiszteld nagy-
pahollyal. A Comenius egyik paholymunkajan, amikor
éppen napirendre kerllt volna e témakor, a nagypaholy
vendégként ott tartézkodd fészdénoka, dr. Mezei Mor,
.0y ideig hallgatvan a testvérek targyalasat, felallott s
a Nagypaholy részérél bejelentette, hogy ezen kérdések
targyalasat, mint tisztan politikai kérdést a Symb. Nagy-
paholy egyenesen megtiltja.”® Egy héttel késébb, a soron
kovetkezd paholymunkan a Comenius paholy fémestere,
Bihari [Neumann] Mor’ az esethez a kovetkezé monda-

4 Wekerlérdl ezt irja a szabadkémiivesekrdl 1920-ban kiadott beliigyminiszteri Névsor: ,Wekerle Sandor dr. nyugalmazott

minisztereln6k, Budapest, sziil. Moor [Mor] 1848. XI/16. Felvéve 1872, Hungéria paholy, Térélve 1886. tagdij nem fizetés miatt.”
Magyar Orszagos Levéltar P szekcio, 1083 219. kotet, 46. tétel: A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy féhatésaga alatt dol-
goz6 szabadkémiives paholyok tagjainak NEVSORA. Hivatalos kiadas. Kiadja a Magyar Kiralyi Beliigyminister. Budapest 1920.
Magyar Kiralyi Allamnyomda. 255. oldal.

5 A helyzet bonyolultsagat mutatja, hogy a katolikus konzervativizmus és a liberélis félfogas kozétti utcai, képvisel6hazi és
sajtoharc még az egyes politikai partokon beliil is vitakat valtott ki. Példaként csak Apponyi Albert grof partjat, a Nemzeti Partot
emlitjiik: hosszas vitak utan Apponyi véglil a kételez6 polgéri hazassag elleni éllaspontra helyezkedett.

6 SZALAY Karoly: A ,Comenius” o térténete, 1886-1913. Budapest 1913. Karolyi Gydrgy kG- és kényvnyomdaja. 67. oldal. A
Comenius paholyban a kérdés napirendre tlzését a szintén budapesti Deék paholy folhivasara tették.

7 Bihari Morrol ezt irja a beltigyminiszteri szabadkémiives Névjegyzék: ,Bihari Mor dr. (igyvéd, Budapest, sziil. 1861. Fel-
véve 1888 Comenius p. Ill.” Magyar Orszagos Levéltar P szekcio, 1083 219. kotet, 46. tetel: A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy féhatésaga alatt dolgozo szabadkémiives paholyok tagjainak NEVSORA. Hivatalos kiadas. Kiadja a Magyar Kiralyi
Beltigyminister. Budapest 1920. Magyar Kiralyi Allamnyomda. 36. oldal.
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tot flizte: ,A magyar szabadkémiivesek nem teljesitik
kotelességeiket, s féleg azért nem, mivel a kiilvilaggal
nincsenek €él6 kontaktusban, hanem csak kizardlag fi-
lantropikus kérdésekkel foglalkoznak. Eppen ma hallot-
tuk a Nagypaholy atiratat, mely eltiltja a paholyokban az
egyhazpolitikai kérdések targyalasat.” Igen, a fémester
nem a filantropikus tevékenységgel, hanem a politika-
val, mégpedig az egyhazpolitikdval akart foglalkozni.
Beszédét igy folytatta: ,Ezen tilalmat kotelesek vagyunk
respektalni, de azt senki sem tilthatja meg, hogy felette
biralatot ne gyakoroljunk s annyival kevésbé, mivel ezen
egyhazpolitikai kérdések helyes megoldasa nem csupan
a liberalizmust, hanem nemzeti becsuletiinket is koz-
vetlendil érinti.”® Tanulsagos mondatok. Bihari fémester
a romai katolikus egyhaz nyilvanos és paholybeli meg-
alazasat a nemzeti becsllet igyének nevezi, mint ahogy
annak nevezi a liberalis folfogas gyézelmét is. (Bihari
[Neumann] valdszinlleg nem érezte annak visszas és
izléstelen voltat, hogy 6, aki egy nem keresztény vallas-
felekezethez tartozik, minden gatlas nélkil megtamadja
a romai katolikus egyhazat. Sét, a szabadkémives pa-
holyt mint harci eszkdzt arra hasznalja 6/, hogy ennek
keretén belll tamadhasson. Ha ez forditva tortént volna,
a paholy tagjai valoszinlleg antiszemitizmusrol beszél-
tek volna.)

Szabadkdmives foljegyzések szerint a Nagypaholy
szbéban elmondott, de levélben is megkuldott tiltdsa utan
a kérdéssel foglalkozé paholyokban hivatalosan nem tar-
gyalhattak az egyhazpolitikai fejleményeket, am kétség-
telen, hogy az orszaggylilés alsohazaban, a képvisel6-
haz kulonbozd, kormany- és ellenzéki partjaiban ott [€vo
mintegy harom tucat képvisel6 sok mindent megtett (ez
maga a kivilrél lathatatlan befolyasolas!) abbdl a célbdl,
hogy az egyhéazpolitikai térvényeket a Haz megszavaz-
za.

Atbrvények megszavazasa utan tiz évvel, a nagypa-
holy 1905. aprilis 15-16-an tartott kozgy(lésén, Szatmari
[Gottlieb] Mér, a Demokratia paholy egyik alapitoja nagy
beszédet mondott, amelyben a magyarorszagi liberaliz-
mus helyzetét elemezte.’® Visszaemlékezett arra, hogy
a szabadelviiség gyongesége miatt milyen nehéz volt
keresztllvinni a paholyoknak az egyhazpolitikai torve-
nyek parlamenti megszavazasat: ,Volt a magyar nemzet
életében egy korszak, melyet a szabadelviiség [libera-

lizmus] aranykorszakanak szoktak nevezni. Az az idé,
amikor az egyhazpolitikai reformokért vivtuk meg dicsé-
séges harcainkat. (...) En tantsagot tehetek arrél, hogy
miné irtdzatos eréfeszitésekbe kerllt akkor a szabadelvi
aramlat megteremtése. Mert biz azt meg kellett teremte-
ni. A szabadelvil sajté val6sagos terrorizmust fejtett ki. Es
beleszuggeraltuk az elmékbe és kedélyekbe a szabad-
elviséget. Divatot teremtettiink neki. Széval és irasban
az agitacionak olyan mértékét fejtettiik ki mi liberalisok,
hogy ilyen agitacio mellett csodakat kellett elérni.* ime a
szabadkdémives alaphelyzet: amit nem birnak szellemi-
séggel, azt elérik a liberalis sajté (ahogy Szatmari maga
mondja) terrorizmusaval. Végul Szatmari e mondatait
egy akkoriban jellemzé, a felekezetekkel kapcsolatos
mondataval zarjuk: ,Az egyhazpolitikai reformokhoz hoz-
zafliztuk az egész szabadelviiséget. Pedig voltak férfiak,
igen erls egyénisegl, szigoru meggybzédési libera-
lis érzelm( férfiak, erés protestans lelkek, mint teszem
Mocsary Lajos, akik tiltakoztak a szabadelviségnek ily
értelmezése ellen. Akikben erésebb volt a protestantiz-
mushoz f(iz6d6 magyar nemzeti érdek szeretete, mint a
szabadelviiségnek deklaralt egyhazpolitikai reformerség,
s féltették a protestantizmust a felekezetnélkiliségtdl, s
attél, hogy a hatalmasabb katolicizmus elnyeli.”*? Ritka
itélet ez Mocsaryrdl, aki ezek szerint nem szabadkémd-
ves liberdlis terrorista volt, s nem értett egyet a szabad-
elviiségnek az egyhazpolitikaban ilyen modon torténé
félhasznalasaval, éppen egyhaza védelmében. Késébb
fejtjlik ki a kérdést, am tény, hogy a fonti mondatokbol
a reformatusok és a szabadkémiivesség kapcsolatanak
egy fontos elemét ismerhetjlk fol.

A szabadkémivesek k6zott még masfél évtized mul-
va is élénken élt az egyhazpolitikai torvények képvisels-
hazi megszavazasa kapcsan a nagy gyézelem tudata:
A Demokratia nev( budapesti paholy 1910. februar 14-
én elséfoku rendes munkat tartott. A 717. szamu mun-
katabla sok oldalon foglalja 6ssze az elhangzottakat. A
munkan a Martinovics paholy szabadkém(ivese, Diener-
Dénes Jozsef® folytatta vendégeléadasat a nemzetiségi
kérdésrol, amelyet igy fejezett be: ,A szabadkémiivesség
agital az altalanos stb. valasztojogért, [de] e kérdésnél
még tobb visszassagot talalunk. Ezért uj és nagy moz-
galom szervezésére van szlikség a kdzigazgatasi reform
ugyeben. Ebbdl a paholybdl indult ki mar egy nagy és

8 Az Gsszes paholy minden (ilése azzal kezdGd6tt, hogy egy idG utan fololvasték a nagypaholytol érkezett iratokat. Erre utalt

Bihari.
9 SZALAY i. m. 68.

10 Szatmari [Gottlieb] Mér: budapesti Ujséagird, aki 1858-ban sziiletett, 1888-tol a Demokratia paholy tagja.
1 Kelet XVII. (30.) évfolyam 5. szam, Budapest 1905. majus 15. 150. oldal. A délt betiis kiemeléseket e kdnyv szerzéje esz-

kézolte.

12 Uo. Mocsary Lajos (1826-1916) liberalis reformatus politikus, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés ismerdje.
13 Dr. Diener-Dénes Jozsef 1857-ben sziiletett Liptdszentmartonban. Budapesti ird. Szende (Schwartz) Péal ajanlotta a Marti-
novics paholyba, ahova 1908. november 21-én vették fol Anyakényvi szama: 19. Magyar Orszagos Levéltar P 1123 A Martino-

vics paholy anyakényve.
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eredményt elért mozgalom az egyhazi térvények meg-
hozatala alkalmaval. llyen mozgalomra van most is szuk-
ség..."** A szép multba tehat mint példat adé eseményre
gondolnak vissza.

Az egész tarsadalomban s az orszaggyllésben ot-
hat év alatt lezajlott egyhazpolitikai klizdelem, legalabbis
messzirdl ugy tlnt, hogy a szélsdségesen ateista, libe-
ralis er6k gy6zelmével végz6dott.r> (Nem tllzas annak
a megaéllapitasa, hogy a katolikus egyhazba befurako-
dott liberalis személyek nagyban hozzajarultak ehhez
az eredményhez.) E gyézelemnek azonban az 1890-es
évek kozepén legalabb két olyan kdvetkezménye lett,
amelyeknek a paholyokban nem oOrulhettek.

Az egyik a keresztény, elsésorban romai katolikus
reneszansz beinduldsa, nagy erdkkel. Itt csak a Maria
Kongregacidt, ezt a romai katolikus hitbuzgalmi szerve-
zetet emlitjik, amelyben katolikusok ezrei veszik fel a
kuzdelmet a 20. szdzad elejétdl egyre nagyobb erdkkel
a liberalis, destruktiv, szabadkém{ives mozgalmakkal.®

A maésik nagyjelent6ségli esemény a politikai életben
tortént. Vatikani biztatasra ugyanis az 1890-es évek koze-
pén megalakult a Katolikus Néppart. E partalakulas nem
mas, mint a katolikus szinezetl konzervativ politika bevitele
a képviseléhaz minden oldalan tulnyomd tobbségben lévo
liberalizmus ellen. A part két alapitdja a mar emlitett grof Zi-
chy Nandor, valamint grof Esterhazy Miklos Méric katolikus
arisztokratak. A Néppéart megalakulasat 1894. november
17-én, a székesfehérvari katolikus nagygy(ilésen mondtak
ki, majd a kdvetkezé évben, az 1895. januar végén megtar-
tott alakuld értekezleten kialakitotték az Uj part szervezetét.
A néppart az utcai és az orszaggydlési politizalas igénybe
vételével meg kivanta szintetni az egyhazpolitikai torveé-
nyeket. Ez a part veszi majd ol a kiizdelmet a szabadké-
miivesség ellen mind sajtéjaban, mind az orszag nyilvanos-
saga elé kerlilé orszaggylési vitdkban.*” A part orszaggy(-
lési képviseldi, felhasznalva a liberalis szdlasszabadsag
képviselbhazi lehetbsegeit, az eurdpai és magyarorszagi
ateista-liberalis szabadkémiivességnek kérlelhetetlen el-
lenfelei lettek.

Mindez azt jelenti, hogy az 1890-es évek kozepétdl,
amikor a magyarorszagi szabadkémiivesség titkos és
eredményes kozremiikddésével a politikai élet liberalis
eri kicsit megszoritottak a katolikus egyhazat, e folya-
mat masik kdvetkezményeként szamottevs ellenfelet
kaptak a katolikus-keresztény reneszansz soran meg-
er6sodé hitbuzgalmi szervezetekben és a Katolikus Nép-
part tevékenységében.

Alljon itt végezetiil egy katolikus papnak, Bangha Béla
jezsuita szerzetesnek néhany elemzé mondata. E meg-
allapitasokat kdzvetlenll az elveszitett vilaghaboru és
az orszag erészakos megszallasa, majd szétdarabolasa
utan, a szornylségekre és ezek okozoira visszatekintve
irta. Bangha a szabadkdémiivességben nagy Iétszamban
részt vevd reformatus lelkészekhez fordulva mondja: a
legjobb protestansok tudjak, hogy ,a katolicizmus a leg-
erbsebb védvara a keresztény hitnek és erkdlcsnek, leg-
szilardabb bastya a szabadgondolkozas és destrukcid el-
leni kiizdelemben, s legtobb érdemet szerzett az orszag
erkolcsi erdinek gyarapitasaban. Tudjak és latjak, hogy
a nagy orszag pusztitd veszedelmekre: a zsidésag Oriasi
térfoglalasara, a szabadkémiivesség és szocialdemokracia
terjedésére, a sajtd elfajulasara, a kdzerkolcsok romlasa-
ra, az irodalmi és szinhazi dekadenciara, az egykeére stb.
a katolikusok mutattak ra legelészor, s kiizdottek ellentk a
legnagyobb hatéarozottsaggal; tudjék és latjak, hogy itt nincs
és nem is volt soha megalkuvas; hogy a katholikusok soha-
sem tirmének meg pUspokeik kdzott Balthazar Dezséket,
papjaik és teoldgiai tanaraik kozott szabadkémiveseket;
tudjak és latjak, hogy a destrukcié vezérei és organumai
nem ok nélkdl klizdottek mindig és mindenutt elsésorban a
katholikus egyhéz és papijai ellen s a liberalizmus és a plu-
tokrata sajto sem ok nélkul okadott tlizet és lavat, gunyt és
gydloletet elsésorban a katholikus gondolatok, elvek, sze-
replé emberek, papok és intézmények ellen.”*® Nem vélet-
len, hogy Bangha jezsuita pater éppen a reformatusokhoz
intézi fenti mondatait: a reformatus egyhaz lelkészei kozil
ugyanis nem véletlenul Iéptek sokan a szabadkémiivesség
soraba.

4 Magyar Orszégos Levéltar P 1106 29. kétet: A Demokratia paholy munkatablai, 126-129. folid, az idézet a 129. folion. (A

délt betiis kiemelés a szerzbtél. R. E.)

15 Wekerle miniszterelnGkben, a liberalis eréket tamogatd tevékenysége miatt megingott a konzervativ kiraly bizalma, aminek
kdvetkeztében a miniszterelnék 1894 decemberében beadta lemondésat. Ferencz Jozsef politikai korrektségét viszont jol mu-
tatja, hogy Wekerlét a jov6ben még kétszer megbizza a minisztereln6kséggel, 1906-ban és 1917-ben, mindkét esetben a stlyos
valsaghelyzet megoldasanak feladataval. 1918 6szén éppen Wekerle mondja ki a dualizmus megsz(inését.

16 A kongregaciokkal részletesen konyvemnek a szabadkémiivesség harca a klerikalizmus ellen tematikajii fejezetében fog-

lalkozom.

17 E kiizdelem egyik legnagyobb parlamenti vitajanak féldolgozéasét lasd a Szabadkémiivesek Trianon el6tt cimii kényv 138-

193. oldalan.

8 BANGHA Béla S. J.: Magyarorszag Ujjaépitése és a kereszténység. Budapest 1921. 2. kiadas, 151. oldal. Az idézett rész
A kereszténység és a felekezeti kérdés cimii fejezetben olvashaté. Balthazar Dezs6 reformatus lelkész, majd plispdk az 1930-as
évek kbézepéig. Bangha val6sziniileg azért emliti, mert e reformatus plispdk, hasonléan mas reformatusokhoz, liberalis elveket

vallott.
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Az egyhazpolitikai kiizdelmeknek a szabadkémiives-
ségre gyakorolt egyik hatdsa az volt, hogy a szervezet
mar nem léphetett tobbé vissza a filozofald, csak ember-
barati cselekedeteket végrehajtd korabbi helyzetébe. A
Comenius paholyban az 1890-es évek masodik felétél
Uj témakorok kertinek elé, amelyeket paholymunkakon

megbeszélnek és dontéseket is hoznak. A munkaskeér-
désrél és a vidéki, féleg alfoldi agrarszocialista mozgal-
makrol van szo. Miutan a sikeresnek tartott Bihari Mort
masodszor is megvalasztottak fémesternek, 1897-ben e
tarsadalmi tigyekrél két szabadkémiives, Stern Artur és
Schwarz Sandor tobb eléadast is tartott.®

19 Stern Arturrdl a belligyminiszteri Névsor ezt irja: ,Stern Artur a galiciai karpati kGolaj r-t. igazgatoja, Wien IV. Kolschitzky G.,
szl. Bpest 1869. IX/21. Felvéve 1908. Humanitas paholy, Ill.” Magyar Orszagos Levéltar P szekcio, 1083 219. kdtet, 46. tétel:
A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy féhatésaga alatt dolgozo szabadkémiives paholyok tagjainak NEVSORA. Hivatalos
kiadas. Kiadja a Magyar Kiralyi Belligyminister. Budapest 1920. Magyar Kiralyi Allamnyomda. 218. oldal. Schwarz Sandor e
Neévsor alapjan nem azonosithatd, nemcsak azért, mert tbbb szabadkémiives is létezett e néven.
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Gion Nandor szabadkomiuves volt?
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Egy véletlenll elékerdlt folydiratszam tanusaga sze-
rint a szenttamasi szliletés{, a kilencvenes években Ma-
gyarorszagra atteleplt kivald prézairdnk, Gion Nandor a
Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy tagja volt.

Egyelére nincs adatunk arra vonatkoz6an, mikor lé-
pett be a Nagypaholy tagjainak soraba, csak annyi bizo-
nyos, hogy e szervezet a Kelet cim{ — egyébként ,kéz-
irat gyanant” megjelent — folyoiratat szerkesztette, 1999
januarjatdl valdszinlleg a halalaig, 2002 augusztusaig.

Gion Néndor Magyarorszagon forgatott filmjeinek
dialégusait Jeli Ferenc filmrendezd irta (azéta sajnos 6
is tavozott az él6k sorabdl). Jeli meghitt baratsagban élt
Gionnal, és kdzismerten szabadkémdives volt: budapes-
ti mitermében szamos szabadkémives szimbdlum és
targy hirdette ezt. Gion minden bizonnyal az § befolya-
sara lépett a Nagypaholy kdérébe, a Nagypaholy vezetd-
sége pedig 6rommel fogadta a jeles irét, s nem sokkal
késdbb ki is nevezte fészerkesztének. (A szerk.)
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Megvalaszolatlan kérdések

L.

2009 novemberében zarult le az a vizsgélatsorozat,
melyet az Emberi Jogi Tanacs meghbizasabol a dél-afrikai
Richard Goldstone bird, volt hagai félgyész vezetésé-
vel folytattak le, a gézai hadjarat idején tortént esetle-
ges jogseértések kivizsgalasara. A tényfeltard bizottsag
mind a két felet elmarasztalta. Izrael katonai folényével
visszaélve kovetett el sulyos torvénytelenségeket, de a
Hamasz tevékenysége sem kapott jobb minésitést. Az
ENSZ-kdzgylilés 114 igen és 18 nem szavazat mellett
- megtargyalasra - a Biztonsagi Tanacs elé utalta a je-
lentést. A dokumentum elfogadasa ellen szavazott az
USA, és a Gyurcsany Ferenc vezette Magyarorszag is. A
zsid6 allam képvisel6je elfogadhatatlannak és Izrael-el-
lenesnek itélte, az Eurdpai Uni6 nevében felszolalo svéd
kaligyminiszter komolynak nevezte a jelentést. Az er6-
viszonyoknak megfeleléen a Goldstone-jelentés végul is
nem kerlt a Biztonsagi Tanacs elé.

Taldn még sokan emlékeznek ra, hogy Simon Peresz izra-
eli allamelnok 2007. oktober tizedikén a tel-avivi Hilton Szal-
lodaban, a Kereskedelmi Irodék Szervezetének kozgyilésén
szd szerint ezt mondta: ,|zraelnek példa nélkili gazdasagi
sikerei vannak, kiviviuk a gazdasagi fuggetienséglinket: fel-
vaséroljuk Manhattant, Lengyelorszagot és Magyarorszagot.
(...) Manapséag gyarmatok létesitése nélkul is lehet birodalma-
kat alapitani.” Az elszdlast szégyenletes csend kdvette, majd
jott Peresz szanalmas magyarazkodasa, mely szerint 6 ezt a
kijelentést csak viccnek szanta. ..

Tudjuk, hogy a politika vilaga vonzza a félm{velt exhibi-
cionistakat, a koros élénkséggel rendelkezd célorientalta-
kat, a gatlastalan és erkolcstelen hazudozdkat és a narcisz-
tikus egoistakat. Izrael Allam elnke, Simon Peresz sem log
ki a sorbol, raadasul nem sokkal a Goldstone-jelentés korilli
botrany utan ujra viccelédni tdmadt kedve.

Ezdttal Lula da Silva-t, Brazilia elndkét hozta kinos hely-
zetbe, amikor ottani latogatasa soran a kdvetkezéket mondta
az egyébként zsido dél-afrikai birordl: ,Richard Goldstone egy
kis piti emberke, a nemzetkdzi joghoz semmit nem ért6 tech-
nokrata, akinek egyoldalu klldetése az volt, hogy artson lzra-
elnek. S ha egyaltalan sziikséges a vizsgalat, akkor azt nem
Izrael, hanem Goldstone ellen kell lefolytatni.”

Latogatasa soran Sao Pauléban az ellene tlintet6krdl
Simon Peresz csak ennyit mondott: ,Bolondok minden-
hol vannak.”

De a legmegddbbentébb az egész torténetben az,
hogy Richard Goldstone id6k6zben megbanta biineit, és
az ellene inditott hosszu lejaratd kampany hatésara ma
mar & is ugy latja: Izrael nem biinds allam.

De akkor mir6l szdlt a Goldstone-jelentés?

Il.

A Népszava egyik augusztusi szdma szerint ,méltat-
lan szévegkornyezetben, a Jobbik képvisel6jének széja-
bél hangzott el a Szim Salom kdzosség neve a magyar
parlamentben, az egyhazi torvény vitajaban. Erdekes,
hogy Németh Péter és tarsai még sosem tiltakoztak az
ellen, ha a volt kommunista munkasér és MSZMP-tag,
Zoltai Gusztav vagy a nagy privatizator, Suchmann Ta-
mas nyilatkozott meg zsid6 témaju lgyekben. Tasnadi
Péterrdl és sok hasonszérl tarsardl nem is beszélve.
Honnan ez az emelkedett erkdlcsiség, mikdzben a zsi-
do6 szervezetek tagjai k6z6tt szép szammal talalhatoak
véllalhatatlan maltd emberek. A Szim Salom Progressziv
Zsid6 Hitkozséget a zsidosagat nyiltan vallalo Fénagy
Janos fideszes képviselé szerette volna hivatalos egy-
hazza mindsittetni. A teljes ismeretlenségbdl felbukkant
zsido felekezetrdl megtudjuk, hogy itt ,semmi sem béni-
téan komoly, (szinte) semmi sem kotelezd. Aki ide jar, az
leginkabb ezért jar ide.” Az akadékoskoddk most nyilvan
azt kérdezik, hogy akkor mire valé ez az egész? Ez egy
komolytalan szabadidds program? A kuldnlegességét az
adja, hogy a Szim Salom megalakulasét brit zsidok ta-
mogattak, és az egyetlen olyan zsid6 kdzdsseg, melyben
a vallasi vezeté Kelemen Katalin személyében egy né.
Az ortodox zsidok ennek aligha ortlnek. Még ennél is
furcsabb az a liberdlis hozzaallas, mely szerint a ,Szim
Salom nem koveteli meg tagjaitol a zsido vallasi torve-
nyek megtartasat — &m aki ragaszkodik ezekhez, az nyu-
godtan megteheti.” Ez tehat egy olyan zsidd kdzdsség,
ahol nem kotelez6 zsidonak lenni, de ha torténetesen
valaki mégis az, annak ezt nem kell szégyellnie. Hogy ez
a kézosség mindsithet-e egyhaznak, annak eldontése
nem konny feladat. Még rejtélyesebb, hogy a Népsza-
vaban megjelent népszerisitd iras egyetlen szamadatot
sem emlit. Nem tudhatjuk, hanyan vannak a Szim Salom
Progressziv Zsidé Hitkdzség tagjai és szimpatizansai,
minddssze arrél tudésitanak, hogy a szervezet ,egyre
népszer(bb”.
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Bacskai karacsony

A karacsony a téllel, a tél meg a diszndvagéassal
jon meg Bacskaba. A tél nyilvanvaléan mindig csak ke-
let fel6l érkezik, ahonnan a honfoglaldék és minden élet
nemzéje, a Nap. Zsigereinkbe, kollektiv tudattalanukba
szorult keletiséglinkon tultesz a tél: legyéz benntinket,
atadjuk magunkat neki — itt a Duna-Tisza kdzének déli
téjain mi magunk vagyunk a tél. Amit magéval hoz — a
Mikulast, a hideg szelet, a dért, a havat meg a Luca szé-
két — Maraival sz6lva, ugy hozza a poggyaszaban, mint
egy szankojarol lekaszalodd, hodprémes slivegl, vodka-
leheletl orosz ur, aki eléz6leg egy rozoga ungvari szallo-
daban toltétte a fagyos karpati éjszakat.

Itt a sik vidéken finom porhé boritja Atilla hires fapa-
lotajanak remekmiv(i faragasait, amint elésejlenek 1500
esztendd sirli kodfuggonye mogul. Amarra, tul a Tiszan, a
Bénsagban meg halovanyan elétlinnek az aracsi katedrélis
hatalmas er6vonalai, és a flistszagu esti derengésben idaig
ér a harangszd. A Szabadka melléki pusztakon a Fekete
Ember 6tszaz év el6tti rémalakja kisért, amott, nyugat felé
meg szemilveges, cingar és elszant tuddsféle férfiak és nék
keresik az 6si Coborszentmihaly meg a mindérokre elpusz-
titott Hajszentlérinc emlékeit. A torok defterdarok, vagyis
adoszeddk vastag bundékba burkoldzva jonnek-mennek a
falvak kozott, a hd meg csak hull, hull egyre, s mint megint
csak Marai irja, megérzi a szdkevény nék labnyomét. (Es
ez afd.) Szankacsilingelés hallatszik valamerre, a nék cék-
lat f6znek és hosszu regényeket olvasnak, melyek végén a
hés ismeretlen célbdl kilféldre utazik. A férfiak, a keleti ma-
gyar férfiak pedig csdndben lefejtik a bort, kidlinak a héba,
derlisen és nyugodtan végigpillantanak a napsutétte fehér
sikon — ahogyan Hornyik Miklés mondogatta egykoron, a
bacskai magyar mar csak ilyen: ha esik az esd vagy a ho,
hat hagyja, hogy essen.

Diszndvégasra pedig kizarolag decemberbenillik és kell
sort keriteni. A fagyos hajnalon vérvoros, szipogd orru fér-
fiemberek hérpintik fel a szilvapalinkakat, a malac visitasat
gyorsan felvaltja a porzsolé langja és a slrgé-forgd, olykor
egymast kényszeredetten kerlgetd, dolgos emberek soka-
saga. Mire - végtelennek tind érak mulva - nagy nehezen
megvirrad, a hagymas sult vér illata tolti be a hazat és a
kornyéket, az asszonyok csillogd szemmel, kipirultan, neki-
gyurk6zve rakosgatjak a tanyérokat az asztalra, a hideg a
kivilagosodassal egyre fénylbbé, szinte kristalyossa valik,
a disznohus kulonbozo részei meg, ugy tinik, szép lassan

mindent beboritanak. A bacskai disznévagast bevégzd va-
csora majdhogynem felér egy lakodalommal, a fustolt hur-
ka — ezt kizarolag errefelé készitik — csak betetézi a tob-
zGdast, a pecsenyével és a hajas tésztaval egyetemben.
Amikor pedig a tisztelet és a hatarozottsdg mozdulataval
a megfaradt férfiak és asszonyok szajukhoz emelik a bo-
rospoharakat és lehajtjdk az olasznak nevezett rizlinget,
megint eszunkbe juthat Marai, aki azt irta, ez a borfajta volt
valaha a legnemesebb magyar fehér bor, csak a soml6i
ért a nyomaba. Ez ,az a bor, mely olyan, mint a kenyér, a
nemzet testének eledele, valami altalanos és megbizhato.
Mikor a rizlinggel is baj lesz Magyarorszégon, én mar nem
akarok élni.”

Es midén elj6 a december 24-ik napja Bacskaba és Ma-
gyar- meg Torokkanizsan, miként Balint Sandor batyanktdl
tudjuk, az ajtot kissé nyitva hagyjak, hogy a kis Jézus be tudjon
jénni, ne talaljon zart ajtora és zart szivekre — mar senki sem
gondol arra, hogy mint 1956 decemberében, a magyar nép, a
magyarsag 16g a fakon. Csénd van és békesség, halk szavu
Oregasszonyok tipegnek a templomokba, sok-sok tidvozl6lap
érkezett Németorszagbdl és a tavoli Ausztraliabdl, Budapest-
rél sok fil meg lany hazalatogat, azok meg napokat a szUl6k-
kel tSltenek, akik csak Szabadkéra vagy Ujvidékre koltoztek
Zentarol, Topolyarol, Temerinbdl, Kishegyesrdl, vagy éppen
Tornyosrol, Kispiacrdl vagy Oromrol. Hozzak az unokékat is
a nagyszulékhoz — és senki nem szél semmit, ha az egyiket
Radovannak, a masikat Dusannak hivjak, a feleség meg Mira
és a nena egy sz6t sem tud Mérai Sandor anyanyelvén. Ki-
nalgatnak, eszegetnek, tévét néznek, egy-két tréfa is elcsattan
—odakinn pedig kdz0mbos sziirkeséggel lépdel a hazak felé
a korai téli alkony.

Es leszall a sziirkiilet, beboritja Bacskat a Dunatdl a
Tiszaig és a Tiszatol a Dunaig. Karacsonyfak csillognak
mindenfelé és valamiféle reményen tdli reménységet
hintenek szét egy elképzelhetetlentl sokat szenvedett,
eldregedett, megfogyott és megszomoritott néptdredék
csOndesen Unnepld tagjai kdzé, talan azt, hogy a ho
valtig megbrzi a szokevény ndk labnyomat, a diszndtor,
a szilvapalinka, a sult kolbasz és a fistolt hurka illatan
semmiféle hatalom nem tud véltoztatni, a borospincék
embereinek bolcsessége a régi — sivitsen hat a déli
vagy akarmilyen hideg szél, 8s Budavar tornyan az érc-
kakas csikorog élesen. Még mindig nincs baj a rizlinggel
Magyarorszagon.

— ARALS @
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Hornyik Miklos két konyvérol

Két, egymastol sokban kulonbdzé konyvvel jelent-
kezett Hornyik Miklos. Az egyik, A széttagolt orszag
(Unicus Mdhely, Budapest, 2011) a szerzd kdzéleti jelle-
gl irasait tartalmazza, a masik, a Scott kapitany utol-
so feljegyzése (Plski-Masszi Kényveshaz, Budapest,
2011) pedig az Ottlik Gézardl sz6l6 irodalmat gazdagitja,
mindannyiunk éromére és épllésére.

A széttagolt orszag minddssze kilenc tanulméanyt tar-
talmaz az 1992-t6l 2011-ig terjedd idészakbol, azaz, az
elmult két évtized torténelmien sorsforditonak mondott
éveibdl. Atanulmanyok szdma, azonban, nem mindsitést
jeldl, épp ellenkezdleg: tartalmuk fontossaga és tabukat
dontogetd szokimondasuk miatt az egyenes beszéd fon-
tos dokumentumai.

A konyv elsd irasa a Lectori salutem, a kévetkezd
gondolatokkal nyit: ,Magyarorszag ma szabad és fligget-
len, igy volna esély arra, hogy a magyarsag, legalabb az
orszag maradék foldjén, a maga belsd értékrendje sze-
rint rendezze be életét. A most zajlé rendszervaltoztatas
azonban kiméletlen eréproba: nincsenek erétartaléka-
ink, s ami hianyt szorgalommal és tudassal pétolni igyek-
szlink, veszendébe mehet. Magyarorszag a bolsevik
diktatira utan sem sziint meg gyarmat lenni, mert a
helytartoktol orokil kapott tengersok addssagat ki
kell fizetnie. (A kiemelés: B. J.)” Az 1992-ben készult
helyzetfélmérés, sajnos, mind a mai napig semmit sem
vesztett aktualitdsabol, mi tobb: az orszag helyzete az
idékozben folvett Ujabbnal ujabb hitelek kovetkeztében
még tragikusabba valt.

Az Ezredvégi mese (1995) szatirikus torténet
Miszlikorszag rezes orru, kevély uralkodojardl, a csene-
vész, angyalfoldi kis emberkérdl, akinek hésies tetteirdl
és bolcs dontéseirdl a kék koboldok és a veres igricek
zengedeztek.

Hasonl6éan, mar6 gunnyal, de egy j6 adag keser{iség-
gel megirt titkos jegyz6kdnyv” a Magyarorszag f6lsza-
molasa (1995), miszerint az orszag allamformaja: szabad
demokrata sz6vetkezetek (liberalis kibucok) és fuggetlen
kolhozok (szocialista kényszermunkataborok) laza szo-
vetsége, s az orszag nevébdl kommentar nélkul torlendé
a rossz emlékd, rasszista-fasiszta-antiszemita ,Magyar”
elbtag, és A tagra nyitott tarsadalom (1995). Egyetlen
idézet az Edrsi Istvannal folytatott képzeletbeli beszélge-
tésbél: ,— On ifjt koraban irt egy lirai kélteményt, amely-

ben nemzQ@atyjanak nevezte Rakosi Matyast. — Nem
tagadom: ez részemrél szemantikai, fenomenoldgiai és
hermeneutikai botlas volt, aki azonban biralni merészeli
Matyit, az izombdl antiszemita.”.

,Onnoén lelki trességiinkkel valé szembetalalkoza-
sunk pillanatdban csak annyit allapithatunk meg, hogy
kiveszett beléllink minden emberi j6érzés, a belénk fész-
kelt haszonvéagy eluralkodott szl6foldunk és a haza fold-
jének szeretete folott, s @ modern pszichologia tanusaga
szerint mar az is bizonyosra vehetd, hogy gyermekeink
és unokaink valami hasonlét 6rokolnek télunk: érzelmi
kiliresedést, kozonyt és lelki hitvanysagot.” (Emlékso-
rok oktober 23-an, 1999) A kidbrandult értelmiségi sorai
ezek, de kiabrandultsaga jogos, hiszen 1999-ben, s az
azota eltelt tizenkét évben, vajon hany nyugatra ,szakadt”
hazénkfia tért vissza az éhazaba, mert ugye, jol tudjuk:
1956-ban a forradalom és szabadsagharc néhany ezer
résztvevdje kdzul nyugatra menekilt mindenki, aki csak
tehette, de veluk és utdnuk ment kétszazotvenezer olyan
honfitarsunk is, aki csak az anyagi jobblét reményében
hagyta el a hazat. Az Amerikaban éI6, t6bb generaci-
6s magyarok szamat egymillibnyolcszazezerre teszik.
Koziilik alig haromszazezren beszélnek magyarul. Es
kozulik hanyan tértek, térnek vissza Magyarorszagra,
hogy er6sitsék, gazdagitsak a hazat, amely emlékeik-
ben még mindig él? (Ugyanezt elmondhatnank mi is a
mi délvidéki kozdsségunkre: vajon hany nemzettarsunk
jott vissza hozzank és kdzénk, hogy szellemi és anyagi
erejével erfsitse azokat, akikkel egy-két évtizeddel ez-
el6tt még kozosségben élt? A valasz, a szerbiai jelen id6
ismeretének ellenére is, lesujtd!) Hornyik az annyiszor
lenézett és megalazott koszovoéi albanokat hozza fol ko-
vetendd példanak, akik, mihelyt tehették, azonnal visz-
szatértek folégetett, elaknasitott szll6foldjlikre, hogy a
sajat hazajukat épithessék.

A felsé vilag vandora (2002) Kunkovacs LaszI6 foto-
mivész el6tt tiszteleg, meg mindazok elétt (Wedres San-
dor, Hamvas Béla, Varkonyi Nandor), akik az &studas
birtokosaiként, Kelet felé forditottak tekintetiket.

Akonyv ciméll is valasztott A széttagolt orszag (2004)
Oninterju. Ebben Hornyik érintélegesen szamot vet addi-
gi életével, és mélyrehatéan elemzi a rendszervaltasnak
mondott évektdl eltelt addigi id6szakot, az ,antalli 6rok-
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ség’-et, a kettéosztott orszagot, a multinacionalis cégbi-
rodalmak kiszolgaltatottjava tett Magyarorszagot.

A hliség katonai (2005) Domonkos Laszl6 konyvét, a
Kommand6 a Kéarpatokban c., harom évszazadon ative-
18, torténelmi esszéjét mutatja be, melynek legfébb tanu-
saga: ,...a megmagyarosodas, a magyarra valas nem-
csak hogy nem vér és szarmazas, de nem is nevelés és
befolyasolas dolga, hanem szinte egyes-egyeddil: lélek,
moral és vilagkép kérdése”.

A kotet zarétanulmanya a 2011-es keltezésli Bat-
thyany, Tisza, Bethlen, Teleki, Nagy. Torténelmi hdse-
inkrdl alljanak itt Hornyik szavai, melyeknél pontosabban
ugysem fogalmazhatnank: ,Toébb mint szaz év magyar
torténetének megvaltatlan tragikuma sirisodik a cim-
ben szerepld 6t névben. Ot magyar allamférfi nevében,
akik vakvaganyra taszitott orszagunk élén megprdbaltak
szembeszallni a vas vegzetekkel, s akik végul a cselek-
vO hazaszeretet jelképes alakjava valtak. Politikai veze-
tok voltak, nem mentesek a tévedésektol, egyszersmind
azonban olyan allamférfiak is, akik ki akartak menekiteni
Magyarorszagot a kor nagyhatalmainak szégyenkaloda-
jabol.

Ez okozta bukésukat.”

A Scott kapitany utolsé feljegyzése egyarant tartal-
maz tanulményokat Hornyik tollabdl (Az ismeretlen iro,
Képes Ifiusag, Ujvidék, 1979; Tengernagy a propelleren,
Magyar Sz6, Ujvidék, 1982; Ceruzasorok egy megkez-
dett regényrdl, 7 Nap, Szabadka, 1985; A masik Magyar-

orszag térképe; Scott kapitany utolsé feljegyzése, Ma-
gyar Sz, Ujvidék, 1990; Maurits Ottlik portréja, Magyar
Sz6, Ujvidék, 2011; Egy kényv sziiletése: Visszatekintés,
Kortars, 2005), nagyinterjut Ottlikkal (Minden irodalmi
térgyu beszélgetésnek, Hid, Ujvidék, 1979), fénykép-,
festmény-, valamint rajzillusztraciokat (Keseri llona, Ka-
jan Tibor, Pécsi Jézsef, Dorman Laszld, Korcsmaros Pal,
Uj Zoltan, Németh Matyas, Maurits Ferenc), kézirat-ma-
solatokat, leveleket, és nem utolsésorban egy-egy rész-
letet az Ottlikkal kész(ilt két interjubdl, 1969-b8l (Az Elet
és Irodalom latogatoban Ottlik Gézanal, Lengyel Péter,
Elet és Irodalom) és 1971-bél (Vallomasok a Nyugatrél.
Sajt6 ala rendezte Ronay Laszl6, PIM-NPI, Budapest).

,E vazlatkbnyvet a magam vigasztalasara allitot-
tam Ossze Ottlik Géza személyét s miivét idézd régi-Uj
irasaimbol, néhany dokumentumbdl, Ottlik leveleibdl
és gyorsjegyzeteibdl, annak szorongaté tudataban,
hogy mar aligha készulok el réla szolo, évekig terve-
zett s a feladat nagysaga miatt egyre csak halogatott
munkammal.

Ne itélj el restségemért, Olvaso, inkabb arra légy fi-
gyelemmel, hogy e kdnyv, amit kezedbe vettél, nem csu-
pan a szeretet és a tiszteletadas emlékjele, de a Iélek
idézése is: a nemzet Orlelkét szdlitjia meg.” — irja Hornyik
a konyv bevezetdjében. Mar ez a két kis bekezdeés arra
Osztbnzi a megszdlitott Olvasat, hogy ne tegye le a ke-
zébe vett kdnyvet, ne tegye le Ottlik miatt, de ne tegye le
Hornyik Miklés miatt sem!
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Nem szalmalang

Interj SAVELIN ZOLTAN atya martoposi plébanossal, akit oktdber 26-an
a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkeresztjével tlntettek ki

Ha Magyarkanizsarél Szabadkara utazunk, az au-
tébusz letér a féutrdl, bekanyarodik Martonosra, hogy
aztan egy csavar utan visszatérjen az eredeti irdnyba.
Itt-ott még napsugaras oromzatu, diledezd éreg hazat is
l&tni, de Martonos kdzpontjaban kimagaslik az impozans
katolikus templom.

- Vajon héanyan jarnak el oda, magaval sodorta-e a
mai korszellem a falusi lakossagot is, élnek-e még ott a
megtartd requlak, erkélcsi normak? - kérdezem a temp-
lom plébanosat.

Sajnos nincs kilonbség mar a varosi és a falusi em-
ber mentalitdsa kdzott. Ez a video- és szamitogépes ja-
tékok vildga. Mennek, utaznak a didkok, felszippantjak a
mashol tapasztalt viselkedési norméakat.

- A csalad visszatartd, neveld ereje nem érezhet6?

A szllék rengeteget dolgoznak, az elsédleges cél,
hogy megteremtsék az anyagi javakat. Masra nem futja.
Azt mondjék: nincs idénk templomba jarni! Tapasztalom,
hogy a gyermekeiket sem igen tudjék nevelni, kordaban
tartani, csak megveszik nekik a divatos holmikat, hogy
le ne maradjanak. A diploméanak sincs értéke. A nincste-
lenség kirobbantotta az irigységet, ami rank, magyarokra
amugy is jellemzé. Pedig ha a csaladban nem erés a
talaj, a facsemete csenevész lesz. Masrészt lelki meg-
nyugvast a szegény csalad is nyujthat, mert ez nem az
anyagi jolét kérdése. Egyébként Martonos is mar az dre-
gek faluja. Sokan elmentek, nem is igen szlletnek gye-
rekek.

- Afalu lelkésze mit tud tenni?

Sajnos nem sokat. A hittandrakon kivil, az itteni pe-
dagdgusok segitségével, be tudom éket vonni a Fatimai
Szlizanya tiszteletére megrendezett felvonulasra, un-
nepségre, amely 1987 6ta itt helyben 6sszmagyar talal-
kozova nétte ki magat. Hiszen a Sziizanya Szt. Istvan
o6ta minden magyar oltalmazdja. Ez talan megérinti ket.

- Savelin Zoltan atya legszivesebben a gyerekkora-
rol mesél, mert mint mondja, onnan meritkezik, a sze-
gényekkel valo torédést anyai nagyapja példaja mutatta
meg.

Edesanyam péterrévei
volt, a Hajdu csalad gyer-
meke. Nagyapam jo-
mody, nagy tiszteletnek
Orvendd gazdalkodo, aki
a falu orvosaval jart egy
tarsasagba. Emlékszem,
vitték az ebédet a szegeé-
nyeknek... Aztan jott az Uj
vilag és a birtokat elvették.
Az apam Ujvidéki volt, a
csaladi élet nem valami jol
alakult. Két testvérem koran meghalt, a szilleim elvaltak.

- Az On sorsa hogyan alakult?

Mint egyetlen gyermek, a papi hivatast valasztottam, 1975-
ben Szabadkan felszenteltek, Bajmokon masfél évet szolgal-
tam, Topolyan harom évet toltéttem, mig végul 1979-ben ide
keriltem, Martonosra. Nem kdnny( a falusi plébanos sorsa,
csak a hivék adomanyaira szamithatunk. De hivatasomat ugy
prébalom kiteljesiteni, hogy tartom a kapcsolatot lelkész tarsa-
immal, és az 6sszmagyarsag érdekében akarok cselekedni,
hatéron innen és tul. Taldn ennek kdszénhetd, hogy felfigyel-
tek a munkassagomra 2000-ben, lovaggé ttottek.

- Magyarkanizsa k6zpontjaban, a varoshaza mellett
mar évek Ota folyik a leendd szeretetotthon épitése, ki-
sebb-nagyobb lendiilettel. Impozans épliletnek tinik, de
elkésziil-e valaha is?

Ez hossz( torténet. Mar 86-ban kértem engedélyt
az épitésre, de csak 2006-ban kezdédtek meg a mun-
kalatok. Sok veszddséggel jar, palyazok is mindenfelg,
aztan vagy bejonnek a pénzek, vagy nem. Most éppen
annak 0riilok, hogy Franciaorszagbdl végre megérkezett
a lift, amit be kell szerelni. A padléfiités megvan, de sok
minden masra varni kell. Isten segitségével, ha miden jol
megy, talan jévére mar bekdltdzhetnek az elsé lakdk. Ez
nem szalmalang, régi eltokéltségem, hogy id6s, maguk-
ra maradt embereknek tisztességes életkorulményeket
nydjtsunk. Szliz Maria az 6sszmagyarsag védészentje,
az 0 oltalmazasaban bizom. Talan a tarsadalmi elisme-
rések, kitlintetések folyomanyaként a beigért kdztarsa-

Ft Savelin Zoltan
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sagi, tartomanyi, magyarorszagi és mas pénzforrasok is - Savelin atya karacsonyi lizenete hogyan hangzik?
beindulnak, s végre valdban teté kerll a Batthyaneum A legszebb (izenet, amit mi is ugy kaptunk: A békes-
Szeretetotthonra, amire egész Eszak-Bacskaban igen  ség Utjan jon el a szeretet! Isten baratsagot kot veliink,
sokan reménykedve varnak, hogy talan csak megérik a  elkildi hozzank gyermekét. Fogadjuk szeretettel és re-
befejezést, és bekdltdzhetnek oda. ményteljes szivvel.

Az éplil6 Batthyaneum Szeretetotthon Magyarkanizsan
(Puskas Karoly fotdja)
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Van-e helye az Aracsnak?

Magyar Nemzeti Tanacs

Vajdasagi magyar kulturalis stratégia 2012-2018
Felel6s szerkeszté: Lovas Ildiko

Szociologiai kutatas és feldolgozas: Barlai Jend
Felelds kiado: Magyar Nemzeti Tanacs
Kézigazgatasi Hivatala, 2011.

Részlet a Folyoiratok cimszobdl:

,Az Aracs folyoirat szellemiségét tekintve hagyomanyos-konzervativ, a benne megjelené szévegek szinvonalat te-
kintve inkabb dilettans, semmint tarsadalmi folyoirat, amelynek azonban, ha lekizdené a szinvonalhiany és durva,
személyeskedd hangvétele okozta hatranyokat, kétségtelendl helye volna a vajdasagi magyar folydirat-térben, hi-
szen a konzervativ szellemiséget egyedul az Aracs képviselné a vajdasagi magyar folyoiratok kozott.”

Vajdasagi magyar médiastratégia 2011-2016
Részlet (11.oldal)

Li'd Falydiratok, egyhar és vallisi tdmdji lapok

A vRpdasag magyar sajldpalettat a folydimiok . valamint az egyhdn és vallisi mmajd lapok
teszik tefesss, hisren ezeknek & nagyon fontos kizGsségmegtand, llehe aritomegdnd
sZereplk van

Falydiratok
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Tdbb ircdakme, miviazal folvdiral s mggielonik, nagy részik negyedédvenkén (pl. Sikoly
DMNS) vagy digitalis, online Rosmadtumban {Jetfolyam). & vaplasdgl magyar vonatkozdsy
namzol kisebbesp Bilnkkel kirdastglink problémaival foglalkozd thrsadaloriudomdny
bimij fodydérat-kindds azonban sregéryes. Ennck oka ebfsorban fellebeiden a
pénstelensdg, iovibba a kezdeményerds lanverés, kockaratwallalis hidgnya

Reagélas

A Magyar Nemzeti Tanacs nem dilettans csapata a Vajdasagi magyar médiastratégia 2011-2016 c. dolgozataban
az inkabb dilettans, semmint tarsadalmi folyéiratot, amelynek térténetesen Aracs a neve, az elmult évtizedben benne
irogaté szinvonaltalan dilettansok durva, személyeskedd hangvétele miatt Szabadkarol egészen Ujvidékig szam(iz-
te, pontosabban szolva: kitorolte a 1étezé folyoiratok kozul, mivel az MNT kulturélis stratégiajanak kidolgozdi szerint
helye volna, de helye nincs a vajdasdgi magyar ,folyoirat-térben™ (Ennek ellenére, vagy még inkabb: éppen ezért a
szabadkai Aracs a délvidéki magyarsag kézéleti lapja volt és lesz!) (A szerk.)
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E szamunk szerzoi

Andrasi Attila

Bata Janos
Benedikty Tamas
Délvidéki S. Atilla
Domonkos Laszlé
Forrd Lajos

Huszar Zoltan
Juhasz Gyoérgy
Kosztolanyi Dezsé
Mihdlyi Katalin
Mirnics Karoly

Nagy Ervin
Nagygyorgy Zoltan
Orgovan Szigeti Réka
Raffay Emné

Szabé Ferenc S. J.
Szemerédi Magda
Takaré Mihaly

Toth Gy. Laszlé
W.-Nemessuri Zoltan

dramaird, rendezd, Palics — Budapest
kolt6, kdzprozaird, Horgos

ird, Budapest

torténész Szenttamas — Budapest

ird, Budapest

torténész, Szeged

kozird, Horgos

irodalomtérténész, politologus, Budapest
kolt6é

Ujsagiro, Szabadka

demografus, Szabadka

filozofus, Dunakeszi

helytorténész, Horgos

dramaturg, Budapest

torténész, Budapest

kolt6, teoldgus, Budapest — Réma
ujsagird, Magyarkanizsa

ird, irodalomtorténész, Budapest

ird, publicista, Budapest

ird, Budapest
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Nemes Fekete Edit 1944-ben szlletett Szabadkan;
Kishegyesen nétt fel. 1965-ben végzett az ujvidéki
Iparmiivészeti Kdzépiskola keramia szakan. 1965-1974
kozott altalanos iskolai tanar Kishegyesen. 1969-ben “"-»-.,‘_H_ - T
végzett az Ujvidéki Pedagdgiai Féiskola képzémiivészeti

szakan. 1969-ben az UPIDIV (Vajdasagi Iparm{ivészek

és Formatervez6k Egyestlete) rendes tagjava

valasztotta. 1975-t61 Szabadkan él és dolgozik.
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Az olvasdknak

A Szerkeszt6ség az Aracs Alapitvany megbizasabdl arrdl tajékoztatja az Olvasdkat, hogy a folydirat megjelentetését
— fészerkesztoként — 2011 novemberében kezd3d6 hatallyal az eddigi Mék Ferenc helyett Bata Janos iranyitja.

Amennyiben a Tisztelt Olvaso az Aracs Alapitvanyt anyagilag tamogatni szeretné, ezért cserébe az Alapitvany postan
eljuttatia Onnek az Aracs évi négy szamat. A tamogatast a felado nevének és pontos cimének feltiintetésével a
kovetkez6 folydszamlaszamra varjuk:

HAJIOI 3A YIJIATY
ynnarunay |-|-||/|Cbpa
nnahatba  Banyta 3HOC
[189] [DIN| |  1000.-din. |
cBpxa ynnare payyH npumaoula
| 160-352841-17 |
6poj

Uplata donacije

npumanay

FONDACIJA ,ARACS” HORGOS

neyart u noTnMC ynnaTtuoya

MecTo 1 aTyMm npujema

moAaena no3us Ha 6poj (opobperse)

[ | | 2012 |

Jatym BanyTe
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ARALS

A délvidéki magyarsag kézéleti folyoirata
Megjelenik évente négyszer.

Alapito: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka

Alapitok: dr. Gubas Jend (elndk), Utasi Jend (fészerkesztd), dr. Vajda Gabor (felelés szerkesztd)
Kiado: Aracs Alapitvany, Horgos

Fdszerkeszt6: Bata Janos (bata.horgos@gmail.com)

Olvasészerkeszté: Gubas Agota (aracs-ujsag@tippnet.rs)

Miivészeti szerkesztd és fedblapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitdgépes tdrdelés: Goncol Rbert

Nyomda: Grafoprodukt Kft., Szabadka

Nyomdaigazgato: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztGbizottség: Bata Janos, Gubas Agota, Gubas Jend, Gyurkovics Hunor, Mihalyi Katalin, Mirnics
Karoly, Utasi Jend

A megjelent irasokért a szerzék felelnek, és azok nem foltétlenll fejezik ki a szerkeszt6ség véleményét.

A szerkeszt6ség cime: 24000 Szabadka — Subotica, Prvog ustanka 20.
Telefon/fax: (+381)-24/542-069
Honlap: www.aracs.org.rs

E szamunk képzémiivészeti anyagat Nemes Fekete Edit keramikus munkai képezik.

A cimlapon: Ludasi kis Jézus (domborm(i)

A hatlapon: Angyali Gdvozlet (térplasztika)

Grafikak: Keresztut 1-14-ig

A bels6 szines boritok: Vajdasagi népi imadsagok — Silling Istvan gy(ijtése nyoman (pasztell)

A Szerbiai lgazsagligyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.
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