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Bata Janos

Bucsu harom halottunktol

Meghalt Szabados Gyérgy, Csurka Istvan és Hornyik
Miklos. Meghalt kozosségtink harom olyan alkotoja, akik,
ha nem magyarul alkotnak, hanem valamelyik vilagnyel-
ven, akkor most télik nemcsak mi bucstznank, hanem
az egész vilag. Ez persze nem igaz! Mert ha nem ma-
gyarnak szlletnek, akkor nem is lettek volna azz4, akikké
lettek. Mindharman azért valhattak azza, akikké, mert az
anyanyelviik a magyar volt. Eletiik, alkotasaik, gondolko-
dasuk csak azeért lett az, ami, mert 6k magyarul éltek,
alkottak és gondolkodtak.

Szabados Gyodrgyot elészdr a nyolcvanas évek elején
|l4ttam és hallottam Ujvidéken, a Szerb Nemzeti Szinhéaz-
ban, a Jazznapokon muzsikalni. A zongorabdl a harokra
erbsitett fém lapocskak segitségével olyan csodalatos
hangokat varazsolt el6, hogy azokra még ma is emléke-
zem, s emlékszem arra is, hogy hatam mogott egy sakal-
képl kolyok dlt egy nydlfogu lannyal, s 8k egész idd alatt
magyaraztak. Prébaltam nem meghallani sznob meg-
jegyzéseiket, és csak a zongorajatékra ésszpontositani,
de hasztalan. Kénytelen voltam tavolabbra ulni télik. Az-
tdn még néhanyszor volt szerencsém Szabadost lathom
és hallanom Magyarkanizsan, s legutdébb Szabadkan,
2006-ban, ahol magéaval ragado, félreismerhetetlen, a
magyar szellemet megidézd és megszdlaltaté zongora-
jatékaval kdszonte meg az Aracs—F6nix-dijat.

Ha beleolvasunk miivészi hitvallaséba, azonnal meg-
értjuk, miért volt & mell6z6ttje a kommunista és szabad-
elvi kultarpolitikdnak, és megértjuk azt is, szamunkra
Szabados Gyodrgy miért egyike a legnagyobb mivésze-
inknek:

»A kultira — kihelyezés és kihelyezettség. A folyto-
nosan valtozd szellemi 1ét targyiasult, kézzel foghato,
orokolhetd megnyilvanulasa. En ezért jobban szeretek
kultuszrdl beszélni, ami kdzelebb van az ember belsé vi-
lagahoz. Mélyebb és fenntartdbb. A kultusz mér szakralis
dimenzi. Ugy vélem azonban, hogy még ez sem a meg-
felel6 vélasz a kérdésre. Szerintem az egyetlen helyes
valasz, a titkok titka az ember, s egy kdz0sség szellemi
tevékenységének legmélyén munkalod sajatos Osereji
szellem, a géniusz. Ennek 6nalld, titkos élete és hatdere-
je van. Ez nem DNS-kérdés. Ez kizarolag szellemi kate-
goria. Itt azonban, ahol éliink, ez a sz6 sajnos ma nem ki-
mondhatd, nem hasznalhatd. A szellem uralmat, és nem
a hegemon, pusztan racionalis kdzeget idézi, ezért nem

szereti a hatalom — egyik hatalom sem. Magyar géniusz
— ennél idejétmultabb, elképesztébb fogalmat nemigen
lehet kimondani a mai Magyarorszagon. Kimondasaért
a szellem embere gyakorlatilag a kdzélet perifériajara
szorulhat. Magyarorszagon Gnazonossag-skizofrénia
van. Marpedig minden szellemi és mivészi teljesitmény
mogott ott all valami idén kivali érzet, el6kép, latomas,
valami akarat, ami kézvetlendl nem megfoghato, a sz6
targyias értelmében nincs is. Am »Csak ami nincs, an-
nak van bokra, csak ami lesz, az a virdg« — irja Jozsef
Attila. Halhatatlan sorok ezek. Hogy mi lesz, s ha lesz,
az milyen lesz, ennek cselekvésre sarkallo el6érzete a
géniusz birodalma.”

Posztumusz verseskétetének kéziratat Hornyik Mik-
|6s rendezte sajto ala.

Csurka Istvannal is volt szerencsém talalkozni. Ma-
gyarkanizsan tartott eléadast kzvetlenll a rendszerval-
tasnak mondott évek egyikében, akkor, amikor gézerbvel
folyt a haza kirablasa, amit kissé el6keléen, kissé tudo-
manyosan és igen-igen félrevezetd, hazug modon priva-
tizélasnak neveztek. Csurka mar akkor folemelte szavat
ez ellen a kiérusitas és szabadrablas ellen, s szinte ko-
nyérogve mondta a magéét, a stratégiailag fontos aga-
zatokat ne adjak el az éppen akkor regnéld politikusok
— de mindhiaba: kulféldi kézbe kerilt a villamosipar, a
vizszolgaltatas, megvették az olaj- és cukorgyarakat, s
hosszan sorolhatnank még, mi mindent kotyavetyéltek el
a baranybérbe bujtatott rablo farkasok, mikézben 6k és
hiveik milliardos vagyonra tettek szert. Csurkat persze
kiutaltak, hamarosan kideritették réla, hogy ,lgyndk volt,
rasszista és antiszemita” Csurka Pista szitokszo lett —
és maradt azok koreiben, akik akkor is és most is (talan
akar mindorokké) a hon és a nemzet meggyaldzasan és
elveszejtésén lgyeskednek.

A demokratikusnak mondott évtizedek alatt egyetlen
szinm(ivét sem jatszottdk a magyarorszagi szinhdzak —
senkinek nem kellett a kortars dramairodalom egyik leg-
nagyobb alakja. Es bizonyara voltak olyan szinidirektorok
is, akik csupan félelmikben nem tlztek repertoarjukra
Csurka-darabot. Félelmik jogos volt, hiszen lathattuk,
mekkora hazug és éalsagos tiltakozast valtott ki a buda-
pesti Uj Szinhaz élén tortént valtozas. Keserli szajizzel
most akar azt is mondhatnank: tiltakozasa a hivatésos
és jol megfizetett tiltakozoknak nem volt hiabavalo, kéré-
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Blcsi harom halottanks!

suk meghallgattatott, ugyanis Csurka Istvan nem érhette
meg sem azt, hogy a szinhaz intendasa legyen, sem pe-
dig azt, hogy dramajat a szinhaz bemutassa.

Hornyik Mikldssal elészor, s egyben utoljara, egyutt
léptlink fol 2002. oktdber 24-én, Budapesten, a Magya-
rok Hazaban, a Szent Laszlé Akadémia szervezésében
megtartott Aracs folydirat-bemutatén. Débbenetes mo-
don mindketten ugyanarrdl szoltunk, nevezetesen egy
kddos skandinav dontésrél, ahol a nemzet nagy irodalma
vérzett el. Mar nem is emlékszem ra, melyikink szere-
pelt eldbb, de szinte teliesen azonos névsort soroltunk
fol mindketten. Mindketténknek megvolt a maga magyar
irodalmi Nobel-dijas névsora: Ady, Attila, a draga, Babits,
Szerb Antal és Kosztolanyi. Méra, Mikszath és Radndti,
Németh Laszlo, Fist Milan és Pilinszky. Szabd Lérinc,
Kodolanyi. Tamasi Aron, Cs. Szab¢ LaszIo, Szentkuthy.
Szabdé Magda, Hamvas Béla, Ottlik Géza. Siitd Andras,
Kanyadi Sandor és Jokai Anna. Déry Tibor, lllyés Gyu-
la, Fekete Istvan. Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes és
a szférak zenéjének tudoja: Wedres Sandor. Mar ott, a
teremben, a Magyarok Hazaban (!) a kdz6nség soraibol
félhangzott egy-egy elégedetlenkedd hang, tanacsoltak
nekink, nem kell magyarkodni, s kés6bb, meg mar jéval
elébb is, lettlink, voltunk ,kirekeszték, nacionalistak és
dilettansok”.

Minden bizonnyal mar soha nem tudhatom meg, ki
és miért akadalyozta meg, hogy Miklds kényvét bemu-
tathassam Magyarkanizsan. Folkérésének eleget téve,
egyik nagy mavérél, a Meghasonlasunk torténetérél be-
szélgettem volna vele, nem sokkal a kdnyv megjelenése

Hornyik Miklds jobbrél a masodik
a budapesti folyoirat-bemutatén

Foto: Vali Anna

utan, de a tervezett konyvbemutatd elétt néhany nappal
Miklés félhivott, s elmondta, mégsem én oszthatom meg
gondolataimat a konyvrdl vele és a kdzonséggel, hanem
az estet szervezé intézmény vezetdje. igy akadalyoztak
meg, szamomra ismeretlenek, hogy masodszor, s egy-
ben utoljara, egyutt Iéphessink a publikum elé.

Sorsunk, térténetiink valahol és valahogyan mégis
Osszetalalkozott életének utolsd hdnapjaiban. Egykori
baratai nemtelen és igaztalan tdmadasaitdl tavollétében
probaltam megvédeni 6t, akirél tamadai is jol tudtak: ha-
lalos beteg, s napjai meg vannak szamlalva. Ennek elle-
nére, a jobbitd szandékkal, s a téle megszokott médon,
Oszintén el- és kimondott véleményére, jogos aggalya-
ira és aggodalmaira, a hamis baratok Uzenete innen, a
Délvidékrdl, a maga barbar és parlagi médjan a ,Mik-
I6s, neked ott, Budapesten, kuss legyen!” volt. Mondtak,
Uzenték neki azok, akik k6zul az egyikik, a halala elétt
sugarzott tévémisorban, a miisorvezet6 félvezetésére,
miszerint: ,Hornyik Miklésnak &én régi, j6 baratja’, — a
megszolitott egyetértéen bologatott, a masikuk meg oly
szép és meghatd nekroldgot irt réla... Csak éppen el-
felejtette a végére hozzairni: ,Miklés, most mar neked,
nagy éréminkre, végérvényesen kuss lett!”

Mindharmuk halala pétolhatatlan veszteség — mert
mar senki ugy nem fog zongorazni, verseket irni és gon-
dolatokat megfogalmazni, mint Szabados Gyoérgy, senki
olyan dramakat nem fog irni és Ugy politizalva tenni éret-
tink, mint Csurka Istvan, és senki tébbet gy nem fog
tor6dni a nemzettel, s azon belul, vellnk, délvidékiekkel
kivaltképpen, mint ahogyan azt Hornyik Miklds tette.

Szabados Gyorgy az Aracs—Fonix-di]
atvételét zongorajatékkal koszénte meg Szabadkan
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Gubas Agota

A magyarsag gyémantkeménysegu orlelke volt

Babits egyik utolsé meditacidjaban azt fejtette ki, hogy
a nemzet néha csak egy-két emberben él. Hornyik Mik-
l6s elsésorban a délvidéki, de az egyetemes magyarsag
ilyen kivételes egyénisége, a nemzet 6rlelke volt. Abban
utdnozhatatlan egyedi, ahogy iréként, hungarologiai ku-
tatoként, szerkesztéként embereket, eseményeket, torté-
nelmi, tarsadalmi, irodalmi, miivel6dési jelenségeket at
tudott latni szélesebb Osszefliggésiikben és kimondani
roluk sommas kovetkeztetéseket, de nem megfelleb-
bezhetetlennek tartottakat, s mindezt kdnnyed, elegans
stilusban, finom iréniaval vagy életszer(i hasonlatokkal,
utalasokkal megspékelve, hogy az olvasd ne csak meg-
értse, hanem at is élje, élvezetes olvasmanya legyen,
még akkor is, ha retteneteinkrél, a magyarirtasrol, meg-
hasonlasainkrol, arulasainkrél, sorskérdéseinkrdl ir vagy
beszél, vitatkozik.

Hogy nem oktalanul tartottak vitriolos tollatdl, azt csak
egy aprd részlettel illusztralnam Tolnai Otté Kossuth-dija
kapcsan kialakult vitajabdl, amelyet Tolnai fianak, Sza-
bolcsnak a banto soraira reagalva irta: ,...rozsdas pus-
kakrol, csontbrigadrdl irsz és még MiloSevicet is idézed,
arra utalva, hogy «méltdséagteljesen» induljunk meg (el)
— én magam és ki még? — «melegebb éghajlatok felé»
(valdszinlileg égtajakat akartdl mondani, de dadogott
kezedben a szamitégép), ... (Magyar Sz, 2007. aprilis
3.,Valaszadas forditott sorrendben)

A masik idézet pedig a Széttagolt orszag cimii kis-
konyvébdl valé (mellékesen jegyzem meg, hogy az egyik
emlékezd a Hét Napban (2012.02.22.) pontatlanul idéz,
Szétszort orszagnak keresztelve at a mivet?!):

,Hosszu idén at észinte tisztel6je voltam Antall Jo-
zsef miniszterelnoknek. Aki, ugye, lélekben 15 millié ma-
gyar miniszterelndke kivant lenni. 1991 novemberében a
Széchenyi Tarsasag diplomajat az 6 kezébdl vettem at.
Megtiszteltetés volt szamomra az is, hogy két alkalom-
mal hosszan beszélhettem vele, alapvet6en fontos kér-
désekrél. Jozan, megfontolt, a magyarsagért tenni akaro
allamfeérfi benyomasat keltette bennem.

A nemzeti oldal szétverését azonban 6 inditotta el.
Kivaditotta Csurka Istvanékat a Magyar Demokrata Fo-
rumbdl, és leszalld palyara allitotta a nemzetelvii ma-
gyar belpolitikat. S amikor végil cinikusan azt mondta az
elégedetlenkeddknek, az igazi, mélyrehat6 rendszerval-
toztatas szorgalmazéinak, hogy: «Tetszettek volna for-

radalmat csinalni», mar vissza kellett volna szolni neki,
Benedikty Tamas szavaival: «Miniszterelndk ur, tetszett
volna On tisztességesen kormanyozni, és nem elvtelen
paktumokat kotni».

Amikor ma azt hallom, hogy «antalli 6rokség», mar
csak ez jut eszembe. Az antalli 6rokséget ugyanis ugy
hivjak, hogy Horn Gyula és Peté Ivan. A tobbi csak mese
és mellszobor.”

Hat ehhez hasonlé nagysagu nevekrél és jelensé-
gekrél, megalkuvasokrol, de dics6 tettekrdl és személyi-
ségekrdl is olvashatunk az Unicus Mihelynek 300 pél-
danyban kiadott kdnyvecskéjének lapjain. Hogy mi volt a
szerz6 célja, a dedikalt kbnyvhoz csatolt levél igy rogziti:

,Kedves Agi és Jené!

A mellékelt aprd kiadvannyal — nem merném kdnyv-
nek nevezni — nem a halhatatlansagot céloztam meg.

Annyi tértént csupan, hogy az Ottlik-kbnyv irasa koz-
ben rendbetettem a levelezésemet (tiz vaskos dosszié
sziiletett igy meg, régi fényképekkel, dokumentumokkal,
baréataim kézirataival zsufolva), és kiselejteztem a régi
irdsaimat. Ezek java része irodalmi és politikai targyu vi-
tacikk volt, amelyek cenzuralis okokbdl otthon, Ujvidéken
nem jelenhettek meg - és most, f4jo szivvel persze, be
kellett latnom, hogy elveszitették aktualitasukat.

Aztan szamomra is varatlanul kilenc kis irdésom vala-
miféle egységgé allt dssze. El6szér csak ide-oda rakos-
gattam ezeket a lapkivagasokat, mert sajnaltam eldobni.
Mas-mas idében és mas-mas publicisztikai miinemben
irodtak — mit lehet ezekkel kezdeni? Kivalo prézairé ba-
ratom, Tarnok Zoltan elolvasta ezt a kis gyljteményt,
visszah6kolt attol, amit a pesti politikai és irodalmi szub-
kultdra prominenseir6l papirra vetettem, s azt tanacsolta,
goromba nyomatékossaggal, hogy eszembe ne jusson
ilyesmit kiadni a kezembdl. Mivelhogy olyan érzékenysé-
geket sértenék, amelyek ...

O pecsételte meg a kézirat sorsét. Ugy is mondhat-
nam: a jellegzetes, sejtfalakba ivodott magyarhoni 6va-
tossag. Az 6rokés intelem: wigazad van, de a pillanat
most nem alkalmas arra, hogy...»

En meg arra gondoltam: nincsenek ilyen pillanatok.

A pillanatot mi magunk tessziik alkalmassa irasaink
kbzlésére.

4

Barati szeretettel: Miklos’
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Februar 7-én még javaban e-maileztiink az Aracs-
nak e készilé marciusi szamarol, amelyért rengeteget
tett, mert vallotta: ez a szellemi mihely (amelyet a fig-
getlen magyar értelmiség érdekében, végsé soron pedig
,délvidéki magyar népunk” érdekében hoztak létre), sem-
mivel sem potolhatd. Az Isten is vérbeli szerkesztének
teremtette, szenvedélyes kozosségépité volt, kdnnyed
eleganciaval csiholt tlizet, de mindenki félt, nehogy lang-
ba boritsa az addig kitaposott utakat, s kideruljon: mek-
kora langgal és milyen sokaig izzana az é mihelyének
tlze, éppen ezért egy-két év utan menesztették, vagy
épp magat a mihelyt verték szét, huztak ki a laba aldl:
az ujvidéki legendas Képes Ifjisag miihelyétdl kezdve
a budapesti Vilagszovetségen, majd a Vilaglapon at a
leghatékonyabb médiaig, a koztelevizidig. S amikor az
Aracs folyoirat alapitéjanak, az Aracs Tarsadalmi Szer-
vezetnek az elnoke, Gubas Jendé 2008-ban felkérte,
hogy Vajda Gabor halala utan vallalja el a fészerkeszt6i
posztot, megtiszteltetésnek tartotta az ujabb mihelyte-
remtd lehetGséget, de elharitotta, mert mar tisztaban
volt sulyos betegségével. Hogy mennyire tisztelte és
méltanyolta az alapito felelés szerkesztének, Vajda Ga-
bornak a 2001-tél végzett munkajat, a Meghasonlasunk
torténetébe is beszerkesztett irasa bizonyitja: ... egy al-
lami befolyasolastol mentes, tdbbségi és kisebbségi ha-
talmi centrumoktol fiiggetlen szellemi miihelynek kellett
|étrejonnie, egy cenzuraval és partpolitikai érdekekkel is
szembeszegUl6 kdzéleti folyoiratnak kellett megsziiletnie
ahhoz, hogy az egyre tdbbek altal surgetett tarsadalmi
megujulas ne bizonytalan kimenetelll maganakciok cél-
ja legyen csupan. Szabadkan megszlletett az Aracs
folydirat, amelynek pontosan olyan szerkeszt6re volt
szliksége, mint amilyen Vajda Gabor volt. Célratoré szer-
kesztéspolitikajaval Vajda egy egész munkakdzdsséget
teremtett meg a szellemi élet elmeszesedése ellenében
és az irastudoi lelkiismeret folélesztése érdekében. Ez
nem jé mulatsag, de férfimunka volt.” A folydirat indula-
sa utani évben a Hét Napban (2002. majus 29.) Koliger
Karoly kérdésére, hogy mit hianyol leginkabb az éle-
tlnkbdl, igy kezdi a valaszt: ,Att6l tartok, a vajdasagi
magyarok kérében még nem igazan kovetkezett be az a
szemléletvaltozas, amelynek a poitikai hegycsuszamla-
sok kdvetkeztében mar rég be kellett volna kdvetkeznie.
Szerencsére azonban vannak biztatd jelek is; nagyon
fontos, hogy megjelenhet az Aracs cimi folydirat, mert
a szabad véleménynyilvanitasnak és a mélyrehat6 poli-
tikai szemléletvaltozasnak olyan féruma, amely egy szi-
lardabb kozOsségi lét eszmei alapjava valhat” Hornyik
masutt azt is kifejtette, hogy az Aracs nem egy folyoirat a
sok koziil, ,az Aracs eszme is.” Es amikor ezt az eszmét,
szellemiséget épp az Galtal javasolt, majd megvalasztott
Uj fészerkeszt6 rossz iranyba vitte, nagyon csalodott volt,
mert Jod Tibor filozofussal egydtt azt vallotta, hogy a tar-

sadalmi megujhddast csak tiszta erkdlcsl, emelkedett
szellem(i emberek mozdithatjak eld. Eppen ezért a f6-
szerkesztdvaltas utan nagybetegen is, szinte erején felll
segitett a megujult szerkesztéségnek. Kéziratokat gydj-
tott, szerkesztbségépitési utmutatdt adott, sajtohibakra
és egyéb mulasztasokra hivta fél a figyelmiinket, min-
dent egyszerre akart elmondani, azaz leirni ... A virtualis
vilagban, a villampostan az ember nem érzékelheti, mint
a telefonon keresztiil, hogy elgyengiilt a hangerd a vonal
tllsd végén. Ordkre megbocsathatatian balkéni blinnek
tartom, hogy a januar 18-i levelére csak februar 2-an
valaszoltam.

,Kedves Miklos,

a Janosnak és nekunk is elkuldott leveledre ne hara-
gudj, hogy csak késve valaszolok.

El6sz0r is Jené és a magam nevében is mondom,
hogy nem tudunk eléggé halasak lenni, hogy betegen is
szakitasz id6t, energiat, hogy torddjél az Araccsal, kéz-
iratokat gydjts, j6 tanacsokkal lass el bennlinket, dicsérj
és észrevedd a hibakat is, mint egy vérbeli szerkeszto.
Csak azt tudom kivanni, hogy a Jéisten adjon nagyon
sok erét, hogy legybzd a betegséged, azutan pedig még
sokaig terelgessél bennlnket j6 iranyba.

Eszrevételeid nagyon segitenek abban, hogy a jové-
ben még jobban odafigyeljek, hogy ne térténjenek meg
ilyen bosszanté hibak. (...)

Jendvel arrél beszéltlnk, hogyha most rendezed saj-
t6 ala vjabb konyved, nem tudnal abbdl valamit kildeni a
mostani Aracsba? Nagyon j6 lenne.

Még egyszer kdszOnlnk mindent.

Szeretettel dleliink: Agi és Jend”

O 6t nap utan valaszolt, s ezt is udvariatlansagnak
tartotta. Pedig azt nem is sejtettiik, hogy mar csak fele-
sége segitségével tudta valaszat megirni.

»-.Nem udvariatlansagbdl hallgattam eddig, és most
is csak réviden véalaszolhatok. Azért lendiiltem neki az
Aracs-kéziratok gydjtésének, hogy vilagossa valjék, a
legelsé szamtol kezdve a régi jo Aracs szerkesztéspo-
litikéja folytatodik. Oszintén érilék annak, hogy az Uj
kéziratok is elnyerték tetszéseteket. (...) K6széném a
megtiszteld felkérést, de késziil6 kbnyvembdl nem kiild-
hetek szemelvényt. Majd ha megjelenik, latni fogjatok,
hogy miért nem. Most két hétre ezzel a munkaval is le-
alltam betegségem miatt. Talan a napokban mar folytatni
tudom.

En nagyon sajnélom, hogy Acs Margit zseniélis esz-
széje Tari letiltasa miatt kimaradt a lapbdl. Ez az utobbi
hiasz év egyik legfontosabb irdsa. Nem lehetne esetleg
beszuszakolni a marciusi szamba? Persze, jol tudom,
hogy ligyelnetek kell a belsé aranyokra; hogy at ne billen-
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jen a mérleg a délvidéki szerz6k karara. Sok szeretettel
lidvéz6l mindkettétoket: Miklos” (2012.02.07. - 19 h 17°)

Hogy Ujbél,, s immar véglegesen elkéstem a viszont-
valasszal, az Ujvidéki Radié In memoriam gyaszhire tu-
datositotta bennem, (tétt sziven februar 13-an reggel.

Hornyik Miklés csak egy dologrol, a halallal val6
szembenézésrdl nem irt, nem beszélt, csak ritka alkal-
makkor. Egy ilyen kényszerité helyzet volt Vajda Gabor
halala. A 2008. augusztus 20-an megjelent Aracs fo-
lydiratszamban, ra emlékezve, tobbek kozt ezt irja: ,Az
utdbbi id6ben néha a halalrdl, az elmulasrél is ejtettlnk
egy-két szo6t beszélgetéseink soran. Pontosabban: ejtet-
tem én, amikor barati tapintattal hogylétem felél érdeklé-
dott. (...) — Aki egyszer szembenézett a halallal, az élete
végeéig szembe fog nézni vele — mondtam neki legutébb,
budapesti konyvbemutatdja el6tt, telefonon. Nyugtaz-
ta e kijelentésemet, és masrol kezdett beszélni. Nem
hagytam magam eltériteni, fontos volt szamomra, hogy

a végére jarjunk a dolgoknak. — Amikor majd elérkezik
az utolsé pillanat, iszonyodas és vakrémllet, keserliség
és kétségbeesés nélkil, férfiasan és elegansan vegyink
blcsut az élettdl, ugy, ahogyan Kosztolanyi tette Oszi
reggeli cimii versében: «Jobb volna élni. Amde tul a fak
mar / aranykeziikkel intenek nekemy.”

Hl és Oszinte baratja, Domonkos Laszlé6 mondta,
hogy fél éraval a halala elétt még sms-t irt a kiaddjanak.

Draga Miklos! Varjuk a kiadétdl az altalad dsszealli-
tott utolsé kdnyvedet. Es reméljiik, hogy lesz majd, aki
0sszegydjti kotetbe a veled készilt interjukat, vitacikke-
idet, hogy minél tébben okulhassunk beldlik. Vigyazo
szemedet ne vedd le rolunk odafont se, hogy érezziik
értink aggddo kisugarzasod. Idelent pedig nekink nem
kis feladatunk lesz: jétékony sugarakat ontd kis atomtol-
teteidnek, hatrahagyott konyveidnek nem feliletes, ha-
nem mondatrél mondatra valé tanulmanyozasa és ter-
jesztése, mindannyiunk okuldsara - ezzel még addsaid
leszlnk egy j6 darabig.

2012/1. Xl évf
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Domonkos Laszlo

Szindbad hazament

Szindbad, a hajos és uriember rosszalldéan pillantott
végig a februari varoson. ,Egy kis hidegtdl meg hotdl
mindjart katasztréfahangulatot teremtenek. Elfajzott nép-
ség. Pedig meg van irva, hogy a ho megérzi a szokevény
nék labnyomat és a szilvapalinka is egészen masképp
esik ilyenkor a Székely utcai borozoban, ha az ember
Jokaira, Maraira vagy Ottlikra emlékezik. ER”, legyintett,
,ugyis irni kell valamit.”

Es irt. Szindbad egészen kiilénlegesen és varazslato-
san tudott irni, ugy, ahogyan magyar nyelvterileten csak
nagyon-nagyon kevesen — és brilians tollat utolsé lehele-
téig szegény és édes hazank tgyének szolgalataba alli-
totta, mert azt vallotta, hogy olyan okos és leleményes
a mi népunk, hogy joszerével nem is tehetink egyebet.

Szindbad még egyéves sem volt, amikor sz{l6fold-
jén, a magyar Gascogne-ban, ahogyan Szabd Zoltan
nevezte, a betoré idegen hoditok péaratlan emberirtast
végeztek, negyvenezer koruli artatlan magyar aldozat-
tal, és errél évtizedekig mukkanni sem lehetett. Egyelére
Szindbad is hallgat és szorgalmasan gydijtogeti a muni-
cidt, tanul és olvas és még huszonhat éves sincs, ami-
kor a magyar irodalom nagyfejedelmével, lilyés Gyulaval
készithet interjut, és lllyés annyira elégedett a messzirél
jott, gondosan fésiilt, jéképl déli fiatalember munkajaval,
hogy a beszélgetést bevalogatja 1971-ben megjelent, ma
mar klasszikus Hajszalgyokerek cimi kotetébe. Szind-
bad nem éri be ennyivel. Erzi, hogy legnagyobbjainkbdl
kell erét meritenie, mint Anteusnak a fold érintésekor. Es
kévetkezik Déry Tibor és Németh Lé&szI6 és Webres San-
dor és Ottlik Géza és sorban a tdbbiek. Szindbad még
nincs negyven, amikor azon kapja magat, hogy édesap-
jatol, az ujvidéki tanarembertél orokolt erbteljes pedago-
giai hajlamainak meglepetésszer( kitéréseként, tanitva-
nyok és tisztel6k egész hada veszi korl, figyelik, lesik a
szavat, hivatkoznak ra — szellemi nagyhatalom, elsé em-
ber, vezéregyéniség lett, szinte egyik naprél a masikra.
Es érzi: sorsddntd id6k kdvetkeznek.

A magyarorszagi és éltaldban a kozép-kelet-euro-
pai valtozasok hatasara Szindbad idestova hét évtizede
széttrancsirozott hazajanak elszakitott részein is kibom-
lanak a zaszlok. A szabadkai sportcsarnokban legalabb
tizezer ember énekli egyutt a Himnuszt. Szézak arcan
patakokban a kénnyek. Szindbad az emelvényen all és
rendben levének talal mindent. Azutdn megszélal. Par

perc utan templomi csend. ,,Bennlinket naponta vizsgaz-
tatnanak allamhiiségbél. ..De életlinkre és vérlinkre, Ugy
latszik, szukség van, ha mar ennyire vallatnak bennin-
ket. Arra a j6hiszem( kérdésre, hogy lojélisak vagyunk-e
a szerb allamhoz, ma mar ugy vélaszolunk: kett6n all a
vasar. Annyira lesziink lojalisak, amennyire a szerb allam
lojalis lesz irantunk.”

Azutan haboru j6tt és dogvész, Szindbad minden ma-
gyarok févarosaban talal menedéket és hamarosan ra
kell jonnie, hogy itt is ugyanazt kell folytatnia, amit oda-
lenn, csak kicsit masként. Bennszulétt-1étlink nagyjabdl
ugyanaz, ellenségeink adottak, tirelmesek és sokoldalu-
ak, mint a Borgiak, neki pedig minden felkészultségére,
olvasottsagara, tapasztalatéra, emberismeretére és hu-
mordra |étfontossagu sziiksége van, mert itt is ugyanazt
varjak téle, mint Kosztolanyi ronasagan. ,Nosza hat”, bo-
lintott egykedviien és létrehozta a Karpat-medence, saj-
na, alig masfél évig létezett legjobb lapjat, amelybdl az-
utdn a sz6 szoros értelmében évtizedekig éltek szerzék,
munkatarsak, baratok, kapcsolatokban, kdzdsségben,
szellemben, emlékek felidézésében és szindbadi munici-
Gjaval — és csak 6k — csak mi - tudtuk, miért villan 6ssze
cinkosan a tekintetlink, ha az a lap, ha azok az idék ke-
rilnek széba. Amitél joszerével létezlnk, Iétezni tudunk,
azbta is. Szindbad, a hajos és uriember meg kozben
hajozott tovabb, ha kuléndsen jokedve volt, meghivta
magahoz néhany kilondsen szeretett cimborajat, hamar
ismertté és legendassa lett budapesti otthonaba, amely
el6irasszerien kdzel volt a Dunahoz és a gydnyodri ma-
gyar parlamenthez, ahol az orszag dolgait vitatjak meg.
Helyettese lett a magyar televiziézés legnagyobb alak-
janak, egy magas, jovagasu pacaknak, akit akar ,a” csu-
pa nagybetls, igazi Riporter él6 megtestesilésének is
lehetetett nevezni (Chrudinak Alajosnak hivtak), késébb
megismerkedett egy nagyhir(i, akkoriban mar széltében-
hosszaban szidott, nagydarab emberrel, a lapjanal is dol-
gozott - és akit idével egyre tobbet emlegetett. Nem dra-
mairoként, hanem magyar gondolkodoként. Szindbad,
aki nemigen adott a sanda illemtan és a sznobisztikus
elvarasok ilyen-amolyan hllyeségeire, élete delén tul
mar egyre kevesebb embert illetett fenntartasok nélkdili,
6szinte, szinte hodolo elismeréssel — ez a kevésszavd,
nagy melédk ember e nagyon kevesek kézé tartozott. ,A
kor vitan fellli legzsenialisabb magyar politikai-kozéleti

—2012/1 X, érf




12

Szindbdd hazament

publicisztikajat irja”, jegyezte meg rdla az utébbi évek-
ben mind gyakrabban, zordon jakobinus elismeréssel
és kevés szoval, mert azt tanitotta — e sorok iréjanak is
éppen, palyatars-tanitvanyként — hogy ,Domikam, a ke-
vesebb mindig tébb” és azutan tette hozza jé bacskai csi-
bészséggel, kacsintva, szaja szdgletében sajatsagosan
sarmos mosolyaval: ,persze, ezt csak te tudod megirni.”

Most mégis itt vagyok, kedves Szindbad, hajoés és
Uriember, édes Mikikém, évtizedek &ta kedves batyam,
mesterem, harcostarsam, testvérem, baratom - jelen-
tem, nem tudom megirni. Szétesik az anyag. Rangom
vesztetten Glok itt a gép eldtt mar két napja, mint TE, mi-
dén Ottlikot bucsuztattad — én nem tudok most igazan,
Osszefogottan elbucsuzni Téled. Mert kinézek az utcara
€s még az utcanévtablak is fajnak. Mindegy, Véled sz6l-
va: magyarok vagyunk, férfiak vagyunk és magyar férfi
viselkedjék ehhez méltdan. Legféképp, ha Hornyik Mik-
l6s all most elétte. O és egyediil O.

Szindbad, a hajos és uriember megtorpant egy pilla-
natra. Latta, hogy az a nagydarab ember baktat el6tte
komatosan, aki a kor vitan felll legzsenialisabb magyar
politikai-k6zéleti publicisztikajat irja. ,Ez meg aligha-
nem a Csurka Pista lesz” allapitotta meg elégedetten
Szindbad és konnyedén utanaszolt a melaknak: ,Hova
a francba sietsz, Pista? Talan megvarnal...” A megszoli-
tott nehézkesen megfordult, egymasra néztek, mindent
tuddan, és egyltt hallgattak Weoéres Sandor sorait:
,Van? Mar csak volt./Volt? Mar csak van./A mennybolt
hagoiban,/ a csillagfény iszalagjaiban,/mindég ifjan,
sose vénen,/mint egy Arpad-hazi kiraly/magyarjainak
szivében.”

Feliegyezték: Arthur, a nagy kirdly nem halt meg a
csatamezén, Avalonba, a gyogyulds szigetére vitték
a tlindérek, s egy napon vissza fog térni, ha népének
sziksége lesz ra.

igy lesz. Tudom. Tudjuk.
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Szemerédi Magda

Kimondani a gyogyito igazsagot

Az ég ajandéka volt, hogy itt éltél kdzottunk.

Egyre sivarodé vildgunkban Te voltal az erét add ké-
szikla, aki egyszer, kontorfalazas nélkili jellemeddel és
szavaddal meg6rizted a bizakodast, hogy érdemes és
van miért szolni. Cifra, hazug, sallangos szavak nélkul.
Tiszta szemmel Iatni és kimondani a rettenetet, a gyogyi-
t6 igazsagot.

Babits Mihaly szikér alakja tlinik fel, aki kilsejében is
felidéz, és aki megfogalmazta a Jonas kdnyvében: ,mert
vétkesek kdzt cinkos, aki néma”. Az ligyeskeddk, a simu-

lékonyak seregében példat adtal, hogy érdemes kitartani
olyan idejétmult erkdlcsi normak mellett, mint tisztesség,
batorsag, szokimondas.

Hornyik Miklés nem ment el nyomtalanul. Az lenne a
j0, ha sok fiatal ember példat venne rola és az § szelle-
mében tudna élni és dolgozni. Tisztességes embernek
maradni, ez a legtobb, amit minden él6 megtehet. Igaz
embernek lenni.

Nyugodj békében, nem felejtiink el.

Interji Mészoly Mikldssal (1969 decembere)
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Balazs-Arth Valéria

lgazat akart alkotni
Hornyik Miklés halalhirére

,Olyan erével volt ird, olyan felel6sségérzettel, tugy
véllalta a szerepet, mint aki tudja, hogy egyetlen példany-
ban él csak a foldén, és feladatat senki sem végezheti
el helyette.” (Marai Sandor: Kosztolanyi meghalt, 1936*)

Ugy emlékszem, kériilbeliil abban az idében kezd-
tem olvasni az ujvidéki Képes Ifjisag hetilapot, amikor
Hornyik Miklés a fészerkesztbje lett. Persze, ezt akkor
még nem tudhattam, nem is érdekelt kiléndsebben, de
szerettem olvasni a lapot, és amugy is sokat olvastam.
igy végill én is az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének
hallgatdja lettem, amikor mar Hornyik Miklos (aki szintén
ott végzett) neve ismert volt a hallgatok kozott. Szabaly-
talan naplé cim(i kdnyve épp abban az évben (1981-ben)
jelent meg, amikor én megszereztem a diplomamat.
Mindezt csak annak érzékeltetésére irtam, hogy t6bb
mint négy évtizede olvasom az irasait, és most nem tu-
dom elhinni, hogy irdsai végére odaker(lt az utols6 pont!

Mérai Kosztolanyi halélara irt cikkének egy mondatat
idéztem (Ugy tudom, mindkett6jiuket nagyon szerette), de
talan még tobbet is talalunk ebbél az irasbdl, amely 6sz-
szecseng Hornyik Miklds életutjaval: ,,ir6 volt, egy kétség-
beesett korban, amely a halélfélelem feszUlltségében él,
egy korban, amely a szellem emberét csak eltiri, talan
megbocsat neki, de nem figyel tdbbé igazan read. Magyar
ir6 volt, s egyszer, mar betegen és csliggedten azt mond-
ta: »A magyar iré Trianonba hal bele«."

Hornyik Miklos a ,halélfélelem” id6szakaban sziletett
Ujvidéken, sziiletése csak par honappal elézte meg azt
az id6szakot, amikor a Délvidéken a ,felszabadito” par-
tizdnok tervszer(ien irtottdk a magyarokat. Lehet, hogy
ez is kdzrejatszott abban, hogy egész életében foglal-
koztatta a magyar sorskérdés és a magyar kisebbségi
léthelyzet. Visszatérve Marai Kosztolanyi-cikkéhez, Tri-
anon Hornyik Miklost is foglalkoztatta, a Trianon utan
kisebbségbe kerdlt délvidéki — ahogy kés6bb nevezték
— jugoszlaviai magyarsag sorsa, kulturaja.

Kutatasait a jugoszlaviai magyar irodalom kialakula-
saban kdzépponti szerepet jatsz6 jugoszlaviai magyar
sajtd 1920-ban indult elsd lapjanak, a Délbacskanak
(1920-1929) a feldolgozasaval kezdte, majd a ujvidé-

ki Reggeli Ujség napilap irodalmi mellékletének, A Mi
Irodalmunk torténetének megirasaval és repertériuma-
nak elkészitésével folytatta. (Mindkett6é megjelent, A
Délbacska torténete (1920-1929) (Ujvidék, 1985) és A Mi
Irodalmunk (1931-1933) (Ujvidék, 1986). Es folytatta egy
életen at, mert errél a két vildaghaboru kozotti korszak-
rél jelentek meg irdsai a 2002-ben kiadott Hatarsértés
cimi konyvében, de a 2009-ben megjelent, Kosztolanyi
verssoraival inditott, Meghasonlasunk térténete — alcime
szerint Délvidéki kbnyvében — is tudott errél ujat monda-
ni. Ez a kdényv egy dsszegezés sziikebb hazank, a Dél-
vidék sorsardl, a korilzarva” élé délvidéki magyarokrdl,
tragikus torténelmunkrdl, kulturankrol, a ,hajlékteremtés-
rél”, mindazokrol, akik ennek tevékeny részesei voltak.
Az egész konyv irojanak felelésségérzetét, vallalt sze-
repét tukrozi: célja az igazsag keresése, a félreértések
eloszlatasa, a csusztatasok, félre- és belemagyaraza-
sok tisztazasa, amelyekre sajnos, igen sok példa akadt
az elmalt évtizedek alatt a Délvidéken (is). Események,
helyzetek, torténések hatterét fedi fel, mindezt alaposan
alatdmasztva, indokolva és ellendrizhetéen, szerzéje pe-
dig mindig egyértelmilien foglal allést, kimondja a véle-
ményét ebben a Délvidék torténetének bemutatasahoz
nélkuldzhetetlen kdnyvben.

Hornyik Miklos oridsi ismeretanyag birtokaban volt:
félelmetes volt a téjékozottsaga, mindenhez hozza tudott
sz0Ini, mindenhez hozza tudott valamit adni. Természe-
tesen mindenekel6tt az irodalom volt a terllete, legyen
az magyar, délvidéki magyar vagy vilagirodalom. Ma-
radjunk most még a délvidéki irodalomnal és a Délvidé-
ki kbnyvnél, a Meghasonlasunk térténeténél, amelynek
utészavaban Sturm LészI6 azt irta ,Hornyik Miklos benn-
fentes kortarsa az egész délvidéki magyar irodalomnak.
Sziletését, eszmélkedését minddssze egy nemzedéknyi
idd valasztja el a déli részek és irasbeliséglk kényszer(i
elszakadasatol, igy a kezdeteket illetéen is eleven hagyo-
manyra figyelhetett. Figyelt hat, uténajart a régi dolgok-
nak, az Ujaknak meg — szerkeszt6ként, »irastevéként«
— cselekvl részesévé lett. Mint koronatanu irhatta meg
tehat a délvidéki magyar irodalom majd kilenc évtizedes
torténetét.”

* Mérai Séndor: Kosztolanyi meghalt, Ujség, 1936. november 4. (Méarai Sandor: Irék, kélték, irodalom. Helikon

Kiado, 2003)
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A Révai Uj Lexikona délvidéki szakszerkesztéjeként
ezt én is igy lattam:; ezért kértem fel Hornyik Mikldst
2002-ben, hogy irja meg a lexikonba a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom torténetét, amelynek hosszabb valtozata
ebben az emlitett kdnyvben is olvashatd. Irodalomtorté-
netében mindenki a helyére kerll: véleménye hatarozott,
targyilagos, érvekkel alatdmasztott. Az irodalmat, a m-
veket nem elvonatkoztatva vizsgalja, ezért egy-egy irdrol,
koltorél, vagy akar egy mirdl sz4l6 irasaban is benne van
a tarsadalmi hattér és a nemzetiségi Iéthelyzet; a komplex-
itasnak, az dsszefliggések feltarasanak igényével kozeliti
meg az irodalmi és az egyéb kérdéseket is. Feltaras, rend-
szerezés, 0sszegezes — igy készilhetett el valogatasa-
ban a Jugoszlaviai magyar mivel6déstérténet, a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetének
kiadasaban, Ujvidéken, 1984-ben.

De Hornyik Miklés nemcsak a délvidéki irodalomnak,
hanem a magyar irodalomnak is ,bennfentes kortarsa” volt:
két kiadasban is megjelentek interjui a legkivalobb magyar
irokkal, Fiist Milannal, Déry Tiborral, Wedres Sandorral,
(")rkény Istvannal, Pilinszky Janossal, Németh Laszldval,
lllyés Gyulaval, Mészoly Miklossal és Ottlik Gézaval, ame-
lyek az irodalomtorténet szempontjabdl ma mar megkerul-
hetetlenek. 1967 és 1969 kozott késziltek ezek az interjuk
(kivéve az Ottlik-interjut), amelyekben Hornyik kivaléan
kérdezett, mindig tudta, mit és mikor kérdezzen, tudott
egyenrangu partnerként beszélgetni az interjualanyokkal,
mert a legaprébb részletekig ismerte miveiket, munkas-
sagukat. Az irodalomkritikus alapos elméleti és iroda-
lomtorténeti felkésziiltségét mutatjak a Fénykérben cimii
konyvének esszéi, tollrajzai és beszélgetései is (amelyek-
ben megjelenik, tdbbek kdzott, Petdfi Sandor, Csath Géza,
Kassak Lajos, Heltai Jend, Marai Sandor, Tamasi Aron,
Jozsef Attila, Mészoly Miklos, Wedres Sandor, Flst Milan,
Orkény Istvan, Németh LaszIo, Konrad Gyorgy, Kodolanyi
Gyula). Az Ottlik-interju folytatasaként egy monografiat is
tervezett, amely mar nem készilhetett el, helyette szlle-
tett meg a Scott kapitany utolso feljegyzése cimi kdnyve:
,E vazlatkbnyvet a magam vigasztalasara allitottam 6ssze
Ottlik Géza személyét, s miveit idéz6 régi—uj irasaimbal,
néhany dokumentumbdl, Ottlik leveleibdl és gyorsjegyze-
teib6l, annak szorongat6 tudatéban, hogy mar aligha ke-
szllok el rola szol6, évekig tervezett, s a feladat nagysaga
miatt egyre csak halogatott munkammal.” Délvidéki irokkal
is készitett interjukat, pl. Varga Zoltannal, Ladik Katalin-
nal, Tolnai Ottéval, Domonkos Istvannal, Végel Laszléval,
Gion Nandorral, Dedk Ferenccel, Bondor Pallal, Németh
Istvannal, Banyai Janossal, Pap Jézseffel, Csuka Zoltan-
nal. Kérdésfeltevéseit, beszélgetéseit mindig a téle szoka-
sos kénnyedseg, természetesség és az elmaradhatatlan
humor jellemezte.

Igen, a humor, kuléndsen az irdnia szinte allandéan
jelen van Hornyik Miklés irasaiban, ugyanakkor ezek a

vele vald beszélgetésekbdl sem hianyozhattak. Lexikon-
szerkesztéként haromszor irtam Hornyik Miklosrol, ezek
kozll az egyik a 2001-ben megjelent Humorlexikon sz6-
cikke volt: nem véletlenll, ugyanis az elsé altala szer-
kesztett kdnyv egy antoldgia volt, A meriil6 fullantyu (va-
logatas a jugoszlaviai magyar szaraz humorbdl, Ujvidék,
1977). De irt, allitott 6ssze szatirikus kabarét is, amelyet
1986-ban adott el az Ujvidéki Szinhaz, Kicsi az 61, nagy
a diszn6 cimmel. A harmadik ebbe a miifajba tartozd
konyve igazi telitalalat, egyedulallé a magyar irodalom-
ban és a délvidékiben is: ez az Angol pazsit, alcime sze-
rint Balkani néprajzi kalauz.

Humora, pozitiv vilaglatasa, optimizmusa segitett le-
kuzdenie a nehéz helyzeteket. Természetesen ismertem
0t egyetemista koromtdl, de személyes, talan mondha-
tom, barati kapcsolatba mar csak Budapesten kerdlttnk.
Ha nem tlinne szerénytelenségnek, azt mondanam, hogy
bizonyos szempontbdl hasonlo életutat jartunk be: indo-
kolatlanul és jogtalanul felmondast kapott munkahelyén,
a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok In-
tézetében (ezt én is elmondhatom, csak engem egy ko-
zépiskolabdl menesztettek), de ezek olyan felmondasok
voltak, amelyek hosszan tartd kdvetkezményekkel jartak.
Az 1991-ben kitort délszlav haboru kényszerité korulmé-
nyeinek hatdsara mindketten Budapestre koltoztink, 6
mar természetesen komoly szakmai multtal és mivekkel,
én csak egy megveédett magiszteri dolgozattal, néhany
irassal és leforditott konyvvel. A délvidéki magyarok sor-
sat meghatarozd délszlav haboru kitérése éta allanddan
napirenden levé kényes kérdés, a ,mi volt a nehezebb,
maradni vagy elmenni?” egyforman érintett mindkett6n-
ket. Voltak és (sajnos) vannak olyan jelentds poziciokat
betéltd személyek, akik a delvidéki magyarsag soraibol
teliesen indokolatlanul kirekesztenék azokat, akik elmen-
tek, ezt iddnként vele is éreztették, holott korunkban ez
mar pusztan helymeghatarozas, a Iényeges az, hogy ki
mit és hogyan csinal, hogyan érez és hogyan viszonyul
egy kdzosséghez.

Irodalmi rendezvényeken sokszor talalkoztunk, majd
kialakult egy személyes kapcsolat is, hogy mikor, arra
mar nem emlékszem pontosan, amikor el6szor irtam
rola, akkor mar biztosan. Fantasztikusan sokat tudott,
de ezt sohasem éreztette a masikkal, szerény volt, igazi
Uriember, a szé legnemesebb értelmében; ahogy 6t is
egyenrangu partnerként kezelték hires magyar irdink, é
is egyenrangu beszélgetétars volt, sohasem élt vissza
szellemi félényével, ugyanakkor nem fukarkodott az elis-
meréssel sem, ha ugy érezte, hogy az a masikat megille-
ti, hogy valamit jobban tud. Mindenrdl tudott és szeretett
is beszélni, de éppugy meg is tudta hallgatni a masikat;
a Délvidéki Magyar Képzémiivészeti Lexikon kiadasat
megel6z6 viszontagsagos esemenyekkel kapcsolatban
sokszor hallgattam meg a véleményét, és nagyon sokat
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jelentett ért6 biztatdsa, hogy ne hagyjam abba a mun-
kat. Az is allando kapocs volt kdzottink, hogy ugyanaz a
kiadd, amely végul a Délvidéki Magyar Képzémiivészeti
Lexikont kiadta, az eddig mar t6bbszdr emlegetett kony-
vének A meghasonlasunk térténetének is a kiadoja volt.

Elkeseritd volt, amikor megtudtuk, hogy beteg, de
bizakodtunk, hogy talan mégis sikerll lekizdenie, talan
nem kovetkezik be a legrosszabb... Err6l csak egy-két
mondatot mondott idénként, csak annyit, hogy most
egy ideig ne hivjam, majd 6 jelentkezik. Es jelentkezett
is egy idé utan, és probalt ugyanolyan lenni, mint el6t-
te, ugyanugy a nemzeti sorskérdések, a jovo, a délvidéki
magyarok helyzete, az irodalom foglalkoztatta, idénként
azonban éreztem, hogy mintha bucsuzna... Ekkor jelent
meg A széttagolt orszag cimii kis kdnyve, 2011 juniusa-
ban, ezzel bucsuzott a barataitol. Az utdbbi néhany év-

ben sokszor a férjem (akit — miszaki végzettsége foly-
tan — az irodalom nem hivatasszer(ien érdekel) is eljott
a koényvbemutatdira, dijatadasra vagy éppen hozzajuk,
a lakasukra, mert 6 is rendkivil nagyra tartotta, Miklés
pedig a szokasos humoraval azt mondta nekem, most
mar érti, miért tudtam én annyi mindent megirni, ,ilyen
fantasztikus férj mellett konny(”, és mint szinte minden-
ben, ebben is igaza volt.

A délvideki magyarsagnak, a magyar nemzet egészeé-
nek, a magyar irodalomnak oriasi veszteséget jelenté ta-
vozasat csak hatrahagyott konyveiben, irasaiban megfo-
galmazott, tévémiisorokban, nyilatkozataiban elmondott
gondolatai enyhithetik.

Maraival és Kosztolanyival kezdtem, veliik is fejezem
be: Marai irta Kosztolanyirdl, ezt elmondhatjuk Mikldsrol
is: ,Nem akart »hatalmasat« alkotni; igazat akart alkotni.”

Foto: Vali Anna

A budapesti 2006. évi kdnyvhéten - jobbrol: Hornyik Mikids, Tari Istvan,
Gubas Agota, Gubas Jend

Foto: Csalavari Laszld

A 2011. évi kdnyvhéten utolsé kdnyvének dedikalasa
Domonkos Laszl6 és Szentesi Zoldi Laszl6 tarsasagaban
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Szentmihalyi Szabé Péter

Hiteles tanu és humanista
Hornyik Miklés emlékezete

Nehéz egy j6 baratrol mult idében irni. Mivelt,
bdlcs, okos, kedves és figyelmes volt, igazi Uriember,
j6 humorral. Szerény, becsiiletes, hatarozott, megalku-
vast nem ismerd. Probalnam még gydijteni a jelzdket,
de minek, hiszen aki ismerte, annak mindez felesle-
ges, utélagos méltatds. Nem mondom fel az életrajzat,
nem sorolom aproélékos gonddal megirt miveit. Nem
tudom, hany olvaséhoz jutottak el az irasai, a nem-
zeti oldal mindig szamolt vele, a balliberalis média és
k6z6nsége tudomast sem vett réla. Emlékképek me-
rilnek fel bennem, arrél a rovid idérél, amikor az ATV
még Magyar ATV volt, és Miklos volt a vezérigazgatdja,
aztan a Magyar Forum szerkesztGségi szobdja, ahol
korrektorként dolgozott. O is azt remélte, abban bizott,
hogy 1990 utan valami hatalmas valtozas térténik az
egész magyarsaggal, megujul a kultura, az irodalom,
a sajtoé — tudjuk, nem igy lett, a nemzeti irodalom meg-
csak most nem azt mondtak, hogy nacionalista, hanem
hogy nincs ra igény. Valahogyan Hornyik Miklésra sem
volt ,igény”, tul tisztességes, tul pontos és szokimon-
do volt nemcsak irasaiban, hanem néhany kozéleti
szereplésében, megszélalasaban is a televizids csa-
tornakon. Alkataban volt valami cséndes szomorusag
és idegenség is, a Délvidékrdl Budapestre ,emigralt”
ember maganyossaga és otthontalansaga. Nem hin-
ném, hogy akadtak volna ellenségei, irigyei, egyszer-
en nem volt miért gydldIni 6t vagy irigykedni ra. Ez a
visszafogottsag, visszahlizddas pedig ebben a larmas
vilagban rokonszenves ugyan, de gatja is a szélesebb
ismertségnek.

Miklés tudta, hogy nagyon beteg, és nincs sok esé-
lye a gyogyulasra. Tavaly 6sszehivta legjobb baratait a
lakasara, és mindenki tudta, hogy ez a bucsu pillanata.
llyenkor az ember prébal deriis és bizakodo arcot vag-
ni, és Miklés mint hazigazda a maga der(ijével és bdl-
csességeével megkonnyitette ezeket az 6rakat. Amikor
nem is olyan rég vendégem volt az Echo Televizié
Kényv cimi mlsoraban, mar a smink sem tudta elfed-
ni szeme alatt a szenvedés mély arkait. Harom utolsé
konyvérél beszélgettiink, most is itt vannak eléttem. A
Meghasonlasunk torténete (Délvidéki konyv) be-
mutatdjat is volt szerencsém Miklossal egydtt tartani,

s6t fulszovegeét is én irhattam. Csak a befejez6 mon-
datokat idézem, 2009-bél: ,Van a szerz6ben valami
szeretni valé szomorusag és melankdlia, valami Don
Quijote-i makacsséag, az »eltiint id6« nyomaban kuta-
kodd irodalmar reménytelen reménysége. A hiiség és
igazmondas kényszere és dics6sége” — fogalmaztam
harom évvel ezel6tt. Ma mar viszonylag szabadon le-
het szdIni az egykori Jugoszlaviaban tortént szornyiisé-
gekrél, de a magyar—szerb viszony ma sem felhétlen,
amint ezt a hirekbdl tudjuk. Hornyik Miklés mint sajtd-
torténész mar azzal is maradandét alkotott, ahogyan
harag és részrehajlas nélkil feldolgozta és kommental-
ta ennek a torténelmi folyamatnak a krénikajat, hiteles
tanuként és humanistaként. Igen, ez az elkoptatott jel-
z0 jutott eszembe: humanista. Emberszeretd. Szeretett
minket, balga és tévelygé embereket, akik annyira tud-
tunk bizni kuldnbdzd korszakok politikusaiban, partjai-
ban, mozgalmaiban és persze abban, hogy mindig jobb
lesz a helyzet. Nem lett jobb, legfeljebb (Jozsef Attila
szavaival) finomult a kin. De meghasonlottunk mind,
kiizdelmeink, hiteink mintha eléviiltek, feleslegessé val-
tak volna. De azért ha lassan is, az elmult hisz évben
valami megmozdult, az 1945-t6l felallitott tilalomfak
sorban leddltek, tisztdzodtak a frontvonalak, a nemzeti
irodalom mérleget készitett, és részben helyredllitotta
mar azt a valddi, keresztény és magyar értékrendet,
melyben Hornyik Miklésnak is mindig helye lesz.

Meghatd bucsuzas volt Miklos masik konyve, a
Scott kapitany utolsé feljegyzése is, melyet atyai ba-
ratja és mestere, Ottlik Géza emlékének szentelt. Ez a
kilénleges emberi és barati kapcsolat azért is érdekes,
mert sok tekintetben ellentétes személyiségek talalko-
zasardl szol, hiszen Hornyik Miklos alighanem sokkal
mélyebben élte és értette sajat kora valdsagat, mint az
Iskola a hataron irdja, aki sajatos médon életmiivész
volt, nem pedig egy Onpusztité alkat. A széttagolt or-
szag cimi kdnyvecske minddssze haromszaz szamo-
zott példanyban késziilt, régebbi és Uj, megjelent pub-
licisztikakat gydijtott bele Miklos, mintegy az utolsé sz6
jogan a halallal valé nagy perében. Bator és kemény
irasok ezek is, latleletei annak a balliberélis kdzéletnek,
mely agyonhallgatta és kirekesztette Ot, aki oly sokkal
nagyobb volt naluk.
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Amikor utoljara beszéltiink telefonon, azt mondta,
nem tud felkelni az agybol, de Uj kényvén dolgozik, mert a
munka a legjobb terapia. Nem arulta el a témat, ahogyan
mindig szemérmesen elharitotta az éllapotéra vonatkozo
kérdéseket is. Rdla is elmondhatd az, amit mesterérél,
Ottlik Gézaral irt: ,A legenda szerint Arthur kiraly sem halt

meg a csatamezén, Avalonba, a gydgyulas szigetére vit-
ték a tlindérek, s egy napon vissza fog térni, ha népének
szllksége lesz rd”. Nos, népének biztosan sziksége lesz
ra, és olvassa miveit. Amugy pedig, ha majd odaat talal-
kozunk, folytatjuk a beszélgetéseket. Ott kdnyveket aligha
lehet és kell irni, Ugyhogy lesz idénk béven — mind6rokké.

A budai Litea konyvesboltban megtartott rendezvény utan, jobbrdl balra: Katvolgyi Mihaly,
Pirityiné Szab6 Judit, Hornyik Miklés, Mak Ferenc, Gubas Agota, Domonkos L&szI6 és Erdei Katalin, el6l Gubés Jend
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Szakolczay Lajos

Az angyalok nem halhatnak meg
Hornyik Miklés (1944 - 2012)

A egész kortars magyar irodalom gyaszol, hiszen
Miklos tavozasaval — sokaig kizdétt a legyézhetetlen
korral, mégis varatlanul ért benniinket haldla — nem
csupan a Délvidék lett pétolhatatlanul szegényebb, de a
hatarok folotti magyar globusz is.

Nagy tudés volt, és makulatlan jellem.

iro, irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd, filmes,
radios, publicista és még ki tudja, a szellemi szféraban
hanyféle alakban megjelen6 — minden szereplésével
nyomot hagyo — harcos. Akit egyetlen dolog foglalkoz-
tatott csupan — évtizedeken at éjjel-nappal ezt kereste,
ezt kutatta —, az igazsag. Az igazsag mindenek folott.
Amelynek nem kellett magyar vagy szerb stb. meg-
kilonboztetd szepldket viselnie, viszont hogy néven
neveztethessék, a jo Ugy, az érték melletti kiallas és
a mindezekhez kapcsolddo gerinc fontos szerepet jat-
szott |étrejottében.

Létrejottében? Teremtésében!

Mert az igazsag, noha objektiv valosagnak latszik,
nagyon is sok dolog dsszetevéje. Valdjaban mi ma-
gunk teremtjuk. Ha meghamisittatik — lattunk ilyet, nem
is egyszer —, Ujra ékszerezzilk: a légzés tisztasagaval,
a mezb8k harmataval, a h6sdk — régi és mai hésok —
helytallasaval, példajaval. Mert azon a balkani néprajzi
kalauzon tulmené ,angol” pazsiton, amelyet elegancia-
val Baratunk elénk tart, nemcsak a nemzetkdzi kiizd6k
hagytak ott vércseppjeiket, hanem az 1848-as szabad-
sagharc (ez volt &m a tevéleges reformkor!) nyughatat-
lan — ha kellett, a toll helyett a kardot szintén nemesen
forgat6 — fiataljai, és az 1956-0s magyar forradalom is-
mert és névtelen hdsei is. A Tito partizanjai altal kivég-
zett magyarokrol nem is beszélve.

Szenteleky Kornél és Herceg Janos ,akacokat”
almukbdl kiemel6 kisebbségi boh6ca éppugy eme po-
rond jatékos részvevdje, szenved6, az igazsagért kizdé
szabadsagharcosa volt, mint a riporter mikrofonja elé
szolitott megannyi nagy szellem. Amikor mi félelembél,
megalkuvasbél, hanyagsagbdl vagy tehetetlenségbdl
hallgattunk, Miklos sorra faggatta — nyilvan kedvezett a
,kétkulacsos” akkori jugoszlav helyzet is — a kortars ma-
gyar literatdra nagyjait: Ottlik Gézat (neki kés6bb 6nalld
konyvet is szentelt) és Németh LaszIot, Fust Milant és
llyés Gyulat, Wedres Sandort és Pilinszky Janost, Déry
Tibort, Orkény Istvant és Mészoly Miklost.

Ez volt az 6 igazi — 1967 és 1979 kozott Ontozott —
angol pazsitja. Ahol tanulhatott, kifuthatta magat, meg-
ismerhette a magatartas és erkolcs, tartalom és forma,
élet és betli 0sszetartozasanak iszonytato, am végul is
boldogsagot eredményezé klzdelmét. Evvel vértezte
fol magat, hogy erével kiizdjon meg nemzedéktarsaival
is. Elete attdl volt vildgos, hogy — miként egy késébbi
kotetének a cime mondja — Fénykérben latta a glébuszt
(szerencsére, nem csupan az olvasolampa fénykoré-
ben), és jottanyit sem engedett meglelt, kiklizdétt, meg-
szenvedett igazsagaibdl.

Latinovits Zoltanra, a festé-barat lllés Arpadra és
Marai Sandorra — harom kedvenc lampasa, amely ,ma-
gyarsagkeres6” és ,honvédd” Utjan beboritotta fénnyel
— azért emlékezett, mert tartdsuk, mivészetik és az
Eurdpa-értéknek is becses magyarsaguk nemzedékrol
nemzedékre erdsitheti a hitet: érdemes igaznak lenni.
De segit-e benninket 6nmagunk megtalaldsaban, a
haza er@sitésében az az Eurdpa, amely tdbbnyire sajat
magaval, kommunista, liberalis és z0ld erdinek ilyen-
olyan tanclépésével van elfoglalva? (Az6ta sem nagyon
valtozott a helyzet.) A Balkani agyfert6zés (Hatarsértes,
2002) egyik irasaban — A harmadik Balkan-habord) ol-
vasom: ,De vajon mit tesz ebben a helyzetben Europa?
Attdl tartok, Eurdpa ezuttal sem az életliinkért aggadik.
Ugy tetszik, killénésebben nem kivancsi a balkani nem-
zetek rdégeszméire sem. Csupan annyit akar télink,
hogy aruféloslegének a szallitasat Jugoszlaviaban ne
késleltesse hat vagy hét vamvizsgalat, az addigi egy he-
lyett, és hogy orszagutjaink biztonsagosak — kevésbé
godrések és mesterldvészektdl mentesek — legyenek”
(Naplo, 1991. julius 10.).

Aki ilyen kényortelendl igazlatd, annak a szemé-
lyes élete — mert meg van gy6zédve a papirra vetet-
tek igazsagarol — lehet kiegyensulyozottan nyugodt, de
lehet t6bb oldalrél megtamadott is. Miklds két évtizede
otthagyvan a szll6féldet, itthon vivta meg harcait. Bat-
ran Utkdzott mindenkivel — hajdani ujvidéki kollégaival
is —, csak sokat szenvedett népének, a magyarsagnak
a sorsa érdekelte. A kést éppugy belemartotta a hires
Konrad Gyodrgybe és a még hiresebb Kertész Imrébe,
ha rajtakapta ket a hazaarulason, mint barmelyik elka-
naszodott névtelen magyarba.

Konyvei ettdl voltak letehetetlenek: az igazsagkere-
s8 szenvedélytél.

—2012/1 X, érf
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Val6jdban sosem kritikat, tudakos kdzleményt irt,
hanem egész személyiségét — benne szépirdi képes-
ségét is — megmozgatd esszét. Szépen, vilagosan, a
mondatok sugarzo erejével. Gyakran t{int fol az Echo
tévében és a Magyar Hirlapban, barati kérét abban a
tarsasagban lelte meg, amelynek tagjai a sokszazaddal
ezel6tti rikkantasra — ,Ne bantsd a magyart! — még min-
dig folkapjak a fejuket. Nemcsak az ,exkluziv” irodal-
mat és mivészetet kedvelte, hanem a néplelket folviditd
egyéb miifajokat (krimi, operett, dalmii stb.) is. Ugy vél-
te, ez ugyancsak egy gradics a félemelkedéshez.

Halala el6tt j6 par honappal barataitdl ,hivatalosan”
is elbucsuzott — sokan voltunk Akadémiai utcai otthona-
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ban —, bar mi nem akartunk hinni az egyre gyorsabban
bekovetkezd végnek. Miért is nem? Mert az angyalok
nem halhatnak meg! Ratamaszkodhatnak a kardra, de
azt soha el nem dobhatjak.

Ev végén, éppen Miklost mutatott a naptar, még a
Mici néni két élete cimii zenés vigjatékon osszefutot-
tunk a Jézsef Attila Szinhazban. S ahogy lattam: a fék-
telen humor mosolyt varazsolt az arcéra. S iszonytato
fajdalmat alighanem valamennyire kisebbitette.

Am alakja mar meg volt térve, csak sugarzé szeme
vilagitott. Ha a jovében ennek fényében fogjuk megvizs-
galni —ottaniak és itteniek — Uigyes-bajos dolgainkat, so-
sem marad veszélyhelyzetben a haza.

¢
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Téth Gy. Laszlo6

In memoriam Hornyik Miklos

Nem szeretem a nagy szavakat, de Hornyik Miklds- Miklos az utolsé magyar uriemberek egyike volt.

hoz csak ezek meltoak. Biiszke vagyok arra, hogy ismerhettem, hogy a ba-
Remélem, sokan lesznek, akik az életmivét feldol-

oI e ratjanak tekintett, és hogy nagyra értékelte munkassa-
gozzak és megorzik.
En csak néhany éve talalkoztam vele, de ismeretsé- gomat, ) o o
giink elsd pillanatatol kezdve nyilvanvald volt, hogy egy A hozza hasonlok biztatasa nélkil régen elhallgattam
korrekt, nagy tudasu, bator és jelentés humanistaval ho-  volna.
zott Gssze a sors. Egy olyan emberrel, aki szeretetteljes Ezutan helyette is helyt kell allnunk.
iréniaval szemlélte barbar korunk érilt szokasait. Isten veled, nyugodj békében!

il

Foté: Léphaft Pal

Budapesti otthonaban (2008)
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Nagy Ervin

Muveltsége es szilard
magyarsagszeretete példaképpé emelte

Nyugodj békében Miklos!
Elment Hornyik Miklés ird, baratom.

Néhany éve talalkoztunk csak el6szor, Budapesten.
Mégis, mintha mar évtizedek 6ta ismertik volna egy-
mast. O mar elfelg, jbmagam befelé lépdeltem a magyar
kultdra 6svényén; 6 az irodalmat, jomagam a filozofi-
at cipelve. Egykor tanitott, én most tanitok. Budapestre
csaladjaval, az elszakitott Délvidékrdl érkezett (talan
menekUlt — bar errdl nem szeretett beszélni), én az el-
szegényedé Kelet-Magyarorszagrél. Kissé maganyosan.
Fiugyermekét — aki idésebb nalam — ugyanugy Csongor-
nak hivjak, mint az én véremet. Miklés egy generéacidval
el6ttem jart, ennek minden kulturalis és nemzedéki ki-
l6nbségével. Csupa-csupa kildnbség és parhuzam, amit
hosszan mesélhetnék még. A k6zos nevez6 mégis a ma-
gyarsagszeretet volt. Ami, minden igaz magyar embert
6sszehoz, barhova is sodorja az élet.

Amidta Magyarorszagra érkezett csaladjaval, dolgo-
zott tévében, ujsagnal, forditott, konyveket irt — de legfon-
tosabbnak mindig az ifjak tmogatasét tartotta. igy ke-
raltem mellé én is. Sokat koszOnhetunk neki, mi magyar
fiatalok. Egyik kedvenc szerzéje, Ottlik Géza irja: ,Ma-
radjon a lelkiinkben egy szdglet fiatalon és tisztan.” Mig
mellettiink volt, ezt az imperativuszt mindig betartotta.

Aztan elengedte kezink és elment. Szellemi Iabnyo-
mokkal maga mogott hagyta itt az anyagi vilagot.

Budapesten, a Szent Anna templom urnatemet&jében
helyezték 6rok nyugalomra. A ravatalnal, a szentmise

alatt, sorra vettem magamban, hogy mi mindenben se-
gitett nekem élete alkonyan. Kényveket kaptam t6le oku-
lasképp, tanacsokat gondolataimhoz, irdsaimhoz. Tébb
televiziés miisorban lehettem vele egyiitt és hallgathat-
tam bolcs meglatasait. Oszinte kritikaval segitette és
ajanldja volt kézirataimnak. Tanaremberként voltam az 8
diakja. De miveltsége és szilard magyarsagszeretete is
példaképpé emelte &t.

Onzetlenségérdl és segitbkészségérdl csak egy tor-
ténetet osztanék meg. (Bar & biztos nem 6rline neki,
hogy halabdl irom ezt le, hisz kdtelességének tartotta a
fiatalok tAmogatasat.)

Mult nyaron, mikor betegsége elhatalmasodni lat-
szott, s nem tudott j6 ideig dolgozni, de az akkori csatajat
még megnyerte a halallal, az els6 dolgai kdzt fontosnak
tartotta, hogy felhivion és értékelje egy kéziratomat. Es 6
kért bocsanatot, hogy betegsége miatt késlekedve tette...

A szentmise végén egy idds baratommal megosztot-
tam kételyem. Mennyi mindent adott & nekem, nekink,
még akkor is, mikor az életéért kiizdétt; és mi van ve-
link? Mit adtunk mi neki? Az ember, egy baratja el-
vesztésénél dobben csak ra, hogy milyen 6nzé is volt.
A mellettem allé bolcs ismerésom (élettapasztalatabol
ered6en) nyugtatott: ,Majd most jottok ti, fiatalabbak. Ha
tudjatok kovetni az 6 magyarsagszeretetét és a kultdra
iranti elkotelezettségét, akkor visszaadtok valami kedve-
set Miklosnak.”

Igyekszem...

— ARASS @
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Benedikty Tamas

Eltemettuk Hornyik Miklost

Kedves Jancsikam!*

Ma délel6tt temettik Miklost. A templom zsufolésig
megtelt. Legaldbb haromszazan szorongtunk, még a pa-
dok kézt is alltak. Ebbdl is Iatszik, milyen sokan szerették,
becsulték 6t. A délvidékiek kdzil Dudas Karcsi és Bence
Lajos is itt voltak, Dorman fotézott, Aprd Pistaval is ta-
lalkoztam. Végestelen végig az jart a fejemben: vannak
potolhatatlan emberek, hidba probalja barki allitani az
ellenkezéjét. Miklos kozéjiik tartozott. En csak tiz évvel
ezel6tt ismertem meg 6t, s nem kerlltem olyan szoros
kapcsolatba vele, mint Domonkos Laszld, de rendkivdili
mélységekig bugyborékoltunk ala, valahanyszor négy-
szemkozt (sajnos, elég ritkan) beszélgettunk.

Nem ismertem rajta kivil mast, aki ennyire lényeg-
re toréen beszélt volna, akér maganbeszélgetésekben,
akar a televiziéban. Amikor az Echo tévében Szaniszld
feltett neki valami kérdést, 6 ugyszolvan evidencidkban
valaszolt, vagyis egyetlen henye mondat, folosleges sz

nem hangzott el részérdl, s mindig telibe talalt. Tobbszor
beszélgettlink arrdl, hogy mindketten téredék-életmiivet
hagyunk hatra. Mert hiszen tobbszor letagloztak 6t is,
csakugy, mint engem, és a legaktivabb éveink javarészt
azzal teltek, hogy kimasszunk a csapdakbdl, és ismét el-
érhet6 kdzelségbe hozzuk lelkiinket a teremtéssel.

Domi nagyszeri nekrologot irt a Nagy Magyarorszag
honlapjara, ennél szivbdl jovSbb, jobb irast elképzelni
sem lehet. Minden benne van. En most nem tudok meg-
szdblalni, minden fontos baratomat elveszitettem, fél éve
Szabados Gyorgy6t, kétségbeesve gondolok rajuk, elfa-
sulva is, mert 6k mér legalabb jo helyen vannak ...

Szeretettel tidvozollek,
Tamas

*Benedikty Tamas 2012. februar 27-i villampostaja
Bata Janosnak

A budai Batthyany téri Szent Anna templomban vettek tle végsd bucsut: felesége dr. Hornyik Katalin, fia, Csongor,
névére, Dezsd Agnes, unokadcesei: Dezsé Antal és Dezsé Janos valamint rokonai, baratai, tisztelsi.

—2012/1. X/l é/f
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Biro Zoltan

Egy drama utolso felvonasa
Csurka Istvan halalara

Meghalt a harcos.

Meghalt Csurka Istvan. A magyarsag, a ,magyar
igazsag és élet” harcosa volt. Ady és Szabd Dezsé har-
cainak a folytatdja, az ,,Eb ura faké, Ugocsa non coronat”
erkolcse és esztétikaja jegyében. Soha ilyen erével nem
zajlott még haboru a magyar nép tudataért, lelkéeért,
szelleméért, mint az elmult két évtizedben. Csurka Ist-
van minden irasa, tette arra iranyult, hogy a magyarsag
ne veszitse el 6Gnmagéat ebben a harcban, legyen tisz-
taban dnmagaval és ellenségeivel. Ezért jart mindig a
tizvonalban, ezért vallalta, hogy hazai és nemzetkozi
balliberalis kommandok jol 1athatd célpontja legyen. Nem
mondhatjuk, hogy maganyos harcos volt, hiszen voltak
térsai a harcban, voltak baratai, hivei és rajongoi is. Még-
is, @ maganyos harcosok fajtajabdl valé volt, egyszeri-
en azért, mert annyira egyéni és Ontorvényl volt, hogy
nem lehetett mas csak maganyos, tarsaktol kortlvéve is.
Nem akarmilyen ellenségei voltak, nem dalids idékben
lovagi tornék bajnokaival kellett vivnia, hanem a minden
korszer(i fegyverrel felszerelt, magyarsagra fenekedd
bandakkal, a vilag folétti uralmat bitorl6 oligarchakkal és
a hazai aruldkkal. Tudta, hogy milyen harcot vallal, hogy
kikkel all szemben. 1987 szeptemberében Lakiteleken, a
Lezsék-haz udvaran feldllitott satorban mondta: ,golyo-
fogénak meég jé leszek” Szépen, meghatéan Gszintén
hangzott akkor az a mondat. Utdbb az élet igazolta is a
korabbi felajanlast, de tudjuk, hogy Csurka Istvan nem
golydfogd volt, hanem az a Csurka Istvan, aki ugyan ma-
gara szabaditotta az antiszemitizmus, a nacionalizmus, a
rasszizmus 0sszes vadjat, de elemzd publicisztikajaban
ennél sokkal tdbbet tett. Nem uszitva, hanem elemezve
a magyarsag mai helyzetét és létének legnagyobb ve-
szélyeit, nemzetét igyekezett hétrél hétre felvilagositani.
Legnagyobb vallalkozasa a Magyar Forum volt és benne
a heti publicisztika, hogy ébredjen magara ez a nép és
nézzen szembe a helyzetével. Elemzd, eszmélteto torek-
véseiben, ha olykor tévedett, ha néha elragadta is az in-
dulat, igazsagai éltek és uraltak irasait.

Csurka Istvan nem volt ,politikus alkat’, mert az 6n-
torvénylségnek, az 6nall6 gondolkodasnak és a szo-
kimondasnak azon a fokan, ami egész Iényére és elhi-
vatottsagara oly jellemzd volt, nem lehet beilleszkedni
a hazugsagok és az arulasok halézatdba. Am a maga
egyedi heroikus médjan mégis politikus ember volt a ja-

vabal, olyan, aki latni és lattatni akar, és aki egyéni sorsat
barmikor feltétel nélkll alarendeli a k6z6sség létérdeke-
inek. Természetes, hogy annak idején nem maradhatott
az Antall-kormany korletében sokaig, szembe kellett ke-
rilnie azzal a politikéval. Magyar radikalizmusa a liberalis
radikalizmus és a liberalizmustdl fertézott ,mérsékeltek”,
vagy a karrierjukért alkudozok ellenségévé tette. Kicsi-
ben alkudni is tudott, nagyban, a hazaja ellenében soha.
Ezen az erkodlcsi és gondolati alapon lett az egész rend-
szervaltdsnak nevezett orszagpusztitds nagy ellenlaba-
sa és muvelSinek kiméletlen biraldja. Megallni azonban
a biralatnal sem akart. Cselekvd, alkotdé emberként Ujabb
és Ujabb kisérleteket tett a kisebbségbe szoritott magyar-
sag sajat intézményeinek a létrehozasara. Nemcsak par-
tot szervezett, hanem a Magyar Igazsag és Elet Partja
mellett a Magyar Férum heti és havi valtozatat, a Pannon
Radidt, a Bocskai Istvan Szabadegyetemet. Tisztaban
volt az eréviszonyokkal, ezért barmennyire ontorvényi
volt is, tamogatni tudott masokat, méasfajta politikusokat,
ha meglatta benniik a magyarsag iranti elkdtelezettség
jeleit. Ez jellemezte azt az id8szakot, amikor Csurka
Istvan és partja a Orszaggylilésben helyet foglalhatott
és frakciot alakithatott, akarcsak legutébb az Orban-kor-
many melletti kidllasat. Bar sok minden nem tetszett neki
ennek a kormanynak a miikddésében sem, de hitte, hogy
az orszag, a nemzet érdekében dolgoznak, ezért eréfe-
szitéseiket becsilte és hatarozottan melléjuk allt, kulo-
nosen tamadoik ellenében. SzOvetkezni is hajlandd volt
masokkal, kezdeményezgje is volt annak néhanyszor, ha
a sajat magyar Ut képviseletét tapasztalhatta személyek-
ben vagy szervezetekben. Nem csak és nem is elsésor-
ban rajta mulott, hogy ezek a kisérletek nem sikertiltek.
A megosztésra és megfélemlitésre itélt magyar kozélet
betegsége ez.

Csurka Istvan mindenekel6tt dramaird volt. Az U
magyar dramairas legtehetségesebbje, a Ki lesz a bal-
anya, a Déglott aknak, a Hazmestersiraté és szamos
mas kitling szinpadi mi ir6ja. Hosszu kényszeri szinet
utén a tavalyi év termése Uj dramdja: A hatodik koporso.
Csoda-e, hogy minden tamadas, ragalom kdzepette neki
legjobban az fajt, hogy a korabbi darabjait nem allitottak
szinpadra, hogy a rendszervaltas egyik élharcosaként
ez a rendszervaltas jobban mellbzte az irét, a drama-
irét, mint az 6t szilenciumokkal blntetd el6zd rendszer.

—2012/1 X, érf
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Csoda-e, hogy az utébbi években leginkabb szinhazra
vagyott, hozza, életmlivéhez méltd6 magyar szinhazra.
Ez most az Uj Szinhazzal mintha valéra valhatott volna.
Aztan jottek a gyava kisegzisztencidk, a nyomoruségos
elhatarol6ddk, hogy szindarabjuk, vagy jogelédjik miive-
inek bemutatasat letiltsak Csurka szinhazaban. Azutan
jott az antiszemitizmus és a fasizmus ragalma, tiintetés a
szinhaz el6tt, szokasos nyilatkozatok, orditozasok, jajve-
székelések. Jottek a megkésett ,antifasisztak”. Ekdzben
a magyar dramairds mestere korhazba kertlt, haldlos
beteg lett. Dorner Gydrgy és Pozsgai Zsolt még a napok-
ban atvette a szinhazat, de Csurka Istvan mar nem lehe-
tett ott, csak levelet kiildott szeretettel és szeretetre intve
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a tarsulatot. Es szombaton hajnaltajt gy tavozott az él6k
sorabdl, hogy nem érhette meg szinhaza indulasat, sem
legujabb dramaja bemutatasat.

Egész élete — szinhazzal és szinhaz nélkil is — egy
sokfelvonasos drama volt, melynek f8szerepét 6 maga
alakitotta. Az életmi ebben a dramafolyamban teljese-
dett. Akinek 6rém, hogy Csurka Istvan mar nem lépheti at
a szinhaza kiiszObét, az ériljoén. Neklink marad a gyasz,
a féhajtas tisztessége és az emlékezés baratunkra. Az
életm{ pedig él és él tovabb sokakban, magyarokban,
gondolkodd emberekben.

2012.02.04.
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28 Versek

Szabados Gyorgy

Versek*

BOLDOGASSZONY HAZA

Megfoglak mar erésen
el nem engedlek soha —
légy szivem melengetéje
csabosa

Elednem kell éleddel —
halalat hanyja ram
gyétrelmes haldoklas mar
a hazam

Az éggel még nem elégszem
vak fovenyén dér — kifagyok
csak a par hi gyerek éltet
aki vagyok

A Foldet konokul virrasztom
aldott hajnal-iman a kezem —
bohdc unalom il

szivemen

Szeretlek rejtekezve
indaiddal fonatva at
feltdmadas katakombaja
szobad

Megfoglak mar erésen
el nem engedlek soha —
vagy almaimnak
Boldogasszonya

(1968)

NEM ENGEDEM

Nem engedem hogy megdermesszék
tragér fegyorok aldott almom

hogy megnyomoritsék csdndjeimet
bolha vigécek s kifigyeljék

titkos életem nagy koreit

Nem tlirhetem hogy szérnyii
menyét-szemeikkel hitemet
kifosszak s megsapadt jogomat

nem allhatom hogy mosatlan
zsiros agyaknak fuvalmain
kivesszek

és labaimat poklok banyaja
homlokomat egek csurhéi
kicserezzék

Mogottem ezrek s ezermilliok

eszméletlk veri hatam
lendlletlk vet a fényre
gondjuktdl tarajos 6lelésem
gyulekeznek orok égi 6lekbdl

isteni szépek

hazudni se mernek

dajkamesék felett jelenvalon tzenem
vértjuk a napfény

igazuk az Isten

haragjuk a Kozmosz

mosolyuk a csoda

(1972. februdr 25.)

*Az Aracs—Fonix- és Kossuth-dijas zeneszerz6 hagyatékabol
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A LEGVEGSO MAGYARAZAT

Orias mélység hiv alattam
capa-pofaja a szivemig ér

szOrny(i sotétség iszonyu katlan
kozmikus éhi ronda gédény

Z6ld szem(i larvak lomha morénak
szolgacsapatja szivja sebem

hét feji korcsok flrkész hiénak
falni akarnak szégyenemen

Dagadtan asit el nem enged

e mélység dogleni hivja a hust

voltomat falna mar-mar Olelget
undok és nyirkos biize lehiuz

Borzadva érzem a semmit e mélybdl

a haldokl6 id6k 6zonét

és tudom makacsul utolérne

ha szarnyas egem nem a nagyszer(iség

de Istenem: az! Szent a titok

Szép ropulés mily hatalmas is a szarnyad
Ezamély eza Rossz ez (iz oda hozzad
mindeneket emeld legvégsé magyarazat

(1973. méjus 30.)

SZEGENYSZERELEM
Jutkanak

Mert a szép ruhadban is szegény vagy
szeretlek mindenkor arva
felcsillagozott a vilagra

faklyaként hinni benned

hogy teli melleid a csendet
orok alkonyt kirobbant pirkadast
életre halalra kiszegzik

hitelen almaim elijesztik
csordultig istennel és csodakkal

Gyamoltalan hazug bogélydknek hattal
homlokomat van hova tenni

semibdl gydny6riket tizenni

teremtd nincstelen mosolygast

kiveted derekaddal a forgast
holnapomat nevetve kitalalod
k6ldokdd korén a vilagot
aki j6 vagy és szépen teszed
befogod kerité szivemet

Ko6t6zol galaxis-kotelekkel
beboritsz csillagokkal egekkel
kiparazslik 6ledben az Eden —

szeretlek mint bolygok az égen
orvény felett

pokolra tarva szarnyunk
kik szlintelen szeretni

hinni vagyunk
szegényen és hatalmasan

(1974. julius)

MI OLYAN VILAGBAN
Radnoti emlékének

Mi olyan vilagban éltink

ahol iszapot teritettek

a fejekre

abroncsot kalapaltak a fénybdl
(s bukdsisakot glorianak)

és hazudoztak

valamennyi alomittas
ébredezd gyereknek

Belattam ezért

hogy a hatalom

mindeneknél nyomorultabb
hogy az ész torékeny menedék
s Orokos szél fu

k6zbs siratd

a halalt hozo cserepek alatt

Elmerengtem a szerelmes
szemek fejedelmi tlizében
egyetlen amulaton

Hontalan évek menetét
oOrbkre kitanultam s még
ellenallok a szérnyetegeknek

Hova dont a titok

hova lebben a szarny
betonelemekbdl
vértelen a szemem alja
s atdereng megvaltd
Olelése az égnek

kifigyel mocsarabol a teknéc

A fején sar
a szivén iszapos egyeddillét.

(1975. marcius 26.)

ARALS @
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ERINTES

A rémulet megragadott,

vitt az aszfaltokon altal,
fakhoz, épiletekhez csapott,
etetett fullaszt6 parazsaval:
hogy meghalsz...

leszel 6rok szemmelverésem,
kildksz égbe veszé
nyuszitd hegediinek a szélben.

Mert a Semmi — nincs!

Csak marcangolt, bus cafatsag;
megszildd még e haldlban
fantomod csillag-arcat,
megszuldd tulvilagomat meg.

Te leszel majd a sotét

— fény aki vagy — fiirészgép
holdas tagjaimon,

titkos féltékenykedd kés,
orok szivattyd mi

lassan magaba vont.

0, csak szeretni tudjam,
szeretni megtanuljam,
fogyo latomas, kapuzatodat
be ne csapjam.

Hdtlen dédelget6

ki mindenekké leszel
akit kitagad az id6
mar atvérezel —

atsapadsz égé maganyomon.

(1980. februar)

VEGSO IMADSAG

Kbszoéndm Istenem
hogy a tudassal
megerdsitettél
hogy lathattam

a Szallé Vonatot

hogy felmertilhettem
e nagyvilagra 'mi
legrejtelmesebb
véltozatod

Hogy evezhetett
eszem a tapasztalas
tenyereivel mert
nincs soha béke

hogy a tér és az id6
valamennyi tanyérjabol
ehettem

aldalak érte

Kdszéndém, hogy a
néman derengd
fényhavas égre
szerelmed kiterited

hogy a keservesek
delejére a nagysag
csillagos igéreteit
hinted

Kdszondm hogy kiildod
Ujabb jelekként

az éhezd szivek
mindennapos csodait

s hogy a messze t6rd
beteg ész

kratereitdl

mindig visszatalal
indulé Vonataig

Kdszéném hogy
szépek a rézsak
mert ez lett
biztonsagom a féldon

s hogy az allatoké
a josag

szelid gyerekekkel
kdszdntdm

Mert Tetdled és
e mindeneken at
Tehozzad

értd szivink hi
viaduktjain

visz az ut

és kezeink

ezer hatalma végén
sem marad mas
méltd

csak az ének
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benniink mar mindenné lett
a halal helyébe lépett.

Korll a semmi arka
szemek halyoghomalya
titkok démonszakalla
szivek kiszaradasa.

Tombol jegén a kétség

igérget a Sotétség ffz’;.ﬁ.wﬂqagﬂﬂ NI
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vizeken jar a lelkem
vizeken jar a lelkem
lépkedijlink egyutt a csendben.

Egymas 06lén az élet
mibennlnk mindenné lett
mibennlnk mindenné lett
e halal helyébe lépett.

(2008. julius)

ALVO OROKLET

Az alvé asszony oly szép mint a tenger
ha alkonyatkor olajja simul

s a barna paran at ezernyi allat

az 6sid6k vizén elém vonul.

E titkos élet diszeit elonti:

lassu csapu roppant korszakok
még visszanéznek ujra elmeriilvén
s mar karjaiddal halhatatlanok.
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Hornyik Miklds

Az udvosség maganya

A Bartok utani magyar muzsika egyik kivalosaganak, a
zeneszerzd-zongoram(ivész Szabados Gydrgynek tavaly,
az év végén jelent meg a hagyatékaban talalt versgydj-
teménye (Versek 1965-2011. BKL Kiadd, Szombathely,
2011). Elejtett szavaibdl tudjuk: Szabados nem koltének,
csak alkalmi versirénak tartotta Gnmagat. Errél tanuskodik
a puszta tény is, hogy az elmult hosszu évtizedek soran
csak elvétve kozolt verset kulturalis szemlékben és irodal-
mi folydiratokban, igy egészitve ki egy-egy zeneesztétikai
tanulmanyat vagy 6nvallomasat. Kompozicidinak és zenei
rogténzéseinek (improvizacioinak) értelmez6 labjegyzetei
ezek a versek. Egy minél teljesebb dnkifejezésre torekvo,
sokoldalu alkotdmiivész feljegyzései, aki a kihagyasos
versbeszéd lehetéségeivel élve moralfilozdfiai szenten-
cidkat vetett papirra, mélyen atérezve Vordsmarty felis-
merését: ,Nem érez, aki érez | Szavakkal mondhatét." A
meg nem tervezett koltéi mlvekre jellemzden a Versek
1965-2011 is tartalmaz alkalmi rogtonzést, otletszeri
Utemprébat, mihelyforgacsot, téredékben maradt kisér-
letet, csak beavatottak szamara érthetd irodalmi és ak-
tuélpolitikai utalést. E naploszerl foljegyzések botlasztd
kévek az olvasas folyamataban, fliggelékben vald koz-
lésik lett volna indokolt. A versben valé megnyilatkozas
kiizdelme és mamora koveti végig Szabados Gydrgy pa-

lyajat. Széképekkel zsufolt evidenciakat kdzdl olvasojaval,
olykor a liturgikus beszéd eszkdztaraval, nemritkan pedig
az aforisztikus fogalmazas konok egyértelmlségével
Mélységesen kdzdsségi ember intelmei ezek a verskez-
demények, aki Lao Ce nyoman Az ut és erény konyvét
igyekezett Ujrafogalmazni Magyarorszagon, a huszadik
szazad masodik felében. Olyan kdzOsségi emberé, aki
az elveszitett szakralitas visszahdditasara tett meg-meg-
Ujuld kisérletet: Ki allva szallsz -Eg meglatogat." A zene-
szerz6-eléadoémiivész Szabados Gyérgy az Eg latogatja
volt. Harangjatékra irt utols6 kompozicioja, a Boldogasz-
szony foldje ez égi vandorut beteljesedése. Zenemivei
és versei is tanusitjak: az ldvosség maganyat tapasztal-
ta meg ekkor. Mert alatekintve a foldre, csak a Sotétség
kénnycseppijeit latta zaporozni:

Féldbe lapulé népem
mar nem hall semmit
nem lat senkit

az Egben
(Magyarok)

A gyljtemény egésze e keser(l zaradékkal szembesit,
az 6nmegvaltas reményében.
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Kabdebd Lorant

Hornyik Miklés Ottlik-konyve

A konyvhétre megjelent egy retrospektiv 6sszeallitas,
Homyik Miklos Ottlikrdl készitett irdsaibdl, levelezésik-
bél, visszaemlékezéseibll, a megdzvegyult ird ujvidéki
l&togatasanak leirasabdl, egy szimatold tUgyndkkel vald
megmeérkdzés szellemi izgalmaibol, a hosszu nagy vala-
hai tévéinterjubdl és a most nemrégen készitett vitairata-
bél, amely az Ottlik-apaly idején védékkel és tdmadokkal
szemben egy leend§ kiegyensulyozott Ottlik-értékelést ki-
sérel meg, szenvedélyesen, mégis higgadt méltésaggal.
Ha kézbevetted, olvasd, lehetetlen letenned a konyvet.
Kilénlegesnek tind cime ellenére. Persze ezt a cimet is
megmagyarazza szerzéje, és akkor mar ezzel egyutt épll
bele kdnyvének egységébe. Ugy adta kezembe szerzéje
a konyvet, hogy egy életen at készll megirni a maga Ott-
lik-kdnyvét de most mar nem var tovabb, helyette, egye-
|6re, elélegként inkabb dsszegydjtotte, egybeszerkesztet-
te mindazt, amit eddig irt réla.

Utdbb olvasva e letehetetlen konyvet, igazat adok
neki. Meg kellett jelentetni. De hozzateszem: imigyen
kellett megjelentetni. igy tette éppen most, az Ottlik-re-
cepcio jelen allasanak pillanataban a legjobb szolgalatot
tisztelt irdjanak. Koszonet érte az olvasok nevében, és
az irodalomtorténet nevében szintugy. Mondom ezt mint
egyik olvasodja, és mint az irodalomtorténet egy maveléje.
1980. majus 20-an éppen Hornyik interjukétetét dedikalta
nekem ajandékul Ottlik Géza. Talan akkor, amikor hallvan
panaszat, hogy azért nem tud haladni Ujabb munkaja-
ban, mert régi gramofonlemezeit nem tudja lejatszani, az
Ujabb lemezjatszdkon a régi kis lemezek fordulatszdma
mar nem talalhatd. Akkoriban a Petéfi Irodalmi Muzeum
Hangtaraban én még olyan lemezjatszéval is dolgoztam,
amelyen nemcsak ez a fordulatszdm volt megtalalhato,
de még kazettara is at lehetett jatszani a régi tancleme-
zeket. Cipi sokaig hasznalta ezt a gépet, halala elétt adta
csak vissza, amikor a muzeumban jeleztem, ett6l kezd-
ve ez a készulék mar nem a Hangtérba, de a mitargyak
kézé valo, Ottlik személyes hasznalati eszkozeként. Ami-
kor ennek a beszélgetésnek az alapja [Homyik Miklos
interjuja] az Ujvidéki televizidsok kozremikodésével elké-
szllt, széba se johetett itthon hasonlé felvétel. A tévések
részérdl sem, de Ottliknak a mostani konyvben idézett
megjegyzésébdl kovetkezden maga az iré6 sem kivanta
volna. Hornyik Miklds kiemelkedd akkori ténykedése kap-
csolodik ahhoz a sorozathoz, amivel az ujvidéki irodalma-

rok a magyarorszagi értékrenddel ellentétben egy masik
irodalomtorténeti értéksort igyekeztek felmutatni. Bori
Imre Kassak, Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé munkassa-
gat bemutatd konyvei, a magyar avantgardot feltdmaszto
irdsai, Banyai Janos Fust Milant és Ottlikot elemzd tanul-
manyai, Wedres Sandor, Pilinszky, Mészoly Miklés, Man-
dy Ivén, Szentkuthy, majd Esterhazy szamontartd kritikai
tdmogatasa hianyt pétlé volt az Ujvidékiek részérél. De
még a fiatalokra vald felfigyelésben is példas volt Tandari
Dezs6 és Oravecz Imre kozlése és kritikai fogadtatasa,
melyet idehaza csak a mi Napjaink-beli szerepeltetésiik
egészitett ki. Bata Imre vagy Béladi Miklos kozvetitd sze-
repét mindenképp meg kell emlitenem. Homyik uj kdnyve
ennek az irodalomtorténeti jelentéségl felfedezteté mi-
veletnek egyik fényes fejezetét mutatja fel. J6 igy most
dokumentalva olvasni rola. Nehogy elfelejtkezziink mind-
ezekrél. Ugyanakkor ennek a kdnyvnek nemcsak a multat
felidéz értékei vannak. A jelenben is hangsulyos lehet a
szerz{ szava. Az Ottlik-apaly és az Ottlik-félreértések el-
szaporodasa idején. Kimondja, amit végre ki kellett mon-
dani. Valdsagos alakjaban idézi meg az ir6t a multbdl,
mindennapjait szdmba véve. Leveleivel dokumentalva.
Legendak nélkiil.

De tobb ennél: a jovébeli Ottlik-képet is meglattatja.
Hasznosabban talén, mintha egy Ujabb kdnyvet készitett
volna réla. A Visszatekintés egy hiteles multtal rendelke-
z6 Ottlik-ismeré legfontosabb szava a mai olvasdkhoz.
Nem a sznobokhoz és nem a feledést segit6khoz beszél.
Hanem az érdekl6d6 irodalomszeret emberek és az iro-
dalom sorsaért, jovéjéért aggodalommal figyel6 érték
szamara sz0l0 eligazitd figyelmeztetés. Egy legendak
nélkdli Ottlik-képet szeretne megidézni, és elfogultsag
nélkuli olvasdkat szandékozik toborozni az iré miivei koré.
Most és a jovben. Megfogott, meginditott 6szintesége.
Elém idézte az embert, aki a maga esend$ mivoltadban is
a magyar proza egyik legnagyobb alakja. Esendé? Leg-
alabb annyira, mint minden ember. Aki kiszolgéltatottan
élte le életét abban a nem életnek kedvezd huszadik sza-
zadban. Esendé, aki éppen ezaltal tudott emelt fével
megmaradni tisztességes embernek abban a vilagban.
Nem kért, nem fogadott semmit. A barati kérésre is finy-
nyasan figyelt. Es mennyire érzékenyen tigyelt, hogy ma-
sokat, baratokat még véletlenll se sértsen. Hornyik Mik-
l6s kdnyvében latom az Ottlik-baratsag egyik fényes do-
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kumentumat Az interju irott formajabadl kéri, hogy dobjon
el egy részletet, ami esetleg Vas Istvan érzékenységét
sérthetné. Utdbb mindketten megallapitjak, hogy nem va-
|6szin(, hogy a koltd barat sérelmezné. Amit kimondott,
ahhoz Ottlik is ragaszkodik. irja: majd mas 6sszefiiggés-
ben igenis fel fogja hasznalni. Mégis ez esetben eltekinte-
nek a kozzétételtdl. Sét, kéri Ottlik, hogy riporter-baratja
semmisitse is meg a szOveget. ,Igazad van abban, hogy
nem sértd a baratomra a kidobott valtozat, de nem isme-
red az & - velem szemben vald - specialis érzékenysegeét,
s pont abba gazoltam volna bele elefant médra, halalosan
esetleg." Nos, én ismertem ezt az érzékenységet. Pista
és féként Piri (Szant6 Piroska) eléadasabdl. Emlékszem,
amikor egyutt hallgattuk négyen: Piri, Pista, Cipi és jéma-
gam A haborunak vége sorozatom radids valtozatat. Mi-
csoda izgalom el6zte meg ezt a kdzds vacsorat. Mely
végul is sikerrel, békesseggel, kdlcsonés megeértéssel
zarult. Ennek lett zaradéka A masik Magyarorszag cim
Ottlik-remek, amely kényvemben, az 6 el6irasa szerint,
fuggelék” jelzéssel, mas betiitipussal, de megjelenhetett.
Igen. Cipi baratnak is természetesen félelmetes maradt.
,1e nem tudod azt, amikor veszekednek, az milyen szor-
nyd!" Fllemben még Piroska figyelmeztetése. Lehet, biz-
tos igaza volt Piroskanak, de az igy véllalt baratsag:
szentség volt mindkettejiik szamara. Védték, évtak. Es
tanuja voltam egy baratsag megszakadt voltanak is. Egy
beszélgetésben kdzolt ,hm" kitételnek. Tényleg csak eny-
nyi volt. De valahai baratja ezt is nehezményezte, vélve,
kérdezve, faggatva, hogy mi maradt ki mogile. Semmi.
llletbleg mégis. Fél érat szidta kdzds baratunkat, majd
amikor védelmére keltem, hirtelen hangot valtott. Es hoz-
zatette: ,Az is igaz, amit mondasz, hiszen a baratom volt.
Ha nem olyan lenne, nem lehetett volna a baratom." llyen
volt. Ezt a formajat idézi most elém Hornyik Miklés nagy-
szer( konyve. Dokumentumai, korabeli irasai és zaro vita-
irata Ottlik utdkora alakitéival Es még egy személyes em-
lékemre figyelmeztet a kdnyv. Egyiittlétinkre Szigligeten.
Olvasom az 1987. januar 30-an irott levelet: ,... széval a
fene egyen meg engem az allanddva valt szédilésemmel
... (hosszu kurakkal prébalnak javitani rajtam most)," majd
igy folytatja: ,Epp 30 éve, hogy ugyanebben a 15-6s szo-
baban voltunk" itt elészor Gydngyivel - de nem ezért jot-
tem le most, hanem hozzatartoznék ez a néhany heti pi-
henés, levegd, koszt, ellatas a kdralasomhoz (€s hénapok
ota halogattam ... ). " Csatlakozott ekkor & is a januari
csapathoz, akik az ugynevezett ,szentistvanozds"-jatékot
szoktuk volt minden éjjel itt jatszani. Mar, aki szokta. Vas
Pista persze hogy nem, természetesen Ottlik sem. Annal
inkabb Szanté Piroska meg Nemes Nagy Agnes. Ebéd
utén, a hosszabb-rdvidebb asztali beszélgetések multan,
Agnes raparancsolt: ,J6jjon, Cipike!" Es hat mennie kel-
lett sétalni. Nemes Nagy Agnesék hamarabb utaztak
haza, hétfén. Bucstzasuk elétt Agnes ram parancsolt:

,Maga meg minden nap sétaltassa meg Cipit ebéd utan!"
De hat kinek volt ehhez kedve. ,Ugye nem megylnk ma"
- nézett ram kérlelén Cipi masnap. ,Hidd el, nekem sincs
kedvem, jobban szeretnék lefekilidni inkabb, de hat nem
tehetjiik. Agnes ugyis megtudna, és akkor mind a ketten
kikapunk" - valaszoltam. ,Megtudja, persze" - tette hozza
megadoan. Es ezt kdvetden még egy hétig minden ebéd
utan jégben, héban, fagyban nekiindultunk. Ki gondolta,
hogy mindezt utobb Hornyik Miklosnak is elpanaszolja,
februar 9-én, mar hazaérkezve: ,Maradtam ott végig,
etettek, sétaltattak, végiil talan egy kicsit javultam.” Orii-
I6k, hogy ugy érezhette: ,javultam". Mert az orvosnd, aki
szintén tarsasagunk tagjaként vellnk ott tartézkodott, mar
akkor lemondott réla: szinte a végelgyengulés statusat fi-
gyelve meg rajta. Es ezzel zarul a kor: kovetkezd kotetét
erre vald utalassal kiildi majd nekem Ottlik Géza ... Sze-
mélyes emlékekbdl sz6vi Hornyik Miklds is a konyvét.
Mintha megfogadna a mester Szigligetrél kiildott mar idé-
zett levelének egy megjegyzését: ,Oriildk, hogy megdi-
cséred a Fejér Lipotomat, és tanulsagos: belerakva egy
barmi kicsiny torténetbe, szazszor jobban revelalddik,
mint ha szdrod ra a j0, talalo jelzbket tucatszam." Ekként
emelkedik ki az Ottlik-m( értéke egy veszélyes kis mérké-
zésbdl, melyet az Ujvidéki irdnak kellett a flrkész6 ligy-
nokkel vivnia. A mérk6zés egyben az Ottlik-életm( felma-
gasztalasa. Csakhogy az tigyndk mindezt egyre kevéssé
érti. De ezek a feleletek mara, a mi szamunkra, az utokor-
ra méretezettek. Kiindulasa Ottlik haboru utani tapaszta-
lata. A Préza cim( kotetbdl emelkedik ki A méasik Magyar-
orszag térképe. ,Az orszag politikai sulyaval. .. a magyar
nyelv és a magyar irodalom nem kezdett egyitt hanyatla-
ni, hanem éppen ellenkezéleg, mintegy teljesen kiszakad-
va a rossz sorsu allambol, varatlan fejlédésnek indult. ...
Irodalmunk ... szinte céltalan gazdagsaga még az orszag
€s a magyar anyanyelviiek teljes Iélekszamaval sem all
aranyban, nemhogy a tényleges olvasdkéval. Ottlik sok-
kal tagabb &sszefliggésekben latja a vilagot, mint mi vala-
mennyien. Medve Gabornak tizezer lelke van ... Csilla-
gokbdl érkezd (zenetek membranja az Ottlik-regény."
Hozza képest a politika korlatai? Legmaibb tanulsaga:
,Nincsenek hatarok. Az allamhatarok politikai rogeszmeék;
lomtarba vald torténelmi ereklyék." Es még egy: tanulma-
nyokra hivatkozhat végre, melyek évtizedekkel a mii meg-
jelenése utan a benne foglaltatott transzcendenciat is
észreveszik. Ottlik regénye a magyar torténelem és a ma-
gyar irodalom vildgaba ma mar kdztudottan mélyen bele-
agyazott, de Hornyik Miklés azt is kiemeli, hogy ,mennyi-
re mélyen hatotta at az Iskolat a keresztény kulturkor lét-
bolcselete, jelképrendszere, erkélcsi értékrendje, metafi-
zikai megigazulas- és megvaltastana." llyen magassa-
gokban latni és lattatni irdt és mivét a mai vilagban cso-
daszamba megy. De itt, ezt kdvetéen hadd kérddjelezzem
meg egy itéletét. Nem azt, hogy felsorolja, mely mivekkel
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szemben érzi, hogy elmaradnak a teljességtél, hol érez
kifogasolnivalt. Szive joga! Es ez csak emeli knyve hi-
telét. Egyetlen mondataval szalinék vitaba: ,En magam
példaul nemigen tudok mit kezdeni A Valencia-rejtély
cim( hang- és képsoraval ..." Hiszen éppen az eldbbi idé-
zettel adta meg éppen Hornyik ennek az ifjikori miinek az
értelmezhetdségét. A két nagy matematikus-fizikus sze-
replé parbeszédeiben éppen ez a transzcendencia a tét.
Megvan-e a vilagban a maga anyagi Iétén tul az a valami,
nevezzlk akar jatékosan is, miként Ottlik sajatos magyar
angolsaggal irja: ,szekszeppil", ami mas, mint az anyag
vilagot alakité kiterjedése. Mi van, mi lehet mindezen tul?
A mérheté harangszon tul a harangszd megmaradd emlé-
kezete. A credo, quia absurdum metafizikaja jelentkezik
nemcsak az Iskolaban, de itt is. Mint éppen legjobb kor-
tarsaiban. A jaték 1928-ban kezdddik, és a haboru utan
folytatddik. Mikor is sziletett a hasonld véggel zaruld
nagyszer( verses utazas, Az uresek, T. S. Eliot remeke,
melyet Szabo Lérinc éppen ebben a haborl utanisagban
fordit majd magyarra? Es ugyanennek a metafizikanak
Jfoszlanyra tépett" képzetei sziiletnek egy haldoklé préza-
ir6, Kuncz Aladar emlékezetében, ugyanakkor a Fekete
kolostort irvan, és ugyanez olvashat6 6ssze a hitetlenség
rideg maganyabdl a metafizika felé kérdezd kései miiben,
a Tucsdkzenében Szab6 Lérinc koltészetében. A Valen-
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cia-rejtély erre a tudati mezdre kérdez ra. Ezt meri mate-
matikusi nyelven is végiggondolni szamunkra Ottlik Géza.
A fiatal ir6 merészségével, melyet szinte utols6 miként
véllalva ad majd kdzre egy élet gondolkozasanak folyo-
manyaként a haldllal szembesll6 ird. Hogy végig kellett
mindezt gondolnom, Homyik Miklos 6szinte mondata pro-
vokalta bennem. Az 6 metafizikai tavlatokban lattatd
kényve nélkll nem tettem volna fel az § nevében is ezt a
kérdést. Koszonet érte. Ez mar az én személyes kdszo-
netem szamara. A konyv hangja személyes: az egymast
félszavakbdl is megérté emberek Gsszetartozasanak su-
garzasaval teljes. Nem irodalmi baratsag, hanem emberi
j6 kapcsolat. Csaladi 6sszekottetéssel a hatterében. A
tisztelet és a megértés kapcsolddik benne az 6sszetarto-
zast halaval nyugtazo ember megnyugvast talalo pillanat-
képeivel. Homyik Miklés tudott beszélni Ottlikkal ugy,
hogy nem zavarta. Es ezzel talan a legtébbet mondhatom
kapcsolatukrdl. Es hozzateszem: tud irni réla gy, hogy
nem az intimitast kedveldk szemét vezeti, hanem a meg-
értést tisztelettel keresdk tekintetét. Minden monografia-
nél tobbet tett ezzel a kdnyvvel, hasznosabbat Homyik
Miklés. Ottlik szellemét kelti életre lapjain. Liszt évében
mondjam: kényve az Ottlik-reneszansz Les Preludes-je.




Hodi Sandor

Az irastevok felelossége

(Hornyik Mikl6s: Meghasonlasunk térténete.
Délvidéki kbnyv. Timp, 2009,Topolya)

Hornyik Miklés a nemzeti gondolat tantorithatatlan
hive — olvashatjuk a kényv boritéjanak behajtott oldalan
Szentmihdlyi Szabd Péter fontos, figyelemre mélté ész-
revételét. Hornyik Miklés délvidéki targyu valogatott ira-
sainak gyljteménye, a Meghasonlasunk térténete, kiegé-
szitve a szerzd néhany Uj irasaval, ennek az allitasnak
meggy6z6 tanusagtétele.

A Délvidéki konyv alcimet viseld kotet a szerz6 65.
szlletésnapjan jelent meg, tehat nem hevenyészve papir-
ra vetett irodalmi elmélkedésrél és eszmetorténeti jegyze-
tekrél van sz6 benne, hanem szerzdi hitvallasrol, hosszu
évek soran kiérlelt gondolatokrol.

A nemzetben valo gondolkodas nem természetes és
magatol értet6dé allapot az irastudok szamara. Ma a kul-
turét az irodalmi sznobizmus és a nemzetellenes klikk-
szellem uralja. Ezzel egyutt uton-utfélen azt hallani, hogy
az igazi értelmiségi fliggetlen, tavol tartja magat a politi-
katol, mindenféle ideoldgiatol, hatalmi elvarastol. Eltekint-
ve attol, hogy ,fuggetlen értelmiség” soha sehol a vilagon
nem létezett, és ma sincs, a nemzeti gondolat hivének
lenni ma nem kis batorsagot jelent.

A kozéleti szerepet vallald irastuddk (akiken az értel-
miséget értjik), régebben az egyhazaknak, uralkodok-
nak vagy gazdag mecénasoknak engedelmeskedtek, az
Ujabb korban pedig — tulnyomoé tébbséglikben — a pénz-
hatalomnak vannak alarendelve. Természetesen mindig
voltak szuverén egyéniségek, merész harcosok, akiknek
volt batorsaguk fellazadni a mindenkori hatalom ellen. Es
ma is vannak, 6k azonban nem flggetlen, 6nfejl, maguk-
nak él6 emberek. Ellenkezdleg, 6k azok, akik ellenzéki-
séget, politikai megbélyegzést, egzisztencidlis hatranyt,
nyomort, s6t sok esetben Uldoztetést és bortonblntetést
véllalnak azért, mert népik, kdzdsséguk, nyelvi kultura-
juk mellé allnak. Példaképeknek, az adott kor intellektua-
lis lazaddinak lehetne tekinteni Gket.

Mert mit is jelent az, hogy valaki a nemzeti gondolat el-
kételezettje? Szamomra torténetesen azt jelenti, hogy az
illet6t foglalkoztatja a nemzet helyzete, sanyaru éllapota,
aggasztja a felgyorsul6é asszimilacio, a kultdra hanyatla-
sa, a kivandorlas, a fogyatkozo népesség és annak romld
egészségi allapota, nehéz gazdaséagi helyzete, az oktatas
és értelmiségképzés megoldatlansaga, nem beszélve a
magas 0ngyilkossagi és megddbbent6en alacsony szile-
tési aranyszamokrol.

Ez a fajta elkotelezettség az, ami miatt korabban is
odafigyeltem Hornyik Miklos kozéleti tevékenységére,
szellemi cselekvésére, és most is nagy érdeklédéssel
vettem kezembe konyvét.

Az indittatasban sok k6zds van bennlnk. Nem vélet-
lendl, hiszen nemcsak kortérsak vagyunk, de egyazon
kézegben cseperedtink fol, és jollehet a magunk egyéni
és kdzdssegi életét éltik, ki-ki a maga teriiletén, az a ko-
zeg, amely alkotd értelmiségivé formalt benniinket, ugy
tlnik, egyazon feladatot jeldlt ki szdmunkra: segitségére
lenni annak a nyelvi-kulturalis kéz6sségnek, amely meg-
félemlitve, bizakodas és tanacstalansag koz6tt hanyddva
kereste és keresi a kiutat szorongatott helyzetébdl...

A Meghasonlasunk torténetét azzal a nem titkolt szan-
dékkal vettem kézbe, hogy mindenképpen reflektalni
fogok ra, ha nem is kapasbdl, és nem is a szokvanyos
kényvismertetd formajaban.

Személyi alkatomnal fogva az aktudlis helyzet elem-
zésére mindig erésebb, sirgetébb késztetést érzek, mint
a visszatekintésre, politikai és kulturtorténeti események
felidézésére. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy
a multunkrdl sz6lé megvilégositd ereji irasok hasznos
tanulsagul szolgélhatnak szamunkra a jové vonatkozésa-
ban, ami nélkdl aligha lehet eleget tenni az elkdvetkezd
évek feladatainak és kihivasainak. A Meghasonlasunk
torténetét egy idére azért tettem félre, mert a jelen egyre
nyugtalanitobba valo eseményei kerlltek érdekl6désem
homlokterébe.

Bér a hangado politikai és értelmiségi réteg sokaig
megprobalta homokba dugni a fejét, hisz év utédn szembe
kell néznie azzal a kellemetlen ténnyel, hogy a kommu-
nizmus rabigajabdl szabadult orszagok sulyos valsagban
vannak. Hogy eddig minden Ujonnan unidssa valt orszag
gazdasdgilag tdnkrement, moralisan lezullott, sulyos elé-
gedetlenségtél és fesziltségektdl terhes elszegényedés
jellemzi az egész keleti blokkot. Mikdzben a jobb sorsot
érdemld emberek abban reménykedtek, hogy a csatlako-
zassal javulni fog az életszinvonaluk, az Uj rendszer azt a
célt szolgalja, hogy az adott orszagokbdl minél tobb erd-
forrast lehessen kipréselni. Az EU és az IMF (Nemzetkdzi
Valutaalap) a fuldokld népeknek oly médon nyujt segitsé-
get, hogy kdzben a kotelet a nyakukra hurkolja. Minden-
képpen szembet(in6, hogy a nagyhatalmak maig méasként
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kezelik a térséget és annak problémait, mint sajat népuket
és ugyeiket.

Ugyhogy mikézben a délvidéki magyarsag huszadik
szazadi hétkdznapjai megrendité krénikajanak az olva-
sasaba fogtam, nem tudtam elvonatkoztatni attél a korul-
ménytdl, hogy a térténelem Gthengere még csak most fog
keresztllmenni rajtunk. Tisztazhat6-e a mult addig, amig
kod ereszkedik kdzdsségi tudatunkra, és a manipulacio
folytan nem latunk tovabb az orrunknal sem a jelen, sem
a jové vonatkozasaban?

Természetes, hogy mindenkit a maga gondja-baja
foglalkoztatja els6sorban. Mi magyarok is érthetéen a sa-
jat sérelmeinkkel vagyunk elfoglalva. Gyogyirt, orvoslast
keresunk a vellnk megesett torténelmi igazsagtalansa-
gokra, mindenekelétt Trianonra. De vajon milyen vilag az,
amelyben élink? Melyek azok a modern kori egyetemes
politikai elvek, értékek, amelyek jegyében megértést re-
mélhetiink? Vannak-e ilyen elvek és értékek, hiszen az
elmult években kibontakozd gazdasagi, politikai, tarsadal-
mi valsag mindenki el6tt vildgossa tette, hogy az uj vilag-
rend torténetfilozofiai alapja és az arra alapozé pénzpiac
mennyire hamis, spekulativ és tarthatatlan.

Pszichologusként a nemzetkdzi pénzpiac és speku-
lativ tbke hatdsmechanizmusanak vizsgalata kivul esik
szorosabban vett szakmai-tudomanyos és intellektuélis
érdekl6dési koromon, de mivel minden lecsapddik az
életlinkben, tarsadalmi és lelki problémakrdl és gyogy-
madjukrol aligha beszélhetiink, ha megfeledkeziink az
Uj vilagrendrél és annak mozgasiranyardl. Az irodalomra
is ugy tekintek, mint a nemzeti tudatunk letéteményesé-
re, fenntartasanak legfontosabb eszkézére, ennél fogva
akarmerr6l kozelitsink a mindennapok valdésagahoz, a
magyar végzettel vald viaskodasnal kotink ki.

Tudjuk, nehéz keresztet vesz a véllara az, aki meg
meri kérdbjelezni azt a korunkban divatos alkotdi bealli-
tottsagot, amely a korlatlan szabadsag nevében tagadia,
hogy az alkotas valamely léthelyzetre adott j6 vagy rossz
valasz lenne. Mivel ennek a divatnak hddolva az egykori
Jugoszlavidban a magyar irastudok egy része messze a
kisebbségi népélettdl, a valdsagtol elrugaszkodva iroga-
tott, Hornyik visszatekintésében megprébal leszamolni
ezzel az alirodalommal: mutatvanykoltészettel, posztmo-
dern szGvegeléssel, ahogyan 6 mondija.

Nem voltak valami gondtalan idék azok, amelyekrdl
Hornyik szol. A kdzhiedelemmel ellentétben — irja — a
szocializmus épitésében Josip Broz Tito volt Sztalin leghi-
vebb tanitvanya. A masodik vilaghaboru befejezése utan
a szovjet példat kovetve Tito Jugoszlavidja az egyetlen
olyan orszag, ahol a bolsevista terror nem moszkvai pa-
rancsra, hanem onként és maradéktalanul érvényesul. A
haboru utolso éveiben a gy6zelmet kdveté néhany honap
alatt mintegy 150 ezer embert végeztek ki. Anton Bebler

kutatasai szerint 200 ezer volt az aldozatok szama. Koz-
tik 40-60 ezer magyar. A Voros Hadsereg altal csatldéssa
tett kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban ilyen tdomeges
méret likvidalasokra nem volt példa.

A letaglozo adatok rdvid ismertetése utdn Hornyik
Miklos ratér a szocialista realizmus id6szakanak bévebb
taglalasara. Annak az uralkodd irodalompolitikdnak a
bemutatasara, amelynek folyomanyaként lassan az un.
jugoszlaviai magyar irodalom ,magara talal”. Annak vég-
kifejleteként a fiatalok egy csoportja a magyarsag multjat
és jelenét megtagadva, a mindent megujité forradalmi
jugoszlav szellemiség beteljestléseként az avantgard
mozgalom zaszlovivojéve valik. Az egész magyar nyelv-
terlleten irigykedve tekintenek erre az uj irodalmi érték-
rendre, amelybe a jugoszldvsag hangoztatasa mellett a
kozmopolitizmus elemeivel egyltt belopdzott valami gég
és nyegleség is. Erre volt pénz, volt politikai fogaddkész-
ség, merthogy ,kozmopolita és modern volt”. Az idézett
szavak Gion Nandor szajabdl hangzottak el a Magyar Tu-
domanyos Akadémian tartott bemutatkozd el6adasaban.

A modern irodalmi avantgardnak a Moszkvaval dacold
jugoszlav politika biztositotta a hatszelet, elmélyitve azt
a hasadtlelkliséget, amely a nemzetek folottiséget sugal-
mazva jugoszlav ontudativa probalta gyurni a délvideki
magyar értelmiséget. Es voltak, akik hittek abban, hogy
a ,torténelmi fejlédés” eredményeként a jugoszlaviai ma-
gyarsag megsziinik kisebbségnek lenni, mert magyarul
beszél6 jugoszlavva valik. Hornyik elészedi konyvében
ezeket az éllovasokat és szembesiti éket egykori meg-
nyilatkozasaikkal, konkrét példakkal illusztralva, hogy a
kisebbségi tudat torzuldsaként a nemzeti énfeladas ho-
gyan valt irodalmi eszménnyé azok szamara, akiknek az
lett volna a feladatuk, hogy segitsék a nehéz kdriilmények
kozé kerult embereket abban, hogy megismerjék a ma-
gyarsag multjat és jelenét, hogy altala megdrizzék ma-
gyarsagukat.

A konyv elsd része (A kaosz arca) a két vilaghaboru
kozotti korszakot mutatja be. A cenzura, a terrortdma-
dasok, hazkutatasok, kitiltasok, sajtoperek, bérharcok,
rossz szomszédok, kitoloncolasok idészaka ez, amely-
ben a nyelvi-nemzeti kdzosség mozgastere a ,mikedveld
onmegdrzésre” korlatozodik. A délvidéki magyarsag falu-
si-kisvarosi hagyomanyok vildgaban prébal magara talal-
ni, magyar népdalokkal, elsé vildaghaborus bakandtakkal,
lakodalmakban, kocsmai nétazassal probal vigasztalodni.
Maradandé értéket alig termé id6szak volt ez a délvideki
magyar irodalom torténetében. Az Ujsagiras viszont tudott
nagyot és maradandét alkotni, példa erre a Délbacska
cim( napilap. A lap torténetének attekintése a legalapo-
sabb és legélvezetesebb sajtdelemzés, amely ebben a
miifajban a kezembe kerdilt. Bar kdvetésre talalna.

Amig a konyv els0 része a korabeli délvidéki sivar va-
l6sagot mutatja be, a masodik rész (Learnyékolt fld) a
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masodik vilaghaborut kdvetd idészak irodalmi alkotésaira
fokuszal. Az egyes alkotdk és alkotasok mogott azon-
ban Hornyik konzekvensen a délvidéki magyar k6zosség
pusztulasat, manipulalasat mutatja be konkrét példakkal
illusztralva, hogy a formalddo értelmiségiek hogyan pro-
baltak a kdrnyezetlk altal folvetett sorskérdéseket meg-
kerdlni...

A jugoszlavizmus sok tehetséget téritett el a sorskér-
désekkel vald foglalkozastdl. A Kézelképek portréiban vi-
szont Hornyik bemutatja, és szovegrészletekkel megszo-
laltatja az altala nagyra becsiilt irdkat is, ahogyan 6 neve-
zi — irastevoket. Ebben az ,almanachban” Csuka Zoltan,
Gal Laszld, Herceg Janos, Szeli Istvan, Kopeczky LaszIo,
Németh Istvan, Podolszki Jézsef, Juhasz Erzsébet, Dor-
man Laszl6, Dudas Karoly, Vicei Karoly, Vajda Gabor, Tari
Istvan nevével talalkozunk. Nem titok, hogy a szerzével
valo kozos eszmélkedés hozza 6ssze ezt a tarsasagot,
annak alatamasztasaként, hogy a miveészi igényesség
és a gondolkodas batorsaga elvalaszthatatlan egymas-
tél. Hornyik Miklos azt probalja igazolni vellk és altaluk,
hogy — az avantgard irokkal szemben, akik alsagos mo-
don szinte irodalmi eszménnyé formaltak a nemzeti 6n-
feladas politikai-ideoldgiai kdvetelményét — azok az irdk
jelentik a délvidéki magyar irodalom élcsapatat, akiknek

az alkotdmunkassaga nem valaszthat6 el a kdrnyezetik
altal felvetett sorskérdésektél.

Hornyik Miklds, ha leleplezd kritikat ir, tobbszor is igen
éles hangot Gt meg, de nem fukarkodik az elismeré jel-
z6kkel sem, ha a mlivészi igényesség és a gondolkodas
batorsagaért dicsér meg valakit. Teszi ezt abbol a meg-
gy6z&désbél, hogy az ,irastevé” emberektdl szamon le-
het, és szamon is kell kérni az irodalom valdsagtartalmat.

Mik6zben Hornyik Miklds délvidéki targyu irasait ol-
vasom, a jugoszlaviai magyar irodalom majd kilenc évti-
zedes torténetét, ezt a pontos és hiteles tarsadalom- és
lélekrajzot a korabeli viszonyokrél, egyfolytaban azon
toprengek, hogyan sziintethet6 meg az a gyarmati sta-
tus, amelybe a rendszervaltassal ismét belecsusztunk?
Trianont kdvetden folyamatosan nehéz idéket él a ma-
gyarsag, kulonosen a kisebbségben él6k. Aligha lehetett
tuléIni ezt az idészakot a lélek meghasonlasa nélkl. Sze-
rintem azonban meghasonlasunk mar Mohéaccsal kezdd-
détt. Es korantsem fejez6dott még be. A magyar végzettel
valo viaskodast tekintve meglehetésen széles idéinterval-
lumrol van tehat sz6, amelyen belil a Hornyik Miklos altal
targyalt epizdd, a jugoszlaviai magyar avantgard szarny-
probalgatasa, csak szomorusag balsorsunkban.
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Békemenet a hazaért

Mostanra vilagossa valt, hogy a XXI. szazad sem
hozta meg a megbékélést az eurdpai tarsadalomban.
Orwellt idézve: mindenki egyenl6 (az Eurdpai Unién be-
lil), de vannak, akik egyenl6bbek! Azok, akik ,egyenléb-
bek”, azt gondoljak, megengedhetik maguknak azt, hogy
szuverén allamok bellgyeibe avatkozzanak be; hogy
demokraciaellenesnek nyilvanitsanak kormanyzatokat,
csak azért, mert 6k, az ,egyenl6bbek” ezt igy gondol-
jak; hogy kétségbe vonjak orszagok allampolgarainak
dontési jogat arrdl, hogy milyen kormanyt valasszanak
maguknak. Pontosabban szélva: egyetlen orszag bel-
Ugyeibe szolnak bele az Unié nagyhatalmu politikusai.
Ez az orszag Magyarorszag. Es akik tdmadjak, a tama-
dast foképp balrdl teszik: szocialistak, liberalisok, (anar-
chistakbdl lett) zoldek és kommunistak! Az Eurdpai Unid
szégyene nemcsak az, hogy mondvacsinalt vadakkal
illeti Magyarorszagot, hanem ennél sokkal nagyobb szé-
gyen és baj, hogy sz nélkll hagyja a még mindig élet-
ben 1évd, faji alapon megkilonbdztetd, jogfosztd Benes-
dekrétumokat, hogy hangjat nem hallatja az ellen, hogy
uniés allampolgarok veszitik el allampolgarsagukat ami-

att, mert folveszik egy masik unids allam allampolgarsa-
gat, hogy unios allamfének megtilthatja egy masik unios
allam azt, hogy a virtualisnak mondott schengeni hatart
atlépje, hogy a kommunista idékben elkobzott egyhazi
€s maganvagyon visszaszarmaztatasa elmaradt. De leg-
alabb ekkora szégyen és gyalazat, hogy az Eurdpai Par-
lamentben kommunista képvisel6k is ott lehetnek, annak
a politikai iranyzatnak a képvisel6i, amelynek ideolégu-
sai, eszméik hatasaval és onkezikkel emberek millidinak
halalat okoztak alig néhany évtizeddel ezel6tt.

2012. januar 21-én a magyar tarsadalom azon ré-
sze, amely fontosnak tartja a személyi szabadsagot és
az onallé dontéshozatalt, folemelte szavat az idegen
hatalmak és egy lathatatlan, megfoghatatlan, de tény-
kedésével oriasi karokat okozd pénzhatalom befolyasa
ellen. Az aldbbiakban k6z6ljik néhany szervezet, illetve
maganszemély nyilatkozatat, amelyekkel a Békemenet
Magyarorszagért tobb mint négyszézezer résztvevijé-
hez csatlakoztak.

(B.J.)
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40 Békemenet a hazdért

Ismét elérkezett az id6, amikor nemzetiink szu-
verenitasaért és kormanyunk mellett kell kiallnunk.
Nem engedhetjiik, hogy a bankbirodalom a pénziigyi
vasfliggonyt leeressze hazankra és K6zép-Kelet-Eu-
ropara.

Céljaink elérésére partszimpatia nélkiili békeme-
net indul2012. januar 21-én, délutan 16.00 érakor a
budapesti Hosok terérol.

Induljunk egyiitt a Parlament felé és mutassunk
példat Europa osszes civiljének, annak érdekében,
hogy elnyerijiik szolidaritasukat!

Civil Osszefogds Férum — Civil Osszefogds Koz-
hasznu Alapitvany vezetésége

Ausztraliai nyilatkozat

Az ausztraliai magyar nemzeti emigracio tobbsége
nevében ezennel kijelentjik, hogy a 2011. december és
2012. januar honapjaiban a Magyarorszag ellen inditott
nemzetkdzi politikai, gazdasagi és sajtohadjaratot a ma-
gyarorszagi baloldal: szocialistak, neoliberalisok és zol-
dek altal gerjesztett és sugallt tdmadasként érzékeljuk.
Ez szamunkra — akik évtizedek 6ta angolszasz demokra-
ciaban élink —, evidens.

A 2010-ben lefolytatott magyarorszagi orszaggyilé-
si valasztasokon a Fidesz-KDNP partszovetség elsop-
ré kétharmados gyézelmét a vesztes baloldal képtelen
gentlemanként tudomasul venni és elviselni, veszteséguk
okan — nyolcéves kormanyzasuk eredmeényét lesziirve —
magukba szallni, és az orszag érdekében csondesebben
viselkedni. Képtelenek elfogadni a Magyar Orszaggyi-
lésben hozott alaptorvényt — és az ahhoz kapcsolédd

sarkalatos torvényeket —, amely elvetette az 1949-ben
Moszkva éltal Magyarorszagra oktrojalt kéztarsasagi
alkotmanyt, és visszadllitotta a nemzet jogalkotasa év-
ezredes torténeti kereteit, beépitve abba a kor kévetel-
ményeit, tobbek koz6tt az Eurdpai Unid tagallamai alkot-
manyainak tobb relevans cikkelyét, valamint az eurdpai
Alapjogi Chartat, amire az EU Lisszaboni Szerz6dése is
vonatkozik.

A magyar alaptérvény 2012. januar 1-jén torvényerd-
re lépett, s ez folottébb idegesiti a szocialistakat, a neo-
liberalisokat és a zoldeket, és ezek holdudvarat az EU-
ban. Az altaluk képviselt baloldali ideologiaknak ebben
az alaptorvényben nincs szerepe, s6t, ebben a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepe domindl, eszerint a
csaladot egy né és egy férfi egyestléseként fogalmazza
meg, és a fogantatas pillanatatél védi az emberi életet. A
torvény erejével kimondja a diktatdrikus rendszerek, igy
a kommunizmus blneinek elévilhetetlenségét. Kimond-
ja: az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasat, a
birdi fliggetlenséget, a birdk korhatalyat, az adatvédelem
jobbitasat, valamint a jegybanktorvény atalakitasat, hogy
a Magyar Nemzeti Bank a kormannyal egyuttmiikodve
dolgozzon egy fliggetlen, viragzé nemzetgazdasageért.

A NSW-i Magyar Szovetség a rendszervaltozas 6ta
tamogatja Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat. Allaspontunk, hogy Eurdpanak nemcsak
gazdasagi, de politikai téren is egyesulnie kell ahhoz,
hogy a globalis hegemdniakkal és a feltoré Uj kihivasok-
kal szemben helyt tudjon &llni. Ezért Magyarorszag sze-
repét az EU-ban véleményt és jovét formald tényezdként
képzeljik el, amire raszolgalt tavaly, amikor fél évig az
EU-elndkség feladatat latta el. Sajnalattal érzékeljik,
hogy az EU idénként kettés mércét alkalmaz és igazi
szerepe, eszmei egysége, meg csak most van alakulo-
ban. Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag még
nem talalta meg igazi feladatat, 27 orszaggal a konszen-
zust keresd ligyintézést. Az EU hosszu ideig lazan fogta
a gyeplét, lasd Portugdlia, irorszag, Gérogorszag, Spa-
nyolorszag és Olaszorszag szekerét, amivel elszaladtak
a lovak. Most a szabadsagukért és fliggetlenséglikért
kiallo, ,rebellis” magyarokat akarja az Eurdpai Bizottsag
példamutaté mdédon megleckéztetni, a tobbiek okulasa-
ra. Ezt mindenaron el kell kerllni, és arra kell torekedni,
hogy Magyarorszag a kotelességmegszegési eljarast el-
kerilje. Eurépa és Magyarorszag jovéje fligg attdl, hogy
ne kovetkezzék be a konfrontacid, mert ez senkinek se
fog javara valni.

Mindezek elérebocsatasaval biztositjuk Magyaror-
szag nemzeti egyuttmikddési rendszerének kormanyat
és Orban Viktor kormanyfét, hogy az ausztraliai nemzeti
emigracio teljes szivvel mogottik all és tamogatja azokat
a diplomatikus, konszenzust keresé lépéseket, amelyek
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lehet6séget nyujtanak az Eurdpai Unidval és az IMF-fel
vald egyuttmikodésre, a magyar gazdasag élénkitésére
és az addssagcsapdabol vald megszabadulasra. Kérjuk
a Jaistent, hogy alljon a targyaldfelek mdgé és vilagosit-
sa meg a szentlélek erejével elméjiket annak érdekében,
hogy Magyarorszaghoz hasonléan, visszatérjenek azok-
hoz a keresztényi alapokhoz, amelyek révén az elmult
évezredekben az eurdpai népek kulturaja és civilizacioja
az egész vilag szamara példamutaté maédon kifejl6dott.

Ennek reményében kivanunk a magyar kormany
szamara prosperald, eredményekben gazdag esztendét
és a Karpat-medencében él6 magyar nép szamara egy
szebb és jobb jovét.

Kozzéteszi az NSW-i (New South Wales) Magyar
Szovetség

llosvai-Egyed Katalin, elnék
Kardos Béla, tb. eln6k

Sydney, 2012. januar 20-an

A kanadai magyarok lizenete a budapesti,
januar 21-én délutan indulé
Békemenet Magyarorszagért résztvevéihez

Kedves Honfitarsaink!

Mi, kanadai, egységes nemzetben gondolkodd ma-
gyarok lélekben csatlakozunk a januar 21-én induld
kormanytamogatd békemenethez. Egyetértink a Béke-
menet Magyarorszagert szervezdinek nyilatkozataval,
azzal, hogy a haza fliggetlensége, felviragoztatasa, a
keresztény alapokon nyugvd kormanyzasa mindennél
fontosabb, mert csak igy lehet a Szent Korona bliszke
orszagakent megmaradni Eurépaban.

Kedves Honfitarsaink!

Lélekben Veletek indulunk el a Hosok terétdl, hogy
€g6 gyertyaval a kezinkben néman imadkozzunk Ma-
gyarorszagért, amely immar mindannyiunk hazaja, ki-
Idbndsen amidta megszlletett az uj Alkotmany, amiota
megfogalmazddtak azok a demokracia elveire épitett
sarkalatos torvények, amelyek tobbek kozott biztositjak
mindenki szdmara a lehetéséget, hogy magyar allampol-
garra valjék. Fizikailag tavol ugyan, de Iélekben Veletek
megylnk a HOsok terétél az Orszaghazig, hogy meg-
mutassuk a vilagnak: hazug minden kilféldén megfogal-
mazott és terjesztett propaganda, hazug minden megfi-
zetett, képmutato, szélhamos mesterkedés, amely Ma-
gyarorszag és nemzetmentd, nemzetféltd kormanyanak
lejaratasara iranyul.

Igyeksziink, hogy talaljunk olyan nyugati férumokat,
amelyek a mi véleményeinket is elfogadjak és kozlik,
hogy felvilagosithassuk a nyugati kézvéleményt a valo-
sagrél. Hisszuk, hogy Isten Magyarorszagot nem gyar-
matnak, nem a pénzvilag vazallusanak szanta, hanem
fliggetlen, szabad allamnak, a magyar népet pedig sajat
sorsat iranyitani képes nemzetnek, amely a keresztény
értékek megérzésével és felmutatasaval példat mutat
Eurdpanak és a vilagnak.

,Magyarorszag megujulasanak torténelmi ideje van’,
fogalmazta meg Lezsak Sandor, az Orszaggydilés alelno-
ke. Ennek a megujulasnak a sikerét mi, egységes nem-
zetben gondolkod6 kanadai magyarok minden er6nkkel
és eszkozunkkel tdmogatjuk.

Isten minket Ugy segéljen!

Dancs Rézsa f6szerkeszt6, Kaleidoszkop-
Kaleidoscope
Toronto, 2012. januar 20.
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,» az Eurépai Unié a mai napig nem tett eleget
kotelezettségének és még mindig nem csatlakozott
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, hogy ne
lehessen felelésségre vonni az unids szervezeteket
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan. ,,

Hungaria semper libera - Una et eadem libertas

Az alapvetd szabadsag- és dnrendelkezési jogok Ma-
gyarorszagon tobb szaz éve az alkotmany tagadhatatlan
részei. Ezeknek a jogoknak a megsértése a torténelem
folyaman ujra és Ujra felkelésekhez és forradalmakhoz
vezetett, amelyek hosszu tdvon mindig impulzust adtak
egész Eurdpanak. Utoljara 1956-ban a kommunista dik-
tatranak és a pax szovjetica-nak rantottuk le az alarcat,
és ezzel meginditottuk ennek dsszeomlasat.

1989-ben szétvagtuk és kinyitottuk a vasfiiggonyt egy
akkor szamunkra sokat igéré szabadsag felé. Nagyot
csalédtuk. A megigért ,Uj eurdpai haz’-ban eddig csak a
pincében kaptunk helyet, szabadsag helyett diktatorikus
kényszert, biztonsag helyett aggaszto kétséget, jog helyett
hazugsagokon alapulé igazsagtalansagot. Europai érté-
kek Urugyén megaldznak, megsértenek, kirekesztenek
benniinket és megkérddjelezik a demokratikus jogainkat.

Ismét védekeznink kell. Le kell rantani az uj, latha-
tatlan diktaturanak és a ,Pax Americana’”nak az alarcat,
addig, amig nem késoé. ,A kezdet kezdetén kell védekez-
ni.” Tudjuk, hogy ez a harc sokkal nehezebb, mint a pan-
célosok elleni volt. A fegyverink csak a szo, a jog, az
erkdlcs és az eurdpai ertékek. Ami azért nehéz, mert
nem mi, hanem az Eurdpai Uni6 szenved demokréacia-
deficitben. Ki vagyunk téve minden onkénynek, mert az
Eurdpai Unié a mai napig nem tett eleget kotelezettségé-
nek, és még mindig nem csatlakozott az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez, hogy ne lehessen felel6sségre
vonni az uniés szervezeteket az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagan.

Nem mi tévolodtunk el az eurdpai értékektél, hanem
a brusszeli hatalomcentrum. Nem mi tagadjuk meg a
demokraciat, hanem az eurdpai unioés szervezetnek hi-
anyzik a demokratikus legitiméacié. Uldézik a nyelviinket,
bantalmazzak a nemzetrészeinket!

Eurépa gazdasagi, politikai valsagban és erkolcsi
romlasban van. Nem igy képzeltik el az uj Eurdpat!

Egy uj Europat kell felépiteniink.

Egy olyan Eurdpat, amely nem centralisztikusan, ha-
nem policentrikusan van felépitve.

Egy olyan Eurdpat, amely visszatér a keresztény
gyOkereihez és értékeihez, egy olyan Eurdpat, amely-
ben nem a pénzoligarchia a szuverén, hanem a nép és
a nemzet!

Egy olyan Eurdpat, amelyben tiszteletben tartjak a
népek demokratikus akaratat.

Egy olyan Eurdpat, amelyben minden nép az alap-
vetd szabadsagjogokkal, elsésorban az dnrendelkezési
joggal élhet, amelyet a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Egyezségokmanya az 1. cikkelyben igy defini-
al: ,A népek szabadon hatarozzak meg politikai rendsze-
riket és szabadon biztositjak gazdaséagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédésiiket.”

Csak az onrendelkezés és allami szuverenitas alap-
jan lehet Eurdpat szabadsagban és igazi békében meg-
alapozni.

Nem engedhetink a zsarolasnak és kényszernek!

Nem szabad félnlink, vallalnunk kell a kihivast!

Soha nem szabad feladni az 6nrendelkezést, 6nelha-
tarolédast és onbecsdulést!

Dr. Eva Maria Barki
Rechtsanwalt Landhausgasse 4
A-1010 Wien, Austria

E-mail: barki@lawvie.at

Magyarorszagi koszonet

Kedves Kollégand! Teljes szivvel és minden erénkkel
csatlakozunk a fenti nyilatkozatodhoz. Egyben kdszdne-
tinket fejezzik ki toretlen igazsagérzeted és magyarsag-
szereteted eme nagyszeri kifejezéséért. Mi magyarok - a
vilag legbecsiletesebb szabadsagszeretd nemzeteként
- nem tartjuk fel a keziinket senki elétt sem! Ugy tiinik,
hogy valakik vérflird6t akarnak rendezni a mi sajat ha-
zankban idegen érdekek szolgalataban, hogy a helyink-
re Uljenek. Ha ez megtorténik, akkor langba borul az
egész vilag. Mi akkor is helytallunk és kiallunk a magyar
nemzet torvényes kormanya mellett, miként 1956-ban
tettlk az akkori amerikai elnok becstelen arulasa ellené-
re is. Amikor 1989 juliusaban egydtt klizdottlink az ame-
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rikai Kongresszusban a roman diktator ellen, nem sejt-
hettlik, hogy 2012-ben az amerikai ,Szabadsagszobor”
igyekszik majd a kommunistak és liberdlis szOvetségese-
ik uralmanak a visszaallitasa érdekében orvul ledéfni
benniinket. De mi csak azért is ,,Istenben bizunk!” és
szarazon tartjuk a puskaport!

Dr. Nagy Laszl6 iigyvéd
Magyar Kiralyi Szent Laszl6
Lovagrend korméanyzoja
e-mail:dr.nagy@t-online.hu

Magyar irék, miivészek, tudosok allasfoglalasa

Mi, a magyar mindennapokban élé, az egyes kor-
manyzati dontések kovetkezményeit visel6, azokat bé-
rinkon érzé allampolgarok, foglalkozasunkat tekintve
irok, miveszek, tuddsok, egyre nagyobb megltkdzéssel
olvassuk és hallgatjuk a vilag sajtéjaban egyes politikai
korok ragalmait a magyarorszagi ,demokracia-deficitrél”.

Tapasztaljuk, hogy ezeket az alhireket néhany bal-
oldali és neoliberalis partkdtédési, nyugaton nevet szer-
zett magyar értelmiségi, iro, filozéfus, zenész, sajtomun-
kas is hangoztatja, és nagy nyilvanossagot kap a hazaja
elleni uszitashoz.

Szilkséges, hogy mi, a magyar tarsadalom jelentés
tobbségéhez tartozd értelmiségiek is megszolaljunk, és

kinyilvanitsuk azok megnyugtatasara, akik a nyugati de-
mokraciakban Magyarorszag jovéjéért aggodnak, hogy
a jelenlegi magyar kormany nem csorbitotta a demok-
ratikus alapjogokat, amelyekhez a magyar lakossag tul-
nyoma része maga is ragaszkodik, ugyanugy, ahogy ezt
1956-ban bebizonyitotta.

Az a szavazotabor, amely 2010-ben kétharmados
gy6zelmet aratva megbizta a konzervativ politikai eré-
ket a korabbi baloldali kormanyok altal sulyosan lerontott
gazdasagi és tarsadalmi allapot feljavitasaval, kiilonésen
nagy felelésséget érez a hazajaért. Tehat azért is, hogy
Magyarorszag ne szakadjon le Eurdpa és az atlanti vilag
nemzeteinek demokratikus k6zdsségeérél.

A vartnal nehezebb kilsé koriimények és néhany
botlasa ellenére a jelenlegi kormany tovabbra is élvezi e
tdbbség bizalmat, viszont a magyar embereknek azt kell
tapasztalniuk, hogy alhirek és hazugsagok bevetésével,
a demokracia jelszavai mégé bujva éppen a legalapve-
tébb demokratikus jogtdl akarjak népiinket megfosztani:
attdl, hogy magunk itélhessiink kormanyaink teljesitmeé-
nyerdl, eredményességérdl a szavazournaknal.

Reméljik, hogy a nyugati demokraciak targyilagos
kdzvéleményén meg fognak torni a Magyarorszag sza-
badsagét veszélyeztetd szandékok.

A Magyar irészovetség elnoksége,
a Magyar Miivészeti Akadémia elnoksége,
Professzorok Batthyany Kore
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Lengyel levél

Draga magyar barataink!

Ezekben, a nemzetetek és orszagotok szamara ne-
héz, de egyben nagy napokban szeretnénk kifejezni a
lengyel nemzet szolidaritasat és baratsagat. A magyar-
lengyel szolidaritasnak hosszU és paratlan térténelme
van. Lengyelorszag veletek volt az 1848-as szabadsag-
harc idején. Veletek voltunk akkor is, amikor orszagunk
nem ratifikalta a Trianoni Szerzédést. Ti pedig tamogat-
tatok benniinket 1920-ban, a bolsevik megtamadtatas
évében, aztan menekiltjeinket fogadtatok be 1939-ben,
orszagunk német majd szovjet megszallasanak idésza-
kaban. A haborUs katasztrofa tulélése utan, fliggetien-
séglink elveszitésekor is mellettetek alltunk, amikor ta-
mogattuk szabadsagharcotokat a nagyszerli 1956-0s
forradalom idején. E kdzds érokség baratsagunk erejét
adja, s egyben kdtelez is bennlinket.

Hiséggel e tradiciékhoz, elismerésiinket fejezzlik
ki mindazért a kezdeményezésért, amelyet hazatok Uj-
jasziletése érdekében elinditottatok. Uj alkotmanyotok
nemcsak Magyarorszag szamara bir nagy jelentéséggel,
hanem mindannyiunk szamara fontos alapelvekre hivja
fel a figyelmet: a keresztény civilizacié elveire, a nemzeti

hagyomany és szuverenitas értékére, az élet és a csalad
védelmének fontossagara, a kommunizmus gonosz 6rok-
ségének elitélésére. Legyetek tudataban annak, hogy az
a munka, amit elkezdtetek egész Eurdpa érdekét és javat
szolgalja, és kuléndsen a mi régionk, a kommunizmus
id6szakaban megtort Kdzép-Eurdpa kdzds ligyét jelenti.
Egytt voltunk és egyutt is maradunk!

Isten aldja munkalkodasotokat! Isten, aldd meg a ma-
gyart!

Grzegorz Gorny, a Fronda cimi folydirat alapitd fészer-
kesztbje

Marek Jurek, a Szejm volt marsallja, a Koztarsasagi
Jobboldal Part elndke

Jan Maria Jackowski, a Lengyel Szenatus képviseldje
Piotr Kaznowski, a Christianitas folydirat fészerkeszt6je
Jacek Kowalski, mivészettorténész, a poznani Adam
Mickiewicz Egyetem tanara

Pawel Milcarek, a Lengyel Radio volt igazgatdja

Jan Pospieszalski, Ujsagiro, televiziés szerkesztd

Piotr Semka, Ujsagir6

Tomasz Terlikowski, filozofus

Zbigniew Ziobro, az Eurdpai Parlament képviselGje, a
Szolidaris Lengyelorszag mozgalom alapitdja

:"5 ARE NOT BINUCHS !
VT WANT liTHANASIA

’
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Rémai levél

Magyarorszag barataihoz és szdvetségeseihez

Mi, magyar értelmiségiek Romaban és a vilagban
megddbbenéssel és felhaborodassal tapasztaljuk, hogy
belpolitikai céljai elérése érdekében egy szlk, a kom-
munizmusban gyokerezett magyarorszagi érdekcsoport
tendenciézusan meghamisitott informaciokkal igyek-
szik bizalmatlansagot és fesziltséget kelteni hazankkal
szemben barataink és szévetségeseink korében. Kilo-
nosen aggodalommal t6lt el bennlinket, hogy mar né-
hany hagyomanyosan barati orszag vezet6 politikusa is,
nagyrészt hiteles informacié hianyaban, akarva-akaratla-
nul is hozzajarul a belsé viszaly elmérgesedéséhez.

Erkolcsi kotelességinknek érezzik, hogy ebben a
kritikus helyzetben egyszerii allampolgarként, politikai
meggondolasoktdl mentesen felemeljik a szavunkat a
hazanknak rendkivll nagy karokat okozo ragalomhadja-
rat ellen, amely mara mar arra a szintre jutott, hogy gyen-
giti a gazdasagi helyzetiinket, aladssa politikai és katonai
szOvetséglinket is. Azért fordulunk most nyilt levélben
Ondkhoz, mert meggy6z6désiink, hogy Magyarorszag jo
hirneve és nemzetkdzi szdvetségesi kapcsolatai semmi-
lyen kdrulmények kozott sem lehetnek belpolitikai csata-
rozasok eszkdzei, és Gnmagat mindsiti az, aki ennyi tisz-
teletet sem ad meg a hazajanak. Ugy gondoljuk, hogy a
tények széles nyilvanossag elé tarasa segiti Ondket az
Osszefliggések pontosabb megismerésében és az eset-
leg felmer(ilé kételyek eloszlatasaban.

Sokan emlékezhetnek még Ondk kozill az 1956-0s
magyarorszagi forradalomra, amikor egy kis nép, nyakan
a vilag legnagyobb hadseregével, felkelt a zsarnoksag és
a diktatara ellen. A felkelés ugyan elbukott, a gy6ztesek
véres bosszut alltak, de a magyar nép véraldozata nem
volt hiabaval6. Ma mar pontosan tudjuk, hogy ez a ma-
gyar forradalom allitotta meg a kommunizmus vilaghé-

ditédsat. Az 6tvenes évek kdzepén ugyanis realis esélye
volt annak, hogy tobb orszagban is parlamentaris uton a
kommunista partok keriljenek hatalomra. A magyar for-
radalom eltiprasa azonban megmutatta a kommunizmus
igazi arcat a vilagnak és felnyitotta az emberek szemét.
Erdemes elgondolkodni azon, mi lenne ma Eurépaban
és a vilagban, ha mindez akkor nem igy torténik.

Kéztudott, hogy az aknazarral védett ,vasfiiggonyt”
Magyarorszag nyitotta meg 1989-ben. Ez az esemény
inditotta el a kommunista diktaturak bukasat Kelet-Eu-
ropaban és nyitotta meg a lehetéséget az EU jelenlegi
formajanak kialakulasahoz. A hirtelen megszerzett po-
litikai szabadsag azonban nem hozta meg a magyar
tarsadalom szamara a varva vart felemelkedést. Sét,
addig nem tapasztalt tarsadalmi egyenlétlenséget ered-
ményezett. Jellemzésil csak egy adat: 20 évvel a kom-
munista diktatura bukasa utan a magyar lakossagnak
kb. egyharmada rosszabb korllmények kdzott él, mint a
rendszervaltas el6tt, és teljes joggal elvesztette a hitét
a demokraciaban. Mindez elsésorban azok hibajabdl,
akik a rendszervaltast a politikai hatalmuk atmentésé-
re és vagyonszerzésre hasznaltak fel. Akik a demokra-
ciat, a szabadsagot és a jolétet a sajat privilégiumaik-
nak tekintették. Akik ma a leghangosabban pufogtatjak
frazisaikat a demokracia és a szabadsag ,védelmé-
ben”. Olyan ez, mint amikor a tolvaj Fogd meg!-et kialt.

A 2010-es valasztasok eredménye ezt az altala-
nos elégedetlenséget fejezte ki: két rendszervaltd part
kiesett a parlamentbdl, és a korabbi kormanypartnak
minddssze 15% (!) jutott. A magyar nép egyértelmi és
hatarozott valtozast akart, és ezt demokratikus valasz-
tasok utjan juttatta kifejezésre. Ez tette lehetévé a b6
kétharmados (68,4%) tobbséggel rendelkezé polgari-
keresztyéndemokrata kormanykoalicid6 megalakulasat.
Az Uj kormany egy gazdasagilag és erkolcsileg tonkre-

eladosodott orszagot vett at. Mindannyiunk széamara
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nyilvanvaldva valt, hogy ezen a katasztrofalis helyzeten
csak ugy lehetiink arra, ha radikalis valtoztatasokkal a
tovabb él6 posztkommunista nomenklatira sulyos hibait
felszamoljuk.

2012. januar 1-jén életbe Iépett Magyarorszag Uj
alaptorvénye, amely kinyilvanitotta Magyarorszag koté-
dését a keresztyén nemzeti értékrendhez. A magyar Par-
lament elfogadta az alkotmanyhoz igazitott térvényeket.
Ezzel kialakult a demokratikus Magyarorszag megterem-
tésének régen esedékes jogi alapja.

Legalabb ilyen jelents a kormany parlamenten kivi-
li munkaja, amely redlis esélyt ad az orszag gazdasagi
problémainak a megoldasara. A legfontosabbak:

- Megegyezett a kormany a szakszervezetekkel az Uj
Munkatorvénykonyvrél. Ez a munkavallalok és munkalta-
tok kozotti nemzeti konszenzus elengedhetetlen feltétele
a gazdasagpolitika megvaldsitasanak.

- Ugyancsak megegyezés szilletett a bankszovetség-
gel a tdmeges méretll lakossagi eladdsodas rendezé-
sérdl. Tarsadalmi hatasat tekintve ez is rendkivil fontos
eredmény volt.

- Sikerlilt hatastalanitani a legfontosabb szolgaltato
agazat, az egészségugy ,ido6zitett bombajat”, amely az
évtizedek ota felhalmozddott problémak miatt az ellatas
6sszeomlasaval fenyegetett.

- Végul, de nem utolsésorban folyik a korrupcios
ugyek biindseinek, a nemzeti vagyon elherdaloinak és
eltulajdonitéinak birdsagi felelésségre vonasa, valamint
az orszag eladdsitasaért felelés személyek felkutatasa.
Ez a magyarazata, hogy az érintettek mindent megtesz-
nek ennek meghiusitasara, beleértve a kilféldrél pénzelt

uszitd és ellenséges politikai propagandat is Magyaror-
szag és legitim kormanya ellen.

- Nem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk meg,
hogy Kelet-Eurépaban ugyan a legkésdébb, de torvény
szliletett a kommunista diktatura biineinek feltarasara és
a blinbsdk elszamoltatasara. Mindez a magyar nép rég-
ota kinyilvanitott akarata szerint, térvényes keretek kozott
torténik.

Oszintén reméljiik, hogy a felsorolt tények meggyé-
zik Ondket, hogy ma Magyarorszagon a demokratikus
intézmények megszilarditasa és nem a meggyengitése
torténik. Az elmult husz év legnagyobb tdmogatottsaga-
val megvalasztott Parlament hozza a térvényeket. Ennek
megfeleld kormany hajtja azokat végre, és fuggetlen bi-
rosag ugyel a toérvények betartasara. A demokracia alap-
intézményei azt teszik, amire felnatalmazast kaptak, és
amit az orszag érdekében az adott helyzetben tennitk
kell, mindezt az egyetemes emberi jogok és szabadsag
tiszteletben tartasaval.

Arra kérjik Onoket, baratainkat és szovetségese-
inket, hogy bizalmukkal és megértésikkel segitsék a
magyar népet a kommunista diktatura utols6 maradva-
nyainak sikeres eltakaritasaban, hogy végre ez a sokat
szenvedett nép demokraciaban, szabadsagban és jolét-
ben élhessen. Biztositjuk 6ndket, hogy a magyar nép a
barataival baratként, a szdvetségeseivel szdvetséges-
ként viselkedik.

Magyar értelmiségiek ,,Urbis et Orbis”
ad hoc szovetsége
Réma, 2012. januar
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Az elhallgatas miivészete

A politikai viszonyok allandéan valtoznak, és annak,
aki karriert akar épiteni, akar az elvei feladasaval is,
ezekhez a véltozasokhoz alkalmazkodnia kell. Ez a poli-
tikai alkalmazkodas régebben, a kommunizmusban néha
a tulélést jelentette, de most inkabb rangot és tobb pénzt
hoz. A délvidéki (magat inkabb vajdasaginak mondott)
magyar értelmiségiek kozll néhanyan, féleg a Magyar
Tanszék koré csoportosuld jugd-liberalisok is ezt az utat
valasztottak: egyitt menetelni egy vezet6 parttal. Ez tik-
roz6dik magatartasukban, a sajtoban megjelent nyilatko-
zataikban vagy épp a tények elhallgatasaban.

A VMSZ és az altala befolyasolt Vajdasagi Magyar
Nemzeti Tanacs szemében szalka az Aracs Tarsadalmi
Szervezet, csak azért, mert befolydsukat nem tudtak ra-
kényszeriteni sem a szervezetre, sem az Aracs folyo-
iratra. (Kulénben a VMSZ az MNT éltal majdnem minden
délvidéki médiumra ratenyerelt, igy példaul a Magyar
Sz6, de még inkabb a Hét Nap nem jelenhet meg egy-
két VMSZ-s partvezetd nyilatkozata nélkil.) Ezért, aki a
VMSZ éltal akar érvényesduini, sét karriert épiteni, annak
az Araccsal valé barmilyen egylttmiikddés a vesztét je-
lenti. J&I tudta ezt az az Aracs-dijas is, aki a szamtalan
magyarorszagi kitlntetése kapcsan tobbszor is interjut
adott a sajtonak. A felsorolt kitintetések koz6tt egyedil
az Aracs-dijat hallgatta el, azt allitva, hogy ,itthon inkabb
a kézdny, a tajékozatlansag, az érdektelenség, a figyel-
metlenség, a lebecsllés, hogy azt ne mondjam: az irigy-
ség volt tapasztalhaté munkammal ... kapcsolatban. ...
Szabadkatdl, amelyben tébb mint harom évtizede élek,
és tevékenykedem, nemhogy dijat, kitlintetést, de még
csak egy kézszoritast sem kaptam”. (M. Sz. 2011. XII.
24, 25, 26.) Ezt mondta az Ujsagirdknak az az Aracs-
dijas, aki a szabadkai kitlintetésekor azt nyilatkozta egy
tévéinterjuban, hogy szdméra ez a legkedvesebb elis-
merés, dij, mert attdl a kdzdsségtél kapta, amelyikbdl
kin6tt, és amelynek boldogulésaért tevékenykedik. De a
dijatadas ota eltelt tiz év alatt valtozott a VMSZ-nek az
Aracsrol alkotott véleménye, és mivel a civil szervezet és
a kiadvanya, a folydirat tovabbra is hii maradt fuggetlen-
ségi elveihez, igy annak, aki a part révén maganak karri-
ert akar teremteni, akar korabbi nézeteinek feladésa aran
is, partkatonava kell vainia. Nem lehet 6nall6 véleménye,

nem gondolkozhat masként, mint ahogyan a partja, még
akkor sem, ha més a véleménye, hat akkor inkabb elhall-
gatja, letagadja, vagy éppen, mint ebben az esetben is,
megmasitja a tényeket.

Hasonlé mddon elhallgatta, ,elfelejtette” megemliteni
az Araccsal valo 11 évi egylttm{kodését a Hét Napnak
adott kétoldalas interjujaban az a személy is, aki a fo-
lyéirat rendszeres munkatarsa. Mint ahogyan nem ejtette
ki az Aracs nevét a Pannon tévé riportere sem, pedig
témaja nem volt més, mint egy legutdbbi Aracs-konyv
bemutatasa. Nevezetesen Varga Sandor legujabb ver-
seskonyveérdl, a Mindennapi nagypéntekrél és annak
bacskossuthfalvi bemutatdjarol volt szd. A konyvet az
Aracs Téarsadalmi Szervezet adta ki, aminek ugyancsak
kalonos a torténete. Miutén a szerz6 a Forum Konyvki-
adotol tobb évnyi elfektetés utan visszakérte kéziratat és
az Aracsnak adta at, amely t6bbszdri sikertelen palyazat
utdn, megunva a Canossa-jarast, végll sajat eszkdzeibdl
jelentette meg a versvalogatést. A riporter a Konyvjelz6
cimi masorban, ki tudja miért, de tény, hogy elhallgatta
a kiado kilétét, sem a riportban, sem a félvezetd széveg-
ben nem emlitette meg egyszer sem, hogy a bemuta-
tasra kerGl6 mi kinek a kiadvanya. A Pannon RTV-nek
tarsalapitéja az MNT. Valahogy igy mikodik az MNT altal
kidolgozott magyar médiastratégia utvonalan az objektiv
tajékoztatas? Aki nem Iép egyszerre, annak nincs helye
a ,vajdasagi” konyvek, illetve folydiratok égboltjan? A té-
nyek, a cselekedetek errdl tanuskodnak, annak ellenére,
hogy az MNT kulturalis mindenhatdja szavakban ennek
ellenkez6jérdl tesz kinyilatkoztatast.

Az Aracs Tarsadalmi Szervezetet nemrég boszor-
kanykonyhanak mindsitették, de orddgi mivoltanak kor-
vonalai a VMSZ szemében még Kasza Jozsef elndksége
alatt rajzolodtak ki. O vezetett be a partjaba egy bizo-
nyos fajta személyi kultuszt,  nevezte ki a mostanra mar
biralhatatlan partvezetéket, és nem volt hajlando eltir-
ni semmilyen ellenszegulést vagy kritikat. JOI példazza
ezt dr. Kocsis Mihdly esete, akit csak azért valtottak le
az iskolaigazgatdi posztrél és nyugdijaztak, mert nem
volt hajlandé elfogadni a Kasza altal kijelolt ,felfelé vald
buktatast”. Bar ez igyben Kocsis birésagi pert nyert, de
ennek tobb év utan sem tudott érvényt szerezni, mivel a
VMSZ keze messzire elér. Ennek az onkrealt személyi
kultusznak és biralhatatlansagnak Kasza, a lemonda-
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sa utan, sajat maga is aldozatul esett. A VMSZ mosta-
ni csucsvezetdsége és az altala iranyitott MNT ugyanis
nem tlrte Kasza babaskodo ,j6 tanacsait” sem, és egy-
szer(ien kizarta a partbol. Utana menesztette a Magyar
Sz6 napilap fszerkeszt6jét is, mert a lapban helyt adott
olyan (igaz) kritikaknak, ami sértette egyes partvezetok
hiusagat. Az6ta minden médium megrémilve abban ver-
seng, hogy ki k6z6l minél tobb irast a sérthetetlenekrél.
Akiket pedig nem tudtak befolyasolni, mint az Aracsot
és a Csaladi Kort, azokat ,leminésitették”, és kiejtették a
pénzes kosarbdl. Azok pedig, akik az Aracsrol j6t mon-
danak, elbucstzhatnak a VMSZ és az MNT kegyeltjeinek
korétdl. Tudja ezt az az emlitett Aracs-dijas is, aki leta-
gadta a ,legkedvesebb” dijat. De lehet, hogy szamara ma
mar a dijat képez6 Szervatiusz Tibor altal alkotott Magyar
életfa kisplasztika csak egy kellemetlen kolonc?

Idejében szélunk

Minden évben Szabadkan is megunneplik a rokkan-
tak vilagnapjat. F6leg széban. Biacsi Maria kozségi ille-
tékes mindig nagy sikerekrél szamol be, amelyek, igaz,
még nem tokéletesek, de megigéri, mindent megtesz-
nek — ami t6llk telheté — hogy a rokkantak, igy a ke-
rekesszékkel kozlekedbk se érezzék masodlagos pol-
garnak magukat. Megéplilt a betegbiztositd éplleténél
(tobb éves igérgetés utan) a rokkantfeljaro, a varoshaza
korll a jardaszéleket lekerekitették, és ezzel, ami téluk
telhetd, mindent megtettek.

Megértem, hogy a régi épuleteknél, mint példaul a
Varosi Konyvtar emeleti olvasoterme vagy a zeneiskola
koncertterme, nehéz kialakitani egy kerekesszékes felvo-
nét (bar a XXI. szazadban ez kdnnyen megoldhato lenne,
csak akarat és pénz kérdése az egész), de egy tetemes
0sszeggel muzeumma atalakitott, ujjavarazsolt éplletnél
miért nem gondoltak erre? Hogy az épllet ellilsd része
az eredeti formajat megdrizhesse, akar a masik oldalral,
a Sugarut feldl is lehetett volna megépiteni a felvonét. De
ugyanez a hianyossag mondhato el a Képzémivészeti
Talalkozé épliletérdl és a magyar fékonzulatusrdl is. A
Szabadegyetemnél még a foldszintre sem lehet lépcs6-
akadalyok nélkul bejutni, mint ahogyan a néhany éve
épult Magyarhazba sem. A birésagnal a szabalyoknak
ugyan eleget tettek, de olyan meredekre épitették a felja-
rét, hogy azon egy kerekesszékes nem tud feljutni. Ezért
ugy oldjak meg a problémat, hogy a tisztvisel® kijon a rok-
kanthoz egy esetleges alairas vegett. Persze, ez bonyo-
lultabb eseteknél nem jarhato ut.

Nem tudom, hogy az Ujonnan épuld szinhaznal, amely
az igéretek szerint Kézép-Eurdpa legmodernebb teatru-
ma lesz, vajon terveztek-e rokkantfeljardt, vagy jé balkani
maddon erre mar nem jutott pénz. Ezért idejében szolunk,

mert ez jobb kdzOsségek esetében megszokott dolog.
Csak az a kérdés, mi merre tartunk?

Csapda

Most is, mint minden valasztas el6tt, minden szerb
part azon buzgolkodik, hogy minél tdbb magyar szavazét
is megnyerjen maganak. A Szerb Halado Part példaul,
sikeres szereplése esetén, a beligyminisztériumi tarcat
ajanlotta fel az egyik magyar partnak. A Demokrata Part
az észak-bacskai régioban mas médszerhez folyamodott.
Szabadkai Magyar Hirlap cimen mint a Suboti¢ke novine
melléklete Uj lapot jelentetett meg, igy népszerisitve a
szerb partot. A gondot azonban az jelenti, hogy a szerb
partba altalaban olyan magyar értelmiségiek tagosodnak
be, akik nem magyar érzelmiiek, gyakran szerb nyelven
végezték iskolajukat, tehat a magyar nyelvet nem kéz-
nyelvi szinten beszélik, és errél irdskészségik is tanus-
kodik. Az a magyar értelmiségi, aki nem képes a sajat
anyanyelvét megfeleld szinten elsajatitani, és a lelkében
nem érzi ennek szllkségességét, az nem képes igaz sziv-
vel a magyarsag Ugyeért kiizdeni sem. Persze, ez nem
gatolja a probalkozasukat, és sajnos sok nemzettarsunk
bed6l ezeknek a csabitasoknak. Csak most nagyon ki-
l6g a 16lab. A lap szerkesztéje ugyanis még a parsoros
bekdszontéjében sem képes helyesen fogalmazni. irasat
idegen (szerb nyelvii) szérend jellemzi, helyesirasi hibak
tarkitjak, akarcsak a t6bbi irast is (lektort pedig ugy ti-
nik, nem alkalmaznak), példaul a vesszd rendre elmarad,
vagy ha ki is teszik, akkor rendszerint rossz helyre. Az
embernek az a benyomasa, amint ez a bekdszontében
is all, hogy nem hivatasos Ujsagirok készitik a lapot, ha-
nem ,az Ondk szomszédai irjak és Onék is irhatjak”. A
nyulfarknyi szerkeszt6i bemutatkozasban példaul ilyen
mondatok akarjdk megnyerni a magyar valasztokat:
,Mindannyian akik erre a feladatra vallalkoztunk tisztaban
vagyunk a munka minden nehézségével, hiszen Onékrél
irunk Ondknek, azaz nem lehet szalmazni (kiemelés: G.
J.) és féligazsagokat allitani mivel, ma vagy a kdzelmult-
ban tortént eseményeket targyalunk, tehat kizaroélag a va-
16s tényeket fogjuk kézdlni Ondkkel”. Remélem, hogy a
délvidéki magyarsag nem fog bedélini ilyen rokalelki igé-
reteknek, és arra a magyar partra fog szavazni, amelyik
mar bizonyitottan az 6 érdekében tevékenykedik.

A sz6 elszall, az iras megmarad és bizonyit

Az ujvidéki Magyar Tanszék koré csoportosuld jugo-
liberalis magyar értelmiség a kezdetektél fogva ellensé-
gesen viszonyult az egyetemes magyarsaghoz tartozast
szorgalmazo és a kulturankban a magyar szellemiséget
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szamon kér6 Aracs Tarsadalmi Szervezettel szemben.
Ez az ellenszenv akkor csucsosodott ki, amikor a szer-
vezet elinditotta az Aracs cim( folydiratot. A délvidéki
magyar sajté feletti egyeduralom elvesztése ugyanis fel-
bészitette e hatalom urait, ezért mind a mai napig ellen-
ségesen viszonyulnak a folydirathoz. Az els6 szam meg-
jelenésekor példaul Gerold Laszlé a Hidban a legdur-
vabb hangon 6csarolta a lapot, és ez az indulat vezérelte
Utasi Csillat is tanulmanya megirasakor. A szakdolgozat
a Magyar Tanszék Kézldnyében (39 — 47 0.) jelent meg
2004-ben Az aracsi pusztatemplom kultusza cimen.
Atanulmany részletesen feldolgozza az ezzel kapcso-
latos kutatasokat, és egy alcimben bévebben foglalkozik
az Aracs Tarsadalmi Szervezet tevékenységével is. Az
els6 részben bemutatja a szervezet célkitlizéseit, és egy
tanacskozason elhangzott beszamold alapjan ironikus
hangu megallapitasokat von le. A tanacskozast - amely-
nek kdzéppontjaban a szdérvanykérdes allt - Palicson a
budapesti Polis folyoirat szervezte, és kés6bb a tanacs-
kozas anyagat nyomtatasban is megjelentette. Az Aracs
civil szervezet tevékenységét, célkitlizéseit dsszegez6
beszamold cime Sziil6féldi szolgalat a szorvanyért (Gu-
bas Jend, Gubas Agota). Ennek az egy irasnak az alap-
jan rosszalldlag a kovetkezOket allapitia meg: ,Céljaikat
attekintve vilagossa valik, hogy a Tarsadalmi Szervezet
a vajdasagi magyar kultura folyamatainak ellenérzésére
és iranyitasara torekszik. E torekvés harom mozzanatat
szeretném hangsulyozni. A Tarsadalmi Szervezet kép-
viselte szemléletben a kisebbségi kultira nem onelv,
hanem kildetést teljesit, a térség magyarsaganak az
elmult nyolcvan évben meggyengult nemzettudatat kell
erdsitenie. Masodszor a Tarsadalmi Szervezet szemléle-
te szerint a kisebbségi kultura egyetlen centrumbél vald
iranyitdsa azert elengedhetetlen, mert a korabbi vajda-
sagi intézmények nem szolgaljak kellbképpen a nemzet-
rész megmaradasat. A Szervezet végll azért igényli 6n-
maganak a kulturalis folyamatokat szabalyozd hatalom
maradasardl valdé egyetlen igazsag birtokosa. A szor-
vanyban él6 délvidéki magyarsag gazdasagi, szellemi,
kulturalis segitségen kivil a szerzéparos sziikségesnek
latja egy délvidéki miemlékvédé szervezet létrehozasat:
ramely dsszefogna, s6t gyarapitana a ma is miikodé
0nallé egyesuleteket és koordinalna a tovabbi tevékeny-
séget«, egy Délvidéki Magyar Dokumentacids kbzpon-
tot, amely a meglévé intézetekkel szemben a Szervezet
szerint végre valdban vallalna az itteni magyar k6z6sség
kulturajanak a begyljtését és megérzését. Ezenkivul
szikségesnek veélik a Délvidéki Magyar Képzdémiivészek
kotéerénk igazolasa érdekében«. Leginkdbb mégis az
bizonyitja a Tarsadalmi szervezetnek a nemzetiségi kul-
tarat létrehozé folyamatok ellenérzésére iranyuld torek-

vését, hogy a meglévé, tarsadalmi alapitasu intézmények
munkajat is a magyar szellemiség szempontjabdl kivanja
fellilvizsgalni: »szamunkra hatvan év utan mar végteleniil
fontos lenne megvizsgalni és értékelni a mi értékrend-
szeriink szerint is (kiemelés t6lem, U.Cs.) azt a munkat,
amit ezek az intézmények végeznek. Megvizsgalni, hogy
pl. az ujvideki Vajdasagi Muzeum mennyire gydijti a ma-
gyar targyi emlékeket, a levéltarak miként 6rzik a rank
vonatkoz6é dokumentumokat, a szabadkai s az Ujvidéki
radié vagy tévé mennyire erdsiti a magyarsagtudatot, az
oktatasi intézmények milyen magyaroknak nevelik a fi-
ataljainkat. Minderrdl jelentést kellene késziteni, és ezt
nyilvanossagra is hozni».”

Nem tudom megérteni, hogy egy civil szervezet,
amely sem hatommal, de még egy irodaval sem rendel-
kezik, a miikodésehez a kevéske pénzt palyazatok utjan
szerzi meg, miként torekedhet egy kdzosség kulturajanak
a .ellenérzésére és iranyitasara”. Azt azonban vallom,
hogy a kisebbségi kultira ,nem 6nelv(, hanem kuldetést
(is) teljesit”. De nem olyat, amilyent a korabbi jug6-kom-
munista és mostanra atvedlett jugd-liberalis, kozmopolita
kultura iranyitoi, a Tanszék koré csoportosulo értelmisé-
giek produkalnak, hanem olyan kuldetést teljesit, aminek
eredménye a magyar nemzeti 6ntudatot erésité kultura.
A magyar kisebbségi kulturanak az egy centrumbdl vald
iranyitasat pedig nem az Aracs kovetelte maganak, ha-
nem egy, a fentebb emlitett klildetéstudattal rendelkezé
0nallé magyar mivel6dés intézményt (mint amilyen pél-
daul a zentai székhelyli Vajdasagi Magyar Mivelédési
Intézet), kdzpontot képzelt el, amely 6sszefogna és 6sz-
szehangolna az ilyen szellemben kidolgozott stratégiai
tevékenységet. Ez volt a mi értékrendszeriink, és itt
a mi alatt nem X.Y.-t értettlink, hanem egy nemzeti ira-
nyultsagot. A jugd-liberalis értelmiség és Utasi Csilla vé-
leménye ellenében nem az Aracs, hanem az MNT lett
mara ez a kdzpont, de inkabb partpolitikai iranyultsaggal.
Persze, az MNT-t ma biralni nem ildomos, de még inkabb
nem kifizet6d®o.

A kovetkez6 cafolatom pedig arra vonatkozik, misze-
rint ,a vajdasagi magyarsag megmaradasarol valo egyet-
len igazsag birtokosa” lennék. Ez a mara mar szlogenné
el6léptetett megbélyegzés a tanszékesek és Gerold Lasz-
|6 lazalma. Geroldnak még 2001-ben a Hidban megjelent
cikke is ezt tanusitja, hiszen még a cime is beszédes:
Doktor ar, maga mindenhez ért? Ezt a valdtlan allitast
nem hallhattédk vagy olvashattak sehol sem. Mindazokat
a stratégiai elképzeléseket pedig, amelyeket a szérvany,
illetve az egész délvidéki magyarsag megmaradasanak
érdekében, mint egy gondolkodd értelmiségi, egy civil
szervezet megalapitoja és csaknem 15 éven at cselek-
vé vezetdje megfogalmaztam, és a vallalt részfeladato-
kat sok tettre kész emberrel egyltt meg is valositottam
- Utasi Csilla ironikus vadjai ellenében - ma is biiszkén
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vallalom. Mar azért is, mert ezek kozll a célkitlizések ko-
a gerincét. Kar, hogy a gazdasagi stratégia nincs az MNT
cselekvési terveben, és az oktatasi stratégiajuk sem épul
biztos alapokra: az 6vodatol az egyetemig szold 6nall6
iskolarendszerre. Az igazat megvallva halas vagyok
Utasi Csillanak, hogy megirta tanulmanyat, mert
mégha rosszindulatu is, egy kiviilallénak bizonyiték
arrol, hogy az Aracs Tarsadalmi Szervezet, illetve az
altalam, évekkel ezel6tt megfogalmazott elképzelé-
sek, amelyeket nyilvanossagra is hoztam, helyesek-
nek bizonyultak. Hogy konkrét példakkal tamasszam
ala: a dokumentacids kdzpontrol alkotott terv ma mar a
Vajdasagi Magyar Mivelédeési Intézet tevékenységének
részet képezi. Az MNT stratégiaprogramja szerint a zen-
tai mizeum és képtar lenne a legalkalmasabb egy Délvi-
déki Magyar Képzémiivészeti Galéria létrehozasara. Ezt
is az Aracs vazolta fel elséként. A miemlékeinket mar
szamba is vette az MNT, s6t az elsé feladatot, az eleméri
templomnak mint Kiss Erné sirhelyének felljitasat mar
ki is jelolte. Minden, a magyarsag szempontjabdl fontos
intézményben képviselteti magat, és nem torténhet meg,
hogy ne ,,a mi értékrendszertiik szerint” értékeljék az ilyen
fontos intézmények (mint pl. az Gjvidéki Vajdasagi Muze-
um, egyes levéltarak, radidk és televiziok, iskolak stb.)
munkajat. Remélem, mivel ez a dolog csak most indult
be, hogy az MNT ezen intézmények tevékenységérdl va-
I6ban a délvidéki magyarsag szemszogebdl készit jelen-
tést, ad majd értékelést. Az MNT-nek van szakembergar-
daja, pénze és hatalma, igy a sajat neve alatt 6sszegezi
azt, amit az Aracs Tarsadalmi Szervezet mar évekkel
korabban lefektetett, de az Aracs munkajardl bolcsen
hallgatnak.

Minden tevékenység, terv és célkitlizés hasonldsa-
ganak ellenére, az Aracs Tarsadalmi Szervezet szelle-
misége és az erkalcsi hitvalldsa merdben kilonbozik az
MNT-ét6l, ugyanis az Aracsnak az egyeduli célja a délvi-
déki magyarsag helyzetének a jobbitasa, kulturalis érté-
keinek a megdrzése és a lehetdség szerinti gyarapitasa
(szobrok, emléktablak felallitasa), a magyar szellemiség
fontossaganak hangsulyozasa minden teriileten, az ok-
tatastdl az ujsagirasig, és még szamtalan cselekedet,
ami ennek a pusztulé nemzettoredéknek a boldogulasat
segiti. Teszi ezt dnzetlendl, politikai rang, kereseti lehetd-
ség és hatalmi befolyas igénye nélkul, mégpedig mindezt
minimalis palyazati pénzekbdl. Ezzel szemben az MNT,
ratéve kezét a szerbiai, a tartomanyi és az anyaorszagi
tamogatasokra, bdséges anyagi juttatdsok révén, politi-
kai tamogatasok mellett és a média hangzatos hirveré-
se kozepette, munkahelyeket, kitlintetéseket osztogatva,
hivatasos intézmények segitségével valdsitja meg mind-
azt, amit az Aracs részben mar megvalositott vagy terv-
be vett, illetve szlkségesnek latta annak megvalositasat.

Példaul, az MNT babaskodasaval a Vajdasagi Magyar
Miivelddési Szovetség altal alapitott Eletfa-dijak létreho-
zasa és a kiosztas lebonyolitasanak maédja, csak halvany
masolata és jelentdsége az Aracs-dijaknak. Az Aracs-dij
unnepélyes atadasat nem kisérte média-kampany, in-
kabb az elhallgatas volt ra a jellemz6. Mégis tdmegeket
mozgatott meg (a szabadkai varoshaza diszterme mindig
zsufolasig megtelt), és a magyarsag legjobbijai tisztelték
meg, mert érezték ennek a partpolitika-mentes magyar
értékeit. Mivel az MNT-nek ezt befolyasolni nem allt mod-
jaban, megvonva a minimalis tamogatast is, ellehetetleni-
tette ennek kiosztasat. Igy a délvidéki magyarsag legma-
gyarabb dija, amit a nemzetért tett érdemekért lehetett
elnyerni, megszint létezni. De beépitett személyekkel
befolyasolni akarta a szervezet mas tevékenységét is, és
amikor az Aracs ennek ellenallt, megvonta a tamogatast.

Mindezt a tevékenységet tette guny targyava Utasi
Csilla, az Aracs Tarsadalmi Szervezettél féltve a délvidé-
ki magyar kultarat. Most viszont, amikor az MNT hason-
I6an cselekszik, mélyen hallgat.

Ha Utasi Csilla a tanulmanyaban nemcsak egy el6-
adasomra épiti az irasat, hanem attanulmanyozza leg-
alabb a legfontosabb dokumentumokat, akkor megbizo-
nyosodhatott volna, hogy az Aracs Tarsadalmi Szervezet
sokkal tobbet vallalt magara. Még a bansagi magyar kol-
légium alapitasat is, amely csak azért nem valdsulhatott
meg, mert a szerbiai oktatasugyi minisztérium akkor, egy
teliesen kidolgozott tervdokumentéacio ellenére sem en-
gedélyezte a létrehozasat. Gondolom, Utasi Csilla és a
hasonl6é gondolkodasu értelmiségiek ma mar nem ilyen
becsmeérléen nyilatkoznanak ezekrél a tevékenységek-
rél, hiszen ma mar mas a kurzus, szint valtva (most a
magyarorszagi kormanyhoz doérgdlédzve), a VMSZ és
az MNT altal kivanjak megérizni befolyasukat. fgy most
kénytelenek elfogadni, s6t helyeselni az Aracs Tarsadal-
mi Szervezet altal tobb éve felvazolt, és az MNT révén
most felvallalni szandékozd hasonlo terveket.

Ami pedig a pusztatemplom korat illeti, azt VI. Pal
papa apostoli levele bizonyitja, miszerint 1030 és 1038
kozott Szent Istvan épitette. lll. Orban papa 1187. évi
bulldjaban is emliti Aracsot. Az 1256. évi esztergomi zsi-
naton Aracs apatja is jelen volt. A tatarjaras és a kun
lazadaskor megrongaltak és feldultak, de az 1332. évi
papai tizedlajstromban mar benne van. Nagy Lajos édes-
anyja, Erzsébet kirdlyné 1377-ben Ujjaépittette, és ezt a
XIV. szazadbeli épitészeti stilust érzi a romtemplom mind
a mai napig, amely igy, romos allapotaban is fenséges
latvanyt jelent. Ennyi adat utan, csak rosszindulattal lehet
a ,torténelmi tények félresdprésére” hivatkozni és ,lres
szimbdlumként” bemutatni a pusztatemplomot.

Az Aracs-kultuszt valoban az Aracs Tarsadalmi Szer-
vezet és a torontaltordai Aracs Pusztatemplom Miem-
lékvédd Tarsasag inditotta el, a tevékenységukkel, a
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dijakkal, az Aracs folydirattal. A VMSZ és az MNT, meg-
érezve az Aracs-kultuszban rejl6 politikai lehetGségeket,
ratenyerelt, anélkil, hogy az eddig tevékenyked6k mun-
kajat hathatésan segitette volna.

Jelenleg, maganak a kultusznak a targya, az aracsi
pusztatemplom mégis a legnagyobb veszélyben van,
mert a szerb hatalom a térokbecsei dnkormanyzat révén
kisajatitani akarja a teruletet turisztikai céllal. Ennek a
torekvésnek kellene most mindenaron és féként egyiitt -
politikumnak, civileknek, értelmiségieknek és masoknak
Osszefogva - ellenallni.

Kik a mieink, és kik az ovéik?

Az MNT is belefoglalta médiastratégia-programja-
ba a néhany értelmiségi altal mar sokszor hangoztatott
igényt, miszerint a sajtd ne csak magyar nyelvi, hanem
magyar szellemiségi is legyen. (Igaz, az elsé téthfalui
értelmiségi tanacskozason Gerold Laszlé nem akarta
megeérteni, hogy ,milyen az a magyar lelkiletl tanit6”.)
Ugy latszik, hogy az ilyenfajta értetienség mar évtizedek
6ta jelen van az Ujvidéki Televizié magyar nyelvii sport-
misoraban, hisz megtorténik, hogy napokig magyar
sportsikerekrél nem szamolnak be, mikdzben amerikai,
ausztral, azaz minden mas orszag sportesemenyeirdl tu-
désitanak. A magyar sporttorténéseket ugy kezelik, mint-
ha egy idegen, hozzank semmivel sem kotédé orszag
eseményei lennének. Pedig ha a nemzettudatot valami
erbsitheti, akkor ehhez a leghatdsosabban az adott nem-
zet sportsikerei jarulhatnak hozza. A politika is felismer-
te ezt, hisz az orszagok mindegyike milliékat kolt erre a
célra. Ugy latszik, a tévé munkatarsainak nem céljuk a
délvidéki magyarsag nemzettudatanak az erésitése, ami
a megmaradasunk legfontosabb feltétele. A finnek tobb
mint 800 évig voltak idegen elnyomas alatt, az észtek
még ennél is tovabb, de az erés nemzettudatuk megdriz-
te &ket nemzeti mivoltukban. Mezey Katalin a Magyar
Naplé januari szamaban arrol szamol be, hogy az 6rvi-
déki (varvidéki), az osztrak elnevezés szerint burgenlandi
magyaroknak azért volt ilyen gyors a beolvadasuk (nyolc-
vanévnyi Kisebbségi sors ideje alatt szinte teljesen eltiint
ez a magyar ko6zosség), mert a ,burgenlandisaguk” koz-
guny targya lett. A hazai renddrviccekhez hasonldkkal
gunyoltak 6ket, amit6l minden kisebbségi nép szabadul-
ni akar. Ismeretes, hogy Jugoszlaviaban ez a megalazé
magatartas élt a magyar n6kkel szemben is.

Nagyon kivancsi lennék egy olyan esetre, amikor
példaul egy Velika Plana-i vagy podujevdi csapat egy
szegedivel vagy egy mas magyar csapattal mérkdzik, az
ujvidéki tévések kdzvetitésében melyik legénysége lenne
a mieink, és melyik az 6veik. A kdzelmultban a csiksze-
redai jégkorongcsapat egy magyarorszagival kiizdott, és

a himnuszok elhangzasakor a csikszeredai csapat né-
man hallgatta végig a roman himnuszt, mig hangosan
énekelték a magyart. Raadasnak elénekelték a székely
himnuszt is. Nem tudom, hogy a Délvidéken lenne-e egy
olyan egyesulet, amelyik ezt meg merné tenni. Ha az Uj-
vidéki sportriporter nem meri azt megtenni, hogy a szi-
véhez kozelebb allé csapatot nevezze a mieinknek (ha
egyaltalan a magyar csapat all kdzelebb hozza), akkor
legalabb ne tekintsen ugy a magyar sportsikerekre, mint
egy idegen nemzetéére. Ha példaul Németorszagban
egy torok csapat mérk6zésénél a németorszagi torokok
a torok csapatnak szurkolhatnak, akkor miért nem oral-
het egy magyar a magyar sikereknek. Ez is azt bizonyitja,
hogy az egy évszazados nemzeti elnyomas csonka lel-
kuletd magyarokka, masodrend( polgarokka alakitott at
benniinket, akik nem merik batran felvallalni a meggy6-
z6désUket. Végsd ideje lenne mar egyszer kiegyenesed-
ni. Az ujvidéki magyar sportriportereknek pedig tudniuk
illene, hogy a nemzeti biszkeseg, amibe a sportsikerek
is beletartoznak, az egyik leghatasosabb fegyver a beol-
vadas ellen.

Dilettansok

Az MNT a vajdasagi magyar kulturalis stratégiaki-
advanyban, amelynek Lovas lldik6 a felelés szerkesz-
t6je, a kdvetkezdképpen ir az Aracs folyoiratrdl: ,... a
benne megjelend szdvegek szinvonalat tekintve inkabb
dilettans, semmint tarsadalmi folyoirat, ...ha lekiizdené
a szinvonalhiany és durva, személyeskedd hangvétele
okozta hatranyokat ...” Ezzel szemben dr. Nemeskiirty
Istvan, minden magyar tanar ura, levelében a kdvetkez6-
ket allapitja meg:

, Kedves Gubas ur!

Orémmel irok 6tvenhatrél az Aracsnak, utolsé sza-
muk kivald! Mikorra készlilién el? Legjobb lenne a kéz-
iratot a budai cimre eljuttatnom. Isten segitségét kérem,
hogy egészségét ne fenyegesse tovabbi veszély, barati
tdvozlettel: Nemeskiirty Istvan’.

Tekintetbe véve a kulturdlis stratégia értékelését,
mindazok, akik a tizenegy év oOta, amidta az Aracs
megjenik, tanulmanyaikat, verseiket, dramaikat, kepz6-
miivészeti alkotasaikat stb. a folydiratban érommel kdzol-
ték, Lovas lldiko és az MNT illetékes szakembere szerint
mind dilettansok voltak: Nemeskirty Istvan, Andrasfavy
Bertalan, Csoori Sandor, Dobrentei Kornél, Szervatiusz
Tibor, szamtalan egyetemi tanar, koziro, kolté, kutato:
Agoston Mihaly, Hodi Sandor, Matuska Marton, Mak Fe-
renc, Mirnics Karoly, Nemes Fekete Edit, Szajkd Istvan,
Tari Istvan, Toman Laszlo, Vajda Gabor - azaz nemzeti
értelmiségink szine-java. Ezeknek az irdsairdl allapitja
meg Lovas lldiko felelés szerkesztésében az MNT, hogy
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dilettans szévegek. En inkabb Nemeskiirty tanar trnak
hiszek, mint Lovas lldikonak, akit csak a politika emelt
ilyen magasra, és meggy6z6désem, hogy az Aracs egyi-
ke a legszinvonalasabb folydiratoknak itt a Délvidéken.
De ezt majd eldonti az utokor.

Félretajékoztatas

Ugy ttinik, hogy az Ujvidéki Televizi6 magyar szer-
kesztGsége nem képes megszabadulni a jugo-liberalis
szellemiségtdl és szemléletmddtol. Fleg Magyarorszag
és annak nemzeti konzervativ kormanya szalka a sze-
mében, hisz a hiradasaiban mostanaban az orszagrdl,
de féleg az Orban-kormanyrdl csak a rosszat kozvetiti.
Gyakran az is megtérténik, hogy féligazsagokat, és eb-
bél fakaddan hamis allitasokat adnak kozre, tudatosan
félretajékoztatva a nézobket, és ellenszenvet valtva ki a
kormannyal szemben. Teszik ezt annak ellenére, hogy
tamogataseért és kitlntetésekert szivesen nyujtjak a kezu-
ket az anyaorszag felé. A minap (2012. II. 6-an) példaul a
Vajdasagi Magyar Ujsagirok Szovetsége altal kitlintetett
Mirnics Gyula és Orovec Krisztina szerkesztette Hirado-
ban az a tuddsitas jelent meg, miszerint Miskolcrol 50
(mas jelentések szerint 30) szegény sorsu ember indult
el gyalog Budapestre ,munkat és kenyeret” kdvetelni. A
hirbdl csak azt hallgattak el, hogy ezt az alig 50 emberbdl
allo ,tintetést” (akik kdzo6tt magas beosztasi MSZP-s ta-
gok is voltak, mint pl. Ujhelyi Istvan), a bukott Gyurcsany-
nak az djonnan alakitott partja és az MSZP szervezte,
akik a kormanyzasuk alatt kiraboltak és eladositottak az
orszagot. A szervezdk még arrol is gondoskodtak, hogy
gjjelre az MSZP-s székhazakban az embereknek szal-
last biztositsanak. Utkdzben az is kider(lt, miutan Mezé-
kovesdnél munkafolajanlast kaptak, hogy a tiinteték ko-
zUl tébben ittasak voltak. Persze, igy mar egészen mas
jelentése lett volna a tuddsitasnak, amit a két szerkeszt6
tudatosan hallgatott el. Az embernek, ezt hallvan, a jere-
hangzott: Moszkvaban Mercedes-autdkat osztogatnak.
A helyesbités pedig: nem Mercedes-t, hanem Zsigulit, és
nem osztogatnak, hanem fosztogatnak. Remélhetéleg
az Ujvidéki tévé nem kivan ilyen szintre sullyedni. Ez a
jelentéktelen hir persze a Hiraddban teret kaphatott, de
Orban miniszterelndk éves orszagértékeld beszamoldja,
amely a magyarsag egészét érinti, mar nem volt érdekes
az Ujvidéki tévé szamara. Mert itt ugyanis nem lehetett a
magyar kormanyt gyalazni. Csak masnap adtak egy nyul-
farknyi tudésitast a beszédrél. Persze, nemcsak ezzel a
tuddsitassal ,vivta ki’ a tévé a ,megtiszteld” jugd-liberalis
jelz6t. A kormanyt tdmogatd, a hivatalos kozlések szerint
is legkevesebb 400 00O f6s megmozdulast, a békeme-
netet kiegyenlitették a néhany szazfés tlintetéssel, amit

az ellenzék szervezett. Sét, ez utdbbi nagyobb hangsulyt
kapott. A kdzelmultban napokig cikkeztek a budapesti
Uj Szinhazrél, mert a varos fépolgarmestere, az igazga-
t6i mandatum lejarta utén, teliesen jogosan Uj igazgatot
nevezett ki erre a posztra. Mikdzben lefasisztaztak és
antiszemitanak nevezték az eljarast, valamint interjut ke-
szitettek a levaltott igazgatoval, az uj igazgatdt, Dorner
Gyorgy szinészt és az intendansnak kinevezett neves
dramairot, Csurka Istvant pedig alkalmatlannak kialtottak
ki. Tették ezt anélkil, hogy lehet6séget adtak volna e két
utdbbinak az esetleges cafolatra, hisz ez a legelemibb
Ujsagirdi szabaly. Csurka, aki a Szab6 Dezsé-i nemze-
ti gondolat hordozdja volt, nemcsak a betegségébe, de
ebbe az ellene iranyitott belsé és kllsé hecckampanyba
is belehalt. Es ehhez a gyalazatos ragalomhadjarathoz
csatlakozott az ujvidéki tévé magyar szerkesztésége is.

A torténelem manipulalasa

erbsitse, és a szavazatok minél nagyobb szamat meg-
szerezze, minden eszk0zt bevetett, sét még a torténe-
lem ,meger&szakolasatdl” sem riadt vissza. Naivul arra
torekedett, hogy a két vilaghaboru k6zott miikodd, a dél-
vidéki magyarsag altal megbecsilt és leginkabb tamoga-
tott Magyar Part jogutodjaként tiintesse fel magat. Ezért
egy nagyszabasu nemzetkdzi tudomanyos tanacskozast,
emléktabla-avatast és minden magyar nyelvii médium al-
tal dobra vert Uinnepséget szervezett.

Persze, a kicsit is gondolkodok szamara nagyon is ki-
l6gott a I6lab. Eltekintve a tudomanyos Ulés értékelésétdl
(amelyen valéban eminens magyar és szerb kutatok vet-
tek részt), egyértelmivé valt, hogy csak egy egyszeri, a
torténelmi tényeket sajat szempontbdl bemutatd, szava-
zas el6tti kampanyfogasrol volt szo.

El6sz0r is a Magyar Part hataskore kiterjedt az egész
Délvidékre, Torontaltél Baranyan at Szlavoniaig vagy
Zagrabig, mig a VMSZ, nemhogy a nevében nem merte
a Délvidék kifejezést felvenni, de a mai kdzbeszédben is
csak a Vajdasagot hasznalja. A magyarorszagi vendé-
gek, kdztiik Hende Csaba is mindig a Délvidékrél beszélt.
Ezzel szemben Pasztor Istvan beszédében csakis a Vaj-
dasagrdl szonokolt, egyszer sem merte a Délvidék szot
kimondani, és az emléktablan is csak a Vajdasag név
all. Vajon miként lehet egy, a magyar érdekeket felvallald
politikai szervezet a Magyar Part jogutddja, ha vezetéje
nem meri kiejteni a Délvidék megnevezést? Sehogy!

A Magyar Part vezetGsége olyan emberekbdl allt, akik
akar az életiiket is felaldoztak az eszméért. A part ve-
zetbje tobb jeldlt kdzil azért lett dr. Santha Gyoérgy se-
bész, a szabadkai korhaz orvosa, mert nem volt politika-
ilag korrumpalt, késébb az allasat is elveszitette. Ezzel
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szemben a VMSZ vezetdségének jelentds része (kivéve
a fiatalokat, akik koruknal fogva nem lehettek a Kom-
munista Pért tagjai) a magyarokat irté Tito kommunista
partianak vezetd tisztségviseldje volt. Ugy latszik, hogy
Kumrovectél a Vatikanig mégsem olyan hosszu az ut.

A liberélis és kozmopolita eszmék, szemben a nem-
zetivel, itt is teret kaptak. Pasztor beszédében ugyanis
megemlékezett Jaszi Oszkarrdl (aki a kommunista ha-
talomvesztés utan emigracidoba kényszerdlt, mikdzben
félkereste a kisantant kormanyait, hogy tamadjék meg a
konszolidalt Magyarorszagot), kozben megfeledkezett a
Magyar Part eminens tagjardl, a zombori Dedk Ledrdl,
aki az életével fizetett a partban vald szereplése miatt.

A Magyar Part elsd 6sszejovetelét nagy titokban 1921
majusaban Kutaspusztan, egy magankuridban szervez-
te meg, ahol mar dr. Santha Gydrgy elndkolt, és a Dél-
vidék majdnem minden része képviseltette magat. Az
orszagos alakuld kézgyllést pedig 1922. szeptember
14-én Zentan tartottak meg. A Szabadkan megalakult
alapszervezet idépontjat Csuka Janos, aki kdnyvében
részletesen beszamol a part megalakulaséarol, meg sem
emliti. Hogy mégis ez a datum lett a nagy megemlékezés
napja, annak csak a kovetkez0 lehet a magyarazata: ha
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a valddi idépontot valasztjak, akkor a helyszinnek Zenta-
nak kellett volna lennie, ami azt is jelenti, hogy a VMSZ
nem lehetett volna az Unnepség egyedilli szervezéje,
ennek kovetkeztében nem sajatithatta volna ki egyma-
ganak a jogutddlast, vezetdi nem foglalhattak volna el a
rendezvény elsd sorait, mert a varos vezetéségének és a
tobbi magyar part megjelentjeinek is helyet kellett volna
szoritaniuk, és ami a legfontosabb, a valasztasokon nem
érvelhettek volna a jogutodlias tényével. Pasztor beszé-
dében tobbszor idézte az egykori jelmondatot, hogy aki
magyar, segitsen, mikdzben nem kivan egyuttmikddni a
tobbi magyar parttal.

Végezetil az innepséget egész idd alatt a szerb
,akadémia” széval illették, pedig par nappal korabban
a Magyar Sz6 egy eminens anyanyelv-pallérozéja épp
erre hivta fel a figyelmet, miszerint a magyarban ez nem
hasznalatos, illetve ennek a mi nyelviinkben mas jelenté-
se van. Ugy latszik, a VMSZ vezetéi az 4ltaluk iranyitott
Magyar Sz6t sem olvassak, nem érdekli ket az anya-
nyelv helyes hasznalata, hisz az egyik alapszervezet el-
noke is suk-siikdzik. Es ezek utan még az Aracs folyd-
iratra mondja Lovas lldiké felel8s(?) szerkesztésében az
MNT Kulturalis stratégiaprogramja, hogy a lap dilettans.
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Bobory Zoltan

Megszulettek
BJB

Az égben glorias anyak
segitették imaikkal

esti, reszketve egymasnak
kisohajtott vagyainkat:

add meg, végre, Urunk!
A mar kédlé reményekben

az 6seink szikla hite
viragokkal boritotta

Versek

Nyéki hagyasfa agan

Mint ahogy kopott nyel
nagyapjatol s apjatol
0roékalt bicska lapul
pasztorfiu szlirében

keze Ugyében legyen
ha farkas tamadna ra
vagy gonosz utonallo
és faragni ha akar
mikor a nyaj csendesll

utunkat a végtelenbe

K6szonjuk, Urunk!

2011. november 28.

— ARASS @

ugy rejtink téged hiven
6rizlink szavainkban
kitél szo6zatot kaptunk
s intést: renduletlendl!

(2011)

Jar mar Bercel!
Marta Dédikének

Mintha az egész vilag latna,

S azt varna, hogy induljon 6 el,
Allt, nézett ijedt, nagy szemekkel,
Két karjat el6re nyuijtotta;

— Jaj, nagypapa, ott leszel, ha kell?
Megindult, imbolyogva lépdelt,
Egy, kett, harom, négy, 6t, hat, hét,
El6re dobva kicsi testét,

Sikoltva a nagypapahoz ért.

Aki karjaba szoritotta,

Kialtva: jar mar a kis Bercel!

S emelte blszkén a magasba,
Egészen fol a csillagokig,
Megmutatni unokajanak,

Ha mar nem itt lent, majd hol lakik.

2011.11.30.
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Koka Rozalia

Edes hazam, mit vétettem?

,Edes hazam, mit vétettem,
Hogy én benned nem élhettem?
Masok élnek oly kedvesen,

S én bujdosom keservesen.”
/Bukovinai székely népdal./

Bevezetd

Nemzeti kisebbségben sziiletett emberek gyermeke
vagyok. Edesanyam bécskai magyar, édesapam bukovi-
nai székely volt. 1941 juniusaban, a Bukovindbol Bacs-
kaba ,hazatérd” hadikfalviak egy csoportjat a bajmoki
vasutallomason (nnepélyes kiils6ségek kbzétt fogadtak
a helybeliek. A piactéren teritett asztalok vartak ket a
hosszu utrol érkezetteket, partas, ,magyar ruhas” lanyok
szolgaltak fel az ételeket. Oft pillantotta meg édesapam
édesanyamat. 1941. november 4-én kotottek hazassagot
a bajmoki templomban. En 1943. mércius 12-én sziilet-
tem, egy eliiz6tt dobrovoljac csalad hazacskajaban, a
Bajmok melletti Réata-pusztan lattam meg a napvilagot.
Akkor mar Hadikujfalunak nevezték. Oda telepitették le
Kbka Antal nagyapameékat is, még fiatalkord hat gyerme-
kiikkel, és oft kapott hazat immar csalados négy gyer-
mekiik is. Mint annyiszor hallottam gyermekkoromban,
boldogan éltek uj lakohelyiikon, mignem 1944 oktobe-
rében radiotizenetben szélitottak fel éket, hogy hagyjak
el Bacskat, menekiiljenek, mert visszatérnek a szerbek.
A tizennégyezer bukovinai székely napok alatt foldénfu-
tova valt. A mi nagy csaladunk a menekilés alatt t6bb
részre szakadt. Apam asztalos mester volt, nem volt sze-
keriink, lovunk. A sziileim gyalog indultak utnak. A ba-
bakocsimra raktak fel a legsziikségesebb holmikat, de
nem jutottunk messzire. A kocsi kerekei a nagy suly alatt
dsszeroppantak. Edesapam visszavitt benniinket anyai
nagysziileimhez, majd elindult, hogy valami jarmiivet
szerezzen. Utkézben a kocsma el6tt 6sszetalélkozott egy
Guvera nevi bunyevac emberrel, akivel j6 ismer6s6k vol-
tak. Behivta apamat a kocsmaba és figyelmeztette, hogy
azonnal menekdiljén, mert halalos veszedelemben van.
Sebestilt magyar katonakat szallité, zsufolt autobusz allt
meg a kocsma elétt. Edesapam felkéredzkedett ra, a
busz tetején athoztak a hataron. Tatahazéan, édesanyam
nagybatyjaéknal és Lajoskomaromban vészelte at a ret-

tenetes, haborus telet. Tavasszal, édesanyammal mi is
atszbktiink a hataron, Bacsalmason egy svab csaladnal
laktunk, amig apam értiink nem jott.

1945 marciusaban a Dunantulon, Tolnaban, Baranya
és Bacs-Kiskun megye falvaiban telepitették le a bukovi-
nai székelyeket. Az én csaladomat, rokonsadgomat a kis
volgységi zsakfaluba, Fels6nanara vetette a sors.

1944 nyaran sziileimmel (Rata/ Hadikujfalu)

Els6 megtanult szavaim kbzdtt ott voltak a Bukovi-
na, Hadikfalva, Bacska, Bajmok, Szabadka. Sokaig az
Operencias tengerrel és Bergengéciaval egy sorban.
Késébb, a felnbttek elsuttogott, nem gyerekfiilnek szant
beszélgetéseibdl ujabb, megfoghatatlan értelmii szavak
tapadtak meg emlékezetemben: ,negyvenkét ember”,
partizénok, témegsir, menekiilés...

Ot-hat éves lehettem talan, amikor apai nagysziileim
sovargo, emlékezd elbeszéléseit hallgatva vagyakozni
kezdtem Bukovinaba. Hamarosan megtanultam, hogy a
falunkban vannak svabok, felvidékiek és mi, bukovinai
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Edes hazim, mit vétettem?

székelyek. Mi voltunk a legszegényebbek, a legeleset-
tebbek. Az iskolaban tanitink egy része, sziszegve a
gyllolettdl, csak piszkos csangonak nevezett benniinket.
Vertek, megalaztak naponta. Akkoriban hataroztam el,
hogy tanito6 leszek. Jo tanito.

Iszonyt megrazkodtatas volt szamomra, amikor meg-
tudtam, hogy a haz, amiben lakunk, a szobaban a buto-
rok, a szekrényben a ruhéak, az istalloban a tehén nem
a miénk. Valaki masé volt, akit elliztek az otthonabdl,
ahogy minket is elliztek a sziil6falumbdl. Rettenetes volt,
hosszu idére boldogtalanna tett a gondolat, hogy mi nem
vagyunk otthon. De, hat hol lennénk mi otthon? Hol a
mi hazank? Kik vagyunk mi? Es ki vagyok én? Sok-sok
évnek kellett eltelnie, mig vélaszt kaptam kérdéseimre.

Serdiil6koromban gyliléltem székely mivoltomat.
Szerettem volna levetni magamrdl, mint egy inget. Ta-
nuini akartam, ki akartam t6rni felneveld k6z6sségembél.
Szabadulni akartam a megvetettség megnyomorité alla-
potabdl — s ami még kinzobb volt szamomra —, a belénk
sulykolt biinbsséq érzetétdl. Nem volt elég, hogy masok
gyalaztak benniinket, mi is vadoltuk magunkat. Szam-
talanszor hallottam nagyanyamtol is, masoktol is, ha

valamilyen sorscsapés érte Gket — és érte elég! — : ,At-
kozottak vagyunk, vétkesek vagyunk, az Isten elhagyott
bennliinket, mert megszegtiik a tizedik parancsolatot, be-
lémentiink a maséba!”

1957-ben a szekszardi Garay Janos Gimnaziumba
mentem kézépiskolaba. A tanév elsé heteiben, az isko-
lankban néptanccsoportot alakitottak. Andrasfalvy Berta-
lan ifjd muzeologus vezette az egyiittest. Eqgy alkalommal
arrol beszélt, hogy Kodaly Zoltan 1913-ban jart Bukovi-
naban, és tobb szaz népdalt gylijtétt a székelyek kbzott.
Kodaly szerint a bukovinai székely népdalok a magyar
népzene legszebb gyéngyszemei. Mélyen emlékezetem-
be vésédiek ezek a szavak. Soha nem hallottam addig,
hogy valami, ami a miénk, az értékes lenne. Lélekben
szinte kiegyenesedtem. Kés6bb megadatott az a szeren-
cse is, hogy talalkozhattam Kodaly Zoltannal.

A kbzépiskola befejezése utan Kaposvarra ke-
riiltem tanitoképzd f6iskolara. Dr. Varkonyi Imre nyelvész
tanarunk néprajzi szakkbrében sajatitottam el azokat az
ismereteket, melyeknek birtokaban elindulhattam elsé
néprajzi gydjtéutiaimra. Elindulhattam, hogy megtudjam,
ki vagyok én, kik vagyunk mi?

Y i i £
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B et o~ { o, A bukovinai székelyek vandorlasa
N Feolvidiénk !’ W ‘, 1764-1945
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Szerkesztette és rendezte: Kbka Rozalia, tervezés, nyomdai el6készités: Beran Istvan
(E dokumentumkiallitas anyagabdl valogattuk az illusztraciokat - a szerk. megj.)

2012/1. Xl évf



Edes hazim, mit vétettem? 51

A bukovinai székelyek torténete

A bukovinai székelyek az egykori székely hatarér-
vidék népébdl, a székelyfoldi Csikszék és Haromszék,
Udvarhelyszék falvaibdl szakadtak ki a 18. szazadban.

Maria Terézia uralkodasa alatt, 1762-ben a bécsi Ud-
vari Haditanacs, az egykori hatar6rzok leszarmazottaibol
Uj, osztrak mintaju és osztrak érdekeket szolgald hatar-
Orség szervezését kezdte meg Erdélyben. A szervezés
erbszakosan, a székelyek Osi szabadsagjogainak sem-
mibevételével zajlott. A székelyek elébb nagy ellenallast
tanusitottak, majd 1763 decemberében nyilt lazadas tort
ki. A felkel6k egyik vezére Zold Péter, csikdelnei pléba-
nos volt.

1764. janudr 6-an a felkel6k Madéfalvara sereglettek,
hogy vizkereszt elmultaval népgyiilést tartsanak, és pro-
baljanak megegyezni az osztrakokkal. Az osztrak kato-
nasag éjszaka korilvette a falut, és hajnalban agyutiizet
zuditott az alvokra. A menekuldk kozil sokakat lekasza-
boltak a megvadult katonak. Reggelre kétszaznal tobben
maradtak holtan a hoban.

Akik elfuthattak, fejvesztve menekiiltek at a Karpatok
hagdin, Moldvaba. A torténelemnek ezt a véres epizddjat
madéfalvi veszedelemként, vagy SICULICIDIUM-ként /
székelyoldoklésként/ emlegeti az utokor.

A -l'e‘.lrfr ru'.{
Scberiyin F

A megtorlastol vald félelem kb. tizezer embert készte-
tett otthona elhagyasara. A bujdosok elrejtéztek a moldvai
magyarok falvaiban, de uj falvakat is alapitottak. Moldva-
ban a 13. szazadtol kezdve folyamatosan éltek magyarok.
A vajdak mindig szivesen fogadtak az Ujabb és Ujabb ma-
gyar és szekely menekilteket. Megélhetést és védelmet
biztositottak szamukra. Birtokaikra kellett a j6 munkaeré.
A bujdosék lassan beépiltek Moldva tarsadalmaba.

1764 marciusaban az udvar Hadik Andras gréfot nevez-
te ki Erdély kiralyi biztosava, féhadparancsnokava. Hadik
Andras személyesen vizsgalta ki a lazadas kortlményeit.

1774-ben az osztrakok megszerezték a porta hiibé-
resétél, a moldvai fejedelemtél a haboris események
miatt feldult, szinte teliesen néptelen Bukovinat. Az U
koronagyarmat benépesitésére telepeseket toboroztak.
Romanok, ukranok, lengyelek, zsidok, németek, csehek,
szlovakok koltoztek hamarosan a Szeret, a Moldva és a
Szucsava folyo termékeny volgyeibe.

A bécsi haditanacs feje, Erdély helytartoja, Hadik
Andras gréf szorgalmazasara papok és katonak indultak
Moldvaba, hogy a rejtézkodd székely bujdosokat felku-
tassak és Bukovindba csalogassak.

»A madéfalvi menekiiltek zéme mar megallapodott
Moldvaban, és nem akart Bukovinaba koltozni. Kisebb
csoportok azonban elindultak.

A 1764 JANZH
S HATARCRSES FHOSZAKOS mm;is&m
.~ MADEFALYA HATARABAN

176 JANUAR 702 IAJKALHAN
A ESASEKATONASAG ALTAL VEDTELENIL LEKASZABOLT

CSIK ¢s HAROMSZEKI
200 SZEKELY VERTANU EMLEKERE

R A2 O8] SZANADSAGENRT \I,I!ﬂ-‘!ﬂ‘h [N
EMELTE AL UTOROK HALAS KEOYELETE

1898,
: __3_

i (BT IULLOYT QSEIDNEK YERE
g nvm. ONKINY BOSSZUS KARIA TKE
MARYOS SEARADEAGUD VEL] e
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Telies kegyelem biztosittatvan szamukra, 1776/77
telén szaz csalad koltozott Moldvabdl Bukovinaba, hol
Tzibény és Jakobest falvakban telepedett meg, amelyek-
nek Istensegits és Fogadjisten neveket adtak.

1784-ben |l. Jézsef csaszar rendeletére a Moldva és
Olah orszagban tartdézkodd tobbi magyar menekiilteket is
kinyomoztak és egy résziiket katonai fedezet alatt Buko-
vinaba kisérték. Ezek épitették 1785-ben Andras- és Ha-
dik-, majd 1786-ban Jézseffalvat.” /Az Osztrak-Magyar
Monarchia irasban és képekben/

1776 és 1786 kdzott 6sszesen 2687 f6t telepitettek le.
KézUluk az akkori jelentések tanusaga szerint nem min-
denki volt székely. Bujdos6 erdélyi magyarok, magyar-
orszagi szokott katonak csaladtagjaikkal, tobb évtizede
Moldvaban élék is csatlakoztak a székelyfoldi menekiil-
tekhez.

A hadmérndkaok tervezte nyilegyenes utcaju telepulé-
seken hamarosan megindult az élet. Uj, sajatos arculat
magyar etnikai csoport sziletett: a bukovinai székelység.

A leteleplil6k csaladonként 18 falcsa foldet, kb. 36
holdnyi terlletet kaptak. A kezdeti id6kben pénzt és ado-
kedvezmeényt is biztositottak szamukra, hogy meggyo-
kerezhessenek. A tartomanyt benépesitd sokféle nacid
k6z6tt hamarosan kialakult a munkamegosztas. A néme-
tek kozll keriltek ki az iparosok, a zsidok kereskedtek,
a romanok pasztorkodtak, a székelyek féként mez6gaz-
dasaggal foglalkoztak, s magas szinti kertészkedést
folytattak. Az andrasfalviak a hadsereg szamara lovakat
tenyésztettek stb.

A telepitéskor kapott foldterlletek néhany évtized
alatt az droklési rend miatt elaprézodtak, s nem birték
eltartani a megszaporodott népességet. Sokan valtak
foldnélkalivé.

Akinek otthon nem volt biztositott a megélhetése,
arra kényszerilt, hogy a moldvai bojarok foldjein keres-
se meg kenyerét. Mar hét-nyolc esztendds kislanyokat
is elszegddtettek a szegény sziil6k ,mdéduvazasra’. Az
idénymunkasok tavol az otthonuktdl, nyomorusagos ko-
rilmények kozott, a kalfak” iranyitasa alatt dolgoztak. A
gyermekeket s a leanyokat két hénapra, a férfiakat hat
hénapra szerzidtették.

1877-ben egy Bukovinabdl Budapestre elszarmazott
pap, Laszlé Mihaly dramai hangu cikkben hivta fel a koz-
vélemény figyelmét a Karpatokon tulra kerilt magyarok
sanyaru helyzetére. Az irds nyoman a magyar kormany
is felfigyelt az Ugyre, és tdbb bizottsagot is kikiildétt a
helyzet felmérésére. Hamarosan nagy tarsadalmi dssze-
fogas alakult ki a székelyek megsegitésére, hogy az Al-
Duna kornyékére, a Duna arterébe, korabbi lakdik altal
felhagyott kincstari birtokokra telepitsék 6ket. Jokai Mor
a Hon cim(i ujsagjaban gyjtott pénzt az eléfizetéitél a
nagy terv megvaldsitasahoz. A Szent Laszlé Tarsulat is
jelentbs segitséget nyujtott. Odescalchi Artur herceg allt

a tamogatok élére. A tervek szerint elészor csak 1000
férfit vittek volna az Al-Duna szabalyozasanak munkala-
taihoz, de azok nem hagyték el csaladjukat. 1883 maju-
saban 3520 bukovinai székely telepult le Belgrad kozelé-
be. Hatalmas diadalmenetben vitték a hajok a ,hazaté-
roket", Utkdzben ki-kikotottek a Tisza menti varosokban,
ahol megvendégelték, linnepelték a ,derék székelyeket”.
Minden allomason Ujsagirok hada lepte el a hajok fedél-
zetét, s lelkesen tudositottak az eseményekrél. Az at ve-
gén magyar cimerrel diszitett, kivilagitott toltéshez értek.
Masnap a Duna menti mocsarak kdzott talaltak magukat.
Foldbevajt kunyhdkban teleltek ki sokan. Végtelen nagy
nehézségek aran épitették fel falvaikat. Megalapitottak
Hertelendyfalvat, Sandoregyhazat és Székelykevét. Ez
utdbbit egymasutan kétszer mosta el az arviz, Uj helyen
kellett felépiteni. A természettel vald kiizdelem csak az
egyik nehézség volt, amit el kellett szenvednilk. Az elsé
vilaghaboru utadn mint ellenséges orszag allampolgarai
jogfosztottakka valtak, s csak a masodik vilaghaboru
utan rendez6dott valamelyest a sorsuk. A Tito-éraban
szamosan kivandoroltak Ausztraliaba, Kanadaba, Svéd-
orszagba. A legutobbi délszlav haboru ismét sokakat me-
nekllésre késztetett. Az otthon maradottak hiiségesen
Orzik napjainkban is bukovinai székely hagyomanyaikat.
Egyeslleteik, magyar tannyelv( iskolaik, hagyomanyér-
z0 egydutteseik vannak. 2003 augusztusaban Unnepelték
,hazatérésik” 120. évforduldjat.

Ugyancsak 1883-ban az Arad megyei Gyorokra
kOltozott 125 csalad, de ezek a kirajzasok se oldottak
meg a bukovinai magyarok gazdasagi problémait. 1888-
1910-ig Hunyad megyébe, Dévara, Vajdahunyadra,
Csernakeresztlrra és Sztrigyszentgyorgyre, ugyancsak
kincstari teriletekre telepitettek kb. 2000 f6t. Vajdahunya-
don és Dévan, a varos szélén kaptak telkeket, itt épitették
fel hazaikat, s a kozeli gyarakban talaltak munkat. Szép,
egyseges képet mutatd telepeik az 1980-as években,
az 6rilt falurombolasanak estek aldozatul. Napjainkban
Csernakeresztiron és Dévan miikodik hagyomany6rzé
egyuttes. A kereszturiak 1994-ben az lllyés Alapitvany
tamogatasaval szép tajhazat alakitottak ki.

A dél-erdélyi telepitésekkel egyidejlleg a Temes
megyei Balsara, a Szolnok-Doboka megyei Vicére, a
Beszterce-Naszdd varmegyei Magyarnemegyére és
Marosludasra is telepitettek kisebb csoportokat, akikrdl
ma mar hirt se hallhatunk.

A bukovinai székelyek Amerikdba valo tdomeges ki-
vandorlasa sajatos modon kezdédott. Istensegitsen
hirhedett biinbanda garazdalkodott. Moldvatél Erdélyig
nagy orgazda haldzatot miikodtettek. Csordakat, méne-
seket hajtottak el, s ezeket tovabbadtak. 1906-ban az
osztrak csenddrség a nyomukra akadt, kozulik néhanyat
letartéztattak, a tobbiek nagy hirtelenséggel Kanadaba
szoktek.A kivandorlé bukovinai székely csaladokat a
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falu népe szépen elblcsulztatta: ,Amikor indultak el Ja-
nos bamék Istensegitsrél, akkor az egész falu kikésérte
Okot az allomasra. A mozsikasok szép keservesekvel,
mozsikaszdval bucsuztattak 6két.”

A kivandorlo székelyek Antwerpenben dltek hajéra s
Montrealig utaztak. Onnan vonattal mentek Esterhazyig.
Az elsd bukovinai székely telepesek 1906-ban Cupar
kornyékén, Esterhazytdl 150 kilométerre telepedtek le.
A torvény elbirta, hogy a telepesek kotelesek a foldje-
iken élni. Tiz dollar jelképes 6sszegért 160 acre foldet
kaptak (kb. 112 kateszteri hold). Amennyiben harom év
alatt megmiivelték a fold 2/3 részét, megkaptak a kana-
dai allampolgarsagot és a fold, az un. ,homsted” a tu-
lajdonukba ment at. Az Esterhazyra érkezd telepesek a
helyszinen mindjart bevasaroltak. Csaladonként 6kroket,
szekereket, ekét, boronat, puskat, I6port és épitbanyago-
kat vasarolhattak kés6bbi torlesztésre.

A foldjukre vald kiérkezés utan elsdként fedelet kel-
lett hizniuk a fejuk folé. Fa volt béven a kdzeli erd6kben.
Kaldkaban, hirtelen készult hajlékaikat bukovinai médra,
sarral kitapasztottak kivil, belil. Voltak, akik csak fold-
bevajt kunyhdt készitettek hamarjaban. Amint fedél ala
jutottak, megkezdték a szlizgyep feltérését. Kalakaban
kezdték meg a foldek miivelését is.

Az 1906/1907-es esztendékben rendkivil kedvezd
id6jaras volt. Rekordtermést adott a fold. A telepesek
lelkes levelekben szamoltak be a hazaiaknak gyarapo-
dasukrol. Leveleik nyoman, mint az aradat, megindult a
bukovinai székelyek kivandorlasa.

1909-ben 78 csalad és 44 csaladfd indult utnak. Eb-
ben az évben hatalmas aszaly sujtotta a prérit. A telepe-
sek kdzul sokan a kdzeli varosokba menekiltek, s banya-
szok vagy ipari munkasok lettek. Ekkor keriltek sokan
Reginaba, Saskatchewan tartomany délkeleti kdzpont-
jaba, mai févarosaba. A farmerek viszontagsagai nem
riasztottak vissza a Bukovinabol kivandorolni szande-
kozokat. 1911-ben anyai nagyanyam két férfi testvére is
vandorutra kelt. Az Ujonnan érkezék egyenesen az ipari
uzemekben kerestek munkat, ahol a bukovinai nyomoru-
saghoz képest ,uri életlik” volt.

Az |. vilaghaboru kitoréséig folyamatos volt a bukovi-
naiak kivandorlasa, de sokan csak dolgozni mentek ki,
hogy aztan otthon foldet vasarolhassanak, s ,nagygaz-
dak” legyenek. A haboru kitérésekor az osztrak alattva-
I6k ellenségnek szamitottak, akinek még nem volt meg a
kanadai allampolgarsaga, azt kitoloncoltak. A farmokon
€lék a kitoloncolas elél a varosokba szoktek, vagy egye-
nesen Dél-Amerikaban kotottek ki.

Az |. vilaghaboru idején Bukovina hadszintér volt,
a falvak leégtek, a lakossag nagy része elmenekiilt. A
haborut kdvetd békekotések utan a terllet osztrak fenn-
hatdsag aldl roman fennhatdsag ala kertilt. A bukovinai
magyarok teliesen elszakadtak Magyarorszagtol. Mérhe-

tetlen szegénységben, az éledé roman nacionalizmus és
sovinizmus fojtogaté szoritdsaban vergddott a bukovinai
magyarsag. Egyetlen menedéke és tdmasza az egyhaz
maradt. A magyar tannyelv(i oktatas megsziint az isko-
lakban. A tanitok zomét ellizték. A magyar kultura min-
den megnyilvanulasa a templomok falai k6zé szorult.
1932-ben Kolozsvarrdl Jézseffalvara helyezték dr.
Németh Kalman ferencrendi szerzetest. Sokoldalu, bol-
csész diplomaval rendelkezé, Ujsagirassal, festészettel,
zenével foglalkozo, langold hitszénok volt. Végtelen sze-
retettel, egylittérzéssel és segitékészséggel fordult hivei
felé. A kialakult kétségbeejt6é helyzetben mindent megtett
paptarsaival egyetemben, hogy a bukovinai székely ko-
z0sséget 0sszekovacsolja és lélekben megerésitse.

Falujaban korust szervezett, Gigyes székely ezermes-
terek segitségével orgonat épitett, halastavat asatott,
fenyvest telepittetett, Ignacz Roézsa irénével nagysikerii
konyvet iratott Jozseffalvarol.

1938-ban a bukovinai németeket hazavitték Német-
orszagba. A kornyékbeli romansag vérszemet kapott és
kovetelni kezdte, hogy a magyarok is hagyjak el Bukovi-
nat. A romansaggal addig békésen egyutt él6 magyarok
helyzete lassan tiirhetetlenné valt.

1939-ben daldozdcsutortokon orak alatt leégett
Jozseffalva. A viragzo falu helyén csak flstélgé hamu
maradt. Németh Kalman dramai segitségkérésére meg-
mozdult Erdély, Magyarorszagrél is sok adomany érke-
zett, s a tobbi bukovinai magyar falvak lakéi munkaval
és adomanyokkal is segitségére siettek Jozseffalva né-
pének. Néhany hoénap elteltével felépllt a falu. Az Ujja-
épitést Kos Karoly vilaghirl magyar épitész iranyitotta.
Dr. Német Kalman arra kérte, hogy ugy épitsék fel a
hazakat — ha a helyzet gy hozna! — lehessen azokat
szétszedni, vonatra téve elszallitani, és valahol masutt
Ujra felépiteni.

Németh Kalmanban talan ekkor érett meg véglege-
sen a hazatérés gondolata. Tevékenysége, kulondsen a
tlzvészt kovetd szervezémunkaja, felingerelte a roman
hatésagokat. Figyelték, zaklattak, felelésségre vontak,
munkajaban akadalyoztak.

A haboru szele hamarosan ismét megcsapta Buko-
vinat. Itt zldultak at a lengyel menekllék, amikor 1939.
szeptember 1-jén Németorszag lerohanta Lengyelorsza-
got.

1940. augusztus 30-an megkattetett a Il. bécsi don-
tés, melynek eredményeképpen Eszak-Erdély visszake-
ralt Magyarorszaghoz. A szerzédés lehetévé tette, hogy
a Romanianal marad6 terlletek magyar nemzetiségi
lakdi ,optalhassanak”, vagyis Magyarorszagra mehesse-
nek és magyar allampolgarokka legyenek.

Dr. Németh Kalman Budapestre utazott és megpré-
balta rabirni a kormany tagjait a bukovinai székelyek ha-
zahozatalara. Kétségbeesetten ostromolta a hivatalokat
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a hazatelepités Ugyeben, de Magyarorszag kormanya a
haborus események miatt nem tudott érdemben foglal-
kozni a kérdéssel. Csak egyetlen tamogatét tudott meg-
nyerni az Ugynek, grof Teleki Pal miniszterelnokét, de &
is csak egy késObbi idépontban tudta elképzelni a haza-
telepités megvaldsitasat. Dr. Németh Kalmant akkor mar
a roman hatdsagok keresték, nem mehetett vissza Buko-
vinaba. Budapestrél arra biztatta a hadkoteles férfiakat,
hogy ne vonuljanak be a roman hadseregbe, munkaszol-
galatra, hanem szdkjenek at Magyarorszagra. Hamaro-
san megindult a tdmeges &tszivargas Eszak-Erdélyen
keresztll. Jottek nagy szdmban nétlen fiatalok, de sza-
mosan csaladostdl is nekivagtak a nagy bizonytalannak
és szétszdérodtak az orszag minden részében. A frissen
visszafoglalt magyar terlleteken, kiilénb6z6 taborokban,
ideiglenes szallasokon helyezték el Gket. Bukovinaban
feltartéztathatatlanul felbuzdult a magyar falvak népe és
mindenaron menekilni akart Romaniabdl. 1941 aprilisa-
ban Németorszag felrugta a Jugoszlaviaval 1940. decem-
ber 12-én, Belgradban megkdtott 6rokbaratsagi szerz6-
dést. Grof Teleki Pal miniszterelnok, mintegy tiltakozasul,
aprilis 3-an ongyilkos lett. A németek aprilis 6-an meg-
tdmadtak Jugoszlaviat, majd &prilis 11-én a magyar csa-
patok is bevonultak a Délvidékre. A bevonuld csapatok
tdbb ezer dobrovoljacot (iztek el, olyan szerbeket, akiket
az |. vilaghaboru utan, az 1919. februar 25-én kihirdetett
foldreform alapjan a magyaroktol elkobzott foldbirtokokra
telepitettek. ,A Bacskabol egyes forrasok szerint 6912
(mas forrasok szerint 6175 vagy 10 692 csaladot, Dél-
Baranyabdl 235 csaladot telepitettek ki. Szerb becslések
szerint a szerbiai kitelepités 24 921 f6t érintett, mintegy
13 ezer embert pedig internaltak.” /A. Sajti Enik6 Székely
telepités és nemzetiségpolitika a Bacskaban — 1941./

Ca?

o of

Dés, 1941. janius

Aprilis 28-an sziiletett meg az a minisztertana-
csi hatarozat, mely szerint a bukovinai székelyeket a
dobrovoljacok helyére kell telepiteni. Idékdzben megala-
kult a Kulféldi Magyarokat Hazatelepité Kormanybizott-
sag, Boncos Miklos belligyi allamtitkar vezetésével.

Magyarorszag €s Romania 1941. majus 11-én irta
ala a bukovinai székelyek attelepitésérdl szél megalla-
podast. Néhany vegyes hazassagban €l6 személy kive-
telével, az 6t falu valamennyi lakdja hazatért Magyaror-
széagra. Osszesen 13 198 f6 bukovinai székelyt és 1000
moldvai csang6é magyart telepitettek le néhany hét alatt
Bacskaban, a Szabadkatél Ujvidékig terjedd teriiletre. Az
6t bukovinai magyar falu népe és az 1000 fényi moldvai
csango telepes 31 telepilésen szdrodott szét.

A bajmoki vasutallomasra val6 érkezés

Még eddig nem talaltam hiteles adatot arra vonatko-
zban, hogy kinek a fejében sziiletett meg, és hogyan tor-
tént pontosan a bacskai telepulések atkeresztelése. Uto-
lag is nagyon jo otletnek tartom, hogy a néhai bukovinai
székely falvak nevének atiiltetésével sziilettek meg az (j
helynevek. Ez a kit{in6 névadas segitette a tajekozodast,
az egy falubdl valdk és csaladok eligazodasat, hiszen az
egykori kdzdsségek most elemeikre hulltak szét. Tizen-
négy kdzségben és kilonbdzd tanyakon kaptak hazat,
foldet, s az Uj nevekben szerepel az elhagyott bukovinai
telepllés neve.

Bacsistensegits, 1942.
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Istensegits:

Istensegits (Lipar,Sokolac)

Istenes (Bacsmeggyes, Visnjevac)

Istenféldje (Kutas, MileSevo)

Istenhozott (Szurkos/ K6zépszallas, Srednji Sala$)
Istenaldas (NjegoSevo)

Istenszeme (Emédpuszta, Emusitytelep, Emusic)
Istenveliink (Ujcservenka, Nova Crvenka)
Istenvara (Zentadrs, DuSanovo)

Székelytornyos (Sveti¢evo)

Fogadjisten:
Fogadiisten ( Nagyorom,Velebit)
Adjisten (Karkatur, Micunovo)

Fie vl s

Andrasfalva

Andrasfalva (Kalmarka, Karadordevo/Pavlovo)
Andrasfoldje (Mali Beograd)

Andrasmajor (Kori¢evo)

Andrasmez6 (Alséroglatica, Oreskovic)
Andrasnépe (Kukuriki, Zobnatica)

Andrastelke (Angyalbandi, Felséroglatica, Gornja
Rogatica)

Bacsandrashaza ( Ujfalu, Novo Selo)
Bacsandrasszallas  (Cserepes/  Zsindelyes, Backi
Sokolac)

Hadikfalva

Hadikfalva (Kortés, Rastina, KruSevlje)
Hadikhalom(Tankosicevo)

Hadikfoldje (Staradurdevo)

Hadikkisfalu (Saripuszta, Aleksa Santié)
Hadikliget (Ujmajor, Veternik)

Hadiknépe (Bacssz6reg) vagy Hadikvara (Sirig)
Hadikérs (Vamtelek, Miicevo)

Hadikszallas (Rezsémajor, Vojvoda Misic¢)
Hadiktelke (Ujkiszacs, Novi Kisag) A iy A : P e 4
Hadikujfalu (Rétatjfalu, Rata) VS Vo e e et AT LTI e,
Bacshadikfalva, Horthyvara (Kisalpar, Mariamajor, Az andrastelki 6vodasok ebéd el6tti imaja
Stepanovicevo)

Bar a székelyek fajlaltak Bukovinat, az elhagyott oft-
honaikat, de minden csalad kapott foldet, hazat, és szinte
euforikus boldogsagban kezdtek dolgozni Uj hazajukban.
Templomokat, iskolakat, allomasokat épitettek. Szorgal-
masan mivelték a foldeket. Alig vették észre a kdzeledd
veszedelmet.

1944 oktdberében, mindenlket hatrahagyva, foldén-
futdkként kellett menekilniik a visszatérd szerbek elél.
A menekilés rettenetes volt. EI6I menekilt a német és a
magyar katonasag, nyomukban a civilek ezrei, koztik a
bukovinai székelyek. A Dunantulra iranyitottak 6ket. Duna-
foldvarnal 6sszetorlddott a tdmeg. Hat hétig a szabad ég
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] Jézseffalya:
Bacsjozseffalva (Ujnagyfény, Ujzsednik, Novi Zednik)

Az Uj bacsjozseffalvi vasutallomas és a zenél6 kat avatolinnepsége, 1943. junius 24.
Fotd: Horvath Jozsef operatér (Magyar Film Iroda)

1.) A bacsjozseffalvi énekkar és vezetdjik, Deme Jozsef 2.) A bacsjozseffalvi fivdszenekar
Mihalyka Jené vezetésével, 1942. juliusa 3.) Takacs Lajos és bacsjézseffalvi tanitvanyai
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alatt tanyaztak az dszi hidegben, mig végre at tudtak kelni
a Dunan. A meséikben, népdalaikban annyit emlegetett
,£des haza” romokban hevert, nem élelte keblére a két év-
szazad utan hazafutott, boldogtalan gyermekeit. Minden
csalad térténete valdésagos rémdrama. Hat hénapon at a
zalai falvak istalléiban taléltak menedéket.

1945 marciusaban dr. Bodor Gyorgy kormanybiztos
szervezte meg a hazajukban vald immar 6todik letelepe-
désliket. A Volgységben, Baranya és Bacs-Kiskun megye
falvaiban, a kitelepitésre itélt németek hazait jeldlték ki
szamukra lakhelyul. Az 6t falu népét ismét harminckilenc
faluban szértak szét. Sokan soha nem érkeztek meg az
annyira ahitott hazaba.

Bacskaban a legdélebbi telepilés, ahova bukovinai
székelyeket telepitettek, Ujfutak volt, szerb nevén Veternik,
atmenetileg Hadikliget. Ennek lakoi késén, oktdber 9-én
indultak el. Tobbek allitdsa szerint a szerb szarmazasu te-
lepfelligyel&jik szandékosan vezette 6ket a mar a szerbek
altal visszafoglalt Szabadka felé. A partizanok elfogtak a
150 szekéren menekuld, f6ként asszonyokbdl, gyerekek-
téren felsorakoztattédk Oket a szekerek mellett. Feltartott
kézzel vartak sorsukat. Orosz tisztek akadalyoztak meg,
hogy ott azonnal lemészaroljak &ket. Mindeniiket elvették,
majd a szabadkai malomba zartak 6ket. Két héten at a
férfiakat naponta kivezényelték arokasasra. Oktober 25-
én nem tértek vissza a csaladjukhoz. A palicsi laktanyaba
vitték 6ket, ahol kegyetlen kinzasok utan, 1945 ujév éjsza-
kajan belelovoldozték &ket a laktanya melletti maguk asta
sirba. 40 6zvegy és 120 arva maradt utanuk. A szerbek
egyetlen férfit engedtek el, mert Bacskaban nem kapott
foldet. Szerb gazdaknal napszamoskodott és ezt igazolni
is tudta. Az asszonyokat és a gyermekeket Szeghegyre
hurcoltak, ahol tavaszig dolgoztattak, majd 1945 marciu-
saban bevagoniroztak ket és Bajara szallitottak.

A bukovinai székelyek utan 1947-ben megérkeztek a
Szlovakiabdl el(iz6tt magyarok csoportjai. A németek egy
részével hamarosan ismét elindultak a vonatok, most Né-
metorszag felé, masok ott maradhattak a falujukban. El-
kezdddott a gydtrelmes, keserves egyittélés, a ,szocializ-
mus épitése”, a kulakiilddzés, a kollektivizalas, majd 1956.

Epilégus

Az '56-0s forradalom utan, a masodik ,téeszesités”
el6l menekiilve sokan a févaros kézelébe, Erdre koltéz-
tek. 1962-ben az én sziileim is és négy nagybatyam csa-
ladostul itt allapodott meg. Akkoriban mar kézel kétszaz
bukovinai székely csalad élt a hatalmasra duzzadt agg-
lomeréciés faluban. Erd benniinket is elnyelt j6tékonyan,
miként masokat. Nekiink, bukovinai székelyeknek kétszaz
év Ota ez volt az elsé szabadon valasztott lakohelyiink.

1968-ban, amikor el6sz6r Utlevelet kaptam, elindul-
tam visszafelé &seim Utjan. Madéfalva, Moldva, Bukovi-
na volt az utirany. Hadikfalva, Andrasfalva, Istensegits,
Fogadijisten, Jézseffalva utcain, mezdin, viragos rétjein,
a fiizesekkel dvezett gybnybrii Szucsava folyd partjan
megelevenedtek apam, nagysziileim, adatkdzIéim elbe-
szélései. Mindent felismertem sosem volt ,sziil6folde-
men”. Mintha minden, ami megesett ezen a tajon, velem
tértént volna. Sirva bolyongtam a vadrézséaval bendtt,
Gsbozotta valt hadiki temetében, hogy megleljem fiatalon
meghalt nagyanyam sirjat, hasztalanul.

Vasarnap délelétt a hadiki templom elétt alldogalva,
a felzendiil6 harangzigasban azt reméltem, hogy mind-
jart faviragrokolyas asszonyok, harisnyas, zsinoros lajbis
férfiak tédulnak ki az ajton. Katrincas asszonyok, inges,
gatyas, széles derékszijas férfiak jottek ki, ram moso-
lyogtak s kedvesen kbészontottek.

—Bunezioa, domna!

A szivem nehéz lett, mint a k6. Azon az estén soka-
ig sirtam, fejemet a parnaba firva, a még 1941-ben ott
ragadt arva magyar 6regasszony tisztaszobajaban. Ve-
ronka néni nem vigasztalt, megszokta, hogy akik haza-
mennek, sirnak. Masnap megmagyarazhatatlan mamor
lett drra rajtam, szinte ujjongtam:

—Nincs semmi baj! Mi mar otthon vagyunk! Hala le-
gyen az Istennek, mi mar otthon vagyunk!

Hazatérésem utan ajult erével folytattam a székely
hagyomanyok gylijtését. 1971-ben tizenegy székely asz-
szonybol megalakitottam az érdi Bukovinai Székely Nép-
dalkért. Ez a kis kéz6sség lett a lelke az Erdre szakadt
bukovinai székelyeknek.

1988-ban felkerestem az al-dunai székely falvakat,
1992-ben a Dél-Erdélybe vandorolt testvéreink tele-
pliléseit latogattam meg. 1996-ban a Kanadaba kertilt
bukovinai székely rokonaim vendége voltam egy hona-
pig. 2006-ban és 2009-ben az Egyesiilt Allamokban ta-
lalkoztam odavetddott bukovinai székely testvéreinkkel.
2010-ben, étvenedmagammal még egyszer bebaran-
goltuk Bukovina egykori magyar falvait: Istensegitset,
Fogadijistent, Hadikfalvat, Andrasfalvat, Jozseffalvat és
a harom varost, amelyek jelentGs szerepet toltéttek be
néplink életében. Raddczot, ahovéa piacozni jartak el-
deink, Szucsavat, a kbzigazgatasi kGzpontot, és még az
Ukrajnaba ,atesett” Csernaviczot is, Bukovina egykori
Lfovarosat”, ahol valamennyi bukovinai székely férfi ka-
tonaskodott.

Es Béacska? — kérdezhetné valaki. A menekiilésiin-
ket kbvetben, csak 1956 szeptemberében latogathattuk
meg el6szdbr a bajmoki nagysziileimet. Mint kidertilt, még
akkor se bocsatottak meg édesanyamnak, hogy egy
Lgylittment kudushoz” ment feleségiil. A minket, unokakat
illet6 jelz6t nem is idézem! Igy aztan az elkévetkezd id6k
se hoztak meg a szeretd bsszetartozas érzését bennem.
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A sziilbhazamat nagyon szerettem volna egyszer meg-

nézni, de édesanyam megesketett, hogy soha-soha nem

megyek oda. Otvenét éves voltam, még javaban dult a

délszlav haboru, amikor egyik latogatasomkor unokatest-

vérem lelassitotta a kocsijat egy haz elétt és ramutatott:
—Itt sziilettél! — és tovabbhajtott. ..

Jelenleg kb. 300 csaléd él vérosunkban, Erden. Gys-
nyéri dalainkat, betlehemesiinket, viseletiinket az érdi
Magyar Féldrajzi Mizeumban kiéllitott kis gydjteményiin-
ket szeretettel Grizziik. Bukovinai székely ma mar nem
szliletik, csak meghal. Lassan elmennek kézliliink a nagy
Oregek, akik még ,mindent tudtak”. EqQykor gazdaq diszi-
témlivészetiik darabjai lassan elfiinedeznek. Emlékeik
kényvekbe koltéztek, dalaik z6mét mar csak nyikorg6 fo-
nograf hengerek, magnészalagok, népdalgyljtemények
Orzik. Meséiket vaskos kbtetekben adtak kdzre a nép-
rajzkutatok, s jo, ha olykor egy-egy mesemondoverseny
résztvevdi megszolaltatnak néhanyat.

1991-ben, a bukovinai székelyek hazatérésének 50. év-
forduléjara egyhetes bukovinai székely vilagtalalkozot rendez-

Felhasznalt irodalom

tiink. Jelen volt mind a 20 magyarorszagi bukovinai székely
egyiittes, de itt voltak a székelykeveiek és a hertelendyfalviak
is. Taldlkozonkat megtisztelte akkori miniszterelnGkiink, dr.
Antall Jozsef is. Még ebben az évben hagyomanyG6rzé mun-
kankért Hamburgbdl Eurépa-dijat kaptunk.

A néplink nagy, sorsforditd eseményeinek emléknap-
Jaira még &sszegydiliink. Minden év vizkeresztién meg-
emlékeziink arrdl, hogy az 1764-es madéfalvi veszede-
lemkor hogyan (izettek el 6seink Erdélybdl. 2011 maju-
saban, a Budai varban emlékeztiink meg a Bukovinabol
valo hazatérésiink 70. évforduldjardl. 1dérél idére felidéz-
Zlik a Bacskabol valo menekiilés eseményeit is.

Edes hazam, mit vétettem, hogy én benned nem él-
hettem?”, s hogy ,maroknyi székely porlik, mint a szikla’,
- énekeljiik ilyenkor dsszefogddzva, kdnnyes szemmel.
De hat szomorkodjunk-e a vilag ilyetén alakulasan mi,
Magyarorszagon él6k? Térténhetett volna-e jobb dolog
veliink, maroknyi idegenbe szakadt népcsoporttal, mint
az, hogy kbzel két évszazadon at meg tudtunk maradni
magyarnak, s megadatott nekiink az a kegyelem is, hogy
hazatérhettilink anyanemzetiink kebelébe?

A. Sajti Enik8: Székelytelepités és nemzetiségi politika Bacskaban- Akadémiai Kiadd, Budapest, 1941
Albert Gabor: Emelt fével, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983.

Bodor Gydrgy: Székely honfoglalas I-1l. Forras, 1975. 3-4. sz.

Csupor Tibor: Mikor Csikbdl elindultam, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,1987.
Délvidék autostérkép, Vajdasag telepliléseinek jegyzéke, Topograf, 2003.
Foki-Solymar-Széts: Forrasok a bukovinai székelyekrél, Babits Kiado, Szekszard, 2000.

Féldi Istvan: Madéfalvatél a Dunantulig, Szekszard,1987.

Gaspar Simon Antal: Az én sziil6féldem, a bukovinai Istensegits, Akadémia Kiadd, Budapest, 1986.

Gegé Elek: A moldvai magyar telepekrél. Budan, 1838.

Jegyz6kényv a masodik bécsi dbntésrél, 4. pont, 1940. augusztus 30.
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Koéka Rozalia: Hadikfalvi betlehemes, Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2008.

LéaszI6 Mihaly: A bukovinai magyarok, Vasérnapi Ujség, 1875.

Lérincz Imre: A bukovinai Istensegitstél a volgységi Majosig, Magvet6 Kényvkiad6, Budapest, 1987.
Németh Kalman: Szazezer sziv sikolt. Hazatért és hazavagyd magyarok veréfényes Golgotaja, Bacsjozseffalva,1943.

Nyiré Jozsef: Madéfalvi veszedelem, Budapest, 1939.
Ordas Ivan: Hadik Andras, Méra Ferenc Kényvkiado, 1987.

Penavin Olga: Jugoszlaviai magyar népmesék, Akadémiai Kiado, Budapest,1971.
Péter LaszI6: Vandorfecske hazatalal? Timp Kiado, Budapest, 2008.

Santha Alajos: Bukovinai magyarok, Kolozsvar, 1942.

Sebestyén Adam: A bukovinai székelység tegnap és ma, Szekszérd, 1989
Szadeczky Lajos: A székely hatar6rség szervezése és a madéfalvi veszedelem 1762-64-ben., Bp.,1908.
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Mérey-Zagyva Emma

Olyan orszag nem lehet az EU tagja, amely
kollektiv biinosokként meghélyegzi kisebbségét *

Az Aaldozatok tGbbsége a magyar nemzetiséghez
tartoz6 békés, egyszerii és sok esetben példamutatdan
segitbkész, vendégszeretd ember volt, akiknek egyetlen
banlk a nemzeti hovatartozasuk volt! Tudjuk, hogy a
tobbi nemzetiséghez tartozok (németek, horvétok) biine
szintén ez volt, s hogy a kb. 5 szazalék kivégzett szerb
azért jart igy, mert a legtdbb esetben a sajat szerb szom-
szédja szerint tudott magyarul, vagy latték, amint magyar
emberrel magyar nyelven beszélget az utcan! Bizonyitott
tény, hogy egyes civilek épp amiatt lettek megkinozva és
kivégezve, mert segitettek az 1941-es magyar bevonulas
alkalmaval a szerb ismeréseiken, mint pl. a sajat édes-
apam, Mérey Istvan, aki kb. 120 szerb embert mentett
meg a biztos bebdrténdzéstdl és a kivégzéstél, vagy az
1942-es razzia idején Kabolban 200 szerb embert meg-
mentd magyar bird blne is ez volt!

Mert egy magyar ember nem lehetett a Tito-partiza-
nok szemében hés, ha nem volt kommunista, még ak-
kor sem, ha szerbek szazait mentette meg! Ezeknek a
példamutaté embereknek pont emiatt kellett meghalniuk,
nehogy véletlenul is egyazon hésokké legyenek emelve,
mint a ,hés felszabaditd partizanok”!

Gyermekeiket, unokaikat évtizedekre megbélyegez-
ték és kikdzositették.

Miért tirték el (a szerbek), hogy a sajat megmentdi-
ket is a legkegyetlenebb modszerekkel megkinozzak és
megoljék, csak amiatt, mert magyarok voltak és nem vol-
tak kommunisték! A magyar nem volt ember, ha nem volt
kommunista?!!

Szerbia addig nem léphet be az EU-ba, amig a szerb
vezetés nyilvdnosan bocsanatot nem kér a Vajdasagban
1944 6szén - 1945 folyaman megkinzott és kivégzett
magyar civilek hozzatartozditol és ezéltal a mai magyar
kisebbségtdl Szerbiaban!

Ezen bocsanatkérést azonnal kdvetnie kell a jelte-
len tdmegsirok és kornyékik rendbetételének. A sirok
tobbsége ma szeméttelep, elhanyagolt, gazos tertlet,
palyaudvar vagy sportpalya!

Szerbia EU-csatlakozasanak feltétele a bocsanatkérés.

Oszinte a bocsanatkérés csak akkor lehet, ha Szer-
bia hitelt érdemléen bebizonyitja, hogy ezuttal valo-
ban és azonnal elkezdi az egyes, 2007-ben, 2008-ban,
2009-ben és 2010-ben rehabilitélt személyek vagyona-
nak visszaszolgaltatasat! Mindennem( tovabbi per, elja-
rés és hasonlo tortura nélkil! Ezt kdvetéen pedig minden
elkonfiskalt vagyont vissza kell szarmaztatnia mindenki-
nek, akitél amiatt vették el a kommunista Jugoszlavidban
1945-ben és utana, mert magyar volt! Nem kértink tob-
bet az évekig elhuz6do rehabilitacios perekbdl!

Tudjuk, hogy az elvett ingatlanok 90 szazaléka ma is
a szerb &llam tulajdonaban van! Akiét pedig elidegenitet-
te a szerb allam, az értékben kapjon ugyanolyan ingat-
lant a szerb allamtol!

Szerbia mér csak igy tudja bizonyitani, hogy hitelt ér-
demld a rehabilitélasi szandéka, minden més csak halott
betii a papiron!

A sajat esetem azt bizonyitja, hogy nem szabad bizal-
mat elélegezniink olyan orszagnak — Szerbianak - amely
példaul 2007 decembere 6ta halogatja a meggyilkolt és
jeltelen tdmegsirba vetett édesapam jogerds rehabilita-
ciés birosagi itéletének végrehajtasat és rakényszerit,
hogy Ujabb per Utjan szerezzek érvényt a mar négy éve
megitélt kartéritésnek.

Olyan orszag nem lehet az EU tagja, amely kollektiv
blindsokként megbélyegzi a sajat legnagyobb léleksza-
mu kisebbségét, csak amiatt, mert az egyszer(i férfila-
kossag koteles volt sorkatonai és tertletvédelmi koteles-
ségének eleget tennie!

*Elhangzott 2011. nov 25-én a Magyar Orszaggylilés Fels6hazi termében tartott Délvidéki magyar Golgota 1944-45 meg-

emlékezésen

Mérey-Zagyva Emma hatarozott szandéka, hogy a szerb kartéritési térvény alapjan csaladja elkobzott anyagi javainak visz-
Szaszerzéseéért is pert fog inditani. A 78 éves magyar asszonyt a per folyaman erkélcsileg, anyagilag és a sziikséges jogi képvi-
selet biztositasaval is tamogatja a Trianon Muzeum és a Keskenyuton Délvidéki Tragédiank civil szervezet.

Bator kitartasat Kéver Laszlo, az Orszaggylilés elndke kitlintetéssel ismerte el a megemlékezés keretében.
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Az Orszaghazban megtartott megemlékezésen, a foton balrdl jobbra: Csorba Béla, Schmittné Makray Katalin,
Mérey-Zagyva Emma, Teleki Julia, Cseresnyés Magdolna és Weiss Rudolf
Foto: Ternovacz Istvan

és napjainkban, emlékezve a tragédiara
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Fekete J. Jozsef

Az 1944-es magyarirtas els6
karpotlasanak varomanyosa

Mérey-Zagyva Emma pert nyert a Szerb Koztarsasaggal szemben
A precedens értékii kartéritési itélet még nem jogerds

Mindéssze néhany perc leforgasa alatt zarult le
2012. januar derekan a zombori Alapfoku Birésagon
Mérey-Zagyva Emmanak a Szerb Koéztarsasaggal
szembeni kartéritési pere. A felperes nem anyagi kar-
téritést kdvetelt az atélt fajdalom, félelem és megalaz-
tatas okozta karok megtéritésére, ugyanis édesapjat,
Mérey Istvan zombori szijgyartét, nyergest és bérdisz-
mivest 1944. december elején a partizanok a szeme
lattara elhurcoltak, majd kivegezték. Az akkor tizesz-
tend6s Emma édesanyjat kés6bb koholt vadakkal bor-
tonbe vetették, 6 pedig nevel6szul6khoz kerult. Két ha-
zukat, tanyajukat az allam elkobozta.

Mérey-Zagyva Emma az els6é adandé alkalommal
elinditotta édesapja rehabilitacidjara vonatkozé kévete-
|ését, és Szerbiaban Bozoki Antal ligyvéd segédletével
elséként kapott itéletet édesapja rehabilitaciojardl.

Ezt kdvetéen a zombori Alapfoku Birésagon nem
anyagi jellegl kartéritésért folyamodott, noha anyagi
jellegli kartéritési igényei is vannak, hiszen a hatésag a
csalad szamos ingatlanjat is indokolatlanul elkobozta.

Az idén januéar 10-én kelt itéletben a birésag nem
tartja illetékesnek magat a felperes anyagi kartéritési
kovetelésében, ezért elveti azt, viszont a nem anyagi
kartéritési kovetelést részben helyben hagyja. Osz-
szesitve a Szerb Koztarsasag pénzugyminisztériuma
15 napon belll kételes Mérey-Zagyva Emmanak az
édesapja elveszitése, a lelki megrazkodtatas és fajda-
lom kértéritése fejében 730 000 dinart, valamint még
31 500 dinar birdsagi kéltséget megfizetni. Az itélet vi-
szont nem jogerés, februar 8-an ugyanis a Szerb Koz-
tét. Az itélet ennek ellenére megnyitja azok elétt a jogi
kovetelés lehetGségét, akik dokumentéljak a felmendik
elvesztése altal okozott karokat, fajdalmat, vesztesé-
get.

Az éveken at huzddé pereskedés eddigi kimenetele
kapcsan Mérey-Zagyva Emma a kdvetkez&képpen ele-
venitette fel a csaladjat érinté 1944-es eseményeket.

Minden évben kotelezéen készlilt kozos fénykép: follil
a vezetd segédek: Nikola Curéija, Marijan Grizelj, Link
Matyas, alul Mérey Istvanné Keller Emma, ifj. Mérey
Istvan, Mérey Emma (5 éves), idésb Mérey Istvan

Eleteket mentett, kinhalal lett a sorsa

A zombori Mérey Istvan szijgyartdé mester I€leksza-
kadva sietett a masodik vilaghaboru elején a magyar
hatdsag altal falhoz allitott szerbek megmentésére, akik
néhany év mulva — megsejtvén a megtorlas elészelét —
irasban adtak neki errdl tanusitvanyt. A papir nem men-
tette meg az életét: 1944. december 11-én a partizanok
elhurcoltak, soha nem kerUlt elé. Roviddel ra teljes va-
gyonat elkoboztak, feleségét, amikor egzisztenciat pré-
balt teremteni a gyermekeinek és maganak, bebortondz-
ték. Mérey Istvant 2007-ben rehabilitaltak, leszarmazot-
tait viszont mindeddig nem karpdétolta az allam.

Zombor a masodik vilaghaboruban hosszu ideig front-
kozelben volt, és itt tartott legtovabb a partizanmegtorlas.
Mashol mar 1944 novemberének masodik felében lealli-
tottak a tdmeges kivégzéseket, Zomborban még a kévet-
kezd év februarjaban és marciusaban is tlintek el embe-
rek azok koziil, akiket 6tvenf6és csoportokban kényszer-
munkara vezettek. A varos gyakorlatilag gy(jtétaborként
mikddott 1944, oktdber végétdl december elejéig, ide
hurcoltak a kornyék szinte teljes férfilakossagat. A hir-
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hedt Kronich-palotdban miikodott a Zombori Térségpa-
rancsnoksag birésagi tanacsa, és az épilet pincéjében
hénapok at dult a kiméletlen tortdra. A kutatok rendelke-
zésére allo adatok szerint 6sszesen 5650 személyt ver-
tek agyon, kinoztak halalra, 16ttek a Dunéba, a Ferenc-
csatornaba, a I6versenytéren vagy a disznolegeldn elére
megasatott godrokbe, kdzilik mintegy 3000 magyar férfi
volt. Koztik volt Mérey Istvan szijgyarté mester is.

— Tizéves voltam, amikor 1944. december 11-én két
partizan azzal csalta ki apamat a hazbdl, hogy a szom-
szed utcaban elakadt egy szallitmany szalmajuk, segitsen
kitolni a szekeret a katyubol. Apam meg visszanézett ram,
majd a két partizan maga kdzé Ultette a szekéren, és soha
tobbé nem lattuk. Se 6csém, se anyam nem vette észre,
hogy elhagyta az udvart, csak télem bucsuzott el a pil-
lantasaval — meséli Mérey-Zagyva Emma. — A Kronich-
palotaba hurcoltak, egy-két napig vittlink neki ennivalét, de
hamarosan szdltak, hogy feleslegesen tessziik, ne men-
junk tobbet. Késdbb az a hir jarta, hogy a bori ércbanyaba
hurcoltak kényszermunkara, anyam oda is utdna ment, de
nem talalta. Akkorra mar régen jeltelen sirban nyugodott,
de halalat nem volt mi alapjan anyakonyveztetni.

Senki sem tudja, mi lehetett a negyvenkét évesen
meggyilkolt mesterember biine. A l6szerszamot, néi tas-
kakat és kesztyliket készitd mlihelyében a Zomborra ad-
dig jellemzd tolerancia jegyében szerb, horvat és német
vezetd segédek dolgoztak: Curgija Nikola, Grizelj Marijan
és Link Matyas. A magyar hadsereg bevonuldsakor az
0 otletére az 6 segédei fodték le ponyvaval a féutcan |.
Péter kiraly szinte frissen felallitott lovas szobrat, nehogy
annak latvanya indulatokat valtson ki a magyar kato-
nakbdl. Amikor megtudta, hogy a hatésagok kdzismert
szerb személyeket allitanak elé a kivegzés nem titkolt
szandékaval, lélekszakadva kerékparozott be tanyajarol
a varoshazara, ahol életét kockaztatva vallalt garanciat
a letartdztatottakert, és mentette meg Gket a biztos ha-
laltol. Ezek a szerb lakosok azzal igyekeztek meghalalni
Mérey Istvan tettét a haboru fordulatanak lattan, hogy
1944. november 12-én egy mindegyikdjuk altal alairt ok-
mannyal igazolték, hogy neki kdszonhetik életben mara-
dasukat. Egy honapra ra Mérey Istvan mar valdsziniileg
halott lehetett. Gyilkosai az el6z6 nap délutanjan esélyt
se adtak neki, hogy magahoz vegye az igazolast.

Lanya, Mérey-Zagyva Emma 2007 juniusaban Bozoki
Antal Ggyved kdzbenjarasaval kovetelte édesapja rehabi-
litalasat, amirél a zombori korzeti birdsag mar november
25-én targyalt, és megallapitotta, hogy Mérey Istvan po-
litikai vagy ideoldgiai Ulddztetés aldozataul esett. A reha-

bilitalds megtortént, a kartalanitas viszont nem. A csalad
két hazat, tanyajat és foldjét 1945. december 15-én a
jarasbirdsag végzese alapjan elkoboztak. Mindezek tete-
jében az 6zvegyen maradt édesanya igyekezett tovabb-
vinni a mlhelyt, de valamelyik joakar6ja bekopte, hogy
bértartalékkal rendelkezik, amit utdna a renddrség annak
rendje és modja szerint megtalalt, az asszonyt szabotazs
vadjaval harom évre a lehetetlen korilmények kbzepette
mikddé poZarevaci bortdnbe zartak. A gyerekek, Emma
és Istvan Occse étlen-szomjan maradtak, a batrabb ro-
konok tdmogatasa nélkul maguk is odaveszhettek volna.
Utlevélért folyamodtak, hogy kikdltdzhessenek a Svajc-
ban él6 rokonsaghoz, de soha nem kaptak uti okmanyt.

—1990-ig egyaltalan nem beszélhettink a torténtek-
rél, tabu volt, mi pedig, az aldozatok csaladtagjai kikdzo-
sitettnek szamitottunk. Nagyon sokunk az 1944-es téli
éjszakak sotétjeben elveszitette édesapjat, de Hajnal
Rézsa baratnémnek példaul mindkét szlldje odaveszett
a partizanterror idején. Mi, a gyerekek érinthetetlennek
szamitottunk, a magyarok kerUltek, nehogy kozeledésuk-
kel bajt hozzanak a fejlikre, a szerbek meg eléitéletekkel
voltak iranyunkban. Tarsaimmal egyetemben befejez-
tem a gimnaziumot, szemrevald lany voltam, de hiaba
mentem a korzora, remélvén, hogy valaki majd tancba
visz, csak a magany és a megalaztatas jutott a ,haborus
blinds” gyerekének. Apamat, emlékét rehabilitaltak, de
az én emlékezetemet nem lehet karpétolni. Ami viszont
visszajar, azt visszakOvetelem — panaszolja Emma asz-
szony, aki jelenleg Tibor fiaval Magyarorszagon, szocia-
lis segélybdl él.

Kukoricatorésre indultak, kinhalal lett a sorsuk

Emma asszony fajdalmas élettorténetének része az
is, hogy késébbi férje, Zagyva Sandor egyike azon ha-
rom gimnazistanak, aki megmenekllt a varos magyar
lakossagaval szembeni gigantikus megtorlasban részt
vevd partizanok karmai kozul.

Az 1944/45-6s partizan vérbosszu, a magyarirtas
zombori eseményeit részben foltartak a kutatok, a ta-
narnGikkel egyltt megolt gimnaziumi osztaly torténete
sem ismeretlen a vonatkozé irodalomban, viszont a va-
rosban keveset tudnak réla, mert a tobbi vérengzéssel
egyutt ez is tabutémanak szamitott, a kényszer( hallga-
tas nyoman a torténet nem 6rokl6dott at a csaladokban.
Mérey-Zagyva Emma viszont sokat hallott rola férjétél,
dr. Zagyva Sandortdl, aki harmadmagaval Uszta meg a
tortUrat és kivégzeést'.

" Mérey-Zagyva Emma megboldogult férje, Zagyva Sandor elmondasa nyoman kézélte a torténetet. A kutatésok és mas
visszaemlékezések, Kovacs Jozsef és Matuska Marton tényfeltarasai kevesebb aldozatot emlitenek, azokat a fiukat, akik Eszes
Emma osztalyfén6kné kérésére vallaltak a kukoricatbrést. Az osztalyfén6knd is a megtorlas aldozataul esett. (Kovacs Jozsef

kézlése.)
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A zombori gimnazistak 1944-ben tanarndikkel. Koztluk tobben a diszndlegelon végezték.
Eletben maradtak: Zagyva Sandor, Zsuffa Lajos (Ocsi), Sztrilich Janos (Maci).
Feltételezhet6en ez az egyetlen, 1944-ben készllt fotd maradt fenn a gimnaziumi osztalyrol.

— Tizenot-tizenhat esztendds fiuk jartak az osztalyba,
harom Magyarorszagrol érkezett fiatal tanarné is foglal-
kozott vellk, koztlk az osztalyféndkné, valamint a Wal-
ter patikus felesége, akkor volt hatvan napos kisbabajuk,
1944 6szén. Nem volt tanitas, mert a gimnéziumot hadi-
korhazza alakitottak. Egy Bosnjak nevezetli nagygazda
panaszkodott, hogy december elején még nincs betaka-
ritva a kukoricgja, erre az osztalyfénokné munkaakciot
szervezett, hogy a magyar filk ne labatlankodjanak a
partizanok kozott, hiszen csabitottak dket a fegyverek.
A tanarnd végigjarta a szll6ket, hogy engedjék el a fiu-
kat egy hétre, mert nincs férfikéz, ami betakaritana a ter-
mést. A gazda j6 szallast, béséges ellatast igért. Az indu-
las napjan a kés6bbi férjem belazasodott, az édesanyja
nem engedte munkéra, az édesapjat napokkal korabban
elvitték a partizanok. Sztrilich Janos édesapjat is elvit-
ték, 6t az anyja nem engedte munkara. Zsuffa Lajost
meg az apja nem hagyta menni, azzal a kifogassal, hogy
akad munka a sajat gumijavitd mihelyikben.

Mi tortént a tobbiekkel?

— A tobbiek kigyalogoltak a birtokra, ahol a gazda,
a fia és a béres elhelyezte a fidkat, megetette, és korai
nyugovora kildte 8ket, hogy masnap idejekoran nekilas-
sanak a munkanak. Este kilenc dra tajban a béres jelez-
te, hogy szerbiil beszél6 fegyveres emberek kdzelednek

a tanyahoz. Négyen-6ten voltak, de egy né parancsolt.
Erdeklédott, miféle gyillekezet van a hazban — tehat va-
laki foljelenthette a gazdat —, majd megparancsolta a fi-
uknak, hogy szedel6zkddjenek, bekisérik 6ket a varosba,
igazoljak majd magukat a laktanyaban, ott megalusznak
€s masnap reggelre visszahozzak 6ket a kukoricaféldre.
Bekisérték a gyerekeket, tdbbet soha nem latta 6ket sen-
ki. A béres viszont megbuit a latrina mogétt, reggelig el
se mert jonni, teliesen 0sszefagyott. Akkor berohant a
varosba, és értesitette a BoSnjak gazda feleségét, hogy
se a gimnazistak, se a fiatal, se az idés gazda nem érke-
zett vissza a tanyara.

Ezek szerint a béres volt az egyetlen tulélo.

— Igen. A tobbiek sorsardl a kovetkezOket tudom. A
gimnaziumban volt egy remek tanarné, Kalcsan Maca
(Maria). Mivel a kérhazza vagy laktanyava alakitott gim-
naziumbdl minden féleslegeset kidobaltak, a padokat
a katonak eltiizelték, Maca tanarné rendkivll féltette a
fizikalaboratériumat. A masodik emeleten volt a fizika-
szertér, és onnét hordta haza hatizsakban az értékeit.
A masodik emeletrdl be lehetett 1atni a négyszogbe épi-
tett rendérlaktanya udvarara. Azt latta, hogy az udvar-
ba befarolt egy kamion, és a bortdnbél vezették eld az
Osszevert, egymast tamogatd fiukat, csak a Keller-gye-
reket ismerte fol, azt is azért, mert legmagasabb volt
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az osztalyban, meg az ugyancsak megkinzott kolléga-
néit. Ugy dobaltak fol dket a kamionra. Atvitték éket a
Kronich-palotaba, ahol tovabb kinoztak ket kézépkori
kinzasokkal, az 6riilt ember médszerével. Ejszaka pedig
kivitték 6ket a diszndlegelére. Oda minden éjszaka kivit-
tek hdrom magyar embert, megéasni a godroket a halalra
kinzottak elf6ldelésére, igy tortént, hogy Anti nagyba-
tydmnak kellett megasnia a batyja sirjat, amit csak évek
multan mert bevallani a szileinek. Egy évre ra lattam a
nagybatyamat, teljesen megészllt az atéltek miatt.

Hallott egyéb torténeteket is a zombori
magyarirtasokrél?

— Szémtalant. Amikor anyam 1946-ban vagy 47-ben
Ujra megnyitotta a mihelyt, akkor mar csak foltozoként
és szijgyartdként, nagyon sok né jart be hozza, és me-
sélték egymasnak a tragédiaikat. Erds Pista példaul sz6
szerint a sirbdl menekilt meg. Megtermett, nagydarab
vendéglés volt. A fidval, aki késébb mormon pap lett, egy
osztalyba jartunk. Az apjat éjszaka elvitték, napokon at
utlegelték, volt egy terem, ahol a partizanok tokrészegen
verték az embereket. O mesélte, hogy egy csoportban
volt édesapammal, akinek eltorték a bal karjat. Amikor
megelégelték a torturat, gatyara vagy meztelenre vetkdz-
tették a férfiakat, csukloiknal fogva drottal egymashoz
kotozték &ket, és 20—-30-as csoportokban vezették 6ket

a megasott sirokhoz a disznélegelére. Pista bacsinak ut-
kdzben sikerilt megoldania a drétot. Amikor rajuk emel-
ték a fegyvereket, a I6vések eldordiilése elétti pillanatban
hanyatt vagta magéat a gédorben. A tdbbiek golyét kaptak.
Amikor minden elcsendesedett, hala maradék erejének,
attérte magat a hullakon és a vékony foldrétegen. Haza-
rohant, fol61t6zott, és atszokott Bajara. Két év mulva jott
haza, és féladta magat az UDBA-nal. Megfenyegették,
hogy a torténtekrdl soha senkinek nem beszélhet, mert
kiildnben a csaladjat elnyeli a sététség. O volt az egyet-
len, aki megmenekiilt a Kronichbol. Zomborban egyetlen
esetrél tudok, amikor a feleséget is elhurcoltak a férjével.
A Hajnal csaladnal orosz katonak voltak bekvartélyozva,
és az asszony reggel felkelt, hogy reggelit készitsen. Ko6-
telezd volt. Két partizan bedllitott, és a gazdat kereste.
Hajnal Arpad bacsi eléjétt, 6 asztalos volt. A felesége ki-
lépett a konyhabdl, és kérdezte, hova viszik a férjét, erre
6tis elvitték. Ugy dobtak be a lépcsékan a pincébe, majd
a férjét megkotozték. Az asszonyt megerészakoltak,
szexualis torturanak vetették ala, majd el6bb levagték az
egyik, majd a masik mellét, de még élt. Ejszaka gumike-
rekl kocsin toltak ki a disznolegelére. Ezt is Ers Pista
mesélte. Hat mondja, hogyne lenne ilyen élmények sulya
alatt az ember gyermekkoratol kezdve depressziés?
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Kishomoki és sajkaslaki anziksz

Lakodalom

Sarga stajer kocsik, fekete fidkerek, parasztkocsik ha-
ladtak el hosszu sorban akkor a Soron végig. Hogy any-
nyit tdn még nem is latott a falu. Megcsutakolt, fényesre
vakart-kefélt, szoros zablaval lassu, kényes lépésekre fo-
gott, fujtato-priszkolé lovakkal. Fogas Karolyé volt a két
legkényesebb, leggangosabb. Mesebeli taltosok, vagy
séatanfattyak. De nagyon illett parba a két gyonyori noni-
usz! Vagtaztak volna viharzén, de nem hagyta az acélos
marok és acél zabla, a feszes hajtészar. Hat topogtak
csak az istrangok kozt; szinte tancolva haladtak. Olyan
gyonyoéri-kényesen, apré kis ringasokkal himbalgatva a
csengve s pengve szolé csorgbket, lebbentve a krepp
szalagokat, hogy e latvanyra — nem is veszi észre! —
kénny csordul el Zsamboki Péter szemén. Olyan szépek
tan csak a Vér Klara csalfasaga miatt hegy szakadéka-
nak kocsistul, szaguldasukban odavetett lovak lehettek.

Rafiaval meg piros szalaggal befont, vagy kifésiilt,
sima meg hulldmos, lobogd sérények. Sodort szélii szé-
les, lobogd szalagok; fehérek, pirosak. Fényl6 hamok,
cifra bojtu ostorok. Vérésbor 16ttyent, fehér inges karok-
kal magasba emelt 6blds Uvegekben.

- Gydijjon, huzza meg Marton bacsi!

- Meszeldnyél, meg a horog, ez ké nekiink, nem a
dolog! Igaz-e, Pétér?

- Az megvar benninket, batyam... Lakodaloom!!!

- E'szalatt a tarka nyul!...

Unneplébe 6ltézve a nasznép; csinos koszoruslanyok,
legények. Es a sok ismeretlen. Az Alsé sorra tartottak,
hogy minél tobben lathassék a kényes szép vonulast el
Kispiacnak, a templomba, ahol Konc llonka és Szécsi lllés
mond majd a fiatal Sandor Szilvi pap szine elétt, rebegve
vagy hangos szoval, igent a menyegzéjukon.

A még suttyd se Nagy Vilmos kKicsit szégyellésen,
hogy el is fordult féloldalt, ugy kurjantott bele a vonulas-
ba: - Fehér galamb 0sszecsapta a szarnyat, de sok kislany
e'tatotta a szajjat!

A tavolodo fidkereken, stajerokon meg énekelték szép
hangu asszonyok, férfiak:

Uj a kocsim, vasaltatni akarom,

eskuivore viszik az én galambom.

Zokogasa kihallik a pusztaba,

faj a szivem, majd meghalok utana.

Fekete ruhaban, észen is szép hajjal, Szécsiné Konc
llonka rakosgat maga el6tt — mankonak - az udvaron egy
régi, sarga karosszéket. Tamaszkodik ra. Oriil jottiinkre.
Szécsi lllés az ajtéfélnek tamaszkodva. Latom kézfogas
k6zben, odaképzeli mellém apamat is, ugy néz bennun-
ket. S azt gondolhatja: Faj fajra Gt, mint Bacso hegediije.

Letiliink. Készonjiik, megvagyunk. Ok is jol vannak.
Csak... elszaladt az idé.

- A maguk utaniakkal sem allt &m meg, llonka...

Aztan azt a kis darab 6reg sz6l6t nézegetem. Emlék-
szem, apa meg Karoly forditotta neki a homokot. Karoly
akkor valahogy szerelt le, vagy szabadsagolt. Keresztbe
astak. J6 mély arkot, félméternyi széleset, amit aztan ugy
padmalyosan még ala is astak, folulrél meg beszaggat-
tak. igy atfordultak a homokrétegek. Es igy, sorjaban, vé-
gig. '52-'53-ban lehetett. A forditason 6sszegombolyodott
vastag kukacok. Kukherddnak mondtuk 6ket gyerekek.
Ha rajuk tapostunk, kdvéren, froccsenve fakadtak szét.
Amelyik attelelt, cserebogar lett belSle nyaron. Esteled-
vén ropkddni kezdtek. Fogtunk beldlik, atfurtuk apron
pottydzott kemény szarnyaikat, szalmaszalat hiztunk at
rajtuk, s a bogarak csapkodva, brungd hanggal forogtak
aztan korbe-korbe, szalmaszalra feszitetten.

- Ez az, llonka? — intek a ritkas tékeéllomanyra.

- Az. Egy6toknek se kellett. Neklnk adta a szdvetkezet.

- A kutnal az a t6ke szagos milyen volt? Otell§?

- Izabella. Kiment.

Folall Gltébél az asszony, tdmaszkodik a székre, labait
nyujtogatja-mozgatja.

- A maga lakodalman meg az egész Kishomok ott
volt. Hozzank is elhallatszott a muzsika meg a no6taszo:

Véasarokrol vasarokra jarok én,

s6rrel, borral, bubanattal élek én.

Sor eléttem, karjaim kébzt a babam,

hatam megett, szépen huzza a cigany.

- Nem nagy volt. Ha ugy szazétvenen... Csak Mihaly
batyam hianyzott nekem nagyon. Meg masok is vartak
ré. Ott olalkodtak kint a haz korul, a fak arnyékaba hu-
zbdtak, bujkaltak a kazlak kozt. Lesték, haza mer-e jonni
— ahogy 6k mondtak: a leventevolt dezertér - a lakodal-
mamra.
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- Hat maga nem egyes lany?

- Nem. Volt a Mihdly is. Olyan idds, mint Vilmosotok.
Egyutt voltak leventék. S mikor bejottek az oroszok, hoz-
tak magukkal uszalyukat is, a partizanokat.

Egy napon meg idézéseket hordtak szét, kemény
parancsot. Harom napra vald koszttal megjelenni a
martonosi kdzséghazan, '44. december 18-an. Es
mentek: Konc Mihaly, Bézsé Vilmos, Papp Joska, Ka-
vai Zoltan, Birinyi Anti, Birinyi Janos, Német Imre, Né-
met Pista, Szebenyi Pista, Szebenyi Sandor. Martonos-
rol Komjati Mihaly tanito,Tara Matyas, Dongd Sandor,
Sz0lI6si Janos. Akik aztan utk6zben meg nem szoktek,
azokat a fegyveres kiséréik, a partizanok elhajtottak
valahova Becse hataraba, a Gombos-tanyara, mun-
kataborba. Akkora majorsédg volt az, hogy vasuti sin
vezetett oda. Ott dolgoztattak, sanyargattak 6ket, mit
nem miveltek velik. Mihdly megfazott, hazaszokott
valahogy. Tiid6égyulladassal. A fészerben astunk neki
egy bunkert, olyan pincefélét, ott rejtegettiik. Orvoshoz
se, orvost ide se nem mertlink... Meghal, gyogyita-

Vi6félyek: Farago Istvan, Visnyei Antal, ifj. Nagy Andras,
Monostori/Trinszki Jozsef

ni kéne. Vilmos — & volt kdztuk a legravaszabb, még
az uton faképnél hagyta a menetet - vallalta, atviszi a
hataron Mihalyt. De haromszazdtven kilés diszné az
ara... O aztan ismerte az utat, meg értette a feketé-
zést, a szokdosést! Fegyvere volt. Atcipelte-vonszolta
Mihalyt odaatra, valahol Horgos alatt, a Szelevényi-er-
dénél. A nagynénénkhez Morahalomra. Meggyogyitot-
tak. Tél volt mar, mikor megtudta, hogy férjhez mentem.
Nagy érémében nekivagott, indult haza, gyalog. Elaludt
valahol a vasuti téltés oldalaban a faradtsagtdl is, és
megfagyott.

A jovevények meg akkor bennilinket sem hagytak
nyugton. Vasarnap nem lehetett am otthon maradni!
Menni kellett a balba. A Szél kocsmaba. Legény meg
nem volt. Csak olyan surbankdék. Meg Szarvas Jéska...
a labaval... Visnyei Imre meg mar éregebb. En egyszer
itthon maradtam. Fegyveresen jottek értem. Elkisértek a
kocsmaba. Mutatni kellett, milyen jokedvd, vidam az éle-
tink az uj vilagban.

A zenészek: id. Csaszar Istvan, Kiss Sagi Lukacs,
Terényi Andras, Német Janos, Visnyei Antal
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Monostori/Trinszki Gergely és Bagi Rozdlia a széles
Szabadkai orszagut mellett sorakozo tanyak egyikén
élt akkor a csaladjaval. A martonosi Rado nevii szerb
gazdaé volt a tanya, és 6t hold folddel vették bérbe
Monostoriék, az ugyancsak martonosi nagygazda, ToSo
Congradac szomszédsagaban.

Monostoriné Bagi Rozalianak voltak lent Sajkaslakon
csalados férfi testvérei. Bagi Janos, Jozsef és Florian.
llyen messzir6l is szépen tartottak egymassal a kap-
csolatot. Monostoriék lejartak hozzajuk vendégségbe-
latogatdba, s megtetszett nekik a tajék jo zsiros, fekete
szantdival. Emellett unszoltak is 6ket az ottani dvéik, kol-
tdzzenek oda, kdnnyebb lesz ott az életlik. 1930 6szén
aztan folpakoltak Monostori Gergelyék egylovas kocsi-
jukra holmijukat és az 6téves Rozi kislanyt, 6likbe vették
amég éves sem Gergdt, s megindultak Sajkaslak tornyai
irant. A butorféléjliket a vasuttal szallittattak.

Nem éppen a semmi varta az érkez6 csaladot a tavoli
faluban, hanem egy kibérelt haz, amelynek szerb (ahogy
6k mondtak) dobrovojac volt a gazdaja. Es mert foldosz-
taskor a Jugoszlav Kiralysag Sajkaslakon is megfeledke-
zett nemzetidegen alattvaloirdl, a faluba érkezett Ujonc
csalad megmunkalhaté foldet is csak szerb csaladok-
tél tudott bérbe venni, ilyen vagy olyan fizetési méddal.
Kénnyen adtak, mert a csaladonkénti nyolc hold tizen-
egy méréssel — parcellanak nevezték a szerbek ezeket a
juttatott foldegységeket — megvolt a munka is. Attél pe-
dig nem félt a Monostori csalad. Az elsé év letelte utan
vettek egy véges kis hazat. Annak az arat csépldégépen
dolgozva keresték meg. A sajat hazat aztan ugy alakit-
gattak-bovitették, ahogyan erejiikbél tellett. Es abban a
hazban éltek és gazdalkodtak egészen 1944-ig. Es ki is
jott egymassal valahogy a vegyes 0sszetételli lakossag
a faluban. Ugy, hogy a kevesebb tébbet tiirt.

A tizenvalahany év alatt olyan szépen gyarapodtak
Monostoriék, hogy segéd munkaerd is elkelt volna a haz-
nal, és a tizenkét hold foldnoz. S akkor azt mondta id.
Monostori Gergely az egyik gazdanal dolgozd, de nem
falubeli legényembernek:

- Szegddj te el hozzank! Mi is megfizetjik a munka-
dat ugy, mint mas.

Monostori Rozalia meg nagylannya ért idékdzben, és
férjnez is ment 1943-ban. Ahhoz a folfogadott legényhez,
s elkoltoztek annak a falujaba, a szerémi Beskara.

*

Amikor bejottek a magyarok — hallotta emlegetni ifj.
Monostori Gergely, meg emlékei is vannak réla, tizen-
harmadik éves volt mar -, '42-ben katonak és magyar
csenddérok Dunagardonynal a Dundba I6ttek harminchét
sajkaslaki szerbet is.

41-ben a magyar hatésag 0sszehivta a falubdl a koz-
séghaza elé a csetnik és a dobrovoljac csalddokat — az
Oslakos szerbséget nem -, és tudtukra adta, hogy egy
napjuk van a csomagolasra, aztan pedig elulddzik 6ket.
Terméfoldjeiket és hazaikat elveszik.

Masnap is a kdzseéghaza elétt volt a gyulekezés, on-
nan pedig meginditottak Titel felé kisebb-nagyobb pogy-
gyaszaival a menetoszlopot, Titelnél meg athajtottak a
Bansag foldjére.

Az Uj magyar kozigazgatas foldosztasba is fogott.
Két-két holdjaval osztotta az egyes terileteket, hogy
mindenkinek jusson ilyen féld is, meg olyan is. Es ezt cé-
dulahuzéssal végezték. Az igényelhetéség nem volt be-
hatarolva. A szerb lakossag is beallhatott a sorba. Nem
semmizték ki. Aki kért a gazdatlanul maradt foldekbdl,
juttattak neki.

A kiuritett hazakat elébb a nagyobb magyar csaladok
kaptak meg. A fénnmaradt hazak lettek a szervezetten
érkezd csangdké. Részikre Sajkaslakon nem épitettek
Uj hazakat, mint ahogy azt Dunagardonyon tették, a tisz-
ta szerb lakosu kis faluban, ahol teljesen Uj csangé falu
épult fol akkor.

*

44 Bszén, miel6tt még csata dult volna a térségben
a nyomulé oroszok meg a németek kozt, Sajkaslak-
rol 6tvenkét magyar csalad - mindegyik modos, tehe-
t6s vezetdk a magyar idében — elkdltozott Baranyaba.
Monostoriék meg Kishomokra jottek akkor, a csaladfé
nélkiil. © hatra maradt egy idére a joszagaikkal, és figyel-
ni a fejleményeket. A csalad utan jétt nem sokkal aztan
az apa is. Itt Kishomokon, Péter Karoly hazaban huzéd-
tak meg, aki ségora volt Monostori Gergelynek, férje Mo-
nostori Juliannanak.

Péter Karolynak meg menekilnie kellett innen —
Halasra szOkétt -, de nem maga, hanem az ilonafalui
(Vojvoda Zimoniji¢-i) sdgora, Nagy Miklés miatt. Nagynak
az volt a biine, hogy '41-ben a kdrnyezd bunkerokbdl meg
az emberekt6l is mind 6sszeszedte a szerb fegyvereket,
és bevitte a magyarkanizsai Varoshazara. Es olyan em-
ber volt Nagy, akinek az udvaraba a kakastollasok se
mertek szabadon belépni, hanem amikor sz6lni akartak
vele, akkor el6bb bekiabaltak hozza, hogy otthon van-e.
Beszélték, hogy Nagy '44-ben tolméacs volt a horgosi ha-
taron, és tobben is folismerték. Csaladjat Magyarorszag-
ra menekitette.

Péter Karolyt pedig amikor szokése utan egy idd
mulva visszajott szétnézni, bearulta valaki, elfogtak és
lelokték Martonoson a kézséghaz pincéjébe. (Ott volt a
szomszédja is, id. Ozsvar Péter, akkor mar rettenetes al-
lapotban a tobbiek kozott.) Hogy Péter Karoly blintelen,
azt a nagyjarasi Nenad Terzin bizonygatta a latroknak,
és szabadon is engedték a befogottat.
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A helyzet csillapodtaval visszaindult Monostori Ger-
gely Sajkaslakra gyalog, de akkor nem jutott tovabb Obe-
csénél, mert a Ferenc-csatornan ol volt robbantva a hid.
Idé multaval mégis kocsira Ultek, és megindultak Karoly
Péterék hazabdl délnek, hogy a kényszerbdl elhagyott
faluban bekoltdzzenek kemény munkaval megteremtett
valdsagukba. El is jutottak ott a kdzseghazaig. Behivtak
az apat, és adtak neki valami kis gépelt cédulat, amire
azt irték, hogy a falu nem fogadija vissza 6ket, mert ha-
borus bilndsnek nyilvanitottak a csaladot. Egyetlen le-
hetéséglik volt: visszafordulni onnan, hatukat mutatva
Sajkaslaknak, siratva és karomolva addigi kisemmizett
életlket.

Nem Kishomokra jottek vissza Monostori Gergelyék,
hanem oda, ahol a kdzos életet kezdték: fol a feketékre, a
Szabadkai ut szélébe. A homoki csaladfé Patakiak nén-
je, Pataki Piros néni fogadta be &ket. De a csalad csak
45 tavaszaig élt az asszony vendégszeretetével. Akkor
kezdeni kellett a paraszti munkat. Ehhez Monostoriék
Ujra bérlékké lettek. Vince Dezs6 egykori nagygazda
kistanyajara koltoztek, amelyhez hisz hold féld tartozott.
Csak egy évig lehettek ezen a gazdasagon, mert utana
az Uj hatalom azt mar nem adta bérbe.

Es most a masik Uj hatalom kezdte meg a kisajatitast
és foldosztast. Ezt Kispiacon Rackd mérndk végezte.
Monostoriéknak egy konfiskalt tanyat kinalt fél, hozza
tartozo foldekkel. Monostori Gergelynek nem volt lelke
elfogadni azt, mert tegnapelétt még vitézi cimet viseld
magyar volt a gazdasag tulajdonosa. De elfogadta azt
a két holdat, amit a kispiaci nagy szerb Zivéébdl hasi-
tottak ki nekik. Ebben része volt annak a szébeszédnek
is, hogy aki nem fogad el folkinalt szantét, azt attelepitik
Magyarorszagra. Mondta is aztdn Zivo Monostorinak,
hogy csak tapsikolnia kellett az & két holdjaért. (Az ilyen
juttatasokat nevezték akkor tapsikolt foldeknek.) De nem
maradt adésa a megadomanyozott: - A te kormdd se ko-
pott meg a valdésagodert — valaszolta neki.

Es akkor a martonosi Dan&o Bakali¢ tanyajat bérel-
ték, munkaltak szantdit egy evig Monostoriék. A masodik
évi bérlést lekésték Bakaliénal. Nagy szerencsére, mert
rossz hozamu év jott, hogy a helyukbe 1ép6 bérlé nem
tudta beszolgaltatni a tizenkilenc holdra kir6tt termény-
részt, és bebortondztették miatta a bajusztépdk.

Mélyen bent a kishomoki Nagyjarasban volt id. Mo-
nostori Gergely csaladjanak az Uj allomashelye. Azt a
tanyat birtokolta a martonosi Nenad Terzin. A csalad ott
két évig gazdalkodhatott, mert mindent tulajdonaba vett
a martonosi szévetkezet. A tanyat le is bontottak, kellett
az anyaga a Martonoson épulé bikaistalléhoz. Ezért ju-
tott ilyen sorsra a jarasnak még mélyebb részén fekvd
Galvanski-tanya is, ahol Nagy/Zsamboki Péterék voltak

a mindenesek. (Nagy Péter és ifj. Monostori Gergely is
megozvegyllt, és sdgorok meg most is, tul a nyolcva-
non.)

A nagyjarasi harom tanya koziil legutolsénak a Sze-
keres-tanyat bontottak le. Kishomokhoz ez esett legko-
zelebb. A hosszan elnyulé Csutka sorrol latni is lehetett.

A lebontott Terzin-tanya utan Monostoriék mar a sa-
jatjukba koltoztek. Elado lett a Csutka soron Vajdovics/
Réka Lukacsék szomszédjaban a gyerektelen, idés Ro-
vid Matyi bacsiék haza, mert azokat meg Horgosra vitte
az utjuk. A hazat megvette id. Monostori Gergely, és ab-
ban rendezkedtek be, '47-ben. Az ifj. Gergely pedig azta
merészet gondolta, hogy & elmegy vonattal Sajkaslakra,
mert hizta oda valami. Meg is érkezett, de be a faluba
nem, mert két korabeli szerb suhanc folismerte, és szdba
szeretett volna vele elegyedni. Pedig mar csak emlékik-
ben sajoghattak a frissen metszett, hiivelykuijjnyi vastag,
kemény eperhajtasokbdl a j0 beesteledés utan kapott
csapasok helyei labuk szaran, hatukon, vagy ahol talal-
tak 6ket az irgalmat nem ismer6 suhintasok. Nem volt hat
inyére Gergbnek a talalkozas, és meg is tudott lépni a
baratkozas eldl, gyorsan visszaindult a latogatasbal.

*

A sajkéslaki partizanmegtorlasok Hegedis Pal biro,
Toth Antal leventeoktatd és egy Savo nevi, vegyes ha-
zassagban szlletett személy kivégzésével kezdédtek.
Ennek a Savdnak az volt a biine, hogy a toborzasra 6n-
ként jelentkezett német katonanak, az SS kotelékeibe.
A kézséghaza elbtti agyonldvetésik utan ket a harom
feleségnek kellett parasztkocsin kihiznia a temet6be,
ahol elhantoltak dket. A huszonhat magyar férfin végre-
hajtott megtorlas ezutan kévetkezett. A kivégzéosztagba
onkénteseket vartak a helybeli szerbek kozil. Es csak
asszonyok jelentkeztek a folhivasra. Oten. Es akkor
Otosével vezették a kozséghaza el6tti parkba a magyar
férfiakat. Ehhez erészakosan pergd dobszé hivogatta a
k6zonseget.

A kivégzetteket legkdzelebbi hozzatartozoiknak kel-
lett a szekerekre rakniuk. Ot szekéren fért el a huszonhat
holttest, koztik ifj. Monostori Gergelynek két nagybatyja,
Bagi Janos és Florian is. Milanovics Karoly elajult még
a sortiiz dérdiilése elétt. Ugy aléltan tették fol a kocsira.
Rovid id6 utan eszméletére tért, eliszonyodva (ilt fol a
hullak mellett, és kialtozva fogott kbnyorgésbe:

- Milost, braco! Marija Terezija ne da da umrem! (Ke-
gyelmezzetek, testvérek! Maria Terézia nem hagyja,
hogy meghaljak!)

Er6sen meghokkent a kivancsiskodok serege, hany-
tak magukra a keresztet harom ujjal.
- Jao, KarcCika ziv! (Jaj, jaj, hat Karcsi megéledt!)
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Es a falubeli szerb nép — tan int6 jelként latva foltama-
dasat annak ott a véres szekéren — kegyelmezett volna,
de el6lépett akkor egy dolyfos idegen partizan, oda a ko-
csihoz, és pisztolyt vett el6, mondvan:

- Dacu ja tebi Mariju Tereziju i milost! (Adok én ne-
ked Maria Teréziat, meg kegyelmet is!) — és agyonlétte
Milanovics Karolyt, a fiatalabb korosztalyba tartozé le-
venték oktatojat.

Az 6t szekér egyszerre indult a dogtemetd felé az
emberi tetemekkel. Harom magyar ember haladt a foga-
tok mellett. Az 6 dolguk volt, hogy a mar kiasott nagy
godornél — szerbek astdk meg — leszedjék a kocsikrol
a halottakat, levetkdztessék Oket, és ugy, ruhatlanul 10k-
dossék le 6ket a godorbe. A harom kisérd fol volt ké-
szilve a halélra. Azt gondoltak, hogy miutan végeznek a
mélységesen meggyalazo és megalazd munkaval, nekik
is le kell vetkdzniuk ott a godor szélén, és beleldvoldozik
majd éket a tobbi huszonhat kdzé. De Sket élve hagytak
a hohérok.

Es élve hagytak még harom embert azok kézil, aki-
ket fogva tartottak a pincében. Oket a kivégzéskor kien-
gedték, és elkiildték az iskolaba, fat vagni. Koztlk volt
Bagi Jozsef is, a kivégzett Bagi Janosnak és Flériannak
a testvére. Ot lent a pincében a szerbek nem bantottak,
csak az oroszok. Ezek azért, mert megtudtak, hogy Bagi
Jozsef mint magyar katona kint volt az orosz fronton —
nem a Don-kanyarban -, és kitintetéssel jott onnan haza.
Vagyis |6tte az orosz katonakat. Az egyik orosz a pincé-
ben asztalrol ugralt a tehetetleniil f6ldon fekvd agyonkin-
zott testére.

Favagas utan ezek harman valamilyen modon elhagy-
tak Sajkaslakot, és Kishomokra jottek, Péter Karolyék
hazaba. It bujkaltak tan egy hétig is, aztan hogy be ne
aruljak 6ket, rokonhoz mentek Szabadkara, onnan pedig
Magyarorszagra szoktek.

*

A sajkaslaki megtorlasban kivégzett magyarok hoz-
zétartozdit nem (ildozték el, maradhattak a faluban. Es
legtobbjuk maradt is. Azoknak leszarmazottai is ott él-
nek. A dogtemet6t korulkeritették egyszer dréttal az em-
lékezni és emlékeztetni is merd utodok. Az emlékezni
nem szereték meg eltintették azt mar masnap reggelre.
A huszonhat kivégzett magyar férfinek nincs ott semmi-
lyen emlékjele. Dunagardonynal a '42-ben Dunaba 16tt
harminchét sajkaslaki szerb aldozatnak van. Kébe vésve.

Ifj. Monostori Gergely jart le Sajkaslakra. Latta, hogy
véges hazukat megforditottak. De nem volt baratsagos
a fogadtatasa a faluban. Pataki Antallal egyszer nagyon
gyorsan folhajtottak a kocsmaban a froccsiiket. Nem tet-
szett nekik, hogy az ismeretlen valaki egyre csak kdrbe-
jarja asztalukat, szétlanul.

Volt azért Gergének egy szivbéli szerb j6 baratja is,
Rajko Miki¢. Egyik lenti talalkozasukkor Gergé szerbill
kezdte volna vele a tarsalgast. Ez a Rajko erélyesen szolt
ra, hogy most csak magyarul lehet beszélgetni. Es nem
engedett ebbél. Gergé csodalkozasara elmondta, hogy
hosszu ideig magyarokkal dolgozott, és megtanulta a
nyelvet.

Magyarorszagrol nagybatyja, Bagi Jozsef, sof6rostol
jott egyszer Gerg6ért. Meg kivanta nézni, hol foldelték el
a dogtemetOben a batyjat és az dccsét.

A lanyuk lakodalmaba hivogatni, fiaval, Istvannal
ment Sajkaslakra Monostori Gergely. A hivogatas utan
elmentek a valamikori elsé szomszédjukhoz is. Gergd az
utcarol kialtott be a portara:

- Gde si, Brane!? (Hol vagy, Brane?)

Az udvarbdl pillanatokon belll meg az hallatszott
oromteli hangon:

- Jesi li ti, Gerege!? (Te vagy az, Gerege!?)

Sajkéslaki tj

Gémeskut
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A kicsit bajos szomszédlegény, negyven év utan is
raismert a vele egyidés Gerg6 hangjara. Tarta a kaput,
de bebocsatas el6tt Ossze-vissza Olelgették egymast.
Az anya is otthon volt, ledltették a nagyon varatlan ven-
dégeket egy padra. Gerg6 raismert. Az dvéké volt az
egykoron. Nagyon kellemetlen volt tovabb Ulnie rajta. Az
asszony elmesélte, ellizésik utan hogy huztak szét min-
deniiket Monostoriéknak. Ok csak azt a padot hozték el
a hazukbdl.

Amikor anya és fia kikisérték a vendégeket, a Monos-
tori-haz kapujaban mar kint allt egy asszony. Brane anyja
—nem célzat nélkil — odaszolt neki:

- Evo ti gazde! (Itt a gazdad!) — s Gergdére mutatott.

- Nemam ja nikakvog gazdu (Nincs nekem semmiféle
gazdam) — valaszolta nagyon baratsagtalanul a bitorl6. A
magyar idébeli falu kanaszanak valamiféle ivadéka, mert
a kanasz szallta meg a szabad prédat Monostoriék kita-
gadasa utan.

Megkérte egyszer Gergely az egyik lenti unokatest-
vérét, nézze meg a telekkdnyvbe bejegyzetteket. A hiva-
talnok nagyon készségesen nyitotta ki a nagykonyvet. Uj
volt az. Es beirva a megfelel helyre a haz tulajdonosa-
nak a neve. Nem a Monostori név.

- Es a régi kdnyvben hogy van ez a dolog? — kérdezte
az unokatestver.

Témoren valaszolt a hivatalbeli:

- Ahhoz maganak semmi koze.

*

Lehetetlennek tartjia Monostori Gergely, hogy Szer-
bia elbirna a kartalanitast. De csaladi hazukért nagyon
szeretne kapni valamit. Még ha mindjart csak jelképes
0sszeget is. Mert 6k, Ovéi glrcoltek azért nagyon sokat.
Ezt a dolgot még szeretné elintézni, mert dutana mar
senkinek sem lesz érdekében.

*

Id. Monostoriék maradtak egy ideig a Rdvid-portan,
ifj. Gergely pedig megvette a j6 kényelmes Dobak-telek
uresen allé felét, és épitett ra hazat, '65-ben. Id6s sziileit
félhozta majd a korabbi koltésli Krekuskaék helyére, a
Csutka sori Roévid-portan allé hazat pedig letakaritotta.
A helyét eladta Zsamboki Sandornak. Monostori Ger-
gely — birdsagi tIndk egykor - és élettarsa, Rada/Babarci
Irén, ezen a portan élnek és gazdalkodnak, amennyire
erejuk engedi. A Monostori fil, Istvan kicsit odébb és a
tuloldalon. Szebasztian, az unoka és csaladja a néhai
nagyszLilék helyén, a Krekuska-portan. Ok is takaros, a
korhoz igazod® Uj hazat laknak. Es az unoka a gazdalko-
dé gazda mindharom portan. Nagyapjanal az istalléban
csak néhany tehene van, nyolc pdnilova, és két hollandiai
hidegvéri cs6dorcsiko. Interneten keresztll talaltak &ket.

Szokatlan kiillem( allatok égaljunkon. Labaikat csudtél
még kicsit foljebb is hosszl, barnas szinli szér takarja.
Tenyészallatok lesznek. Teljes fejlettségiikben tizenha-
rom mazsasak is lehetnek. Ezek aprilisban toltik az egy
évet. Még olyan jdmborabb jészagoknak tlinnek.

*

Mondom Monostori Gergelynek, hogy nekem mar ré-
gen ugy tinik, mintha nagyon megvaltozott volna valami
ebben a falucskaban. Azon kivil, hogy elfogyott a népe;
eloregedtek, tonkrementek, beroggyantak, teté nélkul
maradtak mar egykor nagyon csinosnak tartott hazak is;
hogy nincs se iskolaja, se boltja. Homokfoldjében egy-
kor — gyerekkoromban még - csak a sz6lé meg a dinnye
és a kiralydinnye termett jol, tan a rozs még, de minden
mas sinylédott, senyvedezett benne, meleg nyarakban
kiégett, belesult. Most pedig a kukorica masodvetésben
is akkorara n6, mint az erd, a majusban szénanak le-
kaszalt, szinte embermagas szalmaju rozs utan, ahogy
azt Szabd Antinal lattam, a valamikori kovidinka sz6l6nk
helyén.

A j6szagtartas hianyzott hozza, magyarazza Gergely.
A sok joszag. Csak ugy lehet megtartani a foldet, ha
rendszeresen teritik. A homokot évente. De a puszta két
kezével életnek indulni szandékozo fiatal ne valassza a
foldet. A zsiros feketét se. Belebukik.

Ifi. Monostori Gergely
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Takaré Mihaly

Egy irodalmar toprengései Trianonrol

Némiképpen formabonté mddon, teliesen mas aspek-
tusbdl szeretném megkdzeliteni Trianon kérdését, mint
ahogyan eddig sz6 esett rola. Teszem mindezt azért, mert
az az érzésem, hogy ha nem fogunk itt, legaldbb mi ma-
gunk, valéban mélyrehato vizsgalatokat végezni Trianon-
rél, és azokat a nagyon kinos és keserves igazsagokat
kimondani vele kapcsolatban, amit eddig — ugy tlint nekem
— keriilgettunk Trianon valdsagos okaival kapcsolatban,
akkor igazabol nem sokat végeztlnk. Mire gondolok elsé-
sorban? Arra, hogy itt eddig déntéen a mult boncolgatasa
és feszegetése volt a téma, marpedig véleményem sze-
rint Trianonnal kapcsolatosan arrdl kellene beszélniink,
hogy mi most a feladatunk, mit kellene és mit lehet tenni
ebben a kérdésben. Sajnos, a mai magyarsag éallapotara
is fajdalmasan igaz Berzsenyi Daniel A magyarokhoz (I)
cim{i 6dajanak épp kétszaz évvel ezelbtt leirt sora: Mi a
magyar most? - Rut sybarita vaz. A szibaritakrdl kdztudott,
hogy az 6korban gyavasagukrol és elpuhultsagukrol lettek
ismertté.

Meggy6z8désem, bajaink elsd oka az, hogy mar sok-
sok évtizede, elsGsorban intellektualisan, gyavak vagyunk
Trianon kérdésében. Ez a gyavasag egyesek retorikaja-
ban bélcsességgé metamorfizalodik, masok ezt politikus-
megfogalmazasokat jelenti ugyanez. Valdjaban nem errél
van sz0. Valdjaban arrél van sz6, hogy gyavak vagyunk.
Gyavéak vagyunk kimondani az igazsagainkat. Sajnos ma
is, mintimmaron hatvan éve mindig, ez okozza az igazi tra-
gédiankat. Meggy6z6désem ugyanis, hogy Trianon nem
egy torténelmi esemény csupan, sokkal inkdbb gyenge-
ségunk, onfeladasunk szimboluma, amely méig él, és mér
beleivodott a mindennapjainkba is. Pedig a Trianon-szind-
rdma az eurdpai politikaban ma is gyakran el6fordul. Csak
egyetlen példat hadd mondjak, Koszové esetét. Hogy Tria-
non mennyire él6 valdsag, azt Koszovd példaja bizonyitja.
Amikor az Eurdpai Unidban félvetédik Koszové statusanak
kérdése, akkor jon a szlovak miniszterelndk, aki hihetet-
len agresszivitassal és idegességgel azzal érvel, hogy ha
Koszovénak megadjak a fliggetlenséget, akkor kdvetkezik
majd Trianon revizi6ja, mert precedens alapon a szlovaki-
ai magyarok is kérni fogjak flggetlenségiiket, aztan meg
jonnek a romaniai magyarok is és a tobbiek sorban. El6
bizonyitéka ez annak, hogy Trianon nem pusztan egy le-
zart torténelmi esemény, nem a multban megtértént dolog

csupan, amit feszegetnunk kell, vagy elmélkedniink réla.
Ha ennyi volna, akkor azoknak lenne igazuk, akik azt a
torténelemkonyvek lapjaira utaljak, és azt mondjak, hogy
errdl a problémardl beszélienek a torténészek. En szeret-
ném, ha pontosan ezt keriilnénk el! Trianon elézményei
eléggé kozismertek, mégsem teljesen azok, ezért egy-két
mondatot megérdemelnek részinkrdl is.

Az elsé Trianont a magyar nemzet mar 1920 el6tt el-
szenvedte. Ezt le kell szogeznlnk. A torténelmileg be-
kdvetkezett eseményt ugyanis megel6zte egy szellemi
Trianon a XX. szazad elsé két évtizedében! Csupan egy-
két motivumot szeretnék kiemelni. Az elsé ilyen a Nyugat
cimd irodalmi folyoirat megjelenése. Nagyon kevesen és
keveset beszélunk réla — am irodalomtorténészként én
nem tehetek mast, mint errél szoélok; arrél ugyanis, hogy a
Nyugat, amelyet ma minden irodalomtankdnyv a magyar
irodalmi haladas és progresszid zaszléshajojanak tart,
roppant megosztd szerepet is jatszott a magyar kultura-
ban. A Nyugat — elsésorban irodalomkritikai — tevékeny-
sége nyoman szakadt ketté a magyar irodalom népies és
urbanus vonalra. Ne felejtsuk el, hogy ebben a lapban
jelent meg elészor az a fajta liberalis, kozmopolita, sza-
badkdémives indittatasu szellemiség, amelyik majd egye-
nesen elvezet 1920-hoz! Beszélniink kell errdl, mert ha
nem, ugy jarunk, mint azok az évtizedek 6ta Trianonrol
papold elédeink, akik mindent elmondtak réla, csak a lé-
nyeget nem! Nos, a magyar kultira kettészakitasa 1920
el6tt kezd6détt, és az elsé vildghaboru végére sikeresen
be is fejez6d6tt. A legnagyobbak, a Nyugat legnagyobb-
jai — Ady, Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad, Juhasz Gyu-
la — nem mentek el a haboriba harcolni. Gyéni (Achim)
Géza 1914 decemberében irja meg errdl hires versét, a
Csak egy éjszakara... cim(t. S ebben azt irja: ,Csak egy
éjszakara kiildjétek el 6ket”. (Természetesen nem emliti
név szerint — ennél sokkal nagyobb kolté volt -, de a nyu-
gatosokra gondolt.) Ady Endre példaul tdbbszdr mentette
fel magat az akkori hadiigyminiszternél.* O — akit én mint
koltét természetesen irodalmunk legnagyobbjai kdzé so-
rolok (ugyanez emberségére nem all) — azt irja 1915-ben
egy levélben Hatvany Lajosnak, hogy ,ez a habords céco
majd szépen lecseng”... Mindezt akkor irja, amikor min-
denki tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag ebben a
haboruban élethalalharcat vivja! Ady Endre levelezését
(hérom kétetben) mint irodalomtdrténész tanitom.
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Lehetetlen nem észrevenni a nyugatosok viselke-
désének legfontosabb szellemi hatterét. Ady 1912-ben
lépett be a Martinovics-paholyba,! Kosztolanyi 1916.
februar 7-én a Marcius-paholyba,? és 1917-ben alapi-
toja lett a Vilag-paholynak,® amelyrél Berényi Zsuzsa
irodalomtorténész irja az Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek egyik szamaban: ,a Vildg paholy irataibol kideriilt,
hogy az szélsébaloldali beéllitottsagu volt”. E paholy hét
mesteralapitdja kozott az egyik: Kosztolanyi Dezsé. Es
szabadkémiives volt a Nyugat fészerkesztéi kozil termé-
szetesen Ignotus is, aki 1906-ban lépett be a Demok-
racia-paholyba;* és Hatvany Lajos, a nagylelk(i mentor
és kislelk(i cenzor.® ,Hatvany-t a budapesti torvényszék
1928-ban hét évi fegyhazra és félmillié pengé kartérités-
re itélte, 6t rendbeli nemzetgyalazas, a magyar allam és
a magyar nemzet megbecsdulése ellen iranyul6 biintetté-
ben mondta ki blindsnek, és még szazezer pengd kaucio
ellenében sem helyezték szabadlabra”.? Ezt egyetlen iro-
dalomkdnyvben sem lehet olvasni bar6é Hatvany Lajosrdl,
pedig a tény tény marad. Nos, ez a lap volt az — kuléno-
sen irodalomkritikai munkassagaval —, amelyik el6szor
osztotta ketté a magyar irodalmat.

igy lett aztan, hogy a nemzeti konzervativ-polgari ko-
zéposztalyhoz tartozé olvasékdzénség az Uj Id6ket ol-
vasta — Herczeg Ferenc lapjat —, a nagyvarosi, nagyon
is karakteresen korllirhatd polgarsag egy része pedig a
Nyugatot. E lapok olvas6taboranak nagysagarol alljon itt
egyetlen beszédes szamadat: a Nyugatot, amikor az a
legnagyobb példanyszamban jelent meg, 900 példany-
ban adtak el a kiralyi Magyarorszagon. Az Uj Idéket
ugyanekkor 30 ezer példanyban. Ez volt Herczeg Ferenc
irodalmi hetilapja. Ezeket a tényeket sem lehet egyetlen
magyar irodalomkdnyvben elolvasni. Az egyetemeken —
az orszag néhany egyetemén is — csak kevesen tanitjak.

Kulturdlis értelemben igy, ebben az allapotban érke-
zlnk el Trianonhoz. A Nyugat akkori irodalomkritikusai
mindenrdl, ami nem az 8 szemléletiket tukrozte, kimond-
tak, hogy retrograd, multba mutato, félfeudalis, reakcids,
magyarkodo. Ezt mondték az ugynevezett konzervativ
magyar nemzeti irodalomrol is. Herczeg Ferenc nem vé-
letlendl alapitotta meg 1911-ben a Figyel6t, azt az iroda-
lomkritikai folyoiratot, amely részben a Nyugat biralataira
valaszolt, és patridta szemszoghél mutatta be a magyar
irodalmat. Igen, igy, ebben a megosztott, megtévesztett
és legyengitett magyar kulturtudat-allapotban jutunk el
Trianon kapujahoz.

Irodalmunk 1920 és 1945 kdzotti idészaka a legérde-
kesebb és legizgalmasabb korszaka az egész magyar
irodalomtorténetnek. Bizonyitékul ismét csak néhany pél-
dat emlitek err6l a korszakrol. A kezdGpontot természete-
sen Trianon jeldli ki, az ezeréves magyar nemzet torténe-
tének legnagyobb traumaja, melyben végzetesen szét-
valt a politikai értelemben vett magyar allam és a Karpat-

medence akkori legnagyobb nemzete, a magyar nemzet
fogalma. Ez az a korszak, amelynek atfogd, elfogulatlan
értékelése mindmaig hianyzik. Ez nemcsak politikai és
torténeti szempontbdl igaz, hanem a mivészetek, benne
az irodalom értékelvii megkozelitése szempontjabdl is.”

Alig ért véget a ll. vilaghaboru Magyarorszagon, maris
folytatddott a megszallas — csak ez most szovjet részrél
tortént —, és az 1948-ra teljessé valéo kommunista politi-
kai diktatura mellé csendesen, de tOkéletesen szervezett
forméaban felsorakozott a nézetdiktatura és az izlésterror
is. Ez volt az ugynevezett Révai-korszak. E korszak szé-
gyenei kdzé tartozik példaul az, amikor tobb esztend6n
keresztil Babits Mihalyt — ekkor elészor — szam{zték a
magyar irodalomtankonyvekbdl. Kevesen tudjak, hogy
mi volt a valddi ok. Babits két esztenddn keresztul osz-
talyfénoke volt Szegeden egy Rakosi (Réth) Matyasként
bekeresztelt magyar ifjinak, akirél Babits mint osztaly-
fénok véleményt irt. Szekszardon, a Babits-hazban,
nemrég meg lathato volt az a tablo, ahol kdzépen Babits
Mihaly (l, a bal felsé sarokban pedig az ifji Rakosi Ma-
tyas all. Rakosi soha nem felejtette el Babitsnak azt a
negativ jellemzést, amit gyerekkoraban 6rola irt. Réva-
inak személyes utasitast adott arra vonatkozolag, hogy
Babitsot szamiizni kell — mégpedig klerikalizmusa mi-
att — a magyarirodalom-tankdnyvekbdl. De nehogy azt
higgyék, hogy Babits Mihaly szelektiv megitéltetése és
életmiivének megcsonkitasa altal torzitott bemutatasa
itt abba is maradt! Hogy milyen volt, hogyan miikodott a
magyar szocializmus politikai rendszerében a kifinomult
nézetdiktatura és izlésterror, illusztracioként hadd emel-
jek ki egy nagyon-nagyon meglepé dolgot! Kezemben
tartom Babits Mihaly 6sszegydjtott verseinek az 1968-as
kiadasat. A Szépirodalmi Kényvkiadd jelentette meg ezt
a mivet. A kdtet végén ezt lehet olvasni: ,Gydjteményiink
nem tartalmazza a kélté néhany olyan versét, amely ir-
redenta hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti
érzését. Elhagytuk a kévetkezd kblteményeket: Vasar,
Szittal-e lasst mérgeket?, Csonka Magyarorszag, Aldas
a magyarra, Erdély. Ugyanilyen okokbdl elhagytuk a ko-
vetkez6 versek egyes versszakat is: Dal az esztergomi
bazilikardl 4. versszak, Hazam 3. versszak, Ezerkilenc-
szaznegyven 3. versszak.

A szerkeszt6bizottsag tagjai: Eder Zoltan, lllyés Gyula,
Keresztury Dezs6 — Babits Mihaly irodalmi hagyatékanak
gondozoi. A versek szévegét Rozgonyi Ivan szerkeztette.
Szaklektor: Szabolcsi Miklés.”

igy valnak, valhatnak fajdalmasan igazza lllyés Gyula
Egy mondat a zsarnoksagrol ciml mlvének sorai 6nma-
gara is. Természetesen nem lllyés vagy Keresztury a bi-
nosok, 6k is csak elszenveddi a korszak nézetdiktatura-
janak, am kétségtelen tény, hogy igy jobban megérthet6
e generaciok fajdalmas kdzénye Trianonnal kapcsolat-
ban. Talan e példak nyoman jobban érthetd, mit jelent az,
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hogy izlésterror és nézetdiktatura, és milyen iszonyatos
kovetkezményei lehetnek. Példaul azt jelenti, hogy Tria-
non fajdalma azért él ma kevésbé benniink, és azért nem
él a minket kovet6 generaciokban, a mostani fiatalokban
szinte egyaltalan, mert — ahogy mondani szokas — amirdl
nem tudunk, az nem faj. Ezért tart még ma is trianonunk;
ezért nem beszélhetiink Trianonrdl, csak folyamatos
trianonokrol; ezért van, hogy a nemzeti gyasz napjat ko-
vethette a nemzeti szégyen napja: 2004. december 5-e.
Egy egészseges, szabad, ép kulturaju Magyarorszagon
ez nem torténhetett volna meg.

Azért torténhetett meg mégis, mert az akkori hata-
lom gondosan Ugyelt arra 1945 utén, hogy a magyar nép
kollektiv kulturdlis tudatab6l még az irmagjat is kiirtsak
Trianon emlékének. Felnéhettek generacidk, amelyek
azt hihették, hogy ismerik Babits Mihaly teljes koltésze-
tét. Persze ismerhették is, e nélkll a nyolc vers nélkul.
Azt hihették, hogy ismerik Kosztolanyi Dezsé életmiivét,
mert tanultak réla az altaldnos és a kdzépiskolaban. Per-
sze ismerhették is, de csak Kosztolanyi hires mive, a
Vérz6 Magyarorszag nélkil,® amelyet az ird Horthy Mik-
I6s bevezetésével jelentetett meg, sajat pénzén. Azt hi-
hették, hogy ismerik Juhasz Gyula koltészetét, mert soha
nem tanitottak nekik a Testamentum'® csodalatos sorait:
LSzeretnék néha visszajénni még”, melyben megkérdi,
,van-e még magyar dal Varadon?”, és eldalolja mindazo-
kat a nyomorusagokat és keserveket, amelyeket 1920
kapcsan végigélt. A felsorolas nem véletlenszerd. Irodal-
munk ezen ériasai mind nyugatosok! Trianon traumaja
azonban nekik is fajt. A trauma akkora volt, hogy az a
Kosztolanyi, aki a leginkabb szélsébaloldali 1917-es Vi-
lag-paholy tagja volt, megszerkesztette a Vérzé Magyar-
orszagot, &és megjelentette benne az Egi jogasz cimii no-
vellajat. Olvassak el! Szerintem nem sokan ismerik. Az
iras egy parasztemberrél szol, aki a roman bevonulaskor
igaztalanul kap néhany pofont, és ebbe beledril, majd
belepusztul. Kosztolanyi Dezs6 nemcsak Pacsirtat irt,
nemcsak Edes Annét, de irt Egi jogészt is.

»Nyilvanvalo, hogy az irodalomtérténet-iras, az iroda-
lom tanitasa az osztalyharc eszkédze lett. A kommuniz-
mus négy évtizede alatt nem esztétikai értékkbzvetitési
alapon kertilt be valaki az irodalmi kanonba, hanem elsé-
sorban vilagnézeti szempontok hataroztak meg az irok,
kélt6k helyét. Az elsbdleges valogatasi szempont a bal-
oldalisag, az internacionalizmus (kozmopolitizmus) és az
ateizmus volt. A keresztény, nemzeti szellemiségll irokat
és életmiiveket — lehettek azok barmilyen értékesek is
— az osztalyharc nevében kitbrolték a magyar irodalom-
kbnyvekbdl, az irodalomtérténeti munkakbdl és ezaltal a
magyar kulturalis koztudatbdl.”"! Elgondolkodtatd egyéb-
ként, hogy az 1945-6s Barta-Kovalovszky-Waldapfel-
féle irodalomkonyv'? — az akkori 18 évesek szamara irt
kOzépiskolai tankdnyv — még egydutt képes targyalni és

bemutatni Jozsef Attilat, Szabd Dezsét, Gydni Gézat
és Reményik Sandort. Elgondolkodtatd, hogy 1945-ben
ilyen tankonyv jelenhetett meg Magyarorszagon, pedig
tdl vagyunk a Il. vilaghaborun!

Az irodalmi milvek és alkotdk osztalyszempontu
megkozelitésének szélsGséges példajaként emlitettem
az elébb Babitsot, 1968-bdl. Talan igy érthetébb, hogy
miért allitom: Trianonnak nem az az igazi szornylisége,
hogy elvettek orszagunkbdl kétharmadnyi teriletet, nem
az, hogy elvették a lakossag tobb mint felét, eloroztak
iparanak, mez6gazdasaganak meghatarozd részét, és
ezaltal halalra itéltek egy nemzetet, hanem az, amikor
egy orszag értelmisége adja fel Iétének egyetlen értelmét
és céljat! Amikor 1968-ban megjelenhet egy olyan Ba-
bits-0sszes, amelybél minden olyan vers — versszakszin-
tig — kiirtva, ami a magyar nemzet legnagyobb kollektiv
fajdalmarol, Trianonrol szdl.

Olyan nagy és dermesztéen alapos volt e korszak
nézetdiktatiraja és az ezzel jaro izlésterror, hogy még
a vilagirodalmi mlveket is ugyanezen szempontok alap-
jan csonkitottak meg, cenzuraztak, gyomlaltak ki beldluk
mindent, mi nem felelt meg tudattorzitd nézeteiknek. Ke-
véssé ismert tény, hogy Daniel Defoe Robinson Crusoe-
ja évtizedekig csak csonkitott formaban kerilhetett az ifju
magyar kdzOnség elé. Tobb tucat oldalt gyomlaltak ki az
eredeti Robinson Crusoe-bdl, és csak ebben a formaban
lehetett 1948 és 1992 kozdtt ifjisagi regényként kapni és
olvasni. Minden olyan részt, példaul a tébboldalas beté-
teket, ahol Robinson imadkozik, vagy ahol imédkozni ta-
nitja Pénteket, ahol arrdl eimélkedik, hogy a keresztény
magasabb rendii tarsadalom, mint mondjuk egy &sko-
z0sséqi, ezeket a részeket az utolsé betliig kigyomlaltak
belble. Szintén nem kozismert, hogy még a nyolcvanas
években is megjelent tgy az Arany ABC, hogy az Isten
sz6 kimaradt bel6le. Ezek ugyanis veszélyes hivészavak
voltak. Nos, ugyanilyen veszélyes hivo jelenségnek sza-
mitott Trianon is. Felnétt két-harom-négy olyan genera-
cio, amelyek egész egyszerlien nem tudtak rola, hogy
mit jelentett valdjaban e szorny( trauma. Azt hitették el
vellink, hogy olcsé, nacionalista frazis csupan a ,magyar
fajdalom” kifejezés. Nem tudtak arr6l sem, hogy ott él
mintegy harom és fél millié magyar kozvetleniil a hata-
raink tuloldalan. Ezek azok a generaciok, amelyeknek
tagjai csodalkozva szoktak kérdezni egy-egy attelepult
hataron tulitol: Ha, te hol tanultal meg ilyen j6l magyarul?
Ezért volt lehetséges, hogy a kozelmultig nem volt kote-
lezd a magyar iskolakban minden esztendében, gimnazi-
umi vagy altalanos iskolai kirandulas keretében meglato-
gatni a Karpat-medence magyarok lakta vidékeit.

Magam a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, ko-
rabban pedig évekig a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen tanitottam. Személyesen tanusithatom, hogy Bu-
dapesten sziiletett, Erdélyt sosem latott, disco-kulturan
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szocializalodott, nagyvarosi flaszterlakd fiatal filk és
lanyok a masodik Wass Albert-regény elolvasasa utan
azt mondtak nekem: ,Tanar Ur! Menjiink Erdélybe!” Igen,
a kimondott szd, a konyv, az iras életveszélyes. Ezért
kellett kigyomlalni 1948 utan példaul Trianonrdl mindent,
amit csak lehetett. Igy tiintek el vagy be sem keriiltek
a korszak irodalmi kénonjaba olyan nagy magyar irok,
mint Herczeg Ferenc, Szabé Dezsd, Reményik Sandor,
Makkai Sandor, Wass Albert, Nyir6 Jézsef, Banffy Mik-
l6s, Dsida Jend, Aprily Lajos,... - sokaig sorolhatnam a
neveket. Ha fellapozzuk a mai altalanos és kozépiskolai
magyartankonyveket, nagy meglepetésben lesz részlink.
A szocialista internacionalizmus nevében és jegyében az
irodalomkutatds és -tanitas egyszeriien tudomast sem
vett arrdl a tényrdl, hogy 1920 utan kulféldi allampolgar
lett a magyar irodalom igen jelent6s alkot6inak sokasa-
ga. Nehogy azt higgyuk, Trianon csak annyit jelentett,
hogy megcsonkitottak az orszagot! Annyit jelentett, hogy
megcsonkitottak a kulturankat. Marpedig a magyarséag a
multjabdl megtanulhatta volna azt, hogy minden térténel-
mi kataklizma idején ugy reagalt, hogy a nagy veresé-
gekre kulturaval vélaszolt, és ezaltal képes volt megujul-
ni. Mi volt a magyarsag valasza Mohacsra 1526 utan?
Egy évtizeden belll reformatus kollégiumok rendszerét
hoztak létre Mez6turon, Debrecenben, Sarospatakon,
Kolozsvarott, Papan. Ez volt a valaszunk egy kizsarolt,
tonkretett, kulsd és belsd erék altal meggyengitett or-
szagban. Es jott 1920, az Ujabb tragikus sorsfordulat.
Mivel is valaszoltunk mi magyarok ra? Kultiraval. Bard
Klebelsberg Kuno iskolai programot alkotott, meghirdette
a kultarfolény politikajat, és csodat mivelt. Csak Klebels-
berg idején volt Ugy ebben az orszagban, hogy a legutol-
sé Kis tanyasi iskolaban is képesitett taner6 tanitott. Azt
hiszem, hogy 2012 Magyarorszagan nem ez a helyzet.
Akkor igy volt. Otezer tantermet épitettek fol kilenc esz-
tendd alatt egy olyan orszagban, melyet halalra itéltek,
ra kulturaval valaszoltunk, és erére kaptunk. Ezért volna
fontos a kultirankat megtartani.

Mit akarnak ma elvenni elssorban a magyar népt6|?
Mi a mai Trianonunk? A kultirank elvesztése. Nehogy
azt higgyuk, hogy a fold! Ha télem valaki megkérdezi,
hogy hol van igazabb magyarsag, akkor azt mondanam,
mint Reményik Sandor 1919-ben: ,A magyarsag szive a
Végeken dobog.” Magyarorszagot, a magyar kulturat kell
visszaszereznunk tehat, mert az halédik, az vész el, azt
csatoltak el téllink. Hogy is irta ezt Marai Sandor 1946-
ban a Napléjaban? ,Az igazi trauma szamomra nem az a
Magyarorszag, amely elveszett — a térténelmi —, hanem
az, amely megmaradt.”"® Magyarorszagon — barmilyen
keserves is kimondanunk — nem a magyar kultdra ural-
kodik ma. Marpedig egy nép csak addig él és gy6zhet,
ameddig meg tudja &rizni a kulturajat.

A kultura nemzetmegtart6 eré. Ezért alakul ki a har-
madik irodalmi pdlus 1920 utan, mert a Nyugat mellett
(amely kétségtelen tény, a magyar lira telies megujulasat
hozta), illetve a masdik pdlus, a nemzeti kdzéposztalyt
képviseld konzervativ nemzeti polgari iranyzat mellett
1921 utédn megsziletik a harmadik, amely nem mas, mint
a transzszilvanizmus. Ezt egyetlen tankonyv se tanitja!
1921-ben Kds Karoly és Zagoni Istvan megirjak a Kialto
Szot, '* amelyben Uj l6zungot tiznek a zaszlajukra. Ez a
jelsz6 tobbé nem az, hogy Magyarorszag, hanem Erdély.
Az ottani irodalomban teret hodit az un. erdélyiség gon-
dolata, viragzasnak indul a transzszilvanizmus, a nagy
erdélyi magyar ébredés. Az egykori statisztikak szerint
1919 és 1924 kdzaott 130 napilap, irodalmi, tudomanyos
és szakmai lap, folyoirat, 352 szépirodalmi mi jelenik
meg."® Ez mutatja azt a hatalmas életerét, megmaradni
akarast, er6feszitést, amely az akkori erdélyi magyarsag-
ban munkalkodott.

Es micsoda gyavasag a mai magyarsag részérdl ,el-
kenni” ezt az egész Trianon témat, és szégyenteljes mo-
don pusztan térténelmi problémanak beallitani azt! Szé-
gyellntnk kell magunkat nekiink is, mindannyiunknak! Hi-
szen arrdl kellene beszélnlink, hogy hogyan szaggassuk
szét a lancainkat, és arrol, hogy ki-ki a maga helyén mit
tudna tenni, hogy ne legyen ujabb és ujabb Trianonunk!

Mert a mi idénkben j6tt el a nemzeti szégyen napja is
2004. december 5-én, amikor népunk doéntétt ugy, hogy
nem kell neki tobb magyar. Igen. Eljétt 2004. december
5-e, a nemzeti szégyen napja. Mindenféleképpen ide
kivankozik néhany sor: ,Elj6tt egy nap, mit nem feledsz
soha, és nem tudod mar, hogy édes vagy-e vagy csak
mostoha. Tagadas sziilte-e, blinds szenvedély, romlott
szerelem, gyava rokonvér? Kitmélyi cséndbe lehulld
szavak, megszamlaltattal, eltaszitottalak.”® Bizonyos,
hogy sokan igennel szavaztak ebben a kérdésben. De
mégsem mondhatjuk azt a magyar nemzetrél, hogy va-
gyunk mi, meg vannak &k. Tudomasul kell vennuink, hogy
mi egyditt vagyunk a magyar nemzet! Akar tetszik ez ne-
kunk, akar nem.

Mennyit lehet ebben a helyzetben immaron tenniink?
Mert most igazabdl erre kellene koncentralni! Igen, visz-
sza kellene venni a Nemzeti Tankdnyvkiadét. En ezt egy
kicsit kibbviteném: a magyar iskolat kell visszaszerez-
nink! Minden az iskolan mulik. John Stott mondja: ,Be
akarsz vinni valamit egy tarsadalom tudataba? Vidd be
az iskolaba, és tiz év mulva a tarsadalmi gondolkodas
része lesz az.” Konnyen kikovetkeztethet, mi lenne, ha
elkezdenénk Ujra tanitani igazsagainkat Trianonrol, s a
torténelemkonyveinkben nem az al-mértéktarto, sza-
nalmasan 6vatoskodd megkozelitése lenne ennek a té-
manak, mint ami a maiakban van. Ha a romanokat éri
ugyanez, mit gondolunk, 6k is ilyen hiivos tavolsagtartas-
sal beszélnének a maguk Trianonjarol, vagy csak mi va-
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gyunk ilyen szibaritak még mindig? A szerbek ma élik at
a Trianonjukat. Koztudott, ha valaki az ottani, hihetetlentl
fesziilt helyzetben példaul meg mer szolalni Szabadkan
magyarul az utcan, fennall a veszély, hogy megverik. Re-
akciojukat természetesen nem helyeslem, sét magyar lé-
vén, alegmélyebben elitélem. De tudjak, miért teszik ezt?
El benniik a nemzeti dnfenntartas mindenek- (gyakran
igazsag-) folotti 6sztdne. Belblink ez kiveszett. El kéne
gondolkoznunk azon, hogy miért nem vetette ol Trianon,
majd annak 1947-es megerdsitése a parizsi béke kérdé-
seit és igazsagtalan megoldasait hivatalosan 1990 éta
egyetlen magyar kormany sem. Még akkor sem, amikor
sorban bomlottak fel hataraink mentén azok a Trianon-
ban mesterségesen dsszetakolt allamok (Csehszlovakia,
Jugoszlavia — akkori nevén SZHSZ Kiralysag), amelyek
széthullasat nem hadi események, hanem az életképte-
lenséglket bizonyito torténelmi realitas idézte eld. Kon-
ferencidzgatunk Trianonrdl, mikozben transzparenseket
kéne a magasba emelni, és szdzezerszamra kéne ki-
menniink az utcara tiltakozni! Es nem tessziik. Mert az
Ujabb generaciokban nincsen belsé késztetés erre. Igen,
példaul ezért kellene iskolainkat visszaszerezni.
Kdzhelyszerlien fajdalmas igazsag, hogy a magyar
nemzet évtizedek 6ta krizisben van. De ne felejtsiik el,
a gyengek krizisben élethazugsagokba menekiilnek, az
erések meg életigazsagokba kapaszkodnak." Nekiink
azt kellene eldonteni, gyengék akarunk-e lenni, mert
akkor élethazugsagokba fogunk menekiilni, vagy pedig
erbsek, és végre életigazsagokba akarunk kapaszkod-

ni. Mert a torténelmi igazsagainkat ismerik &am masok is.
Nehogy azt higgye valaki, hogy a roman vagy a szlovak
torténészek nem tudjak az igazat! Tudjak az igazat! De
ez az igazsag az & létiiket veszélyezteti. Ugy gondolom,
hogy Magyarorszag ebben a helyzetben allamférfiakra
var. Ma csak politikusaink vannak, jobb- és baloldalon
egyarant. Nehogy valaki félreértse a gondolataimat! A
churchilli meghatarozas értelmében az allamférfit és a
politikust az kulonbozteti meg, hogy a politikus mindig
csak a kOvetkezd valasztasokban gondolkodik, az al-
lamférfi meg a kdvetkez6 generacidkban is. Majd amikor
lesznek olyan politikusaink, akik nem a kovetkezd valasz-
tasokat akarjak csupan megnyerni, hanem a kévetkezé
generacidkkal fol akarjak épiteni Magyarorszagot, akkor
tesszik meg az elsé lépést ahhoz, hogy legyézzik Tria-
nont, Trianonjainkat.

Amikor egy nemzet végveszélybe kertl — meggy6z6-
désem, hogy a magyarsag abba kerilt —, értelmiségé-
nek, barmilyen keserves is az, kitelessége onvizsgala-
tot tartani. Nagy nemzeti kataklizmaink utan mindig volt
erénk talpra allni, mert mindig voltak koztlnk olyanok,
akik iranyt jeloltek a sotétségben, utat mutattak a valdsag
labirintusaban. Nem hallgattak a gyavak szirénszavara,
s a vakmerék hagyméazos handabandazésara sem. De
batrak voltak szembenézni a mult uttévesztéseivel, s a
jelen emberfolétti kihivasaival is.

Erre a batorsagra hivom most azokat, akiknek van fi-
Itk a hallasra, szivik a jora, vannak belsé parancsaik az
igazsag kovetkezetes képviseletére, és kezik a munkara.

*  Ady Endre miivei - levelei. Bp., 1983, Szépirodalmi— 3. kétet, 133. oldal, uo. 152. oldal.
' Barcsay: A szabadké:m(]vesség biinei. Bp., 1921. Betlirendes névsor, 17. oldal.
2. Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadkémiives Kosztolanyi Dezs6. MTA-ITK, 1998-56.

3- Uo.

4 A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy védelme alatt miik6détt paholyok tagjainak névsora. Bp., EKNL,

1921, 342. oldal
5 Uo.

6 Hetey Zoltan: Ady Endre tragédiaja. Magyar haz, Bp., 1999, 197.oldal.

7 Takaro Mihaly: Wass Albert regényeinek vilaga. Bp., 122. oldal.

8 Babits Mihaly Osszegyiijtétt versek. Bp., Szépirodalmi, 1968.

9 Kosztolanyi Dezsé: Vérz6 Magyarorszag. Arc kiado, Reprint kiadas, 1999, 222-234. oldal.

10. Juhasz Gyula ésszes versei. Bp., Szépirodalmi, 1959, 619. oldal.

"1- Takar6 Mihaly: Wass Albert regényeinek vilaga. Bp., 122. oldal.

12 Barta-Kovalovszky-Waldapfel: Magyar irok Vérésmartytél Jozsef Attilaig. A gimnéziumok és leanygimnaziumok

8. osztalya szamara. Bp., Cserépfalvi, 1945.

13- Marai Séndor: A teljes Naplé 1946. Helikon, Bp., 2007.

4. Kialté Szo: A magyarség utjan. A politikai aktivitas rendszere. Kolozsvar, 1921.

15 Magyar irodalom tankonyv a 12. osztaly szamara. Bukarest, 1993, 7. oldal.

16 Takard Mihaly: Cséndparazson széforgacsok. Verseskotet. Budapest, Masszi, 2006.
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Mihalyi Katalin

A legnagyobb gond a fogyatkozé gyermeklétszam

Interju Dulka Andorral

Dulka Andor térténelem szakos tanar 1995-ben kél-
tozott feleségével, Viola Lujza magyartanarnével és gyer-
mekeikkel Bécskabol a dél-banséagi Urményhazara. Pe-
dagogusi hivatasa mellett sokat tesz a kbz6sségert, egye-
bek mellett vezeti az Urményhazi Ifiisagi Klubot, doku-
mentumfilmeket készitett az 1944/45-6s vérengzésekrol.

A hazaspar életében bekévetkezett fordulatrol el-
mondték, hogy Urményhéazan 1995-ben a falu iskola-
jaban a visszahelyezett felsé tagozatok megnyitojan a
Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyestiletét Viola Lujza
elnbkségi tag képviselte, ahova férje is elkisérte. Szom-
baton volt az linnepség, hétfén mar a falu el6ljaréi tele-
fonon hivtak a hdzaspart, hogy gondot jelent majd a ma-
gyar tannyelvi osztalyok beinditasa, mert hianyoznak a
Szaktanarok, eliénnének-e ide tanitani. Igent mondtak. A
verbaszi iskolaban voltak allandé munkaviszonyban, ahol
Dulka Andor tobb szerb osztalyban tanitott, mint magyar-
ban, hisz akkor, 1995-ben mar csak hetedik és nyolcadik
osztalyban folyt magyar nyelven az oktatas. Viola Lujza
korabban Kulan is tanitott, de mivel elvitte karacsonyi éj-
féli misére a tanitvanyait, felmondast kapott, kitiltottak a
kézség minden oktatasi intézményébdl. A verbaszi isko-
laban 6 is allandé munkaviszonyban volt, tébbféle tan-
targyat tanitott, anyanyelvet sajnos nem. Verbaszon a
tovabbiakban is megmaradt volna a biztos tanari allasuk,
de 6k Urményhézat valasztottak, pedig abban az id6ben
olyan kifejezett volt a szaktanarok hianya, hogy egyetemi
oOklevelével nem lett volna nehéz masutt sem elhelyez-
kednie a kivald, elhivatott tanar hazasparnak.

Véllalasukrdl faggattam.

Urményhazan térténelemtanarként dolgozik, fe-
lesége magyar szakos tanar. Mas telepiilésen is ta-
nitanak?

Nincs elég 6ra az (rményhdazi iskolaban. Kezdetben
ezt ugy oldottdk meg, hogy a térténelem és foldrajz — ez
utébbi tantargyat mar Verbaszon is tanitottam — mellett
Orakiegészitésként miiszaki nevelést is tanitottam. A
mult tanévt6l 3 iskola 4 helyszinén dolgozom: elsésor-
ban Urményhazan, Zichyfalvan (1 6ram van) — ez az
anyaiskola —; Gyérgyhdzan 6 d6ram és Istvanvolgyén
szintén 6 éram van. Valdjaban azért csak 6-6 éra, mert
tavaly 6ta egy miniszteri rendelet megtiltotta, hogy a ké-
telez6 norman felllli 6raszdma legyen barkinek, ugyhogy

e két utobb emlitett telepulésen az 6tddik osztalyokban
nincsenek oraim. Csak Urményhazan tanitok magyar
nyelven. A térségben e falun kivil csak Székelykevén,
Torontalvasarhelyen van teljes magyar nyelv(i oktatas,
Hertelendyfalvan pedig eléggé foghijasan. Ott nem min-
dig jon dssze egy egész osztalyra vald gyerek, tehat
megtorténik, hogy példaul van elsé és harmadik osztaly,
de nincs masodik-negyedik. Vagyis ahogy a gyermeklét-
sz&m meg az iskola vezet6ségének a joakarata meg-
engedi, ilyen foghijasan magyarnak nevezhetd oktatas
folyik. A magyar nyelv és irodalom nagyobb 6raszammal
szerepel, mint a torténelem, meg az iskolaban mukddik
magyar anyanyelvapold-kdrnyezetnyelvi csoport, s Lujza
mar 5 éve Nezsényben is tanit. Nezsény Urményhazatol
tobb mint 40 kilométerre levé Temes menti kis falu. It
az alsé osztalyokban elsétél negyedik osztalyig 5-6 gye-
rek van, egy tanitoné foglalkozik veliik. Otddik osztaly-
tél nincs magyar osztély, s ezeknek a szerb osztélyba
kertlé diakoknak Lujza tanitja az Anyanyelv a nemzeti
kultara elemeivel elnevezési tantargyat. Ez valaszthato
tantargy, évente kell nyilatkozni, hogy akarja-e a diak ta-
nulni. Sok fugg attél, hogy milyen az iskolaigazgato, hogy
szivesen latja-e ezt a tantérgyat, vagy ugy irényitja a
szillBket, hogy eleve mast valasszanak, példaul informa-
tikat vagy kornyezetvédelmet, amelynél nincs dolgozat,
hazi olvasmany, tehat a gyerekeknek kdnnyebb dolguk
van.

Mit jelent ma faluhelyen tanarnak lenni a szér-
vanyban?

-- Ma mar nem annyit jelent, mint régebben, ahogyan
az iskola elveszitette a tarsadalmi megbecsiiltségét, ugy
a tanarok is. Ugyanis a kdzosségekben éltalaban a tanar
szocialis pozicioja szokta meghatérozni a tekintélyét, ez
most nem éppen nagy, ugyhogy nehéz faluban is tanar-
nak lenni. Szerencsés helyzetben vannak a tanarok ott,
ahol j6 egyuttmikodést tudnak kialakitani a sajat kornye-
zetlikkel, hogy val6jaban az iskola a tanitason kivll szel-
lemi mihelye is legyen a falunak. J6 lenne, hogy kapcso-
latot tudjon kiépiteni az egyhazzal. Nagyon fontos, hogy
egy falunak j6 legyen a tanitéja és j6 legyen a papja. Am
ez dnmagaban még nem elegendd. Az lenne az igazi,
ha ez a két intézmény tokéletesen egyutt is mikodne. Ez
hatvanyozottabban erésitené a k6zdsséget. Sajnos nem
tudom azt mondani, hogy ez itt nalunk jol mikaodik.
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On vezeti az Urményhazi Ifjisagi Klubot. Ez ho-
gyan miikodik?

-- Amikor 1995-ben idekoltdztink, azon a télen meg-
jelentek a kantalok, a kecskézok. Ezek él6 népszokasok
a faluban. A Néprajzi Lexikonban kellett utananézniink,
hogy tulajdonképpen mirdl is van sz0. Lujzénak jutott
1996-ban eszébe, hogy meg kell alakitani egy hagyo-
manyapold kort és felkarolni és elvinni ezeket a népszo-
kasokat — az akkor mar eléggé kiterjedt — téli Gnnepkari
szokasfesztivalokra meg talalkozokra. Vajdasagban el-
séként Moholon szerveztek egy téli betlehemes talalko-
z0t, de id6kozben beindult a Dél-Banati Magyar Betlehe-
mes Talalkozé is. Budapesten zajlott a betlehemesek és
a téli népszokasokat apolok talalkozdja. Ugyhogy ez na-
gyon jo alkalom volt arra, hogy a magyar telepulésektdl is
messze lévé falu gyermekeit minél tobb helyre elvigylk.
Volt olyan gyerek, aki velink |épte at életében elészor az
orszaghatart, vagy hetedikes koraban latta meg el6szor
a Tiszat. Tehat a falu hagyomanyait siker(lt megismer-
tetnlnk a szakmai kdzvéleménnyel, masrészt pedig a
gyerekek sok helyre eljutottak. Ebbél nétt ki egy egyre
bévilé tevékenységi kor. A forduldpontot a munkaban
a 2000. év jelentette, amely a magyar allamisag 1000.
éve és a kereszténység 2000-es évforduldja volt. Akko-
ra mar beindult a civil tevékenységek tamogatasanak a
palyazati rendszere, ugyhogy olyan programokkal is tud-
tunk palyazni, mint példaul egy rock-opera szinrevitele.
A tékozl6 fit cim( rock-operat, Ivancsits Tamas mivét
vittik szinre. Vajdasag-szerte kilenc eléadast ért meg.
Beinditottuk a kétévente megrendezett evangelizaciés
szavaloversenyt is. Igyekeztink olyan dolgokat tenni,
amelyekkel felkaroljuk a sajat tanitvanyainkat, szlileiket
és az érdekl6dbket. Masrészt pedig az volt a szandé-
kunk, hogy ezaltal id6nként legyen valamilyen torténés a
faluban. Evente zajlik a Mit tudsz Torontal varmegyérél?
elnevezésl honismereti-torténelmi vetélkedd, melyet a
Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesuletével kozo-
sen szervezink, s amelyre a délvidéki iskolak mellett az
utébbi években a néhai Torontal varmegyéhez tartozo
magyarorszagi iskolak diakjai is eljutnak (Tiszaszigetré,
Ujszentivanrol, Ujszegedrdl stb.). Tavaly decemberben
lezajlott e vetélkedd, idén esedékes az evangelizacios
szavaloverseny. Most mar nem szervezlnk évente 10-12
programot, de ezeket az elinditott rendezvényeket élet-
ben tartjuk. Jé lenne, ha ezeket igy, miikdd6képesen at
tudnank adni helybeli fiatal értelmiségieknek, akik ugy
érzik, ezt érdemes tovabbvinni.

Van remény, hogy sikeriil atadni?

-- Igen, mert az egész szervez6dési forma olyan,
hogy itt a tanuldinkra épitlnk, s van motivaltsaga a dia-
koknak és a szul6knek is. Ha valamit csinalunk, azt ugy
készitjlik, hogy azzal valahova el is megylnk. A fiatal
szul6knek, akiknek kisgyerekeik vannak, ez j6 alkalom,

hogy egy j6 szervezeti formaba, kapcsolati rendszerbe
csak beépllienek és dolgozzanak. VoIt mar ra példa,
hogy a helybeli 6voné vett részt egy -- a hataron ativel6
— programban. Amig van ra igény, érdemes csinalni, mert
sok lehet a hozadéka az itteni altalanos iskolasok és szu-
leik szamara. Csak egy példa: 1997-ben és 1998-ban,
amikor még a szamitégép nem volt ennyire elterjedve,
két alkalommal is vittlink 8-10 fés csoportot Szegedre,
szamitégépes tanfolyamra. Nyilvanvald volt, hogy ez az
Uj technika elarasztja az egész lakossagot, s mi azt akar-
tuk, a mi diakjainkat ne érje annyira felkészlletlendil.

Dokumentumfilmet készitett az 1944/45-6s ma-
gyarellenes vérengzésekrdl. Folytatja a filmkészi-
tést?

-- Egy eléggé zart kozOssegrél van szo, igen érdekes
csalad- és falutdrténettel, jol konzervalddott néprajzi szo-
kasokkal. Csalad- és falutdrténeti, néprajzi, szociografiai
interjukat készitettem, ezeket hangkazettara rogzitettem.
Munkam soran talalkoztam egy emberrel, akirdl kiderdlt,
hogy csurogi szarmazasu és halalra volt itélve. Nyolcévi
rabeszélés utan — mert korabban senkinek sem nyilatko-
zott err6l — sikertlt meggyézni, hogy mondja el a torténe-
tét. Akkor mar elérhet6 volt a digitalis videokamera, ezzel
rogzitettem az interjut. Visnyei Jozsefnek, a 19 évesen
onként bevonuld csurogi honvédnek a torténetével kez-
dédatt a filmes palyafutasom. Folytattam, ahogy ra tud-
tam beszélni azokat az embereket, akiknek valamilyen
kozlk volt az 1944/45-6s atrocitasokhoz, illetve akiknek
a csaladjuk érintett volt ebben. Készitettem tobb ilyen
beszél6 térténelem mifaju vallomast (amit angolosan,
el6keléen oral historynak hivnak). Tizenkét ilyen doku-
mentum-vallomasom van, ezek kozil 8 bacskai, s ebbdl
is 6 csurogi és 4 bansagi torténet. Kdzullk eddig harmat
sikeriilt Szegeden, Mérahalmon, Aradon és Budapesten
bemutatni.

Itt a Délvidéken is lathatta a kozonség?

— Igen, Ujvidéken, Nagybecskereken és Temerinben.
Valamint a zentagunarasi, illetve a magyarkanizsai EMI-
taborban harom évben is lathatott a k6zonség harom val-
lomast. Helyben nem sikerUlt bemutatni.

Mennyire ismerjiik a térténelmiinket?

— Valdjaban sok esetben felszinesen. Gyakran még
akkor is, amikor érintettek az emberek, csak magat az
eseményt ismerik. A problémat mélységeiben, a hattér-
ben az ok-okozati 6sszefliggéseket mar kevesen ismerik.

S az 1944/45-6s torténéseket?

A bansagi magyarsagot olyan értelemben megki-
mélte az 1944/45-0s vérengzés, hogy méreteiben nem
volt akkora, mint Bacskaban. Bacskat visszacsatoltak az
anyaorszaghoz, az ott mikddé adminisztracié az egész
allami felépitmény a hatalom része lett. Tehat, sok em-
ber ilyen szempontbdl célpontta valt. Bansag német
megszallas alatt volt, igy a magyarok kevésbé voltak a
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hatalom részvev6i. Nem mondhatjuk, hogy nem volt, de
méreteiben joval szerényebb volt a vérengzés a Bansag-
ban. Torténtek internalasok, példaul ebbdl a térségbdl
Versecre internaltak az embereket. Ott magyar aldozat
nem sok volt, a németeket viszont az Urményhazi inter-
naltak szeme lattara 16voldozték agyon. Aki jelen volt, aki
ezt atélte, azt annyira megviselte, hogy egy egész életre
komoly nyomokat hagyott benne.

On sokat tesz azért, hogy torténelemtanaraink
valés ismeretekhez jussanak, olyan ismeretanyag-
gal, tudasatadasi modszerekkel talalkozzanak, ame-
lyekkel az egyetemi tanulmanyaik soran nem volt
alkalmuk. Egyik fészervezoje az ujvidéki Apaczai Di-
akotthonban zajlé pedagégus tovabbképzésnek, az
Apaczai Nyari Akadémianak.

-- A Nyari Akadémian a Térténelem és a magyarsag
tanari tovabbképzés fészervezéje vagyok. Ennek meg-
szervezését azért lattuk fontosnak, mert tudomanyosan
Ujszer(l, szellemében is korszerl mddszerekkel dolgozo
gardat tudunk minden évben meghivni. Elsésorban, hogy
Uj témakkal, a torténelem eddigi un. fehér foltjaival ismer-
kedjenek pedagdgusaink. A nagy tekintélyl magyaror-
szagi el6adok, fiatal kutatok hozzak magukkal azt a ma-
gyar torténelmi szaknyelvet is, amely elég gyorsan val-
tozik. Fontos célkitiizésink, hogy pedagdgusaink lépést
tudjanak tartani a korszer( tudomanyos eredményekkel,
vagy legalabb ne szakadjanak le az aktualis tudomanyos
torténésekrdl. Ezt ugy érjlk el, hogy a szakma legjobbjait
hivjuk meg, mint pl.: Tékéczki LaszIét, Szakaly Sandort,
Gorombei Andrast, Aczél Petrat, Zakar Pétert, Balazs
Gézat és korét... Fontos szakmai munkat végeznek, a
szakmaban is igazodasi pontként jelennek meg, és min-
dig szivesen eleget tesznek a meghivasunknak.

A dél-bansagi magyar oktatas terén mi a helyzet?
Nagyon aktualis a kérdés, hisz aprilis elején kezd6-
dik az altalanos iskolai jelentkezés, a leendd els6s6k
szambavétele.

-- Azt hiszem, az a legfontosabb, hogy megadjuk a
maximumot mindenkinek, aki vallalja a tanulast az anya-
nyelvén. Régen a magyarsag nem tudott ilyen kénnyen
tanulni a Bansagban, mint most. Sajat példambdl tudom,
hisz didkéveimben 6todik osztalyos koromtél a gimnazi-
um befejezéséig albérld voltam Nagybecskereken és az
egyetemi éveim alatt is Ujvidéken. Kollégiumi ellatas és
anyagi tdmogatés nélkul. Az akkori osztalyok létszama
a tobbszoérose volt a mostaninak. Nalunk Urményhazan
példaul 7 diak van a hatodik osztalyban, mi Nagybecs-
kereken hatodikos koromban harmincnyolcan voltunk a
magyar osztalyban. Ma nagyon j6 kollégiumi rendszer
mikadik Nagybecskereken: a Miasszonyunkrol Nevezett
Szegény Iskolanbvérek Kollégiuma tobb mint 40 lanynak
tud nagyon j6 mindségl ellatast nyujtani, Muzslan az
Emmausz fitkollégium mintegy 70 diaknak - féképp a

szorvanybdl érkezéknek — tudja biztositani a bennlakast.
Ezek a kollégiumok nagyon fontos kbzdsségalkoto intéz-
mények. Vallasi, nemzeti szempontbdl fontos dolgokra
hivjak fel a diakok figyelmét, foglalkoznak veliik, emellett
kijelolt tanulasi id6 van, szaktanari feligyelettel, segitség-
gel. Sok szlilének anyagi szempontbol komoly gondot je-
lent gyermeke iskolaztatdsa. Az ilyen csaladok miatt Iéte-
sult muzslai kézponttal a Szérvany Alapitvany. Felujitottuk
a Banéati Magyar Iskolaalapot is, amely a két vilaghaboru
kozott jott létre. A masodik vilaghaboru alatt terebélyese-
dett ki ez a mozgalom, amelynek az volt a célja, hogy a j6
elémenetel(l, de szegény sorsu magyar diakokat és a kol-
légiumokat tamogassa. Minden olyan diakot felkarolunk,
aki az alapitvany latdszogébe kerUl, s akirél tudjuk, hogy
tehetséges, de a sziil6k anyagi helyzete miatt kérdésessé
valhat a tovabbtanulasa. llyen szempontbdl az a magyar
gyerek, aki akar tanulni, biztosan nem veszhet el. Az ujvi-
déki Apaczai Didkotthont is érdemes megemliteni, amely
harmincegynéhany fitinak és negyven lanynak teszi lehe-
tévé a bennlakast minddssze havi néhany ezer dinarért.
Ez nagyon méltanyos ar. Az anyagilag nehezebb helyzet-
ben 1évd szllének sem kell megijednie attdl, hogy ha jol
tanul is a gyerek, & belerokkan anyagilag a tanittatasaba.
Mig az altalanos iskolasok és a kdzépiskolasok egy tan-
évre 90 euros tamogatast kapnak, addig az egyetemistak
magyarorszagi forrasokbdl havi 150 eurényi dsztondijban
részeslinek (ezt az MNT itéli oda), amely nagyon komoly
segitség. Ha valakinek sikerUl a kollégiumba bejutnia, ott
a 150 eurds 0sztondijbdl mar a menzai étkezést is meg
tudja oldani. Annak ellenére, hogy a rossz és a még rosz-
szabb ko6zott valtozé anyagi helyzet és a munkanélkili-
ség jellemz0 e térségre, mégis ugy latom, hogy elérhetd
az iskolaztatas azok szamara, akik komolyan gondoljak
a tovabbtanulast. Jo lenne, ha gyerekeink tanulmanyai-
kat minél tovabb magyar nyelven végezhetnék és minél
magasabb képesitést szereznének. Ezzel nem a kétkezi
munka, a szakma becsiiletét kérd6jelezem meg. Sokkal
inkabb arrdl van szd, hogy statisztikai adatok bizonyitjak:
a tobbségi nemzet soraiban az altalanos iskolat befejezék
zOome négyeves kozépiskolaban szeretne tovabbtanulni.
A magyarsagra nagyobb aranyban jellemzé az, hogy fi-
ataljai ipari szakiskolaba iratkoznak. Igaz, hogy minden
ugyes kezli mesteremberre szikség van — reméljik, a
munkanak is visszajon majd a becslilete --, csak az a baj,
hogy igy a magyarsag értelmiségi réteg nélkil marad.

Sok fiatal Magyarorszagon tanul tovabb és nem jon
vissza, mert alacsony fizetés, munkanélkiiliség varja.

-- Ez az egyik gond, a masik pedig az, hogy lassan
mar nem lehet elhelyezkedni annak, aki nem valamely
part tagja. Nem egy esetben hallottam, hogy (nem olyan
hangerével ugyan, mint a tobbi kérdést), de azt is megtu-
dakoljak az allasinterjuk alkalmaval, hogy melyik partnak
a tagja a jelolt.
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A dél-bansagi oktatas megmaradasa szempont-
jabol milyen kiutat, milyen teendéket lat?

-- Vannak olyan dolgok, amelyek meghatarozdak,
mindenekeldtt a gyermekvallalas. Tehat, a demografiai
tényez6. Ha megmaradt volna az 6tvenes évek gyermek-
véllalasi tendencidja, akkor most nem lennének ezek a
gondok a magyar iskolaztatas koril, sokkal inkabb azon
kellene gondolkodni, hogyan bdviteni az iskolaépllete-
ket, hogyan ndvelni a tantermek szamat, hogy elférjenek
a tanuldk. Nem pedig azon, hogyan lehet elérni két tanu-
|6 esetében azt, hogy megmaradjon az osztaly. Nagyon
fontos, hogy mindenki vallalja 6nmagat. Ennek hianya
kezd oda vezetni, hogy nem csak a vegyes hazassaghdl
szarmazok, hanem a szinmagyar csaladok gyermekei
is szerb osztalyba jarnak. Eddig Urményhazan az volt
a gyakorlat, hogy a vegyes hazassagban szlletett gye-
rekek magyar osztalyba jartak, mert a csaladd ugy gon-
dolta, szerbll ugyis megtanulnak. De az utobbi idében
mar nem magyar osztalyba jarnak ezek a gyerekek. Ez
nagy érvagas olyan kérnyezetben, ahol a magyar oszta-
lyokban els6tdl nyolcadikig minddssze 40-50 gyerekkel
szamolhatunk. Az a cél, hogy minél tovabb megtartsuk
a magyar oktatast. Egy esetleges gazdasagi fellendilés
esetére vannak elképzelések. Példaul: sok lres haz van
a falunkban is, s sok fiatal hazaspar, ha munkalehetd-
sége, biztos megélhetése lenne itt, akkor gyerekeivel
egyetemben ide koltozne. Ha tobb csaladot ra lehetne
beszélni, hogy ide kolt6zzon, akkor sokat javitana a ma-
gyar oktatas helyzetén. A szérvanyban él6 magyarsag-
nak nemcsak az a nagy gondja, hogy nem tudja a sajat
értelmiségi rétegét ,,ujratermelni”, hanem az is, hogy
onalléan nem tud olyan stabil gazdasagi talajt biztosita-
ni, amely helyben megtartana a fiatalokat. Legalabb 70
Ures haz van a faluban, itt a hazak olcsok, akar 3-4000
euroért lehet hazat vasarolni. Egy magyarorszagi beszél-
getésben ajanlottam, hogy az anyaorszag ne tamogassa
5 évig a partokat, senki masnak ne juttasson pénzt, ha-
nem egy ilyen program hatékonysagat prébaljak ki. Ve-
gyenek hazakat a szérvanyban és segitsék a fiatal vallal-
kozdkat, akik itt akarnak éIni és boldogulni csaladjukkal.
Ha gyermekeiket magyar iskolaba jaratjak, akkor tiz év
mulva a hdz menjen at az 6 tulajdonukba. Nem olyan
nagy 6rdongdsség ez. Mint mar emlitettem, tanitok olyan

falvakban, ahol nincs magyar nyelv{i oktatas, am ott is
latni olyan tolltartot, ahol magyarul irja tulajdonosanak a
nevét: NAGY. Ez a gyerek soha magyar iskolaba nem
jart, @m neki, a csaladjanak fontos, hogy 6k magyarok.
Kils6ségeiben, a padon levé tolltarton is vallalja a veze-
téknevét, holott sok esetben épp az ellenkezéje jellemzd,
hogy eltitkoljak. Azt hisszlk, hogy ott, ahol mar régen
megsziint a magyar iskola, ott mar nincs is magyarsag.
Az, hogy nem igy van, akkor latja az ember, amikor egy
ilyen kdrnyezetben Iépten-nyomon magyar beszédet hall.

Tiz-tizenot évvel ezel6tt Balassa Julianna, a dél-
bansagi magyarsag egyik jeles képviseldje azt nyi-
latkozta, 16 ezer magyar él a Nagybecskerek és Bel-
grad kozotti térségben.

-- A dél-bansagi térség foldrajzilag egy nagy régio,
a legutobbi népszamlalas eredményeit még nem tették
k6zzé, de becslések szerint mintegy 13 ezres léleksza-
mu magyarsag él a Duna, a Temes és a roman hatar
altal bezart terlleten. A magyarok altal lakott telepiilések
egyrészt nagyon szétszortak, nagy tavolsagra vannak
egymastdl, masrészt pedig nem homogén a kézosség.
Urményhaza, Székelykeve etnikailag a legtisztabb. Ahol
nem igy van, ott gyorsan megfordul az etnikai arany. Mire
gondolok? Amikor Balassa Julianna kezdd tanarként
Torontalvaséarhelyen kezdett dolgozni, még mindéssze 7
szerb gyerek volt. Azért, hogy ne utazzanak Antalfalvara,
nyitottak nekik egy osztalyt. Amikor a tanarnd nyugdij-
ba ment, mar tébb volt a szerb ajku diak, mint a ma-
gyar. Tehat, egy tanari palya alatt is megfordul az etnikai
arany. Mivel harom szerb iskolaban is dolgozom, latom,
hogy ott is drasztikusan csokken a gyermeklétszam. A
zichyfalvi kdzségben 2010-ben 6sszesen 38 gyerek szl-
letett. Kiildnbdzd telepliléseken élnek, s akkor lesz majd
nagy gond, amikor &6tédik osztalyba kerllnek, mert valoé-
jaban ez egy nagyobb osztaly. Ha attérnek a diaklétszam
alapjan torténé finanszirozasra, a pedagdgusok egy
egész hadserege marad munka nélkdl. Még nem tudunk
semmit, hogy hogyan néz majd ki ez a sokat emlegetett
racionalizacio. Tudjuk, a tdmbmagyarsag kérében is gon-
dok vannak az osztalyok létszdméval. Ez nem vigasztal
bennlnket. Mindannyiunknak meg kell vivnunk a sajat
harcunkat.
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Huszar Zoltan

Az osszefogasrol

Az egészséges nemzettudatuak korében az dsszetar-
tozas érzése eleven valdsag, s az dsszetartas, dsszefo-
gas magatdl értet6dd természetes dolog, melyet senki és
semmi nem zavarhat meg.

Ugy rémlik, a magyarsagot leginkabb az kiildnbézte-
ti meg a szomszédaitdl, hogy nem hajlamos vagy nem
képes az dsszefogasra, s idegenkedik mindentél, ami
k6zOsségre utal. Nem véletlen tehat, hogy egyik kdzmon-
dasunk igy szol: Kbzds I6nak turos a hata, azaz kisebe-
sedett, feltért. A magyar ember tapasztalatbdl tudja, hogy
amit tdbben is hasznalnak, az rendszerint hamar tonkre-
megy, mert a lelkiismeretlen emberek kevésbé vigyaznak
ré, mint arra, ami csak az 6vék. Ez azt jelenti, hogy a
magyarsagon belil sok a lelkiismeretlen ember? Nyilvan.
Legalabbis sok az olyan ember, aki az dsszetartozas
érzését nem ismeri, tehat nem is tart 6ssze, s nem fog
0ssze senkivel, mert csak 6nmagéban bizhat. Mi az oka
ennek? Mi az, ami a magyar embert erre a bizalmatlan-
sagra készteti, s dsszefogas helyett inkabb a széthuzast,
az Osszeférhetetlenséget valasztja? Ennek nyilvan tbb
nyomds oka van. Elsésorban az, hogy a magyarsag nem
egységes 0Osszetételli nép, hanem olyan, melynek egyes
rétegei mer6ben eltéré viselkedésiiek, magatartasuak, de
észjarasuk meg értékrendjik is mas, mint a tdbbségé, s
éppen a vezetbk, a hangadok 6k, akik magyarul beszél-
nek ugyan, de nem magyarul gondolkodnak, és semmi
kdzOsséget nem vallainak masokkal. igy ha két magyar,
illetve ha két magyarul beszélé ember 6sszejon valahol,
bizalmatlanul méregeti egymast, mert nem tudhatja, mi
lakozik a masikban: j6akarat-e vagy rosszakarat. A k6zds
anyanyelv tehat nem erésitheti az 6sszetartozas érzését,
s az 6sszefogasnak sem lehet alapja.

A masik dolog, ami miatt ilyenek vagyunk, az a hi-
resztelés, az a hazug félretajékoztatas, hogy a magyar
rokontalan nép, s igaz baratai sincsenek, ezért csak
o6nmagaban bizhat, s a nagyhatalmak jéindulataért kell
esedeznie, masképp elveszik. Pedig vannak rokonaink,
s igaz barataink is vannak a hasonld sorsu és észjarasu
népek kozott szép szammal, csak nem ismerjik éket, s
6k sem ismernek minket, azok a mas észjarasuak ugyan-
is elszigeteltek bennlnket télUk, s igy kdlcsonds tajékoz-
tatds nem lehet kdztiink.

,R0ssz szomszédsag: torok atok” — irta Arany Janos
a Fulemile c. versében. Ebbél sokan azt gondolhatjak,

hogy a térok a rossz szomszédsag oka, mivel ez a szaz-
Otven éves torok hddoltsag kdvetkezménye. Pedig nem
igy van. A rossz szomszédsag ugyan mindenképp atok,
csakhogy ezt a szokast nem a torokoktdl vettik at. Jo
tudni, hogy a vers egy révid térék népmese alapjan ké-
szilt, s a kolté nyilvan ezért hasznalta a ,térok atok” ki-
fejezést. A torokoknél kilonben is alig fordul el6 a rossz
szomszédsag szokasa. Ezt magam is tapasztaltam
kényszer( mitrovicai tartézkodasom alatt. Ott a borton-
ben ugyanis sokféle nemzetiségll rab volt 6sszezarva, s
mig a magyarok alig érintkeztek, alig valtottak szét (kom-
munikaltak) egymassal, addig a tiz-tizenkét térok mindig
és minden(tt Osszetartott: a munkahelyen, a haléterem-
ben, étkezéskor, de még a fird6ben is, s egymassal ben-
s@séges viszonyban tarsalogtak. A mas nemzetiségliek-
t6l viszont tavol tartottak magukat. Nekem mégis sikeralt
6sszebaratkoznom vellk.

Sajnos kaltéink, irdink kdzll sokan beleestek abba a
hibaba, hogy a torokékrél minél sététebb képet fessenek.
Ebbdl a szempontbdl a Himnusz szerzbje sem kivétel:
,Hanyszor zengett ajkain / Ozman vad népének / Vert
hadunk csonthalmain / Gyézedelmi ének!” En ezt a vad-
sagot egyaltalan nem tapasztaltam Oszman népének a
fiainal ott, a mitrovicai borténben. Vadsagot inkdbb ma-
sokndl tapasztaltam, amikor példaul a hatam mogott fol-
hangzott az ,udri ga!”, az (isd — uszitas. Szerencsére az
utleg elmaradt. Térok gyézedelmi éneket sem hallottam
sehol, sem ott, sem a radio, tévé torok nyelvli adasai-
ban. A torok lelkiségtél tavol all az ilyesmi; a torok dalok-
ra egyébként sem jellemzé az ujjongas, a vidamsag. Ezt
barki megtapasztalhatja, ha térok zenét hallgat. Kétlem
tehat, hogy ,Vert hadunk csonthalmain” térok ,gy6zedel-
mi ének” hangzott volna el. Negyvennégy &szén viszont
hallottam gy6zedelmi éneket, csak masoktal, sét gybze-
delmi tancot is lattam falunk féterén. A térokellenességet
pedig valtozatlanul tovabb szitjak azok, akiknek ez, ugy
latszik, elemi érdekuk. Nagy testvérnépunkkel, a torok-
kel igy eddig még nem siker(ilt kiegyezni, noha mindenki
mas ezt mar régen megtette. A szerb tévé két legnézet-
tebb csatornéja pl. f6 misoridében (este fél nyolctol) egy-
mas utan torok filmsorozatokat sugaroz, s nem dél 6ssze
a vilag. A szerb néz6kozonség egy szoval sem tiltakozik
ellene, nem emlegeti a koszovodi vészt, az 1389-est, a
sok évszazados torok megszallast, a vérdijat és a rdja
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sorsot sem. Hogyan lehetséges ez? Hiszen a szerb nem
testvérnépe a toroknek, de meg csak tavoli rokona sem.
Ember legyen a talpan az a torténész és néprajzos szak-
ember, aki el tud igazodni ebben a zavaros, ellentmon-
dasos ugyben!

Azt hiszem, az Ujszovetség legfébb tanitasa igy szdl:
,Orizkedjetek a baranybérbe bujt farkasoktol. Gyimél-
cseikrél ismeritek meg Oket. Vajon a tovisrdl szednek-e
sz0I6t, vagy a bojtorjanrdl fligét? Minden j6 fa j6 gylimol-
csot terem, a romlott fa pedig rossz gyimolcsét terem.
Nem teremhet j6 fa rossz gylimolcsot; romlott fa sem
teremhet j6 gylimolcsot. Minden fa, amely nem terem jo
gylmolcsot, kivagattatik, és a tlizre vettetik.” A fat tehat
nem a dereka vastagsagardl, terebélyességérdl, agairdl,
magassagarél, még csak nem is a leveleirdl ismerjik
meg és értékeljuk, hanem a gylimodlcseirél, azaz arrdl,
hogy mit terem. Ezt a tanitast Nyugaton sokan nem fo-
gadjak szivesen, nem tartjak magukat hozza, mert sza-
mukra a kilsdség, a latszat mindennél fontosabb, habar
elismerik az alkotas, a tett, a cselekvés fontossagat is, de
csak mint masodlagos kdvetelményt, szempontot. Erde-
kes, hogy a keleti vilag inkabb tartja magat a keresztény-
ség tanitasahoz, anélkil, hogy keresztény lenne, azaz
ott a cselekvés all az els6 helyen, és a kills6ségek csak a
masodikon. Nem csoda, hogy a nyugati vilag hanyatlik, a
keleti viszont emelkedGben van. A maradék magyarsag-
nak tehat elemi érdeke, hogy ne forditson hatat Keletnek.
A Himnusz szdvegén nem valtoztathatunk ugyan, de a
helyes értelmezeést illik tudnunk.

Németh Laszl6 a mult szdzad masodik felében arrdl
beszélt, hogy a szomszéd kis népeknek 6ssze kellene
fogniuk egymassal, hiszen tejtestvérek, mert torténel-
muk, sorsuk, hagyomanyaik kdzosek, vagy legaldbbis
hasonléak. Vajon igaz-e ez, vagy csupan hiedelem (il-
luzio)? Osszefogas ugyanis nem jétt létre, mert nem is
jOhetett létre — és nemcsak az érdekellentétek miatt, ha-
nem a kulonboz6éségek miatt sem. Ezeket a kilonbsége-
ket, mintegy kirakatba téve szemlélhetjuk, ha elolvassuk
a Sohivatal és kbézvélemény-kutatas c. igen értékes és
tanulsagos irast, mely az Aracs XI. évfolyamanak 4. sza-
maban jelent meg. A kép, amelyet a szerzd bemutat, el-
kedvetlenitd, lehangol6 ugyan, de vitathatatlanul pontos,
mert tizetes megfigyelésrél tantskodik, s jél atgondolt
megallapitas eredménye. A tudds szerzé, Mirnics Karoly,
ugy latszik, nemcsak a szerbeket ismeri jol, hanem a ma-
gyarokat is. Vigasztalasképpen ehhez csak annyit tehe-
tlnk hozza kiegészitésul, hogy talan mégsem ilyen sotét
a kép. Talan jérészt latszat ez csak, a felszin, mely alatt
mas szinezetll kérvonalak is kirajzolodhatnak. Akar igy
van, akar ugy, a folsorolt jelenségekkel |épten-nyomon
talalkozhatunk: a hivatalokban, intézményekben, az tzle-
tekben és az utcan is, hiszen mindennapi életink része-
ivé valtak. Mar meg sem utkozlnk rajtuk, igy azonban,

hogy tomdritve, 6sszefoglalva tarul elénk a kép, megddb-
benést kelt.

Ez a szbveg is azt sugallja, hogy a magyar-szerb
egyuttélést érdemes volna egyszer mar a torténelembe
agyazottan is alaposan elemezni. Ebben a tanulmany-
ban utalas torténik arra, hogy a szerbség sohasem volt
jobbagy nép, legalabbis ugy nem, mint a magyar, s rég-
hoz kotott sem, tehat annyira kiszolgaltatott és elnyomott
sem, mint a magyar a sajat uraitol.

Ady Endre a magyart helota népnek tartotta, azaz
jog nélkilinek, jogfosztottnak. lllyés Gyula emlékezetes
kotetében (Pusztak népe) szégyenkezve vallja be, hogy
az iskolaban tanultakkal és olvasmanyaival ellentétben a
magyart nem buszke, bator, vilaghoditd népnek ismerte
meg kornyezetében, hanem meghunyaszkodo cselédek-
nek. ,Betyar urai igy nevelték” — irta Ady Endre, olyan-
nak, aki folfelé nyal, lefelé rug, azaz igyekszik a hatalmon
levéknek a kedvébe jarni, a védtelenekhez viszont rossz,
kegyetlen.

Mit lehet egy ilyen néppel kezdeni? Azoknak, akik
eddig a magyarsag boldogulasan faradoztak, rendre ke-
ser(i csalodasban volt részik. Ez a sors var a mostani
magyar politikai vezet6kre is? Megfeleld hattér nélkiil,
egy egységes, Osszetartd, egészséges nemzettudatu
nép tdmogatasa nélkul szinte lehetetlen barmit is elérni,
féleg akkor nem, ha a széles korii kozeg, az orszagos
politikai hangulat, ha a tébbségi nemzet tagjai ugy van-
nak nevelve, ahogy Mirnics Karoly allitja. llyen aldatlan
helyzet a tdbbségi nemzetnél sohasem fordulhat el6. Ott
a vezetOk és a nép kozt teljes az 6sszhang. A tobbségi
nemzet vezetbi és hangaddi ugyanis kivétel nélkll népi
szarmazasuak. Ezért ezt az dsszhangot semmilyen tor-
ténelmi megrazkodtatas, kilsé és belsd er6k Gsszejat-
szasa nem zavarhatja meg. S ha voltak is helyi torzsal-
kodasok, azok rendre elsimultak az egyetemes nemzeti
érdekhez igazodva. Ez az évszazadok dta jol miikodo
gépezet, mely az alkalmazkodast mindenfajta koriil-
ményekhez igazodva, a tokéletességig fejlesztette, ed-
dig még mindig sikerrel jart. A szerzd tehat egymastol
homlokegyenest eltéré helyzetli népet hasonlit dssze.
Roéviden ugy is fogalmazhatnank: egy évszazadok éta
kiszolgaltatott és elnyomott népet egy szabad, dntudatos
néppel. Mindez azonban nem teszi érdektelenné az dsz-
szehasonlitast. S6t, folottébb hasznossa teszi. Ezt mar
nem sokkal a magyarsag kisebbséggé valasat kovetéen
meg kellett volna tennie valakinek, ha lett volna hozza
batorsaga és lehetbsége, hogy a tisztanlatast elésegit-
se az elmult zavaros idékben. A szerz6 helyesen teszi,
hogy kulonvalasztja a kdzéleti és a csaladi vonatkozasu
jelenségeket, habar ezek 6sszefliggnek egymassal, egy-
masbol kdvetkeznek, s kiegészitik egymast. Azt hiszem
azonban, hogy aszerint is célszer(i a megkulonboztetés:
mi az, ami jO, kGvetend6 példa a tobbségi nemzet ma-
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gatartasaban, viselkedésében, s mit tanacsos elkertilni.
A ,rendszervaltas” éta altalaban szokassa valt, hogy a
szerbséget bizonyos korok elrettentd példaként emleges-
sék, nacionalistanak bélyegezvén meg, nehogy masok is
ugyanarra az Utra térjenek. Csakhogy a nacionalista sz6-
nak nemcsak rosszalld, hanem széles kérben elfogadott
j6 jelentése is van: mégpedig a nemzeti. A nemzeti érzés,
az egészséges nemzettudat ugyanis buzditd, lelkesito,
batorito hatasu is lehet, mely er6siti az 6sszetartozas ér-
zését, tehat az dsszetartast, dsszefogast is. Az pedig,
hogy a szerbség apolja az oroszokkal valé kapcsolatat,
szintén dicséretes dolog, hiszen rokonokrol van szé.

A bibliai példa mutatja, hogy egy kis nép csak akkor
maradhat meg, ha egyhazi vezetéi azt tanitjak, hogy
kilénleges, valasztott nép. Nyilvan ennek a példanak a
hatasara hangoztatjak a szerb egyhaz vezetéi is, hogy
a szerb mennyei nép — azaz olyan nép, mely kivalik a
tobbi nép kozll. Az csak természetes dolog, hogy ennek
a hatasa a csaladi és az iskolai nevelésben is érvénye-
sul. Kétségtelen, hogy a szerbség ura helyzetének. Ezt
sugarozzak a tajékoztatas eszkdzei (a média) is folya-
matosan.

A szerz6 a szerbek rossz tulajdonsagait is folsorolja,
de ezekrdl itt most kar lenne szét ejteni, mert megvaltoz-
tatasukra ugysincs semmi esélylnk.

Bizony nem nagy szerencse, hogy nekiink, kisebbsé-
gi magyaroknak ilyen szomszédaink vannak, s ha nem
tanulunk az 6 példajukon, annak sulyos kdvetkezményei
lehetnek.

Nalunk az 6sszefogast az a tény is hatraltatja, hogy a
magyarsag még nem igazi felnétt nép, még jérészt csak
a fiatalsag tulajdonsagaival rendelkezik. A fiatalokat pedig
els6sorban az jellemzi, hogy egymassal szeretnek vetél-
kedni, s ha 6ssze is fognak kozlliik néhanyan, az csak
bandakban lehetséges. Nem csoda, hogy kézismert az
a szolas-mondas: két magyar harom partot alakit a par-
toskodasra, egyedieskedésre (individualizmusra) utaléan.

A torténelem folyaman a magyarok mar sokszor har-
coltak idegen érdekekeért, s szenvedtek el sulyos veresé-
get. Mentségiil legyen szdlva: szinte mindig kényszerbdl
tették ezt, ti. az akkori, a mindenkori hatalmak rabeszé-
lésének engedve. Igy volt ez a magyar-torok hadakozas,
az elsd és a masodik vilaghaboru idején is. ,Balsors akit
régen tép” — dllitia a Himnusz szerzéje. Helyesen, mert
ezeknek a hadakozasoknak a legnagyobb vesztesei min-
dig a magyarok lettek. Elkerulhetetlen sorstragédia ez?
Aligha. Mindenkor elkerlilhet6 lett volna, mint ahogy most
is elkertlhetd. Nem kell hozza egyéb, csak annyi, hogy
sorsanak iranyitasat vegye mar egyszer a magyar is a
sajat kezébe.
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Mirnics Karoly

A forradalmak és szabadsagharcok népe

Mint ,hatarontuli magyar”, aki magyarként és az egy-
séges magyar nemzettest részeként élem meg életem,
mégsem szeretek foglalkozni a magyarorszagi partpoli-
tikai eseményekkel és csatarozasokkal. Nem rendelke-
zem elég hattérinforméacidval ahhoz, hogy mérvadd és
tartésan értékes véleményt alkossak minden esetben (a
szerbiai térténésekben mindennap benne élek).

Most azonban Magyarorszagon egy olyan esemény
tortént, amely az orszagot ismét a vildagesemények ko-
zéppontjdba helyezte. Magyarorszag kezdeményezd
szerepe nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi hata-
lom megosztasaban (a hatalommegosztas a demokracia
kdzponti magja) vitathatatlan.

A financoligarchia féken tartasa az el6z0 kapitaliz-
musban és a mostani szocidlis haldval ellatott piacgazda-
sagu tarsadalmakban is megoldatlan probléma maradt.
A banktb6ke ellendrizetlen, fékevesztett, esztelen, lelket-
len duhajkodéasa (profitéhsége) eddig sikeresen kijatszott
minden politikai ellenérzést. Ahelyett, hogy aktivan tamo-
gatna a termel6t6ke hatékonysagat, gatldjava valik.

Mint ismeretes, a kommunistdk nem szalltak szem-
be a tulkapasaival, mert a piaci torvényszeriiségekkel
egyUtt tagadtak a szerepét. Ez vezette végul zsakutcaba
az egész XX. szazadban Eurépanak ezt a keleti felét.
Hatat forditani a megoldasoknak, és helyettiik az egy-
sem old meg.

Elegans fantazia, hogy a kommunizmusban ugysem
fognak hatni a piaci torvényszer(iségek, tehat maris ta-
gadhatjuk a bankt6ke pénzgazdalkodasi szerepét a
gazdaséagban. A valdésagban a buta megoldasok témke-
legébe fojtottak a gazdasagi kibontakozas lehetéségét.
Kelet-Eurdpa elmeriilt, és ismét leszakadt a fejlédés-
ben a Nyugattdl. Fejlesztési politikdja az esztelenségek
gyljteményévé valt. A kommunistak nagy biine, hogy
az egységes foldgolyot két félgdmbre osztottak, abban
a hitben, hogy a piaci térvényszeriiségek nem egyete-
mes érvényiek. Pedig éppen Marx Karoly figyelmeztette
Oket arra, hogy ezek a torvényszeriiségek is a természet
torvényeihez hasonléan hatnak, foldrajzi hatart nem is-
mernek! Marxot magat mint tudést megtagadtéak. Jobban
tetszett nekik Marx Karoly, a szubjektiv ember, aki maga
is, mint minden ember, kilénbdzd elvarasok és illuzidk
kezdeményezsje és aldozata.

Sors bona, nihil aliud! (Zrinyi Miklos pajzsan)
(J6 szerencse kell, semmi mas!)

A magyar nép a forradalmak és a szabadsagharcok
kezdeményez6 népe. A vildggazdaséag torténetében els-
sz6r Magyarorszagon kovetkezett be, hogy a banktdke,
a financtéke extraprofitjat ugyanugy megaddztatjak, mint
a termel6t6ke extraprofitjat (a gazdasagi hatalmat is meg
kell osztani, ezaltal teljesedik ki a demokracia).

Mint ismeretes, a vildg pénzoligarchidja felzadult. Ma-
gyarorszag példamutatasat azonban maris tizenkét eurd-
pai unios orszag koveti. Vilagtorténelmi jelentéségi tett.

Ha nem tanul a maga karan, valtsuk le a népet

Azért, mert egyszer egy b(in6z6 mondta (aki raada-
sul papi szeminariumban tanult), hogy az allam szerepét
allanddan erésiteni kell (mert erdsitése folytan fog majd
egyszer a tavoli kommunizmusban elhalni), attol még le-
het igaz, vagyis az allam szerepét, szerepkorét, funkcidit
nem lehet tagadni, s6t erdsiteni kell a mai modern piac-
gazdasagu tarsadalmakban is.

Mi is tértént Magyarorszagon (de mas orszagokban
is)? Tobb szazezer csalad svajci valutaban vett fel lakas-
épitési hitelt, mert akkor ugy tlint, hogy nagyon kifizets-
dik szamukra. Csakhogy f6ként a nemzetkdzi és osztrak
bankspekulaciok hatasara megvaltozott a svajci frank
arfolyama a forint karara. Oriasi arfolyamkiilénbség ke-
letkezett, amit a hitel felnasznaléjanak forintban kell meg-
fizetnie. Rdadasul a financoligarchia zabolatlan étvagya
ennél is tovabb ment, és a felvett hitelre megkétszerezte
a kamatot. A hitel torlesztési 6sszege az egekbe szdkatt.
Szazezrek keriltek ideiglenesen vagy tartésan az igény-
telenség vagy a létminimum hatarara (ahol mar a nem
fizetbképes kereslet a gazdasag terhévé valik). Az or-
szagban csokkent a fizet6képes kereslet — a fogyasztas,
aminek tovabbi kdvetkezménye lehet a termelés csokke-
nése és a munkanélkiliség ndvekedése. Nos, a Magyar
Nemzeti Bank kormanyzdja (teliesen mindegy, hogy kik
valasztottak meg) azzal védekezik, hogy 6 t6bbszdr is
megmondta, t6bbszor is figyelmeztetett ra, hogy nana,
ennek rossz vége lesz. Az is lett! O figyelmeztetett, de a
bugyuta, moho, kapzsi, ingyenélé magyar nép nem hall-
gatott ra.

A bankkormanyz6 azt is mondta, hogy: egyszer a ma-
gyar népnek is meg kell tanulni @ maga karan, hogy...
— Mit is? — Azt, hogy a pénzzel nem lehet jatszani. Ve-
szélyes. A most tanuljon a magyar nép a maga karan!
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... egyszer megq kell tanulnia!” — stb. bankari bolcselke-
dések.

Ebbél kifolyolag el kell gondolkodni ismételten az
allam tarsadalomvéd6 szerepén (az allam nemcsak a
Gulagba kiild, vagy beborténdz, biintet). Az allam tarsa-
dalomvédé szerepe tényleg allandoan néni fog az egész
XXI. szazadban is. S éppen ezért, nem elég a figyelmez-
tettem, a megmondtam.

Mi a nép? Annak nem lehet megmondani semmit.
Emberekbél, munkasokbdl, foldmivesekbdl, haziasszo-
nyokbdl, gyerekekbdl all. Mindenki teszi a maga dolgat.
A nép dolgozik — robotol —, s nem azzal foglalkozik, hogy
a bankkormanyzét évenként vagy 6tévenként meghallgas-
sa. Megszolalasa (minden orszagban) olyan véletlen, mint
amikor éjjel jelenik meg az égen a szivarvany. A nép dol-
gozik — robotol —, s nem azzal foglalkozik, hogy naphosz-
szat banki vagy borzei jelentéseket bongésszen. A nép
dolgozik — robotol —, s nem olyan tankdnyvek tanulmanyo-
zasaval foglalkozik, amelyekbdl megtudhatna, hanyféle
trikk &ll a bankok rendelkezésére a célbdl, hogy a gya-
natlant, aki a bankba betéved, kifossza. (Mert rengeteg
az ilyen trukk; a tankényveket is tobbszor kell boviteni és
meguijitani, mindig Ujak jelentkeznek). A nép nem ismer-
heti ki magat soha az Uri muriban, az dri huncutsagokban.

Az allam nem azzal teljesiti modern feladatait, hogy
figyelmezteti a bebolondithatd népet, hanem cselekszik.
Esetlinkben szigoru intézkedéseivel megakadalyozza
a nép eladésodasat. Nem engedi meg, hogy bebolon-
ditsak. Mint ahogyan nemcsak a bankkormanyzé alakit-
ja Magyarorszag pénzugyi politikajat, a felelésség sem
csak az dvé. A pénzlgyi politikat a bankkormanyzd, a
pénzligyminiszter, a pénzlgyi ellenérzd szervek (vam-
és adoellendrzési, valamint kéltségvetési és kdzfogyasz-
tasi szervek) s végul a minisztertanacs és a parlament
alakitja, pontosan meghatarozott hatéskorrel. Magyar-
orszagon egytél egyig valamennyien felel6tlenek voltak,
éppen azok, akik a népet képviselik, €s nem a nép. Tet-
ték ezt partpolitikai elényszerzésbdl a nemzet karara.

A nép alkot, teremt, dolgozik, tanul, tanit, gyogyit — és
nem a koldokét bamulja minden pillanatban. Nincs ideje
ra, hogy azzal foglalkozzon minden pillanatban, hogy az
allam egyik vagy masik, vagy melyik része készil ellene
merényletre.

A nagy orosz ir6, Alekszandr Szolzsenyicin éveket
toltott el a Gulagon. Mint fizikus egy el6jogositott kon-
centracios lagerben élt, ahol kényszer alatt foglalkozott
tudomanyos kutatasaival. Minden bizonnyal ott talalko-
zott német tuddsokkal is, akik nagy hatassal voltak ra
(kitlinik ez a gondolatmenetébél). Szolzsenyicin szeret-
te mondogatni: Jogom van ahhoz, hogy orszagomban
sok allami dologrdl egyaltalan ne legyek és ne akarjak
tajékozott lenni, s ennek ellenére az orszdgomban, az
allamomban a javamra cselekedjenek, és a javamra ala-

kuljanak a dolgok. Ezt elvarom. Ha nem ezt kapom t6le,
zugolodom, lazadok.

Szolzsenyicin a miénk! Orosz, néha nagyon is orosz
volt. Ugyanakkor szerette a kisebbségieket. A magyaro-
kat kllonosen. Egyutt érzett vellnk. Ismeretes az élete
végeig tartd meghatd baratsaga Rdzsas Sandorral. Leve-
lezésben voltak, és segitették egymast a munkaban. (Ré-
zsas Sandor segitségével készitette el a Gulag lexikont.)

*

Még egy vilagtorténelmi esemény

Atsiklik a figyelem még egy vilagtorténelmi esemény
felett.

Oroszorszag, Kazahsztan és Fehéroroszorszag vam-
és adodrendszerét a tdbbiranyl szabad t6kearamlas ér-
dekében fogja dsszeegyeztetni. Ez még csak a kezdet!
Az oroszok biztosan odahaza vannak az azsiai hatséud-
varukban. A balti orszagokat kivéve az egykori Szovijet-
uni6 egész terlletén. Korszeri piacgazdasagi rendszert
hoznak létre. Az oroszok és a korabbi Szovjetuniéhoz
tartozo torék/mongol népek, amelyek a multban szintén
hatalmas katonai szervezési tapasztalatokkal birtak, e
tapasztalataikat igyekeznek attenni az iparszervezési te-
riletre (kilonben ezt teszi Torokorszag is). Nagy dolog
torténik. Ez azonban mér a vildgot nem fogja ugy szem-
beallitani, mint a hideghaboru idején az USA-t és a Szov-
jetuniét. Ugyanis id6kozben Kina, India, Brazilia, Mexikd,
az Europai Unid driasi mértékl megerésddésével a vilag
érdekszférai darabokra toredeztek, és tobbé nem lehet
Oket egyesiteni két szembenall6 blokkba.

Jo jel ez Magyarorszag szaméara. Igaz, hogy Eurdpa
tovabbra is kettéosztott marad, de tébbé legalabb nem
fenyegeti a Keletrél veszély Magyarorszagot.

Nagyobb (Mohacs jellegll) veszélyt jelent az agyelszi-
vas és a munkaerd-elvandorlas olyan teriletekre, ahol
magasabb az életszinvonal. Ez ellen semmit sem lehet
tenni! A népességi veszteséget — most legalabbis ugy ti-
nik — lehetetlenség lesz pétolni. A Nyugat legalabb négy-
szaz éves elényét rdvid iddn belll lehetetlenség behozni.
Marpedig most minden éppen a révid idén malik. Révid
idon belll kellene hatékony népesedéspolitikai intézke-
déseket foganatositani, ugyanakkor ezek hatasa csak
hosszu tavon érvényesiilne.

Ez most nem lehetséges.

*

Hit, remény, szeretet

A péapa Horvéatorszagban jart par honappal ezel6tt.
ZAagrabban haromszazétvenezer ember hallgatta.

A papa kizardlagos volt: a hdzassdg szent! Valas
nincs! Abortusz nincs! Barmilyen fogamzasgatlé szer
hasznalata vagy a tudomany (!) alkalmazasa tilos!

— ARASS @
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Mint szociologus vitdzom vele.

Merem allitani, hogy amikor a tdmeg szétoszlott, a
kozll a haromszazotvenezer ember kozil legalabb o6t-
venezer nem a torvényes vagy az egyhaz altal szentesi-
tett férjehez vagy feleségéhez ment haza, hanem ahhoz,
akivel élettarsi kapcsolatban volt (régen tgy mondtak, a
szeretbjéhez). Kilonben megvan bennlk a hit, remény
és szeretet egymas irant. A k6zll a haromszazotvenezer
ember kozll legalabb szazdtvenezer vagy elvalt csa-
ladbdl vald, vagy 6 maga is elvalt, vagy elvalni készul.
Mind hisznek, remélnek, és szeretnének szeretve lenni s
szeretni. Allitom, hogy manapsag, sajnos, még mindig a
ndk tilnyomo tébbsége (de az apacaknak is egy jelentds
vagy éppen a nagyobbik része) legalabb egyszer végez-
tetett terhességmegszakitast! Ennek ellenére megvan
bennlk a hit, remény és szeretet.

Mi az, hogy nincs fogamzasgatlo szer, vagy tilos a
tudomany alkalmazasa? Ha netalan az allamnak holnap
eszébe jutna, hogy az orszag minden gydgyszergyaranak
betiltsa a fogamzasgatld szerek gyartasat, néhany okos,
tudds nd és egy mérnoknd egy kdzdnséges garazsban
szintetizalna, és elkezdené gyartani a legkorszeriibb fo-
gamzasgatléd szereket. Minden férfitAmogatas nélkl! A
papa hogyan akarja elvenni ezektdl a néktdl (szandéko-
san nem beszélek most a férfiakrél, ugyanis az egyhaz
szinte mindig a nék tamogatasara szamit) a tudomanyos
ismereteket, a tudast, a szakismeretet, a tetter6t? S ezek
a tudos ndk is hitben, reményben és szeretetben élnek,
és cselekedni fognak. Cselekedni fognak nem mint vét-
kesek, blin6z6k, hanem mint emberbaratok; a papa nem
fogja tudni 6ket meggydzni sohasem az ellenkezéjérél.
Hinni fognak Istenben, és abban, hogy Isten a maga ké-
pére teremtette az embert. Tantorithatatlanok lesznek
ebben is, és abban is.

Nincs fogamzasgatld szer hasznalata?! Nos, nem hi-
szem, hogy a protestans, a hindu lelkészek vagy a taoiz-
mus kovetdi kevésbé hivei a gyermekaldasnak. llyesmit
azonban még soha ki nem ejtettek a szajukon. S6t mi
tobb, mar az iszlam lelkészek kozott is szakadas van e
kérdésben. Ezzel azonban nem akarok foglalkozni, ép-
pen azért, mert velik akar versengeni a papa. Mondom,
foloslegesen, mert hamarosan az iszlam lelkészek tobb-
sége is a progresszid utjara fog lépni (ha nem akarja
hirdetni az éhhalal értelmét). Tényeim kérlelhetetlenek.
Valdsak, nem kigondoltak.

Nem vagyok Voltaire, aki cinikusan kijelentette, hogy
ha nem lenne vallas, ki kellene gondolni (ugyanis csakis
a segitségeével lehet a népet alazatra birni és szolgasag-
ban tartani). A vallas nem épium!

Mélyen hiszek a hit, remény és szeretet emberfor-
malo szerepében. Annal is inkabb, mert — legyen bar
a piacgazdalkodas akar er0s szocidlis haloval ellatva
— mashonnan a tarsadalom nem kap erkolcsi toltést és

tartast. A vallas az, amely a hitet, a reményt és a sze-
retetet rendszerbe foglalja, elmélyiti és érthetévé teszi,
emberkdzelbe hozza.

Bizony-bizony, ezt kellene, hogy tegye a katolikus
egyhaz is — korszer(ien. Napjainkig keresi a korszeriiség
kulcsat — és nem talalja.

Hiszek Hegelnek, aki valamennyi ember kozott a leg-
nagyobb hivé volt. Ezt mondta: Az isteni eredetii szellem
akarata szerint az 6sszes eddig létez6 (tizezer-huszezer
éve létezd) vilag k6zbtt a mai vildg a legjobb, vagyis az
eléz6ek rosszabbak voltak.

Csakhogy a papa nem ért vele egyet, s vele egyiitt az
egyhazi dogmatikusok sem. Utjukban van a tudomany.

Merjem kimondani: nemcsak a kanonjoggal van baj,
de most mar az egyes hittételek dogmatikussagaval is.
Szinte minden katolikus segitséget var az egyhaztél a
sajat megujhodasa reményében. Az egyhaz megujhoda-
sa azonban egyre csak késik, és vele egyutt a kozosség
lelki tdmogatasa is, aminek itt, Eurépaban olyan nagy
szikségeét érzik.

Nem egyhazi, papi, hivii képmutatasra van szlkség,
hanem egymas Ujbdli felfedezésére. Egy lelkész baratom
egy életre sz6ld, mély benyomast tett ram, amikor azt
mondta nekem, hogy a vallast misztikus uton kell meg-
kézeliteni. Eppen ezen az Uton haladva én még nagyobb
misztikumot latok magaban a hitben, még nagyobb misz-
tikumot a reményben és még nagyobb misztikumot a
szeretetben.

A legnagyobb misztikum azonban a tudomanyban
van.

Az elézb papa még az ateistakban is sérilt vallasu/
hitli embereket latott. A mostani papa a bizonyitottan val-
lasos, Istenben reménykedd, Jézustdl tanult szeretetii
embereket taszitja el, csupan azért, mert — mint a tények
mutatjak — esenddek, s keresik az utat a boldogsag felé.
A hit, remény és szeretet misztikumaban keresik a bol-
dogsagot és a megvaltast. Sokat tudnak dnmagukrol, de
nem mindent. Nem szabad elvitatni t6luk egyiket sem.

*

Annyit dolgozom, hogy nincs idém
pénzt keresni (és meggazdagodni)

Kertész Akosnak, a nagy magyar irénak, miutan min-
den jelentéktelen és jelentds irodalmi dijat learatott (be-
leértve még a Kossuth-dijat is!), eszébe jutott, hogy elér-
kezett az ideje, hogy kimenjen az USA-ba. Az USA-ba,
és nem lIzraelbe. Ugyanis Izraelben az olyan okos és
nala szazszor okosabb emberek fele kénytelen narancsot
szedni, hogy megélien a sivatagi forrosagban (tényleg
csodalni valé emberek!).

Kertész Akos, a nagy magyar ir6 most az USA-bdl
(mint annak idején Kertész Imre Berlinbdl) kildétt haza
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Uzenetet, bdlcs szézatot. Ugyanis ,radébbent”, hogy az
USA anyagiakban és lelkiekben milyen gazdag, a ma-
gyar nép és hazaja pedig ,genetikailag kddolt” a tartds
anyagi és lelki nyomoruséagra. (Lehet, hogy a XIX. szazad
Amerikéjaban ezt zsenialis gondolatnak tartottak volna.
Csakhogy azéta az USA ezerszer megujult, s ma nagyon
kevesen tapsolnak neki, s az emberek fele, kétharmada
ma kinézné az ilyen gondolatokért). Szerinte a magyar
szolgasagra itélt nép, nem tetterés, és raadasul lélekben
korcs.

Kertész Akosnak, a nagy magyar irénak — mint a koz-
gazdaszok jelentds részének — nincs felelete arra, mi indit
el egy népet a gazdasagi fellendlilés utjan, a masikat meg
mi taszitja a lemaradasba. Mi az, ami az egyik népet gaz-
dagga, a masikat szegénnyé teszi?

Ugyanakkor Kertész Akos nagy magyar ir6 szamara
egyaltaldn nem ismeretes, hogy az USA-ban is vannak
szegeények! S6t, az utdbbi husz évben szazalékuk a teljes
népesség szazalékaban megduplazddott. Ennél is tobb-
rél van szd: a gazdagok és a szegények kozotti kilonb-
ség mértéke szazalékban megkétszerezédott (Iétezik rola
pontos amerikai statisztika).

Mit lehet itt tenni? Az USA-ban is van egy kevés ,ge-
netikailag kddolt” nagyon gazdag, egy kevésbé gazdag és
rengeteg ,genetikailag kodolt” szegény (nehogy azt higgye
Kertész Akos, hogy ezek mind lusta afroamerikaik vagy
mexikoiak, mas latin-amerikaiak, urambocsa!, fehérek is).

Persze, ami az USA-ban torténik, az torténik a tobbi
orszagban is. Az USA nem kivétel. (A vilaggazdasagban
rohamosan szaporodnak a megoldatlan problémak, ame-
lyek koziil Kertész Akos egyet sem ismer. Funkcionalis
analfabéta abban, amibe beleszolt). Nem tudom, Kertész
Akos elétt, a nagy magyar iré el6tt ismeretes-e, hogy az
USA-ban egy Madow nevezetll ,bankar’ szabalyosan
kifosztotta az USA-ban levé Osszes zsidd jotékonysagi
alapitvanyt, rengeteg zsidét kétségbeesésbe kergetett,
csaladokat boritott gyaszba. Madow orosz eredetii zsidd.
Kertész Akos emiatt nem érez haragot? Madow az Ujgaz-
dagoknak juttatta az alapitvanyi betéteket! igy szokott ez
lenni. Vannak, akik elkezdenek egyszerre csak felemel-
kedni a tarsadalomban. Ahhoz, hogy kialakuljon ez az uj-
gazdag réteg, a hatalomra tdmaszkodva ,at kell osztani a
nemzeti vagyont és jovedelmet”. Ugye milyen szép kifeje-
zés ez a csuf valésagra? Amerikaban és a nagyvilagban
nagyon sok Madow van. Kertész Akosnak, a nagy magyar
irénak halvany fogalma sincs arrél, mi teszi szegénnyé az
izraeli narancsszed6 tuddst, a kinai kulit, az indiai pariat
stb. (és mégis néha boldogga ebben a tragédiakban na-
gyon bévelked6 emberi életben).

Mondom ezt én, akinek a fia, menye és unokai kint él-
nek az USA-ban; akinek mér fele rokonsdga az amerikai
kontinensen él. Nem kiildenek haza ilyenfajta, mindsitd,
agytagitd Uzeneteket! Idehaza ,kddoltak” éket genetikai-
lag — s ez nem kis dolog. Ez a tény éppen &t, a nagy irét

cafolja. Hogyan lehet itthon ,genetikailag kddolni” amerikai
szorgalomra? Kertész Akosnak, a nagy magyar irénak egy
nala szerényebb német kéltd gondolatat szeretném ajan-
dékba kuldeni, a Faustbal:

,A foldi at, barmint rovod, végére nem juté robot.”

Ez a koltd véletlendl volt német, de mindig mindenkit és
mindent megérteni igyekvé ember volt. (Nem szeretett sem
népek, sem emberek folott itélkezni és felettiik palcat torni.
A német népnek nem hagyott hatra lzenetet. ,Fényt, tobb
fényt!” — kérlelte a korulotte lévéket halala 6rajan. Nem sze-
retett életében sem kioktatni, az emberiségnek és német
népének szdzatokat kildeni. Pedig népe évszazadokon
keresztil igen nagy szerencsétlenségben élt; amig nem ér-
kezett meg a krumpli Amerikabdl, népe rengeteget éhezett,
meg azutan is; csak 6rokds katonaskodas, egymast gyilko-
l&s volt a sorsa minden eurdpai kirdlyi udvaron; és 6rokds
kivandorlas. Valami tényleg nincs rendben a magyar tar-
sadalomban! Hogyan t6rténhet meg, hogy egy genetikailag
rosszul kédolt orszagban és magyar népben megjelenjen
egy ilyen irodalmi iibermensch, mint Kertész Akos?

Vagy forditsak rajta: a zsidéban? De csak most lett az.

igy sem jon 6ssze. Albert Einstein mondta, hogy csak
a vilaglr és az emberi butaség hatartalan...

Minden rendben van a magyar irodalmi kézéletben?
Ha egy ir6 a magyarok és az emberiség kilencvenkilenc
szazalékat ,genetikailag beprogramozza”, ,bekodolja”, va-
lami nagyon nincs rendjén. Hogyan tudott egy ilyen ir6,
ilyen gondolatokkal és erkdlccsel megbujni, majd azutan
magasba torni, mint egy forras? Utmutaté? Megvalts?

Hogyan tudott 6 is évtizedeken keresztll szolgalelkii
hitvany féreg lenni, hogy azutan Ubermenschsé ndje ki
magat?

Azt mondjak réla, hogy kereszténybél ismét szabadel-
vii zsidé lett! Ez nem igaz! Az erkélcsi értékeket évezrede-
ken keresztul apold zsiddk nevében kikérem magamnak
(én, aki mélyen egytt érzek a zsidok tragikus sorsaval,
aki koztik nevelkedett Szabadkan, és atmenetileg most
is koztiik él Budapesten). Elképesztd, hogy nem ismeri a
zsid6 nép tragikus torténetét, sem azokat a magyar—zsi-
do parhuzamokat, amelyeket Kertész Akosnak, a nagy
magyar, zsidd vallasu irénak mindenkor ismernie kellene!
Semmit sem ért a torténelembdl, a multbdl és a jelenkori
mozgasokbdl, a haboruk Iélektanabdl, a holocaustbdl.

Az uralkoddk mindenkor elvartdk a talpnyalok szol-
galatait, de csak a biszke, bator és gerinces embereket
becsulték meg; a megtdrhetetlenek maradtak meg emlé-
kezetiinkben. igy van ez az USA-ban is.

A ,kisember” szempontjabol harom nagy tragédia léte-
zik: az emberiség szempontjabdl a legnagyobb tragédia a
haborU; az egyes ember szempontjabdl a legnagyobb tra-
gédia, ha a gyereke el6bb hal meg, mint 8 maga; szocialis
szempontbdl a legnagyobb tragédia a munkanélkiliség.

Csak aki ibermenschnek képzeli magat, tavolithatja el
téllnk ezt az alapvetd igazsagot.
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Nagy Ervin

A liberalis szabadsagfelfogas zsakutcaja

»A mi szabadsagunknak a maganfliggetlenség békés
élvezetében kell allnia.”(") — véli a 19. szazad elején Ben-
jamin Constant. A liberalis filozéfus megkuilonbozteti a
szabadséag antik és modern felfogaséat. Az elébbi részve-
telt jelentett a k6zdsségi ddntéshozatalban, azaz pozitiv
és kollektiv volt. Az utobbi, amit modernnek nevez (értsd
liberalis), allami beavatkozastdl mentes cselekvési teri-
leteket ajandékoz az egyénnek. Az okori Athénban é16
ifju akkor érezte magat valdéban szabadnak, amikor egy
szép nap déleléttjén felsétalt a Pnix dombra és a nép-
gy(Ulésen szavazott a haborurol és békérdl, vagy egy pol-
gartars blindsségérdl. Joga volt részt venni a kdzosséget
érintd dontéshozatalban. Persze ne idealizaljuk tulzottan
a varosallam demokratikus miikodését, hisz minden kéz-
vetlensége ellenére igen szilk réteget illetett meg ez a
szabadséag. A n6k, a nem athéni szuletésiiek (metoikosz)
és a rabszolgadk ebbdl kimaradtak. Azaz a szabadsag
ugyan kollektiv tevékenységben nyilvanult meg, de sze-
lektalt csoportban. Nem volt altalanos és egyenld. Bar
az is igaz, hogy ez az értékitélet csupan a mai ember
igazsagérzetének itélete, nem pedig az dkorié.

A liberalizmus szabadsaga ezzel szemben mar indivi-
dualis és az egyén autondmiaban terjeszkedik. Lényege
szerint: semmiféle kézOsség vagy hatalom nem avat-
kozhat be az egyén bizonyos cselekvési dimenzidjaba.
A ,békén hagyott ember” eszménye maig alapja a sza-
badelvli gondolkodasnak. A kérdés adja magat: melyek
azok a magatartasok és cselekvések, amelyek autondm
maodon megilletik az egyént? A liberalizmus torténete vol-
taképp ennek a kérdésnek a megvalaszolasara is felfiiz-
heté lenne. Azt azonban elmondhatjuk, hogy bévild és
folyamatosan politikai jogokka is valé mennyiségi fejlé-
désrél beszélhetiink. A liberalisok pedig hisznek abban,
hogy a mennyiségi fejl6dés mindségi is. ,A liberalizmus
alapvetden jévahagyja azokat az emberi vagyakat, me-
lyek a materidlis érdekekhez kotédnek”(?), azaz minél
tobb anyagi terileten hagyjuk békén az embert, minél
nagyobb és szinesebb autonémiaja lesz, annal boldo-
gabba is valik. Ming abrand! Liberalis illuzid.

A torténeti hiiség kedvéért: eme klasszikus kiindulasi
pont sokkal régebbi. Mar a 17. szazadban John Locke
is részletezi a magantulajdon vagy a vallasi szabadsag
esetében. igy nevezhetjiik ezt pre-liberalis gondolatnak
is. Szerinte a polgari kormanyzas célja a magantulajdon
védelme, amibe senki sem avatkozhat be. Enélkul nem
beszélhetlink semmilyen mas szabadsagrol. A magantu-
lajdon szabadsaga minden mas szabadsagnak az alap-
ja. () Sét, a reneszansz és a reformacid idején is felbuk-
kan mar az egyén autonomiaja — persze még kisebb ha-
tasfokon langol. Valéjaban az individualizmus ilyesfajta
megnyilvanulasai végigkisérik torténelminket. A liberali-
sok altal megfogalmazott véltozas kulcsa inkabb abban
rejlik, hogy szerintik, akar a k6z6sséggel szemben is, az
egyén felé billen a szabadsag mérlege, mig azelétt az
elébbi élvezett elényt. Ugy vélik, hogy mindent szabad,
ami nem (tkézik masok szabadsagaba és nincs tiltva,
szemben az el6ttik megfogalmazott individualizmussal,
mely szerint pontosan le kell fektetni, hogy mit szabad.

Az autonémia mai jelentése tehat az egyénhez kot-
heté negativ szabadsag értelmében sziiletik meg, a ,be
nem avatkozasrol” szdl és a kdzdsség lesz az aldozata.
A kiindulépont: az individuum bizonyos gondolatainak,
szandékainak és leginkabb cselekvéseinek kuls6é kény-
szertdl fuggetlen szabadsaga. Negativ szabadsag ez
annyiban, hogy valamivel szemben fogalmazddik meg.
A ,békén hagyott ember” és annak a beavatkozastol vé-
dendd cselekvési terllete a klasszikus liberalizmus esz-
ménye és mainak is alapja.

A klasszikusok altal haszndlt negativ szabadsag fo-
galom modern kifejtése és pontositdsa Isaiah Berlin
nevéhez fliz6dik. 1958-ban, Oxfordban megtartott el6-
adasaban, melyet késGbb vilagszerte publikaltak, éle-
sen szétvalasztja a pozitiv és negativ szabadsagot. Az
utébbi a liberalisok altal eszményitett autondmia alapja.
A ,szabadséag valamitél”, szemben a ,szabadsag valami-
re” pozitiv értelmével. Az autonémiaval kapcsolatban igy
fogalmaz: ,A szabadsag negativ értelme benne foglalta-

" Constant: Régiek és modernek szabadsaga (Bp. 1997, 246.0ld.)

2 Molnar Tamés: Liberalis hegeménia (Bp. 2001, 27.0ld.)
3 Locke: Ertekezés a polgari kormanyzasrol (Bp. 1986)
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tik a kdvetkez6 kérdésre adott valaszban: Mekkora az a
terulet, amelyen belll a szubjektum — egy személy vagy
személyek csoportja — szamara megengedett vagy meg-
engedhetd, hogy megtegye, amit megtenni képes, vagy
olyan legyen, amilyen lenni tud, mas személyek kdzbe-
avatkozasa nélkil?”(%)

Tehat a klasszikus és a 20. szazadi liberélisok altal
megfogalmazott autonémia alapja egyarant a negativ
szabadsagban keresendd. Abban a fuggetlen dimenzi-
oban, melyben az egyén kényszer nélkil mozog. De a
Berlin altal feltett kérdés kritikusan tovabb kérdezhetd:
,Mekkora ez a kényszermentes teriilet?” ,Mit sorolunk
az egyén fuggetlen cselekvései k6z&?" ,Mi az, amit va-
laki szabadon, minden kuls6 (egyéni, kozOsségi, allami)
kényszer nélkil megtehet?” Es végll: ,Ki mondja meg,
hogy mi talélhaté az autonémidban?” Valéjaban a libera-
lizmus ezzel kapcsolatban valtozott a legtdbbet a klasszi-
kus és a 20. szazadi megnyilvanulasai k6zétt. Mondhatni
egyre nagyobb terlletet hatarozott meg autondmiaként,
egyre tobb cselekvést és attitlidot ruhazott fel a negativ
szabadsag jogaval. Tette azt dnkényesen, kizardlagos-
sagot hirdetve.

A legfontosabb kérdés azonban megvalaszolatia-
nul maradt: mikor sértjlk meg masok érdekeit? Hol az
a pont (a gyilkossag, lopas, er6szak és mas egyértelmii
cselekvéseket elfogadva), ahol kar éri a masikat? Ha
kovetkezetes allatvéddként vegetarianus vagyok, de a
szomszédom nem, mondhatom-e, hogy sérti a j6érzés-
hez kapcsolodd jogaimat? Ha a masik szomszédom han-
gosan miveli a homoszexudlis életét a halészobajaban,
ami athallatszik, mondhatom-e, hogy sérti a gyerme-
kem egészséges fejlddéséhez vald jogat? Ha raszoélok,
mondhatja-e, hogy én sértem meg az § maganéletszent-
ségének jogat? Ha a harmadik szomszédom pedig egy
0sdi Trabanttal kér6z az udvaran, aminek nincs meg a
kérnyezeti eléiras szerinti engedélye (de nem megy ki
az utcara, otthon meg azt csinal, amit akar) és szeny-
nyezi az én udvarom leveg6jét is, akkor mondhatom-e,
hogy sériilt az egészséges kdrnyezethez val6 jogom? Ha
torténelmi tavlatokba is példakat keresiink, még inkabb
zavarba jovlnk. A tarsadalom valtozasaval moédosulnak
ezek a vélaszok is. Minden kor megadja a sajétjat. Ez
relativizmushoz és szubjektivizmushoz vezet. Ezt persze
a liberalisok készséggel el is fogadjak, azonban ez igen
komoly kritikai kérdéseket vet fel. Hol van az egymassal
szemben allé egyéni jogok kdzbtt a demarkaciés vonal?
Mely cselekvéseknek adunk elsébbséget? Ki hizza meg
a hatart és donti el, melyik cselekvés a fontosabb az
egyén szabadsaga szempontjabdl? A liberalisok?

4 Berlin: Négy esszé a szabadsagrél (Bp. 1990, 341-342.0ld.)

Erdemes a valaszok el6tt kitérni arra a kérdésre, hogy
a liberalisok mit gondolnak a kdzosségnek vald artasrol.
Joel Feinberg a 20. szzad végén nemcsak az egyénhez
kothet6 karokozas korlatairdl beszél, hanem bevezeti a
kozkar esetét is. (°) Ennek két tipusat emliti. Az elsé pél-
daja a kutmérgezés. Itt a cselekedet nem egy meghataro-
zott személynek okoz kart, hanem t6bb potencialis aldo-
zatot sodor veszélybe. Azért kdzkar, mert a széban forgo
cselekedet barkinek okozhat kart. Viszont itt a kozosség
megint pusztadn bizonyos egyének csoportja. Ennyi-
ben a kéz fogalma individualis marad. A masik esetben
azért beszélink kozkarrdl, mert vannak olyan kdzjavak,
mint példaul a tarsadalmi béke, amelyek univerzalisak,
azaz valamennyi embert érintenek. De Feinberg itt is az
egyes ember kararol beszél, csak éppen kiterjeszti azt
az 6sszesre. Hisz a béke megszegése is ténylegesen az
egyén karaban értelmezhet6. Tehat elmondhatd, hogy a
liberalizmus modern képvisel6i, amikor k6z6sségrol be-
szélnek, valojaban a jot, a rosszat, a kart vagy a hasz-
not, minden esetben csupan az egyénhez kotik. Annak
lehetbséget elutasitjak, miszerint a kdzosséget kollektiv
madon is kér érheti.

Mindezekbdl kitlinik a modern liberalizmus szélsé-
ségesen individualista allaspontja. A k6z6sség szamuk-
ra csupan egyes atomizalt emberek valamiféle k6zds
magatartasa, vagy veletlenll egybeesO preferenciajuk
szerinti 6sszerendezddése. Igy jogokkal sem illetik a
kozdsségeket. Sem a csaladot, sem a nemzetet, sem
barmiféle hitbdl fakado6 tarsulast. De korlatokat is csu-
pan a kdzdsséget alkotd individuumok kérabdl kiindulva
hataroznak meg. Ez a széls6séges individualizalas a li-
beralizmus egyik legnagyobb torténelmi biine. Erkolcsi
szempontbodl, az emberre nézve. Tévedés ne essék: nem
a szabadsag szikséges voltat tAmadom, hanem a vég-
telenitett és kizarélagosan individualista modjat. A tulzas
szélsdsegeének biinét. Mert emiatt, a boldogsagot és a jot
kergetve, egy bizonytalan teruletre érkezik meg a poszt-
modern ember. Ahol végs6 soron a kdzdsségben megélt
biztonsagabdl eredd boldogsagat veszti el. A liberalisok
szabadsagfelfogasanak kdszonhetéen.

Szakirodalom:

e Berlin: Négy esszé a szabadsagrol (Bp. 1990)

e Joel Feinberg: The Moral Limits of Criminal Law .
(Oxford 1986)

e Constant: Régiek és modernek szabadsaga (Bp.
1997)

e Molnar Tamas: Liberalis hegemonia (Bp. 2001)

e Locke: Ertekezés a polgari korméanyzasrdl (Bp.
1986)

5 Joel Feinberg: The Moral Limits of Criminal Law I. (Oxford 1986, 223.0ld)
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Juhasz Gyorgy

Unnepeink rendjérdl, marcius 15-én

A magyar nagykovetségeken nem unneplik augusztus 20-at

Szeretem a férfias, kemény, Utds publicisztikat! Ezért
olvasom a Magyar Nemzetben mindig elészor Torkos
Matild, Sesztak Agnes és Kérmendy Zsuzsanna irasait.
Utobbi kitliné cikke (Rontas ellen valo iras) és az erre re-
agalé magas szinvonall Loffler Tibor-elemzés (Unnepe-
inkrél magunk dontunk), valamint Orban Viktor miniszter-
elndk batrabb kulpolitikat kér6 (kdveteld) beszéde, amit
a magyar kilképviseletek vezetdi tanacskozasan tartott,
inspirélt arra, hogy megosszam gondolataimat a nyil-
vanossaggal legnagyobb allami (allamisagi) Unnepink,
Szent Istvan napja (aug.20.) kapcséan.

Mig Kérmendy Zsuzsanna Papp Lacihoz hasonléan
Uti ki néhai vilagklasszisunk névrokonat Papp Laszld
Tamas internetes publicistat idoljaival (Karolyi Mihaly és
tarsai) egyltt, addig Loffler Tibor az 1989-ben (szerin-
tem 1920-ban) megindult Kulturkampf folytatddasat latja
abban, hogy bizonyos kordknek (Uj Péter, Papp Laszl6
Tamas és masok) senki és semmi sem szent, még allam-
alapito kiralyunk sem.

Magam ugy latom, hogy 1989/90-ben elindult
egy olyan folyamat, ami a hazai és kilféldi neo- és
ultraliberalisoknak nagyon nem tetszik. A tradicionalis
magyar tnneprend kezd helyreallni: mércius 15. kisza-
badult a ,hdrom tavaszbdl’, visszakapta méltd rangjat
augusztus 20. és a demokratikus, szabadon vélasztott
magyar parlament elsé térvényével helyezte jogaiba '56.
oktdber 23-at, s tette ezzel helyre azt, ami nem forradal-
mi napok, aratasi Unnep, s féleg nem november 4. Ez
minden normalis egyén, ha ugy tetszik magyar ember
szadmara elfogadhato, de egy olyan orszagban nincs min
csodalkozni, ahol —Istennek héla- méra csak volt minisz-
terelndk (Gy. Ferenc), a Parlamentben élcelédik a Szent
Koronaval. Ez még akkor sem lett volna poén, ha fogyat-
kozd hddoldi, vagy Uj partja el6tt teszi, s nem a német
kancellar-asszony el6tt. Vajon mit gondolhatott magaban
errél az ordenaré pojacardl az evangélikus lelkész lanya,
Angela Merkel? Es itt térjiink 4t inneprendiink nemzet-
kézi vonatkozasaira, amit jelen sorok szerzéje az eszéki
egyetem idegen nyelvi tanszékének vendégprofesszora-
ként 2004 és 2009 koz6tt Horvatorszagban élt meg.

Sommasan ugy foglalhaté 6ssze, hogy marcius 15.
az magyar ,belsd” Unnep, kilféldén is. Ez azt jelenti,
hogy pl. a horvatorszagi magyar szervezetek, iskolak,
mivel6dési egyestletek és intézmények kilon is meg-

Unneplik méarcius magyar idusat, majd részt vesznek a
magyar nagykOvetség Zagrabban szervezett kdzponti,
fogadassal egybekotott tinnepélyen is. igy van ez a vi-
ldagon mindendtt, ahol magyarok élnek Eszéktdl Mont-
realig és Bécstdl Sydneyig. Szamomra félemeld érzés
volt, hogy a legnagyobb zagrabi szalloda parkol6jaban
megallé pulai, spliti, eszéki, varasdi stb. rendszamu au-
tokbdl, kisbuszokbdl piros-fehér-zold kokardas, elegan-
san 0Oltozott emberek szallnak ki, régi ismerésok olel-
keznek Ossze, s a horvat févaros szivében egyre tébb
a magyar szo. llyenkor a fogadas ,hivatalos” nyelve is a
magyar, s a Horvat Kdztarsasagot is olyanok képviselik,
akik kotédnek valamilyen formaban Magyarorszaghoz:
miforditok, tolmacsok, turisztikai szakemberek, egyete-
mi oktatok, nyelvészek, Ujsagirdk. Ekkor gyakran csen-
dul fel a Kossuth-ndta, Petéfi szinte ott van a magyar
cserkészek, a magyar diplomatak, a Zagrabban tanuld
(nem tévedés!) magyarorszagi horvat egyetemisték ko-
z64tt, oldottabb a légkdr és a diplomaciai protokoll is. Ezt
Lendvan (lendvaiasan) ugy mondanak: ,06sszltt vannak
a magyarok”. Aztan éjfél el6tt tintafoltszerGen folyik szét
a tarsaség, indulnak az emberek vissza az Adria partjara
vagy (horvat) Baranyaba. E sorok ir6ja mindig az eszéki
Magyar Kézoktatasi Kézpont tanaraival vett részt a k-
vetségi fogadason, s hazafelé az autdban arra kerestik
a valaszt, hogy magyarul miért irjuk két I-lel Josip Jela$i¢
horvat ban nevét?

Egészen masképp zajlik a vilagtdrténelmet ir6 '56-o0s
magyar forradalmi megemlékezés és fogadas. Teljesen
mas a protokoll-lista is, s a nagykdvetségi fogadasra
meghivott személyek (miniszterek, nagykdvetek, kato-
nai- és légugyi attasék, kozéleti személyiségek) miatt
mar a biztonsagi készlltség is sokkal magasabb foku.

llyenkor kétnyelv(, horvéat-angol nagykdveti beszéd
vezeti be a fogadast, elhangzanak a himnuszok, nincs
k6zds Szdzat-éneklés, nem oldddnak ki a nyakkenddk,
fegyelmezettebbek a pincérek, ,hivatalosabbak” a részt-
vevok, slrlibben cserélédnek a névjegyek, s elnémulnak
a mobiltelefonok is. Szamomra tobb dolog is feltind volt
ZAagrabban azon az 6t '56-o0s fogadason, amin részt vet-
tem. El6sz6r is az - nem tagadva a francia diplomaciai
nyelv helyébe 1ép6 angol nyelv megkllonboztetett statu-
sét -, hogy a magyar nagykovetek sorra ,pattantak le” a
horvat nyelvrdl, s jobb szd hijan szanalmas volt horvatul
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szabadon el6adott dadogasuk. Ezt a problémat, tétele-
sen a fogado orszag nyelvének hianyos ismeretét, a bu-
dapesti szlovén nagykovetség ,ugy kiizdétte le” a szlovén
nemzeti Unnep alkalmabdl a Hadtorténeti MUzeumban
adott koktélpartin, hogy a nagykdvetasszony angol be-
szédét egy munkatérsa szinkron tolmacsolta magyarra.
igy nem fordulhatott elé, ami Zagrabban rendszeresen
megtortént, hogy az angol és a horvat nyelvii megemlé-
kezés kdszOnd viszonyban sem volt egymassal, s6t. De
van még egyszeriibb megoldas is, nevezetesen, hogy a
fogadd orszag nyelvén elmondott szdveget elére leirja,
majd fololvassa a rendkivili és meghatalmazott magyar
.exellencias’, s akkor talan nem hemzseg az Unnepi
beszéd a bantd nyelvtani és tlkoér-beszéd hibaktol. Ezt
a mddszert polgari és kuldndsen szocialista oldalrdl is
lehet — lehetett volna — alkalmazni, bar én alapkévetel-
ménynek tartanam, kilondsen Pozsonyban, Kijevben,
Bukarestben, Belgradban, Zagrabban, Ljubljanaban és
Bécsben nagykdveteinktdl a fogadd orszag nyelvének
magas szint(i ismeretét. igy ériink el a formatél a tarta-
lomig, ugyanis nemcsak nyelvi hianyossagok, hanem az
allami és az allamisagi (innepek ,apro” distingtidja miatt,
az '56-os fogadasok kezdik atvenni augusztus 20-a sze-
repét, ami elképesztd. Ezt a tényt magam sem hiszem el,
ha nem a sajat fllemmel hallom (!), egy a zagrabi Nem-
zeti Kényvtarban tartott '56-os fogadason, a mellettem
Uld két német (késébb derilt ki, hogy egyikik osztrak)
meghivott szajabol. Ok arrél beszélgettek, hogy persze
a magyarok 1956-t6l szamitanak mindent, s nyilvan ez a
mai Magyarorszag legitimitasi-kontinuitasi innepe, és ez
milyen szép és meghato. Ekkor mar csak azzal foglalkoz-
tam, hogy ne tévesszem szem elél a két németet a svéd-
asztalos fogadasnal. Szerencsém is volt, mivel egyikik
szivarozott, s igy bemutatkozva tlizet kértem téle, s mar
beszélgettlink is. (Akkor még mi, dohanyosok nem vol-
tunk az eurdpai tarsadalmaknak a terroristaknal is veszé-
lyesebb ellenségei.) Két perc alatt ra tudtam térni, hogy
1956 nem a magyar allamisag (Staatlichkeit) tnnepe. El-
mondhattam, hogy mar tul vagyunk allamisagunk 1000
éves és a honfoglalas 1100 éves meglinneplésén is, amit

az osztrak partner azzal erdsitett meg, hogy tényleg, hi-
szen 6 tobb tlzijatékot is latott mar Pesten augusztus 20-
an, bar fekete humorral szélva az '56-o0s ,tiizijaték szin-
vonalat” egyik sem érte el. A német kdvettanacsos nem
volt ilyen ,vicces”, hanem kemény németséggel egyene-
sen a képembe kérdezett: ,Es mondja, professzor ur, ezt
onok klféldén nem (nneplik?”.

Nem. Nem mondhattam a német diplomatanak, hogy
1083-ban, amikor allamalapitd I. Istvan kiralyunkat szent-
té avattak, nem gondoltak az ,illetékesek” arra, hogy egy
szik évezred mulva augusztusban diplomaciai, egyetemi
(bar a bolognai egyetem mar miikodétt, ma meg a bolo-
gnai folyamat tarol), szinhazi, itélkezési, parlamenti stb.
szunet lesz Eurépaban.

Ezt a fogadast, amig élek nem felejtem el, ugyanis
2008. oktober 23-an, csiitortokon, a fogadas ideje alatt,
harom haztombnyire annak helyétdl, két halalos aldoza-
tot kdveteld robbantasos merénylet tortént Zagrabban,
ahonnan akkor egyenesen Pestre tartottam. Még lattam,
hogyan zarjak le a varos kivezeté Utjait a horvat rend-
Orség specidlis alakulatai. VoIt min gondolkodnom ha-
zafelé: a torténteken, az elhangzottakon és azon, hogy
vajon a 2007-ben alakult eszéki magyar tanszék vezetdje
és szintén ott tanito fia (hitbizomany szer( folallas) miért
bojkottaljak (azéta is) valasztott hazajuk nemzeti inne-
pét?

Epilégus: Legnagyobb nemzeti Unnepink hataron
belll tartdsa hiba, még akkor is, ha egyes hataron tuli
magyar szervezetek megtinneplik Szt. Istvan kiralyun-
kat, amit a tobbségi tarsadalom jobb esetben tudomasul
vesz, mikdzben kdzvetlen szomszédaink egyre tobbet hi-
vatkoznak Pribinara, Szvatoplukra, Cirillre és Methodra,
a szerb radikalis part elnoke szerint pedig: ,A vajdasagi
magyarok '56-0s menekiiltek”.

Csak remélni tudom, hogy a magyar kiliigy szakem-
berei komolyan veszik a miniszterelnoki felhivast, ,s ba-
tor kezdeményezd szemlélettel” megoldjak legnagyobb
nemzeti linnepiinknek az ,Uj vilagrend”-be val6 integra-
lasat.
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Szabo Ferenc SJ

Prohaszka — Ady — Kosztolanyi

Egy évvel Prohaszka plUspdk haléla utan, 1928-ban
jelent meg Sik Sandor Gardonyi, Ady, Prohaszka cimi
konyve.! Elészor rovidebben Gardonyi Géza, a remete
regényird mivét mutatta be. A Il. részben Ady koltésze-
térdl irta meg mélyrehaté meglatasait. Sik Sandor alig
egy évtizeddel a ,vatesz”-kolt6 halala utan darazsfészek-
be nyult, amikor az ,izgat6 problémat” érintette, bar nem
részletezte az Ady korul hevesen duld vitakat. Igyekezett
elkeruIni az egyoldalusagokat. Egy-egy fejezetet szentelt
a dekadens, az Gserds és a tragikus Adynak, féleg eszté-
tikai szempontbdl vizsgalta a kolté mivét. Ugyanigy még
nagyobb rokonszenvvel elemezte mestere, a ké/t6é Pro-
haszka Ottokar életmivét, megmutatva, mit jelentett neki
(és mas katolikus koltéknek is) a ,diadalmas vilagnézet.”

Ady és Prohaszka magyarsaga

Sik dsszeveti Ady és Prohaszka magyarsag-képét is.
Bevezetésébdl idézek: ,Ady Endre a maga dekadens laz-
tél és pogany magyar 6ser6tél forrongo |élek-kaoszaval
robban bele a magyar életbe, mar nemcsak idegennek,
hanem ellenségesnek is érzi mindazt, amit maga kordl
l&t, minden kortarsanal dsztdndsebb ereji magyar 6ntu-
dattal, de ugyanakkor magyar-karomlé forradalmi daccal
l&zad ellene, és evvel a tragikussa mélyllt magyarsaggal
egy Uj, monumentdlis, tragikus lirat teremt. Prohdszka is
messzir6l, a misztikus Isten-atélés titokzatos vilagabdl
érkezik, neki is idegen a szegény, vajudé magyar vilag,
de életérzésének mindent érté, mindennel egyutt-érzé
mindent magahoz dlelé egyetemességével, az apostol
lélekosztd szenvedélyével meg akarja Ujitani, felemelni,
atlelkesiteni ezt a vilagot.”

Ismeretes, hogy Prohaszka Ottokar anyanyelve né-
met volt; magyarul Losoncon és Kalocsan tanult meg.
Ezért is meglepd, hogy a kalocsai jezsuitaknal mar ver-
seket is irt. O maga nyilatkozta az Elet cimii folydirat-
nak, amely 1918. oktdber 13-an, 60. szuletésnapjan ko-
szOntdtte mint fémunkatarsat, szellemi vezérét: ,Nyitran

szllettem, ahol atyam hivatalnok volt. Iskoldimat Nyitran
kezdtem, Rozsahegyen folytattam. Losoncon két évig
tanultam a reformatus gimnaziumban. Azutan Kalocsan
jartam a jezsuitdkhoz, majd Esztergomba keriltem és
Rdémaban elvégeztem a germanico—hungaricum intézet
évfolyamait. [...] Elemista koromban egy ferencrendi ba-
rat tanitott nagy szeretettel, Losoncrdl egy Taméas nevii
tanar emlékét 6rzém. Kalocsan P. Raile kedveltette meg
velem az irodalmat. Pompasan tanitott. [...] Itt irtam ver-
seket, szépirodalmi kisérleteket, de azok nem jelentek
meg nyomtatasban. Most is &rzok néhanyat emlékeim
kozott...”

Lukacs Istvan® Az egyetlen Prohaszka-vers (iriigyén
cimmel kommentalt egy ,szabéalyos” Prohaszka-verset
(szerinte ez az egyetlen),* amelyet szerzdje 1895. okto-
ber 19-én irt egy emlékkdnyvbe, és amelyet a Magyar
Sion cim( lap 1935. januar 1-jei szaméaban tettek kdzzé
(facsimilében). ime az elsé két versszak:

A kénny hazug, a sz6 sivar,
Jol tudom én, hogy rém mi var:

Valbsag lesz minden remény
S a fajdalombdl kbltemény...

Sik Sandor emlitett tanulmanyaban Prohaszka-pré-
zakat ,versbe” tordelt. Ez nem volt nehéz, mert bizonyos
Prohaszka-szovegek Ilktet6 ritmusat kdvetve egysze-
riien egymas ala kell irni a ,verssorokat”. Az El6 vizek
forrdsa ciml elmélkedések tobb oldala ilyen csodalatos
(k6ltSi/misztikus) prézavers; ilyen példaul A mindenség
érzelmeivel... (C")M 7,262.), ahol a kdzépkori misztikus,
Szent Gertrud, ez a ,tizbél sz6tt embersziv” ihlette az
,amor sanctus” énekére. Itt is, miként az Elet kenyere
egyes lapjain, az isteni Sziv, illetve az Eucharisztia iran-
ti szeretet kifejezése a természetmisztika nyelvezetével
otvozddik. Sokszor Prohdszka szimbdlumzuhatagaival
talalkozunk.

! Sik Séndor: Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordulé irodalmaban. Pallas Kiado, Bp., 1928.
2 Prohészkarol lasd Szabo Ferenc S.J.: Prohaszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Szent Istvan Térsulat, Bp., 2007.

3 Az Uj Ember 1978. &prilis 23-i szamaban.

4 Egy masik verset, a K6 az tton cimiit tévesen tulajdonitiak Prohaszkanak; valdjaban Tirmezei Erzsébet ironé németbdl

forditotta magyarra. Szerzbje: Maria Feesche német kélténé.
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Prohdszka — Nietzsche — Ady

Prohaszka Ottokar modern katolicizmusanak vonasai
kozé tartozik nyitottsaga a modern természettudoma-
nyok felé (geoldgia, evolucid), valamint konfrontacidja az
uj filozéfusokkal (Bergson, Nietzsche).

Miutan a Féld és ég cikksorozataban szembenézett
a modern tudomany és a fejlédéselmélet altal felvetett
problémakkal, a Magyar Sion 1902-es évfolyamaban®
valaszolt a Nietzsche-féle vilagnézet kihivasaira:® a ,ha-
talmi embert” és az Ubermenschet hirdetd, a keresztény-
séget tamado és az Isten haldlat hirdetd Zarathustra-
Nietzsche profécidjaval szembehelyezte a krisztusi élet-
eszményt, az igazan ,szép egyéniséget” kialakito, evan-
géliumi eszményt sugarzo diadalmas vilagnézetet. A jon
és rosszon tullép6 életfilozéfianak fébb vonasait elemzi a
Két vilagnézet, amely A diadalmas vilagnézet térzsanya-
gat képezi.’

Kiss Endre a szazadel6 filozofiai gondolkodasat be-
mutaté koényvében foglalkozik Prohaszka és Nietzsche
félreismerése mellett érdekes adalékkal is szolgal. A ,dr.
Pethd” alnév alatt megjelent Két vilagnézet megirasakor
Prohaszka még nem volt székesfehérvari plispok, amint
ezt Kiss dllitja. Prohaszka ,irracionalizmusanak”® bemu-
tatasaban sok a félremagyarazas, de f6leg Az intellektu-
alizmus tulhajtasai (a székfoglald) ismertetése és kritika-
ja hamis, amint ezt masutt megmutattam.® Kiss szerint
,Prohaszka székfoglal6jaban végrehajtja Nietzsche-ér-
tékelésének magyarorszagi ‘jobboldali’, ‘irracionalista
fordulatat’, mindazonaltal Nietzsche nevének emlitése
nélkll”© Kiss 1977-ben irt tanulmanyaban még jorészt
a Lukacs Gyorgy-féle Nietzsche-értelmezést kdveti (Az
ész tronfosztasa). Lukacs Gyorgy nemcsak Nietzschét,
hanem példaul Bergsont is — irracionalis filozdfiaja miatt
— a naci-fasizmus eléfutaranak tekintette.

Hamis elemzések utan' Kiss némileg kiigazitja Lu-
kacs véleményét. ,lrracionalizmusnak és a nietzschei
életfolyam modositasanak keverékébdl végiil is Pro-

haszkanal nem prefasizmus sziiletett, hanem egy aktiv
kereszténység koncepcidja, melynek esetleges hive mar
nem azzal a rossz erzéssel hodolhatott vilagnézetének,
hogy esetleg nem elég ‘modern’; ellenkezéleg, a kor
szintjén allénak érezhette magat. Ugyanez a keresztezés
azonban a késébbiekben mar prefasiszta ideologiakat is
szllt”

Kiss Endre a sok melléfogas és félreértelmezés mel-
lett tesz néhany figyelemreméltdé megjegyzést. Dicséri
Prohaszka érzékenységét, amellyel figyeli az Uj eszme-
aramlatokat, a szazadvég mozgalmait, ,a szellem vaju-
dasait”. A szellemi valsagot annak tulajdonitja, hogy az
emberek elfordultak a vallastdl, terjed a hitetlenség. Meg-
jegyzem: a baloldali értelmiség (a Huszadik Szazad kére)
jorészt Nietzsche vallasellenessége, ateizmusa miatt
kapta fel a kés6bb veszedelmesnek atélt gondolkodot.
,Mindamellett Prohaszka-Pethd nem rossz taktikus s ko-
rantsem mondhaté el réla, hogy tudomanyosnak semmi-
képpen sem nevezhetd eszmemenetében ne valaszolna
frissen. Nietzschét mar 1902-ben szembeallitia a szoci-
aldemokraciaval. Erre taldlhatott ugyan példat a német
nyelv{ irodalomban, mindazonaltal ezt a gondolatot 6 irja
le elészor Magyarorszagon.”? Par lappal késébb Kiss
még megjegyzi: ,majdnem bizonyosra vehetd, hogy Pro-
héaszka-Pethé e f6képp Nietzsche-ellenes cikksorozata
egyik legfontosabb mozgatéja volt Ady Nietzschéhez for-
dulasanak.” (A kiemelés t6lem — Sz. F.) Ugyanezen az
oldalon éllitja alaptalanul Kiss, hogy Peth4-Prohaszka el-
tulajdonit néhany nietzschei értéket, és ,keresztény” eré-
nyeknek nyilvanitja éket: pl. el6kelé érzllet, a szép egyé-
niség kultusza, szabadsag, harci batorsag tisztelete.

Végll pedig egy tobb valtozatban keringé anekdotat
is emlit (Lengyel Béla nyoman): A Hétben 1907-ben idéz-
ték ezt az anekdotat a parasztrol, aki Prohaszka egyhaz-
megyéjében Nietzschének akarta kereszteltetni Ujszlott
fiat, mert ,err6l a szentrél sokat beszél az Uj plispok ur”.
Az igaz, hogy nemcsak A diadalmas vilagnézetben, ha-
nem szonoklataiban és az evangéliumi elmélkedésekben
is'® gyakran emlegeti Nietzsche nevét."

5 Ezt a cikksorozatot elemzi és biralja — marxista szemsz6gbél — Kiss Endre tanulmanya: Nietzsche szazadel6nk filozofiai
életében — kiilénés tekintettel Flilep Lajosra és Prohaszka Ottokarra. In: A magyar filozofiai gondolkodas a szazadelén (Szerk.
Kiss Endre—Nyiri Janos Kristéf. Kossuth Kiad6, 1977. 165—191.); Prohaszkardl: 180kk. — Lasd még: Babits—Juhasz—Kosztolanyi
levelezése. Szerk. Belia Gyorgy. Akadémiai Kiad6, Bp., 1959. — Raba Gy6rgy: Babits Mihaly kéltészete. 1903-1920. Szépirodal-

mi Kényvkiado, Bp., 1981.

¢ Nietzsche életm(ivét bemutatja béségesen idézve miveibdl Brandenstein Béla: Nietsche. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002.

(Az 1943-as kotet reprint kiadasa.)
7 Lasd Schiitz bevezetését: OM 5, V.
8 Kiss 1977. 184-194.
9 Szabo F. 2007, V. fejezet. 121kk.
10 Kiss 1977. 184-185.
" Kiss 1977. 191.
2 Kiss 1977, 182.

13 Elmélkedések az Evangéliumrol I. 6., 214., 237., 248., 251.

14 | asd bévebben Szabo Ferenc: Prohaszka és Nietzsche. In: Prohdszka Ottokar idGszeriisége. 221kk.
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Kiss Endre ugyanazt az allaspontot képviseli Pro-
haszka megitélésében, mint a szazadeld radikalis-libera-
lis, jorészt zsidd sajtd,' és késbbb is az enyhébb kom-
munista Prohaszka-kritika. Két korszakot kulonboztettek
meg Prohaszka életpalyajaban: 1919-ig a halado, szoci-
alis és egyhazi reformokat siirgeté, ,modernista” plispok
a ,liberalizmus” kedvence volt, majd a Tanacskoztarsa-
sag utan reakcios, antiszemita politikus.'® Az elszantan
liberalis Budapesti Naplé Prohdszkaban Unnepelte azt
az Uj szellemet, amelyt6l a magyar problémak eurdpai
szintl megoldasa, a polgarosodas meggyorsitasa biz-
vast remélhetb. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szoci-
olégiai vitajaban is azt hangoztatta Vészi Jozsef — egyéb-
ként vitatkozva a felszolald Prohaszkaval —, hogy azzal a
katolicizmussal, amelyet Prohaszka képvisel, ,, a haladé
polgarsag képes is, hajlandé is” kdzés munkara.

Ady Endre is felfigyel Prohaszkara, de rogton igyek-
szik kisebbiteni nagysagat, népszeriiségét: ,Nem fo-
gunk Vészi Jozsef hibajaba esni és nem fogjuk kivé-
teles nagy embernek deklaraini Prohaszka Ottokart,
csak azért, mert merészebbnek, és intellektusban gaz-
dagabbnak mutatkozik, mint tébbi fegyvere az ecclesia
militansnak...”"” Késdbb, az 1911-es romai indexre tétel
utan, Ady ,patrénusa”’, Hatvany Lajos is lekicsinyl6n ir a
pUspokrél: ,Prohaszka nem mint gondolkodé irja, amit
ir. O az egyhaz nagyszerii alkalmazkodd képességének
Ujabb bizonyitéka. Ez a modernség felé kacsintd atyas-
kodas béklyoba verhetné Eurdpa félmiiveltjeit. Prohasz-
ka joszimatu diplomata |étére ezt érzi is.”*® Kiilonds, hogy
a ,haladd” Hatvany azért dicséri X. Pius papat, hogy
elitélte a ,modernista” Prohaszkat!'® Talan azt remélte,
hogy most majd lelohad a puspOk népszerisége.

A szazad elején Ady (aki a Nyugat vezéregyénisége)
mintegy ellenlabasa volt a piispoknek (aki az Elet cim(i
katolikus folydirat egyik ir6ja). Lattuk, hogy Ady felfigyelt
Prohaszkara és Nietzschével is Prohaszka hatasara kez-
dett foglalkozni- A klerikélis moral cim(i cikkében?° tobbek
kozott igy tamadja a ,modern fegyverekkel” evangelizald
plspokot: ,Prohaszka Ottokar afféle Uj Tomori, aki kard-
dal, buzogannyal jobban szeret banni, mint fuistolével.
Kar, mert Székesfehérvar plspoke okosabban tenné, ha
a kaptafanal, azaz sajat szerszamanal maradna. O azon-
ban az Evangélium nevében gyakorta fegyvert rant, s eb-
bél nincs Udve az Evangéliumnak. Minap is fogta magat

Prohaszka Ottokar, s a klerikalis moralrél és vilagfelfo-
gasrdl puffogott ékes puffogassal.” Furcsa vad! Mintha a
moral nem tartozna az evangelizélashoz. Ady szerint az
Evangéliumban benne van a szabadsag, a fejl6dés és
az emberiség hite és szeretete. Prohaszka bline — sze-
rinte — az, hogy csak az ember lelke szamit, a test pedig
nem: ,Az 6 moraljuk az, hogy a fene egye meg a testiin-
ket, a lelkiink pedig az 6vék.” Ady durvan leegyszer(sit.
Prohaszka a teljes ember fejlédését akarja, és Adyval
egyetért abban, hogy ,Krisztus az Elet, a Szabadsag s
az lgazsag volt és lesz”. Persze, a dekadens Ady mas-
képpen értelmezi az Evangéliumot, mint a ,diadalmas
vilagnézetet” hirdetd Prohaszka.

Barmennyire is ellentétes pdluson helyezkednek el,
van valami hasonlésag Ady és Prohaszka magyarsag-
féltd, a magyarokat ostorozé-védé magatartasaban. De
az is tény, hogy Ady a szocidldemokracia és a kozmo-
politizmus ideologiai befolyasara alakitja ki forradalmi
gondolatait, és kezdetben — sokat pozolva — lekicsinyli,
pocskondiazza a magyarsagot. Ezt Prohaszka szemére
is vetette a nala joval fiatalabb koltének egy évvel halala
utan, 1920. szeptember 16-an a nemzetgyilésben:

,Ha az ember Heinét 6sszehasonlitia Ady Endrével,
bamulatos hasonldsagot talalunk. [...] Amint Heine leki-
csinyel mindent, ami német, gy Ady lekicsinyel mindent,
ami magyar. Ahogy Heine a kereszténységet csakis ka-
rikaturakban tudja meglatni, ugy Ady Endre a mi nagy
magyar tradicionkat és a mi nagy érdekeinket valamikép-
pen karikaturédkban, valamiképpen hamis latoszdg alatt
latja. Azt fogjak kegyetek mondani, mi kdziink ehhez,
vagy pedig azt, mi ennek az oka. En ezt felhozom pél-
daképul, hogy a zsiddsag szelleme miképpen jarja at, és
miképpen hamisitja meg a magyar érzést, a magyar szel-
lemet, a magyar kultdrat. [...] En csak azt mondom: nem
szabad-e nekem védenem a magyar kultarat?...” (OM 22,
253-254.)

Kosztolanyi és Babits Adyrol

Kosztolanyi Dezsé Prohaszkanal sokkal szigorubb
kritikéval illette Ady Endre koltészetét.

Ismeretes a fiatal Kosztolanyi, Babits és Juhasz leve-
lezésébdl Ady-ellenes kirohanasuk.?' Babits hamarosan
megvaltoztatta véleményét, és Ady mellé allt.? ,1920

15\/6. Horvath Zoltan: Magyar szézadforduld. Gondolat, Bp., 1974. 264—268.

16 Prohaszka és a zsidokérdés problémardl: Szabd Ferenc 2007. VIII. fejezet.

17 Nagyvaradi Napl6 1903. I. 20. Prohaszka Nagyvaradon, idézi Horvath 1974. 265.

'8 Hatvany Lajos: ,Dicsérjik a papat!”Nyugat 1911. 2. kitet. 74. Idézi Horvath 1974. 268.
8 A modernizmusrol és az indexre tételr6l lasd Szabd Ferenc 2007. V. és VI. fejezet.

20 Budapesti Naplo 1908. marcius 31.

21 | asd Belia Gydrgy (szerk.): Babits-Juhasz- Kosztolanyi levelezése.1959. 108-116., 61. és 62. levél.
22 | asd Gal Istvan (szerk.): Babits Adyrdl. Dokumentumgydjtemény. Magvetd, Bp., 1975.
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elején kdzolt legnagyobb Ady-tanulmanyaban fogalmaz-
za meg el6sz0r addig csak sejtett latomasat Ady vilag-
irodalmi nagysagarol, a visszatéré és egyre tomorebben
megallapitott meghatarozasat Ady Dantéval vald parhu-
zamardl” —irja Gal Istvan a Babits Adyrél cimi dokumen-
tumgytijtemény ElGszavaban.?® Vazolja Babits allaspont-
jat, értékelését a huszas évek kdzepén folydé Ady-vitaban.
A bethleni konszolidacié idején, ,az ellenforradalom kul-
turalis vezet6 egyéniségei, mint példaul Tormay Cécile,
a nyiltan a Nyugat ellen alapitott 'keresztény nemzeti’
folyoiratnak, a Napkelet-nek a fészerkesztdje, nyilvan
magasabb helyrdl jott sugallattal kisértette meg Babitsot,
egyetemi katedrat és folydirat-fészerkesztéséget ajaniva
neki, ha szakit a Nyugattal. 1919 augusztusanak maso-
dik fele éta nemcsak csabitassal és fenyegetéssel, de
anyagi javakkal is megprobaltak elvalasztani a Nyugat
t6sgyOkeresen magyar szarmazasunak nevezett iroit az
internacionalista, 'hazafiatlan’, radikalis stb. cégér ala so-
rolt, pénzzel rendelkezd szerkeszt6 és szervezd, zsido
szarmazasu szarnytdl”.*

1929-ben A Toll cim( folyoirat korvitat rendezett az
,Ady-kérdés tisztazasara’, és Kosztolanyitdl is nyilatko-
zatot kért. A tiz éve halott koltét méltatva jorészt megis-
mételte 1906-0s metszd pamfletjét.

Babits viszont ,Kosztolanyi 1929-ben kezdeményezett
Ujjaértékelési kisérlete soran, abban a vitdban, amely di-
akkorukig visszanyuld baratsaguk elhidegulését eredmé-
nyezte, sajat tévedéseit és mulasztasait is belatva, sze-
mére hanyja nagy koltbaratjanak, hogy csak részleteket,
egyes verseket, egyes szavakat hajlando latni Ady élet-
mivébol, pedig »Adyt csak egészében lehet latni, csak
egészében igazan megitélni (...) Magam is sokaig henyé-
nek s értéktelennek éreztem az Ady-versek egy nagy to-
megét, csak késébb jottem ra, mily Iényeges részei ezek
is a hatalmas oeuvre-nek«.”?

Kosztolanyi Ady-kritikaja kérlelhetetlen maradt.®
,Ady Endre fajdalmasan, sirnivaléan, — ez a helyes sz6
tragikusan magyar. Még sirasa, még duhaj mulatéked-
ve is magyar, még 0rok tiltakozasa is a kevély Kalvin
protestalasara emlékeztet. Egy szlletett lazadd, aki tet-
tek hianyaban verskatonakkal harcol s formak bilincsét
tori.” (14.)

A vita arrdl folyt, ,hogy Ady hazaarulé-e, vagy sem,
nemzetkozi-istentelen, vagy fajahoz szitd, hii magyar”.
(34.) Politikai allaspontok jelentésen befolyasoltak a szél-

23 Babits Adyrol. 21Kk.

séséges vélemeényeket. Kosztolanyi igyekezett fliggetlen
maradni, és féleg a koltészet, a miivészi értéket mérlegel-
te, bar Ady vilagnézetét is elvetette. ,Annak idején, hogy
Ady gyonyori indulasa utan egyre-masra ontotta vegyes
értékl verseit, majd zuhanni kezdett abba a tlrhetetlen
modorossagba, amely végll teliesen elnyelte, ellenségei
oly alantas szempontbdl, oly barbar politikai Grtigyek alatt
kapcaskodtak bele, oly cudarul megtagadtak minden ér-
téket kitling verseitdl is, hogy a jobbak, a lelkiismeretik s
az izlésuk nevében atallottak kifogast emelni ellene, még
magas, mivészi okobdl is...” (35-36.) Ady koltészetének
fétengelye a messianizmus, kiildetést érez, pesszimiz-
musa kilséleges, felliletes, ,konnyenhivd optimizmus
lakozik benne”. (39.) Kosztolanyi szerint Ady ,els6sorban
mint politikai koltd hires, emlegetett. Mlivészi szempont-
bol itt tamadhatd legerésebben”. (41.)

Kdvetkezik Ady Osszehasonlitdsa Pet6fivel: ,Petdfi
magabadleli az egész életet, minden nagysagot és kicsi-
séget, minden tragikumot és komikumot, aminthogy ez a
kett6 soha sincs kulon-kilon, hanem egyutt, 6rokds kol-
csonhatasban. Ady attél kezdve, hogy parisi tartézkoda-
sa alatt megleli hangjat, a politikai klldetés és halalpdza-
ban all, anélkdl, hogy kimozdulna beléle. [...] Ady prézaja
csak hirlapi vitdban melegszik fol, kilénben csikorgo,
kurta lélegzetli, emberei papirosfigurak. Petéfi tanult f6,
literatus, a beti tisztel6je, Shakespeare ihletes forditdja.
[...] Ady politikai verseit tobbnyire megrendelésre irta a
napilapok tarca-rovataba, vagy a Galilei-kér marcius 15-
iki Unnepére. [...] Ezek a versei nagyhanguak, docdgé-
sek, faradtak.” (41-43.)

, Krisztuskodasa, messiasi elhivatottsaga, politikaja
csak az egyik klldetése. A masodik kildetése a koltéi.
Valdjaban ez az els6é és egyetlen.” (44.) ,Amint vallja,
az életben kettd érdekelte igazan: 'Csupan Politika és
Szerelem’.” (47.) ,Kevés kolté hagyott maga utan annyi
selejtest, mivészileg idétlent és modorost. Mégis jelen-
tds tehetség volt. Maradanddét alkotott azzal a harminc-
negyven versével, mely palyaja szerencsés termékének
tekinthetd.” (51.)

Az Ady-vitara szant tanulmany fogalmazvanyaban
(288kk) az ellene felhozott vadakat lejegyzi: életveszé-
lyes fenyegetéseket kapott, Lucifernek is nevezték.

»Antiszemita is voltam. Hogy nem leszek ismét arra
nem tehetek Uinnepélyes fogadalmat. En sohasem azo-
nositom a napi lapok szegény munkasait a lapok iranyi-
téival...” (299.)

24 A két taborrol lasd Kosztolanyi Dezs6: ,A magyar irodalom és az 6 irodalmuk.” Uj Nemzedék. 1920. szeptember—oktéber.

Kb6zblve in ARACS 2011. dec. 20.
2 4l Istvan: Babits Adyrol. 24.

% Kosztolanyi Dezsé: Kortarsak. (lllyés Gyula bevezetGjével.) Nyugat, é.n., 13-52. és 288-300. Az oldalszamokat a

sz6vegben hozom.
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Itt érintendnk kell Kosztolanyi ,antiszemitizmusat”. A
jeles Kosztolanyi-kutatd, Bir6-Balogh Tamas err6l a ko-
vetkezét nyilatkozta egy az Irodalmi Jelen-nek adott in-
terjuban:?’

,Nehéz kérdés, mert az antiszemitizmus fogalmat is
tisztazni kellene hozza. Az tény, hogy amivel én foglalko-
zom, példaul a levelezéssel és életrajzi tényekkel, abbdl
jol latszik, hogy fiatal koraban otthon, Szabadkan olyan
szocioldgiailag j6! kérberajzolhaté térben nétt fel, amely-
ben erfsek voltak az antiszemita hangok. Csath Géza
gyermekkori naploiban is elég sok antiszemita megjegy-
zés talalhatd, melyek egy része raadasul Kosztolanyihoz
kapcsolodik. Ezekre persze még ra lehetne fogni, hogy
kamaszos szidalmazasok. De 1908-ban Fllep Lajosnak
igen keresetlen szavakkal szidta azt a Nyugatot, ahol
maga is dolgozott. Megvan az az autograf levele, amely-
ben zsid6 partszovetkezetnek tartja és nevezi a Nyuga-
fot. KésObb, az 1919-es eseményeket kovetben, amikor a
csaladjatol elszakitotték és hat évig nem mehetett haza,
mindez kapott egy olyan érzelmi megerdsitést, hogy a
korabbi elfojtott érzések elbtortek, s a gatak atszakadtak
benne. Vannak olyan dokumentumok, autograf levelek, s
nevéhez kot6dd konyvek, példaul a Vérzé Magyarorszag,
amelyekben megjelenik a zsido- és az idegenellenesség.
De azt természetesen nem lehet mondani, hogy Kosztola-
nyi élete végéig antiszemita volt, és azt sem, hogy ugy volt
antiszemita, mint egy 30-as, 40-es évekbeli fasiszta poli-
tikus. Raadasul aktiv politikai Ujsagird id6szakaban sem
altalanositott, és soha nem a zsidésagot, hanem annak
konkrét tagjait, illetve kisebb csoportjait biralta. Ugyanak-
kor felesége és baratainak jé része zsid6é szarmazasu volt,
akik k6zul Fust Milan ezutan évekig nem allt széba vele, de
késdbb megbékélt, miképp Somlyo Zoltan is; hiszen élete
végén Kosztolanyi elfordult korabbi nézeteit6l.”2

Prohdszka és a kortars magyar irok

A katolikus irodalom ujjasziletésében a szazad ele-
jén fontos szerepet jatszott az Elet cimii folyirat, amely-
nek Prohaszka fémunkatarsa volt. A szazadfordulén a
katolikus szépirodalmi hetilap, a Magyar Szemle (1888—
1906) nyitott utat a fiataloknak az irodalomban. Itt kezdett
publikalni Kosztolanyi Dezs6 is szinte diakfejjel. Prohasz-
ka is munkatarsa volt a lapnak, amelyet a Dante-kutato
Kaposy Jozsef és Gerely Jozsef katolikus papok szer-

27 http://www.irodalmijelen.hu/node/9022

kesztettek. (Babits is halaval emlékezett meg Kaposyrol;
talan e szerkesztétars szerettette meg Prohaszkaval
Dantét.) 1908-ban szilletett meg a Nyugat, amely kez-
detben féleg liberalis, baloldali iroknak adott forumot. A
katolikusok az 1909-ben megalakult Eletben publikaltak,
Kosztolanyi is tobb cikket kozolt itt. (Ora még visszaté-
rek.) Azt is mondhatnank: a Nyugat szellemi vezére Ady,
az Eleté Prohaszka volt. 1918-ban Andor Jézsef volt az
Elet f6szerkesztdje; az 6 bevezetsjével jelent meg egy
interju Prohaszkaval.

Az Elet cimii katolikus folydirat a 60 éves Prohaszkat
Unnepld szamaban a lap fészerkesztdje ezt a kérdést teszi
fel a plspoknek: ,A vallasos koltészetre korszakos hatasa
volt kegyelmes uram fellépésének: a »Diadalmas vilagné-
zet« inspirdlta a modern katolikus poétakat. Mi a vélemé-
nye a vonatkozo koltéi termékekrdl?”

Prohaszka valasza: ,Az én munkassagomrdl mostana-
ban tobbet irtak, az Elet is szép cikkekben fejtegette, hogy
mennyit hasznéltam a katholikus lirdnak. Ugy gondolom,
nagyon tulozzak az én érdemeimet. A vallasos koltészetrél
esztétikai itéletet nem mondhatok, arra nem tartom ma-
gam illetékesnek. A format, a nyelvet csak esztétikus ér-
tékelheti, de a tartalomhoz hozzaszolhatok magam is. Ezt
pedig nagyra tartom. A katholikus kéltészet és altalaban
a keresztény szelleml irodalom szellemében, tartalma-
ban nagyon szerencsés megnyilatkozasa a modern lélek-
nek. A lelkek és az idedlok teljes harméniaban vannak. A
katholikus irdkat ismerem, munkaikat olvasom, figyelem-
mel kisérem Gket és mondhatom, hogy nagy 6rémém telik
fejlédésikben.”

Prohaszka hatasét a katolikus irodalomra, féleg Sik
Sandorra, masutt elemeztem.?® Ramutattam arra, hogy
igazsagtalan volt lllyés Gyula (és részben Babits is) Mécs
Laszl6val szemben, amikor kritikajaban gattalanul dmlengd
verseir6l, modorossagrol, elhivatottsagrol, vezérkedésrél
beszélt, ,amit mar Ady is masodkézbdl, a romantikusoktol
vett. [...] Mindehhez még az expresszionistak tulajdonsa-
gaibdl is jarul valami, az allitélagos modern tarsadalom-
szemlélet.” Adyval szemben nem voltak ilyen szigoruak.
Valdjaban a fiatal Mécs — éppen a szocidlis apostol, Pro-
haszka befolyasara — 6szintén a ,szegény emberek” mellé
allt, a szocialis reformokat slirgette. Mécs késébb, a bor-
tonévek utan, egyszer(ibb lett, levetette a tulzott p6zold
magatartast. A leginkabb sért6 volt Mécsre nézve az, hogy
Legyen vilagossag! cim(i versét lllyés félremagyarazta.*

Mindjart visszatérek Kosztolanyi Prohaszkardl irt di-
cseré vélemeényére. Itt most csak jelzésszerlien emlitek
néhany kapcsolatot magyar irdkkal.

%8 Lasd még itt az ARACS-ban (2011. december 20.) a Biro-Balogh Tamas éltal kozzétett Kosztolanyi-cikksorozatot: A
magyar irodalom és az & irodalmuk, amely eredetileg 1920 6szén az Uj Nemzedékben jelent meg.
29 | 4sd Prohaszka hatasa a két haboru k6zétti katolikus irodalomra. In: Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar idészeriisége.

Kairosz, Bp. 2006, 255kk.

30 Szab6 Ferenc: Prohaszka Ottokar idGszeriisége. 268-269. V6. lllyés Gyula: Iranytiivel. I. 329kk.
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1912. december 22-én Gardonyi Géza kdszontot-
te — szuperlativuszokban — Prohaszkat, akit akkor or-
szag-vilag Unnepelt, de a regényird az utolsé pillanatban
ugy dontétt, hogy nem adja postéra a levelet, nehogy a
plspok hizelgbnek tartsa. Ezt irta: ,K6szontéom Ottokar
plspokodt, akit Szent Istvan kiraly lelke vezetett kézen
Alba Regia puspoki székébe. [...] Kdsz6ntdm Ottokar
puspokot, az uUjkor nagy papjat, aki gondolattal ment fel
a lépcs6n a puspoki székbe: Krisztusnak égé gyertyajat
vitte fel oda s Uj fényre gyujtotta vele Betlehem kialudt
csillagat, az embervezérl§ csillagot, amely ma is minden
él6 léleknek utravilagito vezetbje az 6rok lgazsaghoz.
Kdszontom Ottokar plispokot, a huszadik szazad aposto-
|at! Készdntdm a napba 06lt6z6tt embert, kit Isten homlo-
kon jel6lt a kivalasztottsag fényes jegyével.” Jelentds ez a
dicshimnusz egy antiklerikalis irotol." (Megjegyzem: Ger-
gely Jen6 1994-ben megjelent Prohaszka Ottokar cimii
kényve alcimének ezt a Gardonyi-jellemzést valasztotta:
»A napbadltézétt ember”).

Talaltam a Prohaszka-archivumban egy nem datalt
kézirasos levelet Szabd Dezs6tdl a ,Magyar irék Szévet-
sége” fejléces papirjan, amelyre Prohaszka sir{i jegyze-
teket irt. (Tudjuk, hogy minden papirdarabot, régi levelet,
hivatalos iratot, sét gyaszboritékot is felhasznalt jegyzet-
papirnak!) Szabé Dezsé a Magyar {rok Szdvetsége marci-
us 7-i vacsorajara hivja a plspokat: ,A sok kiizdelemben
nagy lelki segitség volna mindnyajunknak, ha Kegyelmes
Ur megtisztelne jelenlétével.”

Aprily Lajos kéltd a Kisfaludy Tarsasag 1930. marci-
us 5-i Ulésén felolvasta megemlékezését Prohaszka Ot-
tokarrdl. A koltd sohasem latta és hallotta Prohdszkat,
irdsait olvasta és igy sejtette meg a ,diadalmas vilagné-
zet” kisugarzasat. A kalvinista tanar tébbek kozott ezeket
mondotta: ,Részletldtdsnak és erfs sugarzasu ideanak
allandé kapcsolata és egymasra-mutatasa adja meg a
Prohaszka-latas koltbisegét. Ennek a koltbiségnek pedig
a hit és tudas kettés szarnyaval atrepilt végtelenség-
szemlélete adja meg az abszolutum mélységét. Aki »az
Isten intimusa«, nem lathatja masként a dolgokat, mint
»az Orokkévaldsag sarkcsillaga alatt«, perspektivdja a
»csillag-tavol«. [...] A nagy minek olykor egy szinesebb
szilankja is elég, hogy meglasd Prohaszka allando lelki
vonasai kozétt az ahitatos, mert mindig abszolUtum felé
mutaté mlvészi szemlélet feltételeit.”

Aprily Lajos szép, értd és kéltdi elemzése soran meg-
mutatja, hogy Prohaszka apostoli mozdulatanak ,kiséré
zengje” a koltészet. A Soliloquia misztikusa ,az élet éne-
kese”. Kuléndsen is ,Assisi természetdleld, meglelkesitd
szelleme itt a kalauz. Az 6 példaja cselekszi, hogy itt a
Pan legendaja krisztusi természetlegendava fenségesdl”.

Kosztolanyi Prohadszkarél

Figyelemreméltd, hogy Kosztolanyi Dezsé a Pesti Hir-
lapba tervezett, tiz jelents személlyel készitendé portréso-
rozatba fel akarta venni Prohaszkat is. 1925. majus 25-én
kelt levelében kérte meg Prohaszkat, hogy készithessen
vele egy negyeddras parbeszédet: ,Tiz portrét — szellemi
arcképet — 6hajtok rajzolni arrdl a tiz emberrdl, ki a mai
Magyarorszagot jelenti szememben.” Prohdszka valaszle-
velébdl megtudjuk, hogy (orr)vérzése utani gydgykezelése
miatt akkor nem vallalkozhatott a beszélgetésre.®’

Prohaszka 1911-es indexre tételével kapcsolatos a fon-
tos cikk, amelyet Frenyd Zoltan azonositott.? A dr. Felix
Tatrai dlnév alatt®® megjelent Mehr Klarheit! (Graz, 1913)
cimd pamflet a ,modernista” Prohaszkat biralja. Kosztola-
nyi 1913-ban az iromanyt kemény kritikanak veti ala ,Vates”
alnéven az Elet cimii lapban,3* mikézben Prohaszkat,
a zsenialis gondolkodét és kolti szdnokot magasztalja:
,Prohaszka nem modernista , de zseni.”

A pamflet iréjanak vadjai Kosztolanyi szerint ,annyira
kacskaringosak és kérmdnfontak, hogy bel6liik kiordit a
sarga kajansag és az epez6ld harag, veliik nem lehet és
nem szabad komolyan foglalkozni. [...] Humorosnak tartjuk
azokat a lapokat, amelyeken Prohaszka stilusat biralja ez a
csikorg6 stilusu dr. Félix Tatrai, aki a szint cifranak, a lelket
frazisnak, a melységet homalynak nézi. Valaki kormos (ve-
gen bamulja a Napot s azt mondja, hogy a Nap homalyos.
Tévedés, kedves analitikus: a kormos (iveg homalyos.”

Késébb Kosztolanyi Prohaszkat Pdzmanyhoz hason-
litia, ahhoz a Pazmanyhoz, akirél ragyog6 lapokat irt, - a
,magyar préza atyjanak” nevezve a jezsuita biborost. , Pro-
haszka Ottokarnak csak az emberi nagysagat nem bo-
csatja meg a pamflet-ir6, azt, hogy zseni, hogy egész és
egyszerli eletet él, hogy bibliaian keresztény és tilizesen
katholikus, s ezt ugy tudja kifejezni, mint egy kélt6, mint
egy XX. szazadbeli szénok.” Kosztolanyi ramutat arra,
hogy Prohaszka ,a hitet nem privilégiumnak tartja, és a kul-
turdval egyiitt atadja a XX. szézad embereinek, nem egy
kéznek, de ezer kéznek és millio kéznek, mindenkinek, a
kocsisnak, a postatisztnek, a sajtkereskedének és a mag-
nasnak egyforman.”

Frenyo Zoltan, folytatva a cikk bemutatasat, kiemeli:
,Kosztolanyi kifejti, hogy e ’szaraz és merev pamflet-ir¢’
leginkabb Prohaszka hatdsan utkdzik meg, azon, hogy ez
a rendkivdli torténelmi jelenség ma él, a villamossag sza-
zadaban.” Prohaszkat villdmhoz hasonlitja: ,Prohaszka
Ottokar arcat az tj gondolatok villanyfényében latjuk”, s al-
tala ebben a modern vilagban, ezen (j energiak kozt csak
intenzivebben érezzik a krisztusi lelket. Cikkét igy fejezi
be Kosztolanyi: ,A bagoly azonban azt mondja a sasnak,
hogy nem szereti a napot. Félix Tatrai odakialtjia Prohaszka
Ottokarnak, mehr Klarheit, tobb vildgossagot.”

31 Lasd Vass Péter: ,Kosztolanyi és Prohaszka Ottokar levélvaltasa 1925-ben”, Uj Ember 1978. julius 3.
32 Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok 2009-2012. Székesfehérvar, 2012.
33 A szerz6 feltehetdleg a szepesi plispok titkara volt. VO. Szabd Ferenc: Prohaszka ébresztése |. 1996. 170., 174.

34 Dr Félix Tatrai”. Elet V. évf. 40. sz. (1913. okt. 5.)
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Domonkos Laszlo

A tlizorseg, a zombik és Gutenberg

, Elontétt a semmihez sem hasonlithatd melegség,
amit mindig érzek, ha sok kdnyvet latok egyutt. Legjob-
ban szeretnék ilyenkor henteregni, frodni a konyvekben,
szagolni a régi kényvek csodalatos porszagat, minden
porusommal konyvet érezni...Milyen csodélatos dolog
is egy konyv! Csak Ul, Ul a polcon, és nem latszik rajta
semmi, egy szot sem szol. Azutan az ember Kinyitja...
és akkor latja, hogy egy Caxton ( a legels6 angliai nyom-
dasz - D. L.) van a kezében, egy féherceg, egy papa!”

Szerb Antal sorai minden valamireval6 szellemi em-
ber szdmara 6rokérvényliek — hogy Ujraolvasasuk utan
most mégis, hirtelen gondolatszokemléssel a nagyszeri
francia rendez8, Francois Truffaut egyik régi, Magyaror-
szagon 1969-ben vetitett filmje, a Ray Bradbury-regény
nyoman készult 451 Fahrenheit-fok jut eszembe: idésze-
rliségében akar vészjelzésnek is folfoghato.

A 451 Fahrenheit-fok mar cimével is a kdnyvek veszé-
lyeztetettségére utal: 451 Fahrenheit-fok az a hémérsék-
let, amelyen a kdnyvnyomd papir tiizet fog és elég. Es
talan emlékszunk: amire a film épul, az a kényv nélkuli
j6v6 nyomaszto vizidja.

Tobb mint negyven évvel ezelétt, meglehet, még olyan
negativ utopianak tint mindez, aminek valésziniisége alig
valamivel latszott tdbbnek, mint A majmok bolygéja vagy
A Marslakok tamadasa altal felvazolt progndzis. Azutan
mostanra mar a kdnyvkultura ,mediatizaciojarol” beszél-
nek honi vezetd kulturpolitikusok, és barmily borzaszté is
minderrdl hallani: hosszu évek 6ta latjuk az ugynevezett
digitalizacio, a szamitogép mindenhatésaganak megany-
nyi vonatkozo jelét, az un. hangos kényvekrél vagy a vi-
zualités el6bb videokkal, majd DVD-kkel betort, mindent
elsoprd uralmardl nem is szdlva. A konyvek meg kozben
szerényen és csondben ulnek, csak ulnek a polcokon és
nem latszik rajtuk semmi, egy sz6t sem szdInak.

A Truffaut-filmben a konyvekben rejlé ismeretek tit-
kos gyuanyaga jelenti a legnagyobb veszélyt az uralkodo
rend szamara. Ezt megel6zend6, meg kell hat semmisi-
teni Oket: a tliz6rség konyvégetd kuldnitményei kdnyorte-
lenUl és folyamatosan csapnak le a szabad gondolkodas,
az 6nallé emberi szellem jelképeire, azaz a kdnyvekre.
Ellenallok, persze, mint mindig, vannak. A harc megindul.

Jb négy évtizeddel késdbb akar félényesen el is moso-
lyodhatunk a 451 Fahrenheit naivitasan. Tul azon, mekkora
idé- és energiapocsékolas egy ilyen permanens hadjarat,

a tlizoltdkocsik, a sziikséges anyagok koltsége, a tliz&rok
fizetése — csupa folosleges, megtakarithatd kiadas - a kul-
turdlt és oh, annyira eurokonform vilagban természetesen
semmi szlkség ilyen durvasagra, ilyen drasztikus, kire-
kesztd és széls6séges eszkdzOkre, terrorra, megfélem-
litésre, hatalmi erészakra. Forditsuk figyelmiinket inkabb
Neumann Janos talalmanyanak nagyszamu kovetéjére,
az informatikusok, rendszergazdak, programozdok ndévek-
v6, rohamosan fejl6dé, rendkivil igéretes tarsadalmanak
mind szenzaciésabb teljesitményeire. A digitalizacid, a
mediatizacio és egyéb vardzsszavak hatésa és kdvetkez-
ményeinek 0sszessége nem mérheté a legkorszeriibb
langszoré teljesitményéhez sem. Es lam, az elsé latva-
nyos eredmények mér a kilencvenes évek mésodik felé-
ben jelentkeznek: ,megvan az nekilnk videdn?”, kérdezi
a kisfiunk vagy a kislanyunk, ha ajanlottan elolvasandé
kényvekrél beszéllnk nekik, az Egri csillagoktdl a Tlske-
varig és tovabb. Az ezredfordul6 utén tiz évvel pedig tobb
felmérés szerint tiz magyar emberbdl négy olvas kdny-
veket, de havi rendszerességgel ezeknek is csak az egy-
o6tdde. Arrél nem szol a fama, sét felmérés sem, hanyan
.gépeznek” ehelyett, plane mennyien bambuljak a keres-
kedelmi tévék éllatségait meg a hollywoodi szemétdom-
ping video- és DVD-éaradatat, - de kovetkeztetni minderre
persze jocskan lehet... végtére is, mint Marai profétikus
el@érzettel irta mar 1941-ben a Kassai 6rjarat-ban, ,meny-
nyivel egyszer(ibb képekbdl értesiini a vilag sorarol, mint
elolvasni egy cikket vagy egy tanulmanyt”.

Kdzben tudos elemz&k mér hosszu évek 6ta a Guten-
berg-galaxis végét emlegetik.

Truffaut filmjében a f6hés — eldléptetés elétt allo, te-
hetséges fiatalember, a t{iz6rség megbecsllt tagja — nap
mint nap részt vesz a ritudlis kdnyvégeté kdrutakon és
egy alkalommal talélkozik egy tanarnével, aki rovid idén
belll teljesen kiforgatjia magabol. Egész vilaga, életfel-
fogasa, gondolkoddsmdédja merében Uj és egy darabig
ugy tlnik, tal sok a férfinak. Azutan éppen ebbdl, innen
bomlik ki az ellenallas. A szerelem, nem art még idejeko-
ran emlékeztetni, igen veszedelmes fegyver. Olykor még
a szonal is veszedelmesebb. Mert éppen azt idézi eld, a
sz6t inspirélja, azt szuli meg.

A napjainkra eléallt helyzet haromféle szemszog-
bél is katasztrofalis. A mar emlitett riasztd felmérési
adatokbdl a modern hadviselés tamadoinak roppant
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eredmenyes ténykedése bomlik ki el6ttlnk, akarcsak
a monitoron klikkelés utan egy Uj weboldal kezdélapja:
az or0k emberi gyengeség a kényelmesebbnek latszd
.korszer(l”, a mégoly igénytelen, de tetszetés ismeret-
len irant. Ami csak felfokozta a kényvek iranti kozonyt
és a televizi6 mar idestova fél évszazados ,bambakép-
z8” munkalkodasanak hatékonysagat. A masodik az tgy-
nevezett tarsadalmi kdzeg, a reklamok, a kozszellem,
a kozbeszéd vilaga, ahol nem Szolzsenyicin életmiive
vagy Déry Tibor hatvanas évekbeli novellisztikdja, - de
még csak nem is a mindenkori Unnepi kdnyvhét éven-
te egyszer protokollarisan elintézett eseménysora all a
kdzéppontban. Es végil, de tavolrél sem utolsésorban:
minden, a konyvekkel kapcsolatos tevékenység - iras,
konyvkiadas, konyvterjesztés, konyvkritika — lezillése,
végezetes ellzletiesedése és eljelentéktelenedése. Ez
az uj, evilagi és alvilagi szentharomsag az ugynevezett
rendszervaltas két évtizede alatt tokéletesen elegend6
volt arra, hogy a mindinkabb kdzhelyszerlien elhangzd
,habent sua fata libelli”, a kdnyveknek megvan a maguk
sorsa szalléigéjét igy valtoztassuk meg: a konyvek sorsa
a 451 Fahrenheit-fok rémképe, 21.szazadi valtozatban.
Ha sorra vesszik az emlitett szempontokat, az ugy-
nevezett 6rok emberi tényezd kdnyvekhez kapcsolhato
hordozoi, vagyis maguk az olvasok latszdlag konnyen
olvasé tudvalevden targya és egyben elszenveddije is a
kortlményeknek: a legszornylibb nyilt diktaturak idején,
az orosz hodoltsag Rakosi Matyas helytartd blnbanda-
ja altal gyakorolt rémuralma alatt joggal irhatta Nyugat-
rol a fajdalmas egyttérzéssel haza figyel6 Cs. Szabd
Laszlo, hogy a kommunistaknak enyhén szolva leesett
az alluk, amikor az atmeneti enyhilés idején, 1954-ben
lattak, hogy ,a koldusbotra jutott magyarsag arvizként
dél” azokra a szellemi javakra, amelyeket hosszu éveken
at elzartak eléle: amint végre egy s mas megjelent, tizez-
rével fogytak még a dragabb kdényvek is, nagy klassziku-
saink éppugy, mint az akkori kortars irok munkai.”Tudja
a magyar ember jél, mi kell az elméjének s a szivének”
kommentalta elégedetten Cs. Szabd. Meg is lett minden-
nek az eredménye: egy olyan dicséséges forradalom és
szabadsagharc, amely paratlan a legujabbkori emberi
torténelemben. Csakhogy akkoriban, a forradalom elétt
és alatt, sét par évig még utdna sem — Magyarorsza-
gon nem létezett egy derék skét, bizonyos John Logie
Baird talalmanya, nem volt még meg a Nagy Eléd, a
jelen iszonyatanak korai eléfutara, a mozgdképet nagy
tavolsagra is kozvetiteni képes berendezées, amelyet
elébb televizornak neveztek és amit imponald technikai
felkésziiltséggel sokszorosan, maig tovabbfejlesztet-
tek...Es ez azt jelentette, hogy elhelyeztettek a jelenlegi
helyzet kigydtojasai. Ezekbdl keltek ki Szakonyi Karoly
halhatatlan Adashibajanak hdsei, akiket mar maga Jé-

zus Krisztus sem tud elrangatni a képernyé eldl. Ahol
kezdetben Albert Flori cselei a magyar—brazilon meg
Takacs Marika frizuraja, kés6bb Hofi Géza és Vitray
Tamas nem lebecsulendé tdmeghatést kivaltani képes
személyisége, mara meg a Vald vilag és a tlrhetetlen
ilyen-olyan szappanopera-sorozatok egyuttese, bargyu
elmebetegsége korozte le latvanyosan Méricz Zsigmon-
dot és Thomas Mannt, szimultan. Maganyos &riltek és
jelentékeny mennyiségli sznobok persze maradtak. Ok
jelentik a torzskdzonseget évente a Vorosmarty téren és
a harminc-negyven résztvevével mar sikeresnek mon-
dott kdnyvbemutatokon, amiket egykoron, még indokolt
terminussal, ir6-olvasé talalkozoknak neveztek. Elemi
mennyiségtani felkésziltséggel is lathatd, mily kénnyen
is jon ki a felmérésekben az a tizbdl négy olvasé...Hogy
a tobbi biinds-é vagy aldozat? Nézépont kérdése, va-
laszolhatnank. Ehelyett, jétanacs gyanant inkabb djfent
emlékeztetlink Truffaut remekére: a féhdst szerelme
id6vel elvezeti az ellenallas helyszinére, az erdébe, ahol
csoportokba verddoétt emberek sétalnak fel ala, az egyik
ugy mutatkozik be, hogy & a Haboru és béke, a masik,
hogy 6 A varazshegy, a harmadik, hogy Az 6reg halasz
és a tenger, személyesen és igy tovabb. Mindenki kivil-
rél tud egy nagy konyvet, aminek, meglehet, mar minden
példanyat megsemmisitették, de 6k maguk, az emberek
a konyvek. Ok a kdnyvemberek. A szabadsagharc had-
serege és tartalma is egyben.

Ha az ugynevezett kdzeget, a bennlinket korllvevd
kulvilagot, kdzvetlen kornyezetink allapotat és adottsa-
gait vesszlk szemugyre: maris a masodik tényezdnél
tartunk. A ,mi urunk a pénz” totalissa lett univerzumaban
a kényvek a szegeny és ebbéli mindségeben tokélete-
sen folésleges rokon szerepére karhozattak, errél para-
dox médon nemcsak a kiadok — réluk és az ugynevezett
konyvkiadasrol késébb — de éppen a pazar kényvpalotak
és konyvaruhazak, meg a csillogd plazak konyvarusitd
helyei tanuskodnak a leglatvanyosabb bébeszédiiség-
gel. A valasztékrol pedig, ami mennyiségben nagyjabdl
az ezoterikatdl a lektlr-aradaton at a szakacskonyve-
kig terjed, nem érdemes tul sokat sz6lni, az aranyokrol
annal inkabb. Egy-egy ilyen giga-konyvplaccon j6, ha a
rendelkezésre allé elarusitdhelyek tiz-tizenot szazaléka
az irodalomé, beleértve az Ujdonsagok feliratl allva-
nyokat is. Ha azt nézzik, milyen kdnyveket hirdetnek az
aluljarokban, a metroban, a kilonféle sikerlistakon, sz6-
rolapokon, prospektusokban, kiaddi ismertetékben, mik
lathatok imponalé szamban a kirakatokban — a kép tobb
mint egységes: mindent, ami nem irodalom, ami nem
magas Kultura, ami nem az emberi szellem nemes meg-
jelenési formaja. Kovetkezésképpen kijelenthetd: mai
vilagunkban a kényvre, ldam, mégiscsak lathatéan igen
nagy szlkség van — csak éppen mifélére? Formajara,
kullemére nézve valoban konyvre erésen emlékeztetd
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valamire mindenképpen. Igény felkeltve és folyamatosan
fenntartva, pr, azaz piar a topon, vagyis a csucson, hir-
verés, propaganda, csinnadratta, amit akartok. Es amit
bemagyarazunk, beétetink, azok kdzott — hazi izesités-
ként — a mar elemzett-kifejtett favoritokon tul ott van az
az Ot-hat magyarorszagi literaturikus selyemfiu is, akik
szervesen kiegészitik a fenti Uidvds és gigaszi kinalatot.
Aki masra, netan tobbre vagyik, menjen az erddbe...ez
itt a civilizacio, a modern vilag, a trendi és a tébbi. Hogy
eme alaphelyzet, e félelmetes aranyu és intenzitasu el-
hllyitési hadmivelet merénylete mdgul milyen uralmi
érdek logatja ki l6labat: megmaradt fantaziankra, netan
logikai érzékunkre bizom.

Ekkora szoritasban a konyvekért felelés tényezok,
az ugynevezett ,kdnyvszakma” — s ebbe most a lehetd
legtagabb értelemben minden, a kdnyvekkel kapcsolatos
ténykedést beleértek, az irastdl a kiadason-eléallitdson-
terjesztésen at a kritikaig — leginkabb egy kétségbeesett
és tanacstalan, valaha sokkal jobb napokat latott félvilagi
n6hoz hasonlit, akit erészakos kitartdja zsarolassal tette
prostitualtta, a szerencsétlen meg prdébalna, probalgatna
kitorni, de csak suta kisérletezgetésekre futja az erejé-
bél. Valaha, a korabbi rendszerben ugyan szolgaldle-
anyt akartak volna csinalni beléle, de 6, miként Pet6fi
irta, a szolgasagban is szabad vala — és legjobb tetteivel
mindig h{i maradt ifjisaga — a forradalom, a szabadsag-
harc — eszményéhez.

Az irok legjobbjai a Kadar-rendszerben is megfelel-
tek annak az idealnak, amit Thomas Mann Toni6 Krdoger-
ében Lizaveta Ivanovna gy fogalmazott meg, hogy az
irodalomnak megtisztitd, megszentelé hatdsa van, Ut a
megértéshez, a megbocsatashoz és a szeretethez, a
nyelv megvalté hatalmaval egyutt. Kézben az irodalom
mivel6i, akarcsak végtelen szazadokon at elédeik, kiiz-
dé6 katonak voltak, Zrinyi utdda volt Tamasi Aron, Petéfié
Utassy vagy Débrentei és itt most igen hosszu névfelso-
rolasnak kéne kovetkeznie, egészen a legutobbi idokkel
bezarodlag. Legjavuk bozétharcos volt, tobbé-kevésbé
maganyos partizan, kuruc ellenalld, igy-ugy rejtézk6do,
fegyverzetét 6nmegvaldsitassal alcazé szabadsaghar-
cos. Tudtak, hogy a megbocsatashoz és szeretethez is
kuzdelem réven lehet és kell eljutni, a megszentelt harcot
pedig roppant valtozatos formakban gy kellett megvivni-
uk, hogy kdzben csaladjukat és dnmagukat eltartsak, le-
hetdleg bortdnbe ne keriljenek vagy - és erre mar joval
nagyobb esély volt - teljes elhallgattatasba, partvonalra
ne taszittassanak. Es egy-egy kényv honorariumabdl
egy évecskéig csak el lehetett éldegélni valahogy, tlr-
hetéen fizettek a folydiratok, a heti- és napilapok — mert
igaz ugyan, hogy a legeslegfontosabb, a kényv, a sajat
kdnyv megjelenésére legtobbszor évekig varni kellett, de
minimum o&t-tizezres (sét, altalaban joval magasabb) pél-
danyszamban lattak napvilagot és addig is tlirhet6 életni-

von el lehetett lenni, nem naprdl napra élve, viszonylagos
biztonsagban, a maganyos harcoshoz mélté erét és on-
bizalmat biztositando.

Nekunk, a palyat 1990 utan kezdéknek, persze, mind-
ez mar az almok birodalmaba tartozik. Azoknak pedig az
ambivalens keser(iséggel torténé visszarévedés targya
mindez, akik mar annak elétte is kdnyveket publikaltak,
iroként voltak jelen a magyar életben. Az iszonyu kont-
raszt nemcsak roppant fajdalmas, de szinte elviselhe-
tetlen lehet szamukra, nem egy iddsebb palyatarstdl
hallani, két évtizede immar. A klasszikus Szab6 Dezs6-i
igazsagot, miszerint éhes hassal nem lehet a Himnuszt
énekelni, ugy lehetne kiegésziteni-tovabbfejleszteni: a
kifizetetlen szamlakkal kiiszkéd6dd szellemi szabadsag-
harcos majdnem olyan abszurdum, mint az arab mésza-
ros a mekkai zarandoklaton. A kézirat leadasa utan igen
gyorsan, alig egy-két honap alatt maximum ezer-ezerot-
szaz példanyban megjelent mivekért sajatsagos tiszte-
letdijként kapott szaz-kétszaz példannyal meg ki lehet
allni a korutra, mondjuk a Nyugati palyaudvar elé. Mint
az a banatos, viharvert éregur, akit mar vagy két hdnap-
ja figyelek: nyilvan valahogyan, de valosziniileg gyorsan
sikerilt kinyomtattatnia a Gulagon eltolt6tt éveinek szor-
nylségeirél beszamolo kotetét, s arulgatja, épp ugy, mint
a masik palyaudvar, a Keleti kornyékén az erdélyi ciga-
nyok a tavcsovet meg a karorat. Hogy ez a totalis kiszol-
galtatottsag kin mennyit ront, mit torzit, milyen karokat
okoz az alkotd emberi pszichében — kinek-kinek tapasz-
talati tényeire, netan onvizsgalatara bizom...

Ami az orvosok, menték, gondozok seregét, azaz a
konyvek megsziletésénél igy-ugy babaskoddk regiment-
jétilleti- az annyira szegény, amennyire posztkommunis-
ta idokben egy kozép-kelet-eurdpai templom egere lehet.
Ma a magyarorszagi kiaddk egyik - hangsulyozom: csak
egyik — fele — mardl holnapra él és nem tudni, mi tartja
életben igazabdl: az ligybuzgalom, néhany tehetésebb
ember joindulata vagy az a bizonyos szerencse, amely
nemcsak vak, de legtobbszor siket is. Tavaly nyaron, a
magyarorszagi valtozasok hajnaldn a Magyar Hirlapban
korkérdést intéztink néhany nemzeti szelleml kiadd
vezetdjéhez, ugyan mondanak meg, mit varnak, mit re-
mélnek, mit szeretnének. A valaszokbdl kikerekedett kép
hlien tlkrozi a helyzetet — de ami ennél is nagyobb baj,
az azota eltelt esztendé utédn sem igen lehet Ujat monda-
ni: a pénztelenség, az allami tdmogatas szinte teljes hia-
nya és legféképpen a terjesztékkel fennalld, enyhén szol-
va gengszterfilmek hatalmi ala-folérendeltségi relacidit
tlkroz6 viszony gyakorlatilag valtozatlan. Az egyik kiadd
vezetbje Ugy fogalmazott: Ujra kellene gondolni a kiaddk
és nagykeresked6k kapcsolatat és el kellene érni, hogy
a veluk kotott szerz6dések ne lehessenek diktatumok,
amelyekben a nagykernek csak jogai, a kiadonak csak
kotelezettségei vannak. A terjesztés egyik legverlazitébb
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anomalidja, hogy a kereskedd teljesen o6nhatalmulag
sz(ikitheti a kiadd kinalatat, kildnféle aliizleti humbuggal
erre-arra hivatkozva korlatozhatja bizonyos mivek atve-
telét, terjesztését, a példanyszamrdl nem is beszélve. El-
képeszt6, de a kiaddnak, amely a szerzével ,megsziilte”
a kényvet, a vilagon semmiféle beleszdlasa nincs abba,
hogy kényveit hany boltban teritik”. Es ezt a totalis ki-
szolgaltatottsagot csak tovabb fokozzak a kiado- és ter-
jesztéspolitika mar eleve, mondhatnam ab ovo — vagy
gonoszkodva és holmi &srégi ,kapcsolati tékékre” utalva,
ab avo — fennallé brancs-szempontjai, a diszkriminacio
roppant valtozatos alkalmazasi formai. A sort még jécs-
kan folytathatnank. Hogy mindez a kényv — az értékes
konyv — ellenében torténik, aligha kell bizonygatni. Ezért
olyan a plazakban talalhatd konyvesboltok és a hatalmas
kdnyvaruhazak valasztéka, ezért olyan polcaik, allvanya-
ik 6sszetétele, ,beosztasa”, 6sszetétele, felépitése - ami-
lyen...Hogy az ugynevezett irdi szekértdborok — mar ez
is hazugséag, a mi oldalunkon egy rozzant bricska sincs,
amott meg Mercedesekkel furikaznak — ezek a széttagolt-
sagot erdsitd és egyben jelképezd képzédmények kozul
milyen keresztapai modszerekkel segitik egymast a toke-
letesen prostitualodott és ellenséges masik oldalon, és
mennyire balfacan, tehetetlen, sajat keseri levében févé
és dnbizalom nélkili az innensd térfél: mar szlikségtelen
részletezni. Miként a magukat riszalé irodalmi himrin-
gyok egészen eredeti médon undoritd univerzumat sem
kell jobban bemutatni, vagy emerrél az oldalrél a meg
nem értett zseniséguk exhibicionizmusaban pompazo
egyedeket, akik félrevonulnak és démoni méltésagukban
megsértve, szomoruan pipaznak, mint Leila, az arab dé-
mon, akinek misorszamat kissé népszeritlenné tette az
a kozismert tény, hogy 6tvenedik életévét mar régebben

betdltdtte. Az ilyen és hasonlé kreaturak kozott pedig hidn
€s magabizdn, képukon a keresztapak orok ellenszenves
somolygasaval ott feszitenek a hattérben azok, akik a cui
prodest? kérdésére hanyag eleganciaval odavethetnék:
hat nekiink, uraim. Nekink all érdekiinkben mindez. Es
a 451 Fahrenheit-fok kényvégeté parancsnokanak uté-
daiként mi jol tudjuk, hogy a kényvek kezelhetetlenné és
szamunkra antiszocialissa teszik az embereket, igy hat
kézbe vettik végre a dolgokat: éppen ideje volt...

Amivel e helyzetben kénytelenek vagyunk szembesiil-
ni: a romlas, a hanyatlasvégi Roma szornyi kisérteteinek
frontalis zombi-tamadasa. Truffaut mar negyvenegyné-
hany évvel ezelétt tudta, hogy haboru lesz és ez a harc
nem fog gyorsan véget érni. Csapataink még mindig harc-
ban allnak, akar a helyén a kormany, akar nem. A Bajza
utca 18-at, a legujabbkori magyar torténelem legendas
bazisat, ha megtépazottan is, de tartjuk. Es véle mindazt,
amit Truffaut is tudott és Tamasi Aron is, aki a Magyar
iroszovetség legnagyszer(ibb dokumentumaban 1956.
december 29-én mindannyiunk nevében ugy fogalma-
zott: joslatot csak ,dicsd koltdink €16 szelleme és az 6rok
emberi igazsag nevében” tehetiink, mikozben ,gondozni
és védeni fogjuk a magyarsag szellemét”, mert ,egyeddl
igy leszink méltok a nagy el6dokhodz és egyedul igy val-
hatunk a kdvetkez6 nemzedékek érdemes hdseive.”

Joslatra most itt nemigen vallalkozhatunk. Sét: bar-
ki azt mondhatja e fejtegetések utan, hogy hiszen nem
mondtam, nem irtam semmi igazan Ujat, sét, voltakép-
pen feltalaltam a kanalban a mélyedést, hiszen mostanra
ezek az allapotok, helyzetjelentések és a belélik levont
és levonhatd kévetkeztetések, gondolatok evidenciak im-
mar. Meglehet. Am egy filmtorténeti klasszikustdl, tudjuk,
sohasem art tanulni. Kényvemberekké kell valjunk.

k
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Mini sci-fik

A fenevad jele 666

... S€nki ne adhasson-vehessen, ha nem viseli a
vadallat jelét: nevét vagy nevének a szamat.” (Janos
Jelenései 13, 17)

Kovacs Janos nyugdijas 2051-ben a cellajaban el-
helyezett leolvasé ala helyezte jobb csukldjat, ahova
szliletése utan elhelyezték a bdr ala azt a chipkartyat,
mely minden kés6bbi adatat is tartalmazta. A kedves ndi
robothang kozélte a pontos idét, majd kdzélte, hogy az
adatvédelmi térvény értelmében minden tovabbi kom-
munikécid harmadik fél szamara titkosnak minésil és
barmilyen visszaélést szigordan biintet a torvény, leg-
sulyosabb esetben a chipkartya bevonasaval. Ez utébbi
azt jelentette, hogy a jogaitdl megfosztott személyt bar-
ki meg0lheti mint a demokratikus tarsadalombdl 6rokre
kitaszitott, elvetemdilt, megatalkodott biin6zét. Ezutan
egy masik kedves férfi robothang felolvasta a Vilagallam
alkotmanyanak fébb paragrafusait, majd szlinetjelként a
Vilagallam himnusza hangzott fel, mely a szovjet, ameri-
kai és kinai himnusz zsenialis 6tvézete volt, izraeli hang-
szerelésben.

Kovacs Janos nyugtalanul figyelte a kijelz6t, hiszen
mindez az § szamlajara ment, és maris két teljes kreditet
elfogyasztott a még rendelkezésére allé hatvanhétbdl.
Most ismét a ndi robothang kdvetkezett, mely tajékoz-
tatta a tisztelt vildgpolgart pénzugyi helyzetérél. A hd
végeig rendelkezésre allé kreditekbdl a Vildgbank napi
két deciliter tejet és negyed kild kenyeret engedélyezett,
valamint a Vilagtelevizio két csatornajanak folyamatos
megtekintését. Az egyik csatornan az Allatok Kiralya ve-
télked6t lehetett nézni, kdzismert politikusok vetélkedtek
a megtiszteld cimért, a masikon pedig ismeretterjesztd
filmet lehetett latni a Vilagallam alapitd atyairdl, kdztik
a magyar szarmazasu Gyurcsany Ferencrél és Kovacs
Laszlordl. A chipkartya leolvasasa utan a fali készilék
kiadta a napi fejadagot. Ezutan Kovacs Janos belitétte
a 666-0s kodot, és étkezés el6tt elmondta a vilagpolgari
hliségnyilatkozatot. Ezt a robothang nyugtazta, majd jé
étvagyat kivant. Kovacs Janos, az utols6 magyar boldog
volt. Szivbdl 6rvendezett, hogy megérte a szocialista de-
mokracia teljes kiszélesedését.

Léphaft Pal karikatlraja

A Nagy Szomjazas

Mér legaldbb negyven éve folyt a terméketlen
vita a klimakutatok kozott, jégkorszak jon-e, vagy
elsivatagosodas, amikor 2031 nyaran egyetlen csepp esd
nem sok, de még annyi sem esett Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban. A meteorolégusok eleinte még tréfalkoztak
is, mennyire szép az allando6 napsttés, ez a tényleg hosz-
szu, forr6 nyar, de aztan 6k is elkezdtek gondterhelt arcot
vagni. Minden szabadféldi termés kiégett, a legnagyobb
vizhozamu folyok is lassan elapadtak, és a kovetkez6
esztend6ben a budapesti Erzsébet hid alatt mar gyalo-
gosan is at lehetett gazolni a derékig érd, fortelmesen
szennyezett Dunén. A Vilagallam katasztrofasujtotta te-
riletnek mindsitette egész Eurdpat és Eszak-Amerikat,
de nem volt képes urra lenni a helyzeten. A tengerparti
vidékeken mér régen munkaba allitottak a tengerviz-le-
parlo készllékeket, de csaknem hat milliard ember sza-
mara — ennyire nétt a két kontinens lakossaganak szama
— ezek semmiféle megoldast nem jelentettek. Megpro-
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baltak az utolsé jéghegyeket levontatni, hogy ivdvizet
nyerjenek beléliik, de a felmelegedett tengerekben tul
hamar elolvadtak a jéghegyek, a vontatas energiakoltsé-
gei nem fedezték a kinyerhet6 ivdviz arat. Ez a globalis
szomjazas vegveszélybe sodorta a Vildgallamot, mely-
nek vezetdi sorra lemondtak. Haboruk sora robbant ki a
folydk, patakok és forrasok vizéért, de a legnagyobb ve-
télkedés az egykori Magyarorszag vizkincséért folyt. Az
egykor Magyarorszagot feldarabol6 rablénépek egymas
utan koénydrogtek, hogy Magyarorszag fogadja vissza
Oket Szent Istvan koronaja és palastja ala, de az igazi
attorést az jelentette, amikor Eurépa egykori, rettegett
nagyhatalmai is Budapesthez folyamodtak ivévizért. igy
jott létre az egykori Eurdpai Uni6 helyén a Magyar Sz6-
vetségi Allam, az Atlanti-6ceantdl egészen az Uralig.
Eurdpa nyelve a magyar lett, és Gibraltartol egészen a
Ferenc Joézsef-foldig magyar zaszlok alatt osztottak az
ivévizet a szomjazé Eurdpanak.

Kiszavazés kivégzés

Amikor 2021-ben a Vilagallam elismerte a kegyes halal
(eutanazia) allampolgari jogat, nemcsak az egészségligy-
ben és az egyhazi allaspontokat illetéen kellett tiltakoza-
sokra szamitani, hanem az egész jogrendet is fellil kellett
vizsgalni. Az ongyilkossaghoz val6 jog ugyanis megen-
gedte azt, hogy az dngyilkossagot elkdvetni szandékozd
személy ugynevezett ,seqitét” vagy ,segitéket” kérjen fel
vagy béreljen, akik a kegyes halalhoz mintegy humanus
alapon hozzasegitik az életuntakat. Természetesen az
ugyvédek tanacsara ezutdn minden gyilkos arra hivatko-
zott, hogy az aldozat j6 baratjaként, kifejezetten karitativ
szandékbdl olt, idénként még hamis bucsuleveleket is
produkaltak, vagy arra kényszeritették az aldozatot, hogy
megfeleld tartalmi nyilatkozatot irjon ala. Ekkor jott az a
nagy Otlete a TV 77 nevil piacvezetd televizidnak, hogy
kiszavazds reality show keretében naponta kozvetit kivég-
zéseket, mindig mas-mas régidbol, kdzonségszavazatok
alapjan. A jatékban résztvevékkel alairattak egy nyilatko-
zatot, hogy meguntak az életlket és hozzajarulnak ahhoz,
hogy kegyes halalukat ,idegenkeziileg” érhessék el, s az
eseményt a TV 77 kdzvetithesse. Bar a Vilagallam torve-
nyei tiltottak a halalbintetést, ezzel a jogi csavarral nem
tudtak mit kezdeni az alkotmanyjogaszok sem. El§szor azt
hitte mindenki, driasi bukas lesz az 6tletbd|, de a nézettsé-
gi mutatdkbal kiderdlt, a TV 77 msorai szinte letaroltak a
teljes piacot. Meglepd volt az is, milyen sokan jelentkeztek
a misorba szereplének, igaz, a TV 77 hatalmas 6sszeget
kinalt a boldog csaladtagoknak, 6rokosoknek. A Vilagal-
lam vezetéi pedig ugy velték, a mar-mar kezelhetetlen né-
pességrobbanast ezzel a mddszerrel is késleltetni lehet,
igy ahhoz is hozzajarultak, hogy az erre a célra épitett aré-

nakban tdmeges kivégzéseket tartsanak, persze kizardlag
a kegyes halal elérése érdekében. Az dnkéntesseg elve
is egyre tarthatatlanabb lett, és alig keltett feltlinést, ami-
kor kifejezetten a keresztény csoportok valtak a legnép-
szer(ibbé a nagy valésagshowban. A TV 77 ériasi bevételt
konyvelhetett el, am aztan a TV 88 még zsenidlisabb otlet-
tel allt el6: a Viladgallam regionalis parlamentjeinek tagjaira
lehetett szavazni, éppen azokra, akik annak idején elfo-
gadtak az eutanazia-torvényt. Elsoprd siker volt.

Autistak

2052-ben a Vilagegészséglgyi Kozpontban valsagta-
nacskozast hivtak 6ssze, Magyarorszag helyzetével foglal-
koztak, mert riaszto jelentések érkeztek errél a kis orszag-
rol, melyet sokan most kerestek meg el6szér a Vilagallam
térképén. A valsag jelei mar 2002-ben megmutatkoztak,
de senki sem vette igazan komolyan a kialakult problémat.
2008-ban, minddssze hat év alatt megnégyszerezddott
a diagnosztizalt autista gyermekek szama — huszezerr6l
nyolcvanezerre emelkedett. A szakemberek eleinte nem
aggddtak, hiszen az autizmus tlineteit kordbban eléggé
lazan tudtak csak megallapitani, ez az idegfejlédési rend-
ellenesség csOkkent mértékl tarsadalmi kapcsolatokban
és kommunikacios képességekben nyilvanul meg, de az
abnormalis viselkedés pontos okait nem ismerték. Attd-
rés akkor kovetkezett csak be, amikor raddbbentek, hogy
a szllé ndk szervezetében korabban lerakddott idegen
anyagok, illetve a csecsemdknek beadott higanytartal-
mu oltasok lehetnek a dramai médon megnétt esetszam
mogo6tt. Mivel az autizmus altaldban mas rendellenessé-
gekkel egydutt fordul el8, a pszichiaterek tobbnyire értelmi
fogyatékosnak tekintették a betegségben szenvedbket, és
genetikai 6roksegkeént probaltak magyarazni.

Mar 2004-ben felfigyeltek az akkori, az6ta megsziint
Eurdpai Unidban a magyar miniszterelnok sajatos beteg-
ségére, melyet (tévesen) borderline-szindromanak diag-
nosztizaltak, de a narcisztikus hajlamok megjelenését és
a tényekkel vald kovetkezetes szembefordulas tineteit a
Magyar Szocialista Part azonossagzavaranak tulajdoni-
tottak. Csak késdbb dertilt ki, hogy ez bizony sulyos au-
tizmus, mely a szakért6k szerint az allanddsaghoz vald
ragaszkodasban mutatkozik meg, az egyszer(, ismétléd6
mozgasokban, mint példaul a test elére-hatra ringatasa
vagy a kézfej razasa stresszhatasra, az allandéan vissza-
térd gondolatok, a kényszeresnek tind, de latszdlag célta-
lan és korllményes foglalatossagok (példaul a futas mint
sport, testérok kozott), és a végletesen besziikiilt érdek-
|6dési kor (az ugynevezett Néro-szindréma). Ugyanezt a
tunetegyuttest figyelték meg a miniszterelnok feleségénél,
aki féleg rézsaszin fényben tlindoklé hidon szeretett fel-
lépni a mellrak ellen, utdlag értelmezhetetlen okbal.
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A szomoru tény azonban az egész vilagot megraz-
ta: szinte az egész, hatmilliés Iélekszamra csokkent Ma-
gyarorszag autista lett. Egy egész nép zarkozott be, még
maguk a renddrok, katonak, sét a blindzék is, a termelés
megsziint, a fogyasztas tejre és kenyérre szoritkozott, me-
lyet az Eurdpai Unid utédallamai segélyként juttattak a be-
teg, 6nmagaba zarkdzott orszagnak. A Vilagegészsegugyi
Kdzpont helyszinre érkez6 kutatdcsoportja azt tapasztal-
ta, hogy a szerencsétlen orszag egyedei kizardlag az RTL
Klub és a TV 2 adasait nézik, és szenvedélyesen probaljak
eltalaini, az éjjel-nappal zajl6 tulélé- és féz6versenyeken ki
lesz a gydztes. A kutatocsoport mar egy hénapja Magyar-
orszagon tartozkodik, kimentésukrél strgdsen intézkedni
kell, mert az autizmus e formaja valdsziniileg fert6z6.

Sz6rosek

Amikor a GAZPROM Putyin elndk rendeletére meg-
szlntette a gazszolgaltatast Eurdpa felé, minden orszag
nagy bajba kerllt, de a legsulyosabb helyzet Magyaror-
szagon alakult ki, ahol szinte valamennyi haztartasban
orosz foldgazzal fiitéttek A tavfiités rendszere omlott
0ssze leghamarabb, de a gyarak, Uzemek termelése is
felére csokkent. A szén és a tlizifa ara egekbe szokott,
a draga olaj miatt az olajkalyhak sem jelentettek megol-
dast. A villanykalyhakra val6 atallas folytan az elektromos
energia ara is annyira megnétt, hogy mar a kozvilagitast
is le kellett kapcsolni, milliok tértek vissza a petréleum-
lampahoz, a gyertyahoz vagy a mécseshez. Mindez egy-
beesett a drasztikus éghajlatvaltozassal, hiszen egyre
hidegebb telek kdszontéttek Eurdpara, s mar a leggazda-
gabb orszagokban is tizennégy fokban allapitottak meg a
kézintézmények idealis h6mérsékletét. Ekkor kdvetkezett
be az a fordulat, melyet a biolégusok, antropoldgusok
és genetikusok azota is élénken vitatnak: Eurépa népe
elkezdett ronamosan sz6rdsddni. A hihetetlenll gyors al-
kalmazkodast a rideg kérulményekhez Magyarorszagon
figyelték meg el6szor, nemcsak férfiakon, hanem — némi
késéssel — a n6kon is. A divat hamar kdvette az Uj fej-
leményeket, a modellek is egyre sz6rosebbek lettek, a
holgyek korében sikk lett a bajusz és a szakall, aki nem
volt eléggé divatosan sz6ros, annak kulonféle hormon-
készitmények segitettek. A vastag testszirzet segitette
az életben maradast, és nagy volt az ujjongés, amikor
az elsd teljesen szérds csecsemd is megsziiletett. Kicsit
majomszer( volt, de a miénk.

Foldvasar
Az eurdpai sajtéban csak néhany apré hir jelent meg

egy Uj vallalatrél, amelynek a neve Desert Rehabilitation
Company volt, és egy nemzetkozi projekt keretében ter-

mé&foldet vasarol a sivatagok rehabilitacidja érdekében.
Eurdpa sik vidékein egyre gyakrabban feltlintek a DRC
feliratu terepjarok, melyekbél elegans uriemberek szall-
tak ki és tajékozodtak az dnkormanyzatoknal a termé-
foldvasarlas lehet6ségeirél. Rogton vilagossa tették,
hogy &ket csak a foldek legfelsé, maximum harminc
centiméteres rétege érdekli, magat a foldtulajdont nem
érinti az esetleges Uzlet, vagyis semmiféle térvény vagy
rendelet, mely a fold eladasat esetleg tiltana, erre az
adasvételre nem vonatkozik. A gazdak kozott is hamar
hire ment, hogy a DRC elképesztéen magas 0sszeget,
haromezer eurdt is hajlandd fizetni hektaronként, anélkdil,
hogy a terllet tulajdonjogat is kovetelnék. A szerz6dés-
kétés utan hatalmas féldgyaluk jelentek meg a helyszi-
nen, és Eurdpaban addig sosem latott méretli teherau-
tok hordtak a terméfoldet a legkdzelebbi vasutallomésig
vagy kikotdig. A legnagyobb sikert Ukrajnaban, Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon érte el a cég, tobb millio
tonna term6fold cserélt gazdat néhany hoénap alatt. A
DRC készpénzzel fizetett, s a sivatagi terlileteken egyre
tébb homokot fogott le a jo, zsiros eurdpai fold. Voltak
ugyan szérvanyos tiltakozasok, megalakult a Humusz
Mozgalom, mely megprébalta megakadalyozni a termé-
fold elszallitasat, de a kormanyok és birésagok nem lat-
tak jogi akadalyat az tgyletnek, mely raadasul hatalmas
bevételeket hozott anélkll, hogy megvaltozott volna a fol-
dek tulajdonviszonya. Mire az egyes parlamentek észbe
kaptak, a DRC tisztességesen és tdrvényesen befejezte
kiildetését. A gazdak pedig szokas szerint vetettek, de
semmit sem arattak, az értéktelen altalaj nem taplalta a
magvakat, hamar kiszaradt, és az egyre pusztitébb szél-
viharok hatalmas porfelh6k formajaban vitték el mindazt,
ami még maradt a féldbél.

Kdzép-Eurdpa elsivatagosodasa olyan gyorsan meg-
indult, hogy a kormanyok kapkodé ellenintézkedései nem
vezettek eredményre. Az autdpalyakat ellepte a homok,
az dnkormanyzatok pedig kénytelenek voltak tevéket im-
portalni a minimalis kdzlekedés biztositasara. Kapora jott
a DRC Ujabb, humanitarius akcidja, mely a vizkészletek
megvasarlasara vonatkozott: hatalmas cs6vezetéket épi-
tettek, mely egészen a Kdzel-Keletig szallitotta az ivovi-
zet. Ez a grandiézus beruhdzas, mely a Keleti Aramlat
nevet viselte, megmozgatta a befekteték képzeletét is,
s6t maga az ENSZ is védnokséget vallalt a sivatagi re-
habilitacid felett.

Kelet- és Kdzép-Eurdpa siksagain 2100-ban csak né-
hany érdekes, homokba sillyedt rom emlékeztetett egy
oOrokre letdnt civilizaciora.

Autdvallas

2084-ben a torzs kilonos szertartdsra készdlt. A
torzs legidésebb embere Unnepélyesen magahoz ren-
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delte a feln6tt férfiakat, akik egymas utan tiintek el a
barlangban, ahol egy félelmetes szoérnyeteg allt, mely
tompan csillogott a félhomalyban. A fémbdl késziilt al-
kotmany kerekeken allt, de megroggyanva, valamilyen is-
meretlen anyag maradékai l6gtak réla foszlanyokban. A
férfiak fejet hajtottak az istenség elétt, majd leguggoltak
korben, ahogyan minden télen szoktak, amikor leghosz-
szabb az éjszaka.

Az Oregember elbvett egy fémkannat, és dvatosan
egy poharnyit kimért a benne 1évé folyadékbdl, majd a
folyadékot a szOrnyeteg belsejébe Ontotte, dvatosan,
hogy egyetlen csepp se vesszen karba az értékes ital-
bol. Sajatos, semmihez nem hasonlithatd illat terjedt szét
a barlangban, a férfiak mélyen beszivtak a szagot, hogy
emlékezzenek ra, amikor legkdzelebb jonnek.
nyeteg belsejében, valamit matatott, aztdn kellemetlen
zaj tamadt, recsegd zorejek sora, majd a szdrnyeteg fel-
mordult. Eletre kelt. A fiatalabbak rémditen befogtak fii-
Iiket, mert maga az istenség szolalt meg. Az dregember
varakozott.

- A motort jaratni kell, ezt mondta apam, nagyapam,
és annak az apja. Valamikor sok ezer és sok milli¢ ilyen
istenség ment magatol azokon a széles utakon, me-
lyeknek még néhol latni a nyomat. Az olaj hajtotta a sok
istenséget, és olajnak hivtak azt a csodalatos anyagot,
mely felbugyogott a fold mélyérél, hogy taplalja az énjard
istenségeket. De a kutak kiapadtak, az istenségek meg-
haltak. Ez az egy maradt életben.

A férfiak lehajtottak fejiket. Nehéz volt felfogni a
szavak értelmét, hiszen szinte lehetetlen volt elképzelni,
hogy ez a nehéz balvany magatél mozgott volna, még-
hozza a szélnél is sebesebben. Azt meg végképp nem
hitte senki, hogy voltak olyan balvanyok is, melyek a
magasba emelkedtek, és emberek szazait cipelték oda,
ahova csak akartak.

A szertartas végeztével a torzs férfitagjai feltapasz-
kodtak, ovatosan hatralva tavoztak a barlangbdl, tiszte-
lettudo pillantast vetve a balvanyon fekvé konyvre, mely-
nek szavait mar senki sem értette pontosan, még a cimét
sem; ,KRESZ - a kézuti kozlekedés rendje”.

Dohanyosok

2038-ban a Vilagallam betiltotta a dohanyzast és a
karos szenvedélynek hddoldkat torvényen kivilieknek
nyilvanitotta. A dohanytermesztést és a vele folytatott
kereskedést halalblintetéssel sujtottak, a dohanyzason
rajtakapott vétkeseket pedig legkevesebb tiz évi nehéz
kényszermunkara itélték. Mindek6zben a korabban Uldo-
Z0tt kabitdszerek vilagallami monopdliumma valtak, mar
ovodaskorban megismertették a kisgyermekeket a kony-

ny( drogokkal, jogositvanyt pedig csak az kaphatott, aki
bizonyitani tudta, hogy rendszeresen hasznal valamilyen
nehéz drogot. A Vilagallam kivaldan miikodott, mindenki
boldog volt, a vilagkormany tagjai kétyagosan nyomkod-
tak a szavazasokon az ,lgen” gombokat, a vilag népessé-
ge pedig 6romteli mddon egyre csdkkent, egyre kevesebb
nyugdijat kellett kifizetni a vilagpolgaroknak.

A gonosz dohanyosok persze folytattak aknamunka-
jukat, titkos helyeken, pincékben és temetékben gydltek
0ssze, hogy hodoljanak rettenté szenvedélyiknek, de
a dohanyfiistre érzékeny rendérkutyak és a flistérzéke-
16 biorobotok hamar kiszimatoltak a rejtekhelyeket és a
dohanyosokat pellengérre allitottak, ahol minden tisz-
tességes, drogos polgar lekdphette és bantalmazhat-
ta 6ket. Nagy valsagot idézett el6, amikor a Vilagallam
elndkét rajtakaptak, hogy dolgozdszobajaban pipazik, a
dohanyterroristak ettél felbatorodva jogvédé mozgalmat
inditottak, néhany szakadar tagallam pedig dohanydltet-
vényeket létesitett és megszintette a dohanyrenddrse-
get. A DOSZT, a Dohanyosok Szabadsagaért Tarsasag
Uj programot hirdetett, és amikor a globalis orvoskamara
jelentését is kozolték, mely szerint a dohanyzas egyalta-
lan nem karos az egészségre, sét mindenféle betegség
megel6zésében fontos szerepe van, a Féld népe fellé-
legzett és dohanyozni kezdett. A kiilonbdz6 fitness-, well-
ness-, €s egyéb kdzpontok hamar atalakultak pipa-szivar-
cigarettacentrumokka, és 2045-ben mar torvényt hoztak
arrél, hogy a nikotinmentes életmdd veszélyezteti a tar-
sadalom fejl6dését és ezért szigortan Uldézendé. 2050-
ben haldlra itélték az elsé nemdohanyzdt, s ettdl kezdve
a nemdohanyzok titkos helyeken dsszegyilve hddoltak
aljas szenvedélyiknek, vagyis hogy nem gyujtanak ra.

Es igy tovabb.

Adéssag

2108-ban a Global Bank egyik féembere maga elé
hozatta az utolsé magyart. A magyar az elGiras szerint
térden csuszva kozelitette meg a bankvezért, majd hom-
lokaval érintette annak sarujat. A vadember sz0rds és
blidos volt, a szolgak gyorsan lepermetezték mindenféle
szerekkel, majd hatrabb parancsoltak. A féember végig-
mérte a bennszullottet, és kissé utalkozva megszolalt.

- A torvények arra koteleznek, hogy neked, mint né-
ped utolsé fennmaradt képvisel6jének atadjam a fizetési
meghagyast arrol az adossagrol, melyet az utdébbi mas-
félszaz évben ostoba modon felhalmoztatok. Az adds-
sag olyan nagy 6sszegrél szol, hogy alighanem fel sem
tudnad fogni, tébb nulla van benne, mint ahanyan valaha
voltak a te szerencsétlen népedbdl.

A magyar nem mozdult, a szolgak erésen tartottak,
tolmacs sem akadt, hiszen 6 volt az utolsé magyar. A
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Global Bank féembere is tudta ezt, ezért lerdviditette az
eljarast.

- Mivel napnal vilagosabb, hogy nem tudsz fizetni,
nyomorult, a csGdeljaras értelmében a rad maradt adds-
sagokat eltérldm, te pedig kezesként felelsz dseid biiné-
ért. Rabszolgam leszel.

A bennszll6tt vigyorgott, bologatott, elkapraztatta a
Global Bank fényessége.

A féember a szolgaihoz fordult.

- Flrdessétek és nyirjatok meg, heréljétek ki, j6 lesz
eunuchnak a harememben. Nem akarok latni tobb ma-
gyart. Hatszazezer milliard rublér adéssagot halmoztak
fel szazbtven év alatt. El nem tudom képzelni, miért ad-
tak nekik ennyi kélcsont. Ha csak ezért nem... hogy egy-
szer vége legyen a magyarkodasnak.

Korhatar

Az idésebbek még emlékeznek, hogy az altalanos
valasztojog korhataranak kiterjesztése valamikor 2008-
ban kezd6dbtt el, amikor Ausztridban, az egykori Eurdpai
Unid egyik aprocska tagallamaban 16 évre szallitottak le
a korhatart. Ezutan a kulonb6z0 nemzetkozi ember- és
gyermekjogi, esélyegyenldségi szervezetek nyomasara
valdsagos verseny indult meg, melyik allam bizonyul libe-
ralisabbnak és megértébbnek e fontos kérdésben. Ami-
kor 2015-ben létrejott az Amerikai és Eurdpai Egyesdilt
Allamok, egységesen 15 év lett a nagykorusag elérésé-
nek ideje, s egyuttal a valasztéképesség és valaszthato-
sag korhatéara is. Ugyanakkor a népesség eloregedésé-
vel egyre tobb nyolcvan-kilencven- sét szazéves politikus
keriilt be az Allamok valasztott testiileteibe, kiszoritva a
fiatalokat. igy értheté volt az igény, hogy a vélasztéjogot
felfelé korlatozzak, lefelé pedig megnyissék: igy 2025-
ben dtven év felett mar nem gyakorolhattak valasztéjogu-
kat a polgarok, viszont minden 6t évesnek megadtak. Eb-
bdl persze keletkeztek helyi fesziltségek, az 6tven felet-
tiek diszkriminaciordl beszéltek, mig atnevelé tdborokba
nem kerultek, ugyanakkor az &t év alatti ifju polgarok is

sérelmezték, miért nem donthetnek sajat sorsukrol mar
a bolcs6dében. Magyarorszag — mint mindig — élenjart
a fejlédésben, az egykori magyar parlament impozans
uléstermében szamos csecsemdkory honatya foglalt he-
lyet, kedviikért a szavazégombokat szines allatfigurakkal
diszitették. Errél jut eszembe, a jogvéddk ekkoriban mar
az allatok valasztojogat kdvetelték, kilén ombudsman &r-
kodott a hazi- és vadallatok jogai felett, és 2051-ben ép-
pen Magyarorszag volt az elsé, ahol az elsé féemldst tar-
tomanyi miniszterelnéknek valasztottak, kdzfelkialtassal,
akarom mondani egytttes és egybehangzé bdgéssel.

Gyurcsany 80 éves

Gy.F. (1961) kdzgazdasz, nagyvallalkoz6 2041 &szén
is megtartotta hagyomanyos el8adasat a budapesti
Corvinus Egyetemen. A nyolcvanéves egykori minisz-
terelndk, a GAZPROM nyugdijas alelndke elérzékenyil-
ten emlékezett meg magyar szarmazasarol, majd voros
szegflikbdl kotdtt koszorut helyezett el volt harcostar-
sai sirjdn az orszaghaz helyén épllt bevasarlokdzpont
pantheonjaban. Az idés politikust és Gzletembert az ugy-
nevezett magyar torzs néhany rezervatumban €lé tagja
anyanyelvén kdszontotte, és ELKURTAD, FERI! feliratu
tablakkal és népi rigmusokkal szérakoztatta. Délutan
a Tienanmen (volt Kossuth) téren a Csu Cseng teazo
el6étt hosszu sorok vartak Gy.F.-re, aki dedikalta After
Oszéd cimi nagysiker(i dnéletirasat. A vezetd napilap,
a People’s Freedom Ujsagiréjanak kérdésére Gy.F. el-
mondta, a hosszu élet titka a jo lelkiismeret, az &szinte-
ség, a rendszeres futas és a sok pénz.

Kedves meglepetésként az agg Demszky Gabor, Bu-
dapest 6rokos fépolgarmestere Gy.F. jelenlétében avatta
fel a volt miniszterelndk ifjukori szobrat a Sandor-palo-
ta elétt. A szobrasz azt a térténelmi pillanatot abrazolja,
amikor Gy.F. dontésének sulya alatt roskadozva meg-
hozza a legnagyobb aldozatot, és elindul a palota felé,
hogy legalabb egyetlen igéretét bevaltsa.
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Sziics Balazs Péter

Nem hiszek az irasrol széldé mitoszokban
- vallja Ibi Kaslik

Ibi Kaslik 1973-ban sziletett Torontéban. Szilei a
Vajdaségbdl vandoroltak Kanaddba az 1960-as évek-
ben. A Concordia Egyetemen (Montreal) szerzett diplo-
mat kreativ irasbol. Ez idaig két regénye jelent meg, a
Skinny (2004) a Harper Collins Publishers-nél és a The
Angel Riots (2008) a Penguin Canada gondozasaban.
(AMagyar forditasban a Skinny elsé fejezete olvashat6
(Var Ucca Miihely, 2004. 3. sz., 3—-37; Forditotta: Simandi
Agnes. A Skinny Kanadan kiviil megjelent az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban, Hollandiaban,
Franciaorszagban, lzraelben, és hamarosan megjele-
nik Oroszorszédgban is.) Ibi Kaslik mindkét regénye a
mai fiatalok vilagat jeleniti meg, mikdzben a gyaszrol, a
fajdalomrdl, s az egyéni és tarsas széthullasrdl beszél.
A Skinny cim{i regényt tdbb irodalmi dijra is jeldlték, igy a
Books in Canada Best First Novel Award-ra, és a Borders
Original Voice Award-ra. Aregény két elbeszéléje egy test-
vérpar. Mindketten lanyok, Giselle orvostanhallgato, Holly
iskolas és sportol. A regény Giselle anorexiajat allitia a
kbzéppontba (erre utal a ¢im), de ezen tul, a magyar szar-

mazas, identités, a szerelem, csalad, bizalom, magany,
menekilésvagy kérdéseit taglalja, mélyen és erételjesen.
A The Angel Riots, melyet 2009-ben Trillium Book Award-
ra jeloltek, szintén két elbeszél6t alkalmaz. A konyv a The
Angel Riots nevii rockzenekar torténetét beszéli el, a lany
|étére férfinevet visel Jim és Rize nevii szerepldk sorsan
keresztiil. A munka a zenekar amerikai turnéjan tul a ba-
ratsag, a zeneipar, a szerelem, a drogok, az emlékezet,
s a betegség és a magany hiteles és kitlinéen felépitett
regénye. Ibi Kaslik egyik esszéjében — melyben egyebek
mellett Kanada sokféleségérél, a nagyvarosok, az angol
Toronto és a francia Montreal klilénbségérdl szamol be, s
arrol ir, hogy Saskatchewanban hogyan ismerte meg az
indianok, azaz az 6shonos kanadaiak helyzetét — a The
Angel Riots cimi regényét Montrealhoz sz616 ,baljéslatu
szerelmes levének” nevezte.

SzUCS BALAZS PETER: A kanadai irodalomrdl, a re-
gényeid kulturalis hatterérdl szeretnélek kérdezni. Mond;
valamit az irodalmi életrél, a szerzékrél, kiaddkrdl, folydira-
tokrél. Sarrdl, hogyan latod a sajat szerepedet mindebben?
IBI KASLIK: Jelenleg valddi szakadas érzékelhet6 a ka-
nadai irodalom régebbi, hagyomanyosabb iskolaja és a
modernebb, merészebb irdk kdz6tt, amit generacios val-
sagnak is nevezhetlnk. A tradiciondlisabb irok kdzé tarto-
zik Margaret Atwood, Alice Munro, és sokan azok kézill,
akik az olyan nagy dijakat nyerik, mint a Giller Prize, mely
Kanada legrangosabb irodalmi dija. Altalaban az iroda-
lommal kapcsolatban a kanadaiak elég konzervativak,
ugyanakkor prosperal a fiiggetlen kdnyvkiadd és 'zine
[kis példanyszamu lap, underground, gyakran szubkul-
turélis tematikaval — SZBP jegyzete] kulturank is, amely
alternativat kinl a féaramhoz képest. En koztes helyzet-
ben érzem magam az intézményesdult irodalom és a fiatal
irok kozt, de sokan vannak még ebben a kdztes térben.
Ez Kanada kis lélekszamaval — az Amerikai Egyesult
Allamokkal sszehasonlitva — hozhaté 6sszefiiggésbe,
tovabba azzal a ténnyel, hogy kormany éltal tdmogatott
mivészetunk éppugy van, mint kereskedelmi alapu kultu-
rélis rendszeriink.

SZBP: Azt mondod, kilénbséget latsz az idésebb és a
fiatalabb kanadai irok kézt. Miben all ez a kiilénbség leg-
inkabb: stilusukban, valasztott témaikban, esetleg valami
masban?
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IK: Igen, a stilusban, a témakban és a formakban is.
Létezik egy teljes, ,Kanadiana®™nak nevezheté temati-
ka, mely az intézményesilt irodalomhoz sorolhatd irdk
mveiben jelenik meg. A kanadai torténelem, az &sho-
nos (indian) torténelem, az északi élet, az Gserdei élet,
a természeti vilag. A fiatalabb irdk inkabb a stilussal és
a formaval kisérleteznek, és a konyveik nem annyira a
foldrajzrol, a helyekrél és a torténelemrdl szolnak, sok-
kal inkabb filozdfiai, egzisztenciélis és varosi tapasztala-
tokkal foglalkoznak. Ugy vélem, mi inkabb ,amerikaiak”
vagyunk ebben az értelemben, és az amerikai formakat
és stilusokat kovetjik, mintsem a kanadaiakat. Gondo-
lom, ez a nemzedékek kozti, a hierarchiaért vald kiz-
delem keltette fesziiltség mindenitt ugyanigy megvan.

SZBP: Magyarorszagon a kanadai irodalmat akkor
szoktuk észrevenni, ha valaki példaul Booker-dijat kap,
mint Michael Ondaatje, Margaret Atwood vagy Alice
Munro. Esetleg a magyar forditasban szintén megjelent
Douglas Coupland vagy Yann Martel regényeire utal-
hatok. Te kiket emlitenél mint érdekes és olvasasra ér-
demes szerzOket, akar a kortarsak, akar a régebbi irok
kozll? S van-e, és ha igen, miben latod a kanadai iro-
dalom sajatossagat az angol nyelvii irodalmak kozt?
IK: Kedvenc kanadai ir6im kézé tartozik Barbara Gowdy,
Carol Shields, Timothy Findley, Lynn Coady, Joel Hynes,
Pash Malla, Shaughnessy Bishop Stall (tényirodalom),
Kath-ryn Borel (tényirodalom), Andrew Pyper, Lisa Moo-
re, Michael Winter és a québeci ird, Gaetan Soucy (az &
munkajat franciardl forditottak angolra), hogy csupan né-
hanyat emlitsek. Michael Ondaatje korai munkai nagysze-
riek. Nem vagyok egészen biztos benne, mi volna kifeje-
zetten ,specialis” a kanadai irodalomban, mivel belllrél
szemlélem, de véleményem szerint két dolgot bizonyara
igen jol csinalunk. Egyrészt meg tudjuk ragadni a vadon
ijeszté mérhetetlenségét karaktereinkben és narrativaink
terében, masfelél el tudjuk mondani a kanadai bevandorld
torténetét (ellentétben az asszimilaciordl szold amerikai
torténettel).

SZBP: Szerz6i identitasodrol kérdeznélek. Hogyan
hatarozndd meg magad?

IK: Az identitassal sok gondom van. Azért, mert valaki
a bevéndorl6 tapasztalatrdl ir, mar 6rokre masodik ge-
neraciés magyar-kanadai iréva valik? Nem gondolnam.
Nem magyar alkotoként hatarozom meg magam. Amellett
az irék feladata, hogy nyitottak legyenek, s hogy minden-
féle emberrdl és tapasztalatrol irjanak. Szoval, barmiféle
statikus jelentési identitas birtoklasat veszélyesnek tar-
tom. A nevemen kivil semmiféle identifikaciot nem sze-
retek. irtam egy kényvet az anorexiardl, de nem akarok
szigoru értelemben vett ,n6i” ird lenni, egy kizardlagosan
ndi kézdnséggel sem. Kanada az otthonom, itt valtam
miivésszé is, szoval, kanadai ir6 vagyok.

Masfelél sokkal inkabb hatottak rdm az amerikai irok
és az amerikai kultura, mint a kanadai — de jelent ez va-
lamit mGvészi identitasommal kapcsolatban? Latod, hogy
posztmodern vagyok?

SZBP: Hogyan latod a forditas kérdését az angol nyel-
vii vilagban? A nem angol nyelven késziilt munkak csak
forditasban juthatnak el az angol nyelvii kézénséghez.
Egy multikulturélis orszagban, Kanadaban hogyan érzé-
keled ezt a kérdést?

IK: A forditas bonyolult kérdés, féleg mivel Kana-
da éllitélag kétnyelvii orszadg. Québec egy nagyon gaz-
dag és onfenntarté kulturalis k6zdsség, de a québeci
magaskulturanak csupan kis része szilrédik at angol-Ka-
nadaba. Van egy baratom, Sheila Fischman, francia kana-
dai kényvek kivald forditoja, aki keményen dolgozik azon,
hogy kozel hozza a québeci irdkat az angolul olvasdkhoz.
Néhany éve t6bb — forditdsban megjelent — francia kényv
kerilt fel fontos kanadai irodalmi dijak jellési listaira.
Nyerni ugyan nem nyertek, de mindez méegis jelentds volt,
mert a nemzet tobbi részét arra emlékeztette, hogy a qué-
beci irdk egy teljes vilaga van kiaknazatlanul. Ez hossza-
dalmas, szamos tarsadalmi, torténelmi és foldrajzi tényezd
altal bonyolitott kérdés, amirdl tobb esszét is lehetne irni.

SZBP: Létezik-e, s milyen a magyar-kanadai, kanadai
magyar irodalom?

IK: Igen, van magyar irodalom Kanadaban, habar nem
vagyok szinkronban azzal, mi torténik a magyar irodalmi
kozegben. Az 1980-as években a szlleim szamos irodal-
mi esemény hazigazdai voltak, magyar irokat és amerikai
magyar irokat mutattak be a torontdi szintéren. Ezek a
felolvasasok 0sszekapcsolddtak a chicagoi Mdzsi Ferenc
szerkesztette irodalmi magazinban valé szereplésikkel,
és a Magyar Barati Kéz0sség szervezte ,|tt-Ott konferen-
ciak’-kal, melyeket minden évben augusztusban tartottak
meg. Sziileim jelentették az idelatogaté miivészek toron-
toi kapcsolatait, és 6k voltak észak-amerikai vendégsze-
replésik szervezdi. Mindebben 1983 és 1993 koz6tt vet-
tunk részt.

A részt vevd mivészek, torténészek és tarsadalom-
tudoésok kozt voltak: Torontobdl Faludy Gyorgy, Zend Ré-
bert és Simandi Agnes koltsk, Chicagdbdl Mézsi Ferenc
koltd, Makkai Adam iré, kolto; Magyarorszagrél Zalan Ti-
bor kolt6, Csalog Zsolt ir6, L6érincze Lajos nyelvész, Fe-
kete Gyula ir6; a Vajdasagbol, Szerbiabdl Tolnai Ott6 kol-
t6, Fenyvesi Ottd koltd, Szlgyi Zoltan kolts; Szlovakiabdl
Gyurcsik Ivan politologus; Ausztriabdl Monoszldy Dezsé
ird, koltd; Hollandiabdl dr. Maracz Laszl6 torténész.

Faludy Gydrgy sok éven at élt Torontdban, és sziile-
im tarsasagahoz tartozott. Szintén a csalad baratja volt
Zend Robert, egy szeszélyes kolto, aki egész koran, meg
gyerekkoromban nagy hatassal volt ram. Az 6 konkrét kol-
tészete atfedésben volt a rendkivil hires experimentalis
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kolts, bp nichol torontdi koltészeti happeningjeivel. Oszin-
tén szdlva, a magyar nyelvtudasom nincs azon a szinten,
hogy a csaladunk otthonaban megfordult kitlind és hires
irok munkajat megitélhessem, habar néhanyukat olvas-
tam forditasban. Azonban mar egész koran élvezhettem
a felolvasasok szertartasat és a kulturat.

SZBP: Mondj valamit a személyes hatteredrdl. Ki ha-
tott az ir6i stilusodra? Hogyan lettél iréva, hogyan kezdted
iroi palyad? Az iskola, a konyvek, az irdk szerepére gon-
dolok életedben.

IK: Lathatod, hogy abban az irodalmi jelleg( kornye-
zetben, melyben felnéttem, a kdnyvek és az eszmék az
élet dllando elemei voltak. A csaladban mindig kényvek-
kel és irassal foglalkoztunk. Kis chapter bookokat készi-
tettem (magankiadasu, esetenként hazi készitésd, kis
alaku, legtobbszor verseskotet — SZBP jegyzete), maga-
zinoknak dolgoztam, és kamaszként kezdtem publikalni.
Nagyon koran eldontottem, hogy a nyelv lesz az életem
k6zéppontjaban. Koltéként indultam, de aztan regényiras-
ra tértem at. BA és MA fokozatot szereztem angol iroda-
lombol és kreativ irasbdl. A Skinny volt a diplomamunkam
a MA fokozatra, melyet késébb egy ligyndk felfedezett.
Volt egy mentorom is, aki nagy szerepet jatszott abban,
hogy iréva lettem.

SZBP: Az ,Ibi” névalakot hasznalod. Miért valasztot-
tad ezt a format?

IK: Anyam utén neveztek el Ibolyanak, igy mikor pub-
likalni kezdtem, még az ,|bolya” alakot hasznaltam. Azon-
ban a munkahelyén ez néhany kollégajat megzavarta,
mert azt hitték, hogy anyam irta ezeket az underground

folydiratokban megjelent élénk verseket és cikkeket. Ezért
valtottam erre az alakra, igy nevem megkulonbdztetheto-
vé valt anyamnak a szakmajaban ismert nevetdl.

SZBP: Az, hogy az egyetemen kreativ irast tanultal,
mennyiben jatszott szerepet abban, hogy regényir6 let-
tél? S altalaban mit gondolsz az iras tanithatésagarol?
Barki képes megtanulni, vagy legaldbb az irds bizonyos
technikai fogasait elsajatitani?

IK: Véleményem szerint mindent meg lehet tanulni,
beleértve az irast is. Amennyiben valaki bizonyos szintii
képességgel bir, és nyitott a fejl6désre, kritikara és mind-
arra, ami a tanulassal jar (hibak, probalgatasok stb.), meg
tud tanulni irni. Az irast bizonyos misztikum veszi korul,
miszerint valakinek vagy birtokaban van ez az ajandék,
vagy sem, de ez nem igaz: ez egy mesterseg, amelyet
meg lehet tanulni, mint minden mast. Ha valaki séf sze-
retne lenni, s élvezi, ha a konyhaban toltheti az idejét,
ismeri az alapvetd hozzavaldkat és van némi fogalma a
hGségrél, és ennek a nehéz hivatasnak akarja szentelni
az életét, mindezt kevés ellenszolgaltatas fejében, akkor
szakacsiskoldba megy, hogy konyhamiivésszé valjon.
Ugyanez a helyzet az irdssal. Nem allitom, hogy nem kell
hozza bizonyos szintl készség vagy tehetség, mertigen-
is kell, és azt sem allitom, hogy mardl holnapra menni fog
—egy élet kell hozza —, de biztos, hogy el lehet sajatitani.
Ugy vélem, mikor a kreativ iras programra jelentkeztem,
mar birtam bizonyos szintl készséggel és tehetség-
gel, de biztos, hogy a képzés soran valtam iskolazotta
és tanultam meg a szakmat, s nyilvanval6, hogy még
mindig tanulom. A professzoraim altal mondottak kozt
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vannak, amelyekre maig emlékszem, s amelyeket a ma-
guk idejében nem értettem, és csak most, hogy idésebb
és tapasztaltabb vagyok, értek meg bizonyos, az irassal
kapcsolatos elgondolasokat, amiket akkoriban kozdIni
akartak velem.

SZBP: Hogyan dolgozol? Kénnyen irsz? Gyakran
javitasz az irasaidon? S kézzel, ir6géppel (miként Paul
Auster) vagy szamitégéppel szoktal irni?

IK: Szakaszokban dolgozom. Nem hiszek az irasrol
sz6l6 mitoszokban. Példaul nem gondolom, hogy min-
dennap szlkséges volna irni, nem hiszek az irasgorcs-
ben, sem abban a sok szabalyban, amelyeket az embe-
rek az irassal kapcsolatban kialakitottak: a szokasaim
nagyon megengedéek. Valdjaban mar az is egyfajta
csoda, hogy két kdnyvet megirtam! Szamitégépen dol-
gozom, és amikor egy munka kdzepén tartok, napi ha-
rom-négy érat irok. Az iras jé része azon alapul, hogy az
ember él, és megfigyel, igy az iras folyamatanak nagy
részét egyszerlien az teszi ki, hogy jarok-kelek, olvasok
és gondolkodom. Mert természetesen mindent el kell
olvasni, amihez hozzajut az ember, barmit, legyen az
nyugati, keleti, europai stb. Magas- és popularis kultdrat
egyarant. Persze mindenkihez az irodalom mas-mas ti-
pusa all kézelebb. Hogy visszatérjek a séf-analdgiahoz:
eqy irét, aki nem olvas — mar ha lenne ilyen —, korulbelll
annyira lehetne komolyan venni, mint egy olyan séfet,
aki nem prébalna ki uj izeket.

SZBP: Mit olvasol éppen? S nevezz meg, kérlek, né-
hany kedves irodat és kényvedet. (A Skinnyben Sylvia Plath
kerll emlitésre, a The Angel Riots-ban Michael Ondaatje,
Don Delillo, és az ,olvasni vagy nem olvasni” kérdése.)

IK: Szeretem az olyan irdkat, mint Plath, de nem va-
gyok egy nagy Delillo- vagy Auster-rajongd. Sok ameri-
kai szerz6t szeretek a déliek kozul, mint William Faulknert,
Truman Capote-t, Flannery O’Connort. Az olyan modern
irokat is kedvelem, mint Joy Williams, Amy Hempel, Jona-
than Franzen, Donna Tartt. Persze most sok irot kifelejtek.
Nagyjabdl heti két-harom konyvet olvasok, igy nehéz nyo-
mon kovetni, kiket, miket.

SZBP: Olvastal esetleg magyar szerz6ket is?

IK: Karinthytdl olvastam egy konyvet, de nem igazan
értettem — talan tul fiatal voltam. Koltészetet és Molnar-da-
rabokat természetesen.

SZBP: Az elsd regényedben Iényeges szerepet kap a
magyarsag kérdése is, a masodikban egyaltalan nem kerul
szoba.

IK: A nemzetiség kérdése nem volt fontos sem a témak,
sem a szereplék szempontjabdl a The Angel Riots-ban. A
regény a csoportidentitasrol szol, de nem ebben az érte-
lemben.

SZBP: Mit mondanal regényeid énéletrajzi hatterérdl?

IK: A Skinny Onéletrajzi elemeivel kapcsolatos, hogy
kamaszkoromban, egészen huszas éveimig voltak étke-

zési zavaraim, és szamos kamasz baratomat lattam ezzel
a problémaval kiszkodni.

Sokan voltak igy ezzel koziilink, az étkezési zavar
nagyon elterjedt, de ki nem beszélt, eltitkolt jelenség. A
masik konyvem esetében azt mondhatom, hogy zenész
barataim miivészkozdsségében néttem fel. Néhany sze-
replémet, j6llehet pontatianul és lazan, de a valé élet ese-
ményei és karakterei utan mintaztam meg. Konyveimhez
tehat életem szdmos eseménye kapcsol.

SZBP: Elsd ranézésre a Skinny kdzponti kérdé-
se a betegség, a The Angel Riots-é a rockzene, s a
rockegytttesek vilaga (indie rock szubkultira). Ugyan-
akkor igen sok hasonldsagot latok a két regény kozt. A
narracio kérdésében példaul. Mindkét regényben két nar-
rator van (a Skinnyben a testvérpar, a The Angel Riots-
ban pedig egy egyes szam els6 személyl elbeszél6 és
egy masik narrator). Ugyanakkor azt gondolom, sok kii-
l6nbség is van a két regény kozott. Talan a Skinny so6-
tétebb, de a The Angel Riots is meglehetésen keser.
IK: Egyetértek azzal, hogy a két regény tematikus és
strukturalis hasonldsagot mutat, de mig a Skinny az indivi-
duum pusztulasat részletezi, a The Angel Riots a csoport
csalad zavarait vizsgalja (a Skinnyben a harom nébél allé
csaladét, a The Angel Riots-ban pedig a rockegylttes
foghato fel csaladként). A két narrator eddigi kdnyveim-
ben azt szolgalja, hogy a torténeteknek legyen egy bels6
és egy kivilallo elbeszéléjik is. A Skinnyben a beavatott
Giselle, a The Angel Riots-ban pedig Rize.

SZBP: A Skinny talan nécentrikus regénynek nevez-
heté. Mit gondolsz a ndi irodalomrol?

IK: Nagy kérdés, tul nagy kiterjedésii ahhoz, hogy itt
megvalaszolhassam, de azt mindenképpen fontosnak
tartom, amit a Skinny a ndi tapasztalat kontextusaban
valosit meg. Az elmdlt néhany évben a Skinny rendkiviil
népszerivé valt Amerikaban. Folyamatosan kaptam leve-
leket lanyoktdl és néktél, akik megosztottak velem az ét-
kezési zavaraikrél sz4l6 torténeteiket. A kdnyv teremtette
meg ezt a dialogust, mely az étkezési zavarok nagyon is
valodi, meglevd és személyes valosagardl szol, aminek
semmi koze a hollywoodi szinésznkhoz.

Szerintem a regény azért népszerl, mert egy olyan
néi tapasztalatot mutat be, amir6l nem beszélink. A
konyv ijeszt6, 6szinte, szexi és szivszaggato, és azokkal
a dolgokkal foglalkozik, amelyeket a n6k nem kotelesek
feltarni dGnmagukban: mint példaul az egymassal vald ver-
sengeés, a harag, a neheztelés, a taplalkozas, a biintudat,
az egymastol és onmaguktol vald elidegenedés. De eze-
ket a legkevésbé sem egyszerisitettem le, bonyolultak és
megoldatlanok maradnak a Skinny vilagan beliil. Eszak-
Amerikaban a nék alkotjak a regényolvasok 80%-at. Elis-
merem, hogy a n6k magas és alacsony szinvonalu regé-
nyeket egyarant olvasnak, de azt gondolom, alabecsuljik
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a ndi olvasokat, ha azt feltételezziik, hogy mindig rendes
happy ende-ket szeretnének kapni. Azt gondolom, hogy
az olvasok a kényelmetlen tartalmakat is el tudjak viselni.
Szerintem sok olvasé, féleg a nyitottabb és kevésbé meg-
hdkkenthetd fiatalabbak, mar vartak egy ilyen kényvre,
amelyik egyszerre valddi és nyers, s arrél a maganyrol
sz0l, amely ezt a tapasztalatot jellemzi.

A kényv ugyanakkor természetesen kinosan érintette
és sokkolta is az embereket. F6leg azokat, akiknek a gon-
dolkodasmaodjaval nem fér 6ssze, hogy az étkezési za-
varokkal foglalkozzanak, ami mindennek nevezhetd, csak
elbvolének nem. A kdnyvet azok sem fogjak szeretni,
akik a kdzhelyszer(i regényalakokat kedvelik. Kaptam egy
negativ biralatot egy kilvarosi anyukatol Amerika kézép-
s8 részébdl, aki a kdnyvet azért tartotta gusztustalannak,
mert szerepelt benne egy leszbikus né, a szereplSim pe-
dig szornyd, 6ndestruktiv lzerek. Biralatat jo jelnek vet-
tem.

SZBP: Mindkét regényed az dsszeomlasrol szl (men-
télisan és érzelmileg a Skinnyben, a The Angel Riots-ban
pedig tarsadalmilag). S fontos szerepet kap bennik a ba-
nat és a gyasz (a Skinnyben az apéért, s Jim testvéré-
ért, Yawnie-ért a The Angel Riots-ban). Mi a kapcsolat e
szomorUsag s a regényeid végén tapasztalhaté remény
koz6tt?

IK: Azt akartam megvizsgalni, mi lesz egy szerepl6vel,
miutan az elgondolhat6 legrosszabb megtérténik vele.
Szerepléim mindkét kényvemben nagyon naivak, olya-
nok, akik hisznek a romantikus idealizmusban, és olyan
vildgban élnek, ahol a halal és az emberek nem é&ruljak
el 8ket. Kdzponti alakjaimat mindkét kdnyvemben elhagy-

jak a szeretteik, s igy teljesen egyedil maradnak, de elég
erésnek bizonyulnak mindehhez. Mindkét regény a sajat
feln6tté valasom tapasztalatat koveti, marpedig eszerint
sok, az emberiességhez és az értelmes kapcsolatokhoz
fliz6d6 elgondolasom sziint meg. Az ember fiatalon hisz
a romantikus eszményekben, az emberekben, és abban,
hogy a vilag gyonyér(i. Azutan az ember séril, s felis-
meri, hogy az emberek nem jok, a vilag pedig teljesen
rendszertelen — ahogyan arra is raébred, hogy a halal is
elkeriilhetetlen. Ugy vélem, bar kellé cinizmussal mindezt
el lehet fogadni, kiilébnésen ha az embert valamilyen tra-
uma éri, de a reményt mar nehezebb fenntartani. Am én
mégis szeretnék a kdnyveim végén némi reményt nyujta-
ni, még ha ez egy pozitiv kép alig lathaté szilankja is csu-
pan. Mert én tulélékként tekintek a szerepldimre, akiknek
boldog életiik van, azoktdl a szérny( kdrilmeényektél flig-
getlenul, melyek kdzé behelyeztem Sket — és azt hiszem,
megérdemlik, hogy visszavonulhassanak, vagy legalabb
gyogyirt talaljanak arra a kegyetlen fajdalomra, amelyet
okoztam nekik! Talan még kis happy ende-ket is irok re-
gényeim szomoru befejezésein bellil, és megprdbalok el-
lenallni az 6sztdénzésnek, hogy megadjam magam velem
szlletett cinizmusomnak.

SZBP: Min dolgozol mostanaban? Esetleg egy Uj re-
gényen?

IK: Igen, a harmadik regényemen dolgozom, valamint
egy gyerekkdnyvet és egy novellaskdtetet is tervezek.
Ezek mellett kreativ irast és ,szabaduszd” irast is tanitok.

Irodalmi Szemle, Pozsony, 2011. aprilis
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Forgacs Csilla1

A szingli életmod kozossegunk
jovoje vagy halala?

A hagyomanyos csalad mellett az utobbi évtizedben
térséglinkben is megjelent egy Uj, egytagu csaladmodell:
a szingli jelenség. Néhany éve még a szingli sz6 halla-
tan egy nyugati orszagban él6 egyszer(, egyedulallé nére
gondoltunk. Ma mar a fliggetlen, modern né vagy férfi jel-
képe, s nem egyszer( allapotot, hanem egyfajta életmddot
jelez. Egyre tobben vannak a szinglik korében, s ,élvezik a
fuggetlen életet”. De vajon mit is jelent a szingli 16t? Fug-
getlenséget, onallésagot; az 6nalld (gyermektelen vagy
akar gyermekes) nét, aki nem szorul a férfiak tamogatasa-
ra. Mar kevesen gondoljak azt, hogy egy szingli élete csak
futo, egyéjszakas kalandokbdl all.

Kozdsséglnkben nem mindenki vélasztja dnként a
szingli 1étet. Olykor csupan az ismerkedési lehet6ségek
hianya és kommunikaciés nehézségek, vagy a magas
parvalogatasi mérce miatt alakul ki ez az életmdd. A fo-
lyamatosan hullamzo6 gazdasagi krizis miatt a mai fiatalok
nehezen Onéllésodnak és szakadnak el szileiktél. Hosz-
szabb-rovidebb idére vallalnak parkapcsolatot, de ezek
soha nem jelentenek kotottséget vagy igazi szerelmet,
odaadast, mert az a fliggetlenség feladasaval jarna. A
huszonévesek kérében megjelend szingli divat j6 néhany
évig szérakoztato lehet, de késébb egyre nehezebbé valik
egy komoly kapcsolat kialakitasa. A szingli hamar hozza-
szokik, hogy 6nmaga ura, senkihez nem kell alkalmazkod-
nia, és nem kell felelésséget vallalnia masokért. Késdbb,
ha talél egy idedlis partnert, mar nehezebbé vélik az al-
kalmazkodas, és ez a kapcsolat rovasara mehet, gyorsan
eldontik, hogy nem egymasnak valok.

A valésag meg sem kozeliti a filmek szingli idealjat,
sét az egyedill él8 ndk/férfiak tdbbsége nem all a karri-
erlétra legfelsébb fokan, nem mend lgyvéd vagy Ujsag-
ir6, de még csak nem is cégvezetd. A szinglik tobbsége
egyszeriien csak onalld, fuggetlen személy, aki élvezi a
szabadséagot, hiszen senkinek nem tartozik magyarézattal
és senki kedvéért nem kell életvitelében kompromisszu-
mokat kétnie.

A tartésan egyedul él6k mar a mult szazad végén is
jelen voltak, de akkor még csak a férfiak tartoztak ebbe

a kérbe. Az akkori tarsadalmi nézetek szerint a férfinak
kellett eltartani a csaladot, tehat fiatalabb éveiben arra
kellett torekedni, hogy a késébbi csaladalapitashoz szik-
séges egzisztenciat megteremtse. Tobbségik a szléi
haztol tavol, varosokban vallalt munkat és élt egyedul.
igy esetiikben a csaladalapités kora kitolodott.

Ma a hazassagot kot6k korében sem lehet biztos sen-
ki abban, hogy egyszer majd nem kdstol bele ebbe az Uj
.eletmodellbe”. A fiatal és az id6sebb nék sem tudhatjak
el6re, hogy a csaladrol, a férjrél valé megfelel6 gondos-
kodas, vagy az egydtt, tisztességben, szeretetben leélt
husz, harminc, negyven év meddig garancia arra, hogy
Oket nem érintheti a valas vagy kilonélés lehetdsége.
Egyre tébben bontjak fel a hazzasagukat az idésebb
generacié tagjai kozll is. A negyven-, étven-, sét, hat-
vanéves férfiak ilyenkor konnyebb helyzetben vannak,
mert hamarosan egy masik fiatalabb nd lehet az Gjabb
partnerik.

Manapsag a szingli életmod vélasztasanak az indoka
gyakran a karrierépités szandéka, az iskolazottsag szint-
jének ndévekedése. A diploma megléte ma mar alapko-
vetelmény minden igényesebb munkahelyen (és a par-
valasztasnal is). A tanulmanyok ideje egyre hosszabbra
nyulik, sokan szereznek masodik vagy esetleg harmadik
diplomat is. Es ha valaki megszerezte a diplomat, akkor
szeretné magat kiprobalni a munkaerépiacon is. Ez f6-
leg a néknél kényes kérdés, hiszen igy az els6 gyermek
szlletése egyre késdbbre tolddik. Cserébe, mondjak,
mire csaladot alapitanak egy megfelel6 anyagi hattérrel
és élettapasztalattal rendelkeznek. Legtobben atmeneti
vagy néha tartés (néhany éves) egyuttélés mellett don-
tenek. Ez az életforma elfogadotta valt napjainkban, az
egyedulallé életmod pejorativ értelmezése megsziint. A
szingliség egy tarsadalmi szerep lett, és tobbé nem je-
lenti a korabban Oreglanyoknak és agglegényeknek titu-
laltak életmodjat. A mai egyeddl él6k mar nem kertlnek
ellentmondasba a kornyezetikkel, a vilaggal, magukkal
sem (7?), sét trendek lettek.

' Az Ujvidéki Eqyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karénak a hallgatéja. Mentora dr. Gabrity Molnér Irén
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A szinglik legtdbbszér magas iskolai végzettségliek,
viszonylag magas jovedelmik van (az elsé szempontbol
adddik, hiszen altalaban a diplomasok az atlag kordli
vagy feletti fizetéssel rendelkeznek), szinvonalasan fo-
gyasztanak (magukra, esetleg alkalmi parjukra kell csak
koltenilk, igy tobb és jobb dolgokat engedhetnek meg
maguknak), 6nallé haztartast vezetnek, nagyvarosban
laknak (a csaladalapitas elhalasztasa nem kilondseb-
ben feltlind ebben a kdrnyezetben). A falusi egyedilallé
egyebként alkalmazkodik a kdrnyezete és a kora diktal-
ta szokasokhoz, eljar munkaba, 6z, mos, takarit, nem
csinaltat divatos frizurat. Oket, ugyanebben az életsza-
kaszban és élethelyzetben, gyakran hagyomanyosan
vénlanynak és agglegénynek szokas nevezni.

Onként vagy 6nhibajan kiviil térségiinkben egyre
tobb né és férfi él egyediil. Egyedil vannak az 6zvegy
nék, mert a korukbeli férfiak esetleg nem az & tarsasa-
gukat keresik. Egyedil élnek az elvalt nék — sokan egy
vagy két gyerekkel. Nincs sok esélylk az ujabb komoly
partnerkapcsolatra. Egyediil élnek azok a fiatal n6k vagy
férfiak, akik igaz, hogy elmultak harmincévesek, de még
nem talaltdk meg a nagy 6t. Ok nem elégednek meg egy
apolatlan haziasszonnyal vagy szakmunkéassal, vagy az-
zal, aki a randevu napjan hagymat eszik, karomkodik és
bofég, esetleg unalmas térténeteket mesél vagy minden
sztorijanak 6nmaga a féhdse.

Kllénbség van a tudatosan szingli és az dnhibajan ki-
vUl egyedulallé személy kozott. Van, aki keresi a kapcso-
latokat, de valahogyan elkerUli a szerencse. Nem torek-
szik a fuggetlenségre, az 6nmegvaldsitasra, olykor nem
is karrierista. Szintelenil keresi a nagy 6t, aki mellett
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végre megtalalhatja boldogsagat, mégsem talal ra egy-
hamar a hén ahitott férfira, hiszen 6k is a biztos karriert
és a munkat keresik. A valdsagban a nok azt teszik, amit
eddig a férfiak: kezlkbe veszik életik iranyitasat. A néi
létbdl addddan el6bb-utdbb felmeril a gyermekvallalas
kérdése is. Sok nd tudatosan tervezi a hazassagon kivl
szuletendd gyermekét, s ugy véli, ehhez egyaltalan nincs
szliksége férjre (apara), vagy komoly kapcsolatra, majd
késébb raébred, hogy a gyermeknevelés id6- és pénz-
igényes feladat, raadasul hatalmas felel6sséget jelent.

Véqlil egy szingli vallomasa: az egyik multinacionalis
tavkozlési cég 34 éves vezetd tanacsaddja igy fogalmaz:
,Egyedul élni kényelmes, de nem jé. Mostanaban kez-
dem észrevenni, milyen gyorsan mulnak az évek.” W.O.
mar az elsd diploma megszerzését kdvetéen mindent
megtett, hogy 6nallé lakasba koltdzhessen, amikor lehe-
tett, munkat vallalt, ha kellett, egész éjjel forditott, 27 éve-
sen ki is koltozhetett szilei otthonabdl. Az elsd lakas még
nem felelt meg az igényeinek, igy aztan a masoddiploma
megszerzése mellett tovabbra is a pénzgydjtésnek élt.
Ejjel-nappal dolgozott, pihenésre, sportra, tarskeresésre
kevés ideje maradt. Harmincéves menedzserként — al-
mai lakasanak megszerzése utan — érezte el6szor, hogy
lassithat a tempon. Akkortajt kezdett tobbet sielni, azéta
nem gond, ha akar naponta étteremben eszik. Ma oda
utazik, ahova kedve tartja, hétvégén addig alszik, amed-
dig akar, mégis ugy érzi: minden sulytalanna valik, ha az
ember senki irant sem felelds.

Mit tegyen az a tarsadalom, amelyben a natalitas
gyenge, a szingliség divat is, a kdzosség eldregedése és
a fiatalok elvandorlasa demografiai deformaciét okoz?
Nem dughatjuk homokba a fejlinket! A kérdések mielébbi
valaszra varnak.
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Bata Janos

Horgos torténetének egyik szelete
eés torténeti szeletének egyik kronikasa

(Zabosné Geleta Piroska: Igy zajlott az életem, Onéletiras, Vajdasagi Magyar Miivelédési Intézet, Zenta, 2010)

Impozans kétettel inditotta Emlékezet cimii sorozatat
a szerkeszt6, Hajnal Jené. A zentai Vajdasagi Magyar
Mivelddési Intézet 2010-ben dtjara bocsatott kdnyvso-
rozatdban Onéletirasokat, élettorténeteket és naplokat
olvashatunk, illetve olvashat majd a kdzonség, minden
bizonnyal, elsésorban a délvidéki olvasokdzonség. Az
Emlékezet elsd kotete, 400 oldalon, a horgosi Zabosné
Geleta Piroska dnéletirasanak masodik kiadasa (az elsé
1983-ban jelent meg az ujvidéki Forum Konyvkiado-
ban, a szdveget gondozta, és sajté ala rendezte Burany
Béla, utészdt Jung Karoly irt hozza), valamint ebben a
kétetben olvashaté még a szerz6 Nagyanyank vétke c.
kisregénye, amelyet az ujvidéki Magyar Szd napilap k-
z0lt folytatasokban 1986. november 19-e és december
19-e kdzott. Erdekes szinfoltja a kbtetnek az 6néletirast
bemutatd, elemz6 cikkek és tanulmanyok gy(ljteménye,
a mar emlitett, az elsd kiadashoz készilt Utdszo, Jung
Karolytdl, Burany Béla tanulménya, A féldkézelség él-
ménye, Bosnyak Istvan Mdfajavato kényv — de... cimi
kényvismertetSje, Penavin Olga ,Hogy lassak, hogyan
éltiink, dolgoztunk” cimmel megjelent irasa és Horvath
Futé Hargita tanulmanya.

Az gy zajlott az életem nem &néletrajz, hanem &n-
életiras, azaz a szerz6 irodalmi 6néletrajza. Az évtize-
dek homalyabdl, s mivel egyikiket sem kérdezhetjuk mar
meg, nehéz lenne kideriteni, vajon Zabosné Geleta Pi-
roska, vagy a széveget gondoz6 Burany Béla adta-e ezt
az alcimet a kdnyvnek? Véleményem szerint Zabosné,
aki ezzel is abbéli 6romét és blszkeségét szerette volna
kifejezni, hogy 6 ir, mar-mar igazi irdnak érezheti magat,
még akkor is, ha a kdnyv oldalain tobbszor is kihangsu-
lyozza, & csak leirni akarja élettorténetét, a sajat és talan
masok 6rémére, valamint azért, hogy masok akar okul-
janak is belble. Hogy nem csupan egyszeri megnyilatko-
zasrdl van szo, azt bizonyitja az dnéletirés utan olvasha-
t6 kisregény is. De ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy
Burany Béla 6tlete volt az alcim, amivel tisztelegni akart
a kbnyv szerzdje és a kézirat mindsége el6tt.

Irodalmi 6néletiras az Igy zajlott az életem, mert olva-
sojanak irodalmi élményt nyujt — kiléndsképpen ebben
a posztmodernnek mondott (irodalmi) vilagban, amikor
a legtobb folkapott, divatos és folmagasztosult szerzé-
nek éppen az olvasd szamit a legkevésbé, olyannyira,
hogy az, amit leirtak és megjelentettek, a mindenkori

befogado, vagyis az olvas6 szamara olvashatatlan és
értelmezhetetlen. Mondhatnank tehat azt, Zabosné a
klasszikus irodalmi format alkalmazza, a hagyomanyos
torténetvezetést jeleniti meg kdnyvének oldalain, elindul
valahonnan (a gyermekkorabdl), utjat végigjarja (a feln6t-
té valas és a felnétt kor utjat), s megérkezik valahova (a
mult szazad hetvenes éveinek végére, vagyis életutjanak
utols6 szakaszaba). A torténet, a szerz6 életének torté-
nete azonban nem ilyen egyszer(, nem igy ivelt. Joggal
nevezte 6t egyik beszélgetésink alkalmaval a kotet szer-
kesztéje, Hajnal Jend az elsé igazi délvideki posztmo-
dern irénak, ugyanis Zabosné, megdrizve az olvashaté-
sag és befogadhatésag alapkdvetelményét, olyan tgye-
sen és szabadon banik az idésikokkal, hogy azt késdbbi
irétarsai, a husz-harminc évvel késébb ,posztmodernil”
irok joggal megirigyelhetik. Ugyanilyen tgyesen illeszt a
kényvébe ,vendégszovegek™et is. Az alapvet6 kulonb-
ség az ,0s posztmodern” Zabosné Geleta Piroska és
napjaink nyikhaj irodalmarai kdz6tt az, hogy az elébbinél,
hasonlatosan a népmivészethez, a szdveg, az irott sz0,
a diszitéelemek, a mivészetet nyujtd tdbblet sohasem
6ncélu, mig az utdbbiak legtdbbszdr 6nndn sziikségleteik
kielégitésére és csekélyke rajongdi taboruk csodalatanak
kivivasaért irnak — amit egyébként ugy is megkapnanak,
ha éppen semmit nem tennének, csak éppen lennének.

,+Ahogy visszagondolok életem els6 olyan ténykedé-
sére, amelyre ma is emlékszem, az a szllémék hazaban
tortént. Nagyapam nadragszijon szokta fenni a borotva-
jat. Egyik végét 6 fogta, mésikat valamelyik unoka kezé-
be adta:

— Fogd erdsen!

A szij azonban leginkabb laza maradt, mert az uno-
kak kiengedték. Akkor j6ttem be én. Harom- vagy négy-
éves ha lehettem.” (9. old.)

Ezekkel a mondatokkal inditia Zabosné az 6nélet-
irasét, s alig két oldallal késébb mar arrdl ir, hogy ,mar
suttyo lanyka” (11. old.) volt, s suttyd lanyka korabol, egy
kerek kis torténet végén, amiben arrol mesél, milyenek
is voltak a tanyasi lanyok és a csikorgo cipdk, hirtelen
— Ujabb két oldal mulva — apja cipészinas éveinek sze-
gedi piacan taléljuk magunkat, majd az inasévekbdl az
1910-es évekbe keriillink, amikorra mar az édesapa jol
mend cipészmiihelyt vezet, de a biztos megélhetést je-
lentd cipészmiihelyt filmszinhazra cseréli fol! Es ez igy
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megy torténetrdl torténetre, fejezetrdl fejezetre, a szerzé
igencsak csapongd visszaemlékezéseinek szinhelyeire,
tereibe, de mindvégig ugy, hogy ez a csapongas az ol-
vasoét egy kicsit sem zavarja, mindig ol tudja venni egy,
mar korabban megkezdett térténet fonalat, az olvasé és
az iro is ott tudja folytatni, ahol a mese nem oly rég, vagy
éppen sokkal korabban megszakadt.

Helytorténeti szempontbdl nem mellékes tény, hogy
a horgosi Geleta Istvan mozija, amit a cipészmesterbé|
mozigépésszé és mozgoképszinhaz-tulajdonossa lett
gazda Uranianak nevezett el, mar az 1910-es évek ele-
jén megnyilt. Ez akkor értékelhet6 igazan, ha tudjuk, a
Lumiére-fivérek 1895. december 28-an vetitették le a vi-
lagtorténelem elsé filmjét a parizsi Grand Café-ban, Lifka
Sandor 1900-ban forgatta els6 filmjét Godoéllién Ferenc
Joskarol és kedves feleségérdl, Erzsébet kiralynérdl, a
Délvidék elsd filmvetitése 1902-ben Szabadkan volt,
amikor is Lifka Sandor mozis vonatszerelvénye, triesz-
ti kitérd utan, begordilt a palyaudvarra, majd 1910-ben
Szabadkan Lifka megnyitotta filmszinhazat a Hungaria
kavéhazban! Bizton allithatjuk, Horgos az akkori szazad-
forduldn alig volt lemaradva a nagyvildag eseményeit6l,
amin igazabdl meg csak csodalkoznunk sem kell, hiszen
Szabadka és annak kornyéke gazdasagi fejlettség tekin-
tetében azonos szinten volt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal! A moziban és a mozi el6tt villanykorte vilagitott.
»A mennyezetre folszerelt villanylampak olyanok voltak,
mint a gydngysor, ... A nagyterem f6bejarata meg a
vészkijaratok is bordd posztéfliggdnnyel voltak eltakarva.

Blszke voltam nagyon. Ma is elgondolkoztat: apam,
az egyszer( munkasember gyujtotta meg sziil6falumban
legels6bb a villanykortéket a mozijaban, a kultura elsé,
deszkabdl épitett hazaban. Messzir6l nézve olyan volt ez
a mozi, mint egy vilagité faklya.

Az elsé vilaghaboru oltotta ki.” (16. old.)

A haboruba keveredett orszag falusi dobbenetérél,
majd a haborus hatorszag mindennapjairdl is hiteles tu-
dositast kapunk. Zabosné az elsé rémiilett6l a frontra
kerilt férfiak hazavarasan keresztll a fasultsagig, majd
a hazatért harcosokat ujjongva Udvozlé asszonyok hatar-
talan boldogsagaig, néhany mondatba s(ritve elmondja
az els6 vilaghaboru torténetét:

,Még talan dvodaba sem jartam. Négyéves voltam.
Jatszadoztunk az utcan a porban, mikor jott a dobos.
Szokas szerint kérbealltunk.

Kitort a haboru!

Mindendtt sir6-rivd asszonyok, gyermekek. Sirt min-
denki, hat mi is sirtunk. Apam letette a kalapacsot, és
csak annyit mondott:

— Véglnk van.

Szilémtdl négy fia, Joska, Ferenc, Istvan (apam),
Jani bucsuzott el, és a legkisebb, a Jani maradt oda

oOrdkre. Er6s faju asszony volt, letdrolte arcardl a konnye-
ket. Ozvegy volt mar akkor. Harom menye, lanya elment
a tekintetes urakhoz dolgozni. Hiszen kellett a munkaeré
mindenfelé. Az emberek eltlintek, az otthonokbdl és a
munkahelyekrél is. Pedig még a kenyér, az élet, a termés
sem volt betakaritva itthon.

Kilenc unoka gondozasa maradt szilémre. Ugy buj-
tunk mindig hozza, mint a csirkék a tyuk ala...

Szilém vigasztalta a lanyat, menyeit. Biztosan hallot-
ta, hogy rovidesen vége lesz a haborunak. De nem akart
annak vége lenni. Hanem megjott a postas, hozta a szép
katonaképeket.

— Jaj, de szépek! — mondta egy asszony az utcan,
ahogy kivették a boritékbdl. Szép huszarképek kerlltek
elé. Apam és egy sogorom huszar volt. Még orultink is.
Csak a Janitdl nem akart jonni se kép, se levél. De egy-
szer aztan jott. Jott a szomoru hir, hogy elesett. EInémult
ijedtében mindenki. De legféképp sziilém. Hiaba bujtunk
hozza, nem akart torédni semmivel. De egyszer dimaban
hazajott a Jani, és ett6l kezdve ujra bizott.

- Biztos fogsagba esett — mondta.

Es aztan, ha a postas valahova vitte a gyaszhirt, hogy
elesett az apa, fil vagy testvér, még & ment vigasztalni
Oket, hogy biztos fogsagba estek.

De a levelek csak jottek a frontrdl, mar a postas is
megsokallta. Elejében Osszeszaladtak a szomszédok,
ha megjott a gyaszhir valahova. Aztan mar késébb nem
volt érdekes. Elkezdte a nép megszokni a rossz hireket,
és mar nem szaladtak 0ssze, hanem szinte elfasult arc-
cal vették tudomasul a torténteket.

Telidében vartuk a leveleket. Ha jott, reszket6 kézzel
bontotta fel, akinek szolt. Mi van benne? Es a haboru vé-
gét vartuk allandoan, mert még a kdzséghazan is mond-
ta valami itthon maradt hivatalnok:

— Asszonyok, legyenek turelmesek, mert mar jott a
hir, hogy rovidesen vége lesz.

De nem lett vége. De nem lett vége a nélkllozésnek
sem...

Egyszer, emlékszem, kidoboltak a haboru alatt, hogy
lehet menni a kdzséghazara, kap mindenki ingyen hust.
Gyorsan anyam dsszeszedett benniinket. Bementiink a
kdzseghazara huseért. Egy nagy istalléba kellett menni,
és fekete varnyukat meg kanyakat vihettiink haza enni.
Nagyon hideg volt, mert (emlékszem) ahogy megfogtuk,
csak ugy kopogott a keziinkben...

Ekkor mar kezdtink éregedni, dreg gyerekek voltunk.
Megoregitett benniinket a nélkildzés. Anyam is el volt
mar nagyon keseredve.

A haboru legkeservesebb emlékei k6zé tartozott a
rekviralas. Ha mar a hire jott, rémulddzés volt minden
hazban. Dugtak az asszonyok mindent, amit csak tud-
tak, és ahova csak tudtak. Evvel a szoval én azel6tt
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soha nem talalkoztam, és persze hogy meg akartam
tudni mi az.

Egyik nap szllém kezdte el a sopankodast:

— Jaj, viszik a templombdl a harangokat!

Es el is vitték az imara hivé harangokat, hogy 6ljék
egymast vele az emberek... (22-24 oldal).”

Zabosné Geleta Piroska élete els6 eléadasat a se-
besllt katonak javara rendezte. Egyik kis baratnéjével
megbeszélték, hogy szinielGadast tartanak, s annak be-
vételét a frontot megjart katonak gydgyitasara forditjak.
Az el6adas utan, amelyen ugyan néhany kisebb incidens
is tortént, mint példanak okaért a fliggényhlizogatason
Osszeveszett gyerekek és az esévizes dézsaba esett fil
esete, Piroska édesanyja 6t korona husz fillért adott fol
a postan.

Erdekes epizédja a haborUs torténetnek az a rész,
amikor Zabosné a francia katonakkal érkezé ,feketék’-
rél mesél:

»A haboru vége felé tortént, hogy anyam egy reggel
falfehéren, ijedten jott be a konyhaba, és azt mondta:

— Jaj nekiink! Itt vannak a feketék meg a franciak is!

Mi, gyerekek, a Lajos meg én, ugy értettik ezt, mint-
ha azt mondta volna:

—Jaj neklnk! Itt van a vilag vége!

Megnémultunk, mert mar annyi mindennel volt a fe-
junk tele a sok sirds meg rossz hir miatt, hogy nem is
tudtuk elképzelni, mi lehet az a nagy veszedelem, amitél
mar megint nagyon kell félni. Hiszen mar a szabadsagos
katonak is hozték a hirt, hogy vége lesz mar a haboru-
nak. De bizony még egy j6 darabig nem lett vége...” (30.
oldal)

Az anyai tiltds és aggodalom ellenére, miszerint a
gyerekek zark6zzanak be a szobaba, s onnan ki ne me-
részkedjenek, egy id6 utan a kivancsisag megis elécsa-
logatta Piroskaékat az utcara:

,...Igy aztdn mar nem lehetett tovabb bezarkdzni, ha
félénken is, de kimentiink az utcara. Ott aztan mar lat-
tunk feketéket is. Mind a fogat mutogatta jelezvén, hogy
nem rossz szandékkal jottek hozzank. Nagy, hofehér
foga volt mindnek.

Sajnos, nem tudom, mennyi ideig maradtak a faluban,
de nem volt az éppen kevés idd. Tan hénapokig is.

A fekete emberek, anyam ugy mondta, hogy arabok,
szerették a gyerekeket, a kisebbeket folvették a foldrol,
és dajkaltak Sket. Es jatszottak is veliik. Az utcan kezet
fogtak az ideval6 néppel. Az dregekkel, mert a fiatalok a
haboruban voltak. Aztan ez az utcan vald kézfogas di-
vatba is jott a faluban. Mi gyerekek is, ha talalkoztunk a
feketékkel, csak nyuijtottuk a keziinket mi is. Nekiink ez
nagyszer( szdérakozas volt, 6k meg 6rommel nyujtottak
hatalmas nagy tenyerUket, amiben a mi kis keziink szinte
elveszett. Es nem is merték megszoritani, mert talan 6sz-
szeroppantottak volna.

Anyam is nyugodtnak latszott, igy mi is megnyugod-
tunk.

Aztan egy nap szinte nyomtalanul eltlintek a falubol”
(31. 0ld.)

Az idésebb horgosiak azonban jol tudjak, mégsem
tintek el azok a feketék olyan nyomtalanul. Minden bi-
zonnyal az arabusok nem csak a gyerekeket, hanem a
lanyokat, asszonyokat is szerették, pontosabban szdlva:
szerették volna. Még pontosabban szélva: volt is kdzot-
tlk olyan, akinek sikerUlt asszonyt, vagy lanyt szeretni,
melynek bizonyitékaul gyermekkorombdl jémagam is
emlékszem arra a koztiszteletnek Orvendd, vérbeli ke-
resked®re, aki nem csak a sotét borét, hanem hatarozott
arab vonasait is valamelyik, Horgoson atvonul6 és vala-
meddig itt allomasozd, a francia gyarmatok valamelyiké-
rél szarmazo ,fekete” katonanak kdszonhette.

Magyarorszag vesztének egyik okozojarol, a vilag
masodik kommunista diktaturajarol, ugye tudjuk, az elsé
a szovjet-orosz volt, Zabosné csak néhany sorban emlé-
kezik meg, de ebben a néhany sorban benne van a bol-
sevik diktatira minden jellemzd vonasa, a fosztogatas,
a frontrdl szabadult katonak 6réme és féktelensége, a
félrevezetett, megtévesztett nép gyors kijozanodasa. A
kommunistak tobzodasa ezen, a févarostdl, Budapesttol
oly tévoli helyen, szerencsére nem jart véraldozattal, leg-
alabbis Zabosné errél nem szamol be:

,Az 8szirozsas forradalom idején nyolcéves voltam.
Egy éjjel hazaért apam a haborubol. Odajétt hozzank az
agyhoz, és megcsokolt mindannyiunkat. Aztan nevetve
mondta:

— Verik am a Csillag bolt ablakat befelé!

— Adjatok dohanyt! — azt kiabaltak.

Masnap, mikor kimentlink az utcara, mindenfelé lat-
tuk, hogy a falu felé sietnek. A kdzpont felé. En is men-
tem. Egy katona bacsi a jegyz6 ablaka elétt 10voldozott
fol a levegbbe.

Par nap mulva tancold katonakat lattam az utcan.
Anyam azt mondta:

— Gyertlink haza!” (32. oldal)

A masodik vilaghaborunak valdjaban csak a vegét
ismerjik meg Zabosné Geleta Piroska konyveébél. Nagy
kar, hogy az akkori kérilmények miatt — az elsd kiadas
1983-ban jelent meg, s akkor még Jugoszlavia ,a Tito
utan is Tito"™-korszakat élte, vagyis az 1944-es véres tor-
ténésekrol, a partizanok és a bevonuld orosz katonak
rémtetteirl nemhogy irni, de még beszélni sem igen
lehetett, nos, nagy kar, hogy Zabosné errél az id6szak-
rol késébb mar nem beszélhetett, mert bizonyara sok-
kal arnyaltabb képet kaptunk volna az 1944-es oktdberi
eseményekrodl. A kép, amit a szerz6 ezekrél a napokrol
fest, szinte idillinek mondhato: kedves orosz katonak,
akik megsimogatjak, kezlikbe veszik a karonul6é Imikét,
udvariasan kérnek enni, inni, a lanyokat, asszonyokat
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nem bantjak. A partizanok is csak kezlkben tartjak a
puskajukat, I16ni nem I6nek vele, szomoru tekintetd, fiatal
partizanlany néz be a boltba, s tekintete elréved Zabosné
kisfian... Csupa-csupa olyan részlet, amit akkor monda-
ni kellett, de Geleta Piroskaban azért volt annyi kurazsi,
hogy leirta a kdvetkezd mondatokat is:

»,Az eddig elmondottak alapjan ugy érzem, jogos a
kérdés: Hiszen ez olyan volt, mint egy j6| megrendezett,
vidam mulatozas!? Semmi baj nincs, nem is volt!? Nem
igy van. En csak azt mondtam el, amit szemeimmel I4t-
tam, flleimmel hallottam, azaz velink tortént. A tobbit
mar csak hallottam. Es sajnos igaz volt az is. Patakok-
ban folyt még mindenfelé az embervér, mert haboru volt.
Még allt a haboru. A harcterek még tdmve voltak halot-
takkal, sebesiiltekkel... Es sok mas torténet is igaz volt,
ami nem mind volt vidam.” (177. oldal)

Igen, igaz volt annak a mar levéltari adatokkal bizo-
nyitott 76, artatlanul kivégzett magyar embernek is a
torténete, akiket Horgoson Tito pribékjei gyilkoltak meg
bestialis kegyetlenséggel...

A konyvet olvasvan azonban nemcsak a tarsadalmi
eseményekrdl kapunk hiteles beszamolot, a természeti
jelenségek leirasa is megtalalhatd a kotetben:

,En meg tényleg piinkdsdre szillettem. Anyam egy-
szer aztis mondta, hogy épp a kalacsot sUtétte, ot nappal
voltam gyesebb, mint a Halley-Ustokds. Az 1910. majus
19-én jelent meg. A Sarkany Vittuska néni, aki 1896-ban
szilletett, latta is. Ugy mesélte, hogy egy szombat vagy
vasarnapi napon este, Horgostdl Szeged felé megjelent
az égen egy nagy csillag formaju tinemény, aminek na-
gyon hosszu volt a sugara. Majdnem leért a temet6 folé.
Ahogy a Vittuska néni mondja, mar mindenki a haborut
josolta akkor is. A csillag magasan allt az égen, és sokaig
lathatd volt. © nem varta meg, hogy eltéinjon, bement a
hazukba.” (44. oldal)

Az eget és a foldet rengetd események mellett, ter-
mészetesen, olvashatunk a falusi élet mindennapjairdl,
a diszndvagasrdl, a gyerekek iringalasardl, a sz6l6 nyi-
tasarol, a tragyahordasrol, a Singer varrogépek elterje-
désérdl, az amerikai utakat szervezé Ugynokokrdl, az
iskolai nadpalcazasrol, az apacazardai szinjatszasroél, az
aratasrol és marokverésrol, a kévekotésrél, a nyomtatas-
rol, a dagasztasrol és a kenyérsitésrél, s Horgos egyik,
egykori jellegzetességérdl, a paprikatermesztésrél.

Az iskolabdl kimaradd nagylany életébe egy sirig tar-
to szerelem |épett be: a szinjatszas és a tanc. Hosszan
ir a falu rendez6jérdl, Reisz bacsirdl, és az akkoriban oly
népszerli népszinmiivekkel is megismerkedhetink: A
falu rosszaval, a Juhaszlegény, szegény juhaszlegény-
nyel, A bird lanyaival, a Leanycsokkal, a Pantlikaval, A
régi szeretével, mi tdbb, még a Magnas Miskaval is.

Zabosné hazassagkotésével a mar addig is félig-
meddig iparos lanybdl, hiszen édesapja a féld mivelé-

se mellett cipészmester és mozigépész, mozitulajdonos
volt, szinte egészen az lett, azaz, az lett volna, ha falu-
helyen az iparossagot fliggetleniteni lehetett volna a fold-
miiveléstél, ugyanis Geleta Piroska férje, Zabos Imre,
annak ellenére, hogy 6 maga is parasztgyerek volt, a
foldet nem szerette tarni, sokkal inkabb rajongott a gépe-
kért. igy aztan, a faluban neki lett elséként cséplégépe.
Eladta az ,6si juss’-ot, s annak aran megvette a csép-
I6gépet, és nem sokkal utana feleségének kivette a két
hazzal arrébb 1évd, tonkrement boltot és kocsmat, mert
Zabos Imre szerint feleségét az Isten is Uizletasszonynak
teremtette, amiben volt is igazsag, mert Zabosné az lz-
letet egy év alatt félviragoztatta, a kocsmat meg, az alla-
mositas utan is még sokaig miikodtette.

Az Uj hatalom a masodik vilaghaboru utan probalta
elfeledtetni a kdzelmult borzalmait, prébalta magat elfo-
gadtatni és magahoz édesgetni uj alattvaldit, ezért elindi-
totta, majd mind anyagilag, mind erkdlcsileg tamogatta a
miivel6dési élet népmiveldi formait, a népi szinjatszast
és a Gyongyosbokréta népi tancmozgalmat. Zabosék
szerepe ebben az idészakban teljesedett ki Horgos mi-
vel6deési életében. A hazaspar vezeti a mikedvelé szin-
jatszo csoportot és a tanccsoportot is. Es erre az idé-
szakra esik Zabosné életének legnagyobb tragédiaja: a
mar erésen italozd férje 1964-es halalat kovetben alig
két évvel, 1966-ban elveszitette Imre fiat is. Gyermeke
halalat harom évig gyaszolta, ez volt élete leghosszabb
id6szaka, amikor nem ,kultirazott”. A gyasz leteltével
Zabosné ujult erbvel vetette bele magat a falu mivelé-
deési életébe, amelyet egészen a hetvenes évek legvégé-
ig folytatott. A televizio elterjedtével egyre kevésbé volt
szikség a népszinmiivekre, igy Zabosné tevékenyséege a
Gyongyosbokrétara iranyult, vezetbje, ma mar gy mon-
danank: koreografusa volt a tanccsoportnak. S azt mar a
keésébbi évtizedek csaladi elbeszéléseibdl tudjuk, Pirike
néni mennyire fajlalta azt, hogy a Gyongydsbokrétabdl
kinévo tanccsoportok elhagytak, kidobtak azokat a nem
autentikusnak mondott horgosi tancokat — vagyis min-
dent —, amelyeket képzett néptancoktatok boviinak ming-
sitettek, s helyettlik szatmari, dél-alféldi, széki, rabakozi
tancokat tanittattak meg a gyerekekkel. Tavol all tolunk
az a gondolat, hogy mas tajegységek tancait, mivésze-
tét, kulturajat nem kell megismernie a helybéli fiatalok-
nak, sét, az egyetemes népi kultura ismerete nélkil nem
lehet meg egyetlen hagyomanyapold egyesilet sem, de
nem volna szabad szégyelinink és elvetnink azt sem,
ami a miénk, mégha nem is olyan diszes, nem is olyan
cifra, vagy éppen: tulontul diszes és cifra, mert feln6tté
csak akkor valhat egy kdzdsség, ha dnmagat megbecsu-
li, s nem holmiféle gyuttmentek mondjak meg neki, hogy
szamara mi a jo és mi a kdvetendé.

Horgos torténetének fontos, talan legfontosabb fe-
jezete kotheté a falualapitd Karasz csaladhoz, akikrél
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Zabosné Geleta Piroska 6néletirasaban a tisztelet hang-
jan sz6l — természetesen jogosan, hiszen a Karaszokat
a joérzésili emberek mindig is tisztelték és szerették, s
Zabosné konyvében egyitt érez vellik meghurcoltata-
sukban, kifosztasukban. Nemcsak a csalad mellé Aall,
hanem folemeli szavat az altaluk teremtett értékek pusz-
tuldsa, pusztitasa ellen is. Leirja a kastély és az épiiletet
koriil6leld park lezlllesztését, a Kiserdé és a Kamarasi
erdd megsemmisitését: ,Még egy fajdalmas epizoddal
tartozom abbdl az id6bdl (ti. az Uj jugoszlav hatalom elsd
éveibdl — a szerz6 megjegyzése). Sajnos nem tudom
pontosan megmondani, melyik évben tortént, hogy Kiir-
tottak a Kamaraserdét. Az én szép erdémet. Az emberi
vandalizmus irtotta ki, ma is azt mondom. Engem valé-
ban szinte megviselt a hire.

Anyam Ujsagolta egyszer:

—Na nem mehetsz mar olvasni az erdébe. Kiirtottak.

— Azt kellett volna kiirtani, aki kiirtotta! — mondta apam.

— Valahany ember meggazdult beléle biztos!

Ma is azt mondom, csunyaul megcsonkitottak szép
falumat. Akkor elbujtam, ahol senki sem latta, és megs-
irattam. Meg a Bata bacsit, aki erd6kerulé volt, és mindig
puskaval jart, de engem nem bantott, és nagyon 6ssze-
baratkoztunk vele. Ot is sirattam.

Eltlint az erd6, a sétautak, a hajohinta, és elvadult a
szép to is. Vajon miért csinalnak ilyet az emberek? Ma
sem értem. Kiirtani az évszazados fakat, amikre még
nézni is j6. Szidtak a faluban még az anyjat is annak, aki
kiszedette. A blin6s0k meg csak hallgattak. Azok nevét
akkor csak suttogva merték emlegetni.

—Kéccsék el orvossagra az arat! — mondta egy asszony.

Ha annyi pénzem volna, hogy visszavarazsolhatnam,
rogton visszavarazsolnam. De nincs. Ha legalabb meg
tudnam irni, amit akkor éreztem, meg amit ma is érzek,
ha ragondolok! J6 apam, miért is nem tanittattal?” (117-
118. oldal)

Mi mar tudjuk, és tudta azt jél Zabosné Geleta Piros-
ka is, hogy miért tesznek ilyet az emberek. Azért, mert ,a
multat végképp eltordlni” akartak azok, akiknek akkor (és
taldn most is?) a hatalom a kezlikben volt.

Zabosné 0néletirasat semmiképpen nem nevezhetjiuk
paraszti 6néletrajznak, hiszen élete, s hozzatartozéinak
élete nemcsak a fold mivelésébél allt, de egész életét,
egész életliket végigkisérte a fold szeretete és megbe-
csulése. 1975-0s utolsé foliegyzéseiben is még arrdl ir,
hogy: ,Tavaszodik. Misi munkasom és felesége, Juliska
mar kinyitottak a sz6I6t, én meg addig az almafak aljat
forgattam meg asoval. Jov6 héten kezdenek metszeni.
Ujra elkezdédik egy munkaval teli év.”

Majd néhany sorral lejjebb: ,Nyar van. A tikkaszto
forrésagban, munka kdzben a szél6ben elfaradtam, és
behuzddtam egy kissé a pajtadba. Elszunnyadtam a fris-
sen vagott szénan, ugyhogy mire felébredtem, mar alko-
nyodott. Szép naplementét lattam. Az énekesmadarak is
kezdtek mar mind elhallgatni, igy aztan én is abbahagy-
tam a munkam, és hazaballagtam. Sok hazbdl a slilt sza-
lonna illatat hozta felém a szél. Gyerekkori emlékek jutot-
tak eszembe. llyenkor, alkonyattajt, a foldmivesasszony,
ha hazaér, leggyakrabban a stilt szalonna tojassal, a ha-
jaban krumpli van készen.

Forré nyar van. Augusztus perzsel, de a munka igy
is szép a sz6l6ben. Ha koriinézek, mindenfelé pirosan
mosolygo barackok, nyari almak. Az érett gyimolcs illata
terjeng a leveg6ben.

Hazaérek. Bobi kutyank szalad elébem, és farkat
csovalva Udvozol jokedvien.” (265. oldal)

A régi vilag egyik tanujanak térténeteit ismerheti meg
az olvaso, ugy, hogy ma mar az a vilag is régi, amikor a
kényv irddott, még akkor is, ha az uj vilag szele mér ott
lengedez 1975-ben, a kézirat befejeztének idején, hiszen
a farkat csovald kutya sem Bodri mar, hanem Bobi!
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Gyurkovics Hunor

A belso természet

Torok Melinda lélek-rajzolatai

Mi is az, ami igazan fontos Torok Melinda miivésze-
tében? Mindenekel6tt a szin és a fény, tovabba a termé-
szet, méghozza a belsé természet, a benne rejlé erdk,
rezgések. Arra torekszik, hogy alkotasanak kellemes
szinvilaga és tdénusa pozitiv hatasu kisugarzast adjon és
gyogyitd hatasa legyen. Alkotasaiban a fény-arnyékot
keresi, szinei az alap- és kiegészit6 szinek mint pél-
daul a narancs és a kék, valamint a szivarvany szinei.
Ezek valamiféle bels6 harmoniat teremtenek szamara.
Bar iranyzata az absztrakt, tematikajat a természetbél
meriti, nem tudja a természett6l teliesen elkuloniteni.
Szerinte képeit, akarcsak a zenét, nem is kell megérteni,
hanem inkabb csak atérezni.

Torok Melinda 1976. julius 10-én szlletett Belgrad-
ban. Altalanos és kdzépiskolas éveit Szabadkan toltot-
te. A gimnazium harmadik osztalyat Magyarorszagon,
Debrecenben végezte, az Ady Endre Gimnazium ta-
nuldjaként. Szabadkan érettségizett. A Belgradi Mive-
szeti Egyetem Képzémivészeti Karan szerzett diplomét
2002-ben Andelka Bojovi¢ osztélydban. Posztgradu-
alis tanulmanyait ugyanezen a karon fejezte be 2005-
ben. Tagja a Szerbiai Képzémiivészek Egyeslletének
(ULUS). A szabadkai Magyar Tannyelv(i Tanitoképzé Kar
tandra. 1995 és 2007 koz6tt hét 6nalld kiallitasa nyilt,
emellett mintegy negyven hazai és kulfoldi csoportos
tarlaton allitott ki mtveibdl. 1999 6ta szamos mivészte-
lep munkéjaban vett részt nemcsak Szerbiaban, hanem
Magyarorszagon, Montenegréban, Szlovéniaban, Ma-
ceddniaban, Lengyelorszagban és Franciaorszagban.
2007-ben a DNS posztalfabetikus folydirat PERSONA
és ARIADNE szamainak tervezdje és kivitelezéje volt. E
két szam designja megnyerte a 2007. évi Szép Magyar
Konyv kulondijat.

Az ember életében igen fontos az indulés, az elsé
lépés, a gyermekkor. Egy bdlcs mondas szerint a vilag-
koruli ut is egy lépéssel kezdddik. Melindat szuletése o6ta
ismerem, hisz édesapjaval, Torok Sandorral nagy lelki
baratok voltunk, sét, még a névvalasztasaban is babas-
kodtam. Apjaval egytt mentettik agyagtéblaba kéznyo-
mat.

Ma mér elfogadott vélemény, hogy nincs kilon ndi
vagy férfi mivészet, a kulcskérdés a szinvonal. Mikor
letelt a mandatumom a munkahelyemen, a tanitéképzé
karon, utddomként Melindat jeldltem meg. Utolag 6rom-

mel tapasztaltam, hogy megallta helyét, joI beilleszke-
dett a tanari palyaba és mivészként is kibontakozott.

Az 6gdrég delphoi jésda bejaratanak felirata a ko-
vetkez6 volt: ,Gnothi szeauton!”, vagyis ,Ismerd meg
tenmagadat!” irok, kolték elsd irasa, alkotasa leginkabb
onéletrajzuk — Melinda is igy kezdte palyafutasat, vizu-
alisan ismerkedett 6nmagaval, egy sorozat dnportréval,
amelyek mind kilénb6znek egymastdl, de mégis Me-
linda egyik vagy masik jellegzetességét, tulajdonsagat
emelik ki, pl. niességét, leleményességét, titokzatossa-
gat, jatékossagat, kisérletezd kedvét, szépségét.

Tudjuk azt, hogy az absztrakt festészet Vaszilij Kan-
dinszkij nevéhez kétédik. A vele kapcsolatos torténet a
kovetkezé. Kandinszkij szokasos reggeli sétaja utan a
mitermi allvanyan egy olyan j6 festményt talalt, amelyrdl
tudta ugyan, hogy & festette, de valami rejtélyes médon
nem ismerte fel. A rejtély nyitja pedig az volt, hogy id6-
kozben bent jart a takaritond, és a képet véletlendil fejjel
lefelé helyezte vissza az allvanyra. Ez adta az otletet
Kandinszkijnak, hogy nem is fontos, hogy a kép abra-
zoljon valami konkrét dolgot, hisz a kép akkor is lehet 6,
ha az alkotéelemei, mint pl. a szinek, formak, vonalak
kellemes 6sszhangban éllnak egymassal.. Torok Melin-
da is az absztrakt irdnyzatot kéveti, mint édesapja, de
természetesen més mddon. Tudjuk azt, hogy az elvont
abrazolasnak is redlis alapjai vannak. Ismerem Melin-
danak azt a sorozatat, amelyben apja hangulatos fest&i
mitermét 6rokitette meg még realis médon. Azéta mar
mas vizekre evezett.

Az akrilfestészet mellett akvarellel is foglalkozik,
szinte Ujra felfedezte maganak, ahogy & mondja, az
akvarellnél nem lehet mindent megtervezni, csak 6tven
szézalékban tudhatja el6re, hogy egy technikai lépés
milyen eredményt produkal, tehat csak fele aranyban
sajat alkotasa, ugyanis a viz automatikusan dolgozik,
szinte a kép dnmagat teremti meg, vagyis mintha a ter-
mészet teremtette volna meg, csak egy kicsit kell még
hozzadolgozni.

Mar egy évtizede az anyag, a technika kiilénbdzé
lehet6ségei érdeklik. Szeret kisérletezni az anyaggal:
pl. hogyan folynak 0ssze a szinek, milyen valtozasokat,
formakat Oltenek. A képen érdekes organikus fellletek
jelennek meg, mint a fakéreg, a repedezett fold, t6ké-
letlen, de izgalmas részletekkel stb. A természetben,
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a muland6 dolgokban és a tokéletlenségben keresi a
szépséget. Példaul biitykds, szabalytalan fatérzs, szét-
foszl6 fellegek.

Melinda szerint az emberek természetében van, hogy
boldogsagra vagynak, de feltételekhez kétik, valami ima-
ginarius korilményeket varnak. Véleménye szerint nem

kell idealis, tokéletes korllményekre varni, hanem itt, a
jelen pillanatban kell megtalalni az 6romet, boldogsagot.
Alkotasaiban a megérzés jatszik nagy szerepet, ugyanis
egy rendkivil érzékeny Iélek. Ahhoz, hogy alkotni tudjon,
meg kell teremtenie a belsd nyugalmat, amibdl azutan &
maga is épitkezik, vagyis ihlet6je: a belsd természet.
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67. Széchenyi Istvan: Naplé, Bp., 1982, 1287. Széchenyit ugyan érheti az a vad, hogy sok mindent eltilozva ad
el6; am itt Zakorél van sz6, az 1500 lenyakazott magyar adata téle szarmazik. A ‘racvéd6k’ minden magyar fejét
Récer6d mellvédjeire tiizik fél (Kossuth Hirlapja, Pest, 1848, 315; V. WALDAPFEL, I, 1953, 345; CSASZAR, 1904,
1010) s ebben vélhetben versengenek is egymassal. A Szurdutsky altal is kiemelt ,Rac Dics6ség” (VJESTNIK,
1848, 113.: Srpska Slava) koros tudatzavara (pszichdzisa) ugyanis egészen biztosra vehet6en oda hatott, hogy

a héhérok fészkében mindenki pontosan tudta, hany magyarnak a feje ,emeli” a nagynemzeti balvany (Raceréd)
vérszomjas és fortelmes dics6ségét. Ezek szama naponta tovabb nétt. Az ezerbtszaz fej tehat ott himbalozott
Racerdd mellvédjein. Ett6l csak azok mentestiltek, akiknek tetemét a viz, a tiiz, a bliz vaqy az ebek emésztettek el.
68. Madarasz Jozsef: Emlékirataim 1831-1881, Bp., 1883, 137.

69. BESSENYEI, 1894, 269.

70. THIM, 1930, 467.

71. Thim Jozsef: Délmagyarorszag 6nvédelmi harca 1848—1849-ben. Zombor [Coborszentmihaly], 1887, 100.

72. Chownitz Julian: Fél esztend6 a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan, Bp., 1998, 231.

73. Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak térténete 1848-1849-ben, |. kbtet, Genf, 1865, 227.

74. Hrabowskyt a hadligyi tarca feje is eleit6l fogva a rac lazadbkkal egyetértének tartotta (V. WALDAPFEL, |,
1953, 246), aki ,szinte cs6kolddzott nemzetiink ellenségivel, kiralyunk hiitelen alattvaloival, és az emberiségre
ostorozo Tyranizmust [zsarnoksagot] fel idéz6 véres agenseivel” — ami sz6 szerint be is igazolodott Szenttamason!
(V. WALDAPFEL, I, 1953, 272) Spiranal azt is olvashatjuk, hogy Hrabowsky ,mindvégig titkos levelezést folytatott
az ellenforradalmat az osztrak hadiigyminiszteri székbél szervez6 Latour grof taborszernaggyal”. Raadasul, 1849
januarjaban Hrabowsky 6nként meg is hodolt Windisch-Grétz el6tt. A bosszis és dnérzetében sértett kamarilla
mégis 6t évre itéli el 6t. Mindezt lasd Spira Gybrqgy: Jottanyit se a negyvennyolcbol! Bp., 1989, 404.

A szerz6 és az olvasok elnézését kérjiik.
(A szerk.)
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E szamunk szerzoi

Balazs-Arth Valéria
Bata Janos
Benedikty Tamas
Bir6 Zoltan

Bobory Zoltan
Domonkos Laszl6
Fekete J. Jozsef
Forgacs Csilla
Gubas Agota
Gubas Jend
Gyurkovics Hunor
Hadi Sandor
Huszar Zoltan
Juhasz Gyorgy
Kabdebo Lérant
Koka Rozalia
Léphaft Pal
Mérey-Zagyva Emma
Mihalyi Katalin
Mirnics Kéaroly
Nagy Ervin
[Szabados Gyorgy |
Szabé Ferenc SJ
Szabé Frigyes
Szakolczay Lajos
Szemerédi Magda
Szentmihalyi Szabd Péter
Szlics Balazs Péter
Takar6 Mihaly

Toth Gy. Laszlé

mivészettorténész, Budapest

kolt6, kdzird, Horgos

ir6, Budapest

ird, publicista, Budapest

koltd, lapszerkesztd, Székesfehérvar
ird, publicista, Budapest
irodalomtorténész, publicista, Zombor
egyetemi hallgatd, Bacskertes
koziro, Szabadka

koziro, Szabadka

képzémiivész, Szabadka
pszicholdgus, kéziro, Ada

ird, irodalomtorténész

koziro, Horgos

irodalomtorténész, Budapest

iro, irodalomtorténész, Budapest
eléaddémiivész, a Népmiivészet Mestere, Erd
karikaturista, publicista, Ujvidék
tuléld emlékezé, Bajansenye
Ujsagird, Szabadka

demografus, Szabadka

filozéfus, Dunakeszi

zeneszerz0, zenész, koltd

kolt6, teoldgus, Budapest — Roma
ir6, Magyarkanizsa

mivészet- és irodalomtorténész, Budapest
Ujsagird, Magyarkanizsa

ir6, publicista, Budapest
irodalomtorténész, Budapest
irodalomtorténész, Budapest

kozird, Budaodrs
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E szamunk képzémiivészeti anyagat Torok Melinda munkai képezik.
A cimlapon: A fény jatéka (olaj, vaszon 110x110cm, 2005)
A hatlapon: Music of the Soul (digitalis grafika 70x50cm, 2009)

A 27. oldalon Szabados GergyréI Polényi Istvan készitette a fotot.
A Békemenet fotoi Frigyesi Agnes és Kulik Laszlé felvételei.

HANOI 3A YIJIATY
ynnatunay LLII/ICbpa
nnahkatba  Banyta 3HOC
[189] [DIN| |  1000.-din. |
CBpxa ynnarte payyH npumaola
o 160-352841-17 |
Uplata donacije 6poj

moaena no3us Ha 6poj (0paobperse)

i [ | | 2012 |

FONDACIJA ,ARACS” HORGOS

neyaTt U nOTNMC ynnatuoua

MECTO 1 AaTym npujema [fatym Banyte

A Szerbiai Igazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folyéiratot.
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