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1A MASYAR ROMOKON" = TRIANON 1920, 04, 04.-2012. 06,04

Zas Lorant

Nem Koppanyt

(,Csupan magyar...” — Stampa Laszl6nak)
Nem Koppanyt siratom, hanem flzfainkat, fenyveseinket
a harci kedvet, a kopjat és tolgyeinket, szél, ha tamad,
siratom, a tegezt, a landzsat, parazsat, pattogo szikrat,
a harci mént, hogy mindenért palankba harap6 duhaj langot,
és mindenkinek megfeleljek, Koppany seregét siratom:
hogy dédapammal és unokdmmal Bornemissza Gerg6t, Esze
ott legyek Mohacsnal, Majténynal, Tamast,
Vilagosnal, Visegradnal, Bercsényit, Bemet, a pesti
a Banatban és Bacskaban, sracot,
ahol csak csatank van, aki csatazott. Nem Koppanyt
€s magammal rantsam a siratom, hanem az orosz
torokét Nandorfehérvar homez6be vesztett, a bakd
bastyajarol a halalba, Bogartdl felhuzottat, meg-
hogy Zrinyivel haljak vad- gyalazott asszonyainkat,
kantol és cselszovéstdl, sirokat, a keresztet.
amelytdl annyiszor haltak Almainkat siratom,
eleink atkot horogve regéinket, a meséket,
a csaszarra. Nem Koppanyt Fanyivé Janost siratom,
siratom, vilagtajakra Argyélust, Tiindér llonat,
vagott testébdl vér szivarog, az egri noket, igriceinket
Jézusunk O, megfeszitett, fel- siratom, taltosainkat,
négyeltetett: Trianon-el6tti Prohaszkat, Apor Vilmost, a
talca, Laszlo feje, Ddézsa tronja, féllabu Janost: husunkbal
pernyébe fult forradalmaink és vérunkbél még eposz
szalmalangja, haduraink: néhet. Nem Koppanyt siratom,
Emese, Almos, Arpad nem hanem a tartast, a mindent
nemzettetek elég gyermeket kimondé szét, az eskut, ami
a vilagra. Nem Koppanyt kottet. Nem Koppanyt siratom:
siratom, hanem az almafakat, magameért ejtek konnyet.
bozébtjainkat, cserjéseinket, 1995. marcius 13.
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o, 74 magyar romokon”

Reményik Sandor

Gydirit készittetek

Egy gydrit készittetek, feketét,
Acélbdl, — disztelent, keményet,

Es a datumot belevésetem,

Hadd érezzem az ujjamon, hogy éget,
S jusson eszembe, hogy az életem
Egy kockara tettem fol mindenestdl!

Junius 4. 1920.:
En megallok e sirkG-datumon,
Es nem megyek egy lépést se tovabb.

Eszembe jutnak Nyugat népei,

A gdg, a hitszegés, a csalfasag!
A tarstalansag komor bélyege

A megalazott, széttépett hazan,
Mohéacs, Majtény és Vilagos utan:
Neuilly és Versailles és a Trianon!

Parizst, e hitvany, dolyfés ember-babelt
Csak gyldIni és megvetni tudom.

Dalai, a csipkés-finomak,

Miként egy kolténk vagyva konnyet ontott:

Nekem: kdromld, rut rikacsolas,

S én visszavetem néki, mint a rongyot!
Remete-nemzet lesz a magyar nép,
Mintha maganyos szirten allana,
Vezekl6-oszlop tornyos tetején;

S csak Istene lesz véle, s banata.
Eszembe jut a kettétorott kard,

Es lobogaink tépett erdeje,

Es néma, fagyott 6bli kiirtjieink, —
A némasaguk mintha zengene!
Eszembe jutnak elnyomaink itt!

Es arva testvéreink odakint;

Junius 4. 1920.:

E datum lazit, fenyeget és int.

Egy gydrit készittetek, feketét,
Acélbdl, — disztelent, keményet,

Es a datumot belevésetem,

Hadd érezzem az ujjamon, hogy éget,
S jusson eszembe, hogy az életem
Egy kockara tettem fol mindenestdl!

2012/2. Xli. énfp————
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Toth Arpad
Hazam, hazam...
Ha,zém, hazam, hazam, hazam, hazam! O, messzi dombok 6szi székesége,
— O, draga sz0, te fajdalmasan édes, ] (Egy nemzet buja il e dombokon)
Hittem-e, hogy még igy szivemen égess, O, esti lombok vak feketesége,
Hogy draga szavad zaporozza szam? (Egy nemzet buja cstigg e lombokon)...

* (1919)
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8 A magyar romokon”

Juhasz Gyula

Gyasz

Egy régi térkép folé hajolok ma:
Ez Adria, ez a Karpatok orma.

Ez a Tisza, a magyarok foly¢ja,
Ez itt a délibabos régi réna...

Egy 6don kdnyvben lassan lapozok ma,
S elrévedek a tavol szazadokba.

Es verseket idézek hunyt szemekkel,

Arany, Pet6fi, zengd, messze tenger!

Rodostd, Dobling, Majtény és Vilagos,
Minden sotét lesz, és a vége gyaszos.

Szenijnk kialszik, €s kihuny reményunk,
Es oly halalos banat az, hogy élunk.

Magyar vagy-e? — kérdik még néha télem.
Csitt! Lassan lépjetek a temetbkben.

Hungaria

Hungaria, te bus, te szent anya,
Dicséséges fajdalmak asszonya,

Ki talpig gyaszban allsz maganyosan,
Van-e, kinek sotétebb gyasza van?

Te lattad 6ket, bokrétas vonat

Mint vitte halni hi fiaidat,

Dalolva mentek szaz halalba mind,
Es méasokért pusztultak fiaid!

Minden nyomorbdl rész jutott neked,
S a diadal mind masnak integet,
S ma ezeréves gyaszpalastodat
Vigan tiporja szaz rabszolgahad.

Kikotnek, utnek egy vilag elétt,
Konnyes szemedre varrnak szemfedét,
Hazadba tor ma mind a martaldc,

Es kontdsddre kockat vet a moc!

Miveészeted oltaran oltogat
Orok idékre fényld langokat,
Hungariank, s te fonséges, nyugodt
Gyasszal egekbe tartod homlokod!

A csillagokba emeled fejed,

Hol Isten trénol villamok felett,

Hol az igazsag palotaja van,

S a vértanuk varnak rad boldogan!

Hungaria, te bus, te szent anyank,
Csillagszemeddel nézz azért le rank,
Foldult tanyankra, tort szivinkre nézz,
Konny a borunk, kenyeriink szenvedés!

A kontdsunk nyomor, parnank a gond,
De mégis, mégis, arva magyarok
Allunk e vak viharban, jegenyék,

S johet pokol minden verése még.

Armany 6lelhet, 6nkény dlhet itt,
Egek karpitja repedezhetik,

Mig a szivunk ver, és mig ép a kar,
Magyar marad itt mégis a magyar!

1919
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Kosztolanyi Dezs6
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A magyar romokon

Jaj, merre menjek?
Jaj, merre nézzek?
Jaj, mit rebegjek?
Jaj, mit hazudjak?

Jaj, tan loholjak?
Jaj, tan fekidjek?
Jaj, mért akarjak?
Jaj, mért pihenjek?

Jaj, régi kertlink?
Jaj, versek alma?
Jaj, draga fajtam?
Jaj, bus vidékem?

Jaj, hogy sziszegjek?
Jaj, hogy Gvoltsek?
Jaj, hogy kigyézzak?
Jaj, hogy harapjak?

Jaj, hol az arcom?
Jaj, hol a multam?
Jaj, hol az agyam?
Jaj, hol a sirom?

(1919. szeptember)
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A magyar romokon”

Juhasz Gyula

Magyar...

Arva vagyok, szomoru, keserii arvéja e foldnek
Eltaszitott, kicsufolt, porba tiporva sird.

Arva vagyok, a vilag arvéja s hidba panasziom
Banatomat, nem hall és nem is ért a vilag.

Mind rajtam tapos és rajtam feni bosszuja kését,
Kiknek a cenk vaksors most diadalmat adott.
Régi barataim és mind, mind, akiket segitettem,
Hogy szabadok legyenek s élienek Ujra tovabb,
Mind, akikért pajzsul tartottam testemet egykor
S ontottam pazarul véremet, im letagad!
Meztelendl, iszonyu 1aztél borzongva, ugy allok
Az elemek viharat tiirve, mint Lear, a kiraly!

Hol vannak gyonyor( erddim és hegyeim, hol,
Szbke magyar Tisza bus bolcséje miért idegen?
Miért hal meg zokogén, szamiizve szeretteitsl O,
Hisz szabadsagnak zugja 6rok ttemét?

Miért kellett durvan leszakitgatni anyja szivérdl
Legszebb gyermekeit: draga kiralyi Pozsonyt,
Blszke kuruc Kassat, kincses erdeélyi Kolozsvart,
Varadot és Aradot s mind, aminek neve faj?

Faj, faj, szrnyen faj és mar csak az éjszaka aima
Hozza ma vissza nekem Gket a bunak olén.

Hallom s6hajodat, sirok szent sirja, Segesvar,

Hol a magyar meteor langja a porba bukott.

0 e vilag minden rabszolga-keserve helyébe

Egy szabad emberiség tiszta dalat dudola:

O szabad emberiség, hol vagy, Adam, hova buital,
Ember, mily lekopott, sarba kevert ma neved!

Am én eskiiszom itt, szent rab sirodra, titanom,

Még kibomol lobogdd, még kicsap ési tlzed!

Még viharos Nemerét tdmaszt nyugatra, keletre,
Eszakon és délen, lelked, amely a miénk!

Jonni fog - itt az id6, mikor Ujra magasztos erény lesz
Ember lenni s magyar: tisztelet és becsulet!

Addig a durva vilag fajo arvaja az éjben

Fazdn buvik meg csonka, hil anyja 6lén

S tiszta gyerekhittel, mint egykor régen a pasztor
Betlehem estéjén, isteni kisded el6tt

Ahitatos szivvel dudolja Petsfi imajat:

,Harsany himnuszodat, szazszorszent égi Szabadsag!”

2012/2. Xli. évf:




o, 74 magyar romokon” 11

Somogyvary Gyula

Erdélyi bordal 1921-ben

Igyal Trajan, hi cimboram!
S addig zabalj, amig birod,
tegnap kenyér morzsajaér*
rongyosra jartad bocskorod.
Nézd, odalenn, a foldeken,
bolond magyar izzadva tur,
s mit learat, minden falat
miénk, hisz roman az ur!
Egyél, s igyal! S ha fel talal
pillantani a szolganép:

ne tlrd, Trajan, hés cimboram,
korbaccsal verd ki a szemét!
Igyal, igyal!

Igyal, s nevess! E vén tlzes
borok minalunk termenek.
Erdély bora, hiis mamora,
ringassa hési lelkedet.

— Ki kéreget?! Nézd rab-gyerek,
rugj egyet rajt! Minek zavar?

A gaz kolyok, itt 16d6rog

2012/2, Xii. évf

és kérni mer, pedig magyar.
Csak Usd, ha kér! Apja, ne félj,
Jassziban huzza lancait,
anyjat pedig, barhogy sikit,
kaplarjaim olelgetik...

Igyal, igyal!

Hallod komam: csékot kivan

e bortdl izz6, hési vér.

Hé, szerezsant! Magyar leanyt!
A legszebbet, aki él,

hurcold ide! A kis csibe

ugy sem olelt még hés romant.
Ha rugkapal és kiabal:

koétézzed meg s hozd szaporan!
De amig hozod, paraszt, piszok,
hozza ne nyulj, mert jaj neked!
Ha unom majd s a bor se hajt,
akkor ugyis a tied lehet!

Igyunk, Trajan...
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Kosztolanyi Dezs6

Rapszoddia

Nincsen, ahova hazatérjek,
ténfergek, mint a kisértet
éjszaka.

Sut a napfény, mégse latnak,
a magyar a nagyvilagnak
arvaja.

Megy az élet, j6 az élet,
ebek vagyunk és cselédek,
bolondok.

Jajgatok, de nincs, ki hallja,
vizes a kalapom alja
a konnytdl.

Jaj, ha szam egyet kialtna,

kitlzném a kapufara
szivemet.

Csak csondesen, szivem, alud;,
j0 nekem igy, j0 nekem ugy,
akarhogy.

igy végezték bus hatalmak,
olcsé viz a magyar harmat,
sarba hull.

Mit banjak 6k? Nevetnek 6k,
varnak akacos temeték
mireank.

Edesanyam, minek sziiltél?
Elhervadtal, megdszultél
hiaba.

Még buszkén vallom...

Még buszkeén vallom, hogy magyar
vagyok,

Es nagyapam, a régi katona

hallgatja mosolyogva, boldogan,
sebforradastol langol homloka

s én térde kozt, hadarva szavalok,
hogy gy6znek mindenutt a magyarok.
Csak a szeme borul el néha kissé:
Jaj, meg ne tudja ez az arva gyermexk,
hogy vannak messze, kulonods vilagok,
s aranyba nyilnak a versailles-i kertek,
jaj, meg ne tudja és ne lassa 6ket,

ne lassa fénylk és ne hallja hangjuk,

a magyar sz6 a hét szilvafa aljan
korotte most még mint tengermoraj zug.
Ovjatok édesen az édes almat,

mint almat a szegény beteg gyereknek,
hogy meg ne tudja, élete nem élet,

€s meghalt mar, bar alig szuletett meg.
Jaj, meg ne tudja, hogy hiaba minden,
ha dalol és ha a tavolba lat,

mert néma gyermek minden kismagyar,
s a Nagyvilag nem érti a szavat.

2012/2, Xli. évf:



A magyar romokon” 13

Juhasz Gyula

Halottaink

Tavol mez6n és dombon és
hegyen
Alusznak 6k és sirjuk jeltelen.

Es tenger mélyén és sivatagon
Es nincs kereszt folottik, nincs
halom!

Négy anyaszélnek minden tajai
Lattak harcolni 6ket s hullani.

lly aratasod nem volt s ne legyen,
Oreg Kaszas e f6ldi téreken.

S mig annyi gaz és annyi gyom
maradt,
Elvittél sorra szépet, fiatalt.

Huszéves langészt, férfit, aki ép

Es nem pétoltad 8ket semmiképp.

Két kézzel vagtal rendet s rend
helyett

Csak gyasz, nyomor és inség
szlletett.

Vilagunk disze mar vilagtalan,
A temetbk odvaban oda van.

O mily vetés ez, szorny, szent

vetés,
Erlelni 6ket tenger kdnny kevés!

Ozvegyek, arvak, fajdalmas anyak
Vert tabora néz vérzén, sirva
rank,

A kegyeletnek pisla mécse ég

S betegen virraszt az Emberiség.
Halottaink kozt legnagyobb halott,
K6z0s anyank, hazank is ott van,

ott!

A dus, a boldog, draga szép haza,
Ma csonka, béna, vérz6 és kusza.

Nincs e vilagon annyi koszoru,
Mely eltakarjon, aldott szomoru,

Nincs annyi kdnny, mely mélton
elsirat
Es sebeinkre irt ad és vigaszt.

Ne is legyen! Szét, kdnnyet mar
ne ejts,
Magyar, viragod egy, a nefelejcs!

Es addig nem lesz élet, béke sem,
Mig fol nem tamad 6,
gy6zelmesen!

2012/2, Xii. évf
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A magyar romokon”

Jozsef Attila

Bus magyar éneke

Szall az ének a mezdnek, esti szellé hollészarnyan,
Valami kis kopott ember énekelget busan, arvan
Bolondsagrol, szerelemrél, kora 6szrél, illé nyarrdl
S korulotte eltertld néma magyar pusztasagrol.

F4j neki a teste, lelke, szive taja, szemegodre,
Nem is tudja, feltamad-e, elpihenne mindorokre.

Titokzatos messzeségben istent keres magyar hangja,
Régi honat, testvéreit - mast se tehet - siratgatja.

Piros kedve pillango volt, sarba fulladt ott Erdélyben,
Zo6ld reménye foszlanyai meghaltak a Felvidéken.

F4j neki a teste, lelke, szive taja, szemegodre,
Nem is tudja, feltamad-e, elpihenne mindérokre.

Nincsen csak egy citeraja, hurjai az égig érnek,

Rajt’ pengeti balladait véres konnynek, konnyes vérnek.
Mamor esték elszallottak, ott fagytak a Karsztok aljan
S ismeretlen menyasszonya tort liliom, olyan halvany.

F4j neki a teste, lelke, szive taja, szemegodre,
Nem is tudja, feltamad-e, elpihenne mindorokre.

Nem nézi a délibabot, tul van az mar a hataron

S elkerdli zart szemét az incselkedd pajkos alom.
Holt vitézek sirtajara hullat dalt és nefelejcset

S fohaszkodik: Uram, Hazam el egészen ne felejtsed:

F4j neki a teste, lelke, szive taja, szemegodre
S hazajan ha segithetne, élne mégis mindérokre.

1922
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Juhasz Gyula

Szabadka

O régi nyar, mikor a vén verandan O régi nyar, a zongoran egy akkord
Két Uj poéta régi verseken Folsirt és mélyen a sziviinkbe markolt,
Elbibel6détt s a hold arca sandan Kinn a kutyak szikoltek elhaléan.

Két nyarfa kozt bukkant ki az égen. Valami nagy bu olvadt fél a borban,

O régi nyar, az ébenodra halkan Fajon figyeltink vén magyar szavakra
Elmuzsikalta mar az éjfelet, S almaban olykor sohajtott Szabadka.
Az arnyak oriasa vart a parkban

S a denevér szallt rozsaink felett. 1920

* A felvételeken a Horgosi Karasz-kastély lathato 2012 dprilisaban. A képeket B. J. készitette.
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Szabo Ferenc SJ

Magyarorszag kalvariaja

LI &l

1918-1919-ben

Prohaszka és Bangha az orszag feltamasztasaért

Az 1918-as 06szirdzsas forradalomrdl és a
Tanacskoztarsasagrol nemcsak Tormay Cécile
,Bujdosé kényv’-e' ad hii képet, hanem a ma-
gyar szellemi-erkolcsi megujulas két kiemelkedd
apostola, Prohaszka Ottokar és Bangha Béla
jezsuita napldjegyzetei és irasai is. Oket idézve
eléadasomban nem annyira az oktéberi puccsot
és a kommun diktaturajat, a Lenin-fiuk garazdal-
kodasat akarom illusztralni, hanem ravilagitani
arra, hogy milyen keresztény szellemben igye-
keztek szolgalni az orszag szellemi feltamaszta-
sat, erkolcsi megujulasat.?

Prohaszka Ottokar (1858-1927)

A székesfehérvari plspok 1919-1921 kozotti
kozéleti szereplésérdl irva Gergely Jend tdomoren
igy jellemzi az orszag helyzetét a haborus vere-
ség utan és Trianon tragédiaja elétt: ,A Karolyi-fé-
le oktobrista demokracia latvanyosan megbukott
bels6 ellenzéke — radikalis baloldali, kommunista
ellenzéke és jobboldali ellenzékének fellépése, -
valamint az antant altal tamogatott utodallamok
héditd étvagya miatt. A kétségbeesett helyzetben
a hatalmat puccsszerlien megragaddé kommunis-
tak Oroszorszagbdl importalt ‘'megoldasi javasla-
ta’ annyiban fontos elemzésiink &sszefliggésé-
ben, hogy a magyarsag, a katolikus egyhaz és
maga Prohaszka is Eurépaban egyedulalld mo-
don megtapasztalhatta, hogy milyen lehet a kapi-
talizmus alternativaja.” (PE 1, 184-185)

1 Tormay Cécile, Bujdosé kényv I-1l, Cleveland, 1977. (Erre a
kiadasra hivatkozom: kétet + lapszam.)

2 Mindjart jelzem f6bb forrdsaimat: Szabd Ferenc: Prohdszka
Ottokar élete és mive. Bp. 2007. - Prohaszka Ottokar:
Napléjegyzetek, 2-3. két. (Székesfehérvar 1997). - Prohaszka
ébresztése I.-1l, Bp. 1996- 1998. (Szerk. Szabé Ferenc). -
Molnar Antal — Szabo Ferenc SJ: Bangha Béla SJ emiékezete,
Bp. 2010. - Bangha Béla: Harc a keresztény Magyarorszagért.
OM XXVII, Bp. 1942. (Sajto alé rendezte: Dr Biré Bertalan). -
Gergely Jend: A katolikus Egyhaz térténete Magyarorszagon
1919-1945. Bp. 1997. - Gyurgyak Janos: A zsidokérdés
Magyarorszagon. Osiris, Bp.2001.

Prohaszka Ottokar a szazadforduld katolikus
Ujjaszlletésének vezéregyeénisége. Messze meg-
eldzte kortarsait a szocialis kérdésben tanusitott
érzékenységben, halado tarsadalmi tanitasaban.
Az un. keresztényszocialista mozgalomnak is 6
egyhazi képviseldje; Giesswein Sandor és masok
is, példaul a két haboru kozott mikédd jezsuitak,
Kerkai Jend és Varga Laszl6 is ebbe a prohaszkai
vonalba illeszkednek.

Hétéves romai tanulmanyait befejezve Pro-
haszka Ottokar Esztergombdl figyeli a nyu-
gati szellemiranyzatokat. XIll. Led szocialis
eszméit hirdeti a 90-es évek elejétol: kivona-
tos forditasban kiadja a Rerum novarumot,
és Leo6 papa beszédeit és leveleit is magyar-
ra forditja. Harom és fél évtizeden at azokat
a szocialis eszméket terjeszti, és igyekszik
gyakorlatba is atvinni, amelyeket a papak ki-
fejtenek a Rerum novarumtél a Centesimus
annusig.

A XIX. szazad végén, két évtizeddel Lenin
fellépése elott, mar forradalmi szocialis refor-
mokat hirdet, leleplezve egyszerre a szocial-
demokraciat (a marxi torténelmi materializ-
must) és a liberalizmust. Egy Esztergomban
kiadott kis flizetben (amely aztan megjelent
a Népparti Naptarban), Kinek higgyen a mun-
kas? cimmel, kialtvanynak is beill6 stilusban
hirdeti, hogy ,,mozog a fold”. ,Korunk nagy
betegsége az, hogy terjed a szegénység; ez
pedig nagyobb izgaté minden emberfianal...”
Az onzés ,féktelen, mint a tengeri vihar, s a
pénzt, akciokat, értékpapirokat s a munka jo-
vedelmét magas hegyhullamma sopri 6ssze,
s néhany Rotschild-félének” az 6lébe donti; a
vége az, hogy a munka folyik, millié és millié
ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a
munkasoké, hanem masoké.” (OM 22, 29)

»Hol az igazi gyogyszer?- kérdezi a fiatal
esztergomi tanar. Valasza: ,Megmondom egy

— ARASS @
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szoval: a keresztényszocializmusban.” Pro-
haszka megmagyarazza, mit jelent a szoci-
alizmus és a ,keresztény” jelzé: ,,Azért kell
szocializmus, vagyis tarsas szovetkezés,
mert az egyes ember meg nem allhat, s elfuj-
ja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert
az embert tarsadalomba teremtette az Isten,
hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas
épiilet, hogy ne legyen széltél s6port, foldon-
futé levél, hanem torzsokos tolgyfa. Az em-
beriség egy nagy test; az emberi tarsadalom
nagy szervezet, kovetkezdleg a gazdasagi
téren is szervezettnek, osszefiiggo testilet-
nek kell lenni; s ezt a célt a szovetkezés altal
érjuk el.” Es mit jelent a ,keresztény”? , Je-
lenti a keresztény igazsagokat: a vallast, az
erkolcsot; név szerint a szeretetet, mértékle-
tességet, igazsagossagot, tirelmet és tiirel-
mességet, melynek egyetértést, szovetkezést
teremteni nem lehet.” (22,41) Prohaszka tehat
elsésorban a szovetkezést siirgeti, valamint a
munkast védoé, emeld, miivel6 torvényhozast.
+Eljen a keresztényszocialis reform!” — fejezi
be kialtvanyat.

Mint esztergomi tanar nemcsak a kiilonbo-
z6 eurdpai eszmearamlatokat tanulmanyozza
és biralja a keresztény vilagnézet szempont-
jabol, - példaul Nietzschét a Magyar Sionban
megjelent cikksorozataban (amelybél a Dia-
dalmas vilagnézet c. konyve sziiletett) - , ha-
nem meglepo éleslatassal elemzi Marx Téké-
jét, értékelméletét, hatarozottan elveti a tor-
ténelmi materializmust. 1907-ben jelenik meg
Modern katolicizmus c. kis konyve, amelyben
osszefoglalja az egyhaz és a tarsadalom re-
formjara vonatkozé nézeteit. Modern néze-
teivel jo félszazaddal megeldzte a Il. vatikani
zsinatot. Ez a konyve 1911-ben rémai indexre
keriilt. Prohaszka-monografiamban megmu-
tattam, hogy Prohaszka modern volt, de nem
volt modernista olyan értelemben, ahogyan
az iranyzatot X. Pius Pascendi kezdetl encik-
likaja meghatarozta és elitélte.

Az 1905-t6l székesfehérvari puspok iszonyat-
tal élte at az elsd vilaghaboru borzalmait, de azért
nem lett pesszimista. Cselekszik: pénzt gylijt egy
hadiarvahazra; a habort utan Osiben és Tésen,
puspoki birtokain megkezdi az 6rokbérletek kiala-
kitasat a haborubdl hazatérteknek, mivel beter-
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jesztett foldbirtokreform-tervét nem fogadjak el.

Prohaszka puspok 1918-ban érdeklédéssel
kezdte figyelni Karolyi Mihalyék mozgolédasat,
remélni kezdett a reformokban. De csakhamar
latta, hogy a helyzet elfajul: az ,aruld” Karolyi Mi-
haly a bolsevistak utjat egyengeti.

Prohdszka az ,ellendllékhoz” csatlakozik.
Tormay Cécile 1919. febr. 13-an ezt jegyezte fel:3
,KOzgyllés volt /Fehérvarott/ a varmegyehazan
és Karolyi Mihaly testvérdccsének, grof Karolyi
Jozsefnek inditvanyara, a kdzgylés egyhangulag
bizalmatlansagot szavazott a népkormanynak. A
gyllésen megjelent Prohaszka Ottokar, Székes-
fehérvar megyéspuspoke, az orszag keresztény
lelkiismeretének egyik langszavu kifejez6je, ott
voltak a nagybirtokossag képviseletében a Bat-
thyanyiak, Széchenyiek és a tdbbiek, a kozépbir-
tok urai, a papsag, a varmegye tisztviselékara és
egységesen tuntettek valamennyien Karolyi J6-
zsef javaslata mellett, kdvetelve a kirdlysag azon-
nali visszaallitasat, a régi parlament 0sszehiva-
sat.. Marcius 21-én kikialtjak a proletardiktaturat.
Karolyi Mihaly kialtvanyaban lemond és atadja a
hatalmat Magyarorszag népei proletariatusanak,
a zsido népbiztosoknak..

Eljott tehat a kommunista puccs, Kun Béla és
Szamuely bandainak rémuralma. Prohaszka pus-
pOk fehérvari palotajat megszalljia a csécselék,
0 maga egy kanonokhazban huzza meg magat.
ldézhetnék részleteket napldjegyzeteibdl, ame-
lyekben részletezi a Lenin-filk garazdalkodasat.®

Féleg a zsido szellemet (,értem az orosz zsidd
szellemet”) biralja élesen: a zsido keresztényelle-
nességet (antikrisztianizmust) és nemzetellenes-
séget (antinacionalizmust).® Részletesen jellem-
zi a zsido szellemet:” idegen a kereszténység-
ben; hatalmi vagy a pénzre; a hagyomanyos
erkolcsot tagado, letord; a gazdasagi élet-
ben kizsakmanyolo, uzsoras; lelkiismeretuk
beteg, perverz...”Zsidéva lett a keresztény
intelligencia, atvette a zsid6 kételyt, idegen-

3 Bujdosé kbnyv I, 262.

4 Uo. Il, 45-47.

5 Megjegyzem, hogy a zsid6 szarmazasu, polgari radikalis
Jaszi Oszkar, aki Karolyi hive volt, majd a kommiint megutélva
kiilféldre menekiilt, Napléjaban éles kritikat gyakorol a
zsidosag 1919-es részvételével kapcsolatban. Részletesen
lasd Gyurgyak A zsidokérdés Magyarorszagon, 482-487.

6 Napldjegyzetek Il, 205-206, 1919. méj. 26.

7 Uo0.210-211: 1919. jun. 19.
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kedést, érzéketlenséget, apatiat, folvilagoso-
dast s ez altal ellentétbe s tagadasaba lépett
mindannak, ami a keresztény népeknek nagy
és szent volt!”

Latjuk, hogy itt nem faji antiszemitizmusrol,
hanem ,erkolcsi anti-judaizmusrdl” van sz6. Ger-
gely Jend ,Prohaszka és a Tanacskoztarsasag”
c. tanulmanyaban kitér a zsiddkérdésre is. Miutan
idézte a fenti naplojegyzeteket, hozzafizi: ,Igen-
csak nagy elkeseredés és elfogultsag mondatta
ezeket a sommas kitételeket Prohaszkaval. Igaz-
talan vadak ezek altalaban az értelmiséggel, a
kozéposztallyal szemben is.”®

Most itt nem vitatom meg e kérdést, hanem
inkabb Prohaszka puspoknek arra a csodalatos
tettvagyara utalok, amely a kommun kaoszaban
is feszitette, és gyotorte, mivel a korllmények
miatt tehetetlenségre volt itélve: ,legnagyobb ki-
nom igy vesztegelni és nézni az altalanos zullést”
(1919. jul. 19).

Az 1919-es folfordulas, a vords terror idején
,az idék jelei”-re figyelve az egyhaz reformjarol
eszmélddik, amelyrél mar emlitett, indexre tett,
1907-es Modern katolicizmus c. konyvében irt.
Figyelemre mélté 1919. julius 7-i hosszu naplo-
jegyzete, ahol az egyhaz jov6jének korvonalait
kutatja: ,,Hat mi a lényeg az egyhazban? Az,
ami a kereszténységben az égbél jott s mint
isteni er6 lépett a vilagba; szellem és lélek
és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett
lenni, mikor emberi viszonyok ko6zé lépve
elhelyezkedett.” Utalva a halad6é és maradi
iranyzatok utkozésére kiemeli: a haladok — és
magat ezek kozé sorolja — ,,nem kisebb szere-
tetbdl az egyhaz irant, de talan nagyobb meg-
értésével az uj idék igényeinek, az uj forma-
kat suirgetik. Ez utébbiak szeretetének bator-
nak is kell lennie, mely nemcsak kiuizdeni kész
a konzervativ elemek nehézkességével, de a
rossz értelemben vett modernizmus vadjat is
tudja nagylelkien elviselni, s a gyanusitast
szivére nem veszi.”

Az elsd keresztények szeretetkozosségére
utal, akiket Isten plinkosdi Lelke ihletett, és
egy volt sziviik-lelkiik. Levonja a gyakorlati ko-
vetkeztetéseket az egyhazi reformokhoz: szinvo-
8 Prohaszka ébresztése, Il, 145. — Prohaszka ‘anti-

judaizmusat’ megvitattam  Prohaszka-monografiam  VIII.
fejezetében.

nalas papnevelés és megujult szellem: ne a ha-
talmi érdek, hanem a szolgalat szelleme vezesse
a papokat, legyenek demokratikus érzelmiiek, a
nép nyelvének hasznalata a liturgiaban, a vilagiak
mozgositasa az egyhaz kuldetésében, egyuttm-
kddés az allammal.

A kommunizmus bukasa utan c. korlevelében
(1919. aug. 17. OM ), 26kk) elitéli ugyan a vorosok
garazdalkodasat, de nem feledkezik meg arrdl,
ami pozitivum a szocialis torekvésekben. A pus-
pOk a kdvetkezdkre inti hiveit:

1) Biztositsuk munkastestvéreinket, hogy mikor
a bolsevizmus tatarjarasa ellen kizdink, egyal-
talan nem gondolunk a munkéasosztaly elnyoma-
sara, éppen ellenkezbleg: a magyarsag jovéjét a
munkasrétegekben latjuk.

2) Kotelességunk enyhiteni a szenvedélyeket,
a gyllolséget és testverharcot. ,Mi zsivanyokat s
haramiakat nem utanozhatunk!”

3) Torédjunk a néppel, karoljuk fel érdekeit.

4) Iskolaink védelme: a keresztény vallaserkol-
csi alap biztositasa a nevelésben, oktatasban.

Ezutan Prohaszka fogalmazta a puspoki kar
kozos korleveleit. (Gergely Jend) Vazolja a lelki-
erkolcsi megujulas programijat, mikdzben értékeli
a torténteket. Nem az Uristen bocsatotta rank
a voros diktatura csapasat, ,hanem a vakbuz-
gobsag, a lelkiismeretlenség, s a kegyetlenség
atka szakadt rank, s tobb igazsag, egyenlé-
ség és szabadsag orve alatt minden igazsag-
bél, szeretetb6l s érzésbol kivetk6zott em-
berek gyilkoltak s fosztogattak itt koztunk.
ime az Isten az embert biineiért éppen biinei
altal bunteti.” Mindnyajunknak megtérésre van
szlikséglnk: jobb emberekre, szélamok altal
meg nem tévesztett népre,- hithl intelligenciara;
- a gazdasagi érdekeket hitetlenséggel s Krisz-
tus-tagadassal 0ssze nem kever6 munkassagra,
- kereszténységre, mely hittel s Isten kegyelmével
a szocialis haladas igényeit parositja, hogy ez a
vérozon tobbé meg nem ismétldédjék...”

Gergely Jend, aki a plspokkari korlevelet is-
mertette, megjegyzi (PE |, 192): ,Prohaszka itt
mar tullépett azon, hogy a felszini jelenséget, az
‘orosz-zsidd’ importot hangsulyozza, hanem re-
alisan mutat r4 a bekdvetkezett események tar-
sadalmi 6sszefliggéseire és okaira. Végsé soron
pedig a katolikus szocialis tanitas allaspontjat
erdsiti meg: ezek az események a tarsadalom
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elkereszténytelenedésére, az Istentdl és a ter-
meszeti torvenyektdl vald elfordulasra vezethetdk
vissza.”

Prohaszka itt mar atlép a torténelemteol6-
gia és a keresztény lelkiség szintjére. A kor-
levél ezutan a jelen és a jovo feladataira ira-
nyitja a figyelmet. Gyakorlati kereszténységet
siirget: hitet és hitb6l fakado erkolcsot, valla-
sos nevelést az iskolakban, keresztény elvek
érvényesitését a kozéletben (,,fogadjuk meg,
hogy csak olyan képviseldjeloltekre adjuk
szavazatunkat, kik a keresztény hit alapjan
allnak”), tarsadalmi igazsagossagot.

A puspok 1920-ban ropiratszertien fogalmaz-
zameg a ,Keresztény nemzeti feltamadas” c. hus-
véti cikkében (Nemzeti Ujsag, 1920. apr. 4=0OM
22, 238-241) a ,nemzeti feltamadast” célzo, so-
kat biralt ,keresztény kurzus” helyes értelmét. ,Mi
hisziink a keresztény nemzeti feltamadasban, mi
hirdetjik a keresztény kurzust, fennen magasz-
taljuk az erkolcsi ébredést, a tarsadalom szana-
lasat, az életenergiak feltamadasat; de mikor ezt
tesszik, szemeink elétt lebeg a nagy szimbolikus
igazsag is, hogy annak, ami rothadt, ami korrupt,
ami csak szinre keresztény, de tényleg pogany
és alavald, annak a magyar feltamadéasban része
nem lehet; s ha e folyamatban, amit keresztény
kurzusnak hivunk, ez id6 szerint még sok min-
denféle szenny és piszok kavarog, hat annak
mind az aramban le kell csapodnia, mert nekink
halalos ellentétben kell allnunk mindazzal, s mind-
azokkal, kik az erkolcsi métellyel barmiképpen is
kapcsolatban allnak. A keresztény kurzus nem
lehet szbaradat, mely erkdlcsot s megujhodast s
szeretet hirdet, de azt tényleg sem nem éli, sem
nem gyakorolja.”

Prohaszka puspok 1920-ban képvisel6séget
vallal, hogy a nemzetgydilésben elésegitse a rég
kivanatos szocidlis-gazdasagi reformokat. De
csalodast okoz neki az ugynevezett ,keresztény
kurzus”, amely csak program volt a keresztény-
ségrol, de képvisel6i nem voltak keresztények.
(V6. Naplé 1920. jun. 30.)

Prohaszka visszavonul a napi politikatol, apos-
toli munkanak szenteli hatralevd éveit. Bar szoci-
alis elveit mindvégig hirdeti, egyre inkabb a belsé
vilag, a misztika felé fordul. Napléjegyzetei ritkul-
nak, mert azokat a misztikus jegyzeteit irja, ame-
lyekb6l majd az Eucharisztiarél sz6ld, be nem
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fejezett Elet kenyere sziiletik. Ebben a kézépkori
misztika Amor sanctusa zeng tovabb.

Bangha Béla S.J. (1880-1940)

,Munkassaganak meéreteit, a katolikus meguij-
hodasban betdltott szerepét tekintve minden két-
ség nélkil Prohaszka Ottokar utéan kozvetlendl
emlitendd.” (Gergely, 238) Jelentéségét Szekfii
Gyula igy fogalmazta meg: ,a Trianon utani ke-
resztény Budapest gondolkodasanak legenergiku-
sabb kialakitoja volt.”

Bangha Béla jezsuita mint tizéves pap élte meg
a kommunizmus kitorését. A szabadkémiives és
szocialdemokrata zsidosagot tamadd publicisz-
tikai tevékenysége (Magyar Kultura) miatt 1918
Oszétél rovid ideig a jezsuita rend nagykapornaki
birtokara huzodott vissza, majd a kommun alatt
Gyérbe és onnan Pozsonyba menekiilt. Idézek
Tormay Cécile konyvébdl® Bangha jellemzésére.
1919. febr. 9-én jegyezte fel: ,Egy hazafias szer-
zetes, Bangha Béla jezsuita atya ellen is uj életre
kapott ekkor a destrukcié gydlolete, mely 6t mar
az oktdberi forradalom idején halalra itélte. Mindig
emlékezni fogok els6 talalkozasunkra. Nem ré-
gen tortént, egy fontos kiildetésben mentem
hozza. Lucskos, sziirke januari nap volt. Este-
ledett és Bangha az Apostol-nyomda épiileté-
ben, fenn, harmademeleti kis szobajaban fo-
gadott. Az alacsony mennyezet alatt, hosszu,
fekete reverendajaban feltiin6en magasnak és
sovanynak latszott. Eziisttel kevert fehér haja
alatt okos és erds volt a homloka, rovidre sza-
bott aszkéta arcabol tiszta, éles szeme fiirké-
szben nézett ram. Az orszagrombolok taboraban
kevés embert gydiloltek jobban, mint ét: a keresz-
tény magyar sajté megteremtésén nala céltudato-
sabban és szivosabban nem dolgozott senki sem.
A sajté, amely valamikor Magyarorszagon Kossuth
Lajos és Deak Ferenc nemes szellemének hordo-
zoja volt, az utols6 harminc év alatt j6forman telje-
sen az idegen faj destruktiv kezébe kerllt. Bangha
latta ennek a faji monopdliumnak rettent veszé-
lyeit. Vagy egy évtized elétt felhivta ra a dusgaz-
dag magyar fépapsag és fénemesség figyelmét és
javasolta, hogy vagyonuk tiz szazalékat aldozzak
fel a keresztény magyar sajtdé megteremtésére.
Ha akkor meghallgattak volna &t, Kérolyi tabora a

9 Bujdoso kényv I, 267-268.
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sajto utjan félrevezetett tdmegeket sohasem tudta
volna az orszag érdekei és a nemzeti eszme ellen
forradalmasitani. (...) Azt mondjak, Bangha tegnap
oOta eltlint. Folyik a hajsza a papsag és az értel-
miség ellen. A szocialdemokracia lazas gylolettel
bomlasztja mindazt, amit a magyar nemzedékek
epitettek.”

Bangha Pozsonyban a jezsuita rendhazban
vészelte at a Tanacskoztarsasag hdnapjait. 1919.
aug. 22-én visszatért Budapestre, és megkezdte
Magyarorszag erkolcsi Ujjaépitését.

Dr. Bir6é Bertalan, Bangha Béla Osszegyiij-
tott miiveinek sajto ala rendezoje, a XVII. kotet
(Harc a keresztény Magyarorszagert) Beveze-
tojében irja a kotetben 6sszegyiijtott politikai
cikkekrol: ,,Nem késziilt naplonak, mégis az
lett. Olyan naplé, melyhez foghaté csak Tormay
Cécile '‘Bujdosé konyve’. Ez is csak megko-
zelitéleg, mert mig a Bujdosé konyv ennek a
keserves nagybojtnek csak alig egy esztende-
jét kiséri figyelemmel, addig P. Banghanak e
kotete hazank leggyaszosabb tiz esztendejé-
nek napléjat nyujtja, s6t még azon is tulivel,
egészen 1940-ig, eseményekben nem kevésbé
vemhes torténelmi idokig.”

Miel6tt vazolnam Bangha eszméit Magyar-
orszag keresztény ujjaépitésérol, idézek né-
hany jellemzést a sotét idészakrol. ,,Temetdbe
vittik 1919-et, a legnagyobb halottat a gyor-
san leperg6 évek kozott. Mint egy lidércnyo-
mastol, szabadul fel a lelkiink téle. Oriiliink,
hogy vége van. Szomoru esztend6 volt: 365
napja a legszornyiibb valsagoknak; borzalmak
és veszteségek, vilagrengés és vilagkaosz
szorny(i éve, amin6t a magyar nem sirt at Batu
kan orszagperzseld latogatasa 6ta.” A gyakor-
lati kovetkeztetés: ,,Magyarok! fogjunk éssze!
(...) Tobb egységet magyarok és tobb keresz-
ténységet!” (289-291) - ,Ma két éve dolt meg
Magyarorszagon a terrorlegények rohamkése-
ire épiilt szocialista-kommunista rémuralom,
a halalautékbol, Batthyany-pincébdl, férendi-
hazi kinzékamrakbol fakadé szocialis jolét, a
voros sakalok és gett6-vérebek pokolnal soteé-
tebb zsarnoksaga. Ma két éve szaladt Kun és
Kunfi Bécsbe, Szamuely az Isten itél6széke
elé, a voros patkanysereg vissza a fedezékek-
be, a megint hirtelen kettesre festett szocia-
lis 'partba’, a jogrend és ’felekezeti’ béke s a

budapesti sajté mindent elf6d6 oltalma ala...”
(385)

Egy kis izelité Bangha jellemzésébél, az 1919-
es ,voros drilletet” kévets helyzetrél. Az Uj Nemze-
dék 1922. jun. 1-i szdmanak vezércikkében (,Kun
Béla ismét utban...”)!° vazolja a Trianon utani
orszag siralmas helyzetét, a bukott rémuralom
visszatéro tanitvanyai és a kormanypart ,,0riilt
tehetetlensége” miatt ,halalosan beteg” alla-
mi életet. EIobb visszatekint 1919-re: ,, A szo-
cialdemokrata uralom 6todfél hénapjanak ter-
mészetes és elkeriilhetetlen kovetkezménye
gyanant jott aztan a zsidé népbiztosuralom;
Szamuely akasztofai, Korvin-Klein szadista
emberkinzasai, Cserni Jozsef és Kohn-Kerekes
vésztorvényszékei, agyonlovetések, tuszsze-
dés, Batthyany-pince, dunapataji, kalocsai,
kapuvari, szolnoki vérfiirdok...” Bangha szerint
,az allitélagos ,keresztény” iranyzat a Trockik és
Kun Bélaék elvi osztalyosainak készitette el az
Ujabb diadalutat.” A hihetetlen sullyedésnek harom
okat jeldli meg:

1) ,A nemzetkozi és f6leg magyarorszagi zsi-
ddsag hazafiatlan viselkedése az utobbi harom év
folyaman.”

2) ,A mi egyszerli munkasnéplnk hihetetlen
szellemi onallétlansaga és miveletlensége. Min-
dent felejt és mindent elhisz. Akinek olyan Ujsagot
lehet beadni, mint a Népszava...”

3) ,A harmadik binds kétségtelenil az az
alkeresztény kormanypart, amely a kereszténység
nevét csak lejaratni tudta. (...), amely nem nyuj-
tott kenyeret az éhezéknek, ruhat a rongyosoknak,
lakast a hajléktalanoknak s ot-orai teakkal akarta
megoldani a szazad legiszonyubb problémajat, a
munkaskérdeést.”

Az alkeresztény politikusoknak sz6l6 dor-
gedelmek Maté evangéliumanak 25. fejezetét
idézik: az Utolsé itéleten az itél6 Emberfia
szamon kéri, hogy mit tettiink egynek a leg-
kisebbek koziil, akikkel azonositotta magat:
,Jojjetek, Atyam aldottai! ...Eheztem, és en-
nem adtatok...” — ,Tavozzatok télem atkozot-
tak az 6rok tiizre! ...Eheztem, és nem adtatok
ennem...” (Mt 25, 31-46)

1919 észén Bangha is, Prohaszkahoz hason-
l6an nem a fehérterror megtorlasat tartotta meg-

10 OM XXVII, 403-405.
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oldasnak, - a keresztények nem utanozhatjak a
Lenin-filkat! — hanem vilagnézeti harcot folytatott
a liberalizmus és a szocialdemokracia ellen. Mind-
két iranyzatban észrevette azt, ami jo, és azutan
megvilagitotta a rosszat, a materializmust, Isten-
és vallasellenességet gyakorlatukban, és politika-
jukban a tarsadalmi igazsagtalansagokat. ,A jovo
egyes egyedul csak a keresztényszocializmusé
lehet”, - hirdeti, majd megjeldli XIII. Led iranyelve-
it. (255) Pozitiv keresztény-nemzeti megujulasi
programot hirdetett, és menthetetleniil kipel-
lengérezte a zsidosag tulkapasait. Bar nem faji
alapon beszélt keresztény megujulasrol.

1920-ban jelent meg nagy tavlatu tanulmanya:
,Magyarorszag ujjaépitése és a keresztényséq’,
amelynek programjat azutan kulonféle lapok cik-
keiben apropénzre valtja. Gergely Jend irja Ban-
gha Béla jellemzésében: ,Altalaban gy vélték a
kortarsak, hogy a keresztény nemzeti megujulas
kalauza volt ez a kdnyv, amelyben a jezsuita atya
atfogo, rendszeres eszmei, ideoldgiai és politikai
iranyt mutatott a gyakorlati cselekvés szamara
is. A magyar polgari kori fejlédés értelmezésé-
ben szamos ponton talalkozott Szekf(i Gyula 'Ha-
rom nemzedék’-ének mondanivaléjaval. O is egy
antiliberalis Ujkonzervativ platformrol gyakorolta
kapitalizmuskritikdjat, és fogalmazta meg a ke-
resztény nemzeti programot. S mivel ez a kapita-
lizmus-kritika naluk objektiv okokbdl ohatatlanul
egybefonddott a zsidé nagytbke biralataval, maga
a program is antiszemita felhangokat kapott, bar
le kell szdgezniink, hogy ez nem faji argumenta-
ciokkal, hanem torténeti és vallaserkolcsi érvekkel
fogalmazodott meg.""!

Kiegészitésképpen hozzaflizném: Bangha-
nal (és Prohaszkanal) donté volt a vallaserkélcsi
szempont: ez nemcsak a kapitalizmus-kritikaban
ervényesult, hanem a vallas- és keresztényellenes
(liberalis, szabadkémives) sajt6 és kozélet birala-
taban is, és igy e teruleteken is elkerulhetetlen volt
a Gergely éltal emlitett ,antiszemita felhang”.'2

11 Gergely i.m. 241-242.

gyarorszagon. Osiris, Bp. 2001. - ,A két habort kozétti id6szak
uralkodé ideoldgiainak szerves részét képezte a magyaror-
szagi zsidésag arulasanak tétele, tehat az a nézet, miszerint
a vilaghaborut kévetd ziirzavart kihasznalva a zsidésag - a
gazdasagi hatalom mellé — a politikai hatalmat is megszerez-
te maganak, tovabba, hogy ez a zsid6 hatalomatvétel tragikus
kévetkezményekkel jart az orszag sorsara, kiilbnGsen tertleti
integritasara nézve (A jegyzetben utalas Tormay Cecil Bujdosé

Anélkul, hogy részletesen kitérnék Bangha
,2antijudaizmusara’, a jegyzetben idézek par sza-
kaszt Gyurgyak Janos monografiajabol, aki
aranylag targyilagos képet ad a vitatott kérdésrol.
Gyurgyak kulon fejezetet szentel Prohaszka és
Bangha nézeteinek."

,Bangha irasai torvényszerlien keltették fel a
magyarorszagi antiszemitizmus torténetét vizs-
gald kutatdk érdeklbédését. Bar a pater antiszemi-
tizmusa korul nem langolt fel olyan éles vita, mint
az Prohaszka esetében tortént, Bangha elvi vagy
erkolcsi antiszemitizmusanak interpretaciojaban
meégis markansan kulonboz6 allaspontok korvona-
lazodtak.”

Miként Prohaszka Ottokar, Bangha Béla is le-
leplezte tehat az un. ,keresztény kurzus” keresz-
ténytelenségét. Nagy apostoli terve volt ,a tar-
sadalom visszavezetése Krisztushoz”. E vizidja
kikristalyosodott élete utols6 nagy mdivében, a
Vilaghodito keresztényseg-ben: ebben 0sszegez-
te modszerét, stratégiajat, - egyarant leszamolt a
bolsevik és a naci Ujpoganysaggal.”™® A megujula-
si tervben fontos szerepet szant a keresztény vi-
lagnézet terjesztésének, a sajtonak, a kulturanak
(irodalmi élet) és kulturalis intézményeknek, a csa-
ladnak és a nevelésnek, a kozéletben vald keresz-

kényv-ére.) (...) Az 8szirézsas forradalomban valoban jelentds
volt a magyarorszagi zsid6sag részvétele, bar nem tarthaté az
a nézet, hogy a magyarorszagi forradalom kizarélag a 'zsidok
miive’ volna. Az 1918. oktdber végén megalakult Nemzeti Ta-
nécs un. Intézd Bizottsaganak 20 tagja kézdil 11 volt zsido vagy
(...) zsid6 szarmazasu politikus.” Kévetkezik a nevek felsoro-
lasa. (Gyurgyak, 98) — A kommiin alatt: ,Amig a Karolyi- és
a Berinkey-korméanyban a zsid6 szarmazasu politikusok je-
lent8s, de nem kizardlagos szerepet jatszottak, addig a szo-
cialdemokraték és a kommunistak megegyezése s — tegyik
hozza - Karolyi és kbrének tehetetlensége folytan létrejétt an.
proletardiktaturdaban s annak vezeté testiiletében, a Forradal-
mi Kormanyzétanacsban mar a zsid6 szarmazastak jatszottak
egyértelmiien a meghatarozé szerepet.” - Kévetkezik a nevek
felsorolasa. A jegyzetben pedig a kévetkezl statisztika Vary
Alberttél: a diktatura 45 népbiztosa kéziil 27 izraelita, 4 kike-
resztelkedett izraelita, 9 romai katolikus, 2 reformatus, 1 unita-
rius, 1 g6rég katolikus és 1 gorégkeleti ortodox volt (Gyurgyak,
102.) — Zsidd szerz6k neveinek felsorolasa: Gyurgyak, 178-
179. - Gyurgyak kiilon fejezetet szentel Prohdszka és Bangha
nézeteinek: ,Magyar keresztényszocialisték és zsid6kérdés:
Prohaszka és Bangha.” (295-301).

13 ,Magyar keresztényszocialisték és zsidokérdés: Prohdszka
és Bangha.” I.m. 295-301.

14 Molnar Antal in Molnar — Szab6 : Bangha Béla SJ
emlékezete, 19. A kbvetkez6 oldalakon Molnar ismerteti Orvos
Levente, Szegedy-Maszak Mihaly és Hatos Pal allaspontjat.
15V6. Gegely, 243.
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tény jelenlétnek és a szocialis munkanak. Siirgette  an - miként Prohaszka Ottokaré — megeldzte a |l.
a hivatasok ébresztését, a vilagiak apostolsagat, Vatikani zsinat aggiornamentéjat, korszer(isodeési
a keresztények egységét'® (Keresztény Unid!), a programjat. Mindkét apostol a XX. szazad profé-
megkeresztelkedettek kozos tanusagteételét. taja volt.

Szamomra vilagosnak tlnik, hogy Bangha Béla
sok meglatasa az egyhazi reformra vonatkozo-

16 Bir6 Bertalan Bangha B. Oszegyijtétt miveinek XXIX.
kotetében ,Keresztény unié” cim alatt gydjtbtte 6ssze a
pater kevéssé ismert irasait a keresztények egyeslilésének
témaéjardl. Bangha ,,6kumenizmusardl” lasd tanulményomat in
Molnéar — Szabé , 45-50..
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Domonkos Laszlo

Tavasz nyiltan hazamegyunk

Valamikor a hetvenes évek masodik felében,
a Balaton partjan, egy kellemes kerti teraszon,
almos és jollakott, ragyogo délel6tton kerdlt a ke-
zembe Nyir6é Jozsef Isten igajaban cimi konyve.
Mint a rossz, fegyelmezetlen olvasok, krimi-fo-
gyasztdk és éretlen gyerkdcok szoktak, valami-
képpen a kotet legvégére lapozddtak az oldalak.
Az utolso fejezetre, amikor az iré személyes sor-
sat példazo féhéshoz, a papbdl lett molnarhoz
zokogva betér népének egyik fia s atadja néki az
Erdélyt Romanianak itél6 trianoni dontésrél hirt
ado ujsagot. ,Néztem az ujjaim kozott kicsurgd
meleg buzalisztet és igy szoltam: — Emberek! Ne
féljetek, és ne csuggedjetek!”

Ez a jelenet, az Isten igajaban befejezése,
az uj életre tovabb 6rol6, Istenbél kenyeret 6rolé
molnari-iroi hitvallassal: a Nyir6 Jozsef-i életm(i
kulcsa, esszencigja, foglalata, legbelsé lényege,
legtomorebb sdritménye. A cseppecske, mely-
ben az egész karpati magyar tenger-sors benne
foglaltatik.

Ez a réges-régi emlék indukalta gondolatsor
villant &t rajtam akkor is, amikor a Kairosz Kiado
életmi-sorozatanak tizenotodik darabjaként,
Medvigy Endre szerkesztésében napvilagot la-
tott Mi az igazsag Erdély esetében? ciml gydjte-
meényes Nyir-kotetet forgatni kezdtem. Vegyes
mifaju irasokat tartalmaz, az ir6 életének utolso,
emigracidban eltoltott szakaszabdl (1945-1953).
Vannak itt levelek és hosszabb-rovidebb publi-
cisztikak, beszédek, el6szdk, néhany rovidebb
tarcanovella, a cimadd, a balga nyugatiak felvila-
gositasara szant nagy tanulmany és tobb interju
is. Utdbbiak kdzott olvashatd az Uj Hungaria cimdi
lapban Nyiré Jézsef halala elétt alig egy hénap-
pal megjelent A mi értékeink cimi beszélgetés.
A mar nagybeteg ember élet és halal kérdéseirél
azt mondja, ,te, kedves baratom és kollégam, azt
hiszed, hogy megmaradok, én nem hiszem, vagy
— enyhitsuk szeretteim és ellenségeim fajdalmat
— csak néha hiszem. Ha 6reg csontkomam, je-
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lenleg csaladfenntartom, a halal megunja a vén
makacs székellyel vald bajmolodast és a fulem-
nél fogva felrant az orokkévaldsagba, én bizony
semmivel sem fogom gyarapitani a szellemi ko-
z0s vagyonallagot, és akkor minek ébresszek
varakozast” — majd hozzateszi: igaz, a napokban
irta neki egyik baratja, hogy furcsa Uzenet-félét
kapott odafentrél, ,hogy 1956-ban szerencsésen
haza is megyunk.” (Amikor e sorok irja idaig ért
az olvasasban, férfiasan bevallja: felindultsaga-
ban napokig nem tudta raszanni magat, hogy
folytassa...)

Benedek Elek aponak mar a 920-as évek
elején két kedvenc ,székely gyermeke”: Tamasi
Aron és Nyiré Jézsef. Benniik sejtette, benniik
latta a legtobbet. Es Elek ap6 irta Az élet Utjan
cim(, 1921-ben kiadott onéletirasaban, keserve-
sen megidézve a hosszu-hosszu szétszakitott-
sagot az asszonytol, akit a vilagon a legjobban
szeretett és akirdl tudta, hogy csak vele fejezheti
be az életét (igy is tortént): ,tavasz nyiltan haza-
megyiink, Méaria”. Es most Ujra lathatd, olvasha-
to: a székely gyermekek évtizedek multan is ér-
tették a tanitast. 1953-ban azt, hogy 1956-ban,
abban az 1956-o0s esztendbben, azon a tavaszi
0sz6n haza fogunk menni. Mindannyian. Egyutt.
Es Aron, aki mindig nagyon szerette megénekel-
tetni a kitné hangu Nyirdt, a magyar irok leg-
gyonyoribb nyilatkozatat (Gond és hitvallas) fo-
galmazta annak az évnek a végeén, tudva: Elek
apo figyeli és Nyiré danol néki odafontrél ...

,lavasz nyiltan hazamegyunk, Maria.”

A tavasz pedig, akarcsak a mindenkori Alka-
lom, tudjuk, mindig elérkezik. El6bb vagy utdbb.
Mindig. Erdélyben éppugy, mint a Felvidéken.
Vagy éppen - ne feledjuk — Bacskaban.

Nyir6 Jézsef esetében — akar a Naiv vagyok
cimd, publicisztikai teljesitménynek sem akarmi-
lyen cikkérél, akar (példaul) Mi lesz velunk, mi
lesz Magyarorszaggal? vagy Mit adott a vilagnak
a magyarsag? cimmel kdzreadott nemzetpoliti-
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kai irasairél van sz6 — mindig a hit, a bizakodas veszett haza kisértetei. Lehet rajuk szamitani?”
a dontd. Akar oreg csontkomaja arnyékaban is. - irja legutolso irasaban.

Elétte ,az egymast pusztito, partoskodo, gyulol- Nincs valasz. A molnar 6rdl tovabb. Istenbdl,
kod6, szanaszét szakadt, szerencsétlen magya- életbdl kenyeret.
rok, ez a fajdalmasan tragikus sorsu nép, az el- Hiszen tavasz nyiltan hazamegyunk.
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Péter Ferenc

Képeslap Szabadkarol a hianyzé SZINHAZZAL
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alairtak... :

Lattam magam, ahogy ajkamon
kattan kétszaz éves 6don lakat.
Beszélni...nem...nem...nem...!
ORDITANI akarsz, ezért ajkad husa
forro cafat.

De immar Gvolthetem embernek,
szélnek, hogy TOLEM mar
megbocsajtast sem kérnek.

igy héat ballagok egy taska

szénnel,

és remélem, hogy simogato,

idénként kegyelem nélkul

odacsapd karom most mar

kigyoként is faradva marom.

Nem maradt testembdl malha,
meérgezett almaim maradnak csak allva.
Acéliz(i szétrepedt husomat izlelgetem,
és TUDOM, hogy a nevemet sem
mondhatjak el.

Es akik igy félnek, az ugato jészagok
térdéig sem érnek!

Megboldogult Edesapam!

Nem a Te mived, nemzésed

omlott read.

Egyszeriien ez lett a vége.
Onmagamat hibas aruva téve,

elvész a titok és a pengeségem.
Szajharmonikaztam, sarkanyt tldoztem,
idénként szivemet fecskenddre cseréltem,
a miveimben lelkembdl festettem.

Mar latni vélem, hogy kik jonnek
messzirdl szembe, csupa kemény csontu,
megtort, dlomtdl rangatozo,

hazug sz6tol hanykolodo,

ragalmaktdl szarnyat bonto,

koteleken rangatozok.

44-et és 41-et szivukbe varrta

az Isten: nem varni! vallra a nyereg!

S orditom, mert latni vélem,

hogy mennyire keveés és piciny
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a sereg...
Es mogdttem? Csupa rothadt takolmany,
kdzépszer(,

Jézus ajandékat meglopd boszorkak,
nevikkel és bellikkel kopkddé

kisbet(s filcskak,

csahold nyelvl légpuskak,

elaruljak a HAT OSZLOPOT,

vagyuk eltaposni, maglyara dobni,
gyavasagbdl visszatolni....

Ez bizony nem ’56 hava, és nem
Budapestet égetd ruszki bakal

A datum 2011, és mind véletlen
egybeesést hozott, ez irasban

mar egyszer emlitett, ragalmaktol

szarnyat bonté,

nem csak EGY,

de tébb lélek!

Oktober van! Szabadka!

Ruszkik helyett a koraszllétt gyermek
magyar Bajtarsait akasztja.

Lehet, hogy végre sikerll nektek.
Most rohdgok, mert az utolsé héhérok
TI LESZTEK.

Helyszin: SZINHAZ.

Alairok: volt szeretbk és kollégak.
Aldozat: egy 60 és egy 40 éves férfi.
Blnlk: Délvidéken a nemzetet szolgaltak,
és SZINHAZUKAT ALMODTAK.

2011. 11. 11. Szabadka

2012/2. Xli, éif-mmmeee
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EDESANYA, du. fél 3 koriil elmentem
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talalkara...éjfélre, kérlek,
vesd meg agyam...

Ha majd eljon értem,

mosolyog majd és szép lesz.

Fehér mezitelen képen,

odon, tapinthatd téren,

atnyujtom majd hosszu,

remegd kézzel térdem.

Fehér gdmbolyl keblekkel nézel

és én csak remélem, hogy tét lesz vérem.
Atiitd kék szemeddel végzel

egy véletlennek nem mondhato léttel.

Angyalaim csékjait érzem,

kellemes melegség,

patakban folyik a vérem,

és majd ott, azon az almaimbdl

kitépett téren, sétapalcad, cilindered
eldobva 6sszemosod kdnnyeddel, félve,
allanddéan mérgeket verejtékez6 vétkem.

Megcsokolvan 6sszecsukld térdem,
draga Zentam ezust kovén nem koppan
a léptem.

Hatrahagyom sok szeretém, mert régen
cserbenhagyott a vadaszerém.
Elhagyom ezt az atvert MAGYAR foldet,
lecserélem, elvetélten, meggyotorten,
mas élje majd meg, ha szentl
VISSZATERHET...

2011. aprilis 15-16.
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Péter Ferenc

Szubotican rekedt 2011-es honvéd

Es most engedd meg,
orrod beverem,

mert filbdl férfi lett,

kinek minden hazug arnyra

kopni kell.

En mar nem jatszok kicsit

és vadat,

tudjatok meg, a zsebemben

a kezem 0kolben marad,

s ha ez igy megy tovabb,

bacskai megerdszakolt leany
egy 6cska ujsaghir lesz,

s te majd meész tovabb...tovabb...
Mint akinek még tompa fény sincs szemében.
Csak kdzony, mit Udvozolsz keleten,
a magyar szokincset elveted

és én duhongok-nevetek,

mert csonka létedet szereted.
Engem meg apam ugy nevelt,
hogy puska tus nélkul

nem fegyver,

sajnos fejetekben 80 évesen
mast nem lelt,

ezért Isten az utolsé napon
ravert.

De mig én élek, ne feledd,
tunyult vildgod, mint az ember,

ki mar ketyere, 6écskapiacon
standra allitott remete,

neved magyar, de lereszelt,
akar a torzsa,

ropogsz ma vagy holnap,
halészobad a hitetlen k6zony,
csak ontja a semmitmondd
csonka rogot,
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magyar léted lomha és
tompa...lesz halalod, te
tévét bamuld narrator.

Ezért értsd meg,

életed kétely,

Véred meg Mindent Fert6zé
Métely...

2010. december 27.

Arpad-fa, 1999

W T D
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Mihalyi Katalin

Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni

Péter Ferenc szinmiivész: A kozépszerliség katasztréfahoz vezet

Péter Ferenc szinész elsé szinhazi tapasztalatait meg k6zépiskolasként Zentan, a legendas Aiowa szin-
hazi csoporttal szerezte. Az6ta szamos szinhazi szerep, rendezés all mégétte Szabadkatdl Szkopjéig, az
anyaorszagban, Erdélyben szamos szinpadon lathatta a kéz6nség. S t6bb mint két évtizednyi sziinet utan
ismét talélkozhatunk a verseivel is. Orisi lelki térést okozott szaméra, hogy anyaszinhézanél, a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulatanal szerep nélkiil maradt. Mas szinhazaknal talalkozunk vele rendezéként,

szinészként, a rendezd munkatarsaként.

A Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinha-
zat egyutt alapitottak
Andrasi  Attilaval. Az
anyaorszagban, szerte
a Karpat-medencében
szamos helyre eljutot-
tak a kamaraszinhaz
eléadasaival. Amikor a
Wass Albert Jénnek! és
Adjatok vissza a hegye-
imet! cim( kisregényei-
bdl késziilt A vilag és a
vége ciml produkcidval
erdélyi vendégszerep-
lésen jartak, nyolc nap
alatt hét el6adasuk volt,
osszesen 4500 nézd elétt jatszottak.

— A szinpadon vittlk haza Wass Albertet. Ma-
rosvasarhelyen a Vatra Romaneasca fenyegetése
miatt nem jatszhattunk a 250 féréhelyes miivel6-
dési hazban, mert ennek vezetdje féltette az alla-
sat, hogy egy ,,haborus binds” miatt elveszitheti,
de sikerult a joval nagyobb kulturpalotat kibérelni.
Amikor az elbéadas el6tt a tomeg gyulekezett, s mar
a 800., a 820. jegy is elkelt, a néhany vatras eloldal-
gott onnan. Amikor a 850 fés kdzdnség elé kiléptem,
hogy elmondjam az Adjatok vissza a hegyeimet
cimi regénybél az els6 monoldgga atirt részletet, s
megéreztem a csond mindenhato erejét, azt, hogy
egyutt 1élegzik velem a kdzonség... Leirhatatlan az
az érzeés. Ezt adta tobbek kozott nekem a Magyar
Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz — mesélte Péter
Ferenc.

Péter Ferenc
a Wass-darabban

Eztmegelézben akamaraszinhazban Siposhegyi
Péternek a Halottak napjatol viragvasarnapig cimi
mavevel jartak a Karpat-medencét. Ebben Kiss
Ernd temperamentumos érnagy szerepét jatszotta.

- Ez az el6adas a délvidéki magyarsag 1918 és
1941 koz6tti idészakat Oleli fel, tehat az elsé vilag-
haboru befejezésétdl a két vilaghaboru kozotti id6-
szakon at a ,felszabadulasig”, ahogy édesapam
mondotta volt. Még ha hdzongd is, de egy szeret-
hetd figurat jatszottam ebben az eléadasban, mert
azt hiszem, minden hazaszeretd, a nemzetét sze-
ret6 ember el tudja képzelni, micsoda fajdalmakat
éltek at itt az emberek - és nagyon fontos dolgokat
mondtunk ki ebben az eléadasban. Még mindig tart
a viragnyelv, s ezt én nagyon nehezen tudom el-
viselni! Kosztolanyi Dezs6 a Magyar Revizids Liga
elnoke volt, ezt mind a mai napig nem mondjuk ki,
pedig ez is az életrajzahoz tartozik. Ez olyan, mint
az, hogy Jozsef Attila verseskotetébdl évtizedeken
at kimaradt a Nem, nem, soha! cim( verse. Nem
ez hatarozza meg a koltészetuket, de ez is része a
kOltészetlknek. Azért szuletett a Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinhaz, hogy a magyar sorsfordu-
|okat feldolgozza — az eddigi eléadasok a XX. sza-
zad nagy sorsforduléival foglalkoztak, s most mar
gondolom haladunk a XIX. szazad nagy sorsfor-
duldi felé is —, azokat a sorsforduldkat, amelyekrél
hosszu ideig nem volt szabad beszélni, amelyek hi-
anyoznak a torténelemkonyvekbdl, vagy az olvaso-
konyvekbdl. Wass Albert, Marschalké Antal, Fiala
Ferenc — olyan irok, ujsagirok, akik szamUzetésben
voltak a szocialista rezsim alatt, majd eljott a varva
vart rendszervaltas és még mindig nem szabad be-
szélni réluk, pedig nem voltak egyetlen szélséséges
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partnak sem a tagjai, nemzeti vonalon Iévé irdk,
publicistéak voltak. Nem szeretem a kizar6lagossa-
got, elolvasom azoknak a mdveit is, akikkel nem
értek egyet. Nem vagyok egyetlen partnak sem a
tagja, nem is voltam, nem is leszek. Ugy gondolom,
aki tiszta mivészetet akar csinalni, annak igy kell
cselekednie. Am az nagyon fontos a szinhazban is,
hogy vallaljuk fel identitasunkat — jegyezte meg be-
szélgetbtarsunk.

Tudjuk, joval a 2000. oktober 5-ei események
el6tt részt vallaltal a MiloSevi¢-rezsim megdon-
tésére iranyul6é tomeges megmozdulasokbdl. S
Budapesten is ott voltal, amikor 2005-ben a ket-
tés allampolgarsag ugyéért kellett szé6t emelni.

— Az els6 voltam, aki nem politikusként szolaltam
fel 2000-ben, akkor még nem 25 ezer, hanem csak
4000 ember el6tt, mert a félelem akkor még ott volt
a lelkekben. Egy mondatot mondtam magyarul,
egyet szerbul, nem is tartottam magam az elére le-
irt szovegemhez, vitt a hév, de persze ez nem jelen-
ti azt, hogy nem beszéltem volna tudatosan. Arrdl
beszéltem, hogy el kell zavarni azokat az embere-
ket, akik az orszag élén allnak, mert addig itt nem
lesz szabad gondolkodas, addig lancra lesz verve
a szabadsag. Amikor lejottem, mikozben a tomeg
a nevemet skandalta, az akkori magyar vezet6k a
vallamat veregették, biszkék voltak ram. En viszont
arra voltam biszke, hogy er6t, kitartast adtam az
engem hallgaté embereknek. Akkor éreztem, mek-
kora hatalom az, ha az ember a lelkét megnyitja és
mekkora erét tud adni ezzel. Ott voltam a Délvidék
képviseletében 2005. december legelején Budan
is, 5000 ember el6tt beszéltem. Mikdzben mentem
végig az odon, patinas budai utcakon, belém sejlett
1956 hangulata. Minden masodik ablakban gyertyak
égtek. Leirhatatlan érzések keritettek hatalmukba,
s tulzas nélkul allithatom, hogy megérintette az ott
osszegy(lt emberek lelkét, amit mondtam. Blszke
vagyok arra, hogy részese voltam ezeknek a torté-
néseknek. Ma, amikor azt latom, hogy sok olyan ko-
zépszerl ember is iranyitd szerephez jut, aki értel-
miséginek nem nevezhetd, eszembe jut, hogy olyan
emberekkel talalkozhattam, olyan emberektél tanul-
hattam, mint Dragan Klai¢ teatrologus, filozéfus, aki
nemrégiben Amszterdamban halt meg, s egy igazi
reneszansz ember volt, 6t nyelven beszélt, emlit-
hetném Babarczi Laszlot, Rajhona Adamot is. Csak
nehogy barki is felrdja nekik, hogy emlegeti 6ket a
,jobbikos fiu”, ahogy az egyik politikus nevezett en-
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gem. Nem vagyok mar fid, s azt sem szeretem, ha
ilyen értelemben kategorizalnak, mert azt képvise-
lem, ami a sajat meggy6z6désem, amit a gondola-
taim diktalnak.

Akkor is, amikor Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnokként Szabadkara latogatott és Te, aki
tiintetni mentél ellene, gyorsan egy rendorségi
rabszallité kocsiban talaltad magad...

Probaltak ramsutni, hogy 64 varmegyes vagyok.
Ez nem igaz, mar csak azért sem, mert ez egy if-
jusagi mozgalom, s habar sohasem fogom letagad-
ni, hogy szimpatizaltam vele, de én a Magyar Haz
elé egyedul, Péter Ferencként mentem. Nem azért,
hogy tojassal dobaljak meg barkit, mert ezt allitottak.
Azért mentem, hogy kipfujoliam azt az embert, aki
olyan hatarozottan beszélt a kettés allampolgarsag
ellen és hazugsagokat mondott rélam, rélunk, délvi-
dékiekrdl is. Aki akarta, akkorra mar elhagyta a Dél-
vidéket, nem is olyan biztos, hogy az anyaorszéagba
telepdlt &t, hanem tovabbment a nagyvilagba. Nem
akartak beengedni az Ago Mamuzi¢ ucaba, ahova
érkezett a Magyar Hazba, elém allt egy sovany de-
tektiv, én félreloktem, mert azt hittem, egy civil, aki
kiabalni kezdett ram. A kovetkezd pillanatban azt
lattam, hogy a kulonleges egység emberei rohan-
nak be az utcaba, fegyverrel, gumibotokkal felsze-
relkezve. Mivel az ott allok kozul én voltam a legid6-
sebb, rdm mutattak, hogy ,,0vaj je voda”, vagyis ,,6
a vezetdjik”. Volt ott néhany 64 varmegyés fiatal is.
S amikor lattam, hogy a rend6rok mennek feléjuk,
odaalltam, s kérdeztem, mit akarnak a gyerekek-
kel. Hiszem azt, minden felnétt igy reagalt volna. A
politikum, az értelmiségiek egy része ott fogyasz-
totta az italat, pavaskodott Gyurcsany Ferenc mel-
lett, korul. Késdbb lattam felvételeket, nem hittem a
szememnek, kik alltak oda mosolyogni Gyurcsany
mellé, akit soha nem mondtam hazam miniszterel-
nokének, mert 6 sem mondta magat minden ma-
gyar miniszterelndkének. A rendérok nem talaltak
meg nalam a telefont, s mikdzben két srac odaallt
elém, hiaba figyelt a rendér, le tudtam a forrodro-
tot adni Andrési Attila baratomnak, hogy mi tortént,
az egész jobboldali magyar sajtd gyorsan értesiilt a
torténtekrol, az itteni sajtot is sikerilt értesitenem.
Amig elkoltotték a vacsorat az akkori vezet6k és
meghivottak, addig tartottak fogva bennlinket. Nem
emlitek neveket, hogy kik voltak ott, akik ma esetleg
restelkednek emiatt. En még mindig hiszek a ma-
gyar osszetartasban, és meggy6z6désem, hogy a
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széthuzas délvidéki nemzettestunk végét jelentheti.
A renddrségen nem bantottak bennunket mint ,ve-
szélyes elemeket”, mondtam is a sracoknak, hogy
én talalkoztam azzal a rend6rséggel is, amelyik a
miloSevici éraban Utott, pofozott, s ugy tudta az em-
ber csukldjara szoritani a bilincset, hogy nem jutott
vér az ujja hegyébe. Amikor a Gyurcsany Ferenc
hazugsagai ellen kizdottem, azt mondta néhany
értelmiségi baratom, hogy ne az 6kloéddel harcolj,
neked a tudasodra, miivészetedre van szlikség. Ez
jOlesett, s hiszem, hogy az a tébb mint 200 eléadas,
amit eljatszottam, azért hozzajarult, hogy a senki-
haziak kibukjanak a hatalombdl.

Hogyan latod, mi a XXI. szazadban a délvidé-
ki magyar értelmiségiek feladata?

- Nagyon nehéz feladatok szerint élni, de ha
Isten ugy rendelte el, hogy itt maradjunk, akkor itt
kell felvallainunk, hogy segitstik az itteni magyarsag
fennmaradasat. S akkor fel kell vallalnunk, hogy a
repertoaron nem My Fair Lady, Charley nénje vagy
Hyppolit, a lakaj és mas csiri-csaré, habos-babos
eléadasok szerepelnek. Félreértés ne essek, ezekre
is szUkség van, mert igényli a kozénség, de sokkal
fontosabb a nemzeti 6nérzetet, nemzeti bliszkesé-
get felébreszteni — mert kisebbrendiiségi érzéssel,
rengeteg traumaval kiizd az itteni magyarsag, amit
le kellene gydznie — , a mult legigazabb oldalat fel-
mutatni, megmutatni a gyerekeinknek. Mindezt el
kell ltetni bennuk, ezzel a tudassal tudjuk csak fel-
nevelni a jovendé magyar értelmiségét. Ne értsen
senki félre, természetesen olvasniuk kell gyermeke-
inknek Camus-t, Marquezt, Cervantest is, én ennek
a hive vagyok, am kétségbeejtd, felhaboritd, hogy
az uj divat szerint Gardonyi Gézat a kdzépszeri-
nél rosszabb irénak nevezik, ma mar nem tudjak, ki
volt Latinovits Zoltan! ,,Lovold6zom a gaz némete-
ket, meg a gaz magyarokat, én, Bosko Buha, a kis
partizan dobalom a kézigranatokat” — skandaltam
néhany éves koromban, mert ezt hallottuk, ezt ta-
nultuk. Most érzem at, hogy szegény édesapamnak
hanyfelé szakadhatott a szive. S akkor megfogott
engem, az Olébe Ultetett, megfogta a batyamat, a
labfejére Ultette — 47-es laba volt édesapamnak—
s estérdl estére Gardonyi Egri csillagokjat olvasta
nekink. Kés6bb felnétt koromban féltett — hisz volt
élettapasztalata! — amikor latta: a nemzeti oldalra
alltam. Allhattam volna mashova? En nem magyar-
kodom, hanem magyar vagyok, ezt a torténelmi
multat szanta nekem a Jdisten, ezt a példat kovet-

tem. Az Ujfajta liberalis gondolkodas szerint el kell
felejteni a multat, a jovébe kell tekinteni. De én azt
vallom, hogy annak a nemzetnek, amelyik elfeledi a
multjat, nem lesz jovoje sem.

Verseid jelennek meg az utébbi idében is-
mét.

— A mivészettel valé foglalkozast irassal kezd-
tem: a KMV-n novella kategdriaban szerepeltem,
majd verssel jelentkeztem. A Képes Ifjusag kozol-
te az irdsaimat. Volt a generécionkban egy laza-
das - ezt hianyolom a mai fiatalokbdl. A Symposion
szinte minden példanyaban volt egy versem, dra-
mam vagy novelldm. Epp nemrégiben emlegette
fel valaki, micsoda nemzedék volt a miénk: Urban
Andras, Hamad Abdel Latif, Keszég Laszl6....S az
AIOWA: a zentai Pizzéria el6tt minden hétvégen
vartak bennunket: Jonnek az aiowasok, csinaljak a
performanszot! S csinaltunk egy 6rilt szinhazi ak-
ciot, amit ma mar nem mernek megcsinalni. Egye-
temista koromban mar nem publikaltam, négy éve
kezdtem el megint verset irni, mert Ugy éreztem,
szikségem van az irasra, a masfajta érzelmek, a
némasagban suttogd fajdalmaim kilvoltésére. Most
ismét elkezdtek megjelenni a verseim — hallottuk
Péter Ferenctdl.

Beszélgetéslink apropdja az volt, hogy harom
szerepben is jelen volt a vajdasagi hivatasos szin-
hazak nemrégiben Nagykikindan megtartott feszti-
valjan. Rendez6ként - a szabadkai Gyermekszin-
haz Oz, a nagy varazslo cimii el6adasat 6 allitotta
szinpadra. Szinészként - a szabadkai Népszinhaz
szerb tarsulatanak Julius Caesar cim( eléadasban,
a Kosztolanyi Szinhaz Dogs and Drugs cim{ pro-
dukcidjaban pedig a rendezé munkatarsa megjelo-
|és alatt talalkozunk Péter Ferenc nevével.

— Nagy biszkeség volt szamomra, hogy a Gyer-
mekszinhaz el6adasat bevalogattak a fesztival
versenyprogramjaba, hisz a Szélkiraly éta magyar
nyelvl eldadassal nem szerepelt e seregszemlén
az intézmény. A dramaturgiat is vegul én készitet-
tem el, szivesen vallaltam, mert Baum e m{ivét év-
tizedek ota nagyon szeretem, hisz olyan alapm,
mint a Kis herceg vagy a Jonathan Livingston, a si-
raly — hallottuk Péter Ferenct6l. A Dogs and Drugs
cimd eléadasban, amelyet Urban Andras rendezett,
a rendez6 munkatarsa kdzott szerepel Péter Ferenc
neve.
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— A kabitészerrel megélt harcomrdl mar sokat
beszéltem a nyilvanossag el6tt, de most mar mond-
hatjuk, hogy sikeresen megvivtam, mert immar ha-
rom éve gyogyultnak tekintenek. A Dogs and Drugs
cimi elbéadasban a kabitoszeres részt én irtam a
szovegkonyvben, én improvizaltattam a szinésze-
ket, s nagyon buszke vagyok, hogy Urban Andras
a jelenetek 90 szazalékat meg is hagyta. Ez egy
specialis munka volt, szivesen vallaltam, energiam,
idém is volt ra, amiota nem jatszom a Népszinhaz
magyar tarsulataban, amiota szamiztek a ma-
gyar tarsulatbol, mert kialltam a kollégam mellett.
Orémmel vallaltam a felkérést a Népszinhaz szerb
tarsulatanak Julius Caesar cimi el6adasban. Azt
hittem, hogy a koromnal fogva Caesar szerepét
osztjak majd ram, de nagyon megorultem, amikor
Urban Andras feltette a kérdést, hogy meg tud-
nam-e formalni Brutus szerepét. Régen allitottak
meg ennyien Szabadkan, mint most, hogy lattak a
Julius Caesarban. Brutus megformalasaban sike-
rult komoly mélységeket elérni, egyrészt azok mi-
att, amik velem torténtek a maganéletben. Es azt
hiszem, most érik be az a rengeteg olvasmany, hisz
gyerekkoromtdl szenvedélyes olvaso vagyok, az a
sok élmény, amit az utazasaim soran éltem at, mert
nekem még megadta a sors, hogy utazhassak.
Mindezt valahol fel tudtam a Brutusban hasznalni,
mert hiszek abban, hogy a szinészi palyan, aki du-
das akar lenni, pokolra kell annak menni. Csakis igy
razza, érinti meg a nézok szivét, lelkét is a szinészi
alakitas, mert e nélkiil mit sem ér az egész. Az Ujvi-
déki Szinhazban a Mester és Margaritaban jatszom
egy erésebb epizddszerepet — négy figurat gyurtam
egy szereppé 0ssze, mar a huszadik eléadason is
tul vagyunk, szereti a kozonség ezt a produkciot —
osztotta meg vellnk tapasztalatait Péter Ferenc.
Mint mondta, mindenutt jol fogadtak, a szeretet,
batoritas, amit kapott, segitett, hogy atveszelje éle-
te legnehezebb id6szakat: ez nem a kabitoszerrel
valé harc volt, nem édesapja halala, akihez nagyon
kotédott, hanem az volt a legszornylbb pillanat,
amikor a magyar tarsulatban szerep nélkul maradt.
Tagja tovabbra is a tarsulatnak.

— Tudom, nem vagyok rossz szinész, nem va-
gyok kozépszer( szinész. Ha egy szinhazban a ko-
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zépszer(iség uralkodik el, az katasztréfahoz vezet.
Nem lehet egy vezetdnek felfliggeszteni allasabol
azt, aki szinte a szinhazbéli apja volt, s aki utana fel-
mond, mert nem tudja ezt lelkileg feldolgozni. Majd
nekem, amikor nem sikertl megbuntetnie, nem ad
szerepet — jegyzi meg keserlien beszélgetétarsunk.

— Megtortént az is, hogy az egyik eléadas utan
azt mondtam a mivészeti vezetd feleségének, aki
akkor jott be az oltozébe, hogy ,,annyira j6 volt ma
jatszani”, erre elkezdett kiabalni velem. Azt vala-
szoltam, ne jatssza itt a primadonnat, nem illik ezt
tenni itt Szabadkan. Azt kiabalta az arcomba, a kol-
légak elétt, hogy ,,ha akarnam, te mar réges-rég
nem jatszhatnal ebben a darabban’. Es soha tobbé
nem is jatszottam ezt az el6adast — mesélte beszél-
getétarsunk.

Az Ujvidéki Mivészeti Akadémian annak idején
elmaradt két vizsgaja — hisz mar egyetemista kora-
ban rengeteg szinhazi feladata volt, s elhanyagol-
ta a tanulmanyait -- most, hogy bebizonyitsa, mire
képes, egy honap leforgasa alatt lediplomalt, s ezt
kovetéen a mester(master)fokozatot is elvégezte.
Nem mulik el nap, hogy ne olvasna. Kétségbeesve
figyeli, hogy a mai fiatalok hogyan beszélnek, telje-
sen atvették a kereskedelmi csatornak — amelyeket
nala tilos nézni — ,celebjeinek” a szotarat, hanglej-
téset.

— Odajoén hozzam egy egyetemista, s azzal di-
csekszik, elkezdett olvasni, mekkora dolog ez,
hogy elolvasta Robert Merlétdl a Szigetet. Mi mire
az egyetemre kerUltink, mar elolvastuk Camus,
Dosztojevszkij, Shakespeare és sok mas ir6 mi-
veit. Nekiink még kedvenc kélténk is volt. En még
az a generacio vagyok, akit a lany, akinek csaptam
a szelet, megkérdezett, hogy most mit olvasok ép-
pen. S rengeteg olyan ember volt a kdrnyezetem-
ben, akik — még ha csak kdzépiskolat is fejeztek be
—, rendszeres olvasok voltak. Egyik rokonomnak,
egy kivaldo szakmunkasnak hatalmas konyvtara
volt, am mara mar az alkohol fogsagaba esett. Nem
tudta feldolgozni azt, hogy itt ipari zdnakat szamol-
tak fel, sokadmagaval munka nélkil maradt. Ezek a
dolgos, szorgalmas emberek teljesen tonkrementek
lelkileg. Ki fogja nekik visszaadni a reményt?

Szabadka, 2012. aprilis 30.
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Gubas Jeno

Létezik-e az ertelmiség felelossége a Délvidéeken?

Aktualizalt kérdés két korlevél nyoman

A budapesti Hitel folyoirat ez évi februari sza-
maban (XXV. évf. 2012. 2.) a felel6s szerkesztd,
Papp Endre egy koérlevéllel fordult a szerzékhoéz,
hogy fejtsék ki nézetiiket, mik az okai a magyar
szellemi élet hanyatlasanak. ,Most az a nyugta-
lanité jelenség foglalkoztat benniinket leginkabb,
melyet — er6sebb megfogalmazasban — a szellemi
élet hanyatlasanak nevezhetunk. Ha mértéktartob-
bak vagyunk, sem mondhatunk mast, mint hogy
kulturalis valsagot érziink magunk koriil. Erinti ez a
felbolydulas a leértékel6dd hagyomanyos mivels-
dési modellt, a folyamatot, mely a miivészeteknek
a szorakoztatdiparba val6é belesimulasaval jar, a
nemzeti szinten tételezhet értéktudat felszamolo-
dasat, a szellem emberei elfogadottsaganak, tisz-
teletének zuhanasat. ... Emlékezhetlnk, mily elto-
kélten hagyta el a magyar irodalom egy része a
Németh LaszI6 altal torténelminek nevezett kilde-
tését: nem gondolt tobbé a nemzeti sorskérdések
felvetésével és a valaszok keresésével, s forditott
hatat a kozOsségi értékrend kifejezésének és Or-
zésének. Hogyan vallaltak részt irok, miveészek,
itészek az elkotelezettség, a szolgalat, az érzelmi
azonosulas magatartasformainak kiliresitésében,
megbélyegzésében. ... Miféle elszantsag taplalja
Ujra és ujra az idegennek érzettel, a t6luk kulonbo-
z6vel valé leszamolas diihét? Mikozben a politika,
a vele szemben jobb esetben k6z6mbds, rosszabb
valtozatban ellenséges pénzosztd hatalom ellen-
ségképéveé nb hovatovabb a flggetlenségi abran-
dokat dédelgetd értelmiségi — mi is az tulajdon-
képpen, tobb vagy kevesebb, mint szakember?
— nylg az 6rokkon panaszkodo, pénzt kérd kolto,
a fest6 és a szinhazi ember. ... A poziciéban lévék
onzése és hisztériaja megszokotta valt, modsze-
reik most sem vonzébbak, mint korabban. A fejét
fel-felGtd erkodlcsi zUllés azonban mar a dicstelen
eltinés eléjele. ... Milyen értelmiségi — miveszi
szerepeket, lehet6ségeket lat(sz) maga(d) el6tt?
Fenntarthat6-e egyaltalan ez az életforma, s ha
igen, mégis mi médon?”

A korlevélre 35-en valaszoltak, megrazé ké-
peket festve a mai magyarorszagi kulturdlis alla-
potokrél. Domonkos Laszl6 irja A méhfal és ami
mOgotte van cimd irasaban: , Egyre tObbet em-
legetjik Németh Laszlé préfetikus megallapita-
sat 1965-bdl, miszerint a magyar irodalmat kez-
di felvaltani egy magyar nyelv(i irodalom, mind
gyakrabban probalunk szembenézni a bendai
»irastudok arulasanak« jelenkori reprezentansai-
val, Kertészektdl Parti parttalanokig... Ezek a pa-
lyatarsak hatat forditottak a kdz0sség (a magyar
nyelvet beszél6k, a magyar kulturan felnéttek
kézdsségeének) értékrendjét kifejez6, azt megdr-
z6-szolgalo eszmeiségnek, folyamatosan lejarat-
jak és kiuresitik-megsemmisitik a magyarsaggal
valdé azonosulas, a nemzeti azonossagtudat, a
nemzeti érzés, a hazafias-erkolcsi gondolkodas-
mod megannyi megnyilvanulasi formait. Nincs
eszmeiség, csak »szdveg« van. (Az is milyen,
szentséges €g...) Ez az alapallas is végs6 soron
onfeladas (...) Es mindezenkdzben esziinkbe jut-
hat Dobrentei Kornél egyik igen j6 verse 2003
tavaszarol: »meddig hatralunk még, a méhfalig?«
(Hova tint a vitézség, fiuk?)” - irja elkeseredés-
sel Domonkos Laszl6. Es a méhfalnal hatrabb
mar csak a gerinc van. Ha rovid idén belll nem
torténik egy gyokeres valtozas, az mar a nemzet
létét veszélyeztetné — vélik a hozzaszolok.

Ha ez igy van az anyaorszagban, akkor még
ennél is tragikusabb a kulturalis helyzet itt, a
Délvidéken. A jugo-liberalis eszmék uraljak a
mivel6dési életinket, a magyar nyelvii médiat,
mikOzben a magyar szellemiség csak a kinyi-
latkozasokban szerepel. A magyar partpolitika
csak a pozicionaltak csoportjat szolgalja, a nem-
zet érdekei egyedul akkor kerulhetnek szoba,
ha az a vezetdk poziciojat nem veszélyezteti. A
helyzet sulyossagat az is bizonyitja, hogy a le-
lekszamunk révid idén belll tdbb mint a felére
csOkkent, falvaink, amelyek népunk megtartéi
voltak, kiurulnek, eloéregednek, a varosokban és
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a szérvanyban odriasi a beolvadas, a fiataljaink
mashol keresnek boldogulast (még szerencse,
ha Magyarorszagra mennek, mert akkor meg-
maradhatnak magyarnak), a szuléféldinket mind
tomegesebben lakjak be masok, mikdzben szin-
hazaink és irodalmunk (amennyiben ,vajdasagi”)
elévult izmusoknak hodolnak, a médiumaink egy
része partpolitikat, mas része a szerb hatalom
kiszolgalasat tartja elsédleges feladatanak - ba-
jainkat még vég nélkul sorolhatnank. Az Aracs, a
Hitelhez' hasonlén egy ,kulturalis megtisztulasi
folyamatot” kivan elinditani - Németh LaszIo, Ily-
lyés Gyula, Kodaly Zoltan, Makovecz Imre és sok
mas neves magyar szellemében, akik a nemzet
erdekében tevékenykedtek. Ez az Aracsban most
elészor nyilvanossagra kerulé Vajda Gabor-kor-
levél® is ezt a tisztulasi folyamatot kivanja szol-
galni, annak ellenére, hogy a levélird és a biralt
személy is mar odafontrél szemléli jelentinket, de
a jelenség és a szituacido ma is ismétlédik. Azt
remélve, hogy masok is, akik szivikon viselik az
itteni magyarsag sorsat, talan bekapcsoldédnak a
vitdba, amelynek k6zéppontjaba az a kérdés all,
hogy létezik-e az értelmiség arulasanak jelense-
ge ma a Délvidéken? Mert ha nem indul el egy
nemzettudatot erésité, mindent feldleld folyamat,
ha a pusztulasunk ilyen katasztrofalis marad, né-
hany évtized mulva, politikusaink fogadkozasai

és igéretei ellenére, a délvidéki magyarsag meg-
szlnik létezni.

A masik ok, amiért e levél kozlésre kerllt,
hogy tényszerlien bizonyitsuk: dr. Vajda mar
1997-ben korvonalazta egy olyan nemzeti szel-
lemiségl, flggetlen, bator folydirat elinditasat,
amilyent néhany év multan, 2001-ben csak az
Aracs vallalt fel. Vajda az elmélet embere volt,
egy onallo, a hatalom altal nem tamogatott lap
elinditdasahoz egymaganak nem volt ereje. Ezt az
Aracs Tarsadalmi Szervezet szervezOkészsége
tette lehetévé, és inditotta utjara az Aracs folyo-
iratot. Vajda és akik a folydirat mellé alltak, lattak
és atérezték a délvidéki magyar értelmiség egy
részének ,arulasat’, azt hogy a tevékenységuk
idegen érdekeket szolgal, éppen ezért tartottak
fontosnak egy nemzeti lap elinditasat. Sajnos, a
magyar nemzeti érdekek szolgalata mindig ellen-
allasba utkozott, igy mind a mai napig az Aracs a
hatalom és a pénzosztdk altal csak egy (ha mar
eltiporni nem lehet) megtirt, terjesztését mindin-
kabb meggatolandé lap.

A harmadik ok, amiért ez a levél kozlésre ke-
rul, hogy ezzel is emlékezzunk koran elvesztett
alapité felelés szerkeszténkre.

Szabadka, 2012. aprilis 20-an.

Térben és idbben elveszett emberek, 1999

1 A két szerkesztGség egyébként az idén kéz6s bemutatkozast

tervez Budapesten és Szabadkan
2 A kbrlevélben emlitetteken kiviil, engem is megtisztelve,
Vajda Gabor nekem is elkiildte irdsat
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Vajda Gabor

Korlevél az Uzenet
~Szerkesztobizottsag”-a tagjainak

Kedves barataim!

Téredelmesen bevallom: az ellen tiltakozom,
aminek én is oka vagyok. Mentségem: a johisze-
miség, s az, hogy a tévedésemben tobbsége-
tekkel osztozom.

1992 8szén, az Uzenet sziinetelésén megbot-
rankozvan, a Szabad Liceum szeptember 23-an
tartott triblnjén a folydirat Ujrainditasa mellett
kardoskodtam. A varos sajatos mavelédési ha-
gyomanyaira, forgatand6é szellemi tdkéjére, a
tavlatok gondolkoddi flrkészésének szukséges-
ségére apellaltam - akkor, amikor a szaporodo
nemzeti tdmeggyilkossagok miatti félelem kul-
minalt. FOszerkesztének azt a Dévavari Zoltant
javasoltam, akinek, annak ellenére, hogy évtize-
deken at politikailag megbélyegzett és masod-
(harmad-?) rangba kényszeritett ember volt, az
akkor huszéves Uzenet a legtobbet kdszénhe-
tett. A megbélyegzettség aldl felszabadult ird
munkassaga kulturank haladasaval egyuitt telje-
sllhet ki — mondtam akkor.

A vaéros politikai felelései is hozzank hason-
|6an vélekedhettek, mert Dévavari lett a folyoirat
fészerkesztbje. A szerkesztébizottsag tagjainak
lelkesedése azonban nem tartott sokaig. Kezdet-
ben az volt a latszat, mintha az én kulturalis radi-
kalizmusomtdl riadoznanak. E feltevésben azon-
ban nem lehetett sok igazsag, mert Dévavari az
elmult masfél év alatt, amiéta én sem jarok a
szerkeszt6ségi megbeszélésekre, nem teremtet-
te Ujja a mar korabban elidegenedett bizottsagi
kapcsolatokat, s emellett a tagok tdbbsége egy
izben a Dévavari altal veszélyesnek tartott ira-
som koOzlésére szavazott.

Dévavari tehat lassanként egyeduralkodova
valt az Uzenet szerkesztésében. igy aztan csak
olyan irasokat hajland6 koz6lni, amelyek nem
sérthetik az 6t végre (feltétlen hédolat aran!) be-
fogadd ujvidéki kulturhatalmak érdekeit. Ennek
élettelenség, a kultura lényegi kérdéseinek el-

hallgatasa a velejaroja. Ami nem kétszin( hizel-
gés, az karos. Pedig FOszerkeszténknek évtize-
dek ota kdzismerten fenntartdsos a véleménye
az ujvidéki ,halhatatlanok” muveirél. Csak hat
szerinte a kritikanak is megvan a konjunkturaja.
Ha gyakorldjanak érdekei ugy kivanjak, akkor ki
kell halnia. Amennyiben ezzel csupan egy mifaj
szorulna hattérbe - gondolom én -, nem lenne
tul nagy a baj, am itt az erkolcsi magatartas val-
sagarodl van sz6. Holott nekunk - irott széval és
tettekkel egyarant - a nyomorgatott ifjusag sza-
mara kellene példat mutatnunk! Miért nincsenek
fiatalabb, U] irok az Uzenetben? Miért talalkozunk
tdbbnyire csak az Ujvidéken mar bevaltakkal?

Hidba vagyok magyarorszagi iroi korokben is
megbecsult szakember, sajat bomld mivel6dési
kornyezetem épulését nem szolgalhatom abban
a folydiratban, amelynek - a kolofon szerint - a
szerkesztbbizottsagi tagja vagyok. Annak elle-
nére, hogy irasaim szovegkozpontuak s csak
kdzvetve kapcsolédnak az ir6 személyéhez, a
Fészerkeszté (mintha csak a belgradi minisz-
térium nevezte volna ki) a polemikus cikkeimet
magyarorszagi folyéiratokhoz tanacsolja, barmi-
lyen alaposan argumentalok is azonban. Csak a
pozitiv értékitéleteim kaphatnak helyet az Uze-
netben. Dévavari azzal érvel, hogy egyes irok az
én szemléletem miatt nem adnak neki kéziratot.
Mintha nélkulozhetetlenek lennének! Mintha nem
az lenne a dolgunk, hogy a Kosztolanyi Tabor-
ban, a Népkorben és a Konyvtarban uj tehetsé-
geket fedezzlnk fel:

A szabadkai irodalmi és mivel&dési folydirat-
nak csak akkor van létjogosultsaga, ha - ahe-
lyett, hogy az ujvidéki Hid utan kullogna - a jo
értelemben vett ellenlabassagot vallalna. Mert
Szabadkanak nem csupan szabad kiralyvarosi
multja, népszokasrendszere, mivészet- és mi-
vel6déstorténete van, hanem jovoje is kell, hogy
legyen! Csakis itt és altalunk kerulhetnek teri-
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tékre kisebbségunk egzisztencialis problémai!
Csakis nalunk adott eleve a lehet6ség, hogy mi-
nél nagyobb szamu kdzonséget hoditsunk meg a
folyoiratnak, azaz: a kulturanak, hiteles életnek.
Egyébként tévednek azok, akik folyoiratunkat
legjobb hetilapunkhoz, a Szabad Hét Naphoz ké-
pest jelentéktelennek tartjak, mivel az utobbit va-
sarlok szama husszal vagy harminccal szorozza
a folyoirat (potencialis) olvasoit. A hetilap ugyanis
- az adott korulmények kozott szukségképpen! -
inkabb kiszolgal, mint nevel. igy természetesen
csak a pusztulas folyamatanak lelassitasahoz,
fajdalommentesitéséhez jarul hozza. Kisebbsé-
gunk tavolabbi jovéjével, helyzetének mélyebb,
sokoldalu attekintésével - érdemben, ha akar-
na, sem igen tor6édhetne. Egyszeriien nem lé-
tezhet napi politizalas nélkul. Ezzel szemben az
Uzenetnek azt kellene szintetikusan kifejeznie
(versben és prézaban), amit a hétk6znapok Iét-
fenntartasanak harcai eltakarnak; azt kellene a
kritika (tudomanyos munka) altal kdzvitara (vagy
hatarozott javaslatként) felkinalnia, ami a lelkiis-
meretes és szellemileg (de lehetbleg bioldgiailag
is) fiatal emberek a varos, a magyar kisebbség
és az emberség szempontjabol megkerulhetet-
lennek tartanak.

A tények tanusaga szerint Dévavari Zoltan, a
csaknem hetvenéves nyugdijas képtelen eleget
tenni annak a nagy erkdlcsi és szellemi kihivas-
nak, amelyet az Uzenet szerkesztése jelent. Mig
példaul tébb magyarorszagi folydirat fészerkesz-
t6je és néhany munkatarsa néhany szaz kilomé-
terrél is el fog latogatni hozzank, hogy térekve-
seirél beszéljen, addig a mi Fészerkeszténknek
az elmult négy évben egyszer sem (!!!) sikerdlt
rabirni, hogy az elvégzett munkarol szamot adva,
Otletado ellenvéleményre is vard értelmiségieket
klldjon a Szabad Liceum asztalahoz, azok elé,
akik eltartjak s esetleg meg is veszik a folydiratot.
Vitatkozik 6, de csak kisebb tarsasagban, féleg
négyszemkozt, indulatosan, onamité onismeétle-
sekkel, érdemben nem figyelve partnere(i) sza-
vaira.

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy 1992-
ben és 1993-ban nyilvanos helyen tobb izben
kifejtett nézetemet visszavonva, helytelenitem
Dévavari Zoltan folyoirat-szerkesztd tevékeny-
ségét. Tudomasom szerint a “szerkeszt6bizott-
sag’-ban tobb tagnak van az enyémhez hasonlo
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tapasztalata, illetve véleménye. F&szerkeszténk
illuzidja szerint az Uzenet csak az 6 iranyitasa
altal élhet. Valdjaban ezutan kellene megszulet-
nie. (Abban a szellemben, ahogyan azt “Gjjaszi-
letéslnk” elsé szamanak /1993 januar—februar/
bekdszontdjében megfogalmaztuk, s amibdl e
négy év alatt alig valésult meg valami.) Mondjuk
a Varosi Konyvtarban, vagy a Szabad Hét Nap-
ban. En személy szerint a horgosi Bata Janost,
a tehetséges koltét és miforditét (német szakos
tanart) tartom a fészerkeszt6i posztra rendkivul
alkalmasnak. Alig tobb negyven évesnél, és - az
én megitélésem szerint - beskatulyazhatatlan
szemléleti, noha az adott korllmények kdzott
elsésorban a népnemzeti torekvesekkel rokon-
szenvezik. Cikkeiben elvszeriien vitatkozo, ke-
resztény értékfelfogasu. Szerény, a tisztségektol
huzédozo ember, de ha sikertilne meggy6znunk,
sokat nyerhetne altala Szabadka (és a vajdasa-
gi magyarsag) kulturaja. O ugyanis remélhetéleg
felszabaditani, kdzhasznuva tenni igyekezne az
eddig ujvidéki érdekek szerint lefojtott gondolato-
kat. Meglehet, persze, hogy Ti még nala is meg-
felel6bb embert javasoltok.

Nekunk mindenesetre nem az a dolgunk, hogy
demagdg mellébeszéléssel kellemessé tegylk
a ,szocializmus” mUivel6dési haszonélvezdinek,
satnyuldsunk cinikus nyugtézoinak oregkorat.
Akkor sem, ha beallitottsagunknak értékkieme-
I6nek, értékkeresdnek kell lennie mindenekelbtt,
s ha a leleplezést sohasem egyenlithetjuk is ki
az oncéluan banté szandékkal, az antihumanus
bosszival. Am hangsulyozom, hogy ,kultirank-
ban” nem is egy olyan ,kulturalis veteran” van,
akinek a munkassagat legalabb egy évtizede
azért nem lehet tisztességes mérlegre helyez-
ni, mert az illeté ,sulyos beteg”. A hivatalnoki
falazas (ségor-koma-jobaratsag, vagyis az un.
,Kulturalis magatartas”) kovetkeztében fiataljaink
tizezrei betegedtek meg id6kdzben (azaz: rossz
tankonyvek oltottak beléjuk gyakorlati humaniz-
mus helyett az alnemzetkdziség |éhasagat és
hagytak Gket nyelvileg elkorcsosodni; cinikusak
vagy legalabb ko6zonyodsek, mert nem tudatosi-
tottak bennuk a hiteles emberi értékeket; nem rit-
kan indokolatlanul menekultek kulféldre stb.), mig
,nagy oregeink” tekintélyét vigyazva nem, vagy
csak latszolagosan vetettuk fel munkassaguk
alapkérdéseit. lgaz: a pozitivizmust és a pragma-
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tizmust tulhaladd gondolkodast az utobbi évtize-
dekben a torvény nem bulntette, hanem csupan
mell6zték. Es megbélyegezték: mint pamfletet,
mint személyeskedést. (Mintha a legnagyobbak-
nak - Darwinnak, Nietzschének, Freudnak - az
eletmivét a szlletésétdl kezdve a mai napig nem
vitatna az egész vilag értelmisége.)

Ha valami oknal fogva az 6nkormanyzat még-
sem valtana le a tudtommal altala sem igen ked-
velt, az 1993-ban vallalt céljainkat megtagadd
Dévavari Zoltant, s ha a szerkesztdbizottsag tag-
jai tovabbra is a bojkott k6zonyében vesztegel-
nének, akkor én bejelentem: nem akarom tobbé
latni a nevem a szerkesztébizottsag tagjai kdzott.
Elegem van a hazugsagbdl! A gyanutlan olvaso
még azt hihetné, hogy vizet prédikalok és bort
iszok, vagyis, hogy én is tamogatom az ujvidéki

rekedt, tobbnyire demagdg magyar csucsértel-
miség és szabadkai csatlésai naivan vagy ra-
vasz kozvetettséggel etnocid torekvéseit. (Ennek
példahalmazaval legutdbb féleg Banyai Janos
Kisebbségi magyaréra c. irasgyljteményben ta-
lalkozhattunk.)

Bizom benne, hogy a lelkiismeretetekre fogtok
hallgatni s nem lesz kdzottetek irigy ember, aki a
kisebbrendiiségi érzését és alkati tehetetlensé-
gét a humanizmus, megértés hamis fogalmaval
igyekszik racionalizalni.

A tovabbi egyuttmikddés reményében, tiszte-
lettel:

Vajda Gabor

Szabadkan,1997. marcius 30-an.

Megjegyzeés: E kérlevelet a ,szerkesztébizottsag”
tagjain kiviil Dévavari Zoltannak, Biacsi Antalnak,
Kasza Jozsefnek és B. Foky Istvannak is eljuttattam.

Kereszttiiz, 2008
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Hodi Sandor

A demokracia szine és visszaja

A biivos sz6

A demokraciara vald hivatkozas ma olyan,
mint régebben a Szentirasra tortén utalas: vé-
get vet minden vitanak. A megfellebbezhetetlen
igazsagot jelenti, megkérdéjelezhetetlen erkol-
csi normat, a kifogastalan viselkedést és irany-
ad6 magatartast. A sz6 lakatot tesz masok sza-
jara, kerékbe tori a gondolkodast, akkor is, ha
annak hasznaléja nincs is a fogalommal tiszta-
ban. Marpedig tobbnyire ez a helyzet, a politikai
tusakodasban mindenki a demokraciaval leplezi
szandékat. Nem mindig tudatos megtévesztés-
rél van sz6, néha a j6 szandék nem vitathato,
egyszerlen csak mindenki mast ért demokracia
alatt. Mindez nem szamit. A sz6 magikus erejé-
be valo hit fontosabb az érveknél. Aki a szajara
veszi, ugy tesz, mintha egy nagyhatalom zaszla-
jat emelné a magasba. Aki ellent mer mondani,
az magara vessen, egy nagy és kérlelhetetlen
hatalommal fog ujjat huzni.

Marpedig a demokracia a gyakorlatban sok
mindent jelent. Jelentheti az egyenlGséget, a
személyi szabadsagjogokat, a parlamentariz-
must, a jolétet, a tarsadalmi haladast, a jogalla-
misagot, de jelentheti a tarsadalmi szolidaritas
hianyat, a koz6sség atomizaldédasat, a szerepek
tisztazatlansagat, a jogallamisag hanyatlasat, a
politikai oligarchia uralmat, a pénzhatalmat, az
anarchiat, a lelketlen tomeget, az elviselhetetlen
életkorulményeket. Minden lenyomhat6 az em-
berek torkan, elég, ha ellentmondast nem tird
hangon a demokraciara hivatkozunk.

Az elmult husz évben minden a demokratikus
atalakulas jegyében tortént. A kozéleti progra-
mokban, az érvelésekben, a tettek indokaiban
egyetlen blvos sz6 uralt mindent — a demok-
racia. A legcsalardabb manipulaciok igazolasat
szolgélta és szolgélja ma is. Korunkban, ebben
a cél és uttévesztett torténelmi idészakban, ta-
lan ez jelenti az egyik legsulyosabb kovetkez-
ményekkel jar6 problémat. A demokracia sz6
inflalddasa, hitelvesztése.
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A népek rendszerint akkor jutnak nagy bajba,
ha a fogalmak tisztazatlansaga miatt nem érzé-
kelik, hogy bajban vannak. Ha valamiben vakon
hinni kell, és nem szabad réla gondolkodni. Hin-
ni kell, hogy demokraciaban élunk, akkor is, ha
az adott kdriimények k6zott minden ellene szaol.

A demokracia nevében

A nagyhatalmak nap mint nap kioktatasban
részesitik a vilag népeit az emberi szabadsag-
jogok és a demokracia hianyara hivatkozva. A
demokracia terjesztése érdekében haborukat
szitanak. Ebben az Egyesiilt Allamok az éllovas.
Az ugynevezett fejlett Nyugat a kelet- és kozép
europai kisallamokat oktatja gazdasagi szankci-
okkal. Mik6zben bagoly mondja a verébnek...

Amerika tObb mint ezer varosaban és tobb
mint szaz orszagban talalt kovetdkre az a tunte-
téssorozat, amelynek keretében az emberek til-
takozasuknak adtak hangot azok ellen, akik a de-
mokracia alarcaba és védékopdnyegébe 6ltdzve
szazmilliokat zsakmanyolnak ki az életmin6ség
rovasara.! ,A tlntetéssorozattol a Nagytbke,
a Dusgazdagok, az Ingyenél6k, az 1 szazalék
megrettent, a népharagtdl panikba esett! Azok,
akiknek semmi vesziteni valdjuk nincs — mert se
munkahelylk, se biztositasuk, se nyugdijuk, se
johirtk (amit a letartoztatassal jard priusz tonk-
retehetne) —, azok békés gyllekezésukkel is
bosszantjak a Mindenek Urait. Puszta létukkel
is. Oket csak (ki)szolgaléi pozicidban tiirik meg a
Kivaltsagosok: a véleménylket mar nem akarjak
hallani.” — irja Purger Tibor Amerikabal.

Es nemcsak a tdmegek tiltakoznak. Egyre
tobb szakért6 is felemeli a szavat, hogy ez a
mostani helyzet nemcsak a kapitalizmus ,egyik
megszokott” ciklikus krizise - hanem maganak
a rendszernek a valsaga. Annak a liberalis de-
mokratikus rendszernek, amelyhez erdszako-

1 Purger Tibor: Megrettentek az Urak? Vilagrengeté tiltako-
zastol tart a T6ke Magyar Szo, 2011. november 15.
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san hozzéa akarjak pofozni a vilagot. Ugy tiinik,
hogy a liberalis demokracia elérte végsé6 hatara-
it, €s innen mar csak a szikla maradt és a sza-
kadék. Kiderllt, hogy a torténelem legjobbnak
hitt, mondott rendszere egyaltalan nem jo, hogy
nem az emberekért van, hanem a tulajdonoso-
kért. A tulajdonjog fontosabb az emberi jognal.
Es aki nem tulajdonos, az vessen magara. Nem
tudhatjuk, hova vezet mindez. De tobbé aligha
lehet elhallgatni, hogy a Kiraly meztelen...

Koézelebbi példak

Az alapveté szabadsag- és onrendelkezési jo-
gok Magyarorszagon tobb szaz éve az alkotmany
szerves részei. gy van ez az eurdpai orszagok
tobbségeben. Papiron. Ezeknek a jogoknak a
megsértése a torténelem folyaman Ujra és ujra fel-
kelésekhez és forradalmakhoz vezetett, amelyek
hosszabb tavon mindig impulzust adtak a demok-
ratikus fejlédésnek. A kommunista rendszer dssze-
omlasa példaul az 1956-os forradalommal és sza-
badsagharccal kezd6dott.

A kommunista rendszer Osszeomlasa utan
Magyarorszag- a térség népeivel egyltt — végre
megindulhatott egy akkor sokat igéré szabadséag
felé. Nagyot kellett csalédniuk. A megigért ,Uj eu-
ropai haz’-ban, amely a demokracia kiteljesedését
igérte, szabadsag helyett diktatorikus kényszert,
biztonsag helyett aggasztd kétséget, jog helyett
hazugsagokon alapuld igazsagtalansagot kell ta-
pasztalniuk. A demokracia bajnokai a ,felzarkdz-
tatas”, az ,europai értékek” Uriigyén eladodsitanak,
megalaznak, kirekesztenek népeket, és megkérdé-
jelezik demokratikus jogaikat.

Hozsannazas helyett le kell rantani az uj, latha-
tatlan diktaturanak az alarcat, ameddig még nem
késé — irja Eva Maria Barki 2, majd igy folytatja: ,Ez
a harc sokkal nehezebb, mint a pancélosok elleni
volt 56-ban. A fegyverunk csak a szo, a jog, az er-
kolcs és az eurdpai értékek, ha ugy tetszik, a de-
mokracia, amelynek a nevében csébe huztak ben-
ninket. A harc azért nehéz, mert nem mi, hanem
az Eurdpai Unid szenved demokracia deficitben. Ki
vagyunk téve minden 6nkénynek, mert az Europai
Uni6é a mai napig nem tett eleget a kotelezettségé-
nek. Példaul mind a mai napig nem csatlakozott az

2 Dr. Eva Maria Barki: Egyetemes magyar nyilatkozat. http://
www.nemenyi.net/default.asp?SID=0&AID=0&Direkt=93575

Emberi Jogok Europai Egyezményéhez, hogy ne
lehessen felelésségre vonni az unids szervezete-
ket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan.

Nem mi tavolodtunk el az eurdpai értékektdl, ha-
nem a brusszeli hatalomcentrum. Nem mi tagad-
juk meg a demokraciat, hanem az eurdpai unios
szervezetnek hianyzik a demokratikus legitimacio.
Uldozik a nyelviinket, bantalmazzak a nemzetré-
szeinket! Kioktatjak, felelésségre vonjak a demok-
ratikus uton megvalasztott kormanyt.”

Szabadsag- és onrendelkezési jog

Eurépa — a demokracia nagy tanitomeste-
re — gazdasagi, politikai valsagban és erkolcsi
romlasban van. A kommunizmus 0sszeom-
lasa utan nem igy képzeltuk el az Uj Europat!
A hideghaborus autokrata Eurdpa helyett egy
Uj, demokratikus Eurépat kell felépitenunk.
Egy olyan Europat, amely nem centralisztikusan,
hanem policentrikusan van felépitve.
Egy olyan Eurdpat, amely visszatér a keresz-
tény gyokereihez és értékeihez, egy olyan Eu-
ropat, amelyben nem a pénzoligarchia ren-
delkezik szuverenitdssal, hanem a nép és a
nemzet! Egy olyan Eurdpat, amelyben tiszte-
letben tartjdk a népek demokratikus akaratat.
Egy olyan Europat, amelyben minden nép az
alapveté szabadsagjogokkal, elsésorban az
onrendelkezési joggal élhet, amelyet a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turalis Egyezségokmanya az 1. Cikkben igy
definial: ,A népek szabadon hatarozzak meg
politikai rendszeriket és szabadon dontenek
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejl6désuk-
rél.” Csak az onrendelkezés és az allami szu-
verenitas alapjan lehet Eurdépaban a népek
szabadsagat és az igazi békét megalapozni.
Nem engedhetlnk a zsarolasnak és kényszer-
nek! Nem szabad félntnk, vallalnunk kell a kihi-
vast! Soha nem szabad feladni az 6nrendelke-
zést és az dnbecsilést!?

Csoéri Sandor a demokraciarol
,A parlamenti demokraciat nem unatkozo an-
gyalok szoktak ajandékba adni egyik népnek

3 Dr. Eva Maria Barki: Egyetemes magyar nyilatkozat. http://
www.nemenyi.net/default.asp?SID=0&AID=0&Direkt=93575
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sem” — irja Csoori Sandor 1989-ben (%), aggodva
figyelve a fejleményeket és hangot adva kétsé-
geinek, hogy a politikai és jogi vitak zsivaja ered-
ményeként vajon milyen kézhatalom jon majd
|étre Magyarorszagon. ,Mi lesz a hatfelé szakadt
magyarsaggal... Egyaltalan: mi lesz magaval a
nemzettel?”

,Komoly gyanakvassal figyelem ezt a kézmdi-
ves munkat” — irja (°). Fenntartasokkal fogadta
azoknak a ,radikalis demokrataknak” a tényke-
dését (és térnyerését), akik minden ,elszantsa-
gukkal egy uj Magyarorszagot akartak”. Milyen
Uj Magyarorszagot? — teszi fol a kérdést. A tor-
ténelem dvatossagra int bennlnket a két népes-
ség, a nemzetépités és a demokracia vonatko-
zasaban.

A nemzetépités és a demokracia nem min-
dig esik egybe. A szazadelén ,elhiresult demok-
ratak” jutottak eszébe, akik ,demokrata létukre
sose tudtak igazi hazafiakka valni, mert elhanya-
golhaténak tartottak a nemzethez f(iz6d6 érzel-
meket és hagyomanyokat” (6). Persze a forditott-
ja is el6fordult béven, teszi hozza. A j6 hazafiak
se mindig tudtak j6 demokratakka vaini...

,A demokraciat ... politikai csodanak hittlk”
— irja. (") ,Még a legérzékenyebb kozéleti em-
berek is azt hitték és hitették el masokkal, hogy
a valasztasok utan, a partok porondra lépésé-
vel, a szabad sajté hirtelen kivirdgzasaval min-
den megvaltozik®, holott tudnunk kellett volna,
hogy ,valasztani csak egy olyan nép tud, ame-
lyik valamelyest jartas a vilagban és amely —
egyéenenként és egyutt is — ismeri az egymas-
tol megkulonboztetd igazsagokat és esélyeket.
Honfitarsaink hetven-hetvenot szézaléka azon-
ban 6nmagat sem ismerte, nemhogy kinalkozo
esélyeit.”

Majd tdéprengéseit igy folytatja: ,Az esemé-
nyek forgatagaban allva, a demokracia 6rvényé-
nek a kozepén egyszer csak arra kellett radob-
bennem, hogy mi, értelmiségiek, kuldetésunktél
megittasulva, ismét folllrél akarjuk megvaltani
az orszagot, s ehhez a megvaltashoz készulink

4 Cso6ri Sandor: Tenger és didlevél. Osszegyiijtott esszék,
naplok, beszédek. 1961-1994. Masodik kétet. Pliski. Budapest,
1994.

5 Im. uo.

6 Imuo.

7 Csodri Sandor im. 1175. oldal.

8 Cso6ri Sandor im . uo.
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atalakitani a rendszert. Pedig épp nekunk kelle-
ne — s kellett volna — leginkabb tudnunk, hogy
eddig még egyetlen rendszer se valtott meg
eredményeivel sehol egy népet, mert csakis a
magat ujjaszilé nép képes Uj rendszert terem-
teni.” (°) Joggal teszi széva azt is, hogy az ér-
telmiségiek ahelyett, hogy felvilagosit6 munkat
vallaltak volna, partszervezéssel foglalkoztak,
,ahelyett, hogy az emberiség nagy eszménye-
inek az infuzidés palackjara kototték volna ra a
legyengult szervezetll magyarsagot”... hatalom-
szervezd technikusokka valtak.

Talan ez sem a véletlen mive — flizhetnénk
hozza. Egyszeriien nem volt, hianyzott az a ma-
gyar értelmiség, amely erre a felvilagositd sze-
repre alkalmas lett volna. A Kadar-rendszerben
szocializalodott, magat ellenzéknek tarto, valé-
jaban bizonyos privilégiumokat, nemesi el6jo-
gokat élvez6 egyének és csoportok nem voltak
alkalmasak a rendszervaltasra... Azt tették, ami-
hez értettek: bekerulni valahogyan a hatalomba.

Magyarorszag és az Uj demokracia

A rendszervaltas altal piedesztalra emelt
maganositas is a demokracia jegyében zajlott,
amelyrdl sokan ugy vélekednek, hogy mocsko-
sabb volt, mint az 1947-1949 kozott lezajlott
allamositasok.” A volt és a leendé politikai és
gazdasagi elit torvényesen (?!) zsebre vagta az
orszagot. Ezt a rablast lehetévé tevd torvenyek
megalkotd neves jogaszprofesszorok az isten-
adta népre is gondoltak. Annak érdekeében, hogy
a térvényhozok a figyelmet eltereljék a nagy rab-
lasrol, lehetove tették, hogy a dolgozé nép Bécs-
bél hitéladakat fuvarozhasson at a hataron, és
par tizezer forintért megvasarolhassa a lerob-
bant tanacsi bérlakasokat.

A demokratikus kozvélemény helyett a kerek-
asztalok modoltak ki a rendszervaltast, azaz a
nyugati bankok bevonulasat a kivonuld szovjet
tankok helyébe. igy cseréltiink eben gubat...

Magyarorszag demokratikus alapokon all.
Magyarorszag Uj alapokon all, sulykolja immar
vagy husz éve a média. Milyen alapokon? Szét-
rombolt alapokon? Harom milliét meghalado
koldussal? Megélhetési blindzéknek kiszolgal-

9 Csoéri Sandor im . 1176. oldal.
10 Juhasz Gydrgy: A Gorenje-turizmustél a Visegradi
Szerzbdeésig. In.: Aracs, 2010. marcius 15. X. évfolyam 1. sz.
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tatott dregekkel? Osszeomld egészségiiggyel?
Besz(kuld oktatasi szinvonallal? Kulféldén meg-
élhetést keresd tomegekkel? 1956 legnagyobb
vesztesége az a 200 ezer feletti magyar ember
volt, aki kulfoldon keresett megélhetést és vitte
magaval szakmajat, felkésziltségét, erfs jelle-
mét, magabiztos énjét. Es ma? Nem egyszerre
vonul ki hazank szellemi krémje, hanem fokoza-
tosan — de hanyadik szazezer hagyja el mar az
orszagot?

Az, ami 1989-90-ben lejatszodott Magyaror-
szagon, amit sokan rendszervaltasnak nevez-
nek, valojaban csak politikai és allami vonat-
kozasban hozott valtozast, talan némi poziti-
vumot, a valodi demokraciabol azonban vajmi
kevés valosult meg. Az anyagi szférdban a régi/
Uj vezetés ugy probalta meg visszaallitani a pi-
acgazdasagot, hogy gatlastalanul a lakossagra
szabaditotta a vadkapitalizmust, aminek kovet-
keztében a magyar tarsadalomnak tébb mint 60
szazaléka a létminimum hatarara, vagy az ala
kerult, és ijeszt6 méretlivé valt munkanélkuli-
ség. Ugyanakkor elmélyult az a burokratikus
rendszer, amelyben a polgarok vagy korrupcio-
val, vagy hallatlan idépocsékolassal intézhetik el
ugyes-bajos dolgaikat. ,Amit mas orszagokban
egy telefonbeszélgetéssel vagy egy személyi
igazolvany felmutatésaval el lehet intézni, ahhoz
Magyarorszagon hetvenhét bizonylat és igazo-
las kell és egyhdnapos atfutasi ids.”"

Délszlav tapasztalatok

Mar jéval az 6sszeomlasa el6tt vildgossa valt,
hogy a kommunista rendszer az ezerszer deklaralt
demokratizalédasnak, az emberi szabadsagjogok
kiterjesztésének képtelen utat nyitni hatalmas és
magatehetetlen apparatusaval, civakod6 vezetd-
ségével, a vég nélkuli konferenciazassal és hataro-
zathozatalokkal. Képtelen megreformaini 6nmagat.
Ez az Onigazgatasi szocializmusnak sem sikerlt.

A szocialista orszagok kozll Jugoszlavianak si-
kerult elhitetnie a vilaggal, hogy sikerult megolda-
nia a dolgokat, holott kirakatpolitikajaval csak elfed-
te azokat. A szaz éve megoldatlan nemzeti eman-
cipacios torekvéseket vasfegyelemmel lefojtotta,
a kisebbségek egyenjogusaganak kérdését meg-

11 Szildgyi Kéroly: Nyilt palyan. PANNON-KULURA, Buda-
pest. 2011. 90. oldal.

oldottnak nyilvanitotta. Nyugat mindebbdl annyit
latott, amennyit latni akart. Az egymassal testve-
riségben és egységben él6, demokraciaért kiizdd,
illetve annak aldasait élvez6 tomegeket, zaszlokat,
barati 6lelést, avantgard irokat, erkélyrél szonoklo
disszidenseket. 2

Sokan még ma sem értik, hogyan fordulhatott
az altalanos cimborasag, a példas egyenlésdi, a
barati olelkezés egymast fojtogatd, gyilkos, hala-
los ellenségességge. Nyugat nem hitt a szemeének,
hogy az eladdig békés kortancot jard kozosségek
hirtelen kdlcsonds vallalkozasba és gy(lolkodésbe
mertltek, az Eurdpardl, és az oda vezetd utrdl sz6-
|6 hadovazo férfiak meg torzonborz alakot 6ltottek,
akik fogaik kozé vett térrel estek egymas torkanak.

Eurdpa sem akkor, sem korabban, sem napja-
inkban nem tud mit kezdeni a keleti felével. ,Ke-
let mindig csak kér, kovetel. Kolcsont, eszmét,
elismerést, esetenként még renddri kdzbelépést
is.”18Féleg az Onrendelkezési jog az, amivel nin-
csenek kibékulve, kuldndsen a kis nemzetallamok
idegesitik 6ket. Ezek az okozdi minden feszliltség-
nek a térségben, mondjak.

Eurdpa, a demokratikus Eurdpa, nem ohajt tu-
domast venni a tegnapi vasfuggony mogotti ké-
nyes kérdésekrél, a népek onrendelkezési jogarol,
a kisebbségek megoldatlan helyzetérél, és ami a
legszomorubb, a demokracia sem érdekli kiléné-
sebben, legfeljebb a sajat értelmezésében. Jugo-
szlavia szétesése idején — Szilagyi Kéroly talald ki-
fejezésével élve —,siketté tette ket az ignorancia
és arrogancia”.'* Nem értették példaul, hogy az
egykori Jugoszlavia lakossaganak minddssze 8
szazalékat alkotd szlovének miért kezdték emle-
getni elszakadasi jogukat, majd késébb fegyveres
konfliktust is vallalva, éltek is vele. Igen, csakhogy
ez a 8 szazalék a jugoszlav nemzeti jovedelem 25,
€s az orszagos devizabevétel 30 szazalékat va-
|6sitotta meg, ugyanakkor viselnitk kellett a rajuk
kdzpontilag kimért, aranytalanul nagy terheket, ami
immar sajat fejlédésiket, mi tobb, fennmaradasu-
kat veszélyeztette.

Helyzetik javitdsa érdekében a szlovének de-
mokratikusabb viszonyokat slrgettek, az erés koz-
pontositassal szemben laza konféderaciora tore-
kedtek. Nem a kis népek nacionalizmusa feszitette

12 Szilagyi Kéroly im. 108. oldal.

13 Szilagyi Kéroly im. uo.
14 Szilagyi Kéroly im. 110. oldal.
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szét az orszagot, hanem a szerbek altal megtaga-
dott jogok. Ez vezetett a fékeveszett gylldlethez,
a kioltott életek tizezreihez... Ez az, ami Eurdpa
fllébe maig sem jutott el, ahogyan Trianonrdl és
annak maig hato kovetkezményeirdl sem hajlandok
tudomast venni, mert mar akkor is demokréciadefi-
citben szenvedtek, mikozben mas népeket leckéz-
tettek meg.

A népek bortone

A trianoni békeszerz6dés 92. évforduldjara
emlékezink az idén. Trianon elrettent6 példa,
hogy milyen aljas gaztetteket lehet elkdvetni a
demokracia paravanja mogé bujva. Mindaz, ami
Trianon 6ta torténik vellink — foldonfutéva tenni,
kilizni, tdnkretenni a térségben él6 magyarokat
—, a nyugati nagyhatalmak kegyébdl és bilinos
asszisztenciaja mellett torténik.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia, amit a torté-
nészek a ,népek bortonének” szoktak nevezni,
az els6 vilaghaboruban elszenvedett vereség
utan széthullott. A torténészek azzal magyaraz-
zak a Monarchia széthullasanak az okat, hogy
tobbnemzetiségl volt. Az etnikai heterogenitas
azonban dnmagaban véve nem vezet egy or-
szag széthullasahoz. Az sem, hogy az egydtt él6
népek gazdasagi fejlettségi szintje kildnbozd.
Elég sok allamot ismerink, amelyek stabilita-
sat nem befolyasolta az a kérdlmény, hogy tobb
nemzetbél tevédnek dssze. Gondoljunk csak az
Egyesiilt Allamokra, Kanadara, Svéjcra. De ide
sorolhatnank Spanyolorszagot, Olaszorszagot
és Nagy-Britanniat, de akar Franciaorszagot is."

A Monarchia részben azért hullott darabja-
ira, mert demokraciadeficitben szenvedett. Az
orszag megcsontosodott politikai szerkezete el-
lenallt minden reformkisérletnek, amely a belsé
konfliktusok megoldasara iranyult. Belsé konf-
liktusok azonban minden tébbnemzetiségl or-
szagban voltak és vannak. A kisebbségek azon
torekvése, hogy szuverén nemzetallamot hoz-
zanak létre, csak abban az esetben jar sikerrel,
ha a k6zponti hatalom ereje megrendul, a korl-
mények térdre kényszeritik.

Valojaban azonban az elsé vilaghaborubdl
vesztes félként kikerult Monarchianak a Trianon-
ban 1920. junius 4-én megkotott ,béke” vetett

15 Szilagyi Karoly im. 119.-121. oldal.

véget. A foldarabolas, amely atszabta Kozép-
Europa politikai térképét, a szélamok szintjén a
térség demokratizalasanak a jegyében tortént.
A gyakorlatban azonban egy tobbnemzetiségi
allam helyett tobb tobbnemzetiségl allam jott
létre. A zOldasztalnal, amely mellett a gy6ztes
nagyhatalmak elvtelen politikai alkuja tortént,
a népek onrendelkezeési jogara hivatkoztak, a
dontés azonban, amely az alku eredményeként
megszuletett, nélkulozott minden etnikai alapot.

A trianoni komplexum

A Monarchia 6sszeomlasanak és vele a tor-
téneti Magyarorszag felszamolasanak kovetkez-
meényeként Magyarorszagot sorozatos belpoliti-
kai valsagok raztak meg — az 6szirdzsas forra-
dalom, a proletardiktatura, az '56-os forradalom
leverése. Mindez egyfajta tudathasadasos alla-
pothoz vezetett. A korabeli politikai szemlélet,
Bibd Istvan meglatasa szerint ,Magyarorszag
felosztasat egyszerlen brutalis er6szaknak és a
gy6z6k hipokrizisének tulajdonitotta, és nem volt
képes disztingvalni a levalasra érett masnyelvi
terlletek elcsatolasa és az oktalanul és igaz-
sagtalanul elszakitott magyar nyelvl teruletek
elszakitasa kozott.” Ennek kdvetkeztében nem
tudott elszakadni a torténeti nagy Magyarorszag
abrandképétdl, ami egyenes uton vezetett az
1944. évi katasztrofa felé. A torténeti nagy Ma-
gyarorszag illuzidja ezzel végleg 6sszeomlott,
ma azonban mar ez is kevés: Magyarorszagnak
szembe kell néznie egy olyan véglegesnek igér-
kezd békével, mely megint csak nem biztositja
az etnikai hatarokat sem. Hogy ennek elviselé-
sére lesz-e elég belsé tartaléka, az [a] jovd de-
mokratikus fejlédésének donté kérdése.’® Bibo
Istvan ezeket a sorait roviddel a parizsi békekon-
ferencia elétt irta, szerette volna felkésziteni a
kozvéleményt a varhatd hatarozatokra.' Amint

16 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. Ar-
gumentum Kiadé — Bibé Istvan Szellemi Miihely. Sorozatszer-
keszt6 és az utdszot irta: Dénes Ivan Zoltan. 66., 67. oldal.

17 A périzsi békekonferencia a Szovjetunié, az Egyesiilt Al-
lamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina, Ausziralia, Bel-
gium, Belorusszia, Brazilia, Csehszlovakia, Dél-afrikai Unio,
Etiopia, Gbrégorszag, Hollandia, India, Jugoszlavia, Kanada,
Lengyelorszag, Norvégia, Uj-Zéland és Ukrajna részvételével
1946. julius 29-én kezd6dott a Németorszaggal szévetségben
harcolt 6t volt ellenséges allammal — Bulgariaval, Finnorszag-
gal, Magyarorszaggal, Olaszorszaggal és Romaniaval — kbten-
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az varhatd volt, a békekonferencian lényegében
véve megerésitették azokat a trianoni hatarokat,
amelyekrdl orszag-vilag tudta, hogy rosszak és
melységesen igazsagtalanok, és rezignalt kese-
riséggel fogadja az orszag. Bibo Istvan joggal
adott hangot aggodalmanak, hogy a békekotés
minden visszahatasa kozott az lesz a legsulyo-
sabb, hogy a békekotés lgye ujbol 6sszekapcso-
l6dik a demokracia Ugyével, s ujbol kialakul az
a kozhangulat, amely a békeszerzddésért a de-
mokraciat egészben feleléssé teszi, és a békeko-
tés igazsagtalansagabdl a demokracia alapvet6
hazugsagat kovetkezteti.'® Hatastalanna fog val-
ni minden figyelmeztetés, mely demokratizaléda-
sunk elégtelenségére mutat rea, vagy a magyar
népszabadsag mélyebb és véglegesebb meg-
alapozasanak szukséget hirdeti. ,Annal halasabb
dolog lesz mar6 gunnyal emlegetni a cseheknek
vagy plane a még tobb gunnyal emlegethet6 szlo-
vakoknak a demokracia cégére alatt viselt épule-
tes dolgait.”’® Valéban az angyalok szavaval kell
szOInia annak, aki ilyen helyzetben ugy tud han-
got adni a csalédasnak és a keserliségnek, hogy
ezen a hangon keresztil kifejezésre tudjon jutni
minden meg nem érdemelt egyéni szenvedés és
mindaz a sok disszonans érzés, melyet ez a bé-
kemd felkavart, s ne fojtsa meg azokat az eréket,
melyek a demokraciaban dnmagara talald, sza-
bad, emberhez méltd6 Magyarorszag felé visznek.

Bibo Istvan — a demokracia nevében — folveti a
békecsinaldk felelésségének a kérdését. Ez a fe-
lelésség nem azért all fenn, mondja, mert a don-
tések szamunkra kedvezOtlenek, hanem azért,
mert az eldontott kérdéseknek a kelet-europai
konszolidacio szempontjabdl valo jelentésége és
a hozott dontések at nem gondolt és kartékony
volta, attol fuggetlendl is, hogy szamunkra kedve-
z6tlenek, kdztudomasu.

A magyar kozvélemeny ujbol meg ujbdl megta-
pasztalta a nagyhatalmak elvtelenségét, egysze-

d6 békeszerz6dések tervezetének a megvitatasaval. Az elké-
sziilt szerz8deéstervezeteket a kiiliigyminiszterek tanacsa New
York-i (ilésszakan (1946. november 3. — 1946. december 12.)
hagyta jova. Alairasukra, kbztiik a magyar békeszerzédés ala-
iréséra, 1947. februar 10-én keriilt sor Périzsban. Lasd: Rom-
sics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Osiris Kiadd,
Budapest, 2006. 189-247.

18 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortséaga. Im.
136., 137. oldal.

19 Bibo Istvan im. uo.

rlen képtelen napirendre térni a béketargyalasok
kiabranditéan fellletes, a demokratikus vilagha-
talmak felelétlen, minden mértéket meghaladd
igazsagtalansaga és aljassaga folott.

Bibd Istvan, a demokracia talan egyik legelko-
telezettebb magyar hive, arra batorit benntnket,
hogy a békeszerz6deésrdl vald dszinte vélemé-
nylunket nem kell magunkba fojtanunk. Ellen-
kezbleg, az 6szinteségnek teljesnek kell lennie.
Feltéve, hogy a keser( csaldédasok ellenére, hitet
teszunk a demokracia mellett.

Bibo Istvan a demokraciaroél

Gyakran elhangz6 vad, hogy Magyarorszag-
nak a nem demokratikus volta miatt kellett bln-
hédnie. El kell-e fogadnunk azt a vadat, hogy
azért kaptuk ezt a békeszerzédést, mert kevésbé
vagyunk demokratak ennél vagy annal a szom-
szédunknal? Nyilvanvaléan nem. Ha ennek elle-
nére mégis megroviditettek bennlinket, mit kell
feleInlnk arra a beéllitasra, mely szerint kar és
felesleges sokat erélkddni a demokracia iranya-
ban, mikor, ime, a demokratikus Magyarorszag
sem tudott maganak jobb békeszerz6édést kihar-
colni, s6t rosszabbat kapott, mint amilyent egy-
kor a feudalis Magyarorszag kapott?2°

Nem szabad ilyen végzetes, tudathasadasos
allapotba kertInlink. Aligha vitathato, hogy a de-
mokratikus fejlédésnek Magyarorszagon igen
nagy nehézségei, akadalyai voltak és vannak.
Hianyoztak hozza a tarsadalmi és gazdasagi fel-
tételek. Bibé meglatasa szerint a télink nyugatra
esO orszagokban a polgari osztaly erételjesebb
fejlettsége és az iparosodas magasabb foka biz-
tositjdk a demokratizalodas tarsadalmi és gaz-
dasagi el6feltételeit. A télunk keletre és délre
es6 balkani orszagokban a fels6é osztalyok gyér
és kevésbé nyomaszt6 volta és a tdbbségében
kdzvetlenul a népbdl szarmazé értelmiségi osz-
taly megléte adnak a demokratizal6das tekin-
tetében biztatébb és kdnnyebb lehetéségeket.
Magyarorszagon mindkét iranyban nehezebb a
helyzet. Leginkdbb azonban a rossz, a demok-
racia elveit megcsufold békeszerzddések voltak
a lényeges tényezdi annak, hogy Magyarorszag
demokratizalédasa a torténelem folyaman a kel-
leténél is jobban elakadt.

20 Bib6 Istvan im. 149. oldal.
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Sz6 sincs azonban arrdl, hogy egyik vagy
masik orszag a tobbinél demokratikusabb vol-
na, mondja Bibd Istvan. A demokraciara valo
ures hivatkozas helyett igazabb dolog felismer-
ni, hogy a politikai moralnak egyugyanazon lej-
t6je felé botorkalnak a kelet-eurdpai kis népek
egyarant. Csak egy-egy emelkedik ki kozulik
egy-egy szerencsés torténelmi pillanatban.?’
Majd igy folytatja: ,A magunk dolgaban le kell
szogeznunk tisztan és vilagosan, hogy nekunk
nem az angolszaszok, az oroszok vagy a cse-
hek kedvéert kell demokrataknak lenni, nem is
tertleti kérdéseink mikénti eldontéséért, hanem
mindezektdl figgetlenul egyes-egyedil magun-
kért, a magunk népéért. Nem szabad meég egy-
szer elkdvetnunk azt az 6rultséget, hogy azért,
mert kulonféle orszagok, amelyek torténetesen
demokraciaknak vallottdk magukat, igazsag-
talansagot kovetnek el, vagy magyar véreink-
kel igazsagtalanul vagy embertelenul bannak,
mérgunkben és elkeseredésinkben magunk
fosszuk meg magunkat azoktdl a belathatatlan
elényoktdl és lehetdségektdl, melyeket a de-
mokracia iranyaban valo fejlédés jelent. Olyan
volna ez, mint annak a gyereknek az eljarasa,
aki magamagat fosztja meg legkedvesebb jaté-
katdl, mert valami gorcsos tévképzet folytan ugy
képzeli, hogy ezzel a kornyezetét bunteti meg.
Abbdl, hogy a demokracia nevében igazsagta-
lansagot is lehet elkdvetni, még nem kovetkezik,
hogy a demokracia meré humbug és csalas, ami
mogott elnyomas, nemzeti elfogultsag és impe-
rializmus huzodik meg. Mindezek megbujhatnak
a demokracia mogott, de ezzel még nem valnak
azonossa vele.”

A politika dzsungelében

Mikdzben azoéta is, ma is, naprdl napra meg-
annyi igazsagtalansagot kdvetnek el a demokra-
cia nevében, kivaltképpen velunk, magyarokkal
szemben, ebbdl nem kovetkezik az, hogy mér-
gunkben és elkeseredésunkben a demokratikus
elveket meg kellene tagadnunk, ahogyan a Job-
bik elndke, Vona Gabor tette egyik nyilatkozata-
ban.

,Nem vagyunk kommunistak, mert a mi szel-
lemi centrumunk nem az osztalyhatalom. Nem

21 Im. 153. oldal.
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vagyunk fasisztak, mert a mi szellemi centru-
munk nem az allamhatalom. Nem vagyunk nem-
zetiszocialistak, mert a mi szellemi centrumunk
nem a faji hatalom. De nagyon fontos, hogy jél
értse mindenki: demokratak sem vagyunk, ab-
ban az értelemben, amivé az mara zullott. Nem,
mert a mi szellemi centrumunk nem a pénz és
a t6éke hatalma. Tudom, hogy ez utobbi kijelen-
tésért nagyon komoly tamadasokat fogunk kap-
ni, de valakinek végre ki kellett mar mondania,
hogy a valsag, amelyben élunk, ez nem csupan
gazdasagi valsag, hanem a liberalis demokraci-
ak valsaga is. Valsaga azon politikaknak, amely
a manipulaciora, az egyre alacsonyabb szinvo-
nalra, az emberek butitasara és anyagi fuggés-
ben tartasara épiil.”>

Kétségtelen, hogy nem konny( eligazodni a
politika dzsungelében. A globalizalodas sokkal
Osszetettebb folyamat annal, mint amilyennek
kiotl6i szeretnék. A demokracia sem ugy miko-
dik, ahogyan mi szeretnénk. Sét, az sem kérdé-
ses, hogy Magyarorszag a raerészakolt liberalis
demokracianak issza a levét. Az emberek altal
megtermelt jovedelem egynegyede automatiku-
san elhagyja az orszagot. A realkeresetek a 33
évvel ezel6tti szinten vannak, az adossagallo-
many terén még rosszabbul allunk. Politikusaink
30 éve ugyanazt csinaljak: hiteleket vesznek fl,
a hitelek kamatait is hitelekbdl fizetjlk vissza, és
amikor mar nincs mibdl, jonnek a megszorita-
sok.

A magyar gazdasag liberalizalasa hasonld
ahhoz, mintha a bokszban eltérolnék a sulycso-
portokat: a nehézsulyuak szétvernének, agyag-
ba dongolnének mindenkit. Az unios csatlakozas
ota mi vagyunk a konnyUsulyuak, akiket tobbszor
kiltottek, de azéta is egyfolytaban pifélnek.

Hazug vilag
Bogar Laszlé nyilatkozta egyik interjujaban,
hogy ma a benninket sujté valsagok legsulyo-
sabbika kommunikéacids valsag. Nincsenek tisz-
tazva k6zos fogalmaink. Csak példanak okaért
6 a kapitalizmust, a szocializmust, a magyar
tarsadalmat emliti. Ki tudja, az emberek hany-

22 http://www.jobbikladany.hu/component/content/
article/1-friss-hirek/1017-vona-gabor-demokracia-kritikaja.
html?honnan=Nemzeti_Hirhalo
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féleképpen értik azt, hogy magyar tarsadalom?
ldézi Bibd Istvant, aki szerint a hazugsag rend-
szere az, ami zsakutcaba vezet népeket, ami
lezlUlleszti kO0zOs értékeinket, erkolcseinket.
Magyarorszag ma is hazugsagban él, nem sza-
bad beszélni a birodalmi fuggésrél. Régen sem
volt. Ugyan ki merte kritizalni a megbonthatat-
lan szovjet-magyar baratsag gondolatat? Ma
sem lehet beszélni a birodalmi fligg6éségunkrdl
anélkil, hogy ra ne slissék az emberre a széls6-
ségesség bélyegét. S hogy mi szamit szélsésé-
gesnek, azt mindig a dominans politikai er6 ha-
tarozza meg, amely magat k6zépnek definialja.

Csurka Istvan irja: “Velejéig hazug vilagban
élink, amelyben még az igaz allitas is csak fé-
lénken és magyarazkodva mer el6torni, mert
mégiscsak azokat a szavakat kell hasznalnia,
amelyeket el6zbleg mar kibeleztek. Kijegecese-
dett szokassa valt, hogy egyes kozirok, Népsza-
badsag-tolinokok az el6z6 hazugsagaikra épités
moddszerét valasztjak. Beigazolt allitasnak ve-
szik, amit el6zéleg hazudtak, és ezekbdl az ele-
mekbdél hoznak Iétre mar szilard igazsagnak lat-
sz0 allitasokat. Ha egyszer egy Révész Sandor
leirta mar, hogy a Fold lapos, mint a paszka, és
a magyar bin0s nép, benne én pedig antisze-
mita vagyok tobbmilliomod magammal — igaz
vezéruruként —, akkor 6 mar ezeket a hazugsa-
gokat tényként kezeli. Es nincs egyediil. A méd-
szer arat, mint a halal” — irja Csurka Istvan egyik
utolso cikkében.?

Ha a jo Isten egy villamcsapassal agyon-
csapna hazug politikust, minden rablot, blin6z6t,
enyveskezl bankart, a vilag 6sszes kormanya,
multinacionalis vallalata, a teljes pénzvilag, a
nemzetkodzi bankrendszer egy pillanat alatt 0sz-
szeomlana. Az egész pénzvilag mikodése ab-
szurd, egy tébolyult vilagra vall. A politikusok,
bankarok, menedzserek targyalnak, beszélnek,
szénokolnak, nekirugaszkodnak, de mikozben
magasztos célokrol papolnak, valojaban csal-
nak, lopnak, hazudnak, semmi, amit mondanak,
nincs ugy, legfeljebb a forditottja igaz. Abszurd,
irja valahol Muller Péter, hogy egy negyven évig
tarté diktatara ugy mulik el, hogy annak az égvi-
lagon nincs semmiféle tanulsaga. Megy tovabb
az élet mintha kommunista vilag nem is lett vol-

23 Csurka utolso cikke. https://mail.google.com/a/adacity.
net/#inbox/1356d669ebe8adab

na. Egyszerlen lefujtak a meccset a rossz id6-
jaras miatt. Az emberek megjartak a poklot, és
ugy tesznek, mintha semmi sem tortént volna. A
blinoz6k nem blinhddtek meg, az igazak és ere-
nyesek nem nyerték el jutalmukat. Ma is azok-
nak all a vilag, akik a korabbi bindkért felel6s-
séggel tartoznak.

Nem teljesen uj keletl dologrél beszélunk.
Bibo Istvan 1948-ban az Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar tortenelem cim( tanulma-
nyaban igy ir errél. ,Ez alatt a csaknem szaz
esztend6 alatt (a kiegyezéstél 1948-ig, H. S.)
a magyar nemzet olyan politikai és tarsadalmi
konstrukciokban élt, amelyekben a dolgokat a
maguk nevén nevezni nemcsak hogy nem lehe-
tett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszer(l lancolata-
ban, hanem azon kivll all6 feltevések és vara-
kozasok jegyében kellett értelmezni és magya-
razni, ahol albajokra kellett pazarolni j6 erdket
és raolvasassal gyogyitani valésagos bajokat,
ahol a valésagos tennivaldk korén kivul s azokra
vald tekintet nélkul lehetett és kellett cselekedni,
s ahol hianyzott a cselekedetek helyességének
az objektiv mértéke, és helyette a félelmek és
seérelmek egy bizonyos rendszere szerepelt er-
kolcsi értékméroként.”?*

Ok és okozat

A kommunikaciés valsag azonban nem ok,
hanem okozat. A vilag attél hazug és hamis,
mert mikdzben korunk eszménye a demokracia,
annak térhdditdsa, szamonkérése a legszen-
tebb dolgok egyike, kdzben leplezni kell a pénz-
vildg mikddését. Nevezetesen a globalis pénz-
hatalmi rendszer mohdsagat és mértéktelensé-
gét, amely a helyi komprador elitek segitségével
olyan gatlastalanul fosztja ki a szuverenitasukat
vesztett allamokban a vesztes tobbséget, ami-
nek csak a teljes dsszeomlas és tarsadalomrep-
rodukcids katasztréfa lehet a vége.

Vona Gabor szavai liberalis kérokben nagy
felhdborodast valtottak ki. Nemcsak azért, mert
a demokracia kritikdjaval eleve szentségtorést
kdvetett el, hanem mert fején talalta a szoget. A
demokracia kiismerhetetlen és kdvethetetlen ja-

24 Dénes Ivan Zoltan: Az ,illizié” realitasa. Kollektiv
identitasprogramok. Argumentum Kiadé — Bibé Istvan Szellemi
Miihely, 2011., 9. oldal.
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tékszabalyaihoz fogunk-e tovabbra is igazodni,
vagy meg akarunk maradni? Nem feledhetjuk,
hogy sorsunkat tObbszor is a demokracia nevé-
ben nyomoritottak meg, és ma is azok a legigaz-
sagtalanabbak velunk szemben, akik magukat a
demokracia bajnokainak tekintik, a demokracia
legfébb sz6sz616i.

Csakhogy kar lenne a mosddvizzel egyutt a
gyereket is kionteni. A politikusok tul nagy zsakot
csinaltak a demokraciabol, amelybe szezon is,
fazon is, az égvilagon minden belefér, és ezzel
meghamisitottak a valodi értelmét. Aliberalis de-
mokracia egyik legfébb hibaja, hogy az embe-
riség csupan elenyész6 kisebbségének biztosit
irigylésre méltd jolétet és szabadsagot, és ne-
kik is csupan a tobbiek rovasara, és immar tobb
szaz éve. Nos, ugy tlnik, hogy ez az eszme a
gyakorlatban csakugyan cs6édot mondott. Las-
suk végre a szo eredeti jelentését és jelentés-
valtozasait.

A demokracia sz6 jelentése

A demokracia sz6 az 6gorog onuokparia
(demokratia) szébdl szarmazik, jelentése a nép
uralma. A sz6 tdve a dnuog (démosz) nép szo,
a kpartelv (kratein) jelentése uralkodni, a ia (ia)
pedig egy képz6. A demokracia Iényege, hogy
a ko6zOsség minden valasztojoggal rendelkezé
tagja részt vehet a kdzugyek intézésében, a koz-
ugyekkel kapcsolatos kérdések eldontésében. A
dontéshozatal lehet kdzvetlen és kdzvetett. Na-
gyobb létszamu kozdsség esetében altalaban
kdzvetett, a valasztott képvisel6k altal torténik. A
valasztott képviselék az érvényes dontést tobb-
ségi szavazatokkal vagy koz0s megegyezéssel
hozzak meg. Erre vonatkozdan az alapszabaly
rendelkezik, amelyben tovabbd meghatarozzak
a kulénbozé szintl dontéshozok hataskorét és
a hatalmi agak szétvalasztasat. Ezek a dolgok
a kozéletben kicsit is jaratos emberek szamara
tobbé-kevéshé ismeretesek, aligha van szikség
tovabbi taglalasukra. Kevésbé ismeretesek vi-
szont a demokraciaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati problémak.

Platon azon a véleményen volt — és ebben
mas antik szerzok is osztoztak vele —, hogy a de-
mokracia (a tobbségi elv miatt) a csécselék ural-
ma, de a demokraciat Arisztotelész is az egyen-
|6ség iranti tulzott igény szuléttjének tartotta.
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Annak ellenére, hogy a demokracia szo je-
lentését ismerjik, magarél a demokracia fogal-
marol nincs kdzmegegyezés, nem is beszélve
arrol, hogy kulonbozé korok és emberek annak
konkrét megnyilvanulasi formait sem értékelik
egyeértelmien. Manapsag sokat beszélunk arral,
ennek vagy annak a partnak a tagjai demokra-
tak, amannak meg fasisztak, vagy legalabbis
félfasisztak, mindenképpen nacionalistak. Be-
szélunk 0ssze-vissza, ennek vagy annak a part-
vezérnek a szbbeli megnyilatkozasai alapjan,
de senki sem jelolte meg pontosan azokat az
ismertetdjegyeket, aminek alapjan teljes bizo-
nyossaggal kimondhatnank valakirdl, hogy egy
demokrata vagy fasiszta. A megbélyegzés nem
a tisztanlatast szolgalja, hanem a politikai harc
része, eszkoze.

A helyzet az, hogy minden ember fejében van
egy tobbé-kevésbé korulirhatd képzet a demok-
raciarél, de hogy ez a kddds fogalom rahuzha-
to-e példaul a mai allamok, nemzetek, partok
barmelyikére, arrél mar meglehetésen kulon-
béznek a vélemények. Ennél fogva a demokra-
tikus viszonyokat illetéen tobbnyire elbeszeélink
egymas mellett. Annal is inkabb, mivel onmagat
minden orszag demokratikusnak tartja, kovetke-
zésképp a gyakorlatban sokféle létezési forma-
ja van a demokracianak. Ellentétben az egzakt
tudomanyokkal, nem lehet pontos hatarvonalat
huzni abban a tekintetben, hogy mit tekinthetunk
demokracianak, és mit nem tekinthetink még
(vagy mar) annak.

Hagyomanyos demokracia

Nem minden demokracia liberalis. A demok-
racia fogalma a térténelem soran valtozott, a 19.
szazadban még elsésorban az 6rokletes hatalmi
rend, az arisztokracia ellentéte volt. A nék rész-
vétele a demokratikus hatalomgyakorlasban
csak a 20. szazadban valt altalanossa. Ma mar
valasztéjog minden felnétt allampolgart megillet
nemre, rasszra, nemzetiségre, vallasra, gaz-
dasagi statusra vald tekintet nélkul. A liberalis
rendszer a politikai ellenzéket hagyja szabadon
mikodni. A gazdasagi élet alapja a magantulaj-
don és a maganszerz6dések. El6Gnyben része-
siti ugyan a kormanyzati beavatkozastél men-
tes szabadpiacot, de bizonyos kdzjavak esetén
meghagyja az allam szerepét.
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A szabadelvii (liberalis) demokraciaval ellen-
tétben, amelyben az egyén szabadsagat jeldlik
meg mint legfontosabb politikai célt, a konzerva-
tiv demokraciaban a mikoddési szabalyok érték-
rendjére a konzervativizmus eszmerendszere a
jellemzd, amelyben fontos szerepet jatszanak a
kozoOssegi (nemzeti, kisebbségi) jogok is.

A ma uralkodo kozfelfogas szerint a legde-
mokratikusabb allamberendezés a parlamen-
taris demokracia, amelyben a partok jelenitik
meg a kozakaratot. A partok versengése donti
el, hogy melyik kap k6ziulik mandatumot a ha-
talom birtoklasara. Az Eurdpai Unié Tanacsanak
keretében az egyes tagallamok szavazatainak
szamat a Szerz6édések allapitjak meg. A Szer-
z6dések rendelkeznek azokrol az esetekrdl is,
amikor a dontéshozatali eljarasban egyszer(
tobbségi, mindsitett tobbségi szavazas vagy
egyhangusag szukséges. Az Eurdpai Bizottsag,
az Europai Parlament (EP), az Eurdpai Unio6 Ta-
nacsa harom fé dontéshozatali eljarast hasznal,
mégpedig az ,egyuttdontési eljarast’, a ,hozza-
jarulasi eljarast” és a ,konzultaciés eljarast”.?®

A partos demokracia

A toébbparti demokraciatol, egyaltalan a par-
toktél nem mindenki van elbivolve. Szolzsenyi-
cin példaul a rendszervaltas idején (1991-ben) a
kovetkezbket irta a partoskodasrol: ,Mi a part?
Emberek csoportja, mely meg akarja ragadni
a hatalmat, hogy lehetésége nyiljon programja
megvalositasara. A part sz6 azt jelenti: rész. Ha
partokra oszlunk, azt jelenti: részekre oszlunk.
Ha a part a nép része, vajon kivel all szemben?
Nyilvan a nép tobbi részével, mely nem kdveti.
Minden part arra hivatkozik, hogy a népakaratot
szolgélja, akkor is, ha csekély a tdmogatottsa-
ga. Valojaban a part, fuggetlenll tamogatottsaga
mértékétdl, sosem az egész nép, hanem sajat
maga és kovetOi érdekében tevékenykedik. A
partérdekek ennél fogva elhomalyositjak a nem-
zeti érdekeket. A partok érdeke, de még a léteze-
sUk sem azonos a valasztok érdekeivel. A partok
versengése eltorzitja a népakaratot.” A partokrol
sokan masok is hasonléképpen vélekedtek. Mar
az 6korban Titus Livius megirta: ,A partok kozotti
harc sokkal nagyobb bajt hozott és hoz is a nép

25 http://hu.wikipedia.org/wiki/demokracia

szamara, mint a haboru, az éhinség, a dogveész,
vagy barmely mas istencsapas.” Jonathan Swift
szerint: ,A part sokak 6rultsége kevesek érdeké-
nek szolgalatara.”

A partosodas mas nemkivanatos kovetkezme-
nyekkel is jarhat. A mai tulpolitizalt vilagban pél-
daul a demokraciaban nincs helye a kulturanak,
a kozOsségi érzésnek, nemzetnek, csaladnak, a
kizarélagossagra torekvé politikai harc magaval
vonhatja az emberi élet egészének politikai célu
kisajatitasat, amely, mint a tapasztalat mutatja,
diktatirahoz vezethet.?® A kdzosség lényegét ab-
ban lehetne megragadni, hogy a mindennapi élet
felszine alatt van egy id6feletti egysége is, amely
az adott kozosség kulturajaként a multat és jovét
egybefogja. Az egyes ember életén (akaratan, t6-
rekvésein, felfogasmaodjan) tul, amely a politikai
kiizdelem részét képezi, a kozdsségben ott van
az él6 mult emléke is erkdlcsben, szokasokban,
a hatalomhoz val6 viszonyulasban. Ez az egyéni
életen tulmutato, bensé szellemi kapcsolatokbdl
allo vilag, amely a kdzosségi kapcsolatokat (csa-
lad, vallas, nemzeti sorskdzosség) burokként ve-
szi korul. Bar a tarsadalomszervez6dés ezen a
szinten is a hatalom és a jog fennhatdsaga alatt
zajlik, a politika sosem képes tartosan a k0zosség
folé kerekedni, ellenkez6 esetben annak a pusz-
tuldsat eredményezheti. A kdzos nyelv és kultura,
bizonyos, a k6z0s néphez valo tartozason alapu-
16 érzések, erkdlcsi elvek tartdsan jelen vannak a
mindennapi gyakorlatban, akkor is, ha az egyedi,
alkalmi, futdlagos talalkozasok és konfliktusok
ezeket a kapcsolatokat néha eltakarjak.?’

A tobbség uralma

A politikatudomanyi irodalomban gyakran ta-
lalkozunk azzal az érvvel, amely szerint a tobb-
ségi szavazason alapulé demokracia azért a leg-
jobb, mert a tdbbség nagyobb valdszinliséggel
talalja el az igazsagot abban a kérdésben, hogy
adott helyzetben mit kell tenni a k6zugyek javita-
sa érdekében. Akik igy érvelnek, egy matemati-
kai bizonyitasra hivatkoznak, melyet Condorcet,
a francia filozofus és matematikus dolgozott ki.
Condorcet bebizonyitotta, hogy ha egy csoport
26 Granasztoi Gy6rgy: Demokréacia és nemzet. In.: Magyaror-
szag ma és holnap. Esszék orszagunkrol és a tagulo vilagrol.

Magyar Szemle Kbnyvek. Budapest, 2007
27 Im. 122. oldal
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valamennyi tagja 50 szazaléknal nagyobb esély-
lyel talalja el a helyes valaszt egy adott kérdés-
ben, akkor a tobbség nézete szinte bizonyosan
helyes lesz. Am az a feltételezés, mely szerint
a politikai moralitas dolgaban valamennyien 50
szazaléknal nagyobb valdszinlséggel talaljuk el
a helyes valaszt, aligha magatol értet6dd; a torté-
nelem inkabb az ellenkezéjérdl tantskodik.?8

Egy masik érv szerint a tobbségi dontés ked-
vez a politikai stabilitasnak, hiszen ha a tobbség
elégedett egy dontéssel, akkor kevésbé lesz
hajlamos lazongani, kevesebb lesz a surlédas a
kozossegen belll. Nem szerencsés azonban, ha
ez az érv elénybe részesiti a tobbségi felfogast a
partnerség koncepciojaval szemben. Nagyon |é-
nyeges szempont, hogy a tobbségi szavazassal
kit és milyen helyzetbe hozunk.

A partnerségi viszony, mely szerint mindenkit
ugy kell kezelni, mint akinek egyenl6 érdekeltsé-
ge van a dontésben, legalabb annyira biztosit-
ja a stabilitast, mint a tObbség allaspontja, sét,
jobban. Szo sincs tehat arrol, hogy a tobbségi
szavazas minden esetben j6 megoldas lenne.
Erre vonatkoz6an meggy6z6 példaként hivatkoz-
hatunk az egykori Jugoszlaviara. Az egy ember
egy szavazat elvének kényszeritése vezetett a
konfliktusoktdl terhelt orszag széteséséhez, ami
a gyakorlatban a szerbek Iélekszamanal fogva a
szlovén, horvat, alban, macedon stb. érdekek le-
szavazasat jelentette. A tobbségi elvii demokra-
cia nincs tekintettel a kisebbségekre, nem ismeri
el azok kollektiv jogait, ennél fogva asszimilacio-
ra kényszeriti 6ket. Franciaorszagban, Spanyol-
orszagban, Olaszorszagban stb. ez a helyzet. A
civil szféraban sem mindig j6 és eléremutato ez a
gyakorlat. A tObbségi elv alkalmazasaval sikerult
szétverni a Magyarok Vilagszovetségét is. Az er-
délyiek tulsulyuknal fogva viz ala nyomtak a tob-
bi hatéaron tuli magyar kdzosséget. Az orszagos
tanacsok partnerségi viszonya alapjan, ami szo-
vetségrél lévén szo, az egyeduli ésszer(i megol-
das lett volna, a magyarok érdekszervezete nem
kerult volna az ebek harmincadjara.

Ronald Dworkin egyik eléadasaban a tobbsé-
gi demokraciaval kapcsolatban az alabbi példat
hozta fel a dolgok atgondolasara vonatkozdan.
Gondoljunk csak a tulterhelt tengeri mentécsoé-

28 Ronald Dworkin im uo.
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nak esetére. Ha egyvalakit nem dobnak ki a cso6-
nakbdl, mindenki odavész. Hogyan dontsenek? A
legrosszabb megoldas az volna, ha szavazas ut-
jan dontenének, mert igy a legkevésbé népszeri
utasra, netan egy népszertlen faj tagjara esne a
valasztas. Olyan inditékok alapjan dontenének,
melyeknek semmi kOzuk a meghozandd dontés-
hez. Megfelel6bb eljaras volna a sorshuzas vagy
barmilyen mas mddszer, mely inkabb szerencse,
mintsem népszeriség dolgava teszi, hogy ki ma-
radjon életben, és ki haljon meg. Ugyanezt ta-
laljuk a politikaban is. Amikor még sorozas utjan
fogtak hadra a katonakat, el kellett donteni, hogy
kit kildjenek el harcolni, esetleg meghalni egy
idegen csatamezén. Senki sem gondolta, hogy
a dontést szavazas utjan kellene meghozni. Azt
gondoltak, hogy az egyetlen méltanyos meg-
oldas a sorsra bizni a dolgot, vagy esetleg azt
vizsgalni, hogy ki lenne a jobb katona. Az a tény,
hogy valamely adott faluban j6 sokan akartak,
hogy x menjen el a haboruba, erkolcsileg irrele-
vans a kivalasztas szempontjabol.?°

Egyensulykeresés

A fenti példakkal azt probaltam igazolni, hogy
a demokracia egyik vagy masik felfogasa nem
mindig ugyanannyit nyom a latban. Nincs kiralyi
megoldas. A koriiményektdl és a konfliktus jelle-
gétdl fuggdéen mindig megfontolas targyat képe-
zi, hogy mikor, melyik megoldast tartjuk jobbnak
a masiknal. Annal is inkabb mivel a demokracia
a kulonbozd politikai érdekek, torekvesek, gon-
dolkodasmaddok, tradiciok, célok torékeny egyen-
sulyi allapotéat jelenti. Az ellentétes allaspontok
kikiszdbodlhetetlenek, hozzatartoznak a tarsa-
dalmi realitashoz. Ennél fogva a demokracia az
egyensulyi allapot szlintelen keresését, annak
helyreallitasara iranyulo torekvést jelenti.

A bizonytalansagi forrast mi magunk jelentjuk.
A tarsadalmi helyzetekkel, tényekkel kapcsolat-
ban nem allithatunk semmit, ami valamilyen mé-
don ne allna dsszefliggésbe sajat sorsunkkal,
kozosseégi helyzetunkkel, a személyiséglnkbe
beépitett értékekkel. Minden, amit gondolunk,
akarunk, teszink vagy kijelentink, az egyutt-
élés szempontjabol bizonytalansagi tényezé,
ami sértheti masok érdekeit, megkérdéjelezheti

29 Ronald Dworkin: Mi a demokracia? www.szuveren.hu




A demokricia Szine és visszdja

allaspontjuk helyességét, megerdsitheti vagy el-
bizonytalanithatja 6ket, atstrukturalhatja gondol-
kodasmaodjukat. De hat ez maga az élet.

A demokracia az egyén szempontjabol azt je-
lenti, hogy joga és lehet6sége van sajat életko-
rilményei és élettapasztalata alapjan kérdéseket
feltenni, problémaira megoldast keresni. De aho-
gyan mi befolyasolunk masokat, mi is kilénb6z6
befolyasoknak vagyunk kitéve. A befolyasolas
meértékének novelése érdekében a demokraciat
a tudat szandékos manipulalasa, a gondolko-
dasmod erészakos befolyasolasa, vilaglatasunk
egyeniranyitasa veszélyezteti.

Arendszervaltas ota a torténések mogott meg-
huzédo gondolkodasmodok és politikai torekvé-
sek nem jutottak nyugvépontra, egy pillanatra
sem. Erthetd okokbdl azt megelézéen még kevés-
bé. Ez azt jelentené, hogy életunket emberoltkre
visszamenden a demokracia teljes hianya jellem-
zi? Sz6 sincs rola. Atarsadalom megosztottsagat
nem lehet megszuntetni. Tulajdonképpen nem is
a megosztottsagtdl mentes harmonikus tarsada-
lom megvalositasa a cél, hanem annak meger-
tése, hogy a tarsadalom megosztottsagaval vald
egyuttélés a demokracia lényege. Nem az arko-
kat kell betemetni a kildnféle politikai szekértabo-
rok kdzott, hanem elfogadni a tényt, hogy a meg-
osztottsag a tarsadalom éltet6je, melyet azonban
a demokraciaval megfeleld keretek kdzott kell tar-
tani.3® A demokracia megfelel6 keretei hianyoztak
az elmult években, a korabbi id6szakrél nem is
beszélve. Ezért a demokraciaban rejld tarsadalmi
hajtéerd nem juthatott igazan kifejez6désre.

Ahogyan a tarsadalom vonatkozasaban a
demokracia a kulonb6zd érdekeknek és gondol-
kodasmodoknak az egyensulykeresését jelenti,
pszichologiai szempontbdl sem lehet a demokra-
ciat maskent értelmezni, mint az ellentmondasok-
kal valo egyuttélést, sajat akaratunk érvényesité-
sére valo torekvest masok, a tobbiek akaratanak
folyamatos figyelembevételével. Ezeknek a konf-
liktusoknak és kompromisszumoknak a termé-
szetére vonatkozdan, minthogy ez maga az élet,
semmit sem lehet a tudomanyos igazsag bizton-
sagaval allitani.

A torténelem — pszicholégiai értelemben — az
emberi |ét kulonbozd szervezettségi és kollektiv

30 Granasztoi Gyérgy im., 124. oldal.

tudatossagi szintjeit jelenti. Mai széhasznalattal
azt mondhatnank, hogy minden egyes torténel-
mi helyzet, amelyen belll a kozosségi és egyéni
érdekegyeztetés végbemegy, a demokracia fej-
lettségi szintjét jelenti. Vannak helyzetek, amikor
a kollektiv tudat nem a maga utjat jarja, hanem
kényszerpalyara kerul. A szabadsaguktél meg-
fosztott, vagy hosszu idén at elnyomott népek
kollektiv tudata nem a sajat autentikus létuknek,
hanem idegen akaratnak van alarendelve, s olyan
ertékrendszert képvisel, amely nincs 6sszhang-
ban a kO0z0sség lényével. llyen kényszerpalyat
jelent ma a globalizacié.

Mi a demokracia?

A demokracia mibenléte nem olyan tipusu
kérdés, amelyre vonatkozdan csak el kell olvas-
nunk az értelmezé szétarban a valaszt, és meg-
van életre szbldan a biztonsagos iranytiink. Nem
is olyan tipusu kérdés, amelynek megértéséhez
miden egyes embernek a filoz6fusok vagy tudos
professzorok médjara 6ssze kellene olvasniuk
minden ide vonatkozé irast a konyvtarakban,
megfeleld pszicholdgiai és szociologiai ismere-
tek birtokaba kellene jutniuk. Azzal sem jutunk
elébbre, ha azt kérdezzuk, melyek a mindenki
altal alkalmazott kritériumok, mert nincsenek
mindenki altal alkalmazott kritériumok.

Kulénb6zd korokban és tarsadalmakban mas
és mas kritériumok segitségével azonositjak a
demokraciat. Az emberek Pekingtdl Caraca-
sig, Minneapolistél Moszkvaig demokracianak
nevezik sajat kormanyformajukat, mikdozben a
kulonbdz6 kormanyzatok kozt ériasi kulonbsé-
gek vannak. Vannak fogalmak, amelyek jelen-
tése vitatott, mert folyamatos versengés folyik a
meghatdrozasukeért, ennél fogva a hasznalatuk
allando félreértésre ad okot. llyen az igazsagos-
sag, a szabadsag, a jog. Es ilyen a demokracia
fogalma is.

Abban tébbé-kevésbé egyetértés mutatkozik,
hogy a demokracia érték, és nagyjabol abban is,
hogy kormanyzatunk demokratikus legyen. De
abban mar nem értlink egyet, hogy ez mit is je-
lent: személyi szabadsagjogokat, néphatalmat,
liberalis piacgazdasagot, tobbpartrendszert,
vagy valami mast, ami az uralkodé gazdasa-
gi, politikai hatalomnak épp megfelel. A hatalmi
szempontokat nem lehet figyelmen kivil hagyni.
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Sajnos, az érvek kozott az eréfélény valtozatla-
nul sokat szamit.

Forradalmak és demokracia

A hatalmi szempontok mellett, illetve azoktdl
eltekintve, a demokracia fogalma koruli vita an-
nak tisztazasara iranyul, hogy milyen értékekre
kell a demokracianak tekintettel lenni, mert ha
nincs rajuk tekintettel, az sérti jog- és igazsag-
érzésunket, feszultséget fog eredményezni. Az
elhuzodd és mind elviselhetetlenebbé valo tar-
sadalmi konfliktusok el6bb-utébb robbanashoz,
forradalomhoz fognak vezetni.

Sokan ugy tartjak, hogy a forradalom a de-
mokracia legtisztdbb formaja, hiszen a forra-
dalom idején a tdomegek — felrigva az addig
érvényes szabdlyokat — maguk veszik kezlkbe
életlk iranyitasat. A torténelem soran azonban
gyakran eléfordult, hogy mikdzben a helyzetuk-
kel elégedetlenkeddk a demokracia érdekében
mozgdsitottak az embereket valamilyen kilsé
vagy bels6 ellenség ellen, a forradalom ered-
ményeként ujabb antidemokratikus hatalmi kon-
centracio jott l1étre. A népi forradalmak tehat 6n-
magukban véve korantsem jelentettek minden
esetben elbrelépést a hatalommegosztas terén.
Ahogy mondani szoktak, a hatranyos helyzet-
ben levék csOborbdl vodorbe kerdltek.

Torténelmi tapasztalat viszont, hogy a politika
képes sikerre vinni a tarsadalmi egyensuly meg-
valésitasat, amennyiben a fordulat az érdekek,
gondolkodasmaédok, ideoldgiak, programok plu-
ralizmusat eredményezi a kdzgondolkodasban
és a hatalomgyakorlasban. Az elérelépés azon
mulik, hogy sikerul-e a demokraciat uj alapokra
helyezni.

Szazadunkban a népek igazi forradalma az
emberi jogok diadala és az orszagok fliggetlen-
né valasa volt,3" ami egyet jelent a demokracia
térhdditdsaval. ,Ezt legjobban a valasztdjog ki-
szélesedésén latni. 1900-ban Japanban beve-
zetik a titkos szavazast, 1901-ben Kubaban alta-
lanos valasztéjogot kapnak a 21 éven feldli férfi-
ak, 1917-ben Oroszorszagban titkos és egyenl6
szavazati jogot kap minden 20 éven fellli férfi,
1918-ban Ausztriaban szavazati joghoz jutnak a

31 Balint Istvan: Ezredfordulé. Gydjtemény, korrajz, politikai
értékelések. 2000-2010. Kiadd: Temerini Ujsag. 2011., 9—18.
oldal.
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nék, 1936-ban a Szovjetunidban 18 évre szal-
litiak le a korhatart, 1945-49-ben az orszagok
zOmeében szavazati jogot kapnak a nék, 1971-
ben Eurdpaban utolsoként szavazati joghoz jut-
nak a nék Svajcban is, 1968 és 1981 kozott az
orszagok zomeben 18 évre csokkentik a korha-
tart, 1976-ban a kubai forradalom 16 évre, majd
1981-ben az irani forradalom 15 évre csdkkenti
a korhatart.” Ezzel egyutt a gyarmatbirodalmak
és a figgdségi viszonyok megsziinésével a vi-
lag orszagainak a szama 180 folé emelkedett.3?

Mit jelent a politikai egyenléség?

Az emberek politikai értelemben akkor egyen-
|6k, ha mindenki egyenlé hatast gyakorol a po-
litikai dontésekre. Politikai hatasunknak egyedull
az a mértéke, hogy mit tudunk megvaltoztatni a
szavazatunkkal. A hatast meg kell kulénboztet-
nunk a politikai befolyastol, ami nem az a valto-
zas, amit a sajat szavazatunkkal érink, hanem
amit ugy érunk el, hogy masok szavazatara gya-
korolunk hatast. Ma a befolyasolas oériasi mérté-
kd, a média részérdl hatalmas nyomas neheze-
dik az emberek tudatéra.

A politikai befolyas sokkal fontosabb, mint a
politikai hatas. Hogy mondhatnam, hogy az én
politikai hatalmam egyenlé annak a milliardos-
nak a politikai hatalmaval, aki politikai kampa-
nyokat pénzel? A nagyobb politikai hatast nem
csak tudatos manipulaciéval lehet elérni. Egy-
szerlien arrol van szd, hogy személyiségénél
fogva nem mindenki gyakorol egyenlé hatast a
politikai dontésekre. Egy élsportold, vagy egy
neves televiziés személyiség, vagy egy kariz-
matikus személy nagysagrendekkel nagyobb
befolyassal rendelkezik, mint az utca embere,
mivel masok azt fogjak tenni, amit 6k javasol-
nak, és nem azt, amit egy névtelen ember.

Az igazsag fokméréje

Az egy ember, egy szavazat tehat alapbol
nem igaz. Ha igaz lenne, nem lennének va-
lasztasi kampanyok. A valasztasi kampanyok
arrél szdlnak, hogy a partok kifejthessék politi-
kai befolyasukat, annak érdekében, hogy a va-
lasztasokon a kivanatos hatast elérjék. Akinek
nagyobb a politikai befolyasa, az nyeri meg a

32 Bélint Istvan im., 13. —14. oldal.
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valasztasokat... Ma a vilag legdemokratikusabb-
nak mondott allamaiban a valasztasok kimene-
telét a pénz donti el. Azok a milliardosok, akik
tarsadalmi befolyasukkal, politikai hatalmukkal a
politikai kampanyokat pénzelik...

A politikai egyenléség a politikai befolyas
egyenléségeét koveteli meg. Ez az elvaras azon-
ban nem teljesul. De nem is biztos, hogy ez len-
ne a kivanatos cél. Kivanatos, hogy legyenek
olyan nagyszeri prédikatorok, mint Martin Luther
King, mondja Ronald Dworkin (33), akik hatassal
vannak a polgarjogi mozgalomra. Kivanatos len-
ne, hogy minden népnek legyenek makulatlan
erkolcsi vezetbik, nagyszamu ragyogo allamfér-
fival rendelkezzen, akik nagyobb befolyasuk ré-
vén jelentésen meghatarozhatnak a tobbségi va-
lasztas kimenetelét. Onmagaban véve a tobbség
véleménye ugyanis korantsem jelenti a kdzjéra
valo torekvést is. A szavazatok nagyobb szdma
nem az igazsag fokmérdje, és nem a legjobb
fokmér6je annak sem, hogy egy adott orszag-
ban mi jarul hozza a ,legtébb ember legnagyobb
boldogsagahoz”.3* A tobbségi szavazas ugyanis
nem veszi szamitasba sem az embereknek jutd
elényok, sem az altaluk elszenvedett hatranyok
meértékét — csak fejeket szamol.

Bizvast leszogezhetjuk tehat, hogy nem min-
den esetben a tdébbségi dontés a jo, az igazsa-
gos, a megfeleld, az eléremutatd. Az, ami a tobb-
ségnek megfelel, masokkal szemben kirekeszté
magatartast, zsarnoksagot is jelenthet, ami mo-
ralisan elfogadhatatlan a tarsadalom mas réte-
gei, kdzdsségei, etnikumai szamara.

Status és egyenldség

A politikai egyenl6ség nem szamtan kérdése,
hanem a politikai statusé, ami azt jelenti, hogy a
politikai k6zosség valamennyi tagja egyforman
fontosnak szamit, mégpedig két dimenzidban
is. Egyforman fontos, hogy mi torténik vellk,
illetve hangjuk és véleményuk is egyforma fi-
gyelmet kovetel. Ez azt jelenti, hogy az egyen-
I6ség megsértésének bizonyos formai a politi-
kai folyamatban teljességgel elfogadhatatlanok,
mert a méltosag ellen intéznek tamadast. Itt arra
a korulmeényre szeretném felhivni a figyelmet,

33 Ronald Dworkin im. uo.
34 Ronald Dworkin in uo.

hogy mikdzben néhany, altalunk megvalasztott
embernek jelentds hatalmat adunk, azok visz-
szaélhetnek a helyzetlkkel. Azt hiszik, hogy po-
ziciojukndl fogva megkérdéjelezhetik a tobbiek
meéltosagat, fontossagat, igazsagat. Nem erre
kapnak mandatumot, hanem a megvalasztasuk
arrél szél, hogy jozan belatassal igazodunk a fel-
tételekhez, atruhazzuk dontési jogkorinket an-
nak érdekében, hogy a kdzfeladatot ellathassuk
valamelyest. Elvileg tehat a valasztott tisztseg-
viselbk statusa nem lenne szabad, hogy meg-
kérdbjelezze az allampolgarok politikai statusat
és személyi méltésaguknak az egyenléségét. A
gyakorlatban nem ez torténik. A megvalasztott
tisztségvisel6k olyan privilégiumokat élveznek,
amelyek a hatalommal valé visszaélésre ad-
nak lehet6séget. A korrupcido melegagyat ezek
a tobbletjogok jelentik, nyilvanvaldéan azért, mert
hianyzanak a megfelel§ ellenérzési eszkdzok.
llyen szempontbdl a térségben a demokraciat uj
alapokra kell helyezni.

Az egyének versengése

Ott, ahol hianyzik a demokracia kulturaja, a
fokozottabb ellendrzéssel nem sokra megyunk.
Nem lehet mindent politikai sikon elrendezni. A
kdzfeladatok tisztességes ellatdsahoz kozeré-
nyek szukségesek. Olyan erények, mint a becsu-
let, a tisztesség, a megbecsllés,..

Ha elindulnank abba az iranyba, hogy minden-
ki politikai befolyasat egyformava tegylk, meg
kellene tiltanunk a beszédet, hiszen a beszéddel
egyutt jar a befolyas, éspedig eltéré befolyas jar
vele. Meg kellene fosztani az embereket tudasuk-
tol, tehetséguktdl, legalabbis elejét kellene venni
mindenféle versengésnek. Vannak ra torténelmi
peldak. A hamis egyenléség elvén alapuld kom-
munista diktaturanak, a sztalini demokracianak is
ez lett a veszte. Megszuntette az egyének kozti
versengést, aminek kovetkeztében gazdasagilag
tonkrement. Normalis korulmények kozott nem
lehet az a f6 célunk, hogy az egyének politikai
befolyasat kiegyenlitsik, az elenyészben cse-
kély hatast egyenlé mértékben elenyészéen cse-
kéllyé tegyiik.> Ellenkezéleg, arra kell téreked-
nunk, hogy tarsadalmi szerepvallalasunk réven
noveljik politikai befolyasunkat.

35 Ronald Dworkin im. uo.
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Fontos tisztan latnunk, hogy a legitimitas for-
rasa a modern vilagban a demokracia, a demok-
racia pedig a nép vagy inkabb a nép tobbsége
altali kormanyzast jelenti. Ez egy proceduralis
megkozelités. A demokracia: a tobbség kor-
manyzasa. A tobbségi kormanyzas lehet igaz-
sagtalan, s talan méltanytalan valamely kisebb-
séggel szemben, am attol még demokratikus.
Ez nagyon fontos! Ha korrigalni akarjuk azt, amit
igazsagtalannak tartunk, akkor azt demokrati-
kus mddon kell megtennunk. Vitatkoznunk kell
az emberekkel, elég sok ember gondolkodasat
kell médositani ahhoz, hogy a helyzet megval-
tozzon. Ha az igazsagtalan dontéseket a tobb-
ség altal valasztott kormanyzat helyett egy nem
valasztott biroi testulet korrigalja, akkor az ered-
meény talan igazsagosabb lesz, de a legitimitas
odavész. Ez a demokracia tobbségi felfogasa.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy a demokracia-
val kapcsolatos kérdések kimenetelét a politikai
arénaban zajlo kizdelmek fogjak eldonteni, nem
filozoéfiai vitak vagy pszichologiai esszék. A vitak,
elemzések azonban fontos szerepet jatszanak
abban, hogy megeértsuk, mi is a politikai kuzde-
lem tétje. Tulajdonképpen maga a politikai kiz-
delem is errdl szdl: hogy ki hatarozza meg, mit
kell értenlink demokracia alatt, s hogyan értel-
mezze a valasztopolgarok kdzossége azt.

Hamis proéfétak

Résen kell lennink, mert a magukat de-
mokrataknak tekinték egy része nem demokra-
ta, hanem baranybdrbe bujt farkas, aki zsigeri
gyullOlettel viseltetik minden irant, ami ellenke-
zik sajat felfogasaval. Az ugynevezett demok-
ratak egy része példaul tuntetéen idegenkedik
a nemzet gondolatatél. Ami mindenkinek szive
joga. Csakhogy a hamis préfétak nem érik be
sajat tarsadalmi gyokértelenséguk tudomasul-
vételével, hanem az internacionalizmus (ma
europaisag) folényével tekintenek azokra, akik
vellk ellentétben nemzettudattal rendelkeznek,
mondvan, hogy az utobbiak érzelmi-tudati kot6-
dése maradi és karos. A globalista nacionalistak
érthetéen az elnemzetietlenitést tartjak egyik f6
feladatuknak...
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Ez a hozzaallas, amely a valasztasi eredmé-
nyektdl figgben hosszabb-rovidebb idészakra a
hivatalos politika rangjara emelkedett Magyaror-
szagon, a nemzetben gondolkodok egy részénél
taplalta a demokraciaval szembeni ellenérzést.
Micsoda abszurditas, hogy a szabad demok-
ratak egyik hangad6 személyisége konyvet irt
arrél, hogy a nemzeti érzés személyi fogyaté-
kossag, barbar 6rokség, raadasul veszélyes is.
() Nos, Osszefér ez a kijelentés egy demokrata
észjarasaval?

Sajnos, szamos esetben épp a demokracia
hangaddi jarattdk le a demokracia fogalmat és
gyakorlatat. Az elmult 20 évben cikkek szazai,
ezrei jelentek meg, amelyekben a ,bennfente-
sek” a demokracia nevében ostoroztdk a nem-
zet aprajat-nagyjat ,nacionalizmusuk” miatt.
Honnan a jog ehhez a hangiitéshez? Es mi kdze
ennek az ostoba dolyfos gondolkodasmaodnak,
ennek az intolerancianak a demokraciahoz? Mi-
lyen visszhangra talalnak a gunyolddo ujsagirdk
s politikusok tudatzillesztd szézatai azokban,
akik érzelmileg kétédnek magyarsagukhoz? Az
irbnia és a guny, masok megalazasa még soha,
sehol nem tette vonzdva a hangadokat, fugget-
lendl attol, hogy minek vallottdk magukat, milyen
palast mogé bujtak.

Mindenért meg kell kiizdeni

Az emberek konyokén jon mar ki, hogy a po-
litikusok masrol sem beszélnek, mint a demok-
racia térhéditasarol. Mindegy milyen korban, mi-
lyen rendszerben, melyik orszagban vagyunk, a
hatalmi pozicidban levé politikusok a demokra-
cia diadalarol harsognak, az ellenzékben levék
meg a demokracia kivivasanak fontossagarol.
Hogy melyik félnek van igaza, erre sosem derdl
fény igazan. Nem is derllhet, hiszen a politikusi
beszéd a hazugsag legfelsé fokat jelenti. Ez a
dolgok természetébdl adodik. A politika kozege
a tomeg, a legbonyolultabb 6sszetétel(l massza,
ami a vilagon létezik. Ezzel a masszaval mes-
terkedik a politikus. Ez a massza jon rezgésbe
a politika hatasara, igy vagy ugy... Csakhogy...
nemcsak a politikusok hatnak a tdmegre, mani-
puldljak azt, hanem a tdmeg is hat a politikara.
Es ez a hatas sokszor kiszamithatatlan. A politi-

36 Cso6ri Sandor im. 1166-1167. oldal.
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kara gyakorolt tdmeghatas, mint valamiféle te-
hetetlenségi nyomaték, elvileg harom iranyban
hat: lenduletében fékezi - eredeti céljain tullen-
diti -, vagy a célba vett iranytdl eltériti a politikat.

Nem szerencsés az a hozzaallas, amely alul-
maradva a demokraciaértelmezési harcban,
vagy fel sem vallalva a vitat, a harcot, sértettse-
gében magat a demokraciat is tamadja, feladja,
jarhatatlan utnak tartja. Ez a magatartds nem
eléremutatd. Az ellenkez6é magatartas a kivana-
tos. Le kell leplezni a hamis préfétakat, valtoztat-
ni kell a rossz gyakorlaton, demokratikussa kell
tenni kdrnyezetlinket és a vilagot.

A kuzdelem nemcsak a demokraciaval kap-
csolatban kivanatos, igy van az ember minden-
nel, ami értéket képvisel szamara. Teszem azt,
csak ugy lehet valaki magyar, ha megkuzd érte.
Ujra meg Ujra, ahogyan a mas nemzetiségd,
nyelvd, mas vallasu, hitii emberek is megkuzde-
nek sajat nemzeti hovatartozasukért, nyelvukeért,
hitukert...

A demokracia jovljét a kuldnbdzd érdekek,
gondolkodasmédok, eszmék, politikai progra-
mok kozotti egyensuly megteremtése jelenti.
Ehhez nemcsak politikai kompromisszumokra,

hanem jelentés mentalitasbeli valtozasokra van
szukség. Ezek a demokracia személyiség-0sz-
szetevéi. De vannak tarsadalmi-kulturalis vonat-
kozasai is. A kozéletben tapasztalhaté ellent-
mondasok és azok megoldasa nem valaszthato
el attél a gondolkodasmaodtél, érzilettdl, ami a
kUlénb6z6 tarsadalmi csoportokra, népekre jel-
lemz6...

Am sem a személyiség, sem a tarsadalmi
csoportok, sem a kulénb6zé csoportoknak kere-
tet add nemzet nem befejezett valdsag,®” hanem
folyamatos kuzdelem, hulldmhegyek és hullam-
vOlgyek sorozata, folyton épiti vagy rombolja
magat, ezért a demokraciardl sz6l6 eszmefutta-
tasnak is nehéz pontot tenni a végére.

Befejezésul talan annyit tehetnénk hozza,
hogy a demokracia eszményérdl sem mondha-
tunk le, ha ebbél az eszménybdl sokszor csufot
is Uz a gyakorlat. Amirél a francia filoz6fus, Mi-
chael Foucault szavai jutnak az eszembe, amit
Cso06ri Sandor banyaszott valahonnan elé: ...
hogyan lehetséges az, hogy az igazsag oly ke-
véssé igaz?” (3%8)

37 Csodri Sandor im. 1192. oldal.
38 Csodri Sandor, im. 1166. oldal.
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Biro Zoltan

Miniszterelnokok Szah6 Dezs6 mérlegén

Szabo Dezs6 talan nem is lett volna az, aki volt,
ha egész élete, irdi munkassaga logikajaval 6ssz-
hangban nem fordult volna rendre az orszag ép-
pen hatalomra kerulé miniszterelnokeihez. Gom-
bos Gyula kis kotetben gydjtotte 0ssze e targyban
szuletett irasait. Tisza Istvant is beleértve hét
miniszterelndknek szentel mas-mas jellegl irast
Szabo6 Dezs6, haromnak nem: Karolyi Mihalynak,
Bardossy Laszlonak és Kallay Miklosnak. Kozulik
Karolyit emliti egy késébbi miniszterelndokhoz irott
levelében mint ,félig félkegyelmit”. Ennyi elég is
ahhoz, hogy az ir6 Karolyi Mihalyrdl alkotott vé-
leményérél fogalmat alkothassunk. Azt azonban
sajnalhatjuk, hogy nem talalunk Bardossy minisz-
terelndkhoz irott levelet, sem személyérdl, mun-
kassagarol elemzd irast, pedig a kesébb haborus
blinosként kivégzett egykori miniszterelnok sze-
meélyisége, politikai eltokéltsége és cselekedetei
torténeti megitéléséhez is nagyban hozzajarult
volna biztosan egy Szabo Dezs6-i elemzés vagy
akar csak egy talalé arcképvazlat.

Mar a legkorabbi, 1911-ben irott, Tisza Istvan-
nak szolo hires valaszlevelébdl nyilvanvald lehet
mindenki szamara, hogy Szabé Dezs6 egy rovid
és egyetlen eseményhez kapcsolodo irasban is
képes a magyar élet, a tarsadalmi problémak |é-
nyegét felvillantani. Mai tarsadalmi viszonyainkra
gondolva mar-mar orokérvenylnek tetszik e va-
laszlevél néhany sora, bar aligha volnank melta-
nyosak Tisza Istvanhoz, ha mai miniszterelnoko-
ket igyekeznénk egy lapon emlegetni vele. Mégis,
a magyar élet ellentmondasait és a ,fent” lévok
szemléletét tekintve van létjogosultsaga az 0ssze-
vetésnek. Szabo Dezsd akkor, 1911-ben ezekkel
a szavakkal tesz szemrehanyast Tiszanak: ,Aztan
meéltéztasseék eltlirni, hogy konstataljam, hogy egy
tanar van olyan kultirember, mint a kegyelmes Ur.
Es minél inkabb kultirember: a tisztességes 6lto-
zet, a konyv, a szinhaz, az utazas épp oly fatalis
szuksége, mint a kenyér. Tessék elhinni, hogyha
a tanar csak szazadrészét kapna a Nagymelto-
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sagod jovedelmének, nem gondolna a statusren-
dezéssel. A kulonbség csak az, hogy ennek a ta-
narnak volna annyi joizlése, hogy barmennyire is
duzzadna az idealizmustdl, nem kialtana oda az
anyagiakkal kiuszkoddnek: -Ugyan, hogy lehet a
fizetéssel tor6dnil?”El6z6leg a miniszterelnok ok-
tatta ki hazafisagbol a fiatal tanart, most, levele
legfébb konkluzidjaval, a fiatal tanar a miniszterel-
nokot: ,Adjak meg az anyagi békét azoknak, kik az
orszag jovéjét gyurjak, mert ezeknek a nyomora
nemzeti veszedelem.”

Ha valaki azt hinné, hogy — legalabbis a mi-
niszterelnokokkel szemben — Szabd Dezsét fia-
talsagabol fakaddé meggondolatlansaga ragadtatja
ily nyers szokimondasra, az lapozzon bele a mar
korantsem fiatal ir6 késébbi miniszterelndkokhoz
irott leveleibe. Azok nem kevésbé székimondok,
gyakran gyilkos ironiaval gazdagon fliszerezet-
tek, azzal egyltt, hogy a magyarsag sorsaért ér-
zett aggodalom patosza is atszovi 6ket. Az irasok
mondandoja azonban mindig komoly elemzésre
épul, és amit szamon kér, az nem mas, mint a
nemzet flggetlensége jegyében kiérlelt nemzet-
politika és az a szocidlis latasmdd és kormanyzati
gyakorlat, amelynek hianyaban nemzeti egység-
rél csak prédikalni lehet. Erezheté ez mar a korai
Tisza-levélbdl is, de erbteljesebben folytatddik a
Grof Bethlen Istvanhoz irott 1928-as nyilt levelé-
ben. Az ir6t Bethlen miniszterelnok Nagycenken
elmondott beszéde haboritja fol. EI6bb méltanyol-
ja, hogy ,Bethlen grof meghuzta a halélharangot a
Habsburg restauracié 6rult, blinds és perverz gon-
dolata fol6tt”, majd felhaborodva tiltakozik az ellen,
hogy ugyanebben a beszédében — minden szo-
cialis érzék nélkil — ,alsobb osztalyokrdl” szolva,
nekik kuldi intelmeit, ket biztatja nyomorusaguk-
ban — hamisan - a ,fels6 osztalyok” szolidaritasa-
rol szonokolva. Bethlen grof nagycenki cinikusan
arisztokratikus beszéde, persze, csak Urugy Sza-
b6 Dezsének, hogy a miniszterelnok politikajardl,
de azon tul a vérlazitd tarsadalmi igazsagtalan-
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sagrol, a fels6 osztalyok alkalmatlansagarol, haza-
fiatlansagardl stb. elmondja a véleményét. Es min-
dennél még fontosabb, hogy el6revetitse a jovét,
mely cinizmusnak és felel6tlenségnek ebbél a sz6-
vedékebdl kovetkezhet: ,Ha mi nem tesszuk el6-
re minden magyar hazajava Magyarorszagot, ha
nem tesszuk minden dolgozé magyar elemi életér-
dekéve, hogy védje ezt a hazat, ha a magyarsag
nagy tdmegeit nem fejlessziik dnsorsat intéz6 al-
lamma, ha nem torlink el minden kizsakmanyo-
last, minden parazitasagot; a torténelem kozeledo
igazsagtétele el fog seperni benniinket.” A Tisza-
és a Bethlen-levelbdl azért idéztem sorokat, mert
ugy vélem, ezek a sorok jol mutatjak Szab6 Dezsé
politikai gondolatmenetének, észjarasanak termé-
szetét, és féképpen azt, ahogy természetesen és
konnyedén kapcsolja 0ssze a nemzeti sorsot, a ve-
zet rétegek tarsadalmi felelésségét a tarsadalmi
igazsagossag kovetelményével. A késdbbiekben
sincs ez masként, csak a magyarsag helyzete va-
lik egyre dramaibba az egyre fenyegetébb német
hoditas kovetkezményekeéppen.

A magyar miniszterelnOkhdz cimmel ir levelet
Daranyi Kalmannak cimezve 1938.marcius 15-én.
Ez a levél az Uj miniszterelndk els6 lépéseinek
sz0l6 figyelmeztetések és ajanlasok sora. A levél
keletkezésének a datuma mar dnmagaban jelzi,
hogy a hangsuly most a német veszély elharita-
sara esik. Ezzel 0sszefliggésben emelkedik ki a
levélbdl egyetlen sz6: ontudat. Koveteli ezt a szot
a német veszély idészerlisége is, de olyan feladat
is sUrGsodik ebben az egy szdéban, amely a 20.
szazad magyar torténelmének egészébdl kovetke-
zik, olyan korparancs a magyarsag élete és jovéje
szempontjabol, amely az allamot képvisel6 minisz-
terelndk torténelmi felel6sségét is még nagyobbra
néveszti. ,Ontudatot, 6ntudatot, 6ntudatot a ma-
gyarsagnak, EIndk Ur! Ontudatot mindenekelstt!
Ez ma égetdbb szikség a kenyérnél, hiszen ez a
magyar kenyér feltétele. Ez ma surget6bb feltétel
a levegénél, hiszen ez a magyar tud6 egészsege,
az egész magyar szervezet alapsziksége. Ez az
ontudat lesz az egyetlen alkotd rend, az egyetlen
védo dsszefogas, mely biztonsagot és jovét jelent
a magyarsag szamara. Az egyetlen lehetséges
termé egység: a magyar 6ntudat.” Hogy mennyire
igaza volt akkor az irénak, azt ma érezzuk talan
meég mélyebben, mint érezhették annak idején,
amikor mindennapi életunk minden pillanata ép-

pen arrél arulkodik, hogy ezt az ontudatot mennyi-
re megtépazta a torténelem, a legutobbi husz év
torténete is, €és ha ma a torténelem veszteseinek
erezhetjuk magunkat, és ha ez igy is marad, akkor
annak legfébb oka éppen ennek a Szab6 Dezs6
altal olyannyira hangsulyozott ontudatnak a hianya
lesz. Fontos ebben a levélben annak hangsulyo-
zasa is, hogy az adott torténelmi helyzetben nem
egyik vagy masik, zsido vagy német érdekérvé-
nyesitéstol kell tartani, hanem intézmeényes bizto-
sitekok sorat kell alkalmazni minden idegen érdek
er0szakos érvenyesulésével szemben, az idegen
szellem térhoditasa ellenében. Figyelmezteti a
miniszterelnokot, hogy legalabb a kormanyzat ré-
szerol torekedjen egységes nemzeti politika kiala-
kitasara, felilemelkedve kilonféle jobb- és balol-
dali szempontokon és partokon. Ezekben ugyanis
Szabdé Dezsé ,a kdzéleti szerencsehajhaszat...
piszkos lebujait” latja. Marcius 15. volt akkor és az
utcan, a sajtdban a németek dicsditését zengtek,
olyan hangerével, hogy az felért egy hazaaru-
lassal. Ez is késztetés volt a levél megirasara és
ezért is kéri a miniszterelnokot, hogy ne engedije
elfojtani ,a magyar lelkiismeret tiltakozasait” ezzel
a nyilt hazaarulassal szemben.

Az Imrédyhez irott levél Iényegében, tartalma-
ban és stilusaban hasonlé. A Szélasi Ferencrél
irottak voltaképpen a hungarizmus megitélését
tartalmazzak. Szabd Dezsd a magyarsag halalat
latjia ebben a szervezetben, annak minden er-
kOlcstol, kultaratol elvadult megnyilvanulasaiban
és Szalasi miniszterelndk tevékenységében. Ez
a legterjedelmesebb iras s benne a legkiméletle-
nebb elutasitdsa a hungarista mozgalomnak és
dramai kialtas ,a végzet ellen,” amint azt az iras
cime elére jelzi. A Szabd Dezs6 ellen fenekedék,
az 6t antiszemitazok, fajelmélettel ragalmazdk, ha
csak ezeket a miniszterelnokokhoz intézett vagy
roluk irt elemzéseket olvasnak, latniuk kellene,
hogy az 6 ,fajelmélete” nem egyéb, mint a ma-
gyarsagert valé kuzdelem és aggodalom, és nem
is xenofébia, csak a magyarsagra toré idegenség
elutasitasa, fluggetlendl attol, hogy melyik nacio-
tol, milyen iranybdl érkezik. Tobbek kdzott ebbél
a szempontbdl is tanulsagos a Gémbds Gyula-
rol sz6lé irasa, mely a miniszterelnok halala utan
szuletett. Sulyosan elitéli Gombds politikajat, ki-
|6bndsen azért, mert &t tartja felelésnek a magyar
politikanak Mussolini, majd Hitler politikajahoz valo
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korai kozelitéséért. Nagyszerlien elemzi Gombds
életutjat s azzal dsszefliggésben jellemét. A kis-
szer(l, am annal ambicidzusabb, felfelé torekvo,
minden aron naggya lenni akaré kisembert mutat-
ja be, akinek sorsszer(ien fut zsakutcaba az éle-
te, éppen arra az idGre, amikor karrierje csucsara
ér és elfoglalja a miniszterelndki széket. Tanitani
kellene ezt az irast, nemcsak politikatorténeti, de
szocialpszicholdgiai elemzése okan is.

A miniszterelnokok altalaban nem kedvencei
az irbnak. Nem talalunk sok elismerd szét Szabd
Dezs6 irasaiban roluk, annal tobb biralatot, elma-
rasztalast, gunyt és szamonkeérést. Ezért kulono-
sen feltiné a Grof Teleki Pal miniszterelndkhoz
cimzett Lelkek az éjszakaban cimi esszéje. A po-
litikai cinizmus tételeit szembesiti ebben az alap-
vet6 erkolcsi normakkal anélkul, hogy az elvara-
zsolt moralista szemével nézne a vilagra. Egyén
és kOzosség, egyenldség és szabadsag egymast
kiegeszité természetérdl értekezik, a 19. szazad
ertékteremté nagysagat szembe allitva a maga
koraval, annak kisszerlségével és erkolcsi romla-
saval. JO érzékkel latta meg, hogy most olyan mi-
niszterelnoke lett végre az orszagnak, 1939-ben,
akiben meg lehet bizni és akiben van fogékony-
sag, akiben van lelkiismeret ahhoz, hogy az 6 ir6i
toprengéseit értse és méltanyolja. Az éjszakaban
magukra hagyott, tanacstalanul koborlo lelkekért,
a magyarsag nagy tébbségéért fordul segitségul a
tudos politikushoz, kérve intézkedéseket, példaadd
magatartast a kormanyzattdl, a bekebelez6 német
hoditassal és propagandaval szemben ugy, hogy
szavai nemcsak az aktualis veszélyekrdl és hely-
zetekrél szolnak. Minden okunk megvan ra, hogy
ezeket a szavakat a mara is, akar orok idokre, az
egesz magyar torténelemre értelmezzik. ,Az a
nemzet — mondja — melyet a politikai nevel6dés
lehetéseégeitdl tavol tartottak, ahol nincs meg min-
den tarsadalmi rétegnek a maga organikus érdeki
politikai szervezettsége, ahol nincsenek minden
polgar ontudataba beépitve a nemzet életérdekei,
céljai, ahol a polgaroknak nincs dsszefogé ismere-
tuk a nemzet kuls6 és belsd helyzetérdl, veszélye-
ir6l és lehetéségeirdl, ahol a nemzet biztonsaga,
védelme nincs beszervezve a polgarok legszéle-
sebb latokorl onzésébe, hanem az egész nemzet
sorsat csak a partpolitika technikajaval, mecha-
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nizmusaval intézték: az a nemzet egy torténelmi
foldrengés elsé lokésére mozaikra hull 6ssze s
napok alatt konny( zsakmanya lehet barmely cél-
tudatos idegen étvagy uralmi szandékainak.” Sza-
bé Dezsé a magyar szolidaritas programjat kéri,
a lelkismeretes tajékoztatast, a felvilagositast,
hogy a nemzet ne félrevezetve sodrddjon a na-
gyobb torténelmi er6k konnyen megsemmisitéve
novekvé sodrasaban. Amikor az ird nagylélegzeti
esszéjével a magyarsageért segitségul fordul Tele-
kihez, akkor még nem sejtheti, hogy az egyetlen
politikus allamférfi, az egyetlen nagylelk(i ember,
akihez még fordulni lehetett és érdemes volt, sajat
dontése szerint tavozik az arnyékvilagbol. Rovid,
lirai irdsban vesz bucsut dszinte megrenduléssel
az elhunyt miniszterelnoktél. Teleki Pal személyes
személyében a magyar sors, a magyar torténelmi
drama tragikus hését tiszteli. Megrendité a halal
tényét megallapitd két rovid mondata: ,Megint re-
volver dordilt a magyar sorson at. Egy dnfelaldozd
magyar szivvel kevesebb dobog.” Majd téle szo-
katlan lirai elérzékenyuléssel emeli az egek maga-
saba Telekit: ,Olyan volt: mint az elmult csendes
aldo tavaszi es6. Mar nincs sehol: de benne van a
lombok megfrissult szinében, a gabona kenyérré
mozdulasaban, a levegb éltet6 erejében.”

Grof Teleki Pal, a vilagszerte elismert tudds, a
miniszterelnok és Szabd Dezsé, a ,senki foldjére”
szorult, a jobbrdl is, balrél is folyton tdmadott ird
életutjukat tekintve, de lelkialkatukban is merében
kulonboztek egymastdl. Mondhatni: ellentétei vol-
tak egymasnak. Erkolcsi felfogasukban, gondol-
kodasuk lényegi vonasaiban, magyarsageért valo
elkotelezettségukben és aggodalmaikban alltak
kdzel egymashoz. Es jutottak hasonlé sorsra ut6-
életlkben! Ugyanazért hurcoltak meg mindket-
t6juk nevét, emlékét haladluk utan. Szabd Dezsd
életmivét ma is feledtetik. Teleki Pal még szobrot
sem kaphatott mélto helyen a févarosban. Antisze-
mitak voltak 6k, akik akkor alltak szembe a naciz-
mus térhoditasaval a magyarsag becsuletéért és
az emberség jogaiért, amikor sokan masok bujtak
vagy igyekeztek alkalmazkodni a gerjesztett koz-
hangulathoz. Korunkban ez a torténelmi igazsag-
szolgaltatas.




Juhasz Gyorgy

Celfoto

2441:2296 aranyban valasztott képvisel6t a horvatorszagi magyarsag

Ha a magyarokat, németeket, horvatokat és
szlovénokat is megtizedelé6 partizanhadsereg
feje, J. B. Tito nem rajzolja at a rekonstrualt ma-
sodik Jugoszlavia belsé térképét, ma nem be-
szélhetnénk horvatorszagi magyarsagrol.

A 2011. dec. 4-i horvatorszagi, sorrendben a
hetedik, demokratikus parlamenti valasztas ered-
meényét nem volt nehéz megjésolni. Ezt tette, a
megmeérettetés el6tt b6 fél évvel, e sorok szer-
zdje: ,...horvat parlamenti valasztas, amelynek
biztos vesztese a jelenleg kormanyzo6 Jadranka
Kosor vezette HDZ,.. ...ennek a katasztrofa-
lis vereségnek az elészele mar elérte a HDZ-t,
amikor a szocialista jelolt Ivo Josipovi€...nyerte
meg a kétfordulds koztarsasagielndk-valasztast”
... (M.N. 2011. apr.2.). A gybztes, egy étteremrdl
elnevezett, Kukuriku bal-bal kdzép-liberalis koa-
licio, méretes valasztasi vereséget mért a jobb-
oldalra, akik magukat gyurcsanyi pdzba vagva,
g6gosen és sértddotten vettek ezt tudomasul.

Erdekesen alakult Magyarorszag és déli
szomszedunk kapcsolata a magyar uniés elnok-
ség befejezése és a horvat valasztasok kodzott.
Hazank és személyesen miniszterelndkink, Or-
ban Viktor sikere is Horvatorszag unidba segité-
se, melyben legfébb szOvetségesunk Szlovakia
és Ausztria volt. Orémiink mar nem volt kézds
és csak egy-két napig tartott, mert kitort a MOL-
INA botrany. ,Abban is biznunk kell, hogy a MOL-
INA viszony nem terheli meg a husz éve toretlen
magyar-horvat, horvat-magyar kapcsolatrend-
szert” — irtam a Magyar Nemzet 2011. julius 29-i
szamaban. Megterhelte. Mégpedig azzal, hogy
kilresitette, média-kriminalizalta, f6 hirré téve,
hogy Ivo Sanader volt horvat kormanyfé éppen
melyik (osztrak, horvat) bortdnben van, és azzal,
hogy manapsag a legismertebb magyar Horvat-
orszagban Hernadi Zsolt. Ezzel a hirek be is fe-
jez6dtek, még a dominans turisztikai, sport stb.
jelentések is elmaradtak. Jobb nem is tudni, f6-

»,Micsoda fantazia kell a valésag meglatasahoz.”

2

(Osvath Ernd)

leg nem beszélni egymasrol, egymassal. Persze
lehet ezt szépiteni, lakkozni, de az elhidegulést
nem észrevenni, lehetetlen. Ebben az oda-vissza
nehéz, a szoc-libektél orokolt pokolian keserves
magyar, és a jobbkozéptdl 6rokolt még ennél is
keservesebb horvat gazdasagi helyzetben va-
lasztott képviseldt a maroknyi horvatorszagi ma-
gyarsag is, amelynek kozel évszazadnyi, sorva-
do torténete megér egy rovid attekintést.

817 év egyittélés utan....

...a horvat szabor (orszaggyllés) Zagrabban,
1918. oktdber 28-an deklaralta az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiatol val6 elszakadast , s még az év
december 1-jén Horvatorszag belépett a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysagba. Ezzel minden ér-
telemben a Balkan részévé valt. Ezen eltelt
hénap alatt, atvonulva Mohacson, Villanyon és
Sikloson, a szedett-vedett szerb hadsereg 1918.
november 14-re megszallja Pécset. Baranya ,f6-
varosara” iszonytaté 33 honap var, amelyrdl Do-
monkos Laszl6 irt Forognak a kerekek cimmel
tokéletes ,megszallas-monografiat”.

A ,Drava tulpartjara kerllt” horvatorszagi ma-
gyarsag lélekszama 1921-ben 77 523 fére fogy
az 1910-es 123 943 népessegszamhoz képest.
Korabbi allami hivatalnokok és alkalmazottak (pl.
MAV) tdmegesen hagytak el az Uj orszagrészt.
A masodik vilaghaboru kitoréseéig két népszam-
lalast tartanak a kiralyi Jugoszlaviaban, s ezek-
ben a Horvat Bansag teruletén: 1931-ben 69 540
magyar él, 1941-ben pedig mar csak 64 431. A
fogyas f6 oka az, hogy egyetlen magyar iskolat
sem engedélyezett Zagrab, illetve fokozatosan
megszlnt a magyar nyelv(i hitélet. A ,masodik
haboru” alatt, azt hihetnénk, hogy a kdzds neé-
met orientacio és figgeés miatt, s féleg a Szovjet-
unié elleni hadba Iépés utan, a Fuggetlen Horvat
Allam és a Magyar Kiralysag kapcsolata barati.
De nem. Inkabb hiivos, helyenként fagyos, mivel
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a magyar csapatok bevonulnak a mar dontéen
horvat tobbsegii, Csaktornya kozpontu Murakoz-
be is 1941. aprilis 16-an. Még a lakossagcsere
gondolata is félmerll, mik6zben az idé rohamo-
san telik és a két (?!) orszag helyzete tragikusan
romlik. Sok, a visszacsatolt terlletekrél szarma-
z6 magyar katona elesett az orosz fronton, illetve
hadifogsagba kerult. Tito csetnikekkel jocskan
kibévdlt partizanjai pedig kegyetlen magyarirtast
rendeztek a haboru utolsé szakaszaban a Dél-
vidéken, igy a Dravaszogben (Dél-Baranya) is,
amit a haboru utan a ,galans” marsall a horvat
tertletekhez csatolt, hasonléan az olaszoktol
elorozott Isztriahoz. Ha ezt a belsé atrendezést
- a Vajdasag karara - nem teszi, akkor ma alig-
ha beszélhetnénk horvatorszagi magyarsag-
rol. Az els6é ,kommunista népszamlalas” adatai
51 399 f6s magyarsagot mérnek a Horvat (tag)
Népkoztarsasag teruletén 1948-ban, mely év-
ben Hadrovics Laszlo professzor talalé szavai
szerint, vasfiggony ereszkedett a Dravara. A
magyar-horvat hatarszakaszon tobb ezer beton-
bunker formajaban a magyar oldalon. Tito 1953-
ban Ujraszamoltatja ,népeit”, s a horvat terllete-
ken ismét kevesebb magyart, 47 725 f6t talal a
,Statisztika”. Ez a létszdm 1961-re tovabb olvad
42 347 fére. Bar 1946-t6l megindul a magyar
elemi iskolahalozat kialakitdsa Horvatorszag-
ban, de gimnaziumi magyar tagozat csak 1964-
ben nyilik. 1967-ben alakul meg a Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége, melynek kiemelkedd ve-
zet6i Troszt Sandor, Tausz Imre és f6leg Merki
Ferenc mindent elkbvetnek a rohamos asszimi-
lacio lassitasara elsésorban az anyanyelvi okta-
tas és mivel6dés terlletén, a szamok tukrében
— sikertelentl. 1971-ben a Horvat Szocialista
Szdvetségi Koztarsasagban 35 488 ember vallja
magat magyarnak. Egy évtizeddel kés6bb, 1981-
ben mar tizezerrel(!) kevesebb 25 439. Ezen
hatborzongatd szamok visszatikrozik a 60-as
evek kozepétdl europai legendava valo jugoszlav
vendégmunkas (Surda) képét. Koztuk vannak a
,Senkinek nem hianyz6” horvatorszagi magyarok
is, akik 1991-ig orszagon beluli kapcsolataikat
Zombor-Szabadka-Ujvidék iranyban &poljak - in-
kabb szerbul, mint horvatul beszélve - és nem
Zagrab felé, '91-re 22 355-en. Ennyien latjak
a nagy robbanast is, amely a kommunista YU-
birodalom végét jelenti.
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Hét bibliai év és ami utana jon...

A nagybetls demokracia és a szerbbé
valo jugoszlav néphadsereg - hét évig részeg,
paramilitaris rablobandakkal kibévilve - szinte
egyszerre érkezett meg Dravaszogbe és Kelet-
Szlavonidba, 1991 nyaran. Arpad-kori magyar
falvak (Korogy, Szentlaszld) telijes lakossaga
menekul el Zankara, Villanyba, Siklésra. A Dra-
vaszOg vegyes, magyar- horvat-szerb lakossaga
atalakul. A bevonul6 szerb katonasag szerbekkel
és ciganyokkal bdviti azt. El6luk menekul Ko-
pacs, Laskd, Darda, Bellye, Vorosmart, Varda-
roc, Csuza, Pélmonostor stb. magyar és részben
horvat népe, s talal oltalomra Magyarorszagon.

A 90-es évek kdzepére a HMSZ, a kuplung-
elv alapjan alakul at, s jon létre a HMDK (Hor-
vatorszagi Magyarok Demokratikus Kozdssége)
mint magyar érdekvédelmi szervezet. A szabor
els6 magyar képvisel6je Faragd Ferenc tanlgyi
tanacsos, a masodik Jakab Sandor testnevel§
tanar, a HMDK rajt-cél elndke lett. Oket kdveti a
liberalis eszéki orvos, Szantd Tibor, a helyi ma-
gyarsagot Zagrabban képviselve.

Mire a véres szerb katonai agresszio véget ér
(1998. jan. 15.) - Dravaszdg ujra ,visszacsatolo-
dik” Horvatorszaghoz, s a menekiltek nagyobb
része lassan visszatér a folégetett, lepusztitott,
kirabolt, szellemileg és fizikailag is megbecstele-
nitett tertletekre - aktualissa valik a népszamla-
las, amely 26%-0s, dramai magyar népességfo-
gyast, 16 595 fé6t mutat 2001-ben. A magyarséag
fogy, viszont érdekvédéi szaporodnak, ugyanis a
HMDK-bd! kivalt és egyéb elégedetlenkeddk Ju-
hasz Sandor (1991-ig Aleksandar Juhas) vezeté-
sével megalakitjak a MESZ-t (Magyar Egyestile-
tek Szovetsége). Azonnal megindul az az adaz,
életre-halalra folyé magyar-magyar kiizdelem a
két mini szervezet kdzott, ami a magyarorszagi-
hoz hasonlé mddon, kettészakitja, félbevagja a
nyolcadara zsugorodott horvatorszagi magyar-
sagot. Csak térségiinkben természetes, hogy
mindkét formacid talal horvat és anyaorszagi po-
litikai tdmogatokat is, hadd lassa még a Jdisten
is hogy ,ketten mire megyunk”! Mert mindenbdl
kettd van: partocskabol, partelndkbdl, ujsagbdl,
folyoiratbdl, magyar hazbdl, radidbdl és féleg
képvisel6-jeldltbdl. A 2003-ban HMDK-s szinek-
ben megvalasztott testneveld tanar Adam Jens,
mar ,atallva” MESZ-esként fejezi be nemzetpoliti-
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kailag értékelhetetlen képvisel6i munkajat. Neve
azonban Horvatorszag szerte ismert lesz, mert a
horvat lapok és a televizid gyakran foglalkoznak
a magyar képviseld kulonds, zavaros pénzigye-
ivel, lanyanak vett eszéki luxuslakasanak bank-
atutalasaival, 6regbitvén a ,magyarok csibészes
hirnevét”, mikdzben vadat emelnek Adam ellen.
(Horvatorszagban a nemzetiségi képvisel6k
nagy 0sszegl, kozvetlen allami tdmogatasban
részesulnek, hogy finanszirozhassanak nemze-
tiségi kulturdlis, sport stb. programokat.) Négy év
semmittevés utan, 2007-ben Séja Dénes nagy-
vallalkozo, helyi exjugoszlav politikus, részben
megismeételt valasztasok utan kerul a horvat par-
lamentbe. Megvédi helyét 2011-ben is. Ismét a
HMDAK-s informatikus - magyarul, horvatul és an-
golul is beszél6 - Jankovics Roberttel szemben
2441:2296 aranyban, annak ellenére, hogy a két
személy és szervezeteik mocskolodo, alpari és
aljas (sajto)vitai tdbbnyire a horvat birésagokon
vegzddnek, altalaban pénzbuntetéssel. Jankovi-
csot a szerb rendszer kollaboransanak bélyegzi
Soéja egyik hive. Erre adott valaszként megtud-
hatjuk, hogy az ellenfél 1992-ben atjatszotta a
teljes pélmonostori autdbuszparkot a megszal-
I6knak, ezért hét év bortonre itélték, ami ell Ma-
gyarorszagra szokott. Mikozben...

Mik6zben helyi magyar pedagdgusok ember-
feletti munkaja ellenére is rogyadozik a magyar
iskolahalézat, débbenetes a nyelvi romlas (he-
lyesiras, idegen szavak, mondathangsuly), szinte
kong az 1998-ban atadott eszéki Horvatorszagi
Magyar Oktatasi és Mivel6dési Kozpont, a fogyo
tanuldlétszam miatt. Mig a magyar szulék horvat
tannyelvi iskolakba iratjak gyermekeiket, addig
a Magyar Kozpont igazgatdja a You Tube-n sze-
repel, az altala vezetett iskola élelmiszerraktarat
dézsmalgatva. Kitlin6 pedagdgiai munkat végz6
elédjét a ,gy6ztes” MESZ tavolitja el a Magyar
Kdzpont élérdl (biralhatd zagrabi politikai segit-
séggel), Soja els6 megvalasztasa utan.

A kozvetlen és naprakész anyaorszagi kap-
csolat 2006-ban szakadt meg, amikor az elsé
Orban-kormany altal megnyitott Eszéki Magyar
Fékonzulatust a masodik Gyurcsany-kormany
puccsszerlien bezaratta. Nem konnyiti a hely-

zetet az sem, hogy a dravaszogi magyarsagnak
hartyavékony az értelmisége és ugy él falvak-
ban, hogy nincs egy olyan kisvarosi kozpontja,
mint példaul Lendva a szlovéniai magyaroknak.
Egyik szervezetének sincs olyan gazdasagi-
tudomanyos-oktatasi programja, ami a horvator-
szagi magyarsag Ys-ét kitevé dravaszdogi és ke-
let-szlavoniai magyarsag megmaradasat garan-
talna. Késén (2007/8-as tanév) alakult az Eszéki
Egyetem magyar tanszéke is, amely inkabb egy
hitbizomany-szer( csaladi vallalkozas Magyaror-
szagrol, mintsem helyi magyar szellemi kdzpont.
Egy tanarsegéd kivételével, aki nem rendelke-
zik magyar szakos végzettseggel, Godollérél és
Pécsrél utaznak Eszékre az intercity professzo-
rok, tur-retur. A még halvanynal is halvanyabb
helyi magyar reformatus egyhaz is kettészakadt
— egy katolikus orszagban. ,Orvendetesen” sza-
porodik viszont a pszeudo-romantikus tanccso-
portok, tajhazak, néprajzi gyljtemények szama,
tolvan a par ezer megmaradt magyart a dalol6-
tancol6 nemzetiség felé. A maradék, szérvany-
ban él6, Ya-nyi nem autochton (értsd O-M. Mo-
narchia) zagrabi, spliti, polai, zadari magyarsag
pedig Bacskabdl kerllt a févarosba és a ten-
gerpartra orvosnak, mérnoknek, tengerésznek,
kergetvén az amerikai almot, ezuttal jugoszlav
szinekben. Ekkortajt Magyarorszagrol is sikk volt
jugéba nésulni, s féleg oda férjhez menni, nem
nemzetiségi tobbletcélzattal.

Sandor kiralytol a ,,Sandorok kiralysagaig”

Ma mar a Murakozrél, ahol magyar ember hir-
mondonak sem maradt, csak egy emlékképunk
van, ahogy Domonkos Laszl6 ir6 keserédesen
jegyzi meg; a murakozi 16.

A horvatorszagi magyarsag utoljara 2011
O0szén szamlaltatott meg, legkdzelebb ez a pro-
cedura a trianoni békediktatum szazéves évfor-
duldjara esik. A mult év december havi orszag-
gyulési valasztasok miatt azonban a horvat haté-
sagok még nem kozoltek a nemzetiségekre, igy
a horvatorszagi magyarsagra vonatkozd nép-
szamlalasi adatokat.

Talan jobb is igy...
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Juhasz Gyorgy

Quo vadis, Szerbia?

A marciusi unios csucson zoldre valtott a lampa: Szerbia megkezdheti uniés
csatlakozasi targyalasait. Vajon déli szomszédunk lesz-e a huszonkilencedik uniés
tagallam, és ha igen, mikor?

Fasultan vette tudomasul a szerb kozvéle-
meény még a szamara kedvezd brisszeli politi-
kai dontést is. Szerbia elszegényedd népesse-
gét sajat, folyamatosan roml6 életkorilményei,
a magas arak, a polgarok eladdsodottsaga, a
rohamosan novekvé munkanélkiliség, az aka-
dozé kdzszolgaltatasok, a fiatalok tdmeges el-
vandorlasa jobban érdekli, mint az eurdpai uniés
csucspolitika. Brisszel - megenged6 1épésével -
az eddigi szerb kormanyzati intézkedéseket és a
ragyogo belgradi kommunikaciot honoralta, ami
nincs kozvetlen hatassal Szerbia lakossaganak
életszinvonalara. Politikai szinten azért a dontés
nagy segitséget jelenthet a jelenleg kormanyzo,
Boris Tadi¢ vezette Demokrata Partnak a kozel-
g6 valasztasokra. Tadi¢ék alatt azonban rezeg
a léc, mert a 2008-ban kettészakadt, egyes for-
rasok szerint kettészakitott Szerb Radikalis Part
Tomislav Nikoli¢ vezette felének realis esélyei
vannak a valasztasok megnyerésére, s mint tud-
juk, 6k csak par éve lettek az unios csatlakozas
hivei. Fentiek tikrében érthet6, hogy az unids
csatlakozast tamogatok aranya a lakossag koré-
ben alig tdbb mint 40% Szerbidban. Abban talan
bizhatunk, hogy az unié is ,készul” Szerbiabdl,
mert amit 1991 és 2000 kozott tudott és tett, az
.egyetemi szinten” elégtelen. Ha nincs az USA,
élén Clinton elndkkel és vezetd diplomatajaval,
az erds magyar kotddésu Richard C. Holbrooke-
kal (1941-2010, Kati Marton magyar-amerikai ir6-
né férje), még tovabb tarthatott volna a balkani
oldoklés.

Ma ugy latszik, hogy a szerbek tobbet tudnak
az uniérdl, annak mentalitasarol, mint forditva,
mivel a '60-as eévektdl szamolva mar a harmadik,
tobb szazezres szerb vendégmunkas generacié
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»~hem rejti hant, csak vékony rétegben homok.”
(Szophoklész: Antigoné)

él és vallal munkat, éppen az uni6é dontéseit do-
minalo, vezet6 nyugat-eurdpai orszagokban. Su-
lyos tévedés lenne azt hinni, hogy ezek az embe-
rek mind utcaseprék, segédmunkasok, soférok,
arufeltélték. Nem. Igen sokan dolgoznak megha-
tarozo és véleményformald értelmiségi munka-
korben és kulonbdz6é médidban. Kozuluk a szel-
lemi elit paholyaig is eljutnak egyesek. llyen volt
a korabbi politikai emigrans, néhai Zoran Bindi¢
miniszterelndk, aki egyetemistaként Jurgen Ha-
bermast hallgatta Frankfurtban és 1979-ben
doktoralt a Konstanzi Egyetemen. Megallapitha-
t6 tehat, hogy Belgradnak minden szinten van-
nak ,tolmacsai”, akik tudnak ugy ,forditani”, hogy
az ,tessék” az unios ,filleknek’. igy a szerbiai ve-
zetés azt mond(hat)ja, amit Brisszel hallani akar,
mikOzben konkrét intézkedései mast mutatnak,
mast takarnak és mast eredményeznek — otthon.
Belgradnak azonban mar most szamolnia kell az
unié huszonnyolcadik tagallamaval, amely 2013
nyaratdl Horvatorszag és Zagrabnal senki nem
ismeri jobban a Janus-arcu szerb politika elmé-
letét és gyakorlatat.

Haga és Prishtina

A konkrétan 2013 elején megindul6 és hosz-
szunak tlné csatlakozasi targyalasok id6szakara
fog esni a harom szerb haborus fébinds: Vojis-
lav Seselj, Ratko Mladi¢ és Radovan Karadzi¢
prognosztizalhatéan sulyosan marasztalo itélete,
ami a buszke szerb lelkeken ejthet csorbat, valt-
hat ki komoly ellenallast, nagyméret(i tomegde-
monstraciot, amelybe akar az uj kormany is be-
leremeghet, az ontdrvényl és a szélséségesek
altal félheccelt szerbek esetében. Kozeli példa
erre - mar az unios targyalasok finisében jaro
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horvat csatlakozds esetében - Ante Gotovina
tabornok sulyos hagai itélete, amely az egész
horvat kdzvéleményt félhaboritotta. Eles kor-
manyellenes tuntetésekre is sor kerllt és nem-
csak Zagrabban, hanem még a dalmat tenger-
parton is (A.G. Tkon, Zadar megye szulétte). Mar
a 2011. dec. 9-én alairt horvat unios csatlakozas
sem hasznalt a dacos szerb (6n)tudatnak, amely
még mindig polgarhaborunak tekinti az 1991 és
2000 kozotti katonai agressziot. Ez id6 alatt Bel-
grad négy haborut inditott - Szlovénia, Horvat-
orszag, Bosznia-Hercegovina és Koszovo ellen
- és négy haborut veszitett el. Hiaba sajatitotta
ki a jugoszlav néphadsereget és hasznalta sajat
Jrendteremtd” panszerb céljaira, okozvan ezzel
a masodik vilaghaboru utani legnagyobb puszti-
tast Europaban. Ezzel a szornyl évtizeddel valt
a maradék orszag - mai nevén Szerb Koztarsa-
sag - elszigeteltté, kitaszitotta Eurdépaban, meg
akkor is, ha dnmagukra aldozatként tekintenek a
szerbek. Ezt a helyzetet els6sorban és kizardlag
maganak és szerboszlav politikusainak, meg an-
nak a kivagyi, kegyetlen és agressziv mentalitas-
nak kdszonheti Szerbia, amely odavezetett, hogy
senki, még a macedonok vagy a montenegroiak
sem kivannak vellk egyutt élni.

A masik neuralgikus kérdés, akarmilyen part
vagy koalicio vezeti a belgradi kormanyt, Koszo-
vO kérdése, melynek értelmezéséhez alapada-
tok sziksegesek. Tévutra visz a tukroztetett Tri-
anon-szindroma, mely szerint Koszovo-Metohija
a szerbek Erdélye, ugyanis Koszovo terulete
10 887 km? (6sszehasonlitasként: Bacs-Kiskun
megye 8 445,15 km?), mig Szerbia terlilete 77
474 km?. A mintegy 2 milliés koszovdi lakos-
sag pedig 92-94%-ban alban, tehat a tények
alapjan nincs koszovoi kérdés. De, ha Koszovo
vagy mas ugyekben is az onmagat ,kivalasz-
tott népnek”(Slobodan MiloSevic) tarté szerbek
szembenéznének onnon hiteles és nem lakko-
zott, kozmetikazott torténelmukkel, lathatnak,
hogy a 2008.02. 17-én kikialtott Koszovoi Koztar-
sasag megszuletéséért 6k és a mindenkori szerb
politika tett(ek) a legtdbbet. Az oszman megszal-
las és birodalom ideje alatt 1690-ben IIl. Arzen
ipeki (szerbll Pe¢) patriarcha vezetésével har-
mincotezer szerb csalad (200 ezer f6) attelepul a
Magyar Kiralysag teriiletére. igy énként adjak ol
Rigomez6t (Kosovopolje), amit 1913-ban (Lon-

doni Konferencia) csatolnak a jo étvagyu Szer-
bidahoz, s ez az a pillanat, ami utan megindul az
albanok folyamatos Uldézése és irtasa (tamada-
sok és kitelepitések, memorandumok és jogfosz-
tas, gunyolédas és lenézés), fliggetlenul attdl,
hogy a délszlav allam kiralyi vagy kommunista
diktatura-e. MiloSevi¢ még ezt is tudja fokozni,
nyilt katonai-rendéri agressziot indit 1999-ben
a ,szamara oly kedves” tartomany ellen, amit a
vilag, élén az Amerikai Egyesiilt Allamokkal mar
tényleg nem nézhetett tétlenll Eurépa szivében.
Mara a fliggetlen Koszovot nyolcvannyolc or-
szag, a huszonhét unios allambdl huszonkettd
(kdztuk hazank) ismerte el, tagja a Vilagbanknak
és a Valutaalapnak, illetve az EU hallgatélagos
és az USA gyakorlati engedélyével eurd(!) a fize-
tGeszkoze. Beszédes a Koszovot el nem ismer6
uniés orszagok sora is: Spanyolorszag, Ciprus,
Gorogorszag, Romania és Szlovakia. Mintha
ezen orszagokban is lenne még teend6 a ki-
sebbségek jogallasanak ugyeében!

Brisszel nyomatékos ,kérésének” megfelels-
en azonban Belgrad megkezdte a parbeszédet
Prishtinaval és kijelOlte a szerb targyalokuldott-
seéget. A targyalasok parhuzamosan zajlanak
majd Szerbia (fejezetenkénti) unids felvételi tar-
gyalasaval. Iranyuk - ugy, mint Zagrab esetében -
csak egy lehet: képvisel, képviselet, konzulatus,
kovetség, nagykovetség, ezzel a kolcsonos és
teljes elismeres.

Budapest

Magyarorszag kozvetlendl is érintett a két eltelt
kemény, embert prébald évtized alatt majdnem
megfelez6dott délvidéki (vajdasagi) magyarsag
okan Szerbia unids csatlakozasaban. Budapest
kénytelen volt a kdzelmultban meglebegtetni a
vétd lehetdségét is, mert Belgrad olyan kirekesz-
t6 karpdtlasi torvényt hozott, amely kollektiv bi-
nosnek nyilvanitotta a helyi magyarsagot, ezzel
kizarva a karpoétlasbol. Csak Budapest erélyes
fellépésére volt hajlandd a skupstina (szerb par-
lament) ezen valtoztatni, s egy Ujabb torvénnyel
tette lehetévé a délvidéki magyarok karpotlasat
is. Sokan biraljak ezt az eljarast, mert napjaink-
ban mindkét torvény hatalyos, mivel az elsét nem
vonta vissza a szerb torvényhozas. Jogi szakmai
korok pedig azt hangsulyozzak, hogy a torvény-
nek nincs végrehajtasi utasitdsa és ,nyoma” a
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szerb koltségvetésben, amely végrehajthatdsa-
gat teszi kétségessé. igy volt ez korabban is, pél-
daul a nemzeti tanacsokrol szolo torvéenyt mar az
ezredfordul6 utan megalkotta a szerb parlament,
de ezek, koztlik a VMSZ (Vajdasagi Magyar Sz6-
vetség) altal vezetett MNT (Magyar Nemzeti Ta-
nacs) is csak két éve kezdhette meg munkajat,
erésen alulfinanszirozott helyzetben, évtizednyi
késés utan.

Ha Szerbia az unidhoz kivan csatlakozni, ak-
kor annak alapértékeit, erkolcsi normait, amelyek
a gorog civilizacioban gyokereznek, is magaéva
kell tenni. Szophoklész mar a Krisztus el6tti V.
szazadban orokérvénylve tette dramajaban, az
Antigonéban, hogy a halottakat el kell temetni.
Szinte hozza kapcsolédik a kitiiné koltd Nagy
Gaspar sora:,a gyilkosokat néven nevezni!”. Mert
azert az mégsem jarja, hogy a szerb-jugosziav
partizanok altal 1944/45-ben brutélis kegyetlen-
séggel meggyilkolt artatlan délvidéki magyarok,
a borzalmas-barbar tettek elkdvetése utan majd-
nem hetven évvel még mindig temetéarkokban,
utszéli horgosokban, dogkutakban, betonlapok
és buszmegallok alatt fekszenek. Napjainkban
hatvan tomegsir van a Vajdasagban, amely ma-
gyar aldozatokat rejt, és ha a hozzatartozok,
leszarmazottak kereszteket vagy siremléket alli-
tanak, azt a vandalok azonnal kidontik vagy fes-
tékkel és beélsarral 0sszekenik. Buntetlenul, mert
megtehetik.

2009. oktober 19-én a Boris Tadi¢c—Solyom
Laszlé allamféi megallapodaskor folcsillant a re-
mény, hogy ez a nyitott kérdés a Szerb és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia altal kijelolt torte-
nész vegyes-bizottsag segitségével hamarosan
rendez6dik, de b6 két év elteltével mar latszik,
hogy a kutatasnak évek mulva sem lesz vége,
mikdzben a becsulet fogy. A végtisztesség meg-
adasat és a bocsanatkérést nem lehet tanacs-
kozasokkal, konferenciakkal, igéretekkel, statisz-
tikakkal, adatbazisokkal pétolni. Ebben az eset-
ben beallt az a helyzet, amit a hires amerikai ird,
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Nortcote Parkinson ugy fogalmaz meg, hogy ,a
halogatas a tagadas legveszélyesebb formaja”.
Esetinkben természetesen nem Budapest ha-
logat, ahol teljes politikai-tarsadalmi konszenzus
van abban, hogy ezt az Ugyet Belgradnak kell
surg6sen rendeznie. Mint ahogy abban is, hogy
Szerbia a kulsé mellé kezdje meg a belsé integ-
raciot is, megsziintetve azt a feszlltséget, amit a
kizarolag Vajdasag teruletére betelepitett boszni-
ai, koszovoi és egyéb, eufemisztikus kifejezéssel
élve mas kulturaju szerbek okoznak, f6 célpont-
ként a dél-bacskai kisvaros, Temerin magyarjait
zaklatva, megfélemlitve lelkileg és fizikailag egy-
arant.

Sajnos, ezen problémak belathatd idén beldili
megoldasara nincs esély, mert Szerbiaban ma-
jus 6-an parlamenti valasztasokat tartanak, s
mar hetek éta roplapok és oriasplakatok boritjak
el az orszagot Szabadkatdl NiSig. A magyarok
lakta korzetekben még inkabb, kdvetvén a nagy-
szerb, radikalis Nikola Pasi¢ (1845-1926) els6
kiralyi miniszterelnok taktikajat, mely a nemzeti-
segi valasztok elszivasara iranyult. Az U] parla-
mentnek junius 9-ig kell 0sszellnie, a kormany-
nak meg szeptember 8-ig megalakulnia. Ezen
id6szak alatt a szerb csucs-partpolitika onmaga-
val lesz elfoglalva. Milovan Dilast parafrazeéalva
az ,Uj osztaly’-t nem érdekli, hogyan érzi magat
szul6helyén a délvidéki magyar kisebbség, sét,
tobb esetben még az sem, hogy a tobbség.

Epilégus:

Marcius idusan a vildg magyarsaga unnepelt.
A szerbség dobbenten emlékezett. 2003. mar-
cius 12-én o6lték meg Belgradban Zoran Bindic¢
fiatal szerb miniszterelndkét. Marcius 15-én te-
mették. Akkor, megrendilten, a Magyar Nemzet
hasabjain, egy lapoldalas irasban hajtottam fejet
Dindi¢ elétt. Cikkem zaré sora: ,Zoran Dindi¢ jé
politikus volt. Az elmult tizenkét év legjobb szerb
politikusa.”

Ma O és szelleme hianyzik, de nagyon!
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Fejér Dénes

Kvalitokracia — a mindségi cenzus

A gondolat el6élete

A magam cenzus-javaslatat mar évekkel vagy
talan évtizedekkel ezel6tt megfogalmaztam gon-
dolatban, leiras nélkul, kevésbé pontosan, de szan-
dékaban és iranyaban nem kulonbozéen a most
leirtakrél. A gondolat megszuletésével parhuza-
mosan tapasztaltam, hogy nagyon sokan hason-
l6an gondolkodnak, am ennek ellenére belenyug-
szanak mas elvek és tartalmak érvényesulésébe,
hasznalataba. Barataim valamennyien egyetértet-
tek velem — igaz, ko6zottik nem szerepelnek ter-
vezett vagy helyesnek tartott osztalyozasom alsé
polcaira szant polgartarsak. Bar a gondolat, ak-
kor még meg nem fogalmazott tartalmat magukra
nézve tobbnyire magatdl értendéként elfogadtak,
legaldbbis a tanulatlansag és a tanultsag tarsa-
dalmi tekintélyelem kulonbségének elfogadasaval.
E végleges megfogalmazasra semmi nem inspi-
ralt, ugyanis kilatas sem volt az elfogadott (hazug)
demokraciaelv elfogadottsaganak megvaltoztat-
hatésagara. Am most, vélhetéen, remélten egy
teliesen Uj és mas tartalmu tarsadalmi szemiéleti
megkozelités felvillanasaval talan elérkezett az idé
és alkalom e nézet megfogalmazott el6terjeszté-
sére. Meggy6z6désem, hogy minden tarsadalmi
kozérdek nyerne megvaldsitasaval, kulondsen a
ma magunk korul ismert tarsadalmi kozszemlé-
let dermeszt6, hazug, néha a bornirtsagba hajlo
érvényességével szemben. S amikor most ,mar”
(még!) Szajer Jézsef is tAmogatja némely, talan ér-
tekintetbe veend6 szulék tobbértékli szavazasat,
azt hiszem elkerulhetetlen az uj cenzus, a kvalita-
tiv szemlélet modszerének alkalmazasi javaslata.
S tartalmat is érdemes kvalitokracianak nevezni.

Visszapillantas
A kozérthetdség kedvéért a CENZUS jelentését
el kell mondani mindazoknak, f6leg a fiataloknak,
akik nemhogy tartalmat, de még létezését sem

hallottak, tehat azt sem értik, mit is jelent e foga-
lom a kérdés felvetésének fontossagaban, a jelen
politikai allapotaban és szandékaban. A cenzus
ugyanis a polgari jogoknak, kulonosen a valasztéi
jogoknak bizonyos feltételekhez vald kotését jelen-
ti. A feltételek kozul e témaban a valasztoi jogok-
nak a maveltségi szinthez valo kotését kell érteni.
A cenzus fogalmi és gyakorlati hasznalata helyett
Ljott” a demokracia fogalom, amely a cenzust ide-
jétmultnak, antidemokratikusnak mindsitette. Ez
a ,jott” a liberalizmus egyik megjelenési formajat
jelzi, amelynek egyre torzuld, rombold hatasat ma
egyre nagyobb szenvedéssel lehet csak eltlirni,
mivel egyre képtelenebb, embertelenebb elgondo-
lasokat és gyakorlatot general. A demokracia mai
értelmezése hazankban 1944-45-t6| folyamatosan
valt érvényessé és uralkodova, raadasul némi mo-
dositasaval ,népi demokracia” néven. E hazai tor-
ténelmi szakaszban tobbek kdzott az értelmiségi,
a miveltségi, s6t az értelmességi adottsag vagy
szint valt hatrannya, alarendeltté, blinné - hacsak
nem szeg6dott fenntartas nélkil a gatlastalan ha-
talom szolgalataba. Kovetkezett a ,munkasosztaly
és vele szovetséges dolgozo6 parasztsag” uralma.
Természetesen csak papiron, az alkotmanynak
csufolt torvényben, a médiaban, a brosurakban, az
iskolak minden szintjén és az allami és parthata-
lom gyakorlasanak minden szervezetében és kép-
visel6jénél. E jol atgondolt megszallasi és gyarma-
tositasi folyamat szé-jelentéstani csempészetének
elsd vagy masodik zugarucikke volt a ,demokra-
cia’, rogton a ,felszabadulas” mellett. Amely fo-
galmak és elvek elterjesztését, Magyarorszagon
kulondsen, néhany jol képzett, okos, dorzsolt, gat-
lastalan, mindenre elszant, nemzetidegen értelmi-
ségi vezeényelte. EI6sz0r a ,trojka”: Rakosi Matyas,
Ger6 Erné és Farkas Mihaly, késébb csatlakozott
hozzajuk Révai Jozsef. Egyébként egyikiknek
sem ez volt az eredeti csalddneve, de a szemfény-
vesztéshez, azaz a hazudozashoz akkor jobbnak
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lattak 6ket magyarnak lattatd neveken nevezni. Ki-
képzésiik Moszkvaban folyt, ott készitették fel 6ket
a magyarsagot és Magyarorszagot gyarmati sorba
sullyeszté politika létrehozasara és gyakorlasara.
Ez természetesen el6z6leg nemcsak Magyaror-
szagnak, hanem egész Eurdpanak szant sors volt,
de Eur6épa megmenekdlt, a gyarmati sors csak az
Elbaig jutott el. Ez, a Magyarorszag szamara tobb
mint otven év kozelmultbeli sors szemléletgyartd
hatasa abban tet6z6tt, hogy még ma is sok okos
és mvelt, hazank sorsaért és népéért aggddo, fe-
lelésen gondolkodd ember is ,0rokre elfelejtette” a
cenzusos valasztas eredményesebb, hasznosabb
és igazabb, sokszorosan magasrendi elvét és
modszerét, mert a demokracia érdemi vizsgalata-
ban az elsé pillanatban kitlinik, mennyire mimelt
és manipulalt a valasztas, s korantsem a démosz
(a nép) kraciaja (uralma) valésul meg.

El6beszéd

A kvalitokracia-javaslat abbdl az elvbdl indul
ki, ami kizardlag és teljesen a tapasztalt tarsa-
dalmi valésag és gyakorlat tényein alapul, azon,
hogy AZ EMBEREK NEM EGYENLOK. Céafolan-
dé az ezzel kapcsolatos mai kotelez6 kdzvéleke-
dést, hogy minden ember egyenlnek szuletik, azt
terjesztem el6: milyen ,jog” alapozza meg ezt a
teliesen alap nélkdli elvet. A sziletéstdl a halalig
egyetlen szakasz, sorozat, hatétényezd sem iga-
zolja az egyenléség allitast. Hogy az emberi dif-
ferencialtsag, minéség az emberiség torténelme
ezredéveinek soran igen lassu, am folyamatos
modosulasa, az emberi szervezet bonyolultsaga,
képessége letagadhatatlan. De az is tapasztalati
bizonyiték, hogy e sok ezer éves fejl6dés ellenére
sem koOzeledett az egyformasag, az egyenlGség
felé az emberiség egyedi tagjainak a minésége.
A hasonlésag bizonyos csoportok, rasszok ko-
z6tt ugyan fonnall, de a csoporton belll ugyanugy
megvannak a kulénbségek, mint mas csoportok-
nal. Es ugyanilyen bizonyitékok talajan lathato,
hogy az egyedek képességei tekintetében, a cso-
port szamara az életképesség, a tovabbélés hasz-
nossagara vonatkozoéan kulonosen szembeotldk a
kuldnbségek. A tarsadalmak, az embercsoportok
szaporodasa, az emberi munkamegosztas soran
egyre nagyobb jelentéségi kiuldnbség nemcsak
ennek tényét, hanem a klldnbség megitélését,
az értékviszonyok jelentéségének tudatosulasat
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egyre fontosabba teszi. Ennek soran napnal vi-
lagosabba valik az egyenlétlenség. Az a szelek-
ciés folyamat, amely mind az allatvilagban, mind
az emberek vilagaban, ismereteink rogzitése ota,
de kilénésen a hihetetlendl felgyorsult informa-
cidaramlas soran akar naprol napra kovethetd,
csak és kizarolag az egyenlétlenséget bizonyitja.
S bar az allati és az emberi szelekcid, éppen az
ember fels6bbrendiisége miatt nem azonos mo-
don nyilvanul meg, létezése, folyamata és hatasa
letagadhatatlan és kikerulhetetlen. Az er6 és a
gyengeség viadala folyik, s a technikai és kultu-
ralis civilizacio fejlédésével egyre kozvetettebben
ervenyesul az emberi kozossegekben. Az intellek-
tudlis, szellemi és miveltségi allapot fejlédésével
e viadal folyamatosan attev6dott nagy részben a
szellemi, tudomanyos terlletre is, a fizikai szférat
kiegészitette és helyettesitette az eszk6zok kuz-
delme, haboruban a fegyvereké, harceszkozoke,
gazdasagi téren az ipari és mezOgazdasagi esz-
kozok, a kereskedelem, a pénzlgyi szervezetek,
bankok, allami intézmények rendszere. A szellemi
fejlédés soran kialakuld, az ember felsébbren-
diiségét bizonyitd erkdlcs, ennek fogalmai, mint
a jo, a nemes, humanus, becsuletes, igazsagos,
erkolcsOs, megertd és a tobbi hasonlo, valamint
ezek ellentétei: a rossz, nemtelen, gaz, becstelen,
hazug, igazsagtalan stb. fogalmak emberi megva-
l6sulasa, a vellk kapcsolatban elvart vagy elitélt
magatartas soran vilagossa valt, hogy e fogalmak
(emberi szerepekben megtestesuld egyének) ko-
zOtt Iényeges a kiulonbség, kulonbozdség a kulon-
b6z6 tarsadalmi formaciokban. Tavol allnak szinte
barmiféle egyenl6ségtél. Az egyéni, szlletett vagy
tanult tulajdonsagok, készségek és képességek
esetében hasonlo a helyzet. Az okossal, értelmes-
sel, tehetségessel szemben a buta, nehéz felfoga-
su, tehetségtelen adottsagokat hordoz6 egyének
is tavol allnak az egyenldségtdl. Természetesen vi-
lagos az az allapot, hogy e kulonbségek a tanulas,
a civilizaloédas és a mivel6édés soran nem egyer-
telmien és automatikusan testesllnek meg egy-
egy, példaul mivelt és miveletlen ember kozotti
kulonbségben. De kétségtelen, hogy az erre 6ssz-
pontositott miveltség, a tanultsag elsajatitasa,
elfogadasa, majd gyakorlasa mind tanult, pozitiv,
emelkedett emberi tulajdonsag. Ennek valésaga
barmely tarsadalomban ellendrizhet6. A mivelet-
lenek kOzOtt az erGszakos, emberellenes cselek-
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meények elkOvetdi statisztikai tobbségben vannak.
Ezért a tudasalapu tarsadalmi formaciok a tudast,
a miveltséget tlzik ki elsérendi fejlesztési cél-
ként. De a cél megvaldsulasa soran az egyedek,
a személyek kulonbsége, egyenlétlensége hosszu
ideig, lehet, hogy 6rokké megmarad.

E megallapitas- vagy gondolatsor azonban nem
pesszimista végkovetkeztetés, hanem a kozérveé-
nyességben uralkod6 allapot rogzitése. Az arra
vald kdvetkeztetés, hogy a cenzus, a miveltség, a
belatas képessége és ennek érvényesulése a ko-
z0sségre vonatkozo, annak |étét, sorsat meghata-
roz6 dontésekben nélkildézhetetlen. S hogy e cen-
Zus nem anyagi, gazdagsagi vagy fajtabéli megki-
l6nboztetés legyen, hanem miveltségi. Tehat nem
megvaltoztathatatlan adottsag, hanem elsajatitha-
t6, megtanulhato allapot legyen. Egy valtoztathato,
am mindig pozitiv, minéségi iranyban megvalosit-
haté minden ember szamara. Természetesen itt
és ebben sem egyenlé eredménnyel, hanem szi-
letési kornyezettdl, szlletett adottsagoktol, tanult
ismertektdl, nevelt tulajdonsagoktol, akarati er6-
feszitéstél, helyes és kozérdeki céloktdl fliggden,
de valtoztathatd, fejleszthetd eredménnyel és az
egyén ebbdl kovetkezé lehetdségére, jogara ha-
tassal Iévé torekvés altal.

A dilemma

Hogy az er6, az erdsebb fizikai téren verseny-
képesebb az edzetlennel, a gyengébbel szemben,
ez nem szorul bizonyitasra. Ezt szemlélteti a jagu-
ar és a gnu paros 0sszevetése. Egy szinhazi est
utan hazasétalo értelmiségi, mondjuk matemati-
kaprofesszor (férfi vagy né) esélytelen a kigyurt,
gyakran analfabéta utonallé banditaval szemben,
ez is kdzismert tény. Kilénboz6éségik a fizikai eré
teruletén, a varhaté kiizdelem gy6zelmes vagy ve-
reséges végeredményében, ez vitan fellli. S ha
ezt a helyzetet atvetitjik a jelenleg érvényes tarsa-
dalmi-hasznossagi, illetve a politikai szerepmez6é-
re - megddbbentd eredményt kapunk. Az dssze-
csapas, a harci kiizdelem gy6ztese és vesztese a
tarsadalmi hasznossagban, eredményességben,
a politikai mezOben, a kozdsség sorsat, jovojét,
emelkedését meghatarozé szerepben egyenlék.
Pontosabban a ,demokracia” hazug, egyenldsdi
elve segitségével egyenlévé vannak mindsitve.
De szemléltethetink egy munkamozzanatot is,
mondjuk egy statikai szamités képességet vagy

elvégzett tényét, egy hid teherbirasanak, funkcio-
képességének meghatarozasat vessuk o0ssze a
hid épitésén dolgozo, mondjuk betont talicskazo
segédmunkas tevékenységének értékével, bonyo-
lultsagi vagy képzettségi szintjének fokaval. S az
Osszehasonlitast kévetéen a meglehetésen k-
|6nb6z& mindségértékli munkat végzd két ember
egyenléveé van kikialtva akkor, amikor egy hid al-
lékonysaganal is ezerszer sulyosabb dontést kell
hozni, egy orszag, egy kdzosség sorsanak meg-
hatarozésakor. E szembeszokd kuldnbség életbe-
vagoan (s6t, talan torténelembe-vagoan) koveteli e
hamis egyenldsdi megvaltoztatasat.

Szazadunk, talan ezredunk a tudas, a mavelt-
ség idészaka kivan lenni. Ez a torekvés talcan ki-
nalja a javasolt cenzust, a minéségre mutaté s azt
megvaldsito cenzus alkalmazasat, a kvalitokraciat.
Réaadasul a megvalositasra felhatalmazast kapo
politikai hatalom kit(izott céljaval és tartalmaval
egybevagoan.

E dolgozatnak ez a célja.

A médszer

A kvalitokracia megvaldsitasa az elfogadas
dontésén tul adminisztraciét és szamitasokat, a
maveltségi szint szambaveételét igéenyli, amely a
valasztasok”, tehat kdzosségi dontések, orszag-
gyllési, Onkormanyzati valasztasok vagy mas
szavazasi feladat alkalmaval valik sziikségessé. E
feladat a kllonbségek szambavételével kezdddik,
amit a valasztasok gyakorisagahoz kell igazitani,
a ciklusonként modosuld kuldonbségek felmérése-
vel és rogzitésével. A valasztas a kulonbozbségek
érvényesitésének figyelembevételével zajlik le és
létrehoz a kiinduld allapotnal magasabb mindségi
szintl dontéshozdi képesseget, illetbleg dontést.

Ha a min6ség emelése céljahoz a tudas az
eszkOz, akkor a kulonbozd tudasszinteket szamba
vevo, e szintekben az értékaranyt létrehozo, alkal-
mazo tevékenység megszuli az eredmeényt.

Kezdjuk az elején!

A kilonboz6 igazolt tudasszintek szamszer(
mindsitést, pontszamértéket kapnak.

Az alsé tudaspolcon az igazolt, a ,becstiletes”
analfabétak (akik tehat nem blin6zék, nem kar-
tevok, ,jo"-ra iranyultak, készségesek) alsé mii-
veltségi (de nem also értékil) szintjét mindsitsuk,
mondjuk 5 pontra. A blin6z6, a kdzosségellenes
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analfabétak e szint ala keriinek: 4, 3, 2, 1 vagy
sulyos esetben 0 pont értékdre, a blintett vagy ma-
gatartas aranyaban. (Ez bir6i minésitést igényel.)

AkKi az altalanos iskola 1. és 2. osztalyat elvé-
gezte: 6 pont értékl helyen all.

Aki a 3. és 4. osztalyt, 7 pontot éré helyre kerul.

Aki az altalanos iskola 8. osztalyat, 10 pontra
jogosult.

Aki eredményes kozépiskolai vagy szakkozép-
iskolai érettségit vagy eredményes szakmunkas-
vizsgat tett, 15 pontot érd mindsitéssel rendelkezik.

Aki féiskolat végzett, egy vagy tobb szakmabdl
mestervizsgat vagy ezzel egyenértékii mezbgaz-
dasagi, kereskedelmi, igazgatasi, pénzugyi stb.
vizsgat tett, 17 pontot szerzett.

Akinek tudomanyegyetemi, szaktudomanyi
egyetemi végzettsége van, 20 pont a gyljteménye.

AKi orvostudomanyi, miszaki, meérnokkeépz6
egyetemet végzett, orvos vagy meérnok, 22 ponttal
rendelkezik, s ugyanigy az egyetemi kutatd6 mate-
matikus, fizikus, biolégus, vegyész, vagy az egye-
temi doktori fokozatot elérék, doktori vizsgat tevék.

Az akadémiai doktornak 25 pont, a Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagjanak 28 pont jar.

A mivészeti féiskolak, egyetemek végzettjei
ugyanilyen besorolast kapnak, amennyiben telje-
sitményuk besorolhatd a pozitiv, hasznos, erkolcsi
hatast, nevelést elérd teljesitmények kozé.

Kiemelkedd orszagos elismerést, dijat, kitunte-
tést elnyerd személyek, alkotd tudosok, miiveszek,
magasan az orszagos atlag felett teljesité sporto-
|6k szamara 30 pont jut.

A vezetd szerepet betolté politikusok, valasz-
tott dnkormanyzati tisztségviselék, fegyveres tes-
tuletek kulonb6zd szintl parancsnokai, vezetGi
képzettségiknek megfelelé pontértéket kapnak.
Ugyanigy minden szinten a valasztott vagy kine-
vezett vezetok.

Minden allampolgar a maga végzettségenek
megfeleld, specidlis, kifejezetten erre a célra szol-
gald igazoldlapot kap, hamisithatatlan kivitelben,
hasonldan a személyi igazolvanyhoz. A végzettsé-
get, tevékenységet igazolo szervek, tanintézetek
allitanak ki ezeket, orszagosan egyez6 min0ség-
ben.

Minden szavazasi korhatart elérd allampolgar
az igazolé okmannyal menne szavazni. Annak
felmutatéasa és ellenérzése alapjan kap a maga
besorolasanak megfeleld pontértékii szavazola-
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pot. A szavazas ugyanugy titkos, mint eddig, de
a szavazatoknak egyes jeloltekre esé pontértékét
minden szavazatszedé bizottsagban allami meg-
bizasu szavazasi biztos, a valasztas tisztasaga-
ért felelésen ellenérzi, ellen6rzé tevékenységéért
blnvadi felel6sséggel tartozik. A szavazasi jegy-
zOkonyv keét példanyban készul a szavazas hely-
szinen, egyiket az 0sszesitd helyi valasztasi bizott-
sag kapja, a masikat a szavazasi biztos viszi az
orszagos 0sszesitd szervhez. A két vonalon feljuté
eredményosszesitésnek egyeznie kell.

A kozblntényt elkovetd, biroi itélettel elmarasz-
talt személy minden szavazasi pontjogosultsagat
elveszti a buntetés kiallasa idejére. Ezt kdvetéen
két évig nem kap szavazasi pontot, a masodszor
visszaesO blnozd pedig Ot évig. A haromszoros
visszaes6 bindzd életfogytig kizarja magat a sza-
vazasi jogosultsagbdl.

A pontok szama, szintje két tevékenységi jogo-
sultsagot hataroz meg:

1. A 15 pont alatti minGsitéssel rendelkez6 sze-
meély sem valasztott, sem kinevezett pozicioban
nem lehet semmiféle csoport, kdzdsség, szerve-
zet élén. Ez tarsadalmi és allami szervezetekre
egyarant vonatkozik.

2. Barmiféle kozdsségi valasztasnal minden
résztvev0 szemeély sajat pontosszege aranyaban
jogosult szavazatra. Az ezt igazol6 lapot minden
valasztasnal hasznalni kell és a szavaz6 megfe-
lel6 pontérték(i szavazodlapot kap, a szavazatok
szamolasanal pedig a leadott pontértékeket kell
tudomasul venni.

Az eredmény

A becsuletes analfabéta és az akadémikus, a
kiemelkedd szellemi tevékenységli személy sza-
vazata kozotti kuléonbség hatszoros. E pontszam
és -szint aranya szerint hatszor fontosabb a mivelt
ember szavazasi jogosultsaga, azaz véleményfor-
malasanak tartalmi értéke. Ez a végs6 pontokon
hatszoros kulonbség valdsaghlen tukrozi a tar-
sadalmi hasznossag kulonbségét, de ugy, hogy
a legalso szinten szavaz6 sem érezheti magat ki-
szoritottnak, olyannak, akinek a véleményére nem
is szamit a kbzosség.

Ha elgondolkodunk a kvalitokracia, a minéségi
cenzus varhatd eredményein, az elsé és kozelfo-
gadasra jogosult kdvetkezmény az igazsagossag
lesz. Az af6lotti elégedettség és 6rom, ami elural-
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kodik azon a tarsadalmi ,becstletes” tobbségen,
amely atlatja és a maga részvételével, pontszama-
val atéli a neki jutott helyet. Mert bar mindig voltak
s vannak, lesznek is onhittek, onértékelésre kép-
telen és alkalmatlan személyek, minden egészsé-
ges kozOsség f6 ereje az igazsagossag igénye, s
ezt a kozosseg tobbsége megkapja, és 6rommel
veszi tudomasul. A kisebbség, az, aki elégedetlen
a maga pontértékével vagy belenyugszik helyzeté-
be, vagy kell6 ambicid, bels6é serkentés hatasara
a jelenlegi helyénél foljebb kivan kerllni. Mert a
kapu s az ut nyitva all. Mert a kvalitokracia valos
értéke éppen abban jelenik meg, hogy nem szab
0rokos szerepszintet senki szamara sem. S a fol-
jebbsorolast nem egy felllallé hatdésag végzi, ha-
nem mindenki a maga mindésitését iranyitja a sajat
akaratabdl létrejovo, a tanultsagi lépcs6n valo fol-
jebblépése révén. Ez a lehetéség, ez az igazsa-
gossag szervez és ambicional minden k6zossegi
embert. Aki a nyolcadik altalanos osztaly elvégzé-
sénél kezdi, de ennél tobbre vagyik, allampolgari
jogai lépcs6jén nyugodtan, kell6 eréfeszitést val-
lalva folérhet akar a legmagasabb szintig. Ez per-
sze most is igy van, de az ,egyenléség” mitosza,
téves és hazug mindsitése semmit nem mutat fol-
felé. Hiszen az analfabéta egyenlének tartja, kép-
zeli magat az akadémikussal. Mint ahogy e bornirt
egyenldségi latszatban az is. Tehat a kvalitokracia
helyreallit, vilagossa tesz egy a kezdetek ota ha-
zug és meéltanytalan rendszert.

A masodik, jelentds eredményességgel ke-
csegtet6 érték a tobb tudas érvényesulésének, ha-
tasanak reven létrejové tarsadalmi eredmény. Az
igazsagossag nyugalma és a tarsadalmi jobbitas
joval nagyobb hatasa.

Tudjuk, mindig voltak és nyilvan lesznek is, hi-
szen ma is vannak szép szamban kivételek, az
iskolazott csirkefogdk, a mivelt kalandorok, a gat-
lastalan tanult banditak. Ez azonban blinkezelési,
rendori ugy. Mert a statisztikai atlagot nem Ok,
nem ,ezek” hatarozzak meg, hanem a ,becsiile-
tes” tobbség.

Varhaté kovetkezmények
Ez a cenzus-terv nem utopia. Tudom, hogy
kivilem sok-sok embertarsam tapasztalta az itt
rendszerbe és szamszerli sorrendbe helyezett,
magasabb minéségi szintre emelt k6z0sségi alla-
pot szikségességét. Gondoljunk a magunk, tobb-

ségeben kozosségben megélt éiményeire, emlé-
keire. Nem a katonasagra, hanem az iskolakban
megeélt éiményekre. Azokra a j6 osztalykozossé-
gekre, amelyek egy-egy kivald tanar vagy osztaly-
fénok magatartasa, vezetdi kdzrehatasa révén jott
létre. Amely maig haté emléket, élményt valtott ki,
eés ami holtunkig emlékezetes marad. Ugyanez
mondhato el — bar talan ritkabban — egyes munka-
helyi kO0zosségekrdl. Itt azért ritkabb, mert a veze-
t6i kivalasztast mar nem a magasabb miveltség, a
nagyobb tudasszint hatarozta meg - mint az isko-
laban a tanar esetében -, hanem igen gyakran az
igazsagossaggal meredeken szembenallo egyeb
szempontok dontottek. Mert a vezetd ,jo”, ,igazsa-
gos’, ,képzett”, ,okos” tulajdonsagain nyugvoé sze-
repe minden kozosségnél meghatarozo. Ugyanis
ugy latom, hogy a vezeté miveltségi, szakmai és
emberi, akarati ereje, joindulata, példamutatasa és
mozgositd képessege igazi érzelemkeltd és moz-
gosit6 erd. Ez az igen gyakran csak ,informalisan”,
a hivatalos hierarchiatél figgetlen kbzdsségszer-
vezddésben gyakran tapasztalt, spontanul hatd
tényezd magatdl létrehozza azt az elfogadott — itt
szamszerisitett ala-foléutalt helyzetrendezést,
ami a kvalitokracia lényege.

Az emlitett iskolai és munkahelyi kdozOssegek
harmoniajanak, igazsagossaganak élményét a
mai id6ésebb korosztalyok tagjainak személyes
tapasztalta torténelmi, nemzeti torténelmi sikon
bizonyitotta pozitivan az 1956-os forradalom és
szabadsagharc szelekcios gyakorlata. A helyi ko-
z0sségek, a munkatarsi csoportok, forradalmi ta-
nacsok altal valasztasokkal létrehozott uj vezetdk-
kel mUkodd kozosségek rendezédése mindenkit
az 6t megilletd, a kozossége altal meghatarozott
helyre helyezett. E folyamatokban ugyan nem vol-
tak hivatalos bizonyitvanyok, de a miveltség, a
szakértelem, a hozzaértés, a becsuletesség meg-
hatarozé szelekcios erét jelentett. S ugyancsak a
negativ szelekcio, a visszarendezés folyamata is
harmoniat hozott a kozosségekben.

E cenzus, szamértékkel ki sem fejezett része-
inek bizonyossagat személyes élményeim adtak,
ezek a tapasztalatok batoritottak a szamszer(iség,
a rendezettség, a modellezhetéség és ellenériz-
het6ség modszerének tervezésére. Midta felnbtt
szemmel nézem a vilagot és benne a legfonto-
sabbat, az emberi kdzOsségeket, a személykozi
viszonyokat, kizarélag és mondhatni torvéenysze-
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rlen e részek valosagat és igazsagossagat éltem
at, lattam meg. Ez vezetett a harmonia megterem-
tésének, szamszerUsitett értékének moddszertani
megfogalmazasahoz. E tapasztalatok és elemzd
szemlél6dések megmutattak, hogy a méltanyos
ala- és folérendeltségek szervezése nemhogy
elégedetlenséget, hanem éppen az igazsagos,
méltanyos rendezettség élménye fokozott bizton-
sagérzetet, harmoniat general. Es nagyobb haté-
konysagot, teljesitmeényt.

Mindenki szamara

E minéségen alapuld cenzus elgondolasat,
modszerének alkalmazasat a nyilvanossagnak
szanom és mindenki szamara ajanlom, aki bar-
milyen kdzdsség szervezésére hatassal van. De
nemcsak ,mindenkinek”, hanem kifejezetten or-
szagos, allami kozbsségszervezésre javasolom
felhasznalni, tartom alkalmasnak. A leirt tapasz-
talatoknak nemcsak magam vagyok él6 tanuja,
hanem él§ tanitvanyok, munkatarsak, baratok
tanuskodnak érvényessége és hatékonysaga
mellett. A rendszert, a modszert jonak, eredmé-
nyesnek, megvaldsithatonak tartom. Mindezekhez
természetesen a megvaldsulas biztosit kell§ bizo-
nyitékokat. S ha sikerul, réddbben a megvalositd
embercsoport, hogy szakitani kell a hazug latszat-
bolcsességgel, a minden ember egyenlé elvvel.
Minden ember mas, egymas mellett éppenhogy
egyenlétlenek és egyediek. Am abban a rendben,
ami kovetné sejtjeink, molekulaink rendjét, a valo,
az anyagi vilag rendjét, amelyben minden alkoto-
rész csak a maga helyén hatékony és muikodo-
képes, azaz minden alkotérész, minden ember
fontos, nélkildzhetetlen, de harmonikusan csak a
maga adottsaga, képessége szintjén és mindsé-
gében lehet eredményes. Ezek emberi mivoltunk
révén fejleszthetok, megvaltoztathatok, de csak
eréfeszitéssel, akarattal lehetséges. Mi az emberi-
ség kisebb-nagyobb kdzdsségeiben csak ugy tud-
juk létrehozni és meg6rizni kdzoésségunk harmoni-
ajat, hasznos tevékenységét, ha téves vagy hazug
elméletek és spekulaciok helyett létrehozzuk az
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egymasmellettiség és kilonbozéség harmodniajat,
amelyben minden tényez6, minden ember nem
egyenld, hanem egyenléen a helyén vald és fej-
leszthetd lesz.

A ,j¢" és ,becsliletes” emberek k6zOssége erre
var, err6l almodik, ebben reménykedik. E mindség-
igényl cenzus ehhez segit hozza, mert nem egyen-
|6ségre, hanem igazsagra és igazsagossagra van
szlksége minden emberi kozosségnek. A Teremt6
Er6, amely létrehozta és fenntartja a vilagot, talan
éppen azt a harmoniat varja el a megteremtett és
egyre nagyobb hatasu emberi k6z0sségtol, hogy
ne félrevezetéssel és hamis elméletekkel, hanem
a teremtett rendbe, a kilonbozéseégek és egyen-
|6tlenségek rendjébe helyezkedjen, simuljon bele,
és e kllonb6z&ségi allapotban teljesitse Iétfelada-
tat, amit képességei és szerzett, tanult ismeretei
es készségei szamara meghataroznak.

Ez (ez lehet) a vilag rendje. Nyugalmunk, har-
moniank, emberi fogalommal boldogsagunk maod-
szere és zaloga. Ezt szolgalja e minéségi cenzus.

Szeged, 2011. februar 24.

Utélagos megjegyzés:

Azok kdzott, akik elolvastak ezt a kis dolgoza-
tot, volt, aki bdviteni kivanta a min6ségi cenzus
minésegi tényezdit, nem az ismereti, hanem az
erkolcsi kategoriak iranyaba. Ez indokolt és mélta-
nyos igeny, am ezt az irdnyt az a tény akadalyoz-
za, hogy az erkdlcsi kategoriak egyik tertletének,
Sszemléletrendszerének sincs szamszerisitett, a
min6seégi cenzusnak szamertékkel megkilonbdz-
tetheté valtozata, aminek hianyat ,egyel6re” nincs
elkepzelésem barmilyen modon potolni, kiegészi-
teni.

A szerzett ismeretek tudasszintiének viszont
van, igaz, egymastol némileg kiilbnbézé, am tarsa-
dalmilag elfogadott, eqgymasnak megfelelb, azaz
dsszehasonlithat6 faktora, a kiilbnb6z6 tudasszin-
tet igazolo gyakorlata. A minGségi cenzust, egyel6-
re ugyancsak elméletben, ez a tény teszi lehetéve.

Szeged, 2012. marcius 8.
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Mirnics Karoly

Szépirodalom és politika

- Kertész Imre leprofasisztazta Magyarorszagot

Kertész Imre, a nagy magyar Nobel-dijas ir6 ak-
kor is ,hontalannak” érezné magat, ha netalan a
Foldinkon él6 7 milliard emberbdl 6 milliard 990
millié magyar, zsido vallasu magyar vagy akar iz-
raeli lenne. Humanizmusa ironizél az emberiség
jovéjevel. Ugyanakkor, akarva, nem akarva, huma-
nizmusa mogott minden esetben politikai Uzenet
rejtézkodik.

Az igazi humanizmusban mindig ott van a go-
rog, a shakespeare-i, a madachi katarzis, amely
bizik a jovében és az emberiség jovojét nem teszi
ironizal6 pesszimizmus jatékszeréve. Kertész Imre
e tekintetben kételyeket ébreszt.

Mint bolygd ,hontalan” nem vallal sorsk6z0s-
séget népekkel, féleg nem a magyar nemzettel.
A Tamési Aron-féle humanizmus, marmint hogy
az embernek a vilagban valahol otthon kell lennie
(mert csakis igy lehet cselekvé ember), nem az
filozéfiai humanizmusahoz tartozik (szamara Ma-
gyarorszag profasiszta allam, mert a jobboldal kor-
manyozza).

Bar ilyen a humanizmusa, ez egyaltalan nem
akadalyozza abban, hogy gondolatai a mindennapi
politika szintjén elid6zzenek.

Rossz Uzenet ez a szépirodalomnak; valéjaban
a halala.

Kertész Imre politikai megsejtéseitdl, latomasa-
itol az angol, a francia, az orosz, az amerikai biro-
dalom egy nap alatt 6sszeomlott volna a multban.
Kina, India, de a kis Magyarorszag is ma korma-
nyozhatatlan lenne - de az lenne akér egy varos
vagy egy kis falu is.

A kovetkezmények nélkll véllalt, szubjektiv hu-
manizmus nagyon kulénbozik a kdvetkezményeket
vallalé humanizmustol. Ez utdbbi azt a katarzist
igéri, hogy az emberiség tudatara ébredt a problé-
mainak és kész 6ket megoldani. Kertész Imre nem
hisz ebben.

Pedig az emberiség politikai intézményei és
cselekvé politikai képvisel6i teljesen tudataban

vannak a problémaknak. Ezek egyetemes megol-
dast igényelnek, s erre varni kell. Az emberiség ma
mar rendelkezik olyan eszkdzokkel, amelyek féken
tartjak a tomeggyilkos szerkezeteket, s ehhez meg-
van a politikai akarat is. A tudatban végbemend
valtozasok egyetemes elterjedésére azonban sok-
kal tobbet kell varni, de azért mar a jelenkorban is
van a nemzetkozi politikaban, sét a konfrontalédé
er6k politikai akarataban is annyi humanizmus és
erkolcs, hogy az emberiség 6nmagat és a Foldet
ne semmisitse meg.

Az ENSZ és szervezeteinek sir(i halozata, az
EU és intézményei, az Eurépa Tanacs és szervei
ma mar nem a tehetetlenség, hanem éppen a cse-
lekvOképes humanizmus és magas erkolcsiség
intézményei. Egy ujabb holokauszt megakadalyo-
zasara, zsido és mas népcsoport esetében, Euro-
paban szazszazalékosan képesek. Kertész Imre
nem akarja észrevenni a haladast. Fél. ,A mult”.

Eurdpa sokat tanult az I. és Il. vildghaborus
multjabol. Eurdpa képes onmagat eredményesen
ellendrizni. Eurdépaban ma egyik allam sem tud
olyan eszmei, politikai, gazdasagi vagy katonai
cselekedetet produkalni, amely ugyanazon a na-
pon ne valna ismertté, és ne lenne azonnal a k6z6s
biztonsag targya.

Ebben van humanizmus és erkdlcsiség is. Sét,
benne van a meggy6zésre vald békeés torekvés, de
ha kell, az eszkdzeiben is nagyon eredményes hu-
manista kényszeritd cselekvés. Mondanank: hagy-
juk a politikat a politikusoknak, a szépirodalmat az
iroknak. Csakhogy ez mégsem olyan egyszer(.
Az irdk éppen azok, akik elemi erével vonzédnak
a napi politikdhoz. Szerbia példaul megfizette az
arat annak, hogy a ,szerb Tolsztoj” ,humanista” és
L,politikai” ajanlasaihoz igazodott. Szétesett. Valo-
szinisithetd, hogy lebomlasi folyamata korantsem
fejez8dott be. A ,szerb Tolsztoj” nem volt egyeddil.
Magaval rantotta az egész szerb iroszovetséget a
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napi politka mamoraba. Minden szerb ir6 hoditd
katonanak érezte magat.

A szépirok minden emberi tulajdonsaggal bir-
nak: tudnak szentimentalisak, nosztalgikusak,
szurrealisték, fantaszték és néha - realisak is lenni.
Kifejezési erejukben, indulataikban, latomasaikban
koncentralddik minden emberi: az emberi nagysag-
tol a gyarlésagig. Ok altalaban az altaluk megalko-
tott szerepl6k rabjai. A politika a hideg szamitasu
érdekek mérlegelése.

Mar a gorog poliszban (varosallamban) tudatara
ébredtek annak, hogy a politika és a szépirodalom,
a mivészet élesen elvalnak egymastol.

A politika mindig is megmarad egyezkedd vagy
erdszakos tarsadalmi érdekcsoportok kuzdéte-
rének, akaratuk kifejez6jének. Ezért az egyes
kisember szamara veszélyes: letapossa, meg is
semmisitheti (még a polgari demokraciaban is).
A szépirodalom ugyanezt a kisembert elsésorban
vigasztalni igyekszik, a kozéletben elszenvedett
sérelmeit elviselhetévé tenni, enyhiteni. Ez egy ki-
békithetetlen ellentét. A valdsag e két polusan egy-
masnak nem szabad és nem lehet hinni. Csak a
jogallam er6sod6, tarsadalomvedé és érdekegyez-
teté szerepe képes itt viszonylagos igazsagot ten-
ni, még a XXI. szazadban is. Az érdekcsoportok
akaratat a kompromisszum felé tereli és kiragadja
az 6nzd vagyalmok és lazalmok birodalmabdl. Az
ir6i humanizmust elismeri, de a jogallam lehet6sé-
gire figyelmezteti: ennél nem lehet tobb.

Nem engedi meg az iroknak, hogy a humaniz-
musra, az erkolcsre, az igazsagra hivatkozva el-
ragadja 6ket a sajat képzeletik vildga, amely ha
langot kap, a tarsadalomban &ltaldban a bajt no-
veli, a tarsadalmi viszonyokat attekinthetetlenné és
ellenérizhetetlenné teszi.

Nehéz felelni arra a kérdésre, hogy ki a vesztes
ebben a szembenallasban.

Az biztos, hogy a jogallam tarsadalomvédé sze-
repének (az egyeztetd politikdnak) ma tobbet lehet
hinni, mint Machiavelli idejében. Nélkulozhetetlen.
A polgari demokracidk eszkdztara embersége-
sebb, bar még nem szabadult meg minden tekin-
tetben alnok tulajdonsagaitdl és a gancsvetés ma-
vészetétél. Arra azonban alkalmas, hogy a politikai
partok a legszorosabban ellendrizzék egymast, és
ne ragadtassak magukat a tarsadalom elleni kalan-
dos merényletre.
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Hosszabban kellett eliddzni a polgari demokra-
cia soksziniségeén és intézmeényei elényein, mert
itt, Kézép-Eurdpaban szinte minden szépird hajla-
mos arra, hogy azt higgye magarol: 6 az, aki hivatott
a tarsadalom megreformalasara, & a nemzet lelki-
ismerete, messiasa/megvaltdja, bolcseldje, atyja, a
politikusok legfontosabb és tanacsadasra hivatott
egyeduli belsd és legmagabiztosabb embere. Szin-
te mindegyik szerepkdrben szeretnek tetszelegni,
onmaguknak és masoknak. Kertész Imre is. Eb-
ben van az irok és a szépirodalom tragédiaja. Az
irok eltaszitottnak, kikdzositettnek érzik magukat,
a szépirodalom pedig manapsag sajnalatosan az
emlékirat-irodalom szintje ala stllyed. Mint amilyen
megbizhatatlan az egyik, ugyanolyan rossz atvila-
gitasa a tarsadalom problémainak a masik.

Ezek utdn magatdl értetéen vetddik fel a kér-
dés: hogyan kell értékelni Kertész Imrének a Le
Monde-ban megjelent eszmefuttatasait. Nem ar-
tatlan a dolog. Kertész Imre legkevesebb arra val-
lalkozott, hogy bebizonyitsa: a mai Magyarorszag
profasiszta allam. Ha nem réla lenne sz6 (hiszen
fémjelzett, pedigrés és dijazott), azt mondana az
Eurdpai Unié barmelyik felelése, hogy elment a jo-
zan esze, elborult az elméje.

Képzeljik el: az Eurdpai Unidban ott van egy
profasiszta orszag!

Egy elmeszesedett agy félrebeszéléserdl van-e
sz, vagy az irdi tudat oly mértékl beszikuléseérdl,
hogy nem érdemes vele foglalkozni sem, mert na-
gyon alacsonyak a humanista csucsai. Mégis kell
vele foglalkozni. Kertész Imre, netalan idegen ér-
dekek, pénzligyi kérok ,aldozatava” valt? llyen va-
lami mindig megtorténhet még egy irdval is, még
akkor is, ha ennek nincsen tudataban.

Netalan Kertész Imre szépirodalmi tevekenyse-
gébe is beszivargott a lathatatlan hatalmu pénzigyi
korok ,piszkos politikaja”?

Vagy tényleg a multbdl eredd félelmek ujboli és
ujbdli visszatérése, kisértése gyotri?

Ezt a félelmet azonban értelmetlen Magyaror-
szaghoz kotni. Felelétlen is, mert nem Magyar-
orszag gerjesztette és gerjeszti ma sem. A XX.
szazad torténelme azt mutatja, hogy a zsidésag
valéban egy nemzetkOzi politikai 0sszeeskuvés
aldozata volt. Ne csak a fasiszta Németorszagot
vegyuk gorcso ala, amelynek az akkori nemzetkozi
politika teljes szabad kezet adott a zsiddirtashoz.
Ezismert. Vegylk Anglia és az USA kivaro, sokaig
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(éppen addig, ameddig az érdekek ugy kivanjak)
hallgaté politikajat. Hasonlé a Szovjetunié példaja.
A Szovjetunio ,a nagy térténelmi feladatot” (a vilag-
hatalmi felzarkézast) nem tudta volna elvégezni, ha
nem alkalmazott volna kegyetlen erészakot a sajat
tarsadalman. Kire bizta a legkegyetlenebb felada-
tokat? A piszkos politikai feladat elvégzéséhez bé-
ségesen haszndlta az ,okos” zsidokat és a tobbi
etnikai kisebbséget. Az er6szakszervezetek (GPU,
Cseka, NKVD stb.) személyi allomanyanak tobbsé-
gét, hovatovabb legnagyobb részét ezek alkottak.
Miutan elvegezték a ,piszkos munka” egy részet,
az egész garniturat kivégezték, és kovetkezett egy
Uj, ugyanolyan Osszetételli garnitura, amely foly-
tatta a ,piszkos munka” kovetkezd részével, addig,
amig azt is ki nem végezték. igy ment ez a hatalom
minden szintjén - az utolsoé faluig. S Oroszorszag
nagyhatalom lett!

Miért csinalték ezt igy? Az orosz muzsik, a pro-
letar talan csak nem fogja szidni, évszazadokig
atkozni az oroszt, az orosz torténelmi és emberi
emlékezet szidja inkdbb a gruzt, a ,piszkos” gaz-
ember kétszinl zsidét! gy a Szovjetunidban! Az
orosz csak jo ember lehet. A car atyuska még jobb.

A hallgatolagos nemzetkdzi 6sszeeskivesben
(tacitus consensus) egymasnak szabad kezet ad-
tak, hogy azutan egymasra mutogassanak, miutan
megtortént, amit meg akartak, hogy torténjen. Ez
szintén a politikai jatek része volt.

A lengyelek voltak a legkegyetlenebbek a zsi-
dokkal: még az antifasiszta partizan mozgalom-
ban sem vehettek részt. Egy masik Nobel-dijas,
Czeslaw Milosz ezt nagyon szépen leirja A hata-
lom megragadasa ciml mivében. Folytassam?

A szerbek mar 1941-ben dicsekedtek Hitlernek,
hogy 6k a német fasisztaknal is kordbban végre-
hajtottak az Endlosungot (végleges megoldas). Ez
benne van a szerbiai Helsinki Bizottsag jelenté-
sében. A szdvetséges nagyhatalmak, bar tudtak,
hogy mi torténik Auschwitzban, a kisujjukat sem
mozditottak. Pl. nem bombaztak az odavezetd
kommunikacids utakat, még partizan diverziéo sem
tortént stb. ,Nagy” ironkat az ilyesmik nem érdeklik,
minden bint Magyarorszag nyakaba zudit. Folytas-
sam? Talan nem ezt teszi ma az USA is Izraellel?

A WASP (White Anglo-Saxon Protestant) nem
fog sohasem foltot kapni. Habfehér és vonz6 ma-
rad milliok szamara, akiknek Amerika és Anglia

minden almuk netovabbja! (Kildénben igy gondol-
kodnak a franciak is.)

Nincs ebben semmi kulonods. llyen a birodalmi
politika természete. llyen a birodalmi észjaras lé-
nyege. Ezt az észjarast arulja minden mennyiség-
ben és sokféle csomagolasban minden multinaci-
onalis kompania. Tedd magadéva, hogy holnaptdl
kezdve szamodra is ugy tinjon, mintha mindig is
az énedbdl, lényedbdl, belsé vagyaidbol fakadna.
Te akarod igy.

Nem eléggé ismeretes, hogy Marx és Morgan
torténelmi materialista modszerét tovabbfejlesz-
tette és kiteljesitette az amerikai Palo Alto-i isko-
la. Szerinte is a tarsadalmi események szerepl6it
és a torténelmi személyiségek cselekedeteit nem
aszerint itéljuk meg, hogy miként vélekednek On-
magukrol, hanem valos (sokkszer() inditdokaik, a
cselekmény lefolyasa és a (sokkszer(l) kdvetkez-
mények alapjan.

Kertész Imrét sem magyarosan rapszodikus
bélcselkedd, ironizald dnhittségérél fogjuk megitél-
ni. A moralizal6 Kertész Imre gondolhatja, hogy 6
Magyarorszag erkolcscs6sze, a gondolati tisztasag
igazi 6re. Igen rosszhir( el6dei voltak mind a Rako-
si-, mind a Kadar-korszakban. Azok alabarddal is
felvértezettek voltak. O Nobel-dijjal. Mégis viszoly-
gunk az erkolcscs6szoktél és a szellemi tisztasag
Breitdl.

Erdekelnek benniinket a mai (nem multbeli) in-
ditéokai.

Kertész Imre 0ssze-vissza fecseg, 0sszehord
hetet-havat a mai magyar tarsadalomrdl. Hiaba
mondja, hogy hazatlan. Ez nem hangzik igazul
sem a szajabdl, sem a valdésagban. Ha igaz lenne,
nem lenne tévhitek szolgalelkii terjesztéje.

Kertész Imrének nemcsak az anyanyelve ma-
gyar, de kozéleti lényének minden vonatkozasa,
érzelmi vildganak rapszodikus ingadozasai, életé-
nek minden eseménye a szlletésétdl a halalaig.
Magyaros a zsido vallasa, hitvilaga. Kertész Imrét
vasvillaval Uldéznék ki Izraelbél. Rossz gondolko-
dénak minGsitenék, cselekvésképtelenségre iz-
gatéként megbélyegeznék. Ott cselekvoképes
emberekre van szlkség, s olyanokra, akik erre ta-
nitanak. Ott 6 éhen halna. Fecsegéséért egy sékelt
sem kapna!

Akarmit is kOpkodjon a hazajara, Kertész Imre
magyar. Mégpedig Nobel-dijjal kitlntetett iro.
Mégha tiltakozik is ellene, egyszer szobrot fognak
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emelni neki a tobbi Nobel-dijas terén. Ezt a magyar
tarsadalom erkolcsi kotelességének tartja. Kertész
Imre most Németorszagban él és isteniti a német
demokraciat. (A multat elfeledte!) Elengedi a fiile
mellett a német hivatalos személyek (vészjoslo?)
kijelentéseit, hogy Németorszagban nincs irgalom,
sem kegyelem, tobbé multikulturalizmus sem lesz!

Pedig Kertész Imre éppen e végett koltozott at
Budapestrél Berlinbe! Koltozhetett volna London-
ba, de ott is azt mondtak volna, hogy elég volt a
multikulturalizmusbdl! Halott!

Németorszagban vészesen er6sddik a neonaci
part. Milyen lehet a hatasa a mindennapi élet szint-
jén? Kertész Imre észre sem veszi.

Nemcsak vilagszerte, hanem még az USA-ban
is érezhetd egy bizonyos antiszemita hangulat a
mindennapi élet szintjén, pedig az egyszer ameri-
kai ember is tudja, miért tamogatja az USA lzraelt,
amely nem mas, mint egy szarazf6ldre vontatott
amerikai repulégép-anyahajo. Kertész Imre, abszt-
rakt humanizmusaba burkol6zva, hallgat e vonat-
kozasban is.

A politikusok mindendtt tiltakoznak a masoknal
tapasztalhaté antiszemita jelenségek ellen. Volta-
képpen azonban hazabeszélnek! Naluk is van a
mindennapi élet szintjén, Kertész Imre, ahelyett
hogy latna, hogy a vilagban mindenutt harcban
van egymassal a birodalmi észjaras és a polgari
demokracia - hallgat.

Méregfoga tartalmat Magyarorszagra uriti. Nagy
graffiti-szakértd lett! A graffitikb6l vonja le végko-
vetkeztetéseit. Példaul azt, hogy amiéta Magyar-
orszagon a polgari jobboldal van hatalmon, maris
atitatta az orszagot az antiszemitizmus (amig a bal-
oldal volt hatalmon, addig nem?).

Nos, mit mondjon az ember ekkora butasag lat-
tan-hallatan? Egyik naprél a masikra a mindennapi
élet szintjén megjelent és politikailag cselekvoké-
pessé valt az antiszemitizmus!

llyen valamire az antiszemitizmus még sehol
Eurdpaban nem volt képes!

Eppen az eurépai uniés tagsagu kis Magyar-
orszagon ismét felltotte fejét a politikai antiszemi-
tizmus. Magyarorszag a politikai antiszemitizmus
szallascsinaloja. Avangard - allitia a Nobel-dij bir-
tokaban.

Kertész Imrének mint ironak természetesen
joga van arra, hogy irodalmi alkotasai pesszimis-
ta szinezetlek legyenek. Mindenre joga van. Még
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arra is, hogy ilyen nyilatkozatokat adjon. Csak egy-
re nincs: arra, hogy milliokat kényszeritsen, hogy
higgyenek neki.

Kar, hogy sohasem dolgozta fel az alkot6 ir6
éleslatasaval és szépirdi tollaval Kertész Imre azt,
hogy mi mindennek is a szinonimaja az antiszemi-
tizmus, tulajdonképpen mi is rejlik a mai antiszemi-
tizmus mogott?

Ha ezt tette volna, rajétt volna, hogy ugyszélvan
sohasem a zsidé ember van mogotte. Majd elvég-
zik helyette sokan masok ezt a feladatot a szocio-
l6gidban (de ez a szépirodalom nagy szégyenére,
mulasztasara utal).

Kertész Imrének halvany fogalma nincs a pol-
gari demokraciardl, annak sokszinliségérdl, vagy a
sokszinliségét egyszeriien nem fogja fel és fogad-
jael.

Ez egy ir6 szamara gyaszos.

Kertész Imre a kdzépkori keresztény inkvizicios
eléitéletekhez igazodd antiszemitizmust és a hall-
gatdlagos nemzetkozi politikai zsiddellenes 0ssze-
esklveést ugy érzékeli, ugy mutatja be, mint magyar
sajatossagot és jelenséget, holott azok legkevés-
bé voltak magyar indittatasu és végrehajtott jelen-
ségek, hanem az egyetemes, altalanos europai
eszmei folyamatok és politikai aramlatok részét
képezték. Annal is inkabb, mert Kertész Imre a ma-
gyarokat gy latja, hogy amiéta Azsiabol betdrtek
Eurdpaba, képtelenek valasztani Eurépa és Azsia
kOzott, Kelet és Nyugat kozott, a nyugati demokra-
cia és a keleti despotizmus (vagy teokracia) kozott.
Bar attértek a kereszténységre, tovabbra is ott él
bennuk a sztyeppi szilaj torzsi szellemiség, a szity-
tya taltos hit.

Csupan az europai viselkedés néhany normajat
fogadtak el, de igazabdl sohasem lettek eurdpaiak.

Kertész Imre annyira ismeri a magyar torténel-
met (de a németet is), mint az az egyszerl ,kis
amerikai”, aki Magyarorszagra indul, de Budapes-
tet 0sszetéveszti Bukaresttel, €és Romaniaban kot
ki az ut végén. Leggyakrabban azt sem tudja, hogy
Nagy-Britannian, Franciaorszégon, ujabban (de
csak Ujabban) Oroszorszagon és Kinan kivil létez-
nek mas allamok is Europaban, illetve Azsiaban.

Kertész Imre szerint Magyarorszagon sohasem
volt demokracia és most sincs.

Magyarorszag truccol, ellenkezik Eurdpaval a
torzsi, kispolgari idegengylol6 nacionalizmusaval.
Nem kell neki a polgari kdztarsasag, hanem a kleri-
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kalizmus, az egyhaz hatasa az allamra (teokracia).
Evszazadok 6ta fél a néhany szazalék zsidotél és
a 7 szazaléknyi ciganysagtol.

(Kertész Imre kilénben naplét vezet minden
etnikai kilengésrél, és azt meg fogja jelentetni! Az
lesz csak az igazi szenzacié - mondja 6!)

Magyarorszag egyetemes eszmeiségében (!)
csupan Szent Istvan ereklyéinek a kinalatara ké-
pes. Ez még nem minden! Végkovetkeztetésként
megallapitja: Magyarorszag ma Kklerikalista, naci-
onalista, irredenta és profasiszta orszag, ahol a
jobboldal elszabadult, orgigjat uli. Ugyanakkor a
televiziot és sajtét athatolta a barbarsag.

Kertész Imre egy Uj Herder szerepében is sze-
ret tetszelegni.

Nem is lehet ez masként, ha Magyarorszagnak
ilyen sok a biine: halalra is van itélve. O, Kertész
Imre halalra itélte.

Kertész Imre nem az egyetlen Nobel-dijas, aki
tarsadalomreformatori szerepben latja magat és a
napi politikai eseményekbdl messzemené kovet-
keztetéseket akar levonni. Nobel-dijasbdl percem-
berkéve valik. Nem éli tul foldi 1étét egy napig sem.
A rossz emlék szellemeéve valik.

Szinte minden gondolata, érzelme, ismerete,
informacioja kibékithetetlen ellentmondasokkal ter-
hes, nélkllézi az elemi logikat és a fejl6dés dialek-
tikus szakaszait.

Nem ismeri a mai polgari demokracia vedéme-
chanizmusait, vagy nem akar hinni bennik. Nem
tudja, mi a szerepe a polgari baloldalnak és a jobb-
oldalnak a polgari demokraciaban. E kett6 szere-
pét képtelen egyutt latni, és a tarsadalmi fejlédés
menetében megitélni.

Mint a holokauszt tulél6jének, neki lenne legke-
vésbé emberi joga a hontalansagra hivatkozni. Az
ember kozosségi lény vagy nem ember. (Ariszto-
telész)

Ha 6 hontalan, mit fog majd érezni az az 50-100
millio ember, akiket Eurdpa a XXI. sz. végéig keny-
telen lesz beengedni a teruletére, ha nem akarja,
hogy kulturalis 6roksége, targyi alkotasai, emlék-
milvei, miemlékeinek rengetege romhalmazza
valjék és a civilizaciés javakban hianyt szenvedjen?

Eurdpa lakossaga eloregszik. Kell a vilag fiatal-
saga! Europa azokat az alkoto, nagy szaktudasu
fiatalokat hivja, akikre sziksége van, s be is fogja
fogadni Oket.

Az I. és Il. vildghaboru és a holokauszt emberi
tapasztalata Europat a politika és az erkolcs erés
lancéval béklyozza meg, égeti lelkiismeretét mind-
orokre a multja.

llyen méretli bevandorlas driasi kihivast jelent
mind az 6slakosok, mind a jovevények kulturaja
szempontjabdl. Mint éslakosok el6nyben vagyunk.
Az emberirto |. és Il. vilaghaboru és a holokauszt
megtanitott bennilinket, eurdpaiakat a mas etniku-
mok iranti turelemre.

A politika ez alkalommal a cselekvOképes hu-
manizmusrdl fog tanubizonységot tenni, minden
turelmetlenséget és idegengydloletet a rendelke-
zésre allo eszkozeivel a gyokerében fogja elvagni.

A mindennapi élet szintje az egyes ember sza-
mara azonban nem lesz problémamentes: sokan
és sokat fogunk szenvedni.

Magyarorszag nem profasiszta orszag, sem
most és a jovében sem lesz az, hanem Eurdpa
része, hiszen ezer éve az. Képes Europa minden
kezdeményezésének és értékének a befogadasa-
ra.

Magyarorszag osztozik Eurdpa bajaiban, gond-
jaiban is az élet minden vonatkozasaban.

»Eurépa nem lehet a nemzeti kisebbségek
és parhuzamos tarsadalmak foldrésze”
(Politika napilap, Belgrad)

Az Eurdpa Tanacs Egyutt élni elnevezéssel egy
europai jovokepet elbkészitd bizottsagot hozott lét-
re, azzal a céllal, hogy felmérje Eurépa munkaer6-
szukségletét. 2050-ig 100 milli6 munkaképes fiatal
munkaerdre van sziksége, amit bevandorlas utjan
tud biztositani a termelés és szolgaltatasok mi-
kodtetéséhez. Europa lakossaga gyors utemben
eldregszik, s ezért az idé nagyon siirget. (En kétel-
kedem a felmérés adataiban, am legyen!)

A Bizottsagot az Eurdépa Tanacs fétitkaranak,
Thorbjorn Jaglandnak a kezdeményezésére hoztak
létre. A Bizottsag elndke Joschka Fischer, Német-
orszag volt klugyminisztere lett. Kilenc tekintélyes
tagja van, koztik Licht Szonya is mint az eurdpai
Rendkivuli Politikai Helyzetek Alapitvanyanak az
elnoke.

A Bizottsag 17 stratégiai fontossagu javaslatot
terjesztett el®.

Ezeket ajanljak az egyes eurdpai allamok kor-
manyainak és politikai tényezdinek.
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Ezeket a javaslatokat Belgradban is megismer-
tették a politikai kozvéleménnyel. Errél ad tuddsi-
tast a belgradi Politika napilap 2012. marcius 13-ai
(keddi) szama: Szonya Licht: Spre¢avanje migracije
bilo bi propast Evrope (A bevandorlas megakada-
lyozasa Eurdpa halalat jelentené). A sajtéismer-
tetdbn az emlitetteken kivul jelen volt még Mitchel
Davenport, Nagy-Britannia belgradi nagykdvete is.

Ami a jelenlévé személyeket illeti, Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag és Németorszag részérél nem
mondtak ujat, mert mar eléz6leg Tony Blair, David
Cameron, Nicolas Sarkozy és Angela Merkel kije-
lentették, hogy orszagaik a jovében nem fogjak po-
litikajukkal tamogatni a multikulturalizmust, hanem
minden eddigi és jovdbeni bevandorlé azonnali in-
tegraciojat.

Politikajuk tdmogatni fogja a nemzetallami jel-
leget és sietteti az asszimilaciot. Ezek az orsza-
gok, nemzeti és nem mas ideoldgiai alapon nyug-
szanak, ezért mast nem is tamogathatnak. A volt
Szovjetunid ideoldgiai alapon keletkezett, azért ott
az allamnemzetet szorgalmaztak, amig létezett. Ez
most Eurépaban sehol sem lehetséges, az USA is
a nemzetallam kialakitasaval kuszkodik egyre na-
gyobb nehézségekkel, ugyanakkor birodalom is.

A német politikai kdzgondolkodas hosszu utat
tett meg a kultirnemzet fogalmatdl a francia tipusu
nemzetallam fogalmaig. Anglia egyutt akar marad-
ni Skéciaval, s ezért eldontotte, hogy a bevando-
roltakat a legrovidebb idén beldl (politikai neveldi
eszkdzokkel) asszimilalni fogja. Mar hét angliai
varos, koztik London, lakossaganak a tobbsége
szinesb6rli bevandorolt. A fehérek kisebbségbe
szorulnak. Slrget az id6, mert ndvekszik mas szo-
kasok, vallasok és kulturak politikai nyomasa is.
Igaz Nagy-Britannianak alapjaban véve nincs mitél
félnie. A bevandorldk tdbbsége a volt gyarmatok-
rol jon, ahol a brit politikai zsenialitas elsGsorban
szellemiségben (de masként is) tovabb élteti a brit
birodalom tovabbélését, vonzoerejét.

Az angol kiralynét masfél-két milliard ember él-
teti szerte a volt és él6 gyarmatbirodalomban. A
franciak hiien tartjak magukat a jakobinus diktatu-
ra maig él6 hagyomanyaihoz. Az oroszok kényte-
lenek hosszu tavra gondolkodni. Majd ha egyszer
gazdagok lesznek, az orosz, neoszovjet biroda-
lom Ujrakeletkezése realisnak tlnik a kozép-azsi-
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ai ateizalt jellegl iszlam térségekben (az ortodox
egyhaz és iszlam vallas is meg fogja talalni a ,mo-
dus vivendit”’, mert késznek mutatkoznak dogmati-
kus hittételek és szokasok stb. megreformalasara).
Més esetben az oroszok készek a ,szent orosz fol-
det” még akkor is megvédeni, ha szamuk netalan
felére csokkenne. Nagyon nagy veszélyt jelentene
a szamuk csokkenése a vilagbékeére, mert novelné
masok étvagyat ,a szent orosz fold” legalabb egy
részének a megszerzésére. Vilaghaborus helyzet
keletkezne.

Egyszdval mindenutt kell a bevandorlo.

A nemzetallamok azonban most nem néznek
a bevandorldk faji vagy etnikai jellegére, hanem
inkabb mdaveltségi és szaktudasi adottsagaira
(ezen keresztll tobbet lehet felkinalni és kapni is
a bevandorl6tol, az asszimilacio is gyorsabb és
fajdalommentesebb).

Megelégszenek a tartds tartdzkodas igéretével
és az allam iranti lojalitassal és toleranciaval, a tor-
vények betartasaval. Gyokereikre emlékezhetnek,
de politikailag nem szervezkedhetnek. (A roma kér-
dést a bevandorldk problémai kdzé soroljak).

Az 6slakosoktdl elvarjak, hogy kuzdjék le a be-
vandorldktdl valo félelmiket, idegenkedésiiket és
elzarkdzasukat. A kimutatott idegengydloletet és
bantalmazast politikai és karhatalmi intézkedések-
kel fogjak tldodzni.

A bevandorlék minden polgari és emberi jogat
és biztonsagat védelmezni fogjak.

Idaig minden ismert, rendben is van... Csak
most a keretbe belép a szerb vjsagiro, I. CALAJA,
a szerkeszt6 és akik mogottuk vannak. Az ,isme-
retlenek”.

Allitélag Thorbjorn Jagland azt mondta volna,
hogy Europa nem lehet a nemzeti kisebbségek és
parhuzamos tarsadalmak kontinense.

Ha 6 mondta, igen nagy butasagot mondott.

En azonban azt hiszem, hogy ekkorat mégsem
mondott, hanem valamibe, amit mondott, a szer-
bek belemagyaraznak.

Szerbiaban még él igen sok nemzeti kisebbség.

Nem lehetne-e politikai és jogi alapot talalni a
nemzetkozi politikai intézményeknél a felszamola-
sukhoz? Ha lehetne, de j6 lenne!

Akkor vegre boldog lenne a szerb nép egyma-
gaban. Nemde?
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Huszar Zoltan

A tajékoztatasrol

Kétseégtelen, hogy a magyar irodalom két leg-
ismertebb és legnagyobb hatasu koltdje Petdfi
Sandor és Ady Endre, akiknek azonban nemcsak
rajongoik, hanem irigyeik is voltak szép szammal.
Tudvalevd, hogy tévedhetetlen ember nincs, s a
koltd is ember, ezért 6k — mint a magyar koltészet
uttordi — letérve a jarhatd dsvényrdl, olykor elté-
vedhettek. Petéfi, példaul, aki igen igyesen tudta
félhasznalni elédeinek (féleg Kolcseynek) az o6t-
leteit, A magyar nemzet (1846) c. versében atté-
telesen, azaz kOzvetve ugyan, de azt allitja, hogy
a magyar nemzet lomha és gyava: ,Elt egy nép
a Tisza tajan / Szazadokig lomhan, gyavan.” igy
altalanositva, mintha a magyarsag mindig egy-
seges nemzet lett volna. Pedig dehogy volt az, a
nagy tobbség ugyanis kiszolgaltatott, elnyomott
és jog nélkuli jobbagyként tengette életét szaza-
dokon at, s emiatt tobbszor is féllazadt, de a leg-
kisebb szabadabb megmozdulasat kiméletlendl
megtorolta az allami és a helyi hatalom. Ami te-
hat lomhasagnak, gyavasagnak latszik, az valo-
jaban védekezés volt, mely az életben maradast,
s végsé soron a megmaradashoz szikséges
egyetlen lehetséges foltételt biztositotta. Ez a
magyarsag, ugy latszik, sokat tanult elédeinek: a
hunoknak és az avaroknak a sorsabol, akik nem
voltak gyavak ugyan, sét a végsékig elszanva
magukat, batran klzdottek életik méltosagaért,
de nyomtalanul eltiintek errél a tajrél. A magyar-
sag viszont megmaradt, s ma is él, habar sokan
szerették volna, s szeretnék ma is eltemetni.

Mar Berzsenyi a tizenkilencedik szazad kez-
detén a magyar nemzet (szintén altalanositva)
romlasanak okat gyavasaggal magyarazta is-
mert 0dajaban. De Ady Endre sem maradhatott
ki ebbdl a sorbdl, j6 szaz évvel késébb ugyanis A
hékolés népe c. versében ezt irta: ,Mindig ilyen
volt: apré khanok / Révén minden iganak barma,
| Sohse harcolt még harcot végig, / Csak Iéhan
és gyavan kavarta.” Nem csoda hat, hogy a gya-

vasag bélyegét ma is szivesen rasutik a magyar
népre, vagy legalabbis a magyar értelmiségre,
mint ahogy ezt Takardé Mihaly irodalomtorténész
tette Egy irodalmar toprengései Trianonrdl c. ta-
nulmanyaban (Aracs, XII. évf. 1. szam) — azzal a
kulonbséggel, hogy tobbes szam elsé szemeélyt
hasznal: ,Meggy6z&désem, bajaink elsé oka az,
hogy mar sok-sok évtizede elsGsorban intellek-
tualisan gyavak vagyunk Trianon kérdésében.”
Helyben vagyunk. Kezdédik, illetve folytatédik a
hagyomanyos oOnostorozas! ,Meggy6z6désem
ugyanis, hogy Trianon nem egy torténelmi ese-
meény csupan, sokkal inkabb gyengeségunk, on-
feladasunk szimboluma, amely maig is él, és mar
beleivodott a mindennapjainkbais.” A szerzé tobb
Trianonrol beszél: ,Az elsd Trianont a magyar
nemzet mar 1920 el6tt elszenvedte. A torténelmi-
leg bekovetkezett esemeényt ugyanis megeldzte
egy szellemi Trianon a XX. szazad elsé két év-
tizedében.” Vélemeénye szerint ennek a szellemi
Trianonnak az el6készitésében fontos szerepet
jatszott a Nyugat irodalmi folyéirat, mely elsésor-
ban irodalomkritikai tevékenységével megoszto
szerepet jatszott a magyar kulturaban, itt jelent
meg el6szOr ugyanis az a fajta liberalis, kozmo-
polita, szabadkémives indittatasu szellemiség,
amelyik majd egyenesen elvezet 1920-hoz. Szo-
kas mondani, hogy a Nyugat vezéregyénisége
Ady Endre volt. Réla a szerzé igy vélekedik: ,0
— akit én mint kolt6t természetesen irodalmunk
legnagyobbjai kdzé sorolok (ugyanez embersé-
gére nem all) — azt irja 1915-ben egy levélben
Hatvany Lajosnak, hogy ez a haborus cécé majd
szépen lecseng. Mindezt akkor irja, amikor min-
denki tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag
ebben a haboruban élethalalharcat vivja!l” Ady
Endre hatarozottan haboruellenes volt, s sirjuk-
ban is elatkozott gazoknak nevezte azokat, akik
a magyarsag nyakara hoztak a haborut, a rémet,
s vagohidra hajszoltak a fiatalok ezreit, tizezreit.
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De nem azért volt haboruellenes, mert belépett
egy szabadkémives paholyba, hanem azért,
mert ez volt a meggy6z6dése. Es neki volt iga-
za, nem Herczeg Ferencéknek. Tudta ugyanis,
hogy az orszag csak latszélagosan (virtualisan),
pontosabban: névlegesen létezik, hiszen terlle-
tének jo részeét akkor mar nem magyarok laktak.
Marpedig a terllet, a fold azoké, akik benépesi-
tik, s nem azoké, akik csak magukénak képzelik.
Az orszag nép nelkul semmit sem ér, a béséges
fiatalokkal rendelkezd nép viszont elébb-utobb
orszagot szerez maganak. Ady Endre levelezé-
sét kar bizonyitékként barmire félhasznalni, hi-
szen a kolté ugyanolyan kiszolgaltatott volt, mint
a nép tobbsége. Errél egyértelmiien maga vallott
verseiben: ,Megdl a diszndéfeji Nagydur... Sertés
testét, az undokot én / Simogattam...” Azokrdl
pedig, akikhez csatlakoznia kellett, hogy érve-
nyesllhessen, ilyeneket irt: ,Ki latott engem?”,
,Szeretem-e azokat, kiknek mondom”, ,Kit muta-
tok s mit kutatd szemeknek” stb. A hazaszerete-
terdl pedig A fol-foldobott kb c. verse vall ékesen,
s emberségét sem kell bizonyitani.

A magyar irodalom nem szakadt ketté népies
és urbanus vonalra, hiszen nem szakadhat ketté
a két vilag, vagyis az, ami eleve két egymastdl jol
elkdlondlé részbdl all.

Ady Endre mar a maga koraban szalka volt
sokak szemében, s az ma is. Ezért hallgatnak
rola, vagy lekicsinylik és vadoljak. Remélem, Ta-
karé Mihaly nem tartozik k0zéjuk. Szerencsére,
tanulmanyanak a lényege nem az, amirél eddig
sz06 volt, hanem az, ami a jelenre és a tennivaldk-
ra vonatkozik, hogy egy ujabb Trianont elkerul-
junk: ,Kozhelyszerlien fajdalmas igazsag, hogy
a magyar nemzet évtizedek ota krizisben van...
Amikor egy nemzet végveszélybe kerdl — meg-
gy6z6désem, hogy a magyarsag abba kerult —,
ertelmiségének, barmilyen keserves is az, kote-
lessége Onvizsgalatot tartani... Mit akarnak ma
elvenni elssorban a magyar néptél? Mi a mai
Trianonunk? A kulturank elvesztése... a ma-
gyar kulturat kell visszaszereznink tehat, mert
az halodik, az vész el, azt csatoltak el télink.”
Ugy latja, hogy elsd lépésként a tankdnyvkiadast
kellene a kezinkbe venni, majd vissza kellene
szereznunk a magyar iskolakat is; mert minden
az iskolan mulik. Ugy van! Es a tajékoztatason
— tehetjik ehhez hozza. A tajékoztatas ugyanis
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— akar igazat ko6zol, akar nem —, ha kell6 meny-
nyiségben adagoljak, a tudatformalas leghataso-
sabb eszkdze, mddja, mely az emberek szoka-
sait, magatartasat, izlését, szbhasznalatat, sét
észjarasat, végs6 soron pedig még az erkolcsét
is képes megvaltoztatni. JOI tudjak ezt a minden-
kori parancsuralom (diktatura) képvisel6i és hivei,
ezért a tajékoztatas iranyitasat és ellendrzését
mar a kezdet kezdetén igyekeznek megkaparin-
tani. A helyzet a demokraciakban csak annyira
maodosul, hogy amig az un. baloldali és liberalis
partok képviseldi és hivei rendkivul érzékenyek a
tajékoztatas mindenfajta megnyilvanulasa irant,
addig a jobboldalinak mondott és keresztény po-
litikusok nem sokat tor6dnek a tajékoztatassal,
bizvan az igazsag erejében. Ennek rendkivil su-
lyos kdvetkezményei szoktak lenni (lasd az MDF
kormanyanak 1994-es és a Fidesz-kormany
2002-es bukasat).

A végveszélyr6l még Trianonnal is riasztobb
képet festett Wass Albert: ,Ha nem ébrediink
magunkra idejében... akkor bizony konnyen
meglehet, hogy mahoz szaz esztendére mar
csak néhany eldugott rezervacioban beszélnek
és dalolnak magyarul... A magyar nemzet sa-
jog egy olyan szellemi elnyomas alatt, melynek
egyetlen célja, hogy megszerezze a hatalmat”
(1997). Az ir6 ismeretei szerint ugyanis ennek a
szellemi elnyomasnak a képvisel6i és hivei tajé-
koztatasuk utjan naprol napra olik ki a magyar-
sag lelkébdl az 6si gyokérzetli nemzeti dntuda-
tot. Wass Albert hosszu ideig Amerikaban élt,
s bizott Amerika igazsagtevé készségében. irdi
tehetségét ezért arra hasznalta fol, hogy angolra
forditott kdnyveivel és cikkeivel tajékoztassa az
amerikai k6zonséget a magyarsag nehéz helyze-
térdl. Hitt a konyv erejében is: ,A kdnyv gondolat-
atvitel... a mondanivalo tudatositasa masokban.
A konyv csak akkor ér valamit, ha el tudjak azt
olvasni azok, akiket meg akarunk nyerni a ma-
gunk ugye mellé. Ebben az esetben a konyv ma
a legeredményesebb fegyver a vilagon.” Nem
rajta mulott, hogy az effajta tajékoztatdsnak nem
lett eredmeénye.

Veres Péter sohasem jart Amerikaban, s ér-
telmiségi sem volt, ha értelmiségin csak iskola-
zottsagot értlink, mégis jobban tudott tajékozod-
ni a vilag dolgaiban, mint Wass Albert. O ugyanis
sohasem beszélt azsiai hordakrol, s nem hitt
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abban, hogy Trianon utdan Amerika és egyalta-
lan a nyugati hatalmak segiteni fognak a magyar
népen. Ezért kelet felé fordult, szentségtoréen,
s azt a kérdést fogalmazta meg, hogy mi lett
volna, ha kiegyezunk nagy testvérnépunkkel, a
torokokkel. Konnyi elképzelni. Az, ami a Balka-
non, vagy annal még jobb. En inkabb ugy kér-
deznék, hogy mi nem lett volna. Elsésorban nem
lett volna Mohacs, és a magyarsag nagyaranyu
pusztulasa, a Habsburg-uralom, a betelepulés
és betelepités, a szabadsagharcok kudarca,
részvétel a vilaghaboruban és Trianon sem lett
volna, sét a mai végveszély sem fenyegetne. Ak-
kor ez a kiegyezés nem jott |étre. Es ma...? De
Veres Péter érzelmi oldalrdl is megkodzeliti ezt az
ugyet, mert a rokonsag érzelmi kotédést is jelent:
»~Amikor meghallottam tatarul azt a hortobagyi
pasztordallamot, amelyet én mint bojtargyerek
naprol napra dudolgattam a gulya mellett, bizony
mondom neked: potyogtak a kénnyeim. Valami
csodalatos meghatottsag fogott el engem, az al-
foldi maganos magyart, Eurdpa arvagyerekét az
ezeresztendds hangok hallatara.” Miért maradt
Veres Péter szava pusztaba kialté sz6 csupan?
Mert a tatarokrol a tatarjaras jut az eszinkbe, a
torokellenesség pedig annyira beleivodott a ma-
gyar kdztudatba, hogy még a gyerekeket sem
kimélte. Egyik gyermekmondokank ugyanis igy
szol: ,Golya, gdlya gilice, / Miért véres a labad?
/ Tordk gyerek megvagta, / Magyar gyerek gyo-
gyitja / Sippal, dobbal, nadi hegediivel.” Remé-
lem, ezt a mondokat ki fogjak hagyni a tanitando
szovegek kdzul — mar csak azért is, mert igazta-
lan vadat tartalmaz. Torok gyerekek ugyanis so-
hasem jartak ezen a tajon, s kuldonben is a toro-
kok igen kedvelik a golyakat, s nyilvan, gyerekeik
is. Nem csoda tehat, hogy egy torok akadémikus
tudomast szerezvén errél a mondokardl, méltat-
lankodva folhdborodott, mégpedig jogosan.

Mint ahogy nép nélkil az orszag semmit sem
ér, mert igy elébb-utobb elvész, az értelmiség
sem ér sokat nép nélkidl, mert barmit tesz, az
6nmagaban kevés és haszontalan. A magyarsag
a végveszélytdl csupan a maga erejében bizva
nem szabadulhat meg, a szakadékbol, melybe
beleesett, egyedul nem huzhatja ki magat. Eh-
hez bizony segitségre van szuksége. Mint ahogy
eddig minden kis nép csak ugy tudott boldogulni,
hogy az ugye mellé masok is odaalltak: a roma-

nokhoz a franciak, a szlovakokhoz és a szerbek-
hez az oroszok, az osztrakokhoz meg a nyugati
hatalmak egyUttesen. Hat a magyart ki segitet-
te? Senki. Hidba bizott Amerikaban. Nyilvanvalo,
hogy nem a torOkdknek van sziukséguk magyar
segitségre, hanem forditva: nekink van sziksé-
giink az 6 tdmogatasukra. Ok mar régéta tébb-
szOr Kinyilvanitottak rokonszenviket irantunk.
Ezt a rokonszenvet olyan nevek fémjelzik, mint
Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, Thokoly Imre,
Zrinyi llona, Rakoczi Ferenc és Kossuth Lajos.
Hat a magyar fél mit tett a kdzeledés érdeké-
ben? Semmit, vagy csak olyasmit, ami elriaszt-
ja, elkedvetleniti még a legjobb szandéku toro-
koket is a kdzeledéstél. Kell ez nekink? Kikhez
forduljunk segitségéert? Miben bizzunk: az igazi
rokonsag helyett a tejtestvériségben — Trianon
utan?! Képtelenség. Persze olyan jellegl segit-
séget nem varhatunk a torokoktél, mint amilyent
szomszédaink kaptak masoktél, de dntudater6-
sitést igen, azt a j0 érzést ugyanis, hogy nem
vagyunk egyedul. Ennek az érzésnek pedig a
megmaradas szempontjabdl igen nagy jelentd-
sége lehet.

Sajnos, az azonos anyanyelvnek mint 0ssze-
kotdé hidnak alig van szerepe nalunk az egymas
iranti bizalmatlansag miatt, s igy a parbeszéd
rendszerint meddé vitava fajul, az eléadast pedig
néma csond vagy egy-két semmitmondé hozza-
szolas koveti. A szerbeknél viszont a kdzvetlen
és kolcsonds szobeli tajékoztatas kivaldan mi-
kodik, mert a viszonylagos egységnek kdszon-
het6en megvan az egymas iranti kdlcsonods biza-
lom. Mi azonban még csak az 6si jelbeszédnél
tartunk, igy tajékoztatva egymast vagy sehogy,
ezért vagyunk tajékozatlanok és bizonytalanok,
s ezért nincs igazi vezetdnk sem. Nalunk tehat
marad a kOzvetett tjékoztatas, a radid és a téveé
sugallta példak utanzasa, s az irott sz9, a nyom-
tatott betli ennél joval gyengébb hatékonysaga.

Az itteni magyar értelmiség egy részeérdl
Gubas Jendének sincs jo véleménye. Ugy latja
ugyanis, hogy szintén gyavan viselkedik. Tore-
dékek cim alatt (Aracs, XII. évf. 1. szam) tébbek
kozott ezeket az észrevételeit kozli: ,Ugy tlinik,
hogy az Ujvidéki Televizi6 magyar szerkeszt6-
sége nem képes megszabadulni a jugo-liberalis
szellemiségtdl és szemléletmaodtdl... Ugy latszik,
a tévé munkatarsainak nem céljuk a délvidéki
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magyarsag nemzettudatanak az erdsitése, ami
a megmaradasunk legfontosabb feltétele... a
nemzeti buszkeség, amibe a sportsikerek is be-
letartoznak, az egyik leghatasosabb fegyver a
beolvadas ellen.” Ha nem hat szerénytelenség-
nek akkor ehhez a magam észrevételeit is hoz-
zatenném. Gubas Jendnek igaza van. Igazi koz-
ird 6, aki dszinte és nyilt elkotelezettje az itteni
nehéz sorsu magyarsag ugyének. Lelkiismeretes
ember. Amit leir, az életbevagodan fontos, kdzért-
heté6 és mindig id6szerl, mert széles kori az
érdekl6dése és ismeretei megalapozottak. Csak
sajnalnivald lenne, ha az 6t és az Aracsot ért ta-

madasok elkedvetlenitenék a tovabbi irastol. A
mikedvel6 (dilettans) széval torténd cimkézést
pedig nem kell komolyan venni, hiszen a maguk
idejében — bizonyos korok — ezzel a szdval illet-
ték Marai Sandort és Németh Laszlot is, hogy
lejarassak 6ket, de csak onmagukat jarattak le.

Sajnos, Ujabban sok jel mutat arra, hogy a
megfélemlités politikajat a megszégyenités és
az elkedvetlenités gyakorlata valtotta fol. Valakik
ugyanis sportot znek abbol, hogy a magyarsag-
nak elvegyék a kedvét mindentdl. De azt hiszem,
nem fog sikerrel jarni ez a szanalmas igyekeze-
tuk.

A csodaszarvas utolsé ismert tartézkodasi helye, 2000

—2012/2. X/l. éf
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Szab6 Frigyes

Unnep

(Téthfalu majdani krénikajanak lapjaira)

Nagycsalados ember volt szép nevd, erdsen
vallasos hites feleségével, sziil. Remete Agnes-
sel Téthfaluban Dobé Imre. Tizenharom gyerek
kelt a fészekben naluk, fidk is, lanyok is: Terus,
Joska, Feri, Imre, Péter, Franci, Agnes, Margit,
Karoly, Pali. Marika, Boriska és Lajos meghal-
tak babakorban. Feri és Agnes fiatalon hagytak
Ozvegyet maguk utan. Terus, Joska, Imre, Pé-
ter, Franci, Margit megérték az idés vagy id6-
sebb kort, aztan elmentek szép lassan egymas
utan, mas-mas égaljon mindegyik. Mar csak két
fiutestvér van kozuluk, Ausztralidban a hetven-
nyolcat szamlalé Karoly, meg az ,éppen hogy
csak” hetven — hetvenharom - éves Pali, Német-
orszagban.

Alinak, balrél jobbra: Margit, Agnes, Franci, Terus, Jéska,
Feri, Imre, Péter; Ul az anya, szil. Remete Agnes és id.
Dobd Imre, kéztiik vilagos ruhaban Karoly all,
kalapban Pali

(Bata Andrasnak és szul. Olah Irénkének — j6
emberoltényivel késébben —, valamiért nem tet-
szik majd az a tizenharmas fészekalj, mert tul-
tesznek rajta; tizennégyre igazitjdk a magukét:
Imre, Gellért, Mari, Teri, Margit, Ica, Gizi, Berna-
dett, Juci, Pista, Joska, Erzsi, Matilka és Janos
a gyerekeik, Pistanak dnszandéku hijaval mar.

Testveéreinek ez folsajdul még; a lanyok olyankor
szemik sarkan babralnak zsebkendéjikkel.)

Dobd Imréék a temetdnél laktak, épp csak két
hazzal odébb a nyugodalmas, békés helynek a
bejaratatol, amelynek képzelt kapuja valaki utan
mindig erésen zarult be, nyikordulas nélkul, de
az id6k vegezetéig az olyankor...

Forré nyarakon, harom terebély eperfa vetet-
te vastag hisét-arnyat az utcafronton hosszura
nyUlt, szokatlan kinézetii hazra. itéletidében jég-
veréstdl védte; szél duhongeésétél és viharétol.

Furcsasagat az adta Doboék hazanak, hogy
az utcai hosszu falbol csak egyetlenegy kicsi ab-
lak — a kishaz ablaka, ahogy a csaladban mond-
tak —, az is tulsagosan a temetd felé tolva el, né-
zett az utca szemkodzti oldalara. Az a tulso, na-
pos oldal is 6t hazbdl allt a csdndes kis Temetd
utcaban. (Valamiért mindendtt cséndesebbek a
tobbinél az ilyen utcak; halkabban jarnak-kelnek
ott. A kegyelet 6ntudatlan jele lehet ez.)

Volt Doboék hazan a kicsin kivul két masik
ablak is, de azok az udvart és a kertet lattak.
A nagy kertet, ahol Agnes asszony a konyhai
vetemények birodalmatdl elkiulonitett részen
szépseges Ul6, és magasabbra folnyulo, karokat
nyalabol6 rézsabokrokat nevelt és apolt nagy
gondossaggal. Amikor teljes virulasukban vol-
tak a sarga, piros, fehér, barsonyos bordd, de
zbmukben a kedvencek, a rézsaszin(, illatos vi-
ragszirmok, hullasnak indulasuk el6tt dudorasz-
va elégedetten és boldogan, mind kotényébe
szedte-hullatta évatos razassal, finom tépéssel
a haz asszonya, majd szaradni hagyta a tenger-
nyi szirmot lepedékre, agyteritbkre hintve szét.
S Agnes ugy tudta-értette beszaritani a renge-
teg viragot, hogy mind megérizte szinét és illatat
letépése-razasa, elhullasa pillanatabal.

Az asszonyi ujjbegyek nem vétették el, nem
tévedtek a szirmok tapintasakor, jol érezték hol
tart éppen a szaradas. Amikor bizonyos volt,
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hogy készen az, fogta akkor Agnes a valahon-
nan vidéki vasarrol hozott — mert a falunak ki-
rakoddvasara sem volt -, vette hat a takaros,
fehérvessz6bdl ovalisra formazott runaskosarat,
€s puposra toltotte a lepeddkrdl, szinesen és
gazdagon mintazott agyteritokrél dvatosan bele-
razott, pihekonnyl sziromtarkasaggal. A kosarat
aztan szoba hlvos sarkaba allitotta, és langpal-
lost mellé. Mert Gnnepnek pompajat emeli majd
a kosar draga rakomanya.

S eljott Urnapja. Akkor kellé idében reggel,
harmaton még, Agnes és hivé asszonyok, férfi-
emberek is érkeztek készségekkel a templom f&-
bejarata el6tti szépen z6ldelld, gondosan tisztan
tartott gydpes térre. Leraktak kellékeiket odaké-
szitett asztalokra, aztan a nék korosztvetéssel
a templomajté iranyaba fordulva, s hangtalan
befelé imadkozassal, a férfiak meg csak egy in-
kabb ugy elsohajtott ,Isten segits”-sel munkahoz
lattak. Az 6 dolguk csak annyi volt, hogy lécek-
b6l 0sszeutottek kis satorvazakat, s mar odébb
is alltak. Ugy gondoltak, leréva ezzel résziikrél a
mai szent napot megillet ajtatoskodas is. Ha ke-
vés lenne tan, majd poétolja a nagyon szent életl
Agnes, aki — jol lattak szemiik sarkabdl — tobb
korosztot vetett magara, térdet és f6t is hajtva
kissé. Tiz 0sszekulcsolt ujjal. Lehunyt szemeit
nem lathattak.

A satorbordazatokat aztan Agnes asszony
szigoru és tudos vezénylete alatt fololtdztették
az asszonyok. El6sz6r mind a négy vaz harom-
harom oldalara fehér vasznat huztak feszesen,
majd rafeszitették a satortetét a ramazat tetejé-
re. A satorok negyedik oldala nyitott maradt, az
volt az ajtajuk.

Hogy igy foléplltek a satrak, belllrdl az ol-
dalvasznakra hajnalban véagott friss virag kerult
béséggel, munkaban jartas Ugyes asszonyi ke-
zektdl. A satrak kOzepére asztalt allitottak slin-
gelt teritvel takarva, a teritére feszuletet vagy
mas kegytargyat helyeztek; tartokkal gyertyakat,
vazaban friss viragot oda és a sarkokba is, sza-
laikat nem szamlalva. Az asztalok el6tt imazsa-
moly helyett szines parnaval leteritett samli, tér-
depeléshez.

Zugtak a magas, hegyes csucsu toronyban a
harangok, hivtak a falubdl - a két szomszédos-
bdl is -, s a téres tanyavilagbdl az nneplésen
0ltozott, parasztszekeres és stajer kocsis, fiake-
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ros népet az Ur linnepének tiszteletére. Jottek is
sokasaggal, be se fértek a templomba; sokan az
ajto el6tt allva vették le fekete kalapjukat, s tar-
tottak karimajat fogva ujjaik kozott. Volt, aki ott
fujta-razta le rola a kocsiut porat. Az oltarnal mi-
s€z06 pap szavait nem is hallottak ezek ott kinn,
csak a megrazott csongettyl éles hangjabdl va-
lamit, aztan az orgona és a korusének elvegyult
morajat.

Amint a mise véget ért, a templomban min-
denki folallt a padsorokbdl. A beallt csondben és
varakozasban, nagylanyok és asszonyok sora-
koztak fol gazdagon kivarrt, fehér lobogdkkal a
két padsor kozott.

A fustol6t nagy ministrans fidra biztak, mogé-
je meg két kisebb ministrans allt be egymas mel-
lé, kicsi csongettylvel mindketten. Aztan négy
legény |épdelt be a sorba. Ok tartottak kdnyokig
megemelt karjaikkal a szerény ékesitésl super-
lat rudjait, amely ala, kdzépre, Unnepi tartassal
és lélekkel, diszes Oltdzékben allt be a falu pap-
ja, Firanyi Lajos plébanos ur. O a szentségtar-
tot fogta két kezével. A plébanos utan allt fol az
énekkar, imakonyvekkel, éneklésre készen.

A pap jeladasara a lobogot tartd lanyok meg-
indultak a kijarat felé, majd mozdult lassan az
egész sor. A koruson akkor bugtak fél — élesen
is, Obldsen is - az orgonasipok, a plébanos mo-
gott a nék pedig ahitattal kezdtek Unnepi ének-
be.

Amikorra a nagylanyok kiléptek fehér lobo-
goikkal a templomajton, addigra a korabban ott
tdmorilék tavolabb huzédtak. Helylkon kétol-
dalt, két-harom Ilépésre egymastol kislanyok
alltak konnyl kartonruhakban, keziikben flles
kosarkak. Szaraz rdzsaszirmokkal voltak azok
rakva Agnes szép fehér ruhaskosarabdl, amely
melldl reggelre elvette az asszony a langpallost,
és kivitte a kosarat a gangra. Oda vezette be a
kislanyokat, virdgszirommal rakni meg kis kosa-
raikat. Egyutt mentek aztan a templomkertbe,
ahol Agnes mindegyiket — a két egyidés, de kii-
|6n udvarban névé barna unokalanykat is — még
egyszer megtanacsolta, aztan besorolta ket a
helyiikre. © maga ugy allt meg, hogy mindegyik-
re figyelni tudjon.

A kosarakkal a kislanyok elébb a templombal
érkez6 menetre figyeltek, aztan meg Agnes ve-
zénylésére vartak. Az asszony biccentett majd
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kicsit a fejével, és a szemét is szlikebbre vette
hozza: lehet! Ertettek a sz4bdl a kislanyok, s hin-
teni kezdték kosaraikbol a konnyl rézsaszirmot
oda, ahol majd elhalad a templomi menet, illatos
és szallongva hullé viragesében taposva az Ur-
nak ezen az énekes és szent, harangzugasos
unnepén.

A viraghinték az els6 félviragozott satorig
haladtak a menet elétt. Ott mindenki megallt,
a hivlék oldalra huzodtak, utat nyitva és teret
hagyva a supellat hordozdinak. Amikor ez koze-
ledett a satorhoz Firanyi plébanos folé emelve,
a kislanyok akkor mar nem hintették a viragot,
sziromesOt zaporoztattak a lelkipasztor elé. A
supellattal félredlltak, az éneklés is abbamaradt,
a pap pedig halaval telve adta koszonete jelét a
gyulekezetnek. Aztan Firanyi plébanos ur belé-
pett a szentségtartoval egyedul az els6 satorba
az idékozben kétfeldl bealld két ministrans ko-
zOtt. Letette az asztalra a szentségtartot, letér-
delt a zsamolynak Oltoztetett hokedlira, korosztot
vetett, rovid imat mondott, aztan folallt, az egyik
ministrans atnyujtotta neki a szenteltviz-szorot,
s Firanyi atya megszentelte egyenként a sator
falait, és mindent, ami az asztalon allt, a virago-
kat a vazakban.

Dobo Teréz és Tortei Eszter az egyik folékesitett sator
bejarata el6tt

A pap igy jart sorra minden satrat, végig ro-
zsaszirmos uton. A négy sator megszentelése
utan visszarendez6dott a menet ugy, ahogyan a
templombdl vonult a satrak felé. A nagylanyok
fehér lobogdikkal eldl, és amikor elért hozza-

juk Firanyi plébanos ur sugasa a superlat aldl,
elindultak a mogottuk sorakozokkal a templom
iranyaba. Nem mentek be a templomba, hanem
jobbra tértek, templomkerulésre. A viragos kisla-
nyok ujratoltott kosarkai kiurultek lassan, s akkor
Ok oldalra alltak, megvartak, amig odaér hozza-
juk a menetben oktatéjuk és iranyitéjuk, Agnes
asszony és a férje, a temetécs6sz Dobéd Imre.
Eléjuk alltak be a sorba, és haladtak apro 1épé-
sekben az unnepi vonuldkkal, akiket végigkisért
utjukon az asszonyok Urat dicséré és halalkodo,
blndk aldli féloldozasért is esdekl6 éneke a tom-
jénfust kesernyés illataban, amely a nagy minis-
trans fiu kezében lengé flstol6bél aradt szét.

A templomkerulés utan Firanyi plébanos ur a
sekrestyébe ment és atoltozott; a szentseégtartot
atvitte a templomba. A superlat, a kegytargyak
a satrakbdl, a lobogok is a helylkre kerultek; a
ministransok leadtak ruhajukat és a fustolét. A
sekrestyébdl mindenki a satrakhoz sietett; a plé-
banos csak aztan indult, hogy ajtot zart. A satrak
falairél Agnes, mas asszonyok és nagylanyok
mar szedték le a reggel foltlizdelt viragokat, Uri-
tették a vazakat, osztogattak a szentelt viragot.
Mindenki olyan viraggal szeretett volna hazain-
dulni Urnapjarol.

Firanyi plébanos ur reverendaban, kalappal a
fején haladt el a diszeiktdl mar megfosztott, félig
le is bontott satrak el6tt. A templomtdl tavolabb-
ra esé hivatala és szallashelye felé, a pardkiara
tartott. — Isten aldja, plébanos ur — kdszontek el
t6le a hivei. — Dicsértessék a Jézus — fogadta ko-
szonésuket a pap, és a jol végzett munka tuda-
taban, lathatd elégedettséggel ballagott tovabb.

Egy Lajos-napon, Agnes kézen fogta széra
hajlo kislanyka unokajat. — Gyere, kicsim —mond-
ta neki kedvesen —, elmegyink folkdszonteni a
plébanos urat. — A masik kezében kis viragcsok-
rat tartotta az Oregedd, kerek kis nagymama.
Gondozott kertjében kotodtte. A ma is allo, de
akkori formajara tatarozott, és mas rendeltetésl
plébaniahivatal dolgozoszobajaba nyitottak be a
kopogtatasra kihallott , Tessék!” utan. Beléptek a
magas, massziv ajtdn a nagymama és unokaja.
Agnes maga elé allitotta a latvany miatt kicsit vo-
nakodd kislanyt — sosem jart még ebben a szép-
seéges szényeggel boritott szobaban -, és bato-
ritasaul gyengéden a vallara tette szabad kezét.
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A plébanos folallt munkajabdl székérdl az asz-
talon belul, és kissé csodalkozva nézte a varat-
lan vendégeket. — Tessék, Agnes néni — mondta
tanacstalanul az asszonynak, és a viragcsokrot
nézte. — Dicsértessék a Jézus — szodlalt meg a
nagymama. — Es éltesse az Isten erében még
egészségben Firanyi plébanos urat még nagyon
sok névnapjan is — mondta, és szoritott gyongen
a kislany vallan, emlékeztetésul a jovetelUkkor
esett, €s nehezen sikerult rabeszélésre, hogy 6
is — az unoka - koszontse majd szépen a papot.
— Isten éltesse — nézett fol zavartan a papra a
hatéves kislany, aztan lesutotte szemeit. A plé-
banos kijott asztala mogul, s akkor az asszony
atnyujtotta neki a viragot. — Fogadja névnapjara,
plébanos ur — mondta a papnak. — Nagyon ked-
ves téled, gyermekem, és kdszonettel fogadom
a viragot. Bele is teszem ebbe a vazaba — fordult
oldalt Firanyi atya, és a frissre cserélte a vaza-
ban all6 hervatag csokrot. Aztan a kislany elé
allt, és bal arcat érintette apolt, sima ujjaival. A
lanyka zavartan nézett a papra. — Neked is ko-
szondm folkoszontésemet — mondta a plébanos
-, €s mert tudom, szorgalmasan jarsz majd hit-
tanérakra — s a pap most Agnes asszonyra né-
zett, mint cinkosara ebben a dologban -, kapsz
t6lem valamit. — Firanyi plébanos akkor reveren-
daja b6 zsebébe nyult, s egy szem, fényes ta-
pintasu tarka papirba csomagolt cukorkat adott
a kislanynak. Nagymamaja ranézett hunyoritva,
hogy meg kell azt kdszonni. Tette a kislany, szé-
gyenlésen és halkan.

Amig a pap és Agnes templomi dolgokrél be-
szélgettek, addig a kislany mar félszabadultab-
ban, de csodalkozva, hitetlenkedve nézett korul.
Olyant, ami ott volt, 8§ még sosem latott. Nehéz,
barna szinl, magas, Uvegezett konyvszekré-
nyek, diszesen faragottak, kulcsokkal zarhatok,
polcaik zsufolva vastag és régi, sulyos konyvek-
kel. S6tét szinl az a nagy, mivesen megmun-
kalt ircasztal is, amelyen a plébanos ur dolgozik.
Es a harom szék is olyan faragasu. S a kanapé,
meg a magas, szekrényes faliéra; ennek hosz-
szu sétaldja végén fényesre csiszolt, kerek nagy
réztanyér lengett ki jobbra-balra. Eppen kondult
is, egyet és j6 OblOset, az ora.

Arra eszmélt belefeledkezett szemlél6dé-
seben a kislany, hogy megpuhult a kezében a
becsomagolt cukorka. Ismerte az ilyen csoma-
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golasu cukorkat is, s azt is tudta, hogy az a tej-
karamella. Sokszor latta a mindenféle illatu és
szagu kis boltban a pléhtetejl, nagyszaju és
fekv6 helyzetl Gvegben, amikor élesztéért vagy
egy skatulya gyufaért, hegyes zacskéba mért,
negyed kilo kristalycukorért kuldték, kis tenye-
rében szorongatott apré pénzzel. De izét még
nem ismerte annak a cukorkanak.

- Mit kaptal a plébanos urtdl, kislanyom? —
kérdezte a nagymama, amikor mar jo hazafelé
ballagtak a hiivés oldalon. Ugy kérdezte, mint-
ha nem tudta volna. — Karamellat — mondta a
kislany, és meg is mutatta. — Edd meg, kicsim —
mondta a kovér kis nagymama —, mert mind 0sz-
szeolvad a kezedben. Edd csak meg — ismételte
biztatasat -, az én fogaimnak mar nem tenne jot.

Akkor a kislany kibontotta papirjabdl a mar la-
posra puhult cukorkat, a nyelvére vette, nyelvé-
vel meg — szemeit behunyva - a szajaba vitte a
kétréteges papirrdl, és szopogatta lassu izlelge-
téssel, amig csak el nem olvadt teljesen a sza-
jaban, s le nem csorgott a torkan a tejkaramella.

Dobd Imréék harom szép terebély eperfaja-
nak nyarakban beérett, lehullott-lerazott, fekete
meg fakd szinl gyimolcsét mindig 6sszeszed-
ték, és cefrés hordoba 6ntozgették csempe meg
csorba, levert zomancu gydjtéedényeikbdl ma-
szatos, epertél ragadds képd, kisebb-nagyobb
gyerekeik. KésObb az unokak dolga lett ez, akik-
bél csak a faluban tizendét rugta a port.

Az epercefre ott forrt ki a limlomos kamra
sarkaban. Follgyelést a nagyapa tartott folotte.
Napjaban kétszer is megkavarta az erjedé mos-
lekot egy lapockaval, s amikor leemelte a hordd-
rol a takarét, aléla mindig muslicafelhé rebbent,
szemébe is, és szajaba. A foligyeletes keverge-
tés addig tartott, amig csak ki nem forrt a cefre
teliesen, és id. Dobo Imre at nem eresztette két-
szer a palinkaf6zé Nagy Joska kazanjan rézsé-
vel, hulladék faval, némi venyigével is flitve ala
az izzasztd meleg kazanhazban. Sosem volt 6
ivd ember, de ha mar van a sok eper, kifézi hat,
és ha ihatnékja lesz majd olykor, ne kelljen kocs-
méaznia. Es tudja, hogy mit tolt fitydkajaba. Ha
budos is egy kicsit az eperfzet.

A palinkaja fézéséért unokai is fizettek majd.
Nagy Joska vellk szedette 6ssze faja megraza-
sakor a foldre teritett ponyva koré és attél mesz-
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szire hullott sok |ottyedt eperszemet.

A kamra elétt egy nagyobb helyiség volt, ma-
helynek is lehetett azt mondani. Folszerelése
nem volt tul valasztékos: két par gumicsizma,
asok, lapatok, talicska, néhany kopottas, 0ssze-
szedett nagykotél falba vert kampéra akasztva;
rovidebb pallébdl négy-6t. A falak korulaggatva
el6re elkészitett szurds gyaszkoszorukkal. Mert-
hogy nagyon népszeriitlen foglalkozast (izott
egész életében id. Dobd Imre. O volt a falu te-
metécsésze. S oda a mihelybe volt bekdtve
Szent Mihaly lova, a feketére festett gyaloghintd,
amelyet mindenkinek csak egyszer adatik meg-
ilni. Es nem is tud megnyergelésérél.

A nala tiz évvel korabban elkoltozott, de vele
hiiségben végig kitartott sziill. Remete Agnes

sirjat nem birta megasni a mar megaszott oreg
temetOcsOsz.

Rég 6zvegységben élt mar id. Dobo Imre,
amikor beszélgetésbe kezdett vele 6hozza gye-
rekkoru ismer6se. Mi massal kezdhette volna az,
mint hogy megkérdezte a tisztelt és idés embert:

- Hogy van, Imre bacsi?

- Ha mar kérdezed, fiam, hat megmondom:
nem olyan j¢'...

- Mért, mi nincs rendben, Imre batyam? — igy
a fiatalabbik.

- Tudod, fiam, nem nagyon halogatnak — pa-
naszolta el nagy bajat az oreg temet6csész.

2010. jul. 25.
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Varga Sandor

Kifosztva

kifoszt ez a kor

mindenem elveszi

nekem mar csak az marad
ami még bennem emberi

kifoszt az id6
mindenem elveszi
végul mar az életem
az életem is kell neki

Gorbetukor

Feldereng a tukrombdl a mult
kamaszmasom

félek téle nehogy éregnek
vénnek lasson

hat nem nézek tobbé tikorbe
mert még gorbe-

tlkron lathatom majd képem
és a vége

hogy visszakacsint ram a végem
létem réme

Idonként

szokasok normak szabalyok térvények
szOvevényrendszerében kell hogy éljek
mint ahogyan a csillagok az égen

a sotétbdl idénként fel-felfénylek

mig szikrakat szor belélem a lélek
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Tul a lIéthataron

az éjszaka és hajnal hataran
mikor a s6tétség fénybe valt at
almainkbdl furcsa csodalények
ébrenlétinkben még tovabb élnek

vagy csak almodva almodunk létet
amelyben jobbak vagyunk mint ébren
mert minden mi volt és van csak adlom
tul innenen tul a lIéthataron

Jo lenne ...

semmi sem tokéletes
csak a semmi

jO lenne hat

csupan semminek lenni

mert mi mar nem is ami
sosem is volt

él6 se holt

az kéne orokkeé lenni

ahogy vilagosodas

a sotétbe semmisul

ahol semmi sem csodas
és a lét nemlétet szl

semmi sem tokéletes
csak a semmi

jO lenne hat

csupan semminek lenni

hogy ne legyen
kit egyszer elfeledni
hogy ne legyen
kit egyszer elfeledni
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Haikuk

Indulat

ketyegd hangok
csonka mondat hataran
szavak robbannak

Szabadesés

lendul® karok
ha kétségbeeséstdl
markolnak semmit

Orok

a te csillagod
éjem hasadékain
kialvatlanul

Légszomj

huzatos a hit
rés a siratéfalon
vagy csak légszomj az

Nélkiiled

fényragyogasban
nélkuled Ures nyomot
hagyott tegnapod

Ragyogas

csodaknak helye
ahol mégis felragyogsz
felszall a harmat

Bar lehetne
életed élni hogy merjed
ha se arra se semerre
ha se arra se semerre

mert csak itt €s mindig most
az élet mar tervet sem oszt

ki tudja azt hogy miért
kéne verselni és kiért

talan azért valaki ert
hogy érdemes valakiért

hatha itt €s mindig csak most
az élet még tervet is oszt

ha mar se arra sem erre
talan lehetne bar lehetne

€s még értelme is volna
ha élet életrdl szdlna

meghunyaszkodni se soha
megalazkodni se soha

a hely barmilyen mostoha
lenni vagy menni nincs hova

magad elél nem futhatsz el
még akkor sem ha menni kell

ha lehetne bar lehetne

Hajotérés, 2006

2012/2. XiI. évf




Versek 81

Egy kérhazi este emléke

ahogy a homaly befonta csendzuhatagba
berobbant varatlanul egy sziréna hangja
esztelen

este lett

ismét befejezddott egy napom
es mar tobb adat allt a kérlapon
halmozott

halmaz ott

én meg itt kinyulva fekszem az agyon
és leragott csont — életemet ragom
mint korabb

még tovabb
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Reménykedés

atutazéban mint egy idegen
ahogy jott ugy ment at az életen
nem érdekelt senkit hogy élte meg
€s hogyan éli meg az életet

hiszen & is mar rég mindenkitdl
magatdl is elidegenedett
feltekintve nézi a nagy eget
ahonnan tan meég remélhet kegyet

talan onnan remélhet kegyet

Bacsgyulafalva, 2012. januar-aprilis

Fesziilet, 2010
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Mérey Katalin

Staciok

Mindenki végigmegy

A rossz, hitvany embereket a nagymama
ugy emlegette: ,szegény” —, ahogy a halottakrdl
szoktunk beszélni.

Tavasz van, a fak gyonyoriek, hddolnak az
életnek, tobzddnak a fehér, a rézsaszin, a lila
minden arnyalataban, illatuk néha olyan erds és
béditd, hogy megtorpanok, néha olyan, mint a
lehelet, alig érezni, keresnem kell, honnan uszik
felém. Es a madarak! SzoInak, pittyegnek, jelez-
nek; énekelnek, trilldznak; csicseregnek, csivitel-
nek, csivognak; mindenutt madardal, mindenutt
madarhang; parjukat keresik, hivjak; védik teru-
letUket, veszekszenek, szeretnek, szavuk egész
nap, hajnaltol alkonyatig hallatszik, betdlti az or-
gonaillatd utcat. Evrél évre elkapraztat az élet-
nek, a féltamadasnak ez a csodaja.

Takaritok, selejtezek. Rengeteg a csetres,
rengeteg a papir, rengeteg az eldobnivald. Egy-
szer csak megdermedek, bamulom a bizonyitva-
nyomat. Testté, elevenné, tapinthatéva, megfog-
hatova valik a mult egy gyotrelmes darabja, négy
kUzdelmes, bizonytalan, keserves év.

A gimnaziumban a matematikatanar minden
évben meg akart buktatni, s az iskolatanacs min-
den évben félemelte a jegyemet. Minden mate-
matika-felelésem megalazas, megszégyenités
volt, mintha teljes lelki és szellemi megsemmi-
sités lett volna a célja, az osztaly pedig szora-
kozott, mert mindig akadnak karorvenddk. Ezek
kulonben ugyanazok voltak, akik latin-, német-,
szerb és magyardolgozat el6tt konyorogtek, sét
otthon testlletileg folkerestek, és flit-fat, megol-
dott példat, biztos segitséget igérve kétszinlen
rimankodtak, hogy kuldjem el nekik a mondato-
kat, a javitott szoveget. A tanar elvtars mindenki
hallatara rendszeresen kifejtette, hogy ,matema-
tikai antitalentum” vagyok, minden magasabb
rendi logikai miveletre képtelen; ezt mélyitette,
magyarazta, fokozta, elemezte. Erettségi el6tt ki-
jelentette, év végén semmiképp sem enged at,

és nem engedi, hogy az iskolatanacs félemelje
a jegyemet, mert nekem nincs logikam, tompa-
agyu lévén nem is tudok gondolkodni. Nem fogja
megengedni, hogy befejezzem a gimnaziumot,
az én fajtam maradjon otthon, a f6z6kanal mel-
lett, ne menjen féiskolara.

Mi akkor mar eltemettik a névéremet, eleve-
nen élt bennem, ami vele tortént. A magam csen-
des modjan, penészvirag lényemet meghazudto-
|6 szivossaggal minden mas tantargybol nagyon
jo jegyet szereztem. Kivancsi volnék, milyenek
voltak azok az iskolatanacsi gydlések! Kivancsi
volnék arra a bizonyos utolsé gylésre, amelyen
mégis folemelték a matematikajegyemet, hogy
érettségizhessek. Az is érdekelne, hogy ez a
buktatassal ellentétes jegyfolemelés mi végett
tortént, milyen ideoldgiai meggondolas lecsapo-
dasa. A buktatas szandékat most mar értem. Azt
is tudatositottam, hogy az dnbizalmam megren-
dult, orokre gatlasos lettem, egy életre elbizony-
talanodtam. Ezt nem hozta rendbe az egyetemi
éveknek, a nyelvtanéraknak a feledhetetlen gyo-
nyordsége sem, lam, még most is megdermedek,
csak egy véletlen pillantas, és ismét sajognak,
fajnak, liktetnek a rég behegedtnek hitt sebek.

Hetven éve peregnek a percek, az érak, az
évek. Evrél évre elviragzik az édes akac és a
kedves bodza, a j6 szagu orgona rozsdas lesz,
a gyertyagyujtd gesztenyének is vége, a csene-
vész szilvavirag lehullik, a meggyfa alatt fehér
sziromszemfodél, az almafa elhullajtja attetszé,
csodas viragat. Masképpen élunk, sok minden
foloslegessé valt. Sok mindenrdl le kell mon-
danom, sok mindent fol kell adnom magambdl.
Selejtezek, kiselejtezek, s folrémlik, nem jé, hogy
ugy mulnak el emberek, dolgok, esemeények,
mintha nem is lettek volna. Most mar értem a
testvérem keresztutjat, fajdalmasan korai, kény-
szer(, keservesen megkinlodott, 6nnon valasz-
totta halalat, huszonegy évének €gé aldozatat.
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Sticiok - Mindenki végigmegy

Helyére kerult a mozaik utolsé darabja nalam is.
Orgonaillat tédul felém valahonnan, a kéruti har-
sak tombolnak a hirtelen beallt melegben, roska-
doznak sajat viragaik sulya alatt, el is hullajtanak
egyet-egyet. A Tiszarol kdsza szél érkezik, fol-
kapja a hullongalé harsfaviragot, a napsugarak
szivarvanyos glériat vonnak a viz folé, tikkadt
csend, csak az id6tlen idé 6rol. A Tomorkény-
szobor allig beburkolddzott a j6 szagu arnyékba,
Mora Ferenc kihatralt a fénybél, hogy nyugodtan
gyonyorkoédhessen a folfelé tor6 vizcsOppek ja-
tékaban, Juhasz Gyula a parton figyeli, ahogy a

szbke folyé csillogva, aranyos sorényét szétterit-
ve nyujtozik, siet a Dunaba.

Mindenki végigmegy az uton. Van, aki a staci-
oknal megall, fohaszkodik, és letesz valamennyit
abbdl, amit vallan hordoz, van, aki nem, de min-
denki elér az ut végeére. lllatdozon; érzem a zom-
bori harsakat, az aradd orgonat, idehallatszanak
a harangok, foltamadasra hazajottek. Szegény
tanar elvtarsak! En most leteszem a terhet, nem-
sokara itt az utolso6 stacio.

2012. aprilis 10.

Emese alma, 2008
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Sticiok - Honapok ota

Hénapok éta

Kemeény tél szakadt rank.

Honapok 6ta a nagymamara gondolok, min-
dig. Hianyzik.

Az utca kihalt, néma, havazik, apré, fagyott
hopermet esik, minden jeges. Néha-néha fol-
szikrazik egy-egy hokristaly a halottfehér taka-
ron, de hazug a ragyogas, vigasztalan és élette-
len marad minden. Eltlntek a karacsonyi fények,
szomoru és szorongo az idé.

Késdre jar, nem birok aludni, gyertyat gyujtot-
tam. A lang imbolygd arnyékot vet a falra, s reme-
g6 némajatékban folidézi a voltakat. Mar j6 ideje
megint a nagymamara gondolok mindig. Férjét
temette el, aztan két fiat, és 21 éves unokajat,
az én testvéremet. A nagymamara gondolok, és
arra a rengeteg sok gyertyara, amiket gyujtott, és
szeretném megtalalni a sarga kockas kovesutat.

Az Oz varazsléjat a nagymama Jézuskajatol
kaptam aranyos kis Katokanak (sic) ajanlva 1948
karacsonyara.

Még mindig nincs vége a télnek. Kemeény szél
sziszeg a zo0rg6 agak kozott, a kétféle hang pen-
dulve vegyul a csontig hatdéan hideg éjszakaban.

Hianyzik a ftés téli fustos szaga, hianyzanak
az idébe slppedt hazak, a gorcsdsen tulélni aka-
ro bogydfak. Nagyon messze esik télem a haran-
gok szava, tavolba tlntek a serdulé titkokat 6rz6
utcak. A macskakovet mar gyerekkoromban fol-
szedték, s az Apatini ut selyemtéglasnak latszo
sargakockas kovesutja is multba vész. Ha jol em-
lékszem, a szocialista hazaban a mi osztalyunk
is oda volt rendelve munkaakciora, hogy folszed-
juk a kovet, és helyet csindljunk az egyértelmien
szeép, jo, dalra fakaszto ujnak.

Szeretnék most a sarga kockas kovesutra tér-
ni. Azok, akik a haboru utan, 1948 tajan, abban a
valsagos, keserves, nincses, tilalmaktol hemzse-
g6 idében olvastak az els6 konyvet, kell, hogy
emlékezzenek: a sarga kockas kovesut sok-sok

Mindazoknak, akiknek az unokai
meég magyarul beszélnek

embertelen megprobaltatas utan a csodak biro-
dalmaba vezet, s onnan egyenesen haza, és ez
maga a megvaltas.

Nagy csoda kellene most, igazi, szép, nagy
csoda.

Az Oz varazsléja itt van a konyvespolcon,
kicsi és csunyacska, boritéja nem is volt, vagy
elveszett, puha fodele megsargult, szamarfu-
les, itt-ott beszakadt, még valami kavéfolt is ék-
telenkedik rajta. A Hid kiadasaban jelent meg
,2Szubotican”, a Minerva nyomdaban, a rajzok N.
Radlov munkaja. Hatéves voltam akkor, nem tud-
tam betelni vele, hozza kot az ujonnan folfedezett
olvasas els, csodalatos élménye, és a mindent
legy6z6 hiségbe, baratsagba, szeretetbe vetett
hit. A sargult, elvékonyodott, mar-mar hartyasze-
rivé valt lapokrdl sutnek az emlékek, megele-
venedik az édes érzés: az els6 elolvasott konyv
mamora és a gyerekkor sziklaszilard bizodalma.
Egy életre rogzult bennem Totoska, a kék savos
(sic) ruhaju Elly, a Favago Vasember, a tigris-
medvék és a guminyakuak fogalma, még a Ma-
darijeszt6 egylgyi dalara is emlékszem: Ej-haj-
ho! Egyutt vagyok Ellyvel boldogan, ¢! Tudom,
hogy az anyaorszagi forditdsok Badogembert
mondanak, de nekem csak a Favago Vasember
hallatdan dobban meg a szivem. Nem akarom
elolvasni az Uj kiadasokat. Van bennem valami
dac, am lehet, hogy csak nem vagyok elég bator:
bel6lem a jobb rész kihalt*. Gyavan nem akarok
uj kiadast olvasni, nem akarom behelyettesiteni
azt az els6 csodas élményt, hisz lehet, hogy a
sarga kockas kovesutat se sarga kockas koves-
utnak hivjak. En mindig sargakockas kdvesutnak
ejtettem; két szoban muzsikas volt, és logikus.

Elszallt, fustbe ment a szép, uj id6, kiderult
lassan mar minden, ami kiderdlhet, de minek? A
j6 nem kapja meg jutalmat, a rossz sem a bunte-
tését, csak faj. A hohérok megszuletnek, hohérra
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valnak, és megmaradnak, az aldozatok aldozatok
maradnak, és aldozatként halnak meg. Hianyzik
a nagymama, hianyzanak a harangok, hianyzik
a szan, amivel elmentunk halat venni a végtelen
fehér hdmezbre, hianyzik az apam meleg keze,
€s nagyon hianyzanak azok, akik elmentek, s
magukkal vittek egy darabot az életembdl.

Esik a ho. Sird, apré szemd, mindent bete-
met, elnyel. Féltem az otthon maradt fakat, fél-
tem azokat, akiket szeretek, nem akarok ujabb
baratokat elveszteni. Veszendébe mennek az
értékeim; veszendébe mehet-e a harangsz6?! Mi
torténik az emlékezéssel? Megvan-e még az a
torténelmi titkokat akaratlanul elaruld, ugyanak-
kor fennen hirdeté emlékmi az Ujtemplom elétt,
amelyet azoknak a szegény zombori hazafiak-
nak allitottak, akik hazi tizhelylket védve horvat
féldon haltak hési halalt?

VisszamacskakOvezunk néhany teret, hogy
emlékezzunk; éljuk a jelent, ott és ugy, ahol és
ahogy élnunk adatott; tesszuk, amit tennunk kell.
Mindig is azt tettuk. Jé volna végre a sargakoc-

kas kovesut végére érni. Egyel6ére azonban csak
a hé esik. Puhan, szikrazva, fényesen; mindent
betakar, mindent elnémit. Szemfodelet teritett
rank a tél, hogy senki se legyen masmilyen, mi
megis masmilyenek vagyunk és leszunk, nekunk
az aldott nyelv az anyanyelvink. A magyar nyelv
v, Briz és megtart minket. Altala buvépatak va-
gyunk a gyerekeinkben, az unokainkban. Atoro-
kiti szokasainkat, szavainkat, hétkdznapi és nem
hétkoznapi héstetteink emlékét, s amikor itt az
ideje, gyertyat gyujtat értink.

*,Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Belblem a jobb rész kihalt.
A tliz nem melegit, nem él:
Csak, mint reves faé vilaga.
Hova lettél, hova levél
Oh lelkem ifjusaga!”
(Arany Janos: Letészem a lantot)

2012. febr. 13.

Fészek, 2012
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Mini sci-fik

Négymilli6 magyar

2051-ben Magyarorszagon néegymillié ma-
gyar allampolgar élt. Ez persze pusztan becslés,
mert a Vilagallam eltorolte az orszaghatarokat
és megtiltotta az etnikai, faji, nyelvi, vallasi sta-
tisztikai adatok gyUjtését, illetve kozlését. Ugyan-
akkor a magyar tartomany mint elnevezés még
forgalomban volt, s6t a tartomanyokban szabad
valasztasokat is tartottak. A 2050-es valasztast
lll. Gyurcsany nyerte ismét, a nagy tartomany-
alapito, |. Gyurcsany unokaja. A valasztasi ered-
meényt a szallodaként mikodod egykori parlament
épulete el6tti téren hirdették ki, melyet 2038-ban
Gyurcsany-térnek neveztek el, és az allamfeérfi
husz méteres szobra az egykori Kossuth-szo-
bor helyén Budapest egyik nevezetessége. ltt
minden évben megkoszoruzzak az Ismeretlen
Kommunista sirjat, aki aldozataul esett a 2010-
es ellenforradalomnak, melyet az akkori Europai
Uni6 segitségével sikerult leverni. lll. Gyurcsany
beszédét nagyapja mondasaval fejezte be: ,Te-
gyuk a dolgunkat, Magyarorszag!”, majd elrepult
vakacidzni a Maldiv-szigetekre. A jelentések sze-
rint a tartomanyfonok beszédét kétmillié nyugdi-
jas, masfél millié munkanélkili, valamint 6tszaz-
ezer fiatalkoru nézte a Magyarorszagon foghato
egyetlen tévécsatornan, majd megtekinthették a
Sorstalansag cimi filmet. Egyes kutatok a nagy
népesseégcsokkenést azzal magyarazzak, hogy
2010 utan a magyarok jelentés tomegei telepul-
tek at Szlovakiaba és Romaniaba, ahol ugy érez-
ték, kevésbé Uldozik Sket.

Amikor betiltottak az internetet
A Vilagallam viszonylag hosszu ideig kény-
telen volt eltlirni az internet miikddését, hiszen
chartgjaban szerepelt az eszmék szabad aram-
lasanak biztositasa. Az internet azonban minden
helyi kormanyzat szemében szalka volt, minde-
nutt egyre nagyobb létszamu gondolatrendérség

gondoskodott arrél, hogy a vilagpolgarokat ne
érhessék el terrorizmussal, nacionalizmussal,
rasszizmussal, antiszemitizmussal vagy keresz-
ténységgel gyanusithatd eszmék. A Moderatorok
egyre nagyobb hatalomra és befolyasra tettek
szert, és egyre bonyolultabb rendszerekkel véd-
ték a vilagpolgarok gondolatainak politikai kor-
rektségét. A moderatorok halozata eleve kiszir-
te azokat a hireket és véleményeket, amelyek a
nemzet, a csalad, a hit vagy a becsllet jelentés-
tani fogalmaba voltak sorolhatok, de természe-
tesen megallt a tudomany, mihelyt az uszitok és
felforgatok rokonértelmi szavakat kezdtek hasz-
nalni, vagy szovegukbe idegen kifejezéseket ke-
vertek. A Moderatorok végképp nem tudtak mit
kezdeni az iréniaval és humorral, a tréfaval és
anekdotaval, illetve a forditott beszéd mesterei-
vel, akik latszdlag a Vilagallamot dicsérték, am
valojaban szandékosan ostoba szovegukkel a
polgarokat lazitottak. Csak akkor lett végre béke
és teljes nyugalom, amikor a kinai, amerikai és
orosz helytartésag megegyezett az internet fel-
szamolasaban. Kezdetben voltak zavargasok,
nehany kal6zkodo internetest a maglyara kel-
lett kldeni, de a vilagpolgarok tébbsége a nagy
vilagnépszavazas soran kinyilvanitotta teljes
egyetértéset. Ezt a szavazast mar nem interne-
ten szervezték, hanem a jol bevalt biometrikus
rendszert hasznaltak: a csecsemdkorban bér ala
ultetett személyi kod kijelzdje teljesen megbizha-
t6 modon bizonyitotta, hogy a vilagpolgarok 99,9
szazaléka gyuloli és megveti az internetet. A 0,1
szazaléknyi ellenvélemény megfogalmazoit sajat
kérésukre kegyes halalban részesitették.

Pénzégetok
A 2008-as nagy pénzugyi és gazdasagi vi-
lagvalsag 2011-ben sem akart megszinni, hia-
ba Ultek 0ssze egyre gyakrabban a vilag titkos
és valasztott vezet6i. Az Eurdpai Unid mar csak
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papiron létezett, a hitelekbdl él6 orszagok egy-
mas utan jelentettek allamcs6dot. A nagy bankok
sorban felszamoltak leanyvallalataikat, a mun-
kanélkuliseg mar olyan méreteket oltott, hogy a
leggazdagabb orszagokban is csak a minimal-
nyugdijat tudtak fizetni, hogy az idés emberek
éhen ne haljanak. Ehséglazadasok voltak szinte
minden kontinensen, az inflacié pedig értéktelen-
né tette az osszes valutat. A t6ézsdék bezartak,
a sok savos autdpalyakra felengedték a szeke-
reket, fellendilt a hajoézas, mikézben az egykor
hirneves repulétarsasagok havonta inditottak
csak gepeket a nagyvarosok kozott. A papirpénz
egyre értéktelenebb lett, a feldihddott tomegek
vilagszerte maglyakat raktak, s a szétvert ban-
kok készleteit benzinnel lelocsoltak és elégettek.
A hiteleket és kamatokat nem fizették az addésok,
a maradék munkahelyeken élelmiszerrel és tu-
zelbvel probaltak enyhiteni a dolgozok gondijait.
A cserekereskedelem viszont felviragzott: az ési
munkamegosztasnak megfeleléen a parasztok
novenyt termesztettek és allatot tenyésztettek,
az iparosok gondoskodtak az emberek ruhaza-
tardl és labbelijérdl, a tanitok, papok, birak, orvo-
sok, renddrok pedig természetben kaptak meg
jarandosagukat, ahogyan ez sok ezer éven at
tortént, még a pénz feltalalasa el6tt. A pénzben
mar senki sem bizott, s6t azokat is eltldozték az
emberi tarsadalombal, akik ismét megprobaltak
nemesfémekkel, gyémanttal vagy igazgydnggyel
kereskedni. Ismét karavanok szelték at a konti-
nenseket, és ugy latszott, az emberiségre ismét
aranykor kOszont.

Ekkor azonban egy embernek valahol a Ko-
zel-Keleten eszébe jutott, hogy az arut helyet-
tesiteni lehetne egy darab papirral, mely arrol
biztositana annak tulajdonosat, hogy ugyanazt
az arut mindenféle cserebere és szallitds nélkil
megkaphatja barmelyik helyen, amerre csak uta-
zik. Az embereknek tetszett ez az dtletes megol-
das, egyre tobb ilyen papiros kerult forgalomba,
melyet bankjegynek neveztek. Es kezdédétt min-
den elolrél.

Cosa Nostra Socialista
2014-ben, amikor altalanos megddbbenésre
ismét gydzott Gyurcsany Ferenc és az MSZP,
illetve a nagy partba végképp beolvadt SZDSZ,
nyugati politolégusok és Ujsagirok egész serege
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probalta értelmezni a kialakult helyzetet. Nem volt
konnyl dolguk, hiszen a kilenc millionyira zsu-
gorodott magyar lakossag nagy része éhezett,
a jegyrendszer miatt mar az egykori szocialista
szavazok is utcara vonultak, az elképesztéen
magas halalozasi szam miatt a kormany kényte-
len volt elrendelni az ingyenes temetéseket. Or-
ban Viktor emigracioba vonult, a Fidesz vezérka-
rat bebortonozték, a jobboldali képvisel6k kozul
sokan atléptek az MSZP-be, mert meghirdették
a szeretet és Osszefogas programjat. 2014-ben
egy euré mar ezer forintnal is tdbbe kertilt, vagy-
is a kulfoldiek igen jol érezhették volna magukat
Magyarorszagon, ennek ellenére a kulféldi utas-
forgalom az 1950-es évek kozepének megfeleld
szamot mutatta, vagyis mindossze tiz-huszezer
kilfoldi |épte at az allamhatart. Uresen alltak a
szallodak, és a nagy bevasarlokdzpontok egy-
mas utan zartak be hangarszer( épitményeiket.
Az orokre befejezetlen 4-es metrd alagutrend-
szerében hajléktalanok és nyugdijasok, valamint
munkanélkuli fiatalok alakitottak ki barlanglaka-
sokat, a tomegkozlekedés megszintével minden
utat kerékparutta nyilvanitottak, és e nagy siker
kévetkezményeként Demszky Gabort ismét f6-
polgarmesterré valasztottak.

Ekkor érkezett a parlamentbe az olasz maf-
fia, a Cosa Nostra vezetésége barati latogatas-
ra és eszmecserére. Az volt a kérésuk, hogy
Gyurcsany Ferenc személyesen tajékoztassa
Oket a siker titkardl. A magyar Cosa Nostra Ba-
rati Tarsasag székhazaban a miniszterelnok el6-
adast tartott az olaszoknak, a kiszivargott rész-
letek szerint a magyar vezet6 kifejtette, a Cosa
Nostra (@ Mi Ugyiink) tulsagosan altalanos,
eredménycentrikus gazdasagi vallalkozas, mely
megfelelé ideologia és tdmegtamogatas nélkul
mindig periférian marad. Javasolta, vegyék fel a
Cosa Nostra Socialista nevet és alakuljanak stir-
glsen partta, tovabba kdssenek szovetséget az
olasz liberalisokkal, akik az italiai melegek, dro-
gosok, zsidok és ciganyok képviseletét latjak el,
és immar megkerulhetetlen erének szamitanak.
A magyar miniszterelnok ismertette az egyko-
ri beligyminiszter, Kuncze Gabor korszakalko-
to6 elméletét a megélhetési blinozésrél, és azt
ajanlotta, a Cosa Nostra Socialista nyilvanitsa
ki, hogy a megélhetési blindzés partja, vagyis a
szabad verseny, a szabad piac, és az aruk sza-
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bad aramlasanak hive a tolvajtol az orgazdaig.
A barati megbeszélés zardakkordjaként a Cosa
Nostra vezetdi megtekintették a Kossuth Lajos
téri nyilvanos kivégzéseket, harom visszaes6
tojasdobalét és arpadsavos zaszldlengetét kove-
zett meg az Antifasiszta Jogvédodk Egyesulete. A
koveket a Miniszterelnoki Hivatal nyilvanos koz-
beszerzési eljarassal rendelte meg.

A Nefelejcs-miivelet

A Neuron cim( szaklap ritkan kerdl politiku-
sok kezébe, most azonban az MSZP elndksége
kézrél kézre adta a tavaly oktdberi szamot. He-
venyészett magyar forditdsban (nem Lamperth
Monika forditotta) olvasgattak a cikket, mely arrol
szolt, hogy végre sikerult genetikai manipulacié-
val kitéroIni bizonyos elemeket az egerek memo-

- Mi mar ennél elébbre jarunk! — lobogtatta
meg a cikket Gy.F. biutykds ujjaival. — Nalunk
mar a gyogyszeres kisérletek is befejezddtek.
Az egerek kifejezetten imadjak a macskakat, sét
egyenesen belesétalnak a macskak szajaba. A
Nefelejcs-mivelet az NBH altal szigoruan ellen-
6rzott folyamat, remélem, nem télink szivarog-
tatta ki valaki az 6tletet — hordozta korul tekintetét
vésztjésldan a miniszterelnok, akinek senki sem
mert a szemébe nézni, mert metsz6 és bénitd
volt az a tekintet, mint az driaskigydé. — Azt is
ki fogja Szilvasy deriteni, hogyan kerulhetett ,A
jotékony feledés” cimmel cikk a mi lapunkba, a
Népszabadsagba! Ez szabotazs!

Az elnOkség tagjai behuztak a nyakukat, mert
egyikuk sem ismerte ennek a szonak a jelenté-
sét, csak Szekeres Imre, aki még a régi partis-
kolan végzett, de vegyészmérnoki diplomaval is
rendelkezett. Meg is szdlalt.

- A Nefelejcs-hadmivelet 2002 6ta folyik, va-
l6di, egyértelm( sikert 2006-ban értlnk el, ami-
kor a lakossag tobbségének agyabol kémiai uton
eltavolitottuk az MSZP-re és az SZDSZ-re vonat-
koz6 negativ emlékképeket. Pontosabban a ha-
rom honapos felejtési faktort sikerult 1989-ig ki-
tolnunk. A Nefelejcs-mivelet elsGsorban az idés
populacid korében hatott, egyelére nem tiszta-
zott, hogy a panelfalak szigetelé hatasa vagy a
kereskedelmi tévék kozremiikddése jelentett-e
attorést. Tény, hogy 2009 elején a magyar lakos-
sag hatvan szézaléka azt képzeli, hogy Orban

Viktor a miniszterelnok, aki cigany, €s a ciganyok
uralkodnak a magyarok felett.

- Ami részben igaz is! — kuncogott hatul egy
elndkségi tag, de Gy.F. és Szilvasy kigyotekintete
torkara forrasztotta a szot, rogton kivezették és
betonba ontottek.

- Nem tlrom a rasszizmust — mondta a mi-
niszterelnOk, és gyengéden atdlelte Dobrev Kla-
rat és Daroczi Davidot.

- Meg fogjuk nyerni a 2010-es valaftaft is —
mondta Hiller Iftvan szlikszavuan, és parnat tett
Vitanyi Ivan feje ala. A vezet6ségi Ulésen még
kiutaltak néhany milliardot a barati sajtonak,
majd minden tag engedelmesen nyujtotta karjat,
hogy a Nefelejcs-mivelet ellenszérumat bead-
jak nekik. Mert borzaszté lenne, ha elfelejtenék
a svajci bankszamla jelszavat, nem szélva az
MSZP-szamla PIN-kédjardl. A Nefelejcs-miivelet
aldozatainak vagyonarol késébb torténik intézke-
dés. Az MSZP addig is sajat (élé)halottjaiként
gondoskodik roluk. Mert a parthiiség Iényege a
kddszam ismerete. Példaul a D-209-es jol meg-
jegyezte. Nem is lett baja. Baja Ferencnek sem.
Ez a jétékony feledés Iényege.

Magyar zabatévé

2009-ben az IMF erételjes surgetésére a
szocialista kormany bevezette a jegyrendszert,
és megallapitotta a fejadagokat. A felnétt embe-
rek szamara (18-t6l 60 éves korig) napi fél kilo
kenyeret, fél liter tejet, egy deci étolajat és heti
husz deka szalonnat adtak kedvezményesen, a
fiatalkoruak és oregek szamara a fejadag fele
jart tamogatéassal, melyért folyamodni kellett az
Allamkincstarhoz. Az IMF tulzottan nagyvonald-
nak tartotta a lakosséag ellatasat, az SZDSZ pe-
dig elitélte a szocialista kormany populista politi-
kajat. Kupa Mihaly, Bokros Lajos, Békesi Laszl6
memorandumot intézett a kormanyhoz, hogy a
kadarista osztogatas helyett inkabb a bankokat
tamogassa. Kbozben a magyar tévécsatornak
kozott egyre vadabb lett a verseny a nagyobb
nézettségert, és mar nemcsak délutan és este
kovetkeztek egymas utan a féz6cske-misorok,
hirességek vetélkeddi a fényiz6é konyhakban, de
lassan reggel hattdl éjfélig minden televizié szin-
te kizardlag f6z6tt a studiokban, még a hireket és
az iddjaras-jelentést is szakacsok vagy szakacs-
nak 6ltézott baromarcu hirességek mondtak fel.
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KilIf6ldon is nagy érdekl6dést keltett a szocioldgi-
ai furcsasag, hogy mikdzben a magyar lakossag
egyre nagyobb hanyada éhezett, ugyanakkor
kedvtelve figyelte, ahogyan a Magyarorszagon
nem is kaphato vagy csak csillagaszati aron elér-
hetd egzotikus étel- és italkllonlegességeket f6-
zik és kotyvasztjak harsany csamcsogas és bo-
fogés kdzben a legundoritobb kulseji emberek,
akik mar idénként a kamerat is lehanyjak, annyira
telezabaljak magukat. A magyar tévecsatornak
egy id6 utan radobbentek, nem birjak az aldatlan
versenyt, és trosztbe szervezédve létrehoztak a
Magyar Zabatévét, melynek legsikeresebb éI6
adasait éppen az orszaggydlés uléstermének ko-
zepeén kialakitott amerikai konyhabdl kozvetitette,
a politikusok receptjeit a tatogo jelold a siketek
és nagyothallok szamara is hozzaférhetévé tette.
igy aztan, mikézben az Eurépai Unidban egymas
utan tortek ki az éhséglazadasok, a magyar la-
kossag kenyéren és vizen is kitartott a reformok
mellett, és 2010-ben Gyurcsany Ferenc még a
kolbasztoltd versenyen is legy6zte Orban Vik-
tort, David Ibolya pedig tokdsmakos receptjével
ismét atlépte a parlamenti kiiszobot. Csak egy
hir razta meg a hazat: az SZDSZ 6ngondosko-
do emberhus-receptjei nem nyerték meg a sza-
vazok rokonszenvét, bar a liberalisok optimistan
nyilatkoztak, kilféldi tapasztalatokra hivatkozva.

A Gyurcsany-féle biorobot

A huszonegyedik szézad elején sikeres és
megddbbentd kisérletek folytak arra nézve, mi-
ként lehet a szamitogépeket dsszekapcsolni él6
szervezetekkel. Az attorést a patkanyok agyszo-
vet-tenyészeteivel kapcsolatos kutatasok jelen-
tették, mert kiderult, a patkanyok agyszovetei
képesek arra, hogy a szamitdégépes szimula-
ciés jatékokban atvegyék a repulégép iranyi-
tasat. Természetesen a kulonb6zdé nemzetkdzi
tilalmak ellenére minden nagyhatalom mar évti-
zedek O6ta kisérletezett kulonféle biorobotokkal,
és az emberi agyak és a szamitégépek Ossze-
kapcsolasa minden titkosszolgalat érdeklédését
felkeltette mar az 1980-as években. Kulonésen
a balesetben, szerencsétlenségben elhunyt pi-
|6tk agyszovetei irdnt nétt meg a kereslet, hi-
szen a patkanyokkal ellentétben a pil6tak agya
mar tartalmazta azokat az informacidkat, melyek
a bevetéshez szikségesek voltak. A robotrepu-
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|6gépek felderitd és harcaszati alkalmazasa is
egyre fontosabba valt, de a polgari repllésben is
igény mutatkozott a faradékony és folyton sztraj-
kolé pilétak kivaltasara, legalabb (és egyeldre) a
masodpildtai poszton. A patkanyagyak altal m{-
kodtetett robotpildtakat mar az 1990-es években
kiprébaltak, de nagy gondot jelentett a barat-
ellenség felismerés és a megfelel6 motivaltsag
hianya, bar a patkanyoknak kétségkivul szerzett
némi 6rémet, amikor emberek foldi célpontjait
semmisitették meg, ezt a kémiai indikatorok is
bizonyitottak.

Az emberi agyszovetek elektronikus ingerlé-
se terén U] fejezetet nyitott, amikor megtalaltak
a megfeleld motivacids ingerek gerjesztését és
atvitelét. Az orosz-csecsen, palesztin-zsido, fa-
siszta-kommunista, fehér-néger, alban-szerb
vagy magyar-szlovak parositasu szimulacios
kisérleteknél megtalaltak a megfelelé6 motivaci-
0s ingereket, melyek hasonloak voltak a nagy
labdarugd klubok szurkoldinal talalhatd DNS-
mintaknal tapasztalt elvaltozasokhoz. A CIA, a
KGB, a Moszad és tarsszervezeteik kulon-kulon
jutottak ugyanarra az eredményre, melyet kettés
ugynokeik réven kénytelenek voltak megosztani
egymassal: a gyUlolet a leghatékonyabb motiva-
cio, melyet az agyszovetek akkor is tartalmaz-
nak, ha a gazdaszervezet mar nem létezik.

igy kezdsdott el a lll. vilaghabord. A gyen-
gébb, fejletlenebb hatalmak gépeit még patkany-
agyak vezették, de a leger6sebb hadseregek ira-
nyitasat mar atvették a donorok. A legerdsebb
fegyvernek mégis a Magyarorszagon kifejlesz-
tett agyszovettorzs mutatkozott, mert ez a teljes
onmegsemmisitést garantalta: ezt nevezték ké-
s6bb Gyurcsany-szindromanak.

Sajnos, mas nemzeteknél kudarcot vallott a
kisérlet, az okok felderitésén gézerével dolgoz-
nak a titkosszolgalatok, mivel gaz és villany mar
nincsen. Ezért késik a Gyurcsany-féle biorobotok
bevetése, de a szakérték optimistak.

Foldon kiviiliek latogatasa Budapesten

Az intelligens fajokat védé és ellendrz6 kozmi-
kus kozpont foldi idd szerint huszévenként szo-
kott ellatogatni a Foldre. Lathatatlan, miszerek-
kel sem érzékelhetd hajojuk ilyenkor felvételeket
készit a bolygdrdl, és 6sszehasonlitjia a korabbi
adatokkal. A beavatkozas szigoruan tilos, a meg-
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figyelést robotok végzik, és a tobb millié lakott
bolygd korulményeinek nyilvantartasat is gépek
hasonlitjak 0ssze. A latogatas rendszerességét
csak nagyobb természeti katasztréfak vagy az
egész bolygoéra kiterjed6 haboruk esetében bi-
raljak felll — ilyenkor a Kozmikus Tanacs néhany
tagja is kiszall a helyszinre, mert ha a bolygé la-
kossagat a teljes pusztulas fenyegeti, a Tanacs-
nak kotelessége a veszélyeztetett intelligens faj
néhany példanyat kimenteni és a Kozponti Em-
berkertbe szallitani. A felvételeket minden na-
gyobb varosrdl elkészitik és mintat vesznek a
levegbbdl, hogy megallapitsak annak Osszeté-
telét és alkalmassagat a létezés fenntartasara.
Ugyancsak rogzitik a helyi elektronikus zajokat
és zorejeket, a kommunikacio kuloénb6éz6é formait,
melyek elemzése utan kovetkeztetéseket vonnak
le a civilizacio fejl6désérdl vagy hanyatlasarol.

A rutineljarast Budapest felett is végrehajtot-
tak, ilyenkor néhany masodpercre lathatova valik
az Urhajé megdobbentd alakja és mérete, tapot
adva kulonboz6 csacska elméleteknek kulon-
b6z6 ufokrdl és gonosz idegen lények invazio-
jardl. A kozmikus kozpontba tovabbitott adatokat
a rendszerezeés utan el6szor a gépi programok,
majd a Tanacs tagjai is elemzik, ha az illetékes
ugyosztaly valamilyen rendellenességet tapasz-
tal. Igy keriilt a 2008-as budapesti anyag is a
Tanacs elé. A felvételek és mintak alapjan Buda-
pest fejl6dése az utdbbi husz évben megallt, s6t
er6s romlasnak indult, lakossaga lecsokkent, a
légszennyezettség mértéke pedig szazszorosan
meghaladta azt a fokot, mely a szerves életet
egyaltalan lehetévé teszi. Az elemz6k ugyanak-
kor felfedeztek egy uj hidat Budapest hataraban,
melynek érdekessége az volt, hogy nem vezetett
sehova. Az elektronikus kommunikacio értelme-
zésében is zavarok mutatkoztak, mert a tarta-
lomelemzés szerint a husz évvel korabban rog-
zitett kommunikacio ismétlédik az egyre gyérebb
lakossag korében.

igy aztan a kozmikus tanacs egyhangulag ugy
dontott, a tovabbi monitoring mar nem szikse-
ges. Budapestet felvették a halott varosok lis-
tajara, a magyar szakért6 robotot pedig atprog-
ramoztak szlovak és roman kommunikaciora. A
kozmikus emberkertbe mindossze egyetlen pél-
danyt sikerult befogni, de a teljesen leépllt egyén
minddssze egyetlen szét ismételgetett: ,reform”.

Romeo and Juliet, 2018

A jegyespar beallt a szamitégépes anya-
konyvvezet6 elé. Nem sokan alltak el6ttik, mert
a heteroszexualis kapcsolatok regisztralasa
ugyan még nem volt betiltva, de az alkotmany-
birésag minden valdszinliség szerint nem fogja
jovahagyni a kulonnem( parok élettarsi bejegy-
zéset, mivel ezzel sulyosan kirekesztik az azo-
nos nemiek mar korabban kivivott jogait. Ro-
meo Smith és Juliet Taylor azonositotta magat
a bér ala épitett chipkartyaval, mely tartalmazta
mindkettdjuk o0sszes létez6 adatat. Mar jartak a
Genetikai Tanacsadonal, mely jobb szexet, tébb
orgazmust, egészségesebb kapcsolatot és sta-
bil kapcsolatot igért azoknak a paroknak, akik-
nek a génjeik jol osszeillenek. Mar elvégezték a
kotelez6 szagtesztet is, mely bizonyitotta, nem-
csak elviselik, de kifejezetten kedvelik is egymas
testillatat. A génteszt szerint a leendd hetero-
szexualis par génjei kilencven szazalékban ku-
lonbdznek, s ez azt jelenti, hogy leendd utdéduk
génjei nem karosodnak a kopulaciotél. Romeo
és Juliet intelligenciahanyadosa is megfelelének
bizonyult, vagyis a regisztracionak elvileg nem
lehetett akadalya. A szamitogép lekérte a szulbk,
nagyszul6k eés dédszuldk adatait is, majd némi
varakozas utan levette a regisztraciohoz szuk-
seéges krediteket. A globalis anyakonyvvezetdi
hivatal veronai egységénél tobb szazan vara-
koztak, a homoszexualis parok kozott Romeo és
Juliet szinte blnozének érezte magat. Mar-mar
megkonnyebbulést jelentett, amikor a géphang
térvényben el6irt semleges (sem férfi, sem né)
hangon kozolte, a regisztracio nem lehetséges.
A globalis alkotmanybirésag dontéseig a férfi-né
hazassagok megkotését felfliggesztik. Romeo
és Juliet kérvényezdnek ezutan nyoma veszett,
a Global In-Calgon Security keresi 6ket, adat-
védelmi okokbdl. A nyomravezetének egymillio
kreditet ajanlanak, kdzolte Bill Shakespeare, az
In-Calgon szévivéje.

A betiltott Karacsony
Mar a XXI. szazad elején érzékelhetd volt az
ellenséges hangulat a keresztény karacsonnyal
szemben, de az Eurdpai Unid csak 2011-ben tett
ajanlast az unnep eltorlésére, féleg Anglia, Hol-
landia és Franciaorszag tdmogatasaval. Az indok-
las szerint az Eurdpai Uni6 sok vallasu és nem-
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zetiségl, multikulturalis kozosség, melynek nem
keresztény tagjait sérti a Fény Unnepének kisa-
jatitasa. A helyi parlamentekben kisebb-nagyobb
vitak folytak az tgyben, de 2020-ban az ujonnan
megvalasztott fObiztos, a magyar szarmazasu
Frank Gyurcsany kotelezévé tette a Karacsony
eltorlését és sulyos buntetést helyezett kilatasba
mindazokkal szemben, akik akar kozterlleten,
akar otthonukban megemlékeznek a kirekesztd
unneprél. Ekkor mar az eurdpai mecsetek és zsi-
nagogak szama meghaladta ugyan a keresztény
templomokét, de az Eurdpai Unié parlamentje
nem volt hajlandé a keresztények mint kisebbség
ugyét napirendre tizni. Szigoruan ellendrizték a
fenyéfa-kereskedelmet (természetesen kornye-
zetvédelmi okokra hivatkozva), a szaloncukor
gyartasat pedig népegeszségugyi veszélyei miatt
tiltottak be. A szankciok ellenére ismeretlen tette-
sek az éj leple alatt karacsonyfakat allitottak tobb
eurdpai févarosban, s bar a terroristak egy részét
sikerult elfogni, erddk és barlangok mélyén mégis
Osszegylltek az elszant fundamentalistak, hogy
megunnepeljék Megvaltojuk allitdlagos megszule-
tését. Ekkor az Eurdpai Unid tobbségi szavazas-
sal ugy dontétt, a kirekesztd mozgalom megféke-
zésére az elkdvetbket a Fény Unnepén vadallatok
elé vetik nyilvanos televizios kozvetités alatt, a
reklambevételeket pedig a megélhetési blinozék
gyermekeinek javara forditjak. 2025-ben a ,sze-
retet” szot is betiltottak, helyette a ,szolidaritas”
kifejezést javasoltak, de ekkor mar Ahmed ben
Kolompart valasztotta fébiztosnak az Unié.

A nagy szoborcsere
2009-ben a magyar sajtdé azzal volt elfoglal-
va, hogy a 4-es metré mar elkészilt alagutrend-

szerébe betodrt a Duna, és szétrombolta a mar
eddig megeépitett rendszert is. A hosszas hall-
gatas utan kozzétett hivatalos nyilatkozat szerint
az orszag gazdasagi helyzetében illuzérikusnak
bizonyult amugy is a metréépitkezeés, viszont az
alagutak némi tovabbi raforditassal és unids se-
gitséggel novelhetik a févaros ivovizkészletét.
Kbzben csak csekély figyelmet keltett, hogy le-
bontottak a Gellért-hegyi Szabadsag-szobrot,
majd ezt kovetben az Osszes jelentGsebb koz-
téri szobrot ugyancsak elszallitottak, restauralas
céljabol. A restauralassal a Szabad Madar Kft.-t
biztak meg, s az igéretek szerint mind a H6sok
terén, mind pedig a Kossuth téren a torténelmi
szobrok teljes pompajukban fognak diszelegni
2010-ben. A (szélsd)jobboldali sajté természe-
tesen panamarol és korrupciorol beszeélt, mig a
balliberalis médiumok a miemlékvédelem rene-
szanszarol értekeztek. Felmerult a gyanu, hogy
a kormanyzati szinesfém-maffia keze van a do-
logban, am a Févarosi Kozgylés vizsgalata (egy
MDF-es szavazat tdbbségével) kizarta ennek
gyanujat. 2010-ben, a fépolgarmesteri valasztas
el6tt aztan ajandékot kapott Budapest: az eltavo-
litott koztéri szobrok helyébe mindenutt Demsz-
ky Gabor bronzba almodott képmasat lathattak a
halas polgarok, |6haton vagy gyalogosan, illetve
Tuareg markaju gépkocsibdl integetve. A Gellért-
hegyen felallitott Demszky-szobor mellékalakjai,
az eserny6s O0rzévédok kulondsen nagy tetszést
arattak a zommel pesti szavazok korében, talan
ennek kdszonhetd, hogy 2010-ben Demszky Ga-
bort ismét fépolgarmesterré valasztotta a halas
févarosi publikum. A Demszkyre szavazok kdzott
ingyen kenyér- és tejjegyeket osztott a FOvarosi
Kozgylilés MSZP-SZDSZ-MDF frakcidja.

Noé barkaja
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Sipos Tibor

Fél évtized a nyolchol *

- visszaemlékezés

Mar ,allt a bal” a zagrabi Ady Endre Magyar
Kulturkorben, amikor 1965 &szén, Laci batyam
ajanlatara, aki mar zagrabi egyetemista volt, és
az 6 tarsasagaban eldszor léptem be az Ady
Endrébe, vagy ahogyan csak egyszeriien mond-
tak és a késbbbiekben én is magaméva tettem,
a Korbe. Bir6 Imre Unnepelte éppen diplomalasat
az orvosi karon. Mivel tanulmanyéveit egy kissé
elnyujtotta, igy tobb generacié ismerte mar és
népszerlisége nagy volt a Korben. Az Unnepseé-
gen igy telt haz volt és j6 hangulat.

Engemet is megragadott ez a hangulat. Az
otthoni gimnazista bulikra emlékeztetett. A részt-
vevok ismerték egymast és kozvetlen légkor
uralkodott. Uj egyetemista voltam Zagrabban,
éppen hogy csak beirtam az elsd évet. Szemlé-
|6dtem. Erdekelt a Kor szervezése — szervezet
felépitése. Az els6 informacidéim hangzatosan el-
nevezett posztok voltak a Korben. Voltak hazna-
gyok, kulturtitkar, gondnok, fépénztaros és ma-
sodpénztarnokok, a Kor elnoke stb.

Nemsokara jott a ,golyabal”, ahol az els6éves
egyetemistakat, a ,golyakat” avattak fel. Ezen is
részt vettem. Engem is felavattak. llyenkor leke-
rultek a Kor padlasardl a régi beporosodott rek-
vizitumok. Egy oOkorkoponya szarvakkal, mely
kozponti helyet foglalt el a szinpad egyik aszta-
lan, egy gyertya égett a koponya tetején. A go-
lyak a koponyara valo kézratétel mellett mondtak
el az eskut. A padlasrol lekerult az ugynevezett
butasagméré is. Ez egy kisebb szekrényszer(-
seg volt, az oldalan mérbéora egy nagy mutato-
val és korul beosztasokkal a butasag mérésére
,megatokokben” kifejezve. E mérémiiszerbe el6-
zetesen valakit bebujtattak és ez forgatta a mu-
tatot a szekrény belsejébdl. A golyaknak sorban
lemérték a butasagukat. Persze mindez népes

kdzOnség el6tt tortént, féleg a mar régi egyete-
mistak el6tt, akik jot vidultak, ha az ujoncok vala-
mitél zavarba jottek. Volt, hogy valamelyik gélya
véletlenul kozel allt a butasagmeéréhoz és annak
ugyancsak elkezdett forogni a mutatgja, ilyen-
kor az illetét arrébb tessékelték, figyelmeztetve,
hogy tonkre teszi a mérémuszert, mert ugye azt
ekkora butasaggal ilyen kozelrél nem lehet meg-
terhelni.

Egy asztalnal régi professzoroknak bedltézott,
féleg id6sebb egyetemistak Ultek és 6k kérdése-
ikkel vizsgaztattak a golyakat. A kérdések hu-
morosak és zavart keltok voltak, aligha lehetett
helyes valaszt adni, mert szukség esetére a pro-
fesszoroknal tobb valasz is el6 volt készitve egy
kérdésre és igy aztan le lehetett butazni a vizs-
gazdkat. Még az el6z6 generacioktol létezett egy
besargult papirkotegben a kérdések gydjteme-
nye. Ebbdl lettek kivalasztva, sokszor személyre
szabva minden alkalomra a kérdések. A profesz-
szorok elészeretettel hoztak zavarba a holgygoé-
lyat kérdéseikkel és kulonb6zé6 megjegyzéseket
téve, mint példaul: ,Jaj, maganak olyan laba van
mint egy 6zikének”, egy kis szunet utan hozzate-
ve: ,csak nem olyan kecses, hanem olyan sz6-
ros”. Volt olyan kérdés is, hogy miért van a temp-
lomtorony minden oldalan 6ra? A valasz az volt,
hogy ne kellien az embereknek sorba allni, ha
meg akarjak nézni hany o6ra van.

Az egyetemistak féleg Vajdasagbdl tevédiek
0ssze. A golyaavatason a ,pedellus” mindegyi-
ket bemutatta humorosan latinosra eltorzitott ne-
ven és hogy melyik helységbél valo. A vajdasa-
gi helységnevek lajstroma is megvolt a Korben,
mindegyik mellé odairva ezek kozismert, tobb-
nyire humorosan hangzé csufneve. Mint példa-
ul Péterréve mellé Piros Pecelld, Horgos mellé

* Nyolc évtizede, 1932. junius 19-én alakult meg Zagrabban az Ady Endre Magyar Kultirkor
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Paprika-varad, és a ,pedellus” a golyak lakhelye-
ként ez utdbbi helységneveket olvasta be.

Volt ennek egy praktikus oldala is, mert amel-
lett, hogy humorosabba volt téve az ujoncok be-
mutatasa, konnyebb volt megjegyezni a godlyak
neveit €s hogy hova valésiak.

Ezek voltak az els6 benyomasaim és képeim
a Korrdl. Ereztem valami patinas, de igen po-
ros hangulatot. Latszott, hogy valamikor jobban
pezsgett itt az élet, és hogy az évtizedek soran
hagyomanyok alakultak ki. Meglehet6sen kopott
volt mar itt minden, mikor én odakerultem. A tag-
létszam is alacsonyra sullyedt. A vezetdséeg nyil-
van nem is tudatosan, csak jatszotta a szerepét,
nem véve tudomast a valésagrdl, port hintve a
szemukbe azoknak, akik beléptek vagy betekin-
tettek ide. Misézd papra és ministransokra em-
lekeztettek egy csaknem Ures templomban. A
Kor egészben véve egy sullyedd, remény nélkuli
hajéra is emlékeztetett, mely még egy darabig
hanykolddni fog a viz tetején és azutan, bar nem
tudni mikor is, de el fog tlinni a hullamverésben.
Ugyanakkor éreztem, hogy azoknak, akik ezen
a hajoén vannak, vagy akik még felkapaszkodnak
ra, nagyon nagy szukséguk van arra, hogy a hajo
minél tovabb a felszinen maradjon.

Valamikor ugyanis nagy hagyomanya volt an-
nak, hogy a vajdasagi magyar diakok Zagrabban
folytattak egyetemi tanulmanyaikat. Ok voltak
azok, akik a Korben tomorultek és vezették a
Kort. Sokan is voltak, jol szervezettek. A Zagrab-
ban él6 és mas kornyezetbe beilleszkedett ma-
gyarsag kevésbé igényelte ezt a kis magyar ajku
vajdasagi oazist. A f6leg frissiben idekerllt egye-
temistak pedig igen. A Kor padlasan a késdbbi-
ekben talaltam ra kinyomtatott ebédjegyekre és
nyari gyUjtési akciokrol is hallottam a vajdasagi
teleplléseken és tanyakon a Kor részére. Son-
kat, szalonnat, babot stb. szedtek 0ssze, hogy
olcsébb legyen az év folyaman a konyha.

Abban az id6ben mar, amikor én Zagrabba
kerlltem, mind kevesebb diak jott Vajdasagbdl
ide az egyetemre. Megvaltoztak a dolgok. Tobb
egyetemi kar nyilt meg odahaza. Nagyobb pa-
lyavalasztasi lehetdség kinalkozott Ujvidéken,
s6t Szabadkan is bévebb lehetéségek alakultak.
igy azutan a diakok maradtak otthon — sz{ikebb
patriajukban. Ez nekik is kecsegtetdbb kezdett
lenni és hat szuleiknek is. Zagrab igen tavoli
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nagyvarosnak tint, kilénésen még akkor. Gya-
korlatilag oda csak vonattal utaztunk. Igencsak
az esti orakban szalltunk vonatra és valamikor
kora reggel dermedten, nem kialudva huztuk le
koffereinket a vonatrdl a zagrabi vasutallomason.
Egy-két nap is elmult, mire helyrerazodtunk és a
tanulasnak adtuk magunkat. igy nemigen jartunk
haza. Evente haromszor-négyszer.

Ez a helyzet kihatott a Kor életére is. Keve-
sen voltunk. Es e kevés kdzétt még kevesebb az
Oszinte, feleldsségteljes enthuziaszta. Itt minden
onkéntes alapokra éplilt, és a dolgok mar régen
nem ugy mentek, mint valamikor.

A fenti helyzetet igen gyorsan felmértem a
Korben. A megmondhatd vezet6ségi tagsag a
barsonyosan leplezett partemberekbdl tevodott
0ssze. Ezt is érezni véltem és ezen a téren nem
nagyon bontakoztam ki el6ttik. Nekem lelkileg
szukségem volt a Korre e nagyvarosi, szamomra
egészen Uj kornyezetben, erre a kialakult, a vilag
zajaban megkapaszkod6 magyar oazisra. A Kor
az otthont, a vajdasagi légkort potolta és a ho-
vatartozasom meghatarozoja volt. Mindig is sze-
rettem szervezni, prébaltam Osszefogni az em-
bereket és akikkel talalkoztam, megismerkedtem
a varosban, probaltam buzditani 6ket, hogy jar-
janak a Korbe. Az elhanyagolt termekben taka-
ritasi akciokat szerveztem és flirészporhordast,
kosarakkal az alattunk lev6 asztalosizembdl at a
Kor pincéjébe, hogy biztositsuk a téli tlizrevaldt a
felallitott, akkor még flirészporos kalyhakba.

Tehat nem véletlen, hogy a késé 6szi, évente
megtartott tisztujitasi kozgyllésen mar posztot
kaptam. En lettem a Kor kultrtitkara. Ebben a
statusban sikerult egy par, abban a kdrnyezetben
sikeresnek mondhat6 szinpadi el6adast 0ssze-
hoznom, nagyobb hangsulyt fektetve inkabb a
kdzdnség 6sszeverbuvalasara. igy némileg gya-
rapodott is a Kor latogatottsaga a tagsag, illetve
hat a magyarsag részérél. Ugy hiszem, igy az
altalam kibOvitett kozonség, illetve a tagsag tette
lehetéve, hogy a kovetkezd évben a kozgylle-
sen engem szavaztak meg a Kor elndkének. En
ebben egy ugymond térténelmi feladatot lattam,
hogy megmentsem a Kort az enyészettdl. Min-
dig is szerettem a kihivasokat és a lehetetlennek
tind dolgokbdl valamit csinalni. Ez éppen az volt.

Latolgattam az anyagi helyzetiinket. Utott-
kopott volt itt minden. Masrészt viszont helyisé-
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geink kitiin6é helyen voltak. Fenn az 6varosban.
Pontosabban a hires ,Kamenita vrata” (Kébe-
jarat) kdzvetlen kdzelében, azaz szemben vele,
az utca masik oldalan. Zagrab aktualis foterétdl
pedig par perc jarasnyira. Maga az épulet az egy
allamositott nagy haztomb egyik részét képez-
te. Volt egy nagyterem kisebb szinpaddal, iro-
dahelyiség, gondnoki szoba, még egy szoba, a
folyosd végén mindenki részére elérhetd helyen
férfi és néi WC, ruhatar, konyhaféle, egy rejtett
italkimérdé — ugynevezett buffet — és mellette a
padlasfeljarat a padlassal mint lomtarral. Vég-
eredményben az objektiv adottsagok megvol-
tak. Az allamnak, persze, mindezért havi bérletet
kellett fizetnink. Anyagi tamogatas sehonnan
nem jott. Volt némi tagsagi dij, mely nem sokat
jelentett. Inkabb szimbolikus volt. Egyeduli vala-
mirevalo bevételink a szombat esti tancrendez-
venyeken jOtt 6ssze. Ide kezdtem koncentralni.
Ebbél kellene tébb pénzt csinalni. Eszrevettem,
hogy az itt befoly6é csekély pénzdsszeg sem fo-
lyik be maradéktalanul a Kor kasszajaba, habar
hangzatosnak titulalt fépénztaros is szerepelt a
vezetfségben a Kor alapszabalyai értelmében,
meg voltak masodpénztarosok is. A masodpénz-
tarosok szerepe abban merult ki, hogy 6k adtak
el szombatesténként a belépdjegyeket. A jegy
arat tehat 0k szedték 0ssze és gyakran megtor-
tént, hogy a pénzekkel val6 elszamolas elmaradt
és el is felejtédott. Ezeket a dolgokat mindjart
megszigoritottam. A Korben italt is mértink. Ezt
a Kor bufése rendezte. A befolyd pénzt nehéz
volt kontrollalni. Lattam én, hogy ott mi torténik:
az egy liter borbdl lehetett két liter (forralt) bort
csinalni, olcso alkoholbdl, cukorbdl és aromakbol
likbroket stb. Tehat ott kellett volna, hogy legyen
még egy megbizhaté ember, aki mindezt kiséri,
jegyzi és szamolgatja. Mivel ugysem volt nagy
forgalom, hagytam még egy darabig a dolgokat,
de szemem sarkabdl figyeltem tovabbra is, mi
torténik az italok korul. A tancrendezvényeinkre
jaré kozonsegre kezdtem koncentralni. A kozon-
ség szama igen gyeér volt. Sokszor siralmas. Em-
lékszem, ha abban az idében eljottek 30-35-en,
akkor hazafelé menet arrél beszélgettiink, hogy
sikeres volt az est és hat a bevétel is. Ez nem
ment a fejembe. Nagytermink befogaddképes-
sege asztalokkal és székekkel ellatva szaz korul
volt az optimalis, és ha mar 30-35-en eljonnek

hozzank, akkor Zagrab tobbezres szorakozasra
vagyo és valahol szorakozo kdzonségeébdl bizo-
nyara meég kikerulhetne annyi, hogy feltoltsik ter-
munket. Itt Iattam, és jol lattam a kiutat, ugyhogy
a Kort vonzobba és ismertebbé kell tennlink Zag-
rabban.

Elészor csak szerény mddszerekhez folya-
modtam. Még mindig csak Onkéntes munka-
akcidval nagytakaritast szerveztink. Ajto-, ab-
lakmosas, hiszen a torott Uvegl ablakainkba
belefészkeltek a galambok — mar kicsinyeket is
koltottek. Csekély kis pénzecskénkbdl uj fuggo-
nyoket is raktunk, mert életemben itt lattam el6-
szor foltozott fliggdnyoket és amikor leszedtik
Oket, még padlérongynak sem feleltek mar meg,
mert kezinkben szétfoszlottak. Szdval rendet
tettunk, mar amennyire lehetett.

Hamar meggydzddtem, hogy az onkéntes
alapon elvallalt feladatok csak immel-ammal tel-
jesulnek vagy sehogy sem és még igazabdl fe-
lelésségre sem lehet vonni senkit, feje tetejére
forditottam tehat a hagyomanyosan berégz6dott
felfogast a Korben, miszerint csak az hozhat
hasznot, ami ingyenes vagy olcsé. Ami abszur-
dum, a nagy szegénysegunkben pénzzel kezd-
tem stimulalni a létfenntartashoz szikséges fel-
adatok ellatasat. Ezek a feladatok pedig a minél
minéségesebb tancrendezvények megszerveze-
sere iranyultak.

A Kornek volt sajat zenekara. Tancrendezvé-
nyeken 6k muzsikaltak. Ezt eléggé immel-ammal
tették. Kaptak ugyan egy bizonyos fix pénzdsz-
szeget a fellépésukért, fuggetlendl attdl, hogy
mennyi volt a bevétel, ugyhogy 6k mindig be
voltak biztositva. Behivattam 6ket az irodaba.
Mondom nekik, szeretnék fizetést emelni. Ezen
meglepddtek. De azt szeretném — emeltem ki
- hogy az eladott jegyek aranak 50%-at kapjak
egy esti fellépésiikon és hogy ez atlagban kisza-
mitva tobbet tesz ki, mint amennyit eddig kaptak
fix 0sszegben. Ajanlatomat elfogadtak. Az lett az
eredménye, hogy elkezdtek hét kdzben is bejarni
a Korbe gyakorolni, amit eddig soha nem tettek.
Es nini, mar énekelni és mozogni is kezdtek a
szinpadon. Sét, odalattak a bejarati ajtora és fi-
gyelmeztettek, ha valamelyik haznagy jegy nél-
kul engedte be baratait. Ez hasznos kontroll volt,
hiszen az eladott jegyek aranak masik fele a Kort
illette.
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Mivel a zenekarral kotott egyezségunk jonak
bizonyult, tovabb léptem ebben az iranyban. A ru-
hatarat céloztam meg. Ruhatarunk ugyan volt, de
nem mikodott. Nem akadt senki, hogy onkéntes
alapon, szombat este, mig masok szorakoznak,
bealljon a ruhatarba. Még egy tancra sem tudott
elmenni, mert a ruhatar ajtajat nem lehetett bezar-
ni. A ruhatar viszont nagyon fontos lett volna, mert
nagyon rossz latvanyt nyujtott, hogy az érkez6
vendégek szanaszét az ablakszarnyakra vagy a
legjobb esetben a szék karjara raktak le kabatju-
kat, salukat, kalapjukat. llyen helyre, ha benézett
az Uuj vendég, szivesebben ment tovabb, mertez a
gazdatlan allapot nem nagyon vonzott senkit. Els6
lépésem az volt tehat, hogy zarat szereltettem a
ruhatar ajtajara. igy rovid idére a ruhatarat ott le-
hetett hagyni. Ugyanakkor azt mondtam, minden
beszedett pénz, a borravaloval egyutt, a ruhata-
rost illeti. Természetesen mindezt ugy, hogy a ru-
hatar arat feltintetjuk a ruhatar ajtajan, hogy ne
lehessen botranyos tulkapasokba menni. Ezért a
heti bevételi lehetéségért mar konnyen talaltam
allando ruhatarost. Ez is szépen kezdett mikodni.
A ruhataros érdekelve volt, hogy még azoknak a
kabatjat is 0sszeszedje, akik esetleg még mindig
a tancteremben probaltak ruhaakasztét talalni.
Tehat nekem ezekre a dolgokra tovabbi gondom
nem volt.

Akkoriban is, mar nem szokvanyos maodon,
de annal jobb hataskeltéssel asztalainkat a ven-
dégek részére fehér teritbkkel fedtik le. Ezek az
esti félhomalyban, az 6rokzold dallamok mellett
igen szépen hatottak, azaz csak hatottak volna,
ha azokat valaki rendszeresen mossa és vasalja.
Erre viszont gyengén akadt vallalkozo. A lanyok
feladata volt, hogy hazavigyék &ket kimosni és
kivasalni. Ez betegesen mikodott. Voltak Zag-
rabban hivatalos mosodak is. Utananéztem az
araknak és asztalteritonként olyan arat szabtam
meg, hogy ha valaki mosodaba is hordja az asz-
talteritdket, még akkor is marad pénze, amiért
érdemes a Kor asztalteritéinek mosasaval fog-
lalkoznia. Erre is talaltam embert és az asztalte-
riték latvanya felfrissilt a teremben. Inkabb arra
kellett most mar tgyelnem, nehogy (a nagyobb
kereset érdekében) a tiszta asztalteriték is mo-
sasba keruljenek.

Volt még egy kellemetlen problémank. A haz-
nagyok. Az évi kozgylléseken a régi hagyomany
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szerint négy haznagyot valasztottunk. Az 6 f6 és
legnehezebb feladatuk az volt, hogy ugyancsak
Oonkéntes alapon, a szombat esti tancrendezvé-
nyekre lerakjak a székeket és leteregessék az
asztalokat, mire megérkeznek a vendégek. Mivel
négyen voltak, ezt kettes beosztasban végezték
heti valtakozassal. A fegyelem e korll nagyon
laza volt, meg hat mivel kevesen voltunk mint
tagok, alig lehetett ilyen embereket talalni, akik
ezt a munkat elvallaljak. igy gyakran megtértént,
hogy a vendégek mar érkeztek és Ultek volna le
asztalukhoz, azok pedig sehol, vagy éppen még
csak akkor huzgaltak el 6ket. Hogy ne mond-
jam, sokszor a helyzet megmentése végett meg
az elndk is nekilatott mas lelkiismeretes veze-
t0ségi tag segitségével szétrakni az asztalokat,
székeket. Ez a probléma mind gyakrabban kez-
dett jelentkezni és véget kellett vetni neki. Ezt a
munkat is honoralni kezdtuk. Az 6sszeget a havi
egyetemista létminimumahoz viszonyitottuk ugy,
hogy az jelentsen is valamit, azaz a honorarium-
tol valo esetleges elesés érezhetd legyen annak,
akinek ezt a lehet6séget megadjuk. A dolog itt is
beindult.

A Kornek volt gondnoka. A takaritas, nyitva tar-
tas, zaras, tuzelés ra tartozott. Itt nem volt prob-
lémank, mert ez mar régota kapok-adok alapon
mkodott. A gondnok ugyanis szintén egyetemis-
ta volt és a gondnoksagért ingyen szobat kapott
a Korben. Ez nagy anyagi segitség volt szamara.

A fenti uj ,reformok” bevezetésével parhuza-
mosan kapcsolatot teremtettink a Zagrabi Ra-
dioval is, ahol rendszeresen bemondtak a zag-
rabi kulturalis és mas eseményprogramokat. igy
az Ady Endre Magyar Kulturkor rendezvényei
is kozhirré lettek téve Zagrabban. A figyelem
kezdett elejében ugy ahogy, majd mind jobban
felénk fordulni. A zagrabi ,Sitotisak” egyetemis-
ta nyomda, mely az akkor divatos szines szita-
nyomast alkalmazta, ugymond a mi kezunkben
volt, mert Konya Pista volt az igazgatdja, ki lelkes
tagként kozénk tartozott. Ez azt jelentette, hogy
plakatokkal sem volt problémank hirdetni, példa-
ul azt, hogy a kérben ilyen vagy olyan balt fogunk
rendezni.

Latogatdink szama érezhetéen kezdett nove-
kedni. A pénzkeresési lehetdséggel 0sztonzott
szerepvallalasok, mint valami jol megkent gépe-
zet, mind jobban mikodésbe Iépett. Nemsoka-
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ra az asztalok felallitasardl rajzot kellett készi-
tenink és a masodpénztarosok ennek alapjan
adtak el a belépdjegyeket megszamozva azokat,
hogy melyik asztalhoz sz6lnak. Magukra az asz-
talokra is szamokat helyeztiink. igy kdnnyitettiink
a vendégeknek a terem félhomalyaban torténé
eligazodasban és az esetleges jegy nélkulieket
is kdnny( volt felfedezni. A tancterem bejarati aj-
tajan haznagy allt, aki ellenérizte a jegyeket és
eligazitotta a vendégeket. A késbbbiekben 6t is
erdekeltté tettuk és szazalékot kapott az eladott
belépsjegyek arabdl. Ugy annyira, hogy még
nagy udvariassaggal az eérkez6 és tavozé holgy-
vendégeknek a kabat levételénél és feladasaban
is serényen segédkezett. Ennek aztan még hire
is ment, mert mas klubokban ekkora udvarias-
sagrol mégsem tanuskodtak.

Hoénapok multan, mikor mar jol feltéltédott a
terem a szombat esti tancrendezvényeken és a
bufésunk is felmérhette az italforgalom magas-
sagat és miutan én is kitapogattam, hogy egy
rendezvényen mennyit lehet a bufében keresni,
igen kdnnyen megegyeztem a buféstnkkel, hogy
minden rendezvény utan a Kor asztalara egy
igen szép fix 0sszeget tesz le és a tdbbi bevé-
tel legyen az 6vé. igy nekiink, azaz a Kérnek be
volt biztositva egy biztos, nem csekély rendsze-
res bevétel, ugyanakkor nem kellett ellenérizni
mit csinal a bufés és mennyi haszonra tesz szert
— esetleg tudtunk nélkul. Egyébkeént is, egy ilyen
ellendrzést illuzorikusnak tartottam, viszont igy a
bufésink a minél nagyobb haszon reményében
allanddéan novelte szolgaltatasa minbéségét és
respektalta vendégeink elvarasat.

lgaz, hogy a Koér biféje félig-meddig illegalis
volt, de Zagrabban szemet hunytak az illetéke-
sek mas klubok esetében is. Ugyhogy adét sem
fizettink utana, ugyanakkor — amin jot vidultunk
— mindig hivatalosan értesitettek bennunket az
italarak valtozasarél. Maga a bufé nem szurt sze-
met, mert félreesé helyen volt, a tancterem hat-
sO ajtajan keresztiil lehetett megkozeliteni. On-
kiszolgalas volt. A rendszeres harom tanc utani
szunetben a vendég itt megvasarolta az italt és
az asztalahoz vitte. lgencsak asztaltarsasagok
alakultak ki és ilyenkor persze mindig egy valaki
vallalkozott, hogy az egész asztaltarsasagot ki-
szolgalja.

A rendre is nagyon kellett vigyaznunk. Szigo-

rubb szabalyok voltak akkor. Zagrabban a zenés,
zajos és italozassal parosulé rendezvényeknek
este 11 6raig mind be kellett fejezddnilk. Emellett
a Kor termei egy lakotomb kellés kozepén voltak
€s a zaj zavarta a lakokat. A tavozé vendégek az
udvari részen at jutottak az utcai kijaratig. A jo
hangulatban lévd tavozokat sokszor valamelyik
haznagy vagy kortag kisérte a kapuig, hogy az
udvaron veégigvonulva visszatartsa 6ket a han-
goskodastol. A lakok ennek ellenére is nemegy-
szer tettek feljelentést a hazi tanacsnal és volt,
hogy a dolog a bellgyi szervekig jutott, ahonnan
mi minden rendezvényunkre az engedélyt kap-
tuk. Gyakran jartam személyesen is ebbe az
irodaba mint a Kor elnOke, hogy apoljam a ve-
lUk valo kapcsolatainkat és vazoljam specifikus
helyzetinket és problémainkat. Ha valami éppen
tortént is, példaul latogatoink petardat robbantot-
tak uvjévkor a szaraz-kapubejaratban és lattam,
hogy a hazi tanacs elnoke nagyon kikelt magabdl
(féleg mert a kisfia felriadt), hat a belligynél igye-
keztem 6t megel6zni, el6adni az esetet és elné-
zésuket kérni. Utanam mar a hazi tanacs elnoke
csak unalmaskodni johetett oda. Mondhatom,
hogy ezeket a problémakat hosszu évek soran
sikerult mindig kiegyengetni. Meg aztan a Kor-
be inkabb komolyabb tarsasag jart, talan zenei
(6rokzold) repertoarunknak, vagy a Kor altalanos
hangulatanak koszonhetéen. Nagy ritkan tor-
téntek csak kisebb incidensek. Emlékszem egy
tancrendezveény kozepette slrgbsen hivattak a
terem hatsé végébe. Ott egy szilaj zagrabi ifju
igencsak beszedett allapotban elkezdett randali-
rozni. Nem volt ajanlatos kitessékelni a terembdl,
mert végig kellett volna vezetni a szérakozo ko-
zOnség el6tt a kijarati ajtéig, ami nem ment vol-
na siman és ezzel csak elrontottuk volna a mar
kialakult igencsak j6 hangulatot. Méregettem a
helyzetet, mit lehet tenni?

- Az illetd sokat ivott, de nem eleget, hogy
lenyugodjon - mondom a mellettem all6 haz-
nagynak. Ezzel utasitom, hogy a Kor szamlajara
kérjen egy Uveg italt, Gljon az ifju titan mellé és
addig poharazzon vele, mig el nem csendesedik.
Az utasitas bevalt és zaraskor ez a vendég is,
ugy ahogy, de csendben és utolsonak tavozott.

Tehat elég jol helyrerazodtak a dolgok. Anya-
gilag is kezdett stabilizalédni a helyzet. Pén-
zecskénket mar kezdtik a Kor csinositaséara for-
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ditani. Korai volt azonban az 6rom. Egy napon
kozlik velem, hogy papir érkezett a zagrabi la-
kasgazdalkodo vallalattol, miszerint négyszere-
sere emelik a hazbérunket. Ez engem is hatba
utott. Annyira azért mégsem alltunk jol anya-
gilag, hogy ez ne okozott volna gondot. Dulics
Sandor fépénztarossal még sajat zsebeinkben
is kaparasztunk, hogy hogyan is fogjuk kifizetni
a kovetkez6 havi hazbeért. Az els6 pillanatban
ugy tdnt, hogy ,lenni vagy nem lenni?”- a kérdés.
Nem akarok tulozni, de éreztem, hogy vallamra
egy érzékeny torténelmi felelésség szakadt. En
legyek az, aki a tObb évtizedes hagyomannyal
rendelkezé kulturkornek Zagrab kellés kdzepén
becsukjam a kapujat? Igaz, nem is annyira a
kulturélet foglalkoztatott bennlinket, de akkor is,
minden mast 0sszevetve nagy szukségunk volt
még erre a Korre. Hat ha masért nem, mar azért
is, ha egy egyetemista Vajdasagbdl, kinek még
nincs lakasa, megérkezik Zagrabba és leszall a
vonatrol egy éjjeli utazas utan, legyen hova le-
rakni kofferjeit, szot valtani valakivel, és ha mas
nem, az irodaban vagy a szinpadon improvizalt
szallashelyen megaludnia, mig sorsat nem tudja
rendezni. Mert hat ez a Kor az otthont is volt hi-
vatott poétolni.

igy hat ezekkel a gondolatokkal aludtam a ka-
pott szamlara egyet-kettét és gondolkodtam. Az
en elvem akkor is és még ma is az, hogy segits
ember magadon, az Isten is megseqgit, és anyagi
forrasaink tovabbi bévitésérél kezdtem gondol-
kodni.

Masrészt viszont arra gondoltam, hogy a
beallt helyzetet nem kell elmulasztani kihasz-
nalni arra, hogy kopogtassak segitségért ille-
tékes forumoknal. Némi kapcsolatot tartottunk
Bozo Vukobratoviétyal, aki a Horvat Szaborban
a nemzeti kisebbségek ugyeivel volt megbizva.
Tobb izben hivtuk meg mdisorainkra és meg-
hivasainknak igencsak eleget is tett, ugyhogy
személyesen is ismertUk egymast. Felkerestem
tehat irodajaban és el6adtam neki nehéz hely-
zetlinket. Mindezt persze olyan formaban, hogy
amennyiben nem talalunk megoldast, akkor a ka-
punkat be kell zarnunk. Arra gondoltam, hogy a
Kor megszinése az 6 posztjanak sem tenne jot.
Komolyan vette az Ugyet és utasitott, hogy szer-
vezzek meg egy megbeszélést, ahol ott volna a
Magyar Képes Ujsag fészerkesztéje is, Cvetko
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bacsi és mi ketten, ugyhogy harmasban megtar-
gyalnank az ugyet, hogy milyen kiutat talaljunk
a Kor anyagi helyzetével kapcsolatban. Megko-
szOntem az ajanlatat és megjelentem Cvetko
bacsi szine elétt is Zagrabban a Magyar Képes
Ujsag szerkesztéségében. Cvetko bacsival mar
elébbrél is ismertlik egymast. Néha 6 is megfor-
dult a Kérben. Egyes régi kortagok, féleg a hol-
gyek, észrevehet6 rajongassal dvezték ilyenkor,
hogy ,Jaj, a Cvetko bacsi!”, meg hogy 6 a Képes
Ujsag fészerkesztéje. Velem is megismerkedett
és probalt bekapcsolni, hogy irjak a lapba. Va-
lami forditast meg is jelentetett tdlem egy masik
lapbdl, de aztan egy kis politikai tapogatézasra
hivatott irodajaba. Beszélgettink tobb minden-
rol. Emlékszem egy kérdéseére, hogy mit gondo-
lok, hogy a magyarsag Zentan, Kanizsan, Sza-
badkan meg mashol is Eszak-Bacskaban nézi
a magyarorszagi TV-misorokat (mert délebbre
akkor még technikailag ez nem volt lehetséges),
nem fog-e ez valamiféle Magyarorszaghoz valo
huzast kivaltani. No, itt aztan mindjart atlattam
a szitan. Mondom Cvetko bacsinak, hogy ezt
nem tudhatom, de Zentan igen jol ismerem a
helyzetet, mert ott jartam gimnaziumba és hat
ott a szerbek is a magyarorszagi TV-misorokat
nézik, mert azok jobbak, hat akkor azt kellene
ez hogy jelentse, hogy 6k is Magyarorszaghoz
fognak huzni? Itt valahol be is fejez8dott kdzot-
tink a ,tapogatézas”. Akkortajt még egy kérdést
letisztaztam. A Képes Ujsagban ugyanis azt irta,
hogy a fészerkeszt6 Kis Florian, és megkérdez-
tem a Korben egy j6 ismer6jét, hogy hat akkor
mi a fészerkeszt6t miért hivjuk Cvetko bacsinak.
Egyszer( volt a valasz, éspedig az, hogy 6t tulaj-
donképpen MaluSev Cvetkdnak hivjak és a Kis
Florian csak a felvett f6szerkesztdi neve. No, el-
ismerem, hogy egy Magyar Képes Ujsagban a
Kis Flérian mégis csak jobban hangzott... Amugy
meg hat megtévesztden jol beszélt magyarul is.
Hogy erre a témara irasomban mar ne térnék
vissza, el kell mondanom, hogy sok-sok év utan,
a Kor egyik évforduléjanak Unnepségén talal-
koztam Cvetko bacsival. Id6s volt mar. Odajott
hozzam és 5-6 éves kisfiam (aki velem volt) sz6-
ke hajat megsimogatta: ,JO nektek, ti most mas
vilagban éltek. Mi annak idején nemigen szélal-
hattunk meg szerb nyelven, mert mi voltunk a
magyaroknak a vad racok”. No, nem gondolom,
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hogy a megjegyzés éppen az 5-6 éves kisfiam-
nak iranyult volna... Mindenesetre kisugarzott,
hogy milyen érzések kisérték életutjan egészen
élete alkonyaig ezt az embert.

Cvetko bacsi volt tehat az ember, aki hivatott
lett volna részt venni a Kor létkérdésenek meg-
oldasaban. Amint benyitottam hozza, leultetett.
Elmondtam mi jaratban vagyok és hogy a Horvat
Szaborbdl BoZzo Vukobratovi¢ kuldétt ide. Nem
sok egyuttérzéssel hallgatta meg a Korben be-
allt helyzetet és ugymond varta, mikor szélalhat
meg. Els6 egy-két mondatabdl mindjart kiderult,
hogy szinte kapora jott neki, hogy ramutasson,
hogy erre az egyesuletre, marmint az Ady Endre
Magyar Kulturkorre tulajdonképpen semmi szuk-
ség sincsen, hogy mi ott nem csinalunk semmit.
Gondolom magamban, hat hova jottem én? Hisz
a beteg embernek sem a halalrél szoktak beszél-
ni, hanem a gyogyulasral. ,Mit csinaltatok példa-
ul két héttel ezelbtt a szerdai napon?” - szegezi
nekem a kérdést Cvetko bacsi, mintegy varva a
valaszt, hogy semmit. Hamar atlattam a helyze-
ten. Gondolataim kezdtek mas tajakra szarnyal-
ni, el innen ebbdl az irodabdl. A nekem szegezett
kérdést persze még megvalaszoltam, mondvan,
hogy pont azon a napon, hogy mit csinaltunk, igy
nem tudnam megmondani, de meg kell nézni azt
a Kér munkanapléjaban. No, Cvetko bacsi ehhez
mar nem ragaszkodott, meg aztan ezt olyan ko-
molysaggal mondtam, hogy gondolhatta azt is,
hogy onnan még majd el6 is kerulhet valami,
ha megnéznénk mi van beirva. Inkabb tovabb
beszélt olyan dolgokrol, amelyekkel a Kor Iétjo-
gosultsagat igyekezett megkeérddjelezni. Vegul
ram kérdezett: ,Hat nincs igazam?” Egyaltalan
nem szamitottam reakciojara, meg ezek utan az
nem is érdekelt, odavetettem: ,Hat van benne
valami, Cvetko bacsi”. Erre kikelt magabdl, hogy
hogy mondhatok ilyent. ,Ez azt jelentené, hogy
20 szazalékban igazam van és 80-ban nincs?” -
duhongott. Latva, hogy az ilyen beszéd mekkora
hatassal van ra, meg hat nem is tudtam okosab-
bat mondani: ,Ebben is van valami” - széltam,
felalltam, eréltetett mosollyal az arcaba néztem,
majd tavoztam.

Maradt tehat a ,Segits ember magadon..”
megoldas. Elgondolkodtam, hogy ha mi évek o6ta
szombat esti tancrendezvényekbdl tartjuk fenn a
Kort, akkor miért ne lehetne vasarnap esti ren-

dezvényekkel is béviteni bevételiinket? igy neki-
lattunk a vasarnap esti rendezvények beinditasa-
hoz. Tudtam, hogy nem lesz konny( dolog. Ennek
nem volt hagyomanya és hat be kellett jarddnia.
Lattam, hogy mar szombat esténként igencsak
telt haz volt, ezt mar nem kellett reklamoznunk,
viszont a szinpadrol a szombat esti kozonségnek
hatasos volt bejelenteni, hogy masnap, vasar-
nap, ilyen vagy olyan balt fogunk rendezni, vagy
ha nem, hat azt is, hogy holnap is, ha mast nem,
de kozonseéges tancestet tartunk. A dolog meg-
indult, az elejében persze gyérebb kdzonséggel.
igy minél tébb hangzatos rendezvényt eszeltiink
ki, amit soha sem szombatra tettliink, hanem va-
sarnapra, es ezt hirdettlk is a radidban, plakato-
kon és a szombat esti kdzonségnek. Korulbelul
egy ev kellett hozza, hogy rendszeresen telt ha-
zunk legyen vasarnaponkent is.

igy lassan a Kér anyagi problémai is megol-
dodtak. A gépezet mikodott. Mindenki érdekelve
volt, hogy az elvallalt feladatokat elvégezze és
azeért a beveételert, amit kapott, meg is Orizze a
posztjat. A zenekar bizony mar szép 0sszeget
kapott, hiszen telt hazzal dolgoztunk mar mind
szombaton, mind vasarnap és az eladott belé-
pbjegyek aranak fele (az egyezség szerint) 6ket
illette. Ezt a szazalékot, amig csak ott voltam,
soha nem csokkentettik. Ez megérte, mert ra-
gaszkodtak igy a Korhoz és hat ujévvarasra sem
hagytak cserben bennlunket, amikor ugyanis
nagy volt a kereslet a zenekarok irant és tekin-
télyesebb Osszegeket is felkinaltak ilyenkor az
Ujévi éjszakara, de Ok a Kor ujévvarasat is kimu-
zsikaltak a megalkudott szazalékert.

A tancterembdl kikerultek a flirészporos kaly-
hak is, melyek néha bizony befustdltek, de ha
nem jol voltak megtémve, a hirtelen fellobbano
tlz még szét is vetette Oket. llyenkor szallt a pa-
razs a kalyha korll és fust arasztott el benntn-
ket. Olajkalyhakra tértlink at, de ezeknek is sza-
guk volt és miutan a villanyhalézatot felujitottak,
ezeket hétarolds kalyhak valtottak fel.

Megjegyzem, a négyszeresére emelt hazbér-
bél, melyet a Kor termeiért kellett havonta fizet-
nunk, hasznunk is lett, mert az ujonnan kotott
szerz6deés szerint a zagrabi lakasgazdalkodasi
vallalat kotelezettséget vallalt magara az épulet
karbantartasara vonatkozoéan. igy tehat éltink
is az ebbdl adodo jogainkkal. A lakasgazdalko-
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dasi vallalatban volt egy partfogénk is, egy fia-
talember, aki hozzank jart szorakozni és téle
megkaptunk minden informaciét, ami a javunkra
szolgalhatott. igy keriilt sor arra, hogy kicsem-
péztettik WC-inket. A tancteremben az olajos
padld helyett Uj parkettat rakattunk. Ajtéinkat, ab-
lakainkat kicseréltettuk. A tetdt is atrazattuk, uj-
racserepeztettik, mert mar foltok jelentek meg a
plafonon a becsurg6 viztél. Tudom, a vezet6ség
egybehangz6 meggy6z6dése szerint a kisterem
plafonjan Nagy-Magyarorszag térképe kezdett
kirajzolédni. Csinaltattuk mindezt a szerz6dés
alapjan és nem kellett fizetnink. Népszer(ikké
valtunk Zagrabban. Tanctermunk kezdett sz{ikos-
nek bizonyulni. Voltak, akik mar délutan eljottek
belépbjegyet vasarolni az esti tancrendezvenyre.
Falainkat persze nem tolhattuk széjjelébb, hogy
béviteni tudtuk volna a Kort. Ajanlottam a belép6-
jegyek aranak novelését. Voltak, akik ellenezték,
de véqll is elfogadtattam. Az adott helyzetben
ez volt az egyeduli lehetséges racionalis Iépés
a Kor érdekében. Természetesen a Kor tagsa-
ganak nem akartunk artani, mert mégis csak
az volt a cél, hogy a magyarsag minél nagyobb
szamban eljarjon a Korbe. Megfigyeltem azon-
ban, hogy vendégeink zomét a horvat latogatok
képeztek nyilvanos rendezvényeinken, a tagsag
legfeljebb a vendégek 20-30%-at tette ki. Ezért
a tagsag szamara kulon jegyeket adtunk szim-
bolikus arakon. Ebbe mar nem nagyon tudott
belekotni senki. Kozonségunket tovabbra sem
veszitettuk el, bar a végén mi lettink a legdra-
gabb klub Zagrabban, de még ez is reklamként a
javunkat szolgalta.

Megfigyeltem, hogy Zagrab fbéterét ujévre,
mint minden nagyobb varosban, unnepélyesen
kivilagitottak és feldiszitették. Hatalmas fenyéfa-
kat is allitottak, de mindez, mint valami féproba-
ra, mar az ujévet megel6z6 katolikus karacsony-
ra készen allt. Felfogtam, hogy a horvatoknal igy
volt megoldva szent karacsony unneplése. Akkor
még az egyedili (kommunista) part sanda sze-
mekkel nézett az ilyesmire, de ugy latszik Zag-
rabban ennyit le kellett neki nyelnie.

Ugy gondoltam, hogy ha mar a horvat ven-
dégeinkbdl élunk, meg a Kor tagsaga is zommel
vallasos volt, katolikus karacsonyra én is fenyé-
fat allittattam a szinpadunkra. Ezt bizony nem jé
szemmel nézték az el6z6 vezetbségi tagok, akik
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a part mellett voltak elkotelezve. Kezdtek elhu-
zodni tlem meg még a Kortél is. Egyikuk, aki a
Képes Ujsagnal dolgozott mint tjsagiré (hogy ne
nevezzem meg), furcsa kéréssel allt elém, hogy
adjak ki neki egy igazolast, hogy 6 nem tagja a
Kornek. Bar nem voltam meég kész jogasz, de
éreztem, hogy ilyesmit mégsem szokas kiad-
ni. Azt esetleg igen, hogy valaki tagja valamely
egyesuletnek, de hogy nem tagja, azt mar fur-
csallottam, de nagyon jol tudtam, hogy kezdtek
félni, szabadabb gondolkodasunk végett k6zénk
tartozni. ,O, szives dromest adok egy ilyen iga-
zolast” - mondtam. Mindjart behivtam az irodaba
és legépeltem neki egy papirt a kért tartalommal,
a masodpéldanyt pedig szeme lattara beiktattam
a Kor archivumaba. Megjegyzem sok évvel ké-
s6bb, a Kor fennallasanak 75. évforduldja alkal-
mabdl rendezett Unnepségen a véletlen folytan
talalkozott tekintetink, amint az Unnepségre ki-
adott konyvet nyujtotta at nekem. Nekem eszem-
be jutottak ezek a dolgok, de remélem neki is.

Ha mar a karacsonyt emlitettem, volt még egy
ugynevezett ,szent csalad” problémank is. Volt
ugyanis egy zartabb kor( asztaltarsasag, féleg
lanyokbal allott, de Ult k6zottik egy-két szendébb
fii is. Ok csak ritkan jelentek meg rendezvénye-
inken. Vasarnaponként rendszeresen jartak a
zagrabi katedralis melletti papneveldébe, ahol
egy kisebb kapolnarészben a fiatal papndven-
dékek magyar nyelven misét tartottak. Mise utan
egy kiloén teremben volt alkalom egy kis tereferé-
re is. Az apropo igencsak valamelyikik szuletés-
napjanak vagy vizsgaletételének szerény meg-
unneplése volt. Ez magaban véve rendben is lett
volna, de fllembe jutott, hogy a Koérrél ebben a
tarsasagban egy becsmérlé kép volt kialakitva.
Mondjuk talan ugy, hogy a Kor az egy elzullott
tarsasag gyulekezOhelye. Erre mar, mint a Kor
elnoke, eérzékeny voltam.

Azt csinaltam, hogy egy izben én is megje-
lentem a magyar nyelvl misén, utana megismer-
kedtem a jelen levé ,kispapokkal” és meghivtam
Oket egyik kozelebbi kulturmdsorunkra. A meghi-
vast elfogadtak és egy paran kozuluk el is jottek.
El6szor jartak a Korben. Megismerkedtek velunk
€s nem hiszem, hogy rossz képet alakitottak ki
rolunk. lgaz, este 9 érakor mar tavozniuk kellett,
betartva a papnevelde hazirendjét, de a tovab-
biakban is gyakori vendégeink voltak. A ,szent
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csalad” problémaja igy megszint. Tébbedma-
gunkkal mi is gyakran tettink tiszteletet naluk,
azaz a kispapoknal. Egy alkalommal egy kisebb
formatumu vaszonkotéses Ujszovetségi szent-
irast kaptam téluk, szép, mai él6 magyar nyelvi
forditasban. Kéréslkre egy alkalommal a misén
én végeztem belble a szokvanyos felolvasast.
Felkészultem ra és nagyon kozvetlen hangon és
atélten, mintha nem olvasnam, adtam el6 a szo-
veget. Még a késébbiekben is felhoztak, hogy 6k
nagyon orulnének, ha igy tudnanak olvasni. Ezt
nem a sajat vallveregetésem miatt irom le, ha-
nem hogy érzékelijem, hogy hogyan sikerult egy
irantunk valo tiszteletet feldllitanom ezekben a
korokben is.

Az ajandékba kapott szentiras nagy szerepet
jatszott a tovabbi életemben. El6bb csak miszti-
kuma végett olvastam, de hamarosan felfedez-
tem benne a megdonthetetlen alapigazsagokat
és erdvel latott el az élet kihivasaival szemben.
Sajnalom, hogy az 6szdvetségi - joval zordabb
— irasokkal csak késébb és joval késébb kezd-
tem behatdan foglalkozni, ami viszont elenged-
hetetlen a foldi élet valésagos megismeréséhez.
Ugy érzem, hogy ha az 6szévetségi irasokkal
elébb talalkozom, életem sok fontosabb Iépését
is maskeént tettem volna meg.

Visszatérve a Kor szervezéséhez, az nem
volt elég, hogy anyagilag, mondhattuk, talpra allt
a Kor. Naponta adodtak ilyen vagy olyan problé-
mak. Ezeket orvosolni kellett.

Egy izben Barath Arpad allt elém, aki a zene-
karunkat vezette. A zenekar nagyon jo volt. Min6-
séges, még a Zagrabi TV-n is volt hogy felléptek.
Arpadnak az volt az ajanlata, hogy 6k egész tan-
évben ingyen jatszananak a Korben, hogy legyen
hol gyakorolniuk, mivel a nyari idényben, amikor
a Kor is szunetel, alkalmuk volna komolyabb 0sz-
szegert szerz6deést kotni, hogy valahol, ha jol
emlékszem egy turistahajon muzsikaljanak. Ez
a Kor szamara anyagi szempontbdl tobb mint jo
ajanlat volt. Ezt habozas nélkul el tudtam volna
fogadni. Az ajanlatban volt azonban egy kikétés,
espedig az, hogy masik zongoristat vennének be
a zenekarba, a régit pedig menesztenék. Ez ma-
gaban véve mit sem jelentett volna. Igen am, de
a régi zongoristank Barna Dénes volt. Mint régi,
régi egyetemista, szinte leltardarabnak szamitott
a Korben, mindenki ismerte és mint zongorista

nagy népszeriségnek orvendett. A Korben sok-
szor spontan kirobbant mulatozast és a csarda-
sokat, melyeket szivbdl fakadéan zongorazott
veégig, nélkule nem tudtuk elképzelni. Ha leult a
zongora mellé, a szinpadon korulsereglettik. Bo-
rospoharak kerultek a zongora tetejére, mindenki
énekelt. A hangulat magasra hagott és volt, hogy
meg egy par pohar is a padléra csapodott. Bar
ugy gondolom, hogy fegyelmezett vagyok, de
egy izben nekem is megszaladt a kezem és a
poharam a szinpadtdl lefelé az Ures tancterem-
ben végzett. Nem sajnalom, j6 érzés ez a kelld
hangulatban. Persze jobb nem folytatni, mert ta-
lan mint a drogot, nehéz volna abbahagyni.

Ez volt tehat Dénes. Ugy értékeltem, hogy az
0 menesztése nagy botranyt valtott volna ki a
tagsag korében, kulonosen az idésebb genera-
cio kozott. Nekem, mint fiatal elnoknek, nehezen
bocsatottak volna meg ezt a I1épést.

Jol meg kellett gondolni a dolgokat, mit te-
szek. Barath Arpad még egy ultimatummal jott
el6. Ha a terviket nem tudjak megvaloésitani, ott-
hagyjak a Kort és nem muzsikalnak tovabb. Tud-
tam, hogy ez nagy csapas lenne a Korre nézve,
nagy zavart keltene a bejarddott tancrendezve-
nyek terén. A latogatokat is elveszithetjuk és a
Kor erre alapozza egzisztenciajat. 1dét kértem,
hogy atgondoljam a dolgokat. El6szor is Barna
Dénessel beszéltem, hogy 6ssze tudnank-e ha-
marjaban hozni egy masik zenekart. Talaltunk
egy szabadkai bunyevac gyereket, aki nagyon
huzott hozzank. O valamicskét tudott klariné-
tozni. Tész Jozsef, fiatal kortag volt, § gitarozni
tudott. Dobolasra meg mar majdnem engem ta-
nitottak volna be, de a sors megkegyelmezett,
mert a zenéhez azért mégsem értek, és a Kor
titkara lett a dobos. Persze a titkarnak dobja nem
volt, hat a Kor szamlajara vettunk dobot. No, igy
valahogyan 0sszeallt a csapat.

Nemsokara elérkezett a fellépés napja. Jott a
kdzonseg. Varhattuk a kudarcot. No, Dénes teljes
er6sséggel dolgozott a zongoran. Tész Jozsef is
ugy-ahogy pengette a gitarjat. A klarinétosnak
viszont el-elcsuklott a hangja, ez arra emlékez-
tetett, mint mikor a nyari tarlén a ludnak toklasz
megy a torkaba. De a k6zonség halas volt, a ko-
vetkezd hétvegén sem csappant a szamuk. Mi is
kezdtiink felbatorodni. Az Uj zenekar mind job-
ban bejarédott. Barat Arpad még néha besom-
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polygott a tancrendezvényinkre, talan kémlelni a
fejleményeket. Zenekarunkban biztosan lehetett
szamtalan hibat talalni, de szamunkra a mérce a
kdzonseg volt, akik pedig minden hétvégen ren-
duletlendl megtoltotték a termlinket. Ezek utan
nagy ké esett le a szivemrdl, mert még ma is,
tobb évtized tavlatabdl is, emlékezetemben igy
élesen megmaradtak a dolgok.

Barna Dénes még egy darabig verte a Kor
zongorajanak billentyit. Mit mondjak? Ot is
jobb kereseti lehetGségek kezdték kecsegtetni.
Eleinte helyettesitd6 zongoristat kuldozgetett ze-
nekarunkba, majd egy hosszabb idére egészen
elvesztettiik vele a kapcsolatot. gy aztan Tész
Jozsef rendezte zenészeink sorait a tovabbiak-
ban. Megalakult Tész zenekar amellyel tovabbi
problémam mar nem volt. Még ma is léteznek. A
Kor fennallasanak 75. évforduldjan rendezett Un-
nepségen Oket hallgattuk. Orroltam is Joskara,
mert olyan hangerével pengettek, hogy képtelen
voltam a mellettem UlI6 régi baratokkal tarsalog-
ni. No de mit tehettem? Nem én voltam mar az
elndk, mint annak idején, amikor még halkan az
0rokzold dallamokat jatszottak és a tancpartne-
rek meg az asztaltarsasagok Ul6 tagjai is szot
tudtak érteni egymas kozott.

Barna Dénes nem tint el teljesen a lathatar-
rél. Osszejoveteleinken a régi Kor-tagok talalko-
zoin fel-felbukkan mindmaig. Szivesen dvezzuk
korul, amint még mindig belefeledkezik hangsze-
re billentydinek vilagaba.

Az Ady Endre Magyar Kulturkor a Belgradban
szeékeld Magyarorszag Nagykovetségével is tar-
tott némi kapcsolatot. Nagyobb rendezvényeink-
re nekik is kuldtink meghivét, melynek igencsak
eleget is tettek. Ok is értesitettek minket olyan
torténésekrdl, melyeken jelenlétink kivanatos
volt. Zagrabban is torténtek magyar vonatkoza-
su dolgok, melyekre a Nagykovetség is hivatalos
volt, f6leg nekik koszdonhetben igy mi is jelen le-
hettink. Ez gazdagitotta ismeretségi kortinket és
alkalmat adott kapcsolataink bévitésére, meg az-
tan nekunk is, a Bacska porabol odakerdlt zagra-
bi diakoknak alkalmunk nyilt egy kissé magasabb
kérokben mozogni. igy példaul nekem személye-
sen, mint a Kor elndkének, egy magyarorszagi
konyvkiallitds megnyitojan, alkalmam volt megis-
merkedni és elbeszélgetni Miroslav Krleza hor-
vat iroval, aki meglepetésemre kitinéen beszélt
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magyarul. Egy alkalommal talalkozhattunk lllyés
Gyulaval is, akit irétarsaival a Korben is vendégul
lathattunk. Maradando élmények voltak ezek.

Jol jottek tehat a Nagykovetség informacidi,
mert mi valahogyan nem tartoztunk sehova. Vol-
tak bar ugymond magyar forumok Horvatorszag-
ban, amint mar emlitettem is, a Magyar Képes
Ujsag, meg létezett az Eszéken székel6 Horvat-
orszagi Magyarok SzoOvetsége, de azokban az
években 6k elvoltak magukkal. Minket, hogy ugy
mondjam, nem sokba vettek. Ezt mar azért is
gondolom, mert észrevettem, ha magyarorszagi
magyar jelent meg nalunk a Kérben a Képes Uj-
sag ajanlatara, vagyis ha mar elébb megfordult a
Képes Ujsag szerkesztéségében, egy mar rélunk
kialakitott, majdnem semmibevevd véleménnyel
kozelitett és legtobbszor csak annyira futotta az
irantunk valo6 érdekl6dése, hogy eladja a forintjat.

Amennyiben a kapcsolat kdzvetlenul, el6szor
minalunk alakult ki, akkor mas volt a helyzet, al-
talaban élénk érdekl6dést mutattak magyaror-
szagi, akar spontan vendégeink is a Kor létezé-
se és mikodése irant. Csak egyet emlitsek, igy
toppant be hozzank annak idején Bertalan Imre
is, a N6k Lapja ujsagiréja Magyarorszagrol és
nagy lelkesedéssel irt rélunk a lapban. Es milyen
nagy szukségunk volt nekink akkoriban ezekre...
Kellett a buzditas és hat valami hovatartozas ér-
zése. A Magyar Nagykovetség értékes konyvek-
kel, orvosi, matematikai és mas szakkonyvekkel
is gazdagitotta a Kor konyvtarat. Talan ismer-
ve bennunket, elébb négyszemkozt exkuzaltak
magukat, hogy a konyvkuldeményben lesz egy
kis Lenin is, meg Marx is, mert igy konnyebben
megy a dolog, de csak fogadjuk el, mert akkor is
megeri, hiszen egyetemistaink nagy hasznat ve-
hetik a szakkonyveknek - ami be is igazolddott.

Egy napon a Kor kulturtitkara arrdl értesitett,
hogy a Nagykovetség kérésére vegyunk részt a
Magyar Tanacskoztarsasag megalakulasanak
evforduldja alkalmabol tervezett plakatkiallitas
felallitasaban Zagrabban. A témaval tulsagosan
nem voltam elragadtatva, bar az akkori hivata-
los politika epedezett az ilyesmiért. A Nagyko-
vetséggel apolt kapcsolatra valé tekintettel, nem
mondtam nemet. Képviseltik a Kort az innepsé-
gen is. Toth Elek nagykovet kituntetéseket adott
at a még szamon tartott néhany veterannak, akik
Horvatorszagban éltek.
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A plakatkiallitas megnyitdja utan kezunkben
poharral még tarsalogtunk egy kicsit egymas ko-
zOtt. Hozzank tarsul Toth Elek nagykovet. ,Hogy
vagyunk a Koérben?” - kezdi veliink a beszélge-
tést. Bar mar anyagi gondjainkat sajat erénkbdl
jol megoldottuk, mégis ott kotok ki és elmondom,
hogy Zagrabban nem kapunk semmi tamogatast,
mert ugy gondoljak mi vajdasagiak vagyunk. Vaj-
dasagbol sem segit bennunket senki, mert ugy
velik, mi Horvatorszaghoz tartozunk és igy min-
dent magunknak kell megoldanunk. Ezt persze
nem valami hivatalos beszélgetésnek gondoltam
€s nem is az anyagiak reménye és igénye szolt
bel6lem, inkabb a dolgok 6szinte atélése, a se-
hova tartozas szolt bel6lem. Miutan a nagykovet
kozénk elegyedett, igy az 6 vonzasara kozelebb
jottek a Horvat Szabor jelenlévé emberei is. Es
amire nem szamitottam, Toth Elek nagykovet,
aki térve, de beszél horvatul is, hozzajuk for-
dul: ,Decki se zale” (A fiuk panaszkodnak). Hat
ez hatba Utott. Nem gondoltam, hogy azonnal
kiteregeti panaszunkat. Volt, ahogy volt annak
idején, de a nemzeti kisebbségek helyzete kulo-
nosen erzékeny kérdes volt a két orszag kozott
akkor is. ,0, hat 6k errél nem is tudtak, forduljunk
csak hozzajuk, ha valamilyen problémank van.
Majd 6k segitenek” - lattak el bennlnket névje-
gyeikkel a Horvat Szabor emberei. Na, mindez a
kis incidensféle némi port is keverhetett a felsébb
korokben, mert a késébbiekben visszahallottam,
hogy még Pero Pirker is, Zagrab akkori polgar-
mestere, nyelvére vette a nevemet. A nagy se-
gitségek persze varattak magukra. Annyit azért
talan megért a dolog, hogy a késbbbiekben az
Eszéken székelé Horvatorszagi Magyarok Szo-
vetsége részére levalasztott pénzeszk6zokbol
nem sokat, de juttattak nekink is.

A kadari politika tapintatos volt a magyar ki-
sebbségi kérdésekben a szomszéd allamokkal
szemben, igy az anyaorszagban €él6 magyarok,
f6leg a fiatalabb korosztaly mit sem tudott rélunk,
vajdasagi magyarokrol és innen van még sok-
szor ma is a csodalkozasuk, hogy jé, mi tudunk
magyarul. A konzulatuson viszont tapasztalhato
volt, akkor is egy bizonyos foku érdekl6dés iran-
tunk. Latvanyos segitséget nem nyujtottak — nem
nyujthattak. Aprébb dolgokban, példaul a kiuta-
zasok korul szivesen segitettek, érdeklddtek
irantunk, a Korrél... Ez felemel6 volt és belém

is lelket Ontott, hogy rendet tartsak egy lassan
slllyeddnek tiin6 hajo fedélzetén. Tudtam, hogy
a dolgok valtozoak és mindig torténhet valami,
talan még lesz jovéje a Kornek. De ezek csak
filozéfiai elgondolasok voltak, realis alapja nem
volt, még a lathataron sem volt kibontakozoban
semmiféle valtozasnak a lehetésége.

Volt egy alapgondolatom, hogy tartani a Kort,
ameddig lehet, ameddig vagyunk, ameddig —
legalabb a vezet6séget — magyar ajkuakbdl eld
tudjuk allitani. Prébaltuk praktikus dolgokkal is
gazdagitani a Kort. Mivel a Kor két szobajaban
is laktak egyetemistak és voltak kozottuk olya-
nok is, akiknek csak olyan bérelt szobara jutott
Zagrabban, ahol nem volt flirdészoba, igy a Kor
egyik zugaban zuhanyozot épitettunk be, melyet
mindenki szukség szerint hasznalhatott. Ugyan-
ugy mosogeépet is vettink és beszereltuk kozos
hasznalatra.

Szilveszterezést rendszeresen szerveztlink
a Korben. Nagy volt az érdekl6dés a horvatok
korében is. Tudom, mindig probléma volt erre az
alkalomra tanyérokat és evdeszkozoket kolcso-
nozni, hiszen ilyenkor azokra masoknak is szuk-
sége volt. Nem is értettem el6deimet, miért is
veszddtek ilyesmivel, hiszen egy ujévvaras meg
mas évkozi evéssel 0sszekotott rendezveny, ha
jol megszerveztik, szép haszonnal jart. Ezért
ajanlatomra evbeszkozOket és tanyérokat vasa-
roltunk legkevesebb 100 személyre, meg még
gaztlzhellyel is ellattuk a Kort és a tovabbiakban
nem flggtink senkitél. Mindig akadt valaki k6zot-
tlnk, aki helyt allt a fézésben és tébben is a fel-
szolgalasban. Talan éppen ez tette otthoniassa
€s vonzobba rendezvényeinket kivulalld vendé-
geink szamara is.

Még ma is buszke vagyok arra, hogy a Kor
torténetében én voltam az elsd, aki huzamosan
tobb éven keresztul (1966-1971) eln6koskddott
a Korben. Az évi kozgyllések minden évben le-
zajlottak. llyenkor rendszeres tisztujitas volt, de
én maradtam. Jo érzés volt, hogy a tagsag hitelt
adott torekvéseimnek. Nem kis feszlltségekkel
jar6 munka volt a Kort vezetni. Ugy értékelem,
hogy ekkora aktivitassal, mint amennyit a Korre
forditottam, nyugodtan befejezhettem volna az
egyetemen még egy fakultast. En a Kort valasz-
tottam. Sok mindent megtanultam, tapasztaltam
itt is. Amit tettem, meggy6z6désbdl tettem. A
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zagrabi papnovendékektdl kapott kis vaszonko-
téses Ujszdvetségi Szentirasban olvastam, hogy
az a bln, ha nem a meggy6z6désed szerint cse-
lekszel.

EPILOGUS:

Végul is értelmet kapott a Kér megmentése és
fenntartasa. Az eurdpai unios torekvések lénye-
gesen megvaltoztattak a Magyarorszag és Hor-
vatorszag kozotti kapcsolatokat és a két orszag
kozott torténé egylttmikodést. A Kor mindveégig
kitartott, bevarta ezeket a torténelmi valtozaso-
kat. Orémémre szolgal, hogy hozzéajarultam eh-
hez a kitartdshoz éppen a legkritikusabb pillana-
tokban, egy kicsit sem gondmentes, fél évtizedes
tevékenységemmel a Korben.

A bekovetkezett torténelmi valtozasok ugyanis
nem kezd6dhettek a kozel egy évszazada fenn-
allé Magyar Kulturkor eltorlésével, hanem csakis
annak megtartasaval és tamogatasaval. Az igaz,
hogy az allamositott épulettombot, ahol a Kor
helyiségei voltak, a horvat allam visszaadta a jo-
gos tulajdonosoknak, és a Kornek innen koltoz-
nie kellett, Zagrab varosa azonban talalt erre is
megoldast és ugyancsak a varos kozpontjaban
Uj helyiségeket biztositott a Kornek és igy a Kor
Uj és modern kornyezetben ma is tovabb mikod-
het. Az uj valtozasok érdekeltebbé tették a Zag-
rabban él6 magyar csaladokat is, hogy részesei
legyenek a Kor mikodésének.

ol

i
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Kukoricamadar, 2005
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Szemerédi Magda

Ha élni akarsz,

rank szavazol!

Valasztasi hangulatkép Magyarkanizsarol

A kampany soran egy éjjel 3 orakor meggya-
laztak a vadgesztenyefakat. Vén torzsikbe be-
|6tték az amugy mar mindenutt viritd ujabb pla-
katokat. A csendhaboritast éktelen kutyaugatas
kisérte. Masnap reggel lathattuk, hogy ott agas-
kodik sorban a legnagyobb és legerésebb part-
vezer ...

Magyarkanizsa parjat ritkita még Pasztor
Istvan helyzetjelentése szerint is. A VMSZ-hez
csatlakozott a Rakéczi Szovetség és a VMDP
helyi szervezete ugyancsak. Vagyis a jo kanizsa-
iak felmérték, hogy aki élni és boldogulni akar, az
csatlakozik. Az elmult 4 év alatt megtapasztal-
hattak az dnkormanyzat végtelen arroganciajat.
Csakis a hizelgdket, a kezuk ala simuldkat tlrték
el — az esetleges jéindulatu biralatot sem toleral-
tak. Az ongerjesztett onelégultség odaig terjedt,
hogy az emberek szemébe vagtak: ,Befogod a
szad, vagy repulsz a munkahelyedrél.”

Minél nagyobb lett a munkanélkuliség, a nyo-
mor, annal inkabb nétt a hatalmuk.

A demokracia alappillére a tébbpartrendszer,
hogy meggatolja az emberi természet 6ngerjesz-
tett féktelen hatalomvagyat. A négy év alatt ezt
sikerult tokéletesen bedaralni.

Mindennek ismeretében a mostani valaszta-
sok végkimenetele el6re boritékolhaté volt, en-
nek ellenére mas partok is nekirugaszkodtak,
igaz, sokkal kevesebb pénzzel és emberrel.

Pénz, paripa és raadasul az anyaorszag ta-
mogatasa, kampanyolasal!

Nagyon tetszik a szlogenjuk. Az, hogy ,nor-
malis!” Mint a Lart pour I'art Tarsulatban: ,Margit,
maga normalis?!”

Az Ujvidéki Radié magyar szerkesztéségének
kival6 ujsagirogardaja ezuttal is megprébalt nem
részrehajlo lenni. Minden part ugyanannyi ma-
soridét kapott és ugyanazt az 6t kérdést. Viszont
a fizetett politikai hirdetés ellen nincs mit tenni.
Ugyhogy a megszokott ,Eré és hatalom! Angol

Bizon motorolaj!” mellé felzarkozott a ,Vajdasa-
gért — egy normalis Szerbiaban!”

A vajdasagi koztelevizié Napjaink c. miso-
raban is felsorakoztattak a kuloénbdz6 partok
magyar jeloltjeit. Maradandd élményt nyujtott
a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga csantavéri
tagja, aki kijelentette, hogy a vidék: ,...az utolsé
lyuk a furulyan!” (Szerb szodlas tlkorforditasa:
Poslednja rupa na sviralu.) igy aztan keményen
az arcunkba csapodott, milyen szinten beszélik
anyanyelvunket politikusaink.

Miért hivatkozom az ujvidéki médiumokra?
Mert nekik még sikerllt megdrizni fuggetlensé-
guket a Magyar Nemzeti Tanacs szorito testvéri
Olelésétbl. Bezzeg Magyarkanizsan a konyvta-
rat folvette a listajara az MNT, aminek az lett az
elsd kovetkezménye, hogy repult az addigi igaz-
gaténd, barmily kivalo munkat is végzett, és a
Rakéczi Szovetség egyik tagja kerllt a helyére.
De azért az Ujvidéki Televizié Napjaink c. adasa
sem tudta megdrizni fuggetlenségét. Az egyoras
muUsorban, amelyben a magyar partok mutatkoz-
tak be, a VMSZ fél orat kapott, mig a masik 4
part 6sszesen kapott fél orat.

De térjunk vissza a valasztasokhoz.

Jottek cséstll a felszolitd nyomtatvanyok a
.legnagyobb és legerésebb’-t6l. Még személyre
sz016 boritékolt levél is a vezértdl, vagyis a pasz-
tortdl. (Hol szerezte meg a cimemet?) Es a fel-
szdlitasnak, hogy menjunk a varoshazara, irjuk
ala a tdmogat6 nyilatkozatot, a torvénytisztel6 jo
kanizsaiak eleget tettek. Némi kivétellel. Volt, aki
azt hitte, szavazni megy.

Nos, ebben a helyzetben vajon mennyi moz-
gastere maradt a valasztasokon indulé legfiata-
labb magyar partnak, a szabadkai székhely(i Ma-
gyar Remény Mozgalomnak? Nagyon kevés. Egy
elhagyott kocsmahelyiségben, ahol se villany, se
fités nincs piacnapokon probaltak meggydzni
azokat, akik ott megfordultak. A kitarté munkat

2012/2. X, évf:




Ha i akarsz, rink szavazoll

1l

mégis siker koronazta. A kozségben O0sszegyult
a tamogatok eldirt szama. Sét, sszesen 9 délvi-
déki kozségben tudtak képviselbjelolteket allitani,
a tartomanyi jelolt a part vezetéje, Laszld Balint
lett, ami kezdetnek igen j6 eredmeény.

Hadd jegyezzik fel két kivalo értelmiségi vé-
leményeét.

Marton Attila ezt mondta: ,Az egypartrend-
szer logikaja megmaradt és uralkodik. A politika
mélyen beivodott a gazdasagba is.”

Ozer Agnes: .Ertelmiségiink nem tudja meg-

tartani fliggetlenségét — az egyéni egzisztencia

a f6 szempont!”

A Demokrata Part és a Szerb Haladé Part fej
fej mellett halad. Azzal, hogy Pasztor Istvan is je-
[Oltette magat koztarsasagi elnOknek, valdjaban
a Demokrata Parttol vonta el a magyar szavazo-
kat. Vagy tényleg elfelejtettiik, hogy a radikalisbdl
atvedlett ,haladok” mit hirdettek nemrég?

Az idén 65 ezren szavaztak a VMSZ-re, 10
ezerrel kevesebben, mint 4 évvel ezelbtt. Semjén
Zsolt és Répas Zsuzsanna viszont ugy értesult,
hogy 20 ezerrel tObben szavaztak erre a partra.
Messzirél minden masként fest.

Magyarkanizsan 8 képvisel6t vesztett a legna-
gyobb és legerésebb. Ezuttal 11-en kaptak meg-

Szbkbar, 2012

felel6 szamu szavazatot, emellett 9 demokrata,
3 ligas, 3 Bacskulin Istvan partjabal , 2 vallalkozo
és 1 az MRM-bdl. Lathatdéan 2 lehet6ség kinal-
kozik. Vagy a VMSZ talal maganak szdévetsé-
gest, és akkor meglesz az dnkormanyzati tobb-
ség, vagy a tobbi fog dssze. Amikor e sorokat
irom, még éppenhogy lezajlottak a valasztasok,
a két hét mulva esedékes 2. forduld eredménye
fogja meghatarozni az orszag tovabbi sorsat és
mindannyiunkét, akik itt élunk.

Mint Magyarkanizsa példaja is mutatja kicsi-
ben — orszagos szinten sem lehet megjosolni,
hogy az érdekek szintjén ki kivel fog majd dssze.
Marpedig a fotelek elosztasan tul a mi szamunk-
ra sem mindegy, hogy jobbra, balra vagy el6re
haladunk-e majd.

Sarkozy gratulalt gyéztes ellenfelének. Pasz-
tor Istvan valasztasok utani els6 megszolalasa
igy hangzott: ,A tdbbiek hol vannak? A tobbiek
sehol! Tlnjenek el a kddben!” Legalabb a korrekt
viselkedés alapelveit kellene megtanulni, de hat
ehhez mar tul koros a vezér. Es az alarendeltjei
hiven majmoljak ezt a parlagi arroganciat, koz-
segi szinten is. A jelek azt mutatjak, hogy lassan,
de biztosan tele lesz a hécipdnk.

Magyarkanizsa, 2012.majus 8.

Térésvonal, 1996
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Bata Janos

»bizakodast docogo Goncolszekérrel”

(Serf6z6 Simon: A magunk szarnyan, versek, ANTOLOGIA Kiado, Lakitelek, 2011)

JO olvasni Serf6z Simon verseit. J6, még
akkor is, ha sokszor elkeserit6, mar-mar kétség-
beejtd mindaz, amit leir, mert Serf6z6 Simon az
a koltd, aki nemcsak eldalolja sajat fajdalmat és
6rémét, hiszen azt 6 maga is jol tudja, ezért a
vilagnak nem volna ra sziiksége, hanem azért,
mert koltészete bizakodast ad! Megtanit bennun-
ket Ujra hinni és bizni, s ezen tul olyan esztétikai
élményben részesulunk, mint amilyenben mos-
tansag csak nagy ritkan.

A magunk szarnyan 06t ciklusbdl all: az elsd,
a Minden erém nemzeti sorskérdéseinkrdl szdl,
a masodik, az Ameddig az ég ért a gyermekkort
idézi meg, a harmadik, a Te, aki vagy szerelmes
versek gyljtemeénye, a negyedik, a Mégis liktet
az én-verseké, s a kotetet zaro versciklusban, az
At éjszakén, égtajakon cimiben, talan mondhat-
juk azt, torténeti verseket olvashatunk — ha egy-
altalan létezik ilyen kategoria!

A kotet cime, A magunk szarnyan nem vers-
cim, hanem az Ahogy a Napot cim( koltemény
egyik sora. A vers azzal a biztatassal kevert
vaggyal kezdédik, miszerint meg- és ol kellene
mutatnunk az erénket, s azt olyan elemi erdvel,
amilyennel a Napot félmutatja az ég: ,Az erénket
kellene / félmutatni, / ahogy minden fényességét,
/ a Napot félmutatja az ég, / hogy lassak, / akik
latni akarjak, / nem vagyunk a fold zarvanya, /
vilagbotrany. // Nem vagyunk / porban megfe-
neklett lelkek, / akik aldl kiszaradt a tenger, / sem
leeresztett tollt / kiabrandultjai a létnek, / akik ne
tudnénk élni / a magunk szarnyan, / felsuhogni
se a mindenségbe. S ha a magunk szarnyan fol-
suhogunk a mindenségbe, akkor mar nem lesz
olyan er6, amely megallithatna minket: ,Nem va-
gyunk, / akik ne tudnank az enyészetet / ellizni
magunktol, / mint lobog6 ludvércet / kutyakkal a
kapunkbdl, / akik, ha az Isten meghalna, / mint §
az egyszLlétt fiat, / harmadnapra feltamasztani /
ne tudnank. // Ne tudnank éréme, / bliszkesége

lenni az idének, / slippedék tajainkat ne tudnank
/ Magyarorszag magasaba: / vagyainkig felsegél-
ni, / ne tudnank / kimenteni magunkat / a d6g-
evOk szajabol is.”

Erre az er6re, bizony nagy szikség van,
nagy-nagy szukségunk lenne, mert a dogevok
évszazadok ota itt 6lalkodnak koruléttunk: ,Ma-
gyarorszag siralomhaz. / Az elitélt maga e nép.
/ Leszamolas a sorsa. / Megastak vesztéhelyét.
// A halal népének, / nem az életnek szantak. /
Ki énallétlan létd, / ne reméljen halat. // Trje el
vesztét, / s hogy foldjét, hazajat / a félvonuld ekék
/ masokéhoz szantjak. // Bline, ha van, / csupan
a léte, / amire hiaba keresne, / nincs mentsége.
// Temetésére a lapatok / rég felkészliiltek, / meg-
gyalazasara is: / I6kjék arccal a féldnek! // Ma-
gyarorszag siralomhaz. / Az elitélt maga e nép.
/ Leszamolas a sorsa. / Megastak vesztéhelyét.
(Ne reméljen)

Serfé6z6 Simon ez ellen az ,6nallétlan 1ét” ellen
kiizd, amikor az fme a mdltunk c. kolteményében
folvillantja torténelmink egy-egy meghatarozé
pillanatat, s teszi ezt ugy, hogy a torténelem sze-
mélyessé valik, mindannyiunk torténetévé. Eb-
ben segitenek neki az olyan szavak, mint: a he-
gyek, a volgyek, anyaink, nadasok, sas, kaszak,
fejszék, baltak, tarogato, szél, kukoricas, faleve-
lek, 6sz, utcaszél, utcak, azaz a mindennapja-
inkat kitolt6, hozzank tartozd szavak, fogalmak.
Ezekbdl a hétkdznapi szavakbdl aztan, a koltd
tolla nyoman dsszeall a térténelem: ,ime a mul-
tunk: / a hegyek: / 6seink megkdvesiilt gerince. /
A vblgyek anyaink beszakadt medencecsontjai,
/ benniik elhalt magzatok a kbvek. // Nadasok
lengetik / a honfoglalok zaszlait. / A magasba
Botond buzoganyat emeli a sas. // A kaszak, fej-
Szék, baltak / nyeliikben még / Dézsa erejét szo-
ritjak. / Az 6 tlizes koronaja a Nap. / Kiharapott
husatdl vereslik / maig a szank. // A Porta fel6l
a fél-Hold / fel-feltiinik idénként. / Tarogaté har-
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san, a szél. // Hajrazva messzirél / csapat kuko-
ricas tor el6. / Petéfi kardja: lendlil elére egy ag.
/ Agyuk dérégnek: kdrben az egek. / Villamlésok
hasitanak az éjbe, / elhamvado torkolattiizek. // S
ime a berukkolt utak, / menetelnek szememben /
felmalhazva haboruba, halalba, / Isonzéhoz, Don
mellé. / Meteorszilankok: / repeszdarabok stivél-
tenek folénk. / Falevelekkel: dégcédulakkal / tele
Gsszel az arok, / minden utcaszél. / ime a mul-
tunk: / a tlintetd utcak, / kelet feldl végtelen had-
oszlopok / csikorgo 6zbne, / s az égig felvéréslé
évek koromja, / belerakbdva homlokrancokba, /
kbvekbe, porusaiba / a rank sététedett idének.”

Mégha ezek a pillanatok a rank sotétedett id6-
ben tragédiakkal telitettek is, hiszen az atfutott
b6 ezer évben egyik sem volt olyan, ami felhét-
len boldogsagot hozott volna, mégis erét adnak,
mert a szabadsag, a helytallas és a hésiesség
pillanatait hoztak el — mégha pillanatokra is!
Ezekbdl a pillanatokbdl, melyeket ha megsem-
misitettek, megsemmisitenek is tuzes tronok,
dzsidak és agyuk, csikorgd lanctalpasok, ezek-
bél a pillanatokbdl kell a jovét, a mindenkori jovot
folépiteniink. Es ezek a pillanatok forrtak, forrnak
eggyé a hazaval, mert: a hegyek 6seink gerince,
a volgyek anyank beszakadt medencecsontja,
a nadasok lengetik a honfoglaldk zaszlait, a ka-
szak, fejszék és baltak nyelében még Dbzsa ere-
je, a tarogato hangja a szél, agyuk doreje az ég
morajlasa, Petéfi kardja az el6relendulé ag, s az
utak, a halalba, haboruba vezetd utak — mindez
egyutt a haza és hazank torténelme.

Es lehet ebben a mai, magara oly biiszke, de
valdjaban kifordult, hamis és ures vilagban apan-
kon és anyankon, a tanyan, a paraszton gunyo-
|6dni, ebbél az ,6sdi, tragyaszagu, koldoknézd”
multbdl gunyt Gzni, de képes-e ez a modern vi-
lag a kazlak kozt és az eresz mellett elsuhand,
visszajaro lelket latni, akit6l még a piszkavas is
a tlzhely ala bujik, vagy latott-e mar ez a mai
vilag, holdvilagnal, pendelben angyalt ropdlni?
Mert abban a masik vilagban, ami bennunk él,
és amihez meg kell térnunk, ha életben akarunk
maradni, abban apank fekete kabatjat varju vet-
te magara, fehér ingét éjféli kisértet, asoja egy
vakondnak kellett, csakanya valamelyik harkaly-
nak, s vasvillajat a vihar vitte el. Anyank kenddje:
sz&ll6 felh6 az égen. igy kell lennie, mert kiilén-
ben: ,egy koporsét visznek at a gaton, / mintha a
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jévének vinnék, / a faluban az lenne halott.” (Atjar
a szél), és ,Csak a banat marad[t], / s mennyi
asszony ézvegyen!” (Ozvegyek) A ,Lelkek” meg:
Llres fészkek a fakon.” (Rahagyva az idére)

Abba a masik vilagba vezetnek vissza az
Ameddig az ég ért cimi fejezet versei. Csak-
hogy, felnétt emberként tudnunk kell: erét me-
rithetink, sot, er6t kell meritenunk a gyermek-
korbol, de abban élni, élni egy alomvilagban —
lehetetlen! JAl tudja ezt a koIt Serf6z6 Simon
is, hiszen a ciklust zar6é versének mar a cime is
foltételes mddban irédott: Jonnék latogatoba. A
koltemeény elsd és utolsd versszaka mintegy at-
Oleli a gyermekkor vilagat idézd négy versszakot.
Az elsd versszak: Gyerekkor, messzirél nézlek. /
Kezedben kajla Hold-kiflivég. / Pérge forgdszél a
kalapod, / felakadt a bokrok hegyén., s az utol-
sO: Gyerekkor, messzirél nézlek. / J6nnék lato-
gatoba, de hallom, / kiabalsz a kutyanak, / hogy
kbzeledbdl elzavarjon. A megidézett gyermekkor
— a csodak vilaga, a vilagot teremtd és formald
fiugyermeké, aki kakasokat tanit, fogaskerekeket
és napraforgofejeket fordit, akihez madarak jon-
nek elpanaszolni, hogy eltévedtek, s aki, az égi
jelek tuddjaként, az eltévedteket utba igazitja:

Latom a fehér 6l falat, / amire rokat rajzolsz, /
mutatod a kakasnak, / tanitod. // Forditasz fogas-
kereket, / forditod keletrél / nyugatra / a napra-
forgofejeket. / Este lampast gyujtasz. / Az égbdl
madarak jénnek, / magyarazzak: / eltévedtek. //
Veszed iranytidet, / a Sarkcsillagot, / merre in-
duljanak, / azzal mutatod.

Ebben a négy versszakban benne van a vi-
laggal, a természettel, a novényekkel és az al-
latokkal harméniaban él16 (gyermek)ember, akar
szakralisan is, folsejl6 képe. Latjuk a madarak-
nak prédikald Szent Ferencet, a Vilagmindenség
fogaskerekeit forgaté Teremtét (,A gép forog, az
alkoté pihen. / Ev-milliokig eljar tengelyén, / Mig
eqy kerékfogat ujitni kell.” Madach: Az ember tra-
gédiaja), a Teremt6t, akinek arcképét viseljuk mi
magunk is. A napraforgofejek akar a Nap, a Nap,
Molnar V. Jozsef 6ta tudjuk, maga a megtestesiilt
Megvalto, az Atya Fia, akit gyermekként minden
atya minden fia magaban rejt. A filgyermek lam-
pagyuijtasaval fényt ad az éjszakanak, 6 maga
a (krisztusi) lampas, a fény az éjszakaban, mert
hozza és nem mashoz jonnek az ég madarai, el-
magyarazni, elpanaszolni, hogy eltévedtek.
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Es a fit nem holmi foldi segédeszkdzt keres,
nem, 6 az égre tekint, €gi otthonara, ahol éppen
ugy otthon van, mint a féldon (a fold: a fehér ol
fala). Veszi iranytljét, a Sarkcsillagot — veszi, s
nem arra mutat, veszi, tehat. megfogja, megra-
gadja, s azzal mutatja, az eltévedt madarak mer-
re induljanak!

Konnyen megteheti, hiszen: ,Egyik kabatgom-
bom / a Nap, masik a Hold. / J6het vihar, zuhé:
/ eserny6m az égbolt. // Védelmezém husang, /
ebek elé alljon, / ne alakitsak at / (innepld nadra-
gom. // Szelekkel szétcsapok: / karikas ostorral.
/ Bétran kell itt élni, / nem is 16g6 orral. // Déli
fény a salam, / kénny( porbdl cipém. / Hegyen-
vélgyén, abban / megyek at az id6én. (Hegyen-
volgydn)

lgen, Serf6zd Simon porcip6jében kdnnyedén
kel at hegyen-volgyon és idon, de az 1d6 Urat 6
sem gy6zheti le, hiszen: ,Gyerekkor, messzirél
nézlek. / J6nnék latogatdba, de hallom, / kiabalsz
a kutyanak, / hogy kézeledbdl elzavarjon.”

A szerelmes versek ciklusat bevezet6, s egy-
ben cimadé vers, a Te, aki vagy a vilagmegval-
to és -megtartd szerelmet szodlitia meg. Pontos
képe, pontos leirasa a szerelemnek, mar ameny-
nyire le lehet irni, ezt a minden emberben mas-
képp és mashogyan folsejld, follangold, parazs-
16, izz6, tombolo, lappangd, kihdlo, és meég ki
tudja, hany formaban meg nem jelend és el nem
mulo érzést. Az egyedisége ellenére azonban
altalanosan emberi is, ahogyan azt, e kétféle,
magan- és kozszerelmet Serf6z6 Simon nekink
félmutatja:

.Szerelem, / mennynek magassaga, / féldnek
mélysége, / Napnak heve, / fénye, / lirhajoban:
/ emberalakban / a szivvel felszarnyal tiiz / a
magasba, / égbe: // micsoda hatalom, / izz6 erd
vagy! // Belesététiil az éjszaka, / a kihaltak / még

egyszer belehalnak, / emberparokat, / hogy be-
leroppan a mellkas, / egymashoz szoritasz. //
Te segedelem / az (ild6z6 bajban, / arvasagban,
/ aki vagy minden reményiink, / hitiink, / el ne
hagyj! // Szerelem, / vilag megvaltoja, / réme, /
ki ne hdlj, / csak ki ne halj!”

Mert ha kihll és kihal a szerelem, életink is
lehullni 1atjuk, mint ahogyan azt Serf6z6 Simon
velunk és nekunk lattatja az Ingeimre, kabatjaim-
ra cim(i versében, az elhagyott, meglett férfi sze-
relmes versében: ,Elforditottad télem szavaidat,
/ hogy ne halljam, / tekinteted elterelted, / hogy
ne lassam. / Faradtsagodat elvitted / falon, ajton
tulra, / nem énmellém fektetted le éjszakara. // In-
geimre, kabatjaimra maradtam, / szarnyuk, mint
drotokba akadt madaraké / cstingétt ala. / Bedlilt
fészke a szerelemnek, / melege égre szallt. / Ci-
pémbdl kihalt a sietés, / kdbor utakra adta ma-
gat. // Csupa hullas vett kériil: / eséké, talvilagi
zaporokeé, / lepkék hullasa bsszetort vitorlaikkal,
/ s szirmoké, faleveleké. / Eletem is lehullni I4t-
tam.”

Szerelem, gyermekkor, haza, Isten és Isten-
és hazaszeretet — létlink alapértékei képezik a
serf6z6i mikrokozmosz vilagat, amelyben, mint
ahogy azt az elején irtam, olyan jé lenni!

Serf6zd Simon méltan idézi meg Sorsuk utve-
gén c. versében lllyés Gyulat, Veres Pétert, Mo6-
ricz Zsigmondot, Szabd Palt, s a Sarrétudvari-
ban 1896. oktéber 23-an (!) szlletett Nagy Imrét,
méltan ajanlja az Ozvegyeket Sinka Istvan emlé-
kének, hiszen kozottuk van 0 is, kozeéjuk tartozik
6 is — az 6 vilaguk a mi vilagunk, az egyetlen, a
tulélést és a jovot biztositod vilag. Ebbe a vilagba
és ebben a vilagban fuvarozza Serféz6 Simon a
bizakodast verseivel, mégha docogd Goncolsze-

kérrel is.
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Gyurkovics Hunor

Guzsha kotott szabadsag

Molnar Imre grafikusmiivész szorongé létlink érzésvilagat vetiti ki

Molnar Imre 1954-ben Szivacon szuletett.
Szegeden fejezte be a Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Foiskolat. Szabadkan él és dolgozik
altalanos iskolai rajztanarként. Pedagdgiai
munkaja mellett gazdag az alkototevékenysé-
ge, amelynek elsé eredményeként 1996-ban
onallo kiallitasa nyilt Szabadkan, majd Ujvi-
déken, Budapesten, Zentan és Dunakeszin,
legutobb, 2008-ban Szabadkan, de szamos
csoportos tarlaton is részt vett és tobb mu-
vésztelep tagja, igy a zentai Mlivésztelep gra-
fikai mihelyének és a magyarorszagi tallyai
Kbzép-europai Mlvésztelepnek is. 2007-ben
vették fel a Vajdasagi Képzémiivészeti Szo6-
vetségbe.

-Ugy érzem, hogy a grafikai fekete-fehér
abrazolas all hozzam a legkozelebb, tehat f6-
ként ezt mivelem. Féleg a természetbdl tap-
lalkozom mivészetemben, de a hétkdznapi
események is ihletnek, kalonb6zd torténések,
példaul a szeptember 11-i tragikus eseme-
nyek, a chilei banyaszerencsétlenség, a japan
szokdar. Témaként a magyar torténelembdl
is szivesen meritek. Kordbbi munkaim a tu-
domanyos fantasztikum hatasara készultek,
és lassan atvaltottak szurrealisztikus latoma-
sokka. Alkotasaimban tudat alatt onkéntelenul
megjelenik egy erds, groteszk, sokszor mor-
bid vonas, amit beépitek az egyéni vilagom-
ba. Példaul régi egyiptomi ihletésli motivu-
mok, bibliai torténetek vagy a nemzeti monda-
kincs — vallja a mlivész. Szivesen foglalkozik
kis formatumu szines akvarellekkel, amelyek
valtozatos témakat dlelnek fel.

Kerékgyarté Istvan mivészettorténész
irja alkotasairdl. ,Grafikain a vegetacié szo6-
vevénye alatt, vagy abbdl kibukkanva, fémes
hatasu gombok hevernek, mozdulatlanul és
meégis szorongast keltéen, fenyegeté hang-
sullyal, oly médon, hogy az az érzésunk, bar-
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mikor robbanhatnak. ime, a haboru sziirredlis
hangulatu megidézése konkrét, lathaté harc
nélkul, a barmikor bekdvetkezhetd katasztro-
fa sugallataval. Ennek az attételes, metafori-
kus abrazolasmddnak a szuggesztiv példaja
portrésorozata. (...) Az olasz reneszansz ma-
nierista mester, Archimboldo gyimodlcsbdl,
magvakbol, gyokerekbdl épitette fel szin-
pompas, életteli, az évszakokat szimbolizald
portréit. Molnar Imre, a XX-XXI. szazadi ma-
vészutdd fahulladékbdl, forgacsbdl, szogek-
bdl — tulajdonképpen szemétbdl — rakja 6ssze
portréjat, ily médon is utalva az élet, az ember
elszemélytelenedésére, elidegenedésére. (...)
Molnar Imre mivészetében a lathatd felszin
abrazolasat felvaltia a jelenségek mélyére
hatold, a dolgok lényegét, a kulsét és belsét
egyarant feltaro /lathatova tevés, a mikro- és a
makrokozmosz érzékelhetbve tétele.”
.,Molnar Imre stilusa mara a kortars kép-
z6émivészet egyedi és kulonleges szinfoltjava
nétte ki magat — irja a 2008. évi onallé sza-
badkai tarlat katalogusaban Ninkov Kovacev
Olga miivészettorténész. Vasarely és Escher
tavoli rokonanak nevezi alkotasait, amelyek
a fekete és fehér ellentétére és ritmusara
épulnek és egy folyamatos negativ-pozitiv
viszonyrol is szélnak. Lebilincselének nevezi
a kritikus Molnar kézmives, mikroszkopikus
rajzait. Majd igy folytatja: , ...intuitive érez ra
a strukturakra és azok torvényszeriségeire.
Mert érzéseink, gondolataink, mozdulataink,
sorsaink hasonlé6 médon rendezédnek, szo6-
vBdnek, vagy éppen tornek, szakadnak, hull-
nak szét, mint a korulottink 1évé organikus
vilag részei, hasonld interakciok léteznek ku-
I16nb6z6 anyagok életében: a fa kérgében, a
csapdava rendez8dd slrl hinarban, a flisza-
lak jatékaban, a csirazé6 magvakban, sét, az
elektromossagban, a modulok mozgasaban
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is. (...) A XX. szazad eleji szellemi mozgal-
makhoz is kapcsol6do bioromantika a szazad
végere, az eljovendd korszak bekoszont6-
jeként atadta a helyét a kevésbé romantikus
technokulturanak. Lehet-e a humanumtol
megfosztott techno-uralom romantikus? Mol-
nar Imre rajzaival reagal erre a valtozasra, s
idénként a tudomanyos fantasztikum felé ka-
lauzolja a néz6t, maskor a XX. szazad vegerodl
ismert életterlink guzsba kotott, elhagyatott és

y. i NS

Molnar Imre portréjat Peti Sandor (Dunakeszi) fotomlivész készitette

szorongo létlink érzésvilagaba. (...) Legujabb
alkotasai egy uj, szimbolumokban gondolkodo
ciklus szuletését jelzik, amibe mar csak Mol-
nar Imre egy masik nagyszabasu szabadkai
kiallitdsan tudunk majd betekintést nyerni.” —
fejezi be irasat Ninkov K. Olga.

Ezekbdl az ujabb alkotasokbdl is igyekez-
tunk az Aracs e szamaban izelitét adni a gra-
fikusmlvész munkassagabal.
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