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Szabo Ferenc SJ
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Mindig bucsuzunk
Rilkét olvasva Ujra

L,Barmit is tesziink olyanok vagyunk
mint aki dtra kél s a végsé dombrol
meg egyszer visszanéz a volgyre
Or6kés bucsuzas az életiink!”
(Rilke, Nyolcadik duindi elégia)

A tart szemi allatokra gondolok
6k nem tudnak semmit a halalrdl
mi mindig a multba tekintlink
meégis beleltkdzunk ujra meg Ujra

Mi var rank a magas falon tulra:

a végtelen Nyitott vagy a jeges Ur?
az orvenyld Sotét a sikos Semmi
avagy a Teljesség: a puha Anyadl?
Szorongunk nyogve mint ki szil
mert bizony vele szenved magzata
mikor vajudik a varandds anya
Milyen lesz a masodik szlletés

ha beleszakadunk a Létteljességbe?

Angyalod szol:

,Ne a multba nézz fordulj el6re

ne a gyermekkora a jovore

tekints ott varnak uj csodak!

A mult elillant a jovét meég varod

a jelenben kis nyilas minden o6ra
ne az lrben keresd az Istened

O benned él - a bensd végtelenben
ralathatsz az Orokkévaloral”

2012. szept. 16-26.




Vajda Gabor

Levél Gubasékhoz

Kedves Gubasék!

A dokumentalas kedvéért vetem papirra, amit
a zentai utunkon mar elmondtam Nektek.

Azt hiszem, hogy mi néhanyan a legfonto-
sabbakat mar évek o6ta tudjuk értelmiségunkrol,
kulturalis helyzetinkrél. Amennyire lelkesedtem
a VMSZ valasztasi diadalmaskodasakor, joza-
nodvan, legalabb annyira aggédom, mintha a
VMDP ult volna a nyeregbe. Ismereteim szerint
ismét tobbnyire olyan kisebb- és felsébbrendi-
ségi komplexusokkal terhelt emberek kerllnek
el6térbe, akik elsGsorban a rovidtavu érdekeik
miatt képtelenek megkulonbdztetni a valésagot a
latszattol, a 1ényeget a jelenségtdl. Vagyis, mint-
hogy érdemben (!) mind a mai napig semmi sem
tortént pusztulasunk radikalis lassitasa érde-
kében (a néhany dicsérendd, jutalmazando, de
szélesebb kontextusban hatastalan idealistatol
eltekintve), koncepcionknak nem elsésorban a
kidolgozasban, hanem féleg a végrehajtasaban
kell szamitani a politikusokra. Szamosan kozu-
lUk és kozulink imadnak szerepelni, csak azért,
hogy a nyuzsgésben és annak visszhangjaban
megfeledkezhessenek a lelkiismeretukrél, fo-
lyamatosan eltussolva a radikalis és becslletes
feladatmegoldasokat. Az ilyen emberek nem is
veszik észre, hogy elsésorban énmagukat obst-
rualjak. Nagyon j6 lenne, ha tobbé nem esnénk
bele a csapdajukba.

Az éltalatok tervezett téthfalusi talalkozé leg-
surget6bb stratégiai feladatanak egy liberalis
szellemi{ értelmiségi lap meginditasat latom.
Ez lehet6ve tenné, hogy a lapjainkban, folydira-
tainkban a mai napig tobbé-kevésbé uralkodd
liberalkommunista diktatara haléjan atbujva nyil-
tan szova tehessuk mivel6désunk, fonnmarada-
sunk jovojere vonatkozé elképzeléseinket, meg-
valosithato tervjavaslatainkat.

Véleményem szerint, ha egy szellemében
szabad mivel6dési sajtborganum meginditasara
nem kerulhetne sor, a tothfalusi talalkoz6 a hosz-
szu tavu jelentéségében nem mulhatna folul az
eddigi, lénylkben teljesen sikertelen értelmiségi
talalkozdkat. Abban a reményben UdvozIom te-
hat a javaslatotokat és tamogatom az ujabb ta-
lalkozot, hogy nyomatékosan fogjatok folkérni a
gondosan megvalogatott potencidlis el6adokat:
moraljuk, értelmiségi eszmefuttatasuk, vélemé-
nyuk stb. helyett kizarolag a sajat konkrét javas-
lataikkal rukkoljanak el6. Kulonben ugy lesznek
igazan hasznosak, ha nem jonnek el.

Abban a reményben kdszontelek benneteket,
hogy a jovoben megfordul a viszony, s a politiku-
sok fognak rank hallgatni, nem pedig - ahogyan
eddig tortént - forditva.

2000. okt. 26-an
Vajda Gabor
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Mirnics Karoly

Kozéleti lelkiismeretunk ébresztoje

- a maig koztiink él6 Vajda Gabor

A Vajda Gaborra emlékezét nehéz feladat
varja, mert mint ahogyan a nagy magyar filozo-
fus szerette mondogatni: ,a teljes ember kdzéleti
ember is”. Vajda Gabor izzig-vérig az volt: teljes
életet élt koztink, mindennapos parbeszédet
folytatott a korral, porlekedett eszmei ellenfelei-
vel, sokat gondolkodott rélunk, még tobbet cse-
lekedett a kozossegunkert.

Csendes, nem tolakodd ember volt, de ami-
kor arrdl volt szd, hogy k6zdsségi érdekeket kell
megveédeni, a beszédét ,kihangositotta”. Minden-
kitél szamonkérte a mércéinek vald megfelelést
és az elhivatottsagot, de dnmagahoz is szigoru
volt. Meggondolt kérdéseivel, mérlegeld valasza-
ival, rendezett eszmevilagaval messze kiemelke-
dett kovetdi és ellenfelei kdzul.

Erzésvilaga a kdzdsség sorsa iranti aggoda-
lommal, zaklatottsaggal volt teli. Talan éppen en-
nek lett az aldozata. A halal tul koran ragadta el
- sok alkot6 évet elrabolva.

Hornyik Mikléssal lelki rokon volt. Munkassa-
guk egymast jol kiegészitette. Irodalomtorténeti
és irodalomkritikai munkassaguk a gondolkodas
nagyon erés vérvonalat képezi, amelyet nehezen
kezd ki barmilyen ellenfél, még ha az szolgalelkii-
segre tamaszkodik, politikai hatalmat hiv is segit6-
nek. Ok ketten a szépirodalmat nem engedték feti-
sizalni, céljait és értékeit elrejteni mindenki szeme
elél. Vedték a politika alantassagaival szemben,
de ugyanannyira a ,szakavatott esztétika mérno-
kei”-nek semmitmondd, csupan sine curat (gond
nélkuliséget) jelent6 furfangos, igen gyakran tar-
talmatlansagot magasztalé hamisséagaitol is.

Vajda Gabor irtozott attol, hogy a kdzérdeket
a maganérdekek kiszoritsak, vagyis, hogy a ma-
ganérdeket kozérdekként tuntessék fel. Ugyan-
akkor nem félt kimondani a véleményét.

,Liberae sunt nostrae cogitationes (Gondo-
lataink szabadok)” — vallotta. Nem félt, s ezaltal
6nmaganak maris demokrata volt. Masok ezt a
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batorsagot nem nagyon tisztelték nala, gyakran
vontak meg tdle az érvényesulés lehetdségeit.
Legalabb is e lehet6ségeket évtizedekkel kés-
leltettéek. Az allam kommunikacids csatornain
keresztul nem juttattak neki semmit. A kisebb-
ségi sorsban altalanosan elterjedt ,én neked
- te nekem” lehet6ségével sem élt. Onfejii volt,
kevés kompromisszumot kotott az életben. Na-
gyon-nagyon megkésve, s inkdbb a szerencsé-
nek kdszonhetéen érvényesult. Pedig biralatai
személy szerint senkit sem sértettek maganem-
beri értékeiben. Egy kritikus szamara alig van
ennél nehezebb feladat, akaratlanul is belega-
zolhat barki becslletébe. Neki azonban sikerult
ezt a veszélyt elkerllni. Mégis sokan sértettnek
érzik magukat. Ezek azonban nem tisztaztak le
onmaguk el6tt kozéleti szerepvallalasukat, er-
kolcsi elhivatottsagukat, nem vallaltak a ,teljes
megmérettetés kockazatat” az etikai és kozéleti
mérlegen. Hamiskartyasként is kdzmegbecsulé-
sért kapadoztak. Vajda Gabor, a mester azonban
ismét nyitotta tette a megbecsulés hierarchiajat,
a rangos besorolast. Varjunk vele - mondta. Min-
dent Ujra kell értékelni.

Eszmetorténész volt a javabol. A Magyar-
sagkutatd Tudomanyos Tarsasag, szerencsé-
jére, vallalta f6 mivei megjelentetését. Prof. dr.
Gabrity Molnar Irén és Mirnics Zsuzsanna mint
a Tarsasag tudomanyszervezéi felfigyeltek azon-
nal a kézirat eredeti, Ujat mondo értékeire és lel-
kesen felkaroltdk a megjelentetését, abbdl indul-
tak ki, hogy egy olyan kapitélis marél van szo,
amely csak a jovében fogja megmutatni igazi
értékeit. 1d6talld.

Vajda Gabor egy Uj irodalomtorténeti és iro-
dalomkritikai meglatasnak nyitott dsvényt a vaj-
dasagi- délvidéki magyar szépirodalom értékelé-
seben.

Vajda Gabor olyan ,munkamegszallottsagu”,
,munkaittas” ember volt, amilyen munkabirasu
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ritkdn szlletik. Munkassagat biztosan folytatni
fogjak. Mlvének lesz folytatdja.

Erdemes folytatni.

Vajda Gabor masik nem kisebb érdeme,
hogy 6 maga a legnagyobb szerepek egyikét
vallalta a szellemi kozéletben. Az Aracs civil
szervezetben Gubas Jend faradtsagot nem is-
merd munkatarsa volt.

Vajda Gabor az Aracs folydirat szerkeszté-
si koncepcidjanak és programjainak egyik ki-
dolgozdja. Mint az Aracs elsé fGszerkesztbje a
délvidéki magyar szellemi kozéletet ismét integ-
ralta az egyetemes magyar szellemi kozéletbe
és eszmei korforgasba. Véget vetett a szerb
politikai hatalom iranti behodolasnak, csuszas-
maszasnak, talpnyalasnak, hizelgésnek.

A folydirat alapvetd igazsaga a mar kétszaz
éve tapasztalt jelenség: Szerbiaba és Szerbia-
ban északrdl terjednek dél felé a haladé eszme-
aramlatok, és nem forditva. Forditva az elnyo-
mas fondorlatos gondolatai termel6dnek ujra és
megujulva. Ennek pedig semmi kdze az eurdpai
humanista hagyomanyokhoz és a massag érte-
keinek tiszteletéhez és megbecsulésehez.

Ujralapozva kényveit és az altala szerkesz-
tett Aracs folydirat szamait, nem latunk kivetni
valot.

Szamos gondolata és munkatarsainak a gon-
dolata ma is jelen van, és ott van a korforgas-

ban, alland6éan nyugtalanitja a kdzvéleményt, a
szellemi kozéletet.

Bar a hivatalos egyetemi korok gydlolik, meg-
kerulik, lebecsulik, agyonhallgatjak - biralni még-
sem merik.

Vajda Gabor hitelezi az id6 mulasat. A ,jové
neki dolgozik”.

A ki nem mondott irigység légkore veszi korul.

Vajda Gabor rést Utétt a szerb hatalom al-
tal dirigalt kisebbségi szellemi élet falan. Nyilat
eresztett a falon belll 1évé bénasagba vagy in-
kabb jolesé lustasagba és szellemi betokoso-
dottsagba, éppen abba, amit a szerb politikai ha-
talom el akart érni és maig is ,apol”. Vajda Gabor
azonban ezt a falat képtelen volt lebontani. Van-
nak és lesznek kovetéi is, éppen ezért lehetet-
lenség réla nem megemlékezni. llyen mulasztast
nem szabad elkdvetni, ha valaminek van folyta-
tasa, Vajda Gabor alkotd értékeit nem szabad
kisajatitani, hanem folytatni kell. Legyen tiszta a
lelkiismeret és elégedett, hogy az eddigi munka
és akarat megtette azt, amit meg kellett tenni a
kdzosségeért.

Masokat cselekvésre 0sztonzott, s ez legyen
elégtétel.

Ha a gondolat, az eszme néha tlrelmetlen,
csak azert van, mert a cselekvésnek keves id6
all a rendelkezésére.

Bp. 2013. &prilis. 20.
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Torman Laszlo

Levél Gubas Jenohoz

Kedves Doktor Ur!

Megkaptam megtisztel6 levelét, de tobb okbal
kifolyélag csak most valaszolhatok.

Kezdeményezésének rendkivul orulok, mert
magamnak is hosszabb ideje az jart a fejemben,
hogy a Zentan és Szabadkan elkezdett Ggyet
folytatni kell. Ezért csatlakozom az inditvanyhoz.
Van azonban néhany ellenvetésem és kifoga-
som:

1. Az ujonnan kialakult helyzetben mar nem
lehet altalanos témakrdl beszélni (lattuk Zentan
és Szabadkan is, hogy visszaéltek néhanyan a
témaval, mert tul altalanos volt). Pontosan tud-
juk, hol szorit bennunket a cipd, arrdl kell targyal-
ni: iskolatgy, sajtd, felséoktatas, 6sztondijazas,
nyelvhasznalat, megoszlas, elvandorlas, mive-
I6dés, emberi és kisebbseégi jogok, vallalkozok
gondjai, létfenntartési gondok, személyi Ugyek
stb. Ki kellene valasztani néhany problémat, s
azokat napirendre tiizni (szakért6i bevezetdvel).

2. Nem tartom megfelelének a hely kivalasz-
tasat. Tothfalu nehezen elérhetd, akinek nincs
kocsija, az csak tobbszoros atszallassal juthat
oda (ha eljuthat). Olyan helységet kell talalni,
amely mindenhonnan kénnyebben elérhetd, pl.
Szabadka, Ujvidék, Zenta, Topolya, Kishegyes.
Szerintem a felsorolt helyeken is akadna tamo-
gaté (uditék, ebéd). Ezeken a helyeken talan
szallasrél sem kellene gondoskodni. Azért sem
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tartom megfelelének Toéthfalut, mert az mégis-
csak egyhazi létesitmény, ami nem biztositja a
semlegességet, partatlansagot. (En ugyan nem
voltam az elsé 6sszejovetelen Téthfalun, de lat-
tam a felvételt, hogy volt kommunistak a kereszt
alatt targyaltak. Cirkusz!) Azt hiszem, az id6pont
nem megfeleld, ki tudja, milyen lesz az iddjaras
december elején. Behavazott utak, fltetlen he-
lyiségek... Jobb lenne majusra halasztani, vagy
pedig olyan helyet (és helyiségeket) talalni, ahol
ez nem gond.

3. Nemrég jelent meg az Ujvidéki Multikultura-
lis Kozpont nyilatkozata a nemzetek kdzotti viszo-
nyokrol a Vajdasagban. Ennek megtargyalasa
elkerllhetetlen. Nem mond ugyan sokat, de al-
kalom, hogy beleszéljunk a dolgokba. (Olvasha-
t6 a Danas nov. 4—>5-ei szamaban, a Vojvodina
mellékletben.) Ezért az esetleges tanacskozas-
ra okvetlendl el kell hivni a kdzpont igazgatojat,
Losoncz Alpart.

Nagyon orulnék, kedves Doktor ur, ha meg-
irna véleményét javaslataimrél. Még akkor sincs
kés6, ha decemberben lenne mégis a konferen-
cia.

Kedves feleségével egyutt sokszor szivélye-
sen udvozli:

Toman Laszlo

Ujvidék, 2000. nov. 10.

" | Rozsaftizér,
- | Budapest-Csepel
i A Szent Jozsef Otthon
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Gubas Jeno

Mindig a széllel szemben - a magyarsagert

Toman Laszl6 halalanak otéves évforduléjara

Ot éve, hogy elvesztettik Toman Laszlot. Ot
éve, hogy nélkuloznink kell szervezbkészségeét,
irodalmi, muvel6déstorténeti, valamint politikai
tajékozottsagat, mélységesen emberséges ma-
gatartasat, de legféképp értékes irasait. Potolha-
tatlan egyéniség volt, tevékenysége pedig, annak
ellenére, hogy tudatosan elhallgatjak, az erkol-
csOsség, a délvidéki magyarsagert vald bator kial-
las és a hiteles ujsagiras magasiskolajat jelentette.
Azt is batorkodom megjegyezni, hogy a munkas-
sagat tanulmanyozva és értékelve, a ll. vilaghabo-
ru utani délvidéki magyar irodalom mas megvila-
gitast és éertékrendszert kaphatna, mint a multbol
orokolt kommunista, és a most uralkodd neolibe-
ralis szemléletmod. Mert nem a symposionistak
nemzedéke volt az elsd, amelyik szembeszallt a
Tito kommunizmusat dics6ité dogmatikus, a ma-
gyarsagot eltipré ideoldgiaval, hanem Toman és a
hozza hasonlé elveket vallok. Az § tevékenységuk
mind a mai napig nem lett alapos mélységgel fel-
dolgozva és nyilvanossagra hozva, pedig az itteni
magyarsag valos, legfajobb problémait taglaljak,
és ezek még ma sincsenek megoldva, mivel a po-
zicionalt, hatalomhoz simulé magyar értelmiség
ezt a kizdelmet nem merte felvallalni - vagyis tel-
jesen at kellene irni a délvidéki magyarsag kultur-
torténetét.

Ezt az erkdlcsos, bator Ujsagirast Toman még a
szul6i hazban szivta magéaba, hisz édesapja a tria-
noni békediktatum utani elcsatolt Délvidék legbat-
rabb, a magyar érdekekért mindig kiallo ujsagirdja
volt. ,Lapjat abban a megért6 polgari szellemben
szerkesztette, amely a megbizhat6 és pontos tajé-
koztatason kivil egyféle megalkuvast nem ismeré
magatartassal fordult az olvas6hoz” — irja Toman
Sandorrol Herceg Janos. Ezért a bator kiallasaért
a lapjat, a Délbacskat szamtalanszor betiltottak,
majd a nevét is megvaltoztatattak, 6t pedig tobb-
szOr bortdonbe zartak. (Ma létezik-e koriinkben
olyan bator, a magyar ugyekért merészen kialld
Ujsagird, aki akar a bortont is vallalna az igazmon-

dasért? Nem hiszem!) A '44-es magyarirtast csak
azért élte tul, mert akkor épp nem volt Ujvidéken.

llyen csaladi neveltetés utan, egyaltalan
nem meglepd, hogy Toman, megcsdémorilve a
magyarirtast jévahagyo Titét dics6ité irodalom-
tol (mint pl. ,Tito a miénk, és szabad a nép” [Gal
Laszl6: Tito]), és szamizdat kiadvanyok szerkesz-
tésébe fogott. Err6l a munkardl a kdvetkezékép-
pen vall: ,Barataimmal 1946-ban szikségét lattuk,
hogy nézeteinket papirra vessuk, s mivel kozulink
sokan irtak prézat vagy verset, voltak kozottunk
tehetséges rajzolok, elhataroztuk, hogy folydiratot
inditunk, hisz irdsainkat, melyek ellentétben alltak
a rendszerrel, ki se nyomtattdk volna, egyébkeént
sem kivantunk szerepelni az akkori sajtéban és
irodalomban.

igy sziiletett meg 1947 elején a Marcius cimi
folyoirat. Egy példanyban jelent meg, Continental
irbgépen készitettem, egy rajzolonk rajzolta meg
minden szamnak a fejlécét, néha az egész fed6-
lapot is. Terjedelme mindig a beérkezett kéziratok-
tol fuggott. Fluzet formatumban, karton fedélappal,
flzve jelent meg. Rendszerint volt egy irodalmi
vagy politikai jellegli vezércikk (néha vers helyet-
tesitette), tartalma féleg versekbél allt, de néha
volt szépprdza is; politikai vagy irodalmi esszék,
képzOmuveszeti cikkek, konyvkritika, szemlerovat
szinhazrol, kiallitasokrol, filmrél egészitették ki tar-
talmat. Minden szdmban kozoltink egy-egy irast
az akkori magyar lapokbdl vagy folydiratokbdl. A
szerkesztést néhany honap mdulva atadtam egy
munkatarsunknak, neki is kellett volna gépelnie,
de egy szam sem készllt el, mert az illetd, igére-
te ellenére, nem tudott ir6géphez jutni. A cserére
azért kerult sor, mert kdzben (aprilisban) szatirikus
folydiratot inditottunk Aprilius cimmel, melyet egy
baratunk szerkesztett és rajzolt, én gépeltem, s a
szovegeket is féleg én irtam. Karikaturak is voltak
benne. Ebbél csak egy szam jelent meg. Megin-
ditottuk a Marcius Konyvek sorozatot, melyet én
szerkesztettem és gépeltem.

2013/2, X/l é/f
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El6szOr megjelentettuk: az amerikai katonak
esszepalyazatanak Why | Fight cimG dijnyertes
irasat magyar forditasban, utana pedig Szenteleky
cimmel egy valogatast Szenteleky irasaibdl az én
bevezetdmmel.

Potlandé a Marciust -- melybél 5-6 szam jelent
meg, s nem volt ra kilatas, hogy ujra elinduljon, —
egy négyoldalas géppel irt lapot inditottam Utunk
cimmel, néhany példanyban (amennyit a kis gép
elbirt), A/4-es formaban. Meg kell jegyeznem,
hogy a Marcius, az Aprilius és a Marcius Kényvek
két flzete korbejart barataink és munkatarsaink
kozott, az Utunkat kiosztottuk, s mindenki tovabb-
adta a maga példanyat.

Az Utunk nem volt irodalmi jelleg(i, mint a Mar-
cius, hanem csupan politikaval, tarsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozott. Ebbdl a lapbdl csak 2-3 szam
jelent meg. ...

1947 marciusdban (a 15-éhez legkdzelebb
es® vasarnap) egyik baratunk apjanak irodaja-
ban (melyet nemsokara allamositottak), a Winkle-
palotaban, Osszejottek a Marcius munkatarsai,
s megtartottuk a Marciusi Parlamentet, melyen
megtargyaltuk a politikai, tarsadalmi, kulturalis és
irodalmi helyzetet, folyodiratunk munkajat, s hataro-
zatot fogadtunk el tovabbi munkankrdl és harcunk-
rol. Kisebbségi és emberi jogokat koveteltink, ta-
mogattuk az akkor még demokratikus, tobbparti
magyarorszagi rendszert, elitélttk a kommuniz-
must, alladspontunk volt: szdmunkra a demokracia
a fontos, nem a hovatartozasa. ...

Barati korunk, kilonféle okokbdl 1948/49-ben
részben szétesett, részben uj tagokkal boévult.
Szikségét éreztem, hogy ismét legyen egy lapunk.

Megprobaltam hat feltdmasztani a Marciust.
1950-ben harom szédma jelent meg. En gépeltem
és irtam, sét a fejléceit is én rajzoltam. (Rajzolni
tudo barataink eltavolodtak télink, tobbé nem vet-
tek részt munkankban.) Négy oldalon jelent meg,
A/4-es formatumban. Marciusi, aprilisi €s majusi
szama készult el, egy-egy példanyban. Ez a lap is
kézrdl kézre jart barati korinkben. A marciusi szam
tartalma: Koszont6, Valasztasok utan és valaszta-
sok el6tt, A meggy6z6dés és a véleménynyilva-
nitas szabadsagaért, Marcius idusa..., Néhany szo
a Magyar Parasztszovetség emigracids csoportja-
nak megalakulasa alkalmabdl. Aprilis: A gumigo-
lyok filozofigja, ,F”, Felszabadulas?, Eurdpa népei
a kommunizmus ellen, Legendak a vakurnardl,
Ady Endre szavai a forradalomrdél, magyarsagrol,

—2015/2. X/ll. éf

szocializmusrdl (idézetek). Majus: A magyar szoci-
aldemokracia hetven éve, Ady Endre szavai a for-
radalomrol, magyarsagrol, szocializmusrél (foly-
tatas az el6z6 szambol), A mozgalom kérdései:
Erdem és felelétlenség,

1951 majusaban, amikor Palankan tanitottam,
Vélemény cimmel inditottam folydiratot, Irodalom-
tudomanyi és mivészeti folydirat alcimmel, de
ennek csak egy szama jelent meg, s csak az én
irasaimat tartalmazta. A Bevezet6 sorok utan ezek
az irasok kovetkeztek: A Iényeget elfelejtették (a
Hid-vitardl), kdnyvismertetés Herceg Janos Val-
tozo vilagban c. kdnyvérél, egy cikk Teleki Palrdl,
Erih Ko§ Zapisi 0 mladima cimd konyvének kriti-
kaja, egy haboru el6tti folydirat (Umetnost i kritika)
egy szamanak ismertetése. ...

1953-ban, amikor &llas nélkul voltam, felta-
masztottam a Véleményt. Juniusban jelent meg
az els6 szam, ismét egy példanyban gépelve. A
lap alcime: Tarsadalmi és ideoldgiai folydirat. Az
elsé szam 20 oldalas volt, A/4-es formatumban.
A juniusi szam tartalma: Mit valasztott a magyar
nép?, A csalad valsaga és a szocializmus, Milyen
ajtot tart ki Acs Karoly? (a Kéz a kilincsen c. kényv
kritikaja), Adalék az ir6i becsulet és lelkiismeret
kérdéséhez, Napirenden (révid irasok rovata). A
juliusi szam 12 oldalas volt. Tartalma: A leigazott
europai nemzetek munkasosztalya a bolsevizmus
elleni harc élén, Egy gazdasadfilozéfia téves utjai,
Francia valsag, olasz valsag - eurdpai valsag, Po-
litikai pletyka, Napirenden (rovat).

Ez a szam — mely egyuttal az utolsé volt: allas-
ba kerultem, nem értem ra tobbé lapot csinalni —
Tarsadalmi és vilagnézeti folydirat alcimmel jelent
meg, s volt egy kis alaku melléklete, mely a Mégis
cimet viselte, alcime pedig: A Vélemény irodalmi
és mivészeti melléklete. Tartalma: Konyv és ke-
nyér, A futtyos fiu versei (Fehér Ferenc kdnyvérdl),
Vigyazé (idészerl széljegyzetek). Ezt a lapot is én
irtam, gépeltem, én rajzoltam a fejléceit (minden
szamé mas volt). Egy példanyban jelent meg, kéz-
rél kézre jart.”

Toman azonban nem elégedett meg a ,rejtéz-
kddb” véleménynyilvanitassal. Latva a délvidéki
magyar értelmiség ,lefejezésének” szandékat,
legféképp azt, hogy a magyar szakembereket ki-
szakitva a természetes kornyezetukbdl, az orszag
idegen nyelv( terlleteire kényszeritik, kitéve 6ket
a beolvadas lehetéségének, mikdzben a magyar-
lakta vidékekre magyarul nem beszéld szerbeket
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telepitenek, a hivatalos sajtéban is szét emelt a
megmaradasunk érdekében. Az Ifjusag Szava
egyik 1951-es szamaban Az Uj magyar nemzedék
sorsa ciml irasaban ramutat e visszassagokra.
Naivul azt hitte, hogy az 0j id6k Uj eszméit vallo
hatalom majd &szinte kisebbségi politikat folytat.
Nagy batorsag volt ez abban az idében, hisz csak
par év mult el a '44-es magyar holokauszttol, mi-
kdzben tombolt az informburds diihongés. Toman
azonban nemcsak ezt tette szdva. ,A felszabadu-
las 6ta nagyon kevés szo esett itt minalunk épp
nemzeti, kisebbségi ugyeinkrdl. Mintha elfelejtet-
tuk volna, hogy ilyenek is vannak. Pedig, latjuk,
nagyon is vannak. Ha mar megvan anyanyelvunk
hasznalatanak szabadsaga, ez még nem jelenti,
hogy itt meg kell allnunk. Iskolank, sajtonk, kdnyv-
kiadasunk van — de ez még nem minden! Ne-
kiink sajatos magyar, kisebbségi problémaink is
vannak, tarsadalmi kérdéseink, amelyekhez még
senki sem nyult hozza. Ertelmiségi nemzedékeink
sorsa jo alkalom arra, hogy megvitassuk ezeket a
kérdéseket.

( ...) Kemény Osszefogasra, mély nemzeti élet-
re van szukségunk. Adjanak magyar iskolaink,
szinhazaink, sajtonk, konyveink magyar nevelést
is! Ismerik gyermekeink, az ifjusag, a mi nagyja-
inkat? Multunkat? Torténelminket? Ha nem —
hogy lehetnek &k j6 magyarok? Senki ne akarja
az uj magyar nemzedék sorskérdését, a megoldas
szikségességét tagadni. Létunk szikségét ta-
gadna vele. Segiteni kell. ( ...) Kisebbségi életiink
megannyi kérdése is eléggé nyitott még. Meg kell
Oket oldanunk — ha meg akarunk maradni.”

Amit Toman tobb mint 60 éve szdva tett, a mi
magyar politikusaink mind a mai napig nem tudtak,
nem merték, de nem is akartak kiharcolni. Pedig
most szazszor veszélytelenebb idéket éllink. Per-
sze Tomanra is a tamadasok 6z0ne zudult. Véde-
kezésre pedig a sajtd nem adott lehetéséget. A
piszkos harcnak az vetett véget, hogy ,szerencsé-
re” berukkoltattak katonanak.

Toman a késObbiekben sem nyugodott bele a
magyarsagot megsemmisité politikaba. Fdleg a
hatalmat kiszolgal6 pozicionalt magyar értelmisé-
get biralta, kivaltképp a Magyar Tanszék és a kom-
munista multd Hid koré csoportosuld egyéneket.
Es amikor a Magyar Szé melléklete, a Kilaté nem
volt hajlando lekdzoini az egyik tanulmanyat, kor-
levél irasaba fogott. irasait a hasonld szellemisé-
get valld ismerdseinek kuldte szét, tdbbek kozott

a mar emlitett tanulmanyt is. Ezt azért érdemes
ismertetni, mivel a biralt személy elvbaratai még
most is pozicidban vannak, és még ma is iranyitoi
a délvidéki magyar kulturanak, valamint a politikai
életnek. A cikk a kovetkezd:

,A vezetd vajdasagi magyar lapok az utébbi
id6ben — minden megokolas nélkul — nem kozlik
irdsaimat, ezért kénytelen vagyok korlevél utjan
k6z0dIni a nyilvanossaggal nézeteimet, véleménye-
met, allasfoglalasomat.

A Magyar Szo6 Kilatojanak recenzense a lap
1998. aug. 8-i szamaban dicshimnuszt zeng Bos-
nyak Istvan Kis magyar balkani kronikajarol. A
dicshimnusz oka azonban nem is annyira Bosnyak
mivének nagyszeriisége, idészerlisége, hanem a
szerz6 allasfoglalasa, allitblagos kovetkezetessé-
ge, ahogy maga irta: »kommunista gerincessége«.

Megtudjuk a recenziobdl, hogy Bosnyak »ez-
zel a gyUjteménnyel tesz tanubizonysagot« arrdl,
hogy vallalta és véllalja »a fordulatokban gazdag
kornak minden szakaszat«. Mégpedig oly modon,
hogy — mint Bosnyak mondja — »fél labbal mindig
és mindendutt disszidens« volt.

Miben nyilatkozott, miben nyilatkozik meg en-
nek a féldisszidensnek az idészerlisége, batorsa-
ga, kivételessége, példamutatasa? O azok kozé
tartozik — mint bizonyara a recenzens is —, »akik
azok maradtak, akik — a partban vagy rajta kivul
— a ’titoizmus’ idején voltak«. Negyvennéggyel,
internalétaborokkal, bajusztépéssel, Goli otokkal,
Pozarevaccal, Mitrovicaval, kisajatitasokkal, UDB-
val, kirakatperekkel egyiitt. (De csak fél labbal.) Es
ezért — allitja tovabb a recenzens — arrdl a korrol
napjainkban... »jot vagy rosszat igazan csak ne-
kiink van jogunk mondani, akiket — mint Bosnyak
— legalabb egyszer kizartak a partbdl, majd visz-
szavettek«. Igazi bolsevik gondolkodas! De hogy
miért és milyen aron vették vissza, arrdl hallgat a
recenzens. Bolsevik konspiracio!

Olvassuk azonban tovabb: »Kizartak annak
bizonyitékaként, hogy nem voltak engedelmes
vegrehajtok, sem — a partban vagy rajta kivul —
csendben meghtzéddk. Es visszavettek annak
bizonyitékaként, hogy ugyanazok maradtak, akik
tudatosan (olvasd: karrierizmusbol) beléptek a
partba«, aztan mint rosszfiukat kizartak oket, de
Ok blnbanatot tartottak, hamut szértak a fejukre,
s el is nyerték a blnbocsanatot, visszavették oket
partjukba.

2013/2, X/l é/f




Mindlg a széllel szemben - a magyarsigért 13

Széval 6k érdemlik meg a »nagy megbecsu-
lést«, s nem azok, akik megjartak Tito bortoneit,
akiket 0sszevertek a recenzens és a szerz6 bor-
kabatos elvtarsai, akiket kirugtak allasukbol vagy
akar »csendben meghuzddtak«, mert nem akartak
részesei lenni a proletariatus megvalositasanak.

Erdemes azonban a szerzé szavait idézni, mar
csak azért is, mert azok nagyon tetszettek a recen-
zensnek (hiaba, talalkoztak az »eszmebarikadok«-
on): »marxizmust, kommunistasagot (!), kommu-
nista-értelmiségi gerincességet én nem holmi (!)
provincialis ponyvakiralyoktdl (?) tanultam, hanem
Kun Béla katongjatdl« (olvasd: Sinkdé Ervintdl).
Nem tudom, akarattal-e, de itt leleplezte magat a
szerzd: marxistasagat, »kommunistasag«-at, kom-
munista-értelmiségi gerincességet, s azt, hogy a
magyar torténelem egyik legsotétebb alakja, Kun
Béla »katonaja«-nak a tanitvanya. Ami val6jaban a
lehetd legrosszabb ajanlélevél. Persze azok, akik
ma is ugyanazok maradtak, akik voltak — ez az a
bizonyos kommunista-értelmiségi gerincesség,
melyet én inkabb megatalkodottsagnak neveznék
—, ezt helyeslik, sét Gnneplik. Sajnos, tul nagy a
szerepuk, tul nagy a befolydsuk a mai vajdaséagi
magyar kozéletben.

Bosnyak irasai — igy a recenzens — azt a »kort«
tukrozik, amikor az eurokommunizmus szuletett
(de gyorsan meg is halt), s »az eurdpai baloldal
gy6zelme elbkészitésének kora is volt«. A recen-
zensnek ez utan a megallapitasa utan alulirott két-
ségek kozott marad, ti. az a benyomasa, hogy »az
europai baloldal inkabb vereséget szenvedett, mint
gy6zelmet aratott«., legutobb Magyarorszagon is,
azok az europai szocialista vagy szocialdemokra-
ta partok pedig, melyek hatalmon vannak, egyalta-
lan nem szamitanak kommunista értelemben vett
baloldalnak. Hogy ebben a mai Jugoszlaviaban mi
a helyzet, mas lapra tartozik. A recenzens, per-
sze, ugy is vélheti, hogy a radikalisokkal szovet-
kez6 szocialistak és a magukat baloldalnak neve-
z6k (JB) valéban baloldaliak. A gyakorlat azonban
mast mutat. Alulirott véleménye szerint a baloldal
fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen az a szocialis
és gazdasagi helyzet, amely ma a JSZK-ban ural-
kodik, az etnikai tisztogatas, melynek szemtanui
voltunk és vagyunk, meg az a nemzeti kizarola-
gossag, az allamhatarok nemzeti alapon valo ki-
terjesztése, ami a legutdbbi (és a most folyd) itteni
haboru célja.

— 2015/2. Xlll. éf

Van a recenzensnek még egy megallapitasa,
mely nagyon is alkalmas, hogy irasom csattanoja-
hoz felhasznaljam.

Azt mondja ui. a Kis magyar balkani kronika
szerzéjerél, hogy a »Jugoszlaviai Magyar Mive-
|6dési Tarsasag egyik alapitdja és elnoke». Igaz.
Sét masodszor is elndke. Mindannak ismeretében,
amit az el6bbiekben mondtunk, meg amit ezen
kival is tudunk, megkérdezhetjuk: a JMMT-nek
olyan elnokre van szlksége, aki Kun Béla kato-
najatdl tanulta a marxizmust, kommunistasagot,
kommunista-értelmiségi gerincességet, olyan el-
nokre, aki maga fészerkesztése alatt allo kiaddval
(és, sajnos, altalam nagyra becsult munkatarsak
segitségével) adatja ki a maga muveit (ha jol sza-
moltam, mar az 6todiket)? S ezuttal is arcképével
és gazdag életrajzaval zarva le a kiadvanyt.

Hogy ne maradjon magyarazat nélkul ennek
a nagyszerl minek, ennek a kis magyar balkani
kronikanak (de miért magyar, ha balkani, és mi-
ért balkani, ha magyar?) a megjelenése — cime
kétségtelenll Esterhazy ismert regényének (vaj-
dasagi viszonylatban mar masodik) parafrazisa —,
tudnunk kell, hogy kiadasat a Magyar Koztarsasag
hataron tuli magyar konyvkiadast tamogato kura-
toriuma tette lehetéve. Akkor, amikor Magyaror-
szagon meg az MSZP volt hatalmon.

Ujvidék, 1998. VIII. 13.”

Mivel tobben, igy Toman is, igényt tartottak egy a
hatalomtol és az emlitett pozicionalt kulturkdrosok-
tol fuggetlen folyoirat megjelentetésére, engedve a
biztatasoknak, és a segitséget nyujt6 felajanlasok-
nak, az Aracs Tarsadalmi Szervezet keretén belll,
mint egy plusz tevékenyseéget, elinditottam a lapot:
Aracs, a délvidéki magyarsag kozéleti folydirata ci-
men. A fészerkeszt6i feladat elvallaladsara Tomant
kértem meg, de 6 a korara és a tavolsagra hivat-
kozva nem vallalta, igy ezt tisztséget dr. Vajda Ga-
bor kapta meg, amit kivaléan teljesitett. Toman a
halalaig hi maradt a laphoz, végre veszélytelendl
kozOlhette értékes gondolatait, amit ez alkalommal
is halasan megkoszonok neki, mert biztos onnan
fentrél figyel rank. Igaz, a biralatait a ,csucsértel-
miség” nem fogadta kit6rd lelkendezéssel, de ez
inkabb elismerést jelentett szamara. Munkassaga
mindenképp beépllt az egyetemes magyar kultu-
rabal!

Szabadka, 2013. IV. 3-an.
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Juhasz Gyorgy

Magunk kozott tartani *

Tisztelt Barataink!

Kedves Miklés!

Egyike vagyok azoknak, aki az irészdvetség-
ben rendezett és stopperrel mért Hornyik Mik-
l6sra emlékezd Ulésen, vajdasagiasan szoélva
.komemoracios” esten (ezért hasznaltam a Vaj-
dasag szot) rovidre fogta, inkabb abbahagyta a
mondandéjat. B6 két éra jutott Hornyik Miklos-
ra. Ennyi és nem tobb. Ezt az ujvidéki Domino
kisvendéglében zardranak hivtatok, Miklos. Két
évig — nalatok és veletek, ujvidéki éveim alatt -
én is.

Sokunkban, de Kemény Andrisban, Domiban,
Tarnok Zoliban, Cvitkd Zoliban és bennem is,
akkor fogalmazodott meg a gondolat, hogy Rad
csak és kizarolag konyvvel lehet méltdn emlé-
kezni. Mit emlékezni, magunk kozott tartani. Egy-
szerlien még nem tudunk elengedni.

Készulvén a mai estére Ujraolvastam, a Roka
komat, amelyben vidamak akartunk lenni. Volt,
talan akinek sikerult, én nem is eréltettem, vi-
szont Osszeirtam, hogy kikhez hasonlitottunk.
ime, a névsor: Marai és Krudy, Szindbad és Mé-
szOly Miklés, Sean Connery és Latinovits Zoltan,
egyesekhez tobbszor is.

Hat tudod, Mikl6s, ez mind szép, de csak rész-
ben igaz, ugyanis Te nekunk, tobbunk irasa is ezt
bizonyitja, Szerb Antal, Bibé Istvan és Hamvas
Béla voltal egy személyben, s szamomra még —
féleg Nandi halala utan — Gion és Szeli is.

Szeli professzor ur temetésére nem tudtam
elmenni Zentara, mert érted még szélt Budan a
Szent Anna templom harangja, amikor 6t leen-
gedték a sirba. llyen egybeesés-dramat is csak a
délvidéki magyar sors tud produkalni. Meg olyat
is, hogy allunk Te meg én Gion frissen hantolt sir-

janal a Farkasréten, s odajon hozzank Makovecz
Imre és csak ennyit mond:

,Varhatott volna még!”

Es hogy miért csak nekiink vagy Szerb Antal,
Bib6 és Hamvas, arrdl nem Te tehetsz, hanem
az a furcsa képz&dmény, amit most éppen Cson-
ka-Magyarorszagnak hivnak. Csonka tertletileg,
csonka szellemileg és csonka lelkileg. Utobbi
kettdben inkabb dncsonkito.

Hany egyetemink és f6iskolank is van, Mik-
l6s? Te biztosan tudnad pontosan, én csak any-
nyit tudok, hogy 27 allami és szamtalan egyhazi,
alapitvanyi és csak a jo ég tudja, hogy még mi-
lyen. Ezek, atlag néggyel szamolva, hany ma-
gyar nyelv és irodalom tanszéket adnak ki? Bi-
zony szaz folott, és ezeket nem Krausz Tamas,
vagy a németll sajat honlapja szerint sem be-
szeld, de azeért korabban a Habsburg Intézetet
igazgatdé Gerd Andras vezeti. De nem am! ,Az
am, hazam!” Hogy lehetett az, hogy Debrecen-
t6l Pécsig és Szegedtdl Piliscsabaig egyetlen
embernek — szandékosan nem mondok kollégat
— nem jutott eszébe, mikdzben azért jokat ettek-
ittak az asztalodnal, hogy mondjuk a hataron tuli
magyar irodalmat vagy a XX. szazadi magyar
irodalmat Hornyik Miklés adja el6, s féleg, mert
ez még fontosabb, szeminariumi gyakorlatot tart-
son.

S akkor nem kéne visszafoglalni az irodal-
munkat, legalabbis nem konferenciakon. Azt kér-
dezed, Miklés, hogy kik akarjak visszafoglalni?
Hat komam, példaul a Téged aljas cikkben meg-
tamado Markus Béla, meg a Gion posztumusz
Kossuth-dija mégil kihatralé Acs Margit.

Csuka Janos valahol azt irja Szentelekynek,
hogy Goethe nem banta volna, ha szaz Schiller

* Elhangzott a Petéfi Irodalmi Mizeumban, 2013.03.4-én, a Roka koma - In memoriam Hornyik Miklos c. emlék-

kbényv bemutatéjan.
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él, de Patocsay Dénes nem tudta megbocsajtani
Adynak, hogy kolt6 volt. Neked meg azt, hogy
Hornyik Miklos voltal, Gionnak mag azt, hogy
Gion. Milo§ Forman az Amadeusban kimondat-
ja Salierivel, hogy kdzépszer. En ma mar egy
Salierinek is Oruinék!

Emlékszel, Miklds, hanyszor beszélgettiink
arrol, hogy a 24 6ras magyar nyelvl radidadast
Ujvidéken kikdnyokolé Gion itt van Budapesten,
es nem kell sehova, mikozben megujitotta a ma-
gyar regényt, s Ferdinandy Gydérgy meg irodal-
mi Nobel-dijra javasolta. Latszott, hogy a naiv
Ferdinandy nem Pesten élt. Gionnal meg arrdl
beszélgettink, hogy itt van Hornyik Miki és...

llyen szellemi pazarlast mikor engednének
meg a szerbek? Még azt is elveszik, ami nem az
Ovék, nemhogy a sajatjukat engednék. Itt most
bajban vagyok az igeragozassal, mert az jonne,
hogy mi engedjuk. Tudod, Miklés, azt halljuk: mi
rosszul privatizaltunk, mi médiahaborut vivtunk,
mi... Mi? Ki? Mi az, hogy mi? A kdzelébe se en-
gedtek. Mi nem a palyardl szorultunk ki Miklos,

hanem a stadionbdl... S kivilrél, a benti moraj-
lasbdl prébaljuk megitélni, hogy hogyan is all a
meccs. Rosszul.

Ezt mar akkor tudtam, amikor Téged elkezdtek
— no, nem nagyon, csak egy picit — kitintetgetni,
azeért mert tudtak, nagyon beteg vagy, de akkor
még réhdgtink és dohanyoztunk a Szérényi Laci-
val és Veled a Bajza utcaban a teraszon, az Ura-
nia mozi balkonjan, meg Erdei Kataval és Veled.
Tudod, mi valtozott azéta? Megmondom. Mar a
teraszon sem lehet ragyujtani, a Hornyikmikibdl
meg szegény Miklos lett. Mikdzben mi lettunk
szegényebbek. Szegényebb legények. Tizenhét
szegeénylegény, akik a konyvet irtak, amit a Ke-
mény Andris egy fantasztikus atkétés-sorozattal
0sszecementezett, s megint a Tarnok Zoli irasa
volt a legjobb, mint az lenni szokott. De mi leg-
alabb szamon tartjuk, hogy mikortol ismertunk.
En 1977-t8l. Rad ment a fiatalsagom, Neked meg
rank az életed, komam, rékam: Réka komam.

Megkdszonom, hogy végig mondhattam!

Az agg Mester bélcs tanacsokkal latja el ifja kollégajat...

Vali Anna fotoi

... aki még lat valamilyen kiutat a mélymagyar valsagbdl. Neki legyen igazal”
(Hornyik Miklos ajanlasa Juhasz Gyobrgynek)
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Mérey Katalin

Halizre krumplileves

A ringl6 nyitott el6szor. Kicsit félve, kicsit této-
vazva, vonakodva, vérszegényen, aztan kdvette a
szilva, utana kiteljesedett a meggy, végul az alma;
az egész varos szinbe, szépségbe, szirmokba,
szagokba, hetyke szélbe 06lt6zott. Az alma tobzod-
va hanyja viragat, a vadalma gyonyor(i, pompas.
Fa, fa kizoldult, él, 1élegzik, nyujtézik. Megblvolve,
elvarazsolva allok, nézem a vizet. Hatalmas, nyu-
godt, még hordaléka sincs, és nagyon csendesen
folyik. Olyan az aradé Tisza, mintha szunditana,
hulldmot is alig vet... és szbke, olyan sz6ke, mintha
karcsu, lenge lanyok hajabdl szétték volna.

A mosokonyha ajtajat mar kora reggel kitartuk,
hadd szell6zz6n; a nagy, vOoros kakasunk mindun-
talan folszall a keritésre, szuntelen kukorékol, és
megtdmadja azt, aki odamegy hozza. Az akac
egyel6re kivar, ugy tesz, mintha sose akarna kinyil-
ni, a hars is hallgat, de az orgona ugrasra kész, ru-
gyei arulon mézgasodnak; a nagymama folkototte
a vékonyabbik kend6jét, és csalant keres a fajoés
térdére. Csalant keres, és halizre krumplilevest f6z,
mert vacakol a gyomra megint.

Halizre krumplileves, két széban; am a halizre
egy szo, szep, tiszta, hosszu i-vel. Van ebben va-
lamiféle praktika is jécskan, netalan ugyeskedés,
esetleg némi fortély, vagy inkabb egy kis kegyes
csalas: halnak az ize, hal ize, hal iz; hal iz(, hal
izUre; halizre... mintha hal f6tt volna benne.

Nézem a Tiszat, nem lehet lemenni a partjara,
mert most nincs partja; néhany Iépcsé, és a viz
eléri a mellvédet. Az elarasztott, teljesen viz ala
kerUlt rakparton - kozuti jelzések, sebességhatart
jelz6 tablak kozott - kajakozo evez. A Széchenyi tér
fel6l enyhe illat, haldoklo viragat hullajtja a magno-
lia, alatta teritve a rézsaszinli szirmok. Megvadult
a vilag, orgona, vadgesztenye, japan birs, minden
drjongve viragzik; a cinkék, a rigok, mintha meg-
vesztek volna, tavaszi naszban tombolnak, kis szi-
vUK csupa vagy, csupa beteljesulés, tulcsordul a

Juhasz Gyula a Tiszat szent magyar folyonak,
6rémlink, banatunk folyojanak nevezi.

boldog szerelemtdl; énekelnek, jeleznek, veszek-
szenek, védik fészkuket, fiokaikat, hangjuktol izzik
a levegd. Melegem van, dagad a labam, vacakol
a gyomrom, halizre krumplilevest f6zok... A Tisza
csendes és hatalmas. Eltuntetett mar mindent,
amihez hozzéfért, a rakpartot, a levezet6 lépcsé-
ket, a kavicsokat, a koveket; derékig elontotte a
parti fakat. Igézet, biibaj, alom. Peregnek a ké-
pek... minden tiszta és éles... kiléptem az idébél.
Kék pottyds bogrében viz, a nagymama krumplit
hamoz. Vékonyan kunkorodik a krumpli héja, ne-
kem olyan vékonyra sose sikerul. Hagyma, piros
paprika, so6; forr, folforr, habosan zubog a viz,
koccan a fodd. Kék pottyds az is, pontosan illik a
bogrére. Koccan a kanal. A nagymama lesimitja a
kotényét, latom a kezét, rajta az ereket, a rancokat,
a bltykoket. Az én kezem is alig fogja a kanalat. A
bogrébdl para szall fol, csend ... blvolet... TomMor-
kény, F6zés. Tomorkény leballaghatott a vizhez,
mert akkor leapadt, mégis - ez a megaradt Tisza
ugyanaz, ugyanazt a partot ontétte el. Mélyen, lent
a viz alatt ugyanazok a kévek hallgatnak, ugyanaz
a bojtorjanfd fuldoklik, és ugyanabbdl a foldbél sar-
jadt ugyanaz alatt az ég alatt. Elemi erével tor ram
a folismerés; vad, oruletes, szinte kétségbeesett
gyonyorlség fog el, gydzelmes, ujjongd boldogsag
ragad magaval: Tomorkény Tiszaja a mi Tiszank,
az 6 partja a mi partunk, remekmuvének, a F6zés-
nek a krumplilevese a nagymama krumplilevese.
Az udvarunkbdl édes akacillatot hoz a szél... a
folyd csendes, tukros vize meg-megcsillan, nyujto-
zik, 6sszeolvad az égbolttal; tud mindent, ért min-
dent; megtart, emlékezik, és latja: a parti gyerek ol-
dalog lefelé ...- rongyos és sovany, lassan lépeget
a kovek kozott, vigyazva a meztelen labaira. Megall
jo tavolosan, és néz. Nézi a bogrét, a kenyeret™... -
A nagymama is kenyérrel ette a krumplilevest.
2013. aprilis 25.

* Nem sz6 szerinti idézet Témorkény Fézés c. elbeszélésébdl
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Civil Osszefogas Forum

Nyilt levél Eurdpa polgaraihoz

Kedves Barataink!

Magyarorszag ellen a 2010-es valaszta-
sok ota tervszeri lejaraté hadjarat folyik, mely-
nek keretében nagy példanyszamu ujsagok,
televiziomisorok és egyéb meédiumok szinte
naponta kozoInek valotlan és tendencidzusan le-
jarato hireket. E hirek azt igyekeznek elhitetni a
magyar valésagot nem ismerd kozvéleménnyel,
hogy Magyarorszagon eltorzult a demokracia, a
kisebbségeket uldozik, a sajtd nem szabad, az
egyszerl embereknek félnitk kell, tombol az an-
tiszemitizmus és az el6itéletesség, s egy széls6-
jobboldali elit mar a totalis diktatura bevezetése-
re készul.

Ezek a hirek kdszonb viszonyban sincsenek
a valdsaggal. Magyarorszagon demokracia van,
senkit semmiféle hatranyos megkullonboztetés
nem ér szarmazasa miatt, a nyilvanossagban
pedig barki szabadon kozzéteheti veleményét.
Az Uj magyar Alaptorvény, mely a kommunista
diktatira felszamolasat kovetdéen, hiusz év ké-
séssel valtotta fel a korabbi, sztalinista gyoker(
Alkotmanyt, 6sszhangban all az eurdpai normak-
kal és a tobb mint ezer éves magyar allamisag
legszebb hagyomanyaival.

Kedves Barataink!

Egyre novekvé aggodalommal figyeljik eze-
ket a hireket, mivel a huszadik szazadban nem
egy esetben tapasztaltuk, hogy egy-egy blnos-
nek kikialtott orszag elleni lejaraté meédiahadja-
ratot olykor valésagos katonai intervencid kovet.
Nem szeretnénk a blndsnek kikialtott orszagok
sorsara jutni, ezért arra kérunk benneteket, hogy
személyesen, vagy ha ez nem lehetséges, meg-
bizhatdé emberektél, de minél tobb forrasbdl ta-
jékozodjatok a tényleges magyarorszagi allapo-
tokrol.

2010-ben Magyarorszagon demokratikus va-
lasztason az elérhet6 legnagyobb, kétharmados
mandatumfoélényt eredményezd aranyban gy6-

2013/2, X/l é/f

ZOtt a jobbkozép konzervativ tabor. E gy6zelem
azert kovetkezett be, mert a tarsadalom tulnyomao
tobbsége megelégelte a posztkommunista szel-
lemiségi baloldali és liberalis vezetés kartételeit.

Ezt a hatalmas spiritualis valtozast mi ,két-
harmados forradalomnak” nevezziik, mert olyan
tarsadalmi fordulatot eredményezett, ami alkot-
manyos keretek kozott tette lehetéve az atmeneti
posztkommunista korszak lezarasat. E rendkivul
ambivalens korszakot egy olyan baloldal uralta,
amelynek jelmondata igy hangzott: ,Lehet, hogy
nem erkolcsos, de jogszerd”.

Kedves Barataink!

Egyre tobb elszarmazott honfitarsunk jelzi
Németorszagbdl, Angliabdl és mas orszagokbal,
vagy éppen az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
hogy szinte naponta kérdezik t6luk, mi torténik
Magyarorszagon, mi a magyarazatuk azoknak
a rettenetes hireknek, amikrdl az ottani sajtobol
értesulnek. Nem tudunk ezekre a hazug vadakra
minden esetben valaszolni. Részben, mert nem
gyOznénk idovel, részben pedig, mert ezek a mé-
diumok nem hajlandék a mi véleményunknek is
teret adni.

Tudnotok kell azonban, hogy ez a hadjarat
nem Magyarorszag ellen zajlik. Ez a hadjarat
valdjaban a nemzetkozi médiat ural6 baloldali és
liberalis értelmiség reakcidja a magyar valaszto-
polgarok altal rajuk mért megsemmisitd vereség-
re, a magyarorszagi konzervativ forradalomra. A
baloldaliak és liberalisok egy esetleg bekovetke-
z6 eurdpai léptékli konzervativ fordulattol félnek,
ezert szeretnék a magyarorszagi valtozas ered-
meényeit megsemmisiteni, ezért inditottak elle-
nunk lejaraté hadjaratot.

Mi ugyanis a legvalsagosabb idészakban azt
mondtuk, ,hisziink a szeretet és az dsszefogas
erejében”. Ez a hit nem csupan arra tett képessée
bennunket, hogy husz év utan végleg lezarjuk a
posztkommunizmus kaotikus korszakat, de arra
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is, hogy dontésunk eredmeényeit megvédjuk. Eu-
ropaban szokatlan méret, félmilliés tdmegfelvo-
nulasokon tettlnk hitet amellett, hogy az altalunk
valasztott kormanyt megvédjuk a kivulrél érkezé
tamadasoktol.

Kedves Barataink!

Kérjuk, higgyétek el, hogy az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc népe ma is tudja, mi-
lyen hatalmas csodakra képes az igazsagos de-
mokracia, a nemzeti fliggetlenség, a szorgalmas
munka, az egymas iranti turelem és a megeértés.

Keérjuk, gy6zddjetek meg szemeélyesen allita-
saink igazsagarol!

Keérjuk végezetul, tolmacsoljatok az Eurdpai
Unié minden polgaranak a magyarok Uzenetét:
,jovabbra is renduletlenul hiszink a szeretet és
az osszefogas erejében!”

Budapest, 2013. aprilis

Alairok:

Dr. Andrasofszky Barna, Albert Gabor, Balas-
sa Sandor, Bandy Péter, dr. Bardi Laszl6, Bayer
Zsolt, dr. Békeffy Magdolna, Bencsik Andras,
Bencsik Gabor, dr. Bird Zoltan, Callmeyer Fe-

renc, Csaszar Angela, Csete Gyodrgy, Csizmadia
Laszld, dr. Csékay Andras, Dérner Gyorgy, Erkel
Tibor, Fricz Tamas, dr. Galgéczy Gabor, dr. Gedai
Istvan, dr. Gyulay Endre, dr. Hamori Jézsef,
Hampel Katalin, Huth Gergely, Jékuthy Zoltan,
Juhasz Judit, dr. Kellermayer Miklds, dr. Kisida
Elek, Kondor Katalin, dr. Kovats-Németh Maria,
dr. Kormendi Béla, dr. Lentner Csaba, dr. Marton
Adam, May Attila, Méry Gabor, Monspart Sarol-
ta, Naray-Szabo Gabor, Osztie Zoltan, Palkovics
Imre, dr. Papp Lajos, Pataki Attila, Pozsgai Zsolt,
Pozsonyi Adam, Schulek Agostonné, dr. Szabé
Jozsef, dr. Szakter Matyas, Szalay Karoly, Szar-
ka Eszter, Szarka Istvan, dr. Szijarto Istvan, Sz6-
nyi Kinga, Szlics Julianna, Takacs Zsuzsa, Ta-
mas Menyhért, Téth Gy. Laszlo, dr. Téth Kalman,
Turcsany Péter, Weinwurm Arpéd, dr. Weinzierl
Tamas, Zarug Péter, Zsoldos Ferenc.

A Civil Osszefogas Forum éltal kezdeménye-
zett Szellemi Honvédelem mozgalomhoz csatla-
kozd mintegy 2000 nemzeti érzelm( értelmiségi
szintén alairja a Nyilt levelet, azzal teljes mérték-
ben egyeteért.
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Fokt6i bucst, Kalocsai Erseki Kincstar, 1961
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Csap6 Endre

Az igazsag magyar oldala *

Olvasmanyainkbdl tudjuk, hogy az igazsag
egyik elmélete szerint egy adott esemény ta-
pasztaldsanak két vagy tobb egyén egyetérté-
se tényleges valdsagnak tekinthetd. E néhany
egyén, vagy egy nagyobb kézdsség altal elfo-
gadott értelem az adott csoport szamara igaz-
sagga valhat. Ez azt jelenti, hogy kulonb6z6
csoportok igazsaghalmazai eltéréek lehetnek,
és ennek kovetkeztében k6zO0sségek és tarsa-
dalmak meglehetdsen kilonbozé elképzelései
alakulhatnak ki a kulvilag valésagarol és igaz-
sagarol. A népek vallasai és hitei j0 példak a
valésag ezen szintjére. Mas nézetek szerint az
igazsag a legfels6bb végs6 valdésag, aminek a
szubjektiv felismeréstdl fliggetlen alapvetd létje-
lentése és létértéke van. Az igazsagot nem lehet
kovetkezetes érveléssel megallapitani, hanem
csupan ismeretszerzéssel, gondolkodassal és
elfogadassal lehet azt megérteni.

Az igazsagnak azonban van hasznalhato
alapja, a tényszeriiség, aminek érvényesitése
a legtobb esetben akadalyokba utkozik. Példa-
ul, amikor azt irjak a nyugati ujsagok, hogy Ma-
gyarorszagon diktatura van, nincs tobbé sajto-
szabadsag, uldozik a zsiddkat, ciganyokat, ez
a Magyarorszagon élék részére nyilvanvald ha-
zugsag, vagyis nélkulozi a tényszeriiség kove-
telmeényeit. A nyugati orszagok olvaséi részére
informacio, amit a hitelesség hirében allé6 média
tesz kdzzé, igazsagkeént érvényesul a kdztudat-
ban. Van egy mondas: ,Egy hazugsag mar félig
korbejarta a vilagot, mikbzben az igazsag meg
csak a cipgjét huzza.” (Mark Twain).

Nem a megragalmazott lgyetlensége miatt
van ez igy, hanem a hazugsagnak a szétaram-
lasi tomegével szemben a védekezés lehetisé-
ge elenyész6. A tomegtajékoztatas hatoerejével
szemben a tényszerliség, eszkoztelensége mi-
att, eleve sikertelen. Tehat, amikor az ilyen ha-
zugsagok éveken at dmlenek a nyugati olvaso-
ra, a kdzvéleményben kialakuld kép az igazsag
és valosag kritériumainak latszataival a szemen-

szedett hazugsag mar igazként és valddiként
rogzdédik. Ezen az informacids tertleten Magyar-
orszag teljesen védtelen és kiszolgaltatott.

A Magyarorszag elleni méditamadas tartos,
és 0sszehangoltan arad az egész nyugati sajto-
vilagbal. llyen aranyu egyontetliiség és tartéssag
esetében nem kerulhetd meg a kdzponti iranyi-
tas kérdése, vagyis az, hogy a vilagmédiat egy
kdzpontbdl iranyitjak, és most éppen Magyar-
orszag elleni akcio folyik. Ez persze igy megfo-
galmazva conspiracy theory, legalabbis ezt vetik
szemunkre a dologrol masként gondolkodok. Ez
persze butasag, mert azoknak, akik a hatalmat
gyakoroljak, nincs szikséguk a magyarok el-
len Gsszeeskidni, egyszer(en elbannak vellk,
ahogy akarnak. Osszeeskudni csak a fennallo
uralom ellen lehet, tehat 0sszeeskiveés az el-
nyomottak elkeseredett cselekedete.

A mult szazad koézepe 6ta minden politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis iranyzat a vilag-
haboru gy6ztesei altal megalkotott hatalmi rend
Oonkényes torvényei alapjan mikodik. Ennek a
hatalmi rendnek a természetébdl kifolydan em-
beri létlnk tervszer(en halad valamilyen egyre
iranyithatébb tarsadalmi rend felé. Ennek a ha-
ladonak is nevezett iranyzatnak idénkent forra-
dalmak és haboruk adnak lenduletet. llyen ese-
tek nyoman el6allé uj életrend sokkhatast kelt az
emberekben, emberi tarsadalmakban. Aki kon-
zervativ gondolkodasu, az ilyen ,haladasi” jelen-
ségekben a fennallé tarsadalmi és vilagnézeti
rend elleni 0sszeeskuvésként fogalmazza meg
az egyébkeént valéban er6szakos valtoztataso-
kat, mert nem hiszi, el sem képzeli, hogy mindaz
ami torténik, a fennallé hatalmi rendszer kovet-
kezetes menetrendje. Masszéval a konzervativ
ember az emberi kdzosség mai allapotat tekinti
a természet rendje szerint valénak, és ugy hi-
szi hogy a fennall6 hatalmi rend is ennek alap-
jan igyekszik megmaradni. Ez a hit rendul meg
napjainkban, amikor megtapasztaljak, hogy az
emberi szabadsagokbdl folyamatosan téredezik

* Megjelent a Magyar Elet (ausztréliai hetilap) 2013. &prilis 4-i széméban
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Az jgazsdg magyar oldala

le egy-egy rész, és egyre felrémlik egy kézponti
hatalom létrejottének képe.

Kétszaz év utan is elképzelhetetlennek ti-
nik a tobbség szamara, hogy a nemzetkoziség
eszmerendjében nem a nemzetek kdzotti kozle-
kedés és kozeledés elémozditédsa a f6 cél, ha-
nem a tarsadalmak nemzetekben kifejezett és
azokban rendez6dott nemzetallam-szisztéma-
nak felszamolasa. Osszeeskiidni csak ez ellen
lehetne. Széval, a vilag kdzpontjabdl jon az, amit
mi, nemzetiek a vilag megrontasanak tekintunk.
Az a koralmény, hogy mi magyarok vesszuk ezt
észre elsdként, torténelmet megélt és megta-
pasztalt nemzetként, vériinkbe zart szabadsag-
vagyunk nyoman ez természetes. Nincs kétség
azirant, hogy a nemzetellenes nyomas er6sodé-
sével fellangol majd a szabadsag féltése Eurdpa
tobbi nemzeteiben is. Erre utald jelek mar van-
nak, széljunk hat ezekrdl is.

A svajci Weltwoche interjut készitett Rupert
Scholz német alkotmanyjogasszal, korabbi hon-
védelmi miniszterrel, jogaszprofesszorral, aki
Orban alkotmanyat példamutatonak mindsiti:

LA magyar alkotmany teljes mértékig minta-
szerl, modern eurdpai alkotmany. Kivaltképp
modern az alapjogok tertiletén. Olyan mérték-
ben igazodik meég az eurdpai alapjogok karta-
Jjahoz is, amennyire azt mas europai alkotma-
nyoknal még nem tapasztaltam. A demokracia, a
jogallamisag tovabba a szociélis allam alapelveit
megdénthetetlentil lerégziti.”

Valésaggal aradozik a hosszu beszélgetés
alatt a magyar alkotmanyrol, néhany részt idé-
zunk beléle:

LAKi ebbll az alkotmanybol Eurdpaellenes
nacionalizmust akar kiolvasni, az vagy nem ol-
vasta az alkotmanyt, vagy szandékosan félreér-
telmezi. ... A magyar alkotmany leszbgezi a me-
dia fliggetlenségét. ... Magyarorszagon miik6dik
az ellenérzés és ellensulyozas. ... A szélséjobb-
oldalisag és énkenyuralom vadja abszurd. ...”

A német allamjogasz a kOvetkez6 mondatai-
val a lényeget mondta ki:

,AZ Uj alkotmany 2012. januar 1-je Ota van
hatalyban. Azelbtt Magyarorszagnak olyan al-
kotmanya volt, amelyet a kommunistak irtak, és
a posztkommunistak atvettek. Véleményem sze-
rint Orbén jogos kivansaga, hogy szakitson ez-
zel a kommunista hagyomannyal, és Magyaror-
szagot uj, jogallami alapra helyezze. A konfliktus
abbol szarmazik, hogy az igazsagligyben még
aktiv allomanyban voltak a kommunista idék bi-
rai és allamligyészei. Hogy ennek az érokségnek
letompitsa az élét, Orban alkotmanyaban atme-

neti hatarozatokat fogalmazott meg, amelye-
ket aztan éppen az alkotmanybirésag tamadott
meg. Az alkotmany kérdli harc Magyarorszagon
megint csak a kommunista mult és a modern kor
kiizdelme. Orban a modern kor irdnyaba akar
menni. Az 6 érdeme, hogy hazajanak modern
alkotmanyt adott. Ezt egyetlen mas egykori ke-
leti blokk orszagnak sem sikertlt megvalositani.
... Magyarorszagon olyan atmeneti déntést hoz-
tak, hogy az éllamiigyészeket és birékat 65 éves
korban éppugy nyugdijazni kell, mint barki mast.
Nos, ezzel kiilbnb6z6 posztkommunista allam-
ligyészek és birak nem értettek egyet, mert a
kommunista alkotmany semmilyen nyugdijkor-
hatart nem irt el6. Tovabb akartak maradni, és
tiltakoztak az EU-nal. Ezutan az EU kézbelépett
ezen kommunista allamligyészek és birak neve-
ben, és Orbant azzal vadolta, hogy életkor sze-
rinti diszkriminaciot gyakorol. Németként erre
csak a fejemet tudom csévalni. Németorszag
ugyanis az ujraegyesités utan minden kommu-
nista NDK-birat kidobott, a hivatalos nyugdijkor-
hatar elérése és atmeneti hatarozatok nélkiil. Az
EU egy szot sem szolt. Orban kiméletesebben
lép, mint annak idején a szbévetsegi kormany.”

A német professzor itt — akarva-akaratlan —
arra a hatalomra utal, amely Eurdpa részére is
kijelOli a kovetendd gazdasagi és politikai irany-
elveket. Ezt kovetve az Eurdpai Unid a teljes
gazdasagi szabadossag és a nemzetkoziség
politikai elvei alapjan jott létre, amiben Eurdpa
nemzetalapu allamainak nem marad lehet6sége
érdekeik védelmére. Valamilyen sablonalkot-
manyt kényszeritenek az allamokra, amelyek-
ben mind kevesebb szuverenitdsa marad.

A kommunista atnevelésen atesett eurdpai
orszagok részére a nemzetkoziség rendjében
szervezett mai eurdpai egységesulésben elza-
rulnak a nemzeti alapokra visszarendez6ség ut-
jai —a kommunizmusbdl az ut a liberalista kapita-
lizmusba vezet. A kommunista kollektivizmusbdl
az ut a kozmopolita kollektivizmus felé vezet.
Ezért kellett nagyhatalmi utasitasra ugy atalaki-
tani a kadari szocializmus szerkezetét liberalista
kapitalizmusra, hogy a kommunistakat sem fe-
lelésségre vonni, sem mell6zni nem lehetett.
Ezért tlrhetetlen a Nyugat szamara a nemzeti
kormany azon igyekezete, hogy megszabadul-
jon a sztalini alkotmanytdl, hogy nemzeti érde-
keit biztositd alaptorvényt érvényesitsen. De
mindezeken felul undorité az a gydldlettél duld
goromba tamadas, amivel illetik a magyar kor-
manyt, és személyében Orban Viktort. De a ma-
gyar népet is azon keresztil, hogy a még mindig
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aktiv trianoni eredetli magyaruldozeés eseteirdl
szol6 panaszokat meg sem hallgatjak, de az
egész magyar népet ragalmazzak fasizmussal,
mint ami kijart egykor a vesztesnek a gydztes
Szovjetunio részeérdl.

A fentiek tehat vonatkoznak az Eurépai Bi-
zottsagra, amely mintegy kormany mikodik. Az
Eurdpai Parlament viszont nem egyértelmlen
nyilvanul meg liberalista nemzetkoziként, azon-
ban jelenleg ott az ilyenek tébbségben vannak.
lgaz, hogy a konzervativ jellegi oldalon is elra-
gadott képviselbket a massziv magyarellenes
propaganda, azonban benne van az idék valto-
zasaban, reményeink szerint legalabbis, hogy
az EU Parlamentben is, mint a magyar parla-
mentben, a baloldal elvesziti tobbségét. Minél
tobb nemzeti feluletet sért a tagorzsagokban a
liberalista-kozmopolita-globalista baloldal, annal
hamarabb bekdvetkezik az EU Parlamentben is
a nemzeti szemléletl ellenallas.

Gulyas Gergely, a Fidesz frakcidvezet6-
helyettese, az M1 A lényeg cimi misoraban
mindenkit nyugalomra és higgadtsagra intett,
mivel szerinte a magyar alkotmanymaddositas-
rol egy ideje mar nem is vita, hanem ,siketek
parbeszéde” folyik Magyarorszag és a kulfold
kozott. Példaként emlitette, hogy az amerikai
Helsinki Bizottsag meghallgatasan, valamint a
Der Spiegel-ben is azzal vadoltak a magyar kor-
manyt, hogy az alkotmanymaodositassal ellehe-
tetleniti a torvények és jogi normak tartalmi felul-
vizsgalatat. Gulyas Gergely szerint azonban ez
,Szemenszedett hazugsag”, mivel Magyarorsza-
gon az Alkotmanybirdsag tartalmilag is megvizs-
galhat minden egyes torvenyt és dnkormanyzati
rendeletet. Kitért arra is, hogy az Eurdpai Par-
lament eljarast indithat ugyan Magyarorszag
unios szavazati joganak megvonasara, azonban
annak elfogadasahoz az eurodpai allam- és kor-
manyfok egyhangu szavazatara lenne szikség.
,Erre semmi esély nincs, ez kizarhato — mondta,
hozzéatéve: — ezt a magyar kormannyal szemben
fellépé partok is tudjak, de 6k minden eszkéozt
meg akarnak ragadni arra, hogy beavatkozza-
nak a magyar belpolitikaba, nyomast gyakorolja-
nak a kormanyra.”

Szajer Jozsef eurdpai parlamenti képviselbt
marcius kOzepén hallgatta meg a washingtoni
Helsinki Bizottsag, elbtte pedig az Eurdpai Par-
lamentben kezdeményeztek vitanapot a balol-
dali és a liberalis képviselék. A fideszes politikus
a Hir TV-ben elmondta: ,Ahol el tudjuk mondani
az erveinket, ott meg is nyerjik a csatat. Ahol
meg se hallgatnak, oft esélyiink sincs.” Es mivel
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ritkan van lehet6ség az érvelésre, igy orllt a wa-
shingtoni meghallgatasnak, ahol elmondhattak
a véleményuket, és reméli, hogy tobb hasonlo
forum is lesz. EImondta, a mostani alkotmany-
modositas kapcsan 6 csodalkozik a legjobban,
hogy mit talalhattak, ami miatt 6sszeomlott vol-
na a demokracia. A biralék azért sem monda-
nak konkrétumokat, mert mindenre van példa
kulonbozd unids orszagokban. Akik ezekre azt
mondanak, hogy a magyar diktatura részei, ne-
vetségessé valnanak, ha eljutnanak idaig — tet-
te hozza. Szerinte raadasul a kivulallé tamaddk
mindenféle sugasokat kapnak, amikor pedig be-
lettkdznek a valésagba, csodalkoznak.

Az amerikai kongresszus Helsinki Bizottsaga
(Commission on Security and Cooperation in
Europe [U.S. Helsinki Commission]) a Helsin-
ki Megallapodast ellenérzé politikai szervezet,
amely az eurdpai haboru utan létrehozott euro-
pai nemzetkozi rend amerikai ellendrzésére jott
létre. Ide jarnak panaszra Magyarorszag olyan
polgarai, akik nem érzik j6l magukat a kommu-
nistak befolyasat korlatoz6 nemzeti kormany
uralma alatt. Amagyar kormany ellen 6sszegydilt
rengeteg panasz kivizsgalasara meghallgatast
tartott az US Helsinki Commission, ahol megje-
lenhettek a magyar kormany képviseléi is. Errél
roviden hirt adtunk mult heti szamunk 4. olda-
lan. A marcius 18-an Washingtonban megtartott
meghallgatason Szajer Jézsef magyar népparti
EP-képvisel6 latta el az orszag védelmét, te-
nyekkel tamadva a hazug allitasokat, amiket a
ragalmazok nem tudtak igazolni. Beigazolédott
Szajer mondasa — ahol el tudjuk mondani az
érveinket, ott meg is nyerjik a csatat. Errél hi-
vatalos kozlés jelent meg, ami teljes igazsagot
szolgaltat a magyar kormany részére.

Anna Stumpf, Congressional Liaison,
Political Attaché, US Embassy of Hungary koz-
zétette Congressman Chris Smith (D-NJ), co-
chairman of the Helsinki Commission nyilatkoza-
tat, amely (hivatalos forditas szerint) tobbek kozt
az alabbiakat tartalmazza:

— Mindannyian tudjuk, hogy tdbb civil szerve-
zet és néhany kormany — koztuk a sajatunk —,
hangosan kritizalta a magyar kormanyt kulon-
b6z6 okokbol a demokracia és az emberi jogok
terletén —, és hogy a magyar kormany tamo-
gatodival egyutt nyomatékosan visszautasitotta a
kritikakat.

— Miutan mindkét oldal érveit attekintettem,
azt kell mondanom, az Orban-kormanynak igaza
van, amikor azt allitja, sok kritika igazsagtalan,
mert kettds mércén, ferditésen vagy pontatlan
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informacion alapul. A magyar kormany mindezt
nagy korultekintéssel dokumentéalta példaul a
Freedom Housenak kuldétt nyilt levelében.

— Hogy egy masik példat emlitsek, a kormany
az Orban-kormany Uj alkotmanyat kritizélva azt
allitja vallomasaban, hogy ,alapvet6” kérdések-
ben, a ,folyamatnak a tarsadalom keresztmet-
szetére éplil6 konszenzushoz kell vezetnie, nem
pedig csak az uralkodo koalicio véleményét kell,
hogy tiikrézze... a kiilbnbdzé tarsadalmi cso-
portokkal valo konzultacié elmulasztasa nem
tartotta tiszteletben a demokratikus szellemet”.
Barki, aki tisztaban van az Obamacare torvény
elfogadasanak kordlményeivel, konnyen meg-
kérd6jelezheti, hogy a kormanyunk vajon idealis
helyzetben van-e ahhoz, hogy ezt az Gizenetet
megfogalmazza. A demokraciara vonatkozo dur-
va meggyanusitasokat azonban minden bizony-
nyal el kellett volna kerulnie.

— Ugyanakkor ezeket az Uzeneteket célba
kell juttatni, nem szabad engedniink a sajat kor-
manyunk, vagy mas kormanyok hibai altal ger-
jesztett cinizmusnak. De sokkal alazatosabbnak
kellene lennunk, kilondsen egy olyan orszag
esetében, mint Magyarorszag, ahol az alkotma-
nyos fékek és ellensulyok rendszere él és virul,
ahol egy demokratikus part, szabad és igazsagos
valasztasokon nyert eddig nem latott kétharma-
dos tdbbséggel és nagymértéki valtoztatasokra

kapott felhatalmazassal, egy demokratikus al-
kotmanyt fogadott el, és nyitottnak mutatkozott
arra, hogy masokkal egyuttmikodve kiigazitsa
€s javitsa az ujonnan hozott torvények hibait. Ez
a parbeszéd egyenld felek kdzott zajlik, és mi
sokat tanulhatunk Magyarorszagtol. Gondolok
itt elsésorban az allamaddssagi plafon alkotma-
nyos rogzitésére és az élet anyaméhben kezd6-
d6 védelmére.

— Szeretnék gratulalni a magyar kormanynak
az uj alkotmany szamos dicséretre mélto részé-
hez, példaul azokhoz, amelyek az emberi jogok
érvényesulését segitik, koztuk az emberkeres-
kedelem és a reproduktiv klénozas tilalmat, va-
lamint elsegitik az élet kulturajanak védelmeét. A
tovabbiakban is orommel nézek elébe a magyar
kormannyal folytatott parbeszédnek orszagaink
alkotmanyos hagyomanyairdl, és arrél, hogy ho-
gyan lehetne mindkettén javitani.”

Nem sokat lehet ehhez hozzatenni, a gyéze-
lem nagyon fontos volt ezen a kényes politikai
meghallgatason, ahova viszont szamosan — de
targyszer( indokolasokkal fel nem szerelkezve
— felvonultak. Valéban arra lenne sziikség, hogy
az elhangzd vagy publikalt vadakra és ragal-
makra egyenld eséllyel lehetne valaszolni.

Mindemellett faraszté egy orszag részére
orokke védekezni, és aruldi miatt szégyenkezni.

Zebra asztal, Kalocsai Erseki Kincstar, 1974
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Prokopp Maria

Prokop Péter, a XX. szazadi magyar
kepzomtuiveszet europai jelentosegll egyénisege

,A mivészet teremtés! Uj szellemi valésag 1ét-
rehozasa, az atélt mély lelki élmény vizualis meg-
jelenitése... A szellem erejének a rakényszeritése
az anyagra. A minek az egész emberiség sor-
sat magaba kell zarnia és hordoznia”. ,A belém
agyazott apostol a serkentdje a mivészetemnek”
— vallotta Prokop Péter. S mi jelentheti az ember
szamara a legnagyobb élményt? A kdrnyezd szin-
pompas vilag szamtalan csodaja és benne az Em-
ber, a maga végtelen gondolati és érzelmi gazdag-
sagaval, Szépségével. S mindez Isten alkotasa,
Isten ajandéka az Embernek! Minden Igaz, Jo és
Szép, Istenre mutat! S mivel Isten a sajat képére
és hasonlatossagara alkotta meg az embert, ezért
kénnyl Ora talalni. ,Tetten értem Ot a szivemben”
- mondja Jozsef Attila. A miivész az Istentdl ka-
pott képességével, tehetségével az anyagi vilag
elblvol6 latvanya mogott meglatja a még sokkal
kaprazatosabb szellemi vilagot. Pontosabban ezt
a két vilagot teljes egységben latja, amint az em-
berben is szétvalaszthatatlan a test és a lélek. S
mivel a lélek élteti a testet, a lélek atit, atragyog
a testen. Prokop Péter képein ezek az atlelkesi-
tett alakok, targyak, jelenségek koszonnek rank.
Nemcsak megjelennek, hanem megszdlitanak.
Expressziv erével hatnak rank, megérintenek és
magukkal ragadnak! Hova? Ahova a miivész te-
remt6 szandéka hivja a szemlél6t. Prokop Péter
képeit szemlélve egyeértelm(, hogy Istenhez, aki
a legfébb Igaz, J6 és Szép. Ezt a harom legfébb
értéket mar az dkori gorog filozéfusok is felismer-
ték. A kereszténység hozzatette a Szent fogalmat,
amely e harom f6 értéket felmagasztositotta, Isten
szférajaba helyezte. A végtelen J6, a hatartalan
Szeretet Istenének a vildagaba emelte.

A mivészet, tehat szakralis tevékenység: a
Szép eszkozeivel bemutatott aldozat' — vallja

" Prokop Péter: Csontvary — Zarandoklas a Cédrushoz, 1984,
In: Prokopp Maria : Prokop Péter, Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem, Olasz Tanszék, 2003, 112.
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Prokop Péter. S igy folytatja: ,A Szépségen at-
csillantott isteni szolgalat igy lesz hivatas™ A
mivész feladata préfétai kildetés. Petéfi Sandor
szerint a mivésznek Langoszlopnak kell lennie,
amely vezeti a népet a Kanaan felé. ,A mivész
meglatja a motivumban, a jelenségben az igaz-
gaté Ertelmet, amelybél eléallott Minden. S meg-
lattatja ezt masokkal is. A mivészet hdédolat a
meérhetetlen kozmosz végtelen Mivészének!”

Prokop Péter szerette idézni Werner Alajos
kivalo pap zeneszerzOnket, aki szerint Isten ki-
lbnosen kedves valasztottja a pap és a mivész!
Mindkett6 arra hivatott, hogy kapcsolatot teremt-
sen Isten és az ember kozott! Vagyis a mulando
anyagi vilagban él6 ember tekintetét az Orok ér-
tékek felé emelje. A Szép nem mas, mint az lgaz
és a JO megjelenési formajal!

Prokop Péter mar kisgyermek koratdl a vonal
és a szin igézetében élt. Elemi erével jelentkezett
benne a készség a dolgok rajzi megjelenitésére.
Elvezettel figyelte a természetet, az embereket
és a targyakat. Nagy csodalattal tekintett minden
Jora, lgazra és Szépre! Oréommel horgaszott a
nadassal kisért Vajas-patakban, amely a kalo-
csai hazuk kozelében folyt. Elete fonalat a kol-
t6i lelkuletl édesanyja, Katona Teréz és a kivald
szabOomester édesapa, Prokop Marton inditotta
utnak. ,Apam energiaja és anyam énekld vila-
ga 0sszekapcsolodott bennem” — irja. Kalocsan
szuletett, az I. vilaghaboru vérzivatarat koveto
1919-es esztendd januar 6. napjan, a Haromki-
ralyok piros betlis Unnepén. A Napkeleti bolcsek
biztos hite, a nehézségeket lekizdd akaratereje,
peldat jelentett szamara az egész életében. M-
vészetében szamtalanszor megjelenitette e ha-
rom, lehetetlent nem ismer6 férfi 6romét, amikor
- a tobb évi viszontagsagos ut utan, - ratalaltak
az emberre lett Istengyermekre. Prokop Péter is
koran ratalalt a legfébb Jora, Igazra, Szépre. Ezt
segitette az otthon és az iskola is. Az otthont a




2

Prokop Péter, a XX, Szdzadi magyar Kepzomivészet enrdpal felentiségh eqyenisége

szul6k kalocsai haza jelentette. A nagyszulék és
a rokonsag Apatinban és Zomborban élt. Onnan
koltozott Péter édesapja Kalocsara a XX. szazad
elején. Trianon utan, sajnos, fokozatosan meg-
szakadtak a kapcsolatok a délvidéki rokonsag-
gal.

/Az én dédapam, Prokopp Janos (1825-94),
ugyancsak Apatinban szuletett, majd Zomborban
nétt fel. Mint épitdipari céhlegény mar 1844-ben,
Pesten kezdte meg a vandoréveit, és Munchen,
Karlsruhe, Rastadt Praga és Brunn kovetkezett,
a vandorkonyve szerint. 1850-t6l a komaromi var
mérnoke, 1853-t6l grof Széchenyi Istvan ébudai
Hajogyaranak épitésze, és 1864-t6l az esztergo-
mi érsekség, majd Esztergom varos és megye
épitésze./

Az iskola Prokop Péter szamara a jezsuitak
magas szinvonalu és mély lelkiségl kalocsai
gimnaziuma volt. Itt nemcsak széles korl tudo-
manyos ismereteket kapott a kitlné tanulo, ha-
nem az egész életét meghatarozd nyitottsagot,
szenvedélyes érdekl6dést a kultura minden aga
irant. A jovéjét a legfébb Ur szolgalataba kivanta
allitani. 16 évesen papjeloltnek jelentkezik. Pél-
daképe Prohaszka Ottokar plspok (1858—-1927),
a nagymdiveltségl feérfi, aki Istenben él, és Isten
szeretetét arasztja a kdrnyezetére. Péter atya is
erre torekedett, és ezt valdsitotta meg életének
82 évében, mindvégig. 1942-ben pappa szen-
telték marcius 25-én, Gyiumdlcsolté Boldogasz-
szony Unnepén. Ennek az Unnepnek a nagy titka,
csodaja, - hogy a Mindeneket teremtd Isten a na-
zareti sz(z lany kdzrem(kodéseét, beleegyezését
kéri a megtesteslléséhez, és a Szent Szliz ezt
a kitintetést mély alazattal fogadja, és teljesen
rahagyatkozik Istenre, — ez Prokop Péter egyik
legmélyebb élménye, legfényl6bb latomasa.
Szamtalanszor jelenitette meg Ujra és Ujra ezt a
lelkében él6 hatalmas vizidt... Ez a vilagtorténel-
mi esemény az udvossegtorténetink kezdete!

»opiritualis toltésem sugallja alkotd
fantaziamat®....A belém agyazott apostol a ser-
kent6je a miivészetemnek®... A pap és a festd
ugy csavarodik egybe bennem, mint egybefont
két gyapjuszal, elvalaszthatatlanul.* Masik ked-
venc hasonlatom, a Duna és a Tisza Ossze-
2 Prokop Péter: Sziromszallingo, Budapest, 1997, 302.

3 Prokop Péter: Cseppkébarlang, Budapest, 1991, 129.
4 Prokop Péter: Romai évek, Réma, 1985, 59.

Olelkezése. Mindkettd gazdagodik, allanddan
kapnak egymastdl” - vallotta®. Eletének a kdzép-
pontjdban mindvégig a szentmise csodaja allt.

1942-1956 koOzOtt a kalocsai egyhazmegye
kdzségeinek plébaniain — Dunapataj, Dusnok,
Mélykut, Fels6szentivan, Kiskéros - teljesitett
kaplani szolgalatot. A hitoktatasban kulonosen
érezte a kettés hivatas kett6zott eredményét.
1945-ben, nagy 6romére, az érseke Budapestre
kuldte a Képzémivészeti Fbiskolara, hogy a kalo-
csai névérek gimnaziumaban majd rajztanarként
mikaodjon. Kontuly Béla monumentalis festészeti
osztalyan kezdte a tanulmanyait. Mivészi pél-
daképe Aba Novak Vilmos volt, akivel azonban
mar nem talalkozhatott a Féiskolan, mivel 1941-
ben meghalt. A féiskolan a legnagyobb élményt
Csontvary Kosztka Tivadar képei jelentették,
amelyek Dénes Jen6 mitermében varakoztak a
restauralasra: Maria-kutja, Zarandoklas a Céd-
rushoz, s a tobbiek. Csontvary magikus vilagkeé-
pe, profétai latomasa, expressziv mivészeti ere-
je, amellyel meg akarta valtoztatni a vilagot, nagy
revelaciét jelentett szamara. ,Csontvary megra-
gadta a természet mogott settenkedé vilagértel-
met...” ,A Cédrus roppant dinamikaval tor folfelé
... Az agaibdl foltartéztathatatlanul arad szét az
energia. Diadalmas életer6. Nagyobb a hegyek-
nél. Mégéje torpul a Libanon havas hegylanca.
Haromszog koronaja iddn és téren tuli rend. Az
0sszeolelkez6 két torzs a lombban I6 madarral
a haromsagbdl fakad6 egység. Torténés nélki-
li, 6rok létezés. Ez a cédrus él. Lélegzik. A koz-
moszbdl elénk 1épb, megelevenedett kinyilatkoz-
tatds. En vagyok, aki vagyok. Az AbszolGtum.”
— irta a kitin6 Csontvary tanulmanyaban®.

Mar csak félév hianyzott a diplomahoz, ami-
kor a kommunista magyar kormany 1948 nyaran
megszuntette az egyhazi iskolakat. Az érsek erre
visszahivta az egyhazmegyei szolgalatra Prokop
Pétert. Folytatta kaplani teendéit a kalocsai egy-
hazmegyében. Volt azonban egy nagy jotevdje,
Belon Gellért, a késébbi plspok, az egykori ta-
nara a teoldgian, aki 1950-t6l Sukosd plébano-
5 Prokop Péter kiallitasmegnyité beszéde: Tata, Kristaly-
szallo, 1999. julius 4. In: Prokop Péter: Innen és a mindeneken
tul. Budapest, 2001, 33.

6 Prokop Péter: Csontvary - Zarandoklas a Cédrusfahoz,
In: Kardos Klara (szerk.): A Teremt6 dicsérete, Eisenstadt,

Prugg Verlag, 1985. 85-88. és Prokopp Maria: Prokop Péter
(monografia) Szeged, 2003, 17.
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sa volt. Meghivta templomanak kifestésére. A
Krisztus Kiraly tiszteletére szentelt templomot
egységes program szerint, teljesen kifestette Pé-
ter atya 1950-ben. A szentély kaprazatos vizio-
ja Krisztus kiralysagarél, ma is eredeti fényben
tindokal. Dr. Kopp Jené a Févarosi Képtar nagy
tekintélyl mivészettorténész igazgatdja kitoré
lelkesedéssel Udvozolte e freskdban a magyar
egyhazmiivészet hiteles megujulasat: , Prokop
Péter uj, bator hangja hallatlanul mélyrél jovo,
ezer arnyalatu hang. A fest6 képzelete, paletta-
ja, szinei felett fényl6n, melegen vilagitd lang a
hit. A foldontuli 1ét fenségét és erejét a szinek
ragyogasaval, a kompozicié dinamikus erejével,
az Atyaisten és Krisztus alakjanak mozdulatlan
fenségével és az angyalok ritmikus mozgasanak
ellentétével érzékelteti... A sikdsdi freskd elétt
ugy érezzuk, hogy végre megtalaltuk, akire rég-
Ota varunk, akire nagy hivatas var az Uj magyar
egyhazmivészet felviragoztatasaban.”

Prokop Péter a kdvetkez6 53 évben eleget
tett e varakozasnak. Ezt igazolta mar 1955-ben
a Komarom megyei Szend kbézség szép barokk
templomaban festett pompas mennyezeti freskoi
Jézus életérdl és a magyar szentekrdl. Itt ekkor
Tz Tamas pap koltd volt a plébanos, Prokop Pé-
ter jo baratja. Mindkett6juk mivészetének méltd
emléket allit Dobrova Tibor, az egykori szendi
diak, a freskofestésnél segédkezé ,kisinas’, a
2011-ben megjelent nagyszer( kotetébend.

1957. januar els6é napjaiban, az atyai partfo-
gdja, Belon Gellért atya biztatasara, atlépte az
orszaghatart. A jugoszlav oldalon taborba kerdilt.
Harom honapot kellett itt varnia, amig a Papai
Magyar Intézet Romabdl megkildte a nevére
sz0lé meghivét. Ez alatt a tarsait rajzolta. Ez a
kivalo portrégyljtemény 2004-ben megjelent
Sumegi Gyorgy: ,Kép-Sz6 '56” ciml kotetében.
1957 tavaszan érkezett Prokop Péter Rémaba,
az Orok varosba, a kereszténység, az eurdpai
kultura kézpontjaba, a Miivészetek fellegvaraba.
Elsé utja a védOszentjének sirjahoz vezetett, a sir
folé épult Szent Péter bazilikaba. Romaban elvé-
gezte, kituntetéssel, a Képzémivészeti Akadé-
7 Kopp Jend: Prokop Péter siikisdi freskoi, Vigilia, 1951.
februér
8 Dobrova Tibor Antal: Szendi freskok - Szendi versek, /

Prokop Péter festémiivész — Tiiz Tamas kélt6 /, Budapest,
2011.
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mia festészeti szakat, és 1960-ban festdmivészi
diplomat kapott. Legfébb tanitbmestere azonban
maga Roma volt, a 2000 éves vilagvaros mive-
szeti alkotasai. Az etruszkok mivészete, az oke-
resztény mozaikok expresszivitasa, Fra Angelico
fényld, vilagitd szinei, Michelangelo gigantikus
ereje, Caravaggio festményeinek megrendité
belsé fénye teljesen rabul ejtették. A 42 évi ro-
mai tartézkodasa alatt szamtalanszor elzaran-
dokolt e nagy mesterek csodaihoz, s mindig uj
0sztonzést kapott t6lik. ,Rémaban legféképpen
felfedeztem a Fényt, és follobbant szineim atala-
kultak, megérlelédtek. Langol6 szineim azonban
a szuléfoldemé!” Szivéhez a legkbzelebb az ,,an-
gyali” domonkos szerzetes fest6 allt. O volt a leg-
fébb példaképe! ,A fénybe martott szinei mogott
rendkivuli vilag lUuktet. Ez a kristalyéter atragyog
mindent: tajat, embereket, targyakat. Belehatol a
dolgokba, és belsé csillamma valik: Benne élunk,
mozgunk és vagyunk... Fra Angelico folgyujtotta
a fényt, mely a ,visio beatifica’-ban lesz a foldi
zarandokoknak boldog beteljesedés.” Prokop
Péter is a mivészet erejével hirdette a Transz-
cendencia valésagat. ,Anyaggal megjelenite-
ni az anyagot teremt6 Isten vilagat, a Paradiso
fényld ragyogasat, élteté melegét, ami nem a
csillagok felett van, hanem bennunk él”. Ezt tar-
totta feladatanak, hivatasanak! S ez magyaraz-
za, hogy szamtalanszor, Ujra és Ujra megfestette
- latszolag — ugyanazt a gondolatot, latomast, de
minden alkalommal uj ihlettel, nagy elkotelezett-
séggel. gy hatolt egyre mélyebbre, egyre kdze-
lebb Istenhez, a legfébb Szeretethez.

A réomai monumentdlis festészeti egyutte-
sei kozul kiemelkednek a Papai Magyar Inté-
zet 1958-ban kifestett kapolnajanak falképei, a
Cinecitta kdzeli Bogata André templom homlok-
zatanak 100 m?-es mozaikja (1962), majd Szent
Istvan Zarandokhaz - amely 1965-67 kozott
Prokop Péter kdzremiikodésével épult fel, - a
kapolna oltarképfreskoi és Uvegablakai, tovabba
a Prima Porta-i nGvérek zardaja és temploma
1969/, s végul Genazzano - (Romatol délre) -
Maria-kegyhelyének pompas livegfala /1974/'°.
9 Prokop Péter: A szerelmes barat (1400-1455), in: Prokop
Péter: Boldogasszony, Roma, 1984, 83-85.

10 Ezekrél a miivekrdl és Prokop Péter egész életmiivérdl

bévebben: Prokopp Maria: Prokop Péter (monografia) Szeged,
2008.
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1977-ben a miivész szivinfarktust kapott. Ezzel
lezarult a hatalmas falképek készitésének a kor-
szaka, és atadta a helyet a kisebb, ,0leb-beli”
képeknek. Ezek még kozelebbrdl mutatjak be a
jeles miveszt.

Kondor Lajos fatimai lelkész meghivasara
Prokop Péter készitette Fatimaban a Magyarok
keresztutjat (koronaz6 Szent Istvan kiraly kapol-
na), 11 magyar szentet — Szent Istvan, a panno-
niai Savariaban sziletett Szent Marton, akinek
zaszlaja alatt gy6zte le Istvan kirdly a pogany
Koppanyt, Imre, Mér, Adalbert, Gellért, Gizella,
Laszlo, Margit, Erzsébet, Kapisztran Janos — 11
szines Uvegablakat 1970-ben. 23 évvel késébb,
1993-ban ugyancsak Kondor atya kérésére, a
Szent Istvan kapolna szentélye és hajéja lapos
mennyezetére készitett egy-egy 50 m>—es moza-
ikképet. A szentély felett, Szent Istvan felajanlja
Magyarorszagot a Magyarok Nagyasszonyanak,
jelenet latomasat tarja elénk Prokop Péter. Maria
és Istvan parbeszédét az orvendetes rézsaflizér
titkai, vagyis Maria 6romei kisérik.

Amerikdba Monsignore Szabé Janos, a ma-
gyarok lelkésze hivta meg Prokop Pétert, el6szor
1961-ben. Itt az Indiana-beli South Bend-ben
/1961-64/ — tdbbek kdzott - a Magyarok Nagyasz-
szonya hatalmas templomat diszitette falképeivel
és oltarképeivel, majd 1973-ban az Ohio allambeli
Toledo magyar templomanak a kupolajaban jele-
nitette meg a magyar szenteket 150 m2-en, hogy
csak a legkiemelkeddbbeket emlitsik. A magyar
szentek kozul kiemelt helyet kapott Amerikéban
Szent Imre herceg, a gy6éztes hadvezér, akinek
pajzsan ott ragyog az Arpad-haz savos cimere,
és mellette feltiinik Amerika cimere. S felirat hir-
deti, hogy Imre herceg Amerika védészentje is,
mivel a nevét Amerigo (=Emericus=Imre) Ves-
pucci utan, réla kapta. A monumentalis alkota-
sokat rendszeresen kisérték kiallitasok nemcsak
ltaliaban, Amerikdban, hanem Németorszagban,
Svajcban és Ausztraliaban is.

Prokop Péter négy évtizedes romai tartdz-
kodasa alatt is mindig megvolt a kapcsolata —
a vasfliggony ellenére is - az egykori hiveivel,
paptarsaival, barataival. Tobb hazai templom
szamara sikerult oltarképet kildenie. Mélykut
Marsall-telepi Szent Erzsébet temploma (1962),
Kaskantyu (Kiskéros) temploma (1970) és Kalo-
csa székesegyhaza (1985) ma is blszkén Orzi

hi fianak remekm(v( oltarképét. Ez a harom
oltarkép Prokop Péter harom fémive. Mélykut
haromrészes oltartablaja a keresztény felebarati
szeretet vilagszerte tisztelt h6sét, Szent Erzsé-
bet fiatal magyar kiralylany kolt6i lelkuletd, a jo-
tékonysagtol boldog, kdzvetlen, egyszeri alakjat
allitja elénk. Keétoldalt a harom-harom kisebb kép
az irgalmas szeretet egy-egy hdsét mutatja be:
Szent Laszl6 magyar kiraly, vizet fakaszt a szik-
labol a vele kiizdd katonak szamara, Szent Kris-
tof atviszi az embereket a folyon, Szent Marton,
a rémai katona, Pannonia szul6tte, Amiens varos
kapujaban felruhazza a mezitelen felebaratot a
kettészelt kopenyével. Pali Szent Vince vallalja a
galyarabsagot az elitélt embertarsa helyett. Az
utolsd6 kép a halottak méltd végtisztességere,
hivja fel a figyelmet, amely a Jézus altal surgetett
felebarati szeretet fontos tette. A kép a langolo,
tiszta szinek kaprazatos festbiségével jeleniti
meg a lélekbe markold Uzenetet, amely dekora-
tivan rajzolt nagy betikkel is olvashato a képen:
,Barmit tettetek, nekem tettétek” A kép mive-
szi el6éadasa bizonysag, hogy Prokop Péter az
1960-as évek elején, a kubizmus elvének isme-
retében teljesen uj, egyéni, dinamikusan fényld,
festdi formanyelvet teremtett.

Kaskantyu templomanak haromrészes oltar-
képe ennek a stilusnak a tovabbfejlesztése a
festbiség és a lirai felfogas iranyaban. Témaja az
Eucharisztia csodaja, amelyet Jézus az Utolso
vacsoran rendelt, és amelyben Jézus egyszerre
van jelen a Keresztaldozataban és a Feltamada-
sanak valésagaban.

Kalocsa 0&si székesegyhaza szémara, az
egyik mellékoltar hatalmas képén, Prokop Péter
a legfébb példaképét, Szent Ferencet jelenitet-
te meg, aki a Naphimnuszt énekli, s akit Isten a
fényld szeretetének fényével megdicsdit. Az evi-
lagi kotottsegektdl felszabadult keresztény em-
ber eszménye 6, aki Istenben él. Ot dicséiti teljes
szivével és lelkével!l Lendiletesen felemelt, szét-
tart karral aldja Istent a teremtett vildag minden
alkotasaért, a Napért, az emberért, az allatokért
€s a novenyekért. Ezek mind koruldlelik Ferenc
testvért. O Krisztus valésagos ,masa’, az ,alter
Christi,” aki felett megnyilik az ég, és a Napko-
rongban megjelenik az Atyaisten széttart, hatal-
mas keze. A bel6le aradé fényl6, arany sugarak
beragyogjak az eget és a foldet, vagyis az egész
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képet. Ez a kép 1986-ban, a mivészi palyaja
csucsan allé festbmiivész egyetemes jelentésé-
gl fdmuve. A korabbi képek heves mozgalmas-
saga itt békés, diadalmas, fényl6 érommé, id6t-
len boldogsagga magasztosul.

Itthon 1978-ban volt az els6 kiallitasa Kalo-
csan és Budapesten, a Patrona Hungariae gim-
naziumban, amelyet 1979-ben az esztergomi Ke-
resztény Muzeum kovetett, majd 2003-ig évente
tobb kiallitast is rendeztek a képeibdl hazankban
Budapesten és vidéken egyarant.

A monumentalis mivek mellett a tobb ezer
tablakép jelzi Prokop Péter mivészetének kibon-
takozasat, elmélyllését az évtizedek alatt. Ezek
legnagyobb része hazakerult. De jelentés gyuj-
temény maradt Romaban, a Szent Istvan Zaran-
dokhazban, a folyosék és a szobak falan, 430
kép, amelyet a kozjegyz6 elbtti alairassal hagyott
a Haz vezet6ségere. Tovabbi gyljteményt 6riz a
Prima Porta-i apacazarda, Napolyban egy ugy-
ved baratja stb. Itthon alland6 nagy kiallitasa lat-
hato Péter atyanak a szulévarosaban, Kalocsan,
az Erseki kastélyban és a Katona Istvan-hazban,
tovabba Csepelen a Szent Jozsef Otthonban.
Nagy egyuttest Oriz a Keresztény Muzeum is.
Még az életében szép kollekciot adomanyozott
a mester a Karpat-medence minden puspokse-
gének, a legtobb szeminariumnak és katolikus
iskolanak. Azeért ajandékozta képeit ezeknek a
pasztoracids kozpontoknak, hogy a magyarsag
lelki megujulasat segitsék. Reméljuk, hogy Isten
uzenetei, amelyek Péter atya mivészi tolmacso-
lasaban, képeken, mozaikokon, Uvegablakokon
és az irasain keresztul szélnak hozzank, a XXI.,
majd az azt kovetd szazadokban is, megeérintik,
megrenditik az emberek szivét: elindulnak, és
haladnak a legfébb Jo, Igaz és Szép felé. A Bol-
dogsag felé.

Prokop Péter miivészi munkassagat az allan-
do megujulas, tovabblépés jellemzi, hogy a mély
Isten-kapcsolatat, a belsé vizidit minél expresz-
szivebben, minél tokéletesebben jelenitse meg a
szin és a vonal segitségével. ,Az igazi festének

2013/2, X/l é/f

valddi témaja a Szin. A meg nem allé kutatasai-
nak allandoé targya a szin” — vallotta'.

A fentiekben Prokop Péter irasaibdl kiragadott
idézetek meggydzbéen tanusitjak, hogy a festé-
szet mellett a tollnak, a szonak is jeles meste-
re volt. Az 1970-es évektdl a miincheni Eletiink
cim( lap kérésére kezdett el irni. S ettdl kedve a
tollat is nagy élvezettel forgatta. ,Rajottem, hogy
akinek alkoto készsége van, barmihez kezd, ben-
ne otthonossa valhat.” Tizenhét pompas kotete
jelent meg, amelyek alapjan a Magyar irészévet-
seég 1997-ben tagjai kozé valasztotta.

Péter atya 1999-ben végleg hazakoltozott sok
szaz képpel Budapestre, Kozma Imre atyanak, a
Maltai Szeretetszolgalat elndkének segitségével.
Lakhelyéll a kalocsai névérek csepeli Szent Jo-
zsef Otthonat valasztotta. A csepeli miivészekkel
barati kapcsolatba lépett. Az § aldasaval kezdte
meg a Kiraly-Erdei Mihely a mikodését Erdei
Eva festdmiivész-szobrasz vezetésével. Csepel
onkormanyzata diszpolgarava valasztotta.

2003-ban Prokop Péter elnyerte a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztie kitiin-
tetést.

2005-ben, a Mester halala utan, a Kiraly-Erdei
Mihely létrehozta a Prokop Péter-dijat, amelyet
a kuratérium olyan mivészeknek itél oda, akik
Prokop Péter szellemiségét és mivészi szinvo-
nalat képviselik. Eddig Czigany Gyorgy, Kara-
csony Gabor, Puskas Laszlo, Somogyi Gydzé,
Szabd Ferenc, Szakolczay Lajos, Vasadi Péter
nyerték el a dijat, amelyet az oklevél mellett Er-
dei Eva Angyal szobra képez.

2010. januar 6-an Prokop Péter szuletés-
napjan emléktablat helyeztek el a csepeli Szent
Jozsef Otthon falara a Kiraly-Erdei Mihely és
Németh Szilard orszaggyllési képviseld aldozat-
készseégebdl. Itt minden év januar 6-an, Vizke-
reszt Unnepén, Prokop Péter szlletésnapjan, un-
nepélyes koszoruzast tart a Kiraly-Erdei Mdhely
vezetésével a csepeli Onkormanyzat, a csepeli
Mivészek Alkotoforuma, a Szent Jozsef Otthon,
valamint a miivész nagyszamu tisztel6je.

""" Prokop Péter: Romai évek, Réma, 1985, 61.
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Talalkozasaim Prokop Péterrel *

Prokop Péter 1919-ben szuletett Kalocsan, és
itt is szentelték pappa 1942-ben. Harom év kap-
lani szolgalat utan iratkozott be a pesti Képz6-
mivészeti Akadémiara, ahonnan érseke 1948-
ban, az iskolak allamositasa utan visszahivta,
igy utolso féléveét a foiskolan mar nem fejezhette
be. 1957-t6] Romaban élt. Festémuvészeti diplo-
majat a Romai Képzémdivészeti Akadémian sze-
rezte. A romai évek hoztak szamara mivésze-
tének kiteljesedését. 1999-ben kolt6zott haza.
2003-ban bekovetkezett halalaig Csepelen élt és
alkotott.

Tevékeny életérél szamos 6nalld kiallitasa (pl.
Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztriaban,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Ausztralia-
ban stb.), festményei, szines Uvegablakai, tabla-,
fal- és oltarképei, grafikai, valamint kényvei ta-
nuskodnak. Magyarorszagon 1978 éta szerepelt
rendszeresen miveivel. Legnagyobb allandé kial-
litasa a romai Szent Istvan Zarandokhazban lat-
haté (mintegy 470 kép). Miveinek jelentds részét
50-100-200-as csoportokban, allandd kiallitas
céljabdl hazai kdzintézményeknek adomanyozta.
Eletmivével Kalocsan 1988 6ta allando kiallitas
keretében is talalkozhat az érdekl6d6 kozonség.

Egy fél évszazaddal ezel6tt ismerkedtink meg
Romaban. Most romai és hazai talalkozasainkat
felidézve szolok mivészetérdl és vilagszemléle-
térdl, ars poeticajardl, idézve a festé irét magat
is, illetve vele készitett interjuimat. 1967 janu-
arjatol 1992 augusztusaig dolgoztam a Vatikani
Radiénal. Romaba érkezésem utan hamarosan
megismerkedtink. Gyakran felkerestem ,féha-
diszallasan”, a Szent Istvan Zaradndokhazban.
Néha meghivott ebédre is. Amikor késébb Tiz
Tamas kolté baratunk tobb izben heteket toltott
Rémaban, harmasban is talalkoztunk, nem egy-

szer Szb6nyi Zsuzsaéknal, a férjérél humorosan
elnevezett ,Triznya-kocsma’-ban, hazai és kulfol-
di értelmiségiek, irok, miveészek tarsasagaban.

Tobbszor beszamoltam a Vatikani Radio-
ban kiallitasairdl, késébb sorra megjelené ko-
teteir6l. 1973-ban a Piazza del Popolén fekvé
Augustiniana galériaban allitott ki; akkor interjut
készitettem vele. Ebben § maga jellemezte mint-
egy két évtizedes munkassagat, allanddan ujat
keresO és teremt6 alkototevekenysegét. Tajke-
pek, csendéletek és tobbé-kevésbé absztrakt
konstrukcidk mellett akkor talalkoztunk elészor a
miveész expresszionista arcképével; tovabba ki-
fejezetten vallasos ihletési képeket is lathattunk:
Utols6 vacsora, Emmauszi tanitvanyok, madon-
nak, Szent Ferenc a madarakkal.

1974-ben Ujabb romai kidllitasardl (,Galleria
della Pigna” kulturkdzpont) olasz nyelvi katalo-
gusaban ért6 jellemzést olvashattunk Camilucci
mUért6tdl. Szerinte az impresszionista 6rokséget
folytatd Prokop képein a szin és a fény ragyogd
harmoniaja egyrészt szétfesziti a kis térfellilet ke-
reteit, masrészt a mivész a fényt a festék maté-
riagjaba gyurja bele; igy a durva anyag attetszové
valik, ugyanakkor a kép anyagszer(bb és vibra-
l6bb lesz. Hozzafliztem akkori ismertetésemben:
,Prokop még nem vallasos targyu festményein
is ezt a tapasztalaton tuli, természetfeletti fényt
sejteti meg, amely elarad a Szeretettél mozgatott
teremtésen.

Réma utan Magyarorszagon is szamos kial-
litasa volt: galériakban, templomokban. Aztan
sorban jelentek meg feljegyzései, aforizmagy(ij-
teményei, kisebb-nagyobb esszéi: e kotetekben
is szamos fekete-fehér képmellékletet lathattunk.
Sziromszallingd c. kotete végén igy vallott ma-
garol (,Tudathasadasos alkatom” cimmel): ,Ko-

* El6adéas a Prokop Péter- emlékkiallitason Vollnhofer Artstudio, Budapest, 2012. szeptember 26.
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teteimnek nincs befejezése, mert sorozatuk fo-
lyamat...Az élvhajhasz serkent6 izgalma folyton
bennem feszll: gyerlnk csak tovabb! Sajat érde-
kem diktalja: le ne alljak! Formaban maradhas-
sak. A semmittevés tompit, lassan 0I6 gyilkos.
Tréning nélkll elernyednek izmaink, szellemi te-
remtéképességeink. Mig ki nem utnek a sorbal,
teljes tempodval hajrazom!”

Péter igy elarulta hosszu élete titkat is. 85
évet élt! Valahanyszor felkerestem a Szent Ist-
van Zarandokhazban, mitermében mindig 2-3
készul6 festményét mutatta. Irigyeltem is: ,J6 ne-
ked, Péter!” —mondtam. ,Nincs mas dolgod, csak
a teremtés”. Nem kellett naponta idépontra dol-
goznia, sajat gyonyoriségére alkotott megallas
nélkul; kivéve élete végén mar Magyarorszagon,
a hosszantart6 szenvedése alatt.

Tizenhét prézai kotete jelent meg. Ezekrdl
tobbszor irtam kritikat folyoiratomban, a Tav-
latokban. A Modelldij nélkil-ben (1992) maga
igy hatarozta meg irasai mifajat: sziporkagydij-
temény. ,Otvenedik utan szégyell az ember be-
lekezdeni. Ujsagszerkeszté unszolasa nélkil
aligha merek cikkezni. Lelkesitd olvasom kér-
dése: miért nem magad kommentalod képei-
det? — inditott utra. Ha nem biztat, most nem
kopogtatnam kilencedik sziporkagyUjteményem.”
Aforizmai, naplojegyzetei kdzott néha hosszabb
irasokat is talalunk, pl. a hitetlen Tamasrol, vagy
véddszentjérol, Péter féapostolrdl. Meginditdk a
konyv vége felé a korhazi jegyzetek. Az ember itt
talalkozik a szenveddk vilagaval. Itt felvetédnek
az alapkérdések a rosszrdl, az artatlanok szen-
vedésérdl és a halalrol, amelyeket a bibliai Jobtol
kezdve Dosztojevszkijen at Camus-ig oly sokan
felvetettek Istennel perelve: Te teremtetted a f3j-
dalmat!? ,A felebaratod arcabdl, de a tiédbdl is a
vellnk azonosul6é Jézus néz 0ssze, aki bennunk
szeretne élni. Megrendité az igy kozmikusan
félfogott és atértett Udvozits. Benne én is, te is
egyutt jarjuk egyéni keresztutunkat. (...) Hallgato
apacak csondjukben imadkoznak a napfogyat-
kozasok reménytelenjeiért. Nem tudjak, kit emel
meg Krisztus titokzatos testében éppen az 6 f3j-
dalmas utjuk ereje.”

Prokop Péter Pukkand buborék c. ,naplokote-
te” (Jel Kiadd, 1996) elején olvasom e sorokat: .
,Biztatoim szamara indulok neki a tizenkettedik
kotetemnek. Akik, ha kezukbe kerult egy, vala-
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mennyit megszerették. Nekik tartozom a tucat-
tal. JOl esett olykor visszalizenésik. . ” Es még
ugyanabban a jegyzetben egy személyemnek
sz0l6 kedvez6 utalast is latok: ,A Vatikani Radié
méltatasan tul egyhazi pultokrol ajanlast csak el-
veétve kaptam. Valoszinileg érdesek, nem ajtato-
sak észrevételeim. Konyvkiaddk mint ismeretlen-
nek nem nyulnak utanam. Ez esetben is magam
vagyok a magam mecénasa.”

Az el6z6 években megjelent kotetekhez ha-
sonléan uUjabb jegyzeteit is Prokop grafikai és
festményeinek fekete-fehér fotdi illusztraljak. Saj-
nos, festbnk képeinek varazslatos szineit meég
csak sejteni sem lehet a rossz reprodukciokbal.
Mondtam mar Péter baratomnak, hogy kevesebb
tobb lenne: mindenképpen kellene, kellett volna
néhany szines reprodukcio, és a 75 kép helyett
mondjuk csak 25, de olyan, amelyik fekete-fehé-
ren is jol érvényesul.

Az altalaban rovid feljegyzések, eszmélddé-
sek, néha aforizmaszer(i gondolatok a fest6-ird
életérzéseét, kritikus vilaglatasat tukrozik. Kortar-
sairol, egyhaziakrol és vilagiakrol, politikai és kul-
turalis eseményekrol, a leghétkdznapibb tortené-
sekrol elmondja benyomasait.

Erdekesek azok a bemutatkozé valloméasai,
amelyeket kiallitasai megnyitasara irt. Pl. az
1996. majusira, amelyet Szegeden rendeztek.
ime ©narcképe: ,Pap-festé-ir6 gomolyog ben-
nem. Ha hangoztatom is, az allvany el6tt az aka-
démiat végzett keveri a szineket, és az irégépnél
a humanista fogalmaz, de hatulrél a szeminarium
neveltje bujtogat. A skizofrénia harmasa megfér
egymas mellett, nem rivalizalnak, egyik sem akar
héssé néni a masik kett6 folé. Engedik, hogy bar-
melyik a maga természete és lehetésége szerint
mondja ki 6nmagat. Perszonalunié modjan hiva-
tasaim.” [. . .] ,Nemcsak ésszel, de szivvel is dol-
gozom. Kiérezheti ujjaim izgalmat a néz6, soraim
meghatottsagat az olvasd. Expressziv hajlamom
az uralkodo. Egyenrangu a bibliatéma vagy a bo-
hocok. Tajképeimen és csendéleteimben ott lap-
pang az istenkeresf.”

Par nappal halala el6tt latogattam meg a
Széher uti kérhazban. Megrendultem, amikor be-
hunyt szemét ramnyitotta, és halkan néhany szo6t
valtottunk. ,Husz kil6t fogytam” - mondta halkan.
Miel6tt elhagytam volna a betegszobat, ,utrava-
|6ul” megaldottam.

ARALS @
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Szerepeltem — néhany koltébarattal - Péter Most mar tudom, hogy Nalad az 6rém!

Keresztuton c. albumaban egy vers-triptichonnal: Kegyelmet oszté kegyelmezz nekem!
Ecce homo, Pieta , Rabboni! Egy kis k6zds kony- A szivembdl a boldog vérkdrén

vunk is megjelent: ,Uram, irgalmazz!” Prokop az élet zsong — Feléd szall énekem.
képei a Jézus Szive-litaniahoz az én négysoro-

saimmal.

Assisi Szent Ferenc, Kalocsa, magangydjtemény
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Szakolczay Lajos

A teremto szeretet vilagossaga

Prokop Peter kiéllitasa a budapesti Bazilika Lovagtermében,

Hetvenot festmény (tablakép) — a mivész
eme mifajban végzett tevékenységének a sum-
maja — bbven elég arra, hogy Prokop Pétert
(1919 — 2003), a festdmiivészt ujra felfedezzuk.
Mert akarhanyadik tarlata is ez a tiz éve meg-
halt mesternek — sokadik! —, a kortars magyar
mivészettorténet és képzdmivészeti kritika meég
mindig addés a nem akarmilyen életm( felfede-
zésével. Nyugtazast nem is merlink mondani,
csak felfedezést, hiszen a figyelemfolhivas eme
suket korszakban legalabb annyira fontos, mint
az esztétikai érték — remélhetéen hamari — elfo-
gadtatasa.

A hatalmas életmi — tan tizezerre is tehet6 a
festmények szdma — maga is ludas abban, hogy
eddig a szakma (kivételként emlitheté a monogra-
fia szerzGje, Prokopp Maria) jobbara hallgatott az
értékelést illetéen. Es akkor az évtizedek alatt a
kulonboz6 orszagok kiuldonb6zd templomaiba ke-
szitett freskokat, tabla- és oltarképeket, tivegab-
lakokat, mozaikokat stb. nem is emlitettem. ime,
csak mutatoban, egy szlk lista a miveész ilyen
jellegli tevékenységérdl: Sukosd (1950), Bacs-
sz6l6s (1953), Bacsbokod (1953-1954), Baja-
Kiscsavoly (1955), Szend (1955), Mélykut (1962),
Kalocsa (1986) Budapest, Csepel (1999-2003);
Rdéma, Palazzo Falconieri (1958), Nepomuceum
(1961), Borgata André templom (1962), Papai
Magyar Intézet (1964), Szent Istvan Zarandok-
haz (1967), Prima Porta apacazarda (1968-
1972), Genazzano (1974), South Bend — USA
(1962-1964), Toledo (1973).

Prokop Péter — aki kilénben (18 kotete ta-
nusitja) kivalé naplo- és esszéird is volt — szent
meggy6éz6déssel vallotta, hogy az embert (kivalt-
képp ha miivész) csak a munka teheti naggya. A
munka, amelynek — pap festérél van sz6 — a hit
a motorja.
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A Budapesten kezdett és Romaban befejezett
tanulmanyok — az utébbi varosban diszitette fol a
Szent Istvan Zarandokhazat (1967) — a belulrél
jové isteni fény utjat erdsitik. Nem véletlendl utalt
erre egyik poétikus jegyzetben maga a festémd-
vész-ird: ,Roémaban legféképpen felfedeztem a
Fényt, és follobbant szineim atalakultak, megér-
lelédtek. Langold szineim azonban a szuléfolde-
me.”

A festbmivész nem akart szul6foldjétdl elsza-
kadni, annak szegényeit, a vérébe ivodott tajat
— szolgalo papként és szolgalod festéként — ugy
emelte a szakralis magasba, hogy minden képe
izzik. Evvel is addzik az italiai reneszansznak —
az 1957-t61 1960-ig az Accademia delle Belle Arti
fest6szakan meggyulladt ldmpa hatra is, eldre is
vilagitott —, hiszen a festdi tokély és Isten kdzel-
sége ama 6sok, tartast, latasmaodot és fegyelmet
ado mesterek csaknem minden alkotasbol kitet-
szett.

Nem bddult bele a multba, szdmara a kulon-
bozbképpen — és mas-mas modon — vilagité csil-
lagok a szinte megfoghato, érzelmi-érzéki kisu-
garzasu képet jelentették. Ett6l ugy elszakadni,
hogy a kozlés isteni Uzenete megmaradjon, nem
kis prébat jelentett. A nyugalom helyébe — egy
kis megengedéssel — a lazat Ultette. Expresszio-
nista hevilete mindvégig folfedezhetd a mivein.

Iranyzathoz, festésmdédhoz nem tartotta ma-
gat. Amikor ecsetet fogott a kezébe — akar tudta,
akar nem — mindig Uj és uj kalandra indult. Az égi
lajtorjak, az ember szamara is belakhaté menny
igézetében. Mintha zsolozsmat fogalmazna, ugy
veti papirra emberi-mivészi krédojat. ,A mivé-
szet szakralis tevékenység: a szép eszkozeivel
bemutatott aldozat. Anyaggal megjeleniteni az
anyagot teremté Isten vilagat, a Paradiso fényl6
ragyogasat, éltet6 melegét, ami nem a csillagok
felett van, hanem bennunk él. A mlvészet — te-
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remtés! Az atélt mély lelki éimény vizualis megje-
lenitése... A miinek az egész emberiség sorsat
magaba kell zarnia és hordoznia. A mivészet
hédolat a mérhetetlen kozmosz végtelen mive-
szének!”

Orémmel jelenthetem — tébb mult szazadi ro-
mai és csepeli talalkozas, valamint szamtalan
,2S0rt616dd” hangu beszélgetés ebben meger6-
sit —, hogy megfelelt az altala kitlizétt — magasra
allitott! — mércének. Minthogy a ,mérhetetlen koz-
mosz végtelen miivésze” nem mas, mint Isten,
festményeinek biblikus — jobbara biblikus — korei
Ot, és a hozza kozelalldkat emelik a fokuszba.

Es itt nemcsak figuralis, fol6ttébb emberalakot
formazd miveire gondolok.

Nincs az a tajkép (Elsé ho — 1984), nincs az
a csendélet (Csikos edények; Csikos edények
pirosban — mindketté 1973), amely fényzivataros
fellletével, a konturok rovatkaiban megulé csil-
lamokkal ne idézné fol a vigyazd Szem jelenlé-
tét. A festményeken — meg akarta mutatni, hogy
erre is képes? — a néprajzi jellegii szépség vald-
saggal szakralizalodik. A jelenléttelen jelenlét az
Ur mindenhatésagara utal. A kdznapi rendezett
Jtargykozmosz” igy valik részévé ama megfog-
hatatlan Kozmosznak.

Profan vizsgalddasa: életszeretete és humora
megpezsditi a vilagvaros tereit és utcait (Macs-
kak a Forumon — 1962; Furulyazik a varazslo —
1972), mintha az 6rom — némelykor fanyarkas
orom — koztérre valo vitele segitene az élet ter-
heinek az elviselésében.

Szinte tobzddik a kulonféle festésmodban.
Egyszer aritmikus kubista foltokbdl szdvi lato-
masat (Svajci hazteték; Bankddas — mindket-
t61960), masszor kubisztikus, am expresszionis-
ta hevdlet(, csaknem nonfigurativ képbe sriti az
Udvozitét koszontd tomeg — istenemberré valt az
ember — ég felé valé véghetlen nyujtézasat (Ho-
zsanna — 1966). Ha jo kedve van, vagy huncut-
sagbdl a vilag altal elismert modernségre vagyik,
a klasszikusok buvoletében Picassot, Matisse-t
gyurja egybe, Cézanne-ra is kacsintva, hogy az
igy krealt egyetemes arcon a mulvészettorténet
megannyi baja (a szem tagra nyitottsaga, a tojas-
arc kelleme stb.) tikrozédjék (A mivész tréfaja
—1964).

Uvegablaktervnek tetszd, a szinfoltokat kon-
turok kozé szoritd talalasban addzik a népsze-

ri sportnak (Focistak), illetve a hit megrenditd
erejével hajt fejet a tanitas mindenhatésaga (Ni-
kodémusz beszélgetése — 1968) és a hirhozo
félmagasztosult postaja el6tt (Angyali Udvozlet
— 1962). Virtudz festdi tudasat, az ecsettel vald
villodzast — elény is ez, és némiképp hatrany is
— minden esetben meg akarja mutatni. Nem to-
rekszik valaminé kivételes abrazolasmodot sejte-
t6 sUritésre. Prokop mivein a lényegjegy — talan
nem is csak egyetlen lényegjegy megvillanasa
az udvozitd — az expressziv kézmozgast revelald
gyors ecset hullamzasaban van. A képpé avan-
zsalt hit tobbnyire biblikus torténetekbdl eredez-
tethetd forrosagaban.

Még a nyugsagos csendéletet vaszonra vivén
is batran széttori a format, ha ugy érzi, hogy ev-
vel a szerkezetet alakitd gesztussal tObbrétegl
lesz az élményszer(i latomas. Es festményén is
grafikusi eszk6zo6khoz ragaszkodik — rajzos kon-
turok, testetlen test —, ha ugy véli, hogy evvel a
,vazlatos” megidézéssel sokatmonddbb lesz a
fajdalom egyetemes megjelenitése. Kulonds-
képp az Elet terhe alatt (1997) cim{ mivén latni,
hogy a féldre roskadé test — még kereszt nélkil
is — Krisztus staciojarasara rezonal. Az asszocia-
cidés gazdagsag noveli az értelmezéstartomanyt.

Kitlind portréfesté. Az arc nala az ember 6sz-
szes tulajdonsagat egybefogd személyiségjegy,
orom és banat, megtoretés és kitartas kivetit6-
je. Komor vagy folszabadult én-tukor. Mindez all
egy csoppet sem hizelgé romai Onarcképére is
(1960) — a félfordulattal hatranézé figura tekinte-
te minimum a kétkedést hordozza —, amelyen a
gomb-szemek az onmagaba nézést, illetve a vi-
lag atlathatésagat szimbolizaljak. Am ekkor kony-
ny( dolga volt, hiszen maga volt az arckép ala-
nya — a tukor segitségével meglathato a valésag
—, amelyet/akit vallomasra lehetett birni.

Mindez a ,konnyités” ezredévre visszatekint-
ve hianyzik a szentek arcképcsarnokabdl. En-
nek ellenére, a martirium kotelez, a cselekede-
tek vagy életmozzanatok alapjan az arcot meg
kell formalni, el6 kell hivni. Férfitulajdonsagok-
kal?, nétulajdonsagokkal?, hitet sugarzé derivel,
avagy a fenyegeté vég korai megsejtésével? A
huszonnégy szent (az archaikus téglafalon ha-
rom sorban Iévd huszonnégy alak) kdzoétt vannak
ismertebb és kevésbé ismert karakterek (Magya-
rok Nagyasszonya; Szent Gellért; Szent Istvan;
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Szent Laszl6 kiraly; Arpad-hazi Szent Margit, il-
letve Esztergomi Boldog Ozséb; Magyar Boldog
llona; Csaky Boldog Mér; Arpad-hazi Szent Pi-
roska), am mindannyiuk arca szinte személyes
ismerdsként tekint a latogatora.

Prokop Péter egyik, alkotaslélektanra épuld
varazslata eme fizimiska-sorozaton fedezheté
fol leginkabb. Szinte belebuvik az arcuk szerint
ismeretlen, csak cselekedeteik és tulajdonsagaik
szerint ismerds szentek életébe. Még azoknak is
sokatmondo portrék ezek, akik nem tudjak, hogy
pl. Arpad-hazi ifiabb Szent Erzsébet O. P, az
,utolso aranyagacska” (1296 — 1336), vagy Pra-
gai Szent Adalbert OSB, plspok, vértanu (+997)
mit tett, a hit, a nemzet, az emberiség asztalara.

lgaz, némely alak — k6zéjuk tartozik Bathory
Boldog Laszlé palos Szentirasforditd (+1484), s
nem utolsésorban Arpad-hazi Nagy Szent Erzsé-
bet (1207 — 1231) — a ,munkaeszkdzével”, vagyis
a ludtollal, illetve a r6zsacsokorral van abrazolva,
de olyan él6 alakok is hirdetik a festdmUivész di-
cseretét, szakmai folkésziltségeét, akiknek ,csak”
testgesztikulaciéjukban fedezhetni fol elhivatott-
sagukat, a személyiségukre jellemzd ,stigmat”.
(Anjou Szent Hedvig — 1373-1399 — lengyel ki-
ralyné kezével, imapdzban, gotikus kupolat for-
maz, mig Boldog Gizella kiralyné — 980-1059 k.
— talan varrassal-himzéssel teljesiti be a kozjé
iranti szolgalatat.)

Mivel a kiallitas cime — A teremtd szeretet vi-
lagossaga — mar magaban foglalja Prokop Péter
emberi-mivészi megnyilvanulasanak creddjat,
nem el6zmény nélkuli a mivek tematikaja. A Bib-
lia torténéseibdl, eseményeibdl, figuraibdl alko-
tott szimbdlumvilag — kdzéppontban Jézussal, a
csodatevd istenemberrel — egyszerre a kozmikus
végtelenre tar kaput (Fiad lesz — 1968; Krisztus —
1964; Kovess engem — 1970), ugyanakkor szer-
kezeti bravurjaval (Kelj fol és jarj — 1976; Cirenei
Simon — 1970-es évek), azon belll a kinban
megfeszult vonalak dramai hangulataval (Husvét
reggel — 1991) és a fajdalmat is atjaré valaminé
foldontuli melegséggel (Menekulés Egyiptomba
— 1966) folidézi a megprobaltatasok és gyonyo-
rok hozzank kdzelebbi emberi szineit is.
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A folterdében fak kupolaja alatt bolyongé sza-
maras Ember figuraja (Menekulés Egyiptomba)
szinte belevész a szineivel izgatd kornyezetbe,
am ha kozelitink hozza, a szétszort tassiszta
foltok ellenére ugyancsak meghittség koltozik
a maguk elétt az igéret foldjét latd — vizionald
— lassan poroszkaldkban. A Pieta (1977) testei-
nek parhuzamos, a vertikalist kitolté hulldmzasa
pedig a kereszthaldl ellenére is a szeretetben s
Osszetartozas-érzésben kulminalé Anya — Gyer-
mek kapcsolat szentseges kivetitoje. Aki a biblias
idékbdl a maba l1ép6 Pénzvalté (1962) figurajaba
nem latja bele korunk szellemet arannyal folcse-
réld szélhamiajat, annak foltehetéen keveset fog
mondani ez a hitben fogant, &m minden izében
az egyetemes igazsag felé taguld — torvéenyeré-
vel azt hirdet6 — példatar.

Prokop Péter Madonna-variaciéinak diadal-
mas teljessége abban van, hogy a nyugsagos
szerkezet ,isteni” nyugalma az ecsetmozgast is
szabalyozza, mi tobb, megcsendesiti (Bolcses-
ség széke — 1965; Madonna gyermekével — é.
n.). Sz6 se rola, itt is észlelni valaminé krisztusi
kegyelemben fogant, még a megvallott szépség
ellenére is izgatott lazat, de az expresszionista
alkotasmaodot mindig atlengi valaming féldonta-
li derli. A J6 és a Rossz (a fehér és a fekete)
parharcéaban is — Jaték életre-halalra (1980) — ott
az a sakkfigurakon s a kockas hattéren tullép6
bizonyossag, hogy a ,vérre” mend csata helyett
tanacsosabb volna a lehajtott {6 — a mindenség
el6tti alazat — krisztusi igazsagaban bizni.

A festb6ecset, barmily impulziv médon jarja is
be az ég s fold horizontot, nem mondhatja oly
erés egyértelmiséggel azt, amit a toll — ime a
festbmivesz-ir6 egyik aforizmaja: ,Hanyszor el-
felejtjuk, hogy a hegy nem bujhat el a siksag mo-
gott” —, am érzelmi karakterével képes vizionalni
a Mindenség torténéseit. Ha a szerkezet, szin,
forma angyali der(ijével és dramai csattandival
- Prokop eme 0Otvozet mestere - vitetik a Terem-
tés vaszonra, vakolatra, Uvegre, a fanfarok hang-
ja nélkil is félragyog az égbolt. ime a teremté
szeretet vilagossaga!
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Erdei Kvasznay Eva

2013: Prokop Péter-emlékév

Csepelen a Mester halalanak tizedik évforduléjara emlékeznek

Prokop Péter festémivész, ird, rémai katoli-
kus pap 1919. januar 6-an szuletett Kalocsan, és
2003. november 11-én hunyt el Budapesten. 42
évi réomai tartozkodas utan 1999-ben végleg ha-
zakoltozott és halalaig Csepelen, a Szent Jozsef
Otthonban élt. Szuletésének kilencvenedik év-
forduldja alkalmabdl a Szent Jozsef Otthonban
dr. Prokopp Maria miivészettorténész professzor
a tiszteletére rendezett kiallitason emlékezett a
mesterre a csepeli mivészetkedvel6 kdzonség,
a csepeli alkotok, és mindazok, akik szerették,
nagyra becsulték és emlékét kegyelettel 6rzik.

Halala tizedik évforduldjanak tiszteletére a
2013-as évet Prokop Péter-emlékévnek nevezte
el a Prokop Péter-dij Kuratdriuma, és megallapo-
dott az emlékév programjaban.

Szamunkra, csepeli képzémivészettel fog-
lalkozé alkotd emberek szamara kulonds jelen-
tésége van annak, hogy Prokop Péter kivételes
emberi és mivészi nagysagat kozelr6l megta-
pasztalhattuk, magunkénak tudhattuk a baratsa-
gat, beszeélgethettunk vele miveészetrél, a vilag
dolgairol. Mitermében lathattuk a készuld képe-
ket, irbgépében a beflizott papirt és mellette a
kéziratot. Kdzvetlen viszonyunkra jellemzd, hogy
ajtajan barmikor bekopogtathattunk, mire O han-
gos szoéval kialtotta, hogy ,szabad!” Sohasem
éreztette vellnk, hogy lehajol hozzank.

A Kiraly-Erdei Mihely, az Erdei Eva Galéria
kezdeményezésére, tobb jelentés csepeli sze-
meélyiség bevonasaval szeretetlunk, tiszteletink
jelédl, Prokop Péter emlékének megbrzése cél-
jabol 2006-ban, a Nemzeti Imaévben Prokop
Péter-dijat alapitottunk. Az elismerést olyan fes-
tdmivészeknek és irdknak szantuk, akiknek az
alkotasaiban magas mivészi fokon van jelen a
josag, szeretet, a haza iranti elkotelezettség, a

gondviselésbe vetett hit, ami méltd Prokop Péter
szellemiségéhez, mlvészi habitusahoz.

Eddig hét egymas utani évben itéltik oda a
dijat. Els6ként Karatson Gabor festém{ivész, iro,
masodjara Czigany Gyorgy ird, majd Somogyi
Gydz6 festémiivész, Szakolczay Lajos irodalom-
torténész, Vasadi Péter kolté, Puskas LaszI6 ird
festémiivész — gordg katolikus pap és dr. Szabd
Ferenc jezsuita iro6 kapta az elismerést.

,Legyen ez a dij jel, legyen mérce és kozizlést
formalo eré. Jaruljon hozza egy minél teljesebb
Prokop-kép kialakulasahoz” — mondotta févéd-
nokunk, dr. Varga Lajos puspok ur.

Kérjuk a Teremt6t, hogy Prokop Péter miive-
szete jaruljon hozza az Ars Sacra megujulasa-
hoz!

2003-t6l az uUnnepélyeket a Csepel Galéria
Mivészetek Hazanak abban a termében tar-
tottuk, amelyet Prokop Péterrél neveztink el,
és amelyet Ullrich Agoston csepel—kiralyerdei
plébanos aldott meg. Késébb, a terem megsz(in-
tével Csepel Kiralyerdében, az Erdei Eva Galé-
riaban, a nonprofit mivészeti missziét folytatd
Erdei-Kvasznay csalad magangalériaja lett a dij-
atadas szinhelye.

Prokop Péter mar 6téves koraban telerajzolta
az édesapja szabaszmintaibol lehull6 papirkakat.
Mardoczky Erzsébettdl tudom, hogy halala napjan
(2003. november 11-én), amikor egy korhazi dol-
gozé dedikalast kért téle a kdnyvébe, iras helyett
rajzolni kezdett, és huzta, huzta a vonalakat, éle-
te utolso rajzanak vonalait.

Prokop Péter a magyar festészet kiemelkedd
személyisége, ird, gondolkodd. Mivészeti tanul-
manyait Budapesten, a Képzémiveészeti Fdisko-
lan kezdte, ahol mesterei Kontuly Béla, Barcsay
Jend, Elekfy Jend, Kmetty Janos, Domanovszky
Endre voltak. Rdmaban, a Képzémvészeti Aka-
démian 1960-ban szerzett diplomat.
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2013: Prokgp Féter-emlékév

1989-ben Pro Cultura Hungarica-dijjal tlintet-
tek ki, 1992-ben 1956-os emlékérmet vehetett
at. Ugyanebben az évben IRAT Nivadijat kapott.
2003-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztje kituntetésben részesuilt.

Tagja volt a Magyar Irészévetségnek, irdi
munkassagat 18 kotet fémjelzi. Festdi életmiivét
9000 tablakép alkotja, amelynek egyharmad ré-
sze kulféldon, pl. Olaszorszagban, kétharmada
itthon talalhato.

Monumentalis ciklusait, hatalmas muralis mun-
kait és kubisztikusan dekorativ Uvegablakait, leny(-
g06z6 meéretl mozaikképeit, intarziakompozicioit, a
tervei alapjan készitett egész templomberendezé-
seket sajnos alig, vagy egyaltalan nem ismerheti
a hazai kozonség, vagy tobbnyire csak reproduk-
ciok alapjan nyerhet némi fogalmat roluk. A leg-
nagyobb részik, sok szaz négyzetméter szekko,
freskd Italidban és az Egyesiilt Allamokban talal-
haté. Elég, ha a Prima Porta 50 négyzetméteres
freskdjat és 200 négyzetméteres Uvegablakat, az
Ohio allambeli Toledo magyar templomaban az
Arpad-hazi szenteket abrazolé 150 négyzetméte-
res freskét emlitem. Az Egyesiilt Allamokban, So-
uth Bend Magyarok Nagyasszonya templomaban
200 négyzetméteres freskon abrazolja a magyar
szenteket és Szent Imrét, (Amerigé) Amerika vé-
dészentjeként. Ugyanitt 36 négyzetméteres szar-
nyas oltart festett. A spanyolorszagi Fatimaban
12 szines ablakképet készitett. 19 mive talalhatd
a Romai Papai Magyar Intézetben. Prokop Péter
vilaglatott ember volt. Az Egyesiilt Allamokon és
Olaszorszagon kivil Parizsban, Svajcban, Bécs-
ben, Salzburgban is jart, élményeit szamos mdal-
kotasba épitette be.

Az itthon lathaté nagyméreti miveket mi,
csepeliek Prokop Peéter-zarandokut keretében
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kerestlk fel azokon a helyeken, ahol Prokop Pé-
ter fiatal papként élt és dolgozott. Kaskantyun lat-
hattunk egy szép triptichont, Mélykuton, a Szent
Erzsébet templomban a Szent Erzsébet oltar-
kép el6tt imadkozhattunk a Mester lelki udvéert
szentmise keretében, amelyet Ullrich Agoston
Csepel-kiralyerdei plébanos celebralt. Stikdsdon
eqy fiatalkori, 1950-ben készilt 50 négyzetméte-
res freskot lathattunk, Kalocsan a Szent Ferenc
oltarképet, a Katona-hazban pedig a Prokop-
gyljteményt. Erdemes megnézni a dunatetétleni
templom szekkojat, a Kecel-Ujfalu kapolnajaban
talalhato freskot és a szendi freskokat, melyeket
fiatal papként festett.

A 90. évforduldja alkalmabdl Csepelen, ab-
ban a kis galériaban rendeztunk emlékkiallitast,
amely 2003 majusaban Prokop Péter aldasaval
tarta ki ajtajat minden joakaratu ember el6itt,
a Kiraly-Erdei Mihelyben, az Erdei Eva Galé-
riaban, ahol az elsé egyéni kiallitas 2003-ban
Prokop Péter miveibdl nyilt.

Azota a Kiraly-Erdei Mdhely galériaja tobb-
szor emlékezett kiallitassal, emlékesttel Prokop
Péterre, 2011-6ta emléktabla hirdeti a Mester
szellemeének allando jelenlétét.

Megemlékezéseink soran tobbszor hallhat-
tuk dr. Csurgay Arpadnét, Ildikét Prokop Péter
amerikai elismertségérdl és dr. Prokopp Maria
mivészettorténész professzor el6adasat, aki
tobbek kozott a kovetkezOket mondta a mester-
rol:

,Mivészetét a festdi viziok mély expresszi-
vitasa jellemzi, ahol a lirai érzelmek és a heves
dramai hang egyarant helyet kap. A Fények Fé-
nye volt egyetlen szerelme. Vilagitdé szinein a
ritmusba fogott égi rend lathatéva, érezhetbve
valik.”

' Kezek, Kalocsa,
magangydjtemény

ARALS @




Vasadi Péter

Aki lat, lattat

A mivészet alighanem az abbahagyhatatlan
szellemi hataratlépések terepe, alkotoerdinek ja-
téka, a varakozas mélysége, a megtalalas eufori-
aja — maga a megtestesuld hatartalansag az em-
beriben. Itt, ebben, ezekben nincs uléhely, nincs
hangoskodas sem. Sét, érvek sincsenek, a do-
log ,igy van, és kész”. (Vagy masképpen van, am
akkor is kész.) Vagyis még az ugyanaz is mas
a jatszo felek kodzoétt, mert mindenki mashon-
nan varja, mast var, masként és masnak latja, s
alkotja meg, de a legjobbak kozott, a sziukség-
szerllen homlokegyenest ellenkez6 tendenciak
dacara is kijar az elismerés. Meg is adatik, mert
elébb-utébb kiderul, ennek-annak mije van, mit
mutat, mit rejt el vagy palastol, sugaras vagy so-
tétul6 lényege szerint, s hliséges-e (vagy fabri-
kalt) megbizatasahoz. Nem marad titokban egy
elejtett sz6, egy vonas sem, mert ahol szépség
van, ott igazsag is van, vagyis (cséndben eldallo)
kiméletlenség. A ,kegy” itt ismeretlen gyokszo.
Arrél tehat, hogy engem ki, s kinek a mive rendit
meg (talan életbevagoan), arrél sem tenni nem
lehet, sem vitatkozni nem érdemes. Errdl az ér-
tékesség (vagy érdektelenség) torzsalkodas nél-
kil, de nem nélkilem dont a testi, lelki, szellemi
foltételek atmoszférajaban. Osszefoglalva: a mi-
vészetben — tehat az emberben — bamulatos di-
namizmus uralkodik. Nem a kivansagom szerinti,
hanem ontoldgiai. Minthogy ez a félmordulas is
hémerd: — Engem nem érdekel ez az egész!...

Ebbdl a dinamizmusbdl pedig semennyi sem
elég. Miatta Orultségnek nevezett események,
elgondolasok, s a kdvetkezményeik modosithat-
jak, s meg is valtoztathatjak életritmusunkat, sét
életmodunkat is. Tarkovszkij filmjeinek, s Nap-
I6janak megismerése, képeinek jelentésége s
jelentése(i) Iattan honapokig nem vettem kezem-
be konyvet, tdbbet (s masként, pl.: érte) imadkoz-
tam, s letettem a tollat; most ne zavarjam maga-
mat. llyet nem, mondogattam félhangon. Milyet

nem? Kérdeztem. llyet. Nem tudtam masként.
Mindez a javamra valt. Aldott kudarcokat kell el-
szenvednunk ahhoz, hogy ne akarjunk minden-
aron gy6zni. Mert nem gyézni kell, hanem élni.
Vagyis elfogadni. Megajandékozottak vagyunk,
kivétel nélkal.

Prokop Péter is az volt. Arcanak férfias karak-
tere vivodasait elleplezhetetlenné tette. Vonasai
(a fiziognémian nevelt emberismeretnek) diszkrét
bepillantast engedtek. E sorok irdja ugy érzi, iko-
nikus alakjainak mély, hallgatag mozdulatlansa-
ga eredhet innen is. De hogy nemcsak innen, az
is biztos. Egy fest6, aki pap, részesulhet ugyan
mindig Ujra egységestil6, 6sszeolvadd alkotdi fe-
noménban, pillanatokban, de kettds, tartos, sét,
élethossziglan szoritasban is. Ami benne a fest6é
,elan vital’-jat fejezi ki, az — nekem — alakjainak
keze. Ami pedig mlvének transzcendenciaba at-
nyuld, illetve a transzcendenciat idegyOkerezte-
t6 s titkos bizonyossagat sugarozza, alakjainak
szeme. Ezek a kezek, a kéz ujjai nem markolasra
allnak, nem ragadoz6 karmok, hanem az atszel-
lemitett rosta benyomasat keltik. Az ilyen ujju kéz
nem tart meg, tovabb ad, s masokat is erre biz-
tat. A mlvész ezeket az ujjakat tancolni engedi.
Ramutatni. Ahitatba simulni. Nem mellre tapasz-
tott rutinmozdulatba merevednek ezek a (nem-
evilaginak tetsz6, s nagyon is er8s artisztikumu)
ujjak, hanem alig érintenek, szabadok maradnak
— félmutatashoz szoktak. Nem idegen nekik az
atkulcsolas, a simogatas, az odlelés sem, de a
finom, mégis hatarozott tavolsagtartas sem. it
mozdulnak eldttink, am barmikor el is ropulhet-
nek... Ezek a szemek nemcsak nagyok, kerekek,
hanem athatolhatatlanok is. Szinuk jellemabrazo-
|6, de igazan a barnajuk mutatja: belemeredtek a
lélek sotét éjszakaiba is. Epp, mert megallitanak,
be is tudnak fogadni a Iélek akarata szerint. Ezek
a szemek latnak. S latott az is, Prokop Péter, aki
latéva tette képeinek nézéit.
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Somogyi Gy6z6

Szent miivészet

Egy pap és festdé gondolatai Prokop Péter emlékére

Prokop Pétert személyesen nem ismertem.
Képeivel itt-ott talalkoztam, de nem hatottak ram,
mert egészen mas stilusban dolgozott.

Hatas vagy inkabb példa, rokonérzés targya
leginkabb az lehet, hogy pap és festémiivész volt
egy személyben. Ossze tudta egyeztetni a kettét.
Témai alapjan gondolom, hogy papsag és muivé-
szet nala harméniaban volt. Papként festett, mi-
veivel Istent szolgalni és evangéliumot hirdetni
szandékozott, mégpedig az Egyhaz keretében,
nem partizanként. Ezt a szolgalatot, a modern
stilussal egyutt az Egyhaz elfogadta, sét érté-
kelte. Nem egyszer( palya Prokop Péteré. Nagy
dolog, hogy a ,pap és milvész” élethelyzetben
rejlé fesziltségeket 6 is és az egyhazszervezet
is kezelni tudta.

A dolog az egyhaztorténetben nem példat-
lan. Voltak pap festdk, bar inkabb szerzetesek,
akiknek kifejezetten ez volt a feladatuk, munka-
juk. Megmondtak nekik, hogy mit fessenek, s a
szabalyzat és hagyomany megmondta, hogyan.
A keleti egyhdzakban a fest6ket egy kisebb
papi rendbe felszentelték. Az ikonok ma is szi-
goru szabalyok szerint készilnek. Az ikonfestd
konyvek a legaprobb részletekig meghatarozzak
a technikat, a témat, a szineket és azok felhor-
dasanak sorrendjét. Az abrazolt szent orra csak
pontosan akkora lehet, ruhdja csak ugy ranco-
l6dhat, ahogy a mintakényv eléirja. igy volt ez a
nyugati egyhazban is egészen a reneszanszig. A
miivész egy hatalmas ritualé, szent cselekmény
egyik lancszeme volt, mint a korusbeli énekes, a
ministrans, vagy akar a pap. Ez az egész egyutt
volt a mialkotas.

A modern olvaso kedvéert sziikséges hangsu-
lyozni, hogy mindez nem a miveészi szabadsag
korlatozasa volt, hanem segitség, olyan, mint a
mai el6adomivésznek a kotta. Biztositotta a kul-

Ve

népszokasokig, garantalta, hogy gyengébb ké-
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pességl festdk is szép és szinvonalas miveket
hozzanak létre. A mivésznek nem kellett vilag-
nézeti dontések, politikai kihivasok és elvarasok
harcaiban 6rlédni, csak az alkotassal torédhetett.

Pap és fest6 munkaja kdzt akkora a kilénb-
seg, hogy még a teljes hitegység és szabalyo-
zottsag koraban is hordozott fesziltségeket. Jol
abrazolja ezt Tarkovszkij Rubljov cim( filmje. A
mivészettorténet tele van a kdzépkori szerze-
tesmlvészek furcsasagaival, csinytevéseivel.
Feszegetik a hatarokat, kildgnak a sorbol, 6ssze-
kulonbdznek puspokkel, papaval.

Ez természetes konfliktushelyzet. A papi, lel-
kipasztori munka eszkoze a gondolat, a sz0, a
beszéd. Fogalmakba, szavakba onti a kimondha-
tatlan isteni titkot, Isten kinyilatkoztatott Uizenetét,
hogy az emberek halljak, megértsék és befogad-
jak azt.

A fest6 fogalmak és szavak nélkil dolgozik,
eszkoze a latas, kozege nem a gondolat, hanem
az érzékek és anyagok viladga. Ha ugyanazt a —
nemcsak kimondhatatlan, de lathatatlan — Istent
probalja is kozvetiteni, mint a pap, ez egy egeé-
szen mas fajta mivelet. Mas adottsagokat, mas
karaktert kivan. Mas hivatas.

A pap nyitott az emberek felé. A j6 pap napi
24 6raban az emberekért van, velik kommunikal,
megszolit és megszolithatd. Az értelemre hat.

A festd munkaja: maganyos piszmogas.
CsoOndre, egyediullétre van sziiksége. A beszéd,
kommunikacid, s6t még a fogalmi gondolkodas
is karara van a minek. Ez csak kész allapotaban
fejti ki hatésat, akkor is fogalmi gondolkodas nél-
kul, szotlanul. Az érzékekre hat.

Ezt a természet adta feszlltséget pap és mi-
vész kdzott a vallas évezredek alatt megtanulta
kezelni. A két hivatast elvalasztotta, az els6bb-
seget és vezetd szerepet a papsagra bizta, a
mivészet pedig, akar csak a tudomany, mint a
Jteologia szolgaldleanya”, pontosabban, mint a
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vallas és kultura, ezaltal az élet szolgaloleanya
taldlta meg a helyét és hivatasat. gy volt ez nem
csak a kereszténységben, hanem a vilag tobbi
vallasaban is.

A szakadas a reneszansszal kezd6dott. A
mivész kivalt a papi rendbdl. Szerzetesbdl vi-
lagi értelmiségivé valt, a pap pedig az egyhaz
képviseletében megrendelévé. A téma és a
stilus kotottsége felbomlott, a festészet téma-
ja kitagult, megjelentek a nem-vallasos témak:
portré, csendélet, akt, csatakép és a vilagi meg-
rendelbk. A festészet — és a tobbi miivészeti ag
— deszakralizacidja egy tobb évszazados, lassu
folyamat és teljesen sohasem kovetkezett be.
Az Egyhaz még sokaig elsé szamu megrende-
|6, de a vilagi megbizdk és maguk a mivészek
is hivok, egyhaztagok. A portré és minden em-
berabrazolas témajat Isten képmasaként, ter-
meszethlen mutatta. A csendélet és az orna-
mentika misztikus teoldgiai szimbolumrendszert
kovetett, egy nagyon erds vallasi tradicié szerint.
A milvész, ha személy szerint ateista volt is, és
ezt a tradiciot tudatosan nem fogalmazta meg,
mint annak hordozédja, alkalmazodja rendelkezett
bizonyos felkentséggel. igy van ez mind a mai
napig. A kép ma is szentkép, barmit is abrazol,
ha szép, ha szemlélet és tisztelet targya. A mi-
vesz pedig éppen a vallas és a papsag eltiinése
révén kapott a modern tarsadalomban papi és
profétai szerepkort, mint egy titkos hagyomany
letéteményese. Szépség létrehozasa a teremtd
Istenre val6 mozdulat, szakralis tevékenység volt
és maradt.

A szakadas akkor kovetkezett be, amikor a
felvildgosodas nyoman vallasellenes eszmék,
keresztényellenes politikai mozgalmak kerultek
hatalomra, és a miivészetet sajat szolgalatukba
kezdték allitani. A mivészeket sajat ideoldgigjuk-
kal befolyasoltak, megrendelésekkel, pénzzel,
hatalmi kényszerrel vallasellenes forradalmi él-
csapatta szerveztek.

A sajtd, az oktatas, a muzeumok, kiallitohelyek
megkaparintasaval egy globalis hatalmi rend-
szert hoztak létre, melyet modern kulturanak és
mivészetnek neveznek, de amelynek célja min-
den vallasos tradicio, benne a szép, j6 és igaz le-
rombolasa. A 19. szazad kozepétdl a mivészeti
stilusvaltasokat és mozgalmakat ez az ideologia
mozgatta. A miveészettorténetet mint tudomanyt

a maga kategoriaival és korszakelnevezéseivel
ennek jegyében hoztak létre. A papsag helyébe
ennek a hatalmi rendszernek az ideologusai l1ép-
tek. Ok iranyitjak, képezik és dijazzak a miivé-
szeket vagy tiltjak és megsemmisitik 6ket a ma-
guk alkotta kanon szerint. Ebben a tartomanyban
a mlvészet nemcsak deszakralizalt, szentségtol
megfosztott mifaj, hanem kimondottan Isten-el-
lenes harci fegyver.

A dolog természete szerint a tagadas, rombo-
las, kritika akkor sem hoz létre értéket, ha glo-
balis hatalomma szervezik. A modern kultura
iranyitéi nem alkoté mivészek, hanem ideolégu-
sok: kulturpolitikusok, film- és szinhazrendezok,
miveészettorténészek, kritikusok, tervezdk, szer-
kesztbk és szervezOk. A mivesz értéket szeretne
létrehozni, felkérésre var, szolgalni akar és azé,
aki megszolitja. ,Hogy ha nem kell senkinek, hat
az 6rdog veszi meg” (Jozsef Attila)

Ez a folyamat a 20. szazad elejéig lejatszo-
dott. A szazad kozepe tajan indulé mivész sza-
mara mar torténelmi tény, adottsag.

Erre a kihivasra az Egyhaz kétféle valaszt
adott. A keleti visszavonult sajat hagyomanyai, a
liturgia és az ikonfestés sancai mogé. A nyugati
megszakitotta kapcsolatat a mivészettel, meg-
sertddott, és az egészet atengedte az 6rdognek.
A polgari akadémizmus és eklektika mentén a
giccs, majd a modernizmus vette at a hatalmat
az egyhazban, a szent festészet és szobraszat
utan. A papok vizualis képzést nem kaptak, a
miveészetrdl tanitast nem adtak. A mlvészektél
mint bohém, istentelen figuraktdl féltek, és mint
ellenséges kozegrél, lemondtak a vizualitasrol.
Egy Uj képrombolas ment végbe, melyet tetézett
a Il. Vatikani zsinat liturgiareformja. A 20. szazad
katolikus temploma egy Ures beton-uveg doboz,
ures falakkal, szent képek, szobrok, zaszlok és
oltar nélkil. Az egyhaz lemondasa a szentké-
pekrdl olyan, mint mikor egy harcos leger6sebb
fegyvereit eldobva megy a csataba, mig ellenfe-
le a vizualitas ezernyi nehézagyujaval készul 6t
megsemmisiteni.

A kulturharc a vizualis miivészetek frontjan is
a vallas teljes vereségevel végz6dott. Ma hitetlen
és hivé egyarant elfogadja, hogy a miivészet és
a vallas két kulon dolog. A kettének egymashoz
semmi kdze. Az Egyhaz a milvészetet mint t6le
flggetlen kulturtorténetet szemléli, elfogadta az
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ateista mlvészetelmélet fogalmait és értékrend-
jét.

Pedig a keresztény vallasnak a szent mi-
vészet a lényegéhez tartozik. Aki pap és festd,
abban a két hivatas nem valik el egymastdl. A
szenteléssel kapott papsag és a mivészi tehet-
ség egyarant karizma, Istentél kapott képesség,
amely a személyben egybefonddik és arra a cél-
ra iranyul, melyre kapta 6ket: Jézus 6romhirének
kozlésere.

A kereszténységben a képabrazolas nem ti-
los, mint a zsidd és az iszlam vallasban. Sét kote-
lezd. A keresztény képteoldgiat, a 7. szazad kép-
rombolé eretnekségével szemben Damaszkuszi
Szent Janos fogalmazta meg. Ennek lényege a
kovetkezd. Azzal, hogy a Szentharomsag maso-
dik személye, a Fiu megtestesult, emberré lett,
a lathatatlan Isten lathato alakban jelent meg a
Foldon. Jézus az Atyaisten képmasa. ,En és az
Atya egyek vagyunk.” ,Aki engem lat, latja az
Atyat” — mondja Jézus. Nemcsak hallhatd, ol-
vashatd tanitasa, kinyilatkoztatasa, hanem lat-
hato, tapinthaté testi alakja is. Megtehette volna,
hogy csak egy tant kdzol proféta altal, vagy egy
konyvet dob le az égbdl, de Isten a megvaltas-
nak mas utjat valasztotta. Jézus testi valdja nem
mellékes része, hanem fontos eleme az Udvos-
ségnek. Ezt 6 szamtalanszor hangsulyozta. Tes-
ti szenvedése és halala tapinthatd testben vald
feltamadasa, teste mint étel, vére mint ital csak
néhany utalas arra, hogy Jézusnak nemcsak
tanitasa, hanem testi alakja is kinyilatkoztatas
(teofénia, Isten-megjelenés). igy fogta fel ezt az
O0segyhaz kezdettdl fogva, amikor Jézus arcat,
kereszten fliggé testét képeken abrazolta, eze-
ket a képeket tisztelte és a liturgiaban hasznalta.
A Jézust, Mariat, a szenteket abrazolo szentkép
ikon, a képmas képmasa.

A szent abrazolas kiterjedt a Biblia esemé-
nyeire, a természetre mint Isten kezemivére, az
emberre mint Isten képmasara. A kép, mint ol-
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tarkép, mint ,Biblia pauperum”, mint hordozhaté
ikon és hazioltar, kihagyhatatlan része a keresz-
tény vallasnak és kulturanak. A balvanyimadas
€s emberabrazolassal valdé egyéb visszaélések
(magia, varazslas, csabitas) veszélyét az egyhaz
képteologiaja €s 2000 éves gyakorlata jol ismeri
és kivédi. Ezzel egyutt is fennall a feszlltség a
szb és a kép, a pap és a miveész létezése ko-
zOtt, melyre korabban utaltam, és amelyet telje-
sen feloldani itt a FOldon nem lehet. Ezért voltak
és lesznek képrombolasok. llyenek a zsiddzo
iranyzatok, az iszlam és annak hatasara fellépd
7. szazadi ikonoklazia, a reformacio egyes agai
és a modernizmus. A modern ateista civilizacio
latszélag nem képellenes. Sét. Felszabaditja a
vizualitast a vallas béklyoibol, a nyomtatas, sok-
szorositas, sajtd, reklamok, film, televizio, in-
ternet és mobiltelefon altal képekkel arasztja el
a vilagot. A szentségtél megfosztott vizualitas
azonban 0Ordogive, azaz onkioltéva és medd6-
vé valik. A modern kornyezet allanddan villogd
mesterséges fényei és éjjel-nappal erészakosan
aradé latvanydompingje leszikiti és elfedi a valo-
sagot. Még a foldi létet sem abrazolja, hanem al-
landéan annak csak egy, az ideoldgia altal meg-
hatarozott toredékét mutatja. Ezért mondhatjuk,
hogy képrombolo korban élunk.

Ugyancsak képrombolas az, ami az Egyhaz-
ban, latszolag onként, valdjaban a modernizmus
hatasara torténik. A szent stilizaciot, amely meég
a barokkot jellemezte, felvaltotta a giccs, az ,élet-
h{” érzelg6s igénytelen masolatok és utanérzé-
sek, majd az Ures tér kultusza, a szent kép és
szobor teljes kizarasa a modern vallasos életbdl.
Az Ujprotestans szektak, megujulasi mozgalmak
és az ezotéria kildnbdzé formai mind képellene-
sek, szoveg- és beszédkozpontuak.

A szent mivészet ujjaszlletése, a ,pap €s
fest6” id6szeri és indokolt. Ez csak a tradici6 el-
vagott fonalahoz val6 visszatérés és onnan valé
szerves tovabbeépités utjan lehetséges.
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Utasi Jeno

Romai élményeim

Ez az én kis torténetem a mult szazad nyolc-
vanas éveinek kozepéhez kotodik.

Szerencse varomanyosaként vettem meg a
repul6jegyet Romaba. Az tortént, hogy néhany
nappal elétte kaptam egy telefonhivast Romabdl
fiatal jezsuita baratomtol, akit eldljaréja az Ordk
Varosba kuldte tanulmanyai folytatasara. Az
egyik rendezvényen, amin 6 is részt vett, belépo-
jegyének szama nagy 6sszegi sorsjegyet nyert.
lgazi szerzetesként, onzetlenul ram is gondolt,
pontosabban, a nalam éppen kiépités alatt levo
lelkigyakorlatos hazra és ifjusagi kdzpontra. Fe-
lettesétdl engedélyt kapott, hogy ennek a nyert
osszegnek egy részét atadhatja nekem. Ugy
tlnt, ennek legegyszeribb és leggyorsabb atvé-
telét egy romai repuldjegy jelentette.

Egy héttel utazasom elétt kaptam a hirt: a
sorsjegy ,kacsa” volt. Ezt akkor tudta meg ba-
ratom, amikor a szelvényen feltiintetett 6sszeget
be szerette volna valtani. Reklamcélokra kinyom-
tatott anyagot tartalmazott a sorsjegy és nem
pénzre valthato 0sszeget.

Csalddottsagunk ellenére abban mindketten
egyetértettunk, hogy ha mar megvan a jegy Ro-
maba, repuljek oda.

Néhany napra igy jutottam el Olaszorszag f6-
varosaba, nem mint turista, nem mint zarandok,
hanem mint a szerencse kegyvesztettje. Utolag
meégis azt tapasztaltam, hogy ez az ut gazdagab-
ba tett csorgd pénzermék, zizegd bankdk nélkul
is.

Széllashelyem Rémaban a Magyar Haz volt,
hivatalos nevén a Szent Istvan Zarandokhaz.
Nap mint nap az elfogyasztott reggeli utan utaz-
tam be a Vatikanba, ahol vendéglatom mar vart.
Minden este a kdvetkezd napra megterveztuk a
programunkat, ami sokkal lazabb volt, mint a tu-
ristdké és a zarandokoké. Rémaban mar elbtte
tobbszor is jartam, igy a nagy és latvanyos néz-
nivaldkat kihagytuk. Tobbek kozott kirandultunk

Roma kornyékére, gyonyorkodtink a természet
szépsegében, mindezt el6tte még soha nem lat-
tam és tapasztaltam. Egy napot a varostdl 40
kilométerre 1év6 Subiacdban toltottink. E kis va-
ros mellett talalhato, ahogy az olaszok nevezik,
a szent barlang (Sacro Speco), ahol tobb évet
toltott remeteségben Szent Benedek, a bencés
rend alapitdja.

A rémai kis kavézoék meghitt hangulatara is
ekkor figyeltem fel. Azota is emlegetem, olyan
finom kavét, cappuccinét csak ott lehet élvezni,
mert ebben benne van az olasz azur égbolt él-
meénye és a mediterran jellegzetes hangulata.

A Magyar Hazban elfogyasztott reggelim is
nagy élményt jelentett. Nem maga az étel, mert
aki mar volt Olaszorszagban, tapasztalhatta,
hogy a reggeli menuk kaldria- és mennyiségsze-
gények. Nekem, az én bacskai gyomromnak biz-
tosan azok. Minden alkalommal harman Ultink
le reggelizni. Az asztalfén Kada Lajos érsek ur,
aki a vatikani diplomaciai szolgalatban gazdag
tapasztalatot szerzett, és aki éppen akkor az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregacio titkari te-
enddit latta el, és aki minden nap a reggeli étke-
zés utan utazott be a Vatikdnba munkahelyére.
Mellette jobbrol Prokop Péter, a pap, az ir6 és
a festémilvész, balrdl pedig, a sorsjegynek ko-
szOnhetben, szerénységem.

Beszélgetésink témai kdzott szerepelt a ma-
gyar egyhaz és a Szabadkai Plispokség. Ersek r
mindkeét témakorben otthonosan mozgott, szinte
naprakész adatokkal rendelkezett. Prokop Péter
pedig valamikori osztalytarsai fel6l érdekl6dott,
akik a mi puspokségunkben lelkipasztorkodtak.
Az a tény, hogy egy vilaghiri festdmivésszel
ulok egy asztalnal, nagy ajandéknak tekintettem.
Nem volt bébeszéd(i, de minden szavanak su-
lya volt. Felfigyeltem végtelen egyszeriiségére,
szerénységere, mintha nem is lenne tudataban
annak, hogy a Teremté milyen nagy talentummal
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ajandékozta meg. Eppen egyik kéziratat rend-
szerezte Uj konyvéhez.

Vasarnap egyutt ebédeltink. Négyen ul-
tink asztalhoz. Csatlakozott hozzank a Castel
Gandolféban talalhatd Vatikani Csillagvizsgalo
magyar szarmazasu jezsuita tarsasztronémusa.
Az Uj vendégnek koszonhetbéen egyuttlétink gaz-
dagodott nemcsak vele, hanem mindazzal, ami-
rél beszamolt, a legujabb kutatasi eredmények-
rél, meg arrdl, hogy a Vatikani Csillagvizsgal6 is
bekapcsolodott a nemzetkozi Grkutaté kdzpontok
halézataba. A késbbbiekben az Urkutatasrol at-
terel6dott a téma a kortars festémivészetre is.

Annyi év tavlatabol mar az apro részletekre nem
emlékszem, egy valamit azért mind a mai napig
megjegyeztem. Prokop Péter az alkotasaira jel-
lemzd szinvilagrol a kovetkezOket mondta:

— A természet, a tgj szinei kotnek magukhoz.
Ezek formalédnak bennem és az igy megélt szi-
neket hozom ki magambal.

Nem vagyok miivészettorténész, a festészet-
hez sem értek, csupan a szép alkotasok élvezéje
vagyok. Talan éppen azért kedvelem Prokop Pé-
ter alkotasait, azért allnak annyira kozel hozzam,
mert bennlk felfedezem a természet, a taj gaz-
dag szinvilagat.

Szent Péter és az apostolok, Roma, Szent Istvan Haz
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Szines melléklet Prokop Péter alkotasaibol

Szent Istvan kiraly, (ivegablak, Boldog Stefano Bellesini élete, liveg oltarfal
Réma, Szent Isvan Haz, 1967 Genazzano, 1967

Szent Erzsébet-oltar, Mélykut, 1962

— A R A( S (!?:!) 2013/2, X/ll. évf.




Szines mellékier Frokop Péter alkotdisaibol

= |

2013/2, X/l évf:




Szines mellékier Frokop Péter alkotdisaibol

2013/2, X/ll. évf.




Szines mellékiet Prokop Péter alkotdsaibol 15

Angyali lidvozlet Budapest-Csepel, Naphimnusz, Kalocsa,
Szent Jozsef Otthon, 1970 Székesegyhaz, 1986

Ehez6knek enni adni,
Budapest-Csepel, Szent Jozsef Otthon, 1969

Szent Istvan diakbnus megkdvezése,
Budapest-Csepel, Szent Jozsef Otthon, 1959

— 2013/2. X/l G7f ARALS @




46 Szines mellékiet Frokop Féter alkotasaibo!

Szent Marton és a koldus, Mélykut, 1962 Angyali lidvozlet,
Szeged, Plispbkség, 1961

Nikodémus és Jézus beszélgetése,

Budapest-Csepel,
Szent J6zsef Otthon, 1968

Utolso vacsora, oltarkép,
Kaskantyu, 1970
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Szines mellékier Frokop Péter alkotdisaibol
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Eucharistia, oltarkép, Kaskantyu, 1970
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Tél a fenyvesekben, Kalocsa, Svajci haztetok,
Erseki palota, 1982 Budapest-Csepel, 1960

Az elsé ho, Budapest-Csepel, 1984
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Kétféle észjaras

Itt, a mi kdrnyezetiinkben is, ha jol odafigye-
link, két egymastdl élesen elkulonulé gondolko-
dasmddot és ennek megfelel6 magatartast, vi-
selkedést vehetlink észre. Az egyik, amelyet mi
magunk idegennek, sét olykor még embertelen-
nek is érzink, f6leg abban nyilvanul meg, hogy
csupan ala- és folérendelésben tud gondolkodni.
Az ilyen folfogasu, természetli ember vagy ural-
kodni szeret és akar masokon, vagy ha ugy ado-
dik a helyzet, hogy ezt a korulmények szamara
nem teszik lehetbve, akkor teljesen vagy csak
latszélagosan, vagyis alakoskodva, de Onként
alaveti magat a hatalmasabb uralmanak, mert
0sztone és neveltetése, altalanos szokasrend-
je igy tartja helyesnek és célszeriinek. Az ilyen
ember ugyan szivesen és gyakorta emlegeti a
demokraciat mint a tarsadalmi rend és beren-
dezkedés legldvosebb formajat, de valdjaban
arisztokratikus bedllitottsagu, olyannyira, hogy
a kasztrendszert igyekszik érvényesiteni az élet
minden teruletén, tehat csontja velejéig demok-
raciaellenes. Az ilyen ember az igazsagra is
szivesen hivatkozik, ha sajat érdekeirdl van szé,
masok érdekeire viszont egyaltaldn nincs tekin-
tettel, azaz kétszin. Ami neki jo, az masoknak
ne legyen jo; ami masoknak rossz, ahhoz neki
semmi koze; amit neki szabad, az masok sza-
mara tilos, vagyis a kett6s mérce alkalmazasat
csak masokra nézve tartja helyesnek és elfogad-
hatonak. A halat nem ismeri, sem a megbocsa-
tast, s igy aztan rendkivul bosszuallo, eltelve sa-
jat kivalosagaval és folsébbrendiségével. Csak
gy6zelemben vagy vereségben tud gondolkodni,
egyenl6 felek egyuttmiikodésérdl fogalma sincs.
Mindenkor folényes, mert meg van gy6z6dve
arrol, hogy kulonb masoknal. Ezt az Onteltségét
elsGsorban kils6ségekre alapozza, tehat olyas-
mire, ami nem az 6 érdeme, csak veleszuletett
adottsag. Még attél sem tartozkodik, hogy dur-
van megsértse a masikat. Ennek sokféle madja,

eszkdze van: masok beszédének a semmibe vé-
telétél - jelbeszéddel nyomatékositva - egészen
a gunyolddasig és a letorkolasig. A kdznapi élet-
ben sem szerény az ilyen ember, azzal tlnik ki
ugyanis, hogy az élelmezésre nagy gondot fordit,
s teletomi a bendgjét.

Sajnos, ez a magatartds nemcsak egyének-
nél figyelheté meg, hanem egy népnél is. Nem
véletlen tehat, hogy az ilyen nép csak az erét
tiszteli és becsuli, s elfordul a vallastol, amely
— a hiedelemmel ellentétben — valdésagosan és
Oszintén, a demokracia talajan mint k&sziklan
nyugszik, ahogy kétezer évvel ezelbtt elhangzott.
Ehhez a vallashoz, ugy tetszik, azok allnak a leg-
kozelebb, akik masképpen tudnak gondolkodni
és cselekedni.

A masik észjarasra, melyet mi magyarok iga-
zan a magunkénak érezhetlnk, féleg az a jel-
lemzd, hogy mellérendelésben gondolkodik. Egy
helylUtt Veres Péter azt irta, hogy szlletett de-
mokrata. De nemcsak 6 volt ilyen, hanem ilyen
a torténeti magyarsag képviseldi kozul minden-
ki, akit még nem vezettek félre a demokraciael-
lenes, rossz példak. A demokraciarol A magyar
nyelv értelmezd szétaraban tObbek kozt azt ol-
vashatjuk, hogy valamely kisebb-nagyobb k6z0s-
ségben olyan rendszer, melyben a gyakorlati élet
terén mindenkinek egyenlé jogai, lehetéségei, ill.
kotelességei vannak; demokrata pedig az, aki a
demokracia hive. Veres Péter jogosan allapitotta
meg, hogy nyelvink eredend6en nem alarendel6,
hanem mellérendel6 nyelv, vagyis nem arisztok-
ratikus, hanem demokratikus — legalabbis a régi
magyar nyelv ilyen volt —, tehat nem szolganyelv,
de nem is uralkod6 nyelv. Csakhogy a magyar-
sag nehéz helyzetében a maga észjarasat sem
meri kifejezni a sajat nyelvén. igy aztan csak kin-
l6dik a megfelel6 kifejezéssel, nehogy mivelet-
lennek és tiszteletlennek tartsak, s idétlen, fele-
mas nyelven beszél. A mellérendelés mellett szl
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az is, hogy a magyar ember hazastarsat feleség-
nek nevezi, azaz vele egyenrangu félnek tekinti.
De egyenrangu félként szeret tarsalogni minden-
kivel — akar nagyobb, akar kisebb nala, akar gaz-
dagabb, akar szegényebb és akarmilyen rangu
vagy rendl az illet, s ez a viselkedésén, ma-
gatartasan is megmutatkozik. Nyilvanval6 tehat,
hogy miért nem lehetett (s nem is volt sohasem)
gyarmatositd, mas népeket elnyomé nép. Elnyo-
mok csak idegenbdl jott urai voltak. Roluk Ady
Endre, Moricz Zsigmond, Szab6 Dezsd, Németh
Laszlé és a népi irdk igen elmarasztaléan szol-
tak. Veres Péter pl. ezt irta: ,Ha magunk éltiink
volna, s csak egymassal marakodtunk volna, ak-
kor lenne nekiink tarsadalomtudomanyi tapasz-
talatokra épiilt kozosségi politikai kultarank. igy
ezt nem szerezhettik meg, mert az idegen urak
politizaltak felettliink, mi pedig csak szenved? ré-
szesei voltunk a magyar torténelemnek.” Ehhez
meég azt is hozzatette, hogy akkor jobban folis-
mertuk volna a bajainkat és az ellenségeinket, s
nem lehetett volna bennunket évszazadokon at
azzal altatni és altatni, hogy minden bajunknak a
torok vagy a német az oka. Ezek az urak 0szt6-
nosen ellenségnek éreznek bennunket.

Ha a vilagtorténelem fontosabb eseményeit
szamba vesszuk, riasztdé dolgokra bukkanunk.
Az eurdpai torténészek altalaban a hunokat,
avarokat, magyarokat, tatarokat és a torokdket
tartjak hodito, er6szakos (agressziv), kegyetlen,
elnyomd és ravasz népeknek. A valdésag azon-
ban egészen mas. Egy helyltt olvashat6 ugyanis
az, hogy a perzsa és az arab hdditas el6l me-
nekiltek a kald-sumerok utddai. Vagy azt, hogy
Palesztina terlletén a sémitak az id6szamita-
sunk el6tti llI-1l. évezred forduldjan jelentek meg,
de az idészamitasunk utani évszazadokra, tehat
egy-két évezred alatt mar teljesen kiszoritottak
onnan a szkita éslakossagot.

A sumerok sorsaval érdemes kicsit bévebben
foglalkozni. A kald-sumer nép ragozé nyelvi volt,
s mellérendelésben gondolkodott, mint a magyar,
a torok és a finn. Allattenyésztéssel, féldmive-
léssel foglalkozott a mai Irak teruletén. A gazda-
sagi fejlédés és a miveltség a sémitak megjele-
néseéig egyenletes és folyamatos volt. [d6kdzben
a beszivargott, hajlitdé nyelvii sémita népesség,
amely ala- és folérendelésben tudott csak gon-
dolkodni, egyre sokasodott. Kezdetben egymas
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mellett élt az 6shonos meg a joveveny lakossag.
A jovevények eleinte megelégedtek azzal, hogy a
maguk madjan részt vettek a varosallamok gaz-
dasagi életében, de a kor végére (mintegy 350
év alatt) a politikai szerepuik tulzottan megnéit,
egyre sokasodtak, s atvették a hatalmat a sume-
roktdl. Ettél kezdve a kald-sumerok, ha nem es-
tek a betelepulék aldozatava, s nem menekultek
el, szolgak lettek a sajat hazajukban.

Marton Veronika jeles sumerologus részlete-
sen leirja a kald-sumerok pusztulasanak és a jo-
vevények folemelkedésének a menetét. Eszerint
a kisgyerekkoraban a folyobol kimentett Sargont,
miutan igen tehetséges ifjuva serdult, a kald-
sumer papkiraly a fiava fogadta, s kinevezte a
kiralyi kertek felugyel6jévé. Sargon aztan ,hala-
bol” a kiralyt megodlette, trénjat elfoglalta, s az or-
szagba beszivargott sémita nomad akkadokat a
kald-sumer nép folé helyezte. Az akkadok az 6s-
lakosok vivmanyait, miveltségét a maguk szaj-
ize szerint alakitottak. A hivatalos nyelv a semi-
ta akkad lett, de kald-sumer ékirast hasznaltak.
Sargon a kald-sumer varosallamok uralkodoit
megolette, lakossagat megtizedelte és leigazta,
az ellenalldkat kivegeztette. Az Gslakossag ma-
radéka behddolt vagy elmenekiilt. A ragozo nyel-
vl és a mellérendelésben gondolkodé emberek
eltlintek kozel-keleti hazajukbdl: elpusztultak,
beolvadtak mas népekbe, vagy szétszorddtak a
vilagban, mert becsuletességuk, 6szinteséguk,
joindulatuk és hiszékenységuk miatt kiszolgalta-
tottak voltak azoknak, akik a csalast és a hazug-
sagot célszeri dolognak tartottak.

Sajnos, ilyen sorsra jutottak nemcsak a kald-
sumerok, hanem a latinokkal valo kozoskodés-
ben az Appennini-félsziget egykori urai: az et-
ruszkok is, akik szintén ragozé nyelviiek voltak; s
a keltak is (a gallok, bretonok és a britek). Utddaik
ma franciaul vagy angolul beszélnek, s elfeledték
Osi ragozd nyelviket.

Koztudott, hogy a magyarok kozvetlen elédei
a Karpat-medencében a hunok és az avarok vol-
tak, akik hosszu ideig (nem harmincét évig, mint
a german longobardok és gepidak) éltek ezen a
tajon, s allamot alapitottak. A romaiak csak a Du-
nantul (Pannénia) némely pontjan tartottak kato-
nasagot, romai eredetl polgari lakossag alig volt.
A dakok pedig a mai Erdély erd6s vidékeit laktak,
de allamot nem alapitottak.
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A Kkorabeli nyugati kronikasok foljegyzéseit
készpénzként veszik még ma is a magyar torte-
nészek, s a hunokat tartjak a népvandorlas oko-
zoinak, holott a népvandorlast mas is el6idézhet-
te. A hunok szamlajara sok rosszat irtak, pedig
ez a mellérendelésben gondolkod6 és ragozo
nyelv(i nép — ugyanugy, mint a sumerok — befo-
gadtak a hozzajuk csatlakozdkat, tobbek kdzott
a keleti gotokat is, s mint velik egyenlé tarsra
tekintettek. Emiatt ugyanugy jartak, mint egykor
a sumerok a sémitakkal. A gétok ugyanis az elsé
adando alkalommal ratdmadtak a hunokra, s le-
verték 6ket. Ez az alkalom a nagy hun fejedelem-
nek: Attilanak (vagy Atillanak) a halalat kovet6é
hun viszaly volt, amikor is a hunok az egymassal
vivott véres csatakban megfogyatkoztak és ki-
merultek. A gétok (a mai germanok Gsei) allitdlag
még a hunok csaladtagjait is kiirtottak.

Van olyan vélemény, hogy az avarok volta-
képpen hunok voltak, csak a nevik mas. Az 6
hatalmukat, mely vagy kétszaz évig tartott a Kar-
pat-medencében és meég azon kivll is, a frankok
(@ mai franciak el6dei) torték meg nyolc évig tar-
t6 Osszecsapasokban, mégpedig nem egyedul,
hanem szlav segédlettel. Szlavok akkor még — a
régészeti leletek legalabbis azt igazoljak — csak
a Karpat-medence peremvidékén éltek. A ko-
rabeli kronikasok beszamoloi szerint az avarok
a hosszu ideig tarté kiméletlen harcokban egy
szalig elvesztek. Ez azonban nehezen hihet6,
hiszen mind a hun, mind az avar lovas nép volt,
igy kdnnyedén egérutat nyerhetett az, akinek
szerencséje volt sulyosabb sérulés nélkil meg-
usznia a vereséget, s csaladtagjaival egyutt biz-
tonsagos, védelmet nyujtd helyre huzdédnia. Az
Alféld ugyanis akkor még erdés, mocsaras, na-
das vidék volt, ahova a tajékozatlan uld6zék alig-
ha merészkedtek. A néhany évtizeddel késébb
érkezd magyarok — Arpad magyarjai — tehat ta-
lalkozhattak veluk.

Erdekes az a vélemény is, mely azt foltétele-
zi, hogy az avarok tobbsége magyarul beszélt,
akik a Karpat-medence &slakéi voltak. Valoszin(
azonban, hogy mind a hunoknak, mind az ava-
roknak, s6t Arpad magyarjainak is a hadakozas-
hoz értd és a hadakozast kedvel6 népessége
torok eredetl volt. Ma utddaik is magyarul be-
szélnek, s nem tudnak torokul, mert nyilvan, a la-
kossag tobbségének magyar volt az anyanyelve.

A nyelvcsere nem okozott nagy gondot, hiszen
az egyik ragozo nyelvrdl konnyedén at lehetett
valtani a masik ragozo nyelvre, s a két nép észja-
rasa is hasonlé volt, azaz mind a magyar, mind a
torok eredetliek mellérendelésben gondolkodtak.
Az egységes nyelvl és észjarasu magyarsa-
got azonban évszazadokon at merében mas-
fajta, idegen hatas érte. Hivatalossa ugyanis a
hajlitd latin nyelvet tették, s ennek — legalabbis
vezetdi korokben — az lett a kovetkezménye,
hogy az ala- és folérendelésben valé gondolko-
das kezdett terjedni, s ez hatassal volt a magyar
nyelv alakulasara is. De nemcsak ez okozott za-
vart. Az sem volt mellékes, hogy a magyarsa-
got minden oldalrdl hajlitd nyelvii szomszédok
vették korul, s ma is ezek veszik korul: németek
(osztrakok), szlavok, romanok, akik csak ala- és
folérendelésben tudtak és tudnak gondolkodni.
Példak a hajlitd nyelvre: anya németul Mut-
ter, anyak — Miitter; csillag szerbul zvezda, csil-
lagok — zvezde stb. Azért nevezzik ezeket a
nyelveket hajlitbnak, mert az alapsz6 megvalto-
zasa a jellemzd rajuk; a ragozo nyelvekben vi-
szont az alland6 alapszdkhoz jarulnak a ragok
(képzdk es jelek). A hajlito szohoz tarsithato a
hajlékony, a valtozo sz6; az allandé széhoz pe-
dig a véltozatlan sz6. igy mar érthetébbé valik a
kétféle nyelviek eltér6 magatartasa is. Ma mar
nemcsak kivul, hanem beldl is igen sokan van-
nak olyan magyarul beszélék, akik észjarasban,
viselkedésben ezekhez a szomszéd népekhez
hasonlitanak. Ez nem is csoda, hiszen a meg-
fogyatkozott és elnyomott magyarsag kozé a
beszivargas, betelepllés leginkabb a szomszéd
népek kozul tortént. — De messzebbrdl is jottek.
Ezek a jaszok, a ciganyok, az ormények és a
zsidok. Ok mindannyian ala- és félérendelésben
gondolkodnak. Szivesen jottek, mert Uj kérnye-
zetlkben ugy érezhették magukat, min hal a
vizben, hiszen a magyarséag tarsként tekintett ra-
juk — a mellérendelésben valé gondolkodasnak
megfeleléen. Ezt aztan a jovevények kozul so-
kan ki is hasznaltak, s eredeti észjarasukat ko-
vetve, hamarosan Ok lettek a magyar politika és
kdzélet meghatarozoé szerepléi, ezért mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy Uj kérnyezetiket haza-
juknak tekintsék, s ragaszkodjanak hozza. Kozu-
lik csak a ciganyok 6rizték meg anyanyelviket,
habar magyarul is tudnak. A tobbieknek viszont
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ma mar magyar az anyanyelve. A jovevények
névvalasztasa is sajatsagos. A német (osztrak),
szlav és roman eredetliek tobbnyire megtartot-
tak eredeti (csaladi) vezetékneviket, s buszkék
is ra. A ciganyok, a jaszok, az drmény és zsido
szarmazasuak magyar neviek. Névvalasztasu-
kat, nyilvan, az alkalmazkodas, a megfontolas
vezette, ugy érezhették ugyanis, hogy igy kony-
nyebben boldogulhatnak. A jaszokrdl régebben
azt tartottak, hogy 6k olyan magyarok, akiknek
a jasz elnevezése az ijasz szobdl ered. Késébb
azt hitték roluk, hogy kunok, ezért nevezték dket
jaszkunoknak. Ma mar bizonyitott tény, hogy a
jaszok az irani eredet(i oszétok rokonai. Kézuluk
testdrok, labancok, pandurok, csend6rok kertl-

tek ki, s egy részik a baloldali kormanyok hive
volt. A ciganyok indiai eredetliek, a zsidok pedig
semiték, igy az arabok rokonai.

Még az is elképzelhetd, hogy valami csoda
folytan a magyarsagot a végsd pusztulastol ép-
pen az idegen eredetl jovevények fogjak meg-
menteni, de ugy tetszik, csak akkor, ha nem borul
fol az egyensuly, azaz, ha nem kerilnek szam-
belileg is tulsulyba. Ez a veszély, nyilvan, csak
ugy kerulhetd el, ha a magyarsag — az egyensuly
érdekében, s az egyoldalisag megszintetésével
— a rokon népekkel is bens6séges kapcsolatba
lép. A mostani torokellenesség és finnellenesség
hatasat tekintve ugyanis egyenlé a magyarelle-
nességgel.
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Czako Gabor

Az ismeretlen eredetii magyarsag®

A régi tudomany még egynek vette a nép- és
nyelvrokonsagot. A krénikak meg a nemzeti ha-
gyomany szerint a hunoktol eredtlink, ezért sok
tudésunk a torok népekkel keresett kapcsolato-
kat. Hunfalvy Péalék a finnugor szarmazas mel-
lett kardoskodtak. Maga a mindenhat6 alapito is:
»A nyelv eqyszersmind a nemzet hovatartozasat,
rokonségat, tehat mas nemzetek kozti helyét mu-
tatia meg csalhatatlanul’. Ilgen érdekes és hamis
elképzelés: gondoljunk a szerbek, bosnyakok,
horvatok egymas kozti viszonyaira...

Egyedul a 30 nyelven dolgozd, szétarakat és
nyelvtanokat ir6 Szentkatolnai Balint Gabor nem
dolt be ,sem a finnizalas, sem a turcizalas méte-
lyének.” Rokonainkat a ,turaniak”: a tamilok és a
kaukazusiak kozott kereste. Még az orszagbdl is
elizték...

Az 1973-ban megjelent A finnugor &shaza
nyoméaban c. gyljtemény (Szerk.: Ifj. Kodolanyi
Janos) cime is hirdeti az 6shazat, vagyis az 6s-
nép természetes bolcséjét, bar a kotet szerzéi
mar nem mind vallottdk a nyelv-faj egységet.
Ujabban az 6rdkléstani ismeretek béviilésével
bizonyosodott be, hogy kdztlink és a finnugor né-
pek kozt igen csekeély a népi rokonsag. Marpedig
anélkul nincsen se kdzos csaladfa, se kdzos 6s-
nyelv. Ennek ellenére érettségi tétel...

Kalevi Wiik finn tudos szerint a finnugor nyel-
vl népek Osei a jégkorszakot az un. ukrajnai
menedékben vészelték at, ahol valaminé lingua
francat, kozvetitd nyelvet alakitottak ki. Ez volna
az 6sfinnugor, ami ratelepedett az eredeti anya-
nyelvekre. Vilagszerte sok példa van hasonlora:
a foldkozi-tengeri és a tavolabbi kikotok lakosai
eltanultak a szemikben értékes arukkal érkez6
olasz, angol és mas hajosok szavait, s a maguk

nyelvével vegyitve létrehoztak egy keveréket,
szaknyelven pidgint. A kdvetkez6 nemzedék mar
belenétt, anyanyelve lett. Ez megmagyarazna a
fgr. nyelvek kevés kdzos szavat, vagy a nyelvtani
kulonbdzéségeket: pl. nincs mindegyikben tar-
gyas ragozas, vagy kettés szam.

Jo tudni, hogy a baltiak, pl. a finnek és az ész-
tek mar a jégkorszak végén, tehat kb. 8000 éve
elfoglaltak mai hazajukat.

Hunfalvyék a mai finn leanynyelvének tekin-
tették a magyart, s igy vezették le szavainkat.
A tiltakozdknak azt felelték, hogy a jelentds ku-
I6bnb6zések éppenséggel a nyelvrokonsag bi-
zonyitékai, hiszen az id6k folyaman a nyelv a
hangtérvények szerint valtozik. Pl. év szavunk
kikovetkeztetett fgr. alapszava *ikd, vagy jikd —
mert ez meg az tortént a hangokkal. De csak a
magyarban! A finn sz6 futyul a hangtérvényekre:
8000 éve ota ik&! Barhol Utjuk fol a Magyar Nyelv
Torténeti Etimologiai Szétarat — TESz., a finn és
ugor szavak mai alakjai részben vagy egészben
egyeznek a kikdvetkeztetett *finnugor 6sszavak-
kal.

Ez az aszimmetria-térvény: ami a magyarra
all, az a finnugorokra nem, és forditva.

1. A hires p>f hangvaltozas szerint pl. a finn
pesé fénév p-hangja a magyar fészek f-hangja
lett. Hanem az f hang hianya finnugorsag egyik
k6zbs jellemzéje, ezért naluk a p soha sem ala-
kult 7-é! Arra nincs adat, hogy a magyar valaha
is az f hangot nélkuldzé nyelvek halmazaba tar-
tozott volna. Buji Ferenc szerint az f-hang nyel-
vunkben a legstabilabbak kozé tartozik. Csak az
torténhetett, hogy finnugorok atvettek télink f-el
kezdddé szavakat, és az f-fet p-re valtottak. Mas-

* Négy Beavatas-el6adas irott szévege a Szerz6 A szabir titok c. kbnyve alapjan. (Tovabbi részletek: www.czakogabor.hu)
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kor esetleg v-re, miként napjaikban a facebook a
finnben veispuukki lett.

2. Tétel, hogy a finnugor szé legalabb két sz6-
tagu és mindig maganhangzora végzdodik. A mai
finnben igy van. Pusztay Janos, Nyirkos Istvan
€s mas nyelvtudosok igazoltak, hogy ez az elv
a magyarra nem kotelezd. Soha nem voltak két-
taguak személyes névmasaink, mutatoszavaink,
Osrégi igeneveink, a hangutanzok és egyebek,
pl. a fii sz6 sem. A lepottyané dié sose mondta,
hogy kopu...

3. A CzF. tételesen folsorolja a 2305 gyokot és
gyokvaltozatot, melyekre a szokincsunket alkoto
szobokrok épulnek. Pl. kér-be, ker-ge, gur-ul,
kor-ong stb. mint a kerekség, a kdrmozgas kife-
jezbje. A nyal, nyelv, nyel, nyal, nydl, nyél bokor-
nal bioldgiailag is tapasztaljuk az egységet, hisz
nyelv és nyal nélkil nem tudunk nyalni, nyelni. A
szocsalad tagjainak kozos alapérteménye a nyu-
las.

Hanem a magyar szocsaladok tagjai a ku-
|6nb6zd fgr. népek beszédében szétszérddtak.
Csak a mariban talaltam egyutt a nyelv-nyal ro-
konsagabol harmat. Tehat csakis a magyar lehe-
tett az atado nyelv, hiszen a forditott menetirany
elképzelhetetlen, ahogy a I6szer sem ugy kelet-
kezik, hogy a sorétek a facanokbdl visszardpll-
nek a tolténybe.

Ugyanez tortént a népdalok és mesék esete-
ben is. Errél majd késébb.

Ha a finnek-lappok-észtek mar 8000 éve mai
hazajukban élnek, a tobbiek szerteszét szinte
az egész mai Oroszorszagban, létezett-e olyan
,omagyar” csoport, amely rajuk erés nyelvi-kultu-
ralis hatas gyakorolhatott? Emlékeznek ilyesmire
a nyelvrokonok?

Az Ethnographia 1900. évi 8-9. szamaban
irja Szerafim K. Patkanov, a szibériai finnugor
népek jeles, terepjard kutatoja, hogy az osztja-
kok/hantik és a szamojédek legtébb meséjikben
és mondajaban tisztelettel, sét, hodolattal em-
legetnek bizonyos ,tapar, szabar, szabir, szibir
embereket”, akik mintha valamely magasabban
allé népfaj tagjai volnanak. A szerz6 foljegyezte,
hogy ,A szamojédek a régebbi idbben gyakran
betbrtek az Irtis-melléki osztjakok tertleteire, de
ilyen hadjarataik alkalmaval mindig kilénbséget
tettek a Narym és Tarchan volosztbéli osztjakok
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kozott. Amazokat Tapari emberek-nek nevezték
€s barataiknak tartottak, mig a tarchaniaknak
annyi kart tettek, amennyit csak tudtak.”

Kik lehettek a tapar-szabar — a kdvetkezdkben
csak szabir — emberek?

Biborbansziiletett Konstantin csaszar Bulcsu
horka és az Arpad-ivadék Tormés herceg 948.
évi kovetjarasa alkalmabdl szerzett adatok alap-
jan emliti, hogy a magyarok — nala turkok — régi
neve: ,szavartli aszfalii” volt. Ezek egy része
nem tartott a honfoglalékkal, hanem ,Perzsia vi-
dékére” koltozott. B6 fél évszazaddal az elvalas
utan Bulcsu és Tormas szerint, még rendszere-
sen valtott koveteket a két magyar néprész.

Anonymus foljegyezte Hilek fia Zovard
(Szovérd, Zuard) és Kadocsa, Arpad szabar uno-
katestvéreinek(!!) nevét. Ok vezették a Dunatdl
északra es teriletek és a Délvidék elfoglalasat
— nyilvan sajat csapataikkal. Tehat az uralkodd
csaladhoz tartoztak a szabar vezérek, akik sa-
jat harcosaikat vezették, nem holmi gydttmént
szolganépet. Anonymus ,,sobamogeroknak” ne-
vezi 6ket. Pais Dezsé Csaba-magyarjainak for-
ditja. A Karpat medencében van kozel negyven
szabir-ra, és hét Csabara hajaz6 helynév. Tovab-
ba csabaire nevli névény, és mondajaval Csaba
kiralyfi...

A szabir népet az okortdl fogva igen gyakran
emlegettek.

A VI. szazadban irta lordanes goét szlleté-
sl torténetird Geticajanak 37. fejezetében: ,...a
Pontus tenger felett tertil el a bulgares lakéhelye,
akiket a mi vétsegeink tettek igen ismertté. Itt haj-
tott ki ket helyen, mintegy a legbatrabb nemzet-
nek, a hunoknak a terebélyes térzsfaja, a népek
veszedelme. Ugyanis az egyiket altziagirusoknak,
a masikat savirusoknak hivjak.” lordanes par sor-
ral lejjebb a savirust hunugurusra valtja, mintegy
azt allitva, hogy a két név egy népet jelent. ,A
hunugurusok pedig azért ismeretesek, mert her-
melinprémmel kereskednek.” Oseink prémkeres-
kedelmérél tobb korabeli szerzd irt. Kiss Magdol-
na Hunuguri, onoguri, hungari c. tanulmanyaban
a prémkereskedelemmel bizonyitja, hogy ésma-
gyarok lehetettek a hunugari szovetségben.

A ,Pontus tenger folétt” igen tag fogalom.
Kozismert, hogy a legjobb bundakat az északi
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tajakon él6 allatok novesztik, északra kell tehat
mennunk. Hol élhettek a savirok?

kultira
(Krie. 1800-10] anépvindorldsig) (&

A bronz- és kora vaskorban nem léteztek al-
lamok Eszak-Eurépaban. A szabiroknak nem
volt mit meghdditaniuk. Viszont miszaki folé-
nyuk révén kdnnyedén megszerezték az északi
népeknek ,Pontus” vidékén értékesithetd javait
kard nélkul is. Patkanov szerint a nagy teruleten
elterjedt, altaldaban haromszogletl, ,sancokkal,
arkokkal miivésziesen felépitett csud-varak, va-
lamint az oft talalhato diszes cserépedények és
salak-darabok, melyek a fazekas- és kovacsmes-
terséq fejlettségét feltételezik, nem szarmazhat-
tak a kultara alacsony fokan allo6 mai osztjakok
es vogulok elddeitdl, hanem az egykor itt laké
Tapar-nép maradvanyaiul tekintenddk.” Csud-
varak egészen Lapp-vidékig léteztek. A csud szé
emlékét 6rzi a mai Esztorszagban fekvé Csud-to.
Igen tanulsagos elolvasni a CzF. CSUD2 szdcikkét:
,AZ oroszok némely finn népséget csudok-nak ne-
veznek. Azt gondoljak, hogy e csud név azonos a
régi skiith (szittya) névvel. A csud kifejezés az Enari,
vagy Anara koriil laké lappoknal azt teszi, mint a finn
sota, s magyar csata; csud tehat am. csatanép, hadi
nép, (...) Kézel az Enari egyhazhoz magas hegy van:
csudvar, melyen hajdan a lappokat banté csatanép
tartozkodott.” Tehat a csudok harcias szkitak voltak
— dllitia Hunfalvy Pal, a szécikk forrasa.

A csud-varak elsésorban helyi szabir lako-
eés mihelyek lehettek, valamint kereskedelmi
tamaszpontok. Rendszeriik megfelel a sarkozi
szallasoknak, az alféldi tanyaknak, a gyimesi ka-
lyibaknak, melyek mind az otthontdl tavol folyo
gazdalkodas tampontjaként szolgaltak és szol-
galnak.

Egy X. szazadi csud var, a szabolcsi fold-
var, ahol Szent LaszI6 nemzeti zsinatot is tartott
1092. majus 20-t6l. Haromszogletl falrendszere
337 x 225 x 387 méter, terulete 3,3 hektar. Hatal-
mas fatorzsek kdzé dongolt fliggbleges foldfalai
eredetileg 15-20 méterre emelkedtek. Uj koruk-
ban eltakartak volna a budai Matyas templom
16,8 méter magas féhajojat. Az idék folyaman a
faszerkezet elkorhadt, a falak megzuttyantak és
lejtdsek lettek. Jelenleg ,csak” 10-12 méteresek.

Az ugor mondakban a szabirok emlegetése-
nek se szeri, se szdma. Pl. ,Saper naj ankem ar”
— Enek Saper (varos) fejedelemnéjérdl”. Reguly
szerint egy osztjak térzs Saber-mam (Sabernép)
hivia magat Obdorsk mellett. Nemkilénben
érdekes a Saber-mu (Saber-fold) elnevezés.
Patkanov a Sabrei-pai, Savri pai (pai osztjakul:
‘domb’, ‘'magaslat’) nevekben is a szabar szét
alitja.

A szarnyas menyhal-allat regéje ugy tudja,
hogy a hantik egyik nemzetségét Szaparjah-nak
hivtak. A leghiresebb hanti hésének, a Balvany-
fejedelem Eneke egy hanti fejedelemrd| sz, aki-
nek asszonya szabir kiralylany. A fejedelem test-
vérei Uj orszagot héditanak az Obon tul és javait
elviszik az utra:

,...Kifosztott falu

Agg embere lettem.

Itt minden szolgam hasa lires,
Megmaradt cselédem gyomra korog!
Menyasszony korodban

Hozomanyként hozott

Zabliszted bizony elfogyott!
Fiatalasszonyként naszajandekul kapott
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Bogyo ételed mind elfogyott,

Husételed elfogyott!

Zselnicefa hordékban

Nagy szanokra felrakott

J6 méhséréd elfogyott!

Kérlek, menj el atyadhoz,
Toldott-subaju-hajfonatos-szabir-fejedelem
apadhoz:

Hozzal ételekkel megrakott szanokat megint

Pancél-attdré hadat hozzal,
Vas-(ing-atlbvé ijjasokat

(Forditotta: Kalnoky LaszI6)

Domokos Péter szerkeszté sietve hozzafiizi
jegyzetében, hogy a szabirokon oroszok érten-
dok: ,ezt a jelentést, ill. névazonositast egyes
kutatok nem tartjak helytallonak, de jobb 6t-
letiik nincs”. Egy jo Otlet Bulcsu horkatol: a
szabirok szabirok voltak, azaz magyarok...

A hésének és a Szintasta sirleletek szerint a
szabirok folszerelése egyezett a Kinatol az At-
lanti 6ceanig hadakozd nagyallattenyésztékével,
koztuk a mi Oseinkével: jellegzetesen ,szkita”
volt. A hantik még az ujkorban sem (ztek fém-
muves ipart, tehat pancélt sem gyartottak. A na-
luk hasznalatos egyszer( botijak €s csont- meg
kéhegy nyilak ellen megtette a bérruha, vagy az
allati sz6rbdl nemezelt ,pancél’. A ,j6 méhsor”
bezzeg hianycikk lehetett...

Valdszinilleg kozelebb kerulink az igazsag-
hoz — a mai helyzethez képest —, ha hitelesnek
fogadjuk el a hantik sajat szabir hagyomanyat.

Az Asszony-térdebdl-lett mosz-ember cim,
osztjak/hanti rege szamos magyar népmesei ele-
met 6riz. Kezdjuk azzal, hogy a hantik egyik cso-
portjahoz tartozok, a moszok, 6tisztel6k. Annak
ellenére, hogy az 6 égtajukon a |6 nem él meg.
Ennek ellenére ijukat-tegziket Ovukon viselik,
akar ha lovasok volnanak, noha igy akadalyozza
Oket a gyalogos erdei cserkészésben. Emlékeze-
tuk szerint 6seik is lovasok valanak. Vagy igen,
vagy annak lenni el6kel6 volt: azt jelentette, hogy
a gazdag és hatalmas lovas néptdl, a szabiroktdl
eredtek! A nép masik agat, a por-t a mai napig
lenézik. Ok pérul jartak. ..
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Meséljunk a mesérdl! A magyar Borsszem
Janko borsszembdl szlletik, a mosz-ember ké-
darabkabdl. Mindkettd rogton jar-kel, eszik-iszik
magatol, s harom nap alatt f6ln6é. Mint Borsszem
Janké a sarkanyt, a mosz-ember is térdig-nyakig
vagja ellenfelét a kizdétérbe, aki kettd-, harom-
és hétfeji. Am nincsen neve, sét, zavar tdmadt a
sarkany-mivolta korul is. Jalany-6regnek, Jalany-
szornynek nevezik a regélék. Nyergesét viszont
,Viziszérny-hatas™-nak mondjak, mintha ez volna
a sarkany. Mindenesetre ugyanugy megérzi az
ellenséget, mint a magyar taltos paripa.

A Kéma-menti Magna — Oreg, vagy O — Hun-
gariaban, a mai Perm kornyékén talalték ezt a
haromfejl sarkany- vagy Jalany szorny abrazo-
last. Valészinileg szabir-magyar munka.

Mivel két labu, nyilvan képes lovagolni is. A
harom homlokaba mélyitett kor talan a sarkany-
k6 jelzése. Népmeséink némelyik sarkanya — ki-
nai rokonaihoz hasonléan — abban tartotta erejét:
gyongy vagy valami apré allat, pl. darazs alakja-
ban.

Ha tanulmanyozzuk az osztjak mondakat,
rengeteg magyar népmesei elemet talalunk:
a hés ,atbucskazik a fejen” és atvaltozik, akad
LJerilj-asztalkdm” is, mégpedig ,magatodl teriild

ARALS @
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mezséros asztalkent”, meg rézvaros, eziistvaros,
aranyvaros. A folapritott rének orra hegyecskeje-
bél az egész allat foltamaszthatd, miként szamos
magyar mesealak. A ,/6szivig elhato hosszu kes”
kifejezés nyilvan a l6aldozat emléke e 16 nélkuli
vilagban.

A magyar népmesék hései, Tinder llona, Fe-
hérlofia, a kiralyok, sarkanyok és boszorkanyok
meg a tdbbeiek istenek, vagy félistenek. Eppen
ezért szerepilk is kozmikus. igy Fehérléfia szere-
pében Borsszem Janké a vilagrendet allitja hely-
re, amikor a vilagot megtisztitia a sarkanyoktol.
Vele szemben a mosz-ember foldi figura. O a
népét, az osztjakokat védelmezi. Ez derék dolog,
am — a metafizikai keret feszlltségét vesztve — a
cselekmény politikaiva laposodik. A szabir regds
mitologiat tanitott, a hanti énekmondd ebben
nem hitt, hanem foldi eseményeket mesélt. Ez a
szellemi sullyedés a régi hit kiszikkadasaval na-
lunk is bekdvetkezett.

Az Obdorszki Enek véres harcai igy zarulnak:
»...ha az osztjak ember korabeli vilag beall, ...
lanya gyomra éhségét... fia gyomra éhségét én
megsziintetem.” Nyilvanvalo, hogy az ugorok vet-
ték at a mesét a szabir-magyaroktdl, és a maguk
kornyezetéhez, kegyetlen torténelmi sorsahoz,
vilagszemléletéhez igazitottak.

A szavak vandorutjdhoz hasonléan észtani-
lag kizarhat6 az ellenkezé menetirany, vagyis az,
hogy maréknyi mesemorzsa érkezett hozzank
az ugor szomszédoktol, és abbol minalunk a vi-
lag egyik legnagyobb és leggazdagabb bdlcsele-
ti- mitologiai regevilaga bontakozott ki.

Honnan jottek, s hova lettek a szabirok?
Patkanov és masok szerint délrél érkeztek. Erre
utalnak irani és mezopotamiai szavaink meg a
Kaspi-tengert6l délre es6 okori helynevek. Ez-
zel kapcsolatban Gétz LaszIo, Padanyi Viktor, Z.
Toth Csaba és masok végeztek alapos vizsga-
latokat. Jomagam megmaradok a magyar-szabir
kérdés elemzésénél, tavolabbi foltételezésekbe
nem bocsatkozom. Csak azt a nyelvrégészeti
megfigyelésemet ismétlem meg, miszerint nyel-
vinkben szinte hianytalanul meg6rz6dott a dél-
eurazsiai szambolcselet, és mellette az &skori
gondolkodas sok eleme. Tessék elgondolkodni
pl. szam gyokszavunk szarmazékaiban rejlo fi-
lozéfian — szamiz, szamon tart, nem szamit stb.

Egy szavunk szent szam, az Isten, szama, amely
mindeneket egyesit, egyenlévé tesz — 6tszaznal
tébb szavunk alapérteménye ez. Az 6skori szam-
folfogasrodl részletesen irtam Beavatas a magyar
észjarasba c. kdnyvemben...

*

Annyi bizonyos, hogy a szabirok igen régen
keltek utra, mert kb. a Kr. e. 18. évszazadban
hoztak létre az un. szintasta kulturat, amelybdl
az andronovoi kulturacsalad kibontakozott. Eh-
hez a tudast magukkal hoztak. Az Ural mindkét
oldalan voltak telepeik. Foldbe mélyitett — fold-
fltéses! — hazakban laktak, embertani vonasaik
emlékeztetnek a honfoglalé magyarokra. El6ke-
I6iket lovaikkal és harci szekereikkel, keletelve
temették.

Nyilvan az ércleléhelyek vonzottak Oket, hi-
szen a bronz majd a vas nélkllozhetetlen volt
a nagyallattenyészt6-foldmiveld munkahoz, a
lovas hadviseléshez. Innen terjedt szét délen
Iranig, keleten a mai Kinaig az andronovoi kul-
turacsalad. Nyugat felé pedig a csud-varaik sora
egészen lapp-foldig.

Az ezist és aranybanyaszat méreteirdl, a fol-
dolgozas milvészi mindségerél képet adnak az
un. ,szkita kincsek”. Annak ellenére, hogy a si-
rokat az évezredek soran folyamatosan foszto-
gattak. A ,szkita kincsek” legnyugatibb leléhelye
éppen a Karpat-medence.

Hova lettek a szabirok? A népvandorlas terl-
letiikdn atvonul6 hun, majd avar hullama nyilvan
magaval ragadta néhany torzsuket.

A XIlI. szdzad kdzepéig harom magyari orszag
létezett Europaban. Az egyik a Karpat-medence-i
Magyar Kiralysag, a masik a Volga-Kama videé-
kén, a dél-nyugat Uralban maradt szabir magyar-
sag, akikkel Julianusz még remekul szot értett.
Az emlitett két folyd Osszefolyasa kozelében az
1970-es években, Bolsije tigani falu mellett (Ma:
Tatarsztan)

olyan ésmagyar temetét tartak fel, melybe a
895-6s magyar honfoglalas utan is temetkeztek!
(Klima Laszl6: Magyar 6shaza — ami biztos, ami
nem, Kozkedvelt mitoszok — a magyar Gstorté-
net, 175. old.)

A harmadik Magyarorszag a Kaukazus észa-
ki oldalan folyd6 Kuma mentén terdlt el. Talan 6k
lehettek azok a szavarttik, akik honfoglalé néptél
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elszakadva ,Perzsia vidékére kéltéztek” Kons-
tantin csaszar szerint. Madzsar-Magyar nevi f6-
varosuk romjait a kérdés kutatdja, Bendefy Lasz-
16 még latta 1940-ben. A varost és az orszagot
emliti a Derbend Name, a térség kronikaja és
szamos korabeli utazé.

Kumagyariat 1222-ben igaztak le a mongolok
Szubutaj Bagatur vezérletével. O gyézte le az
oroszokat a Kalka-menti csataban (1223). O dén-
totte meg a volgai bolgarok és magyarok kdzos
allamat 1236-ban Batu féparancsnoksaga alatt.
Megverte IV. Bélat és Il. Kalman horvat kiralyt a
muhi csataban (1241).

Kumagyaria viszonylagos 6nallésagot élvezett
sajat kiralya alatt a mongol vilaghatalom Kipcsak
birodalma, méas néven az Arany Horda részeként
a XlIV. szazad vegéig.

Vallasi kérdésekben a mongolok igen tirelme-
sek voltak. Trubeckoj herceg szerint ez okozta
vesztuket: az 6 kezdetleges samanizmusuk nem
volt képes szellemi dsszetart6 er6 lenni.

TObb papai bulla is emliti Kumagyariat, 1258-
ban kett6. A masodikban — kelt 1258. apr. 19.
— egyeéb népek mellett a ,Dunan tuli, az 6sibb
Magyarorszag magyarjainak” is kuldte apostoli
aldasat IV. Sandor papa (1254-1261). XXII. Janos
(@ masodik avignoni papa, 1316-1334) engedé-
lyezte plspokség alapitasat a fejedelmi székhe-
lyen, Madzsar, azaz Magyar varosaban. Harom
Magyar-i és hat kumai plspok nevét ismerjuk és
két uralkoddét, akiket Kiirtnek és Gyeretyannak
neveztek. Négy ferences kolostor is mikodott a
térségben. Kett6 a févarosban, a harmadik Ugek,
ill. Ugueth, v. Uguech ~ Ugyek nevii helyen, a ne-
gyedik a kaukazusi hegyvidéken. Bendefy idézi
Paizs Dezsé6t, aki szerint az Ugyek helynév a régi
magyar gy 'egy’, azaz 'szent’ szobdl szarmazik.

Végul Timur Lenk pusztitotta el a varost és az
orszagot a Toktamis kipcsak hibéres uralkodo
elleni hadjarat soran 1396-ban, ezutan lakosai
szetszorddtak. Tobb kaukazusi nép tartja ugy,
hogy 6seik ,Magyarbdl jottek.”

Ormény teriileten val6 letelepedésiikrél és
életukrél-sorsukrol tobb tucat érmény forras ta-
nuskodik. A hivatalos magyarsagtudomany tud-
tommal teljesen elhanyagolta éket. Az elsé szak-

2013/2, X/l é/f

térténészi munkat — ha nem tévedek — Szabados
Gydrgynek, a szegedi egyetem oktatdjanak ko-
szonhetjuk.

Talan azért nem fogadta be az uralkod6é ma-
gyarsagtudomany Goétz Laszlo, vagy Bendefy
Laszld és sok mas nagy tudasu kutato folismeré-
seit, mert azok nem feleltek meg a tervezettnek?
Mert a régészeti, torténeti, zenei, nyelvi adatok
mellett maguk az ugorok is mellettink, szabir-
magyarok mellett tanuskodnak? Elképesztd,
hogy sok-sok évszazad multan is név szerint em-
|ékeznek a szabirokra, noha azéta hiriket sem
vették, raadasul e népnév ki is ment a divatbdl.

Z. Toth Csaba koszonetét fejezi ki Reguly An-
talnak és Papay Jozsefnek, mert ,értékes ada-
tokat gydjtdttek valodi rokonainkrol, azokrol a
szabirokrol, akiknek a nevét viselte a honfoglalas
elétti szazadok magyarsaga...”

Tehat ujra kéne irni a kikdvetkeztetett *egytt-
élés, meg az *6sszavak legendajat? Belatni,
hogy a gyakorta eléfordulo, ,a magyarok és obi-
ugorok nyelvi 6sei egy nyelvet beszéltek” jellegli
allitasok tudomanytalanok, mivel altalaban hami-
sak: nem leteztek ,k6z6s nyelvi 6seink”. Az ugo-
rok a szabir magyaroktol a méhsoér meg a fém-
targyak mellé nyelvet és kulturat is kaptak!

Nyelvészetink olykor elképesztd mikodeé-
sének egyik példaja a magyarok ,ugor kori”
— allitdlag kb. Kr.e.: 2200-2000-tajékan kelet-
kezett — Onelnevezése, amit a manysik mai ne-
vének kikovetkeztetett gyokébdl: *manés, kb.
*manycs+mgh alakban rekonstrualtak, és leve-
zették beldle ,magyar” szavunkat.

1. A szabirok, azaz a magyarok évszazadok-
kal Kr.e.: 2200-2000 utan, 1800 koériil jelentek
meg az ugorok kdzelében! Olyan mdiszaki fo-
lényben, mint a spanyolok Mexikoban. Minde-
nuk volt, csak nevik nem? A vilagtorténelemben
soha nem fordult el6, hogy valamely térség ura
a neki alarendeltekrél szerzett maganak nevet.

2. Egy biztos: a manysik neve a kérdéses
id6ben nem hangozhatott majdnem ugy, mint
most. Erre van bizonyiték. Papay Jozsef a XIX.
sz. végen forditotta Szibériaban Reguly hagyaté-
kat. Tolmacsa, Mikolka hosszan kesergett, hogy
milyen nehezen érthet6 az Gtven évvel korabbi
manysi szoveg! Nos, képzeljik el a 4000 eszten-
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ddset! Az viszont lehetséges, hogy a magyar ne-
vet a helyiek magukra vették, és gy hangjuk nem
lévén, manysiva alakitottak.

A masik példa: /. Piusz az 1458-ban megje-
lent Cosmographia c. kdnyvében egy bizonyos
,veronai emberre” hivatkozva allitlagos magya-
rul beszél6krél irt ,,Szkitiaban”, a Don forrasa ta-
jékan — mégsem Szkitiaban, mert Moszkvatol kb.
200 kilométerre délre. Ha a névtelen adatkozl6
hire igaz, akkor az eset az ugor videktél ezer
mérfoldekre nyugatra és délre tortént. Az illetd
magyarok — talan Volga-vidéki Magna Hungaria
menekult szabir-magyarjai lehettek. Mindeneset-
re ezt a locsogast Zsirai Miklés akadémikus be-
vette Finnugor rokonsagunk c., 1937-ben megje-
lent kbnyvébe, és tudomanyunk maig a finnugor
rokonsag egyik elsé irott adatanak tekinti...

A latin vagy a cirill el6tti sajat irassal kevés eu-
ropai nép buszkélkedik. Amelyik igen, az meg is
becsuli. Nyelvink un. dmagyar korabdl szamos
rovasirasos emlék maradt rank. Talan régebbrél
is. Ezeket a magyar tudomanyossag mellézi, a
rovasirast magat sem tanitjak-kutatjak egyete-
mek, akadémiai intézetek. Ezért nincsenek hiva-
tasos tuddsai, tehat az onképzett, rovo-diploma
nelkuli kutatokra siman ra lehet utni a dilettans
bélyeget.

Ugyes!

Nem kivanok bemaszni ebbe a hangyabolyba,
csak egyetlen kulonleges, ugynevezett mondat-
jelet emlitek a Nikolsburgi abécebdl — a XV. sz.
masodik felébdl, tehat nagyjabdl Il. Pius korabdl.

]
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A mondat jel nem ugynevezett ligatura, azaz
mas betlkbdl 6sszerott képlet, hanem 6nallé jel.
A mondatsz6 amugy nem ritka a magyarban,
példaul Koszmegeszi Cséarda, vagy tobb régi ne-
vunk: Bornemissza, Vizlgyel6, Fehérlofia.

Nos, a széban forgo jelet a székelynek neve-
zett rovasabécé lejegyzéje oly fontosnak tartotta,
hogy kulon sorba irta, és megadta hangalakjat
is.

A tprus-t a hozzaértdk taparus-nak, azaz
'szabir 6s’-nek olvassak. Eszerint a szabir szar-
mazas emléke rovasirasunkban is fonnmaradt?

Az ideologikus finnugrisztika a szakszer( ca-
folatok ellenére sem adta fol hadallasait, hiszen
— fogalmazzunk finoman — a tévedések masfél
szazados sorozatara életmilvek épultek. Tisztes
munkaval, sok tanulassal O0sszehozott doktori
értekezések, diadalmas egyetemi palyafutasok,
fényes akadémiai székfoglaldk. Egyutt a magyar
nyelv természetes rendjének, a gyokrendnek a
letagadasaval, mell6z6tt tudosokkal, elhallgatott
folfedezésekkel, gondolatokkal, tényekkel.

Finaly Henrik akadémikus irta 1856-ban Hun-
falvy Palnak: ,szép, szép az urak nyelvészkedeé-
se, de az Istenért, fogjanak mar egyszer olyan
nyelvészkedéshez is, a mely hoz valamit a kony-
hara.” Finaly a magyar nyelvtan ugyében irt, majd
32 év mulva megismeételte, hiaba. A magyar diak
és tanar egyarant utalja a hunfalvysta csapason
kitalalt nyelvtant, mikozben buzgdn és ontudatla-
nul nyelvészkedik.

Hivatalos nyelvészet és nemzettudomany
talan csak nalunk létezik még a kerek vilagon.
Szellemileg szabad orszagokban ilyesmi elkép-
zelhetetlen, mert a vitas kérdések nyilt vitakban
ddinek el. Nalunk a magyartgyi ideolégia had-
allasait csondes, de szivos ostrom ala vette az
ellendrizhet tudomany, példaul a matematika, a
nyelv és a zenék dsszehasonlitasanak elfogulat-
lan eszkdzeként, s a vele szorosan 6sszefiiggd
genetika az elméletek irant kozonyos kromoszo-
maival.
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Beljebb a magyar észjarasba c. k6zos kony-
vunkben Juhasz Zoltan szamitogépe, mintegy
marslakokeént, testes szovegek elemzésebdl ra-
jott arra, hogy a magyar nyelv ,szabalyossaga’
er6sebb, mint az angolé, finné, latiné, lengyelé,
torokeé. Sét, 93 %-os biztonsaggal a gyokoket is
folismerte Marai Flves konyveében.

Azt is kimutatta a gép, hogy a hivatalossag
szotarai kizardlag finnugor>magyar szdéaramlasi
iranyt engedélyeznek, ami nyilvanvaléan képte-
lenség: hiszen még a sziv is ejt mikroszkopikus
sebet a késen...

De térjunk az uj eredményekre. Juhasz 38
nép, kdztlk a magyar zenéjét vizsgalta meg. Dal-
lamvizslaté szamitégépe ,hatalmas dallamadat-
bazisokbdl nagyon gyorsan, kbvetkezetesen és
elfogulatlanul kikeresi a hasonlo dallamokat.’(...)
A kutatéas meghokkentd eredményre vezetett:
,a legtbbb népzenei kulturat 6sszekapcsolo Os-
tipusok éppen azokat a nagyivii, ereszkedd, a
legtébbszdr pentaton, de gyakran diatonikus
hangsoron mozgé formakat egyesitik, melyek a
magyar ,réqi stilus” alapjat is képezik.” VVagyis az
emberiség — egyelére nem mondhatunk tobbet:
egyik — zenei 6snyelve a Bartok és Kodaly al-
tal meghatarozott magyar ,régi stilus” vonasait
viseli. Hogy léteznek-e mas &snyelvek, és azok
milyenek, arrél egyelére nincs tudomasunk. A
kutatas folytatodik...

A magyarsagkutatok eddig, tobb-kevesebb
joggal, kulonféle elfogultsagokat vetettek egy-
mas szemere, a szamitogép ilyesmivel aligha
vadolhat6. A vizsgalat soran kiderult, hogy ,A
mi legszorosabb zenei csaladunk tagjai: szlo-
vak, Volga-videki, karacsaj, ENy-kinai, mongol,
andoki.” Juhasz finoman ugy fogalmaz, hogy a
szlovak dallamok 90 szazalékos hasonlosaga
,kbzvetlen magyar hatast tiikr6z.” Az ugor dalok
— néhany teljes ének kivételével — toredezettek,
mintegy maradvanyai egy valaha létezett telje-
sebb zenekulturanak. Az ugorok ebbdl szakad-
tak ki. A Volga-vidék Julidnusz Oreg Hungariajat
jelenti, Nyugat-szabirifldet, a karacsajok — em-
litik 6ket kabard és balkar néven is — foltehetéen
Kumagyaria maradékai. Nyelvuk is erre vall.
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Nézzik a genetikai kutatasok pillanatnyi alla-
sat.
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Az abra harom nyelvcsalad tagjainak (urali,
altdji, kaukazusi) szigoruan populaciogenetikai
terképe. Az erbs rokonsagot az élek jelolik. A
kdzéppontban mindharom nyelvcsalad képvisel-
ve van. A kdzpontiakat genetikailag igen szoros
rokonsag flizi 6ssze (magyarok, torokok, azerik,
balkarok, cserkeszek, tizbégek, gagauzok). Ezért
tdmorilnek egy magba. Szintén nagyon szoros a
fgr. nyelviiek genetikai rokonsaga, ezek viszont
rokonsagi lancolatot alkotnak. A tébbi nép is ro-
konsagi lancba flizédik, és ezek mind a magba
csatlakoznak, egymashoz viszont nem. A kézép-
pontban makodott az a tulsuly, amely kivanatos
volt a tobbiek szamara, akik ugy érezték, hogy
jol jarnak, ha engednek neki: ha onnan haza-
sodnak, ha ezt-azt atvesznek. A ,sugarak” népei
egymas kozt csereberéltek: géneket, szavakat,
zenét, mesét, de két ,sugar” kozt nemigen lehe-
tett kozlekedés.

Eszerint mar a XIX-XX. szazad forduldjan tud-
hatd volt, hogy nem éltink kdzos éshazaban az
ugorokkal, hanem foltételezheté, hogy néplnk
szabar-szabir aga, vagy annak egy része, igen
kozel lakott, és élénk gazdasagi kapcsolatban allt
az ugor népek elédeivel az Ural mindkét oldalan.
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Oszinte hélaval tartozunk a hantiknak és
manysiknak, hogy nyelvikben, dalaikban, me-
séikben, legendaikban, targyaikban megérizték
a szabirokkal val6 mély kapcsolatuk emlékét.
Megismétlem, hogy Gétz Laszlé és az § nyoman
Z. Toth Csaba j6tt ra arra, hogy a szabir magya-
roktol tanultak a finnugorok, s nem forditva,

*

Osszegzés:

e a magyar - fgr. nyelvrokonsag nem nép-
rokonsag, hanem szomszédsdgi, arealis hatasok
kovetkezménye. Nem létezett sem finnugor-ma-
gyar, sem ugor-magyar ésnyelv, hiszen a magyar
szdcsaladok tagjai elszértan talalhatok az egyes
finnugor nyelvekben; vagyis a kdzds szavak és
nyelvi elemek a szabir-magyar kozvetitd nyelvbdl
egyenkeént keriiltek az emlitett nyelvekbe;

e hasonl6 a helyzet a népzenével, és a nép-
mesékkel: sok a k6z0s elem, am zOmuk toredék a
magyarhoz képest; egyértelmi, hogy az ugorok-
finnségiek vették at az emlitett kulturalis javakat
a szabir-magyaroktol — ezzel szemben nemigen
akadnak finnugor nyomok a magyar kultaraban;

@)

Siratas, Budapest-Csepel, Szent Jozsef Otthon

¢ a hantik, a szamojédok név szerint em-
lékeznek példakép néplkre, a szabirra, melytél
javakat kaptak, s bizonyara sokat tanultak. Osiik-
nek tekintették. Ennek genetika nyomai halva-
nyak, mégis szoévédhettek itt-ott csaladi kapcso-
latok is a két nép elbkeldi kdzott.

e a szabir-magyar egységet igazolja igen
sok, hatalmas térségben elbkerllt régészeti le-
let, irat, néphagyomanyban, dalokban, helyne-
vekben rogzilt adat;

A magyar-szabir/szabar nép beagyazodott
a hatalmas 6kori Andronovo-Szintasta, szkita,
hun, oirani stb. vilagba. Ez a tény megmagya-
razza nyelvink o6torok, irani stb. jovevényszava-
it, diszitdmivészetlnk, mitoldgiaink, genetikank,
embertani jellemz8ink szamos alapvetd vonasat.

*

Eleink szabirok is voltak meg magyarok is?
Talan olyasféle nemzeti tudatuk lehetett, mint a
székelyeknek, akik egyuttal magyaroknak is tart-
jak magukat, s ebben semmi ellentétet nem lat-
nak.
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Domonkos Laszlo

Tavolbol is kozel

A nyarestéknek, ha lehet, még maradandobb,
varazslatosabb hangulatuk van, mint a nyari dél-
utanoknak, hiaba irta Ady, hogy ,mikor az ég
furcsa, lila-kék, s talalkara mennek a lanyok, éh
be titkosak, kulondsek ezek a nyari délutanok” —
nyari alkonyon is furcsa tud lenni az ég, de még
mennyire furcsa.

Furcsa és félelmetes. Soha-nem-latottan.

Sik vidék a Tarcal hegyei alatt, a vonulattdl
alig tiz-tizenkét kilométerre délre. Az egyetlen
szerémségi szinmagyar falu, az alig 125 (!) la-
kosu, mindossze 30 hazbdl allé Dobradd vagy
Dobrodolpuszta elétt vagyunk, utana az egyet-
len magyar toébbségu falu, Satoros (a magyarok
is Satrincanak mondjak) kdovetkezik. A lathatar
alfoldies, a kristalytiszta horizont folott mintha
laztdl remegne a forro levegd.

A gigaszi bura folottlink lassan sététulni kez-
dene, de hirtelen még gyorsan, erételjesen
megvaltozik: koromszin felhék sirlisodnek 6sz-
sze eléttink odafénn, mintha egyenesen neki-
autéznank. Kozvetlenll folottlink, koralottlink,
mogottink viszont: békés, még majdnem vila-
gos alkonyi ég, zavartalan, tiszta. Az égi jelenés
par perc alatt oriasira n6 a Szerémség folott: a
nem tul tavoli baljés feketeségbél, mintha két,
az anyafdldre mutaté sugarujj lenne, két hosz-
szu, hofehér fénycsik tor el a sotét felhdk kozdl,
le, egészen a szemhatarig. Egyre sirlbben és
vaskosabban dorog, egyre inkabb agyudorejhez
hasonlé a mind allandébb robaj, el6bb csak ta-
voli robbanasokat idéz6 moraj hallatszott, mor-
gas, zugas, most mar mintha folyamatos akna-
tlz vagy nehéztlzérségi zarétiz alatt lennénk,
szakadatlanna valik a fulsiketité dorgés. Még
mindig majdnem-vilagosban vagyunk, bar egy-
re kozelitink a koromsoétét — most mar inkabb
baljosan sotétszurke —, hatalmas, égig éré osz-
lopot formazé alakzat felé. El6ttunk a jelenés el-
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éri tetGpontjat, a két sugarcsik szinte ragyogva
mutat fontrél lefelé. Oriasi szentkép-illusztracio.
Egi aldas vagy atok jele? Baljos végitéletjelzés?
,In hoc signo vinces’, e jelben gy6zesz, miként
Nagy Konstantin latta a csataban? Megallunk az
autdval. Utitarsam, Andras dobbenten veszi ész-
re, hogy az elébb még harmincnyolc fok huszra
esett vissza. Egyedil maradok a kocsiban, hirte-
len akkora csattanas, mintha talalat érte volna az
Opelt, megrazkadik, kicsit tan még meg is emel-
kedik. Andras, aki szerint maig meg vagyok arrol
gy6zédve, hogy majdnem agyonvagta 6t a téle
legfeljebb tiz-tizenkét méterre lecsapd mennykd,
futva indul vissza, kiszallok én is. Megbivdlten,
reszketve allunk a nyari alkonyatban, a tavolban
Dobradd hazai fehérlenek. Titkos és kulonds
nyaralkony.

Szerb — vagy annak latszé — nyarban csakis
és kizarolag két magyar falu, a Szerémség két
legmagyarabb telepllésének hatarat ostromol-
ta az égihaboru, aztatta némi — kevéske — esé,
torte-zuzta vad mennydorgés. Jokai példazata
jutna az ember eszeébe, midén 1849 rekkend
nyaran az alfoldi rénan a betord idegen hoditok
ellen dsszesereglett nép elétt jelek tlntek fel a
sapadt égen: ,nem volt az csodajelenség’, j6za-
nit ki ravaszkas-cselesen nagy ironk, majd sze-
pen elmagyarazza az ugynevezett kettés nap,
a perihélia nevezetl jelenség érdemi jellemzait.
Végul hozzateszi: abbaol a két napbdl azutan nem
a régi maradt az égen. Ezt a természettudésok
nem vették észre, ,de mi tudjuk”.

A viharcella vagy zivatarcella nevezeti jelen-
ségnek félig-meddig mar nevében rejlik magya-
razata: cellaszer(, viszonylag kicsi, sajatsagos
zartsagban a nyari vihar, zivatar centruma, a
,Szakmai” meghatarozas szerint majus és szept-
ember kdzott alakulhat ki, ,erés villamlas, dorgés
jellemzi”, ,|égkori jelenség”, ,kilonleges, kis kiter-
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jedésl zivatarfelh6zet”, szupercellanak is neve-
zik, ,a szupercellas zivatar sokkal hevesebb, mint
egy atlagos vihar.” Andras azt mondja, szerte a
vilagban s a magyar életben is szemftiles termé-
szet- és miveészfotosok akar komoly pénzeket is
Olnek abba, hogy lencsevégre kaphassak az égi
jelenést.
Es ami vele jar? Kiildnésen errefelé?

Viharcella Dobradol és Satoros mellett

Fél 6ra sem telik bele, a cseppnyi Dobradd
arkadiai békét araszto, csendes és elhagyatott
hazai k0zott vagyunk. Semmi sem mutatja, hogy
barmi is tortént volna nemrég. Az ég ugyanugy
szinte szokatlanul, makulatlanul tiszta, mint el6t-
te. Meglehet, szintén mar nem ugyanolyan, nem
ugyanaz. Ezt, ugy lehet, az itteni magyarok sem
tudjak. Mi — legfoljebb ha sejtjuk.

Prospektusok, képeslapok, szines, szép is-
merteték el6éttem. Valamennyi egyetlen sze-
remsegi telepulésrél szol, és természetesen
valamennyi szerb nyelv(i. Ruman vagyunk, a va-
lamikori Arpatarlon vagy Arpatarén, amely még
az elsé vilaghaboru idején is — akkor Horvator-
szaghoz tartoz6 szerémseégi kisvarosként — az
osztrak—magyar armadia legfébb utanpaétlasi
bazisa volt a szerb front kdzelében, a be-betdrd
racok elleni — Ujkeletl — viadal soran. A kétnyelvi
(szerb, angol) mai ismertetd azt irja réla: ,Ruma
— amilyen volt: nevét (@ Ruma elnevezésre gon-
dol — D. L.) 1566-ban a syrmiai defter, vagyis a
torok adodsszeiras emliti elészor. Maria Terézia
csaszarnd 1747-es rendelkezése alapjan Ruma
a szabad kereskedésl varos statusat nyerte el,
ezutan elsésorban éves nagyvasarokat és pia-
cokat tartottak. Ruma a Szerémség kdzéppont-

jaban, a FruSka gora hegység labanal fekszik.
Figyelemre mélté foldrajzi érdekesség, hogy a
varos pontosan a 45. szélességi fokon talalhato.
Ruma terulete 582 négyzetkilométer, lakosainak
szadma 60 ezer. Ruma —ma: Belgrad és Ujvidék,
az orszag két legnagyobb varosa kozott helyez-
kedik el, minddssze 30 kilométerre a Nikola Tes-
la Nemzetkozi Repulotértol.

Az E-70-es autopalya és nemzetkozi vasutvo-
nal elkerlli a varoskézpontot. A kedvezé fekvés
is arra 0sztonzi a varos vezetését, hogy élénk
kapcsolatokat épitsen ki Nyugat- és Délkelet-Eu-
ropaval. Ruma a fesztivalok varosaként is ismert,
csak mutatdoba néhany: varosi fesztival, tambu-
razenekarok fesztivalja; rumai vasarfesztival; ze-
netarsasagok fesztivalja; rumai nyari, illetve 6szi
fesztival.” Es kdvetkeznek a turisztikai tudnivalok.

igy, ennyi és nem tdbb. Kis histriai, néplélek-
tani tanulsaggyljtemény, idegenforgalmi utrava-
|6 gyanant. Akad mas is.

Egy még nagyobb formatumu, még terjedel-
mesebb, még szinesebb, még nyugatiasabban
kétnyelv( ismertetd. Itt egyebek kozott az is ol-
vashato, hogy ,Ruma legnagyobb turisztikai po-
tencialjat a 18 monostor jelenti a Fruska Gora-
ban”. Utdbbirél megjegyzik, hogy azt ,Atosnak”
(?) nevezik Szerémség lakoi. ,E tény dnmagaért
beszél (! — D. L.), és okot szolgaltat egy elmu-
laszthatatlan latogatasra Fruska Goraban.” Egy
ennél is beszédesebb passzus: az allitélag 1747
ota minden honap harmadik hetében tartott nagy
rumai kotyavetye (,Ruma Fair”) eredeti, hivatalos
neve szerbul: ,Rumski vasar”...

Van még sz6 a januar 27-i rumai Szent Sza-
va-unnepségrol, a Stefan Puzi¢ kulturalis és
mvészeti tarsasag altal szervezett, Szerémség
Els6 Hangja elnevezési amatér énekversenyrdl,
tovabba a Szerémségi sutemény nevi kiallitas-
rol és versenyr6l, a Panonija Tours utazasi iroda
szervezéseben. | tako dalje. Bocsanat: és igy to-
vabb...

Ami el6ttem van és magyar nyelvl — sét: szin-
te teliesen csak magyar — egyetlen vékonyka,
apro kis papirszelet, rajta élénk piros-fehérben
pancélos-sisakos-bajuszos régi magyar vitéz
képe. ,Kulturno Umetni¢ko Drustvo (egészen
apro betiikkel — D. L.) HUNYADI JANOS Miivels-
dési Egyesiilet Ruma - BELEPOJEGY”. Biankd:
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alul, kitolthetéen: ,Datum Kezdete Orakor Hely-
ar’.

Amikor megtudjuk: Ruman is van magyar
szervezet, a Szerémségben nem is a legjelenték-
telenebb — a varatlan 6romnél csak a kivancsisa-
gunk nagyobb. Es a varakozasok utan a legelsé
benyomasok nagyon is kedvezbek: szivélyes,
mosolygos emberek hamisitatlan ,hataron tuli
magyar” vendégszeretettel fogadnak, minden
foldi joval traktalnak. A kérdésre: hallottak-e,
hogy valaha mi volt a neve Rumanak, tanacsta-
lan tekintetek, némasag a valasz: Az ,Arpatarl¢”
hallatan egy-két embernek valami — nagyon ta-
volrél — foldereng, azt viszont egytél egyig tud-
jak, hogy ,400 kordli” a magyarok lélekszama
a varosban és kornyékén. (Ez a népesség egy
szazalékanal is kevesebb.) A Hunyadi Janos M-
velédési Egyesulet mindazonaltal meglehetésen
élénk és aktiv tevékenységet fejt ki: birtokukban
van a ,k6zség” (magyarorszagi értelemben: a ja-
ras) magyar lakosainak jegyzéke — természete-
sen szlav helyesirassal vagy szlavosan irott for-
méaban: Corba Piroska, Molnar Antun stb. —, igy
teljes ,ralatasuk” van barmilyen akcioé szervezé-
sekor az itteni magyarsagra. Legalabb tizenoten-
huszan minden programjukra eljonnek, az utdbbi
evekben egyre tobben akarnak magyarul tanulni
a végzetesen nagyszamu vegyes hazassagban
élok kozul. Kisebb vita alakul ki egy-egy, tulsago-
san is szerbesre vagy horvatosra sikeredett név
olvastan, az illeté6 minek is tartja magat (,az hor-
vat, azt is mondja magarul”, ,nem, nem, amaz,
az magyar, teljesen az”), a kézeli Mali Radinci
(Kisradonc?) nevi falu lehetséges magyar neve-
rél — maris latni: igen nagy a bizonytalansag. Az
arpatarléi-rumai magyarok észrevehetden egyre
tobbet és tobbet szeretnének tudni akar Arpatar-
l6rdl, akar a Nyék torzsrél, akar telepulésuk histo-
rigjarél vagy az egyetemes magyarsag jelenkori
torténéseirdl — a gond csak az, hogy a megindi-
t6 igyekezet és a korulmények, felkészlltséguk,
.készenlétuk” és a lehetéségek kozott jokora Gr
tatong. Igaz, ami a lehet6ségeket illeti, a helyzet
nem latszik reménytelennek: buszkén mutogat-
jak a tagas, izlésesen berendezett egyesuleti
nagyteremben a falon kéros-koril 1athato, igen jo
min6ségl, kinagyitott szines fényképeket, ame-
lyeken kronikaszerlien a magyar népesség apra-
janak-nagyjanak rendezvényei lathatdk, marcius
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15-étél kilonféle k6zds kirandulasokig. Az egyik
képen honszerzd Arpad apank hatalmas szob-
ra, elétte a népes gyereksereg, szemlatomast
boldog megilletédottségben. Alul nagybetis
felirat:;,NaSa deca u Opustaseru” (Gyermekeink
Opusztaszeren).

Hala Istennek: elhiszik, hogy a nagy meleg
miatt indulok ki surgésen a terembdl, ,kis leve-
gbzésre”.

A Szerémség megmaradt magyar szérvanya-
val egyutt két évszazadon at Horvatorszaghoz
tartozott. Akarmennyire tavolinak tinik is ma mar
az avilag: a horvat hatasok, a katolikus horvatok-
kal valo egyuttélés emlékei tobbféle tekintetben
maig élnek és hatnak az itteni magyarok kozott.
.ozerémseg tarsadalmi-politikai-kulturalis... éle-
tét a horvat hatas befolyasolta legintenzivebben.”
(Kdzelbdl is tavol) Leginkabb és legfeltiin6bben
ez természetesen vallasi sikon jelentkezett.

Kamonc, a Marczibanyi-kastély

Aligha tulzés kimondani az egyaltalan nem is-
meretes torténelmi tényt: a 18-19. szazadban és
a 20. szazad elsé felében a horvat fennhatdsag
miatt jelentds mértékben horvat tobbségi lakos-
saguva valt Szerémségben a vallasi azonossag
cseppet sem enyhitett a magyarsaggal szembe-
ni erGteljes ellenséges érzileten. A mindinkabb
er6s0dd délszlav-illir mozgalmak és a horvat
klérusnak jol felismert onérdekb6l a magyarel-
lenes bécsi udvari korokkel osszekacsintd atti-
tldje ugyanugy taplalta mindezt, mint az 1848-
at megel6z6 és az azt kovetd idék nemzetiségi
szembenallasai, Jelacictol a hirhedett — a titdi
id6ket kovetd ,demokraciaban” az eszéki egye-
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tem névadojava lett — Strossmayer plspokig.
Utdbbinak alighanem oroszlanrésze volt abban,
hogy a torok-szerb népirtas utan elsésorban a
bacskai magyarokkal ismét benépesilé Sze-
rémség mas nyelvl katolikusai (ez nagy részben
és elsdsorban magyarokat jelent, hiszen délvi-
déki testvéreink kilencven szazaléka katolikus)
nemzedékeken at — maig — ne részesulhesse-
nek abbdl a természetes emberi jogbdl, amit az
anyanyelven tortén6 misézes jelent. Az ilyesmi
tiltott gyimalcs volt a Monarchia horvat tarsalla-
manak, a két haboru kdzoétti SHS kiralysagnak,
az elsé Jugoszlavianak, a masodik vilaghaboru
utani titoi kommunista Jugoszlavia horvat tag-
koztarsasaga magyarjainak éppugy, mint a fug-
getlen Horvatorszagban él6knek — s6t, a ma mar
a horvatokkal egyltt szerb fennhatdésag alatt
imadkozo szerémsegi nemzettestvéreinknek is.
Josip Strossmayer (1815-1905) mindent elkve-
tett el6bb az 1868-as magyar—horvat kiegyezés
megakadalyozasa, késObb — horvat, sét birodal-
mi relaciéban — barmiféle érdemi magyar érdekd,
magyar nyelv( torekvés, kezdeményezés, akcio
megsemmisitése, ,megfurasa” végett. Nyugod-
tan allithatjuk: magyarellenessége betl szerint
megveszekedettnek mondhaté — kora ornatus-
ban, puspOki suvegben tevékenykedd, anya-
szentegyhazi Funarjanak is beillenék. (Az sem
nagyon izgatja, hogy 1867-ben két évre kitiltjak a
frissiben létrejott Monarchiabdl, sét késébb, visz-
szatérte utan nem tul keresztényi gydlolkodéseéért
maga az uralkodd két izben is megréja — viszont
a kozponti jelentéségl horvatorszagi puspoki
székhely, Djakovar vitathatatlanul legnagyobb,
,Klasszikus” tekintélyeként jelentésen hozzajarul
a zagrabi egyetem megalapitasahoz, és székhe-
lyén nyomdat is létesit.) Képzelhetni, hosszu idén
at mekkora hatasa, milyen befolyasa lehetett a
horvat katolikus papsagra: mindebbdl pedig lo-
gikusan kovetkezhet a tény, hogy a maig harom
nemzetiségl (szerb, horvat, magyar) és két val-
lasu (ortodox, romai katolikus) szerémségi hely-
ségekben az Anyaszentegyhaz szolgai kizarolag
Strossmayer anyanyelvén dicsérik az Urat — akar
tetszik ez holmi Nyék torzs el6deit képvisel
magyari hivoknek, akar nem... A maradékiaknak
példaul annyira nem, hogy gondolnak egy nagyot
és merészet — mivel tudjak, hogy a kisszamu dél-
vidéki magyar reformatusnak Bacsfeketehegyen

vagy Bacskossuthfalvan ,siman” biztosittatik az
anyanyelv( istentisztelet —, ,testuletileg” kollekti-
ve attérnek a reformatus hitre. Gazda Jozsefnek
igy szamol be errél egy helybéli magyar: ,Kérték,
hogy magyar nyelvi plébanos keruljon Maradék-
ra. S akkor a horvat ptuspdk azt mondta, amig itt
vagyok, addig Kossuth kutya nem fog ugatni it-
ten... akkor fordultak a maradékiak a reformatus
egyhazhoz...” Ez a tdbbszordsen jelképes nevd,
ma talan leghiresebb szerémségi magyarlakta
falu (lesz még réla sz6) alighanem a régi, Arpad-
kori szerémségi magyar erd es batorsag virtusos
maradékabol is megmutatott valamit... Az er6-
szakos horvatositas elleni — magyar felségteru-
leten, a 19. szazad végén! —, az anyanyelv és a
kultura védelmében végrehajtott karakan akcio,
miként azt Klamar Zoltan okosan megallapitja,
persze nagyon is kétéll kovetkezményekkel jart:
a templomban megmaradt ugyan a magyar szo,
viszont a falu k6zdsségének szakitoprobaja lett
az anyanyelvhasznalat: Maradék maradék ma-
gyar etnikuman belul ,egy ujabb torésvonal jelent-
kezett, ennek maig érezhetd k6zosségszervezd
hatasa van, ugyanis a reformatusok iranyitjak a
magyarsag kulturalis életét, egyesuleteket hoz-
nak létre, melyeken keresztll folyik a hagyoma-
nyok apolasa, visszaplantalasa — ugyanakkor
meég ma is él6 gyakorlat a katolikusok korében...
hogy a keresztneveket is horvatra forditjak... en-
nek a folyamatnak az eredménye, hogy a sirfel-
iratok is horvat nyelviivé valnak.” Mivel az intéz-
menyes vallasi élet teliesen horvat iranyitas alatt
van, és természetszerlleg minden istentisztelet
és a hitoktatas is horvat nyelven folyik, mond-
hatja a hitbuzgd dobradoi vagy herkocai ma-
gyar, hogy ,énnekem a magyar a legkedvesebb,
de a templomban szivesen hallgatom a horva-
tot, mert ahhoz vagyunk szokva”. Ahhoz lettek
— irgalmatlanul — szoktatva, igy hat — eszi, nem
eszi, nem kap mast-alapon — persze hogy ,szi-
vesen” hallgatja a horvat nyelvi misét a kalapos
.,madjar’ atyafi meg a fejkend6s néni, akik egy-
kedviien ballagnak vasarnap déleléttonként az
Isten hazaba, és valoszinileg sohasem hallottak
a moldvai csangokrol, kuldnésen nem az Euro-
pa Tanacsrol és Tytti Isohookana Asunmaa asz-
szonyrol vagy éppen egy Reményik Sandor nev(i
erdélyi magyar koltérdl, aki arrdl irt verset, hogy
,ne hagyjatok a templomot, a templomot s az is-
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kolat”... A horvat, az kétszer rac — mondja elébb
egy idésebb asszony, majd egy javakorabeli fér-
fiu. Késobb is tObbszor hallom ezt a mondatot,
utalnak is ra, irasban is olvashat6 példaul Hajnal
Virag és Papp Richard Kozelbdl is tavol cimi ki-
valo, akar alapminek is tekinthetd, a szerémseégi
magyarsag korében végzett kulturantropoldgiai,
szociologiai és néplélektani kutatasaikat 0sszeg-
z6 konyvében... Fiatal, tiszta arcu, rokonszenves
horvat pap eléttem. Azt mondjak, vele érdemes
beszélni, itt, Herkécan 6 képviseli a legelfogad-
hatobb torekvéseket, tisztan lat, targyaldképes.
Nyilvan a plébanos ur is tisztaban van a falu
nemzetiségi aranyaival, a magyarok és a hor-
vatok egyutt sem teszik ki a lakossag negyven
szazalékat, ilyen helyzetben evidencia és a leg-
elemibb kozOs érdek az 0sszefogas, fejtegetem
nekiszabadult lelkesedéssel, nem feledkezve
meg a nyolcszaz éves allamkozdsségrol, a hosz-
szu kdzos multrol és nem utolsésorban — jo dél-
alféldi papistasagom teljes latba vetésével — ,a
mi, katolikusok” mar néhanyszor bevalt apro cin-
kosséagardl sem. Ivica Zivkovié nagyon kedvesen
mosolyog, bologat, nemcsak egyetért, de a lehe-
t6 legnyajasabban egyuttérzd, maximalisan em-
patikus is. Tébbet igazan nem kivanhatok. Ugy
tlnik, minden a lehet6 legnagyobb rendben van.
Legalabb ennyi, no... Hosszu érak mulva, mar
késd este talalkozom azzal a magyarral, aki el-
mondja: probalkoztak mar embertnknél maskor
masok is hasonléval és hasonloképpen, ered-
mény: semmi, helyzet: valtozatlan, segit6 tény-
kedés: sehol. Nyilvan akkor is kedvesen, készsé-
gesen mosolygott. Ha ugy tetszik, egyuttérzéen.

Marot

Rednek
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Szerémségben ma a 93 lakott telepllésbél
76-nak van magyar lakossaga, tehat csak 17
helységben nincs egyetlen magyar sem. Alig ha
létezik ennél megtévesztébben oromteli statiszti-
kai adat. Eleve ha mar azt vesszuk figyelembe,
hogy a jelenlegi Szerbia teriletén az elmult tiz
évben negyvenezerrel csokkent a magyarsag
0sszlétszama (2002-ben 293 ezer 299, 2012-ben
253 ezer 899, ez a lakossag, 3,53szazaléka), ir-
tézatos mértékl a fogyas — a Szerémségben az
évszazadok ota szinte teljességgel vigasztalan
helyzet dobbenetes tényeket mutat. Nyolc tele-
pulésnek van nagyobb szamban magyar lakos-
saga (Maradék, Nyékinca, Dobrodolpuszta, Sa-
toros, Herkéca, Erdévég, Vogany, Platics), 6tven
szazalék folotti aranyban azonban minddssze
két telepulésen, a mar emlegetett Dobrodolban
és Satoroson (Satrinca) élnek magyarok. Ami
a lélekszamot illeti: az Osszlétszam éppen eléri
és talan picit meghaladja az otezret. (Satrincan,
Maradékon és Herkoécan vannak a legtobben, a
harom falu egylttes magyar lakossaga eléri a
2500-at, tehat a szerémségi magyarsag felét 6k
adjak.) Elenyészd szamban olyan teleplléseken
is talalni — annyira-amennyire, két-harom perc-
cel a teljes beolvadas elétt — magyarokat, mint
Belcsény, Kamonc, Szavaszentdemeter, Urdg
vagy éppen Karloca és Pétervarad.A jelenlegi
szerémségi magyarsagnak semmi koze a régi vi-
rul6 idok 6seihez: a teljesen elmagyartalanodott
vidékre a 18. szazadi nagy Karpat-medencei be-
telepités-hullam idején — s6t, még késdbb is — az
Alfoldrél (els6sorban Bacskabdl) és a Dunantul-
rol érkeztek.

A néprajz mégis emlitésre méltd szoérvany-
ként, érdekes népcsoportként jellemzi 6ket: jel-
lemz6 rajuk, hogy a csaladi kapcsolatok még
mindig, szinte archaikus médon erdsek, vendég-
szeretetuk igen nagy, kotédésuk mar masodge-
neracios szinten is komoly a Szerémségh ez.
Penavin Olga szerint ,kialakult egy szerémségi
magyar nyelv, melynek megvannak a mas nyelv-
jarasoktol elkilonité jegyei”. Még érdekesebb,
ha a népszokasokat vagy a nyelvhasznalatot
vesszuk szemugyre. A disznévagashoz, a Lu-
ca-naphoz és a farsanghoz kotédott a legtdbb
hagyomany, a fehér lepelbe takart Luca néni a
gyerekeket ijesztgette, és a kdzismert lucaszéke
mellett jovendémondd lucapogéacsat is sutottek.
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A farsangi maszkos alakoskodas elterjedtnek
szamitott, és az ugynevezett haromkiralyjarasrol
innen maradt fenn az egyik legszebb ,csillagoz6”
enek:

Haromkiraly napjan
Orszagunk istapjan
Dicsérjuk énekkel
Vigadozo versekkel:
Szép jel, szép csillag,
Szép napunk tamad!

Kiralyok ajandéka
Arany, tdomjén és mirha,
Vigyunk mi is Urunknak,
Artatlan Jézusunknak,
Szép jel, szép csillag,
Szép napunk tamad!

Izgalmas, a napi nyelvhasznalat érdekessege-
in messze tulmutatdé megfigyeléseket tesz k6zzé
Hajnal Virag és Papp Richard, méghozza elsé-
sorban a paranyi, de gyakorlatilag szinmagyar
Dobraddén tapasztalt, vagyis reprezentansnak, a
teljes szerémségi magyar szérvanykozosséget
csepp a tengerben-maodra jellemzének mondha-
t6 jelenségeket. ,Dobrado vilagai” k6zott elsd he-
lyen, mindenek folott vilagol a legeslegdontobb —
a fejezetben is mottéként hasznalt — mondat: ,A
hazon tul inkabb csak szerbul beszélink, mert ha
barmerre fordulunk, mindenatt szerbek vannak.”
Ez az alaphelyzet azutan donté valtozasokat in-
dukal a néplélekben: a falujukon kivuli vildghoz
szinte mindig ,dialektikusan viszonyulnak”, ami
azt (is) jelenti, hogy nemcsak messzemenden
toleraljak a ,massagot”, vagyis az idegen be-
szédet, kulturat, mentalitast, de egyre intoleran-
sabbak minden olyan lépéssel szemben is, ami
identitasuk meg6rzését segitené el6. Ennek be-
mutatasara szolgalhat a példa, amikor egyik n6-
napon Satrincan voltak balban, ott a szervezék
,Ccsak magyar zenét engedtek, mink meg szeres-
sk azokat a kolékat (kélokat — D. L.) meg szerb
zenéket is”. Amikor meg az egyik bosnyakra az
egyik asszony férje azt mondja, ,nem ember az,
hanem bosanac”, ,majd nevet és kimegy a helyi-
ségbdl’, mire felesége gyorsan hozzateszi: ,in-
kabb viccol, mint komolyan mondja”. Ennél mar

joval komolyabb és ddbbenetes kdvetkeztetések-
re alkalmat szolgaltatd a kdvetkez6 példa.

Az egyik magyar férfi ,nemzetkdzi” ragad-
vanyneve: Fasiszta. ,Hat miért ne lehetne fasisz-
ta, ha az anyja is német volt”, mondja artatlan
gyermekiséggel egyik magyarunk, majd kozli: a
szerbeknek fentieket ugy hozzék tudomasara,
hogy ,mondd, hogy a Fasiszta keresi, akkor majd
tudja, ki az a Fekete Sandor...”

Herkécai és nyékincai magyarok és piciny imatermiik

,Mi itt mind szrémacok vagyunk” — hangzik
lépten-nyomon. ,Itt, Szrémben élnek a mi ma-
gyarjaink.” Itt bizony. A magyarul, magyarok
altal is szerbil ejtett-mondott Szerémségben.
Szrémben. Ennyit az identitastudatrol. Cso-
da-e, ha az iskolaztatas kapcsan néhany éve
azt mondtak Pal Karolynak, a Vajdasagi Magyar
Szovetség keépviseldjének, middn felvetette a
magyar iskola létesitésének gondolatat: ,Nem
tudna utana a gyerek mit kezdeni. Itt minden
szerbll megy, a munkahelyen, ha tovabb akar
menni iskolaba, akkor Ujvidéken nincsen ma-
gyarul iskola. Arra meg nincsen pénzink, hogy
folmenjen Bacskaba.” A tipikusnal is tipikusabb,
szinte minden(tt unasig ismert szokvanyhata-
ron tuli szoveg a Karpat-medencébdl. (A ,Me-
lyik nyelvet tartja hasznosabbnak?” kérdésre a
valaszaddk 81 szazaléka valasztotta a szerbet.)
Es azt mar szinte emliteni sem érdemes, hogy
arra a kérdésre, kivel hogyan, milyen nyelven
beszélnek (szulbktdl-testverektdl hazastarsaktol
szomszédokon-komakon-baratokon &t vasarla-
sig, munkahelyig, templomig), az unokak ese-
tében mindossze két (!) esetben jelolték meg a
szerb helyett a magyart: ,az onokajaink mar ugy
elszerbesedtek”. Es szilkséges-e folidézni a ha-
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boru 1991-es kezdetekor lezajlott és akkoriban
nagy port felvert esetet: a torténelmi magyar
szervezet, a VMDK néhany vezetbje Satrincara
latogatott, hogy megprobalja megnyerni az Uldo-
zOtt és er6szakkal a frontra kényszeritett délvideé-
ki magyarsag ugyének a szerémségi maradék-
testvéreket — ugy elzavartak Oket, mint annak
idején Petdfit a kiskun valasztok... Itt akar be is
fejezhetnénk ezt a vigasztalannal is vigasztala-
nabbnak tiné jelenkori szerémségi magyarsag-
kronikat, ha... Ha nem tudnank, hogy a remény
magyar univerzumunkban mindig a reménytelen-
ségben van. Es mindig akad buza is a konkoly
kozott. Es nem feltétleniil csak arra a — mégis-
csak elhangzott, szintugy feljegyzett — mondatra
gondolunk, hogy ,belllrdl sohasem leszunk szer-
bek”, vagy amit Ruman mondott az egyik derék
magyar: ,amig egy él kozulunk, csak magyar az,
hiaba”. Vajon...?

Ki gondolt volna égi jeleivel arra a zivatarcel-
lara ott Dobradé elétt...?

(--.)

A Kiejtés egészen garazda modon szer-
bes, sok-sok dzs-vel, rengeteg ,helyettesitd”
szerb szoval és kifejezéssel, képzéssel, nyelv-
tani szerkezettel, még az ujvidéki ,értelmiségi
félmagyarok” produkcidinal is joval erésebben.
Alig érezni kulonbséget egy magyarul kdzepe-
sen beszél6 szerb és egy atlagos szerémsegi
nemzettestvér magyarkiejtése és nyelvhelyes-
sége kozott. (,Erdekes tapasztalat — jegyzi meg
Klamar Zoltan —, hogy a térzsdkds szerbek nagy
tobbsége érti és beszéli is a magyart”, ugyanak-
kor ,a kis szamu horvat kdzosség teljes meérték-
ben kirekesztéen viselkedett a faluk6zdsségen
belll, az altalanos gyanakvas jellemezte.”)

Gondozott, szép tiszta, széles utcak, mosoly-
gos, kedves és készséges emberek. Barmelyik
magyarlakta faluba térink be, ugyanaz a kép
fogad. (Talan a nagyon aprocska, szinte mene-
dékhazszerli Dobradd 0Osszképét leszamitva.)
Nyékincan is, Satoroson is szép szamban 0sz-
szegyllnek és beszélnek, beszélnek a magya-
rok. Mondjak, soroljak véreink gondjaikat-baja-
ikat, ecsetelik helyzetiket, hogyan élnek, mint
kiszkddnek, miként telnek napjaik. Mondjak,
ahogyan tudjak és ahogyan jonak latjak.

Nyékincan tudnak a Nyék torzsrél, — itt joval
tobb az iskolazottabb, tajékozottabbnak tiné
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ember. Tudtomra adjak, hogy 1939-ben a falu-
ban 45 szazalék a magyarsag aranya (20 szaza-
lék horvat, a tobbi német, egyetlen szerb haz volt
a telepllésen), 2002-ben mar csak 15 szazalék.
,Még ez sem volna katasztrofalis, ha beszélnénk
a nyelvet. Tudjuk, ahol nincs pap és nincs tani-
t6... A gyerekbe nincs belenevelve a nemzeti
érzés, nem ismeri a magyarsag jeles képvisel6-
it, az anyaorszagot: amit nem tudsz, azt nem is
szereted. A titéi Jugoszlavia tesvériség-egység
jelszavaba mindannyian beleilleszkedtink. Nem
szlnt volna meg legalabb a négyelemis magyar
iskola, ha a magyar szulék a konnyebb boldo-
gulas érdekében mar nem mind szerb iskolaba
irattak volna a csemetéiket. Vannak ma is akciok,
eréfeszitések, hogy meggydzzék a szorvanyban
eléket: mar az 6vodatol anyanyelvukon tanulja-
nak a gyerekek. Dobrado a legtisztabb magyar
falu, csak két szerb haz van — de olyan kicsi,
hogy 36 haz az egész... Satrincan 64-65 sza-
zalék az arany, de mikor megyunk oda fellépni a
tanccsoporttal, latom az iskolaban, hogy minden
felirat csak cirilica (cirill betis — D.L.), itt is, ot
is...”

Satorosi vendéglatas

Hegediis Janosnak, a helyi Petéfi Sandor
Mivel6dési Egyesulet elnokének okos, pontos
helyzetjelentését nem nagyon lehet mivel kiegé-
sziteni. Akik velink boronganak — van kdztik
szulész és vallalkozo, haziasszony és konyvta-
ros, foldmives és asztalos egyarant —, gomori
meg székesfehérvari kapcsolatot emlegetnek,
elmondjak, hogy a szavaszentdemeteri magya-
rok Dunaujvarosba jarnak, hogy segit a Bethlen
és a Szul6fold Alapitvany, annak idején az lllyés
Kozalapitvany — ,élink, mint a tobbi”. Az utolso
husz évet leszamitva a szomszédsagbdl, a so-
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kaig a délvidéki magyarsag oktatasi kulturalis
kdzpontjanak szamité (Szabadka ellenében ,fe-
liirél” annak kikialtott) Ujvidékrdl és altalaban a
kozeli Bacskabol és a Bansagbdl viszont jésze-
rével senki nem latogatta a szerémi magyarokat.
(,Leirtak benninket” — legyint egy nyékincai pol-
gar.) Pedig — csak at kellett volna jonni a hidon...
,lgaz ugyan, hogy akkor nem volt itt semmiféle
szervezett magyar élet, de — éppen magyar-
sagunkban kaptuk t6lik a legkevesebbet...” (E
sorok ir6ja viszonylag régota ismeri a délvideéki
magyar kulturat és a délvidéki magyar szellemi
elitet, de Dudas Karoly és Dorman Laszlé egy-
két szerémségi — elsésorban maradeéki — kiruc-
canasat leszamitva nemigen tud arrdl, hogy akar
a deliblati homokpuszta magyar szérvanyat ko-
rai, kitiné 1979-es szociografiajaban megiré Tari
Istvan, a Bansagot hosszu éveken at ragyogoan
feltérképez6 Cs. Simon Istvan és Kalapis Zoltan
vagy a Dravaszoget feldolgozd Labadi Karoly
vagy az ott gyakran megfordulo, késébb ott is él6
Apré Istvan vagy Kontra Ferenc tekintete a Sze-
rémség felé fordult volna... Pedig ezek a kivalo
szelleml magyar alkotok a legkiemelkedébbek
kozé tartoztak-tartoznak.) Jévatehetetlen, biinds
mulasztas ez, maig szégyenlésen nem nagyon
emlegetett, cslggesztd tény — tudvalevéen az
elvesztegetett id6t mar semmikor sem, soha tob-
bé nem lehet visszahozni... igy aztan a jelenlegi
helyzetben példaul a nyékincai 250 magyarnak
(jéforman fiatalok nélkul, mindinkabb eloregedve)
szinte es6 utan kdponyeg a felvehetd magyar al-
lampolgarsag is. ,Nem sokat tettink még ez Ugy-
ben” — mondja Hegedis Janos, ,senki nem csi-
nalta még meg, de azt azért egyre tobben tudjak,
sejtik, mekkora lelkierét tudna ez adni. Mindenki
emlékszik még, milyen lehangoltak voltunk 2004
december 5-e utan: a mostohaanyank a gyereket
kirugta...” Legalabb ilyen megdobbentd értesulés
— ellenkezb elbjellel: a szerémségi szerbek koré-
ben mindinkabb divat magyarul tanulni: egyeddl
a mitrovicai tanarnének tizenot-husz magyarul
tanul6 szerb maganndvendéke van, ,itt a kor-
nyékben is egyre tobb szerb kezd neki a magyar-
nak, féleg fiatalok...” Am ott még nem tartanak
— hidba beszélunk rola —, hogy akar valamelyik
,vajdasagi” magyar nyelvii Ujsag (a hetilap Hét
Nap vagy akar a napilap Magyar Sz4) mellékle-
teként, esetleg kétnyelvii valtozatban valamiféle

id6szakos szerémseégi sajtotermék napvilagot
lasson... A radiordl vagy a tévérdl nem is beszél-
ve. (Allitdlag a Sremske Novine cimii lapban oly-
kor, hébe-hdba eléfordult néhany magyar nyelvi
iras is.) A masodik vilaghaboru utani magyarirtas
szerémségi részleteir6l vagy az itteni, kis hijan a
lakossag harmadrészét (!) kitevd németségrél és
tragédiajarol éppugy tudnak, mint az utébbi husz
év betelepitéseirdl. Am a végkdvetkeztetés letag-
|6z6: nincs mit csinalni... Mas kérdés, hogy van-
nak jelei a kisérteties hasonldésagot mutatd dél-
erdélyi falvakban megismert felismerésnek: az
elképzelhetetlen, a hihetetlen, a teljesen abszurd
igenis megtorténhet — szivds apromunkaval, ugy
lehet, éppen a szdérvany mentheti meg majdan
a tdombmagyarsagot. Errefelé is akadnak szent
Orultek,egyesuleti vezetdk, irastudok, egyhazi
emberek, elhivatott, gyonyori eszel6sségikben
meginditéan eltdkélt, tdbbnyire kdzépkoru vagy
sajnos mar idésebb emberek, akik az életet jelen-
t6 reménység megannyi él6 faklyaiként lobognak,
jeleket adnak — nekik koszonhetd, hogy az ezred-
fordulés magyarlakta szerémi falvakban ugy és
annyit és arrél beszélhetlink, amirél és ahogyan
hosszasan eszmét cserélink erét ado, tartalmas
talalkozasok alkalmaval. ,Felismerjuk azokat a
hibakat, amiket a gyerekeink, az unokaink elko-
vettek, mert elkdvettettik vellk. Talan még nem
késd...” Talan.

Maradék kilon eset. Nemcsak a mar kifejtett
reformatussag-felvétel miatt (amit egyébként a
Julian akcio eredményessége jelentds meérték-
ben lefékezett, illetve majdnem teljesen megal-
litott, akarcsak a maradéki példat kovetni igyek-
vO, a falutdl 40 kilométerre délnyugatra fekvé,
az imént meglatogatott Nyékincan is). Maradék
kulonleges eset, talan fura-jelképes neve miatt is
erre a falura esett a legtdbb figyelem a szerém-
ségi magyar szorvanytelepulések kozul. Nagy
szerepe volt ebben egy kivald, alig fél évtizede
elhunyt reformatus lelkésznek, Béres Karolynak
is, aki legalabbis egyszemélyes intézmény, egy-
féle, nagyszer(i misszids kdzpont volt a szerém-
ségi magyarok kdrében. (2009-ben leplezték le
emléktablajat a maradéki reformatus parokia fa-
lan.) Neki kdszdnhetd példaul, hogy a 2002 vé-
gén alapitott, az anyanyelvapolas bazisat jelenté
Pet6fi Sandor Mivel6dési Egyesulet a reformatus
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egyhaztdl bérbe vehette és rendbe hozhatta mai
tagas, tetszetds épuletét, és a falu képviselhette
a szerémségi magyarokat az évente megrende-
zett nagy délvidéki hagyomanydrzé, népzenei-
népmdivészeti-néptancos fesztivalon, a Durindén.
»A legnehezebb, léleknyomoritd, szorongasaink-
tol terhes idében, 1993-ban kezdte meg szol-
galatat gyulekezetinkben, leégett pardkiankon,
felujitasra varé templomunkban” — olvashatjuk a
rola szolo6 megemlékezést. ,Bolcs meglatasai és
okumenikus tevékenysége meghatarozdéan be-
folyasolta az egyhazak kozotti egyuttmiikodést
falunkban... langra lobbantotta és tudatositotta
anyanyelvink apolasanak fontossagat.

Ennek kdszdnhetéen sokan ujrakezdték tanul-
ni anyanyelvinket. A parékiank felépitése utan
anyanyelvapolo taborokat szervezett gyulekeze-
tlnk tagjaival, a helybeliekkel egylttmikdédve.” A
helybeliek két igazi reprezentansa Berta Géza és
neje. Az idés hazaspar, atvéve Béres Karoly 0ro-
két, valodi mindenes Maradékon: azt mondjak,
az a legfébb probléma, hogy — az ismert historiai
fejlemények kdvetkeztében — a magyarsag zome
katolikus, kisebb része reformatus, tehat a meg-
osztottsag vallasi téren teljes. Nincs csalad, ame-
lyikben csak katolikusok vagy csak reformatusok
lennének — a ,massag” gyotrébb és rémisztébb
konfliktusokat produkal, mint a teljességgel mas
vallasu, vellk egydutt él6 szerbekkel szemben. (,A
szerbek tudjak: 6k szerbek, egészen mas a valla-
suk, mas a miénk is, kész. Nemigen foglalkoznak
ezzel. Bezzeg mi, egymas kozétt...”) Ehhez jarul
a vegyes hazassagok ijesztéen magas — hetven
szazalék koruli — aranya. (Ez is szimbolikus ,Ma-
radék-jelenség”...?) Az 1997-ben alakult magyar
mivel6dési egyesilet — mint az 6t Masik a Sze-
remségben, kivéve a hetediket, a rumai Hunyadi
Janost —Petéfi nevét viseli, tevékenysége nagyja-
bél ugyanarra korlatozodik, mint amit a tObbiek-
t6l hallunk. Géza bacsiék azt mondjak, ez még
megyeget, de joval tObbre volna szukség. Az U,
fiatal lelkészben biznak (,szinte minden rajta mu-
lik”), a tanccsoporttdl az anyanyelv oktatassal be-
zardlag. Angéla, a tanitoné — a masik pillér. Hogy
elegen dbk lesznek-e 6k ketten — husz-harminc
ifjlu magyar lélek megmentésérdl van sz6 —, csak
a Fennvalo tudja...

Estére érunk Satrincara, amit Satorosnak er-
refelé senki sem emleget. Varju Erné, a VMSZ
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szerémseégi korzeti elndke 6tddmagaval fogad,
itt a helybéli és a dobraddi VMSZ vezetdje, vala-
mint ,Anica, a ndi aktiva elnke” és a helyi — szin-
tén Petdfi nevét viselé — mivelédési egyesulet
elnékasszonya. ,Jo parszor el lettiink felejtve az
elmult évtizedekben, de mondjatok, miben segit-
hetlnk.”

Az anyanyelvapolasbdl, ha nincs iskolai keret,
nem lesz semmi — vagnak rogton a kdzepébe.
»,AZ Ugy, egymagaban nulla. Most megprobaljuk
kibokszolni, hogy legyen pedagdgus, a tanitd néni
a gyerekeknek a miatyank, a mindenuk, igy hat
csak ennek lehet értelme. Ezt a destruktiv folya-
matot, az asszimilacidt csak igy lehet leallitani.”

Hogy mindennek mi az esélye: nem latolgatjak
ugyan, de valaming eltokéltség mindenképpen
észlelhetd. ,Ezzel azt nyernénk, hogy mondjuk tiz
év mulva itt, Szerémségben nevelédne par szaz
olyan fiatal, akiben maradna valami ebbdl a jo
magyar szuszbdl, lenne magyar tudata — és rajtuk
keresztul lehetne épitkezni tovabb. Ha ebbe be-
segitene az egyhaz, az lenne az igazi, de hat az
egyhazzal nagy gondjaink vannak. A horvat ka-
tolikus papsag valtig kezében tartja a gyeplét, és
esze agaban sincs elereszteni. A papa igazabal
nem jart Zagrabban... Hogy soha sehol nem volt,
nem lehetett magyar pap, ez débbenetes.” Es
Varju Erné hozzateszi: nagyon jél ismeri a sze-
rémségi horvat papokat, senki sem tud kozulik
magyarul, tavaly sikerUlt el6sz6r nagy nehezen
elintézni, hogy Szent Istvan napjan magyar pap
johetett, és két nyelven folyt a szentmise... ,A fel-
ujitott szép templomokba, ha bemennek, Szent
Istvan intelmei mind horvatul vannak kiirva.” Az-
utan: megkeményedd arc, pillanatnyi csend utan:
,<de nem nyugszom addig, mig Szent Istvan szob-
rat fol nem allittatom itt, a templom udvaraban.”
Dac, az van, adok halat magamban a Mindenha-
tonak. Es kideriil: az iskolaban egyetlen magyar
vonatkozasu képi illusztracid sincs, csak Szent
Szava és a tobbiek, minden mennyiségben.
,Marpedig ha a gyerek csak ezeket latja maga
el6tt, hiaba hozzuk a tanitd nénit, magyarorszagi
pénzekbdl hetente kétszer negyvenot percig hia-
ba okitjuk a magyar nyelvet, nem lehet behozni a
hatranyt, nem lehet pétolni a hianyt, stratégiailag
nem nyertiink semmit.”
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Nagyon szorgalmas, életrevalé emberek egy
nagyon szegény faluban — igy is lehetne sum-
mazni, amit Satoros-Satrinca megmutat.

»A privatizacioval tragédia tortént: Dobraddval
egyutt a két falu portaja 570 hektarnyi tertleten
fekszik, ekkora foldink volna mivelni.

(Bacskaban egy kdzepes gazdanak van eny-
nyi.) Itt 550-600 embernek kell ekkora teruleten
boldogulni... Az egyik lehetéség, hogy apré per-
cellakon termelnek, a masik, hogy elmennek nap-
szamba dolgozni. Szerblakta falvakba... Kony-
hakerti vetemény, sz6l6, dohany, gyumdlcs...
Elmondtam a kovetség embereinek is: neklnk
vallalkozdkra van szikséglnk, akik hajlanddk ide
eljonni, és ha csak 6tven hazat sikerul megmoz-
gatni, az mondjuk gy kétszaz ember. Es ha mar
ennyinek van biztos kenyere magyar kézbdl...
Mindent megigért az Oszkar meg a tdbbi, maig
sincs semmi. Pedig ha egy bejonne, jonne utana
a masodik meg a harmadik is...”

Dragutin bacsi, a vendégszeretd szerb veteran

Mulik az este, szinte észrevétlenul. Kiderul,
hogy a falu torténetét gazdag kiallitas mutatja be
— pénzhiany miatt azonban a villanyt nem tudtak
bevezetni, a felszereltség is hianyos, ,par ezer
euré még kéne”. Megallapitjak, hogy a falu sze-
rencséje az osszefogason mulik, ndvelni kell az
idegenforgalom szerepét, és az itteni magyarok
egyik legkitartobb, legjellemzébb tevekenysége
az allattartas — ,ez a magyar ember vérében van,
midta Attila idehozta az elsé bandat valamikor”,
mondja Erné a maga kozvetlen stilusaban. (Igaza
van.)

Minden reggel szazotven tehén megy ki a
legelére. Es a birkak, a kecskék. ,Ezeknek meg

kell maradni a faluban.” Nagyon kéne — legalabb
periodikanak — magyar nyelvi sajtotermék, a va-
lasztasokra idészakos lap jelent meg, Szerémsé-
gi Uj Esély cimmel, negyedévente ezutan is sze-
retnék megjelentetni.

Igen: ilyeneket mondanak, ilyenek ezek a
tobbnyire barazdalt arcu, baratsagos, készseges
emberek, itt, a mélyszorvany legmélyén.

Akik a szerbes nyelvjaras és a néha dobbe-
netes tajékozatlansag ellenére ebben a szivrop-
pant6 elhagyatottsagban: a mieink. A mi fajtank.
Az ember ugy valahogy van veluk, ahogyan regi,
megunhatatlan kedvesével, akinek minden esen-
déségét olyan, de olyan jol ismeri. Szerémi sze-
relem.

A szdrvanylét magyarorszagi embernek josze-
rével elképzelhetetlen, folfoghatatlan nyomoru-
sagat, mint annyi nagy és emberi életgyotrelmet,
irastudoink tudtak és tudjak talan a legmegraga-
ddébban, legfelkavarobban, egyszersmind a leg-
pontosabban érzékeltetni. Amit a mai délvidéki
préza elsé embere, ,nagy oregje”, Németh Pista
batyank és az éppencsak negyvenéves anyaor-
szagi tollforgatd, Margittai Gabor kétfeldl, kétféle
életkor, élethattér és -tapasztalat fényében, két
kilénb6zé iranybdl és kétféle fénytdrésben lat-
tat: meglepben azonos konturokat mutat. Noha
megallapithatd, hogy — mint Klamar Zoltan irja
— végs6 soron a Szerémségben ,a magyar etni-
kum, ha nem is tbmegesen, de elemeiben tulélte
a hodoltsag korat”, ezek az elemek a teljes és to-
talis szorvanyosodas, ahogyan Margittai nevezi,
a ,somlyésodas” riaszté és elkeserité allapota-
ban vannak. Ebben az allapotban valéban egye-
dul az éltala tolmacsolt dél-erdélyi vélekedés
lehet mérvadd és kotelezé jelleggel kdvetendé:
»A szorvanynak nem sajnalatra volna sziksége,
hanem egyuttérzésre, egyuttgondolkodasra és
egyuttmikodésre. Egyforma a felelésséglnk.”
Csakhogy a jelenség a maga iszonyataban — eh-
hez mélyebben vizsgalando. A legelsé elsillyedt
magyar Atlantisz kapcsan hivjuk hat segitségul a
Délvidék iro-doyenjét. Németh Istvan egyik ira-
sanak hdse egy bizonyos, roppant kifejezé nevi
Urge Pal. (A kis karcolat cime is dermesztéen so-
katmondo: Jugémagyarab.) Urge Pal ,hetvenkét
ével ezel6tt l1atta meg a napvilagot egy kis sze-
rémségi faluban. Ott mar akkor is horvat papok
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kereszteltek és temettek, amikor Szerémség Ma-
gyarorszag volt... A kis Urge porontynak, akinek
édesanyja Bacskabol béresként telepedett at a
horvat foldbirtokos szerémségi pusztajara, a ke-
resztségben a Pavao nevet adtak... neve minden
hivatalos okmanyon Irge Pavle.” Miutan h&stink
a Szerémségbdl atkoltozott szulei szilbfalujaba,
a hatésagok keresztnevét hajlandok voltak ugyan
némileg modositani, de amugy valtozatlanul Irge
maradt. Nem hagyta nyugodni a dolog. Végll
attelepult a csonka hazaba, ahol annak rendje-
modjaszerint végul magyar személyi igazolvanyt
kapott — j6 nagy letolassal: ,komoly kihagast ko-
vetett el, mert olyan név mogé rejtézkodik, ami
nem létezik; legalabbis az § szamara nem”. Ezek
utan Urge Palnak két és fél hdnap kilincselésébe
kerul a kényszer( ,visszakeresztelkedés” az ide-
gen névre (,az okmanybélyege arat nem szamit-
va”), am az iras legvége igen nagyot csattan: ,—
De meghagytam — mondja somolyogva —, hogy a
fejfamra a rendes nevemet véssék! Hadd egye a
szar a szemuket...”

A fdlddel egyenld Arpad-kori (?) falmaradvany, Dombo
(Kemény Andras fotoi)

A dac, a helytéllas, a rezisztencia vegul gy6z.
A haldlban — teszi hozza keser(, szarkasztikus
mosollyal Németh Istvan, és még hozzafiizi:
mindezt ,nevezzik pislakol6 identitastudatnak?”
Esetleg, valaszolhatjuk. A legjobb esetben. Igaz,
masutt e nagyon is sokértelmd, ugy-ahogy pis-
lakolé mai délvidéki azonossagtudat kapcsan az
ird, kissé igazsagtalanul, nem csekély mérték-
ben rank, az anyaorszagra haritja a felel6sséget:
,Nemzeti azonossagtudatunkat nemcsak a belsé,
hazai tényezOk hatarozzak meg, gyurja, alakitja,
nyomoritja ezt az anyaorszag is. Vagy ugy, hogy
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teljesen megfeledkezik rélunk, vagy ugy, hogy fel-
tinéen figyel benninket.” Most akkor egyik sem
jo, kérdezhetnénk, kissé a mar kézmondasos
nyuszi-esetre gondolva: akar van a fején sapka,
akar nincs... Raadasul Németh Istvan, ugyan a
legszOrnylbb kdvetkezményt is a mi vétkinknek
beallitva, de mégiscsak kimondja a legsulyosabb
igazsagot: ,Mindennek a kOvetkezménye, hogy
még miel6tt meggyokeresedne bennink nemze-
ti azonossagtudatunk, renyhékké, lomhakka va-
lunk, sét, ami mindennél rosszabb: sunyikka.”
Bizony. Itt van ama kutya elasva. Ne udvari-
askodjunk, hagyjuk az ,élni kell”, ,a fl lehajlik a
szelben, de megmarad” vitathaté és komplikalt
jelszavait. (Egyaltalan nem biztos, hogy a lehajlo
fi. megmarad; eltapossak. 1956 és még tobb tu-
catnyi példa megmutatta, Dél-Tiroltdl Kataloniaig,
Eszak-irorszagig és Koszovoig, hogy az ellen-
allas hosszabb tavon mindig kifizetédik. Megle-
het, csak az fizetédik ki. Még akkor is, ha ,nem
muszaj hdsnek lenni, ha nem lehet”.) A kulcsszo
a tunyasag, a lomhaséag, a kényelmesség, a su-
nyisdag mogott megbuvd gyengeség — a gyava-
sagra, a megvasarolhatdésagra, a megalkuvasra,
a nagyfoku ,gumisagra’, az erkolcsi ingatagsagra
valé hajlam. Mert az mar aligha az anyaorszagi
nemtor6domseég vagy éppen korlatolt ,tulszere-
tés”, ,tultorédés” bizonyitéka, ha az ujvidéki ma-
gyar tévészerkesztGségben a magyar anyanyelvi
fénok nem engedi beosztottait magyarul beszél-
ni; ha a koszorus kolt6 arra buszke, hogy nekik
mint magyaroknak van tengeruk; ha az oly vétkes
anyaorszagban oly szépen megfizetett délvidéki
szarmazasu vezetd raszol — minden magyarok
févarosaban, a nemzet televizidjanak nevezett in-
tézményben — az anyaorszagi szerkesztére, hogy
ne magyarkodjon; ha a Magyarorszagon alkalma-
zott riporter holgy a Koszovo fuggetlensége ellen
tuntetd szerbek kozé all, és err6l még buszkén
felvételt is kild haza — a sort még, sajnos, jocs-
kan folytathatnank. Sok egyéb felismerés mellett
azt az igazsagot is ujfent leszbgezve — hogy a
Szerémséget igenis Bacskabdl lehet megérteni.
Ezt tdmasztja ala Németh Istvan egy masik, a
Csapda cimi mive is, amelyben két, voltaképpen
hasonlo sorsu falu, egy bacskai és egy szerém-
segi magyarlakta helység k6zos lakodalmat tart:
,mindenki a maga fészkében, a maga falujaban
tartotta, de a nasznép, ahogy illik, kblcséndsen
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meglatogatta egymast, a menyasszony kikéré-
sére a szeremségiek atvonultak Bacskaba, ezek
meg aztan atmentek a »szomszédba«, karlatd-
ba (a lakodalom egyik befejez6 aktusa, amikor a
menyasszony naszneépe tesz latogatast a vélegé-
nyes haznal - D. L.).

Es ekkor, a kdzds nagy mulatsag alatt torté-
nik valami. A bacskaiaknak feltnik, hogy egy
magyar lakodalomban szinte alig van magyar
muzsika és imigyen magyar tanc. Szerb zene és
kolo. Az ételek terén ugyanez. Finom, nagyon fi-
nom a csevap ,harmatgydnge zdldhagymaval’,
de... Az északibb testvéreknek egyre kevésbé
tetszik, egyre kinosabb ez a kényszerkostolas
a lehetséges jovobél. Végil, fejezi be Németh,
amikor a bacskaiak visszatértek sajat lakodalmas
hazukba, szabalyosan ,kollektive fellélegeznek”.
Gondolom: mint akik lidércnyomastdl szabadul-
tak. Vagy szabadulni véltek. Mert igazabdl ettol
a lidércnyomastdl nemigen lehet megszabadulni.
Mert Szerémséget — lam — tényleg Bacskabol le-
het igazan megérteni, és persze viszont, ha meg-
forditjuk a dolgot. Es hidba 6nérzeteskedik Pista
batyank: ,Nem is vagyunk mi olyan nagyon ma-
gyarok, jo, dadogunk még magyarul, de inkabb
jugémagyarul; sérti is ez, valljuk bliszkén, az oda-
atiak finom nyelvérzékét.” Sérti bizony, s aligha
csak ,finom” vagy éppen (értsd) finomkodo nyelv-
érzék kérdése a valéban banté és kirivd szapora
Jugomagyar” suk-sukolés (olykor még iskolazott
emberek korében is); a feltinéen, durva, ,egy az
egyben” a szerbbdl atvett, egészen garazda mé-
don tragar beszéd nem egy fordulata; a rengeteg
idegen sz0, kifejezés; a mar egyaltalan nem nyelv-
jarasi jellegd, 1épten-nyomon hallhat6, mar emle-
getett ,dzs” hangok 6z6ne (,bizony, dzserekek”),
nem is beszélve a megszamlalhatatlan balkani
szokasrol, a magyar embertdl idegen harmas
csoOktdl a torokosen f6zott kavéig. llyesmit ilyen
meértékben és aranyban még az erdélyieknél sem
tapasztalni, nem is emlitve a felvidékieket vagy
a karpataljaiakat. Anélkil, hogy felmentenénk 6n-
magunkat: segiteni csak azon lehet, aki hagyja
magat. Aki megragadja a feléje nyujtott kezet,
nem fitymalja azt. F6leg ha mar egyszer ott tar-
tunk, ami Németh Istvannal éppugy olvashato,
mint — mashonnan kézelitve — Margittai Gabornal.
A bacskai Urge Palok elétt, ,hazatérve a sajat la-
kodalmas hazukba... hirtelen megvilagosodott...

annak az utnak a jarhatatlansaga, amelyen maris
haladnak... hogy hamarosan rajuk is az a sors
var, ami szerémségi testvéreikre... de ismerdsom
szerint nem tortént meg ez a kollektiv »megvi-
lagosodas«. Nem is torténhetett meg. Mert mar
tul voltak azon a hatarmezsgyén, amelyet 6ntu-
datlanul vagy nagyon is megfontoltan atléptek,
de ha egyszer mar atlépték, nincs visszaut.” Ne
legylnk ennyire kegyetlenek: a zordon szembe-
sulések utan a végzet konyortelenségeének latva-
nya kiszamithatatlan kdvetkezményekkel jarhat.
Mikdzben nekivadulva, felhevilve-zihdlva, két-
ségbeesett, minden-mindegy-sose-halunk-meg
elszantsaggal ropték a lakodalmas csardast, va-
lami azt sugja, halovany, bizonytalan korvonalak-
kal felsejlett el6ttuk a magyarul, csakis magyarul,
szintiszta, helyes, pontos, korrekt magyarsaggal
felvésett nevilk — URGE PAL — a cséndes délvi-
déki temetdk fejfain. Es valahonnan messzirél, a
Tarcal lejtéi feldl réges-régi tarogatdszét sodort
feléjuk a nyarestében a simogato6 délvidéki szél.

,Most itt varhatja a Pokolt
Szérva, megtépetten, ritkulva
S a Sors, a sorsa,

A sorsa busabb, mint a multja.

Es most a multja biinteti

Fekete korbaccsal, keményen,

A Sors, a sorsa:

Hogy éljen? vagy hogy mar ne éljen?

Rossz, draga fajta, ki felé

Kerekedtek mindig a latrok,

A Sors, a sorsa,

Blnben, vészben és bennem harsog.”

Ady A fajtam sorsa cim( versének sorai har-
sognak és rikoltanak bennem, Ujra meg Ujra. A
fajtam sorsat kéne olvasni, folyton-folyvast, hi-
deglel6s monotoéniaval, kdzben dihddt és végsé-
kig elkeseredett nekibuzdulassal tan szerémi bort
kortyolva, esetleg vedelve, reménytelen tobzo-
dasban, mézes fehéret, bakatort, netan szerémi
szerelmet. A fajtdm sorsa — a fajtam szerelme?
Ugy lehet, nem is egy, de harom vagy négy lovas
alldogal mar ott a déli sikon, el6ttuk a kékld hegy-
vonulat, folottuk a kozonydsen melengeté napsu-
tés. Allnak, és néznek szembe a jévendével.
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Mihalyi Katalin

A dél-bansagi magyarsag szolgalataban

A dél-banséagi szorvanyban €l6 magyarsag
identitasanak megdrzését szolgald mivel6dés-
szervezdi es tajékoztatasi tevékenysege, va-
lamint t6bb évtizedes aldozatos oktato-neveld
munkaja elismeréseként nemzeti (inneplink,
marcius 15-e alkalmébol Ader Jénos, Magyaror-
szag elnbke a Magyar Erdemrend Lovagkereszt-
jével tiintette ki a pancsovai Balassa Juliannat.
Egy olyan életpalya képe bontakozik ki eléttiink,
amely példakent allhat mindenki szamara: csak-
is ilyen elhivatottsaggal, odaadassal lehet és kell
cselekedni nemzeti k6zbsséglinkert, igy kell szol-
galni a szorvanyban él6 magyarsagot.

Balassa Juliannanak Szabadkan dr. Korsés

Tamas f6konzul adta at a kitlintetést
(Molnar Edvard fotéja)

Balassa Julianna az észak-bansagi Orosz-
lamoson sziiletett. Am vilagra jovetele utan a
csalad Székelykevére koltozott, mert kantortanitd
édesapjat ebbe a dél-bansagi iskolaba helyezték
at. Azt, hogy a tiz gyermek nem édesapa nélkl
nétt fel, annak kdszénhetd, hogy a csaladfé 1944
véres 0szén mar Székelykeveén tartozkodott, igy
a partizanok nem [6tték azzal a mintegy 200
oroszlamosi feérfival egyutt a Tiszaba, akiknek
egyetlen blnik az volt, hogy a magyar kdzos-
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séghez tartoztak. Székelykevén nagyon szépen
befogadtak a csaladot, Julianna szilei 40 évig
szervezték a falu mivel6dési életét. — Felsorolni
is képtelenség, hogy édesapam a tanitas mellett
az egyhazi kérus vezetésétdl kezdve a sakk-klu-
big mi mindennel foglalkozott. Mi, gyerekek bele-
szllettlnk ebbe a tevékeny kdzOsségi életbe. Az
egyik legkorabbi emlékem, hogy egy miikedvel6
sziniel6adasban az egész csalad szerepelt, csak
én, a legkisebb maradtam ki ebbél — mesélte Ju-
lianna. Csaladi indittatasra valasztotta a tanari
palyat, hogy magyar gyerekeket oktasson. Elsé
munkahelye Székelykevén volt, ahol anyanyel-
vén oktatta matematikara és fizikara a diakokat,
am férjhezmenetele utan Pancsovara kertilt, ahol
magyar osztaly mar nem volt, ugyhogy szerb
nyelven tanitott. Mint mondta, itt voltak olyan, a
tobbségi nemzethez tartoz6 szulék, kollégak ko-
zOtt olyanok is, akik nem ismerték kozelebbrél a
mi nemzeti kozossegunket.

— Abban az idében az iskolai tananyag nem-
hogy sugallta, hanem diktalta a torténelemtana-
roknak, irodalomtanaroknak a magyarokrol valo
negativ kicsengési véleményt, amelyet tanita-
niuk kellett. Talan személyes példammal, azzal,
hogy a szulbk, kollégak, diakok személyemben
megismertek egy olyan magyar embert, aki tisz-
tességes, j6 munkaerd, szereti a munkajat és a
gyerekeket, hozzajarultam, hogy ezt a hatalom
részerél az egyszerl emberekbe sulykolt el6i-
télet, hamis kép, a kedvezétlen vélemény a ma-
gyarsag irant valamelyest megvaltozzon — hallot-
tuk beszélgetétarsunktol.

Tanari palyaja vége felé — 8 éven keresztll —
ismét teljesulhetett az alma, megint alkalma volt
magyarul tanitani, ugyanis Székelykevén nem
volt magyar ajku fizikatanar, ugyhogy természe-
tes volt szdmara, hogy a rendes munkaviszo-
nya mellett ezt is felvallalja. Majd nyugdijasként
Hertelendyfalvan magyar nyelven szamtant tani-




16 A dél-binsdgl magyarsdag Szolgdlatitan

tott, amig ifju kollégandje nem szerezte meg az
egyetemi oklevelet.

Az anyanyelv( oktatast, képzést, az anya-
nyelvapolast szolgalta a Borcsok Erzsébet Vajda-
sagi Mddszertani Kozpont, amelynek 1998-ban,
e civil szervezet megalakulasakor Balassa Juli-
anna lett az alapitd elndke. Sokrétli tevékenysé-
guk néhany szegmentuma: a Dél Pacsirtai gyer-
mekkorus tobb dél-bansagi telepulés magyar
ajku gyermekeibdl alakult meg, a magyar korus-
miivek gazdag tarhazabdl épult fel a repertoar-
juk. A korus kézosségformald erejének fontossa-
gat nem kell kulon bizonygatni. Balassa Julianna
megelégedésére szolgal, hogy ez az énekkar
—természetesen, bizonyos névmoddositassal --
ma is mikodik. Mivel akkor még hivatalos intéz-
mények nem palyazhattak az alapitvanyoknal, a
Borcsok Erzsébet VMK révén a magyar oktatasi
minisztériumtol és az Apaczai Kozalapitvanytdl
a dél-bansagi magyar oktatas szamara tudtak
szamitogépért és egyéb felszerelésért, tanesz-
kozért palyazni. Amikor még a kornyéken mind-
0ssze néhany komputert tudtak 6sszeszamolni,
hihetetlen jelent6séggel birt, hogy a modszertani
kdzponton keresztul —amelyet hallgatélagosan
valamiféle szérvanykdzpontnak tekintettek - 14
szamitdgeép érkezett az ottani iskolaknak, egye-
suleti szakkoroknek. A pedagdgusok a kozpont
révén tovabbképzésekre jutottak el, a magyar
diakok pedig kulonbozd taborokban vehettek
részt, ifju zenetehetségeiket mesterkurzusokra
iranyitottak. Ez e fiatalok szamara az anyanyelv
gyakorlasa, a nemzeti azonossagtudat erdsitése
szempontjabol igen komoly jelentéséggel birt. A
Rakéczi Szdvetség elsé mozgotaboraba a teljes
csoport a Dél-Bansagbdl érkezett. A Borcsok
Erzsébet VMK javasolta azt az Oszténdijtanacs-
nak, hogy a budapesti Magyar Nyelvi Intézetbe
az egyetemi el6készitd évre mindenképp jusson
be a szorvanybdl is 4-5 fiatal, a tovabbiakban pe-
dig javasolta a nyelvi-szaknyelvi utoképzést a fia-
tal diplomasok szamara. A nyari taborokbdl, illet-
ve a képzes utan valo visszatéréskor lemérhet6
volt, hogy a gyakran szerb kOzépiskolat vegzett
fiatalok szokincse hogyan gyarapodott, mennyit
kaptak, mit nyertek nemzeti azonossagtudat te-
kintetében. A Borcsok Erzsébet VMK 2011-ben
szlint meg, amikor a civil szervezetek atregiszt-
ralasa volt napirenden, akkor a kozgydlés ilyen

dontést hozott. Addigra mar megvaltoztak a ko-
riimények, olyan formaban mar nem tudtak tevé-
kenykedni, ezért volt a legjobb megoldas a meg-
szuntetés. Az anyanyelvapolast, a muivel6dési
tevékenyseget a kornyékbeli iskolak, mivel6dési
egyesuletek vették at téle.

Balassa  Julianna 1961-ben,  amikor
Pancsovara kerult, azonnal belépett a Peto-
fi Sandor Mivelddési Egyeslletbe. A csaladi
példanak az ebben jatszott szerepét mar emli-
tettuk, nagybecskereki gimnazistaként is részt
vallalt az ottani mivel6dési egyesulet munkaja-
ban, ugyhogy szamara természetes volt, hogy
Pancsovara koltozése utan bekapcsolodott a he-
lyi Petéfi munkajaba. Szindarabokban szerepelt,
énekszamokkal lépett fel, a szervez6munkabal
is részt vallalt, majd a Dél-banati Magyar Mive-
|6dési Egyestletek Szemléjéhez is csatlakozott.
Mint megfogalmazta, magatdl értet6d6 volt sza-
mara, hogy az embernek kotelessége tenni a ko-
zOsségeert, kulonosen, ha az egyben az ember
életeleme is.

A kilencvenes évek masodik felében a
pancsovai magyar mdvel6dési egyesuletben el-
dontotték, hogy marcius idusan nem Petéfi-estet
és hasonlé programot rendeznek, hanem felval-
laljak, hogy marcius 15-ét Unnepel az ottani ma-
gyarsag. Az elsé ilyen igazi Unnepi misor utan
két ora hosszat nem széledt szét a kdzonseg,
annyira a latottak-hallottak hatasa alatt volt min-
denki.

Ugyhogy, amikor a Pancsovai Televizi6 Magyar
Percek ciml mUsorat tervezték, és az kerult sz6-
ba, hogy ki legyen a magyar adas szerkeszt6-
je, a jelenlevék kozul mindenki Balassa Julian-
nat javasolta, mert az emlitett Unnepi misorok
megrendezésével bebizonyitotta szervezbkész-
segeét. A kozosseéget érintd kérdesekrdl jelentek
meg korabban Ujsagokban irasai, versei, novellai
is, de a televizios ujsagirasrol sem 6, sem lelkes
munkatarsai semmit sem tudtak, ugyhogy nagy
alazattal, szorgalommal igyekeztek elsajatitani
a tévés masorkészités minden csinjat-binjat a
tapasztaltabb szerb ajku kollégaktol. A felszere-
lést palyazatokon siker(lt fokozatosan béviteni,
korszerUsiteni. A dél-bansagi régié minden je-
lentésebb mivelédési, oktatasi, egyhazi jellegi
esemeényeére eljutottak. Tudositottak a verseci
Herczeg Ferenc-napokrol, a Vitkay-vetélkedorél
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és a tobbi, a dél-bansagi magyarsag szempont-
jabdl fontos eseményrél. Hirt adtak a dél-ban-
sagi magyarsag unnepeirdl, hétkdznapjairol, az
oromokrél és a gondokrél. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy Julianna és munkatarsai szervezték az
eseményeket, szalagra rogzitették, tudositottak
ezekrol, igy szolgaltak a 15-16 ezer fés magyar
kozOsséget. Juliannat gyakran hivtak a kulonbo-
z6 testlletekben, bizottsagokban vallalt funkcioi
révén az egész vajdasagi magyarsagot érinté
rendezveényekre is, ezekrél tuddsitott, ha nem
volt operatdre, ezt a szerepet is vallalta. Nem-
régiben alapitotarsaval, Erdei Ernével egyutt
visszavonult, harom fiatalabb, lelkes kollégandje
— Halasz Zsuzsanna, Lécsei llona és Kerekes
Emilia — folytatta az addig kdzdsen végzett Uj-
sagirdi teendbket, Halasz Zsuzsanna szerkesz-
t6i vallalasaval. A technikai fejlédés azt hozta
magaval, hogy ma mar minden mdsor felkerdil
a You Tube-ra, ugyhogy mindenki szamara elér-
hetévé valik a Magyar Percek minden adasa a
vilaghalon. A korabbi misorok kazettai is meg-
vannak, ezek értékes kordokumentumként val-
lanak a dél-bansagi magyarsag életérdl.

Balassa Julianna szomoruan figyeli, hogy a fi-
atalok, fiatal szil6k — munkalehetéség hijan — el-
hagyjak a Bansagot, sokan az oklevél megszer-
zése utan nem térnek vissza.

— Tiz éve Székelykevén még tobb mint
300 magyar diak volt, ma mindossze 150.
Hertelendyfalvan alig lézeng néhany alsos ta-
nulé. Ma mar vendégszereplésre 4-5 tancospart
csak négy-ot helységb6l tudunk Osszeszedni.
Mindennek az oka a fizikai fogyatkozasunk, a
nagy mertékl elvandorlas -- szogezte le Balas-
sa Julianna. Mint mondta, mindennek az alapja
az anyanyelvii oktatas. Oriasi a jelentésége a
nagybecskereki leanykollégiumnak, a muzslai
fiukollégiumnak. A székelykevei kollégium terve
is szoba kerul id6rdl id6re.

— Vannak, akik azt mondjak, a szilék féltik a
csemetéiket, féld, hogy nem kildenék el 6ket a
kollégiumba, holott a bennlakas azt biztositana
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e gyermekek szamara, hogy els6tél nyolcadi-
kig magyar nyelven tanulhatnanak a helyi isko-
laban. Szerintem sokkal inkdbb arrél van szo,
hogy ahol mar a szul6k, sokszor a nagyszul6k
sem részesultek magyar nyelvl, magyar érzel-
mU oktatasban, ott nehéz rabeszélni a szulbket,
hogy kollégiumba adjak az altalanos iskolas koru
gyerekeket csak azért, hogy anyanyelvukon ta-
nuljanak — szogezte le beszélgetétarsunk. Bizik
abban, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a diak-
busz-program révén, a tamogatasi rendszer,
az Osztondijprogramja altal valamelyest fékezi,
megallitja a diaklétszam fogyatkozasat a magyar
osztalyokban.

Balassa Julianna eddigi munkajaért most a
marcius 15-ei szabadkai fékonzulatusi Unnep-
ségen atvett Magyar Erdemrend Lovagkeresztje
kitintetést megel6z6en 1999-ben Kisebbsége-
kért Dijban részesult, 2005-ben Aracs-éremmel
jutalmaztak.

— Az Aracs Tarsadalmi Szervezet altal alapi-
tott elismerés volt az elsd olyan dij, amellyel a
délvidéki magyarsag képviselGit tluntették ki a
kdzOsségért vald munkalkodasukért. Kdszonet
a Gubas hazasparnak, hogy ezt a dijat megala-
pitottak és odafigyeltek, hogy mi, dél-bansagiak
se maradjunk ki az elismerésben részesultek
sorabdl, hisz minden évben volt olyan bansagi
akit Aracs-dijjal vagy Aracs-éremmel tuntettek
ki. Sajnalom, hogy megsziint ez a dij — hallottuk
Balassa Juliannatdl, aki azt hangoztatta, hogy
ezt a tevékenységet, amelyet az évtizedek soran
elvégzett, a lelkes munkatarsak segitsége nélkul
nem lehetett volna véghezvinni.

Balassa Julianna szerényen ugy fogalmazott:
adodtak a feladatok és azokat el kellett végez-
nie, végeznilk munkatarsaival, segitbivel egye-
temben. Am mi, akik a munkassagat mar régéta
figyelemmel kisérjuk, tudjuk, milyen nagy bator-
sag, milyen mély elhivatottsag, sét kuldetéstudat
kellett mindahhoz, amit az elmult évtizedekben a
dél-bansagi magyarsagert tett.
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Vass Zoltan

Revizios tervek és kultusz a Horthy-korszakban

Bevezetd gondolatok

%rianonban az elsod vilaghaborut lezard bé-
kerendszer a magyar vezetés szamara mar az
elsé pillanatban is csak szinte kényszer hatasara
volt elfogadhatd, de ez a nemzetkdzi jog szem-
sz0gebdl nézve cseppet sem szamitott. A vilag-
haboru végi 6sszeomlas olyan pillanatban érte a
magyar tarsadalmat, amikor erre egyaltalan nem
volt felkésztilve. A terlletvesztések északon, ke-
leten, és délen olyan mértéklek voltak, ami tel-
jesen sokkszer(ien érte az orszagot. A politikum
mintha nem vette volna komolyan a mar évtize-
dek ota szervezkedd elszakadasi torekvéseket,
pedig Oroszhegyi Jozsef mar a 19. szazadban
Bukarestbél ir haza tuddsitast, beszamolva a ro-
manok torekvéseirél. Persze az Erdélyben meg-
jelené loan Slavici szerkesztette Tribuna fejléce
is nyom nélkul elsuhant, pedig lehetett volna be-
I6le érzékelni a kdzeled6 veszélyt, mert azt hir-
dette: ,A Nap minden roman szamara Bukarest-
ben kel fel.”

A magyarsag nem vette komolyan az ilyen
figyelmeztetd jeleket, ezért is érte hidegzuhany-
ként, amikor a Parizs mellett megkotott béke az
orszag teruletének kétharmadat a szomszédos
orszagoknak itélte. Ezt a magyar gondolkozas
csak egy kierdszakolt diktatumként volt hajlando
elfogadni, amit még ma is teljesen meg tudunk
érteni. Az iras témaja nem maga a trianoni bé-
kediktatum, ezért csak egy térkép segitségével
kivanom illusztralni a teruleti veszteségeket:

Reviziés tervek a Horthy-korszakban

A revizid ,,sziiletése” és oka
A Trianonban megkottetett békét a magyar

T Aracs

tarsadalom a szlletésekor is égbekialtd igazsag-
talansagnak tartotta, aminek kdvetkeztében az
orszagot példatlanul nagy veszteségek érték. 2
Ezt csakis egyfajta atmenti allapotként tudtak fel-
fogni, ami nem tarthat tul hosszu ideig. A kés6bb
kibontakozé revizios tervek el6futaranak tekint-
hetd az 1920-ban prébalt francia-magyar koze-
ledés, vagy a lengyel—magyar—roman egyutt-
mikddés terve, vagy a csehszlovak allamhoz
valé kozeledés.? Mindezekbdl végiil semmi nem
valosult meg, s6t, a Magyar Kiralysag teruleté-
vel gazdagodott szomszédos allamok, Ausztria
kivételével, egy szdvetségi szerzédést kotottek,
amely egyik f6 célja Magyarorszag sakkban tar-
tasa és elszigetelése volt. Ez a torténelembe
kisantant néven vonult be, Romania, a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag és Csehszlovakia
részvételével. Motorja a cseh politikus, Benes.
Réla Marai a kdvetkez6 kifakadasat jegyezte le:

,En énéket, magyarokat, a pokolra fogom kil-
deni.” 4

Az elsé vilaghabort elétti és utani orszaghatar®

2 Romsics 148

3 Romsics 236-237

4 http://'www.felvidek.ma/felvidek/cikk/19216
5 http://hirvivo.hupont.hu/42/trianon
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Nos tehat ezzel eljutunk ahhoz az alapallas-
hoz, hogy Magyarorszag az elszigetel6dés ke-
lepcéjébe kerul, a szomszédos orszagokkal nem
sikerul a baratsag utjara lépni, s a tarsadalom
probalja feldolgozni az orszagvesztést, elhitetni
onmagaval, hogy ez nem maradhat igy, s varni
a szebb jovot. Nemzetkozi szinten nehéz hely-
zetben van, hiszen az elcsatolt teruletekkel elve-
sziti gazdasaganak jelentds részét. A tarsadalom
nem is igazan érti, mi tortént, prébalja feketén-
fehéren értelmezni a kialakult szituaciot. Tetézi a
problémat, hogy az elszakitott terlletekrél jelentés
magyar etnikumu lakos kényszerult a megmaradt
Magyarorszagra menekulni, vagy attelepulni. llyen
taptalajon talan érthet6 is, hogy mind a tarsada-
lom, mind a politikum a trianoni béke teljes revizi-
ojat reméli, és jobbara zaszlajara is tizi. A kezdeti
években a bethleni konszolidacio éveiben a kilpo-
littka mégsem ettdl hangos, hiszen Bethlen reali-
san latja, hogy barmily teruleti kérdés csak a nagy-
hatalmak joindulataval juthat sikerre. Erre a huszas
évek elsé fele még igencsak korai. A teljes revizid
hiveinek egy része egyedul a Horvatorszaghoz és
Ausztriahoz csatolt teruleteknek az elveszitését
fogadja el.® A teljes reviziét csak néhany ellenzéki
politikai eré nem tlizte a zaszlajara, féképp a szo-
cidldemokrata iranyultsaguak. Ok a reviziét csakis
etnikai alapon lattak volna célravezetonek. Ez a
trianoni hatarok mellett jelentés szamban magyar-
lakta terUletek visszacsatolasat célozta. A messzi
Székelyfolddel, amelyet szinte egy roman nyelv-
hatarzar valaszt el, nem szamolnak, szamukra a
széleskor(i autondmiat tartjak elérend6 célnak. ’
A hivatalos magyar vezetés kozben rendezte vi-
szonyat a szovjetekkel, amit az is indokolt, hogy a
Szovjetunié nem ismerte el a vilaghaborut lezard
békét, és tamogatta Erdély fliggetlenné szervezé-
sét.®

A nemzetkozi figyelem kezdete

Az els6 igazan sikeres kitorés az elszigetelt-
ségbbl azonban 1927-ig varatott, amikor Olasz-
orszaggal sikerult baratsagi szerzédét kotni. Ek-
kora sikerul az orszagot stabilizalni, s Bethlen a
korabbi dvatoskodd megfogalmazasai utan nyil-

6 A revizios gondolat 126
7 A reviziés gondolat 127
¢ Romsics 237
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tan eléveszi a reviziét mint a kulpolitika legfébb
céljat:

.,Mi nem tartomanyokat vesztettiink el. Ben-
niinket féldaraboltak. (...) Mi fajunk egyharmada-
rol 6rok id6kre le nem mondhatunk. Ezt igazsa-
gul elfogadni nem tudjuk. Ha valaki a mellényét
rosszul gombolta be, 6ltbzékét csak ugy hozhat-
Ja rendbe, ha kigombolja, és azutan jol gombolja
be. Ezekre a hatarokra egy végleges békét fel-
épiteni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet
épiteni egy bértont, amelyben mi vagyunk az ér-
z0ttek, és a gybz6k az 6rzbk.( ...) nekiink mas
hatarokra van sziikségiink.”

A Mussolinival tortént szerz6dés alairasanak
évében egy laptulajdonos, lord Rothermere lato-
gatott Magyarorszagra. O korabban lelkes hive
volt Csehszlovakia megsziiletésének. Magyar-
orszagi utjan azonban olyan benyomasok értek,
hogy a magyar revizié egyik tamogatojava lépett
el6.1°

GETTY IMAGE=

Lord Rothermere

Magyarorszagrol hazatérve ujsagjaban, a Dai-
ly Mail-ben jelentetett meg cikket ,Magyarorszag
helye a Nap alatt cimmel”. Ezzel a cikkel indult
a Magyarorszag helyzetére iranyul6 nemzetkozi
figyelemfelkeltés, amely Rothermere-kampany
néven vonult be a torténetirasba. Cikkében azt
allitjia, hogy Magyarorszag hatarainak modosita-
sa nélkul Kozép-Eurdpaban a béke fenntartha-
tatlan. Szorgalmazta a hataron tuli magyar tobb-

9 Romsics 237

10 http.//hu.wikipedia.org/wiki/Harold
Harmsworth, Rothermere_vikomtja

" http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/
magazine/8548229.stm

ARDLS @ —



RevizIos tervek é3 Kultusz a Horthy-Korszakban

séqgl terlletek békés visszacsatolasat. Cikkének
kovetkezménye maig vitatott. Egyes értelmezé-
sek szerint jelentésége csupan abban van, hogy
6 az els6 mérvado kilfoldi véleményformald, aki
a magyar ugy mellé allt. Masutt cikkét egyene-
sen nemzetkdzi sajtohaboru kirobbantasanak
tartjak. Tény, innent6l a magyar revizios torekvé-
sek egy érdekes és jelentds figurajava lépett el6.
Hatarrendezési tervet is kidolgozott, mely némi
kiigazitas utan az alabbiak szerint néz ki:

Rothermere hatarjavaslatai (a felsé téves, ennek
javitasa pedig az also) 12

Fogadtatasa Magyarorszagon feltétlendl pozi-
tiv. Mint megment6 hésre kezdtek tekinteni, de a
tarsadalom tobbsége a lord altal szorgalmazott
etnikai revizidt nem tette magaéva. Tovabbra is
a teljes, azaz integralis reviziét tartotta eléren-
dé célnak. A Herczeg Ferenc vezette Magyar
Revizios Liga, bar maga is az integralis reviziot
szorgalmazta, a lordot is segitette informaciok-
kal, hogy a propaganda minél sikeresebb legyen.
Nyiltan mégsem alltak a lord tervezete mellé, hi-
szen az az integralis revizidval vald szakitas lett
volna.”® A magyar kormany allaspontja és tevé-
kenysége is ehhez volt hasonlatos, hiszen felis-
merte azt, hogy a lord rairanyitja a figyelmet a
revizié kérdésére, de a cél az etnikai revizional
tobb. Ez részben attdl valé félelem volt, hogy ha
teljesen Rothermere mellé alinanak, azt a kulfold
az integralis reviziorol vald lemondasként érté-

2. http://www.blogkiado.hu/images/74-Z.htm
3 A reviziés gondolat 135

kelné. Rothermere javaslata alapjan Magyaror-
szaghoz visszacsatolandé teruletekkel az 1910-
es népszamlalas adatai szerint mintegy 2 millié
magyar tért volna vissza: a Murakdz, Baranya,
a Délvidék északi része, a Partium hatar menti
része és a Felvidék déli része.

A Reviziés Liga kdzben megjelentetett egy
flzetet angol, francia, német és olasz nyelven,
az elcsatolt teruletek magyar szempontbol rele-
vans népessegi adataival, amelybdl kiolvashatd
egy tobbfokozatu revizios terv. Ebben a mini-
malis terv Rothermere tervezete, amely 31 ezer
km2 teruletet 2,5 lakos gyarapodasaval szamol,
a maximalis terv ezen tulmenve 185 km2-es
gyarapodassal, és 5,7 millié lakossal szamol.'
A Liga maximalis tervezete, Rothermere terve-
hez képest, tovabbi viszonylag csekély északi
és deli terllettel szamol, viszont egy jelentés er-
délyi terlletet is magaban foglal a Székelyfold, a
Szaszfold és az azokat az orszaggal 6sszekotd
korridor. A k6zvélemény azonban nem engedett
az integralis revizié gondolatabdl!

A magyar kormany nehéz és kényes valasz-
ut elé allittatott, amelyet ugy prébalt megoldani,
hogy az etnikai reviziét haladéktalanul szerette
volna elérni, a tovabbi elcsatolt tertleteken pedig
a népszavazast tartotta kivanatosnak. Ez valt a
kormany hivatalos allaspontjava.'

A vilag hatalmi tényezéi kdzott is egyre erd-
sOdtek azok az orszagok, amelyek elégedetle-
nek voltak az els vilaghaboru utani békével. A
huszas évek végén ebben a vezetd szerep az
olaszoké, majd a harmincas években a németek
veszik at. Ekkora mar a francia ujsagirok egy ré-
sze is magyarbaratta valt. Aldo Dami egy francia
anyanyelv( svdjci Ujsagird odaig ment el, hogy
6 maga is eléallt egy terlletrendezési tervvel.
Bar nem értett egyet a Liga tervezetével, maga
is jelent0s hatar menti terlleteket javasolt visz-
szajuttatni Magyarorszagnak, és népszavazasra
bocsatotta volna Karpatalja északi részének ho-
vatartozasat. Erdély magyar és német teruleteit
pedig Romanian beluli autondm teruletté kivanta
szervezni.'s
4 A reviziés gondolat 133-134

5 A reviziés gondolat 140
6 A revizios gondolat 141-142
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... s magyar tervezések is napvilagot latnak

1928 6szén a kormanykozeli Magyar Szem-
lében Ottlik Laszl6 tollabdl jelenik meg egy iras
a reviziorol, amely mogott magat Bethlent vélik
tudni. A tanulmany az Uj Hungéria felé cimet
kapja, melynek nyitégondolata: ,Nincsen j6 ma-
gyar ember, aki kételkednék abban, hogy a szent
Istvan Birodalom terUleti egysége elébb-utébb
helyre fog allni.” Alaptézise hogy a béke ota el-
telt id6 bebizonyitotta Trianon tarthatatlansagat,
s a birodalmat vissza kell llitani.'” Jellegében
egy foderativ, terileti nemzetiségi autonémiakkal
rendelkez6 allamot képzelt el.'® Elképzelését f6-
képp jobbrél tamadtak leginkabb a felvazolt en-
gedékeny nemzetiségi megoldasok miatt, amiért
hosszasan magyarazkodni kényszerult. Ennél
meég engedékenyebb képet vazolt fel Hevesy Pal
madridi kdvet, aki az elcsatolt teruleteken valodi
onkormanyzatisagot slrgetett, majd népszava-
zast a hovatartozasrél. Tervét leginkabb csak
megmosolyogtak.”® Bethlen 1933-ben kezdett
komolyabb aktivitasba, amikor Angliaban ar-
rol tartott eléadast, hogy az dnrendelkezési elv
érvényesitése esetén Szlovakia és Ruténfold
automatikusan Magyarorszaghoz csatlakozna,
mig a Délvidéken népszavazast kellene tartani.
Horvatorszag esetében pedig konféderacio len-
ne a kdvetendd. Erdélyt dnallé foderativ allam-
ma szervezve képzelte el. El6adasai személyes
sikereket hoztak, a mérvadd kordket mégsem
sikerult az Ugy mellé allitani. J& realitasérzéké-
re vall, hogy ezt latva, az alabbiakat fogalmazta
meg:

»,Ha nem vagyunk képesek a revizié gondola-
tat beagyazni az eurdpai értekek nagyobb komp-
lexumaba, akkor hiaba beszéliink reviziérol.” 2°

Ugyanez évben Mussolini tajékoztatast kért
Gombds Gyulatol a magyar teruleti igények tar-
gyaban. Gémbds Mengele Ferencet bizta meg
egy részletes etnikai és gazdasagi szempontokat
figyelembe vevé terv kidolgozasaval.?! Ez 1934-
ben készllt el és a fentiek mellett figyelembe
vette a védelmi szempontokat és a nyersanyag-
forrasokat is. Az elcsatolt terliletek mintegy fe-

7 A reviziés gondolat 144

¢ Romsics 239

9 A reviziés gondolat 147

20 A reviziés gondolat 148-149
21 A reviziés gondolat 150
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lére tartott igényt. A terv azon a logikan alapult,
hogy Magyarorszag az engedmeényeket 1920-
ban megtette, most a masik félen a sor. Ezzel
az orszag terulete mintegy 195 ezer km2-re no-
vekedett volna, 15,4 millios népességgel. Ezzel
a kisantant allamaival egyenranguva emelkedett
volna Magyarorszag. Megvalosulasa esetén je-
lentésen csokkent volna az orszag nyersanyag-
fllggbsége, a kisebbségek szamaranya viszont
37%-ra emelkedett volna. Mussolini szerint a
terv: ,jozan, targyilagos, mérsékelt”.??> GOmbos
hamarosan bekovetkez6 halala a tervezetet is le-
vette a napirendrél.

A Szélasi Ferenc vezette Hungarista Part is
kidolgozott egy sajatos revizios tervet, amely a
telies Szent Istvan-i birodalom helyreallitasat
jeloli meg célként, egy sajatos népkodzosseégi
alapon szervez6dve. Sajatos fogalomkészlet is
tartozott az elképzelt birodalomhoz, a Hungaria
Egyesilt Foldekhez. Alkot6i a részfoldek, mint:
Magyarfold, Erdélyféld, Horvat-Szlavonfold,
Nyugat-Gyepu, Tétfold és Ruténfold. A részfol-
dek népcsoport-autondémiaval rendelkeztek vol-
na, elfogadva az allamot iranyité hungarista ide-
olégiat.?3

Az angolszaszok is ,rajzolnak”

Kbzben, mivel az angol parlamentben mar
egy jelentés szamu képvisel6 magyarbaratnak
volt tekinthetd, Anglidban is szllettek rendezési
javaslatok. Ezek kozul kettét emlitsink meg, a
Foreign Office altal rendelt terv, amit Ponsonby
Moore Crosthwaite készitett, és Carlyle Aylmer
Macartney munkaja. Mindkettérél elmondhato
hogy etnikai elveket vesz figyelembe, s a hatér
menti magyar tobbségu terlletek visszajuttata-
sat tizi célul.

A megvalésulas

Az |. Bécsi Dontés 1938-ban Magyarorszag-
nak visszaadta a Felvidék magyar tobbségi
déli szegélyét. 1939-ben Csehszlovakia teljes
szétesése utan, német jévahagyassal magyar
csapatok vonultak be Karpataljara. A teruletgya-
rapodas a Il. Bécsi Dontéssel folytatodott, ahol
Romaniatdl tért vissza Eszak-Erdély 1940-ben.
Az utols6 gyarapodas Jugoszlavia szétesése
utan kovetkezett be 1941-ben, amikor a hon-

22 A reviziés gondolat 152-154
2 A reviziés gondolat 128
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veédség bevonult Bacskaba, Baranyaba, és a
Murakozbe.?* A megvaldsult revizidval jelentds
magyar tobbségi (Karpataljat kivéve) teruletek
tértek vissza. A val6sag teljesen mas hatarokat
rajzolt, mint a korabbi két évtized iréasztalon
végzett ,térképrajzolgatasa”.
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Magyarorszag teriileti gyarapodasa
1938-41 kdz6tt?®

Reviziés kultusz a Horthy-korszakban

Trianon és kovetkezményei hatassal voltak
mind a tarsadalomra, mind az egyénekre, kivonni
magat alola nemigen tudta senki. Az altala kival-
tott sokkra adott valaszok a revizids torekvések,
és az irredentizmus, melyek valamilyen formaban
erintették a magyar tarsadalom jelents részét.
Zeidler Miklos okfejtése szerint a revizio békés
megoldast szorgalmaz, az irredenta, pedig nem
riad vissza az erGszaktol sem.?® A teriilet visz-
szaszerzéssel kapcsolatosan kialakuld kultuszt
azonban igencsak nehézkes lenne e csoportosi-
tas szerint szétvalasztani, bar figyelembe véve a
targykoreét, inkabb tekinthetjuk irredentanak.

A tarsadalom fajdalma, amit Trianon okozott,
megadta az alapot a kdzhangulat irredentizmu-
sahoz. Ezt a kormany, a jobb, és széls6jobb
partok egyarant befolyasoltak, és fenntartottak.
A kozéletet a Trianon ellenes érzelmek uraltak.
Az irredentizmus szimbolumkészletében harom
tipust lehet megkulonboztetni. Elsé a krisztu-
si szenvedéstorténettel vald parhuzam. Ebben
Magyarorszag hamis birak és hitetlenek kezére
jut, keresztrefeszitik, majd dics6ségesen fel fog

2 Romsics 246-251
25 http://hunhirek.blog.hu/
% A magyar irredenta kultusz 12

tamadni. A masodik a szabadsagharccal vald
parhuzamositas, a harmadik a honfoglalas- hon-
védeés romantikajat parhuzamositja az irredentiz-
mussal. Mindharom a gonosz elleni harc, ahol a
hés a csapasai alatt szenved, de nem bukik el, s
a végén dics6séggel kerekedik a gonosz folé.?’
Mindezek az egyszerisitések, ahol a gonosz és
a hés harcol, megnehezitették a valodi problé-
maval valé szembenézést, s elhomalyositottak
a valodi okokat. Zeidler szerint leghelyesebb
az egeészet a tarsadalom egy zavart lazas alla-
potaként felfogni, ahol a helytelen helyzetfelis-
merésre hegytelen valaszreakciok szulettek. Az
mindenképpen leszogezhetd, az irredentizmus
szlletésekor a magyarsag a feltétlen reviziora
fokuszalt, mikdzben ehhez semmilyen eszkozzel
nem rendelkezett.

Kozterek

Az irredentizmus mar a huszas évek ele-
jén kezdte meghdditani a koztereket. Az elsé
szoboregyuttest, mely az elszakitott orszagré-
szeket szimbolizélta, a maroshévizi Urmanczy
Nandor, és szervezetének a Védd Ligak Szovet-
ségének felkarolasaval allitottak fel a Szabadsag
téren 1921-ben.

A szabadsag téri szoborcsoport?®

A szoborcsoport kétségkivil monumentalis,

27 A magyar irredenta kultusz 14-15
28 http://budapest-anno.blog.hu/2011/06/04/a_trianon_
szoborcsoport_a_szabadsag_teren_az 1920 as_evekben

2013/2, X/, éyf; e



RevizIos tervek é3 Kultusz a Horthy-Korszakban

bar mlvészi értekeit egyesek mar sajat koraban
is kritizaltak. Felszentelését Zadravecz Istvan
tabori plspok végezte, aki feleskette a tdmeget
ekképpen:

»A magyarok Istene, a szent zaszl6, a szabad
€9, a magyar lélek a tanunk, hogy addig nem
nyugszunk, amig Eszakkal, Déllel, Kelettel, Nyu-
gattal nem egyestiliink.”?°

A rendezvényen mintegy tizezer polgar vett
részt, ami remekul alatamasztja a tarsadalmi
igényt. Felallitasa utan, egy ideig nem kerult sor
a folyatasra, mivel Magyarorszag ratifikalta a
békeszerz6dést, melynek értelmében fel kellett
oszlatni az irredenta szervezeteket.

A kormany 1927-ig igyekezett féken tartani
minden nagy latvanyos irredenta cselekményt.
Ekkorra némileg enyhult Magyarorszag szori-
tott helyzete, s kinyilt a kormany pénztarcaja is.
1928-ban kerllt sor az ereklyés orszagzaszIo fel-
allitasara. A feldllitas napja is szimbolikus napra,
augusztus 20-ra esett. Helyszine a Szabadsag
tér. Avatasan Urmanczy mondott beszédet, majd
a zaszlot félarbocra vontak, mely mar gyakorlat
volt 1921 6ta. Az ereklyetartéban a Trianon el6tti
Magyarorszag 72 varmegyeéjébdl, a Trianon uta-
ni orszag minden kozségeébdl, a muhi, a moh-
acsi és a szabadsagharc csatatereir6l, Kossuth
és Petdfi szulbhazabdl, a galiciai, és doberdoi
hési temetékbél szarmazod foldet helyeztek el.
A talapzaton torténelmi szimbdlumok és harom
idézet kapott helyet. Helyet kapott még rajta egy
turul, Rothermere és Mussolini idézete, valamint
egy Horthyt szimbolizalé kéz. A zaszlorudba a
varmegyék és kozségek szegeit verték.3°

A kovetkezd években ujabb irredenta szobrok
avatasara kerult sor. A teljesség igénye néelkul:
a Magyar lgazsag kutja, a Polipdld, a Hargita-
kereszt, a Magyar Fajdalom, a Trianon, Rakosi
Jend szobra, késébb az Urmanczy emlékpad.®’

A vidék telepulésein is egyre szaporodtak az
emlékhelyek, orszagzaszldk, melyek felallitasa-
nak egyik motorja Urmanczy volt.

Az emlékhelyek létesitése mellett a masik,
hasonldéan szimbolikus jelentéstartalommal bird
eseménysor az utcak, terek, kozteruletek atne-
vezése. Az elszakitott terlileteken Iévd foldraj-

2 A magyar irredenta kultusz 18
30 A magyar irredenta kultusz 20-21
31 A reviziés gondolat 168-9
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Zi elnevezésekre, mint telepulésekre, folydkra,
hegységekre valo atnevezeés valt gyakorlatta. A
felsoroltak mellett azok a személyek, akik kivet-
ték valamiképp részuket a mozgalombdl, vagy
szamitani lehetett szimpatigjukra, illetve joindu-
latukra. llyenekre alljon itt néhany példa: Banat,
Beregszasz, Torcsvar, Horthy, Mussolini, Appo-
nyi.... stb.3?

Ereklyés orszagzaszIb

Unnepek, megemlékezések

A majus utols6 vasarnapjan tartott Hos6k em-
lékiinnepe, és a Szent Istvan nap adta a lehe-
téséget, hogy a kultusz részt talaljon benne. Az
1924-ben felavatott H6sok emlékmivénél tartott
beszédében Bethlen a kdvetkezbket mondta:

»Mi megvizsgaltuk a lelkiismeretiinket és amig
egy magyar él e féldén, a meghozott itéletre csak
egy valaszunk lehet, az hogy azt igazsagosnak
,Nem, nem, soha” sem fogadhatjuk el.”3

Az 1930, és 38-as éveket kivéve a Szent Ist-
van unnepet is athatotta az irredenta hangulat. A
békediktatum alairasanak évforduldjan rendsze-
resek voltak a tiltakozo gyllések, 1926-tol gyasz-
fatyollal takartak le e napon a szabadsag téri
szobrokat. Vidéken az effajta rendezvényeket a
Herczeg vezette Magyar Revizids Liga szervez-
te.34

32 A magyar irredenta kultusz 32
33 A reviziés gondolat 171
34 A reviziés gondolat 172
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Nem mindennapi figyelemfelkeltés a
magyar ugyre

Mindenképp az egyik legizgalmasabb a két
oceanrepulds torténete, aki Justice for Hungary
gépukkel repulték at az Atlanti-6ceant. Endrész
Gyorgy, és Magyar Sandor a Matyasfoldig tzem-
anyag fogytan sajnos nem ért (Bicskén voltak
kénytelenek leszallni). 3°

Ehhez hasonlatos, bar kevéssé ismert
Sulkowsky Zoltan, és Bartha Gyula nyolcévi
kalandozasa oldalkocsis motorbiciklin. Uti allo-
masaikon rendszeresen szot ejtettek Magyaror-
szagrol, és a reviziorol. Albumukba még Hoover
amerikai elnok is tett bejegyzést.3®

A kultusz ,,apostolai”

Az eszme vezet6i, és eszmei szerzGi korul is
kialakult egy kultusz. Az elsé hely Rothermeret
illette, de helye volt itt Horthynak, Telekinek,
Urmanczynak, Rakosinak, Hercegnek, és Appo-
nyinak is.

Irodalom és kultura

Az irredentizmus kitermelte a maga irodal-
mat is. Egyrészrdl alig volt olyan magyar ird,
vagy kolt6, aki legalabb néhany iras erejéig ne
irt volna az orszagvesztésrél. llyenek Moricz,
Kosztolanyi, Téth Arpéd, Juhasz Gyula, Karinthy,
Jozsef Attila stb. Ok az irodalom elsé vonalaba
tartozva oOrokitették meg fajdalmukat. Mellettuk
voltak olyanok is, akik szinte egész életmivet
e témanak szenteltek. Bar nem teljesen fedi ez
a meghatarozas Reményik Sandor életmivét,
kétsegkivul 6t kialtottak ki az irredenta irodalom
fejedelmévé. Reményik Végvari néven kezdte az
e targykorbe sorolhatd versek irasat. Kozillik az
egyik legmeginditébbdl alljon itt egy részlet:

Egy gydirlit készittetek, feketét,
Acélbdl, - disztelent, keményet,

Es a détumot belevésetem,

Hadd érezzem az ujjamon, hogy éget,
S jusson eszembe, hogy az életem
Egy kockara tettem fol mindenestél!
Junius 4. 1920.:

En megallok e sirk6-détumon.
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En nem megyek egy lépést se tovabb.3”
A jobboldalisaggal egyaltalan nem vadolhato Jo-
zsef Attila pedig ekképpen ir:
Szép kincses Kolozsvar, Matyas bliszkesége,
Nem lehet, nem soha! Olahorszag éke!
Nem teremhet Banat a racnak kenyeret!
Magyar szél fog fijni a Karpatok felett!®

Mindenképp meg kell emliteni Papp-Vary Ele-
meérné: Magyar hitvallas versét, melynek elsd
szakasza az irredentizmus legtdbbet felhasznalt
stréfaja. Magyar Hiszekegy cimmel beépllt az
oktatasba, olyan szinten, hogy a tanitas kezdeté-
nek és végenek zard imajava valt!

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy Hazéaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.
Amen®

Sajatos szerepet jatszottak a karikaturak,
melyek oOvatoskodas nélkil, a legkifejez6bben
szolgaltak az irredentizmust. Ugyanigy a zene
mUfajabdl is béven talalhatunk szerzdket, akik
komponaltak, illetve irtak egy-egy darabot, sét
meég a gyermekirodalomba is jutott az irredentiz-
mushoz sorolhaté mavekbdl.

Egyéb teriiletek

Az irredentizmus mindenltt megtaldlta a
maga ,piacat”. Mindenféle disztargyak, teriték,
tarsasjatékok, kartyak szilettek ebben az esz-
meiségben. Ujra divatba jétt a magyaros 6lt6zék.
Mindent lehetett vasarolni, a ,Nem, nem, soha”
feliratl szédaspalacktol a képeslapig, a falvédé-
tél az oraig.

Sz6t kell még emelni a budapesti Arpad-hazi
Boldog Margit templom épitésérdl, mely a revi-
zionizmus, és a kereszténység Osszefogasanak
latvanyos alkotasa. Afféle fogadalmi revizios
templom.#°Serédi hercegprimas szentelte fel, az

7 http://nemnemsoha.gportal.hu/gindex.
php?pg=6174088&nid=4553747

38 http://nemnemsoha.gportal.hu/gindex.
php?pg=6174088&nid=4544229
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RevizIos tervek é3 Kultusz a Horthy-Korszakban

unnepélyen Herczeg is jelen volt, Rothermere
pedig taviratban kuldte el Uzenetét:

»A hliséges magyarok ebbe a templomba fog-
nak zarandokolni, hogy hazajuknak felszabadu-
lasaért halaad6 imaikat a jésagos Istennek fel-
ajanlhassak’.

Arpéd-hézi Boldog Margit templom*!

Epilogus

A témavalasztassal szerettem volna bemu-
tatni egy kicsit részletesebben azt a korszakot,
amely valamiképpen mégiscsak megalapozta a
kés6bbi kérész életli orszaggyarapodast. Erde-
kes korszak volt, amikor oriasi dolgok is szulettek:
néhany év leforgasa alatt siker(lt talpra allitani a
padlon fekvdé megtépazott orszagot. Meggy6z6-
désem, hogy ebben a revizidés gondolatnak is volt
szerepe. Fontos hogy a tarsadalom szamara volt
egy kitlizott cél, amiért a tobbség szivesen dol-

41 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/
Budapest_St_Margaret_Church_1.jpg
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gozott. Tény, hogy a korszaknak mulasztasai is
voltak, de 0sszességében mégis a huszas és a
harmincas évek a gyarapodasrol széltak. A ma-
sodik vilaghaboruba sodrodasunk azutan meg-
mutatta, amit Teleki és Bethlen jol latott a sajat
koraban: tul gyengék vagyunk mar ahhoz, hogy
a nagyhatalmak barmelyikével is szembe tudjunk
menetelni, ezért a negyvenes évek inkabb mar
csak az eseményekkel valé sodrédas volt.

Felhasznalt szakirodalom:

Zeidler Miklos: A revizios gondolat, Budapest,
2001
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vilaghaboru k6zétt, Budapest, 2002

Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX.
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W.-Nemessuri Zoltan

Az Eurépai Unié6 és el6zménye,
az Osztrak-Magyar Monarchia

A histéria egyik sajatossaga, hogy a politikai
szereplok annak tanulsagait a lehetd legritkab-
ban veszik figyelembe. A célok és az eredmé-
nyek kozti 6sszhang megbomlasanak modern
kori példaja az Eurdpai Unio. Létezett panszlav
€s pangerman egyuttmdkodeés, vagyis csaknem
egynyelvil és kulturgju nemzetek Osszefogasa,
de uni6 ezen a foldrészen csakis birodalmi kere-
tek kozt jOhetett létre.

A Monarchia és az EU kialakulasa kozt sok
a hasonlosag, még tobb a kuldnbség. Vajon mi
tette a Monarchiat fél évszazadon at fejl6doke-
pessé és milyen eré6k romboltak le? Szamos ma-
gyarazat szuletett a szétesésrél, holott az esemé-
nyeknek harom oka van: a nemzeti onallosulas
vagya, a kivul-belll gerjesztett radikalizmus és a
haborus vereség. Ennek szamtalan példajat lat-
juk ma is, ezuttal békésen az Eurdpai Unidban.
A tendencia egy ideje nem a nemzetek mélta-
nyos egyuttmikodésére, hanem a globalis tOke
és hatalomvagyo politikusok torekvéseire mutat.
Ahogy a Monarchia szétverése politikai-gazda-
sagi korok érdeke volt, ma az EU szép szavakba
csomagolt dnzését tapasztaljuk, mikdzben sajat
magaval se tud mit kezdeni. Képtelen megbirkdz-
ni a munkanélkuliséggel, a népességfogyassal,
a termelés leépitésével, a parttalan individualiz-
mussal, és féképp a ravasz kizsakmanyolassal,
melyet az erds tagorszagok a gyongek rovasara
kdvetnek el.

ldaig jutottunk, jollehet az EU csiraja, a Mon-
tanunid, majd a Kozos Piac, végul maga a tarsulas
és a hatarokat megnyitd6 schengeni egyezmény
j6 gondolat volt. A korai torekvés: a német-fran-
cia szembenallas lekiizdése megvalosult €s mind
gazdasagilag, mind kulturalisan soha nem latott
kdzelségbe hozta az eurépai nemzeteket. Az EU
eredeti céljait tekintve ma is el6re vivo lehetne,
ha nem hasonul meg dnmagaval és nem valik
a spekulacios téke jatékszeréve. Egy mondatban

0sszegezve: az EU mai forméja nem szerves
térténelmi fejlédés kévetkezménye, hanem élet-
idegen politikai konstrukcio. Ezzel szemben az
Osztrak-Magyar Monarchia sok évszazad fejle-
meénye, mely két tényezének kdszonhette a lé-
tét: a gazdasagi-politikai szukségszeriiségnek,
és egy kiforrott kdzjogi megallapodasnak, mely
népei hallgatélagos beleegyezésén alapult. Le-
het mondani, hogy mast akartak a csehek, a
horvatok, az erdélyi romanok, a bacskai-banati
szerbek és igy tovabb, de az egy szlk politikai
csoport nacionalizmusat, és nem a nemzetek
valés gazdasagi-kulturalis érdekeit tukrozte. Uto-
lag az is megallapithaté: a dualizmus Pragaval
és Zagrabbal négykdzpontuva alakitéasa jobban
képviselte volna a realitast. A fejlédés ebbe az
iranyba mutatott, de azt a épp Nyugat akada-
lyozta meg. Legkevesebb, amit mondhatunk: az
elsé vilaghaboru kirobbantasaért a brit birodal-
mat, Franciaorszagot és a cari Oroszorszagot
ugyanakkora felel6sség terheli, mint a csaszari
Németorszagot, ezzel szemben semmiféle fele-
|6sség nem terheli a Monarchiat és féképp nem
a Magyar Kiralysagot. Tisza Istvan az egyetlen
europai miniszterelnok volt, aki utolsé percig kuz-
dott a haboru ellen. |. Karoly kiraly kilépési szan-
dékat az Antant akadalyozta meg. Ha belegon-
dolunk, hogy néhany jelentéktelen nacionalista
politikus: Edvard Benes, Tomas Masaryk, Nikola
Pasi¢ és masok nyugati tamogatassal mit értek
el, s hogy a torténelmi tapasztalat semmibevéte-
le hogyan vezetett a bolsevizmus és a nacizmus
kialakuldsahoz, a masodik vilaghaboruhoz, majd
a Benes-dekrétumokhoz és a szudétanémetek
kitelepitéséhez, végul a szovjet megszallashoz
és a vasfuggonyhoz, kijelenthetjik: a Monarchia
Szétverése Ota az Osszes kdzép-europai nép
vesztes, EU-n bellil és kiviil egyarant. Vesztes
a Nyugat is, mert nem képes okosan félhasznal-
ni az itteni emberi és gazdasagi eréforrasokat.
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Folszivia a képzett munkaerdt és bagoért folva-
sarolja a bels6 piacokat, ezzel sorvasztja a helyi
termelést, ami eladésodashoz és a vasarloeré
zuhanasahoz vezet. Kuls6-belsé migraciot ger-
jeszt, vagyis nemcsak a szines boérl bevandor-
las veszedelmes tendenciajat és kulturalis elszi-
getelédését batoritja, hanem a termelémunkarol
sajat polgarait szoktatja le. Csak egy példa: az
EU koltségvetése az dsszjovedelem masfél sza-
zaléka, ami a kialkudott tamogatasok réven a ku-
I6nbségeket nemhogy csdkkenti, inkabb szinten
tartja, ami végsé soron egész Eurdpa verseny-
képességét tunteti el. Az EU-kohézios alapok jo
oldala az infrastrukturalis fejlesztések elémozdi-
tasa, ami dsszeurdpai érdek, csakhogy ez is jo-
részt a Nyugat gazdasagi folényét realizalja a jar-
mdipar és szallitasi kapacitasok birtoklasa révén.

A jelek arra mutatnak, hogy a brusszeli-stras-
bourgi burokracia a globalis vallalatok kiszolga-
l6java zilltt. Uniordl papol, melynek hianyoz-
nak a feltételei és féképp a nemzetek akarata,
beleértve Nagybritanniat, irorszagot, Norvégiat,
Svédorszagot, Daniat, Hollandiat, Csehorszagot,
és igy tovabb, de a gazdasagi verseny gybztesét,
Németorszagot is.

Az Osztrak-Magyar Monarchia merében mas
alapokon nyugodott. Orszagai j6l kiegészitették
egymast, vamuniot hoztak létre, megvaldsult
a szabad utazéas, a szolgaltatasok, a téke és a
munkaer6 aramlasa, vagyis b6 szazharminc éve
mindaz, amit az EU ma a sajat vivmanyanak
tulajdonit. Az EU el6ézménye a rettenetes ma-
sodik vilaghaboru, azt kovetéen a hideghaboru
és a kelet-nyugati szembenallas, mig a Monar-
chia kezdete a forradalmat és szabadsagharcot
kovet6 kiegyezés, melybdl egyetlen népet sem
rekesztettek ki. Kései rendi tarsadalom, annak
ellentmondasaival és német-osztrak-magyar
dominancigjaval egyutt, de a szazadvégen mar
korvonalazédott, nemzetei hogyan szervesulnek
kozos allamalakulatta. Ennek vetett veéget a vi-
lagégeés és ezt az (irt nem sikerUlt betdlteni azéta
sem.

Még foldrajzi elnevezéslink is hamisitas. A
Nyugat Kelet-Eurdpat, legjobb esetben Kdzép-
Kelet-Europat emleget, holott példaul Praga
Bécsnél joval nyugatabbra van. Unos-untalan
europai értékekrél beszélnek, mikbzben az EU-
alkotmany preambulumaban nem szerepel a
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zsido-keresztény gyokerzet, mely megtagadasa
ellenére kulturalisan ma is meghatarozé ténye-
z6. Eltinében foldrészink két szellemi pillére: a
katolikus univerzalizmus és a protestans mun-
kaetika. Melegjogokrdl, illegalis bevandorlok és
anarchista kiscsoportok parttalan szabadsagarol
fecsegnek, mikdzben a spanyol fiatalok harminc
szazaléka, a franciak huszonnégy szazaléka
munkanélkali. Egy atfogd felmérés szerint a dip-
lomas francia fiatalok huszonhét szazaléka arra
készul, hogy idegenben vallaljon munkat. Mig
foglalkoztatasukra varnak, tudasuk elavul vagy
megkopik, végul a vilagszerte bolyongo, talaju-
kat vesztett hazatlan tdbmegeket gyarapitjak. A
csaladalapitas a jovobe tolodik, szaporodnak az
alkalmi kapcsolatok, amik egyszerre kedveznek
a blindzésnek és a terjedd prostitucionak.

Ugyanakkor az EU exportalta a munkanélkuli-
seget Kozép-Eurdpaba, vagyis azokba az orsza-
gokba, amelyek termelésiket nem helyezték a
Tavol-Keletre, ezzel szemben a hazai komprador
burzsoazia segitségével meg lettek fosztva a sa-
jat iparuktdl, tehat a jovétol. Marpedig a gazda-
sagnak nemcsak az innovaciot és a novekedest
kell szolgalnia, hanem a népességmegtartast is,
roviden azt, hogy az emberi élet értelmes célok
mentén szervez4djon.

A Monarchia munkaerejét felszivtdk a sorra
létesulé nagyuzemek. A kivandorlas a korsze-
ritlen birtokszerkezetnek és a foldéhségnek volt
tulajdonithatd, s nem utolsésorban annak, hogy
Amerika akkoriban valt az ,igéret foldjéve” (tome-
ges migracid jellemezte irorszagot, a skandinav
allamokat és Olaszorszagot is). A Karpat-me-
dencében kirobbandan fejl6dé ipar, kozlekedés,
versengd, de egymast kiegészitd agazatok jottek
létre, soha nem latott mértékben erdsddott a kul-
tura. Az Europai Uniét ma a etnikai villongasok
osztjak meg és terjed a nacionalizmus. Ehhez
képest a Monarchiaban megindult a bevandor-
|6 galiciai zsidok asszimilacidja, ugyanugy az
ausztriai cseheké, a felvidéki német cipszereké,
a magyarorszagi szerbeké, horvatoké, tétoké és
svaboké. Felgyorsult a tarsadalmi mobilizacio,
melynek haszonélvezéje egyrészt a zsido gyar-
iparos-keresked6 csucsértelmiségi réteg, mas-
részt a magasan képzett miszaki-tudomanyos
értelmiség, akik nemcsak polgarosulhattak, de
a rendies tarsadalom legmagasabb elismerése-
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iben részesulhettek. Ennek vetett veéget az els6
vilaghaboru, olyannyira, hogy ma sem igazan le-
hetséges kozép-eurdpai megbékélésrél beszél-
ni. A kassai Marai (Grosschmidt) Sandor ugy lett
irodalmunk egyik meghatarozoéjava, hogy német
gyokereit soha nem kellett megtagadnia, mig a
tO0sgyokeres erdeélyi Nobel-dijas Hertha Muller
azért maradhatott német (nyelvl) ird, mert ta-
vozasra keényszeritették. Az erdélyi szaszok a
Magyar Kiralysag hétszaz esztendeje soran az
eredeti bevandorl6 létszam szézszorosara nove-
kedtek, majd a Ceausescgu-rezsim néhany éve
elég volt ahhoz, hogy népességlk a toredékere
zuhanjon. Jugoszlaviaban a bacskai-banati svab-
sag, a Szovjetunidban a karpataljai ruszin nép-
csoport gyakorlatilag megsemmisult. Nem olyan
régen zajlott le Csehszlovakia félbomlasa és a
délszlav polgarhaboru, mig az EU a kezeit tor-
delte. Még ahhoz is az Egyesiilt Allamok beavat-
kozasara volt szukség, hogy megsz(injon a ju-
goszlaviai népirtas. Ezzel szemben a Monarchia
sajat hatarain belul hosszu belsd békét teremtett
a sz gazdasagi értelmében is, am az EU-ban ki-
meéletlen haboru folyik a kicsik rovasara. Ma mar
nemcsak nyugat-keleti, hanem észak-déli ellen-
tét lathato, beleértve Gorogorszagot, Olaszor-
szagot, Spanyolorszagot, Portugaliat és Ciprust.
Ugyanakkor senki sem allithatja, hogy gazdasag-
foldrajzi sajatossagoktdl eltekintve a Monarchia
német-osztrak-cseh-zsido eredetll gyaripara és
feldolgozoipara a fejlédésbdl mondjuk az erdé-
lyi romanokat vagy a szlovakokat kirekesztette,
netan pénzugyi eszkdzokkel zsarolta. Létezett
szegeényparasztsag és proletariatus, tarsadalmi
megkuldonboztetés, sziik jogértelmezés és profit-
termelés (ahogy Eurdpa-szerte), de nem nemzeti
és nyelvi alapon. Marpedig az EU deklaralt cél-
ja a nemzeti megkulonboztetés megszuntetése.
Kozben azt tapasztaljuk: a globalis t6ke alkalma-
zottai, a brusszeli és strasbourgi burokratak még
sajat orszagaik érdekeit is negligaljak a hattérha-
talom szolgalataban, nemhogy az uj EU-tagokét.
A népességet megosztd torekvéseikhez helyi
cselédeket toboroznak, olcson megvasaroljak
Oket és demagog uszitasra hasznaljak. Ezért kel
a tarsadalmat bomlasztani, a csaladi életet leki-
csinyelni, a torténelmi egyhazakat gyongiteni és
az oktatast lezulleszteni olyan jelszavakkal, hogy
arra alkalmatlanok korlatlan joga az egyetemre

jutas és az ingyenes oktatas, am a tanulas és a
tudas hasznositasa nem kotelez6. A nagyon is
tudatos globalis téke és tudatlan politikusok cini-
kus Osszjatékarol van sz, pedig az EU észszeri
€s nemes célok érdekében jott létre -, €és ma is
azokat szolgalna, ha a konstruktiv politikai aka-
rat nem sorvadna el. Ha Brusszelben nem senki
altal meg nem valasztott, azaz partpolitikai atté-
teleken at kozvetve valasztott biztosok hoznak a
dontést. Ha Strasbourg nem bukott politikusok
elfekvdje volna, akiktél - tisztelet a kivételeknek -
a sajat hazajuk akar megszabadulni.

Az Eurépai Parlament képviselGinek egy ré-
sze és a tOke altal korrumpalt nyugati meédia évek
ota a magyarorszagi sajtészabadsag halalarol
cikkez. Ugyan mar... Tapasztalta barki is, hogy a
sajtonk korlatozva van? Megsziint a gyulekezé-
si szabadsag, letartoztatjak a tuntetbket, lovas-
rohamot intéznek ellenuk, netan gumilovedéket
|6nek rajuk?

A legujabb kifogas a magyar alkotmany negye-
dik kiegészitése. JOI korulhatarolhaté csoportok
ez ellen is tiltakoznak Nyugaton és Keleten egy-
arant. Mirél van sz6? Szabadsagellenes, hogy a
csaladot apa, anya és gyerekek alkotjak? Dikta-
tura, hogy a hajléktalanok - mikozben elegendé
szallas van - nem csufithatjak és pusztithatjak a
kozteruleteket? Vallasellenes, hogy egyhaznak
alcazott uzleti vallalkozasok nem részesulhetnek
allami tamogatasban? Gyongiti a demokraciat,
hogy az Alkotmanybirésag nem alkotmanyozhat,
csakis a parlament? A kdzjog vilagossa teszi:
az Alkotmanybirésagnak tudomasul kell vennie
a torvényeket, ha azok nem utkdznek az Alkot-
manyba. Az orszaggyllések Europa-szerte ki-
zarblagos joga torvényeket hozni és azokat akar
modositassal az alkotmanyba illeszteni. Ehhez
képest az Eurdpai Unid és az Eurdpai Parlament
egyszerre fenyeget6zik - pontosabban szimpla
partérdekek mentén azok néhany frakcioja - mi-
kdzben pontosan tudjak, hogy az alkotmanyozas
nemzeti hataskor. A szocialis békét nem megte-
remtik, hanem egetveré kolcsonokbdl ciklusrdl
ciklusra megvasaroljak. Nem a munkanélkuliség
félszamolasa és a kulturalis hanyatlas megallita-
sa a fontos, hanem egypar karrierpolitikus érde-
ke, alvitak gerjesztése, a magyar alkotmany tu-
datos félreértelmezése és a tiltakozas a bankok
és az energiavallalatok kozteherviselése miatt.
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Az Enrdpal Unig és elizménye, az Osztrik-Magyar Monarchia

A legkevesebb, amit erre mondhatunk, hogy
aranytévesztes. Tagabb értelemben az unos-un-
talan emlegetett europai értékek rombolasa. Ha
az EU nemcsak az erbsek érdekében létreho-
zott gazdasagi tarsulas, hanem értékkdzosség,
fogadja el, hogy a valasztasokon megszerzett
hatalom négy évig tart, ujabb valasztassal azon
is tul, és a felhatalmazas nem a brusszeli-stras-
bourgi blurokrataké, hanem a megvalasztottaké
Eszak-, Nyugat-, Kzép- és Dél-Eurépaban egy-
arant.

A Monarchia nem valt a népek olvasztétege-
lyévé. Orszagcsoport, korszer(tlen hierarchiaval,
am sulyos bels6 ellentmondasoktol mentes. Ez a
lényege, s hogy az itteni népeknek megmutatta
az eqylttmikodes taviatat. Ezzel szemben ma
a térség leplezetlen kizsakmanyolasat tapasztal-
juk. Ujratermelédnek az elsé vilaghaboru okai -
bar az 6sszecsapas kockazata elhanyagolhato -,
s ma még nincs ra ellenszerunk. Nyugat-Eurépa
egyben oOnsorsrontd is, akar a két haboru el6-
estéjén, csak nem katonai eszkozokkel, hanem
az erkolcsi zlllés, a mesterségesen elbidézett
pénzugyi valsag, a munkanélkiliség, a nyaklo
nélklli bevandorlas, az értékrend sorvasztasa
€s a csalad semmibe vétele nyoman.

A Paneurdpa Mozgalmat 1921-ben létrehozé
Coudenhove-Kalergi gréf nem uniérdl, hanem
szOvetségrdl beszélt. Utdda, Habsburg Otto a
maga hitvallasat egy mondatban foglalta dssze:
A nemzetek hatarok nélkili Europajat akarjuk.
Vagyis nem egy Brusszelben és Strasbourgban
kiagyalt konglomeratum a cél, melyet a francia-
német-brit egyuttmiikodés vagy konfrontacio ha-
taroz meg, hanem a tarsulas, amely figyelembe
veszi a torténelmi sajatossagokat és a gazdasa-
gi-kulturdlis killonbségeket. igy az értékek dsz-
szeadddhatnak, nem pedig feloldédnak valami-
féle személytelen kézponti akarat nyoman.

Térseégunk nyilvanvaléan nem torekszik arra,
hogy fesziiltségeket gerjesszen. Am ha az EU
és az EP valéban az a demokratikus k6z0sség,
amelynek hirdeti magat, akkor érdekeinkeért ott is
ki kell allnunk, s ami a legfontosabb: nem egye-
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ddl. E tekintetben el6dunk a Monarchia, mely eu-
ropai nagyhatalom volt. Felbomlasa tanulsagait
le kell vonnunk, de ne tagadjuk meg, hanem ta-
maszkodjunk ra. Elsésorban a szomszéd népek-
kel kell szOvetkeznunk, beleértve a kontinens ve-
zetd hatalmat, Németorszagot és Ausztriat. Ezt
koveteli a torténelmi tapasztalat és a gazdasagi
realitds. Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag,
Lengyelorszag, Romania és a Balkan érdekei
minden tekintetben azonosak. Az elsé lépés, a
visegradi orszagok egyuttmikodése mar megva-
l6sult. Csupan akarat kérdése, hogy létrejojjon a
teljes kor(i 6sszefogas. A ,kohézié baratai” nevi
tarsulas az unids pénzek elosztasakor maris
eredményeket mutatott fel, ugyanigy energia-
haldzataink Osszekotése, hidak épitése és sok
mas. Ezt kell kiterjeszteni Horvatorszagra, Szlo-
véniara, Szerbiara és a Kelet-Balkan allamaira.
Itt van szlkség nOvekedésre, mig a térségnek a
Karpat-medence lehet az egyik kdzpontja, hisz
akként mikodott ezer éven at.

Ez a csoport nem all szemben az Europai
Unidval. Elismeri annak eredményeit és pozitiv
hatasat. Benne latja Magyarorszagnak és szom-
szédjainak a jovéjét, de érdemes kdzos fellépés-
sel kiegyensulyozottabba tenni, semlegesiteni
az eldbitéleteket és megszintetni a térséget sujto
hatranyos megkulonboztetést. Ennek tobb esz-
kdze van, példaul gazdasagaink 0sszekapcsola-
sa, és az 6shonos népek autonomigja, koztuk a
székelyeké, ami tarsadalmilag észszerd, ugyan-
akkor egybeesik az EU iranyultsagaval: a regi-
Ok Eurépajaval. Az Osztrak-Magyar Monarchia
a multé, de megmaradt az egymasrautaltsag.
Oka van annak, hogy Magyarorszagot legrokon-
szenvesebbnek a lengyelek mellett az osztra-
kok, a horvatok, a szlovének és sajatos modon
az erdélyi romanok latjak. A (kdzel)jové feladata
a tobbiek megnyerése, az Union belll és kozvet-
len kapcsolatépitéssel egyarant. Osszefogassal
eredményesebben szorgalmazhatjuk, hogy Eu-
ropa maradjon érték- és munkaalapu, sokszind
tarsulas, mely tovabbra is képes meghatarozni,
merre tart a kontinens.




Mirnics Karoly

Uj van sziiletdben

,Kicsikb6l nagyok csinalnak nagyot” - vette
észre Goethe.

A XX. szazadban az elsé és masodik vilag-
haboru utan a gyéztes nagyhatalmak ellenke-
z6képpen cselekedtek: tobb kis népet - koztuk
a magyarokat - egy évszazadra tOnkretettek és
természetes fejlodésikben megakasztottak. Az
utédallamoknak nyuijtottak lehetéséget.

A nagyhatalmak azonban képesek arra is,
hogy ,felllbiraljak” 6nmagukat.

Utdlag észreveszik tévedéseiket, melléfoga-
saikat és hibaikat - kulonosen akkor, amikor uto-
lag nyilvanvalova valik, hogy az ,utédallamok”
nagyon rosszul safarkodnak az ingyen kapott
,hagyatékkal”.

1) Tekintettel arra, hogy a ,klasszikus” fegy-
verek rombolé ereje olyan fejlesztésen ment
keresztll, hogy csaknem azonossa valt az
atomfegyverekével - a haszndlatuk a jovében
Eurépaban lehetetlen.

Az eurdpai problémakat katonapolitikai oldal-
rol lehetetlen megkozeliteni. Akarcsak az ilyen
probalkozas is az ellenfelek népességének a tel-
jes kiirtasat jelentené.

Az orszagok kozotti erbviszonyok csak telje-
sen mas megkozelitésben lehetségesek. A ka-
tonapolitikai és stratégiai (voltaképpen mindig
tertletrablo és a meghaoditott népességet kizsak-
manyold) észjarast ,lecserélik” Uj megfogalma-
zasban jelentkez6 érdekek.

2) Ennek megfeleléen az orszag és allamha-
tarok is modosulnak. A hatarokat elsésorban az
EU-régidk gazdasagi ereje hatarozza meg.

A nagyhatalmak adték, azok is veszik el, amit
adtak az el6z6 évszazadban és Uj gazdasagi ér-
dekekkel helyettesitik a ,, szurony hegyén” szer-
zett jutalmat.

A nagyhatalmak telies mértékben el6térbe
helyezik az egyes EU-régiok gazdasagi lehetd-
ségeinek szisztematikus fejlesztését. Dontd je-

lent6ségl, hogy ezek rendelkeznek-e egységes
infrastrukturaval, termelési feltételekkel, munka-
kulturaval, vagy sem. Magyarorszag (Horvator-
szag nélkll is, de vele is) egységes europai ré-
giot képezett. Ezt rombolta le a trianoni dontés.
Ezekre az eurdpai unios a régiokra a jovében
ismét szukség lesz, mert egységet képeznek,
fejl6dbképesek (széttagolasuk a termelés és ke-
reskedelem tovabbi zuhanasat jelentené minden
utodallamban, szegénységet, munkanélkiliséget
és elnéptelenedést idézne eld).

Ugy tiinik ennek véget fognak vetni a nagyha-
talmak.

3) Az EU-régiok masik oka abban van, hogy a
nagyhatalmak tényleg belattak, hogy Trianon egy
nagy melléfogas volt Eurépa szempontjabdl, s ez
éppen most egyre nyilvanvalébba valik (hangsu-
lyozom, a torténelmi Magyarorszag egy jovébeli
fejl6dbképes EU-régio keretének felel meg).

4) Lehetséges a torténelmi jogokra val6 hi-
vatkozas, de csak modern formaban és politikai
szandékkal: 0Osszeflggl, egybetartozd infra-
strukturardl, a gazdasag eredményesebb szer-
vezéserdl és atfogobb logisztikai iranyitasarol
lehet szo.

A militans magyarok Magyarorszagot akar-
nak, masok nélkul. A nagyhatalmak ma ezt az
,allamalkotd” koncepciot a multba temetik. A val-
lalkoz6 magyaroknak viszont a jovét - az egyet-
len lehetséges jovét - kinaljak.

Elére kellett ezt bocsatanom, mert minden
népben vannak forréfejliek és ostobak, akik ha
szembesllnek a feladattal, a jov6rél régimodian
(katonai észjarassal) gondolkodnak.

A szerb nyelvi Politika napilap 2013. januar
15-ei szamanak els6 oldalan megjelent K6zép-
Eurépa (s benne Magyarorszag) Uj hatarainak
térképe, ugy ahogyan az 2035-re vagy akar ké-
s6bb atrendezddne).
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Az amerikaiak és f6leg az oroszok nem szok-
tak feleslegesen fecsegni, s olyan dolgokat mu-
togatni, amiben mar el6zdleg hallgatélagosan
nem allapodtak meg, vagy titokban még mindig
egyezkednek.

1. A térképet el6szOr az oroszok jelentettek
meg - az amerikaiak el6zetes tudtaval.

2. A térkép, nyilvan, nem végleges, hanem to-
vabbi mérlegelés targya.

3. Valtozasok ideje kdzeleg. Ehhez nem fér
semmi kétség.

4. Lesznek Ujabb ajanlatok az egyik és a ma-
sik részrol is.

5. Az oroszok nem tették volna kozzé a térké-
pet, ha amerikai rosszallast valtott volna ki.

Miben van a jelentésége e térképnek?

1. Abban, hogy egyedil t6lik figg, hogyan
fogjak iranyitani ,a globalis gazdasagi folyama-
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tokat”: a beruhazasokat, a gazdasagi kedvezmé-
nyek és 0sztonz6 eszkdzOk rendszerét a Panno-
nia (nevezzik igy) EU-régié javara.

2. Kinek a kezébe fogjak adni a beruhazaso-
kat, a finanszialis és hitelrendszer kit fog tamo-
gatni a Panndnia EU-régioban.

3. Kinek hol szabjak meg a gazdasagi terjesz-
kedés, vagyis a Panndnia EU-régio hatarat.

4. Ugy ellenérzik és rendezik a ,dolgokat’,
hogy lathatatlanul, a tavolbdl 6k legyenek a tér-
kép megvalositoi (self fullfilling prophecy — énbe-
teljesit6 joslat), vagy a dolgok mar most is ugy
mennek maguktol, a maguk utjan (vaciticinatio
ex eventu — ismert eseménynek latszolag joven-
dolés formajaban torténd emlitése), megvalosu-
lasuk ellen nincs mit tenni, csupan hatarok kozott
kell tartani.

Valoszinibb az, hogy 6k szervezik és el-
lenbrzik a globalis folyamatokat (self fullfilling
prophecy).

Az alakulé6 Pannoénia EU-régié nagyszamu
nem magyart is magaban foglal. Ebbdl kifolyélag:

a. A Pannodnia EU-régiodban ,kételez6” lesz az
Eurdépaban hasznalatos kommunikacidés nyelv
(mint a kdzépkorban a latin), a helyi nyelvek
hasznalata pedig teljes szabadsagot fog élvezni
a kozélet minden terlletén.

b. A magyar nyelv jovéjét biztositja az az onsu-
lya, amellyel a magyar nép hovatovabb nagyobb
meértékben jarult hozza az egyetemes emberi és
europai értekekhez és hagyomanyhoz, mint a
tobbi kis nép.

c. Politikai és kozigazgatasi szempontbdl a
Pannénia EU-régi6 magaban foglalija a svajci
kantonalis berendezés tapasztalatait, a dél-tiroli
tipusu autonomiakat s hasonloképpen a torténel-
mi Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosse-
ge harmas autondémiara tett messzelatdé megsej-
tését és elsOkent érzékelt javaslatait.

A népek egyenjogusagarol sohasem lehet
eleget beszélni, még kevésbé eleget cselekedni
érte és hozza uj megoldasokat talalni.

ARHLS @
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Torok Csaba

Fejet kell hajtani a kommunizmus egyhazi aldozatai elott

A vértanuk egyhaza 6rzi meg a krisztusi identitast

(Szabd Ferenc SJ: A Vatikan keleti politikaja kbzelrdl -
Az Ostpolitik szine és visszaja, L’Harmattan Kiadé Budapest, 2012)

Magyarorszag kommunizmus alatti egyhaz-
torténetét sokan vizsgaltdk a rendszervaltozas
ota eltelt idében. A kutakodok kdzott voltak olya-
nok, akik valamilyen rejtett aktualpolitikai szan-
dékkal tettek kdozzé ,eredményeiket”; masok
ellenben igyekeztek a torténész objektiv és tavol-
sagtarté modjan megnyilatkozni. Kevesen voltak
és vannak azok, akik egyrészt sajat élettapasz-
talatukbdl, masrészt hitikbél kiindulva megértet-
ték, hogy a mult se ki nem hasznalhato, se el
nem idegenithetd az eleven valosagtol.

A torténelem velunk él, meghataroz bennun-
ket, és ennek megfeleléen kell visszatekintenink
ra — miként erre Boldog Il. Janos Pal is példat
szolgaltatott Emlékezet és identitas cimi Onélet-
rajzi ihletési irasaval.

Szabd Ferenc jezsuita most megjelent kotete,
A Vatikan keleti politikaja kézelrdl - Az Ostpolitik
szine és visszéja eleven valosagként tarja elénk
azt a korszakot, amely egyszerre volt igen ne-
héz a magyar (és minden kelet-kdzép-eurdpai)
egyhaz szamara, ugyanakkor a hit erejének és
hiiségének a példaival is jécskan szolgalt.

A m els6 része — Parbeszéd az ateistakkal —
Harc az ateizmus ellen — bemutatja, hogy miért
is tekintette az egyhaz onnon torténelmét nem
pusztan torténettudomanyi, de teoldgiai, bolcse-
leti kérdésnek is. Hiszen az események mogott
gondolatok, meglatasok, vilagnézetek huzddnak
meg; a tetteket szellemi természeti érlel6dés,
eszmélédés valtja ki. igy az Ostpolitik sem ér-
telmezhet6 azon szellemi-teoldgiai hattér nélkul,
amelyben a XX. szézadi Eurdpa (s benne a ka-
tolikus egyhaz) élt.

Elindulva Isten halalanak vagy idészerliségeé-
nek kérdésétdl, feltarul szemunk el6tt az ateista
humanizmus, az Isten nélkuli ember tragédiaja,
aki ideoldgiak aldozatava lesz. A kommunizmus

igazi vétke nem feltétlenll az anyagi javakrol
vagy bizonyos tarsadalmi-politikai kérdésekrdl
vallott felfogasaban rejtezik, hanem abban az
emberképben, amely mas alapon, mint a nem-
zetiszocializmus, de ugyanugy elpusztitia a sze-
mélyt: Szolzsenyicin Gulagrél szo6l6 irodalmi be-
szamoldja ennek megrendit6 tanusaga.

Nem csoda, hogy az egyhaz szamara valo-
ban dilemmat jelentd kérdés volt, mihez kezdjen
e jelenséggel. A két vilaghaboru kozének jellem-
z6i (eszmei szinten harcos fellépés, Id. a Divini
Redemptoris enciklikat, diplomaciai szinten
ovatos tapogat6zas) nem voltak tarthatok 1945
utan. A megvaltozott Eurépaban az egyhaz és
a kommunizmus helyzete is valtozott. XXIII. Ja-
nos békefolyamata és a Il. Vatikani Zsinat nagy
tapasztalata benséleg késztette a katolicizmust
arra, hogy filozofiai szinten parbeszédbe kezd-
jen. Ennek a folyamatnak egyfajta vetileteként
szlletett meg az Ostpolitik is.

A Vatikan keleti politikajarél nehéz széini, mert
nemcsak nekink, magyaroknak, de a Szent-
széknek is él6 még ez a torténelem: kozottink
van még nem egy fontos személyisége, maig
hat nem egy viszonya, dontése. A magyar szem-
pontbdl tett értékelés két, mas értelemben szim-
bolikus alak és a hozzajuk kapcsolédo szeme-
lyek k6z6tt mozog: az egyik oldalon all Casaroli
kés6bbi biboros allamtitkar (s vele Poggi érsek
vagy a kis Iépések politikajanak megszemélye-
sit6je, Lékai Laszl6 biboros, primas, esztergomi
érsek), a masikon pedig Mindszenty Jozsef, az
Ostpolitik kovetkezetes ellenzéje.

Nem olyan egyszer( a keleti politika értékelé-
sére vonatkozd kérdés, hogy egyértelmi igen—
nem, fekete—fehér valaszt lehetne adni ra. Ennek
oka nemcsak abban keresendd, hogy mindenki
masként élte azt meg, hanem abban is, hogy oly

2013/2, X/l é/f




Fejet Kell hajtani a Kommunizinns eqyhdzi dldozatal elort # vértanik eqyhdza orzi meg a Kriszensi identitdst

szerteagazo volt, az egyhazi élet annyi szintjére
nyomta ra bélyegét, hogy igen alapos vizsgalo-
dasra van sziikség egy hiteles mérleg elkészité-
séhez.

Szabé Ferenc, a kotet szerzdje pontosan erre
vallalkozik miive IV. fejezetében, ahol nem egy-
szerlien adatol vagy tényeket vizsgal (erre bésé-
gesen sor kerllt az eléz6 két fejezetben), hanem
vizsgalddik, evangéliumi hasonlattal élve ,a fa
gyumolcseit” keresi Kadar és VI. Pal talalkozé-
ja, a Bulanyi-ugy, a békepapsag, de leginkabb
Mindszenty biboros személye kapcsan. Kiderdl,
mennyire éléek még ezek a sebek: torténészi,
papi, egyhazon kivdli és bellli vitak elevenednek
meg a kotet lapjain, amelyeknek P. Szab6é maga
is aktiv részese volt.

Az V. fejezetnek bdlcsen A végkdvetkeztetés-
hez cimet adta a szerzd, mintegy utalva ra, hogy
a téma, az értékelés ,uton van”, mozgasban van.
Ezt mutatjak az itt felsorakoztatott megnyilatko-
zasok: Boldog Il. Janos Pal papa és Franz Konig
biboros nyilatkozata Mindszenty Jézsefrél, az
elitélt fépap rehabilitalasa és igy tovabb. Erde-
mes megfigyelni, hogy a teoldgia szempontja ho-
gyan valik az egyhaztorténet mérlegévé, amikor
Casaroli biboros alapvetd allasfoglalasat, vagy-

is a hierarchia minden aron valoé fenntartasat, a
puspoki székek kompromisszumos betoltését P.
Szabd a Il. Vatikanum egyhazfelfogasaval szem-
besiti, s ezaltal ramutat, hogy az Ostpolitik egy-
szerre volt haladd, hisz parbeszédbe kezdett az
ateista kommunizmussal, masfelél pedig tulhala-
dott, mert egy zsinat elétti klerikalis egyhazképet
tartott szem el6tt.

Ez mintegy el6re vetiti az Utdszd végkovet-
keztetését: ,A dialogus sohasem jelentheti a
megalkuvast, a keresztény dnazonossag felada-
sat, a nézetek 0sszemosasat (...). Tovabba az
igazi parbeszédben nem itéljuk el a priori a ma-
sik felet, az ateista partnert, ker(ljik a sértd po-
I[émiat és az Ures fecsegést”. Szab6 Ferenc ide
kapcsolja még Henri de Lubac gondolatat, aki
szerint az ateistakkal folytatott parbeszéd: dial6-
gus, szembeslilés és harc (a sz6 j6 értelmében).

Hisz végs6 soron nem a diplomacia egyhaza,
hanem a vértanuk egyhaza 6rzi meg a krisztusi
identitast és tarja hitelesen a vilag elé. Megha-
misitanank az egyhaztorténetet, ha els6sorban
a kudarcot valldk, a gyengék, a besugok vagy
ugynokok érdekelnének bennlinket, nem pedig a
vértanuk és hitvallok, hisz 6k a szenvedd Krisz-
tus igaz hirdetdi.

»A kommunista rendszer idején a ydiplomacia egyhaza« mellett letezett a yvértanak
egyhaza«, amelyet egy id6 utan mintha feledtek volna az Ostpolitik egyhazr képviseloi.
Err6l a kettossegrol nem feledkezhet meg a targyilagos torténetiras. Es fejet kell

hajtanunk a kommunizmus aldozatai, a hésies hitvallok és vértanik emléke elott, akik
szenvedésiikkel tettek tandsagot az Igazsag, Krisztus mellett.”

A Szerzo vegkovetkezietése
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A Megfeszitett,
Budapest-Csepel
Szent Jozsef Otthon
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(Makkai Béla: Hija-haza - cikkek, esszék, tanulmanyok,

Félig-meddig délvidéki

Makkai Béla neve nem teljesen ismeretlen a
délvidéki magyarok el6tt, jollehet torténészként
els6sorban magyarorszagi szakfolydiratokban
(Szazadok, Pro Minoritate, Balkan Fuzetek), s
koziréként is ottani lapokban publikal (Magyar
Hirlap, Magyar Nemzet, Heti Valasz, Kommentar
stb.). Neve résziinkrél azért érdemel megkulon-
boztetett figyelmet, mert a magyarok és a szom-
széd népek kapcsolatanak vizsgalataban el-
évulhetetlen érdemeket szerzett, ezen belll is a
peremmagyarsag, kdztik a délvidékiek sorsanak
kival6 ismeréje. Minthogy Makkai Béla felesége
adai szarmazasu, igy 6 maga is — jollehet Simeg
szUlottje, s most Zugléban él — félig-meddig dél-
vidékinek szamit. Némiképp talan ennek az ér-
zelmi kotédésnek is kdszdnhetd, hogy felkészilt-
sége, helyzetismerete, a nemzet és a hataron tuli
magyar kisebbségek ugye iranti elkdtelezettsége
alapjan bizvast lehet példaképunk.

Személyes ismeretségink még az 1980-as
évek elejérdl datalodik, amikor az ELTE legna-
gyobb kollégiumanak tanaraként, egyben a torté-
nészmihely vezetdjeként, meghivott eléadasra.
Késébb mar mint a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatdjaval, tanszékvezetd egyetemi
docensével talalkozgattunk és beszélgettink
adai rokonlatogatasai alkalmaval.

Hontalanna valas

A napokban kaptam kézhez Makkai Béla Hija-
haza cim( legujabb kotetét, amit le sem tettem,
amig el nem olvastam. A kotetben szerepl6 ira-
sok a nemzet rendszervaltas utani botladozasa-
irdl, talpra allasanak azokrél a buktatoirdl szol-
nak, amelyek kovetkezményeit mi is a borunkon
érezzliik. Megfejelve azzal a problémaval, hogy
szamunkra mar a haza fogalma is 6sszetettebb
itt, a valamikori Magyarorszag végvidéken, mint

Magyar Nyugat Kényvkiado, Vasszilvagy, 2013)

a csonka orszagban, ahol a ,hi a haza” hivé-
szava mar régen nem érvényes a tdbbség sza-
mara. Mondanam, hogy a beszédes irasok a
,honfiusag kritikai”, az orszagvesztés tragédiaja-
rol s a hontalanna valasrol szélnak. A nemzeti
kdzosségvallalas kimunkalasahoz szamunkra
mar ennyi is nagy segitséget jelentene. Makkai
Béla esszéiben, tanulmanyaiban azonban en-
nél sokkal tobbrél van sz6: napjaink emberének
nemzettudat-torzulasairdl, a kivandorlasrol, szét-
széledésrdl, a ,dacos elforduldsokrol” (a nehéz
idéket él6 nemzettdl és hazatdl), ugyanakkor a
foldonfutdék honvagyardl és a nehézsorsuak ha-
zavagyasarol. ,A hlség itt, birodalmak végvidé-
kén, hol remeénytelen, hol egyenesen kockazatos
vallalasnak szamitott — irja bevezet6 soraiban.
Az istenadta népet — j6 pasztorok hijan — szaza-
dokon at idegen hoditok és fennhéjazo urak kor-
manyoztak, aztan a vilag proletarjait toborzoé hit-
len helytartok.” Ennek folytan a ,haza” elkoltozott
a foldrajzi tajrdl, a belsd emigracidkba, a lelkek
.Kutmélyébe”, a sorsuldozottek honvagyaba, az
elcsatolt tertleteken él6k almaiba, egy virtualis
térbe, amelynek hollétérdl lllyés Gyula adott kol-
t6i meghatarozast: ,Haza a magasban.”
Koltészetnek szép ez a latomas, a nemzeti
kdzOssegvallalashoz, a magyarsag magara-tala-
lasahoz, a ,szabadsag programjahoz” azonban
kevés. Még ha egyes ,szakért6k” mesterséges
képletnek mondjak is a nemzetet, ,képzelt ko-
zO0sségnek”, ahhoz nem férhet kétség, hogy az
elmult szazadokban sulyos haborukat folytattak
egymassal ezek a ,képzelt kozosségek”, s hogy
napjainkban — nemzeti érzés és kdzossegi koheé-
zi6 hijan — az arctalan csécselékkeé zullesztett to-
meget uzsorahitelekkel probaljak pérazon tarta-
ni, s a nemzetkozi joggal vesztegzar ala helyezni.
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A magyar vilag

A magyar vilag is (mas népekhez hasonldéan)
vesztegzar ala kerult, a torténelem satujaban
vergddik. Ritka kivételt képeznek azok a népek,
amelyek annak idején gyarmatbirodalmakat sze-
reztek, késdbb a népek harcaban erds szovet-
ségesekre leltek, anyagiakban és Iélekben meg-
erdsodtek, s most a demokracia bajnokaiként
pbézolnak. A magyarsagnak viszont nem jutott sem
gyarmat, sem erés szOvetséges. Magara utaltan,
a huszarvirtusra hagyatkozva, védelmezte Eur6-
pat, hogy robusztus erdk vegul kiméletlenul az
agyagba dongoljék. A Magyar Hazan széamta-
lanszor tett er6szakot ellenség és ,jé barat”. A
megszallasok, teruleti elhoditasok utan a mara-
dék orszagban rekedt gyulevész embersereget
megvezették, s ma liberalis-szocialista és nem-
zeti szekértaborokban vivja testvérhaborujat — a
a vilag 6todik legonzébb népeként.

Nehéz Makkai Béla konyvét letenni. Olyan mi
ez, amit figyelmébe ajanlok mindenkinek, aki szi-
vén viseli nemzetlnk sorsat és kizdelmeit. A ko-
tetben szerepl6 irasok nem holmi torténelmi ,lec-
kék”, nem a multba réved6 szaraz tanulmanyok,
inkabb hitvall6 esszék, amelyekben a szerzd
fellebbenti a fatylat arrél a rémiszt6 és szomoru
szinjatékrol, ami a multban tortént, s ami toretle-
nul zajlik napjainkban is korulottink.

A szerz6 Magyarorszag jelenlegi belpolitikai
helyzetével kapcsolatban ,szellemi polgarhabo-
rurol”, kétszivi orszagrél” beszél, amelyben ,(j
kiegyezeésre” volna szukseg. Ez jozanul hangzo
intelem, ellenben jomagam nem ebben latom a
legnagyobb problémat, még kevésbeé a kibonta-
kozas iranyat. A ,békité eszme” szépen hangzik,
de a gorongyds harcmezén az igazi szakadék
,a tollas bankarok s a kamat sujtotta 0sztovér
tdmegek” kozott huzddik. Mondhatni, az arkok
meélyulése a rendszervaltassal kezdddott, amikor
is ,akinek volt, annak még tobbje lett, aki alulra
kerult, az még mélyebbre slllyedt”. S ezt az ar-
kot semmiféle megbékités, kényszerintézkedés,
ertelmiségi mellébeszélés vagy trukkdzés nem
fedheti el.

,»A gyoztes mindent visz”

Nem idegen ez a szemlélet Makkai Bélatol
sem. Maga is latja, hogy az a politikai filozofia,
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hogy ,a gy6ztes mindent visz”, csak folyomanya
a rendszervaltas nevi komédianak. ,Milliardos
gyartelepek cseréltek gazdat potom aron, s ha
tOke kellett a vételhez, hat — elvtarsi alapon —
adott az allam, az arra érdemeseknek, avagy
vilagcégek, amelyeket cserébe ez a kiskapura
jatszd komprador réteg segitett piacnyeréshez.”

A javak felélésével, az orszag kiarusitasaval,
a kamatrabszolgasag csapasaval, a huzd meg,
ereszd meg politikaval a gazdasagi-szocialis
csdd végll is elkerulhetetlenné valik, ami maga
ala temet barmiféle korrupt rendszert. Hiaba a
fogadkozéas, kioktatas, sardobalas, a politikai
mandverek, mindorokke titkositott paktumok, a
tettre kész rohamrendd6rség — jog és jolét nélkul
nincs tarsadalmi béke, nincs megtarté norma és
érték. ,S ki allhat meg az omlasnak részein? —
kérdi a szerz6. A mddszeresen elbutitott, tehe-
tetlenné nyomoritott tdmeg? Vagy a kiléra adott-
vett diplomas? A tarsadalom élI6 lelkiismeretének
szerepébe belezapult aruld értelmiség? Az isten-
t6l elrugaszkodott, szervezetlen embermassza?”
Ezen az uton nincs felebarati megbocsatas, a
kisemmizett, lenulldzott sokasag egyszer csak
megrazza magat, s kezdetét veszi egy rémisztd
karneval...

De idézzunk el még egy kicsit az értelmiség
szerepénél! Mar csak azért is, mert ugye, ez a
nép, marmint a magyar, leginkabb szellemi tel-
jesitményére buszke. Nincs féorum, amelyen fen-
nen ne hangoztatnank, hany Nobel-dijast adtunk
a vilagnak. Meg egyébként is: ,Legyen az gyufa,
vas-hengerszék, Tungsram-izzd, C-vitamin, he-
likopter, szines tévé, blvds-kocka, vagy rafinalt
Ur-herkenty.” Nem gy6zzik exportalni az észt.

Csak hat ,egy olyan orszagban, ahol a gaz-
dagok éves anyagi gyarapodasa tobbre rug, mint
szazezrekeé egyuttvéve”, a visszajara fordul min-
den. ,Az érték/érdek-védd bajnok, az irastudo
értelmiség” a lelkét is eladja bagdért, hogy ide-
ologidkat segitsen gyartani a pornép megdézs-
malasahoz. Bizony, mas népekkel ellentétben
— albanokkal, lengyelekkel, horvatokkal, szlo-
vénekkel — ,odaadd értelmiségunk” alkalmat-
lansaga égbekialté, minthogy ez az ,odaadas”
kizarolag az idegen hatalmi érdekeket kiszol-
gald hajlandésagban mutatkozik meg. Azok az
eértelmiségiek, akik az elmult husz év kozéleti
teenddibdl thrillert és interaktiv politikai show-t
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rendeztek, egyre-masra azt bizonygatjak, hogy
legnagyobb gondunk, minden létezd probléma
gyoOkere, a ,nemzeti hevulet”, a ,magyarkodas”. S
ennek ellensulyozésara elszantan dvjak a szom-
szedok ,lelki békéjét”, évtizedeken at sz6 nélkal
hagyva az elszakitott terlileteken él6 magyarokat
ert sérelmeket.

Makkai Béla felréja ,kormanyzé elitiinknek”,
hogy ,a régié stabilitasa” érdekében tdbbnyire a
hallgatast valasztja a szomszédokkal val6 okos
parbeszéd helyett. ,Ez a dermeszt6 hltlenség a
néphez és hazahoz” abban a magyarellenesség-
ben csucsosodott ki, amikor a kettds allampol-
garsag ellen agitaltak, éhenkorasznak, rasszis-
tanak mutatva be a hataron tuli magyarokat, s az
ugyukben aldozathozatalra is kész anyaorszagi
$z0sz0lokat.

»,0daadé értelmiségunk”

,Odaadd értelmiségink” keze munkaja van a
nyugati nyelveken folytatott magyarellenes leja-
raté kampany mogott is. Nem Uj keletl ez a sze-
repvallalas, hiszen divatos volt mar szaz évvel
ezel6tt is. Makkai Béla az allamnyelv terjesztését
szolgalo iskolatorvényeket, a Lex Apponyit hozza
fel példanak. Ez a ,magyarositas” akkoron égbe-
kialtd blinnek szamitott, s haladd értelmiségunk-
nek az eurdpai nemzetiségi politika legriasztébb
példait is sikerdlt tullicitalni a ,magyar sovinizmus”
mumusaval. Tortént ez akkor, amikor ,a Karpatok
tuloldalan zsidok szazezreitél tagadtak meg a ro-
man honpolgarsagot, a német allam marka-milli-
Okkal és karhatalommal prébalta kiforgatni birto-
kaibdl a poseni lengyeleket, a francia iskolaban
testi fenyités jart pl. a breton diakoknak, ha anya-
nyelviukon merészeltek megszolalni. De még a
demokrata mintaallam Angliaban is fegyveres
bandak terrorizaltak az ir autondmia-mozgalom
hiveit, 0sszekacsintva a hatalommal.”

A magyar politikai elit teljesitményét a legna-
gyobb jéhiszemiiség mellett is indokolt kritikaval
szemlélni. Megszakithaté-e — s ha igen, miként
— esely- és eértékvesztéseink torténelmi kudarc-
sorozata? — teszi fel a kérdést Makkai Béla, aki
a megfeleld nemzetstratégia, a ,pozitiv nem-
zeti jovOkeép” kimunkalasara — jelenlegi tudatal-
lapotédban — csak bajosan latja alkalmasnak az

Jirastudok” korét. Ugyanakkor jol latja, hogy ettél
flggetlenul nincs és nem lesz nemzeti 6sszefo-
gas, amig a kozteherviselés méltanyos gesztu-
sa elmarad. Amig a vilagtékétdl meghatarozott
,nyugati demokracia” sohivatalai minket kett6s
mércével sujtanak.

Ko6zos erdkifejtésre 6sztdonzé nemzeti jovokeép,
cselekvé hazafisag csak attél a néptél varhato,
amelynek tarsadalomszervezeési kotéanyaga az
egyuttérzés és dsszefogas. A politikai elit szama-
ra tehat csak a tarsadalom egészének felemel-
kedése lehet érdemi kihivas. A tarsadalmi javak
kevesek &ltali bitorldsa, s a rendszervéltas 6ta
tartd eltékozlasa ugyanis ellehetetleniti a nincs-
telen tomegek integraciojat. A rablo privatizacio,
a nemzet teljes anyagi és egészség-vagyonanak
eltékozlasa, a fogyasztoi igények felsrofolasa
Ohatatlanul nemzetveszt6. A bulvar média altal
megvezetett néptdmegek igy mar csak a teljes
onfeladas, az asszimilacié, vagy a kivandorlas
kozott valaszthatnak. ..

Makkai Béla tisztan latja, hogy a kisemmizés,
kivandorlas, alkoholmamor és ongyilkossag, a
k6z0s haza széthullasa, deportalasok és népir-
tas mind egy t6rél fakadnak: abbdl a mérhetetlen
0nzésbdl, ami rank, magyarokra jellemzé — elsé-
sorban is az idegen hatalmaknak hajbdkolé poli-
tikai elitre és az értelmiségre.

»,Magyar ugy”

A ,magyar ugy”, ahogyan azt a szomszédsag
€és a nagyhatalmak szazszor kinyilatkoztattak,
nem is létezik. Igaz, sokasodnak az ,etnikai jel-
leg nélkdli magyarverések”, de az ,utols6 csat-
l6snak” nem lehet szava. Trianonrdl végképpen
nem. Avagy kisebbségi jogokrol és autonémiardl
talan igen? — Mondjak, dGnemészt6, reményvesz-
tett néppé lettink...

Ismeretes, hogy az elmult két évszazadban
milliés tdmegek vandoroltak ki az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiabdl az Ujvilagba. Kevésbé ismert,
hogy ugyanakkor nincstelen magyarok tizezrei
aramlottak a szomszédos régiokba is, Horvat-
orszagba, O-Romaniaba, Bosznia-Hercegovi-
naba. Ez utdbbi probalkozassal elejét kivantak
venni a nemzet ,szétszéledésének” a tengeren
tulra. Hinni lehetett benne, hogy a kdrnyezd ré-
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giokban ,nagyobb esély mutatkozik megdvni a
kivandoroltakat a gyors beolvadastol”. A nemzet-
stratégiai célok k6zott szerepelt, hogy a magyar-
sag pozicidinak erdsitésével a vegyes lakossagu
hatartérségekben gatat lehet vetni a délszlav és
roman szeparatizmusnak, amely a Szent Istvan-i
allam felbomlasaval fenyegetett.

Eltin6dom azon, amit olvasok. A szazadfor-
duld kérnyékén Szarajevoban, Bjelinan, Brékon,
Mosztarban magyar iskolak nyiltak, kulturalis
egyesluletek alakultak, Bosnyak Hirlap néven uj-
sag jelent meg, de a Szlavéniai Magyar Ujsag is
rendelkezett boszniai rovattal. Persze mindez a
délszlavok részérél heves ellenallasba tkozatt,
amelynek fokuszaba a magyar iskolak kerultek.
Az utols6 békeévre mintegy ezer tanuldja volt a
boszniai magyar iskolaknak.

Ennek ellenére ,a bevandorolt magyarok nem
tudtak megkapaszkodni Bosznia foldjén”, igy vé-
gul is, maradvanyaikat a magyar kormany 1942-
ben hazatelepitette, a Bacskaba.

A nehéz probakat kiallt muzulman-magyar
baratsag emlékei személyes sorsomban is visz-
szakoszonnek. Tindédésem oka, hogy Brckdban
voltam katona. A szerbek minden alkalmat meg-
ragadtak, hogy félényeskedjenek velink, ma-
gyarokkal. Nem igy a muzulmanok, akik viszont,
mondhatni, baratsagosak voltak. Eddig nem ér-
tettem ennek a rokonszenvnek a magyarazatat.
A szerbek ellenségességét igen, azt volt alkal-
mam mar gyermekkoromban megtapasztalni. A
magyarverések mar akkor is napirenden voltak,
csak senki sem beszélt réluk. S nem volt gond
a kisebbségi jogok meghirdetésével a titéi Ju-
goszlaviaban, am az allam-szocialista rendszer
meég képtelen volt szavatolni érvényiiket.

Trianon

Az .européer’ gondolkodasmod azt diktélja
— mondjak a beavatottak —, hogy békuljunk meg
Trianonnal, temessuk el végleg magunkban. Ez
a feltétele a szomszédokkal vald j6 viszonynak.
Kilonben is, aki a ,végitélet” ellen lazad, az ,bé-
kebontd”, ,magyarkodik”. Akik félparcellaztak
az egykori Magyarorszagot, azok ma is argus
szemmel figyelik a békétlenkeddket, akik — tetéz-
ve a bajt — alkotmanyoznak, média- és allampol-
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garsagi torvényt hoznak, bankadéval ,csintalan-
kodnak”, az atlanti szaktuddsitok rosszallasara.

Hiaba prébaljuk elhessegetni a gondolatot,
hogy volna tan egyéb baj is a vilagon: metro-
robbantasok, szabotazsakciok, emberrablasok,
haszonlesd bankarok, a fobin mégis az, hogy
ez az istenadta nép csak nem akarja megadni
magat.

Makkai Bélat olvasva doébbentem ra, hogy
miért zarta a szivébe minden magyar 1848-at.
Azért éljik at Ujra és ujra felemel6 epizddjait,
mert bennuk a magyar nép szabadsagvagya nyi-
latkozik meg. S voltaképpen csak almodunk — a
mindmaig nem teljesult — koztehervisel6 reform-
korrol, nemzedékrél nemzedékre, konok allhata-
tossaggal...

Am nem elég a multba révedni, akarni is kell,
fegyelmezetten, nagyot akarni — mondja a szer-
z06. Az albanokra hivatkozik, kiknek nyomorat
csak a veluk szembeni terror multa felll. Mégis,
a semmibdl egy Uj orszagot hoztak létre. Sir(
gyermekvallalassal. Es persze ,nem méricskél-
ték az eurdpai jogelvek érvényesulését, nem
hédoltak a trendnek”. S nem fogytak el mint mi,
bacskai és bansagi magyarok, akik egykor lét-
szamban erdsebbek voltunk naluk. A kesergés,
az onsorsrontd indulat helyett jobb lenne egy
gyermek. — Hogy ne maradjunk alul a népek ver-
senyében.

Mennek

A piacgazdasag és a demokracia a szemunk
|attara torik darabokra. Nem hihettnk tobbé mun-
kankba, tudasunkba, befektetéseink fialasaban,
egészséglnk megdvasaban, emberi kapcsolata-
ink tartéssagaban. Az ,amerikai alom”-bal itt a
keserves ébredés.

Az elmult években szazezrek mentek el:
egészségligyi dolgozok Skandinaviaba, bébiszit-
ternek, felszolgalonak, mandkennek Brisszelbe,
szoftverfejlesztbnek Amerikaba, mosogatonak
Londonba. Es érémtanyak rongyanak a nagyvi-
lagba... Ki kdnnyezve, ki atkozddva. Ki honvagy-
tol gyotorten, ki a kisemmizettek konok dihében
égve, vagy az elhibazott dontéstél 0sszetorten.
,Aztan verve, megint verve mentek masok” A
szélrozsa minden iranyaba. Pedig talan egy hivo
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sz0 is elég volna? Hogy lassak, a Haza vissza-
varja 6ket. De a helyzet egyre kilatastalanabb.

A szomszédos orszagok hasonlo bajokkal
kuzdenek. Aki boldogulni akar, janicsarra kell val-
nia a gazdaallamban. Megmasult szivvel almod-
ni, szavazni, akcentussal beszélni, behazasodni,
asszimilalodni. Aki jol akar élni, annak be kell
hédolnia. Idegen zaszldk ala kell allni, kizdeni
idegen célokert. JO lenne megfékezni ezt a folya-
matot. A létfeltételek biztositasaval marasztalni
a még itthon leviket, és makacsul visszahivni a
nagyvilagban kallédokat...

Van itt mas is...

Makkai Béla konyvében keresetlen kritikat
olvashatunk a Harry Potter-sorozatrdl. Arrdl a
boszorkanykonyharol, amely roppant Uzleti ap-
paratustdl mozgatva konnyl kalandot igér a
klasszikus irodalomnak hatat forditd, dermesz-
t6 és lélektelen vilagban botorkalo ifjusagnak.
Kostolot kindlva a karhozat vilagabdl, amely a
hazugsaggal, tombolé er6szakkal, testi-lelki dro-
gokkal, pornéval fertézott felnétt korukban var
majd rajuk...

Sz6 esik az oktatastigy nyomasztd helyzeté-
rol is, a tanarok bantalmazasardl, a kétes érté-
kd-sorsu intézménnyé valt iskolarol. Arrdl, hogy a
tanar valamikor még szellemi vezetdje, lelke volt
a kdzosségnek, ma viszont az agresszid céltab-
laja. De vajon mi all ennek a valtozasnak a hat-
terében? Csak nem (de igen!) azok a mega-ha-
toer6k, amelyek az internacionalizmus jegyében
szeretnék kisOpriizni a nemzeti kulturat az iskola-
bél? Ugy latszik, megfeleld szamu janicsar hijan,
nincs elég ,szellemi-mordlis fedezet a lelkek ura-
lasara”, ,a fontos posztokra alkalmatlan, iskola-
zatlan, s ezért megfeleléen kezes személyeket”
allitanak. Az értékelv(i, makacs tanaregyeénise-
gek ugyanis az internacionalizmusért kevéssé
szoktak lelkesedni, ellenben faradhatatlan igyek-
szenek leleplezni a kollektiv hazugsagokat.

Igen, igen. Szivfajdité trend a pedagogusok
szélnek eresztése, az iskolak bezarasa, a ku-
tatdintézetek felszamolasa, a kdzoktatas elsor-
vasztasa. Mikdzben a média a nap 24 6rajaban
harsogja, hogy kiiszobon a ,tudasalapu tarsada-
lom”, a valésag ennek pont a forditottja. A kim(-

velt emberfék hadrendjét meg kell ritkitani, mert
a hatalom gyakorlo6i veszélyes rivalist latnak a
kimGvelt emberfékben.

Aki még mindig azt gondolja, hogy az iskolak-
ban szabadsagra és felel6sségre nevelik a dia-
kokat, az nincs tisztaban a fogyasztdi tarsadalom
mozgatorugdival. Ott ahol kegyelemkenyéren él
a tanar, a feladat csupan a jové generaciojat fel-
késziteni a négy évenként esedékes szavazasra.
Hiszen ennél tébbet varni téle, csak zlrzavarra
vezetne...

A filmvilagtél a valésagshow-ig

Forgandé filmvilag cimen Makkai Béla szél a
kollektiv azonossagtudatot j6 iranyban formal-
ni képtelen magyar filmgyartasrol, a milliardo-
kat felemészt6 nézhetetlen filmek sorardl, s ,az
egyetemes film-moslék felzabalasardl.” Noha
egy nemzet felemelkedésében (akarcsak a gaz-
daségi felvirdgzasban) helye volna ,a pozitiv kol-
lektiv varakozasoknak”. Igaza van, hogy idétlen,
Onostorozo filmek helyett késedelem nélkdl film-
re kellett volna vinni ,torténelmi multunk katar-
tikus pillanatait”. Hogy ,visszatalaljunk a taplalé
gyokerekhez.” Szellemi értékeinket, gazdag tor-
tenelmi 6rokségunket azonban rendre elkotyave-
tyeljuk. Kevéssé fajsulyos témak mellett dontve:
,Csindljuk a fesztivalt”...

Es eljutottunk legnagyobb szivfajdalmamig,
az agyhalalt jelent6 valésagshow-ig, a celeb- és
sztarcsinalod tévémisorokig. A média a kulturalis
igénytelenség hatarait nem ismerve, valamilyen
fels6bbrendlinek vélt hatalomtdl unszolva egyre
nagyobb dézisban zuditja rank a kulturszemetet.
A Legyen 0n is milliomos, a betelefonalés, profit-
nyerd ki-mit-tudok mind a szabadsag, a siker és
ervényesulés latszatat keltik. Makkai Béla kevés-
bé szigoru, mint én. Valami jot is lat ebben. Vég-
re ,egységes nemzeti médiapiac” jott létre, igy
reménykedhetlnk abban, hatha sikerul ,torténel-
mi hatarok” nélkul is ,0sszeénekelni” a széthul-
|6 nemzetet. Tekintsik ezt a prébalkozast — igy
Makkai Béla — a ,nemzetteremtés X-faktoranak”.
,Mert ez altal lesz, ha lehet, a magyarsag a maga
nemében vilagraszolé6 megasztar.” — flizi hozza.
Ertem, amit mond, a nemzeti integracié tigyét sok
minden szolgalhatja. A magam részérél azonban
kétlem, hogy a muzsikalas poétolhatna az 6ssze-
tartozas alapjat jelent kolcsonos felel6sségval-

2013/2, X/l é/f




Newmzetpolitikal olvasikomyw

lalast, a megélhetést biztositdé gazdasagot és a
tarsadalmi szolidaritast.

A délvidéki magyarokrol

A kotetet a Tarca, esszé, tanulmany fejezet
zarja. Ebben Makkai Béla — tdbbek kdzott — arra
figyelmeztet, hogy az irastudé ,szolaljon meg! S
ne hagyja a jelenlegi csalfa politikara és a szol-
galolanyava szegddott médiara a kdzvélemeény
(de)formalasat.”

Erdemes odafigyelni arra, amit rolunk, délvi-
déki magyarokrol mond. Koézillink sokan, az 6n-
igazgatasi eszmétdl megittasulva, na meg a tar-
sadalmi felemelkedés lehetéségében bizva, nagy
igyekezettel kerestek ,0lmeleget” a jugoszlav al-
lam kebelén. Hatat forditva az anyaorszagnak, ,a
problémamentesnek hitt vegyes hazassagokban
olvadva” aztan ,tizezrével vallottdk magukat ju-
goszlav nemzetiséglnek”. ,Azok viszont, akik
nemzetiséguk hiséges hitvall6i maradtak meg-
kaptak a tudathasadasos anyaorszagtél: Maguk
hogyan tanultak meg ilyen jol magyarul?”

Ha nincs a délszlav haboruk sokkja, ma mar
talan hirmondodja is alig akadna a magyarsag-
nak. Tito ,kisebbségpolitikajaban csaknem teljes
sikerrel aknazta ki azt a kinalkoz6 lehet6séget,
hogy az anyaorszag altal eltaszitott és sorsara
hagyott félmillionyi magyart megfélemlitéssel,
korrumpalassal és hatékony propagandaval nem-
zeti karakterébdl kiforgassa, s belble jugoszlav
tudatu, allamh{ népmasszat gyurjon”. Mindezért,
okkal-joggal a kommunista politikai elitet vadolja
a mostoha-anyaorszagban. Jugoszlaviaban vi-
szont a karriervagytdl hajtott magyar politikuso-
kat és értelmiséget karhoztatja. E megtéveszto
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offenzivaban szerinte a jugoszlav partvezetés-
nek inkabb csak a ,cukros bacsi” szerepe jutott.

A koényv utolsé lapjain egy torténelmi
beagyazottsagu gorég-magyar 0Osszehasonlito
elemzést olvashatunk. A szerz6 azon topreng,
hogy vajon a jelenlegi kétharmados kormany
kap-e tdbmegtamogatast tovabbi eréfeszitéseihez,
vagy gyuanyagga valik a nihilizmus, az irigység, a
kiméletlenség, a fasultsag a felszitott osztalyhar-
cos indulatokat meglovagol6 baloldal hasznara?
Amennyiben nem — menthetetlendl allamcséd ko-
vetkezik, adossag-atutemezéssel, véget nem érb
agoniaval. A magam diagndzisa ennél is borula-
tobb, mert az addssagtorlesztés sem vezet seho-
va, csak a gondok sulyosbodasahoz.

Végezetll fontos odafigyelnink arra, amit a
cikkgydjtemény alkotdja Klebelsberg Kund nem-
zetpolitikgjardl ir. Mint ismeretes, ez a nagyfor-
matumu személyiség mar joval Trianon el6tt
karhoztatta mindazt, ami gyengitette a nemzeti
erdkifejtés hatékonysagat. Fontosnak tartotta az
ontudatos, de elkotelezett vezetdréteg kimlvelé-
sét. S Trianon utan folytatta nemzetment6é munka-
jat. Lenne mit tanulni azokbdl az eréfeszitésekbdl,
amelyek a magyar iskolahalézat kiépitésével a
szorvany vidéken végbemené asszimilacié féke-
zését szolgaltak. Klebelsberg nemzetkoncepcidja
segitséginkre lehet a kimunkalas alatt allo (vagy
kimunkalasara varo?) cselekvési tervek megvalo-
sulasahoz.

Meggybz6désem szerint ugyanakkor a kor-
manyzat merész és tavlatos nemzetépitését
szolgalhatja kozvetve egy olyan ,nemzetpolitikai
olvasokonyv” is, mint amilyen a jeles torténész,
Makkai Béla altal kozreadott Hija-haza.
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Bata Janos

»Hol sirjaink homorulnak”
(Juhasz Gybrgy)

(Délvideki Magyar Golgota 1944-45, Szerkesztette: Cseresnyésné Kiss Magdolna,
Szabd Pal Csaba, Délvidék Haz — Keskenyuton Alapitvany, Budapest-Szeged, 2012)

»A masodik vilaghaboru végeén, 1944-45-ben,
brutélis tamadas érte a magyarsagot a Délvideé-
ken. A Tito partizanjai vezényletével végrehajtott
tobb tizezer artatlan magyar aldozatot és még
tobb kifosztottat, lagernyomoritottat eredménye-
z6 népirtasrol hosszu évtizedekig még beszél-
ni sem lehetett. A rendszervaltast kdveté husz
év is alig hozott valtozast: szerb elzarkozas,
relativizalas és jelentéktelenités, valamint visz-
szatérben erétlen, elvtelen és kényszeres ma-
gyar igazodasi lépések kettdssége jellemezte a
délvidéki népirtast értelmezni igyekvd politikai
szandékokat. 2010 6ta a magyar politikaban,
kdzbeszédben és tudomanyos erdfeszitésekben
jol érzékelhetéen lassu paradigmavaltas zajlik az
1944-45-0s délvidéki események megitélésével
és értelmezésével kapcsolatban. Eme szem-
léletvaltas kiemelkedd eseménye volt, amikor
2011-ben a magyar allam a legmagasabb szin-
ten nyilvanitotta ki, hogy 1944-45-ben a Délvidé-
ken a magyarok ellen elkdvetett népirtas zajlott,
amelynek feltarasa és jovatétele a szerb allam-
nak és szerb tarsadalomnak is elsérangu fele-
|6ssége. 2011.november 25-27. kdzott a Magyar
Orszaggyllésben, a Magyar Tudomanyos Aka-
démian, a Trianon Muzeumban és a Szent Istvan
Bazilikaban U] korszakot nyité megemlékezése-
ket, rendezvényeket, konferenciakat tartottak,
kiallitasokat nyitottak meg. Jelen kiadvanyunk a
korszakos rendezvények legfontosabb gondola-
tait és kapcsolédo dokumentumait mutatja be.”

Egbekialtas 1944-2012, Cseresnyésné Kiss
Magdolna — Szabé Pal Csaba (A kiadvany be-
vezetdje)

A Délvidéki Magyar Golgota 1944-45 jéval
tobb mint egy dokumentumgyijtemény — ez egy
olyan fontos kiadvany, amelyet minél tobben meg

kellene, hogy ismerjenek, és nemcsak torténészi,
a torténelem irant érdekl6dd korokben, hanem el
kellene olvasnia mindenkinek, aki szeretné meg-
ismerni nemzetink multjanak XX. szazadi trage-
digjat, tragédiait, s ezek alapjan szeretné vilago-
sabban latni napjaink dsszefliggéseit is.

Dr. Korsés Tamas f6konzul, Cseresnyésné Kiss
Magdolna, Csorba Béla és dr. Botlik Jozsef
2013. aprilis 26-an Magyarorszag
szabadkai F6konzulatusan mutattak be a

kényvet és CD-ét (Vukov Timea fotoja)

A konyvet harom egységre lehet tagolni: do-
kumentumokra, tanulmanyokra és szépirodalmi
alkotasokra. A szerkeszt6knek kdszonhetben a
harom mudfaj kitlinéen illeszkedik egymashoz,
nem egymastol elkilonitve, hanem egymasba
fonddva, egymast kiegészitve képeznek egy
olyan egységet, amely az olvasét arra készteti,
hogy tovabbgondolja mindazt, amivel a konyv
lapjain talalkozott.

A dokumentumok kozott olvashatjuk Kéveér
Laszl6 megnyitd beszédét, amely a Magyar Or-
szaggyllés Fels6hazi termében hangzott el,
2011. november 25-én, a Délvidéki Magyar

2013/2, X/l é/f



#1710l Sipjaink homoruinak”

101

Golgota ciml orszagos megemlékezésen, Pa-
linkas Jozsef megnyitd beszédét az ugyanezen
a napon a Magyar Tudomanyos Akadémia disz-
termében rendezett tanacskozason, Az igazsag
nem viszonylagos cimmel, valamint Szabo Pal
Csaba Az emlékezés az egyediili reményiink
cimd kidllitason elhangzott beszédét, amelyet
2012. november 26-an olvasott fol a varpalotai
Trianon Muzeumban.

Mivel a szerkeszt6k sem valogattak kulon a
dokumentumokat, tanulmanyokat és a szépiro-
dalmi alkotasokat, ezért mi is csak megerdsiteni
tudjuk az 6 szandékukat, nevezetesen azt, hogy
a dokumentumok egyben lehetnek tanulmanyok
is, és forditva, hiszen Vasa Cubrilovié és Vladan
Jojki¢ tanulsagos irasai az adott korban, a XX.
szazad harmincas- illetve negyvenes éveiben ta-
nulmanynak készultek, mara azonban mar olyan
fontos kordokumentumokka valtak, amelyek
nagyban segitenek korunk (magyar) emberének
abban, hogy megértse, mi miért tortént és torte-
nik napjainkban is a Délvidéken.

Tanulmanyt olvashatunk Botlik J6zseftol, Ma-
gyarellenes atrocitasok a Karpat-medencé-
ben cimmel, Gulyas LaszI6 A 20. szazadi ma-
gyar-szerb kozos torténelem vitas pontjai
cimmel irt értekezést, Juhasz Gyorgy két tanul-
manyaval van jelen a kotetben (A terrormerény-
lettdl a délvidéki magyar népirtasig; Hol sir-
jaink homorulnak).

A tovabbi tanulmanyirdk: Vincze Gabor (Szé-
kelyek az orszaguton), Matuska Marton (Halo-
gatjuk, egyre csak halogatjuk; Szentgyonas,
majd jojjon, aminek jonnie kell), Domonkos
Laszl6 (Cseres Tibornak, tisztelettel; Elvégez-
tetett), Csorba Béla (Akik nem menekiiltek;
Német-magyar sorskozosség) Dobrowiecki
Péter (Szemet — szemért?), Bank Barbara (Kik
azok a partizanok?), Németh Endre (Emberi
sorsok).

A szépirodalmi alkotasok szerzéi: Gion Nandor
(Régi meghato torténet az 6reg Madzsgajrol),
Tari Istvan (Hamis hésok kora; Latszatmegol-
dasok kora), lllés Sandor (Akikért nem szolt
a harang) és Bata Janos (Nagy Magyar Voros
Oktoéberek).

Ismertetémben két tanulmanyral, illetve kor-
dokumentumrdl szélnék részletesebben. Az elsé
dr. Juhasz Gyodrgyé, aki A terrormerénylettdl
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a délvidéki magyar népirtasig cimii munkaja-
ban részletesen taglalja és bemutatja az irasa
cimébe foglaltakat, nevezetesen az 1914-es sza-
rajevoi mereénylettél az 1944-es magyarirtasig
torténteket, a Gavrilo Princip-féle gyilkosséag
el6zmeényeit, valamint a 44-es délvidéki magyar
Guernica ut6életét is.

Minden bizonnyal kevesen tudjak, hogy a
Ferenc Ferdinand és felesége ellen elkdve-
tett merényletben nemcsak Gavrilo Princip vett
részt, hanem harom masik elkdvetd mellett a
Cubrilovi¢ fivérek, Veljko és Vasa is. Kettejiik ko-
ziil Vasa Cubrilovi¢ az ,akinek nem art, ha min-
den magyar ember megtanulja a nevét” (31. old.)
Aztan az sem art, ha tudjuk, ,A merényletben
kozvetlenul részt vevok mellett az Ifju Bosznia
anarchista szervezet csucsvezetéségének tagja
még... a katolikus horvat szlletésl, majd bosz-
niai szerb irdva vald, késébb jugoszlav identita-
su Ivo Andrity.” (31.-32. old.) (Az az Ivo Andric,
akit a huszadik szazad nyolcvanas éveinek elsé
felében az ujvidéki Magyar Tanszék eminens és
folottébb csinos tanarnéje a mi (!) Nobel-dija-
sunknak tartott, tudniillik folhaborodottan mesél-
te a Tanszék konyvtaraban - amely akkoriban in-
kabb volt traccspartik és kedélyes kavézgatasok
helye, mintsem az elmélyult olvasasé, nem kis
mértékben a fentebb emlitett tanarnének és ba-
ratnéjének, a tragikusan koran meghalt iréné6-
konyvtarosnak koszonhetéen -, hogy mennyire
folkészuletlenul érkeznek a kdzépiskolakbdl a
gyerekek az 6 Tanszékikre. Az egyikiknek a fol-
vételin hidba probalt segiteni, az a vidéki, buta
parasztlany még akkor sem kapcsolt, mikor 6, a
tanarnd, tObbszor is a szajaba ragta: az egyetlen
irodalmi Nobel-dijasunk nevét szeretné a folvéte-
li bizottsag hallani! Hogy a buta, vidéki paraszt-
lanybdl mi lett, nem tudom, de azt igen, hogy az
akkoriban folottéb csinos tanarnd mar j6 ideje a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Modern Irodalomtorténeti és Irodalom-
elméleti Tanszékén okitja hallgatoit és vezeti az
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolat, s minden bi-
zonnyal lelkét megnyugvassal tolti el, hogy neki
mar nemcsak egy, de két (!) irodalmi Nobel-dija-
sa van!)

Mig Gavrilo Principrél tudjuk: 1918-ban a
therezienstadti bortonben tuberkul6zisban hal
meg, arrol mar joval kevesebben hallottak, hogy
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Vasa Cubrilovi¢ot csupan fiatalkorisaga miatt
nem itélik halalra (tizenhét éves 1914-ben), Ivo
Andricot pedig, aki ugyan kdzvetlenil nem vett
részt a merényletben, még a haboru vége el6tt
szabadlabra helyezik.

Cubrilovié 1922-ben Belgradban szerez tor-
ténészi diplomat, Andric a grazi egyetemen
doktoral, majd diplomataja lesz a Jugoszlav
Kiralysagnak, a masodik vilaghaboru utan tag-
ja az elsd jugoszlav kommunista Szdvetségi
Szkupstinanak. 1961-ben elnyeri az irodalmi No-
bel-dijat, igy aztan, mint azt mar tudjuk, egyes
vajdasagi (!) magyar irodalmarok szerint  a mi
elsé Nobel-dijasunk.

Mindekdzben Cubrilovi¢ is szépen iveld kar-
riert fut be: gimnaziumi tanar Karlécan, 1934-
t6l egyetemi docens Belgradban. Két hirhedt
mU készul ezekben az években: Az Albanok ki-
(zése (Isterivanje Albanaca, Belgrad, 1937) és
az 1944-es keltezésli A kisebbségi kérdés az
Uj Jugoszlaviaban (Manjinski problem u novoj
Jugoslaviji, Belgrad, 1944. november 3.). Habar
a szerz6 novembert ir a referatum végére, bi-
zonyara annak elemei korabban keletkezhettek,
mert a Délvidékre oktdberben, november elején
bevonuld partizanok mar hiven kévetik Cubrilovi¢
utasitasait. ,Még kéjes almaban sem gondolhatta
Vasza Csubrilovity, hogy a csetnikekkel jocskan
kibévilt szerb-jugoszlav partizan sereg »kotta
szerint« valdsitja meg a Délvidéken (Vajdasag-
ban) azt, amit 6 papirra vetett. Ez olyannyira igy
volt, hogy egyes teleplléseken mar a vellk sz6-
vetséges voroshadsereg alakulatai allitottak le
az elsésorban a magyarsagot érintd partizanvé-
rengzést. Elképzelhetd, hogy milyen lehetett az a
vérgbzos infernd, ami mar az oroszoknak is sok
volt!" (34-35. 0.)

Cubrilovi¢ a titéi Jugoszlaviaban volt féldm-
velésugyi és erdészeti miniszter, a belgradi bol-
cseszettudomanyi kar dékanja, az egyetem f6-
felugyel6je, akadémikus, majd a Balkanoldgiai
Intézet megalapitdja. Tito és Jugoszlaviaja ki-
tintetésekkel és anyagi juttatdsokkal busasan
meghalalta neki annak az ideoldgianak a kidol-
gozasat, amely iranymutatast adott a kommunis-
ta hatalom kisebbségellenes politikajanak végre-
hajtasahoz.

Es hogy mik voltak ennek az eszmerend-
szernek a f6 mozzanatai, azt magatol Vasa

Cubriloviétél tudhatjuk meg, ugyanis a Délvidéki
Magyar Golgota 1944-45 teljes egészében koz-
li Cubrilovi¢ titkos beszamoldjat. A kisebbségi
kérdés az uj Jugoszlaviaban cim{ tanulmany,
mint ahogyan azt mar korabban jeleztik, 1944.
november 3-ai keltezés(. Nyilvanossagra ke-
rulésével egészen 1996-ig kellett varni, ugyan-
is abban az évben talalt r4& Goran lli¢ torténész
Szerbia Levéltaraban, majd a Nedeljni Telegraf
ciml belgradi hetilapban tette k6zzé. Bori Imre
bator 1épése volt, hogy az altala szerkesztett Uj-
vidéki folydirat, a Hid a teljes szdveget lekozolte
Kartag Nandor forditasaban. A referatum utan ol-
vashaté Megjegyzésben Bori a kdvetkezOket irja:
,Politikai kényszerképzete volt (ti. Cubriloviéé, B.
J. megjegyzése) az albankérdés és megoldasa-
nak lehetéségét keresni. 1937-1940-ben refe-
ratumban tarta fel e kérdést. Most valt ismertté,
hogy a haboru éveiben is a kisebbségi kérdés
foglalkoztatta, hiszen a flrge Ujsagirdi toll sze-
rint mar akkor a kisebbségekkel valé leszamo-
last fontolgatta. Erre, ugy hitte, a Il. vildghabo-
ru végen sort is lehetne keriteni. Nem volt rest,
mert 1944. november 3-an mar datumozta is A
kisebbségi kérdés az uj Jugoszlaviaban cimi
elbterjesztését. A jugoszlaviai németek kilakolta-
tasa mintha azt jelezné, hogy a legmagasabb ju-
goszlav kormanykorokben figyelmesen olvastak
Cubrilovié szdvegét, de mar nem hallgattak meg,
mert az altala emlegetett albanoknak (arnautak),
magyaroknak, romanoknak nem ez a sors jutott.
A Szerbia Levéltaraban most el6kerllt szdveget
Goran lli¢c ismerte fel és tette kozzé a Nedeljni
Telegraf cimi belgradi hetilapban. A kdzreadd
szerint Cubrilovié ismerte a gydztes szdvetsé-
ges hatalmaknak azt a nézetét, amely szerint a
szeparatisztikus torekvéseket képviselé kisebb-
segeket jogos a gydztes allamok teruletérdl ki-
dzni.

Vasa Cubrilovi¢ referatumanak dokumentaris
értékét aligha lehet kétségbe vonni.“ (97. 0.)

1996-ban Bori Imrének még azt kellett ir-
nia: habar a legmagasabb jugoszlav kormany-
kérok minden bizonnyal figyelmesen olvastak
Cubrilovi¢ dolgozatat, de hallgatni mar nem hall-
gattak ra, mert az albanokat, magyarokat, roma-
nokat nem (zték el ugy, mint a németeket. Ter-
mészetesen Bori is tudott az artatlanul legyilkolt
magyarok és albanok tizezreirdl, hiszen 6 maga
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is at- és tuléldje volt a délvideki magyarok vész-
korszakanak, de ekkor még err6l nem lehetett
beszélni a kommunista gyokerekre és hagyo-
manyokra visszatekintd Hidban, s nem lehetett
beszélni a (poszt)kommunista Jugoszlaviaban
sem egy allami tdmogatassal megjelené folyd-
iratban. Fontos viszont kiemelnunk, Bori, mégha
attételesen is, a kozreadd Goran lli¢ torténészre
hivatkozva, kimondja: a gy6ztes szdvetségi ha-
talmak beleegyezésuiket adtak az utddallamokba
kerult kisebbségek, vagyis foképp a magyarok
és a németek kilizésére, legyilkolasara. (A szem-
forgat6 és alsagos Eurdpa ugyanigy cselekedett,
mintegy Otven évvel késébb, a legutdbbi balka-
ni haborukban, amikoris tétlentl nézte albanok,
bosnyakok, horvatok, valamint a dravaszogi ma-
gyarok kilizetését és legyilkolasat.)

Vasa Cubrilovié maig haté eszmerendszeré-
nek legfébb kitételei a kdvetkezok:

~2Amikor 1918-ban létrejott Jugoszlavia, a
szomszeédos orszagokkal nemzetiségi alapon
hataroztak meg a hatarokat. Ekkor nagy terulete-
ket veszitettlink, amelyeken mar szaz éve etnika-
ilag félényben voltunk, viszont sajat orszagunkon
belll nagyszamu idegen népet kaptunk, ugyne-
vezett nemzeti kisebbségeket, féleg németeket,
magyarokat, arnautakat (albanokat), romanokat,
olaszokat.

Az 1918. évi felszabadulas utan a legnagyobb
joindulattal viseltettink a nemzeti kisebbségek
irant, habar némelyek mar az 1912 és 1918 ko-
z6tti haborukban ugy viszonyultak hozzank, hogy
méltan mas eljarast érdemeltek volna.” (84. 0.)

Cubrilovi¢ot egy cséppet sem zavarja, hogy
mindannak, amit allit, a valésaghoz semmi koze
nincs. Még az sem zavarja, ha énmagaval kerdl
ellentmondasba, tudniillik, ha 1918-ban nemzeti-
seégi alapon hataroztak volna meg az orszagha-
tarokat, akkor hogyan kaphattak volna a délszla-
vok nagyszamu idegen népeket? A legnagyobb
joindulatukrol is sokat mesélhetnének akar azok
az egykoron volt magyar kisdiakok, akiket szerb
iskoldkba kényszeritettek, olyan tanitdk keze
kozé, akik szadista hajlamaikat a szerencsétlen
gyerekek nyomorgattatasban élték ki. Es hosz-
szasan sorolhatnank azokat a megalaztatasokat,
amelyeket az elszakitott részek magyarjainak, s
minden bizonnyal a tobbi kisebbséginek, el kel-
lett szenvednie 1918 utan.
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Sajatos, mondhatni: bizarr szemléletet tikroz
az, ahogyan 0 latja a torténelmet:

»,Amikor Magyarorszag 1941 tavaszan at-
engedte a német katonasagot, hogy bennun-
ket északrol megtamadjon, jutalmul megkapta
Bacskat. Mar az elsé vilaghaboruban a magya-
rok arrol voltak hirhedtek, hogy kegyetlenked-
tek Szerbidban és er6szakoskodtak a vajdasagi
szerbekkel. Ett6l fuggetlendl, amikor 1918-ban a
Vajdasagot Jugoszlaviahoz csatoltak, attértek fe-
lette. Egyetlen magyarnak sem esett bantddasa,
amikor a szerb katonasag bevonult a Vajdasag-
ba. Amikor viszont a magyar katonasag 1941-
ben benyomult a Bacskaba, azonnal megkezdte
népunk rendszeres irtasat. A magyar katonasag
mar 1941 &prilisdban mészarlast végzett Ujvidé-
ken, Zomborban és a titeli jarasban. A fé uszitdk
és feljelentdk az itteni magyarok voltak. 1941 vé-
gén és 1942 elején a bacskai szerbek oldoklése
megismétl6édott. Emberek Ujabb ezreit, gyereke-
ket is lelbttek, vagy a Duna és a Tisza jege ala
l6ktek.” (86. 0.)

»A fentiekbdl is latni, hogy a jugoszlaviai ha-
rom legnagyobb kisebbségi csoport (albanok,
magyarok, németek — B. J. megjegyzése) sajat
maga mondott le polgari jogairdl az allamunkkal
szembeni nyilt ellenséges fellépéssel. Emiatt el-
veszitették azt a jogot, hogy tovabbra is polgara-
inknak nevezzék magukat. El kell 6ket tavolitani
az orszagunktdl, mert erre raszolgaltak.” (87. 0.)
— Cubrilovié ezzel tulajdonképpen az etnikailag
tiszta orszag képét vazolja fol, amelynek létre-
hozasara nemcsak a Il. vilaghaboru utan, ha-
nem a kilencvenes évek balkani haboruiban is
kisérletet tettek, hogy az altala megalmodott és
legnagyobb sajnalatukra, a befejezetlen allamte-
remtést folytassak.

,A masik fontos kérdés, hogy mely terllete-
ket kellene elsGsorban megtisztitani a kisebb-
ségektél. Mar hangsulyoztam, hogy nem az a
legfontosabb, mennyi kisebbségit kell elkildeni,
hanem hogy honnan. (...) Ebbdl kiindulva, a Vaj-
dasagot meg kell tisztitani a németektdl és a ma-
gyaroktol, Dél-Szerbiat és Maceddéniat pedig az
arnautaktol. (...)

Kezdjuk a Vajdasaggal. Amikor megnézzik
ennek néprajzi térképét, lathatjuk, hogy olyan
tarka, mint a legszebb piroti szényeg. A figyel-
mesebb szemléld azonban felfigyelhet egyes
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etnikai tombokre, a legtobb magyar telepulés
példaul a Bacska észak-keleti és kdzépsé re-
szén van. Horgostol és Szabadkatdl Zentan, To-
polyan és Kulan at Ujvidékig talalhaté az orszag
legnagyobb magyar etnikai tombje. Az 1941-ben
volt mintegy félmillionyi magyarb6l majdnem 300
000 él a Bacskaban. A tébbi 200 000 Banatban,
Szerémségben, Horvatorszagban és Szlavonia-
ban él szétszortan, jelentéktelen kisebbségként.
Ha a Bacskabdl 200 000 magyart eltavolitanank,
megoldanank a magyar kisebbségi kérdést. (...)
Egyébként is Béacska jelenti vajdasagi helyze-
tlnk kulcsat. A kérulbelll félmilliényi magyarra és
németre csak valamivel tobb mint 300 000 szerb,
horvat és szlovak jut. A kisebbségi kérdés meg-
oldasakor ezért erre a teruletre kuloéndsen oda
kell figyelni.” (90. — 91. 0.)

Cubrilovié annyira magabiztos és annyira fe-
lUletes, hogy mitsem tor6dve a dolgozata elején
emlitettekkel, miszerint 1918-ban nemzetiségi
alapon huztak meg az orszaghatarokat, itt aka-
ratlanul is beismeri, tobb mint két évtizeddel a
trianoni békediktatum utan a Délvidéken még
mindig nem a szlavok vannak tobbségben.

,El6sz0r is hangsulyozom, hogy az ilyen habo-
ruk a legalkalmasabbak az ilyen problémak meg-
oldasara. Mint a vihar, gyokereket tépnek ki, és
szetszorjak a népeket. Amihez békeidGben évti-
zedek vagy szazadok kellenének, haboru idején
par honap vagy év is elegendd. (...) A katona-
sagnak még a haborus tevékenység idején terv-
szerlen és konyortelentl meg kell tisztitania a
nemzeti kisebbségektdl azokat a vidékeket, me-
lyeket a mi népességunkkel szandékozunk bete-
lepiteni. Amennyiben ezt elvben elfogadnak, tisz-
ta szivbél, tudasom és tapasztalataim szerint a
népfelszabaditd hadsereg és a partizanegységek
Féparancsnoksaganak rendelkezésére allnék az
erre vonatkozo részletes tervek kidolgozasaban.
Most csupan megemlitem, hogy feltétlenil meg
kell tisztitani a korabban emlitett vajdasagi jara-
sokat a németektdl és a magyaroktol, Metohijat
és Kosovot pedig az arnautaktél.” (92. o.)

Talan ez az idézet is elegend6 minden torté-
nésznek, hogy belassa, sz6 sem volt semmilyen
bosszurél az ugynevezett Hideg Napok miatt,
hanem tervszer( népirtas tortént 1944-45-ben.
A magyarirtas az etnikailag tiszta délszlav al-
lam létrehozasat szolgalta volna, csakhogy

Cubrilovié és eszmetarsai nem lathattak elére,
néhany évtized multan a délszlavokban is feltér
majd a nemzeti 6ntudat, radobbennek arra, jugo-
szlav nemzet nincs, s minden egyes délszlav nép
a maga nemzeti allama megalkotasahoz egymas
ellen véres harcokba keveredik!

,A katonasag részerdl torténd tisztogatason
kKivil mas eszkdzokkel is ra kell kényszeriteni a
nemzeti kisebbségeket az elkdltozésre. Minde-
nekel6tt a haborus magatartasuk miatt el kell
venni t6luk minden kisebbségi jogot. Kiméletlenul
hadbirdsag elé kell allitani minden olyan kisebb-
séqit, aki barmilyen médon a megszalldk szolga-
lataban volt. Szamukra gydijtétaborokat kell léte-
siteni, vagyonukat elkobozni, csaladjukat szintén
taborba kildeni, s az els6 adandd alkalommal
atklldeni 6ket nemzeti allamukba. A magyarok
€s a németek vonatkozasaban ehhez nagy se-
gitséget nyujthat a testvéri szovjet katonasag. A
kisebbségek tisztogatasanal kulon figyelmet kell
forditani az értelmiségre és a gazdagabb tarsa-
dalmi rétegekre.” (92-93. 0.)

Cubrilovié ezen utasitasara is odafigyeltek. Ma
mar tételesen bizonyitott, a délvidéki magyarsa-
got 1944-45-ben lefejezték. Papokat, tanitdkat,
tisztviselOket, tehat az értelmiséget az elsék
kozott hurcoltak el, és végezték ki, s altalaban
a gazdagabb tarsadalmi rétegek képvisel6it na-
gyobb szamban likvidaltak, mint a szegénypa-
rasztokat vagy a varosi proletarokat. Es tudjuk
azt is nagyon jol, nemcsak naci gydijtétaborok
voltak, hanem ugyanolyan kegyetlenséggel ma-
kodtetett kommunista partizan gy(Ujtétaborok is,
ahol ezrével vesztették életlket artatlan embe-
rek, mert utjaban voltak egy szlav dominanciara
toré hatalomnak, amely a szamara gazdasagilag
fontos bacskai és bansagi terlleteken is szambeli
folénybe akart kerulni.

A szerbiai magyarsag elulddzése mind a mai
napig folyamatban van. Ezt a célt szolgalta a leg-
utdbbi balkani haboruk idején a magyar tartalé-
kos katonak mozgositasa, az itthon-maradottak
zaklatdsa, megfélemlitése, a csaladtagok és a
leszerelt katonak kulfoldre tortént menekilése.
Ebbe a folyamatba tartozik a munkanélkili ma-
gyar fiatalok és feln6ttek aranytalanul nagy sza-
ma, az, hogy a magyar gyerekeknek nincs annyi
és akkora lehet6séguk a tovabbtanulasra, mint az
allamalkoté nép gyerekeinek, és ide tartoznak a
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tobbnyire iranyitott magyarverések is. Ha nem ira-
nyitottan torténnének ezek a verések, akkor hogy
lehet az, hogy soha nem hallunk arrdl, albano-
kat bantalmaztak volna, annak ellenére sem, ha
tudjuk, Koszovo elvesztése Szerbiaban micsoda
indulatokat gerjesztett és gerjeszt. Erdekes mad,
ezek az indulatok a haboru befejezése 6ta soha
nem iranyultak a Vajdasagban maradt albanok el-

len, hanem mindig a magyarokon vezették le fol-
gyulemlett ellenérzésuket a szerb fiatalok és ke-
vesbé fiatalok. Nem bantjak az albanokat, mert
azt a huliganok és a hatalom emberei is tudjak,
ha O6ket bantanak, azt sokszorosan kapnak visz-
sza az artatlan koszovoi szerbek. Csak bennun-
ket lehetett és lehet mind a mai napig buntetlendl
verni, megkinozni és akar likvidalni!
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Stanyé Toéth Gizella

Slirgésen menteni a még menthetot!

Az aracsi pusztatemplomroél rendezett tanacskozas osszegezése

»,Nem véletlen, hogy az aracsi székesegyhaz-
nak, az aracsi pusztatemplomnak, a kisebbségi
sorsba kényszeritett delvideki — vajdasagi ma-
gyarok kéreben kezd kialakulni egyfajta kultusza.
Folydirat, egyesiiletek, dijak viselik a romjaiban is
pompas, kézel ezeréves templom neveét. Ez pedig
nem Véletlen, hiszen a Szent Istvan idején alapi-
tott templom tobb szempontbdl is jelképe az itteni
magyarsagnak. EI6szor is, jelképezi a magyarsag
ezeréves jelenlétét a sziil6féldjén, bliszkén hirdeti,
ez a fold a miénk, otthon vagyunk rajta! Masszor,
szimboluma ez a templom az itteni magyarok
ezereves keresztény multianak. Harmadszor, a
romjaiban is pompas, tekintélyt parancsol6 elar-
vult éplilet jelképezi nemzetiink viszontagsagos
torténelmét a Karpat-medencében. A rokonok
nélkil, a szlavok és germanok tengerében arvan
klizdé és mégis megmaradd magyarsagot jelke-
pezi a pusztatemplom, jelképezi a nagy gy6zelme-
ket és a sulyos vereségeket, a felemelkedéseket
es bukasokat egyarant.”

(Ifj. dr. Korhecz Tamasnak, az MNT elnokének
2011. julius 30., a XIll. Aracs-emléknap utani jegy-
zetébdl)

Torténelmi, kulturalis 6rokségeinkhez, meg-
Orzésukhoz ragaszkodva tudatosulhat bennunk
a szuléféldunkon maradas fontossaga, amelyet
csak akkor hagyomanyozunk mélton gyermeke-
inkre, ha a multunk, a régionk torténetének-torté-
nelmének a teljes, részrehajlas nélkili feltarasat
szorgalmazzuk. Az elhallgatott, az elferditett, a
vélt igazsagok ki sem allnak az idd prébajat. Jele-
nunkon atszirve pedig még inkabb 0sszekuszal-
jak (nemcsak) a fiatalabb nemzedékek szell6s
ismereteit vidékink térténelmérél. Sok minden
eszembe jutott utban Zenta felé, ahol az aracsi
pusztatemplomrol tanacskoztak a magyarorszagi
és a szerbiai/vajdasagi szakemberek.

Kiemelt jelent6ségli miemlék az aracsi pusz-
tatemplom, a bacsi ferences kolostor, a nagyki-

kindai szarazmalom, a szabadkai varoshaza, a
zsinagoga, a csokai Szentharomsag-templom és
az Obecsei Zsilip a Ferenc-csatornan, a bacsi var
pedig kiemelt jelentdségi tajegység a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsardl szolo torvény 18.
szakasza 1. bekezdésének 3. pontja, és a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs (MNT) Alapszabalya 16.
szakasza 1. bekezdésének h) pontja, valamint
48. szakasza 1. bekezdése alapjan, az MNT-nek
2012. december 15-én meghozott A vajdasagi
magyarsag szempontjabol kiemelt jelent6-
ségl ingatlanokroél, kulturalis javakrél sz6l6
hatarozata, 1. szakaszanak jegyzéke szerint. A
tekintélyes névjegyzékben szamba veszi az MNT
a kiemelt jelent6ségii emlékhelyeket, a miemlé-
keket, tovabba a jelentés tajegységeket, arche-
ologiai, régészeti leléhelyeket, miemlékeket és
kulturalis tajegységeket is a Vajdasagban. Védel-
muUkrél, megérzésukrdl kildon dokumentumok is
készulnek, tobbnyire tudomanyos tanacskozasok
alapjan.

Az MNT az aracsi pusztatemplom meg6rzésé-
rél Zentan, 2013. aprilis 21-23-an A miiemlékek
helyreallitasanak hasznarél és kockazatarol
cimmel megtartott nemzetk6zi mivészettorténeti,
régészeti és miemlékvédelmi konferencia Zaro-
dokumentumat 2013. &prilis 29-én fogadta el. Az
azonnal hatalyba lépett zaradékot az MNT elkuld-
te az illetékes szervekhez, intézményekhez.

Kissé megkésett ugyan ez a szakmai ta-
nacskozas az aracsi pusztatemplomrdl, a
kezdeményez6, a tobb mint tiz éve megala-
kult MNT részérél, de még mindig idejében
jott: menteni lehet, és siirgosen kell is, a még
menthet6t! - roviden igy lehetne 6sszefoglalni
a haromnapos, tanulsagos rendezvény luzene-
tét.

Noha a templomrom nem lett az ujjaépités aldo-
zata, de miemlékvédelmi munkalatokat t6bbszor
is végeztek rajta. A megmaradt dokumentumok
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alapjan a romokat az 1898-ban tett allagmegdévo
intézkedések mentették meg az enyészettdl. A
torténelem haborus viharai utan hosszu évtize-
deken at csendesen dacolt az idjaras kiméletlen
szeszélyeivel. A '90-es évek masodik felében lét-
rejott civil szervezet: az Aracs Hagyomanyapolo
Tarsasag (AHT) az egyéni tamogatokkal egyiitt
sokat tett az utobbi tobb mint egy évtizedben a
pusztatemplom kdrnyékének rendezéséért, a gaz
eltakaritasaért. Betegség miatt nem tudott jelen
lenni ezen a konferencian Vajda Janos, az AHT
elndke. Az Aracs folyoirat szerkesztésége szerint
a kissé megkésett szakmai diskurzus a Zarédoku-
mentummal egydtt valjék a pusztatemplom meg-
mentésének javara.

Jelenleg is folyamatban van a Tartomanyi
Mdemlékvédelmi Intézetben (TMI) egy komplex
Aracs-projektum kidolgozasa Svetlana Bakic okl.
épitészmérnok, konzervator vezetésével, dr. Milka
Canak-Medi¢ archeoldgus konzultalasaval. Eh-
hez a projektumhoz jarult hozza a most Zentan
megtartott szakmai konferencia és az elfogadott
Zarodokumentum. Emlékeztetdul jegyezzik meg,
az el6készitd munkalatokat az utdbbi években fo-
lyamatosan végzik a Vajdasagi Muzeumban és
a TMI-ben. Elkészilt az ut példaul, amelyet az
IPA - Hataron atnyul6 egyuttmikodési program, a
MONATUR - J6 szomszédok a kozos jovéeért pro-
jektum keretében a magyarorszagi és a vajdasagi
intézmények egyutt valésitanak meg a kulturalis
Orokség megvédeésére és népszerisitésére. A két
IPA-palyazat utan folyamatban van a harmadik.
Ezek az IPA-palyazatok harom objektumra vonat-
koznak: Aracsra, Dombora (Rakovacra) a Fruska
goran és Felsémonostorra, Bugacra Magyaror-
szagon. Palyazoéi, megvaldsitdi pedig a Kecske-
méti Bacs-Kiskun Megyei Muzeumi Szervezet, a
Vajdasagi Miivel6dési Intézet és a Vajdasagi Mu-
zeum.

A nemzetkozi konferencia jol 6sszeallitott
programjanak megvaldsitasa a hazigazdat,
a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet mun-
katarsait, Hajnal Jen6 igazgatét dicséri. A tu-
domanyos értekezés el6tti napon a szakem-
berek, a vendégek a vendéglatéikkal egyutt
ragyogo napsiitésben latogattak el az aracsi
pusztatemplomhoz. A helyszinen is megpré-
baltak felmérni, mit hogyan lehet megvalési-
tani, hogy azok a romtemplom megoérzését,
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konzervalasat, s a kornyék javat is szolgaljak.
Ennek lehetéségeirdl is beszélgettek Torok-
becsén a Miivel6dési Hazban a térokbecsei
onkormanyzat vezetdivel, miutan megtekin-
tették az Aracs allandé régészeti kiallitast.

Zentan, a varoshaza disztermében meg-
tartott, nagy érdekldodést kivaltott kétnyelvii
konferencia is azt bizonyitja: nemcsak sza-
munkra, hanem a Karpat-medencében ¢éI6
magyarsag szamara is kiemelt fontossagu
orokségrol van szé. Elismerés illeti a szerve-
zOket azért is, mert a szimultan forditasnak
készonhet6en mindenki anyanyelvén készon-
totte a résztvevoket, tartotta meg eléadasat, s
mondta el véleményét.

Megkoszonve a kezdeményezbnek, az MNT-
nek a szakmai dialdgus létrejottének lehetbségét,
Hajnal Jené igazgatdé, a hazigazda nevében
kOszontotte a résztvevbket, a kulfoldi és hazai
vendégeket, a szakembereket, koztik Szentgyor-
gyi Klarat, Magyarorszag Belgradi Nagykovetsé-
gének oktatasi és kulturalis tanacsosat, dr. ifju
Korhecz Tamast, a MNT elndke Varkonyi Zsoltot,
az MNT kozigazgatasi hivatalanak elnokét, Lovas
lIdik6t, az MNT kulturalis tanacsosat, Ft. Bbviz
Laszl6 plébanost, a Nagybecskereki Egyhaz-
megye Gazdasagi Hivatalanak vagyonkezelGjét,
Milan Micicet, a vajdasagi kormany képviseléjét,
kulturalis orokségi, régiokozi egyuttmikodesi se-
gédtitkart, Sanja Kesi¢ Risticet, az ICOMOS (az
UNESCO miemlékvédelmi vilagszervezete) szer-
biai orszagos bizottsaganak képvisel6jét, Zoran
Vapat, a TMI igazgatojat, Ceglédi Rudolfot, Zenta
polgarmesterét, Faragé Kornéliat, a Hid folyoirat
fészerkesztdjét, Juhasz Attilat, a vajdasagi kisebb-
ségek mivel6dési és amatér tevékenységével
megbizott tartomanyi segédtitkarat, a torokbecsei
onkormanyzat képvisel6it, a koztarsasagi, a tar-
tomanyi és regionalis hataskorli miemlékvédelmi
intézetek, muzeumok és mas kdzgyljtemények,
intézmények és szervezetek képviseldit.

Magyarorszagi és szerbiai szakmai
grémium véleménye legyen a mérvado
- A tanacskozasra a témaban és a hataskoruk-
ben is legilletékesebb szerb koztarsasagbeli szak-
embereket hivtuk meg, de felkértiik azokat a ma-
gyarorszagi szakembereket is, akik segitségunkre
lehetnek abban, hogy minél telijesebb és ponto-
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sabb kép alakuljon ki ennek az ember és a ter-
meészet egyuttes munkaja eredményekeént létrejott
kulturalis szempontbdl jelentés, részlegesen be-
epitett terlletnek a jovébeni rendezéseérdl, amely
jellegzetessége, egységessege révén topografia-
ilag is kérUlhatarolhaté egységet alkot - emelte ki
bevezetdjeben Hajnal Jend. - Terveink szerint a
konferencia el6adasait szerkesztett valtozatban,
konyv alakban is megjelentetjik.

Az aracsi pusztatemplom tovabbi védelmére,
kornyékének rendezésére jelentds nemzetkozi,
féleg EU-s palyazatokon nyert pénzeket kellene
forditani. A TMI és a torokbecsei 6nkormanyzat
- amelynek a teruletén van - szerint is. A konfe-
rencian elhangzott vélemények, eléadasok ezt a
folyamatot szeretnék elémozditani. Oly médon,
hogy a hazai szakemberek beszamolnak eddi-
gi tevékenységukrdl, az anyaorszagiak pedig el-
mondjak sajat j6 és rossz tapasztalataikat, ame-
lyeket hasznositani lehetne a romtemplomnal. Azt
szeretnénk, ha az aracsi pusztatemplom konzer-
valasa és kornyékének rendezése egy kozoOs, a
magyarorszagi és a szerbiai/lvajdasagi magas
szinvonalu szakmai grémium veleményét tukroz-
ze - mondta Hajnal Jené igazgato.

Az MNT partner a kultikus orokség
megodvasaban

Az ember alkotta, a természet megdrizte év-
ezredes 0Orokség tovabbi megovasaert kozos
0sszefogasra van szikség, emelték ki valameny-
nyien koszontéjikben. Megkdszonve a szakem-
bereknek, akik elfogadtak a meghivast, valamint a
VMMI-nek, amely megszervezte az aracsi pusz-
tatemplom meg6rzéséért dsszehivott fontos kon-
ferenciat, dr. ifju Korhecz Tamas tdvozl6beszé-
dének elején szdlt az MNT-nek mint a vajdasagi
magyarsag demokratikusan megvalasztott auto-
ném intézményének alkotmanyos és torvényes
kotelezettségérdl. gy a vajdasagi magyarsaghoz
kothetd épitészeti orokség, kulturalis hagyaték
szambavételérdl és egyben arrdl is, hogy a meg-
jelolt kulturalis anyag megfelel6 szakmai alapon
folyamatosan bévilé ismeretanyaggal rendelkez-
hessen, ugyanakkor az is kotelessége, hogy ezt
az ismeretanyagot minél szélesebb kdzonség
szamara hozzaférhetévé tegye. ,Az MNT partner
kivan lenni a kulturalis 6rokség megdvasaban is.
Annal is inkabb, mivel az aracsi pusztatemplom-

nak a magyar kozosség esetében kulon jelent6-
sége es fontossaga van, hiszen torténelmi, ma-
vészettorténeti, egyhaztorténeti vonatkozasain tul
nagyon komoly a szimbolikus jelentésége sza-
munkra. Az elmult évtizedekben ugyanis k6zosseé-
gunkben egyfajta kultusz alakult ki az aracsi pusz-
tatemplom korul. Mindezt szeretnénk tudomanyos
és szakmai ismeretanyaggal b&viteni, mintegy o6t-
vozve az eddig elérteket, a szakemberek, a tudo-
sok feltarasait, azon tudomanyos intézményekét,
amelyek hosszu ideje foglalkoznak feltarasi ku-
tatasokkal. Az MNT azt szeretné, ha minél ered-
ményesebb lenne a diskurzus a témardl a konfe-
rencian, s az itt elfogadott ismeretanyagok minél
szélesebb kérben valnanak kozkinccsé” - mondta
befejezésll, j6 munkat kivanva Korhecz elnok.

A magyar nemzet sziviigye,
de mindenki biiszke lehet ra

A régmult id6k szakralis emlékeként tekint az
aracsi pusztatemplomra a Romai Katolikus Ban-
sagi Egyhazmegye. Jo ideje nem is tartozott egy-
hazi jurisdictio ala. Ezen kellett stirg6sen valtoztat-
ni, mert az utdbbi években az altalaban nyaranta
megtartott szentmisével zarulé6 mivel6deési prog-
ram mellett, tdbbszor tartottak eskuvét a fiatalok
kivansagara a pusztatemplomnal. Ft. Boviz Lasz-
|6 beodrai plébanos javaslatara dr. Német Laszl6
SVD megyéspuspdk az aracsi pusztatemplomot
a torokbecsei kettes szamu plébania filiajahoz so-
rolta, mivel érvényes egyhazi hazassagok csak
jurisdictio ala tartozo helyeken kottethetnek, vagy-
is ott, ahol teruletileg megbizasa van egy oda ki-
nevezett plébanosnak.

Kettds klldetésben vett részt a konferencian
Ft. Béviz Laszl6 plébanos; intézéként, aki felelds
az egyhdzmegye vagyonaért, pénzugyeiért, és
mint aki tobb mint egy évtizede szolgal Beodran,
az aracsi pusztatemplomhoz legkozelebb levé
plébanian. igy a szakralis létesitmény sorsat is
ennyi ideje kisérheti figyelemmel. Kalapis Zoltan
konyvébdl idézve mondta felvezetdjében, hogy
kénnyebb volna bebizonyitani az aracsi puszta-
templomrol, hogy talan nem is létezett, mint azt,
hogyan keletkezett. ,Nagyon sok megtévesztd
informacid kering roéla, sajnos, amelyek j6 része
alaptalan. Még a megjelent konyvek is szamos
pontatlansagot kozdlnek. Néhany évvel ezeldtt
Msgr. Huzsvar Laszlé puspok kozzétette VI. Pal
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papa levelét, amelyet a szentatya irt Magyaror-
szagra, torténelmi alapitasanak és egyben Szent
Istvan szuletésének és megkeresztelésének ezre-
dik esztendejében. Ebben a szentatya felemliti az
aracsi monostort, mégpedig mint olyat, amelyet
Szent Istvan kiraly segitett felépiteni.”

,Az Apostoli Szék aktai szerint (Acta
Apostolicae Sedis 62/1970/,578-580.) 6szentsége
VI. Pal papa 1970-ben apostoli levelet irt, amelyet
az egyhaz Magyarorszagon tértént alapitasanak,
S egyben Szent Istvan szliletésének és megke-
resztelésének ezredik jubileuma alkalmabol adott
kézre. Ebben a kévetkezlbket irja: ,Szent Istvan,
Pannénianak ez a ragyogo csillaga,... népének
hiiséges ére és vezetdje azt akarta, hogy az sza-
bad és mindenkitél fiiggetlen legyen. Arra téreke-
dett, hogy azt egy és egységes nemzetté forrasz-
sza 6ssze. Onallé allamformét biztositott neki, és
olyan térvenyeket hozott, amelyek a keresztény
szellemiségbdl fakadtak. Egyidejlileg megszer-
vezte kiralysaganak hatarai kbzétt az elsé egyha-
Zi intézményeket, megvetve ezzel a jogi és lelki-
pasztori fegyelem alapjait, s ezzel elémozditotta
az Egyhaz termékeny névekedését magyar foldon.
Az esztergomi érsekségen kiviil, amelyet Magyar-
orszag primasi székhelyéve tett, megalapitotta a
kalocsai érsekseget és nyolc mas egyhazmegyet.
Kiilén elbjogokkal erGsitette meg az akkor mar
meglévé pannonhalmi, Szent Martonrol nevezett
monostort, létrehozta a veszprémi és pécsva-
radi monostorokat, a budai, nyitrai és székesfe-
hérvari kaptalanokat, és elGsegitette a zalavari,
bakonybéli, aracsi, oroszlamosi, sari, tatai és jaki
monostorok felépitését. Ezek az egyhazi intézme-
nyek, amellett, hogy a polgari kbzigazgatasnak
is nagy segitségére voltak, olyan kbzpontokka
véltak, amelyekben viragzott az istentisztelet, lel-
kesen folyt a hithirdeté munka, s otthont talaltak
benniik a keresztény szellemii tudomanyok és
mlvészetek, s6t gazdasaqi, szocialis téren is, kii-
I6nésen a féldmiivelés terén, a haladas el6mozdi-
toi voltak.

Mindehhez Huzsvar plispbk ur hozzaflizte még
a kovetkezbket: Papai dokumentum allitia tehat,
hogy az aracsi monostor mar Sz. Istvan idejében
allt. Ez csakis 1034-ben kévetkezhetett be (illet-
ve az ezt kbvetb kbzeli években), mert Szent Ist-
van 1030-ban kiildte csanadi plispbknek Szent
Gellértet, aki elébb Imre fia neveléje volt. Szent
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Istvan 1038-ban, Szent Gellért 1046-ban halt
meg. Csanadi plspbkként Sz. Gelléert épitkeze-
sekbe kezdett, az els6 négy éven beliil épilt fel
az oroszlamosi monostor. Ekkor kertilhetett sor az
aracsi monostor épitésére is.”

,Ez az elsé kézzel foghat6 adat, talan az aracsi
pusztatemplomrol, nem a jelenlegirdl, hanem az
el6tte lévérél, a monostorrdl. A masik figyelemre-
meélté adat, miszerint bencés monostorként em-
litik, amelyekrdl tudni kell, hogy tobb mint ezer
éve vannak jelen a Karpat-medencében is. Olyan
bencés monostorok vannak Magyarorszagon,
amelyekben az ezeréves jelenlét folyamatos volt.
Ezekben a monostorokban megérizték a levélta-
rakat. A bencések hatarozottan allitjak, hogy az
aracsi pusztatemplom nem tartozott hozzajuk. Vi-
szont a mivészettorténeti feltdrasok sok minden-
re ravilagitanak. Ezen a konferencian is majd toébb
oldalrél boncolgatjak a szakérték az aracsi pusz-
tatemplom mivészettorténeti értékét. Kevés olyan
templom maradt fenn a Karpat-medencében,
amelynek a stilusa, az épitészete megegyezik az
aracsi pusztatemplommal. Itt szeretném megem-
liteni a somogyvamosi pusztatemplomot, ame-
lyet ha az ember nem ismer a fényképrél, akkor
konnyen dsszetévesztheti az aracsi pusztatemp-
lommal. Somogyvamos bizonyitottan johannita
monostor volt. A 11. szdzadban szerzetesrendek
a lovagrendeken kivul még nem voltak, ebbdl ki-
folydlag mondhatjuk, hogy valoszinlileg az aracsi
monostor is, amelyet Szent Istvan alapitott, segi-
tett épiteni, vagy johannita vagy templomos lovag-
rend monostor volt.

A pusztatemplom sorsa, amely egy jé évtizede
lett Ujra felfedezve és valt azéta zarandokhellyé,
valéban érdemes arra, hogy foglalkozzunk vele,
mert jobb sorsot érdemel, mint amilyen sorsa
eddig volt. Beodrai plébanosként végigkisértem
amulatos sorsat az elmult évtizedben. Nagyon
sok olyan anyagi tdmogatas vandorolt maganke-
zekbe a pusztatemplom jogcimén, amelyekbdl ha
nem is az eredeti formajaban, de egy tetszetds
bazilikat lehetett volna épiteni a pusztatemplom
helyén. Ehelyett csak huztak szét a pusztatemplo-
mot. Mindennek ellenére, ahogyan ezer éven ke-
resztul ellenallt az évszazadok viharainak, ugyan-
ugy tulélte, de emlékeztet bennunket az elmult
évtizedben torténtekre is. Az, hogy all, mutatja
multunkat, jelenunket, s reményeink szerint jovén-
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ket is.” Bbviz plébanos azt kivanta a jelenlévdk-
nek, hogy szakmai hozzaallasukkal segitsék azt a
tervet, amelyet az MNT el&iranyzott, hogy kdzos
orokségunk megmaradjon.

»,A magyar nemzeti kozOsség szivugyének te-
kinti az aracsi pusztatemplom sorsat, de mivel ko-
z0s OrOkseégrdl van szo, és kozos a hazank, azt
gondolom, hogy nemzetiségtél fuggetlendl blisz-
kék lehetunk ezeréves monumentalis miemlékunk
meglétére. Kozos célkitizésként mindannyiunknak
kdzOs Ugye, hogy ezt még hosszu évszazadokon
keresztlul megdrizzik az utdkornak. A szakmai
mili§ felel6sségtelijesen tegye meg a sziikséges
lépéseket, amelyek az aracsi pusztatemplom
megdrzeéséhez szikségesek.”

A vajdasagi kormany, a tajékoztatasi, a mavelo-
dési titkarsag, és a maga neveben is eredményes
munkat kivant a konferencianak Milan Mici¢. Re-
menyei szerint az Ujabb ismeretek hozzajarulnak
majd a miemlékeink hathatésabb megodvasahoz.
A kozépkori Aracsot kivételes jelentdséglinek
nevezte, amely egy a Vajdasagban talalhaté 65
miemlék soraban. Ezekrél, igy Aracsrol is folya-
matosan gondoskodik Szerbia és Vajdasag. A
tartomanyi kormany tovabbi tamogatasarol biz-
tositotta a TMI-t, az Aracs projektum és minden
mas folyamatban [évé miemlékvédelmi program
megvalositasat Vajdasagban.

Elismerését kifejezve a nivds szervezésért a
VMMI-nek, Zoran Vapa 6rommel allapitotta meg,
hogy a neves szakemberekkel egyutt megte-
kinthették az aracsi bazilikat és Torokbecsén az
Aracs kiallitast, és azt is, hogy a konferencian je-
len van dr. Milka Canak-Medi¢ professzorasszony
is, aki a 70-80-as években az asatasokat vezette
Aracson. A szerbiai miemlékvédelem programjat
az elmult évtizedekben szisztematikusan végzett
feltaré kutatasok is tlkrozik. Aracsra vonatkoztat-
va azon van a TMI, hogy minél pontosabban meg-
hatérozzak az egykori telepllések hatarait, ho-
gyan élhettek lakoi, és nemcsak Aracson, hanem
a kornyékén is. Az asatasokra, a konzervalasok-
ra, a restauraciokra, a feltartak, a meglévé objek-
tumok prezentalasara kulén program van. Emlé-
keztet6ul elmondta, Szerbiaban mintegy kétszaz
kiemelt jelent6ségi miemlék van, Vajdasagban
pedig 65. ,Aracs a miemlékek gyongyszeme. Az
id6, de a gazdaséagi korulmények is hozzajarultak,
hogy hosszu szinetek multak el a kutatbmunkala-

tok kozott. Az Ujabb id6kben végzett feltarasokba
bekapcsolodott az Ujvidéki Egyetem Technoldgiai
Kara is, valamint magyarorszagi és mas szakem-
berek Vajdasagbdl.” A TMI programjabdl kiemelte
az IPA-projektum folytatasat. A megkezdett kon-
zervalasi munkakat is folytatjak, és ugyszintén a
feltaré munkalatokat is, valamint fontosnak tartjak
a kulturalis értékeket dokumentald, reprezentald
tevékenységet is, amelyeket kilonbdzé publika-
cidkkal, rendezvényekkel népszerisitenek. A volt
jugoszlav koztarsasagoktdl, igy Horvatorszagtol,
Szlovéniatdl, valamint Romaniatél, Magyaror-
szagtol, Olaszorszagtol, Gordogorszagtol eltéréen
Szerbiaban még mindig a régi jugoszlav térvény
érvényes a miemlékvédelemre, amely 0sszhang-
ban sincs az EU vonatkozé térvényeivel. A Szerbi-
aban hatalyos torvény szerint harom: kilonleges,
nagy és jelentds értékl kategodriaba lehet sorolni
a miemlékeket. Aracs az elsébe, a kulonleges je-
lentéségliekbe és mint ilyen a Szerbiai Miemlék-
védelmi Intézethez tartozik. ,Kulon megtisztelte-
tést jelent szamunkra, hogy a kodztarsasagi intézet
a TMI-re bizta Aracson a kutatasokat, és minden
mas teveékenyseget, ami a bazilika és kornyéke-
nek meg6rzésére vonatkozik. Ezért is jott jokor
ez a konferencia, mert hozzajarulhat az aracsi
pusztatemplomra vonatkozd program érdembeli
megvaldsitasahoz. A konzervalasi munkalato-
kat szeretnénk 2015 végéig befejezni. Az IPA-
palyazatoknak kdszonhetéen az idén is folytatjuk
a megkezdett programot Dombon, Aracson és
Magyarorszagon, Bugacon. Erre mintegy 20 mil-
lio eurd all rendelkezésiinkre az IPA-péalyazatbal,
ugyanennyi eszkozt biztositott Szerbia, és meg-
kozelitben 8-10 millié eurdval jarul hozza Vajda-
sag. Ez sok is, kevés is, attol fligg, mit tervezlink
megvalositani bel6le. Ez a konferencia vélheten
érdemben jarul hozza a kivansagok és realis el-
képzelések megvaldsitasahoz.”

Az aracsi pusztatemplom az egyetlen kivéte-
les jelent6ségl miemlék Vajdasagban - emelte
ki Tervek és lehetoségek cimii el6adasa ele-
jén Svetlana Bakié. A fiatal szakemberek, Milka
Canak-Medi¢ tanitvanyai sokat kdszénhetnek ta-
naruknak, aki csaknem fél évszazada kiséri figye-
lemmel a romtemplom sorsat, maga is sokat tett
konzervalasa érdekében, és eljott erre a konferen-
ciarais. Jelenleg az Aracs-projektum kidolgozasa-
ban is kozrem(kodik. Az atfogo, hosszu tavu terv
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szerint tarjak majd fel a teljes komplexumot. Azon
lesznek, hogy megallapitsak az egymasra épu-
16 szakralis objektumok épitésének idejét. Bakic¢
asszony beszélt a 19. és 20. szazadban végzett
kutatasok, asatasok eredményeirdl, a haladékot
nem tlrdé konzervalasi munkalatokrol az 1970-
es években. A TMI-nek pontos felmérése van
az aracsi pusztatemplomrél. A dokumentumok,
a kilonbozé idészakban készullt fotok bemutata-
sakor emelte ki, hogy kisebb konzervalasi mun-
kalatokat végeztek 2005-ben is, 2006-ban pedig
vazoltak a konzervalasi munkak folyamatat. Az
utobbi években végzett Ujabb feltarasok igazoltak
az 1970-es asatasok eredmeényeit, miszerint nem
tudni bizonyosan, mikor épllt az els6 szakralis
létesitmény Aracson. A megmaradt romtemplom
esetében mas a helyzet, mert az épitéanyagok
kulonbozé elemzései megbizhaté eredményeket
mutatnak. Az asatasoknal a jovOben is a leletekre
osszpontositanak, valamint arra, hogy minél job-
ban megdrizzék a maradvanyokat, és nem a ma-
radvanyok, a leletek olvasatara. Az aracsi pusz-
tatemplom tovabbi sorsa, kdrnyékének rendezése
viszont sokban fligg az anyagiaktol, vonatkozzon
az a romtemplom konzervalasara, egyes részei-
nek esetleges rekonstrudlasara, vagy a turisztikai
objektumok felépitésére. Baki¢ asszony ismertet-
te Magyarorszag és Szerbia k6z0s programjat az
IPA- és a MONATUR-projektumok megvalésita-
sanak utemérdl.

A program els6 részében tobb munkalatot va-
|6sitottak meg Dombén és kevesebbet Aracson.
A romtemplomnal kiépult az odavezetd ut a par-
kolohellyel. Elkészult a harmadik terv is, az em-
litett harom helyszinen: Aracson, Dombdn, és
Pétermonostoron, Bugac mellett. Aracson e prog-
ram szerint kezdédnek meg az idén a tobb éven
at tarto konzervalasi munkalatok.

Teriiletrendezési toprengések az aracsi
komplexumrél cimmel beszélt Dragan Rauski
okl. épitészmérndk, a torokbecsei Onkormany-
zat tervezési bizottsaganak szakmunkatarsa. A
legkorabbrol megmaradt és az ujabb térképek
alapjan mutatta be, hogyan alakult a telepulés,
az aracsi pusztatemplom kornyéke évszazadokon
keresztul, hogyan valtoztak a tulajdonviszonyok.
Jelenleg a torokbecsei onkormanyzathoz tartozik
a védelem alatt allo pusztatemplom és kornyéke.
A kozség anyagi lehet6ségeihez mérten hozza-
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jarul a romtemplom megodvasahoz, ugyanakkor
a latogatasanak feltételein is javitani szeretne.
Mit és hogyan lenne célszer(i felépiteni az aracsi
pusztatemplom kozelében, errél beszélni lehet, az
onkormanyzat nyitott a jo javaslatok el6tt, amelyek
a mliemlék ambicidézus megdvasat és fenntarthato-
sagat is eléiranyoznak. Elképzelések mar vannak a
kornyék rendezéseére, de ezek még nem véglege-
sek. A torokbecsei kdzség azt szeretné, hogy mél-
to korulményeket létesitsen a miemlék megmara-
dasahoz, ugyanakkor az odalatogatok részére is.
Az elmult szaz éves rongalasokat, a maradvanyok
tovabbi széthordasat szeretnék megakadalyozni
azzal, hogy felugyelt, 6rzott tertletté nyilvanitsak
és ehhez biztositsak az anyagiakat is.

Az aracsi templom miivészetérdl tartott
el6adasaban dr. habil. Raffay Endre miivészet-
torténész, a Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti
Kara Mivészettorténet és Elmélet Tanszékének
vezetbje a milvészeti 0sszeflggéseket vazolta
a templom alaprajz megoldasai és az épitmény
kOzott, keresve a valaszt is; hogyan épulhetett fel
annak idején egy ilyen lenyligdzden szép temp-
lom. Tébb mint tiz éve kiséri figyelemmel a Zentan
szUletett kutaté az aracsi pusztatemplom sorsat,
és kutatja oroksegunk torténetét. A hozzaérté
szakemberek kozul mar senki sem vitatja, hogy az
aracsi pusztatemplom a 13. szazadban épult. Ez
egyértelmien éllithaté az alaprajz és a jellegzetes
épitmény alapjan. A templomrol Gerecze Péter
1896-ban készitette az elsd felvételeket, amikor
az asatasokat is végezte. Ezek a leletek maig
segitik a kutatok munkajat, sét kitartasra, tovabbi
feltarasra 0sztondznek, mert maig nem tudni, hol
lehet egy jellegzetes fejezetfaragvany, amelyet a
Gerecze-fotdé megorokitett. Miutan részletesen
szolt a haromhajos templom épitészeti, miépite-
szeti stilusjegyeirél, dsszefoglaldjaban kiemelte:
»A gotikus épitészeti jellemvonasok a 13. szazad
elsd évtizedeire utalnak, mig a pusztatemplom
ornamentikaja a 12. szazad utolso évtizedeinek
esztergomi (toredékekben megmaradt) miivésze-
tére. A leletek Aracson j0 allapotban maradtak
rank. Tanulmanyozhatok, kutathatok. Segitsé-
gukkel visszakOvetkeztethetlink Esztergom mi-
vészetének jellegére. Ez azért lenne fontos, mert
az esztergomi mlvészet a 12. szazad végen, lll.
Béla uralkodasanak végén érdekes kapcsolatokra
utal Eszak-Italia miivészetével, illetve miivésze-
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tén at, Dél-Franciaorszag, els6sorban Provence
mivészetével. Az aracsi antikizal6 faragvanyok a
provence-i eredet(i kompozicids sémak részeként
jelennek meg helyenkeént. A kutatok, a mivészet-
torténészek szamara nagyon fontos lenne az 6sz-
szefliggések tovabbi vizsgalata. Aracson a falak,
a faragvanyok a nagyfoku pusztulas ellenére ta-
nulmanyozhatdk. Szerencsére nem tettek (nagy)
kart benne az 1970-es években végzett asata-
sok utani helyreallitasi munkalatok. Ekkor statikai
szempontbol nagyon fontos beavatkozasok tor-
téntek, de a helyenkénti beépitések hamis képet
mutatnak a templomrom mavészetérdl. A jovében
ezeket ki kellene javitani, a tovabbiakban pedig
csak konzervalasi munkalatokat kellene végezni
az aracsi pusztatemplomon. A természetes kor-
nyezetébe sem kellene beavatkozni kozvetlenil a
koézelében.” Raffay mlvészettorténész szerint mi-
elébb konszenzusra kell jutni az aracsi miemlék
védelmének érdekében.
,Konzervalni, nem restauralni!”

- a neves németorszagi miveszettorténésznek,
Georg Dehionak sokat vitatott idézetével vezette
fel el6adasat dr. Lévei Pal mivészettorténész
(Budapest Févaros Kormanyhivatal, Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Hivatal, Orékségvédelmi Iro-
da, Tudomanyos Osztaly). ,Dehio a szentélyek
tovabbélésének egyik veszélyét az épitészetben
latta. A mindenaron Uj akarasanak kovetkezté-
ben az épitészet elpusztitia az épitészetet. Ezek
a torekvések hivtak életre az 19. szazad k6zepén
a miemlékvédelmet és mellette a restaurélas is
létrejott. Gyakran Osszetévesztik egymassal a
kettét, jollehet ellenlabasok. A miiemlékvédelem
a régit akarta megtartani, a restauralas sok-
szor a nem létez6t ujraalkotni. A kiilonbség
atiitoé ereji: az egyik oldalon a megkurtitott,
meghalvanyult valésag, a masikon a fikcio.
Konzervalni csak azt lehet, ami még megvan.
A valdsagot el kell fogadni, ne akarjunk csalasok-
kal vigasztalddni.” Erdekes, tanulsagos példakat
mutatott be Franciaorszagbol, Németorszagbdl,
a megmaradt allapotaban konzervalt varakrol,
szentélyekrol, kastélyokrdl, palotakrél, amelyek
egy része ma a vilagorokseghez tartozik. Negativ
restauralasi kisérletekkel is talalkozhatunk Eurdpa
valamennyi orszagaban. A 19-20. szazad fordulo-
jan a szemléletvaltasok hatasat hamarosan érezni
lehetett Magyarorszagon is. A cél mar nem egy

elképzelt, romantikus kozépkor demonstralasa
volt, hanem a meglévé maradvanyok védelme. Vi-
szont a nem mindig megfelelé épitészeti anyagok
alkalmazasa a '60-'70-es években megmutatja
negativ kdvetkezmeényeit. A legtobb esetben ujbdl
el kell végezni a konzervalasi munkalatokat.

A kozépkori miemlékek védelmekor még min-
dig talalkoznak a szakemberek meglepetésekkel,
emelte ki el6adasaban dr. Szakacs Béla Zsolt
mivészettorténész (a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem tanszékvezetbje, a budapesti Central
European University docense). David Ferenc
2001-ben egy alapvet6 tanulmanyt jelentetett
meg, amelyben felvetette a koltdi romok és a régé-
szeti romok kozotti kildnbségtételt. ,,A koltéi ro-
mok tobbnyire azok a kdzismert szimbolikus
épilettartomanyok, amelyek az elmulasroél
tanuskodnak. Szinte magukba siiritik, beléle-
gezhetdvé teszik a torténelmet ezek a romok,
mint a zsambéki, az aracsi templomrom, vagy
a visegradi. Még a mai allapotukban is jelen-
tések, latvanyosan illeszkednek a tajba, és a
mindenféle beavatkozas csak karukra lehetne.
A régészeti romok tobbnyire asatasokkal ke-
rilnek a felszinre. E kettéh6z hozzatehetnénk
a harmadiknak azokat a részleteket, amelyek
csak részben 6rizték meg a mult maradvanya-
it. Orokségiinket, féleg azokat a kéltéi romo-
kat is, mint amilyen az aracsi pusztatemplom,
csak akkor 6rizziikk meg méltén az utokornak,
ha eredeti allapotaban konzervaljuk. A diszit6-
faragvanyok allapotat kulon is vizsgalni lehet,
és ha sziikséges, a tartés megdvasa céljabol
masolattal ajanlatos helyettesiteni, az eredetit
pedig a muzeumban kell elhelyezni.”

Minél szorosabb egyuttmiikodést a magyar
és szerb szakemberek kozt

Az aracsi templom épitGanyagainak legujabb
kutatasi eredményeirdl és a helyreallitadsakor alkal-
mazott anyagok karos hatasairdl tartott el6adast
a magyarcsernyei szarmazasu Biacsi Karolina,
okl. készobrasz-restaurator miivész (Katona
Jozsef Muzeum, Restaurator Osztaly, Kecske-
mét). El6adasanak elején kiemelte, hogy a kuta-
tasok két évet vettek igénybe, a templombdl 2009
szeptemberében a TMI engedélyével vettek min-
takat. Ezeket a mintékat a legkorszeriibb médon
vizsgaltak, tobb szempontbdl is. A kbzetasvany-
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tani vizsgalatokkor, valamint az amorf anyagok
ségi méréseket, analiziseket végeztek. Osszesen
31 kémintat vizsgaltak, amelyeknek eredményeit
hasznositani lehet a romtemplom konzervalasi
tervének kidolgozasakor, majd a megvalésitasa-
kor. A templom épitbanyag-vizsgalata nemcsak
a keletkezésének megallapitasa miatt nagyon
fontos, hanem azért is, hogy mi tortént a temp-
lommal a szazadok folyaman. A vizsgalt mintak
alapjan bizton allithatd, hogy a templom tetészer-
kezete leégett. A tobbi, pl. a rézsaablakokrdl, a
falakrél és mas helyekrél vett mintak is szamos
tanulsaggal szolgalnak, és hasznos utmutatok le-
hetnek a védd, a konzervalasi munkak soran. A
mintak, a kilonbdz6 asvanyok, sok vizsgalatanak
eredménye alapjan megallapitottak, hogy tovabbi
elemzésekre is szUkség lesz. Konzervalasa el6tt
megbizhatéan pontos kimutatasokra lesz szuk-
ség. Alapos vizsgéalatoknak kell megeléznilk a
munkalatokat. Aracsra az oxalatok, a szulfatok,
a karbonatok a legveszélyesebbek, de emellett a
nem szakavatott emberi beavatkozas is veszélyes
lehet. Példaul pontosan nem tudni, mikor épitet-
tek be cementes habarccsal uj téglakat, amelyek
sokat artanak a miemléknek. A helyreadllitast
szakszer( konzervalassal kell mielébb elvégezni.
Biacsi Karolina és Raffay Endre szivesen segite-
nek ezekben a munkalatokban. Biacsi Karolina
kiemelte, hogy Szerbiaban nincs készobrasz-res-
taurator, éppen ezért szivesen felajanlja munka-
jat, ha meghivjak. Szeretnék, ha minél szorosabb
egyuttmdkodés jonne létre a szerb és a magyar
szakemberek kodzott, és hogy k6zdsen dolgozza-
nak a pusztatemplom konzervalasan.

Kés6bbi eléadasaban Laczké Laszlé okl. ve-
gyészmérnok részletesen is bemutatta az Ara-
cson begydjtétt mintak analizisét végz6é SZIKKTI
Labor Szilikatkémiai Anyagkutatd Kft. technoldgi-
ait és azt, hogy milyen modon végezték a vizsga-
latokat.

Romtemplomok miiemlékvédelme cim( el6-
adasaban a magyarorszagi tapasztalatokrél, az
esztergomi és a székesfehérvari kudarcokrodl is
beszamolt dr. Rostas Tibor miivészettorténész,
egyetemi tanarsegéd (Pécsi Tudomanyegyetem,
Mivészeti Kar, Mlvészettorténet és Elmélet Tan-
szék; Mivészettorténeti Kutatocsoport). Az esz-
tergomi kirdlyi palota, a székesfehérvari romok
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megdvasara tett kisérletek intd példak lehetnek a
miemlékek megodvasan, konzervalasan dolgozok
szamara. Nehezményezte, hogy Magyarorszagon
jelenleg nincs intézményes miemlékvédelem.
Eléadasaban romaniai, erdélyi, francia, normandi-
ai, angliai, irorszagi, németorszagi miemlékeket,
kolostorokat, emléktemetbket, apatsagokat, temp-
lomokat is bemutatott. A felsorolt romok, miem-
lékek igen impozansak, tobb megmaradt beldluk,
mint Aracsbol. Kiemelte, hogy legalabb annyira
fontosak ezek a miemlékek az adott orszagok-
ban, mint itt, Vajdasagban Aracs. Nemzeti jellegi
miemlékekrol van sz6, amelyek tobbnyire a vilag-
Orokség részei is.

A mindenkori erkolcs romlik meg,
ha a multat kivanjak eltorolni

Prevencio és orokségvédelem cimi el6-
adasat Sebestyén Joézsef okl. épitészmérnok,
fétanacsos (Beltiigyminisztérium, Ordkségvédel-
mi F&osztaly, Miemléki Osztaly, Budapest) egy
erdélyi tudés reformatus lelkész gondolataival
vezette be. A templom életében legalabb annyira
fontos a templomok tovabbi sorsa, mint keletkezé-
se korlulményeinek tisztazasa. Feltette a kérdeést
is: ,Tényleg meg akarjuk-e védeni 6rokséginket?
S erre értelemszeriien igennel valaszolunk. Az,
hogy az igen mogott mi van, szamos eléadasbol
is kikovetkeztethettuk. Miskovszky Viktor mondta
1898-ban: inkabb alkotni tudunk mindenhol, mint
fenntartani, s most ugy latszik, mintha a végze-
tek utolértek volna, hogy a fenntartasért mit sem
tudunk tenni, miemlékeink védelmének érdeke-
ben.” A '80-as, '90-es idbket, a rendszervaltasok
utani éveket idézve emlékeztetett a gondozatlan
kornyezetekre, a rossz allapotu épuletekre, ami-
nek lattan egy épitész kollégaja mondta, hogy a
mindenkori erkolcs romlik meg, ha a multjat
kivanja eltorolni. Az 6rokségvédelmet szerinte
mar kisiskolaskortdl tanitani kellene. Ez is a pre-
vencio részét képezhetné. Tagabb értelemben
pedig a hasznalati értékre kellene nagyobb sulyt
fektetni a jovében. ,Nem éltlink ezekkel a lehetd-
segekkel. Minden ilyen kezdeményezésnek a mi-
emlék javat kell szolgalnia. S gondoskodnunk kell
arrdl is, mint John Ruskin angol esztéta mondta,
hogy ezek az épuletek méltd modon éljék az éle-
tuket. Nincs semmi jogunk, hogy hozzajuk nyul-
junk, azok nem képezik a tulajdonunkat. Részben
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azoke, akik épitették, részben a nemzedékeké,
amelyek utanunk jonni fognak. Amit mi magunk
épitettiink, azt le is rombolhatjuk, de aminek
létrehozasaba mas emberek fektették osszes
erejiiket, tehetséguket és életiiket, azok joga
nem sziinhet meg a halalukkal. Ruskin azt is
mondta: ha jol gondozzuk az épitményeinket, nem
lesz szUkség a restauralasukra. A holland épité-
szek megszivlelték Uzenetét, egy csoportjuknak
kezdeményezését kovetni lehetne térségunkben
is. Az intézményeket, a kulonboz6 létesitmények,
hazak tulajdonosait arra probaljak serkenteni,
hogy folyamatosan tartsak karban épuleteiket. A
megel6zés sokkal olcsébb, mint a restauralas.
A néhany Onkéntessel indult kezdeményezés a
negyven év alatt komoly partneri viszonyt alakitott
ki az allami intézményekkel és a magantulajdono-
sokkal is, még a kiralyn6 tamogatasat is elnyer-
ték. Létrehoztak egy alapitvanyt is, jelmondatuk:
a megel6zés jobb és olcsébb! Fontoldra lehetne
venni egy hasonld civil szervezet vagy alapitvany
létrehozasat.”

A jovoben intenzivebb asatasokra keriil sor

Az aracsi templom és kornyezete régészeti ku-
tatasainak eredményeirél, bemutatasanak lehetd-
ségeir6l beszélt Nebojsa Stanojev, a Vajdasagi
Muzeum régésze, tanacsosa. A TMI-vel egyutt-
mikodve végez a muzeum minden feltarast,
kutatast. Az els6 asatasok a 19. szazad végen
torténtek Aracson. Az Aracsi k6 néven ismertté
lett faragvany Budapestre, a Nemzeti Muzeumba
kerult, most a Magyar Nemzeti Galériaban van.
A Vajdasagi Muzeum tobbszor kért masolatot az
aracsi kérél, de mindeddig nem talaltak megértés-
re. Remélhetbleg ez a konferencia is hozzajarul
ahhoz, hogy a k6 masolatat megkapja a Vajdasagi
Muzeum. A régészeti kutatasok, asatasok soran
el6kerult leletek egy erés mezévarosra utalnak,
valamint arra, hogy létezett a megmaradt elétt
egy egyhajos templom is. Maig nincsenek meg-
bizhatdéan pontos adatok arrdl, ki épitette a bazili-
kat. A TMI-vel ugy dontottek, hogy az asatésokat
a templom mellett kiterjesztik Aracs telepulésre
is, hogy minél pontosabban meghatarozhassak a
templom épitésének kortulményeit. Az asatasok-
rol, a templomrol késziilt gazdag fotddokumenta-
cioval prezentalta a muzeum archeologusainak
folyamatosan végzett feltdrasi munkajat. A jovo-

ben még intenzivebb asatasokat szeretnének ve-
gezni az egykor létezett Aracs telepulés helyén és
a kornyéken, mondta eléadasa végén Stanojev
régesz.

2013-ra 900 ezer eurét kap az IPA-palyazat

A nemrégiben Bugac hataraban feltart,
Pétermonostorrél Rosta Szabolcs régész, a
kecskeméti Katona Jozsef Muzeum igazgatdja
szamolt be. A Vajdasagi Muzeummal 2010 ota
makodnek egyutt, teljesen véletlendl. ,Egy k6z0s
projektum megvalositasanak lehetésége hozott
0ssze bennunket. Palyazatunk a dombdi Szent
Gyorgy monostor, az aracsi romtemplom és a
Pétermonostor feltarasara, megmentésére ira-
nyul. A program tovabbra is folytatdédik. Az IPA-
palyazatot 2012-ben és az idén is Ujra megnyer-
tuk. Ez azt jelenti, hogy erre a harom helyszinre
900 ezer euronyi pénz aramlik be, ami azt gon-
dolom, hogy Magyarorszagon és Szerbidban is
egy hatalmas 0sszeg a régeszetre vonatkoztatva.
Természetesen azért az sem mellékes, hogy a ré-
gészeti turizmus komolyan tudott ebbdl profitalni.
A turisztikai palyazatnak elényei, de hatranyai is
vannak, mivel ra vagyunk kényszerulve, hogy kial-
litdsokat is szervezziink, és kiadvanyokat is meg-
jelentesslink az elvégzett munkardl. Eddig harom
kiadvanyt jelentettink meg Bugacrol, Aracsrol és
Domboral. A kiallitasokat az év végeéig szervezzuk
meg.”

Rosta igazgaté beszamolt arrdl is, hogy a ko-
rilmények szerencsés alakulasanak kovetkezté-
ben sikerllt feltarniuk egy elfeledett nemzetségi
monostort Bugac hataraban. A Pétermonostort
valdjaban a monostori domb takarta, ovta évsza-
zadokon keresztul. Aracshoz hasonlatos médon,
kevés forras szdl errél a teruletrdl. Annyit eddig
sikerllt megtudni, hogy a Csongrad megye terlle-
tén 1évo Pétermonostorban 1219-ben apat van és
a Becse-Gergely nemzetségnek a monostorarol
van szo.

A miiemlék tovében most kiépitett parkolo
karosan hat és megtori az aracsi szentély
méltésagat

A somogyvari bencés apatsag romjainak hely-
redllitasi tanulsagairdl beszélt Dobé Agota épi-
tészmérndk, kdzgazdasz, elndkhelyettes (Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szol-

2013/2, X/l é/f




Slirgosen menten a még menthetor!

119

galtatasi kozpont, Budapest). Eddig 26 eurdpai
palyazatot nyertek meg és bonyolitanak le tobb
mint 15 milliard forint (kb. 50 milli6 eurd) értékben.
Somogyvaron viszonylag egyszer( volt a dolguk,
mert tudjak, hogy azért jelents, mert Szent Lasz-
l6hoz kotédik, 6 alapitotta az apatsagot. Az em-
lékhelyet, amely nemzeti gondnoksag alatt van,
viszonylag szomoru allapotban vették at 2006-
ban. A terllet allapota nagyon hasonlit Aracsra.
Mérnokként nem fenntarthatonak mindsitette a
korulményeket. ,A '60-70-es években a kiegeé-
szit6 falazasokat téglaval, cementhabarccsal vé-
gezték, és mar malladoznak, mennek szét, télen
szétfagynak. A megmozdult részeket pedig elvi-
szik a latogatok. Ugy latjuk, hogy sokkal rosszabb
allapotban vannak az ujabb beépitések, mint az
eredeti k6 és tégla. Sajnos, ennyire rossz munkat
végeztek. Aracson is tapasztaltuk, hogy a turis-
tak felmasznak, és rongaljak a falakat. Ez nalunk
is gyakori jelenség. Az elképesztden kulturalatlan
viselkedésen mddszeresen prébalunk valtoztatni.

A fenntarthatésag és a hely Uuzenete szem-
pontjabodl fokozottan kell ligyelniink minden-
re. Araccsal parhuzamot vonva azon lepéd-
tem meg a leginkabb, hogy a parkolét most
csinaltak meg, kozvetlenil a romtemplom
kozelében. Semmiképpen sem szabadna eny-
nyire kozelre beengedni a jarmiiveket, mert
karosan hatnak a kornyezetre, megtorik a
szentély méltésagat. Somogyvaron a szakra-
lis létesitmény kornyékén épiilt kiséréobjek-
tumokat elbontjuk, visszaallitjuk a dupla san-
cot. A fenntarthatésag szempontjabél fontos
kulturalis épiileteket az apatsagtol tavol, ugy
épitjlik fel, hogy az ne latsszon. A gazdasagos
miikodtetés miatt gondolnunk kell a turizmus-
ra. A bemutatott képeken lathatjak, milyen
megoldasokat alkalmaztunk Somogyvaron
a fogado, a szabadtéri szinpad, a jatszotér,
a melléképuletek, a foldalatti kiallitotermek,
konferenciatermek, kavézok épitésekor, hogy
az ne zavarja a miemlék rendjét. Az idegen-
forgalom szempontjabél, de a szakralis léte-
sitmény fenntarthatésagaért is mindent meg-
tesziink a vendégek mindséges ellatasaért.
Ezektdl a helyektél j6 féléranyi séta vezet fol az
apatsaghoz. Aracson még nem tudni, milyenek az
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elképzelések, de ugy kell elrendezni a tervezett
épuleteket, hogy azok a tajba beolvadva, legalabb
féloranyi sétara legyenek a romtemplomtol. A tu-
rizmus azért is fontos Somogyvarnak, mert a 15
milliard forint, amit megnyertek a miemlékekre,
az mind kotddik a turizmushoz valamilyen médon.
Aracs fennmaradasa is nagyban fligg attél, hogy
mennyire érdeklédik iranta a nagykdzonség. Ami
nem érdekli az embereket, az fenntarthatatlan,
arra pénz se jut. Masfelél ugy kell a projekteket ki-
alakitani, hogy messzemenéen szem el6tt legyen
az épuletek védelme.

A Zarodokumentum-javaslatra szamos kiegé-
szités hangzottel, jorészt a konferencia el6adoéinak
részérél. A legtdbben a legsurgésebb konzervala-
si munkak elvégzését, utemtervének meghataro-
zasat szorgalmaztak. Gyors és szakszer( beavat-
kozasra van sziukség, mert aggasztéak a romlas
nyomai. TObben a sérult faragvanyok kiemelését,
valamint masolattal vald helyettesitését javasol-
tak. Az Uveg és a kb viszonyanak vizsgalatara
mindeddig nem tértek ki a szakemberek, figyel-
meztetett Mester Eva (ivegtervezé és restaurator,
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaganak titka-
ra. A kutatast ki kellene ilyen iranyba is béviteni.
Szerinte megfeleld védelemben kell részesiteni a
viszonylag j6 allapotban megmaradt rézsaablakot.
A szakma haladéktalan 6sszefogasat, a korulte-
kint6 kutatasi és konzervalasi munkak utemes
folytatasat surgette Sava Strazmeterov ujvidéki
épitészmernok.

Az a kérdés is elhangzott, kinek a fennhato-
saga ald tartozik Aracs? A beszélgetésekben
elhangzott egyes vélemények szerint a magyar
nemzeti 6rokség részét kepezd, szerbiai allami
védelem alatt all6 aracsi pusztatemplomnak a
Romai Katolikus Egyhaz, a Bansagi Egyhazme-
gye jurisdictiojahoz kell tartoznia. Dr. Német Lasz-
|6 SVD megyéspuspok besorolasat hivatalosnak
kell tekinteni.

A Biacsi Karolina, Korhecz Papp Zsuzsan-
na festomiivész-restaurator és Raffay Endre
elnokletével megtartott nemzetkdzi konferencia a
Zarodokumentum elfogadasaval ért véget.
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A miiemlékek helyreallitasanak hasznarél és kockazatarol cimd,
Zentan 2013. aprilis 21-23-an megrendezett nemzetkozi miivészettorténeti,
régészeti és miiemlékvédelmi konferencia zarodokumentumakeént
megfogalmazott ajanlasok

A konferencia szakmai kdzénsége a tudoma-
nyos konferenciat zaré nyilvanos vita soran kiala-
kult egyetértést kovetben ajanlasként fogalmazta
meg a kovetkezdket:

01. Megkdszonjik a konferenciat dsszehivo
Magyar Nemzeti Tanacsnak a szakmai dialégus
kialakitasanak a lehet6ségét. Fontosnak tartjuk
a jovében is a szerb kdztarsasagbeli és a ma-
gyarorszagi miemlékvédelmi szervek és szak-
emberek, valamint a vajdasagi magyarsag kultu-
ralis dnkormanyzata kozti partneri kapcsolat és
folyamatos kommunikacio folytatasat és fenntar-
tasat a Magyar Nemzeti Tanacsnak a vajdasagi
magyarsag szempontjabdl kiemelt jelentéségi
ingatlan kulturalis javak meghatarozasarol szolo
hatarozata alapjan a térvényes rendelkezések-
kel 6sszhangban. Az aracsi miemlékegyuttes
ugyanis kilonleges jelentéségl kulturalis érték,
és mint ilyen megkllonbodztetett figyelmet, toré-
dést; konzervalasa, allapotanak megtartasa és
bemutatasa pedig megfelel6 pénzlgyi tdmoga-
tast érdemel a szerbiai miemlékvédelmi szolga-
lat részérdl.

02.Javasoljuk,hogyazaracsimiemlékegyittes
konzervalasi projektumat, amelyet a pétervaradi
székhelyl Tartomanyi Mlemlékvédelmi Intézet
készitett, egyeztesse a zentai székhelyl Vajda-
sagi Magyar Miivel6dési Intézet megbizottjaival,
a magyarorszagi dr. habil. Raffay Endre mivé-
szettdrténésszel és Dobd Agota okl. épitészmér-
nokkel, kdzgazdasszal mint a kdzépkori miveé-
szeti emlékek kivalé szakértbivel folyamatosan
konzultalva a projekt vezetdjével, Svetlana Baki¢
okl. épitészmérndkkel, konzervatorral. A projek-
tum éves feladatainak finanszirozasa ugyancsak
egyeztetésre kertl minden év elején a Tartomanyi
Miemlékvédelmi Intézet és a Vajdasagi Magyar

Muvel6dési Intézet k6zott, mielbtt a Tartomanyi
MUemlékvédelmi Intézet palydzna a Mivelddési
és Tajékoztatasi Minisztérium, a Tartomanyi M-
vel6dési és Tajékoztatasi Titkarsag, illetve mas
pénzugyi forrasok eszkozeire.

03. A templomromon esedékes miemlék-
védelmi munkalatokat és azok megtervezését
megelézéen tovabbi tudomanyos kutatédsokra
van szikség a kuloénbdzé tudomanyagak képvi-
selbinek bevonasaval. A korabbi kutatasok foly-
tatasat elsGsorban a régészettél varjuk, amely
nemcsak a templomra és a kolostorra vonatkozo
ismereteinket bdvitheti, de az egykori telepulés
vonatkozasaban is Uj eredményekkel kecsegtet.

04. Fontos a restauratorokkal megkezdett
anyagtanulmanyok és mas természettudoma-
nyos kutatdsok folytatasa, és ezeknek megfe-
leléen a konzervalasi lehetéségek meghataro-
zasa. Az in situ allapotban fennmaradt, részben
kritikus allapotu diszitéfaragvanyok tovabbi sor-
sarol kiléonkulon donteni kell (elsésorban a resta-
uratorok bevonasaval). Amennyiben rendszeres,
id6k6zonként megismételhet6 restauratori kdzre-
mikddéssel sem garantalhaté ezek allapotanak
a fenntarthatésaga, még az 2013-as év folyaman
el kell gondolkodni ezeknek a helyszinen maso-
lattal valé poétlasarol és az eredetieknek a mu-
zeumba szallitasarol. A romterlletrél korabban
elhurcolt faragvanyoknak a lehetéség szerinti
felkutatasa és muzeumba szallitasa is ajanlott.

05. Kuléndsen fontos a téglafellletek védel-
mének kidolgozasa ezek dokumentaciojaval és
a kulénbdzé koru helyredllitasi foltok feltérképe-
zésével egytt.

06. A falak védelmében meg kell oldani a
templomrom teruletének vizelvezetési probléma-
it, nem fliggetlendl a terlletnek a régészeti kuta-
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tasok befejeztével lehetségessé valé rendezésé-
t6l. Ugyancsak a falak védelmében sziikséges a
falkoronaknak a csapadékkal szembeni szigete-
|6 védelme.

07. A romallapot fenntartasa ajanlott a rom
mivészeti, torténeti és kulturtorténeti értékeinek
és vonatkozasainak megfeleléen, azaz a rom-
nak a ,poétikus romok” kozt valé6 megtartasa a
cél. Amennyiben statikai okok nem éllnak fenn,
a romot érintd épitészeti beavatkozasok (ra- és
hozzaépitések) elkerilendbek: a restauralas
helyett a konzervalas és karosodas nélkul visz-
szafordithato érvényl beavatkozasok ajanlottak.
A torony esetében a statikai vizsgéalatok fuggve-
nyében nem elképzelhetetlen védéteté alkalma-
zasa anélkil, hogy az az egykori felmené részek
barmiféle rekonstrukcidjara vallalkozna vagy a
templom megjelenésén jelentésen valtoztatna. A
nyugati kapu és rozsaablak esetében nincs ok
semmiféle rekonstrukcios fantaziatevékenység-
nek teret engedni, inkabb biztositani kell az ere-
deti részletek megdrzését. A nyolcszogu pillérek
feletti, az 1970-es években végezett helyrealli-
taskor készult részek kiegészitése sem indokolt
— ebben az esetben a fejezetek kialakitasat kel-
lene a rekonstrukcios fantaziara bizni.

08. Mas vonatkozasokban viszont célsze-
rinek latszik az 1970-es években végrehajtott
helyreallitas bizonyos korrekcidinak elvégzése.
Ez a mellékhajo falaihoz illesztett falpillércsonkok
eltavolitasat és az akkor ujonnan felépitett pillé-
rekre helyezett eredeti fejezetfaragvanyoknak
a kiemelését és muzeumi falak kozé szallitasat
jelenti. Az eredeti allapotban fennmaradt nyolc-
sz0gu pillérre még korabban visszahelyezett fe-
jezetek levétele is ajanlott.

09. Tekintve a ,poétikus rom” mivoltot és a
rom koruli természeti tj kulturtorténeti jelentése-
gét és mlvészettorténeti vonatkozasait, valamint
a terllet régészeti fontossagat, semmiképp sem
tamogathatd a turizmus igényeit kiszolgalo léte-
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sitményeknek a kozelben vald elhelyezése. Az
ilyen létesitmények kozul auto- és buszparkolo-
nak elhelyezése sem tamogathatd a kipufogdga-
ZoK jelentette veszélyek miatt. Amennyiben valo-
ban igény mutatkozik ilyen tipusu épitményekre,
és amennyiben azok fenntarthatésaga sem vi-
tathato, elhelyezésiket a romterulettél tobb kilo-
méteres tavolsagban kell megoldani a természeti
képet jelentésen ott sem modositd formaban.
Ajanlott a terepviszonyokhoz val6 alkalmazkodas
és a sullyesztett megoldasok kialakitasa.

10. Ajanlasként fogalmazdédik meg a vonat-
kozd tudomanyos eredmények publikalasanak
elésegitése, valamint a szélesebb szakmai ko-
zonségnek tudomanyos tanacskozasokon vald
tajékoztatasa is. Szlikségesnek mutatkozik, hogy
a Magyar Nemzeti Tanacs a Tartomanyi Miem-
lekvedelmi Intézettel kozosen bekapcsolddjon az
aracsi miemlékegyuttes folyamatos konzervala-
sahoz és bemutatasahoz sziikséges pénzforra-
sok el6teremtéséért folyd kampanymunkaba is.

11. A mUemlékegyuttes 6rzésére megnyugta-
t6 megoldast kell talalni (elsd lepésként esetleg
napelemes térkamerak felszerelésével), kilono-
sen most, hogy a rom megkozelitését az utviszo-
nyok rendezése nagymértékben megkonnyiti,
illetve a romot mar nem csak az érdekl6dok is-
merik. Egyeztetve Torokbecse kozseg helyi on-
kormanyzataval, javasoljuk a terulet tisztan- és
karbantartasanak, 6rzésének és bemutatasa-
nak (egy idegenvezet6 alkalmazasaval) miel6bbi
megoldasat.

12. A konferencia résztvevéi megegyeztek
abban is, hogy a budapesti székhelyli Magyar
Nemzeti Galériat felkérik, készitse el az ott 6rzott
aracsi k6 masolatat a Vajdasagi Muzeum szama-
ra. A masolat végleges elhelyezésérdl a Szerb
Koztarsasag illetékes szervei a késObbiekben
dontenek majd.

Zenta, 2013. aprilis 22.
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Nyilt levél Ozer Agnesnek

Tisztelt Ozer Agnes!

Engedelmével, figyelmébe ajanlom Juhasz
Gyula A szent magyar foly6 cimi versét, ezuttal
csak egy rovid részletét.

Szép a Rajna, Loreley folydja,
Német nagysag hii oltalmazdja,
Szép a Szajna, Parizs tiikr6zdje,
Méla Volga orosz bu sziilje,

De mig benniink lélek él és nota,
Tisza lesz a magyarok folydja.

Vajon ha On a nagy magyar kolté kora-
ban él, figyelmeztette-e volna, hogy nem lehet
a magyarsagat deklaralnia egy folyoval, vagy
Goethét, hogy a Rajnat ne emelje a német nagy-
sag oltalmazojava? Ezt jogosan feltételezhetem,
hiszen az aracsi pusztatemplomot, a magyarsag
egyik legcsodalatosabb orokségét, a romjaiban
is fenséges miemlékét On alkalmatlannak tart-
ja arra, hogy vele magyarsagunkat deklaraljuk,
hogy szimbélumunknak tekintsiik. Lasd az On-
nel készitett interjuban elhangzottakat az Aracs
folyoirat 2013. marcius 15. szamaban (61. 0.); ,,...
nem lehet a kbzépkori hagyatékkal 6nmagunkat,
magyarsagunkat deklaralni”. Bizonyara értetlenul
csovalta a fejét, ha elolvasta id. Berecz Sandor:
Pusztatemplom / egy darab szentf6ld cimi kony-
vet, amelyet a torokbecsei tanitd irt meg csak-
nem 200 oldalon. Ertetleniil &llhatott a valloméas-
szerlien elénk zuduld sorok el6tt: ,Lesz-e még
unneped, draga Omladékom? (...) Lerdja-e elét-
ted méltd kegyeletét az a keresztény vilag, me-
lyet egykor a poganysag helyébe megteremteni
olyannyira igyekeztél? Tamad-e egy Uj Erzsébet
kiralynénk, aki ujra megkdnyorul roskadozo fala-
idon? Ezt valdban megérdemelnéd. Hisz veled
egy darab Szentfold szakadt ide, hogy megaldja
nemzetlnk egy évezredes kiizdelmét.” Azt pedig
vegképp nem tudna megérteni, hogyan lehetsé-
ges, hogy ,sokszor megbamultam a kies romot,

megcsokolgattam az ddon falakat és arnyékuk-
ban imadkoztam az egek urahoz, kutattam ta-
laja alatt, buvarkodtam koényvek sokasagaban
€s régi irasokban’, s mindezt azért tette a do-
kumentumok utan kutaté tanitd, hogy atadja az
ismereteket az utokornak, mert ,ha Aracsot nem
is tdmasztjuk fel halottaibdl, de legaldbb bebizo-
nyitjuk, hogy nem is halt meg, hogy vellnk él és
élni fog, és hogy csodalni fogjak akkor is, amikor
mi mar nem leszink”.

A csodara On nem volt kivancsi, sajat beval-
lasa szerint (legalabb is a kdzelmultig) még nem
tekintette meg a pusztatemplom monumentalis
odon falait, még most sem, amikor a Vajdasagi
Muzeum igazgatdjaként felelésen dontenie kell
a Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézettel kdzo-
sen a hatarokon atnyul6 IPA-palyazat szazezres
eurodsszegeinek felhasznalasarol, kilonféle pa-
pirokat alairnia stb., aminek célja a pusztatemp-
lom megmentése. Pedig, ha élt volna az alka-
lommal és a Zentdn megtartott miemlékvédelmi
konferencia szervezdinek szives invitalasara
elment volna az ingyenbusszal megnézni a pa-
lyazati anyaguk helyszinét, lathatta volna, hogy
a palyazati pénzekbdl frissen lebetonozott par-
kold a templomrom tovében nem éppen tokéle-
tes szakmai dontés volt, hiszen a kipufogogazok,
auto- és buszforgalom csak arthat a miemlék-
nek. S ha mar nem az érzelmeknél, hanem csak
szigoruan a szakmai kovetelményeknél tartunk,
amit On nagyra becsll, szeretném szives fi-
gyelmébe ajanlani, de bizonyara On is felfigyelt
a zentai tanacskozason elhangzott felajanlas-
ra, hogy egy Szerbiaban nem létez6 szakma,
a kdészobrasz-restaurator kivalé mivel6je (aki
jelenleg Magyarorszagon dolgozik, de délvide-
ki szarmazasu), felkinalta segitségét az aracsi
pusztatemplom mészkéfaragvanyainak feltérké-
pezésében, amit mar muvel is, de szeretne az
IPA-projektumhoz csatlakozva végezni. Biztos
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vagyok benne, hogy nem fogjak visszautasitani
ezt és a hozza hasonlo inditvanyt, még akkor
sem, ha a szakmai tudasukhoz nem kis lelkese-
dés is parosul ezeknél a fiatal szakembereknél.
Remélem, hogy amikor az emlitett interjuban azt
nyilatkozta, hogy ,a torténelmi Grokséget nem
lehet etnobizniszre felhasznalni” — nem rajuk
gondolt. S arra még gondolni se merek, hogy
netalan azokat tekinti etnobizniszeseknek, akik
eddig csaknem masfél évtizede onkéntes mun-
kaval évrdl évre kiszabaditjak a benétt gazbdl a
romtemplomot, évente 6kumenikus istentiszte-
lettel, mivel6dés programmal, brosurakkal, kiad-
vanyokkal tisztelegnek a pusztatemplom emléke
elétt, vagy akik apropénzeket dsszekoldulva pré-

baltak dijat, folyoiratot alapitva megdrokiteni és a
kéztudatba belevinni Aracs nevét?

Az IPA-palyazat magas szint(i szakmai sike-
rében reménykedve ldvozli:
Gubas Agota

Ui. Orémmel olvastam az emlitett interjuban,
hogy fontosnak tartja, Ujvidéken legyenek ma-
gyar muzeumi tarlatvezetdk is, hogy a diakok és
mas latogatdék anyanyelvikon is kaphassanak
ismereteket. Felhivnam a figyelmét, hogy az IPA-
palyazat pénzeszkdzeinek segitségével megje-
lentetett MONATUR-ismeretterjeszté anyag ma-
gyar nyelv(i szévegén még sokat kellene javitani.
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Szemerédi Magda

Tavaszi zsongas és megrészegultség

Szubjektiv sorok a koltészet napja uriigyén

Jozsef Attila volt a titkos testvérem Szabadka
kiilvarosaban, ahol az ablakunk folott huztak el
a vonatok, a toltésen. A gazgyar és az emberi
lepusztultsag szamomra elviselhetetlen bizében
éltunk.

Tudtam, innen el kell menekulni - ehhez kellett
a szabadkai gimnazium, az értelem, a szellem
szabadsaga, a koltészet és irodalom.

Kidobott, lyukas fazékban sarga pitypang vi-
ritott és mindendtt a szivos, kiirthatatlan ecetfa,
amir6l sokkal késdbb tudtam meg, hogy a pal-
mak csaladjaba tartozik...

A szépség koldusai voltunk. Vagyunk?

Ezek a régi emlékek most, Jozsef Attila szule-
tésnapjan, aprilis 11-én, a koltészet napjan buk-
kantak eld.

Doébbenten teszem fel a kérdést: milyen az a
pedagogus, aki a koltészet Iélekerdsitd erejét,
szépsegét megvonja a fiataloktdl azzal, hogy
nem kell kivilrél, fejbél verset tanulni? Pedig egy
életen at mennyit segit egy-egy régen bevésett
sor! (A memorizalas az agysejteket nem terheli,
inkabb serkenti.)

A Maradj talpon! c. népszerl tévémisorban
egyetemet (!) végzett fiatalok nem tudtak befe-
jezni Arany Janos verssorat: ,Csendesen kér6-
dzik, igen jambor fajta, pedig éhes borja...”

Belepottyantak a sullyesztébe. Megnyilt a fold
alattuk. Jogosan.

Talan ugy gondoljak, elég mindent betaplalni
a komputerbe, a fej maradhat Ures. Meg a lélek
is. Amit aztan alkohollal meg droggal toltenek ki.

De térjunk vissza a koltészet napjahoz.

A Duna TV kitett magéaert, lubickolhattunk a
szebbnél szebb miisorokban. Az Enekelt versek
cimszé alatt Sebd Ferenc egy hazai, 1993-as fel-
vetelét mutattak be. Egy tanya gangjan egyszal

»Kell ez nagyon, igen nagyon,
napkeleten, napnyugaton -”

(Jozsef Attila Kertész leszek)

gitarral, a lazan 0sszegylt kozonségnek az el6-
addm(ivész a népdallal kezdte, kitért Wedres
Sandor ugynevezett gyermekverseire, amelyek
talan inkabb a felnéttekhez irodtak. Sorra vette
Nagy LaszI6t, Petdfit, Jozsef Attilat. JO volt Ujra
latni Petéfi Sandor: A helység kalapacsa c. sza-
tirikus jatékat, Zsurzs Eva rendezésében, Gabor
Miklossal, Major Tamassal, Garas Dezs6vel. Ezt
a zsenialis, langlelk(i ,gyermeket” nalunk a tu-
dorok lefitymaljak. Az egyik konyvtarosnénk, a
Magyar Tanszék névendéke, a neve hallatan fél-
rehuzta a szajat: anyam tyukja! El6keresem Ady
Endre: Pet6fi nem alkuszik c. szenvedélyes ira-
sat. Olyan igazsagokat mond ki 1911-ben, ame-
lyek ma is érvényesek. ,Jobban, egyre jobban
szeretem, busabban és irigyebben e darabos,
e vad, e mennyeien nagysagos suhancot (...)
Nem csodalom, hogy Jdkai is csak akkor szere-
tett bele, amikor mar nem volt az atjaban s nem
kellett félnie t6le. Még kevésbé csodalom, hogy
a Herczeg Ferenc-féle srofos eszli, kisképzelet
svabok csak szavalni tudnak rola, de rosszul. (...)
Szégyelljétek magatokat halottak, élék, falank
senkik, kik irtatok Petéfirdl eddig, de szeretni iga-
zan nem tudtatok.”

Az ujdonsag meglepetésével hatott a Por és
Istenpor vagyunk c. valogatas, ahol Jézsef Atti-
la Istennel perleked6 verseit hallhattuk. Ezeket a
szocializmusban gondosan elrejtették, mert nem
illettek bele a proletar koltérél alkotott kepbe. Azt,
hogy a Kommunista Partbdl kirugtak, nem kotot-
ték a jonép orrara.

Es vajon itt, a sajat kdrnyezetiinkben mi tor-
tént azon a napon? Zenta, Szabadka, Ujvidék és
a kisebb teleptilések is Unnepi diszbe oltoztettek
a lelkuket. A média ugyszintén megemlékezett a
neves naprol.
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A kivétel Magyarkanizsa volt. Itt néma csond
honolt aznap. Az Ozoray Arpad Magyar Mivel6-
dési Egyesuletben sem volt semmi, pedig ennek
keretében léteznek amatér szinjatszok, népdal-
kérus stb. A Jozsef Attila Konyvtar sem Unne-
pelte névaddjat. Az Uj igazgatd, ugy latszik, ezt
nem tartotta fontosnak. Hacsak nem szamitjuk
ide dr. Hodi Sandor masnapi kdnyvbemutatoéjat.
A szerz§ két kotete volt a téma: a Sziviigyeink és
a Miért hazudnak a politikusok?

llyen eredménnyel jar a gyakorlatban az
egyparturalom. Aki a gittegyletben nem sorakozik
fel, azt kiiktatjak és a kontraszelekcié szellemé-
ben csak a simulékonyak boldogulnak. A szuve-
rén agy és gondolkodas eltiprandé. Gondoljunk
bele, micsoda méltatlan, alantas kutyakomédia-
va valt a délvidéki reformatus egyhaz puspokva-
lasztasa! Utdlagos informacié szerint: bekavart
a legnagyobb és legerdsebb itteni magyar part.
Ujfent és mar megint és minden szinten. De hala
Istennek, meg a sajtonak, amely nyilvanossag-
ra hozta a torténéseket, a nyakas reformatusok
gyulekezeti szavazatai érvéenyesultek, amint azt
az egyhaz szabalyai el6irjak. igy lett az Gj pis-
pok mégiscsak bansagi.

Lam, a hit és a lélek dolgaiba is belekontarko-
dik a politika, nem elégszik meg a kultura iranyi-
tasaval.

Jozsef Attila figyelmeztet:

,Emberek, nem vadak -
elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.”

(Levegdt!)
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Az irék, kolték tarsadalombeli szerepérdl, fon-
tossagardl vajon mit gondol a kassai polgar, Ma-
rai Sandor? A Fold, fold!... cim{ emlékezéseiben
irja: ,A kolték voltak azok, akik a legel6bél hazat
csinaltak. Mindig a koltdk csinalnak hazat a le-
geldbél. (...) Ezért, stirgbsen irni kellett, betlikkel.
Ezért irt a »bajuszos« Berzsenyi, a meghatéan
Don Quijote-szerli Kazinczy »az alruhas forra-
dalmar«, Arany. Vagy a pipazd, hasas és bajos
Heltai Jend. Vagy a légszomjasan sipolé-horgd,
lazas-zsenialis Babits. Vagy a gugyogé Szép
Ernd. A gauguines ornamentikaba menekuld Jo-
zsef Attila. (...) A Felvidéken és Erdélyben, az
elszakitott orszagrészeken élt egy értelmiség,
melynek szamara - a trianoni évtizedekben, ki-
sebbségi sorsban - a j6 magyar konyv életigény
volt.”

Legszivesebben idemasolnam az egész kote-
tet. De hat ez lehetetlen.

Az onismeret nem konnyl - hosszan tartd
folyamat. Ebben segitenek 6k, mert felteszik a
legfontosabb kérdéseket: mint az élet értelme, a
halal elkerulhetetlensége, a szépség, a fantazia,
a humor gyogyito ereje - hacsak nem ,szdveget”
irnak, a szavak értelmetlen zagyvalasat. Parti
Nagy Lajos, a vezérik maga mondja, hogy 6k az
,atirék”. De szerencsére mar kimentek a divat-
bél. Uj idék jéttek. Ki kell mondani a ,rettenetet”,
hogy begydgyuljanak a sebek, mint Jozsef Attila
tette, vagy a nagy mesemondodk, a székely irdk.
Ez kell a nemzeti onismerethez is.

Mindennek az ellentéte a kispolgar és a rossz
irodalom, amely hazudik 6nmaganak is, meg
masoknak is. Ez a giccs. Az izlésnélkuliséget,
esztétikai, szellemi igénytelenséget kiszolga-
|6 szennyirodalom teljességgel elarasztotta a
konyvpiacot. A zenérdl nem is beszélve.

Csendélet,
Budapest-Csepel
Szent Jozsef Otthon
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E szamunk képzémiivészeti anyagat Prokop Péter munkaibdl valogattuk.

A cimlapon: Keresztaldozat a magyar szentekkel, Roma, Szent Istvan Haz, 1967

A hatlapon: Uram, irgalmazz!, Rdma, Szent Istvan Haz, a kdpolna oltarképfreskéja, 1967
Foték: Vollnhofer Maria (Volinhofer Artstudio)

Készénetet mondunk Prokopp Madria budapesti miiveszettérténésznek, hogy lehetévé tette Prokop Péter mun-
kdssdgdnak bemutatdsat.
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