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Mérey Katalin

Staciok

Tudod, hogy nincs bocsanat

Zomborban 1905-ben Schweidel-, 1912-
ben Rakdczi-szobrot szenteltek fol; az internet
mindkettérél megjegyzi: elpusztult. Zomborban,
a Szent Rdkus temetdben arccal lefelé forditott
honvéd-sirkdveken kozelithetjUk meg néhany
boldog utdd nyughelyét; jardanak hasznalt hon-
védfejfakat talalhatunk.*

Mar megint Zomborra gondolok.

Zomborra, szlletésem helyére, gyerekkorom-
ra. El ett6l, ami van! Tulburjanzé hazugsag, kép-
mutatas, kétszinlség; még a legnemesebbnek
induld tettek is visszajara fordulnak, alantassa
valnak.

Zomborra gondolok, gyerekkoromra, arra,
hogy hittel és bizakodassal hinni és bizni tudtam.
A gyerekekben, akarmi is van korulottik, él az
dsi, 0sztdonos tisztasag, s a legaljasabb, leguldo-
z6bb vilagban is megtestesitik 6szinte, makulat-
lan vilaguk darabkajat.

A zombori dllomas nem pompas palyaudvar,
de a korulotte burjanzé hatalmas park miatt fe-
ledhetetlen. Dusan viragzo, athaté illatu él6 so-
veny, kanyargd utak, mar-mar jarhatatlan bozot,
borzas aljnOvényzet, kusza cserjés, bozontos
bokrok, meg persze tObb-kevesebb szemét. Az
apamnak az allomas kornyéken volt a lerakata.
Amikor elvették téle, bemeszelték a feliratat, de
az esO lemosta a meszet, s én gimnazista ko-
romban sajat szememmel lattam, hogy valamikor
valéban mas vilag volt, hisz él6 bizonyitekként
elébuit a tlzfalon az apam magyarul irt neve...

Nem voltunk se gazdagok, se hazaarulok,
mégis szinte az egész csaladunk ott van a fol-
szabaditas oltaran.

A svab nagymamam Jarekon halt meg, alli-
télag €hen; anyai nagynénémet mindenébdl ki-
forgattak, el nem kovetett blneiért Pozarevacon
tobb évig blnh6dott, és nem volt szabad visz-
szatérnie Karadordevora; férjét kollaboransnak
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Mar megint bocsanatot kertiink!

mindsitve agyonverték, s ezt a késbbbi teljes
erkolcsi rehabilitacio sem tehette meg nem tor-
téntté; az apam batyjat Zomborban tisztdzatlan
korilmények kozott likvidaltak, a fia pedig, az
unokabatyam, a délszlav haboru kiséré jelensé-
geinek aldozata lett; a testvérem a meg nem ka-
pott diplomaja miatt '59-ben a halalt valasztotta;
az anyamtdl a svab vagyont, a foldet koboztak el
az apamat a vallalatatol s a munkajatél fosztottak
meg, és megtanitottak félni; téllink, gyerekektél
egy soha meg sem ismert vilagot vettek el.

Hetvenegy éves vagyok. Ennyi idés volt a
svab nagymamam, amikor a lagerban meghalt.
Semmit se tudok ottani napjair6l, még halalanak
pontos idejét se ismerem, hisz a lagert a mai na-
pig letagadnak; nagyanyam és a tobbi odavetett
ember (a falu apraja-nagyja) mindennapjairdl,
sirjarél semmit se olvastam, még egy arva nap-
|6toredéket se. Hany konyv, hany film készult ro-
luk? Amirél nem tudunk, az nincs!

Ismétlem: én most pontosan annyi éves va-
gyok, mint a nagyanyam akkor, és sejtelmem
sincs, mit érzett, mit élt a&t. Nem tudom, mit gon-
dolt, volt-e ereje vagyakozni, ha volt, hova va-
gyakozott; én most Zomborba vagyom, és nem
tudom, milyen lehet éhen halni. A kerti hibisz-
kusz ériasi, lila meg fehér kelyhet nyit, a vallamig
éré soveny apro, fehér vattacsomokat viragzik,
elontenek az illatok, hallom a Békas-t6 hang-
jait. Hazafelé tartok a Bajai uton, elbandukolok
az Oregtemplom elétt. Nagyon szeretem, hogy
a zomboriak nem réginek, hanem o6regnek ne-
vezik, mintha ember volna. A varoshaza elétt, a
kutnal megtorpanok, ide jartam ivovizert; elszo-
rul a szivem, belelatok az utcankba, ide latszik a
hazunk; itt laktunk, itt voltam gyerek, innen jar-
tam iskolaba. Amikor negyedikben a fiuk hazafe-
|é menet rendszeresen megverték a lanyokat, itt
védelmezett meg lovagiasan az osztalytarsam,
miutén egy cédulan megirta: ne félj, nem verést,




6 Sticiok - Tndod, hogy mincs bocsinat

hanem csokot kapsz. A Megyehaza; elbtte a
nyirott fak egy kicsit nyirottabbak, mint régen, a
szobros sétany és ideoldgiaja pedig kopottabb.
Hatam mogott az Ujtemplom, megkondul a ha-
rang, szememet elonti a szivarvany, alig latom
téle a falba agyazddott '48-as agyugolydkat. A
Pragai Jézuska mosolyog, himzett ruhacskajan
folcsillan a fény, szegény testvérem most osont
ki a mellékajton.

Amir6l nem beszélunk, arrdl nem tudunk, és
amirél nem tudunk, az nincs, tehat: beszélnink
kell! Tudnunk, tudatositanunk és tudatnunk kell!

* F. Cirkl Zsuzsa: Latjatok, feleim...Logos, 2003.

Beszélnlnk, beszéltetnink; emlékeznlnk és
emlékeztetnunk kell, még akkor is, ha bocsana-
tot kéretnek vellnk!

Meg kell mutatni, hol allt a Rakdczi-szobor;
el kell menni Schweidel Jozsef szlil6éhazahoz és
oda, ahol a szobra allt, el kell mondani, mi lett
a talapzataval; latni kell a '48-as agyugolydkat;
beszélni kell az eltlint Szentharomsag-szoborrdl,
Csihas Beno6rdl, a koruti harsakrol, az atkeresz-
telt utcakrdl ... Beszélni kell!

2013. junius-jdlius
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Bobory Zoltan

Kéretlen...

Ide, ahol élek,
csak egy lélekharang
hangja ér el...

Kéretlen, szomoru vendég.
Ahogy a kert virag-osvényeén

atreszketve elér,
megallok mindig:
vajon kiért sz6l?
Kit kisér?

Teszek néhany lépést

a fehér-selymes

koporso utan,

arcukat keresem azoknak,
kik Kisérik.

Jo, hogy nem hallom

az alazuhano fold
duborgéseét, mikor mintha
bentrél dobolnanak...

Ide, ahol élek,

csak egy lélekharang
szava érel...
Messze a misére,
unnepre hivo,

deéli imara szolito
harangok.

Hangjuk valahol
folottem koszal,
hallhatatlan,
nem ér le faim kozé;

csak a kozeli temet6
lélekharangjanak hangja
toporog itt korulottem
meg-megrazva a
szikrazo6 viragszirmokat.
Talan ertik...

Ember vagy Isten

Szersén Gyulanak

Elbitangolt baratsagok utan jarok —
szomoru, tovises bokrokkal dvezett ut;
néha foléttem megcsillan-villan a Nap,
ahogy a szél szétnyitja el6tte az agakat.

Mintha a bokrok kozétt jarna valaki —

j6 lenne hinni, hogy igaz, s elém ér majd,

sorolni kezdi mindazt, amit odahagytunk

halatlan és/vagy kevélyen, s most szegényedve...

Elbitangolt baratsagok — elég-e az ut...?
S aki most itt j6 mellettem, sejtelmesen,
— a laba alatt reccsend agakat hallom —
megvarja-e a végsoét: csak a szégyene marad...?

Korottink szines, kildonc madarak ropkddnek —
éneklk atmetszi elvesz6 sohajainkat;

észre sem vesszuk: viragok kdzeé érunk,

valaki megfogja kezink — ember vagy Isten...

2013. junius 30.

Balint Ferenc
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Didészegi Gyorgy Antal

Szent Istvan kiralyunk ezeréves
erkolcsi oroksége: az Intelmek

Szent Istvan kiraly Intelmei Imre herceghez a
magyar jogbodlcseleti vilagképi tartalom megha-
tarozasanak a lényegi elemeit, a magyar torté-
neti alkotmany allamszervezési és torvényhozasi
elveit rogzitette: ez egyben a magyar torvényke-
zési folyamattal szembeni folyamatos és allandé
erkolcsi elvarast is megfogalmazta. Az Intelmek
valojaban az orszagban €l6 embert szolgal6 al-
lamhatalom oOnkorlatozasanak egészséges er-
kolcsi rendjét hatarozta meg: ezzel a Magyar
Szent Korona misztériuma egyben kozjogi sta-
tust is nyert, és igy eszményt megfogalmazé és
gyakorlatot jelentd allambdlcseleti tanna is lett!

A Magyar Szent Korona a magyar fliggetlen-
ség jelképe, a szakralis hatalom 6rzdje. A Ma-
gyar Szent Korona kdzjogi értelemben a nem-
zetet védd gondolkodasi modellt jelentette a
Kr. utani Il. évezred egész folyaman: az orszag
tertletét, ha el is foglalta idegen hodité nagyha-
talom, uralma mindig csak ideiglenes és kény-
szerjellegli maradhatott; de az uUjrakezdeés szel-
lemi és kdzjogi 6roksége a Szent Korona révén
minden korban él6 lehet6ség maradt az adott
kor magyarséga szamara: ez az 6si gyokerd al-
lambdlcseleti, orszagszervezési 6rokség minden
korban az 6nallé magyar politikai gondolkodasi
rendszer fenntartasa révén védte meg a magyar
nemzet érdekeit, erkolcsi és jogrendjét.

A Magyar Szent Korona egyszerre jelképe a
magyar allami szuverenitasnak, és az Intelmek
révén az alkotmanyossagon alapulé torvényke-
zési és a hatalomgyakorlasi erkolcsi rendnek.

Szent Istvan apostoli kirdly (Imre herceg ha-
lala, Vaszoly megvakittatasa) utan az orszagot
Nagyboldogasszony oltalmaba helyezte: ez a
Magyar Szent Korona-tan lényege. Ez a kozis-
mert alkotmanyjogi, kdzjogi absztrakt jogi l1épés
rendkivil magas szinvonalu allamvezetési gon-
dolkodasra utal, mely a vildgon egyedulallo volt
a maga koraban, am valojaban napjainkban is!

A Magyar Szent Korona az Istentél fakadé er-
kolcsi rend megtestesitéje: ez a jelképiség nyil-
vanvalo, amikor az Egbél alaszallé két angyal
altal hozott koronaabrazolasokra gondolunk. A
Magyar Szent Korona |étében az ési magyar er-
kolcsi torténeti alkotmany testesul meg! Ez sz6
szerint értendd, hiszen Szent Istvan apostoli ki-
ralyunk Intelmei Imre herceghez jogi értelemben,
mint Szent Istvan elsé magyar kiraly Dekrétumai-
nak els6 kényve magyar jogbolcseleti és erkolcsi
vilagképi torvény: a Corpus Juris Hungarici révén
is magyar jogrendszeriink 6rok alapeleme (Ma-
gyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi Emlék-
kiadas. Szerkesztette: Dr. Markus Dezsé. 1000-
1526. Bp., 1899. 3-19. 0.).

A magyar torténeti alkotmanyossag tehat
legféképpen értékminta: az Intelmek a Magyar
Szent Korona 6rok Uzenetének esszencigja. A
hagyomany a nemzedékek tapasztalatatadasa:
azt jelenti, hogy nem ujat akarunk, hanem azt
akarjuk, amit dseink akartak: a kozjot szolgalo
igazsaghoz nemcsak ész és jog kell, hanem a
térvények altal elvart kozerkolcsi becsiilet!

Az Intelmekben fogalmazddik meg a Teremt6
térvénye altal meghatarozott erkdlcsi rend szent-
sége, melynek megtestesulést jelent6 jelképe a
Magyar Szent Korona. E szakralis targy valodi
értelme tehat e benne rejlé jelképiség, tehat az
orszagot vedé erkolcsi rend szentsége: ez valo-
jaban a kiralyi minéségben megtestesulé féhata-
lomtol elvart erkdlcsos és torvényes hatalomgya-
korlast meghatarozé rend, mely életmintat ad az
egyes ember szamara is.

A Magyar Szent Korona a Karpat-medencé-
ben 6nalld jogi szemelyiséggé és ekként erkolcsi
rendet jelenté tartalomma lett 1000 évvel ezel6tt:
a hatalom lényege az Istent6l eredeztetett erkol-
csi rend megtartasa, és ennek rogzitése tortént
meg az Intelmekben! igy lett Magyarorszagon a
Magyar Szent Korona az Intelmekben megfogal-
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Szent Istvin Kirdlyunk ezeréves erkoles! oroksége: az Intelmek 9

mazott értékrend révén misztikus politikai testte,
allambolcseleti elméletté, jogtestté, torténeti al-
kotmannya: a beavatas a koronazas altal valdja-
ban az erkdlcsi rend megtartasa felvallalasanak
szertartasa.

A Magyar Szent Korona énmagaban az al-
kotmanyos magyar szakralitas: jelképiség is, és
egyuttal a kiraly személyétél (vagy akar lététél)
flggetlen orszag- és nemzetszabadsag zaloga.

Itt érdemes egy fontos eseményt folidézni!
2000. julius 5-én a romai Szent Péter téren Il.
Janos Pal papank Uzenetet intézett a magyar-
saghoz, melyben folhivta a magyarokat, hogy az
Intelmekben megfogalmazott életet éljék; majd
megaldotta a Magyar Szent Korona masolatat.
Az aldaskor a papa ezt mondta: ,Amit ez a Koro-
na tanit, az vilagositson meg titeket!”.

De mit is tanit valojaban a Korona? A kdzer-
kolcs az a valosagos tartalom, melynek szellemi
és gyakorlati védelmét a jog mint pancél latja el
az allamhatalom révén: ez a Magyar Szent Ko-
rona-tan igazi tartalma. Ebbél kiindulva nem jog
az, ami a kozerkolcsot sérti. Csak az minésl
jognak, ami az emberlét erkdlcsi rendjét (és erre
tekintettel a szabadsagat) megvédi, dvja, élteti!

Mindannyiunk kotelessége ez, a hatalomtdl az
egyeénig: itt fontos régziteni Deak Ferenc gondo-
latat, mely szerint ,a nem teljesitett térveny holt
beti, jogfolytonossag nélkiil az alkotmany nem
él”.

Az allam, a tarsadalmi intézményi kapcsolat-
rendszer Iényege a rabizas: a jogrendszer ennek
a rabizasnak a sarokkove. Minden olyan korban,
amikor a koz0sségi és egyéni moralis eszmények
kdzjogi értelemben megfogalmazddnak, akkor a
mult és a jelen mélyebb ismerete alapjan, a jovo
céljainak kitlzése révén a nemzet kozerkolcse
éltet és cselekvd tartalommal toltédik fol. Az
egyéni lét szabadsagot jelentd természetes kor-
latja a kdzosség: ez érvényesul erkolcsi, gazda-
sagi és hatalmi szempontbdl is, amikor a nemzet
jogbiztonsagat jelentd jogrendszerre gondolunk.

Hazaszeretetbdl fakadd hliség és bolcsesség
épithet a nemzetnek hazat. Az allam a felelés-
seget visel6 intézményrendszer. Létrehozasa-
nak lényege az erkdlcsbdl fakadoé dontés: a ra-
bizas feleléssége a nép, a nemzet akaratabdl
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fakad. Az allamot Iétrehozé tarsadalmi szerz6-
dés lényege a jO0 erkolcs megtartasanak kove-
telménye a jogrendszer révén, melynek legfébb
ertékmeghatarozodja a jogrendszer.

Aquindi Szent Tamas ekként fogalmazott: ,Az
igazsagossag konyoriiletesség nélkil — ember-
telenség.” Nemzetlink sorsat donti el, hogy mit
gondolunk a jogrol; hogy miként érvényesitjuk az
alapvetd jogelveket kOzéletink soran; és hogy
milyen értékrend mentén tesszik ezt az embe-
riesség jegyében.

A Magyar Szent Korona az Isten két angya-
la altal két oldalrol kdzrefogva a Teremtd altal az
embernek adott erkolcsi rend jelképe: azt a ma-
gyar életbolcseletet fogalmazza meg, melynek
az az uzenete, hogy az Isten altal rendelt és az
emberlét teljességét szolgalo erkolcsi rend a vi-
lag alapja, mely erkolcsi rend védelmét hivatott
az allam és az altala alkotott jogrendszer szol-
galni.

A jogrendszer tartalma mint torténelmi, lelki és
szellemi gyoker tulmutat az egyéni latasmaodon,
és ekként az egy élettérben él6k kozott sorsko-
z0sséget teremt, kdzos felel6sséget feltételez: ez
a jovot epitd kozos cselekvés érdekében talan a
legfontosabb feladata.

Valojaban egymas szeretetébdl élunk! A helyi
tudast meg6rz6 jovo érdekében vissza kell nyulni
a helyi miveltség egyéni és kozosségi elvarasa-
hoz. Ez az igény- és viselkedéskultura lehet csak
az alapja az egyéni és kozeéleti gondok megolda-
sanak (helyi és orszagos téren is).

A jogalkotas és a joggyakorlas ennek az egyik
legfontosabb szellemi eszkbze, hiszen kozos-
ségteremté értékmintat mutat fel; amely ekként
kozOs elvarastudassa nemesulve a kovetkezd
nemzedéktdl is ezt az alkotd magatartast varja
el.

Adja Isten, hogy a Magyar Szent Korona erkdl-
csi jogrendjét megtestesitd, magyar orszagunkat
és nemzetunket megvédo, kozjogi csodak sorat
életre kelté évezredes torténeti alkotmanyunk lel-
ki tartalma a vilag erkolcsi, jogi, szellemi Orok-
segeként kiutat mutasson a nemzetbaratsag je-
gyében a joakaratu emberek, nemzetek, népek
€s orszagok szabadsaganak megteremtése és
megOrzése iranyabal
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Mihalyi Katalin

Egy bator, elhivatott kozéleti ember

Vajda Gabor szabadkai otthonaban
Foto:Molnar Edvard

A kilencvenes évek legelején inditotta utjara a
Szabad Liceum vitaesteket dr. Vajda Gabor Sza-
badkan. Nagyon nagy batorsag kellett ezeknek
az esteknek a megszervezéséhez és lebonyo-
litasahoz, és dr. Vajda vallalta ezt. A délvidéki
magyarsag legégetdbb, a magyar embereket
leginkabb foglalkoztatd kérdések kerultek teriték-
re: a '44-es temetetlen aldozataink — elsék kdzott
hivta meg Teleki Juliat —, a kulturpolitika legaktu-
alisabb kérdései, példaul az, hogy amikor Ljubisa
Risticet sikerll eltavolitani a szabadkai Népszin-
hazbdl, milyen magyar szinhazi repertoart sze-
retne a szinhazlatogatd k6zdénség, milyen legyen
a Neépkor magyar mivel6dési egyesulet arcula-
ta stb. Az anyanyelvii oktatas leglényegesebb
kérdései is napirenden szerepeltek, az, hogy
milyennek kellene lennie a magyar szellemiseé-
gl oktatasnak. Tébb nagyszabasu 0sszejovetelt
szervezett a tanitoképzd Zomborbdl Szabadkara
valoé visszahelyezése érdekében. Vajda Gabor
nagyitd ala vette a tanterveket, a tankonyveket,
konyortelenul ramutatva, hogy mi minden hi-
anyzik bel6lik, mi az, amin strg6sen valtoztatni
kellene. Ezt a szerbiai oktatasi minisztériumnak
elklldott beadvanyaiban is vazolta, amelyeknek

szerzdje, illetve tarsszerzéje volt. Gyakran a po-
litika is szoba kerult a Szabad Liceumon, hisz a
horvat és a boszniai frontokon haboru dult, a ma-
gyar férfiakat a behivoé réme fenyegette, megin-
dult a csaladok kivandorlasa, mind nagyobb lett
az anyagi nyomor, mind erdsebb volt a nemzeti
kisebbségekre valé6 nyomasgyakorlas, mind eré-
teliesebbek a szellemi megnyomoritasunkra tett
kisérletek. Harcolt a magyarsag jogainak érvé-
nyesuléséért, hogy megkapjuk és érvényesiteni
tudjuk az élet minden terlletén azokat a jogokat,
amelyek megilletnek benniinket. Egy-egy alka-
lommal 50-60, nemegyszer akar 100-120 ember
is 0sszejott ezekre a vitaestekre. Szerették Vajda
bator szokimondasat, azt, hogy pontos diagno-
zist adott, konyortelendl ravilagitott a probléma
lényegére. Mindig termékeny vita alakult ki, és
az est vegére kikristalyosodott, mi lenne a teen-
dé. A legrangosabb irokat is meghivta: Csoori
Sandort, Nagy Gaspart, Zalant Tibort, Mezey
Katalint, Olah Janost, de a vendégek kozott volt
Majoros Sandor, Lackfi Janos, Somlyé Gydérgy,
Laszl6ffy Aladar, a vajdasagi irodalmi élet szine-
java is bemutathatta legujabb konyveét, dr. Vajda
beszélgetbtarsa lehetett ezeken az esteken. Min-
dig 6szinte kivancsisaggal fordult beszélgetétar-
sai felé. Volt egy olyan tulajdonsaga, amely pa-
ratlanna tette: nemcsak azokat hivta meg, akikkel
mindenben egyetértett, hanem azokat is, akikkel
az évtizedek alatt szétvaltak szellemi utjaik, illet-
ve akikkel sohasem tudott szellemi kdzO0sséget
vallalni. Az ilyen alkalmakkor azt is elmondta —
nem sértdn, de kertelés nélkul --, hogy mi nem
tetszik neki az illet6 irodalomrdl, kulturardl vallott
nézeteiben, megnyilvanulasaiban. Oszinte, sz6-
kimondd ember volt, aki ragaszkodott elveihez,
érvelt, heves vitaba szallt azokkal az eszmékkel,
nézopontokkal, amelyeket hamisnak érzett, de
mindig tisztelte a masik embert és mindig igyeke-
zett megdrizni a vitapartner emberi méltdésagat.
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Hamar tlizbe jott, a heves vitakban kend6zés
nélkul fejtette ki nézeteit, de sohasem valaki hata
mogott, mindig az érintett személy szemébe
mondta el véleményét. Egyenes jelleme, gerin-
cessége tiszteletet valtott ki még eszmei ellenfe-
lei kdzott is.

A kilencvenes évek kozepétdl néhany éven at
egyutt szerveztik a Kosztolanyi Dezsé Irodal-
mi Tabort. Nagyon korultekintéen, nagy szak-
mai hozzaértéssel allitotta 0ssze a programot,
sok-sok fiatal életre sz6l6 irodalmi utravalét
kapott Cso6ri Sandortdl, Gérdmbei Andrastol,
Szakolczay Lajostol, Tékéczki Laszl6tol, Czine
Mihalytdl, Kiss Gy. Csabatdl, Hozsa Evatdl, Téth
Pétertdl, Szajbély Mihalytdl és sok-sok mas el6-
adétol. A délutani, esti beszélgetéseken sokak
mellett Gubas Agota, Bata Janos, sét egy alka-
lommal a Symposion folyoirat néhany tagja is
részt vett, rendszeresen jelen volt a Kosztolanyi-
taborban Marcsok Vilma és szamos mas ismert
pedagogusegyeniség is. Nagyon sok akkori al-
talanos iskolas, kozépiskolas és egyetemista ma
mar felnétt emberként, értelmiségiként nagy tisz-
telettel emlegeti a tabort vezet6 dr. Vajda Gabort,

* EROSS

Torro Vilmos: Tinodi Lantos Sebestyén
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STINGD! SEBESTYEN

azt a szellemi utraval6t, amit t6le és a rangos
el6éadoktol kapott, nosztalgiaval gondol vissza
a taborban toltott idére. A taborban megismert
fiatalok késébb is gyakran fordultak dr. Vajdahoz
tanacsert, vagy épp ajanlolevélért, és 6 onzetle-
nul, legjobb tudasa szerint segitett nekik. A tabor
azert szint meg, mert a megitélt anyagi tamoga-
tas kevés volt a fiatalok elldtasanak biztositéasa-
ra, az eléaddk utikoltségének a fedezésére.

A 2001-es Kosztolanyi irodalmi taborban szu-
letett meg az Aracs folyoirat elsé szamanak kon-
cepcidja is. Vajda Gabor, dr. Gubas Jend, Gubas
Agota, Utasi Jend atya, Bata Janos, Tari Istvan,
Toman Laszlé voltak az alapitok. A folydirat nevét
Tari Istvan ajanlotta, Utasi atya anyagi segitsé-
gével tudtak utjara inditani a lapot, amely immar
12 éve, nem kis anyagi nehézségek kozepette,
de rendszeresen megjelenik.

A Szabad Liceum vitaestek, irodalmi estek és
a Kosztolanyi Dezs6 Irodalmi Tabor is azota sem
poétolt (rt hagytak a délvidéki magyarsag kultu-
ralis, szellemi életében. Mint ahogyan dr. Vajda
Gabor is.

PETER ¢
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Fejér Dénes

Emlékeim egy baratomrol

Nem tudtam, mikor telepult Magyarorszag-
ra Hornyik Miklés, mert az a kbnnyed, elegans
mozgas, ahogy beilleszkedett — s akkor meég
nem is tudtam, hogy ez beilleszkedés — olyan
volt, mintha mindig kdztlnk (nekem ,koztik”) élt,
mozgott volna (én szegedi voltam, eléggé tavol
attél a csoporttdl, amelyben 6 mozgott), mintha
ott, veluk egyutt nétt volna fol. S ahogy engem
is fogadott, az a kdzvetlenség, az a - nyugod-
tan leirhatd - érintkezési baj, természetesség
és elegancia, minden p6z, minden manir nélkl,
azonnal barati érzelmeket inditott el bennem.
Sem lekezelés, sem alarendel6dés: pontosan
az a magassag és néha kitarul6 mélység, amely
az elfogadas mindkét oldalat, a befogadottét és
a befogadoét egyenlévé tette. Kozvetlenség és
elegancia, ez volt, ilyen volt az érintkezési stilu-
sa. Bar szamomra akkor kulonleges és egyedi
volt, de sokan elmondtak réla, sokan atélték, ta-
lan éppen ugy, ahogyan én, ezt a benyomast, ezt
az érzest. Igaz, volt kozos baratunk, viselkedési
és kozvetitdi szerepl6ként, Domonkos Laci, aki
nekem tanitvanyom volt, neki munkatarsa, aki a
hasonl6 vagy erre torekvd értékrend sugaraval
tajékozddott. Hiszen 6 is Szegedrdl illeszkedett
a févaros ,népi-nemzeti” értelmiségei, féleg fi-
atalok kozé. Mert azok a kozvetitd sulypontok
és kapcsolati elemek azért kibillenthetetlen és
letagadhatatlan hatasuak. Amit példaul Csoo6-
ri Sandor jelentett kdzottunk. Annak épp husz
esztendenje hogy megismertem Miklost a Ma-
gyarok Vilagszovetsége Vilagszévetség cimi
lapjanal. Ot Csoéri Sandor bizta meg a lap szer-
kesztésével, Domonkost én ajanitam Csoori és
Balogh Julia kegyeibe. llyen kozvetitésekkel kap-
csolodtam én Hornyik Miklos kbzegébe. Mert az
félreérthetetlenul ,kbzeg” volt, ahol Miklés ugy
viselte vezérségét, hogy ahhoz, annak Iét-volta-
hoz, érvényességéhez és mindségéhez egyetlen
kozellevének sem volt egyetlen kétkedd szava.

S a kdzeg olyan emberi, olyan természetes és
magatol értetddd volt. Lelki és szellemi hierarchi-
aba illeszkedés, amely nem koét6dott semmiféle
hatalmi hattérhez, érdekcsoporthoz, ,csupan”
ahhoz a szinte sugarzo fényhez, héhoz, joaka-
rathoz, j6saghoz és nemességhez, amely Cso6-
riban megvaldsulvan, Csodrit ugy tette szellemi
kdzéppontba, hogy annak érdekében sem 6,
sem mas nem tett semmit. Ez Csoori lényébdl,
személyiségébdl fakadt. S amely ma is tart. Most
csak azért beszélek Csoorirdl is, hogy megkisé-
reliem megrajzolni azt az érték- és viszonyrend-
szert, amelyben Miklés mozgott, amelyben szer-
kesztette a Vilagszdvetséget.

E rendszerbe magam automatikusan, bar las-
san kerultem bele, ugyanis én nem ide tartoz-
tam, nekem vagy szamomra csak Domonkos
Laci volt a kapcsolat és a kozelités segitdje, 6
kozvetitette a Vilagszdvetség cimi lapot, amely
akkor Miklos f6 szerepterulete volt, folyamatos
megmutatkozas szintere és személyi hatasanak
szinpada volt.

E kissé korllményeskedd el6beszédre azért
volt szikség, hogy megfelel6 erdsség, valds
és plasztikus képet kapjon az a nézépont, amely
Hornyik Mikléssal kapcsolatban azonos vagy ha-
sonlé jellegive valt. Miklost megismertem, meg-
kedveltem, imponalt és vonzott az élénk és folya-
matos szellemi villogasa, orok kezdeményez6-
és reagaldképessége, vilagos logikaja, éles, bar
senkit nem banto szellemessége, okos itéletei,
ezek meggy6zd kifejtése; o6rok készenléte a hu-
morra, az évddésre, az ugratasra, de soha nem
a sértésre, a megalazasra, a folényre, csupan az
egyetlen elismerhet folény, a szellemi folény vil-
lanasaira és elismerésére. Ahogy ezeket leirom,
felmerll bennem a kétely, hogy ez a hornyiki sti-
lus valéban ilyen békés jellegi volt-e. Vagy csak
nekem tlint annak, mert én sértetlen voltam vele
szemben. De a kételyt nyomban oszlatja az az
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emlék, hogy Miklést nemcsak én, hanem a koze-
gébe tartozok kozul mindenki szerette, és fenn-
tartas nélkul elfogadta. Mert folényben volt, ez
vitathatatlan, de nem banto, lekicsinyl6, megala-
z0 folényben, hanem segit, batorito, vilagitd, ve-
zet6 folénye volt. S 6rok der(, 6rok jatékos kedv,
de nem a munka, a feladatok helyett valé jaték,
hanem a konnyedség, a szellem magabiztos ja-
tékossaga. Mint a kotéltancos vagy az akroba-
tak, a légtornaszok mosolygd magabiztossaga,
mikdzben a halalos veszélyek pengeélén egyen-
sulyoznak vagy ropkodnek. Jo volt, élvezetes volt
Mikléssal egyutt lenni, aktivitasa, okossaga, de-
rje magaval ragadd, éltetd hatasu volt.

S e sok, és nem utélagos, hanem egyideji-
leg érvényesuld és hatd elismerés nem terhelt
meg, hanem felszabaditott, egyenranguva tett
ugy, hogy azert mindig éreztem, bar Miklos soha
nem éreztette a kulonbséget: a miveltségét, a
kozéleti jartassagat, a masféle féken tartottsag
utéhatasat, mint amit 6 is atélt a titéi Jugoszlavia-
ban. Nekem az acsok, kdmivesek, vasszereldk,
panelszereldk, kubikusok és mas baraberek ko-
zege, tarsasaga volt a féken tartottsag terepe és
szinpada. Az a szik masfél év, amit a racs mo-
gott kellett eltdlteni, korantsem volt olyan nehéz,
mint a ,szabadulast” kovetd évtizedek. Bar...!
Az ’56-ban vallalt vagy a sorskiosztott szerep
korabeli 6rome és kés6bbi emléke sok mindent
kipotolt, ami az épitbipari létben is jelen volt, a
folyamatos megfigyelés, szamontartas, s kulono-
sen a mivelédés, a tovabbtanulas, az igazi értel-
miséggé valas egyenes utjanak elzarasa volt és
maradt a fék. Bar...! Ami pétlast a féken tartott lét
kacskaringoi és rejtekutjai lehetbve tettek, azt én
megtettem, az utak idénkénti eltorlaszolasa elle-
nére. S meggyéz6désem, tapasztalatom, hogy
ezt a csodri és hornyiki kdzeg fel sem ismerte,
vagy nem tette szova. Am mindaz, ami akkor te-
her volt, utdlag értékké valt, a tulélés és kdzbeni
gazdagodas élményévé valt. A klasszikus bolcs
megallapitas igaza szerint, hogy ,ami nem ol
meg, megerdsit”. Sét, gazdagit — teszem hozza.

A kép talan teljes s talan vilagos is. Mégis...

Azért mégis, mert mindezek ellenére egy sza-
mara akkor fontos kérdésben, sét cselekmény-
ben nem értettem egyet Mikldssal. Ez akkor nem
okozott konfliktust, sem 6t, sem engem nem za-
vart a ,perszonalis relacioban’.
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Ugyanis a lap, amit Miklos szerkesztett, s amit
a vele egyeterté kozosséggel, egyuttmikods,
tehetséges és vele azonos szemléletl, elkote-
lezettségll munkatarsi gardaval létrehozott és
éltetett, téves vaganyon haladt. Persze, nyom-
ban hangsulyozni kell, hogy e vagany nem vak-
vagany, nem a kisiklas veszeélyét rejté acéljarda
volt. A maga nemében, a maga tartalmaban kitG-
n6, magas ertéknivoju, kivalo irodalmi szinvona-
I, eminens problémakat eredményes megkoze-
litéssel targyald, elemzé szerkesztési eszkdzok-
kel talalo és megvilagité lap volt. Amiben Miklos-
nak mint f0szerkesztbnek meghataroz6 szerepe
volt. A lapot és persze mikodtetbit elismerték,
tekintélyt szereztek vele, a lap szinvonalat sem
kérd6jelezték meg, sem illetékesek, talan még az
illetéktelenek sem. En soha nem irtam a lapban,
nem eértem ra, masutt volt dolgom, mast biztak
ram. Nem is kisértem folyamatosan figyelemmel,
meégis azok a rapillantasok, amelyek szamomra
elkerulhetetlenek voltak, egyre nyomatékosab-
ban rajzoltak ki egy kikerUlhetetlen kovetkezte-
tést és vészjelzést, ami mar felvillant eléttem:
a lap tévaton jar! Am ennek a megallapitasnak
részemrdl semmiféle kovetkezménye nem volt.
Szerény maganbeszélgetésben elmondtam Do-
monkos Lacinak, Miklosnak - s természetesen
nem értettek velem egyet. Szerintlk a lap érté-
kes mivel6désligyi szerepet vitt, és ez a legfon-
tosabb, amit egy lap végezhet.

A lappal val6 elégedetlenséget azonban maga
Cso06ri Sandor fogalmazta meg, aki kildénben a
lap 6nmagaban val6 értékeit sohasem vitatta...
Csak éppen funkcionalis tetteit és iranyat. Az-
utan a Vilagszovetség elnOkségi ulésén tették
szova. Ennek mar sulya volt. Mert a lap a Magya-
rok VilagszOvetsége anyagi bazisan mikodott.
Am minden lapszambél kiolvashaté volt, hogy
a lapnak azokhoz a feladatokhoz, folyamatos
szervez6 és informalo tevékenységhez, amire az
MVSZ-nek sziiksége volt, s amiért Iétrehivta a la-
pot, szinte semmi kdze nem volt. A lap remekul
funkcionalt, csak nem a Szdvetség érdekében és
szolgalataban. Korulbelul ugy, mintha a lap nem
is az MVSZ lapja volna, holott a Vilagszévetség
cimet viselte.

Am Miklés nem akart valtoztatni. A maga és
tarsai szempontjabdl talan igazuk is volt. Oket
a lap nivéja, a kivulallok elismerése, a kulturalis
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misszios szerep kielégitette, nekik nem a Vilag-
szOvetség elismerésére volt sziksége, hanem
a sajat értékszemléletlik szerinti sikerre. S azt
a lap biztositotta. Egy belterjesebb, talan egy
,=uzemi lap”-hoz hasonlo6 kategériaju ujsagot nem
akartak szerkeszteni. Ezt a feladatot degradalé-
dasnak fogtak fel, minthogy bizonyos vonatko-
zasban az is volt. Onallésulni azonban nem volt
erejuk, mert az 6nallg, tamasz nélkili létet a lap
természetesen nem birta el.

S a lap, a Vilagszévetség cim(i lap megszint,
szerkeszt6i gardaja elhagyta. Miklos talan mar
akkor a nemzeti oldal egyetlen valédi hetilapja-
hoz kerdult.

A Szovetség elndke, Csodri Sandor jol tudta,
hogy egy vilag-szovetségi lapra sziksége van a
Vilagszdvetségnek, hiszen a Foldkerekség min-
den zugaba szétszérodott magyarsagnak szuk-
sége van a Szovetségre, de hogy tudja, mit végez
a szervezet, egy lapra is sziksége van. Akkor
azonban sem bennem, sem velem kapcsolatban
fél sem merdlt, hogy nekem valami szerepem le-
het a Szdvetség lapjaval kapcsolatban.

Raévidesen uj lap alakult Vilaglap cimmel, de
nem tudom, kinek a szervezésében. A legvalo-
szinlbb, hogy ebben a Szdvetség fétitkara volt
a meghatarozé személy. Mert az rovidesen ki-
derult, hogy az uj laphoz olyan szerkeszt6sé-
gi gardat toboroztak, amelyben a résztvevok
ugyan mimelték a SzoOvetség szolgalatat, am
0k még szemléletben sem alltak kdzel a Ma-
gyarok Vilagszovetségehez. Magyarazatul talan
elég annyi, hogy a mai terminus szerint talan a
Jiberalis” jelleggel lehet 6ket minésiteni. Azaz
nemzetidegennek, a magyarellenes érdekek ki-
szolgaloinak hivhatok. Megjelent néhany szam,
s persze gyorsan Kiderdlt, hogy a lap produkalt
szellemi szinvonala talan ha a kiszobét érte el
a Hornyik Miklés altal szerkesztett lapénak. A
fOszerkeszt6 egy volt radios szerkesztd lett, aki
a Magyarok Vilagszdvetsége elndkségi tagja-
it minGsithetetlen jelzdkkel illette (vén kretének
és hasonlok), de volt kozottik egykori romaniai
Securitate-alkalmazott is. Mikdzben az elnok-
ségben ismert és tekintélyes emberek Ultek. Ko-
zuluk talan meg kell emliteni az Anyaorszagi Ré-
gi6 elndkségi tagjait, Csodri Sandorral az élen:
Chrudinak Alajos, Dobos Laszl6, Fekete Gyula,

Fénay Jend, Kellermayer Miklds, Pozsgay Imre,
Pliski Sandor, Szijarté Istvan. En szerényen a
Politikai Foglyok Szovetsége kuldotteként vettem
részt az elndkségben, Fénay Jend javaslatara és
alkalmi helyettesitésére, aki elnokhelyettesként
az Anyaorszagi Régio elndke volt.

A lap szerkesztése miatti felhaborodasban és
a fészerkesztbvaltas kényszere miatt a szemé-
lyi talalgatasokban talan Chrudindk Alajos ve-
tette fel, rdm nézve: - Hat itt van példaul Fejér
Dénes. Bizzuk meg 6t! Csodri, aki valamit tudott
,Szakmai” hatteremrél, a javaslat mellé allt, Fe-
kete Gyula szintén. En méar szerkesztettem lapot,
igaz kisebb jelentéségit, mint ami a Vilaglap, a
Csongrad megyei hétezer f6és épitdipari nagyval-
lalatnak, a DELEP-nek az iizemi lapjat, az Epit6-
munkast, meg mellette egy kis réteglapot, a mun-
kaba ,bejarok” lapjaként az Inga Magazin cim(t.
Domonkos Laci is bedolgozott abba. Igaz, az
Epitémunkést csak négerként szerkeszthettem,
Halasz Miklos leple alatt, aki a Délmagyarorszag
ujsagirdja volt. Ugyanis '56-0s szerepem miatt
Komocsin Mihaly megyei parttitkar latni sem
akarta a nevemet nyilvanos organumban.

- Véllalod? - kérdezte Csodri, s Fekete Gyula
nyomban ravagta: — Persze, hogy vallalja! Ezzel
eldélt f6szerkesztdi utam elsé lépésének iranya.
De az elndkségi Ulés utan a részletekrél beszél-
getve Csoori Sandorral, bejelentettem, hogy ez
a fészerkesztés csak ideiglenes legyen, mert ha
csak lehet, visszacsabitom Hornyik Miklost a Vi-
laglaphoz, mert azért az § szerkesztdi rutinjaval
és szemeélyi adottsagaival legfeljebb csak ideig-
lenesen versenyképes a télem tel teljesitmény.
Majd én gondoskodom arrdl, hogy a lap ezutan
a Vilagszovetség munkajarol, céljairdl, gondjairol
szoljon, s ha ez mar bejarodik, akkor cserélink
Miklossal, 6 lesz a fészerkeszt6, én meg a he-
lyettes. Cso6ri ebbe belement.

Miklés kitlinben szerkesztette ekkor a Magyar
Férumot, de mar tett megjegyzést, hogy nem érzi
jol magat ott. Nem a lappal, nem a munkatarsak-
kal, nem a szerzOkkel s nem is a laptulajdonos
Csurka Istvannal volt elégedetlen. Hanem volt
ott egy, a féhatalom-lapalapité-laptulajdonosnal
is nagyobb hatalom. Mindenki tudja, akit érdekel,
kire utalok, s azt is megertik, miért nem talalom
a valaszt a név kimondasaval. Tul vagyunk rajta.
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Azota mar a szeretett, tiszteletre mélté lapalapitd
is eltavozott, de azért a multbéli tényt nem art
rogziteni. Hatha varhaté ennek haszna is. Mik-
I6s elfogadta a feltételeket, de biztositottam: az
én tervezett feladatkorom féként arra szoritko-
zik, hogy a lap ne térjen elédje tévutjara. Ebben
egyetertettiink. Nekem volt gyakorlatom, hogyan
kell egy ,uzemi lapot” szerkeszteni, s ram volt ki-
osztva a VilagszOvetséggel vald szoros egyutt-
mikodeés szervezeti rendje és témaszolgaltata-
sa.

Am Miklés belépsjének nemcsak tamogatdi,
hanem ellenzéi is akadtak. Persze, nem nyiltan,
hanem rejtve, burkoltan. Azok, akik odahoztak
a Vilaglap el6zd stabjat, most is ugyanolyan né-
zetekkel ugyanugy gondolkodtak. Nekik nem a
Hornyik-nivora szolt a torekvésuk. Szukség volt
néhany honapra, amig Csoori is atlatta a féke-
zeési trukkoket, s Miklds is megelégelte a Magyar
Forumndl folyd packazasokat és Kkijelentette,
hogy atjon.

Nagy volt az 6romom. Tudtam, hogy Miklos
nemcsak szerkesztéi rutinjat hozza, hanem sze-
mélyes vonzast is jelent. Vissza is hozott tobb ér-
tékesebb és féként masként gondolkodd embert,
akik hajlandésagot mutattak az uj témavilag igé-
nye szerint dolgozni. A régi gardat prébalta ovni,
amelyik annak idején idecsabitotta Oket, de a lap
Uj programjat latvan, ott tartani sem sikerdlt vol-
na 6ket. Ok mas feladatokra voltak hangolva. Ok
nem tudtak leirni ilyen szavakat, hogy ,magyar”,
,Magyarorszag”, ,Haza”. Sz szerint szabotaltak
az uj iranyt, igy meg kellett valni toluk.

Ebbe a helyzetbe Iépett be Hornyik Miklos,
akinek szemléleti elkotelezettsége miatt és ezen
tulmendéen is szamos elkotelezett seqitdje jelent
meg hivasara, vagy csak egyszerien jelenléte
miatt. S Miklés belépése utan jelentkezett a Ma-
gyar Forum gardajatol is olyan 6haj, hogy sze-
retnének testlletileg elbucsuzni szeretett fészer-
keszt6juktél. De mar ott, az MVSZ székhazaban.
El is jottek, a klubban fogadtuk a vendégeket. A
bucsuzas jelenetei kdzben kirajzolddott eléttem
annak a barati légkornek sok jellemzéje, amivel
Miklost korulvettéek munkatarsai. Aminek terme-
szetesen Miklds személyisége volt az inditéka és
taplaloja.

Ezutan kovetkezett kdzel egyéves egyuttmi-
kddés, amit felejthetetlenné tett a napi kapcsolat-
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nak és a kozos munkanak harmonikus, elegans,
Miklésra annyira jellemzé légkore, amit eloljard-
ban vazoltam.

Természetesen soha, sem alkalom, sem téma
nem hozta eld, hogy ki is itt a fénok. Miklost ugy
vettem tudomasul, ahogy a koztlnk lévé kiulonb-
ség automatikusan diktalta. En érvényesitettem
az MVSZ-kézpontusagot a témakban s a lap
szemléletében, folytattam a kapcsolattartast a
Szovetség elnOksegével, Miklés pedig szava-
tolta az anyagok szinvonalat és a kapcsolatot a
szerzOkkel. Miklés a munkaban igényes és pon-
tos volt, annyira, hogy meg is lepddtem, hogy a
kdnnyedség, a derli mennyire 0sszefér a szigor-
ral a munkaban, a teljesitmény tartasaban. Ak-
kor lattam bele abba a modszerbe, ahogy Miklos
kezelte a vallalt feladatokat. Pontosan tartotta a
hataridéket, a munkaidét is, de soha nem valt
problémava, ha lapzarta tajan akar estig, néha
éjszakaig dolgozni kellett. Ugyanugy érzett és
vallalt felel6ésséget a lap minden soraért, mintha
0 lett volna a fészerkeszt6.

A mindennapi munkahoz négyen voltunk. Mi
ketten, Czegd Zoltan erdélyi koltd volt az olvasé-
szerkeszt6 és egy paratlaul kedves, szorgalmas
és igényes holgy, Jutka irta gépbe a szdveganya-
got. Kovacs Laci, a kitind szem(i és izlési fotds
és Dukay Barna grafikus bedolgozott a lapba. A
nyomdai elékészité munkat Cseh Tibor TIMP-
kft-je végezte gyorsan és nagy szakértelemmel.
Természetesen szinte mindenki Miklos tobor-
zottja volt, de soha fél sem mertlt bennem, hogy
irigykedjem, mert nem az én szegedi szép sze-
memért jonnek a laphoz Uj emberek. Egyik nap
példaul besétalt a szerkesztéségbe Jaray Judit,
az orszag egyik legnevesebb kulpolitikai tudosi-
toja, s természetesen munkat kinalt, majd hozott
a lapba. Egy masik alkalommal Brady Zoltan, a
Kapu fészerkesztbje jelentkezett egylttmikodé-
si javaslattal. S Miklés, aki ujratoborozta egyko-
ri szerz6it, még arra is figyelmet forditott, hogy
nem 6t, hanem név szerint engem keressenek.

A munkaval és eredményekkel telitett hdna-
poknak az vetett véget szamunkra, aminek a Ma-
gyarok Vilagszovetsége is aldozatul esett. Amit a
belsé gancsoskodas nem tudott elérni, a kilsé, a
nyugati régionak nevezett és a Karpat-medencei
régionak nevezett csoport elérte. Ezek a ,régiok”
egy dilettans MV SZ-alapit6 jogszabaly révén ala-
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kultak, s végul ezek zartak ki a Magyarok Vilag-
szOvetsegébdl azokat a magyarokat, akik a leg-
inkadbb odatartoztak — volna. Ez a jogszabaly a
kulféldi, a tagsagra elészorre jelentkezé magyar
szervezetek, csoportok jogava tette, hogy csak
rajtuk keresztil lehessen csatlakozniuk a tébbi-
eknek. Ez szinte halalos veszteséget jelentett a
,t0bbire”. Hiszen a szamitok, a gyors spekulan-
sok jelentkeztek legel6szor. Példaul Amerika-
bél egy New York-i trupp. Talan koztudott, hogy
milyen magyarok tanyaznak New Yorkban. Ok
aztan, becsatlakozva, megakadalyoztak a nem-
zeti onérzetuket és jelleguket megbrz6 magyar
szervezetek betagozodasat az MVSZ-be. De
foként az derult ki, hogy a ,t6bbiek”, sok szaz-
ezer magyar taggal, mar nem is voltak hajlandok
csatlakozni, nemcsak a bennlévék engedélyjoga
miatt, hanem ismerve azok ,magyarsagat”. igy
az amerikai magyarsag szervezetekbe tomorult
nagy része, talan 90-95 szazaléka soha nem
kerUlt be az ujjaszervezett MVSZ tagjai k6zé. A
New York-i csoportnak egy Papp Laszlé nevi
épitész volt a vezetdje, aki a Vilaglap szétverését
a legbrutalisabb, szinte utszéli stilusban hajtotta
végre. Az erdélyi csoport meghatarozo6 tagsaga
a kolozsvariakbdl toborzddott. Egy olyan trupp,
amelyik a sajat klikkjének aranytalanul nagy lét-
szamat kuldte a SzOvetség kozgyiléseire, akik
kozott a székelyfoldi nyolcszazezres székely-
magyar népessegnek egyetlen képviselbje sem
volt. Ezek a kuldott-szavazok utasitast kaptak,
kire és Ki ellen kell szavazni, s amely utasitas ko-
rantsem szolgalta az erdélyi magyarsag érdeket.
Az ausztraliai kuldottség legfontosabb kdvetelé-
se az volt, hogy Foénay Jenét az MVSZ zarja ki
soraibdl, ellenkezd esetben minden ausztraliai
magyar kilép a Szovetségbdl. igy tortént, hogy
az MVSZ elndke végil egy nem magyar allam-
polgar lett, aki elképzelhetetlen iranyba korma-
nyozta a Szovetséget. De ez mar tavoli téma!

A lap megjelenését leallitottak, Hornyik Miklos
tiszteletdijat csak Ugyvédi beavatkozasra fizették
ki, s a tobbi munkatars is csak hénapok mulva
kapta meg honorariumat.

Am ezt a csapast a hdnapok, évek sodra el-
mosta az emlékezésbdl. Miklossal a baratsag
nemhogy meggyongult volna, hanem meger6-
s0dott. S barataim, tamogatéim soraban Miklos
volt az egyetlen, aki faradhatatlanul gy&zkodott:

irni! irni! irni! Jelet hagyni magam utan. Fé érve
és ambicional6 f6 mondata igy hangzott: ,Amit
te atéltél, azt senki nem tudja megirni, csak te,
orokal hagyni az utdkorra.” Miklds fiatalabb volt
nalam, tébb mint tiz évvel, de mindig idésebb-
ként biztatott, szinte kényszeritett, szoban, le-
veélben. Meghatd volt latni, hogy nemcsak velem
tor6dott, mast is biztatott, ambicionalt. Mikbzben
maga nemcsak beszélt, hanem él6 példat muta-
tott kdnyveivel, eléadasaival.

Felejthetetlen ember volt, s nemcsak volt. Ma
is &l benniink és éIni is fog, amig mi éliink. irasa-
iban megmarad a magyar kultura végéig.

Szegény Miklos, sorsszerd, korai véget ért.
Alkotoereje teljében ment el kozulink. De egy
vallomassal még tartozom emlékének és az ol-
vasonak. A szomoru gy az utolso év utolsé hé-
napjairdl szol.

Azt hittem, a személyiség ereje és valtoz-
tathatatlansaga mindig ellenall a betegségnek.
Hozzam kozel allé embereket, tavozd bajtarsa-
imat latogattam meg, nemegyszer szinte utolso
orajukban. Volt, aki tiszta tudattal tudta, mi var ra,
varta a véget, felkészllt ra, kimondta. Egy idés,
kedves tanité kollégdm a fianak mondta: - Ne
menj orvosért, kicsongettek.

Mikldssal elkdvettem azt a hibat, hogy egész-
segeskeént, orokéletiiként kdzeledtem hozz4, ta-
lan ez feledteti, hogy kdzel a vég. De ugy latszik,
hogy a sulyos, halalos korban végul mar nem a
tudat vezérel, hanem maga a koér, amely még
életben elpusztit minden emberit, csak maga
marad meg, vele a tehetetlenség, a kikerulhetet-
lenség tudata, a vég réme.

Miklos egyik utolsd konyvével kapcsolatban
olyan megjegyzéseket tettem, ami maskor jatsz-
va megengedett volt, sét elvart, az 6szinte véle-
mény kimondasanak a joga. Most a foldi, az em-
beri lét utolsé indulatfellobbanasa erdsebb volt
minden turelemnél, minden megértésnél. Talan
az a megfogalmazatlan dih is munkalt benne,
ami szintén ismert az utolso reakciok kozott: ,Mi-
ért éppen én? Miért nekem kell elmennem? Miért
nem ez a nalam idésebb, inkabb soros megy el?
O nem is annyira tehetséges, mint én, kevésbé
életérdemld, én tobbet tudnék még hasznalni,
adni!” Természetesen e mondatokat nem mond-
ta ki, hanem ezt irta: ,Nem tagadom, tulérzékeny
vagyok. Tulérzékeny és nagyon konnyen sebez-
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hetd, mert mar minden mozdulatom a bucsu
mozdulata, sajnos.”

Vélaszlevelemben a megszdlitadssal probal-
koztam a korrekciora: ,Miklés! Baratom!” De a
sorok, mondatok félreismerhetetlenul az élet,
az egészség, a haldltudat-nélkuliség szavai és
mondatai voltak csupan, amelyek mar nem atéro
hid a két tudatvilag kozott.

De nem erre, nem ezekre emlékezem! Nem
lattam halalos agyan, mint sok bajtarsamat és
csaladom, eleim tagjait. Nem a kinok marta,
nem a halalfélelem gyotorte, nem a betegség
sorvasztotta arcra emlékezem, ha Miklésra gon-
dolok, ha konyvét olvasom. Kénny( felidézni oly
sokszor latott mosolyat, humorat, okossagat, lo-
gikajat, konnyed elegancigjat, él6 személyisége
Gondolatban néha beszélgetek vele, nem a k-
|6nbozésrdl, hanem az azonossagrol, a hasonlo-
sagrol. [dézem magamban, magamnak biztatd,
ambicionalo, onérték-erdsité mondatait, amelyek
nekem szoltak. Ezek a hiiséges tanuk, cafolha-
tatlan bizonyitékok, hogy ki volt, ki volt nekem,
szamomra Hornyik Miklés. Az utolsé megszoli-
tas: Miklos! Baratom!

Ezt 6rzom rola, igy emlékezem ra, amig csak
élek.

,Miklés, Baratom!

Husz éve ismerlek, husz éve ismersz. Eletem
negyedét veled egyuitt téltéttem el. E husz év ba-
ratsagarol soha nem beszéltiink olyan melyseg-
gel, amit elért és jelentett szamunkra, de mind-
kettdénk tudta, milyen mindségli és mennyit ér.
Legalabbis én tudtam, de ugy, hogy téled soha
nem kellett kérdezni az azonossagot. Talan ma
sem kell megkérdezni, akar gondolatban sem.
En talén jobb és tébb lettem e barétség altal,
6rémot és néha nyugalmat sugallt, megerdésitett.
Most azonban kell err6l beszélniink! E husz év
emlékeérol.

Ha a halalra késziilsz, ne gyllblkbdés, gya-
nu vagy hiusag uralja gondolataidat, hanem a
megbékélés, még azokkal is, akikkel eddig be-
kétlenségben éltél. S akivel eddig baratsagban,
harmoéniaban és szeretetben éltél, ne gydildld,
hanem tételezz fel szamara ugyanannyi igazsa-
got és képességet a valosag valos felismerésére
€s megértesere, amennyit magadrol tételezel.
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Ha a halélra késziilsz, ne hidd magad sem
kivaltsagosnak, sem egyedtilallb szerencsétlen-
nek, hiszen mindannyian a halalra készlillink,
S ebben egyedileg is egyformak vagyunk. Aki
el6bbb megy, s aki utana, szamukra nem dertil ki,
ki jart jobban. Ez még akkor is igaz, ha az élet
Szamunkra a legnagyobb kincs, s a halal a leg-
nagyobb veszteség. A halalra készlilvén kikerdil-
hetetlentil szembe kell nézni a kikertilhetetlennel,
amely mindenki szamara az.

Ha a halalra késziilsz, vedd szamba, néztél-e
mar szembe a kikertlhetetlen haléllal. Ha igen,
akkor kissé mar megedzdédtél a szembenézés-
re, a felkésziilést kissé gyakoroltad - gondolj a
sok ezer magyarra szlil6féldeden, azokra is, akik
meghaltak s azokra is, akik megmaradtak utana.
S tételezd fel, hogy ezt az utat sokan megjartak
mar. Ha a magam sorsat szamba veszem, negy
alkalomra emlékezem, amikor ugy tudtam, mar
csak percnyi id6re, mar csak karnyujtasnyira all
eléttem a halal. Alltam fegyverteleniil szemben
fegyverekkel, s nem volt menekdilési ut, volt hogy
I6ttek is ram (rénk!), csak nem talaltak el. Vagy
akkor, amikor a kihallgat6 tisztem joslaskent a
kotélhurkot jelképezd ujjcsavart mutatta a nyaka
koril. Mindig anyam jutott eszembe, hogyan éli
at, ha megtalalnak holtan. Eddig sikertilt megme-
nekiilném, de tudom, nem mindig sikeriil a me-
nekiilés. Emberek vagyunk, nem tébbek, mint a
vilag apro alkatrészei, alaptérvényeit nem tudjuk
sem megvaltoztatni, sem kikeriilni. En »békés«
halalom oréira csillagaszati kbnyvet kértem és
készitettem eld ujraolvaséasra, mert a mindenseg
€s a végtelenség talan enyhiti sajat életdramank
fajdalmat, hiszen a nagy rendszerben talan még
porszemnyiek sem vagyunk.

Ha a halélra késziilsz, szamolj azzal, hogy
akikre életedben hatottal, akik szerettek, s akik
még élve maradtak a Te tavozasod utan, halalod
utan is éléként hordanak magukban, rad emlé-
kezvén. Még akkor is, amikor nem jutsz eszlik-
be, de hatasod, elvontabb emléked mar beléjiik
egett, életik vegeig lényeglikké valt. Mert élet-
elemedet, a »Jelet hagynil«-elvet megosztottad
és megvaldsitottad. A Te »jeled« tapasztalatunk-
ban és olvasatainkban megmarad. Amig van,
amig él valaki, aki ugy gondol rad, ahogy most
reméled: megértéssel, becsliléssel és szeretet-
tel, addig Te is élsz, ha foldi alakban mar nem is
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letezel. Ne ritkitsd hat a jeled 6rz6k szamat az
utolso6 foldi életszakaszodban, és ne rontsd el,
ne keseritsd meg a rad valé emlékezés izét! Ne
akard artd6 méreggé, torz felismeréssé valtoz-
tatni! Ne allj bosszut, ne a blintetést tervezd, és
ne fenyegess, hanem amig élsz, élj ugy, ahogy
eddig éltél, tag és gazdag latokorrel, nagyvona-
ltan és nagylelkiien, okosan és elegans stilus-
sal, hogy ilyennek lehessen Téged megdrizni.
Ne vaélj szerénytelenné és kizarolagossa, minden
bélcsesseq es ismeret képzelt, paratlan birtoklo-
java. Ugy tavozz kéziiliink, hogy ujra emlékezz:
»...mint minden ember, fenség...«, és tudd, hogy
a tavozas rettenete hatasara nem kell megval-
toztatnod azokat a viszonyokat és érzelmi eréte-
reket, amelyekben éltél. A halal el6tt ugyanis az
utolso percig €l6 ember vagy, az elmulas ne tor-
zitsa el eddigi letedet. Tudd, hogy potolhatatlan
vagy, hogy hianyozni fogsz nekiink, hogy szorul
es megfajdul a sziviink, valahanyszor Rad gon-
dolunk, s hagyott jeleid potoljak valamennyire
személyes jelenlétedet.

A kbzeli megbantottsag élményét vizsgald
feliil és mérlegeld ujra, képes voltam-e, képes
lettem-e megbantani Téged? Fogd marokra a
torzitd képzeletet és tudd, emlékezz arra, amit
eddig is tudtal rolam s én tudtam Roélad. Hiszen
az utolsé telefonbeszélgetésiink haromnegyed
része az elismerésrdél szolt, arrdl, amire vagysz,
amire vagyunk valamennyien. A beszélgetés egy-
negyede sem lett volna még ennyi sem, ha nem
lepsz a becsmerlés, a lekezelés, a lehlilyézés
iszapos utjara. S vélt abszolut igazad blvoélete-
ben és r6geszméjében nem zarod be a megertés
(és megmagyarazas) ajtajat. Hogy oda haladtal
vagy hatraltal, ahol csak az a szemlélet letezik,
amit Te birtokolsz és tokéletes igaznak tartasz.

Pedig, ha a halélra kesziilsz, el tudsz jutni a
megértés olyan fokara vagy mélységébe, aho-
va eddig nem jutottal el. Ugyanis, amit én neked
mondtam, nem a halal elétti embernek, hanem
az élébnek mondtam. Ezért nem helyezkedtél a
minden helyzetben egyforman kimondhato igaz-
sag, a helyes, okszerd, logikus itélet kimondha-
tésagara. Engem ugyanis nem a megqydzés,
hanem a segités, a jobbitas szandéka vezérelt.
Azt gondoltam, hogy ismét egy amatér beavat-
kozas nyomat latom. Nem gondolhattam, hogy a
tartalomjegyzék, amit én nem a szerz6, hanem

az olvaso tajékozodasi eszkbzének, az irott mii
Szerkezeti vaza pontos tiikrének tartok, nalad az
iréi, az alkotoi munka része, sét kiilonés, hang-
sulyos része. llyet még nem is hallottam. Nekem
ez olyan, mint ha a hazteté vagy akar a hid szer-
kezetébdl kihagynak egyes rogzité elemeket.
Szamomra ez a rogyadozas veszélyét képezi.
Ezért batorkodtam sz6t emelni érte, eqy mas
Szerkezetszemlélés nézépontjabol. Amit én nem
hiilyeségnek s nem hozza nem értésnek, hanem
nélkiilbzhetetlennek tekintek.

Hogy Te, Mikl6s, milyen bucsujutalmakat osz-
tasz, milyen ajandékozasbol kivansz kihagyni en-
gem, nem valtoztatja meg azt a térédest és segqit-
séget, amit részedrdl tapasztaltam az elmult husz
év alatt. Akkor sem valtoztatia meg, ha mindezt
most visszavenni szeretned. Még akkor sem, ha
tudomasul kell vennem, hogy amit utolso beszél-
getéstinkkor hangsulyoztam, készéntem meg, el
sem jutott figyelmedig. Leveledben nem is emlé-
kezel erre. Pedig ez hangzott el (kissé restelked-
ve ugyan, mert nem vagyok hive sem a pro, sem
a kontra dicséretek mondasénak és hallasanak
sem):»Hosszu életutamon nem volt olyan (férfi)
baratom, aki annyira tér6dott velem, mint Te«.
Ezt mondtam! S ezt nem is hallottad a vélt sértés
miatti diihtdl elvakulva.

Nem sziikséges a keresztyéni megbocsatas-
rol beszélni, ugyanis nincs mit megbocsatani.
Megbocsatani a bantast, a sértést lehet, vagy ta-
1an kell, de itt részemrél sem bantas, sem sértés
nem tértént. Akkor sem, ha ugy érzed, és ezért
hanyod szememre. Csak megismételni tudom:
bizonyitékul gondolj az elmult hiusz év érintke-
zéseire. Az talan megnyugtat és megbékit. En
ugyanis a kbnyvedet, a kbnyveidet ugyanugy ve-
szem kézbe, mint eddig.

Ne akarj, Miklos, mas emléket hagyni magad-
rol. Maradj olyan, amilyen vagy, amilyen voltal.
Maradj hid ahhoz, ahogy megismertlink, ahogy
megismertelek.

Szeged, 2011. méjus 31.

Barati s talan utolso éleléssel: Dénes

*k%

Itt mar befejeztem a levelet, be is irtam a gép-
be, ugy gondgltam, mindent megirtam, ami meg
fontos lehet. Am akkor az asztalomon lévé kbnyv

20153/5. X/ll. érf




Lmiekeim eqy bardtomril

19

Otlétt szemembe, a Szamadas |. kbtete, amit ne-
ked is elkiildtem. Nem is azért, hogy elolvasd,
hiszen hol is van ez azoktol a miivektdl, ame-
lyek olvasasaval toltdtted az életedet. De akkor
débbentem ra, hogy ez a Szamadas, csaknem
ugyanazt a husz évet tekinti at, amely életrajzunk
k6zbs éveit érinti. S lam, milyen mas tartalommal
rendezi azt a husz évet! Szamok és adatok kere-
tebe tereli, hétkbznapi gondok tbmegével telve,
azokrol szélva, azokat szamba véve. Amik mind
nem rolam szllnak, hanem (ildbz6tt, kisemmi-
zett, félrerugott emberek sorsarol, kettétért éle-
térél. Ebben a Szamadasban is s a tébbi kisded
»mivemben« is nem magamrol, hanem masok-
rol, egy-egy kbzbssegrol szolok, s nem is a tor-
tenetlikrél, hanem a gondjaikrol és azok probalt
felvallalasarol, 870 olyan sorsrol, amelyek visel6i
ram biztak, ram terhelték gondjaik remélt megol-
dasat vagy enyhitesét. Sorsuk, létiik némi javitga-
tasat vagy legalabb e javitas reményének meg-
villantasat varva el tblem. Akik érdekében valo
huaszévnyi kiiszkbdeésrél szol a Szamadas. Nem
leirasardl, hanem a vele, veliik val6 foglalkozas,
értiik valb kiabalas, felterjesztés, vitatkozas, el-
intézés tevékenysegérol. Tudom, hol van ez Ott-
liktol! Hol vannak ezek a gondok, e sorsok terhe
azoketol, akik éertelmiik, értelmiséqi létiik polca-
in vagy ormain llve vagy lebegve talan nem is
gondolnak arra az értékrendre, s azokra, akik az
élet legfontosabb értékét, az élet létét biztosito,
az anyagqi let feltételeit, a »javak megtermelését«
vegzik, az élteté értekeket teremtik meg. Amik-
bdl valamennyien éliink. A katonak is, a hataron
mikdd6 iskola ebbdl eltartott gyermekei is. Akik
koziil talan nem is az okosak, a megfeleldk, a be-
illeszked6k az élet hései, hanem Apagyi, aki lat-
szatprimitivsége mellett a legnagyobb és legké-
vetkezetesebb jellem a »hataron«. Az én Szam-
adasom azokrol irédott, azoknak a szamon- és
gondolaton tartasarol, akik soha nem olvassak el
a hataron lévé iskolarol szolo opuszt, mert ezer-
nyi sulyos, 6lomsulyos gondjuk és feladatuk ter-
he alatt élnek. Nem is érdekli 6ket, nem is érte-
nék. Gyermek- és ifju éveim tizedeiben magam is
hasonlé gondokban id6ztem. Nem esztétizalas-
sal - kemeény, kikertlhetetlen és massal helyet-
tesithetetlen munkaval. Nekem hétéves koromtol
nem volt eltarto apam, csak szegény, értiink, har-
munkeért roskadasig megterhelt anyam és édes
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testvéreim. Mi mas régidkban éltiink, mint akar
Ottlik, akar Ottlik oly kedvelt hései. S én most
az ehhez hasonlokrol adtam Szamot. Nem az
altalad minésité gondrdl, a »levéltaram dosszié-
inak Kkitiritésérél« — mint irad. Nekem mindaz a
nemes, am a valo élettél tulajdonképpen idegen
esztétikai blivol6deés csak mellék-, tizedrangu ér-
deklédés és netan végll el sem végzett feladat
maradt. Amirél Te nem is tudsz, ne is tudjal! Ne-
kem tizenneégy éves koromban hurokkal nyulat,
csapdaval varjut fogni vagy késébb orvvadaszni
kellett, a temet6bdl a »folbsleges« tujafakat ki-
vagni, a vasutrol, a mozdonyokrdl szenet lopni,
hogy legyen vacsora, és meleg legyen a cement-
padlos kiskonyha, a »lakas«.

EZért, gondolom, a halallal szembenézve, az
élet letoltott éveivel és vallalt feladataival elsza-
molva korantsem azokon a voltképpen jelenték-
telen gondokon vagy mas, kilénb6zé elgondo-
lasokon kell ével6dni s talan megsértédni, ami
a szambavetel, az attekinthetéseg rendjét és
vilagossagat tartja (akar eqy kbnyv tartalomjegy-
zékében is!) a legfontosabbnak. A gondolati, az
esztétikai régiok, s nyugodtan leirom, Ottlik gonad-
jaival, gondolataival — akar Orley iratkétegével,
»csomagjaval« - kiegészitve vagy arra raeplilve,
mindezek ellentétében vagy legalabbis azoktdl
mérhetetlen tavolsagban Iévd valddi élet-érték-
kategoriak barazdaiban vagy éppen szikeseiben
€s bozotjaiban »jatszodnak« le. Nem az éteri re-
gidkban. Azaz, amit hangsulyozni kivanok: mas
értekkategoriak, mas értekmindsegek is vannak,
voltak és lesznek a vilagon, Mikl6s, mint aminek
a talan hianyos szemléletét felrovod nekem s
iranyzol elé blintetést, holott ha meggondoljuk,
nekem is lenne mit béven felroni — ha ezen a
szinten s ezzel tolteném vagy helyettesiteném a
veled kapcsolatos idémet és gondolataimat.

A Széamadas mas »mli«, mint Oftlikéi. Olyan
azonban, amelynek szamba vett értékei, gondjai
nem »csengenek le« — mint Tamas szellemesen
megjegyzé - soha, hiszen az emberiség szege-
nyeinek, becslleteseinek, talan tehetségtelenjei-
nek sorsa 6rék gond marad. Es nem lesz kisebb
e gond soha.

Miklés, Baratom!

Talan jobb lett volna az élet szivarvanyosabb
Szakaszain és tajain beszélni e szemléleti kii-
Ibnbségekrdl, de amig az ember él, sohasem
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késé gondolatokat eés szemléleteket cserélni egy-
massal.

Szeged, 2011. janius 3.
Szeretettel: Dénes

De e levél alig befejezhetd! Leveled sorai
ugyanis mar valotlansagokat, sét ragalmakat is
megfogalmaznak. S emellett nekem rovod fel a
»kotelez6 egyetértest«. Azt irod: »Elszoltad ma-
gad: még el sem olvastad a Scott kapitanyt és
maris kételessegednek érzed, hogy nekironts a
tartalomjegyzéknek. (...) Mondd, Dénes: Te nem
a konyvet olvasod el el6bb, hanem mindig a tar-
talomjegyzéket?«

Bizony, Miklés, igy van, ahogy kérded. S re-
meélem, Te is igy teszel, ha egy kbnyvet kezedbe
veszel. Mert ha nem, csodalkozom. Ha egy kény-
vet kezembe veszek, el6szor a kiillemet, a boritd
cim- és hatoldalat vizsgalom, a kbnyv mereteét,
oldalszamat, »vastagsagat«, keézbeill6 voltat,
aztan kbnyvészeti, sajtojogi, nyomdai és kiadoi
adatait, szévegeit nézem at. Mint mindenki, aki
a kényvet nemcsak »miivészi« produktumkent,
hanem informaci6-modszertani és hasznossa-
gi, kezelhetéségi szempontbdl vizsgalja. Azaz
az olvaso szamara sziikséges és mar a kbnyv
kivalasztasat, a megvételet, a megveételre valo
kedveét motivald tényezbket veszi sorra. Ezek egy
része gyakran nem is igy megfogalmazott, de
kétségkiviil igy hatoé folyamat. Csodalom, hogy
Te ezen csodalkozol! Aligha tajekozodtal olyan
kiadoi, kbnyvszerkesztéi kdtelmek terén, ahol
ezeket elemi (iskolai) fokon tanitjak vagy tudjak.
Pl. Amerikaban! S e szemlélet kiilbndsen fontos,
s6t dominans szamomra egy olyan kbnyv esete-
ben, amit baratom, Hornyik Miklés neve fémje-
lez. Azutan kévetkezik az »elolvasas«, ami nem
az altalad, ugy latszik elvart hajbokolassal és
fonntartas nélkiili egyetértéssel kezdbdik, hanem
a »ketelkedem, tehat vagyok« szerinti objektiv
mérlegeléssel. (Mint a tied!: Legfontosabb volt
,a levéltar-dossziék kidiritése”, Ha-ha-ha!) Hi-
Szen mar a tizedik-huszadik oldal elolvasasa, s a
kényv végiglapozasa soran szembetalalkoztam a
kbnyvszerkesztesi dilettantizmus példaival. Per-
sze az a ,dilettantizmus” fél sem tiinik, s6t nem is
létezik annak szamara, akit az olvaso egyaltalan
nem is érdekel, csak a szerzé. Ha az olvasénak

valamiéert nem tetszik a kbnyv, vagy elégedetlen
valamivel, akkor az olvasoé hiilye, bunko, s nem
is mérhetd a szerz6 nagységéhoz. En ezt, az &l-
talam vélt olvasoi érdeket mertem széva tenni.
Igaz, fiilhallasoddal és feledékenységeddel el-
lentétben nem el6szér és »rarontva«. Mert elé-
Sz6r a dicshimnuszokat soroltam el és 6rémémet
a kényv megjelenése okan, a kbszénet szavait s
a kényv szinvonalat érdemlé dicséreteket. Ugyel-
ve persze arra is, hogy a félelem, ami azért ben-
nem volt, hogy tudom-e mindezt tgy elmondani,
ne tlinjbn benyalasnak és elvtelen magasztalas-
nak. Amit nemigen kedvelek. Ezeket kdvette a
dilettantizmus elmarasztaldsa. Am! Azt is meg
kell mondanom — amit el6tte mar Dominak is el-
mondtam, hogy azt hittem, ujra eqy hozza nem
ért6, diletténs barmolta el a tartalomjegyzéket. O,
ha tudom, hogy e tartalomjegyzék is az alkotott
mii egyedien magasszintli része, talan inkabb
megtartom magamnak a véleményemet. De azt
hittem, egyeteértéssel segitek neked lenyelni, ami
a konyvvel térténet. Domi még biztatott is, hogy
mondjam el, »Mikl6s 6rtilni fog«. Hat nem &riilt!
Sét! Kiméletlendil le..... Ez lett belble. De nem
tanulsag nélkil. Biintetend6 cselekmény, sértett
megragalmazas, s ami a legfontosabb: 6sszekét-
ve Gazda Jozsef kbnyvének korrekcidjaval, sét
azzal azonositva. Szép! Gazda Jozsef kbnyvével
kapcsolatban szo sem volt tartalomjegyzekrol.
Nevmutatordl volt sz6. Az 6 kbnyve olyan szem-
pontbdl kifogastalan, de a kiadé nem készitette
el a nevmutatot, ami hijan a kényv kezelése hi-
hetetlentil nehézkes. S aminek poétlasat Gazda
Jozsi bacsi és az a 15-20 ismer6sém, baratom,
akiknek elkildtem az altalam elkészitett nevmu-
tatot, mind hélas kbszoénettel nyugtazta. Ennyit
az azonosito parhuzamrol!

De van még valami. Mind Gazda kényve, mind
a Szamadas olyan foku és szint( elismeréseket
€s koszbneteket generalt szamomra, amilyene-
ket Ottlik Géza Iskola a hataron kbnyve is meg-
érdemelne. S ezt csak azért parhuzamositom,
hogy szemléltessem, nemcsak irodalmi vagy
mlivészi vajt fiildekbdl all a vilag, s nem csak 6k
tudnak vagy talan jogosultak olvasni és tetszést
nyilvanitani. A vilag, az olvasok vilaga is kissée ta-
gasabb. Igaz e masfajta olvasék nem kapnanak
dicséretet sem téled, sem mas brancsbelitél elté-
velyedestikeért, talan valamennyien bunkonak mi-
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nésilnének, amiért nem Ottlik-blivéletben élnek,
s6t azt sem tudjak, hogy Ottlik Géza létezett.
Nos, volna még, de reménytelen. »Esszeko-
tetben képjegyzék?«, ilyen kérdésed is van, meg
hogy »Orkény, Pilinszky stb. mind hiilyék?« Nem
emlékezem, hogy Orkény vagy Pilinszky kényve-
it emlitettem volna, csupan Te teszel ugy, mintha
én utaltam volna rajuk. En a Te kényvedrél be-
széltem, annak szerkezeti, szerkesztesi, a taje-
kozddast akadalyozd hianyairdl. A véleményem
szerinti hianyardl. Engem ma sem érdekel, hogy
Te ezeket hianynak vagy éppen erénynek tar-
tod-e. Nem haragszom érte, s nem is nézlek le
miatta. Mint Te, aki lebunkdézod Tamast, amiért
mast mer gondolni Ottlik aktualitasarél, meg en-
gem, amiért nem a Te mértékeddel mérem a Te
sajat kbnyvedet. Nem aranytalansag ez? Nem
tulzott elfogultsag? Nem allitom — kérdezem!
S vajon ez igazolja a mas, akar Gazda, akar a
Szamadas leszolasat? Gazda kényvét még ki-
vilrél sem lattad, pedig egyediilalléan gazdag:
kb6zbsségi, nemzeti ligyekben. A kbnyvbemuta-
ton, amiért ideutazott Szegedre Kovasznarol, el-
mondfta, hogy amikor gépbe irta a vallomasokat,

IN & f
MEMORIAM
SZEKELY MIHALY

végigsirta a munkat a fajdalomtdl, a mas fajdal-
maval valo egyiitterzestél. A 310 szereplével. Kb-
z0ssegi egylittérzestol.

Ha a blinteté szankciokat én is ugy értelmez-
ném, mit Te, akkor az volna a megfeleld, parhu-
zamos reagalas, ha egyszeriien visszaklildenem
vagy mégq jobb, kifizetném a nekem kiildétt Scott
kapitanyt, mint a birtoklasara méltatlan személy.
Mert akkor egy szavad sem lehetne, hogyan né-
zek ra, mint vélekszem réla. Amit nekem ajande-
koztal, arrdl érezheted, hogy voltaképpen a sajat
tulajdonod, sérthetetlen és biralhatatlan, amit
kélcsénadtal éroklejaratra. De ha megveszem?
Ha ez méltatlansagom miatt megnyugtat, kerlek,
kbzbld, melyik valtozatot tartod magadnak meg-
felelének, neked tetsz6 szemléletnek és megol-
dasnak. S mert mint irod: »olyan unalmas ilyes-
mirdl beszélni«.

Hat abbahagyom. S megnyugtatlak, t6bbé
odaatra sem jut el egyetlen biralo szavam sem.
Amit az élének szantam, neki mondtam el.”

Szeged, 2011. junius 5.

Dénes

.

Sterbencz Karoly
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Gubas Jeno

A mi autonomiankrol

A kommunistakat még sokaig nehéz lesz le-
valtani, mert ma mar nem az ideat védik, hanem
a zsakmanyt — irja Marai Sandor. E gondolatot
rank vonatkoztatva, parafrazalva, illetve némileg
maddositva, megallapithatjuk, hogy a délvideki
magyar politikusokat is nehéz lesz levaltani, mert
ma nem az itteni magyarsag érdekeit vedik, ha-
nem a zsakmanyt. Ett6l csak akkor hajlanddk
eltérni, ha a zsakmanyszerzés egybeesik a ma-
gyar érdekvédelemmel. De hogy az esetleges
birésagi port elkeruljem, mindjart hozzateszem,
tisztelet a kivéetelnek.

Most, hogy a koszovoi szerbek széles kor( au-
tonémiat kaptak, olyan nagyfokut, amilyenrél mi
almodni sem mertiink (pedig mi sem vagyunk hit-
vanyabbak mas népeknél, esetleg csak gyavab-
bak vagy tunyabbak), a legjobb alkalom lenne az
igazi teruleti onrendelkezés kivivasara. Magyar-
orszagnak, élve a vétdjogaval az EU-csatlakozas
ugyében, most lehetésége van, hogy Szerbiat ra-
kényszeritse a délvidéki magyar autonémia meg-
adasara. Az EU-tagsag elnyerése utan ugyanis
minden reményulnk szertefoszlik, hogy barmilyen
szerb kormany autonémiat ,ajandékozzon” a ma-
gyarsagnak. Csakhogy a magyar kormany azt az
elvet koveti, hogy csakis azt a kovetelést, igényt,
kisebbseégi jogok kivivasat tamogatja, amelyeket
az adott hataron tuli magyarsag célul tiizott ki.
Kivulrél nem akar az ugyeinkbe beavatkozni, de
segitségere mindig szamithatunk. A gondot csak
az jelenti, hogy a Vajdasagi Magyar SzOvetség (a
tovabbiakban VMSZ) politikusai, amely szerve-
zet a magyar kormany felé az iranyadé politikai
part, hallani sem akarnak ilyen kovetelésekrdl.
Mar azért sem, hisz alig egy éve a hatalom bi-
torlasa érdekében koaliciot kotottek a hatalmon
lévd szerb parttal. Azzal, amely nem is oly rég a
,nem lojalis magyarokat” azzal fenyegette, hogy
rozsdas kanallal vajja ki a szemuket. A mend
politikusainknak a hatalom birtoklasa valamint a
busas jovedelem az els6 és a legfontosabb cél.

Hisz mindig is nagy dolognak szamitott az ural-
kodas és a ,diszndéfeji Nagyur”.

A taglétszamukat tekintve kisebb magyar
partok kovetelése pusztaba kialtott sz6, mivel
hangjuk sokszor még a kisebbségi médiumo-
kig sem jut el. Az autondmiakdveteléseiket sem
a magyar, sem a szerb kormany nem hajlando
figyelembe venni. igy ez az iigy pillanatnyilag
holtponton van, és egyelére megoldhatatlan do-
lognak szamit. (Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a kisebb magyar partok parttagsaga azért
kevesebb, mert minden pénzt, tamogatast, mun-
kahelyek osztogatasat a VMSZ maganak kisaja-
titott, és ilyen gazdasagi helyzetben, amiben az
itteni magyarsag él, nem csoda, ha sokan a jobb
megélhetést valasztva, elveiket feladva partkato-
nak lesznek).

A VMSZ altal befolyasolt Magyar Nemzeti Ta-
nacs (a kévetkezékben MNT), mindig azzal ér-
vel, dicsekszik, hogy a Karpat-medencében el-
sbkeént harcolta ki és valositotta meg a kulturalis
autonomiat. Ez elsé hallasra nagyon jol hangzik,
de valdjaban az ezzel kapcsolatos minden jog a
szerb allam szaja ize szerint alakult. Csak azokat
a koveteléseket volt hajlandd elfogadni, amelyek
a kulfold felé a ,legtoleransabb allam” képét mu-
tathatjak, az orszagon belul pedig, mivel ezeknek
a jogoknak a tdbbsége csak papiron szerepel, a
gyakorlatban, balkani modszerek szerint, ebbdl
vajmi kevés valosul meg. Csak annyi, amennyi a
nem oly latvanyos és a fajdalommentes eltliné-
sunket lehetdvé teszi. A lassu pusztulast.

De vizsgaljuk meg részleteiben, hogy milyen
jogokat biztosit szamunkra ez az ,irigylésre mél-
to” kulturalisnak nevezett autonémia. Valojaban
négy terlletet foglal magaban: 1. a nyelvhaszna-
lati jogot és a kdzigazgatast, 2. az oktatast, 3. a
kulturat és 4. a tajékoztatast. Hogy ezen az ,0n-
rendelkezési szféran” belll milyen jogkdrrel ren-
delkezhetlnk, a kovetkezékben kiderul.
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Ami a nyelvhasznalati és a kozigazgatasi jo-
got illeti, csak papiron létezik. Minden kozigaz-
gatasi testuletnél makodni kellene ugyanis egy
tanacsnak, amely a nemzetek kozti viszonyokat
koordinalja. Ebbe a tagok felét a Nemzeti Tana-
csok, a masik felét a tobbségi nemzet delegélja.
Azaz csak delegalna, mivel a legtobb helyen ez
meg sem alakult. Ahol pedig megalakul, ott alig,
vagy nem is mikddik. De ahol mikddik is, csak
jelentéktelen dolgokban hozhat hatarozatot, mint
példaul az utcanevek meghatarozasanal, azt is
csak a javaslattevés jogaval, amit a testllet vagy
elfogad, vagy nem. Tehat csak egy ,so6hivatal”.

Ami pedig a magyar nyelv nyelvhasznalati jo-
gat illeti, elég csak a vasutallomason vagy posta-
hivatalban ugyet intézni, mindenki megbizonyo-
sodhat arrél, hogy Szabadkan, a legnépesebb
magyarlakta varosban mennyire él a magyar
nyelv. Sehogy sem! Itt érdemes megemliteni azt
az esetet, amikor a MNT levelet kildott Csoka-
ra, hogy érzékelhessuk, mennyire egyenrangu a
magyar nyelv, mégpedig ott, ahol hivatalos hasz-
nalatban van. A magyarul szabalyosan megcim-
zett, és iranyitészammal ellatott boritékot (csak
mellékesen jegyzem meg, hogy a név szerb
nyelvd, latin betlikkel irt valtozata csak minima-
lisan tér el a magyartol), nem kézbesitették, és
visszajott a feladonak. Hat ennyit az oly tokéletes
autonémiarol, és az egyenrangu nyelvhasznalat-
rol.

Nem jobb a helyzet az oktatas teruletén sem.
A szerbséget dicséité, a magyarsagot pedig fa-
siszta, a kisebbségeket elnyomdé nemzetként
mutatja be a kotelez6 tanterv, amely a minimalis
nemzeti 6ntudatot sem taplalja a mi fiataljainkba.
Sét, a magyarsagtudat hianya miatt a gyerme-
keink szinte ra sem tudnak dobbenni, hogy mi-
lyen gyorsan veszik at az idegent sajatjukként,
nemzettudatuk azonosul az idegen hatalom
nemzeti héseivel, mikdzben elfelejtik a sajatju-
kat, jobban ismerik a leigazojuk irodalmat, mint
a sajatjukat, dicséitik az idegen nemzet héseit,
mikdzben csufot (iznek a sajatjukbdl, és azon
igyekeznek, hogy jobban hasonlitsanak az ide-
gen hatalom gyakorldira, mint sajat magukra. A
magyar torténelem, zene, képzémivészet csak
toredékében van jelen, a magyar tuddsokat és
azok eredményeit nem foglalja magaban a tan-
terv. A nemzet sikereit, azt, ami az énbecsulést
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erésitené, tudatosan elhallgatjak. Toman Laszlo
szerint az is “tarthatatlan, hogy az ujvidéki Ma-
gyar Tanszéken nemzetietlen szellemben folyik
a jovend6 magyartanarok képzése, vezetd (volt)
kommunistak vezetése alatt”. Az a véleménye,
hogy ,az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Karon,
a Torténelem Tanszéken — legalabb a magyar
nemzetiségl hallgatdknak — részletes magyar
torténelmet kell hallgatniuk és vizsgazniuk be-
I6le.” Természetesen ez mind megoldhato lenne
az 6nallé magyar iskolarendszer bevezetésével,
de errél a VMSZ vezet6sége hallani sem akar.
Pedig e nélkul nincs igazi autonémia és magyar
megmaradas.

A magyar osztalyokban hasznalatos tankony-
vek szerb forditasok, amelyek eredeti szOvegei
sem nevezhetdk kivaldaknak, a forditasuk pedig
minésithetetlen. A kozelmultban a Hét Nap olda-
lain Bus Ott6 mutatott be egy ilyen szérnyiliséget.
A magyarorszagi behozatal, ami legalabb rész-
ben megoldhatna a gondokat, szigoruan ellenér-
zott és korlatozott. llyen iskolarendszerrel (amely
a szerb identitast erdsiti) dntudatos, nemzetikre
buszke, a beolvadasnak ellenallé magyar ifjusa-
got nevelni nem lehet.

Hasonl6 a helyzet a kulturaban is. Az MNT
ennek a teljes iranyitasat atjatszotta a volt kom-
munistakbol, a titdi rendszer kiszolgaldibol at-
vedlett jugd-liberalisokra. Most azok szolgaljak ki
a hatalmat, autondmiat hazudva, akik korabban
€s mind a mai napig az egyetemes magyarsag,
a magyar 0sszetartozas ellenzéi voltak, illetve
azok tanitvanyai. Akik kozul az egyik, ahogyan
Toman Laszl6 mondja, “konyveket tiltott be, a
masik a Magyar Tanszék legjobb munkatéarsa-
it ragta ki, lllyés Gyula ellen ocsmany cikket irt,
Kadar véres kezébdl kitintetést fogadott el, a
harmadik zuzdaba kuldott konyveket, a JKSZ
legmagasabb tisztségeit toltotte be, a negyedik
kdzvetlen munkatarsa volt Ljubisa Ristiének,
amikor lerombolta és szétverte a szabadkai
Népszinhazat, az 6tédik ki-be ugralt a JKSZ-
ben, aztan szervezetet alapitott, hogy a magyar
kormany pénzén a sajat konyveit adja ki, a hato-
dik még mindig a VMNYE elnokének tekinti ma-
gat, a magyar kormany pénzén utazgat, habar
évtizedekkel ezelétt a JKSZ azért allitotta oda
a VMNYE élére, hogy megfojtsa, s ez majdnem
sikerdlt is, most azonban mosakszik, de Ul a bar-
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sonyszékben mar évek 6ta, noha oda a JKSZ
Ota senki sem ultette be.” Hat ehhez hasonlé ,.ér-
dekszdvetség” iranyitjia most a kulturat, akiknek
a legkisebb gondjuk az egyetemes magyar kul-
tura és az autonémia.

Ezt a kulturpolitikat dicsditi a délvidéki magyar
sajto is, amely a VMSZ, illetve az MNT teljes ira-
nyitasa alatt all. gy a tiltakozas lehetésége se

adatott meg, amit esetleg a masként gondolko-
dok megtehetnének.

Hat igy néz ki ez a politikusaink altal dicséitett
onrendelkezés, ez az irigylésre érdemes auto-
ndémia, amelybe - ha nem valtozik meg - bele-
pusztulunk.

Szabadka, 2013. V. 27.

Hegedlis 2 LaszI6
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Radnai Istvan

Apak hazatérése a sehonnanbol

»,Gazcsoben slilt csontokat,

S gilisztat ettem megint.

Unnepkor csalénleves”

(Rembeczkiné Kovacs Aranka: Otthon advent van)

a szabadsag mint giliszta jarja orrom at az dlom hazagondol gondok hasaban gyerek
nehéz lenne az idegen fold leddlt a haz vagy kiddlt kapura ismerek
a honvagy hazavar és eltolt pihennek rajtam minuszok megyek szabadsagra

otthonuk lagerében éhezd lakosat

jajgatni hallgatom egyedul a pék a ho elfiutta az utat hazaba nem visz tobbé
jollakni godolyére valo kenyér reménykedem korgd gyomor biztatna orokké
siilt illat lakomaval felér arcomat fti a szakall a térkép fakult abra

olommal toltott test s egy lapat mész

Deak Ferenc
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Juhasz Gyorgy

Karpotlas *

Az én csaladomtdl nem vettek el semmit. Mar
nem lehetett mit. Apai nagyapam 1910-14-ig volt
katona. Mire leszerelt, kitért a haboru. Ujabb négy
év katonasag kovetkezett. Az els6k kozott hivtak
be és az utolsdk kozodtt szerelt le. Hazafelé az
olasz frontrol, Székesfehérvaron, még l6tt Sza-
muely Tiborra és bandajara a katonavonat tetejé-
rél, mert nyolc év utén az 6reg baka, Juhasz And-
ras, rihellt volna még Lenin-fiu lenni. Amugy sem
szimpatizalt a baloldali eszmékkel. Tisztességes
felvidéki magyar ember volt, aki a visszacsatola-
sig nem is utazott haza Ipolyszalkara, mondvan, 6
Magyarorszagra nem kér utlevelet. Csak '38-ban
ment haza a falujaba. A lovak, az Ipoly és a Pintyi
megismerték. Minden kocsma el6tt megalltak. A
mar haromgyermekes, korabban kilenc segéddel
dolgoztatd, torvényszeki szakeértd, szabomester
addigra tulontul is szerette a bort, ami aztan elvitt
mindent: Uzletet, pénzt, szdvetet, butort. '41-ben
Ujra behivtak katonanak, de nem tudtak vele mit
kezdeni, leszerelték. Ra egy évre meghalt. Csa-
ladjara ,csak” a magyarsagat hagyta. Azt a ma-
gyarsagot, amit kedvenc irgja, Moricz Zsigmond
képviselt. igy nem csoda, hogy apam alig husz-
eves koraban, 1946-ban, Veres Péter hozzajaru-
lasaval, a Nemzeti Parasztpart XlI. keruleti titkara
lett, mikdzben el6szor csak '47-ben szavazhatott,
mivel a betdltott husz év volt a valasztdi korhatar.
2011-ben ugy halt meg, hogy betegagyabdl Péter
bacsi szobrat, Borsos Miklds fejportréjat, halalaig
latta.

Budapest |.

En a népiek szellemében néttem fol. EI&bb ol-
vastam a Gyepsort, mint a Bank bant és el6bb

,Orszagok rongya! kényvtar a neved,

De héat hol a kbnyv mely célhoz vezet?

Hol a nagyobb rész boldogsaga? — Ment-e

A kényvek altal a vilag elébb?”

(Vérésmarty Mihély: Gondolatok a kényvtarban)

a Néma forradalmat, mint Az ember tragédigjat.
Apam jol beszélt németul, de legszivesebben még
a német nyelvet is th-val irta volna, mert szamara
Németh Laszlé szent volt, Szabo Pal is, meg Ta-
masi Aron és Kovacs Imre. Szerintem a masodik
magyar hadsereg '42-es doni katasztréfajardl is
csak azért mesélt, hogy ratérhessen az 1943-as
Szarszdi Konferenciara, s elmondhassa: Németh
Laszlénak igaza volt, Erdei Ferencnek meg igaza
lett. A 60-as évek masodik felétél aztan megis-
merhettem az ujsagpapirba csomagolt konyveket.
Alig multam tizéves, amikor apam egy ilyet adott
a kezembe. Cimét soha nem felejtem el, pedig
azéta tobb ezer kotet megfordult a kezemben;
Husz levél egy barathoz. Sztalin lanya irta. igy
aztan Sztalint is elébb utédltam, gylloltem meg,
mint Hitlert. Apam jovoltabol hamar megtudtam:
Kanadaban, Bécsben, Munchenben, Brusszel-
ben is adnak ki magyar konyveket, csak ezeket
napokon belll vissza kell adni, mert sokan varnak
arra, hogy elolvashassak, aztdn majd ujra sorra
kerulhetink. Mire gimnaziumba kerultem mar lett
egy furcsa ,olvasottsagom”, amirdl nem szabadott
beszélni.

Kbzépiskolai magyartanarom, Sévény Aladar,
a magyar-koreai szotar szerzéje volt. Tizenvala-
hany nyelvbdl tett felséfoku nyelvvizsgat, akkor
éppen francia nyelvet tanitott a magyar irodalom
és nyelvtan mellett. A kivalé orientalista nyelvész
egy kaposvari tanité fiaként latta meg a napvila-
got. Mao Ce-tung csak azért fogadta személye-
sen, mert nem hitte el, hogy kdzép-eurépai ember
meg tud tanulni kinaiul. Addig kett6s tolmacsolas
folyt: magyar-angol, angol-kinai. A talalkozo utan,
amit még harom kovetett, elhitte. Sévény elébb ja-
panul tanult meg, csak azt kovette a kinai. EI&bb

*Az bnéletrajzi esszé a szerzb készlils, Mezsgyén cimii kbtetének zard tanulmanya.
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doktoralt, mint diplomazott,— miniszteri engedély-
lyel —, harmadéves egyetemista koraban doktoralt
japan nyelvészetbdl, pedig Japant csak térképen
latta. Dr. Sévény Aladar ugy ragadt a budai Pet&fi
Sandor Gimnaziumban a hatvanas évek elején,
hogy mar a zsebében ,tartotta” a tanszékvezetdi
kinevezést az Eotvos Lorand Tudomanyegyete-
men felallitandd kinai tanszék élére, de miutan
Hruscsov Osszeveszett Madval, a magyar tudo-
many ,szolidaritott”, igy nem kellett az 6tezer éves
kinai kulturanak képviselet a magyar fels6oktatasi
rendszerben. B6 tiz év mulva ezen ,elvek” alapjan
,csusztunk le” a Los Angeles-i olimpiardl is.

Sovényhez mar ,szobara” (lakasra) jartam, s
6, a tobb ezer kotetes konyvtarabdl, adta a gya-
nus kdnyveket rogyasig, Markovits Rodiont6l Sza-
b6 Dezsb6ig és Marai Sandortdl Faludy Gyorgyig.
Délel6tt elmondta a kotelez6t, 6sszehasonlittatta
veliink Solohov Emberi sorsat Hemingway Oreg
halasz és a tengerével, este pedig odaadta hamis
mosollyal Béll ,kiscsodajat” az Adam, hol voltal-t.
Majd beszélt egy oroszrol, akir6l még hallanunk
kell, mert aki ilyen kisregényt tud irni, abban tdbb
is van. Szerencsés pillanatban vettem meg az
Ivan Gyenyiszovics egy napjat Szolzsenyicintdl,
mert néhany évre rad még a konyvtarakbdl is el-
tlnt. Ki gondolta akkor, hogy ropke par év mulva,
a Nemzetkozi Pen Club elndkekeént, Heinrich Ball
fogja majd befogadni hétvégi hazaba a hazajabdl
eltldozott, mar irodalmi Nobel-dijas Alekszander
Szolzsenyicint. Sovény Aladar mindent elkove-
tett, hogy ne dacoljunk az orosz nyelvvel, s ne
keverjuk 0ssze Brezsnyev elvtarsat Tolsztoj, Pus-
kin, Gogol és Dosztojevszkij nyelvévell De mi —
legalabbis én — ellenalltunk, s keményen, butan
vihogtunk a ,szovjet nyelven”, ahelyett, hogy ta-
nultuk volna. Nekem Ali bacsi, kulon is elmesélte,
hogy az '50-es évek elején egyszer Pekingbél ha-
zafelé repulve, Moszkvatél egyltt utazott Németh
Laszloval. Németh ekkorra mar Ujraforditotta az
Anna Kareninat, s letolta Sévényt, hogy nem be-
szél oroszul, mivel az az elsd, hogy az ellenség
nyelvét, -- s azon keresztul gondolkodasmaodijat
-- megtanuljuk. S6vény Aladar egy év mulva mar
beszélt oroszul is. Ez sem hasznalt, hacsak annyi-
ban nem, hogy megtudtam, Sovény még a Nem-
zeti Parasztpartbol ismerte Németh LaszIét.

Par honappal az érettségi el6tt egy legalis, de
nem Magyarorszagon nyomtatott konyvet kaptam
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ajandékba magyartanaromtol, amit majd évek
mulva, mar pécsi féiskolasként egy kaposvari
szinhazi bemutatén dedikaltattam, a szerzdjé-
vel. A kotet cime: Anyam konny( almot igér. Suté
Andras U] vilagot nyitott meg eléttem, amire egy
az egyben is kivancsi voltam. A hetvenes évek
elején ismerkedtem meg apam révén Csodri San-
dorral, akivel révidesen mar azon versenyeztink,
hogy az évben melyikink jart tobbet Erdélyben.
Kolozsvarra, a Korunk szerkeszt6ségébe, minden
utunk alkalmaval Biblidkat vittink. A pesti Eklézsia
Kiado boltjaban, a Karpatia étterem mellett, be-
csuletszéra adtak fél aron, ha eljuttatjuk Erdélybe.
Eljuttattuk.

Erettségim évében, 1972-ben, a magyar rend-
Orség brutalisan szétverte az egyetemistak és
a gimnazistdk spontadn Unnepi megmozdulasait
marcius 15-én. Rolam Budan, a Horvath-kertben
tépték le a hatalmas kokardat, s vették fol adata-
imat, bar ennek nem lett kdzvetlen kdvetkezmé-
nye. Hacsak az nem, hogy az évben nem indult
a pesti egyetemen magyar-néprajz szak, mert
mindkét tanszék fiatal tanarai és diakjai is az utca-
ra kerultek, én meg hiaba nyertem meg a Magyar
Radi6 orszagos néprajzi versenyét. Pedigrém
sem volt tul jo, a felvételim sem, igy az ELTE azon
az 6szon nélkilem kezdett (6rokre). Nyar végén
a Belvarosban csavarogtam, amikor a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum ablakaban meglattam egy tablat:
kézbesitét keresunk. A tablat negyed 6ra mulva
bevették, s én a PIM ,munkatarsa” lettem. Anyai
nagyapam szerint kuldonc. Rola annyit érdemes
tudni, hogy postamester volt és minden ,hazi’
versenyt 9:1-re veszitett el. A hazba, a Gellért-
hegyen, ahol a nagyszuleim laktak, hajnalonként
kilenc Népszabadsagot hozott a postas és egy
Magyar Nemzetet, a nagyapamnak.

A muzeumban — a fizetés mellé — autdbusz-
bérletet és egy Parker golyostollat is kaptam. (A
toll valéjaban Pax volt.) S én vittem a leveleket,
elsésorban a 15-6s busszal a Szalai utcaba, a mi-
nisztériumba. Volt olyan nap, hogy harmat is irt a
féigazgato, s azonnal a tarcahoz! Valasz alig-alig
érkezett, ezt én tudom a legjobban, mert mun-
kdmhoz tartozott a hazon bellli kézbesités is, ami
felettébb tetszett. Ossze-vissza fontoskodtam ori-
asi alairé tombommel, amivel mar a harmadik na-
pon bejutottam a szentélybe. A csodalatos konyv-
tarban két tindér dolgozott. Az egyik Gulyas Kla-
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ra, a népi irok taborahoz tartozé debreceni kolto,
Gulyas Pal lanya, a méasik pedig Tamasi Aron 6z-
vegye, Agota, akinek Aron batyank, ahogy apam
hivta Tamasit, a Vadrozsa agat mar tollba mondta
sulyos betegen. Veluk kezdtem el ,botolni”. Harom
hét mulva kézzel masoltam lllyés Egy mondat...-at
egy hatalmas, matematikai feladatok cim( vignet-
tas fuzetbe. Aztan megnézhettem Pet6fi dagerro-
oOit csak elolvashattam, nem engedték leirni. Két
honap elteltével Sinka-kotettel mualattam az idét a
konyvtar egy szegletében, ahol majdnem belém
botlott a felvidéki Sarlés-mozgalmat kutato, a bel-
ugyminisztertdl balra allo féigazgato. Katasztrofa-
lis kdvetkezményei lehettek volna a talalkozasnak.
Ekkor dontottek ugy a konyvtarosok, hogy legalabb
papiron legalizaljak ,kulonds” szenvedélyemet, s
kiirjak a zarolt anyagban leltarozott konyveket egy
olyan tudomanyos munkatars nevére, akinek ku-
tatasi (nem publikélasi, csak kutatasi!) joga van.
Hallgatolagos beleegyezésével Baroti Dezsé pro-
fesszornak, a hires labdarugéedzének Bardti La-
jos testvére, alteregdja lettem, aki ahhoz is hozza-
jarult, hogy hazavigyem a koényveket. Csak szem
el6tt ne legyek, mert — ahogy mondta — nemcsak
a féigazgatotol kell tartani. Tormay Cécile Bujdo-
sokonyvevel kezdtem, aztan jottek szép sorban a
tobbiek: Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Bibo Istvan,
Sért6 Kalman, Bosnyak Zoltan.... Duplan nem fi-
gyeltek ram, mert a muzeumban szinte mindenki
a nagy centenariumi Petéfi-kiallitassal (1973) fog-
lalatoskodott. Mignem, 73 majusa lehetett, ami-
kor a kegyetlenul raccsolé Baroti, aki megnézhet-
te sajat olvasojegyét, behivott pipafust és pitralon
szagu szobajaba és nagyon leteremtett. — Meg
van maga 6hilve? Nohmalis maga? Miéht nem
Voéhdsmahtyt, Ahanyt, Hadnétit olvas, ha egye-
temi felvételi vizsgaha késziill Es, ha véletlendl,
valahogy éhint6legesen szoba kehil ez a téma,
el ne kezdje szavalni a Solymosi Eszteh véhét,
meht ott Ulnek a zslhiben a KISZ-titkdhok, maga
szehencsétlen. Nemhogy nem veszik fol, hanem
egy élethe tonkhetehetik, gyehmekem. Nekem el-
hiheti!

Elhittem, mert a kollégaimtdl tudtam, hogy ez
a tuddés ember, '56-0s szegedi rektor, forradalmi
tevékenysége miatt hosszu-hosszu évekig bor-
tonben ult. Kitiltottak az orszag Osszes egyete-
mérdl is a magyar és francia felvilagosodas egyik

legkvalifikaltabb, nemzetkozileg is elismert kutato-
jat. Sét! Még azt is megtudtam postas nagyapam-
tol — aki csak Magyar Nemzetet és Esti Hirlapot
olvasott, a ’30-as években pedig elsd osztalyu fo-
cista volt, és ekkortol ismerte személyesen Baroti
Lajost — hogy a mesteredzé Kadarral is beszélt
batyja érdekében, amikor 1966-ban a brazilokat
Liverpoolban 3:1-re legy6z6 valogatottat fogad-
ta Kadar a partkozpontban. A part elsé embere
Moszkvicsok, meg Floriéknak (Albert Flérian)
Volkswagen-bogarak soron kivuli vasarlasat en-
gedélyezte, de mereven elutasitotta, hogy Baroti
Dezs6 professzor visszakapja katedrajat.

Pécs

Engem viszont folvettek. Nem Pestre, hanem
Pécsre és nem egyetemre, hanem f&iskolara. A
Pécsi Tanarképzd Féiskola legnagyobb neve, a
szintén '56-o0s multu, Polanyi Imre torténész volt.
Nekem mar a tantargyfelosztasnal foltlint, hogy
Polanyi okortorténetet és XX. szazadot ad el6,
s igy a torténelmi idé mintha ,enyhén” szétcsu-
szott volna. Masodévesen — ez elsésorban annak
volt kdszonhet6, hogy Polanyi egy elégségessel
atengedett okortorténetbdl — egy szép kés6 Oszi
napon, amikor egyutt léptink ki a féiskola ka-
pujan, hazakisértem a kdzel lakd torténészt. Az
uton konyvekrél beszélgettiink. Szvetocska (Josip
Viszarionovics lanya) kapcsan elszéltam magam.
Polanyi behivott zart el6kertes hazukba és egy Uj-
sagpapirba csomagolt (!) kdnyvet adott. Arra kért,
hogy csak az albérletben olvassam. Galeazzo
Ciano gréf napléjat rejtette a "Dunantuli Naplo”,
amelyet az olasz kulugyminiszter, Mussolini veje,
1943. december 23-an a veronai fegyhaz 27. cel-
lajaban fejezett be. Polanyi Imre nagyon szerette
a napldkat. Ciano utan megkaptam Horthy Miklds
kormanyzo Onéletirasat, majd Mindszenty Jozsef
biboros hercegprimas napléjat is. Tanar ur irni és
olvasni is tanitgatott. Elmagyarazta, hogy szinte
mindenrél lehet irni, az egzisztencializmustol a
népi irdkig, ha a tanulmany, esszé, dolgozat ve-
gén ott van a voros farok: hogy ezt és ezt persze
meghaladta a marxista torténelem-(irodalom-,
nyelv- stb.)tudomany és mar Marx, Lenin, Engels,
a nevek tetszélegesen valaszthatdk, is bebizo-
nyitotta, megirta, hogy....Ennyi elég a végére, és
mindenki tudja, mirél van szo. igy lehet segiteni a
szerkesztbknek és a kiaddknak.
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Lényeges informacids forras, a Magyarorsza-
gon kiadott szakmunkak esetében -- hivta fol fi-
gyelmemet Polanyi — a kdnyvek lapalji vagy hatso
jelzettezése, név- és targymutatdja vagy a ,sze-
replék” rovid, hatsé életrajzi rendszere, ahol el-
dugott, de életbevagdan fontos datumok, adatok,
utalasok és direkt elszolasok talalhatok. Ezt a for-
mat tudatosan azért hasznaljak a szerz6ék, mert a
cenzorok, lektorok altalaban csak a torzsszoveget
veszik gorcsé ala. Nem bibel6dnek, piszmognak
a konyvek sokszor szaraz, uo., ua., kisbetls szak-
apparatusaval. Példaként Balogh Sandor torté-
nész munkait emlitette. Aztan mutatott egy olyan
sajat, legépelt kéziratot, ami még igy sem jelen-
hetne meg: Az SZK(b)P tdrténeteinek torténete;
osszehasonlitd elemzése a hazankban megjelent,
kronologikus sorrendbe rendezett, szovjet parttor-
téneteknek. Senki nem hitte volna errél a csendes,
halk szavu, aszkéta kulsejd, lancdohanyos tudds-
rol, hogy az extrémitas hataraig képes elvinni a
tudomanyt. Polanyi tollabdl jelent meg az eddigi
legjobb honi okortorténet, jegyzet- és konyvfor-
maban is, Az dkori vilag torténete cimmel. Ezt egy
Hahn Istvannal tortént fogadast kovetéen vissza-
felé irta meg: el6bb elbuktatta ,Rémat”, majd rak-
lépésben haladva eljutott Romulushoz és Remus-
hoz és t6luk az Gskorba.

1975 Oszén ujabb gellert kapott — akkor meég
nem tudtam, hogy késébbi életemet alapvetéen
meghatarozé modon — az altalanostdl ,kissé” elté-
rd olvasasi szokasom. Pécsrdl induld erdélyi tura-
ink alkalmaval a ,fél vilagot” meg kellett kerllnunk,
hogy ,roman” terlletre |éphesslnk, mikdzben bor-
do, szocialista utlevellink, & la Majakovszkij, két
orszaggal (Szovjetunié, Jugoszlavia) tébbre volt
érvényes, mint ahova ténylegesen beléphettunk.
Szerb-horvat szakos hallgatd tarsaink-barataink
elmondtak, hogy ez kijatszhat6 az un. 72-6ras, Ju-
goszlaviaba érvényes tranzit-atlépdvel, csak Bul-
gariat kell célorszagként megjeldlni. A kutya nem
nézi, hogy be sem tettétek a labatokat Bulgaria-
ba. A trilkk bevalt, Brassobdl a Belgrad—Ujvidék—
Eszék—Pécs-utvonalon indultunk haza. A szlkebb
hazat szamomra akkor, és még sokszor ma is,
Pécs jelentette. Az ut csoporttarsndmnek — 1980-
Ota a feleségem — is tetszett. A szileimtél kdlcson-
kapott Trabanttal ,repiiltink” egészen Ujvidékig,
ahol Pétervaradot is beleértve, egy egész napot
csavarogtunk. A ,baj” ott kezd6dott, hogy beszaba-
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dultam a Forum Konyvkiado konyvesboltjaba. Min-
den pénziinket, a benzinpénzt is, Sinkdra, Gionra,
Maijtényi Mihalyra és Bori Imre irodalomtorténetére
koltottuk (koltdttem). Kénnyen ment, mivel akkor,
déli szomszédunknal 6tsz6rds ara volt a kényvek-
nek. Eszékig még elpofogtunk, de innen csak ugy
tudtunk tovabbmenni, hogy két csomag cigarettat
15 dinarért eladtam a piacon, amiért akkor, alig
négy liter benzint adtak. Mo-héacsig jutottunk.

Ennek a négy, akkor Magyarorszagon csak ke-
vesek altal ismert szerz6nek a 6-7 kdnyve alapjan
beleszerelmesedtem a délvidéki (vajdasagi) ma-
gyar irodalomba. Gion Nandor Latrok-ja, ugy ha-
tott ram, mint évekkel korabban Sité Andras any-
janak alom-igéretei. Ugyanekkor a féiskolai jegy-
zetben mindossze masfél oldal volt a jugoszlaviai
magyar irodalomrol.

A f6iskolak, a '70-es években Magyarorszagon
haromévesek voltak, kivéve a négyéves tanarkép-
z6t. Az altalanos iskolai tanari oklevélért nyolc fél-
évet tanultunk, a kozépiskolaiért, a bolcsészkaron
kilenc szemesztert. Ezért az egy félévnyi kilonb-
segert még két évig tartott, estin vagy levelezon,
az egyetemi kiegészité. Megfogadtam: ezt, az Uj-
vidéki Egyetem Magyar Tanszékén fogom abszol-
valni. Ha kell, ezért elmegyek a Jdistenig is. Nem
kellett olyan messzire menni, hanem csak oda,
ahova par éve a leveleket vittem. A mavel6dési
tarcahoz benyujtott kérvényemet tamogatta Pola-
nyi, a féiskola és Pécs varosa. igy, miutan a pa-
rasztparti sajtot elemz6 dolgozatommal, 1976-ban
OTDK-t (Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencia) nyertem Szegeden, s az orosz nyelv és
az okor cimd studiumok megszinésével mar szi-
gorlati atlagom is béven 4,5 folott volt, kétszer tiz
honapos magyar allami dsztondijjal, 1977 &szén
az Ujvidéki Egyetem hallgatéja lehettem. Nagy ke-
rilével, de végre egyetemista, és nem féiskolas.

Ujvidék

Ujvidéken mar kegyetleniil hianyzott az orosz
nyelv, még a cirill betls feliratokat is alig tudtam
0sszeolvasni. De sebaj, gondoltam, legalabb nem
zavar bele, s a szerbet a nullarél kezdhetem. Méas
zavart bele, mivel egy honappal a kezdés el6tt ér-
keztem. Pesten azt sem tudtak, hogy ,délen” ke-
sObb kezd minden egyetem, én meg senkit nem
ismertem Ujvidéken. Elkezdtem — egyelére csak




30 Kirpitlis

Szerbia terliletén — csavarogni. Az olvasasnal csak
csavarogni szerettem jobban. igy, hat lementem
Belgradba. A Kalemegdanrdl, — magyarul a nan-
dorfehérvari Hunyadi-var, melynek alsé varfalanal
omlik a Szava a Dunaba, szemben a Kapisztran
szigettel és balra Zimonnyal —, ballagtam vissza a
varoskozpont felé, egy olcsé bisztrét keresve. Az
uzleteket nézegettem, amikor egy konyvesbolt ki-
rakatédban azt latom, hogy egy nagy, vastag (szer-
biul debela) kotet boritojardl meggyotort férfiarc
néz ram, mellette a neve: Aleksandar SolZenijicin,
alatta a latin betlis cim, U prvom krugu. Mintha
aram razott volna meg, hiszen ez (téves magyar
forditasban) A pokol els6 kore. Azonnal megvet-
tem, s még aznap este az ujvidéki kollégiumban
szoétarral, szordl széra szétarozva elkezdtem ,ol-
vashi” az Otszazotven oldalas konyvet. Két hét
alatt végeztem. igy lett egy tiirhetd szerb szdkin-
csem, a minimalis grammatika nélkdl. Olyan jol
,megtanultam” hibasan szerbll, hogy kollégista
tarsaim két évig rohogtek rajtam, mikozben ér-
tették, amit mondok és én is értettem szinte min-
dent (radid, tv stb.) és mindenkit. Kommunikaltam,
mondanank ma, félig elhllydlve.

Az oktatas beinduldsa utan, az Ujvidéki Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
kényvtaran csodalkoztam el. Itt polcon volt Sza-
b6 Dezs6 és Kovacs Imre, Sinka Istvan és Marai
Sandor. Hogy polcon volt? Koételezé olvasmany-
ként szerepeltek a harmad- illetve negyedéven.
Mivel ebben el6nydm volt, jugoszlaviai magyar iro-
dalombdl pedig hatranyom, elkezdtem az utdbbit
ledolgozni, ,leolvasni”. Milké Izidortél Domonkos
Istvanig, akinek Kormanyeltdrésben cimi ,nagy-
eposza’, az Egy mondat a zsarnoksagrol erejével
hatott ram. Hasonldan baratomra, a fiatal kolt6re,
Nagy Gasparra, akit meg is ihletett.

Szerencsém is volt, mert mentorom, prof. dr.
Szeli Istvan tanszékvezeté egyetemi tanar, a Hun-
garoldgiai Intézet akadémikus igazgatdja, értékel-
te konyvszeretetemet, igy Szeli driasi, haromszo-
banyi konyvtarat is hasznalhattam. Tanar urban
megleltem apamat, Sévény Aladart és Polanyi
Imrét egy személyben. Bori Imrét nem szeret-
tem, egyrészt mert mar akkor tulirta magat. Min-
denki ajnarozta, az irodalmi vizcsapbdl is 6 folyt.
Masrészt azért, mert egyik eléadasan azt talalta
mondani, inkabb kinyilatkoztatta, hogy az irodal-
mi Nobel-dijas Szolzsenyicin, nemhogy rossz

ird, hanem egyenesen nem ird! Hol voltunk még
ekkor 1983-as aljas ragalmatol lllyés Gyulaval
szemben. Bori, a '70-es évek legvégén, Ujvidéken
meg mindig az avantgard zaszlajaval szaladgalt.
A magyar avantgardban csak az volt a j0 — Pesten
Kassakkal és nélkiile, Szabadkan és Ujvidéken
Csuka Zoltannal és nélkiile —, hogy mar a kezdés
pillanataban véget ért. Mig Szeli egyik esszéjében
nemes egyszerlséggel rogzitette, Németh Lasz-
l6nak azt kdszonheti, hogy megtanult gondolkod-
ni, addig Bori, miutan megtudta, hogy a népi irdk
gondolatvilagat osztom, Az izmusok hatasa Veres
Péter prézaverseire (amugy semmil) cimmel ira-
tott velem szakdolgozatot.

Azon a csodalatos ujvideki els6 6szon eljott a
nagy nap is. Apamra hivatkozva — aki szerette, ol-
vasta és személyesen is ismerte —, megkerestem
az Ujvidéki Radioban Gion Nandort. Gion a radié
irodalmi osztalyat vezette, Herceg Janostol atvéve
a stafétat. Két 6ra mulva lakésan ettem a bableve-
set, két év mulva pedig 6 lett az egyik hazassagi
tanunk. Naszutra is Nandiék lakasaba mentink.
Nandor a tengerpartra vitte a csaladjat nyaralni,
én meg feleségemet Ujvidékre. A lakast tévirél
hegyire ismertem, ugyanis amikor a Gion hazas-
par szinhazba ment, és gyakran tették ezt, én vi-
gyaztam kislanyukra. ,Kulféldi nérsziink van”, em-
legette a legjobb délvidéki magyar ir6, mikdzben
a ,norsz” addig szépen atbdngészte konyvtarat,
és kincsekre lelt. Gionéknal olvastam a Rakositdl
Kossuth-dijat kap6 Méray Tibor Nagy Imre-mo-
nografiajat és Aczél Tamas (korabbi Sztalin-dijas)
Mérayval kdz0s, Tisztité vihar cimii ’56-0s kotetét.

A '70-es évek végén, Ujvidéken, Belgradban,
Zagrabban, Szarajevéban, igen nagy volt a nem-
zetkozi diakforgalom. Jugoszlavia szamlalatlanul
osztotta a kulfldieknek — és nem csak a vele egy
politikai csaladba, az el nem kotelezettek moz-
galmaba tartozoknak —, az 6sztOndijakat. Vajda-
sag Autondm Tartomany egyetemén is japanok,
németek, olaszok, oroszok, finnek és csehek ta-
nultdk a megkonstrualt szerb-horvat nyelvet. En
egy cseh sraccal laktam kdz0s szobaban a diak-
otthonban. A kulféldiek gyakran buliztak egydtt,
iszonyatos volt a nyelvi Babel, amibdl szamomra
a német nyelv jelentette a kitdrést. Szlikebben:
Heinrich Ball, Siegfried Lenz és Glinther Grass, a
Gruppe-47 nevi irécsoport, ha példaul a kortars
német irodalomra terelédott a szo. Oket, hala ki-
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tlind forditasirodalmunknak, név szerint Bor Amb-
rusnak, magyarul olvashattam. Az egyik ilyen
beszélgetés alkalmaval kértem meg egy mun-
cheni szlavista lanyt arra, hogy otthon vegye meg
nekem az ,Archipelagot’. Es Petra hozta! 1978
0szén kezemben tartottam a kincsek kincsét: A
Gulag szigetcsoport | — II. és Il — IV. vaskos ko-
teteit, Szente Imre kivalé forditdsaban, magyarul.
Napokra félretettem minden mas olvasnivalét, az
egyetemre sem jartam be. Keltem és fekldtem
Szolzsenyicinnel. A gondot csak az jelentette,
hogyan hozzam at a konyveket a magyar hata-
ron, Szegednél. A cirill betls, belgradi kiadasu,
Politika napilapba csomagoltam, hogy a vamo-
soknak még az ujsag is ,kinai” legyen. A financok
Jugoton hanglemezek, farmerok, ital, cigaretta és
valuta irant érdeklodtek, s igy a konyvek, egyete-
mi jegyzeteim kozott meglapulva, bekerultek Ma-
gyarorszagra. Itthon, a ’80-as évek elején, a tiltott
listat, konkurens nélkul, toronymagasan vezette a
,Sanyi”. igy hivtuk magunk kézétt apammal Szol-
zsenyicint, ha nyilvanos helyen beszéltink réla. A
Gulag elsd szamu cserealapot is jelentett a ,hat-
térirodalomban”. Barmit, helyesebben barkit, meg
lehetett szerezni vele, Pierre Teilhard de Chardin-
t6l Kadhafi ,,zéld kdnyvéig”.

Még Ujvidéken, nem sokkal a koényv zagrabi
kiadasa (1977) utan, hivta fol a figyelmemet arra
Szeli Istvan, hogy a Moskovske godine 1956/1958
ciml napld igen fontos adatokat tartalmaz egy
olyan korszakrol ('56-rél), amirdl Budapesten nem
beszélnek. Veljko Mi¢unovi¢ moszkvai jugoszlav
nagykovet napléjaban tobbek kdzott precizen
rogziti: a Brioni szigetén 1956 nov. 2-an estétdl
3-an hajnalig tartott titkos targyalason Tito arrol
gy6zi meg Hruscsovot és Malenkovot, hogy Ka-
dar Janos a ti/mi emberetek/link, s nem Munnich
vagy Apré Antal. Bacskaban valt végleg vilagos-
sa eléttem, hogy Moszkva és Ungvar ugyanolyan
hazugsag, mint Szolnok. S hazugsag az egész —
jol mondta apam, Sévény Aladar, Baréti Dezsé,
Polanyi Imre, Szeli Istvan, jol irtéak az ujsagpapir-
ba csomagolt kdnyvek — amiben élunk. Ezt csak
tetézte és igazolta, amikor megtudtam, hogy Sin-
ké Ervin ,emlékezetbdl” vetette papirra moszkvai
1935-1937-es naplgjat, antisztalinista megrende-
lésre. Ez 1953-ban jelent meg el6szor Egy regény
regenye cimen.
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Amikor tanulmanyaim befejezése utéan haza-
tértem Budapestre, jelent (volna) meg Borsanyi
Gyorgy tollabdl egy Kun Béla-monografia, amit
mar be is harangoztak. A kotetek szallitasa meg-
indult a nagykereskedésekbe a Kossuth Nyom-
dabdl, mar raklapokon volt a kdnyv, de az utolsé
utani pillanatban visszavontak. Hiaba probaltam
megszerezni, legjobb kapcsolataim is cs6dot
mondtak, mert a konyvet Magyarorszagon ad-
tak ki! Gondoltam egy merészet, megprobalom
,alulrél”. Az dtletet az adta, hogy tizenhat éves ko-
romtol az elsé diplomamig, nyaranta, segédmun-
kasként dolgoztam az Akadémiai Nyomdaban.
.,Nemzetes” nagyapam csak belvarosi trogerként
aposztrofalt, mivel a nyomda az 6tédik kerdlet-
ben, a budapesti Varoshaza épuletében miko-
dott. Ennél ,belebb” varos tényleg nem létezett.
Volt melds haverjaim két nap alatt szereztek a
,5zomszéd nyomdabdl” kunbélat. Amennyi csak
kell, ara két Uveg bor kotetenként alapon. Négy
uveg harslevel(t vittem. Az egyik kdnyvet Polanyi
Imrének ajandékoztam. A masikat elolvastam, s
mai napig nem értem, hogy miért kellett bezuzni
ezt az inkabb unalmas, mintsem informativ ma-
vet. (Késébb kiderult Kun Miklds levélben fordult
Kadarhoz a nagyapjarol sz6l6 kotet miatt. Tiltako-
zasara az MSzMP PB hatarozataban bezuzasra
itélte a kdnyvet.)

Ljubljana

Budapesten egy teljes évet, Tito halalanak évét
(1980) toltottem. Valaki(k) elterjesztették rélam,
hogy az ujvidéki posztgradualis 0sztondij azért
kellett, hogy disszidalasomat el6készitsem. igy
aztan csak lofészékely nagybatyam szlicsuzleté-
ben lehettem elado, két diplomaval, két nyelvvizs-
gaval. Majd rovid kdzigazgatasi kitérével a Magyar
Nemzeti Galéridban kotottem ki. A kitéré azonban
arra jo volt, hogy személyesen ismerhettem meg
Pozsgay Imrét, Biro Zoltant és Mravik LaszIot, aki-
rél mar sejtettem, hogy ,tilosban jar”. A Galériaban
a teremdrok fonoke lettem, toretlendl haladva el6-
re, igy par honap elteltével még a ruhatérosok is
,alam tartoztak”. Fizetésem pont az egyharmada
volt ujvidéki 6sztdndijamnak. Sajnos anyai nagy-
apam mar nem élt, igy nem talalhatott ki ram vo-
natkozé semmilyen ,polgari” terminus technicust.
Varatlanul ért az els6 szlovéniai vendéglektori al-
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laspalyazat kiirasa, ennél csak annak elnyerése,
négyéves id6tartamra, volt varatlanabb.

1981 &szén, alig betdltve huszonhatodik élet-
evemet, az Edvard Kardelj Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Osszehasonlitd
Nyelvészeti és Orientalisztika Tanszékén oktathat-
tam a magyart mint idegen nyelvet. En voltam az
egyik ,orientalisztika”, a masik, egy ljubljanai szu-
letési torok-arab nyelvész professzor, Vladislav
Jagoda, aki azonnal elérzékenyult, amikor meg-
hallotta Séveny Aladar nevét, pedig ekkorra So-
vény mar nem élt. Nem telt el tiz év elutasitott
budapesti egyetemi felvételim és szlovéniai egye-
temi alkalmazasom kozott. Vajon az 1972-ben
az ELTE-re folvettek kdzll, végzés utan, hanyan
kaptak kulféldon katedrat? Pedig 6k foglalkoztak
még maoizmussal, trockizmussal, gevarizmussal,
anarchizmussal, széls6é ballal. Mindenesetre el-
kezdddott ,kamaszkorom” legszebb nyara ugy,
hogy a négy évbél hét lett.

A lektoratus szellemi-mddszertani folallita-
saban Polanyi, Szeli és a mar korabban Pesten
megismert Czine Mihdly segitett, bar egy-két ho-
napig remegett a gyomrom. Ujra tanultam a ma-
gyar leiro nyelvtant. Tél elejére viszont egy furcsa
magyar informacios vakuumba kerultink. Az Ujvi-
déki Magyar Sz6 — ez id6 tajt Eurépa legjobb ma-
gyar nyelvl napilapja —, amelybe ujvidéki éveim
alatt irtam is, csak a zagrabi palyaudvarig jutott el,
Ljubljanaban mar nem volt kaphatd. A jugoszlav
radio és tévécsatornak (volt boven), beleértve a
szlovénokat is, alig-alig hoztak magyar vonatko-
zasu hirt, mint ahogy a Ljubljanaban tisztan ve-
het6 osztrak és olasz adok sem. Még az Oktatasi
Minisztériumbdl érkezd elvtarsi faliijsag, a Nép-
szabadsag is tiznapos késéssel érkezett az egye-
temre. ,Svablany” feleségem élvezte az osztrak
tévécsatornakat, vette a Spiegelt. Innen tudtuk,
hogy mi torténik a nagyvilagban, de hianyoztak az
otthoni film, a szinhaz, az irodalom hirei. Ha néha
este, kristalytiszta id6ben el-elkaptam a Kossuth
radio ,tizes” vagy éjféli hireit, még a vizallasjelen-
tést is meghallgattuk. Egy ilyen keresgélés kdzben
viszont egyszer csak tisztan és érthetéen meg-
szolalt a Szabad Eurépa Radi6. Evekig hallgattuk,
mivel Szlovénidban nem zavartak, nem recsegett,
nem ,maszott el”. Az elsd par hénap utan azonban
észrevehetben kevesebbet, mert zavart az allan-
dé és tobbszori ismétléses misorstruktura, a vég-

zetes egyoldalusag, a sok sulyos targyi tévedés,
végul, de nem utolsésorban még a hallgatéimnal
is gyengébb magyar mondathangsuly, ami annak
volt koszonhetd, hogy a szerkesztok évtizedeket
toltottek tavol a magyar nyelvterilettél. Szamunk-
ra a Szabad Eurdpa kénnylizenei miisorai sem
jelentettek semmit, ugyanis Ljubljanaban a ,sarki
kisboltban” minden beat, pop, rock hanglemezt, a
fehér Abbatdl a Boney M-ig és a Black Sabbath-
tol a Creedence Clerwater Revivalig meg lehetett
kapni, olcson.

Elsé szlovéniai ,sajatos” konyvélményem, Roy
Medvegyev torténész professzornak 1983-ban,
egy évvel Brezsnyev halala utan, szlovén nyelven
megjelent Nikita Hruscsov-monografiaja volt. Ki-
I6ndsen annak fotomelléklete, amiben lathaté a
cipd, amivel ez a primitiv gndm, az asztalt (el6-
adoi emelvényt) verte az ENSZ-ben és az a tabla,
amit Hruscsov 1971. szeptemberi halala utan, te-
metése napjan, a sirkert bejaratara fuggesztett ki
a KGB: ,Fert6zés miatt zarva”.

El6ttink viszont a nagybetls Nyugat maradt
zarva, bar azért néha egy kis rés nyilt a vasflg-
gonyon. Magyar allampolgarként megtapasztaltuk
Szlovéniaban, hogy a Trieszt-Stettin (Scsecsin)
vonal milyen él6 valésag, mikozben alig szaz ki-
lométerre éltlink az olasz kikotévarostol. Mert az
olasz, német, francia vizumrendszer majdnem
szO0gesdrét keményseégl volt, egyedil Ausztriaba
utazhattunk szabadon, normalis emberként. Hia-
ba volt ,eurdpas” utlevelink. Minden alkalommal
hetekig varhattunk a zagrabi olasz, német fékon-
zulatuson az egyszeri(!) belépési engedélyre, amit
barmikor, indoklas nélkil, megtagadhattak. Errél
valahogy nem irt a Stern meg a Spiegel, s nem
beszélt a ,Szabad” ,Europa” ,Radio”. Pedig fele-
ségem réven, szarmazasi alapon, széles (mind-
két) németorszagi rokonsaggal rendelkeztink,
melyr6l a magyar allam ,gondoskodott”, 1946-
ban. A derék kisiparos-tanité Baranya megyei
svab csalad nyolcvan szazalékat, ha ugy tetszik
faji alapon, kitelepitették. Apdsom azért maradha-
tott, mert ekkor éppen nem volt jelen. Nem ért ra.
Az Ural hegység tuloldalan ,tett-vett” hadifogoly
magyar katonaként. Batyja egy masik orosz tabor
,vendége” volt. Mindketten csak 1948-ban jOhet-
tek haza, a készre, ami mar nekik nemigen mon-
dott Ujat, mert a helyszinen béséges tapasztala-
tokat szereztek, az altaluk csak paradicsomkeént
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emlegetett szovjetrendszerrél. Anyosom Occsét,
Martint, az oroszok kamaszként hurcoltak el Tolna
megyébél, s ahogy a Vordskereszt irta: eltiint. igy,
egyszerlien. Nyoma veszett. Nem lett meg. Maig
feloldhatatlan rejtély és szégyen szdmomra, hogy
hogyan csatlakozhatott a Nemzeti Parasztpart ah-
hoz a gyalazathoz, ami a magyarorszagi svabsag
kitelepitését jelentette az MKP javaslatara, és ho-
gyan alkothatta meg pont Kovacs Imre az ,Egy
batyuval!” jelszot.

Amikor végre kijutottunk Munchenbe, az elsé
utunk a Ferchenbach strasse 88.-ba, a Nemzet-
6r Kiaddba vezetett. Itt ismertem meg Tollas Ti-
bor kOIt6 szerkeszt6t. Ellene még a nyolcvanas
években is lejaraté kampanyt folytatott a népsza-
badsagos szabdlaszlo. Tollas még a nyomdat, a
Danubia Druckereit is megmutatta, ami ipari pa-
noptikumnak tiint az Akadémiai Nyomdahoz ké-
pest. Tisztességesen bevasaroltunk, megvettink
mindent, amit addig csak kolcsénben olvastunk.
Vittlk ,haza” Ljubljanaba, s a legjobb szlovén na-
pilapba, a Deldba csomagoltuk a tiltott gyumol-
csét. Ujraolvasas utan egyenként hoztuk haza a
konyveket. Letenyénél — gond nélkul jugoszlav
rendszamu kocsinkban.

A ,jugoszlav Margit-sziget”, Szlovénia, kiegyen-
sulyozott kérnyezete, a legjobb délszlav egyetem
szakmai és moralis hattere, korrekt bérezése és
lanyom megszlletése utan azért csak bevitt az
utam az ,eltére”. Bolcsészdoktori disszertaciom
témavezetdje ki is lehetett volna mas, mint Czine
Mihaly tanar ur. Neki szallitottam a jugoszlaviai
magyar irodalmat, a Budapesten betiltott Gion-
koteteket és Naplot, Szeli Istvan Uj tanulmanyait,
sok mindent, ami délrdl jott, kis kitérdvel Ljubljana
felé/fel6l. Czine személyisége, targyi tudasa, tar-
tasa, népi-plebejus attitiidje lebilincselé volt. Evek
alatt ugy lettem a tanitvanya, hogy soha nem ta-
nitott. Czine Mihalyban 6tvozet lett a dereglye a
Maroson (a Nemzeti Parasztpart megalapitasa),
Szarszd, a Petéfi-kor, a Puski csalad; ugy, ahogy
nemzeti irodalmunkat egyetemesseé teszi Madach,
Ady, Méricz és Gion.

Belgrad — felé
A Lakitelki Konferenciarol, '87 szeptemberében,
igazoltan voltam tavol. Eppen (pét)vizsgaztattam
a ljubljanai egyetemen, ahol utolso, helyi terminus
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szerinti akadémiai évemet kezdtem. Gondolataim
azonban Belgradban jartak. Jarhattak is, mivel
1985-t6l, a tanitas mellett, mar a Magyar Intézet
létrehozasan dolgoztam, ami a szdvetségi féva-
rosban nyilt volna. De nem nyilt. Ebben igazan az
a szomoru, hogy maig sem. S6t, ma még ott sem
tartunk, ahol '87/88/89-ben tartottunk. A helyzet,
Jugoszlavia véres szétrobbanasa utan, mar Zag-
rabra, Ljubljanara és Szarajevora is igaz.

A nemzeti képtar (MNG) megvart. Jottem is,
hogy lathassam életem legmegddbbentdbb, a
fentebb emlitett konyveknél is elborzasztébb do-
kumentumait. Mravik Laszlé mivészettorténész
baratom folyamatosan ,szallitotta” az anyagot.
Ezek letéti adatlapok, gyUjtemeénylistak, banki
atvételi elismervények, trezor-leltarok, szakkata-
l6gusok, csaladi enteriér-albumok stb. voltak ar-
rol, hogy a megszallé6 szovjet hadsereg '45-ben
mi mindent rabolt el, mitargyak gydjtéfogalom
alatt, a magyar bankok letéti anyagabol, egyhazi
es kozgydljteményeinkbdl, valamint maganszemé-
lyektdl (a hatszéazezer magyar hadifogoly mellé).
Mig a ,kis’katonak orakat zabraltak, és magyar
néket er6szakoltak meg, addig a vords hadsereg
specialis, mivészettorténészekbdl és restaura-
torokbol allé alakulatai kifosztottdk a budapesti
bankok pincéit, kastélyainkat, muzeumaink ,biz-
tonsagba helyezett” mitargyait, miemlékeinket.
Vitték az arany és ezUst kollekcidkat, a porcelant,
a butort, a szényeget, a csillart és mindent, amit
,szazféle” nemzetkdzi egyezmény tiltott, még ha-
boruban is. Hogy értékben ez mennyi? Folbecsiil-
hetetlen, de ugy hozzavetblegesen ot-hat milli-
ard. Dollarban. Mravik Laci fiatalon, fekete hajjal
kezdte munkajat a hetvenes évek elején, titokban,
sajat kutatasként. Majd ,szemtanuként” folytatta a
Szépmivészeti Muzeumban és a Magyar Nemze-
ti Galériaban dolgozva, s fehér hajjal fejezte be.
Eredmeénytelendl, de csak ami a mikincsek visz-
szaszerzeését illeti. Ha valaki 6ssze akarja szamol-
ni, hogy hany magyar kormany és hany magyar
kulturalis miniszter hatralt ki Mravik Laszl6 szlo-
vak szarmazasu magyar miveszettorténész mo-
gul, valahol ott a Lazar-kormany kérnyékén kezdje
és batran haladjon a mai napig! Még az a ,mu-
zeumi kolléga™miniszterelnok is sumakolt ebben
az ugyben (is), aki Biré Zoltant valtotta egy har-
madikutas, népi-plebejus part élén. Csinalt beldle
keresztény-keresztyén-népi-polgari-konzervativ-
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liberalis-nemzeti-jobb-jobbkdzép-centrum partot.
Ebben a politikai tomorilésben egyszerre volt
igaza Prohaszka Ottokarnak és Kovacs Imrének,
Bibo Istvannak és Herczeg Ferencnek, Slachta
Margitnak és Hamvas Bélanak, Szabd Dezsének
és Radnoti Miklosnak, lllyés Gyulanak és Zilahy
Lajosnak, Marainak és Kodolanyinak, a Nyugat-
nak és a Kelet Népének, a Valasznak és a Hid-
nak, mik6zben sajat partfiloszok hada Ult az im-
maron demokratikus parlament padsoraiban. Eb-
ben a szellemi-eszmei zlirzavarban szamomra,
még halvanyan itt-ott felbukkant a nagy kaland, a
nagy O(m), a Belgradi Magyar Kulturalis és Tajé-
koztatasi Kozpont (alma), de amikor 1991 nyaran
a szerb elndk, Slobodan MiloSevi¢ hadai megta-
madtak Szlovéniat, Horvatorszagot és ’'92-ben
Bosznia-Hercegovinat, végleg elszallt. Véget ért
egy hosszu évtized. Elkezd6dott egy olyan perié-
dus, amirél csak késébb tudtuk meg, hogy bibliai
hosszusagu lesz. Hét esztendd.

Budapest Il.

A rendszervaltas kornyékén kezdtem el talal-
kozgatni kulonleges konyvgyijteményem egyes
furcsan kinézd ,testvéreivel”. Reprint, de inkabb
reprint-kaléz kiadasban jelentek meg, 6cska pa-
piron, puha boritéval, copyright nélkul. Jogdij-
mentesen, mégis méregdragan. Nem a tartalmuk
miatt adtak ki 6ket, hanem a remélt haszon okan,
Ocska forditasban, aluljarokban, palyaudvarokon,
koztéri bodékban arusitva, megalazvan a szer-
z0Oket. Itt els6sorban nem az elmaradt jogdijakrol
beszélek, hanem a modszerrél, ami még ezen az
0sszkonyvkiadashoz mért milliméternyi szeleten is
elkezdte a lerablast. Minden eladd! - ahogy Andr-
zej Vajda filmcime hirdeti. Altalanos értelemben is
megindult, s a kilencvenes évek kdzepére kitelje-
sedett — f6leg a kereskedelmi tévé-k megjelené-
sével — Németh Laszl6t parafrazalva, ,a minGség
ellenforradalma”, s tdmadott minden fronton. A tul-
politizalt magyar tdbbpartrendszer napi blivszavai
lettek a pragmatikus, a kétszintli, az eur6-atlanti
és konform, mikdzben az amugy is sérult magyar
szellem kilzetett. Avittnak, ésdinak, sét itt-ott mar
reakcidsnak is neveztetett. Enhez igazodott a par-
lament, s f6leg az embrionalis szellemi allapotban
lévé partok. ,Ertékrendjik” infernalis példaja, hogy
kik idézték a legtdbbet az '56-ban Petéfi Partta
valo Parasztpart miniszterét, Bibo Istvant.

Ebben a helyzetben tartottuk meg 1993-ban az
orokifju, a népiekeért a bortont és az emigraciodt is
megjart Puski Sandor és felesége rendezésében
a Szarszo lI-t. Ez id6 tajt alakult meg Biré Zol-
tan és Pozsgay Imre vezetésével, egyszerre tul
késén, s a politikai strukturat és helyzetet illeto-
en pedig tul koran, a harmadik utat nyiltan valla-
|6 Nemzeti Demokrata SzOvetség. A remény egy
évig élt. Apamnak '56-ban csak egy hétig, amikor
baratjaval, Sebestyén Laszloval (@ ma Németh
Laszl6 6sszest kiadd Sebestyén llona apja) Ba-
razda cimmel parasztparti lapot akartak inditani.
Apam iranyaban ezt 6t év segédmunkassaggal
honoraltak Kadarék. Az NDSZ-t a szavazok nem
honoréltak. igy a népi gondolat utolsé partsze-
rl szervezeti egysége megszint, de a gondolat
nem. Az élhetett tovabb, kotetekben, esszékben,
cikkekben, f6leg a Hitel folyoiratban. Csak a szer-
zOket nem szerették balrdl-jobbrol. Igyekeztek is
partvonalon kivdl tenni, latni éket, esetleg még a
stadionbdl is kilizni. Engem mint kisebbségi pe-
dagogiai intézetigazgatot a biboi ,nem félelmet”
harsanyan hangoztatok két emblematikus figuraja
tett az utcara. Arra azért buszke vagyok, hogy le-
valtasomhoz két miniszter, a Révai Jozsef alakjat
idézd Fodor Gabor és az Aczél Gyorgyre hajazo
Magyar Balint kellett. gy legalabb maradt idém a
PH. D-re, melynek opponensi véleményét Czine
Mihaly mar betegagyaban irta, kézzel — gyongy-
betdivel.

1998. januar 15-én az ENSZ BT és Horvator-
szag kdzos nyilatkozatban hozta nyilvanossagra
déli szomszédunk teruleti integritasanak helyreal-
litasat. Ezzel azt jelezték, hogy az utolsd szerb
martaldc is kitakarodott a Dravaszogbdl és Szla-
voniabol. Véget ért a bibliai hét sz(ik (értsd: borzal-
mas) esztendd. Sokunkat megviselve, a délvidéki
magyarok életét megtorve, tobbekét kioltva, tizez-
reket ellizve, de véget ért. Még miel6tt elkezdd-
détt volna az ujabb, 6rult és véres koszovéi szerb
kaland, elvittem érettségi elétt allé lanyomat Uj-
vidékre és Belgradba. Igyekeztem mindent meg-
mutatni neki, ami ugyan mar nem volt olyan, mint
evtizedekkel korabban, de még alltak a Duna-hi-
dak és a tévétornyok. Belgradban az Avalarol az
autodt ugy vezettem vissza a belvaros felé, hogy
egy épuletet lathassak, de lanyom ne vegye ész-
re: nagyon nézem. Ebben a villdban lett volna a
Magyar Intézet. Nem alltam meg — Szegedig. Ek-
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kor jartam utoljara Belgradban. Par héttel késébb
a NATO bombazni kezdte a szerb févarost.

Mar 2000-et irtunk, amikor az 1993 ota Pes-
ten él6 Gion Nandor szdlt, hogy: ,Gyere! Me-
gyunk a Makoveczhez.” Mentunk. Nandor mar a
Magyar Mivészeti Akadémia tagja volt, nekem
meg az Akadémia Aura-kére kinalt lehetéséget.
Ott ragadtam, mert képben és épuletekben lattam
meg és élhettem at azt, amit Kodaly, Féja, Tama-
si, lllyés megirt, Kos Karoly pedig szimbolizalt.
Ehhez tarsult még a legnagyobb kortars magyar
épitész, Makovecz Imre személyisége, mérhetet-
len miszaki-esztétikai-vizualis tudasa, kozvetlen
emberszeretete. Sokan nem tudjak, hogy a Mester
nemcsak eépitett, irt is. Ugyanolyan szinvonalon,
amilyen magasra tortek Isten Makovecz Imre altal
teremtett csodai, olyan mélyek és megrazok gon-
dolatai. A Kecske utcai Makona-haz szamomra
Alma Materré valt, az ott megismert Emberekkel
egyutt. Mar ugy latszott, hogy ez a kor pétolni tudja
a tanitast, s elfedi azt a két és fél évtizedet, amit
a jugoszlavisztikaba oltott hungaroldgia jelentett a
szamomra.

Eszék

Még a haboru alatt is igen slr(n jartam Horvat-
orszagban, Szlovéniaban és a Délvidéken. 1993-
ban, a Pulai Nyari Egyetemre igyekezvén — Dub-
rovnik montenegroiak altali szétlovése utan kerult
Isztridba a nyari kurzus —, Karlovacon (Karolyvaros)
horvat rend6rségi Land Rover vezetett at a varos-
on 120-140 km/h-s sebességgel, légiriadd miatt.
De valahogy ezek az egy hdénapok — igy voltam
Skopjéban és Ohridban is —, kevésnek, kissé fel-
szines, kulturalis kirakatnak tlintek szamomra. Va-
lahogy Ujra és évekig bellulrél szerettem volna lat-
ni, hogy milyen is kulon. Ezt a tapasztalatot se film,
se vided, se a vilaghald, se a dalméciai nyaralasok
nem poétolhatjak. Es nem pétolhattak a Gion Nan-
dorral, Hornyik Mikléssal folytatott, éjszakaba nyu-
|6 beszélgetések sem. Ha Szegedre vagy Pécsre
utaztam, mindig azt éreztem, hogy tovabb kellene
menni, hiszen mar a kozlekedési tablak is jelzik
Szabadkat, Ujvidéket és Szekszardnal Eszéket.

2004 6szén kanyarodhattam elészér Mohacs
felé, ahonnan mar csak harmincegynehany kilo-
méter Szlavonia févarosa, Eszék. A 2004/05-6s
tanévet kezdhettem mint vendégprofesszor a J.
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J. Strossmayer Egyetem Bolcsészkaranak Ide-
gen Nyelvi Tanszékén. A varossal dupla ajandékot
kaptam a sorstol, mert csak szaz kilométerre van
Pécs, ahova legalabb havonta egyszer atmen-
tem. Ezen nem csodalkoztak az eszéki egyetemi
kollégak, mert tudték, hogy alapdiplomam pécsi.
Azon meg csak egy percig, hogy nem magyar
nyelv vagy irodalom tanszéket valasztottam szak-
mai partnernek, hanem a Pécsi Tudomanyegye-
tem Croatistikai Tanszékét. Els6sorban személyi-
emberi okok miatt. Még pécsi hallgatd koromban
megismertem egy fiatal horvat tanarsegédet, aki
nagyon jol focizott. Hozza jartam at k6zel harminc
év utan; az illetd Dr. Barics Erné tanszékvezet6
professzor volt. Nemes egyszeriiséggel magyar-
horvat, horvat-magyar szakszétarokat ,irogatott”,
amiket oktatasban, turisztikaban, a kiépulé uj on-
kormanyzati rendszerben, kisebbségi-nemzetisé-
gi ,ugyekben” priman lehetett hasznalni. Engem
Barics tanar ur vezetett at az Onigazgatasi szocia-
lista terminologiabol a demokratikus burokraciaba,
lexikailag. ( Az elsd évben, ideiglenes letelepedési
engedélyem okan, hat hénap alatt huszonegyszer
idéztek be az eszéki renddrségre, miutan beirtam
a kérddiv korabbi Jugoszlaviara vonatkozo6 kérdeé-
sére, hogy két évig Ujvidéken tanultam, hét évig
pedig Ljubljanaban tanitottam, és nem tolmacs-
csal mentem, mint az elédeim. Gyanus lehetett
az is, hogy ,belekéltoztem a magyarokba”, mert
az Eszéki Magyar Kozoktatasi Kozpontban lak-
tam.) A Kniezsa Istvan, Hadrovics LaszI6 utdd,
kitind szlavista nyelvész Barics Ernd szakmai és
emberi kedvességét azzal ,halaltam meg”, hogy
szerbrél horvéatra és horvatrdl szerbre forditottam
neki, vajdasagi magyar elemekkel atszéve, tukor-
forditasban. A haja az égnek allt, de elsének j6tt
el hivasomra, Eszékre, kétnyelvii vendégel6ado-
nak. A masodik Hornyik Miklos volt, a harmadik
pedig, a fél varos csodalkozasara és megelégedé-
sére, Pozsgay Imre. Barics Erné fogalmazta meg
precizen, migonddal, kdz6s credonknak is beill6
helyzetlnket: ,Tudod, Papi (igy hivott) végvari har-
cosok vagyunk! Te azért kiizdesz Eszéken, hogy
az a maroknyi dravasz0gi magyarsag megmarad-
jon, én meg azért Pécsen, hogy a magyarorszagi
horvatsag ne tlinjon el.”.

Ebben a kizdelemben, a 2007/8-as tanévben,
l&anyom doktoralasanak évében, ért minket ,Eurdpa
elrablasa”. A végtelen cinizmussal bolognai-rend-
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szernek nevezett felsdoktatasi cunami Eszéken
anarchiat és kaoszt okozott. Hat hét alatt a nyari
szunetben vezették be, minden el6készulet nélkul.
Az alapképzésbe ,belecsiszd” Magyar nyelv és
civilizacié cimi studiumomra - bar ,nem bolognas”
harmad- és negyedéves hallgatéimat tovabbvittem
- mar csak golyakat vettek fol. Tizennyolc- tizen-
kilenc éves ,gyerekek” ugy hallgattak a negyedik
(kinai, japan, arab, magyar) eurépaiak altal legne-
hezebben tanulhaté nyelvet, hogy még az egye-
temi élet(forma) alapjaival sem voltak tisztaban.
En, aki soha nem tanitottam a kézoktatasban, tgy
éreztem, hogy valami ,gimnazium plussza”, harom
kreditpontta deformalddott, redukalddott az egye-
temi szintl magyar nyelvoktatas.

Szépen bdvitettem viszont kdnyvtaramat, s
eme szellemi ,leterheltség” mellett béven jutott
idém olvasni és a térséget Pélmonostortdl Vuko-
varig becsavarogni. A latvany még a haboru utan
hét-nyolc évvel is elborzasztd, megdobbentd volt.
A konyveket mar nem kellett ujsagpapirba cso-
magolni. Tudman elndk monografiajaval kezdtem,
még feleségének Egyltt Francekkel cim( csaladi
eposzan is atragtam magam. A legjobban ebbél a
mifajbdl egy orvos, Mate Grani¢, az 6nallo Hor-
vatorszag elsé kulugyminiszterének visszatekin-
tése tetszett. Nem lettek volna a horvatok horva-
tok, ha nem adnak ki egy Az évszazad fenoménja
ciml monografiat 2009-ben Titorol, Elsé politikai
életrajz alcimmel. Magam ugy addig huszat ol-
vastam, legalabb. Rendkivuli élményt jelentettek
ezzel szemben a zagrabi és eszéki torténészek,
elsésorban Ivo Goldstein és Ivan Balta professzo-
rok, a XX. szazadi horvat torténelemre vonatkozo
munkai, enciklopédikus kotetei. Batran, bolcsen és
patridta alapon nyultak a legégetébb kérdésekhez.
Volt batorsaguk kimondani, hogy a Julian-iskolak
pedagogiai jellegliek voltak, és a Monarchia senkit
nem akart elmagyarositani, mint azt a marxista-
titoista tévtanok, megrendelésre hirdették. Kimu-
tattak azt is, hogyan hamisitottak meg a masodik
vilaghaborus jugoszlav aldozatok szamat a parizsi
békekonferenciara Kardeljék és folytathatnam to-
vabb. Ekdzben nalunk, féleg Pesten, még mindig
,minden gyanu felett all6” veteran volt kb-tagok,

parttitkarok, a pre- és post marxista hold- és filo-
z6fus udvar osztja az észt, hitbizomanyként elfog-
lalva a tudomanyos kutatdi, akadémiai és egyete-
mi oktatdi helyek zOmét, tovabb hamisitva a ma-
gyarsag és részben szomszédaink torténelmét.

Eszéken gyakorlati valaszt kaptam amugy
is megvalaszolt kérdésemre. Lehet kulon, igen-
is van horvat ut, és van szlovén is. A maga ne-
meében mindketté harmadik ut, nem jugoszlav és
nem globaloliberalis, hanem nemzeti. JOl éreztem,
hogy masok a délszlav utédallamok, mint mi. Meg-
talaltak onmagukat, gyokereiket. Ki igy, ki ugy. A
harmadik ut gorongyosebb az elején. A magyar ut
sima volt, de hova vezetett?

2009. szeptember havanak végén vizsgaztat-
tam utoljara az Eszéki Egyetem Bolcsészkaran.
Kllféldi egyetemi oktatéi munkam tizenkettedik
évét és Osszességében ,az egyre délszlavabb”
terlleten a tizennegyediket fejeztem be. Buda-
pesten visszaérkezésem utan ismét bdven lett
szabadidém. Kellett is, mert mire ,visszaburokra-
tizalodtam”, s minden papirom, igazolvanyom azt
mutatta érvényesen, hogy én én vagyok, tavasz
lett, @ mar unids hivatalok jovoltabol. Ekkorra pe-
dig elkerllhetetlenné valt lakasunkban egy rendes
festés, ami azt jelentette, hogy nemcsak a kény-
vek, hanem a konyvespolcok, allvanyok és tartok
is a garazsba kerultek. Onnan a munka befejezté-
vel dobozonként hordtam fol, s egyesével tettem
vissza a konyveket. Nehezen haladtam, mert bele-
beleolvasgattam egyikbe-masikba, lapozgattam,
nézegettem a bejegyzéseket. Mintegy huszonot-
harminc kotetet csomagoltam ki ujsagpapirbal,
amelyek valaha tiltd listan voltak. A tobbi konyv
koze allitottam 6ket. Az elején ugy néztek ki, mint
Gion Nandor rabsagbdl kiszabaditott kardkatonai
a szabadon él6k kdzott. Par hét/hénap mualva mar
besimultak tarsaik mellé. Allnak, s a végességre
figyelmeztetnek. Mutatjak, hogy mindennek vége
van egyszer, legyen az regény vagy naplo, esz-
szé vagy akar egy életszakasz. Es a végére ki kell
tenni a pontot. Tocska. Ez a sz06 azt jelenti: pont -
szerbul, horvatul és szlovenul is.

Budapest-Kurucles (2012)
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A szerb—magyar meghékélés arculata
a szerb nép koztudataban és a
kozvélemeény politikai alakitasaban

A nyugati (féleg amerikai) alkoto értelmiség a
Szovjetunid szétesésekor igencsak kihangositot-
ta magat! Arra a ,zsenialis” kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a kommunizmus utols6 stadiuma a naciona-
lizmus”. A nem gondolkodé kispolgari értelmiség a
bolcsek kovét tartja a kezében, amikor ezt a latszoé-
lag nagy igazsagot szajkdzza valtig Jugoszlavia
szétesése kapcsan is.

Kozép-Eurdpaban, amelyet a nagyhatalmak jal-
tai egyezménye szovjet befolyasi dvezetbe helye-
zett, a nacionalizmus a kommunizmusnak nem az
utolsd, hanem éppen az elsé stadiuma volt minden
allam politikai és allamberendezésében. (Amidta
az emberiség kilizetett a paradicsombodl, a kom-
munista eszméket és célokat még senki sem tudta
megfejteni, de a nacionalista, torzsi, népirtd torek-
véseket a torténelem folyaman sokan magukéva
tették.) Igy tortént ez 1945-ben is, amikor |étrehoz-
tak a Jugoszlav Neépkoztarsasagot (FNRJ, majd
SZFRJ). Az Uj allam csak ott nem fosztogatott és
rabolt maganak Ujabb teruleteket, ahol a nagyha-
talmak tilosat jeleztek.

Tovabb megyek. A potsdami és jaltai nem titkos
és titkositott egyezmények engedélye szerint csak
abban az esetben nem irtottak az artatlan lakossa-
got (tehat nemcsak a fasiszta katonai-rendéri, kar-
hatalmi szervezettségii osztagokat), hogyha nem
tortént hallgatdlagos (,gentlemani”) megegyezés.
Csak ott nem tértént meg a teljes kisebbségi ko-
z0sségek megsemmisitése a gydztes szlav nem-
zetallamok és a roman nemzet javara, ahol nem
jott letre koztuk teljes egyetértés.

Minden, ami tortént, Sztélin kacsintasara és
nyugati vigyorgasra tortént.

Tito partizanjainak (és néphadseregének) eny-
hén szdélva halvany fogalmuk sem volt arrél, hogy
mik is azok a kommunista eszmék. Mentették az
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Bonis nocet qui malis parcit.
(A jénak art az, aki a gonoszt partolja.)

életiket egy torzsi testvérhaboruban! A partizanok
élén allé kommunista elit azonban nagyon is jol
tudta, mit fog tenni és mi fog kdvetkezni a habo-
ru vége felé és utana. Lesték a nagy ,torténelmi
pillanatot”, amikor le lehet szamolni — vagyis ki le-
het irtani minden polgari elemet: az uj tarsadalmat
a polgari elemektdl megtisztitva fogjak iranyitani,
egyes-egyedul 6k. A szerb tdmegek részérdl a
nem szlav elemektdl valé megszabadulas egyszer
s mindenkorra, kommunista részrél a tarsadalom
megtisztitdsa a polgari és minden régi 6roksegtél —
ezek a koordinatai annak a hatalmas vérfurddnek,
amit megrendeztek.

A haboru végén (amikor altalanos mozgositast
rendeltek el) a ,néphadsereget” a délszlav népek
nacionalista eszméjébe vetett hit mozgatta. Titon
és a legszlikebb politikai eliten kivul senki sem tu-
dott semmit a kommunista eszmékrél. Tito ezt jol
tudta. Jol felkészilt a ,mult” eltériésére és a nem
szlav népek ,megblntetésére’.

Tito ,testvériség-egyseg” eszméjének semmi
k6ze nem volt a szocializmushoz, anndl inkébb a
nacionalizmushoz. Senkit sem a francia forradalom
eszméihez hasonlo elvek és célkitizések vezérel-
tek.

Nem akarok most arrél szolni, hogy milyen
szornylségek torténtek a tobbi kdzép-eurdpai or-
szagban, hanem arrol, ami vellink kapcsolatos Ju-
goszlaviaban, Szerbiaban, a Vajdasagban. A jugo-
szlav vezet6k elrohantak Moszkvaba és Londonba,
és leplezetlenil eléadtak a kivansagukat, hogy a
délszlavok uj allamat meg akarjak ,tisztitani a nem
délszlav népességtél”.

S amit kértek, megkaptak.

A fasizmus elleni harc leple alatt megtisztitottak
a délszlavok allamat a nem délszlavoktdl:
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1. olyan aljas fasiszta médon, ami semmiben
sem kulonbozatt a hitleri népirtastdl;

2. kitelepitéssel, széttelepitéssel;

3. allando ijesztgetéssel, megfélemlitéssel, zak-
latassal, az orszagbdl vald kilzéssel (,0nkéntes”
kivandorlasra késztetéssel), a falvakban utcarol
utcara, haztol hazig mentek és a megfélemlités-
nek tomeges jelleget adtak; nem tréfaltak: ,ha ma-
radsz, meghalsz”;

4. erészakos jogfosztassal, rablassal, fosztoga-
tassal;

5. azonnal haté asszimilaciés modszerekkel.

Az 1944/45-ben tortént magyarirtast Jugoszla-
viaban, Szerbiaban és a Vajdasagban ebben a tor-
ténelmi keretben kell értékelni.

Ha tudomanyos értékli meglatasban akarjuk
értékelni ezeket az esemeényeket, nem lehet hinni
annak a mesének, hogy ,most eljott a revans ide-
je”, elégtételt vesziink a ,szlavfald” magyarokon. A
szerbek jél tudjak, hogy a magyar torténelemben
nincs egyetlenegy ,szlavfald” datum, esemény,
part, politikai mozgalom, amely valaha is célul tiiz-
te volna ki a szlavok kiirtasat a Magyar Kiralysag
tertletén. Az igazsaghoz tartozik, hogy még a ma-
gyar fasisztak is e tekintetben kulonboztek a hitleri
Jebensraumtél”. Irredenték voltak. A Trianonban
elvesztett teruleteket a lehetd legostobabb mddon
akartak visszaszerezni. Lepaktaltak a hitleri fasiz-
mussal, de nem volt szlavirto céljuk. A németek al-
tal felbujtatott és német eredeti ,friss magyar” ko-
zonséges rablobanda volt, amely éllitélag ,,a bolse-
vizmus ellen harcolt” (olyanok voltak, mint a szerb
martalécok a k6zépkorban).

Ugyanezek raboltédk ki 1944/45-ben az egész
Magyarorszagot és minden nemzeti kincsét Nyu-
gatra hurcoltak magukkal (kevés jott vissza a kin-
csekbdl).

Tito partizanjai is ezt csinaltak. Senki sem tud-
hatja meg soha pontosan, hogy mennyi artatlan
magyar embert dobtak témegsirba, mennyit te-
lepitettek ki, mennyit hurcoltak el Szibériaba Tito
ajandékaként Sztalinnak, mennyien menekdltek el
fejvesztve, tébolyodott félelemben, nemzedékek
felnalmozott és 6rzdtt vagyonat hatrahagyva.

Csak azt lehet mondani, hogy genocidium—
etnocidium tortént, amelyhez foghaté a Karpat-
medencében sem a tatarjaras, sem a torok hodolt-
sag idejében nem kovetkezett be. Szornyl véres
haboruk voltak, de nem etnikai alapon, hanem rab-

|6-fosztogatd szandékkal, gazdasagi érdekbdl.

A nem délszlav népesseégtdl valdo magszabadu-
las tekintetében a partizan-kommunista és cset-
nik mozgalom ideologusai egyetértettek nemcsak
1944/45-ben, hanem ma is. A nemzetkdzi kdzve-
lemény el6tt alszent mddra mindig a masik félre
akarjak atharitani a felel6sséget.

(Eppen ugyantgy, mint a 1990-es évek testvér-
haborujaban. Relativizaljak a felelésséget, ,én is,
mert te is” - elv alapjan.) A partizan-csetnik nézet-
eltérésben a nem délszlav népek megsemmisitése
és kirablasa csak a harctéri fosztogatas, a konc, a
hatalom birtoklasa szempontjabdl volt fontos akkor
€s ma is.

A szerb értelmiség egész idd alatt, egészen
maig, egyszerre volt burkolt nacionalista és nyiltan
nacionalista (csetnik-parti). Az ma is. Errél beszél
a rengeteg forrasanyag a médiumban, a szépiro-
dalomban, a kultura minden teruletén és magaban
az egyes tudomanyagakban (térténelem, foldrajz,
népra;jz).

A szerb nép agyanak az allando kodositése, a
kozvélemény elmebetegen skizofrén alakitasa, a
;Jtudomanyos maszatolas” azt a célt szolgalja, hogy
a szerb népnek joga van a nem szerbek Kiirtdsara
a szerb nép egyestilése érdekében.

Ezért torténhetett meg az, hogy 2013-ban Szer-
bia Szkupstingjaban (a Parlamentben) a magyar
kOztarsasagi elnokot - aki eljott Szerbiaba azért,
hogy végre a két nép kibékuljon, aki eljott Szerbia-
ba azért, hogy megkovesse a szerb népet, aki eljott
Szerbidba azért, hogy bocsanatot kérjen a szerb
néptél, azért mert a Il. vilaghaboruban gazember
magyarok becsuletes szerb emberek életét oltottak
ki - felallva megtapsoljak, s ugyanott tovabbra is
elhallgassak a sajat felelésséguket.

Ezért torténhetett meg az, hogy a szerb médi-
umok csak a magyar fasisztakrol beszéljenek (az
egész magyar népet értve alatta).

A médium tovabbra is elhallgatja a megtervezett
magyarirtast, az ahhoz szikséges nemzetkozi er6-
viszonyok kihasznalasat.

2013-ban a magyarok Szerbia Szkupstingjaban
tovabbra is megmaradtak fasisztaknak, a szerbek
meg a fasisztak aldozatainak.

S muzeumi kidllitast szerveztek, amelynek
anyaga tovabbra is arrdl beszél, hogy a magyarok
fasisztéak. Marpedig a fasisztakat szerintem is a ha-
boruban meg kell semmisiteni, békeidében pedig a
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fasisztat Uldozni kell és birdsag elé allitani. Nincs
viszont kiallitdsi anyag a szerb nacionalistak és
kommunistak részérdl elkdvetett vérflrdérél. Vaj-
dasag minden magyarlakta helységében dsszesen
huszezer embert gyilkoltak le és harmincezret ul-
doztek el a sziléfoldrol.

A megbékélést még sok minden mas kellene,
hogy kisérje (ez nem egy pillanat dolga): a koztu-
dat, a kdzvélemény alakitasa, médiumi és kulturalis
torekvések, tudomanyos dsszefogas - mindvégig
és allandoan - egészen az 6szinteségig, mert két
szomszéd néprél van szo.

Be kellene pétolni 100 év mulasztasait.

A magyar kOztarsasagi elnok nem azért jott
Belgradba, hogy 70 év utan — a helyzettdl kierésza-
kolva, vagy nemzetkdzi nyomasra — megkovesse a
szerb népet és bocsanatért esdekeljen a magyar
nép szamara a nevében elkdvetett blindkért. Azért
jott, mert két szomszédos néprdl van szd, amelyek-
nek a jovoben végre 0ssze kell fogniuk a gyorsabb
fejl6dés érdekében. Egyditt kell gondolkozniuk.

Ugy latszik, még mindig nem jétt el annak az ide-
je, sem a szerb politikusok, sem a szerb értelmiség,
sem a szerb nép részérél, hogy valdban igy nézze-
nek a sajat fajdalmas multjukra is.

1.) A szerb politikusok tovabbra is képmutatok.
Keveset értettek meg a magyar jéakaratbdl és szan-
dékbal.

2.) A szerb médiumok, napilapok botranyosan
Lhirszerliek” voltak: itt volt a magyar koztarsasagi el-
nok és bocsanatot kért a szerb népen elkdvetett bi-
nokért. Nem értették meg azt, hogy azért j6tt, hogy

végre eqyiitt,. mind a két nép szembenézzen a

torténelmi felelésségével; ezt akarta el6segiteni.
A szerb médiumok ,hirszer(isége”, alkalmi ro-

vidsége arra volt j0, hogy a megbékélés szikséges
teenddi tovabbra is megrekedjenek a semmittevés-
ben; kdz6s dolgaink kdzds rendezését Ujabb évtize-
dekre befagyasszak.

Megddbbent6 az a kozombdsség, amely a szerb
nép koztudataban él, amikor a magyar-szerb viszo-
nyokrol van sz6. Erre nevelték a politikak kulonb6z6
rétegeinek a lerakddasai a tudatban. A szerb médiu-
mokat miveletlen értelmiségiek és partvezérek 0sz-
szeeskivése tartja évtizedes hallgatasban a meg-
békllés Ugyét illetéen: ,az ujsagirdk” allitblag nem
tudjak, mirdl kellene itt irni. ,Minden rendben van”. A
szerb politikusok vagy szandékosan nem tudjak, mi
lett volna a magyar koztarsasagi elnok jovetelének

2013/3, Xlll. éf

az alkalmabdl a helyes teendd, vagy ordit bel6lik a
képmutatas tovabbra is.

Miel6tt meghivtak volna a magyar koztarsaséagi
elnokot, rengeteg azt megel6zé teenddjuk akadt vol-
na.

Példaul, minden szinten meg kellett volna szlin-
tetni a hatalyossagat azoknak a jogszabalyoknak és
titkositott utasitasoknak, amelyeket 1944-t61 1958-
ig fogadtak el &llami és partszervek. Bizony-bizony
hatalyon kivul kellett volna helyezni a maig érvényes
magyarellenes torvényeket, jogszabalyokat, partuta-
sitdsokat stb., és nyilvanossagra kellett volna hozni
ezek tartalmat!

Ez nem tortént meg! Miért nem tortént meg?

Nehogy ugy végzddjon a ,dolog”, hogy soha!

— Oriiliink, hogy lattuk a magyar koztarsasagi el-
nokot, mi szerbek sohasem fogunk a magyar néptdl
bocsénatot kérni, mert mi akkor antifasiszta csele-
kedetet hajtottunk vegre!

Engedjék meg neklnk, magyar antifasisztaknak,
hogy batran vagjuk a szemukbe: hazudtak és szaz-
szor és ezerszer hazudtak! Artatlanokat gyilkoltatok
le, Uldoztetek el, raboltatok ki, akik nem vétettek
nektek semmit.

Nincs kollektiv blindsség. A kdz0sség mint olyan
sohasem biinds. A bln személyes és személy sze-
rint kell buntetni.

Communio deliquere nequit!
Crimen agit in personam!

Ti, allitélag szerb ,antifasisztak”, ha nem igy gon-
dolkodtok, Eurépa 2000 éves jogi és erkdlcsi hagyo-
manyait kopitek le és tagadjatok meg. Nem vagytok
antifasisztak, hanem fasisztak!

Olyan emlékmiivet emeltek a sintértelep helyén,
amely méltatlan az aldozatokra torténé emilékezés-
kor. A gaztettek elkdvetdire egy sz6 sem utal. Olyan
emlékmivet emeltek, amilyenbdl tizezrével van a
szerb temetbkben - nagyobb és szebb is. Szerbia
talan mégsem annyira koldus szegény orszag, hogy
tobbre nem tellett?

Szerencsére, még nem fejez8dott be a jovo.

A félmilliés délvidéki/vajdasagi magyarsagot faj-
dalmas kin fojtogatja azokért az artatlan aldozato-
kert, akiknek a séhaja az égig hallatszik és meg-
bocsataseért esdekelnek. Verfurdé volt a Vajdasag-
ban. Csaknem 20 000 artatlan embert gyilkoltak le.
Aki ezt cinkos mddon agyonhallgatja, a jovében is
a rosszakarat alkalmas pillanatait keresi a gonosz
cselekedetnek.
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Kiigazitasra szorul a keresztény Oroszorszaggal
szembeni magyar kulpolitika

Utdlag megallapithatd, hogy az USA nemzet-
biztonsagi és kulpolitikai stratégai (legalabb 50
kutatointézet!) elhanyagolhatonak tartottak azt
a veszelyt, amelyet Kina jelent a vilaggazdasa-
gi erdviszonyokban. Amiben a fejlédés fekez6
erejét lattak, éppen az lett a fejlédés motorja. A
kinaiak kitiinéen alcaztak a ,kulturalis forrada-
lom” igazi céljait, s az amerikaiakat sikerult telje-
sen megtévesztenidk rejtett termelési és emberi
er6forrasaik igazi méretérdl. Kina lett a nyugati
civilizacié vetélytarsa. Jo kilatasai vannak arra,
hogy azokkal az orszagokkal egyutt, amelyek
évszazadokon keresztul Amerika protektoratusat
képezték Indokinaban és Kelet-Azsidban, mesz-
sze megel6zze a nyugati ipari civilizaciot. Kina
helyzete az USA éltal tobbé nem ,kezelhetd”.

Az USA stratégai szinte ugyanazokban az
evtizedekben hasonloképpen tévesen értékelték
Oroszorszag katonai torekvését. Még a Szov-
jetunié kommunista elitje el6tt is vilagossa valt,
hogy a Szovjetunid egyaltalan nem vonzé a vi-
lag proletariatusa szamara. A Szovjetunid szét-
esésével az egyik utédallama lett Oroszorszag.
Katonailag annyira legyengult, hogy csak a jo-
szerencse mentette meg attdl, hogy ne legyen
aldozata kilonb6zd agressziv torekvéseknek.
Oroszorszagnak tobbé nincsenek vilagbirodalmi
ambicioi, s annak a lehetésége, hogy legyenek a
jovében, egyenlé a nullaval.

A kalandort6ke Oroszorszaggal szembeni ta-
madasa allandd. Az USA térvényhozé testiletei
azonban ellendérzés alatt tartanak minden kato-
nai vakbuzgosagot. Az USA katonai doktrinaja
Oroszorszaggal szemben tovabbra is az, ami a
,hideghaborubdl” jél ismert. Semmit sem ujitott
rajta. Fenyeget6z6, veszélyeztetd. Pedig a vilag-
ban megvaltoztak a gazdasagi és katonai erdvi-
szonyok.

Bar a vilaggazdasag ismert és ismeretlen
ipari nyersanyag-tartalékainak a 75%-a és az

energiaforrasoknak legalabb a fele Oroszorszag
tertletén van, az amerikai t6ketobbségl multi-
nacionalis cégek, a banktbke és a pénzlgyi oli-
garchia biztatasa idaig semmilyen kalandorsagot
nem idézett eld. Ugyanakkor a tovabbi fegyver-
kezés koltségeinek méretei iszonyuak. A fegy-
verkezésben az USA messze élen jar, a tobbiek
a sereghajtok. Elénye azonban semmit sem je-
lent. A sereghajtok fejlédését ugyan lassitja (ez a
stratégia célja!), de nem sikerult megallitani, s ez
a visszahaté bumerangja a fegyverkezésnek az
USA szamara is.

Az USA és az Europai Uni6 orszagainak gaz-
dasagi, politikai és mas érdekei kozel sem esnek
egybe, ellenkezbleg, mély szakadék van koztuk
€s ez a szakadék tovabb mélyul. Az érdekek
nem azonosak, kuldnésen azéta, amiota az USA
kirobbantotta és ,atliferalta” Eurépaba a bank- és
pénzugyi oligarchia altal eléidézett gazdasagi
valsagot, amelynek nem latszik a vége.

A dollar egyeduralma altal a vilagkereskede-
lemben az USA-nak sikerllt a gazdasagi valsag
minden terhét atrakni az eurdpai és mas orsza-
gok vallara. Szamos orszagot nyomorba taszi-
tott, példaul a munkahelyet el6szor keresd euro-
pai fiataloknak a 45%-a munkanélkili, mar egy
évtizede. Javulasra még mindig nincs kilatas.

Ezek utan vilagos, hogy az euro-atlanti egy-
ségben repedések vannak. Varhato, hogy egyes
eurOpai orszagok érdekei tovabb tavolodnak.
Formalisan mindenben egyezség uralkodik az
euro-atlanti intézményeken belll, a valésagban
azonban jelen van a kulonutas (,amit csinaltok,
masok nem fogjak észrevenni”) gyakorlat. Példa-
ul Hollandia a ,jél felfogott érdekeihez igazodva”
mar tébb szaz éve ,fittyet hany” Oroszorszag po-
litikai berendezésére. Egyuttmikodik vele min-
den téren (az egyhazpolitika terliletén is) és segiti
a fejlédését. Varhatd, hogy ezt teszi a jovbben is.
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Kiigazitdsra szorwl 4 keresztény Oroszorszdggal Szembeni magyar Kiijpolitika M

Erdekes helyzet allt el6 Németorszag egyesi-
tése utan az orosz—német viszonyban. Ezek a
viszonyok jobban emlékeztetnek az orosz—po-
rosz egyezkedésre a kdzépkortdl az ujkor felé.
Oroszorszagban a poroszok toltéttek be nagyon
sok vezetdi funkciot az allamigazgatasban, a ka-
tonasagban, az egyetemeken stb. A mindennapi
élet szintjén a vallalkozdk k6zott ma még jobban
elmélyilt a kdlcsdnds gazdasagi érdek mellett a
kolcsonOs megbecstulés és tisztelet is szinte min-
den tarsadalmi tevékenység teren.

A volt orosz katona a német katonaban host
tisztel, a német katona pedig az oroszban lat
hést, tisztelik a multba temetett katonai erényei-
ket. Ugyanakkor mind a ketten tudatédban vannak
annak, hogy a német és az orosz nép a ll. vilag-
haboru igazi martirjai. Martirjai egy téves ideolo-
gianak, sajat és masok vilagbirodalmi torekvese-
iknek. Egymas nélkul nincs jovojuk.

A németek Oroszorszagban tobbé nem latnak
birodalmat, s az ellenkezéjérél nem képes meg-
gy6zni 6ket sem az USA, sem az EU (sem a sa-
jat karvalytdkéjuk). A német parlamentarizmust
eés demokraciat nem képes kijatszani a sajat
nemzeti 6namitas, sem az ,euroatlanti identitas”.
Helyén van az eszuk.

Németorszag az USA altal elGidézett vilag-
valsag feszultségeit csakis Oroszorszagra ta-
maszkodva tudja majd fokozatosan levezetni.
Az USA Nagy-Britannianak és Franciaorszag-
nak ,meghagyta” a kilabalas lehet6ségeit. A volt
gyarmatbirodalmakat nem sujtja az USA, ,nem
bantja’, mert ezek 6rokosének tartja magat. A
volt gyarmatok helyzete alig valtozott, s éppen a
gazdasagi, szocialis feszlltségek levezetésére
szolgalnak.

Ismét megindult a ,népvandorlas” a gyarmat-
tartok és gyarmataik kozott - csak most ellen-
kez6 iranyban a jol fizet6 munkahelyekért a volt
gyarmatokon. Az Eurdpai Unié zilalt helyzetben
van. Nem talal megoldast a kdzds problémakra,
s ezenkivll a népessége is rémisztéen eloreg-
szik.

Mar belathatd idon belldl megtorténhet, hogy
egyes europai orszagok kulon-kulon, de akar
egyuttesen is keresik a szovetségi kapcsolatokat
Oroszorszaggal. Ezek a szovetségi kapcsolatok
ma nagyobb nemzeti 6nallésagot és fuggetlen-
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seget kinalnak az USA-nal, Kinanal és az iszlam
jelenlétnél Eurépaban.

Az USA driasi stratégiai hibat kdvetett el, ami-
kor nem a Szovjetunié korszer(lsitése, hanem a
szétrobbantadsa mellett dontétt. Ezaltal az USA
sajat kezeét kototte meg a kinai és iszlam politikai
teenddk sikeres kezelésében.

Az USA politikai szovetséges nélkil maradhat
a Kinaval, Azsiaval és az iszlam orszagokkal vi-
vott gazdasagi és kulturalis haboruban. Politika-
ilag elszigetel6dhet, gyengévé valhat. Aki pedig
elszigetel6dik el6bb-utobb vesztésre all.

(Az USA-nak nincs tobb szaz éves kulturalis
tapasztalata és politikai gyakorlata ezekkel az or-
szagokkal. Uj fegyvereit kiprébalhatja rajtuk, de
tavlatban vesztésre all.)

Az USA szinte semmit sem tesz gazdasagi
téren a meglévd szovetségesei megtartasaert.
Az USA javaslatai, intézkedései, kétértelmi ki-
nalatai elégtelenek az Eurdpai Uni6 tagorszagai
szamara. Pedig csak Eurdpaval egyutt - beleért-
ve Oroszorszagot is - lenne képes ellenallni Kina
novekvd gazdasagi erejének és kulturalis hata-
sanak - a kinai arcu globalizacionak.

Az USA tovabbra is kilénbdz6 katonai dokt-
rinakhoz tartja magat, ezek pedig nem adnak
megoldast. Hiszen Kinat nem érdemes lebom-
bazni, Oroszorszagot meg nem lehet lebombaz-
ni (de még a lebombazott Oroszorszag is, az
Ujabb szamitasok szerint, az USA minden lako-
sat, teljes népességeét 15 percen belul megsem-
misitené).

Eurépa ebbdl a jatékbol nem kér! Nem kér
a csillaghaborus fantaziakbol! Az egyetlen le-
hetésége Kina megallitasanak az USA egyutt-
mikddése egy De Goulle-i Eurdpaval az Atlan-
ti-6ceantdl az Urdlig, s6t a Csendes-6ceanig.
Tobbé egyaltalan nem arrdl van szo, hogy Kina
gazdasagi terjeszkedését kell megallitani, ha-
nem arrél, hogy 5000 éves hagyomanyai szerint
globalizalja/mondializalja (vilagméretivé teszi)
az euro-atlanti kulturat, alakitja a kollektivista vi-
lagnézetet és politikai intézményeket. Mindebben
benne van egy altalanos rasszista meggyé6zéde-
sl és ihletettségll terjeszkedési térekvés (még
akkor is, ha kommunista frazisok mogé buijik).

A keresztény civilizacio és kultura értékei ma
sokkal nagyobb veszélyben vannak, mint a Szov-
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jetunio fennallasa alatt. A szovjet kommunista elit
handabandazasanak nem hitt a mélyen vallasos
orosz ember (a kinai hisz!). Igaz, az oroszok saj-
naljak a Szovjetunid szétesését, de ezzel annak
az aggodalmuknak adnak hangot, hogy Oroszor-
szag nincs biztonsagban. (A kinaiak biztonsagu-
kat nem féltik, mert az eleve adott szambeli folé-
nyukbdl kifolydlag, Kinahoz senki sem fog merni
hozzanyulni).

A Szovjetuniot tobbé semmi nem tamaszthatja
fel, viszont Kinat semmi nem semmisitheti meg.
Az oroszoknak ma jerevani vicc a kommunista
kollektivizmus (a kinaiaknak nem!).

Nemcsak az orosz politika, hanem elsdsor-
ban az orosz tarsadalom minden szinten és
minden tarsadalmi rétegében keresi az utat a
sokszin( eurdpai kultura felé. Szeretné Eurdpa
részének érezni magat mint egy sajatos szinfolt,
még a keresztény ortodoxiajaval is. A keresztény
vallasu okumenizmust és keresztény hitvilagot
vallja, mert az egyhazpolitika tertletén is tagadja
a vallashaboru szikségességét a keresztények
kozott. (Kina csak politikai szinten ,tolerans”, a
mindennapi élet szintjén érzéketlen vagy kizaro-
lagos is).

Ma az oroszok és a lutheranus-evangélikus
németek igen hasonloképpen gondolkodnak a
vilag kulturalis értekrendjérél.

Magyarorszag kulpolitikajanak nem kell feltét-
lendl bevarnia, hogy minden eurdpai megtalalja
a kozeledés utjat a keresztény Oroszorszag felé.
Jo lenne, ha ebben a németekkel egyutt élen jar-
na, vagy akar meg is elézné ket.

Magyarorszag ma kezdeményezdje és élen
jaré harcosa annak a kuzdelemnek, amelyet az
amerikai tObbségl részesedéssel bir6 multina-
cionalis cégekkel, a rabld/karvalytékével, a tel-
hetetlen banktékével viv. Korlatozza a bagoéeért
megvasarolt kdzvallalatok profitjat.

Magyarorszagnak erre a politikajara nemcsak
fenyegetd valasz jon Nyugatrol, de Eurdpa ke-
leti részébdl batoritas is. (Az oroszok maris 10
szazalékkal fogjak csdkkenteni a foldgaz arat! Ki
hitte volna?) Ez engedmény az oroszok részérél,
de egyben tamogatas is lehet az oroszoknak az
eurdpai kisnépek részérél a jovében. Okos be-
ruhazas az eurdpai nemzetkozi, gazdasagi, kul-
turalis és politikai kapcsolatokba! Magyarorszag
tehat csatat viv az igazsagos nemzetkozi gazda-

sagi viszonyokért.

A szovjeteknek a kommunista kollektivizmus
csupan politikai érték volt (megért egy jerevani
viccet). A kinaiaknak tarsadalmi és faji érték! Ez-
zel kell most szembenézni Eurépaban, amely a
kereszténység és a reneszansz alapjan fejlesz-
tette a tarsadalmi kis kozOsségek sokasagat és a
személyiség sokszin(i, sokarcu kibontakozasat.
Az emberi tulajdonsagok megnyilvanulasat nem
a kollektivizmus szabalyozza egyetlen tarsadal-
mi rétegben sem. A tarsadalmi viszonyok nem
szigoru, hierarchikus korporativ meghatarozasu-
ak Eurépaban. Kinaban viszont igen és a min-
dennapi élet szintjén mar 5000 éve elfogadottak
és alig valtoznak. A kommunista kollektivizmus
a legjobb kifejezdjik. A kollektivizmus mély in-
tellektualis értelemmel és kidolgozottsaggal van
beagyazva a tarsadalomba, s nem kisebb érzel-
mi ragaszkodassal a nevelés lathatd és latha-
tatlan pdrusain keresztll és gyokereiben. Nem
csoda, ha politikai tamogatottsaga egyontetli 2-3
milliard ember részérél, akik 5000 éve egyutt
élnek Kinaban és kelet- és dél-azsiai befolyasu
Ovezetében.

Ez az oriasi embertomeg egyontetlien gon-
dolkodik és érez. Nincs semmilyen tarsadalmi-
politikai kisebbség és tobbség.

Mar ez a szintelen tdmeg globalizal/
mondializal. Dzsingisz kani/Kubilaj kani ravasz-
saggal most még az amerikai civilizacios és kul-
turalis termékek terjesztése altal, ha azonban
gazdasagilag elég erbs lesz, mar a sajat 5000
éve mindig azonos tartalmu termékei hatasat
és értékeit fogja mondializalni/globalizalni. Ez
rosszabb lesz az amerikai tomegkulturanal, ala-
csony kulturanal.

Eurépa folyamatosan fejlédik gondolkodas-
ban és kulturalis értékekben - mar 2000 éve. A
keresztény vallasok elég tagaknak bizonyultak a
szabadsag hatarainak folyamatos szélesitésé-
hez. Annak kicsi a valoszinlsége, hogy a kinai
arcu globalizacié és mondializacio a kovetkez6
100 év alatt - terjeszkedd politikajaval elfoglalva
- meg tudna szabadulni az 5000 éve apolt kollek-
tivizmusatol.

Jo6 lenne, ha a magyar kulpolitika is szaz évre
elére gondolkodna: hosszu tavon, ne csak min-
dig rovid tavon.

Nem jon szamitasba sem az euro-atlanti glo-
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balizacio (6nallé eurdpai nemzetek és allamok
,2uniositasa”, ,foderalizalasa”, sem a kinai tipusu
,mondializacio”). Csakis 6nallo eurdpai orszagok
és allamok oOnkéntes egyuttmikodése védheti
meg Europat a neokollektivizmustdl. Az ,euro-at-
lanti” (@amerikai—eurdpai ,uniositas”) ismét 6sz-
szeveszitené az europai orszagokat egymassal.
A kinai az eurdpai kulturat semmisitené meg a
maga 5000 éves kollektiv hagyomanyaival.

oY

g “m‘:“-‘% . ‘-_:_‘;‘_
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S végul: a keresztény oroszoknak nagyon
jelentés része (25 milli¢) kisebbségben él (sok
esetben allampolgari jogok nélkil, sok orszag-
ban a tarsadalmi megbecsulés és érvényesulés
peremén), s ezért valdszinlsithet6, hogy a jo-
vében Oroszorszag is ki fog allni a nemzeti 6n-
rendelkezés és kisebbségi jogok mellett. Ebben
feltétlendl kérni kell a tamogatasat a nemzetkozi
politikaban.

- ‘.(ni: B

\“

Plugor Sandor
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Huszar Zoltan

Rokonaink és nem rokonaink

Wass Albert fiatalabb koraban irt egy mi-
vet, melynek Egyediil a vilag ellen cimet adta.
A fiatalsagot altaldban az jellemzi, hogy tajéko-
zatlan, 6nismerete hézagos, s emiatt igen hety-
kén viszonyul a kérnyezetéhez, a vilaghoz. Sok
idének kell eltelnie, sok kudarcot, csalodast kell
megélnie ahhoz, amig raébred, hogy a vilag mi-
lyen hatalmas, 6 maga meg milyen kicsi, s hogy
egyedul semmire sem megy. Ady Endre is bisz-
kén vallotta aranylag fiatalon: ,Sem utédja, sem
boldog 6se, / Sem rokona, sem ismerdse / Nem
vagyok senkinek”, s ebbdl a buszkeségbdl végul
is ilyen szerény 6haj lesz: ,Szeretném, ha szeret-
nének.” Mert bizony, aki megtagadija a rokonait, s
akinek még ismerdsei sincsenek, azt senki sem
szereti, s ezen az aldatlan allapoton nem segqit a
buszkeség. Németh Laszl6 34 évesen irta le a
kovetkezbket: ,A magyar kicsi nép, s kicsiségét
azzal sem szépitgeti, hogy a nagybacsi nagysa-
gara hivatkozik. A tot azt mondja, szlav vagyok,
a portugal, hogy latin, a norvég, hogy german. Mi
azonban egész meztelenul csak magyarok va-
gyunk.” Ezt a gondolatot még azzal is kiegésziti,
hogy Ausztriat Németorszag huzza, a szlavokat
a szlavsag, Romaniat a latin Nyugat, igy fejezi
be: ,...rokontalan, semmibe vett, elhagyott nép
lett belSlunk.” Ebbdl a zsakutcabdl — véleménye
szerint — csak ugy lehet kikecmeregni, ha a ma-
gyarsag kovasz-néppé valik, azaz olyanna, mely
nyilvanvalo kivaldésagat érvényre tudja juttatni,
ha kornyezetében 6 lesz a legjobb, s kdvetendd
példajaval magahoz vonzza a tObbieket. A ma-
gyarsagnak ugyanis foladata van itt Kozép-Euré-
paban: az Osszetartast, az egyuttmikodést kell
szorgalmaznia, el6segitenie, ,mint szazadok 6ta
annyiszor”. Ez csak egyfajta birodalom keretei
kozt lehetséges. Szép elgondolas, mégsem allja
meg a helyét, mert igy ugyanaz a sors varna a
magyarsagra, mint a kovaszra, mely, mikdzben
szétarad a kelend6 tésztaban, s kifejti a hatasat,

menthetetlendl, éhatatlanul elenyészik. Tehat az
elgondolas eleve elvetélt — barmiféle birodalom
vagy régio alljon is 0ssze.

De mas baj is van. Tele vagyunk szuros ragad-
vannyal, mint az a cselleng6 gyerek, aki bojtor-
jan kozé keveredik. A magyarsagnak mar régota
nincs olyan alkalmas vezetéje, sem szilard népi
alapja, melyre az igazi vezet6k tamaszkodhatna-
nak. Szomszédinknak viszont van. A kiegyezés
utan (1867) ugyanis a magyarsag k6zéposztalyat
elvesztette. ,Voltak hivatalnokok — irja Németh
Laszldé —, orvosok, ugyvédek, iparosok, volt fej
tovabbra is, de ez nem tartozott a testhez, be-
I6le élt, de nem neki gondolkodott.” Ameddigre
a magyarsag folocsudhatott volna, estérdl reg-
gelre szinte egy Uj vezet6 réteg volt a feje folott,
mely a jovevényekbdl verbuvalodott. Az a népbél
jott egy-két szerencsés fiatal pedig, akinek sike-
rult — nagy nehézségek aran — a kozéposztalyba
folklzdenie magat, hamar megtanulta, hogy pa-
raszt voltat takarni, s nem fitogtatni kell — akar az
uri parasztot kigunyold szindarabokbdl, kabaré-
jelenetekbdl is, mert kisebbségben volt, s ha a
helyét meg akarta tartani, akkor alkalmazkodnia
kellett a tobbséghez. Ez azzal jart, hogy azono-
sulnia kellett vele mindenben, megtagadva roko-
nait, s elfordulnia régebbi ismerdseitdl.

Veres Péter tudta, hogy a paraszt sz6 becs-
mérld, lekicsinyld, rosszallo kifejezés, egyik
konyvének mégis ezt a cimet adta: Parasztsors
— magyar sors, vallalva ezzel szarmazasat, mert
meggy6z6dése volt, hogy a parasztsagban van
az igazi jové. Ez a konyve még a haboru elbtt
jelent meg, a parasztsag haborut koveté tudatos
szetverése és tonkretétele elbtt. Kozbevetbleg
megjegyzendd, hogy a paraszt szlav jovevény-
sz0, melynek eredeti alakja a prost. Ez a szlav
nyelvekben egyszer(t jelent, képzett alakja a
prostak pedig neveletlent, faragatlan fajankot.
Onkéntelendl folmertil a kérdés: hogy kertilhetett
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ez a sz6 a magyarba, s kik terjesztették el? A
szlavok ugyanis a paraszt szét semmiképp nem
hasznaljak a foldmives megnevezésére; naluk
a magyar paraszt megfeleléje a seljak, azaz a
falusi ember vagy a ratar. Erdekes, hogy ennek
az utdbbinak az alapszava a rat, mely haborut
jelent, a ratar sz6 tehat akar harcoskeént is ér-
telmezheté. igy a paraszt sz6 aligha kerlilhetett
at a magyar nyelvbe kdzvetlenll a szlav k6znép
korébdl, hanem nyilvan szlav szerzetesek révén,
akik a magyarsag kozt hittéritd munkat végeztek.
TOlUk vehették at aztan az intézék, ispanok és
mas eldljarok, akik ugyanolyan jovevények vol-
tak, mint a hittérit6k, s szolgakant bantak a nekik
alarendelt magyar féldmavelékkel, jobbagyok-
kal. Konnyen lehetséges, hogy a tobbi szlav jo-
vevenyszavunk is igy kerllt a magyar nyelvbe,
nem pedig a magyar és a szlav koznép kozvetlen
érintkezéseével, egyuttélésével, mint ahogy egyes
nyelvészek és torténészek allitjak. Hiszen a latin
jovevényszavakat is egyhazi emberek terjesz-
tették, latin nyelvii népesség ugyanis akkor mar
nem létezett a Karpat-medencében. Valdszin(,
hogy a tobbi idegen eredetl szavunkat is a jove-
vényeknek ,koszonhetjuk”.

Dobbenetes képet fest a szerémségi magya-
rok Ujabb (masodik) pusztulasarol Domonkos
Laszl6 a Tavol is kdzel c. remek irasaban, mely
utirajz, riport és tanulmany is egyben (Aracs, XIlI.
évf. 2. sz.). Az elsd pusztulas még a torok iddk-
ben tortént, amikor teljesen kiveszett az itteni
magyarsag. A mostaniakat ugy telepitették ide.
A szerz6 folidéz egy 1991-ben tortént esetet: a
VMDK néhany vezetdje Szerémségbe latogatott,
hogy megnyerje az erészakkal a frontra kény-
szeritett magyarok Ugyének az ottani magyaro-
kat, s ugy elzavartak Oket, mint 1848-ban Pets-
fit a ,kiskun” valasztok. ,Itt akar be is fejezhet-
nénk ezt a vigasztalannal is vigasztalanabbnak
tiné jelenkori szerémségi magyarsag-kronikat”
— jegyzi meg keseriien. Valéban az. Csakhogy
itt nem magyarellenességrél vagy nemtor6dom-
ségrél van sz, mint ahogy valaki gondolhatna,
hanem masrdl. Megértést, rokonszenvet, segit-
séget csak akkor varhat valaki mastol, ha elébb
0 érezteti vele a rokonszenvét, ha el6bb 6 torédik
vele. A szerémseégi magyarok azonban ilyesmit
nem tapasztalhattak senki részérdl. Magukra
hagytak 6ket azok, akiknek ezt nem lett volna
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szabad, s elhagyatottsagukban méltan érezhet-
ték ugy, hogy veluk senki sem torédik. Hiszen
sem a VMDK képviseldi, de még csak Ujsagirok,
irodalmarok sem keresték fol sohasem &ket. Ami
pedig Petéfivel tortént, az mas eset. Ott akkor
ugyanis egy helybeli jeldlttel szemben lépett Ol
egy joveveny, s ez mindent megmagyaraz. Eh-
hez még hozzatehetjuk azt is, hogy ez a minden-
képpen sajnalatos eset a Kiskunsagban tortént
ugyan, de nem val6szin(, hogy a Petdfit elza-
varok kunok lettek volna, hiszen tudjuk, hogy a
torok hdodoltsag utan, vagy ha igy jobban tetszik:
a torok megszallast és az un. folszabadulast ko-
vetéen a kunoktol megfogyatkozott Kiskunsagot
jorészt jaszokkal telepitették be a Habsburg-parti
hatésagok.

A szerémségi magyaroknak mindig nehéz volt
a soruk. Szinte csak az allattartasbdl éltek, és
élnek ma is, mert kevés a megmdavelhet6 foldjuk,
mas kereseti forras pedig alig akad. A nemzettu-
datukat semmi sem taplalja, ill. azt a kicsit is, ami
még itt-ott pislakol, sok minden rombolja. Nem
ismerik sem az egyetemes magyar torténelmet,
sem a sajat torténelmiket. Ez persze annak a
kovetkezménye, hogy magyar nyelv( iskolai ok-
tatas nincsen, s a szulék gyerekeiket szerb isko-
laba iratjak. Nem csoda, hogy a harmadik nem-
zedék (az unokak) mar alig tudnak magyarul, s
annak is, aki még magyarul beszél, szerbes a ki-
ejtése. Felekezeti szempontbdl nem egységesek:
az a kevés magyar, aki még annak tartja magat
— mintegy Otezer — katolikusokra és reformatu-
sokra oszlik. Ok tavolabb allnak egymastél, mint
a horvatoktdl, papjuk ugyanis horvat, és horvat
nyelven misézik, vagy a tobbségi szerbektél. Sok
a vegyes hazassag: hetvenszazaléknyi. Mindezt
tetézi, hogy nemcsak mély szegénységben ten-
g6dnek, hanem jérészt szérvanyban is — az 0sz-
szetartozas kotelékei nélkul.

Nem minden kisebbségi és szorvanyban €l
népcsoport magatartasa ilyen. Németh Laszlo,
a zsiddésag j6 ismerbje ugyanis ezt irta réluk:
etddjenek harom-négyen a legeldugottabb
faluba, magukkal visznek oda valamit azokbdl
az évezredekbdl, melyek 6seik fajdalmaval és
ravasz bolcsességével polyazzak korul éket, s
évtizedek mulva is azok, akik voltak, megorizték
jelleguket egy egész vilaggal szemben is.” Igaz.
Csakhogy nekik olyan Szentirasuk van, mely a
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nemzettudatukat erGsiti, sajat egyhazuk és sajat
papjuk (rabbi) van, aki a gyerekeiket oktatja és
neveli. Nyilvan, ez ad nekik szivossagot és lel-
kier6t az Osszetartasra. A ciganyok ugyszintén
szorvanyban éltek mindig, s ez még most sincs
masképp, nincsen iskolajuk, sem templomuk,
mégsem olvadtak be 6k sem mas népekbe. Jo-
részt megdrizték anyanyelvuket, noha mar kisko-
ruktdl kezdve igyekeznek elsajatitani a tébbség
nyelvét is. Ennek a férfiuralomban, apajogusag-
ban (patriarchatus) él6 népcsoportnak rendkivdl
erds a csaladi, rokoni kétédése. Innen ered 6sz-
szetartasa, gyarapodasa és terjeszkedése. Al-
kalmazkodé és tajékozodasi kepességuk ember-
folotti, vagy ha ugy tetszik: emberalatti.

A magyar azonban nem zsidé és nem cigany,
s nem is lesz az soha. Oket tehat lehetetlen ko-
vetni, ehhez ugyanis joval talalékonyabbnak, ra-
vaszabbnak kellene lennie, mint amilyenné az
észjarasa engedi. Ezért mas megoldasra van
szukség, olyanra, mely kozelebb all hozza, s
szomszédait sikeresebbé tette nala. Enhez nem
kell gyorsan alkalmazkodni, sem kulonféle fur-
fangos eljarasokat kiagyalni a megmaradas ér-
dekében. Csak arra van szukség, hogy éberen
figyelie szomszédait, s azt tegye, amit 6k. Ezek
sose voltak egyoldaluak, ezért nem tamolyogtak
az uton, ezért olyan magabiztosak. Erés szalak-
kal nem kétédnek ugyan semmilyen hatalomhoz,
de rokonaikat szamon tartjak, kivalt azokat, akik-
t6l tamogatast remélnek. Ezt a tamogatast eddig
még meg is kaptak (a szerbek az oroszoktdl, a
romanok a franciaktél). Nem igaz, hogy a ma-
gyar rokontalan nép. Aki ebbdl a téves elkép-
zelésbdl indul ki, az csak tovabbi téves elkép-
zeléseket fabrikalhat. A rokontalansagot azok
hiresztelik, akiknek ez a hiedelem kedvez, és az
egyoldaluan elfogultak vagy tajékozatlanok. Kik
a mi rokonaink? Ehhez el6bb arra a kérdésre kel-
lene valaszolni, hogy mi kik és mik vagyunk. Erre
ezer év Ota keresik a valaszt az illetékes tudo-
sok, de még most sincs megnyugtatéan eldont-
ve a kérdés. Ugy rémlik, egyhamar nem is lesz.
Szomszédainkat ilyen gondok nem terhelik, mert
szarmazasuk és helyzetik vilagos. A magyarsag
azonban ugyancsak kevert nép, minden népnél
kevertebb. Mar a kezdet kezdetén is legalabb két
részbdl allt: egy magyarul és egy torokul beszéld
részbdl. Ezt bizonyitani ma mar nem lehet. De

nincs is ra szilkség. Elég, ha tudjuk, hogy Arpad
unokaja, aki egy kuldottség élén jart a gorog
csaszar udvaraban, arra a kérdésre, hogy miféle
nemzethez tartozik, azt felelte: tirk, azaz torok.
Hazudott volna? Lehetetlen! Ezt nem tehette,
mert egyenes beszédhez és az igazmondashoz
volt szokva, mint még a mai magyarok tobbsége
is.

Erdeklédve olvastam Czakd Gabornak Az
ismeretlen eredetii magyarsag c. tanulmanyat
(Aracs, XIIl. évf. 2. sz.). Ebben a terjedelmes,
tobb oldalrél megvilagitott, adatokkal alatamasz-
tott és gondosan Osszedllitott miben azzal a
meghokkent6 allitassal szembesulunk, hogy a
magyarsag részint szabir eredetl, szabirokrol
ugyanis eddig még nemigen hallottunk. Kik
6k? Allitdlag valaha nagy nép volt a szabir, de
ma mar ilyen nevl nép nincsen. Az embert tOp-
rengésre készteti a dolog: vajon mi célja volt a
szerzdnek ezzel az irasaval. Csak a torténelmi
tisztanlatas, vagy valami mas is? Hiszen a jelen
sokkal fontosabb a multnal. A mult ismeretének
csak akkor van értelme, ha tanulsagul szolgal a
jelenhez. Ezt mar a régi rémaiak, a latinok jél tud-
tak, egyik szolas-mondasuk ugyanis igy hangzik
magyarul: a torténelem az élet tanitomestere
(historia est magistra vitae). Ugy rémlik, Czaké
Gabornak nemcsak a torténelmi tisztanlatas, a
tudomanyossag tisztelete vezette a tollat, hiszen
tanulmanya bevezetd részében az olvashato,
hogy Szentkatolnai Balint Gabor, a XIX. sz. egyik
hires, vagy inkabb hirhedt nyelvtudésa nem délt
be ,sem a finnizalas, sem a turcizalas mételye-
nek”, s rokonainkat a ,turaniak™ a tamilok és a
kaukazusiak kozott kereste. Ugy latszik, Czakéd
Gabor sem ,d6lt be” sem a finnekkel, sem a t6-
rokokkel valo rokonsag ,mételyének”. A métely
sz06 ugyancsak elmarasztald kifejezés: éléskddo
férget, atvitt értelemben: betegséget, erkolcsi
rosszat jelent. Valoban ilyen karos volna a ma-
gyar-finn, magyar-észt, magyar-torok rokonsag?
Viszont a magyar-szabir rokonsag, ill. azonossag
meg a magyarok és a kaukazusiak rokonsaga
ennyire aldasos, kedvez6 lenne a mai magyar-
sag szamara? Kétlem. A kaukazusi kis és tore-
dék népek nem tartjak rokonnak a magyart, mar-
pedig a rokonsagnak csak akkor van értelme, ha
mindkét részrél elismerik és apoljak. Ezek a nép-
csoportok kildénben sem eurdpaiak, a finn, az
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Rokonaink és nem rokonaink [1}]

eszt és részben a torok viszont igen, s a tetejébe
a torok még nagy nép is.

Tény, hogy a mai magyarsag igen kevert nép,
s nemcsak a gyakori vegyes hazassagok tet-
ték és teszik ilyenné, hanem az is, hogy eleve
harom részbdl all. Ezek a kovetkezOk: a mindig
magyarul beszél6k, vagyis azok, akiknek az 6sei
a legtavolabbi multban is magyar anyanyelviek
voltak. Ha Czakdé Gabor rajuk gondolt, amikor
ezt kérdezi tanulmanya befejez6 részében: ,Ele-
ink szabirok is voltak meg magyarok is?”, akkor
rendben van a dolog. Ett6l még lehet sok magyar
a Karpat-medence 6slakdja. A masodik csoportot
a hun, avar maradékok és Arpad tirkmagyarijai,
ill. utddaik, aztan a beseny6k, kunok, palécok,
szekelyek alkotjak, akik minden bizonnyal torok
eredetliek, mint a torténeti torzsmagyarsag szer-
ves részei. A harmadik csoportba tartoznak a
torzsmagyarsag észjarasatol elutd, de magyarul
beszél6 jovevenyek. Aki tehat egységes magyar-
sagrol beszél, és ugy is gondolkodik, az téved.

A finn- és torokellenesség nem ujdonsag a
magyar szellemi életben. Mindmaig szivésan,

Fery Antal: Bartok Béla
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makacsul tartja magat. Ennek nyilvan nemcsak
érzelmi okai vannak. Hatarozottan allithatjuk,
hogy minden rossznak, mely a magyarsagot az
elmult szazadokban érte, nem a tatarok és a to-
rokok az okozoi, hanem éppenséggel forditva: a
magyarsag idegen eredetl vezetdinek a tatar- és
torokellenessége. Ez zuditotta a magyarsag nya-
kaba a tatarjarast, Mohacsot — és veégs6 soron
Trianont is. igy valt a tatar- és torokellenesség
magyarellenességge.

A balkani népek a tobb évszazados torok
megszallast szinte veszteseg nélkul vészelték at,
mert nem hadakoztak esztelenul a torokok ellen,
hanem inkabb egyuttmikodtek veluk, s félszaba-
dulasuk utan, lerongyolddva ugyan, de friss eré-
vel, er6s nemzeti dntudattal kezdhettek Uj életet.
»,A magyarsagot ért csapas mashonnan jott: a
Buda visszafoglalasaval, az un. félszabadulassal
kezd6d6 Habsburg-uralom, a tudatos telepité-
sek, lélekvasarlas, megfélemlitések tortek meg
benntnket.” — allitotta helyesen Németh LaszIo.

A birodalmi gondolat magyar hiveinek érde-
mes ezen elgondolkodniuk.

1882-1967-1982

«FERY ANTALN

EMLEKEZETE

Fery Antal: Kodaly Zoltan
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Mihalyi Katalin

Magyarsagunk 6rz6i a déli végeken

A junius elején Budapesten atadott Magyar
Miiveszetert Dijnak idén két délvidéki kitiintetettje
is van: Bogdan Jozsef papkélté Ex Libris-dijban
részeslilt, a verseci Petdfi Sandor Kultaregyestilet
vezetdsége pedig e dijatadd (innepségen a Petdfi
Sandor-dijat vehette at. Bogdan Jozseffel a dij
kapcsan a papi hivatasrol, kbltészetrél, a délvidéki
magyarsag rohamos fogyatkozéasarol beszéelget-
tem. Az 1946-ban alakult verseci kulturegyestilet
eln6kétdl, Vitt Sandortdl pedig az alabbiakban azt
is megtudhatjuk, hogy aktiv tagsagukhoz jelenleg
40-50 felndtt és mintegy 30 gyermek tartozik. Ez
kilénésen tiszteletre mélto létszam, kiilébnésen ha
tudjuk, mar huasz éve nincs magyar nyelvii okta-
tas a dél-bansagi varosban. Bogdan Jozsef és a
verseci Kkulturegyestilet vezetdi is nehéz, aldoza-
tos munkat végeznek, napi szinten oriasi energiat
igényl6 kiildetést teljesitenek a bansagi magyar-
Sag koreben.

Bogdan Jozsef pap kéltbnek most jelent meg a
12. kOtete, am neve hallatan az irodalom terén egy
kicsit is jaratos délvideki — és nemcsak délvidéki —
magyarok tobbségének mindenekel6tt a Fohasz a
déli végeken cim( verse jut eszébe.

Harangok zugnak a déli végeken
kinydjtja labat, p6fég a kényelem

Ures a bélcs6, susog a szemfedél
sziviinkben tél van, dermeszt6 hideg tél.
C)rd(')'gszekérként, uttalan utakon

gorget a vad szél, tapos a hatalom.
Fennakad a sz6, mint torkon a falat.
,,Szabad-e sirni a Karpatok alatt?”
Szent Istvan kiraly, hol az 6rékséged?
Sz6lj hozzank ujra, mondj valami szépet.
Ott vagyunk, latod, ahol a part szakad,
lelkiink akar egy kirabolt kirakat.
Mennyei Atyank, te vagy a végtelen,
dertidet hintsd szét a deli végeken.

Uj évezred van, adj nekiink uj szivet,

el ne mertiljbn végleg e kis sziget.

Ez az a Bogdan-vers is, amelyet szinte him-
nuszként énekelnek, mondanak. On szerint mi
az, ami annyira megérinti az embereket ebben
a vershen, amely az egyik legtobbet mondott
kortars vajdasagi magyar verssé, a talan leg-
tobbet énekelt megzenésitett verssé teszi?

— Igen, én is ezt tapasztalom, példaul, amikor
Budapesten vagy Szegeden vagyok olyan Gnnep-
ségen, amely a deélvidékiekroél, a délvidékieknek
szol, akkor valdban szinte himnuszként éneklik.
Ebben nem vagyok ,,ludas”. Szoll6sy Vago Laszlo
volt az, aki megzenésitette, és a kulonb6z6 vajda-
sagi, magyarorszagi népdalkorok, korusok reper-
toarjan szerepel. Mi miatt? Talan olyan életérzést
sikerUlt benne megfogalmaznom, amit — ha 6szin-
ték vagyunk magunkhoz — mindannyian atéllnk,
ami mindannyiunkat foglalkoztat. Sajnos nemcsak
erre a tajra, hanem az egész Karpat-medenceére
jellemz6, hogy aggasztdan keves gyerek szuletik.

Néhany éve nyilatkozta azt, hogy eddigi
papi palyaja soran mintegy 3000 személyt te-
metett el, s kétszer-haromszor kevesebb a ke-
resztel6. Tordai plébanosként mit tapasztal?

— Az egész nagybecskereki puspokségre ez
a jellemz6, ezt tapasztalom én is, hogy legalabb
kétszer tobb a temetés, mint a keresztelés. Harom
éve vagyok Tordan, évente két-harom keresztel6
és egy eskuvé van, vagy egy sem. Ez az év ku-
lonleges lesz, mert idén augusztusban 4 eskivo
lesz, holott az elmult harom évben Gsszesen 2
volt. A Joisten gondol rank, és nem mindig ugy
van, ahogy én sokszor elsirom, ahogyan elpana-
szoljuk szamtalan alkalommal. Mérhetetlen 6rom-
mel tolt el, hogy 4 fiatal par kot az oltar elbtt 6rok
szOvetséget, és még nagyobb boldogsag, hogy
a faluban maradnak. Tavaly 5 gyermek szlletett,
az eléz6 két év alatt 10 gyermek. Vannak keresz-
tel6k, de sajnos kevés a gyermek. Kosztolanyit
idézve, hogy boldog szomoru dal a mi életunk itt a
bansagi végeken, van boldogsag, és van szomo-
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rusag. Vannak oromteli pillanatok az életemben,
amelyeket a helyi Ady Endre Altalanos Iskolaban
élek at, ahol 120 didknak vagyok a hittantanara.
Szomoru viszont az, hogy néhany évtized mulva
annyira elfogy a lakosséag, hogy ez a falu gazda-
sagi birtokka alakul at. Sajnos ez nem pesszi-
mizmus, hanem realitas. Nincs munkalehetdség,
sokan kilatastalannak latjak itt a jovét, és masutt
keresik a boldogulasukat.

Egy pap kiemelt szerepet kap az emberek
életében, amikor azokat a nyomor, a kilatasta-
lansag, a magany nyomasztja.

— A pap a pszicholdgus, a lelki tanacsado, sok-
szor a mentbangyal szerepét is betdlti. Sok id6s
asszony mondja azt, hogy ,a templom az egyet-
len szérakozasom”. Ezzel fejezik ki, hogy maga-
nyosak, mert a gyerekeik, unokaik jo, ha évente
egyszer hazajonnek latogatdba, napszamra nincs
aki szoljon hozzajuk. Az elmult harom évben is
tobben elkoltoztek a falubdl, ahol a foldmUivelés
az egyetlen pénzkereseti lehetdség, és Magyaror-
szagon, s6t ujabban mind gyakrabban Németor-
szagban, Ausztralidban telepednek le. Ez utobbi
helyeken idegenek maradnak, de van munkahe-
lydk, anyagilag jobban élnek, mint itt. A szentmise
utani percek is szinte ugyanolyan fontosak, mint a
mise, mert ekkor tudjak ezek az id6és asszonyok
elujsagolni, hogy felhivtak a gyerekeik 6ket telefo-
non, és 5 percet tudtak az unokakkal beszélgetni.

A dijat nem kizarélag irodalmi munkassa-
gaért, hanem kozéleti tevékenységéért is kap-
ta.

Péter-Palkor volt a 30. évforduldja annak,
hogy a papi palyan vagyok, amire — ha szabad
ilyet mondanom — nagyon buszke vagyok. Mar a
nyolcvanas években tudatosult bennem, hogy egy
papnak joval tobb feladata van annal, amit hiva-
tasa rar6. Raébredtem, hogy egy falusi papnak a
kulturalis élet szervezéjének is kell lennie. Amikor
Egyhazaskeérre kerlltem, akkor megalapitottam
a Kalmany Lajos Mivel6dési Egyesuletet, a mai
napig szervezéje vagyok a Kalmany Lajos Emlék-
napnak, amelyen — minden évben — O0sszegydil-
nek a néprajzosok, irdk, hogy megemlékezzenek
egyik legnagyobb papunkrol, néprajztudosunkrol.
Feltételezem, amikor a dijra esélyesek kozé be-
keriltem, ez is kozrejatszott. A kilencvenes évek-
ben, amikor dult a délszlav haboru, egy évig 9
arva gyermek ellatasarol, nevelésérdl gondoskod-
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tam az egyhazaskéri plébanian. Egyhazaskéren,
Oroszlamoson, Magyarmajdanyon, Rabén irodal-
mi rendezvényeket tartottunk a templomban. A
falusi magyar embereknek, és nekem is, felemeld
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valaki minderre visszaemlékezett, amikor a dij
kapcsan szoba kerllt a nevem.

Most jelent meg a 12. kotete, Zilalt papi imak
cimmel, mégpedig az anyaorszagi Unicus Mi-
helynél. Ez az els6 kotete, amely nem vajdasa-
gi kiadénal latott napvilagot, egy versvaloga-
tasrél van szé. Milyen érzés volt kézbe venni
ezt a Budapesten megjelent konyvet?

— Orlildk neki, mert igy az anyaorszagi olvasok-
hoz is eljutnak a verseim, j6 érzés volt a kdnyvhe-
ten dedikalni. Igaz, elég sok kdnyvbemutatéra hiv-
nak Magyarorszagra, Erdélybe, a Felvidékre, te-
hat valamelyest ott is ismerik a nevem. Most jelent
meg 4 versem a Hitel folyoiratban, a Naput cimi
folydiratban is a kozelmultban latott napvilagot né-
hany versem, nagyon Orultem, hogy visszajelzé-
seket is kaptam ezekre, hogy jonak tartjak ezeket
az alkotasaimat. Mikozben a sajat életemrdl, az
itteni délvidéki helyzetrél irok, kozben az a cél ve-
zérel, hogy egyetemes szintre emeljem a mi ér-
zelmeinket, fajdalmainkat, 6romeinket. A koltészet
soha nemcsak egy taj emberéhez, egy k6zosseg-
hez szdl, hanem ha j6 a vers, mindenki szamara
van mondanivaldja, flggetlenul attol, hogy ki és
hol irta ezt. A versek ugyanis 0nallo életet élnek —
szoktak gyakran szinte kdzhelyként mondani. Am
ez valoéban igy van.

Bogdan Jézsef versei azért olyan népszerti-
ek, mert a délvidéki magyar ember érzéseit fe-
jezi ki a koltészet nyelvén. llyen az Egy csurogi
hazban cimii verse is. (,,Nem széltam semmit,/
csak néman alltam,/ egy csurogi hazban./ Egy
kitoért ablak,/ korhadé ajtd,/ sok elfojtott jaj-
sz0./ Az itt lakdknak,/ hatvanegy éve,/ rut halal
volt bére./ Partizan csizma,/ szégesdrot, szi-
tok./ Még mennyi a titok!”...) Van, amikor csak
versben lehet elmondani a fajdalmat?

— Teleki Juliat a kilencvenes években ismertem
meg, és azota minden évben elmegyek Csurogra,
a megemlékezésre. Ott mindig elmondom, hogy
ez egy szent hely, mert artatlan emberek vére
szentelte meg. Minden évben szoktam imadkozni
Csurogon a reformatus paptestvéremmel egyutt
az artatlanul kivégzettekért. Tobb verset is irtam
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az 1944-es aldozatokroél, bar én 1956-ban szu-
lettem, de atérzem azoknak az embereknek a
szivfajdalmat, akik, mint Teleki Julia is, kisgyer-
mekkeént élték meg '44-ben szeretteik elvesztését.
Konyvének cime Keresem az apam sirjat, én vi-
szont az édesanyam sirjat keresem egész életem-
ben, igy lelki rokoni szalak fliznek Teleki Juliahoz.
A most megjelent valogataskotetbe is kerultek az
1944-es aldozatoknak szentelt verseimb6l, mert
kotelesseégunk adodzni az emlékiknek — mondta
Bogdan Jozsef, aki még a sajat dijanal is jobban
orul annak, hogy a dél-banati verseci magyar mi-
vel6dési egyesulet is a kitlntetettek kozott van.

Az 1946-ban alakult verseci Petéfi Sandor Kul-
turegyestulet aktiv tagsagahoz jelenleg 40-50 fel-
nétt és mintegy 30 gyermek tartozik. Ok azok, akik
a vegyes korusban énekelnek, néptancolnak, ver-
set mondanak, szervezOmunkat végeznek, egy-
szoval tevékenyen kiveszik a részuket az egyesu-
let hétkdznapjaibol. A tagsagi dijat fizeték szama
ennél lényegesen magasabb: 150. Ez igen népes
aktiv és partol6 tagsagot jelent, ha azt vesszik
tekintetbe, hogy a legutdbbi népszamlalas adatai
szerint Versecen 3000-en vallottak magukat ma-
gyarnak.

— Ennél joval kevesebben vannak, akik beszélik
a magyar nyelvet, ténylegesen magyarnak érzik
magukat, jaratosak a magyar kulturaban — szoge-
zi le Vitt Sandor, a Petéfi Sandor Kulturegyesulet
elnoke.

Mar tobb mint 20 éve megsziint Versecen
a magyar oktatas, az elvandorlas, a vegyes
hazassagok, a gyermekvallalasi kedv lecsok-
kenése, egyszoval a didkok szamanak meg-
fogyatkozasa miatt. Nem volt ez mindig igy,
épp a kulturegyesiilet honlapjan olvashaté az
1954-ben végzett altalanos iskolasok tabloké-
pe folott az megjegyzés, hogy abban az évben
840 magyar ajku diak volt a helyi altalanos is-
kolaban. Ez is bizonyitja, mennyire aldozatos
munkat végez az, aki a délvidéki magyarsa-
geért cselekszik.

— A gyermekeink szerb osztalyba jarnak, a leg-
nagyobb baj az, hogy néha azt tapasztaljuk, egy-

mas kozt is szerbul beszélnek. Ennek ellensulyo-
zasara megszerveztik szamukra az anyanyelv-
apolast - hangsulyozza Vitt Sandor, a verseci mi-
velddési egyesiilet elndke. - Gond, hogy az a pe-
dagogus, aki foglalkozik vellk, csak az alsdsokat
tudja felvallalni. Hogy az anyanyelv gyakorlasa, a
kultirankkal valé ismerkedés folyamatos legyen,
rendszeresen kuldjuk az egyesuletben énekel6,
tancold, verset mondo fiatalokat anyanyelvapold
nyari taborba. A prébak, a fellépések is jo alkal-
mat nyljtanak a gyermekeinknek, fiataljainknak
az anyanyelv gyakorlasara. Rendszeresen részt
veszunk a verseci szemlén, a dél-banati szemlén,
€s mas meghivasoknak is eleget teszlnk, alkal-
mi mdsorokat szervezink minden jeles Unnepunk
alkalmabol. Példaul marcius 15-én a Kecskemét
melletti Helvécian — amely testvértelepulése Ver-
secnek — mi is felléplnk az ottani rendezvényen,
de természetesen egy-két nappal elétte vagy uta-
na mi is megtartjuk a kulturegyesuletunk székha-
zaban az Unnepi rendezvényunket. A gyerekeket
is igyekszunk minden rendezvénybe, minden ven-
dégszereplésbe bevonni, kulondsen ha Versecrol
és kornyékeérél van sz6 — hallottuk az elnoktol.
Felvallaltak a verseci szlletésli Herczeg Ferenc
ird, szerkeszt6 emlékének apolasat. Javaban tar-
tanak az el6készuletek, hisz most 6sszel immar
16. alkalommal szervezik meg a Herczeg Ferenc-
napokat, amely jubileumi lesz, hisz a magyar ir6
150 évvel ezel6tt szlletett.

Mit jelent ez a dij a dél-bansagi egyesiilet-
nek?

— Ez a megtisztel6 elismerés a jovobeni mun-
kankat er0siti, ehhez szolgal motivacidé gyanant.
Tovabbra is igyekszink helytallni itt a szorvany-
ban, hogy megtartsuk magyarsagunkat, igyek-
szlink foglalkozni a magyar gyerekekkel — fogal-
mazott Virag Bene Klara, a kulturegyesulet titkara.

Ehhez a szolgalathoz kivanunk az egyesulet-
nek tovabbi eredményes munkat, hisz a szérvany-
ban akkor is nehéz a gyerekek nemzeti azonos-
sagtudatanak kialakitasa, magyarsagunk megor-
zése, ha létezik magyar 6voda és iskola, am Ver-
secen ezek hijan hatvanyozottan nehéz kuldetést
vallaltak fel a kulturegyesuletben.
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Kovacs Nandor

Parhuzamos életképek (X.)

Senki sem magatol lett olyan, amilyen. Mind
ezernyi mas emberbdl vagyunk. Barki, aki valaha
is szivességet tett nekiink, vagy batoritoan szolt
hozzéank, része lett a mi karakterlinknek, gon-
dolatainknak és sikereinknek is — fejtette ki egy
helyiitt George Matthew Adams. Mindez benne
van abban a tiszteletben és szeretetben, amely-
lyel Vajda Gabor irodalomtérténészt, fészerkesz-
tét 6rz6m emlékeimben. Még az 6 szerkesztésé-
ben (2007. augusztus 20-an) latott napvilagot a
Parhuzamos életképek kilencedik része. Ennek
folytatasa kévetkezik most.

*

A tartomanyi tankonyvkiadé magyar képvise-
I6je nyilatkozott az ujvidéki televizionak. A fiata-
lok koérében végzett felmérés kapcsan sajnalko-
zasat fejezte ki, hogy a magyar diakok csupan
sajat nemzettarsaikkal baratkoznak szivesen, és
ha tehetik, kdzullk valasztanak baratot is.

— Sajnos bezarkdznak fiataljaink, és ez annak
a sajnalatos gyakorlatnak tudhaté be, hogy nem,
vagy gyongeén beszélik a szerb nyelvet — fejteget-
te a tanuldéifjusagunk szellemiségét alakité tan-
konyvkiadoban dolgozé magyar szerkeszténd.
Aztan az MNT is teljes mellszélességgel vetette
be magat a szerb nyelv tanitdsanak megszerve-
zésébe a magyar gyermekek kozott.

Miként latjak ezt a Felvidéken? Kell-e nekik a
szlovak nyelv (tokéletes’) ismerete?

Jan Mikolaj szlovak oktatastgyi miniszter az
allamnyelv minél jobb elsajatitasat szorgalmaz-
za. Mert mint mondja, minél tobb nyelvet beszél
az ember, annal szélesebb szamara az érvé-
nyesulés lehetésége. De miért éppen a szlovak
legyen az? — kérdi az uUjsagird. Az a magyar
gyermek, aki jol tud szlovakul, konnyebben be-
illeszkedik a szlovak kornyezetbe, tObb szlovak
ismerdse lesz, nagyobb eséllyel kot vegyes ha-
zassagot, és nagyobb az esélye annak is, hogy
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unokaival mar nem is fog magyarul beszélni. Es
mi torténik, ha egy nebuld az iskolai tanulma-
nyai soran még konyhanyelvi szinten sem tanul
meg szlovakul? Semmi! Esetleg bezarul el6tte
egy Otmilliés piac, de nyitott hatérok révén egy
tobb mint tizenkétmilliéssal karpdtolhatja magat,
ha esetleg egy vilagnyelvet is tud, a lehetéségei
meg szélesebbek.

— Magukat mentik, bennunket sujtanak a Dél-
vidékrél, a szul6foldrdl elvandorldk, mert tavo-
zasukkal falvak, iskolak néptelenednek el, illetve
helyikbe idegenek, szerbek teleplinek — hall-
juk egyre tobb oldalrél. Am végig gondoltuk-e a
vadakat, amelyekkel az elvandorlokat illetjik?
Oroszlamoson panaszoltak, hogy egyre tobben
valasztjak a remeteséget. Egyre tobb az aggle-
gény és vénlany Regdcén is. Nem talalnak egy-
masra a magyar fiatalok, idegen, mas kulturahoz
tartozéhoz pedig nem szivesen kotik életuket. A
lanyok még csak beleesnek az amitas (vagy csa-
bitas) csapdajaba, am ezek utédjai sem a nem-
zetunket er@sitik mar.

— Dél-Banatban a magyar agglegények 0sz-
szefogtak és vasaroltak maguknak bolgar lanyo-
kat, Ujsagolja 6rommel a hirt — mint lehetséges
megoldast — egyik baratom.

— Gyermekeik milyen nyelven beszélnek?

— Hat, igaz, nem magyarul! — valaszolta.

*

Széthulldban a délvidéki magyar k6zdsség?
Az, hogy még egyazon nyelvet beszéljuk a fal-
vakban vagy varosokban, mar nem jelent meg-
tarté erét. Nincs kdzosségi éimény, amire egyutt
emlékeznénk, amire oly j0 az egyutt emlékezés.
Gyermekeink nem talalnak egymasra, idegenek
felé kacsintgatnak, és elsé intésliikre nyakukba
ugranak. Ugy érzik, emberszamba veszik 6ket,
és boldogan felejtik el, tagadjak meg szileik,
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nagyszuleik nyelvét. Aki pedig nem tud, vagy
eppenseggel nem akar idegen nyelvl élettarsat
talalni, az inkabb egyedull éli le életét, mert nin-
csenek ismerkedésre alkalmas tarsasagi helyek,
ahol alkalma nyilna szellemi konnyedséggel ott-
honosan megmartoézni a sajat nemzeti kulturaja-
ba. Egyre tobb a vénlany és agglegény. Mar-mar
utcak valnak nevezetessé réluk. Tarstalanna val-
nak irdink, koltéink. Ahelyett, hogy k6zdsséglink
él6 lelkiismereteként tukrot tartananak elénk,
magukat nézik a megvakult tikorben. Kiutat ke-
resnek, kiutat a nemzeti kozosségbdl.

*

Zoran DBindi¢ és Orban Viktor egyutt nyitotta
meg Szabadkan a Magyar Fékonzulatust. Ha-
talmas tomeg allt végig az utca mindkét oldalan.
Fiammal az ujsagiréknak fenntartott részen ta-
laltunk magunknak helyet. Egyszer csak szlnni
nem akaré hangos kiabalassal éltették Zorant.
Amikor Orban Viktor ért a konzulatus elé, fiam
Viktor nevét kezdte skandalni. Ujsagirétarsaim
meglepédve tekintettek ra, mikdzben egy rendér
a kordonon kivul elénk allt.

*

A toleranciardl tartott eléadast dr. Oliver Dulic.
Kiemelte: olyan kdzegbdl érkezett, ahol hagyo-
manyosan jok a nemzetek kdzotti viszonyok. Mint
mondta, Szabadkan, a Vajdasagban sohasem
tortént semmilyen nemzetek kozotti 0sszetlizés,
meég a nagy vilagégések idején sem. Csoda,
hogy szavai nyoman nem nyilt meg alatta a fold.
Duli¢ gondolatmenetével nem mindenki értett
egyet, kérdések, ellenvetések hangzottak el, hi-
szen eppen Vajdasagbdl tint el a masodik vilag-
haboru utan szinte teliesen a német kisebbség,
de a magyarokat sem kimélték a ,,felszabadit6”
partizanok. ,,Ha mindig a multba tekingetnénk
vissza, akkor sohasem alakulna ki olyan élheté
kozeg, ahol a kulonboz6 nemzetek békésen tud-
nanak egymas mellett élni” — valaszolta a Szerb
Képvisel6haz elnoke.

*

Kinai hallgatok fogadasat késziti elé az okta-
tasi tarca a magyar féiskolakon és egyetemeken,
adta hirul a média 2007-ben.

A tarca szakallamtitkara egy hatvan kérdés-
bél allo korlevelet kuldott ki az intézményeknek,

amelyben azt a témat jarja korul, hogy fogadna-
nak-e Kinabdl érkezett diakokat. Néhany hdénap
utan meg is érkezett 21 kinai fiatal a pécsi egye-
temre. Aprilis végén viszont mar arrél szamoltak
be a lapok, hogy két hdnapi tanulas utan, a tanu-
I6i vizum rendezését kdvetéen nyoma veszett a
huszonegy kinai egyetemistanak.

*

Budapesten kétéves tanfolyamot kell elvégez-
ni a gyogypedagogusokat kisegitd, tehat gyogy-
pedagogus mellett dolgoz6 segédneveldknek.
Néhany éve erre a tanfolyamra vidékunkrél is
tobben beiratkoztak. Kettejuknek mar diplomajat
is honositottak. Egyikukét — aki az akkori part-
elndk tdmogatasat élvezte —, egyetemi végzett-
séglinek, a masikét — neki mar nem ugyanaz a
birésagi tolmacs forditotta oklevelét — féiskolai
végzettségnek ismerték el. Ujabban még néha-
nyan végezték el ezt a tanfolyamot, amely az
anyaorszagban sem bir féiskolai szinttel, hiszen
ott is harom és hat év kozott mozog a fiskola
idétartama. Milyen lesz a szerb diplomajuk? Még
nem tudni.

*

Mikézben a karacsonyra készullink Popper
Péter a szabadkai Konyvtarban Jézus esetle-
gessegerol beszeélt. Az ujsagirdk lazasan tudosi-
tottak Popper zsenialitasardl, am egyikjuk sem
tette fel a kérdést, hogy az adventi id6szakban
mit keres itt, ki és milyen szandékkal hozta ide
Poppert?

*

Méltatlankodnak és szidjak az MDF-et egy-
re mélyebb valsagba taszité6 David Ibolya elndk
asszonyt, hogy miként van képe el6adast tartani
Szabadkan. Valéban nagy melléfogas volt egy
zavaros elmét idehivni. Am nem David Ibolya te-
het réla, hogy eljott, hanem az 6t meghivo ven-
déglatd. Oket, az 6 értékrendjiiket mindsiti, hogy
amikor mar teljesen lejaratja magat egy politikus,
akkor szerepeltetik a délvidéki magyarok elétt.
Lehet igy erésiteni a magyar dntudatot?

*

A “magyar név megint szép lesz” — irta Petdfi.
Ezzel szemben egyre tdbb Vivien, Jeniffer, Valen-
tin, Denisz, Borisz, Szabina, Kevin, Szebasztian,
Gabriel szaladgal a falvak, varosok jatszoéterein.
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*

Hatat forditottal a népnek, és a plspok olda-
lara alltal — kiabal felém az utca tuloldalarol egyik
ugyved ismer6som. Arra a gyalazatos tiltakozo
megmozdulasra utalt, amikor a péterréveiek au-
tobuszokkal a szabadkai puspokseg elé jottek,
amiért a pispOk mas papot helyezett a péterrévei
plébaniara. rasomban elmarasztaltam 6ket at-
gondolatlan tettik miatt, hiszen azért az egyha-
zon mégsem a demokraciat kell szamon kérni.
Elmultak, és j6 hogy elmultak, azok az idék,
amikor a kivulallok, a part szélt bele az egyhaz
vezetésébe. A rakdvetkezd napokban tovabb bo-
nyolodott a zavarodottsag. A magukat minden-
ki folé helyezd pecelldiak egy csoportja annyira
elragadtatta magéat, hogy emberrablék maddjara
belakatolta a plébania kapujat, €s nem engedte
ki a fiatal plébanost. A bukott angyalok mddjara
valo viselkedést csak az egyhazat szétrobbanta-
ni kivano partemberek, maguk is bukott angyalok
tamogatjak.

*

Péterrévén egy apa és fia baltaval megdlték
vejuket.

— Azért tettuk, mert 6 volt a satan — védekez-
tek a birésagi targyalason.

*

Nemzeti elkotelezett ir, politikus, Duray Mik-
l6s Szabadkan a konyvtarban talalkozott volna
azokkal a szabadkaiakkal, akik tisztelik, valljak
és hirdetik az 6sszmagyar értékeket. Az olva-
soteremben ezzel szemben alig 34 ember jelent
meg. Két ifju, egy k6zépkoru, a tobbi pedig idés
érdekl6dd volt. Politikusaink és értelmiségunk
kozul senki sem volt kivancsi a felvidéki magyar
iré-politikusra, kozéleti értelmiségire. Senki sem
kivancsi egy tapasztalt, nemzeti elkotelezettségu
felvidéki politikusra Szabadkan? A kozéletlinket
nem érdekli a multtal radikdlisan szakit6 Szent
Istvan-i orokség? Csak a ,szlizhartyaja elveszté-
sének helyszineit felkeresd”, a ,lehugyozott WC-
kagyloktdl és a kommunistaktol” csupan szavak-
ban irt6z6, ellenben maga is érdekpartvonalat lo-
vaglo szabadkai iron6 csacsogasa? Pedig — mint
azt Duray Miklés szabadkai el6adasan mondta
— Szent Istvan atlatta, hogy a kalandozasok ko-
rahoz szokott vezetbk, ugynokok nem képesek
uj, fejl6dd allamformat Iétrehozni, és azt tarta-
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lommal megtolteni. Vezérléelve volt, hogy ne félj
csak higgy és cseleked), ezt hagyta rank, ez kell,
hogy vezessen bennlnket ma is, amikor a XX.
szazad vilagfelosztasa bitorolja a szellemiséget.
Félelem nélkul higgy és cseleked;!

*

Higgy és cselekedj! Barcsak alapprogramja
lenne ez legalabb egyik magyar partunknak itt a
Délvidéken. Egyik-masik ugyan beszél a perszo-
nalis és terdleti autonomiardl, am sem hit, sem
cselekvés nem hatja at szavukat, a tobbiek vi-
szont még eddig sem jutnak el. Semmittevésuket
a kislépések politikajaként tintetik fel. A nemzeti
Osszetartozas legfeljebb egy 6ranyi Gnnepséget,
pontosabban szabad idejukrél valé lemondast je-
lent szamukra, hiszen most, amikor a nandorfe-
hérvari diadal évforduldjat lehetett volna 6szinte
lelkesedéssel Unnepelni, néman engedték a fele-
dés homalyaba csuszni. Civil szervezeteink sem
jeleskedtek. A déli harangszd nem inditotta em-
lékezésre sem a Pax Romanat, sem a KEK-et.
Nem tudom, a Maria Radié6 megemlitette-e a nap
jelentéséget. Az anyaorszagban a megemléke-
zések sora zajlott, itt viszont, ahol a csata zajlott,
néman elmegyunk mellette. Jelent szamunkra
valamit is Hunyadi Janos vagy Kapisztran Szent
Janos? Persze ez is egyfajta politika, a nemzeti
leépités politikaja. A balliberalisok menetelése.

*

Osszehivta a magyar civil szervezeteket az
MNT, hogy tiltakozé levelet fogalmazzanak meg
a zagrabi Ferences Rendtartomany tartomany-
féndkségének, mert a szabadkai rendhazbdl
Eszékre helyezték a magyar hazfénokot, helyé-
be pedig egy horvat szerzetest hoztak, aki tori a
magyar nyelvet. Bar ujsagiroként vettem részt a
megbeszélésen, mégis furcsa, kimondottan kel-
lemetlen érzéssel hallgattam a civil szervezetek
vezetdinek pattogé felszolalasait. Kozulik sokan
tegnap még a kommunista part iranyelveit vallot-
tak, most pedig onérzetesen tornek be egy rend
belsd életébe, amelybe még a puspok sem avat-
kozhat be. A talalkozé oGtlete egy ifju titanhoz kot-
het6, aki ugy fogalmazott, hogy ebbe a dologba
“bele kell keverni” a magyar ferences rend tar-
tomanyfonokét is. Senki sem utasitotta rendre a
Keresztény Ifjusag elndkét, aki ma mar egészen
mas terlleten és vallasban keresi 6nmagat.
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*

Kereszténynek lenni aktualis ellenallast jelent
a hulyeségekkel szemben, amely a szunyogin-
vazidéhoz hasonldan kiszivja bel6link az éltet
hitet. Ha nem vigyazunk, egyszerre csak hitet-
lenként allunk a nagyvilag féterén, és azt sem
tudjuk, mikor, hol veszitettik el hittinket.

*

Gyurcsany Ferenc miniszterelnokként egy
vallalkozdi 6sszejovetelen azt mondta, hogy aki-
nek nem tetszik a reform, az elmehet. Pontosab-
ban: ,El lehet menni Magyarorszagrol! Itt lehet
bennlnket hagyni, kérem szépen! Tessék! Lehet
menni!” Hat ez nagyot szélt! Nemzetunk minisz-
terelnOke elkuldi Magyarorszagrol azokat, akik
ellenvéleményen vannak, vagy csak egyszerien
rosszul érzik magukat a kilatastalan és jovétlen
orszagban.

Néhany évvel korabban, amikor mar Szerbi-
aban a felszin alatt fortyogott az esztelenség,
kitorni készulédott az elvakult kegyetlenkedés,
egyik szerb munkatarsam, aki Zvornikbol akko-
riban jott Szabadkara, ugyancsak azt mondta,
menj az orszagbol, ha nem tetszik itt.

*

Bajnai Gordon méltd utodja el6djének.
Az ATV-ben nyilatkozva egyetlen arcvona-
sa sem rezdult, amikor kiejtette a szajan, hogy
aki nem képes a nagy lakasat fenntartani, az
menjen kisebbe. Az ingatlant el lehet adni, le-
het kisebbe menni, ha nem birja fenntartani.

A szabadkai 6nkormanyzatban még a kilencve-
nes években nyilatkozott hasonléan egyik, az
erdekeinket képvisel6 magyar tanacsnok, hogy
nem kell a varos kézpontjaban laknia annak, aki
nem képes fizetni a kdziizemi dijakat. Otletét
azzal fejelte meg, hogy hust sem muszaj min-
dennap enni, ha nem telik ra. A megoldas tehat
pofonegyszer(i, ha nem tudsz fizetni, kdltézz a
varosbdl, ha kicsi a fizetésed ne egyél hust. Ez
am a balliberalis Uzenet. Tényleg ennyit ériink?
Es még mindig van, aki rajuk szavaz?

*

— Ha nem lenne ez a kék szokokut itt Szabad-
kan, nem lenne hova mennem — mondja egy 82
éves asszony.

— Igy, ahogy mondom — erésiti meg, amikor
észreveszi kérdd tekintetemet.

— Nyolcvanegy évig éltem a Kizur Istvan alta-
lanos iskola utcajaban. Néhany évvel ezel6tt az
egyik napon fuvarosok csongettek be hozzam,
hogy no, néni pakoljon, koltozkodunk.

— Miért, és hova ? — kérdeztem csodalkozva.

— Egy szép nyolcvan négyzetmeéteres lakasba
— mondtak —, mert ez a haz mar nem a magae,
megvették a varostol, hogy emeletes lakotombot
épitsenek ide.

— Erti maga ezt? Mert én nem! Eladtak szii-
leim hazat, ugy, hogy engem meg sem kérdez-
tek, és még jo, hogy egyaltalan valéban uj, tiszta
lakétdombbe kaptam elhelyezést ... - bar nem tu-
dom, kié marad majd, ha meghalok.

Ismeretlen
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Varga Aniké

Bethlen Miklos a szinpadon

Kozvetlenll a Shakespeare Fesztival lezarasa
utan a Gyulai Varszinhaz sajat produkcioval foly-
tatta misorrendjét. A Megmaradni cselvetések
idején cimi monodrama, amelyet Andrasi Attila
rendezett, Bethlen Miklos alakjara épit, az el6-
adas szovegét pedig - Nemeskurty Istvan Noé
galambja cimi monodramajabdl is inspiralodva
- Bethlen Onéletirasa alapjan irta meg Orgovan
Szigeti Réka és maga a rendezé.

A monodrama 6nmagaban is nehéz mdifaj, hi-
szen egy szinésznek kell elhordoznia mindannak
a terhét és feladatat, amelyet mas mufajokban
egy egész tarsulat visel magan: hogy a nézdi fi-
gyelmet sajat el6addi eszkdztaraval, személyisé-
gével megtartsa. Egy torténelmi személyre épitod
monodrama esetében ez a feladat azzal a koc-
kazattal is bdvil, hogy az eléadas a lexikoncikk
igényeinek akarvan megfelelni, megfeledkezik
a szinpadon lathaté személyrél, és elszakadva
tole, illetve a szinhazi valosagtdl, tudasbovitd
magyarazatokba bocsatkozik. Andrasi Attila ren-
dezését nagyon kisérti ez az igény, mikdzben
szerencsésen nem enged ennek a kisértésnek:
érezhet6en fontos szamara, hogy a torténelmi
személy emberi, a néz6k szamara kénnyen hoz-
zaférhet6 alakban jelenjen meg - és Doczy Pé-
ter alakitasa réven ezt el is éri. Amennyire halas
szinhazi érzés a kozelség (az azonosulas miatt),
legalabb annyira problémas: épp az antropoldgi-
ai kulonbségeket szamolja fel, azaz ugy tételezi
az emberit, mint amely kortdl fuggetlendl Iétezik;
nem szamol a két vilag kozotti kulonbségekkel,
jollehet annak, hogy kdnnyedén atlépjunk Beth-
len koraba, mar maga a nyelv is komoly akadalyt
allit (az irok itt a nyelvet viszonylag kdnnyen ért-
het6vé irtak at).

,En, Bethlen Miklés” - igy kezdi Déczy az el6-
adast. Az En (definidlasanak) problémaja Beth-
len emlékirataihoz reflektaltan és implicit médon
is hozzatartozik: az el6bbi a memoar termeésze-
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tébél fakad, a masodik inkabb azt teriti az olva-
sO elé, milyen elvek, szempontok, értékrendek,
retorika mentén konstitualodik egy XVII-XVIII.
szazadi En. Példaul a fizikum, a testi meghataro-
zottsag, a protestantizmus, az dnvallomas vagy
a genealogia feldl (itt az is érdekessé teszi az
En problémajat, hogy Bethlen a csaladfa meg-
rajzolasakor hol egyes szam elsé személyben,
hol harmadik személyben ir magardl). Az el6-
adas tekintetében tehat felmerul a kérdés, hogy
mindezt a rendez6-ird hogyan értelmezi, miként
fogalmazza meg szinhazi nyelven.

Andrasi Attila rendezése olyan térbe helyezi
Bethlen alakjat, amely nem realisztikus, inkabb
koltéi. A Ladics-haz udvaran felépitett egysze-
rii deszkaszinpad benyulik a kocsiszinbe, am
Doczy a kertet, s6t a nézbteret is bejatssza. Az
el6adas kezdetén énekelt reformatus ének, ame-
lyet a kertbél, egy vadgesztenyefa aldl hallunk
Doczytdl, egybdl megteremti ezt az elemeltse-
get, mikdzben a Ladics-haz udvara, a haz han-
gulata az otthon kornyezetével kerit korbe min-
ket. A szinpadra fellépé szinész az En-nel kez-
dédé monolégot mar a szinpadon mondja, és
ugy folytatja, hogy bejon a nézétérre, hozzank
beszél, kiterjeszti a szinpadot. Maga a szinpad
egyszer(: a hattérben egy iréasztal, mogotte
szobainas (rajta egy kdpeny), az el6térben pedig
egy allvanyos mosdotal lathatd. A kocsiszin bel-
s6 terét és az el6tte 1évd szinpadot részben egy
tlkorfoliaval fedett lap hatarolja. Ezek mind olyan
diszletelemek, amelyek elvont teret hoznak lét-
re, és egyszerre utalnak az otthon, a fogsag(ok)
valamint az Ennel szembenézé, és azt megalko-
to iras terére. Ezeket az izgalmasnak igérkez6
jeleket viszont az el6adas keveset hasznalja a
szinpadi akcioban: az irdasztal akkor hasznald-
dik, amikor Bethlen bucsulevelet ir feleségének,
a tukor sincs igazan bejatszva, egyszer néz bele
Bethlen, majd egyszer mogétte, fénnyel meg-




Bethlen Miklos a szinpadon

vilagitva énekel - holott mind a levéliras, mind
az onvizsgalat, a konfesszié fontos eszkozei az
énalkotasnak. A rendezés, bar lathatdéan foglal-
kozik az Onéletiras mifajabdl fakad6 kérdések-
kel, megelégszik azzal, hogy erre vonatkozé je-
leket rak le, és inkabb a beszédre, a mondasra
fokuszalva tarja elénk az emberi alakot. A szin-
padi szdveg pedig inkabb a memoar referencialis
olvasata fele mozdul: olyan tények halmazaként
kezeli az dnéletrajzi vallomast, amelyek egy kor
torténelmi valdésagat (a torténelem igazsagat) do-
kumentaljak - és ebben a térténelmi igazsagban
megprobalja megkeresni a kortars valdsagunk-
kal analégnak vélt problémakat (Erdély flggd,
zavaros helyzetében; a fia hozza irt levele kap-
csan pedig a hitelezésben, eladésodasban).

Az eléadas - kovetve az oOnéletiras retorika-
jat, de a torténeti kiszdlas lehet6ségét is - két
rétegre bomlik, akar Bethlen alakja: az egyikben
a civil én, a masikban a torténelmi én dominal.
A civil énre vonatkoz6 monoldgrészek termé-
szetukbdl fakaddan nagyobb vonzassal birnak.
Amikor Doczy Bethlen-figuraja a borhoz, az

ételhez, a szerelemhez vald viszonyarol beszél,
vagy Apaczaihoz, Zrinyihez f(iz6d6 kapcsolata-
rol, és nemcsak szavakkal, de a személyisége
altal is érzékletessé teszi ezt a viszonyt, csillogo
szemmel beszél, iszik az iréasztalra tett vizbél,
lejon a nézé6térre: megszolit minket. A torténeti
én elbeszéléseit inkabb egy masik szinpadi cse-
lekvés 6sszegzi: egy uralkoddi szék Osszeraka-
sa - mindehhez pedig a hangvétel is sotétebb,
patetikusabb. Ezek a szdvegek ugyanakkor a
,Szomoru tdoml6c” szituaciojabol szélnak, a szék-
faragas pedig egyszerre utal az elzartsagban
valé mindennapos foglalkozasra (mintegy helyet-
tesitve az irast), szimbolikusan pedig Bethlennek
Erdély helyzetét stabilizal6 torekvéseire.

Az el6adas jeleket tesz le arra nézve, hogy
Bethlen miként is hozza létre nmagat és korat
az emlékezésben. Nem reflektalt médon, azaz
inkabb hattérként hasznalja azokat, pedig tullép-
ve a mondas (beszéd) klasszikus monodramai
eszkdzén, egy szituativebb dramaturgia mentén
Doczy Péternek is erdsebb szinészi lehetésége-
ket kinalhatna.

Balint Ferenc
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Megmaradni cselvetések idején

(monodrama)

Szin:

A szinpadon van asztal, szék. Asztalon jegy-
Zetek, kényvek. Kancso viz. Pohar. Az asztal
mellett lada vagy kosar tele korabeli ruhékkal. In-
nen 6ltézik, esetleg felmutat elbadas k6zben mas
ruhadarabokat vagy kellékeket. A teret ugy kell
elképzelni, mint eqy elbadotermet, ahol a k6z6n-
Ség a hallgatésag, a szinész az elbado. Hattér-
ben projektor, melyen képeket, korabeli varoske-
peket, ruhakat, arcképeket lehet latni a mondott
sz6vegnek megfelelGen. A szinész laza tanarként
jelenik meg: ing, nyakkendé nélkiil, farmer. Amint
elkezdi rendhagyo térténelem-elbadasat Bethlen
Miklosrol, fokozatosan atéltézik korabeli ruhaba,
teljesen beleéeli magat a szerepbe. Persze, van
atjaras, hiszen a modern technika eszkdzeivel
szemlélteti a kort és a torténetet. Amikor a k6z6n-
Ség kezd beszallingdzni, 6 mar ott all a katedran,
rendezgeti a papirjait, olvasgat a kényveibdl. Ami-
kor minden elcsendesedik, elkezdi az elbadast.

SZINESZ:

(Még ég a fény a nézétéren.)

(Elkezd fokozatosan kialudni a fény a nézété-
ren. A szinész elkezdi magara dlteni Bethlen Mik-
16s ruhéjat, mikézben a kbvetkezd sorokat mond-
Ja.)

En, Bethlen Miklds, szilettem Erdélyben Kis-
BUn nevezetii faluban, az Ur 1642. esztendejé-
ben szeptember hava 1. napjanak virradatan.

Edesapam, Bethlen Janos erdélyi fékancellar,
Fehér varmegyei féispan, Udvarhely széki féka-
pitany, ki 6nként vallalta Banffy Zsigmonddal az
erdélyi reformatus eklézsia és kollégiumok foku-
ratorsagat, segitett mindent és mindenkit, s 6k
teremtették meg a semmibdl, az arva szegeny-
segbél az Enyedi kollégiumot.

Nagyapam, Bethlen Farkas, kit 58 éves kora-
ban méreggel veszejtenek el, erdélyi fégeneralis,
féarendator, Kukull varmegyei féispan, Szamos-
ujvari fékapitany, aki csatakban és harcokban
szerzett j6 nevet, s 18 vagott sebet maganak.
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Fontos, az ember tudja, honnan jott és hova
megy. Szeretném, ha gyermekeim is tudnak, ho-
gyan szallt reank méltésag és Isten kegyelme
nemzedékrél nemzedékre a mi csaladunkban.

Edesanyam, Varadi Borbala, anyai nagyanyam,
Turi Borbala, atyai nagyanyam, Kemény Anna,
akinek édesanyja, Lazar Anna édestestvér volt
Bethlen Gabor és Bethlen Istvan édesanyjaval. —
Ertve vagyok-é? — Na! Innen tartotta Bethlen Ga-
bor, a nagy fejedelem jo atyafianak édesapamat.

En magam apamnak elsésziilétt fia voltam, s
még szamtalan fiu- és leanytestvérem szuletett,
de csak én oregedtem meg, és két ecsém.

Azt mondtak rélam szép férfi vagyok! —S
hazudtak-é? — De én sokkal fontosabbnak tar-
tom, hogy j6 és szép lovas voltam. Erém is sokkal
nagyobb volt, mint termetem lattatni engedte, f6-
leg a karjaimban. De uszni és tancolni soha nem
tudtam megtanulni.

Rabsagaim, els¢ feleségem, gyermekeim
betegsége vagy halala elszomoritott ugyan, de
amugy soha ebédemet és vacsoramat szomorun
el nem koltéttem. Isten kegyelmébdl mindig vigan
ettem kenyeremet.

Részegség, kartya, tanc és hason mulatsa-
gokban, inkabb melankolikusnak lattak, de ha a
tisztességes eszmecserét, vadaszatot, vacsorat,
a szerelmet nézzik, akkor ott mar szangvinikus-
nak mondanam magam.

Legfébb bizonysag szenvedélyes szerelmi
életemre tizenhét gyermekem. A szerelem nalam
nem buja és féktelen, de buzg6 és mindennapi,
étvagyam, korom el6rehaladtaval sem fogyat-
kozott. Tiszteltem és szerettem a feleségeimet.
Harag, féltékenység nem merdilt fel, pedig f6leg
masodik feleségemet igen sokan kériludvaroltak.

Soha szdm mast nem mondott, mint amit a
szivem jonak itélt és gondolt.

Sokan sok kart okoztak nekem, legtobbjuk a
megigért és megérdemelt akasztofa helyett sok-
kal enyhébb buntetést kapott.
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Az engem igaztalanul Uld6z6 Apafi, Teleki,
Bethlen Gergely és Székely Laszl6 utddainak én
inkabb jéakaroja voltam, bar sokan az ellenkez6-
jét allitottak. De Isten latja lelkemet, hazugsag az
én ajkamon nemigen viragzék.

Anyam azt mesélte, hogy csecsszopokeént
igencsak siros valék.

Felnéttként barmilyen szomorusag is ért, vesz-
teség, vagy egyéb csapas, csak nem eredtek el a
kdnnyeim. Sokszor pénzen is megvettem volna a
sirast, konnyeket, ha lehetséges lett volna.

Gyerekként a jatékban faradhatatlan voltam,
féleg a sakk kototte le a figyelmemet, de kedvem-
re voltak a vitézi jatékok, madaraszas, kézzel ha-
laszas, a lovaglas, fegyverrel banas és vadaszas.

Késdbb nagyon vonzott az épitészet, tanultam
is réla, s keresztyén orszagokban jartamban-kel-
temben sok szép éplletet Iattam. Magyar ember-
ként és elsdszulott fitként nekem mindig csak a
puszta jutott, igy kénytelen voltam magam is épit-
tetni. Sok gonddal-bajjal és bosszusaggal. Nagy
karara volt a pénztarcamnak az épitkezés, mert
Erdélyben a szép épllet: vagy a szemunk lattara
ment tonkre, vagy veszekedtek rajta a gyerme-
keink, vagy mind a kett6 egyszerre. Vanitatum
vanitas.

Tisztességgel kereskedtem is. Borral, gabona-
val, séval. A sé hajtotta a legtébb hasznot. Mond-
tak is sokszor elleneim ,kalmarvéred van”, hiszen
anyam keresked6k gyermeke volt. Inkabb keres-
kedek, mint hazamat és uramat csaljam meg.

Hittel és hllen szolgaltam hazamat, nemzete-
met és vallasomat. A Bibliat minden esztend6ben
elolvastam. Rabsagaim alatt ez a szent konyv
adott erdt!

Tizenhat esztenddsen férfiva cseperedtem, a
test kivanja, ami jar. Sokat konyorogtem Istenhez,
hogy segitsen, és 6 meg is tette. Soha nem volt
senkim, a két feleségemen kivdl.

A mértékletes életet tartom jénak mindenekfe-
lett. Szerettem enni. Ehen sokkal hamarabb dsz-
szevesztem volna masokkal, mint részegen.

Isten nekem Erdély féldjén igen hires sz6léket
és j6 bort adott, igy a legkedvesebb italom a bor
lett. Sokaig magyar modra ittam én is, ezt lattam
atyamtol, a paptdl, a tanitotol, Kereszturi Paltol.
En mondom kegyelmeteknek, részeges ember
lettem vén, ha anydm meg nem zabolaz.

Isten figyelmeztetett 1660-ban egy halalos
betegséggel, Varad elvesztésével. Akkor fogad-

tam meg, hogy a részegséget és a paraznasagot
igyekszem mindig elkerllni, és a hajamat addig
le nem vagatom, amig Isten Varadot vissza nem
adja.

Nagyon j6 boraim voltak, vendégeimnek is
mindig a legjobbikbdl adtam, s igy széltam hoz-
zajuk:

-Kegyelmetek tudjak, hogy én nem iszom,
mast sem erdltetek, de j6 szivvel adom, mindenki
igyon, amennyit akar.

Annyi poharkészontét mondtak redm és egy-
masra, hogy nagy mulatsag kerekedett.

Apafi fejedelem sokat ivott, de engem soha
nem erdltetett. Ezt mondta: ne igyék kegyelmed,
mi nem kivanjuk ezt, hiszen tudjuk, hogy kegyel-
med nem ihatik.

Amikor nagy ritkan megrészegedtem, az maga
volt a csoda. Addig ittam, ameddig éreztem a
bor izét. Hamarabb elhagyott a labam, mint az
eszem, és részegen is azon haragudtam, hogy
miért is részegedtem én meg. Kegyelmetek is
isznak?

Az emberek nekem a ,kis bolcs” nevet adtak,
pedig akkor is, és most is nagyon messze alltam
attol.

MASODIK RESZ

Nehéz id6kben a gyermekkor egyik naprol a
masikra ér véget. Most, itt bécsi fogsagomban,
ebben a hazban, amelynek minden szegletét is-
merem — atéltem; sok éve tarté maganyomban
0sszeszorul a szivem, ha visszagondolok a mult
idémre. TObbet vagyok ott, a képzelet tengerén,
mint itt. Rovom a Iépéseket, jarom az utat, amely
engem abbdl a zsibongé vilagbadl, ebbe a szoron-
g6 csondbe elvezetett. Gyulafehérvar, Varad és
Kolozsvar. A mult kédébdl folsejlik egy szalfater-
meti vitéz, Il. Rakoczi Gyorgy, a fejedelem. Kinek
hiibérese a havasalfoldi és moldvai vajda is.

Ma reggel Apaczai Csere Janosnal jartam.
Horatius Odairol beszélt. Ertettem is, nem is, amit
mondott, de a szavai nyoman a zimankds telet
kilizte a szobabdl Italia veréfénye. Nyilt az ajto,
s ott all Aletta van der Maet, masodik apamként
szeretett mesterem felesége.

E holland né ajkan pergett a magyar szo.

-Apja ura, most azonnal hivatja az urfit.

Otthon az udvarban, apam — sotétpej lovan,
sisakban, fegyverben.

— A lengyel kovetek felkinaltdk a nagysagos
Il. Rakdczi Gyorgy fejedelemnek a lengyel tront!
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Amig tavol leszek, te, mint elsészul6tt fiu, vigya-
zol anyadra és a csaladra. Isten aldjon!

— Isten ¢jja édesapam!

Repdes6 lelkem majd szétvetette serduld
testem. Ismét magyar lesz a lengyel kiraly! Mint
Nagy Lajos vagy Bathori idején. Ismét ugy lesz,
ahogy régen volt!

Apam és a kicsi hetyke sereg utan, az ut felett,
a szél lassacskan elvitte a felvert port.

A kovetkezé évben mar menekilnlnk kellett.
A torok és a tatar elarasztotta az orszagot. Lipot,
akit egyre ritkabban hivtunk magyar kiralynak,
megtagadott minden segitséget.

A vitézl6 fejedelem, aki csatakban szinte min-
dig gy6zott, el6szor a sereget vesztette el, majd
a haborut.

Apam, aki a lengyel févaros, Krakkd parancs-
noka volt, hazahozta ugyan a sajat bandériumat,
de mit sem ér egy bandérium az elsopré tulerével
szemben.

A torokok Barcsai Akost iiltették a fejedelmi
székbe.

Rakéczi elébb lemondott, majd tdrt, végul
mégis felkelt. Nem birt a vérével, multjaval. Min-
den hibaja ellenére hatalma volt az emberek fe-
lett. O volt a mult, a nagysag és a szabadsag.
O volt a Felség. Rakéczi Gyorgy felkelt! Egy el-
vérzett és letarolt orszagban. Kicsiny elszant és
kemény sereg gydlt 6ssze korotte. Igaz férfiak.

Barcsai elmenekilt Gyulafehérvarrél. Rakéczi
az elsd csataban, minden varakozas ellenére,
megverte és levagta az egri pasat, majd Uzent a
varmegyéknek, készuljenek, nyergelijenek, de a
tdbbség szorongott. En magam is, vajon mi lesz
ennek a vége? Es nem nyergeltiink. O a kévetke-
z06 csataban ismét gy6zott, és levagta az eszter-
gomi pasat.

Szejdi Ahmed, a budai pasa, 60 agyujaval, hat-
vanezer emberével megérkezett Hajduszoboszlé
elé. Kecskeméthi Balazs 300 hajduval védte, amig
tudta, a |6réses templom korul kiépitett allasokat.
A rabszolgabdl budai pasava emelkedett Szejdi
Ahmed az egyenlétlen harc végén minden férfi
fejét levagatta és lenyuzatta. Az asszonyokra és
gyermekre rabszolgasors vart. Kihirdette, minden
lenyuzott fejbdrért egy tallér jar. Es fizetett!

Halvan a hireket, a mészarlast, a prédalast és
a nyuzast, egyszerre értettem meg Apaczait és
az altala idézett Horatiust. Odi profanum vulgus
et arceo. Megvetem és tavol tartom a beavatatlan
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csécseléket, de van-e erédm tavol tartani?

A fejedelem Szaszfenesnél csapott 0ssze a
tébb mint négyszeres tulerével. 150 testdrébdl 20
maradt életben. Aldla 6t lovat I6ttek ki, 6 maga
17 t6rokot vagott le. Sebesulten mentették ki és
vitték Nagyvaradra. Par napra ra meghalt. Amig a
varadi helyérség a Fejedelem testét Gyulafehér-
varra kisérte, a torok elfoglalta Varadot.

Annyit tépelédtem, annyiszor atgondoltam,
hogy amikor hivott, nem kellett volna inkabb nyer-
gelni, mintsem maradni? Engem ebben a hajlott
korban, ebben a tavoli varosban, ebben a véget
érni nem akaro fogsagban, mar nem fog senki se-
hova sem hivni.

De ott kiinn, a Kegyelmetek vilagaban, a nagy
szabadsagban, van még férfi, ki ha hivnak, ott
lenne?

Letarolt orszagban Uszkos romok kozott all-
tunk. Apam valahonnan el6keritett 750 aranyat.

- Eredj fiam errél az Uszkds csatatérrél, tanulj,
lass vilagot!

Parizs, London, Heidelberg, Hollandia. Lattam
a francia és az angol kiralyt! En, aki még nem
lattam magyar kiralyt.

Amikor elé vezettek, letérdeltem, 6 levonta
keszty(jét és csokra nyujtotta kezét. |l. Karoly. Az
angol kiraly. Intett, felalltam. Kérdezett Magyar-
orszagrol, Erdélyrél. Todultak volna a szavak a
szamrol, keblemrdl felszakadni akartak a séha-
jok, de O, a masodik mondat utan, elmosolyodott
és biccentett. En meghajoltam, & tovabblépett.

Heidelbergben a valasztofejedelemmel sokat
vadasztam. Ottani szokas szerint engem mint
vendéget atfektettek a vadkanon, és hosszu va-
daszkéssel parszor racsaptak a hatso felemre.
Azt mondtak, ez azt jelenti, 6k befogadtak. En
tanultam és figyeltem. Megfigyeltem, 6k a kozeli
franciaktdl és a tavolabbi toroktdl tartanak, akik
sUrlin vannak szdvetségben.

Sokat mesélhetnék még Kegyelmeteknek ar-
rol, hogy hol és merre jartam. 1664-ben Francia-
orszagban voltam. A ruham mar kopott, pénzem
kevés. Konyvbél fél tucat a poggyaszban. Haza-
felé igyekeztem.

Parizs olyan s akkora, hogy egy esztendd is
kevés, hogy kiismerje az ember.

Nagypénteken lattam a francia kiralyt. Kézraté-
tellel gydgyitotta a golyvasokat. Hosszu sor kigyo-
zott a kiraly felé. Az agrdlszakadtak, a betegek. A
kiraly mindegyiket megérintette, és igy szdlt:
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- A kiraly megérintett, Isten meggydgyit.

Magyarorszagon ismét megindult a haboru a
keresztények és a torokok kozott. Most Lipot csa-
szar viselt hadat.

En még Périzsban voltam.

Turenne marechal beszélt rélam a kiralynak.
Egy levelet adtak a kezembe és szaz aranyat a
zsebembe. A levelet miel6bb Apafi fejedelem ke-
zébe kell letégyem. Mint éhes koldus a garastdl,
rettentem meg a francia aranyaktol. Az ut strgds
volt. Azt mondték, a levél fontos.

Apam ugy fogadott mint régen latott, elsészi-
I6tt fiat, aki felndtt, és most beteljesiti mindazt,
amit vart téle. A fejedelemnek atadtam a levelet,
fegyvert oltottem és indultam a haboruba.

Még Erdélyben ért a szentgotthardi torok ve-
reség hire.

November 13. érkeztem Csaktornyara, Zrinyi
Mikléshoz.

- Magyarok, tinéktek szolok. A torok Varadot,
Jendt tolunk elvette, sok ezer magyart rabsag-
ba vitt, sokat a kardnak élivel emésztett meg;
Erdélyt, koronanknak egy legszebbik boglarat,
felprédalta, fejedelmét eltiporta, gazolja nem-
zetlinket, orszagunkat, mint az erdei kan a szé-
pen plantalt sz6I6t! Mi, kik eleink dicsé magyar
vérnek maradékai vagyunk, az mi atyankfiaiért,
atyainkért, anyainkért, feleséginkért, gyerme-
kunkert, hazankért meg kell indulnunk, halalra is,
ha kévantatik, mennlnk, legalabb bosszut, ezen
a duhodt eben, legalabb bosszut allunk! Fegyver,
fegyver, fegyver kivantatik, és kemény férfias el-
szantsag!

- Sokunknak, még az esztergomi érseknek is
az a meggy6éz6désunk, hogy hazaarulas lenne
beletor6dni a vasvari békébe, mert a kiraly, ko-
ronazé eskujének megszegésével, magyar tana-
csosai tudta nélkal kototte!

En ezt az embert 6t napig ismerhettem. Ot fen-
séges nap, egy olyan lélek tarsasagaban, amely-
hez foghatd nem volt kdztunk, magyarok kozott,
Bethlen Gabor 6ta.

Harmadnapra, hogy megérkeztem, az udvar-
tol futar érkezett.

- Mi Lip6t, e néven a Szent Romai Birodalom
elsé csaszara, Magyarorszag, Cseh- és Horvat-
orszag kiralya, elrendeljuk, hogy Te, Zrinyi Mik-
l6s, Horvatorszagunk banja november 25. jelenj
meg szinunk el6tt Bécsben, ahol részt veszel a
tanacskozason, amit Magyar Kiralysagunk tgye-

ir6l és a Magas Portaval 20 évre kiterjedd, alta-
lunk kotott békérdl folytatunk.

Zrinyi hallgatott majd e szavakkal szélt:

- Semmit sem vétettem. Ha veszek, akkor ha-
zamert, nemzetemert veszek. Isten tudja, hogy
a torokkel vald gyalazatos békességet én nem
Ohajtottam, és ezzel nem voltam egyedul.

Elkészlltink a bécsi utra, de az indulas elétti
napon, november 18. hédolvan a ban s jomagam
nemes szenvedélyének, a vadaszatnak, abban a
szep 6szi idében, nekiindultunk az erdének.

O puskaval bement az erdébe, és egyediil va-
daszott, mint szokott. L6tt egy hatalmas vaddisz-
not, kdzben a gyalogosok is I6ttek egyet, és ezzel
vége is volt a vadaszatnak.

Eppen iiltiink volna fel a hintéra, amikor odajétt
egy Poka nevezetli ember, és azt mondta hor-
vatul, hogy 6 megsebesitett egy vadkant, de el-
vesztette a nyomat. Zrinyi rank szélt, amikor latta,
hogy mi is menni akarunk vele, hogy maradjunk
csak, gyorsan megnézi, igaz-e, amit Poka allit, és
indulhatunk is, mindjart jon vissza. Csak egy lo-
vasz és egy szolga ment vele.

Téblaboltunk, vartunk. Lodobogas, gondoltuk
6 jon, de ha 6 az, hova a sietség, miért vagtaban?
A szolgdja érkezett, [6halalban.

- Gyorsan a hintét! Oda az ur!

Mire odaértlink, mar halott volt. Bement Pdka
utan az erd6be, mig a lovasz a lovakat kototte
a szolgaval, és 6k mar csak a jajszot hallottak.
Poka egy horgas fan gubbasztott, 6 hason a fol-
don, a vadkan a hatan. Raléttek, elszaladt. A ban,
Zrinyi Miklos elvérzett.

A szaraz avar ropogott a talpunk alatt. A szol-
gak zokogtak. Nekidéltem egy tolgynek. Aztan
slri, nyomaszté csend Ult rank. Vagy csak én
nem hallottam semmit? Eleredtek a kdnnyeim.

A hintéval vittik haza. Egészen hazaig a ke-
zemben tartottam a fejét. Ereztem, ahogy lassan
kihdl a teste.

Az este én is ittam.

Harmadnapra érkezett meg az Occse, Zrinyi
Péter. EImondtam, amit lattam, majd Ultink szét-
lanul.

A csend kotelez.

En Velencébe indultam, O futarokat inditott,
egyet Wesselényihez, egyet Frangepan gréfhoz,
egyet a hirrel az udvarba.

A tengerparton, Zeng vara el6tt a kikotében,
eloldottak a szarazfoldhoz lancolo hajokotelet. A
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vitorlak csattognak a hideg 6szi szélben. Alattunk
tarajzé hullamok. Sehol egy szilard pont. Lélek-
ben még mindig Csaktornya mellett vagyok az
erdében. Nem hiszem el, amit sajat szememmel
lattam. Itt van el6ttem Poka arca. Hallom a bant:
- Megnézem, igaz-e, amit mond.

Most ezen az imbolygé hajon, egyértelmiivé
valik szamomra: az én magyar vildgomban O volt
az egyetlen szilard pont.

,A szép szabadsagra,
magyarsag javara vitézId jo urunk
az, kinek orvendunk,
most annak éneklink
vitézl§ 6ltdzetben,
sisakban, fegyverben,
lovakon, nyergekben,
sator alatt, mez6kben.
Jollehet sok kar van,

de azeért vigsag van
magyarok éromére.
Dobunkat perditvén,
trombitat zenditven
Jézust, Jézust kialtsunk!
Gyakran konyorogjunk,
vitéz modon éljunk,
orszagvesztéket rontsunk.
Az, kinek 6rvendunk,
most annak éneklunk,
vitézl6 oltdzetben.
Sisakban, fegyverben,
lovakon, nyergekben,
sator alatt, mez6kben.
Jollehet sok kar van,

de azeért vigsag van,
magyarok éromeére.
Jollehet sok kar van,

de azért vigsag van,
magyarok oromeére.
Dobunkat perditvén,
trombitat zenditvén,
Jézust, Jézust kialtsunk!
Gyakran kényorogjunk,
vitéz modon éljunk,
orszagvesztbket rontsunk.
Szép magyar hazankeért,
magyar koronankért
ideje vagdalkozzunk.
Szép magyar hazankeért,
magyar koronankért
ideje vagdalkozzunk.”

2013/3, Xlll. éf

Ezekben a napokban, ebben az évben valami
tortént velink, magyarokkal. A fényes szentgott-
hardi diadal utdn a szégyenletes vasvari béke,
amelynek megkotését sokaig titkolta az udvar,
mindenki bizalmat megrenditette Lipdt csaszar
és kiraly irant.

Mi, magyarok, azt vartuk, hogy végre megin-
dul a felszabadité haboru, hogy kiralyunk meg-
szabadit bennunket a zsarnoktol. Miképpen az a
régi szolas igérte, amelyet az én koromban még
ismertunk, s igy szolt: - Ha eljé a kiraly, buknak a
zsarnokok.

Szivbél undorodtunk a toroktdl, tlrhetetlen
kényuralomnak tartottuk azt az egész rendszert,
amely a szultan birodalmat iranyitotta, és szere-
tett hazankat, Magyarorszagot, melynek Erdély
mindig is része volt, szétszakitotta, elnyomta és
tonkretette. Még akik szOvetséget kényszerul-
tek kotni a torokkel, azok is utaltak a szovetsé-
gesuket, és lezillésnek tartottak azt a helyzetet,
amelybe szégyenszemre kerultek. Mindig is nyu-
gatrdl, a tobbi keresztyén néptdl vartuk a segitsé-
get, a szOvetséget és a szabadulast.

Most itt-ott felltotte a fejét egy-egy Uj hang.

Azt kezdték hangoztatni: Jobb, ha mind egy-
szerre, onszantunkbal keruliink a torok ala, mint-
ha részenként buknank el. A szultan majd meg-
véd bennunket! Tobbé nem leszlnk két tliz kozé
szoritval

A ban haldla egyszerre 0Osszekotott
mindannyiunkat. Ez a semmibél el6pattant sz6-
vetség par honap alatt behaldzta hazankat, a dal-
mat partoktdl a csiki fenyvesekig. Mindenki ugy
erezte, hogy a legsikeresebb magyar hadvezér-
nek, az orszag legkiemelkeddbb féuranak, Zrinyi
Miklésnak a halala csak az udvar érdekeét szol-
galhatja.

A gyanu megszuletett és haborgo tengerré da-
gadt.

Lobkovicz herceg, a csaszar kancellara, még
mindig a vasvari békét magyarazta:

- Most nem indithatunk haborut, mert a franci-
ak hatba fognak tamadni benninket.

- Nem igaz! A franciak Szentgotthardnal mellet-
tink harcoltak! - mondott ellent Nadasdy Ferenc.

- Kegyelmetek nem tudja, hogy a francia kiraly,
csak latszatra kildott segitséget. Cligny maresal
parancsba kapta, hogy mindent tegyen meg,
hogy a francia seregtest elkerllje az 6sszeutko-
zést! Pusztan a maresal és Condé hercegének
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heves vere és allando kakaskodasa sodorta 6ket
a csataba. A csata masnapjan a francia kovet,
tajtékozva dihtdl, hordta le a sajat satraban a
maresalt.

- Ezt honnan tudhatja fenséged?

- Azt ne akarja tudni kegyelmed.

Zrinyi Péter (aki batyjat kovette a horvat bani
székben, és akit a dagadd gyanu tengerén hany-
kddo hajonk kormanyahoz kényszeritett a kdzel-
varas) Wesselényi nador t0bbszo6ri unszolasara
kovetet kuldott a nagyvezirhez.

- Van-e 80 000 fegyverforgaté magyar koztetek?

- Igen, Iészen, hatalmas févezér.

- Nem igaz. En pontosan ismerem Magyaror-
szag helyzetét. De ha volna is, és azok egy csa-
taban elvesznének, felallithattok-e Ujabb nyolc-
vanezres sereget? Menjetek vissza, mondjatok
meg azoknak, akik titeket hozzam kuldtek: Jol
ismerem én a német kiralyt, sok csataban meg-
kuzdottunk vele, ezért amig én élek, nem ajanlom
a hatalmas padisahnak, hogy a békét felmondja
vele. Titeket is jol ismerlek, mert soha nem nyu-
godhattok, mindenkor valogattok az uratokban,
és azon vagytok, hogy eértetek haboruzzanak.
Ha a két hatalom folottetek egymasnak ront, ti
vesztek el a haboruban, ha békeét kotnek, a feje-
tek fol6tt fogjak azt megkétni. En nektek azt ta-
nacsolom, maradjatok veszteg és legyetek hiek
jelenlegi uratokhoz. Most a hatalmas padisahnak
nagyobb gondjai vannak, most nem foglalkozhat
veletek. Kérjétek Istentdl, hogy hozza el azt az
id6t, amikor a szultan, lelketeket vigasztalvan,
gondjaitokat a kezébe veheti.

A szultan tolmacsa Lipétnak dolgozott. A tor-
venyszek osszedlt.

Az itélet utan, Szécsényi Gyorgy, az esztergo-
mi érsek, bejelentés nélkul rontott be a csaszar-
hoz.

- Mért kell Felségednek artatlan vért ontani?
Nem fél Istentdl?

- Apamuram, ne széljon kegyelmed tobbet,
mert nincs haszna.

- Szaradtak volna le az én kezeim, midén a
Magyar Szent Koronat Felséged fejére tették.

Az érsek kdszdnés nélkil viharzott ki a tronte-
rembdl. Lobkovicz herceg, a szent rémai biroda-
lom kancellarja, a kezében lévé botot utana vag-
ta. A duhds fépap felkapta a foldrél, és ugy dobta

vissza, hogy a bot ott tancolt, pergett, rezgett a
csaszar és kiraly laba el6tt.

Masnap a tomlécben kozolték a harom drral:
.Palcat tortek felettetek. Késziljetek, holnap a fe-
jeteket veszik.”

Anna Catharina, én gyonyoriségem! Middn
ezeket olvasod, a sirastol magadat megtartdz-
tasd! Holnap tiz 6rakor nekem s a te batyadnak
fejunk vetetik. Ma egymast megolelvén egymas-
tol elbucsuztunk, téled is e vilagon 6rok bucsut
veszem. Kelt Bécsulyhelyen az ur 1671. évében,
halalom el6tti napon, aprilis 29-én.

Azéta eltelt egy emberdltd, és sok élet mult el.
Azéta voltam lancra vert rab, Erdély kancellarja,
most ismét fogoly vagyok. Azéta I. Lipét, a csa-
szar és kiraly kilizte a torokot az orszagbol.

Azoéta a keresztény hadak ismét mélyen a Bal-
kanon csataztak, mint valaha Hunyadi Janos. Mig
XIV. Lajosnak, Franciaorszag kiralyanak seregei
at nem lépték a Rajnat.

Azoéta beteljesult, amit oly sokan, oly régota
vartunk. A nyugat megsegitett! Magyarorszag fel-
szabadult!

De az 6rom egének felhétlen ragyogasat be-
arnyékolja az a tdménytelen Urom, amely reank
szakadt. Hiszen a felszabaditott orszagot idege-
nek kozott osztottak szét.

Hiszen mi, miképpen Zrinyi Miklés mondotta
volt: kik eleink dicsé magyar vérének maradékai
vagyunk, nincstelenek, szolgak lettink, &seink
nagy tetteinek szinterén, sajat hazankban.

De nem panaszkodom, hiszen amidta Il. Ra-
kéczi Ferenc, aki a végén hasonld sikerrel hiv-
ta seregébe a varmegyéket, mint emlékeznek, a
nagyapja, elhagyta az orszagot, én fogadhatok
leveleket!

A minap is érkezett egy. Azt irta a fiam, Mihaly,
a birtok megvan! A terhek sulyosak. A jovedelem
csekely. Nem tudja, marad-é mag a jovo évi ve-
téshez? Azt irja, par éve még dsszekapart annyi
pénzt a pénzeslada aljabdl, hogy ugy-ahogy kipo-
tolja a hianyt. Azt irja, tavaly a lada mar szalkas-
ra lett kaparva, de nem baj, az idén tlizre kerul,
melegszunk, igy lIészen haszon beléle. Azt irja:
- Edesapam, kegyelmed semmit se aggddjon, ha-
lad a vilag, ma mar a nincs-re is van megoldas,
hejszen uton-utfélen kelleti magat az uzsoras!
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,Boldogok vagytok, ti szegények, mert
tiétek az Isten orszaga.

Boldogok vagytok, hogy most éheztek, mert
jol fogtok lakni. Boldogok vagytok, akik most
sirtok, mert nevetni fogtok.

Boldogok vagytok, ha gyiléinek benneteket az
emberek, kizarnak korukbdl és megragalmaz-
nak, s neveteket, mint valami szégyenletes dol-
got, elvetik az Emberfia miatt.
Orlilietek azokban a napokban, ha majd ez be-
kovetkezik, és ujjongjatok, mert nagy jutalomban
részesultok a mennyben! Atyaik is igy bantak a
profétakkal.

De jaj nektek, gazdagok, mert mar megkap-
tatok vigaszotokat.

Jaj nektek, akik most jollaktok, mert éhezni
fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert
sirni és jajgatni fogtok!

Jaj nektek, ha az emberek hizelegnek nektek!
Hisz atyaik is igy tettek a hamis préfétakkal.
Nektek, akik hallgattok, ezt mondom: Szeressé-
tek ellenségeiteket, tegyetek jot gyalolSitekkel.
Azokra, akik atkoznak benneteket, mondjatok
aldast, és imadkozzatok ragalmazéitokert.
Ha arcul ut valaki, tartsd neki oda a masik
arcodat is. Annak, aki elveszi kontosodet,
add oda a ruhadat is.
Mindenkinek, aki kér téled, adj, és aki elviszi,
ami a tied, attol ne kérd vissza.

Ugy banjatok az emberekkel, ahogy akarja-
tok, hogy veletek is banjanak.

Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket
is szeretnek, milyen halat varhattok érte? Hisz a
blindsok is szeretik azokat, akik 6ket szeretik.
Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot
tesznek, milyen halara szamithattok? Hisz igy a
blin6sok is tesznek jot.

Ha csak a visszafizetés reményében adtok
kélcsont, milyen halat varhattok érte? A bii-
nosok is kolcsonoznek a biindsoknek, hogy
ugyanazt visszakapjak.
Szeressétek inkabb ellenségeiteket: tegyetek
jot, adjatok kolcson, és semmi viszonzast ne
varjatok. igy nagy jutalomban részesiiltok, a
Magassagosnak lesztek a fiai, hisz 6 is jo a
halatlanokhoz és a gonoszokhoz.

2013/3, X/II, évf

Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is

irgalmas.

Téged, Isten dicsériink, téged Urnak

ismérink.

Téged, 6rok Atyaisten mind egész fold ald

és tisztel.

Szent vagy, szent vagy,

er0sséges szent Isten vagy !

Nagysagoddal telve ég, fold,

dics6séged mindent bétolt.

Krisztus, Isten Egyszuldttje

Kiraly vagy te mindorokre.

Halal mérgét megtiportad
mennyorszagot megnyitottad.
Isten jobbjan ulsz most széket
Atyadéval egy folséged.
Onnan leszel eljovendd
mindeneket itélendd.
Szabaditsd meg, Uram, néped,
aldd meg a te 6rokséged!

Te kormanyozd, te vigasztald
mindorokke felmagasztald!
Mindennap dicsérink téged,
szent nevedet aldja néped.
BUntél e nap 6rizz minket

és bocsasd meg vétkeinket!
Irgalmazz, Uram, irgalmazz;
hiveidhez légy irgalmas!
Kegyes szemed legyen rajtunk
tebenned van bizodalmunk.

Te vagy Uram, én reményem,
ne hagyj soha szégyent érnem!
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Nagy Ervin

A kizarolagossag gogje

»A demokracia kifejezés ma afféle &srégi sze-
métdomb, amelyre két és fél ezer év 6ta megal-
las nélkdl hajigaljak ki a konyhai hulladékot” — irja
Robert A. Dahl A pluralista demokracia dilemmai
cim( konyvében.! A szerzd célja nem a demok-
racia vegleges elvetése, nem a rendszer szapu-
lasa, hanem sokkalta inkabb a ,jobbité” szan-
dék vezeérli. Ugyanis a rendszer kritikdjara adott
gyakorlati valaszok ,jobba”, ,élhetébbé” tehetnek
egy mesterséges kozdsséget. A felvetett dilem-
mak az allam mikodésének ,javitgatasara” sar-
kallhatjak a politikusokat. Nos, ez egy moralisan
is tdmogathato kiindulopont. A kérdés viszont az,
hogy hova is jutunk el, mikor egy ,jobb”, illetve
,elhetébb” demokraciat szeretnék megfogalmaz-
ni?

A ,demokracia” szét ma mar nemcsak rend-
szert leir6 fogalomként hasznaljuk, hanem el-
érend6 eszményt, vagy mértéket is értlink rajta.
»A demokracia gyakorlata a ,kell” és ,van” szint-
kuldnbsége kozott, az eszményire valo torekvés
altal kijelolt palya mentén fejlédik” — véli Giovan-
ni Sartori, kortars olasz filoz6fus a Demokracia
ciml mavében. igy, amikor demokraciardl be-
szelunk, valéjaban ,leird”, illetve ,el6ird” eleme-
ket keverlink 6ssze.?2 Ami nem feltétlenil prob-
léma, viszont fontos, hogy mindig tisztazzuk a
kuldnbséget.

Ha a ,leird” oldalt nézzuk, akkor a problémat
torténetileg, illetve rendszerelméletileg kozelit-
hetjuk meg. Az elsd esetében a torténelem soran
kialakult allamtipusokat boncolgatjuk; a masodik-
ban pedig a mai alkotmanyos szabalyokat, illet-
ve a tényleges mikddést irjuk le. Mindkettének
létjogosultsaga, illetve gyakorlati haszna van. Ha
az ,el6ird” oldalt tekintjik, akkor viszont atlépjik
1 R. A. Dahl: A pluralista demokrécia dilemmaéi (Bp., Osi-

ris, 1996)
2 G. Sartori: Demokracia (Bp., 1999, 14. old.)

az objektivitas hatarait, hisz normakat allitunk
fel, amihez képest a torténeti, illetve a létezé
demokratikus allamok mikodését meéricskéljuk.
Ez szubjektiv, vilaglatastél egyaltalan nem flg-
getlen tevékenység. igy masmilyen értékeket fog
hangsulyozni a liberalis, s masmilyent a konzer-
vativ, vagy a szocialista. igy dhatatlanul filozéfiai
vitakba torkollnak a demokraciaelméletek. Meg-
jegyzendd, hogy ezeknek a spekulativ vitaknak
politikai dimenzidja is van. Sokszor kerulnek el
partok programjaiban, vagy az egyes politikai vi-
takban. Es természetesen tiikréz6dnek a jogsza-
balyokban is.

De ezzel sincs kulondsebb baj! Valdjaban a
demokracia alapkovetelménye, amely minden
ideoldgia felett kell, hogy alljon: a kilonb6zd vé-
lemények tisztelete. A masik szavainak meghall-
gatasa, illetve elfogadasa vagy kritikaja.

Ennek ellenére ugy tlnik, hogy a liberalis gon-
dolkodok (ennek kdszonhetéen az 6ket olvasd
politikusok is), kizarélagossagra torekszenek. A
kortars John Gray, a Liberalizmus cimi muvé-
ben négy olyan alapelvet emlit, amely a liberalis
elméleteket Osszekoti. E szerint a liberalizmus
mindig individualista, egalitarius, univerzalista és
meliorista. Azaz ,a személy erkdlcsi szempont-
bol elsébbséget élvez mindenfajta tarsadalmi ko-
z0sség kovetelésével szemben”. Egyenl6, mert
,minden embernek ugyanolyan erkoélcsi statust
biztosit”. Univerzalista, ami ezuttal azt jelenti,
hogy ,az emberi fajt erkdlcsi szempontbdl egy-
segesnek tekinti”. llletve a szandék, hogy a libe-
ralizmus mindenhol kizardlagosan terjesztheté.
Végul meliorista, azaz ,allitja, hogy az Osszes
tarsadalmi és politikai intézmény jobbithatd”.®

A kortars liberalis gondolkodok ezzel altala-
ban egyetértenek. Vitatjak ugyan az aranyokat,
az egyes jellemzdk hangsulyait, de az emlitett fo-

3 J. Gray: Liberalizmus (Pécs 1996, 14.0ld.)
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galmakat mindannyian olyan fontos normaknak
tartjak, melyek élesen megkulonboztetik ket
mas ideoldgiak kovetditél.

A felsoroltak kozul érdemes kiemelni a kiza-
rolagosséagra torekvést. Azt, hogy a liberalisok
maguknak vindikaljak a ,bolcsek kovét”. Az el6z6
fejtegetések szerint kizarolagossagra toreked-
nek abban, hogy 6k mondjak meg, mi keruljon
a demokracia ,leird” elmélete szerinti ,kell” foga-
lom ala. Ok mondjak meg, hogy milyen értékek
alapjan mondhatjuk ki egy mikodo rendszerrdl,
hogy az valéban ,demokratikus”. Robert A. Dahl
ugy fogalmaz, hogy ha ,a demokracia nézépont-
jabdl indulunk ki a liberalizmus eszmei magjahoz
jutunk. A demokracia és a liberalizmus egymasra
van utalva.” igy a liberalis elmélet a sokszin(iség
lehet6ségét zarja végiil is ki. Egbe kialto ellent-
mondas!

Ahogy Molnar Tamas (a néhany éve elhunyt
magyar szarmazasu, Amerikaban Thomas Ste-
ven Molnar néven ismert konzervativ filoz6fus)
A liberélis hegemonia cim( konyvében talaldéan
megjegyzi: ,Mas ideoldgiakkal szemben a libera-
lizmus azzal az elénnyel rendelkezik, hogy nem
ideologianak, hanem a normalis létezésnek tun-
teti fel magat”. A vitak tartalmi részétél fuggetle-
nul a gyakorlat valéban ez.

(John Gray egyébkent, egy késbbbi tanulma-
nyaban a pluralizmus partjara allva allitja, hogy
a liberalizmusnak a posztmodern korban le kell
mondania a kizarélagossagrél és a fejlédésbe
vetett hitr6l. A liberalizmus lehet ,j6", de ,nem
kizarolagos j&". A felvilagosodastdl kezdve ér-
vényes univerzalista elvet fel kell adnia.> A nem
szekularizalt arab allamok, vagy a kilénb6zd ér-
tékekkel feltdltott demokraciak megfigyelésének
tapasztalata mondatja ezt vele.)

A ,kizarélagossag gogje” az élet szamos teru-
letén jellemzi a liberalis gondolkoddkat. A politikai
gyakorlatban azonban a leginkabb tapasztalhato
folyamat az egyéni szabadsagjogok deklaralasa-
ban és terjeszkedésében latszik. Ugyanis azt a
hazug toposzt, miszerint a szabadsag mennyisé-
gi novelésétdl egy allam ,jobba”, az emberi élet
pedig ,boldogabba” valna, a liberalis politikusok
hamar torténelmi gyakorlatta tették. Els6ként az

4 R.A. Dahl: On Democracy (New Haven Yale 1998)
5 J. Gray: A posztliberalizmus (1994-es tanulmany) Id.
md (Bp. 1996)
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Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban szii-
letnek meg azok az alkotmanyok, amelyek tartal-
mazzak az individuum szabadsagjogait.® Igaz, a
polgarosodd Angliaban is igen koran megindul ez
a folyamat, hisz az ipari forradalommal megeré-
s0dik a magantulajdon és a vallalkozasi jog vé-
delme, de itt torténeti, nem irott alkotmany alakul
ki. Osszefoglalva elmondhato, hogy a 18. szazad
végere — irva, vagy iratlanul — megjelennek az
ugynevezett ,elsé generacidos szabadsagjogok”,
amelyek parhuzamosan fejlédnek ki a polgarsag
kotmanyos elvekké valnak.”

Az .els6 generacios jogok” a ,békén hagyott
ember” eszményébdl erednek. Lényeguk, hogy
olyan magatartasi, cselekveési terileteket jelolnek
ki az egyén szamara, amelyekbe nem szolhat
bele semmiféle tekintély. Sem kiraly, sem pap,
sem foldesur; de a kdzosség sem. A huszadik
szazad legbefolyasosabb liberalis gondolkodé-
ja, Hayek szerint a negativ szabadsag megszu-
letése és jogi deklaralasa a liberalizmus Udvos
tevékenységének koszonhetd. A negativ sza-
badsagot, amely a legnagyobb boldogsaghoz
vezet, a liberalis filozéfia alkotta meg, majd tette
gyakorlatta. A negativ szabadsag, az 6 olvasata-
ban roviden: ,figgetlenség egy masik onkényes
akaratatol”.8 Ez pedig annyiban valik pozitivva,
amennyiben élni tudunk vele

A magantulajdon, a vallasi és lelkiismereti
szabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga — mind-mind olyasfajta jogok, ahol az egyén
kényszer nélkil cselekedhet, egész addig, mig
masok jogait vagy testi épségét nem korlatozza,
illetve sérti meg. Ahogy John Stuart Mill, a libe-
ralis szabadsagjogok 19. szazadi d6sszefoglaldja
irja: ,az egyén nem felelés cselekedeteiért a tar-
sadalomnak, amennyiben ezek 6érajta kivul mas
személyek érdekeit nem érintik.”® Ez torténetileg
az egyeén autonomigjanak megszuletése.

6 1787-ben az Egyesiilt Allamok Alkotménya, 1789-ben
Franciaorszagban az Emberi és polgari jogok nyilatkozata
és az 1791-es alkotmany.

7 Az alkotmanyok és az ezt tartalmazé szabadsagjogok
fejlédésérél lasd: Alkotmanytan (Bp. 1999) (Kukorelli Ist-
van szerk.) 5., 6., 7. fejezeteit Sari Janos és Schmidt Péter
tollabol. Az elsé és masodik generacios elnevezések, illet-
ve a csoportositas a szerz6ktbl szarmaznak.

8 F. A. Hayek: The Constitution of Liberty (Chicago 1960,
12.0ld.)

9 J. S. Mill: A szabadséagrol (Bukarest 1983, 197.0ld.)
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A 20. szazadban, az egyuttélés uj problémai
miatt azonban mar kevésnek bizonyul a ,békén
hagyott ember” eszménye. A valtozas kétiranyu.
Az egyik (az ujszerii) az allam tdmogatasaval ki-
van Uj szabadsagjogokat megfogalmazni — tul az
autondémian. A masik, amely koveti a régi iranyt,
az individuum autonomigjat végteleniti. Akar
a természetes kdzosségekkel — a nemzettel, a
csaladdal, a vallasi kozosségekkel — szemben
is. Forradalmian megvaltoztatva azt az erkolcsi
alapelvet, miszerint a normak az egyes kdzossé-
gek bolcséjében szuletnek és abban is kell meg-
itélni ,j0” vagy ,rossz” jelentésiket. A liberalisok
a j6 fogalmat és a boldogsagot egyre inkabb az
individuum keretei k6zé zarjak. De ennek komoly
kdvetkezményei lesznek az egyénnek a kdzos-
seégi viszonyokban valé harmonikus létére. Lé-
nyegében a boldogsagot és a jot kergetve egy
bizonytalan teruletre érkezik meg az ember. Ahol
végsd soron a kézdsségben megélt biztonsaga-
bdl eredd boldogsagat veszti el. A kozosség nél-
kuli ember szabadda valik ugyan, de szorongani
kezd. Majd megjelennek az ugynevezett civiliza-
cios betegségek...

A 20. szazad elején szuletnek meg a ,maso-
dik generaciés szabadsagjogok” Egyes alkot-
manyokba korabban, masokba csak a 2. vilagha-
boru utan kertlnek be a munkaval és a szocialis
biztonsaggal kapcsolatos direktivak.”® Megjegy-
zendd, hogy a szocialista mozgalmak mar a 19.
szazad kozepétél kezdve kuzdottek mindezért,
de a politikai konszenzusra sokat kellett varniuk.
Majd nem sokkal ezutan, konzervativ és libera-
lis tamogatassal, kovetkeznek az oktatasi, tudo-
manyos és kulturalis jellegl jogok is. A ,masodik
generacios jogok” természetikbdl fakadéan mar
allami tdmogatas nélkul nem nyilvanulhatnanak
meg.

A 2. vilaghaboru utan az addigra nemzetalla-
mok szintjéen megfogalmazott emberi és allam-
polgari jogok nemzetkdzivé valnak. Ezek lesznek
az ugynevezett alapjogok. Ett6l kezdve a demok-
racia alapelvarasa ezek betartasa. Mondhatni a
liberalisok, a szocialistak és a konzervativok kon-
szenzusaban megszlletnek és jogilag is artiku-
10 El6szdr a Weimari Alkotmany (1919) és a mexiki polgari

mozgalom alapvetése (1917) Lasd: Alkotmanytan (Bp. 1999,
133.0ld.)

lalodnak azok a normak, melyek a demokracia
,kell’, azaz eszményi dimenzigjaba tartoznak.

A nemzetallamok szintjén, majd a nemzetkozi
jogban is, a 1960-as évektdl kezdve bukkannak
fel végul a kornyezettel, az egészséggel, vagy a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos jogok is. Ezek
bévillése és er6sddése mai is tart. Ebben a fo-
lyamatban mar nagy szerepe van a globalizacio
kihivasainak: bevandorlas, fogyasztévédelem,
kornyezeti artalmak stb. A felsorolas nem teljes,
de vilagosan latszik, hogy a szabadsagjogok bé-
vilése az egyén autondémiajanak bdvitése mel-
lett kiegészul egyes kdzosségek jogaival is. Vi-
lagosan latszik tovabba az is, hogy a kilonb6zd
politikai ideoldgiak, illetve cselekvé demokratikus
elkotelezettségl partok polémiajanak eredmé-
nyeiként kerllnek be az alkotmanyokba.

Mindezek alapjan cafolhatd az a vilagszinten
elterjedt hazugsag, miszerint a szabadsagjogok
ma elfogadott nemzetkdzi gyljteményében, illet-
ve az egyes demokratikus kormanyzasu orsza-
gok alkotmanyaiban csupan a liberalizmus altal
megalmodottakat és megharcoltakat lelhetjuk.
A kulonboz6 politikai ideologiak — a konzervati-
vizmus, a szocializmus — és azok elagazasai is
sokat tettek a mai tarsadalomban é16 ember sza-
badsaganak megerositéséért. A liberalizmus ma
mar nem léphet fel a kizardlagossag igényével.
Nem tarthatja magat a valtozasok egyeduli don-
tébirajanak.

Viszont felbukkan egy mas jelleg(i vita az ideo-
l6giak kozott. A konzervativizmus a k6zOsségeket
valdban létez6, tulajdonsagokkal rendelkezd, ér-
tékhordozd ,lényeknek” tekinti. Epp ezért véli ugy,
hogy megilletik bizonyos jogok is. Konzervativ
kezdeményezés a csalad — mint értékado alap-
kozosség — alkotmanyos védelme. De a nemzet
mint allamalkotd kollektiv létez6 is kaphat bizo-
nyos elényoket. A liberalisok ezeket megkérddje-
lezik, vagy elutasitjak, mert a kozosséget pusztan
egyének atomjaibdl allé csoportnak tartjak, me-
lyeket valamiféle véletlenll egybeesé egyéni ma-
gatartas vagy cél rendez egybe. Nem védend6
kollektiv Iétez6knek definialjak, hanem az egyé-
nek altal alkotott valtozé, laza csoportnak. Epp
ezert szerintuk annyiban kell csak védeni, ameny-
nyiben az egyéni szerepljét is védeni kell.
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Pierre Manent szerint: ,A liberalizmus egyik
alapvet6 »eszméje« — mind tudjuk — az »egyenx.
(-..) Az sem kétséges, hogy ez a nyilvanvaldan
képzeletbeli 1ény egyre inkabb valdsagga és
megtapasztalhatdva valik: a mai politikai alaku-
latok lakéi mind nagyobb autonomiara tesznek
szert, mindinkabb egyenl6ek egymassal, s egyre
kevésbe érzik ugy, hogy csaladi vagy tarsadal-
mi hovatartozasuk hatarozna meg 6ket"!. John
Gray kortars filozéfus allitja, hogy minden libera-
lis individualista, azaz ,a személy erkolcsi szem-
pontbdl els6bbséget élvez mindenfajta tarsadal-
mi kozOsség kovetelésével szemben”.'?

Ennek a vitanak fontos gyakorlati kdvetkez-
ményei vannak. Nem mindegy ugyanis, hogy
mit gondolunk a csalad fogalmardl. Hogy védeni
akarjuk-e alkotmanyosan azt a természetes tes-
ti-lelki-gazdasagi kozosséget, amely egy férfi és
né hazassagabdl keletkezik. Vagy ezzel ellenté-
tesen cselekszunk, azaz inkabb helyezkedunk
az egyén partjara és megengedjuk — a szexualis
orientacié szabadsagjogara hivatkozva — az azo-
nos nemiek hazassagat, illetve gyermekvallalasi
jogait is. Es a vita hosszasan folytathato, illetve
folyik ma is.

A probléma viszont nemcsak a vita tartalma-
ban, hanem a formajaban is kitapinthaté. Ebben
az irasban leginkabb erre koncentraltunk. Nem
annyira a tartalmi, hanem inkabb a formai kifo-
gasokat mutattuk be. Hisz a liberalis vélemény-
formalok, mikor kizarélagossagot hirdetnek, on-
leleplez6 médon buknak meg; mig a szabadelvi
politikusok jol tapasztalhatéan nem is engedik
lefolytatni a legtdbb vita tartalmi részét. Inkabb
sUtnek maradi, urambocsa’ fasiszta bélyeget an-
nak homlokara, aki nem ért vellk egyet. Mert igy
konnyebb.

A demokraciak tartalmi elemirél lehet és kell
is vitatkozni. Abszurd, de mara azok valtak en-
nek valodi akadalyaiva, kiknek elédei pontosan
a véleménynyilvanitas szabadsagaeért harcoltak.
Vagy éppen életiket aldoztak érte.

Dunakeszi, 2013. julius

11 P. Manent: A liberalis gondolat térténete (Pécs, 1994, 8-9.
old.)
12 J. Gray: Liberalizmus (Pécs 1996, 14.0ld.)
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Téth Gy. Laszlo6

Nacionalizmus és nemzet

A nacionalizmus a nemzetté valas ideologia-
ja, ezért a hatalom és a legitimacio forrasanak
a nemzetet ismeri el. A nacionalizmus szem-
pontjabdl az idedlis allam a homogén nemzetal-
lam, ami torténelmi okokbdl gyakorlatilag meg-
valdsithatatlan. A mai, modern nemzetallamok
altalaban tobbnemzetiségiiek. A nacionalistak
szamara a nemzeti identitas fontosabb barmely
mas csoporthoz valé tartozasnal, de sokszor az
egyéni érdeknél is meghatarozobb. Ezzel szem-
ben a liberalizmus egyik meghatarozé eleme az
individualizmus és az egyéni szabadsag hangsu-
lyozasa: az egyén elsddleges szerepe barmely
kdzOsséggel szemben.

A nacionalizmus a politikai gondolkodasmaod-
nak az a fajtaja, amelyik a nemzeti tulajdonsago-
kat tobbre becsuli — de minimum egyenrangunak
tartia — mas nemzetek hasonl6 jellegzetessége-
inél. A nacionalistak a nemzeti eszméket és a
nemzeti érdeket véd6 személyek vagy kulonb6zo
szervezetek. Ellenfelei a jogvédé jellegli nacio-
nalizmust szivesen keverik 6ssze a sovinizmus-
sal, ami mar a nacionalizmusnak egy szélsésé-
ges, mas népek ellen iranyuld valtozata.

A nacionalista felfogas szemben all az univer-
zalizmussal is. Ez az emberiség moralis egysé-
gét hirdeti, a kotelességek és jogok ugyanazok,
minden torténelmi és kulturdlis jelleg, képz6d-
mény csak masodlagos lehet. Ezzel szemben a
nacionalizmus meghatarozé eleme az onmeg-
hatarozas és az elhatarolddas masoktodl, de ez
nem jelenti a humanista értékek megtagadasat.
A nemzet egyéni karakterrel és jellegzetességgel
bir. Az elhatarolodas eléggé nyilvanvalova teszi a
liberalizmustdl valé 1ényeges kllonbséget.

Mindkét ideoldgiarol elmondhatd, hogy saja-
tos helyzetben van. A nacionalizmust - az univer-
zalis és a liberdlis er6k - ma mar tévesen, szin-
te csak megbélyegzésre hasznaljak. Az aligha
vitathat6, hogy a nacionalizmus komoly felhajté

és szervezd erd, amig a nemzetté valasrol vagy
az 6nallé nemzetallam létrehozasardl van szo,
de a kormanyzasrol és a gazdasagrol nem iga-
zan léteznek kimondottan nacionalista dogmak.
A nacionalizmus ennek ellenére a kulonboz6
kozOsségek Osszetartd és megtartd ereje. Az
Uj nemzeti(ségi) torekvések, a fliggetlen nem-
zetallamok megalakitasanak kisérlete, illetve az
autonomia iranti jogos igenyek eszmei alapja is
a nacionalizmus. A liberalizmus alapelvei és ér-
tékei ma mar a parlamentaris demokraciak és a
jogallamok alapjait alkotjak, ezért a liberalis poli-
tikai szervezetek tobbnyire a liberalizmus széls6-
seges, extrém - sokszor kdzosseégellenes - val-
tozatat képviselik vilagszerte. Gazdasagpolitika-
ban Joseph Stiglitz és Milton Friedman nézetei
nyoman a '70-es években j6tt létre a neolibera-
lizmus, aminek hatasara jellemzd, hogy a '90-es
években a szocialdemokrata Tony Blair és Ger-
hard Schroder is neoliberalis gazdasagpolitikat
folytatott, de ez sem jart egyutt a liberalizmus
ideoldgiadjanak ujjasziletésével.

Kulon érdekesség, hogy korabban - a Karpat-
medencében - a nemzetallam és a kisebbségek
problémajanak megoldasaban mindkét ideoldgia
elbukott. A Monarchia idején a magyarok altal
képviselt, az etnikailag semleges, egy politikai
nemzetet hirdetd liberalis elv, az azonos egye-
ni szabadsagjogok, valamint a nemzetiségek
szamara a nyelvik és kulturajuk apolasat bizto-
sito lehetdségek nem bizonyultak a nacionalista
nemzetiségek szamara elégségesnek, ezért az
elsé vilaghaboru utan az orszag egyben tartasa-
ra mar nem volt lehetéség. A hataron tulra kerult
magyarok helyzetét éppen a nacionalista szem-
mel nézd - bosszuszomjas - volt nemzetiségek
tették elviselhetetlenné. Elzarkéztak az autoné-
miatorekveésektdl, és az er6szakos asszimila-
ciot szorgalmaztak. Az ugynevezett kisantant
allamok a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett
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kotelezettségeiknek sem tettek eleget. Ettél fug-
getlendl a nemzeti kisebbségek megléte dnma-
gaban biztositja a nacionalizmus fennmaradasat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nacionalizmus
vegso célja és értelme a nemzet létrehozasa és
megtartasa. Tellér Gyula szerint ,A nemzet 6nér-
ték, istenadta entitas és haszonérték is. A nem-
zet ugyanis a kozos javaknak: a haza foldjének,
tajainak, a kultdra kincseinek, a miemlékeknek,
a muzeumoknak, az irattaraknak-levéltaraknak,
a nemzet kulturajanak, mindezek reprodukcios
intézményeinek (csalad, iskola, sajtd, szinhaz,
irodalom, tarsadalmi szervezetek, akadémiak,
partok, egyhazak stb.) s ezen keresztul a nem-
zet tagjainak védelmezdje. Megitélésem szerint
nemzeti identitast csak egyetlen nemzet tagja-
ként lehet atélni. A tObbszords identitas fikcid.”
(Eurdpa fényben-homalyban, Nagyvilag, 2004.
augusztus)

A nemzet tehat egy torténelmileg kialakult em-
beri kozOsség, amelyet a k6zos nyelv és terllet, a
gazdasagi élet, valamint a kulturaban megjelené
kdzos érzelmi-lelki tartalmak kapcsolnak dssze.

Valoszinlleg ez az oka annak, hogy a nemze-
ti identitas nélkuli egyének jelentds része komoly
identitdszavarban szenved, ami negativ modon
befolyasolja személyiségik emocionalis-menta-
lis részét.

A legegyszerlbb definicié szerint nemzetal-
lamrdl akkor beszélink, ha a nemzet és az al-
lamhatarok egybeesnek, és igy a lakossaguk
etnikailag tobbé-kevésbé homogén. Manapséag
az allamok tobbsége nemzetallamként mikodik,
féleg Europaban, de homogén nemzetéllamok
helyett altaldban csak tobb nemzetiséglli nem-
zetallamokrél beszélhetlink. Stein Rokkan négy
szakaszban foglalja 6ssze a nyugat-eurdpai
nemzetallamok fejl6dését. Elészor a politikai-
gazdasagi és kulturalis egységesulés csak az
elitek szintjén torténik meg. (A kdzépkortol a fran-
cia forradalomig.) Késébb a tdmegek is a kdzos
identitas részévé valnak, a kotelezd oktatasnak
és a sorkotelezettségnek kdszonhetben, réada-
sul a média mar tomegeket szdlit meg, amelyek
részerdl immar lehetséges a visszacsatolas is,
példaul az altalanos valasztojog kiterjesztésével,
valamint a valasztasokon magukat megmeéret-
tet6 politikai partok létrejottével. Az allami koz-
igazgatas kiteljesedik, a redisztribucios és joléti
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intézményrendszer is kiépul, a gazdasagi felté-
telek kiegyensulyozottsaga folott immar a joléti
nemzetallam 6rkodik.

Egyes torténészek - elsésorban Nyugat-Euro-
pat tekintve - az 1648-as vesztfaliai békétél be-
szélnek nemzetallamokrol, mig masok a nemzeti
tudat gyakorlati megtalalasat és fellangolasat a
francia forradalomhoz kotik, melynek eszméi
nagy hatast gyakoroltak egész Europara. Nem
csoda, hogy a XIX. szazadban a polgari (demok-
ratikus) igények, az abszolutizmus elleni harc, a
liberalizmus térnyerése egyutt jartak a nemzeti
lelkesedéssel, a nacionalizmus kibontakozasa-
val. Az érzelmeken tul arrdl a raciondlis felisme-
résrél is beszélhetlink, hogy a polgari allam és
kozigazgatas egy homogén tarsadalomban kony-
nyebben és hatékonyabban volt megvaldsithaté.

Erdekes, hogy két egykori birodalom romjain
apro darabokra szaggatott nemzet (az olasz és
a német) szamara mégis a nacionalizmus hozta
meg az egységet (1861-ben, illetve 1871-ben),
és ezzel a nemzetallamma valast, mig a birodal-
mi kisérletek mar j6 ideje nem voltak sikeresek.
Ezek azonban fellilrdl iranyitott mozgalmak vol-
tak - Bismarck porosz miniszterelndk, késébbi
,vaskancellar’ és Cavour piemonti miniszterel-
nok altal -, és két europai dinasztia vezetésével
valositottdk meg az egységet, azonban az ola-
szok a dinasztikus egyesitést vegyitették a forra-
dalmi uttal (Garibaldi).

Emellett nemzetallamként viselkedett olyan
orszag is, amelyik nem volt homogén. Magyar-
orszagon a nemzetiségek a szamukra biztositott
egyéni szabadsagjogokon, illetve az anyanyelv(i
oktatason és hivatali Ugyintézésen tul nem sza-
mithattak tObbre a dualizmus idején sem, a vége
felé inkabb ezek a jogok is szlkultek, éppen a
szlav és roman nacionalista torekvésektél valo
félelem miatt. Ugyanakkor a magyar mint allam-
alkotd, mint politikai nemzet lett meghatarozva
— mar 1848-49-ben Kossuth is ezt képviselte.
Ahogy mar utaltunk ra a nemzetiségekkel nem
sikerult ddl6re jutni. Ez azonban nem valtoztatott
azon a tényen, hogy Magyarorszag egy soknem-
zetiségl allam volt, és a sorsa egy soknemzeti-
ségl dinasztikus birodalomhoz koétotte, a kiegye-
zés utani realunié formajaban. A magyarorszagi
nemzetiségek nemzettudatanak fellangolasat az
alulrél épitkezés (a herderi eszméket magukéva
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tevé értelmiségik) mellett kilsé tamogatas is
jellemezte, a Habsburgok mar a XVIII. szazad-
ban is politikai fegyverként hasznaltak éket, mig
a romanok a roman kiralysagbol kaptak szellemi
municiot.

Az oroszoknal sajatos modon jelentkezett
a nemzeti lelkesedés. Egyfelél volt alulrél jovo
népi, nemzeti, vallasos iranyzat (szlavofilizmus),
masfeldl paradox médon a birodalmi politika is
meritett ebbdl a lelkesedésbdl, a panszlavizmust
tlzve zaszlajara, a fluggetlenné valni nem tudé
lengyeleknél pedig er6szakos oroszositas ment
vegbe 1863 utan.

Mint lathaté a nemzetallamok multja, kialaku-
lasuk torténete rendkivul valtozatos képet mutat.
Ennek logikus kovetkezménye, hogy a nemzetal-
lamok a mai Eurépaban is rendkivul sokszinlek,
és nyilvanvaléan azok is maradnak. Az Eurdpai
Unio jovoje attdl fugg, hogy az érdekeltek képe-
sek lesznek-e egy olyan mikodéképes modell
kidolgozasara, amelyik az 6nallé tagallamok szo-
vetségén alapul. Az Eurépai Egyesiilt Allamok
hivei a kontinensen él6 népek ellenségei.

(Ez az iras a Demokrata, 2013. aprilis 24-i
szamaban megjelentek atirt, bévitett valtozata.)

Diskay Lenke: In memoriam Bartok Béla
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Kabdebd Lorant

Lélekkarambol
A hetvenot éves Agh Istvan koltdi életmiive

,Ott essem el én, / A harc mezején,” — beko-
vetkezett, elvégeztetett. Es azéta hanyan, hany-
szor gondolkoztunk el, mi lett volna, ha Pet&fi tul-
éli a segesvari katasztrofat. Miként alakulhatott
volna koltészete. Nagy Istvan bolcsészhallgatd
1956-ban nem esett el a harc mezején, sulyos
sebesiilésébél felépiilve megsziiletett Agh Istvan
névvel a koltd, a magyar vers klasszikusa, aki-
nek életmiive szdamomra megvalaszolja: hogyan
élhette volna meg Petdéfi a vereség utani évtize-
deket. Mit jelenthet tudni, hogy megmentett éle-
te soran talan sohasem nyilik meg a szabadon
dalolas lehet6sége, ugyanakkor verseiben ra-
gaszkodva a nemzeti szabadsag eszményéhez
tudatositani a kozbeszédben kimondhatatlant.
Agh Istvan ahhoz a bélcsésznemzedékhez tarto-
zott, amelyiknek a forradalom és szabadsagharc
utani megszolalasat ugy kellett alakitania, hogy
ne ra gyanakodjanak a hivatalossagok, hanem 6
szovogesse, akarha az 6rom vagy a szerelem el-
szallé boldogsagardl, a beszédet, hogy belefog-
lalhassa: gyanakszik a rendre, mely kordlveszi.
A gyanakvas klasszikusaként emelkedett ki kor-
tarsai kozul, mindnyajunk helyett 8 fogalmazta
versse, amit akkor még csak titokban sejtettunk:
a megfigyelés halézataban aldozatta vald nem-
zet egészének mindennapi életét.

,10bb a vers, mint ahogy most el lehetne mon-
dani, a vers magaban mondhatna ki 6nmagat”
— mondta nekem egy interju soran személyre
szabott, egyéni elbeszél6 hangjarol. Amikor el
akartak fojtani a beszédet, amikor meg akartak
szakitani a nemzeti ontudat hagyomanyat, ak-
kor Agh Istvan vallalja az évezredes beszédmad
folyamatossagat. A szép magyarsaggal hangzé
versbéli beszélése telitddott egy kicsi kivagyi-
saggal, buszke ontudattal, szembeszegll6é dac-
cal teli retorikaval. Szemedbe néz a versben,
aminthogy az életben is szokasa. Mintha mindig
valamilyen tamadastol tartana. Mintha alland6an
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figyelnie kellene, 6rizni valamit. Ma mar tudom:
a rejtetten beszélés lehetéségét. Miért ez a vé-
dekezésbdl kivalé szembeszegilés? A hallgatas
ellenében. Oréme fejezédik ki altala, hogy be-
szélhet a létezésrél. Onmagarol és egyben népe
egészérdl.

Egyik Ujév elétti estén, az Uj irds szerkesz-
tGseégebdl eljdve, egy étterembe beszorulva az
EMKE tdjan olyanokat mondott nekem, amiket
talan legjobb baratai sem tudhattak, amit baty-
ja, nemzeti klasszikusunk, Nagy Laszl6 baratai
sem ismerhettek hajdanan. Egy dunantuli falu
torténetét. Apja kiemelkedd szerepét abban a
vilagban. Akkor este Ujra élte fiatal apjanak em-
beri magabiztossagat, rendteremté erejét. Nagy-
sagat. Felmutatta az emberi létezés Orokre ér-
vényes nagyszeriségét. A méltdsagot, amelyet
apja képviselt, és amelyet éppen fiai felnétté va-
lasa idejére tett probara a torténelem. Megalazni
akartak, a megtorhetetlent. Azt a parasztgazdat,
aki jelképpé lehetett volna egy orszag szamara: a
rendteremtésben. Akkor értettem meg, ez a gye-
rek, az 6sOkig visszamenben megalazoé rendbdl
mar nem kérve, kilépett beldle, elszallt, koltove
valt. De a koltd magaval hozta — mentette — az
elmuld élet méltdésagat. Raddbbentem: ez korai
remekének, az el6szor altalam kozolt Harangszo
a tengerészert cimd oratériumanak a versen Ki-
vul kimondhatatlan lényege.

Amit kiénekelt, az egy kozolhet6 esemeény-
sorozat volt: pusztuld szul6krél, uj veszélyeket
rejtd életformat vallalé ifjakrol. De ezen az estén
megeértettem, hogy mennyire kulonbozik verse-
nek konkrét torténete és a benne és altala él6
énekmondas. A beszéd altal 6nmagat felsza-
baditd ember megszolalasa. A sorok zenéje, a
hang halhatatlansaga a magyar versbeszéd gyil-
kos korban valo tovabbéltetése. Amikor a létezés
folyamatossaga toretett meg. Nem erészakkal,
mint prébaltak korabban, hanem becsapassal.
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Es nemcsak ott, és nemcsak egy diktatura al-
sagos akarataval. Hanem szerte a vilagon. Ami-
kor az emberektd| elvették életiik értelmét. Agh
Istvan verse csoda: mert beszélt, amikor nem
lehetett beszélni. Amikor a vers mindig rejtvény
kellett, hogy maradjon. Hogy fogalmazza meg
oly telitalalatos széval mindezt Agh Istvan? ,Lé-
lekkarambol”.

Versbeszéde egy kiteljesult palyan keresztul
tartani tudta a szembeszegulés, a pusztulasnak
ellene mondas akaratat és indulatat. Mellette
balladas modon hullott irodalmunk, mavészvila-
gunk élmezénye. O pedig e végveszélyben ko-
tetcimbe emelt egy er6sité biztatast: JoI vagy?
Mert azt akarta, ne a halal angyala diadalmas-
kodjon. Pedig verseiben 6 maga is rejtekutakon
tud csak szabadulni életkereteinek csapdaibdl. A
Tiltott hazban cim( versében a természetes em-
beri érzelmet és buktatait, korlatait egyszerre ér-
zékeltette. Emlékszem, kozos kolté baratunkkal
egy délutanon at vitattuk a vers valodi értelmez-
hetéségét. ,Ha meghalnék, ram kellene t6rnéd
az ajtét, / egyediil élek, teveled csak a szerelem
idején, / e tiltott hazban, akkor is rejtegetlek, / ha
meghalnék magadban sirathatnal engem / fal
mellett visszalopozva, labujjhegyen, / hogy senki
se lasson, / ugy szllitalak, hogy meg ne hallja
senki”. Es megfogalmazddik a diktatarak kora-
nak alapmondata: ,s félbontatlan gyaszjelentés
minden telefon”.

Mégis, a vers megtalalja egészséges ellen-
pontjat: ,mert erés vagyok altalad, sérti 6ket e
szerelem”. A szerelem felszabadult valloméasos
izzasat allitja a tiltasok ellenébe: ,szeretlek mint
a kiscsikokat fehér &gyékom idején”. igy zarasa-
ban fel tud ivelni a vers: ,els6 szerelmesem j6éve-
telében biztam ennyire, / egyszal ingben, foszlé
fa alatt”

Rejtélyes? Mint akkori koétetének mesés-mi-
tikus cime: ,Rézerdd”. Szerelmes vers? Az is.
Fiatalok kilatastalansaga? Az is. Politikai allapot-
rajz? Az is: a behalézott torténelmi lét szornyl

csapdai leselkednek a fiatal szerelmesekre. De
legf6képpen: az életben maradas akarasanak
kimondasa. A ,Jol vagy?” kérdésre adott titkos
értelmd valasz.

Ha talaltatik koOItG, aki a mult id6k széttarto
erdéit végigszenvedve, a halal torkabdl meneked-
ve venuld korban is a tisztesség példazataikent
idézheti mai gyljteményébe 0sszes verseit, val-
lalva mindenkori énje sugarzasat, az a legtobb-
re képes, mit kortarsai szamara egy kolté adhat
ebben a nehezen értelmezhetd korban. Eletm-
vét 6sszegylijté konyveiben Agh Istvan Ginnepelt
klasszikusként fogja egybe a tisztességre oly
igen ahitozo versvilagat. Raérezve az allandéra
a valtozéban. Remélve mas sorsot, talan meg-
keseredett mondatok nélkuli életet az unokaknak
és unokaink unokainak. Nemzet és egyén igy
ér Ossze, felelésséggel atfogva az elkdvetkezb
nemzedékeket.

Utobbi koteteit olvasva meggy6zédéssel te-
hettem fel a kérdést: zavartalanul egybelatni
teljes életét hany embernek adatik meg manap-
sag? Felidézni kolyokkutyakori dnarcképét, val-
lalni felnétt dnmagat, és 6sszegezni kései érett-
ségét? Agh Istvan verseiben olyan ember arca
tlnik eld, aki meri élete minden percét kulon-ku-
I6n vallalva felmutatni — és ebbdl 6sszegyjtott
verseiben nem torzkép, magyarazkodas, hanem
hiteles életut, hihet6 harmdnia sugarzik. A harc
mezején 1956-ban eltiportak a nemzeti és sze-
melyes szabadsagot, majd a szabadulas helyett
a globalizacioét kiszolgald multikulturalis tamadas
évezredes értékeket veszelyeztet. A valahai bol-
csész tulélésének ara: vegig kellett szenvednie,
hogy a falvak kiliresedtek, a varosok menekiilt-
taborra duzzadtak, a nemzedékek elszakadtak
egymastol, és veszélybe kerult a csaladi 0ssze-
tartozas rendje. Agh Istvan versei ezzel szemben
a pusztulas, az utvesztok és arulasok ellenében
a nemzeti lét féltésének érzékeny megszolalasai,
az emberi méltosag vilagitétornyai.
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Dobos Marianne

Isten hiv, de sohasem kényszerit

A XXI. Szent Istvan kényvhétre jelent meg
Szabd Ferenc SJ: Paul Claudel és konvertita ba-
ratai. Valogatas Claudel miiveibdl cimi kotete.

Szabd Ferenc jezsuita pater a XX-XXI. sza-
zadi magyar vallasos szellemi élet egyik meg-
hataroz6 személyisége. A magyar értelmiség
tajékozodasat iranyitani, befolyasolni képes sze-
meélyiség. Teologus, filozéfus, kolté és — kisebb
irésaiban is az olvaséit magaval ragado érvelé
kritikus-ismertetd.

Az itthon is rendkivil sokak altal olvasott, sze-
retett, de kulfoldon talan még tébbek altal ismert
szerz® hatvan évvel ezel6tt, huszonkét éves ko-
raban 1953-ban Iépett be a jezsuita rendbe.

1956. november 26-an, a forradalom leverése
utan egy rendtarsaval, egész napos gyaloglas-
sal érkezett Ausztridba. Kilenc honap noviciatus
utan Sankt Andrabdl Belgiumba kerul tanulma-
nyai folytatdsara. 1962-ben szentelik pappa.
1964-ben rendje Parizsba kuildi a teoldgiai dokto-
ratus megszerzésére. Utja ezutan Rdmaba visz,
ahol 1967. januar 1-jétdl a jezsuitak altal veze-
tett Vatikani Radional negyedszazadon keresztul
szolgalja a Szentszéket és hazankat.

Hatalmas misszios munkat veégzett, az éter
hullamain at széban, és a hazakuldott kotetei-
nek soraval irasban. Ezek a mivek torték at azt
a ,szellemi vasfuggonyt”, amely megakadalyoz-
ta, hogy a magyar egyhaz bekapcsoldédhasson
a vilagegyhaz vérkeringésébe. Az elsd sorozat
a Il. vatikani zsinat szellemét, tanitasat kdzveti-
tette. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy
ezeknek a sorozatoknak a tobbségét mar olvas-
hattam. Férjemmel egyutt 1980-ban el6bb Bu-
dapesten a hungarolégiai vilagkongresszuson,
majd egy honappal késébb Romaban talalkoz-
tunk vele személyesen. Attol kezdve dedikaltan
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LA fliggbny nélkiili ablakon at
régota latom egy kis csillag remegé sugarat.

Nem alszom. De a Nagyszombat és Husveét kbzotti

é/szaka nem az alvasra lett.”
(Paul Claudel: Husvét éjszakaja)

érkeztek az uj kotetek, melyek hazatérése, 1992
ota, az itthon megjelentekkel szaporodtak.

Paul Claudel kéltészete végig kisért életemen
— ezzel a ténymegallapitassal kezdi a legujabb
kotetét. A konyv Osszeallitasara talan a Le Monde
2012. julius 28-i szamanak kulturalis rovataban
kozodltek inditottak, melyek Claudel életének csak
az ,arnyoldalait” hangsulyozzak. Es a hangsuly
itt a ,csak™on van.

Szabd Ferenc tajékozodasat mind gondol-
kozasaban, mind koltészetében mindig is talan
Claudel hatarozta meg leginkdbb. Csakhogy
éppen ez a Claudel-kép sohasem volt egysé-
ges valami. Ertékelése, magyarazata &llandd
valtozasnak volt kitéve. Hogyan lehet egy iréi-
gondolkodoi-emberi jelenség aképpen sorsdon-
téen meghatarozd, hogy kdzben a réla alkotott
kép allandd valtozasnak van kitéve. Szabd Fe-
renc emberi-ir6i személyiségének nagy értéket
éppen ez adja: a viharos érzelmi tengeren ver-
g6d6é ember képletébdl hogyan tudja a maga —
és olvasOi — szamara az eszményt kialakitani.
Eszményt? Igen! Hiszen az ember a viharos ten-
geren vergOdik, példait a hozza hasonléak kozul
kell kivalasztania. Megszeretnie. Vallalhatdan el-
fogadni. Es tovabbadni. Szabo Ferenc erre valt
képessé a Claudel-kép allandé valtozasait szem-
mel tartva, kOvetve. Legujabb kdnyve ezért tu-
dott valoban uj ihlet6 lenni régi olvasoi, kedvelGi
szamara is.

,Nagy feltiinést keltett két Claudel-életrajz:
Gérald Antoine Paul Claudel ou I’ Enfer du génie
(Laffont, Parizs, 1988) és Marie-Josephe Guers
Paul Claudel (Acres Sud, 1987) cim( kdnyve.
Mig az utdbbi néi érzékenységgel megirt élet-
rajz, Antoine monografiaja az életrajzi keretben
feldolgozza Claudel egész kolt6i-irdi mivét is.
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Mindkét szerzd fényt derit a »megtért« Claudel
1901-1905 kozotti életszakaszara, amikor a Déli
osztozas h6snbjének, Ysének valdsagos alakja
irant érzett szerelme miatt pokoli kinokat szen-
vedett.” — olvashatjuk mar a 2002-ben megjelent
Szavak alkimiaja (francia, olasz és német kolték)
mUforditaskotetében. Tehat nem kézol ujdon-
sagot a 2012-es Osszeallitas, a probléma az,
ahogyan kozli. Ez a drama ugyanis kuzdelmes
hitét, az pedig egész életmivét meghatarozza
Claudelnek, a ,vagy emberének”. Kiizdelme a nd
és az Isten szerelme kozott folyik.

Ugyanis Claudel esetében nem megtérésé-
rél, hanem megtérésekrdl kell szdlni. Az elsd
megtéres, ami 1886 karacsonyan a Notre Dame
szeékesegyhazban tortént a vesperas alatt, nem
volt olyan pontszeri, ahogyan azt sokaig hittek.
Marie-Joseph miive pedig féként az arnyoldala-
kat emeli ki életrajzaban, és ezzel némiképpen
vilagnézetét és hitét eltorzitja. ,Gérald Antoine
Claudelje nem teljesen az enyém, és mégis él-
vezettel egy szuszra elolvastam ezt a béséges
es igazi életrajzot, amely — minthogy nem volt
semmi elkendézni vagy leleplezni val6 — csak
arra torekedett, hogy levegye a halotti leplet a hi-
eratikus és merev vonasokrél.” — irja a ,pogany”
Claudel igazi megtérésérdl szold kotet recenzi-
ojaban X. Tillitte francia jezsuita, aki személyes
kapcsolatba lépett Claudel csaladjaval is.

Isten alazata és szenvedése cimli mivében
F. Varillon SJ, aki nyolc év munkajaval allitotta
ossze Claudel napldit, ezt irja: ,Ha én barati sze-
retettel szeretem Claudelt, amint csodalom is, ez
azert van, mivel miveiben, kulondsen is Naploja-
ban tallézva az alazatossag vilagos jeleivel talal-
koztam. 1900-ban Ysé karjai megfojtottak fiatal
gdgjét: felismerte benne a »nagy megalazoét«.
Ami a hiusagbol ezutan még megmaradt benne,
az mar nem zavart. Mivel ezt a hiusagot mint fo-
gyatékossagot élte meg, Claudel nem azok kozll
volt, akikrdl Péguy ezt mondta: »elmulasztjak,
hogy hibazzanak« (‘'manquent de manquer’). So-
kan ezt nem lattak. Csodaljak Claudelt, de nem
tudjak szeretni.”

,Bevallom — irja ebben az uj kotetében Szabd
Ferenc — a Déli osztozas hatterének torténetét
megismerve Ujra megszerettem Paul Claudelt.
Ysé és Mesa szenvedélyes szerelme, szakita-
suk, a megcsalt szereté (Claudel) gyotrédése és
egy életen at tartd blnbanata meghatott. Mert
ezt is tanusitjak naplojegyzetei, amelyek Franco-
is Varillon SJ jegyzeteivel jelentek meg.

Egyetértek Xavier Tillitte jezsuitaval: az 1901-
1905 kinai krizis felforgatta ugyan a diplomata
kolté egész maganéletét, de nem csorbitotta ka-
tolikus hitét. A hivé és blinbané Paul Claudel azt
vallotta Szent Pallal (Rém 8,28) és Szent Agos-
tonnal, hogy az Istent szeretbknek minden a ja-
vukra valik, még a megbant binbk is — omnia
cooperantur in bonum — etiam peccata.”

A kényv masodik részében Claudel koltemé-
nyeibdl és dramaibdl készitett sajat miiforditasa-
inak valogatasat is ennek a kolt6 iranti még ero-
sebb, még megértébb szeretetnek a jegyében
adja kozre.

Nagy részében régi irasait tartalmazza az uj
kotete Szabd Ferencnek. De izgalmassa teszi
azok szamara is, akik esetleg mar ismerték, ol-
vastak az esszéket, az a mdd, ahogyan rendezi
azokat. Nemcsak Claudel megtérésének torté-
netét mutatja be, de szellemi kisugarzasat is kor-
tars mlvész barataira.

Az istenkereséses hit és a hitetlenség misz-
tériumat vizsgalja filozéfiai és teoldgiai szem-
pontbdl. A XX. szazad elejétdl a keresztényseg
torténetének azt a fontos szakaszat kdveti végig,
amely nagy spiritualis megujulast hozott a kon-
vertitdk tanusagtétele és ,téritd” tevékenysége
altal a szekularizacio, az egyhazellenesség ide-
jén.

A Hit Evében minden mai keresének ajanlhatd
a kotet, amely a megtérés, a hit és a hitetlenség
témakorét vizsgalja, nemcsak a megtéré Paul
Claudel, de a kotetben ismertetett tarsai életén
és miveszi alkotasain keresztul.

(Szabd Ferenc SJ: Paul Claudel és konvertita
baratai. Valogatas Claudel miiveibdl. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2013)

20153/5. X/ll. érf




19

Klamar Zoltan

Hogy kerul a Ferenc Joska-s porcelanbogre
a sublétra?
A mulé id6 néprajza

Nagy a valdszinlisége annak, hogy jelen ira-
som nem fog osztatlan sikert aratni sem a szak-
ma, sem a ,szakertok”, néprajzi gyjték, sem pe-
dig a nagyk6zdnség korében. Mégis van bennem
egy belsé késztetés, ami talan a kutatassal toltott
j6 néhany évtizednek a hozadéka és arra 6szto-
noz, hogy targyunkrdl, a néprajzrol, és targyarol,
a népi kulturardl, illetve annak hordozojardl, a
parasztsagrél tegyek néhany altalam fontosnak
tartott megjegyzést. Azért gondolom fontosnak
a kérdest, mert a targyilagos szemlélet helyett,
sokkalta inkabb a romantikus parasztsagkep le-
beg sokak szeme el6tt itt a bacskai és bansagi
ronan, meg valljuk be, azon tul is. Ez a paraszt-
sagkép részben idealizalja magat a népréteget
és hovatovabb az 6siség 6rz6jének, tovabboro-
kitéjének tartja még ma is.

Régi torténet ez, és talan eszembe sem ju-
tott volna, hogy tollat vegyek a kezembe miatta,
de nem is olyan rég, egy részben ebbdl eredd
vitanak voltam flltanuja, amely vita végul irasra
késztetett.

Felidézve korabbi ismereteimet, no meg a té-
maval kapcsolatos tajékozodas is megerdsitett
abban, hogy mégis meg kell szdlalni az ,8siség”
targyaban.

Erdekes, hogy kontinensiink tarsadalmaiban
szinte mindenutt feltlinik ez a szemléletmdd, sét
,Egész Eurdpaban kétkedés nélkil el volt terjed-
ve az a feltételezés, hogy a helyi, paraszti kultu-
rakban »6srégi« hagyomanyok maradtak fenn.”
— irja Hofer Tamas. Nota bene: ezek a hagyo-
manyok — példaul a gazdalkodas eszkdzei — a
szlkos anyagi lehet6ségek okan is konzervalod-
tak. Egészen egyszeriien, nem volt anyagi lehe-
t0ség a korszerlsitésre. Mindebbdl aztan azt a
kovetkeztetést vontak le a kutato el6dok, hogy a
parasztsag mint tarsadalmi réteg elzarkézik az
Ujitasok atvételétdl, vagyis az 8si tudasanyagot,
eszkozkeszletet 6rzi és orokiti tovabb.
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Ennek a tarsadalmi axiomanak a meggyoke-
resedését a paraszti rétegek viszonylagos zart-
saga, kulonallasa és belsd torvéenyszeriségei,
valamint az altaluk hagyomanyozodott tudas-
anyag eredményezte. A magyar tarsadalomban
kialakuld parasztsagkép szorosan dsszefonddik
a paraszti polgarosulassal, ami az 1848-as job-
bagyfelszabaditassal kezd6détt és a dualizmus-
ban bontakozott ki. ,Ekkor teremtett maganak
a parasztsag olyan kulturdlis arculatot, amely
ugyan belséleg sokrétlien differencialddott, de a
mai ismereteink szerint a korabbi és a késdbbi
allapotokhoz képest karakteresebben megkulon-
boztette mas tarsadalmi osztalyoktdl és rétegek-
t6l.” — irja Kosa Laszlo.

A fejl6édés ive Trianonnal tort meg, hiszen az
uj allam, a késdbbi kiralyi Jugoszlavia polgaroso-
dasa alacsonyabb szinten allt, mint a bekebele-
zett teriileteken él6ké. igy valéjaban vidékiinkén
a 20. szazad elsé fele a paraszti rétegek szama-
ra egy Ujabb kulturdlis és tarsadalmi utkeresés
volt. Ennek a kulturalis Utkeresésnek az egyik
allomasa a Gydngyodsbokréta, de errdl késébb
ejtunk szot.

Nos tehat, hagyomany és 6siség! Erdekes
megallapitast tesz Viski Karoly a népi kulturarol:
,Ma mar messzi kell mennink — irja a két ha-
boru kozott megjelent Magyarsag Néprajza ta-
jékoztatdjaban —, ha a falu 6szabasu életével, a
népélet régi formajaval akarunk talalkozni.” Majd
nem sokkal ezutan hozzateszi: ,A falu hazsora,
embereinek Oltozete, étele-itala, munkamaddja,
beszéde és muzsikaja, lakodalma és temetése,
egész kozdsségbeli élete olyan egyforma, mint-
ha a kdzOsség tagjainak tilos volna a szokott,
szabott kereteket athagni.”

A fenti idézet azt sugallja, hogy a népha-
gyomany statikus allapotu, valtozatlan orokség!
Egyeébirant mindezt még sokan megtoldjak azzal,
hogy az 8siség jelzéjét is raaggatjak. Ezek utan
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a kevésbé tajékozottak hajlamosak azt gondol-
ni, hogy a 19-20. szazad népi kulturaja azonos a
honfoglalas korival, vagy elemeiben még annal
is régebbi. Ha mindez igaz volna, akkor hogyan
lehetséges az, hogy Viski szerint is, mar a 20.
szazad elsé6 felében ,messzi kell mennink”, ha
a falu ,6szabasu életével” akarunk megismer-
kedni? Ahogyan minden a tarsadalomban, ugy a
népi kultura is valtozott és valtozik — régi szoka-
sok halvanyulnak el és helyukbe ujak jonnek. Ko-
rabban is igy volt ez — gondoljunk csak a német
nyelvteruletrél érkezé karacsonyfa-allitas szo-
kasara — €s ma sincsen masképpen, talan csak
felgyorsult a vilag korulottunk és elébb gyirizik
be minden a Karpat-medencébe, elébb, mint ko-
rabban. igy némi ellentmondast vélek felfedezni
Viski egy bekezdéssel korabbi allitdsa és alabbi
sorai kdz6tt: ,Az az érzésunk, mintha a falubeli-
ek egyéni életének minden szamba vehet6 moz-
zanata korlatok kdzé volna szoritva, mintha az
egész népeletet valami titokzatos, tudat alatt €6,
iratlan torvéeny szabalyozna.” Ezt a szabalyozast
kezdte oldani a réteg polgarosulasa és jol tudjuk,
hogy az iratlan szabalyok a 20. szazad masodik
feleben, Kelet-Kozép-Eurépaban a szocializmus
idején, mig Nyugat-Europaban a kapitalizmus
egisze alatt bomlottak, engedtek a szoritasbal,
hogy azutan a k0zOsségi szokasok is, a tarsa-
dalommal egyutt, elemeikre hulljanak szét és a
kdzosseg helyett az egyén kerlljon elbtérbe.

Sokan és sokszor sirattdk el a néphagyoma-
nyokat, és legalabb annyian fedezték fel Ujra azo-
kat. Legyen itt elég két példat emliteni — mindket-
t6 husvéti locsolkodas —, az egyik horgosi, a ma-
sik gombosi. A kett6 jelképesen atkarolja a két
viz kdzét. Mindkét falu mivel6dési egyesilete
felelevenitette a legények korabban megvolt hus-
veti locsolkodasi szokasait. Hat ennyire statikus
a népi kultura! Liszka Jozsef egy hely(tt azt irja,
hogy a korabban megsziint farsangi alakoskodo
szokast a falu iskolaigazgatéjanak kdszonhetéen
élesztették fel, méghozza egy korabbi tudoma-
nyos munka alapjan volt mindez lehetséges.

igy a korabbi, majd mindenki altal ismert szo-
kasok helyébe régiek/Ujak, korabban ismertek
vagy éppen ismeretlenek jottek, jonnek folyama-
tosan. Jonnek, az egyén kozvetitésével — példaul
az adventi koszoru mara sikertorténet, jollehet
német protestansok terjesztették el és a 20. sza-

zad els6 felében még csak Bécsig jutott, vagy a
halloween toklampasa is sok helyltt lathatd mar
a bacskai kertekben, kapuoszlopokon, bar csak
a 21. szazad els6 évtizedében kezdett terjedni
— és bekerllnek a lokalis k6zdsségi kulturaba,
azutan néhany év vagy évtized multan mar mint
a hagyomanyba épllt szokasokra fog racsodal-
kozni tudomanyunk.

Igen, racsodalkozunk, mert még mindig nem
forditunk kell§ figyelmet a jelenkutatasra. A kér-
dés tehat az, hogy ezeket a valtozasokat kove-
ti-e, feljegyzi-e tudomanyunk, vagy folytonosan
az események utan kullog csupan!

Az is nagy kérdés, hogy maguk a néprajz-
kutatok hogyan viszonyulnak mindehhez?! Fel-
adata-e a kutatonak, hogy befolyasolja a tar-
sadalomban zajl6 eseményeket, vagy elég, ha
a latottakat, hallottakat lejegyzi csupan? Nem
gondolom, hogy barkinek is eszébe jutna leve-
tetni a tisztaszoba sublotjardl azt a porcelanbog-
rét, melyet Ferenc Joska pofaszakallas portréja
ékesit! Mégis, ha jél meggondoljuk, polgari koz-
vetitéssel érkezett a csecsebecse a paraszthaz
puritan szobabelséjébe. Talan itt kell szot ejteni
népviseletrdl, néptancrdl és népdalrdl, ezért a
Gyongyosbokréta mozgalom megkerulhetetlen
a kérdés szempontjabdl. A két haboru kozotti ki-
sebbségi sorsnak sok nylige volt. Nyelvében és
hagyomanyaiban is megnyomoritottak a magyar-
sag tomegeit. Ebb6l az emberprébald helyzetbdl
egy kitorési lehetéség volt a mozgalomba val6
bekapcsolodas. A viselet korabban természetes
velejaroja volt a falusi tarsadalomnak és elsésor-
ban a tarsadalmi rétegek egységes formanyelve-
ként miikddott. Kifejezte viseléjének a falu tarsa-
dalmaban elfoglalt helyzetét. A szinek és diszek
mutattak, hogy leany, menyecske, gyermekes
édesanya, 6zvegy vagy idés ember-e a viseldje.

A fent emlitett korban mar ujabb identitastar-
talommal egészult ki a viseletnyelv: a nemzeti
identitast is kifejezte!

A 20. szazad masodik felében a népviselet
egyre inkabb visszaszorult és helyébe egy olyan
kdznapi, praktikus viselet kerllt, mely viselet a
globalis polgari izlésvilagot terjesztette, és ami-
nek az lett az eredménye, hogy gyakorlatilag
egysegesult Eurépaban az egyén kbznapi ruha-
zata.
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A korabbi ,népviselet” kiszorult a tarsadalom
mindennapjaibol és joszerével Ujra kellett te-
remteni ritudlis alkalmakat, mint amilyen az ara-
toverseny, a szureti bal vagy a korabban emli-
tett locsolkodas, illetve a kulonbdzé szemlék és
fesztivalok, ahol viseletként uUjra megjelenik egy
rétegkultura egykor volt sajatja, a parasztsag
viselete. Az Ujbdli megjelenés azonban mar a
nemzettudat kifejez6dése és nem a korabbi tar-
sadalmi rétegz6dés megmutatasa.

Az etnikus reprezentacié természetes veleja-
roja olykor a ,magyaros viselet”! Azt is el kell fo-
gadnunk, hogy a piros partas, mellényes, a szok-
nyan nemzetiszin szalagokkal diszitett és piros
csizmas egyuttes alkalmanként a népviselet he-
lyére 1ép, mert az (az egyén megitélése szerint)
nem hangsulyozza eléggeé visel6je magyar vol-
tat. El kell fogadnunk, hogy e tekintetben is tar-
sadalmi jelenséggel allunk szemben, méghozza
olyannal, ami a 19. szazadban gyOkeredzett és
végigvonult az egész 20. szazadon.

,EZ a jelenség ma mar vilagméretl — irja egy
hely(tt Voigt Vilmos — (...) a harmadik, sét a »ne-
gyedik« vilag koreiben is altalanos a turistami-
vészet, az etnikus mivészet-szuvenirkészités
egybefonodasa.”

A viselet jelensége mellett van egy ujabb ele-
me is a délvidéki magyar népi kulturanak, még-
pedig a kopjafa. Mivel irasom keretét szétfeszi-
tené a jel torténetének részletes leirasa, ezért
csak annyit jegyzek meg rola, hogy Erdély és a
Felvidék 6rizte meg a magyarsag szamara ezt a
valéban archaikus sirjelet és vidékunkre a fara-
goétaborok hoztak el nem is olyan régen, mintegy
tiz esztendeje. Ma mar sok telepllésen talalunk
kopjafat, féként emlékmiként allitiak Oket, de
van, ahol utcatablat is tartanak. Sikerik abban
rejlik, hogy egyértelmllen a magyarsag szim-
bélumaként tartjak szamon a diszesen faragott
faoszlopokat. Az ujbol megtalalt kulturalis gyoke-
rek szimbdélumava nemesedett tehat az egykori
sirjel!

A példakon keresztll arra szerettem volna ra-
iranyitani a figyelmet, hogy a kulturalis gyokerek
elvesztése vagy feladasa atmeneti jelenség csu-
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pan egy nemzedeék életében, hiszen lathatjuk,
hogy mindig jonnek generaciok, melyek ujra fel-
fedezik az etnikus hagyomanyokat. lgaz, mindez
azzal is jar, hogy sok esetben a maguk képére és
hasonlatossagara formaljak at azokat.

Mindezen jelenségek szambaveétele utan
napjainkban is aktualisnak érzem mindazt, amit
Herrmann Bausinger, a Népi kultura a technika
korszakaban cimi mivében fogalmazott meg:
»A népi kulturat akkoriban — 1961-ben megjelen-
tekre gondol — az 0sszkultura tradicionalis része-
ként hataroztak meg, melyet (még) nem értek el
a modernizacios impulzusok és kifejezésformak;
a néprajzra — az itt illetékes tudomanyra — pedig
ugy tekintettek, mint ezen orokség konzervativ
pasztorlanyara.”

A hagyomanyok feletti 6rkodés — ugy vélem —
a lokalis kdozosségek feladata, hiszen e kdzossé-
gek alakitjak azt a sokszini és sokszor megfog-
hatatlan valamit, amit népi kulturanak nevezunk.

Jollehet Bausingert idéztem, mégis azt kell
mondanom, hogy a néprajztudomany is valtozik,
megpedig lényegileg: ,A legfontosabb fejlemény,
hogy az utdbbi 10-15 évben teret nyert az eurd-
pai etnoldgia gondolata, amellyel a szak végle-
gesen tullépett a vizsgalddas nemzeti keretein.”
— irja Paladi-Kovacs Attila Targyunk az idében
cimii kétetében. Ugy tlinik azonban, hogy ez a
szelesebb horizontu tudomanyos gondolkodas
hozzank még nem jutott el.

Arrdl se feledkezzliink meg, hogy hany jegyz6,
tanitd, kantor és pap alakitotta éppen azt a ha-
gyomanyt, mely felett most annyian ,6rkodnek”
és ,védik” épp azokkal szemben, akik teremtdi
vagy hordozoi! Parasztsagot nem is merek irni,
mert jelesul mar inkabb utéparaszti hagyoma-
nyok vannak, de vannak még, melyek helyébe
a most kialakuloban |évé agrarvallakozoéi réteg
léphet...

Ugy gondolom, hogy sem minden oldalrdl ké-
ruljarni, sem pedig kimeriteni nem lehet a kér-
déskort, féképpen az eltérd szemléletmdd miatt,
ezért csak abbahagyom, nem pedig befejezem
mondanddmat!
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Traser Laszlo

Cedulak I.

- vagy véletlenul élunk és véletlentl halunk
meg, vagy pedig terv szerint élink és terv sze-
rint halunk meg... Ma mar csaknem elfeledtuk
Thornton Wilder nevét, pedig lenne t6le mit ol-
vasni és féként tanulni ma is. Blibajos meséjé-
ben, a Szent Lajos kiraly hidjaban olvashatjuk
azt az egyenes kérdést, melyre latszolag egyer-
telmd véalaszt kell, vagy lehetne adni. Kivalt, ha az
ember megvénllt s latott mar egy s mast a vilag-
ban. Magyaran rend van a Teremtésben, vagy...
Am az egyenes beszéd rdgvest bizonytalanna
valik, amikor csufondarosan azt is hozzateszi az
ir6, hogy némelyek szerint olyanok vagyunk mi az
isteneknek, mint kisfitknak a nyari legyecskék:
annyit csapnak agyon kozulik, amennyit akar-
nak. Masok viszont azt hirdetik elszantan: egyet-
len verébfinek sem hullik ki egyetlen tolla anélkul,
hogy Isten ujja ne érintené... na most akkor hova
alljunk tiszta fejjel, egyenes derékkal...

- mutatkozhat kapcsolat életcélunk beteljesu-
lése és a Halal érkezése kdzott? Vonzé lehetb-
ség, de gyakorisaga erdsen kétséges. Mar csak
azért is, mert legtébbiink a masok szamara is
lathaté nagy célokat nélkiil6zé életet él. Az
mar inkabb kdznapi, hogy az erésen dsszeforrott
parok egyik tagja, ha elmegy, a marado lélekben,
vagy akar testével is, hamar kdvetheti. Ha a par-
kapcsolat ugymond dominans fele elébb tavozik
e foldi vilagbdl, a véleményéhez, de személyé-
hez is igazod6 alarendelt tars magara marad,
s mert hiaba vagyodik szokott helyzetébe visz-
sza, konnyebben engedelmeskedik a tulnanrol
megannyi formaban érkez6 hivasnak. A tulvilagi
slrgetés észlelése, értelmezése természetesen
lélekflggd, érzékenyebb és silanyabb, vagyédo
eés ittlévd, tuskd és harangvirag valtakozik ezer
alakban. A két vilag létezik, Osszetartozik és
ezernyi médon, megannyi szallal at- meg atkoti
egymast. A tarskdveté halalokban talan az em-
beri személyiség formalasanak korlatai is mutat-

koznak! Hiszen az emberek gyakran nem alakit-
hatdk oly mértékben, mint a valtozott élethelyzet
megkivanna. Akkor valdjaban személyiségének
életidegen merevsége viszi sirba az itt maradot-
tat? Halottaink emlékként veliink maradnak, ki
miként, de tovabb él koruléttunk, bennunk, olykor
mar-mar zavaron is jelen van életinkben. Sokan
kérik elvesztett tarsuk segitségét, kozbenjarasat
az Egi Fejedelemnél, az Angyal joéindulatanak
elnyeréséhez. Nékem a kérés nagy szégyen,
adjon ugy, hogy nem kérem... Nagy Laszl6 ir
ily kevélyen, am valojaban fohaszkodik 6 is.

- nyomaszto felismerés, de a mai Europa-
ban minden igazan nagy, szellemi célokat kove-
t6 vallalkozasunkat széttori a vezetd képviselbk
mUveletlensége. ElGitéletek, politikai ideologiak
foglyaként, a klasszikus eurdpai kulturatorténet
ismeretének hianyaban nem lehet felépiteni a
nemzetallamokat Osszefogd, a gazdasagi ha-
szonnal magasabb rendl értékeket célzé Unidt.
llyen tudasbdl kellene példat adni valasztott ve-
zetbinknek, akiktél ez az életelv mint kdvetend6
gyakorlat, mérték és irany ,leszivarogna” a ,por-
néphez”, hozzank, akik alant vagyunk és igy vagy
ugy, de még valasztjuk urainkat. Masként szolva,
Eurépa soha nem volt dnkéntes és demokra-
tikus egyesulését nem lehet folépiteni erkodlcsi
éthosz nélkll, mert ennek hianyaban csak pénz-
ugy marad a vallalkozas, befektetés és hozam,
veszteség és leépulés, kb és homok. Manapsag
azonban lent és font tomegével élunk a minden-
napokat athatd erkodlcsi parancs, J6 és Rossz
vildgosan kuloénb6zd massaga nélkul. Halalos
mérgl faszeszt adnak el gondtalanul a csehek-
nél, olcsdbb I6hust kevernek marhahus kozé né-
met és francia nagyuzemekben, ezt nemzetkozi
kereskeddlancok vilagszerte szétteritik. Tonna-
szam tarolnak életveszélyes romlott hust nalunk
€s mas orszagban is, amit ha lehet, eladnak, ha
nem, csak azért nem, mert véletlenul lebuknak
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készit6ik vagy eladoik... Nincs Uzleti lelkiismeret,
sem erkolcsi aggaly, s bar megtévesztik, becsap-
jak vevdiket a sotétbdl, ismeretlendl, de mindent
folUlir a személyes haszon.

- Churchill kordbban mindenhatonak tartott
mondasa a demokraciarol ,ugyan koltséges és
idéigényes, de maig nem talaltak fel nala job-
bat” - ma mar nem tlinik csodaszernek. A nép
nyakaba dobni a felel§sséget: dontsetek ti, mert
egyutt bolcsebbek vagytok, mint barki mas — lat-
vanyos hamissag. Az istenadta nép, a nagyer-
dem( kdzonség, csak akkor tudna felelésséggel
j6 dontést hozni, ha hatalmas, tajékozott tomeg-
ként viselkedne, amihez viszont tavolrdl sincse-
nek meg a feltételek. A vezetésre jelentkezdk
nagy hanyada Nyugaton csak ugy, k6zonséges
horddszonok, akik részelni kivannak a Hatalom-
bdl, jobbara 6nos érdekbdl. Felkésziletlenséguk
kodzismert, ezt valasztoik is tudhatnak, ha képe-
sek lennének atlatni a szénoki szdvegbdl épitett
paneleiken. Am a valasztok jelentés hanyada
csak Onmagara figyel, elfogult, indulatos, koz-
életi ttmakban tudatlan, érzelmei befolyasoljak.
Mint az ujabban szarnyra kapott szolas hirdeti:
van az a Pénz... a szegénynek talan elég egy jé
ebéd, némi készpénz és annak adja voksat, aki-
re hallgat. A bizonytalan tomegek szinte kinaljak
magukat: adj valamit, hogy rad szavazzak! Masik
oldalrdl: fizess meg, hogy képviseljem érdekeid,
te arnyékban maradhatsz. Churchill, mint véget
nem ér6é haborus kotetei tanusitjak, kiapadha-
tatlan iraskényszerrel aradozott elsésorban on-
non vezetbi képességérdl, a Brit Birodalomért
oroszlanszivvel kuzd6 katonardl, személyes
batorsagardl és lebirhatatlan gy6zni akarasarol.
A szavalatokon kivul, a Birodalom vezetésében
gyakorolt demokraciardl nem olvasni memoarja-
ban. Valamit talan az is elarul e valoban kivéte-
les képességi emberrdl, hogy bar megnyerte a
haborut a nyugati hatalmaknak (Sztélin atyuska
igen aktiv, talan meghataroz6 tamogatasaval),
de a gy6zelem utan partja vereséget szenvedett.
Churchill diktatorikus hire ezt megakadalyozta...
Kulénben meg az is j6 a demokraciaban, hogy
arra szavazol, akire lehet, tehat aki szerepel a
szavazodlistan. Az a szép a demokraciaban, hogy
valasztaskor a maffiézo, a blindz6, a tolvaj csald
is demokrata! A bortonben is szavaznak, a csok-
kent értelmiek is valasztanak, mégsem akad

2013/3, Xlll. éf

ki senki az eredményen, elvégre a demokracia
legf6bb jellemzéje: a Vélemény szabad! Mar ha
addig veszkbdsz vele, amig talalsz magadnak
egyet.

- tavaszodo bejegyzés: még nalunk vannak a
varjak, de mar kiabalnak nagyon és nyakukon a
fekete tollruha, ha rasit a nap, szivarvanyosan
csillog. Rovidesen elindulnak az Uralba, varjak
Oket az otthoni erd6k. Néhanyan egy darabig
még kitartanak a varosi koszton, de utobb 6k is
szarnyra kelnek. Elmult a Tél, talan kezdédik a
Tavasz. Biztosat azonban csak utobb mondha-
tok. Mar ha akkor is...

- ha kérdenék (de nem!) ki- vagy lecserélnél
valamit valamidbdl itt a végén? Halottaid ugyan
maradnanak mar végleg odaat és fiatalabb sem
lehetnél, s olyan hivsagokrol, mint Tudas (ugyan
mirdl?) vagy éppen kis leskelés elére a Jovore,
netan visszafelé, oda a kodfatylak mogé rejtett
Multba — mar sz6 se essék... ilyen utra az Angyal
nem emel szarnyaira. Am mégis, ha kérdenék:
maradnal védett zugodban, rakni rossz labaid
egymas utan, mint volt tavaly, de évtizede is,
kelni-menni, mindig bogozni, szalazni a csomaot,
feledni a régi lecke unalmat, tenni mit lehet, de
vitézll — vagy... imbolygé szarnyaiddal egyszer
végre kiugrani a hivogaton suvitd szelekbe? In-
kéabb megvarod, mig kiloknek? ...még téli ag ver-
des ablakon...

- zokogasba randult arccal, mintha fold meé-
lyérdl jonnének a szavak, felszinre tor a Mult.
Csillapithatatlan érzések, fajdalom, sérelmek,
soha nem mulé megalaztatasok, gyotrelmes év-
tizedek, Csoori Sandor szavaval: a félig beval-
lott élet keserve. Apja SS tiszt volt a haboru-
ban, szlletett ezermester, fegyverkovacs. Svab
szarmazasa miatt besoroztak a németek, évekig
javitotta, gondozta a fegyvereiket. Azéta szamol-
gatni sem érdemes évek tucatjai csusztak asztal
ala, de Apja torténete, fajdalmai, meghurcolasa,
szamara ma is vilagité faklya. Hallgatom a lelké-
bél tobbedére kiszakadd vallomast, melyet gyer-
mekeinek mar nem tud folpanaszolni. Minek is
tenné, mar nekik is érthetetlen... Multunk szoritd
fogsagaban élunk, bolcselkedek kancsalul.

- természetesen nem cserélnék a félbolond
ciganyasszonnyal, aki hangosan kajabal, valami
érthetetlen hadovaval rohan a jardan, majd az
uttestre Iép és atszalad a tuloldalra. Nem cse-
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rélnék, jollehet reggelente babonas félelemmel
készulok, hogy baj nélkul atkeljek az uttesten
és veszek némi stiteményt, cipot, de akkor még
csak vagyakozva néztem a tiz méterrel tavolab-
bi kisboltra, a zoldségesrdl nem is szblva... Ter-
mészetesen a féleszl n6személy sem cserélne
a botoz6 vénemberrel, még ha az nem is tur a
szemetes edények mélyére - igy maradunk ma-
gunkban, magunknak.

- a mai német kulturalis elit egy szuper érzé-
keny (multikulti) része szamara emberi méltosa-
got sértbk a Grimm fivérek altal gyljtott hajdani
népmesek egyes kitételei, jelz6i, mert ki nem
mondva, de mégis rasszistak, kisebbségellene-
sek. Kivalt a brémai muzsikusokon vannak a vajt
fllG itészek kiakadva, igy azutan egy kdnyvkiadd
mar at is irta ezt a mesét. Hallgatom, olvasom
ezt a hihetetlen torténetet, és csak almélkodok.
llyen finnyasak lettek Eurdpa régi, uj urai? Falu-
dy versében a ,foltozott irhaju német zsoldosok”
mai utoddai, kik két vilaghaborut robbantottak ki,
harcoltak végig és veszitettek el Europa hatal-
maért, melyet, [dm most egyetlen puskalovés
nélkul megszereztek? Varatlanul Csodri Sandor
egy verse keriil a kezembe, az Ejszakai utazas
Némethonba cim( ,,behtzédva a fiilkezugba,
/ Németorszag sebei mellett utazom / szem-
lesiitve.” De miféle sebek ezek, melyekre alig
negyedszazaddal ezelétt, kdzvetlenul a berlini fal
lebontasa utan utal? Csak nem a haborut emli-
ti ily tapintatosan? A fasizmus mamorat, melybe
belezuhant és meghempergett Goethe, Wagner,
Nietzsche, Thomas Mann, és a gyermek Gulinter
Grass nemzete... llyen gyorsan valtoztak, ma
mar hajdani meséiket is atirnak, nehogy szé-
gyent hozzon megtisztult fejikre? Kilénben a
berlini falat is végleg lebontanak, mert kellene a
hely végre elegans belvarosi villakat épiteni...

- a modern tudomany mavel6i nem kerllnek
szembe olyan kérdésekkel, mint az atomelmé-
let alapvetését elvegz6 Heisenberg és kortarsai.
Akkor még Einstein végso ellenvetése az elemi
részecskék alapjat képezd Osszetevék korében
érvénytelen oksagi 6sszefliggéssel szemben az
volt, hogy Isten nem kockazik! Magyaran nem
bizza teremtett vilagat a véletlenre. Manapsag
Hegel csufondaros szavai igazak: miutan a ,,vi-
lagszellem” jelenlétét a gondolkodok foblis-
merték, nincs tovabbi értelme a kutatasnak,

legfeljebb a ganaj koézt lehet kotoraszni. A
modern dialektika atyjanak eszébe sem jutott a
tudomanyt gyakorlati célokra hasznalni. Azo6ta
megfordult a szél és a kutatoknak azért fizetnek,
ha olyan folismerésre jutnak, ami hasznosithato
pl. a gyogyszer-, katonai s energiakutatasban.
igy a vildagban ma dolgozé bioldgusok hadsere-
gei mar régen nem toprengenek Darwin fétissé
tett ,fejlédéselméletén” hanem robotolnak a la-
borban és galyaznak a képernydk el6tt. Olyan
kérdés fel sem merul szamukra, hogy vajon ko-
molyan gondolhatja valaki az €él6 szervezetek
hihetetlen bonyolult alakzatainak spontan kiala-
kuldsat? Csak ugy magatol létrejott mindaz, ami-
nek megfejtésén, szétszalazasan nemzedékek
dolgoznak, s még mindig belathatatlan tavolsag-
ra vannak a megoldastol... Nem téprengenek a
,vegsd” kerdéseken, csak galyaznak, és szent
egyugylseéggel hiszik, hirdetik a vildag megismer-
hetéségét. ime a diadalmas emberi értelem ter-
meékenyité onbeporzasa. Isten elvonult, az Em-
ber egyediil is boldogul. Vagy nem.

- 97 éves a gyergyodszentmiklosi Jend batya.
Elmeséli az életét, persze dio-, sét mogyorohéj-
ban. Erettségiig magyar nyelvii iskolak, akkor
Lenin szavaval a ,népek boértdne” Monarchia
0sszeomlasaval, a roman tobbségi nemzet gy6-
zelmet arat sajat hazajaban és egyik hdnaprol
a masikra csak romanul lehet maturalni. Kovet-
keznek a Bécsi dontések, amikor maig feledhe-
tetlen érzéssel a gyergyodiak is visszakerulnek
Magyarorszaghoz. Ezt Jend bacsi Hitler szornyd
zsarolasanak nevezi magyarok s romanok felé
egyarant, majd rajuk zudul a haboru, aminek ha-
difogsaga utan az amerikaiak atadjak a legy6zot-
teket a roman hatésagoknak. A fogadé bizottsag
Ormestere piactéri akasztassal fenyeget, hiszen
,,felszabaditonk ellen harcoltatok fasiszta bi-
tangok!” Jend bacsi fiai tragikus halalt halnak,
de ,karpoétlasul a Sors” unokakat és dédunokakat
adott neki és feleségének. Most sem kérte ma-
gyar allampolgarsagat, lévén 6 mindig is magyar
volt, s maradt. Ennyi a torténete, s mert olyan rut
Oszi es6 szital, még ahhoz is léleker6 kell, hogy
elbeszélése utan elzarjam a radiot. Erzéseink is
megkotve, hiszen egyutt éltiink s még fogunk is
egy darabon romanok, magyarok, ha engedi az
Eg. Kovetkeztetés? Felszabaditéink birodalma
0sszeomlott, a mai németek rég megtagadtak
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atyaik eszmeényeit, a roman allammal ismét egy
alakulatban vagyunk, ezuttal Brisszel a févaros,
és Jend bacsi még megélte: az internacionaliz-
mus (v. 6. globalizacid) atmeneti visszaszorula-
sa idején a Magyar Radi6 nyilvanossaga el6it,
visszanézhetett székely életére. Kevéske jo, de
meg kell becsulni.

- annak idején ugy tanultuk: légy jé mindha-
lalig! Nem egy nagy program, de betarthatonak
latszott. Elég, ha jo leszel, a tobbi jon magatol.
Arrél senki nem beszélt, amint a J6, azonképpen
a Gonosz is belll van. Egyazon lélekben lako-
zik mindkett6. Mikor melyik gyé6z rajtad, leszel
Hés vagy Bukott Angyal. Békeés, dertis életii,
szeretetre mélto példazatként élni — csak ke-
veseknek adatik. Uram, hallgass meg minket!

- itthoni menza-szakacs mondja, panaszolja,
hogy a hazai helyzet még istenes, egy London-
ban dolgozo kollégaja eskiszik, az ottani iskola-
sok nem tudnak valaszolni a tanyérjukra kerul6
sUlt csirke eredetérdl. Talan a szupermarket-
ben sziiletik? A népszer( dumaszinhazban el-
hangzott poén: a gyerek kecskét kialt a szinész
kutyaja lattan. 19. szazadi kifejezéssel élve, a
mai ember elidegenedett gyokereitél, ami iszo-
nyu veszély. Mi lesz vellnk, ha valamiért kisza-
kadunk, elsodrédunk ettdl a mesterseges, muvi
kornyezett6l? Mit tennénk Robinson helyében
egy maganyos szigeten? Gyors uton elpusztul-
nank, reménytelenul. A bibliai teremtéstorténet
szerint Isten az Ember gondoskodasara bizta
az Allatokat, melyekkel kézdsen lakjuk a Foldet.
Mara ezt a feladatot megtagadtuk.

- a szObeszéd szerint olykor megadatik az
idétlenség érzete a foldi Iétbdl tavozo lélek sza-
mara. Borzongatd élmény lehet, meég igy kozel-
rél-tavolrol elképzelve is. Kbznapi vilagunkbol
magyarazhatatlan, foldi életiink tapasztalatain
tulterjeszked6, Oonmagaba zarodo, varakozas
teli, itélet elétti, kiszolgaltatott Iélekallapotnak
mondjak, akiknek megadatott atélni és mégis
visszatérni. Egyszeriben minden addig fontos
élettény hatrébb szorul, magadra maradsz. Jo-
vétlen, Mult nélkdli, foldi kotelékeidtdl elszakadt
maganyos réviletben. Mintha Tested is lekerulne
a szinpadrol, a Lélek altal maradsz még, afféle
koztes létezd. Amirél ha egyaltalan képzelodtél
is valaha, megjelent neked az eleven torténések-
t6l nem szabdalt, hatartalan tUresség. Szaraz Hi-
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degben, mozdulatlan felhék kozott. Egyszeriben
megérzed alavetettséged az Urességnek sejtett
Tornac hatalmanak, mely szétlanul rendelkezik
fel6led, akivel torténhet barmi. Az élet érzelmek-
kel teli folytonos luktetése, vonzasok és taszita-
sok 6rokké egybeszétt, szivarvanyos folyondara
multbdl jovébe nyul6 ezer aga, az eleven Folyotdl
nagyon is sietésen foldarabolt, mindig egymasra
torlodé torténéseinek partjara 10kott — Ismeretlen
akarat. A Lélek id6tlen vilagaba kerultél kéret-
lendl, ahol nincsenek események, csak a sza-
munkra képzelhetetlen létezik talan igy — oroktél
fogva tarstalan. Vagyok, aki vagyok — valaszolta
Egd csipkebokrabdl az Ur, Mézesnek. Teljessé-
ge fel6l nézve nincs is mas létez6. Teremtmé-
nyei, mi percemberkék is, inkabb leendbk, éppen
most, éppen itt folbukkant alakzatok. Kegyelmé-
bél valo csoda, hogy az Ember e mindig valtozo,
burjanzo életszovetbdl képes volt tullépni arasz-
nyi létén, és hivé lelke gradicsardl megsejteni az
Orokkévalot. Személyes adomanyként, az alkal-
mi Latogatd visszatérhet dvéihez.

- egy nyirségi kistelepllésen negyedik nap-
ja nem volt aram marcius 15-én (!), ezért gyer-
tyaval vilagitanak, tovabba napok éta hordjak a
havat a fagyasztokba, de igy sem tudni, mi lesz
a hussal, panaszoljak a falusiak. A tévériporter
felhdborodassal beszél a helyzetrél, még a ka-
meralampat is kikapcsoltatja az operatérrel, csak
hogy lassuk, milyen gyertyafényben vacsoralni.
Egy nagycsoportos 6vodas kislany is panasz-
kodik, mert villany hijan nem tudnak téveét nézni,
ezért késo estig kint jatszanak a hoban! Csak a
matuzsalemek képviseldjeként mondom, néhany
szazezred kortarsammal ugy néttink fol, hogy
képzeljék csak: egyaltalan nem volt televizid! Na-
lunk ugyan égett a villany, de akkori varosszéli la-
kasunkban anyank reggelente gallyakkal gyujtott
be a sparheltba, a pottyantos illemhelyre pedig
kijartunk az udvarra. Igaz, sok éve mar emlékez-
ni is értelmetlen ilyenre, 1évén a mai élet techni-
kai kdzege, viszonyaink bonyolultsaga fényévek-
re van attél, ahonnét j6ttink. De a marciusi hovi-
har rendkivili esemény volt, és ami ezutan meg
kovetkezhet az évtizedben, eljelei szerint az
sem lesz merd unalom. Ezért is jobb lenne felké-
sziteni a fiatalokat: még fognak gyertyafényben
vacsorazni, ha lesz mit tenni a tanyérba... Ahogy
emlékszem, gyermekkorom egy telén hétszam-
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ra szalonnat ettem voroshagymaval, kenyérrel
vacsorara, de ez mar disznovagas utan volt, a
béség idején.

- talan mindig is kétfélék voltunk, akar Kop-
pany vezértdl fogva, vagy elébb is... Egykor
talan azért, mert nem maradhattunk ,otthon” a
vegtelen sztyeppeken a Kaukazus hegyei alatti
Oshazak egyikén, hanem kényszerlen ,bemoz-
dultunk” az akkor még ismeretlen eurépai vilag-
ba, és ez mindenkitél aldozatot kovetelt. Az yj
hazaban (j vallas dukalt, ami még inkabb meg-
oszton hatott. Megfosztani a hittél, mely vonzal-
maink legszemélyesebb valasztasanak egyike,
elhagyasat erdvel, fegyverrel kikényszeriteni,
mast higgylnk, mint eddig, mashoz forduljunk az
imaval, masként, mastol kérjunk konyorgon ke-
gyelmet — folér a kdzOsség altalanos megalazta-
tasaval, amelyet ellenallas nélkul elviselni embert
probalo kihivas, vagy éppen csak latszat szerinti
behddolés. Eleink kdvették a Csodaszarvast a
hajdani hazakbdl, a jészagu, szeretett foldrél, le-
telepitették 6ket egy sosem latott U vilagban, Uj
istent, hitet, templomot kényszeritettek rajuk tlz-
zel-vassal. A bezudulo téritdk Uj szokasokat ko-
veteltek félvenni, mindezt 6rids hegyektdl dvezett
zart vilagba szoritva, ahol szuléinknek meg kel-
lett tanulniuk maskeént élni, mint addig. Aki mind-
ettél nem ébredt libab6rosen hajnalonta, sirva,
bankddva az odahagyott féldért, vizért — mindent
kibirt. De a régi élet bens6 vilaga nem mulott el
nyomtalan a szivekbél. A mara kibogozhatatlan
Oshazakbol orokolt véres atkok, sotét arnyak, a
megszokott isteneket kérleld raolvasasaik, soha
el nem felejtett monddkaik tuléltek ezer évet! Er-
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délyi Zsuzsanna ilyen ,kutmélybél” kihuzott foha-
szokat, Osrégi, vajakos, szaz évvel ezeldtt még
hasznalt monddkakat mint tizes, eleven szovét-
nekeket gyljtott a régi Magyarorszagon! Azok
hasznaltak ezeket kapaszkoddnak, akik veluk
veészeltek at az els6 ezer évet Eurdpaban, a Kar-
patok alatt ugy, hogy fejliket soha fél nem emelve
huzédtak arnyékba. Masok hamar megtagadtak
arégit, ha nem is els6 szora, de valamikor késéb-
ben. Igy lett menten két nép, kétféle vilag — egy
hazaban. A 20. szazadban csak kovettuk hagyo-
manyaink: Nyugatosok és Kelet Népe, népiek és
urbanusok, folzarkozok — leszakadok, rebellisek
— udvarhiek, kurucok — labancok, igy ment ez
felénk mindig is. Ma is itt van, Ujra szlletik Kadar
népe, mikozben gyurkézik a masik oldal, s talan
éppen az tragediank, hogy nincsenek megvallott
eszmek egyik oldalon sem, csak burjanzanak a
homalyos elvek, kétségesek a kapaszkodok, ta-
lanyosak az iranyjelzdk: nem tudni, valojaban ki
kicsoda, és mire tor. Vak ligetését hallani / El-
tévedt, hajdani lovasnak, / Volt erd6k és 6-na-
dasok / Lancolt lelkei riadoznak./ Ennél tobbet
ki mond fel6lunk... Mint évezredet tulélt foldalatti
vizek: imak, raolvasasok, atkok tanusitjak, mi-
ként eleink, mi is megtanultuk mindig csondben,
mindig rejtve, de sohasem felejtve O6rizni a
rigmust. A megosztottsag ezernyi alakban, hol
csuf, maskor blibajos alarc mogoétt fonnmaradt a
maradék néplélekben, bujdosva sajat hazajaban.
Vandor és Bujdoso, egyazon hazaban, sokszor
jo okkal, maskor csak megszokasbdl. Még va-
gyunk.
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Fery Antal: Liszt Ferenc
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Stanyé Toéth Gizella

Szent ez a hely
(Napléjegyzet)

,Uram, a hianyodtél kongo drben fenn,/ Te
tudod, a tiirelmiink rebellis tiirelem,/ most mar
elég, vess a bosszunak véget,/ almodj ide le egy
uj, megigazult itélészéket,/ mert binés volt a ha-
bortu és galad a béke:/ rablok, orgazdak és ku-
pecek fedezéke,/ kapitalis blinbakként vagyunk
haszonallatok,/ mert kufarszellemt6l athatott/
farizeus gylilekezeté érdem s jog, hogy itéljen,/
Uram, ne vesztegelj tétlen,/ csak partatlan légy,
ne kegyes -/ a felelésség egyetemes.” (Dbbrentei
Kornél)

Megnyugtatnak kissé, s eszmélésre kesztet-
nek kortars kolténk sorai viaskodasaim, gondo-
lataim kézepette. Annyi minden zudult ram az
utdbbi hetekben... 1d6 kell hozza, hogy ismétel-
ten megértessem 6nmagammal: Nem roppant-
hatnak 6ssze az elhangzott szavak, hogy az igaz
ut az egyedul jarhato, legyen barmilyen keskeny,
rogos az az 6svény. ,Sok gondom kozt” (Jozsef
Attila), mint annyiszor, az olvasasba menekiil-
tem esténként. Az Elsullyedt foldon - Szerémi
szerelem Domonkos Lé&szlé legujabb konyve
utan Wodianer-Nemessuri Zoltan Végvidék cimi
nagyregényet vettem le a mellettem Iévd polcrol.
A vaskos konyv ,torténelmi hliséggel abrazolja a
Mohacs utani kor zavaros viszonyait. llluziétlan,
vad, nyers vilaga a tulélés kronikaja. Bar a torok-
kel szemben az orszag anyagi ereje kevés, be-
bizonyosodik: a végvidék aldozatvallalasa nélkul
ma nem beszélhetnénk magyarul (...) Pusztulas
és élni akaras feszul egymasnak.” Olvasom az
utravaloban.

S hogy val6ban utravalomma tarsul Uzenete,
az csak néhany nap mulva derult ki. Halas vol-
tam, amiért talan éppen gondviselbi sugallatra,
a Végvidék lapjait Utottem fol, olvastam el a fel-
vezetd - az irasom elején idézett - verset, amely
kitartasra, kiizdésre 6sztonoz. Oly kozeli, hiszen
a mabdl Gzen a jovének. Mert a makulatlansag-
ban fogantak idétalloak: ,Szdlj, gondolj, tégy jot,/
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S minden sz, gondolat és tett/ Tiszta tukorként
fog visszamosolyogni rad.” (Vérésmarty Mihaly)

Biztatva kdszontott a reggel, lagyan cirdgattak
az els6 sugarak. Valahogy csak eljutok az aracsi
pusztatemplomhoz a tizenotodik emléknapra, az
O6kumenikus imadrara (jun. 23.), gondoltam éb-
redés kozben. Barmennyire hihetetlen volt sza-
momra, kénytelen voltam napokkal korabban
megbékéini a ténnyel: Ujvidékrél ezuttal sem
szerveznek kodzos kiutazast. A szamos telefonos
probalkozasom sem jart sikerrel. Maradt az au-
tobusz TorOkbecsére, vasarnap lévén azonban
nagyon rossz az 0sszekottetés. Végul Vajda Ja-
nost, az Aracs Hagyomanyapolo Tarsasag (AHT)
elndkének az eligazitd tanacsat kértem telefo-
non. Ezuttal is meg szeretném koszonni Neki és
a tordaiaknak, hogy minden lehetéséget szamba
vettek. A javaslatukra hivtam Sziveri Géza nyu-
galmazott tanart Szenttamason.

Szenttamasiak

Baratsagos hangja biztatban hangzott. A
kovetkez6 telefonbeszélgetéskor mar jelez-
te, mikorra kell Szenttamasra, a Szent Kereszt
Felmagasztalasa romai-katolikus templom elé
érnem. A templomkert his fai alatt Szarvas Pé-
ter plébanos, aki a hetvenes években az aracsi
pusztatemplomrdl készitette diplomamunkajat és
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Sziveri tanar k6zdsen idézték meg a pusztatemp-
lom révid torténetét, majd az egyitt imadkozas
és aldas utan beszalltunk a szenttamasi onkor-
manyzat autdbuszaba, amelyet ezuttal is dijmen-
tesen bocsajtott a kis zarandokcsoport rendel-
kezésére. A szenttamasiak ugyanis rendszere-
sen, évente legalabb egyszer elzarandokolnak a
pusztatemplomhoz, oktdber 6-an pedig Elemér-
re, Kiss Erné aradi vértanu sirjahoz. Kellemesen
meglepett, hogy a felnéttekkel egyutt tobb fiatalt,
kisiskolast is érdekel a pusztatemplom.

Utunk els6é allomasa Torokbecse volt, ahol
a mivel6dési hazban megnéztik a Vajdasagi
Muzeum kihelyezett allandé kiallitasat az aracsi
pusztatemplom leleteibdl, valamint a makettjét;
hogyan kellene kinéznie a konzervalas utan.

Torokbecsén az Aracs allando kiallitasan

A kiallitds ujra eszembe juttatta a Zentan
(@prilis 21-23.) megtartott A miemlékek hely-
reallitasanak hasznardél és kockazatardl cimi
nemzetkozi mivészettorténeti, réegészeti és mi-
emlékvédelmi konferencia reményeinket taplalo
zarodokumentumat. Ahhoz, hogy megvalésuljon,
altalanos tamogatast kell kapnia hivatalos korok-
ben is! De az sem mellékes: hogyan jon létre az
IPA - hataron atnyulé egyuttmikodési program,
a MONATUR - J6 szomszédok a kézOs jovdért
projektum, amelyet a magyarorszagi és a vajda-
sagi intézmények egyutt valositanak meg a kultu-
ralis orokség megvedésére és népszerisitésére.

Gondolataimba merulve szélltam be a busz-
ba. Jolesett hallani a kislanyok vidam csevegé-
set. Huncutkodva kuncogtak a tanar bacsi jol is-
mert szavaira: ,Csillagocskaim, mind itt vagytok?

Jelentkezzen az, aki nincs!” Aztan ismét megele-
venitette a legfontosabbakat Aracsrél, elmondta
a programot, hogy valamennyien egyutt legye-
nek a fiataloknak kijelolt helyen, hogy rogtonzott
kiskorusban tudjanak egyutt énekelni.

Nem tudom, hogy a gyerekek, a fiatalok lazas
készul6dése miatt-e, vagy egyszerlen a ,mese-
titku aracsi pusztatemplom®mal val6 talalkozas
kdzelsége miatt éreztem, hogy jobban dobog a
szivem. A hozzaf(iz6dé legendak, mondak egy
részet olvastam az Aracson szuletett Vajda Ja-
nos gyUjtésébdl, akinek creddjava, hitvallasava
valt minden, ami a romtemplom meg6rzéséhez
kotédik. S talan a lelkiismeretem is szorongatott
kissé, mert évekkel korabban, amikor magyaror-
szagi vendégeinkkel egyutt a pusztatemplomot
szerettuk volna megnézni, csak a leagazo (To6-
rokbecse iranyabdl) utig jutottunk, a sar és a ka-
tydk miatt. Az utrdl is lenyligoz6en hatottak rank
az arvasagot méltésaggal visel6 romos falak, s
ahogyan ,Dacosan magaba zarja eredetének
adatait, nehogy eltulajdonitsak 6ket.” - all annak
a képnek az alulirasaban, amelyet az éjjeli lampa
mellett tartok 1999 dta...

Mar j6 elére meglattuk a busz ablakain at a
pusztatemplomot. Tobben a mobiltelefon utan
nyultak, azzal Oorokitették meg. Csakhamar
feltint a pusztatemplom ismertet6tablaja
is, majd a leagazas. Bevallom, csalédtam
kissé az ut mindségében. Valamikor, nagyon
régen kozepiskolas koromban ilyen volt az ut
Szabadkatol Bacskossuthfalvaig, ill. Topolyaig,
csak egy kicsit szélesebb. Ez épllt volna az IPA-
projektumbdl? Egyértelm( valaszt ugyan nem
kaptam az Aracs katalogusbdl, utikalauzbdl,
ami mar a MONATUR projektum keretében
jelent meg a Vajdasagi Muzeum kiadasaban,
és amelyet Torokbecsén kaptunk utravaloul
a kiallitason. Ebben olvasom a 34. oldalon. ,A
projekt és a kezdeményezések fontos része volt
egy jarhatd ut épitése, mellyel lehetbvé valt az
érdekeltek szamara megkozelitése, indokolja a
befektetéseket és meg0rzi a felvjitottakat. Jarhato
ut, de annak jele nélkil, hogy veszélyeztetné a
mostani kornyezetet.” Majd a 42.-en. , A latogatdk
aranylag nagy szama eddig ddléuton jutott el erre
a helyre. Torokbecse helyi onkormanyzatanak
hala, megépult az aszfaltut, amely ezt a
szentélyt kbzelebb hozza az érdekl6dékhoz.” Az
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aszfaltutnak nyoma sincs, de a kdvesut is sokkal
jobb az eddigi foldutnal. Az igazi meglepetés
azonban a fuves foldterdleten - ahova iranyitottak
bennunket - ért. Tobb gépkocsi volt mar itt, mint
kider(lt, ez lenne a parkold. S még Orlltem is
neki, mert legalabb pénzben nem kerul sokba az
Lujratervezés”, a zarédokumentum szellemében.

Ez lenne a parkolo

— A templomnal is minden a régi — hallom kis
zarandokcsoportunk beavatottabbjaitdl és Vajda
Janostol, aki régi ismerdsként siet kdszonteni
Oket. EImondja azt is, hogy csak ugy, mint immar
15 éve, most is az AHT lelkes tagjaival, tordai ba-
rataikkal egyutt hoztak rendbe a pusztatemplom
belterét és kornyezetét.

ld6énk volt még elegendd az uUnnepi szentmi-
se, az okumenikus istentisztelet kezdetéig, igy
bejartam az egész teruletet, kivil-belul. Kozben
érkeztek a zarandokok, a legtébben, harom auté-
busszal Szabadkarol. A szélvédé Gvegen a pla-
katrél a pusztatemplom fényképe nézett vissza
ram, a jol ismert betlikkel: Aracs. Lassan elfog-
laltuk helyUnket az alkalmi székeken, padokon,
a Templomban, amelynek végtelen mennyezete
a szikrazd napsutésben égszinkék volt. Feleme-
|6 érzésként éltem meg a pillanatot, hallva amint
dr. Német Laszl6 SVD bansagi plspok (a Gyuris
Laszl6 nagybecskereki plébanossal és Micsik
Béla hitoktato-lektorral egyutt celebralta szent-
misén) szent helynek nevezi a pusztatemplomot:

»ozent, torténelmunk része ez a hely, ahol ma
0sszegydiltiink Gnnepelni. Attél fliggetlendl, mi
késztetett bennunket, lelklinket, hogy ide jojjunk.
Torténelmiinket, mindent, ami fontos nekink,
megprobalunk tovabbitani az utékornak. igy ezt
a templomot is, amely itt all, dacol az idével, az
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emberi butasaggal, kulénbdzé haborukkal, min-
dennel, ami korulotte, vagy vele torténik. A tor-
ténelemben jelen vannak jeles emberek, jeles
gondolatok, jeles épuletek, amelyek sokak sza-
mara nagyon fontosak. Az altalanositason tul a
torténelem nemcsak egy nemzetnek a mulija,
kulondsen ilyen tajakon, ahol mi élunk, ahol ku-
lonbozbek a hagyomanyok. A nemzeti, a valla-
si, a politikai csoportok hathatésan atalakitottak,
alakitottak ezt a vidéket, amelyet mi vajdasagi-
bansagi torténelmunknek nevezunk. Ez is mutat-
ja: a torténelem nem egy abszurd jelenség. De
ugyanazt a jelenséget sokan teliesen masként
magyarazhatjak, és ez igy van, kedves barataim,
Krisztusban kedves testvéreim, a hitunk vilaga-
ban is. Szent ez a hely. Tehat a vallasunkkal min-
denképpen kapcsolatba kell hozni. Ez a szakralis
épulet nem allna itt, ha 6seink nem hittek volna
Istenben, ha nem akartak volna Istennek dicsé-
segeére egy ilyen gyonyord, akkoriban egy ilyen
hatalmas egyhazat, templomot ide épiteni. El
tudjuk képzelni, milyen volt a nagysaga a tele-
pulésnek, ha ekkora volt a temploma. A torténel-
mi asatasokbol, forrasokbdl tudjuk, hogy itt egy
nagy kolostor is volt, mellette korhaz. Az itt él6k
az istenben valo hittel segitettek Aracs fejlédé-
sében, felvirdgoztatasaban. A szentmise elején
idézettek a Szentirasbdl is azt mutatjak, hogy a
Biblia is foglalkozik torténelemmel: Zakarias pro-
féta azt mondja, sok volt a biine a népnek, ezért
majd az Isten ad neki valami Ujat. Szent Pal is
arra mutat ra, hogy az emberiségben van valami,
ami rossz, mert a torténelmuinket atszovi a rossz
is, de van, ami ebben a torténelemben nagyon
pozitiv, amit tovabb kell vinni. S az, ami pozitiv,
abban nyilatkozik meg, nyilvanul meg valdjaban
Istennek az igaz terve. Az evangéliumban pedig
Péter kimondta azt, ami kétezer éve hittinknek,
kereszténységlnknek, vagy keresztyénségunk-
nek az alapja: Jézus Krisztus, Maria fia, Isten-
nek a fia, Megvaltonk, aki értink meghalt és fel-
tamadott. Egy vallasos ember szamara a multja
mindenféle rosszal egyltt Jézus Krisztus kezé-
ben van. A vallasos ember tudja, hogy ebben a
torténelemben Isten mikodott, mikddik és mi-
koédni fog. A vallasos ember tudja, hogy minden
gonoszsag, gonosz mellett a jo tud gydzni, és
gy6zni fog. A vallasos ember tudja azt is, hogy
minden humanistaval, tehat minden emberrel,
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aki 6szinte szivvel keresi az emberiség javat,
egyutt lehet épiteni egy szebb, jobb jovét. Visz-
szatérnék Zakarias préfétahoz, aki multrél be-
szélt, de a jovébe nézett. A vallasos ember, ha a
torténelemmel, a sajat népének a torténelmével
foglalkozik, a sok rosszban, ami tortént, latja a
jot is, s képes latni a jovét. E szent hely, a pusz-
tatemplom romjai ramutatnak arra, hogy nem
csak voltunk, hanem van jelenunk, s van jovonk.
Szamomra nagyon fontos dolog, hogy tobbéves
probalkozas utan, tobbszori gazdasagi tdmoga-
tas utan sikerult egy olyan utat épiteni, amelyen
mindenkor eljéhetiink a pusztatemplomhoz. Ot
éve vagyok itt, de mar harom éve mondtak, hogy
épitik, most sikerUlt el6szor vegigjonni rajta. Lat-
juk, hogy a mostani idében is, a térténelmi mul-
tunk és jelenlink meg6rzésében is sokszor hiba
csuszik. Ez nem jelenti azt, hogy nekunk fel kell
adnunk, mert a jovénk éppugy fontos, mint a jele-
nunk és a multunk. Ez még azokra is vonatkozik,
akik a templom falain kivll zenélgetnek, beszél-
getnek istentiszteletink kdzben, mert nem tudjak
szegények, hogy legalabb tiszteletbdl hallgatniuk
kellene, amig ilyen szent dolog torténik itt benn.
De hat ez mindenkinek a sajat kulturajara, vagy
annak hianyara vall.

Krisztusban kedves testvéreim, barataim, az,
hogy egyutt vagyunk, mutatja, hogy ez a hely fon-
tos a szamunkra, hogy nem egy Ures romhalmaz,
hogy egyutt imadkozunk. Az, hogy k6zottink van
Orosz Attila reformatus esperes, arra mutat ra,
hogy mi hisszuk, hogy a nemzetinkben a vallas,
a kultura 6sszetartoznak, megtarté ereje az itt
lévé magyaroknak. Adja az Isten, hogy minden
évben itt lehessiink. Oszinte kdszénet azoknak,
akik 15 éve megszervezik az emléknapot. Mind
tobb és tobb olyan embert kell megmozgatnunk,
aki kézbenjar majd, hogy ezt a helyet szebbé te-
gyuk, meg6rizzik a jové nemzedékének.”

A mennybe szallt az Unneplbk, az emlékez6k
a zarandokok fohasza: ,Adja Isten, hogy ugy
legyen!” A szentmise utan Orosz Attila bacskai
esperesunk, aki valamennyi istentiszteleten részt
vett, a Szerbiai Reformatus Keresztyén egyhaz
eldljaréinak koszontdjét tolmacsolta ezuttal is. Az
Oszévetség Mézes kényvébél (2,16) idézve ve-
zette fel igemagyarazatat a lelki elcsendesedés
fontossagardél. Még most is atérzem szavainak
jelentéségét:

Istenem, latod mennyien vagyunk

»A mai ember életébdl, életinkbél a leginkabb
a lelki elcsendesedés hianyzik. A mindenna-
pi kenyérért valdé kizdelemben, rohanasban, a
felgyorsult életritmusban alig jut idénk elcsen-
desedésre, hogy héalat adjunk az 6rokkévalo Is-
tennek a kegyelméért, szeretetéért. Ugy érzem,
ez a mai nap is itt, a szabad ég alatt, a nagy
torténelmi multd romtemplom falai kozott a lel-
ki elcsendesedés alkalma: ki tudunk szabadulni
a mindennapok gondjaibol, nehézségeibdl. (...)
Nemegyszer megtorténik a rohano vilagban az
is, hogy megsziinik a parbeszéd az emberek, a
csaladtagok, a hazastarsak, szul6 és gyermek;
pedagogus és diak kozott; az egyhazban a lel-
kipasztor, az egyhazi eldljarosag és az egyhazi
tagok kozott, és igy tovabb. Az ige arra int ben-
nunket, hogy alljunk meg, vallaljunk tudatosan
egy piciny csondességet. Ezért rendelte el Isten
szamunkra a nyugalomnak napjat, a hetedik na-
pot, vasarnapot azért is, hogy ra figyeljunk. Nem
kell nekink, embereknek mindent megoldani,
mert ugysem tudnank. Hagyjuk, hogy az orokké-
val6 Istenink munkaljon bennink. Abban, amit
nem tudunk 6nmagunk elvégezni, segit nekunk
Isten, mert vele az is lehetséges, ami szamunk-
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ra, emberek szamara képtelenség. Ezért alljunk
meg egy pillanatra. Erre serkentsink masokat
is. Vallaljuk fel tudatosan a lelki elcsendesedést,
nyugalmat, engedjik, hogy ebben a csondben
Isten munkaljon benndnk.”

Eszre sem vettem mikor, de a falakon tul is
elcsendesedtek a kulon zenélgeték. Egyedul a
verebek vidam ciripelése tette talan még fenn-
koltebbé a szentmisét, az 6kumenikus isten-
tiszteletet, a kdszontdket, éneklinket. A felvétel
visszahallgatasa kulonosen csodalatos élmény
a szamomra. A természet, az élni akaras ero-
siti hitinket, hogy mindaz, amit teszink a pusz-
tatemplomeért valdjaban dnmagunkért tesszuk,
hogy méltok lehessunk dseink jussahoz. Vajda
Janos koszontéje ismételten erre asszocialt.

Vajda Janos készbntéje

Az AHT nevében mindannyiunkat szeretet-
tel Udvozolt hataron innen és hataron tul. Kulon
Német Laszlé puspokdt, Orosz Attila esperest,
Pasztor Istvant, a Vajdasagi Keépvisel6haz, a
VMSZ elnokét (aki hivatalos teend6i utan meég
a szentmise alatt megérkezett), Fremond Arpad
és Pék Zoltan koztarsasagi képviseléket, Juhasz
Attila tartomanyi képviselét, a vajdasagi kisebb-
ségek mivel6dési és amatér tevékenységével
megbizott tartomanyi segédtitkart, Lovas Ildi-
két, a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) kulturalis
ugyekkel megbizott tanacsosat, Dobai Janos tar-
tomanyi kornyezetvédelmi segedtitkart, Lazar Je-
nét, Bégaszentgyorgy alelnokét és minden meg-
jelent koztarsasagi, tartomanyi, onkormanyzati
képvisel6t, polgarmestert, valamint kiemelten a
Szabadkarol, Szenttamasroél, Csdékardl, Szeged-
rél és mas helységekbdl érkezetteket. Aztan fel-
csendiilt az Edes hazam, vagy ahogyan Vajda
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Janos nevezte; Aracs himnusza Nagy Szabina,
az AHT énekese, misorvezetdje el6adasaban.
Vajda elndk visszatekintdjével a pusztatemplom
jelenérél, még inkabb a jovojerdl is szolt:

,A mai 15. emlékinnepségen elmondhatjuk:
céljainkat részben meg tudtuk valésitani. A pusz-
tatemplomot kibontottuk a gazbdl, és megismer-
tettlk a magyar vilaggal, az illetékeseknek pedig
felhivtuk a figyelmét: Iétezik, torédjenek vele!” Is-
meételten emlékeztetett benninket az Istvan kira-
lyunk épittette szentély torténetére, amely immar
462 éve pusztatemplom, és csodalatos modon a
mai napig fennmaradt: ,Az itt él6 nép az elmult
0t évszazadban id6rél idére gondozta, tordédott
vele, vigyazott ra és a legendaiba foglalta. 1999-
tol a tordai AHT vallalta fel apolasat, gondoza-
sat, és a létéért valo kuzdelmet. Ma is vigyazni
kell, hogy a rossz emberek ne vigyék el téglait,
koveit, muzeumok pedig oszlopfdit. Ugyanugy a
barbar kezek rongalasaitol is meg kell védeni az
aracsi pusztatemplomot. J6 lenne a kozeli tanyat
felujitani, egy csaladnak odaadni, és az a csa-
lad vigyazna ra a pusztaban. Az aracsi templom,
pusztatemplom a fénixmadarhoz hasonléan mar
tobbszor feltdmadt poraibdl, tobbszér megtudott
ujulni, segitsink, hogy a mi idénkben is meg tud-
jon Ujulni. Osszefogassal ez meg is valdsulhat.
Kérjuk a mindenhatd Istent, ajandékozza meg
az aracsi pusztatemplomot megujulassal, hogy
tovabbra is legyen gyokere az itt €16 magyar nép-
nek, amelybe megkapaszkodhat.”

Megérintik véremet a szavak, bizseregve fut-
nak szét ereimben. Tartalommal telnek-e meg,
megvalésithatjuk-e &ket. Oszinte, képmutatas
nélkili helytallassal talan. Osszetartozassal, ma-
kulatlanul. Eloljaroink példamutatasaval. Biztato-
an hangzott Lovas lldiké koszont6je, és ha hoz-
zajarult volna, szerzdi irasként is megjelentette
volna folyoiratunk. Lapzartaig azonban nem kap-
tam meg autorizalt szdvegét. igy csupan kivona-
tosan jegyezhetem le a hangfelvétel alapjan:

~2Amikor végiggondoljuk ko6z6s dolgainkat,
nemzetlnk, a magyar nemzet részeként él6 és
magat mindig, a legnehezebb id6kben is eképpen
meghataroz6 vajdasagi magyarok kozos dolgait,
akkor mire gondolunk? Mik azok az események,
torténések, miveészi alkotasok, egyeéni, emberi
teljesitmények, amik k6zOs dolgaink részét ke-
pezik. (...) Adja magat a valasz: egyike ezeknek
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valéban az aracsi pusztatemplom. De mi még?
Ha legalabb néhany példan keresztul megprobal-
kozunk azzal, hogy ma itt valaszt fogalmazzunk
meg, akkor azt mindenképpen az aracsi templo-
mot kdvetd idék eseményeivel tessziik. Es ez az
idébeli felsorolas kozelebb visz benninket Aracs-
hoz, vissza és kozelebb, mert értelmezi azt; mit
jelent neklnk, vajdasagi magyaroknak ez a pusz-
tatemplom. K6z0s dolgunk a déli harangszo. Koé-
z0s dolgunk 1848/49, a Széchenyi almaira is épu-
|6 Vaskapu, 1920. junius 4-e, 1944 6sze, 1945
eleje és k6zds dolgunk (barmennyire berzenked-
jenek is a magukat a szabadsag éreinek nevezok,
akik leginkabb maguk szeretik megmondani, mi is
a szabadsag), a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsairdl szol6 torvény, ami egyedulallé a Karpat-
medence magyarsaganak korében. Egyedulallo,
mert altala vannak emléknapjaink, zaszlonk és
cimerunk. E torvény altal vivhatjuk végig a nem-
zeti megmaradas csatait. Nem kapunk semmit,
de megvivhatunk mindent minden eredmeényért.
Ugy vélem, a szocializmus ruhajaba 61tdzétt kom-
munista diktatura és a jelen tarsadalmi berendez-
kedése, ez a legjelentdsebb kulonbség, ami a
liberalis és konzervativ gondolkodasban és koz-
beszédben nap mint nap tetten érhet6. A kommu-
nizmusban voltak, akik megmondtak: mi, mennyi.
Most torvényes keretek vannak, és kivivhatjuk,
hogy amirél ugy véljuk: ennyi, az meg is legyen
politikai érdekképviselet altal. Ha ma és itt az
aracsi pusztatemplomban, Isten szabad ege alatt
meg kellene hataroznunk, ki kellene mondanunk
az egyik legmegrazdébb, ugyanakkor a katarzis,
a nemzeti katarzis élményét jelentd kdzos dol-
gunkat, a jelen felél kellene a fentebb megkezdett
felsorolasba illeszteni, akkor az nem lehet mas,
mint a szerb parlamentben elfogadott (junius 21.)
nyilatkozat, amely lemossa a kollektiv blin0sség
bélyegét a vajdasagi magyarokrol. Templomban
vagyunk, azt Unnepeljiuk itt évrél évre, hogy ke-
resztény hitunk megtartott bennunket nemzetként
és a szuléfoldunkon. Ha keresztények vagyunk,
akkor Jézus tanitdsa a megbocsajtasrol nem le-
het szamunka puszta sz6, nem lehet Ures frazis.
Ha azt mondjuk, Szent Istvannak kdszdnhetjik
az orszagunkat, nemzetink megkapaszkodasat
és kiteljesulését itt, akkor a gondolatainkban a
megbékélésnek, az egyuttmikodésnek, a k6zos
munkanak van helye. Kulénben képmutatdk va-

gyunk, kettés beszédet alkalmazunk. De vajon
elvarhaté-e a megbékélés, a blnodk el- és beis-
merése, a megkovetés civilizacios, emberi gesz-
tusa nélkul? Nehezen. Ezért a mai nap, a mai
jelenlétink az aracsi pusztatemplomban azeért
is kulonleges, mert magunkban elmondhatunk
egy imat azokért, akik 1944/45-ben a megtorlas
aldozatai voltak, de most ugy tehetjuk ezt meg,
hogy hetven év utan a szerb parlament meg-
kdvette a civilizacidé emberi gesztusat. Vannak
dolgok, koz0s nemzeti dolgaink, amelyeket nem
lehet mérlegelni. Ez ilyen. Aki méregeti, dnmagat
méregeti. Kicsinek fog talaltatni. (...) Szentmisét
hallgatva, Unnepi muisor keretében onmagunk
létét Unnepeljuk: megmaradasunkat, erénket, hi-
tlnket, kitartasunkat. Szeretnék kbszdnetet mon-
dani Vajda Janoséknak, az Aracs Pusztatemp-
lom Miemlékvéd6 Tarsasagnak, mindazoknak,
akik az elmult masfél évtizedben gondjat visel-
ték, ovtak, vigyaztak az aracsi templomromot.
Szeretnék kdszonetet mondani Raffay Endrének
fanatikus kitartasaert és Hajnal Jendnek, aki
nélkil az idén aprilisban nem forditottuk volna
meg a dolgok menetét. Hajnal Jendvel sikerult
elérnunk, hogy az MNT, a Tartomanyi Miemlék-
védé Intézet, Raffay Endre és a budapesti Dobd
Agota a nemzeti érokséggazdalkodasi kdzpont
részerdl kozosen alakitsak ki az aracsi puszta-
templom dévasanak, védelmének folyamatat. Az
elmult 15 év attoro eredmeénye, az egyetlen maéd,
hogy amit az id6, az emberek nem pusztitottak
el, azt az idegenforgalom se tehesse meg az
aracsi pusztatemplommal. Enélkil a konferen-
cia nélkul, a konferencian elfogadott és az MNT
ulésén megerésitett elvek nélkil az aracsi pusz-
tatemplom nem lehetne nemzeti emlékhelyink
tovabb, csak egy latvanyossag. Bori Imre tanar
ur irta irodalmunk torténetét taglalo kotetében:
»Az aracsi ko felirata még latin nyelvi: Akik e be-
tlcskéket olvassak, a mindenhato Istent kérjék.«
Az 1896-ban elbkerult k6 a Nemzeti Muzeumé
lett. Ennek az aprilisi konferencianak kdszonhe-
téen a masolata meg fog érkezni Vajdasagba,
kiallithatjuk, megmutathatjuk iskolasainknak. Az
egyuttmakodes, a kdzos gondolkodas nézdpont-
ja és vagya az, ami az itt és most behatarol6-
ja. Nem lehet azonban kozdsen gondolkodni a
nemzeti torténelmek, kulturak tisztelete nélkal.
Ez tortént meg a zentai konferencian, a szerb
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parlamentben. Ebben az iranyban gondolkodunk
és cselekszunk. A koz6s dolgokat teljesitmény-
ben mérjuk. Sohasem az elméletekben, hanem
az eredményekben.

Az aracsi pusztatemplomot zarandokhelyként
emlitik mindenhol, amiként valéban is az. De
nemzeti emlékhely is, vagyis olyan helyszin, ami
torténelmunkben meghatarozé jelentéséggel
bir. Osszetartozasunkat erésiti, kifejezi nemzeti
identitasunkat. Jozsef Attila irja: »En gy vagyok,
hogy mar szaz ezer éve/ nézem, amit meglatok
hirtelen./ Egy pillanat s kész az id6 egésze,/ mit
szaz ezer 6s szemlélget velem.« A jubileum min-
dig kotelez, mivel hatart jeldl ki az id6ben, szam-
vetésre késztet, elszamoltatasra. Nem hagyjuk
magara, a sorsara Aracsot. Ahogyan Andrusko
Karoly olajképén latjuk: a zOld és a kék, a ég és a
fold dlelésébdl kibontakozd templomot, az fejezi
ki a gondoskodas szellemi, fizikai vallalasat. Eh-
hez csatlakozom, ezt erésiti dontéseivel az MNT
és a Mivel6dési Intézet. Ugyanakkor az aracsi
jubileum arra is rairanyitja a figyelmunket, amit
még el kell végeznink. Nem elégedhetink meg
azzal, hogy az aracsi k6 masolata a mi kbzben-
jarasunkra nalunk is lathatéva valik, azt is el kell
érnunk, hogy Kiss Ernd szoborfejének masolata
a nagybecskereki Varosi Muzeumbdl elkeruljon
az MNT és a nagybecskereki puspokség altal
kdzosen létrehozott, az eleméri templomban ki-
alakitott muzeumba. Itt és most azonban blsz-
keséggel allhatunk meg, és az évszazadok meg-
prébaltatasait kibird falak kozott joggal mond-
hatjuk: iparkodni fogunk tovabbra is, hogy k6zos
dolgaink erésithessenek mindannyiunkat. (...)"

Nagy érdeklédeés a kiadvanyok irant
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Az ilyen emléknapok, mint amilyen az aracsi
pusztatemplomban megtartott okumenikus isten-
tisztelet az Unnepi misorral egyutt lélekben eré-
sitenek, hogy emberien a legemberibbet adjuk
onmagunkbdl, k6zosséglnkbdl, nemzetlinkbdl,
a tulélésunkeért, megmaradasunkeért. A zenés iro-
dalmi 6sszeallitds még fokozta is gondolataimat.
Elséként Fogarasi Janos (aki jelen is volt) Aracs
unnepére c. verse, Nagy Szabina el6adasaban.
A muisorban résztvevék neveinek pontositasa-
kor (a verébkorus olykor tulciripelte a hangfelvé-
telt) Vajda elndk telefonon még kis torténeteket
is flzo6tt az elhangzottakhoz. Fogarasi Janosrol
elmondta, hogy Beodran sziletett, Tordara né-
sllt, innen ment Svédorszagba, ahonnan nyug-
dijasan visszajott és Szabadkan telepedett le.
Aracshoz kilénosen kotédik, sokat ir rola, legen-
dairdl, keletkezésuk torténetérdl. Az elveszett
frigyladaval édesapjara, Istvanra (1902-1972)
emlékezett, aki 1942-ben részt vett a németek
altal vezetett harom honapig tartd asatasokban
a pusztatemplomnal. Ezeket az asatasokat sok-
szor elhallgatjak, de barhogy legyen is, az aracsi
pusztatemplom torténetéhez tartoznak. A tordai
Nyerges Armin hangjaval mintha tilszarnyalta
volna a verebeket, legalabbis nekem ugy tint.
Oly lelkesen hangzott éneke: az Ott, ahol zug
az a négy folyd, hogy a nagyszamu hallgatosa-
gat is magaval ragadta. Sokan vele énekeltek, s
visszatapsoltak. Az nneplést, a vastapsot min-
den fellép6 kiérdemelte; Csikds Daniel tordai kis-
didk szavalataival, a csokai Orfeusz férfikorus
Losoncz Inesz szoloénekessel, Tapai Tibor sza-
valataval és Micsik Béla tekerélantjatékaval. Mint
mindig, most is fogadalomként hangzott a Sz6-
zat, Az arva Pusztatemplom, Szalai Jolan verse,
Tapai Tibor eldadasaban pedig a szUl6foldinkon
maradas fontossaganak hitét erdsitette.

Az emlékinnepség vegén is, de a telefonbe-
szélgetéslinkben is még egyszer megkdszonte
Vajda Janos, az AHT elndke, az emléknap f6
szervezOje a tomeges részvételt mindenkinek.
A tamogatoknak: a Tartomanyi Oktatasi, Koz-
igazgatasi, Nemzeti Kozosségi Titkarsagnak,
a Tartomanyi Mlvel6dési és Tajékoztatasi Tit-
karsagnak, a Magyar Nemzeti Tanacsnak, a
bégaszentgyorgyi dnkormanyzatnak, a zentai és
a szolnoki Rotary Clubnak, a tordai helyi k6z6s-
ségnek Dobai Janos vezetésével, a Foldmives-
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szOvetkezetnek és igazgatdjanak, Dvorak Edeé-
nek, valamint Fai Jézsefnek Tordardl. Kiemelten
az Aracs folydirat szerkesztéségének, amely
helyet ad az aracsi emléknapnak. Kesernyésen
hangzott a hangja, hogy a médiumok csak a po-
litikusok beszédét szoktak kimeritéen idézni. igy
volt ezuttal is. Ennél azonban sokkal fontosabb,
mint mondta: ,Tartalmasak voltak az Unnepség
utani beszélgetéseink a jelenlévd egyhazi és vi-
lagi méltésagainkkal. Bizakodnunk kell, hogy az
elhangzottak meg is valosulnak, k6zosen, 0sz-
szefogassal. Reményeink szerint ebben segit a
2000. julius 12-én, Budapesten megfogalmazott
Szakvélemény az aracsi pusztatemplom - Vaj-
dasag, Jugoszlavia - jelent6ségerdl, allapotarol
és a szukséges allagvédelemrdl (2000. junius
6-an a magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumabdl Sebestyén Jézsef, a M-
emléki Osztalyrél az Orszagos Miemlékveédelmi
Hivatalbdl Kaldi Gyula, a Nemzetkdzi Osztaly és
a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészettorténeti és Miemléki Tan-
székérdl dr. Istvanfi Gyula helyszini felmérése
alapjan), kiemelten pedig a zentai konferencia,
az MNT altal is megerésitett zarodokumentuma.
Itt még egy dologra fel szeretném hivni a figyel-
met. Dr. Varszegi Asztrik puspok, pannonhalmi
féapat 2012. majus 30-an kelt levélvalaszaban
megerésitette: »az Aracsi Pusztatemplom va-

l6ban a Bencés rendhez tartozott. Ezt a tényt
bizonyitandd irasok masolatat mellékelten kul-
dom egyrészt a Paradisum Plantavit, Bencés
monostorok a kdzépkori Magyarorszagon, mas-
részt A pannonhalmi Szt. Benedek rend torténe-
te cim( kotetekbél.« irasaink vannak, régiek és
Ujak, amelyek a pusztatemplom konzervalasara
vonatkoznak, csak mielébb kezdjenek el meg-
valdsulni, mert amit eddig konkrétan tettek, az
a helyszinen lathaté...” Ezt valamennyien a hely-
szinen lathattuk is. Az emléknap felemel6 élmé-
nyet azonban semmi sem ronthatta el. Késé dél-
utanra mar szinte hagyomanyos templombucsus
hangulatban beszélgettek egymassal a kulonbo-
z6 vidékrol erkezettek. Tobben lencsevegre kap-
tak a pusztatemplom falanal legelészé ponilovat
is, a gazdajaval egydutt...

Szent ez a hely - jutnak eszembe Német pus-
pOk szavai szentbeszédének elejérél, s Szalai
Jolan Az arva Pusztatemplom c. kolteménye az
emlékmsor zarérészében: ,Szent ez a hely, min-
den fliszal azt susogja,/ Pusztatemplomunkat az
itteni arva magyar vigyazza./ Egre nézé csonka
tornya magyarazza,/ hogy e templom a magya-
rok Istenének haza./A magyarok Istene innen azt
sugallja,/ hogy itt élj magyarnak megmaradva,/
ezer év utan is gyokereidben megkapaszkodva,/
az arva Pusztatemplomba.”
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Biacsi Karolina

A tudomany felette all
a tortenelmi viszalysagoknak

Az aracsi pusztatemplom épitéanyaga-
inak legujabb kutatasi eredményeirél és a
helyreallitasakor alkalmazott anyagok karos
hatasairdl tartott el6adast a magyarcsernyei
szarmazasu Biacsi Karolina, okl. kdszobrasz
restaurator, a Kecskeméti Katona Jozsef
Muzeum Restaurator Osztalyanak restaura-
tora, a Zentan (aprilis 21-23-an A miiemlékek
helyreallitasanak hasznarél és kockazatarol
cimmel megtartott nemzetko6zi miivészettor-
téneti, régészeti és miiemlékvédelmi konfe-
rencian. Kiilon kiemelte: a helyreallitast szak-
szerili konzervalassal kell mielébb elvégezni.
Mint mondta dr. habil. Raffay Endre miivé-
szettorténésszel, a Pécsi Tudomanyegyetem
Miivészeti Kara Miivészettorténet és Elmélet
Tanszékének vezetdjével, a Zentan sziiletett
kutatéval egyiitt szivesen segitenek ezekben
a munkalatokban. Szerbiaban nincs készob-
rasz restaurator, éppen ezért szivesen fel-
ajanlja munkajat, ha meghivjak. A tehetséges
fiatal készobrasz restauratort a legfontosabb
teend6krol kérdeztem.

Kérlek, foglald 6ssze el6éadasod lényegét,
mindazt, amit el szeretnél mondani az aracsi
pusztatemplomrél, az épitéanyagai kutatasa-
nak legujabb eredményeirél.

- Mint miden mlemlékileg védett épitett orok-
ség esetében, barmely beavatkozas megtétele
el6tt, annak kutatasa szukséges, amennyiben a
normalis és el6irt menetrendet kivanjuk betarta-
ni. A modern kor természettudomanyos vizsga-
latainak az alkalmazasa elengedhetetlen, mert Uj
és alatamasztott vizsgalati eredményekkel seqiti
a helyreallitasi, konzervalasi tervek elkészitését,
a restauralashoz hasznalt anyagok kivalasztasat
és optimalis alkalmazasi modjat. Az aracsi temp-
lomrom épitéanyagainak kutatasa 2009-ben
kezd6dott a magyar allam részérdl a Szuléfold
Alap tamogatasaval, valamint tobb kutatointézet

2013/3, Xlll. éf

és szakértd, koztuk a Magyar Képzomiveszeti
Egyetem, a Magyar Foldtani és Geofizikai
Intézet, a Szikkti Kutatélaboratérium, valamint
neves szakértok, dr. habil Bona Istvan, Kriston
Laszlo, dr. habil Raffay Endre és sokan masok
bevonasaval. Az eredmények egy szakdolgozat-
ban lettek feldolgozva a Magyar Képzdmiivészeti
Egyetemen. A templomon az utobbi évtizedek-
ben végzett kulonbdz6 beavatkozasok eléit,
sajnos, semmilyen vizsgalatokat nem végeztek,
ezert némely esetben a beavatkozas tobbet art-
hatott, mint hasznalt.

A vizsgalatok célja elsésorban a templom
kbanyagainak, vakolatainak és téglainak pon-
tos meghatarozasa volt, ezek az anyagok szar-
mazasi helyére, porozitdsara, festékrétegeinek
meghatarozasara, szennyezettségik mértékére,
a téglaknal Osszetétellkre, homogenitasukra,
égetési fokukra és szennyezettségukre foku-
szaltak. Ezenkivil a faragvanyok masodlagos
elvaltozasainak megallapitasa, azok beazonosi-
tasa, valamint mértékuk, és felmérési rajzokon,
térképeken valé bemutatasuk is részben mar
megtortént. A falak és a talaj sdkkal valo terhelt-
segeét is vizsgaltuk. A kézetek azonositasa, cso-
portositasa segitheti az eredetik és ezen belll
az épités menetének, az épitbanyagok felhasz-
nalasi modjanak kideritését is. Ehhez szikség
volt megfeleld és reprezentativ jelleglii mintak
vételére. Ez a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Restaurator Intézetének kérelme alapjan az ujvi-
déki Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézet enge-
délyével tortént.

A templomrom épitészeti elemei természe-
tes kbanyagbol és téglabdl épultek; amelyeket a
kétéanyag fogja egybe és/vagy fedi le. Az épit-
mény falai, faragvanyai festékrétegekkel fedettek.
Mindezek vizsgalatanal alkalmaztuk a foldtani
mddszertan fentebb felsorolt vizsgalati modszereit.
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A templom kulonb6zd pontjairdl osszesen
19 kbézetmintat vizsgaltunk. A geoldgus szerint
az azonositott karbonatos kbézetek szarmaza-
si helyére a harom tipus egyuttes jelenléte ad
valaszt. Ezek ugyanis a Karpat-medencében
csak egy helyen talalhatéak egyuttesen: a
Budai-hegységben. Itt jelenik meg szalban a
Fédolomit Formacid, a priabonai koru Szépvolgyi
Mészk6 Formacio és a szarmata Tinnyei Oolitos
Formacid, az utébbi a hegység DK-i eléterében.
A vizsgalt mészkétipusok mindegyikében jelen
vannak a kézet felszinre kerulését kdvetd elval-
tozasok, amelyek kisebb-nagyobb intenzitassal
a beépitést kovetben is folytatodtak. Az elval-
tozasok megjelenhetnek a kétargyak felszinén,
melyeket mallasi kéregnek nevezunk. Ezeknek a
mallasi kérgeknek tobb tipusa is van el6rehala-
dottsagi allapottdl, morfoldgiajuktol és a kdrnye-
zeti hatasoktdl fuggben. Masodlagos asvanyuk
a gipsz. Levalasukkor a mitargy legértékesebb
megmunkalt fellletét veszitjik el. Az aracsi temp-
lom esetében az elvaltozasok nem korlatozddtak
csak a kétargyak felszinére. A fedél pusztulasat
kdvetéen a fagyasi ciklusok, a napi héingadozas,
a szél, a csapo esé, a falkoronaba szivargd csa-
padék és nem kis mértékben a falakba a talajbdl
felszallé kapillaris nedvesség és oldott sé komoly
befolyasolo tényezok.

A természetes mallasi folyamatokat mind-
emellett az emberi tevékenységek is felgyorsit-
jak. Ez féleg a lIégszennyezettség kovetkeztében
a nagyvarosokban jelent problémat, de jelenleg
mar a mezd kozepén allo éplleteket is veszé-
lyezteti, igy a kéndioxid (SO,), a nitrogéndioxid
(NO,) és a szallopor.

A kovek szarmazasanak és karosodasainak
felmérése mellett a vakolatokat is vizsgaltuk.
A toltbanyagot a homokszemcsék, mig a koto-
anyagot a finom szemi karbonat alkotja. A ho-
mok részaranya mintanként valtozé, a 80—-85%
egymashoz tapad6 szemcséktél a meszes alap-
anyagban ,0szé” 20-25%-ig. A homok, a Kulon-
b6z6 asvanyok és kdzettormelék alapjan egyér-
telmlen az Erdélyi Kozéphegységbél lett lehord-
va. A korabeli térképek és egyhazi viszonyok
ismeretében a homok szarmazasaként a Marost
lehet megjeldIni, a mész valdszinlleg a kéfara-
gas hulladékaibdl lett kiégetve.

A kovek és vakolatok szinezésének vizsgala-
tai: A templom szinte minden kébél készllt ele-
me és a vakolatok is szinezettek voltak, azok is,
amelyeken ma mar a festéseknek nyomat sem
talaljuk. Volt néhany olyan terulet, amelynek fes-
tése csak a vékonycsiszolati vizsgalatok alapjan
derdlt ki. A szinezésben vasoxid alapu pigmentek
voltak valészinisithetdek, a vizsgalat kimutatta a
vas jelenlétét 2,1-4,1% részaranyban.

A keramia szerkezete kriptokristalyos, szovete
tdmeges vagy folyds, a lathatd porusok térfogata
kb. 20%. A kozépkori téglakban jelen vannak a
szenesedett novényi toredékek is. A porusokban
lathato, igen finom szem( masodlagos asvanyok
kozott a talajbol felszivott magnézium- és natri-
um-sok is jelen vannak. Ez a kapillaris vizfelszi-
vodassal all kapcsolatban, melyet rendkival fon-
tos lesz kivizsgalni a jovoben.

Az utébbi évtizedekben tobb helyreallita-
si probalkozas tortént. Beszéltél ezek karos
voltarol, féleg a felhasznalt épitkezési anya-
gok rongalo hatasarol.

-Az allagmegdvasok alkalmaval hasznalt
anyagok: a cementes habarcs, Uj és kulonb6zé
égetési téglak, valamint frissen fejtett homokka.

A Gerecze Péter altal 1898-ban végzett mun-
kalatok soran is kis aranyban ugyan, de cement
is kerult a habarcsba. Ugyanigy a majd 100 évvel
késbbbi beavatkozasok alkalmaval is, amelyet a
Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézet (TMI) veég-
zett mar. Az altaluk hasznalt téglak szarmazasa
nem ismert, de szinben nem sokkal térnek el az
eredetitdél. A koveket a pillérek rekonstrualasa-
hoz, ivsorokhoz és vallparkanyokhoz, a Tarcal
hegyi soskéi banyabol szallitottak. A felhasz-
nalt tomor téglak, a frissen fejtett homokko, és
a cement soképz6 hatdsa egylttesen és kulon
is karos hatassal vannak a kornyezetukben lévd
eredeti épitbanyagokra. A cementhabarcs a fa-
ragvany érzékeny részeit érinti, az amugy is
pusztult széleket és millimétereket morzsol le
az eredeti k6tombbdl. Azokkal a helyekkel, ahol
a kulénbdzé allagmegovasi fazisok talalkoznak
egymassal, nem kell foglalkozni; nem ugy az-
zal, ahol ezek az eredeti kbzépkori anyagokkal
érintkeznek. lde szorosan kapcsolddik a sok,
mint épitGanyagokat karositd tényez6k hatasa.
Jelenlétiiket mikroszondas analizissel mar bizo-
nyitottuk, de fajtajuk és eredetiik meghatarozasa
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még fontosabb lenne. A talajban Iév sok, me-
lyek a kapillaris vizfelszivodassal a falakba jut-
nak, szinte minden szigetelés nélklli épuletnél
valamilyen mértékben kart okoznak. Az aracsi
templomromnal a kovekben és a téglakban is
vildgosan azonositodtak a természetben jelen
lévé soék. Ugyanakkor, ami még fontosabb, és
ami emberi beavatkozas kovetkeztében kerult a
falakba és épitéanyagokba az a nem kell6 gon-
dossaggal megvalasztott épitdanyagok felhasz-
nalasanak a kovetkezménye. A cement kémiai
reakciok kovetkeztében képez sdkat. Ez azt je-
lenti, hogy alkalmazasa miemléki épuleteken,
egy eredeti és eleve allagbéli romlast szenvedett
anyag kozvetlen kdzelében nem jo, és nem ajan-
lott. Az eredeti mészkdtési falazo habarcsok és
vakolatok, valamint a cementhabarcs porusrend-
szere kOzotti kulonbség azt eredményezi, hogy a
falakba felszivodo nedvesség és kozvetlen azas,
azokon a helyeken, ahol kemény veretl téglak
és cementhabarcs falazat van, tdbbek kézétt a
kapillaris vizfelszivodas kisebb mértéke miatt a
mellette 1évé falazatba szivédik fel és ott karosit.
Ha belegondolunk, mekkora kulonbség van a ce-
menthabarcs és a kdzépkori habarcs, a mai joval
1000 C° felett égetett tomor téglak, és a hajdani
600-800 C° kornyékén égetett pordzus torekkel
dusitott téglak kozott, valamint az eredeti épit6-
anyagnak tekintett budai mészkdvek és a Tarcal
hegyi friss homokkdvek kdzott, akkor laikusként
is barki belathatja a kdvetkezmények sulyossa-
gat.

Mit tartasz a legmegfelelébb megoldas-
nak?

-Az el6bbiek alapjan kimondhato, hogy ami-
kor két egymastdl eltéré fajtaju és allagu anya-
got kell egymas mellett alkalmazni a helyrealli-
tas soran, akkor inkabb az Uj 0sszekoté anyag
legyen a gyengébb, és inkabb annak cseréje
torténjen, akar néhany évente, mintsem kockaz-
tassuk az eredeti anyagok faragott, megmunkalt
felluletének elvesztését. A két kulonboz6 anyag
egymas mellett valo felhasznalasa a gyengébb
megtartasu, nagyobb, atjarhatobb porusrend-
szerrel rendelkezé eredeti falazat karara tortén-
hetett csupan, ahol a pérusokban folyamatosan
ingadozo viz, és vele egyutt szallitott sk karo-
sitjdk azokat. Ezért barmilyen jellegli beavatko-
zasokat (legyen az hozzaépités, vagy falkorona
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védelem) megel6z6en méréseket kellett volna és
kell végezni. A vizsgalatok és a latottak alapjan
az elmult évek legujabb kori hozzaépitéseinek,
javitgatasainak (melyeknek meg sem lett volna
szabad torténniuk), az azonnali megszintetését
el kell végezni. Mivel restauratori—konzervato-
ri szempontbol tobb kritikus zona is kijelolhetd,
azok minél hamarabbi kezelése szukségeltetik.
Természetesen csak megel6z6 és alapos vizs-
galatok alapjan valé terv elkészitése, és annak
szakemberrel valé végrehajtasa, valamint kulsé,
magas szakmai fellgyelet alatt végzett munka
tamogathatd. Mivel a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a vizsgalatok teriletén a védelmet el-
laté TMI-nek viszonylag kevés a tapasztalata és
a szakembere, ezért fontosnak tartanam a ko-
z0s szakmai egyuttmdkodést velunk, akik ezt a
templomot hosszu ideje tanulmanyozzuk és ku-
tatjuk. A kritikus zonak mellett nagyon fontos fel-
adat a vizelvezetés és a falkoronak védelmének
a problematikaja. A magyarorszagi tapasztalatok
e teruleten sokat segithetnének a szerb szakem-
bereknek ennek megoldasaban.

Biztaté a konferencia zarédokumentuma.
Mi a véleményed roéla, létrejohet-e a parbe-
széd az érdekelt civil szervezetek és intéz-
mények kozott?

-A konferencia zarodokumentuma eléremuta-
to, de itt is hangsulyoznam, nemcsak papirszint(
egyuttmikodest szeretnénk. Ahhoz képest, hogy
az elmult években a szerb oldal mennyire elzar-
kézott a k6zOs egyuttmikodestol, valdban egy
el6relépés volt tapasztalhatd. Az eddigi tapasz-
talatok azt mutattdk, hogy a templomrom mint
kiemelten védett miemlék nem igazan részesult
az ennek megfelel6 banasmaddban. Ezt mutatjak
a helytelen helyreallitasok tomkelege és azok bi-
zonyos szempontbdl vett szakszerltlensége is.
A 2009-2011 kozott tortént kutatasok eredményei
sok mindenre ravilagitottak, és alapinformacidkat
adtak a templomrom épitéanyagainak eredetérdl
és fobb karosodasaikrol. A szerbiai miemlékvé-
delem mintegy 60 éves intézményes multja alatt
sem volt képes az aracsi templomot mint falai-
ban all6 egyetlen kdzépkori emléket kell6 mddon
megovni és védeni. Az elmult 3-4 évben mintha
erzékelhetd lenne némi elGrelépés és szandék
az 6 részukrél is. Ennek ellenére a konferencian
feltett nagyon sok szakmai kérdésre nem vala-
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szoltak érdemben. E modgott j6 szandékkal fel-
tételezem, hogy nem voltak valaszaik, és ezért
nem vittek bennunket kozelebb bizonyos szak-
mai dolgok megértéshez. Remélem, hogy ez a
jovobeli kozos egyuttmikodés soran korrigal-
hato lesz. A magyarorszagi szakemberek segi-
t6 szandékukrol tettek tanubizonysagot, azzal a
nem kevessé hangsulyozott kéréssel, hogy egy-
részt szeretnének részt venni abban, masrészt
pedig elvarjak az alapos vizsgalatokat, azok ér-
ekelését, és az ezek alapjan elkészul6 tervekbe
vald betekintést is. A Magyar Nemzeti Tanacs
a tovabbiakban e nem kis feladatot a Vajdasagi
Magyar Mlvel6dési Intézetre bizza. Jomagam,
Raffay Endre Ur és Dobo Agota Asszony is mint
harom kilonb6zd szakterlletet (restauralas/kon-

zervalas, mlvészettorténet, épitészet/miemlék-
védelem) képvisel6 szakértd, a VMMI felkérésé-
re varunk, hogy szakertéként valé delegalasunk-
kal a Tartomanyi Mlemlékvédelmi Intézet aracsi
templommal kapcsolatos munkajat tanacsaink-
kal segiteni tudjuk, és ezzel az aracsi templom
szakszer( védelméhez, és annak kornyezeti ki-
alakitasahoz hozzajarulhassunk, hogy a miem-
lek kell6 modon és mértékben legyen kezelve és
bemutatva a jovdben (kbzeljovében).
A magam részeér6l csak remeélni tudom, hogy
a tudomany felette all a térténelmi viszalysagok-
nak és a megovast/kezelést/bemutatast k6zds
siker koronazhatja.
Lejegyezte: Stanyo Téth Gizella

Menyhart Jozsef

20153/5. X/ll. érf



Dobé Agota

Ha ismered, tiszteled, ha tiszteled, akkor véded

Homo mensura, az ember a mértéke minden-
nek, Protagorasszal egyutt valljuk ma is. Vonat-
kozzon ez mindennapjaink megitélésére, kdzéle-
tinkre, vagy a tudomanyos vilagra. Jolesd érzés-
sel olvastam el Dobé Agotanak, 2011. oktdber
11-én irt el6szavat Bakay Kornél: Somogyvar,
Szent Egyed-monostor cimli konyveében. Ebbdl
idézek a vele készult interju felvezetbjeként:

»,Minden, ami remekbe szabott, elgybnydrkod-
tet. Igy van ezzel a kényvvel is. Ha van megfelelé
meérce, a kivalosag és a hitvanysag is jobban lat-
szik. Ez a kbnyv mértéket ad. Megjelenése utan
nem lehet mar akarmilyen moédon dokumental-
ni. A fiatal régészek szamara minden bizonnyal
alapkényvként szolgal majd, hogyan, mikent kell
szamot adni az elvégzett munkarol. Ma, amikor
arrol hallunk, hogyan banunk a kiasott leletekkel,
hogy feldolgozatlanok, rendezetlenek, igazi 6rém
kézbe venni ezt a kbnyvet. Ha gondatlan kezek
Szét is szornak kiasott dokumentumokat, ez a
kényv mélté emléket allit a hajdan volt idéknek,
Szent Laszlonak, a Lovagkiralynak és vilagraszo-
16 miivének. Annak az embernek, aki egész né-
pét maga mdgé tudta allitani, és akinek zaszlaja
alatt majd egy évezreden at honfitarsaink milliéi
védtek ezt a foldet.

Adjon erét ez a kétet a fiatal réegészeknek,
mert érdemes szakmai hitiik mellett kiallni, tisz-
tesseégesnek lenni, kétkedni, és kerdéseket ujra
meg Uujra fbltenni, érdemes kivancsisagukat
megdrizni, és sajat maguknak meggy6z6dni a
forrasok tartalmarol, nem féligazsagokat, szé-
vegkdrnyezetiikbdl valo kiemeléseket elfogadni;
nem az aktualis politika szerint értelmezni orsza-
guk multjat es toértenelmét. Arra biztat, hogy 6n-
allo veleményiik legyen a vilagrol, soha ne adjak
fel sajat meggyd6zddeésiiket, csak akkor, ha bizo-
nyitottnak latjiak annak téves voltat. Akkor viszont
batran ismerjék el tévedeésiiket, tudva, hogy csak
a tudasnak egy ujabb fokara léptek.”
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Dob6 Agota épitészmérnék, kézgazdész, a
Budapest Forster Gyula Nemzeti Orékséggaz-
dalkodasi és Szolgaltatasi Koézpont elnbkhe-
lyettese el6adast tartott a somogyvari bencés
apatsag romjainak helyreallitasi tanulsagairol
Zentan, 2013. aprilis 21-23-an, A miemlékek
helyreallitasanak hasznarol és kockazatarol cim-
mel megtartott nemzetkdzi mdiveszettorteneti,
régészeti és miemlékvédelmi konferencian. A
tudomanyos értekezés elbtti napon valamennyi
résztvevé szakemberrel egylitt, vendeéglatoik, a
Vajdasagi Magyar Mivelbédési Intézet munka-
tarsainak, Hajnal Jené igazgatonak kiséretéeben
megtekintették az aracsi pusztatemplomot és a
Vajdasagi Muzeum kihelyezett allando kiallitasat
Torokbecsén. Elséként a benyomasairol kérdez-
tem:

Kérem részletezze és 6sszegezze: hogyan
vélekedik az aracsi pusztatemplomrol?

-Be kell vallanom korabban még sosem jar-
tam itt, és nagyon nagy hatassal volt ram. Ott
jarva korbelengi az embert az évszazadok leve-
glje. Azota sem mult el nap, hogy ne gondoltam
volna ra. Nagyon fontos, emblematikus emlék-
nek tartom. A kozeljovében mindenképpen tord-
dést igényel, ha meg akarjuk 6vni az enyészettol.

Mit tart a legjobb megoldasnak a rom-
templom meglatogatasa, a Zentan megtar-
tott konferencia utan?

-Nagyon fontosnak tartom, hogy a szerb és a
magyar szakemberek kozosen vitattak meg en-
nek az emléknek a sorsat. Ugy érzékeltem, hogy
az ottani szakemberek ugyanazokkal a problé-
makkal szembesulnek a helyreallitas terveze-
se soran, mint nalunk. Meddig rekonstrualjunk,
milyen anyagokat hasznaljunk? Ma mar tudjuk,
hogy nagyon ovatosan kell banni a betonnal,
mert nem tudjuk, hogy ez az anyag az évsza-
zadok alatt hogyan viselkedik. Mar most néhany
évtized elteltével latszik, hogy id6zitett bombat
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épitettink be a miemlékeinkbe. Mar azt is tud-
juk, hogy az eredeti faragvanyokat ritkan lehet
a helyukon hagyni, mivel olyan mértékben n6 a
kornyezetszennyezddés, hogy rohamosan romlik
az allaguk. Ezeket inkabb ujra kell faragni, és az
eredetit védett helyre menteni. Persze itt azért
arra is gondolnunk kell, hogy évszazadok mulva
mi fog torténni a kiemelt kdvekkel. Nehéz donté-
sek ezek.

A Zarédokumentum masodik pontja az
aracsi miiemlékegyittes konzervalasi pro-
jektumanak — amelyet a pétervaradi székhe-
lyi Vajdasagi Miiemlékvédelmi Intézet készi-
tett — egyeztetését javasolja a Vajdasagi Mii-
velédési Intézet megbizottjaival, a magyaror-
szagi dr. Raffay Endre miivészettorténésszel
és Onnel, a kozépkori miivészeti emlékek
kivalo szakértéjével, az épitészmérnok, koz-
gazdasz Dobé Agotaval. Eléadasaban is utalt
a koriiltekintd, tovabbi tudomanyos kutata-
sok, régészeti feltarasok fontossagara.

-Természetesen nagyon fontos dolog a tovab-
bi kutatas, és nemcsak a romokkkal kapcsolatos
tovabbi régészeti kutatasra gondolok. Azt termé-
szetesen tovabb kell folytatni, hogy minél tébb
informaciénak a birtokaba jussunk. De legalabb
ennyire fontos a befogadd telepilésnek, a kor-
nyezetnek a kutatasa is, és itt tobbek kozott ma-
vel6déstorténeti, gazdasagtorténeti, kerttorte-
neti, geoldgiai kutatasra gondolok, nem szabad
megallnunk az épitéstorténeti, miveészettorténeti
kutatasnal. Rendkivdli jelentéségi, hogy tudjuk,
miért is épult itt telepllés, és miért ugy, ahogy
épult, mi hivta életre. Ez a projekt 0sszeallitasa-
nal, a késébbi fonntarthatdosagnal kulcsfontossa-
gu lesz.

Nagyon fontos véleményem szerint a temp-
lom és a telepulés korul a megmdivelt tertletek
latvanyat fenntartani. Ez a fold Eurdpa legjobb
termdterulete, amely a kdrnyék életét, tulélését
évezredek o6ta biztositotta. Ennek is izenete van.
Errél is beszélni kell majd. Ne ugy nézzink erre
a foldre, mint szlkségtelen nydgre, amit6l meg-
szabadulni kell, hanem olyan adottsagra, amely
ezt a telepulést és ezt a templomot életre hivta.
Meggondolando, hogy nem kellene-e a valami-
kori vizfolyast akar jelzésszerien visszaallitani.

A védelmi rendszert is célszerll volna jelez-
ni, a sancokat, ha voltak, vizes arkokat, amelyek

nyilvanvaldan voltak, hiszen ez a vizparton épult
telepulésekre altalanosan jellemzé volt. A régé-
szet ennek a nyomat biztosan folleli.

Szikség van fogadoéplletre, parkolora, az
odalatogatoknak fel kell készllni az élményre,
aztan a feldolgozashoz is szukség van ezekre a
beruhazasokra. Jatszétér, tizrakohelyek, gydgy-
és fliszerndvénykertek, ezek mind a latogatéi él-
meényt szolgaljak. De ezeket viszonylag tavol kell
elhelyezni a templomtdl, hiszen odaall néhany
emeletes busz, és a templom elt(inik.

A kolostorkertet, ami a paradicsomi kertet jel-
képezi be, kellene Ultetni gydgy- és fliszernoveé-
nyekkel, meg kellene talalni a kutat, ami biztosan
volt, azt visszaallitani, vodrot akasztani ra, mint-
ha csak tegnap hagytak volna el a rend tagjai.

A szentélyekbe, fliggetlendl attdl, hogy lefe-
désre kerulnek-e, az oltarokat el kellene helyez-
ni, ez visszahozna a hely szakralitasat.

Lehet-e parhuzamot vonni a Szent Egyed-
monostor és az aracsi templomrom, valamint
a kornyékének rendezése kozott?

- Nagyon sok parhuzam vonhato Aracs és So-
mogyvar kézott. Mindketté mellett valamikor tele-
pulés volt. Viz mosta a partjait: itt a Tisza-ag, ott
a Balaton. Aracs eredeti templomat Szent Istvan
alapitotta, a somogyvarit Szent Laszl6. Mind-
kettdn tortént helyredllitas a hatvanas-hetvenes
években, amelyek mara nagyon sok problemat
okoznak a romokban. Mindkettd jelenleg veéd-
hetetlen. Az adottsagaik is nagyon hasonldak,
hiszen mindkett6t haboritatlan pannon taj veszi
koral, amely nagyon alkalmas az iddutazasra.
Nagyon fontos kérdés mindketténél a rekonst-
rukciéo mértéke.

Osszegezésként: mit tart a legsiirgésebb,
legfontosabb teend6knek, amelyekre lehet a
kés6bbi konzervalasi és kornyékrendezési
munkalatokat alapozni?

-Nagyon lényeges korulmény, hogy Szerbia
megkezdi a csatlakozasi targyalasokat az Euro-
pai Unidval. Ezzel 6sszefuggésben megnyilnak
a forrasok is Szerbia szdmara. A csatlakozasi
idészak alatt hataron atnyulé egyuttmikodés-
ben. Az eladasomban is beszéltem arrél, hogy
miemlékfelujitasra jelenleg nem lehet palyazni,
ez nemzeti hataskorben marado feladat. Az alta-
lunk elnyert palyazatok is szinte mind turisztikai
palyazatok. Ez talan nem is baj, mert turisztikai
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attrakcioként nemcsak a miemlékek megujitasa-
rol, védelmérdl lehet gondoskodni, hanem a fenn-
tarthatosaghoz szukséges egyéb beruhazasokat
is meg lehet valositani. Tekintsunk erre ugy, mint
egy lehetéségre. igy a szilkséges infrastruktarat,
szolgaltatasokat, - amelyek elengedhetetlenek
eqgy terulet fejlesztésében — is létrehozhatjuk.

A turizmus nem 0rdogtdl valo dolog. A miem-
lékekkel, altalaban a kulturalis 6rokséggel foglal-
kozd szakembereknek, épitészeknek, mivészet-
torténészeknek régészeknek, restauratoroknak
az is a kuldetése, hogy ezt az 6rokséget atment-
sek, tovabbadjak az emberek, a kovetkez6 ge-
neraciok szamara. Lehet tehat a turizmusra ugy
tekinteni mint ezt a kuldetést segitd korulményre,
mint afféle szabadegyetemre, ahol a turistacso-
portok, tankorok talalkozhatnak, ahol tudashoz,
ismerethez lehet hozzajutni. Itt a fé feladat; ho-
gyan tudjuk az emléket megvédeni a hasznalat
soran bekovetkez6 karosodastol.

Azt gondolom, hogy a kutatasok folytatasa
mellett el6 kell késziteni olyan projekteket, ame-
lyek a rekonstrukcios munkalatok mellett bizto-
sitidk majd a kornyezet fejlesztését is. Aracs-
nak Torokbecsével, a Tisza-parttal egyutt kell
fejlédni. Hunyjak be a szemiket, és képzeljék
el milyennek szeretnék latni 10 év mulva a te-

lepulést és kornyezetét, és az ehhez szukséges
leépéseket kell megtenni. Egy ilyen emlék szama-
ra a kérnyezet, a befogado teleplilés gazdasagi
tényezd, biztositja, vagy ellehetetleniti a fenntart-
hatosagot.

Mikor 6sszeallitunk egy uj projektet, a kolléga-
im kozott mar szalloige, hogy vajon atusznak-e
az emberek a Dunan azért, hogy ezt lassak? Ez
persze vicc, de a lényeg benne van. Tudjuk ezt
olyan érdekesen, az atlagember szamara érthe-
téen bemutatni, hogy kivancsiva valjon? Alkal-
mas az altalunk elképzelt interpretacio arra, hogy
valéban érdekelje az embereket? Nagyon fontos
axidbma, hogy ,ha ismered, tiszteled, ha tiszteled,
akkor véded”. Amit az emberek nem ismernek,
nem értik a tartalmat, nem érdekli 6ket, azt nem
is tisztelik, ez pedig a halalat jelenti barminek.

Az aracsi projektnek sikeresnek kell lenni,
kulonben ez az évezredes emlék az enyészeté
lesz. A projekt felépitésében nagy drommel mi-
kodunk kozre, és nyujtjuk at a tapasztalatainkat.
Végezetll arra hivnam fel a figyelmet, hogy az
europai forrasok lehivasanak érdekében, hala-
déktalanul el kell kezdeni dolgozni, el6késziteni,
minél tdbb projektet felépiteni.

Lejegyezte Stanyé Téth Gizella
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Szemerédi Magda

Kortarsunk, Marai

A kassai polgar, aki meglatta a jovot

Szamomra driasi felfedezés volt (és remélem,
ebben nem vagyok egyediil), amikor a magyaror-
szagi rendszervaltoztatas utan Marai végre leke-
rult a tilté listardl, s majd rendre megjelentették a
konyveit. Els6sorban a Napléi izgalmasak, meg
az Egy polgar vallomasai cim trilégia. Ezek ko-
zUl a Fold, fold!... ciml tobb kiadast is megért
(1991, 2000, 2006). A 3. kotetet, a Hallgatni akar-
tam cimet visel6 mivét a Helikon Kiadé 2013-
ban jelentette meg.

Az Egy polgar vallomasai 3., befejez6 kotete-
nek kézirata eddig az ir6 hagyatékaban kallédott.
A befejezés datuma 1950, vagyis Marai emigra-
ciéban irt elsé mivének tekinthetd, amely most,
megirasa utan tobb mint hat évtizeddel kerulhet
elészor az olvaso kezébe.

Marai akkor hagyta el végleg Magyarorsza-
got, amikor bevonultak a szovjet seregek. Szul6-
foldjét és Kassat is elvették t6le, mar korabban,
a trianoni békediktatum nyoman. Olaszorszagi
majd amerikai élményeirdl csak az életrajzat be-
mutatoé tévéfilimbél kaphattunk képet. Ezzel adds
maradt - a szerz6 vagy a kiad6?

Vajon mi kényszeritette a szuverén, nagymda-
veltségl embert szil6foldje és Europa elhagya-
sara? A nem egyszer( folyamatot pontosan és
részletesen, minden vonatkozasaban maga tarja
elénk.

De nézzik az el6zményeket.

Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar az
1830-ban megjelent Hitel c. mivében azon ke-
sereg, hogy az akkori magyar tarsadalom csak
a hizelkedOket fogadja el. Azt, aki a jobbitas cél-
jabél kimondja a hianyossagokat, biralni is mer
- nem tartjak jé hazafinak!

Egy késbbbi ir6 és sorstars 1978-ban pana-
szolja Egy nomad értelmiségi c. irasaban:

... mert ki-ki maga kényszerult eldonteni,
hogy sorsanak melyik zsakutcajat valasztja:
azt-e, amelyiket vakon is valaszthat, vagy ame-

lyikért esetleg megvakitjak.” Igaz, Csoo6ri San-
dort csak a szocialista-liberalis korszakban, a
2010 el6tti években temették el elevenen a tobbi
un. népi irdval egyetemben.

Marai Sandor mar a kommunista rendszer
kezdeti fazisaban latta, felmérte: ,a népi demok-
raciaban” nem tlrik meg, nem lehet élettere an-
nak az értelmiségnek, aki nem hajlandé szajkdz-
ni a bargyu, hamis parolakat. A hirhedt harom T
(tilt, tdr, tamogat) elél kellett elmenekdilnie. Mert
jol latta, sét tapasztalta, hogy abban a rendszer-
ben hallgatni sem volt szabad.

A legszomorubb, hogy a fent elmondottak
minden emberi tarsadalomban megnyilvanulnak
(tobbé-kevésbé) széles e vilagon, minden kor-
ban, a jelenben is. A kapitalizmusban a szemeé-
lyes érdek és a profit a perdonté. A hatalmon lé-
vOk csakis a hizelgbket tlrik meg és azokat, akik
kiszolgaljak 6ket. Nem veszik észre, hogy ezek a
haszonlesdk viszik 6ket romlasba.

Losonc Alpar egyetemi tanar konstruktiv fi-
gyelmeztetése a Szempont c. radidbmdisorban
hangzott el: ,Nincsenek politikai fékek a VMSZ
korul, a tulhatalom csapdajaban vergbdik. A
magyar érdekvédelemben lefektetett szabalyok
kellenek, az dnkényeskedés elkerllése céljabol.
Mas logika szerint kellene mikodni, hogy minden
magyar védelmet kapjon a Vajdasagban.”

Marai Sandor zsenialitdsa abban rejlik, hogy
mar a negyvenes évek kdzepén pontosan bele-
latott a jovBbe, amely csak akkor késziil6dott. Es
tudta, hogy szamara, a szuverén polgar szamara
ez a jovo nem ad életteret.

Messze kellett futnia, Uj kontinensre zaran-
dokolni. Emberprobald, lassu folyamat volt ez.
A Fold, fold!... cimi kotetében Iépésrdl Iépésre
megtalaljuk a valaszt.

»A neurotikus, aki menekul a Partba, mert nem
tud, és nem mer maganyos maradni.(...) A neu-
rotikus, aki vinnyogva tolakodik, mert »tartozni
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valahova« szamara az egyetlen megnyugvas...
O volt a tdbbség a szazezres segédcsapatban.
A régi ortodox, szakképzett kommunistak tud-
tak ezt, és nyajasan biztattak a segéderdket. A
bandaharcok soran késébb tobbjének a nyakat
elvagtak, mert az erészakos rendszerek nem
biznak senkiben, és senkivel sem olyan kérlel-
hetetlenek és kegyetlenek, mint a tarsutasokkal,
akik »nem fizettek be« a multban, de késébb je-
lentkeznek, hogy Ok is keresni és érvényesulni
akarnak. (...) De hol volt ez a Csillag? Nem lattam
semmiféle utmutato jelet az égen sem, a foldon
sem. Mindennap sok minden »tértént« ... Es egy
napon megdobbenten észleltem, hogy velem is
»torténik« valami: észrevettem, hogy unatkozom.

Az unalom nagy veszély. Erkolcstelen és élet-
ellenes. Addig soha életemben nem unatkoztam.
Megéltem egyet és mast, a magam maodjan. De
az unalmat nem ismertem. Magamba néztem,
csodalkoztam: mi tortént?

Csak késébb értettem meg: unatkoztam, mert
az allandosult gonoszsag, a buta és csokonyos
tisztességtelenség vett kortl. Semmi nem olyan
unalmas, mint a biin. ,Satan est pur” — irta Ma-
ritain. Igen. Satan »tiszta«, mert nem hazudik:
nem akar mast, csak a Bint. De a Blin buta és
unalmas. (...) Egy ilyen tarsutassal beszélgettem
a reggelen, amikor - 1948 tavaszan - a pesti vo-
ros radio el6szor kezdett horogni »Tito lancos ku-
tyai« ellen. Folkeresett lakasomon, sapadt volt.
»Ez a legnagyobb szerencsétlenség, ami a szo-
cializmust sujthatta« - mondta hebeg6 szjjjal. A
nagy szakadas, a skizma, a kommunista vilag-
ban ezen a napon lett nyilvanos: Sztalin kiadta
a parancsot, hogy irtéhaborut kell kezdeni Tito
és mindenki ellen, aki szabadulni, fliggetlenedni
akar a moszkvai fennhatdsag, egyeduralmi fel-
sObbség aldl...”

Természetesen Marait is, aki az idd tajt mar
befutott ird volt, megkdrnyékezték, hogy alljon be
a sorba. Igy térténhetett meg, hogy 1946 telén
egy meghivas alapjan csoportos utazason vehe-
tett részt, Svajcba, Olaszorszagba és Parizsba
utazhattak hatan. K6zonséges halandé szamara
abban az idében bajos volt masképpen utra kelni
az anyaorszagban.

Az, aki mar belekostolt ,az uri Magyarorszag”
urambatyamos korszakaba, amely a feudalizmus
és kapitalizmus komikus keveréke lett - most
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szivdobogva leste, vajon a Il. vilaghaboru kikezd-
te-e a Nyugat civilizaciojat, humanizmusat, em-
berkdzpontusagat? Milyenné valt Parizs, a fény
varosa?

,Mindenfelé csak Rendszereket lattam. Akku-
ratus rend volt Svajcban. A vonatok mar ponto-
san kozlekedtek Europaban. De a masodik hét
vege felé valdésagos idegvalsagban jartam és
keltem a zurichi utcakon. A szallodat jol flitotték;
de engem nem ftétt itt beliilrél semmi. (...) Es
elutaztam a fhtott, semleges Svajcbdl a fitetlen,
rendetlen, legyézott Olaszorszagba. A svajci ha-
tarér — mintha érezné, hogy »kimaradni« valami-
bél lehet héstett is, de lehet gyalazat is — udva-
riasan fellletes volt, amikor benézett a fulkébe.
(--.) Akkor fellélegeztem. Az olaszok legalabb
nem bizonygattak, hogy artatlanok. Természete-
sen mindenki, akivel szot valtottam, »ellenallo«
volt, de ugyanakkor legtdbbje készséggel vallotta
meg, hogy huszonét éven at - csekély kivétellel
- majd mindenki fasiszta volt. Ezenfelll szegé-
nyek voltak, a vesztett haboru cafatos nyomoru-
saga rikitott az utcakon és a lakasokban és — ta-
lan éppen ezért — szivesek és emberiek voltak.
Romaba utaztam, onnan Napolyba. A Posillipan
sUtétt a nap. (...) Késdbb visszaemlékeztem erre
a fényre, erre a hivasra, és amikor megint utra
keltem — akkor mar ugy, hogy ne térjek haza tob-
bé — egyenesen ide utaztam.”

Aztan mégis tovabb futott — egészen Ame-
rikaig. Mert hat az emberi természet nem tudja
elviselni az 6rokds fényt. De elébb megbizo-
nyosodott rola, hogy az europai mives, igényes
kulturanak vége. A parizsiak éppolyan onteltek
voltak, mint az I. vilaghaboru utan, a trianoni bé-
kediktatum idején. (Meg a fehér ember 400 éves
vilaguralmanak is vége.)

»2Avalosagrol, hogy Eurépa egészében elvesz-
tette a haborut, nincs tobbé gybztes Eurdpa — le-
het6leg nem beszélt senki. Mint emberdltd elétt,
most is megint békeszerzédéseket szovegeztek
Parizsban — és mint emberolt6 el6tt, makacs és
konok rovidlatassal -, megint szétszabdaltak tér-
képeket, olldval, sanda statisztikaval és szgjalo
propagandaval bontottak fel torténelmi egyse-
geket, torténelmi, gazdasagi és kulturdlis k6zos-
segeket. A Nyugat megint »biztonsagot« akart,
mindenaron — mert senki nem tanult, és senki
nem akart tudni arrél, hogy erészakkal és célza-
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tos tényferditéssel nem lehet biztonsagot szerez-
ni. (...) Szamadasok és szamonkérések vijjogtak
és dadogtak a parlamentekben, az ujsagokban,
a nepgyuléseken és a kavehazakban — mintha a
Nyugat nem tudna arrdl, hogy tokéletesen vege
egy hatalmi vilagképnek, melynek a kdzpontja a
masodik vilaghaboru elétt még Eurdpa volt.”
Aztan betért néhany parizsi konyvesboltba.
»1ul sok a konyv, mondtak és morogtak szaksze-
ri elégedetlenséggel az arusok. (...) EQy nemze-

dék még hitt az irodalomban, bizott abban, hogy
a konyvek tudnak segiteni. (...) De a Kényv — igy
remlett — tobbé nem az a »hiteles hely», amely-
nek nemrégen még perdont6 szava és ereje volt.
Es ebben volt valami félelmes.” S aztan ugyan-
ezt tapasztalta Amerikaban is. ,Ma silany férc-
mivekkel keresnek milliokat a divatos amerikai
irék.”

Ne feledjiuk, mindezt 1946-ban ,észlelte” Ma-
rai.

Debreczeni Laszld
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Arato Antal

A képzomiivészet epigrammaja

Az ex libris rendszerint a konyv tablajanak a
belsé oldalara ragasztott grafikai alkotas a konyv
tulajdonosanak a nevével, s olyan szimbolikus
abrazolasokkal, amelyek a tulajdonos személyé-
re, kedvtelésére utalnak. Mivel szép ex librisek
mUalkotaskent is felkeltették a grafikai miveésze-
tek kedvel6inek érdekl6dését, ezért késébb mar
nemcsak azzal a céllal készultek, hogy a kdnyv
tulajdonosat jeldljék, hanem csere utjan a miba-
ratok gyUjtemeényét is gazdagitsak.

A 19. szazad végén mar Eurdpa-szerte élénk
gyujtéélet alakult ki, amibe hazank is bekap-
csolédott. A magyarorszagi gyujtdket jelenleg a
Kisgrafika Baratainak Kore grafikagy(jt6 és mi-
vel6dési egyesulet fogja 0ssze, s jelenteti meg
negyedévente a Kisgrafika cimi folyoiratot.

Az ex libris mint mdalkotas a képzémivészet
epigrammaja, mert a mivésznek kis fellleten
kell kifejeznie mondanivaldjat.

A kisgrafikak tematikai valtozatossaga sokféle
(orvosi vonatkozasu, miemlékeket, irokat meg-

Kazinczy Gabor
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Stettner Béla

jelenitd stb.) specialis gyljtemeény kialakitasara
nyujt lehetoséget. Kisteleki Ibolya hosszu évek
ota gydijti a zenei vonatkozasu lapokat, melyek
kulonbozd sokszorositd eljarassal (fametszet, li-
nometszet, rézkarc, rézmetszet stb.) készultek.
Mintegy 500 kulfoldi és hazai mivész alkotasat
tartalmazza a zenei gyUjteménye. A kiallitott m{-
veket témakorok szerint rendezi, nevezetesen:
zeneszerzOk, zenemdivek, el6adoémiveszek,
hangszerek (kulon-kilon a vonos, fuvés, penge-
t0s, billentyls hangszerek) szerint.
Kedvcsinalasul a hazai alkotok kozul csak né-
hanyat emlitiink meg: Arkossy Istvan, Banga Fe-
renc, Bordas Ferenc, Deak Ferenc, Diskay Len-
ke, Gacsi Mihaly, Kazinczy Gabor, Konig Robert,
Stettner Béla, Vén Zoltan, Vincze Laszlé stb.
Talan ez a rdvid névsor is jelzi, hogy — a zene
vilaga mellett — széles korl bepillantast nyerhe-
tunk a kisgrafika sajatos kifejezési lehetségeibe,
olykor egy-egy azonos téma kapcsan az alkotoi
onkifejezés legvaltozatosabb megoldasaiba.

CLIBRIS PITTMAN

Gacsi Mihaly
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Szakolczay Lajos

Kisteleki Ibolya ex libris gytlijteménye

Kiallitas a nagyvaradi Sapientia EMTE galériajaban

Az ex libris a kisgrafika érdekes, mondhat-
ni artisztikus mifaja. Kezdetben konyvjegyként
funkcionalt. Mara viszont nem csupan egy-egy
neves vagy kevésbeé ismert személyiség konyvet
megjeldl6 nyomataként szolgal, hanem — az id6k
folyaman kialakult gy(jt6kor megrendelésére/ki-
vanalmara készult, kuldhetd, csereberélhet6 da-
rabjaival — 6nall6 szépségforrassa valt. A Kisgra-
fika Baratainak Kore folydirataval, rendszeresen
szervezett talalkozoival segiti is eme szenvedély
minél ,exkluzivabb” kielégitését.

Kisteleki Ibolya, a székesfehérvari konyvta-
ros tobb évtizede hodol eme ,fert6zottségnek”
Szenzacids kollekcioja van a kortars magyar mi-
vészek grafikaibol. Ennek egy kis része az az ex
libris gyGjtemény, amely a zenét viseli a homlo-
kan. A tematika — mas gyUjt6k mas-mas témat
kedvelnek — ugyan meghatarozza (egy kissé
szUkiti?) a rajzi onkifejezés ilyes formajat (noha
szinte egy bélyegnyi teruleten ott az egész vilag),
de a j6 mivész ebben a ,japani papucsban” is
karakteres tancot tud nyujtani. Hiszen az 6ssze-
foglalé cimen bellli részegységek — zeneszer-
z0k, zenemivek, elbadomivészek, hangszerek
(fuvéds, vonds, pengetds, billentyls) — olyan gaz-
dag kifejezés-arzenalt hivnak el6, amelyben a
portré mellett zsanerképek, néprajzi, torténelmi
ihletésu rajzok, targy- és plakat-imitaciok éppugy
szerepelnek, mint mitoszi alakok vagy a valos
(szinhazi) és almodott (hiedelem) vilag megannyi
mozzanata.

Ha csupan a Béank bantol az A walkiirig, vagy
a Himnusztdl a Cantata profanaig vesszik a
mivekben zenéve, zenedramava stb. alakult él-
meényvilagot — az egymast kiegészit6 alom és
valo 6sszetartozasat —, mar el6ttink a vonalhalo
(rézmetszet, rézkarc, fametszet, linometszet stb.)
0sszetettsége. A harminc tablé 83 mivész keze
munkajat 6rz6 226 (!) ex librisen/kisgrafikan ki-
valtképp latni, hogy a grafikai invencid, a bélyeg-

nyi terlleten vald épitkezés — a vonalhalo siri-
seége (Kass Janos, Diskay Lenke, Konig Rébert,
Vén Zoltan) és szellés volta (Debreczeni Lasz-
16, Perei Zoltan, Sarkany Gy6zd, Sziraki End-
re, Urmos Péter), a jobbara fekete-fehér foltok
,aktivitasa” (Fery Antal, Vincze Laszlo, German
Ratner) — milyen fontos, csupan a kisgrafika esz-
kdzrendszerével megoldhat6 tukorképe a rajzo-
|6ban megképzett vilagnak.

Mert a kdzlendbben, hidba a mufaj alkalma-
zott jellege, ott a személyesség lényegjegye.
Legyen az egy egyszer(, am a fotbazonossagot
mindig elkeril6 arckép (Bach — Cseh Gusztav;
Szenczi Molnar Albert, Liszt Ferenc, Goldmark
Karoly — Fery Antal; Erkel Ferenc — Fery Antal,
Vincze Laszl6, Sarkany Gy6z0; Kodaly Zoltan —
Szunyoghy Andras; Bartok Béla — Menyhart Jo-
zsef, Perei Zoltan), Verdi — Francois Marechal),
vagy a legbonyolultabb torténéseket, egy opera,
egy zenemi sok mindennel atszétt vilagat, gon-
dolati erejét, hangulatat megjelenitd esemény-
rajz (A ntirnbergi mesterdalnokok — VVén Zoltan;
A kékszakallu herceg vara, Vérnasz, A walkiir —
Konig Robert, Cantata profana — Kass Janos).

Am az egyetlen hangszer 4brazolasa révén is
megérzékitett ,hangulatképben” ott a kor lenyo-
mata — lasd Buday Gyorgy tangéharmonikasat
(A vak), Debreczeni Laszl6 Dsida Jen6 Angya-
lok citerdgjan cimi posztumusz verseskonyvét
megidéz6 harfasat, Plugor Sandor atszellemitett
fuvolasnéjét vagy Deak Ferenc fanfart fuvo lova-
sét. Es ott van mindazon lirai, nemegyszer hu-
morral szinezett érzéstomeg, amely az énekl6k-
ben és a zeneszerszamokat megszolaltatokban
vilag- és én-folszabadito erdt sejtet (Gaborjani
Szabd Kalman, Stettner Béla, Peter Upitis, He-
gedlis2 Laszlo, Petry Béla, illetve Perei Zoltan,
Gacs Gabor, Josef Weiser, Arkossy Istvan, Gy.
Szabo Béla, Kopasz Marta, Kéhegyi Gyula, Var-
ga Matyas).
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A régi és mai instrumentumokat muzsikara
biré fuvésok, vondsok, pengetésok és billenty-
sOk kozott, mar ami a grafikai megformalast ille-
ti, természetesen van kulonbség. A két végpont
talan lehetne Perei egyszerlségében is vas-
kos, fakerités el6tt U6 dudasa és Gyorgy Antal
finoman cizellalt, megnyujtott harfazé hdolgye.
De ha a milvész megragadta, akar latomasos
uton, a hangszer és kezel6je lelkét, vonalhaloja
tobb, mint személyiségrajz, egy korszak luktet
benne. Erbvel és a kdzonyt folrazé hangossag-
gal — ilyen Vincze Laszl6 csak trombitaveggel is
karakteres Louis Amstrong-portréja —, vagy lirai
kitarulkozassal, miként az Arkossy Istvan Benny
Goodmant idézé szellemes szarnyas trombitaja-
rol leolvashaté. Diskay Lenke a lantzenére Veé-
nussza valtozé néi aktban valaminé bensdé vila-
got szolaltatott meg, a legfinomabb ndiséget.

A tébb mint kétszaz darabot szamlalé (kis)gra-
fikai folyam azért égeti belénk — valaminé illuzié
rabjai vagyunk? — a teljességet, mert a kiallitott
tablok biztos rajzi alapon nyugszanak. Ez pedig
kétségkivil a magyar grafika klasszikusainak
jelenlétébél ered. Még folsorolas kdzben is iz-
galmat érzunk olyan neveknél — életmlveik min-
dennél jobban beszélnek —, mint Buday Gyorgy,
Fery Antal, Debreczeni Laszlo, Gy. Szabo Béla,
Kass Janos, Varga Matyas, Gacsi Mihaly, Cseh
Gusztav, Plugor Sandor. S ezt a biztos alapot,
értékben is folnéve hozzajuk, a tegnapi mai és
a mai grafikusok hada képviseli. Arkossy Istvan,

B

STASINE MARA

3

Cseh Gusztav: J. S. Bach
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Pavel Hlavaty: Verdi

Banga Ferenc, Deak Ferenc, Diskay Lenke, ifj.
Feszt Laszl6, Hegedlis Laszlo, Hervai Katalin,
Kopasz Marta, Kéhegyi Gyula, Konig Rdbert,
Sarkany Gy6z6, Stettner Béla, Vén Zoltan.

A kulféldi mivészek — Hedwig Gauwelstdl és
Pavel Hlavatytol Pencho Koulekovig és Francois
Marechalig — nem jatszanak alarendelt szerepet,
s6t a palettat szinesitik. Am a nagyvaradi tarlat,
érthetéen, mégis a magyar grafika (azon belil is
a kisgrafika) dicsdségét jelzi. J& érzékkel azokat
a mivészeket (él6ket és holtakat is) a nézdko-
zOnség elé bocsatva — nem kevesen vannak
(Arkossy Istvan, Cseh Gusztav, Deak Ferenc,
Ifi. Feszt Laszlé, Hervai Katalin, Imets Laszlo,
Kazinczy Gabor, Plugor Sandor) —, akik Erdély-
ben sajatitottak el, tdbben koézulik mesterfokon,
az ex libristdl a plakatkészitésig huzodéd grafikai
gondolkodas minden csinjat-binjat.

Ha a klasszikusok, akar jelzésszer(, jelenléte
noveli a kisgrafika-arzenal sulyat, hogyne mun-
kalna ebbe az iranyba a két legtobb lappal sze-
repld kortars grafikus, Kdnig Rébert (7) és Vén
Zoltan (17) teljesitménye. Konig a fa- és linomet-
szés mestere, Vén pedig a rézmetszésé. Mind-
kettejuk hatalmas életmlve arra példa, hogyha
a tehetség és szorgalom, a md iranti alazat és
invencio jegyben jarnak, nagy dolgok szilethet-
nek. Nem kis 6romet jelent, hogy Nagyvaradon
is tanui lehettlnk a vilaghiri magyar grafika Uj-
boli kiteliesedésének — Kondor Béla és Szalay
Lajos megnyugtatéan biccentene.

NOZART

B.OEK! _
DrRAJK-ANDRAS

Fery Antal: Mozart
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Balazs-Arth Valéria

A teremto szeretet vilagossaga

A Prokop Péter-emlékkiallitas zaréiinnepségének vendége az Aracs
folyodirat volt Budapesten, a Szent Istvan-bazilikaban

Hétfén zarult A Hit évében, az olasz—magyar
kulturalis évad keretében rendezett Prokop Peé-
ter-emlékkiallités, amely 2013. aprilis 4-én nyilt
meg a Bazilika Lovagtermében. A zarounnepseég
vendége volt az Aracs folydirat szerkesztésége,
ugyanis a junius 4-én megjelent szamban — és
Ujitasként a laphoz most el6szor csatolt nyolc ol-
dalas mellékletben — Prokop Péter alkotasai lat-
hatok.

(Prokop Péter Kalocsan sziletett 1919-ben.
Nagyszulei és rokonsaga Apatinban és Zombor-
ban élt. A jezsuitak gimnaziumaba jart Kalocsan,
majd 1942-ben pappa szentelték. Kozben 1945-
ben beiratkozott a budapesti Képzdmiveszeti
Féiskolara, de azt nem fejezhette be. 1957-ben
a jugoszlav hataron at elhagyta az orszagot, és
eletének negyvenkét évét Romaban élte le, ahol
elvégezte a Képzdmivészeti Akadémiat. 1999-
ben koltozott vissza, Budapestre. Mintegy kilenc-
ezerre tehetd alkotdsainak a szédma, szamos
templom freskdjat festette. Emellett 18 kotete je-
lent meg.)

A népes kozonség részveételével megtartott
rendezvényt Ferencz Eva Magyar Ordkség-dijas
énekmivész éneke inditotta, majd dr. Babel Ba-
lazs kalocsa—kecskeméti érsek Prokop Péterre
emlékezve A szépség isteni tulajdonsag cimmel
tartott el6adast.

A rendezvény haziasszonya, Prokopp Maria
mivészettorténész, miutan kdszontotte az egy-
begyllteket, elmondta, hogy ez a kiallitas kozel
két hénapig volt nyitva, naponta nyolcszaz és
ezer kozott volt azoknak az embereknek a sza-
ma, akik felmentek a kupolaba és kdzben lattak
ezt a kiallitast, és valdban foldbe gyokerezett a
labuk. Megalltak egy-egy kép el6tt, mert, mint az
ersek atya mondta, ezek a képek megszolitanak.
Trianon elbestéjén vagyunk — folytatta Prokopp
Maria — harom éve ez a nemzeti 0sszetartozas

napja. Nagyon fontos és el6remutaté ez a nem-
zeti dsszetartozas, ami csak akkor lehet, ha is-
merjuk egymast. A Délvidék talan sokkal keves-
bé ismert itt, a mai egyharmad Magyarorszagon,
és ezeért kilondsen halasak vagyunk, hogy az
Aracs szerkeszt6sége megkeresett bennunket,
€s ebben a szamban tdbb, Prokop Péterrél sz6-
|6 iras jelent meg. Prokopp Maria, miutan né-
hany mondattal bemutatta a tizenharmadik év-
folyamaban megjelené Aracs folydiratot, atadta
a sz6t Bata Janos foszerkesztonek, aki el6szor
megkdszonte Prokopp Maria segitségét e tema-
tikus szam elkészitésében, amelyben nemcsak
Prokop Péter képeibdl lathatunk izelitét, hanem
nagyszer( irasokat olvashatunk munkassagarol,
mivészetérél (ezek szerz6i Prokopp Maria, Sza-
b6 Ferenc SJ, Szakolczay Lajos, Erdei Kvasznay
Eva, Vasadi Péter, Somogyi Gy6z8, Utasi Jend).
Bata Janos a tovabbiakban elmondta, hogyan
hoztak létre 2001 tavaszan a dr. Gubas Jend
felkérésére Osszegydlt értelmiségiek a folydira-
tot azzal a céllal, hogy tegyenek valamit a dél-
vidéki magyarsag megmaradasaért és ott ma-
radaseért. A lap a nevét a Szent Istvan alapitasu
Aracs pusztatemplomrol kapta. A fészerkeszté
megemlékezett a lap eszmeiségét megado elsd
felel6s szerkesztdjérdl, Vajda Gaborrdl, majd be-
mutatta a szerkesztéség jelenlevé tagjait, Gubas
Jendt, a lap szellemi atyjat, Utasi Jené atyat, aki-
nek a segitsége nélkul nem indult volna el a lap
2001-ben, Gubas Agota olvasoszerkeszt6t, aki
megkdszonte Volinhofer Maria segitségét a lap
képanyaganak elkészitéséhez, Mirnics Karoly
demografust és a miivészeti szerkesztét, Gyur-
kovics Hunor festdmiveészt, aki a képvalogatas
szempontjairol beszeélt.

Végll a lap egyik szerzéje, Szakolczay Lajos
beszélt Prokop Péterrel val6 megismerkedésé-
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rél, majd a méltatlan mell6zottségrol, hogy meég
mindig nincs igazan benne a magyar koztudat-
ban sem mint képzémivész, sem mint ird, annak
ellenére, hogy 1997-t6| a Magyar irészdvetség
tagja volt.

A rendezvény kezdete el6tt a kiallitas f6 szer-
vezdje, Vollnhofer Maria elmondta, hogy kordl-
belul otven kép szerepelt a kiallitason, de a ki-
allitas félidejében volt képcsere is, igy 6sszesen
nyolcvankeét képet lathatott a kozonség, és meég

A folyoirat-bemutatot megtisztelte jelenlétével
Mad| Dalma asszony is
(az elsé sor kbzepén), jobbjan Vollnhofer
Maria, a kiéllitas fészervezdje

Dr. Babel Balazs kalocsa-kecskeméti érsek
(balrél) méltatta Prokop Péter munkassagat,
a kiéllitasrol és az Aracs folyoiratrol
Prokopp Maria mivészettorténész beszélt

a szentek négyszoget, amelyben huszonharom
magyar szent és a Magyarok Nagyasszonyanak
képe volt. Ez a kiallitas befejezddott, de Prokop
Péter kiallitdsa halalanak 10. évforduléja alkal-
méabdl a Hit Evében és a magyar—olasz kulturalis
évad keretében Romaban, a Piazza del Popolon
a Sala Agostinianaban julius 3—15-ig lesz Prokop
Péter kiallitas.
(Magyar Sz6, 2013. junius 5.)

Ferencz Eva lélekemel6 énekfiizére
kisérte veégig a rendezvenyt

Szakolczay Lajos ird, az Aracs
egyik szerzdje a festbmliivésszel
valé megismerkedeésérdl szolt
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Vincze LaszIo: Louis Armstrong
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Vén Zoltan: Jézus és a kufarok

Olexa Jozsef
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Kazinczy Gabor: Cantata profana
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Andrasi Attila
Araté Antal
Balazs-Arth Valéria
Biacsi Karolina
Bobory Zoltan
Dioszegi Gyorgy Antal
Dobé Agota

Dobos Marianne
Fejér Dénes

Gubas Jend
Huszar Zoltan
Juhasz Gyorgy
Kabdebo6 Lérant
Klamar Zoltan
Kovacs Nandor
Mérey Katalin
Mihalyi Katalin
Mirnics Karoly
Nagy Ervin
Orgovan Szigeti Réka
Radnai Istvan
Stanyo6 Téth Gizella
Szakolczay Lajos
Szemerédi Magda
Téth Gy. Laszlé
Traser Zoltan

Varga Aniko

E szamunk szerzoi

dramaird, rendez6 Palics, Budapest
konyvtaros, Székesfehérvar
mulvészettorténész, Budapest
k&szobrasz restaurator, Kecskemét
koltd, Székesfehérvar
mavel6déskutatd, Budapest
epitészmernok, kozgazdasz, Budapest
ird, Budapest

ird, szerkeszt6, Szeged

koziro, Szabadka

kozird, Horgos

hungarologus, Budapest

ird, irodalomtudos, Budapest
etnografus, Magyarkanizsa
Ujsagird, Szabadka

ir6, Szeged

Ujsagird, Szabadka

demografus, Szabadka

filozéfus, Dunakeszi

dramaturg, Budapest

koltd, Budapest

Ujsagird, Ujvidék

kozird, mikritikus, Budapest
ujsagiro, Magyarkanizsa

ird, Budapest

ird, ujsagiro, Szeged

szinikritikus, Budapest
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A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata
Megjelenik évente négyszer.

Alapité: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka

Alapitok: dr. Gubés Jend (elnék), Utasi Jend (fészerkeszt6),dr. Vajda Gébor|(felelés szerkeszt6)
Kiadd: Aracs Alapitvany, Horgos

Fészerkeszt6: Bata Janos (bata.horgos@gmail.com)

Olvasészerkeszt6: Gubés Agota (folyoirat@aracs.org.rs)

Miivészeti szerkesztb és fedblapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitdgépes tordelés: Giricz Karoly

Nyomda: Grafoprodukt Kft., Szabadka

Nyomdaigazgaté: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkeszt6bizottsag: Bata Janos, Gubas Agota, Gubas Jend, Gyurkovics Hunor, Mihalyi Katalin,
Mirnics Karoly, Utasi Jen6

A megjelent irasokért a szerzék felelnek, és azok nem foltétlenll fejezik ki a szerkesztéség véleményét.

A szerkeszt6ség cime: 24000 Szabadka — Subotica, Prvog ustanka 20.

Telefon/fax: (+381)-24/542-069

E-mail: folyoirat@aracs.org.rs

A folyéirat olvashaté a www.aracs.org.rs honlapon, és hozzaszolhat az irasokhoz az tizenéfalon.
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A cimlapon: Balint Ferenc ex librise.
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