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Radnai Istvan

diléngél az orszagut
elkoptak a vasuti sinek

a ho ala mint vert hadsereg
gondolnad s gondolnam én

de hallom hogy dul az énzés
réplilnek a kbvek

hatartalan hataron

tbmeg tbmeg tomeg tbmeg

mi szérnyl szél micsoda aradas
parttalan partok k6zott

meég riogat a holnap

a téli napfordulé elétt

replil a pirkadat
a nap mint terrorista
robban a lathataron

ajtom sincs ablakom

mintha sziria kéltézne be
almaimban régi ofthonok

az 6rddégarok s a pasaréti ut

Kék hold

halottak laposfejii halottak
a fejiik megvan csak felismerhetetlen

egy keleti aradat mar atvonult
utana csend a hallgatas bértdnfala
a falon golyényomok

mint az emlékm(ivén

itt tj matyasok vadasztak

S mi rabszijat viseltiink nem agancsokat
a ho alatt a ho alatt

egy régi hadsereg

arcuk kifagyott a sisak alol

uj barbarvonal kbzeleg
csOnakos a styxen
a hadeészbe kulturank atevez

diléngél az orszagut
elkoptak a sinek
minek minek minek minek
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Megszoélitom a végzetet

ha bennem is lehull az utolsoé levél
lelkem agbogan a vilag fennakad
verseimmel sirgbdérbe tegyeél
akar a nevem akkor is fennmarad

mert a sorssal pereltem s nem hiaba
mert nem vagyok rab t6bbé sem szolga
ne esslink ujra ugyanegy hibaba
mduljon rajtunk az élet s a vilag dolga

akar megnyerjiik akar marasztal itélet

én tollal mar billentylivel harcolok

helyettlink utanunk és miattunk marad itt élet
lassatok be ezert élni elég ok

ha minden erém elhagy az csak a testem
remélj mert lathatod kétségbe nem estem

Boldogok a lélekben szegények

még a harangszo is mely ide-oda lendil
még a harang szava is mely a széllel szalad
még a halkul6 is mely a hittel megrendil

ha kézeledik dobol a sziv véges dala

torkod fesziti mint zengd zsoltar
felh6k moéglil egyet kacsint a nap
fény drasztala vagy szarnyas oltar
boltiv meglegyinthet vigasz malaszt

lam ma reggel a nyar 6szbe hajlott
hajlott hattal az alazatos fak

ma gyerekkorod harangjat hallod
huaztad kigyokotél kezedben rang

csak huztad huztad huztad ma mar csak az id6t
ahogy a vérszivo 6regkor fejedre nétt

Szent Cecilia
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Juhasz Judit

Utasi Jeno atya laudacioja
A Mindszenty-emlékérem atadasi innepsége a Mindszenty Tarsasag ulésén

(Orszaghaz, 2015. november 4.)

A délvidéki magyar kozélet jeles képviselGjét,
Utasi Jen6 atyat, Téthfalu plébanosat kdszontjik
korinkben. A bacskai telepulés olyan kicsiny,
hogy nevét hiaba keresnénk a régebbi térképe-
ken. Nincs sok évszazados multja, nincs gazdag
torténelme, mégis, napjainkban a Délvidék egyik
csodajaként tekintenek ra. Az alig tobb mint 700
lelket szamlald, egykor elnéptelenedésre itélt
falut magyarok lakjak — olvashatjuk a kdzossé-
gi oldalakon. Innen a fiatalok nem elkéltéznek,
hanem ide betelepednek, csaladot alapitanak, s
igéretesnek latjak jovéjuket, mert Téthfalu a Dél-
vidék Onerét sugarzd mintafaluja lett Utasi Jend
lelkipasztori szolgalatanak négy évtizede alatt.

Ezt a falut Téth Jozsef foldbirtokos és orszag-
gyllési képviseld alapitotta a XX. szazad elsé
évtizedében, ugy, hogy birtoka egy részét nincs-
telen napszamosainak osztotta ki hazhelyként.
A 72 telken 3 év alatt éplltek fel vert foldbél és
valyogbdl a hazak. A gyermektelen foldbirtokos
szép templomot is épittetett, az egyhazkozség-
nek 60 lanc foldet, a templomhoz hatalmas te-
ruletet és kozdsségi célokra tobb hazat is ado-
manyozott a falu lakdinak. Nagylelkiiségével és
kozosséget szervezd erejével vivta ki, hogy az
altala alapitott helység azéta az 6 nevét viseli.
De nemcsak Téth Jozsefre tekint 6rokhagyoként
Utasi atya, hanem arra a plébanosra, Szab6 Dé-
nesre is, aki 1929-ben kerllt Tothfaluba, s aki
odaado hiséggel szolgalta kisebbségi sorsba
taszitott népét egészen a vértanusagig. 1944 ok-
toberében a jugoszlav partizanok napokig tartd
kegyetlen kinzasok utan a Tisza folyd szigetén
brutélisan meggyilkoltak. Az egyik tulélé szerint
temetésekor a feje kulon volt a testétdl...! Amikor
Utasi Jend 1977-ben Tothfalu plébanosa lett, a
martirsorsu el6dot, Szabd Dénest és a falut ala-
pitd kozosségszervezd Toth Jozsefet egyarant
példaado elddjeként tekintette, akiknek szellemi-
lelki hagyatékat tovabb kell vinnie.
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Utasi Jené vezetése alatt a helyi Szent Jo-
zsef-plébania mar 1981-re egyhazi koézpontta
valt, ahol felekezeti stratégiai feladatok megol-
dasat, a hitoktatas modszertananak és szemiél-
tet6eszkozeinek kidolgozasat kezdték el. Jend
atya mar a '80-as évek derekan nyari lelkigya-
korlatos taborokat szervezett a régi plébanian,
majd a hozzaépitett éplletszarny adott otthont
a taboroknak, tudomanyos konferenciaknak,
kozéleti Osszejoveteleknek. Ugyancsak Utasi
Jend kezdeményezésére j6tt létre Tothfaluban
a Logos Onallé Grafikai Mihely, amelynek
nyomdaja 1991-t6l termel, 1995 o6ta kiaddkeént
is mlkodik. Ez a szervezet az egyhazi (vallasi)
jellegi mivek mellett els6sorban délvidéki/vaj-
dasagi vonatkozasu helytorténeti, szociografiai,
tarsadalmi, politikai, kisebbségpolitikai, néprajzi,
szépirodalmi és gyermekkonyveket jelentet meg
magyar és kilfoldi szerzék tollabol. Egyébként a
nyomdat a hajdani falualapito, Toth Jozsef egy-
kori magtarépuletének felujitasaval bovitették. A
Logos Onalld Grafikai Mihely keretében Utasi
Jen6 atya és Hodi Sandor délvidéki pszicholo-
gus kezdeményezéseére 2001-ben alakult meg a
Széchenyi Istvan Stratégiakutatd és Fejlesztési
Intézet. Célja a délvidéki magyarsag szellemi és
gazdasagi életének er@sitése. Az intézet tudo-
manyos kutatasokat végez, javaslatokat dolgoz
ki, tanacskozasokat, tovabbképzéseket szervez,
kiadvanyokat jelentet meg.

Az Aracs, a délvidéki magyarsag rangos koz-
életi folyoirata is sokat koszonhet Utasi Jené
atyanak, az 6 anyagi segitsége nélkul ugyanis
nem tudtak volna az els6 idékben a folydiratot
kinyomtatni, mivel pénzbeli tdmogatast sokaig
sehonnan nem kaptak. Bata Janos, a folyoirat
fészerkesztdje irja: ,Utasi atya, miutdn megszu-
letett a dOontés arrol, hogy egy nemzetileg elko-
telezett, partpolitikatdl fliggetlen lapot alapitunk,
azonnal folajanlotta: az 6 tothfalusi nyomdaja-




8 Utasi Jend atya landdcigia

ban ingyen kinyomtatja az Aracsot. igy nemcsak
szerz8ink dolgoztak minden anyagi ellenszolgal-
tatas nélkul a folydiratnak, de az els6 idékben,
Jend atyanak hala, a nyomtatasért sem kellett
fizetnlnk.”

A tothfalui fejlesztés egyedulalld a Délvidé-
ken. Itt mikodik a régid elsd fociakadémiaja
klasszikus gimnaziumi oktatassal, nemzetko-
zi szabvanyoknak megfelelé négy futballpalya,
konferenciakdzpont, korszer(i egyhazi iskola,
ahova az egész Délvidékrél érkezhetnek gye-
rekek, 200 személyt kiszolgalé konyha, ebéd-
16, egy hatvan diakot befogadd kollégium, s ki
tudja, az atya éppen mit épit, hova tervez uj lé-
tesitményt és luktetd életet. Utasi Jené merész

alma megvalodsult: Téthfalu szellemi kézpontta
valt. A plébanos pedig hitéleti szolgalata mel-
lett allamositott foldekért harcol, gazdalkodik,
uzleteket két, hajnaltdl késé éjszakaig autot ve-
zet, palyazatokat kormdl, szivet és lelket moz-
gosit, és biztos megélhetést teremt a hiveinek.
S édesanyjaval mar a hetedik befogadott arva
gyermeket nevelik a lehetd legtermészetesebb
modon. S nala szerényebb, csendesebb, mély
lelkiségl lelkipasztort, igaz embert keveset ta-
lalhatunk. Néhany napja toltdtte be 66. életévét.
Adja a gondviselés, hogy egészségben megélt
évtizedek kovetkezzenek, lelkipasztori szolgala-
tan tovabbra is aldas legyen a sokat szenvedett
délvidéki magyarsag kdzosségeében!

Maria, asszonyokkal (részlet)

D

— ARALS

5%
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Utasi Jeno

Kivinni keresztény értékeinket a templomon tulra

Mihalyi Katalin interjuja

Utasi Jen6 plébanos nemrégiben Lezsak San-
dortdl, a Magyar Orszaggydilés aleln6kétél Mind-
szenty-emlékérmet vehetett at. Utasi atyaval a
dij kapcsan sokféle kbézéleti szerepvallalasarol,
terveirdl is beszélgettem. Kétség nem fér ahhoz,
hogy mindannak, amit Utasi atya tett, tesz, a kul-
csa a mély hite és a k6z6sség, néplink irant ér-
zett elkotelezettsége.

Utasi Jen6 atya — mint mesélte — dvodasko-
ratél ministralt szulévarosaban, Zentan, am a
papi hivatas sokaig nem merdlt fel élethivatas-
ként: hetedik-nyolcadikos koraban ugy gondol-
ta, orvosként lenne a legnagyobb hasznara az
embereknek. Majd, mivel mindig is szeretett bar-
kacsolni, szakiskolaba iratkozott. Am gyorsan ki-
derdlt, itt nem talalja a helyét, mégsem ez az iga-
zi ut szamara. Ekkor a szabadkai Paulinumba,
vagyis a PuspoOkségi Klasszikus Gimnaziumba
és Szeminariumba iratkozott at, és igy indult el
utja a papi palya felé. Amikor a Paulinumban
atadta a dokumentumait, akkor megnyugodott,
érezte, megtalalta a helyét. Voltak nehézségek,
mert Zentdn magyar kdzegben nevelkedett, itt
viszont akkoriban szinte minden tantargy hor-
vatul volt, elejében komoly gondjai akadtak a
nyelvismerettel. Kevésnek érezte a magyarorat
is, hiszen mindig is nagyon szerette anyanyelvét,
egyik kedves id6toltése az olvasas volt. Késébb
elsajatitotta a horvat nyelvet, ugyhogy miutan az
érettsegit kovetden letoltotte a katonaidejét, nem
volt dilemma, hogy Diakovaron (Bakovo) a Hittu-
domanyi Fakultason folytatja tanulmanyait. Papi
palyaja 1975-ben Zentagunarason indult, ahol
néhany honapig volt segédlelkész, majd szintén
kaplanként két évig szolgalt Obecsén, a belvaro-
si plébanian. Ugy érezte, a szabadkai megyés-
puspok a mély vizbe dobja, amikor hivatta, és
felajanlotta neki, legyen plébanos Toéthfaluban,
azzal, hogy neki kell ellatnia az oromi egyhaz-
kdzséget is. Matyas pUspok jelezte, nem egy-két
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évre helyezi oda. Nagy kihivas egy fiatal papnak
két egyhazkdzséget atvennie, sét Tothfaluban az
Uj plébaniaépulet éppen csak tetd ala kerult, neki
kellett befejeznie azt. A plspoktél gondolkodasi
id6ét kapott, am amikor Zentan egy idés plébanos
azt mondta, ne féljen, nagyon j6 népek vannak
ott, nem habozott tovabb, belevagott, s azéta is
ott szolgal, immar 39 éve.

Tulajdonképpen, ha belegondolunk, a Joisten
mar kisgyermekkoratol felkészitette mindarra,
amit késobb, palyaja soran magara mért a sors,
vagy feladatul szabott 6nmaganak. Az orvosi
palya iranti érdeklédésben benne van az a se-
gitbkészség, amely mindig is jellemezte. Az is
kidertilt, plébanosként szintén sokszor hasznat
vette annak, hogy szeret barkacsolni, a kényv,
az olvasas szeretete a nyomda létrehozasaban,
az Aracs folyoirat és a Hirvivé ujsag revén is ka-
matozott.

— Akkor én ezt nem lattam, csak azt tudtam,
itt a félig kész plébania, azt be kell fejezni. A régi
plébaniaépulet lebontasahoz mar a kell6 enge-
délyek is megvoltak. Am nem vitt ra a lélek. Ugy
gondoltam, kar lenne veszni hagyni azt az igen
régi, szep épuletet, ezért szerettem volna meg-
menteni, felujitani, Uj tartalommal megtolteni.
Akkor kezdtunk fiataloknak nyari, egyhazi jellegi
taborokat, felnétteknek télen lelki gyakorlatokat
szervezni. Minddssze egy mosdo volt, am hiany-
zott a pénz, hogy tébb ember fogadasara, ella-
tasara alkalmassa tegylk az épuletet, ugyhogy
megtanultam a csempe lerakasat, a villanysze-
relést, a hegesztést. igy indult el.

Nyilvanval6 volt, hogy ilyen kbzbsségterem-
t6, tobbfele kbz6sségi szerepet vallalo plébanos
lesz? Egykoron ministransként, de teologusno-
vendékként sem latott ilyesmire példat.

— Igen, a kommunista id6szakban az egyhaz
be volt szorulva a templomokba. Olyan nyugal-
mas életnek tlint ez, még a felszenteléskor is.
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Aztan masként alakult. Azt vallom, a szeretet,
az elfogadas, a kdzosségépités olyan fogalmak,
amelyek minden tarsadalom alappillérei, ezek
tartjak meg, éltetik a kozosseget.

Hogyan alakult ki ez a pezsgo élet, amelynek
epicentruma a téthfalui templom, plébania?

— Mindig is fontosnak tartottam, hogy kivigyuk
a keresztény értékeinket a templomon kivdlre, le-
gyen nagyobb mozgasterunk, hogy az emberek-
nek lehetéségeket kinaljunk fel. Személyes pél-
dammal tudom megmutatni, mit jelent szamomra
a hitem, és mik azok az értékei, amelyekkel élem
a mindennapjaimat, amelyeknek koszonhetben
tovabb tudom vinni az életet a nehézségek ko-
zepette, ellenére is. Amikor annak idején enge-
dett az ideoldgiai szoritas, és megszerveztik az
els6 taborokat, illetve teret adtunk civil szerve-
zeteknek a taborok szervezésére, abbdl indul-
tam ki, hogy azok a fiatalok, de nem csak 6k,
akik itt téltenek néhany napot — fliggetlendl attdl,
hogy hivok vagy nem —, kapjanak egy élményt,
azt vigyék magukkal innen. Ez az élmény, amely-
lyel tavoznak, mindenképp hasznukra valik a ké-
s6bbiekben. Volt olyan nyar, hogy 300 fiatal is
megfordult itt, Téthfaluban a kilénb6zé nyari ta-
borokban. Az a kdzéleti szerepvallalasom, amely
foképp a kilencvenes években volt, meg az, hogy
kulonbozé Karpat-medencei testlletek tagja vol-
tam, sokat segitett abban, hogy lassam, a délvi-
déki magyarsag érdekében mi mindent lehetne
megvalodsitani, mi az, amiben hianyt szenved. Mi
az, amibdl ez a kis kdzosség profitalni tud. Ez is
motivalt engem, hogy kivigyuk a keresztény érte-
keket a templom falain kivulre, hisz a keresztény
ertékek a mindennapi gyakorlati életre is szolnak.
Nagy 6rom, hogy itt mikddik a futballakadémia,
a diakotthon, am ugyanilyen megelégedéssel tolt
el, hogy a faluban nem fogy a népesség, nem
mennek el a fiatal csaladok, sét még teleplinek
is be. Ez j6lesd érzés egy ilyen kis telepulésen.
AKi jart itt, tudja, szinte zsakutcaszer( Tothfalu
elhelyezkedése, egy iranyba vezet csak az ut,
nincs ipara, se folyoja, de j6 szandékkal, dssze-
fogassal nagyon sok mindent meg lehet valdsita-
ni. Annyi tehetséges gyerekunk van, erre kotelez
benniinket a jovéjuk iranti felelésségérzet. Nem
tudom, hogy alakul a jov6ben a helyzet, de most
errél tudok beszamolni. Szomoruan latom, hogy
vannak sokkal jobb, nagyobb adottsagokkal ren-

delkezd telepulések, ahol viszont a széthuzas
miatt nem haladnak el6re.

A faluban allandéan zajlik az élet: most itt a
fociakadémia, a kollégium, jénnek kiranduldk, de
volt itt a kilencvenes években értelmisegi kerek-
asztal-6sszejovetel, akkoriban alakult a nyomda,
Tothfalu tudomanyos intézet székhelye is. Az atya
az Aracs folyoirat alapité fészerkesztéje olyan
idbszakban lett, amikor a hatalom nem nézte jo
szemmel az ilyen szerepvallalast, tevékenyseéget.
Honnan az indittatas, az erd, a batorsag ehhez?

— Biztos, hogy a hitem, az elkotelezettségem
nagy szerepet jatszott mindebben, mert amit
meggy6zOdéssel tesz az ember, arra képes az
életét is ratenni. A szilard hit, a meggy6zédes,
hogy a népem, a kdzosségem érdekében meg
kell ezt tennem, sokat segit. Talan nem érzi ugy
az olvaso, hogy tul nagy szavakat hasznalok. Vol-
tak és ma is vannak kételyeim, amikor egy-egy
dontést meg kell hozni, helyes-e, eléeggé meg-
fontoltam-e. Ha visszatekintek az elmult évtize-
dekre, ugy érzem, a Rendez6 huzta a vonalat,
vezetett, az én emberi gyengeségem ellenére is.
Mindig az az elv vezeérelt: ha 6szintén, onzetlenul
csinalom, teszem a dolgom, és ha nem is ugy si-
kerul, nem olyan tokéletes, ahogyan megalmod-
tam, de magamat adtam bele. Ez mindig megvi-
gasztal, er6t ad, hogy érdemes csinalni, folytatni.
Ha szolgalatként fogja ezt fel az ember, akkor az
esetleges sikertelenségek sem torik meg.

Most, a XXI. szazad elejen milyennek kell len-
nie eqy egyhazi személyiségnek?

— A papak adtak iranyelvet ezzel kapcso-
latban, a jelenlegi, Ferenc papa is, amikor azt
mondja, hogy a lelkipasztor érezze a nyaj sza-
gat. Ez azt jelenti, egyutt kell élntink a népunkkel.
Vallalni néplnk sorsat, de ugy, hogy fel is emel-
juk népunket. Ebben latom az egyhaz kuldetését.
A masik pedig a keresztény értékrend védelme,
a nemzeti ontudat erésitése, mert ezek is nagyon
megkérddjelezédnek a mai vilagban. A katolikus
egyhaz nemzetek folétt all, de az egyhaz vallal-
ja, hogy osztozik sajat népe sorsaban. Ebben
latom a kihivast és kuldetéslnket. Varszegi Aszt-
rik féapat nemrégiben azt nyilatkozta, a mai élet
megoldandé kihivasokkal van tele, ezért fontos
szerepe van az egyhaz képviseldinek, hogy né-
punk érezze a szeretetet, azt, hogy értuk mun-
kalkodunk.
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Milyen tervei vannak?

— Régi almom egy egyhazi iskola létrehozasa,
amire a Karpat-medencében mar szamos példa
van, de nalunk sajnos ez egyel6re megvaldsitha-
tatlan, kivitelezhetetlen. Van allami és maganis-
kola. A maganiskolakat szul6k vagy alapitvanyok
tartjak fent, ugyhogy a mai anyagi kortlmények
kozepette ezt nem tudnank megvaldsitani. En-
nek ellenére errél a célomrol nem tettem le.

Ha jol szamolom, ez eqy legalabb huszéves
alom.

— Mint emlitettem, nagy 6rom, hogy a futball-
akadémia, a diakotthon 6todik éve itt mikodik.
Nagyon csaladias a hangulat. Sok mindenre

szukség lenne meég, példaul nincs tornatermunk.
Nemrégiben itt jartak a kecskeméti reformatus
gimnaziumbol latogatéban, s a legnagyobb
meghokkenésukre tornaterem csak a szomszéd
faluban allt rendelkezésukre. Annak ellenére,
hogy sok minden hianyzik, a fiatalok latjak az
eréfeszitéseket, az igyekezetet, és ezzel egy-
fajta példat mutathatunk nekik, akiknek idével
ugyancsak meg kell majd tanulniuk szembesulni
a problémakkal, megbirkdzni a nehézségekkel.
Azt is megtapasztaljak, mit jelent segiteni a ma-
siknak, meghallgatni, odafigyelni ra. K6zdsségi
embereket igyekszink nevelni, személyes pél-
daval is.

Utasi atya fontosabb kitlintetései:
Aracs-dij, a Magyar Erdemrend tisztikeresztje,
Mindszenty-emlékérem, Magyarkanizsa Pro Urbe dija, Mocsary Lajos-dij.

Babba Méria (részlet)
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Czako Gabor

Salamon és Piroska

(elbeszélés)

Bizony, ha kinyitjuk bensé szemdinket, ak-
kor latjuk a sok szenvedés érlelte kiralyt, amint
Oles léptekkel indul Batarol, az épulé Szent Vér
apatsagtol vissza Polaba, dnkéntes szamizetése
szinhelyére.

Elészor foltalpalt a sz6l6vel belltetett 16sz-
dombra, mely eltakarta a falut és a folyamot a
romaiak épitette hadiuton jar6é utasok és hadak
elél, aztdn menetelt tovabb, szantékon, erdékon
és sz06I6kon at, toronyirant. Mar nem lappangott,
nem bujdosott Laszl6 batya keruléi elél. Valahogy
megeérezte, hogy Lackd kiraly visszavonta legé-
nyeit, nem kivanja tobbé elfogni. Miért is tenné?
Ha megfogna, mit kezdene vele? Kettejuk kdzds
torténete Nagyboldogasszony fehérvari egyha-
zanak kapujaban végleg befejez6dott. Ezt Lackd
is tudta, de uralkodé lévén kuldeni kellett a nyar-
galdkat, a rend kedvéért, vagyis a semmiért.

Ha mégis elfogatna, allndnak egymassal
szemben néman, mert mit is mondhatnanak? A
templomkapuban is elég volt egyetlen pillantéas,
hogy minden vilagos legyen. Mégis, éppen ezért
jo volna id6énként szemben allni vele, az egyetlen-
nel, akivel szotlanul is érti a szét. Micsoda ajan-
dék!

Utkdzben, jobb hijan, kazlakban és bokrok-
ban aludt, utszéli fak gyumolcsén élt. Ezeket a
fakat leginkabb az égi madarak Ultették. Mivel a
Fonnval6 gondoskodott réluk, taplalta dket, pe-
dig ,nem vetnek, nem aratnak, s cslirokbe sem
gyljtenek.” Eppen ezért tartozasukat lerovandé
szanaszét hullajtottak joféle magvakat, azok pe-
dig kikeltek a diléutak, szantok, sz6l6paszmak
veégében, erdokben, réteken. Mert minden lelkes
lény dolga az Isten és teremtésének mivelése.

Derék emberek nemhogy meghagytak a sur-
janokat, de szilkség esetén egyik-masikat par
lépéssel odébb is Ultették, tavolabb a szekérke-
rekek, lovak jarasatol, le-lemetszegették hibas

vagy torott agukat, hogy legyen gyimaolcsebédje
a vandoroknak.

A vandor ilyenforman maga is égi madar.

Ki nem?

Pirkadattél délig eljutott a bozsoki erd6kig. Mar
megszedte tarisznyajat, tisztességgel: egy-egy
fardl csak annyi érett gyumolcsot vett le, hogy az
utana jovonek is jusson.

A gyumolcsebédhez a legjobb lelini egy kore,
féldkupacra, szétnézni égen és foldon, megfigyel-
ni a felh6k menetiranyat, a papsajtot szivogato
mezei poloskat, aztan szépen elmondani az al-
dast és attekinteni az étlapot. Célszer(i szilvaval
és édes kortével kezdeni, mégpedig ugy, hogy az
ember elébb toroéget némi mogyordot, mandulat, a
zsenge diét nem art kihamozni keser(i bérébdl,
majd szépen sorban bekapogatja az olajos mag-
vakat a szilvakhoz, a szaftos kortefalatokhoz, a
sz6I6hdz, a sargadinnyéhez. A cseresznyéhez,
meggyhez is illenének a magok, nagy kar, hogy
ezek a gyumolcsok mar elérnek nyar végére.

Szerencsére alma nyar elejétdl télig akad, am
jobb a végén enni, esetleg mar séta kdzben, ta-
risznyabdl. Oltja a szomjat, nem szorodik el, s a
leve sem folyik szanaszét.

* % %

Salamon lelkében elnézte unokabatyjat, ahogy
a fehérvari palotdban tyuklevest kanalaz, majd
uszbhust eszeget tejfolos, kapros tormaval, bor-
sos-boros baranytokanyt és szalonnaval-diéval
sUlt vizat meg makos kalacsot. A kalacsot éppen
az 6 régi szolgaldja kallotta a folségnek: 6ssze-
fonta a tésztat, az asztalhoz csapta, Ujra 6ssze-
fonta, ismét kallta.

Bizony, a vitézséghez jo étel, sok er6 kell. Lac-
kd komolyan és mértékletesen taplalkozik. Eppen
annyit, amennyire sziksége van. Borbol sem
ménesit, badacsonyit vagy decsi szagost izlelget
a dragakdves billikomabol, ezek mind foloslege-
sen finomak volnanak, hanem somlai savanyut.
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Gyodgybort. Amit nem a mulatni vagyo sziv, ha-
nem a szorgos gyomor kivan. igy van rendjén. Az
udvari népség kénytelen-kelletlen utanozza.

Egy aprod az ebédl6é sarkaban lantot penget.
O uj fia, a régi aprédok azéta lovagok vagy halot-
tak. A gyerek halk, finom dallamot jatszik, emész-
téshez valdt.

Nicsak, a kalacs utan egy-két kovér, mézben
f6tt szilva? O persze a kdnny( széklet és a bator,
éles szem végett! Ez is helyes. Lacko kiraly kordl
minden a maga kerékvagasaba zokkent. gy jo.
Bar 6 szive szerint az én kosztomon élne, am a
kiraly hogyan legyen aszkéta, amikor a rend az
rend?

Azért jol eluldogélnénk itt, az erdészélen a
gombak mellett...

* %k %

Amikor megérkezett Salamon hazahoz, tett
egy kis kerul6t, hogy alaposan megnézze a te-
metédombrdl a kicsi varat. 1073 6szén jart itt utol-
jara. A kijavitott hajdani romai értorony mellé és
koré keritést épittetett derék, beasott és fektetett
tolgyekre dongolt foldbél a Hadasvany szigetén
korben. Ezt a foldvarépitési modszert évezredek
ota hasznaltak.

A széles falon beluli fecskefészekhazak ko-
zul kiemelkedett a palota az istalloval és a Szent
Jozsef-templom tombje, amely mellé most raktak
a tornyot, j6 vastagra, hogy bastyaként is szolgal-
hasson.

O, Szent Jozsef, neked nem jutott sajat gyer-
mek, csak maga az Uristen!

A parton a révész azonnal elkapta a kiralyt.

— Na, te csavargo, markold meg ezt a villat, ne
lopjad Isten napjat!

Kompon hordtak ki a tragyat a varbol, s sze-
kérrel vitték fol a sz6l6hegyre. A kis vasgyuro
révész a sajat haromagu fabol faragott villajat
dobta Salamonnak, aki mellé rogton odaallt két
villds legény, hogy ne jusson eszébe a munkan
kivil semmi buta gondolat. Alkonyatig dolgoz-
tak. Akkor visszavették téle a szerszamot, meg-
mosakodhatott a folydban, és lellhetett a komp-
haz tornacan a tobbiek utan, az asztal végére. A
réveszné tisztességesen ellatta 6ket: sajtot, sza-
lonnat, kenyeret, hagymat és aludttejet tett eléjuk.
Ura elmondta az asztali aldast, az asszony szi-
pogva hozzatette: — Piroskaért is! Segitsd meg,
Urunk, Piroskat is!

2016/1, XVI. évf

Hallgatagon ettek, ahogy illik, de amikor kitrult
az aludttejes kocsog, és az asszony kilépett a ku-
sz6b mdgul, hogy ujratoltse, kiszakadt belble:

— Jaj! Nem éri meg a reggelt!

A férfiak hallgattak. Amikor a masodik kdcsog
aludttej is elfogyott, a gazda sohajtott.

— Torokgyik.

A tobbiek bolintottak. A torokgyik az torokgyik.
Nincs mit tenni. Szorny( halal egy ilyen kicsinek,
mit véthetett? Ajjajjaj!

Hallgattak. A folyo folott denevérek vadasztak
a szunyogokra.

Salamon megszolalt.

— Szabad-e ratennem a kezem? Imadkozha-
tok-e érte?

A révész nem valaszolt. A tobbiek, talan ro-
konok vagy napszamosok kérdén néztek ra a
slrlis6dé estében. Végul az asszony dontott. A
kiralyhoz osont, megfogta a kezét, és néman be-
vezette a hazba.

A mestergerendardl figgd bodlcsében fuldok-
lott a kis Piroska. A keld hold gyaszos-fehéres
fényport szért ra. Szeme kimeredt, horogve kap-
kodta a leveg6t. Anyjat meglatva folsirt volna, de
ett6l még jobban elszorult a torka — dobalta kicsi
testét, hogy valahogy egy csopp lélegzethez jus-
son. Salamon megfogta a homlokat. Lazas volt,
de hideget sugarzott. Anna, a pdlai parasztasz-
szony egyszer azt mondta neki, hogyha az em-
ber megérint egy facsemetét, akkor érezni rajta,
hogy szomjas-e; levelei neszezésével még sugja
is. A kislanyt életszomjusag gyotorte. Ez j6. Letér-
delt melléje, és imadkozni kezdett. Félhangosan,
hogy az asszony is hallja, s vele tarthasson.

— Az Atyanak, Fiunak és Szentlélek Isten-
nek nevében. — Ezt ismételgette nagyon lassan,
minden szét atélve, hogy lelki szemével mintegy
lassa a lelke mélyén a harom isteni személyt.
Az Atyat az el nem égé csipkebokor langjaban,
a Fidt hofehér kontdsben a zsinagogai eldljaro
halott kislanyanak agya mellett, a Szentlelket a
kicsi szellében, mely éppen atvonult a szoban,
majd az egészet egybefogva mint boldogsagot:
— Amen! Az asszony eleinte csodalkozott, hogy a
keresztvetés utan nincs folytatas, de aztan belat-
ta: mi egyebet mondhat ilyenkor az ember? A ki-
Ionds csavargd nem lehetett ordoggel cimboralo
garaboncias, mert nem garalt érthetetlen szoda-
rat, ugyanezért taltos sem, meg azért sem, mert




1 Salamon és Piroska

az ilyenfélék nem vetnek keresztet, és a Szentha-
romsagot sem emlegetik. Ismételgette vele a hét
szot, elébb engedelmesen, majd lelkesen, hogy
lam, a legeslegnagyobbat szdlitjigk meg, akitél
nem kell kérni semmit, hiszen olvassa az ember
gondolatat. Zsolozsméaztak, amig a gonosz hold
el nem vonult az ablak mogul, és a kislany bé-
kében el nem szenderedett. Akkor nesztelenul
kisurrantak a hazbal.

Mar csak a gazda Ult az asztalnal.

— Alszik — szolt az asszony.

— Talan atalussza magat.

Felesége sirva fakadt.

Salamon hallgatott.

— K8szdndm — mondta a révész.

— Nincs mit — felelt Salamon.

Az asszony kihozott neki a kamrabdl néhany
rossz birkabért.

— A tornacon elalhatsz.

— Kbsz6ndm, de inkabb megyek.

— Hova indulnal a sotét éjszakaban? Faradt is
vagy biztosan.

— Az én hazam a menés. Adjatok halat a Ma-
gassagosnak.

Elindult.

Az asszony utanaszaladt a zavaraban folka-
pott szalonnadarabbal, és egy birkabérrel. Alig
lehetett elhessenteni.

* k %

Salamon a folyé kanyarulatan tul magara ma-
radt. Képtelen volt Iépni és hallgatni, a hala majd
szétrepesztette a szivét. Leginkabb szokdécsel-
nie kellett volna az 6romtél, és rikoltozni, mert a
kislany meggyogyult, de akkor a jonép félreérte-
né a Szentharomsag dicséségét. Azt hinné, hogy
csoda tortént, hogy az Ur helyettiink elvégzett va-
lamit, s mi f6l vagyunk mentve! Pedig hatalmasat
tett, szeretett, megint megaldotta Piroska szileit,
és Ujra adott nekem egy orszagot, ezt a Piroskat,
aki ugy az enyém, ahogy Jézsefé a kicsi Jézus,
és nem is latom soha tobbé.

Micsoda kincs, micsoda hatalom!

Levetette magat a partra, a sasba, és sirt: En
Uram, én Istenem!

Vilag Kirélnéja”
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Apro Istvan

Uj és régi vilagok

Lesz-e szakralis értelmiségink?

Hodi Sandor fejtegetéseit olvasva az Aracs
2015. évi 3. szamaban (Lesz-e nemzetben gon-
dolkod6 magyar értelmiség?), a magyar (é€s nem
magyar) értelmiség permanens — amde sza-
munkra nagyon is sajat korunkhoz kothet6 — val-
sagarol, szamos egyetertd és szamtalan tovab-
bi iranyban leagazé gondolat kinalkozik. Erds,
némelyikuk esetében szinte ellenallhatatlan a
kisértés a reagalasra, valaszra, tovabbgondolas-
ra. Annal is inkabb, mivel Hodi gyakorta éppen
azokra a szerzbkre, eszmei és gondolati kiindu-
l6pontokra hivatkozik, akikkel, amelyekkel ma-
gam is foglalkoztam mar, ehhez meglehetésen
hasonlo témakorben.

A legkézenfekvébb mindjart Julien Benda,
akinek kozismert mivére hivatkozni csak azért
nem lehet kdzhely, mert az altala megfogalma-
zott alapprobléma az eltelt évtizedek alatt jot-
tanyit sem halvanyodott, alig tudunk mast, mint
ennek tényét mantrazni, és jészerivel annak re-
ménye is rég elveszett, hogy valaha reményked-
hetlnk. Egy korabbi irasomat éppen Bendaval és
az irastudok szerepével kapcsolatos gondolattal
zartam', amelyet akkor a tobbi kozott azért ve-
tettem eléggé vazlatosan papirra, hogy egyszer
majd talan részletesebben is ki kellene fejteni.

,Mara az elszabadult globalizacié vilagaban
mar teljesen nevetségessé valtak Julien Benda
dérgedelmei a szakralis szerepét feladd, elaruld
irastudok iranyaban. Hiszen alapkévetelmény lett
az, amit 6 még karhoztatott. Am ez korantsem
jelenti azt, hogy nem volt igaza. Az értelmiség
elarulta a szellemi vilagot, és nyiltan az anyagi
boldogulas szolgalataba allt — ez mar Benda ide-
jében, nyolcvan évvel ezel6tt is nyilvanval6 volt,
amde azota a tbmegmédia sosem latott virtualis
dimenzidkba emelte (kényszeritette?) az emberi
letezeést. Meglehet, a révid, dicstelen kitérd utan

1 Média és nemzeti identitas. In: Aracs. 2015/2.

az irastudok kénytelenek lesznek ujra elfoglalni
rendelt helyliket és felvallalni az uj vilag spiritua-
lis kihivasait.”

Akkor tehat csak egy érdekes, alkalomad-
tan tovabbgondolandé otletnek tlnt, elég erd-
teliesnek ahhoz, hogy ezzel zarjam a média és
az identitas kozotti viszonyt firtaté tanulmanyt,
de még mellézve a mélyebb kifejtést. Azota vi-
szont tObbszor visszatértem ehhez a gondolat-
hoz (vagy inkabb az keresett meg engem, egyre
gyakrabban és egyre erdteljesebben surgetve az
elmélyiiltebb kutakodast). Egy ilyen gondolat pe-
dig tobb mint ,téma”, tobb mint kutatasi irany, nem
korlatozddik a szakmai térre, sét még a munkara
szant idére sem. Lassanként kiderul, hogy ez is
csak egy szal egy ujabb irdatlan gombolyagbdl,
amelyet — barmily évatosan is meghuzva — vala-
mi nagy, valami ismeretlen felé tudunk kdvetni.
Azutan kiderul, hogy ez valdjaban nem is lehe-
t6ség, hanem szikségszerl valasztas, a jonasi
uton nincs megallas.

Ha a magyar és a végletesen individualizalo-
dott nyugati tarsadalom irastudoirdl beszélink, a
magam részérdl egyetlen pislakolé gyertyalang-
ként a hosszu és huzatos alagutban legfeljebb a
fentebb érintett gondolatot latom.

El6bb azonban térjunk vissza kicsit Hodi né-
hany felvetéséhez.

Az értelmiségi alapallas cimszo alatt megal-
lapitja, hogy annak legfébb pillére a rugalmas
gondolkodasmaod, mas vélemények, gondolatok
respektalasa, adott esetben a szempontvaltas-
ra valo képesség — lenne. Jelenleg azonban a
szekértaborokra szakadt magyar értelmiségre
éppen ezek ellenkezdje, a kiméletlen rivalizalas
és gondolati, eszmei rigiditas a jellemz6. Bar —
némiképp jogosan — e tekintetben egyenléséegje-
let tesz a szembenall6é taborok kozott, megkoc-
kaztathatjuk, hogy az dnmagat szabadelviként
definiald értelmiségiek effajta tlrelmetlensége
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azért kulondsen pikans és érdekes. ,Befogadok
vagyunk, egészen addig, amig ugyanazt mon-
dod és gondolod, amit mi”. Vagy: ,Viragozzék
minden virag — kivéve a... meg a... és...” Szoval
éppen ott tapasztalhaté a legnagyobb turelmet-
lenség a mas vélemények, érvek és élettapasz-
talatok irant, ahol ezt amugy alapelvként fennen
hangoztatjak. Ami persze nem csokkenti a masik
oldal (vagy oldalak) felel6sségét ugyanebben a
tarsadalmi jatszmaban.

A masik, szintén hivatkozott szerz6, Bibo Ist-
van éppen ennek a rendkivul pusztito jelenség-
nek adott, ebben az értelemben, mara joszerivel
elfeledett nevet: politikai hisztéria. Az 6 nyomdo-
kaiban jarva figyelmeztet Dénes Ivan Zoltan, mi-
féle pusztitd er6k szabadulnak el a tarsadalom
és egyéni tudatunk mélyrétegeiben, ha az efféle
hisztérianak engedve tobbé mar nem a valds tel-
jesitmeény, hanem annak barmiféle triumfalis lat-
szata lesz a mindenaron elérendd cél. A minden
tarsadalmi rétegben jelen levé egykori sérelmek
és tovabb él6 félelmek olyan 6rvényt képeznek,
amelybdl csakis hisztéria szllethet, amely egy-
re gerjeszti Gnmagat, sokszor mar az eredendd
okot is feledve. Az a gorcsos igyekezet, hogy az
egykori sérelem ne csupan lezarhaté és megis-
meételhetetlen legyen, folyamatos elégtételt kove-
tel az Ujabb és ujabb generaciokon keresztil, az
,id6k végezetéig.” A sérelmet elszenveddk igy a
permanens bosszu, az egykori elkdvetok utédai
pedig a folyamatos megalaztatas allapotaban
ragadnak. Mikdzben az egyik csoport egyre du-
hodtebben koveteli, hogy a masik soha le nem
vetkezhet6é blntudatban éljen, és azt hetedizig-
len adja is at az eljovendé nemzedékeknek, vala-
hogy elsikkad a trivialis tény: nincs olyan épeszi
pszicholdgus vagy akar pedagdgus, aki ne tud-
na, miféle pusztité atok a bilntudat. A nevelés-
tudomany és a lélektan olyasmiként beszél réla,
amelytél mindenaron meg kell évni a gyermeket
és feln6ttet egyarant, mert az altala elszenvedett
torzulasok jovatehetetlenek és kitorolhetetlenek.
Egy egész nemzetet karhoztatni a kollektiv biin-
tudatra, mindig kevesellve a hamut, amit 6nnon
fejére szor, minden felndvdé nemzedékkel Ujra és
Ujra kiitatva a keserli méregpoharat, nem mas,
mint sarkanyfogat vetni, démont, szérnyszuléttet
nevelni.

Pedig a diagndzis igazan nem Uj, mar Szent
Agoston is ramutat:

NON ERGO UT SIT PAX VOLUNT, SED UT
EA SIT QUAM VOLUNT.?

Vagyis az emberekkel nem az a baj, hogy nem
akarnak a békét, hanem az, hogy ki-ki a maga
békeéjét keresi. lly mdédon marpedig ez lehetetlen
vallalkozas.

Tovabblépve igen érdekes ellenpéldakra buk-
kanhatunk, amikor merében mas kiindulasi ala-
pokrol, mas ,szekértaborokba” tartozo értelmisé-
giek jutnak ugyanarra a kovetkeztetésre. A mar
valéjaban régoéta jelen Iévd, de csak az utdbbi
hénapokban eszkalalddo és a figyelem kézpont-
jaba kerulé migransvalsag ilyen példa. Mintha
marék bolhat szértak volna a nyakaba, ugy szisz-
szent fel és kezdett kinosan izegni-mozogni a
magyar média, amikor felbukkantak a sajtdban
Kertész Imre évekkel ezelbtt leirt és publikalt
gondolatai a gyenge és béna Eurdpa iszlam fe-
nyegetettségérol.

LAz esti replilbjarat tele van nyomorusagos
arabokkal, akik Pesten valamiféle kbzel-keleti
gépre szallnak at. Kiilbnésfajta, nyomorult csala-
dok, asszonyokkal, nagyfejl, agresszivan (ivolté
gyerekekkel; ahelyett, hogy megesne rajtuk a szi-
vem, bombakra és terrorra asszocialok. Europa
hamarosan belepusztul egykori liberalizmusaba,
amely gyermetegnek és dngyilkosnak bizonyult.
Eurdpa létrehozta Hitlert és Hitler utan nem ma-
radtak érvei: az iszlam elétt szélesre tarultak a
kapuk, nem mertek tébbé fajrol, a vallasrol be-
szélni, mikbzben az iszlam, mintha mas nyelvet
nem ismerne mar, mint a téle idegen fajok és val-
lasok iranti gydilblet nyelvet.”

és...

LArol volna sz6, ahogyan a muzulmanok el-
arasztjak, s majd birtokukba veszik, magyaran
elpusztitiak Eurdpat; ahogyan Eurépa mindezt
kezeli, az éngyilkos liberalizmusrol és az ostoba
demokraciarol; demokraciat és szavazati jogot a
csimpanzoknak. Mindig ez a vége: a civilizacié
eléri azt a tultenyésztett allapotot, amikor tébbé
mar nemcsak hogy képtelen ra, de mar nem is
akarja megvédeni magat; amikor, latszolag ér-
telmetlen modon, a sajat ellenségeit imadja. Ra-
adasul mindez nem mondhato el nyilvanosan.

2 Augustinus: De Civitate Dei. XIX. 12.

2016/1, XVI. éf




Y és régi vitigok 1

Miért nem? A kérdés nem nyugtalanitana, ha
id6k6ézben nem valt volna belblem »kdzéleti em-
ber«. Kezdem megérteni a kényszert, amelybdl
az altalanos nagy hazugsag taplalkozik: egysze-
riien lehetetlen megvivni a kényszerrel, a politi-
kusnak azért, mert elvesziti népszeriiségét, az
irbnak ugyanezért; a j6 modor a hazugsag és a
totalis 6nfeladas.”

Azonnal beindultak az elsé duhodt reakciok:
,ezt nem is ¢ irta”, ,6 irta ugyan, de nem ugy”,
Hirta, de kiragadtdk a kontextusbdl”, ,nem ugy
értette”. Ezzel szemben, aki elolvasta a konyvet,
jol tudja: 6 irta, pontosan igy, tobbszor és tobb
helyen kifejtve ugyanazt és pontosan gy értet-
te.* A konyv egészébdl vilagosan kiderl, hogy
Kertész Imre valoban félti a zsidd-keresztény
hagyomanyokon nyugvo Europat az agressziv
iszlam hoditastol — leginkabb cionista alapokon.
Es nincs is ezzel semmi baj. Joggal és okkal félti
— ezen az alapon is. Eléggé nyilvanvalé az eh-
hez hasonlé motivacio, a masik, ,arkon atkialtd”
ir6, Konrad Gyorgy esetében is. Még kritikusai
is elismerik, hogy ,Eurdpa eliszlamosodasanak
lelmeivel nem. Es a helyzet az, hogy 6k érzéke-
nyebbek arra a tényre, amit az europai liberélis
kbzvélemeny tébbsége nem vesz tudomasul:
attol a pillanattdl kezdve, hogy felmertilt a zsido
allam létrehozasanak lehetésége, fleg amidta
megvalosult, a kézel-keleti arabok (felhivom a
figyelmet a megszoritasra) engesztelhetetlendil
és erészakosan antiszemitak. Vannak kivételek,
de a mostani bevandorlotémegben valoszinileg
nem tul nagy az aranyuk. Igy lehet ugyan, hogy —
mint az itteni okosok ramutatnak — hosszu tavon
az europai baloldalt erésitik, de az eurdpai libe-
rélis demokraciat biztosan nem.”

32 2Kertész Imre: A végsé kocsma. Magvetd, Bp., 2014 (221. és

5.

4 Az) idézett mi a szerz6 irodalmi médon megfogalmazott és
kezelt naplojegyzeteibdl épitkezik, amelyekben 5 helyen fejti ki
nézeteit az iszlamrol, s bar jelen értekezés témajan kivll esik,
de érdekességkeént talan érdemes megemliteni, hogy 22 szo-
vegrészben a zsidosag sorskérdéseirdl értekezik, 19 alkalom-
mal rajong Europaért (vagy éppen az Uj és még Ujabb antisze-
mitizmus miatt elmarasztalja), végil pedig 51 bejegyzésben
fejezi ki ellenszenvét Budapesttel, a magyarokkal, a magyar
irodalommal kapcsolatban. Kiméletességgel, szamitd helyez-
kedéssel mindenesetre egyik témakdrben sem vadolhato.

5 Konrad Gydrgy és a szir orvosok. In: http://kapitalizmus.hvg.
hu/2015/09/15/konrad-gyorgy-es-a-szir-orvosok/

Aktualitasukon kivil a fenti példakat azért
hoztuk fel, hogy illusztraljuk, mennyire igaza van
Hodinak, amikor azt allitja, milyen tragikus az al-
laspontok végletes bemerevedése. Mert barmi-
lyen drvendetes is, hogy akadnak efféle megnyil-
vanulasok — legalabb végveszély esetén —, ha
kdzelebbrél megvizsgaljuk, itt sem tortént szem-
pontvaltas a sz6 szoros értelmében. Kilonb6zd
szempontokbol meghozott azonos kovetkeztete-
sekrol beszélhetunk, és arrol a (nem lebecsulen-
dd) tényrél, hogy a szekértaborok felett mégis at
lehet fontos Ugyekben szdélni, és akad, aki vallalja
is az ezzel jaro kockazatot.

Ha mar itt tartunk, talan érdekes lehet egy
bizonyos John Chetwode Eustace nevl angol
tiszteletes el6relatd tapasztalata, aki 1802-ben
keresztll-kasul bejarta Italiat, és ugy talalta,
hogy az orszag a francia megszallas aldozata-
ként tengddik. Utikdnyvében késébb széles tor-
ténelmi ivet rajzol, és idézi Scipidt, aki Karthago
romijai felett megjovenddli Roma bukasat, és Ho-
meéroszt, aki hires soraban a nagy Tréja pusztu-
lasat latja el6re. Az impérium tovabbvonul, bar 6
sem tudja, merre veszi majd az utjat, vissza, ke-
letnek vagy az 6ceanon tuli régiok felé, de annyi
bizonyos, Britannia dics6ségének napjai is meg
vannak szamlalva, pedig Nagy-Britannia tengeri
hatalma épp az & idejében tetéfokan tundokolt.

»,EQy napon a brit szigetek lakoi is a gybzel-
mes ellenség labai elétt fognak heverni, akar-
csak Goérogorszag és ltalia fiai, és akkor majd
részvétért fognak esedezni, hogy ellenségeik
legalabb a nagy el6dbék nagysaganak addzzanak
elismeréssel” — idézi Reinhart Koselleck Rendel-
kezésiinkre éll-e a torténelem? c. esszéjében.®
Az impérium pedig joslata szerint tovabbvando-
rolt, egyelGre a tengeren tulra, de a folyamat bi-
zony sajat tapasztalatunk szerint sem allt meg.
Viszont sejthetd, hogy a derék tiszteletes még
oly fennkadlt torténelmi példalézasat sem fogadta
osztatlan megértés a rendithetetlennek hitt biro-
dalom lakoi korében.

Es ha mar Kertészt és a A végsé kocsma c.
konyvét emlegettiuk, Hodi egy masik megallapi-
tasahoz is tanulsagos példat talalunk benne.

,Elképeszté méreteket Olt az elitek kozotti riva-
lizalas. Sét, ez egy-egy értelmiségi szekértabo-

6 In: Reinhart Koselleck: Az elmdilt j6vé. A torténeti id6k sze-
mantikaja. Atlantis, Bp., 2003
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ron belll is jelen van, az irigység és féltékenység
erésebb motivaciéo maganal a partszimpatianal.”
— irja HAdi. Az elitek és egyéb tarsadalmi csopor-
tokon beluli irigység és féltékenység mint legfébb
motivacio kdzkeletli téma az irasbeliség kezde-
tétél, és mint jelenség az volt minden bizonnyal
korébban is.

»A zsido féltékenységrél ” Kertész tdbb helyen
is ir:

»,EQy obskurus ficko, egy irodalomkritikus —
értelmes zsido, aki az ugrandozo héazibohoc és
hazizsidd nehézkes szerepében, s e szerep re-
vén tartja fenn magat (,médiaszemélyiség”) — a
német televizidban Kifejtette véleményét, hogy a
dijat nem én, hanem az ,erételjes” és ,,egészse-
ges” amerikai ir6, bizonyos Updike fogja meg-
kapni. Erdekes, egész életemben az ilyenfajta
zsidokkal allottam konfliktusban, az ilyenek lildbz-
tek, az ilyenek vették véremet. A titkosrendbrségi
zsido mindig haragszik ram, mert azt hiszi, hogy
6 megfizette a tulélés arat — titkosrendér lett, a
sorstarsai lildéz6je —, mik6zben létezett eqy mas
maodja is a tulélésnek, a tisztasag, s a tisztaknak
ezért soha nem bocsat meg.”

,»A magyar nacik — akik kézt szamos zsid6
akad — gyalaznak. Két hivatalos zsido, egy Reich-
Renicki nevii lengyel-német, meg az Ausztriaban
lebzseld, volt sztalinista Lendvai Pal kijelentette,
hogy a Nobel-dijat nem nekem kellett volna meg-
kapnom.”

sLigeti... aki — rendkiviili mivész, nagyszaba-
su koponya — annyira kicsinyes, hogy képtelen
nekem megbocsatani a dijat. Zsido-irigység ez,
amelyet annyira ismerek, még gyerekkorombol;
az a fajta jellegzetesen zsidd mentalitas, amely
Berger urat, akinek két segédje volt: egy zsido
— Feldmann — meg egy keresztény — Siité ur —
arra késztette, hogy a zsidot megvetd, ellenben a
masikat hangsulyozottan kitlinteté banasmodban
részesitse. Ligeti is jobban szerette volna, ha a
dijat valaki mas (nem zsidd) kapja. Morgott volna
— nem: azt mondta volna: Te érdemelnéd, de 6
kapta: ilyen a vilag — és elégedett lett volna, mert
ez igazolta volna a vilagrendjét.”®

A Kertész Imre altal leirt jelenség jo pél-
daja egy olyan csoport bels6é fesziltségeinek,
amely egyébként meglehetésen hatékonyan zar

" In: Aracs. 2015/3. sz. 67.
8 Kertész: i. m., 129., 132., 262.

0ssze a kuls6 tamadasok ellenében, de belulrdl
maga sem mentes a legkisszerlbb irigységtél
és rivalizalastol. A magyar (vagy mas nemzeti)
értelmiség ugyanezen az elven és okokbdl sok-
szorosan megosztott. A sokat emlegetett ,turani
atok”, amely miatt Herczeg Ferencet oly sokszor
elmarasztaltak, és multba révedéssel, haszon-
talan nemzeti buslakodassal vadoltak, bizonyo-
san nem légbdl kapott valami. A viszalykodas, a
széthuzas, a kicsinyes egyéni érdekek gy6zedel-
meskedése valsagos id6kben nagyon is jellemzi
torténelmunket. Azt viszont érdemes figyelembe
venni, hogy nem csupan a miénket: ha nem zar-
kéznank el egymas nyelvének és kulturajanak
megismerésétdl, lathatnank, hogy a kornyezd
népek mindegyikének kollektiv tudataba mélyen
beivodott valami ehhez hasonld. A szerbek pél-
daul az arulas fatumaban latjak a maguk ,turani
atkat”, nem gy6znek busongani afelett, hogy tor-
ténelmik minden fényesebb pillanatat, minden
igaz hését az arulas szennyezte be, buktatta
meg, és ez vezetett a nemzeti szerencsétlen-
segek végtelen sorozatahoz. Abban is nagyon
hasonlitunk (és itt a romanok, a bolgarok, a hor-
vatok is csatlakoznak a klubhoz), hogy 6k voltak
Eurdpa és a kereszténység utolso veddbastyaja
a torok haoditassal szemben.

A felilemelkedés ohaja tehat legtobbszor
csak 6haj marad, ritka az a pillanat egy nép vagy
barmely kdzosség torténetében, amikor tény-
legesen megvaldsul az egység, és érvényre jut
egy kozods akarat. Csak ismételni tudjuk Agos-
tont: NON ERGO UT SIT PAX VOLUNT...

Az elitellenesség csapdaja

Az elit, a fentebb mar vazolt okokbdl, nem szol-
gal ra a tiszteletre, ami nagy baj. Még nagyobb
baj, hogy a nyugati tarsadalmak elitellenessége
nem erre az okra vagy legalabbis csak részben
erre az okra vezethetd vissza. Az elitellenesség
jorészt mas, tévesen, végzetesen megkonstrualt
folyamatok eredménye. Pedig ez a helyzet mind
az elit, mind a k6zdsség szempontjabdl hatra-
nyos, a tét a jovd, a fejlédés vagy — mondjuk,
csak — a fenntarthatésag. Egy olyan helyzetben,
amely felé a vilag egyre egyértelm(ibb jelek sze-
rint halad, az alapvet6 6nvédelemre vald képes-
séget bénitja meg. Az atomizalt nyugati demok-
raciak immunrendszere végletesen legyenguilt,
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mikdzben egyre szervezettebb és izmosabb erék
fenekednek rajuk.

A nyugati, igy az amerikai elitellenesség leg-
Ujabb hullama is mélyen a rendszerbdl, a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek feler6sodésébdl fakad.
Az indoklast Eric Hobsbawm-tdl, a neves marxis-
ta torténészt6l szokas idézni, aki sajnalattal alla-
pitia meg, hogy a kulturalis elit és a szegényebb
rétegek kozott nem jOhet létre ,progressziv ko-
alicid”. Mert a szegények a multimilliomosokkal
meég hellyel-kbzzel tudnak azonosulni, mivel azt
gondolhatjak, hogy egy kis szerencsével ma-
guk is meggazdagodhatnak (,amerikai alom”),
de a kulturalis elittel nem, mert nem képzelhe-
tik, hogy egy kis szerencsével beldlik is lehetne
Nobel-dijas tudos. Mégpedig azért nem, mert
a tarsadalmi egyenlétlenség éppen az oktatas-
hoz vald hozzaférésben mutatkozik meg legéle-
sebben, az egyetemek csak a legtehetGsebbek
szamara hozzaférhetbek, igy csak a legfelsébb
osztalyok ujratermelését szolgaljak. Az amerikai
elitr6l szokas megjegyezni, hogy legfébb jellem-
zG6je a kulturalis arisztokratizmus, a valasztékos
nyelvhasznalat és — az egyenldségparti retorika.
Mindez vehemens undort és gy(lOletet valt ki a
kirekesztettek széles rétegeibdl, amin nemigen
lehet csodalkozni.

Ezek a tényezOk Eurdpaban és régionkban
is hasonldképpen hatnak, megspékelve a rend-
szervaltas utani csalédassal, a tokéletlen rend-
szer még tokéletlenebbre sikeredett adoptacioja-
val és mindazzal a szamtalan 6rokolt és uj kelet(
nehézséggel és visszassaggal, amelyre Hodi oly
pontosan ravilagit. A hagyomanyos értékrend
duhodt szétzilalasa, amiért az eurdpai értelmiség
jelentds része a mai napig harsany elhivatottsag-
gal kuzd, szamos tekintetben olyannyira sikeres
volt, hogy a folyamat visszafordithatatlannak lat-
szik. A nemzet utan a csalad is szitokszo lett, a
hazassag intézménye is csupan a majdani valas
szlikséges el6zményeként és melegjogi csorték
gyuanyagaként szerepel a médiaban. Az elitel-
lenesség kevéssé exponalt, de annal pusztitébb
megnyilvanulasi formaja az iskola és a pedago-
gusok tekintélyének teljes devalvalédasa. Az a
szellemi érték, amelyet magyarként magunké-
nak vallhattunk, az a potencial, amelyben igazan
bizhattunk a legkllonb6zdbb diktaturak és elnyo-
mo rezsimek alatt nydgve is, mara csak emlék,
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abrand, amelyet csak dnmagunk vigasztalasara
hajtogatunk, egyre kevesebb meggy6zidéssel.
Amikor egy tubus fogkrémet, egy hajkefét is azzal
a szlogennel tukmalnak ra az agymosott vevore,
hogy ,mert megérdemled”, hogy ettdl igazi egye-
niség, egyedi ember leszel, akire majd felnéznek
a tobbiek, kovetkezésképpen te batran lenézhe-
ted 6ket, akkor nem csodalkozhatunk, miért lesz-
nek igazi ikonok azok, akiknek a hajkefén kivul
meg egy draga autdjuk is van. Az ,utca embere”
batran nyilatkozik az ,utca riporterének” barmi-
lyen kérdésrdl, kapasbdl hilyézi le az allamtit-
kart, az Akadémia elndkét, a Nobel-dijas tudost.
Mert megérdemlem, mert nekem erre jogom,
felhatalmazasom van — megmondtak a tévében,
errdl szdl a vilag. Persze hogy a tanité néni a
hiulye, ha rossz jegyet kapott a gyerekem, meg
is mondtam neki, hogy legk6zelebb nyugodtan
kdldje el, ahova kell. Mert ,mit bir?” Az mar nincs
benne a tévében, hogy a rendszernek ilyen osto-
ban kellek, mert csak ekkor hiszem el, hogy egy
fogkrémtél én vagyok a kiraly, és az sincs benne,
hogy a rendszer annak is orul, hogy az iskola és
a pedagogus tehetetlen az altalanos elhulyulés
ellenében, mert eszkoztelen, alulfizetett és lené-
zett. A rendszernek olyan idiétak tomkelege kell,
akik modfelett okosnak hiszik magukat, gydlolik
a naluk ténylegesen okosabbakat, és semmi szin
alatt sem hallgatnak rajuk, viszont megveszik a
fogkrémet meg a hajkefét.

A rendszer egészen egyszerlien nem kinal
megoldast. A pénzlgyi valsag kirobbanasaig
egész egyszerlen a neoliberalis kapitalizmust,
amely pozitiv jellemzdkeént igyekezett magat glo-
balisnak nevezni, nem lehetett biralni. Valahogy
ugy, ahogyan a benne éléknek a szocializmust,
a kommunizmust sem lehetett kdvetkezmények
nélkul kritikaval illetni vagy megkérdéjelezni. Ha
valaki megtette, mindkét esetben bélyeget ka-
pott, és akar egzisztencialis vagy egyéb fizikai
retorzidkra szamithatott. 2008 elétt, amig ki nem
pukkadt a pénzpiaci buborék, radikalizmusnak,
esetleg populizmusnak szamitott, ha valaki a
pénzpiacok ellendrzésérdl, a globalis kapitaliz-
mus erdforrasokat és jovét felélé amokfutasardl
beszélt. Az ellen6rzés kérdése ma mar nem ta-
butéma, ellenben, hogy a valsag terhét minde-
nestdl és kizarélag a kiszolgaltatott rétegekre
terhelik kulonb6zd megszoritasok formajaban,
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annal inkabb az. Nem ildomos feszegetni, hogy
a valsagot okozo6 bankrendszer kivasarlasa a la-
kossagi megszoritasokbdl nem csupan egyszeri
uzsora, hanem minden valdszinliség szerint nem
eredményez majd Uj konjunkturat, ahogyan azt
ugyanazok a szakemberek igérik, akik magat a
valsagot is el6idézték. Viszont a valsagkezelés
ezen modjaval a fels§ néhany szazalék még
gazdagabb lett, mint korabban, az egyenlétlen-
ség tehat tovabb nétt. Mivel (ahogyan mar tobb-
szOr leirtam) tul vagyunk mar a ,nagy kisérleten”,
a szocializmus és a kommunizmus igéretén,
igen nehéz uj lehetéségeket felmutatni. Mégsem
képzelhetjik, hogy a torténelem csakugyan ve-
get ért, ahogyan (nem kis megddbbenéstinkre)
azt ujabban a neoliberalis kapitalizmus sz6sz6-
I6i kommunista el6deikhez hasonléan hirdetni
kezdték. A kihivasok tehat nem ujak, de a régi
valaszok szemmel lathatdéan nem alkalmasak a
kezelésukre.

Ahogyan — szintén jol lathatéan — a régi tipu-
su értelmiség sem alkalmas arra, hogy kijelolje
és megmutassa az uj utakat. Ehhez ismét olyan
irastudokra lesz szlkseég, akiket vallalni, kovetni
lehet, mert méltok lesznek a figyelemre és a tisz-
teletre.

Az arulas ara

Julien Benda egyébként nem egészen jo hi-
vatkozasi alap, ha a nemzetben gondolkodd
értelmiség hianyat boncolgatjuk. O ugyanis az
irastudék arulasat éppen azok nyiltan felvallalt
elkotelezettségével illusztralta sajat csoportjuk,
nemzetlk irant. A tuddsok és metafizikusok le-
mondtak az egyetemes igazsag, a mivészek a
magaeért vald szépség ideajardl a nemzeti igaz-
sag és a nemzeti mivészet javara. Ezt Benda
egyaltalan nem talalta dicséretesnek, konyvének
jelentds részét éppen ennek az Uj fejleménynek
az ostorozasa teszi ki. Nem azért, mert eleve
elitéiné a hazafisagot, a sajat csoporthoz tarto-
zas kinyilvanitasat, ahogyan a gyakorlati gon-
dolkodast, a hasznossag elvét sem kivanja ki-
irtani a vilagbol. Azzal van baja, hogy szerinte
ez nem az irastudok kuldetése: a tudosnak az
a dolga, hogy a felfedezés 6roméért tevékeny-
kedjen — mint ahogyan a gorogok (az é korukban
gyakorlati hasznalatra alkalmatlannak t(in6) geo-
metriaval foglalkoztak —, a mlvész az egyetemes

emberi dolgokkal, az egyhaz embere az onzet-
len és egyetemes lIstennel foglalkozzon. Nem
azért, mintha nem akadtak volna minden korban
tudosok, akik oldoklé gépeket alkottak kdzvetlen
politikai célok szolgalataban, mivészek, akik be-
alltak egy-egy ur és politika szolgalataba, vagy
egyhazi vezetdk, akik akar haborus célokért
szoltak hiveikhez. Sokan megtették, de tudtak,
hogy amit tesznek, nem helyes, hogy vétenek az
irastudok moralja ellen, még ha a szukségszeri-
seg ilyen-olyan érveivel fel is mentették magukat.
A névum, Benda szerint az, hogy a modern kor
irastudoi moralisnak allitjiak be az immoralist és
erénynek az erénytelenséget, mikozben minden
ellenkez6 hozzaallast mélységesen lenéznek.

Azon, hogy Benda 1927-ben az irastudok
szemléletvaltasahoz éppen a nacionalizmust ta-
lalta a legmegfoghatdbb példa gyanant, aligha
csodalkozhatunk. Barmerre nézett, ez a tulger-
jesztett szellemiség uralta az orszagokat és a lel-
keket, maga ala gydrve minden egyéb gondolatot
és szempontot. Konyvében alig gy6zi felsorakoz-
tatni az argumentumokat és példakat (mikbzben
nem tudja, vagy nem akarja elleplezni a szintén
vegigkovethetd németellenességét sem — ami
szintén érthet6 a torténelmi kontextus ismere-
tében), ami a mai olvasé szamara helyenként
mar-mar tulmagyarazasnak tinik. A konyv végen
azonban olyan kovetkeztetést talalunk, amely
telies mértékben igazolja és aktualizalja egész
gondolati konstrukcidjat. Ket joslattal él ugyanis.
Minden eddiginél pusztitébb, minden erkdlcsot
felrugd és totalis haborut josol — no comment.
A masodik jéslata:

,Elképzelheté azonban egy masik végkifejlet
is, egy éppen ellenkezé eldjelii, mely nem lenne
egyéb, mint az altalanos egymaskozti kibéklilés,
megegyezeés abban a végre kialakult felfedezés-
ben, hogy a birtokolni valo javak &sszessege
végll is nem egyéb, mint maga a Fo6ld, amely-
nek kell6 kiaknazasa csak kézmegegyezéssel,
egyestiléssel lehetséges, ugyhogy az elkilénii-
lés szandéka a nemzetr6l a nemre, az egész
emberi nemre széllna at, kevélyen huzakodva
szembe mindennel, ami mas, mint 6. S valéban
észlelhet6 is ilyen iranyzat: osztalyok és nemze-
tek folott érzédik valami térekvése az egész faj-
zatnak, hogy a dolgok urava valjek — hogy egy
emberi lény par Ora alatt a Fold egyik végeérdl a
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masikra repll, az egész emberi nem remeg a
bliszkeségtdl s megimadja magat, mint a terem-
tés kivalasztottjat. Tegylik hozza, hogy a nemnek
ez az imperializmusa alapjaban ugyanaz, amit a
modern lelkiismeret nagy mesterei prédikalnak:
Nietzsche, Sorel, Bergson nem a nemzet, vagy
az osztaly, hanem az ember géniuszat (nnepli,
amint a Fold urava valik, az embert, s nem ezt
vagy azt a csoportot szélitja fel Auguste Comte
arra, hogy burkolozzék a maga Ontudataba s
vallasa targyaul végre 6nmagat valassza. Néha
mar azt hinné az ember, hogy mindez lassan-las-
san megerdsodven, az emberek kozotti haboruk
vegre majd igy alusznak ki s igy érkezik el egy
»egyetemes testvériséghez« — mely azonban ta-
volrél sem a nemzeti szellem elmulasat jelente-
né, minden étvagyaval és gégjével, hanem ellen-
kezébleg: legmagasabb rend(i formajat, melyben
a nemzet neve Ember s az ellenségé Isten. Es
akkor majd egyestilve egy roppant hadseregben,
irdatlan gyarban, nem ismervén tébbé egyebet
hésiességnél, fegyelemnél, taldlmanynal, osto-
rozvan minden szabad és 6nzetlen tevékenyse-
get, alaposan kiabrandulvan abbdl, hogy a jonak
horgonyat a redlis vilagon tulhajtsa s nem ismer-
vén mas istent végre, mint 6nmagat és térekvé-
seit, az emberiség nagy dolgokat fog mdvelni,
akarom mondani: valoban hatalmasan teszi ra a
kezét mind az anyagra, mely koriilveszi, s nagy-
sagat és hatalmat valéban boldog 6ntudattal él-
vezi. Es a térténelem elmosolyodik majd a gon-
dolatra, hogy SzoOkratész és Jézus Krisztus ezért
a fajzatért halt meg.”

Mara vilagos, hogy a két profécia halalosan
pontos volt, a vilag ma is ezek kozott vergddik.
Egyik részr6l a brutalis haboru utan a nemzet
fogalma devalvalodott, és a '68-as liberdlis ér-
telmiség altal vezetett Eurdpaban sikerult ates-
ni a 16 tulso6 oldalara. Az egységesulést erdltetd,
mindenaron nemzetellenes értelmiség nekilatott
minden hagyomanyos eérték, a tarsadalom 0sz-
szetartd szovetének lebontasahoz. Rajottek, a
nemzeti 6sszetartozas igényét nem tudjak meg-
ingatni, ha az értékrend egyéb elemeit, a vallast,
a csaladot érintetlenul hagyjak, igy ezek is kimé-
letlentl célpontok lettek. Ebben a rombolasban
er6s fegyvertarsakra leltek a globalizal6dé kapi-

9 Julien Benda: Az irastudok arulasa. Fekete Sas Kiadd, Bp.,
1997 (275-277.)
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talizmusban és a tomegmeédiaban, igy mara pél-
datlan sikereket értek el. Nem is értik, miért nem
gyOzedelmeskedett mar a Benda altal is vizio-
nalt, nemzetek feletti isteni Iény és mindenhato
kizsakmanyolo gép és annak globalis rendsze-
re. Pedig két nyilvanval6 magyarazat is van: az
egyik a nagy nemzetallamok mérhetetlen 6nzése
és cinizmusa — akkor kialtottédk ki a ,nemezetek
felettiséget”, amikor 6k maguk mar a lehetd leg-
durvabb eszkdzokkel vegiggazoltak a kis nemze-
teken meg a fél vilagon, és minden étvagyukat
kielégitették. A kicsik és eddig elnyomottak va-
lahogy nem vevék erre, kulonosen, hogy immar
arra szeretnék 6ket ravenni, hogy békében és
csondben adjak meg magukat a nagy hegemon
csoportoknak, és tlinjenek el a torténelem suly-
lyesztéjében.

A masik magyarazat, amiért a nagy olvasz-
totégely nem mikodik, magabdl a rendszerbdl
ered: a globalis kizsakmanyolé gépezet akado-
zik. A kizsakmanyolas mar ezen a szinten is tul
hatékony, és a liberalis kapitalizmus f6 mikodteto
motorja, a folytonos novekedés mar egyre nehe-
zebben biztosithato. (Gellner sirama’®). Egyetlen
FOld van, és az nem tudja kielégiteni a Benda al-
tal vizionalt szérnyeteg hatartalan étvagyat. Eh-
hez nem kell kézgazdasznak lenni, elég a j6zan
paraszti ész, amibdl viszont az kovetkezik, hogy
Ok is tudjak, vagyis hazudnak. Nem a teljes em-
beriség, valamiféle nemzetek feletti kdzOsség ér-
dekeit szolgaljak, hanem a sajat, rovid tavu hasz-
nukat hajtjak be mindenaron és tudatosan nem
szamolva a kovetkezményekkel. Mondhatjuk,
az ,emberiség” mindig is felel6tlen volt a jovovel
szemben, de ez mindeddig nem fenyegette tota-
lis 6sszeomlassal az egész rendszert. Most ezt
teszi, mégpedig eléggé nyilvanvaléan egy igen
sz(ik csoport hasznara, amely modfelett csodal-
kozik, hogy ennek és Janus-arcu ideoldgiajanak
nem orul mindenki.

Harmadik tényez6ként akar azt is megmagya-
razhatjuk, miért akarunk mi itt, Kézép-Eurépaban
€l6 kis népek nemzetek maradni, miért akarunk
mi, egészen pontosan, magyarok maradni. Ta-
' Ernest Gellner: A szabadsag feltételei. Typotex, Bp., 2004
.A tobbségtél csupan az altalanos ndvekedés kordban var-
hatjuk el, hogy megfélemlités nélkil is konform legyen, olyan
id6kben, amikor a tarsadalmi élet nem zéré- hanem pozitiv

Osszegl jaték.” (30.) ,Tarthat-e 6rokké a gazdasagi ndveke-
dés? S ha véget ér, vajon tuléli-e azt a civil tarsadalom?” (151.)
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lan ebbdl a régota fenyegetett pozicidbdl jobban
latszik, amit a nemzeti céljaikat szerencsés mo-
don sikeresen megélt nagyobb nemzetallamok
mar nem latnak olyan élesen. Ha a nacionaliz-
mus reneszanszat éli, és sehogyan sem mutatja
a kimulas jeleit, nem tehetjik fel egyszeriien a
kezinket, hogy ,nem ér a nevem”, mi mar nem
jatszunk, mert akkor egyszeriien eltaposnak. Ez
ilyen egyszer(. (Es ha j6l belegondolunk, napja-
ink eseményeit szemlélve, ezt a nagyoknak sem
javasoljuk, mert kdnnyen lehet, mire észbe kap-
nak, 6ket is eltapossak.)

Teremtett vilag

A virtudlis valésag, amelyet az ember ugy-
mond tisztan a racionalis tudasaval (és a ha-
szonelviségre feleskidott, aruld értelmiség
segitségével) megteremtett, kezd kicsuszni az
ellenérzése alol. Olyan dimenziét nyitott a maga
korszeriinek (,csucstechnikanak”) titulalt misza-
ki eszkozeivel, amelynek hatarait mar képtelen
belatni, mikodését mar most, a torténelmi 1ép-
tékkel mérve a kezdet kezdetén bepillantva sem
érti. Most el6szor lathat tehat egy masik dimen-
ziot, amelyet, ahogy jeleztuk, 6 maga teremtett,
tehat az szukségszerien primitiv és kezdetle-
ges. Az ugyetlen, elnagyolt modell azonban arra
nagyon is alkalmas, hogy megsejtsen valamit a
JLtenyleges dimenzidk” roppant bonyolultsagarol
és méreteirdl. Ennek a kezdetleges kisérletnek
talan lehet olyan hatasa, hogy a maga tényleges
szerepét elhagyd és elaruld értelmiség elgondol-
kodjon errél a szereprol.

Ez az Uj univerzum parttalan és gazdatlan. F6
jellemzéje a kaosz. Vadnyugat, torvényen kivdli
kalandorok, szerencsevadaszok, kétségbeesett
nincstelenek és tévelygbk menedéke és gatlas-
talan déltengeri kal6zok vadaszterulete. Elrug
magatdl minden szabalyt, de torvényeért kialt. Az
elveszett lelkek pokla és mennyorszaga, ahol
nincs utmutatas, merre van a fel és a le, hianyzik
a megvaltas igérete. Krisztus a foldre j6tt, meg-
testesult, de vajon megvalto aldozata ervényes-e
ebben az ember alkotta Uj dimenzidban is? (Es
persze kérdés, valoban jol gondoljuk-e, tényleg
Uj és tényleg ember alkotta-e? Mert meglehet,
nyiladozo értelemmel csupan épp hogy bepillan-
tast nyertunk valami, eddig is meglévd, sokkal
nagyobb rendszerbe, amelynek sajatossagait és

kiterjedését ebbdl a pillantasbol még nem is sejt-
hetjuk.)

Amikor emberi létink egy ennyire Ujszer( és
belathatatlan térrel szembesul, a meglévé eszko-
zeink annak értelmes felhasznalasara, belakasa-
ra elégtelennek bizonyulhatnak. A kihivas adott
és rendkivuli. A(z ortegai) tbmegek bearamlanak,
megprobaljak birtokba venni a végtelen nagy tere-
ket, és szUkségképpen elvesznek, hiszen a régi, a
sokkal kisebb és szerényebb vilagban is elveszet-
tek voltak. A régi valosagban is nélkuloznituk kel-
lett a vezetOket, mert az értelmiség részint elarul-
ta Oket, részint 6k raztak le magukroél az iranyitast,
és fordultak szembe mindennel, amit béklyonak,
korlatozénak éreztek. Az elitellenesség pedig
kollektiv elbutulashoz vezet és a kaosz tisztele-
téhez. Minél primitivebb, atomizaltabb a kollektiv
tudat, annal eredményesebben befolyasolhatok,
iranyithatok a tdmegek, éppen az aruld, a gylolt
elit szamara, az erre kidolgozott rendszer céljai
szerint. Az individuumokra bomlott tarsadalmak-
ban kollektiv fogyaszt6i masszava lehet gyurni a
tomegeket. Ekkor mar senkit sem zavar, hogy ez
a pusztulas utja. A boldogsag azonban elérhe-
tetlenebb, mint valaha, a mesterségesen keltett,
manipulalt igények sohasem lesznek maradékta-
lanul kielégithetOk, s6t egyre kevesbé, egyre ke-
vesebbek szamara lesznek kielégithetdk, hiszen
a tér és az erd6forrasok korlatozottak. A felszitott
igény egyben az elégedetlenség, a kielégitetlen-
ség kinzo érzésének is forrasa és taplaldja. Az
uj, virtualis dimenzi6 menedékkeént kinalkozik az
elégedetlenek és elveszettek szamara. Ott még
zold erdok, tiszta vizi folyok és feltoretlen sziz-
foldek varjak a bizos, zajos, zsufolt és élhetetlen
varosokbol menekuildket. De mocsarak, semmibdl
kitord, pusztité viharok és sohasem latott szor-
nyek is. Es ott sincsenek vezetdk.

Vajon lesznek-e, lehetnek-e?

Es végil, ami ma még csak opcié, holnap
elkerllhetetlen szlkségszerlség lehet. Vannak
gondolkoddk (és kbzgazdaszok!), akik — egyelbre
nem kis felhaborodast keltve — azt josoljak, hogy
a tulnépesedeés, az eréforrasok és nem utolso-
sorban a rendelkezésre allo6 fizikai tér végessége
miatt a kozeli jovOben sokan lesznek kénytele-
nek a valddi vilag helyett a virtualis térben élni
az életuket. A teljes illuziét nyujto technologiahoz
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mar lényegében kozel jarunk, és vannak jelek,
amelyek azt mutatjak, hogy mar a jelenlegi, to-
kéletlen eszkozOk is elégge csabitéva tudjak
tenni a virtualis valésagot jelentds létszamu em-
bertomeg szamara. (Elég, ha példaul a japan
hikikomorikra gondolunk, olyan fiatalokra, akik
teljesen kivonultak a vilagbol, honapokra, évekre
szobdjukba zarkdzva, senkivel sem érintkeznek,
meég az Oket eltartd szileikkel sem. Nappal a
szll6k élelmet hagynak nekik a konyhaban vagy
az ajtajuk el6tt, amit éjjel fogyasztanak el. Soha
nem dolgoztak, vélhetéen nem is fognak, mert
képtelenek ra, mentalisan és fizikailag teljesen
leépultek. Viszont tobb millidan vannak. Retteg-
nek a kinti vilagtol, és jelentds részik a virtualis
valésagba menekul. De gondolhatunk a nyugati
és sajat fiataljaink korében terjedd szamitogép-
fugglségre is, s6t az idosebbeket sem kiméld
szenvedélyre, amellyel a valds kapcsolataikat
lecserélik a kdzdsségi oldalakon sok-sok éran at
Gz6tt virtualis kommunikaciora.)

(Vajon magunkkal tudjuk-e vinni a megvaltas
kegyét oda is? Es lesz-e, aki megmutatja az utat
felé?)

Az értelmiség arulasanak kozvetlen kovet-
kezményei a ,val6 vilagban”, a sajat, ,valésagos”
dimenziénkban nagyon is ismertek. Mara egy-
értelmden kiderult, hogy a technikai fejlédés, az
anyagi erdekek hajszolasa 6nmagaban nem tette
boldogabba az emberiséget. (Még a szerencsé-
sebbik részét sem, akik ugymond profitaltak eb-
bél a torekvesbdl az elmult néhany szazadban,
nem beszélve az abszolut vesztes tobbségrol.)
Egyértelmien kiderult, hogy a tarsadalmaknak
sokkal nagyobb szikséguk lenne az értelmiség
eredeti, szakralis iranyitasara, mint barmi mas-
ra. Julien Benda és mindazok, akik egyetértettek
vele, csak a pusztaba kialtott sz6 hiabavaldsagat
tapasztalhattak meg, és igy jarhat barki a mai
napig, aki az értelmiség arulasan sirankozik. Ezt
a helyzetet valtoztathatja meg az ember altal nyi-
tott Uj dimenzid, az a virtualis valésag, amelybe
épp csak bepillantottunk, de csak valami olyas-
mirél rebeghetiink, mint amit az Urodiisszeia ma-
ganyos pilotaja kialt utols6 Uzenetként az emberi-
segnek, amikor hajoja belesodrddik az ismeretlen
atjaroba: ,Istenem! Ez tele van csillagokkal.”

Betlehemes
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Hodi Eva

Adjatok vissza a szavaimat!

(kommunikacidés zavarok)

Az emberi nyelv kialakulasa tekintheté talan a
legcsodalatosabb emberi teljesitménynek — ez-
zel a felfogassal nagyjabdl mindenki egyetért:
a legkulonbozobb tudomanyterileteken tevé-
kenykedd tuddsok, bioldgusok, tarsadalomtudo-
sok, a lélektan elhivatott képviseldi, nyelvészek
és atlagemberek egyarant. De korulbelul eddig
tart a nyelvekkel kapcsolatos egyetértés, minden
egyéb mar vitakat, nézetkllonbségeket, egy-
massal valé szembenallast rejt magaban. Kezd-
ve onnan, hogy még ma sem tudjuk — mint ahogy
a tudomany kaprazatos fejlédése ellenére a lét
legfontosabb kérdéseire sajnos még ma sem
tudjuk a valaszt —, hogyan, hol, mikor, az ember
genetikai fejl6désének mely pontjan alakulhatott
ki az emberi nyelv. Véletleniil? Sziikségszeriien?
Volt egy 8snyelv? Vagy parhuzamosan alakultak
ki a kilonboz6 nyelvek? Szamos tovabbi kérdés
merul fel az emberi nyelvek kialakulasanak ta-
nulmanyozasa soran, a tény azonban az, hogy
kialakultak, léteznek — jelenleg mintegy 6000-
6500 nyelv van —, s az emberek kozotti kommu-
nikacioban alapvetéen fontos — ha nem is kizaro-
lagos — szerepet jatszanak.

A nyelv azonban csak akkor tudja betdlteni
alapvet6 feladatat — az emberi kommunikaci-
ot —, ha az adott nyelvre jellemzd, évszazadok
ota kialakult egyezményes nyelvi jel- és norma-
rendszert, nyelvi attitidot, kulturalis szokasokat,
magatartasmintakat, egy adott nyelvre jellemz6
nyelvi kanont hasznaljuk. Ha ettdl jelentés elté-
rés mutatkozik, ha ezektél szamottevé mérték-
ben eltekintink, a nyelv nem tudja zavar nélkul
betdlteni kommunikacios feladatat, és félretajé-
koztat, megtéveszt, zavart kelt, félreértések — és
ebbél kdvetkezéen komoly tarsadalmi kovetkez-
mények — egész sorat szlli.

Napjaink egyik markansan jelentkez6 nyel-
vi-kifejezésbeli problémaja éppen abban a fent
emlitett jelenségben keresendS, mely szerint

egyre inkabb zardjelbe kerllnek az évszazadok
ota kialakitott, minden nyelvhasznaldra érvényes
nyelvhasznalati elvarasok. Globalizalodé vila-
gunkban az egyén nem akar eltirni semmilyen
kotottséget, s mivel a globalizalddo vilag a kozos-
ségekkel szemben a személyiség feltétlen priori-
tasat hangsulyozza, eleve frusztraciés forrasnak
szamit a nyelv kozdsséget feltételez6, kdzOsségi
normakon alapulo, anélkul nem létez6 sajatos-
saga. Félre tehat a nyelvi normaval, mit nekink
helyesiras, minek a nyelvtan, a nyelvmivelés fe-
lesleges és karos, kiejtési norma sem kell, alap-
szokészletunk meghonosodott szavai helyett is
kedvem szerint kitalalhatok barmi mast, vagy ép-
penséggel nekem tetszé jelentésben hasznalha-
tom 8ket, mit se térédve azzal, mi az elfogadott
jelentésik. Vok — mondhatom a vagyok helyett,
a sztem szot vagy inkabb hangsort hasznalha-
tom, ha kedvem ugy tartja, a szerintem kifejezé-
sere, puxust €s nem puszit adok, az uj divatos
szohasznalatban a valdszinileg pedig leginkabb
valszeg. S mikdzben ily modon el vagyok telve
sajat Ujitdsaimmal és lehet6ségeimmel, nem
veszem észre, hogy csunya manipulaciénak az
aldozata vagyok. Latszatszabadsagom csak
megtévesztésre, atverésre, szellemi befolyaso-
lasra jo: a milveletlenséget, az ismeretek hianyat
kihasznalod, azokat egyéni szabadsagnak alcazo
felfogas nagyon kénnyen manipulalhatéva tesz:
orromnal fogva vezethetnek, és észre sem ve-
szem, s6t még meg is vagyok elégedve vele.
Példak egész sorat hozhatjuk fel a fentebb
elmondottakra. ljeszt6 felfedezés, de életiink
szamos teruletén megtévesztés, manipulacio al-
dozatai vagyunk. E megtévesztés, félrevezetés a
legkulonb6zébb formakban a nyelv eszkdzeivel
torténik. A félrevezetés jelen van mindennapi éle-
tinkben, belopddzik csaladi kotelekeinkbe, meg-
meérgezi hagyomanyos kozdsségeinket, szétveri
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eévszazados hagyomanyainkat, életidegen esz-
meket, torekvéseket, célokat Ultet el a fejunkben.

A nyelvi manipulacio eszkoztara végtelen. Ma
mar annyit latjuk-halljuk pl. az egészséges taplal-
kozasra, az egészseéges élelmiszerek — a natur,
a bio-, a vega, a paleo és még ki tudja, mi min-
den — fogyasztasara buzdité reklamokat, hogy
egész egyszerlien eszlnkbe sem jut, hogyan
lehetséges, hogy egészségre artalmas termékek
is forgalomba kerulhetnek. Mar annyi érthetetlen,
nyakatekert, blrokratikus nyelvezetl fenyegetd
levelet kaptunk a kilonb6z6 hivataloktél, hogy
remuletinkben utana se merunk jarni, valéjaban
terhel-e valamilyen mulasztas bennunket. Nagy
vehemenciaval nap mint nap kilénb6zd elényos
kolcsonok, hitelek felvételére biztatnak bennin-
ket, hogy aztan hosszu évekre addsokka valjunk
lehetéségeinket meghalad6é hamis szlkségletek
kielégitése, luxusautok, egzotikus utak, divatos
targyak megszerzése érdekében. A meggaz-
dagodas igéretétél megtévesztve hatrahagyunk
mindent, otthont, csaladot, baratokat, hogy kul-
foldon talaljuk meg boldogulasunkat, és nem
merjuk beismerni, hogy nemcsak a meggazda-
godas bizonyul illuzibnak, de tarsadalmi statu-
sunk is sokkal kedvezétlenebb, mint itthon volt.
Folytathatnank a sort a végtelenségig, de alljunk
meg néhany extrém nyelvi példanal.

Ujabban a modern gyermeknevelésben a
titas elfogadhatatlan pedagogiai mddszernek
mindsul. E felfogas szerint a gyermek személyi-
sége sérul, kisebbrendiségi érzéssel fog egész
életében kuzdeni, amennyiben azt mondjuk neki,
hogy ,ne”. A modern pedagogia hivei felhabo-
rodottan szamolgatjak, hogy egy gyermeknek
hanyszor kell elszenvednie nap mint nap, hogy
a szuld, nevel6 egyre csak azt hajtogatja, hogy
,ne csinald”, ,nem szabad”. Tiltas helyett pozitiv
megfogalmazassal kell a gyermek személyisé-
gére hatni. A maszokan veszélyesen billegé gye-
reknek a vilagért sem szabad azt mondani, hogy
,ne massz fel, mert leesel”, hanem az a helyes,
ha azt mondjuk, hogy ,ugyes vagy”. Az iskolaban
nem megfelel6 olt6zékben megjelend diaknak a
vilagért sem szabad azt mondani, hogy ne igy
0ltdzzon, hanem — egy tv-misorban hallottam
nemrég — kozosen meg kell beszélni, mi lenne
szerinte a megfelel6 Oltozkddés. A ,nem” tehat
a modern nevelés terén ki van tiltva a széhasz-
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nalatbol, bar azt nem tudom elképzelni, miért
artanék egy gyereknek, ha azt mondom, hogy
,ne szaladj ki az uttestre, mert ellt az autd” —
szerintem inkabb akkor artanék, ha veszély-
helyzetben elkezdenék arrdl filozofalni, hogy
korultekintéen kell kdzlekedni. Ez utdbbit amugy
se fogadja meg egy fiatal se, mint ahogy az a
160-180 km/6ra sebességgel kdzlekedd, életve-
szélyesen szaguldozo fiatal soférokre vonatkozé
statisztikai felmérésekbdl kiderul.

A ,nem” sz6 kilizése a pedagdgiabdl lehetsé-
ges, hogy megnoveli a fiatal dnértékelését, de
egyben veszedelmes téves eszmeéket kelt benne.
Egyszeriien azt hiszi, hogy korulbtte forog a vilag,
személyiségének lehetéségei végtelenek, aztan
felndvekedvén durvan szembetalalja magat a
rideg valésaggal. Egyébként ugyanilyen megté-
veszté hatasa van a ma szintén nagyon prefe-
ralt szemléletnek, mely szerint joszerivel semmit
sem célszer(l az évszazadok alatt kialakult ne-
vén nevezni, mert az esetleg valakik érzékeny-
segét sertheti, hanem mindennek pozitiv tartal-
makat, megnevezéseket kell adni. A politikailag
korrekt beszéd jegyében ma senkire se lehet azt
mondani, hogy lusta, buta, hazug, hanyag, két-
szind, iskolakerlld, 6sszeférhetetlen, verekedés,
karomkodos, neveletlen, hanem mindenképpen
pozitiv megfogalmazasokat kell alkalmazni. Ha
odafigyelink a sajtdéban, televizidban, kilonbo-
z6 médiaforrasokban megjelené kdzleményekre,
elcsodalkozhatunk, hogy manapsag mennyi ,ki-
hivas” van a vilagban. Minden és mindenki k-
l6nb6z6 kihivasokkal kuzd: az eurdpai orszagok
a migracio okozta kihivasokkal, a nyugat-balkani
orszagok a migransok utaztatdsanak kihivasai-
val, masok a hatarok lezarasanak, megint ma-
sok a nyitott hatarok fenntartasanak kihivasaival
birkdznak. A ,kihivas” ujabban afféle dzsokerszo
lett, mindenre alkalmazhato, és a korrekt beszéd
kovetelményeinek is maximalisan megfelel. Csak
éppen a lényeget fedi el, azt, amirél igazan sz6
van.

Barmilyen pozitivan is szeretnénk ugyanis
megfogalmazni, a motivaciodeficites gyerek az
egyszerlen lusta vagy hanyag, a pedagogiai ki-
hivasoknak megfelelni nem tudé gyerek az neve-
letlen és dsszeférhetetlen, a kommunikacios el-
varasok utvesztbiben eltévedt gyerek az hazug,
a szellemi elvarasok teljesitésében akadalyozott
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gyerek az buta. A kdzmegegyezés altal elfoga-
dott, az adott nyelven belll altalanosan ismert és
hasznalt szavak megkerilése, nyakatekert ko-
rulirdsa, szépité megfogalmazasa ugyanis nem
tudja magat a jelenséget, a tulajdonsagot, a vi-
selkedésformat megszuntetni. Azt ugyanis nem
a megnevezés, a szOalak okozta, igy nyelvi esz-
kozokkel, atnevezéssel nem is szuntetheté meg.

Pedig mintha ezt gondolnank. Talan ez egy-
szeribb, mint struccpolitika helyett a dolgok mé-
lyére asni. Egyszerlbb tiltdlistara tenni egyes
jambor szavakat, mint szembenézni a mogottes
tartalmukkal. A betiltott szavakbdl mar egész
szép szbszedetet lehetne Osszeallitani. E szo6-
szedet markans részét alkotnak bizonyos nép-
nevek: cigany (roma), néger (afroamerikai), de
egyes nyugati orszagokban mar a fekete szin
sem szalonképes: a fekete kavé csakis mint tej
nélkuli kavé szerepelhet, az iskolai fekete tabla
krétatabla megnevezéssel elfogadhato.

Mi talan itt még nem tartunk. De valami ha-
mis humanizmus, alszent diszkriminacibellenes-
ség jegyében mar nekunk is vannak betiltott,
pontosabban fogalmazva kertlendd szavaink.
Es nemcsak keriilendd szavaink vannak, de
stigmatizalt szavaink is. A rasszista, naciona-
lista, fasiszta szavak jelentése meglehetésen
stigmatizald, de érdekes mddon ujabban gyak-
ran minden alapot nélkilozve, nyilvanvaléan a
megbélyegzés szandékaval csak ugy ropkddnek
ezek a szavak a mai kdzbeszédben. Hovatovabb
a csalad sz¢ is a ftiltolistara kerllt, gyanus sza-
vak kozé tartozik. Nemkuilonben a szul6 sz6 is.
Egészen elképesztd, de a szulé sz6 mar ma is
teliesen szamizve van a pl. a diakkdnyvecskek-
bél. Eddig egy tanulénak a személyi adatait fel-
tunteté dokumentumok az apja vagy anyja nevét,
vagy egyik szuléje nevét kérték, ma mar ez nem
szerepel. Gondolom, a korrekt beszéd jegyében,
szUl6rél szo6 sincs, helyette a gondvisel6 nevét
kérik. Ezekhez a hajmereszt6 példakhoz tarsult a
legutébbi id6kben a kerités sz6, mely olyan jelen-
tésbovuléssel buszkélkedhet, amelyet soha nem
feltételeztink volna.

»,Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg
lehet mondani vilagosan; amirdl pedig nem lehet
beszélni, arrél hallgatni kell” (Ludwig Wittgen-
stein: Logikai-filozdfiai értekezés) — idézhetnénk
Wittgenstein gondolatait. Ezek a gondolatok ma
mar mintha kiveszében lennének. A vilagos be-
széd egyaltalan nem kritérium manapsag, sét,
mintha szandékosan elmaszatolnank a monda-
nivalét. Valahogy ma mar nem divat a-t vagy bé-t
mondani, legjobb ugy csirni-csavarni a témat,
hogy igy is, ugy is lehessen érteni. Ezért keruljuk
torténelmileg kialakult, egyértelmd, vilagos je-
lentésili szavainkat, ezért irjuk korul és értelmez-
zlk at azok jelentését. Ezért nem fontos a nyelvi
norma, mert annak hianya jocskan felerdsitheti
a kommunikacio zavarait. Raadasul a nyelvre, a
szavakra, azok jelentésére haritjuk at azokat a
problémakat, amelyek egyaltalan nem nyelvi ter-
mészetlek. ,A nyelvben jelentkezd negativ jelen-
seégeket az esetek nagyobb részében [...] nem
oknak, hanem okozatnak kell tekintenlnk, tarsa-
dalmi, kozOsségi problémak vetuletének: tehat
megoldasuk sem lehet egyoldaltan nyelvi, nyel-
vészeti” (L6érincze Lajos: Nemzetben él a nyelv.
Anyanyelv és nemzet. Lérincze breviarium. A
Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga
— Anyanyelvi Konferencia. Budapest, 1999, 69. 0.)
— idézhetjuk fel a fentiekkel kapcsolatban Lérincze
Lajos szavait.

Adjatok vissza a szavaimat! — Wass Albertet
parafrazalva ezt a cimet adtam fenti irdsomnak.
Azt hiszem, még idében vagyunk. Szamos ked-
vezbtlen jelenség, tendencia ellenére szavain-
kat, azok jelentését, a tiszta beszédet, a nyelvi
normat még Orizni tudjuk, nyelvink tokéletesen
alkalmas gondolataink vilagos kozlésére, csak
hatarozottan torekednunk is kell erre. Nemcsak
a magunk szempontjabdl, de tavlatosabban néz-
ve az elkdvetkezd generaciok erdekében is. Mert
— Kosztolanyi szavaival szélva — ,[a]zt a lelket
és nyelvet, melyet rovid idére orokbe kaptunk,
uj szellemmel fényezve, csorbitatlanul at kell
adnunk utddainknak. Ez a kuldetésunk — aldjon
vagy verjen sors keze — ez a mi kildetésunk.”
(Lenni vagy nem lenni c. iras)

2016/1, XVI. éf




21

Hodi Sandor

A szornyek koztunk vannak

Az identitas nélkuli ember

Kitiinni mindenaron

Gondolatébresztd cikkre figyeltem fel az inter-
neten. A szerzd azt fejtegeti, hogy néha teljesen
érthetetlen szamara az, amirdl a masik beszél.
Olvasva az ujsagokat, nézve a vilagesemények-
rél sz6l6 esti hiradasokat, bongészve a vilagha-
I6n a megjegyzéseket, kommentarokat, az em-
ber elcsodalkozik. Tényleg léteznek gondolkodo
emberek, akik igy latjak a valésagot? Tényleg
léteznek irastudok, akiknek ennyire fontos, hogy
mindenaron nekik legyen igazuk? — kérdi. Nem
ertjuk egymast. Nem értjuk, hogy a masik miért
ugy gondolkodik, ahogy, és miért azok az érté-
kek fontosak szamara, amelyekre hivatkozik?
Ehhez hasonlé élményben valdszinileg mind-
nyajunknak volt mar részunk. A cikk szerzdje
azonban nem hagyja annyiban a dolgot, megpro-
bal a jelenségre magyarazatot talalni. Szerinte a
dolognak az a magyarazata, hogy a beszéd nem
az igazsagrol szél. Egyszerien ellenérizhetetlen
informaciokrol van sz, hiteltelen szavakrél, el-
hazudott életekrdl és valdsagrél. ,Ebben a szé-
lesre terult médiavilagban — mondja — kizarolag
a figyelem felkeltése és megszerzése a fontos,
ahol minden pillanatban ezrek és ezrek tuleked-
nek egy percnyi figyelemért.”

Errél volna sz4? Ervelése meggy6z6en hang-
zik: A figyelemfelkeltéshez ma mar nem elég a
valésagelemzés, az Uj meglatas, az okos ér-
velés vagy vaskos tévedés, hanem valamilyen
eszel6s allitasra van szukség. Valami olyasmit
kell mondani, irni, hogy a hallgaténak, nézének,
olvasonak megalljon az esze. Egyetértek vele.
Az utobbi idében csakugyan nem volt olyan ,vi-
lagesemeény”, amellyel kapcsolatban nem érez-
tem volna, hogy a megszodlalok tObbsége ne
hajtogatott volna valami képtelenséget, ne pro-

' Bencsik Gabor: Latszani. In: http://mandiner.
hu/cikk/20160108_bencsik_gabor_latszani
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balt volna meggy6zni arrol, hogy az a valosag,
amelyet a sajat szememmel latok, nem létezik.
Ellenben, ahogyan Bencsik Gabor irja, ,ha ezek-
re az Otletelékre figyelek, megtudom, hogy velem
és korilottem a vilagban mi torténik”.2 Nemcsak
egyetértek vele, hanem gondolatait magamban
tovabbfiizom. A képtelennél képtelenebb alli-
tasok nem csupan a ,vildgeseményekre” érve-
nyesek, hanem hovatovabb mindenre. Barhol
barmirdl legyen szo, ndvekvé zirzavar figyelhetd
meg az adott kérdés (tényallas, helyzet, torténet)
megitélésében.

A félreértések (félremagyarazasok?) egy re-
sze mar a hirek természetébdl kdvetkezik. A hirek
ugyanis tobbnyire masrol szélnak, mint ahogyan
a célba vett csoport értelmezi Oket. Lehetséges,
hogy a megcélzott, ,szocialisan érintett csoport”
szempontjabol az adott esemény fontos, csak-
hogy nem abban az 0sszefuggésben és értelme-
zésben, ahogyan azt a médiaurak felkinaljak az
érintettek szamara. Egy ,gumicsont” bedobasa
Onmagaban veéve is elégséges a parttalan vita-
hoz.

A dolgot tovabb bonyolitja (és a félreértéseket
fokozza), hogy minden hir, jegyzet, hozzaszo-
las akkor éri el céljat, ha felfigyelnek ra. Ezért
a hirekben mindig van (kell hogy legyen) valami
szokatlan, valami, ami egy kis nyugtalansagot,
borzongast valt ki az emberekben, kulonben a
figyelmUk konnyen masra terel6dik, esetleg elbo-
biskolnak. A figyelemfelkeltéshez a hiradasban
szerepl6 torténetnek nem kell feltétlendl (vagy
egyaltalan) Uj tudast (informaciot) hordoznia,
elég, ha valamivel borzongast, félelmet valt ki
bennlnk.

De az értelmezési nehézségek csak ezutan
kezdddnek. A celebek, a népvandorlasok, a vir-
tualis k6zosségek, a globalis tarsadalom korat
éljuk, ami pszichologiai értelemben azt jelenti,

2 |.m., uo.
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hogy a modern kor emberének nincs igazan sem
foldrajzi, sem kulturalis kotédése. Nincs egyértel-
m( k6zdsségi hattere, amely a valosag értelme-
zésében afféle k6zds nevezét jelentene. A mo-
dern (k6zOsségi megerésitést nélkulozd) ember,
ha nem akarja, hogy beleolvadjon a semmibe, ne
valjon szétfolydva és parttalanna személyisége,
valamiként ,latszodnia” kell. A ,latszodas” azt je-
lenti, hogy ki kell tinnie valamivel. Bizonysagat
kell adni létezésének. A bizonyossagra novekvo
szorongasa, félelemérzete miatt van sziksége.
Szorongasa, félelme abbdl szarmazik, hogy tar-
sadalmi identitas hijan nem latjia magat masok
szemében. A modern ember szabadséaga, fug-
getlensége pszicholdgiai értelemben azt jelenti,
hogy nem tartozik kozosségbe, kovetkezésképp
nem vesz rola tudomast senki. Ahhoz, hogy tu-
domast vegyenek réla, ,latszédnia” kell. Szeret-
né azonban megdrizni szabadsagat és fugget-
lenségét. Ebben a szorult helyzetben csak ugy
tud latszédni, ha erdésszakkal felhivia magara
masok figyelmét, ha viselkedésével, szavaival
masokban megrokonyodést, félelmet vagy leg-
alabb borzongast valt ki.

Egy individualista vilagban az ember nem lat-
szodik, kovetkezésképp nem is létezik némi ag-
resszio nelkul. Ezért nincs az az 0korség, hajme-
resztd ostobasag, gusztustalan tragarsag, ocs-
many személyeskedés, lesajnalas, besarozas,
hazudozas, agressziv frocskolés, amely napja-
inkban ne szerzett volna polgarjogot maganak.
Ma a szélesre tarult médiavilagban hétprébas
gazembernek, legalabbis pornocelebnek kel
lenni ahhoz, hogy az ember maganak nevet sze-
rezzen, ,benne legyen” a tévében, vagy hasonlo
kulturalis szinten kell élnie, hogy ,ott legyen” a
Facebookon, hirportalokon. Nos, ilyen korilmeé-
nyek kozott talan nem lehet olyan rossz néven
venni, ha az irastudok egy része is ugy érzi, ha
fontos ember latszatat akarja kelteni, legjobb, ha
eléall valamilyen 6korséggel, ha minimum az el-
lenkezéjét mondja annak, amit masok latnak és
hisznek.

Zardjelben szeretném megjegyezni, hogy nem-
csak a kdzéletben és a politikaban, hanem szak-
mai-tudomanyos téren is lehet divatos dkorsége-
ket mondani. Az egyik neves kolléga munkassa-
ga nagyjabdl abban merul ki, hogy egyfolytaban
szidalmazza az édesanyjat, aki mar rég elhunyt,

de a kolléga szemmel lathatéan az emlékével
sem tud megbékélni. Napjainkban, a csalad
szétverésére iranyuld divatos eszmék koraban,
amely szlleik ellen probalja forditani a gyereke-
ket, ez az extravagans viselkedés szakmai ko-
rokben korantsem valt ki olyan megrokonyodeést
(megvetést és folhaborodast), mint hinnénk. El-
lenkezbleg, igy hirnévre lehet szert tenni. Nem
véletlen, hogy a kolléga rendszeresen latogat
haza el6adasokat tartani, csoportokat, kurzuso-
kat vezetni. Ezzel a példaval csak azt szerettem
volna érzékeltetni, hogy a kdzos szabalyok, a
k6z6s moralitas a szakmai-tudomanyos korok-
ben éppolyan kevéssé érvényesul, mint a min-
dennapi életben. A kozdsségek eltlinésével (és
az individualizmus térhéditasaval) a kultura és a
tudomany muavel6i kozul is mind tobben kulon-
cOkké valnak. A tarsas viselkedés bonyolult moz-
gatorugoinak aprolékos vizsgalata ma nem sok
politikai-ideoldgiai hatszelet kap, annal inkabb
tamogatasra, javadalmazasra talal minden extra-
vagans viselkedés.

Emberségesebbé vagy
szornyekké valunk?

,Az internet elaljasitotta az embereket.” Soha
ennyi magabdl kifordult ember. Eurépaban ma
,keresztényildozés folyik”. ,Erészakos szeku-
larizaci6 alatt” élunk. Ez a civilizacio ,elvesztet-
te az onvédelemre val6é képességét”. A nyugati
orszagokban a politikai elit tagjai ,0sszevissza
beszélnek”. Azzal, amit ma a ,féaramu liberalis
felfogas” hirdet, nem lehet szembemenni. Ma
Jfojtogatdbb légkor” uralkodik Eurépaban, mint
az egykori Szovjetunioban. Kelet-Eurépaban
politikai visszarendezédés folyik. A polgari Euro-
paban ,visszafelé haladunk a civilizaciéva valas”
lépcsdfokain. A sort hosszan folytathatnank.

Megannyi kétség, aggaly, amelyek az életbi-
zonyossag hianyarol szélnak. Korabban az élet-
nek magatdl értetédéen megvoltak a maga for-
mai. Nem az a gond, hogy napjainkban pluralis
vélemények fogalmazddnak meg a tarsadalmi
és kulturalis kérdésekkel kapcsolatban, hanem
hogy a kulonb6z6é meggy6z6désii emberek nem
halljak meg egymast.

Mintha az ember rendszervezd és kulturakép-
z6 képessége — a felakadt gramofonhoz hason-
l6an — egy helyben jarna. Ez is jellemzd emberi
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tulajdonsag volna? Fogas kérdés. Ki tudna meg-
mondani, hogy milyen ,az ember” természete?
Erre vonatkozéan, barmilyen nagyra van is 6nma-
gaval a modern pszicholdgia, nincs tudomanyos
egyenlete, ahogyan egyeb dolgainkat illetéen
sem rendelkezink megnyugtaté magyarazattal.
Féképpen az a ,vildagegyenlet” hianyzik, amely a
tarsadalom mukodésére vonatkozéan mindent
magaban foglalna. Egyet lehet viszont érteni
Csanyi Vilmossal, aki az emberi viselkedés tudo-
manyos eredményeit 6sszegez6 munkajaban azt
vallja, hogy az ember — attol fuiggben, hogy mi-
lyen kortlmények kdzott él, nevelkedik — biologiai
orokségénél fogva nagyon valtozatos viselkedési
formakat képes elsajatitani (sajat természetének
tartani). Ez a sokoldalusag, rugalmassag tette
lehetbvé az emberiség kulturalis sokszinlségét,
illetve azt, hogy az ember a legkllonbdzébb,
legmostohabb kortlmények kozott is feltalalta
magat. Mas szdval az ember alkalmazkodé vi-
selkedéssel reagal kornyezetére. Ez a felisme-
rés pontosan a forditottja annak, ahogyan a mai
modern ember tekint énmagara. Nevezetesen,
hogy az allitélag a szliletésiinktél fogva benniink
levé adottsagokat kell életunk soran felszinre
hozni, a koérulményekkel dacolva ,6nmagunkat”
kell valahogyan ,megvalésitani”. A gond csupan
az, hogy bennink nincs semmi, amit onmagunk
létrehozasa (megalkotasa) érdekében meg kel-
lene valésitanunk. Az ,6nmegvaldsitas” az 6nds
erdek szemérmes megfogalmazasa, amely arrol
arulkodik, hogy a modern ember még nem jutott
el bnmaga és kornyezete viszonyanak a megér-
téséhez. Nincs tisztaban sajat mivoltaval, ember-
létének alapjaival. Ahhoz, hogy tisztaba legyunk
emberi mivoltunk sajatossagaival, hogy ,teljes
képlnk alakuljon ki énmagunkrol, félre kell ten-
nunk néhany megszokott hiedelmunket” — mond-
ja Csanyi Vilmos.

Az egyik ilyen hiedelem az, hogy korlatlan
urai vagyunk onmagunknak és sorsunknak. Ez
nemcsak genetikai (bioldgiai), de tarsadalmi és
pszicholdgiai értelemben sem igaz, mivel a ko-
ralmények valtozasaval mi magunk valtozunk.
A nagy kérdés az, hogy milyen iranyt vesznek
a valtozasok a vilagban, hogy mi magunk sze-
repeinkben, viszonyainkban, identitdsunkban ho-
gyan valtozunk. Tovabba, hogy ezek a személyi
valtozasok milyen tovabbi tarsadalmi valtozasok-
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hoz vezetnek a kulturaban, politikaban, gazda-
sagban. Elhetdbbé vagy élhetetlenebbé valik a
vilag? Alkalmazkoddképességlinknek, rugalmas-
sagunknak kdszonhetbéen emberségesebbé vagy
szornyekkeé valunk?

Szokatlan furcsasagok

Hogy mi kdze mindennek az internethez? Az
a tény, hogy az internetnek kdszonhetben ebben
a digitalis korban olyan értékvaltasnak vagyunk
a tanui, amely szemléletesen példazza mindazt,
amirél az imént beszéltink. Nem csupan a sze-
mélyi valtozasok mutatnak szokatlan furcsasago-
kat, hanem a tarsadalmi szabalyok, hiedelmek,
kotbdesek, politikaszervezé és kulturaképzd
szokasok is megvaltoznak. A fiatalok, akik mar
ennek a kornak a szul6ttei, feltin6éen vonzodnak
olyan dolgokhoz, amelyek a korabbi generaciok
szamara kdzombodsek voltak, vagy amelyeket
egyenesen elutasitottak, sét riasztonak tartottak.
Az internetrél szarmazé mintak nyoman ellen-
Orizhetetlendl terjed a szokatlan, hagyomanyos-
tol eltéré beszédmad, a felting, abnormalis vi-
selkedés iranti vonzodas. Ezzel egyutt az onz6,
felel6tlen viselkedés, a binokért, csalasokért,
hazudozaseért valo feleldsség fel nem vallalasa.
A személyi viselkedés valsaga 0sszhangban az
iskola, a csalad, a nemi szerepek értékvalsaga-
val, a kozossegek gyengulésével és funkciovesz-
tésével. Persze a generaciok kozotti meg nem
értés a tarsadalmi fejl6dés velejardja. Felvetbdik
azonban a kérdés, hogy azok a szokatlan furcsa-
sagok, amelyeket a ,digitalis nemzedék” mutat,
,az 0rok generaciok kozti meg nem értés” példai,
vagy ennél ,sokkal sulyosabb a baj”, komolyabb
kdvetkezményekkel kell szamolnunk?

A jelzett problémaval kapcsolatban érde-
kes fejtegetést olvashatunk a Létink 2015/4-es
szamaban.® Az emlitett cikk bizonyos Susan
Greenfieldre* hivatkozva arrél tajékoztatja az ol-
vasot, hogy az utobbi idében ronamosan csokken
az az id6tartam, amennyi ideig a diakok képesek
egyazon dologra koncentralni. Ezt Greenfield az-
zal magyarazza, hogy a mai gyerekek szamara

3 Bertok Rozsa — Bécsi Zsofia: Szornyeket nevelink? Az
egyeén és valsaganak rétegei a 21. szazadban. In; Léttink. XLV.
évfolyam, 2015. 4. szam. Forum Konyvkiadd, Ujvidék. 105—
111.0.

4 Greenfield, Susan: Identitas a XXI. szazadban. HVG Kony-
vek, Budapest, 2010
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felgyorsult a vilag, a filmek pergdé eseménysoro-
zatahoz szokott idegrendszeruk igényli a gyors
tempdt, a szinte mar sokkolo hirtelenséggel meg-
jelené egymast kovetd valtasokat (vagasokat). A
torténetek azonban szinte teljes egészében nél-
kulozik a realitast, a veszély felismerését és a
cselekmeény kockazatat, annak ellenére, hogy az
er0szak folyamatosan jelen van, de az teljesen
elveszti jelentéségét. Ezek az irredlis vilagban
jatszddo filmek atveszik a szorakoztatas f6 sze-
repét, amelyek befogadasa nem kivan semmiféle
szellemi eréfeszitést, értelmezést, fantaziat, to-
vabbgondolast. Nincs is mit értelmezni, tovabb-
gondolni, hiszen a torténet nem szdél semmirdl,
ezért nem okoz a képsorok befogadasa semmifé-
le nehézséget. Viszont annal nagyobb nehézsé-
get jelent a gyorsan pergé filmeken szocializalé-
dott nemzedék szamara a kotelezé olvasmanyok
értelmezése, élvezése, befogadasa. Nemcsak a
torténet megeértése, kovetése jelenti a problémat
szamukra, hanem maga az olvasas is farasztoé
nekik. A mesterien megirt munkak, amelyeken
generaciok sora nevelkedett, szamukra értéktele-
nek, mivel nem képesek elképzelni a szerepléket,
még kevésbé tudjak megérteni azok mozgatoru-
goit, képtelenek tobb szaz oldalon kdvetni az ese-
menysort, vizualizalni a helyszint és a kort, atélni
a fordulatokat és a cselekmény csucspontjait. Az
olvasmany megértése és befogadasa mellett leg-
alabb ekkora problémat jelent az iras, a beszéd,
a szovegalkotas.

A fenti példa csak annak az illusztralasat szol-
galja, hogy a filmek virtualis vilaga drasztikusan
megvaltoztatia nemcsak az ember énjét, sze-
mélyiségét, hanem az agymuikddését is. Amig a
hagyomanyos olvasasi szokasok képesse tettek
az elvont gondolkodasra, jelentés mértékben fej-
lesztették az ember absztrakcids készségét, a
filmek virtualis vilagaban jol elboldogulunk elvont
gondolkodas, képzelberd, metaforak, szimbdlu-
mok nélkul is. Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy
az egymast kovetd generaciok kozt szinte athi-
dalhatatlan szemléletbeli kulonbségek vannak,
hanem arra kell felfigyelnink, hogy a digitalis kor
gyermekeinek a kreativitasa, koncentracioképes-
sége, beszédkészsége oly mértékben csokken,
hogy azt nem nevezhetjuk masnak, mint a sze-
mélyiség érzelmi elsivarosodasanak és intellek-
tudlis infantilissa valasanak. Es ez a folyamat

bizony tdmeges méretekben veszeélyt jelent a
civilizaciora.

Ennek a tdbmeges infantilizmusnak maris sza-
mos arulkodé jele van. Ezzel kapcsolatban talan
elég itt utalnunk az emberek manipulalhatésaga-
ra, a tomegek félrevezetésére, a kdzOosseguket
vesztett emberek erkolcsi lecsuszasara, a szek-
tak tagjainak fanatizalhatésagara. A tarsadalmi
valtozasokkal tehat nemcsak az egyéni készse-
gek és képességek kertlhetnek veszélybe, ame-
lyek a kulturék fennmaradéasahoz és fejlédésé-
hez nélkulozhetetlenek, hanem maga a szemé-
lyiség kialakulasa is veszélybe kerul.

A szornyek koztink vannak

A kdzOsségek leépitése, értékvesztése, meg-
szlinése olyan emberek formalédasahoz vezet-
het, akiket épp a kdzOssegektél vald elszepa-
ralodasuk miatt okkal-joggal tekinthetink szor-
nyeknek. Ezek a szornyek maris jelen vannak
életunkben. A modern tarsadalmakban minden-
utt ott vannak korulottunk, leginkabb az arc nél-
kdli tomeget kedvelik. Ott vannak a kézutakon,
sportcsarnokokban, a politikai megmozdulasok-
ban, a vilaghalén. Altalaban névtelen emberek,
de lehetnek hirességek is. Arrdl ismerni fel 6ket,
hogy hianyzik a koz0sségi eénjuk. Mivel kozosseg
nelkuliek, voltaképpen nincs lelkiismeretik, ez
kulonbozteti meg a szornyeket t6link, normalis
emberektdl.

A kozosségi ember lényeglatd, amennyiben
azonnal konstatalni tudja, hogy milyen veszély
fenyegeti szocidlis csoportjat (k6zésségét). Vele
szemben az individualista ember ebbdl a szem-
pontbdl agyatlan, csak a személyes érdek (eset-
leg a haveri kdrnek valo tetszelgés) érdekli, figyel-
me, feleléssége ennél tovabb nem terjed. Ebbél
a beallitédasabal kifolydlag hajlamos a kdzosség
(csalad, nemzet, haza, lakéhely) szempontjabol
huszadrangu kérdésekkel foglalkozni és minden
erejét és idejét masok megtévesztésére pazarol-
ni, viszont az elemi, emberi, fajtarsi érdekkel mit
sem tor6dik. De ez nem elég. Ahhoz, hogy az
0nods erdek mellett gatlastalanul lehessen érvel-
ni, a kdzosségben gondolkodé embereket meg
kell bélyegezni és félre kell allitani. Teljesen vila-
gos, az elosztasi egyenlétlenség, az elosztasban
vetélkeddk javadalmazasanak ilyen-olyan meg-
ideologizalasa nem tarthat6 fenn masként.
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A napjainkban felszikrazé értelmiségi dialo-
gusok, fluggetlenul attdl, hogy milyen politikai és
ideoldgiai kdontosben jelentkeznek, ahogyan min-
dig, ma is e korul csapnak 6ssze. Amig a kozos-
ségben gondolkoddk tarsadalmi és kulturalis va-
rakozasoknak igyekszenek eleget tenni, illetve a
forrasokat, ha tessék-lassék modon is, de igyek-
szenek valamelyest megosztani, az individualiz-
mus sz0szol6i mindig a hatalmi érdekcsoportok
vagyonosodasi jatszmainak vannak alarendelve.
Onmagaban véve ez a vita nem kellene hogy ka-
ros hatassal legyen az intelligenciara, az elmére,
az egészségre, a tarsadalomra vagy a szemé-
lyiségre nézve. Ellenkezlleg, semmire sem len-
ne nagyobb szikség, mint a kdzosség tobbsége
részérél elfogadott tisztességes elosztasi rend-
szerre, amely minden ember szamara biztositana
legalabb valamiféle Iétminimumot, lakast, élelmet.
Sajnos, amig a glébuszon nem jon |étre egy ilyen
elosztasi rendszer, addig hiu remény a kulturak
egyuttélésérdl, a népek megbékelésérdl, toleran-
ciarol, elditélet-mentességrél, a nemzeti és globa-
lista elit értelmes parbeszédérdl beszélni.

Sajnos elfogadhaté globalis kultira helyett,
amely a fenti értelemben szabalyozna az elosz-
tasi folyamatokat, Eurépaban vészjosld térkép
rajzolédik ki a modern szervez6 eszmeék térhodi-
tasa kovetkeztében, az emberi boldogulas eme
kézenfekvé modjat nemcsak hogy nem veszi
figyelembe, hanem tovabbra is a javak kimélet-
len koncentralasara torekszik, ahogyan tette ezt
a gyarmatositas idején. Az autoném, szabad
személyiség, aki allitélag ,meg akarja valositani
énmagat”, olyan szocialis csoportredukciét (egy-
személyes kozOsseget) jelent, amely szerint az
egyén csak dnmagahoz hlséges, s nem képes
masokkal egyezkedni. Fél6, hogy a latszolag
szep eszmének a folyomanyakeént olyan tomeg-
tarsadalom jon létre, amely az embert megfoszt-
ja embersége alapvetd ismeérveitdl, a tarsadalmi
(csoportos, kozdsségi) egyuttéléshez sziikséges
kulturdlis normak elsajatitasatdl, kialakulasatol,
aminek ma hosszabb tavon belathatatlan ko-
vetkezményei lehetnek. Fennall a veszély, hogy
kozosségi normak (szocialis formaciok) nélkdl a
szabad, autondm személyiségek helyett szor-
nyeket nevelliink. Ezeket a szornyeket nem ugy
kell elképzelnink, mint a mesebeli szornyetege-
ket, akik tlzet okadnak, és elevenen felfalnak
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bennunket, hanem mint a kuls6ségekben hoz-
zank mindenben hasonlé embereket. Akik azon-
ban nem képesek (nem is hajlanddak) szocialis
egyezkedésre. Szocidlis egyezkedés, valamely
csoporthoz (kulturahoz) valé alkalmazkodas he-
lyett kozuluk ki-ki csak sajat maganak igyekszik
a lehetd legjobb tarsadalmi poziciét kiharcolni,
a lehetd legtobb hatalmat és javat megszerezni,
ami ohatatlanul veszélyt hordoz magaban a po-
pulacié egészére nézve.
A civilizaciok pusztulasa

A csoportot, kozdsséget jellemzd alkalmaz-
kodasi (egyezkedési) technika elsajatitasa hia-
nyanak a kdvetkezményeirdl beszélink, amely a
személyi autondmia koncepcidjanak a Iényege.
Erdemes erre vonatkozéan Csanyi Vilmos gon-
dolatait elolvasni. A humanetolégus szerint a
személyes autonémia egyoldalu favorizalasa azt
sugallja, azt az utasitast tartalmazza, hogy az
ember, fliggetlendl attél, hogy mit akar, mibe fog,
min dolgozik, hova készul, hogyan szérakozik, azt
nem masokkal egyutt, hanem teljesen egyedill
kell végiggondolnia és megvaldsitania. Az akcioit
tehat mindenkinek maganak kell megszerveznie.
A hiedelmeket, elvarasokat, az igazsagot illetéen
senki ne hallgasson senkire. Az individualizmus
szerint szlletésénél fogva mindenkinek megvan
a magahoz valo jozan esze. Ha valami nem valik
be, az ember magara vessen. A lényeg az egyén
flggetlensége. Hogy ne irja el6 neki senki, hogy
mire gondoljon, miben higgyen, mit tegyen. Min-
denki arra legyen buszke, hogy onallo, autonom
személyiség, aki nem fugg senkitél és semmitél,
hanem éli a neki valo életet.®

Az individualizmus lényegét, amelyet Csanyi
Vilmos talaléan ,egytagu csoportnak” nevez,
azért fontos felismernink, mert ebbe a felfogas-
ba minden belefér az amokfutastdl az 6ngyilkos-
sagig. Valamely kozosség tagjainak a viselke-
dése tdbbé-kevésbé kiszamithato, figyelembe
véve, hogy egy adott helyzetben maga a csoport
altalaban hogyan viselkedik, ezzel szemben az
onmaganak él6 egyén viselkedését gyakorlati-
lag reménytelen elére megjésolni, mert az ehhez
szukséges személyes motivumokat, informacio-
kat nem tudjuk megszerezni.

5 Csanyi Vilmos: ime, az ember. A humanetolégus szemével.
Libri, 2015, 278. o.
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Nem kétséges, hogy az evolucié soran az
ember személyes autondmiajanak kiszélesedé-
se a kozosségeket ,rugalmasabbd” tette. Elvileg
volt olyan torténelmi (szocialis) helyzet, ,amikor
a kozosseégi erdek nem bizonyult erésebbnek az
egyén sajat érdekeinél”.® A modern tarsadalmak
létrejottével, részben az iparosodas és nagyara-
nyu migracio, részben a természetes kdzossé-
gek szétesése kovetkeztében ez a képzeletbeli
egyensuly felbillent, ami egydtt jart az individua-
lizmus elbretorésével. A kétféle érdek (az egye-
ni és csoportérdek) kdzotti egyensulyvesztés a
kdvetkezményeket illetéen fokozott dvatossagra
kellett volna hogy intsen bennlnket, helyette a
szélsb6séges liberalizmusban megkezdédott en-
nek az allapotnak az ideologizalasa és a kdz0s-
ségek hattérbe szoritasa. Ma ott tartunk, hogy
az egyéni szabadsagjogok (az ,0nmegvalésitas”)
maximuma szabadon érvényesulhet nem csupan
a kisebb szocialis kdzosségek (csalad), hanem
akar a nagyobb kozosségek (nemzet, régio, kon-
tinens vagy akar az egész emberiség) karara is.

Stephen Hawking szerint az emberiségnek
leginkabb 6nmagatdl kell félnie.” Mint elméleti
fizikus természetes, hogy a nukleéaris haborura,
a globalis felmelegedésre, a genetikailag médo-
sitott virusokra gondol elssorban, amelyek ve-
szélyeztetik a vilagot. A jov6 alakulasat azonban
nem csupan a természettudomany fejlédésének
iranya, hanem a tarsadalomtudomanyi gondolko-
das is befolyasolja. Az élet ugyanis tarsadalmi és
kulturalis vonatkozasban is sérulékeny.

Toynbee brit torténész szerint példaul — aki-
nek érdeklédése kozpontjaban a civilizaciok
szlletése, fejlédése és pusztulasa all, valamint
kulonbdzé civilizaciok egymasra gyakorolt ha-
tasa — a civilizaciok nem kulsé tdmadas kovet-
keztében, hanem ,0ngyilkossag” miatt halnak
ki.8 Az ,0ngyilkossagot” nem sz6 szerint kell ér-
tenlnk. Toynbee szerint az emberiség fennma-
radasat nem az emberi kdrnyezet folotti uralom
elvesztése veszélyezteti leginkabb, ahogyan ezt
Stephen Hawking Véli, hanem az a korulmény,
hogy a tarsadalmak képtelenek lesznek a felme-
rulé uj problémakat megoldani. Azt is hozzate-

6 1.m. 279. o.

7 Stephen Hawking szerint Onmagatdl kell félnie az
emberiségnek. In: Magyar Szé online. 2016. januar 19.

8 Arnold Toynbee: A civilizacio valasziton — 1848.

szi, hogy a civilizaciok 6sszeomlasanak vegso
jele, mikor egy dolyfos kisebbség a problémak
kezelése helyett megfojtja a kreativitast és egy
Univerzalis Allamot kezd létrehozni.

Kreativitas és kulturalis sokoldalisag

Az ember evoluciojat nemcsak a nuklearis
haboru, a globalis felmelegedés veszélyezteti,
hanem a tarsadalmi élet alakulasa is. Es dacéra
annak, hogy az egymassal verseng6 politikusok
(ideolégusok, ertelmiségiek, mivészek, tuddsok)
sokszor varazsolnak fényes jovét elénk, ilyen-
kor mindig az a kérdés, mondja Csanyi, hogy a
megvaldsitashoz vezet-e megfelel6 ut. Mit kell a
cél elérése érdekében tennink? Ez a kérdés ma
azert aktualis, mert a szocialis strukturavaltozas
vonatkozasaban a tovabblépés tarsadalmi (gaz-
daségi, politikai, kulturalis, Iélektani) vonatkoza-
sait nem ismerjik. A pontos diagnoézist, konkrét
teendbket, részletes utmutatét nem lehet hata-
lommal, pénzzel, erészakkal, egymas tulkiabala-
saval vagy lejaratasaval megsporolni.

A tovabblépést épp az a kulturalis sokszinQ-
ség jelentheti, amely utjaban all az Univerzalis
Allam létrehozaséra iranyul6 térekvésnek. A két
felfogas kozott kibékithetetlen, késhegyre mend
vita alakult Ki.

Miutan 2015-ben megkezd6dott Eurdpa el-
0zonlése kozel-keleti és afrikai népekkel, a poli-
tikai-ideoldgiai konfliktus gyakorlatilag haboruva
meélyult. A k6zosségben gondolkoddk szerint ki-
védhetetlennek latszanak ennek az invazionak a
tarsadalmi és kulturalis kovetkezményei. Mi tobb,
ebben az invazioban, annak kivaltasaban, tamo-
gatasaban — értelmes ok hianyaban — csak vala-
milyen blinrészes érdekeltséget tud feltételezni.®
Nyilvanvaléan azok, akik alapelvként fogadjak el
gazdasagi téren a szabadpiac, politikai téren a
liberalizmus elvét, homlokegyenest masként te-
kintenek minderre. A nyugat-eurdpai politikai elit
az uniotol a csalad, a nemzet, altalaban a k6z0os-
segek meghaladasat varja, és ugy vélekednek,
hogy az csak j6, ha megrenditjik korabbi identi-
tasunk nemzeti alapjait.

Masok viszont ezt éppen forditva latjak. Meg-
gy6z6désuk, hogy a kozdsségek (nemzetek)
szétverése a bankarok és nem a tarsadalom (a
nép) javat szolgaljak.

% V6. Csap6 Endre: Ujévi gondolatok. In: Ausztréliai Magyar
Elet. 2015. dec. 31 — 2016. jan. 7-i dupla szdma
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Kelet-Kozép-Eurdpaban viszont mind tobben
ugy velik, hogy Nyugat-Eurdpa allami képviseldi,
torvényhozoi és végrehajtdo szervei a liberaliz-
mus kalodajaban vergédve valodjaban feladatot
teljesitenek, amely a tarsadalom érdekeivel el-
lentétes. A szemellenzés politikai-hivatali osztaly
nem kozosségi, hanem privat — egyéni — érde-
keket képvisel, amelyek a foldrész tarsadalmi és
kulturdlis 6rokségét semmibe véve voltaképpen
gonosztevéknek, Eurdpa sirasoinak tekinthetok.

Eurépaban azonban sokan vannak, akik ra-
gaszkodnak a gondolkodasnak és hiedelmek-
nek azokhoz a formaihoz, amelyek az utobbi
kb. 400 évben létrejottek. Nem tudjak elfogadni,
hogy valamilyen Uj vilagrend (eurépai szuper-
allam) nevében posztnemzeti technokratak ira-
nyitsanak Brisszelbdl. Akik ugy gondolkodnak,
hogy évszazadok alatt kialakult nemzeti kultu-
rakat gombnyomasra felvalthatja a k6zos fizetd-
eszkoz.

Tetszik, nem tetszik, az EU — latszolag poli-
tikai, szemléletbeli, valéjaban lelki, életfelfogas-
beli kiildnbségek miatt — szétesésnek indult. Es
szét is fog esni, ha megmarad egy identitas nél-
kuli szornyszulottnek, amely nem az itt él6 em-

berek lelkét, akaratat testesiti meg, hanem egy
privilegizalt réteg gazdasagi érdekeit.

Tény, hogy minden kultura hiedelemrendszer,
amelynek egy része lehet rossz és téves, ezért
konnyl benne ellentmondasokat, tisztazatlan
Osszefliggéseket kimutatni. Az is tény, hogy en-
nek ellenére sokan ragaszkodnak a megszokott
hiedelemrendszerhez, és nem képesek Uj élmé-
nyeket, tapasztalatokat befogadni. Szerencsés
esetben az ember nyitott az uj élményekre, ta-
pasztalatokra, gondolatokra, 0sszeveti azonban
Oket a meglévbkkel, és csak azokat fogadja el
igaznak, jonak, megbizhatonak, amelyek nin-
csenek ellentmondasban az el6zbleg szerzett
tapasztalatokkal. Az egyén és kozOsség viszo-
nyara vonatkozé korabbi magyarazatok nem
minden vonatkozasban bizonyultak hihetd, elfo-
gadhato, j0 magyarazatnak, az individualizmus-
sal kapcsolatos hiedelmek viszont még tobb okot
adnak fenntartasokra. Nemcsak azért, mert nem
illeszkednek kilonbozd kulturak kdzosségi hie-
delmeihez, konstrukcidihoz, hanem azért, mert
tarsadalmi és pszicholdgiai értelemben vett el6-
remutato voltukat, igazsagukat sem sikerult ed-
dig semmivel sem igazolni.

Vizitacio (részlet)
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Csap6 Endre

Ev eleji latohatar

Eléretekinteni csak a mult ismeretében lehet.
Nagyméretl valtozasok idején a korabbi nagy
valtozasok ismerete ad eligazitast.

Europa allamai egyedi torténelmi képz6dmé-
nyek, mindegyik kulon kulturalis és civilizacios
entitas. Az 6korban még nem volt Eurdpa, ha-
nem Mediterraneum, amely a kontinens északi
részének népvandorlassal valo telitédése miatt
vesziti el terjeszkedési lehetéségét. A benépe-
sedéskor elballt sokréteglség soha nem tudott
ugy Osszeelegyedni, mint példaul az Egyesult
Allamok népe. A keleti egyhazszakadas, a clu-
nyi egyhazi megujulas, majd a reformacio, a
vallashaboruk is csak tarkitottak a képet. A mo-
narchiak lerombolasa a nemzetallamok rendjét
teremtette meg. Ebbdl az allapotbdl — amelyet
az Ujratermelddott sokszinliség jellemez — akar
Eurdpai Egyesiilt Allamokat létrehozni a liberalis
politikai és hatalmi elit, csak azért, hogy ezal-
tal legalizalja és véglegesitse a jelenleg fennall
gazdasagi, politikai és katonai ellenérzését Eu-
ropa felett.

A szaz évvel ezelbtti, egyre nagyobb terulet-
re kiterjedd eurdpai haboru méltan nyerte el a
vilaghaboru elnevezést. A programjaban a mo-
narchidk megszintetését vallé és hirdeté politikai
intézményrendszer haborus célja (amit a kivitele-
zés mddja igazolt) a csaszari Német Birodalom
tonkretétele és az Osztrak—Magyar Monarchia
felosztasa volt. Tehat nem Németorszag és a
Monarchia rohant neki a vilagnak. London és
New York, az akkori vilag két nagyhatalma nem
trhette, hogy a nagyhatalmak klubjaba betola-
kod6é Németorszag latvanyosan megerdsodott a
XIX. szazadban — az egész Kozép-Eurdpaban
fellépd kapitalista fellendilés soran. Azért ,Lon-
don” és ,New York” (és nem Nagy-Britannia és
USA) mert e két varos neve volt hasznalatos a
vilag két monumentalis bankhal6zatanak a meg-
jelolésére.

A Brit Birodalom (amelyben ,a nap soha nem
nyugszik le”) a gyarmatoktdl olcson vett (elvett)
nyersanyag jo aron valé értékesitésébdl olyan
tokekoncentracidhoz jutott, amely atvette az al-
lam iranyitasat is. Az amerikai teruletek europai
meghoditoi (telepesek, vallakozok, Uzletembe-
rek, kalandorok, majd odavonzott szakemberek,
tuddsok, feltalalok stb.) nagyon hamar nagyha-
talmat épitettek. A tertilet mérhetetlen kincseivel
gazdalkodé bankarcsaladok olyan nagy erét kép-
viseltek, hogy legalisan elnyerték az USA pénz-
kibocsatasi jogat 1913-ban. Ettdl kezdve beszé-
link amerikai kapitalista imperializmusrol.

New York London mellé allt 1917-ben az USA-
er6k megjelenésével az eurdpai hadszintéren,
eldontve a haboru kimenetelét. Németorszagot
megalaztak, kifosztottak, sulyos jovatételre ko-
telezték. Ipari gépparkjat leszerelték, Angliaba
vitték. (Kbzgazdasagtanarom mondta 1936-ban:
,Butan cselekedtek, a németek Uj gépekkel job-
ban, tobbet termelnek.”) A németek ellenalltak a
kommunizmust bevezets kisérletnek, de ellensé-
gei sikeresek voltak a koztarsasagi allamforma
és a liberalizmus bevezetésével. Tervszeriien
haldokl6 orszag volt, a felgerjesztett gazdasagi
valsagban 8 milli6 munkanélkuli segélyezés nél-
kdli nyomora taptalajt adott a kommunistak hata-
lomatvételéhez.

Szdéljunk a nacionalizmusrél. Nem Hitler ta-
lalta fel, az el6z6 szazadban a liberalizmus esz-
merendjének talalmanya volt az akkor fennallo,
altalaban monarchikus allamok szétdarabolasa
céljara. Persze, volt annak értelmes eleme is,
ami példaul 1848-ban a mi magyar hazafiassa-
gunknak is alapeleme lett.

Németorszag népe megmentdjét latta a nem-
zeti gondolat érvényesitésében. Gazdasagilag,
politikailag csupan mindannak az ellenkezdjét
kellett bevezetni, amit a rakényszeritett liberaliz-
mus ralécsolt. A marka alapja nem az arany, ha-
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nem a munka lett. Felpezsdult a gazdasag. A szo-
cializmust mint koreszmét elfogadtak, és annak
betl szerinti értelmezésében a kommunitasnak,
vagyis a tarsadalomnak, az allamhatarokon be-
Ul él6 német népnek a javara idomitottak. Barha
masképpen gazdalkodtak volna a felismert lehe-
t0ségekkel, példaul nem Deutschland..., hanem
az Eurodpa Uber alles szoélam értelmében...

A liberalis bankokracia globalisnak fogta fel a
veszélyt, baj lesz, ha a német mdédszer példamu-
taté lesz mas orszagok szamara. Szerencséjik-
re az hitlerizmussa fajult a haboruval, amelyet a
Fuhrer egyeduli megoldasnak tartott. Kévetkez-
ményképpen a hitelintézetek monopol nemzet-
kozisége és kreaturaja, a kommunizmus gy6zott.

A masodik felvonas eredményezte Eurdpa
megszallasat jobbrdl is, balrdl is. A keleti meg-
szallas nem teljesitette a rabizott feladatot, nem
tudta uralkod6 eszmeként elfogadtatni a kommu-
nizmust. A nyugati megszallas sikeresebb volt a
liberalis elvek elfogadtatasaval.

New York részér6l a haboru csak az eurdpai
szintéren ért véget a helyzet befagyasztasaval
(Helsinki Final Act). Az ugynevezett harmadik vi-
lagban megindult a nyugat-eurdpai hatalmak ki-
szoritasa a gyarmataikbol. Ehhez is volt elmélet,
igy békésen folyt le. Azutan Londont is atvette a
nagy testvér.

Eurépaban mar New York rendezkedett be.
A hideghaboru folyaman Eurdpa nyugati alla-
maiban szorgalmaztak a liberalis, szabadpiaci
elveket, és politikailag a szocialdemokratakat jut-
tattak kormanyhatalomra. Nem tulzés a juttatas
sz0, az amerikai médiavallalatok ezt sulykoltak
a nép fulébe — igy csakis sikeres lehetett. EQyéb
partok is létezhettek, amennyiben beilleszkedtek
a rendszerbe.

New York sokat aldozott a kommunizmus
térnyerésére mar a XIX. szazad harmadik har-
madatdl. A szovjet allam létresegitése (1917),
elfogadasa legalis allamként (1932), haborus
szOvetseégessé avatasa, hadianyaggal valo el-
latésa, Eurdpat elfelezd szdvetségessé tétele,
a vilaghatalom US—-USSR bipolaris alapon val6
megvaldsitasa, a gyarmatrendszer 0sszehangolt
felszamolasa — egytél egyig kovetkezetes el6ké-
szitése volt a tervezett tartos vilaghatalomnak. A
liberalizalt Szovjetunio feligyelte szocialista alla-
moknak és a nyugat-europai szocialdemokrata—
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liberalis kormanyzatu allamoknak az US-USSR
fegyveres erdivel biztositva kell képeznilk a vi-
laghatalmat, olyan gazdasagi erével, amelyhez
minden egyéb régionak alkalmazkodnia kell. Ez
volt Kissinger és tarsai terve, amely alloképesseé-
géhez minden adott volt még a '80-as években.

A terv varatlanul megbukott

Mert mégsem jott létre a szovjet ember, a
nagy gonddal vezetett, igéretes gorbacsovi libe-
ralizalt szocializmusban elernyedt a szovjet al-
lam alapjat képezd partdiktatura. Jott az orosz
SZDSZ-wirtschaft, kezdték széthordani az alla-
mi vallalatokat, intézményeket. Egyszerre létre-
jott a hirtelen dusgazdagok oligarcharendszere.
Ugyanez tortént a szovjet uralombdl megszaba-
dult kdzép-eurdpai, kelet-eurdpai allamokban is.

Sietve megindult a NATO kiterjesztése kelet
felé, beleértve a Szovjetuniotol megszabadult al-
lamokat, és el6iranyozva a FAK-at is. (Fliggetlen
Allamok Kozossége, oroszul: Szodruzsesztvo
Nyezaviszimih Goszudarsztv — nemzetkozi szer-
vezet vagy szOvetség, amely a szovjet allam 15
volt tagorszaganak tobbségét tomariti.) Nem sok
kellett, hogy ebbdl az internacionalista—liberalis
maszlagbdl orosz birodalom legyen. Jott Putyin,
szetkergette a kufarokat. A kissingeri vilaguralom
tengelytorést szenvedett. A NATO uj szerepet
kapott — Oroszorszag ellenség lett.

Sietve megindult az Eurdpai Unié létrehozasa
is. Az EU formalisan a Maastricht Treaty meg-
alapitasaval jott létre 1993-ban a nyugat-eurdpai
allamokkal. Tizenegy évre ra, 2004-ben tiz csat-
lakozo allam egyikeként lett tagja Magyarorszag
is. A csatlakozashoz nagy remeényt fliztek a ke-
leti orszagokban, elsGsorban a jolét bearamlasat
vartak t6le. Ebbdl vajmi keveés jutott. Ahogy a
nyugati orszagok fejGstehenei lettek az ameri-
kai tokének, éppugy szivjak el a keleti orszagok
életnedveit a nyugatiak. Piacot talaltak, és olcsé
munkaerét. Lényegi valtozas e téren nem remél-
hetd.

Ez nem az egyeduli kilonbség, még lénye-
gesebb a nyugati orszagok liberalis fert6zottse-
ge. Partrendszere inkabb hasonlit az amerikai
valtopartos egypartrendszerre, akarhany part is
van parlamentjeikben. Ezek a partok elvi kotott-
ségben dolgoznak, képvisel6ik a part utasitasa
alapjan szavaznak. A keleti orszagok épp most
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szabadultak meg az effajta kutyalanctol. A nyu-
gati képvisel6 magas fizetést kap, és jovedel-
mez0 korrupcios kornyezetbe kerul. Nem buta,
hogy kilépjen a sorbdl. A rendszer demokratikus
és politikailag korrekt. A politikus hazudik a sajté-
nak, €s szentul hiszi azt, amit az ujsagban olvas.

A németorszagi média kuldon regény. A még
fustolgd, romba délt varosokban megjelent né-
met nyelvl lapok amerikai sajtovallalatok kiadva-
nyai voltak, alaphangjukat a németek egészének
és utddainak a bindssége adja. A teljes média
alapallasa mai napig is a vezeklési engedelmes-
ség kovetése. A viszonylagos jolétben a néme-
tek elfogadtak a blintudatos vezetettséget, meg-
szoktak, hogy politikajuk teljes alavetettségben
amerikai vezérlési. Engedelmes nép, Eurdpa
gazdasagi vezetdjeként és a politikai szisztéma
példamutatéjaként még nagyhatalmi bizsergést
is érez. A kancellarnd az amerikai politika ked-
venceként Eurdpa vezetd személyiségének a
szerepében jol érzi magat, tud Fuhrerinként visel-
kedni, igazi Gauleiter — ha ugy tetszik, Quisling.
Németorszag politikai gépezete olajozottan m-
kodik, még ebben az invazios tdmadasban is.

Azonnal leomlana, ha a tajékoztatoipara olyan
hangot Gtne meg, mint amilyet a budapesti, nem-
zet irant elkotelezett sajto és radio. Szalni kell te-
hat errél is.

Németorszagban szeptemberben jelent meg
Udo Ulfkotte Megvasarolt ujsagirok cima kony-
ve. A szerz§ titkosszolgalati szakember, neves
sajtborganumoknal dolgozott ujsagiroként. 17
éven keresztll haditudésité volt a Frankfurter
Allgemeine Zeitungnal. ,Az amerikai és a brit
lapok csaknem minden kulfoldon él6 tudositoja
egyben tagja orszaga titkosszolgalatanak is. Ez
vilagszerte igy van. A német titkosszolgalatnak a
6000 allandd alkalmazottja mellett kdzel 17 000
olyan munkatarsa van, akik a rendes foglalko-
zasuk mellett a titkosszolgalatnak is dolgoznak,
de ezt soha nem vallanédk be.” Ulfkotte a német
titkosszolgalatot az amerikai meghosszabbitott
karjaként, leanyvallalataként jellemzi.

»,Az '50-es évek 6ta az amerikai titkosszolga-
latok egy sor maganalapitvanyt, civil szervezetet
hoztak létre és pénzeltek, amelyek célja az volt,
hogy ott elhelyezzék tgynokeiket, és hogy a jo-
vOben a német elitet Amerika-partiva formaljak,

valamint, ahol csak lehetséges, zsarolhatova is
tegyék.”

Ulfkotte ugy Vvéli, hogy a Soros Open Society
Foundations vezet6 szerepet jatszik, amikor ide-
gen kormanyokat népfelkelés segitségével kell
megdonteni.

Ulfkotte legfrissebb példaként megemliti, hogy
,2014-ben német székhelyl USA-kOzeli szer-
vezetek palyazhattak amerikai tamogatasi pén-
zekre, amennyiben azok az Egyesiilt Allamok
érdekeinek megfeleléen befolyasoljak a német
véleményformaldkat olyan kérdésekben tobbek
kozott, mint az Amerika altal erdltetett szabadke-
reskedelmi egyezmeény. A berlini amerikai nagy-
kdvetség minden jol el6készitett manipulacidért
a befolyasolt elit fontossaga szerint 5000 és
20 000 dollar kozott fizetett.”

A vezetd Ujsagok egyértelml mumusa Orosz-
orszag. Gonosz orosz — j6 amerikai: ez az ural-
kodo irany, amely az ir6 szerint a pszichologiai
hadviselés része. Manapsag katonak helyett el-
sOsorban a média segitségével vivjak a haboru-
kat.

Ebben a politikai milibben jott 1étre és miiko-
dik az Europai Unio. A logikai sor azt mutatja,
hogy az a politika, amelyet az EU vezet6 szervei
veégeznek, szarmazasa szerint amerikai politi-
ka. Minthogy a mult évben kiteljesedett europai
iszlaminvazié nem keltett ellenallast, ellenkezd-
leg, annak rendszerességére berendezkedett a
brusszeli EU, egyértemi, hogy ez a politika ame-
rikai politika. Ugyancsak egyértelmien Eurdpa-
ellenes politika. Annak elsé fejezeteként Német-
orszag elleni politika.

Miért menne a New York Empire a németek
ellen, ha azok ennyire kiszolgaljak?

A francia forradalomban szinre lépett politika
évszazadokban gondolkodik. Putyin Oroszor-
szaga egy évszazados torekvést gancsolt el, és
ha a gazdasagilag foler6s6dé Eurdpa az ipara-
hoz nélkilézhetetlen oroszfoldi energiahoz és
asvanykincsekhez valé hozzaférhetbség érdeké-
ben j6 viszonyt |étesit Oroszorszaggal (Eurazsiai
Szdvetség, amelyet az oroszok maris szorgal-
maznak), Amerika kiszorulna Eurdpabdl is, a
Kozel-Keletrél is. A nagyon ohajtott vilaghatalom
helyett elszigetelt szigetorszagga valna, ezert
kell ellehetetleniteni Eurdpat.
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Ez sem Uj dolog, két alkalommal sikerult
Oroszorszagot Eurdpa ellen vinni, annak leg-
fontosabb orszagat tonkreverni. Europa mindkét
alkalommal a német ipari készséggel allt talpra
gazdasagilag.

Németorszag harmadik, most indul6 tonkre-
tételével, etnikai és kulturalis egységének meg-
bontasaval képtelenné valna ujra Eurépa vezeto
hatalmava lenni.

Eurdpa torténeti folyamatat a kaosz jelente-
né. Kozel-Kelet ma is a kaosz allapotaban van,

annak Eurdpara omlesztése indult meg, megal-
litasara Eurdpa politikai fertézottsége miatt kép-
telen.

A képet arnyalja az Ukrajnaban mar elinditott
haborus goc, amelynek elviselése, abban Euro-
pa orszagainak részt vallalasa NATO-szbvetsé-
gesi kotelesség lehet. New York mindenre képes
a vilaghatalomért. Torténelmi utkeresztezddés-
hez érkezett a vilag.

Ebben az allapotban Eurépa unids kerete gat-
ja a foldrész védekezési lehetéségének.

Méaria
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Mirnics Karoly

A politikai onkény és eroszak mai formai
- a ,,piszkos” nagyhatalmi politika lidérces latomasai

Alekszandr Szolzsenyicin a Gulag sziget-
vilag c. dokumentumregényeben leirja, hogy
a Gulagban (jelentése: Glavnoje upravlenyije
lagerej — Buntetétaborok Féigazgatésaga) az
oroszokon kivll szép szamban voltak mas
nemzetiséglek, koztuk magyarok is. Egyiknek,
akivel megbaratkozott, a nevét is emliti. Rozsas
Sandorrdl van szo6, akit — ki tudja, hogy, hogy
nem — mar akkor, amikor a szovjet csapatok
nem harcoltak Magyarorszag teriletén, egysze-
rlen O0sszeszedtek az utcan, majd atadtak az
NKVD-nek (jelentése: Narodnij Komisszariat
Vnutrennyih Gyel — Belligyi Népbiztossag), és
a szovjetuniobeli Gulag egyik taboraba internal-
tak. Eppen akkor lett volna nagykoru. Egy rend-
Orségi mérce szerint gyljtotték az embereket
munkaszolgalatra. Mivelhogy 6 nem volt katona,
nem Kkerult hadifogolytaborba. (A hadifogolyta-
borok a Gulagnal borzalmasabbak voltak. Tobb
millié ember halt meg bennuk. Ezuttal nem fog-
lalkozom veluk.) Mivelhogy a Gulagnak kellett a
munkaerd, aki nem buijt el a rendérség elél, az
az embervadaszat aldozata lett, ,malenkij ro-
bot”-ra kuldték (,egy kicsi munka’ra). Rozsas
Sandor sok idét toltétt el a szovjet munkatabo-
rokban. Igazan és 6szinte szivvel megszerette
a sokat szenved6 orosz embereket (@ munka-
taborok létszamanak a zomét természetesen
oroszok képezték!); sokan és sokat szenvedtek.
Rozsas Sandor egész életét a szovjet munka-
taborok tanulmanyozasanak szentelte. A mun-
kataborbeli sorstarsaival, orosz irokkal és tudé-
sokkal évtizedekig kozvetlen barati kapcsolatot
apolt. Rendszeresen latogatta Oket és azok 6t.
Kar, hogy a levelezéseiket a mai napig nem je-
lentették meg.

Sem Rézsas Sandor, sem mas magyar ird
vagy tudds kozéleti vagy tudomanyos kozlemé-
nyében nem lattam a Gulag statisztikajat: ,lét-
szammerlegét”. A lentebb kozOlt statisztikat a

Szovjetunid Torténelemtudomanyi Intézetében
egy Zemszkij nevezetl tudos bocsatotta a szerb
nyelvi NIN Ujsagirdjanak a rendelkezésére. Az
ujsagird még a NIN 1990. februar 4-ei szama-
ban kozzé is tette.

Mivel sok félreértés van a Gulaggal kapcso-
latosan (sokan hiszik, hogy a Gulag volt a hadi-
fogolytabor), ugy gondolom, hogy jo, ha a dél-
vidéki magyarsag kozvetlenul is betekint ebbe a
statisztikaba.

A szovjet rendszer erfszakszervezete joval
nagyobb volt a Gulagnal!!!

Mas forrasokbdl tudjuk (amelyek, ugyancsak
az NKVD-bél erednek), hogy a Szovjetunié bel-
ugyi szervei: a politikai rendérség, az allambiz-
tonséagi rendéri és katonai szervek foghazaiban,
bortdoneiben és fegyhazaiban, a titkos szerveze-
tek, hirszerzd és kémelharitd szervek pincéiben
1917-t61 1954-ig 5 millié embert végeztek ki.

Ebbél:

az OGPV és a GPV - 1,2 millid embert végzett
ki (még a lenini idékben és kdzvetlenll utana);

az NKVD (20 év alatt) — 3,5 milli6 embert vég-
zett ki (mar a sztalini id6k).

Az NKVD csupan 1937 és 1938 kozott 2 mil-
li6 embert 16tt agyon. Mivelhogy az NKVD sajat
korein belll is ,tisztogatott” a ,csisztka” (tiszto-
gatas) ,tulkapasaiért”, a sajat soraibdl is 23 000
fét agyonlétt. Az NKVD csak azt I6tte agyon
(a kivégzés a szovjet rendszerben majdnem min-
dig golyo altal tértént), aki — altalaban lelki kin-
vallatas utan — a hirhedt trojka elétt ,beismerte”
,Sulyos” binét. A kivégzés a helyszinen tortént
azonnal. Aki nem ismerte be ,blindsségét’, az
kertlt a Gulag ,atnevel6” taboraiba (az ,itélet”
megindokolasaban az szerepelt: munkaval tor-
téné atnevelés). Aki a Gulagba kerult, az az ité-
let alapjan vélhetéen gyanus és nem blnds volt.
Mivelhogy utdlag ott is barki beismerhette blinds
voltat a kinzasok alatt, szintén voltak kivegzések.
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A GULAG-TABOROK LAKOINAK FLUKTUACIOJA
1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Létszam 510307 | 725483 | 839406 | 820 881 096 367 | 1317 195 | 1344 408
januar 1-jén
Osszesen 593702 | 524328 | 626069 | 884811| 1036165| 749647 | 1158402
érkezett
Az NKVD 100 389 67265| 157355| 211486 | 202721 | 348417 | 498399
lagereibdl
Az NKVD 445187 | 409663 | 431442 | 636749 | 803007 | 383994 | 644927
bortoneibdl
Elfogott 46 752 45 988 35 891 35 460 22 679 9838 8839
szOkeveény
Egyeéb 1374 1412 1381 1116 7758 7398 6237
g;sjﬁfe” 378526 | 410405 | 644594 | 709325| 715337 | 722434 | 1002286
Az NKVD 103 002 72190 | 170484 | 214607 | 240466 | 347444 | 563 338
lagerébe
Mas 17 169 28 976 23 826 43916 55 790 74 882 57 213
bortonokbe
Szabad lett 147272 | 211035 | 369544 | 364437 | 279966 | 223622 | 316825
Meghalt 26 295 28 328 20 595 25 376 90 546 50 502 46 665
Megszokott 83 490 67 493 58 313 58 264 32033 12 333 11 813
Egyéb 1298 2383 1832 2725 16 536 13 651 6432
;‘jﬁam dec. 725483 | 839406 | 820881| 996367 | 1317195 | 1344408 | 1500524
1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947
Letszam 1500524 | 1415596 | 983974 | 663594 | 715506| 600897 | 808 839
januar 1-jén
Osszesen 1343663 | 806047 | 477175| 379589 | 423917 | 636188 | 748620
érkezett
Az NKVD 488964 | 246273 | 114152 48 428 59707 | 172844 | 121633
lagereibél
Az NKVD 840712 | 544583 | 355728 | 326928 | 361121 | 461562 | 624345
bortoneibdl
Elfogott 6528 4984 3074 1839 953 1203 1599
szbkevény
Egyéb 7459 10 207 4221 2394 2136 579 1043
Osszesen
ot 1428591 | 1221905 | 797555| 327677 | 555524 | 428246 | 449 402
Az NKVD 540205 | 252174 | 140 756 64 119 96438 | 182647 | 153 899
lagerébe
Mas 135537 | 186577 | 140093 39 303 70 187 99 332 58 782
bortonokbe
Szabad lett 624276 | 509538 | 336153 | 152131 | 336750 | 115700 | 194 886
Meghalt 100997 | 248877 | 166967 60 948 43 848 18 154 35 668
Megszokott 10 592 11 822 6242 3586 2196 2642 3779
Egyéb 16 984 12 917 7344 7590 6105 9771 2388
Létszamdec. | 4 415506 | 083974 | 663594 | 715506 | 600897 | 808839 | 1108057

31-én

Forras: A NIN 1990. februar 14-ei szama
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Alapjaban véve azonban a Gulagban az internal-
takkal a tulfeszitett (12—14 oras) kényszermunka,
a nélkilozés, az éhség (golodomor — éhhalal) és
a hideg (holodomor — fagyhalal) végzett, és jéval
ritkdbban haltak meg kivégzés folytan. (Tudunk
lazadasrdl is a Gulagban, pl. Vorkutaban; a laza-
ddékat magatol értetédéen mind kivegezték).

A Gulagban csupan par ezer embert végez-
tek ki, de csaknem 800 000 ember éhen hal,
megfagyott vagy kilonféle betegségekbe halt
bele. A masik sajatossaga a Gulagnak, hogy a
Jlakossaga” allandéan nétt, s vele egyltt azok-
nak a szama is, akik ,szabadultak” (kiengedték
Oket). Az adatok azonban csalnak. A szabadul-
takat ugyanis tulnyomérészt azonnal szamiiz-
ték (eredeti lakhelylkre nem térhettek vissza; a
szamUzetésben viszont megtorténhetett ismét a
,Csaladegyesités”).

A Gulag egy birodalom volt a birodalomban.
Példaul 1940. marcius 1-jén 53 gydijtétaborbdl
allt, amelynek 425 ipari, 83 mezdgazdasagi te-
lepe és 172 vegyes jellegl telepe volt. Ezenki-
vUl minden karbantarté munkat a gulagosok
végeztek. A Gulag személyi allomanyardl (nem,
nemzetség, iskolai végzettség, szakmai ismeret,
allando tartdézkodasi hely stb.) és anyagi javairol
(az utolso lapatig) németes-poroszos pontossag-
gal vezették a naprakész kimutatast és valtoza-
sokat. Példaul 1940. marcius elsején a Gulag ,la-
kossaganak” a létszama 1 668 200 volt. Ebbdl:
28,7%-ot ellenforradalmi cselekedet miatt itéltek
el; 5,4%-uk veszélyes volt a rendszerre; 12,4%-
uk Uzérkedett, csempészett, csalt; 9,7%-uk lopott
(tolvaj volt) 8,9%-uk ,ipari kartevd”, 5,7%-uk mas
személyre veszélyes (rablégyilkos); 27,5%-uk
minden el6z6 blncselekmény gyanujaval vagy
elkdvetésével egyltt vadolt és elitélt volt. (Mind-
ezt 6sszeadva azért nem jon ki a szaz szazalék,
mert egyes esetekben a személyeket tobb biln-
cselekménnyel is vadoltak.)

1940-ben 107 000 katona felligyelte a Gulag
lakéit, de 10 000 — 20 000 fogoly is 6rizte a
Gulagot, vagyis foglyok 6ériztek foglyokat.

A ll. vilaghaboru befejez6détt, de az ,osztaly-
harc” fokozédott. Az NKVD osztélyellenséget ki-
szlr0 rendszerein keresztul 1946-ban is 226 000
fé6 ment keresztll, féleg azok, akik hazajottek a
frontrol, kalfoldrél, Nyugatrél. Kézulik 191 000

fét szamiiztek. Azért voltak veszélyesek, mert
lattak a kulfoldi emberek életét.

Ellenkezdlleg sokan akkor kerultek szabadlab-
ra, amikor a ,nagy 6” megallapitotta 1939-ben,
hogy a tisztogatasokban ,tulkapasok” torténtek
az NKVD részérél. Ekkor 327 000 f6 visszakapta
a szabadsagat, de nagy résziket azonnal szam-
Uzteék.

A hazaarulok csaladtagjainak szama 1939-
ben 13 172 f6; 1940-ben 13 044 f6; 1941-ben
12 128 f6; 1942-ben 8817 f6; 1944-ben 6033 f6;
1945-ben 5698 f6; 1946-ban 2197 f6; 1947-ben
1014 16 volt, ket is kikozositették a tarsadalom-
bél, vagy szamuiztek.

Az NKVD-nek a Gulagban 4000 Ugynoke,
65 000 besugoja volt; 60 000 ember volt beszer-
vezve (a bennszllott, 6slakos, szibériai kis né-
pek) arra, hogy a szokevényeket llddzze, elfogja,
és visszavigye a Gulag taboraiba. A Szovjetuni-
oban 1934-ben az 0sszes lakossag 8 szazaléka
az NKVD jelentései szerint ellenforradalmi teve-
kenységet folytatott! 1934-ben a Gulag lakossa-
ganak 26,5%-a ellenforradalmi tevékenységet
folytatott, s ezért elitélték a buntetd torvenykonyv
58. paragrafusa alapjan; 1935-ben 16,3%-a;
1936-ban 12,6%-a; 1937-ben 12,8%-a; 1938-ban
18,6%-a; 1939-ben 34,5%-a; 1940-ben 33,1%-a;
1941-ben 28,7%-a; 1942-ben 29,6%-a; 1943-
ban 35,6%-a; 1944-ben 40,7%-a; 1945-ben
41,2%-a; 1946-ban 59,5%-a; 1947-ben 54,3%-a;
1948-ban 38%-a. Nemcsak a forradalom, de az
ellenforradalom is ,permanens” volt. A blnteté
torvénykonyv 58. paragrafusa alapjan barmikor
barkit el lehetett itélni, nem a cselekedete, ha-
nem a gyanu alapjan. Az itélet kimondasa és
a per 1-2 percig tartott. Gyanus volt minden és
mindenki, aki létezett, és mozgasaval az NKVD
tudtara adta a létezését. (Tito elvtars is ehhez
hasonlo elvek alapjan szervezte meg ellenfelei
likvidalasat — ,antisztalinista sztalinizmus”).

Mindennek ellenére van kuldonbség a naci és
a szovjet lagerek kozott. A naci taborokat az ,al-
sObbrendl” népek és foglyok megsemmisitésé-
re és kiirtasara hoztak létre. A szovjet taborokat
nem faji, hanem kommunista ideolégia alapjan
hoztak létre. A proletar internacionalizmus, a for-
radalmi rémuralom acélos (Sztalin neve acélost
jelent) oklét kellett képezniluk. Az oroszok szen-
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A VILAG NEPESSEGENEK PIRAMIDALIS MEGOSZLASA VAGYONI ES A VILAGVAGYON
NAGYSAGABOL VALO RESZESEDES SZERINT (USA DOLLARBAN, 2014)

34 milli6 £6
(0,7%)

Akiknek tsbb mint 1 millié dollar
vagyonuk van

Akiknek 100 000 és 1 millié

dollar kozotti vagyonuk van 349 millio £6

(7,4%)

112,9 billié (45,2%)

98,5 billié (39,4%)

Akiknek 10 000 és 100 000

dollar kozotti vagyonuk van 1003 milli6 5

31,3 billi6 (12,5%)

allapot

(21%)
Akik kevesebb mint . 7.4 billié (3%)
10 000 dollarral 3386 milli6 6
rendelkeznek (71%)
. A felnétt lakosok szama A vilag teljes vagyonanak
Vagyoni szazalékos eloszlasa

(a vilag feln6tt lakossaganak szdzalékos eloszlasa)

Forras: Credit Bank, Sviss

vedték meg ezt legjobban, de a szenvedésbe
minden nem oroszt is belerantottak!'

A fasiszta és kommunista rémtettek kozti ku-
Ionbséget a nyugati intelligencia érzékeli. A ma-
gyar értelmiség sajnos a mai napig nem érzékeli,
mert kizarolag nagyhatalmi er6szakot lat benne.

A Nyugat a sztélinista-kommunista binokkel
szemben sokkal megértdbb. Nem csoda, hogy
meég ma is a kommunizmus dsszes szimboluma-
nak hasznalatat torvény engedélyezi, illetve nem
tiltja. Kozép-Eurépa nem ilyen elnézé. Az itteni
értelmiség azonban nem tudja eléggé megindo-
kolni ezt a hozzaallast.

Nyugaton szinte mindig elhallgatjak, hogy a
Gulaghoz hasonlo, s6t sokkal szornylibb gaz-
tettek torténtek meg szinte valamennyi ,mavelt”
' A szerzG nem kivan részt venni abban a szamhaboruban,
amely ma zajlik, amelyben egyre nagyobb szamra licitalnak
a sajtopropagandaban vagy a kézéletben. A volt Szovjetunié
torténetét kutatd intézet munkatarsai el6tt részletesen
ismeretes a Gulag nemzetiségi dsszetétele, de azt is tudni kell,

hogy az oroszok mast értenek a nemzetiség fogalma alatt,
mint mi.

nyugati birodalom gyarmati intézményrendsze-
rében. Az ott elkovetett szornyl blncselekme-
nyeknek és gaztetteknek a legjobb leplezdje az
elnézd magatartas a kommunista 6nkény rémtet-
teivel szemben.

Mi, magyarok sajnos szintén elnézdk vagyunk
a nyugati gyarmatbirodalmak altal elkovetett on-
kénnyel és gaztettekkel szemben. Talan, ha nem
lettiink volna csaknem o6tven évig elzarva a nyu-
gati halad¢ szellemi aramlatoktdl, valésaghibben
érzékeltlk volna / érzékelnénk a vilagban — a
politikai szinten és a mindennapi életben — lejat-
sz6dé folyamatokat. Erzékelnénk a gyarmatositd
birodalmak tetteinek maig tarté kdvetkezményeit.
Ezek egyaltalan nem biztatéak ma sem a vilag-
ban, még kevésbé a vilaggazdasagban. A mai al-
lapotok a vilagban a neokolonializmus szornyi
kovetkezményeibdl erednek. A fenti tablazatom
a mai vilagban nagyon nemkivanatos allapotok-
ra vilagit ra, amelyek a valamikori gyarmatok ke-
gyetlen, embertelen kizsakmanyolasanak a maig
tartd kovetkezményei.
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llyen piramidalis kimutatast el lehetne készi-
teni a gyarmattarto kapitalizmus megjelenésétdl
kezdve —minden évre. Egy ilyen séman jol lathato
lenne a vildggazdasag fejlédése. Valtoznanak az
abszolut és relativ szamok, vagyis a szazalékos
Osszetétel is. Néha ndvekedne, néha csdkkenne.
Minden Osszetételt ugyanis a haboru jellege és
id6tartama is befolyasol. Természetesen az em-
beriség szamanak a felgyorsulé szaporodasa a
XX. szazad végeén azt eredményezi, hogy a vi-
lagon és kulonosen a volt gyarmatokon sokkal
gyorsabban nd a szegények, mint a jdomdduak és
a gazdagok szama és szazalékos aranya.

Ebben az esetben a bemutatasnak csupan
az aktudlis vonatkozasa érdekel bennunket.
Mindenekel6tt a vandormozgalom. A kimutatas
csaladtagok nélkul mutatja be a feln6tt lakossag
vagyoni allapotat: a csaladtagokkal egyutt a sze-
génység a fejl6dd orszagokban katasztrofalis.

Mitdl figg a XXI. szazadban a migracié? Ki,
miért és honnan vesz részt a vandormozgalom-
ban:

a. A volt gyarmattarté birodalmak, multinacio-
nalis cégek és pénzlgyi oligarchia allando-
an polgarhaborut szitanak, ami vandormoz-
galmat general;

b. A polgarhaboru kdzvetlen kdvetkezménye
a tarsadalom leépllése, ami vandormozga-
lomra késztet;

c. Uj tényez6 a klimavéaltozas globéalis mérté-
ke.

A klimavaltozas lokalis jellege és kdvetkezmé-
nyei mindig is jelen voltak az emberiség torténe-
tében. Most azonban globalis jellegl, az egész
foldgdmbon bekovetkezett és az emberiség létét
veszélyeztetd valtozasokrdl beszélhetlink, ame-
lyek egész kontinenseken valtoztathatjak meg a
népesség aranyat.

A klimavaltozasokat is nagymértékben a neo-
kolonializmus és a mértéktelen profitéhség ered-
ményezi.

A klimavaltozas f6 nyertese Oroszorszag és
részben Kanada lesz.

Eurépa vesztes vagy nyertes lesz-e?

Mennyien fognak bedzonleni a vesztes foldré-
szekrél Eurépaba?

A piramidalis séma alapjan megallapithato,
hogy ilyen méretli szegénység még akkor sem
volna lekiizdhetd, ha nem lenne klimavaltozas. A

klimavaltozassal egyutt katasztrofalis méreteket
fog oOlteni az éhinség. Sok tiz milli6 ember fog
éhen halni a kdvetkez6 évtizedekben.

Hany embernek sikerul elkerulnie az éhhalalt
azzal, hogy a foldgdmb szerencsésebb részére
prébal elkdltézni? Kevésnek. Eurdépaba mennyi
bevandorlé johetne, mennyit fogadhatunk be?

Képtelenség, amit Soros Gyorgy, azaz az USA
politikajanak némely hangaddja allit, hogy Euro-
paba erdszakos uton évente be kell koltoztetni
1 millié bevandorlét, és az megoldja a problémat!
Soros Gyorgy szavai armanykodasok, amit 2015.
november 1-jén mondott a Bloomberg hirportal-
nak arra vonatkozdan, hogy Europat a bevandor-
lassal kell buntetni, mert felelds és biinds azért a
felfordulasért, ami ma a vilagban torténik!!!

Soros Gyorgynek a CIA altal kiszabott felada-
ta, hogy biztositsa az USA gazdagodasat, akar a
szOvetségesei karara is. Eltiporni mindenkit, aki
az USA utjaban all.

Soros Gyorgy magatartasaban altalaban lep-
lezetlenll mutatkozik meg az USA birodalmi t6-
rekvése és erdszakossaga. (Reméljik, nem so-
kaig! Senki sem lehet 6rokké a vilag rendére ugy,
hogy egyszerre birdja és igazsagszolgaltatdja
legyen.) Soros Gyorgybdl mindig a CIA beszél,
amely gazdagga tette.

A durva becslésem szerint a vandormozga-
lomra késztetd tényezdk kdvetkeztében tobb tiz
milli6 ember fogja megvaltoztatni a lakhelyét
meég mieldtt éhen vagy szomjan halna. A klima-
valtozas, a kapitalista gyarmaturalom és a neo-
kolonializmus sulyos kdvetkezményeit nem lehet
megoldani azzal, hogy egymillié bevandorlét Eu-
ropaba iranyitanak, és orszagai kozt elosztanak.
Ez csak egy ravaszkodo vagy orult agyszuleme-
nye. Az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag
menekulése a felel6sségre vonastol.

Természetesen egy atmeneti idészakban
Eurépanak nagyon nagy szuksége lesz a mun-
kaskézre és a szakértelemre. Ehhez azonban a
bevandorldknak felkészulltebben és szervezet-
tebben kell jonnitk és letelepedniik Eurépaban,
mint ahogyan az az USA-ban torténik. Eurdpa-
nak a gazdasagi eréforrasainak fejlédésével par-
huzamosan kell novelnie a termelés emberi er6-
forrasait. Minden mas hamis beszéd: a probléma
kodositése.
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Eurépanak (kulondésen Kozép-Eurdpanak)
nincsenek gazdasagi tartalékai; szocialis eltartd
halézata pedig sajnalatosan szegény.

Ha az USA, az Eurépai Unié, Kina, Oroszor-
szag, India, Latin-Amerika és minden orszag az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében nem fog 6sz-
sze, varhato lesz évente tobb millié, a kdvetkez6
evtizedben akar tobb tiz milli6 ember halala.

Egy spekulans ne akarjon az emberiség meg-
mentdje lenni évi egymilli6 ember ,megmenté-
sével”. Tudtommal az USA-ban is tébb tiz millié
illegalis spanyol bevandorolt van, akiknek a mai
napig sincs tarsadalombiztositasa; érdekikben
alig torténik valami. Nem is fog torténni, amig
spanyolul beszélnek. Szépithetik a gazdagok
kertjeit, nyirhatjak a gyopot. Dolgozhatnak a fe-
ketegazdasagban, és kulon alvilagot alakithatnak
ki. Emberi mivoltukban megalazza 6ket a White
Anglo-Saxon Protestant.

Kozép-Europa szegény. Mar akar egy-két
szazalékos eltolédas a nemzeti jovedelem ala-
kulasaban maris akadalyozna a ciganyok tarsa-
dalmi felemelkedését. A vakok, suketek, moz-
gassérultek, értelmi fogyatékosok intézeteinek
eltartasa veszélybe kerllne. Az egészséges
gyermekélelmezés és szocialis gyermekétkezte-
tés gazdasagi alapjait, és ki tudja, hogy a szoci-
alis intézmeényrendszernek még melyik és mek-
kora részét kellene leépiteni vagy megnyirbalni,
esetleg teljesen megszintetni.

Lehet, hogy az USA-nak nem tetszik példaul
Magyarorszagnak mint kis orszagnak és mint kis
népnek a kiuzdelme a megmaradasért; folosle-
gesnek tartja a szocialis haléval ellatott gazda-
sagi és politikai rendszerét. Az az 6 dolga. Ma-
gyarorszag azonban nem mondhat le Eurdpa
civilizacids és kulturalis vivmanyairdl, amelyekért
ezeréves torténelme folyaman megkuzdott.

Magyarorszagnak valéban sok surgds tenni-
val6ja van e tekintetben. Surgésen tanulnia kell
sajat, de els6sorban masok tapasztalatabdl.

Alig van titokzatosabb annal, hogyan lehetne
a szuletésszamot novelni ugy, hogy a néi egyé-
niség ne séruljon anyai, dolgozoi és élettarsi-
szerelmi-érzelmi vonatkozasaiban.

Az ember a legfébb termelGerd; ha nem szu-
letnek gyerekek, leall a termelés. Nem lesz ko-
vetkez6 nemzedék. Ha nincs lakossag, nincs, aki
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belakja az orszagot. Csak orszagbdl lehet hazat
és a hagyomanyok alapjan nemzetet teremteni.

Nemrégen, 2015-ben a Szerbiai Statisztikai
Intézet kdzzétett egy tanulmanyt ,Mladi u Srbiji
poCetkom 21. veka” (Fiatalok Szerbiaban a 21.
szazad elején). Mi all a tanulmanyban?

1. Szerbiaban a 2011-es népszamlalas szerint
a 15-29 éves n6i népesség 77 szazaléka nem
szllt egyetlen gyereket sem. Idaig a n6éknek a
15-29 éves korcsoportja volt az a korcsoport,
amelyben a n6k megszilték a kivant 2-3 gyerek
90-95 szazalékat; most a 76 szazalékuk szl
egy gyereket a harmincadik életéven tul.

2. Minden szerb fiatal Belgradban akar élni;
maris 25%-uk ott él. Egy négyzetkilométeren
3500-an vannak.

3. Belgradban a 15-29 éves nék 83 szazalé-
kanak nincs gyereke.

4. Belgradban a fiatalsagnak csak 13 szaza-
léka él hazassagban; a legényeknek csak 8,6
szazaléka; vidéken is csak kicsit jobb a helyzet.

5. A 2002-2011 kozotti népszamlalasi id6-
szakban 200 000 fével csokkent a fiatalok sza-
ma (1 512 646 f6r6l 1 322 021 fére).

Az orszagnak sok olyan része van, ahol egy
négyzetkilométeren 5 fiatal él. (igy van ez Banat
tobb részén is.)

6. A XX. szazad viharos eseményei Szerbia-
bol 4 milli6 embert kényszeritettek emigracioba.
De ennek még nincs vége, a fiatalok legnagyobb
része szeretné elhagyni az orszagot és masutt
boldogulni.

Ezekbdl az adatokbol Magyarorszagnak ta-
nulnia kell!

Magyarorszag 1920-ban megélte a terulete
megcsonkitasat és népessége egyharmada-
nak az elvesztését. A szerbek most élik meg a
maguk Trianonjat. Szerbia pusztulasban van. A
szerbek Trianonjanak a kovetkezmeényei sokkal
sulyosabbak a magyar Trianonnal. Bevandorlok
nélkdl is. Nagy kérdés, hogy ha igy folytatédik,
lesz-e szerbek altal lakott Szerbia, vagy valami
masnak fogjak hivni. A szerbeknél gyorsabb a
tarsadalom és az allam intézményrendszeré-
nek a leépllése, mint az barhol tapasztalhato
lenne Eurdpaban. Magyarorszag és a magya-
rok szamara a szerb allam leépulése figyel-
meztetd kell hogy legyen. Az |. vilaghaboruban
Szerbia lakossaganak harmada-fele (masfél




/1] A politikal nkény és eriszak mal formii

millié szerb) ,hdsi” halalt halt csak azért, hogy
megszerezze a Magyar Kiralysag déli tertletét
(Bacskat és Banatot) és vele egyutt a magyar,
illetve német lakossagat. Tervet dolgozott ki a
magyarok asszimilaciojara (a Szerb Tiszti Klub,
Vasa Cubrilovié egy személyben egyetemi ta-
nar, merényld, bérgyilkos és politikai terrorista).
A politikailag kapzsi Szerbianak végul mégsem
sikerllt asszimilalnia a magyarokat. Sokukat
azonban emigracidba kényszeritették, egy je-
lentds részuket kiirtottak — legyilkoltak. Nem
vagyunk bosszuallok. Senki nem kivanja ezt a
szerbeknek.

Uj kihivasok el6tt allunk. Kézods veszély fenye-
get benninket. Soros Gyorgy észjarasa valéban

amerikai téboly. Ezzel az észjarassal valoban
meg lehet semmisiteni végleg Szerbiat és Ma-
gyarorszagot is. Ha ez megtorténne, Europabdl
is csak amerikai vadnyugat maradna az irni és
olvasni nem tudo azsiai-afrikai bevandorlok sza-
mara, akik 6tszaz évre vetnék vissza a multba a
mUvel6dést, még akkor is, ha okostelefont tarta-
nanak a kezikben. Varni kellene egy uj vesztfali-
ai megallapodasig!

Csak egy alternativat lehet szembeallitani a
Zbigniew Brzezinski- és Soros Gyorgy-féle li-
dérces agyrémmel és elmebajjal:

1. csaladbarat politikat kell kialakitani,

2. a bevandorlasi politikat pedig a sajat akara-
tunk és szukseégleteink szerint iranyitani.
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Milovan Sandor

Szinjaték a felgordult vasfuggony mogott*

Laikus szemmel a térténelmi valtozasok folya-
matait, illetve a valtozasok hatasat az egyénre
és a tarsadalomra egy kisvarosban lehet a leg-
atfogébban érzékelni, meglesni. A falu egysiku,
a nagyvaros sokréetd ugyan, de atlathatatlan. A
kisvarosban a kertek alatt még ott a mezdgaz-
dasag, van néhany nagyuzem munkasokkal,
mérndkokkel, kdrhaz orvosi karral, iskoldk tana-
rokkal, kilonboz6 felekezetek, kereskedelem, és
minden rétegbdél ismerdsok, akiktél aramlik az
informacio.

Szulévarosom, Nagysz6l6s még az elmondot-
taknal is szinesebb, mert 25 ezer lakosanak csak
a 27%-a magyar, a tobbség ruszin, ukran.

Amikor a karpataljai rendszervaltasrol beszé-
link, és arrdl, hogyan éltik meg mi, magyarok
a nagy torténelmi valtozast, akkor kulon kell va-
lasztanunk a Szovjetunié felbomlasat, a flugget-
len Ukrajna létrejottét, a privatizacios folyamato-
kat és a magyarorszagi rendszervaltas hatasait a
Karpataljan él6 magyarsagra.

A Szovjetunié szétesése szamunkra egy hihe-
tetlen, csodaszamba mend esemény volt. Nem
tudtuk elképzelni, pedig a kisebbségben él6
ember hasonlit az életfogytiglanra itélt rabhoz,
szakadatlanul valtozasban reménykedik, minden
valtozas jol jon neki, még a bortonon bellli kolto-
Zés is, hat még egy politikai felfordulas.

Azért a varakozasba is belefasul az ember. A
szomszéd gazda az elsé vilaghaboru utan, ami-
kor a hosszu téli estéken politikardl beszélgettek,
megigérte az utcabelieknek, hogy ha kimennek
a csehek, utanuk guritja az utcara az egyik 100
literes hordd borat.

Amikor 1939. marcius 14-én kimentek a cse-
hek, az utca népe gyulekezett Janos gazda haza
el6tt, a gazda nem volt otthon, elment fogattal

a hegy ala, majd jott is a szekéren egy hordo
borral, amelyet ott vett meg. Ujév utan olyan jol
fizettek a borkereskeddk, hogy eladta a borat, el-
felejtkezve a csehekrdl. A Szovjetunié megsziin-
tében azért nem reménykedtink, mert azt hittuk,
hogy a valtozas csak egy Ujabb vilaghaboru aran
lehetséges.

Szamunkra a szovjet rendszer a malenkij
robottal kezd6dott, majd a katonakoteles fiatal-
jaink mentek ,6nként” a szénbanyakba. Kula-
kositas, letartoztatasok, késdbb egy id6 utan a
rank nehezedd nyomas enyhllt, az igaz, hogy
a kifosztott parasztsag ehbérért dolgozott a kol-
hozban, de ez igy volt a ruszin falvakban is. Egy
id6 utan a nyomor is enyhult, Sztalin halalaval
az éjszakai letartéztatasok is elmaradoztak. Né-
hol a vezetdk kozott megjelent egy-egy magyar
is, rosszabbak voltak, mint a ruszin vagy orosz
kollégaik. A magyar Karpataljan megbizhatatlan
volt a Szovjetunidban a rendszer utolsé napjaig.
Példaul a csehek alatt a Beregszaszban miko-
dé kommunista part varosi vezetdje a magyarok
el6l 1938-ban elmenekult, '44-ben visszajott, de
Beregszaszban semmilyen tisztséget nem ka-
pott, illetve partfunkcionariusi kinevezést kapott
Oroszorszag belsejében, de nem fogadta el, és
melegében emigralt Csehszlovakiaba.

Aki csak a nacionalista elnyomast ismeri, fo-
galma sincs, milyen rafinalt, sokrétl és alsagos
a birodalmi sovinizmus még internacionalista
csomagolasban is. Példaul 1947-ben a szintiszta
magyar falvak miatt megnyitottak a magyar isko-
lakat, de az 6vodai oktatast nem engedélyezték
még 1989-ben sem. Nemcsak Nagysz6l6son,
de Beregszaszban sem. A magyar iskolak el-
sorvasztasa volt a végcél, és Nagyszdléson ez
majdnem sikerult is.

* Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a hataron innen és tul cim(, a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet altal ren-

dezett konferencian — Budapest, 2014. oktdber 17.
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A vallasszabadsag hirdetése mellett a papok
vegzalasa, letartdéztatasa allandoé volt, a lelkész-
utanpétlast nem engedélyezték, és teljes erdvel
folyt a katolikus, reformatus egyhazak ellehetet-
lenitése. A gorogkatolikus egyhazat végleg meg-
szuntettek.

A templomrombolas technikdja ugyan fino-
modott, de nem kerult le a napirendrél. Még a
harmincas években Donyeckben, mikor Sztalind
lett a neve, a 65 templombdl egyet sem hagytak
meg. Késdbb mar a bezart templomok tetejét a
,Sz€l” bontotta meg, és néhany év utan az esé
miatt mint életveszélyes épitményt bontottak le
Oket. Egy tanacs egy egyhaznak egy templomot
engedélyezhetett. Ha példaul a tanacshoz négy
reformatus falu tartozott, harom templomot be-
zartak.

Az nem igaz, hogy mindent a kozpontbdl
iranyitottak, a kozpont a birodalmi ideoldgiara
vigyazott, és Ulddzte a harom f6 blnt: a nacio-
nalizmust, a vallasossagot és a vagyonosodast,
ezen belll a helyi partbizottsagok fantaziaja ki-
merithetetlen volt a helyi viszonyokra alkalmazott
gazemberségek tekintetében.

Csak hogy érzékeltessem, milyen el6kel6
helyet foglalt el az ideoldgiai harc a Szovjetuni-
Oban: a szovjet blntetd torvénykonyv szerint egy
revolver illegalis birtoklasaért 6 hénaptol 3 évig
tartdé bortonbuntetés jart, egy illegalisan birtokolt
irbgépért 1 évtdl 6 évig tartd bortonbuntetést le-
hetett kiszabni.

Na ez az orwelli vilag 1988-1990-ben meg-
roppant, és viszonylag gyorsan szétmallott. A
karpataljai magyarsag nem tudott betelni azzal,
hogy 45 év utan Ujra megélheti a visszafojtott
magyarsagat. Visszaallitottuk a ledontott szob-
rokat, megnyitottuk a bezart templomot Nagy-
sz616son, megszerveztuk az onall6 magyar isko-
lat, zsufolasig megteltek a templomok hivékkel,
napvilagra hoztuk a malenkij robot aldozatainak
névsorat, kopjafat allitottunk nekik, és létrehoz-
tuk a Szolyvai emlékparkot a fogolytabor helyén.
Megalakult a karpataljai érdekvédelmi szervezet,
a KMKSZ.

Mig mi konnyes szemmel énekeltik rendez-
vényeinken a Himnuszt és a Szdzatot, a Szovjet-
unié végleg eltlint a vilagtérképrol.

Azt senki sem hitte, hogy a huszas évekbel
erdszakos lenini kollektivizacids rablast meg le-

het ismételni. Pedig meg lehetett, sét. A Szov-
jetunioban mindenkinek volt megtakaritasa, mar
csak azért is, mert allando volt a fogyasztasi cik-
kek hianya, persze dupla aron mindent lehetett
kapni. Bankkonyvvel rendelkezett az akadémiai
tagtdl kezdve az operaénekeseken keresztul a
kolhoz-traktoristaig mindenki, ezekért a rubele-
kért a szovjet emberek keményen megdolgoz-
tak. A kimult szovjet allam torténelmi sirjaba vitte
a rubelt, és koldussa tette a lakossagot. Orakon
keresztll tudnék mesélni a tragédiakrol. A gye-
rekei altal halalba utalt idés kertész hazasparral,
amely nem adta at megtakaritasat a kunyeralo
gyerekeinek autéra, hanem szép temetésre, di-
szes siremlékre kuporgatott. A két 6reg busko-
morsagba esett. A mély szegénységre jutott or-
szag észre sem vette a privatizacionak nevezett
szabad rablast. Faztunk, éheztink, gyertyaval
vilagitottunk.

A szovjet allamositas annak idején a nagyuze-
mekkel, banyakkal, bankokkal kezd6dott és a sar-
ki fliszeressel meg a foltozd varga kalapacsaval
fejezddott be. Ha népuket, hazajukat szeret6 al-
lamférfiak vezényelték volna le a magantulajdon,
a kapitalizmus visszaallitasat, ott kezdték volna,
ahol annak idején a kommunistak befejezték.
Nem igy tortént, a nagylzemek, az energiaszek-
tor, a bankok mar rég magankézbe kertltek, a
borbélylzlet és a szddavizes meég allami kézben
volt. Lehetett volna masképpen? Persze hogy le-
hetett volna, a kinai kommunista part nem dobta
oda a gyepl6t a lovak kozé, hanem levezényelte
a fékezett habzasu privatizaciét, nemhogy nem
hivott segitségul kulféldi globalis martalécokat,
hanem a privatizacios tancba nagyon belefeled-
kezd elvtarsak kozil ugy félévenként kettét-har-
mat kivégeztetett. De hat Kina az Kina.

A Szovjetunié megszlinte utan létrejott az uj
ukran allam, és mi, karpataljai magyarok elértuk,
amit Trianon 6ta nem tudtunk elérni, masodren-
dd allampolgarok lettiink. A Csehszlovak Koztar-
sasagban a csehek, a szlovakok és a ruszinok
utan negyedrendiiek voltunk, a Szovjetunidban
az ukranok utan harmadrendiek. A birodalmi
orosz sovinizmus utan megtapasztaltuk az uk-
ran nacionalizmust. Semmi kulonods, olyan, mint
a tobbi kozép-eurdpai népé, nemzetének arto, a
valosagtdl elszakadt h6borgés és szegyentelen
potcselekvés orrba-szajba. Az Uj orszag szlle-
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tésének napjaiban egy Karpatokon tulrdl érkezé
autobuszbol vagy két tucat szegényesen Olto-
zOtt ember szallt ki a varos kétnyelvi feliratéanal,
és leverték a magyar felirast, késébb a felirast
a varos ujraallitotta, de a Vereckei-hagon léevo
emlékmi sokszorosan elszenvedéje lett az ilyen
nemzeti héstetteknek. Erdekes, hogy egy ilyen
sokat szenvedett, halalra éheztetett nép, mint
az ukran, miutan az 6lébe hullott a szabadsag,
azonnal elnyomodit, az oroszokat kezdte utanoz-
ni. Ma 2014-et irunk, allitom, hogy a mai haborus
helyzet okozoi kdz6tt ott van az ukran naciona-
lista tUrelmetlenség az orosz ajku lakossaggal
szemben. Pedig az ukranok nagy lehet6séget
kaptak a sorstdl, amely egy nagy orszagot ka-
nyaritott ki szamukra a birodalombdl, tdbb mint
tizmillié orosz ajku lakossal. Folosleges volt és
artott a nacionalista turelmetlenség. Az asszimi-
lacié mindig és mindendutt az allamnyelv javara
dolgozik, megallitani nem, esetleg lassitani lehet.
Az ukran helyzettel kapcsolatban annyit tudok
mondani, hogy a kdvetkez6 években j6 Uzlet lesz
»nagy Ukrajna« matricakat gyartani, mi, magya-
rok Trianon o6ta tudjuk, hogy ez mit jelent.

Azt hiszem, az egész rendszervaltas azért
hozott annyi csalodast, mert a kommunista re-
zsimek olyan nyilvanvaloan és arcatlanul hazud-
tak, hogy ezerszer is meggy6zddhettink arrdl,
hogy amit mondanak, abbdl semmi sem igaz.
Almunkban sem hittiik, hogy amit a nyugati vi-
lagrdl hirdettek, az bizony nagyon is igaz..., s6t.
A mi kapitalizmusképunk lefagyott, kimerevedett
a masodik vilaghaboru végével. Mi arra a kapita-
lizmusra emlékeztink, ahol a téke részt vett az
emberi er6forrasok Ujratermelésében, amikor a
becs6dolt bank vagy vallalat igazgatoja fébe |6tte
magat. Amikor még valddi konkurencia volt, és a
profitot ott koltotték el, ahol keletkezett.

Miel6tt ratérnék a magyarorszagi rendszer-
valtas azon részére, amelyet mi, karpataljaiak
tapasztaltunk beldle, egy nagyon fontos felfede-
zést hozok napvilagra, és ezennel Uinnepélyesen
rendelkezésére bocsatom ingyen és bérmentve
a mindenkori magyar kormanynak.

A felfedezés lényege az, hogy Magyarorszag
gazdasagi, politikai és mentalis helyzete vissza-
tukrozédik, illetve mérhetd a karpataljai varosi
magyar iskolakba beiratott els6 osztalyosok sza-
maval. Ezt a megallapitast 25 év prébajanak ve-
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tettuk ala. 1990-ben az ujjasziletett nagysz6ldsi
magyar iskolaba szaz gyereket irattak be, 30%-
uk ruszin nemzetiségi volt. Ez a szam a legvida-
mabb barakk tekintélyeinek szolt. Ezutan, ahogy
fogyott Magyarorszag gazdasagi ereje, politikai
sulya és tekintélye, ugy olvadt el az els6 oszta-
lyosok szama, 2009-ben kilenc gyereket irattak
be a nagysz6l6si magyar iskolaba. 2010-t61 kez-
dett nOvekedni ez a szam, és most tessék meg-
kapaszkodni, 2014-ben, szeptember elsején o6t-
ven elsds lépte at a nagysz6l6si magyar iskola
kapujat.

A karpataljai és a magyarorszagi rendszer-
valtas kozott egy Iényeges kulonbség volt. A mi
viszonylagos jolétinket egy erds torténelmi vi-
har mosta el, rovid idén belll a fazas és éhezés
szintjére jutott a lakossag, a magyar emberek vi-
dam barakkjat azonban kitartd, lassu privatizaci-
0s mérgezett esé tette tonkre.

Egyszer csak azt lattuk, hogy a hataratkel6k
atjarhatatlanok a tomeg miatt. A tuloldali falvak-
ban husztonnas tartalyokba ontik be a benzint
a csempészek, és viszik tovabb Budapest felé.
Volt olyan autds, aki hatszor is fordult egy nap. A
cigarettacsempészet két csatornan is folyt, ruha
ala rejtve, és a masik varians, amikor Kiuritettek
a hatart, mind a két vamon villamgyorsan dolgoz-
tak, és amikor szabad volt az ut, miliciai felve-
zetéssel az ukran oldalon és hatdsagi felligyelet
alatt a magyar oldalon 8-10 mikrobusz cigaret-
taval megrakva atsoport a hataron. Persze a
magyar rendérség sem aludt, jarta a vidéket, és
elballitotta azokat a karpataljai asszonyokat, akik
illegalisan dolgoztak a helyi gazdaknal a tulélé-
sért kuizdve, féleg almat és uborkat szedtek.

Mindenképpen a legnehezebb helyzete a Ma-
gyarorszagon munkat vallaldknak volt.

A burokracianak olyan szovevényes bozoétjan
kellett atjutniuk, ami tobbnyire csak korrupcios
bozoétvagoval volt lehetséges, a lebukas viszont
kitiltassal jart.

Szamtalan esetet tudok, amikor a magyar épi-
tési vallalkoz6 nem fizette ki a karpataljai mun-
kasokat.

Egy ismer6s karpataljai kisvallalkozo minden
lehetséges pénzforrasat mobilizalva egy kamion
faanyagot kuldott at Magyarorszagra, és az an-
nak rendje és mddja szerint meg is érkezett. A
fizetés varatott magara, majd mikor atment rek-
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lamalni a cégnek, nyoma veszett. Sdsavat ivott,
de megmentették. llyen esetek tucatjait tudnam
elmesélni. A karpataljai magyarok és ruszinok ra
kellett hogy jojjenek, a csirkefogok szama nem
nemzetiségfuggod.

A magyar diplomacia, ha lehet, még fokozta
a szervilitast, amelyet a Szovjetunidéval szemben
megszokott. Csak egy példa, az ungvari fékon-
zul a beregszaszi kérhaz épitésére 1 millié dollar
magyarorszagi kolcsont ugyeskedett ki az Antall-
kormanynal. A visszafizetési ukran garancialeve-
let egy masodrangu megyei tisztvisel§ irta ala az
ukran kormany helyett. A magyar allam a pénzt a
mai napig nem kapta meg. A kérhaz megnyitojan
egy magyar sz6 sem hangzott el. Az ukran diplo-
macia €s a megyei vezetdseg is gyorsan magara
talalt, és mint balekokat kezelte a magyarokat,
ellentétben a romanokkal és szlovakokkal.

Ma mar nem nehéz ezekrdl a dolgokrdl be-
szélni, mert a magyar politikdban 2010-ben pa-
radigmavaltas tortént. 90 év utan a Wass Albert-i
»adjatok vissza a hegyeimet« ideoldgia helyett
Németh Laszl6 gondolatai iranyitjak a hataron
tuli magyar politikat. © azt mondta: ,Trianon utan
a nagy gond: nem a p6znak voltak, hanem a ma-
gyarok; nem az orszag, hanem a nép.” Itt kellett
volna még azt mondani: egyrél sem mondok le;
ide tartoztok tovabbra is. Ezek a mondatok tiz
évvel Trianon utan lettek leirva, de ki hallgatott
akkor Németh Laszlora az irredenta szonokla-
tok hangzavaraban? Ma a kettds allampolgar-
sag nemcsak szimbolikus gesztus, hanem a
karpataljai magyar fiatalok életét menté intézke-
dés, megkaptuk a nemzeti 6roksegbél, ami a mi
jussunk, és beleszolasi jogunk van abba, amirdl
soha nem mondtunk le.
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Szabo Ferenc SJ

Emberi jovo és keresztény reményseég
Agostontél napjainkig: a J6 és a Gonosz harca a torténelemben

Napjainkban, amikor migransok témege
arasztja el Eurdpat, sokan a népvandorlas korat
idézik vissza, masok, akik a gondviselés szandé-
kait fiirkészik, Szent Agostonra hivatkoznak, akit
a barbarok betorése (410-ben a gotok kifosztot-
tak Romat) arra sarkallt, hogy megirja De civitate
Dei (Isten varosa) cimi torténelemteoldgiai mun-
kajat.

Az egyhazatya mintegy tizenot évig dolgozott
monumentalis miven. A huszonkét konyvbdl allé
munkaban Agoston a pogany és szent torténelem
esemeényeinek felvonultatasara, értelmezésére,
a pogany filozéfusok nézeteinek targyalasara és
cafolatéra is vallalkozik, mikdzben kibontja azt a
tételt, hogy Isten varosa és a Gonosz (satan) va-
rosa a jelen vilagban elvalaszthatatlanul egyutt
létezik, harcban all egymassal, noha eltérd az
eredetuk, és mas lesz a végso sorsuk is.

A De civitate Dei a mult, jelen, jovo keresztény
szemléletll 6sszefoglalasa.

Az elején a tobbi kozott ezt olvassuk: a ke-
resztényseg elbtt rosszabb dolgok is torténtek
(példaul Tréja kirablasakor Juné temploma nem
védte meg a poganyokat ugy, mint most a ke-
resztény templomok). A keresztényeknek nincs
okuk panaszra: a gotok a tulvildagon megbinhéd-
nek majd, a foldi javak elvesztésével nem vesz-
tettek semmi fontosat, a megerészakolt jambor
szUzek meg nem veszitették el a lelki tisztasa-
gukat. Agoston a pogany istenek gonoszsagardl
beszél.

Az e vilagi ,varos” (=,tabor”) eredetét a lazado
angyalok bukasara vezeti vissza. Ez magyaraz-
za a két varos, a hit és a hitetlenség, a hiség
és hitlenség ,varosa’, ,tabora” kozott folyo torté-
nelmi harcot is. Amig a vilag fennall, e két varos
polgarai mégis valamiféle egymasrautaltsagban
élnek. A kulonbséget kozottuk a kétféle szere-
tet magyarazza: a satan varosat az Onszeretet
jellemzi — egészen Isten és az emberek megve-
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téséig —, viszont Isten varosanak lakoit és azok
tetteit az Isten iranti szeretet hatja at.

Agoston kora utan — a kézépkori millenariz-
muson (J. de Flore) at egészen az ujkori filozo-
fusokig és szektakig — a gondolkodd Iényeket
allandéan foglalkoztatta a torténelem értelme,
az emberiség jovéje. A mai posztmodern vilag
célvesztettsége, a hagyomanyos értékeket és
intézményeket megkérdbjelezd, feloldd, ,likvid”
vilagnézete is kihivas, hogy keressuk az emberi
remenység indokait.

Michel Maffesoli francia szociolégus' kritiku-
san jellemzi a mai posztmodern szellemiséget,
amelyet jorészt a web, az internet, a médiumok
és a képi kultura (latvanyossagok) alakitanak.
Kulturank helyettesiti a hagyomanyos racionalis
idealt egy bizonyos balvanyozd/mitikus égkor-
rel/kdrnyezettel. Kordbban a torténelemnek volt
értelme (irdnya és jelentése) és igazsaga, ma
viszont mar széttdredezett az igazsag, csupan
tinékeny igazsagmorzsak jelennek meg.

Utépiak és keresztény reménység

A hetvenes években kezdett kibontakozni a
remeénység teologigja. Egy 1974-es tanulma-
nyomban? vazoltam Jiirgen Moltmann® és masok
nézeteit. Ravilagitottam a protestans teologus
éleslato kritikajara, aki az ezoterikus marxizmust
képvisel6 Ernst Bloch utdpiajaval szembealli-
totta a keresztény reménységet: a ,deus spes”
(remény-isten) fikcidjaval a ,reménység Istenét”
(Rom 15,13), Jézus Krisztus Istenét, aki hliséges
igéreteihez, aki — P&l apostol szerint — ,életre kel-
ti a holtakat és létre hivja a nem létez6ket” (Rom
4.17).

1 V0. ismertetésemet: Tavlatok 83/33.
2 BGvebben lasd tanulmanyomat: Emberi jov6 és keresztény
reménység. In: Szabd Ferenc SJ: Parbeszéd a hitr6l. Réma,

1975, 11-24.
3 In: http://www.benceskiado.hu/index.php?szid=31
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Joachim de Flore oroksége*

Koztudott, hogy Ernst Bloch (a fiatal Lukacs
Gyorgy baratja) Joachim de Flore (da Fiore) XII.
szazadi (calabriai ciszterci) szerzetes millenarista
harom korszakra osztotta: az Atya és a Fiu (Krisz-
tus) uralma utan kovetkezik a Szentléleké, amely
a vilag végéig tart. Fiore az ezeréves orszagot
Ugy magyarazta, mint a Szentlélek uralméat. Ugy
gondolta, hogy az evangélium igazi megvaldsi-
tasa még ezutan kovetkezik. Egyes kozépkori
szerzeteskdzossegek atvették tanitasat. Késébb
a romantikusok és filozéfusok (Lessing, Hegel,
Kant, Bloch) is foglalkoztak vele. Legujabban mar
csak egyes szektaknal él a kdzeli urjovetvaras.

Henri de Lubac jezsuita teoldgus (1896-1991)
a modern ateizmust ismertetve kitér a J. de Flore
millenarizmusat atértelmezé Ernst Bloch né-
zeteire. A hegelianus Marx befolyasat elemez-
ve szellemesen birdlja az ezoterikus marxista
a zsido—keresztény hagyomany nevében kiat-
kozza az antik poganysagot. De ezt csak azért,
hogy az egész Oszovetséget régtén Lucifer di-
cs6séges uralma ala helyezze, aki kijatszotta a
féltékeny Isten cselét. [...] Felmagasztalja Krisz-
tust, aki nem Isten Fia, hanem Emberfia, akiben
tovabb él a Genezis kigydja [...]; nem kdzvetité
vagy megvaltd, hanem »Gybztes« és »Bosszu-
allé«, csak »az eljovendd Paraklétosz (Vigasz-
talo) csiraja«, »a Szentlélek Pléromajanak (Tel-
jességének) eléhirndke«.® Az Egyhaz mindjart
felallitotta a Balvanyt, amelyet O ledéntétt. Ez (a
szemlélet) mindenekel6tt Pal hibaja volt, aki az

4 V6. Szabd Ferenc SJ. Krisztus fénye. Bevezetés Henri
de Lubac SJ életmiivébe. JTMR, Budapest, 2014, 150—
151. Lubac — G. Fessard SJ nyoman — kifejti, hogy Hegel
a keresztény dogmatikat (megtestesilés, eredeti bin,
megvaltas) ,szekularizalta”; ezt a Joachim dltal is befolyasolt
zsido—keresztény messianizmust vette at a fiatal Marx.

5 E. Bloch: LEsprit de I'Utopie. Gallimard, Paris, 1977, 329-331.

Emberfia eszkatologikus cimét az »Ur Krisztus«
cimmel helyettesitette, O (az UR Krisztus) ural-
mat a »Szenved6 Szolgaét« idéz6 aldozataval
nyerte el.”®

Lubac késObb leszogezi: ,Az a reményseég,
amelyet Bloch nekunk javasol, az transzcenden-
cia az idében, »immanens tulszarnyalas« [...]
magaba foglalja a Iélekvandorlast — visszautasit-
va minden Tulvilagot.”

Jirgen Moltmann (szul. 1926) a XX. szazad
masodik felének jelentés protestans teoldgusa.
1967-t6l a tubingeni egyetem teoldgiai karanak
professzora volt. Az Egyesiilt Allamokban is tani-
tott. Gazdag életmiivében krisztologiai kérdése-
ket targyalt, és Ujragondolta a remény teologiai
alapjait. Az okumenikus szellem( teoldgus egyik
Ujabb tanulmanyaban® egybeveti a keresztény
eszkatologiat a régi apokaliptikakkal és az ujja-
éledd millenarizmusokkal, szektak és filozofusok
(példaul Francis Fukuyama) vilagvége-joslatai-
val.®

LAntik elképzelés szerint ez az »aranykor«
(Vergilius), a modern remény szerint ez a »sza-
badsag birodalma« (Marx) vagy az »6rok békéé«
(Kant). Francis Fukuyama szamara — annak ide-
jén, a szocializmus szétesés utan, a washingtoni
képviselbhazban 1989-ben — a kapitalizmus és
a liberalis demokracia jelentették a »torténelem
végét«.”

6 La postérité spirituelle de Joachim de Flore, 1978, 1., 370-371.
71. m., 372-373. — Bloch exegézisének és reményteoldgi-
djanak biralatahoz Lubac idézi Balthasart, Ratzingert, G.
Marcelt. — V6. még Moltmann Bloch-kritikajat. In: Szabd
Ferenc SJ: Emberi jové és keresztény reménység. In:
Parbeszéd a hitr6l. Roma, 1975, 11-24.

8 A katolikus Concilium cim(i folydirat 1998. szeptemberi
szamaban: Isten van a dolgok végén. In: http:/bocs.hu/
k81104co.htm

% Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolso ember.
Eurépa, Budapest, 2014

In: http://bocs.hu/k81104co.htm
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A civilizaciok 0sszecsapasa —
S. P. Huntington elmélete

Francis Fukuyama egyik biraloja volt Samuel
P. Huntington'® egy 1993-ban kiadott cikkével,
majd az ebbdl szuletett 1996-0s, A civilizaciok
Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa cim
mivével. A cikk és a kdnyv a hideghaboru utani
politikai, ideologiai helyzetet elemzi. Az eredeti
publikacié Francis Fukuyama A térténelem vége
es az utols6 ember cimi, 1992-ben megjelent
kdnyvére adott reakcio, biralat volt. Huntington
nézete szerint a politikai ideologiak és gyakor-
latok Osszecsapasat felvaltia a vallasok és a
kultarak altal meghatarozott civilizaciok &ssze-
csapasa. (A szerzd ,civilizacién” a legmagasabb
kulturdlis csoportosulas, a kulturalis identitas leg-
tagabb szintjét érti, ez alapjan nyolc civilizaciot
kulonboztet meg, melyek hatarvonala nem min-
dig koveti az orszaghatarokat.)

Véazlatosan igy jellemezte a Nyugat politikai
megosztottsagat, kulturalis ongyilkossagat, er-
kélcsi hanyatlasat, amely sokkal jelent6sebb
problémat jelent a gazdasagi és demografiai kér-
déseknél:

1) novekszik a blnodzés, kabitoszer-fogyasz-
tas, er6szak;

2) a csalad mint modell elvesziti vonzerejét,
novekszik a valasok, hazassagon kivil szuletett
gyermekek szama, né a fiatalkori varandosag és
a gyermekuket egyedul nevelOk aranya;

3) csOkken az dnkéntes szervezetekben vald
tagsag;

4) gyengll a munkamoral, elétérbe kerul az
élvezet kultusza; csokken a tanulas és a szellemi
tevékenység iranti hajlanddsag.

Ezutan Huntington leszogezi: ,A Nyugat j0-
vOje s mas tarsadalmakra gyakorolt befolyasa
nagyrészt attdl figg, hogy képes-e megbirkozni
ezekkel a tendenciakkal, melyek természetesen
a muzulman és azsiai erkolcsi folény veszélyével
fenyegetnek.”"

Huntington még ,profétai” latassal a kovetke-
z0Oket jelzi mint veszélyforrasokat:

10 Samuel P. Huntington (1927-2008) politikatudds, a Harvard
Egyetem professzora. A civilizaciok d&sszecsapasa és a
vilagrend atalakulasa (Eurépa, Budapest, 2001) cim{ mivével

valt vildgszerte ismertté.
" 1. m., 524-525.

— a mas civilizaciokbol érkez6 bevandorlok
elutasitjak az asszimilaciot (Eurépaban féleg a
muzulmanok, az USA-ban a nagy lélekszamu
hispan kisebbség)

— Eurdpaban novekszik a vallas iranti kzony,
az amerikaiak tdbbsége hivé, vallasos...

Hosszabb, részletesebb elemzések utan a
szerzd igy kovetkeztet: a Nyugat egyetemessé-
gében val6 hiedelemmel szemben ,az azsiai és
muzulman tarsadalmak mindinkabb felismerik
kulturdjuk egyetemes jelentéségét”. ,A Nyugat
univerzalizmusa veszélyt jelent a vilagra, mivel
forrasa lehet a mag-allamok kozti civilizacioko-
zi haboruknak, ugyanakkor magara a Nyugatra
nézve is veszélyes, hiszen nem kizart, hogy e
haboruk soran a Nyugat dontd vereséget szen-
ved. A Szovjetunio 6sszeomlasa utan a Nyugat
ugy Vvéli, hogy civilizaciéjanak nem akadhat ve-
télytarsa; ekdzben a gyengébb azsiai, muzulman
és mas tarsadalmak fokozatosan egyre nagyobb
hatalomra és befolyasra tesznek szert.”?

Napjainkban az iszlam terjeszkedése, a félel-
metes, Eurdépaba 6z6nl6 migransaradat, a terror-
cselekmények, kulonosen az un. Iszlam Allam
embertelenségei a politika képviseldi és a vallasi
vezetdk figyelmét is egyre fokozottabban felkel-
tik. Fokozddik a keresztények uldozése: sorra
gyilkoljak példaul a didkokat Kenyaban, csak
azért, mert kereszténynek valljak magukat.

Nekem ugy tiinik, hogy Huntingtonnak igaza
lett’® Ujraolvasva az Iszlam Ujjasziiletés cimd
fejezetet,'* megdobbenve latom, hogy elemzése
beigazoldodott. Nem profétai jbvendélés, hanem
a ,civilizaciok dsszecsapasa’, a valtoz6 modern
vilag kihivasainak, benne az iszlam orszagok
gazdasagi (olajarrobbanas), demografiai (népe-
sedés-robbanas, fiatalok), vallasi-politikai valo-
sag (yiszlam uvjjasziletés”) elemzéseébél fakado
kovetkeztetések.

A reménység teoldgiajahoz

Moltmann ujabb tanulmanya tekintettel van
az emlitett magyarazatokra is (Huntington,

12 Concilium 1998, szeptember: Isten van a dolgok végén.
In: http://bocs.hu/k81104co.htm. V6. Trembeczki Istvan:
Terrorizmus és globalizacié. In: http://www.matud.iif.
hu/06dec/02.html

8 V6. Szabo Laszlé Zoltan cikkét a Napi gazdasag 2015.
junius 23-ai szamaban.

14 Samuel P. Huntington, i. m., 170-192.
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Fukuyama), és megismétli a reménység teoldgia-
ja lényegét: ,Az igazi »vilagvég« csak felénk for-
dult arca »lsten uj vilaga« kezdetének. Ahogyan
a megfeszitett és meghalt Krisztus feltamadasat
isteni atalakulasi és megdicséulési folyamatként
erthetjuk, ugy képzelhetjuk el a régi vilag elmula-
sat és az ujnak eljovését. Semmi sem semmisdl
meg, de minden atalakul. A vilag elmulasanak
fajdalmai olyanok, mint Isten Uj vilaganak szllési
fajdalmai, ahogyan azt Pal gondolja (Rom 8,18
skdv).”

Csak a husvéti misztérium, a ,megfeszitett Is-
ten” hite fényében tarul fel a reménység kapuija.
»A keresztény jovévaras a vilagvégre vonatkozo
apokaliptikus kérdésekre a megfeszitett és felta-
madott Krisztus emlékez6 megjelenitését adja
valaszul. Ez az egyetlen valasz, amit a hit bi-
zonyossagaval adhatunk. Ezzel még nincsenek
megvalaszolva az Isten igazsagos voltara, s a
halottak jovéjére vonatkozd 0sszes apokaliptikus
kérdések. Végul is maga Krisztus is ajkain az
»Istenem, miért hagytal el engem?« szenvedett
ki. De a Megfeszitett kozOsségében és a Felta-
madottnak reményében képesek vagyunk egyutt
élni megvalaszolhatatlan »végs6 kérdésekkel;
elsietett valaszok nélkul és valasz nélkuli tompa
fasultsagba sullyedés nélkul is.”

Valojaban Isten uj neve az abszolut j6vé, aho-
gyan Karl Rahner nyoman Gorfol Tibor szépen
kifejtette egyik tanulmanyaban:'® ,A fejlédés la-

A Sziv. 2014. szeptember, In: http://www.asziv.hu/
archivum/2014/szeptember/alapgondolat/isten-uj-

zaban égoé tizenkilencedik szazadot elsésorban
az foglalkoztatta, hogy milyen folyamatok viszik a
jové felé az emberiséget. A huszadik szazadban
a keresztény gondolkodok féként arra figyelmez-
tettek, hogy a kereszténység semmiféle konkrét
jovére nem kotelezi az embert, nincsenek olyan
jovoképek, amelyek joggal hivatkozhatnanak a
kereszténységre; keresztény épitdelemekbdl
nem szerkeszthet6 meg az emberi jov6 semmi-
féle mozaikja. Ugyanakkor minden keresztény
embernek kotelessége, hogy tamogassa és tap-
lalja azokat az értékeket, amelyek javara valnak
az emberiségnek, tudvan tudva, hogy a legvon-
zbbb, legbékésebb, legnyugodtabb, legkényel-
mesebb foldi jové sem valtja valora téredékét
sem annak, amit a kereszténység igér.”

Gorfol Tibor végll Karl Rahnerre hivatkozik: ,Ki
tudja — teszi fel a kérdést egy helyutt Rahner —,
hogyan fog bekdvetkezni az emberiség vége (az
idevago bibliai elbeszélések csupan képi jelle-
glek, nem pedig pontos beszamolot kozolnek a
végidérdl, vagyis nyitva hagyjak a kérdést)? Az
sem elképzelhetetlen — mondja valaszként a sa-
jat kérdésére —, hogy az emberiség éppen a sa-
jat latszolagos fejlédésébe fog belefulladni; nem
elképzelhetetlen, hogy az emberek idével apré-
cseprd technikai eszkozeikkel bibel6dé 1ényekke
valnak, és abban a pillanatban, ahogy lezarjak
a végso jovo tavlatat, véget is ér a torténelmuk,
hiszen lényegében megsziinnek emberek lenni.”

neve-az-abszolut-jovo
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Didészegi Gyorgy Antal

Tények és gondolatok a keresztény

egység jegyében multrél és

Az egyetemes kereszténység torténetében ki-
emelkedd eseményre kerullt sor 50 esztendével
ezel6tt. 1965. december 7-én két méltd egyhaz-
f6, de még inkabb két j6 ember, VI. Pal romai
papa és Athinagorasz konstantinapolyi patriar-
ka olyan torténelmi jelentéségl cselekedetet
vitt végbe, mely 911 év utan Uj irdnyt szabott a
keresztény sorskdzOssegi értékrend vilagképe-
ben él6 emberek jovOképe szamara. Az ezzel
a kérdéskorrel foglalkozd szaktekintélyek kozul
feltétlenll indokolt megemliteni Berki Feriz és
Boleratzky Lérand irasait, melyek a leglényege-
sebb szempontokra hivjak fol a figyelmet.

2015. december 7-én (az 50 éves évforduld
alkalmabol) a Maria Radidban A hit kapuja cim(
misoraban Székely Janos puspok ur is meg-
emlékezett err0l az egyetemes kereszténység
vildgaban megvalosult, kimagaslé értékrendi
cselekedetrél (személye azért is kiemelked6 e
kérdéskor elemzése terén, mert rendkivil széles
korben hat életutja hazank keresztény értékvila-
gaban: a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Karan az Ujszévetség Tanszék oktatd-
ja, az Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola tanara,
2006-tol rektora, az esztergomi Szent Anna-plé-
bania plébanosa, 2007-t6l az Esztergom-Buda-
pesti Fbegyhazmegyében a tarsadalmi-oktatasi-
kulturdlis szakterllet plspdki helynoke).

2015. december 15-én kerult sor a Szent Ist-
van Tudomanyos Akadémia Unnepi centenariu-
mi Ulésére a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
disztermében (Budapest VIII. kerllet, Szentkira-
lyi u. 28. Il. emelet), ahol az emlékiilést levezetd
Dr. Sarbak Gabor irodalomtorténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Fragmenta Codicum
Kutatécsoportjanak munkatarsa, a Szent Istvan
Tarsulat elnoke, a Szent Istvan Akadémia tagja
szintén megemlékezett 1965. december 7-e tor-
ténelmi jelentéségerol.
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jovorol

I. 1965. december 7-ének
torténelmi jelentésége

,ozenzaciokent fogadta a vilag keresztény
kbzvélemeénye a hirt, hogy VI. Pal romai papa és
Athinagorasz konstantinapolyi patriarcha 1965.
december 7-én kbz6s megallapodasal feloldotta
azt az anathémat, amellyel egykori elédeik 1054-
ben egymast és egymas egyhazat sujtottak.”
1965-ben tehat megszulletett ,a romai papa és
a konstantinapolyi patriarcha k6zds nyilatkozata,
amely Romaban és Konstantinapolyban egyide-
Juleg keriilt felolvasasra, és amely kimondta a két
egyhaz kézétt 1054 ota fennallo anathéma fel-
oldasat’. A feloldas keretében mindkét egyhaz-
f6 ,elitéli az annak idején elkbvetett kblcsénds
alaptalan sértéseket, valamint a kdélcsénésen
kimondott anathémat, és sajnalkozasat fejezi ki
az egyhazszakadas elétt es utan megnyilvanult
bizalmatlansagért és szeretetlenségeért”. A kons-
tantinapolyi ,Athinagorasz patriarcha a bevett
szokasnak megfeleléen tajékoztatta az autokefal
ortodox egyhazféket az anathéma feloldasarol,
megjegyezve, hogy az csupan a szeretet és jo-
akarat megnyilatkozasa volt, és semmiképpen
(1) Az 1965. december 7-én tett kdlcsonds visz-
szavonas idépontja azért is fontos, mert az a Il.
vatikani zsinat befejezése elétti nap volt! A Il. va-
tikani zsinat ,7962. oktober 11-én kezdddott, és
1965. december 8-an fejez6dott be”. ,a katoli-
kus egyhaz kiemelkedd eseménye” volt ez a XX.
szazadban. (2) Hangay Zoltan is irt arrol, hogy
VI. Pal papa 1965. december 7-én ,Athinagorasz
konstantinapolyi keleti keresztény patriarkaval
egyltt kblcsénbsen visszavontak az 1054-ben
koélcsénésen kimondott kiatkozast”. ami ,gesztus
volt a kbzeledés utjan”. (3) Fontos e targykorben
megemliteni ,azoknak a testvér gesztusoknak a
sorozatat, amelyeket Réma... az Orthodoxia felé
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tett”, példaul ,az egyes keleti szentek ereklyéi-
nek visszaszarmaztatasat azok eredeti helyére”,
és kuléndsen ,a Roma és Konstantinapoly ké-
z06tt 1054 Ota fennélld anathéma feloldaséat”. A
keresztény egység ceéljabdl tett cselekedetekben
,hatalmas szerepe van az aldott emlékii XXIII.
Janos papanak”, aki ,kitarta a Vatikan ablakait”,
hogy ,szabad aramlast engedjen a kereszteny
testvériség korszerl légkbrének”. XXIIl. Janos
papa ,kezdeményezése nyoman... (lt 6ssze... a
Il. vatikani zsinat”, amely a tobbi k6zott ,akceptal-
ta az 6kumenikus kereszténység gondolatat”. (4)
A korébbi évek torténéseire is indokolt utalnom,
melyek 6sszefliggéseikben is fontos folyamatok-
ként értékelendbek! ,1814 6ta papa nem lépte
at Italianak a hatarait”, ezért is egyhaztorténeti
jelentéségi esemeény volt, amikor VI. Pal papa
,1964 januarjaban... elzarandokolt a Szentféldre,
Krisztus sziil6féldjére, ahol Szent Péter 6ta nem
jart papa”. (5) A Szentfélddn, Jeruzsalemben
,1964. januar 5-én talalkozott és békecsokot val-
tott VI. Pal romai papa és |. Athinagorasz kons-
tantinapolyi patriarcha”. (6) Tovabbi tekintetben is
fontos év volt ez! ,Az 6kumenikus gondolat meg-
er6s6dése 1964. 6ta szemmel lathaté a katolikus
egyhazban. Lényegében ugyanez érvényes az
ortodox egyhazra nézve is, amely a presbiteri,
diakonusi és plspOki hivatalt, melyeket maga
Krisztus alapitott, a lelki egyhaz szempontjabol
elengedhetetlentil sziikségesnek tartja a kariz-
mak terjesztéséhez.” (7) Az ,Orthodox egyhaz” a
fenti egyhaztorténeti folyamatokban ,azzal lepte
meg akaratlanul is az 6kumenikus k6zvéleményt,
hogy az autokefalitas elvébdl adodo latszolagos
széttagoltsaga ellenére is minden egyhazkézi
megnyilatkozasaban Egyetemes Orthodox egy-
hazként” |épett fol. (8) TObb évtizedes folyamatok
erlelédtek be 1965-re! ,A katolikus egyhaz 6ku-
menikus magatartasanak a kialakulasat elsésor-
ban az 1918. majus 20-an hatalyba lépett Codex
luris Canonici akadalyozta, amely vegyes hazas-
Sag esetében az 6sszes gyermeknek a katolikus
vallasban val6é nevelését kivanta meg. [...] Ez a
magatartas 1959-t6l, a Il. Vatikani Zsinat 6ssze-
hivasatol, illetve az Okumenizmus kezdetii dek-
rétumtol kezdve, 1964-t6l kezdve valtozott meg
alapjaiban. XXIIl. Janos papa 1960. junius 5-én
megalapitotta a Keresztény Egységtitkarsagot,
majd 1962. oktober 11-én megnyitotta a Il. Vati-

kéani Zsinatot. Ezen harom szkéma kertilt a zsinat
elé: A Zsinat Keleti Bizottsaga részerdl beterjesz-
tett De unitate Exlesiae, az Ut omnes unum sint,
valamint a Teoldgiai Bizottsag altal benyujtott De
ecclesia-ban levé egységtérekvesrél szolo és az
Egységtitkarsag altal benyujtott De oecumenismo
cimi szkemak.” (9) Az egyetemes kereszténység
jegyében lényegesek az alabbi adalékok is! ,A
Filioque kériil az 10564. évi nagy egyhazszakadas
idején, majd az ujraegyestlési kisérletek soran
is (XIlI-XIV. szazad) éles vitak folytak a keleti és
nyugati theologusok kézott. Jelenleg azonban az
Okumenizmus koraban, kiil6nds tekintettel az ari-
anus veszely megsziinésére, a filioque kérdése
hattérbe szorult. [...] A konstantinapolyi Il. egye-
temes zsinat 1600. évforduléja alkalmabdl maga
Il. Janos Pal papa kétszer is Filioque nélkiil idéz-
te a nikea-konstantinapolyi hitvallast.” I1tt fontos
kiemelni ,,a 381. évi konstantinapolyi Il. egyetmes
zsinat 1600. évforduldjanak egylittes megiinnep-
lését Konstantinapolyban és Romaban”. (10) ,A
katolikus egyhaz 6kumenikus vonalon kifejtett te-
vekenysegének eddig mar két igen jelentés ered-
ménye is volt. Az eqyik az 1965. december 7-én
Romaban és Konstantinapolyban a katolikus
és orthodox egyhaz kézott 1054-ben kimondott
anathéma koélcsénés feloldasa, a masik pedig,
hogy a Vatikan és a Lutheranus Vilagszdvetség
k6zétt 1967. ota folyamatos targyalasok eredme-
nyeképpen létrejétt eqy sereg dokumentum.” (11)

Il. 1053-ban Réma és Konstantinapoly
katonai szovetségben allt egymassal

Szinte sosem torténik emlités arrdl, hogy az
1054. évi egyhazszakadas el6tt egy évvel, 1053-
ban Roma és Konstantinapoly még igen szoros
kapcsolatban, katonai szovetségben allt egy-
massal. IX. Konsztantinosz Monomakhosz volt
ekkoriban a gérog csaszar, aki Magyarorszag XI.
szazadi torténelmi kapcsolatrendszerében igen
kimagaslo jelentéségi: hozza kotheté a magyar-
orszagi gorog Monomakhosz-korona.

A ,bizanci mivészetnek nem egy emléke
keril a X| . szdzad masodik felében Magyar-
orszagra, igy Monomakhosz koronaja” is. (1) A
Monomakhosz-korona goroég munka: a lemeze-
ken Konsztantinosz Monomakhosz gérég csa-
szar, Zoé és Theodora csaszarndk, valamint
tancosnék lathatdak. (2) A konstantinapolyi go-
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rog ,csaszari udvarban mikodé 6tvosok keze
munkaja lehetett a Magyar Nemzeti Muzeumban
Orzétt hires Monomakhosz-korona is”. (3) Ez a
Xl. szazadi aranykorona I|X. ,Koénsztantinosz
Monomakhosz bizanci csaszar ajandéka” volt a
magyar kiralynak. (4) Jelentésége igen fontos!
Magyarorszag régeészeti leletei azt mutatjak,
hogy az ,6tvésségben is szamos emléken mutat-
hat6 ki a bizanci hatas, tul a kiralyi jelvények és
az uralkodoi reprezentacio kétsegtelen, és altala-
ban a nyugaton mindenhol erésen érvényestilé
bizanci befolyason”. (5) A Nyitrapalankan talalt
»Monomakhosz-korona nyitott formajaval jol tiik-
rézi a vilagi hierarchiarol vallott bizanci elkepze-
léseket”. (6)

A korabeli latin—gérog egyhazi kapcsolatrend-
szer tekintetében fontosak az alabbi adalékok.

ltalia egyhaztorténeti vilaga kapcsan jelentds
adat, hogy 1054-ben ,szamos gbérég templom
és monostor van Réméaban és Réman kivil”. (7)
»,Ravennaban a longobardok uralkodasa alatt
egy bizanc exarchatus is mikédott”, és bar ,a
bizanci udvar és a romai papa kozétti kapcso-
lat a kés6bbi évszazadokban gyakran nem volt
felhétlen, azért egylittes fellépésekre, szévet-
ségkoteésekre is sor kertilt”. Leginkabb azt indo-
kolt kiemelni, hogy ,/X. Konsztantinosz (eredeti
neve K. Monomakhosz, 1000 k.- 10565) bizanci
csaszar és IX. Le6 (1002-1054) papa 1053-ban
katonai szévetséget kotott az Italiat fosztogatod
normannok ellen”. ,nagy szerep jutott a lombard
Szarmazasu Argyrusnak, a dél-italiai bizanci
fennhatdsagu teriilet elbljarojanak is”. (8)

Az 1053. évi latin—gorog katonai szovetség
tortenelmi  ténye rendkivuli jelentéségl tobb
szempontbdl is.

Az ,1083. junius 16-an, a Foggia varos mel-
lett vivott civitate-i csataban a papai sereg...
vereséget szenvedett a normannoktol”, aminek
egyik oka az volt, hogy ,Argyrus bizanci katonai
csak késve érkeztek meg a csata szinhelyére”.
A ,papa a normannok fogsagaba esett”, majd
Lkeresztényi felebarati szeretetbdl feloldozast
adott a normannoknak a kikozosités aldl” és
selismerte invesztitura jogukat is, mely az egy-
hazi javadalmak tisztségeinek betoltésére terjedt
ki”. (9) IX. Le6 papa 9 honapig volt a norman-
nok foglya, majd ,megtérten és betegen tert
vissza fogsagabdl Romaba, ahol egy honappal
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kés6bb meghalt”. (10) IX. Leb papa 1054. apri-
lis 19-én hunyt el. (11) A végeredménye az lett
az evtizedeken at vivott csatarozasoknak, hogy
a ,Dél-Italiat meghoditd normannok... 1071-ben
foglaljak el Bizanc utols¢ italiai erésségét, Barit”.
(12) A Xl. szazadra vonatkoz6 érdekes adalék a
kovetkez6 gorog forras, amely a Szent Istvan és
|. Andras koraban fennall6 magyar—gorog szo-
vetseégi kapcsolat keretében — Kalabria teruletén
— megvalosuld katonai egylttmikddés alapvetd
bizonyitéka. 1992-ben kerllt kdzzétételre egy
fontos tanulmany, mely egy olyan (XI. szazad
kdzepérdl vald) ,gorég nyelvi diplomat” ismer-
tetett, melynek ,magyar térténeti forras mivolta
minden kétségen fellil all”. Indokolt megismerni
e ,kutfét és az abbdl levonhaté tanulsagokat,
amelyek mas forrasok helyes értelmezését is
eléseqitik, s gyarapitiak a 11. szazadi magyar-
bizanci kapcsolatokra vonatkoz6 ismereteinket”.
Ezt az ,oklevelet eqy Kyrillos nevii férfi adta ki
illetve latta el kézjegyével”. 6 volt a Kalabriaban
allomasoz6 ,magyarok csapattestének parancs-
noka” (az oklevélben a goérog domesztikosz sz6
szerepel). A ,bizanci Calabria thema” teruletén
allomasozo ,magyar kontingens létszama jelen-
t6s, mintegy ezred nagysagu lehetett”, melynek
okan szukséges emlitést tenni |. Andras ,magyar
kiraly bizancbarat orientacidjardl”. ,a Szent Ist-
vani kilpolitika iranyait folytaté” . Andras ,ismét
szbvetségesi viszonyt épitett ki a konstantinapo-
lyi basileusszal”, a gorég csaszarral. A , bizanci-
magyar baratsag egyik jelét kell latnunk a Kyrillos
vezette magyar csapattest calabriai jelenlétében
is”. Nagy valdszin(iséggel ez a dél-italiai ,magyar
csapattest mar korabban a calabriai csaszari
hadsereg részét képezte s legfeljebb az utanpot-
las, a kibregedettek, a csataban elesettek, meg-
haltak helyének feltéltése tortent I. Andras ide-
jén”. Az 6sszefuggések tekintetében rogzitendd,
hogy ,1025-ben feltételezhetben magyar csapat
is szolgalt” Szent Istvan gorog szdvetségi kap-
csolata révén a gorog ,Basileios csaszar (976-
1025) Dél-Italiaba vezényelt seregében”. A fenti
adatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy
,SZaz szazalékot megkézelitd a valoszinlisége
annak, hogy a 11. szazadban Ungros néven em-
litett calabriai foldbirtokosok a Szent Istvan és
I. Andras idején bizanci szolgéalatba szegddott
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magyar katonak, illetve azok leszarmazottai vol-
tak”. (13)

Megitélésem szerint a fent emlitett dél-ita-
liai magyar—gorog katonai szOvetség eredmeé-
nyeként kerulhetett Magyarorszagra a gorog
Monomakhosz-korona.

lll. Az 1054. évi egyhazszakadas

IX. Leé papa haldla miatt az egyhazszaka-
dast jelent6 cselekmények abban az idészakban
tortentek, amikor éppen Ures volt a papai tron.
De hogyan is zajlottak azok az események, me-
lyek a Roma—Konstantinapoly katonai szOvetség
utan egy esztendével a szakadashoz vezettek?

A ,konstantinapolyi Hagia Sophia székesegy-
haz klérikusa” Le6 ,ochridai érsek” lett, és ebbéli
mindségében 1053 szeptemberében ,kritikus
hangu, gérég nyelvii levelet” irt ala Kerullariosz
Mihaly konstantinapolyi patriarkaval egyetem-
ben, amelyben ,a célibatust, a szombati bojtét és
a kovéasztalan kenyér hasznalatat kifogasolta”. (1)

Ohrid kapcsan fontos megemiliteni, hogy innen
keruUlt egy Szent Gyorgy ereklyéje Veszprémbe a
Xl. szazad elsd negyedében.

A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a
veszprémi Szent Gyodrgy-kapolnardl: ,Vesz-
prem legkorabbi épitészeti emléke [..] egyterii
kérkapolna, rotunda volt, félkérivesen zarddo
szentéllyel.” E korkapolnat ,Szent Istvan 1016
és 1018 kbzbtti bizanci szévetségével lehet 6sz-
szefliggésbe hozni”, melynek ,soran Bazileosz
bizénci csaszar elsé kiralyunknak adta azt a...
Szent Gydrgy-ereklyét, amit addig Ohrid érseki
székhelyén ériztek.” A Szent Gyorgy-kdrkapolna
a kozepkorban hires bucsujaré hely volt, mert itt
Orizték Szent Gyorgy fejereklyéjét.

Balint Sandor ezt irta: a ,veszprémi Szent
Gyorgy-kapolna a sarkany 616 lovagnak talan a
legGsibb hazai szentélye, amely allitolag még a
X. szazadbol szarmazik”, és Szent Imre legenda-
jaban olvashatd, hogy ,fogadalmat egy szolgaja
jelenlétében Veszprém vara legésibb, Gyoérgy-
nek szentelt egyhazaban tette le”. (2)

A colibatust érint6 latin—gorog vita vonatkoza-
saban fontos az alabbi megallapitas.

Szent Laszlo torvényeibdl kitlinik, hogy Ma-
gyarorszagon ,a papok hazassagat illetben a
keleti kanon volt érvényben: a papok egyszer,
felszenteléslik elbtt, meghazasodhattak”. (3)

De térjink vissza Le6 ochridai érsek és
Kerullariosz Mihaly konstantinapolyi patriarka
1053 szeptemberében kelt levelének italiai hata-
sara.

IX. Led papa ,visszautasitotta a latin ritusu
egyhazat ért kifogasokat, s megismételte, hogy
Roma primatusa egyhazi lgyekben mindenkor
meghatarozo”. 1054 juniusaban a romai kovetek
Latadtak a papai valaszlevelet”, am ,a hivatalos
levél pecsétje nem volt sértetlen, raadasul az at-
adott levél igen kritikus hangu volt, nem a végle-
ges szdveget tartalmazta, hanem eqy gérbg nyel-
vl korabbi valtozatot”. (4) Az 1054. julius 16-an a
,Hagia Sophia f6székesegyhazban az oltarra”he-
lyezett papai bulla ,atokkal sujtotta” Kerullariosz
Mihaly konstantinapolyi patriarkat és ,vele egyiitt
Leot”, Ochrida érsekét: ez a , kikbzdsités minden
kovetdjikre” is vonatkozott. ,A kildottség a helyi
Szenatus tagjait és az egyhazatyakat, valamint a
varos lakoit nem vonta a kik6zdsités hatalya ala”.
(5) Az egyhazszakadashoz vezetd ut elsé 1épése
az volt, hogy ,Humbertus kardinalis és két tarsa
1054. julius 16-an letette a konstantinapolyi Ha-
gia Sofia oltarasztalara az id6kdzben elhunyt IX.
Leo papa nevében a Kirulariosz Mihaly konstan-
tinapolyi patriarchat és a vele ugyanazon hitel-
veket vallokat anathémaval sujté okiratot”. (6) A
konstantinapolyi patriarka ,,nyolc nappal késébb
0sszehivta a helyben székeld szinodust, amely
hasonlo anathémat mondott a nyugatiak emli-
tett okmanyara és mindazokra, akik azt elfogad-
jak és azonositiak magukat vele”. (7) A ,Kons-
tantinapolyi Patriarchatus Nagy Torvényszéke
anathémaval sujtotta a romai bulla szerkesztoit,
az istentelen Humbertust és tamogatoit”, majd
pedig ,nyilvanosan elégettette a bulla példanyait
egy kivételével, amelyet a levéltarba kiildtek ar-
chivalasra”. Kerullariosz Mihaly konstantinapolyi
patriarka ,elrendelte a konstantinapolyi latin ritu-
Su templomok bezarasat és lerombolasat, illetve
a papa nevének térlését a hivatalos dokumentu-
mokbol”. (8) A gordg ,csaszar altal 6sszehivott
konstantinapolyi zsinat, miutan a patriarka a kiké-
Z0Osité bullat nyilvanosan elégette, kik6zdsitette a
romai kéveteket”, és ennek kdvetkezményeként
a ,Szakitas Kelet és Nyugat k6zott formalisan is
megtértént”. (9) 1054-ben ,beteljesedett a sza-
kadas a keresztény Kelet és Nyugat k6z6tt”. (10)
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IV. Az 1054. évi kolcsonos
»elmarasztalasok” valodi tartalma

1054. julius 16-an Humberto da Silva Candida
biboros ,az 6sszegyililt nép és papsag eldtt letet-
te a Hagia Szophia oltarara a sajat maga fogal-
mazta, Kerullarioszt és kévetéit kikbzdsité bul-
lat”. (1) Kerullariosz konstantinapolyi patriarka a
vadakra ,a julius 24-én tartott zsinaton valaszolt,
€s a kik6zositést a papai legatusokra forditottak
vissza’”. (2)

Humberto biboros tette kapcsan napjainkban
is ,vita targya, hogy volt-e felhatalmazasa erre
a lépésre: IX. Leb papa ugyanis mar aprilis 19-
én meghalt, utédjat pedig meg nem valasztottak
meg”. (3) Hangay Zoltan szerint a ,papai kéve-
tek kétségtelendil tullépték a hataskoriiket”. (4)
Tartalmat tekintve kdlcsonos ,anatéma” allt eld,
de ez valojaban adott személyekre vonatko-
zott, nem pedig a latin és a gorog szertartasu
egyhazakra! A Pallas Nagylexikon azt rogziti az
,anatéma” szdcikkében, hogy e gorog szo jelen-
tése az ,egyhazban elszakitast jelent Krisztustol
S kikézdsitést az egyhazbol”. A Magyar Katolikus
Lexikon ,anatéma” szécikkében az all, hogy e
gorog szo ,a keresztény szoOhasznalatban: kar-
hoztatas, kik6zdsités” értelm(, és ,az egyhazbol
valo kizaras, a kik6zdsités csak a liturgiatdl és a
szentsegek vetelétdl vald iddleges eltiltas” tényét
jelenti.

Az ,anathéma az Okeresztény Egyhazban
egyhazi atokkal egyenértelmii kikbzdsitést jelen-
tett, amellyel a Krisztustél és az O egyhézéatél
elpartolokat sujtottak™ az ,anathéma alatt lévé-
ket” ez akként érintette, hogy vellk ,az Egyhaz
tagjai semmiféle érintkezésbe nem léphettek”. A
,késbbbi évszazadok folyaman az anathéma ve-
szitett ebbdl a szigorabdl’. (5) ,Lényegében az
anathéma arra szlkdlt le, hogy a vele egymas-
tol elvalasztott egyhazak fépapjai és papjai nem
vegezhettek kbzos liturgiat, hiveik pedig nem ré-
szeslilhettek a masik egyhaz Szent Eucharisz-
tigjaban és egyeb szentségeiben. Nem mintha
nem ismernék el egymas szertasainak érvényet,
hanem pusztan azért, mert nincs meg kéztik a
dogmatikai, szentségi és kanoni egység.” (6)

A ,nincs meg kéztiik a dogmatikai, szentsé-
gi és kanoni egység” kapcsan érdemes felidézni
Szent Istvan kirdlyunknak az Intelmekben meg-
fogalmazott alapvetéseit.
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V. Szent Istvan kiralyunk értékvilaga

Remek érzés magyar apostolkiralyunk, Szent
Istvan allam- és egyhazszervezGi munkajara
emlékeznunk, mely a keresztény egység jegyé-
ben valdsult meg; majd a késébbi magyar kira-
lyaink is ennek szellemében jartak el. A Szent
Istvant kdveté magyar kiralyok egyetemes érték-
rendje kapcsan indokolt rogzitenem, hogy 1054
utan senki sem volt kdzlluk, aki elfogadta volna
a kolcsonds anatémat jelentd, fent emlitett ak-
tusokat. Azért is fontos hangsulyozni ezt, mert
a keresztény egység szellemében miikédé ma-
gyar egyhazszervezet egészen Matyas kiraly ko-
raig ezen egyetemes egységfelfogas jegyében
jart el. Sét, valéjaban ez a fél évezredes magyar
keresztény vallasi tirelem volt az alapja annak,
hogy Magyarorszagon a késdbbi szazadok-
ban sem robbant ki semmiféle vallashaboru. Ez
volt a magyarorszagi hatalom- és allamelmélet
egyik legfontosabb értéke — a vallasszabadsag
szellemében —, mely a XVI. szdzadi magyar re-
formacio koraban is alapvetés maradt a magyar
jogelméletben és -gyakorlatban, melynek alapja
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a Szent Istvan altal az Intelmekben is megfogal-
mazott hitvallas volt.

sHiszen melyik gérég kormanyozhatna a la-
tinokat gérbg szokasok szerint, vagy melyik la-
tin kormanyozhatna a g6régbket latin szokasok
szerint? Semelyik. Ezért az én gyakorlatomat ké-
vesd, hogy a tieid k6zbtt kivalonak, az idegenek
kézott pedig dicséretére méltonak tartsanak.” (1)

Erdemes visszautalni a fentebb mar hivatko-
zott 1053. évi gorog levélre.

Led ochridai érsek a levélben a tobbi kozott ,a
szombati béjtot és a kovasztalan kenyér haszna-
latat kifogasolta”. (2)

E koérben érdemes utalni Szent Laszlo kira-
lyunknak ,a hushagyatrol” sz6l6 torvényére.

A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a
»,Szabolcsi zsinat, 1092. maj. 20.” kapcsan:
s (Szent) Laszlo kiraly (ur. 1077-95) vezette
magyar nemzeti zsinat. ... 31. Azok a latinok
(olaszok), akik nem akarjak kbévetni a magyarok
térvényes szokasat, tudniillik akik miutan a ma-
gyarok a hust elhagytak, 6k hétfén és kedden
is hust esznek (hamvazészerda elbtt), ha nem
akarnak egyetérteni a mi jobb szokasunkkal,
menjenek, amerre latnak. A pénzt azonban, amit
itt szereztek, hagyjak itt, kivéve, ha észhez tér-
nek és veliink egylitt elhagyjak a hust.”

Magyarorszagon tehat a ,nagybdjti fegyelem
tekintetében is a keleti szokasok voltak az irany-
adoak”. (3) Szent Istvan kiraly |. torvényének 18.
szakasza emliti az elhunyt szabados utan tartott
szeretetlakoma (agapé) tartasat, méghozza ezt
megteheti ,amilyen modon akarja”. (4) A fenti
adalék azért fontos, mert az istentisztelet koz-
ponti eleme volt mar az elsé keresztények kozott
is a szeretetlakoma, az ,agapé”: e gorog szo je-
lentése szeretet, szeretet asztala, kdzasztal, sze-
retetlakoma, emléklakoma.

Az Intelmek elején ezt rogzitette Szent Istvan
kiraly: ,A kirélyi méltésag rangjat csakis a hivék
€s a katolikus hitet vallok nyerhetik el, ezért pa-
rancsainkban a szent hitet tessziik az elsé hely-
re”; ,...javaslom és sugallom, kedves fiam, hogy
a katolikus és apostoli hitet akkora buzgalommal
es éberseggel Orizd, hogy minden Istent6l ren-
delt alattvalodnak példat mutass, s valamennyi
egyhazi személy méltan nevezzen igaz keresz-
tény hitvallasu férfinak”; ,...ha a hit pajzsat tartod,
rajtad az (dvbsség sisakja is”; ,...e lelki fegyve-

rekben szabalyszeriien harcolhatsz lathatatlan
és lathato ellenségeid ellen”; ,...az apostol ezt
mondja: »Csak az nyeri el a babérkoszorut, aki
Szabalyszerien kiizd.«”; ,...a katolikus hit, mely-
ben — miként Atanaz mondja — ha akarki hiven
és er6sen nem hisz, semmiképp sem Udvéziil.”
(5) Szent Atanaz (298 korul — 373) Alexandria
puspoke, egyhaztanito volt. Fontos utalnom arra,
hogy milyen lényeges jelentésvaltozason ment at
a katolikus szo6 a Krisztus utani Il. évezred els6
felében. Magyar Istvan ekként fogalmazott: ,A
nagy egyhazszakadas (1054) 6ta a Rémai Egy-
haz a katholikus jelz6t hasznalja, mi pedig az
»orthodox« megjeldlést.”. (6) Baan Istvan pedig
arrdl irt, hogy a XIV. szdzadban a , katholikus sz6
még nem felekezetet jeldl, nem kizarélagosan a
romai egyhazat, hanem a nikaia-konstantinapolyi
hitvallas értelmében azt jelenti, hogy az egyhéaz
egyetemes, tanitasaban, térben és idében”. (7)
Az Intelmek ,A katolikus hit megGrzésérol” szo-
16 (fent idézett) részében rogzitettek kapcsan
lényeges kiemelni, hogy itt ,a nikaiai 325-ben
megtartott zsinat hatarozatat megerdsité kons-
tantinapolyi egyetemes zsinat (381) hittétel meg-
fogalmazasanak megismétlését olvassuk”. (8)

Az utdbbi egyetemes zsinat jelentGsege igen
kiemelkedd volt.

,A Konstantinapolyban Kr. utan 381-ben tar-
tott 2. egyetemes zsinat, az egyes plispOki sze-
kek pentarchian bellili viszonyat diplomatikusan
annyiban valtoztatta meg, hogy a zsinaton el-
fogadott 3. kdnon — a régi Réma utan — az Uj
Roma tiszteletbeli els6segét mondta ki.” (9)

Szent Istvan kiraly allambdlcselete, az Intel-
mek ezer éve meghatarozza a magyar vilag-
képet. Az Intelmek jogi értelemben is rogzitést
nyert, mint ,Szent Istvan elsé magyar kiraly Dek-
rétumainak elsé kbényve” magyar jogbodlcsele-
ti és erkolcsi vilagképi torvény: a ,Corpus Juris
Hungarici” révén is a magyar jogrendszer 6rok
alapeleme! (10)

Az Intelmek mifaji szempontbol a bizan-
ci katoptrikus irodalomba tartozik (amilyet
Kénsztantinosz Porphurogenétosz is felhasz-
nalt), tartalmilag viszont teljesen magyar vonat-
kozasu, és az Istvan kiraly altal képviselt egyhaz-
politika szellemében fenntartas nélkul elfogadja,
s6t legalizalja a korabeli gorog és latin ritusu ket-
t0s keresztényseéget. (11)
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Megitélésem szerint valdjaban nem valami-
féle kettGsségrdl, hanem éppen a keresztény
egységnek a megfogalmazasardl van sz6 Szent
Istvan kirdly miveében. Dogmatikai, teoldgiai és
liturgikus kulonb6z6ségek sem akkor, sem a jele-
nunkben, sem pedig a jovd keresztény vilagaban
nem jelenthettek/jelenthetnek falakat k6zottlink:
ez kizardlag rajtunk, hivé embereken mulik. A ke-
reszténység kétezer éves Uzenete a sorskdzos-
séget jelentb szeretetet hirdeti!

Szent Istvan Intelmei Imre herceghez a ma-
gyar jogbolcseleti vilagképi tartalom meghataro-
zasanak a lényegi elemeit, a torténeti alkotmany
allamszervezési, torvényhozasi elveit rogzitette:
ez egyben a magyar torvénykezési folyamattal
szembeni folyamatos és alland6 erkolcsi elva-
rast is megfogalmazta. Az Intelmek val6jaban
kozjogi statust is nyert: a kirdly ezzel rogzitette
az alkotmanyossagon alapul6 torvénykezeési, ha-
talomgyakorlasi erkolcsi rendet. ,A tronérokés
szamara késziilt Intelmek esetében felmertilt
gorog el6képek felhasznalasa.” Az Intelmeket ,a
filologiai és eszmetbrténeti elemzés egyarant...
korszer( politikai-elméleti értekezéskent tartja
szamon’. (12)

VI. Keresztény egységiink
alapvetése és jovoképe

Hangay Zoltan ezt rogzitette: 1054-ben ,ért
véget a kereszténység egysége, bar sokan akkor
atmeneti, jelentéktelen epizodnak tartottak a tor-
ténteket”. (1) ,Ismételt és meddd vjraegyesiilési
kisérletek” zajlottak ezt kdvetéen évszazadokon
at. (2) Arpad-hazi kiralyainktol kezdve Zsigmond
kiralyig mindig is f6 szempont volt a magyar dip-
lomacia szintjén, hogy az un. uniés szandékokat
eléseqitsék a keresztény egység jegyeben. Azt
is fontos rogziteni, hogy a 1054. évi kdlcsonods
»elmarasztalasok nem az egyes egyhazakra, ha-
nem egyes személyekre vonatkoztak”, am vég-
eredményben mégis egyhazszakadashoz vezet-
tek. (3)

VI. Pal romai papa és Athinagorasz konstan-
tinapolyi patriarka torténelmi jelent6ségi felol-
dasa annak remeényében valosult meg, hogy ,a
Szentlélek megtisztitja a keleti és nyugati keresz-
tenyek szivét, ugy, hogy azok elitélik és levetik a
térténelmi hibakat, s véqlil is eljutnak a k6zés és
egységes apostoli hit megvallasara és a szent-
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Ségi kbzbssegre, amely megvolt az Egyhaz torte-
nelmének elsé évezredében”. (4)

XXIII. Janos papat és I. Athinagorasz kons-
tantinapolyi patriarchat” annak okan is emlegetni
kell, hogy sokat faradoztak ,a keresztény egység
Ujrateremtéséln]”. (5)

Az egyetemes kereszténység jegyében fonto-
sak a kovetkez6 megallapitasok.

XXIIl. Janos papa ezt vallotta: ,Ne azt keres-
Stik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekét!”. Ez
,nagy visszhangot valtott ki, akarcsak az 6kume-
nikus direktérium 1967-ben és 1970-ben a ke-
resztény egyseégtérekvésekrdl szolo iranyelvei’.
»Eqyre igényesebb parbeszed van kialakuloban a
keleti és nyugati keresztényseg kozétti kbzeledés
vonatkozasaban is. [...] Napjaink egyik intenzi-
ven tevékenykedd mozgalma az »lgazsagossag,
béke és a teremtett vilag megdbrzése« gondolatot
zaszlajara tliz6 katolikus-ortodox-protestans kez-
deményezés, amely 1989. ota tombriti egységbe
az Europaért felel6sséget hordozé kereszténye-
ket. [...] 1983. november 27-én hatalyba lépett tj
Codex luris Canonici volt, amelyet mar az 6ku-
menikus szellem jellemez, minthogy szakitott a
‘communio plena’ és a nem katolikus keresztény
egyhazakra vonatkozod ‘communio non plena’
(nem teljes kbzbsség) fogalméval. Az uj Codex
mar igy rendelkezik: »A plispbkok egéesz testtile-
tének és az Apostoli Szentszéknek kiilbnésen fel-
adata, hogy elémozditsék és iranyitsak a katoli-
kusok részvételét az 6kumenikus mozgalomban,
melynek célja az 6sszes keresztények kdzott az
egység helyreallitasa, melynek munkalasara az
egyhaz Krisztus akaratabol koteles. Ugyancsak
a plispbkok és a jognak megfelel6en a plispoki
konferenciak feladata, hogy ezt az egységet el6-
mozditsak és amennyire a kbriilmények sziikse-
gesse vagy ajanlatossa teszik, gyakorlati szaba-
lyokat alkossanak a legfébb egyhazi hatésagok
elGirasainak figyelembevételével «” (6)

1965. december 7-én ,VI. Pal papa és
Athinagorasz patriarcha kdz0s lepése... bara-
ti, testvéri gesztus volt, amely... alkalmas arra,
hogy bensésegesebb, meghittebb, kbzvetlenebb
légkér alakuljon ki” a keresztény egyhazak ko-
zott. (7)

Ez leginkabb rajtunk, hétkdznapi keresztény
embereken mulik!
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Boleratzky Lérand ezt rogzitette: ,Semmiféle
térvény vagy intézmény nem tudja a kereszte-
nyek igazi egysegét biztositani, hanem csak az
evangélium. Az egység célja nem lehet az uni-
formizal6das, hanem a kézds blnvallas, és az
egyhaz k6zos feladatainak a felismerése. Azért
van sok egyhaz, mert nem engedelmeskediink
fenntartas nélkiil Jézus Krisztusnak.” (8)

Megitélésem szerint a keresztény egység Is-
teninkben mindveégig toretlen volt (954 és 1965
kozott is), és az lesz a jovBben is: a szeretetben
valé cselekvés alapvetése révén nem lehetnek
kozottink dogmatikai, teoldgiai és liturgikus
szakadékok. XXIIl. Janos papa uzenetének a
szellemében kell egymas felé kitarni karjainkat:
,Ne azt keresslik, ami elvalaszt, hanem azt,
ami &6sszekét!” 911 esztendd utan, 1965. de-
cember 7-én tett cselekedeteikkel VI. Pal romai
papa és Athinagorasz konstantinapolyi patriar-
ka megmutattak az utat a keresztény egység
iranyaba: a kozeledés érdekében olyan testvéri
gesztust tettek, amelynek nyoman kell eljarnunk
a mindennapjainkban. Ha 6k megtehették ezt a
kdzeledést (a dogmatikai, teoldgiai és liturgikus
kilonbdzéségek ellenére is), akkor barmelyik
keresztény megteheti ugyanezt a masik keresz-
tény iranyaba. De ezen tulmend Uzenete is van
a két egyhazfé 50 évvel ezelbtti cselekedetének.
A szeretetben vald cselekvés nem csupan a ke-
resztények kivaltsaga: minden ember Isten gyer-
meke. A nem hivé ember is. Az emberiség ko-
z0s muiveltségi kincseiért cselekedni, az értékek
megmentéseéért tevékenykedni a sorskdzosséget
jelenté testvériség jegyében emberséges fel-
adat. Az egyetemes és a helyi kultura a kdzosse-
gi lélek és cselekves csodaja, melynek szellemi
uzenete a legfébb 6rokség az emberiség k6zos
torténetében, mely teljesen természetes modon
a maga helyi értékén a legmeghatarozobb. Ben-
nunket, embereket nem valaszthatnak el hitbeli,
felekezeti, liturgikus és nemzeti kiilbnbségek.

A sorskozosséget jelentd szeretet szellemé-
ben Isten és humanizmus egységében szikseé-
ges léteznink! Minden ember kdzott természetes
kapocs a humanizmus eszménye. Ismét a huma-
nizmus minél teljesebb vilagat kell ujraépiteni az
emberiség egysége és testvérisége jegyében: ez
minden ember 6nként vallalt felelésségi korébe
is tartozik, melynek helye leginkabb az ember

sajat szuléfoldjén van; és hogy ez ismét termé-
szetes alapvetés legyen mindannyiunk szamara,
abban bizony nagyon is egymas lelki és szellemi
segitségére kell lenniink. Olyan erkolcsi koteles-
ség ez, mely minden idében felulir barmely irott
jogot. Lelki és szellemi ujraépulésunk kovetkez-
meényeként megszinik majd az a helyzet, hogy
igaz és becsuletes eszmények nélkuli tékemoz-
gasok hatarozzak meg életunket.

Természetes gondolkodasra, erkolcsi  biz-
tonsagra és ebben gyokeredzd természetjogi
gondolkodasra van szikség ahhoz, hogy en-
nek jegyében megtett mélté és igazsagos cse-
lekedeteink révén ember és ember kozott vég-
re béke legyen. 50 esztendbvel ezelbtt, 1965.
december 7-én igy tettek VI. Pal romai papa és
Athinagorasz konstantinapolyi patriarka; egy ez-
redéve pedig Szent Istvan kiralyunk is!
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Bobory Zoltan

Megtestesités

Uram!

Szeretnék odabujni hozzad

Test a testhez — érezni tested melegében

mindenki bér-vér-hus illatat
akihez szeretetben odabujhattam...

Simogass meg Uram
Add meg hogy kezem kezedbe fogadod
fogd ugy ahogy anyam tette éltében
s fogja holtaban holtunkban is — 6rokre

Hadd nézzek a szemedbe Uram
tudom a végtelent az 6rokké valét
lathatom benne reményt hogy elérlek
Hat ne tagadd meg kérlek...!

Sz6lj mikor szélok hozzad
hivj ha elfordulok téled ha lenne
hltlenségem erdsits inkabb ne blntess
rengess meg hazugsagomban Uram

Varom hogy mozduljon kezed
felém aki leborulok labad elé
a szeretetedért a békéért megbocsatani
mindenkinek és magamnak Uram

Legyen meg a mi akaratunk!
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Hallgatasért valé ének —
az aradi var falanal

Micsoda biszke csend ez!

Golyoéval szembenézb
a bitéfa kotelét félelem nélkdl pillanto
a vezeénylb tisztet megvetd reszkettetd
felséges pillantasok csendje ez

A képzeletben felvillané
hangtalan torkolattlizek
az elvetélé gbg s megbocsatas

az utolsé sohajok:
anya, gyermekem, Istenem
csillagvezérlésil csendje ez

Az ide vezényelt gy(ldleté
a lelkiismeret farkasérjongés-csendje

a varfalon 16g6 szalagok koszoruk
lenézd megvetd remény-csendje

Némak a vigyorgd pribékcsizmak sarokvasai
néma a hiénak tatogasa korotted

idejaré Vazulok visszasird suketsége —
a tizenharom kiteritett teste folott
fogvacogtatd az augusztusi jég-csend

Hangtalanok a képések
a kihorkantott ,bangyele ungur’
a térdre rogyottak imaja

Orék ez az e vilagi csend. Orok?
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Sagi Zoltan

Az egyénitol a kollektiv blntudatig

Kozosségi emberként egyik legnagyobb fe-
lelImunk az, hogy értéktelenné valhatunk masok
szemében, negativan vagy ellenségesen itélhet-
nek meg bennunket. Ennek a félelemnek a val6-
di kivaltéja az a tudattalan &si kétely, hogy nem
vagyunk megfeleléek, ezért elfogadhatatlanok
vagyunk masok szamara. Onfenntartasra alkal-
matlan egyedkeént szuletlnk bele ebbe a vilagba,
ezért sokaig a felnbttek szemeén keresztul, az 6
viselkedésuk tukrében érzékeljuk és értéekeljuk
magunkat, igy belénk épul az a meggy6zbdes,
hogy amit masok gondolnak rélunk, az elenged-
hetetlen feltétele fennmaradasunknak.

Ez a korai bevésddés nem halvanyul el akkor
sem, amikor az, hogy masok mit gondolnak ré-
lunk, mar nem élet-halal kérdése szamunkra. Az
attél valé félelmink viszont, hogy masok érték-
telennek tartanak bennunket, idével olyan érzés-
ként dnallésul benniink, mint egyfajta kételkedés
6nmagunkban. Sokan vannak, akiknél ez az &si
rettegés, hogy az el nem fogadottsag érzésébe
bele lehet halni, egy életen at tarthat, gyotré szo-
rongas formajaban.

A biintudat abban a korban alakul ki bennunk,
amikor még nehezen valasztjuk el a valésagot
a fantaziavilagtol. A misztikus gondolkodéas kor-
szaka ez, amikor azt éljuk meg, hogy gondolata-
inkkal valtozast tudunk el&idézni a valdésagban.
Az ilyen gondolkodasban bizonyossagnak sza-
mit az, hogy a negativ események bekovetke-
zése a mi blndnk, mert mi vagyunk érte a fe-
lelések. Es mindehhez kapcsolodik az életiink
korai idészakaban kapott nevelés okozta elfoj-
tas, amely abban a félelemben gydkerezik, hogy
buntetés jar a szamunkra akkor még javarészt
ismeretlen szabalyok megszegéséért. Abban a
hosszu id6szakban, amikor gyerekként az ok-
okozati 0sszeflggeések jo részét még nem fogjuk
fel, megesik, hogy olyan ,blndkért” blinhédunk,
amelyek hirtelen fakadnak a semmibél, vagy ho-

malyosak szamunkra. Csak annyit veszunk ész-
re, riadtan és tanacstalanul, hogy valamivel, ,ami
télink figg” megbantottunk masokat, kivaltottuk
mésok haragjat. Eletiink korai szakaszaban 6ha-
tatlanul szabalyt sértlink, csak nem tudjuk. Vele-
szlletett tokéletlenségunk és alkalmatlansagunk
kdvetkezményeként mindent meg kell tanulnunk,
mert még nem ismerjuk a szabalyokat, amelyek
betartasat elvarjak tolink. Kénytelenek vagyunk
akkori sajatos gondolkodasunk szerint magyara-
zatot keresni a frusztraciokra és a bintetésekre,
igy torténik az meg, hogy nemzedékrdl nemze-
dékre ujra és ujra atéljuk a titokzatos eredendé
bln mitoszat.

A tekintélyszemélyek kezében van az a sok-
szor nem tudatos, de sokarcu hatalom, hogy a
blntudat felébresztése révén felkeltsék és egy-
re noveljék bennunk a bizonytalansagot, maskor
meg épp a bizonyossagot, hogy Onhibankbdl
kifolydlag valéban alkalmatlanok vagyunk arra,
hogy sikeresen megbirkozzunk a kulonb6zo
élethelyzetekkel. A sulykot gyakran el lehet vetni
— és ez sajnos meg is torténik, egyéni és ko-
z0sségi szinten egyarant —, aminek eredménye
a koros bintudat kialakulasa. A bintudatkeltés
ugyanis a leghatékonyabb eszkdz arra, hogy az
egyes embert vagy a kozosséget dnbecsulésé-
ben megsebezzik. A blntudatkeltés az a méd-
szer, amelyet rendszerint, tudatosan vagy nem
tudatosan, arra hasznalunk, hogy valakivel azt
éreztessuk, hogy hibazott. Célja az, hogy el-
len6rzés, uralom ala vonjunk masokat, miutan
pszicholdgiailag meggyengitettik, keételyt éb-
resztve benne sajat értékei és képességei irant.
A tekintélyszemély, a k6zosség részeérdl tortend
meg nem erdsités — hogy vannak értékeink, ke-
pességeink, alkalmasak vagyunk arra, hogy el-
fogadjanak bennunket —, a fizikai vagy a verbalis
agresszio, a megsemmisitd vagy sert6 kritika, az
elfordulas, a figyelemmegvonas, a guny vagy ép-

2016/1, XVI. éf



Az eqyénitdl a Kollekéiv bintudatiy

pen egy apré kétértelmd megnyilvanulas, mind
ezt a célt szolgalja.

A korai életkorban alkalmazott blntudatkel-
tések azutan egész életre szdl6 kovetkezményt
hagynak maguk utan: felébresztik bennlink az
Osi elszakadasi szorongast. Egyéni szinten az
életet jelent anyatdl, tarsadalmi szinten pedig a
megtarto és éltetd kdzosségtél valo elszakadas
félelmét. Ezek a mélyen belénk ivodott szoron-
gasok teszik lehetové, hogy blntudatkeltéssel
manipulalhatéva valjunk. Minél intenzivebbek a
blntudatkeltések korai életkorunkban a tekin-
télyszemeélyek részérdl, annal inkabb rogzul ben-
nunk felnéttként a blntudat.

Ami megtorténik az egyén szintjén, az meg-
torténik a tarsadalom szintjén is. Ugyanazok a
torvényszeriiségek hatnak a kollektiv tudatban
is, mint az egyéniben.

Az etnikai, faji, vallasi, tarsadalmi kisebbsé-
gekhez tartozdékban a bintudat jérészt a kollek-
tiv meg nem erésitésbdl szarmazik. Altalaban
elmondhatd, hogy barmilyen okbdl kialakuld ki-
sebbségi helyzetiink az dnbecsulésunk valsagat
hozza magaval, abbdl adoddan, hogy kisebb-
séghez tartozoként — legtobbszor tudattalanul is
— elkerUlhetetlentl 6sszehasonlitjuk a tobbségiek
és a magunk értékeit. Gyakran esetleg nem is
érzékelhetd, de mindig jelen levé félelem vagy
feszélyezettség kiséri minden talalkozésunkat a
tobbségiekkel. A tobbségi és a kisebbségi ko-
z0sseégben egyarant meglevé eléitéletek csak to-
vabb novelik kételyeinket megfelelési voltunkkal
kapcsolatban. Ezért kisebbségként potencialisan
hajlamosabbak vagyunk arra, hogy sulyosabb
blntudatunk legyen, mint a tobbségnek.

A kollektiv meg nem erésités mellett se szeri,
se szama a tobbségiek részérél a kisebbségekre
iranyuld kollektiv hibaztatasnak. Jészerével errél
nem hasznos azt feltételezni, hogy megszilinik
valaha is, akarmennyi ideig is €l egyutt tobbség
és kisebbség. Az elbitéletek mellett, amelyek
mindkét k6zosségben megvannak a masikrdl, a
kollektiv tudatban — ahogyan az egyéniben is —
megjelenik a blinbakképzés igénye, amikor nagy
torténelmi-tarsadalmi feszultségek kozott talalja
magat. A tobbségieknek aldozati baranyt kell ta-
lalniuk ilyenkor, mert nem lehet a lelkiismeret-fur-
dalas gyotrelmeit elviselni. Legkézenfekvébb a
kisebbséget elévenni ilyenkor. Mert egyutt élve
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ismerjuk annyira egymast, hogy egymas hibait is
ismerjuk.

Egy kisebbségi kozdsségben — korai élet-
korunkban kulondsen — egyéni blntudatunkra
alapvet6en kihat a szuleinknek a sajatos kisebb-
ségi lét iranti hozzaallasa. Kisebbséghez tartoz-
va lényegében harom reakcié modozatai kozil
valaszthatunk: elhagyjuk a sajatossagainkat,
és belevegyulink a tdbbségbe; megprébalunk
kompromisszumot kialakitani gyOkereink meg-
Orzése iranti vagyaink és a kornyezet ellensé-
gességenek kivaltasatol valé félelmeink kdzott; a
harmadik pedig az, hogy nyiltan kiallunk a sajat
identitasunkert.

A kozOsségi identitasrol vald lemondasi fé-
lelImink tovabb ndveli az amugy is meglevd — a
csaladban beépllt — blntudatunkat, egyrészt a
tekintélyszemélyek torvényeinek megszegése
miatt, masrészt pedig azért, mert az 6nmegta-
gadas — etnikai identitasunk megtagadasa — az
Onbecstulés csokkenésével jar. De ha a tekintély-
személyeink reakcidja sajat identitasuk pozitiv
megerdsitésében nyilvanul meg, az mindenkép-
pen enyhiteni tudja blntudatunkat, és nemcsak
azt, amit a kollektiv meg nem erésités okoz, ha-
nem az alatta meghuzd6dé altalanos blintudatot
is.

Ha kisebbségként meg tudjuk talalni és meg
tudjuk éIni sajat pozitiv értékeinket, amelyek
csak a miénk — ilyenek pedig minden kdzosség-
nek, tehat nekunk is vannak —, és azt megfelel6
jelszavakba tudjuk onteni, ezek a jelszavak az
Onbecsulés erdsodését eredmeényezik. llyenkor
ugyanis a kisebbséghez val6 tartozasunkat mar
nem mint csokkentértékiséget éljik meg, hanem
éppen ellenkezbleg. Ez a pluszérték pedig csok-
kenti egész kisebbséglnk kollektiv blntudatat.
Ha kisebbségi kdzdsséglnkben elhatarozzuk,
hogy emelt fével jarunk — és ugy is teszlink —, a
blntudatunk semmivé valik.

A korabban elmondottakbdl egyértelmien ki-
vilaglik, hogy a blntudat-beépulés kezdetének
van alapvet6 és legfontosabb jelentésége. Ahol
blntudat van, ott biztosan lejatszddott az 6nér-
zetsérulést kivaltdé hibaztatas. Az egyen, a ko-
z0sseég olyankor él at bintudatot, amikor az on-
érzetét megsebzik, vagy kudarcot vall. Ugy tiinik,
ez a fajta valasz megvaltozhatatlan része az em-
beri természetnek. De az események, amelyek
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kivaltjak, biztosan nem megvaltoztathatatlanok.
El lehet kerllni az dnérzetseérulést kivaltd hibaz-
taté magatartast!

Napjainkban azt latni, hogy tulsagosan belénk
ivodott egy olyan kultura, amely abbdl a tudatta-
lan — vagy akar tudatos — késztetésbél taplalko-
zik, hogy masokat inkabb hasznaljunk, mint sze-
ressunk. Egy gyermek mindig azért szuletik meg,
mert kell” a szlleinek. De ez nem jelenti feltét-
lendl azt, hogy a szuléknek az igényeik kielégi-
tésére kell 6t hasznalniuk. Csakhogy ez nagyon
gyakran meégis megtorténik, nemcsak egyéni,
hanem ko6z6sségi szinten is: amikor a tobbség
valamire ,hasznalni kezdi a kisebbséget”. A fel-
hasznalas céljai mindkét esetben sokfélék, de
szinte mindig 6sszefoglalhatdk abban a vagyban,
hogy a tekintélyszemély, a tobbségiek omladozo
Onérzetét valaki folyamatosan szeresse, tamo-

gassa, tisztelje. Ennek a vagynak a kielégulése
természetszerileg idérél id6re frusztralodik, ami
aztan hibaztaté magatartast szul.

A koros blntudat felismerhet6 mind egyéni,
mind kollektiv szinten, mert ami az egyén szintjén
torténik, az torténik a koz6sség szintjén is. Ami-
kor ez a belatdas megtorténik, lathatova valnak
értékeink, az, hogy képesek vagyunk tenni ma-
gunkeért. Ha aktiv hozzajarulasunkkal megéljuk a
sikerélményt, megéljuk azt is, hogy nem vagyunk
értéktelenek. Lassan visszahuzodnak azok a tu-
datos vagy tudattalan 6nvadjaink, hogy 6nhibank-
bol vagyunk elégtelenek, alkalmatlanok.

Ahogyan az egyéni blntudattal csak az egyén
tud sikeresen megkuzdeni, ugy a kisebbségi kol-
lektiv blntudatot is csak a kisebbség tudja leklz-
deni.

2016. II. 6.

Jézus bevonulasa
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Klamar Zoltan

A rejtozkodo otthon

Lassan két évtizede vagyok tavol attél a kelet-
bacskai kisvarostdl, amely szamomra az otthont
jelenti. Nem ott szilettem, de életem nagyobbik
részet éltem meg benne, és sokszor annyira hi-
anyzik, mint fuldoklénak az életet jelentd levegd.
A hianya allandé. Barhol jarok, mindig talélok va-
lamit — utcat, teret, hazat, néha ismerés embert —,
barmit, ami kapcsan eszembe jut Magyarkanizsa.
Amikor el6szor latni véltem valami ismerdset,
azt gondoltam, csak az agy haszontalansaga, a
képzelet jatéka az egész. Kaprazat, de nagyon is
valoszinlinek latsz6. Az alomhoz hasonlo, de ez
ebrenléti allapotban tor ra az emberre. A kornye-
zet ebbdél mit sem érzékel, legfeljebb azt, hogy itt
egy ember, aki kissé bamban all az utca forgata-
gaban. El is hessegettem a gondolatot, am egy
alkalommal, talan séta kozben feleségem egy-
szer csak megszolalt: Nézd, az ott nem olyan,

jatszik a képzelete, ahogy velem vagy barki mas-
sal, aki idegenbe szakadt. Olyan is el6fordult,
hogy egy-egy ismerds épuletet reméltem meg-
latni az ismeretlen utcabdl kifordulva. Azt gon-
doltam, hogy idével majd minden megvaltozik,
elmaradnak ezek az érzéki csalédasok, de nem
igy van. Az ember keresi a hajdan volt megszo-
kottat, azt az ismer6s bizonyossagot, amelyben
otthon érezte magat.

Valahol azt olvastam, hogy a muzulmanok
szamara, barhol legyenek is a nagyvilagban, a
Koran jelenti a hazat.

Nekem az otthoni témaju irodalom lett nagy-
betlis Haza. Lélekben otthon lenni mas ugyan,
de azért az irodalom ideig-oraig karpotolja az
embert, addig mindenképpen, mig nem sikerul
hazalatogatnia.

Koényvmoly vagyok, hacsak tehetem, antik-
variumokban, konyvesboltokban id6zom. Bar a
magyarorszagi konyvesboltok arai manapsag in-
kabb elrettentenek, semmint vonzanak. Szdéval,
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szivesen id6zom hangulatos hasznaltkonyv-ke-
reskedésekben, belefeledkezve a bent rejtez6
csendbe, melyet a lapoz6 emberek neszezése
tesz otthonossa. A megsargult lapokat rejtd, ke-
mény vagy puha kotésd, ilyen-olyan formatumu
konyvek tarsasagaban gyorsan repul az idé.
Néha a kutatonap j6 része antikvariumi bokla-
szassal telik el. Talan mondanom sem kell, hogy
kincsekre ritkan lel az ember, hiszen sok a kincs-
vadasz a pesti Muzeum kéruton. A kdzeli egyete-
mek oktatoi és hallgatdi gyakori vendégek, aho-
gyan magam is az voltam jé negyven éve, majd
par évtized multan ismét része lettem az alkalmi
tarsasagnak.

Az utdbbi években azonban egy ujabb és
sokkal olcsobb kinalatra bukkantam: konyvtarak
kiselejtezett példanyait lehet megvenni szinte
fillérekért! Igaz, a szlk intézményi folyosdkon,
ablakparkanyokon, olykor Ures szobakban, asz-
talokon és kartondobozokban sorakoz6 konyvek
kinalata meg sem kozeliti az antikvariumok latva-
nyat, hangulatat, de a kdzottuk keringd emberek
lapozasanak zaja éppolyan reménykelté a keres-
geél6é szamara, mint amazé. Egy idd utan elveszik
a kulénbség, és a zajok otthonossaga elfedi a
kornyezet reménytelen sivarsagat.

Az ilyen portyakrél mindig konyvekkel teli
szatyrokkal térek haza, blnban¢é tekintettel né-
zek a feleségemre, 6 pedig néha megkérdi: hova
teszed ezt a sokat? A kérdés jogossagat nem vi-
tatva, legtdobbszor vallat vonok, és a kényvespol-
cok elé, ala, folé, oda, ahol még talalok némi he-
lyet, lerakom gyorsan az uUjabb szerzeményeket.

Napok, hetek telnek el, a kupacokat nem moz-
ditom. Néha végigpasztazom a gerinceket, majd
tovabblépek. Elég a tudat, hogy megvannak, ol-
vasni is fogom mindegyiket, hiszen azért vettem
meg, de csak ha lesz ra idém. Az idével azonban
mindig bajban vagyok. Akarhogy osztom is, so-
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hasem elég, feladataim miatt mindig idész{iké-
ben vagyok.

Legutobb csupa olyasmi kerllt a szatyor-
ba, ami szamomra fontos ritkasag: Sink6é Ervin
mozgalmi témaju Tizennégy napja, az Optimis-
tak folytatéasa, regényes kordokumentum Sin-
k6 szemuvegeén at lattatva a mult eseményeit.
Muveit elGszeretettel adtak ki Jugoszlaviaban
és Magyarorszagon egyarant. Majtényi Mihaly
egyik regénye, az EI6 viz, voltaképpen a Ferenc-
csatorna kronikaja. Igazi 6romet lliés Sandor Si-
ratdja jelentette. Ez utébbit vettem kézbe elsének
a kupacbdl, és olvastam el szinte egy szuszra.

Az ir6t volt szerencsém személyesen is meg-
ismerni, méghozza a '90-es évek kdzepén, az
irétabor idején vendégeskedett a varosban Piiski
Sandor tarsasagaban.

A Temerinbél elszarmazott literatornak fen-
tebb emlitett kotete 1977-ben jelent meg, és
bizony kemény dolgokat irt meg benne. Meg-
ddébbentd, szornyl dolgokat 1944 tavaszarol és
Oszérél.

A regény szerkezete igen érdekes, irdja és a
szerepl6i is emlékeznek. Ki-ki a sajat élete szem-
pontjabdl fontos eseményekre. A cselekményso-
rok mozaikjaibol rajzolédik ki, all 0ssze a szu-
|6falu huszadik szazadi torténete. Az édesapja
temetésére husz év utan hazalatogaté ir6 az em-
Iékeiben €16 falut rajzolja meg. A féutcai torténe-
teit kovetve a tobbi kozott ezt olvashatjuk: ,,Amott
meg a Guszmannék volt (izlete, amikor nem volt
pénzem, Béla mindig dugott a zsebembe egy do-
boz cigarettat hitelbe. Téle kértem egyszer szaz
dinart is kblcsén, hogy Bata-cipét vegyek, mert
hivatalos voltam a kanizsai irétalalkozéra. Oda
pedig nem mehetek akarhogyan. Az uj cipében
indultam dtnak: életem sorsdénté utja volt, Kere-
nyi Imre, a zombori Uj Hirek tulajdonosa, onnan
vitt magaval a szerkesztésegbe.”

No, igen, megint Kanizsa! De melyik? Ma-
gyarkanizsa, TorOkkanizsa? Napokon at azon
tortem a fejem, hogy milyen irétalalkozét em-
legethetett lllés Sandor. A magammal hozott
magyarkanizsai irodalombdl ugyan nem sikerult
kideritenem, de aztan Gerold Laszl6 irodalmi
lexikonaban talaltam egy rdvid utalast: Ger-
gely Boriska szervezett egy Helikon-talalkozot
TorOkkanizsan 1937-ben. Konyveim meégsem
hagytak cserben!

Az évek soran sok-sok kanizsai kiadvanyt
gyljtottem Ossze, nem egy kozuluk tobb pél-
danyban is megvan. Vasarlaskor arra gondoltam,
hogy majd egyszer valakinek ajandékba adom a
duplumok egyikét-masikat. Almomban sem gon-
doltam volna, hogy eljén az az idé, amikor on-
magamat ajandékozom meg ezekkel a tobblet-
peldanyokkal! Volt egy idészak, amikor még nem
adtam fel a gyors visszatérés szandékat, ezért a
kanizsai lakas érintetlendl allt, és vart bennitnket.
Varni most is var, de mar a nyugdijas éveinkre.
Be kellett lathom, hogy a szandék lehetdség hi-
jan nem valhatott valésagga.

Mindezek okan a nélkilozhetetlen konyveket
el kellett hoznom otthonunkbdl, mert sziikségem
van rajuk, hiszen a bennuk lévd adatok, leirasok
segitenek otthon lenni az idegen kornyezetben.
igy aztdn magyarorszagi vandorlasaink soran
utitarsaink lettek, és kisértek bennlinket Gyulardl
Tarkevére, majd onnan Aszddon at Kartalra.

Az allomashelyek valtoztak, am Magyarka-
nizsa maradt allandésag, sarokpont, a feltolte-
kezés 6rok lehetésége. Voltak évek, amikor ki-
fejezetten sokszor jartunk odahaza, és olyanok
is akadtak, amikor alig jutottunk el a Tisza parti
varoskaba.

Az otthon toltott idét mindig igyekszem jol ki-
hasznalni. Néprajzosként nyitott szemmel jarok,
regisztralom a valtozasokat, és gyUjtom a népi
kultura emlékeit. Barhova hivnak, mindig hazai,
bacskai, bansagi témat viszek a tudomanyos
Osszejovetelekre.

Konferenciakon gyakran talalkozom bacskai
kollégakkal. Egy ilyen alkalomkor egyikuk az el6-
adasom témajat latva megkérdezte: Még mindig
bel6link élsz? Bolintottam. Azt kell mondanom,
hogy lélekben is, kutatasi témakban is. Ezt ugy
szoktam mondani, hogy elmentem ugyan, de
megmaradtam Orok kanizsainak.

Mégis sokszor ram tor az érzés, amelyet hon-
vagynak szokas nevezni. Furcsa dolog ez, hiszen
nem a vilag tavoli szogletében élek, hanem ab-
ban a Karpat-medencében, amely mindannyiunk
k6zds otthona. Mindezek ellenére sem érzem
magam otthon az anyaorszagban. A kozeg akar
kellemes is lehetne, hiszen kisebbségi sorbdl at-
kerUltem a tobbségi tarsadalomba. A mindenna-
pok az anyanyelvi kulturaban zajlanak. Nem kell
attél tartanom, hogy valahol rdm szélnak, mert
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nem eértik, amit mondok... Mindez nagyon jo,
de mégsem az, ami az otthon melegét arasztja,
nem Magyarkanizsa.

A minap a masoddiplomajat szerzé fiam le-
pett meg. Arrol a kozosségrél kellett esszét irnia
— nagy divat mostansag az angolszasz mintara
beszuremkedett esszé az egyetemi oktatasban —,
amelyet a magaénak érez. Azt gondoltam, hogy
a Galga-parti kisvaros valamely szubkulturajarol
fog szoIni irdsa. Am az évek 6ta aszodi muze-
ologus bizony Magyarkanizsarol irt, és a tény-
anyagot hozza arrol a konyvespolcrol szedte le,
amelyre én pakoltam fel az otthoni kiadvanyokat!
Ez azért meglepd, mert 6 kozépiskolaba, egye-
temre az anyaorszagban jart. Ottaniak a bara-
tai, akikkel rendszeresen tartja a kapcsolatot, és
meégsem érzi magaénak a kornyezetet, amelyben

él. Lehet, hogy a fiatal fat is éppolyan nehéz at-
ultetni, akar az éreget? Nem tudom, azt hiszem,
embere valogatja.

Nekem err6l az aldatlan helyzetr6l Tompa
Mihaly sorai jutnak eszembe: ,Néked két hazat
adott végzeted; / Neklink csak egy volt! — Az is
elveszett!” Tompa a szabadsagharc utan irta
A gdlyahoz cimi versében e fajdalmas sorokat.
El-eltin6dom néha, hogy a torténelem hanyszor,
de hanyszor ismétli onmagat, tobbnyire az osto-
ba, rovidlatd politikusok miatt, akikbdl sohasem
fogy ki a vilag.

A rejtézkod6 haza, az otthon ott van a tuda-
tomban, de kellenek a konyvek, hogy megerd-
sitést, felfrissitést nyerjenek beldlik az emlékek,
melyek nélkul talan elvesziteném a talajt a labam
alol.

Petras Maria miitermének részlete
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Erdei Ivan Mark

A Kapisztran-templomtél Kérégyvarig -
Latogatas a Valkdésagban

Beszamol6 a Szerémségben és a Valkdsagban
tett marciusi latogatasunkral Il.

(Ujlak, Atya, Babafalva, Szata, Valkévar, Tard, Kérogy, Szentlaszlé, Haraszti,
Lachaza, lvanfalva, Diakévar, Korogyvar)

A Magyar Patriotak Kozossége 6tfés kildott-
sége marcius 6. s 8. kozott a Délvidéken, azon
belll is a szerbiai Szerémségben és a horvat-
orszagi Valkésagban tett latogatast. Ordkség-
turisztikai beszamolonk masodik részét olvas-
hatjak. (Az elsd rész az Aracs XV. évfolyam 4.
szamaban olvashato.)

Az Odescalchi-kastély — a masodik emeleti
reneszansz ablakok tanusitjak, hogy ez
volt az Ujlaki csalad kézépkori palotaja

Az ujkori Szerém varmegye Horvatorszaghoz
tartozo rétszét, a Valkdsag felkutatasat Ujlakon
(llok) kezdtuk meg. A Xl. szazad és 1746 kozt
létez6 Valkd varmegye kozigazgatasilag kdzvet-
lentl Magyarorszaghoz, terulete egyhazjogilag
a pécsi plispokséghez tartozott. Bar Ujlakot a
kdzépkorban tobbnyire Valkohoz soroltak, mara
mar a Szerémség egyik jelképének szamit. A
Csakok Ujlaki aganak és az Ujlakiaknak 6si fész-
ke az a pont, ahol a Szerémség atnyulik a Valko-
sagba. Ahogyan a kdzépkorban, Ujlak napjaink-

ban is alsé- és felsévarosbdl (a tulajdonképpeni
varnegyedbdl) all. Latogatasunk az északi varfal
maradékaival korulhatarolt felsévaros torténel-
mi részét érintette. Elzarandokoltunk a Kapiszt-
ran Szent Janos tiszteletére szentelt ferences
templomhoz, a nandorfehérvari torokveré szar-
kofagjahoz, ahol elhelyeztik kegyeletiink koszo-
rujat. Emellett kivulrdl megtekintettik a templom
melletti barokk ferences kolostort, valamint az
Odescalchi csalad barokk-klasszicista kastélyat,
amely az Ujlakiak reneszansz varkastélyat rejti.

Séta a felsbvarosban

A téglabdl épllt varfalakat minden valészi-
niséggel Csak Ugrin tarnokmester épittette a
XHI-XIV. szazad forduléjan, de az elsd, okira-
tokban valé megemlitése csak a Csakok kihala-
sa utan, 1364-ben tortént, amikor I. Lajos kiraly
Kont Miklés nadornak, az Ujlakiak 6sének adta,
Fels6lendvaért cserébe. A var az Ujlakiak ke-
zében maradt egészen a csalad 1524-ben be-
kdvetkezett kihalasaig. Ujlak kozépkori — féként

2016/1, XVI. évf




A Kapisztrin-templomtol Korigyvirig - Latogatds a Valkisdgban 11

XV-XVI. szazadi — viragzasat e csalad birtoklasa
alatt élte, tagjai kozul mindenekelétt megemliten-
d6 Ujlaki Miklés (1410 koriil — 1477), Kont Miklés
dédunokaja, aki az orszag legnagyobb birtoko-
sainak egyike volt, és a macséi bani, az erdélyi
vajda (egy ideig Hunyadi Janossal parhuzamo-
san) és a Bosznia kiralya cimet viselte. Megemli-
tendd még a csalad utolso tagjaként Ujlaki Lérinc
(1459-1524), Ujlaki Miklés fia, macsdi ban és
orszagbird, aki a Bosznia hercege (késébb csu-
pan Ujlak hercege) cimet viselte. Ujlakot I1. Lajos
kiraly csak az Ujlakiak kihalasa utan, 1525-ben
nyilvanitotta szabad kiralyi varossa, noha ekko-
riban Magyarorszag egyik legnépesebb varosa
volt. Egy évre ra azonban a varos a torokok ke-
zére kerult. Miutan a keresztény csapatok 1688-
ban visszafoglalték, az ujlaki uradalom a rémai
szarmazasu Odescalchi csaldd birtokaba kerdlt.

példasan restauraltak

A kdzépkori Felsdvaros épuletei ma mar nem
léteznek, egyedll az északi varfal megmaradt
részei nyujtanak izelitét a varos kozépkori fé-
nyes multjabdl. A var ma hianyzo részeit lll. Ka-
roly parancsara bontottak le, hogy épitéanyagot
nyerjenek a pétervaradi erédités felépitéséhez.
Az Ujlakiak varpalotaja viszonylag j6 allapotban
élte tul a torok hodoltsagot, csak a tetészerke-
zete hianyzott. A varpalota romjain épdult fel az
Odescalchiak ma is j6 allapotban levé barokk-
klasszicista kastélya. Az U alaprajzu, jelentds
epitészeti értekl barokk-klasszcista épulet beja-
rati részén talalhaté hatalmas dongaboltozatok,
valamint a masodik emeleti szinten is elébukka-
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né reneszansz ablakkeretek az Ujlaki-varkastély
megmaradt részei. A palotaban miikédik az Uj-
laki Varosi Muzeum, benne 6rzik Ujlaki Miklos
és Ujlaki L6rinc vorés marvanybol faragott sirko-
vét. A sirkdveket tavaly helyezték at a ferences
templombdl a muzeumba, kordbban a templom
déli bejaratanal voltak. Emiatt nem is tudtuk le-
roni kegyeletinket a régi magyar varos két leg-
kiemelkedébb alakjanak emlékkovenél, mivel az
Odescalchi-palota alaposabb felfedezésére ez-
uttal nem jutott idénk.

A Kapisztran-templom — balra a
régi varosfalak lathatok

A kdzépkori Ujlaknak hat temploma volt (ebbél
harom a felsévarosban), amelyek kdzul csupan a
ferencesek temploma és a mellette levd kolos-
tor vészelte at a torténelem viszontagsagait. A
Kapisztran Szent Janos titulusu, eredetileg Sziiz
Maria tiszteletére szentelt ferences templom Uj-
lak legjelent6sebb kozépkori magyar emléke,
annak ellenére, hogy a XX. szazad elején resta-
uralas Urtugyeével elvégzett neogotikus atépitése
soran csak az eredeti tomegét 6rizte meg. Bar e
helyszin Kapisztran Janos ferences rendi szerze-
tes személye, illetve a nandorfehérvari diadalban
betdltott szerepe okan igazan fontos, a kolostor-
ral és a templommal kapcsolatban nem ez az
egyetlen magyar vonatkozas. Erdemes kiemelni,
hogy a kdzépkorban a kolostor a Szent Laszl6
titulusu magyar rendtartomany custodiajanak a
része volt.

ARHLS @
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A kolostor szebb napokat is latott

Az 1349-ben épllt ferences templom és a
hozza tartozé kolostor uralja a felsévaros keleti
részét, és jelentds mértékben meghatarozza a
varos latképét. Epittetéje Csak nembeli Ugrin (ez
a Csak nembeli Ugrin nem azonos az ujlaki varat
épitd, 1311-ben elhunyt tarnokmesterrel, hanem
annak leszarmazottja), az altala épitett templom
a mainak a nyugati részét képezi. Eredetileg 21
méter hosszu és 7,4 méter széles volt. A kegy-
urasagot gyakorld Ujlaki Miklés 1468-ban épit-
tette at, ekkor a templomot kelet felé bdvitették,
megkétszerezvén eredeti hosszat. Erre azért volt
szlikség, mert a templom akkoriban mar a Délvi-
dék legjelentésebb bucsujaro helyéveé valt, ahol a
zarandokok tdmegei latogattak meg Kapisztran
sirjat, igy az épulet sziikdsnek bizonyult a befo-
gadasukra. A templom titulusat 1700-ban valtoz-
tattak Kapisztran Szent Janosra, a nandorfehér-
vari torokverd szentté avatasaval egy idében.

A barokkizalt Kapisztran-templom
neogotikus atépités elbtti képe

Atemplomot a XVIIl. szazadban barokkizaltak.
Bar forrasok ezt nem emlitik, lehetséges, hogy a
mezévarost 1526-ban elfoglal6 torokok — gyakor-
latuknak megfeleléen — atalakitottak mecsetté.
A t6rok uralom alatt Ujlak a szerémi szandzsak
székhelye volt, és nem mondhaté valoszin(tlen-
nek, hogy a varkastély kozvetlen kozelségeben
fekvé legjelentésebb vallasi épuletet atformaltak
sajat felekezeti szikségleteik érdekében. Ha fi-
gyelembe vesszik annak szimbolikus jelentésé-
gét, hogy egyben Kapisztran végsé nyughelyérdl
van sz6, akkor feltételezésunk még valoszin(ibb-
nek tlnik. Alighanem, barokkizalasa ugy tortént,
hogy amikor az épuletnek visszaadtak az erede-
ti keresztény szakralis jelleget, akkor azt a kor
Monarchia-szerte uralkod6 (templom)épitészeti
stilusanak megfeleléen tették. Am mindezt egy
kulon kutatas igazolhatna vagy éppenséggel ca-
folhatna.

Kapisztran Szent Janos szarkofagja

Torténelme soran a templom tobbszoros bé-
vitéséken és atalakitasokon esett at, igy a Her-
man Bollé tervei alapjan 1907-ben elkezdett és
egészen 1923-ig elhuzodd gétikus ,rekonstruk-
ci®” nem az els6 beavatkozas volt, am annal
veégzetesebbnek bizonyult! A munkalatok soran
atalakitottak mind a kulsejét, mind a belsejét.
Hermann Bollé szinte teljesen uj épuletet épitett,
a Kapisztran-templomnak ma csak a tdmege és
(részben) a kuls6 vonasai eredetiek. A Bollé-féle
beavatkozas révén az épulet un. ,horvat népi”
jelleget kapott, ami — tekintettel a varos és a
templom kdzépkori multjara — nyilvanvalé és su-
lyos értékvesztést jelent. ,Magyar szemmel” a
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templom belsejében a Csakok és Ujlakiak egy-
massal atellenben allé cimerének megtekintése
érdekes, valamint a Kapisztran-szarkofag — de
utdbbi csak kegyeleti okokbol, mivel nem eredeti,
hanem az 1970-es évekbdl szarmazik. (Kapiszt-
ran holttestét a torokok eldl elrejtették a ferences
baratok, am azéta sem kerult eld. Valészinlleg a
karpataljai Nagysz616s kornyeken kellene keres-
nunk.) Emellett még érdemes megtekinteni a f6-
oltartdl jobbra azt az egykori cellat, ahol Kapiszt-
ran Janos 1456. oktdber 23-an atadta lelkét a
Teremtének. Ma oldalkapolna, ahol egy régebbi
latin nyelv( emléktabla szerencsésen atvészelte
a Hermann Bollé-féle felujitast.

Az emlitett atépités soran eltavolitottak a ma-
gyar multat megorokitd bels6é diszitéseket (az
eltavolitott fejezetek és konzolok szama megha-
ladja a huszat!), és a zagrabi Horvat Torténelmi
Muzeumba (Hrvatski povijesni muzej) szallitottak
Oket. A horvat ferencesek az atépités soran a
templom addigi berendezését is lecseréltek, az
Ujat a helyi és kornyékbeli horvat mesterekkel ke-
szittették. Osszességben elmondhato, hogy ez a
beavatkozas jelentGsen csokkentette a templom
muemléki értékét. Ez csak ugy lenne orvosolha-
to, ha egy ujabb atépités révén vagy a kdzépkori,
vagy a barokkizaltnak megfelelé allapotot allita-
nak helyre, az eredeti fejezetek és konzolok ujbdli
beépitésével — bar tekintettel arra, hogy a temp-
lom egy idegen allam teriletén fekszik, raadasul
Ujlakon csak egyszazaléknyi szérvanymagyar-
sag él, errél csak elmélkedésképpen irunk.

Janos 1456. oktober 23-an meghalt

(a fresko ezt a jelenetet abrazolja)
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Latin feliratos emléktabla a ferences
barat egykori cellajaban

A Duna jobb partjan, Ujlaktél nyugatra fekvé
Atya (Sarengrad) torténete is az Arpad-korba
nyulik vissza: els6 emlitése 1275-bdl szarmazik.
Bar magyarok mar nem lakjak, a varos két legér-
tékesebb miemlék épllete, a var és a ferences
kolostor még 6rzi a kozépkori Magyarorszag em-
lekét. Atya téglavara szorosan a Duna mellett, a
telepuléstdl keletre emelked6 |6szteraszra épuilt.
A mély sancokkal korulvett, telepilés folé ma-
gasodd varromba déli oldalrdl lehet bejutni egy
alacsonyabb, négyszogletes kapuudvaron at.
Kutatasunk mindenekelétt a fétornyot érintette. A
torony alsé szintje dongaboltozatu, a felsd szint
pedig gotikus boltozatu helyiség volt. A sarkok-
ban lathatok az értékes késd gotikus konzolok
(melyek a var egyetlen megmaradt diszitései) és
az egykori gotikus boltozat (boltvallak és borda-
zat) maradvanyai. Hatalmas ablakai voltak, ami
egyedi a valkdsagi varak viszonylataban.
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Az atyai var allapota aggodalomra ad okot.
Latogatasunkkor ember nagysagu frissen leom-
lott faltdbmbdoket talaltunk — ez az allapot sziksé-
gessé teszi a varrom szakszer( feltarasat, meg-
mentését. A forrasok eltérnek abban, hogy ki volt
a var épitdje: egyesek Kikei Szar Laszl6 (11351)
nyitrai ispant, masok Maréti Janos (11434) ma-
csoi bant emlitik. A telepulés szlav névalakja
(Sarengrad) azonban arra utalhat, hogy talan
megis a Szar csalad lehetett az er6sség alapi-
toja. A varat 1526 augusztusaban foglaltak el a
torokok, akkor szlint meg minden funkcioja.

A téglavar folyamatosan pusztul

Az egykori gotikus héaléboltozat maradvanyai

Az atyai magyar mult jelentés emléke a Szent
Péter és Pal ferences kolostor és templom, amely
egyszerre a telepulés plébaniatemploma is. A
plébaniat mar az 1332-es papai tizedjegyzék is
emliti. A ferencesek a XV. szazadban telepedtek
meg Atyan, kolostorukat és templomukat Maréti
Janos épittette egy korabbi bencés apatsag rom-
jain. A ferencesek a torok hodoltsag alatt eleinte
nem kényszerultek elmenekulni, egészen 1600-
ig maradhattak Atyan. A XVII. szazad elején a
torokok megrongaltak a kolostort, a templomot
mecsetté alakitottak at. A keresztény seregek
1688-ban zték ki Atyardl az oszmanokat, ekkor
a kolostor is vjjaéledt. 1743 és 1757 kozott fel-
Ujitottak, és barokk stilusban atalakitottak. Kulsd
homlokzatan a barokk és a gdtika stilusjegyei
egyarant megtekinthetok. Jelenleg felujitas alatt
van, tornyat felallvanyozva talaltuk.

Atya — gotikus-barokk ferences kolostor
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A kolostor mellett régi falakra bukkantunk

A horvat rendtartomanyhoz 1900-ban kerdilt.
Kilon érdekesség, hogy a horvat ferencesek
1923-ban belekezdtek a templom ,rekonstruk-
ciéjaba”’, valojaban atépitésébe. Az elbkészitd
munkalatokban tanacsadoként Herman Bollé is
részt vett. Szerencsére a ferences atyaknak nem
volt elég pénzik a tervik megvaldsitasahoz, igy
az épulet elkerulte az ujlaki Kapisztran-templom
sorsat.

A Babafalvan (Bapska) talalhaté Boldogsa-
gos Szliz Maria-templom a Valkdsag és egyben
a Délvidék egyik legrégebbi szakralis miemléke.
A régi templom a mai Babafalvan kivul, a telepu-
lést6l mintegy 1-1,5 kilométerre délre 1évé teme-
tében talalhato, a horvat—szerb hatar kozvetlen
kozelében. A kdzépkori falu a temetSkapolnaként
hasznalt templomot korulvevé temetd helyén
volt. A félkorives szentéllyel rendelkezd templom
legrégibb, roman kori része feltételezések szerint
az 1200-as évekbdl vald, de nincs megbizhato
adat arrdl, hogy pontosan ki és mikor épittette.
A feltételezések Mardti Janos macsoi bannak
tulajdonitjak, de egyes horvat forrasok egyene-
sen Szent Istvan kiralyhoz kotik. A templomot
az 1332-es papai tizedjegyzék is emliti, ami
egyértelml bizonyitéka annak, hogy a kozépko-
ri Magyarorszag oroksége. A templom eredeti,
egyben legértékesebb része a téglabdl épult és
vakolatlan roman kori hajé és az alacsonyabb-
szlkebb szentély. Lehetséges, hogy eredetileg
kerektemplom volt, de ennek megallapitdsa ku-
I6n kutatast igényelne.

Bébafalvan talalhaté a Délvidék
egyik legrégebbi temploma

A szentély feltételezések szerint
egykor kerektemplom volt

A templom tObbszoros atalakitason esett at.
Ezek kozul az els6 a gotikus korban, 1414 ta-
jan tortént, amikor nyugati iranyban kibdvitették.
1609-ben a roman kori szentélyben lecserélték
a gerendakat. Ezek utan még tobb alkalommal
vegeztek rajta épitkezési munkalatokat a XVIII.
szazadban (a szentély mennyezetének mai alak-
ja 1729-1754 kozatti idébdl vald, a hajé mennye-
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zete és tet6szerkezete 1780-bdl), valamint a XIX.
szazadban is (az atrium, a sekrestye és a déli
bejarat 1819 és 1837 kozott, a torony 1855-ben
készilt). A torténeti adatok és a fennmaradt hely-
nevek tanusaga szerint a k6zépkorban — e vidék
egészéhez hasonloan — Babafalva is magyar
telepulés volt, a torok hodoltsag alatt a falu la-
kosai azonban kipusztultak, helylkre délszlavok
érkeztek, és a késdbbiekben sem voltak magyar
betelepedések (az utdbbi szaz év népszamlala-
sai tiz-tizenot f0s magyarsagrol tanuskodnak).
Ennek ellenére vitan felll all, hogy a babafalvi
Boldogsagos Sz(iz Maria-templom a magyar kul-
turalis orokseg részét kepezi.

A Valkovar alatt fekvé Szatan (Sotin) allé Se-
git6 Szlzanya — eredetileg Szent Vitus — tiszte-
letére szentelt templom a térség jelentés bucsu-
jaré helye, ahova a Fajdalmas Anya Unnepén
tartott bucsukra elzarandokol a vidék katolikus
magyarsaga is. Ahogyan az atyai és a babafalvi
templomot, ugy a szatait is emliti az 1332-es pa-
pai tizedjegyzék. A telepulés a XVI. szazadban
elpusztult, és 1742-ben telepllt vjja, de mar nem
a magyarokkal.

A templom Sziizanyat abrazold, csodatevé
oltarképét bosnyak ferencesek hoztak Nandor-
fehérvarrdl 1739-ben, amikor azt a torokok visz-
szafoglaltak az osztrakoktdl. A kép nyilvanos
tiszteletét Klimo Gyorgy pécsi puspok engedé-
lyezte. A templom mai barokk-klasszicista alakjat
1768-ban nyerte el, amikor bdvitéseket végeztek
rajta a zarandokok egyre novekvd szama miatt.
A kibévitett templomot szintén Klimé Gyérgy pé-
csi plspok szentelte fel ugyanabban az évben. A
fennmaradt forrasok szerint a felszentelés nap-
jan mintegy harmincezer zarandok jelenlétében
helyezte a f6oltarra a kegyképet, s harom nyel-
ven, magyarul, németul és horvatul mondta el a
szentbeszédet. Az 1991-ben kitort haboru soran
a templom bels6 berendezése és a fdoltara el-
pusztult, de az oltarkép megmenekult. A 2001-
ben felljitott templomot kivilrdl tekintettik meg.
Annak ellenére, hogy Szata a k6zépkorban még
magyar telepulés volt, az 1991-es népszamlalas
az akkor 1324 lakosu faluban minddssze 44 ma-
gyart (3,3%) irt 0ssze. Azéta az 0ssznépesség
800 6 ala csokkent.

A Valké (Vuka) és a Duna talalkozasanal fek-
v6 Valkoévar (magyar szovegkornyezetben gyak-
ran és helytelendl Vukovar) kézépkori magyar
eredetl varos, a torokdulast megel6z6en Valko,
az ujkorban pedig Szerém varmegye székhelye
volt. Els6ként megtekintettik a délszlav haboru
horvat hési halottainak katonai temetéjét, amely
Horvatorszag egyik legjelentésebb nemzeti em-
lekhelye. A horvat katonai temetdbe azonban
nem mint zarandokok, hanem mint kutatdok ér-
keztlnk. Szerettlk volna megtekinteni, mily mo-
don gondozzak mas nemzetek torténelmi em-
lékhelyeiket. A horvat nemzeti panteon a varos
délkeleti részén talalhatd, létesitése 1998 tava-
szaig-nyaraig nyulik vissza. Mai rendezett alak-
jat 1999 folyaman nyerte el, a temetd kdzponti
részeét meghatarozé orokmécsest 2000-ben alli-
tottak fel. Napjainkban a Karpat-medence egyik
legrendezettebb katonai temetdje. Ide temették a
haboru befejezése utan a varos — 1991. augusz-
tus 24-e és november 18-a kozott tartdo — ostro-
ma soran elesett horvat katonakat és civileket.
A temetd 6t részlegre van felosztva: az elesett
katonak, a civil aldozatok, az id6é kdzben elhunyt
hadirokkantak, valamint a katonak id6 kdzben
elhunyt csaladtagjainak sirhelyei, illetve egy ku-
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Ion részleg azok szamara, akiket még mindig el-
tintként tartanak szamon, bar negyedszazados
tavlatbdl kevés a valdszinlisége annak, hogy él-
nek. Szemlénk soran felt(ing volt szdmunkra az a
példaértékl sirgondozas és kegyelet, amellyel a
horvatok ujabb torténelmuik egyik legjelentésebb
emlékhelyét gondozzak. Egyetlenegy rendezet-
len sirt nem talaltunk, illetve olyat sem, ahol ne
lett volna friss virag. Ez a temet6 nekiink, magya-
roknak kivalé mérce arra, hogyan kell gondoz-
nunk hési és miemlékké nyilvanitott temetdinket!

A valkévari horvat katonai temeté

A sirokat rendszeresen gondozzak

Szomoruan lattuk, hogy a katonai temetd
sirkbvein nem egy magyar név is olvashato. A
Horvatorszag keleti részén zajlé haboru a délvi-
déki magyarsag egyik legnagyobb golgotaja volt,
mert a magyarok mind a szerb, mind a horvat
oldalon belekényszerultek egy olyan haboruba,
amely masok haboruja volt. Mindez nem szol-
galta a nemzeti érdekeinket, igy minden magyar
halala értelmetlen volt, fuggetlenul attdl, melyik
oldalon esett el.

Valkévari tartézkodasunk soran kivulrél meg-
tekintettuk a ferences kolostort és a hozza tarto-
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z06, Szent Fulép és Jakab apostolok tiszteletére
szentelt templomot. A kolostor a Duna félé emel-
ked6é dombon, az &si Valkd varanak helyén fek-
szik. A téglabdl épult var a kozépkorban magyar
kiralyi birtok volt, 1382-ben a bazini Szentgyodrgyi
grofi csaladé volt. 1526-ban torok kézre kerdlt, a
torokok 1687-ben felgyujtottak, veégsé lebontasa
pedig 1752-ben tortént. A helyén ferences kolos-
tor felépitését Nesselrode Ferenc pécsi puspok
1723-ban engedélyezte. A monumentélis kolos-
tor felépitése tizenharom éven at tartott, és ez
ma Valkovar legjellegzetesebb, legrégibb barokk
épulete. A hozza tartozé templom sokkal késdébb,
csak 1897-ben épult. 1991-ben a varost elfogla-
|6 szerb csapatok leromboltak, majd 2001-ben a
horvatok ujjaépitettek.

Helyreallitott miiemlék épliletek
Valkévar belvarosaban

A tajegység névadoja, a Valko folyo — neve
rémai kori elnevezésébdl (Ulca) ered

Valkévar napjainkban horvat tobbségi varos.
A kbzépkorban még vegyesen laktak magyarok,
szaszok és szlavok. A szézadforduldén 10 ezer
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lakosa kozul mintegy ezer volt magyar, a tobbi
horvat, német és szerb. A napjainkban a 30 ezer
lakosu telepulést mindossze 300-400 magyar
lakja, a népesség alig 1%-a, akik mikédé ma-
gyar kulturdlis egyesuletet tartanak fenn.

Tard (Tordinci) vagy mas néven Valkétard a
Valké bal partjan fekvé telepilés, ahol az 1910-
es népszamlalasi adatsorok szerint a magyar né-
pesség aranya meghaladta a 10%-ot. Akkoriban
még itt kezd6dott a Valkdé menti magyar nyelv-
sziget, amely a harom Arpad-kori szinmagyar
falun (Kérégyon, Szentlaszldn és Harasztin) at
huzddott, a csak késébb létesult Lachazaig be-
zarolag. Lakosai az itt eltertlé Palacsa-mocsar
ingovanyaiban leltek menedéket a torok pusztita-
sa eldl, igy maradhattak egyeduliként a térsegbdl
szuléfoldjukon.

A

A valkotardi reformatus templom —
érdekes, hogy tornyan kereszt all

Sebbk Laszl6 demografus a kilencvenes évek
elején uralkodé allapotokat elemezve, az Arpad-
kori reformatus magyar falvak mellett fontosnak
tartotta Tardot is megemliteni: ,,Szinte az 6sszes
tébbi evidéki magyar katolikus, reformatusok
Jelentés szamban Tardon és Rétfalun, élnek,

ahol szintén viszonylag sok magyar megma-
radt.” Am tébb mint hiszéves tavlatbdl Tardon
ennek az altala felvazolt magyar létnek a vissza-
igazolasara nem leltink. Rovid tartézkodasunk
soran kivulrél megtekintettiik a telepulés refor-
matus templomat. A templom 1868-ban épult,
mai alakjat az 1898-ban zajlott épitkezések so-
ran nyerte el, Kulifay Elek lelkipasztorkodasa ide-
jében. Az anyakonyvek vizsgalata alapjan azon-
ban megallapitottuk, hogy a tardi magyarok nem
reformatusok, hanem katolikusok voltak. A helyi
reformatus csaladok ugyanis mar szaz évvel ez-
el6tt is horvat neviek voltak.

A katolikus templom Valkotardon

Valkétard is Arpad-kori telepiilés: elsé emlité-
se 1269-bél ered. A falu elsd temploma 1305-
ben épult, igy az egyhazkdzség az 1332-es papai
tizedjegyzékben is szerepel. A plébaniatemplom
akkor a Szent Péter és Pal titulust viselte. A falut
1526-ban elfoglaltak az oszman térokok, és egé-
szen 1691-ig az Oszman Birodalom része volt.
A katolikus egyhazkdzseg 1737-ben alakult ujja,
egy évre ra felépllt a barokk-klasszicista stilusje-
gyeket visel6, Szentharomsag tiszteletére szen-
telt romai katolikus templom.

A Valké menti Arpad-kori magyar falvak ko-
zUl els6ként Kérogyon tettlink latogatast. A falut
el6szor 1290-ben emlitik, de annak helye a mos-
tanitdl 18 kilométerre északra, a mai Kérogyvar
mellett allt. Neve a magyar koré és a vizfolyas
jelentésli lgy szavak Osszetétele. Kdzépkori
lakossaga megszaporodvan kirajzott, és tobb
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Korégy nevii falut alapitott (fennmaradt helység-
nevek: Kolgyeskérogy, Kiskordgy, Nagykédrogy
és Csaszarkérdgy). A vidék magyarsaga tulél-
te a torok kort, de az altaluk lakott falvakat fel-
dultédk és felgyujtottak. A XVI. szazadig csak
Kolgyeskorogy és Csaszarkérégy maradt fenn.
Ezek 1754-ben egy faluba, a mai Kérégyba to-
morultek. Lakosai valamikor a XVI. szazad tajan
tértek at a reformatus hitre. Elsé templomuk fa-
bél épult, de ezt a torokok tavozasuk soran fel-
gyujtottak. A masodik templom 1778-ban épuilt,
a mai pedig a falusiak szorgalmas munkajaval
1869 és 1873 kozott, amit egy korabeli emlék-
tabla is megorokit a templom belsejében, a déli
bejarat felett.

Koérégyon még él a magyar sz6 —
képlinkbn a tlzoltdszertar éplilete

Karpat-medencei viszonylatban Kérogy legin-
kabb 1991 nyaran-6szén valt ismertté kalvariaja
révén. A falu foldrajzilag a Valkovart Eszékkel,
illetve Valkovart Vinkovcével 0sszekotd utvo-
nalon fekszik, igy a Horvatorszag keleti részét
megszallé — Eszék és Vinkovce irdnyaban elére-
nyomulé — Jugoszlav Néphadsereg utjaba kerdilt.
A két haborus fél kdzé beszoritva a kérdgyiak
— annak tudtaban, hogy a szuléfoldjikén kibonta-
koz6 haboru nem az 6 haborujuk — elészor sem-
leges, passziv magatartast tanusitottak, abban
reménykedve, hogy ezt latvan a falut korulvevé
szerb telepesfalvak megkimélik a békés, akko-
riban még 700 lelket szamlalé magyar falut. Am
mar a nyar elején nyilvanvalova valt, hogy nem
igy lesz. Nyar folyaman (az elsd, egy civil éle-
tét kovetel6 tamadas 1991. junius 19-én tortént)
megszaporodtak a tamadasok, a kdzséget tobb
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iranybol aknaval |16tték, ezért augusztus 20-an és
szeptember 25-én a gyerekek és az asszonyok
elhagytak a falut. A szerbek 1991. szeptember
30-an foglaltak el Kérégyot. A falu egész lakos-
saga elmenekdlt, szuléfoldjukre csak 1998 nya-
ran térhettek vissza. A megrazkodtatasokat az
immaron 500 6 ala csOkkent telepilés maig nem
tudta kiheverni.

A helyreéllitott reformatus templom

A haboru soran a templom tobb sulyos sebet
kapott. A falu elestének napjan a templomtor-
nyot granattalalat érte, amely kovetkeztében a
figyel6szolgalatot teljesito két fiatalember egyike
meghalt. A torony és a teté mellett a templom
belsé berendezése javarészt elpusztult vagy su-
lyosan megrongalddott, ahogyan a templom falai
is. A szdszék korongja eltort, a fabutorok egy re-
szét elhordtak, és tuzelési anyagnak hasznaltak
el. Egy kozvetlenll a haboru végén kelt forras
arrél szamol be, hogy a megszallas soran a fa-
luba telepitett nyugat-szlavoniai szerbek gyala-
zatos modon nyilvanos illemhelynek hasznaltak
a templomot, a templom irattara (anyakonyvek,
hirdetési jegyz6konyvek és szamadasok) szétes-
ve és szétszorddva a padon hevert, emberi UrG-
lékbe keverve. A templomot 2001-ben példasan
helyreallitottdak a magyar kormany tamogatasa-
val, aminek emléket allit a templom f6bejaratatol
jobbra felavatott marvany emléktabla. A felujitott
templom felszentelésén Orban Viktor, Magyaror-
szag miniszterelnoke is részt vett, az ujjaszule-
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tést jelképezd Unnepségrél a templom latogatoi
képsorozatot is megtekinthetnek a karzat tar-
tooszlopain. Ami viszont aggodalomra ad okot,
hogy tavalyel6tt a templom kulsé homlokzatat
olyan anyaggal meszelték be, amely nem teszi
lehetévé a falak Iélegezését, aminek kovetkezté-
ben a templom belsejében elkezdett leperegni a
vakolat.

A templom belsé tere

A szdszékkorona jelent6s néprajzi értéket képvisel

A reformatus templom meglatogatasat kove-
téen felkerestik a falu masik nevezetességét, a
kérogyi (eredetileg) fejfas temetét. A fejfakat itt is
akacbol vagy tolgybél (,téjfabol”) faragtak a régi
id6kben az elhunyt rokonai. Az oszlop (helyiek
szohasznalatdban ,emlékszobor” vagy ,emlék-
fa”) magassaga atlagban 170-180 centiméter, a
teteje le van kerekitve, a feliratos lap oldala meg
egy-egy kétujjnyi vastagsagu szegléccel van ko-
rulhatarolva, de egyes emlékfakat lekerekitett
felsé szegléccel is ellattak. A jellemzden tébbso-

ros szovegeket (amelyeknek formaja és terjedel-
messeége nincs kulén megszabva, hanem esetrél
esetre valtozo) is hagyomanyosan a fejfafaragéd
rokonok szoktdk volt megfogalmazni, egyes
szam els6 személyben, mintegy jelképesen
megszolaltatva az elhunytat. A fajdalmat kifejez6
szomorufiiz nem a feliratos lap felsé részén talal-
hatd, hanem a felirat alatt, lezarvan azt.

A fejfa megnevezése ezen a vidéken emlékfa

A fejfas temetkezés, amely kiléndsen a pro-
testans vidékeinken volt jellemzd, vélhetéen 6si,
sztyeppei kulturabol atmentett szokas. Az antro-
pomorf (ember alakl) faragott fa eredetileg ma-
gat a halottat szimbolizalta, vagyis az elhalt szel-
lemét és nem csak az emlékét 6rzi, szemben az
okori, romai eredetli nyugat-eurépai emléktabla
(sirkd) allitasabdl fejl6dott, napjainkban minden-
utt altalanossa valt szokassal.
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Korogyon egyre kevesebb a fejfa, meg6rzésiik és
dokumentalasuk halaszthatatlan teendé volna

-y e R N » N 1 r-'. J
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Az 1960-as évek elején még igy nézett ki a korogyi
fejfas temetd (Kép forrasa: Penavin Olga)

A fejfas temetkezés Korogyon eévtizedekkel
ezel6tt megszint, mara mar tobbnyire a mimar-
vanybol készult siremlékek kozt kisebb csopor-
tokban talaljuk régi kulturank pusztulé és évrdl
évre fogyatkoz6 emlékeit. A falu lakossaga nincs
is tisztaban azzal, hogy ezek mekkora néprajzi
ertéket képviselnek a magyar hagyomanyvilag
szempontjabol. A fejfadkat zomével kikezdte az
id6 vasfoga, kopottak, a felirat legtobbjukon vagy
nehezen, vagy mar egyaltalan nem olvashato, s
féld, hogy allapotuk szakszer( felmérése, vala-
mint restauralasuk nélkul viszonylag rovid id6n
belul dokumentalatlanul elpusztulnak.

A Szentlaszlé6 (vagy mas néven Koérdgy-
szentlaszlo) felé vezet6 uton elkertlhetetlen volt
Palacsa utba ejtése, a kiralyi jugoszlav hatésa-
gok ugyanis ezt a telepesfalut kozvetlenul az
I. vilaghaboru utan azzal a céllal létesitették,
hogy megszlinjon Kérdgy és Szentlaszl6 szom-
szédsaga. A napjainkban mar lepusztult szerb
falucska egyike volt azoknak, ahonnan 1991
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nyaran a szerbek nehéztuzérséggel és aknave-
tokkel I6vették a két magyar falut. Kérégyhoz ha-
sonléan 1991 6szén a Jugoszlav Néphadsereg
Szentlaszlét is elfoglalta. Szentlaszlo elesése két
nappal Kordgy eleste utan tortént. Kéroggyal el-
lentétben Szentlaszlé nem tanusitott passziv ma-
gatartast, hanem a horvat oldalon harcolt. Ennek
kovetkeztében a templom a kérdégyinal sokkal
sulyosabb rongalédasokat szenvedett, a hazak
és kozéplletek szinte teljesen le lettek rombol-
va. Teljes lakossaga elmenekult, és csak 1998
nyaran kezdédhetett meg hazatérésuk — a falu
feltjitasaval egy idében.

Szentlaszl6 reformatus temploma

Egy ilyen lerombolt k6zéplletnek a hiilt helye
volt szentlaszloi latogatasunk elsé helyszine. Az
Eszék-Vinkovce helyi érdekeltségl vasutvona-
lon a lll. osztalyud MAV-tipusépiilet osztozott a
falu sorsaban, am az 1998 nyaran meghirdetett
ujjaépités elkerilte. Az allomas tobb mint két év-
tizeden at értelmetlenul pusztult, egészen tavaly-
el6ttig, amikor sajnos lebontottak. Bar tipusterves
épulet volt, amelyhez hasonlét Karpat-haza-
szerte szamos helyen lehet talalni, eltlintetése
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mégis fajé, mert vele egyutt a torténelmi Magyar-
orszag egy darabja is elpusztult ezen a nemzet-
politikailag még mindig kiemelten fontos vidéken.

Szent LaszI6 kiraly szobra

A Valké folyd szogeben fekvd Szentlaszlo
eredete is az Arpad-korig nyulik vissza. A ko-
zépkori magyarsag torok veszedelem okozta el-
pusztulasa és a Habsburgok telepitési politikaja
kovetkeztében a Délvidék etnikai és demografiai
viszonyai szinte sehol sem tukrozik a kozépkori
allapotokat, vagyis a délvidéki lakosok (nemze-
tiségi és felekezeti hovatartozastdl fliggetlentl)
nem folytonosak a vidék kdzépkori népessége-
vel. Ezalol kivételt egyedul Korogy, Szentlaszlo,
Haraszti és a mara Eszék kulvarosaként létezd
Rétfalu magyarjai jelentenek, akik a kdzépkori
lakossag leszarmazottai. A Valké mocsaraiban
meghuzddo magyarok tehat a Valkdsag legbsibb
lakosai. Bar gyakran mint ,szlavoniai magyarok-
rol” tesznek roluk emlitést, legindokoltabb a taj-
egységet Valkdsag elnevezéssel illetni, a (Kelet-)
Szlavonia megjeldlés ugyanis helytelen. Amikor
e magyarok 6sei megtelepedtek a Valko partjan,
a Szlavénia névvel illetett tadjegység innen tdbb

szaz kilométerre nyugatra volt talalhatd. Ezért
részunkrdl a Valkosag és a Valkdé mente elneve-
zéseket tartjuk elfogadhatonak.

A templom helyreallitasaval még nem végeztek

Szentlaszl6 elsd temploma 1218-ban fabol
épult, titulusa Szent LaszIo kiraly volt, és a pécsi
puspokséghez tartozott. A falu lakossaga a XVI.
szazadban tért at a reformatus vallasra. A falu
ma is allé reformatus temploma 1878-ban épuilt.
A templomot a Szentlaszl6t 1991 novemberének
els6 napjan elfoglalé szerbek szinte megsemmi-
sitették. Felujitasa maig sem eért véget. A temp-
lom nyugati homlokzata még mindig vakolatlan,
tovabbra is megtekinthetbek rajta az 1991-ben
keletkezett belovések. A templomkertben Szent
Laszl6-szobor is talalhato, amely mindenekel6tt
kdzOsségmegtarto erejl. Bar a kdztudatban ma-
gyar faluként tartjdk szamon, a magyar t6bb-
ség mar a nyolcvanas években felemészt6dott.
Az 1991. évi népszamlalaskor az 1298 lakosbal
csak 580 (44,7%) vallotta magat magyarnak.

Ahogyan Koérégy és Szentlaszld, ugy Ha-
raszti is Arpad-kori magyar telepiilés, lakossa-
ga szintén a XVI. szazadban tért at a reforma-
tus hitre. Harasztiban baratsagos fogadtatasban
volt részlink a Szenn reformatus lelkész hazas-
par, Péter és Vanda otthonaban. Tarsasagukban
megtekintettlk az 1768-ban épdlt, napjainkban is
példas allapotban levd reformatus templomot. A
templom kulén érdekessége, hogy megépitése
ota a szoszékének nincs koronaja. Belsejében
a fobejarat feletti részén értékes mennyezetka-
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zettak talalhatok, amelyek a kérnyék legnagyobb
néprajzi értékeinek szamitanak. Az istentisztele-
teket vasarnaponként altalaban huszan latogat-
jak, de tUnnepnapokon megtelik az istenhaza. A
Szenn csalad elétt az egyhazkézségnek harminc
éven keresztll nem volt helyben laké lelkésze.
Haraszti 1991-ben nem kerult szerb kézre, de a
templom tornyat granattalalat érte. Szerencsére
napjainkban ennek mar a nyomait sem latni.

Haraszti reformatus temploma

A templom magyar néprajzi kiilbnlegesség

— 2016/1. XVI. éff

A karzat festett fakazettai mar a
kutatok figyelmét is felkeltették

|

Re

A magyar motivumok tudomanyos igény(i
kutatasa nagyon fontos volna

A templom melletti tajhazban igényes néprajzi
gyljtemény talalhatd, amely hitelesen 6rzi a ha-
rasztiak néprajzi kincseit, a népviseletet, a régi
butorokat és berendezési targyakat. A falukoz-
pont alakjat meghatarozza Petéfi Sandor nem-
rég felavatott mellszobra. A Turul-szobor felalli-
tasat ottjartunkkor ez év junius 4-ére tervezték,
ez egyben a Valkosag egyetlen ilyen szobra lesz.
A faluban Bathory Istvanrdl elnevezett konyvtar
és Ddzsa Gyorgy nevét viselé magyar egyesulet
mikodik.
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Harasztiban szerencsére meg6rz6dott a ma-
gyar tObbség. A horvatorszagi 2011. évi nép-
szamlalas nem kozli falvakra lebontva a nemzeti
hovatartozasra vonatkoz6 adatokat, de Szenn
Péter felmérése szerint a falunak napjainkban
nagyjabol 350 lakosa van, akik kozil legalabb
200-an magyarok. Magyar iskola nincs, de a re-
formatus pardkian anyanyelvapolas folyik. Ennek
keretében 32 gyerek tanulja magyar anyanyelvét.

A tajhaz — a faluban ugy tartjak, hogy
Botond vezért6l szarmaznak

2 A A A/
A tajhaz értékes gyljteménynek ad otthont

Lachaza (Vladislavci) szaz éve még szinma-
gyar telepulés volt. Az 1910-ben Gsszeirt 791
lakosbdl 624 vallotta magat magyarnak. Bar Ha-
raszti kdzvetlen szomszédsagaban fekszik, ab-
ban kulonbdzik a kdzelségeében talalhaté magyar
falvaktdl, hogy nem Arpad-kori telepiilés. A XIX.
szazad masodik felében alapitottak zdmében
Bacskabol érkezett foldmivesek. Az 1867-es
osztrak—magyar kiegyezés egyik jelentés hoza-

déka a Magyar Kiralysagban a jobbagyfelszaba-
ditas volt, az 1868-as magyar—horvat kiegyezés
pedig a tobbi k6z6tt a katonai hatarvidék felsza-
molasat eredményezte. E két kozjogi dontés ko-
vetkeztében a nincstelen magyarorszagi zsellé-
rek szamara Horvat—Szlavonorszag teruletén
hatalmas lehet6ség nyilt arra, hogy elényos aron
sajat foldhoz vagy ingatlanhoz jussanak. Ez a fo-
lyamat jelentds belsé vandorlasi hullamot inditott
meg a Dravatol és Dunatol északra fekvé varme-
gyékbél. Ekkor érkeztek Bacskabdl a lachazi ma-
gyarok 6sei. Ez a lakossag (nemcsak Lachazan,
hanem mindendtt) azonban meglehetésen egy-
rétegi volt, kizarélag foldmivesek alkottak. Nem
volt sem értelmiséguk, sem felépitett intézmeény-
rendszeruk. A horvat hatalom és a lakossag
nem szivesen fogadta érkezésiket, és allando
nyomas alatt tartottak 6ket, ami ellen gyakorla-
tilag védtelenek voltak. A beolvadast az is el6-
segitette, hogy Lachaza magyarjai — a kdrnyez6
reformatus telepulésektdl eltéréen — zomében
katolikusok voltak.

Lachéaza szerény temploma

A tulnyoméan magyar lakossagu Lachazan
még a Trianon elétti id6kben sem volt kdnnyd
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magyar iskolat nyitni. Bar a lachaziak 1907 ta-
jan szerettek volna téritésmentes Julian-iskolat
létesiteni a faluban, végul horvat iskola nyilt. A
horvat hatésagok ugyanis a tizenét kérelmezo-
vel szemben vagyonfelmérési eljarast inditottak,
azzal a céllal, hogy rajuk haritsak az iskola meg-
épitésének és fenntartasanak koltségeit. Ezt ko-
vetéen az anyagi tonkremenéssel megrémisztett
lachaziak — nyilvanval6an hatésagi sugallatra —
magyarul is oktatd horvat iskolat kérelmeztek. Es
bar maga Wekerle Sandor miniszterelnok tobb
alkalommal is tiltakozott Pejacsevich Tivadar
horvat bannal, kdzbenjarasa nem jart sikerrel.
Ennek ellenére a Julian Egyesulet nem adta fel
a kuzdelmet, igy Lachazan 1909-ben a magyar
iskola mégiscsak kinyitotta kapuit.

A templom el6tti kbkereszt felirata mutatja,

hogy ez egykor magyar falu volt

2016/1, XVI. éf

Amikor 1918-ban bekdvetkezett az impérium-
valtas, a lachaziak végképp tamaszpont nélkul
maradtak. Mar a harmincas években a kutatok
megjosoltak a falu magyarjainak beolvadasat. Az
utols6 magyar tobbséget jegyzd népszamlalas
1961-ben volt, akkor a faluban 969 lakost irtak
Ossze, akik kozul 525 f6 (54,2%) vallotta magat
magyarnak. Utdna a magyarok lélekszamanak
csokkenése latvanyosan felgyorsult. Az 1991-es
népszamlalas az 1318 fére duzzasztott népessé-
gen belll mar csak 87 magyart talalt (6,6%). A
faluban él6 Zsulyevics Istvan beszamolt nekink
arrol, hogy ez elsdsorban annak tudhatd be,
hogy a hetvenes években kendergyar nyilt meg
a faluban, és egy egész (j falurész éplilt fel, aho-
va a hatésagok dalmaciai horvatokat telepitettek.
Kulon érdekesség, hogy ez a falurész Haraszti
iranyaban fekszik, igy létrehozasaval megsziint
a kozvetlen kapcsolat a lachazi és a haraszti
magyarok kozt (vagyis ugyanaz a folyamat zaj-
lott le, mint Kérégy—Szentlaszld viszonylataban,
Palacsa beékelésével). A hetvenes éveit taposo
Pista bacsi visszaemlékezése szerint a faluban
legalabb husz éve nincs se anyanyelvapolas, se
magyar mise. Nagyjabdl hetven magyarrdl tud
Lachazan, ezek kozul talan huszan fiatalabbak,
a tobbiek az idés korosztalyhoz tartoznak. A Ke-
resztelé Szent Janos templomot kivilrél tekintet-
tik meg, a templomkertben talalhaté kékereszt
magyar feliratu.

Ivanfalva (Ivanovci Dakovacki, 2014-ig Iva-
novci Gorjanski) gyakorlatilag ismeretlen a ma-
gyar szérvanykutatok el6tt (még délvidéki vi-
szonylatban is), annak ellenére, hogy az utébbi
szaz évben megtartott népszamlalasok rendre
a magyar lakossag jelenlétét jelzik. Ezt szem
el6tt tartva, Diakovar — a hirhedt Strossmayer
puspdk varosa — felé haladva révid idére meg-
alltunk Ivanfalvan. Az itt szerzett tapasztalata-
ink joval feltlmultak varakozasainkat. Eredetileg
azt gondoltunk, hogy jobb esetben egy-két id6s
emberrel fogunk talalkozni, ennek ellenére él6
és élni akar6 kdzosséget talaltunk, sét magyar
fiatalokkal is sikerult beszélnink. Ivanfalvan ma-
gyar egyesulet is mikodik, amely keretében a
népi kultura 6rzése és anyanyelvapolas zajlik. A
falu Keresztel Szent Janos tiszteletére szentelt
templomat kivulrdl tekintettik meg. A templom-
ban nincsenek magyar misék.
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Ivanfalva temploma

Els ismert emlités Diakévarrél (Pakovo)
1224-b6l szarmazik, ekkor a varos nevét Dyacou
(Diako) alakban irtak. Es bar torténete az Arpad-
korba nyulik vissza, érdekl6déstink ezuttal a XIX.
masodik felére és a XX. szazad elejére terjedt
ki, arra az idészakra, amikor a diakévari ptspoki
tisztséget Josip Juraj Strossmayer toltotte be. Az
egész palyafutasa soran magyarellenes maga-
tartast tanusité Strossmayert 1849-ben szentel-
ték diakovari puspokke, és ebben a minéségben
egészen az 1905-ben bekOvetkezett halalaig
hosszu évtizedeken &t aktiv résztvevéje volt a
horvat politikai, gazdasagi és kulturalis életnek.
Minden tulzas nélkdl tekintheté a modern horvat
allamisag egyik atyjanak. Lelkipasztorkodasa
idején Diakovar az ezeréves magyar allamisag
megdontésére torekvé munkalkodas és nemze-
tiségi szeparatizmus egyik legjelentdsebb Kar-
pat-medencei kdzpontjava valt, hasonléan Zag-
rabhoz, az erdélyi Balazsfalvahoz, a felvidéki
Turécszentmartonhoz vagy a szerbek Karlocaja-
hoz. Ahhoz, hogy megértsuk a Trianonig vezet6,
hosszu évtizedeken at tartd folyamatokat, szik-
séges, hogy a helyszinen, testkdzelbdl megis-
merkedjunk ezen varosok légkorével.

A diakévari székesegyhaz

Diakdvar legismertebb turisztikai latvanyossa-
ga a Szent Péter és Pal titulust visel6 neoroman
puspoki székesegyhaz. Ez a templom a horvat
historizmus legjelentdsebb, épitészetileg és mi-
vészetileg legértékesebb, tomegében alighanem
legnagyobb alkotdsa. Méretei impozansak, te-
kintélyt parancsoléak (hosszusaga 74, magas-
saga 27, szélessége 52, a két torony magas-
saga 84 meéter). Oriasi, nagyvarosi bazilikakra
jellemzd tdmegével magasan a szik huszezer
lelket szamlalé varoska folé tornyosul, és teljes-
séggel meghatarozza a tagabb vidék latképét.
Olyannyira, hogy szép idében tornyai Eszékig
is ellatszanak. Latogatasunk soran csak a szé-
kesegyhaz gazdagon diszitett killsejét tudtunk
megcsodalni, mivel Diakdévarra vasarnap kora
délutan érkeztiink, éppen akkor, amikor (12 és
15 6ra kozott) a katedralis a turistak el6tt zarva
tart. A székesegyhaz 1866 és 1882 kdzott épult,
el6szor Karl Rosner, majd Rosner 1869-ben be-
kovetkezett haldla utan Friedrich Schmidt tervei
alapjan. Schmidt asszisztenseként a katedralis
felépitésében részt vett az akkor még fiatal és
ismeretlen Herman Bollé, akinek munkassagaval
marciusi utunk soran Erdévégen és Ujlakon is

2016/1, XVI. évf




A Kapisztrin-templomtol Korigyvirig - Latogatds a Valkisdgban 81

volt alkalmunk megismerkedni. A székesegyhaz
helyén a kdzépkorban is katedralis allt, amelynek
titulusa a mostanival azonos volt. Mivel ennek a
szakralis épuletnek magyar eredete volt, érde-
mes néhany mondat erejéig megemlékeznunk
rola.

Diak6 jelentés egyhazi szerepe 1239-ben
kezd6dott, amikor a Magyar Kiralysag kultertle-
tét képez6 Bosznia puspokségének székhelyét
ide helyezték. Az els6é székesegyhaz felépitését
egyes forrasok Gergely puspok lelkipasztorko-
dasanak idejére teszik (1309-1314), de sokkal
valoszinlibb, hogy épitéje Lérantffy Lérinc volt.
E puspok hivatali ideje alatt épultek tovabba a
ferences templom, az uj puspdki palota, valamint
a kanonoki kuriak. A k6zépkorban Diakon pléba-
niatemplom is épult, amely a Szent Lérinc titu-
lust viselte, épitéje Siklosi Péter puspok volt, aki
1357-t61 1379-ig allt az egyhazmegye élén. Mar
Lorantffy megyéspuspok idejében megkezdddott
az épuletegyuttes erdditése, és 1380-ra készult
el teljesen. Ez azért volt szukséges, mert Bosz-
nia kozelsége és az ott elharapodzott patarén
eretnekség miatt allandé tamadasi veszélynek
volt kitéve. Nincs megbizhatd adat arrdl, mely
stilusban épult a székesegyhaz. Valoszinlleg
négyszogletes, egyhajés templom volt, amely
csak a szentély tajékan volt boltives. Zsigmond
kirdly kétszer is tartézkodott Diakon. A torokok
1526-ban foglaltak el a varost, a hddoltsag alatt
a katedralist dzsamiva alakitottak. A keresztény
csapatok 1687-ben (izték ki 6ket Diakdévarrol. Ek-
kor csak az épllet falai és tornyai maradtak fenn,
tetOszerkezet nélkul. Felujitdésa a XVIIl. szazad-
ban tortént, amikor barokk stilusban éledt ujja. A
mostani templom megépitése 1866-ban mint a
barokk katedralis atépitése kezd6dott, am ami-
kor a munkalatok kdzben, 1880-ban 6sszedélt a
karzati rész, Strossmayer plspok a ledontésé-
rél hatarozott, és teljesen ujat épittetett. A régi
templom lebontasan a szatnicai német zsellérek
dolgoztak, jelentds részben téglaibdl épultek fel
a XIX. szazad végi hazak a kozeli Szatnican.

Hazafelé indulva utunk utolsé nagy alloma-
sa a Németderzs (horvatul lvanovac, 1991-
ig Jovanovac) hataraban, a lecsapolt hajdani
Palacsa-mocsar kozepén talalhaté Korogyvar
volt. A kor alaku var kilteruleten fekszik, az em-
litett telepuléstdl nyugatra. A varat a centralis
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alaprajzhoz igazolddo, 3-4 méter mély arok ve-
szi korul, ennek kilsé hatarait 14 méter széles-
ségl sanc képezi. A sanc magassaga nagyjabol
azonos a var jarészintjével. Korulotte huzodott
Kolgyeskorogy, a mai Korogy 6stelepe.

A kor alaprajzu korogyi var

Kérogyvar téglabdl épult, atmérdje 36 méter.
A var falait 30 x 30 centiméteres vastagsagu,
két sorba helyezett colopokre alapoztak. A falak
szélességei az alapnal mintegy 4,5 métert tesz-
nek ki. A kapu elétt harom méter széles farkas-
verem huzédik. A var belsejébe egy egyszerii fa-
bol készitett Iétran tudtunk bejutni. A var kbzepén
valamikor 9,5 méter magassagu 6rtorony allt, en-
nek alapjai most is megtekinthetéek. Ugyszintén
megmaradtak a lakoéplletek romjai, amelyek a
belsé varfalhoz tapadtak. Belsejében két boltives
bejarat is épségben megbrzddott, ezek alapjan a
tobbit is rekonstrualni lehetne.

Bejérat a varba
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A varrol sajnos nagyon keveés adat maradt
fenn az utokor szamra. Kérégyi Gergely épittet-
te, elsd emlitése 1290-b6l maradt fenn. Nem sok
idore ra Készegi lvan nador, Készegi Nagy Hen-
rik (Héder nembeli Henrik) fia foglalta el. Egyike
volt a Készegiek azon varainak, amelyeket az oli-
garchak hatalmat letor6 Karoly Robert 1327-ben
elvett t6luk. Azutan kiralyi birtok volt egészen
1343-ig, amikor |. Lajos visszaadta a Kordgyi
csaladnak. Kanonjogellenes hazassaga miatt
azonban Korogyi Gaspar elvesztette birtokait,
igy a varat is. Am nemsokara kegyelmet nyert,
és visszanyerte Kérogyot is. Kérégyi Gaspar a
torokok elleni harcokban esett el, vele pedig a
csalad is kihalt. Utana birtokait Monoszléi Csu-
por Miklos és Nadasdi Ungor Janos, valamint
(Csupor Miklos 1474-ben bekdvetkezett halala
utan) Dengeleghy Pongracz Janos szerezte meg
(utdbbi Matyas kiralytdél kapta). A torokok 1526-
ban Eszékkel egyutt elfoglaltak, és ezzel meg-
szlint minden jelentésége.

P e
Igy nézhetett ki Kérogyvar a kézépkorban

Kénig Frigyes elméleti rekonstrukcioja
szerint (Kép: Varak.hu)

A tOkéletesen helyreallithaté varromot gondo-
zott allapotban talaltunk. Az elsd allagmegovasi
munkalatokat az Eszéki Mlemlékvédelmi Intézet
munkatarsai végezték rajta még a hatvanas évek
végén. Addig a kdrnyezd lakossag emlékezete
szerint a Jugoszlav Néphadsereg tuzérségi gya-
korlatokra hasznalta (a var kulsé falan két helyen
megpillanthatdéak a beldvesek, amelyek nyilvan
ennek emlékét Orzik). Korogyvar kozvetlen kor-
nyékén sajnos nem élnek magyarok. Két egykori
magyarlakta kozség, Magyarderzs (Antunovac)
és Csapa (Cepin) hataran fekszik, ahol a magu-
kat magyarnak vallok szama ma mar elenyészd.

A falak megérzik foldiink igaz multjat

*k%

Korogyvar utan tobb valkdsagi helyszint mar
nem kerestunk fel. Budapest felé vezet6 utunk egy
Bacskaban tett kitérével folytatddott, Bezdanban
meglatogattuk Sztrikovits Janos nyugalmazott uj-
vidéki esperesplébanost otthonaban. Harom nap
alatt a Szerémségben és a Valkdsagban elénk
tarult szamos alig vagy éppenséggel fellletesen
ismert kincs, és kulon 6réom szamunkra, hogy
olyan helyeken is sikerult él6 magyar k6zossé-
gekkel talalkoznunk, ahol azt hittiink, hogy mar a
huszonnegyedik 6ran tul vagyunk.

Fényképek: Hetzmann Robert
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Stanyé Toéth Gizella

Az 6si hagyomany a lelkekbol viragzik

Egy nap Nyékincan a Babba Orszagkeriilé6 Zarandoklat megalmodéival

,Mert a haza nem elado.
Eziistpénzre sem valthato.
Mert a haza lelked része,
Hataraid beléd véste

ezer éve, ezer éve a hit.

Mert a haza kereszted is.
Betlehemi csillagod is.

Hiaba tiportak hadak, él.
Mert a haza...

Mert a haza te magad vagy.”

Valahanyszor Szerémségben jarok, 6hatatla-
nul is Horvath Sandor karpataljai, ungvari koltd
soraira gondolok. El6bb hallottam megzenési-
tett kolteményét Bacsfeketehegyen, majd Mara-
dékon a lll. Karpat-medencei Reformatus Hon-
ismereti Taborban (2002. junius 23-30.), mint
ahogyan megalmoddjaval — a Gondviselénknek
kdszonhetéen — talalkozhattam és beszélget-
hettem Budapesten, a Civiliadan (2003. oktober
9-10.). A gyerekek szinte az egyik percrél a ma-
sikra zartak a szivikbe a tabor himnuszava fo-
gadott verset, és énekelték el napjaban tobbszor
is, éppen ott, ahova kirdndultak. Eszembe jutnak
dr. Székely Andras Bertalannak, a budapesti
Fasori Reformatus Gyullekezet presbiterének,
a honismereti tabor egyik alapitdjanak sza-
vai: ,Csodalatos dolgokat lattunk Szabadkan,
Palicson, Zentan, Aracson, a pusztatemplomnal,
Ujvidéken, Pétervaradon, Karlocan, Belgradban,
Zimonyban, a Hunyadi-toronynal és itt, a Szerém-
ségben. A tavolsag nem valaszthat el bennunket.
Olyanok vagyunk, mint a fa koronaja, szerteaga-
zunk, de gyokereinkben egyek vagyunk. Ezt az
orokséget szeretnénk tovabbadni nemzedékrdl
nemzedékre. Multunk megismerésével jovon-
ket alapozzuk meg. Ez a tabor kildetése.” S
valamennyiunké, éljink a tdmbmagyarsagban
vagy a szorvanyban, a Karpat-medencében

vagy szerte a vilagban. ,Mert a haza te magad
vagy.” Eppen ott, ahol vagy, ahova eljutsz — és
mégis leginkabb a szuléfoldodon.

Nyékincan tavaly, a nyar elején voltak pillana-
tok, amikor ugy éreztem, hogy életre kelnek ezek
a szavak. Az sem véletlen talan, hogy a nehézsé-
gek ellenére eljuthattam azokban a napokban a
szerémségi kisfaluba, Gudelyevity Annuskanak,
a Petéfi Sandor Magyar Mivel6dési Egyesulet
(MME) elndkének hivasara. Nyékincara, ,a ma-
gyar nyelv 6si hagyomanyvonalanak egyik 6rz6-
jére, 6rvidékére”, ahogyan a visegradi mivész-
par: Huszar Andrea Magdolna szobraszmdiivész,
népmesekutaté és Mile Zsigmond Zsolt kéltd, a
versek megzenésitéje nevezte — a nevébdl ere-
dben, vélhetéen a Nyek torzsre utald — Nyékincat
és kornyékeét, Fényberket (Paticsot) és Herkocat.
Ok voltak a Petéfi mivel6dési egyesiilet megle-
petés-, varatlan vendégei.

Hamarosan dombormdi hirdeti:
itt székel a Pet6fi Sandor MME

Nyékinca hataraba érve ,toronyirant” tajéko-
zodtak, akarcsak mi csaknem 15 évvel ezelétt...
Gondolom, amig hallgatom &ket. Az internetrdl
feljegyezték ugyan a miivel6dési egyesiilet cimét
(Vasut utca 7.), de a kistelepllésen (megkozeli-
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téen 2500 lakosa kdzul 250 magyar) ez nem so-
kat jelent, mert utcanévtablak nincsenek minde-
natt. ..

MME -y
Q\.Wr [ JANUM

2002-2015

Fényszarosi Matyas, Gudelyevity
Annuska, Hegedlis Janos, Huszar Andrea
Magdolna és Mile Zsigmond Zsolt

— A faluba érve, itt alltunk meg a reformatus
templom elétt — idézte fel megérkezésuk pilla-
natait Andrea. — Akkor még nem tudtuk, hogy
a legjobb helyen. Eligazité tabla hijan, a szem-
kozti kis boltban kérdeztik magyarul, hogy hol
talaljuk az egyesuletet. Pet6fi nevének hallatan,
mindjart megértette az elado holgy, mirdl lehet
sz0. A templomra mutatva, azt gondoltuk, félre-
értésrél lehet szo, de kiderdlt, mégsem. A segi-
tOkész holgy azon nyomban hivta Hegedis Ja-
nost és Gudelyevity Annat. Csakhamar meg is
érkeztek, s miutan tul voltunk a megismerkedé-
sen, 6k a meglepetésen is, részleteztuk latogata-
sunk céljat. EImondtuk, mi is a Iényege a Babba
Orszagjardé Zarandoklatnak, a Karpat-medence
megkerulésének a torténelmi orszaghatar men-
tén, amelyet a visegradi 'Firul Fira’ Mesehaz és
AlkotomUhely (amelyet a magyar népmesék és
a Matyas kiraly-hagyomany tovabbadasara ala-
pitottunk) szervezésében valositunk meg. Mire
a végeére értink a kdlcsonds bemutatkozasnak,
ugy éreztuk, mintha régi ismerésként fogadna-
nak bennlnket, a kulturat, a néphagyomanyok
apolasat (is) hirdetd otthonukban: a reformatus
templom és pardkia falai kozott... Fél évszazadra
kaptak el az egyhaztdl, az elmondasuk szerint,
akkoriban igen lepusztult allagu épuletet, amely-
nek tornya még nagyjavitasra var. Meglatszik az
0sok keze nyomat is 6rzd parokiabdl lett kultar-
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hazon a 14 éve tartd torédés, a felujitas. Ezzel
a feltétellel vehették birtokba tdbb mint 14 évvel
ezel6tt. Engem azonban mas is foglalkoztatott,
csak éppen azt nem sejtettem, hogy megvalésit-
hatd, hogy elkészithetem-e. Nem hagyott nyug-
ton a gondolat, hogy semmi sem hirdeti a hom-
lokzatan, hogy itt magyar intézmény van. Ebbdl
fakadt az otlet; milyen jo lenne, ha fel lehetne
tenni egy tablat, amely felhivna a figyelmuket az
erre jaroknak vagy az ideérkezbknek, hogy ez a
haz itt a Petdfi, ez volt a régi reformatus temp-
lom, és ez ma is all, létezik, mikodik, havonta
egyszer itt magyar istentisztelet van.

Tulajdonképpen a Petéfibe jardk altal él. Fel-
ajanlottuk, hogy készitliink egy tablat, hogy kivul-
rél is lehessen latni, hogy mi zajlik a falakon be-
lil. Egy egyszer( dombormivet vazoltam, masra
nem is lenne lehetéség, mert uton vagyunk. llyes-
mire nem is készultink, anyagilag sem, hiszen
az egész zarandokutunk telijesen onkéntes, és
jorészt az utkdzbeni hozzajarulasokbdl valdsitjuk
meg. Halasan kdszonunk minden tdmogatast és
a hatartalan vendéglatast és szeretetet. Oriiliink
a lehet6ségnek, hogy itt lehetlink, hogy ilyen oda-
ado, nyelvunket éltetd, a nehézségek ellenére to-
vabbadni igyekvé emberekkel talalkozhatunk.

Tervunknek, a Pet6fi-domborm( vazlatanak,
lathatdlag megorultek vendeéglatoink. Agyagot a
dombormiivemhez végulis Szavaszentdemeteren
(Mitrovican) kaptunk. Hosszasan kerestik, de
megtalaltuk Zoran Trbovi¢ goloncsért, nagyon
aranyos volt, elmondott egy mihelytitkot is, ugy-
hogy szakmailag én is gazdagodtam.

Szépitések a Petdfi-dombormiin —
Huszar Andrea Magdolna
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Ottjartamkor mar javaban dolgozott a Petéfi
Sandor MME dombormivén Andrea szobrasz-
mivész. Vendéglatdinkkal egyutt latolgattuk
mélté felavatasanak lehetéségeit. Augusztus
20-a, a Szent Istvan-napi megemlékezések
kdzelsége kindlta az Unnepélyes alkalmat. El
kellett azonban halasztani, mert a domborma
megrepedt. Mire megtortént a helyrehozasa
és a kiégetése, bekdszontott a tél. A Petdfi ve-
zetésége ugy talalta célszeriinek, hogy az idei
rendezveénysorozatukat az 1848-as szabadsag-
harc évfordulojan a dombormi leleplezésével,
felavatasaval kezdik.

Osi, szent helyeken, régen jart utakon,
magyarlakta telepiiléseken

A Babba Orszagkeril6 Zarandoklat nevé-
ben hordozza Huszar Andrea Magdolna és Mile
Zsigmond Zsolt kulonleges, misszidszerl utjat,
a népmesék vilaganak nyoman. ,Megalmodoit
a megismerésen tul (ahogyan Horvath Laszl6
ija a Somorja.sk Fuggetlen somorjai hirporta-
lon) oriasi spiritualitas és elhivatottsag vezérli.
[..] A kOr mint tokéletes és misztikus forma, tobb
szinten utjuk meghataroz6 eleme, ahogy a ha-
tarkertlés hagyomanya is, amely a régieknél a
kozosség vedelmét szolgalta. A zarandoklat el-
nevezésben a Babba jelz6 Erdély egyes részein,
valamint a csangok lakta vidékeken Sziiz Ma-
riahoz kapcsolddik. A Boldogasszonyt Babba
Mariaként emlegetik. Daczé Arpad Lukécs atya,
ferences szerzetes és néprajzkutatd szerint a
babba sz0 jelentése szép, tokéletes, ill. egész le-
het. Ugyancsak szerinte, a honfoglalé magyarok,
un. »proto-keresztény« nép voltak, hiszen jellem-
z6en egyistenhivd samanista eleink hitvilagaban
fontos szerepet jatszott a fenséges mennyei asz-
szony tisztelete. E fenséges né jelenik meg a
nép képzeletvildagaban és meséiben Tundér llo-
na alakjaban.”

Zarandokutjukra emlékezve jegyezte le ja-
nuarban Andrea: ,A szajhagyomany makacsul
ragaszkodik Babba Maria tiszta nevéhez. A
Keleti-Karpatokban 6t hivjak segitségul az élet
forduléinal, a nagy valtozasok, az atvaltozasok
idejében: szuletéskor, menyegzékor, a halal ide-
jekor, és mindenkor, amikor az igazat ohajtjak.

Babba szd azt jelenti: szép, teljes, egész,
igazi, hianytalan, kerek. Igy aztan nincs mit cso-

dalkozni azon sem, hogy 0Ovja, félti a Keleti-Kar-
patok népe Istenanyat, kinek eredetérdl csak a
néprajzosok mernek vitazni, és a klérus is kerul-
né nevet, ha tehetné.

Am a gyimesi falvak népe Babba nevével kel
és az 6 nevével fekszik. Babba 6si hagyomanya
a lelkekbdl viragzik, és mi elindultunk, hogy ezen
szines csokornak viragaiban gyonyorkodhes-
sunk, mentunk, hogy Istenanya szent helyeinek
illatat szivhassuk magunkba, bejartuk a Karpat-
medence koszorujan Babba, Boldogasszony,
TUndér llona, a Napba Oltézott Asszony &si he-
lyeit, igy kértlk segitségét.

A 108 napos mesebeli utunkon csodalatos he-
lyek és emberek kdzott kutattuk Boldogasszony,
Matyas kiraly, 6si papjaink gazdag hagyatékat.
Hol itt, hol ott szalltunk meg. A Pilis, Csiksom-
lyo, a Gyimesek, Dél-Erdély, Vajdasag, Bosz-
nia, Horvatorszag, Orvidék, Felvidék, Karpatalja
hegycsucsairdl is igy szdlitja népét Babba Maria:
Forduljatok Hozzam!”

Daczé Arpad P. Lukacs atya irja a Csiksomlyé
titka c. kdnyvében:

»Akinek van olyan szeme, hogy bele tud nézni
vele az isteni gondviselés és Maria anyai sze-
retetének tervszer( dolgaiba, az megeért engem
és odaall 6 is segit6il Babba Maria mellé. O iid-
voziteni akarja a Szent Fia vére aran megvaltott
emberiséget. Ezért huzza immar magahoz min-
den(tt a vilagon, az 6 kegyhelyein az emberek
tdmegeit. Nalunk Csiksomlyora hivja 6ket!”

(Az Orszagkeruld Zarandoklat és a Visegradi
Mesehaz honlapja: www.tunderilona.hu)

»Nyékinca vonzott, mert az 6si Nyék torzs
egyik szallashelyét sejtettiik nevében”

Szent Antal Unnepe Nyékincan a magyar
mivel6dési egyesulet megalakulasa ota erési-
ti a biztonsagérzetet, s a reményeink szerint a
megmaradasunk esélyeit. Immar 15. éve lesz az
idén, hogy magyarul is elhangzik Isten igéje a
Szent Antal-napi templombucsun. A tavalyit még
unnepélyesebbé tette a Babba Orszagkerulé Za-
randoklat, a magyar korona orszagait bemuta-
t6, A Szent Korona képekben c. vandorkiallitas.
Noha varatlanul érkeztek, de ahogyan néhany
helybéli mondta a bucsun: ,Isteni kegyelembdl,
Sz(iz Méria oltalmaval.” Andrea és Zsolt tdbbnyi-
re a gondviselésre biztak tervezett utjukat. Mint
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mondtak, Nyékincan, akkor sem lehetett volna
csodalatosabb az atélt napok élménye, ha el6re
megbeszélik joveteliiket. Egi jelnek érezték, hogy
a templombucsu keretében kerllhetett kdzszem-
lére torténelmunk egyik meghatarozo6 idészaka,
amelyet a szentmiséjébe is belesz6tt Ft. Szabadi
Karoly 6overbaszi plébanos. Miutan orommel ko-
szOnt6tte a bucsu és a Petéfi vendégeit, rend-
hagyo torténelemorat tartott, mindannyiuk legna-
gyobb meglepetésére.

A késO estékbe nyuld beszélgetéseik soran a
vendégek elmondtak, hogy valéban Visegradon
kezd6dott zarandokutjuk, de Dés érintésével 6k
meégis Csiksomlyot tartjak kiindulopontjuknak, és
ide térnek vissza. Igy lesz kerek a torténet, akar
a népmesékben: ,A kor kinyilik, a kor bezarul.”
Nyékincan, az egy hét alatt Gudelyevity elndk
asszony és Hegedis tiszteletbeli elnok mellett
Fényszarosi Matyas, Horvath Pal Katica, Vivod
Katica, Novak Eva, Golek Anna, Kurcinak And-
ras, Valka Mihaly és Csaabi Sandor vendégei
voltak.

Megérkezésemkor zarandokutjuk folytatasa-
nak lehetdségeit latolgattak. Szarajevoba, a tor-
ténelem, az emlékezés varosaba mindenképpen
el szerettek volna jutni. Tervik részét képezte,
csak vartak az e-mailes visszajelzésre. Megordl-
tek, hogy ebben a segitséglkre lehetek, hiszen
a mobilomban van Muratovi¢ Irmanak, a szaraje-
voi HUM — Magyar Polgarok Egyesulete elndke-
nek, Pasi¢ Juhasz Eva és Vég Zoltan elndkségi
tagoknak a szama. Uzenetet is kildtem a ne-
vikben, telefonon viszont Zoltannal sikerult be-
szélnem, Andrea pedig vazolta jovetelik céljat.
Késébbi leveleiben, utinapléjaban részletesen
— kiemelten megkdszonve — szamolt be szaraje-
VoI tartézkodasukrol, eléadasukrol, amelyet Eva
asszony, egyetemi tanar forditott le szerb, illetve
bosnyak nyelvre.

Nyékincan, a Petéfi-domborm( faragasa koz-
ben is a tervezett tobb mint tizezer kilométeres
utjukrol, a kdzbeesé kitérésekrdl beszélt Andrea
és Zsolt. Tobbnyire a magyarsag régi szakralis
helyeirdl, az anyaorszag kulsé hatarainak tor-
ténelmi vonalan fellelhet6krdl. A népmesevilag
megdrizte hagyomanyok ma is élményt jelent-
hetnek minden érdeklédének. A Petéfi jelen 1évo
tagjai — velem egyutt — élvezettel hallgattak And-
rea meseszerl elbeszélését:
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— A torténelmi magyar hatarok mentén préba-
lunk magyar kdzosségeket, illetve szent helyeket
felkeresni, olyanokat is, amelyek talan nincsenek
a kutatok latokérében. A szent helyek javareé-
szét a néprajzosok és a papok mar felkutattak.
Harom legfontosabb errdl sz6lo konyvink van.
Az elsbben, Gyongyodsi Gergely palos szerze-
tes Arcok a magyar kézépkorbdl c. kdnyvében
felsorolja a Szlizanyahoz cimzett magyar temp-
lomok helyeit. A masodik konyv a mar emlitett:
Daczé Lukécs Arpad atya Csiksomlyé titka c.
kotete, amelyben Babba Mariahoz, az ési Babba
Istenasszonyhoz cimzett tiszteletadd helyeket és
templomokat, koveket és forrasokat jelol meg. A
harmadik: Balint Sandor néprajzkutatd Boldog-
asszonyhoz, illetve a Napba 0ltozott asszony-
hoz cimzett helyeket jeldél meg Sacra Hungaria
c. kotetében. Ebbdl a harom konyvbél valasztot-
tunk olyan helyeket, ahova el tudunk menni, és
amelyek mint egy védé kar olelik korbe a Kar-
pat-medencét. Ezekre a helyekre, templomokba
zarandokolunk el, és magyarokat keresunk fel.
Ez valdban egy zarandoklat, tehat nem tura, és
igyekszunk ehhez ,felndni”. Azért indultunk el,
mert ugy gondoljuk-érezzik, hogy a magyarsag-
tudatot ismét erdsitentink kell, els6sorban 6nma-
gunkban és masokban, illetve a kdrnyékre elsza-
kadt orszagokban él6k kdzott is. Nagyon fontos
az, hogy a magukat magyarnak vallok magyar
nyelven beszéljenek. Ennek jelentségérél, az
6nmagunk megbecsitilésérél prébalunk eléada-
sokat tartani, ott, ahol igénylik, és szukségét is
érzik. Népmesével jarjuk korul ezt az utat, mert
a népmese az egyik legegyszer(ibb és legdsibb
nyelvezetl magyar szOveges anyag, szellemi
taplalék, és nemcsak gyerekeknek, hanem fel-
nétteknek is szdl. Bemutatunk kozben egy kis
kiallitast, amely kis autéban elfér, tehat igyekez-
tink olyan egyszeriien csomagolni, hogy barhol
ki lehessen nyitni, be lehessen kdnnyen pakolni.
Tarlatunk f6 anyaga a Szent Koronarol készult
fényképsorozat, Szelényi Karoly budapesti fo-
tomivész alkotasai, aki ekképpen jarult hozza
zarandokutunkhoz. A fotdkon latni lehet a Szent
Korona zomancképeit nagyitasban és magat a
Szent Koronat. A kiéllitas tartozékat képezi Mind-
szenty biboros stolaja. Ezt ereklyekent kaptuk
erre az utra a Reg6czi-gyljteménybdl. Jelentés
darabja az Matyas-oltar, amely Hunyadi Matyas-
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nak készult Pannonhalman, 2008-ban allitottuk
ki a Pannonhalmi Féapatsagban. Ez egy kortars
mivészeti targy, szobormi, amely azért készult,
mert él egy hiedelem szerte a Karpat-medencé-
ben, mely szerint Matyas kiraly nem halt meg,
hanem egy barlangban alszik... Ezért formaltuk
ladaszerlre, kinyithatéra, hogy hatha folébred
Matyas kiraly..., és vele az igazsag. A ladanak
szimbolikus a jelent6ésége, mondanom sem kell,
s mivel benne — mindenki benséjében — rejtezik
az igazsag, azzal, hogy nyitogatjuk a lada fode-
lét, remélhetbleg, az igazsagot is ébresztgetjuk.
Van egy magyar csillagtérképunk is, egy grafi-
kai alkotas, amely két évig készult. A csillagké-
peknek a magyar megfogalmazasait rajzokban
jeleniti meg. Igy példaul a Tiindérek tancat, a
Rész6g embor utjat vagy a Hattyu és mas csil-
lagképet, amelyekkel a magyar népmesékben is
talalkozunk. Ezek a csillagképek egyszeri szim-
bélumokkent jelennek meg a mesék vilagaban.
Nekink részben vezérld csillagunk, kalauzunk,
mert, mint mondtam, alapitottunk egy Meseha-
zat Visegradon. Az €él6 mesei hagyomanyvona-
lat, amelyet én OrOkoltem Papai Istvanné Pahi
Emma (Karcsa, 1932. majus 8. — 2012. januar
3.) mesemondd asszonytdl, a népmivészet
mesterétdl, tovabb szeretném adni a fiataloknak.
Ugy latom, van értelme a munkanknak. Emma
nénitél tobb mint négyszaz mesét gyujtottunk
0ssze, illetve adtunk ki. Még életében megjelent
a Tindértanc cimi mesekonyv, amely egyben
egy mivészeti alkotas is, az § meséivel. A tar-
saimmal egyutt nem illusztralni probaltuk, hanem
animacios képrenddel fogtuk kérbe a meséit, a
tindéreknek az eléfordulasi helyeit... Olyan ez,
mint egy varazskonyv. Egyszeriben ott talaljuk
magunkat éppen annak a mesének a kozepén,
amelyet olvasunk, nézunk... Emma néni, amikor
elment, azt hagyta a magyarsagra, ami a tindér-
mesékben rejtezik. Az 6si mesefanak-tudasnak
a legbsibb agat: a tindérmesés hagyomanyt.
A tiindérmesék fészerepl6éje Tundér llona és a
hés, aki elindul, mint szegény legény, és végig-
jarja a mesei utat, és kiralyfi lesz bel6le... Eljut
az igazak foldjére, ahol Tundér llona varja. Az
6smesék hései, tehat: Tiindér llona és Argyélus
kiralyfi. Ezekre rendezddik az 6sszes tobbi tin-
dérmese, amit Emma néni ugy fogalmazott meg,
hogy az 6zonviz elétti idokbdl szarmaznak:

»...elvagtattak kelet felé, fel a Csillagporos 6s-
veényen, vegigvagtattak a csillagok k6zott.., még
most is vagtatnak, kurjongasuk hallatszik, meg
a sziviik dobogasa elhallatszik minden felé...”
(Tiindértanc, 2008)

A szajhagyomany szerint a régiek folhelyezték
a tudast az égbe, és aki ezt a tudast meg szeret-
né kapni, annak ,égenjaréva” kell valnia. Azéert
helyezték fol eleink a tudast a csillagokba, hogy
itt a foldon senki ne koszolja azt 0ssze. Tehat
csak az férhet hozza, aki ezt a hosszu szellemi
utat be tudja jarni, és igy lehet példaul valaki me-
semondd. Az egésznek a képekben valé megfo-
galmazasa a népmivészet, a népmivészetnek
pedig a gyermekrajz az alapja. Minden gyermek
népmiveész is egyben. Az Gsi lelkét rajzolja ki
tisztan, s ezért hoztunk magunkkal gyermekraj-
zokat is. A visegradi mesehazban a gyermekek-
kel is foglalkozunk. Sajnaljuk, hogy nem tudjuk
mindenutt bemutatni a gyermekek munkait, a ki-
allitasunk anyagat.

Zarandokutunk soran rogtonzink is, ahova
meghivnak, oda elmegyunk. Korbejarjuk a Karpat-
medencét, ezt a karéjt, ezt a koszorut. Nemcsak
hegyek, hegyormok, hatarkdvek évezték az 6ha-
zat, hanem hatarfolyok is, mint a Duna és a Sza-
va. Vajdasagon at megyunk le a tengerre, mert ott
IV. Béla (1206—1270) magyar kiralyunknak is van
emlékhelye. Szarajevoban idézink egy kicsit, a
HUM vendégei leszunk. Mostarban el6ére megbe-
szélt programunk lesz, de végul is minden a hely-
szinen derul ki. Eredetileg ugy is indultunk utnak,
hogy rugalmasabban viszonyulunk a lehetOsé-
gekhez. Horvéatorszég utan Szlovénia, Ausztria,
Felvidék, Karpatalja kovetkezik, majd vissza, za-
randokutunk kezdetére: Erdélybe. Csiksomlyon,
augusztusban kiallitassal zarul majd a kor jelkeé-
pezte utazasunk. Eleinte ugy terveztik, hogy 300
helyre ellatogathatunk, de ez kivitelezhetetlen,
f6leg igy, hogy nincs elére minden megtervezve.
Azért ugy érezzlk, mintha vezércsillag vezetne
bennunket, vagy maguk az 6si mesevilag tundé-
rei... Az is csodalatos, hogy mely helyeken kikkel
talalkozunk, és hogyan szolalnak meg a magya-
rok. Mindenrdl videdt készitunk, gydijtunk régi ima-
kat, ha talalunk mesemonddt, akkor meséket is.
Végiil ebbdl egy mozgdképes anyag all 6ssze... A
parom vallalta: megirja zarandokutunk torténetét,
feldolgozza a hatalmas élményanyagot.
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Nyékincan el6szor jart Huszar Andrea Mag-
dolna és Mile Zsigmond Zsolt. Sajatosan véle-
kednek az egyre fogyo, kis lélekszamu magyar-
sagrol, hogy a gyerekek, a fiatalok kdzil tébben
most tanuljak ujra anyanyelviket...

LItt sziilettem én ezen a tajon...” —
énekli Mile Zsigmond Zsolt

— Nincsenek kevesen, mert nem darabszamra
szamit a magyar, hanem szivre. Nagyon-nagyon
melegszivli, odaadd, vendégszeret, szolga-
latkész emberekkel talalkoztunk itt, Nyékincan,
de ilyenek a herkocaiak, a fényberekiek is. Ha
a benyomasunkat kérdi, azt mondhatom: egyutt
érzlink vellk, atérezzuk sorsukat. Magyarsagunk
alapja a nyelv. Ott, ahol nincs lehetéség a nyelv
gyakorolasara, tanulasara az iskolaban, ott a leg-
nehezebb a magyarok sorsa. Es ott, ahol 6riasi
a szegénység. Jartunk olyan helyen is, ahol se
mosdd, se viz nincs, az erdében laknak szinte,
de egyultt vannak a magyarok, osszetartanak,
szeépen beszélik a nyelvet, és imadkoznak. Meg-
elevenitik, mindennapjaikban megélik az 6&si
rend szerinti magyar lelki életet. Ezek a kozOs-
ségek bizonysagot mutatnak, hogy nem(csak) az
anyagi joléten mulik a megmaradasunk, hanem
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a nyelvunk birasan. A nyelv az alapja nemzeti
kozdsségiinknek. ,Nyelvében él a nemzet.” Os-
idéktél tudjuk, mégis nap mint nap tennink kell
érte — hataron innen, hatéron tul. Nyékincan, mint
tapasztaltuk, 2002-tél, a kulturegyesdulet ujraala-
kuldsa ota megprobaljak menteni a menthet6t,
mUkodik a tanccsoport, idorél idére anyanyelv-
apolas is van. A vezet6ség tagjai koruk alapjan
nem fiatalok, de lélekben abszolut tarsaink vol-
tak. Kirandultunk, bejartuk a kornyéket. Egyutt
lelkesedtink vellk, tehat nagyon jé itt lenni, jol
érezziuk magunkat.

Mar érkezésunk estéjén otthonosan éreztuk
magunkat, mert miné véletlen, egy élménnyel
lettink gazdagabbak. A Pet6fi vendégei léven,
Zsiga gondolt egyet, és gitarjan eljatszotta kol-
ténk Sziil6féldemen c. versét, sajat megzenési-
tésében. Janos bacsi meghatddva vallotta be: ez
a kedvenc verse. Mi mas ez, ha nem a Iélek Utja,
amely 6sszehoz benninket, éljink barhol a vi-
lagban — mondja Huszar Andrea Magdolna.

— Sok mindent nem tehetek ahhoz, amit Ani
elmondott — kapcsolodik a beszélgetésbe Mile
Zsigmond Zsolt —, iréként inkabb gyljtom az
anyagot, amelyet konyvben szeretnénk publikal-
ni. Zarandoklatunk elsésorban belsd, személyes
igénylnk volt. Utunk felajanlas a Boldogasszony-
nak, Babba Marianak Magyarorszagért. Ezért
utkézben egyutt imadkozunk vendéglatoinkkal.
Nyékincan kulon élmény volt szamunkra a temp-
lombucsu, a szentmise a Szent Antal-templom-
ban. Esténként kis dsszejoveteleket tartunk ko-
zosen. Ezeken magyar népdalokat énekelunk,
probalkozunk helyi gyljtéssel is, hallas utan a je-
lenlévikkel egyltt énekelni, majd énekben imad-
kozni. A Sziiléféldemen c. Petéfi-verset Janos
szavalta, én pedig énekeltem, gitarkisérettel.

Csiksomlyé titka nyomaban

irasom véglegesitése, a képek rendszere-
zése kozben februar elején egyeztettem And-
reaval. Készségesen kuldott még néhany fotot,
és eljutatta a vazlatos, képes napldjukat, mivel
a szolgaltatd ideiglenesen leallitotta honlapjuk
elérhetéségét. Még egyszer kdszoni a latogata-
suk lehet6ségét Szarajevéban, hogy megismer-
hették a HUM vezetdségét, Pasi¢ Juhasz Eva
egyetemi tanarnét, aki szivbéli hozzaallassal se-
gitett eléadasa leforditasaban. Ottlétik nagyon
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meghatd volt, a szarajevoi magyarok raéreztek
zarandokutjuk lényegére. Felvidék is meglepe-
tés volt szamukra, megismerhették Brath Margit
néni énekes és virrasztdasszonyt. A Nyékincan
rogzitett beszélgetésunket pedig kibOvitette az
alabbi levéllel:

»Régen Nandorfehérvar, Dnyeszterfehérvar
és Gyulafehérvar egy orszagban volt« — mondja
Daczé Arpad Lukécs atya, ferences aldozépap,
akinek a Csiksomly® titka c. konyve szerint indul-
tunk el a Babba Orszagkerulé Zarandokutunkra.
A Boldogasszony székely-csango neve Babba, a
mai f6 szent helye Csiksomlyd. Mi is a csiksom-
ly6i punkosdi bucsu utan, dél felé haladtunk a
Karpatok hegylancai, az un. ezeréves hatar men-
tén, hogy felkeressiik Babba Maria &si szent he-
lyeit. A mai Belgradnal Délvidékre értunk, majd
kissé északra haladva: az aracsi pusztatemp-
lomban a helyiekkel és lovas zarandoktarsaink-
kal egybegydiltink, ahol a Szent Korona keépeit,
Mindszenty biboros stolajat, a Hunyadi Matyas-
nak cimzett kortars oltarmivet mutattuk be. Uj-
vidéken tudtuk meg, hogy van 3 falu, melynek
lakossaga Orzi a magyarsagat, ebbdl Nyékinca
vonzott minket, mert az 6si Nyék torzs egyik
szallashelyét sejtettik a névben, és hirt kaptunk
az ott mikodd Petéfi Sandor Kulturalis Egyesu-
letr6l. Az egyesulet alapitojaval, els6 elnokével:
Hegedls Janossal és a mostanival, Anna néni-
vel mar az elsé talalkozas is mesés volt, majd
egy hetet toltottunk egyutt.

Junius kdzepén jartunk ott, és lathattuk, hogy
a faluban és altalaban Bacskaban és Szerém-
ségben serény munka folyik: a foldekrdl hordjak
be a terményeket: megrakodott pétkocsik hordtak
a kaposztat, az aranyldé gabonatablakrol arattak
a terményt, bdvelkednek friss és illatos z6ldsé-
gekben, gyumolcsdkben. Kiilonds volt azt is latni,
hogy mintha a sok szallitmany dél felé haladna...
Majd korutunk soran — honapok tapasztalata
alatt — beigazolédott a sejtésiink: a gazdag ma-
gyar fold ellatja azoknak az orszagoknak a népét
is, melyek politikailag szétszabdaltak a Karpat-
medencét. A magyar ember szorgalmas, és mint-
egy madar, hordja a fiokaknak az eleséget.

Maveltségunk 6si jeleivel is bdven talalkoz-
tunk: a Dél-Alféld néprajzanak szerelmese: Ba-
lint S&ndor és Kalmany Lajos is béven ir az un.
napsugaras hazoromzatokrol. Szeged—Hodme-

z6vasarhely—Oroshaza—Békéscsaba vonulatan
ez koztudott, de itt, a Délvidéken ezek a népmd-
vészeti kincsek szintén figyelmet és védelmet kell
hogy kapjanak. Az oromzat tipus régi hun moti-
vum, a Karpat-medence hatarvidékének szakra-
lis és rangjelz6 szerepének Osisége az idétlen-
segbe vész. A Karpat-medence északi teruletén,
a Dunajec foly6 kornyékén és a goranoknal lat-
tunk ilyen sirliségben napsugaras hazoromza-
tokat az utunk soran, masfél honappal késébb.
Megjegyzendd, hogy a goranok is élik 6si hagyo-
manyaikat, himzett, tulipanos mellényben, fekete
kalapban jarnak a férfiak, biiszkék a népzenéjuik-
re, €s kiurtés kalacsot esznek unnepekkor.

A hun halmok (kurgan, kun halom, szkita ha-
lom, tell elnevezései is vannak), az 6si tajépité-
szet maig hatod jelei is béven lathatok a tajban.
A halmok szerepe tdbbféle lehet: sirhelyek, 6r-
helyek, tiszteletadd helyek, melyek az Alféld mai
sikjabdl esetenként tobb méterre kibukkannak.
Szintén védelmet igényelnének, mert sajnos a
mezbgazdasagi mivelés nincs tekintettel ezen
helyek jelentéségére.

Mégis aminek kulonleges jelentésége van: az
Osi hitvilagunk, pontosabban a Joistenbe vetett
hitlink és a nyelviink a legnagyobb 6rokségunk
a gazdag fold mellett. A Szerémségben éI6 ma-
gyarok jo szive, Onzetlensége megrazd, mert
el6fordul még ma is, hogy azért fenyegetik Oket,
mert magyarok.

A magyar nyelv oktatasa, a nyelvhasznalat
slrgds kérdés, mert a magyarsag a nyelvben is
rejtezik. A nyékincai bucsun egy 40 kordli fiatal-
ember — horvatul, tolmacs segitségével —mond-
ta el neklnk, hogy az apjat okolja, amiért nem
tanitotta meg 6t magyarul. Miutan a tarsadalmi
helyzet mostansag egész Eurdpaban, sét a vi-
lagban is kiszamithatatlan, a tarsadalmi érvénye-
sulés jelenlegi szabalyai nem vethetdk 0ssze az
anyanyelv erejével. Hogy késébb a szlldk, nagy-
szUl6k ne halljak ezt a vadat, tanitsak meg gyer-
mekeiket a magyar nyelvre! A magyar ésnyelv,
miveltségunk nagyon mély, a forras tiszta, és ha
valaki szomjas, merithet bel6le ingyen.

Nyékincan Hegediis Janos bacsi méhészeté-
ben is jartunk. A méhkas mint jelkép a kdzépkori
Magyarorszagon kiralyi jelkép is volt, mert az egy
tor6l fakadd egységes tudatot, magasabb érte-
lemben az Egyisten megnyilvanulasat, tevékeny-
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seégét jelképezi. A méhkaptar zummogése egy
olyan hanghullamon, olyan frekvencian torténik,
mely 6nmagaban is gyogyitdé. Vagyis a méhek
szorgos munkajanak eredménye a méz, jelenlé-
tuk: termékenységet, gyogyulast eredmeényez. En-
nek a 104 éves 6smehészetnek, mely Nyékincan
mkodik, kulonos jelentésége van, és a méhekkel
valé munka nagy megbecsulést érdemel.

A zarandoklatunkrdl hazatérve most az a fel-
adatunk, hogy megosszuk a felismeréseket ma-
sokkal is, ezért sok helyre hivnak, hogy csopor-
tos foglalkozasokat és vetitett képes elbadasokat
tartsunk.

Mi az orszag szivében, a Pilisben, Visegradon
egy olyan mesehazat, alkotomihelyt vezetink,
amely a magyar tundérmesés hagyomanyra ala-
pul. Felnéttek és gyerekek egyarant johetnek,
hogy az alkotasban, mesehallgatasban, mese-
tanulasban belsd, alkotdé 6nmagukra ismerjenek.
Lehetéség nyilik itt kozosségi talalkozokra, és
szivesen fogadunk olyan csoportokat is, amelyek
a miveltségunk jelképei altal igyekeznek visz-
szatalalni a hagyomanyainkhoz, vagy szeretnék
kdzelebbrél megismerni a gazdag torténelmi ta-
jat, Matyas kiraly hagyomanyat, és torténelmunk
legfontosabb pilisi helyszineit.”

»A keskeny Osvényen kell menni. Barmilyen
rogos, barmilyen nehéz, akkor is az igaz uton kell
jarni.« Emma néni tanitasat kdvetve.”

,Lohaton a Karpatokon at és vissza”

A harom biatorbagyi lovassal val6 talalkozas-
rol, amelyrél Andrea is emlitést tesz, Gergely Jo-
zsef kollégam irt a Magyar Széban (2015. junius
20., 21.). A beleegyezésével idézem:

»Aracson, a romjaiban is tekintélyt parancsol6
pusztatemplomnal junius 10-én talalkoztunk ha-
rom 16 nélkul maradt lovas »betyar« zarandokkal.
Erdélyorszagot végiglovagolva Zsombolyanal a
szOros szivil vamosok nem engedték at a lovas
zarandokok lovait a szerb hataron.

A faluturizmussal is foglalkozé toérokbecsei
Link Lajos és felesége, Krisztina sietett a segit-
ségukre. A tobb mint négyezer kilométeres za-
randokuton levé csapat vezetéje Chemez Farkas
hagyomany6rz6 lovas zarandok, néprajzkutato
és fafaragd mester, 6seink utjat kutatva I6haton
mar megjarta Kazahsztant is. A hagyomany-
Orzés jegyében a mostani utat harom lovas,
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Chemez Farkas mellett Hottak Attila és Farago
Istvan — mindharman biatorbagyiak — betyarru-
haban teszi meg, igy emlékezve a nép igazsag-
tevd hdseire.

— A mult meglrzésének egyik utja, hogy ne
csak a muzeumokbdl ismerjuk meg hagyoma-
nyainkat, hanem valamilyen formaban meg is él-
juk — kezdte beszamoldjat az aracsi pusztatemp-
lom boltivei alatt Chemez Farkas.

— Négy loval indultunk utnak, hogy ha ne adj’
isten valamelyik lesantul, legyen valtas lovunk.
A kiindulépont az ausztriai Mariazell volt, innen
rajtoltunk el aprilis 12-én azzal céllal, hogy kor-
bejarjuk a torténelmi Magyarorszag hatarait. Val-
lalkozasunk egyik indittatdsat az ismert Kossuth-
noéta adta:

Kossuth lova megérdemli a zabot,
kétszer kortiljarta Magyarorszagot,

ha még egyszer kériiljarhatta volna,
Magyarorszag ilyen gyaszban nem volna.

Kossuth Lajos ha felvettél huszarnak,
lovat is adj, hogy én gyalog ne jarjak,
adj jo lovat, I6ra valo szerszamot,

hadd keriiliem kériil Magyarorszagot!

A masik motivalé erd, a régi faluhatar keru-
lésének hagyomanya, amelyet a székelyek ma
is apolnak. Lovon korbejarjak a falujuk hatarat,
mikOzben a korulkerUlt hatarra az égiek alda-
sat kérik, és oltalmat a természeti csapasokkal
szemben. A mi lovas zarandoklatunk is egyfajta
hatarkerulés, a torténelmi Magyarorszag hatara-
inak a megkeruilése.

Igyekeztunk utipoggyaszbol minél kevesebbet
magunkkal cipelni. Utunk nagy részén baratsag-
gal fogadtak benninket, igyekeztiink utba ejteni
magyarlakta vidékeket. Estére, ha beértlink egy
kis faluba, biztosak lehettink benne, hogy tala-
lunk szallast éjszakara, és ennivalét is adnak a
vandornak. Az erdélyi magyarok nagyon segit6-
készek, befogadtak bennunket, enni adtak ne-
kiink és a lovainknak is. Ha éppen ugy adddott,
egy kerités tovében kifeszitettlik a satorlapot, és
ott éjszakaztunk, mig a lovaink a kornyéken le-
geltek. A Karpatok lankain kivalé minéségiek a
legel6k. Naponta 60-70 kilométert is haladtunk,
féleg Dél-Erdélyben.
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Az ausztriai Mariazelltél a Székelyfoldon at a
csiksomlyoi zarandokhelyet is érintve és vissza
a szerb hatarig mar mintegy kétezer kilométert
tettink meg, bejartuk Erdélyt. A Bojte Csaba
altal alapitott dévai Szent Ferenc Alapitvany be-
fogadott bennlnket, az atyatdl sok hasznos ut-
mutatét, telefonszamokat kaptunk, hogy hol kinél
tudunk megszallni utkdzben, hiszen nemcsak
magunkrol kellett gondoskodni, hanem a négy
lovunkrol is.

Nagyon nagy tavolsagokat kellett lekuzde-
nunk, a lovak faradtak voltak, de az emberek ba-
ratsaga és a taj szépsége minden faradtsagért
karpotolt benntinket. Léhatrdl van idé nézelbdni,
magunkba szivni, atélni a hely szellemiségét, a
sok-sok magyar torténelmi emlék, a régi épule-
tek latvanya nagy élmeény volt.

Az utvonalat elére megterveztik, négy és fél
hdénapot szantunk az utra, de ezt kitolhatjuk akar
egy hoénappal is. Menet kozben gyakran valtoz-
tatni kellett az utiterven, attol fuggden, hogy hol
talalunk befogad6 magyar kozdsséget. Nemcsak
arrél van szé, hogy 6k bennlunket vendégul las-
sanak, hanem, hogy mi meglatogassuk O&ket,
beszélgessink, megismerjuk az életkdrualme-
nyeiket, hogyan élnek, kapcsolatokat épitstnk ki
veluk.

Volt olyan utszakasz, amikor két napon at lo-
vagoltunk, de magyar sz6t nem hallottunk, kinn
aludtunk a réteken. A nem magyar vidékeken is
orultek a megjelenésunknek, kivancsian vettek
korbe bennunket. A régi szasz telepuléseket le-
laktak, nem is értették, hogy mi tetszik neklnk a
romos régi hazakon.

A valtés I6ra nagy szukséglnk van, mert a
hosszu lovaglas lovast és lovat egyarant megvi-
sel. Feltorik a |6 hata, ezért malhazzuk a lovakat,
amelyik lovon GlUnk, arra tesziink egy nagy nye-
regtaskat, a halézsakokat és egyéb felszerelése-
ket, és mindig van egy 16, a gyogyulo, amelyik
kimélve van.

Tavol hénapokig a csaladtél, feleségtél nem
konnyl annak sem, aki elmegy, és annak sem,
aki otthon marad. Volt egy nagy lovas turam
Kazahsztanba 2012-ben, amelyre rament a ha-
zassagom, a feleségem megelégelte a hosszu
tavollétet, elvaltunk. A mostani baratném szaki-
tott velem, amiota ezen az uton vagyok. Attilanak
szerencséje van, az 6 felesége az én hugom, 6

meg fogja varni. Otthon 6 szerkeszti a Facebook-
oldalt, rakja fel az ut soran altalunk tovabbitott in-
formaciokat. Ahonnan van lehet6ség jelentkezni,
kaldjuk a hireket.

Zsombolyanal szerettlink volna belépni Szer-
bidba, de nem engedték at a lovakat. Az éllat-
orvosi bizonylat nem elég, hogy egészségesek
a lovak, még minisztériumi engedély is szuksé-
geltetik. Itteni barataink meg is szerezték nekunk
ezt az engedélyt Belgradbdl. Hidba a papirok,
ha a hataratkel6 szerbiai oldalan nincs hatésagi
allatorvos, aki megnézte volna a lovakat. Elira-
nyitottak bennlinket a verseci hataratkel6re, ami
viszont odriasi kerll6 lett volna, lelovagolni Ver-
secre, és onnan vissza Torokbecsére.

Eszaknak vettiik az iranyt, vissza Magyaror-
szagra, ahol azutan a barataink autora pakol-
tak a lovakat, és elfuvaroztak 6ket Mohacsra,
mi pedig, ahogyan terveztik is, lejottink ide,
Aracsra. Igencsak kacskaringosra sikeredett a
vajdasagi tura, plane, hogy 16 nélkil »lovagol-
tunk be« a Délvidékre. Torokbecseérél autébusz-
szal megyunk fel Mohacsra, ahol Ujra nyeregbe
szallunk, és irany Horvatorszag. Terveink sze-
rint Bélavarra (Bjelovar) megyunk, majd onnan
északra vesszilk az iranyt Orvidék felé, majd a
Pozsony-Zsolna—Eperjes utvonalon jarjuk be az
egykori Magyar Kiralysag északi terlleteit, és ha
a korulmények engedik, Karpataljat is utba ejt-
juk. Ezutan Magyarorszagon belll folytatodik a
zarandoklat, augusztusban mar szeretnénk részt
venni BOsztorpusztan egy Nagyboldogasszony-
napi Unnepségen. Az ut varhatéan augusztus
utolsé napjaiban ér véget Budapest kozelében.
Eredetileg Fiuméig akartunk lovagolni, de arrafe-
lé nincsenek biztos kapcsolataink, hogy egy ilyen
komoly utat biztonsaggal (féleg a lovak szem-
pontjabdl) be tudjunk vallalni.

A biatorbagyi 6nkormanyzattél kaptunk félmil-
li6 forintot, egyéb kisebb tamogatdink is voltak,
a patkoltatas, a lovak abrakolasa, a felszerelés
javitasa, mind-mind koltséges, de sikerult eddig
valahogy kitartanunk, még ha napkdzben nem is
ettink semmit, estére befogadodkra talaltunk. A
lovak patkolasaval sem volt gond, Székelyfoldon
minden faluban talaltunk patkol6 kovacsot, régi
eszkozokkel, de nagyon ugyesen dolgoznak.
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Az G5/ hagyomdiny a lelkekbol virdgzik

Kbz0s fénykép a vendéglatokkal
(Fotd: Gergely Arpad)

Nekem a legkellemesebb, legmaradandobb
élményt Székelyfold nyujtotta, ott nagyon sok
lenyigbzd emberrel talalkoztunk, varazslatos a
vidék és magyarsaga, a nyitottsaguk, amit ira-
nyunkba mutattak, és ez nem szinlelt kedvesség,
tiszta szivbdl jové baratsaggal fogadtak bennin-
ket az elsé pillanattol kezdve, ahogy megeérkez-

tunk, végig ezt éreztlk utunk soran. Roluk példat
vehetnénk mindannyian — mondta a tobbi kdzott
Chemez Farkas.

Az aracsi pusztatemplom meglatogatasakor
alkalmi kiallitas keretében az 6don falakat, ha
csak rovid iddre is, de a magyar Szent Korona-
rol készult képek diszitették, amelyeket Szelényi
Balazs fotozott. A képeket Huszar Andrea Mag-
dolna visegradi szobraszmivész és tarsa Mile
Zsigmond hozta el Aracsra, 6k ketten 6si magyar
zarandokhelyeket keresnek fel a Karpat-meden-
cében. Egy vandorkiallitast visznek magukkal,
amelynek részét képezik a Szent Koronardl ké-
szult fotok, Mindszenty biboros stélaja stb., ut-
kdzben pedig népdalokat, népmeséket, archai-
kus imakat gyUjtenek.”

Huszar Andrea Magdolna a hozzam irt levél-
ben még kiemeli, hogy szeretnének vellnk lenni
Nyékincan marcius 15-én, Unnepunkén, a dom-
borm( leleplezésén. Ha masként nem, lélekben
mindenképp itt lesznek. Annuska és Janos is hi-
vott, jelezve, hogy készlinek a nagy eseményre.
Orémmel Ujsagoltak, hogy csitortokon (februar
4-én) kisérték ki Alsonyékrdl és Felsdnyékrél a
polgarmesteri hivatalbol érkezett vendégeiket.
Harom évvel ezelbtt is voltak naluk, és szeret-
ték volna, ha a Nyék nevet visel6 vagy erre uta-
6 helységek kuldottségei talalkozzanak. Akkor
nem kaptak tamogatast, az idén viszont poziti-
van biraltdk el palyazatukat. igy Felsényéken
majus, Alsdnyéken pedig junius végeén jOhet létre
egy Karpat-medencei nagy talalkozo.

Fotok: Stanyo Toth Gizella

2015 juniusa — 2016 februarja

Matria kisdeddel
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Kilencvenot éve irtak ala a trianoni diktatumot —
Lehet-e ellenségb6l barat a magyar kisebbség? (2.)

Oszlovakok? O, szlovakok!

Motto: ,Nem minden magyar tehet arrol, hogy magyar.”

A magyarok, akik ,nyilvesszéként furédtak” a
szlavsag testébe, mas és mas kihivasokat jelen-
tenek északi és déli szomszédainknal. Sebzett
magyarsagképukben azonban sok a hasonlosag
is. Hogyan tamadnak a szobrok Szlovakiaban,
és hogyan menekul nyugatra a magyarok lakta
Délvidék? Errél szol riportsorozatunk befejezd
része.

Szennyfolt Eurdpa térképén. Lakdi vérengzé
fenevadak, akik ma is a kdzépkorban élnek, ép-
pen csak csecsemdket nem sutnek grillen. Tor-
ténelmik ezerévnyi szemenszedett hazugsag.
Amire olyan buszkék, a honfoglalasuk valéjaban
csavargok rablé hadjarata. Legnagyobb uralko-
déikat, koltéiket, zeneszerzbiket szomszédaiktol
loptak. Mindenki jél jarna, ha févarosukat tankok
torolnek el végre a fold szinérdl.

Nincs tobb mankd, ennyibél mar illik kitalalni!
Ugy van, a feladvanyra a valasz: Magyarorszag.
S népe, a magyarok.

Egyszerre szorakoztatd és elgondolkodtato
a szamarsagoknak és a gy(lolkddéseknek az a
szOkdarja, amely elboritja az embert, ha a szlo-
vakiai kényvpiac magyarokkal bibel6dd pamflet-
jeit bodngészi. Magyarizalas — Szlovakok kinszen-
vedései; Polgarok a magyarizalas ellen; Magyar
képzelgések — Osid6ktél itt éliink; Magyar csa-
lasok — A ,magyar tértéenelem” gyartasa. Triano-
ni trauma — Osszeeskiivés a kbztarsasag ellen?
Csak néhany visszafogott cim, amely lerantja a
leplet a magyarok torténelemhamisité armanya-
irél — amint ez olvashaté tdbb felhaborodott honi
internetes oldalon is. Kétségtelen, hazankban is
akad koényvkiadd, amely nem ismer lehetetlent
abban, hogy bebizonyitsa: a vilag minden baja-
ért egyetlen kisebbség, torténetesen a zsiddk a
felelések. Netan a biciklistak. Ugyhogy a szlovak
€s a magyar szélséségesek valdjaban édesde-

(Jaroslav Hasek: Svejk)

den megférnének egy I6vészarokban — mar ami
alapelveiket illeti. Trianon, hatarainkon innen és
tul, vonzza a torténelmi kieléguletleneket, akik —
innen — ,Id6sebb vagyok, mint Szlovakia” felira-
tu, végtelenul szellemes poloban masiroznak, s
nem gyézik szajkozni, hogy a ,budos tétok” nem-
csak cimerunk kett6s keresztjét és halmait loptak
el, de még a himnuszuk is magyar népdal nota-
jara épul. Odaat pedig a nyolcezer éves Szlova-
kiardl, a magyarokat civilizalé szlovakokrol és a
folyamatos kisebbségi hazaarulasrdl latnak szép
délibabokat. Am ugy tiinik, Szlovakiaban mintha
néhany fokkal nagyobb igény lenne az amokfu-
tok téziseire...

A magyar etnikum a trianoni dontés utan je-
lent meg Szlovakia teruletén — vallotta a meg-
kérdezettek hét szazaléka a Pozsonyi Magyar
Intézet megbizasabol készitett, 2013-as kozvéle-
meény-kutatas soran. Huszonodt szazalékuk meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia idészakaban tlintek fel elsd példanyai
Szlovakiaban, 15 szazalék szerint a torok hddolt-
sag koraban. A Felvidék kifejezést a szlovakok
dontd tdbbsége nem ismerte, aki igen, az eluta-
sitéan viszonyult hozza. Szent Istvan kiralyunkat
a megkeérdezett magyarok 52 szazaléka hataroz-
ta meg pozitiv személyiségként, a szlovakoknak
azonban csak 26 szazaléka. Az mindenesetre
derdlatasra is okot adhat, hogy a kozosen el-
szenvedett torténelmi katasztrofakat — mint pél-
daul a tatarjarast vagy a mohacsi vészt — mind
a szlovakok, mind a magyarok negativumkeént
itelttk meg. Még szerencse! Mint ahogy az is,
hogy a megkérdezettek harmada vélte ugy: szlo-
vak nemzetrél nem lehet a XIX. szazad el6tt be-
szélni.

Sajnalatos mddon a szlovak nagypolitika oly-
kor masként gondolkodik errdl a bizonyos eredet-
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kérdésrél, Kozép-Eurépa megrontojardl. Hogy
tiszta vizet ontsdon a poharba, 2010-ben Robert
Fico miniszterelnok Szvatopluk nagymorva feje-
delem nyolcméteres bronzszobrat allittatta a po-
zsonyi varba, a talapzatra vésetve az ,,6szlovakok
kiralya” titulust. S hogy semmi kétség ne marad-
jon, Fico kijelentette: ,Szent Istvan nem a mi kira-
lyunk.” Szvatopluk elébb volt itt, mint a magyarok
Szent Istvanja vagy a csehek Szent Vencelje.
Ezzel a kormanyfd két legyet Utott egy csapas-
ra: kivaltotta a torténelmi tisztanlatassal ren-
delkez§ szlovakok felhdborodasat, akik szerint
Oszlovakokat emlegetni abszurdum, hiszen ab-
ban a korszakban még nyomuk sem volt, masfe-
|61 sikeresen neondci zarandokhellyé varazsolta
a szobor kornyéket.

Szlovakia legalabb olyan kétségbeesett eréfe-
szitéseket tesz a sosem volt mult megteremtésé-
ért és a visszamenobleges honfoglalas sikeréeért,
mint Romania (és persze mint Magyarorszag kie-
légithetetlenjei). Ami a romanoknal a dakoroman
elmélet, az itt a Nagymorva Birodalom, amely
valojaban a kdzépkori ,Csehszlovakia”, azaz
csehek és szlovakok legels6é kdzbs birodalma.
A vadember magyarok természetesen elragad-
tak a nyajukat gyanutlanul legelteté szlovakoktdl,
sok évszazados rabigat és leirhatatlan kegyet-
lenkedéseket hozva rajuk. Ugyhogy ideje volna
mar, ha a magyarok bocsanatot kérnének mind-
azokért a rémtettekért, amelyeket elkdvettek e
fold 6slakossaga ellen! Mert az egészen biztos,
hogy a szlovakok nem fognak bocsanatot kérni
a magyaroktol — reagalt Kovér Laszld szavaira a
minap Anton Hrnko, a Szlovak Nemzeti Part alel-
noke. KOvér ugyanis azt merészelte mondani ap-
rilis 12-én, a felvidéki kitelepitettek emléknapjan,
hogy ,ameddig az eurdpai jogrend része a kollek-
tiv blnosseég elve, addig Eurépaban senki sem
érezheti biztonsagban a szll6foldjét” — utalvan a
mai napig tovabb él6, 2007-ben a szlovak parla-
ment altal megerésitett(!) Benes-dekrétumokra,
amelyek kollektiv blindsséget mondtak ki a felvi-
déki magyarsagra és németségre a masodik vi-
laghaborut kdvetéen. Hrnko alelndk szerint mind-
ez csak reakcid volt a magyar kormanyok tdbb
mint szazéves politikajara.

Nyilvan az is csak régi feudalis biineink jogos
megtorlasa, hogy megfosztjak szlovak allampol-
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garsagatol azt a szlovakiai magyart, aki felveszi
a magyar allampolgarsagot...

Egyszoval szlovak szomszédainkkal is volna
mirdl beszélgetnink egy kavé mellett.

*k%k

,,AIIj meg, szlovak testver, elmulik a veszély,
a szlovak ébredez mar” — igy hangzik Szlovakia
nemzeti himnuszanak egyik sora, és nem lehet
kételyunk, hogy a ,veszély” a magyar szinonima-
ja. Elismeri ezt egy rokonszenves, nyelvinkon
szépen beszéld szlovak férfiu is, aki Galan An-
géla és Zamborszki Akos Szomszédaink, a ma-
gyarok ciml dokumentumfilm-trilégiadjanak szlo-
vakiai epizddjaban szdlal meg. A pozsonyi Galan
Angéla Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbia-
ban kalandozott, hogy valaszt kapjon a kérdés-
re: miként latnak bennunket a kornyez6 allamok
tobbségi tarsadalmai, és milyen rossz kdzhelyek,
félelmek, sebek lehetnek a normalis egyuttélés
gatjai?

Tul lehet-e 1épni a torténelmen? Pontosabban
mindazokon a sérelmeken, amelyek lovészarkot
mélyitenek szlovakok és magyarok kdzé?

A magyar az az ember, aki idejon, és azt hi-
szi, ez az orszag az ové volt, és vissza akarja
kapni — adja a magyarsag szabatos meghataro-
zasat ugyanez a filmbéli szlovak férfi. A magya-
rok autondmigja a szlovakok szamara azt jelen-
ti, megint magyarizacié jon, megint a szlovakok
fognak szenvedni a magyar urasag alatt, s ettdl
rettegnek az egyszer(i emberek — halljuk a masik
definiciét. Mas, kevésbé patoszos felfogas sze-
rint a magyar egyenérték( a hulyével és a béna-
val, aki iskolazatlanabb, vidékiesebb, vicces kis
akcentusa van, amelyen nagyokat lehet rohog-
ni. Hallhatjuk az anekdotat is: a trianoni szerz6-
dést csehszlovak részrdl alaird Stefan Osusky
mondta az aktuskor: ,Azon a napon alairtam a
végsd elszamolast.” Diakkoraban ugyanis a tan-
fellgyel6 megkérdezte t6le, milyen nemzetiség.
Az eminens tanulé Osusky természetesen szlo-
vaknak vallotta magat. A feligyelé haragosan
ravagta: nem, magyar vagy. Mire Osusky: nem,
szlovak vagyok. A tanfeligyel6 lekevert neki egy
pofont. A kis Stefan visszaadta. Ezért kitiltottak
Magyarorszag 0Osszes kozeépiskolajabol. Tria-
nonnal tehat szamara is visszaallt a vilagrend.
(Osusky visszaemlékezéseiben ez a ,tanfelu-
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gyeld” maga a kultuszminiszter, Apponyi Albert
grof, aki az iskola meglatogatasakor csupan any-
nyit kérdezett téle, j0 magyar lesz-e beldle, mire
a szlavérzelm( Stefan néma maradt, bosszubdl
maga a miniszter tiltatta ki a Monarchia minden
tanintézményébdl. Ezért jelentette ki Osusky,
hogy a trianoni ,talalkozast” Apponyival kilonds
elégtételnek érezte.)

A végtelenségig, az onfeladasig szelid, ga-
lamblelkd, védekezd alapallasu, mindig résen
van. Van benne buszkeség, de nincs ellenallas.
Mindig a sajat terlletén élt, csak jottek a hodi-
tok — ilyesféleképp gondolkodnak sajat ,nép-
lelkUkrél” a szlovakok, akik a magyarokat el6-
szeretettel latjdk agresszornak napjainkban is.
Nehezen szabadulnak a kényszerképzettdl —
akarcsak a romanok —, hogy Magyarorszag ug-
rasra készen varja, mikor kebelezheti be ismét
Szlovakiat. Hogy a torténelem ,visszafoglalasa”
semmiképpen ne torténhessen meg, a talparol
a feje tetejére allitottak a térség historigjat is, és
figyelemre mélté fogalmi csusztatassal elnevez-
ték a régi Magyarorszagot Uhorskonak, a triano-
ni orszagunkat pedig Magyarskonak az orwelli
duplagondol szellemében. Kovetkezésképp, aki
Trianon elétt élt, azt uhorskynak mondjak mar Ar-
pad vezértdl kezdve, ami afféle ,hungarusként”,
de semmiképpen nem magyar nemzetiségikent
fordithato. igy szlovakosodik el Fels6-Magyaror-
szag torténelme Szvatoplukig visszamendleg,
s lesz Stefan Secéni a legnagyobb magyarbal
vagy Ludovit Kosut a magyarok Mdzesébdél.

»A szlovak torténelmi tudat pedig azzal, hogy
— 0nallé nemzeti mivoltat alatamasztandd — ku-
I6nallasanak hamis torténelmi perspektivat adott,
éppen valédi multjat I0kte el, onmagat [...] torté-
nelem nélkuli néppé tette. A 900 éves elnyomas
hogy szlovak részrél maig beteges, komplexu-
sos védekezési kényszer uralja a magyarokhoz
val6 viszonyulast — mutat ra a Szlovak—magyar
kiegyezes, tizenkét pontban cimi cikkében Kollai
Istvan, a Pozsonyi Magyar Intézet igazgatoja, aki
a szlovak tarsadalom magyarsagképét és em-
lekezetpolitikgjat kutatja. — A kbzép-europai ne-
pekre egyébkeént altalanosan jellemzd félelemeér-
zetet a szlovak koztudat kulonos erdvel taplalja,
és mikdzben »galamblelkl pasztornép«-nek tart-
ja magat, galamblelkiiségét évand6é emberiség

elleni bldnoket volt képes elkdvetni a szlovakiai
magyar kozosséggel szemben.”

Kollai azonban azt sem hallgatja el: a magyar
kollektiv emlékezet legalabb ennyire figyelmen
kivul hagyja a szlovaksagot, szamara ,a szlovak
nép mintha a semmibdél j6tt volna el6 1918-ban”.
A kiegyezéshez elengedhetetlen lenne, hogy a
magyar tarsadalom elfogadja: az ezeréves Ma-
gyarorszag torténelme nem a magyar nép ki-
zarblagos tulajdona, hanem minden nemzeté,
amelynek Osei a natio hungaricahoz tartoztak.
A szakért6 szerint a magyar onképnek gyoke-
resen meg kell valtoznia ahhoz, hogy a szlovak
tarsadalom kérdéseire pozitiv valaszt tudjunk
adni. Jollehet: ,Egy magyarnak feladni a »Kar-
pat-medencei kizarolagossagaba« vetett hitét
olyan, mint tevének atlépni a tl fokan, és még a
Mennyorszag sem garantalt utana” — flizi hozza
Kollai Istvan.

,A magyar kisebbség tagjai [...] nem analfa-
béta drogarusok, mint az iraki kurdok vezetéi,
vagy terrorista forradalmarok, mint az IRA-tagok,
hanem kdnnyen megérthetd civilizalt eurdpaiak,
akik békés és ésszerll eszkdzokkel probaljak el-
érni realis politikai céljaikat” — ezt pedig Miroslav
Kusy szlovak politologus irja A magyarkérdes
Szlovakiaban cimid konyveében (Kalligram Kiado,
2002).

Ezeken a nyomvonalakon valoban lehetne
Dunanak, Oltnak, Popradnak egy a hangja.

*k%

— A magyarsag mentalitasat nagyban befo-
lyasolja viharos torténete, valamint az a terulet,
amelyet ez a nép elfoglalt a Pannon-siksagon. A
magyarok az utolsdk kozé tartoznak azon népek
korében, amelyek 300-t6l 900-ig betelepedtek
Eurdpa terlletére, amikor nagy hullamokban ér-
keztek Azsia harcias népei a kontinensre. A ma-
gyarok altal elfoglalt tertlet éket vert a keleti és a
déli szlavok kozé. A magyarok e népek kozott ta-
laltdk magukat, ami megerGsitette éberséguket,
de félelmiket is a szlav népek nagy csoportjaitdl.

Milovan Balaban ujvidéki torténész, a Vidov-
dan szerb torténelmi lap vezetd szerkesztbje igy
vezeti fel valaszat arra a kérdésunkre, hogyan
latja a magyarokat.

— E félelmek valamelyest természetesek is
voltak, hiszen a magyarok ,idegen testként” je-
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lentek meg a szlavok tengerében. A magukat
maganyosnak érz6 magyarok csak magukra
tdmaszkodhattak olyan kornyezetben, amelyet
nem tartottak baratsagosnak. Amikor csatlakoz-
tak a nyugati kereszténységhez, az akkori euro-
pai allamok altal Iétrehozott rendszerhez tartoz-
tak, ami felerGsitette a meg nem értettséget az
ortodox szlavokkal és Bizanccal szemben. De
akarhogy volt is, ez a viszony javult, és valéban
beszélhetlnk olyan id6szakrol, amikor a kdzép-
kori szerb és magyar allam egyutt tudott mikod-
ni. Mégis ugy gondolom, hogy sosem érkeztek
el a kozelséghez. A magyarok félelmének oka a
szlavok, de kuldonosen a szerbek hegylaké men-
talitasa is, amelyet kissé nyersnek nevezhetink,
legalabbis magyar nézdpontbol. Ez a lelkilet
torténelmi orokség, a hoéstorténetekbdl taplal-
kozik, amelyek szerint a szerb a legnagyobb és
leger6sebb — ez a szerb nép mitoszahoz tarto-
zik, azonban a masik félben gyanut ébreszt. A
magyarok sokszor ovatosak és tavolsagtartok a
,vad” balkaniakkal szemben. Am a szerbeknek is
vannak rejtett félelmeik a magyarokkal szemben.
Els6sorban a negativ torténelmi tapasztalatok,
masrészt a magyarok titokzatossaga miatt, akik
keveset beszélnek, és nem is mutatnak vagyat
az irant, hogy a szerb tarsadalomhoz kozeled-
jenek. Szemeélyes véleményem, hogy a magya-
roknak ez Nyugat-Eurdpaval kapcsolatban sem
sikerult teljes meértékben, habar 0sszekoti ket a
katolikus vagy a protestans keresztényseg, vala-
mint a tobb évszazados egyuttélés a Habsburg
Monarchiaban. Hogy a legfontosabb oka ennek
a finnugor eredet-e, azt nem tudom megmonda-
ni. Az a melankodlia azonban, amely a magyarok
kozott tapasztalhatd — legalabbis itt, a Vajdasag-
ban, ahol élek —, olyan érzést kelt bennem, hogy
sosem illeszkedtek be a tobbi eurdpai nép kézé
sem, €s hogy a mai napig maganyosnak érzik
magukat. Szamomra ez jelenti a legnagyobb
problémat a magyarokkal.

Milovan Balaban ugy véli, minden magyar
kormanynak, a magyar elitnek dolgoznia kel-
lene azon, hogy ez megvaltozzon. A torténész
szerint a szerbek sokkal becsuletesebbek és
joindulatubbak a magyarok irdnyaba, mint ahogy
azt Ok érzik, de ugyanigy a magyarok is sokkal
jobb emberek annal, mint ahogy a szerbek koré-
ben tartjak Oket.
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Szerbianak persze ma sokkal sulyosabb gond-
jai is vannak annal, hogy a magyarok lelkivilagan
€s maganyan toprengjen. Gazdasagi helyzete
nem éppen rozsas, €s az egykor viragzd, nagy
joléetben él6 Vajdasagnak azt kellett megérnie,
hogy a hajdani agrélszakadt szomszéd, Magyar-
orszag messze tullépjen rajta. ,1912, 1923, 1967
és 1991 utan napjainkban zajlik az elmult egy
évszazad soran a délvidéki magyarsag o6todik
nagy exodusa. Ott tartunk, hogy a Facebookon
tiz ismerdsunk kozul immaron nyolccal ugy kom-
munikalunk, hogy mi magunk még itt — ki tudja,
meddig —, 6k viszont mar tavol, valahol Eurdpa-
ban vagy a messzi Amerikaban valaszolnak le-
veleinkre, vagy latjuk viszont arcukat és halljuk
vissza hangjukat a Skype-on. Csak az elmult
harom hét soran a tagabb ismeretségi korunkbél
harman tavoztak Leedsbe, Stuttgartba és Bu-
dapestre...” — 0sszegezte a Délvidék helyzetét
Dévavari Zoltan idén marciusban Zentan, ujsag-
iréi dijak atadasakor. Ddbbenetes képet festett:
az egyik szabadkai iskola 43 magyar végzés di-
akjabol 41 azonnal kilfoldre tavozik tanulmanyai
befejeztével, egyelére még Magyarorszagra, de
feltehet6en onnan tovabb Nyugatra. ,Az anyagi
nincstelenségben, a totalis Iégszomjban, kila-
tastalansagban és jovokép-nélkuliségben nincs
mar hova hatralniuk sem nekik, sem szuleiknek,
ennélfogva vesztenivaldjuk sincs. [...] Varosaink
és falvaink latképe, allapota és allaga konstans
romlik; a multunkat, az emlékeinket és az iden-
titasunkat jelent6 épulletek naponta tlnnek el.
Gyermekkorunk szép utcai és terei kilresednek
és atalakulnak, helyiket, szerepuket, szellemi-
séguket egy masik, szamunkra ugyan ismert, de
megis idegen és tavoli kultura, mentalitas veszi
at véglegesen” — mutatott ra Dévavari.

Szerbianak ugyanis magyarjainal jéval komo-
lyabb fejtorést okoznak menekiiltjei: a darabjaira
hullott Jugoszlavia zugaibdl a ,magteruletre” szi-
vargo szerbek. Mostansag kildndsen a haboruk
dulta Koszovo van napirenden. Ha ugy tetszik,
Koszovo elvesztése a szerbek Trianonja, ahogy
mostansag tdbben fogalmaznak; mindenesetre
tény, hogy a szerb torténelem kiemelt emlékei ke-
rlltek a hatér tuloldalara, ,cserébe” frusztralt, fé-
lelImekkel és gydldlettel teli koszovoi szerbek ér-
keztek a magyar Délvidékre, akik ugy ekel6dnek
be a fogyatkozd magyar tdmbdkbe, mint ahogy a
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szerb felfogas szerint egykor a magyarok a szlav
tdbmegbe. Mas mentalitast, reflexeket, kulturat
és sérelmeket hurcolnak magukkal betyarbutor-
ként, és gyakran feszlltséggel, haraggal toltik
meg az évszazadok ota kialakult délvidéki szerb-
seég és magyarsag kozosségeit. Megjelennek a
,Halal a magyarokra” feliratok a falakon, a szerb
csetnikkultusz viragzik, a magyar beszéd 0Okol-
csapasokat is kivalthat, és a telepesek a magya-
rok felé forditjak félelmeiket, hogy ami Koszovo-
ban megtortént vellk, az talan ujra megtorténhet
itt is, és ujra foldonfutéva valhatnak...

Nem beszélve azokrol a torténelmi terhekrdl,
amelyeket egyutt vonszolunk a torok hodoltsag-
tol, azaz a Délvidék ,magyartalanitasatol” egé-
szen 1942-ig, a ,hideg napokig” és 1944—-45-ig,
a magyar atrocitasokra kovetkezd szerb vérbosz-
szuig. S Trianon természetesen itt is — legalabb
— két terfélre osztja a torténelmet:

— Kozvetlenul a trianoni békeszerzddés utan
a két nép kapcsolatat alaposan megterhelte az
a tény, hogy a magyarok ugy érezték, olyan te-
ruletet vesztettek el, amely térténelmi jogon hoz-
zajuk tartozik. A szerbek azonban — kulonosen a
Vajdasagban — ugy lattak, olyan tertletet kaptak,
amely az 6vék az etnikai és torténelmi jog alap-
jan — magyarazza Milovan Balaban torténész.
— Trianon el6tt a szerbek érezték magukat sértve
és megalazva, 1920-t6l pedig a magyar nemzeti
kdzOsseég vélekedett ugy, hogy sulyosan megsér-
tették 6t az ujonnan létrehozott versailles-i rend
érdekében. A két vilaghaboru kdzott — habar hi-
vatalosan jok voltak a viszonyok — az ellentétek
tovabbra is fennalltak, amire mar az els6é adandé
alkalommal, vagyis a masodik vilaghaboru ide-
jén fény derilt. Ha most eltekintlink attél, hogy
a békeszerz6déssel magyarok milliéi maradtak
az orszag hatarain kivul, tény az, hogy a ma-
gyarorszagi szlavok olyan allamban éltek, amely
nem ismerte el politikai jogaikat, s6t a kétosztatu
Monarchidban meég allamalkotd nemzetnek sem
szamitottak. A mai vilagtrendek mar elfujtak az
olyan allammodelleket, mint amilyen az Osztrak—
Magyar Monarchia volt, a globalis folyamatok pe-
dig mas iranyba vitték Eurdpat és az egész vila-
got. gy a Trianon elétti vildg visszahozatala ma
mar anakronisztikus lenne még akkor is, ha ez
igazsagtalannak hat a magyar nemzet szamara.

— Feldolgozhatdk-e on szerint a két nép egy-
mas ellen elkOvetett agressziv tettei?

— Igen, amennyiben elitjeink azon dolgozna-
nak, hogy megtalaljak a kapcsolédasi pontokat
a szerbség és a magyarsag kozott. Sokkal tdbb
kdzOs rendezveényt kellene szervezni, hiszen
azok a népek, amelyek nem ismerik egymast,
sokkal kdnnyebben fordulnak a gy(ilolkodés ira-
nyaba. llyen modon bizalom is kialakulhat, és
megeérthetjuk egymas multjat. A szerbek meg-
érthetnék, hogy Trianon katasztréfa volt a ma-
gyarsag szamara, a magyarok pedig azt, hogy
mit jelentett Koszovd elcsatolasa a szerbeknek.
Ez mar csak azért is fontos, mert mind a szerb-
ség, mind pedig a magyarsag keresztény nem-
zet, ami kotelez bennlnket. Kotelességunk, hogy
a kovetkez6 nemzedékeknek ne hagyjunk hatra
blnoket, ahogy olyan irracionalis terveket se,
amelyek csak gy(il6lkddéshez vezetnek — felel
Milovan Balaban.

A Balkanon, ahol a nemzetek népi hagyomanyt
csinalnak egymas korbegylolésébdl, az egysze-
ri szerb mindenesetre jobb szomszédnak tartja a
magyarokat, mint az ,usztasa” horvatokat vagy a
skiptarokat, azaz az albanokat. A torténelem azon-
ban hektikus pont maradt a két nép kapcsolataban,
és ezen az eltelt id6 sem segqitett. Az elsé vilag-
haborus centenariumi megemlékezéssorozatnak
példaul erételjes politikai céljai is vannak: Szer-
bia tobbek kdzott Olaszorszagban lobbizik nagy
erOkkel, hogy nyilvanvalé torténelemhamisita-
sanak érvenyt tudjon szerezni. Az ugynevezett
balkani halalmars — az 1915 &szén-telén a Bal-
kanon végigterelt osztrak—-magyar hadifoglyok
megprébaltatasa — ma mar kizarélagosan szerb
szenvedéstorténetként van talalva, és a szardiniai
(asinarai) halaltabor, ahova megérkeztek a tulélé
foglyok, koztlk tobb ezer magyar katona, mint a
szerb martirok egyik kozponti emlékhelye épul ki
jo Utemben, hogy mire eljon a szazéves évforduld,
ebben az évben minden készen legyen egy ujabb
délibab beiktatasara.

*k%

,Legkedvesebb szomszédaink a magyarok”
— olvassa a VecCernji list cimi horvat napilap
vastag voros betlit a cimoldalon Kiss Gy. Csa-
ba a zagrabi vasutallomason, amint nemrégiben
megjelent kdnyvében, a Budapest—Zagrab: oda-
vissza cimi mivel6déstorténeti esszégyljtemé-
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nyében beszamol errél (Nap Kiadd, 2015). Mint
Kiss Gy. irja, a horvatok ma a magyarokat teszik
rokonszenvlistajuk élére. ,Persze: a szomszédok
kozul” — flzi hozza, ami szerinte mar nem olyan
nagy dicséség. De az irodalomtorténész ugy
véli, 6sszességében nem rossz magyarnak len-
ni Zagrabban. Tehat nem 6rok életliek a negativ
sztereotipiak.

Hogy a kérnyezé orszagokban — a régi Ma-
gyarorszag teruletén osztozkodd ,utoédalla-
mokban” — milyen valtozasoknak kellene be-
kovetkeznilk, hogy az avas kozhelyek végre a
slllyesztébe keriljenek, és néhany szélséséges
magyar randalirozé ne hitethesse el vellk, hogy
Magyarorszag éppen tankhadosztalyait vonultat-
ja a hatarok mentén? Mi kell ahhoz, hogy a mul-
tat és a jovendoét tisztan érzékeld roman, szerb,
szlovak, ruszin, ukran, horvat, szlovén, osztrak
€s mas egyeb nacidju értelmiségnek a hangja
legyen az uralkodd? Ne pedig mindazon er6ké,
amelyeknek érdekuk folyamatosan politikai hisz-
tériat gerjeszteniiik? Es nekiink miben kellene
valtoznunk ahhoz, hogy traumainkat megértes-
sUk, és borzasztdé gyorsasaggal fogyatkozé ki-
sebbségeinket is megvédelmezhessik?

Mar az is kérdéses, van-e valasz ezekre a
kérdésekre. Az utolséra azért kerdl:

»--.a magyar politikai szemlélet egész Magyar-
orszag felosztasat egyszerlien brutalis er6szak-
nak és a gy6zdk hipokrizisének tulajdonitotta,
és nem volt képes disztingvalni a levalasra érett
masnyelvi terlletek elcsatolasa és az oktalanul
és igazsagtalanul elszakitott magyar nyelvi te-
ruletek elszakitdsa kozott. Ennek kovetkeztében
nem tudott elszakadni a torténeti nagy Magyar-
orszag abrandképétdl, és még inkabb abba a lel-
kiallapotba kerult, hogy Eurdpa neki egy sulyos
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igazsagtalansaggal addsa” — irja Bibo Istvan
A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga cimi
orok érvényl elemzésében. Hogy mi lehetne a
megoldas szerinte? Annyiszor csépelték el mar
ezt a mondatot, de ritkdn a megfelelé helyen:
,Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz,
mint nem félni: nem félni a mas véleménylektdl,
a mas nyelviektdl, a mas fajuaktdl, a forradalom-
tol, az 0sszeeskuvésektdl, az ellenség ismeretlen
gonosz szandékaitdl, az ellenséges propagan-
datol, a lekicsinyléstél és egyaltalan mindazoktdl
az imaginarius veszedelmektdl, melyek azaltal
valnak valddi veszedelmekké, hogy félink téluk.”

Nem félni. Sem a masik néptdl, sem a kultu-
rajatol, nem félni a térténelmi belatastdl — viszont
rettegni a tudatlansagtol. Biztatd, hogy Romania
a napokban mégsem er6ltette Trianon nemzeti
unneppé avatasat. Mint ahogy az is, hogy juni-
us 4. szamunkra egyre inkabb az dsszetartozas
napja lesz, mint a feneketlen gyaszé. S hogy is
mondta a szlovak férfit a magyarokat elemzé
dokumentumfilmben? ,Mintha elvagtuk volna a
koldOkzsinért, amely a kozds szlovak—magyar
torténelminkhoz flzott minket.” Amit elvagtak,
annak 0sszebogozasahoz valdban nem kevés
batorsag kell. Még tdbb: hétk6znapi félelemmen-
tesség. Az idézett Miroslav Kusy is erre dsztokeéli
a szlovakokat: ,Ez a nemzet azonban csak ak-
kor érik komplexusoktol mentes, modern eurdpai
néppé, ha képes lesz elszakadni az altala kita-
lalt szlovak igazsagtal, és elfogadja az egyszerd,
ideologiamentes, jelz6k nélkuli igazsagot.”

Ez lehetne mindnyajunk igazsaga.

Vége

(Margittai Gabor esszéje a Magyar Nemzet
Magazin 2015. junius 13-ai szamaban jelent
meg.)
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Autonomiakutatasi esszé-tanulmany IV.
Autonémiak Kozép-Eurdépaban

Két titoista (Koszovo és Vajdasag) autonémia Jugoszlavia
Szerbia tagkoztarsasagaban (vazlat)

A koszovoi autonémia: Koszovo'-Metohija
Szocialista Autoném Tartomany (Vazlat)?
(1974-1989)

A ma mar Koszovo Koztarsasag nevet viseld,
egykori jugoszlav autoném tartomany sorsa nem
2008. februar 17-én délt el, amikor kikialtotta flg-
getlenségét, hanem 1690-ben, mikor is Arsenije
Carnojevi¢ (Csernojevics Arzén) ipeki (Ped)
szerb patriarka 37 000 szerb csaladdal — mintegy
kétszazezer f6 — dnként vandorolt ki, zdmében a
Magyar Kiralysag teruletére. Ezzel sajat egyhaza
visszavonhatatlanul valtoztatta meg a szerbség
karara a terulet etnikai 6sszetételét, arculatat. Az
els6é balkani haboruban gybztes Szerbia a lon-
doni egyezmény (konferencia) alapjan 1913-ban
megkaparintotta Koszovét, s azonnal megkezd-
te az albanok uldozését. (Ekkor az alban etni-
kum 60%-a nem Albaniaban élt.) Csuka Janos
A délvidéki magyarsag térténete c. monografia-
jaban pontos adatokat kdzol az SZHSZ Kiralysag
(6sszlakossag: 11 984 911 f§) alban és magyar
etnikumarél az 1921-es népszamlalas adatai
alapjan: 467 658 f6° magyar és 439 657 f6 al-
ban (66%). A kiralyi diktatura (1929) sem kedvez
az alban etnikumnak, amely ennek ellenére tiz
év alatt 630 000 f6ére nétt. Az 1937-ben megje-
lent Isterivanje Albanaca (Az albanok kilizése) c.
Vaso Cubrilovié-memorandum mar nyiltan meg-
mutatja Belgrad szandékait, amelyeket a ma-
sodik vilaghaboru akadalyozott meg. A haboru
ideje alatt, ugyan olasz protektoratusként, egy
fedél ala kerultek az albaniai, a koszovoi, a ma-

! Koszové magyar neve: Rigdmez6

2 A rovid attekintés elkészitéséhez Gnmagamat ,plagizaltam”,
korabbi, mar publikalt kutatasaim alapjan.

3 Nem egészen kilenc évtized (harom emberdltd) alatt
a délvidéki magyarsag negyedmillio fére esett vissza, a
jugoszlaviai albansag létszama pedig megkozelitette a
kétmillio f&t.

kedoniai, a montenegroi és a gorogorszagi alba-
nok a térténelem folyaman elészor (de a dolgok
mai allasa szerint, nem utoljara). A rekonstrualt
vagy masodik (kommunista) Jugoszlaviaban a
terllet (Koszovo: 10 887 km?) elnevezése a ko-
vetkezOképpen alakult (mikozben folytatodott
a népességrobbanas, amely 1948-ban mar
730 000 fét és korulbelll 70%-os etnikai aranyt
mutatott): autoném terilet, autoném tartomany,
1974-t61 szocialista autondm tartomany. Az
év(tized)ek mulasaval sem sikerult semmit val-
toztatni a terulet fejlettségén, az autonomia alatt
is Jugoszlavia legfejletlenebb része maradt, mi-
kdzben az alban lakossag 1971-re meghaladta
az egy és negyedmillios lélekszamot, ami 75%-
os alban tulsulyt jelentett. Az elsé nyilt lazadasok
1968-ban tortek ki:

Pristinaban az emberek Enver Hodzsat él-
tették. Tito pancélos hadosztalyok bevetésével
és tOmeges letartéztatasokkal ,konszolidalta® a
helyzetet, amelyen az uj, 1974-es alkotmany uta-
ni status is enyhitett valamit, de csak id6legesen.
A ’60-as évektdl nyugatra tartd jugoszlav milliés
vendégmunkas-aradat egyik jelentds etnikuma
az alban, kézulik mindenki(!) hazakildi kerese-
te meghatarozott részét (10—-15%-at), amelybdl a
helyiek folvasaroljak a szerb kézen lévé foldeket,
kisboltokat, kisiparosok Uzleteit, pékségeit stb.,
ezzel is elbsegitve a szerbség tavozasat a tarto-
manybdl. igy a szerbek és albanok aranya ismét
valtozik, 1981-re az alban népesség joval meg-
haladja a masfél millié fét (1 584 441), s az etnika
arany 22:78-ra modosul.

Egy évvel Tito halala utan ujabb, az eddigieket
mindenben meghalado lazongasok kezdddnek
Pristinaban, a stabilitast veszélyeztet6 epicent-
rumma valva. A kovetelések lényege, hogy Ko-
szovo legyen tagkdztarsasag, s valjon ki Szerbia-
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bdl (de még nem Jugoszlaviabol). Belgrad Iépése
ismét a rendéri és katonai brutalitas, amelyre a
valasz is az. 1986-ban megjelenik a Szerb Tu-
domanyos és Miveészeti Akadémia hirhedt me-
moranduma, amely vadsovén-irredenta alapon
mocskolja az albanokat (is), ami Ujabb olaj a tiizre.
Ezen évtized alatt tavoznak (részben meghalnak)
azok a koszovoi alban vezetdk, akik még hittek
Titéban, a szocializmusban, a kommunizmus-
ban, az internacionalizmusban. Utolsonak, 1987-
ben az autonémia elsé embere, Fadil Hodzsa,
akit MiloSevi¢ szorit ki a hatalombdl, pedig vele
lehetett (volna) targyalni. Mérsékelt volt, és eluta-
sitotta a ,Koszovd Koztarsasag” jelszot és célki-
tlzést. Megkezdddik Belgrad és Pristina kozott
a kétszazalékos vita, hogy a koszovoi albansag
90, 92 vagy 94%-ban népesiti-e be szul6foldjét.
(Ami tény, hogy a helyi albanok lélekszama ekkor
mar majdnem kétmillio f6). 1989-ben a rigéme-
zei csata évforduldjan, gazimestani beszédében
MiloSevi¢ mar nyiltan megfenyegeti az ellenség-
nek tartott albanokat: ,Hatszaz évvel a rigome-
zei Utkozet utan ujra harcban allunk. E csatakat
egyeldre fegyvertelendl vivjuk, de nincs kizarva,
hogy mas eszk6zokhoéz folyamodunk.” Ez év-
ben szlnteti meg Slobo vezér a koszovoi (és a
vajdasagi) autonémiat, s a szerb parlament direkt
iranyitasa ala vonja a tartomanyt. Bebortonozteti
meg a Belgradhoz h, Tito-kedvenc Azem Vllasi
alban kommunistat is. Rahman Morinat (1943),
az ifjuikommunista nemzedék utolsé tagjat — aki a
béke érdekében egy szerb—montenegroi—koszo-
voi allamszovetségben gondolkodva, még mindig
hajlandé lett volna targyalni a szerbekkel — pedig
a koszovoi Szocialista Part alakuld Ulésének el-
nokségi asztalanal érte a halal. (Belgradban te-
mették el, az albanok bojkottaltak a szertartast.)
Az autonomia végoraiban és megszuntetésé-
nek idején nemzedékvaltas zajlik le a koszovoi
politikusok korében. Megjelenik az a generacio,
amelynek kiemelked6 alakja Ibrahim Rugova®,

4 Szlavoljub Gyukics: A Milosevics-klan. Athenaeum 2000
Kiadd, é. n. 73. old.

5 Ibrahim Rugova (1944-2006) dr., ,a koszovdi Ghandi”.
I[rodalomtudés, a legismertebb politikus. A pristinai Albanoldgiai
Intézet munkatarsa, az alban irodalom professzora. A
Sorbonne-on doktoralt (1984). A passziv, erészakmentes
ellenallas apostola. 2002 és 2006 kdzott a Koszovéi
Kéztarsasag elndke. Bar muzulman csaladban sziiletett, élete
utolsd éveiben attért a romai katolikus vallasra. A legenda
szerint az o6ltdnye folott hordott sal arra emlékezteti, hogy

aki még akkor is hisz a targyalasos-békeés ren-
dezés lehetGségeben, amikor egyre nyiltabb
célként fogalmazodik meg a fluggetlen Koszovo
megteremtésének igénye, akar fegyverrel is. De
ennek mar semmi koze a tizenot évig létezett
autonomiahoz, amely csak része volt a parhu-
zamos nemzetépitésnek, amelynek alapjat az
Eurdépaban egyedulalld koszovoi alban népsza-
porulat biztositotta.

Vajdasag Szocialista Autoném
Tartomany (vazlat)®
(1974-1989)

.judom, hogy Horvatorszagban valamiféle
délszlav birodalomrdl almodoznak. [...] Ha ez
valaha is megvalosul [...] annak kdzpontja nem
Zagrab, hanem Belgrad lesz.”

(Deak Ferenc, 1868)

A XIX. szazad '60-as, '70-es éveiben az illir-
izmus lassan atalakul jugoszlavizmussa. Magat
a térségben egyre jobban terjedd jugoszlav, Ju-
goszlavia (délszlav) kifejezést |. Garasanin szerb
miniszterelnOktél eredeztetjuk. Az ekkori allam-
almok a Zagrab-Belgrad-tengelyt egészitették
ki Bosznia-Hercegovinaval, Crna Goraval (Mon-
tenegro, azaz fekete hegyek), Dalmaciaval és a
Vajdasaggal (szerbil Vojvodina). (Példaként a
német és az olasz egységmozgalmak allhattak a
romantikusnak tiné foldrajzi elképzelések elétt!)

Az 1849-es magyar szabadsagharc buka-
sa utan a szomszédos teruleteket a Habsbur-
gok (Ferenc Jozsef csaszar) Szerb Vajdasag
és Temesi bansag néven egyesitettek 1860-ig.
A kiegyezés (1867) utan, 1872-ben sziint meg a
katonai kozigazgatasu Hatarérvidék. A Magyar
Kiralysagon bellul a régié ,visszakerilt” Bacs-
Bodrog, Torontal és Temes varmegyeékhez, il-
letve Horvat—-Szlavénorszaghoz (1868-t61 Mo.
tarsorszaga) tartozé6 Szerém varmegyéhez. igy
a magyar kozgondolkodasban a Délvidék elne-
vezés honosodik/honosodott meg.” 1918 decem-
berétél a frissen alakult Szerb—Horvat—Szlovén

1945. januar 10-én a kommunista partizanok meggyilkoltak
apjat és négy batyjat.

6 Részben a tanulmany Mozgastér c. fejezete is tartaimaz a
VSZAT-ra vonatkozd informacidkat.

7 Napjainkban mar a helyi magyarok is egyre tobben
hasznaljak a torténelmi magyar Délvidék elnevezést a szerb
tikorforditas (Vajdasag) helyett. Sajnalatos kivételt képeznek
vezet6 politikusaik.
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Kiralysag és a Roman Kiralysag ,0sztozott meg”
a terlileten, de még kozottik is fesziltség tamadt
az aranyokon. Nikola PasSi¢ szerb miniszterelnok
Jlemond” Temesvarrdl és kornyékérdl, és ezért
a ,nagyvonalu gesztusaért” az antanthatalmak
a Muravidékkel (Muraszombat, Alsélendva [ma
Lendava] és kornyéke) jutalmazzak. Az 1920-ra
kialakult allapotokat a trianoni békediktatum juni-
us 4-én szentesitette. A megalakulasatol kezdve
bels6 etnikai, gazdasagi, tarsadalmi, vallasi és
civilizacids feszultségekkel kiizd6 délszlav allam
1929-ben, a kiralyi diktatura bevezetésének évé-
ben félveszi a Jugoszlav Kiralysag nevet, s belll
,2ujraszabja” 6nmagat. A vizsgalt terllet a Dunai
bansag része lesz.

A masodik vilaghaboru alatt, 1941 aprilisa és
1944 oktdbere kozott a Banat német megszallas
ala kerul, a Bacskaba magyar csapatok vonul-
nak be, a Szerémség egy része az un. Fliggetlen
Horvat Allam része lesz. A Délvidékre a szovjet
csapatokkal egyutt bevonulé kommunista jugo-
szlav partizanhadsereg vérfurdét rendez a helyi
német, magyar és horvat lakossag korében — az
aldozatok pontos szama a mai napig ismeretlen.

A masodik, immaron a kommunista-partizan-
marsall Tito vezérelte, balrdl rekonstrualt Jugo-
szlaviat a parizsi békekonferencia legitimalja
1947-ben. A Délvidékbél ujra Vajdasagga vald
terlletrdl ,lecsatoljak” a Dravaszoget (Dél-Ba-
ranya), amely a Horvat (tag-) Népkoztarsasag
része lesz. A horvatorszagi magyarsag kilenc
évtized alatt nyolcadara zsugorodik.? 1948-ban
a Tajékoztatd Iroda Jugoszlaviat eliteld hataro-
zata miatt befagynak a szocialista orszagok és
a balkani Napodleon (Marai Sandor nevezi igy
Titét) vezette Jugoszlavia kapcsolatai. A vasflig-
gony modositott valtozata a Dravara, a Dunara
és a Tiszara is leereszkedik, s szinte bezarja a
Vojvodinat/Vajdasagot, amelyet keletrdl a szin-
tén ellenséges Romania hatarol. (A Kommunista
és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja Belgradbol
Bukarestbe koltozik!) 1955-ben megindul a Ca-
nossa-jaras Belgradba, amelyet Hruscsov kezd
és Gheorghiu-dej, illetve Ger6 Erné fejez be, de
miutan J. B. Tito 1958-ban elitéli Nagy Imréeék ki-
vegzeseét, a magyar—jugoszlav kapcsolatok csak

8 Bbbben: Juhasz Gyorgy: Célfot6 — 2441:2296 aranyban
valasztott képvisel6t a horvatorszagi magyarsag. In: Hitel.
2012. marcius

a '60-as évekre enyhllnek. Eddigre a Vajdasag
mar Autondm TerUletté, majd Tartomannya valik,
s részben magyar lakosséga (25%) szusszanas-
nyi id6hdz jut, ami durvan husz évig (1965-1985)
tart. 1974-t6l az Uj és megnovekedett jogu, onalld
koltségvetési terllet neve: Vajdasag Szocialista
Autondm Tartomany. A Szocialista Autoném Tar-
tomany parlamentje 150 f6s volt, a magyarsagot
37-en képviselték. Kiszélesedtek a magyarsag
nyelvi, kulturalis, oktatasi stb. jogai, de arrol, hogy
onall6 érdekképviseleti szervezete jojjon létre,
nem szuletett megallapodas, mikozben tobbszor
félmerdlt a ’70-es években egy ,Csemadok-sze-
ri” ernybszervezet létrehozasanak lehetdsége.
(Korabbi kutatasaim szerint ezt Budapest[!] sem
tamogatta.) Jutott még magyar képvisel6 a Ju-
goszlav Szdvetségi Parlamentbe is, ahol a ma-
homet intézmény 110 vajdasagi képvisel6jébdl
26 (jugd) magyar volt.° Megallapithato, hogy a
'70-es évek masodik fele, a szocialista 6nigaz-
gatas liberalizalt valtozata a délvidéki magyarsag
fénykoranak nevezheté. Helyzete, lehetdéségei
(hitelfelvétel, devizaszamla), kérilményei (vilag-
utlevél), életszinvonala (tengerparti és kulfoldi
nyaralas, gépkocsivasarlas stb.) messze megha-
ladtak az erdélyi, felvidéki és tobb esetben még
az anyaorszagi magyarok jogait és lehetéségeit
is, természetesen az egypartrendszer( ideolo-
gia keretein belll. A viszonylagos jolét és annak
latszata jelent6s nyomokat hagyott a nemzeti
identitas és karakter meggyengulésében — ez
megmutatkozott a vegyes hazassagok nagy sza-
maban, az anyanyelv pongyola hasznalataban és
az etnikai koherencia fellazulasaban. A Vajdasag
tertleti autondmiaja nyitott volt ,dél felé” (szerb
tobbség), a koszovoi teruleti autondmia azon-
ban etnikailag zart, végoéraiban tombszerien. A
vajdasagi autonomia tizenot éve két szakaszra
oszthatd. Az els6, a foliveld, hat évig, Tito halala-
ig (1980. majus) tart, majd 1-2 év stagnalas utan
megindulnak — ugyan ekkor még jogi, (al)alkot-
manyos csomagolasban — a belgradi tamadasok
Ujvidék és Koszové ellen (Szerbia alkotmanyos
jogallasa), amelyet még egy-két évig a Zagrab—
Ljubljana-ellenpdlus, melyhez itt-ott Szkopje is

® Ezen adatok megtalalhatdk egyetemi jegyzetben is.
Nemzetpolitikai alapismeretek — Kbzszolgalati tisztvisel6k
szamara. Szerkesztette: Kantor Zoltan, Nemzeti Kézszolgalati
és Tankdnyvkiado Zrt., Budapest, 2013, 25. old.
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csatlakozik, egyensulyban tart. Ennek a kényes
egyensulynak a ,terméke” az 1984-ben Szaraje-
voban megrendezett XIV. Téli Olimpiai Jatékok,
amely még egységes orszagkent tukrozte vissza
a szovetségi Jugoszlaviat.

1986 6szén robban be a Szerb Tudomanyos
és Mivészeti Akadémia memoranduma, amely
mar nyilt belgradi tdmadas az autonomiak ellen
(is). Mig pl. Szlovéniaban ,aramditésként” értékelik
a memorandumot, s a mar igy is félig ,harcban
allo” Koszovoban is értékén kezelik, addig a vaj-
dasagi vezetéség nem veszi komolyan a ,Cosic¢-
brigad”? intelmeit. Azt sem igazan veszik észre,
hogy 1987. szeptember 23-an, egy szép 6szi
szerdai napon uj férfi kertl a Szerb KSZ KB élére,
bizonyos Slobodan MiloSevi¢, akinek ambicioi az
eget ostromoljak, s minimum Tito akar lenni. Arra
se nagyon figyeltek Ujvidéken — Novi Sadon, ho-
gyan tavolitja el az energikus-harcos uj ember ko-
rabbi belgradi ellenfeleit, vetélytarsait, és rostalja
meg a venulé partizangeneracio utolso tagjait par
hénap alatt. A szerb nép szinte isteniti gatlastalan
(amugy montenegréi)!" fiat, aki egy év mulva le-
csap az autondémiakra is. A vajdasagival végez a
legsimabban, az un. ,antiblrokratikus forradalom”
keretében. A vajdasagi vezetéséget egyetlen at-
takkal sOporte el, Ujvidéken a hatalmat konnyedén
vették at 1988 nyaran, és cinikusan zavartak el a
Stevan Doronjski halala utan elsé szamu vajda-
sagi politikussa par éve elblépett Bosko Krunicot,
aki magaval rantotta az egész vajdasagi veze-
t6séget, benne a legnagyobb magyar sarzsival,
Major Nandorral. (M. N. napjainkban békés nyug-
dijasként Magyarorszagon él, és a Népszabad-
sagban publikal.) A vojvodinai/vajdasagi/délvidéki
0 Dobrica Cosi¢ (1921-2014) akadémikus, i, szerb
teoretikus-politikus, volt kdztarsasagi elnék (1992-1993).
Mez6gazdasagi tanulmanyait nem fejezi be, partizannak all,
Tito feltétlen hive. Az ’56-os forradalom alatt, tisztazatlan
statusban, Budapesten tartézkodik. A ’70-es években
ellenzi a vajdasagi és a koszovdi autondmiat. Erésen szerb
nemzetkdzpontl regényei miatt hivjak (ironikusan) a ,nemzet
atyjanak”, mint ahogy atyja és szerzéje a szerb akadémiai
memorandumnak. Tamogatja MiloSeviéet és Boszniaban
KaradZiéot. Elndkségét MiloSeviének kdszdnhette, aki le is
valtotta. Visszavonult, de mindenhez hozzaszolt: Szerbia mai
helyzetét hasonlonak tartotta az 1914-essel és az 1941-essel.
" A XX. szazadi »legnagyobb orosz« gruz, a »legnagyobb
német« osztrak, a »legnagyobb szerb« pedig montenegroi” —
irtam 2004-ben a Jugoszlavia foglya cim(, Horvatorszagrél

sz016 tanulmanyomban. In: Juhasz Gyorgy: Utak és utvesztdk
— Délszlav kérkép. Budapest, 2006, 26. old.

bukast talan az mindsiti a legjobban, ahogyan az
1988. oktdber 6-ai Ujvidéki eseményeket a szer-
bek mindsitették: ,joghurtforradalom”. (A Belgrad-
bél és Koszovdbdl autébuszon Ujvidékre szallitott
szerb hazafiak [fizetett tlnteték] szendvicseket
és joghurtot kaptak, az el6bbieket megették, az
utdbbiakat nekivagtak a vajdasagi partbizottsag
épuletének, s ennyi elég volt a bator vezetéknek
a lemondashoz.) Ennél szanalmasabban, gyavab-
ban és nevetségesebben politikai vezetéség még
nem bukott meg, s ez elég volt egy autondmia fol-
szamolashoz, amely de jure 1989-re esett, alkot-
manymaodositas formajaban.

Az 1989 és 2012 kozotti délvidéki politikai hely-
zetet 6nall6é tanulmanyban foglaltam 6ssze Auto-
némiat, de milyet? cimmel.

Megjelent a Magyar Nemzetben 2012. decem-
ber 10-én. A tanulmany teljes szovege:

Autonémiat, de milyet?

A kilencvenes évek elején szétesett allamok
nyoman 6t Uj szomszédunk keletkezett. Am a Kar-
pat-medencei magyarsag anyaorszagon kivul sta-
tusa — gyonge autonomiakisérletek ellenére — a
mai napig valtozatlan. Kdzben eltelt husz év.

,en lenni

elnokok vezérek

mi meghalni mindnyajan

ugyis téves csatatéren”

(Domonkos Istvan: Kormanyeltérésben)

A Kadari—Aczéli mlvészet- és sajtopolitikat a
harom T (tdrt, tamogatott, tiltott) gyakorlata jel-
lemezte. A felsorolas azonban hianyos. Létezett
negyedik T is: a titkolt, legaldbb ekkora sullyal.
Ebbe a kategoriaba esett az azonos rendszerd,
de nem a KGST és a Varséi Szerzédés orszagai
kozé tartozd, az 6nigazgatasi szocializmusra és a
személyi kultuszra féleskidott Janus-arcu diktatu-
ra, Jugoszlavia is. Els6sorban azért, mert bar szo-
cializmust hirdetett, eltért a szovjet tipusutol. Ezen
belll még titkoltabb volt a jugoszlaviai magyarsag
helyzete. Nem értesllhetett a magyar kdzvéle-
mény az Ujvidéki Egyetemen 1959-ben alapitott
legendas Magyar Tanszékrél és a tiz évvel ké-
s6bb létrehozott, Europaban egyedulallo Hunga-
rologiai Intézetrél. Suba alatt tiltottak be délvidéki
irok, koztuk Gion Nandor konyveit, és tiltottak ki
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Magyarorszagrél az Uj Symposion avantgard fo-
lyéirat szerkesztit — évekre. Aczél Gyorgy meg-
akadalyozta, hogy Eurdpa legjobb magyar nyelvii
napilapja, az ujvidéki Magyar Sz6, hozzank is el-
jusson, mikdzben a standokon viritott a Scintea, a
Trybuna Ludu, a Pravda...

Jugoszlaviaban a legnagyobb tdmegmegmoz-
dulasara '71-ben kerdlt sor. A zagrabi Horvat Ta-
vasz mozgalmat Belgrad katonai erbvel verte le,
ezt késbébb tobbszor alkalmazta Koszovdban is. A
tarsadalmi erjedés azonban nem allt meg, amire a
,délszlav monarchia” '74-tél Uj alkotmannyal vala-
szolt. A szocialista foderaciot hat tagkdztarsasag:
Szlovénia, Horvatorszag, Montenegro, Macedoé-
nia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia és két auto-
ném tartomany, Koszové meg Vajdasag alkottak.
Am a két autondm teriilet a szdvetségi allam belsé
erdviszonyai termékeként jott Iétre. Nem a szerb
Belgrad, hanem a szdvetségi Belgrad fabrikalta,
a panszerb etatizmus és hegemonizmus korlato-
zasa céljabodl. Egyes nacionalista szerb korok — a
fiatal Vojislav KoStunica és elvbaratai — azonnal
tamadast inditottak az autoném Vojvodina (Vaj-
dasag) ellen. Koszovo-Metohija félfoghaté alban
etnikai-tertleti autonémiakeént az alban lakossag
mar akkor a 80%-ot meghaladdé szamaranya
okan, a Vajdasagban (Bacska, Banat, Szerém-
ség) azonban sz6 sincs magyar autonomiardl. Ki-
zarolag teruleti autonémiarol beszélhetiink, ahol a
lakossag husz szazaléka magyar.

Ugyanebben az id6ben jott létre a maig pél-
daértékd, etnikai-tertleti autonémia Dél-Tirolban
(Alto-Adige), amely rendezte az olaszorszagi
osztrakok helyzetét, s Bécsnek védhatalmi (értsd:
beleszodlasi) jogot is biztositott. Errdl az aczéli tit-
kolt magyar tajékoztatasban elvétve jelent meg
hir. A két autonémia 6sszehasonlité elemzése a
mai napig sem készilt el, de annyi megallapithat:
Dél-Tirol a tobbparti demokratikus Italia produktu-
ma, a Vajdasag Szocialista Autonom Tartomany
egy toébb (nem tévedés!) kommunista parti dikta-
turaé. A jugoszlav kommunistak szOvetségbe to-
morlltek (JKSZ), melyet kilenc partbdl otvoztek,
a hat tagkoztarsasagibdl, a két autondm tartoma-
nyibdl és... Szinte hihetetlen, de Eurépa negyedik
haderejének, a Jugoszlav Néphadseregnek sajat
kommunista partja volt. Egyformanak tlntek, de
ma mar kijelenthetjuk: példaul a szlovén kommu-
nistak inkabb hasonlitottak egy eurdpai szocialde-

mokrata parthoz, mintsem a bolsevikokhoz, kivalt
az ortodox szerb, montenegroi vagy a ,katona-
parttal” dsszehasonlitva. Az autondm Vajdasagot
is ,élcsapat” vezette, etnikai (szerb—montenegroi)
alapon. Nehezitette az autonémiaban a délvidéki
magyarsag erételjesebb szerepvallalasat, hogy
a haromosztatu jugoszlaviai magyar etnikum
(Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia) legnagyobb
egysége, a vajdasagi semmiféle érdekképvise-
leti szervezettel nem rendelkezett. Szlovénidban
miikodoétt a Muravidéki Magyar Erdekkdzosség
(elndke, dr. Hajos Ferenc lett Szlovénia elsé buda-
pesti nagykdvete), Horvatorszagban pedig a Hor-
vatorszagi Magyarok Szdvetsége. A '70-es évek
elején a délvidéki magyar értelmiség, féképp az
ujvidékiek, a Csemadok mintajara akartak magyar
érdekveédelmi szervezetet [étrehozni, Belgrad tar-
gyalt is volna, Budapest azonban nem tamogatta
az elképzelést. E mindsitett nemzetarulas ellené-
re nem maradtak el Kadar vadaszatai Titdval, és
ultipartijai sem Aczél Gyorggyel. Kéken ragyogott
az Adria Tamaska Maria (Kadarné) és férje el6tt
Brionin, s csak a probababa hizott kicsit, ha a
gyakori vendég, Jovanka Broz (Titoné) folkereste
a vaci utcai (Rotschild) Clara szalont. A vajdasagi
autondmia kiteljesedése a '70-es évek masodik
felére és a '80-as évek elejére tehetd. Elsésor-
ban azért, mert a terulet onallo (add, vam, illeték
stb.) bevételekkel rendelkezett. igy az alapvet6en
mezbégazdasagi tajegység a fejlesztési-beruha-
zasi programokat képes volt finanszirozni, s nem
szorult rd — mint manapsag — Belgrad visszaoszté
koltségvetési kegyeire. Jutott pénz az utépitestél
a legnagyobb ,kulturalis programig”, a Vajdasagi
Tudomanyos és Mlvészeti Akadémia megalapita-
saig (ma a belgradi alosztalya). Ennek a folyamat-
nak volt a részese a délvidéki magyarsag, bdvitve
oktatasi halozatat, sajtéjat, kdnyvkiadasat. Elet-
szinvonala is meghaladta az anyaorszagiakét.
Az odautazok errél a helyszinen gy6zddhettek
meg, mert a negyedik T, a ,titkolas” hatékony volt.
Ezuttal a szomszéd szlleje bizonyult savanyu-
nak, mert Markus Gyula, az MT| 6rokos belgradi
(félre)tudositoja gydngécske cikkeiben megcsip-
kedte és kioktatta Jugoszlaviat, Kranjska Goratdl
Ohridig, ugy, hogy ki sem tette a labat a févaros-
bal.

A vajdasagi autonémia az elsé léket Tito ha-
lalaval (1980) kapta. Ezt még sikerult tulélnie, de
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Slobodan MiloSeviétyel nem boldogult. A Szerb
Mivészeti és Tudomanyos Akadémia memoran-
duma 1986-ban mar nemcsak Szlovéniat és Hor-
vatorszagot mocskolta, célpontja volt a vajdasagi
és a koszovoi autonémia is. Az iromany mindkettét
az egységes Szerbia elidegenithetetlen részeként
jelenitette meg. Az évtized végére MiloSevic¢, min-
den szerb Slobdja, megsziintette a vajdasagi és a
koszovoi autonomiat, vezetd politikusait levaltotta,
a média munkatarsait kiebrudalta. Belgrad ugy
szippantotta magaba az orszagrészt, hogy koz-
pontositotta a beveételeket. Erre akkor csak a ma
mar torténelminek nevezett Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kozossége tudott valaszolni. Meg-
hirdette a kettGs autonémiat, ami a visszaallitott
vajdasagi terileti autondmian belll a szabadkai
kdzpontu magyar etnikai autondémiat célozta. A
pan szerb vezetdség a magyarok elképzelését el-
utasitotta, majd 1991-ben megtamadta Szlovéniat
és Horvatorszagot, 1992-ben Bosznia-Hercegovi-
nat, végul 1998/99-ben Koszovét. Belgrad négy
haborujabdl négyet veszitett el. 2008 februarja-
ban még Koszovo is kikialtotta a fliggetlenségét.
Az elmult két évtized a délvidéki magyar-
sag sorsat alapvetéen megpecsételte. Szerény
becslés alapjan tdbb mint nyolcvanezer magyar
(2001-2011 kozott 39 400) tavozott. A maradok
is delrél északabbra, a magyar hatar kozelébe
koltoztek. Korfank is tragikusan alakult. Sokan az
esztelen haboruk aldozatai lettek, masok azeért
nem térnek vissza, mert Eurdpat is elhagytak. A
népszamlalas friss adatai szerint 254 ezren val-
lottdak magukat magyarnak. A husz évvel ezel6tti
korulbelll 400 ezer f6s népcsoport szinte meg-
felez6dott, Szabadkan is kisebbségbe szorult.
Ekdzben a vajdaségi szerbség tobb szazezer f6-
vel gyarapodott a betelepitések (Bosznia, Horvat-
orszag, Koszovo) folytan, jécskan és erészakosan
megvaltoztatva a térség nemzetiségi aranyait és
Osszetételét. O-Szerbia — Belgrad tudatos intéz-
kedései nyoman — nem fogadta be azokat, akiket
korabban Jugoszlavia-szerte follazitott. A szerb
menekultek halvany jelét sem adjak annak, hogy
egy hagyomanyosan sikvideéki kulturaba hajlandé-
ak beilleszkedni. Eszlk agaban sincs atformaini
hegylakd sajatossagaikat. A jogaitdl megfosztott
Vajdasag olyan problémakkal kiizd, amelyeket 6n-
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er6bdl nem képes megoldani, s ez az évtizedek
oOta tarto ex lex allapot minden tekintetben sulyos
karara van.

Az ujvidéki kvazi parlament 120 képvisel6jébdl
csak hét magyar, az orszagrész pedig hétszaza-
lékos kegyelemkenyéren tengddik. S még ezt sem
kapja meg. Ennyi jar(na) a Vajdasagnak a szerb
koltségvetésbél. A Bani Palota els6 embere ma
a VMSZ vezetbje, Pasztor Istvan (elédje Egeresi
Sandor volt), kdszdnhetden az egykori szdvetsé-
ges Tadic, ma Dilas vezette, 58 képviselét ado
Demokrata Partnak. Fia, Pasztor Bélint a 250 f6s
szerb szkupstina (parlament) 6tf6s magyar frakci-
ojanak vezetbje. Pasztor Istvan kizd a vajdasagi
autonomiaért, s valamiféle megfoghatatlan, képlé-
keny észak-bacskai magyar perszonalis-oktatasi-
mivel6dési Onkormanyzatért. Foltételezve a
legjobbat — ami Koszovo elvesztésével kizart —
Belgrad kénnyezve borul Ujvidék nyakaba, és Gjra
valés autondémiat biztosit a tartomanynak. Akkor
szerb autonémia lesz Szerbian belul. Ennek val-
jon részéve tizszazaléknyi magyar? Mi a garancia
arra, hogy a majdan autoném Vajdasag biztositja
a mintegy felére fogyatkozott magyarsag megma-
radasat? A vilagon semmi. Am egy pér tartoma-
nyi cim (elndk, alelndk, miniszter, tanacsos) jut a
politikusoknak, hadd lassak a tévénézék Eurdpa-
szerte, hogy boldogul a magyarsag ,Noviszadon”.

Nem inkabb egy olyan etnikai-terlleti-gazda-
sagi autondmia lenne a magyar megmaradas
zaloga, amely ott — Adan, Csokan, Kishegyesen,
Magyarkanizsan, Zentan, Szabadkan, Obecsén,
Torokkanizsan — jonne létre, ahol még magyar
tobbség és jelentés kisebbség van a Ferenc-
csatornaig? Erdemes Ujvidéken kiizdeni, ahova
szazezer szerb telepult be, s ahol 6sszel harom
magyar elsé osztaly indult, 6t, nyolc, illetve tiz ta-
nuléval?

Budapesten van Kulugyi Intézet, az MTA-nak
Kisebbségkutato Intézete, Szasz Jend vezetésé-
vel vadonatuj nemzetpolitikai miihelye. Egyeteme-
inken és foiskolankon szamos balkanisztikai tan-
szek mikodik, nem szdlva az egyetemes magyar
hungarolégia koronazatlan kiralyndjérél, a Balassi
Intézetrdl. llyen tudomanyos hatérrel batran kove-
telhetjik: autondémiat! De milyet?
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Traser Laszlo

Cedulak X.

— ha van eurdpai korhangulat, akkor a mos-
tani rémisztd. Az itt lakdk személyes érintettsé-
guk kényszerébdl, netan a kozigyek ,szagabdl’
megeérezték, valami baj van, aminek kirobban-
tasat a bedzdnléknek ,kdszonhetjuk”. Korab-
bi életink allovize olyan mértékben posvannya
lett, amelyben egyedil a pénz maradt felszinen.
Semmilyen mas érték nem birta ki ezt az eurd-
pai méretll képmutatast, minden elsullyedt. A
migransok jelenlétik tomegével rakényszerittet-
ték a kontinens vezetéit, foglalkozzanak valami
valésagos problémaval is. Megszokott hazugsa-
gaik fedezékébdl ki kellett jonnitk a vald vilag-
ba, s megmutatni a kinos igazsagot — a kiraly
megint meztelen, mint rendesen. Emberi jogok,
emberi méltésag, eurdpai értékek, demokracia —
fény(iz6 diszlet és kellék, semmitmondé szavak.
Helyben jaras, addig is kezdddjek eldlrél, az eld-
z6 otéves terv...

— a darazs, a hangya és a kesely( arnyéka...
Mesét mondasz gyerekeknek? Kinek beszélsz?
Aki erre jar, s par percet figyel? Bolondsag. Ma-
napsag egyetlen perc kdzfigyelemért akar életet
aldoznak, nincs ures jarat! Széval a darazs, de
elébb a keselyl tint fol! Amerika, Ukrajna, Izrael
és az arabok! Te meg mit kavarsz itt a luke bo-
garakkal? Ezek mindig lesznek, ha emberek mar
nem, ha a haboruk kitomboljak magukat, akkor
is, még utanunk is. Megkonnyebbllten, hogy nél-
kiilink. Orok tulélék. Es tudsz réluk valamit, hogy
emlegeted Oket? A pintyekrdl tobbet, mert ide-
jarnak az erkélyre, etetem 6ket. A zoldikéket is,
amelyek kezdetben sargak. A zoldikék sargak?
A kesely( arnyéka tint fol el6szor a brazil vb-n,
amint a madar korozott Manaus egén, de sotét
arnyéka a focipalyan kanyargott. Kicsit réemiszté
volt, mert a kdzvetité nem latta, én meg azt gon-
doltam, hogy bekattantam. Aztan késdbb mas is
mondta, latta 0 is. A keselyl nem ereszkedett lej-
jebb, csak folulrél figyelte az embereket. J6, hogy

nem l6tték le! A stadion kapujanal mindenkit el-
lenériztek, fegyvert nem lehet bevinni! Az ériasi,
fekete arnyéku madar csak kordzott odafont, de
nem bantott senkit. Manapsag ennyi boven elég
a kilovéshez. Lehet, nem volt gyanus, csak olyan
fura... Es a darazs? Az erkélyen répdésétt. Ami-
kor az ajté felé szallt, megijedtem, szerencsére
koéztlnk volt az Gveg. Miért zavart, hisz az csak
egy darazs? Sarga, fekete és zug. Félelmetes.
Még a hangya is? Egy virag kelyhébél bukkant
el6. Nem nyultam volna oda, pedig ha valame-
lyik ramaszik a kezemre, és elérem, 6sszemor-
zsolom. Gyilkos. Inkabb én pusztitom el 6t, mint
hogy 6 csipjen meg engem! Még jo, hogy nem
vagy paranoias! Ma mar nem fognam meg a
gilisztakat, ami gyerekként mindennapos volt.
Kuldnben is, ez a harom Iény valahogy 0ssze-
zsufolodott, tan két napon belll kerlltek elém,
nem szeretem az ilyet. — Es ne remélj enyhiilést
késbbbre sem — ezzel elt(int a Nyelveld, mint akit
a fold nyelt el ...

— szavaimmal segithetek masokon — bizonyo-
san kitlintetés...

— N. Sarkozy még elndksége idején egy inter-
juban kifakadt, mondvan, nem tartja normalis do-
lognak azt, hogy francia varosok erkélyein birkat
vagnak. Megjegyzése természetesen podrias, mi-
ként a balkoni birkavagas. Kijelentésébdl nem lett
ugy, errdl a tapintatos francia média gondosko-
dott. Valamiként erre a bonyolult nyugat-eurdpai
helyzetre rimel, amelyrél egy Belgiumban szolga-
|6 magyar jezsuita pap beszélt a minap: cikkek
jelennek meg a lapokban olyan belga allampol-
garokrol, akik kozel-keleti allamokba, Sziriaba,
Irakba, Libiaba utaznak a felkel6k katonai tamo-
gatasara. Ehhez hasonl6 szandékkal mennek a
térség allamaiba angol, francia és holland fiata-
lok. A kiutazdék masod-, olykor harmadgeneraci-
0s, szlletett eurdpaiak. A vén Eurdpa, a demok-
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racia hazaja mind soksziniibbé lesz. Es jévéje is
multikulti. ..

— ha valamilyen lathatatlan kezek forgatjak a
zsindrpadlasrdl a vilag eseményeinek diszleteit,
akkor ezt mesterien teszik. Eurépat megint elra-
boltak, ezuttal azonban nincs semmilyen bika és
szép lany, csak a félhalmozott vagyon lenyulasa
az elhizott kontinensrél... és most még Oroszor-
szag meglegyintése is, nehogy mar elfeledje, hol
a helye, és mi minden torténhet bluszke sélymai-
val... A németeket bevitték az erd6be, mire onnan
kitalalnak... Természetesen azt kaptak, amit a
legkeveésbé szerettek volna. Weimar nyugtalanito
kisértetei ismét folderengnek... Amerika kézben
elndkét valaszt, mondhatja: oda sem tud figyelni,
nemhogy kavarjon! Vagy éppen ilyenkor kap sza-
bad utat a sok lathatatlan kéz... Kina még mindig
messze van. Az ide6zonlé migransok azonban
mar kdztiink. Es még csak a szereplék bevonu-
lasanal tartunk, bar mar felgérdult a figgony, a
jatszma éppen csak elkezd6détt. Semmi remény,
minden bizonnyal sokan megérik a kibontako-
zast. Szamos képerny6én (mint régen terepasz-
talon) mar nagyban folyik az Utkozet. Kuldnben
mindenki artatlan, sorozatos véletlenek vannak,
a rendezOk ingerultek, a mesterek sapadtan hall-
gatnak. Az uri kozonség mar a nyaron bevasa-
rolt, az el6készuletek megtorténtek. Senki sem
boldog, de sokan élvezik — végre torténik valami.

— Ausztralia ,halott szive”, a foldrésznyi szi-
get bels6 vidéke az Osi kontinens tan 4/5 része,
mintegy 50 mai Magyarorszagnyi terulet, amelyet
korulvesznek a hazajukbol ellizottek utddaitol la-
kott tengerpartok. Es mintegy félmillio, szabadon
garazdalkodo, nemzedékek ota vadon él6 teve,

a betelepllt fehérek elhagyott allatcsordai. Az
Oslakosok évek tizezredeit élték le ezen a halott
vidéken, ahol esd olykor évekig nem zuhog, és
aki nem ismeri e vad vidék torvényeit, elmenekul
vagy szomjan hal... Akiknek e fold sajatjuk volt,
az Gslakok nem ismerték Kant magasztos nézete-
it, de kialltak a legszigorubb s legfdlsébb vizsgat,
diplomat szereztek tulélésbél ott, ahol mindenki
méas megbukott. Ok tudtak a torvényt, ismerték
vilagukat, tisztelték vords fényben pompazé Va-
razshegyuket, aldoztak isteneiknek, s vigyazva
a Foldre, megmaradtak minden korulmények ko-
z6tt. Gyarmatositoik leraboltak foldjiket, majd mi-
utan az erésebbnek bizonyult, sorsara hagytak a
vidéket, megrontottak az ott él6k vilagat. Es mar
a fehérek sem ismerik Kantot, csak ugy tekinte-
nek ra, mint a bennszulottek...

— nincs panik! Kis szorongas, az igen, de ki-
lonben minden rendben. Kozépkoru asszony
vasarol tejet az aruhazban, ezért a ladaba nyul,
melyben halomban hevernek a zacskos tejek.
Amint odafordul karjaval a tejhez, észleli, egy fe-
kete béri férfi (ez esetben nem biztos, hogy j6 az
afroamerikai jeldlés, nem tudjuk, hogy onnan jott)
szintén ramozdult a fehér italra, igy az asszony
velejéig tolerans, liberalis magatartasa altal ve-
zérelve azonnal hatralép, kezét elkapja a tejtél. A
fekete béri férfi meglepédik, szintugy elugrik, és
ékes magyarsaggal odakialt, nem kis figyelmet
keltve a boltban... ,Nem vagyok ebolas!” A fél-
reértett asszony mélyen megbantddva, lehajtott
fejjel elhatral a tejtél. O mar nem latja, csak ké-
s6bb mesélte el neki a szomszédasszony, hogy a
pénztarosnd kulon tette a fekete vevd ezresét, és
nem is fogta meg... Nincs panik.

Keresztut
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Sarkozy Péter

Prokopp Maria professzor asszony laudacioja

— a 2015. évi Marton Aron-emlékérem atadasa alkalmabol*

Igen Tisztelt Tanarnd! Tisztelt EInokség! Tisz-
telt HOIgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt szeretném a Tanarné és
mindannyiuk bocsanatat és megértését kérni,
hogy laudaciémat nem személyesen mondom el
Ondk elétt, de mivel most november elején ért
veget 36 éve tartdé romai egyetemi tanari mun-
kam, a magyar tanszék atadasanak és nyugdij-
ugyeimnek intézése nem tette lehetévé, hogy a
Bethlen Gabor-dijak és a Marton Aron-emlékér-
mek atadasara hazajojjek.

Pedig ennél szebb lezarasat igazan nem tud-
tam volna elképzelni romai kuldetésemnek, hi-
szen 1996-ban én kaptam meg az emlékérmet,
annak elismeréseképpen, hogy minden hazai
tamogatas nélkul ,ellenszélben” sikertlt meg-
rendeznink a Romai Tudomanyegyetemen a
IV. hungaroldgiai vilagkongresszust, melynek té-
maja A magyar kultura és a kereszténység volt,
hiszen mit is valaszthattunk volna a honfoglalas
1100. évében az 6rok varosban rendezett konfe-
rencia témajanak, ha nem az ezeréves eurodpai
magyar kultura és mivészet éltetd elemét jelento
keresztényseéget.

Ennek a romai kongresszusnak két meg-
renditd eseménye volt, az egyik az id6 kozben
szentté emelt Il. Janos Pal papa zarofogadasa
castelgandolféi rezidencigjan, a masik pedig az,
amikor a konferencia kihelyezett napolyi Ulé-
sén, a Santa Maria di Donnaregina templomban
Prokopp tanarné magyarorszagi Maria kiralyné
gyonyor(, Tino da Camaino altal 1325-ben ké-
szitett siremléke el6tt és Pietro Cavallini Szent
Erzsébet életét és haldlat dbrazold freskociklusa
alatt tartotta meg el6adasat tobb szaz magyar,
olasz és 36 orszagbol érkezett kongresszusi
résztvevd el6tt. Prokopp tanarné el6adasaban

* Elhangzott Budapesten 2015. november 14-én.

szenvedélyesen bizonyitotta, hogy az Anjou ki-
ralyok idejétél, a XIV. szazad elejétdl kezdve a
XVI. szazad kozepéig Magyarorszag milyen fon-
tos szerepet jatszott az eurdpai torténelemben,
€s ebben milyen nagy szerepe volt a magyar
szentek Maria kiralyné altal terjesztett olasz és
europai kultuszanak. Mar akkor ugy éreztem,
hogy ezért a szenvedélyes kiallasaért a kong-
resszusért kapott emlékérem legalabb annyira
illette volna meg 6t, mint engem, a kongresszus
rendezéjét. Ezért is Oruldk, hogy a mult kara-
csonykor sikerult megjelentetnink a Romanika
Kiadé Olaszorszagi magyar emlékek sorozata-
ban Prokopp tanarné Napoly kézépkori magyar
emlékei ciml konyvét, és annak is, hogy most
én irhattam meg a tanarné laudacidjat a Beth-
len Gabor-dijak és a Marton Aron-emlékérmek
atadasanak Unnepségére.

Prokopp Maria életm(ivét, kutatasait, tanul-
manyait, kdnyveit nemcsak a magyar és nem-
zetkozi mlvészettorténész szakma ismeri el és
tartja nagyra, hanem az altala immar majdnem
50 éve tanitott diakok ezrei és a szélesebb nagy-
kozonség is, hiszen 6 nemcsak a XIV-XVI. sza-
zadi magyarorszagi mivészet, mindenekelbtt a
kozépkori Magyarorszag templomai faliképeinek
egyik legmélyebb ismerdje, az esztergomi var-
kapolna torténetének és mivészeti értékeinek
Orzéje és kutatdja, hanem a magyar kultura és
az eurdpai (ezen belll is mindenekelbtt az olasz)
mivészet kozti organikus kapcsolatok egyik leg-
lelkesebb propagaldja és hirdetdje. Aki Prokopp
Maria tanarné konyveit olvasta, vagy el6adasai
egyikének hallgatéja lehetett, tobbé nem szaba-
dulhat attél az érzéstdl, hogy a magyar kultura
€s a magyarorszagi mivészet minden pusztitas
€s rombolas ellenére az eurdpai miveszet élvo-
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nalahoz tartozott, és tartozik ma is, és nem kell
,Kicsinek” érezniink magunkat, ameddig — ahogy
Babits irta — ,»Kicsi az én szobam, kicsi, de
nem bortén!«”.

Prokopp Maria Esztergomban, az elsé szent
kiralyunk varosaban nétt fel, a bazilika véddszar-
nya alatt, igen nehéz idékben, amikor a varos ro-
mokban hevert, szegény, kifosztott és megalazott
volt, akar az egész orszag, lebombazott hidakkal,
hazakkal, templomokkal, a bazilika alatt elszal-
lasolt idegen katonakkal. De Prokopp Marianak
elég volt, hogy szemét a varhegyre emelje, és
tudta, hogy akkor ,kinyulhat égig a / lélek, mint
démijaval ott a bazilika” (ahogy Babits irta Dal az
esztergomi bazilikardl c. versében). Nem véletlen,
hogy elsd nagy munkajat az esztergomi varkapol-
na mivészeti emlékeirdl irta, és mlivészettorténe-
ti formalédasat a Keresztény Muzeum csodalato-
san gazdag képtara hatarozta meg.

Kutatasai az esztergomi varkapolna Anjou-kori
freskdi utan az Anjou-kori hazai és italiai festészet
fébb alkotdsaira vonatkoztak. Tobb alapvetd ta-
nulmanyt irt a hazai trecento falfestészet eurdpai
kapcsolatairdl és jelentdségerél, az esztergomi
Keresztény Muzeum italiai tablaképeirdl, feldol-
gozta a hazai kozépkori falfestészet eurépai he-
lyét és jelentGségét, kulonos tekintettel az egykori
GoOmor varmegye templomaira, de hasonléképp
kutatta és mutatta fel a szakma és a nagyk6zon-
ség szamara a keszthelyi és a budapesti belvaro-
si plébaniatemplom faliképeinek miivészi értékeit.

2001-t61 maig folytatja kutatasait Wierdl Zsu-
zsanna festG-restaurator mivésszel val6 szoros
egyuttmikodésben az esztergomi varkapolna-
ban, ennek soran sikerult meghatarozniuk a var
magas szinvonalu reneszansz falképeinek meste-
rét Sandro Marianéban, aki Esztergomban Vitéz
Janos primas megbizasabol festette fel a tudds
érsek, Matyas kiraly kancellarjanak dolgozészo-

2016/1, XVI. évf

baja falaira a hét erény allegériajat, a hét bolygo
diadalmenetét, a zodiakus csillagképeket. Ez a
reneszansz Europa egyetlen XV. szazadi huma-
nista f6papi studioldja, amely ugyan csak téredé-
kesen maradt fenn, de igy is bizonyitja és hirdeti
a Matyas-kori magyar mivészet eurdpai rangjat.
A négy erényt abrazolo freskdsorozat most folyd
restauralasanak nagy felfedezése, hogy az egyik
erény szerzOjeként a festbégyakornoki palyajat
Mariano festdémilhelyében kezdd fiatal Sandro
Botticellibben sikerult meghatarozniuk, aki ezek
szerint Magyarorszagon kezdte festdi palyajat.
(Szdmomra igazi megtiszteltetés volt, hogy ezt
a tudomanyos felfedezést kilfoldon els6képp az
altalam szerkesztett olaszorszagi hungarolégiai
folydiratban, a Rivista di Studi Ungheresiben sike-
rilt megjelentetniink.)

Prokopp Maria tanarné eurdpai jelentéségi
mivészettorténeti munkajat ma mar egész Eu-
ropaban ismerik és elismerik, O azonban tdbbre
tartja tanari munkajat, a magyar kultura évsza-
zados értékeinek a nagykdzonség szamara valo
felmutatasat. Err6l a Naput c. folydirat 2008. évi
szamaban igy vallott:

,Az oktatast tehat negyven éve végzem toret-
len lelkesedéssel. A mialkotas meghatarozasa,
titkainak megfejtése, Uzenetének meghallasa és a
masok szamara valo kozvetitése a hivatasomma
valt. Nagy 6romet okoz a hallgatok szemének fel-
nyitasa a mavészet csodajara és a mivészettor-
téneti munka nagyszer(iségére.”

Adjon a Joisten erét és kedvet Prokopp Ma-
ria tanarndnek, hogy még sokaig folytathassa
munkajat, hogy felnyissa szemiinket a miivészet
csodaira és a magyar mult nagy értékeire. Ehhez
kérjiik boldog Marton Aron plispdk égbeli kdzben-
jarasat — az 6 arcképével ellatott érmét most ve-
heti at Prokopp Maria tanarnd.

Rdéma, 2015. nov. 4.




116

Lezsak Sandor

A Csillagosvényrol*

BOJTE CsABA erdélyi ferences szerzetes,
a Dévai Szent Ferenc Alapitvany alapitoja és
a Déva varosaban 1992-ben megnyitott arva-
menhely els6é gondozéja, neveldje.

Bojte atya, Csaba testvér ebben az évben mar
krisztusi kort ért el, 33 éves volt. A keresztény ha-
gyomanyok szerint 33 évesen a legtobb ember
életében sorsfordité esemény kdvetkezik be. Nos,
a 33 éves Csaba testvér életét is (j iranyba te-
relte az 1992-es esztendd, amikor védelmébe és
gondozasaba vett szUul6i hattér nélkuli, csellengd
utcagyerekeket, és leszerelte azt a nevezetes la-
katot egy, mar évtizedek éta Uresen all6 ferences
kolostor kapujardl. Ide koltdzo6tt be védenceivel. A
roman hatésagok — finom leszek — rosszallottak
ezt a szerintlk dnkéntes bekdltdzést. Ne feledjik,
ferences rendi kolostorban keresett menedéket a
ferences Csaba testvér! A hivatal emberei tobb-
szor felszolitottak az épllet elhagyasara. Bojte
atya valasza az volt, hogy kilakoltatasuk esetén
hajlék, feligyelet és gondozas nélkil maradnak
a gyermekek, és ennek a kOvetkezmeényeiért or-
szag-vilag el6tt a roman hatésagoknak kell vallal-
niuk a felelésséget.

Bojte atya vallalta az 6sszeltkdzést a roman
hatalommal. Hitének szilardsaga mellett mi adott
neki még erét? Erét adott neki szlleinek hanyatott
sorsa, édesapja korai halalanak dramai torténe-
te. Csaba testvért ez nem megalkuvéva formalta,
hanem megacélozta jellemét, és emiatt dontott a
papi hivatas mellett is.

Bojte atya édesapja kolté volt, és irt egy allego-
rikus verset, majd terjesztette a baratai, ismerdsei
kozott. A koltemény mai szemmel nézve artatlan-
nak tlinhet: a vers egy hideg télrél szol, amikor a
kemény fagyoktdl szenvednek az emberek, és a
vilagot Uvolt6zd farkasok uraljak. De ki kell tartani,
mert hamarosan és elkerulhetetlendl jon a tavasz
— zarta versét bizakodva a kolto.

A roman kommunista rendszer birai a vers rej-
tett tartalma miatt hét esztendé bortonbuntetésre
itélték a vers ir¢jat, Bojte atya édesapjat. Ebbél
négy és fél évet letoltott, de a hirhedt szamosujva-
ri bortonben elszenvedett kinzasok és az ember-
telen fogvatartasi korulmények miatt a szabadulas
utan masfél honap mulva meghalt.

Csaba testvér kitanulta az autovillamossagi
szereld szakmat, majd szakmunkaskeént dolgo-
zott. Késdbb egy banyaba kerllt, és a kegyetlenll
nehéz munka mind a testét, mind a lelkét erésen
megedzette.

1982-ben titokban jelentkezett a ferences rend-
be. Felvették, és a teoldgiai tanulmanyait Gyu-
lafehérvaron, majd Esztergomban végezte el.
1989-ben szentelték pappa. Széken és Dézsen
szolgalt, majd a krisztusi életkorban, 1992-ben
Dévara kerduilt.

Amikor pappa szentelték, ezt a jelmondatot
valasztotta: ,Isten azt akarja, hogy az emberiség
eqy hagy csaladot alkosson, s mindannyian egy-
masnak testvérei legyiink.”

A kilencvenes évek elejen 6sszeomlott a ro-
maniai ipar, épitipar, szazezrek valtak munka-
nélkulive. A kenyérkereset kényszere miatt milli-
ok vallaltak munkat Nyugat-Eurdpa orszagaiban.
Az elvandorlas, a létbizonytalansag, a szocialis
valsag miatt csaladok ezrei estek szét, és egyre
tobb gyermek kerilt az utcara, és valt otthonta-
lan csavargéva. Krassé és Hunyad megyék a
kuldndsen sulyos szocidlis valsagot elszenvedd
terlletek kozé tartoztak a banyaszati és a koha-
szati vallalatok tdmeges bezarasa miatt. Csaba
testvér a kell6 idépontban és a kell6 helyen — a
Hunyad megyei Dévan — Uzent hadat a gyerme-
kek nélkil6zésének. Szeretettel és megértéssel
kozeledett a gyakran éhhalallal kizdé gyermekek
felé. Ahogyan megirta: ,Megtapasztaltam, hogy
az elvadult, utcara kertilt gyerek nagyon goromba,

* Elhangzott a Bethlen Gabor Alapitvany dijatadé linnepségén, 2015. nov. 14-én, a Pesti Vigadéban.
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gonosz tud lenni, és ha az ember Oket ellizi, akkor
nagyon kegyetlenekké valnak, de ha befogadom,
és szépen megfiirdetem, megetetem, majd iskola-
ba viszem, akkor megnyugszik, és megérti, hogy
mindaz, amit neki kell tanulnia, az az 6 javat szol-
galja. Hihetetlen gyorsan fel tudnak zarkézni ezek
a gyermekek, és azt latom, hogy az »elveszett
gyermek«, aki a tarsadalom szamara probléma
volt, a képzés altal a tarsadalom gondjaira valasz
lesz! Igen, batran allitom, hogy képzés, nevelées
altal, ajandékka valik az arva gyermek!”

Az arvakat befogadd ferences rendi szerzetes
hamarosan ismert lett Erdélyben, majd Magyaror-
szagon, a Karpat-medencében, Nyugat-Eurdpa-
ban és a tengeren tuli magyar k6zosségekben. Az
adomanyok megteremtették annak a lehet6ségét,
hogy Szovatan is megnyiljon egy Uj gyermekott-
hon, majd Ujabbak tovabbi teleplléseken. Szam-
adasaik szerint az elmult két évtized alatt a Dévai
Szent Ferenc Alapitvany 72 otthonaba kérlbelll
7000 gyermeket fogadtak be. Sokan kdzllik mar
felnttként tavoztak.

Jelenleg 82 helységben kétezer-haromszaznal
is tobb gyermeket gondoznak. Az alapvetd élet-
feltételek — a szallas, fités, élelmezés és ruhaz-
kodas — biztositasan tulmenéen a Dévai Szent
Ferenc Alapitvany a tanittatasukkal, a palyava-
lasztasukkal is foglalkozik, amibe természetesen
beletartozik a keresztény erkolcsi nevelésuk is.
Bojte atya két évtized tapasztalatait igy 0sszegzi:
,10bb mint husz éve arva gyermekeket nevelek,
megtapasztaltam, hogy Isten selejtet nem teremt,
ezért most is hiszem, hogy van j6 megoldas. Hi-
Szek a szeretet végsé gybzelmeben.”

Hogy mi a szeretet? Errél Csaba testvér igy
vall: ,A szeretet olyan, mint a gydgyszer. Nem ju-
talom. Nem annak kell adni, aki megérdemli, ha-
nem annak, akinek sziksége van ra.”

Csaba testvér azt is érzékeli, s ezt a rend-
szervalto évtizedek hazai eurdpai élményeivel
most is megerdsitjuk, hogy a szeretetre nem
csak az arvaknak, a fenyegetett életsorsban ver-
g6d6 gyermekeknek van szikséguk. A szeretet
valamennyitnk gyogyité eréforrasa.

Ezzel a misszids kuldetéssel jarja a torténelmi
hazat, a Karpat-medence telepulléseit, és jut el a
vilagban szétszort magyar kozosségekhez, hogy
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szentbeszédekben, el6adasokban mondjon igent
az életre, hogy legyen mar elég az dnsorsronto si-
rankozasbdl, hogy ne jajongjunk, ne keseregjunk,
hogy merjuk mi magunk onmagunkbdl, kornyeze-
tunkbdl eldhivni a jot, a j6 szandékot, a joakaratot,
amely forrasa a sikerélménynek, amely életre se-
githeti a kozosség, a nemzetk0zosség, a keresz-
tény europai kozosség erkolcsét, az igenekbdl
épitkezd jovojét.

Magyar nemzetlink hatarok feletti egyesi-
tésének torténelmi pillanata volt, amikor 2013.
december 5-én (december 5-én!) az Orszaghaz
kupolatermében orszagunk vezetdi elétt tette le
allampolgarsagi eskujét édesanyjaval egyutt az
Otszazezredik kilhonban él6 magyar, Bojte Csaba
ferences szerzetes.

A Szent Korona jelenlétében Csaba testvér a
Bethlen Gabor altal megalmodott és megvaldsit-
haté Tundérkertrdl, a Karpat-medencei népek,
nemzetek egyuttmikodéseérdl, Isten orszagardl
beszélt. Az aranykor nem mogottink, hanem el6t-
tink van, és ennek az igenekbdl kell megépuinie.

Ki gondolta akkor, amikor Csaba testvér a ha-
tarok atjarhatésagarol beszélt, hogy masfél esz-
tend6 mulva, az idei esztendbében, nyar elején a
Heti Valasz riportere ezt kérdezi tole: ,,Epitene ke-
ritést a magyar—szerb hataron?”

Csaba testvér valasza: ,Most lehet, hogy épi-
tenék, de jo nagy kaput tennék ra, hiszen tudato-
san kell fogadni az érkezd életeket, mint ahogy a
gyermeket is.” Arra a kérdésre pedig, hogy a mig-
ransaradat miatt veszélybe kerul-e keresztény-
ség, Csaba testvér igy valaszolt: ,,Hogy kiilfoldrél,
Afrikébol, Azsiabol rombolnék le a keresztény kul-
turat? A térténelem soran mindig a belsé blinbk
bomlasztottak szét a kultarakat. Europat az itt €l
megkeresztelt, de kapzsi, hitetlen, 6nz6 emberek-
tél féltem.”

Koszonjik, Csaba testvér, ezeket a fegyelme-
z6 és figyelmeztetd, gyogyitdé mondatokat is. Ko-
szOnjuk iskolateremt6, nevel6 munkassagodat,
nemzetunket erésitd misszios utjaidat!

Allandéan tton vagy. Maskor is, most is elgon-
dolom: honnan is érkeztél kozénk krisztusi korban,
Bojte atya, ferences szerzetes, székely ember?
Honnan is érkeztél, Csaba testvér?

Bizony mondom: a Csillagdsvényrél.
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Papdi Izabella

Az Aracs 2015-0s evfolyamanak repertoriuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika
1. ACS Margit
WJO a vilag!” / Acs Margit = 15. évf., 1.
[55.] sz. (2015. marcius 15.), p. 47-48.

2. ANDOCSI Janos

A horvatorszagi magyarsag a rendszer-
valtasban / Anddcsi Janos = 15. évf., 3. [57.] sz.
(2015. augusztus 20.), p. 107-110.
Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a
hataron innen és tul cim(i, a Rendszervaltas Tor-
ténetét Kutato Intézet altal rendezett konferenci-
an 2014. oktober 17-én, Budapesten.

3. ANDROCZKY Csaba

Készikla, vagy homok és vihar? : az Em-
beri Jogi Kdzpont allasfoglalasa / Androczky
Csaba = 15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.),
p. 73—75. — lllusztraciokkal.

4. APRO lIstvan
Média és nemzeti identitas / Aprd Istvan
=15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p. 68-86.

5. BAKAY Kornél

A tati Isten-par / Bakay Kornél = 15. évf.,
3. [567.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 134-135.
Szervatiusz Tibor szoboralakjairdl. — lllusztracioval.

6. BAKOS Istvan

Almok és remények kiallitdisa / Bakos
Istvan = 15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.),
p. 105-107.

7. BARTUSZ-Dobosi Laszlo

Laudacié lancu Laura életmivérél /
Bartusz-Dobosi Laszlo = 15. évf,, 3. [57.] sz.
(2015. augusztus 20.), p. 72-74.
Magyar Mivészeti Akadémia, 2014. junius 6.

8. BODO Barna

A demokracia kapujaban / Boddé Barna
= 15. évf,, 3. [67.] sz. (2015. augusztus 20.), p.
111-115.

Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban
a hataron innen és tul cim(i, a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet altal rendezett kon-
ferencian 2014. oktdber 17-én, Budapesten. —
lllusztracioval.

9. BORSANY!I Katinka

Ahogy Krisztus Pilatus el6étt / Borsanyi
Katinka = 15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber
23.), p. 81-84.
Az  llusztralt 6svényeken c.
Pordenonéban. — lllusztraciokkal.

10.  ,Aldjanak téged a népek, Isten — &ldjon
meg minket Isten” (Zsolt 67, 6.8) / Borsanyi Ka-
tinka = 15. évf,, 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p.
12-14.

Tartalmazza még: Egi leanyka : [vers].

11. CZAKO Gabor
Menekdltgyartas / Czaké Gabor = 15.
évf., 3. [57.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 52-54.

12. CSAKY Pal

A felvidéki magyarok és a rendszervaltas
/ Csaky Pal = 15. évf., 1. [65.] sz. (2015. marcius
15.), p. 126-128.
Elhangzott 2014. oktéber 17-én Magyarok a
rendszervaltasban a hataron innen és tul c. mi-
helymegbeszélésen.

13. CSAPO Endre

Eurdpa elarasztasa — lehet szandékos /
Csapo Endre = 15. évf,, 2. [56.] sz. (2015. junius
4.), p. 53-57.

14.  Kia gazdaja a kommunizmusnak? / Csa-
p6é Endre = 15. évf., 1. [65.] sz. (2015. marcius
15.), p. 24-29.

15.  Korszakvaltas és kulpolitika / Csapd End-
re = 15. évf., 3. [57.] sz. (2015. augusztus 20.),
p. 55-59.

kiallitasrol
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16. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Bibliaforditdsok a Szerémségtdl Vizso-
lyig / Diészegi Gyorgy Antal = 15. évf.,, 2. [56.]
sz. (2015. junius 4.), p. 28-37. — lllusztracioval.

17.  Magyar aldomasunk &si gyOkerei a Sze-
réemseégtél Tokajig / Didszegi Gyorgy Antal = 15.
evf., 1. [65.] sz. (2015. marcius 15.), p. 97-109.
— lllusztracioval.

18.  Szentféldi zarandokut apostolkiralyunk
akaratabdl / Dioszegi Gyorgy Antal = 15. évf., 3.
[57.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 33—41.

19. DOMONKOS Laszl6

Goli zivot / Domonkos Laszlé = 15. évf.,
4.[58.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 51-56.
Rade Pani¢ és Dragoslav Mihailovi¢ irasai Goli
otokrol.

20. T3ajéslélek/ Domonkos Laszl6 = 15. évf,,
1. [65.] sz. (2015. marcius 15.), p. 110-118.
Részlet a szerzd Arad-Hegyaljardl szolo szocio-
grafiajabdl.
21. DURAY Miklés

El6sz6 hosszabban / Duray Miklos = 15.
evf., 3. [67.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 136—
138.

Szervatiusz Tibor szobraszatarol. — lllusztracio-
val.
22. Mikor és mivel kezd6dott a kommunista

egypartrendszer megsziinése? / Duray Miklos =
15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p. 112-120.

23. ERDEI Ivan Mark

Elfeledett Szent Istvan-szobor a Dél-
vidéken : beszamoldé marciusi szerémségi és
valkésagi latogatasunkrol 1. / Erdei Ivan Mark ;
fényképek Hetzmann Rébert = 15. évf,, 4. [58.]
sz. (2015. oktdber 23.), p. 96-105. — lllusztraci-
okkal.

24. GALFALVI Gydrgy

Kozolhetetlenek vagyunk? / Galfalvi
Gyorgy = 15. évf,, 2. [566.] sz. (2015. junius 4.),
p. 108-111.
Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a
hataron innen és tul cim(i, a Rendszervaltas Tor-
ténetét Kutato Intézet altal rendezett konferenci-
an, Budapesten 2014. oktéber 17-én.
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25. GUBAS Jené

Egy szamizott irodalomtanar emlékére :
(Toman Laszl6 az idén lett volna 85 éves) / Gu-
bas Jenb = 15. évf., 4. [568.] sz. (2015. oktdber
23.), p. 45-46.

26. Falurombolas szerbiai médon / Gubas
Jend = 15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p.
44-47.

27. Identitaszavar / Gubas Jend = 15. évf., 1.
[565.] sz. (2015. marcius 15.), p. 7-10.

28.  Szerbiai magyar politikai kor- és kérkép
/ Gubas Jend = 15. évf.,, 3. [567.] sz. (2015. au-
gusztus 20.), p. 44-47.

29. GYURKOVICS Hunor

Egy szenvedélyes Uvegfesté / Gyurko-
vics Hunor = 15. évf,, 4. [58.] sz. (2015. oktéber
23.), p. 123-124.
Brada Tibor festészetérdl. — lllusztracioval.

30. HODI Eva

Kulturalis értékérzés és értékrombolas /
Hodi Eva = 15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.),
p. 50-52.

31.  Nyelv és Onépités : bevezetd el6adas
a magyar nyelv napjara 2014. november 13. /
Hodi Eva = 15. évf,, 1. [55.] sz. (2015. mércius
15.), p. 80-82.

32. HODI Sandor

Egy bérond koényv : Vajda Gaborra emlé-
kezve / Hodi Sandor = 15. évf., 2. [56.] sz. (2015.
junius 4.), p. 6-11.

33. 25 év utan : a rendszervaltozas néhany
tarsadalom-lélektani sajatossaga / Hodi Sandor
= 15. évf,, 1. [65.] sz. (2015. marcius 15.), p.
119-125.

Készilt a Rendszervaltds Torténetét Kutato
Intézet és Archivum altal 2014. oktdber 17-én
szervezett Magyarok a rendszervaltasban a ha-
taron innen és tul cimmel rendezett mihelybe-
szélgetésre.

34. Lesz-e nemzetben gondolkodé magyar
értelmiség? / Hodi Sandor = 15. évf., 3. [57.] sz.
(2015. augusztus 20.), p. 60-69.

35. JUHASZ Gyorgy
Akkor most inneni vagy tuli? : [harom
laudacié a Magyar Paneurépa Unié Egyesu-
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let Baré Eobtvos Jozsef-sajtddijanak ataddjarol]
/ Juhasz Gyorgy = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015.
marcius 15.), p. 145-146. — lllusztracioval.

36.  Autonomiakutatasi esszé-tanulmany : 1.
/ Juhasz Gyorgy = 15. évf., 2. [56.] sz. (2015.
junius 4.), p. 101-104.

37. Autonomiakutatasi esszé-tanulmany : 2.
/ Juhasz Gyorgy = 15. évf., 3. [57.] sz. (2015.
augusztus 20.), p. 98-106. — lllusztraciékkal.
38.  Autondmiakutatasi esszé-tanulmany : 3. :
autonomiak Kézép-Eurdopaban / Juhasz Gyorgy
=15. évf., 4.[58.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 111-
122. — lllusztraciokkal.

39. KABDEBO Loérant

Egy ,alapregény” : (Szaraz Miklés Gyorgy
prozairdi vilaga) / Kabdebo Lorant = 15. évf., 3.
[57.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 116-122. —
lllusztracidkkal.

40.  ,Vert hadunk csonthalmain” : (Margittai
Géabor: Szamar-sziget szellemkatonai — A nagy
haboru eltitkolt haldlmarsa. Szerkesztette Major
Anita, Kilsé Magyarok Kft., Budapest, 2014) /
Kabdebd Lérant = 15. évf,, 1. [55.] sz. (2015.
marcius 15.), p. 135-141. — lllusztraciokkal.

41. KLAMAR Zoltan

llyenek volnanak a romanok? — gondola-
tok Lucian Boia Miért mas Romania? cim{ esz-
széje kapcsan / Klamar Zoltan = 15. évf,, 2. [56.]
sz. (2015. janius 4.), p. 91-100.

42. KOLTAY Gabor

Nemeskurty Istvan : (1925-2015) : bucsu
a nemzet Tanar uratdl / Koltay Gabor = 15. évf,,
4.[58.] sz. (2015. oktober 23.), p. 5-8.

43. KORMENDY Zsuzsanna

Fazsy Anikd palydja, kuldetése : [harom
laudacié a Magyar Paneurépa Unié Egyesu-
let Baro Edtvos Jozsef-sajtodijanak atadojarol]
/ Kérmendy Zsuzsanna = 15. évf., 1. [565.] sz.
(2015. marcius 15.), p. 142-143.

44. KUNKOVACS Laszl6

Osépitmények — templomma nemesedve
/ Kunkovacs Laszl6 = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015.
marcius 15.), p. 83-88. — lllusztraciokkal.

45. MARGITTAI Gabor

Unnepelt gyasz / Margittai Gabor = 15.
évf., 4. [68.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 37—-42.
Ez az esszé a Magyar Nemzet Magazin 2015.
junius 6-ai szamaban jelent meg.

46. MIRNICS Karoly

Egy geopolitikai stratégia kovetdi és a
mai magyar kulpolitika / Mirnics Karoly = 15.
évf., 1. [565.] sz. (2015. marcius 15.), p. 36—46.

47.  Fiatal nemzedékek elrabldsa - az
euroatlanti bajgunar ellenallhatatlan vonzereje /
Mirnics Karoly = 15. évf,, 2. [56.] sz. (2015. juni-
us 4.), p. 58-66. — lllusztraciokkal.

48. A hatalom ellenallhatatlan varazsa
puccskisérletek idészaka / Mirnics Karoly = 15.
évf., 4. [68.] sz. (2015. oktober 23.), p. 67-72.

49.  Istvan kiraly orszaglasanak néhany ta-
nulsaga / Mirnics Karoly = 15. évf., 3. [57.] sz.
(2015. augusztus 20.), p. 27-32.

50. NAGY Ervin

Hamis toposzok nélkul : (Kovacs David:
Szab6 Dezs6é nemzetszemlélete, Attraktor Ki-
ado, Mariabesnyd, 2014) / Nagy Ervin = 15. évf.,
2.[56.] sz. (2015. junius 4.), p. 121-123.
Konyvismertet6. — lllusztracioval.

51. A természetes kdzOsségek valsaga a li-
beralis demokraciakban / Nagy Ervin = 15. évf,,
4.[58.] sz. (2015. oktéber 23.), p. 76-80.

52. PAPDI Izabella

Az Aracs 2014-es évfolyamanak reper-
toriuma / Papdi Izabella = 15. évf., 1. [55.] sz.
(2015. marcius 15.), p. 147-156.

53. PROKOPP Maria

Kdszontés Szervatiusz Tibor 85. szile-
tésnapjara / Prokopp Maria = 15. évf., 3. [67.] sz.
(2015. augusztus 20.), p. 123-131.

54.  Szent Istvan tisztelete a képzémiivészet-
ben egy évezreden at/ Prokopp Maria = 15. évf.,
3. [67.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 7-26. —
lllusztracidkkal.

55. SAGI Zoltan

Akik elmennek, mindig visszatérnek /
Ségi Zoltan = 15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber
23.), p. 43-45.
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56. Egyéni és kodzosségi narcizmus / Sagi
Zoltan = 15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p.
39-43.

57.  Elvandorlas — a beilleszkedés viszontag-
sagai / Sagi Zoltan = 15. évf., 3. [57.] sz. (2015.
augusztus 20.), p. 48-51.

58. A tekintélynélkuliség kovetkezménye /
Sagi Zoltan = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015. marcius
15.), p. 74-79.

A gyermeknevelésrdl.

59. SZABO Ferenc

Megjelent Mindszenty biboros emlékira-
tainak teljes valtozata : Giovanni Cheli (1918-
2013) és a ,Mindszenty-lugy megoldasa” / Szabo
Ferenc = 15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.),
p. 87-95.
Mindszenty Jozsef Emlékirataim c. konyverol.

60. SZAKOLCZAY Lajos

,Halottakat bejelenteni!” : Debreczeni J6-
zsef: Hideg krematorium / Szakolczay Lajos =
15. évf,, 1. [65.] sz. (2015. marcius 15.), p. 49—
52.

61. TOTH Gy. LaszIé

Felszolalas a kotelez6 holokausztokta-
tas ellen / Toth Gy. Laszlo = 15. évf,, 3. [57.] sz.
(2015. augusztus 20.), p. 93-94.

62. VARNAGY Marta

Hittel irt konyv : (Dobos Marianne: Ro-
zsaablak. Vigyazé Ferenc Mulvel6dési Tarsa-
sag, Budapest, 2014) / Varnagy Marta = 15. évf,,
1. [55.] sz. (2015. mércius 15.), p. 129-130. —
lllusztracidval.

63. WODIANER-Nemessuri Zoltan

Megyeri David dicsérete [harom
laudaciéo a Magyar Paneurdpa Unié Egyesulet
Bard E6tvos Jozsef-sajtddijanak atadojarol] / W.
[Wodianer]-Nemessuri Zoltan = 15. évf., 1. [65.]
sz. (2015. marcius 15.), p. 144.

Az Aracs szerkesztéségi kozleménye

64. Dr. Gubas Jenének ... / a szerkesztéség
= 15. évf,, 3. [67.] sz. (2015. augusztus 20.), p.
133.

Egy szabadkai emlékm( kezdeményezésérdl.
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65. PAAL Tamas Kiegészitések '56 torténe-
téhez cimd irasat, amely az Aracs 2014. oktober
23-ai szamaban jelent meg, a kozlés el6tt el-
mulasztottuk a szerzdvel autorizalni, igy abban
esetlegesen eléforduld értelemzavard részek is
talalhatok. Emiatt mind a Tisztelt Szerz6, mind a
Tisztelt Olvasoink elnézését kérjik. / szerkesz-
téségi kdzlemény = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015.
marcius 15.), p. 2.
Versek

66. BOBORY Zoltan

Ujra idézik szellemét / Bobory Zoltan
15. évf., 1. [565.] sz. (2015. marcius 15.), p. 35.
Tartalmazza még: Nyomorultak!

67. DOBRENTEI Kornél

Orangyalom halala / Dobrentei Kornél
15. évf.,, 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 27—
28.

68. IANCU Laura

Arnyékaim / lancu Laura = 15. évf., 2.
[56.] sz. (2015. junius 4.), p. 15.
Tartalmazza még: A sorbdl irok.

69. Tétovan / lancu Laura = 15. évf., 3. [57.]
sz. (2015. augusztus 20.), p. 75.
Tartalmazza még: Fist ; Szélben.

70. MADAR Janos
Vériinkre tetovalt / Madar Janos = 15.
évf.,, 4. [58.] sz. (2015. oktéber 23.), p. 32.

71. NAGY Agnes

Vasarnap / Nagy Agnes = 15. évf., 3. [57 ]
sz. (2015. augusztus 20.), p. 42—-43.
Tartalmazza még: Husvét ; Alom ; Hidon tul.

72. RADNAI Istvan

Naiv kérdés / Radnai Istvan = 15. évf., 2.
[56.] sz. (2015. junius 4.), p. 67.
Tartalmazza még: A valdsag felett ; Medenceér-
zes.
73. SAITOS Lajos

Malyvavirag / Saitos Lajos = 15. évf., 2.
[56.] sz. (2015. junius 4.), p. 38.
Tartalmazza még: Imatdredék ; Morse.

74. SERFOZO Simon

Mint minden reggel / Serf6z6 Simon = 15.
évf., 4. [68.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 36.
Tartalmazza még: Mar megint.
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75. SZENTMIHALY!| Szab6 Péter

Isten versei / Szentmihalyi Szabd Péter =
15. évf., 1. [65.] sz. (2015. marcius 15.), p. 6.
Tartalom: 32. ; 36. ; 43. ; 46.

76.  Isten versei/ Szentmihalyi Szabo Péter =
15. évf,, 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p. 5.
Tartalom: 49. ; 59. ; 68. ; 69. ; 72.

77.  Isten versei / Szentmihalyi Szabd Péter =
15. évf., 3. [67.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 5-6.
Tartalom: 73.; 79. ; 80. ; 84.; 87 ; 91.

78.  Isten versei/ Szentmihalyi Szabo6 Péter =
15. évf,, 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 11.
Tartalom: 98. ; 102. ; 111. ; Konyodrgés.

79. SZIKRA Janos

Mikor még villamossal zotyogtunk Pa-
licsfUrd6re / Szikra Janos = 15. évf., 1. [55.] sz.
(2015. marcius 15.), p. 20.

80. SZIVERI Janos

Egy kérmonfont Heroldhoz / Sziveri Ja-
nos = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015. marcius 15.), p.
19.

81. TELEKI Levente

Vers-képek / Teleki Levente = 15. évf., 3.
[67.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 70-71.
Tartalom: Ez a kezdet ; Hit ; [Osszepakoltal?...] ;
Szeretdk ; Atok.

Regények
82. SZABO Frigyes
Ahollé / Szabd Frigyes = 15. évf., 2. [56.]
sz. (2015. junius 4.), p. 48-49.
Részlet a Varosszélén cimi kisregénybdl. —
lllusztraciokkal.

83. SZARAZ Miklés Gydrgy

Anyam apja és a kod / Szaraz Miklés
Gyorgy = 15. évf,, 1. [65.] sz. (2015. marcius
15.), p. 131-133. — lllusztracidkkal.

Elbeszélések, novellak

84. TRASER Laszl6
Cédulak : 7./ Traser Laszlé = 15. évf., 1.
[55.] sz. (2015. marcius 15.), p. 53-55.

85.  Céduldk : 8./ Traser Laszl6 = 15. évf,, 2.
[56.] sz. (2015. junius 4.), p. 87-90.

86. Cédulak : 9./ Traser Laszl6 = 15. évf., 3.
[67.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 95-97.

Levelek

87. ACS Karoly

Acs Karoly levelezése Toman Laszl6val /
Acs Karoly, Toman Laszl6 = 15. évf., 4. [58.] sz.
(2015. oktober 23.), p. 47-50.

88. GUBAS Jené

Két dokumentum egy szabadkai emlék-
mi kezdeményezésérél / Gubas Jend = 15. évf.,
3.[57.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 132-133.
Tartalom: [Kucsera Géza polgarmester urnak...]
; Emeljunk kegyhelyet a '44-es artatlan aldoza-
tainknak!

89. KEMENY Andras

Levél horgosi baratomhoz / Kemény And-
ras = 15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.), p.
33-35.

90. NEMESKURTY Istvan

Nemeskurty Istvan levelei az Aracs—Fo6-
nix-dij kapcsan / Nemeskurty Istvan = 15. évf,,
4.[58.] sz. (2015. oktdber 23.), p. 9-10.
Egy-egy levél dr. Vajda Gabornak, Hajnal Jen6-
nek és dr. Gubéas Jendnek. — lllusztraciokkal.

Interju

91. ANDRASI Attila

,Bennlnket a nemzettudatunk tart egy-
ben” / [beszélgetétars] Demus Eva = 15. évf., 1.
[65.] sz. (2015. marcius 15.), p. 11-15.
A Szabadkai Radié 2015. januar 21-ei Alkoté
cimi mivel6dési magazinmisoraban elhangzott
beszélgetés szerkesztett, roviditett valtozata.

92.  Mint az 6rddg a tomjénfisttél : Andrasi At-
tila esete a délvidéki magyarsag potencialis nem-
zeti szinhazaval / [beszélgetdtars] Gubas Agota =
15. évf., 1.[565.] sz. (2015. marcius 15.), p. 16-19.

93. HAJNAL Jené

Soha nem éreztiik ennyire a széthuzas
rombolé hatasat / beszélgetStars Stanyd Toéth
Gizella = 15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.),
p. 57-66. — lllusztraciokkal.

94. IANCU Laura
A szeretet a titka mindennek / [beszél-
getétarsak] Bata Janos és Bencsik Istvan = 15.
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évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p. 16-19. —
[llusztraciokkal.

95. KOZMA Imre

Egy Uj életértelmezésre van szukseég :
meg kell tanulnunk kozosségben, nemzetben
gondolkodni / beszélgetétars Mihalyi Katalin =
15. évf., 2. [56.] sz. (2015. junius 4.), p. 20-27.

96. PROKOPP Maria

Csodalatos szellemi tartalékaink vannak
/ Molnar Par [!Pal] interjuja = 15. évf., 4. [58.] sz.
(2015. oktober 23.), p. 85-86.

97. STREJN Oszkar

Elhallgatott mult — Malenkij robot : beszél-
getés Strejn Oszkarral a szovjet lagerben toltott
négy évrél / [beszélgetdtars] Erdei Kvasznay
Eva = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015. marcius 15.), p.
21-23.

98. WITTNER Maria

Iranytlk 1956 / [Mihalyi Katalin interjuja]
= 15. évf., 4. [568.] sz. (2015. oktéber 23.), p. 12—
16.
Tartalmazza még: 56 szelleme : [vers] / Wittner
Maria. — Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi tor-
vényjavaslat.

Onéletrajz, naplé, emlékezések

99. BENEDIKTY Tamas

Szegeden kezd6dott / Benedikty Tamas =
15. évf., 4.[58.] sz. (2015. oktober 23.), p. 17-26.
Részlet az ir6 a Profétak cim( memoarkoteté-
bél.

100. JUHASZ Gyérgy

Marxista alapon... : névéremnek, Juhasz
Juditnak ajanlom / Juhasz Gyorgy = 15. évf., 1.
[55.] sz. (2015. marcius 15.), p. 30-34.

101. KABDEBO Loérant

Helyzetjelentés Csorba Simon muvé-
szetérdl / Kabdebo Lérant = 15. évf,, 4. [58.] sz.
(2015. oktéber 23.), p. 106—110. — Illusztraciok-
kal.

102. STANYO Téth Gizella

Evek hordalékainak drvényében : a meg-
szOlalas kuszobén — naplotoredékek / Stanyo
Téth Gizella ; fotok Stanyé Gabor és Stanyd
Téth Gizella = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015. marci-
us 15.), p. 56—73. — lllusztraciokkal.

2016/1, XVI. évf

103. A Maria Valéria hid ismét 0sszekoét : jegy-
zetek Matyusfoldrdl / Stanyo Téth Gizella = 15.
évf., 3. [57.] sz. (2015. augusztus 20.), p. 76-92.
— lllusztraciokkal.

104. TRASER L&szl6

Szegedi utcaképek 1956-bdl / Traser
Laszl6 = 15. évf,, 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.),
p. 29-31.

Mimellékletek, illusztracidok
105. BRADA Tibor

[Brada Tibor alkotasai] / [Brada Tibor] =
15. évf., 4. [58.] sz. (2015. oktdber 23.)

Tartalom: Egy mimus angyala (a cimlapon) ; Egy
mimus angyala : (részlet) (4) ; Viragzo fak (26) ;
lzvora (28) ; Bogner Maria ; Salve! (35) ; Granitz
Miklés angyala (36) ; Seregély (42) ; Fels6banya
latképe (44) ; Szigetcsucs (46) ; Borok kiralya
(50) ; Voros sziklak : (India) (56) ; Boldog Ozséb
(66) ; A gotika tisztelete (80) ; A hullam (86) ; Za-
por Vidikovacnal (95) ; A fehér diadala (122) ; A
viharfelhd arnyéka (126) ; Grablje (126) ; Labi-
rintus macskaval (127) ; A Szent Gyérgy-hegyen
(127) ; Forrd taj (128). — Melléklet: Corpus (129)
; Maria, a magyarok Nagyasszonya (130) ; T(iz-
torténet (130) ; Borvirag (130) ; Szent Lukacs, a
festék véddszentje (130) ; Vajk megkeresztelé-
se : (részlet) (130) ; Gesztenyés Fels6banyan
(131) ; Rododendronviragzas (131) ; K6zottlink
van (131) ; Alsograblje (131) ; Kilatas a kocsma-
tol (132) ; Maros volgye (132) ; Holdfény (132) ;
Voros ut (132) ; Zold 6bdl (132) ; EsTibor (132)
; Kakastaréj (133) ; Kilatas a kapolnatdl (133) ;
Okoérmezd Felsébanyan 2. (133) ; lzvora napsu-
tésben (133) ; A nagy latvany (133) ; Obdl Iép-
csOvel (133) ; DionlUszosz (134) ; Noé (134) ;
Csalad (135) ; Noé (136) ; Kadar Kata ballada-
ja (136) ; Godény és az angyal (136) ; A jo bor
unnepe (136) ; Rododendronok fenydkkel (B3) ;
Spanyol tj : (Casares) (B3) ; Nagy arcok a tiha-
nyi Belsé-tonal (B3) ; Okdrmez6 (B3) ; Versailles
(B3) ; Pava (a hatlapon).

106. ERDEI Kvasznay Eva

[Erdei Kvasznay Eva munkai] / Erdei
Kvasznay Eva = 15. évf., 1. [565.] sz. (2015. mar-
cius 15.), p. 23.

Tartalom: Foldre szallé angyal ; Angyalok a ro-
mok felett ; Orangyalok ; Genocidium.
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107. FEKETE Gyorgy

[Fekete Gyorgy képzémdivészeti munkai]
| Fekete Gyorgy = 15. évf.,, 2. [56.] sz. (2015.
junius 4.).
Tartalom: Golgota (a cimlapon) ; Krisztus Jézus
(B2) ; Nagymamam tekintete (B2) ; Szélésker-
tek égi madara (B2) ; Konyvillusztraciok I. (4) ;
Lelkész apam emlékére (11) ; Interiér — exteri-
or (14) ; Egyiptomi emlék (15) ; Rétegvonalak
tanca (27) ; A nemzetiszin ujraszlletése (38) ;
Egyetlen portrém (43) ; Konyvillusztraciok 1. (47)
; Gyermekkor — felnéttkor — éregség (57) ; Syl-
via hegedije : (részlet) (86) ; Konyvillusztraciok
1. (90) ; Kényvillusztraciék 1V. (100) ; Pillantas a
mennyorszagbdl : (részlet) (104) ; Konyvilluszt-
raciok V. (107) ; Az id6 mérhetetlen : (részlet)
(111) ; Eletjelek : (részlet) (120) ; Idézetek fiam
édesanya életébdl (124) ; Mi ketten (125) ; Az
idé mérhetetlen (125) ; Korpusz (126) ; itélkezett
a kommunizmus (126) ; A test halandd (126) ;
Erdei pieta (126) ; Koronak a koronaban (127) ;
A lepke két élete (128) ; Eletjelek (128) ; Csaladi
kép (129) ; Elvalasztatott (129) ; Sylvia hegediije
(129) ; Pillantas a mennyorszagbdl (129) ; Tex-
til kisplasztika (130) ; Antialkoholista italkinaldja
(130) ; Angyalok hoztak (131) ; Hangulatvalto-
zatok (131) ; Elnémitott harangok (132) ; Edes-
apam elsé sirjele (132) ; Kékfesték blivoletében
(B3) ; Apokalipszis (B3) ; Magam bortonében
(B3) ; Jakob lajtorjaja (a hatlapon).
108. KUNKOVACS Laszl6

[Kunkovacs Laszl6 munkai] / Kunkovacs
Laszl6 = 15. évf., 1. [55.] sz. (2015. marcius 15.).
Tartalom: Csészkunyhé (a cimlapon) ; Csete
Gyorgy ,56-0s hésok emlékkapolnaja”, 2001—
2002-ben épllt (B2) ; Pasztorszallas a Horto-
bagy folyo partjan (4) ; Magikus jelek a baromfiél
és az istallo ajtajan az allatbetegségek elharita-
sara (10) ; Szarnyék (15) ; Alegegyszer(ibb fajta
hodaly — szinte egybeolvad kdrnyezetével (29)
; Hajdani nagygazda kukoricagoréja (46) ; Pap-
rikas (52) ; Kerekdl egy elhagyott tanyan (55) ;
Juhhodaly a tavaszi ,reparalas” el6tt... (73) ; Ke-
mence a tanyaudvar hatuljaban (79) ; Kélabas
kukoricagoré Hodmezévasarhely hataraban, a
békéssamsoni ut mentén (82) ; Tyukdl a bajai
sz6l6kben (85) ; Tanyai galambduc (86) ; Csete
Gyorgy alkotasaban az Gsépitmény templom-

ma nemesedik (88) ; Formaja megismétlédik a
kémeényben, elforditva (89) ; Beveti a kenyeret
(89) ; Téglabol késziilt, a sarépitészet gomboly-
ded formait kdveti (89) ; Kultéri kemence (89) ; A
pasztorszallas épitményei... (90) ; Juhbbrszarito
allvany (90) ; Adinnyetermelé kunyhoja — szezon
utan (90) ; Kunyhé és tyukdl nadbdl (90) ; Tézeg
kutyadl (90) ; Menedék a baromfiknak (91) ; A
nadbdl ,lltetett” szarnyék a hideg széltél védi a
joszagot, mellette a juhasz (91) ; ,Kontyos” nad-
kunyho a legelén (91) ; A pasztorkunyh6 mogé
épitett f6z6hely, a ,vasald” (91) ; Ezt én csinal-
tam! (92) ; Fustolére is alkalmas kemence... (92)
; Tanyaudvar (92) ; Kemence katlannal (92) ; A
tanya mogott épliilt kemence (92) ; EQy emberpar
és a tliz szentélye (92) ; Kerekdl a Torokkanizsa
melletti Szajan faluban (93) ; Még a tyukdlat is
szeretve épitik... (93) ; Téglakupola a tyukoknak
(93) ; Atélen is meleg kerek disznodl (93) ; Tufa-
kdzetbe vajt alkalmi pasztorhajlék (94) ; Dramai
latvany az elhagyott tanya pusztuld kemencéje
(94) ; Kerekol és kukoricagoré (94) ; Colopépit-
mény, ahol a kenyeret sltik a szélében (94) ;
Tyukdlak Nagyfény faluban (94) ; Kerek tyuk-
olak (94) ; Van-e vagni valé galambfioka? (95) ;
A Lévai-tanya (95) ; Galambduc (95) ; Hivosolé
lovaknak vagy teheneknek (96) ; Kacsadl (96)
; Terménytarolé a szalmakazal alatt (96) ; Ro-
gyadozé juhhodaly... (96) ; A juhasz nyari szal-
lasa baromfiollal (96) ; Juhhodaly... (96) ; Nyari
konyhahoz illesztett kenyérsuté kemence (109) ;
Muahely (118) ; Daralé (125) ; Ekéz6k (128) ; Az
dcsai pincesor (143) ; Tornacon (144) ; Oregem-
ber (156) ; Tehénfogat (157) ; Cséplégeép (157) ;
Emlékezziink 1956-ra! (B3) ; Kulterdleti harang-
lab (B3) ; Kemence a csardakertben (B3) ; Ke-
nyérsitd a hortobagyi fogadonal (B3) ; Hlvosol6
a juhnyajnak (B3) ; Tyukdlak Szabadka tanya-
vilagaban (B3) ; Galambduc a parasztportan
(a hatlapon).

109. NEMESKURTY Istvan : 1925. V. 14. —
2015. X. 8. : [fénykép] / fotd MTI = 15. évf., 4.
[68.] sz. (2015. oktober 23.), p. 5.

In memoriam.

110. SZENTMIHALY!| Szabd Péter : (Buda-
pest, 1945. |. 07. — 2014. X. 20.) : [fénykép] =
15. évf., 1. [565.] sz. (2015. marcius 15.), p. 5.

In memoriam.
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111. SZERVATIUSZ Tibor

[Szervatiusz Tiboralkotasai]/[Szervatiusz
Tibor] = 15. évf., 3. [567.] sz. (2015. augusztus
20.)
Tartalom: A szabadkai emlékm terve (a cimla-
pon) ; Magyar Oltar, részlet, Szent Istvan kiraly
(B2) ; ABoldogasszonyké elsé terve (4) ; Kolozs-
vari Krisztus ; Boldogasszonykd, Gy6r, Plspoki
palota (26) ; Boldogasszonykd, részlet (32) ; A
tati Ister-par, részlet (43) ; Kalevala-illusztracié
(59) ; Csangd menyasszony (75) ; Boldogasz-
szony (92) ; Szul6foldem: Erdély (94) ; Szent
Laszlé (terv) (110) ; Erdélyi siratdé (Apam sir-
emléke) (115) ; Kicsi balvany (122) ; A tati Ister-
par, részlet (135) ; Székely Pieta (Madéfalvi
veszedelem) (139). — Melléklet: Bartok (141)
; Petdfi, részlet (141) ; Bartok 2. (141) ; Dézsa
halala (141) ; Csongradi életfa (142) ; Altatodal
(142) ; Kalotaszegi Madonna (142) ; Csango
ima (142) ; Hidoltalmazé Boldogasszony (143) ;
Csikmadarasi emlékm( (143) ; Magyarok Nagy-
asszonya (143) ; Budafoki 56-os emlékm (143)
; Nagymarosi Pieta (144) ; Moéricz (144) ; K6ro-
si Csoma Sandor (145) ; Szab6 Dezsé (145) ;
Kés Karoly (145) ; Székely Pieta (145) ; Napis-
ten rendje (146) ; Napisten szerelme (146) ; An-
gyal (147) ; Nagymarosi emlékm, részlet (147) ;
Rajeczky Benjamin (147) ; Magyar Oltar, részlet,
Arpad fejedelem (147) ; A tati Ister-par (148) ;
Tuzes tronon (B3) ; Trianon (a hatlapon).

Névmutaté

Acs Karoly 87
Acs Margit 1
Anddcsi Janos 2
Andrasi Attila 91, 92
Andréczky Csaba 3
Apro Istvan 4
Arpad fejedelem 111
Bakay Kornél 5
Bakos Istvan 6
Bartok Béla 111
Bartusz-Dobosi LaszI6 7
Bata Janos 94
Bencsik Istvan 94
Benedikty Tamas 99
Bobory Zoltan 66
Bodo Barna 8
Bogner Maria 105
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Boia Lucian 41

Borsanyi Katinka 9, 10
Brada Tibor 29, 105

Cheli, Giovanni 59

Czaké Gabor 11

Csaky Pal 12

Csap6 Endre 13-15
Csete Gyorgy 108

Csorba Simon 101
Debreczeni Jézsef 60
Demus Eva 91
Dionuszosz 105

Dioszegi Gyorgy Antal 16-18
Dobos Marianne 62
Domonkos Laszl6 19, 20
Dozsa Gyorgy 111
Daobrentei Kornél 67
Duray Miklés 21, 22

Erdei Ivan Mark 23

Erdei Kvasznay Eva 97, 106
Fazsy Aniko 43

Fekete Gyorgy 107
Galfalvi Gyorgy 24

Granitz Miklés 105

Gubas Agota 92

Gubas Jend 25-28, 64, 88
Gyurkovics Hunor 29
Hajnal Jené 90, 93
Hetzmann Rébert 23

Haédi Eva 30, 31

Hédi Sandor 32-34

lancu Laura 7, 68, 69, 94
Juhasz Gyorgy 35-38, 100
Juhasz Judit 100

Kabdebd Lérant 39, 40, 101
Kadar Kata 105

Kemény Andras 89, 90
Klamar Zoltan 41

Koltay Gabor 42

Kés Karoly 111

Kovacs David 50

Kozma Imre 95

Kdérmendy Zsuzsanna 43
K&rosi Csoma Sandor 111
Kucsera Géza 88
Kunkovacs Laszlo 44, 108
Madar Janos 70

Major Anita 40

Margittai Gabor 40, 45
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Megyeri David 63
Mihailovi¢, Dragoslav 19
Mihalyi Katalin 95, 98
Mindszenty Jozsef 59
Mirnics Karoly 46-49
Molnéar Pal 96

Moricz Zsigmond 111
Nagy Agnes 71

Nagy Ervin 50, 51
Nemeskurty Istvan 42, 90, 109
Noé 105

Paal Tamas 65

Pani¢, Rade 19

Papdi Izabella 52

Pet&fi Sandor 111
Prokopp Maria 53, 96
Radnai Istvan 72
Rajeczky Benjamin 111
Séagi Zoltan 55-58
Saitos Lajos 73

Serféz6 Simon 74
Stanyé Gabor 102
Stany6 Téth Gizella 93, 102, 103
Strejn Oszkar 97

gz

iR

Szabé Dezsé 50, 111
Szab6 Ferenc 59
Szabé Frigyes 82
Szakolcay Lajos 60

Szaraz Miklés Gyorgy 39, 83

Szent Gyoérgy 105
Szent Istvan 23, 54, 111
Szent Laszlé 111

Szent Lukacs 105

Szentmihalyi Szabé Péter 75-78, 110

Szervatiusz Tibor 5, 21,
Szikra Janos 79

Sziveri Janos 80
Takacs Péter 98

Teleki Levente 81
Toman Laszl6 25, 87
Téth Gy. Laszl6 61

53, 111

Traser Laszl6 84-86, 104

Zétényi Zsolt 98
Vajda Gabor 32, 90
Vajk 105

Varnagy Marta 62

Wodianer-Nemessuri Zoltan 63

Wittner Maria 98

Fesziilet

—— ARASS @
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Dobrentei Kornél

A remény jelképei

Akadnak kivételes talentumok, szemelyiségek,
akiket nemcsak a nevik — nomen est omen —
predesztinal kivételes sorsra, de a szuletési he-
lylk is; tobbrétegl, képzeletelinditd, végzetbetel-
jesit6 gondolatok elgondolasara sarkallhatnak.
Mintha betekinteni engednének az Isten titkaiba,
amelyeknek egyik legnagyobbika maga a kez-
det. A honnan hova kérdése, amely — meggy6-
z6désem — egyenértékd a hamleti ,lenni vagy
nem lenni” dilemmajaval. Természetesen, azeért
egyértelm(: inkabb lenni, a magyarsag helyzeté-
ben kivaltképpen. Es énérzetiink se felejtse: min-
denkivel egyenranguak vagyunk a teremtésben.

,ozUlettem a Baké megyei Didészénben, Ro-
maniaban. Edesapam Petras Vazul, édesanyam
Miklés Nyica. Mindketten tésgyokeres moldvai
csangd foldmivesek. Nyolcan vagyunk testvé-
rek” — vallja 6néletirasaban Petras Maria legid6-
sebbként a nyolc koézll. (Ezek utan nem értem,
mit6l mitikus a hetes szam.) Mert e nyolcas utan,
mar a puszta tények tudomasulvétele utan is mi-
csoda eréter, sugallatossag keriti hatalmaba az
embert. Pedig ezek ,csak” jelzések — ott és akkor
— egy leendd, majdani nagy ivl palya lehetséges
pillérei. Az édesapa annak a Vazulnak a nevét
viseli, akit a késébbiekben szentté avatott Istvan
kiraly mint a pogany rendet visszaallitani kivano
,herceget” — akirél tudjuk, hogy szintén megke-
resztelkedett —, mint az Arpadok legidésebb sar-
jat, megvakittatott.

S l1am egy késébbi Vazul ivadék — még ha név-
leges is, bar Isten dimenzidi rejtélyesek —, Petras
Maria jobban lat a tehetségével és nemeseb-
ben keresztény a maga 6stermészetességeével,
mint a meredt szemdiek és a felhigitott hitliek, a
formalisan kenetteljesek. Vagyis a farizeusok.
Merthogy ezek sokan vannak! Mostanaban pe-
dig kuléndsen nagy a tolongas a damaszkuszi
uton. Szerencsére nem mindenki ir ennek kap-
csan levelet. Ami onnan jon hitelesen, az viszont
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megegyezik Petras Maria életmeggy6zédésével:
.Mert ha énbennem nincsen szeretet, olyan va-
gyok, mint a zengé érc és a peng6 cimbalom.” Az
mas kérdés, hogy az utdbbi zeneszerszammal
kapcsolatban mennyivel kulonb tudassal rendel-
kezett Racz Aladar.

Hat igen, senki sem proféta a sajat hazajaban,
am a kivalasztottnak kotelessége megprébalni,
szlkség van ra, sét, itt és most kategorikus im-
perativusz ez a vallalas. Ebben valé bensé en-
gedelmességgel az Isten irant, am hajlithatatlan
kiméletlenséggel a satan ellenében. A kettd tiz
és viz. De hogy mennyivel hatalmasabb az Isten,
bizonyitja, éppen ezaltal, hogy minden eszkdz
az ove, mert van olyan dimenzié, amelyben ki-
békithetd és egy cél szolgalatara foghatd a két
Oselem. S ez a sik a tisztasag, a megtisztulas,
a tisztitas a tliz, avagy a viz ereje altal. Maglya-
tlz és keresztviz! Nézzik a tuzet mint a legdsibb
abrandozas szakralis kdzegét, nézzik a szule-
tés helyét s nevét: Didszén. Els6ként a szelid
faszénparazslas — sajatos illati 6rokmécsvillo-
gas jut eszembe. Aztan a foldmélyi magma el-
emeészt6 szenvedélye, amely kiégeti az esend6
matériabol a salakot, és a tlz tisztito ereje altal
megszuletnek a Babba Mariak: a remény és a
folyamatossag kikezdhetetlen, berekeszthetet-
len jelképei. Mert sziilnek. Edesanyak gy tiin-
dokolnek itt a falakon, oly erével tapadnak meg,
mint csirasejt a méhfalon, megtartanak magukat
akkor is, ha nem volna rogzitésre szolgal6 szog,
fonal. Ott vannak, ahol a hazanak kellene lennie,
és a mi emberi minéségunknek: a magasban!

Micsoda szakralitdson és a nemesen embe-
ri 6spoganysagon tuli delej tartja meg ott ezeket
a szobrokat, kinyilatkoztatott magyarazatra nem
szoruld, am eligazito jelképeket. Es mi tartja ket
meg bennunk, a lelkinkben, mihez érnek, mit
horzsolnak meg? Ki ad erre valaszt? Ki tudja
vagy merészeli felfejteni a titkot, amely egysze-
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A remény Jelkeper

riségeében, sallangmentességében az emberi
talentum segédletével, ,kdzbenjarasaval’ egyfe-
le isteni megnyilatkozas. Tényleg: vegyétek és
egyétek — de ne fogyasszatok!, mert az mas —
azt a létezésen tuli Iényeget, amely azért jelenit-
tetik at, hogy a mindennapi élet jelenval6sagat
szolgalja.

Ennek a misztériumnak papnéje, titokhordozo-
ja — eléidézbje —, oka és kdvetkezménye Petras
Maria. Aki a mélységekbdl — de profundis — ki-
altva hozzank, fold- és embertorténeti korszakok
megszUré rétegein at jott, fakadt fel, mint a tiszta
forras, éppen a tisztulas, a tisztitas szandékaval,
amelyre akar istenaldotta hangjaval vagy Isten
vezérelte keze munkajaval, vagy egyeéni életpél-
dajaval a szelid szeretet, az egyuttérzés itélet
el6tti egyetemességével mozgosit.

Am amikor a mezitelen tisztasaggal talalko-
zunk, mint eme mivekben is, az életpéldat tettek-
ben is fényességesen felmutatéval, magunkba
kell szallnunk, szembesulnunk kell blneinkkel,
mert vannak olyanok is, amelyeket nem kellett,
nem lett volna szabad elkdvetnink.

A katolikus vallas — idézve Benda Kalmant —
.egyszerre testesiti meg a hitet és a magyarsa-
got a csangokban, ez tudatositotta a gorogkeleti
romanoktdl eltéré kulturajukat és lehetévé tette,
hogy megérizzék hagyomanyaikat”. llyen hagyo-
manyorzd — ez mlvészi életprogram is egyben
— Petrds Maria munkalkodasa. Pontosabban az
Isten altal ratestalt tehetség dsszes energigjanak
egy célra, a kihalas, a pusztulas ellen 6sszponto-
sitott, fels6bbrendi dimenziokbdl arado akarata.
Az eredend6 igazsag képviselete, megjelenitése
az eredendd szépség felmutatasaval.

Dosztojevszkij szerint a szépség valtja meg a
vilagot. Keats azt mondja: ami igaz, szép, s ami
szeép, igaz. Régebbi, romlatlanabb korok ember-
aranyu almodozasai, idealizmusa. Mintha nem
tudnank, tapasztalnank napjainkban, hogyan
és hanyszor kisért a satan, a démon a szépség
maszkjaban. Vezet félre, taszit szakadékba, bé-
nitia meg a lelki felemelkedés felhajtoerdit. Elhi-
tet és kifordit. Elvalaszt 6nmagunktél, a menny-
t6l, megtartd eszméinktél. Megoszt, atomokra
szaggat szét, és egy feketébb, alvilagi mindség
egéssze takol 0ssze. Pontosabban: az onamitas
szintjéig elhiteti, hogy az a valodi. Egész, amit 6

teremtett meg. Valdjaban az nem mas, mint er-
kolcsi fekete lyuk.

Es akkor nézziink menekiilve, vezekelve, vé-
dekezOn Petras Maria keramiaira. Bel6lik az
integralo, egységesité eré arad, rank szakado,
megujhodast kisérd bodzavirgillattal. S az is-
mét fellelt dnazonossag-tudat mamoraval. Es
a tiszta forras utani elementaris szomj keltette
vaggyal. Mert a tisztasagbdl mint eredendé uj-
rakezdésbdl kdvetkezik a bens6é harménia, és a
kettbs egyuttallasbdl egy Uj mindség, ronthatat-
lan szépség szuletik, amelyet mar nem kisérthet
az 6rdog, mert ez az Isten himpora. Ezt hirdetik
hamvasai, a mivek a legegyszerbb kinyilatkoz-
tatas erejével. Mert itt mar egybeesik talentum,
jellemerdsség, hit, tisztasag, kivalasztottsag, és
ami mindebbdl kovetkezik: a rendithetetlenség.
Bar korunkban — sajnos — az a ritkabb eset, ami-
kor ezek a nemes tulajdonsagok egy alkotoban
0sszegzbdnek.

Hany, de hany nagy mivész jellem- és er-
kolcsgydngeségét, hogy ne mondjam, eltéve-
lyedését vagy arulasat tapasztalhattuk meg ki-
abrandit6 modon — f6ként, mikor a gyokerekrdl
vagy a hazarél volt szé. Es az, hogy ilyen, ekkora
disszonancia létrejohetett a népbdl vétetett értel-
miségiekben, e kis |élekszamu orszagban élet-
veszélyes lehet, merthogy az ,idegen vircsaft”
a lakosok életébe kerulhet. Hosszu tavon feltét-
lendl. A rontasnak, az dnsorsrontasnak szornyd
pompaju fénylzése ez.

Ezt a gyilkos disszonanciat, gyotortetd és on-
gyotré hianyérzetet oldjak fel a Petras-alkotasok,
egy magikusan gyonyor( rét onfeledtségével,
viragzanak feltartéztathatatlanul, rajtuk s altaluk
bennunk is valéban Isten himpora a szépseég,
amely — a konokul ujran6vé flvek példajara — a
vilagba beleterebélyesedd szabadsag. Az efféle
szabadsagot érzekeljuk olykor némely o6reg ar-
cokon, torténelemviseltes kezeken, merthogy ez
nem korfliggd.

Aki tehat, mint Petras Maria, ilyen mindenki
altal érthetd, de rendkivil sokrétlien értelmez-
het6 mlveket alkot, az magat az emberi sza-
badsag méltésagat védi. Egy oly korban, amely
ezt a szabadsagot — intézményesitett, tehat al-
lami formaban is — szét akarja zuzni, fel akarja
szamolni mint a végso6 ellenallast. Ezt a mindsé-
gi létezésunkért dacolast, értékmegdrzést szol-
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galja magas lelkesUlltséggel, de mély miivészi a lelkiinket, és igy a hazat, vissza a Foldet a
alazattal Petras Maria az Istent6l fakadé em- gonosztol.

berszeretet, a krisztusi egyuttérzés jegyében. Amit mivel szelid életében, mint kegyelmi
Naponta gyakorolja — 6négetéként is akar — a pillanatok Gsszességében, mindennapi kérlel-
szent fehér magiat, a Jo erdinek megidézését, hetetlen 6rdogilizés. Segitse a Fentvald!
hadrafoghatésagat. Mert vissza akarja foglalni (2008)

Babba Maria (részlet)
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Kovacs Gergelyné

Petras Maria laudacioja*

Névtelen szentek kdzott néttem fel — ez a cime
Petras Maria székfoglal6 eléadasanak. A névte-
len szentek csangd honfitarsaink, akik bar kival
éltek és élnek Magyarorszag foldrajzi hatarain,
lélek- és értékdrzd életlikkel a XIX. szazad ko-
zepétdl egyre tObbszor kerlltek az utazok, majd
az 6ket megismerni kivand tudosok érdeklédé-
sének a kdzéppontjaba.

A hazai és a csang6 magyarok kozott az elsé
Débrentei—Petras-talalkozd 1841-ben Borszéken
esett meg, ahol Dobrentei Gabor kéltd, nyelvész,
a Magyar Tudomanyos Akadémia titoknoka, tit-
kara, a tobbi kozott torténelem szavunk alkotdja,
talalkozott Petras Incze Janos minorita szerze-
tessel. Utébbi 1813-ban Forréfalvan sziletett,
Egerben tanult, 2 évig pusztinai, majd 44 éven
at klézsei plébanoskeént élte le életét, amelynek
75 éves koraban rablogyilkossag vetett véget. O
adott Dobrentei Gabor — a csangok torténelmé-
re és életére vonatkoz6 — 38 kérdésére kimeritd,
pontos valaszokat, amelyekhez még 20 népéne-
ket is csatolt. Lelkipasztorként maig hatéan sokat
tett a klézseiek magyar ontudatanak, anyanyel-
vének és néphagyomanyainak megdérzéséert.
Isten malmai ha lassan is, de ma is szintelenul
Orolnek. Petras Incze Janos szuletésének ket-
szazadik évforduldjan, az elmult évében mutatta
be az egri Gardonyi Géza Szinhaz a magyarfalui
lancu Laura Petras Incze Janos cimi( dramajat.

Mindazok a tuddsok, utazok, kutatok, akik
megismerték a moldvai csangdk arvasagat, ki-
szolgaltatottsagat, s azt, hogy milyen hiiségesek
anyanyelvikh6z és hagyomanyaikhoz, megbe-
csulésben részesitették és szeretetlikbe fogad-
tak Oket. igy Domokos Pal Péter, akit maig a
csangok apostolanak emlegetnek, Mikecs Lasz-
16, Lukd Gabor, Faragé Jozsef, Jagamas Janos,

* Elhangzott a Magyar M{vészeti Akadémian 2013. februar 7-én.

Szabo T. Attila, Kallés Zoltan, hogy csak néha-
nyat emlitsek kozuluk.

Petras Maria keramikus, énekes ennek a ne-
héz sorsu magyar népcsoportnak a szulotte.
A csangé magyarok benne valtak mivésszé.
Maria méltatasa nagyon nehéz, hiszen talan a
legmesszebbrél érkezett a magyar miveészetbe,
am mindenki masnal fentebbre ért benne. Kony-
vek, filmek, ujsagcikkek, CD-k sokasaga Orzi
vallomasait az életérél és a mivészetrél, mégis
amikor elénk kerulnek alkotasai, és bennunket is
befogadnak szakralis teriikbe, minduntalan feltér
bennunk a kérdés: ki vagy te Petras Maria?

A legszebb valaszt erre a Magyar Mlvészeti
Akadémia alapitoja, Makovecz Imre adta 2009
majusaban a Petras Maria — Dobrentei Kornél
Zsoltaros ultimatum cim( konyv el6szavaban:
,Bar mas-mas mdfajokban munkalkodnak, egy-
ben azonosak, ami a befogadasukat illeti: nem ki-
vanatosak a »trendinek«. Ennek ellenére — vagy,
csak azeért is — egyikuk kell a megnyomorodott
indulatoktdl sapadt magyar férfiaknak, a masikuk
meg a hitetlenségtél és az elmaradt szerelem-
t6l szenved6 néknek meg a hivé édesanyaknak.
Mas széval a darabjaira szakadt, szomoru Ma-
gyarorszagnak van rajuk sziksege.” Végul igy
fejezi be: ,Két mlvészembernek egymast ihlettel
telit6 szimbidzisat, kdz0s torekvéseit ismerheti
meg, aki kezébe veszi ezt a konyvet és szeretné
megérteni a megvaltas képzeleten és minden re-
ményen tuli vilagat.”

A Zsoltaros ultimatum egy kuldnleges, a mi-
veészetek egységeét is jelképez6 album, amelyben
Petras Maria mintegy masfél szaz alkotasanak
fényképeit latjuk Dobrentei Kornél hatvan versé-
vel. A kotetet a Tatros egyuttes CD-je egésziti ki
Maria énekeivel. Ez a kotet a masodik, immar a
21. szazadi Petras—Ddbrentei-talalkozas okma-
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nya, avagy életkotelékik pecsétje, amint az az
Enekek énekében megirattatott.

Petras Maria 1990-ben krisztusi korban tele-
pult at két gyermekével Magyarorszagra, hogy itt
bévitse a brasséi Kéepzémivészeti Népfoiskola
grafika szakan szerzett ismereteit. Nem fiatalko-
ri kalandvagy, hanem kuldetéstudat vezérelte. A
beolvasztas poklabdl kivanta atmenteni a csan-
g6 magyarok életkulturajat Magyarorszagra. An-
nak értékeit szerette volna megmutatni és beta-
karitani a magyar nemzet jelképes kincstaraba.

Aki meg akarja érteni Petras Maria mavé-
szetét, annak ismernie kell a beolvasztas pok-
lat és a csangd magyar életkultura értékeit. Mi
itt az idegen szavak folyamatos honfoglala-
sa kovetkeztében, a beolvasztds szét csak a
nemesfémtolvajok tevékenységéhez kapcsolva
ejtjlk ki, minden mas esetben asszimilaciét, in-
tegraciot emlegetiink. Bizony félliink kimondani a
beolvasztas szét, mert embereket, népcsoporto-
kat tlzzel-vassal, nagy testi-lelki, szellemi fajdal-
makat okozva megfosztani 6ntudatuktol, bizony
rettenetes ban.

A magyarsag nagy tomegei élték és élik meg
ezt a csangokat évszazadok ota kiser6 sorsot.
Legigazabban és legfajdalmasabban ezt Kovacs
Istvan magyar kolté fogalmazta meg Beolvasz-
tas cim( versében:

EI6bb a regdlést
aztan a reget

El6bb a foldet
aztan az otthont

EIS6bb az iskolat
aztan a nyelvet

ElSbb a fejfat
aztan a hitet

EI6bb a jovét
aztan a multat

és

mindezt
egyszerre
Jelenid6ében
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A csang6 magyarok életkulturajat nem lehet
elsajatitani, bele kell szuletni, bele kell néni és
benne kell élni. Alapja a megvallott, vallalt hit, a
vallasos élet. Amint tdbbszdor hallottam Mariatol,
Ok sohasem hagytak el a Szlzanyat, sohasem
tagadtak meg Jézus Krisztus intelmeit, s imad-
sag és eének altal buzgdn igyekeztek kapcsolatba
kerdlni Istennel.

Egy cséngd legenda szerint az aszu, avagy
szaraz Szeret partjan allt egy orias szlrke nyar,
melyet még Szent Laszl6 kiraly Ultetett, hogy a
fa tetejébe elhelyezett haranggal létrejojjon egy
o0sszekottetés az Eg és a Fold, a folottink 1évo Is-
ten orszaga és foldon €l6 csangok kozott, akik a
legenda szerint a neviket is ekkor kaptak, hiszen
a foldre leéré harangkotéllel lehetett csangatni,
ahogyan a harangok félreverését a moldvai, gyi-
mesi csangok nevezik.

Petras Maria a magyar miveészeti 6rokség ve-
delmében veri félre a harangot, a nemzeti mivé-
szet életre keltéséért csangat!

Ezt az OrOkséget néhany megmaradt ko-
zépkori apatsagunk, egyhazunk és ezernyi el-
pusztult templomunk maradvanyai, kétorede-
kei éppen ugy 6rzik, mint a sirleletek csont- és
Otvosremekei, avagy a népmuiveészeti targyak
muzeumokba kerllt emlékei. Kozottuk vannak
a szines csango szlttesek is. Készitésiket a
csangd magyarok a viseletbdl valé kivetkézés
folyamataként napjainkban hagyjak el. Ha ott
is a labbelin kezd6dik és a fejfedén ér véget a
kivetkbzés, akkor a kerpaknak még megkegyel-
mezhet az id6, és életben maradnak az anyagke-
szités hagyomanyai is: a selyemgubofézés, a se-
lyemhernyé-tenyésztés és az eperfak, amelyek
néhany évtized multan mar csak Arany Janos
versében bolingatnak feketén.

Maria mar gyermekként vonzédott a templo-
mok mitargyaihoz, késébb felfedezte rajtuk a Jo-
isten Uzeneteit, a szellemi, lelki megujulast kinalo
erét. Képességeit az anyagformalasban, a rajzo-
lasban, a mivészi latasmddban Istentdl kapott
talentumnak tekintette, amelyet kotelességének
érzett kimlvelni. Ezért j6tt Budapestre tanulni.
Itt az Iparmlvészeti FOiskolan szembesult eld-
szOr a magyar valdésaggal. Az almok ez esetben
hazudtak, vagy nem valtak valéra? Barmilyen
sokan reménykedtek odaat és ideat a politikai
valtozasokban, a nemzetépit6 mivészet megte-
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remtése nem indult el. Nem j6tt el a lelki meguju-
lashoz oly szukséges vallasi reneszansz, a lelki
hasadas pedig egyre nagyobbodott a miivészek
és a tarsadalom kozott. Az alkotok egy része
uzleti vallalkozassa zlllesztette a miivészetet, s
olykor pusztan 6nmaga gatlastalan megvaldsita-
sara torekedett. Az intrikakkal, szeretetlenséggel
terhelt féiskolai légkorben valésagos csodakeént,
am tegyuk hozza, egyszeriien a Jéisten gondvi-
sel6 szeretetébdl, akadt egy tanar, Csekovszky
Arpad, aki vallalta Maria pasztoralasat.

Amikor 1997-ben Kkitlintetéssel befejezte a
mesterképzést, s megnyiltak elsé kiallitasai, 6 is
hazakildhetett volna egy olyan levelet, amilyet
Bartok Béla kildott édesanyjanak 1903. szep-
tember 8-4n Gmundenbdl. Erdemes néhany
részletét felidéznlnk:

.isten aldd meg a magyart! (Lam, lam, nem
csak az Alaptorvényunk kezdédik igy!)

Kedves Mama,

Ujsag tulajdonképpen most nincs, igy legfel-
jebb szocialpolitikai értekezést irhatnék arral,
hogy mi lesz a magyarok romlasanak oka. [...]
Igenis az hogy a magyar nemzet [...] tagjainak,
elenyészéen csekély kivétellel, oly bantdan nagy
a kézoénye minden irant ami magyar. [...] Nem a
magas politikaban; ott tudunk lelkesedni nem-
zeti idedlokért, hanem a mindennapos életben,
minden jelentéktelennek latszé csekélységben
szuntelenul vétkezink a magyar nemzet ellen [...]
Kell, hogy minden ember midén felnétté fejl6dott,
megallapitsa miné idedlis cél érdekében kivan
kUzdeni, hogy e szerint alakitsa egész munkalko-
dasanak, minden cselekedetének minemuségét.
En részemrdl egész életemben minden téren,
mindenkor és minden médon egy célt fogok szol-
galni a magyar nemzet és a magyar haza javat.”

Elmondhatjuk, 1997-ig alig valtozott a tarsa-
dalom allapota, talan csak a k6zony novekedett
minden irant, ami magyar.

Petras Maria — mint egyik vallomasaban
mondta — akkoriban ugy latta, minden, ami em-
beri, minden, ami emelkedett, atalakuloban,
szeétesOben volt. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy
az egeész tarsadalomnak regeneralddni kellene,
hiszen az istenhit nélkili ember maga is toredeé-
kes, sérult, sohasem lehet egészséges csaladja,
ertékes kozossege, emelkeddé nemzete. Mivé-
szetét kdzosségi szolgalatnak tekintette, amely-

lyel a magyarsag lelki és szellemi megujulasat
és a csangd magyarok lelkiseégének felmutatasat
kivanta szolgaini.

A porbdl és porszemekbdl varazsolt agyag-
szobraival és dombormdiveivel Isten vilaganak
uzeneteit kivanja kdzvetiteni. Az izzé kemenceébél
kiegetve, megedzve szuletnek meg mihelyében
a Babba Mariak, Szent Csaladok, Fesziletek,
Vizitaciok, Betlehemesek, Keresztutak. Orzék a
strazsan, a hit, remény és a szeretet 6rz6i.

Petras Maria kortalan mivészete egyszerre
vallasos és magyar. Mintha alkotéjuk génjeiben,
akarcsak a génbankokban, 6sszegylt és megdr-
z6dott volna a kdzépkori mesterek formavilaga, a
reneszansz koriak szinei és viragos diszitményei,
valamint a népmivészet megannyi motivumkin-
cse: a himes tojasok karcolataitol a székely ka-
puk jelképrendszeréig. Alkotasaiban évezrednyi
miveszeti 6rokség emlékei kelnek életre. Néha
a jaki templom kapubélletét latom egy-egy dom-
bormdive keretén, olykor egy Krisztus-arcban ve-
lem felfedezni az esztergomi kiralyi palota egyik
oszlopféjében megorokitett XIV. szazadi kéfara-
got. Mintha a tatar, torok, német altal elpusztitott
magyar miveszeti orokség tamadna fel tetszha-
lott allapotabdl. A Babba Maridak a magyar hit-
vilag ésanya-, majd Szlizanya-kultuszat élesztik
ujja, az Isten csendjét, a mi életlinket 6rz6 an-
gyalok pedig a szeretet gyakorlasara figyelmez-
tetnek. Minden szoborbdl, domborm(ibél arad a
szeretet, a gyengédség és a harmonia.

Petras Maria munkassaga megkerulhetetlen
jelentéségi a nemzeti mivészetben. Tematikaja-
ban, formavilagaban, technikai jegyeiben egyedi,
utanozhatatlan.

Ehhez hasonléan kulonlegesek Uvegplasz-
tikai, korpuszai, amelyek a sotétség és a vila-
gossag kulonos fényeibe helyezik a kiszenve-
dett Krisztus alakjat. A tiszta, letisztult, fényl6
anyagba. Uvegedényeit gyakorta disziti nemzeti
jelképeinkkel, alakos abrazolasokkal. Uvegmii-
vészetébdl kiemelkedik a Kolcsey Ferenc foldi
maradvanyait 6rz6 szatmarcsekei temetd beja-
ratdhoz meghivasra készitett Himnusz-obeliszk
terve, egy tiz méter magas, valtakozva egymas-
ra rakott kerdmia- és UveggyUrlkbél felépitett,
sliveg formaju kup. Az agyaggyrik, amelyeken
megelevenednek a magyarsag cselekedetei,
egyre alacsonyabbak lesznek az ég felé emel-
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kedve, az uveggylrik pedig egyre magasabbak.
Nappal az Uvegkupot szinte befogadja az ég,
0sszemosodik annak szinével, az éjszakai meg-
vilagitassal viszont egy égbdl jové fényt sugaroz.
Szimbolizalja fohaszkodasunkat: Isten, aldd meg
a magyart!

Petras Maria vallasos és magyar miveészete
nem neélkulozi a szépség mellett a bolcsességet
sem, amely képes a mlvészet és a tarsadalom
kozotti lelki hasadast beforrasztani. A széthuzo,
Oontudatra éppen csak ébredezé magyarsagnak
meg akarja mutatni, hogy a magyar mivészet
itt, a felejtés hazajaban, mindig ujjaszlletik, ha
van alkoté6 magyar, aki feltdmasztja, és vannak
mivészetszereté magyarok, akik megertik, hogy
a nemzeti mivészet alkotasai nélkul nem lehet
a hazat otthonna, az orszagot hazava, a népet
nemzetté nemesiteni.

Nem lenne teljes ez a laudacio, ha nem szol-
nék az énekes Petras Mariardl.

Kodaly Zoltan 1906-ban irta a magyar népdal-
rol: ,Talalnanak bar népunk lelkének ezek a sok-
szor Gseredeti megnyilatkozasai fele annyi sze-
retetre, mint amennyit érdemelnek. Eltart még
soka, mig elfoglaljak az Oket megilleté helyet
hazi és nyilvanos zeneéletinkben. A magyar tar-
sadalom tulnyomo része még nem elég magyar,
mar nem elég naiv €és még nem elég mavelt arra,
hogy ezek a dalok kbézelebb férkézzenek a szivé-
hez. A magyar népdal a hangversenyteremben
— kilénésen hangzik ma még!”

Végre egy valéra valt alom! 108 év multan —
sok nagyszerl magyar miveész 0sszehangolt
munkaja eredményeként — a magyar népenekek

a budapesti Miivészetek Palotajatol a New York-i
Carnegie Hallig hatalmas sikerrel hangzanak fel.
Eléadoik kozil is kiemelkedik Petras Maria, aki
Osi erbvel szoélaltatia meg a magyar énekkincs
gazdagon diszitett, legrégibb stilusu dallamait.
A Muzsikas egyuttes karacsonyi koncertjein mar
az is megtortént, hogy csangdéul mondva, a ko-
zOnség kivette Maria szajabol az éneket, azaz
egyutt énekelte azt vele. Ez is egy stacié a nem-
zetté valas utjan.

Dobrentei Kornél 2009-ben a Hitel decemberi
szamaban Maria féldje: dacféld cimi versciklu-
saval addzott a kertjukben ,temetésre vard” mi-
helybdl kivetett, selejtté valt keramiaremekeknek.
Ahogy leirja sérlléseiket, azok akar mi is lehet-
nénk, 21. szazadi magyarok. Mi is sebzettek és
toredezettek vagyunk, igy mi is reménykedhe-
tink a kolt6i biztatasban:

»mert maradhat, lehet belbletek még romlatlanul ép,
e zuzdaidében is csorbitatlan cserép,

a dac majolikaja melyben megpezsdiil a lélek,

ha az egek karpitjat leszakito eré erre téved.”

Petras Maria mitermében lelki szemeimmel min-
dig latok egy tablat: ORA ET LABORA vagy ki-
csit régiesebben ORANDO ET LABORANDO.

Tisztelt Akadémikus Asszony! Kedves Mari-
ank! Isten adja, hogy immaron a Magyar Mivé-
szeti Akadémia rendes tagjaként legalabb egymil-
li6 Babba Mariat formalhass meg, és juttathass el
a hivé édesanyaknak, ahogyan Makovecz Imre
kivanhatta, mert valdoban nekik és veluk, neklnk,
mindannyiunknak van rad szukségunk!

Kisded pasztorokkal (részlet)
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Megfeszulésiink emlékmiive

A Petras Maria altal folottébb becsult Domo-
kos Pal Péter konyve, a csiksomlydi kiadasu
A moldvai magyarsag (1931) mottdjaként olva-
som: ,,Aki az eurdpai népek legelhagyatottabbja
— a moldvai magyarsag — kérdésével akar fog-
lalkozni, az a kutatds eddig hasznalt mddszerét
forditsa meg. Menjen kozéjuk. Jarja meg falva-
ikat, hazaikat. Sajat szemeivel gy6zddjék meg
allapotukrol.”

Petras Marianak, a csodalatos csangd asz-
szonynak — népdalénekesnek, keramiamivész-
nek — nem kellett a legelhagyatottabb népcso-
port k6z€ mennie. Nem kellett, mert onnan jott.
Folvértezve avval a tudassal — a nyelven messze
tulmutato élettapasztalattal és az 6sok csaknem
golgotai utjat bizakodassa, életerévé atfordito,
cselekvé szeretettel —, amely az ,idegen” kornye-
zetben is képessé tette arra, hogy megdrizze a
szlletés adta csodat.

Sét, azt megtetézve visszaadja — visszaadjon
valamit bel6le — az dvéinek.

Ha a Muzsikas egyuttes szoloénekesekent
a Zeneakadémia szinpadan all, akkor is Gket
latja, ha keramiaszobrait mintazza, akkor is az
6 testuk fajdalmat avatja egyetemes sorssa. A
magyarsag (az erkolcsi vallalas révén 6rémaés)
szenvedésélmeényévé. Mert csangé magyarként
is —a miivész idestova husz éve Magyarorszagon
él — az emberiség Ugyes-bajos dolgai izgatjak.
Kozullk is a minden népcsoport szamara kikuzd-
het6 — kiklizdendd! — emberhez méltd élet.

A ra mért balladai sors tonnai nem
rogyasztottak meg — valdjaban mar elmult har-
minc, amikor megtanulta (magahoz édesgette) a
magyar nyelvet; a honunkban magyarként is ér-
zett idegenségélmeény, a mivészi palyakezdést
nehezitd intrika, a parkeresés gyotrelme (hajda-
ni roman férjétdl alig tudott szabadulni) szintén
nyomta a vallat —, hanem kiegyenesitették. Bar
a szul6falu, Diészén és az édesanyjat dajkalo

bolcsé, Klézse — itt lelte meg Kallés Zoltan az
Uj guzsalyam mellett halhatatlan balladamon-
dojat-énekesét, Miklos Gyurkané Szalyka Ro6-
zsat — rajta van a térképen (megannyi szenve-
dés keréknyoma hasit a szinte élhetetlen foldbe),
de népkoltészeti varazslatai nyoman ott van a
mennyben ugyszintén.

Marianak csak Mariat, nagyasszonyunkat kell
képzeletben folidéznie — ilyesfajta teremtésiinne-
peiben a bibliai térténések lekdltéznek a foldre
—, hogy maga el6tt lassa a Fiu kalvariajat; hogy
a kereszt jelképisége ne csupan binmegvalld
gesztus legyen, hanem az atvallalt szenvedéssel
a megigazulast hozo tisztitétiiz is. A Németh Mik-
|6s Attila altal készitett beszélgetésportré (Petras
Maria, a hitbeégetd) szépen és az otthoniassag
bolcs derlije ellenére is helyenként megrendito-
en vall err6l a kiizdelmes — az 6népités folyama-
tat szinte a gydnas szintjére emeld — allapotrol.

Miért akarta szul6falujat a testben elszakadt,
am lélekben minduntalan visszajar6 mivész ut
menti feszllettel, az Iparmivészeti Féiskola be-
szédes diplomamunkajaval megajandékozni?
(Az ottani pap ellenkeze miatt semmi sem lett
bel6le.) Hogy a holtan is é/6 anyag tanuként szol-
galhasson. ,Azért szerettem volna a keresztet,
mert ha azok ott Moldvaban el fognak pusztitani
bennunket, legyen a megfeszilésinknek emlék-
mive.” Az utkeresztezddés vértanusagat hirdet-
ve — de a keresztut gyotrelmét a Megfeszitettel
talalkozd szempar (a fajdalmaban megszépult
Anya) bizodalmava emelve — létezhetnék az a
szobor, amely a taj és a figyelmeztetéen rasza-
kadt ég oltaraként vigaszt kinalhatott volna a foldi
munkabol hazatért vandornak.

Mert az emlékmd(i a csangok foldjén leszentult
nap és a minden igazat vecsernyére hivd ha-
rang megcsendesulése, piros alma is. Aki hinni
tud — hinni mer — az égnek tamasztott /etraban,
az nem csupan az imak katedralisat épitvén ér

2016/1, XVI. évf




Megresziiesink emickmive

139

a magasba, hanem emberségét mikodtetve is.
Petras Maria — ahogyan mar otthoni segitség-
kéré hivasként megszokta — mindig az imabdl
meritett erét. ,Az imabdl! Az Istennel valé kap-
csolatbdl. Ahogy mamikamtdl tanultuk. Mi otthon
mindig imadkoztunk. Azzal kezdtuk a napot. Fol-
keltink, »vizet dobtunk az arcunkra«, és imad-
koztunk. — Akkor éppen miért? — Az eléttunk allo
nap telijességéért. Hogy Jézus nevében kezdéd-
jon.” (Talan ennek a cselekvd zsolozsmanak volt
kdszonhet6 az is, hogy a szuléfalu papja altal
meég az elkészllte el6tt kiebrudalt feszilet — most
mar valésagos oltarként — otthonra lelhessen a
dévai gyermekek otthonaban.)

A hit, miként a mar emlitett beszélgetésport-
ré cime mondja, Petrasnal agyagba van éget-
ve. Nyilvan nem mihelyfogas és technikai elem
— jollehet a keramikus a kemencében végsé for-
mat nyert agyag-samott minden titkat ismeri —,
hanem olyan, inkabb az alkotaslélektanhoz tar-
tozd bensé motor, amely csendes porgésével is
teremtd allapotba hozza a képzeletet és a kezet.
A mivész eme szellemi és anyagi 6sszetevobol
allé formazéast — tobb oldalrdl indittatva — elles-
hette a természetben is meglelhetd feremté hit
(az évszakokat forgato isteni ringlispil) megnyil-
vanulasaibdl, de az ennél is nagyobb — mert gya-
korlatias — er6vel rator6 mesteri iranyitasbol.

Mert ha kompoziciés rendrél szélunk — mar-
pedig Petras Maria nagyon is foldkdzeli, ugyan-
akkor az égi csatornakkal is érintkez6 plasztikai
vildgaban rend van —, akkor nem hagyhatjuk
emlitetlen a f6iskolai tanar, a betegsége utolso
pillanataban is tanitvanyat batoritd Csekovszky
Arpad nevét. (Aki egyszer is latta a mester Gol-
gotajat, Ecce homojat, és atérezte a didergd test
véghetetlen fajdalmat, az tudja, kir6l és mirél be-
szélek.) Es mindazon, a vizsgamunka minél sike-
rultebb megvaldsitasaért szurkold szimpatizan-
sokét (példaul az Uveg szerelmesének ismert,
embernek és tanarnak is nagyszer(i Horvath
Martonét és az ugyancsak ilyen értékekkel biro,
a kéré szora opponenssé avanzsalt szobraszm-
vészét, K& Palét), akik 0sztonzésukkel, biztata-
sukkal tuzet gyujtottak a bojtolve is egész napon
at dolgozd, faradtan sem lankadé keramikusban.

Ha a kulturalis antropolégiabdl irott, az elti-
nOben 1év6 kis népek kapcsan a csangok sorsat
targyald dolgozat — Panaszkodas Istennek — szob-
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raszi megfeleléje nem készilt is el (ahol a ke-
reszten nem a korpusz, hanem a szomoru nép-
csoport megannyi elveszében 1évé motivuma
lett volna megjelenitve), a diplomamunkanak
folottébb becses, mi tobb, megrazé Krisztus a
keresztfan (1997) bdven karpétol e hianyért. A
harom és fél méter magas és két méter széles
— a dévai ferences kolostor kerengdjét diszitd,
oltarnak ugyancsak elmené —, csaknem élet-
nagysagu szoborcsoport (6talakos, maz nélkuli
keramia) a mitologiai-bibliai eszkoztarat és a jel-
képiségében is dOobbenetes eseményeket mu-
tatja. Atszellemiilten, ugyanakkor a korpuszban
rogzult, embert prébalod kint és az anya folvetett
feji — minden halallal szembeni — tiltakozasat, le-
szallitva hétkdznapi valésagunkba, a foldre.

Sz6 se rola, Petras Maria eme példazatos
— az emberiségért konyorgé — plasztikai reme-
kében szakralis mez&kon lépdel (innen az ége-
tett agyag és embereinek reneszansz mosolyu
sugallata), am a szoborcsoport profan vonulata
éppoly izgalmat kelt. Leginkabb azzal, hogy a
mivész néhany él6 személyt koltoztetett az Olaj-
fak hegyére. Sajat magan kivdl fiat (Jézus), la-
nyat (Maria Magdolna) és mestereit (az angyal
képében megjelend Csekovszky Arpadot és Ké
Palt) tisztelte meg azzal, hogy 6rokérvény jelen-
létet teremtett szamukra. Az ismert, modellként
kézrem(kddo alakok jelenvalésagukkal simulnak
bele a kétezer éves — am az egyetemes szimbo-
lumvilag révén kortalan — torténésbe.

A plasztikai hattér, mint viharzé tenger, két
figurat emel ki kil6nésen: a Megfeszitettet, és
minden eddigi abrazolassal szembeni unikum-
ként az onportrénak sem utols6 Mariat, a Fiat
siraté édesanyat. Kilonosen az utébbi alak — a
Megfeszitettet valamind megfesziiléssel bucsuz-
tatd, ugyanakkor a gyalazat ellen életességével
protestalé n6 — kihivd gesztusa arulkodik eme
szoborcsoport maisagarél. Miért? Mert a mér-
hetetlen fajdalmat tdbbnyire lehajtott fejjel viseld,
a Mindenség-katedralis boltozatat hitikkel tartd
anyakkal ellentétben O inkabb lazad. Amikor a ri-
porter-ird, Németh Miklos Attila megjegyzi, hogy
,az elétérben térdeld Sziz Maria egyik kezével a
hosszu hajat simitja hatra...”, a mivész azonnal
ravagja: ,Ez az elkeseredett kétségbeesés moz-
dulata.” Majd igy folytatja: ,Amikor a n6 erételje-
sen hatraveti a fejét, megfeszll a teste, mint egy
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ij. A melle szinte szétveti az ingét. Es nem a hajat
borzolja, hanem a fejét kényszeriti le a nyakarol,
hogy fajdalomba meredjen a teste, mert a kin
olyan nagy, hogy kozel a pusztulas.”

llyen elementaris erejl, az igazmondo6 daca-
val sokkold, ugyanakkor a ndiségét is hangsu-
lyozé alakot — pedig a keramiareliefek szamtalan
Maria-abrazolasrol, Maria-arcrol tanuskodnak
(Maria angyalokkal — 1999; Szent Csalad — 2004;
Kendds Maria kicsi Jézussal— 1999; Maria Jézus-
sal — 2002) — nem nagyon talalhatni az életmd-
ben. Kivételt képeznek azok a keramiaszobrok,
amelyek egyetlen gesztussal — a profan voltaban
bdl kiszakadtat, hiaba a méltdsagot jelzd korona,
a mezd egyszerl, életet taplaldé parasztasszo-
nyava teszik (Szoptatés Madonna — 2002; Babba
Maria — 2004). A miivész, nem véletlendl, odaig
eljut az alak stilizalasaban — a Szentiras szentjét
a zsendulé vetés, a fold asszonyava téve —, hogy
a testével szinte eggyé forrd6 gyermek mar csu-
pan az asszociacios hald révén idézi a Bibliat.
Amit latunk, az az anyasag altal atszellemdlt arc
jovébe révedése (?), melynek varakozé bizony-
talansagat az asszony testébdl kiszakadt kisded
valamind megnevezhetetlen bizodalom iranyaba
forditja (Maria gyermekével — 2006).

Elég a husvéti Csiksomlyé hegykoszorujara
pillantani, hogy lassuk eme szamtalan variacio-
ban megjelen6é Babba Maria — kozuluk is ujdon-
sagnak hat az anyag sokszinlisége folytan ér-
dekes (fazekas agyag uvegbetéttel) 1996-0s és
1997-es ket kis szobor — atszellemult szépseégeét.
Az Uveg — itt éppen melegen mintazott formaban
— valamely szakralis targynak éppugy anyaga le-
het (Kehely — 2000), mint a kereszt hijan is meg-
jelenitett, a testet gorcsbe rantdé szenvedésnek
(Korpusz — 1998). De nemcsak az anyaggal és
szinnel val6 kisérletezés ragadja magaval a ke-
ramiaszobraival — a szinezettekkel éppugy, mint
a naturokkal — a rusztikus alakformalason tul va-
lamind szépségeszmeényt is tudatositani akaro
mvészt, hanem az id6utazas fensége is.

Ahogyan Babba Maria mélyen a magyar
(azon belll a csangd) mitologiaban gyodkerezik
— szentséget advan eme kulonos hiedelemvilag-
nak —, ugy a Keleti Maria (2003) cimi szinezett
samottrelief-gyonyoriiségben  (megengedem,
tobb minden balkani és keleti ,&kszer” mellett) a

rubljovi ikon ahitatos zartsaga — a fold mélyébél
kis(té nap —dominal. Az Gnnepélyes pdzt félvevd
test, valamint az artisztikus fej (a hosszukas arc) a
befelé nézé szemekkel azt sugallja — ellentétben
a petrasi atszellemités folytan is parasztmadon-
naknak marado anyak kicsattano életességével —,
hogy nem gyermek, nem is puttd abrazoltatik a
,szentséges sz(iz” 6lében, hanem — az ortodox
lénia rendjét kovetve — egy vilagra nyitott kicsi
szent. Akinek sosem a buza fogja hozni a meg-
valtast, hanem olyasféle szellemi ,kockak”, mint
— valamely orosz vallasbolcsel6 szavaval — ,az
emberisten univerzalis” volta.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a krisztusi
szenvedés megidézése — a kivetett ember és
népcsoport sorsat szimbolizalva, ugyanakkor
jelképeiben egyetemes igazsagokat hangoztat-
va — mennyire fontos (egyeduilalléan fontos!) a
miveész életében. Noha az otthoni idillt, a talal-
kozas 6romét is folvillanthatjak némely munkak
— a gotikus fulkében a mosoly természetességé-
vel beszélgetd két alak maga a hitben fogant s
altala megdicséult nyugalom (Maria latogatasa
Erzsébetnél — 2003); s ezt az érzést sugallja az
6romhir jegyében alakulé Angyali tidvézlet (2005)
is —, jobbara mégis a dramai sors all az életmi
fokuszaban. A miivész s(riin nyitogatja a jelkép-
tar és azon belll is a Biblia ajtait, hogy érvenyt
szerezhessen — tObb attételen keresztul — gon-
dolatainak.

Petrasnal a gondolat — szobor. A megszelidi-
tett és kemencében izzitott agyag — végsé fazisa
utan: mitargy — mazatlan (Maria Kisjézussal —
2001) és szinezett voltaban is (Vilag kiralynéje
— 1998; Tulipanos kereszt — 2006) ugyannak az
alomnak a kivetitbje. Az egyénnek és a kozOs-
seégnek is meg kell jarnia a maga keresztutjat,
hogy megtisztulvan egyetlen fegyverével, a hu-
manummal lebirhassa az életét megnyomorito
hatalmakat. Persze ez a ,humanum” erkdlcs is,
batorsag is, a szabadsagot minduntalan keresd
faklya is. Az anyagba — agyagba! — oltott eszme
azonban mit sem ér, ha kifejezbje, a forma se-
kélyes, semmitmondd. Ha a szoborbdl, reliefbél
hianyzik az invencidzus megjelenités, a kulonle-
ges — a szerkezetet, a forgastengelyt, a palastot,
az alak egyediségét, illetve tdbb figura esetében
az 0sszekapcsolodas ritmusat meghatarozd —
plasztikai ndvum.
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Petras Maria életm(ivében mindez megvan.
Anyagszeliditd, az agyagot atszellemité bbség-
gel.

Az onkifejez6 lelemény egész tarhazat fe-
dezhetjik fol sokalakos (Csiksomlydi fesziilet
— 2005; Betlehem [2006]; ,O, aldott Sziizanya”
—1999; Maria, asszonyokkal — 2002) vagy egyet-
len figuraban is a valddi és mitoszi vilag béségét
megelevenitd szobrain-reliefjein (Viragzo feszii-
let — 2001; Korpusz; Babba Maria-valtozatok
[1996-2006]; Szent Istvan — 2003). A kereszt
mint Krisztus szenvedésének és haldl felet-
ti gy6zedelmének a szimbdéluma a maga csu-
pasz voltaban is megrenditd, hiszen egyszerre
halal- és életjelkép. Hat még ha — ikonosztazza
emelve? — plasztikaja bibliai torténésekkel, ese-

ménysorral fol van diszitve! Egészen kildonods a
Feltamadasos kereszt (2005) korreliefjeinek a
kdzponti, szent magot kiemel6 fedettsége; nem
beszélve egy masik mi, a vizszintes és a flg-
gélyes szarat is a keresztut eseményrészleteivel
beboritd plasztikai elevenségrél (Stacios kereszt
— 1999). Ez utdbbi — kdzépen lévé, fonti — go-
tikus kapolnajaban egy vilagszem (Ujabb szim-
bélum!) vigyazza az égi csatornak — valédi koz-
leked6edényeink — szentségét, emberre kihato:
tavozitd szerepét. A Petras Maria-i staciomeg-
formalasok, melyeken plasztika hevilettel ujra-
éled a sirasbdl kisarjadt élet (a szinezett szari
Keresztut — 2001 és a natur samott szazhalom-
battai Keresztut — 2000), kulon tanulmanyt érde-
melnének.

0, szép Jézus

— 2016/1. XVI. éff

ARALS



138

Juhasz Gyorgy

Népdal és keramia*

Tisztelt EInék Ur! Unneplé gyiilekezet! Kedves
Maria!

Ez a két, nem is akarmilyen madvészeti ag,
melynek kiemelked6 kortars képvisel6je Petras
Maria, csak latszdlag all messze egymastdl. Van
ugyanis egy sulyos-meély 0sszekotd kapocs koz-
tuk: a lélek, mely nélkul nincs alkotas, nincs mi-
veszet, nem sz0l a dal, és sar lesz az agyagbdl.
Lelkiink egyik specialis formaja a kisebbségi,
amely az elmult mintegy szaz esztendében ma-
gyar milliok életérzésévé és életformajava valt,
alakult. Petras Maria kett6s nyomas alatt fejl6-
dott, ért, bontakozott ki mint a kisebbség kisebb-
sége. A csangokkal egyforman ridegen bant az
anyaorszag es az erdélyi székely magyarsag is,
hiaba adtak Petras Mariakat vagy lancu Laura-
kat, akik nalunk oszloposabb magyarok.

Mert ugye ,édes Erdély itt vagyunk”? Itt am,
de tovabb nem megyunk, egy lépést nem te-
sziink, a végallomas Brass6, mas iranyban Uj-
vidék, Eszék, esetleg Lendva, mintha nem is
létezne Csangofold, Szerémség, Szlavénia, és
hadd pusztuljon Korogy, Szentlaszlo és Didszén.
Igen, Diészén, ahol Petras Maria és hét testvé-
re szuletett. Ezt a nyolc testvert jol jegyezzuk
meg, mert ezért nevet évtizedek 6ta Eurdpan
Koszovd. Petrasék nemcsak nevettek otthon,
Moldvaban, hanem a csalad és az Ur igézetében
magyarul-csangoul, hitben erésen és megingat-
hatatlanul nevelték a gyermekeiket. Maria azon a
nyelven énekel és tanul, amely ezer éve érthet6,
az Omagyar Méria-siralom és a Tihanyi alapito-
levél magyar sorai 6ta, ellentétben a némettel,
ahol Goethe Faustjat 6rokké ,forditani-frissiteni”
kell, németrél németre, mint ahogy a francia szo-
vegertési idéhatar sem tobb mint kétszaz év.

Petras Maria azonban nem tudott tovabb var-
ni rank, mert Ady soraival élve: ,Mi mindig min-
denrél elkéslnk, / Mi biztosan messzirdl jovink”,
inkabb & jott el kozénk 1990-ben, tanulva tani-
tani. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat. Az
Iparmivészeti Fbiskolat és annak mesterkurzu-
sat mar Budapesten végzi a csangd menyecs-
ke, de Istennek hala, nem valik pestivé. A fiatal
mivészt zavarja a larma, a zajos pesti nyafogas
és ajvékolas, valamint a budai poffeszkedés és
g6g. A Pilis-hegység labanal, annak kapuja-
ban fekvd, dimbes-dombos Pomaz helyettesiti
szamara a Keleti-Karpatok lankait, pontosan a
Meséld nyugati lejt6je. Itt talal otthonra és tars-
ra, Dobrentei Kornél kolt6 szemeélyében, mert
azeért egyutt mégiscsak konnyebb és jobb. Hely-
ben van a miterme, a csodak szllészobaja is,
ahonnan a bibliai ttmaju, 6si csango kulturaval
atsz6tt, ihletett liraisagu szobrai, dombormUvei
szarmaznak. Magyarorszagon egyre ismertebbé
és népszerlbbé valik. Petras Maria neve, hangja
€s keramiai magat a tiszta minéséget és embert
jelentik. A nagyvilag is folfedezi, s a mlvész-
né viszi hirinket New Yorktol Amsterdamig és
Dél-Koreatol Szatmarnémetiig. Ha kell, egyedul,
énekes nyelven, szoloban, ha kell, bandaban,
szaknyelven a Muzsikas egyuttes szdlistajakeént,
mindig €s mindenutt telt haz elétt. 2013-ban lesz
a Magyar Mlvészeti Akadémia rendes tagja, ré-
gen megérdemelten.

Korabban lassan tanultuk meg Farkaslaka
nevét, de Tamasi Aron segitett, ugyandgy, mint
késObb Pusztakamaras esetében Sité Andras.
Az irodalmi térképen Gion Nandor terelgette to-
vabb olvaséit Szenttamasra, Petras Maria pedig
folénekelte ra az 6 szll6falujat, Didszént.

* A Mérton Aron-emlékéremmel kitiintetett Petras Maria laudaciéja. Elhangzott Budapesten 2015. november 14-én.
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Azt hittlk, szépen haladunk, de nalunk Ma-
gyarorszagon senki és semmi nem lehet szent.
Mert van am népulnknek alja, salakja is. Korabban
megtapasztalhatta ezt Szabd Dezs6, Németh
Laszld, lllyés Gyula, Czine Mihaly, Puski San-
dor, Csodri Sandor, Wass Albert, Nyird Jozsef,
és sorolhatnam még a neveket, akik ugyanis hol
Berlinben, hol Moszkvaban, hol Briisszelben, hol
Washingtonban féljelentik a magyarsagot, azok
lakéhelylkdn meg antiszemitaznak. Mikdzben
dicsérik a homoszexualitast, a leszbikussagot és
a szingli létet, tdmadjak a csaladot és Petras Ma-
riat. Emlékezziink csak a megtamadottak névso-
rara, no, meg egy picit az albanokra!

Es tegyiik fol a kérdést, hogy van-e mocsko-
sabb, kirekesztdbb, aljasabb dolog az antiszemi-
tizmusnal? A valaszom: igen, van! Tételesen az
antiszemitizmussal valé alaptalan vadaskodas
és fenyeget6zés, féleg egy asszony ellen.

De mintha itt is elmozdulni latszana valami,
mert a magyar tarsadalom egészséges része
kiallt/kialltunk Petras Maria mellett, aki bolcsen,
okosan és oly sok szeretettel, kenyérrel dobott
vissza az 6t kével dobaldkra, mikdzben énekelt
és formazott tovabb. Neki tényleg ez a felada-
ta, mert nemcsak Diészén van, hanem itt van
Pomaz is. A Gy6rben szlletett Kovacs Margit
Szentendrét gyurta ra a keramiatérképre, a Szat-
marnémetibdl indulé Kiss Rooz llona pedig Zug-
I6t, s ezek utan miért ne lehetne az oly sok lélek
mellett kemény, férfias, fizikai erét is igényl6 ke-
ramia ,févarosa” Pomaz, ahol Maria él és alkot.
Az lesz!

Tisztelt Akadémikus Asszony! Kedves Petras
Maria! Szamomra megtiszteltetés, hogy elsének
gratulalhatok a Marton Aron-emlékérméhez, még
ha ezt a Magyar Orékség és a Prima Primissima
dijak meg is elézték.

Szoptatés Madonna
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lancu Laura

Fak, Petras Maria

A moldvai magyar ember élete kissé hasonla-
tos az arnyékba Ultetett fa sorsahoz, Isten tudja,
mi végre van, s viszi-e majd valamire? A nya-
valyas szlkséget ugy viseli magan, mint urak a
szépen vasalt fehér inget. Még szerencse, hogy
a Joisten gazdag, ad a szegénynek is. Egy kis
el6é napot. Mert annak, aki oda, Moldovaba szu-
letik, mindéssze ennyi adatik. EI& nap... Arnyé-
kolt él6 nap.

Az él6 naphoz vilagot kell teremteni, benne
fénybdl épiteni otthont, és haz6érzd békeangyalt
allitani az ajtoba, ki a tolvajt, a tamadét elvakitja,
valahogy ugy, miként Sault Istennek angyala.

Nem jarhattam Petras Maria utjat, otthonat
nem lathattam, de ugy képzelem, efféle utat jart
be, hazat efféle ,elemekbdl” épitette. Képzelem —
irom, mert tudni, nem tudom. Lassan két évtizede
hallom, hallgatom énekét, zsoltaros vallomasa-
it, és nézem, csodalom mialkotasait, mindben,
mindegyik mogott pedig latom a moldvai magyar
ember hitét, az égig emelt hitlétrat, a létra csu-
csan a tufoknyi rést... Szdval latom, hogy amerre
Petras Maria mutat, ott van, Akire mutat. Ritka,
futd szovaltasaink egy csonka szét sem toltené-
nek ki. Afféle szerzetesi maganyban élunk, kivdl
inkabb, mint a vilagban, s nemcsak a szinpadon,
hanem gyér talalkozasainkon is a hallgatas, a
botorkald szavak kozotti hosszu-hosszu csend a
kdzos nyelv, mellyel egymashoz fordulva ,beszé-
link”... De hat beszéltink volna mi mar valaha?
Aligha... Lam, a szil6félddel sem beszél az em-
ber, csak hallgatja, hallgatna, ha szdlna. Isten-
nel sem beszél, csak mondja a magaért, mond-
ja, ahelyett, hogy hallgatna, hallgatna Istenre...

A megszolaltatott népdal, népének, a kerami-
akban megidézett szent vilag mégis mindent el-
mond az emberrdl, aki énekel, alkot, aki magardl
hallgatni szeret. Aki csendjével van jelen a vilag-
ban.

Talan az orosz folklorbdl jegyeztek fel egy
kdzmondast, mely arra int: Imadkozzal, mintha
a munka nem segitene, és dolgozzal, mintha az
imadsag nem segitene. Ha a mondas talalos kér-
dés volna, s a végén azt kérdezné: Ki az? Az
én valaszom: Petras Maria! — volna. Megtette a
visszautat a kilzetésig, hogy a blnt s a bel6le
sarjado félelmet valami masra, valakikre cserél-
je. Az Istenszulére. S az 61ébdl elmaradhatatlan
Kisjézusra. Aki szentekkel népesiti be a vilagot,
ott nem marad hely a rossznak. Csakhogy a
rossz nem szeret Kivil lakozni... Az ember leg-
bels6bb rejtekébe huzta meg magat, hogy ne
lassak, ne érezzek, ne tudjak... Nem elég, hogy
nem allitunk neki szobrot, hogy balvanyaink ko-
z6tt nincsen helye. Istennel kell valaszolni meg-
annyi kisértésére. Erre példa szamomra Petras
Maria egész élete és életmive.

A bibliai példaképekbdl épluld mdivészi vi-
lagban az arnyékba Ultetett fa alatt megpihend
menekulé Szent Csalad, Stabat Mater, korunk
uldozott, kisemmizett, meggyalazott embere, ki
igy is, ennek ellenére is Isten képmasa. Ki ne is-
merne magara bennik?

S ki ne tudnd, ki ne tapasztalta volna mar,
hogy minél nagyobb, minél magasabb a kereszt,
annal kozelebb van az ég! Ezért szaporodik a
sok-sok kereszt Petras Maria mialkotasai kozott.

2016, nagyboijt
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E szamunk szerzoi

Apré Istvan

Bobory Zoltan
Czaké Gabor
Csap6 Endre
Dioszegi Gyorgy Antal
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Utasi Jend
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ir6, Budapest

kozird, Sydney
muvel6déskutatd, Budapest
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ird, koltd, politikus, Lakitelek
ir6, Budapest

Ujsagird, Szabadka

politikus, jegyzetird, Nagysz6l6s
demografus, Szabadka
konyvtaros, Szabadka

kolt6, Budapest
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ujsagird, Ujvidék
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Angyali lidvozlet
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Melleklet

Szent Erzsébet

Szent Istvan
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Vizitacié
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Csango Szent Csalad
Maria, Maria

Mellékiet
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Kenddés Maria
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O, szép Jézus (részlet)
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Szent Csalad Vizitacio

Betlehemes Csango6 Szent Csalad
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Babba Maria
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Angyali lidvézlet Angyali tidvézlet
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152 Mellékiet

Maria kicsi Jézussal Angyalos Maria
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