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lancu Laura

Apam beszél, anyam beszél

Hanyszor hallottuk! Hanyszor mondtak:

— Hadd el, asszony...!

— Hadd el, ember...!

—-Aféld...

—-Afold...

— Ezt a bajt is befedi.

— Ha vékonyan is, eltakarja.

— Nem (it ki t6bbé a harag...

— Nem szObkik szarba...

— Ott marad veliink a sirba.

Most 6sszerezzennek.

— Melyikébe?

— Az enyémbe. Elég nagyra szabtak...

Csend. Fészkel6dés. Lihegd szuszogas.

— Elaludtal?

— Ebbe a koporsészagu félelembe?

Anyam igazit a paplanon, mintha a didergd
agyat takargatna. Hatat fordit.

— Hova mész?

— Alom utén!

— Ha itt nem leled, a vilagon sehol!

— Nincs az a szamomra Istentdl megteremt-
ve...

— Hogy keriil Isten ide?

— Ugy, hogy melléd rendelt, s egy j6 napot
nem adott hozza!

— Jonak indult...

— Indult. Aztan elhaladt kdztiink.

— Mentél volna utana, kerested volna a jot a
rosszban is!

— Mi mas utan botorkalok harminc esztende-
je?

— Egy helyben...!

— Mindegy is. Akarhova veszett, s akarmikor
lett oda, a jo napot csak a csoda hozhatja vissza.
Holdvilag hull a vigyazo6 ablakok szemére.

— Felimadkoztad az idét, ahelyett, hogy hall-
gattal volna Jézus szavara! Hogy mondja a Mi-
atyankba? Bocsatottal te mar meg valaha?
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Anyam sirva fakad.

Apam dlhe riadalomra valt.

— Napjaba hetvenhétszer megbocsatani?

— Ha egyszer Isten ezt akarja!

— Kérje, ha nincs egyéb dolga!

— Terhedtél akar véle megszabaditani!

— Hova tegyem le a sok kint, amivel feldiszi-
tettél?

A hold a fesziiletet vilagitja.

— Krisztus meg a keresztbe tett gerendakon
végezte, mégsem panaszkodott ellene!

— Orékké szerteagazik a beszéded. Csak ak-
kor hozakodsz el6 Istennel, amikor az igazadat
megq kell tamasztani.

Kakaskukorékolas.

Egyik gyermek a masiknak, suttogva:

— Te hiszel a csodaba?

— En-e?

— Sokesztendés vagy. Tébbet tudsz.

— Csak tébbet gondolok...

— Es mit gondolsz? Vannak csodak?

Hosszu csend. A szulék hallgatéznak.

— Csak igazsag van. Vagy ha nincs, lesz.

— Mi az az igazséag?

Az éjszaka virradora fordul.

— Egyféle csoda.

— Ertem.

— Akkor aludjunk!

Anyam keresztet vet. Sirasa hallhaté. Talan
nem is sirds mar ez. Imadkozas.

— Ne busulj, asszony! Békélj meg! A nap fel-
kelt. Vetkézz ki haragodbol!

— Ha szavad banas volna s nem puszta fe-
csegés!

— Ne a szavaktol vard azt, amit csak magad-
ban lelhetsz meg!

— Mi volna nekem, amibdl még Istennél is hi-
any van?!

Egyik gyermek a masiknak, riadtan:




— Isten is szegény, batya? — S akkor, aki azt kéri téle, annak mit ad?
— Szegény bizony. — Magat.

— Mi nincs neki? — S az nem csoda?

— Csodaja. Most mar apam is sir.

L ' ! o 1 i

Bernecebarati fenyd, golyéstoll, 2011
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Székely Mézes
(Daday Lorand)

Kiée ez az orszag?

Atirta és rendezte: Andrasi Attila
Dramaturg: Orgovan Szigeti Réka

SZEREPLOK:
Vera — Jénas Gabriella
Burjan, Korjegyz6 — Molnar Zoltan
Klara, Doina Varvareanu — Szemerédi Bernadett
Szabolcs — Varga Tamas
Orvezet6, Laszlé — Kall6 Béla
Tiszteletes — Doczy Péter
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Fipatl

Helyszinek:

Vera és Szabolcs lakasa:

Székek, kanapé, ablakjelzések (tlkorként is),
szovegkonyv.

Radnai iroda:

irbasztal, székek, ir6gép, roman feliratok
(Fumatul oprit!), Nagy-Romania-térkép, roman
zaszld, aktak, konyvek, pecsétek, pecsétparna,
toll és tintatartd, taska (Vera utlevelével és az ok-
iratokkal), filmtekercs.

Tiszteletes szobaja:

iroasztal, székek, konyvek, Biblia, metszetek a
falakon (akar egy Kalvint abrazolod kép).

A jegypénztarnal, a vardteremben és a nezété-
ren a Magyar Radio, vagyis akkor meég a Radio
Budapest 1934. oktéber 11-i hirei fogadjak a
kbézbnseget. A hirek hangminésége a korabeli
technikai allapotokat tiikrézi. A hirek a teremfény
leoltasaig folyamatosan szélnak.

Radio:
Férfihang: JO estét kivanok, kedves hallga-
toink! Itt a Budapesti Radio. Este hét 6ra van,
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egész Magyarorszag felett derult az ég. Buda-
pesten hét fok van, mérsékelt északnyugati szél
faj.

N6i hang: Tegnap Caracciola és Henne vilag-
rekordot javitottak a gyoni palyan!

Férfihang: Daytona Beachen kivil ilyen se-
bességet sehol a vilagon nem mértek még.

N&i hang: A kormanyzé Oféméltésaga és sok
ezer autos és motoros latogatd nézte végig a re-
korderek kisérteties szaguldasat Eurdpa legtoke-
letesebb versenypalyajan.

Férfihang: Mar reggel 10 6ra korul hatalmas
autotabor lepte el a kecskeméti orszagut 42-es
és 46-os kilométerkdve kdzotti mezdt és szanto-
foldeket. A garazsokbol elGkerultek a legdcskabb
jarmuvek is, a vilagrekord megdontésének kisér-
leténél mindenki, aki valaha is benzint szagolt, je-
len akart lenni. A renddrség olyan latvanyt igért,
amilyenre eddig Eurépaban nem volt példa.

Né6i hang: Tiz 6ra el6tt néhany perccel a kor-
manyzé is megérkezett két fiaval, Lencz Albin,
a KMAC alelndke kiséretében. El6szor a 42-es
kilométerkonél felallitott versenydepdnal szallt ki
a kocsijabol, és ott hosszasan elbeszélgetett a
versenyzoOkkel, akik akkor mar minden el6készu-
letet megtettek a nagy kuzdelemre.

Férfihang: Alig foglalta el helyét a kormanyzé
a szamara felallitott diszpaholyban, a megafon
maris bejelentette, hogy az uj gyoni betonpalya
ma Eurdpa egyetlen orszagutja, amely megfelel
a vilagrekord-kisérletekre elSirt nemzetkdzi sza-
balyoknak. Nyilegyenes, emelkedése sehol sem
éri el az egy szazalékot, €s sima, mint a tukor.
Megtudtuk, hogy sebességi rekordkisérleteknek
lesziink szemtanui.

Né6i hang: Az uton 6rjdng6 sebességgel ko-
zeledik valami szlrkén csillogd tdomeg. Csontig
haté bomboléssel villan el a néz6k szeme el6tt,
hogy furcsa alakjat a kvetkezé§ masodpercben
mar elnyelje a paras messzeség. Caracciola volt
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a Mercedes-gyar legujabb versenyautéjan! Els6
utja csak olyan bemelegitésféle, visszafelé mar
lassan jon, alig 200 km az 6rankénti sebessége.

Férfihang: Ernst Henne, a német vildgbajnok
BMW-motorkerékparjan 16,62 mp alatt tette meg
az egy kilométert, és ezzel 246 kilométerre javi-
totta a szologépek abszolut sebességi vilagre-
kordjat.

Osszeszorult torokkal allnak az Uttest két ol-
dalan az emberek. Még jéforman fel sem fogtak,
hogy mi tortént, a tébolyult sebességgel szagul-
dé embertars még csak vizié volt, amikor mar
itt, a szemunk lattara, elérte azt a legnagyobb
sebességet, amit ember eddig két keréken egy-
altalan elérhetett.

Né6i hang: Most pedig kulféldi hireink kovet-
keznek:

Férfihang: A tegnapel6tti marseille-i kiraly-
gyilkossag kapcsan kiderult, hogy a jugoszlav ki-
raly, Il. Sandor merényl6éi hamis csehszlovak ut-
levéllel érkeztek a merénylet franciaorszagi hely-
szinére. Az egyik utlevél Eduard Benes$, a Cseh-
szlovak Koztarsasag kuligyminisztere nevére,
a masik Vladimir Novak rendérdetektivnek, a
csehszlovak kuligyminiszter allando kiséréjének
a nevére volt kidllitva. A genfi nemzetkozi kon-
ferencian tegnap, a Jugoszlav Kiralyi Kormany
kuligyminisztere azzal vadolta meg Magyaror-
szagot, hogy teruletén, kozelebbrél megjeldlve
Jankapusztan horvat nemzetiségl emigransokat
készitett el6 és képzett ki Il. Sandor jugoszlav
kiraly meggyilkolasara. Ennek bizonyitasara egy
fényképet is bemutattak, melyen lathaté volt,
hogy kdzelebbrél meg nem hatarozhatd hegyvi-
déki tajon Gombos Gyula magyar kiralyi minisz-
terelndk sajat személyében mutatja be, hogyan
kell a kézigranatot elhajitani.

Néi hang: A fényképrél a Jugoszlav Kiralysag
képviselbi elfelejtették a magas hegyeket kiretu-
salni, Jankapuszta ugyanis az alféldon helyezke-
dik el.

Férfihang: Egyben a Jugoszlav Kiralyi Kor-
many kulugyminisztere ultimatumot intézett a
Magyar Kiralyi Kormanyhoz, hogy amennyiben
48 oran belul nem szolgaltatja ki a Magyarorszag
terlletén megbuvo, név szerint megnevezett hor-
vat emigransokat, a hatarra felvonulé Jugoszlav
Kiralyi Hader6 atlépi a hatart.

N6i hang: A mai nap folyaman a Magyar

Kiralyi Kormany genfi teljhatalmu nagykoévete,
Eckhardt Tibor ur erélyesen tiltakozott a Jugo-
szlav Kiralyi Kormany alaptalan vadjai ellen, mi-
szerint a Magyar Kiralyi Kormany miniszterelno-
ke, Gombos Gyula személyesen képezte volna ki
a jugoszlav kiraly merényldit. Kozben a kuldottek
kozott koroztetett egy fényképet, amelyen Gém-
bés Gyula magyar kiralyi miniszterelnok tabor-
noki egyenruhaban a Jugoszlav Kiralyi Kormany
ulésén elndkdl. Miutan a széban forgoé fényképet
a jelen 1év6 hatalmak meghatalmazott nagykove-
tei szemrevételezték, a Magyar Kiralyi Kormany
genfi teljhatalmu nagykovete, Eckhardt Tibor
megjegyezte, hogy ez a fénykép ugyanugy hami-
sitvany, mint a jugoszlavok altal bemutatott foto,
amelyen Gombos Gyula, kézigranatot vetven,
személyesen képzi ki a merényletre a horvatokat.

Férfihang: Szegednél, Kelebianal, Eszéknél
és Nagykanizsanal a jugoszlav hatésagok ma is
tobb szaz magyart toloncoltak at a hataron.

N6i hang: A Csehszlovak Koztarsasag, a
Roman és a Jugoszlav Kiralysag mozgdsitotta
haderejét. Nagylaknal szoérvanyos 16voldozés
tort ki a roman és a magyar hatarérok kozott. A
l6voldozésben ketten meghaltak, négyen pedig
megsebesultek.

A teremfény kialszik. Fény a szinen. Egy bu-
dai villa izléses, komoly levegdjl, nagy szobaja.
Sima falak, par mdtargy, sok kényv. Jobbra ajté
és benyilo, asztalkan radio és telefonkésziilék,
balra kijar6 a teli diszben sziporkazo kertbe.
Késé délutan. Mikor a fliggbny lassan felmegy,
Vera az asztalnal (il, kezében szerepkdnyv, de a
szobaban olyan nagy a homaly, hogy csak betliz-
ve lehet olvasni.

(Zene)

1. JELENET
(Vera, Burjan)

BURJAN: Kezét csokolom, m{ivésznd!

VERA: Jaj, Burjan! Azt hittem, az uj takarité-
ném...

BURJAN: En nem a takaritnéje vagyok...

VERA: Hala istennek!

BURJAN: Hanem a rendezéje, miivészné!

VERA: Foglaljon helyet.

BURJAN: Készondém. (A szerepkdnyvre mu-
tat) Hiszen maga a szereppel foglalkozik. Ha
ezt tudom, nem huzom ugy fel magam, hogy ott-
hagyjam a kartyapartit!

2016/2. XVI. évf
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VERA: Nyugodjon meg!

BURJAN: Maga engem ne nyugtasson!

VERA: Maga rendez8?

BURJAN: Az lennék!

VERA: Kivllr6l minden szerepkonyv egy-
forma. Sebtében Osszeflizott, gépelt ivek. Kivll
semmi iras, belul — belul pedig...

BURJAN: Természetesen az Uj, ragyogé bo-
hézat!

VERA: Amire maguk készlinek?

BURJAN: Nem! Amire mi, magaval egyiitt,
készulnénk!

VERA: Nem.

BURJAN: (megiitkézve) Nem?

VERA: Nem, ez nem az a szOvegkonyv. A
szin koérllbelll egy ilyenféle nagy szoba, csu-
pasz, magas marvanyfalak, inkdbb csarnok. A
lényeges... (visszalapoz a szerepkdnyvben) igen,
a bejarat balrdl, lent az ajton tul nagy kert, én itt,
az ablakban allok. Latja a kertet?

BURJAN: Nem latom. Azt viszont latom, hogy
maga egyik prébarol a masikra marad el!

VERA: Most nem errél beszélunk. Jojjon ide!
Latja a kertet?

BURJAN: Nem latom.

VERA: Akkor nincs mirél beszélnink, kdszo-
nom a latogatasat.

BURJAN: Most mar latom. Kristalytisztan la-
tom, itt van el6ttem. Orgonabokrok, rozsabokrok,
leanderbokrok, csipkebokrok...

VERA: Elmondom, mert maga a darabot nem
ismeri, legfeljebb azt tudja réla, hogy ebben tiin-
tem fel, még Kolozsvarott. Ebben lettem azza,
ami ma vagyok.

BURJAN: Széplaky Vera! Mit akar most ez-
zel a régi takolmannyal, amikor kdrmunkre ég az
Uj vigjaték?! Par napunk van még csak, s maga
egyik préba utan a masikrol marad el.

VERA: Csak ne olyan hevesen! En itt, az ab-
lakban allok. Latja?

BURJAN: Latom, latom!

VERA: A nagy perzsa haboru kell6s kdzepén
vagyunk. Az uram elesett...

BURJAN: De miivészng, kénydrgém, a ket-
ténk Uj burleszkjérél inkabb!

VERA: (ellentmondast nem tir6 hangsullyal
ismétli) Az uram elesett!

BURJAN: Latom.
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VERA: En is futok az egész varossal a per-
zsak el6l. De a kisfiam elmarad, elvész a vad
menekulésben, s ahol megallok kifujni magam,
itt, ezek kozott a magas és hideg falak kozott,
mondjak, hogy valaki keres, s tényleg hirnok jon,
ahogy ez a gorog tragédiakban szokas, €s nekem
ront: szégyelljem magam, milyen gorog anya az,
aki elhagyja fiat, s az idegenek perzsanak ne-
velik... (sziinet) Az ir¢ itt, ennél a jelenetnél nem
tudott a szamba adni semmilyen j6 szbveget.

BURJAN: Mashol tudott?

VERA: Tul cinikus maga ahhoz, hogy érté-
kelje az ilyesmit. Maga szinésznét csak szerelmi
banataban enged jajongani a szinpadon, de egy
anyat... a figért?!

BURJAN: Megint tul szigoru volt, Vera.

VERA: Az uj komédiaja helyett most ezt a
jelenetet a hirnokkel nézegettem és éltem at
ujra. (nehezen mondja ki) Ez a jelenet azéta is
szakadatlanul fojtogat... (egészen mas hangon)
Roviden: nem a maga Uj burleszkjére készultem,
hanem bucsuztam ettdl a régi, hozzam nétt sze-
reptdl, nem, nem is ett6l, mindegyiktél — ha meg-
engedi ezt a végso eés hatarozott vallomast. Mert
nyilvan ezert jott.

BURJAN: Belathatja, én mindent megenge-
dek maganak, Vera, de miért nem jott a délutani
probara? Csak nem par hénapos hazassaganak
valsaga ez?

VERA: Neml!... (néma csend) Kettéhasad-
tam...

BURJAN: Majd 6sszerakjuk.

VERA: Latja! Ebbdl a korati cinizmusbdl is
elegem van. Ez sem kell! Ez a szerep sem kell,
amit maga is meg a tobbiek, az egész szinhazi
had magara aggat, mert a Szinhazi Elet raszab-
ta, vagy mert a Lipotvaros igy kivanja.

BURJAN: Ne vitatkozzunk, Vera! A jévé hé-
ten be kell mutatnunk az uj vigjatékot!

VERA: Mondja: a szinhazon, a n6kon, a va-
csorakon, a Svabhegyen, a Margitszigeten kivul
mit szeret még maga?!... Milyen ember maga?

BURJAN: Hat, hogy is mondjam, nem tudom,
hogy érti, de... amikor rélam van szo6, altalaban
azt szoktam mondani...

VERA: Magyar ember maga?

BURJAN: (megiitkézve) Err6l nem beszél az
ember. (Szélesen, joiziien elneveti magat.) Sz6-
val a mlvésznét is megzavarta a marseille-i ki-
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ralygyilkossag genfi felvonasa! Nahat, gratulalok!
Kitiiné!

VERA: Kitombolta magat?

BURJAN: Keser(i vagyok, Veral Maga most
csak azért akarja tonkretenni, lemondani a leg-
Ujabb, biztos sikerre itélt komédiamat, mert Mar-
seille-ben eszement horvat merénylék agyonlét-
ték a jugoszlav kiralyt!

VERA: A merénylé maceddn volt.

BURJAN: De a megrendel6k horvatok... és
terroristak!

VERA: Terroristak? Akkor Pet6fi, Kossuth és
Rakdczi is terroristak voltak? Nem lehet, hogy a
horvatoknak eleguk lett a szerb uralombadl?

BURJAN: Veracska, draga. On szinhazunk
legragyogobb csillaga. Miért foglalkozik egy ilyen
tundokl6 tehetség ilyen prozai, mondhatni, leala-
csonyité dolgokkal?

VERA: Burjan, sose feledje el, én elszakitott
teruleten szulettem! Erdélyi vagyok és magyar.
Meg tudom érteni a horvatokat.

BURJAN: Draga miivésznd. A megvaltoztat-
hatatlan tényeket el kell fogadnunk. Nem tehe-
tunk semmit.

VERA: Ahol valddi férfiak vannak, Burjan, ott
tettek is szuletnek.

BURJAN: Oriilt 6ngyilkosok pusztan... Az
igazsag az, hogy a torténelmet a gyéztesek irjak,
mi legfeljebb felolvashatjuk.

VERA: Burjan! Jobb, ha hallgat. Viszolygas-
sal tolt el, amit mond.

BURJAN: Vera, Veracska, draga, mi koze
maganak vagy nekem mindezekhez a szornyd,
embertelen dolgokhoz?

VERA: Mi kézink hozza?

BURJAN: Igen, mi?

VERA: Az utédallamok, a kisantant ellentnk
mozgosit, és mi kdziink hozza?

BURJAN: Ellenem? On ellen? Forduljon
orvoshoz! Kulonben meg nem kellett volna
Jankapusztan terroristakat kiképezni.

VERA: Maga vak.

BURJAN: Nem, én latok, és latom, hogy
maga mondvacsinalt okok miatt teszi tonkre az
évad bohdzatat, annyi ember 6romét és mind-
annyiunk munkajat!

VERA: Nem szamithatok a megértéseére. De
azért vilagosan elmondom. (Felkel. Bels6 indu-
lattol fiitve.) Korulottink kétfélék az emberek.

Magyarok és nem magyarok. Ez a megkulon-
boztetés persze tulrikitd. De megkulonboztethe-
tem az embereket igy is: vannak, akik komolyan
veszik, és vannak, akik nem veszik komolyan.

BURJAN: Mit?

VERA: Barmit!

BURJAN: Ja!

VERA: En komolyan veszem. Maguk csak
jatsszak tovabb a bohoézataikat. En majd meg-
keresem a valésagos szerepemet. Itt, ebben az
életben.

BURJAN: llyesmit is hallottam mar.

VERA: (élesen) De én... (a szét keresil) En
nem igy hataroztam, én igy itéltem magam folott.
Hosszu, hosszu évek... igen... nevessen csak,
nevessen... a sikerek utan is... végre elértem...
hogy is mondjam, pont maganak?!... A férfi vak-
s6tétben lassan érzi, hogy egy fatyolhoz ért, a
fatyol meleg, s diadalmasan hatja at a kdzeli test
folott érzett 6rome. llyenforman értem el én most
magamhoz... (kitr6, egyelbre érthetetlen 6rom-
mel) Ezt mar igazan nem értheti! igy értem el a
magam lelkéhez. Igen. Ez a genfi Ugy... Ennek
fényében ugy érzem, évek 6ta nem vagyok igaz.
Ennyi elég is. Visszalépek. (Az utolsé szavaknal
jobbrdl nesz. Az ajté felé néznek, mely tiistént fel
is nyilik.)

2. JELENET
(Voltak és Klara)

KLARA: (balrél) Vera! (meglepédve, hogy
Burjan is itt van) Nem tudok kdszonni a hideg-
tol...

VERA: Isten hozott, Klara! Remélem, segiteni
jottel!

KLARA: Rendezé Ur, micsoda meglepetés!
Ha tudom, hogy itt van, el6bb jovok! (halkan Ve-
ranak) Nem lehet, Vera. Felbontjak a szerz6dé-
sem. (Hangosan kérdére vonja Verat.) A délutani
proban minden végszavadat én olvastam. Miért
nem jottél be? Rendezd ur, csak nem szakitot-
tam meg valami egészen bizalmas jelenetet?

BURJAN: Hallgass, Klara!

KLARA: Az nehéz lesz. Széval? Miért nem
jottél be a prébara, Vera?!

VERA: Epp ezt magyarazom, de nem akarja
megeérteni.

BURJAN: Benne vagyunk a legnagyobb baj-
ban. Képtelen vagyok Verat meggy6zni. Képzel-
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je, ezek a szerbek a Délvidéken annyira meg-
bolygattak, hogy itt akar hagyni csapot-papot, és
az Uj szerepet visszaloki az utolso percben.

KLARA: Vera! Atadod a szereped?

BURJAN: Ugyan, Klara, csak nem képzeli,
hogy beugorhat mas, Vera helyett?!

VERA: Pedig még ma mas f&szereplérél kell
gondoskodnia, Burjan!

BURJAN: Kint van ilyenkor még az ura a te-
lepen?

VERA: Az uramat hagyja ki a jatékbdl. En
szerzédtem és nem az uram. igy déntdttem! S
ha nem érti, vagy nem akarja érteni, akkor is.
Nem jatszom tovabb! Elég!

BURJAN: Ha ezen a hangon beszél, akkor én
befejeztem. A tobbi a direktorra tartozik, és én
mehetek is.

VERA: Ha nem akar megérteni...

BURJAN: (hiivésen bicsuzik) Asszonyom!

VERA: Uram!

KLARA: Reggel pontosan bent leszek a pro-
ban. De addig még annyi id6 van...

(Burjan ki)

3. JELENET
(Vera, Klara)

VERA: (Hellyel kinalja Klarat) Szoval? (Klara
megprobalja Vera gesztusait mimelni. Vera ész-
reveszi, elneveti magat.) Nos?

KLARA: Vera, én most hallom el3szér, hogy
vegleg vissza akarsz lépni.

VERA: Te nem érzed rajtam, hogy idegen va-
gyok?

KLARA: Nem. Miré| beszélsz?

VERA: Klara.

KLARA: Igen, Vera?

VERA: Kénny( hazudni?

KLARA: Vera, kedves, most mire akarsz cé-
lozni?

VERA: Akkor most megismétlem: te nem ér-
zed rajtam, hogy idegen vagyok?

KLARA: Nem gy élsz, mint én. Valami kifiir-
készhetetlen arnyékot hoztal magaddal az elsé
hazassagodbol, amirdl hiaba faggatlak, fagga-
tunk. Sotét szoba vagy te nekem, kedves Vera.
Egy sotét szoba, amelyben csend honol. Aztan
van egy élménytdbbleted velem szemben.

VERA: Mire gondolsz?
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KLARA: Arra, hogy meghurcoltak, és allitdlag
kikergettek Erdélybdl.

VERA: Allitélag!

KLARA: Igen, allitdlag. De nézziink szembe
a tényekkel, kedves Vera.

VERA: Igen?

KLARA: Mindez annyira, de annyira... régen
volt. Ugye, érzed...

VERA: Klara, te kegyetlen vagy.

KLARA: llyen vagyok, kedves Vera, ha mér
nem szabad hazudnom.

VERA: Honnan tudhatnad te, hogy nekem
hogy kellett eljonndom Kolozsvarrdl? Hogy akkor
gjjel... eléadas utan... két 6ra alatt, amennyi idét
a Siguranca adott, nem lehet likvidalni egy életet.
Mit tudjatok ti, mi mindent hagytam ott?! Emberi
értelemben tulajdonképpen nem lett volna szabad
eljonndm onnan, vagy legalabbis nem egyed(il.

KLARA: De most mar nem vagy egyediil...
hisz’ férjhez mentél.

VERA: Ne is beszéljunk errdl!

KLARA: Vera, mi bajod?

VERA: (bosszusan) Mi bajom?! Mi bajom?!
Evekig még azt is titkolnom kellett, hogy valami-
kor asszony voltam, hogy a publikum fiatalabb-
nak higgyen, hogy kevesebbet artson a sajto
meg a rivalisok pletykaja.

KLARA: Vera, kedves, most megleptél. Ne-
ked vannak rivalisaid? Mégis kik?

VERA: Ezt nem birom méar! S ha nem akarom
halalra gyotérni magam, meg kell fojtanom ezt
a fantom Széplaky Verat, akit ti ismertek, hogy
talpra allhasson az, aki valojaban vagyok...

KLARA: Vera! Tudod, hogy r&m mindenben
szamithatsz. A legjobb baratnéd vagyok.

VERA: Igen, rég volt, ami Kolozsvart tortént.
De ha hallgatott bennem ez a mult, akkor ugy
hallgatott, mint az a mély kut, amelynek kavaja
folé senki sem borul, és igy senki sem tudja, mit
rejt a mélye... Most aztan folém hajoltak, bele-
dobtak egy kévet a kutba... Es ezt a hangot most
mar meg akarom &rizni. Meg akarom Aallitani,
meg akarom fogni magam, azt az énmagamat,
akire végre raeszméltem.

KLARA: Mennyi szin van benned! Sajnallak.

VERA: Szin? A lényeg tul van a szineken.

KLARA: Hat akkor nem szin, hanem vonas.
En csak elég rég ismerlek, és mégis meglepsz.
Beszéltél te ezekrél valakivel?
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VERA: Csak az urammal, de vele sem sokat.
Mindenesetre nem fog meglepddni, ha ma vagy
holnap eléje allok... (sziinet) Hogy a szinpadot
otthagyom, annak csak orulni fog. Az ember és
a szerep ketfélesegérdl 6 gy6zott meg, 6 tisztaz-
ta bennem a szakma és a szolgalat kozti mély
kuldnbséget.

Szemerédi Bernadett

KLARA: Szabolcs? (nevet) Jaj, Szabolcs
mindent olyan komolyan vesz! Minek az?

VERA: (csodalkozva) Minek?... (sziinet) Csak
nem hiszed, hogy a mi magyar kdz0ssegunkhoz
szol az, amit jatszunk? Vagy azt hiszed, hogy a
szerepeinknek és a darabjainknak van valami
kdze a magyarsaghoz?... Mekkora hazugsag ez
is! Latod, ettél is meg kell szabadulnom, legalabb
itt, a magunk négy fala kozt. Klari! Vedd csak at
a szerepemet. Meg a tobbit is, mind. En megma-
radok a magam szolgalata mellett.

KLARA: Akkor, ugye te is latod, hogy végre
ram kerulhet a sor?

VERA: Kiérdemelted... a sok epizddszerep-
pel. (nevetés)

KLARA: Vera, az urad ilyen késéig bent van
az uzemben?

VERA: Bent vagy masutt. O a nap minden
orajaban talal maganak elfoglaltsagot. Most is
napok 6ta kijar a palyaudvarra segiteni azokon a
délvidéki szerencsétleneken, akik szazaval haji-
todnak ide.

KLARA: Szabolcs kijar a palyaudvarra?

VERA: Naponta, miéta elkezd6dott. Engem is
ki akart vinni, de nem tudok ezek elé a kikerge-
tett, sir6 és zokogd, am egyetlen gyermekiket az
idegenek el6l mégis idementd, nyomorult anyak
elé allni.

KLARA: Rettenetes!

VERA: Az.

KLARA: Rettenetes, hogy a férjed maganyos
fiatalasszonyokkal foglalkozik.

VERA: A menekulteken segit.

KLARA: Maganyos fiatalasszonyokon?

VERA: Azokon is.

KLARA: Es te nem vagy féltékeny?

VERA: Klara, mirél beszélsz?

KLARA: Vera, mi van veled?!

VERA: Szabolcs estérél estére ugy allit be,
mint a hirndk, aki ismeretlen tajak legnagyobb
emberi fajdalmat mondja el.

KLARA: Szegénykém... és te ezt estérd| es-
tére vegighallgatod?

VERA: Nem csukhatjuk be a szemUnket. Lat-
nunk kell azt a vilagot, amely korllvesz bennunket.

KLARA: De én nem akarok latni, érted? In-
kdbb becsukom a szemem, és dlmodom, mint-
sem azt lassam, ami korulvesz! Csak targyak és
tények!

VERA: Klara! Azt mondod, targyak és tények.
Es mi emberek, a [ények?

KLARA: A Iényeg, hogy 6ket alomba ringas-
sam, amig jatszom. Ez a dolgom. Ez a dolgunk!
Elni? Jobb &lmodni, mint élni! (Kitdr, felszakad
beléle a dal.) Alom, dlom, édes alom, alomkép.
Almodjuk, hogy egymasé lesziink majd még!

VERA: En nem vagyok lidérc, és nem is aka-
rok az lenni.

KLARA: Lidérc? Nem nétted te ki magad so-
sem lidérccé, Vera. Legfeljebb hangoskodé cse-
plrago voltal, az érzelmekkel Ugyesen kufarko-
do, slagfertig vigéc!

VERA: Klara!

KLARA: Vera?
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VERA: Veletek én mar nem tudok jatszani...

KLARA: Elfaradtal. Majd most kipihened ma-
gad.

(Klara ki. Zene.)

4. JELENET
(Vera, Szabolcs)

VERA: Mit tudjak ezek, hogy nekem hogy
kellett eljonném Kolozsvarrol? Hogy akkor éj-
jel... eléadas utan... két ora alatt, amennyit a
Siguranca adott... Mit tudjak itt, hogy kénytelen
voltam otthagyni a fiamat? Nem lett volna sza-
bad eljonndm. Legalabbis nem egyedul.

SZABOLCS: Nem vagy egyedul, Vera.

VERA: Szabolcs! Faradt vagy... Hol voltal?

SZABOLCS: Nem érdekes.

VERA: Engem azért érdekel.

SZABOLCS: Kikuldetésen.

VERA: Harom napig?

SZABOLCS: Vera, én egy vallomassal tarto-
zom neked.

VERA: Ettél tartottam.

SZABOLCS: En is.

VERA: Nemrég vallottal nekem, és én igent
mondtam... most nemet akarsz vallani?

SZABOLCS: Nem.

VERA: Akkor?

SZABOLCS: Bevetésen voltam.

VERA: Nem kikuldetésen, hanem bevetésen!

SZABOLCS: Igen.

VERA: Ki vagy te?

SZABOLCS: Az urad vagyok. De ne kérdezd,
ki voltam, miel6tt beléptem volna a szobaba.

VERA: Az elmult harom napban?

SZABOLCS: Az elmult tizenkét évben.

VERA: Ki vagy te?

SZABOLCS: Az vagyok, akinek ismersz. Es
nem csak az vagyok, akinek ismersz.

VERA: Hallgatlak.

SZABOLCS: Katonatiszt vagyok. Nem tudom
tovabb magamban tartani. Nem tudok tovabb
bujkalni elétted... de beszélni sem tudok, hiszen
szakmam a hallgatas. Legjobb lenne, ha ennyi
elég lenne.

VERA: Katonatiszt vagy, civilben? Hol az
egyenruhad?
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SZABOLCS: Civilben is szolgalatban vagyok.

VERA: Maganyos fiatalasszonyok szolgalata-
ban?

SZABOLCS: A Magyar Kiralysag szolgalata-
ban. Ne legyél naiv. Azért jarok a palyaudvarra,
a kitoloncolt menekultek kozé, mert kémeket is
atdobnak a hataron.

VERA: Ertem. En el6szor ledny voltam, majd
egy tiszt felesége. Utana Ozvegy lettem, majd
hozzamentem egy civilhez, és most ez a civil,
vagyis te, azt mondja nekem, ismét katonafele-
ség vagyok. Tudsz valami kozelebbit mondani
nekem arrél, mikor leszek ismét 6zvegy?

SZABOLCS: Nem.

VERA: Nem. Hol voltal?

SZABOLCS: En szallitottam ki azokat a hor-
vat emigransokat Olaszorszagba, akiknek ki-
adasat a szerbek rajtunk kovetelték. Most tobbet
mondtam, mint amennyit szabad lett volna.

(Csend)

VERA: A néma levente és a neje. Tudod, ked-
vesem, én is tartozom egy vallomassal... Nem
érzem méltonak magamhoz, magunkhoz, ahogy
élek. Eveken keresztill, estérdl estére kiildnbdzd
lotydk bdrébe kellett bujnom a szinpadon... hogy
a tdmeg kedveében jarjak. Nem birom tovabb.

SZABOLCS: Otthagytad a szinhazat?

VERA: Igen. Szabolcs, az ember él. Eli az
életét. Az utdbbi id6ben nekem minden sikerult.
Az egészségem rendben van, a palyam csucsan
jarok, jol sikerllt a hazassagom. Még ha csak
egy néma levente jutott is. Egy nap azonban tor-
ténik valami kint a vilagban, egy ilyen délvidéki
zavar, és az ember rajon, hogy van egy elintézet-
len Ggye. Hogy a munkajan és a néma leventéjén
kivul tartozik még valahova. Egy kicsiny néphez.
S ez a tartozas — tartozas, amibdl édeskeveset
torlesztett. Az ember egyszerre csak érzi, tom-
pan, fajén, hogy magyar. Mit tegyek? Mit tehe-
tek? Meg kell taldlnom a magam szolgalatat.

SZABOLCS: Rendben. (csend) Itt élunk egy
katlanban. Kords-korlil hegyek. Lent mi, fent a
peremen idegenek, akik mar rég dsszedugtak a
fejuket, s egy szép napon megindulnak az egész
orszageért. Gyere ki velem a palyaudvarra, a me-
nekultek kozé. Széplaky Vera, az Unnepelt diva
otthagyja a szinpadot, hogy a menekulteken se-
gitsen! Es én, a férje, csak kisérem. Kiting feds-
torténet.
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VERA: Nincs erédm... nincs erém ezeknek a
szerencseétlen, kitoloncolt anyaknak a szemébe
nézni.

SZABOLCS: Errdl jut eszembe: Uj cselédiink
van. Katinak hivjak. A palyaudvarrél hoztam a
kisgyermekével egyutt. Huszonkét éves... lesz,
de mar atesett egy-két dolgon. A gyermekét ma-
gaval hozta.

VERA: En meg...

SZABOLCS: Igen?

VERA: En meg elhagytam a gyermekemet. ..
Nem mondasz semmit?

SZABOLCS: Folytasd te...

VERA: Hetek o6ta Laszléra, az elhagyott fi-
amra gondolok. Nem idegenednél el télem, ha
itt lenne? Ha mindennap latnad? Nem a te vo-
nasaidat viseli. Az idegen férfit éreznéd minden
mozdulataban. Szabolcs, kibirnad?

SZABOLCS: Az els6 férjed a Magyar Kiralyi
Honvédség tisztje volt. A fronton szerzett sebe-
sllésébe halt bele. A te fiad egy bajtarsam gyer-
meke. Nekunk nem lehet gyermekunk. Elhozzuk
6t. Ha jonni akar.

VERA: En nem tudom, hogy kit hozok ide. Le
sem tudom irni, hogy milyen. Azt sem tudom, ki-
féle, miféle. A fiam.

SZABOLCS: Mindent
amennyi innen kideritheto.

VERA: Mit tudtal meg?

SZABOLCS: Radnara adtak ki egy Bodnar
Miklés nev( tanitbhoz. Apdsodék par éve Buka-
restbe koltoztek. Nem vihették magukkal, igy hat
erre a tanitéra biztak. Ezért nem kaptal téluk va-
laszt a leveleidre.

VERA: Télem elvették, de egy idegennek oda
tudtak adni. Alighogy eltemettuk szegény apjat,
mar vitték is. Talpig feketében, mélyen gyaszban,
de makacsul, dolyfésen... végre megtiporhattak
az utalt szinésznét, akitél annyit 6vtak a fiukat.
Istenem! Nem is az bant legjobban, ahogyan el-
vették tolem. Az emészt, az mar belulrél, hogy
én nem voltam j6 anya. Fiatal voltam és éretlen...
Nem lattam mast, csak a palyafutast. Akkor még
nem tudtam, hogy a palyafutas val6jaban vesz-
sz6futas. Amikor Lacika megsziiletett, el6bb egy
késon érd gyermeklany jaték babaja volt, majd a
sikereitél megrészegult szinészné egyik ékszere,
hivalkodasi alapja. En nem voltam j6 anya. Téb-
bet foglalkoztam a tikorrel, mint vele. Az apja ka-

kideritettem. Mar

szarnyakban, gyakorlotéren, én a szinpadon, ri-
valdafényben, a gyerek meg csak nétt, mint szo-
morufliz egy magara hagyott, gazosodo kertben.

SZABOLCS: A lényeg az, hogy a kezemben
van minden irat. A keresztlevele. Az utleveled.

VERA: (olvassa) Az erdélyi reformatus anya-
szentegyhaz... Széplaky Laszl6... reformatus...

SZABOLCS: ...és a roman kulligyminisztéri-
um rendelete, mely az életben levé anya magyar
allampolgarsagara valé tekintettel elismeri, hogy
Bodnareu Vasile...

VERA: Vasile?!

SZABOLCS: Ez egy roman okirat. (fovabb
olvassa) Hogy Széplaky Laszl6 radnai lakos ma-
gyar allampolgar, és a csaladegyesitést biztositd
nemzetkozi egyezmények alapjan, ha kéri, Ma-
gyarorszagra tavozhat.

VERA: Istenem!

SZABOLCS: Figyelj ram. En nem mehetek
veled. A feleségem vagy. Zsarolhatnak veled.
Minden kapcsolatom be kellett vetnem, hogy
egyaltalan megkapd az dtleveled. En a hatér in-
nensé oldalan leszek. Készenlétben. Ebben a fe-
szult, haborus helyzetben évatosnak kell lenned.
Ne nagyon hirdesd, ki vagy! Féleg azt ne, hogy
a Siguranca kitoloncolt Erdélybdl. Hisztérikusak,
mindenkiben kémet latnak. Itt van ez a telefon-
szam. Mindennap felhivod, ha egyetlenegy hiva-
sod elmarad, indulok érted. Megértetted?

VERA: Igen.

(Sétét, zene)

5. JELENET
(Kérjegyz6, Orvezetd)

(A diszlet boltives ablakairdl a boltiv csucsai
leszerelhetbk, leszerelésiik utan kocka alakuak,
a leszerelt rudak alacsony plafonként kétik 6sz-
Sze a szinpad atellenes oldalain levé ablakokat.
A kanapé irdasztalla alakithato. A Kérjegyz6 es
az Orvezet6 romén népviseletben, kis batyuval
a vallukon, bejénnek a térbe, és elvégzik az at-
alakitasokat. Amikor kialakul a radnai iroda, a
Kérjegyz6 és az Orvezetd kifeszitik a térség Ma-
gyarorszagot, Csehszlovakiat, Romaniat és Ju-
goszlaviat abrazol6 terképet, eqgy roman zaszlot
és kiilbnb6zé roman feliratokat.)

KORJEGYZO: Ez a vidék itt, Radna kdrnyé-
kén, ahogy a Szamos kanyarog, le egészen
Szatmarig, szaz évvel ezel6tt még magyar volt,
€S ma java része roman.
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ORVEZETO: Ha ez a vidék valdban magyar
volt, hova lett belble az a rengeteg magyar?

KORJEGYZO: Nagy részik ma is itt van,
csak éppen elromanosodott.

ORVEZETO: A romansag beolvasztd ereje
igazan nagy, de neked még sincs igazad!

KORJEGYZO: Mért ne lenne? Ahogy téged
elnézlek...

ORVEZETO: Ne engem nézz, hanem azt a
rudat, ami a kezedben van! A kezed is jarjon, ne
csak a szad!

KORJEGYZO: Parancsolni, azt gyorsan meg-
tanultal!

ORVEZETO: Nekem haromszorosan kellett
bizonyitanom, és megtettem.

KORJEGYZO: Latod, ez az, amirél beszélek.

ORVEZETO: Ha igaz lenne, amirdl most itt
engem gyOzkodsz, és szaz éve még magyarok
lettek volna itt tobbségben, akkor mi van a konti-
nuitasunkkal? Mindig mi voltunk tdbbségben Er-
délyben. Mi itt vagyunk a dakok és a romaiak o6ta!

KORJEGYZO: Nézz csak ram! Szerinted
mennyire hasonlitok én Marcus Porcius Catora?

ORVEZETO: Hat, hallottam réla. De azért
emlékeztetnél ra?

KORJEGYZO: Egy igazi rémai. O az elvhii-
seég, a megvesztegethetetlenség és az igazmon-
das orok példaja.

ORVEZETO: (felnevet) Akkor baratom, te
olyan alma vagy, amely belathatatlanul messze
gurult a fajatol.

KORJEGYZO: Nézd, baratom, nem igazan
tudhatom, mi volt itt ezer vagy kétezer éve, de azt
tudom, hogy mi van ma és mi volt tegnap. Gurul]
csak ide, te pirospozsgas jonatan!

ORVEZETO: Engem te nem hasonlithatsz al-
méahoz. En nem gurultam el sehova. Hii marad-
tam a romai értékekhez.

KORJEGYZO: Ez az allami anyakdnyv. Tes-
sék! Trajan Balint, Teofil Szénassy, Leontin Do-
mokos, Liviu Berzenczey. Mind roman ortodox.

ORVEZETO: Nofene.

KORJEGYZO: De hany van itt, akinek a neve
is elromanosodott. Hany Chisiu Kisbél, Vasiu
Vassbdl, Harangus Harangosbél, Cherchesiu
Kerekesbdl. Az allami anyakonyvbe, ebbe a ro-
man kosarba gurult bele ez a rengeteg magyar
alma.

ORVEZETO: De mégis, mi az a kétéers, ami
a magyarokat hozzank rantja, s6t, meg is tartja
kézottink. Mi az?

KORJEGYZO: A dolog roppant egyszer(. Mi-
oOta az Isten kezunkbe adta Erdélyt, a magyarsag
beolvadasat, ahol csak lehet, hivatalbdl segitjuk
elé. gy szol az allami utasitas. Az egyhazak se
restek. A magyar falvakba mindig roman hivatal-
nokokat kuldunk, akik nem tudnak magyarul, de
meég ha tudnanak, se szolalnanak meg. Minden
magyar faluba épitettlink egy roman templomot.
Arra 0sztondzzuk a magyarokat, hogy gyerme-
keiket roman iskolaba irassak, mert igy tobb le-
hetéségiik lesz majd a jovében! igy kell ezt csi-
nalni. Tudod, szolgaltam én magyar vilagban is.
Ha a fGispan jott, két héttel azelétt mar acsoltuk
a diszkaput, mindenki kdszorulte a torkat. Nalunk
nincs ilyesmi. Mint mindenatt a vilagon, mi is le-
nyirjuk a paraszt gyapjat, de az arcb6réhez nem
nyulunk. JOn a miniszter? Isten éltesse. Megy a
miniszter? Isten aldja. Hidd el, ez az egyetlen,
amit a magyar parasztok becsulnek bennunk.
Nalunk azt érezhetik, hogy az egész vilag csu-
pa parasztbol all, és a ragyogo kék égen kivul
nincs felettik senki! (Kinéz az ablakon.) Gyllnek
a lovak.

ORVEZETO: Nem ok nélkiil tartjuk ezt a mai
l6szemlét. Ha a szerbek nem hatralnak meg
olyan csufosan Genfben, ma mar a Tiszanal al-
lunk. Eszakrél a csehek, délrél a szerbek vonul-
tak volna be. Egy hét alatt meglettunk volna.

KORJEGYZO: Megalltunk volna a Tiszanal?

ORVEZETO: Meg.

KORJEGYZO: (Kinéz az ablakon.) Itt gurul fe-
lénk az ablak alatt egy, a fajarél le nem szakaszt-
hat6 vadalmal

ORVEZETO: A lelkész?

KORJEGYZO: A méregzsak.

ORVEZETO: A kalvinista!

6. JELENET
(Kérjegyz6, Orvezets, Tiszteletes)

TISZTELETES: Aldas, békesség!

KORJEGYZO: J6 napot, Nagytisztelet(i Ur!

TISZTELETES: Korjegyz6 ur, mit képzel?
Hogy engedheti meg maganak? Kinn, az udva-
ron lazadoznak a fellakiak, mert a maguk embe-
rei tegnap elvették a marhalegel6iket!

KORJEGYZO: Borzaszto.
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TISZTELETES: A becslletére fogadkozott,
hogy meghagyja a hiveimnek, mégis elvettek t6-
Uk, mert nem engedtek a zsarolasnak, és nem
tértek at a maguk ortodox roman hitére!

ORVEZETO: Allitasait bizonyitani is tudja?

TISZTELETES: Igen! Mind itt vannak az ud-
varon! Most — a valtozatossag kedvéért — a lova-
iktol fosztjak meg 6ket!

KORJEGYZO: Hivjuk be 6ket?

ORVEZETO: Minek? Két héttel ezel6tt is,
amikor legutdbb rabolta az id6nket, behivtuk
Oket. Semmi ilyet nem mondtak.

TISZTELETES: Mert megfélemlitették szegé-
nyeket!

ORVEZETO: Csendesebben, papocskam!
Az allam emberéhez leszegett fovel, tisztelettel
fordulj! Kulonben lekapatlak a tiz kormodrél, és
megtudod, mi az a deres!

TISZTELETES: Magaval én nem vagyok te-
gez0 viszonyban. A szolgalatom hiven végzem,
magamat nem féltem.

ORVEZETO: Befogod a pofad?

KORJEGYZO: Orvezetd dr, elég legyen! A
tiszteletes urat nem fenyegetheti!

ORVEZETO: Maga nekem nem parancsol,
nem vagyok az alarendeltje! Figyelmeztetem,
korjegyz6 ur, Onnek kételessége megkovetelni
az allam iranti tiszteletet!

KORJEGYZO: En a dolgom a legjobb tuda-
som szerint végzem. Semmi keresnivaléja az
irodamban. Foglalkozzon a sajat dolgaval, kinn,
az udvaron a lovakkal. Foglaljon helyet, Nagy-
tiszteletd Ur!

ORVEZETO: Szivesebben foglalkozom a lo-
vakkal, minthogy allamellenes ragalmakat kelljen
hallgatnom. Elvarom, hogy a ragalmazét vagy
sajat hataskorében bluntesse meg, vagy vigye bi-
rosag elé az ugyet.

KORJEGYZO: Maga télem nem varhat el
semmit! Menjen, és tegye a dolgat! Ne akada-
lyozzon tovabb a munkam végzésében!

(Orvezets ki)

7. JELENET
(Kbrjegyzé, Tiszteletes)
KORJEGYZO: Szives elnézését kérem, kedves
tiszteletes ur, ezért a minésithetetlen viselkedé-
sért. Magam is sz6 nélkul maradtam. Ez a suhanc
nemrég lett 6rvezet6, és most bizonyitani akar.

TISZTELETES: Engem deressel még nem
fenyegettek.

KORJEGYZO: Biztosithatom a tiszteletes
urat, hogy nem huzzuk deresre. Nem kell félnie,
amig engem lat.

TISZTELETES: En akkor sem félek, ha ma-
gat nincs szerencsém latni.

KORJEGYZO: En is szerencsének tartom,
hogy lathatom kegyelmedet, hiszen miként a
multkor mar kifejtettem, mi rokonlelkek vagyunk.

TISZTELETES: Akkor az On altal kifejtett, al-
talam mind a mai napig fel nem fedezett rokon-
sag kapcsan hadd kérdezzem meg Ont, mi van
a hiveimtél elkobzott fellaki legel6kkel? Hogyan
kaphatnank vissza?

KORJEGYZO: Ha mar ilyen csoékdénydsen ké-
rédzik ezeken a legelSkon, kénytelen vagyok Ont
figyelmeztetni, hogy ezek a szerencsétlen embe-
rek, ha ott maradnak, ahol most vannak, vegul
foldonfutokka lesznek.

TISZTELETES: Mert megfosztotta ket a
megélhetésuktol!

KORJEGYZO: llyen vilagban éliink.

TISZTELETES: Elég lett volna pusztan em-
berségesnek maradni.

KORJEGYZO: Nagyon is az vagyok. Megta-
laltam az egyetlenegy kiskaput, az egyetlen le-
hetséges kiutat.

TISZTELETES: Az egész falut valaszut elé
allitotta. Vagy foldonfutova lesznek, vagy hiteha-
gyotta.

KORJEGYZO: Mégis, maga szerint, ezek a
szerencsétlenek hova futhatnanak?

TISZTELETES: Visszataszité! Nem talalok
szavakat.

KORJEGYZO: ,Kérjetek és adatik néktek, ke-
ressetek és talaltok, zorgessetek és megnyittatik
néktek!”

TISZTELETES: ,...és amint akarjatok, hogy
az emberek véletek cselekedjenek, ti is akkép-
pen cselekedjetek azokkal: mert ez a torvény és
a profétak.”

KORJEGYZO: Itt most én vagyok a torvény,
profétakat nem latok, ha csak az On személyé-
ben nem tisztelhetek egyet.

TISZTELETES: Az Ur egyszer(i szolgaja va-
gyok. Az Isten altal ram bizott lelkeket képvise-
lem. Itt, az udvaron unszoltak, hogy szdljak hoz-
zajuk. Urunkat idéztem: ,Kezet emelnek ratok,
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és uldozni fognak benneteket. Kiszolgaltatnak a
szul6k, testvérek, rokonok és baratok, kdzuletek
némelyeket meg is Olnek. Az én nevemeért min-
denki gyllélni fog titeket. De egyetlen hajszal
sem vész el a fejetekrdl. Allhatatossaggal érizzé-
tek meg lelketeket.”

KORJEGYZO: Latja, ezért vagyunk mi lelki
rokonsagban! Mindketten a torvényt képviseljuk,
On az istenit, én a pillanatnyit! Mint térvényt tisz-
tel6 embernek, be kell Iatnia, a nyajat at kell terel-
ni az egyeduli igaz, 6rok ortodox karamba. Megy
ez magatodl, hiszen a nyaj minden birkajanak a
legel6 dus fuve utan csorog leginkabb a nyala.

8. JELENET
(Kérjegyz6, Tiszteletes, Orvezetd)

ORVEZETO: All a deres!

KORJEGYZO: Mondtam mar, hogy a tisztele-
tes urat nem huzzuk deresre!

ORVEZETO: Nem is miatta allittattam fel, ha-
nem a parasztok miatt! De mindenekelétt 6t kel-
lene deresre huzni, a parasztok szeme lattaral

KORJEGYZO: Nyugodjék meg, tiszteletes ur,
nem huzzuk deresre!

TISZTELETES: En egészen nyugodt vagyok.
Maguk izguinak.

ORVEZETO: Izgulunk? Kis hijan lazadas tort
ki, miutan beszélt a parasztokkal. Felallittattam a
derest, a lovakat nagy nehezen, de beszolgaltat-
tak. Mit lazitja maga az embereket, mi? Ha ellen-
keznek, nekem erdszakot kell alkalmaznom. Azt
akarja, hogy vér folyjon?

2016/2. XVI. évf

TISZTELETES: Nem. Azt akarom, hogy mél-
tanyosak legyenek velunk, magyarokkal is.

ORVEZETO: Nem az a dolgom, hogy meg-
iteljiem, mi a méltanyos és mi nem. Parancsot
kaptam, végrehajtom. Ha akadaly merdil fel, elha-
ritom. Akar erdészak aran is. A fegyverek nalunk
vannak, maguk fegyvertelenek. Az eréviszonyok
egyértelmiek. Mi értelme az alland6é haborgas-
nak?

TISZTELETES: Fiatalember, mindenki csak
egy bizonyos mértékl igazsagtalansagot keépes
elviselni, de azt sem folyamatosan. Miért csak a
keresztyén magyarok lovait rekviraljak?

KORJEGYZO: Teher alatt né a palmal!

TISZTELETES: lustitia est regnorum funda-
mentum. Si fueris Romae, Romano vivite more!
Sapienti sat.

ORVEZETO: Mit pofazik ez itt dsszevissza?

TISZTELETES: Csak az Ondk valasztott els-
dei, a rémaiak nyelvén, tudjak, latinul idéztem a
jelen helyzetre utalé k6zmondasaikat.

ORVEZETO: Beszélien érthetéen, hogy min-
denki értse!

TISZTELETES: Az igazsag a kiralysag alap-
ja. Ha Rémaban vagy, tégy ugy, mint a romaiak.
A bolcs, a bolcsek...

ORVEZETO: Elég volt a fellengzés fecsegé-
sedbdl. Korjegyzd ur, j6jjon, lattamozza a beso-
rozott lovakat, a parasztoknak adja ki a megfe-
lel6 papirokat. Maga itt marad, amig én azt nem
mondom maganak, hogy mehet. Nem akarom,
hogy kinn az udvaron szavai ismét langoszlop-
ként csapjanak at a sok bamban téblabol6 pa-
raszton! (Orvezet6 ki)

KORJEGYZO: Megbocsat egy pillanatra, tisz-
teletes ur? Elintézem a hivatali ugyeket, és jO-
vok. Latja, megbizom magaban, magara merem
hagyni az irodamban.

(Kbrjegyzb ki. A Tiszteletes egyediil marad a
szobaban. Halk zene, majd belép Vera.)

9. JELENET
(Tiszteletes, Vera)
TISZTELETES: Még nem irtak at! Még van
reményunk!
VERA: J6 napot kivanok!
TISZTELETES: Isten hozta, asszonyom!
VERA: Korjegyz6 ur...
TISZTELETES: Félek, csalodast kell okoz-
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nom Onnek, én nem a korjegyz6 vagyok. Enged-
je meg asszonyom, hogy bemutatkozzam.

VERA: Uram.

TISZTELETES: Gyarfas Ferenc reformatus
lelkész vagyok.

VERA: Zentai Szabolcsné...

TISZTELETES: Bocsasson meg, asszonyom.
En valahonnan emlékszem kegyedre. Uristen,
segits! Nem lehet igaz! Vera, Veracska, maga
az? En biza mar nem is reméltem, hogy mi eb-
ben a siralmas életben még talalkozunk. Vera,
Veracska! Hogy elszaladtak az évek, szinte az
egész élet. Emlékszel...

VERA: Uram, Zentai Szabolcsné vagyok.

TISZTELETES: Ugy! Mar nem emlékszik ram.
Kérem, nézze el nekem, nem akartam tolakodni,
csak tudja, az id6 multaval az egykori éimények
hangsulyosabba valnak, mint ezek a szlrke hét-
kdznapok, melyeket az elszakitasa oOta jégbe-
fagyott Erdélyben megélink. De kegyed ezt az
érzest nem ismerheti, hiszen mar a Pantheonba
emelkedett. A ragyogo nap kozelébe. A hallha-
tatlanok kozé.

VERA: Tiszteletes ur, zavarba hoz.

TISZTELETES: Es épp itt, Radnan, ebben
a szlk irodaban hozott 0ssze bennunket ujra
a sors! Szamomra, minden csapasa ellenére,
meégiscsak tundokol ez a mai nap.

VERA: Csapasok? Milyen csapasok érték?

TISZTELETES: Pasztorként végig kell nézzem,
hogy a nyajam elhagyja Osei karamjat, mert fol-
donfutéva teszik, ha nem lesz ortodox romanna!

VERA: Rettenetes.

TISZTELETES: Az. De ne a rettenetrél be-
széljunk, az itt mindennapos, hanem kegyedrdl
és a kegyelemrdl, hogy itt bukkant fel! Kegyedet
a Siguranca kitoloncolta Erdélybél. Mennyit gya-
lazta akkor a roman sajt6. Sajnaltam, de egyben
buszke is voltam kegyedre. Nem is tudja elkép-
zelni, mennyi erét adott akkor nekink, amikor a
sajtd nyilvanossaga elétt jelentette be, hogy nem
eskiszik fel a roman kiralyra, mert On magyar
kiralyi alattvald. Most mégis visszaengedték?

VERA: Zentai Szabolcsné vagyok.

VERA: Te semmit sem valtoztal, Ferenc!

TISZTELETES: Alnéven érkeztél, Vera? Ta-
lan filmet forgattok itt, Radnan? Magyar filmet?
Ebben a feszult, haborus helyzetben? A roman

hadsereg mar a lovakat rekviralja. Felvonultak a
magyar hatarra.

VERA: Tudom. Az elsé pillanatban felismer-
telek, Ferenc. Hogyne emlékeznék a sétatéri vi-
gadora...

TISZTELETES: A Szamos hidjara... (A ,Szép
varos Kolozsvar...”-t kezdi énekelni.)

VERA: A bibor kasviragok, pompas daliak
kozé rejtett voros rozsakra...

TISZTELETES: A Bethlen bastya alatti séta-
ra... A Farkas utcaban... A...

VERA: A.... Ferenc, egykoron bizhattam ben-
ned, ma szamithatok rad?

TISZTELETES: Mindenben szamithatsz ram.
Miben segithetek?

VERA: A fiamat keresem.

TISZTELETES: Es ki a boldog apa?

VERA: Széplaky Géza, a Csaszari és Kiralyi
Hadsereg 6rnagya.

TISZTELETES: Szerencsés ember.

VERA: Mar régen nincs kozottunk.

TISZTELETES: Fogadd &szinte részvétem.

VERA: Kdszdonom, kedves Ferenc! Amikor
egykoron Kolozsvarrol kitoloncoltak, egyetlen
gyermekemet nem vihettem magammal. Neki
nyoma veszett. Belepusztulok, ha meg nem le-
lem. Lehet, hogy holnap kitor a haboru, a csonka
orszag es koztunk nem hatar lesz, hanem véres
frontvonal.

TISZTELETES: Itt 1918 6ta véres frontvonal
van.

VERA: Tudom. Mégis visszajottem.

TISZTELETES: Bator asszony vagy!

VERA: Nem, én egy felel6tlen anya vagyok.
Meg kell keresnem a fiamat. Oriildk, hogy ismét
talalkoztunk.

10. JELENET
(Vera, Tiszteletes, Kbrjegyzd)

KORJEGYZO: Nagytiszteletii Ur, maga osz-
tddassal szaporodik? En egy magyart hagytam
itt, és kettdre leltem.

TISZTELETES: Moderalja magat, koérjegyz6
ur! On most azon ritka pillanatok egyikét éli at,
amikor egy igazi dama tarsasagat élvezheti!

KORJEGYZO: Tiszteletes Ur, maga egy igazi
asz!

TISZTELETES: Maga engem ne hasonlitgas-
son az 6rdog bibliajahoz!
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KORJEGYZO: Hagyjuk akkor az aszt, fog-
lalkozzunk a damaval. Asszonyom, mi jaratban
ezen a saros vidéken, ebben a nagyvarosi pom-
paban?

VERA: Korjegyz6 urhoz jottem.

KORJEGYZO: Isten hozta! Remélem, nem a
fellaki marhalegel6kkel kapcsolatban.

VERA: Nem.

KORJEGYZO: Kihez van szerencsém?

VERA: Zentai Szabolcsné vagyok, és csalad-
egyesitési Ugyben érkeztem.

KORJEGYZO: A tiszteletes trnak van valami
kdze az egészhez?

VERA: Nincs!

KORJEGYZO: Ez esetben arra kérem a tisz-
teletes urat, hogy kinn, a folyosén varakozzon,
amig a szoban forgd ugyben intézkedem. Az ud-
varba tilos kimennie.

TISZTELETES: On most engem hazi 6rizetbe
helyez?

KORJEGYZO: Nevezzik inkabb véddérizet-
nek. Tudja, tiszteletes ur, rendkivil feszilt hely-
zetben élunk. A hadsereg mozgosit, a lovakat
is besoroztak. En nem szeretném, ha magaval
valami torténne, Ferenc, és most nem a deresre
gondolok. Arra legkevésbé. Azzal, hogy a ter-
roristak Marseille-ben agyonl6tték a jugoszlav
kiralyt, az egész jelenlegi demokratikus és az
igazsagon alapul6 békerendszert ingattdk meg.

TISZTELETES: Korjegyz6 ur!

KORJEGYZO: Tudom, hogy errél Onnek mas
a véleménye. Azt is tudom, hogy nézeteit nem-
csak a szbészéken, hanem uton-utfélen hirdeti.
llyen idGben viszket az ember ujja a ravaszon.
Mar ha van fegyvere. Nekiink van, Onéknek
nincs. Provokatornak tarthatjak, vagy ugynok-
nek. De olyanok is lehetnek, akik mar régen ki-
szemelték magat, és csak a kell6 pillanatot var-
jak. A pillanat elérkezett.

TISZTELETES: Maga engem ne féltsen.

KORJEGYZO: Higgadt, felelésségteljes em-
ber vagyok. Maga egy alom langlelk(i szénoka.
A koztink meglévd kuldnbségek ellenére engem
maga irant nem vezet mas, csak az emberség.

TISZTELETES: Nem szorulok a védelmére!

KORJEGYZO: Nem vagyok kivancsi a véle-
ményére! Kimegy a folyoséra, és var a tovabbi
rendelkezésemig. Kulonben kénytelen leszek
mas eszk0zokhoz nyulni.
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TISZTELETES: Aki kardot rant, kard altal
vesz!

KORJEGYZO: Ezt majd vasarnap a sz6szék-
rél, j6? Kifelé! Kilénben jon a deres!

TISZTELETES: Asszonyom!

VERA: Uram!

11. JELENET
(Vera, Kérjegyz6)

KORJEGYZO: Hallgatom, asszonyom!

VERA: Zentai Szabolcsné vagyok.

KORJEGYZO: Mit akar t6lem?

VERA: A fiamat keresem. Magammal hoztam
a keresztlevelét és a roman kulugyminisztérium
rendeletét, amely az életben levé anya magyar
allampolgarsagara valé tekintettel elismeri, hogy
Széplaky Laszlo...

KORJEGYZO: Asszonyom, kihez van szeren-
csém?

VERA: Zentai Szabolcsné vagyok.

KORJEGYZO: Ki az a Zentai Szabolcs?

VERA: A férjem.

KORJEGYZO: Kegyedben akkor kit tisztelhe-
tek?

VERA: A feleségét.

KORJEGYZO: Es a kedves férje hol van?

VERA: Budapesten.

KORJEGYZO: Miért nem kisérte el magat?

VERA: Ebben a feszllt helyzetben nem johe-
tett.

KORJEGYZO: No veégre, hazaértunk.

VERA: Igen, én itthon vagyok.

KORJEGYZO: Az On helyében ebben nem
lennék olyan biztos. De abban biztos lehet, én
vagyok a hazigazda, On a vendég. Engedije
meg, hogy mint j6 vendéglatd, fajlaljam kedves
férje banto hianyat.

VERA: Kérjegyzé ur! On ugyanolyan jol tudja,
mint én, hogy ebben a haborus helyzetben, kato-
nakoteles korban |évé magyar allampolgar nem
teheti be a labat az utédallamok egyikébe se!

KORJEGYZO: Ezért jtt On helyette. Melles-
leg a férje katona?

VERA: En nem a férjem helyett, hanem a fiam
miatt jottem! Szeretném felvenni vele a kapcso-
latot, szeretném, ha ismét egy csalad lehetnénk.

KORJEGYZO: Zentai Szabolcsné! Széplaky
Vera! Tisztaban vagyok azzal, hogy magat 14
évvel ezel6tt a Siguranca kitoloncolta Romania-
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bdl. Azt is tudom, miért. Most hirtelen, ebben a
feszult helyzetben megjelenik a semmibdl, allito-
lag a gyermekét keresi. Itt, a hadsereglnk egyik
hadtapkodzpontjaban.

VERA: Korjegyz4 ur, engem nem érdekel a
helyzet, nem érdekelnek a besorozott lovak, nem
erdekelnek az ide-oda vonul6 katonak, engem a
fiam érdekel! A korjegyzd urnak van csaladja?

KORJEGYZO: Itt én kérdezek! Ahhoz képest,
hogy semmi sem érdekli, elég j6I megfigyelte,
hogy a csapatok mozgasban vannak. Nem a sa-
jat neve alatt érkezett...

VERA: A sajat nevemben jottem!

KORJEGYZO: Ismerjiik mi az dsszes nevét.
Es ismerjiik az életét.

VERA: Nyilvanossag el6tt élem az életemet!

KORJEGYZO: Tudunk magéardl mindent. Nem
elég, hogy megfigyelte a csapatok mozgasat, de
itt, az irodamban talalkozott a kornyék leggyanu-
sabb alakjaval

VERA: A nagytiszteletl ur egyhazi személy.
Mért lenne gyanus?

KORJEGYZO: Ahhoz képest, hogy egyhazi
személy, elég bizalmas helyzetben kaptam rajta
magukat. Ki tudja, mi tortént volna, ha késdbb
érkezem?

VERA: Kikérem magamnak!

KORJEGYZO: Félre a tréfat! On allitdlag fér-
jezett asszony. A férje mérnokként dolgozik egy
pesti Uzemben, az ideje nagy részét meégis ku-
|6nb6zd palyaudvarokon toltdgeti, jotékonykod-
va. Ennek ellenére sehol egy fénykép rola. Ma-
gukat soha nem lehet egy fényképen latni. Pedig
a tarsasagi lapok nagy el6szeretettel foglalkoz-
nak kegyeddel! Ez a maga férje létezik egyalta-
lan? Most, hogy ilyen messze szakadt t6le, ho-
zott esetleg egy fényképet réla?

VERA: Az 6 képét magamban hordom.

KORJEGYZO: Majd eléhivjuk, ne félien. A
kornyék leggyanusabb irredentajaval randevu-
zik, és ami a legpimaszabb az egészben, itt, az
én iroddmban! Allitélag a gyerekét keresi, azt, aki
nélkdl nagyszertien megvolt tizennégy évig. Tud-
ja, mit gondolok?

VERA: Nem tudom.

KORJEGYZO: A gyermekkeresés pusztan
szerep, amelyet a ragyogd szinészné barmikor
képes konnyez6 szemmel eljatszani. Ahogy el-
nézem magat, egyre biztosabb vagyok benne, ez

pusztan egy fedétorténet. Magaiitt, az irodamban
vette at a tiszteletestél azt az anyagot, amelynek
Pestre valé szallitasaval megbiztak. Irat, akta,
filmtekercs?

VERA: Ez mind? Es mégis hova tettem?

KORJEGYZO: Hogy maga mit hova dugott el,
majd a motozas soran kiderul!

VERA: Ha egy ujjal hozzam mer érnil

KORJEGYZO: Mégis melyik ujjamra gondolt,
mivésznd?

VERA: Hogy képzeli?!

KORJEGYZO: Pontosan Ugy, ahogy maga
most elképzelte.

VERA: Mocskos disznd!

KORJEGYZO: Tessék?

VERA: Elképeszté.

KORJEGYZO: Asszonyom, nemsokara meg-
tapasztalja, a valésag minden képzeletet felll-
mul.

VERA: Maga vadallat!

KORJEGYZO: Az! Es ez itt a ketrecem. Most
egy kicsit magara hagyom, de nemsokara jon va-
laki vagy valakik, reszkessen nyugodtan.

VERA: Ezt nem fogja meguszni! En ismert
szinészn6 vagyok! A sajto, a kozvélemeny fel-
hordll majd! Ez az ugy eljut Genfbe, a Népszo-
vetség elé. Nem meri megtenni!

KORJEGYZO: Erre azért ne fogadjon. Ha
gondolja, kutakodhat nyugodtan, ezek jelen-
téktelen aktak, pusztan arra szolgalnak, hogy
a nagytiszteletli papocska azt higgye, kozte és
kéztem valamiféle bizalmas viszony van... (ne-
vet) A ketrecemet nem hagyhatja el. Ha mégis,
akkor a parasztok szeme lattara fogja a mezte-
len feneke megismerni a derest!

VERA: Ezt nem Ussza meg szarazon!

KORJEGYZO: Nem én hiztam ujjat magaval,
miivésznd, hanem On az egész vilaggal.

(Belép Klara, azaz Doina Varvareanu mint néi
kihallgato tiszt.)

12. JELENET
(Vera, Kérjegyz6, Doina Varvareanu)

DOINA VARVAREANU: J6 napot!

KORJEGYZO: J6 napot!

VERA: J6 napot!

DOINA VARVAREANU: Jottem volna el6bb,
de ez a rengeteg paraszt, |6 meg létragya az ud-
varon...
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KORJEGYZO: Nem késett.

DOINA VARVAREANU: Miatta hivatott, kor-
jegyzé uar?

KORJEGYZO: Latja, asszonyom, nem én fo-
gom motozni.

DOINA VARVAREANU: Ne a gyanusitotthoz,
hanem hozzam beszéljen! Ezt a nagysagat kell
megmotoznom?

KORJEGYZO: J6 lenne.

DOINA VARVAREANU: En a nagysagat mar
valahol lattam. Nem magat motoztam tavaly ta-
vasszal az utan az ékszerlopas utan?

VERA: Abban a helyzetben vagyok, hogy
megvehetem az ékszereimet. Nem szorulok lo-
pasra.

DOINA VARVAREANU: A nagysaga mar
annyit lopott, hogy tobbet nem kell?

VERA: Nem loptam, megkerestem.

DOINA VARVAREANU: Ennyit, amennyi ma-
gan van?

VERA: Azt mar el sem tudja képzelni, hogy
munkabdl is meg lehet éIni?

DOINA VARVAREANU: Itt nalunk?

VERA: Maguknal lehet, hogy nem.

DOINA VARVAREANU: Na mindegy, kezdet-
ben minden tolvaj artatlan.

VERA: Asszonyom, én nem vagyok tolvaj!

DOINA VARVAREANU: A nagysaga csak ne
heveskedjen, hanem vetk6zzon! Kilénben meg,
nem asszony, csak lany vagyok... de képzelje,
korjegyz6 ur, megkerték a kezem!

KORJEGYZO: Gratulalok!

DOINA VARVAREANU: Kdszondm! (Vera-
hoz) Egyenként minden ruhadarabot idead a
jegygyulris kezembe, atvizsgalom, azutan szé-
pen felfekszik az asztalra. Korjegyz6 ur, mit ke-
ressunk?

VERA: Keressunk?!

DOINA VARVAREANU: Ne heveskedjen
man, nagysaga, hanem vetk6zzon! Ahogy elné-
zem, ennyi id6 alatt csak szerzett mar elég gya-
korlatot a vetk6zésben!

VERA: Elképeszt6!

DOINA VARVAREANU: Korjegyzd ur, mit ke-
resunk?

KORJEGYZO: Filmtekercset.

DOINA VARVAREANU: Filmtekercset?

KORJEGYZO: Fogja mar be a szajat, Doina
Varvareanu! Most nem itt, az irdasztalomon
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kell megmotoznia a gyanusitottat. Vezesse at a
szomszéd irodaba! Aztan talalja meg nekem azt
a filmtekercset, akarhova is dugta a gyanusitott!

DOINA VARVAREANU: Ha van mit megtalal-
ni, akkor én biztos el6kotrom!

KORJEGYZO: Most mindenféleképpen talélja
meg.

DOINA VARVAREANU: Milyen filmtekercs
legyen, korjegyzé ur?

KORJEGYZO: Magyar Optikai Miivek gyart-
manyu!

VERA: Ovakodj attél az embertél, aki a bocs-
kort cipbre cserélte!

KORJEGYZO: Asszonyom, a motozasban
igényli a tevbleges segitségem? Na, kifelé!

DOINA VARVAREANU: Mi lesz man? Moz-
gas! Kifelé!

(A két n6 balra ki. Doina tébbszér is (tlegeli
Verat. Az udvarrdl fel-felhangzik egy-egy ordi-
tas.)

Jonas Gabriella és Szemerédi Bernadett

13. JELENET
(Kérjegyz6, Orvezets jobbrél be)

ORVEZETO: A lovak elintézve, a parasztok-
kal most takarittatom el a tragyat.

KORJEGYZO: Mi ez az orditas?

ORVEZETO: A hangaddjukat felfektettem a
deresre!

KORJEGYZO: A papot?

ORVEZETO: Az egyik parasztot.

KORJEGYZO: A tobbiek szétszéledtek?

ORVEZETO: Nem, itt vannak mind, neveli
Oket a latvany.

KORJEGYZO: Nagy fogasom volt!

ORVEZETO: Mi?

KORJEGYZO: Elkaptam egy magyar kémnét!
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ORVEZETO: Gratulalok! Ezért el6léptetnek!
KORJEGYZO: Gondom lesz rad is!
ORVEZETO: Remélem is!

KORJEGYZO: Most lerohansz, és egy parasz-
tot se eresztesz kil Kémszervezetet lepleztem le!
A két fékolompost azonnal deresre hizzuk!

ORVEZETO: Ez még csak gyanusitas. Azért
valami kihagast kellene talalni...

KORJEGYZO: Majd talalunk! Ha a papot meg
a kémnét deresre huzzuk, évekig nem lesz itt
semmilyen lazongas. Tudod, verd meg a pasz-
tort, szétszéled a nyajal!

ORVEZETO: Rohanok!

(Orvezet6 jobbra ki)

14. JELENET
(Kérjegyz6, Tiszteletes jobbrol be)

TISZTELETES: Korjegyz6 ur! Elszedte a fold-
jeiket, rekviralja a lovaikat, és most 0ssze is ve-
reti 6ket. Mit akar elérni?

KORJEGYZO: Rendet és nyugalmat.

TISZTELETES: A rend a nyugalmon, mind-
kett6 az igazsagon alapul. A maga kornyezeté-
ben még egyikkel sem talalkoztam.

KORJEGYZO: Ezekkel az On jelenlétében én
sem.

TISZTELETES: Az élet nem alapulhat a gy(-
I6leten, ezért tisztelettel kérem, most azonnal
hagyja abba ezt a szégyenletes megalazast,
mellyel bennunket sujt, mert ez gydloletet szul.
A gydlolet pedig megmérgezi ezt a jobb sorsra
teremtett vilagot.

KORJEGYZO: Szépen hangzd szavait nem
tudom komolyan venni, hiszen maga nem ezt az
orszagot szolgalja.

TISZTELETES: Igaza van, én nem ezt az or-
szagot, hanem lIsten orszagat szolgalom. De a
tényeket e vilagban elfogadom.

KORJEGYZO: Elfogadja?

TISZTELETES: Tehetek mast?

KORJEGYZO: Annyira 6riilnék, legsziveseb-
ben keblemre 6lelném, mint nagylelkl gybztes a
szomoru vesztest, ha megrazo és mélyen 6szin-
tének tind szavai nem mondananak ellent azon
tényeknek, melyekre az imént fény dertilt.

TISZTELETES: Mire derult fény?

KORJEGYZO: Tiszteletes ur, Onre a gyanu
arnyéka vetul.

TISZTELETES: Miféle gyanu és miféle ar-
nyék?

KORJEGYZO: Nehéz ezt kimondanom. Ed-
dig kolcsonos tisztelettel viseltettink egymas
irant. Ennek sajnos vége szakadt, most hogy
Onrél kidertilt. ..

TISZTELETES: Mi deriilt ki rolam? Eletemet
az Ur és az emberek szeme lattara élem.

KORJEGYZO: Igen, van egy élete, amit
mindannyiunk szeme el6tt él, és van egy titkos
tevékenysége, melyet a hatunk mogott folytat.
(sziinet) Negativ filmtekercset talaltunk a maga
baratnéjénél.

Doczy Péter és Molnar Zoltan

TISZTELETES: Kinél?

KORJEGYZO: Széplaky Veranal.

TISZTELETES: Kozismert filmszinésznd, mi
ebben a meglepetés? Gondolom, csaladi fény-
képek.

KORJEGYZO: Az az érdekes, hogy nem a
taskajaban talaltuk.

TISZTELETES: Akkor, gondolom, valamelyik
zsebében.

KORJEGYZO: Nem is a zsebében.

TISZTELETES: Maga egy gusztustalan allat!
Hogy merészelte? Hiszen egy koztiszteletben
allo szinésznd...

KORJEGYZO: Kuss legyen! Ne merészelien
orditozni az irodamban! Az a né 6sszekdté maga
és Budapest kozott! A filmen a Magyarorszag el-
len kiépitett er6drendszerunk terve, a bunkerek
elhelyezkedése van! A tekercset On adta &t a
blntarsanak. Az asszony mar vallott. Hallgatom,
Nagytisztelet( Ur!
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TISZTELETES: Szétverem a fejét! (sziinet)
Nem mocskolom be a kezem.

KORJEGYZO: Nézzen kil Latja a fegyvere-
seket? Korbevették a nyajat. Vér fog folyni, ha
nem teszlnk valamit! Ezek roman parasztok, Is-
ten tudja, honnét szereztek fegyvert. Nekik nem
parancsolhatok. Azt hallottak, ki tudja, honnét, ki
tudja, kitél, hogy a magyarok visszajonnek, és el-
veszik a foldjeiket. Pillanatok kérdése, és kKiirtjak
a nyajat. Most a pasztornak aldozatot kell hoznia.

TISZTELETES: Maga egy minden hajjal meg-
kent gazember.

KORJEGYZO: A j6 pasztor felaldozza magat
a nyajaért. Lesétal, onként felfekszik a deresre,
és jajszo nelkul viseli el a huszono6tot. A fegyve-
reseket megnyugtatom, szétszélednek, azutan
elmehetnek az On hivei is. A filmrél majd késébb
beszéliink. Nagytisztelett Ur, most mar latja, kié
ez az orszag?

TISZTELETES: Latom. A fondorlatos erészake.

15. JELENET

(Korjegyz6, Tiszteletes, Orvezetd jobbrdl be)

ORVEZETO: Kérjegyz4 ur, lent 6rjong a to-
meg, aldozatot kdvetel!

KORJEGYZO: Annyira sajnalom, de a kdzér-
dek az kozérdek.

TISZTELETES: Isten bocsassa meg a vétke-
iteket!

ORVEZETO: Lédulj, papocskam, ne von-
szold magad, mert a fllednél fogva rangatlak le.
(Tiszteletes és Orvezet6 ki)

16. JELENET
(Kérjegyzé, Doina be)

DOINA VARVAREANU: Itt van a film, amit
keresett.

KORJEGYZO: Az asszony?

DOINA VARVAREANU: Keze bilincsben, fe-
jére zsakot huztam. Hozzam at?

KORJEGYZO: Még ne. Maradjon itt, leszala-
dok, nehogy ezek az idi6tak még agyonverjék a
papot. Az érvezetét felklildom, 6 fogja atszalli-
tani a gyanusitottat Kolozsvarra a bizonyitékkal
egyutt.

DOINA VARVAREANU: Ertettem, korjegyzd
ar!

(Krjegyz6 ki, kisvartatva az Orvezeté be)
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17. JELENET
(Doina, Orvezets)

DOINA VARVAREANU: Na végre!

ORVEZETO: Doina!

DOINA VARVAREANU: Hol voltal?

ORVEZETO: Egy perc szabad idém sem volt
egész nap! Hol a lovak, hol a parasztok, hol a
deres!

DOINA VARVAREANU: Hol voltal?

ORVEZETO: Hol az uton, hol a patasok ko-
z6tt itt, az ablak alatt, hol az irodaban.

DOINA VARVAREANU: A lényeget mondd,
hol voltal.

ORVEZETO: Egész nap csak veled voltam,
Doina, kedvesem.

DOINA VARVAREANU: Hol voltal?

ORVEZETO: Ott voltam veled, ahol a lagy
szell6 tereli a kék égen a fehér felleget, mikoz-
ben lenn a sarban utéseimtdl nyeritettek a lovak,
jajgattak az emberek. En ott voltam veled...

DOINA VARVAREANU: (az Orvezetével
egyditt) ...mert nélkiled levegdt venni sem érde-
mes.

DOINA VARVAREANU: Egy férfi nem csak
szavakkal tudja kifejezni az érzelmeit!

ORVEZETO: Doina!

DOINA VARVAREANU: Itt és most!

ORVEZETO: Nem lehet!

DOINA VARVAREANU: Nem szeretsz?

ORVEZETO: Doina, ne zsarolj! Az egész va-
rosban all a bal' Kémek meg kémnék, felfegyver-
zett tdmeg, lincshangulat, és te most itt, a kor-
jegyzd irodajaban...

DOINA VARVAREANU: Igen! Na, mire varsz?

(Kintrél a Kérjegyzd hangja hallatszik.)

KORJEGYZO: Szedd mar a labad, te mo-
csokfajzat, mert ha nem, itt foglak agyonverni!

(A par szétrebben, Doina fehérnemdiben, fel-
6ltézni mar nincs ideje, az asztal ala bujik.)

18. JELENET
(Orvezets, Kbrjegyz6, Vera bilincsben és zsak-
kal a fején, a Kérjegyz6 maga utan vonszolja.)
KORJEGYZO: Maga személyesen felel ezért
a kémnoert! Most hivtak a kozpontbdl, egy ezre-
des indult el érte, barmikor megérkezhet.
ORVEZETO: Akkor nem én viszem Kolozs-
varra?
KORJEGYZO: Nem! Személyesen jon érte
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egy igazi ezredes! Nagy fogas! Hol van Doina?
(Verahoz) Te most lelilsz erre a székre, nyugton
maradsz. Kilonben kitekerem a nyakad! A film?
Jol van, itt van az asztalon! Rohanok le, hogy
minden rendben legyen! Kirendeltem a tlzolto-
zenekart, ha megjon a fejes, razenditenek! A
fegyveresek diszsortizet adnak! A papra még
huszondtot ravertnk! Megall az autd, kiszall a f6-
tiszt, diszsortliz, a rezesbanda razendit, a papot
verik! Szeretni fog benntinket!

ORVEZETO: Nagy ember leszel!

KORJEGYZO: Rosszul latod, én mar most
nagy ember vagyok!

VERA: Uraim, legyenek emberségesek, leg-
alabb a zsakot vegyék le a fejemrol!

ORVEZETO: A sz&d... Befogod a szadat?!

KORJEGYZO: Oriilj, hogy még élsz! Most
megkapod a magadét! Ha még egyszer kinyitod
a pofad, t6bdl tépem ki a nyelved!

ORVEZETO: Ha jol hallom, érkezik a tlizoltd-
zenekar.

KORJEGYZO: Rohanok!

(Kérjegyz6 ki, Doina elbbujik.)

Joénas Gabriella, Kallb6 Béla és Szemerédi Bernadett

19. JELENET
(Orvezetd, Vera, Doina)

(Jatszani kezdenek Veraval. Doina a féldre
I6ki, az Orvezets elé, aki lekapja a zsakot Vera
fejérdl.)

ORVEZETO: Uristen!

VERA: Istenem!

ORVEZETO: Nem hiszem el....

VERA: Isten nem ver bottal.

ORVEZETO: Te hogy keriilsz ide?

VERA: Erted jottem.

ORVEZETO: Ertem j6ttél?

VERA: Igen.

DOINA VARVAREANU: Vasile...

ORVEZETO: Doina, 6ltdzz fell

DOINA VARVAREANU: Te ismered ezt a rin-
gyot?

ORVEZETO: Ne nevezd igy!

DOINA VARVAREANU: Miért? A szeret6d?!

ORVEZETO: Az anyam!

DOINA VARVAREANU: Micsoda? Az anyad?

VERA: Fiam... kisfiam...

ORVEZETO: Anya, én annyit vartam rad.

VERA: Laszl6...

ORVEZETO: Eveken keresztill. ..

VERA: ...tudom, hogy megbocsathatatlan...

ORVEZETO: ...mér lemondtam rélad.

VERA: ...megbocsathatatlan, amit tettem...

ORVEZETO: ...most meg, mintha csak teg-
nap mentél volna el.

VERA: ...elhagytalak, Lacika...

ORVEZETO: Mintha csak tegnap tortént vol-
na.

VERA: ...de nem csak rajtam mulott...

ORVEZETO: Te iiltél és sirtal. Aznap temet-
tlk el apat.

VERA: Amikor a temetdbdl eljottink, tudtam,
csak ketten maradtunk.

ORVEZETO: Te meg én.

VERA: A toron kéz a kézben fogadtuk a sor-
ban allok részvétnyilvanitasait.

ORVEZETO: Eléttiink az asztalon, bibor bar-
sonyon apa kitlntetései.

VERA: A Signum Laudis, a Maria Terézia
Rend és a Szent Istvan Rend Lovagkeresztje.

ORVEZETO: Aztan a sor végén ott volt a
nagyapam és a nagyanyam. Nagyanyam a kitun-
tetéseket kapta fel, nagyapa meg engem. Ordi-
tottatok...

VERA: ...sirtal...

ORVEZETO: En sirtam. Elvittek.

VERA: Elraboltak...

ORVEZETO: Anya, én vértalak...

VERA: Lacika... Az Gsszeomlas utan olyan
gyorsan tortént minden, porogtek az esemenyexk,
és én meg voltam gy6z6édve, hogy még minden
visszafordithatd. Majd a lehetetlen allanddsult,
S mi elszakadtunk egymastdl. Az allandot, amit
nem akartam elfogadni, lassan megszoktam, a
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sulyat, ameddig birtam, viseltem. Most, amikor
mar agyonnyomott, megszoktem. Eljottem érted.
Csak miattad vagyok itt...

DOINA VARVAREANU: Vasile! Ezek szerint
te...

ORVEZETO: Igen! Az voltam.

DOINA VARVAREANU: Magyar?!

ORVEZETO: Csend legyen!

DOINA VARVAREANU: Egy vilag omlott 6sz-
sze bennem!

ORVEZETO: Nézz ram, Doina, valtoztam én
valamit az elmult két percben?

DOINA VARVAREANU: Nem tudom!

ORVEZETO: Nem. En az vagyok, akinek is-
mersz!

DOINA VARVAREANU: Nem, én téged nem
ismerlek, LaszI6!

ORVEZETO: Most, hogy tudod, ki voltam, el-
mehetsz... Ha akarsz.

DOINA VARVAREANU: Segitség! Meg akar
erdszakolni!

(Doina kirohan az irodabdl.)

20. JELENET
(Vera, Orvezetd)

ORVEZETO: Par perciink maradt.

VERA: Par perc az élet.

ORVEZETO: Tudod, anya, elészdr nem hit-
tem el... multak a napok, teltek a hetek, de te
nem jottél értem. A nagyszileim nem szerettek.
Ridegek voltak, és kegyetlenek. Engem szégyell-
tek, téged gylloltek. Kiadtak falura. Akkor lattam
Oket utoljara. A tanito, akire rabiztak, kulonben
tavoli rokon, azért, hogy a hivataldban elébbre
juthasson, romanna lett. En nem akartam. Ellen-
alltam, egyeduli magyar gyerek voltam egy ro-
man iskolaban. Mindennap megkuzdottem veluk,
keserd [élekkel, kemény dkollel Gtéttem, vereked-
tem. Faltam a puliszkat, tortem a romant, min-
dennap egyre keseribben, de vartalak. Aztan
lassan valami megfordult bennem. Megbaratkoz-
tam velUk. A szavamnak sulya lett kdztuk. EI6bb
baratokra, majd tekintélyre tettem szert. Ekkor
mar szivesebben voltam az iskolaban, mint ab-
ban az undorité kamraban, ahol a ,kedves” ro-
kon elszallasolt. Nem volt az életemben szeretet.
Folyton ugy éreztem, ugy érzem most is, hogy
valami megfoghatatlan, valami meghatarozhatat-
lan hianyzik az életembdl, valami, ami mindenki
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masnak megvan. Elkezdtem lopni. Most is, ha
kell, ha nem, folyamatosan lopok. (Odavag egy
lancot Verahoz.) Tessék, a tiéd! Aztan gydloini
kezdtem mindent, ami elvalasztott télem. Gy(-
I6ltem a fényes karriered és Magyarorszagot. Te
fenn ragyogtal a csillagok koz6tt, engem itt hagy-
tal a mocsarban, anya nélkul aszalodni a sarban.
Magyarorszagert.

VERA: Kisfiam, Magyarorszag...

ORVEZETO: Hallgass! Most én beszélek! Mit
szeressek én azon az orszagon? Engem itt ha-
gyott, a szuleimet elvette télem!

VERA: Apad az életét aldozta érte!

ORVEZETO: Kuss legyen! Mindent tudok!
Annal is tobbet! Olyan dolgokat tudok, amirél ne-
ked fogalmad sincs! Elpuhult pesti lotyé! Most,
amikor mar megdoglottél bennem, és én elte-
mettelek, idejottél kémkedni utanunk?!

VERA: Erted jéttem, gyermekem.

ORVEZETO: En mar nem vagyok gyermek!
Magam lettem azza, ami vagyok. Neked ebben
semmi részed! Neked ehhez semmi kdzod!

(Doina észrevétlentil visszajon, végignézi az
Orvezeté keserii 6riéngését.)

Szemerédi Bernadett és Jonas Gabriella

ORVEZETO: (ordit) Most, hogy felépitettem
az életem, kiharcoltam a helyem, megjelentél,
hogy mindent szétrombolj?

DOINA VARVAREANU: Vasile! O az anyad. ..
tisztelettel beszélj vele!

ORVEZETO: Mit akarsz? Mit keresel itt?

DOINA VARVAREANU: Visszajottem.

ORVEZETO: Most nem baj, hogy...

DOINA VARVAREANU: Baj, de nem baj.

ORVEZETO: Akkor... most...

DOINA VARVAREANU: Vasile! Laszl6... én
nem tudlak téged elhagyni.
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ORVEZETO: En sem...

DOINA VARVAREANU: Ne, ne! Ne mond;
most semmit! Csend legyen!

ORVEZETO: Anyu, édesanyam, hadd mutas-
sam be a jegyesem.

VERA: Koszondm, kisfiam, mar ismerem.
(Doina szégyenkezve félre. Vera visszaadja a
lancot Laszlonak.) Tartsd meg, ez a nagymama-
dé volt, az én megboldogult édesanyamé. A tiéd!
(sziinet) En artatlan vagyok, a fiiggetlen birésag
ezt igazolni fogja!

ORVEZETO: Figgetlen?

DOINA VARVAREANU: En ebben nem len-
nék annyira biztos, asszonyom!

VERA: Kisfiam, ha megszuletik... megszuletik
a felmenté itélet, atjossz velem Magyarorszagra?
(Doina az Orvezet6 karjaba veti magét.)

ORVEZETO: Nem tudom.

(Kintrdl diszsortliz hallatszik, megszélal a re-
zesbanda.)

DOINA VARVAREANU: Megérkezett az ez-
redes!

(Visszarendezik az irodat eredeti allapotaba,
Doina bocséanatkéréen visszahelyezi a zsakot
Vera fejére, kezére a bilincset, majd lelilteti.)

22. JELENET
(Vera, Orvezet8, Doina, Kérjegyz6, Szabolcs
mint roman ezredes)

(Szabolcs és a Kérjegyzé be)

SZABOLCS: Bivol Sandulescu! Maga ezek
utan meég dicséretet var télem?

KORJEGYZO: Ezredes Ur, elvarom az elélép-
tetést, az allami kitlintetést! En lepleztem le ezt a
mocskot! Szolgalatot tettem az allamnak, allam-
biztonsagnak!

SZABOLCS: Kinek tettél te szolgalatot, te
tokkelUtott hulye? Engem, a Siguranca ezrede-
sét, diszsortlizzel és trombitazenekarral varsz?

KORJEGYZO: Igen, hogy lassa, vagy ha mar
igy tegez6dunk, hogy lasd a nagyrabecsulése-
met!

SZABOLCS: Az els6 szamu gyanusitottat
agyonveretted! Kényszermunkara foglak kuldeni!
Ez az a kémnd, aki miatt jottem?

KORJEGYZO: Igen.

SZABOLCS: Vegyek le a fejérél a zsakot! (Az
Orvezeté habozik, Doina helyette teljesiti a pa-
rancsot.) Asszonyom, On a foglyom!

VERA: Uram, én artatlan vagyok!

SZABOLCS: Jobb lesz, ha most hallgat, asz-
szonyom!

DOINA VARVAREANU: Ezredes ur, egy val-
lomassal tartozom!

Varga Tamas, Molnar Zoltan és
Szemerédi Bernadett

KORJEGYZO: Doina, fogd be a szad!

SZABOLCS: Mit akar mondani?

DOINA VARVAREANU: A filmet én talaltam
meg nala.

SZABOLCS: Es?

DOINA VARVAREANU: Az a film valdjaban
nem volt nala.

SZABOLCS: Maga kicsoda?

DOINA VARVAREANU: Doina Varvareanu
vagyok. En végzem a nék motozasat.

SZABOLCS: Van valami kbze ehhez az asz-
szonyhoz?

DOINA VARVAREANU: Nincs... illetve van.

SZABOLCS: Mi?

DOINA VARVAREANU: O a leendd any6som.

KORJEGYZO: Uristen! Ez nem egyedi eset!
Ez egy csaladi vallalkozas!

SZABOLCS: Ki a maga jegyese?

DOINA VARVAREANU (Megfogja az Orve-
zetd kezét.)

ORVEZETO: Anyam kozismert szinészné,
Pesten él, én itt vagyok, hiiséggel szolgalok, ko-
z6ttink 14 éve nem volt semmilyen kapcsolat!

KORJEGYZO: Te vagy a kémné fia?! Akkor te
is magyar vagy? Korbe vagyok véve lgynokok-
kel! Az 6rvezetdi tiszted elveszted, fegyvert nem
viselhetsz, munkaszolgalatra kuldelek!

SZABOLCS: Hagyjanak magamra a gyanu-
sitottal! A folyoson varakozzanak az embereim-
mel, majd hivom magukat.
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23. JELENET
(Szabolcs, Vera)

SZABOLCS: Sajnalom.

VERA: Nem tudod, min mentem keresztul.

SZABOLCS: Tudom.

VERA: Annal inkabb k&szoném, hogy elen-
gedtél. A tiszteletes, igaz? Ami nem &l meg, az
megerésit. Most er6sebb vagyok, mint korabban
barmikor. Nincs élet veszély nélkl.

SZABOLCS: A fiadat és a menyedet letart6z-
tatom. Magunkkal visszuk 6éket.

VERA: A menyemet is?!

SZABOLCS: Csak a fiadat vigyuk?

VERA: Halélosan szerelmes. En belepusztu-
lok, de ha er6szakkal visszuk magunkkal, abbdl
semmi j0 nem szarmazhat!

SZABOLCS: Buszke vagyok rad, kedvesem.

VERA: Ha most nem is tart vellink, majd ak-
kor, ha a sereggel jovink!

SZABOLCS: Jonni fogunk! Erte is, a tébbie-
kért is! Most azonban bocsass meg, kedvesem!

(Vera fejére hlizza a zsakot, kivezeti az ajton,
majd behivja a Kérjegyzét.)

24. JELENET
(Szabolcs, Kérjegyz6)

SZABOLCS: Te, ott! Befelé¢! Ulj le. A n6 vallott!

KORJEGYZO: Micsoda?

SZABOLCS: Vallott!

KORJEGYZO: Szentséges ég!

SZABOLCS: A helyzet rendkivll veszélyes. A
fiat és a menyét rad bizom, tudj meg télik min-
dent, de nem szabad erdészakot alkalmaznod!

KORJEGYZO: Akkor mit tehetek?

SZABOLCS: Gondolkozz! (sziinet) Az asz-
szony bevallotta, hogy a magyarok kommandos
egyseéget dobtak at a hataron a kimentésére!

KORJEGYZO: Oszlopos Simeon és minden
szentek, most segitsetek!

SZABOLCS: Mar nagyon koézel vannak!

KORJEGYZO: Menjiink elébiik fegyveresek-
kel? Vagy esetleg menekuljunk?

SZABOLCS: Kivonultok a varosba vezetd
kozuti hidhoz! Ebben a taskaban robbandanyag
van, ideteszem az asztalodra.

KORJEGYZO: Csak 6vatosan!

SZABOLCS: A fegyvereseket a kdzuti hid in-
nensé oldalan felsorakoztatod. A hidat te magad
robbantod fel!
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KORJEGYZO: Robbantok.
SZABOLCS: Ne félj, hosszu zsinort hagytam!
De ha meggyujtod... gyorsan tudsz futni?

SZABOLCS: Ha az uton a robbantas utan
gyanus autok vagy teherautok tlinnek fel, [6vetsz!

KORJEGYZO: Lovetek!

SZABOLCS: En a kémnével most azonnal in-
dulok Kolozsvarra. Szamithatok rad?

KORJEGYZO: Hat persze... persze, hogy
szamithatsz ram! Robbantok, |6vetek... (Sza-
bolcs ki) Robbantok, I0vetek, futok...

(Sotét, zene)

25. JELENET

(Doina, Laszlo)
(A mésodik bécsi dontést kbvetd erdélyi be-
vonulas radiomdsora hallatszik. LaszI6 és Doina

helyreallitiak a diszlet ablakainak leszedett bolt-
iveit.)

RADIO: Kolozsvar felett is megvirradt a sza-
badsag napja. A bevonulas napjan a varos lakos-
saga mar a hajnali érakban leplezetlen 6rommel
készul6dott a honvédség fogadasara.

(Doina kikapcsolja a radiét.)

Kallo Béla és Szemerédi Bernadett

SZEPLAKY DOINA: Most mi lesz velem?

SZEPLAKY LASZLO: A feleségem vagy.

(Laszl6 visszakapcsolja a radiot, tovabb folyik
a diszlet atalakitasa.)

RADIO: Végre feltiintek a magyar katonak.
Tombolé lelkesedéssel fogadtak az els6 honvé-
deket. Sz{inni nem akaré érdmmamorban Udvo-
zOlték az egymas utan érkezd csapatokat.

(Doina kikapcsolja a radiot.)
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SZEPLAKY DOINA: Mi lesz veliink? Annyi
bint kovettlnk el. Az emberek agyonvernek ben-
nunket.

SZEPLAKY LASZLO: Az emberek elétt
megvallottuk bineinket. Mindenkit megkeres-
tink; akit kinoztunk, aki ellen vétkeztlink, meg-
kovettik. Konfirmaltunk, vagyis fogadtuk Isten
uzenetét arrol, hogy szeret...

SZEPLAKY DOINA: Hogy haldlosan szeret
bennilinket. S nem tudtunk ellenallni hivasanak,
mert O sokszorosan megerdsitette azt foganta-
tasunktdl kezdve, életink minden napjan.

SZEPLAKY LASZLO: Azokon a napokon is,
amikor bint kovettlnk el.

SZEPLAKY DOINA: Es ha O veliink, akkor
ki ellenink?

(Laszlo visszakapcsolja a radiot.)

RADIO: Délutanra sotét felhdk tornyosultak
Kolozsvar felett, és csakhamar megnyiltak az ég
csatornai. Hosszan tarté hatalmas zapor zudult
a bevonulé csapatokra és a diszbe Oltozott la-
kossagra. A nagy 6romben azonban senki sem
tor6dott az id6jarassal. Borig azva is mindenki a
helyén maradt, és lelkesen éltette a Magyar Hon-
védseéget.

(Befejezik a diszlet helyredllitasat, Doina kKi-
megy.)

26. JELENET
(Laszl6, Kérjegyzd, Doina)

(A Kbrjegyzd — most mint Kézjegyzé — be)

SZEPLAKY LASZLO: Téged is elengedtek?

KORJEGYZO: Sokat szenvedtem. Ot évig
tortem a kovet. Magyarsagomert.

SZEPLAKY LASZLO: Mekkorat fordult a vi-
lag!

KORJEGYZO: Nekem a mai nap valéban fel-
szabadulas!

SZEPLAKY LASZLO: Mi tértént veled? Mért
robbantottad fel a hidat?

KORJEGYZO: En annyi rosszat kovettem el
felsébb parancsra, hogy nem birtam tovabb! Ugy
éreztem, vagy jomagamat veti szét a sok elko-
vetett szornylség, vagy a hidat robbantom fel.
(csend) A hidat valasztottam. Es Veled?

SZEPLAKY LASZLO: Elbocsatottak. Mun-
ka, kenyér nélkul maradtam. Itt helyben kijartam
a teologiat mint koldul6 deak. Anyam segitett
pénzzel. Most lelkész vagyok. Elvettem Doinat.

KORJEGYZO: Hozzad ment? Szép téle.

SZEPLAKY LASZLO: Igen, 6 gyonyori. Most
te vagy a f6jegyz6.

KORJEGYZO: Aldozatot hoztam. En, akinek
nem kellett volna, megtettem. Kiérdemeltem.

SZEPLAKY LASZLO: Beszélnink kell a
fellakiak Ggyében.

KORJEGYZO: Mit tehetek értik?

SZEPLAKY LASZLO: Anyakodnyveztetniiik
kell ismét az eredeti magyar nevuket, mert —
ugye — a nagy nyomasra romanok lettek.

KORJEGYZO: Magyarorszag nem Romania.
Nalunk mindegy, hogy valaki roman, magyar,
ortodox, katolikus vagy reformatus. Nem kell ez
iranyban nyomast gyakorolni.

SZEPLAKY LASZLO: Az emberek itt vannak
az ablak alatt, kapaval, kaszaval. Ok tudjak, mit
akarnak.

KORJEGYZO: Csillapitsd le &ket!

SZEPLAKY LASZLO: En nem tudom, neked
jobb meg sem probalnod!

(Doina be)

KORJEGYZO: Nagytiszteletii asszony!

SZEPLAKY DOINA: Aldas, békesség, Bivol
Sandulescul!

SZEPLAKY LASZLO: Gyarfas Ferenc!

SZEPLAKY DOINA: Gyarfas Ferenc?! Na,
mindegy. Laszld, édesanyadék megérkeztek.
Rad varnak. Gyere!

SZEPLAKY LASZLO: Kapaval, kaszavall

SZEPLAKY DOINA: Nem, csomagokkal!

SZEPLAKY LASZLO: Jévok!

(Doina és Laszlo ki)

KORJEGYZO: (Az ablakhoz megy, kinéz,
visszahbkél.) Oszlopos Simeon és a sivatagi re-
meték!

(Szabolcs be)

KORJEGYZO: Ezredes ur! Magara nem sza-
mitottam!

SZABOLCS: En sem magara.

KORJEGYZO: Maga beépiilt?

SZABOLCS: Igen.

KORJEGYZO: En is!

SZABOLCS: Latom!

KORJEGYZO: Ezek a marhak azt hiszik, hogy
felindulasbol robbantottam fel azt a hidat, nem
tudjak, hogy a maga parancsara! De miért nem
jelent meg a birésag elétt, a targyalasomon?
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SZABOLCS: Nem értem ra.

KORJEGYZO: Kar.

SZABOLCS: Engedje meg, hogy bemutat-
kozzam.

KORJEGYZO: Igen.

SZABOLCS: Zentai Szabolcs vagyok, a Ma-
gyar Kiralyi Elharitas észak-erdélyi fénoke!

KORJEGYZO: Csodatévé Szent Fokasz és
Szent Mamasz vértanu!

SZABOLCS: Idefigyelj, te oltari mamlasz! Le
vagy tartoztatva! Személyesen viszlek Kolozs-
varra.

(Szabolcs ,kitessékeli” a Kbrjegyz6t.)

27. JELENET
(Vera, Laszlo, Doina, Szabolcs)

VERA: A hatar mar nem valaszt el benntinket.

SZEPLAKY LASZLO: Csak a tavolsag.

VERA: Az sem keveés.

SZEPLAKY LASZLO: Hat, nem.

SZEPLAKY DOINA: Asszonyom, vétettem
On ellen. De mélyen megbantam tettemet, és
szeretném a bocsanatat kérni.

SZEPLAKY LASZLO: Miért nem tegezed?
Szolitsd nyugodtan anyamnak!

SZEPLAKY DOINA: Nem tehetem.

SZEPLAKY LASZLO: Bocsanatot
Anyam...

VERA: Nos...

SZEPLAKY LASZLO: Szive alatt hordozza
az unokad.

VERA: Kisfiam, egy anyanak a gyermeke az
élete. Leanyom!

SZEPLAKY LASZLO: (Doindhoz) Asszony!

SZEPLAKY DOINA: Anyam.

VERA: A Dunantulon birtokunk van, Laszl6.
A faluban most szoélitotta magahoz az Ur a refor-
matus lelkészt.

SZABOLCS: Beszéltem a plispokkel. Allasod
is, megélhetésed is lesz.

VERA: Ismét egy csalad lehetunk.

kért.
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SZEPLAKY LASZLO: 14 évre elszakadtunk
egymastdl. Majd egyutt voltunk nem egész egy
orat. Ismerjik-e mi egymast? A vilag megfordult,
talalkoztunk. Itt allunk, szemtdl szemben. Ki vagy
te, és ki vagyok én?

Varga Tamas, Jonas Gabriella,
Kall6 Béla és Szemerédi Bernadett

VERA: Ne a taldlkozasok ideje alapjan itéld
meg azt a koteléket, amely 6sszekot bennlinket.

SZEPLAKY LASZLO: Akkor mi alapjan?

VERA: A tartalmuk alapjan.

SZABOLCS: A hatésuk sorsfordito.

SZEPLAKY LASZLO: Meg kell kdszénném
ezt az uj sorsot, amelyet most élek. De pont emi-
att nem tudom ezt a helyet elhagyni. Nekem ide
szdl a kuldetésem. Ide, Erdélybe. KOszonom a
leveleid, a gondolataid, hogy tamogattad a talpra
allasom, de meg kéne szakadnom ahhoz, hogy
innét elszakadjak.

VERA: Ha nem tudlak magamhoz szakaszta-
ni, mi szakadunk ide hozzad.

SZABOLCS: A dunantuli birtokot ittenire cse-
réljuk.

VERA: Erdélyt nem szabad elhagyni, de ha
megis elmentlunk innen, ha itt az id6, tudni kell
visszatérni!

Foto: Andrési Ariel



Radnai Istvan

Szegény kisgyermek maradok

»Jaj, meg ne tudja ez az arva gyermek,

hogy vannak messze, kiilbnés vilagok,

s aranyba nyilnak a versailles-i kertek,

Jaj, meg ne tudja és ne lassa 6ket”
Kosztolanyi Dezsé: Még biiszkén vallom, hogy
magyar vagyok

hogyha hinni tudnék nem sz6ges bakancsban
latogatnék az elatkozott palotaba

hogyha hinnék frakkba 0ltoztetném

elatkozott korhadt csontjaikat

hogyha hinni tudnék faragott
ludtollat a csontkezukbe

hogy a sajat kezikkel huzzak at
a masodik vilaghaboru okat

hogyha hinni tudnék megmasznam
a legmagasabb hegyet

ha szivem birna amely megtoretett
és friss szelet leveg6t szivnék

hogy ne sirjon tobb magyar gyerek
hogy erdélyben délen és a felvidéken
viddm emberek piknikkosarral

ne osztrak sarral jozseffel vagy

maria teréziaval és frakkos francia

brit €s amerikai urakkal

kartyazzak briddzsel vagy tarokkal
hogyha hinni tudnék hogyha hinni tudnék

Megirhatatlan csaladregény

j0zsi nagybatyam valahol elmaradt
valahol idegen foldet valasztott nyughelyl
neki egy pofaszakallas agg

mert meggondolta megfontolta

hogy hullottak ra a levelek

nem azok amelyeket konnyel-verrel
megirtak de veresek és aranysargak
mint amik gurulnak a hadiszallitokhoz

j0zsi nagybatyam ugy dontott nem jon
nem jon haza egy foldi hazaba
granat ropitette egyenesen az égbe
igy dontoétt egy 6reg pofaszakallas

miutan meggondolta és megfontolta

igy sult el a torténelem gavrilo princip
pisztolya megolt egy magyargylolét

de a térténelem meggondolta-megfontolta

j0zsi nagybatyam magvaszakadt

a sors csodaja az 6zvegy utddai

ma is élnek gydgyitjak uj haboruk sebeit
halat s atkot szorva a civilizacionak

jozsi nagybatyam nem érte meg
nagyapja erdélyben nagyanyja délvidéken
csonkoltatta volna tagjait trianonban
veszitve vagy megtartva magyar tudatat

jozsi nagybatyam idegen féldben

idegen testeteket mereven olelve

csont a csonthoz mint kihalt mamutok

és jég az Orokkévalosag és porra lesz a fold

jozsi nagybatyam nem tudja elpusztul

a fold és bankarok aranyai veresek és sargak
jozsi nagybatyam nem tudja bankdk
részvények sok tucat érvényeét a nap

a hild voros orias annullalja vagy tavoli tajakrol
kisbolygét kild a vilaglr s megsemmisul

a srapneltizben mert valahol a tagulé szemd
mindenségben meggondoltak-megfontoltak
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Veszélyes marcius

,Fekete flivon

betakart a kéd.

Nem latom a féldre hull6 madarakat”
Bak Rita: Tavaszvaro

foldre hullé madarcseppek Unnepi es6
kédben borong a marcius oreg vagy fiatal
éppen a pilvax felé jarnék harsany kuilfoldiek
a kdzben hahotazva mit sem tudnak minderr6l

mar kinyomtattak de faj még a tizenkettedik
a legkevésbé reményteljes

Uj s nagyon idegen hatalom sompolyog
mosolyat fekete szakallaba rejti

micsoda fogak diszn6t nem de téged felérolnek
és egy balga n6n mulik eurdpa elrablasa

*

hercegem az esernyd alatt
latod folyik a misor a magyar remél
talpra ha idén is elszavaljak
sajat hazankban rabok nem leszink

Assisi Szent Ferenc (Hommage a Turi Endre), zomanc, 1996
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Hodi Sandor

Magyarok a rendszervaltasban

Pozsgay Imre emlékére

Pozsgay Imre volt allamminiszter, egyetemi ta-
nar életének nyolcvanharmadik évében hunyt el.
A hir hallatan, mivel vitathatatlan szerepe volt a
rendszervaltasban, az els6 gondolatom az volt,
hogy vele egyutt a rendszervaltashoz fiizott egy-
kori remények is sirba szalltak.

Els6 emlékeim utan kutatva fél évszazadra kell
visszanyulnom. ElsGéves egyetemista voltam,
hataron tuli magyarként talan az els6é fecskék
egyike, aki Budapestre kerult egyetemre. Egyszer
hire ment, hogy Pozsgay Imre, az MSZMP ma-
gas beosztasu tisztségviselbje, aki abban az id6-
ben kulturalis miniszter volt, el6adast fog tartani
az egyetemen. Ujdonsiilt ismer&seim egy része
lelkesedett, egyre kapacitaltak, hogy hallgassam
meg, a kollégak mas része fanyalgott. Nem vol-
tam még jartas a févarosi szellemi életben, de ez
a megosztottsag hatarozottan kivancsiva tett a
hires-neves el6éadd személyiségére.

Nos, els6 emlékeim ehhez az el6adashoz
kapcsolddnak. Ha jol emlékszem, a szocializmus
fejlédésének jovojéerdl beszélt. Egy kicsit vona-
kodtam is kezdetben, hogy végighallgassak egy
Ujabb dicshimnuszt a ,szuperallam” egyik veze-
t6 tisztségvisel6jétél, am annal nagyobb volt a
meglepetésem, amikor azt hallottam, hogy az
el6adé a tarsadalom értékzavarairdl és ezzel
Osszefliggésben a rendszer fogyatékosséagairol
beszél. Minden rendszer akkor kezd mukodési
zavarokkal kuszkodni, amikor elmarad a vissza-
jelzés. Mi az, ami nem miikodik olyan jéI? Mi az,
ami jobban mikoédhetne? Ha ez a kiértékeld, visz-
szajelz6 lépés, a személyes értékelés elmarad,
a legnemesebb cél is veszve van. Téle hallottam
elészor a feed-back mechanizmusrél. Arrél, hogy
példaul az emberi test mennyire szervezetten,
milyen 6sszehangoltan miikddik annak a szaba-
lyoz6 mechanizmusnak kdszonheten, amelynek
a titka a negativ feed-back, azaz a negativ visz-

szacsatolas. Ahogyan a termosztat érzékeli a hé-
mérsékletvaltozast, és annak fuggvényében hol
bekapcsolja, hol ledllitja a fltést, ugy szabalyoz-
za a hipofizis a hormontermelést, egy tarsadalmi
rendszer meg az Ujratermel6dését. Ha ez a finom
kiegyenlit6 mechanizmus hianyzik (a szervezet
szamara nem all éppen annyi hormon rendelke-
zésre, mint amennyire szikségunk van, illetve ha
egy gazdasagi-politikai rendszer nem figyel elég-
gé dnmagara, nem korrigalja a hibakat), menthe-
tetlendl pusztulasra van itélve.

Fiziologiaba csomagolva ilyen rendszerkritikat
sem el6tte, sem utana nem hallottam. Szavainak
ma nagyobb aktualitdsa van, mint fél évszazad-
dal ezelétt. A szocializmus rament a feed-back
mechanizmus hianyara, az elmult 25 év tanulsa-
ga szerint ezért siklott félre (és lett azza, amivé
lett) a rendszervaltas is. De minden jel szerint a
nyugati civilizacionak is ez vaksag vet véget.

Az elmult fél évszazad alatt személyesen is
megismerkedtlnk, tobbszor talalkoztunk, beszél-
gettunk. Mindig valamilyen kdzosségi ugy hozott
0ssze bennunket. Nézetem szerint életpalyaja
azon ritka életpalyak kézé tartozik, amelyben a
személyes és ko0zossegi célok egyszerre vald-
sulhattak meg. Palyaja meredeken ivelt fel. Cso-
daltam szdékimondasat, batorsagat, egyenessé-
gét, de minden szavat, |épését a mértéktartas
jellemezte, valamilyen képzeletbeli harmonia
megteremtésére torekedett. Nem rajta mulott,
hogy a volt szocialista tarsadalom értékzavarain
nem tudott drra lenni. Irredlis minden elképzelés,
hogy tobbet tehetett volna szlkebb és tagabb
kornyezetéért, nagyobb hatassal lehetett volna a
gazdasagra, a politikara, az allamra, a globalis
vilagra. Féleg holta utan azt a vele szemben ta-
pasztalhato elvarast tartom irrealisnak, amely a
rendszervaltozashoz kotddik. Talan lehetett vol-
na még markansabban és még korabban szdlni
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arrol, hogy szurrealisztikus kaland az egész, a
mogottink hagyott mult is, de féleg az ut, amely-
re az un. rendszervaltassal léptunk.

Azt gondolom, hogy szoélt is. Nem mondhato
szerencselovagnak, ahogyan egyesek szeret-
nék utolag beallitani. Egyébkeént is méltatlannak
tartok Pozsgay Imrével kapcsolatban minden fa-
nyalgast. Ahogyan méltatlan volt vele szemben
minden kommunistazas is azok részérdl, akik
ugy érezték, hogy az 6 félreallitasaval raghatnak
labdaba. Mint hataron tuli magyar kisebbségi ugy
latom, hogy az irigységgel és emberi kisszer(-
séggel, amely talan a legjellemz6bb sajatos-
saga a magyar valésagnak, neki is meg kellett
kizdenie. Egykori baloldali, majd az uj jobbolda-
li ,szOvetségesei” egyarant irigyek voltak ra, ha
ugy tetszik: halatlannak bizonyultak. Mert mond-
hat barki barmit, Pozsgay Imre nem csupan az
egyetlen volt, aki az egykori allampart politikusai
kozul csakugyan tevékenyen részt vett a korab-
bi rendszer kritikajaban és lebontédsaban, de téle
telhetéen mindent megtett, hogy a rendszerval-
tds — tObbpartrendszer, piacgazdasag, nyugati
orientacio stb. — ne jarjon azzal a tarsadalmi 6sz-
szeomlassal és katasztrofaval, amivel jart. Pozs-
gay Imre tudott és mert széles tarsadalmi dsz-
szefuggésekben gondolkodni. Szamomra 6 volt
az elmult fél évszazad legnagyobb formatumu
magyar allamférfija.

Marad a kérdés: honnan, milyen forrasbdl
taplalkozik a vele szembeni fanyalgas? Azt, hogy
Pozsgay Imre reformer volt, és tamogatta a gon-
dolatszabadsagot, a demokracia kiterjesztését
és térhoditasat, kevesen vitatjak. Mas az, amit
hallgatdlagosan felronak neki. Mint torténelmi
szerepl6t sokan ,nacionalistanak” tartjak. Amikor
kozel fél évszazada betévedtem az emlitett ora-
jara, a fanyalgok részerdl ugyanezt a notat hal-
lottam. Holta utan még mindig ugyanezt a nétat
hallom.

ld6kozben szegényebb lettem én is néhany
illuzidval. Ennek ellenére a nemzet — egyesek ré-
szeérdl tulsagosan elvont — mitoszatél még mindig
nem sikerult teljes egészében megszabadulnom.
Talan, mint kisebbségi magyar, nem is tudok
soha, annak ellenére, hogy ennek a mitosznak
a szertefoszlasat (vele a kozosségek erodaloda-
sat) magam is naprél napra latom.
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Ki-ki a maga médjan egy jobb, kiszamithatobb
vilag mikodésének a logikajan topreng, anélkul,
hogy a legcsekélyebb mértékben is teljesiiné-
nek az ilyen reményeink. Ebben a vonatkozas-
ban nincs mit szamon kérni egymason: jol-rosz-
szul mindnyajan a sorsunkat formaljuk. Es ha
Pozsgay Imre allamférfiként, nemzetben gondol-
kodva, elemi erével vagyott a vilag megvaltozta-
tasara, akkor részunkrél, maradék kisebbségiek
részerdl elismerést és csodalatot érdemel. Annal
inkabb, mert az uj almok — tobbpartrendszer, de-
mokracia, piacgazdasag, jogallam, polgari tar-
sadalom —, amelyekkel megprobaltak elringatni
bennunket, egy tapodtat sem vitték elébbre a
vilagot. Ellenkezlleg, bar a nemzeti gondolat-
hoz sokféle baljos érzés és tapasztalat tarsul,
nem mérhetd ahhoz a katasztréfahoz, amelyet a
globalizmussal vagy a nyugati orientaciéval jel-
lemezhet6 szemléletmdd hozott réank. Nekink,
akiknek volt alkalmunk sajat bérinkon megta-
pasztalni a nacionalista 6rjongeést, ez az tjonnan
tapasztalhatd gazdasagi-népjoléti, politikai, szel-
lemi, kulturalis 6sszeomlas az, amelyet holtunkig
elatkozunk, és katasztréfanak tekintiink. Es ez a
fordulat a legkevésbé sem Pozsgay Imre bline.
Ellenkezbleg. A maga maddjan éppen ennek a fo-
lyamatnak probalt ellenallni.

Pozsgay Imrérél szolva barki részérdl aligha
maradhat el az a félmondat, hogy 6 mondta ki
(1989. januar 28-an), hogy '56 ,népfolkelés” volt.
A mai generacionak ez talan mar nem jelent sem-
mit, de annak idején torténelmi tettnek szamitott.

llyen torténelmi pillanat volt, amikor 1991-ben,
kdzvetlenul a délszlav haboru kitorése elétt a
VMDK II. kongresszusan, Szabadkan 1944 o6ta
el6szor énekeltiuk el a Délvidéken nyilvanosan
a magyar himnuszt. A mai generacionak mar ez
se mond semmit. Ennek a felemel6 pillanatnak
részese volt Pozsgay Imre, akkor is, mint altala-
ban mindig, az események iranyitdi kozott volt,
€s minden erejével azon dolgozott, hogy a ma-
gyar vilag magara talaljon. Ez volt az a torténelmi
pillanat, amikor a délvidéki magyar dnszervezd-
désnek tobb mint 30 ezer tagja volt. A szervezet
tartotta a lelket a menekul6 délvidéki magyarsag-
ban, amelyet mészarszékre prébaltak hurcolni a
szerb érdekekért, noha a hatalom a szervezet
puszta létét is fenyegette. El6készuletek folytak
az un. haromszintl — terdleti, kulturalis, dnkor-
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manyzati — autonomiatervezet kidolgozasara,
amelyet a haborus események a szervezettel
egyutt elsodortak. Pozsgay Imre ezen a kong-
resszuson nem csupan az autonoémiatorekvese-
inket tamogatta, hanem a KENF (K6zép-eurdpai
Magyar Népcsoportok Férumanak) megalakita-
sat, amit a késébbi események szintén elsodor-
tak, és amire a mai MAERT épp olyan kevéssé
emlékeztet, mint ahogyan a nemzeti kisebbsé-
gek nemzeti tanacsairdl szol6 torvenybdl is csak
az autondmia lényege maradt ki.

Ha visszatekintek az elmult negyedszazad
torténéseire, és megprobalok az elbttink levé
cs6dtomegbdl valamilyen tanulsagot levonni,
néha arra gondolok, hogy talan akkor sem allna-
nak rosszabbul a dolgaink, ha 25 évvel ezel6tt a
jovénk érdekében semmit sem tettink volna. A
politikai valtozasrél azt hittik, hogy szabadsagot
és felemelkedést hoz szamunkra. Mara kiderdilt,
hogy lidércnyomasos alom volt az egész.

Nemrégiben részt vettem Budapesten a Ma-
gyarok a rendszervaltasban a hataron innen és
tul cim( tanacskozason, amelyen csaknem mind
egy szalig jelen voltak azok a hataron tuli értel-
miségiek, akiket annak idején magaval ragadott
a szabadsag mamora, és kezdeményezb szere-
pet jatszottak a kisebbségi kozosseégek politikai
megszervezéseében.

A beszamolokbdl egyértelmiien kiderdlt, hogy
a hataron tuli magyar kisebbség szamara az un.
rendszervaltads — a kozosség szempontjabol —
maga a katasztréfa. Most nem errél szeretnék
beszélni. Mindezt csak azért hoztam szdba,
mert a kisebbségi értelmiség ,felkészlletlensé-
ge” (pontosabban: a nemzeti koz6sség sorsaért
felelés értelmiség hianya) miatt mar a kezdet
kezdetén lépést vesztettink.

A mar emlitett (els6 generacios) értelmiségi
kényszerpalyak nem kedveztek a kommunista
rezsim politikai, gazdasagi és szociologiai kriti-
kajanak, egyaltalan a valdsag tisztanlatasanak.
Ugyszdlvan megsziint a szuverén kisebbségi
szellemi élet, az onvédelmet szolgald politikai
gondolkodas (ha volt egyaltalan) leallt, kdldokné-
zésben meriilt ki minden. igy aztan az 6sszeom-
las utan az uj vilag épitése kimerult a régi vilagtol
vald elhatarolédas unalomig val6 ismételgetésé-
ben, ami gyakorlatilag a kommunistak szapulasat
jelentette. Kézben nem vettuk észre, hogy a fen-

nen hirdetett ,demokracia” és ,t0bbpartrendsze-
r( parlamentarizmus” paravanja mogoétt olyan uj
szervezett politikai (pénzugyi) hatalom telepszik
rank, amelyhez képest a csokott ,kommunista
mozgalom” is leanyalom. A rendszervaltoztatas
nem csupan a mi részinkrdl — zoldfull kisebb-
segiek részerdl — volt ugras a sotétbe, hanem
szinte mindenki ludas ebben, aki a kelet-eurdpai
tarsadalmi valtozdsokban részt vett.

Miért volt ez a nagy kapkodas, sietség?
Milovan Sandor itt jon a képbe. A karpataljai
helyzetr6l beszélve azt talalta mondani, hogy
,a kisebbségben €l ember hasonlit az életfogy-
tiglanra itélt rabhoz, szakadatlanul valtozasban
reménykedik”. Aki a hosszu varakozasban kime-
rulve azt hiszi, hogy mindenféle felfordulas jol jon
neki, valamit majdcsak siker(l kihoznia beléle.!
llyen értelemben jelentett szamunkra ,fénysuga-
rat” a varatlanul rank szakadt politikai valtozas
(felfordulas). Nemcsak ,életfogytiglanra itélt ra-
boknak” éreztik magunkat, de hosszu évtizedek
utan hangado értelmiségink tudalékossaga, ci-
nizmusa, egyoldalusaga, nemritkdn nemzetel-
lenessége is kezdett mar az idegeinkre menni.
A divatos szolgalelkliségnek, az ,antidemokrati-
kus” lelkiletnek szerettunk volna véget vetni. Azt
remeéltuk, hogy a divatos kényszerpalyak mellett
mas alternativ értelmiségi életstratégia-modellek
is megjelennek.

Nem igy tortént. Mikdzben szidtuk a kommu-
nistakat, ha kellett, ha nem, eszlinkbe sem jutott,
hogy ezzel az alapallassal milyen j6 szolgalatot
teszink az uj haramiaknak, akik most szemmel
lathatoan sirba akarnak vinni bennunket.

Olyan vilag formalodik kordléttink, amelyben
nemhogy tiszta multu, nemzetben (k6z6sségben)
gondolkodo értelmiségiekre nincs szukség, ha-
nem egyaltalan ez a szociologiai kategoria mint
tarsadalmi szerepkor feleslegessé valik.

Az emberek agyat és figyelmét — ismétlem
— ma a politika koti le masod- és harmadrangu
problémakkal. Az emberek figyelmét el kell vonni
a valds és sulyos szocialis gondokrol. Ertelmiség
helyett ott van nekik a bulvarsajtd. Aligha jelent
vigaszt, hogy ez a folyamat nem csak bennunket
' Milovan Sandor: Szinjaték a felgérdiilt vasfiiggény mogott.
Elhangzott a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet altal

szervezett konferencian. (Budapest, 2014. oktdber 17.)
Megjelent az Aracs 2016. marcius 15-ei szdmaban.
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érint, ugyanebben a cipében jarnak nalunk élet-
er0sebbnek hitt népek is.

Pozsgay Imre nemzetegyesité szemeélyisége-
nek hianyat még sokaig kell nélkiloznunk. Hitt
az Uj kezdetekben, a demokraciaban, egy jobb
vilagban, a népek megbékélésében, a nemzet fel-
emelkedésében, mindabban, amit rendszervaltas
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alatt értettlink. Sajnos, nem lathatta megvalosulni
mindazt, amiért klzdott, illetve ami a rendszerval-
tasbdl megvalosult, az nalanal nagyobb csalddast
legfeliebb nekink, délvidéki magyaroknak oko-
zott.

Halala mély szomorusaggal tolt el bennunket.
Emlékét megdrizzuk.




Andréczky Csaba

Tudoésok vagy az elefantcsonttornyok orei?

Krausz Tamas és Ungvary Krisztian vitaja so-
ran meglepének nem mondhatod, de mégis szem-
léletes mondatok hangzottak el. Krausz Tamas
nyiltan beszélt arrél, hogy & ideoldgiai alapon fol-
allitott premisszak alapjan végzi kutatbmunkajat,
és hogy ezek szamara megkérddjelezhetetlenek.
Amennyiben ezek kdzil barmelyiket is foladna,
azzal az egész munkassaga homokvarként om-
lana 6ssze. Az alszentség mindig teher, ebben a
kérdésben is az, hiszen alig talalunk olyan tudos
embert, aki a kutatas megkezdése el6tt ne igy
jarna el, lényegében a kutatomunka eléfeltételét
képezi.

A gond nem is ezzel van. A termékeny, el6-
remutaté gondolkodas akkor akad meg, ha eze-
ket a premisszakat elefantcsonttoronyba zarjuk.
Azokkal a nyelvészekkel is ez tortént, akik intéz-
ményesitett keretek kozott képviselik a magyar
nyelv finnugor eredetét.

Ugyan nem hangsulyozzak, de ma mar az
ugynevezett finnugoristak is — ha az elméleteikrél
beszélnek — hozzateszik, hogy tulajdonképpen
csak nyelvi rokonsagrél beszélhetlink. Korabban
ez sem volt ennyire egyértelm(. Igenis volt arra
iranyuld torekvés, és legféképp a nyelvészek ol-
dalarol, hogy a magyarsag eredetére vonatkozo-
an egy olyan atfogé értelmezést tarjanak elénk,
amely a feltételezett nyelvrokonsag kdvetkezteté-
seit kivetiti mas teruletekre is, mint példaul a tor-
ténelem. Azt a latszatot teremtve ezaltal, mintha
a nyelvi rokonsagon kivul a magyarsag eredete,
torténete és a kulturaja is az ugor, illetve finnugor
népeken keresztul lenne értelmezhetd. Tanulma-
nyaim soran én magam is ezt tapasztaltam.

Az utobbi idében azonban ez a torekvés lat-
hatdéan megfeneklett, mivel a kilénb6zd tudo-

manyagak fejlédésének kovetkezményeként
sorra megkérddjelez6dnek azok a korabban biz-
tosnak hitt feltételezések, amelyek a nyelvészek
nyomasara kialakultak. Példaul a tobb szaz 6to-
rok eredet(l jovevényszéra a nyelvészek ugy pro-
baltak magyarazattal szolgalni, hogy semmiféle
régészeti bizonyitékkal nem rendelkeztek. igy
teliesen bizonytalan torténelmi feltételezéseket
hangoztattak, kozuluk tobbet még ma is iskolai
torténelemkonyvekben oktatnak, mikdzben bebi-
zonyosodott roluk, hogy alaptalan elképzelések-
rél van szo.

Még neves kutatokat is magyarazkodas-
ra kényszeritenek, ha a magyarsag eredetérél
olyan véleményeket fogalmaznak meg, amelyek
nem teljesen esnek egybe a f6 iranyvonallal, ami
visszataszitd, és szembemegy a tudomanyos
gondolkodassal. Sajnos ez a fajta hozzaallas
nem csupan ennél a tudomanyagnal van jelen,
példaul a kdzgazdasagtan esetében is ugyanez
tapasztalhato.

Ugy tiinik, még mindig kényelmesebb a 19.
szazadban él6 Vambéry Arminnal eléhozakod-
ni, egyfajta népi-urbanus vitava atmindsiteni azt,
ami igazabdl a tudomanyrdl kellene hogy szol-
jon, mint interdiszciplinaris szempontokat szem
el6tt tartva szembenézni az Uj lehetéségekkel.

Ha még nem is annyira latvanyos, de azért
itt-ott mar mutatkoznak biztatd jelek, akar még a
Tudomanyos Akadémia haza tajarol is, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy oldodik az a
fajta belterjesség, amely hosszu id6 éta jellemzi
ezt a teruletet.

Az uj kutatasi lehetéségek azonban a ma még
meglévé elefantcsonttornyokat is elébb-utobb le-
dontik. Ebben joggal bizhatunk.
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Madar Janos

A fliszalak tisztak, élesek

A flszalak tisztak, élesek.

A mez6k kavicsait hidba mossuk.
Sar tapad Iépteinkhez.

Az emlékeket szélesre tapossuk.

Megyunk a mult emelkeddin.
Ismeretlen domb a bokrok atyja.
Riadt r6gok gurulnak elénk.

A porszemeket forgeteg zugatja.

Szél fuj a szantofold helyén.
A kO, a labnyom semmibe Iat.
Az utak elkoltdztek innen.

A csiga is elhagyta otthonat.

Ures hazak labirintusa.

Minket itt senki se var.

Nincs gyermek, ki rokonunk volna.
Minden agon idegen madar.

Ejszakam, bdlcsém elveszett.

Mar arnyéka sincs lassan a csondnek.
Elvetél velunk a torténelem.

Multunkon, jovénkon rogok nyuzsognek.

Arcunkat a bogarak telemasszak.
Hangyat, fliszalat hiaba tenyészik a lét.
Szemunkbdl elfogy az oxigén is.

Ki menti meg a lélegzet torékeny fényét?!
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Az erdd lombja megvaltozott.
Afat, fivet f6l sem ismered.
Miféle taj mogul hallik?!
Honnan a zokog6 uUzenet?!

Merre sirnak éseink?!

Egyetlen hazank is hol?!
Zaszlos erunk kiserkenne.
Megmaradt vérunk tuzet dobol.

Lazasan lUktet koponyank.
Homlokunkon égbolt van.

A nap sugara is fonn lélegzik.
Hold hiszi 1étét a magasban.

Arcod fol6tt csillag kering.

Es éjszaka hull a kére.

Ha eljon a fekete, s(ir(i csénd.
Beleszédulsz az idébe.

Almatlanul

Bezar minket az €g horizontja.

A hold minden csillagot éjbe fog.

Ez a gazdatlan domb mintha szivem volna.
A behorpadt taj folott szuléfold dobog.

Hullamzik vér a véremig.

Az alvadt fejfak néman feleselnek.

Addig szeress hofuavast, tengert!

Mig az utolsé tél ablakai lelkiinkre lelnek.




Utolsé konyorgés

Elhagyott temeték folé vagyok kitlizve.
Tépett zaszloként sorsomat lengem.

Kagylok, hinarok szoritanak sirastdl sirasig.

Az iszapbdl segits — — — — f6l engem!

Orokség

Egyetlen jovonket
multunk megalazza.
A magyar nép ellen
torténelmunk vét.

Oseink vérében

mégis megmaradunk.
Ha félemeljuk szivinkig
a holtak anyanyelvét.

Faj, dalom

Hallgat a sziklamély.

Akb ————néma elem.
Csond figyelmeztet a létre.
Minden sz6 seb és intelem.

Végleges arc

Megeérint az egyetlen csillag.
Eghez és tengerhez néttem.
A mindenség fénye hullamzik.
TUz és viz iszik mar bel6lem.

Bika-saman I., zomanc, 2006
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Braun Laszlo

Oseinket felhozad...”

A nagyszentmiklosi kincset 1799-ben talal-
tak meg Erdélyben, a mai Romania teruletén, és
Bécsben, a Kunsthistorisches Museumban 6rzik.
A 23 aranyedénybdl allé készletet anyaga, ma-
vészi kidolgozottsaga, motivumainak szépsége
révén eurdpai fontossagu leletként tartjak sza-
mon. A kincsrél konyvtarnyi irodalom szuletett
az elmult b6 két évszazad soran, szamos neves
kutatd foglalkozott a leletekkel. Ennek ellenére
meég mindig sok a talany a kincs korul, mivel sem
készitéi etnikai hovatartozasardl, sem az edé-
nyeken abrazolt jelenetek értelmezésérél nem
szuletett egyértelmi magyarazat.

A harom kulonb6zd, de egymassal szorosan
Osszefuggd cikk remélhetéleg iranyt mutat a
kincs egyes elemeinek a pontosabb meghataro-
zasaban, és magyarazatot adhat az eredetével
kapcsolatban.

Werbdéczy Istvan cimere és
a nagyszentmiklési kincs
allatkuizdelmi jelenete

A cimerek haszndlata a régmultra vezethetd
vissza. Mar az ékorban is hasznaltak a harcosok
pajzsaikon kulonb6z6 megfélemlitd és megku-
I6nboztetd jelzéseket.

A kdzépkori cimerhasznalat a keresztes had-
jaratokhoz kapcsolodik. A sokféle vidékrol 6ssze-
sereglett katonai egységeket csak a zaszlok és a
pajzsok jelvényei kulonboztették meg egymas-
tol, illetbleg azok alapjan lehetett megallapitani,
hogy a csataban barat vagy ellenség kozeledik.
KésObb, a lovagi tornakon a pancélba o6ltozott
kizdé felek szintén alkalmaztak sajat ismertetd
jelvényeket.

Amikor Il. Andras keresztes hadjaratot veze-
tett Jeruzsalembe (1217), a magyarok megis-
merkedtek a cimerhasznalat korai formaival, és
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a katonai vezet6k cimert vettek fel. A cimerek
kialakitasakor a nemzetségi jelvényeket foglaltak
pajzsba, vagy mas motivumokkal kombinaltak
Oket, de megtortént, hogy egy mas orszagbeli
harcostars cimerét vették alapul (lasd 1. abra).!

Az Arpad-korban elsésorban a hivatali élet-
ben részt vevok alkottak maguknak cimereket.
Ez tobbnyire az akkori fénemességet érintette,
de a hivatali élet kib6vulése (pl. lll. Béla idején a
kancellaria megszervezése) maga utan vonta a
kbznemesek cimerhasznalatanak a kialakulasat.

A XIV. szazad valtozast hozott a cimerhasz-
nalatban is. Karoly Robert idejébdl szarmaznak
az elsd cimeradomanyozasok Magyarorszagon.
Egyrészt Italidbol magaval hozta a nyugat-eu-
ropai cimeradomanyozas szokasat, masreszt
a hozza hil nemeseket tuntette ki cimerrel, ami
hatalmanak megszilarditasa szempontjabdl is
fontos volt. Hiteles cimeradomanyozasok a XIV.
szazadot megel6z8 korokbdl nem maradtak
fenn.?

A cimerek utani igény Zsigmond kiraly idején
jelent meg. A magyar nemességnek az a része,
amely a kiséretéhez tartozott, vele tartott europai
utjaira. Feljegyezték, hogy az 1414. évi konstan-
zi zsinaton részt vevd nemeseket a kornyéken
szallasoltak el, és szallasaik kapujara kifuggesz-
tették a cimereiket. A cimert nélkul6z6 magyar
nemesek ezutan igyekeztek potolni a hianyt.?

A cimer azonban nem volt a nemesség krité-
riuma. Cimert a nem nemesek adomany nélkdl
is hasznalhattak. Sok gazdag polgarnak volt ci-
mere, viszont a nemesi csaladok egy nagy része
csak a késd kozépkorban vett fel cimert.

' NYULASZINE STAUB Eva: Cimerhasznalat a kdzépkorban.
Rubicon, V. évf., 1994/4-5. 20. o.

2 ALDAsY Antal: Cimertan. Attraktor Kiadd, Budapest, 2008.
73.0.

3 Uo. 80. o.

4 KuBINYI Andras: Egységes nemesség? Rubicon, 1994/4-5.
15. 0. (a tovabbiakban: KusiNYI 1994)
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1. abra: Magyar nemzetségek cimerei (Gyorffy Gyérgy nyoman)®

Ezzel kapcsolatban szoktak idézni Werbéczy
Istvan Harmaskdnyvébdl azt a részt, mely szerint
»...a cimer, amelyet a fejedelem valakinek ad, a
nemessegnek nem szlikséges kelléke, hanem
csak ékessége”.’ Ezéltal mintegy alatamasztjak
azt a gondolatot, hogy a magyar nemesség nem
érezte feltétlen szilkségét a cimernek. A cimer-
adomanyokban részesult csaladok sok évsza-
zados multra tekintettek vissza, és korabban is
részt vettek mar az orszag igazgatasaban anél-
kul, hogy cimeruk lett volna.

A legrégibb cimeradomany 1326-bdl szarma-
zik, amelyet Karoly Robert adott Imre fia Miklos-
nak, az Enyerey Herczegh csalad 6sének. Az
adomany egy sisakdisz, amelyet az oklevél leir,
de kép nincs réla. A sisakdisz egy solyomma-
darat abrazolt, melynek kiterjesztett, kék szin(
szarnyain kis I6herelevelek fliggottek. A sélyom
csére felett egy aranyleveles ag emelkedett ki.

A legrégibb olyan cimeradomany, amelyben a
cimert leirjak, de még nem abrazoljak, a Semsey
csalad 1401. aprilis 24-én kelt cimereslevele. A
cimer ezusttel és kékkel osztott pajzson ugré ve-
res szarvas, amelynek jobb szarva arany, szar-
vai k0zOtt arany kereszttel.

A neves cimerkutatok 6va intenek mindenkit
a cimerszimbolumok magyarazatatol. JAltala-

*> Uo. 69. 0.
6 LASZLO Gyula: Hunor és Magyar nyomaban. Gondolat, Bu-
dapest, 1967. 70-71. o.

ban... a cimerképeknek bizonyos meghatarozott
Jelentéséget tulajdonitani nem lehet, mert ezzel
a monda és a koltészet terére kalandozhatunk
el és veszelyeztethetjiik a heraldika tudomanyos
jellegét” — fogalmazta meg Aldasy Antal Cimer-
tan cim( konyvében.” A cimerabrazolasok ma-
gyarazata tekintetében Bertényi lvan szintén
ovatossagra int: ,,...kilénbsen ovatosnak kell len-
nie napjaink kutatojanak... hiszen a kéet-harom-
Szaz eves magyarazat mar elég réginek latszik
a... félezer éves szimbolikanak megfejtéseként, s
atvétele vaskos tévedésekhez vezethet”.?

Mar a legkorabbi cimeradomanyozasokon
megjelenik a sas és a szarvas abrazolasa. On-
magaban ez még nem jelent semmit, hiszen pél-
daul a sas a legelterjedtebb madarabrazolas a
cimereken. Az uralkoddi adomanyban a nemesi
cimereken gyakran jelent meg, ami az uralkodé
iranti hliséget fejezte ki. Zsigmond kiraly az ado-
manyozasokon elészeretettel alkalmazta a biro-
dalmi sast, a Jagellok a lengyel sast, a Habsbur-
gok a kétfeji sast.

A szarvas is a legelterjedtebb allatabrazola-
sok kOzott szerepel. A nyugati vadaszlegendak-
ban gyakran jelenik meg Krisztus szarvas képe-
ben, olykor kereszttel az agancsai kozott.° llyen

7 KuBINYI 1994. 60-61. o.

8 BERTENYI Ivan: Magyar cimertan. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 51. o.

9 LAszLé Gyula: Hunor és Magyar nyomaban. Gondolat,
Budapest, 1967. 27. o. (a tovabbiakban: LAszLO 1967)
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2. abra: A vajai és luskodi
Vay csalad baréi cimere™

abrazolast lathatunk példaul a Vay és a Zichy
csaladok cimerében (lasd: 2. és 3. abra).

A szarvas egyszeriien mint a természeti-kor-
nyezeti korulmeények jelképe jelenik meg (pl. Ho-
mok kozség pecsétie 1902-bdl — lasd 5. abra),
vagy beszeél6 cimerként (amely utal a cimer tulaj-
donosanak neveére vagy szarmazasara) az erdé-
lyi Szarvassy csalad cimerében, amelyet 1667-
ben kaptak Apaffy Mihaly erdélyi fejedelemtél. A
hasitott cimer bal oldalan a nyilvesszdvel atl6tt
nyaku, agaskodo szarvas legfeljebb csak abra-
zolasaban hasonlit a korai cimerekre, de ebben
az esetben az abrazolas célja a csalad nevének
jelképes megorokitése. A cimert a csalad vitéz-
ségért kaphatta, amit a hasitott pajzs jobb olda-
lan a kivont karddal allo, annak hegyén torokfejet
tarto vitéz jelenit meg (lasd 4. abra).

A szarvasabrazolas azonban olyan csa-
ladok cimereiben jelenik meg, tobb esetben
szarvasvadaszatra utal6 kép (a nyillal atlétt nya-
ku szarvas), amelyeket a magyar nemesi csa-
ladokrol irott tobbkotetes konyvében Nagy Ivan
slegrégibb 0Osi csaladak™nak tart. Az emlitett
csaladok azonban csak ,,...a Xll. és még inkabb a
Xlll. szazadig adatolhatjék hiteles okmanyokkal a
nemzedékrendjliket, azontul a »hagyomanynak«-
nak igényelt (legtébbsz6r ujabb keletli) regék
hivatnak tanisagul” — irta a szerz6.'? Valamelyik

0 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. Helikon Kiadd, Budapest, 1988. 12. kotet,
98. 0. (a tovabbiakban: NAGY 1988)

11 NAGY 1988. 11. kotet, 436—-437. o.

2 NAGY 1988. 1. kotet, 49. o.; 7. kotet, 49. o0.; 9. kotet, 91. és
368. 0.

3. dbra: A zichi és a vasonkedi
Zichy csalad ési nemesi cimere’

cimeren egyuttesen jelenik meg a szarvas és
a sas, valahol csak a sas lathatd, de van olyan,
mint példaul Kokényesi Jakab és Balazs 1428.
junius 22-én, Zsigmond altal adomanyozott ci-
mere, ahol feltlinik a griff is.”® A Zichyek cimeré-
rél Nagy Ivan megemlit egy olyan csaladi legen-
dat: ,...miszerint a csalad egyik 6se a hunnok
koraban egy szarvas utmutatasa mellett gazolt
at Meotis tavan és ugy kalauzola at a hunnokat
is; innen lenne a csalad cimere”."* A neves kuta-
to is megfelel6 dvatossaggal irja le a mitologiai
torténeteket, és kiulon kezeli a legendat a hiteles
adatoktol.

4. abra: A Szarvassy csalad cimere'®

Az abrazolasok mégis arra engednek kovet-
keztetni, hogy — Bertényi Ivan kdzlése alapjan

3 KuBINYI 1994. 14. 0.
4 NAGY 1988. 368. o.
5 NAGY 1988. 10. kotet, 498. o.
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— nemcsak a német nemesi cimereken jelennek
meg a mitolégiai alakok, hanem a magyar ere-
dettorténet alakjai is beépultek a korai cimerek
jelképallomanyaba.

N

' FBY
PRy L

5. abra: anﬁok kbzség (Ung rﬁegye) pecsétje'®

A kozépkori eredetl szlrtei (Szlrte, Ungvari
jaras) romai katolikus templom egyik falaban a
kornyéken egyedulallé sirlap all (lasd 6. abra). A
késd kozépkori sirlap eredetileg az épulet belse-
jében fedett be egy sirt, majd késébb, szamunk-
ra ismeretlen oknal fogva azt a templom falaba
epitették be. Lovei Pal leirasa szerint a 216 x 99
cm-es sirkd a Sztritei (Szlrtei) csalad egyik,
1500-ban elhunyt tagjanak, valoszinileg Os-
vatnak allit emléket. A kélap egy pancélos vitézt
abrazol fegyverzetével, akinek labai oroszlanon
nyugszanak. A fej mellett két cimerkép is latha-
t6. A jobb oldali cimerpajzson balra forduld, fején
nyillal atlétt oroszlan. A bal oldali pajzson ,kerek,
csatszerti motivumbol névé kereszt (orszagalma
kérité szalaggal?), az enyhén kiszélesedd szar-
végzdédestl felsé keresztszaron (ild, jobbra for-
dulo, hosszu farku madarral, el6tte a pajzs jobb
oldalan haromagu, liliomos koronaval”."’

A jobb oldali cimerpajzs, amely a nyillal atlétt
oroszlant abrazolja, megfelel annak a cimerado-
manynak, amelyet 1418. marcius 19-én Csapi
Andras a rokonaival egyutt Luxemburgi Zsig-
mondtdl kapott. A Csapiak mellett ugyancsak
a Baksa rokonsaghoz tartoz6 Szécsi, Agocsi,
Szerdahelyi, Sévari Sods, Bacskoi (Bacskai)
csaladok egyes tagjai, valamint Sztritei Laszl6o

6 KTAL F. 7., op. 1., od. zb. 23, {.3.

7 L6vEI Pal: Kdzépkori sirkbvek: Kisvarda, Sziirte, Ungvar. In:
Ko6zépkori templomok a Tiszatol a Karpatokig. Szerkesztette:
Kollar Tibor. Nyiregyhaza, 2013. 217-223. o. (a tovabbiakban:
L6vEl 2013)

fiaival, Istvannal, Jakabbal és Tamassal egyuitt
hasznalhatta a cimert. A bal oldali cimerpajzsrol
nincsenek adatok, feltehetéen az elhunyt anyja-
nak a csaladi cimere volt."

6. abra: A sziirtei sirké rajza 1885-bél.
A vitéz fejénél akkor még jol
kivehetbek voltak a cimerek."®

Nehéz egyenes kapcsolatot talalni a nyil-
lal atlétt nyaku szarvas és az atlétt fejli orosz-
lan kozott. Lehet, hogy a levadaszott oroszlan
a hdsiesseég jelképe, s nincs kdze a legendabeli
szarvasvadaszathoz. Az is feltételezheté azon-
ban, hogy a jelképes vadaszat 6sszeforrott a ne-
mesi cimerek oroszlanjaval. A masik, ismeretlen
cimerben 6sszefonddik a kiralysag és a keresz-
ténység, valamint egy nemzetségi jelkép a ma-
dar révén — ez egy sast vagy sélymot abrazolhat.

Két legendéra is visszavezethetd a szarvas
€s a szarvasvadaszat jelképe. Az egyik Emese
alma, ennek a leirasa Anonymus krénikajaban
jelenik meg. A legenda szerint Ugyek, Szkitia ve-
zére feleségll vette Emesét, majd megsziletett
Almos fiuk. ,Az Almos nevet azonban isteni k6z-
belépés eredményeként nyerte, mivel varandos
anyjanak almaban égi latomas jelent meg turul-
madar képében. Az reaszalvan mintegy teherbe
gftette es tudomasara hozta, hogy agyékabal di-
cséseges kiralyok szarmaznak majd, akik azon-

'8 L 8vel 2013. 220-221. 0.
9 LOVEI 2013. 218. 0.
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ban nem sajat féldjiikén fognak sokasodni. Az az un. ,Hét testvér kurgan” egyik sirhalmaban ta-

Emese szdban a kutatok szerint a régi magyar
,anya, anyaallat” szo rejtézik.?’

A masik legendat Kézai Simon jegyezte le:
L1ortént pedig, hogy egy nap vadaszni igyekez-
tek (Hunor és Magor) Medtisz ingovanyaiba,
amikor is a pusztasagban egy gimszarvas jelent
megq el6ttik; 6k tldbzébe vettek, az meg mene-
kilt el6lik. Ott azutan végérvényesen eltiint a
szemiik eldl..."??

Egy masik helyen szintén Kézai Simon kroni-
kajaban szerepel: ,Etele kiraly cimere, amelyet
a pajzsan viselt, egy madarhoz hasonlitott — ma-
gyarul turul a neve —, fején koronaval. Ezt a ci-
mert egészen Géza fejedelem idejéig... mindig
magukkal hordték a hadban.”?

Visszatérve a kdzépkori magyar nemesi ci-
merek kialakulasara, Gyorffy Gyorgy fedezte fel,
hogy a honfoglalé6 nemzetségek cimereibe olyan
mondai alakok kerultek, mint példaul a fejedelmi
csalad turulja.

Laszlé Gyula régészeti kutatédsai soran olyan
megfigyelést vetett fel, hogy a kilénbdzé népek
allatklzdelmi jeleneteinek abrazolasaiban ere-
detmondak rejlenek, az allatalakot 6ltott 6sok
kiizdelmei jelennek meg.?*

Egy, Mongdlidban, Noin Ulaban megtalalt
szdényegen olyan abrazolast fedeztek fel, ame-
lyen egy sas lecsap egy szarvasra (lasd 7. abra).
Laszlé Gyula azonban a jelenet tizetes meg-
vizsgalasakor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a madar nem vadasz mddjara viselkedik, mivel
a vadaszmadar az aldozat gerincét roppantja
Ossze, és csorét az aldozat szemébe vajja. Ugy
vélte, hogy a szényegen valdjaban egy megter-
mékenyitési jelenet lathatd. Magyarazata szerint
két kulonb6z6 eredetli nép — a szarvas képé-
ben megjelend erdélakok és a sas formajaban a
sztyeppei nomadok — abrazolasa tlinik fel, ami a
magyar eredetmondakban is megtalalhato.

A szarvasabrazolasok mindig agancsos szar-
vast, azaz mai ismereteink szerint himszarvast
abrazolnak. Viszont az egyik szkita kurganban,

20 ANONYMUS: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 12. o.

2 Jo. 54. 0.

22 KezAl Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 91. o. (a tovabbiakban: KEzal 2004)

2 Uo. 96. 0.

% Uo. 48. 0.
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lalt melldiszen egy agancsos szarvas szoptatja a
kicsinyét (lasd 8. abra).

7. abra: Nemezratétes sz6nyeg
Noin Ulabol — Mongodlia, Kr. e. I. szazad?®

8. dbra: Szoptaté anyaszarvas —
szkita rendelésre készlilt gér6g munka,
Kr. e. VI. szédzad (Szentpétervar, Ermitazs)*

,A szarvas, hatan sassal’-jelenet megfigyel-
het6 ,Lehel kiurtjén”, a X. szazad elején készult
csontfaragvanyon, amelynek szarmazasi helyét
egyes kutatdk az Eszak-Balkanra, masok a Kar-
pat-medencére teszik (Iasd 9. abra). Eppen errél
a jelenetrdl azonban Laszlé Gyula azt vallotta,
hogy csak a mult szazad romantikus torténelem-
szemlélete latta benne a szarvasmonda abrazo-
lasat. A kurt Bizancba, a csaszari Unnepi jatée-

25 | ASZLO 1967. 56. o.
2% Jo.37.0
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kokra készilt, és a kdzépkori mester rafaragta a
jatékok esemeényeit.

9. abra: Lehel kiirtje és a vadaszjelenet
rajzos abrazolasa®

Egy masik torténelmi lelet is figyelemre mél-
td6 hasonlésagokat mutat. A nagyszentmiklosi
aranykincs 1799-ben kerult el6 a Maros egyik
mellékfolydja, az Aranka partjarél (ma: Roma-
nia). 23 leletet driznek a bécsi Kunsthistorisches
Museumban. Sokan foglalkoztak a lelettel,
amelynek keletkezését a talajminta-elemzések
alapjan a 7-8. szazadra teszik, és az avarok-
hoz kapcsoljak.?® Hampel Jozsef kutatasai soran
rendszerezte a nagyszentmiklosi kincs edényeit,
és megszamozta 6ket. Két helyen, a 2. és a 7.
szamu korson lathatunk olyan jeleneteket, ame-
lyeken egy sas (vagy solyom) az égbe emeli egy
né és egy férfi alakjat (lasd 10. abra). A lelet-
tel foglalkozok a 7. szamu korsé abrazolasat —
amelyen a sas egy férfit emel az égbe — Fettich
Nandor elgondolasa alapjan Ganumédész-je-
27 Uo. 27. o.

28 A Slimegi Pal altal vett talajmintak elemzése soran 95,4%-
os valoszinlséggel a 669-862 kozotti idoszakot hataroztak

meg. BALINT Csanad: A nagyszentmikldsi kincs. In: Rubicon.
Az avarok. 2011/11. 20. o.

lenetnek nevezték el.?® A 2. szamu fiiles korso
abrazolasaban, ahol a sas egy terhes né alakjat
emeli fel,3* egyesek Emese almanak legendajat
velték latni. A kutatok tobbsége inkabb a perzsa
mondavilag megjelenésére gondol a nagyszent-
miklosi kincsen. Ezt azzal magyarazzak, hogy a
mezitelenség megjelenitése nem volt jellemzd
a nomad népek diszitémivészetére. Masfeldl
Nikola Mavrodinov bolgar kutaté azt mutatta ki,
hogy a nd alakjanak megformalasa masmilyen,
mint a perzsak altal készitett abrazolasok telt
idomu nbéalakjai, és inkabb a sztyeppei népek
néabrazolasaival mutat hasonldsagot a jelenet.’

10. abra: A 2. és 7. szamu korsoék ,égberagadasi
jelenetei” — a nagyszentmikldsi kincsbdl*?

A 21. szamu csésze aljan egy allatklzdelmi je-
lenet lathatd, amelyen egy griff csap le egy szar-
vasra (lasd 11. dbra). Az allatok abrazolasa szin-
te egybeolvad a képet diszité indakkal, s az ilyen
és ehhez hasonl6 diszitGelemek miatt nevezték
el a stilust griffes-indasnak. Ennél sokkal tisztab-
ban kivehet6 a jelenet a 2. szamu kors6 masodik
korongjan (ezt hoztak dsszefliggésbe a csoda-
szarvas-legendaval), amelyen a sas altal égbe
emelt n6 abrazolasa is lathatd (lasd 12. abra).

29 BALINT Csanad: A nagyszentmiklosi kincs. Régészeti
tanulméanyok. Balassi Kiado, Budapest, 2004. 340. o. (Zeusz
Ganlmédészt, a pasztorfiut sas képében magaval ragadta az
Oliimposzra, és az istenek poharnokanak tette meg.)

30 LipTAK Pal: Embertani kovetkeztetések a nagyszentmikldsi
kincsrél. In: LAszLO Gyula — RAcz Istvan: A nagyszentmiklési
kincs. Corvina Kiadd. Budapest, 1977, 179. o. (a tovabbiakban:
LAszLO — RAcz 1977)

31 LAszL6 — RAcz 1977.91. o.

%2 Forras: http://www.patriotaeuropa.hu/wp-content/
uploads/2012/05/Nagyszentmikl%C3%B3si-

kincsek-42.jpg és http://vilagbiztonsag.hu/keptar/
displayimage.php?album=123&pid=2225#top _
display_media (2015. 02. 16.)
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Az allatok kizdelmének megjelenitése megle-
péen hasonlit a Werbbczy Istvan cimerpajzsan
talalhatd, szarvas hatan trénolé griff abrazola-
sahoz (lasd 13. abra). Nagy Ivan leirasa alapjan:
,A csalad czimere, amennyire Istvan kancellar
gylir( pecsétebdl kivehetd, a paizs aljan nyugvo
szarvas, amelynek hatan grif hatalmasodik.”3 A
hasonlosag akkor is szembetlnd, ha véletlen. A

mitoldgia azonban nem bizonyitja a torténelmet.

11. abra: Allatkiizdelmi jelenet
a 21. szamu csésze aljarol*

12. abra: Allatkiizdelmi jelenet
a 2. szamu kors6 masodik korongjan3®

33 NaGY 1988. 145. 0.

34 Forras: http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.
php?album=123&pid=2217#top_display_media (2015. 02. 16.)
3% Forras: http://www.rovasoldal.eoldal.hu/cikkek/32-
nagyszentmiklosi-kincsek-7.-szarnyas-oroszlan-
madar-fejjel--szarvassal.html. (2015. 02. 16.)

13. abra: Az allatklizdelmi jelenet rajzos
abrazolasa és a Werbéczy-cimer pajzsa®®

A képi értelmezése az allatkizdelemnek a
keresztény korban is fennmaradt. Néhany év-
szazaddal a kincs keletkezése utan készllt a
székesfehérvari bazilika roman kori kéfaragva-
nya, amelyen egy griff leteper valamilyen allatot
(lasd 14. abra). Keresztény jelentése szerint az
abrazolas valdszinlileg a jo és a rossz kuzdelme
lehet, azaz ha mas formaban is, de megbrizte
jelképi tartalmat.

14. abra: A székesfehérvari bazilika
roman kori kéfaragvanya®

Kézai Simon krénikajaban leirja Szkitia foldjét,
és ir benne egy atjarhatatlan erd6ségrél is: ,Az
emlitett vadon hegyei k6z6tt eqyébként kristaly
talalhatd, és griffmadar fészkel benne... melye-
ket magyarul kerecsetnek hivnak, kéltik benne
kicsinyeiket.”™® Kézai leirasat atvette a XIV. sza-
zad kozepén keletkezett Képes Kronika, majd
onnan Thurdczy Janos 1488-ban Augsburgban

3% |n: FRAKNOI Vilmos: Werb@czi Istvan (1458-1541). Buda-
pest, 1899. Forras: http://mek.oszk.hu/05700/05752/html/02.
htm#d1e222 (2014. 10. 29.) (a tovabbiakban; FRAKNOI 1899)
3 |LASZLO - RACZ 1977. 69. 0.

38 KEzAI 2004. 92-93. 0.
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nyomtatott kronikajaba is bekerult. Thuroczy Ja-
nos torténetirasa oriasi hatassal volt korara, és
— Szovak Kornél szerint — munkajanak egyes ré-
szeit Werb6czy Istvan ,beemelte sajat elmélete-
be, majd munkajaba is... a Tripartitumba.”™*®

A néphagyomanyban tovabb él6 mondavilag
sasalakja 6sszefonddik a sarkanyéval és a grif-
fével. A ragadozo testi allatként valé abrazola-
soktol eltéréen a magyar népmesékben a griff
valdjaban madar.4°

Valoszind, hogy a késé avar kor és a magyar-
sag keresztényseg el6tti mondavilaga nemcsak
a krénikakban, hanem a képi megfogalmazasban
is fennmaradt. A kbézépkori magyar nemesség tu-
datosan valaszthatta cimerei jelképének az ere-
detmondak alakjait, jelképezve elkotelezettségét
hazaja és nemzete felé. Ha a név kdtelez (hnomen
est omen), pontosabban a név a sorsunk, akkor
a valasztott cimer is meghatarozta visel6jének a
jellemét és magatartasat.

Werbdczy Istvan cimere mintha a magyarsag
egész addigi torténelmét abrazolta volna, az ere-
detmondaktdl a kereszténység felvételéig, amit
belefogalmazott a Tripartitumba (lasd 15. abra):
»A scytha népektbl szakadt vagy szarmazott ma-
gyarok ugyanis, elhagyvan G6shazajukat, a Du-
nan innen és tul eltertilé felsé Pannoniéban tele-
pedtek le és Attila vezeriik alatt orszaguk hatarait
messze mindenfelé kiterjesztvén, gybzedelmes
fegyvereikkel Német-, Olasz- és Spanyolorsza-
gok hataraiba nyomultak be. Végre Szent Istvan
kiralynak, mint valamely mennybdl leereszkedett
vilagité fénynek intézkedésére, miutan ez babo-
nas és pogany hitiiket kikiiszobolte, a katholikus
hitvallast fogadtak be.”#

39 SzovAk Kornél: Utdszo. In: Képes Kronika. Osiris Kiado.
Budapest, 2004. 233. o.

40 L AszL6 -RACz 1977. 113. 0.

4 Werbdéczy Istvan: Tripartitum.

Forras: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/
analecta/trip_hung.htm. (2014. 10. 31.)

Egyetlen cimer példajabol hosszu tavu kovet-
keztetéséket nem vonhatunk le, nem is szabad
levonnunk. Werbdczy Istvan cimerképe alapjan
feltételezhetdé azonban, hogy a kbzépkori magyar
nemesseg tudatosan alkalmazta cimereiben a
mitoldgiai elemeket. Az elmélet igazolasa vagy
megcafolasa érdekében talan érdemes lenne
megvizsgalni a nemesi cimerképeket a mitolo-
gia, a magyar eredettorténet szemszogébdl is.

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratainak
magyar nyelvii megfejtése bizonyitékot szolgal-
tatna az aranylelet szimbolumainak kapcsolata-
rol és folytonossagardl a kronikak eredetmon-
daiban, valamint a kdzépkori magyar nemesség
cimereiben.

(Folytatjuk)

STEPHANVS HEC MERITO
DEFERT VERBEWCIVS A RMA o

15. abra: Werbdczy Istvan cimere*?

42 WerbGczy cimerének eredeti fametszete a bécsi Alber-
tina metszetgyUjteményeben talalhato, és allitolag Albrecht
Direr rajza. In; FRAKNOI 1899. Forras: http:/mek.oszk.
hu/05700/05752/html/02.htm#d1e222 (2014. 10. 29.)
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Vizi vers

Magzatvizben utaztam,

kadban, tekn6ben flirddtem,
uszodakban uszogattam,

majd a Sugovicaban, és

usztam a nagy Dunaban,

varazs Veranka tavaban,

harom banyatoban, a Tiszaban,
a Marosban, a Szamosban,

a Foldkozi-, a Fekete-tengerben,
az Atlanti-, a Csendes-, az Indiai-
6ceanban, a La Manche csatornaban,
itthon a Ferenc-csatornaban,

az Eszaki-tengerben Lincolnnal,
az Ir-csatornaban, a nagybaracskai
S a guyanai molo mellett,
Verankan a jeges arban,
szigetek kozt Caribbeanben,
Izraelben, a Voros- és a Holt-
tengerben,

irhonban a Liffeyben,

valamint a Shannonban,

és a Boynéban;

megannyi hajnal harmataban,
megannyi zapor zuhatagaban,
az enyedi vizesésben,

az Arnéban, a Teverében,
Frankhonban a Rhéne-ban,
Némethonban a Rajnaban,
Dél-Amerikaban az Amazonasban,
a Rotaro, a Demerara,

az Essequibo folyéban,

a Rio della Plataban,
Argentinaban, Svajcban pedig
Lugano tavaban,

megannyi kulféldi uszodaban,

a Lake Hope-ban, az USA-ban,
a Balatonban, a Balatonban,

a Lago Trasimendban

és a Genezareti-téban.

No meg éppen Bracciandban.
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Mirnics Karoly

Eurdpa politikai identitasa
és a magyar nemzetstratégia

Eurépai politikai identitas

A kommunista bolsevizmus, proletardiktatura
nemzetkdzi szervezeteinek a volt Szovjetuniébdl
valo iranyitasa évtizedeken keresztil nagy ve-
szélyt jelentett Eurdpa biztonsagara. A veszély
1917-161 1948-ig kozvetlenll, utana pedig a ,hi-
deghaboru” alakjaban kozvetve éreztette a hata-
sat az eurdpai allamok egymas kozti viszonyai-
ban.

Europat nehezen lehetett volna megvédeni az
USA katonai tamogatésa nélkl.

A Szovjetunio felbomlasaval azonban gyoke-
resen megvaltozott a helyzet. Eurépanak tobbé
nem volt szuksége a katonai tdmogatasra. Ennek
ellenére fennmaradtak azok a katonai szerve-
zetek, amelyek biztositottdk a katonai védelmet.
Ezekben a katonai szervezetekben ugyszolvan
kizarolag az USA hadiereje vesz részt; 80-90%-
ban az USA pénzlgyi ereje tartja el 6ket. Alapja-
ban véve az eurdpai allamok megtiirik az idegen
hader6t a teruletlikon, de alig vesznek részt ben-
ne. Az eurdpai értelmiség tiltakozik a jelenlétik
ellen, az eurdpai allamok pedig hatat forditottak
neki. Nem csoda. Nem azért vannak Eurépaban,
hogy Eurdpaval torédjenek, hanem hogy a vilag
tobbi részét, elsésorban Azsiat sakkban tartsak.

Megtorténhet, hogy a jovében Eurdpa és az
USA katonai kérdésekben vald nézetkllonbsége
visszafordithatatlan megosztottsaghoz vezet.

Tagadhatatlan, hogy a Szovjetunié borzaszté
pusztitast végzett az eurépai nemzeti és keresz-
tény értékekben. Tagadhatatlan azonban az is,
hogy az USA is nagymértékben militarizalédott,
minden politikai érdeket kihasznalt, és relativizalt
minden emberi-erkolcsi értéket. Ez nem keveés-
bé rombol6é hatasu az emberi kultura jovéjére
nézve. Kilondsen az emberarcu eurdpai kulturat
kérddjelezi meg.

Mara Europa kabult allapotba kerdult, és igy is
viselkedik.

Az USA katonai erejében ,tulnétte dnmagat”,
sajat és Eurdpa védelmének szukségleteit. Egy
agressziv és militarizalt civilizacio kezdeménye-
z6je lett. Nem csak az uj miszaki megoldasok
aldasat terjeszti. Ellenkezéleg. Ezt egyre kevés-
bé teszi. A mlszaki megoldasokat csak hadi
felszerelés formajaban kinalja és koveteli meg
a nemzetkozi viszonyokban. Vilaguralomra to-
rekszik, de a folyamatos fegyverkezést masoktol
is megkoveteli — mert ez gazdagitja leghatéko-
nyabban, ez hozza kizardlagos monopolhelyzet-
be mint termel6t és arusitot.

Sajnos Eurdpa is ilyen helyzetbe kényszeriti
Onmagat, elsésorban a sajat belsd problémaival
van elfoglalva, s tdébbé nem érdekli a vilagura-
lom. Eurdpa elvesztette a fliggetlenségét, onallo-
sagat, s tlri annak az allamnak a dominancigjat,
amelynek minden sejtjében, polusaban ott bujkal
a vilaghatalmi terjeszkedés 6rddge. Azutan, hogy
a Szovjetunid eltlint, éppen az Ujvilag és Ovilag
kdzOs Osszefogasanak koszonhetben, az ameri-
kai értelmiség is militarizalodik. Megkereste és
megtalalta Eurdpaban az USA ellenségét. Sze-
rinte Eurdpa tovabbra is nagy veszélyben van,
de ha Eurdépa nem is, az USA biztosan. Orosz-
orszag még a Szovjetunional is veszélyesebb el-
lenfél! (Oroszorszag azutan, hogy megszabadult
a mongol-tatar igatol, allandéan jelen van Euré-
paban. Europa onalléan, kulonbozé koaliciok és
szOvetségek utjan mindig képes volt kezelni min-
den problémajat Oroszorszaggal. Oroszorszagot
beengedte Eurdpaba, és akkorava tette, mint
amilyen nagy 6nmaga.)

Nyilvanvalo, hogy az USA teljesen kiragadja
Oroszorszagot az eurdpai keretbdl, amit Eurd-
pa sohasem tett meg a multban, mégis urra lett
Oroszorszagon, ugy, hogy ,kicsivé” tette, minden
egyes eurdpai nagy es kis nemzet ruhgjat is ra-
szabta és rakényszeritette. Mindig sikeresen!
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Az USA elhallgatja, hogy Oroszorszagnal na-
gyobb ellenfele is van Eurépa onallésaganak: 6
maga Eurdpa gazdasagat teljes egészében a sa-
jat gazdasaganak a részévé akarja tenni.

Az Eurépai Egyesiilt Allamok szamara jobb
kifejezés lenne: az USA egyik tagallama — ez
azonban minden eurdpai szamara elfogadhatat-
lan.

Természetesen, minden militdnsan gondolko-
do és cselekvd szamara problémat jelentett és je-
lent Kelet-Eurépa meghdditasa. Nem azért, mert
az ,0rosz nagy nép’, hanem azért, mert ezt min-
den épeszii eurdpai idaig foloslegesnek tartotta,
hiszen Oroszorszag és az oroszok eurdpaiak.
Ha igy van, miért kell egy masik eurdépai népet
,meghdditani”’? Ertelmét veszti. Mihelyt vissza-
térink az eurdpai torténelmi hagyomanyokhoz
és politikai ismeretekhez, kiszabadulunk a lelki
lehangoltsagbdl. Tudatunk vildgosodni kezd. Az
eurépai értelmiség (,Nyugaton”) mar régéta az
ébredés jeleit mutatja. Az agressziv kovetelések-
re nem figyel oda. Hasonléképpen a (nyugati)
politikusok is minden kalandor javaslattal szem-
ben szaz akadalyt gorditenek — csakhogy ne si-
keruljon. Vagyis — elszabotaljak.

Az eurdpai értelmiségnek nem tetszik, hogy
az USA ra akarja erdltetni azt a meglatast, hogy
Eurdpa tovabbra is megosztott kell hogy legyen;
hogy tovabbra is két Europa és nem egy Eurdpa
létezik.

Egyhazi kdrokben is mar régen masként gon-
dolkodnak, mint a militans kalandorok. Eurépa
keresztényi hitvallasaban egységes. A kereszte-
nyek hitvallasat kdlcsondsen tdmogatni és védel-
mezni kell az Atlanti-6ceantdl a Csendes-6ce-
anig — vagyis azon a teruleteken, ahol elterjedt
az utébbi ezer-ezerdtszaz év alatt: az euroazsiai
térség északi részén.

Ebben a torekvésukben a keresztény egyha-
zakat Eurdpa nyugati és keleti részén nem fogja
megakadalyozni semmilyen amerikai ,multikul-
turalizmus” maszlagja, kotyvaléka. Eurépanak
megvan a maga keresztény kulturaja, humanista
erkolcsiessége, vallasa, hite, az egyéniseég tisz-
telete. A nyugati és keleti hagyomanyok azonos
értékrendszerhez igazodnak. Az alapjuk kdzos.
Miért veszélyeztetnék egymast?

Természetesen az USA szamara mas nem is
létezik a profit megszerzésének politikai és ka-
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tonai védelmén kivul. Ezen a téren is azonban
olyan akadalyokba UtkOzik, amelyekre nem sza-
mitott:

Sz6 sincs arrdél, hogy Eurdpa fejlettebb része
barmikor is a jovOben beleegyezne abba, hogy
ugy viselkedjen, mint az USA egyik tagallama,
amelyben az amerikai biznisz és profit azt csinal,
amit akar.

Eurdpa fejlettebb része — tehat Nyugat-Eurd-
pa — soha sem fogja megengedni az USA-nak,
hogy Eurdpa keleti felét bekebelezze, hiszen itt
vannak egész Eurdpa gazdasagi és kulturalis fej-
|6désének a tartalék eréforrasai.

(Figyelmen kivul hagyva Oroszorszag létét és
akaratat) Nyugat-Eurdpa sohasem fogja megen-
gedni az USA-nak, hogy:

a) katonai vagy politikai erejével kisajatitsa
kizarélag a sajat maga szamara Oroszorszag
gazdasagi nyersanyag-eréforrasait és energia-
hordozéit;

b) katonai vagy politikai erejével kizarolag a
sajat maga szamara megszerezze a tékeexpor-
tot és a kész arupiacot Oroszorszagban.

Eurdépa fejlettebb része igényt tart minden
emberi er6forrasra. Mint ahogyan elsé szamu
gazdasagi szerepet akar jatszani abban is, hogy
fejlessze Oroszorszagot, nem mell6zve a maga
elényeit.

Mivel mély gyokerekkel rendelkez6, most mar
ismét folytatodhatd tobb ezer éves eurdpai folya-
matrél van sz, az amerikai katonai fenyegetés
tehetetlennek fog bizonyulni Eurdpa egyesitésé-
ben.

Mondhatnank masként is: az amerikai vilag-
nézet, magatartas, viselkedés az eurdpai nem-
zetkozi viszonyokban elavult, s ezért mikodés-
képtelen (a szOvetségesek rendre elszabotaljak).
Ostoba foltételezés az, hogy az egyesulésre
torekvé Eurépa Amerika gyamkodasa nélkul
,nem tud majd boldogulni” dnmagaval, beleértve
Oroszorszagot is.

1.1gaz, hogy Europa 1917 és 1980 kozott szov-
jetellenes lett, de nem valt sem Oroszorszag-,
sem oroszellenessé. Az oroszoknal mindig érez-
het6 volt (és ezt nem lehetett nem észrevenni),
hogy torekednek a nyugat-eurdpai kultura, min-
dennapi viselkedés és magatartds normai felé.
Erzik a keresztényi lelki rokonsagot, til minden
katonai doktrindn. A nyugati értelmiség ezt el-
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fogadta, s ha veszélyt és kényszert nem érzett,
viszonozta. A nyugati csucsértelmiség is érez
lelkiismeret-furdalast — nem csak az orosz értel-
miség — a torténelmi Ures évtizedek miatt.

Az oroszok az amerikai értékrendszert sem a
politikaban, sem a mindennapi emberi kapcsola-
tokban nem tudjak elfogadni. Nagy kérdés, hogy
Nyugat-Eurépaban mennyit fogadtak be 6nként,
és mennyit a kényszer sulya alatt ebbdl az ame-
rikai értékrendszerbdl. Ez idaig azonban — aki
csak rovid ideig is tartézkodott Nyugat-Eurdpa-
ban, latja, hogy — még mindig mindenki buszkébb
a sajat nemzeti értékeire, mint az amerikaira.

2. Oroszorszag terilete nagy (Europa fele).
Mai mércével mérve (8 milliard ember él a fol-
don) kis nemzet az orosz, s az a kevés orosz
is oriasi, nehezen védhetd teruleten él szétszo-
rodva. Ez behatarolja az orosz politika és orosz
ember énmeghatarozasat. Erzi és tudja, hogy
onkényesen meghatarozott, kier6szakolt megol-
dasokkal semmivel sem jarulhat hozza Eurdpa
gondjainak a megoldasahoz. Elbizonytalanodik
a realitasokat latva, amelyekkel szembetalalja
magat. Ez azt jelenti, hogy kezdeményezni nem
mer, a kezdeményezést atengedi az eurdpai ero-
viszonyoknak. Az oroszok tudnak kis nemzet
modjara viselkedni. Oroszorszag sohasem lenne
képes Eurépabdl Egyesiilt Eurdpai Allamot csi-
nalni. Csak egy nemzet a sok koziil; ezen képte-
len lenne valtoztatni. Az a tény, hogy Eurépaban
allanddan szovjeteskedett, most pedig tamoga-
tokat keres a kis nemzetek és orszagok kozott,
éppen azt igazolja, hogy ugy érzi (és jol érzi, és
jol tudja), hogy nagysagat nem hasznalhatja sem
katonai, sem politikai, sem diplomaciai fegyver-
ként. Jol tudja, hogy minden eurdpai kis népnek
és kis orszagnak (nem csak a nagyoknak!) meg-
van a maga orokseége és hagyomanya.

Az oroszok nem latnak abban anarchiat, hogy
Eurdépa sok kis nemzetbél all. Nem értik, miért
lenne ez a jovbre nézve gazdasagi és kulturalis
.katasztréfa”. Az amerikaiaknak minden utban
van; csak vilagméretekben mérik érdekeiket, ah-
hoz pedig a nemzeti érdek szlk keret.

Az oroszok a XIX. szazadban sok kis nem-
zetet akartak a torok rabiga aldl felszabaditani,
tobbé erre nincs szukség. Annal inkabb jelentke-
zik ilyen misszids politikai szereptudat az ameri-
kaiakban. Csak az a hatalom, amely szuperha-

talomnak érzi magat, lehet kezdeményezdje az
amerikai politikai berendezési, nemzetek feletti
Eurdpai Egyesiilt Allamoknak.

Eurépaban azonban még a legkisebbik nem-
zetallam sem fogja feledni a fliggetlenségét a ko-
z0s piac elényeinek érdekében, ha az nemzetek
feletti érdekeket szolgal.

Az oroszok jol tudjak, hogy nem 6k lesznek az
Uj igazi szuperhatalom az amerikai mellett vagy
Amerikaval szemben. Azt most még nem tudhat-
juk, hogy ki lesz, de sejtjuk.

Az USA-ban 1980 6ta évente 300 000 kinai
tanul a mérnoki egyetemeken, ugyanennyi az
europai egyetemeken, és ugyanennyi Japanban.
Osszesitve tébb tiz millié kinai mérnok szerzett
kalféldi egyetemeken mérndki diplomat.

Ebbdl a lehet6ségbdl az amerikaiak az oro-
szokat a multban is kirekesztették, és ma is ki-
zarjak, mert Oroszorszagot tartjak az USA els6
szamu ,ellenségeének”. Az oroszok ebbdl a rea-
litasbdl kiindulva azt is tudjak, hogy ha gazda-
sagilag fel akarnak zarkozni a fejlett gazdasagu
orszagokhoz, csak Eurdpa joindulatara szamit-
hatnak.

Eurdpa az a hely, ahol Oroszorszagnak esélye
van a felzarkézasra. Oroszorszagra tamaszkod-
va pedig megszinhet Eurépa gazdasagi zuha-
nasa (térvesztése), egy helyben topogasa. Erzi
és tudja ezt Eurdpa, ezért szabotalja a NATO ka-
tonai vallalkozasait. igy az USA tehetetlen lesz,
Eurdépabdl kiszorul a politikajaval. Az eurdpaiakat
nem érdeklik a vilaghddito, rendszabalyozoé val-
lalkozasok. Az USA maganyos érias, hamarosan
nem fogja tiszteletre birni Kinat — amelyet nem
tart igazi ellenségnek. (Még csak egy-két évtized
azonban, s Kina fogja diktalni a vilaggazdasag
szabalyait. Mar latja, hogy a profithajhaszé USA-
nak hol van az Achilles-sarka.)

Az USA vilagnézetében és katonai doktrinaja-
ban a bomlas jelei mutatkoznak. Nem szavatolja
Eurdpa biztonsagat. Eurépabdl évtizedek o6ta ki-
szippantja a digitalis iparhoz sziikséges emberi
eréforrast, nemcsak az egyetemi diplomaval ren-
delkez6, hanem most mar a kdzépfokon végzett
szakembereket is (kUlonben bevandorlas nélkul
az USA-ban is rohamosan romlik a gyermek-
szam, s ezen is europai bevandorldkkal akarnak
javitani). Eurdpara ugyanakkor ra akarja er6sza-
kolni azt a migransaradatot, amelyet sikertelen
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haborui idéztek el Indiatol az Atlanti-oceanig.
Kényszeriti Europat az iskolazatlan és szocialis
nyomorba taszitott néparadat befogadasara és
letelepitésére, pedig a nyomort éppen a sajat ér-
telmetlen haborui idézték el6.

Az USA félresikerult katonai vallalkozasai mil-
liés tomegeket inditottak el Eurdpa felé. Az altala
iranyitott NATO leallithatna ezt a népvandorlast,
ha nem tetszelegne vilaghodité szerepben, ha
nem lennének vilagbirodalmi ambicidi, ha nem
ellenezné Eurdpa nyugati és keleti részének az
egyesulését.

A realitas arra utal azonban, hogy egy
multipolaris vilag van kialakuloban, s ebben az
USA a XXI. szazadban mar nem lehet ,szuper-
hatalom”, ,hiperhatalom” (természetesen, mas
sem). Senki sem rendezheti a vilag Ugyeit 6n-
kényesen. Latjuk, az egyoldalu felel6tlenség ko-
molyan fenyegeti Eurépa biztonsagat, kulturajat,
szocialis eredményét. Az ilyen felelétlen ,transz-
atlanti kapcsolat” az USA és Nyugat-Eurdpa
kozott veszit a jelent6éségébdl az eurdpai 6sz-
szefogassal szemben (amely |étrej6ttét az USA
minden erével akadalyozza).

Az USA mint a ,vilag csenddre” nem rendet,
hanem rendetlenséget csinal a koreai, vietnami
haboru 6ta, minden haborut elvesztett Azsiaban
és Afrikaban. (Hacsak nem az volt a célja, hogy
kiprobalja az uj fegyverei hatékonysagat?) Az a
politika, hogy meg kell donteni az 6nkényuralmu
politikai rendszereket, és ezekre az orszagokra
ra kell erdltetni az amerikai tipusu demokraciat
és allamberendezést, katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jart. Tobb szaz millié ember életét tette
tonkre.

Eurdpa szamara megalazo az, ahogy az USA
Eurdparol vélekedik, mint ,0regek otthonarol”, s
ugyanakkor a szerencsétlen emberek népvan-
dorlasat szabaditja ra.

Oroszorszag és az oroszok a diplomaciai
megoldasokat kedvelik, az USA azonban ,allan-
ddan novekvo haderejével” dicsekszik (ez annyi-
ban igaz is, hogy masokat is eszetlen fegyverke-
zésre kényszerit).

Manapsag megfordult a helyzet a vilagpoliti-
kaban: az oroszok tisztelik a nemzetkozi viszo-
nyokban a megallapodasokat, szabalyokat, az
USA pedig transznacionalis, vagyis a sajat tor-
vényei alapjan akarja ,integralni” a vilagot. Bru-
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talisan belegazol a nemzetallamok torvényeibe
(pedig ezek rengeteg nemzetkozi egyezményt is
becikkelyeztek).

Az ilyen ,kuldetéstudat” csupan a katonai ide-
alokat tamogatja, a katonai hivatasnak hodol. A
nemzetkOzi intézményekben nem bizik, a nem-
zetkozi jogban nem hisz. Hiszi, hogy a nemzetko-
zi viszonyokban csak az USA katonai erejével le-
het ,rendet” tenni. Ugy véli, az, hogy Eurépaban
hisznek a nemzetkOzi jog szukségességében,
nem jelent semmit: tévesek az eurdpai elvek és
idealok.

Az USA kilpolitikajanak egyik alapja a ,ket-
tds normarendszer”. aki behddol az amerikai
értékeknek, engedményt kap a félgyarmati alla-
potaban, aki viszont nem, katonai nyomas alatt
fog lenni addig, amig 6ssze nem roppan. Ter-
meészetesen, ennek semmi kdze a valdésagban a
szOban hangoztatott, nemzetkozileg megndvelt
emberi jogok tiszteletéhez.

Kibékithetetlen érdekellentétek és vilagnézeti
kilonbségek vannak sziletében az USA és Eu-
ropa kozott. Eurdpanak (Oroszorszaggal egydtt)
tobbé nem lehetnek vilagbirodalmi torekvései és
lehetdségei. Nincs meg az ehhez nélkilézhe-
tetlen ideoldgiai alap; a polgari tarsadalom nem
nyugszik egységes ideoldgiai alapon, hanem
rengeteg érdek kifejezdje, a kis érdekkozossé-
gek Osszessége. A polgari allam valamennyi
alkotmanya ennek védelmezéje. Ezenkivul az
orosz nép kis nép (valészinileg Szibériat is Eu-
ropa segitségével tudja benépesiteni, mert egye-
dul erre képtelen lenne a XXI. szazadban). Eu-
ropat tehat az eurdpai orszagok kozotti hatalmi
egyensuly jellemzi. Eurépa a hatalmi egyensuly
helyredllitasara maga is képes a legkulonbozébb
érdekcsoportok, érdekszervezetek utjan. A politi-
kai koaliciok mikodtetésével, tartds szovetségek
létrehozasaval. Az eurdpai nemzeti allamok és
orszagok — ha fejlédni akarnak — a nemzetalla-
mok kozotti kdlcsonos figgdség allapotaba, ha-
|6jaba kerulnek. Barmilyen agressziv szandék és
magatartas megfékezése lehetséges és eredmé-
nyes lehet a nemzetkozi jog alapjan. A nemzeti
erdek érvényesulhet nacionalizmus nélkil is. E
tekintetben az Eurdpa két része kozott létrejové
,Orok béke” lehetéségei kinalkoznak. Lehetséges
a jog uralmanak alapjan egyutt élni. Lehetséges
egymassal vitatkozni, targyalni, egyoldali meg-
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oldasokat intézményes keretek kozt elutasitani,
lehetetlenné tenni a valésagban. Ezek utan barki
megkérdezheti: Eurdpa ennyire megjavult? Az
orosz, mindenen keresztulgazolé medvébdl me-
zei nyul lett?

Eurépa folytathatia az 1648-as vesztfaliai
béke gyakorlatabdl felgyulemlett tapasztalatok
szambavételével az egyoldali ambiciok tovabbi
szeliditéseét:

1. A politikai er6egyensuly felborulhat, de le-
hetséges a békés uton térténd helyredllitasa ki-
zardlag eurdpai szerepldk altal.

2. Ehhez legjobban az jarulhat hozza, ami Eu-
ropa nyugati és keleti felének legjobban tetszik:
az olyan kodlcsdnds gazdasagi (ipari, termeléi) és
kereskedelmi megkotottség, egymasra utaltsag
gyakorlata, amelyet tobbé jogi bukfencekkel, fon-
dorlatokkal és becsapassal nem lehet kijatszani,
mert kdlcsonos elényokon alapul.

3. Az eurdpai diplomaciaban hatalmas érté-
kek halmozddtak fel. Lehetséges az egyoldalu,
hatalmi ambiciok gyors és eredményes lehilése
a katonai er¢ fitogtatasa nélkdl is, lehetséges
diplomaciai uton az er6egyensuly gyors helyre-
alltasa.

4. S véqgll a kultura szerepe — ha az USA-
nak nem is tetszik, hogy Eurépa a ,valamikori”
muzedlis, szépirodalmi, filozofiai stb. értékeiben
ontetszeleg, Eurdpa keleti fele sohasem feled-
kezhet meg arrdl, hogy a nyugati felét latni kell,
vele kell élni. Eurdpa évszazadokon keresztil
csodalni fogja 6nmagat, hogy milyen emberarcu
ertékeket hozott létre.

Az ,Ontelt” Eurdpa képes ezeket az értékeket
a jovében is Uj tartalommal gazdagitani — ha ezt
a nyugati és keleti fele egyutt teszi és magaénak
vallja.

Magyar nemzetstratégia

Mint ahogyan a magyar kulpolitikat Magyaror-
szagon és nem az USA-ban kell nap mint nap
kialakitani, a hosszu tavu nemzetstratégia meg-
alkotasa is Magyarorszag (és nem az USA vagy
mas, magyar nemzeten kivuli orszag) feladata.

A magyar nemzetstratégia mindig 6sszefiig-
gott a magyarok fennmaradasaval és a magyar
allamisag megdrzésével a Karpat-medencében.
Nehéz feladat a kettd egyutt. Ha Eurdpa nyuga-

ti és keleti fele tavolodik egymastdl (a XX. sza-
zad e tekintetben tragikus, katasztrofalis volt), a
feladat is nehezebbé valik. Ha viszont kdzeledik
egymashoz, a jovo igéretes. Sok nemzetstraté-
gia létezik; bel6lik nem volt hiany a multban, s
nincs ma sem. Példaul a mai magyar baloldali
partok legszivesebben a Nyugaton tobbszoro-
sen magasabb beérbdl él6k vulgaris vilagnézeté-
bél krealnak az USA politikai kdreinek segitségé-
vel magyar nemzetstratégiat. Ha Nyugat — akkor
biztositott az amerikai jolét, és a magyarsagra az
Ujabb ezer évben biztos j6lét fog varni.

A széls6 jobboldali (az 6smagyar gyokerek-
be rogeszmésen kapaszkodo) partok egyaltalan
nincsenek tisztaban Magyarorszag geostratégiai
helyzetével. A mai eurdpai allapotokat, erdvi-
szonyokat, térségi erdallapotokat nem ismerik.
Nem ismerik és nem értik az eurdpai gazdasa-
gi és kereskedelmi kolcsonos kotddéseket, ezek
lényegét. Nem értenek az etnogenezis alapveto
problémaihoz. Altalaban a mult maradék féligaz-
sagaibol akarnak nemzetstratégiat alkotni. Ha
rajtuk mulna, Magyarorszagot teljesen elszigetel-
nék, Eurdpaban pedig felfordulast csinalnanak.

Magyarorszag valoban mar tobb mint ezer
éve a nyugati civilizacié és kultura része, csak-
hogy ma mar ennek az ismétlése ures szdlam.
Nem veszi észre Eurépa ezerévnyi valtozasat,
fejlédését. Abbdl az alapjaban téves alaptétel-
bél indul ki, hogy a nyugati civilizacio semmilyen
kozOssegi életmddot, magatartast, vilagnéze-
tet nem igényel és nem tisztel, hogy a nyugati
kultara kizardlag az individualizmus utjan jar, és
annak értékeit apolja. Ha ez igy volna, akkor —
tekintettel a magyarok etnogenezisére — Magyar-
orszag hamarosan eltiinne Eurdpa térképérdl,
a magyarok pedig mas népekbe asszimilalod-
nanak. A népszaporulat sem egyéni, sem nem-
zeti szempontbdl tdbbé nem spontan folyamat.
Szamtalan tudomanyos vivmany befolyasolja.
A tudomanyos eredmények e tekintetben is be-
kerlltek az egyéni és a nemzeti kdztudatba. A
jovében nem varhatd nagy novekedés a nép-
szaporulatban, lehetséges a ndvelése, de nem
az el6zd évszazadok szintjére. Ha a jovében is
folyamatos lenne a magyarsag kivandorlasa az
anyaorszagbol az euroatlanti térségbe, a népes-
ség novekedése nem tudna ezt semlegesiteni. A
folyamatos kivandorlas okai is a kizarolagos indi-
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vidualizmusbdl fakadnak, mint ahogyan a szapo-
rodasé is. A magyarsag az utdbbi kétszaz évben
szinte allandéan a kivandorlas lazallapotaban
van; a népesség novekedésével szemben eluta-
sit6 volt, és nem ellensulyozta az el6z6t.

A kivandorlasnak le kell lassulnia. Ra kell mu-
tatni a Nyugatrol importalt, kivandorlasra 6szton-
z6 ideologiak hazug gyOkereire, a kivandorlas
fazisaiban keletkez6 emberi értékvesztésre. A
kivandorlét nagyobb veszteség éri, mint amek-
kora a nyereség. Csupan az a bizonytalan tudat
taplalja, hogy majd a gyerekeinek jobb lesz. Tu-
domanyosan ismerve a tarsadalmi folyamatok,
strukturak atjarhatésaganak a természetét, az
lathato, hogy a kivandorldk tobbségének az ese-
tében ez sohasem fog megtorténni. A felemelke-
dés keveseknek adatott meg. Példaul az USA-
ban a legnehezebb az egyik osztalybol vagy
tarsadalmi rétegbél atkerlini egy magasabba.
Nyugat-Eurépaban e tekintetben valamivel jobb
a helyzet, de nem tudni, mit hoz a jovo.

Magyarorszag szamara a magyar nemzeti
kisebbségi kozosségek eltlinése a szomszédos
orszagokban egyenld lenne a végsd katasztrofa-
val. Az anyaorszag allamisaga és megmaradasa
egész biztosan veszeélybe kerulne.

Csupan mese, hogy az eurdpai integracio
6nmagaban véve a nemzeti érdek védelmezdje.
(Akik ezt allitjak, néhany kiragadott, féleg skandi-
nav példara hivatkoznak; figyelmen kivul hagyjak
Magyarorszag geostratégiai helyzetét, valamint
a multban és a jelenben lejatszodd etnogeneti-
kai folyamatokat.) Az igazsag az, hogy teljesen
ismeretlen az eurdpai integracié hatdsa, nem
tudni, hogyan befolyasolja a magyar nemzet ko-
héziojat. Minden felfedezés a telekommunikacio
terlletén ujabb lehetéség az emberek egymas
kozotti kapcsolattartasaban. Ennek ellenére, azt
kell mondani, hogy bizonytalan alapokon all az
az allitas, hogy a nemzeti identitds mindig és
mindenkin segit. A nemzeti telekommunikacios
rendszerek kiméletlen versenyben vannak egy-
massal; ezenkivll csupan virtualis kapcsolatokat
teremtenek. Ez pedig nem elég a megélt nemzeti
kohézié erdsitéséhez. Ahhoz, hogy megallapit-
hassuk, hogy mi segiti a magyar nemzet integ-
racigjat, ismerni kell nemzetunk régi és uj etno-
genezisét és mas nemzetek vonzoerejét. Azt is
ismerni kell, hogy az elmult fél évszazadban a
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multikulturalizmus és globalizmus nyugati és ke-
leti valtozata milyen rombolast végzett a nemzeti
tudatban, s mindebbdl mi van jelen tovabbra is a
nemzeti tudatban; mennyire befolyasolja a ma-
gyar szolidaritast, még mindig gyengiti-e a lelki
immunitast; milyen mértéki a magyar azonos-
sagtudat megingasa.

Mese, hogy Eurdpa nyugati részében kizaro-
lag a nyugati kereszténység értékrendszere hat,
és segqiti a személyiség kiteljesedését. A vulgaris
materializmus forrasai béségesen bugyognak.
A vulgéaris materialista kdztudat Nyugaton nem
kommunista importcikk. A latszatkozosségek
(virtudlis értékein alapulo kozosségek) sem kom-
munista importcikkek, hanem a tdomegtarsada-
lom valds termékei.

Mese azonban az is, hogy politikaja tovabb-
ra is bizanci jellegl, hogy a keleti keresztény-
ség — ugyanugy, mint ezerdtszaz évvel ezelbtt
a bizanci birodalomban vagy szaz évvel ezel6tt
Oroszorszagban — ma is csak a személyiség
a kozosséginek s mindenekel6tt az allamnak
torténd alavetettségét hirdeti. Eppen az utolsé
szaz évben olyan megujulas tortént a dogmati-
kajaban, amely emberi szempontbdl is elfogad-
hato: egyensulyba hozza az egyén és kdzosseg
érdekeit. Mivel a magyar nemzetnek kozvetlen
kapcsolatai vannak Kelettel, a nemzetstratégia
kialakitasaban nyitottnak kell lenni értékeivel
szemben. A Szovjetunié elnyomasa ellenére a
jovében a magyar kdztudatnak baratsaggal kell
viszonyulnia az orosz értékekhez is, amelyek az
egyén és a kdzosség egységeét apoljak. Erre van
a legnagyobb szikség ma Magyarorszagon. Bar
most mar két évszazada megallithatatlan és fo-
lyamatos Magyarorszagrol a kivandorlas Nyugat-
ra, ennek ellenére példaul az amerikai kdztudat
szinte semmit sem tud Magyarorszagrol. Abszur-
dum, hogy Magyarorszagnak és a magyaroknak
6nmagukat kell népszerUsitenitk. Talan a Nyu-
gat is lehetne e tekintetben figyelmesebb a kis
nemzettel szemben.

Ebbél kifolydlag abszurdumnak tekinthetd az
is, hogy a szovjet megszallas alatt az oroszok
tobbet tanultak meg a magyarokrél, mint a mai
Nyugat. Az oroszok jobban értékelik alkotasain-
kat, értékeinket, mint mi, magyarok.

Az oroszok, tehat felfogtak, felfedezték, hogy
Magyarorszag a nyugati keresztény és nemze-
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ti kulturak legkeletebben elhelyezkedé alkoto-
mUhelye. Ide érdemes jonni, ,tanulni, tanulni és
tanulni”. Magyar részrél ezt nem viszonozni ma
ostobasag, holnap 6ériltség.

A nagyhatalmak vilagszintlii 0sszeltkdzését
élésen el kell kiléniteni az eurépai szembenal-
lastol.

Globdlis szinten a vilag nyersanyag- és ener-
giahordozoinak a megtartasaért és megszerzé-
séért folyik a verseny koztik, s ez minden pilla-
natban fenyegeti a vilagbékeét.

Ugyanezek a nagyhatalmak azonban Eurdpa-
val szemben sokkal szelidebbek, és tehetetlenek
Eurdpa kis népei kdzotti 6sszefonddasa, szovet-
ségbe, kildénbdzé koaliciokba tdmaorilése okan.

A nagyhatalmak tehetetlenek, mint a zatonyra
futott repulégép-anyahajo. Ha belenyulnak a kis
népek egymas kozti vitdiba, a haszon mindig
csak pillanatnyi lehet, a kar viszont évtizedek,
s6t évszazadok mulva is érezteti hatasat. (Az
1848-as és 1956-0s magyar torténelmi esemé-
nyek emléke elevenen és még sokaig fog élni a
kéztudatban.)

Legujabban az emlitett nagyhatalmak is érzé-
kelik, hogy az eurdpai kis népek kozoétt maguk
is kis népként kell hogy viselkedjenek. E tekin-
tetben Eurdpaban senki sem lehet nyertes, s ez
mindjobban kérvonalazddik. Aki nem tud meg-
szabadulni egykori, mara mar nem helytallo al-
laspontjaitdl, az a torténelem vesztese lesz.

A kis orszagoknak is van tanulnivaléjuk.

A U

—r

Militans angyal, 2006
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Domonkos Laszlo

Foallasu magyarok

Nem keltett kulonosebb visszhangot a hir:
teljesen lebontottak azt az Ady-kozpontot Nagy-
varadon, amely 2003-2004-ben a magyar allam
tamogatasaval épult meg. Bizonyos RMDSZ-ve-
zetbk hoztak létre anno azt az alapitvanyt, amely
a tamogatast kapta — mostanra minden kézen-
kdzon eltlint, a konferenciakdzpont és az el sem
készllt szalloda is (mindkett6 a varadi Ady-kul-
tuszt lett volna hivatva szolgalni). Akarcsak a
pénz. Most persze pénzmosast, sikkasztast em-
legetnek. (Nana...!) Csekélyke 800 ezer eurdval
kellene elszamolniuk ama bizonyos RMDSZ-ve-
zetbknek.

Szdgezzunk le rogvest ket allaspontot: 1. biza
mostan nem roman armanykodasrol van szo,
de nem am! 2. Amennyire egy ilyen komplexum
nem épulhetett meg helyi (jelen esetben erdélyi
— pontosabban: partiumi, bihari) magyar kdzre-
mikodés és kozremikoddk nélkul, ugyanugy
nem is bontdédhatott le eme bizonyos helyi erék
(partiumi, bihari stb.), magyar k6zremikodék nél-
kul. De nem am!

A magyar szellem egyik rendkivuli, nagy figu-
rajanak, szegény j0 Hornyik Miklos baratomnak
meég valamikor a kilencvenes évek legelején volt
egy kifejezése, kapott is érte délvidéki foldijeitdl
eleget: féallasu magyarok.

A szbOosszetétel, ha jobban belegondolunk,
nem kivan kulondsebb magyarazatot, mégis
tegyluk hozza: ama hataron tuliak, kiket eme,
egyértelmien mingsité terminus illet, idestova
harom évtizede fert6zik a Karpat-medencei ma-
gyar életet. Es verik at, hasznaljak ki és aruljak
el folyamatosan nemzetiket, nemzettestvéreiket,
a jambor-seqitbkész anyaorszagot és azt a szi-
vet melenget6, nagy eszményt, amelyet a ma-
gyar 0sszetartozasnak, a szétszaggatottsagban
a magyar egysegnek kell — kellene — jelentenie.
E sorok irdja sok-sok évet toltott el ,hataron tali”
ugyekkel foglalkozvan, valaha Szegeden épp-
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ugy, mint késébb a Magyarok Vilagszovetsége-
nek lapjanal és a Duna Televizidéban, de toredel-
mesen be kell, hogy vallja: bizony j6 idébe telt,
mig a féallasu magyarok egészen kulonleges
kartékonysagaval teljesen tisztaba kerllt. Sok
apro épitbkocka kell mindehhez: a valaha szél-
tében-hosszaban Unnepelt-sztarolt, szép irodal-
mi és kodzéleti karriert befutott temesvari orvos
hazaspar, amely egy hangulatos vacsoran vagja
az ember szemeébe, hogy: ,Tudjatok, mit artotok
ti nekiink ott Magyarorszagon ezzel a folytonos
»édes Erdélyezés«-sel?” Az ezredéves hatar-
szeélen él6, a gyimesi magyarok egyik ,fénoké-
nek” tartott férfiu, aki bész igérgetései ellenére,
minden érintettet rendesen ,atdobva” nem jon
el az ezeréves hataron tartott junius 4-ei meg-
emlékezésre, ahol egyszer(i csango férfiak-asz-
szonyok, tizenéves diakok és kornyékbeli értel-
miségiek tucatszamra tolonganak. A délvideki
,kommunikacios szakértd”, MiloSeviC rezsimje-
nek allitélagos Uldozottie — jelenleg a megma-
radt egyik nyugati magyar lap szerkeszt6bizott-
saganak jeles tagja —, aki a szerkeszt6ségben
szemrebbenés nélkdl ugymond figyelmezteti”
magyarorszagi kollégajat, ne magyarkodjon (régi
ismerései szerint annak idején Ujvidéken, abban
a redakcidban nem is engedte magyarul beszélni
kollégait, ugyhogy jelen esetben még jol is jart a
megrott illetd).

Féallasu magyarok.

Ok azok, akik gyakran a teljes anyaorszagi ki-
abrandultsagig vezet6 épitGkockakat rakosgatjak
az elcsatolt tertletek magyarsagaval kapcsolat-
ban. (Az olvasoé elrémulne, ha kdzreadnam, hogy
példaul a Duna Televizidban igen sokan miképp
wiszonyultak” — féallasu nagysagainknak ,ko-
szOnhetdéen” — a vellk dolgoz6 hataron tuli ma-
gyarok egeszehez, hiszen, sajna, altalanositani
nemcsak konny, de jelen esetben még kinalko-
z0 lehet6ségek is naponta tucatszam adddtak:




Fodlldsi magyarok

a féallasuak tettek rola, derekasan.) Persze, ha
lehet... ha hagyjak, ha hagyjuk...? Ha nem is
kiabranditd, de attdl tartok, tébb mint felkialtas-
szerlien dva int6 az eset, amely még az elsd Or-
ban-kormany idején, valamikor 2000-2001-ben
esett meg e sorok irdjaval: fenti féallasu tgyek-
ben innen-onnan barati biztatast kapva fogta
magat, bement abba a bizonyos Duna-parti fe-
hér hazba — az orszaggydulési képviseldk iroda-
hazaba —, eldontvén, segitségért felkeresi egyik
régi-régi harcostarsat-mesterét-cimborajat, a
neves képviseldt, ki nem csak honatyaként volt
ismert széles e hazaban. Az illetd készséggel és
figyelemmel meghallgatta, meg is dobbent és fel
is haborodott kell6képpen, majd nagycsoportos
ovodasokat megszégyenité dorzsoltséggel, iga-
zi profi politikusra vallo rafinériaval arra kérte:
ugyan irja mar le mindezeket most itt, s 6 majd
ezt félhasznalvan természetesen sirgésen intéz-
kedik... Megrokonyodésemre modositotta javas-
latat: majd & leirja és intézkedik. igy 16n. Kovet-
kezmény: nemsokara az llletékes Magas Rangu
Tisztségvisel6 (nagy évatosan a Duna-parton sé-
talgatva) hallgatott figyelmesen, majd — helyén-
vald szlikszavusaggal, végtére is a tettek beszél-
nek — mindent megkoszont, és halovanyan bar,
de észrevehet6 biztatassal intézkedésekre utalt.
Kévetkezmény: semmi. Es nemsokara mar jott is
2002, ujraszamlalando (értsd: csald) szavazato-
kat elintéz6 Erzsébet hidi csataval és a j6 Oreg,
Alstom-gy(ijtoget6 életmddot folytatd D-209-es
miniszterelnokkel... No meg — korantsem véletle-
nul — ama december elsejei Kempinski-féle koc-

cintassal — meg a tobbivel... Mondhatnam, némi
maliciaval: itt tartunk, elvtarsak. Vagy inkabb: igy
jutottunk idaig, feleim.

A varadi eset, er6s a gyanum, legalabbis tu-
netértékl. Csepp a tengerben. Jé nagy csepp,
nem mondom, j0 blzos anyagbol, kiadés me-
retekben elarasztvan a kortars magyar vilagot.
Es még csak sikkasztani sem feltétlenil kell
hozza. Elég tartas nélkdli, elvtelen, megalkuvo,
0nzd, eszménytelen-cinikus és elszant ,magyar-
nak” lenni és elszakitott magyarsagunkat fen-
nen lobogtatni — jol fizetd profi f6allas biztositva,
unnepléssel-reputacidval-elismertséggel hataro-
kon innen és tul, a legszebb érzelmek egyikével
— az egyuttérzéssel, a nemzeti szolidaritassal —
ocsmany modon és permanensen visszaélve,
azt aljasul kihasznalva, csakis és kizardlag sajat
zsebre jatszva. El6sdi alnemzeti herék modjara.

Persze — mondtuk — ha mindezt lehet... Ha
tehetik... Ha tobb mint negyedszazad mul-
tan is, ha lassan harminc éve is tétova tajéko-
zatlansag, bicskanyitogatdé fél- vagy inkabb
negyedmuiveltség, abrandos szemi sulddlanyok-
ra jellemzé naivitas, no meg kotelez6 feladatokat
Kipipal6 hanyag nemtor6domség az ur e téren
szerte a Karpat-medencében... Féallasu magya-
rok paradicsomaban. igy jutunk el az immaron
jo évtizede némi port vert Mucuska-tgyhoz (ki-
derilt, hogy profi roman — féallasu magyar — hir-
szerz6 dolgozhatott a hataron tuli magyarok hi-
vatalaban is) — és tovabb...

Ideje lenne folébredni, feleim, ott az illetékes
hivatalokban.
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Stanyé Toéth Gizella

Csirajaban erosodo kezdeményezés
Hatodik alkalommal emlékeztek meg a szabadsagharcrél Szerémségben

Lélekfelkészitd is, megemlékezés is, Unnep is
volt az idei viragvasarnap a szerémségi magya-
rok kulturalis kdzpontjanak szamité6 Maradékon.
A legfontosabb mégis az, ahogyan a helybeliek
és a vendégek is mondtak, hogy nem maradt el
az idén sem a csirgjaban még mindig er6s6dé
kezdeményezés: a sorrendben a VI. megemlé-
kezés az 1848-as magyar szabadsagharcrol,
forradalomrdl. A meghitt Gnnepi alkalom egyik
kulon jelent6sége, hogy bemutattak iskolanapi
misorukat a Branko Radicevi¢ Altalanos Iskola
magyar tannyelvl, ésszevont tagozatanak tanu-
16i. (Az iskolanapot ugyszintén marcius 15-én, a
neves szerb kolt6 szuletésnapjan tnneplik.)

A kisdiakok Zvonimir Caus’evigf igazgatoval,
Losonc Szintia taniténével és Ujvarosi Zitaval

A vendégek: Kovacs Elvira kdztarsasagi kép-
viseld (VMSZ), Bordas Gy6z6 ird, Snejder San-
dor, a Magyar Nemzeti Tanacs szorvanykozpont-
janak koordinatora és a nyékincai Pet6fi Sandor
Magyar Mulvel6dési Egyesulet kuldottségének
kdszontése utan Berta Zoltan a Petéfi Sandor
ME elnOkségének neveben elmondta, hogy né-
hany nap alatt kellett médositani az eredeti tervet.
Ebben az évben a szerémségi magyarok koz-
ponti megemlékezését Szavaszentdemeteren
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(Mitrovican) kellett volna megtartani, a Szerém-
ség ME vezet6ségének azonban haléleset mi-
att le kellett mondania ezt. Maradék volt az elsé
szerémségi megemlékezés hazigazdaja, majd a
masodiké is. Nyékincan tartottak meg a harmadi-
kat és a negyediket, az 6tddiket pedig Satrincan.
Tervben volt még Nyékincan a Petéfi-dombor-
mil felavatdsa is a marcius 15-ei szerémségi
unnepségek keretében, de az elndk asszony,
Gudelyevity Annuska betegsége miatt elhalasz-
tottak az avatast. Annak ellenére, hogy mindosz-
sze néhany nap maradt a szervezésre, sziiknek
bizonyult a maradéki ME terme. Berta Zoltan
visszatekint6jében az utébbi 10 év 6sszefogasra
épulé, eredményes munkajat emelte ki. Kdzkiva-
natra tovabb folytatja a néptanccsoport a hagyo-
manyok apolasat, a vegyes kérus pedig szamos
elismerést kapott tobb szemlén. Az id6kozben
megalakult tamburazenekar is bemutatkozott
mar tobb rendezvényen. Dicsé forradalmunk viv-
manyaira utalva hangsulyozta: ,168 év utan sem
engedink a 48-bol.”

Foglalkozas a kbnyvtarban

~Akkor vagy igazan szabad, ha azt, amit val-
laltal, meg tudod tenni, és a kudarcok, sérelmek
utan sem a gylolet, a harag uralkodik a szived-
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CSirjdban eriSodo Kezdeményezés

ben, hanem az ujrakezdés lelkilete, a szeretet
és a j6sag” — Bojte Csaba ferences szerzetes
szavaival vezette fel Unnepunket k0szontd, jele-
nunkre is vonatkozo eléadasat Kovacs Elvira.

Minden gyermeklapnak és kényvnek
megoriilnek a kisdiakok

,Marcius 15-e a magyar nemzet talpra alla-
sanak unnepe. Egy kulonleges tavaszé, amikor
rendkivlli erével szabadult fel az emberek 6n-
magukba és a szabadsag eszméjébe vetett hite.
Egymast tamogatva, batoritva |éptek az épitke-
zés és a megujulas utjara. Szerbia és az itt él6
magyar nemzeti k6z0sség is a megujulas eldtt
all. Az orszag egyértelmlien a nyitas politikaja
mellett dontétt, amit mi sem bizonyit jobban, mint
az europai integracio melletti elkotelezettség, a
regionalis megbékélés és joszomszédi viszony.
[..] A vajdasagi magyar kozOsség negyedsza-
zados kizdelmének eredményekent tobbé nem
szamitanak tabunak a magyarokkal szemben
elkovetett haboru veégi és az azt kovetd atroci-
tasok. Fontos lépések torténtek a szerb—magyar
torténelmi megbékélés terén is. Tehat, ez a vi-
szony is meguijult, folyamatos apolasra szorul
azonban. [..] Az 1848 ota eltelt 168 esztendd
szamos megprobaltatast és nehézséget hozott.
Meggy6zddésunk viszont, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag életerds és kitartd. Minden korulmények
kozott képes volt és ma is képes a szuléfoldjén
valé megmaradasra és a helybeni boldogulasra”
— hangzott el.

A magyar tagozat elsé fellépése az iskolanapon

A maradékiak cselekedeteikkel bizonyitjak,
hogy ez lehetséges. Bordas Gy6z6 hatodik éve
vesz részt a '48-as megemlékezésen és mas
rendezvényeken. S mint mondta: a valtozasok
lathatoak és érzékelhetéek. A templom mellett
van Ujra magyar 6voda, és az iskolaban ossze-
vont tagozaton (I-1V.) tanulhatnak a diakok. Egy
olyan orokség kozéleti ujraélésének lehetlnk ta-
nui, amelynek pozitiv kisugarzasa kétségtelen.
Az is tény, hogy még a legviszontagsagosabb
éveket is tulélte a népi hagyomanyok j6 része.
Ennek bizonysaga Bodor Anik6é gylijtése Sze-
rémségben, a szorvanyok szdérvanyaban. Tébb
mint szaz népdalt rogzitett a szerémségi falvak-
ban, f6leg Dobradon, Satrincan, Fénybereken
(Platicson), Maradékon. A Vajdasagi magyar
népdalok legujabb, a kdzelmultban megjelent V.
kotetében is sok van bel6lik. Bordas ir6 szerint
jo lenne a szerémségi értékes gyUjtés anyagat, a
dalokat, a kdzl6iket, a hozza fliz6d6 élményeiket
egyutt, kilon kiadasban megjelentetni. Azokat is,
amelyeket Kiraly Ern6 és Burany Béla vett sza-
lagra.

A megemlékezés fénypontja a kisiskolasok
bemutatkozasa volt. A tanuldk Losonc Szintia ta-
nitonének és Ujvarosi Zitanak, a magyarorszagi
Petéfi-program 6sztdndijasanak a koézremiiko-
désével a Fel, fel vitézek, valamint a Huszarosra
vagom a hajamat dalokra jatékos Osszedllitast
adtak el6. Ezzel szerepeltek az iskolanapon is
a Branko Radi¢evié Al-ban marcius 15-én. El6-
adasukat jol fogadtak a diakok és a tanarok is.
A tanitoné a minap (aprilis 28-an) telefonon el-
mondta, hogy megkezdbdtek a beiratkozasok a
kovetkez6 tanévre. Tobben érdeklédnek a kor-
nyezd telepllésekrdl, Satrincardl és Dobradérol.
Valamennyi helységbe el is latogatnak, és a szu-
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|6kkel az anyanyelven valé tanulas fontossagarol
beszélgetnek. Zvonimir Causevi¢ iskolaigazgato,
mint mondta, mindenben tamogatja a szll6k to-
rekvéseit, hogy helyben tanulhassanak a ma-
gyar gyerekek anyanyelvikon: ,Elkezd6dott egy
folyamat, amelyet folytatni kell. Mint tapasztaltuk,
elég egy tollvonas, hogy megsz(injon (1978-ban)
a magyar tagozat, aztan pedig nagyon nehezen
inditottuk Ujra az elmult év beiratkozasi idésza-
kaban. Egyelére 6sszevont tagozatunk van I-IV.

\‘.' — - .I

osztalyig. Ha rdviden kellene értékelnem, ugy
mondanam, megtort a jég, azt hiszem, hogy most
mar a szulék is bizakoddbbak, és 6szt6l még
tobben lesznek, akik ezt a tagozatot valasztjak
Maradékrol és talan a szomszédos falvakbdl is.”

A szabadsagharcrdl sz6lé megemlékezést a
Mozaik Televizié torténelmi 6sszefoglaldja tette
szinesebbé. A muivel6dési miisor végén a ve-
gyes korus és a tamburazenekar katonadalokat
adott el6.

A vegyes korus és a tamburazenekar
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Gutai Istvan

Esoként hullott rajuk a sok virag*

Dr. Notaisz Sandorné (sz. Fodor Zsuzsanna,
1930, Csuza) emlékezik édesapjara:

Fodor Sandor (1894, Csuza — 1985, Pécs)

Edesapam 1894. marcius 6-an sziiletett
Csuzan." Kiskoratol anyai nagybatyja, Nemes
Istvan nagyon fontos volt az életében. Sokat volt
nala az acsmihelyben, ahol flrészpor boritott
mindent. Alkalmas volt arra, hogy tanulgassa a
betlvetést az ujjaval. (Mar akkor, amikor a f{-
részporban megtanult irni, latszott rajta, hogy
van benne akarat.) A nagybatyja altal jaratott
Ujsagbol pedig megtanult olvasni. Hatéves kora-
ban mar irt és olvasott.

Elemi iskolait Csuzan végezte, gimnaziumba
Kecskeméten jart. Nagyon jo tanuld volt, végig
kitnd. A latintanaranal lakott. A latint nagyon
szerette, de a matematikat és a torténelmet is.
Nagy tudasu matematikatanaruk volt, magas
szinten adta le mindig az anyagot. Edesapam
osztalytarsai kozul sokan nem értették. Egyszer
a tanar folszolitotta: ,Fodor! Ismételd, mirdl is
beszéltiink!” Edesapam elismételte tigy, hogy a
tarsai megeértették. Az osztaly azutan megkérte
a tanart: Fodor minden 6ran ismételje el nekik az
aznapi tananyagot. A tanar ezt bevezette.

Edesapam tanitassal megkereste azt az 6sz-
szeget, amibe a tanulasa és a megélhetése ke-
rilt. Allandéan, az elsd gimnaziumi évtol kezdve
tanitott. Amikor kés6bb megkeérdeztik téle: ,Mi-
ért emlékszik olyan pontosan mindenre?” Azt va-
laszolta: ,Tudjatok, én mindig buta gyerekekkel
foglalkoztam, akiknek o6tszor el kellett mindent
mondani.”

Egyetemista koraban is estig gimnazistakat
tanitott, csak azutan kezdett készliIni sajat mas-
napi feladataira. Keresett annyit, hogy a hugat is
tanittatta, aki Debrecenben jart a tanitéképzébe.

A jogot is Kecskeméten végezte, mar csak a
doktoratus megszerzése volt neki hatra, amikor

kitdrt a vilaghabora. Ugy érezte, 6nként jelent-
keznie kell; nem behivéval kerdlt az olasz frontra,
Doberdonal és Isonzonal teljesitett szolgalatot.
(Nem emlékszem ra, hogy haborus élmeényeirdl
mesélt volna. Arra gondolhatott, hogy azok nem
neklnk valdk.)

A haboru utan ugy dontott, hogy hazamegy
és gazdalkodni fog. Nem akart Magyarorszagon
maradni; akkor szakitottak le azokat a tertleteket
is, ahol Csuza van.

Az apja ,elgazdalkodta” (elkartyazta) majd-
nem az egész Fodor-vagyont. Az egyik réla szol6
mesére emlékszem: Egy kocsi buzat vitt eladni.
Amikor hazaért, megkérdezték téle: ,Es a pénz?”
Egy forintot, vagy mit — nem tudom, mi volt akkor
az érvényes pénz — vett el6. A tobbit elkartyazta.
Nem ivott, ,csak” kartyazott. Ez valashoz veze-
tett; klonment a nagyanyam.

Edesapamnak nem az apja volt az eszmény-
képe. Talan azért is lett olyan komoly gondolko-
dasu kicsi koratdl kezdve, mert latta a csaladban
a problémakat.

Korabban Csuzan szolgalt lelkipasztorként
Kossuth Lajos tabori lelkésze, Acs Gedeon. Mar
6 is ,kezelésbe vette” az ifjusagot. (Csuza borter-
mel6 vidéken van, emiatt eléggé veszélyeztetett
volt a fiatalsag.) Tudta, hogy valamivel le kell fog-
lalni 6ket. Olvasdkort, egyletet szervezett.

Amikor édesapam hazakerllt, 6 is bekapcso-
l6dott a falu életébe. Igaz, hogy akkor mar Acs
Gedeon nem élt, de az akkori tanitéval, Zsili
Daniellel, a reformatus lelkésszel, Berta Imrével
és egy gazdalkodo tarsaval, Papa Sandorral te-
vékenykedtek egyutt, 6k is komolyan felkaroltak
az ifjusagot. 1934-ben ujjaalakitottak a KIE-t, az
egyesulet hivatalos neve ,Keresztyén Ifjusagi

* Részlet a szerzd Félddnfutdk, hontalanok Il. c. most megjelent konyvébdl (Keskenyuton Alapitvany, Bp., 2016)
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Egyesiilet, Suza”, a jelmondata pedig ,Te azért a
munkanak terhét hordozzad, mint a Jézus Krisz-
tus jo vitéze” (Il. Tim. 2,3.)

Edesapam szindarabokat tanitott be az if-
jusagnak. Tobb ifju neheztelt ra, mert az édes-
anyak 6t allitottak példanak, hogy a kocsmatol
megovjak fiaikat.

A reformatus KIE elndke, Lévai Dezsé is elis-
meréleg szdl a tevékenységukrél egy latogatasa
alkalmaval: ,Minden napld, nyilvantartas megvan
és eleven luktet6 élet van. A KIE diszelndke Fo-
dor Sandor jogvégzett gazdalkodd, minden joban
seqit...” (Magvet6, 1937)

O nem csak a magyarokkal volt segitékész;
barkinek segitett, aki az egész Dravaszogbdl
ugyes-bajos dolgaival hozza fordult. Soha egy
fillért senkit6l nem fogadott el. Szerették.

Amikor megnésult, mar voltak segit6i, akiknek
atadta a szini teenddket, de tovabbra is rajtuk
tartotta a szemét. Felesége Kiss Maria volt, az 6
révén jutott nagyobb foldbirtokhoz. A Kiss csalad
is Csuzan gazdalkodott, a Daréci-hegytetdén volt
az o6rokolt sz616."

A szomszédban lakott egy csalad; harom
fiuk volt. A kdézépsé nagyon értelmes, okos
és szorgalmas volt. O allandéan ott dolgozott
édesapam mellett. Ez a Tatai Jézsef eltanulta
a szélészkedést, ugyhogy, amikor mi eljottiink,
0 telepitette Ujra az egész hatarban a sz616t, és
folytatta a szaporitast. (Mert amikor allamosi-
tottak hazunkat, birtokainkat, akkor elpusztult a
vadtelep, a gyOkereztetd, s a sz6l6ket is kivag-
tak.)

Egy Vakanyec Proto nev(i szerb jegyz6 — ak-
kor mar én is éltem — minden valasztas el6tt
bezaratta édesapamat két hétre, hogy ne tudjon
érintkezni a lakossaggal. Ez a jegyz6 ellenség-
nek tekintette édesapamat, mert az ott él6 ma-
gyarsag hallgatott a véleményére.

A bortdn Batinan (Kisk6szegen) volt, hatalmas
fakapujara én is emlékszem, ahol fogva tartottak.
A csaladot nem engedték be hozza. Ez nagyon
komisz dolog volt, mert agyat nem adtak neki,
takarot se; egy ajtot kellett levenni, azon fekidt.

A magyarok bevonulasa a falunkba '41-ben
nagyon csendesen zajlott. Siman, flottul jot-
tek egyik kozségbdl a masikba. Nem ugy, mint
Bacskaban. Talan azért, mert Csuza tiszta ma-
gyar falu volt. Arra nagyon jol emlékszem, ami-
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kor sietve megvettik mi is a magyar zaszlokhoz
szikséges anyagot; éjjel varrtak édesanyamék
is a zaszldkat, hogy amikorra hozzank érnek a
honvédek, legyen minden hazon magyar zaszlo.
Rendezett sorokban koézeledtek a honvédok Her-
cegsz6l6s feldl a féuton.

A falu egész hosszéban két-harom méteres
|6szfal maradt a Duna szabalyozasa utan, koz-
vetlen mellette ment az orszagut. Ezen a magas-
laton épdlt a templom is. Azt tudom, hogy a falu
apraja-nagyja a templomdombon volt. A lanyok-
nak, asszonyoknak tele volt a kéténye viraggal
(a koraiak mar nyiltak akkor), és ahogy jottek a
magyar katonak, csak szortuk, szortuk rajuk a
sok viragot... valami csodalatos volt! A katonak
is elmondtak késdbb, hogy Csuzan milyen fo-
gadtatasban volt részuk. Esdként hullott rajuk a
sok virag! Ez nagyon szép emlékem.

A szerb jegyz6t Csuzan érte a magyarok be-
vonulasa. Nyilvan tudta, hogy kivel van jéban, és
kivel nem. Eljott hozzank, és édesapam elé letér-
delve konyorgott: mentse meg a csaladjat.

,Tudja, mit? En a fiat és a feleségét megmen-
tem. Jotallok értuk. Nyugodtan itt hagyhatja 6ket.
De maga menjen, és keressen maganak valahol
menedéket.” igy is tortént.

A haboru utan ez a jegyz6 visszament Csuza-
ra; a szbleje pontosan a keresztanyameé mellett
volt. Azt mondta neki: ,Tudja, Eva, egy becsiile-
tes embert ismertem, az a Fodor Sandor volt.”

Edesapam atmenetileg ellatta a falu kdézigaz-
gatasat, amig nem kapott uj jegyzét a falu.

Hamarosan behivtak a dél-baranyai harom-
sz0g képviselbjének, azt hiszem, 1942 februar-
jaban. Ettdl kezdve igen megvaltozott az életunk.
Edesapémnak azért, mert ha ulésezett a haz,
hétf6tél szombatig Pesten volt, a Prater utcaban
lakott. Ha otthon volt, a hivatalos személyek és
a lakossag kereste fel. A gazdasagot is kézben
kellett tartania. 1941 szeptemberében én Pécsre
keriiltem polgari iskolaba. igy 1941 8szét6| 1944
0széig, amig el nem menekultunk, alig van csu-
zai emlékem.

Tudom, hogy allandé kapcsolatot tartott
Deak Leoval."" Egy-egy halvany emlék idénként
eszembe jut réla. Példaul az, hogy bérondokben
hozzank menekitette az unokahuga kelengyéjét,
abban a reményben, hogy a Dunan nem jonnek
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at az oroszok. Atjdttek. A kelengyés béronddket
nagykéssel felvagtak, s vitte boldog-boldogtalan.

‘44 oktoberének masodik felében mar ott vol-
tak a Duna tulso partjan az oroszok. Mar at tud-
tak 16ni. Hallottuk a Iovedékek hangjat. A repu-
|6k bombéaztak. Az éjszakat a pincében toltottik.
Akkor dontottek a szuleim, hogy eljovunk. Biz-
tosra vették, hogy az els6 idékben retorziokra,
meggondolatlan cselekedetekre kerul majd sor.
Ez be is kdvetkezett, mert a faluban sok artatlan
embert 16ttek agyon."

Olyannyira késén jottink el, hogy a Kisk6szeg
és Pélmonostor kozotti vasuti kozlekedést mar
ledllitottak. igy kénytelenek voltunk lovas kocsi-
val elindulni. Ezért az égvilagon semmit sem
hoztunk magunkkal. A lovaknak is kellett elesé-
get folpakolni. Reggel, amikor a pincébdl foljot-
tink, azt mondta édesanyam, o6ltozkddjunk fol
— hiv0s volt mar az idd —, folvettik a nagykaba-
tot is. Ocsém, édesanyam, édesapam, a kocsis
meg én Ultink a szekérre. Batyam ez év marcius
24-én hési halalt halt a Pinkszi-mocsaraknal.
Ugy emlékszem, hogy akkor rajtunk kiviil mas
csalad nem menekdlt el Csuzarol.

Nagyharsanyban ismerésoknél éjszakaztunk.
Az allatok is pihentek egy kicsit; onnan jottink
Pécsre. A nagyon szeretett nagybacsi akkor mar
itt lakott. Csuzan nésult, am az els6 vilaghabo-
ru elétt mar Pécsett éltek. Foglalkozast is kellett
neki valtoztatnia: a vasuthoz ment dolgozni. O fo-
gadott be bennunket, a puspoki palotaval szem-
ben van egy nagyon keskeny portas haziko, azt
vette meg. A haz még most is megvan, azéta
szépen felujitottak. Nagyon sokaig éltunk ott.

A szlleim sokat gondolkodtak, menjink-e to-
vabb. Akkor mar nagyon veszélyes volt a nyu-
gati ut, mert 16tték a repulékrdl a menekuloket.
Nem tudom, Karacsonyi bacsit honnan ismerte
édesapam. O Johannesburgba ment ki. Amikor
megtudta, hogy itt vagyunk, azonnal irt, hogy
menjunk mi is. De szlleim ugy dontottek, hogy
megse.

Akkor mar tuléltik azokat a kritikus napokat,
amikor mindig jott a hir: ,Most jonnek édesapa-
mért!” ,Most viszik el!” A nagyanyam Csuzan
maradt. Ha meghallotta, hogy terveznek vala-
mit édesapam ellen, rakapaszkodott valamilyen
katonai jarmire (legtdbbszdr bolgarokkal jott). A
hatan az ennival6t hozta, a fejében meg a mon-

danivalot: édesapam ne legyen itthon, mene-
kuljon... Akkor édesapam eltlint egy-egy hétre.
Gyerekfejjel olyankor mindig arra gondoltam,
hogy valami nagy baj lehet.

Edesapam egyszer talalkozott a varosban
a kisgazda Kovacs Bélaval, akivel egyutt volt
képvisel6Y Edesapamat nemsokara internal-
tak. Kiderult, hogy Kovacs Béla jelentette fol,
aki megkérdezte a rendérkapitanytol: ,Még az a
MEP-képviseld szabadon van?”"!

Az Agoston téri iskolaban volt az internald
tabor. Kétszer fél évig hordtam neki az ebédet,
amit édesanyam szinte a semmibdl f6z6tt. Nem
édesapamnak adtam at az ennivalét, csak lattam
6t a folyoson.

Szabadulasa utan azért j6 emberekkel is ta-
lalkoztunk.

A Rasky és a Caflisch csalad"" mentette meg
a csaladunkat az éhenhalastol (nekik cukraszda-
juk volt). Amikor megtudtak, hogy édesapam Pé-
csett van, folajanlottak az Urdgi Uton levé othol-
das szélejuket, minden ellenszolgaltatas nélkdl,
csupan valamennyi természetbeni fizetségért.

Az els6 idOkben nehezen éltunk. El kellett
cserélnink egy zsak krumpliért a nagykabato-
mat a legnagyobb télben, hogy éhen ne haljunk.

Késbbb a sz6l6ben édesapam kemencét épi-
tett, ott sutottik a kukoricas kenyeret. Az a lan-
gos, amit édesanyam abban a kemencében su-
tott, a csodaval volt hataros!

Kacsat is tartottunk, mert annak nem kell nagy
terllet, csak egy kis bekeritett rész.

Ahogy érett a sz6l6 meg a korte, én hoztam
be Raskyékhoz. A visszafele uton, a Kozépmakar
ddlén az ut menti gaz tele volt aprd csigaval.
Mindig szedtem egy szatyorral, amig kiértem.
Az volt a kacsak f6 eledele. Akkor mar egy kicsit
kénnyebb volt.

A masodik internalasa soran édesapam meg-
kérdezte az illetékesektdl, mondjak meg neki is:
mit kdvetett el, miért tortént az djabb letartézta-
tasa?

Amikor édesapamat elvitték, ujra minden nél-
kul maradtunk. Semmi méas nem volt fontos, csak
a mindennapi kenyér. En akkor mar tizenét éves
voltam. Minden éjszaka necceléssel megcsinal-
tam egy bevasarldszatyrot. Edesanyam kitette
az ablakba, szinte mindennap megvettek egyet.
Az ara elég volt egy kilé kenyérre. Az iskolaban
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akkor mar megindult a tanitas. Kereskedelmi ko-
zépiskolaba jartam, gyongyokbél flztem iskolai
jelvényeket, és eladtam. Egy hazaspar, a Bitd
csalad itt lakott font a Mecsekben. Ok minden
vasarnap meghivtak magukhoz ebédelni. La-
nyuk az 0sszes fiatalkori ruhajat nekem adta.

Megmondtak neki, miért internaltak ujra. Egy
Klein nevi ember jelentette fol, hogy Csuzardl
6 vitette el a kommunistakat. (Csuzan ehhez a
Klein nevezetl boltoshoz jart a nagyanyam és az
édesanyam. Egyszer azt Uzente Klein — amikor
Dél-Baranya ujra magyar terulet volt —, hogy ve-
gyunk téle cukrot, mert meg fog dragulni. Vettek
is a szuleim egy oriasi suvegcukrot, meg nem
tudom mennyi kristalycukrot. A cukor pedig ol-
csobb lett. Edesapam ekkor azt mondta: Ezen-
tul nem vasarolunk Kleintsl, mert becsapott. At-
mentek a keresztény boltoshoz. Ezért orrolhatott
eédesapamra. Amikor Klein hazajott a deportalas-
bél, nem ment vissza Csuzara, hanem Pécsen
telepedett le, itt is dregedett meg.) Az internalas
vége felé birdsagi targyalast tartottak, a vad-
lott édesapam volt, akkor mindenre fény deruilt.
Edesapamnak nem volt semmiféle igazolasa
arra, hogy 6 nem vitette el a csuzai kommunista-
kat, tehat azt mondta: ,Tudjak, mit? A levéltarban
biztosan megtalaljak a foljelentést. Ha a szavam
nem elég, akkor keressék ki.”

Mit ad az Isten, kikeresték! Kiderdlt, hogy nem
edesapam vitette el Oket, sét: jotallt az elvitt kom-
munistakért. O hozatta haza éket.

A csuzai kommunistak altalaban napszamos
emberek voltak. Ott maradt a csaladjuk munka-
er6, minden tdmogatas nélkiil. Edesapam azt
mondta: 6 felelsséget vallal ezekért az embere-
kért, csak engedjék haza Oket, mert a csaladjaik
éheznek. El is engedték bket.

Amikor ezt Klein megtudta, a targyalason le-
térdelt édesapam el6tt, és kérte, bocsassa meg
neki, hogy 6ra fogta a kommunistak elvitelét.

Internalasa alatt volt egy idészak, amikor
a tabor Kaminek péktdl vasarolta a kenyeret.
Edesapam és egy rabtarsa voltak a szallitok.
Kaminekék ugy segitettek rajtunk, hogy minden-
nap egy kenyeret kildtek a csaladnak. A kisérd
rendér megengedte, hogy beadjak nekunk.

Azutan mar nem vitték el tobbszor.

A masik jotevénk Lux Otto bacsi volt, aki bér-
be vette Vaskapu-pusztat, és édesapamra bizta
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a vezetéset. Ezért a szuleim kikoltoztek Pécsrdl
a pusztara tizéves ocsémmel. Ott mar tartottak
lovakat, diszndkat, baromfit.

Kbozben nagyanyam, aki mindig hozta a hirt
€s az ennival6t Csuzarol, egyszer csak nem tu-
dott visszamenni, itt rekedt. En a nagymamaval
Pécsen maradtam, és az Urdgi sz6l6ben dolgoz-
tunk. A csalad ilyen felallasban ingazott Urég és
Vaskapu kozott.

Szileim a kuldkrendszer bevezetéséig a
pusztan éltek. Kozigazgatasilag Vaskapu Szava-
hoz tartozott. Ott kdzolték édesapammal, hogy a
nevén van 16 hold fold. (Talan kulakként el akar-
tak Gjra vitetni.)V!"

Amikor ezt megtudtuk (ez mar '51 korll lehe-
tett) a leend6 férjem fogadott egy teherautdt, és
éjszaka elhozta 6ket a pusztarol. Mar masodszor
kellett menekulnilk, és visszakoltdztek a nagy-
bacsi hazaba.

Ezutan soha tobbet nem kereste Oket senki.

Ezutan a malomi Erés Janos és csaladja fel-
ajanlotta a préshazat, ahol oltvanyozhat. Edes-
apam Uujra kezdett oltani. Egy bérelt terlleten
vadtelepet létesitett.

1949-ben elvégeztem a kbzgazdasagit. Sem-
mi reményem nem volt arra, hogy folvegyenek
az egyetemre. Eleinte elhelyezkedni se tudtam.
Munkat talaltam a szOvetkezetek kozpontjaban.
Konyveld lettem. Két évig Pécsvaradra jartam,
aztan behoztak Pécsre. '53-ban férjnez mentem.
Amikor a fériem Nagymanyokon lett korzeti or-
vos, 1956-ban odakoltoztink.

Sziileim Pécsett maradtak. Edesapam alda-
sos munkajara csak ezutan kerllt korona. Tele-
pitett maganak 1 hold sz4l6t, ahova élete utolso
éveiben is kibuszozott, és dolgozott. Csinalt ma-
ganak egy egylabu széket, és azt vitte magaval
a sorokban, ha elfarad, le tudjon ulni, és Ulve to-
vabb dolgozni.

Hiséges feleségét koran, 1966-ban veszitet-
te el. El6 lexikonként nevelte, tanitgatta ket uno-
kajat. Zsuzsa unokajaval annyira megszeretette
a latint, hogy a magyar-latin szakos tanari pa-
lyat valasztotta élethivatasanak. Hetvenévesen
elkezdett angolul tanulni, mert akkor mar volt
remeény arra, hogy meglatogassa azt 1965-ben
Kanadaba disszidalt fiat. Talan 6tszor is elrepult
hozza.
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Edesapém zaklatott haborus évei utan békés,
boldog és hosszu Oregkort ért meg 1985. julius
3-an bekovetkezett halalaig. Soha egy zokszét
nem ejtett hanyatott élete miatt. Halas volt terem-
téjének, hogy soha el nem hagyta 6t és csalad-
jat.

Csuzan és a kornyezd telepiléseken marad-
tak a rokonaink. Amig édesanyam testvére élt,
és mar lehetett menni Csuzara, mi, a gyermekei
mentunk, s ma is tartjuk a kapcsolatot a tavo-
labbi rokonséaggal s az ott él6 ismerésdkkel. O
maga soha nem ment vissza szll6falujaba, akar
lehetett, akar nem. Nem akarta latni a romba délt
multat, a tonkrement, masok kezébe jutott folde-
ket, sz6I6t, malmot, a csaladi fészket.

Az unokak, dédunokak tudjak, hol éltek nagy-
szlleik, dédszuleik, jartak Csuzan, Vorosmarton,
Sz6l6s6n, Batinan.

Orok példaként allinak eléttiink s unokaik el6tt
is Ok, akikben egy szikra bosszuvagy nem volt
az Oket éert sérelmek miatt. Azon kevesek koze
tartoztak, akik a rosszeért joval tudtak fizetni.

Fidunokam tavaly karacsonyra egy csaladfa-
val lepett meg. Kereste az 6soket, hogy dssze-
allitsa a csaladfat. Csak édesapam anyai agat
tudta visszavezetni egészen 1711-ig. A Nemes
ag tagjai kurucként a labancok elél menekultek
a kopacsi és laskai lapos teriiletekre. igy keriiltek
a Dravaszogbe.

Az interju 2015 novemberében készult Pé-
csett.

Jegyzetek

I. ,Nagykozség Baranya vm. Baranyavari j-ban
(1910). 1260 magyar lak., hitel- és tejszOvetke-
zet, postahivatal. [...] 1897-ben Kossuth Lajosnak
szobrot allitottak.” (Révai nagy lexikona V. kot.
Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag. Hasonmas kiadas Szépirod. és Babits
Kiado, 1990. 177.)

Il. ,Csuza szdlétermesztésének megujitasaban és
korszer(isitésében jelentds szerepet jatszott Fo-
dor Sandor. A lanya szerint a sz816 volt a szenve-
délye. 27,5 holdon gazdalkodott, s ebbél 6,5 hold
volt a sz616. Termesztett Traminit, Olaszrizlinget,
Sauvignont, Chardonnayt, Bouviert. Mindig a mi-
néséget tartotta szem elétt, és nem a mennyisé-
get. A bort leginkabb Eszéken, Zomborban és
Apatinban értékesitette, de sokat eladott a Csin-

gilingi csardanak is. Valamikor a 30-as években

elkezdett szaporitassal is foglalkozni, s ezzel j6

néhany embernek biztositott szinte egész évben

munkat. Masfél holdon vadtelepet létesitett. A

vesszOket 3-4 méter magas oszlopokra futtattak

fol, s 6sszel 50 cm hosszu darabokra vagdaltak
el. Ugyes férfiaknak és asszonyoknak megtanitot-
ta a sz6l6oltast, akik aztan évekig dolgoztak nala.

A vadvessz0 talpalasa utan kdvetkezett maga az

oltas majd a ladazas, miutan el6hajtatasra kerult

sor, a megeredt vessz6ket ezutan iskolaba raktak
gyokereztetni. A gydkereztet6 iskola 1 holdon te-
rult el. Az egyéves gyokeres oltvanyokat nemcsak

a csUzaiak vasaroltak, hanem vitték Bacskaba és

Szlovéniaba is. 1941 utan pedig az egész orszag

terlletére is szallitottak.” (Csuzai fiizetek Ill. Fe-

jezetek egy Arpéd kori magyar falu torténetébél.

Szerk. Pasza Arpad, Reppmann Dékany Zsu-

zsanna, Varga Gyorgy. Csuzai Reformatus Egy-

hazkdzség és a Jokai Mor Kulturegyesulet, Csu-

za, 2013)

,Dedk Led (Kula, 1888 — Ujvidék, 1945.) zom-

bori Ugyvéd, a Jugoszlav Kiralysag idején valt

a Délvidék magyarsaganak egyik legismertebb

vezet6jévé azdltal, hogy kiemelked6 szerepet

jatszott magyar kisebbséglnk politikai életében.

[...] masokkal egyiitt még 1921-ben részt vett a

Magyar Part megalakitasaban és vallalta annak

elndki tisztét. [...] Az elsé Jugoszlavia felbom-

lasat nyomban kovetd honvédbevonulaskor &
fogadta az érkezéket Zomborban, s 6rémtél re-

pesd szivvel felszabaditoknak nevezte Oket. A

buntetéeljarasban elsésorban ezt réttak fel neki,

valamint azt, hogy szervezdje volt az 1942-es Uj-
vidéki és a Sajkas-vidéki razzianak. A kihallgata-
sairol készult jegyzékdnyvek szerint el6bbi tettét

a birésagi eljaras soran is vallalta. [...] a razzia

ugyében azonban artatlannak vallotta magat.”

(Matuska Marton: Az elhallgatott razzia. Véreng-

zés Ujvidéken [1944—45]). Keskenylton Délvi-

déki Tragédiank 1944—45 Alapitvany, 2015, 146.

Deék Leot Ujvidéken halalra itélték és kivégezték.

(Uo. 263.) A haboru utani idékben csak mint go-

nosztevét lehetett emliteni, személye valdjaban

torl6dott a délvidéki magyarsag emlékezetébdl.

(Uo. 146.)

IV. ,A masodik vilagégésben a dravaszdgi és szla-
voniai magyarsag 8si lakhelye is felperzsel6dott.
A »felszabadito« Tito-partizanosztagok e vidékre
is Kkiterjesztették a Bacskaban és Banatban el-
kezdett magyarellenes megtorlast. Az aldozatok
szamat ma sem tudjuk pontosan, de feltehetéen
mintegy szazra tehetd. A haboru, az azt kdvetd

— ARASS @
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atrocitasok, a félelem légkoére, a kivandorlas oda
vezettek, hogy az 1948. évi jugoszlav népszam-
lalas eredményei szerint a Dravaszogben él6
magyarsag szama 7200 fével, 14,9 szazalékkal
csokkent. Ez a tény annal is fajobb, mert 1941-ig
a magyarsag részaranya a Dravaszog egészében
folyamatosan novekedett, s elérte a 46,6 szazalé-
kot, ami relativ tdbbséget jelentett a horvatokkal,
a szerbekkel és a németekkel szemben.” (adattar.
vmmi.org/fejezetek/1382/30_9 dravaszog.pdf
[letdltés: 2015. XI. 7.])

V. Az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IIl. kétete szerint

Kovacs Béla (Patacs, 1908. — Pécs, 1959.) a ha-
boru elétt nem volt orszaggydilési képviseld. ,Si-
kertelenil indult az 1939. évi orszaggyllési va-
lasztasokon. A Horthy-rendszerben 25 hold foldén
gazdalkodott, 1933-ban belépett a Filiggetlen Kis-
gazda Partba, 1936-t6l a part Baranya varmegyei
fétitkara, 1939-t61 orszagos fétitkarhelyettese.
1944. decemberétdl az ideiglenes nemzetgydilés,
1945. novemberétdl a nemzetgyl(ilés képviselje.

1947. februar 25-én a megszalld szovjet katonai
hatosagok kémkedés vadjaval letartéztattak.”

VI. ,A Nemzeti Egység Partja 1939 marciusaban

valtoztatta Magyar Elet Partjara a nevét. Veze-
t6i Bardossy Laszlo, Kallay Miklos, Teleki Par gr.
Mo. ném. megszallasa utan a 4 meghagyott part
egyike. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945-
ben feloszlatta. [...] A komm. vezetésii 'igazsag-
szolgaltatas’ Bardossy Laszlé min-elnokét (1941-
42) ’haboris bilndsnek’ nyilvanitotta, elséként
kivégezte, ogy. képviselbit, vez. tagjait internal-
ta, 'B-listaztatta’, mlperekben elitélte, bortonbe
zaratta.” (Magyar Katolikus Lexikon)

VII. ,A svajci eredetli cukrasz-dinasztia cukraszda-

janak fénykora a két vilaghaboru kozti id6szakra
tehet6... 1955-ben allamositottak, 1988-ban az
épuletet felujitottak és régi nevén miikodik.” (Marfi
Attila: A Caflisch-féle haz, Pécs patinas cukrasz-
daja, Jelenkor online, 2011., 54. évf. 12. sz., 1300.)

VII. Az eljarasrol tébbet nem kozolt a visszaemlé-

kezé.

Taltosménes, rekeszzomanc, 1996—-1997




Vari Fabian Laszlo

Karpatalja magyarsaga —
a rendszervaltozas forgoszelében®

A kelet- és a kdzép-kelet-eurdpai rendszer-
valtozasok kezdeteit — mint a korszakvaltozas
elindito eseményeit — senki sem tudja konkrétan
meghatarozni, hiszen a korszakvaltozasok rend-
szerint torténelmi folyamatok eredményeként és
az egyes torténések kdvetkezményeként jelent-
keznek. Erzékelhetjiik viszont az egyre gyakrab-
ban érkezé jelzéseket: a tarsadalom egyes cso-
portjainak varatlan megnyilvanulasait a kezdeti
izgatottsagtol a keserves vajudasig, s minderre
az éppen regnalo hatalom ideges valaszait, az-
tan azt tapasztaljuk, hogy mar benne is vagyunk
az esemenyek kellds kozepében. Negyedszazad
tavlatabol mar akar j6 adag humorral is vissza-
utalhatunk egykori helyzetinkre. A vicc nyelvére
leforditva nyakunkon volt a disznévagas, oszt se
szalma a kéz alatt, se diszné az dlban. Bizony,
bevallhatjuk, nem voltunk felkészulve a rendszer-
valtozasra, mindezek ellenére vegyuk szamba a
régié tarsadalmainak jelzéseit.

Mivel is kezdddott? Magyarorszagnak bizo-
nyara '56-tal, Csehszlovakianak ’'68-cal, Len-
gyelorszagnak a Szolidaritassal, Romanianak a
temesvari forradalommal, a Ceausescu hazaspar
kivégzésével, a Szovjetunionak pedig... A gorba-
csovi bel- és kulpolitikaval? Csernobillal? A krimi
tatarok tlintetésével a Voros téren? Igen, vitatha-
tatlan a felsorolt tények fontossaga, én azonban
— egy picivel messzebb merészkedve az idében
— Brezsnyev halalat jelolIném meg origoként. Az
akkori id6k hangulatanak érzékeltetése végett
most felidézek egy korabeli moszkvai életké-
pet. A tulzsufolt metré egyik utasa a Pravdaba
mélyedve a gyaszrovatot bongészi. Eszreveszi,
hogy egy szorosan mogotte alld utastars nyakat
nyujtogatva potyan szeretne informaciohoz jutni,
de raszol: Ne er6lkodjon, polgartars, még nincs

benne. Amire On var, azt majd az els6 oldalon
kozlik. Ma is azt mondhatjuk, nincs ebben sem-
mi tulzas, ez volt maga a valésag, az orszag tit-
kon mar hosszu ideje erre vart. S amikor végre
1982 novemberében bekdvetkezett, az emberek
egyszeriben szomorusagot mutaté alarcot oltot-
tek, de szemeik izgatottan, felszabadult 6rémat
és kérdéseket kozvetitve villantak dssze. Ma is
biztos vagyok abban, hogy nem az ember halala-
nak, hanem a kiszobon allo valtozasnak orultek,
amelyre mar tiz évet sem kellett varni.

Egy tulzottan 6vatos irokollégam, amikor a kri-
mi tatarok 1987-es moszkvai tuntetésérdl mar a
sajto is beszamolt, ekképpen toprengett: Kepze-
letbeli kotelékeink oldédasat valéban érezzik, de
eztan honnan fogjuk tudni, hol a hatar, hogy med-
dig merészkedhetunk. Mert nem kétséges, hogy
a hatalom lecsap, ha tul messzire mennénk, mint
ahogy volt is erre példa az utobbi évtizedekben
nemegyszer. A kolléganak, aki mind ez idaig a
hatalom kegyeltje volt, a maga ideoldgiai szem-
pontjai tekintetében igaza lehetett, de voltak a
karpataljai értelmiség soraiban jocskan, akik egy
valésagosabb demokracia kozelgéseként érté-
kelték a kérdéses helyzetet. S ettdl a ponttdl mar
nem a nagyrégio rendszervaltasanak szakaszai-
rol folyik a beszéd, hanem arrdl, hogy a karpatal-
jai magyar lakossagra hogyan hatottak a szovjet
vagy az ukran belpolitika foldrengései, hogy a
foldmozgasokat kisér§ forgdszelekben hogyan
probaltunk megkapaszkodni, majd megmarada-
sunk érdekében kihasznalni a valtozasok kinal-
ta lehet6ségeket. Mert voltak kozosségunknek
olyan értelmiségi képviseldi, akiket nem értek
varatlanul és felkészlletlenul a valtozast hozd
esemenyek, akiknek volt mar bizonyos ellenzé-
ki multjuk és talan torténelmi tapasztalatuk is.

*Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a hataron innen és tul cim(, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet altal szer-

vezett konferencian — Budapest, 2014. oktéber 17.
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Személyes érintettség okan nem én folytatom a
gondolatot, hadd szdlaljon meg az ujsagiré: ,Bé
negyedszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az
1944-es fordulat utan a lefejezett és megfélem-
litett karpataljai magyarsag szakitson a vissza-
huzodas és a passziv ellenallas taktikajaval [..],
tudatositsa sajatos helyzetét, és hozzalasson
a kisebbségi létb6l adodd feladatainak megfo-
galmazasahoz. Zémében az ungvari egyetem
magyar szakos diakjaibdl [...] alakult meg 1967
novemberében a Forras Irodalmi Studié, amely
nemcsak a fiatal kblt6k és irok szarnyprobalga-
tasainak adoftt szervezeti keretet, de uttéré sze-
repet vallalt a magyarsag erdekvédelmi tbrekve-
seiben is. A Studio tagjai — nagyrészt az bket ért
irodalmi és ideoldgiai vonatkozasu tamadasokra
valaszolva — 1971 6szén el6szér vetettek papir-
ra a terileti partbizottsaghoz eljuttatott hivatalos
beadvanyukban a magyar kisebbség sérelmeit
és panaszait.”

Az idézetben fdszerepet jatszd Beadvany a
Forras tagjainak a part napilapjaban névtelendl
kozzétett, augusztus 20-ara id6zitett durva ide-
oldgiai tdmadasra? megfogalmazott és mintegy
haromszaz alairassal tdmogatott valasza volt,
amelyet 1972 tavaszan mindjart egy ujabb, a
lenini nemzetiségi politika elveire hivatkozo, az
SZKP Kozponti Bizottsaganak Politikai Bizottsa-
gahoz és a Szovjetunio Legfelsdbb Tanacsahoz
cimzett 2. szamu Beadvany kovetett. Ez a me-
morandum, melyet mar ezer s néhanyszaz ala-
iras erésitett, az anyanyelvi oktatds megoldat-
lansagaban jeldlte meg a karpataljai magyarok
legfébb gondjat, alairdi kérték a magyar nemzeti
kisebbség kollektiv jogainak elismerését. A doku-
' Moricz Kalman: Karpétalja sorsforduldi.
Alapitvany, Budapest, 2001, 144. o.

2 Elidegenedés? In: Karpati Igaz Szo, 1971. 08. 20.

A szerkeszt6ségi cikk szerzdje Balla Laszld f6szerkesztd,
aki késébb ekként magyardzkodik: ,Az Elidegenedés?
publikélédsat sokan a rovasomra irjék, s ugy érzem: nem ok
nélklil. Magam is sokat tdprengtem, szabad-e ezt a Iépést
megtennem. De masrészt viszont: vajon elkeriilhet6 lett volna?
Kétségtelen, hogy a szemellenzds partpolitika szempontjait
markansan kifejez6, j6 szandéku alkotok irasait elmarasztald
cikk kozléseért felelésség terhel, akkor is, ha a téllnk elvart,
ennél sokkal élesebb szdvegbdl sikertlt valamit lefaragnom.
Mindamellett még ma is ugy latom, hogy akkori fliggelmi
viszonyomban nem volt médom ra, hogy megtagadjam a
kapott utasitas teljesitését.” (Balla Laszl6: Szegény ember

vizzel 6z [Visszaemlékezések 1947-1987] PoliPrint, Ungvar,
2002)

Hatodik Sip

mentumban felvetett k6zosségi panaszok kivizs-
galasara hivatalos bizottsag létesllt, a szerzék
(Kovacs Vilmos, S. Benedek Andras, Fod6 San-
dor), valamint a szOvegezésben és terjesztés-
ben, alairasgydjtésben részt vallalé diakok utan
titkosszolgalati hajsza indult. Tobbedmagammal
(S. Benedek Andras, Toéth Istvan, Fodor Géza),
tanulmanyainkat kényszerbdl megszakitva, ha-
marosan a szovjet hadsereg soraiban talaltuk
magunkat, s velink szemben érvénybe lépett
egy nyolc-tiz esztendds szilencium. A Beadvany
hatasat illetéen azt kell mondanunk, hogy egyfe-
|61 talan rontott a helyzetinkon, mert a hatalom
a ,magyar burzsoa nacionalizmus” ellenében
meghirdette ,az ideoldgiai harc fokozasat”, mas-
fel6l viszont a dokumentumban felsorolt problé-
mak tlneti kezelésére vezetd pozicioba juttattak
néhany, a rendszert feltételek nélkil kiszolgalni
hajlandé magyart.

A viszonylag rovid életl gorbacsovi korszak-
bdl a karpataljai magyarok életének tobb jelentds
esemenyeét is rogziti a kronika, most azonban két
igazan fontos részletre hivom fel a figyelmet. Az
egyik az, hogy a '80-as évek masodik felében ér-
kez6 tarsadalmi-ideoldgiai enyhllés Karpataljan a
civil szervez6désben mar kelléen 6sszekovacso-
|6dott, tettre kész értelmiséggel rendelkez6 ma-
gyar kozosséget talalt.> A masik tulajdonképpen
ebbdl a helyzetbél kdvetkezett. 1988 decembe-
rében a Karpati lgaz Széban mar megjelenhetett
egy emlékezés a 44 novemberében Szolyvara
hurcolt magyar férfiakrdl, néven lett nevezve a
lager, s ezzel megdélt a legnagyobb tabu. Ettdl
kezdve folyamatosan lattak napvilagot az artatla-
nul elhurcoltak emlékezései, levelei, el6keriltek
a lagerirodalom termeékei, az emberek telepulé-
senként hozzalattak a veszteséglistak elkészité-
sehez.

De Ukrajna-szerte is fellangoltak a nemzeti éb-
redés tuzei. Létrejott a Tarasz Sevcsenko Anya-
nyelvi Tarsasag, ennek példajat kovetve 1989
februar 26-an Ungvaron megalakult a karpataljai
magyarsag kulturdlis és politikai-érdekvédelmi
szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6-
vetség. A regnaldé hatalom mindent elkovetett,
3 1984-t6l sorra alakultak a hagyomany6rz6 miivel6dési
korok: Beregszaszban az lllyés Gyula nevét visel6 Magyar

Kényvklub, a munkacsi Il. Rakéczi Ferenc Mivel6dési Kor, a
nagysz&l3si Bartok Béla Kor, a gati Kovacs Vilmos Kor stb.
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hogy szabalyozza, illetve sajat embereinek be-
épitésével fékezze és szabotdlja tevékenységét.
Erdemes felidézni mindjart az alakulé kdzgy(ilés
lazas hangulatat. A hatalmi hattér tamogatasaval
ketten palyaztak az elnOki székre: Balla Laszlo,
a Karpati lgaz Sz6 nyugalmazott fészerkeszt6-
je és Petro Lizanec, az ungvari egyetem magyar
tanszékének vezetbje, de a teremben megjelent
félezer alapité tag masként vélekedett, s ott az
0 akaratuknak kellett érvényesulnie. Az emberek
kozfelkialtdssal Fodd Sandort akartédk elndknek.
Ekkor Fodd munkahelyi féndke, Lizanec profesz-
szor azzal a nevetséges érvvel allt el6, hogy még
nem irta meg a disszertacigjat. ,Megirjuk helyet-
te!l” — zugott fel a tdmeg, s e pillanattol kezdve
megszint minden ellenallas. Kuzdelemmel teli,
eseménydus hdnapok kovetkeztek, amig a sz0o-
vetséget torvényesitette a hatalmi gépezet, aztan
a KMKSZ néhany év alatt az egész Karpataljara
kiterjesztette hataskorét, kiépitette politikai és
szakmai intézmeényeit. A szekér elindult — mond-
ta talaléan az egyik idds, koztiszteletnek orvendé
alapito tag, s a mondas hamarosan szalldigéve
lett.

Fentebb mar tortént utalas az egykori Forras
Studié tagjainak a valtozasokban jatszott szere-
pére, s hogy ez nem oktalan szocséplés csupan,
arra szolgaljanak igazolasul Fodé Sandor sza-
vai, aki mar a KMKSZ tiszteletbeli elndkeként
egy unnepi alkalom kapcsan a kovetkez6 modon
fogalmazott: ,A »szovjet-magyarok« fogalmat
bevezetni szandekozo, és meglévé iskolahaloza-
tunkat is folyamatosan rombolé hatalmi szandék
legalabb részben megtorpant ellenallasunkon, és
igy sokban ennek készbnhetd, hogy a rendszer-
valtozas utan sok mindent sikertilt megvalositani
korabbi térekvéseinkbdbl. Az egykori egyetemis-
tak, Forras-tagok egyeéni helytéllasa jelentette
azt a bazist, amelyen immar egy évtizede meg-
alakulhatott a Karpataljai Magyar Kulturalis Szé-
vetség. Ezért mondtam mar ki tébb forumon: a
Forras a KMKSZ el6képe volt.”* Azota eltelt tobb
mint masfél évtized, am a Forras szerepének tar-
sadalmi megitélése nem valtozott. A ’72-es Be-
advany 40. évforduldjara szervezett tudomanyos

4 Fodo Sandor: A Forras a KMKSZ el6képe. In: Karpataljai
Minerva. Il. kbtet. 1-2 fiizet. Budapest — Beregszasz, 1998.
55-56. o.

konferencia® tanulsagait 6sszefoglalva dr. Orosz
lIdiké kijelentette, hogy a két Beadvany nélkil a
karpataljai magyarsag ma sokkal hatranyosabb
helyzetben volna, s szinte bizonyos, hogy Bereg-
szaszban nem volna magyar féiskola.

Ez volt a nem egészen dicstelen mult. De mit
mond, és mire figyelmeztet a jelen?

A karpataljai magyarok — akarcsak az elszaki-
tott nemzetrészek magyarjai mindenutt — politikai
értelemben megosztottak. Beszédes adat, hogy
az ukrajnai parlamenti valasztasokon a KMKSZ
jeloltje minddssze egy alkalommal tudott gy6z-
ni, a szervezetbdl kivaltak uj politikai tomorulése,
az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség pedig
— igaz, az éppen aktualis hatalom tamogatasa-
val — négy alkalommal is mandatumhoz jutott.
Barhogy is csirjuk-csavarjuk a magyarazkodast,
igencsak bosszanto tény ez. Hol kdvettuk el a hi-
bakat? Az els6t mar 1990-ben, amikor a szdvet-
seg jeldltje, els6 elnOke Onhatalmulag atengedte
a biztos gy6zelmet igér6 beregszaszi valasztasi
korzetet a Beregvidék legismertebb zoldbarodja-
nak, Vaszil Sepanak, maga pedig a Nagysz6l6si
jarasban probalt meg mandatumhoz jutni, am
a kétfordulés versenyben a megigért ukran ta-
mogatas ellenére alulmaradt. Ez volt a KMKSZ
akkori vezet6ségében az elsé nagy szakitopro-
ba, mert az elnokség Beregszaszt képviselo tag-
ja, Dalmay Arpad kezdeményezésére Sepaval
szemben a beregszasziak csak azert is mas ma-
gyar jeloltet allitottak, mégpedig Molnar Bertalan
szemeélyében. Négy esztendé mulva, 1994-ben
Fodd ujra elindult a képviselOvalasztason, de
ekkorra mar még inkabb elmélyultek az arkok a
szOvetség elnokségében, s a beregszaszi lobbi
Toth Mihdlyt, a KMKSZ korabbi elndkségi tagjat,
de a valasztasok idején mar mint az ukran kor-
many beregszaszi elnOki megbizottjat inditotta a
KMKSZ elndkével szemben. Fodd Sandor ebben
a tornaban is alulmaradt, nyerni tudott viszont
Kovacs Miklos 1998-ban, s négy év mulva, 2002-
ben csak kevésen mulott, hogy nem ujithatta meg
mandatumat a kovetkez6 ciklusra. Mert az elsé
eredmények alapjan minimalis félénnyel gyézott

5 ,A T2-es Beadvany”. Nemzetiségi és oktataspolitika a
'60-'70-es években a Szovjetuniéban. A 1l. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky Tivadar Intézetének
konferenciakotete, szerk.: Darcsi Karolina, Dobos Sandor,
PoliPrint, Ungvar, 2013
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ugyan, a vele szemben induld Gajdos Istvan, a
jarasi tanacs akkori vezet6je azonban hatalmi
eszkdzok bevetésével néhany vitatott telepilé-
sen érvénytelenittette a valasztasi eredménye-
ket. Nem tulzok, ha kijelentem, hogy a karpataljai
magyar érdekvédelmi szervezetek szembenalla-
saban ez volt a legkritikusabb eset, a felek ko-
zOtti ellentétek immar kibékithetetlenné valtak,
és a sértett fél (KMKSZ) szemszdgébdl nézve
megbocsathatatlanna. Ennek kovetkezményeként
meég inkabb kiteljesedett a karpataljai magyarsag
politikai megosztottsaga. Az igy eldallt helyzet
Ujabb, egész nemzetk6zdsségunkre kiterjedd fe-
szultségeket okozott: baratsagok bomlottak szét,
jo ismerdsok, rokonok keriltek egymassal szem-
be. Tapasztalatbdl tudjuk, mindez mivel jar. az
egymassal civakodo pasztorok lattan szétszéled
a nydj, s amikor a leginkabb szamitanank a ,t6-
megek” politikai tamogatasara, példaul az utdbbi
valasztasok idején, a szavazolapok szétvaloga-
tasa utan derul ki, hogy a polgarok jelentds része
kulonb6z6, szavazatvadasz ukran partok korte-
seire hallgatva dsszevissza szavazott, a KMKSZ
jeloltjei pedig legfeljebb 18 000 — 20 000 sza-
vazatot tudtak 6sszekaparni. Maganbeszélgeté-
sekben szlletett vélemények és ovatos politikai
progndézisok alapjan sokan ugy véljuk, hogy ez
az allapot az egy helyben topogashoz talan elég
lehet, a tovabblépéshez azonban kevés.

Néhany éve egy helyhatosagi valasztas kap-
csan megkerestek a Karpati Igaz Szo6tdl, hogy a
magyar érdekvédelmi szervezetek esélyeirdl kér-
dezzenek. Akkor ezt valaszoltam: ,A g6dérbdl,
melyet magunknak kapartunk, meglatasom sze-
rint egyetlen modon juthatunk ki, s ez — tovabbra
is — a békiilés utja. Igy l&tna ezt Fodé Sandor is,
a KMKSZ elsé, alapito elnbke, aki révid, tragikus
élete utobbi két-harom évében nemegyszer saj-
nalkozva beszélt a karpataljai magyarsag aldat-
lanna lett politikai helyzetérél, amelyet bizonyos,
tevesen meghozott dontések kévetkezménye-
ként tartott szamon. Azota sok minden valtozott
ugyan, de a megosztottsag valtozatlanul fennall,
fovabb rombolja a kbzbssegeket, és kbzvetve
ugyan, de negativ hatassal van a kulturara is. Eb-
bél lassan mindenkinek kezd elege lenni, fogytan
a tirelem. Ki kell vegre mondani, hogy ameny-
nyiben vezetbink képtelenek egymassal szem-
ben, a magyarsag érdekében kompromisszumra
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jutni, kénytelenek lesziink megvarni tarsadalmi-
érdekvédelmi szervezeteink tisztujitd kdzgydile-
seit, ahol a demokracia szabalyai szerint ismét
a tagsag kertl déntéshozé helyzetbe. Kéztudott,
hogy vannak az eln6ki szerepre erre megfeleld,
megfontolt, min6ségi képzésben részeslilt, az al-
lamnyelvet anyanyelvi szinten beszélé kadereink
itt is és amott is. Masképpen: vezetbvaltasokra
van sziikség, rdaadasul mindkét oldalon, amely-
re a felkésziilést maris el lehet kezdeni.”® Ma a
KMKSZ-nek (2014 marciusatol) dr. Brenzovics
Laszlé személyében uj elndke van, akit a tagsag
és a hatalom is elédjénél sokkal inkabb elfogad,
Gajdos Istvan pedig, hogy ne alljon egy ujbdl ak-
tualissa valhatd szervezeti 6sszefogas utjaba,
lemondott tisztségerol.

A soron kovetkezd ukrajnai parlamenti valasz-
tasokra készulve (2014. oktober 26.) a karpataljai
magyarok szamara — a magyar kormany hataro-
zott kérése ellenére — ez alkalommal sem hoz-
tak létre magyar tObbségl valasztasi korzetet.
E baratsagtalan megnyilatkozas ellensulyozasa-
ra Porosenko elndk partja felkinalta Brenzovics
Laszlonak a lista 62. helyét. Fura egy helyzet, hi-
szen a visszautasitast egyértelmlen ellenséges
gesztusként értékelnék, igy nem maradt mas
hatra, mint elfogadni az ukran politikai elitt6l a ke-
gyet, s ezzel lenyelni ugyanazt a békat, amelyet
az utébbi idékben Gajdos Istvanra kialtottunk.

Mint lathatd, rendkivil szeszélyes mifelénk a
politikai széljaras, amely idénként e helyzetje-
lentés cimében is jelzett forgdszéllé erGsodhet.
Az ukran Szvoboda (Szabadsag) part aktivistai
eddig csak a vereckei honfoglalasi emlékmi el-
leni rendszeres rohamaikkal, a magyar telepulé-
sekre is benyomulé demonstraciokon harsogott
magyarellenes jelszavaikkal vontak magukra a
figyelmet, de a polgarhaborus helyzetben, fel-
fegyverkezve — félink —, sokkal messzebbre
merészkedhetnek. Ez minden ukrajnai magyar
allampolgarban rémudiletet kelthet, ezért a karpat-
aljai magyarsag joggal varja el vezetditol, hogy
szervezeti strukturgjat, a sajtd nyilvanossagat
felhasznalva, Magyarorszag diplomaciai tamo-
gatasat kérve komolyan felzarkbzzanak a k6zos-
ség védelmére, hogy elejét vegyék barmilyen,
benntnket megcélzé nemzetiségi konfliktusnak,

& A nyomtatott lapszam hidnyaban részlet a kéziratbol.
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mert a jovore tekintve — valoszinlleg — ezzel is
szamolnunk kell. Ezért ad szamunkra megnyug-
vast és biztonsagerzetet, ha zsebunk mélyén ott
érezzuk a magyar utlevelet.

Az id6keret szilkossége miatt épp csak meg-
emlitjuk, hogy lehetséges a témanak tobb mas
szempontu megvilagitasa is, kimondottan tomo-
ren azonban most csak arrol teszunk emlitést,
hogy a rendszervaltozas forgoszelei kdzll a poli-
tikaival szinte egyenlé mértékben a gazdasagiak
raztak meg igazan és zilaltak szét magyar kozos-
ségunket. A szovjet népgazdasag szétesésevel
mind az allami, mind a kollektiv (mezdgazdasagi)
szféraban tizezrek munkahelye sziint meg, ezen-

kivul a kbzoktatas finanszirozasanak hianyossa-
gai is szazakat késztettek allasaik feladasara, Uj
megeélhetési lehetbségek keresésére.

Ezrek indultak neki a magyar hatarnak, ujabb
ezrek pedig a kishatarforgalom lehetéségeit ki-
hasznalva Uzemanyag- és cigarettacsempészet-
tel probaltak — altalaban sikerrel — gazdasagi el6-
nyokhdéz jutni. Ez az allapot részben ma is fennall,
s mind a magyar kormanynak, mind a karpataljai
magyarsag vezetdinek azon is el kell gondolkod-
nia, hogy a magyar kormany egyre békezibben
juttatott tamogatasait miként lehetne atstruktural-
ni egy gazdasagélénkitd, ugyanakkor a szuléfol-
don maradast is 0sztonz6 gazdasagi eréve.

Festd és modellje, ceruza, 1966
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Didészegi Gyorgy Antal

Olimpia: sporteszmény és értékrend az
okori ,,szent fegyvernyugvas” jegyében

Olimpia. E szoban az emberi értékek soka-
saga Olt testet napjaink vilaga szamara, am az
Okori sportvilag legalapvetobb elvarasa a béke
hirdetése volt. Haborut folytatd varosallam nem
kuldhetett sportolot az 6kori versenyekre. Vajon
hany allam sportkildottsége nem vehetne részt
a 2016. évi olimpian, ha napjainkban is ez volna
a legalapvetébb kovetelmény? Az aktualpolitikai
kérdésekre valo valaszkeresés és valaszadas
helyett inkabb az ékori sporteszmény vilaganak
legfontosabb torténeti hagyatékat és ennek Uze-
netét kivanom jelen irasomban koruljarni, mert
az olimpia igazi jelent6sége az értékfelmutatas
volt mar harom évezreddel korabban is.

Minden méltd sikerhez emberi erdfeszités
szukséges: a nemes cél érdekében kifejtett, on-
fegyelemmel megvaldsitott, a lélek nagysagat
noveld teljesitmény minden emberben benne
rejl6 alapérték. Az emberi kitartas, a turelem és
az allhatatossag olyan jellemvonasok, amelyek
éppugy feltételezik a lélek jo tulajdonsagait, mint
a testi adottsagokat. Az okori bolcsesség szere-
tete el6tt tisztelettel kell ma is addzni: az olimpiai
jatékok jelszavaval, a ,becslilet szeretetevel” kie-
gészllve az olimpiai eszme valdban a tokéletes
bolcsesség szeretetét Uzeni a mai kor békére va-
gyo emberének is!

Az Okori goroég vilag szamos mivel&déstor-
téneti kinccsel gazdagitotta Europat. Az olum-
piai jatékok Olumpiaban kdzel ezeréves multtal
rendelkezé eseménysora volt az okori gorog vi-
lagnak. Nemcsak a vallasi hagyomany szerint,
hanem Thalész csillagaszati szamitasai alapjan
tudomanyosan is ismert, hogy az elsé olimpiai ja-
tékokat Kr. e. 776-ban rendezték meg. Az Olim-
pidban rendezett utols6é versenyeket Kr. u. 261-
ben tartottdak meg. Ez a folyamatossag mintegy
ezer éven keresztll |étezett: a valldsos Unnepsé-
get nem lehetett elhalasztani, mivel a halaadé is-
tentisztelet és az elszant, kiizd6 szelleml embe-
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rek megmeérettetése egyazon gorog tiszteletado
gondolati tartalom részei voltak.

Az egyik forras szerint az Olimpiaban elllte-
tett ,szent olajfa” Héraklész nevéhez fliz6dik. A
hagyomany szerint a gérég népi hés, a Zeusztél
szarmazo6 és halhatatlan ,istentil6”, az ,emberi-
Ség” és az ,istenvilag” érdekében egyarant pél-
damutaté kuzdelmet folytatdé Héraklész volt az
olUmpiai jatékok alapitdja. A kuzdbék és a gydz-
tesek dics6ségének elismerésére Ultette a szent
olajfat.

Oliimpia: Zeusz féisten szent kegyhelye

Oliimpia nem volt 6nallé varosallam. Elisz te-
riletén, nagyon szép és latvanyos dombokkal
Ovezett, két folyoval atszelt volgyben fekszik.
Kr. e. 1000 korul (a gorog torzsek évszazados
vandorlasanak befejezése utan) Zeusz féisten
szent kegyhelyéve valt. A gorog vallas isteneinek
€s maganak Zeusznak is Gorogorszag legmaga-
sabb hegyén, az Olumposzon volt az otthona: e
kegyhely az olimpiai Zeusz neve utan kapta az
Olumpia elnevezést. A minden gorog szent kegy-
helye és az isteneket megillet6 tiszteletadasért
végzett feladatuk elvégzése partatlansagot jelen-
tett az élisziek szamara: ,szent népként” élhet-
tek. Ismertek ugyan kulonb6z6 hatalmi ,betéré-
sek” a teruletre, de az olumpiai Zeusz-kegyhely
mindvégig megdrizte az egyedulalld szent hely
szerepét az okori gorog vilagban.

A mitoldgia szerint Zeusz, a ,legtdkéletesebb
vilagrend” képvisel6je a Kronosz-domb aljan
gybzte le apjat. A szent korzeten belll volt elku-
|6nitve a Peloponnészosz (Pelopsz szigete) név-
addjanak, a kulonleges sorsu mitologiai hésnek,
Pelopsznak a korzete. A mitikus Pelopsz kulon-
leges teljesitményekre képes kocsihajtd volt. Az
egyik legismertebb eredménye, amikor ugy sike-
rult athajtania a tengeren, hogy az ériasi sebes-
ség miatt az aranybol készllt kocsi kerekei nem
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érintették a hullamokat. Pelopsz a felesége kezét
is egy kocsiverseny gy6zteseként nyerte el. Mi-
vel tobb kérd volt, ezért a lany apja kocsiverse-
nyen valo6 részvétellel akarta felmérni a férjjelol-
tek lovastudasat. Pelopsz konnyedén gydzott a
versenyen, igy elnyerte imadottja kezét.

Az olimpiai jatékokhoz hasonld versenyeket
(az id6k haladtaval) tobb polisz és telepulés is
rendezett. Ezek kozul még harom valt igazan
elismertté: Delphoiban négyévenként rendez-
ték meg a puthdi jatékokat Apolldn tiszteletére;
Nemeaban Zeusz tiszteletére, az iszthmoszi
Korinthoszban pedig Poszeidon udnnepén szer-
veztek jatékokat. Az istenek tiszteletére sok szaz
unnepi esemeényt rendeztek az dkori gorog vilag-
ban. Ezek tObbségében olyan programok voltak,
amelyekben a vallasi szertartas, a felvonulasok
(kérmenetek), az aldozasok és imadsagok tar-
tasa, korus-, tdnc- és dramabemutatok mellett
sportesemények is zajlottak. Olimpia tébb vona-
saban eltért a szokasostdl, egy dologban pedig

BAUER RUDOLF
KABOS ENDRE
GLYKAIS GYULA
HALMAY ZOLTAN
KESER( ALAJOS
CSORDAS LAJOS
HALASY GYULA
csik TIBOR
HARANG! IMRE
SZITTYA KAROLY
PATAKI FERENC
ZOMBORI GDON
PAPP BERTALAN
KARPATI KAROLY
KARPAT| RUDOLF
CSERMAK JOZSEF
VIZVARI GYORGY
JENEY LASZLO
ORBAN ARPAD
KOVACSI ALADAR

1952
t1944
1948
T 1956
11365
T 1868
+ 1870
t 1876
t 1979
+ 1983
+ 1968
+ 1989 |
+1992
+ 1996
t 1999
+2001
+ 2004
12006
+2008
t2010

EMEKES ISTVAN
GARAY JANOS
FOLDES DEZSH
RADY JOZSEF
SCHENKER ZOLTAN
KESERD FERENC
ZAKARIAS JOZSEF
KUTASI GYORGY
KOCSIs SANDOR
VERTESY JOZSEF
ELEK ILONA 1 1958
LANTOS MIHALY  + 1959
RAJCSANYI LASZLO + 1932
HAZAI KALMAN t 1996
PARTI JANOS + 1999
NEMERE ZOLTAN + 2001
POCSIK DENES +2004
PUSKAS FERENC  +2006
KOLONICS GYORGY +zo08
VARGA ZOLTAN t2010

1 1940
+ 1945
t 1950
1957
+ 1966
1 1968
1971
t 1977
+1979
+1983

1944
T 1948
T 1955
+ 1964
+1968
+ 1970
+1976
1978
t1383
+1988
1989
+ {992
11208
+ 1998
+2000
+2003

J@l PROKUPP SANDOR
GOMBOS SANDOR
KODZMA ISTVAN
TAKACS KAROLY
KERESZTES LAJOS
BUDAI LASZLO
NEMETH JANOS
FARKAS JANOS
SZiVOS ISTVAN
KOVACS IMRE
IVADY SANDOR
DUNAI LAJOS
LEMHENY1 DEZSO
BENE FERENC 42006
BACZAKO PETER 42008
MARKOVITS KALMAN 2008

egyedulallo volt, nevezetesen, a sportversenyek
jelentették a féistennek szol6 tiszteletadast. Ez a
megkulonboztetett helyzet is azt igazolja, hogy
Zeusz Kronosz feletti gyézelmének a tiszteletére
rendezték a versenyeket.

Zeusz-szobor Olumpiaban: az ékor
hét vilagcsodajanak egyike

Olumpia elsésorban a jatékok megrendezé-
seérdl volt hires az 6korban, de egyidejlileg olyan
vallasi szinhelykeént tisztelték, amelynek a verse-
nyektél figgetlendl is meghatarozé volt a bucsu-
jarohely-szerepe. Itt volt Pelopsz szent korzete,
a kincseshazak, a Héra-templom, a hippodrom,
a palesztra, a stadion, a Foldanya szent kbze-
te, a Kronosz-domb ligetes kialakitasa és min-
denekeldtt a mar akkor vilaghiri, csodalatos Ze-
usz-templom, benne a vilagcsodaként értékelt,
aranybdl készitett és elefantcsontbdl faragott
Zeusz-szobor.

@
AZ ELHUNYT MAGYAR OLIMPIAI BAJNOKOK EMLEKERE

+ 1943 =
+ 1945 g
1955

T 1964

+ 1967

+ 1968

t 1975
1575 B
t 1353 S
T 1987

t 1389
1992

+ toas

WERKNER LAJOS
HALASSY OLIVER
FUCHS JENO
URANYI JANOS
BRODY GYORGY
LORINCZ MARTON
KANIZSA TIVADAR
BOZSIK JOZSEF
MOLNAR ISTVAN
SZEPESI GUSZTAV
NEMETH IMRE
SARKOZI ISTVAN
KOVACS PAL
SARKANY MIKLOS
KOCSIS LAJDS
PAPP LASZLO
CSAK IBOLYA
ZSIVOTZKY GYULA
NOGRADI FERENC

MESZAROS ERVIN  t 1940
CSIK FERENC t 1045
BERTY LASZLO t 1952
PILLER GYORGY t 1960
PALOTAS PETER 11367
SZILVASY MIKLOS
BOBIS GYULA
NAGY ERNO
BRANDI JENG
BOZSI MIHALY
BOROS OTTO
BERCZELLY TIBOR
KOCSIS ANTAL
CZIBOR ZOLTAN
MENDELENYI TAMAS
HIDEGKUTI NANDOR
NOVAK EvA
GABOR TAMAS
DELNEKY GABOR
MONA ISTVAN

PETSCHAUER ATTILA 11943
WEISZ RICHARD 11945
pOSTA SANDOR 11952
MEZO FERENC + 1961
TOTH PETER + 1967
HOMONNAI MARTON + 1369
FABIAN DEZS0 1973
RAJCZY IMRE +1976
LORANT GYULA + 1951
PELLE ISTVAN
HODOS IMRE
GEREVICH ALADAR
ANTAL ROBERT
HASZNOS ISTVAN
MAYER MIHALY
KERESZTES ATTILA
DALNOKI JENG
PANCSICS MIKLOS
KATOMA SANDOR

1 1960
T 1072
1 1977
+ 1980
1984
+ 1938
+ 1990
T 1994
41957
+ 1999
+2002
+2005
+2007
+2008
2010

t 1966
t 1989
T 1991
+ 1995
+ 1998
+2000
+2002
+2006
+2007
t2008

+1908
+2000
+2003
12008
+2007
12009
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Az ékor hét vilagcsodajanak egyike, az Olum-
piaban alkotott és felépitett Zeusz-szobor a f6-
isten templomaban volt lathatd sok szaz éven
keresztiil. Amikor Elisz Kr. e. 470 koriil legy6zte
Piszatiszt, a zsakmany egy részét Zeusz tisz-
teletére hatalmas templom épitésére forditot-
tak. Az alapméret 27,7 x 64,1 m, a kétszerese
Héra templomanak, és Peloponnészosz legna-
gyobb épllete volt. Ebben helyezték el a vilag
hét csodajanak egyikét, a Pheidiasz készitette,
hatalmas, arannyal és elefantcsonttal beboritott
Zeusz-szobrot, amely egészen a templom tetejé-
ig tornyosodott. Az éliszi épitész, Libon tervezte
meg a templomot — a homlokzati oldalon 6-, a
hosszabbikon 13 tagu, az aranymetszés aranya-
hoz kozeli méretli egyszerli oszlopsor allt. Az
impozans épuletben a szobor latvanyos elhe-
lyezkedése és Héraklész tizenkét hési tettének
abrazolasa jelentette a templom belsd diszitését.

Pheidiasz aranybdl és elefantcsontbdl készilt
szobra Zeuszt tronszéken ulve abrazolta, kezé-
ben Nikének (a gybzelem istennéjének) hason-
I6képpen aranybdl és elefantcsontbdl készult
szobrat tartva; az istennd kezében szalag és a
fején koszoru volt. Pheidiasz a trénszék legfels6
részeén, az istenszobor feje folott az egyik olda-
lon a Khariszok (a kegyelem istenndi), a masik
oldalon a Hérak (vagyis az évszakok) képmasat
mintazta meg. Azon az emelvényen, amelyen a
trénszék és a Zeusz koruli tébbi diszitmény allt,
arany dombormUivek voltak. Az Ul§ istenszobor
hatalmas, 12,37 m magas alakja azt a gondolatot
keltette a szemlélében, hogy ,ha felallna, leltné
a tet6zetet”.

Fegyvernyugvas az olimpiai
jatékok id6szakaban

Az élisziek arra torekedtek, hogy a helyi cse-
tepaték ne akadalyozzak meg a jatékokra igyek-
vOk utazasat, és az Olimpiaba érkez6k bizton-
sagban legyenek. A Zeusz isteni védnokségeével
megrendezett olimpiai jatékokon a ,szent fegy-
vernyugvast” megszegé allamok polgarai nem
vehettek részt. A sikerre vagyok kozul néhanyan
ki akartak jatszani a torvenyt, és ezeért olyan al-
lam szineiben vettek részt a versenyeken, amely
senkivel sem allt harcban. A legkirivébb eset egy
magas rangu spartai hivatalnok nevéhez f(iz6-
dott: Likhasz Boidtia szinében a kocsiversenyen
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gy6zelmet aratott. Az istenek bluntetését nem ke-
rulte el. A birak leleplezték a csalast: Likhaszra
(babérkoszoru helyett) korbacsolas vart.
Vallasi naptar

A vallasi naptar meghatarozo volt a jatékok
idépontjanak kijeldlésekor az olimpia évében. A
hagyomanyosan 6t napig tarté eseménysor har-
madik napja hatarozta meg a kijelolt idészakot. A
jatékok harmadik napja mindig egybeesett a nya-
ri napfordul6 utani masodik vagy harmadik hold-
toltével. A harmadik nap pontos meghatarozasa
utan, az elkdvetkez6 jatékok idészakanak isme-
retében, az olimpiai év tavaszan harom ,szent
hirvivé” indult el Olimpiabdl, hogy felkeresse a
gorog vilag minden telepulését, és bejelentse a
nagy esemenyt. Alapvetd kovetelmény volt az,
hogy a versenyeken részt vevék legalabb egy
hénappal elébb érkezzenek meg Eliszbe: itt a
versenybirak szigoru ellenérzése mellett gyako-
roltak, készultek a megmeérettetésre. A harmadik,
azaz a ,szent napon” délelétt kozosen és egyé-
nileg is aldozatokat mutattak be, ennek a fény-
pontjat a szent korzet kdrmenetszerl bejarasa
jelentette, amig el nem értek a Zeusz-oltarhoz. A
menet élén a birdk haladtak, éket kdvették az al-
dozatot bemutatd papok, aztan a gorég varosok
»Szent kbvetségei”, majd a versenyzok, az edzék,
végul az érdekl6dok és a rokonsag zartak a sort.

Gorog versenyszellem

A versenyszellem teljesen atitatta az dkori go-
rog tarsadalmat. Mindenféle kizdelemre készek
voltak: kdzugyekben és maganugyekben, peres-
kedésekben és csatakban; irok és szénokok, va-
lamint természetesen a sportoldk is ériasi kiizdo-
szellemmel, becsvaggyal (a goérog széhasznalat
szerint a ,becslilet szeretetével”) versenyeztek.
A jatékok soran nem voltak helyezettek: ,Aki nem
nyert, az vesztes volt.” A ,csak az els6 szamit’-
elv aldl kivételt jelentettek a lovas- és kocsiver-
senyek, valamint az 6tpréba. Erdekes, hogy ez
utdbbi versenyszamokban nem a lovas, hanem
a tulajdonos volt a gy6ztes. A csapatjatékot soha
nem vezették be, a dics6séget nem lehetett a
kuzdétarsakkal megosztani.

Fiuk versenyei

Ezekre a versenyszamokra: a kb. 200 méteres
versenyfutasra, a birkbzasra és az 6kolvivasra a
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szent nap délutanjan kerult sor. A megmeéretteté-
seken a tizenkettedik szuletésnapjat betoltott, de
a (katonai szolgalat idépontjat jelent6) 18. élet-
évet még el nem érd fiatalok szerepelhettek.
Nyitolinnep

Az els6 nap a megnyitassal kapcsolatos
esemeények és unnepi kotelezettségek rende-
zésével telt el. Természetesen mindenekelbtt
az isteneknek valo tiszteletadasnak, tamogato
segitséguket kéré imadkozasnak, aldozatok be-
mutatasanak és elkotelezett felajanlasok ismer-
tetésének szentelték az egész napot. Ezen a
jatékok sportoldi, a hivatalos személyek, edzdk
eés kiserok is kotelesek voltak részt venni. A val-
lasos eseménynek nagyon fontos mozzanata
volt a Zeusznak tett esku: a szabalyok betarta-
sat és a sportszerli kuzdelmet fogadtdk meg.
A szabalyok athagaséaért jelentds pénzbirsagot
kellett fizetni, amelybdl Zeusznak emeltek Ujabb
és Ujabb szobrokat: tették ezt egyrészt a fdisten
megbékéltetése céljabdl, masrészt a foldi halan-
dok elrettentd figyelmeztetése érdekében. Az
eskuszegeés (nagyon ritkan fordult el6) vallasi ér-
telemben Zeusz mérhetetlen haragjat valtotta ki:
rettenetes isteni villammal, mennykdcsapassal
torolta meg az ellene vétkezdket. Emellett a koz-
napi megvetés és a kizaras a tarsadalmi életbél
egyszeri buntetésnek tlnhet, ismerve azonban
a vallasos gorog vilag felfogasat és az erkolcsi
itéletét, az eskuszegés egyenld volt az erkolcsi
megbélyegzéssel, a kozosség megvetésével.

Kocsiverseny

Az elsb napi istentisztelet és a verseny-el6-
készlletek utan a masodik nap nyitdszama a
kocsiverseny volt. A négy léval huzott, kétkereki
kocsik latvanyos keretek kozott gordiltek be a
hippodromba. A menetet biborruhas birak vezet-
ték, az élen egy ,hirvivd” és egy kirtds lépkedett.
A tribun elétt a versenybiraknak és a kdzonseég-
nek a ,hirnék” mutatta be a kocsi tulajdonosat,
bemondta a tulaj szulévarosanak és az apjanak
a nevét is. Ezutan a kurtos szereplése kovetke-
zett, majd a birdi testulet nevében ,,megnyitott-
nak” nyilvanitottak a jatékokat.

A versenypalya nyilt teruletl, négyszdgletes
volt, de ezen belll nem jelGltek ki elvalaszthatd
palyakat. A rajtvonal hossza alkalmazkodott az
induldk szamahoz. Egy puthoi versenyen feljegy-

zett legnagyobb szam negyvenegy kocsi volt,
ilyen esetekben a biztonsagos rajt érdekében
a rajtvonal meghaladta az egyébként szokasos
250 meétert. A palyat két, egymastol kb. 400 mé-
terre 1&v6 colop jeldlte ki, azokat kellett a ver-
senyz6knek megkerulnilk.

A startvonalat a kocsik €k alaku felsorakozta-
tasaval alakitottak ki. Az ezen bellli helyeket sor-
solassal hataroztak meg: minden kocsinak sajat
inditérekeszt allitottak fel, amelynek mechanikus
szerkezettel nyithato kapuja volt.

A tdbb mint kilenc kilométeren keresztul I1éleg-
zetelallitd sebességgel szaguldd konnyl kocsik
csak a fordulét jelz6 oszlopoknal csokkentették
a sebességuket. A verseny soran voltak el6ira-
si szabalyok az el6zésre és a kanyarodasra, de
ezek ellenére szamos Osszeutkozés és séru-
lés tortént a futamokon. Egy puthdi jaték soran
Arkeszilaosz, az észak-afrikai Kuréné kiralya
egyedul maradt a palyan, és gydztes lett (a tob-
biek balesetek miatt kiestek a versenybél). Erde-
kes, hogy a dijkiosztaskor a kocsihajtok (akiknek
Ugyességére és batorsagara volt szikség) nem
kaptak dijat, a gy6ztesek a lovakat tenyészt6 te-
lepek voltak.

Lovasverseny

Ugyanazon a palyan és kozvetlendl a
kocsihajtas utan rendezték meg a lovasversenyt.
Abban az idében Eurépaban nem ismerték sem
a patkdt, sem a kengyelt, ezért a szérén lovaglas
egy, a kocsik altal felturt terepen nem tartozott
a legélvezetesebb versenyzés korébe. A Perga-
monbdl szarmazd hirneves orvos, Galénosz di-
agnozisa minden lehetséges kévetkezményt 6sz-
szegez: ,Ismeretes, hogy a megerdltets lovaglas
rongélja a vesetajékot, nemritkan okoz sértilése-
ket a mellkasban vagy néha az onddvezetékben
— nem is Szolva a lovak botlasairol, amelyek mi-
att a lovasok gyakran lebuknak helyiikrél és azon
nyomban meghalnak.”

Pentatlon

A masodik nap délutanjanak versenye volt.
Az bkori gorog ottusa elsé harom szama, a disz-
koszvetés, az allé helyzetbél torténd tavolugras
és a gerelyhajitas nem volt 6nallé versenyszam,
csak a pentatlonhoz tartozott. A kétszaz méteres
futas és a birk6zas 6nallé versenyszamként a 4.
nap sportesemeényeként is szerepelt.
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Diszkoszvetés

Ot kisérlettel tortént, és a legnagyobb tavol-
sagot jelolték meg egy kis ékkel. A bronzbdl
készllt diszkosz formaja a maival megegyezd,
sulya viszont valamennyivel nagyobb lehetett.
Az okor egyik legismertebb, leghiresebb és leg-
gyakrabban utanzott atlétaszobra a Diszkoszve-
t6 (Diszkobolosz) volt: Muron athéni szobrasz
Kr. e. 450 tajan készitette el remekmdivét. Az
abrazolas egyértelmien igazolja, hogy az okori
olumpiai versenyeken a mai diszkoszvetéshez
hasonloan tortént (a kijeldlt koron bellli forgas
nélkal).

Gerelyhajitas

A harci eszkozként ismert dofédardatol eltért e
hajitogerely. Konnyebb és a végén letompitott volt,
valamint egy sajatos szij alkalmazasaval segitet-
ték az elhajitasat. A 30—45 cm hosszu, vékony
szijat feltekerték a gerely sulypontja kdzelében a
nyélre, és csak egy 7-10 cm-es hurkot hagytak
szabadon: ezzel egy ujjal segitve a hajitast. A szij
sulypont koruli elhelyezése megkonnyitette a kar-
nak az emelést, masrészt ez jelentette az 6koriak
helyes mechanikai felismerését: az ekként meg-
porgetett és elhajitott gerely megtartotta a moz-
gasiranyat, igy joval messzebbre replt.

Tavolugras

Sajatos segédeszkOz segitségével és allo
helyzetbdl végezték a tavolugrast. Az 6t kisérletet
végzd ugrd kilonbozd alaku, kdbél vagy fémbdl
készilt (2 kg tomegl) nehezékeket tartott a keze-
iben. Nekikészuléskor a sulyokat vallmagassagig
elérelenditették, majd a lefelé lenditésnél az ugré
el6érehajolt, és akkor ugrott el, amikor a sulyok a
térde magassagaban voltak. Az eljarasnak ket-
tds célja volt. A lefelé lendités energiajaval meg-
novelt ugras nagyobbra sikerult, mintha a csak
er6bol végzettet alkalmaztak volna, és emellett a
foldre érés pontossaga is fokozddott. A nem két
talpra érkezést érvénytelennek tartottak.

Futéversenyek

A versenyek negyedik napjanak déleléttjet a
harom ismert futoszam, a 200 m-es, a 400 m-es
és a hosszutav 4800 méter eseményei teljesen
kitdltotték. A futdversenyek szintén a stadionban
kerultek megrendezésre. A sporteseményekre
késziilve a talajt feltorték csakannyal, és vastag
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homokréteggel boritottak: a versenyek soran is
gondoskodtak arrél, hogy minden résztvevé azo-
nos palyakortlmények kozott kizdjon. A Kr. e. VI.
szazad vegétdl (spartai javaslatra) mindenkinek,
aki a versenyeken részt vett, teljesen meztelen-
nek és mezitlabasnak kellett lennie. A rendezé-
ség Kr. e. 404 utan tovabbi (példaul az edzék
részére is) telies mezitelenséget ir elé. A kréni-
ka szerint ezen a versenyen egy 6zvegyasszony
birénak alcazva magat megtekintette fia dkolvi-
vO mérkdzését. Amikor a gy6zelmét Onfeledten
unnepelte, leleplez6ddtt. A birdk ugyan buntetés
nélkul elengedték, de ragaszkodva az elirasok-
hoz, hogy n6k semmilyen formaban, még néz6-
ként sem vehetnek részt a jatékokon, meztelen-
seget irtak eld minden résztvevd, igy az edzok
szamara is.

A 200 méteres stadionfutas a stadion hosz-
szan tortén6 vagta volt. A 400 méteres kettds
stadionfutds pedig a teljes palyahosszt adta. A
hosszutav 12 palyahossznyi 4800 métert jelen-
tett, valoszinlleg a rajtkbvel szemben elhelyezett
cOlopnél és a rajtkénél megfordulva. A rajthelyet
egy sor marvanylap jelezte, elkulonitve egymas-
tol a versenyzdOket. A futok az egyik labukat hat-
ratartva tamasztottak a kdvet, a masik labukkal
pedig 10-20 cm-rel elébbre lépve vartak az in-
ditast. Mivel minden buntetés ellenére gyakori
volt a hibas rajt, a Kr. e. V. szazadban bevezették
(@ lovas versenyekhez hasonloan) a rajtkapus
inditast. A rajtvonalon legfeljebb husz futo sza-
mara volt kijelolt hely. Ha ennél tobb nevezé volt,
akkor selejtezéfutamokat rendeztek.

Birkozas

A kuzddOsportokat a 4. nap délutanjan min-
dig driasi érdeklédés mellett rendezték meg. A
férfiasan kemény kiizdelmek a birkézasban, az
Okolvivasban és a pankracidban igencsak igény-
be vették a sportolokat. Ma szinte hihetetlen, de
nem jeloltek ki sulycsoportokat, nem volt idéha-
tar, szabalyokat sem alkottak széleskortien, csak
éppen a korulményeket hataroztak meg. A birko-
zasban az ellenfél haromszori foldhéz vagasa je-
lentette a gydzelmet. A szabalyok szerint a térd-
del valo foldre érést mar elégségesnek fogadtak
el. A harapast és a marcangolast nem engedték
meg, de példaul a szdmos Uj fogast kifejlesz-
t6 sziciliai Leontiszkosz arrdl valt hiressé, hogy
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torekedett a lehetd legrovidebb id6 alatt eltorni
ellenfelének az ujjait. A birkdzékrol maradt abra-
zolasok, képek és szobrok hatalmas, szivos és
izmos, bikanyaku sportolokat mutatnak.

A birkdzas nagy egyénisége, a krotoni Mildn
Puthagorasz tanitvanyaként is kozismert volt.
Legendajat erésitette, hogy Kr. e. 540-ben meg-
nyerte a fiuk birk6zéversenyét Olimpiaban, majd
ugyanott Kr. e. 532 és 516 kozott ot alkalommal
a férfiak kozott is gy6zott. Az olimpiai sikerek
mellett hatszor diadalmaskodott Delphoiban és
még tizszer Korinthoszban, valamint kilencszer
Nemeaban is. A legsikeresebb versenyz6i palya-
futas volt ez az dkori sporttérténelemben.

Okolvivas

A kézfejet és a csuklot igen szorosan korbe-
tekerték eredetileg puha bdrszijjal (késébb ke-
meny és érdes bérrel), és csak az ujjakat hagy-
tak szabadon. Kevés utésfajtat tiltottak, szabad
volt okollel és tenyeérrel is megultni az ellenfelet.
A tényleges mérk6zésekkor a két okolvivé addig
kizdott, amig valamelyikiket kiltotte a masik,
vagy pedig a résztvevok egyike a jobb karjanak
felemelésével elismerte a legybzését. A korulmeé-
nyek ismeretében mindig folyt vér e kizdelmek
soran, de a sulyosabb karosodas, sét a halalese-
tek sem tartoztak a ritkasagok kozeé. A forrasok
két ,sebestilés nélkdli” olimpiai gyéztes 6kolvivot
emlitenek: az alexandriai Kleoxenosz nagyon
buszke volt e kilonleges palyafutasara; és is-
mert még egy ,sérulés nélkuli” versenyz6 neve,
Melankomaszé, de 6 nemcsak, hogy nem nyert
bajnoksagot, de tulajdonképpen nem valodi 6kol-
vivoként szerepelt. Ez utobbi 0kolvivo ugy tudott
az utések eldl elmozogni, hogy az ellenfelei a ki-
merultségtdl kényszerlltek a mérkdzés feladasa-
ra (4 oran keresztul képes volt Utésvaltas nélkal
mozogni).

Pankracio

Az olimpia legkedveltebb sportszama volt a
mindent lebiré pankracié. A gérog melléknév-
bél alkotott elnevezést kiemelten a fdistenre al-
kalmaztak. Vallasi tiszteletadas huzédott meg
a hatterében: Zeusznak, a ,mindent lebirobnak”
Kronosz feletti gy6zelme volt az Olimpidban
rendezett jatékok valddi alapja. A pankracioban
a harapas, az ujjak tordelése, fojtogatas és durva
marcangolas mozzanatai is jelen voltak. Szamos

veres torténet, s6t halaleset ismert a sportag
okori torténetében.

400 méteres fegyveres futas

Az olimpiai versenyek zarészama volt. A kiz-
désportok utan ez jelentette a legkeményebb ver-
senyszamot: a kuzdelem a gor6g hadseregnek
sok dics6séget szerzd gyalogsag érdemeinek
meéltatdsat és a fiatalsagnak a haza védelmére
valo nevelését szolgalta. Kr. e. 520-t6l egészen
a jatékok végéig jelen volt e verseny: eleinte tel-
jes fegyverzettel futottak; majd csak a labvért, a
sisak és a pajzs emlékeztetett a fegyveres futas
lényegére, az dkori gorog férfi erkolcsi kotelesseé-
gére, hazaja védelmének szentségére.

Bajnokok

A gydztesek a versenyek szinhelyein koszo-
rut kaptak. Olimpidban minden résztvevének
ugyanazon jogai voltak, a szabalyok mindenki-
re azonos mértéklen vonatkoztak, és mindenki,
aki nyert, egyforma dijat kapott. Az ismert négy
jatékhelyen hosszu évszazadokig dijként csak
koszorukat lehetett nyerni. Delphoiban babér-
bél, Korinthoszban fenydgallyakbdl, Nemeaban
vadzellerbdl készultek; a legértékesebb olim-
piai koszorut pedig az ottani szent olajfanak az
agaibdl formaltak. Ez utébbinak magikus erét
tulajdonitottak. A nyertesek szulévarosai b&sé-
gesen megjutalmaztdk az olumpiai gydztese-
ket, és szamos olyan kedvezményt adtak nekik,
amellyel egész életikre megszlintek az anyagi
gondjaik.

Am ezenkiviil az elismerés valtozatai igen
sokrétliek voltak. Az okori gorogdk hagyo-
manyos versenyszeretete és -tisztelete min-
den mas értékelést legy6zott. Az arisztokrata
Alkibiadész a Kr. e. 416-ban aratott latvanyos
olimpiai kocsigy6zelmével politikai befolyasra
és elényokre tett szert még a legdemokratiku-
sabb Athénban is. A Kr. e. VI. szazad elején az
athéni tdérvényhozé, Szolon a versenyek gy6z-
tesei részére fokozatokban adhato, rendkivili
jutalmakat hatarozott meg. Az olimpiai gyézte-
sek 500, a korinthoszi versenyt megnyerék 100
drachmara szamithattak (egy nehézfegyverzet
gyalogos katona napi egy drachmabdl el tudta
latni dnmagat és csaladjat). Az egyszeri dijazas
mellett gyakori volt az életjaradék nyujtasa. Ez
tobb esetben a havi 180 drachmat is elérhette.
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Kildénleges elismeré dijazast jelentett a gyéz-
tesnek a szulévarosaba torténd bevonulasa,
fogadasa. Exainétosznak, a 200 méteres futas
olimpiai gy6ztesének a bevonulasat ekként 6riz-
te meg egy forras: ,Kocsin vezették be a va-
rosba, és a menetben haromszaz kocsi haladt,
mindegyiket egy par fehér 16 vontatta, ez mind
Akragasz polgarainak tulajdona volt.”

Az olimpiai gyézelem reménye még az ural-
kodokat is lelkesedéssel toltotte el. Nagy Sandor
édesapja, Il. Fll6p harom egymast kdvetd olim-
pia lovas szamaiban (lovasverseny, négylovas
kocsi, kétlovas kocsi) aratott gydzelmet. Fia, a
kitiné lovas és nagyszer( futd Nagy Sandor arra
a kérdésre, hogy részt vesz-e a versenyeken, azt
a valaszt adta: ,Csak ha kiralyok lesznek az el-
lenfeleim.”

Edzék

Az atlétakat ,épité acsok™ként sokat kértek
egy-egy tanfolyam megtartasaért, igy a verseny-
z0k felkészitése nagyon jelentds kiadas volt. Az
id6k folyaman a varosok is felismerték az edzék
szerepének jelentéséget. Az edz6k miveltebb
része mintagyakorlatok el6irasaval is igyekezett

edz6i utmutatast nyujtani. Munkajuk a fizikai és
lelki felkészitésen kivil kiterjedt az emberi test
fiziologiajanak értékelésére, a fizikoterapia alkal-
mazasara, a hideg-meleg vagy izzaszto furdék
hatasanak vizsgalatara és természetesen a he-
lyes étrend elbirasara.

A bolcsesség szeretete:
,,az ép test és ép lélek” gondolata

A szellemi élet mihelyei, az Okori gordg
élet kiemelked6 nevelési intézmeényei voltak a
gumnaszionok. Az eredetileg csak a testgyakor-
las iskolainak tartott szinhelyekrdl kiderllt, hogy
valojaban a testnevelés mellett a magasabb foku
nevelés intézményeit is jelentették. Nem véletlen
az, hogy a gumnaszionokban, az okori gorog
vilag leglatvanyosabb harom helyén, Athén kul-
varosaiban, az Akadémia ligetében, valamint Lu-
keion és Kunoszargész teruletén tanitott Platon,
Arisztotelész és Diogenész is. A gumnaszionok
,a test s a lélek edzésének szinhelyei” lettek:
az oOkori gorogok a test edzését is bolcseletnek
tekintették, a bolcsesség szeretete pedig meg-
kovetelte az ép test és ép lélek megteremtése
iranti igényt.

Bagoly, 1996
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Traser Laszlo

Cédulak XI.

— maskor is elfogyott mar ilyenkor a magyar
alma, akkor osztrak gyumolcsot ettiink. Most nem
onnan hozzak, hanem a lengyelektdl, mert 6ket
is sujtja az orosz embargo, igy kerul hozzank a
lengyel alma — magyarazza helyzetiinket a zold-
séges. De van eper, 6rvendezek bizonytalanul. A
killeme vonzé. Gorog — teremt egyértelmi hely-
zetet Béla ur. Kicsit azért eltdprenghetnék, ugyan
mennyi termett nekik beldle, ha megéri idehozni,
de mielbtt szolnék, a narancsra mutat: spanyol.
Onnan széllitottak idaig! Furcsa szegénység ez a
mostani. Majdnem mindenki cs6dkozelbe jutott,
de azért mi ,narit” meg szamaocat veszink, 6k
meg eladjak... Modern nemzetkoziség... Annak
idején a KGST-orszagokrol mondtuk nevetve: 7
sovany tehén feji egymast... Es most? Béla ur
szerint nagyon egyszer(i a megfejtés: vannak
|. osztalyu EU-sok, a németek, azutan masod-
rendlek, és végul mi, meg akikkel kereskedunk.
De legalabb magunk koézott vagyunk!

— abban az id6ben marcius 15-e tanitas nél-
kali munkanap volt, de mar nem tették hozza,
mint '56 el6tt, hogy a dolgozé nép munkaval
unnepel! Anyankat kora délutan hazaengedték,
igy a vacsora- és egyben ebédfézést idében el-
kezdhette. Az évben talan elészor, de afféle gyo-
nyoriiséges tavaszi nap volt, a fii j6 arasznyira
nétt, s mivel a Tisza nem loccsant ki a medrébdl,
igy a gat tetejérdl messzire ellathattam, végig a
katonak |Ovészarkaival Osszeszabdalt artéren,
egészen a vizpartig. Akkoriban hés néphadse-
regunk katonai gyakorlétérnek hasznaltak az uj-
szegedi Tisza-partot. Nem I6ttek rank, gyerekek-
re, igy bameészkodhattunk a toltés tetejérdl. Ez
volt a ,Hazank nem rés a béke frontjan — hanem
er0s bastya!” jelmondat hanyatl6 id6szaka, de
meég ekkor sem merészelt rohdgni rajta senki...
Kivételes tavaszi délutan, a levegében kilonds
nesz jelezte a készulbdést, sok ezer aranybar-
na bogar zimmogése, a cserebogarrajzas ide-

je. Amerre ellattam, mindenutt bujtak ki a fold-
bél, kapaszkodtak a fliszalakra, és onnan kissé
ugyetlendl, mint aki el6szor latja Isten napfényes
mezejét, tarsat keresve szarnyra kaptak. Anyam
mogottem allt a téltésen, beszélgetett valakivel,
én pedig egyszeriben békében, biztonsagban
éreztem magam, a tavaszi vilag részének, aki-
re, lam, rasut a nap. Néhany cserebogarat ugyan
a markomba gyUjtottem, de hamar belattam, ha
szazan kapnank utanuk, akkor is 6k lennének
tobben, igy csak vigyorogva Uldogéltem a flben,
orultem az életnek. Kegyelmi pillanat, ritka ado-
many volt.

— tulajdon bajaidra panaszkodni rut Oonzeés,
amiért olykor csuful megfizetsz. Mar lelltem a
padra fajos labammal, amikor mellém ért a kar
nélkuli asszony. Valami olyat mondott a kezem-
ben tartott jarébotra, hogy: ,Latom, maganak is
faj a laba.” Egyszer hajdanaban mar talalkoztunk,
beszélgettink is, riportot is készitettem vele.
Most mindketten mosolyogtunk, megérintettem
csonkolt fels6karjat. Olyan megértén nézett ram,
hogy — enyhiteni helyzetét — bevallottam, hogy
faj. Szinte jolesett neki, lam, masnak sem jo any-
nyira... Pedig karok és kezek nélkul pokol lehet az
élet, még a foldon jard szenteknek is. EIkdszont,
kar nélkil folszallt a trolira, s ettél a latvanytdl va-
lamivel tdbbet sejtettem meg a mindennapi kin-
jaibol. Mégis tudott példaadéan mosolyogni, mint
a szentek az arénaban, oroszlanok el6tt. Lehet,
gyermekkeént, talan késdbb is, lazadozott sorsa
ellen, amelyet ramért az ég. Mara elfogadta, bol-
csebb lett, semhogy Uvoltsén. Boldogok a lelki
szegeények, ovék a mennyek orszaga, mondta
Jézus, s szavainak értelme elzarkozik a tudos
ostobak mindent értd szélamaitol. Talan azokrol
szolnak e szavak, akiknek lelkét kitolti minden-
napos gyotrelmuk: akik nem tudnak magasztos
képeket hazudni, mert roghoz koti 6ket 1étuk nem
enyhiil6 nyomorusaga. Es ha mindennapi gond-
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jaik ellenére képesek j6 szdval fordulni masok-
hoz — 6k lehetnek a kivalasztottak.

— imadsagunkban csupa lehetetlent kérink
Toled. De mi mast kérnénk, és kitél kérhetnénk
ilyeneket: Bocsasd meg bineinket, szabadits
meg a gonosztol, és ne vigy minket kisértésbe.
Nem bocséathat meg senki, nem szabadithat meg
senki, és mastol nem is kérhetnénk olyat, ami
megmentene a kisértésektdl. A megbocsatas
csoda, ilyet tenni csak Te vagy képes! A gonosz-
tol megszabaditani nincs hatalma senki emberfi-
anak, egyediil Te teheted. Es a kisértés? Eletiink
vég nélkuli kisértések sora. Folyvast valasztunk
j0 és rossz tolakodo-rejtekezd kinalatabol, de
ami rossznak latszik, utobb jéva valthat, s fordit-
va is. Ki latna elére folyton-folyvast? Egyedul Te,
Uram.

— magyarazatot olvasok az anyagi vilag al-
sObb, de nagyon alsobb régidinak muikodese-
rél. Erthetetlen, de a magyarazattal prébalkozé
fizikusoknak is az. Ezekrél ugy esik sz6, mint:
vannak, akik szerint... masok ugy vélekednek...
mar Einstein is megddbbent az atomi részecs-
kék ,magyarazhatatlan magatartasan”... Valaki
mond egy hasonlatot a ma vélelmezett ,legki-
sebb” részecskék méretérdl: ha az elektron ak-
kora lenne, mint a Nap, még nem latszananak
nekunk! Ha az elektron univerzumma dagadna,
akkor lathatnank a paranyokat, mint egy-egy
tolgyfat... Nincsenek szavak véleményunk kife-
jezésére. Valaki kijelentette: mar az is hatalmas
teljesitmény, hogy képesek vagyunk megsejteni
(elméletileg feltételezni) létezésiiket. Es mindezt
meég csak annak alapjan értelmezzik, amit foldi
viszonyaink kdzepette feltételeziink. Mas lenne,
vagy erésen hasonld, vagy még inkabb érthetet-
len, ha a Tejut kdzepérél bamészkodnank? Talan
hatarainkhoz érkeztunk, ahol Isten elzarta el6-
link a vilag tovabbi Uregeit és boltozatat...

— ,essék sak nézni, ott fonn, a sillagokat. Ott
sillognak és villognak. Uristen! Az egész égbolt
tele van veliik. Es kérem, ha az ember folfelé néz
€s meggondolja, hogy sok az ilyen sillag, allitélag
szazszor akkorak, mint a fold, mi fogja el akkor a
lelkét? [...] De ha oda foltekintlink, akkor megsap
minket annak a tudata, hogy alapjaban sak férgek
vagyunk, nyomorult foldi férgek és semmi mas...
igazam van, vagy nincsen igazam? Ugy van
uram, férgek vagyunk! — felelte sajat maganak
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és alazatos toredelemmel nézett fol az égboltra.”
Eddig Thomas Mann (egy évszazaddal ezelétti)
magikus-ironikus szovege, mely egy hamburgi
kereskedét idéz, aki a magas muveltségl no-
vellaszerepld, vilaghires ird, Tonio Kroger mel-
lett a hajokorlatnak délve foltekintett az éjszakai
égboltra, és egyszeriben csak koltéi szavakkal
tudta kimondani lelkébdl feltor6 érzelmeit. Mint
lathatd, selypitett, olykor tan elfulé6 hangon be-
szélt, mert a végtelen vilag latvanya megérintette
kufar lelkét, s dsszeroppant addigi Onhittsége.
Radobbent 6 is, mily parany az ember. Pascal
mar szazadokkal korabban leirta ezt: nadszal az
ember, semmi tobb, a természet leggyengébbi-
ke, de — gondolkodd nadszal! Tonio Krogert pe-
dig kar lenne irigyelni vilaghiréért, mert 6 nagyon
is maganyos, aki oly igen szomoruan vagyodik
azok kozé, akik nem olyanok, mint 4: ,,...megmar-
va az irénia és a szellem kigyoitol, kifosztva és
megbénitva a megismeréstél; félig fel6rolve az
alkotas lazatdl és razd hidegétdl, talajtalanul és
lelki kinoktol gyotorve [...] ide-oda hajszolva, tul-
finomulva és elszegényedve [...] zokogott a ba-
nattdl és a honvagytél.” Mlivészsors szuntelen s
reménytelen vagyddni azok kdzé, akiknek ir. Le-
hetetlen, gyotrelmes, de lebirhatatlan kivansag.
Thomas Mann ismerte természetét.

— a korulmeények hatalma lehet bénito, 6sz-
tonz6, serkentd, csuggesztd, reménytelen, ba-
toritd... Manapséag, szétnézve a vilagban, po-
zitiv képet aligha rajzol elénk. A Nyugat 6rokolt
gazdagsaganak dekadens ernyedtségében az
ablakok ala érkez6 nyomorultak tdmegei egy-
szeriben megkerulhetetlendl jelezték — ezen az
uton a sotétség kozelit. Nagy munkakba fogni,
tavlatos szemléletli képet vizionalni... mi végre?
Vihar szele érzddik, mar reteszelik a spalettakat.
Megszokott vilagunk felbomlik, szalai szertefosz-
lanak, eresztékei megcsusztak — mi jon utana?
Elére nem vezet ut, visszalépni nincs hova, a
remény fogyatkozik, sététedik... Mit tegylnk...?
Eurdpa elfordult Istentél, az ember tanacstalan,
€s magara maradt.

— Ujabb rajzokat talaltak Peruban, a Nazca-
fennsikon: a hatdésagok ugy szeretnék megérizni
Oket, hogy ,fontossagukat elmagyarazzak a he-
lyi lakosoknak™. A hiradas megjegyzi, a terilet-
re belépni szigoruan tilos. ,Peru vezetéi is csak
kilon engedéllyel, specialis cipbben mehetnek
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az abrak kozelébe.” Arrél, hogy mit abrazolnak a
rajzok, mi a jelentésik, természetesen se a helyi-
eknek, se a régészeknek, se az orszag vezetoi-
nek fogalmuk sincs. Megszokott ez, jol is van igy.
Beavatottaknak készultek ezek az abrak.

— eleinte azt hittem, ez csak egy 6rult elme la-
zadasa... miszerint 6 els6ként ember, azutan eu-
ropai, majd (legeslegvégul s nyilvan jobb hijan)
magyar. Valamikor a '80-as években hangzott
el elészor ehhez hasonlé fiatal nyugatnémetek
szajabol, akik szabadulni akartak binos el6de-
iktdl. Mara e kulonds dnkifosztas mivelt koreink
szokott vilagképe. Még jo, hogy korszakhatarhoz
érkeztunk, igy finom lelkek nemzettagado vallo-
masa csakugy, mint masok gydlolkodé nemzet-
vallasa — egyre megy...

— ,6s ez biztosan igy természetes, elvégre
menekultbdl is legalabb kétféle van. Az egyik ha-
lalkodik egy pohar vizért is, a masik siman elve-
szi, megissza. Akit lattam az imént: belenézett
az ajandék szendvicsbe, majd ledobta a foldre.
A magaval hozott zsakbadl tiszta ruhat vett eld,
szennyesét foldre dobta. Amikor a magyar rend-
6r odament a tavol-keleti fiatalemberhez a sze-
meteszsakkal, mondvan, tessék 0Osszeszedni,
amit eldobott, és tegye ebbe, hibatlan angolsag-
gal elmagyarazta: muzulman ember ilyen alan-
tas munkat nem végez, csak a keresztény szed

szemetet” — részlet egy irasbdl, mely a szegedi
Nagyallomas épulete elbtti helyzetrdl szuletett,
meg tavaly nyaron. Vajon milyen munkaerd lesz
Ourasagabdl a vagyott német foldon?

— Uram, teremtményeid vagyunk, hitunk sze-
rint mindent tudsz rélunk, latod utunk elére. De
akkor mi végre formaltal ilyenné? Ertelmiink szik-
laba Utkozik, szandékod neklnk kifurkészhetet-
len. A porbol kérdezzunk, miért képes az ember
barmikor ,kilépni” a helyzetébdl, talan egyeduili
élélényként? Végsd soron akar a halalt is va-
laszthatja menedéknek, ha ugy itéli, nincs mas
nyiladék el6tte. FObenjard bln, de az els6é em-
ber is lazadt, tarsa, Eva iranti kotédésétél szo-
ritva megszegte Teremt6je parancsat. A kigyo
raszedhette Evat (tudatlan asszony), de Adam?
Nem alazattal kért kegyelmet, vétkét megbanva,
konyorogve Evaért — kész helyzet elé Allitotta
az Urat. Tehetett volna mast? Igaz, elbujt, ami
gyerekes észjarasra vall, elvégre tudhatta volna,
az Ur el8l nincs hova bujnia. Ezzel kénnyebbé
valt az itélkez6 helyzete, hiszen Adam a ,kozos
blnt” valasztva embertarsa mellé allt — ellened-
ben, Uram. Mikor toltjuk le buntetésunk, s ki mas
donthetne fel8link, mint akivel szemben vétkez-
tlnk...? Addig csak fohaszkodunk, de hogy eljon
meg itt a FOIdOn is a Te orszagod — szamunkra
tudhatatlan titok, Te birtoklod.

Bika-saman II., zomanc, 2006
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Futball és autonémia a Ferder szigeteken

Az Atlanti-6ceén északi részén fekvé kis szi-
getcsoport minden belsé kérdésben korlatlan 6n-
kormanyzatot kapott Daniatol.

A magyarok tdébbsége valosziniileg akkor
hallott elészor a Ferber szigetekr6l, amikor a
labdarugo-Eurdpa-bajnoksag selejtezéjében ket
meérkd6zést jatszottunk a csapataval.

Pedig érdemes jobban megismerni ezt a kis
€szak-europai orszagot, amely irigylésre mélté
autonémiat harcolt ki maganak az utobbi évsza-
zadokban.

B6 egy évvel ezelbtt, 2014. oktdber 14-én a
magyar labdarugé-vélogatott 1-0-s gydzelmet
aratott Torshavnban a hazigazda Ferder szige-
tek ellen. Ra egy évre a visszavagon nemzeti ti-
zenegyunk Budapesten ismét gy6zott — 2-1-re —
az Eurdpa-bajnoki selejtez6 mérkézésen, a
Groupama Arénaban (korabban Albert Florian
Stadion), az UlI&i aton. Sokan Magyarorszagon
ekkor hallottak életikben el6szor ellenfellinkrél,
a Ferder szigetekrdl, és ezt is a nemzetkozi lab-
darugasnak kdszonhetjuk.

A média és a ,szakma” szliken a sportese-
meényre koncentralt, és tobbnyire csak az ellenfél
csapatarol tajékoztatott. Alig néhany adatot em-
litve arrol, kik is a ferderiek, hol és hogyan, milyen
tarsadalmi-kulturalis berendezkedésben élnek.
Arrél nem széltak, hogyan jutottak el egy olyan
autonémiamodellig, amely lehetévé tette, hogy
onallé csapattal induljanak Eurdpa legrangosabb
futballtornajan, az Eb-n. Tekintstink vissza volt
ellenfellinkre, arra a szimpatikus kis csapatra,
amely kétszer is méltd partner volt, s képviselt
egy piciny északi népet, amely olyan tarsadal-
mi szerkezetben él, amelyet oly sok hataron tuli
magyar akar, kivan és szeretne, s benninket,
anyaorszagi magyarokat is megelégedettséggel
toltene el.
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Kis orszag a Juh-szigeteken

Hol is talalhato a Feroer szigetek?

Meg lehetne adni az északi szélesség és a
nyugati hosszusag fokait, s ,tudomanyoskodva”,
mintegy GPS-koordinataként meghatarozni a
szigetek elhelyezkedését az Atlanti-6cean észa-
ki részén. De talan jobb, ha egy Mercedes-jel-
vényt vagy emblémat képzel maga elé a kedves
olvaso, és a ,Merci-csillag” korivén latja Norvégi-
at, Skociat és Izlandot, ezek metszéspontjaban,
a kor kozepeén talalja a Daniahoz tartozo Ferder
szigetcsoportot, amelyet tizennyolc kisebb-na-
gyobb sziget alkot. Kozullk egy lakatlan (a terulet-
hez tartozik még tizenegy holm és hétszazotven
sziklazatony). Az elnevezés magyar forditasban
Juh-szigeteket jeldl, amelyre a ferderi cimer (kék
pajzson egy fehér kos) is utal.

A szigetek 0sszlakossaga 48 553 f6 (2014-es
adat), amely a preciz felmérés szerint 17 694
haztartasban él. 12 388-an laknak a legnagyobb
szigeten lévé févarosban, Torshavnban, amely
agglomeraciojaval 19 655 f6t tesz ki, s a hét
kézigazgatasi egység egyikét — természetesen
a legjelentésebbet — képezi. A népesség las-
san novekszik. A Feorer szigetek teljes terulete
1395,74 km2 A lakossag 98 szazaléka keresz-
tény (84 szazaléka evangélikus), korulbelll ennyi
az Oslakosok aranya is, a legtobb bekoltoz6 len-
gyel. A szigetekhez legkozelebb esd lakott teru-
let mintegy haromszaz kilométerre talalhato.

A Feroer szigetek a Dan Kiralysaghoz tartozik
(terUletének 3,7 szazaléka), amely alkotmanyos
monarchia, élén Il. Margit dan kiralynével. Dania
1973-16l tagja az Eurdpai Unidnak, autondém te-
rilete azonban nem, s ez adja specialis jogalla-
sat. Ennek kdszonhetéen ugy delegal két tagot
a koppenhagai parlamentbe (Folketing), hogy
onallo parlamenttel (Logting) és kormannyal ren-
delkezik. A miniszterelnOk a szocialdemokrata
Aksel V. Johannesen. Dania tagja a NATO-nak,
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de a Feroer szigetek 2005 o6ta 6nallé kul- és biz-
tonsagpolitikat folytat: hadserege nincs, viszont
az egyik szigeten egy NATO-radarallomas talal-
hatd. Fizet6eszkdzlk is kettds: a ferderi és a dan
korona. Ez a kett6sség hatdrozza meg a nyelv-
hasznalatot is, az utdbbi évtizedekben ,hang-
sulyeltolédas” mutatkozik a ferderi, a legkisebb
german nyelv javara, kommunikacios nyelvvé
Jfokozva le” a dant.

A hosszu ut az 6nrendelkezésig

A legkorabban keletkezett szbveg 825-ben
emliti a szigeteket. A Ferberiek sagaja a vikingek
koraig vezet vissza. A terulet 1035-t6l Norvégia-
hoz tartozott, és kdzépkori népessége mintegy
négyezer fot tett ki. A dan—norvég perszonal-
unio létrejottével 1380-ban kerult a dan korona
fennhatésaga ala — hiibérurak birtokaként. Nem
kimélték a lakossagot a kbzépkori kalézok és ka-
landorok sem.

Az 1814-es kieli béke utan a perszonalunié fol-
bomlott, a Ferder szigetek Dania egyik megyéjé-
veé valt, kiralyi monopdliumkent, ahol a halaszat-
bdl eldallitott sozott tékehal volt a f6 megélhetési
forras. 1829 és 1847 kozott éplltek fol a ferderi
fatemplomok, 1845-ben nyilt meg az elsd isko-
la. 1854-ben jelent meg az elsé nyelvtankonyv.
1856-ban a kiralyi kereskedelmi monopdlium at-
adta helyét a szabadkereskedelemnek.

A 19. szazad végén alakul ki a nemzeti moz-
galom: a FerOeri Népféiskola megalapitasaban
csucsosodik ki 1899-ben. 1906-ban alakulnak
meg az elsd helyi politikai partok. 1919-ben két,
Koppenhagaban tanulé ,szigeti” diak megtervez-
te a ferderi lobogét. A nemzeti himnuszt (En szép
orszagom) a '30-as évektdl éneklik. A ferderi
nyelv 1938-ban valt oktatasi nyelvvé, egyenran-
gu a dannal.

A német csapatok daniai bevonulasa utan,
1940 aprilisaban Nagy-Britannia stratégiai okok-
bél megszallta a szigetcsoportot. Igy a ferderiek
Ot évig tapasztalatot gyljthettek a Daniatol fug-
getlen sajat iranyitasbdél. Ezek az énkormanyzati
tapasztalatok és a haborus évek gazdasagi fej-
|6dése (hajozas sajat zaszlo6 alatt, halaszat, ipar)
megerfésitették a nagyobb fliggetlenség iranti
vagyat.

Az 1946. szeptember 14-én megtartott nép-
szavazason a résztvevok szik tobbsége a teljes
flggetlenség mellett voksolt, és a helyi Logting
(parlament) ki is kialtotta azt. A dan kormany vi-
szont a 66,4 szazalékos részvételt alacsonynak
talalta, igy nem fogadta el a szavazas eredme-
nyét. Roévid targyalasok utan 1948. aprilis 1-jén
életbe léptették az autondmiatorvényt, amellyel a
szigetcsoport minden bels6 kérdésben korlatlan
onkormanyzatot kapott. A dan kormanyzé visz-
szahivasra kerult. A Feroer szigetek 1970-t6l az
Eszaki Tanacs keretei kdzott szorosan egyiittm(i-
kodik a skandinav allamokkal, kiemelten Izland-
dal, Gronlanddal és Shetlanddal.

Mivel kikotoi egész évben jégmentesek, a ha-
laszat, a halfeldolgozas, a hajo- és kompkozle-
kedés, valamint a hajéjavitas hatarozzak meg a
szigetek iparat és kereskedelmét, amit a tradicio-
nalis juhtenyésztés és gyapjufeldolgozas egészit
ki. Gazdasaguk 1970 és 1990 kozdtt dinamiku-
san fejl6dott, majd rovid megtorpanas utan ismét
novekedési palyara allt.

Egyetem és sport

A Térshavnban miikodd Ferderi Egyetemet
(Academia Feeroensis) 1965-ben alapitottdk az
1952-ben létrehozott Feroeri Tudomanyos Tarsa-
sag tagjai, kezdetben egy professzorral és egy
irodavezet6vel. Napjainkban harom kara van: Fe-
roeri Nyelv és Irodalom, Természet- és Miszaki
Tudomanyok, Torténelem- és Tarsadalomtudo-
manyok. A karok BSc-, MSc- és PhD-képzést
is kinalnak. A képzés nyelve ferberi, egyedil a
vildgon. Az oktatok szama negyvendét f6, a hall-
gatdkeé szazharminc.

A szigetcsoport nem egészen Otvenezres
lakossagabdl tizenharomezer 6 igazolt spor-
tolo, koziluk otezren fociznak. Feroer 1988 ota
az UEFA és a FIFA tagja, s torekszik a NOB-
tagsagra is. A labdarugé-valogatott eddig még
Eb-re vagy vb-re nem jutott ki. Engedtessék meg
e sorok hungarolégus szerz6jének, hogy kijutott-
nak, s6t gybztesnek tekintse azokat a feréeri va-
logatott labdarugokat, akik a dan, norvég, sved
stb. csapatokban jatszo6 profi tarsaik mellett ugy
voltak kerettagok, és Iéptek palyara a villanyfé-
nyes esti meccseken, hogy délutan még a mun-
kahelyukon dolgoztak.
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Muravidék versus Aland-szigetek,
avagy mire (lenne) j6 az autonémia

A kisebbségeknek adott szabadsag megmen-
tett harmincezer svédet, és nem délt 6ssze a vi-
lag, csak a finnek lettek gazdagabbak.

Muravidéki magyarok és Aland-szigeteki
svédek: két 6shonos, kis lélekszamu kisebbség
Szlovéniaban, illetve Finnorszagban. Sorsuk két
ellentétes példa arra, hogy eqgy nemzetallamban
a tébbségi nemzet mennyire segiti vagy gatolja
egy etnikai, kulturalis kisebbség megmaradasat,
fejlédését.

Mar az is krimibe ill6, ahogy a Muravidéket
— Alsélendva (Lendava) és kérnyéke Muraszom-
batig (Murska Sobota) — 1919/1920-ban elvesz-
tettlk, bar a hatar végleges kijeldlése csak 1921
szeptembere és 1922 novembere kozott tortént
meg, népszavazas nélkil. A Muravidék terulete
bd kilencszaz négyzetkilométer, és akkori ma-
gyar lakossaga mintegy huszonkétezer f6 volt.
Magat az elcsatolas nagyhatalmi otletét a he-
lyi szlovén/vend térekvések mellett az (is) adta,
hogy a formalédd délszlav allam és a ,bévulé”
Romania Osszeveszett a koncon, tételesen a
Banaton. Nagy feszlltség keletkezett az antant
kegyencei kozott, hogy kié is legyen a Magyar
Kiralysagtol elszakitott terllet. Parizs meggydzte
az akkori panszerb irredentizmus atyjat, Nikola
Pasi¢ot (1845—1926), hogy legyen nagyvonalu, s
,engedje at” (mintha valaha is az ,6vé” lett volna)
Temesvart és kornyékét a romanoknak, ezért a
gesztusaert pedig majd nyugati iranyban karpé-
toljak mas teruletekkel (Muravidék). Az agg poli-
tikus, késdbbi tObbszords kiralyi miniszterelnok,
a szerb radikalisok vezére, hagyta magat meg-
gy6zni, ezzel is kimutatva Szerbia ,Piemont-jel-
legét” a délszlav egyesulési folyamatban.

Egy autondémia sziiletése

Ezen id6szakra esik ,északon” a Finn Koz-
tarsasag létrejotte, 1917 decemberének végén
ugyanis a finnek hihetetlen igyességgel kisza-
kadnak a formalédé Szovjet-Oroszorszagbol,
bucsut intenek a gy6ztes Leninnek és alomalla-
manak. Rovid, de annal keményebb polgarha-
boru utan, 1920-t6l Helsinki mar sajat magaval
torodik. A fiatal allam délnyugati részén talalha-
to6, dontd tobbségeben svédek lakta hatezer-ot-
szaz(!) aprobb-nagyobb szigetnek — dsszterllete
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1527 négyzetkilométer, lakosainak szama ekkor
huszezer f6 — teruleti-etnikai autonomiat biztosi-
tanak Aland-szigetek (finnil Ahvenanmaa) né-
ven 1921-ben.

A finnorszagi sved Onkormanyzat a Max
Weber-i protestans etika elvi alapjan jott létre.
Olyan fogalmak mentén, mint a tdbbségi 6nkor-
latozas, az életformald nyelvi és kuturfilozofia, a
szerzési 0szton minimalizalasa, az empiria és
empatia, a tolerancia, a kozjo, a racionalitas, az
erkolcsi és vallasi alapon allé torténelmi tarsa-
dalomfejlédés (puritanizmus). Ugy latszik, ezek a
fogalmak akkortajt és részben ma is ismeretle-
nek Belgradban és Bukarestben, bar szé nélkul
alairtak mindent a parizsi békeszerzédésekben,
melyeknek része a kisebbségvédelem is. A fin-
nek a teruletikon létrehozott, Mariehamn féva-
rosu (az egyetlen varos az autonémiaban) svéd
onkormanyzatot annyira komolyan veszik, hogy
a késdbbiekben esetlegesen el6forduld etnikai
vitas kérdések eldontésére a Népszovetséget
kérik fol, déli szomszédainkat azonban a magyar
terliletek megszerzése utan mar semmi nem
érdekli. Hiaba fordulnak a helyi magyarok és a
budapesti kormany is szamtalan beadvannyal a
vilagszervezethez a két vilaghaboru kozatt.

A finnorszagi svédek berendezkednek, és
kezdik kialakitani intézményeiket, iskolaikat, saj-
tojukat, politikai szervezeteiket. A Muravidékrol
pedig mar a huszas évek folyaman megindul a
magyarok ki- és elvandorlasa a tengerentulra és
a csonkaorszagba. Sajnalatosan elsésorban az
értelmiségé: papok, tanitok, tanarok, tisztviselok
€s masok. Lelassul, majd a kiralyi diktatura be-
vezetése (1929) utan megall az a gazdasagi fej-
|6dés, prosperitas, amelyet a szazadfordulé len-
dulete adott, s a Muravidék a térség (mai napig)
legszegényebb régidjava valik.

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot felvaltd
Jugoszlav Kiralysag kozigazgatasilag 10 ban-
sagra oszlik. Ezekbdl az elcsatolt magyarsag
haromban (dunai, kézpontja Ujvidék [Novi Sad];
szavai, kdzpontja Zagrab és a dravai, kdzpont-
ja Ljubljana) ,érdekelt”. A harmadikba tartozik a
Muravidék, ahol a legenyhébb a nemzetiségi el-
nyomas, de ennek ellenére a magyar lakossag
létszama folyamatosan csdkken, a finnorszagi
svedek viszont enyhe népességnovekedést mu-
tatnak a harmincas években.
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Az utak szétvalnak

A masodik vilaghaboruban Finnorszag ket-
szer is harcolt a sztalini Szovjetuniéval. El&szor
az 1939/40-es téli haboruban: hésiesen védeke-
zett az orszagra tor6, agresszor Voros Hadse-
reggel szemben.

A finneket svéd o6nkéntesek és az Aland-
szigeteki ,finn” svédek segitik a legnagyobb
szamban. Utana 1941 és 1944 kozott mar Né-
metorszag oldalan vesznek részt a harci cse-
lekményekben. Bar Finnorszag jelentés karéliai
teriileteit rabolja el a Szovjetunio, az Aland Auto-
nomia megnyirbalasa fol sem merdl, mindossze
a Népszovetség helyébe az Egyesult Nemzetek
Szervezete |épett.

1941 aprilisaban, Jugoszlavia elsd szétesése
utan a magyar hadsereg bevonul a Muravidék-
re (@ Murakozbe, a Dravaszogbe és Bacskaba)
is. Visszaallitjak a magyar kozigazgatast, €s sok
magyart besoroznak a hadseregbe, kozuluk tob-
ben soha nem térnek vissza szul6foldjukre. A
haboru végén a Muravidék visszakerul Jugoszla-
via akkor Szlovén Népkoztarsasag elnevezésli
tagkoztarsasagahoz, de itt nem torténnek a dél-
vidéki magyar népirtdshoz hasonlé szélséséges
etnikai atrocitasok. Ekkor a helyi magyarok lélek-
szama mintegy tizenkétezer-tizennégyezer f6.

Egy népfogyatkozas anatomiaja

Nem sokkal a haboru vége utan, 1948 6szén,
a Sztalin—Tito-konfliktus miatt vasfuggony eresz-
kedik a Dravara és a Murara egészen 1963-ig.
Az ’'56-0s forradalom el6estéjén az MDP kuldott-
sége bocsanatot kért a jugoszlav vezetdktol, és
Tito novemberben meggy6zte Hruscsovot Kadar
személyét illetéen, de 1958-ban hatarozottan el-
itelte Nagy Imréék kivegzését. A vertél csopogd
kez(i Kadar megsértddott, s csak Tito '63-as bu-
dapesti latogatasakor enyhult meg (a két orszag
viszonya is).

A Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi
Kozosség (MMNOK) 1949-ben alakult meg, de
par évre ra megszint. Ezzel a Muravidék a pe-
rifériak perifériajava valt. A magyar elemi iskolak
szinvonala zuhant, a vegyes hazassagok szama
nétt, az asszimilacio vészesen felgyorsult. A '60-
as évek politikai (fél)fordulatot hozott: megindult
a kétnyelvii (magyar—szlovén) képzés a teljes
kozoktatas teruletén, Ausztria kozelsége azon-

ban elszivd erbvel hatott a muravidéki magyar-
sagra a vendégmunkas-rendszer kialakulasa
utan (1972-ben 1,2 millié jugoszlav allampolgar
dolgozott Nyugaton). 1974-ben, az Uj jugoszlav
alkotmany életbe lépése utan megszuletett koz-
tarsasagi szinten a szlovén alkotmany is, amely
kimondta az autochton (6shonos) szlovéniai ki-
sebbségek (magyar és olasz) pozitiv diszkrimina-
cigjat. A szloven part- és allami vezetéség konk-
rét |épéseket is tett, de a beolvadas, onfeladas
tendenciajat mar csak lassitani tudta. 1975-ben
két Magyar Nemzetiségi Oktatasi-Mivel6dési
Erdekkdzosség is megalakult, Lendvan és Mu-
raszombatban, bovilt a sajto- és a konyvkiadas,
a radio, 1981-ben magyar lektoratus nyilt a Ljub-
ljanai Egyetemen, 1985-ben Magyar Tanszék a
Maribori Egyetemen, de ezen lépések sem tud-
tak megallitani a magyarsag tizezer f6 ala apa-
dasat. A fuggetlen Szlovénia kikialtasa utani elsé
népszamlalas 1991-ben 8720 magyart regisztral
a Muravidéken, a 2001-es minddssze 6243-at.
A 2011-es, amely adatbazis alapu becslés, mar
csak 5500-5800 fore teszi a magyarok szamat.

Mintaszerili onrendelkezés

Alapvetéen masképp zajlik az élet az Aland-
szigetek autonomiajaban, ahol a svéd lakossag
létszama folyamatosan nétt, s az ezredfordulora
elérte a huszonhétezer f6t, s mara mar megko-
zeliti a harmincezret. A terllet finanszirozoja a
finn koltségvetés, meghatarozott évi kvota sze-
rint (0,46 szazalék, kb. 160 millié eurd). Emellett
a teljes ado- és illetékbevétel is helyben marad,
de palyazhat az autonomia allami segélyekre és
kolcsonokre is.

A hatalmi agak megoszlasa: a kétkamaras,
tébbparti parlament (Landsting), a tartomanyi
kormany (Landkapsstyrelse) és a tartomanyi 6n-
kormanyzatok. A kormany hat féosztallyal (mi-
nisztériumok) rendelkezik, élén a kormanyzé all,
akit a finn allamfé nevez ki. A torvényeket a har-
mincf6s parlament hozza.

A birdi hatalmat a finn torvények szerint gya-
koroljak. Az Aland-szigetcsoport Eurdpa négy
(Ciprus, Gibraltar, Svalbardi /korabban Spitzber-
gak/) demilitarizalt 6vezeteinek egyike, lakosai
kulon utlevéllel rendelkeznek.

A szigeteknek 0nalld svéd nyelv( oktatasi
rendszere van: kilencosztalyos altaldnos iskola,
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haromosztalyos kdzépiskola. A felséoktatast ha-
rom intézmény latja el: Mlszaki Egyetem, Zene-
akadémia és Renddr-akadémia. Allandé szinhaz,
Szépmivészeti és Tengerészeti Muzeum is talal-
hat6 a kis autonomiaban, ahol két napilap jelenik
meg, s 1984 ¢6ta sajat tévéallomas és fliggetlen
radié gazdagitja a médiat. 2006-ban a finn (fi.)
internetkddot felvaltotta az 6nall6 (ax.) vilaghalos
kdd. A szigeteken 1954-161 sajat zaszI6 és cimer
hasznalatos, ezeket egészitik ki 1984-t6l a bels6é
hasznélatra kibocsatott Aland-postabélyegek. Hi-
vatalos (innepnap az Aland 6nkormanyzatok nap-
ja, amely a parlament megnyitasanak Unnepe.

A szamok nem hazudnak

Csaknem szaz év torténetét tekintettik at vaz-
latosan. Ebbél az latszik, hogy a muravidéki ma-
gyarsag hogyan fogyatkozott negyedére-6todé-
re, mikdzben a hasonl6 nagysagu és lélekszamu,
de lényegesen rosszabb foldrajzi adottsagu teru-
leten autondmiaban é16 finnorszagi svedek sza-
ma harmadaval nétt. Tortént ez annak ellenére,
hogy a mult szazad ’70-es, '80-as éveiben a ju-
goszlav nemzetiségi politikat 6ssze sem lehetett
hasonlitani példaul a romannal vagy a szovijettel,

€s a jugoszlavon belul is kiemelkedett a szlovén,
tirelmével, torvényességével és korrektségével.
Ez még fokozddott az 6nallé Szlovénia létrejot-
tével. De a szamok (tények) makacs dolgok, s a
muravidéki magyarsag folszivodasa nem egyedi
jelenség. Ugyanez tortént az Orvidéken (Bur-
genland, Ausztria) is, mint ahogy magyar ember
hirmondonak sem maradt a Murakdzben (Csak-
tornya [Cakovec] és kdrnyéke, Horvatorszag). A
legdramaibb magyar népességcsokkenés is a
keresztény-katolikus Horvatorszagban tortént,
ahol az 1910-es népszamlalas szaztizezer ma-
gyart tartott nyilvan, a legutébbi, 2011-es pedig
b6 tizezret a Dravaszogben (Dél-Baranya), ame-
lyet csak 1945-ben csatoltak Horvatorszaghoz.

Ne legyenek illuzidink! A szérvanyosodas fo-
lyamata egyarant hat a Felvidéken, Karpataljan,
Erdélyben és a Délvidéken is. A megmaradasra
gyogyirt csak és kizardélag a tombmagyarsag au-
tonémiaja jelenthetne, amely létforma megmen-
tett harmincezer svédet, és nem délt ssze a vi-
l4g. Csak a finnek lettek gazdagabbak, s vivtak
ki azt az elismerést, amelyet méltan megérde-
melnek.

Manobken natura V., szines cinkkarc, 1989
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Szakolczay Lajos*

Erkolcs és tisztan szolas

(Juhasz Gyorgy: Mezsgyén. Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944—-45 Alapitvany, 2013)

A kbnyv alcime, A hatartalan Balkan vilagosan
jelzi, hogy Juhasz Gyérgy magyarsagkutatot év-
tizedek ota mi foglalkoztatja. Természetesen, a
Balkan — kbzéppontban a haboruba ajult Jugo-
szlaviaval —, de avval a cséppet sem kényelmes,
SOt izgat6é ,megszoritassal” (egyuttal j6, ha jelez-
zlk: kiterjesztéssel), amely a szétesés folytan
szaporodo utodallamokban a magyarsag sorsat
illeti. Az utobbi par évet egybefogd esszék, tanul-
manyok, vitacikkek vilagos gondolkodasmodot
tiikréznek. Egy megszenvedett, a kiilhoni (déli)
katedrakon magyar nyelvet és irodalmat tanito
irodalomtérténész, pedagogus — a torténelem
népeket, nemzetiségeket sarokba szorité galad-
sagaival (Trianon) szembemend szellemi ember —
életutjanak a dokumentumai.

Juhasz Gyorgynek tobbek kozt a népi iroda-
lom nagyjai — Németh Laszlé, Tamasi Aron, Ko-
vacs Imre, Szabo Dezsé — nyitottak fel a szemét.
A késbbbiekben ehhez hozzajott Szolzsenyicin,
vagy epp a sokszor meggyalazott kishaza, a
masodik otthon egy-egy jelesének, Szeli Istvan
irodalomtorténész professzornak és Gion Nan-
dor irénak a példaja. Szenzacids iskolak és ta-
nitok — Sovény Aladar a japan és a kinai, meg ki
tudja, hany nyelv tudésa, Polanyi Imre, az okori
és a XX. szazadi torténelemben egyarant jartas
torténész, a mar emlitett, csodalt atyai mester,
Szeli Istvan, az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének vezetbje — élesitették
az elméjét. Jobbara tiltott (dugaru) kdnyveket is a
kezébe adva, hogy hi legyen a sok tapasztalas
soran meglelt, gyakorta nehézségek aran kikiz-
dott igazsagahoz.

A fiatalkoraban mar diakkori palyazatot nyert
,Kistudos” — a koran meglelt igazsagokhoz a

csaladi indittatas is kellett — a bolyongasai soran
mindent magéaba szivott. Pécs, a kezdeti kilato oly
magas volt, a hivatastudat serkentdje, hogy réla a
mindenfajta értékre nyitott, minden porcikajaban
a magyarsagkutatas mint szolgalat, mint életmod
boldogsagat megél6, nyilt székimondod hihetetlen
tavolsagokba latott. Mert akarjuk, nem akarjuk,
ez alapozta meg ,kamaszkora legszebb nya-
rat” — huszonhat éves koratdl a ljubljanai Edvard
Kardelj Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Osszehasonlitd Nyelvészeti és Orienta-
lisztika Tanszékén hét évig oktathatta a magyart
mint idegen nyelvet —, és ennek a korai lendu-
letnek koszonhet a késdbbi, sokszor zord élmé-
nyek szellemi értékként valo elraktarozasa is.

Ha Juhasz a Balkan z(ros ugyein — a szerb—
horvat ellentéten, a demografiai robbanas réven
torténé atrendezédésen (az Orszagok, népek
vagy etnikumok... cim(i eszmefuttatas egyik jel-
legzetes alcime a Nagy-Szerbia helyett Nagy-
Albania?), a partizanok altal elkovetett magyar
népirtas inditdokain stb. — eltdprengve a legéle-
sebben fogalmaz, hogyan is veszitené el duhét a
szovjetek altal elrabolt mikincsekrél Mavrik Lasz-
16 altal évtizedekig gydijtott lajstromok lattan. Ez
utdbbi az allomasokat siriin sorol6 életrajzi esz-
sze, a Karpotlas egyik — van-e az igazsagtalan-
sagnal nagyobb igazsagtalansag — forrd pontja.

Minthogy az erkdlcs aranyfedezete a tisztan
Szoblas, nincs az a nagy ,balkani csavar” — a vég-
s6 soron haboruba és népirtasba torkold ki a
nagyobb?”-verseny —, amely nem méretne meg
az esszeéista tollan. Csak egyetlen példat erre az
itélkez6, a homalyt atvilagité elemi erejl félhabo-
rodasra! A tobb részletbél allo Quo vadis, Szer-
bia? cim( 2012-es tanulmanyban olvashaté: ,Ha

*Az Aracs szerkesztdbizottsaga nagy tisztelettel és még nagyobb szeretettel gratuldl Szakolczay Lajos Széchenyi-

dijahoz.
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Szerbia az Uniéhoz kivan csatlakozni, akkor an-
nak alapértékeit, erkolcsi normait, amelyek a go-
rog civilizacioban gyokereznek, is magaéva kell
tennie. Szophoklész mar a Krisztus elétti V. sza-
zadban orok érvény(ve tette dramajaban, az An-
tigonéban, hogy a halottakat el kell temetni. Szin-
te hozza kapcsolddik a kitliné koltd, Nagy Gaspar
sora: »a gyilkosokat néven neveznil« Mert azért
az meégsem jarja, hogy a szerb-jugoszlav parti-
zanok altal 1944/45-ben brutalis kegyetlenség-
gel meggyilkolt artatlan délvidéki magyarok, a
borzalmas-barbar tettek elkovetése utan majd-
nem hetven évvel még mindig temetdarkokban,
utszéli horgosokban, dogkutakban, betonlapok
és buszmegallok alatt fekszenek. Napjainkban
hatvan tomegsir van a Vajdasagban, amely ma-
gyar aldozatokat rejt, és ha a hozzatartozok,
leszarmazottak kereszteket vagy siremlékeket
allitanak, azt a vandalok azonnal kidontik vagy
festékkel és bélsarral 6sszekenik.” A Hol sirjaink
homorulnak... szintén ebben a témakorben kuta-
kodik, visszamenvén ,Mindszenty biboros (1947-
es) és Gion Nandor (1971-es) sikolyaig”.

Eurdépan kivul, Eurépan belll, az union kivdl,
az union belul? Politikai sakkjatszmak szerve-
zG6dnek és délnek meg naponta. Juhasz politikai
éleslatasat — nincs az a tanulmany, amelyben
nem olvashatnank szinte axiémaszer(i megalla-
pitdsokat — statisztikak, szamadatok tamasztjak
ala. ,Ha Bosznia-Hercegovina etnikailag ujra
»megmozdul«, az ravilagit majd a szerbiai muzul-
manok megoldatlan helyzetére” — igy a Mit lizen
a Balkan? alcimi tanulmany, az Orszagok, népek
vagy etnikumok...

A horvatorszagi magyarsag sorsat targyald
Célfoté pedig nem masrol regél, mint egy furcsa
ellentmondasrdél: ,A magyarsag fogy, viszont ér-
dekvéddi szaporodnak” (két miniszervezet ver-
seng egymassal). ,Mire a véres szerb katonai
agresszio véget ér (1998. jan. 15.), Dravaszog
Ujra »visszakapcsolodik« Horvatorszaghoz, s a
menekultek nagyobb része lassan visszatér a
folegetett, lepusztitott, kirabolt, szellemileg és
fizikailag megbecstelenitett terlletekre. Ismét
aktualissa valik a népszamlalas, amely 26%-os,
dramai magyar népességfogyast, 16 595 fét mu-
tat, 2001-ben.”

A friss, nem lélekviditd népszamlalasi adatok
és a két autonomiakisérlet kozt tallézva nem vé-
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letlenul kérdeztetik meg: ,Nem inkabb egy olyan
etnikai-teruleti-gazdasagi autonémia lenne a
magyar megmaradas zaloga, amely ott — Adan,
Csokan, Kishegyesen, Magyarkanizsan, Zentan,
Szabadkan, Obecsén, Torokkanizsan —jonne léet-
re, ahol még magyar tobbség és jelentds kisebb-
ség van a Ferenc csatornaig?” Ebbdl a mondat-
bél mi mas volna a ,meghosszabbitott” kulcsszo,
mint ,a magyar megmaradas zaloga” Aligha
tévedunk, ha ugy véljuk, hogy ez a torvényereji
Ohaj az egész életmire Kivetithetd.

Juhasz pontosan értelmez, bravurosan ele-
mez, s ha szilkséges, kegyetlen is. igy keriil —
megvessz6zés soran —goércsd ala a kulféldi tinne-
peink kériili megannyi zavar (Unnepeink rendjérél,
marcius 15-én), hivatalosaink és a Balassi Intézet
nem egészen céltudatos tevékenysége (Magyar-
sag? Tudomany? Magyarsagtudomany?) s nem
utolsésorban Gerold Laszl6 idézetek garmadaja-
ra épulé Gion Nandor-monografiaja (Hol jar most
a viragos katona?).

Magyarsag- és népességtudomanyi, politi-
kai és helytorténeti tanulmanyait-esszeéit logikus
okfejtés, néha liraba is atmené hang (ez utdbbit
fOképp a csaladi és a mestereire valé emléke-
zésben érezni) tartja mederben. Irodalmi jellegi
portréiban — A Tanar Ur, aki talélte Jugoszlaviat;
Egy életre szol6 talalkozas (Szeli Istvan), Bértdn-
almok (Gion Nandor), A szerkeszt6fejedelem nél-
kil (Hornyik Miklos) — tudas, érzelem, értéktudat,
az egyetemes magyar irodalomba val6 betagozo-
das megannyi ismérve 6tvozadik.

Magam is érzem — sok évtizedes vita — Ujvidék
kiemelését Szabadka rovasara, s azt is latom,
hogy az Uj Symposion alkotdi miképp feleltek
meg a ,jugoszlav elvarasoknak” Az avantgard
(Uj Symposion) nem minden gesztusa elitélendé
azonban. Ebben vitatkozom a kotet szerzéjével.
Domonkos Istvan 1971-es poémaja, a Kormany-
eltérésben példaul remekm. A ,nemzetkoziseg”,
foképp, ha a politika adja a ragasztéanyagot, di-
vatosan kemény keksz, még aki nem akarja, az is
sokaig fogja ragni.

Am benniinket jobban érdekel a magyarsag
helyzete (a megmaradas zaloga) és jovoképe.
Juhasz ebben a nem is annyira egyszerli nem-
zetvédd harcban méltd partner. Amit megannyi
cselekedete mellett Mezsgyén cim( tanulmany-
és esszekotete is bizonyit.




Sagi Zoltan

A manipulacio vilaga

Napi szinten harcolunk a tulélésért és az ér-
vényesllésért, de a legtobb ilyen kiizdelem nem
er0szakos és nem is eleve rombolé hatasu. A
személyes és tarsadalmi elényokeért folytatott
harcban versenyt futunk egymassal a hatalo-
mért, a presztizsért és a biztos tarsadalmi meg-
kapaszkodasert.

A kuzdelem 6nmagaban nem rossz vagy ar-
talmas. A jogos sziikségleteinkért folytatott nyilt
és tisztességes harc gyakran szukséges és épi-
t6 jellegli. Amikor azért kiizdink, amire valoban
szlikségunk van, és kdzben tiszteletben tartjuk
masok jogait és szikségleteit, akkor viselkedé-
slnk onérvényesitd, asszertiv. Amikor azonban
szukségtelenul harcolunk, vagy nem vesszik fi-
gyelembe, hogyan érint ez masokat, a viselkedé-
sunk agresszivve valik — az agresszio lehet nyilt
vagy rejtett.

Amikor elszantan torekszunk akaratunk min-
denaron valé érvényesitésére vagy elényszer-
zésre, és ezt nyilt, kdzvetlen, illetve egyértelm
maodon tesszuk, viselkedésunk nyiltan agressziv.
Amikor mindenaron gy6zni, dominalni, kontrol-
lalni akarunk, vagy akaratunkat igyekszink ér-
vényesiteni, de azt kérmonfont, alattomos vagy
megtévesztd modon tesszuk, hogy elrejtsuk
valodi szandékunkat, akkor a viselkedésunk rej-
tetten agressziv. Az agresszio nyilt megnyilva-
nulasainak elrejtése, mik6zben masokat megfé-
lemlitéssel meghatralasra, visszakozasra vagy
behddolasra kényszeritunk, igen hatasos mani-
pulativ modszer. Ez az oka annak, hogy a sze-
mélykozi manipulacié mogott legtobbszor rejtett
agresszié huzodik meg.

Rejtett agresszid és aldozatta valas

|dénként mindannyian kifejtink valamilyen rej-
tett agressziv magatartast, ez azonban nem je-
lenti szukségszerlen azt, hogy személyiségunk
rejtetten agressziv vagy manipulativ. Személyi-

ségunket az hatarozza meg, ahogyan a tobbi
embert €s a vilagot észleljuk, ahogyan hozzajuk
viszonyulunk, és velik kommunikalunk. Vagyis
a szemelyiség az egyen sajatos interaktiv stilu-
sa, illetve az a szamara szokvanyos mdéd, aho-
gyan a kulonféle helyzeteket el6szeretettel ke-
zeli, és ahogyan a szamara szukséges dolgokat
megszerzi az életben. Bizonyos személyiségek
végtelenul konyortelenek személykdzi kapcsola-
taikban, mikdzben felszines, de meggy6z6 ked-
vességet sugarozva leplezik agressziv karakte-
ruket. Ezek a rejtetten agressziv személyiségek
ugy csavarjak aldozatukat az ujjuk koré, hogy az
meég élvezi is.

A rejtett agresszivek minden esetben aka-
ratuk érvényesitésére vagy a gybzelemre tore-
kednek, szamukra minden élethelyzet kihivas,
amelyre valaszolni kell, csata, amelyet meg kell
nyerni. Masok feletti uralomra és hatalomra tére-
kednek. Folyton iranyitani akarnak. Rafinalt, de
hatésos taktikak egész arzenaljaval rendelkez-
nek, amelynek a segitségével képesek személy-
kozi kapcsolataikban megszerezni és megtartani
az eldényuket. Jol bevalt technikakat hasznalnak
arra, hogy a masik személyt védekezésre, visz-
szavonulasra vagy megadasra kényszeritsék,
mikOzben titkoljak agressziv szandékukat.

A rejtett agresszivek megtévesztéen udvaria-
sak, kedvesek és megnyerdk lehetnek. Tudjak,
hogyan keltsenek j6 benyomast, és hogyan ve-
gyék le a masikat a labardél azzal, hogy ,elolvaszt-
jak” az ellenallast. Tudjak, mit kell mondaniuk és
tennitk ahhoz, hogy aldozatuk levetk6zze 0sz-
tonds bizalmatlansagat, és megadja nekik, amit
akarnak. Gatlastalan, alattomos és aljas modon
kiizdenek. Tudjak, miként hasznaljak ki a masik
ember gyenge pontjait, hogy hogyan fokozzak
ramendsséguket, ha az aldozat meginog. Tud-
jak, hogyan érjék felkésziletlendl aldozatukat, és
ha ugy érzik, a masik frusztralja Oket, vagy fo-
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léjuk probal kerekedni, igyekeznek visszavagni.
Szamukra a csata nem ér véget mindaddig, amig
nem gondoljak ugy, hogy 6k gydztek.

Sajatosan sértilt lelkiismeretik van. Hianyoz-
nak bel6luk a bels6 fékek. Meg tudjak kulonboz-
tetni a helyeset a helytelentdl, de ez nem allja
utjat annak, hogy megszerezzék, ami kell nekik.
Szamukra a cél mindig szentesiti az eszkozt.
Ennélfogva cselekedeteiket illetéen becsapjak
magukat és masokat is. Kihasznaljak és kiszipo-
lyozzak személykozi kapcsolataikat. Az embere-
ket babuknak tekintik az élet sakkjatszmajaban.
Megvetik a gyengeséget, és visszaélnek ellenfe-
leik minden sebezhet6 pontjaval, ami csak tudo-
masukra jut.

Amikor az a kérdés vetddik fel, hogyan valik
egy agressziv személyiség azza, ami, akkor azt
latni, hogy a velesziletett és a szocializacié so-
ran szerzett tényez6knek egyarant szerepuk van.
Vannak emberek, akiknek annyira er6szakos és
elhanyagolt gyerekkoruk volt, hogy szikségsze-
rien er6s harcosokka kellett valniuk. Viszont
nem kevés azoknak a szama sem, akik lathato-
an egesz életlkben er0szakosak voltak, pedig
gondoskodo, tamogatd kornyezetben néttek fel.
Ok mar gyerekkoruktdl fogva szabotaltak a szo-
cializaciot, és személyiségik fejl6dését minden
szakaszban er6sen befolyasolta harciassaguk.
Tekintet nélkil azonban arra, hogy a természet
vagy a nevelés hatasa er6sebb-e, a legtobb rej-
tett agressziv személy sajat agresszioja kezelé-
sének maédjardl gyermekkoraban egyes dolgokat
tulsagosan, mas dolgokat pedig elégtelen mer-
tékben tanult meg.

Kozelebbrél megfigyelve azt latni, hogy a rej-
tett agressziv személyiségli emberek tdbbféle
tanulasi hianyossagot mutatnak.

Nem tanultdk meg, mikor szikséges és igaz-
sagos a harc. Szamukra a mindennapi élet egy
csata, és minden ellenségnek szamit, ami utjat
allia, hogy megszerezzék azt, ami kell nekik.
A ,gyb6zelem” megszallottjaiként allandé harc-
készultségben vannak. Sosem engedték meg
maguknak, hogy megtanuljak: a hosszu tavu
,gy0zelemhez” rovid tavu engedményekre vagy
visszavonulasra is hajlandonak kell lennitk. Nem
tanultak meg felismerni azokat a pillanatokat,
amikor legjobb, ha engednek. Az alavetettségtdl
valo ilyen foku irtézas kdvetkeztében nem képe-
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sek azokra az apr6 engedményekre, amelyek
késbbb gyakran ,gy6zelmet” eredményeznek.

Nem tanultak meg, hogyan harcoljanak épi-
t6 mddon és tisztességes uton. Lehet, hogy azt
tanultak meg, hogy nem lehet gy6zni, ha becsu-
letesen kizdenek. Soha nem voltak hajlandok
megkockaztatni, hogy veszitsenek. Mas esetben
egyszeriien csak azt tapasztaltak, hogy a burkolt
harc eredményesebb, tul j6I megtanultak alatto-
mos, rejtett mddszerekkel ,gydzni” — legalabbis
rovid tavon.

Mivel irtéznak az alarendeltségtdl, nem ta-
nultdak meg, hogy a vereség beismerésének le-
hetnek kedvez6 kOvetkezmeényei. Ez az alapvetd
oka annak, hogy a személyiségzavaros egyé-
nek képtelenek tanulni a mult tapasztalataibol.
A valddi tanulas az életben — vagyis a tanulsag
belsévé tétele — minden esetben feltételez egy
felsébb tekintéllyel, hatalommal vagy moralis elv-
vel szembeni alazatot. Az agressziv szemeélyiség
azért nem valtozik, mert hianyzik beléle az on-
alavetésre vald kéepesség.

Nem tanultak meg tullépni infantilis 6nz6sé-
gukon és énkozpontusagukon. Nem latjak be,
hogy nem feltétlendl jar nekik valami csak azeért,
mert igényt tartanak ra. Szerintik 6vék az egész
vilag. Miutan Ugyes manipulacioval megtanultak
megszerezni, ami kell nekik, legy6zhetetlennek
képzelik magukat, ami tovabb ndveli amugy is
tulmeéretezett énképuket. Nem tanultak meg tisz-
telni és empatiaval kezelni masok sebezhet6-
ségét. Masok gyengesége egyszeriien elény a
szamukra. Mivel megvetik a gyengeseget, kulo-
nosen az érzelmi gyengeséget, nagyon jol tud-
jak, hogyan tapintsak ki masok gyenge pontjait,
és hogyan penditsék meg aldozataik megfelel6
érzelmi hurjait.

Minden élethelyzet, tarskapcsolat alakulasa-
hoz, amelyben benne vagyunk, mi magunk is
mindig hozzatesszuk a magunk részét. Ennek
ismeretében hasznos megvizsgalni, hogy mi tor-
ténik valéjaban a manipulativ interakcié soran.
Miért olyan nehéz atlatni, hogyan valunk a mani-
pulacié aldozatava?

A manipulator rejtett agressziéja nem nyil-
vanvalé. Osztdndsen ugyan érezhetjiik, hogy
megprobal folénk kerekedni, hatalmaba keriteni
bennunket vagy valamilyen célt elérni, ami miatt
tudattalanul megfélemlitve érezhetjik magunkat.
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Mivel azonban nem talalunk vilagos, egyértelmi
bizonyitékot arra, hogy agressziot kovet el elle-
nunk, nem tudunk azonnal hitelt adni érzése-
inknek. Az illeté gyakran olyan hathatés megte-
vesztési technikat alkalmaz, amely megneheziti,
hogy felismerjuk az okosan kiagyalt trikkoket.
Azt a latszatot keltheti, hogy szenved, illetve ve-
dekezésbél vagy gondoskodasbdl cselekszik —
vagyis sz6 sincs arrol, hogy a velink szembeni
elényért harcolna. Mindig szolgal olyan magya-
razattal, amely megingatja 6szton0s gyanunkat,
hogy kihasznal bennunket, vagy erészakoskodik.
Taktikaja nemcsak a manipulacié felismerését
neheziti meg, hanem aldozatként egyidejlileg
védekezésre is kényszerit bennlnket. Ez a ol
iranyzott kettds csapas teszi igazan hatasossa a
mddszert. Erzelmileg zaklatott allapotban ugyan-
is nehezen tudunk tisztan gondolkodni, felismer-
ni a taktika valodi céljat.

Mindenkinek vannak gyenge pontjai, ame-
lyeket egy okos manipulator jol ki tud hasznalni.
Néha tudataban vagyunk ezeknek a gyengese-
geknek, és annak, hogyan tesznek kiszolgalta-
totta bennunket. Példaul tudjuk magunkrdl, hogy
konnyl bintudatot kivaltani bel6link, am mégis
figyelmen kivll hagyjuk, amikor éppen valaki
azon munkalkodik, hogy blntudatot ébresszen
bennlink. Maskor azonban egyaltalan nem va-
gyunk tisztdban legsebezhetébb pontjainkkal. A
manipulatorok gyakran jobban ismernek bennun-
ket, mint mi sajat magunkat. Onismerethianyunk
miatt kdnnyen kihasznalhatnak benninket.

Amit megérzéseink segitségével felismertink a
manipulator igazi mivoltarol, az ellentmond mind-
annak, amit az emberi természetrdl tudni véllnk.
Elarasztanak bennlnket azok a pszicholdgiai
elméletek, amelyek az embereket problémakkal
kiiszkddd, bizonytalan, szorongd egyedekként
lattatjak. Ezek hatasara, mikdzben 6sztoneink
azt sugjak, hogy kegyetlen jatékba keveredtink,
az eszunk azt mondja, az illet6 a ,felszin alatt”
retteg, sérult, vagy bizonytalan 6nmagaban. Ra-
adasul legtdbblnk nem szivesen gondolja maga-
rol, hogy durva és érzéketlen ember. Ugyanigy
habozunk, mielétt masokrol kemény vagy nega-
tiv itéleteket alkotunk. Ha kételyeink tamadnak,
inkabb megadjuk nekik az esélyt, és elhisszuk,
hogy nincs is meg bennlk az altalunk gyanitott
rosszindulat. Hajlamosak vagyunk onmagunk-

ban kételkedni és magunkat hibaztatni, amiéert
arra vetemedtink, hogy hittliink 6sztdénds megér-
zésunknek a manipulator karakterét illetéen.
Erzelmi szimbiézisbél
manipulativ személyiség

Az érzelmi szimbidzis két személy érzelmi
0sszeolvadasat jelenti a kdlcsonds személyiség-
gyengeség allapotaban. Az dsszeolvadt kapcso-
lat, amely szul6 és gyermeke kozott jon létre, egy
uralkodo és egy alavetett szimbidta, fuggd kozott
alakul ki, allandésul, és valik ezaltal személyi-
ségtorzitova. A szll6 és gyermek kdzotti feloldat-
lan érzelmi kapcsolat kezdetén értelemszerien
a szUlé domindl, de a gyermek érése folyaman
ezek a ,szerepek” felcserélédhetnek.

Azaltal, hogy a szul6 utjat allja a bontakozo
gyermeki személyiség fejlédésének és kulonva-
lasanak, és allanddsitja a kezdeti érzelmi Osz-
szeolvadast, egyfajta szimbiotikus kaoszt te-
remt, melyben rendre meghiusitja az énhatarok
kiépulését, és a gyermeket és magat is figgd
allapotban tartja. A probléma nem maga az 6sz-
szeolvadtsag, hiszen az természetes és elenged-
hetetlen a gyermek korai éveiben, hanem annak
az elnyomé vagy hanyag szuld részérdl torténd
mesterséges allanddsitasa és ezaltal személyi-
segtorzitova valasa. Kaotikus ez az allapot, mert
énhatarok hijan a személyiségek Osszefolynak,
egymas érzelmi allapotatél fliggenek, és atlatha-
tatlan, hogy hol végz6dik az egyik és hol kezdé-
dik a masik ember személyisége.

Szemben a szul6krél levalt és elkilonult, 6n-
allo személyiséggel, a szimbiota személyiség a
személyiségfejlédés szakaszvaltasainal érzel-
mileg Ujra és Ujra lemarad, megreked a kezdeti
anya-gyermek szimbiozis érzelmi 6sszeolvadtsa-
gaban, mikdzben bioldgiailag eléri a felnéttkort.
A testi és értelmi érettség azonban torzult sze-
mélyiséget takar, amely nélkllozi a valodi feln6tt-
segre jellemz6 Onérvényesitést, asszertivitast.
A szimbiota személyiség érzelmi mechanizmu-
sa sajatosan fejlodik: egészséges tavolsag hia-
nyaban a felnévekv®é gyermek az érés késdbbi
szakaszaiban egyre inkabb a szul6 érzelmeit éli
meg, és vetiti ki, valamint a téle beépult érzelmi
és viselkedési mintakat alkalmazza a szimbio-
zison kivuli személyekkel val6 kapcsolataiban.
Enhatarok hijan a szimbiéta személyiség a kiils6
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személyekkel valé kapcsolataira is kiterjeszti a
szlleivel allandosult szimbiotikus kaoszt. Minél
erételjesebb a kilsé kapcsolat érzelmi toltete,
annal erételjesebben érvényesil konfliktushely-
zetben.

Az egészseges szul6-gyermek kapcsolatban
a kezdeti szimbiotikus 0sszeolvadas a személyi-
ségfejl6dés szakaszvaltasai soran magatol oldé-
dik, és fokozatosam két elkulonilt személyiség
egyenrangu kapcsolatava alakul at. Ezzel szem-
ben a szimbiodta szul6i magatartas miatt mester-
ségesen fenntartott dsszeolvadtsagban a gyer-
mek egészséges személyiségfejlédése rendre
meghiusul. A sikertelen érzelmi szakaszvaltasok
kudarcait mint els6dleges kornyezeti hatasokat
természetesként tanulja meg, mikozben azok
természetellenesek. Ezzel az érés folyamataban
az egyes érzelmi szakaszvaltasok soran a gyer-
mek valojaban egy hazugsagot épit be magaba,
amivel egyszersmind érzelmi és moralis torzu-
last szenved el.

A szimbiotikus szocializacié soran a gyermek
a szuléi hatalom tulzott erejével vagy tulzott gyen-
geségeével, bizonytalansagaval szembesul. Ebben
az allapotban a szul6i énhatarok és onérvényesitd
minta hijan nem alakulnak ki a felnévekvé gyer-
mek egészséges énhatarai, igy megtanul vaknak
és suketnek lenni a feléje iranyul6 6nérvényesi-
tésre, és azt ket érzelmi polus valamelyike mentén
torzitva — tamadasként vagy meghatralaskent —
ertelmezi. Vagyis a szimbiotikus szocializacioban
a csaladtagok kozotti kapcsolatban nem valddi
szeretetkotelékek, hanem szeretetnek latszé hu-
rok szovédnek. Ennélfogva a gyermek nem valédi
szeretetmintakat, hanem manipulativ viselkedési
sémakat épit magaba és hasznal.

A szimbiotikus szocializacié soran az egyén
egyfelél megtanulija az akaratérvényesités és
konfliktuskezelés torz gondolkodasbeli és visel-
kedési mintazatait, masfelél azt, hogy mindez
elfogadhatd. Az egyén valdjaban mar nagyon
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kezdeti szinten megtanulja azt a hazug érzést,
gondolkodast és attitidot, hogy vele szemben
az elnyomo, zsarnoki magatartas normalis és
megengedhetd. Az elnyomd szimbidzis leg-
sulyosabb kovetkezménye az, hogy abban az
egyén megtanulja az 6sszes kozul a legpuszti-
tobb hazugsagot: az ellene iranyuld nyilt vagy
rejtett agressziot, azaz a hatalommal val6 visz-
szaélést szeretetnek értelmezni, az eltlirését és
az azzal szembeni tehetetlenséget normalisnak
tekinteni, s6t akar valoban imadni az agresszort.
A megengedd szimbidzisban pedig, ahol akar
teljhatalmunak érezheti magat, aktivan sajatitja
el a hatalommal valo6 gatlastalan visszaélés min-
tazatat.

Az érzelmileg programozott valdsagtorzitas
kovetkezésképpen alaassa a felnévekvé genera-
cidink magan- és tarsadalmi életét, értékrendjét,
altalaban életkilatasait. A gyengekez(i vagy a ne-
velés feladataval eleve felhagyd szllék az 6vo-
datdl, majd az iskolatol varjak el, hogy zsarnokka
szocializalédott gyermekuk kezelhetetlenségét
helyrehozza, ami egyfel6l nem tisztességes,
masfelél nem is redlis elvaras. Nos, ez a szim-
biotikus csaladi és iskolai szocializacios kozeg
formalja ki azokat a felnétteket, akik azutan szu-
|6kkeént és kozéleti-gazdasagi vezetéként ugyan-
ezekkel a kondicionalt érzelmi és magatartasi
mintazatokkal sujtjak majd sajat gyermekeiket
és a tarsadalmat is. A makroszintl szimbidzis-
sal pedig bezarul az 6rdogi kor — a kozéleti és
gazdasagi hatalomhoz jutott szimbiéta manipu-
latorok tanult gatlastalansagahoz az alulmarad-
tak tanult tehetetlensége biztosit idealis taptalajt.
Vagyis kialakul egy olyan kérforgas, amelyben a
jelentés részben szimbiotikusan szocializaldédott
tarsadalom az érzelmileg és erkolcsileg serult
egyedek tomeges Ujratermelésével, majd sajat
vezetbivé emelésével ellehetetleniti felndvekvd
generaciéit, feléli sajat jovojét.
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Magyar Patriétak K6zossége

Jelentés a Bansag veszélyeztetett templomairol

l. rész

1. Bevezetés

1.1. El6sz6

A Bansag ma Szerbidhoz tartozd részén tobb
régi, kulturalis és kdzosségi szempontbdl érté-
kes katolikus templom kerdlt dramai helyzetbe
azaltal, hogy a helyi katolikus egyhazvezetéség
a fenntartasi koltségek megtakaritasa érdekében
lebontasukat helyezte kilatasba. A Magyar Patri-
otak Kozossége mint a magyar kulturalis orok-
ség megmentését szem el6tt tarto civil szervezet
kotelességének tartotta, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzon. Lelkiismeretinknek megfeleléen
cselekedtlink 2014 juliusaban, amikor els6ként
felhivtuk a tarsadalom, a civil szféra, a média és
nem utolsésorban a magyarorszagi dontéshozok
figyelmét arra, hogy a bansagi szérvanyban lévé
katolikus templomokat egy megitélésunk szerint
helytelen és karos egyhazvezetdségi dontés fel
kivanja szamolni.

WO EE . a0
Szent Istvan Sz(iz Maria oltalmaba ajanija
Magyarorszagot (Médos temploma)

Munkankat a szukseég szulte: ha a Nagybecs-
kereki Egyhazmegye vezet6sége 2014 nyaran
nem hozott volna dontést egyes — tdbbnyire
rossz allapotu, am kdzosségi és miemléki szem-

pontokbdl értékes és poétolhatatlan — temploma-
inak a lebontasarol, a Magyar Patriotak K6zos-
sege aligha foglalkozott volna kiemelten ennek
a vidéknek a multjaval, jelenével és lehetséges
jovojével.

A Bansag a torténelmi Magyarorszag egyik ke-
vesbé ismert, tiszantuli vidéke. Pardany, Modos,
Szerbcsernye — valljuk meg, csupa olyan telepu-
lésnevek, melyekkel még a tajékozottabb olvaso
sem igen talalkozott. Az eltelt egy évben a Ban-
sag 0sszes veszélyeztetett — a plspokség altal
kiadott, bontasokrol rendelkezé kdzleményben
szerepl6 — templomanak a helyszinén miemlék-
bejarassal egybekotott latogatast tettink, amely
soran egyesuleti szakemberek segitségével,
fényképesen és szdvegesen is dokumentaltuk
a templomokat és belsé berendezési targyaikat.
Egyetlen alkalommal sem mulasztottuk el a helyi
magyar kozosséget képvisel6 személyekkel valo
talalkozast, akik betekintést engedtek nekunk a
helyi viszonyaikba. A dokumentacié soran készi-
tett jegyzetek, a személyes adatkodzlések és az
elolvasott béséges szakirodalom képezi tanul-
manyunk harom pillérét.

Munkank elsédleges célja az volt, hogy az
orokségvédelemben szokasos és elvart szakmai
igényességgel dokumentalijuk a még fellelhe-
t0 értékeket, hogy azok esetleges karosodasuk
vagy tovabbi pusztulasuk esetén is rekonstrual-
hatok legyenek. A legtobb templom esetében a
meglévd értékekrdl azaltal nyertink ismereteket,
hogy szamba vettuk 6ket, a torténelem folyaman
valdszinileg els6ként. A tanulmany megirasakor
figyelembe vettuk a hazai Orokségvédelmi jogi
szabalyozas legfrissebb elvi szabalyait!, vala-
mint altalanosan elfogadott szakmai szempont-
jait? is. Annak érdekében, hogy minél tébb hon-
fitarsunk megismerje ezeket a rejtett értékeket,

! Kézlemény a mliemléki értek meghatarozasardl
2 KOH Utmutaté
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igyekeztunk e tanulmanyt ugy megirni, hogy a
szllkséges szakmai szinvonal fenntartasa mel-
lett olvasmanyos, érdekfeszitd legyen.

A fentieken kivil jelentésiink alapos helytor-
téneti munka is egyben, mely kilenc bansagi te-
lepulés ujkori és legujabb kori torténelmét tarja
fel, kitekintéssel a homalyba vesz6 kdzépkorra.
Biztosak vagyunk abban, hogy a torténelem, a
nemzeti mult, a miemlékek vagy akar a Bansag
és a délvidéki sors irant érdekl6dék 6rommel
fogjak olvasni.

Ne feledjik: ezek a templomok egyszerre a
vallasi tisztelet targyai és multunk kébe vésett
tanujelei. Ha eltinnek, vellk egyltt mindent
elveszitink, amit ezek az épuletek szamunk-
ra és a helyi kdzosségek szamara jelentenek.
Nemeskurty Istvan gondolatai vezéreljenek ben-
nunket:

,A multat nem lehet téliink elvenni. De
csak akkor a miénk, ha ismerjiik.”

A szerkesztbbizottsag tagjai

1.2. Kezdeményezésiink bemutatasa

Egyesiiletink fellépésének alapja a Nagy-
becskereki Egyhazmegye 2014 juliusaban Régi
és nem hasznalt templomaink és plébaniaink
sorsa cimmel megjelentetett kozleménye,
amely a Bansag egyes templomainak lebonta-
sat helyezte kilatasba.® Ez az irat 0sszesen hét
helyszint nevesit: TorOkbecse Il. (azaz Aracs),
Pardany, Opava, Perlasz, Médos, Szerbcsernye
(régebbi nevén Németcsernye) és Galagonyas.
Az nem derll ki egyértelmlen a szOvegkor-
nyezetbdl, hogy Torokbecse Il. (vagyis Aracs),
Opéva és Perlasz esetében csak plébaniaépii-
letrdl vagy a templomrdl van-e sz6. Az egyhaz-
megye szenatusi hatarozataban kifejezett dontés
ugyan csak a szerbcsernyei templom lerom-
bolasarol szuletett (,A szerbcsernyei templom
ledontését tamogatta a szenatus”), a hatarozat
azonban a tovabbi templomok (pl. Modos, Ga-
lagonyas stb.) kérdését nyitva hagyta. A széveg-
kornyezetbdl kiderul, hogy ezek esetében is a
bontas el6készuletének vagyunk tanui. Német
Laszlé megyés puspok késébb nyilatkozataiban
valoszinUsitette, hogy a lerombolasi szandék

3 Megtekinthetd az egyhazmegye honlapjan (http://www.
catholic-zr.org.rs/hun/hun.html)

Szerbcsernyét, Pardanyt, Médost, Galago-
nyast és Perlaszt mindenképpen érinti.* Az
egyhazmegye fépasztoranak nyilatkozataibol
kiderult, hogy erre a szokatlanul sulyos |épésre
a puspOkseég mar 2009 ota készul. Ennek elsé
felvonasa a korabbi plébaniahalézat atalakitasa
volt, amely soran dsszevonasok révén az egy-
hazkdzségek szamat drasztikusan lecsokkentet-
ték. Ahogy a piispok fogalmazott: ,En 2009 6ta
nyiltan beszélek errdl a témardl, de a folyamat
még korantsem kézeledik a végéhez.”® Sajnala-
tos, hogy 2014 nyaraig errél a nyilvanossag nem
szerezhetett tudomast.

Az itt felsorolt templomok kivétel nélkul kul-
turalis, miemléki vagy helytorténeti szem-
pontbdl értéket képviselnek. Arra is felhivjuk
a figyelmet, hogy az érintett telepulések koziil
valamennyiben tobb-kevesebb magyar is él.
Szamukra a templom jelenti az utolsé intéz-
meényt, ahol k6z6sséghez tartozasukat és hi-
tiiket megélhetik. Ezért a templomok lebontasa
olyan drasztikus és jovatehetetlen, visszafor-
dithatatlan lépés, amely allaspontunk szerint
nem lehet erkolcsileg elfogadhaté egyhaz-
politikai eszkdz. Ezért dontétt ugy a Magyar
Patridtak Kozossége, hogy tiltakoz6 felhivast
fogalmaz meg a magyar kormany, a sajtd és a
felelésen gondolkodd honpolgarok szamara.

NAGYBECSKEREKI =31 |
) EGYHAZMEGYE -~

HIVATALOS KOZIL EMENYEK

Régi és nem hasznalt és plébanidink sorsa

er e sl =0 ot o e hecensk hemporan e e ne
arsdrcl. A élermények eléaqé elérielc bben a kérdéaben. A Kovetkexs ingatianokrdl
valts75:

- Tarokbecse 11,
- Pardany

o ol
Blegliats - Médos ~ templom és plébdnia

- Szerbcsernye - templom.

ﬂzD \thQVthtv\t\Dtttgl\ltktskl

QW a pléban krt]bIEngv

i templom &s plébania agyét ugyancsak mons. Fiser Janos fogja rendezni.

a szendtus.

templom ledantését t4

on ft. Lu \ Franjo megprébal vevét talsini a plébania épuletére, ha nem sikerul,
oni

r déntétt a Pispoki Hatésag, vérom, hogy mons. Mellar

Mddos kérdése tovabbra is nyitott.

A templomok és mas egyhazi épliletek
lebontasat elrendelé papi szenatusi hatarozat

4 Német Laszlo ezeket a telepliléseket a bontassal dssze-
figgésben a Magyar Szd 2014. oktdber 3-ai szamaban
nevezte meg (Nyolcvan hazat tettek lakhat6va c.)

5 Hét Nap, LXIX. évf. 32. szam
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2014. julius 17-én Lebontasra itélték a
szerbcsernyei katolikus templomot cimmel Erdei
Ivan Mark, a Magyar Patriotdk Kozosségének
Délvidéken él6 tagja adott hirt elsé izben a terve-
zett templomrombolasokrol az egyesuleti honla-
pon. Ezt az informaciét elséként a Magyar Nem-
zet és a Lanchid Radio vette at, majd a belhoni
és a kulhoni magyar sajto jelents része is be-
szamolt a szomoru hirrél. Kilénds, hogy maguk
az érintett telepuléseken él6 hivek is altalunk ér-
tesultek a puspokseég terveirdl.

Templomuk lebontéasa ellen tiltakozo
szerbcsernyei hivek

Egyesiletink fellépésének legfontosabb ko-
vetkezménye az volt, hogy 2014. augusztus
8-an Magyarorszag kormanya megbizasabol
hivatalos delegaci6 tekintette meg a legin-

kabb veszélyeztetett szerbcsernyei, pardanyi
és modosi templomokat. A Nemzetpolitikai Al-
lamtitkarsag, az Egyhazi, Nemzetiségi és Civil
Kapcsolatok Allamtitkarsaga, valamint a koz-
alapitvanyi formaban mikddé Teleki Laszlo
Alapitvany keépvisel6ibél allé magyar kuldottség
Német Laszl6 plspokkel is egyeztetett. Errél a
Nagybecskereki Egyhazmegye kozleményben
szamolt be.® Ennek soran a magyar allam kép-
visel6i felajanlottak anyagi és szakmai se-
gitségiiket a Teleki Laszl6 Alapitvanyon ke-
resztiil a szikséges allagmegoévasi munkalatok
elvégzéséhez és a templomok megmentéséhez.
Augusztus 18-an a Magyar Patriétak Kozossé-
ge ezt kdzleményben Udvozolte. Didszegi Lasz-
16, a Teleki Laszlé Alapitvany igazgatdja a Heti
Vélasznak adott interjujaban igy fogalmazott:
,A probléma nem egyedi, de ilyen hatarozott
bontasi szandékkal még soha nem talalkoztunk,
inkabb az épliletek sorsara hagyasa, lassu pusz-
tulasa jellemz6. A templomok bontasa t6bb okbdl
is nagyon rossz megoldas, egyrészt felhaboritja,
elkeseriti a megmaradt magyar szorvanyk6zés-
séget, masrészt eltlinteti a magyarsag térténelmi
jelenlétének utols6 nyomait egy olyan tertileten,
ahol mar csak ezek a templomok tanuskodnak
a szines, soknemzetiségli multrol.”” Figyelemre
meéltd, hogy az alapitvany munkatarsai a temp-
lomok allapotat menthetének talaltak, a puspok-
ség altal tényként kezelt életveszélyes helyzet
fennallasat sem ekkor, sem késébbi felméréseik
soran nem igazoltak.

Orékségvédsk

6 Lasd: http://magyarkurir.hu/hirek/a-nagybecskereki-
egyhazmegye-sajtokozlemenye
7 http://valasz.hu/vilag/nemetcsernye-103342
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Orékségvéds akcidesoportunk munka kézben

A magyar allami segitségnyujtas szerencseés
esetben a kuzdelem végét jelenthette volna, am
a puspok szeptemberben ismét a templomok
lebontasardl beszélt, és azt is kijelentette, hogy
sz0 sincs a vitatott hatarozat visszavonasardl,
hanem csak bontasi ,,moratériumot” rendel-
tek el.® Ahogy az egyhazvezetGség allaspontjat
a Magyar Sz6 2014. szeptember 8-ai riportjaban
tolmacsolta: ,Egyelére azonban ott tartunk, hogy
van egy dontes, ami arrol szol, hogy a templo-
mot le kell dbnteni, s erre csupan moratoriumot
hirdettek, amig az alapitvany szakemberei nem
végzik el a felméré munkat.” Az Ujsagnak nyilat-
kozd puspok nem zarta ki annak a lehetdsegét,
hogy a meghozott dontést modositsak, amennyi-
ben a magyar kormany fontosnak tartja ezeknek
a templomoknak — 6rokségvédelmi és nemzetpo-
litikai okokbol torténd — megmentését. Egy napra
ra a Duna TV Térkép c. misoraban elhangzott:
,Néhany éven beliil tobb bansagi templomot
is le kell bontani, jelentette be a nagybecskere-
ki puspok.” Nem sokkal kés6ébb a Dnevnik nevi
szerb médiumnak Német Laszlé az alabbiakat
nyilatkozta: ,Sajnos egyes templomok, amelyek
liresek, csak a regi idbkre emlékeztet6 memen-
tokent maradnak meg, mig masokat — azért,
mert a jarOkelbkre nézve veszélyesek — kényte-
lenek lesziink eltavolitani.”

8 Kabok Erika cikke a Magyar Szoban (http://www.magyarszo.
com/hu/2455/hetvege/115486/Lebontj%C3%A1k-a-
szercsernyei-templomot.htm)
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Dr. Potépi Arpéd nemzetstratégiai &llamtitkarral (b),
valamint Dr. Panczél Karoly orszaggydilési
képviselével, a Nemzeti Osszetartozas
Bizottsag elnbkével (j) targyalt Hetzmann
Robert (k), egyesiiletiink elnke

HETZMANN

ELNOK. MAGYAR PATRIOTA

’ TE A NEMIETGAZDASAG] MINISITERIUM - A MA ROK TELIESITME

Interju a Magyar Televizié szamara

Ezt kovetbéen a szerbcsernyei hivek panasz-
levéllel fordultak a belgradi érsekhez. A Magyar
Patriotak Kozossége tiltakozd levelének hatasa-
ra a templomok sorsa ismét kitlintetett médiafi-
gyelmet kapott. A szerbcsernyei és a pardanyi
templomrdl helyszini riportot készitett a Magyar
Nemzet, amely a napilap 2014. XI. 8-ai és 2014.
XI. 15-ei szamaban, két részben jelent meg. Mi-
vel a templomok megmentéséeért inditott kezde-
meényezés sorsa ekkor még nem zarult le, egye-
siletiink bejelentette: ,Epitészeti értékfelmérd
latogatast fogunk tenni az egyhazmegye teru-
letén annak érdekében, hogy felderitsik, mely
templomok kerultek veszélybe.”

A Magyar Patriétak Kozossége 2014. no-
vember 22-23-an kétnapos szakmai lato-
gatast tett a Bansagban. Ezalatt szakembe-
rekkel bejartuk és felmértik a lebontassal fe-

ARHLS @




Jelentés a Biansdg veszélyeztetett templomaird!

nyegetett templomok tobbségét. Valamennyi
helyszinen fényképes dokumentacio készilt,
ezt — a szOveges feljegyzésekkel egyetemben —
jelen tanulmanyban tesszuk kozzé. Azokon a
helyszineken, amelyeket 2014-ben nem tudtunk
felkeresni, 2015 oktdberében jartunk. Oktéber
24-én felkerestilk Galagonyast és Opavat, vala-
mint ellenériztlik Perlasz templomanak allapotat.
November 4-én Szerbcsernyén, Pardanyban és
Mddoson tartottunk miemlékbejarast, amely
soran az allapotfelmérésen kivil Ujabb értékes
adatokhoz jutottunk.

2015. marcius 9.: a bansagi templomok ligyét
sikertlt az Orszéaggydilés elé vinniink

A 2014. augusztus 8-ai megallapodasnak
megfeleléen a Teleki Laszl6 Alapitvany munka-
tarsai oktoberben megkezdték a szerbcsernyei
és a pardanyi templomok épitészeti felmérését.
(Mbdos esetében erre nem volt szikség, mivel
az épulet miemlék, igy mar rendelkezik felmé-

réssel.) Ennek alapjan a két érintett templomrél
az alapitvany megallapitotta, hogy azok ,,ugyan
aggaszté allapotban vannak, azonban alap-
szintli helyredllitasuk lehetséges és nem
igényel irrealisan nagy koltséget.” Az allag-
megovasi munkalatok — az épitészeti felmérések
alapjan — azonban nem tudtak idében megkez-
ddédni, mivel a puspokség csak késedelmesen
kotott megallapodast a Teleki Laszlo Alapitvany-
nyal. Jelen tanulmany megirasakor az emlitett
két templomra vonatkozdlag a megallapodas
megkottetett, és a szerbcsernyei templom
karbantartasa megkezdoédott. Ez a dontés a
Jlegszukségesebb allagmegovasi munkalatok”
tervdokumentécidinak elékészitését és a munka-
latok 2016 tavaszan esedékes kivitelezését teszi
lehetévé. Szerbcsernye esetében a kivitelezének
mar a tél beallta el6tt fel kellett volna vonulnia,
am technikai okok miatt a felujitas tavaszig még
varat magara.

Ez a jelentés a magyar kormanyszervek
szamara, valamint minden érdeklodonek
irédott. Tanulmanyunknak az a célja, hogy a
kialakult orokségellenes és szérvanyellenes
szemléleten valtoztasson, valamint hogy fel-
hivja a tarsadalom figyelmét a Bansag ma-
gyar szempontbdl is fontos értékeire.

Sze,

Arad

a
Temesvar

A tanulmanyban ismertetett
templomok elhelyezkedése

Szerbcsernye
Pardany

Modos

Perlasz

Galagonyas

Klari

Nagybikacs

Aracs (Térokbecse ll)

O~ WM -

Opava

1.3. A Nagybecskereki Egyhazmegye is-
mertetése

A Bansag terulete egyhazjogilag Trianon el6tt
a Szent Istvan alapitotta csanadi puspokség-
hez tartozott. A csanadi puspokség régi kdzpont-
ja Marosvar volt, a késobbi Oscsanad — kozel
a trianoni hatarhoz —, amely ma Romaniahoz
tartozik. A torok hodoltsag végét kovetben az

® A Teleki Laszlo6 Alapitvany beszamoldja (http://www.
telekialapitvany.hu/joomla/index.php?option=com_conten
t&view=article&id=277:elkezdodtek-a-banati-templomok-
epiteszeti-felmeresenek-helyszini-munkalatai&catid=83:egye

b&ltemid=479&lang=hu)
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egyhazmegye Temesvar kozponttal éledt ujja. A
trianoni orszagcsonkitassal 62 plébania kerult a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, ezek folé
a Vatikan 1923-ban ideiglenes jelleggel apos-
toli kormanyzdsagot szervezett Nagybecskerek
kozponttal.® Ebben az id6ben tobb mint két-
szazezer katolikus élt a Bansag jugoszlaviai
részén. Tobbséguk (55%) német volt, de jelen-
tés volt a magyarok aranya is (39%)."" A Nagy-
becskereki Egyhazmegyét Il. Janos Pal papa
1986. december 16-an alapitotta az apos-
toli kormanyzosag plébaniaibdl. Elsé puspoke
Huzsvar Laszl6 volt, utéda a jelenlegi puspok,
Német Laszlo 2008 ota tolti be tisztséget. Az
1986-ban létrehozott nagybecskereki plispokség
egyhézkormanyzatilag a Belgradi Erseki Féegy-
hazmegyéhez tartozik. Az érsek, Msg. HoCevar
szlovén nemzetiségu.

Nagybecskerek, a plispbki székesegyhaz,
hattérben a volt varmegyehazaval

Az egyhazmegye sulyos demografiai gon-
dokkal kuzd. A masodik vilaghaboru utan a
titoista partizanok terrorista cselekedetei
révén elvesztette hiveinek felét. Azdta a pus-
pOkség teruletén él6 katolikusok tulnyomé
tobbségét (kb. 80%) a magyar nemzetiségi
lakossag teszi ki, szamuk azonban folyamato-

10 Magyar Katolikus Lexikon, csanadi plispkség (szocikk)
" A Nagybecskereki Egyhazmegye 2011. évi névtara és
évkonyve
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san csokken. 1990-ben hatszaz keresztel6t tar-
tottak, 2013-ban azonban e szam haromszazra
zuhant. Ek6zben évente ezer temetést tartanak.'
Ez éves szinten legalabb hétszaz f6s vesztesé-
get jelent, amit a térség legsulyosabb problé-
maja, az elvandorlas tovabb fokoz. A 2011-es
népszamlalas szerint az egyhazmegyében él6
katolikusok lélekszama 56 ezer f6 volt, ami csak
negyede a vilaghaboru el6ttinek. A Bansagban
— annak ellenére, hogy ez a vidék kivalo termé-
foldekkel rendelkezik — napjainkban is vészesen
fogy a magyar lakossag. A puspokség ezekkel
az aggasztd demografiai folyamatokkal prébalja
igazolni a kiskdzOsségek és templomaik felada-
sat.

Elismerjuk, hogy van bizonyos logika abban
a gondolatmenetben, amelyet a plspokség kép-
visel: a plébaniak felszamolasa, a templomok
lebontédsa kétségtelendl alkalmas eszkoze le-
het egy kiadascsOkkentd politikanak. A problé-
ma csak az, hogy ez a tulzottan pragmatikus és
anyagias szemlélet nem veszi figyelembe azo-
kat az immaterialis és materialis veszteségeket,
amelyeket kozvetlenul eredményez. Tanulma-
nyunk vissza-visszatérd allitasa, hogy tobb szaz
éves egyhazi épiiletek lebontasa esetén kul-
turtorténeti emlékekkel, szakralis értékekkel
lennénk szegényebbek. A templomok lebonta-
sa ennél sokkal tobbrol szol. Az, hogy eltlinik-e a
templomtorony egy-egy falubdl, nem megszokas
kérdése, mint ahogy erre a puspok egy interjuban
utalt’®, hanem a k6z6sség végét jelenti. A szor-
vanyban — ahol iskola mar nincs — a templom a
kdzOsség utolsd6 menedéke, ahol hitét gyakorol-
hatja, anyanyelvét hasznalhatja. Ezért a temp-
lomok és az egyhazi szolgalat felszamolasa
egyenértékii ezeknek a kozosségeknek az
»eutanaziajaval.”

Az egyhazvezetbség nyilatkozatai altal megje-
16t templomok alapjan azt latjuk, hogy a ,bontas-
listan” egyarant vannak hivekkel alig rendelkezé,
elhagyatott templomok és még mindig viszony-
lag népes gyulekezetnek otthont ado, félreesd is-

2 Német Laszlo nyilatkozata, Hét Nap, LXIX. évfolyam 32.
szém, 12. o.

3 ...az emberek sokkal fontosabbak az Ures (sic!) épliletek
karbantartdsanal. Akkor is, ha ez egy érzékeny téma, és
sokaknak faj, ha egy falubdl eltlinik a templomtorony” —
nyilatkozta Német Laszl6 a Magyar Szénak 2014. oktéber 3-an
(Nyolcvan hazat tettek lakhatéva c.)
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tenhazak. Ezért a Bansagban gyakorlatilag min-
den olyan templom létét veszélyezteti ez az
elképzelés, amely a szérvanyban all, és nem
képes az ,onfenntarté miikodésre”. Ertékes,
miemléki szempontbdl kiemelkedé épuletek es-
hetnek aldozatul ennek az érthetetlen iranyvonal-
nak, am erre az egyhazmegye nincs tekintettel."
Sét, a pluspokség teljes mértékben negligalja azt
a szempontot, hogy ezeknek a templomoknak
nemzetpolitikai jelentéségiik van.’® Magyaror-
szagnak az a célja, hogy az 1920-at kdvetéen ha-
tarain kivllre kényszerllt magyarokat megtartsa
szll6foldjukon. Ahogy az Alaptorvény D) cikke
is megfogalmazza: ,Magyarorszag az egyseges
magyar nemzet 6sszetartozasat szem el6tt tartva
felelésséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok
sorsaért, elbsegiti kb6zbsségeik fennmaradasat
és fejlédését, tamogatja magyarsaguk meg6rzé-
sére iranyuld térekveéseiket, egyéni és kbz6sségi
jogaik érvenyesitését, k6zossegi dnkormanyza-
taik létrehozasat, a sziil6féldén valoé boldogula-
Sukat, valamint elémozditja egydttmiikodesiiket
egymassal és Magyarorszaggal.” A templomok
elpusztitasa ezzel ellentétesen hat.

Ma még csak féltucatnyi azoknak az istenha-
zaknak a szama'®, amelyek lebontasat a Nagy-
becskereki Egyhazmegye kilatasba helyezte.
Helybeliek elmondasa és sajat, terepen szerzett
tapasztalataink alapjan elébb-utébb akar két-
tucatnyi templomra is ez a sors varhat. Azt
maga az egyhazvezetdség sem titkolja, hogy a
»,romos és fenntarthatatlan allapotu” templo-
mok és egyhazi épuletek sora ezzel korant-
sem véges."” Epp elég a bezart templomokra,
a 2009 ¢ta felszamolt plébanidkra gondolnunk,
amelyek jovéje a lassu pusztulas lesz. Az egy-
haz ahelyett, hogy ezt a folyamatot fékezné,
inkabb gyorsitja azzal, hogy az elnéptelene-
dé gyiilekezetekrél — sokszor id6 el6tt — le-

" »Hagyjunk mar kulturalis labnyomokat«” magunk mégott,
ahogy ezt Hetzmann 0r olyan kedvesen fogalmazza meg
cikkében!” — irta vitriolos hangvétellel Német Laszlé nyilt
levelében. (http://www.magyarpatriotak.hu/levelvaltasunk-a-
nagybecskereki-puspokkel/)

5 Az egyhaz nem nemzetpolitikai alapon mikodik” -
nyilatkozta Német Laszlé a Hét Napnak, LXIX. évf. 32. szam

16 A Duna TV informacidi szerint a szerbcsernyei templommal
egylutt Osszesen hat egyhazi éplletet bontananak le a
kdzeljdvbben (Térkép c. misor, 2014. szeptember 9.)

7 Kabok Erika: Lebontjak a szerbcsernyei templomot? In:
Magyar Szo, 2014. szept. 8.

mond, magukra hagyja 6ket. Arra is figyelmez-
tetni kivanunk, hogy a kevés hivovel rendelkez6
templomok koz6tt magyar nemzeti emlékhelyek
is akadnak. E filozofia szerint akar Kiss Erné
honvéd tabornok, aradi vértanu végsé nyughe-
lyére, az 6altala a reformkorban épittetett ele-
méri (Elemir) templomra is a lebontas varhatna,
hiszen a magyarsag lélekszama ott szaz f6 alatt
van. Ahogy a telepulést ellatd plébanos, Tietze
Jend 2008-ban fogalmazott: ,A templomot at-
engedni az enyészetnek ezeréves tortenelmink
feladasat és a torténelem szinpadarol valo tébb-
lépésnyi visszavonulasunkat jelentené.”
2. A Bansag foldje

2.1. Foldrajzi meghatarozas

A Bansag (latin nevén Banatus, német, szerb
és roman nyelveken Banat'®) egy torténelmi és
foldrajzi fogalom, a hajdani Magyar Kiralysag
egyik déli nagytajat nevezzik igy. Természetes
hatarai északrél a Maros folyd, nyugat felél a Ti-
sza és a Tiszaval egyesult Duna, dél fel6l pedig
az Al-Duna. Keletrél az erdélyi hegyek hatarol-
jak. Maga a fogalom ujkori eredet(i: az 1718-as
pozsarevaci béke alapjan visszakerdlt tertleten
a Habsburg csaszari igazgatas létrehozta a Te-
mesi bansagot. Eredetileg Tisza-Maros szogé-
nek is nevezték. A kdzépkorban Magyarorszag
szerves részét képezte, partikularis jellege (kulon-
allasa) nem volt. Az 1920 elétti magyar kdzigazga-
tas alapjan harom egyenként is igen nagy terdleti
varmegye képezi a Bansagot: Torontal, Temes és
Krasso-Szorény. TerUlete 0sszesen 28 184 km?
volt, amivel a teljes Magyar Kiralysag igen te-
kintélyes, 8,7%-ot kitev6 részét alkotta. Trianont
kovetben a Bansag nagyobbik (keleti és kdzép-
sO) része Romaniahoz, nyugati része pedig a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz (ma: Szer-
bia) kerllt. Torontal varmegye csekély része, a
Maros torkolatvidéke Magyarorszagon maradt
(Kiszombor és kornyéke). Mi dolgozatunkban a
Bansag szerbiai részére szoritkozhatunk, ezeért a
tertlet Romaniahoz tartozoé részét csak érintéle-
gesen targyaljuk.
'8 Ennek hatasara a magyar nyelvben elterjedt az idegen Banat

megnevezés is, amelyet nem tudunk érvényes szinonimaként
elfogadni.

— ARASS @
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Bansag

A Bansag elhelyezkedése a tortenelmi
Magyarorszag térképén

A Bansag minden szempontbdl jelentésebb
nyugati része a Tiszantul folytatasaként alfold,
keleti részét azonban a Déli-Karpatok nyulva-
nyai hatarozzak meg. A Szerbiahoz tartozo rész
(a torténelmi Torontal varmegye nagyobb és Te-
mes varmegye kisebb része) csaknem teljesen
sik, részint mezégazdasagi miivelésre kiva-
I6an alkalmas teriilet, illetve lecsapolt mocsar.
Hegyeket, dombokat egyedul Versec kornyéken,
a roman hatar mentén talalunk. Torontal varme-
gye déli részén huzdodik a Makszond nevl ho-
mokpuszta — ismertebb, torok eredetli nevén
Deliblat —, amely a Karpat-medence egyetlen
természetes félsivataga. A hegyvidékeket és a
Makszondot leszamitva egészen a legujabb korig
hatalmas kiterjedésl nadasok, lapok hatéroz-
tak meg térségunk viszonyait. A lecsapolasok
utan ez a taj rendkivuli mértékben atalakult,
ma a Karpat-medence egyik legkevésbé val-
tozatos teriilete. Erdd szinte egyaltalan nincs a
Bansag nyugati részén, a horizont egységét meég
facsoportok sem teszik mozgalmasabba.

Legjelentésebb folydja a mar emlitett, az
egész térséget lehatarolé nagy folydkon ki-
vul (Duna, Tisza, Maros) a Temes (régi nevén
Tomos), amely a szorénységi hegyekben ered,
utja soran keresztllszeli az egész Bansagot,
majd Pancsovanal a Dunaba torkollik. Tovab-
bi jelentds folyok még az egykor hajézhato és
a mezOgazdasagi termeényszallitasban jelentds
szerepet betolté Béga (egykori nevén Boge),
amely a folyamszabalyozas 6ta a Tisza mellék-
folyoja (korabban a Dunaba 6mlétt). Emlitést ér-
demel tovabba az Aranka, amely a Maros fattyu-
aga. A kozépkorban még Harangodnak hivtak.

2016/2. XVI. évf

A Temes mellékvizei kozul a Poganyos, a Borza
(mas néven Berzava), valamint a Tamisac (Kis-
Temes) jelentés. A Duna két, kisebb mellékfolyo-
ja a Krasso és a Néra (kdzépkori nevén Nyarad),
amelyek a Szorényi-érchegységben erednek. A
Bansag szerbiai részét keresztlilszeli a Duna—
Tisza—Duna-csatorna (DTD). Napjainkban az
eliszaposodas miatt egyedul a nagyobb folyok
hajozhatoak. Legjelentésebb tavai a Nagybecs-
kerek melletti Fehér-to, valamint a melencei —
gyogyiszapjardl hires — Ruszanda-té. Itt utalunk
hajdani legnagyobb allévizére, az lgan-sarra,
amely a Makszondi-homokhatsag el6terében, a
mai Versec kornyékén huzodott, és egyike volt
a Karpat-medence legnagyobb tavainak. Ujkori
neve Alibunari-mocsar.

Eghajlata alacsony fekvésének, déli elhelyez-
kedésének koszonhetben kedvezd. A tél rovid,
a sok folydviz miatt paras, gyakori a kéd. A ta-
vasz és az 6sz enyhébb. A nyarak rendszeresen
perzseléen szarazak és forrok." Kivalo foldjein
minden megterem, de talaja a bacskai feketefold
min6ségét nem éri el. Ahogy ezt a torténelem so-
ran megfogalmaztak: ,csodalatos 6stermd erejé-
ben all.” Torténetileg jelent0s gazdasagi szerepet
toltenek be életében a folydk, kilondsen a Tiszat
jellemezte halbdség. A tajegység egészséges és
valtozatos életmodot biztositott lakdinak a torté-
nelem soran.

A Bansag torténelmi kodzpontja Temesvar,
amely mar a kdzépkorban is messzire hato szel-
lemi és védelmi centrum volt. Jelenleg 319 ezer
lakosu varos. Torontal varmegye egykori szék-
helye, Nagybecskerek ma Szerbiahoz tartozik,
77 ezer lakossal. Tovabbi jelentds varosok meg
a szerbiai részen Pancsova (76 ezer), Nagyki-
kinda (38 ezer), Versec (36 ezer). Magyar né-
pesség szempontjabdl a szerbiai rész tovabbi
jelentds telepulései Torokbecse (13 ezer), To-
rokkanizsa (7 ezer) és Csoka (4 ezer). Egyedil
utébbi magyar tobbséga.

Torontal varmegye és a vele szomszédos sik-
vidék életét a mezdgazdasag hatarozta meg. A
szazadforduld idején a lakosok mintegy harom-
negyedének (74,8%) foglalkozasa az 6stermelés
volt, ami meghaladta az akkori orszagos atlagot
(68,4%). Az ipar csak 10,8%-ot, a kereskedelem

9 Jeszenszky Ignac: Torontal varmegye gazdasagi mono-
graphiaja. 1904
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pedig 2,1%-ot foglalkoztatott. Ertelmiségi 2,6%
volt, 0,4 szazalékponttal kevesebb az orszagos
értéknél.?° A foldbirtok megoszlasa az orszagos
atlagnak megfeleléen egyenlétlen volt. A térpe-
birtokok (5 hold alattiak) szama 42 ezer volt, a
kisbirtokoké (5—100 hold) 44 ezer. 715 db kdzép-
birtok (100—1000 hold) és 90 db nagybirtok léte-
zett a szazadforduld Torontal varmegyéjében.?!
A jobb parasztgazdasagokat jelentd kisbirtoko-
sok 51%-0s aranyukhoz képest a teljes foldterulet
45%-a felett rendelkeztek. A nagybirtok aranyta-
lansagat jelzi, hogy ilyen médon a gazdasagok
0,1%-a birta a teruletek 32%-at. Erre azért kell ki-
térnink, mert a foldbirtokos parasztsag jelentette
a bansagi magyarsag legmasszivabb bazisat.

2.2, Torténelmi attekintés

Mint ahogy azt mar emlitettik, a (Temesi) Ban-
sag nem egy foldrajzilag determinalt (szlikség-
szer(l) fogalom, hanem elsdsorban a torténelmi
esemeények sajatossagai szllték. S amint arra a
Magyar Katolikus Lexikon — nagyon helyesen —
ramutat, fogalmilag tévedésen alapul, hiszen a
kdzépkori Szorényi bansag elnevezése ,csuszott
at” az ujonnan elfoglalt tertleten rosszul tajéko-
z6dd német hivatalnokok térképein a Temes fo-
ly6 vidékére. A kdzépkori Magyar Kiralysagban
itt kirdlyi varmegyek léteztek: Temes, Torontal,
Keve és Krasso megye, de akkoriban még jocs-
kan atnyult a Maroson Csanad és Arad megye
is. Ma a Bansaghoz soroljuk a Vaskapu, valamint
Orsova kornyékét, amely ekkoriban a Szorényi
bansag részét képezte. Ezuton is hangsulyoz-
zuk, hogy a temesi féispanok sohasem viselték
a bani tisztséget, amely az orszaghoz szervesen
nem kapcsolddo, tobbnyire ujonnan megszerzett
teruletek sajatos kozigazgatasi rendszerében az
azok élén allo tisztségvisel6 megnevezése volt.

Torténetileg helyesebb volna — ahogy ezt a
magyar rendi orszaggyulések is tették — Temesi
bansag helyett Temesi kertiletrdl beszélni. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a Bansag torténelme
meég a hazai mlvelt olvasokdzonség el6tt is ugy-
szolvan ismeretlen, megmaradtunk a bevett fold-
rajzi fogalmak hasznalata mellett.
20 Szentivanyi Ferenc: Torontal varmegye kGzgazdasagi és

socialis allapota a XX. szazad elsé tizedében. 1912
21 Jeszenszky i. m.

A honfoglalé magyar lakossag ezt a térséget
viszonylag koran szallta meg. A Tiszantul folyta-
tasaként része volt a magyar szallasteruletnek.
Malyusz Elemér kivald torténészink kutatasa-
ibol?? tudjuk, hogy orszagunk lakossaga a XV.
szazadban egységesen magyar volt, a balkani
pasztornépek (pl. szerbek) ekkor még nem jelen-
tek meg nagy szamban a Karpat-medencében. A
magyar néptalaj a kozépkor végén Malyusz ada-
tai szerint délen lenyult egészen az Al-Dunaig,
s magaban foglalta az akkori Torontal varmegye
egészet, Keve, Krassé és Temes megye nagyobb
részét. A magyar nyelvterulet hatarain tul jobbara
lakatlan vidékeket talalunk a kozépkorban. A mai
értelemben vett Bansagrol elmondhaté, hogy
a torok idok elott szinmagyar vidék volt. Ezt
a helynévanyag is bizonyitja: szinte valamennyi
telepulés neve magyar eredet(l, akarcsak a dom-
borzati és viznevek zOme.
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A torokok 1552-ben elfoglaltak ezt a terlletet,
és — kiszakitva az orszagbol — Iétrehoztak a te-

22 Malyusz Elemér: A magyarsag és a nemzetiségek Mohacs
elétt
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mesvari vilajetet, amelybe megkezdték a szerb
lakosséag betelepitését.?? Temesvar kdzponti sze-
repét tehat a torok, sét a Habsburg idékben is
mindvégig megtartotta, ahogy napjainkban is 6rzi
roman teruleten. Buda felszabaditasat (1686) ko-
vetéen az 1697-ben megvivott zentai csata tette
lehetévé az orszag déli részének felszabaditasat
a torok megszallas alol. A hdédoltsag korszakat
lezard karldcai békét 1699-ben kototték meg a
felek, am ekkor a még régi Magyar Kiralysag két
tajegysége, a Temesi kertilet (Bansag) és a Sze-
rémseég déli része egyelbre torok kézen maradt.
A Maros—Tisza—Al-Duna koze csak az 1718-as
pozsarevaci béke értelmében szabadult az
Oszman Birodalom rabigajabdl, miutan a keresz-
tény seregek 1716-ban elfoglaltak.

A teruletet azonban Bécs nem csatolta visz-
sza Magyarorszaghoz, hanem kiilon osztrak
tartomannya szervezte.”® A Temesi bansag
kozigazgatasat els6 kormanyzoja, a Temes-
varon székelé Claudius Florimund Mercy grof
alakitotta ki. Eljarasa soran semmiben sem volt
tekintettel a k6zepkori magyar tertiletszervezesi
hagyomanyokra: varmegyék helyett 13 keruletre
(districtus), 6 katonai szazadra és az un. Glissura
terlletre, a bani hegyvidékre osztotta fel a tar-
tomanyt.5 Erdekes, hogy 1717-ben a temesva-
ri kertletben 71 lakott és 58 lakatlan falu volt, a
csanadi keruletben 21-40, a becskerekiben pe-
dig 24-55 volt ez az arany, az elnéptelenedett fal-
vak ,javara.” A teljes Bansag terlletén dsszesen
663 falu 21 289 hazzal maradt meg a hodoltsag
utan, ami kb. 100-130 ezer f6s lakossagot fel-
tételez. Esetlkben nem a kdzépkori (magyar)
lakossag maradvanyait, hanem a hodoltsag
idején a torokok altal letelepitett segédnépeket
(pl. szerbek) és spontan betelepuldket kell felté-
telezniink (olahok). A pusztulas tehat rendkivuli
meértéki volt: a Temesi keriilet 6shonos lakos-
saga teljesen kipusztult, egyedil a torokok al-
tal betelepitett szerb falvakrol, pusztakrél vannak
adataink. A legdélebbi telepulés, amelynek ma-
gyar lakossaga atvészelte ezeket a szorny( sza-
zadokat, Maké volt, ott azonban tragikus médon
egy 1686-os tatar betorés kiirtotta a lakossagot.

23 Mile Bukanov: Modos$ — Jasa Tomi¢ — monografija. 1980
(http:/lwww.jasatomic.org/monografija/)

24 Magyar Katolikus Lexikon: Temesi bansag (szdcikk)

25 Magyar Katolikus Lexikon: Temesi bansag (szocikk)
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Tulzas nélkul allithatd, hogy a XVIII. szazad els6
felében a magyar nyelvterilet a Maros vonala-
nal délebbre nem terjedt, attél délre gyakorlatilag
pusztasagrol, antropoldgiai értelemben sivatag-
rol beszélhetunk.

A szerbek és romanok tomeges, tObbnyire
spontan betelepulését kdvetden indult meg az
alland6 népesség potlasa céljabdl a tervszerii
betelepités. Az akkori Habsburg Birodalom min-
den tajardl érkeztek telepesek, igy német, kata-
lan, olasz, francia, cseh nemzetiségliek, akikhez
tovabbi szerbek, romanok és bolgarok csatla-
kozhattak. Egyediil magyarokat nem kéltoztet-
tek erre a régi magyar videkre. Az U] telepesek
azonban nem voltak megelégedve uj hazajukkal:
a vidék egyharmad része akkoriban mocsar volt,
amely melegagya volt a kilonb6z6 jarvanyok-
nak. Az els6 évtizedekben malaria és tudévész
tizedelte a lakossagot.

Mint lathattuk, a Temesi bansag egyaltalan
nem tekinthetd magyar intézménynek: a rendek
folyamatos kérése ellenére a bécsi német udvari
kamara igazgatasa alatt maradt egészen 1778-as
feloszlatasaig. Addig Magyarorszagtél vamha-
tar valasztotta el, magyarok nem telepedhet-
tek le a teriiletén. Az Orszaggydlés haromszor
is foglalkozott sorsaval. Az 1741. évi XVIII. tor-
venycikk 3. §-a igy fogalmaz: ,Tovabba, hogy az
ugynevezett katonai helyek is, melyek Bacs, Bod-
rog, Csongrad, Arad, Csanad és Zarand varme-
gyékben fekiisznek, az orszag és a varmegyék
hatdséaga ala visszaallittassanak és vettessenek;
és a tbmaosi, szerémi és als6-szlavoniai kertiletek,
mihelyt a viszonyok nyugodtabb allapotra jutnak,
hasonloképen az orszagba visszakebeleztesse-
nek és joghatdséaga ala rendeltessenek: e végett
a kiralyi szent felségtdl biztosok fognak kikdildet-
ni.” A ,tomaosi kerllet” alatt a Temesi bansag ér-
tendd. A rendek kérése azonban nem talalt meg-
hallgatasra: az 1751. évi XXIV. tc. ismét elrendelte
ezeknek a teruleteknek a visszacsatolasat. Erre
azonban még mindig varni kellett. Az 1764/1765.
évi XXXIII. tc. ,a bansagi 6rvidék visszaszerzé-
sérdl” rendelkezett. Ekdzben azonban sziinte-
lenul folyt a teriilet betelepitése idegen ajku
lakosokkal, amire a magyar rendeknek nem
volt rahatasuk. Maria Terézia a temesi kerllet
északi részét 1751-ben polgari kdzigazgatas ala
helyezte. Azt, hogy a csaszari kormanyzat min-
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dent megtett a népesség pdtlasara, jol mutatja,
hogy az 1760-as években a birodalom blinozéit
is idetelepitették, 0sszesen 3130 gaztevét. 1768
és 1771 kozott Kempelen Farkas latta el a tele-
pitésekért felelés kormanybiztosi tisztséget. Fej-
lesztései, Ujitasai évszazadokra meghataroztak
a Bansag képét. Meg kivanunk emlékezni arrol,
hogy Kempelen gy6zte meg a kiralynét a teru-
let Magyarorszaghoz vald visszacsatolasarol,
ez 1778. junius 6-an kovetkezett be. A hatalmas
nagybirtokok azonban ezutan is a kiralyi kamara
kezében maradtak, amelyeket a kiegyezésig a
bécsi udvar igazgatott.

A visszacsatolt Bansag teruletébdl harom
varmegyét szerveztek: 223 teleplléssel Krasso,
177 telepuléssel Temes és 118 telepuléssel To-
rontal varmegyék szulettek meg ujra, 1552-es
megszinésuk utan. A térség jelentés (déli) része
azonban (féként a kozépkori Keve?® és Szorény
megyek vidéke) katonai hatarérvidéki kdzigazga-
tas ala kerult. A harom létrejott varmegyét, ma-
kodbéképességuk biztositasa érdekében, ,mes-
terségesen” lattdk el nemességgel: tomeges
nemesitések torténtek. Ezzel dsszefliggésben
szamos katolikus, horvat szarmazasu csalad
nyert el6jogokat. A Temesi bansag mérlegét az
alabbiak szerint vonhatjuk meg: 1718 és 1780
kozott dsszesen kb. 810 kozséget telepitettek
be kizarolag idegen nyelvii lakossaggal.?” Az
etnikai viszonyok gyOkeresen megvaltoztak. A
Malyusz Elemér altal k6zolt kozépkori helyzethez
képest beszédesek Fényes Elek XIX. szazad ele-
jén felvett adatai a harom varmegyeérdl: Torontal
322 246 lakos, 50 332 magyar (15,6%), Temes
286 435 f6, 4560 magyar (1,6%), Krass6 208
645 lakos, ebbdl 400 magyar (0,3%). A magyar
lakossag 1780-as évektdl megindulé nagyon
lassu, természetes bevandorlasa elsésorban
a Bansag északnyugati, Szegedhez és Makohoz
kozel esé, valamint Tisza menti térségében volt
érzékelhetd. Ezt a folyamatot erésitette néhany,
a kincstartél megvaltott nemesi nagybirtokon
tortent telepités is, ezaltal létrejottek a Bansag

% Keve varmegye kevéssel 1552t megeléz6en mar
megszint. A varmegye &sszeomldsa ennél is korabban
megindult: 1440 koril Kevevara, Balvanyos és Szkronovec
szerb lakéi elmenekiiltek, és az orszag kdzepén, a Csepel-
szigeten Rackeve néven U] telepllést alapitottak a hajdani
Szentabrahdmtelke helyén.

27 Magyar Katolikus Lexikon: Temesi bansag (szocikk)

jelentésebb magyar falvai (pl. Torontalvasarhely
— Debeljaca, Torontaltorda, Magyarcsernye stb.)

A javarészt a XVII. szazad végén Csernovics
Arzén patriarka vezetésével érkezett, zommel
koszovoi eredetll szerb lakossag nemcsak Ra-
kéczi ellen harcolt, hanem a temesi kerllet visz-
szacsatolasat is sulyosan nehezményezte. A
csaszari udvar természetesen nem feledkezett
meg a magyarok ellen bevetheté hi katonané-
perél, igy Maria Terézia 1774-ben létrehozta sza-
mara a kikindai kivaltsagos kertiletet, kiszakitva
tiz — szerb lakossagu — telepiilést?® (féként me-
z6varost) az orszag testébél. A Nagykikinda koz-
pontu szerb etnikai autonomia egészen 1876-ig
fennallt, amikor Torontal megyébe bekebelezte-
tett. Ezen a terlleten népes, etnikailag homogén
szerb kozségek alakultak ki, amelyek az 1848—
49. évi magyarellenes felkelések soran — és a
késébbi torténelemben is nemegyszer — straté-
giai szerepet toltottek be. Zartsagukra, a magyar
allamisaghoz f(iz6d6 viszonyukra nézve beszé-
des, hogy 1910-ben a magyar nyelv altalanos
elterjedtsége ellenére ezekben a falvakban csak
nagyon kevesen tanultak meg magyarul, ellen-
tétben pl. a német vagy szlovak telepesfalvakkal,
ahol a lakosséag iparkodott elsajatitani a tdbbségi
tarsadalom nyelvét.

Kép forrasa: Magyar miivel6déstérténet
(szerk.: Domanovszky Sandor)

A szerbek tovabbra is nyugtalanok maradtak,
s bar betelepulésik 6ta még szaz év sem telt el,
1790-ben a Temesvarott megtartott kongresszu-

2 Ezek akkori neviik szerint: Nagykikinda, Kiskikinda (lakosai
kés6bb attelepliltek Basahidra), Melence, Taras (Tiszatarros),
Kumand, Vranyova (Aracs), Karlova, Mokrin (Homokrév),
Keresztlr és Joszipova (Jézseffalva).

2016/2. XV, évf




Jelentés a Biansdg veszélyeztetett templomaird!

103

sukon a teruleti autondmia kovetelésével alltak
el6.2° Ekkor merdilt fel elészor hivatalos formaban
a Szerbia Vajdasag® otlete, amelyet kétségki-
vul szeparatista elképzelésnek kell tekinte-
nunk. A csehek mintajara szerették volna elérni,
hogy Bécs hozzon létre szamukra kulon szerb
kancellariat. Ezt a magyar rendek kategorikusan
elutasitottak azzal a jogos és észszer(l indokkal,
hogy ,allam az allamban ne képeztessék.” 1848.
majus 13-an — a budapesti események hirére —
a gyulekez6 szerbek magyarorszagi kulturalis
kdzpontjukban, a szerémségi Karldéca féterén
kikialtottak a Szerbia Vajdasagot, ezt a magyar
kormany sohasem ismerte el. Ez véres harcok
kibontakozésahoz vezetett, amely aldl a Bansag
sem jelentett kivételt. A Szerb Fejedelemségbdl
is betortek regularis alakulatok®', hogy a szerb
partizan csapatokat erdsitsék. Vezeéruk a hirhedt
katonatiszt, Stevan Petrovi¢ Kni¢anin volt, aki-
rél a jugoszlav idékben egy Kkiirtott bansagi né-
met falut is elneveztek — Rezs6hazat (németul
Rudolfsgnad). Csataik egy része éppen a Temes
folyd ronajan zajlott, ahol most a katolikus temp-
lomok veszélybe kerultek.

A Szerbia Vajdasag a magyar szabadsag-
harc bukasaval 1849. augusztus 15-én a Habs-
burgok jovoltabdl létre is jott, s egészen 1860.
oktober 20-aig fennallt, amikor az oktéberi dip-
loma megszuntette. Ennek hatarait a magyar-
sag szamara rendkivul sérelmesen huztak meg
(egy ,el6rehozott Trianon” volt): a Maros foly6tol
délre esf teljes teruletet, valamint Bacs megye
torzsteruletét levalasztottdk Magyarorszagrol. A
vajdasagot egyébként nem a szerb vajda, ha-
nem osztrak katonai helytarté igazgatta. Beve-
zették a német nyelvet és az osztrak jogot,
ami a szerbek szamara is csalédast jelentett.
Figyelemre méltd, hogy a vajdasag mintegy 1,4
milli6 lakosabol csak 407 ezer volt szerb, a tdbbi
olah (395 ezer), német (325 ezer) és magyar (241
2 Hegedlis Antal: A kivaltsagolt szerb nemzet a XVIII-XIX.
szazadban Magyarorszagon
30 A magyar szakirodalom kévetkezetesen Szerb Vajdasagnak
nevezi ezt a terlleti formaciot, mi azonban a német elnevezés
(Wojwodschaft Serbien) hitelesebb magyar forditasanak, a
Szerbia Vajdasagnak a hasznalata mellett dontéttiink (vo.:
angol 'Voivodeship of Serbia’).

31 A szerb kormany tudtaval és engedélyével toborzott szerbiai
szerb dnkéntesek
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ezer).% Olyan etnikailag magyar varosok kerliltek
a szerb autonémia ala, mint Baja(!), Szabadka
vagy éppen Zenta. A Szerbia Vajdasag a késébbi
torténelem szempontjabdl jatszott kulcsszerepet:
ennek hatarait vették alapul 1920-ban, a trianoni
békeszerz6deés idején a magyar—délszlav hatar
megallapitdsakor. Egyedul Torontal csekély, Sze-
ged kornyéki része, valamint a délszlavok altal
gyakorta emlegetett ,bajai haromszog” maradt
magyar teruleten, utdbbi esetleges megszalla-
sa csak 1946-ban kerult le a titoista Jugoszlavia
kiilpolitikajanak napirendjérél.3® Azt is tudni kell,
hogy az 1920-ban a Magyar Kiralysagtol elcsa-
tolt déli részekbdl megalakult Vajdasag Auto-
ném Tartomany (Vojvodina) a magyarellenes
Szerbia Vajdasag jogutodjaként jott [étre, ezért
magyar részrél a ,vajdasagi magyarok” megjelo-
Iés mellézendd, s e terilet vonatkozasaban kiza-
rolag a Délvidék elnevezést tartjuk helyesnek.

ngybeclkahﬁ‘

Kis Ernf sZobra

Kiss Erné, a ,perlaszi gy6z6” szobra
Nagybecskereken — Radnai Béla alkotasat
1919-ben felrobbantottak. Kiss Erné aradi vértanu a
Béansag magyar h6ése, szamos templomot épittetett.

1860, majd 1867 utan a délvidéki magyarsag
ismét lassu regeneralddasnak indulhatott. 1872
aprilisaban megtortént a bansagi katonai
hatarérvidék feloszlatasa, igy térségink déli
része is visszakerUlt a magyar polgari kdzigaz-
gatas ala. Az itt torténelmi jogalappal rendelkez6
Keve varmegyét azonban nem szervezték ujja,
igy egyike lett hazank ,elveszett” varmegyéinek
32 Magyar Katolikus Lexikon: szerb vajdasag és temesi bansag
(szdcikk)

33 A, Sajti Eniké: Biintudat és gyoztes félény. Magyarorszég,

Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2010. 5. o.
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(Valké, Zarand és mas megyék mellett). Teru-
letének nagyobb részét Torontal és Temes me-
gye kebelezte be. Létrejott ezzel egy idében a
Szorényi bansag teriletén Szorény varmegye
Karansebes kdzponttal, amelyet azonban 1880-
ban Krasséval egyesitettek, mialtal megszuletett
Krasso-Szorény varmegye (Lugos székhellyel).
1876-ban a nagykikindai kivaltsagos kerulet on-
kormanyzatat is felszamoltak, és igy falvai visz-
szakerulhettek a magyar kozigazgatas ala. A
kikindai kerulet telepuléseit is Torontal varme-
gyéhez csatoltéak, amely 10 ezer km?-es terii-
letével egyike lett a Magyar Kiralysag legna-
gyobb varmegyéinek.

1910-ig a magyarsag szamaranya — Kulono-
sen a varosi lakossag megnovekedésének hata-
sara — emelkedd tendenciat mutatott. Az ekkor
végzett népszamlalason Torontal varmegye
615 ezer lakosabol 128 ezer (20%) magyar,
166 ezer német (26%) és 200 ezer szerb (32%)
volt. Az alféldi magyar nyelvterllet a Bansagban
azonban — féként a kikindai kivaltsagos szerb
falvak miatt — nem tudott szamottevéen terjesz-
kedni. Az itt talalhatd telepulések szerb etnikai
blokkot alkottak, amely elszigetelte a Béga men-
ti magyar—német vegyes lakossagu falvakat (az
altalunk vizsgaltak kozul Szerbcsernye is ide
tartozik) az Alfold magyar tombteruletétdl. Nagy-
jabél az Aranka folyénal alakult ki statikus
etnikai hatar, amely a mai napig — a szerb ki-
és betelepitések altal mar némileg elhalvanyul-
va — fennall. A kikindai szerb falvaktol délre, a
Béga mentén létrejott egy jelentésebb, magyar—
német vegyes lakossagu nyelvsziget. Ez a rész
gyors magyarosodasnak indult a szazadfordulo
idején, s ha nem kovetkeznek be a torténelem-
bél ismert folyamatok, bizonyosra vehetd, hogy
itt idével homogén magyar nyelvterilet alakult
volna ki. Mindez azért fontos szamunkra, mert
a nagybecskereki pluspokség most ezen a te-
ruleten talalhaté templomokat kivan lebontani
(Szerbcsernye, Médos, Pardany). A Temes fo-
lyotodl délre szigetszeriien el6fordulnak magyar
telepulések (pl. Torontalvasarhely, Székelykeve,
Udvarszallas), am ezeket ma mar egybefiiggd
szerb nyelvterulet veszi korul.

1918. december 1-jén Belgradban megszile-
tett a Szerb—Horvat—-Szlovén Kiralysag. Ekkorra
a Délvidéket Karolyi Mihaly orszagveszté korma-

nya mar rég kiengedte kezébdl. A Bansag tehat
elveszett. A két haboru kozti id6szakban megtor-
tént a jugoszlav foldreform, amely a bansagi
magyar arisztokratak nagybirtokainak teljes
felszamolasaval jart. Szamos nagy magyar
csalad ment igy tonkre, példaul a Csekonicsok,
akik elvesztették zsombolyai kdzpontu uradal-
mukat. A magyar arisztokrataktol elvett foldek je-
lentették a szerb telepitéspolitika alapjat. Ezenki-
vul is szamos terlleten jottek Iétre telepesfalvak,
ahova un. dobrovoljacokat, az elsé vilaghaboru
szerb oOnkénteseit koltoztettek. A délszlav te-
lepitéspolitika célja az etnikailag egységes
teriiletek megbontasa, illetve elszigetelése
volt. A Béga mente etnikai viszonyai ennek meg-
felel6en alakultak at. A volt Csekonics-uradalom
majorsagaibdl sorra jottek létre a telepesfalvak:
Vojvoda Stepa (Lednamajor), Aleksandrovo
(Bozitdpuszta), valamint Banatsko Karadordevo
(Palmajor).

A Béga Nagybecskereknél (balra a
volt Magyar Kiralyi Térvényhaz)

1941-ben, miutan Hitler lerohanta Jugoszlavi-
at, 9300 km? terileten létrehozta a Bansag régi-
ot, amely német katonai kdzigazgatas alatt allt.
Terulete a jugoszlaviai Bansagra szoritkozott,
lakosainak pedig kb. 20%-a volt német nemze-
tiségl. 1944-ig allt fenn ez az entitas, amely so-
ran a naci németek 7513 lakost likvidaltak.3* A
német uralomra a titoista partizanok kemény va-
laszt adtak: 1944-t6] megkezd6dott a Bansag
némettelenitése, a német lakossag sziszte-
matikus uUldozése és fizikai megsemmisitése.

34 Slobodan Curgié: Broj stanovnika Vojvodine. Ujvidék, 1996
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Uzemszer(iek voltak a likvidalasok, a sortlizek,
valamint a halaltaborok. Aki tehette, elmenekilt a
partizan terror elél. A Bansag teruletén dsszesen
44 koncentracios tabor miikodott.>® Ezek kozil
a legtdbb embert Rezséhazan (Rudolfsgnad, ma
Kni¢anin) oltek meg, 6sszesen 7767 személyt.
Mollyfalvan tovabbi 2012 f6t. Ez utdbbi telepllés
azota sem népesdult Ujra, valdsaggal eltint a tér-
képrdl. Az aldozatok zome német volt, de akadtak
koztuk magyarok is. A németek kozul a szornyd
terrort csak azok élhették tul, akik elmenekiiltek,
vagy akiknek a csaladjukban a partizanokkal tar-
to szerb is volt. A korabban haromszazezres dél-
vidéki német kdzosségbdl a 2011-es népszam-
lalas idejére mindbssze 3272 f6 maradt, akik
elszértan élnek, anyanyelvuket pedig mar alig-
alig beszélik. A lakossag fizikai megsemmisité-
se mellett azonban a jelképek elpusztitasa sem
maradt el: sorra romboltak le a Bansag német
tébbségii falvainak templomait. Osszesen 24

35 A Keskenyuton Alapitvany adatai

bansagi istenhaza esett aldozatul a barbar razzi-
aknak és a Tito-rendszernek. E templomok z06-
meének magyar hivei is voltak, ez azonban nem
érdekelte a partizanokat. (Tanulmanyunk végén
részletesen foglalkozunk a lerombolt templomok-
kal.)

A német lakossag eltlinése tragikus fejlemény
a Bansag torténelmében. A Délvidék elvesztett
egy igen népes csoportot, amely a magyar kultu-
raval szamos ponton mar éssze volt kétve (a ban-
sagi svabok jelentds része tudott magyarul). A
magyarok és németek egyuttes aranya az 1930-
as népszamlalas idején (36,95%) megkdzelitette
a szerbekét (44,59%), a Bacska teruletén pedig
meg is haladta azt. A tulajdonképpeni ,,Vajda-
sag” éppen a németek ellizése altal valt elsé
izben szerb tobbségiivé. A németek tavozasa
nagy csapast jelentett a katolikus egyhazra: a
mai Nagybecskereki Egyhazmegye hiveinek lé-
lekszama 206 ezerr6l kb. 120 ezerre zuhant.
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Ha j6ttbk, csbngessetek, szines cinkkarc, 1990
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Toth Laszlo

Uton*

[..]

Ha Kopécs Tibor ird volna, nagy valoszin(-
séggel rendkival dinamikus, latomasgazdag,
gnoszeolodgiai-bolcseleti ihletésl, az &altalanos
emberi — és nemzeti — torténeti és mivel6dés-
torténeti hagyomanyba sok szalon beagyaz6dd
verseket, illetve ugyanilyen poétikus-filozofikus
esszéket irna. Melyekben meg6rizné a gondo-
lat és nyelv dsszhangjat, s a latomashoz, a vi-
lagérzékelés idegszalaihoz igazitana nyelvét,
kifejez6eszkbzeit, s nem nyomoritana bele az
el6bbieket ez utobbiak kalodajaba. Miként kép-
z6bmlveszkent képzomivészeti alkotasaiban is
teszi. Konstrukcioi ugyanis mindig az egész felé
tornek, s a legkevésbé sem a rész diadalat hir-
detik — ebben a mi, mar részeiben is végletesen
és végzetesen szeéttoredezett vilagunkban — az
egész folott. A maga nemében heroikus, sét
romantikus vallalkozas az 6vé — visszaallitani
a vilag egységét, a személyiség integritasanak
hitelét —, s 6 nem kis céltudatossaggal vallalja
korszer(tlenségét, ha a muldra, az egyfélére, a
globalisnak becézett uniformizaltsagra, kaloda-
ba-kényszeritettségre iranyuld neveztetik kor-
szerlinek. A szabadulémivészek kdzé tartozik,
akik nem nyugszanak bele a megkotottségek-
be, akik a valosag és sajat végességuk legkép-
telenebb guzsai kozil is kiragjak magukat. Az
atvaltozomUvészek kozt keresendd a helye, akik
— bar ugyanazon név alatt — id6rél idére mas-
mas alakban lépnek elénk, s mas-mas lényegét
mutatjak fél ugyanannak és énmaguknak is. Min-
dig is vonz6 volt szamomra benne, hogy nem
nyugszik bele abba, hogy valamely, egyszer s
mindenkorra eltanult technika, latasmdd, egyszer
s mindenkorra kitanult én foglya legyen — pedig

milyen konnyl dolga lehetne igy! —, ehelyett a
maga személyiségét a kifejezés, kifejez6dés és
onkifejez6dés sokféleségebdl épiti ki.

[...]

Szigeti LaszId, éppen két évtizede, 1987-ben,
rendkivil pontos és maig érvényes latleletet adott
Kopécs Tibor mveirél és vilagardl: ,...Kopdcs
festményei — irta — egy bizalmas, kdvetkezetesen
alkot6 személyiség megnyilvanulasai, ugyanak-
kor az sem feledhetd, hogy Kopdcs vilaga ezen
belul rendkivul nyitott. Nyitottsaganak ismér-
ve tobbek kodzoétt az, hogy vallja: a Szép nem
hierarchizalhat6.” Nos, Szigeti itt ratalalt Kopdcs
mivészetének lényegére, alapszavara: a nyitott-
sagra. A nyitottsag egyfel6l tagassagigény is, a
tagassag igézete és vagya is. Akiben a tagassag
vagya él — aki a tagassag Mészoly Miklos-i is-
kolajat jarja ki —, annak a szabadsag igézetében
telik élete.

Van Kopdcs Tibornak egy korai, még 1972-
b6l szarmazo tusrajza, A mi sziiletése, melyen
az alsé kétharmadnak az &smagot (6spetét?
Ostojast?) is korulfogd, csupa-mozgas—csupa-
lendulet-kavargasabdl, szavakkal megragadha-
tatlan televényébdl kinyul egy tollat tarté kéz, és
a fels6 egyharmad sotét éjszakajaba, kozmikus
Urességeébe, tOmbszerli semmijébe belerajzol
egy egyedi vonasaiban él6, egyéni sorsra utald
rancokkal barazdalt, velink szembenézé arcot.
Az elsédlegesen bolcseleti ihletettségi, gondo-
lati telitettségl kép a maga idejében is azt mond-
ta, s ma —harom és fél évtizeddel késébb — is azt
uzeni szamomra, hogy az ember vegul is nem
készen jon a vilagra, hanem onmagat rajzolja
bele a kozmikus éjszakaba, s mire az utolso6 vo-
nasokat is folkarcolja az arcara, mar el is telt az

* A dunaszerdahelyi Nap Kiadénal a mlvész hetvenedik szlletésnapjara megjelend — az irasaibdl, képzémiivészeti munkaibol,
tovabba a rdla szolé, illetve neki ajanlott irasokbdl, valamint a vele készillt interjukbol valogaté — Idében / Térben cim( — kotet

utészavanak roviditett valtozata.
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élete, és az Orok sotétség oleli korul. Hogy az
ember végs6 soron sajat maga mive; az emberi
élet, az emberi sors a formateremtés allandosult
kényszere, a formak harca, a forma és a format-
lansag 6rokos, egymason valtakozva felll-feltl-
kereked6 kizdelme. E megkdzelitésben, ha az
eredendd alaktalansagot, formatlansagot ve-
szem kiindulopontnak, igazabdl a formateremtés
is jelentheti a formabontast, az 6rok avantgard
gesztust. Megformaltsagunk, egyszeriségunk,
egyediségunk tudata életink értelmének viga-
sza is szamunkra; megformaltsagunk, egysze-
riségunk, egyediségunk kényszere levethetetlen
nylg is rajtunk. Az életink azzal telik el, hogy
akar sziszegve is 6nmagunk legyunk, aztan egy-
szerre raeszmeélunk: ez nem a szabadsagot,
hanem a kényszer(iséget és kényszerességet
hozta meg szamunkra, és mar soha nem sza-
badulhatunk attél, akik lenni akartunk/tudtunk, s
mindegyik cselekedetlinkben csak korlatoz ben-
nunket az, akinek kiformalasara az életunket tet-
tuk fel.

Es itt eszembe jut Kopdcsnak egy masik képe
is, palyajanak legutébbi — remélhetéleg még nem
zaré — szakaszabol, a 2005-6s Szegény Salva-
dor sorsa beteljesedett. Ezen a keseri-ironikus,
latomasosan realista (szlrrealista), gunyorosan
fajdalmas festményen az el6térben ifjukorunk
nagy Onkiteljesitd idolja, a bohdc-aggastyanna
nevetségesedett Salvador Dali gubbaszt Oreg
papagajként egy kalitkaban (melynek eredeti la-
kéja kiszorult belble, s most kivilrél, a racsok-
ra kapaszkodva bamulja a bent levét). A kalitkat
azonban — a keépzelet egyetlen csavarasaval —
egy kéz: Isten (sorsunk?) keze légatja ala a sem-
mibe (egyik ujjan lehetne-e mas, mint Dali szét-
csurgo o6raja?). De ezzel még korantsem merdilt
ki a szoban forgo festmény konnotacids bazisa,
hiszen annak hatterében egy tovabbi kacagtato-
an verlazitd esemeny is torténik: egy, a semmibdl
idenyil6 transzcendens ajtéban felbukkan egy
husos-fodros kis angyalka, és lepisili agg mes-
terinknek a 20. szazadi képzémivészeti kultura
egyik allandosult ikonjava valt langold zsirafjat.
S ezzel a kor bezarult. Visszajutottam oda, hogy
az ember bar tobbé-keveésbé dnmaga mive, ez
a szabadsag el is mereviti, guzsba is koti vegul.
Kétségtelenul olyan csapdahelyzet ez, mely em-
beri Iétezésunk legsulyosabb dilemmait is maga-
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A mi keletkezése, tus, tollrajz, 1972

ban hordja, vagyis: tulléphetunk-e végsé beha-
taroltsagunkon, korlatainkon? S még valamit az
iménti képhez. Kopocs valahol bevallotta, hogy
a képen Isten (sorsunk?) kezét a maga kezérdl
mintazta meg. Na és Dalit? Ot nem sajat ma-
garol? Mert ifjukori dnmeghatarozé mitologiank
elaggult hésében is kicsit mintha 6ra, Kopdcs Ti-
borra ismernék. Meg magamra is, persze... ma-
gunkra... mindnyajunkra.

Mlvei sokféleségét és szamossagat nézve
ugy latom, hogy képei mint énallé entitasok mar
korabban — létrejottik elbtt — is készen voltak va-
lahol a megfoghatatlanban, s 6t valasztottak ki
maguknak mint egy médiumot — biztositékot lat-
va a személyében, képességeiben arra —, hogy
megrajzolja, megfesse: lathatova tegye Oket. A
vonal biztos lehet abban, hogy Kopdcs Tibor
keze nyoman azza lesz, amivé 6 (a vonal) akar-
ja, a kép abban, hogy Kopdcs keze pontosan
olyannak festi meg 6t (a képet), azaz 6nmagaval
tokéletesen azonosnak, amilyen volt ama bizo-
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nyos megragadhatatlanban, lathatatlansagaban
(»---elindultam valami megalmodott, kitlizott cél
felé — vallja be valahol ezzel kapcsolatban —, de
alkotas kdzben maga a mi odavitt, hogy nem is
az lett beldle, amit eredetileg elképzeltem, ter-
veztem, hanem valami mas, valami sokkal jobb”).
Ebben a megkozelitésben A mii sziiletésének 6s-
gomolygasbol kinyul6 keze voltaképpen Kopocs
Tibor a mi altal segédeszkdzként igénybe vett
keze, mellyel megrajzoltatja vele 6nmagat.

[..]

Szoltam mar Kopdcs Tibor miveinek filozofiai
ihletettségeérél, Iélektani érdekl6désérdl. Mar leg-
els6 altalam ismert, az 1960-as évek derekarol
valé miveinek is ilyen cimeket adott: Spiritiszta,
Magus, Szubsztancia I., Il. (csak érdekesség-
ként emlitem, hogy mar ezen, egyértelmien a
szlrrealizmus és Dali jegyében fogant utobbiak
egyikén feltlinik a mester emblematikus zsirafja,
bar igaz, itt még nem ég, hogy négy évtizeddel
késébb a Szegény Salvador sorsa beteljesedett
bumfordi angyalkajaval Kopécs altalaban min-
dent felllird jatékos-ironikus vagy bolcseleti-me-
ditativ szemlélete levizeltesse). Azutan az 1960-
as évek masodik fele nevezetes ,z6rgé fejeinek”
kassaki absztrakt konstruktivizmusa kdvetkezett,
majd ezutan a végletesen lecsupaszitott, mér-
tani strukturak ihlette és szervezte vilag utan
a megbontatlan sotét tombokkel szembesitett,
aprolékos részletezettséggel kidolgozott rajz-1a-
tomasok kettés egységét mutatdé kompoziciok
jottek az 1970-es években, melyek a vonalak
felszabadult dinamikajanak, szinte vegetativ te-
nyészetének aldoztak, egyfelél Albin Brunovsky,
masfelél Szasz Endre zsufoltsagukban, tulraj-
zoltsagukban is cizellalt és attekinthetd szove-
vényeit-televényeit idézve (idézve, és sohasem
masolva — tenném hozza most is gyorsan). Az
idézet — a kulturdlis és az 6nidézet egyébként
(e kettét, irodalmi példakra gondolva, akar a
posztmodernre hajazd gesztusnak is vélhet-
ném nala, ha nem lennék tisztaban azzal, hogy
Kopdcsot azért tul nagy balgasag lenne poszt-
modern mivésznek titulalnom) — mindig is fontos
szerepet kapott Kopocs Tibor miivészetében,
amely a hivatkozasok, utalasok, reminiszcenciak
egyéb formaival kiegészulve az 1980-as évekre
valt azutan szinte mindennapos gyakorlatta, ma-
és mitoszteremt6 attitiddé nala. Megszamlalha-

tatlanul sorjazé ember-, illetve bikaalakjaival és
-fejeivel, I6koponyaival, Krisztus-alakjaival és -fe-
jeivel, &sanya-asszonytesteivel, termékenység-
istennéivel és Madonna-révuletl tineményeivel
egy olyan jellegi maganmitolégiahoz teremtett
jellegzetes és jol felismerhetéen csakis ra vo-
natkoztathato fogodzokat, mint mondjuk — ismét
irodalmi példaval —, Tandori Dezs6 a verebeivel
€s a medvéivel, vagy — tavolabbi, s klasszikusan
képzdmiivészeti hivatkozassal — Marc Chagall
jellegzetes vityebszki univerzumanak emlék- és
alomalakjaival, exteriérjeinek és interi6rjeinek
vissza-visszatéré elemeivel. Kopdcs ujabb idéz6
mveit — értem alattuk a javarészt mar nagyja-
bdl a legutdbbi évtizedben festetteket-rajzoltakat
— szinte kivétel nélkil mintha valami szomoru
ironia lengené be, mintha azok szinte valameny-
nyi figuraja valamely tragikus groteszk heroldja
(és heroldinaja?) lenne: példaul az Akt fotelben
elnydtt (vagy csak kimerult?) modellje a tehetet-
lendl lelégatott kezében fityegd bohocbabuval,
vagy a Music atszellemilten hegedilé mezi-
telen néjének és boérszerkdba belegydmoszolt
rocksztarjanak parosa, az Ujszévetség utolsé va-
csorgja bibliai alakegyuttesének és a New York-i
Szabadsagszobornak a tabléja, a Don Quijote-
val egybekeltetett Szent Gydrgy, mikézben az ird
Szentkuthy Mikldsnak ajanlott Heged(ivirtuoz di-
abolikus atszellemultséggel muzsikald alakjaban
a jeles komaromi zenetanart és -miveészt: Dobi
Gézat véljuk felismerni; L6csei Pal-sorozataval
pedig a kdzépkorba, a barokkba tesz a maga 20.
szazadi tapasztalataival megfejelt idéutazast. De
ugyanennek az idéz6 maganmitolégianak a pa-
noptikumfigurait adjak az altala mar palyaja kez-
dete 6ta konok kdvetkezetességgel rajzolt-festett
kor- és nemzedéktarsai, akik onmaguktdl elvonat-
koztatottan, egy szamukra idegen — a kopdcsi —
vilagba atirtan sem képesek masok lenni, mint
onmaguk, s maskent viselkedni, mint sajat vila-
gukban.

Filozéfiai érdeklédési alkoté — mondtam volt a
fentiekben nemegyszer Kopdcs Tiborrdl, s még-
is, vilagérzeékelés és vilagéertelmezeés kettdse ko-
zUul mintha legtdbbszor inkabb az elsére, a meg-
ismerés szenzitiv, nem pedig racionalis, értelmi
oldalara keriilne nala a hangsuly. Ugy gondolom,
helyesen. Az értelmezés ugyanis a legtobb eset-
ben lekerekités, lezaras, az egy kijelolése és
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mondasa; az erzékelésben a megérintés nyitott-
saga erveényesul, az a mozgast teljességében és
ritmusaban ragadja meg, amit ha rogzitene, épp
a lényegétdl fosztana meg: ki is merevitené egy-
uttal. Nala els6dlegesen az érzékelés hordozza
a filozofiai toltetet, az érzékelés az 6 gyakorlata-
ban maga az értelmezés.

Valamikor, boldog emlékezetl, naiv hitl
avantgard koromban azt hittem: korszer( az, ami
formaja szerint Uj, vagy legalabbis ujnak, Ujsze-
rinek hat. Ma mar tudom: Iényegében nincs yj
a nap alatt, legfeljebb csak ismereteink hianyos
volta vagy a kétségtelen technikai-technolégi-
ai elb6rehaladas eredményeinek alkalmazasa
miatt vagyunk hajlanddk ezt-azt ujdonatu;j talal-
manynak hinni, még a spanyolviaszt is. S azt
is megtanultam: a formabontas is a formaépi-
tésben, formateremtésben nyeri el hitelét. Ep-
pen ezért mar régéta nem ragédom azon, hogy
valaki — Kopécs Tibor példaul — ugymond kor-
szerl-e, vagy sem. Vagy, ahogy egy legujabb
képzémiveészeti 6sszefoglald felteszi a kérdést:
kortars-e, vagy csupan — szerz6je érezhetben
lekicsinyléen, ,masodlagos” értelemben hasz-
nalja a jelzét — jelenkori (kortars alatt ,az aktualis
mivészeti kérdésekre, aktualis mivészeti esz-
koztarral reagald” miveésztipust, jelenkori alatt
,a ma torténéseivel, a mivészet immanens fejl6-
désével szemben ambivalens” alkotot értette). A
Szép mégiscsak hierarchizalhato lenne? Nekem
Kopocs Tibor kortarsam, a kérdései, latomasai
hitelesek, a korral — koraval — adekvatak, s ezt
a hitelességet bizonyosan nem érhetné el, ha
mondanddja, illetve eszkdztara és -hasznélata
nem felelnének meg egymasnak, ha ezek nem
egymasbol épulnének, nem erbsitenék egymast.
Az igaz persze, hogy az un. ,aktualis mivészeti
kérdések”, s a ,milvészet immanens fejl6dése”
mellett egészen mas, az ember létével, emberi
lényegével kapcsolatos kérdések is foglalkoz-
tatjak, de hat lelke rajta, akit csak ezek, s mas
nem. Hirtelen ismét Roland Barthes jut eszem-
be, aki 1950-1960-as évekbeli meghatarozé el-
méletalkoto és -alkalmazd tevékenykedése utan,
hatvan6t évesen varatlanul lezarult élete vége
felé, idestova mar harom évtizede feladta azt a
Maurice Nadeau altal ,rémuralmi, kényszeritd,
totalitarius gyakorlatot”, mely szerint az irodalmi
miben csakis és kizarolag ,nyelvi szovetet” latott
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—itt, keépzémiveszetrdl Iéven sz, természetesen
a kepzémdivészeti nyelvet is értem alatta —, s ,fel-
fedezte”, hogy — Bajomi Lazar Endre franciasan
elegans bonmot-jat hasznalva most — ,nemcsak
muiismeret, hanem mivészet is van”.

llyen értelemben Kopdcs Tibor, idestova 6t-
ven esztendeje, szintelen megujulassal és ut-
kereséssel, a legtobb esetben hitelesen teszi a
dolgat. Mivészi eszkdz- és nyelvvaltasaira ter-
mészetesen nem kerulhetett volna sor a mester-
segét illetd elméleti, technikai és torténeti vizsga-
l6dasok nélkul, s ldtomasaiban megfogalmazédo
kérdései éppen azért tudnak mélységesen hite-
lesek lenni, mert a szamara, Iétrehozandd mive
szempontjabol ,idészerld” mivészeti-technikai
kérdésekkel is szamot vetnek. Nem egy miivének
targya éppen a mi — és a mivészet — maga, il-
letve a miveészi kifejezés eszkOzei és lehetdse-
gei, a kifejezhetéség hatarai, a (képzémdivészeti)
nyelv, amit — tagabb s kortarsi 6sszefliggésben —
megint csak a posztmodern egyik ismérvének is
tekinthetnénk nala, ha mindenaron le akarnam
posztmodernezni 6t, de hat nem akarom: folGsle-
ges is, miutan biztos vagyok benne, hogy 6t sem
érdeklik kiléndsebben a skatulyak, melyekbe be-
gyomodszolheté lenne, mert ugysem férne bele
maradéktalanul egyikbe sem: messzemendéen
ontorvényl alkotd lévén, mindegyikbdl bizonyo-
san kilbgna valamelyik testrésze, megoldasa,
elkotelez6dése. BOvebb kifejtést igényelt volna
egyébként az emlitett értékelés szerzbje részé-
rol az is, hogy mit ért ,az egyetemes és akar az
0sszmagyar kontextus szempontjabol is proble-
matikus minéség” alatt, melynek bélyegét egy
eléggé vegyes felsorolasban sietésen Kopdcs
Tiborra is rasuti, ami igy, az értelmezéséhez
szllkséges legcsekélyebb tampontok nélkil, a
meltanyolasara toré legnagyobb jé szandékom
ellenére sem tdbb olyan ideologikus eredetl ra-
fogasnal, amilyennel a mult szazad masodik fe-
lében Eurdpanak ezen a térfelén, ahol mi élink,
barki sorsat egyetlen mozdulattal meg lehetett
pecsételni. Egyébként a magam részérdl itt még
az ,egyetemes és dOsszmagyar kontextust” is
problematikusnak tartom, mert nézépont kérdése
mindkettd, vagyis tetsz6legesen annak flggve-
nye, hogy mit honnan nézek, s értelmezéséhez
nem ad szamomra egyértelmi fogodzokat. Hi-
szen, éppen hogy Kopdcsnal maradva, egy ma-
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sik nézépontbdl, a koran elhalt Chikan Balintébdl
— s 6ra aztan igazan nem lehetett rafogni, hogy
ne egyetemes kontextusbol nézte volna a magyar
képzémivészetet is — ,amikor Kopocs Tibor Ko-
maromban verbalisan nem is értelmezhetd gesz-
tusok vizualis rogzitésére vallalkozik, akkor is a
magyar mivészetet gazdagitja”.

Melyik hat az igazi Kopocs, s melyik az igazi
énlnk? — kérdezhetnénk téle s magunktdl. Valé-
szinlleg mindez egyutt — valaszolhatnank. Miként
0 is, mint amikor egyszer arra a kérdésre, hogy
ebbdl a sokféleségbdél mi all legkdzelebb hozza,
azt valaszolta, hogy mindig az, amihez ,az adott
napon” a legkdzelebb kerdlt. Mas helydtt igy be-
szel: ,...a kivancsisagom, a sok kisérletezes, a
sok utana-maszkalas, keresés a képzOmivészet

bugyraiban, berkeiben, olyan mélységeket, tavia-
tokat hoz felszinre el6ttem, hogy beleszédulok,
és arra kell rajonndm, hogy én még sehol sem
vagyok. [...] Az a nagyképUlség, hogy most mar
tudom, hol allok, hol a helyem a polcon, nagyon
messze all télem. Mindennap ugy indulok, mint
a legelején, izgalommal, kivancsian, vajon 0ssze
tudom-e hozni a dolgaimat ugy, hogy értelmet
tudjak beléjiik vinni. Ugy érzem, most mar talan
tudom, merre nem kéne indulnom, ha a sorsom
hagyna és a j6 sorsom ebben segitene.” Igen,
igen tehat, talan nincs is igazi énunk, csak én-
jeink vannak. Vagy ha mégis, ezt az énlinket az
énjeink egyuttesen adjak. Mar az is szerencse,
ha tudjuk: merre nem kellene indulnunk. A tobbi
meg majd hozza magat. A cél ugyis maga az ut.

Foté: Molhér Gybrgy

Kopdces Tibor
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Apokrif szentjeink Oktoéberi parak (A tbkéletes giccs)

Ihletre varva
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Menyasszony — Ikon Salamon Nandor mlivészeti iré portréja

Balam szamara
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Madarember II. Ime a Né (Csallokézi golgota)

Buso II.
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Madarember llI. lllés szekere llI.

Taltos Szent Antal megkisértése

Janos evangélista lllés szekere IX.
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Vezérlé festé — A Mester I6haton
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