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Hodi Sandor*

Az egészséges kritikai attitlid keményen biral,
de ugyanakkor 6szintén elismer

Koszondbeszéd az Aracs-dij atvételekor

Kedves Unnepldk, tisztelt megjelentek! Az
ember ilyen alkalmakkor megfelel6 gondolatokat
keres a fejében, és jut is eszébe sok szebbnél
szebb, de azért mégis valogatni kell bel6lik. Ne-
kem most, e pillanatban a dij atvétele utan Goe-
the szavai jutnak eszembe, aki azt mondta: az
embert életszervezésében, kiléndsen, ha a ten-
ni akaras, a lazas tenni akaras fiti, két veszély
fenyegeti. Az egyik, ha tul sokat képzel maga-
rol, elszaladnak vele a lovak, a masik ugyanilyen
sulyos veszély, ha alabecsuli magat, hianyzik az
dnbecsiilés a cselekvéshez. En mint pszichold-
gus az elmult 30 év alatt sok-sok emberi életet
probaltam korrigalni, és tanusithatom, hogy mind
a kett6 nagy kockazati tényezd. Hogy lehet eze-
ket a buktatokat kikeriilni? Ugy, hogy nem nél-
kulozhetjuk a kbzosség visszajelzését, barataink
elismeré szavait és ellenfeleink biralatait. Enélkul
vagy az egyik, vagy a masik iranyban eltéve-
dink. A dij, amit most atvettem, egy megerésitd
visszajelzés. Halas vagyok érte, és kdszonom.
Azonban az is eszembe jutott, hogy olyan vilag-
ban élunk, amikor bar mindannyian szomjazzuk
az elismereést, a visszajelzést, a helyzetértéke-
lést, szukségunk van masok véleményére, gon-
dolataira, nagyon O&vatosnak, kritikusnak kell
lenniink, mert a média egyfeldl olyan sotét ké-
pet fest a vilagrol, olyan reménytelen jovét vetit
elénk, néha olyan gazembernek ir le bennlnket,
ami elveszi életerdnket, hitiinket. Talan ez is a
cél. Nos, ettdél a sotét képtdl, ezektdl a rossz
gondolatoktol, ezektdl a béklyoktol meg kell sza-
badulnunk. Igen am, de masfelél szintén a médi-
aban dul a hamis illuziokeltés. Egyre-masra hall-
hatjuk, olvashatjuk rangos 6sszejoveteleken, po-
litikusok nyilatkozataiban, hogy duborog az ipar,
fejlédunk, rohanunk a felzarkozas utjan, végre
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elértuk a nemzetek megbekéléseét stb., stb., de-
mokraciaban élink, most mar azutan szava sem
lehet senkinek. Kérem szépen, ez talan még na-
gyobb rossz, mint az el6z6, mert hamis illuziokkal
eltakarja el6link azt, hogy hol a szakadék, hol a
viz, hol s mit kell megkerilnink, hol az ut, amerre
menniUnk kellene. Kédbe vezet bennunket. Ma,
20 év utan sokfelé készitettek szamveteést, visz-
szatekintést, hogy mire mentunk, mire ment a
térség, mire ment a mi nemzetink, mire mentek
mas népek. Hol tartunk valamennyien? Nem ugy
sikerUlt semmi, ahogyan terveztuk, talan nem is
tervezett senki? Errél itt és most nem beszélnék
hosszan, irasok jelennek meg, elemzések, errél
meg sokat kell tanacskozasokon beszélnink.
Vajmi kevés szamu az a miihely, amelynek képvi-
sel6i, hordozoi nem adtak fel azt az egészséges
kritikai attitidot, amely ha kell, biral kiméletlenal,
keményen, nem hagyva befolyasolni magat, ha
kell, batran, észintén, szivbdl dicsér, elismer. Ha-

(Torontaltészeg, 1943. oktéber 31. —
Budapest, 2024. december 27.)




6 Az egészséges Kritikal attitha Kemémyen bird, ae ngyanakkor 65zintén elismer

las vagyok, és sok sikert kivanok a szervezetnek
is, és a folydiratanak is. K6szondém, hogy meg-
hallgattak!

(Dr. Hodi Sandor 2009. augusztus 28-an vette
at Szabadkan a régi varoshaza disztermében az
Aracs-dijat.)

*kk

,3ajnos a kisebbségi sors és a kommunista
id6szak folyomanyaként a délvidéki magyar értel-
miség lelkében mély séruléseket szenvedett, ami
meggatolja az erkolcs0s magatartast, a tudatos
nemzetvallalast, a nemzetért vald bator kiallast, a
kdzOsség érdekeiért vald 0sszefogast. [...] Szive
joga mindenkinek az altala észlelt kozOssegi ba-
jokat, hianyossagokat széva tenni. Mas kérdés,
hogy a nemzeti felel6sségre hivatkozva, annak
szamonkérésével mennyire lehet valamely ko-
z0sség cselekvésre 6sztonz6 erdforrasait novel-
ni, gyarapitani. Mennyire lehet az értelmiség fo-
kozottabb szerepvallalasaval a kozosség bomla-
si folyamatait ellensulyozni, a valds nemzeti élet
hianyat pétolni? Annak, aki ma nemzetmentésre
buzditja honfitarsait, tudnia kell, hogy a nemzeti
érzés sokat vesztett korabbi jelent6ségébdl — a
tarsadalom tébbsége szamara elvesztette moz-
gositd erejét. Ma a szavazatok vilagat éljuk. Egy
ember, egy szavazat. A hatalom (a legitimitas)
alapja a tébbség, nem a tudas, az erény, az ész,
a kdzosségi érzés vagy mas effélék. [...] Nalunk
is, mint a vilagon masfelé, a fogyasztéi mentali-
tas valik az egyetlen vagy legfontosabb cselek-
vésre 0sztdnzé magatartasformava. A korabbi
»ordas eszmék«, amelyek lejarattak a kozosségi

élet kereteit (kdztik a nemzeti egyuvé tartozas
érzését), elhalvanyulnak az uj, térhédité divatos
eszmek mellett, gondoljunk csak a globalizalt
banditizmus U] keletll gaztetteire, a kamatrab-
szolgasagra és egyebekre. Sajnos a »tarsadalmi
0sszefogas« hivo szavara sem figyel mar senki.
[...] Tudjuk mindnyajan, hogy a nagy rendszer-
valtas — politikai szinjaték — nem vart fordulatot
eredményezett, a vagyott szép uj vilag helyett a
romlas és meghasonlas felgyorsulasahoz veze-
tett. A rank erdszakolt kollektivak id6szakat az
oncélusag és parttalan individualizmus valtja fel,
a zlllés és zullesztés nyomul a nemzeti érzés
és elkotelezettség — kozos lelki alapunk — helyé-
re. [...] A régi id6k nagy lovagjai, akik ma meg
az Osszetartd nemzeti élet hianyan bankddnak/
bankddunk, és a mostoha korulmények ellené-
re a nemzet felemelkedésén és megujulasan fa-
radoznak/faradozunk, lassan mind Don Quijote
sorsara jutunk. [...] A magyarsag hanyatott sorsa
ellenére is sok mindent képes lett volna Kiveri-
tékezni magabdl. Ehhez csak batorsag kellett
volna, konok hajthatatlanséag, a nemzeti elkotele-
zettség melletti kiallas.”

Részletek a Merjiink magyarok lenni — Tisz-
telgés Gubas Jend el6tt kbzelgd 75. sziiletés-
napja alkalmabol, avagy néhany gondolat dol-
gaink allasardl cimi irasbdl (Magyar Szo, 2012.
november 12.)

* Dr. Hodi Sandor kézéletiinkrél vallott gon-
dolatainak felidézésével emlékeziink a 81 éves
koraban elhunyt pszichologusra, irora, kézéleti
emberre.

Diagonal 2.
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Nagy Ervin*

Kulturank identitasanak
magjait mi hatarozzuk meg!

»A liberalisok ebbdl kifolyolag felvallaljak azt
is, hogy a kdzosséget alarendeljék az egyén au-
tonémiajanak. Azaz az egyén fontosabb, mint a
csalad, a nemzet (mint természetes k6zosség)
vagy barmelyik egyhaz. Ha mindezek egymas-
sal szembekerulnek, mindig az egyént részesitik
elényben. Ez a masik 1ényeges vitatott pont. A
liberalisok az erkolcsot az individuumba zarjak,
és pusztan a szabadsag mennyiségi novelésétol
varjak a boldogabb életet. Ezzel szemben ugy
gondolom, hogy kozdsségek nélkul az erkol-
csi viszonyrendszer végtelenul szubjektivva és
relativva valik. Raadasul »kipottyannak« olyan
ertékek, mint a kdlcsondsseég, a szolidaritas, az
Onzetlenség, az onfeladldozas és az igazsagos-
sag. Valdjaban a humanizmust és az igazsagos
tarsadalmat veti el az, aki tagadja a kdzosség
erkolcsi forrasat. A liberalizmus teremtette ma-
ganyos ember végul elveszti hitét a joban. Vagy
maga teremti meg maganak, ami tragikusan el-
bizonytalanitja.”

(A szabadsag illizibi. Aracs, 2011/4., 91-92. old.)

,Mindezekbdl kitiinik a modern liberalizmus
szelsdsegesen individualista allaspontja. A ko-
z0sség szamukra csupan egyes atomizalt embe-
rek valamiféle k6zoés magatartasa vagy véletlendl
egybeesd preferenciajuk szerinti 6sszerendez6-
dése. igy jogokkal sem illetik a kézdsségeket.
Sem a csaladot, sem a nemzetet, sem barmiféle
hitb6l fakado tarsulast. De korlatokat is csupan a
kdzOsséget alkotd individuumok karabaol kiindulva
hataroznak meg. Ez a szélséséges individualiza-
las a liberalizmus egyik legnagyobb torténelmi
blne. Erkdlcsi szempontbdl, az emberre nézve.
Tévedés ne essék: nem a szabadsag szlkséges
voltat tamadom, hanem a végtelenitett és kizaro-
lagosan individualista modjat. A tulzas szélsése-
gének binét. Mert emiatt, a boldogsagot és a jét
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kergetve, egy bizonytalan teruletre érkezik meg a
posztmodern ember. Ahol végsé soron a kdzos-
segben megélt biztonsagabdl eredd boldogsagat
veszti el. A liberalisok szabadsagfelfogasanak
készonhetben.”

(A liberdlis szabadsagfelfogas zsakutcaja.
Aracs, 2012/1., 94. old.)

,Mindezek alapjan céfolhaté az a vilagszinten
elterjedt hazugsag, miszerint a szabadsagjogok
ma elfogadott nemzetkozi gyljteményében, illetve
az egyes demokratikus kormanyzasu orszagok al-
kotmanyaiban csupan a liberalizmus altal megal-
modottakat és megharcoltakat lelhetjuk. A kulon-
bozé politikai ideoldgiak — a konzervativizmus, a
szocializmus — és azok elagazasai is sokat tettek
a mai tarsadalomban él6 ember szabadsaganak
megerdsitéséért. A liberalizmus ma mar nem lép-
het fel a kizarolagossag igényével. Nem tarthatja
magat a valtozasok egyeduli dontdbirajanak.

Viszont felbukkan egy mas jellegi vita az ide-
ologiak kozott. A konzervativizmus a kdzossége-
ket valoban létezd, tulajdonsagokkal rendelkez6,
értékhordozo »lényeknek« tekinti. Epp ezért véli
ugy, hogy megilletik bizonyos jogok is. Konzer-
vativ kezdeményezés a csalad — mint értékadd
alapkozOosség — alkotmanyos védelme. De a
nemzet mint allamalkotd kollektiv 1étez6 is kap-
hat bizonyos el6nyOket. A liberalisok ezeket meg-
kérddjelezik vagy elutasitjak, mert a kdzosséget
pusztan egyének atomjaibol all6 csoportnak
tartjak, melyeket valamiféle véletlenul egybees6
egyéni magatartas vagy cél rendez egybe. Nem
védendé kollektiv létezéknek definialjak, hanem
az egyének altal alkotott valtozd, laza csoportnak.
Epp ezért szerintilk annyiban kell csak védeni,
amennyiben az egyéni szerepldjét is védeni kell.”

(A kizardlagossag gdégje. Aracs, 2013/3.,
66. old.)




8 Kulthirdnk identitdsdanak maqjait mi hatdrozzuk meg!

A magyar konzervativ gondolkodas és
politikai gyakorlat 15 pontja

1. A hatartalan dnmegvalositas helyett bizton-
sagot nyujtdé és a kozjot szolgald kdozossegeket
kell épitentink, igy lakjuk be a teret és az id6t.

2. Hisszlk, hogy sem keletre, sem nyugatra,
hanem a torténelem magyar oldalara kell allnunk
az atalakulo vilagrendben. Ezért globalis kérdé-
sekre lokalis valaszokat keresunk.

3. Tagadjuk az egyformasagot.

4. Nem engedjuk a férfi és a n6, az anya és
az apa, tovabba a gyermek és a felndtt kozotti
hatarok eltorlését.

5. Hisszuk, hogy az igazsag nem az egyenl6-
ségen alapszik. Az igazsag lényege szerintunk
az erényen és a teljesitményen nyugszik, azaz
kinek-kinek a sajat érdemei szerint.

6. Hiszlnk a klasszikus erényekben. A lojali-
tasban, a batorsagban, az igazsagban. A szor-
galmas munkaban. A tiszteletben, a becsuletben
és a felel6sségben.

7. Elvetjik a felvildagosodas kincstari optimiz-
musat, és elutasitjuk a céltalan, vég nélkili prog-
ressziot.

8. Nem gondoljuk, hogy megismerhet6 és le-
gy6zhet6 a termeészet, ezzel szemben vedjuk a
teremtett vilagot.

9. Hisszuk, hogy Eurépa vagy keresztény
lesz, vagy semmilyen. A tizparancsolat és Jézus
tanitasa nélkul elveszitjuk az élet nagy dontése-

ihez szlkséges iranytlt, éppen ezért vedjuk a
zsido—keresztény kulturat.

10. Tagadjuk az utépiakat, a nacik és a kom-
munistak lazalmait. Visszautasitjuk a szabadsa-
got korlatozo mai ideologiakat, a liberalizmus mai
formajat, a korlatok nélkuli, végtelen szabadsag
kultuszat, valamint a woke-marxizmus eltorlés-
kulturajat.

11. Eszménk a magabiré Magyarorszag. Nem
kivanunk megfelelni a Nyugatnak, nem a politi-
kai baloldalhoz viszonyitjuk sajat magunkat, meg
akarjuk térni az utévédharcot folytaté neoliberalis
hegemoniat.

12. A stabilitast és a rendet fontosabbnak tart-
juk, mint a hatarok nélkuli egyéni szabadséagjo-
gok végtelen kiterjesztését.

13. A béke és a biztonsag megteremtése a
legfontosabb célunk.

14. Sajat mintakat teremtiink, elévesszik és
ujraértelmezzik a multbdl azt, ami mar egyszer
bevalt, azaz sajat szabalyaink szerint éliink! igy
hatunk mogott hagyjuk a progressziv napirend-
nek valé megfelelési kényszert.

15. Sajat, nemzeti kulturat akarunk teremteni!
Olyan kulturat, amelynek identitasmagjait mi ha-
tarozzuk meg.

Budapest, 2025. januar 31.

* A 47 éves koraban elhunyt filozéfusra, irora,
a XXI. Szazad Intézet kutatdjara emlékeziink.

(Gybngyds, 1977, IX. 1. — 2025. II. 1.)
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Vajda Gabor*

Onvallomas

Bevezeto

Mar egy évtizede tdbben is noszogattak, hogy
a tanulsag kedvéért irjiam meg az életrajzomat,
s az eddigi szerény terjedelmd, sziikebben vett
szépirodalmi tevékenységembe is nyujtsak be-
tekintést. Most, miutan egy amerikai egyetem
szociolégiai tanszéke szamara (a Magyar irészo-
vetség folkérésére) megirtam az eddigi élet- és
munkarajzom vazlatat, valamint amiota tudattak
velem, hogy a harom évvel ezel6tt irt tandra-
mam inkabb valé kdnyvbe, mint szinpadra (?),
ugy éreztem, hogy meg kell tennem, amit hosszu
éveken at halasztottam, s valogatast fogok ké-
sziteni az utébbi husz év irodalmi termésébdl. Az
igy 0sszeallt anyagbdl kitlinik, hogy az én szép-
irodalmi vallalkozasaim az élettapasztalatommal
és a kornyezetemmel vald dsszefliggésben ke-
letkeztek, s hogy valosagfoltaro-onmegismerd
érdeklek. Azért szuletett belblik ilyen kevés,
mert én a raciokozpontu tanulmanyok, esszék,
kritikak mellett koteleztem el magam. Azt hittem
ugyanis, hogy az értékzavar koraban elsGsor-
ban az eligazitd szandéku kritika mifajara van
szlkség a Vajdasagban, s én az értekez6 proé-
zaban nyujthatok legtobbet. Ek6zben novellacik-
lusok vazlatai és regények tervei gyllemlettek
fol bennem... Szépirodalmi szbdvegeimben az
ironikus és a szatirikus hangnem s e mogoétt a
problémak megnevezése és megoldasanak va-
gya domindl. Ebbdl is latszik, hogy a kelleténél
gyakrabban voltam &szinte ember. A lelkiismereti
érzékenyseg és a targyilagossagra torekvo tudo-
manyos ambicié miatt nem lettem tagja a JKSZ-
nek, noha annak egyes elveivel mind a mai na-
pig egyetértek. Jobban mondva egyetértenék, ha
ezeket az elveket nem maga a JKSZ arulta volna
el teliesen és véglegesen. Nem kényszerultem
Tito eszményitésére vagy idézgetésére, viszont
az, amit a naplorészletem idézte félkihallgatas
kapcsan mondok a titoizmusrdl, az nincs ellen-
tétben a meggy6zédésemmel. Meglehet, lesz-

2025/1, XXV, évf

nek olyan olvasoi e kdnyvnek, akiket pusztan a
kritikai mdhely titkai iranti kivancsisag vezérel,
minthogy velem ellentétben kizardlag a sziikebb
értelemben vett esztétika szemuvegén at szem-
lélik az irodalmat. El6re figyelmeztetem 6ket: mi
var rajuk. En ugyanis annak ellenére, hogy eddigi
életem soran j6 néhany évet foglalkoztam az iro-
dalomesztétika kérdéseivel (is), a mi antikulturalis
koralmeényeink kozott egyszerre tartottam volna
provincialisnak és sznob jelleglinek, ha a fenn-
koIt vagy a tulzottan attételes kifejezésformat va-
lasztom. Azt, amelyet tobb mint harom évtized-
del ezeldtt az akkor viszonylag nagy port folvert
(ebben az dsszedllitasban mell6zott) versemben,
a Feketehegyi imaban valasztottam.

Vallomas a palyamrol
Részletek

A vezetéknevemet visel6 elsd bacsfeketehegyi
ember (Vajda Mihaly) az egyhazi adatok szerint a
tizennyolcadik szazadban Bacskaba érkezé kun-
hegyesi telepesek egyike volt. Mind anyai, mind
pedig apai agon a kulaktdl a béresig, a gazdag
keresked6tdl a mesteremberig tobbféle tarsadal-
mi helyzetl ember létezett a csaladunkban, csak
éppen értelmiségi nem. Akkor sem, ha az alta-
lam még ismert el6deim kevés kivétellel jo tanu-
l6k voltak a hatosztalyos iskoldban. S ha apam,
aki a két haboru kozott béresként kezdte, lap- és
konyvterjesztéssel, nagytrafik vezetésével foly-
tatta, majd a Forum Lap- és Konyvkiadé topolyai
tisztvisel6jeként fejezte be palyafutasat. Anélkul,
hogy a két nyomatékos folszdlitasnak engedve
belépett volna a Kommunista Szdvetségbe. En
tehat vadhajtasként jelentkeztem konzervativ pa-
raszti hagyomanyok talajan kispolgari kuls6sé-
gekhez igazodd szuleim és rokonaim vilagaban.
Egyre nyugatabbra dorogtek a fegyverek, amikor
1945 telének végén (februar 20-an) Feketicsen
— a hajdani Bacsfeketehegyen — megpillantottam
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a napvilagot. Kinldédva, hosszukas fejjel. Apam,
mielétt bevonult volna a petéfistakhoz, hogy a
valoszin( fordulat utan ne hurcoljanak el ben-
nunket, meghagyta: ,Nehogy svabot neveljetek
a fiambol!” [.. ]

En mindenesetre az elsé szavakat svabul ga-
gyogtam. Oreganyam miatt. Anyam ugyanis német
kiejtés nélkul beszélt magyarul, s ma is 6rzom a
bizonyitékat annak, hogy a helyesirasa volt olyan,
mint szamos, a Vajdasagban egyetemet végzett
magyar emberé. KésObb aztan, amikor apam sze-
rencsésen hazatért a Petdfi-brigadbdl, magyarul
eredt meg a nyelvem. Egyre inkabb. Fdleg azoknak
a konyveknek a segitségével, amelyekkel apam
bastyazott korul, s amelyekre ma is amulattal gon-
dolok vissza. Némelyeket fejbél is fujtam, s mind
a mai napig megragadtak beldluk egyes részletek
az agyamban. Almodozé és évekig beszédhibas
létemre bennlk és sokféle jatékomban talaltam
menedéket. No meg apai nagyanyam gyumol-
csOsében. A magyar széléfajtak kozil j6 néhany-
nyal (pl. a kés6bb Németh Laszl6 dramajabdl is
megismert mathiasszal) ott talalkoztam elészér. A
szuleim buszkék voltak a ,tulokossagomra”. Mar
az iskolaba iratasom el6tt ismertem a betiket, s
hacsak nem magoltattak velink, mar az 6ran elsa-
jatitottam a tudnivalokat. [...]

Hatodikos elemista koromig ott éltink, ahol
szllettem: tanyan. (Ma mar az aszfaltutnak és a
villanynak koszonhetéen nem tlnik a vilag végé-
nek ez a néhany haz az Adria utcaban.) Akkor ne-
kem, gyonge idegzetli és fizikumu Iévén, nagyon
tavoli volt az iskola. Ennek ellenére a reforméatus
vallasorakat is rendszeresen latogattam, s noha
az itt elsajatitott erkdlcsi normak és bibliai ismere-
tek miatt elég sok bajom volt a(z) (al)kommunista
vilagban, halasan gondolok vissza hajdani papta-
nitdimra. Késdbbi kritikusi tevékenységem erkol-
csi alapjait elsésorban nekik kdszonhetem. [...]

Sokféleképpen sportoltam én ahhoz, hogy
valamelyik agban sikeres lehettem volna. Noha
egyke voltam, s a szlileim tulzottan féltettek, azért
idejekoran megtanultam uszni. Ha varosra kerdl,
ne valljon szégyent, mondta anyam, s én neki
kdszonhetden tizéves koromban jovahagyassal
kezdtem csapkodni az akkor meég viszonylag
tiszta vizl Krivaja patakban. Hogy testalkatom
dacara tobb stilusban mind a mai napig jol uszok,
az a kulturalis szokason, a kondicidigenyen tul

egzisztencialis szukségletbdl eredt. A kétszini-
ségre kényszeritett szerkeszték fenntartasait, a
megalkuvo politikusok kéros gerinctelenségét s a
kényszerhelyzetem idénkénti traumait az én ide-
geim csak folfokozott rekreacids tevékenységgel
viselhették el. Egyszer sem fordultam pszichol6-
gushoz. Topolyan a t6 segitett, Becskereken az
uszoda, Palicson a té helyett inkabb a favagas
és a falltetés, valamint a kerékparozas. A nyolc-
vanas évek masodik felében a nyarakat a ten-
geren (Hvar szigetén) toltéttem, a viz kdzelében
olvasva és irva. A valtozatossag kedveeért ot kilo-
meéteres kocogas vagy tiz kilométeres lenduletes
gyaloglas sem volt ritka a programomban. A j6-
gaelemekkel kombinalt kemény talajtorna nélkil
ma sem tudom elképzelni az életemet.

A tavlatot kezdettél fogva észak jelentette. Az
elérhet6 pontot Szabadka. — Ott tudnak magyarul
— mondta anyam, akit a két haboru kozotti nagy-
szerb oktataspolitika jocskan megkinozott (két
osztalyt magyarul, kettét németul, kettét pedig
szerbul kellett végeznie), s aki azért a falubeliek-
hez viszonyitva szerbul is tlirhetéen beszélt. Sza-
badka mitoszahoz, persze, az altalam mar kora
gyermekkoromban néhanyszor megtapasztalt
Palics is hozzatartozott. Ugyhogy nem véletleniil
allitottam egyik szintén harmadikos baratommal
szemben, hogy Szabadka nagyobb Ujvidéknél. A
vitat szamomra kedvezdtlenul a tanitonk dontotte
el allamnyelv( féldrajzi néven: — Novi Sad. Annak
ellenére, hogy a tantargyak kozott a vegytant és
a fizikat szerettem legkevésbé, a szileim a napi
propaganda és Balla Laszl6 hirnevének hatasara
a technika jovéjével annyira teletomték a fejem,
hogy én 1959-ben felsébbségesen nem a gim-
naziumba, hanem a szabadkai technikai iskola
vegyészeti tagozatara iratkoztam. Dr. Bruck Ma-
tyas, a Kosan névényvédd szer nagy hiri folfe-
dezb6jének keze ala... Szerencsére nem tartoztam
azok kozé, akiket, a szerb osztaly létszamat ki-
egészitendd, egyszeriien atvezényeltek. igy — két
kivald tanarnak, Vajda Jézsefnek és Sili I1zabel-
lanak kdszdnhetden — elsajatithattam a legfonto-
sabb tudnivalokat a magyar irodalomral. [.. ]

A szintén falumbeli Banyai Janos példajan fel-
buzdulva 1964-ben a kulonbozeti vizsgakat kove-
téen beiratkoztam az ujvidéki Magyar Tanszékre.
A viszonylag j6 tanulasi és anyagi lehet6ségekkel
élve egy ideig a feketehegyi miivel6désszervezdi
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tevékenységemet is folytattam. Ennek eredmé-
nyeként Podolszki Jozsef, a késdbbi neves publi-
cista és kolt6, miutan bucsut vett a verbaszi élel-
miszeripari technikumtdl, szintén a Magyar Tan-
szeket valasztotta. Mi tObb elhitte nekem, hogy
nem szerbul kell verselnie, ahogyan azt addig tet-
te, hanem az anyanyelvén. Ezt jellemzéen Feke-
tehegy kdzpontjaban, az Orjen nagykocsmaban
vitattuk meg, mig rendezvényeinket a tlizoltdott-
honban levd konyvtarban tartottuk. Itt is lehetett
iszogatni €s udvarolni, s én mindkettobdl dereka-
san kivettem a részem. Ujvidéken az Uj Sympo-
sion folyoirat vonzaskorébe kerlltem. A hatvanas
évek masodik felének Jugoszlavidjaban az ,eurd-
pai tavasz” szelének kdzeledését érezve még le-
hetett hinni abban, hogy ha nem nemzetté is, de a
tobbségiekkel egyenrangu nemzetiséggé valhat a
jugoszlaviai magyarsag. Mint a Magyar Sz6 6sz-
tondijasa, az Ifjusagi Tribln magyar miisorainak
szerkeszt6je, késébb pedig az Uj Symposion ro-
vatszerkeszt6je e remény jegyében dolgoztam.
Tudva azt, hogy a mi utdbb naivnak bizonyult és
sokszor nagykeép(, tudalékos szovegeink szellemi
felidulést jelentenek a magyarorszagi értelmiség-
nek, amelyhez tobbszor is csak atcsempészve le-
hetett eljuttatni folydiratunkat. [...]

A szarmazasomhoz, eredeti neveltetésemhez
vald ragaszkodasomat egyetemista és szerkesz-
t6 koromban a Feketehegyi ima c. versemben is
kifejeztem. Olyannyira, hogy Tolnai Otté, a Hol 6
hol c. koOIt6i antoldgia szerkesztdje sokallotta a
teremt6 aposztrofalasait, és két ,Uram”-ot kihu-
zott a deista alapgondolatu szévegbdl. [...]

A Magyar Tanszéken a ,masodik fokozaton”
(miutan egy évig a dél-banati Székelykevén ma-
gyart és vegytant tanitottam) talaltam igazan ma-
gamra. Szeli Istvan — annak ellenére, hogy én az
esztétika irant érdekl6dtem — azt ajanlotta: legyek
a titkara Vlado Popin tartomanyi partfunkciona-
riusnak. Engem azonban nem vonzott a politikai
karrier. Ezért miutan magas tanulmanyi atlago-
mert a Bolcsészeti Karon kituntettek, 1969 6szén
a Hungaroldgiai Intézet adjunktusa lettem. [...]

Koényvmolygubombol (Feketicsrél csupan az
intézeti napon, tehat hetente egyszer kellett Uj-
vidékre utaznom) hiperkritikussaggal probaltam
kirbpulni. Nemegyszer ,szalemalejkumot” ko-
szonve allitottam be az intézetbe. Késdbb viszont
pl. a k6zlonyunk cimébe kotottem bele. — Vannak

2025/1, XXV, évf

tudomanytalan hungaroldgiai kbzlemények is? —
kérdeztem. — Ha nincsenek, akkor miért kerul a
fed6lapra az, hogy A Hungaroldgiai Intézet Tudo-
manyos Koézleményei? Miért nem elég az, hogy
Hungaroldgiai Kézlemények? — Val6szinlleg a
buszkeség akadalyozhatta az id6sebbeket ab-
ban, hogy igazat adjanak nekem, mert csupan a
féolmondasomat kdvetben valtoztattdk meg (nyil-
van elfeledve, hogy ki volt az els6 javaslattevé)
az intézmeény kozlonyének cimét az én ajanlatom
szerint. A helyzetem tehat azaltal is sulyosbodott,
hogy a csalddommal nem Ujvidéken telepedtem
meg, hanem Feketehegy kozpontjaban kezdtlink
épitkezni, s csak a nemzeti onmegismerésben ta-
lalhattam ra a visszaszoritott magyarsag felemel-
kedésének lehet6ségére. Folytatni igyekeztem
a mar emlitett mlvel6désszervez6 tevékenysé-
gemet, s télem telhetéen tamogattam a szintén
Magyar Tanszéket végzett feleségemnek és szi-
|6falum lelkes kultrmunkasainak néprajzi-szo-
ciografiai vallalkozasat. Ennek fontos része a falu
torténetének megirasa volt. Az uggyel kapcsolat-
ban nemegyszer tanacskoztak Feketehegyen az
elszarmazott értelmiségiek, s a vitak soran a ha-
talomhoz kevésbé igazodok a monografia meg-
irasa mellett kardoskodtak. Az aggalyoskoddk
azonban csak atmenetileg hatraltak meg, mert hi-
aba latogattam én el a budai Orszagos Levéltar-
ba, hogy a falumbeliek Kunhegyesrél valo elszar-
mazasanak dokumentumait kutassam, s mentem
el Tapéra a telepllés nagymonografidjanak be-
szerzése vegett, s hiaba gydjtogette az anyagot a
legallhatatosabb feketicsi tanar, Sarkozi Ferenc,
a bellgy rovidesen kozbelépett, mondvan, hogy
a falu magyarjainak és telepeseinek torténetét
egyutt kell megirni.

Minthogy azonban akkor még négy évtizede
sem volt annak, hogy a montenegroiak ismer-
kedni kezdtek a kozép-bacskai humusszal, s a
monografidban a kotelez6 szélamok ellenére
is @ magyarok kulturfélénye domborodott volna
ki, ezért a telepesek a kozos multkutatast sza-
botaltak. Amit ,kint” nem lehetett, azt én ,bent”
probaltam megvaldsitani. A magiszteri fokozat
megszerzése utan a kdvetkez6 lépcséfok a tudo-
manyos doktoratus volt. [...]

Nekem az volt a — mind a mai napig e tekin-
tetben valtozatlan — véleményem, hogy nekunk,
akik kozott ugyszolvan mindenki paraszt-, mun-
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kas- vagy kispolgari szarmazasu, nincs erkolcsi
jogunk elérhetetlenségik miatt értelmetlen esz-
ményeket allitani az emberek elé, akiket tobbnyi-
re csupan a giccs befogadasara készitett elé az
élet. A mocsarban csak a felhn6kre bamulva nem
igazodhatunk el.

Ezzel azonban betelt a pohar. Bori ugyanis
kijelentette, hogy nem tamogat tobbé, s hogy a
disszertaciot ilyen formaban nem fogom tudni
megirni. Ezért (s amiatt is, hogy a vajdasagi ma-
gyar kultura szempontjabdl olyan alapvetéen fon-
tos témakat, mint Szenteleky vagy Farkas Geiza
munkassaga, 6 mar lefoglalta, pl. a zavaros
misztikaju Aszlanyi Dezs6t ajanlva...) 1978 febru-
arjaban, néhany honappal az (elsésorban Banyai
Janosnak kdszdnhet6) ujravalasztasom utan fol-
mondtam a Hungaroldgiai Intézetben. A Halasz-
értekezésemet viszont a kovetkezé évben befe-
jeztem, s miutan a tanszéken szabalytalanul tobb
mint két évig elfektették azt, 1981 juniusaban
vegre lehetove kellett tennilk a munka megvedé-
set — ami sikerult is. Annak ellenére, hogy errél a
szellemtorténeti 6sszefiiggésekben készilt, ma-
gyar és vilagirodalmi viszonylatokat szem el6tt
tarté monografiarél Juhasz Géza a k6zdnség de-
rultségét kivaltva megjegyezte: a dolgozat nem
Haldsz Gaborrdl szol. A harmincas évek szellemi
hattere c. fejezet valdban nem. Szelinek, Bodnar
Gyodrgynek (és az ugyancsak Budapestrél érke-
zett Jozsef Farkasnak) nem volt komolyabb kifo-
gasa. (Ennek a munkamnak csupan a részletei
jelentek meg a Hidban és az Uj Symposionban,
valamint a budapesti Literaturaban. Egyedul a
szabadkai Uzenet nem volt hajlandd részletet
kdzoIni belble. Kdnyv formajaban azért nem ad-
tam kozre, mert a szerkesztd, Toman Laszl6 két
fejezetet 6ssze akart vonni benne. Az egyiknek
A lira ellenforradalma volt a cime...) A Borival
vald konfliktusra mélyebb okok miatt kerdlt sor.
Fénokdm (,atyai” baratom, akinek a csaladjaval
1969-t61 1974-ig szoros kapcsolatban voltunk)
ugyanis az intézetbe valo folvételem kezdetétél
az én vilagirodalmi ambicidéim tamogatoja volt.
Am 6 — engem és a hungaroldgiai kutatasokat
korlatozandd — azt kivanta, hogy a vilagirodal-
mon kivil semmi massal ne foglalkozzak, s a
magiszteri fokozat megszerzése utan menjek
at a tanszékre. En ebbe atmenetileg érommel
beleegyeztem (s harom évig vezettem is a vi-

lagirodalmi gyakorlatokat), utébb azonban meg-
gondoltam magam. A munkahelyemen ram ne-
hezed6 nyomasnak is szerepe volt abban, hogy
a Hungarologiai Intézet tervezetében jegyzett
Kazmér-témat, ha nem doktori disszertacidéként
is, de tudomanyos munkaként feldolgozzam. |d6-
kdzben a fiatalabbaktol tarté fénokeim egymas
kozotti kapcsolata is megjavult, ugyhogy Bori a
hetvenes évek kozepén mar surgette az intézeti
kutatasokat, s ezaltal késleltette a Halasz-dol-
gozatom készitését. A Kadzmér-kismonografiam
néhany évvel késébb a Forum kiadasaban meg-
jelent. (A munkam visszhangjaval meg voltam
elégedve, hiszen Ujvidéken, Szabadkan, Kecs-
keméten, Budapesten, Pozsonyban és Mun-
chenben kilenc kritikus mondta el a tobbnyire
egészen pozitiv véleményét rola.) Am ezt meg-
el6z6en, még 1977-ben az anyag jelentés részét,
mint az intézeti munkam eredmeényét, leadtam
a titkarndnknek. Az értekezletinkon a titkarné
(minden bizonnyal a féndkink rendelkezésére)
nem emlékezett ra, hogy atadtam volna neki a
tanulmany fejezeteit... Az ok nyilvan abban rejlett,
hogy én még harom évvel korabban (1974 tava-
szan, a budapesti avantgardtanacskozasunkat
kévetben) a szakmai megbeszélésiinkdn elutasi-
tottam a Bori altal javasolt modszert, amely sze-
rint Kdzmér munkassagat a folkutatott tényeket
hosszadalmasan leirva kellene féldolgoznom.
Folhaborodva vetettem el a napi politikai direk-
tivanak megfeleld, szellemtorténetnek alcazott
pozitivizmust, amely szélesebb és mélyebb 0sz-
szefuggésekbe allité értékelés nélkil ,bizonyitot-
ta” volna, hogy neklnk, vajdasagi magyaroknak
milyen gazdagok a kilén hagyomanyaink. (Ere-
detileg én javasoltam, hogy kb6zOsen irjuk meg
a jugoszlaviai magyarok irodalmanak torténetét.
Csakhogy nem a Fruska Gora csucsat tartot-
tam mértékalapnak, mint Bori.) Hogy az ujvidéki
hungaroléguskarriernek féljobbot mondjak, az is
lényegesen befolyasolt, hogy 1977 oktdberében
az igazgatom jévahagyasaval a budapesti konyv-
tarakban egy hetet Farkas Geiza adatainak fol-
kutatasaval toltottem. A visszatérésem utan nagy
megrokonyodésemre az igazgatom — arra hivat-
kozva, hogy a projektumfénokém mar lefoglalta
ezt a témat — a Budapesten 0sszegyjtott adatok
beszolgaltatasara szdlitott fol. Késébb jottem ra
e szakmai féltékenység mogott rejlé szélesebb
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osszefliggésre. Zrenjaninban ugyanis az eurdpai
szint( Farkas helyett szintén a kotyagos Aszlanyit
ajanlotta szamomra kutatasra a konyvtaros — né-
hany nap mulva az érdeklédésem utan. Am ha
akkor még azt gondoltam, hogy az altalam java-
solt Farkas Geiza-napot csupan annak félvazolt
tartalma miatt utasitja el a belugy, egy évtizeddel
késébb, a B. Szabd Gyorgy-napok megalakula-
sa egyértelmive tette szamomra, hogy a polgari
magatartassal szembeni elGitéletekrdl van szo.
B. Szab6é Gyorgy, a rendkivil sokoldalu, terv-
halmozé, kivalo tanarember, mivel kedvezétlen
idében élt, nem hagyhatott maga mogott olyan
szivvonalas opust, mint amilyen a kaprazatosan
mavelt, j6 korilmények kozott dolgozd Farkas
Geizéé volt. Ennek dacéra az utébbit Bori Imre
is elhallgatta a hetvenes évek masodik felétél,
holott néhany évvel korabban — Szenteleky és
Herceg nyoman — az autondm vajdasagi magyar
kulturhagyomanyok csucsan latta azt. Az ujvideki
tudomanyos fellegvarbdl a topolyai kdzépiskola-
ba valé dnkéntes ,alaszallasomnak” még egy, a
Farkas Geiza-adatok beszolgaltatasara vonatko-
z0 folszolitast egy-két honappal megel6z6, még
dermesztébben sulyos oka volt. 1977 nyaran az
igazgatom a titkarnénk jelenlétében méltatlan-
kodva kijelentette, hogy a Szentelekyt kutato pro-
jektumvezeténk nem szamolt el az altala folvett
(félfizetésnyi) pénzdsszeggel, tehat nem kutatott.
Mikor én erre nyiltan visszaélésrél, sikkasztasrol
kezdtem beszélni, s Bori, ezt meghallvan, indula-
tosan felelésségre vonta Szelit, az utébbi riadtan
kirakatvizsgalatot végz6 ellen6rzé bizottsagot al-
littatott 0ssze, miutan én az intézeti értekezleten
nem voltam hajland6 visszavonni azt, amit t6le
hallottam; vagyis képtelen voltam azt hazudni,
hogy artatlan fénokeimet rossz hirbe hoztam.
Emiatt fegyelmi eljarast inditottak ellenem. Naiv
voltam még: vilagok ddltek 6ssze bennem, rog-
eszmésen igazmonddban... A kocsimmal Ujvi-
dékrél hazafelé tartvan a szabadkai Balazs-Piri
Aladar hajdani tanarom, akkori kollégam velem
jott Topolyaig. — Maganak igaza van, Gabor, de
ne igy mondja! — tanacsolta. Nem alaptalanul,
mert a szamomra hihetetlennek tiné provokaci-
okra ugy reagaltam, mint akit hatulrél gombos-
tlvel szurnak meg. Késdbb Pastyik Laszlé kol-
légam keresett fol Topolyan, az akkor készuld
to melletti lakasunkban. Mikozben a teraszrol a
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munkalatokat figyeltiik, ezt mondta: — Mindenki
tisztaban volt vele, hogy igazat beszélsz, de sen-
ki sem mert szolni. Hogy 1969-ben miért nem
engedélyezték szamomra a budapesti tovabb-
képzeést, akkor vilagosodott meg eléttem, amikor
Patd Imrét folvettik a Hungaroldgiai Intézetbe, s
a Magyar Tanszék munkatarsaival kozosen arrol
tanacskoztunk, hogy hol kellene folytatnia a sz6-
tartani tanulmanyait: Hadrovicséknal, Budapes-
ten vagy a ,szerb Athénban” (Ujvidéken). A mint-
egy harminc ember k0zott én voltam az egyetlen,
aki kijelentette, hogy szakmailag Paté tobbet kap-
hat Budapesten, mint Ujvidéken. Ezzel szemben
Bori — a napi politika érdekeinek megfeleléen — j
munkatarsunk Ujvidéken maradasat javasolta, s
neki adtak igazat, a mi ,6nigazgatasunk” elvére: a
vajdasagi magyar nyelv és szakszokincs viszony-
lagos fliggetlenségére hivatkozva. [...]

A Borival valé konfliktusomban nem a hata-
lomvagy 0sztonzott. Ezt azzal bizonyithatom,
hogy amikor féndkom a hetvenes évek kdzepén
az egyik értekezletinkon bejelentette, hogy le-
mond a tervezetvezetdi szerepérdl, akkor én a
kinos csondet az 6 maradasara vonatkozo javas-
latommal szakitottam meg. Igaz, késébb annak
a Kafka-novellahésnek a szerepében éreztem
magam, aki el6tt tarva-nyitva a kapu, s 6 az él-
hetetlensége miatt kivul marad...

A szellemi szabadsagomat masutt valosithat-
tam meg. 1974-ben ugyanis érvénybe lépett a
viszonylagos tartomanyi fuggetlenséget biztositd
alkotmany, s engem nem tekintettek oly mérték-
ben ellenzékinek, hogy ne lehettem volna 1977
januarjatol 6t éven at (amikor Végel Laszl6, majd
Vukovics Géza szerkesztette a Kilatot) a Magyar
Sz6 heti kritikusa. E Banyai Janos munkajat fol-
valté tevékenységem kezdetben inkabb csak
abban tért el szellemi elédeim mddszertanatdl,
hogy én hosszabb iddn at és iskolai keretek ko-
z6tt, a kultarpolitikai divatoktél fliggetlenebbdl
sajatithattam el mindazt, amibe 6k tudomany- és
iskolaszervez6 munkajuk soran, politikai szere-
pet is vallalva, félig-meddig autodidaktaként jot-
tek bele. S a késébbiekben is a helyzetem mi-
att joval tobb idém volt a tudomany mivelésére,
mint nekik, akik tdbbnyire kozéleti funkcidkat is
kényszeriiltek vallalni. Am éppen emiatt voltak
fenntartasaik az én tudomanyos, illetve kritikusi
gyakorlatomat illetéen. Hogy a Magyar Széban
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hetente ne jelentethessek meg nekik tobbnyire
nem tetsz6 cikkeket, el6szor az intézetbeli mun-
kanormamat akartak félemelni, nagyobb mennyi-
segu irott szOveget kovetelve. [.. ]

A mindenki altal tobbé-kevésbé érzékelhet6
valdésaghoz vald visszatérést a hetvenes évek
veégén a tarsadalmi ellentmondasok kiélez6dé-
se mellett a magyarsag ellen6rzottségének val-
tozatlansaga, kivandorlasanak, szambeli csoOk-
kenésének felismerése tette elkerilhetetlenné.
Ez egyrészt az irodalom és a humantudomany
hatosag altali elefantcsonttoronyba kuldésével,
az alavantgard (posztmodern) intézményes ta-
mogatasaval, masrészt a nyomor foltarasanak
dokumentumaival, az elvek és a gyakorlat kozott
tatongd szakadek érzékeltetésével, az allamna-
cionalizmus rejtett emberellenessége tényeinek
kimutatasaval jart egyitt. En a plebejus szine-
zetl polgari humanizmus szellemében gyakorol-
tam — munkam targyanal s a meggy6z6désem-
nél fogva csupan kozvetve ellenzéki — kritikamat.
Ha nem Belgradban magisztralok, aligha tlrtek
volna meg, hiszen a marxizmusban csupan azt
tartottam (és tartom ma is) értéknek, ami benne
és a kereszténységben kozos. Nincs szebb uto-
pia a kommunizmusnal, am az eddig alkalmazott
mddszerei tobbnyire iszonyatosak. [...]

Viszont annak ellenére is rendszeresen ujra-
valasztottak a Hungarologiai Intézetben, hogy
megismételt hivasra sem voltam hajlandé belép-
ni a Kommunista Sz6vetségbe. Legfeljebb provo-
kaltak, mint olyan embert, akinek lenduletét nem
lehet visszafogni az évrél évre valtozo ,0nigaz-
gatasi” szabalyzatok gyartasaval, s aki eszerint
nem hajlando beépulni az ujvidéki magyar csucs-
ertelmiségi strukturaba. Ennek késébb az lett a
kovetkezménye, hogy az embereik altal készitett
irodalomtorténeti dsszefoglalokban és lexikonok-
ban félrevezetd informaciokat is kdzolte(tte)k ro-
lam. Hogy nem elsdsorban bennem volt a hiba,
azt a tobbi kozott az is tanusitja, hogy mig én on-
ként jottem el t6luk, addig a nyolcvanas években
néhany embert (kdztlk az els6k kozott alkalma-
zott Pastyik Laszlot és a tavozasom utan folvett
Hornyik Miklést) 6k tavolitottak el. A Magyar Sz6
szombati rovataban, a Kilatdban kifejtett kritikusi
munkam egyre inkabb a nalunk megcsontosod-
ni kezdd tekintélytisztelet és az alkotasi sémak
ellen iranyult. Ha el6dom inkabb csak a sajat

érdekl6désének megfelel6 konyveket méltat-
ta, az én ,kemény” fejem anélkul, hogy tor6dott
volna ellenségeim novekedd szamaval, minden
Forum-kényvrél 6szinte és fluggetlen véleményt
igyekezett formaini. [.. ]

Urban Janosnak, a kommunista funkcionari-
usnak a népfelszabaditéi emlékeit folelevenitd
konyvérél Hatralva elére cimen irtam. Bogdanfi
Sandornak az ugyancsak gyonge koényvét viszont
pusztan azért nem harangozhattam be Traveszti-
ak és malackodasok cimen, mert a szerkeszt6, a
,bajkever§™-t6l tartva a masodik kifejezést ,parodi-
ak”-ra enyhitette. De nem csupan a politika kil6gé
l6labat vettem célba, hanem a konfekcids avant-
gardot, a kolt6i szélhamossagot, vagyis a modern
giccset is. A korszer( vilagirodalom ismertetése
mellett tehat az én kritériumom szerint igyekeztem
bemutatni a legujabb magyar, vajdasagi magyar és
jugoszlav konyvtermest. Irodalompolitikai és rész-
ben irdi korokben egyre népszeritlenebb lettem,
mivel — s ezt féleg Borinak a Krleza-kényve kap-
csan 1977-ben folytatott vitdm tanusitja — engem
els6sorban a mi érdekelt, s ennek altalam latott
jelentésége szerint tiszteltem a mogotte allo alko-
tot. Igaz, e vitacikkeim hangneme tulfiitétt, gondo-
latvezetése viszont helyenként egyoldalu volt. A
viszontvalaszommal kapcsolatban Végel folhivta
a figyelmem: ha ezt lekdzli, legalabb husz évig el-
temettem magam. — Nem érdekel — feleltem. Azt
persze jol tettem, hogy nem voltam hajlando elis-
merni a kulon vajdasagi mércét, s ahelyett, hogy a
tartomany viszonylagos autonomiajanak kulturpo-
litikai szellemében gondolkodtam volna, az egye-
temes magyar kultura egysége lebegett lelki sze-
meim el6tt. Ennek érdekében hiaba volt alkalmam
korabban a legkorszeriibb, a mlvészet témajat,
tartalmat csak harmadsorban emlegeté modszer-
tani torekvéseket tanulmanyozni, éreztem, hogy
a mi korulmeényeink kozott e szempontok atvétele
takargatastudomanyhoz, kulturalis degeneraloda-
sunk taktikus elleplezéséhez vezet.

Ezért, szandékom szerint mindig szem el6tt
tartva a format mint a mivészet Iényegét, az al-
kotoi Uzenet megfejtését is fontos feladatomnak
tartottam. Az oncélu tudomanyt azok mdvel6-
dési alibijének, lélektani tulkompenzacidjanak
éreztem, akik a partpolitika kozvetitdi voltak a
kulturaban. Akkor is, ha bel6lem sem hianyzott
teliességgel az irastud6 szakmai nagyképlsege.
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Annak ellenére, hogy az én szuléfalumban a
magyar lakossaggal szembeni kegyetlenkedés jo-
val kisebb mértékl volt, mint masutt, s hogy ne-
kem a hetvenes évek masodik felében a készil6
Topolyai-té partjan a feleségem altal szerzett ta-
nari lakasban az anyagiakat illetéen j6 dolgom volt
— mindinkabb csak a valésagot foltard irodalom-
nak, az adott életet értékeld alkotdi magatartasnak
lettem a hive és partfogoja. Vagyis a tudomanyos
fellegvarbdl leereszkedve boldogan nyujtottam at
a Hid-dijat Herceg Janosnak és Varga Zoltannak,
s nem rajtam mulott, hogy Dudas Karoly a Szaka-
do c. kivald riportkonyvéért nem részesulhetett a
jugoszlaviai magyaroknak ebben a legjelentésebb
irodalmi kituntetésében. [...]

V. G. irasait nem kell lektoralni — mondta a
Magyar Szé egyik legjobb nyelvmvel6je. Annyi-
ban nem alaptalanul, hogy a szovegeimet szintén
magyar szakos feleségem gépelte at. Ahogyan
azonban teltek az évek, egyre inkabb rajottem: a
kritikusi sorozatgyartasnak is megvoltak az akkor
erzékelhetetlen hibai. Nem csupan az olykor el-
hamarkodott itéletekre gondolok, s nem is csak
arra, hogy tobbszor élesebben kellett volna fo-
galmaznom (mi tagadas: a nyolcvanas években
némely esetben az orszagbdl valo kiutasitasom-
tol tartva lapitottam is, mintha nem tudtam volna
tirhetéen németul — s6t valamennyire angolul és
franciaul is —, s nem lett volna j6mddu rokonom
és baratom Nyugat-Németorszagban), hanem a
pontosabb, vilagosabb kritikusi nyelv helyenkén-
ti hianyara is. Legfeliebb masoknak az enyém-
nél nagyobb hibaival takarézhatom. Azzal, hogy
1984-ben, amikor Fekete J. Jozsef a Hidban (s
altalaban a vajdasagi kulturpolitikaban) mindin-
kabb egyeduralomra jutott esztétizalas normai-
nak megfeleléen, tehat a kotelességét teljesitve,
de eléggé tajékozatlanul dorongol6 biralattal il-
lette Forrasok és partok c. irasgyljteményemet,
akkor valaszként a klikkesedésre, kulturank kira-
katjellegére, ,kritikusom” nyelvi-stilisztikai vétsé-
geinek pontokba foglalasaval igyekeztem folhivni
a figyelmet. Hasonlo feladat el6tt alltam, amikor
Danko Grliének és Sveta Lukiénak a Thomka
Beata altal forditott tanulmanykéteteit mutattam
be a Magyar Szé olvasdinak. A forditasokban
nem volt ritka a pongyolasag és a tudalékossag,
S ugy éreztem, szdova kellett tennem a vétsége-
ket. De hogyan? Hiszen a Magyar Tanszék te-
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kintélyes tanaranak (,komaasszonyomnak”) a
fércmunkajardl volt sz6, akinek a poétikajat ko-
rabban Szajbély Mihaly velem szemben tartot-
ta fontosnak megtamogatni a Mozgé Vilagban.
Ovatosan, él nélkiil kell birdlnom, hogy ne le-
gyen hangsulyos: ki felelés a magyartalansago-
kért — igy beszéltlk meg a szerkesztovel. Ment-
ségemre szolgal, hogy akkor (1982 januarjatol)
mar ritkabban engedték be irasaimat a Magyar
Sz6 hasabjaira. Ennek ellenére (a provokaciok-
tol eltekintve) a beliigy sohasem gyakorolt ram
kdzvetlen nyomast. Egyszerlien megfigyelt, le-
hallgatta a telefonomat, de nem idézett be, nem
vont felelésségre. (Legfeliebb 1982 &6szén az
expresszvonaton, amikor Zagrabtél Stuttgarton
at — velunk egyutt haromszor is atszallva — egé-
szen Kirchheimig elkisértek, hogy meggy6z46d-
jenek: igazat mondok-e.) Ehelyett a megbizha-
to kaderei altal elallta az érvényesulésem utjat.
Fbéleg a topolyai pedagogusmunkamat kisérte
argus szemekkel. Amikor — az ujvidéki folmonda-
somat kovetben — két évig kulturolégiai targyakat
tanitottam a kozépiskolaban. Nagy tobbségében
feminin kérnyezetben. Eppen akkor, amikor a fér-
fiember az ,életutjanak felénél” tart, s a tetejében
egy lanycsapattal a Kozépiskolasok Miveészeti
Vetélkeddjén, Becsén és az irodalmi esteken Uj-
vidékig és Budapestig elhallatszo sikereket arat.
Sohasem volt tdbb irigyem, mint akkor. [...]
Ennek a kritikusi idészakomnak féleg annak
hatarozott kimondasa volt az értéke, hogy az
intézményesen tamogatott (al)avantgard (ame-
lyet egyre inkabb posztmodernnek neveztiink)
miatt csokken az olvasdink szama. Vezet6 iro-
ink (Brasnyd, Tolnai) is bealltak a sorozatgyartok
soraba, cinikus semmitmondasuk bogozgatasa
nem éri meg a belefektetett idét. EQyébként min-
dennél tobbet mond a valsagukrdl az a tény, hogy
abban az id6ben egyetlen tanulmanyt sem irtak
réluk kritikus nemzedéktarsaik. En igen. Erésen
fenntartasosakat. Bori Imrének viszont szébelileg
igyekeztem folhivni a figyelmét az Alkotdk Gydilé-
sén arra, hogy a budapesti konyvtarak hasznalata
nélkul mar nem alkothat jelentéset irodalomtudo-
manyunk, minthogy a magyarorszagi liberalizalo-
dasnak készonhetéen a fontos nagyotmondasa-
ink konjunkturajanak vége; citatomaniank és sz0-
vegatmeséléseink kulturajanak is befellegzett, ra
kell térnunk a tanulmanyiras europai utjaira. [...]
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A valaszfal az élet és az irodalom kozott egy-
re vastagodik, méghozza mesterségesen, gyar-
|6 emberi érdekeknek megfeleléen, az olvasot
elidegenitd modon — Aallitottam a Kanizsai iré-
tabor tanacskozasan 1982 &szén. Ezt kovet6-
en kezdte biztatni Banyai Janos a Ketrecbal c.
kiemelkedd fontossagu regényébe kezdd Du-
das Karolyt, hogy azutan, a mi megszuletését
kdvetéen, cenzorként is kozbelépjen. S ezutan
nem hivtak meg engem majdnem masfél évtize-
dig a Kanizsai irétaborba. Nem csoda, hiszen a
Képes Ifjusagban sorozatban megjelent kisesz-
széim mar a cimeikben rendkivul provokativak
voltak: Amikor még avantgard volt az avantgard,
Eretnek-égetés?, Cinizmusok gondolkodnak, Az
epigonizmusrol, A giccsember konjunktaraja. S
a Dolgozok irodalmunk helyzetével kapcsola-
tos ankétjara irodott valaszomnak is hasonl6 a
cime: Alirodalmi termékek virégzésa. Tul konkrét
volt ez a kritikusi kimutatasok fedezetével szi-
letett sommazas ahhoz, hogy ne sértettem vol-
na ismét verig a Forum Konyvkiado, valamint a
lapok és folyoiratok ontelt vagy cinikus, netalan
csak gépies szerkesztdit. llyen szOvegek iroga-
tasa kdzben (a karrierizmus kérjarél mondotta-
kat nem kozolték), a valdszinl valaszt sejtve, a
burokrata pofatlansag hatarait tanulmanyozva
palyaztam meg j6 néhany munkahelyet, koztuk
vezetd allast (pl. a Forum Kényvkiadé és az Uj
Symposion fészerkesztéi munkahelyét) is. A el-
szigeteltség élménye még inkabb arra 0szton-
zOtt, hogy vitakat provokalva szova tegyem iro-
dalmunk és kulturank alliberalis iranyitottsagat.
Szanalmasan egyedul maradtam. Amirél mar
1981-ben Hornyik Miklosnak a téveé részére ké-
szitett misoraban a folyoiratainkrol szélva is be-
széltem. A maganéleti vonatkozastol eltekintve
az Ujvidékrél valé masodszori tavozasom végsé
indoka az volt, hogy a fiatal symposionistak is el-
lenem fordultak. Pedig csak azt irtam réluk, hogy
nincs hiteles valosagélményuk, mert képtelenek
kilépni a mar beépult kdzvetlen irodalmi elédeik
és a konformista politikusok arnyékabdl. Utobb,
mikor mar raeszméltek, hogy manipulaljak 6ket,
s emiatt meg kell vivniuk (végul tragikusan vég-
z6dott) szellemi harcukat, s tudomasul vették,
hogy értik haragszom, nem ellenuk, valtoztat-
tak magatartasukon, s elnézést is kértek t6lem.
Csakhogy én mar Nagybecskereken éltem, fé-

lig-meddig onkéntes szam(izetésben a masodik
feleségemnél. (Mellesleg: a koltozkodésem elbtti
napokban, amikor huzamosabban kellett telefo-
nalnom, s igy éntudatlanul is sokat foglalkoztat-
tam a lehallgatokat, két, szamomra addig csu-
pan latasbdl ismert nd allitott elém: egy ujvideki
€s egy szabadkai... Nem alltam kotélnek, noha
éreztem, hogy az elvtarsaknak legkevésbé az én
Becskerekre vald koltozkddésem felel meg.) A
nyolcvanas években kisebb mértékben tartottak
igényt az irasaimra Ujvidéken, mint Szabadkan.
Am itt is révidesen az Uzenetre korlatozédott a
megjelenési lehetéségem, mert a 7 Nap irodal-
mi rovatszerkesztéjének (Csordas Mihalynak)
kritikai kéziratat konyvben valé megjelenésre
alkalmatlannak talalvan nem kuldtem tobb kéz-
iratot ennek az akkor népszeri hetilapunknak.
Nekem persze jobban fajt, mint a szerkesztd-
nek, hogy fércmiivét kiadhatatlannak minésitet-
tem, de szamomra az egészséges Onbecslés a
7 Napban val6 rendszeres megjelenésemnél is
fontosabb volt. Azzal vigasztalédhattam, hogy
alig volt olyan irasom, amelyet Dévavari Zoltan
ne kozolt volna az ugyancsak szabadkai Uzenet-
ben. Masodkozlésben kibdvitve is a lehetd leg-
magasabb tiszteletdijért. A nyolcvanas évektél
novellakat is irtam, ezeket féleg a Magyar Sz6
kozolte. Nagybecskerekrél a Majtényi Mihaly no-
vellapalyazaton is részt vettem — tobb szdveggel.
A Banyai Janos fellgyelete alatt mikodé zsdri
a kisebbségi élményt kifejezd novellakat nem
ajanlotta kozlésre. Pedig hol voltam én a nem-
zeti elfogultsagtél?! Egy empatikus kozmopolita
is lehetett volna a diszkriminalt irasok szerzdje.
Elszdrnyedtem, undorodtam. (Azéta nem szanok
id6t a szépprozairasra, pedig ugy érzem: novel-
laciklusok, regények feszitik a tarsolyomat. Egy
szatirikus dramat irtam 1998-ban Titoan Kamen,
avagy a gerinctelenek cimmel, a haboru utani
magyar sorsot, a degeneralddas okait és formait
modellalva a szereplékben. (Szinhazaink termé-
szetesen inkabb tovabbra is kulfoldrél importal-
nak darabokat, csakhogy egy ilyen fundamenta-
lis kisebbségi onkritikat ne kelljen szinre vinni.)
Mivel a Bansag a vajdasagi magyarsag beol-
vasztasanak stratégiai pontja volt, ezért a bellgy
nem nézte j0 szemmel ott-tartozkodasomat. [...]

Egyik bennfentes ujvidéki komparatista is-
merésém (David Andras) kézolte velem, hogy a
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belligy dossziéja szerint ,V. G. nagy erbvel (sic!)
rossz iranyba vezeti a banati magyarokat”. A mar
tudottak ellenére is meglepett ez az informacio,
mert addig nem volt tudomasom réla, hogy én
.vezetek”. Hacsak olyképpen nem, hogy néme-
lyik, becsei vetélkeddn jol szerepelt didknak (te-
lefonon) azt tanacsoltam: iratkozzon be a Magyar
Tanszékre. Vagy amikor beadvannyal fordultam
a becskereki Petéfi Sandor Mivel6dési Egye-
sulethez, hogy létesitsunk hagyomanyapolo, ér-
téktudatositd vitatriblint (Zrenjaninban!, ahol a
kornyezet és a magyar kulturemlékek pusztitasa
,példasan” el6rehaladott allapotban volt, s ahol a
Béga régi medre melletti séta néhany perc alatt
mazochista vergddésseé zillhetett az iszonyat-
tol). Egyébként Vicei Karoly zentai irétarsamat
be is bortonozték ehhez hasonlo kisérletéért. A
Farkas Geiza-napok megalapitasara vonatkozo
javaslatomat elutasitottak, mire én az ezzel kap-
csolatos naplojegyzeteimet eljuttattam az Ujvi-
déki és a szabadkai szerkesztéségekbe. Senki
sem merte kozolni 6ket. [...]

Masodik feleségem, aki egy ideig gépelte a
szOvegeimet, matematikus Iévén megtanitott a
szovegszerkesztésre, s én 1987-t61 Amigaval dol-
gozhattam. Tovabbra is penzumirasokkal arasz-
tottam el az Ujvidéki Radié irodalmi mellékleteit,
de tanulmanyokat is irogatva Kafkarol, Camus-
rél, Hessérél, Csathrél, Kosztolanyirél, Papp Da-
nielr6l, Gozsdu Elekrdl és Szentelekyrél, akiknek
a munkassagat a budapesti Orszagos Széchényi
Konyvtarban is tobbszor hetekig tanulmanyoz-
tam — a sajat koltségemen, mert ekkor mar a Fo-
rum sem akart tamogatni mint tudost, s a tarto-
manyi tudomanyfejleszt6 intézmény is elutasitott.
lgaz, a Hid (az 1984-ben Bori altal szerkesztett
is) igényt tartott ezekre a tébbnyire vitalista szem-
pontu, téma- és motivumkozpontu vizsgaloda-
sokra. A kritikdimra viszont — f6leg Geroldnak ko-
szOnhetéen — nem. Ugyanakkor annal fontosabb
volt szamomra, hogy Czine Mihaly és Pomogats
Béla Budapesten, Gall Ernd Kolozsvaron, llia Mi-
haly Szegeden és Tuskés Tibor Pécsett érdekld-
dést tanusitott a munkam irant. Miutan a magyar
irodalomtudomany ujvidéki fellegvarabdl eljot-
tem, nagy oromomre szolgalt, hogy a budapesti
Literatura kozolte a Kassak-tanulmanyomat és a
Halasz Gabor-értekezésem részletének is helyet
adott. A szlovének érdekl6dése is jolesett: az 6
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folkérésukre terjedelmes tanulmanyban tekintet-
tem at a jugoszlaviai magyar gyermekirodalom
miveit a kezdetektél. Ahhoz, hogy a két gyere-
kemrél gondoskodhassak (a gyermektartas nem
volt magas, de ez engem nem nyugtatott meg),
€s hogy a tobb ezer kotetes konyvtaramban ma-
radhassak, a csokkené tiszteletdijakat 1985-t6l
1988-ig feketézéssel igyekeztem pétolni. Edes-
séggel felpakolt tanarndket szallitottam évente
Otszor-hatszor Romaniaba, Temesvar, Déva,
Arad és Nagyszentmiklds piacaira. Ez a kemény
munka egyszerre legfeljebb két napig tartott, s
élménydus volt. Az esett nehezemre, hogy azo-
kat is masfelé vezették az érdekek, akiket joggal
tarthattam barataimnak. [...]

Zrenjanin belligyeseinek ellenszenvét féleg az-
zal fokozhattam, hogy amikor a nyolcvanas évek
kozepén (6tddmagammal!) el akartak helyezni,
nem reagaltam az idézésikre. Az keves lehetett
nekik, hogy 1983-ban viszonylag j6 zsoldért —
nem merve elutasitani a katonasagtol érkez6 fol-
szolitast — a tartalékosok szazadostanfolyamat is
elvégeztem Szarajevoban. Igaz, megbizhatatlan
lévén, beosztast (hala istennek!) nem kaptam, te-
hat kapitannya sem léptethettek elé. (Ez késébb a
polgarhaboru idején valt idészerive, am én ekkor
mar, kockaztatva, hogy nem fogom megkapni a
szamomra egzisztencialis fontossagu utlevelet,
ellenalltam. Hiaba kerestek tehat ot izben is a la-
kasomon. Nem akartam a testvérgyilkosok biln-
tarsa lenni.) Ezek utan nem volt mas valasztasom,
mint hogy tavozzam a Bansag févarosabdl. [.. ]

Egy ideig haboztam, hogy Budapestre men-
jek-e, vagy Szabadkara. Tobb mint egy évig
(1990 6szétél) a jugoszlav—magyar mivelédé-
si csereakcionak kdszdnhetben (s annak, hogy
a jugoszlav beligy a haboru elétt szabadulni
igyekezett a magamfajta gyanus értelmiségiek-
t6l) Budapesten (a Stefanian) volt lakasom. Eb-
ben az idében a Soros Alapitvany Farkas Geiza
munkassagat fololelé tervem alapjan (,palyadij”
cimén) egy évig tekintélyes 6sszeggel tamo-
gatott, s igy befejezhettem a délvidéki magyar
irodalomrél utdbb késziilt 6sszefoglalom alapo-
zasat. Annak ellenére, hogy nekem nem lettek
volna kulondsebb anyagi gondjaim Budapesten,
még a nyolcvanas évek végén Szabadka mellett
dontottem, és Palicson vasaroltam villat gyumol-
csossel. Kezdetben, a VMDK térhoditasanak
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idején azt hittem, kdzegemre talaltam, s beleve-
tettem magam a mivel6désszervezésbe. Akkor
még nem sejtettem, hogy atvedlett politikusaink-
nak konnyen mozgathaté emberek kellenek, s a
sajat fejuk szerint gondolkoddkat legszivesebben
attessékelnék a hataron. En ennek ellenére sem
askalodtam, s nyilt, konstruktiv, érveld, értékori-
entalt kritikara torekedve elleneztem a partvisza-
lyokat. Ennek dacara a bellgy Palicson is szem
el6tt tartott. Egyik szomszédom, akinek mint jo
szakembernek kényszerbdl kellett a rendérseg
érdekeinek megfeleléen elhelyezkednie, lelkiis-
meret-furdalasbél bevallotta, hogy feladatként
kapta az én megfigyelésemet. Arrdl kellett neki
jelentést tennie, hogy kik szoktak ellatogatni
hozzam. Az irasaimnak ekkor is nagyobb kelet-
je volt Magyarorszagon, mint a Vajdasagban. A
kilencvenes évek elején az ujvidéki Hid folyoirat
szemlélete valtozatlanul idegen volt szamomra,
a szabadkai Uzenetet pedig megsziintette a va-
rosi onkormanyzat. A zsurnalkritikaim egy ideig
még megjelenhettek a 7 Napban, viszont a Ma-
gyar Szo6 legfeliebb a problémakat elkend iraso-
kat lett volna hajlandé t6lem kozOIni. Ezért én —a
megeélhetésemet is szem el6tt tartva — magyaror-
szagi folyoiratokban (Kortars, Magyar Naplo, Hi-
tel, Vilagszdvetség, Magyar Férum, Szivarvany,
Eletiink, Forras, Alfold, Tiszatéj) jelentettem meg
szamos terjedelmesebb kritikamat. A Tokaji iré-
tabornak 1992-t61 1998-ig a torzsvendége vol-
tam, ugyhogy a kulturankrol és irodalmunkrol tar-
tott beszamoldim, hozzaszolasaim rendszeresen
napvilagot lattak az évkonyvekben. Mégis: amibe
Nagybecskereken belebuktam, az Szabadkan
latszolag sikerult. 1991-ben — a Jugoszlaviai Ma-
gyar Mivel6dési Tarsasag keretében — megala-
pitottam a Szabad Liceumot. Ennek mind a mai
napig vitatribln jellege (is) van, mivel a szerin-
tem lelki beteg magyarsag gyoégyulasanak fontos
foltétele a nyilvanossag el6tti, nyilt eszmecsere.
Az emberek megszolaltatasa konyvek, irok és
|étfontossagu mivel6dési gondok kapcsan. Az
el6z6 évtizedek ideoldgiai dresszuraja és a pol-
garhaboru azonban megtette a magaét: ha érze-
kenyebb, veszélyesebb témat taglaltunk, a peda-
gogusok és a diakok kozul alig jelent meg valaki
ezeken a kéthetenként tartott rendezvényeken. A
rettegéshez és a nélkllozéshez egyre inkabb Uj
lelki teher tarsult: a VMDK-ban 6nzd6 partpoliti-

kai érdekek gyongitették a magyarsag onvédelmi
akcidoképesseégeét, a médiaban rendre szemé-
lyeskedd vadak jelentek meg, lejaratva az addigi
tekintélyeket, lehltve a reménykedok lelkesedé-
sét. igy aztan, annak ellenére, hogy az énkor-
manyzat késébb anyagilag tdmogatta a Szabad
Liceumot, a politika Iényegében nem adott az itt
megnyilatkozo6 értelmiség szavara. Mert kovete-
léstinkre az Uzenet folyoirat Gjraindult ugyan, de
a magyarorszagi és vajdasagi visszarendez6deés
eredményeként, az oligarchia érdekeinek megfe-
lel6en, ismét elhallgatta a kultura vitalis kérdése-
it. A magyar szinhaz is ismét makodni kezdett,
am a repertoarjaban alig szerepeltek a vajda-
sagi magyarsag lélekallapotanak és valdsagos
igényeinek megfelel, komplex kisugarzasu da-
rabok. A tanitoképzés az évekig tartdé huzavona
utan visszatért ugyan Szabadkara, de — ahelyett,
hogy magyarorszagi tanarokat is alkalmaztak
volna — az elidegenités valtozatlan szellemében
féleg azok okitjak a leendd tanitdkat, akik aka-
dalyoztak ennek a kulcsfontossagu intézmény-
nek a Szabadkara val6 visszakerllését. A ma-
gyarorszagi tankonyvek behozatalat sem tartjak
kelld nyomatékkal napirenden. S a nyari Kosz-
tolanyi Dezs6 Irodalmi Taborban a nagy érdek-
|6dés dacara a nyolc nap kevés ahhoz, hogy a
fiatalok nemzeti kulturajukban talalhassak meg
6nmagukat. S a tetejében 1999 6ta a szabad-
kai varosi onkormanyzat a haboru okozta anya-
gi nyomorra hivatkozva nem tamogatja tobbé
ezt a rendezvényt. Emellett a Szabadkai Varosi
Konyvtar (ahol végil mivel6désszervezdként
és kutatoként 1996-ban munkaviszonyba |ép-
tem) anyagiak hianyaban és a behozatali enge-
délyt nélkulozve nem vasarolhat magyarorszagi
konyveket. Hiaba probalkoztam személyesen az
alapitvanyoktol kapott konyvek athozasaval, né-
hany eredményes ut utan a szallitmannyal egyutt
visszakuldtek a szerb vamosok. Az elmondottak
alapjan vilagos, hogy én nem voltam s nem is
vagyok ,Szabadka-parti’ — Ujvidék ellenében.
Ahelyett, hogy a hibaibdl erényt fabrikald lokal-
patriotizmus hive lennék, egy virtualis szabadka-
isagnak és Tisza-partisagnak voltam és vagyok
a hive. Jugoszlaviaban ugyanis mindenekel6tt
Szabadkan és Zentan lenne megalapozhat6 a
vidékunkon él6 magyarsag kulturalis és egzisz-
tencialis onvédelme. [...]
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A vajdasagi irodalomtudomany szemlélete
— sajnalatosan - alig valtozott. Pedig kulturank
gennyzacskojanak kozepébe metszettem bele,
amikor 1992-ben A muszaj-Herkules cimen tanul-
manyokat irtam a jugoszlaviai magyar irodalom
két vilaghaboru kozotti kulcsfigurajardl, az addig
homalyban hagyott Szenteleky Kornélrél. Doku-
mentumok alapjan vitatkozva e palyaval kapcso-
latos el&itéletekkel. A kommunista érdban elefant-
csonttoronyba zarkézott vajdasagi irodalomkritika
annak az irodalomtorténeti dsszefoglalomnak
sem orult jobban, amelyet, kritikusi munkassago-
mat 0sszegezve, Magyar irodalom a Délvidéken
Trianontdl napjainkig cimen a budapesti Beremé-
nyi Kényvkiado folkérésére irtam — 1993-ban. S
a vajdasagi kolték muveirdl féleg a kilencvenes
években készllt, utdébb Lefojtottsag cimen kiadott
biralataim is tobbnyire ellenérzést valtottak ki a ko-
rilmények altal nyomorgatott, megalkuvo kulturfe-
lelésokben. E sorok irasa kdzben jut tudomasom-
ra, hogy Bori Imre jugoszlaviai magyar irodalom-
torténetének legujabb kiadasaban teret szentel e
konyveim ismertetésének, annak ellenére, hogy
alapkoncepciom az oOvével ellentétes. Konnyen
szerezhet érvényt a pluralizmus elvének, hiszen
a vajdasagi magyarsag elidegenedésének folya-
mata visszafordithatatlannak latszik. Az Ujvidéki
kdzpontu csucseértelmiség inkabb cinikusan mel-
lébeszeél, mint hogy az egyedul célszer( kultura-
lis radikalizmus utjara lépne. Alig akad valaki, aki
kell6 felel6sséggel viszonyulna a vajdasagi ma-
gyarsag pusztulasi folyamata lassitasanak kérdé-
séhez. Az 1998-as magyarorszagi kormanyvaltas
s annak eddigi eredmeényei mindenesetre reményt
keltenek, hogy agoéniank a jovében kevésbé lesz
fajdalmas. Ha még sokaig a pénz lesz is a leg-
fébb érték a drasztikusan lecsdkkentett életterd
ifjusag szamara. Nem fiiggetlenil attél, amit Bori
Imre ugy fogalmazott meg, hogy nincs egységes
magyar irodalom, ha nem ugyanaz a pénznem
csOrog a magyarok zsebében... Ha arra gondo-
lok, hogy kik és miért tisztelnek engem (noha ezt
szavakkal vagy tettekkel nem mindig tudjak kinyil-
vanitani), akkor sikeres embernek érzem magam.
Pedig ma csupan egyetlen megjelenési helyem
van a Vajdasagban: a Szabad Hét Nap. [...]

Jo kozérzetemnek a tiszta lelkiismeretemen tul
az az oka, hogy nagyszer( érzés abban a tudatban
élni: 6nerdmbdl, klikkektdl és politikai partoktdl fug-
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getlendl lettem viszonylag ismert és elismert irdva,
esszéistava. Nem vagyok senkinek a lekotelezett-
je, senkirl sem irok viszontszolgalatra szamitva.
Bluszke vagyok ra, hogy az altalam méltatott irok
kozott joval tobb a baratom, mint a politikusok ta-
boraban. Ez az attitid nem sok hivatalos elisme-
réshez juttat, de minthogy tisztaban vagyok vele,
leginkabb mi a foltétele a dijszerzéseknek, szive-
sebben maradok inkabb tovabbra is a garaboncias,
a ,kulturfenegyerek” hirében. Tudva, hogy a ,dur-
vasagom’-nak inkabb a tapintat, mint a keménység
a problémaja. Nem csupan hataron innen, hanem
azon tul is. A magyar kritikanak ugyanis, féleg a le-
hetséges posztkommunista restauracio miatt, nincs
szellemerkolcsi gerince. Hianycikk a miélmény
kenddOzetlenul 6szinte, a tudomanyos kategdriakat
csupan segédeszkozokként hasznald bevallasa.
S még kevesebb a kritikusnak nem tetszé mivek
eléitéletektdl figgetlen, kordltekintéen argumenta-
|6 elemzése. A mindenkivel joban levés, a mindent
egybeodlelés attitiidje ma a betlikultura eszeveszett
utéburjanzasa idején legalabb annyira karos, mint
a klikkérdek szerint vagy izléseltérés miatt kegyet-
lendl megsemmisité kritika. Ma a mivet létrehozo
s a benne megtestesulé értéktelenségek tudato-
sitasara is oriasi szukség van. Visszaidegenedes
cim@ valogatott polémiaimat tartalmazé kotetem a
Puski Kiadonal jelent meg 2000-ben. Nem tudom,
vajon ez is ugy jar-e, mint A magyar irodalom a
Délvideken Trianontol napjainkig c. tobbnyire radi-
kalis atértékeléseket tartalmazo irodalomtorténeti
Osszefoglalom, amelyet féleg a Hidban tamadtak
fergetegesen és a folyoirat torténetében nem latott
terjedelemben. [...]

Irodalmunk sokszor a nagyvilagban eltévedve a
teljességrol mondott le, amikor nem 6romeink és
fajdalmaink totalitadsaban jelenitette meg életiinket:
érzelmeinket, gondolatainkat, lefojtottsagainkat,
latomasainkat, dvatosan folismert erényeinket és
rosszul magyarazott hibainkat. Az abrazolasbeli
szllkosseég evtizedeken at lényegesen hozzajarult
a tarsadalmi tudat csonkasaganak fokozasahoz,
az iskolai nevelés és tanitas okozta degeneracio-
hoz, aminek kovetkezményeként csupan politikai
valtozas kellett az exodushoz. Engem (naivan) jo
ertelemben vett karrieristanak neveltek. Apam, akit
ma, 85 éves koraban is — groteszk médon — a mun-
kaneurozis gyotor, az egészséges becsvagyat és a
meéltanyossag hitét alapozta meg bennem. [.. ]
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Gyermekkorombdl a protestans szellem segi-
tokészségét, a folvilagositas ambicidjat hoztam
magammal. Ebben gyokerezik az, hogy az iroda-
lom engem mindig is a mivel6dési 6sszefliggé-
seiben érdekelt. S talan a (legalabbis latszdlag)
Lulzott magabiztossag” is, amit olykor a szemem-
re vetettek, részben ide vezethet6 vissza. Megle-
het, anélkul, hogy a tudataban lettem volna, leg-
bellul a predesztinacié elve mikodtetett engem.
A falumbeliek folényességre valé hajlandésaga
ugyanis nem alaptalan, hiszen annak ellenére,
hogy a kétszaz évvel ezelbtt Kozép-Bacskaban
letelepedett Gseinket, a még vagyontalan tele-
peseket a szabadsagharc idején a svabok és a
szerbek teljesen kifosztottak, s hogy a két habo-
ru kozott nagy nyomas nehezedett rajuk, a bolcs
Agoston Sandor plispoknek kdszénhetéen a fe-
ketehegyieknek a masodik vilaghaboru idején
meég polgari iskolajuk (!) is volt, amelyet a szom-
széd falvakbdl is latogattak a mas vallasu diakok.
Szuléfalum, ahol ma mar talan két és fél ezer
magyar sem él, ma is a jugoszlaviai protestan-
sok kozpontja s nemzetkozi Okumenikus jellegl
rendezvények szinhelye. S az utébbi években a
falu vilagi mlvel&dési élete is follendult. Hetente
tartanak legkulonfélébb eléadasokat, s évente a
tartomanyi szintli Podolszki Jozsef Irodalmi Em-
léknapot is megrendezik. (Ennek az lnnepnek
a Szabad Liceum volt a kezdeményezéje Sza-
badkan 1996-ban.) Nem tagadom: szamomra az
lesz igazan nagy nap, ha a tartomanyi eldljaro-
ink és Feketehegy politikai vezet6i megembere-
lik magukat, és a magyar nyelv(i oktatas magyar
igazgatot kap, véget vetve a tobb évtizede tarto
megalaztatasnak.

Akik a Tito-korszakban éltek, azoknak alig-
ha lehet teljesen tiszta a lelkiismeretuk. Nekem
nagy mulasztasaim, tévedéseim nem lehettek.
Mar a helyzetem miatt sem, hisz a mivelédési
életben torvényen kivul voltam. Masoknal jobban
kellett vigyaznom, hogy ne hibazzak. Aki ugyanis
kockazat nélkul akar onmaga szemeében, akar az
ujvidéki (ritkabban: a szabadkai) kulturpolitikus-
klikknél poénokat akart szerezni az elmult ne-
gyed évszazadban, netalan valamely értékelé-
semben alaptalanul mell6zve, esetleg tamadva
érezte magat, esetleg bizonyitani akart a féndke-
inek, vagy magasabb beosztasba akart jutni, az
konnyen megtamadhatott. A személyeskedésen

tulemelked® vita ritkan alakulhatott ki, mert tobb-
nyire nem azzal vitatkoztak, aki az irasaimban
voltam, hanem akit belelatni akartak vagy kény-
szerultek a szOvegembe. A nalunk tarsadalmi-
torténelmi okokbdl tulfejlédott irigykedésre vald
hajlam is sokszor befolyasolta 6ket. Ugyhogy
olykor éreztem: a doktoratusombdl tobb karom
van, mint hasznom, pedig a helyzetem miatt
rosszul esett, amikor az utébbi tiz évben, érveket
nem talalva a fejtegetett téziseim ellen, néhany
izben alattomosan a tudomanyos fokozatomat
igyekeztek eltagadni. [...]

Jellemzéen alig jutott eszébe valakinek, hogy
folvesse: mennyit nyerhetett volna kultdrank,
ha az én autonom emberre eskuvé miveld-
dési koncepcidom veszi kezelésbe a vajdasagi
magyar nyomorusagot. A determinaltsagok, a
merev szukségszerlségek toltotték ki alibiként
kadereink tudatat. Ha élesebb (becstletesebb)
hangnemben akartam irni valamely vezetd tekin-
télyunk maveérdl, leginkabb az volt a szerkesztoi
ellenvetés, hogy az illeté (nagyon) beteg. S én
— mivel a szorongas mellett az egyuttérzés is
mindig mikodott bennem — leginkabb engedtem
a félrevezetésnek. Pedig a halalos betegek to-
vabbra is tették s még most is teszik a maguket.
Engem pedig masik oldalrdl még inkabb furdalt a
lelkiismeret: ahelyett, hogy filantropikusan (gat-
lasosan) engedtem a belém nevelteknek, sok-
szor keményebben kellett volna irnom. Mert én
tobbnyire, ha egy ember egyetlen mive volt is
irasom urugye, a mavelédésben tipikusnak tar-
tott jelenségekre igyekeztem utalni. Vétkemnek
azt tartom, hogy idénként — a még kegyetlenebb
leszamolastdl félve — hallgattam. Ennek ellené-
re a jugoszlaviai magyar kultura dekadenciajat
szamos irasomban kimutattam, s emiatt mar a
hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan defetis-
tanak tartottak. Az idé engem igazolt. [...]

»2Agyonolvasottsagom” kovetkeztében tulfej-
lett empatiam lehetetlenné teszi, hogy gyalolko-
do legyek. Féleg a mai korulmények kozott nincs
személyes okom, hogy bosszut alljak azokon,
akik utjat alltak a szabad gondolatnak, az érdem
szerinti érvényesulésnek. Konyvtarbeli mivel6-
désszervezl tevékenységem mellett A magyar
irodalom és kultura eszmetérténete a Vajdasag-
ban 1945-t6l napjainkig cimen terjedelmes mo-
nografiat irok. Nagy-nagy targyilagossagigény-
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nyel eddig szinte folyamatosan kendézgetett
beteg Iényeglnket igyekszem megkozeliteni. A
tanulsag érdekében. A magyarorszagi, de titkon
a szerb olvaso érdekl6déseére is szamitva.

A Varosi Konyvtar vezetGsége nem akada-
lyozza a munkamat. Viszont nem is igen segit-
heti, mert a mind a mai napig hatékony belgradi
kdzpont az un. jugoszlav politika érvényesitésére
kotelezi. Ez az, amellyel 1993-ban az igazga-
toi allasra vald palyazasom soran nem tudtam
egyetérteni, s annak ellenére, hogy a palyazok
kozott kimagaslott a képzettségem, meégsem
engem nevezett ki a belgradi minisztérium. A
bemutatkozé beszélgetésen szembe kellett sze-
gulndém a nagyszerb politikaval, amely az én fol-
fogasom szerint blrokratikus és fasisztoid, mivel
ahelyett, hogy ténylegesen segitené a nemze-
ti kisebbségeket fonnmaradasukban, lehetévé
téve az anyanemzetikkel valo6 minél szorosabb
kapcsolatokat, modszeresen akadalyozza azok-
nak a kialakulasat. (Jellemzd, hogy nekiink még
a zentai konyvtarral valo kapcsolatunk sem lehe-
tett zOkkenémentes.) [.. ]

Az altalam iranyitott Szabad Liceum-el6ada-
sok — olykor Horvath Emma szaval6csoportjaval
(Csath-kor) vagy masokkal kdzésen — a magyar
értelmiség (kdnyvbemutatok, mivelddési esemé-
nyek, intézményatalakitasi kérdések altal valo)
szohoz juttatasaval az elmult évtizedek kommu-
nista, majd nemzeti szocialista rombolasainak he-
lyén probalnak épiteni valami életet serkentdt, tar-
tos értékdt. A Varosi Konyvtar viszont — az altala
kotelezOnek tekintett belgradi etnocid iranyvona-
lat kOvetve — akkor sem pénzelhette programjain-
kat, amikor még rendelkezett anyagi eszk6zokkel.
Akkor anyagi tamogatast a szabadkai varosi on-
kormanyzattol és az lllyés Alapitvanytdl kaptunk.
Ujabban csupan az utébbitél és a VMMSZ altal
az NKOM-tél jutunk szerény pénzosszeghez. Az
emlitett irodalmi és kulturszocioldgiai projektumo-
mat nem mindenki nézi j6 szemmel a munkahe-
lyemen. Onmagéaban az is sokat mond a hely-
zetemrél, hogy nekem a sajat, otthonrdl hozott
komputeremen kell dolgoznom. Ebbdl kifolydlag,
mivel eleve tisztaban voltam vele, hogy milyen
korulmények kozott adatott élnem és dolgoznom,
nem ért nagy kar, amikor (Kostunica diadalmas-
kodasanak napjaiban) két flopilemezemet isme-
retlen tettes — foltehetdleg a nagyszerb allamvé-
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delem magyarul is tudd6 embere — megsemmi-
sitette. Ha tObbéves munkamat nem tehették is
tdnkre, annal tdbbet artottak énmaguknak. igy
egyértelmden kiderult, hogyan viszonyul a balka-
ni allampolitika Szabadkan is a humanista, etikai
alapozottsag értékrendjében nemzetfolotti, am
a nemzeti kulturat a maga teljességében vallalo
tudomanyos torekvéshez, amely a kabinetkere-
teken tullépve az élet minGségének javitasahoz
igyekszik hozzajarulni.

Ma azeért jobb a pozicidm ahhoz képest, hogy
néhany évvel ezelbtt az egyik belugyesink —
mivel cafoltam a kijelentését, hogy a magyarok
1956-ban telepedtek le a Vajdasagban — ram
akart tamadni. Igaz, az ellentmondasomat a
megértésemmel egészitettem ki, mondvan, hogy
a papagajok mindig artatlanok. Ti. a magyarok
vajdasagi teljes gyOkértelenségének teodrigja a
szélséjobboldali Sedelj nevéhez flizédik. Az is
jolesik, hogy a kezdeti (1996—-1998) huzavona
utan, amikor allamvizsgat akartak a nyakamba
varrni, mikdzben én csak arrol voltam hajlando
targyalni, hogy nem leszek szigoru, ha jonni fog-
nak hozzam vizsgazni a taj kulturtorténetébdl,
— végre elismerik a doktoratusomat. Aki ugyanis
ezzel az ,els6 akadémiai” fokozattal rendelkezik,
az mentesul az allamvizsga kotelezettsége aldl.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kivulrdl ka-
pott anyagi tamogatas mértéke szerint szerkesz-
tett Szabad Liceum szerves tartozéka a konyvtar
munkaprogramjanak. Ez csupan toleralt teve-
kenység, miként a tanulmanyirasom is. A régio
mivel6deési érdeke ugyanis még nem kapott he-
lyet a kdnyvtarszabalyzatban. [.. ]

Valoszind, hogy a kovetkez6kben, kulondsen,
ha egy uj, telijesen nyitott hetilap indulna, a hoz-
zam hasonldéan gondolkoddkkal el6bbre vihet-
nénk kulturank ugyeét. Az eddigi tapasztalataim
alapjan ugyanis ugy vélem, hogy az eltorzult
tudatu jugoszlaviai magyarsag vezetd partja, a
VMSZ a csoportérdeke szerint tovabbra is lat-
szatokkal fogja elkapraztatni a valasztoit, és ér-
demben alig tesz majd valamit a tartomanyunk-
ban él6 magyarok anyagi, erkolcsi és szellemi
romlasanak megallitasaért.

Ezt tudva is a magamét — az autondm egyeén,
autondm nemzet, autondm kultdra fontossagat —
kell hajtogatnom, amig és ahol van erre leheto-
segem.
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Feketehegyi ima

Uram
gyepléink kiszakadtak ujjaidbdl
elszabadult fogat az életink

1.
e hangzavarban kuporogva
szblok
s talan hozzad
Uram

kkk

egeidben kutatnalak

de lényegunket napjaink pantoljak
szavainkbdl is kihullottunk
rohannak utaikon

madaraidat

nem latjuk nem érezzuk

z06ld faidat

lehantolva folaprdzva beépitettik
mellink kraterei

mezdidet folperzselték

Foldedet folddé tesszik

kihasadtunk egymasbal
vaskartavolsagnyira

mérfoldeink idegenkedve csodalkoznak dssze

pillanatonként indulunk 6nmagunk felé
pillanatonként veszitjik el magunkat
tenyeredbdl csorgd por vagyunk

s jajvoros faroszod nem bennink ég
eléttunk lebeg

a tavolsag mi vagyunk

szbInék

talan hozzad

e hangzavarban kuporogva

2.
a Golyot ujjad csucsaval inditottad el
azota csak gyorsulas

s a csillagok lepattogtak rélunk
orvénylnk leve sodor

tavolsagon kopik karmunk

sikos magunkba nem kapaszkodhatunk
fejeink megszaporodtak

szemeink egymasba szurva

lelkeink kockara aprézottak

labaink orias fellleteken

szetnyilnak talpaink alatt

a Golyot ujjad csucsaval inditottad el
azota csak gyorsulas

3.

csak tavolodsz

sebessegunkkel mértani aranyban
kékséged mikor lebbented fel
hogy évezredes nézésunk utan
végre lassuk is egymast

az a fény az a fény

amelyet agyunk és kezlink sugaroz
mind erésebben

a bordak élomfalaban

elnyeletik

csak tavolodsz

ha beinted a pdreség pillanatat
és leallunk

minden lélek csak egy kendét lobogtat majd

5.

orgonaid messze hagytuk
orgonaid tavol bugnak
hives patakod mellett

a szarvas elrohan

6.
varosod melllnkre épitettik
idéd nyakunkra tekertik
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Vajda Gabor unokajaval, Noaval

* Vajda Géabor februar 20-an lett volna 80 éves, sziiletésének évforduloja alkalmabol ra emlékeziink.
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Hascak Maria

»A Fold most sivar, nyugtalan, faradt hely...”

Mondja a koltd, Joyce Kilmer az I. vilagha-
boru idején. Eltelt 107 év, és a verssor ma is
aktualis. 2022. februar 24-én Vlagyimir Putyin
kulénleges katonai hadmdiveletet inditott Ukraj-
na ellen, ezaltal kirobbantotta a nyilt orosz—uk-
ran haborut. A kirobbanté ok 2014-ig nyulik visz-
sza, mikor az EU-parti tintet6k megdontotték
az oroszbarat Viktor Janukovics elnok hatalmat,
Oroszorszag pedig megszallta a Krim félszige-
tet. Kelet-Ukrajnaban (ahol tdbbségében orosz
anyanyelvl lakossag él) mar 2014 ota folynak
a harcok. Harom évvel ezel6tt az orosz haderé
Kijev ellen indult, és ugy vélte, néhany nap alatt
elfoglalja a févarost. A vilag Ukrajna segitségére
sietett, és ez a ,néhany nap” mar harom éve tart.
Az orszag nagy hanyada kimenekilt kalféldre,
akik valamilyen okbdl kifolydlag nem tudtak el-
menni, azok itt — Karpataljan rekedtek. Karpatal-
ja utcait elfoglaltak a kelet-ukrajnai terepjardk, az
uzletekben elsébbséget élveztek a menekiltek,
akik ki is kovetelték maguknak ezt az eléjogot.
Sok ingatlant felvasaroltak, de nem olvadtak be
a kézosségekbe. A média iranyitottan olyan hi-
rekkel lett tele, melyekben a karpataljai magyar
lakossagot szidjak, hogy tdmegesen menekul-
nek el az orszagbol, és nem akarjak védelmezni
a hazat a harctéren. Emellett természetesen ha-
romszor annyi ukran dontétt ugy, hogy végleg itt
hagyja az orszagot, de errél nem esett sz6. Ha-
rom éve tart a légiriadok harsogasa, mely évo-
helyekre és pincékbe kényszeriti az iskolasokat
és 6vodasokat. Az egészségugy folyamatosan
a leépulés utjan halad, nagy szamban bocsatjak
el a dolgozokat (apolonéket, apoldkat, kisegitd
személyzetet, laboransokat).

lgaz, a meneklltek tobb vallalkozast is at-
hoztak Karpataljara, ami segitett a régionak
gazdasagilag fennmaradni. Ezek kozott ta-

lalhatd  élelmiszer-kiskereskedés,  varroda,
épitdipari  vallalkozas és sok szépségsza-
lon, tetovaldszalon, valamint gydgyszertar.
Az iskolakban harom év alatt nagyobb szamban
lettek jelen a menekult gyerekek, mint a helyi-
ek. Az utcak tele vannak idegenekkel, nemcsak
nékkel és gyerekekkel, hanem férfiakkal is. Az
utdbbi hénapokban megjelent egy aranyszini
mikrobusz Karpataljan, ezzel gydjti a hadra fo-
gott férfiakat a katonasag. Reggel utnak indul a
busz, és estére elviszi a hadkiegészit6 irodakba
az otthoni ruhakban, olykor papucsban, reklam-
szatyrot szorongat6 begyjtotteket.

2024. november 5-én Amerikaban elndkva-
lasztas zajlott. Senki szamara sem titok, hogy a
vilag valtozast vart és var a republikanus Donald
Trump gybézelme és 2025. januar 20-i beikta-
tasa utan, feszulten figyeli, mit fog l1épni Trump
Ukrajna ugyében. Lesz valtozas, enyhulés vagy
esetleg béke? Ukrajnaban 2025. majus 9-ig van
meghirdetve a hadiallapot. Torténelmileg fontos
datum ez, hiszen majus 9-én ért véget a ll. vilag-
haboru Németorszag kapitulalasaval és Orosz-
orszag gy6zelmével. Ismert a mondas, mely sze-
rint a térténelem ismétli 56nmagat. A datum adott,
a helyzet kinalja a lehet6séget, a nép pedig fél.
Egyre tdbb hdsi halottat hoznak haza a frontrdl,
akit megtalalnak és azonositanak, de rengeteg
férfi veszett el nyomtalanul. Ezzel a haboruval
elindult egy lavina, mely Eurdpat huzza magaval
a hegyoldal aljara. A nék varjak haza férjiket,
fiaikat, sokan reménytelenil. A szolgald katonak
lelkidllapota megvaltozott, a szabadsagra haza-
érkezd harcosok mar nem illeszkednek be a ko-
zO0sségekbe, félelmet keltenek, mert kiszamitha-
tatlan a viselkedésuk. Ez a jovét illeten is nagy
aggodalmat jelent mindenki szamara. Fenntar-
tassal bar, de varjuk a békét.
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lancu Laura

Jelenetek az oltozobol

ismerem ezt a faradsagot
letdrt &g a neve

nem sérllés: szakadas
oszlas a testben

megszllettem vagy megsziltek
Oregszem vagy kicsiny leszek
meghalok vagy atvaltozom
Utnek ott is ahol az irgalom
beken bekdtdz a hordagyon
Utnek a baltafeji kérdések

meg kell valnom attol
aki mar nem én vagyok

hogy legyek aki lehetek

2024. december 30.

Agacskak
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Szakolczay Lajos

Ritmus 1.

Jubileumi limerick
Délvidéki barataimnak

Elhetiink-e, ha sotét a racs?
Minderre csak egyetlen parancs:
kizdj, harcolj, ne féljél,
erkolcs-segitségért

batran kopogtass, ott az Aracs!

Aranyok
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Bertha Zoltan

Koszontés, jubileumra

XXV. évfolyamaba lépett az Aracs

Lehet-e a tobbszords trianoni leveretés, a
magyarirtd genocidiumok sorozatan, a folytonos
megalazottsag, az etnikai sorvadas és szorva-
nyosodas, az elllddzottség és menekulés trau-
main, az idegen hatalmak érdekében all6 habo-
rukba kényszeritettség és az artatlan aldozati fel-
morzsolodas allapotain — ekképpen az allandd,
sorsszer( kisebbségi megfélemlitettségen — tul,
mindezeken tulvergddve és tulemelkedve élve
maradni, élni és megmaradni, sét kiizdeni és al-
kotni, a reménytelenséggel folyvast dacolva és
a reményt 6rokké mégis taplalva, megujitva, to-
vabbépitve? Lehet-e megérizni magyarsagunkat
egymastdl elszakitva, nemzetrészenként kulon-
kulon is, de mégis megtartva az 6sszetartozas
mulhatatlan titkat és erejét a szétszaggatott Kar-
pat-hazaban? Az egylttleges magyar szellem, a
teremt6 magyar géniusz legy6zhetetlenségét hir-
detve és igazolva? A ,haza a magasban” illyési
szalléigéjét kovetve?

Szulettek a Trianon utani évszazadban két-
ségbeesett valaszok a széttért haza romijain,
hogy egyre zsugorodo6 kisebbségben élni nem
lehet, mert a nyomorusag felemészt és elpusz-
tit. De a Makkai Sandor-i posztulatumra, az al-
tala is jajkialté ébresztének szant paradox axio-
mara (,nem lehet”) mar akkor is, a két vilagha-
boru kozott is érkeztek a metafizikai mélységek-
bél folszallo és a magasba emelked6 intelmek
és biztatasok: hogy talan csak azért is lehet,
hogy lehet, mert kell, és ugy kell, ahogy lehet
(Reményik Sandor), s a megmaradas erkolcsi
parancsanak nincs alternativaja. S ha Bethlen
Gabortdl mindenki megtanulhatta, hogy habar
nem mindig lehetséges megtenni, amit kell, de
mindig meg kell tenni, amit lehet: ez késébb is,
mindig is, mai napig is eligazitd léttérvényként
és imperativuszként szolgal. Nem lehet igy élni?
— csak igy lehet! (Halljuk Kanyadi Sandortdl.) EI-
nyomott, kiszolgaltatott kisebbségben akkor is
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meg kell maradni magyarnak, ha nem lehet. (Al-
litjia SUté Andras.) S ugy kell megmaradni: ahogy
lehet. ,Tartsd fenn magad, ahogy lehet!” — szdlit
fel szozatos-lirai intelmében a H6s6krél beszé-
lek koltdje, lllyés Gyula. Védve, mentve, érizve,
megtartva a talpalatnyi foldet — és vele minden
kdzOsségi emlékinket, hagyomanyunkat, érté-
kiinket, nyelviinket és kulturankat. Két pogany
kozt, sok pogany kozt — egy hazaért. Hanyan, de
hanyan kialtoztak és magyaraztak el irodalmunk
szellemoriasai kozul is ezt az 6si magyar igaz-
sagot legjobbjaink kdzul Arany Janostél Kos Ka-
rolyig és Veres Péterig és tovabb, tovabb. Hogy
élni talan itt nem lehet, amde muszaj. Mert he-
gyeinknek, volgyeinknek, folydinknak, dombos
vagy sikvidéki, alféldi tajainknak is mindendtt:
megmaradashangulata van. A fajdalmas omla-
sokkal-romlasokkal farkasszemet nézve is ezt
érezhetjiuk, amikor keserglnk és fohaszkodunk,
hogy: ,Atyank, mirajtunk minden pillanatban / a
pusztulas fogsora dsszecsattan” (Szécs Géza),
de az Ur meg is segithet és fel is tamaszthat
minket minden koriiményben. Tul sorson, éle-
ten, értelmen is talan: valami megmagyaraz-
hatatlan transzcendens energiaval. Ahogyan
Németh Laszl6 szerint is az emberi lélek ugy
mulja felll élethelyzeti korlatait, ugy marad f6-
|6tte azoknak, hogy az ember per definitionem
szabadabb lesz, mint a végzete: lehet, hogy ,a
sorsa erésebb, mint 6, de 6 tobb a sorsanal”. S
igy lehet, amirdl a teologus-filozéfus Laszlé De-
zs6 is ekként elmélkedik: hogy van ,egy ember-
fajta, amelyiknek millié és milli6 egyedét valami
megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy
akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara
szarmazik”. S amirél Csodri Sandor pedig ezt té-
telezi: ,Magyar az, aki az erdekei ellen is magyar
akar maradni! A kérdés tehat nem faji, ahogyan
sokan értelmezni szoktak és szeretik, hanem fi-
lozofiai és erkélcsi.”
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Koszontes, jubilenmra

A magasabb rendi érdek, a spiritualis értékel-
vl magatartas és szellemiség pedig megtermi a
romon, a romokon is a viragokat. Romon virag: ez
is szalldige, s illik a délvidéki magyar teremté aka-
rat mértékéhez és minéségéhez is. A szazad- és
ezredforduldn szokkent szarba az Aracs folydirat,
amely azota, negyedszazada is lankadatlan el-
szantsaggal menti a menthetét, és alkotja, Ujitja a
folyamatosan atorokithetét. Fakulhatatlan hiteles-
séggel és érvenyességgel. Mindig a lehetetlen és
a lehetséges kozott egyensulyozva, a helyi és az
0sszmagyar értékvilagot tisztan 6sszehangolva,
az Aracs Tarsadalmi Szervezet, majd az Aracs
Alapitvany kiadasaban; torténetében az alapitd
szerkeszték, Gubas Jend, Utasi Jend és Vajda
Gabor nevével fémijelezve. A délvidéki magyar-
sag kozéleti folydirata ez valéban, alcime szerint
is: de teljes korl kulturalis, irodalmi, miveészeti,
tudomanyos dimenziokat atfogd szinességgel
és gazdagsaggal. Osszmiivészeti, 6sszkulturalis
igényesseggel. Mar a kulleme is: lenyligozé és
magaval ragadd. Impozans illusztraciok, rajzok,
fényképek, mialkotasok, szines és terjedelmes
(féként képz6- és fotdomilvészeti) mellékletek
sokasagaval — megrendit6 vagy lélekemel6 tor-
ténelmi és szakralis témakat korulolel6 vizualis
mivek rengetegével. A szovegmivek hatasat is
csak fokozva, novelve, emelve.

A folyoirat neve a dél-alfoldi, délvidéki tajon ta-
lalhaté romtemplomra utal. Arra a ,romcsodara”
(amiként azt a legelsd, 2001. augusztus 20-i sza-
mot indit6 Bicskei Zoltan elészava aposztrofalja),
amely az ,Eurdpa elétti” 6sidéktdl az Arpad-ko-
ron és a raépuld Szent Istvan-i keresztény szak-
ralitason at a mai napig a magyar folytonossagot
sugallja, sugarozza. A haborus id6k ,golgotas
évei’ utan ez a templomrom valhatott a magyar
nemzetkozosseégi ujjaszervezddés jelképi jelen-
t0ségl névaddjava. ,A siksagunk megszokott
lapos épliletei mellett bazilikaként emelkedik ki
az Alféld sikjabdl ez a fenséges torzé. Minden a
semmiben.” A kukoricaf6ldtdl, a tiskés akacfacs-
kaktol és koroktol dvezve all ez a ,tért boltivek
és oszlopfémaradvanyok”, kis ,szoborcsonkok”
barazdalta épitmény. S a romok f6l6tt az ég bol-
tozatara, szertartasosan a Teremtére tekintve
gyllnek itt 6ssze maroknyian évente, Szent Ist-
van napja korul: megszolaltatva valamiképpen a
mindenséget — a semmiben.

S igy, ehhez a szivbemarkolé szimbolikus
uzenethez tartva magat kezdte meg mikode-
sét az Aracs folydirat — mértékadd férumava,
organumava valva a magyar nemzeti és nem-
zetiségi Ontudat, az 0sszmagyar identitasérzet,
a szellemi onépités és értékteremtés kiemelke-
dé kifejez6déseként. Bekdszontéjében az elsé
felel6s szerkesztd, Vajda Gabor is a ,teremtd
gondolkodas félszabaditasara” szbvetkez§ iras-
tudokat, értelmiségieket, miveszeket, olvasdkat
szdlita meg — keresztény szellem(, kozérdeki
lap kibontakoztatasara, a magukra hagyott és
létikben fenyegetett délvidékiek 6sszefogasara,
Onelvii és autondm oOnaffirmaciojara buzditva, a
legtagasabb lelki, szellemi horizontok dsszefug-
gésében. S annak csorbithatatlan dnérzetével,
hogy az Aracs mint ,féldrajzi név altal eredetileg
Jelolt pusztatemplom a magyarsag ezeréves ittlé-
tének, sét kulturaja alapjellegzetességenek is a
szimb6luma”. igy a hiiségesek szamara mindig
is a helytallas, a kitartas ikonikusan inté és figyel-
meztet6 jeleként magasodvan fol — tdredezett
vagy porlado boltiveivel is. A romtemplom falain
,atvérzd” torténelmink keserves és imadsagos
és ahitatos uzeneteképpen.

Két és fél évtized elteltével bebizonyosodott,
hogy az ambicidzus célkitizések kivaldan meg-
valdsultak. A folydiratban szandékoltan nincse-
nek rovatbeosztasok. igy az egymasra is rimelé
irasok, képek még szuggesztivebben és exp-
resszivebben képviselhetik az életbevago sors-
kérdések boncolgatasa iranti elkotelezettség
alapiranyultsagat. Mindamellett a sokrétliség és
gondolati, artisztikus 0sszetettség arnyalatossa-
gat. Nagy a feladat: ugy megszerkeszteni min-
den szamot, hogy benne akar egy elképzelhetd,
virtualis onallé szépirodalmi, vagy publicisztikai,
vagy irodalom- és miveszettorténeti, vagy hely-
torténeti, historiografiai, szocioldgiai, szocialpszi-
choldgiai, etnografiai, demografiai tudomanyos
folyoirat sajatossagai slrlisddjenek dssze. Valto-
zatosan, egyszersmind 0sszetartozon. Mindenes
gyljteményként — de erételjes-koncepcidzusan
elrendezve és tomoritve. Regionalitas és egyete-
messég 0sszefonddo szférajaban. Jelentésteli-
tett versek, prozak, dramak, esszék, vallomasok,
naplok, onéletrajzok, tarcak, jegyzetek, glosszak,
tanulmanyok, értekezések, interjuk, emlékez6
eléadasok és szonoki beszédek szinpompas,
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sodr¢ aradataban. A szépmivészetektdl a szak-
tudomanyokig, a honismerettél a nemzetpoliti-
kaig kiterjed6en — mindig a nemzeterésitd igaz-
mondas és igazsagbeszéd jegyében. S a legki-
valobb délvidéki irok, kolték, tuddsok, mivészek,
gondolkoddk szamtalan mifajban megnyilatkozé
munkai mellett ott szerepelnek a teljes magyar
nyelvterileten (s a szétszératott vilhagmagyarsag
minden térségében él6) megbecsllt, elismert
kortars klasszikusok, remekirdk, jeles szemeé-
lyiségek is — ugyanazon eszmeiség vonzas- és
blvkérében megszoélalva. Csak azért nem so-
rolom a neveket, mert a végtelenségig tartana,
meg nehogy barkinek zokon essék, hogyha ki-
maradna egy reprezentativ listabol (s mert egy
ilyen korkép vagy lajstrom amugy is konnyen
hozzaférhet6) — hiszen a nagyszeri lapkoncep-
ciéba az is belefér, hogy idénként, évtizedenként
olyan vilagosan atlathatd repertoriumot, adat-
tarat is kozreadnak, hogy abban tajékozddva
bamulatos kincsekre lelhet barki érdekléds. Er-
demes tehat azt is atbongészni azoknak, akik
most ismerkednének a kiadvannyal. Konnyedén
utanakeresheté valamennyi megjelent irasmd, a
tajekozodashoz, az alapveté benyomasok meg-
szerzéséhez, az atfogd, dsszefoglalé panorama
megtekintéséhez pedig ott a kit(ind bibliografiai
Osszesités. S hogy egy ilyen gazdag adatszer(
summazat is milyen kovetkeztetésekre adna al-
kalmat, az csak akkor tarulkozik fel igazan, ha
valaki belegondol, hogy milyen belsd és kuls6
sugarkord, volumend, milyen béséges tartalmi,
tematikus, kultur-, mlvel6dés- és eszmetorte-
neti vonatkozasu monografia is készulhetne mar
most errdl a negyedszazados folyoiratanyagrol.
A két vilaghaboru koézotti id6szak méretéhez fog-
haté periodus mar akkora gondolatébreszté és
feldolgozni valé szdvegkorpuszt halmozott fel,
hogy érdemes volna az ujraolvasastol az értel-
mezésig, a mai szemszogu interpretacioktdl a
csakugyan maradand6o remeklések szamba-
vételéig: egyfajta szellemi leltart késziteni a lap
0sszes hozadékardl. Aktualisan is tanulsagos
eredményeir6l. Ma is égeté gondtapasztalatok-
rol. Hogy ne mertljon semmi a feledés homalya-
ba: mert a sajtotorténeti vizsgalodas tudomanyat
eppen erre talaltak ki. De itt arrdl is sz6 van, hogy
a délvidéki magyarsag mentalitastorténeti fejle-
ményeinek a hiteles értékeléséhez megkerulhe-
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tetlenll, elengedhetetlendl fontos ennek a maga
nemeében egyetlen rangos osszkulturalis és koz-
életi délvidéki folyodiratnak a mélté és méltatd
bemutatasa olyanok szamara is, akik még nem
vagy alig talalkoztak vele. Talan egyszer egy fia-
tal 6sztdondijas tehetség friss szemmel ratekintve
kedvet érez majd ennek a feladatnak az elvég-
zésere, mint ahogy napjainkban mar egyre tobb
ilyenféle filologiai kutatbmunka érleli ki a maga
gyumolcseit az anyaorszagban és a hatarokon
tul egyarant. Az Aracsra rapillantva mindenki-
nek feltiing lehet példaul mar énmagaban az az
unikalis (egyben hitvallasos) Gtletesség is, hogy
a negyedévenkénti megjelenés rendre sorsfor-
dit6 nemzeti datumainkhoz kotédik. Harom Un-
nepnaphoz és egy gyasznaphoz. Az éves elsd
szam marcius 15-én, a masodik junius 4-én, a
harmadik augusztus 20-an, a negyedik oktdber
23-an lat napvilagot (mondhatni: a délvidéki lap
invenciozus szabadalma — példaadon sorslato,
beszédes, sokatmondoé telitalalat ez). Vagy az
is, hogy évenként mas és mas alapszind a kulsé
borité a négy szamon. Kulsddleges, mégis érde-
kes, impressziv, figyelemfelkelté tipografiai meg-
oldas. (De minden egyes szam feddlapjan, elma-
radhatatlanul, az aracsi templom sziluettjével.)
Vérz6, sohajos a sorsunk ezen a vidéken is
— igy hat ezért is érdemes megvilagositd sors-
tukrot alkotni mindarrél, ami megesett velink a
déli tajakon. Megint és megint: hiszen mar ott is
a tukor a folydirat hasabjain: megannyi revelativ,
multfeltaro irastol kezd6dden a délvidéki magya-
rok iszonyu szenvedéseirdl a masodik vilagha-
boru végén és utana, magyar embertomegek
lemészarlasanak részleteir6l, a hungarocidium
mindennem( borzalmairdl, a kettds (emberként,
magyarként meghurcold) elnyomatasrol, majd a
kilencvenes évekbeli haborus veszedelmek és
kinzatasok valésagardl (a kibeszéletlen vagy so-
hasem eléggé kibeszélt tragikus mult megannyi
vetlletérdl) — egészen napjaink nemzetvesztd
(identitas- és lélekgyilkold) globalizmusanak szin-
te szamba vehetetlenul temérdek artalmassaga-
ig. Vagyis a sorsdonté kozosseégi létproblémak
onreflexiv, kritikai elemzésének szamtalan tar-
gyaig. Mindezek taglalasahoz nélkulozhetetlen
dokumentumanyag all rendelkezésre az Aracs-
ban. Hatalmas aranyu dokumentum — és monu-
mentum ez az egész. Mementd, 6rok emlékezte-
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t6. Mert a hungaroldgia, a magyarsagtudomany:
egyuttal sorstudomany (mennyire hangsulyozta
ezt Németh Laszld!). Az Aracs bizton nevez-
heté egyfajta hungarolégiai forumnak is, amely
szamtalan mifajban, kulonleges mélységekben
és tavlatokban vet szamot arrol, hogy mik vol-
tunk, mik vagyunk, és hogyan kivanjuk megdrizni
olyannyira veszélyeztetett onazonossagunkat. S
hogy ez a szamadas maris két és fél évtizedet
Olelhet fel, s azon a nivén, ahonnan indult, s ahol
folytonosan gazdagodva fennmaradt: az persze
a mindenkori szerkesztOket, szervezéket, alapi-
tokat és munkatarsakat, kozremikodbket s szo-
vetségeseket, tamogatokat és rokonszenvezdket
— s mindéjuk megfeszitett munkajat, térekvése-
it dicséri. A hivatas, a misszié6 eredménye: ez a
mostani szép Unnep és tisztelgés kozeéppontja.
lly médon elérkezett a hozzaért6 laudaciok ide-
je, a megbecsuld elismerések jubileumi alkalma.
S a lap (csaknem masfél évtizede e tisztséget
betdlt6) fészerkesztéjének, Bata Janos koltének,
mUforditonak, esszéistanak a neki jaré kdszonet-
mondas lehetésége. Aki negyedszazada mar az
alapitok kozott is rogton agilis munkahoz latott, s
ma minden nehézségek kozepette is szivigye-
ként hordozza (tarsaival egyutt) a lap sorsat. A
mindenkori hiiség és szolgalat jegyében. Aki (az
8 koltéi szavait idézve) a ,,megkopott tajon” is rt
allva védi és boviti a szul6fold, a szulbéhaza, a
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szétszorodas ellenében. Ragaszkodvan mind-
ahhoz, ami minket kot és emel: kot a bennunk
és emel a folottink lakozo 6rok értékekhez. Aki
hittel vallja és vallalja, hogy: ,Hazank az ég és
hazank a f6ld, mi rejt magaban / ezer csodat
— tlicskot, bogarat, lyukas koponyat, / megtért
csontokat, folddel teli tiidét — és téviskoronat.”
Kapaszkodas a megmaradaseért (Csooéri Sandor
szohasznalataval) mindez — és alkoto-, teremté
munka az isteni elrendelés és kuldetés szerint. A
Fels6-Tisza vidékétdl a ,legmagyarabb” folydnk
also folyasaig (ott, ahol az Aracsot szerkesztik és
kiadjak — s persze mindenutt mashol is) ismerds
Rakdéczi-biztatas értelmében: ,Cum Deo pro Pat-
ria et Libertate!”

S mit kivanhatunk a jovére nézve a jubilald
folydirat életben tartéinak? A legnemesebb em-
beri eszményeket hiven vigyazok szamara — akik
kiadvanyukat az autentikus létszemléleti tagas-
sag fényében mindmaig tiszta és feltétlen nem-
zetszeretettel gondoztak. Leginkabb még ujabb
25 esztenddt, s aztan is tovabb és tovabb, amig
és ahogy lehet — nagyjaink egyik legbolcsebb jel-
mondatos tanacsa szerint. S amiként 1979-ben a
fiatal irdk lakiteleki talalkozojanak diszvendége,
llyés Gyula kdszontotte kedélyes-komolyan a
résztvevoket: ,éltesse Isten a tisztes ipart!”

Szélben-fényben 2.
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Gubas Agota

Lenni vagy nem lenni akar
a deélvidéki magyarsag?

A cimben jelzett problémat a gydkerekig le-
hatoloan kell felszinre hozni, mert csak igy lehet
megoldast talalni.

A délvidéki magyarsag fogyasa katasztrofalis,
ahogy anyagi helyzete is (kivéve egy szlik gazdag
réteget), annak ellenére, hogy az anyaorszag
az utobbi tiz évben 473 millié eurét juttatott e
nemzetrész szul6foldon és magyarként valé
megmaradasaért. A befektetés és az eredmény
kozotti tavolsag oriasi. A jové érdekében halaszt-
hatatlan egy eredményes stratégia mentén valo
cselekvés. Mivel a seb nem Uj kelet(, a legutdbbi
balkani haborut kdveté tébb mint harom évtized
lassu folyamataban gennyesedett el, hozza kell
latni a radikalis gyogyitasahoz.

Jo lenne valami nagy-nagy tlzet rakni és ko-
rulini, vagy egy lakiteleki satorhoz hasonl6 szim-
bolikus helyen, példaul Téthfaluban 6sszegydilni
(@annak ellenére, hogy az értelmiségi talalkozok
kudarcba fulladtak), hogy néhany cselekvésre
kész, a délvidéki magyarsag jovéjéért tenni
akaré ember megfogalmazza: akar-e ezen a vi-
déken még magyar szot, kulturat, életet hagyni
maga utan, vagy viseli annak felelésségét, ha
6tven/szaz év mulva soéval hintik be a helylnket?

Ez itt a kérdés!

Annak a néhany elszant embernek nem kelle-
ne tudomanyos felméréseket készitenie, hiszen
demografusaink mar megtették, tudjuk, hogy
vészterhes a fogyasunk, és ha nem lakjuk be
szulofoldiinket, atalakul etnikai osszetétele,
ahogy az a balkani habori nyoman tudatos
betelepitésekkel mar meg is tortént, és a
szerbek magyarlakta vidékekre valé bekol-
tézése napjainkban is tart. Ennek legszem-
betlin6bb példaja Szabadka. A 2022-es nép-
szamlalasi adatok a bizonyitékok ra.

,Szabadkan o6sszesen 123 952-en élnek,
ebb6l azonban mar csak 37 200 lakos vallotta
magat magyarnak, mig 38 174 szerbnek, azaz
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a torténelem soran most el6szér nem a magyar
nemzetiség a legnépesebb Szabadkan. A varos
lakossaga 2002-ben még 148 401 6 volt, a ma-
gyar nemzetisegliek relativ tobbségben voltak
ekkor (57 092 f6, 38,5%), mig a szerbek a lakos-
sag 24,1%-at alkottak (35 826 16).

A vajdasagi magyar érintettségl telepilések
magyar lakosainak szama, zaréjelben a 2011-es
népszamlalas adatai:

Szabadka 37 200 (50 469), Magyarkanizsa
16 740 (21 576), Topolya 14 599 (19 307), Zenta
13590 (18 441), Obecse 12482 (17 309), Ujvidék
9792 (13 272), Ada 9666 (12 750), Nagybecske-
rek 8174 (12 350), Zombor 6539 (9874), Temerin
5607 (7460), Kishegyes 5174 (6486), Nagykikin-
da 4856 (7270), Csoka 3835 (6661), Térokbecse
2915 (4319), Kula 2660 (3412), Szenttamas 2609
(3387), Pancsova 2412 (3422), Bégaszentgybrgy
2286 (3371), Térbkkanizsa 1956 (3217), Verbasz
1949 (2464), Apatin 1870 (3102), Kevevara 1778
(3001), Antalfalva 1597 (2522), Versec 1571
(2263), Magyarcsernye 1247 (1819), Szécsany
1143 (1691), Palanka 1045 (1356), Ruma 918
(1171), Zichyfalva 913 (1280), Hodsag 777 (1188),
India 692 (829), Bacs 632 (958), Titel 612 (822),
Urég 564 (762), Szavaszentdemeter 531 (696),
Fehértemplom 279 (425), Belcsény 217 (295),
Alibunar 197 (227), Zsablya 190 (271), Karldca
146 (182), Sid 131 (179), Opéazova 101, Petréc
75 (74), Opéva 35 (54), Pecsince 19.” (El6szér a
térténelemben tébb a szerb Szabadkan, mint a
magyar. SZMSZ, 2023. apr. 30.)

Vajdasagot tekintve a magyar lakossag ara-
nya 10,5 szazalékra csokkent, mig a szerb la-
kossagé 68,4 szazalékra nétt. A 2022-es nép-
szamlalasi adatok szerint 182 ezer magyar
nemzetiségii lakos él a Vajdasagban, ami
csaknem 70 ezer f6s csokkenést jelent az el-
mult tiz évben. Badis Rébert szocioldgus, kuta-
to, az Identitas Kisebbségkutaté Mihely elnoke
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a Vajdasagi Magyar Akadémiai Tanacs (VMAT)
programsorozata keretében 2024. majus 20-an
el6adast tartott A vajdasagi magyarok demogra-
fiai j6v6képe cimmel az ujvidéki Tuddsklubban.
A bevezetbben utalt arra, hogy korabban voltak
kezdemeényezések, stratégiakészitési kisérletek
a fogyasi tendencia lassitasara, de nem jartak
sikerrel, negativ spiralba kerult a vajdasagi ma-
gyarsag. A VMAT 6sszefoglaléjabol idézek: ,, Ku-
tatasai soran felvetette a kérdést, hogyan is tlinik
el egy népesséeq egy terliletrél. A mi esetiinkben
szazéves tortenelmi taviatban gondolkodunk.
Mindig lesznek magyarok ezen a tajon, de lehet,
hogy végil mar csak mas nyelven tudjak elmon-
dani, hogy magyar szarmazasuak.”

A demografiai hanyatlas legfobb oka a
természetes fogyatkozas (45%), az elvandor-
las (40%) és a beolvadas (15%).

De hogyan javuljon a magyar fiatalok gyer-
mekvallalasi kedve, ha nem jutnak munkahely-
hez? Egy magyar tobbségl telepilésen hallot-
tam magatdl egy fiatal munkavallal6tél, hogy
csak akkor lehet biztos abban, hogy megmarad
a munkahelyén, ha tagja lesz a Szerb Halado
Partnak (SNS), de 6 ezt nem fogja felvallalni.
Mig szamara ez, habar kockazatos, de szabad
dontési lehet6ség, ugyanakkor egy funkcién
lévé magyar polgarmester nem tehet semmit
a Szerb Haladé Part néhany képviselSje ellen,
akikrél tudja, hogy a bortonben lenne a helyuk,
mégis ott Ulnek a magyar tobbségl kdzség on-
kormanyzataban...

A tiz év alatt a délvidéki magyarsag szambe-
li, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos és szelle-

mi felemelkedése céljabdl ideiranyitott 473 mil-
lié eurot a Prosperitati Alapitvanyon keresztul a
mintegy 16 ezer palyazé tobbsége bizonyara jo
célokra forditotta, de mitél lesz jobb a magyarsag
anyagi helyzete, ha a magyarorszagi adoéfizeték
pénzébdl példaul Szabadkan egy szerb hotel-
tulajdonost tamogattak, hogy uj apartmanokkal
bévitse kinalatat? Nem tudom, hogy az uj rész-
legben adott-e munkalehetéséget helybeli ma-
gyaroknak? A magyarorszagi cégek miért nem
vesznek fel magyar alkalmazottakat (akik szer-
bul is jol tudnak) a vajdasagi telephelyeiken, mint
pl. a MOL, az OTP Bank, a Hungarikum boltok
stb., hiszen még a magyarlakta telepuléseken is
ezekben a cégekben a legtobb alkalmazott csak
szerbul tud? Hova jutunk, ha még az anyaorsza-
gi cégek sem segitik a magyar lakossag munka-
helyhez jutasat? Akkor az elvandorlas mértékén
nem kell csodalkozni.

Vajon hogyan csOkken a magyarsag asszi-
milacidja, ha olyan idés sikeres vallalkoz6 kap
tamogatast, akinek a csaladjaban az unokak
mar nem tudnak magyarul? A magyar ifjusagunk
sportolasat hogyan segiti az ugyancsak magyar-
orszagi forrasbdl tamogatott TSC topolyai lab-
darugo-egyesulet, ha a csapatnak csak egyet-
lenegy magyar tagja van, ugyanakkor a mar ko-
rabban létrehozott tothfalui magyar focicsapatot
hagyjuk lassan elsorvadni?

Az elszegényedett kisebbseégi élet tavlatta-
lansaghoz vezet. Azonban nemcsak az anyagi
biztonsag a feltétele a magyarsag szuléfoldon
maradasanak és gyermekvallalasa kiteljesede-
sének, hanem valami mas is.
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Ekezet vagyunk a cirill bet(in?

Tamasi Aron Abel Amerikéban c. regényé-
ben irja: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legyiink benne — ismételtem el magam-
nak. Es éreztem, hogy a szivem megtelik nagy
es altalanos meleggel, a lelkem megtelik a deriis
id6 nyugalmaval, és a szemem megtelik a haj-
nal harmataval.” Ez az érzés Abelt/Tamasi Aront
Amerikabol hazahozta, s ez az érzés bizonyara
a kulféldéon munkat vallalé nagyon sok délvidéki
magyar fiatal és mas korosztalyu szivében is él,
de ha hazajon, mit érez?

A délvidéki magyarsag sziil6foldjén nem
érezheti magat otthon. Oslakosként példaul
Szabadkan egyre rosszabbul érzem magam,
egyre kevesebb helyen hasznalhatom anya-
nyelvem, egyre tdbb cirill betls feliratot latok
az utcan, s egyre kevesebb magyart. Vagy ha
netan valaki mégis johiszemien demonstralni
akarja, hogy itt még magyarok is élnek, akkor
a cirill A betlre rabiggyeszt egy ékezetet, mint
ahogy ez Szabadka kozteriiletén lathatd. Orisi
cirill betlk hirdetik a kertvarosi varosrész nevét:
KEPTBAPOLLL. Sziven (it: ide jutottunk, hogy egy
ékezet képviseli a nyelvi egyenrangusagunkat?
Es a megalazé megoldas miatt senki sem tiltako-
zik, s6t van olyan, aki a tolerancia megnyilvanu-
lasanak tekinti!

Még ennél is fajobb, hogy a délvidéki ma-
gyar politikum helyett 2024. oktdber elején
Aleksandar Vuéi¢ szerb allamfé volt kénytelen
felhdborodni, hogy a szabadkai vasutallomas fel-
Ujitott épuletén nincsenek magyar, csak szerb és
angol nyelvi feliratok. , Ez itt megengedhetetlen.
Amig én vagyok az elnék, ilyen nem fordulhat
elé, hogy ne legyen kiirva magyarul minden Sza-
badkan”— mondta a szerb koztarsasagi elnok. Jo
lenne, ha ez nem csupan egy pillanatnyi reakci-
onak, hanem egy betartando6 jogos iranyelvnek
bizonyulna — és nem csak Szabadkan!

A délvidéki magyarsag megmaradasanak
zaloga az 6vodatol az egyetemig tarté anya-
nyelvii oktatas, egy 6nall6 iskolarendszer ki-
épitése, s ebben a legsiirgetébb egy Magyar
Egyetem megalapitasa. E nélkiil elvesziink.

A délvidéki magyarsag politikai vezetdrétege
mégsem a mar évtizedekkel ezel6tt kidolgozott
stratégiaért harcol. Félresoporték ennek a terv-
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nek azt a részét is, hogy magyar egyetemet kell
létrehozni Szabadkan vagy Zentan, olyan ko-
zegben, ahol a magyar koz0sség él. Egy egye-
tem tobb tudomanyterulete kihat arra a kozegre,
amelyben kifejti tevékenységét, seqiti a gazdasa-
gi és kulturdlis fejl6dést, de a kdzeg is visszahat,
inspiralja a szellemi munkat, kutatast.

Ennek bizonyitéka, hogy Zomborbdl Szabad-
kara kerulve és magyar nyelvi karra valva milyen
fejlédést tett meg a tanitoképzés, Uj szakokkal
bévult, s tervezik a kétszakos tanarképzést. Az
intézménynek Uj nevet is adnanak: Tarsadalom-
tudomanyi Kar. ldekivankozna egy szemeélyneéy,
hogy buszkék lehessunk el6deinkre. Méltd meg-
oldas lenne erre a zombori szlletésl, Kossuth-
dijas nyelvész, egyetemi tanar, Barczi Géza
neve (akire épp az idén emlékezhetlink halalanak
50. évforduldja alkalmabdl). Ha itt kapna helyet
2-3 Kkar, példaul a magyar nyelv és irodalom tan-
széke, akkor megvalosithatéva valna a Magyar
Egyetem. Viszont egészen mast olvashatunk a
Magyar Nemzeti Tanacs 2024-ben meghozott
,,JOllehet teljes tudomanyteriiletek hianyoz-
nak a magyar nyelvii képzési portfoliobol, a
magyar fiatalok sziil6f6ldén valé maradasa-
nak és boldogulasanak legnagyobb esélyét
abban latjuk, ha fels6oktatasi tanulmanyai-
kat Szerbiaban folytatjak még annak aran is,
hogy fels6oktatasi képzésiik csak részben
vagy egyaltalan nem folyik anyanyelviikén.”

Ebbdl az derul ki, hogy a stratégiakészitok
megelégszenek a magyar egyetemistaknak a
,szerb Athénben”, féként szerb egyetemi karokon
valo képzésével, s nem latjak be, hogy az Ujvidé-
ken létrehozott Eurépa Kollégium nem potolhat-
ja az anyanyelvi felséoktatast. A tudomany mar
bebizonyitotta, hogy az anyanyelven szerzett tu-
dasnak a minGsége jobb, és egyuttal az oktatas
barmely szintjén eredményesebb tanulast tesz
lehetéve. De az sem mindegy, hogy még ha ma-
gyar is az intézmény, mit és milyen szellemben
oktatnak. Még az ujvidéki Magyar Tanszéken is
az volt az iranyado szellemiség, hogy a vajda-
sagi magyar irodalom az valami specialis, még
véletlenul sem akartak tudatositani, hogy mi is a
magyar nemzetnek, a torténelmeének, kulturaja-
nak, irodalmanak a része vagyunk. Egy a nyel-
vunk. Az altalanos és a kdzépiskolai tantervekbdl
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a mai napig kiszorul a nemzeti torténelem. A ma-
gyarsagtudat a Karpat-medencében nalunk volt
a legrosszabb allapotban a 2000-es évek elején,
ezt bizonyitotta be Hodi Sandor pszicholdégus
egy tanulmanyaban. Bemutatta annak a vajdasa-
gi felmérésnek a lesujté eredményét, miszerint a
magyar tanuléifjisag a magyar térténelem nagy-
jai kdzul nem Kossuthot, Széchenyit stb. tette az
elsé helyre, hanem a magyar népirtast jovaha-
gyo Tito elvtarsat. Ez a szellemiség még ma is
hat, ami példaul abban is megnyilvanul, hogy a
leend6 tanitok szamara készult egyik kutatomun-
ka a kevertnyelviiséginket elfogadhat6 sajatos-
sagnak tekinti. Az irodalmi, hungarologiai kutata-
sokban nem ritka az oncélu szdvegértelmezes,
egy-egy regényben a fogalmak, szavak el6fordu-
lasanak a kutatasa stb. Vajda Gabor irodalomkri-
tikus ezt a jelenséget cinikus semmitmondasnak
nevezte, masutt citatomanianak. Erélyesen bi-
ralta az elefantcsonttoronyba vonult irdinkat
is, annak ellenére, hogy azt is leirta: az akkori
politika kuldte Oket oda, miutan intézményesen
az alavantgardot tamogatta. Csak az a kulénds,
hogy a posztmodern (az alavantgard mai meg-
felel6je) tovabb éli vilagat, pedig a politikai nyo-
mas mar megszint... Ennyire mélyen beivodott
a magyar kozosség tudataba a régi csucsértel-
miség meghatarozé egyeduralma — megalkuvo
magatartasa ellenére —, hogy maig is hat? Nekik
emelink emlékhazat, 6ket emeljuk piedesztalra,
viszont a velUk kortars kritikai €s magyar szelle-
miségl gondolkodok emlékét mell6zik?

A kommunista rendszerben a magyar politiku-
saink nem alltak ellen annak a kisebbségellenes
szerb politikanak, hogy nem a féként magyarok
lakta kézegbe, hanem Ujvidékre telepitették a
leendé magyar kultura alapintézményeit, mint
példaul a Magyar Tanszéket, a Forum Konyvki-
addét és a magyar nyelvi sajté nagy részét. Akkor
ez fels6bb utasitas volt. De ma? Magyar politi-
kusaink mégis miért eréltetik tovabbra is a régi

kommunista rendszerbdl orokolt téves politikat,
€s az anyaorszagbdl kapott oriasi tamogataso-
kat a rossz rendszer felduzzasztasara forditjak,
ahelyett, hogy a mult hibaibol okulnanak? Azzal
sem takardzhatnak, hogy a délvidéki magyar ér-
telmiség nem mutatott volna ra ezekre a tévede-
sekre. A leend6 magyar értelmiség jovéjéerdl van
szd. Aki nem ismeri meg sajat multjat, torténel-
meét, kulturajat iskolaztatasa soran, nem igazan
kotédik a gyokereihez. A mai iskolarendszerunk
nem ezt segiti. Egyre fogynak a diakok mar az
alsé tagozatokon is. Lesujtd véleményt hallottam
egy bacskai altalanos iskola tanaratdl. ,A ma-
gyar igazgatonk nem veszi a faradsagot, hogy az
anyanyelviikbn k6széntse az elsés tanulokat. A
gyerekek cowboytancot jarnak az iskolanapi tin-
nepségen, hogy kevesebbet kelljen beszélnilk,
illetve masoknak ket hallgatniuk. Iskolanap he-
lyett zsibvasart tartanak.”

Bistey Zsuzsa Ispankon €16 klinikai szakpszi-
cholégusnak a gondolkodasrol mint moralis cse-

LA vilag forduléponthoz érkezett, amelyet a je-
len eseményei egyre erbteljesebb kataklizmakkal
adnak értésiinkre, az emberi élet minden terti-
letén a valtozasok sziiksegességet mutatjak. Ez
az altalanos lelkiallapot azt kéveteli, hogy letesit-
slink talalkozasi pontokat, férumokat, ahol végre
a valésagrol beszélhetiink. Ezek a forumok, az
emberben egyre erdsebben jelentkez6 kbz6sségi
szellem felismerésével és kimunkalasaval, miihe-
lyeivé valhatnak a halaszthatatlan és sziikséges
valtozasoknak. [...] A hanyatlas jelei tagadhatatla-
nok, de ugyanigy eltagadhatatlanok eqy minden
eddiginél er6sebb moralis ébredes jelei.”

Cselekvé és a megmaradasunkeért felel6ssé-
get érz6 délvidéki magyar értelmiség — ha még
van ilyen —, EBRESZTO!

,Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt fol, fol,
barataim.” (Kosztolanyi Dezsé: Lenni vagy nem
lenni)
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,A magyar egyetem megalapitdsanak szik-
seégességét a kilencvenes évek eleje 6ta szamos
tanacskozason, tucatnyi tanulmanyban megfogal-
maztak. Sét — mint azt nem hivatalosan mar tobb-
szor hallottuk —, amikor egy évtizede a partiumi
magyar egyetem és a révkomaromi féiskola meg-
alakulasanak terve felvetddoétt, megvolt a szandék
a magyar kormany részér6l, hogy létrejojjon egy
onallé magyar fels6oktatasi intézmény a Délvidé-
ken is, de nem volt igazan fogaddkészség erre az
itteni magyar politikum részerdl. [.. ]

A koézelmultban Gubas Agotaval, az Aracs
Tarsadalmi Szervezet alelndkével mas témaval
kapcsolatban készitettlink interjut, akkor hangzott
el részérél az a mondat, hogy az 6nallé magyar
egyetem régi adossaga a délvidéki magyar poli-
tikumnak és az értelmiségieknek is. »Tisztelet a
kivételnek, akik kezdettél fogva kiizdottek érte, de
maganyos harcosoknak bizonyultak. Holott mar
két évtizede ki lett dolgozva az 6nallé magyar
oktatasi rendszer, amely az ovodatédl az egyete-
mig az oktatas minden szintjét feldleli« — hallottuk
Gubas Agotatol. »Csak ezt a rendszert egyszer
mar meg kellene valdsitani, nem pedig toldozni,
foltozni a meglevét. Mint ahogyan most is azt lat-
juk, hogy racionalizacié cimén az altalanos isko-
laban osztalyok szlinnek meg. Van abban logika,
amit egyesek mondanak, hogy racionalizalni kell,
de nem az anyanyelvi oktatas joganak kararal
Ezt azonban nem lehet masképp megoldani, csak
egy egyseges stratégiaval, egy egységes magyar
oktatasi rendszer kiépitésével. Am ha ehhez hoz-
za sem fogunk, akkor a szul6k azt latjak, hogy
itt nincs rendszerbeli megoldas, nincs megfelelé
kdzépiskolai, egyetemi tovabbtanulasi lehetéség,
akkor mar az évodaban, az altalanos iskola els6
osztalyaban a szerb tagozatra jaratjdk a gyere-
kiket. Hidba szajkézzak akkor az értelmiségiek,
hogy csak anyanyelven szerezhet6 meg a na-
gyobb tudas, mint Kosztolanyi fogalmazott: csak
anyanyelvemen lehetek igazan én. Egy egységes
oktatasi rendszer nélkil ezt nem lehet megvalési-
tani. Politikusaink félnek az egységes rendszertél,
pedig ha kiallnanak érte, és hangoztatnak, hogy
ennyi szamu népességnek, mint amennyi a dél-
vidéki magyarsag létszdma, minden eurdpai nor-
ma szerint lehet 6nall6 magyar egyeteme. Olyan,
amely fiiggetlen az Ujvidéki Egyetemtél. Persze,
ennek a szerbiai oktatasi rendszerbe be kell illesz-
kednie, de legyen sajat tanterve, sajat tankdnyvei,
szaktanari gardajanak a kérdését ugy oldja meg,
ahogyan a legjobbnak talalja. Hogy egyenranguak
legyunk, a magyar egyetemistaknak ugyanolyan
jogokkal kell rendelkeznitk, mint a szerb ajkuak-
nak (anyanyelv(i oktatas, anyanyelven irt tankony-
vek, tanulhassak a sajat irodalmukat, torténelmi-

ket). Ez emberi jog. Ennek hangoztatasatdl — ugy
latszik — politikusaink még mindig félnek, marpe-
dig az MNT esetében is bebizonyosodott, hogy
mélyrehatd valtozasok nélkil, félmegoldasokkal
nem megyiink semmire. Allandéan félmegolda-
sokat fogadnak el, kompromisszum, megegyezés
cimén, ugyanakkor visszasullyedunk a korabbi és
még korabbi szintre, igy tonkremegylnk, és nem
tudjuk az értelmiségiek jové generaciojat megala-
pozni. TUzoltdssal nem lehet megoldani a l1ényegi
problémat. Ha egyszer letesszik az asztalra, hogy
ime ez a megoldas, nem kell majd a tizoltashoz
folyamodni.

Az Orban-kormany idején a magyar allam haj-
lando lett volna tdmogatni az 6nallé6 magyar egye-
tem létrehozasat, csak nem volt olyan politikus,
aki ezt felkarolta volna, se civil szervezet.

A multietnikus egyetemet emlegetjik mindig,
mintha egy angol szak bevezetésével levennénk
a bélyeget magunkrél, hogy magyarkodunk, sze-
paralodunk, gettésodunk. Allandéan ezek a vadak
érik az értelmiség egy részét, ezektdl a vadaktol
menekiilnek a politikusok. Am ez egy 6rddgi kor.
Ha tudom, mi a célom, stratégiam is van, érveim
mellette — marpedig vannak — akkor ezért koteles-
ségem kiallni. S akkor nem térténik ilyesmi, mint a
Nemzeti Tanaccsal, hogy 7 év utan a politikusok
kijelentették, hogy fiaskd volt. Most szépithetjlk,
hogy értek el eredményeket, de ezek csak mor-
zsak voltak. Kellenek ezek a részeredmények is,
de ha éllitélag demokraciaban élink, kitartd kiz-
delemmel tdbbet is el lehetett volna érni« — fejtette
ki véleményét Gubas Agota.

Mint mondta, az énallé magyar egyetemre len-
ne elegendd jelentkezd, minéségi anyanyelvi ok-
tatassal meg lehetne nyerni a fiatalokat, hogy ide
iratkozzanak, hisz ezért mennek magyarorszagi
egyetemekre. »Nem allitom, hogy minden szakot
meg lehetne nyitni, példaul orvosi kart nem, de a
leend6 tanarok és mas szakemberek képzését is,
amelyekre sziksége van k6zdssegunknek, min-
denképp. De ez stratégia, 6sszefogas nélkil nem
megy. Anyagi alapra is sziikség lenne, vannak jo
nevi cégek vezetdi, vallalkozok, akik tudnanak
segiteni, csak félnek, hogy rajuk sitik a magyar-
kodas bélyegét. Hany szerb (zletember alapitott
egyetemet, segiti a tovabbtanulasat a sajat fajtaja-
nak! Miért nem merik a mi politikusaink, tzletem-
bereink is? Ha itt, a szUl6foldon akarunk maradni,
anélkul, hogy felvallalnank a magyarsagunkat,
nem megy« — szdgezte le beszélgetdtarsunk.

(Részlet Mihalyi Katalin Onallo magyar egye-
tem — szabadkai multietnikus egyetem... c. irdsa-
bél, Magyar Szo, 2010. 01. 14.)

— 2025/1, XXV, é/f




Mérey Katalin

Emlékfoszlanyok a Magyar Tanszék hoskorabal

Toébbes szam elsé személyben irok. (Tudni kell
azonban, hogy van — ha jol emlékszem, a kauka-
zusi nyelvek egyikeében — olyan tébbes szam elsé
személy, amelyben nem foglaltatik benne az én.)

A blivos harmas szam. 1961-ben mi voltunk
az ujvidéki egyetemen a harmadik generacio a
magyar szakon (magyar katedranak mondtak),
akkor lett négyéves a képzés. Az 1-2. évben na-
gyon sokan voltunk, alig fértink be az alagsori
el6adoba, de a 2. évben az 6sszevont pedagd-
giavizsga nagyon megtizedelt bennunket, a 3.
évre csak HARMAN maradtunk. Bori akkor tet-
te meg azt a dolgot, amiért emlegetni kell. Ami-
kor az egyetemi tanacson felvetették, hogy meg
kellene szlntetni a 3—4. évet a magyar szakon,
mert ki tart harom embernek el6adast, Bori kije-
lentette, hogy 6. Ezzel megmentett bennlnket...
€s a négyéves oktatast.

B. Szabé Gyorgy. Mi, szegény kis jugoma-
gyarok odaérve az Ujvidéki Egyetemre, 6rokoltiik
a felsébb évfolyamosoktdl a BOSZOGYO-t. Ezt
csak azért emlitem, hogy folidézzem nyelvhasz-
nalatunkat...

B. Szabd Gyorgy nagyon jo tanarunk volt,
rajongtunk érte. Mindig rengeteg forrasanyagot
hozott, vékony kis ember volt, roskadozott a
konyvek sulya alatt. Régi magyar irodalmat adott
els. Elvezte a tanitast, néha kajan, néha elnézé
mosollyal, de mindig érdekesen, |ényegre toro-
en magyarazott. Mi is nagyon szerettuk, viszont
nagy csalédast okoztunk neki, mikor a kollokvi-
umon szinte mindnyajan megbuktunk. O akkor
nyilvanosan hamut hintett a fejére, mondvan:
biztosan 6 tanitott rosszul, stb., stb. A masodik
vizsgara aztan agyonsanyargattuk egymast, ta-
nitottuk a gyongébbeket, hogy megmutassuk...
de 6 a vizsga el6tt Zagrab felé a vonaton meg-
halt. Nem tudtunk neki bizonyitani... A bizottsag
(ilyenkor bizottsag el6tt kell vizsgazni) azon-
ban csodalattal és amulattal adézott B. Szabo

Gyorgy emlékének, hogy igy meg tudta tanitani
a lényegében unalmas (pedig nem is) anyagot.

Egy anekdota. Tanulmanyozték az irodalom-
kutaték Bethlen Gabor hagyatékat. Leveleiben
minduntalan kérdezgette a feleségét, Zsuzsannat
(mindketten szépen fogalmaztak, ,szerelmes szi-
vem’-nek, illetve ,szerelmes uram’-nak szélitottak
egymast): ,Volt-e latogatoban Katalin asszony?
Megjétt-e K. asszony? Hogy viselkedett, jo volna,
ha méar nem jénne.” A kutatok atnézték a csaladfat,
keresték, kutattak, ki lehet ez a Katalin asszony,
milyen agon rokon... Aztan végre valakinek fol-
tlnt, hogy 24-26 naponta kérdezi ezt Bethlen...
Kajan mosoly: hat elébb is rajohettek volna, ha
tobben vannak a nék a kutatok kozott. Bethlenék
ugyanis akkor mar nagyon szerettek volna a két el-
hunyt gyermekik utan egy harmadikat... De mi, az
a generacio (nem is tudom, hanyan vagyunk még
meg), amely ezeket az drakat hallgatta, a sirig
igy csevegtunk egymas kozt: Ma nem vagyok jol,
megjott Katalin asszony... Késik Katalin asszony...

Sinké Ervin érai. Allandéan jarkaltunk. Volt
orank a kozponti épllet alagsordban, a szerb
puspOki palota melletti tornateremben, az un. Ka-
tolikus portan (ott patkanyok futkostak a mellék-
helyiségben meg a folyosén), végul a Limanon,
az ,amfiteatrumban”, amit Magyarorszagon
auditorium maximumnak hivnak (debreceni to-
vabbképzésemkor tanultam meg).

Tehat harman voltunk, altalaban dsszecsap-
tak bennunket, a 3. és 4. évfolyamosokat, ezért
jol ismerem &ket... gondolom, 6k is engem. A
fels6bb évfolyamosok allanddan kajankodtak
vellnk, riogattak minket a Sinkd-orakkal. Titok-
zatosan, némi karérommel, egy kicsit gunyosan,
egy kicsit (nem is kicsit) gonoszul: ,Lilla mellyén
a személcs’... ismételgették. Es... ez hihetet-
lentl hangzik, de igy lett. ,Ma a magyar iroda-
lom legszebb szerelmes versét fogjuk elemezni,
Csokonai: A szeplé... Lilla mellyén.” A kdvetkez6
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oran UGYANEZ, az azt kdvet6én ugyszintén... és
igy végig. Mindig ez a vers. (Sinké Zagrabban
lakott, s csak par hétre, napra jott el el6adast
tartani.) Az elsé két évben Lilla mellén a szepld,
plusz a masodik kétéves idészakban Déry Tibor:
G. A. ur X-ben. Ezt fololvasta. Inkabb: elsuttogta.
MINDIG UGYANAZT A RESZLETET. Hozz4 kell
flzndbm, hogy nagyon halkan, érthetetlendl arti-
kulalva beszélt, mar az elsé padban sem hallot-
tuk... Kés6bb a part parancsara erével terelték a
hallgatokat az S-6rakra, mert hat mégsem lehet,
hogy... Ez igaz... én is voltam parttitkar. (Ha még
megeérem, errdl is lesz mondanivalom.)

Banyai Janos intelme. Bizonyara kevesen
tudjak, hogy a két el6zd generacidbdl szinte min-
denki asszisztens, majd egyetemi tanar lett. Jott

ugyanis egy reform, kellettek az asszisztensek.
Mikor én végeztem (1965-ben), magahoz rendelt
Banyai Janos, s egy egész délelétt magyarazott,
gy6zkodott, szinte ,megtiltotta”, hogy asszisz-
tensnek jelentkezzek az egyetemre. igy. Akkori-
ban az Ujvidéki Radiénal dolgoztam, onnan ren-
delt be magahoz az egyetemre (rémes délel6tt
volt). Ne jelentkezzek, engem ott nem akarnak,
nem lehet ugy dolgozni, hogy a kornyezet nem
fogad be... ne is adjak be kérvényt (ti. mar meg-
jelent a palyazat), mert akkor (nagyon magas
volt az atlagom) mindenkit elsdprok. Lényegé-
ben maig sem tudom, mi bajuk volt velem... Per-
sze hogy nem jelentkeztem, igy NEM LETTEM
EGYETEMI TANAR.
Ui. Talan érdemes felidézni a teljes verset.

Csokonai Vitéz Mihaly

A szepld

Mint egy megért boroka,
Mely tiszta hora hullott;
Mint a delin fejérlé
Rozsaba butt bogarka;
Mint a korinti sz6ll6

A cukoros kalacson:

Ugy barsonyollik, oly szép,
Oly édes egy kerekded
Szepldcske Lilla mellyén.

Ez az a kies szigetke,
Amelybe a szerelmek,
Ha keble tengerének
Téjhabja kozt furddtek,
Enyelgve szarogatjak
Hajok vizes aranyjat.

Ti szoljatok, reaja

Hullt csékjaim! ha mélto
DUhodés-e Lilla mellyén,
Egy f6ldi nimfa mellyén
Imadni a hibat is?
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Stanyoé Toéth Gizella

Foként a tanarokon mulik, tanitanak-e az
1944/45-0s magyarellenes népirtasrol

Nagy Tibor torténész vallomasa kutatoi, tanari hitvallasarol,
a még hidegebb napokrél és a mutogatokrol

A tobb mint harmincéves kutatasok, a meg-
jelent dokumentumértékl kiadvanyok, Nagy Ti-
bor torténelemtanarnak, a szabadkai Kosztolanyi
Dezs6 Tehetséggondozé Gimnazium igazgato-
janak Ldszbe taposva cimmel, Topolya és kor-
nyéke a meg hidegebb napok idején alcimmel
napvilagot latott kotete, mind-mind hozzajarulnak
régionk torténelme fehér foltjainak csdkkentésé-
hez. A masodik vilaghaboru alatt, a magyar éra
(1941. aprilis 12. — 1944. oktéber 10.) — ahogyan
a szerzd nevezi konyvében — idején tortént tragi-
kus eseményekrdl, az 1942-es razziardl eddig is
tanitottak az iskolakban, irtak a tankonyvekben,
de az 1944/45-6s jorészt magyar és német nép-
irtasrél szinte semmit, és a 2000 utani ,félfordu-
latot” kdvetben is csak hellyel-kdzzel...

A zsenge béke elsdé honapjaiban, éveiben
tortént megtorlasok teljes feltarasa még nem fe-
jez6dott be. Halvanyulni latszanak a legendava
mindsitett torténetek, amelyekrél a feltarasok ki-
deritették: valamennyinek valos a hattere. Néme-
lyek végére harom pont kivankozik. A szerzdvel
val6 beszélgetés papirra vetése soran éreztem a
kitett harom pont mélységét, a ,nagy (el)hallgatas”
maig hato kovetkezmeényeit. Mit valtott ki bennink
a nemzetlinket ért tragédia kései felszinre hoza-
sa? Hogyan oldani a transzgeneracios trauma-
kat? Mit adtunk at a felnvé nemzedékeknek? Mi
van a magyar nyelvl tankonyveinkben, és beke-
rulhetnek-e valaha is az allamnyelvi torténelem-
konyvekbe a mas nemzetek elleni, régidnkban
elkdvetett népirtasok, atrocitasok? A sokoldalu
tanitas el6feltétele lehetne a megtévesztd elbi-
téletek fokozatos megsziinésének, az alarendelé
helyzetek ritkulasanak, amelyeknek a csapdai
nap mint nap leselkednek rank. Ezeket a naiv-

nak tin6é gondolatokat megosztottam felvezetd
gyanant Nagy Tibor torténelemtanar beszélge-
tétarsammal, akinek fejtegetéseit, meglatasait
csak szlksegszerlen szakitottam meg részkér-
déseimmel. (Megbeszéltik a korabbi, tébb évti-
zede tartd ismeretségunk alapjan, hogy mara-
dunk a tegez6désnél — az els6 vele kapcsolatos
irast az akkor palyakezd6 ifju tanar eléadasso-
rozatarél készitettem, amelyet szll6falumban,
Bacsfeketehegyen Kihalt-e az Arpad-haz? cim-
mel tartott.)

Nagy Tibor
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A Lészbe taposva bemutatdja Topolyan

— Szerettem hallgatni a régi torténeteket mar
kisgyermekkoromban - kezdte visszaemléke-
zését Nagy Tibor. — Szerencsém volt, hogy az
altalanos és kozépiskolaban is olyan torténelem-
tanarok tanitottak, akik még jobban felkeltették
az érdekl6désemet, és megszeretették velem
a torténelmet. S egyeértelmivé valt szamomra:
mit valasszak, merre kell mennem. A tantervek
ismeretében most mar latom, volt, ami kimaradt
az eléadasaikbdl. De annak, amit el6adtak, volt
rendszere. A topolyai Csaki Lajos Altalanos Isko-
laban Racz Szabé Ottd torténelemtanarom pl. az
el6adasanak vazlatat felirta az 6ra el6tt a tablara.

Nekunk, diakoknak azt le kellett masolnunk. Ez
alig toltott ki egyoldalnyit a kis formatumu flzet-
ben. Es utana jéttek a tanulandékhoz fiz6d6 me-
séi. Azok, féleg ahogyan és amit mesélt, engem
nagyon megfogtak. Igaz, ehhez hozzajarultak
édesapam torténetei is, aki turistabuszsoférként
sokat utazott, szamos orszagot bejart. Haza-
térve szinte ki sem fogyott a szobdl, csak ugy
aradtak beldle a torténelmi hatteri élmények.
Ez a gyermekkoromnak azon idGszaka volt,
amikor a mesélok és a hallottak meghatarozé-
an hatottak ram. Ekkoriban dontottem el, hogy
torténész vagy régész leszek. Olvasni is nagyon
szerettem, magyartanar édesanyamnak kdszon-
hetéen. A kilencedik és tizedik osztalyban Varga
Lidia torténelem-tanarné meég inkabb az alapos-
sagra valo térekvést fokozta bennem. En még a
régi rendszerben jartam iskolaba, a IX. és a X.
osztaly és a szakiranyu kdzépiskola utan felvé-
teliztem az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak Torténelem Tanszékére, 42 tanulot
vettek fel, s én voltam a 7. a listan. De el6tte le
kellett toltenem a katonai szolgalatot. Valdjaban
mehettem volna barmelyik egyetemre az akko-
ri Jugoszlaviaban. Mint utébb, a valtozasokat
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figyelembe véve, kiderult: j6I dontéttem. Elein-
te a Zagrabi Egyetemen gondolkodtam, mert a
Torténelem Tanszékét a legjobbnak tartottak az
orszagban. Ujvidéket én a masodik helyre tet-
tem, s végll is ezt az egyetemet valasztottam.
Kivaloé tanaraim voltak, koztuk Ot akadémikus.
Erre buszke vagyok a leckekonyvemmel egyutt,
hiszen a kézjegyuk szamomra sokat jelent, nem-
csak azért mert 9,79-es atlaggal, 9,92-es szak-
tantargyi atlaggal diplomaztam, hanem azért
is, mert sokat tanultam t6luk. Szivesen emléke-
zem Bogumil Hrabak, Cedomir Popov, Slavko
Gavrilovié, Csehak Kalman, Mészaros Sandor,
Rokay Péter professzor urak éraira. A tanszéken
akkoriban volt egy olyan szabaly, hogy ha harom
vagy tobb nem szerb hallgatoé jar egy évfolyam-
ra, akkor a sajat anyanyelvén hallgathatja az
el6éadasokat, ha van olyan tanar, aki eléadhatja
a tananyagot. Mi éltunk is ezzel a lehet6séggel,
oten voltunk magyarok, akik magyarul is tanul-
hattuk a torténelem egy részét. Mészaros tanar
ur éppen a két vilaghaboru kozotti torténésekrél
tanitott bennunket. A titéi Jugoszlaviardl, de ku-
tatasairol is, a '42-es razzia utani, 1944/45-6s
még hidegebb napokrdl. Csak par éve jelent meg
Matuska Martonnak a Megtorlas napjai cim( so-
rozata a Magyar Széban, folytatasokban (kényv
alakban 1991-ben latott napvilagot). A tanar ar
kutatasai, a levéltarakban 0sszegy(jtott adatai
nagy hatassal voltak ram. Nem tudom, honnan,
talan az égiek hatasara, de folottébb felkeltették
erdekl6désemet.

Valahanyszor visszagondolok arra az id6-
szakra, latom, hogy megvolt szamomra az ak-
kor még lathatatlan értelme. Amikor befejeztem
a tanulmanyaimat, akkor kezdtem el foglalkozni
az 1944/45-0s torténésekkel. Harminckét év ku-
tatasa, visszaemlékezések sokasaga van ebben
a konyvben. Ugyanerre az id6szakra esik torte-
nelemtanari palyakezdésem is.

A kutatoi és a pedagodgusi/tanari munkad-
nak milyen érintkezési pontjai voltak?

— Meghatarozo volt, mint mondtam, mindaz,
amit Mészaros tanar ur eléadott és mesélt a meg
hidegebb napokrol. De volt csaladi inditéka is,
amit késébb tudtam meg. Anyai agrol két aldozat
volt. Nagymamam konyhajaban egy fényképen
a két nagynénim volt, akiket 1944-ben elhurcol-

tak Szenttamasra, és agyonvertek. Abban az
id6szakban tudtam meg a torténetiket, amikor
mar cikkek jelentek meg az ujsagokban az akkor
torténtekrdl, nemcsak nalunk, hanem Magyaror-
szagon is. S ez az az idészak, amikor radébbe-
nek, hogy Topolya fehér folt. A varosban, ahol
megszllettem, ahol feln6ttem, amelyben ,mi
sem tortént 1944-ben, 1945-ben”, err6l semmit
sem lehetett hallani, nem is irtak réla... Ezt nem
tudtam és nem is akartam elfogadni. Ezek voltak
azok a banto el6zmények, amelyek oda vezet-
tek, hogy 32 éve foglalkoztatnak szulévarosom
fehér foltjai, vagy ahogyan Topolyan az utdbbi
évtizedekben nevezik: a meg hidegebb napok.
Mashol nem hallottam, hogy igy emlegették vol-
na, mert az 1942-es hideg napokra emlékez-
tetnének... A nem topolyaiak meg is kérdezték:
miért még hidegebb napok? Még A. Saijti Enikd,
kdnyvem egyik recenzense is furcsallotta, de
amikor elmondtam, hogy a topolyaiak emléke-
zetébe igy vésddtek be a megtorlasok napjai,
akkor elfogadta.

Kutatasom elején azon a nyomon indultam el,
amelyet professzoraim belém sulykoltak: a tor-
ténész szamara mindig az irott forras a legfon-
tosabb. Minden mas masod-, harmadrendi le-
het. Csakhamar szembetalaltam magam a ,kinai
nagyfallal”, pontosabban, hogy nem talalok forra-
sokat, mikdzben arra gondoltam: lenniuk kell. Ha
nem is Topolyan, de Szabadkan, mert Topolya a
Szabadkai Torténelmi Levéltarhoz tartozik. Csak-
hogy zarolva voltak a dokumentumok, nem vol-
tak mindenki szamara elérhetéek. Forrasokhoz
tehat nem jutottam, megnéztem a konyveket is:
mi irodott Topolyardl és kornyékérdl, az 1944/45-
0s eseményekrdl? Topolyan akkoriban volt egy
,mend” ird: Brindza Karoly, akirél tudtam, hogy
munkasmozgalmi multja van, és a kozvetlenul
nyugdijas évei el6tt hozzafogott Topolya torténe-
tének a kutatasahoz. A topolyai kdzségtél nem
kis 0sszegeket kapott a levéltari kutatasaihoz, de
Magyarorszagrol is. Sok fakszimilét hozott (akkor
még nem voltak fénymasolok), féleg az 1750-es
évektdl kezdve. Az 6 vesszdOparipaja a munkas-
mozgalmi éra, az 1930-1950-es évek voltak. Ezt
tudomasul is vettem, mivel arra gondoltam: at
kellett élnie mindazt, ami 1944—-45-ben tortént.
A konyveihez konnyen hozzajutottam a csaladi
konyvtarunkban is, de egész Topolyan bdven
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Még hidegebb napok Topolyan

volt bel6luk. A vallalati Unnepségeken is ezeket
osztogattak. Konyveiben azonban szinte semmit
sem talaltam 1944-45-r6l, vagy mindossze 2-3
mondatot. Szerettem volna rakérdezni azokra a
vészterhes id6kre. Egyszer lett is volna ra alka-
lom. Mint a kbnyvemben is irom, 1999-ben Har-
kai Imre kozismert épitészink Topolyan mono-
grafiabizottsagot hozott létre, hogy feldolgozzuk
a mezovaros torténetét. Az els6 megbeszélésen
megjelent a mar betegeskedd Brindza Karoly is.
Ekkor talalkoztam vele el6sz0r és utoljara. Noha
elutasitotta, id6s korara és betegségére hivat-
kozva, hogy részt vegyen a munkaban, minden-
ben tamogatta egy ilyen kiadvany megjelenését.
Szemmel lathatdlag kerulte az 1944/45-0s témat.
Meg is kérdeztem t6le, miért. Roviden csak any-
nyit mondott: akkor 6 nem tartézkodott Topolyan.
Igy nem tud semmit, és nem is akar errél beszél-
ni... O akkor Szegeden, a Csillagbérténben volt,
es mire 6 onnan szabadult, akkorra ezek az ese-
meények lezajlottak... Onnan tudtam, hogy hazu-
dik, mivel kutatasaim soran a kezembe kerultek
olyan dokumentumok, amelyekben tanuként vall-
ja, hogy az adott személy hol tartozkodott. A da-
tumbdl lattam, hogy 1944 oktoberében mar To-
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polyan kellett lennie. Mas dokumentumokban is
talaltam hasonl6 datumokat abbdl az id6szakbdl.
De az 1971-ben megjelent Mondd el helyettem,
elvtars... c. konyvében (214 0.) maga is irja, hogy
tarsaival 1944. oktéber 18-an megszokoatt a Csil-
lagbortonbél, és 2-3 nap utan hazaérkeztek. Te-
hat itthon kellett lennie a topolyai hideg napokon.
Ezt meg is erdsitette az 1985. majus 25-én Vé-
kas Janosnak adott interjujaban is: ,...nehéz volt
lefogni a bosszuéllo kezet, rettenetesen nehéz
volt. Mi elmondhatjuk Topolyan, hogy ezt sikerrel
oldottuk meg. Nem térténtek kilengések. Voltak
emberek, akiknek lakolni kellett a cselekedete-
ikért, de altalanos vélemeény szerint a legtébb-
je megérdemelte. De ez a szam nagyon Kicsi.
Nincs aranyban még azzal sem, amit a magyar
fasisztak elkbvettek ‘41-ben és utana.” Maga is
beismerte, hogy Topolyan volt.

Meg is lep6édtem, beleolvasva a konyved-
be, hogy mennyire hézagosak még mindig az
ismereteink sziiléhelylink torténetérdl. Azok-
rol az emberekrol, akik formaldi is voltak az
ujkori idészaknak s kozvetetten az ismerete-
inknek. Akikre, talan, fel is néztink mi, a ’60-
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Udvozlet Bacs-Topolyarol

Grof Zicy J4nos ulca & takarehpénzigrral

A Lusztig-hdzban rendezte be féhadiszallaséat az orosz parancsnoksag 1944-ben

as, ’'70-es évek fiatalabb nemzedékei. S évti-
zedek multaval kellett radobbeniink ,kettés
életiik” voltara. A topolyaiak koziil, foleg az
idésebbek, mint konyvedben olvastam, ma
mar nyiltabban beszélnek réluk, mutogatok-
nak nevezve Oket. A szembesiilést hogyan
élhetik meg a kiilonb6z6 nemzedékek? Ezt a
kutatotol és a tanartol is kérdezem.

— Kutatasaim soran talalkoztam ezzel a sz6-
val: mutogatok. gy nevezték azokat az embe-
reket a topolyaiak (f6leg magyarokat, részben
szlovakokat), akik 1944/45 soran feljelentették
polgartarsaikat, részt vettek azok letartoztata-
saban. Kozuluk toronymagasan kiemelkedett
Brindza Karoly neve. Alkalomadtan ezt elmond-
tam Virag Gabor tanaromnak, helytorténész-
nek, aki nem hitte el, kizartnak tartotta. Evekkel
késdbb, amikor mar Brindza Karoly nem élt, fel-
hivott Virag tanar ur, kérdezve: ,Mit is mondtal
Karcsi bacsirdl?” Telefonon beszéltink, igy nem
lattam az arcat, de azt mondta: ,Alighanem iga-
zad volt, mert talaltam egy dokumentumot, mi-
szerint 1944 oktéberében, novemberében itthon
volt.” Tobb irasbdl is megbizonyosodtam, hogy
Topolyan volt, csak azt nem értettem: miért ha-

zudott. Emiatt ,masod-", ,harmadrend(i” forra-
sokhoz kellett folyamodnom. Akkoriban kezdett
felénk is ismertebbé, hasznalatosabba valni az
oral history, vagyis a tanuvallomasokra épul6
helytorténetiras, a torténettudomanyi kutatas-
nak egy modszere. Az egyetemen ezt még nem
igy tanitottak.

Az él6 szemtanuk, a tulélok felkutatasakor
oriasi szerencsém volt. A sors ugy akarta, hogy
talalkozzam két idés nénivel. Sulai Etelka, Eta
néni kislanyként lelki megrazkddtataskent, tra-
umakeént élte at a csaladjaban torténteket. Fel-
néttkent érdeklédni kezdett a tragédiakat atélt
csaladok irant, és fel is jegyezte a torténeteiket.
A masik fontos forrasomat: Misinszki (leanykori
nevén Namesztovszki) llona, Ica nénit is Eta né-
ninek kdszonhetem. A segitséglikkel sok olyan
emberhez eljutottam, akik megélték és tuléltek
a még hidegebb napokat Topolyan. Lelkikben
halalukig hordoztak azokat a hideg Oszi-téli na-
pokat... Sorstarsak voltak 6k valamennyien. A
két néni volt az én els6 adatkdzl forrasom. El-
mesélték az édesapjuk torténetét. A segitséguk-
kel eljutottam olyanokhoz, akik tulélték a hideg
napokat, vagy a hozzatartozéik valtak aldozatta.

2025/1, XXV. é/f



Foként a tandrokon milik, tanivanak-¢ az 1944/4.5-6s magyarelienes nepirtdsrol 413

r
]

Jopolya

A 5‘
Y

‘?j-_

A

£ 55

F f .
-'_ii"' 44 :
5

g
==

WUtcarészlet

A kalvaria felé vezeté ut Topolyan

A feljegyzéseik révén olyan emberek visszaem-
lékezéseit is megkaptam, akik mar nem éltek
(1993-ban kezdtem 0Osszegydijteni a vallomaso-
kat). Eta és Ica néni is szamomra addig ismeret-
len sz6t hasznalt, mutogatéknak nevezték a fel-
jelenté személyeket, és az 1946/47-es iddészak-
ra, a ,padlassoprések” idejére is ezt a kifejezést
hasznaltak. Ekkor derult ki, hogy a legnagyobb
mutogaté Brindza Karoly volt. Ezzel valaszt is
kaptam arra, miért kerulte ezt a témat, miért nem
mondott igazat. Az emlitett monografiabizottsagi
ulésen talalkoztam még egy mutogatoval, Ipacs
Jozseffel. Igaz, nem vehette fel a versenyt Brin-
dzaval, de sok van az 6 rovasan is. Utanuk még
j6 néhany mutogaté nevével talalkoztam. Sokko-
|6 volt szamomra, hogy tObbuket személyesen
ismertem, és hogy féleg magyarok voltak! Es
most csak Topolyardl beszéltem. Nem is szeret-
ném atvetiteni mas régiora. Topolya lakossaga-
nak nagy tobbseége akkoriban magyar volt. Ezzel
is szembe kell néznunk! A masik sokkold, hogy a
mutogatdk nagyon jol ismerték a feljelentetteket.
Nemegyszer gyerekként egyutt jatszottak, egy
iskolapadot koptattak, egy utcaba laktak, egyutt
legénykedtek. Ez tobb annal, hogy ismerek vala-
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kit névrdl, latasbol... Ennél szorosabb kapcsolat
csak a rokoni vagy a szul6-gyerek kapcsolat le-
het. Mindezt ugy tették, hogy akire ramutattak,
az 99%-ban élve nem kertlt haza. Tizbél, ha egy,
talan, de lehet, sokat mondtam. Tisztaban vol-
tak vele, hogy mit csinalnak, mivelhogy késdbb
a nyomokat el akartak tintetni. Gondoljunk csak
Brindza Karolyra, aki letagadta vagy masra ha-
ritotta a felelésséget. Vagy Ipacs Jozsefre, aki a
tavat betemettette, téglatérmelékkel toltette fel...
Nem tudtam bizonyitani, de szerintem név sze-
rint tudhatta, kik vannak a téba dobalva. Vannak,
akik szellemileg és vannak, akik fizikailag akartak
eltintetni végleg a nyomat a kivégzetteknek és
a sajat blnuknek. Mindkettdjukkel kezet fogtam
akkor (1993-ban), és mindkettéjiket akkor lattam
el6szor és utoljara életemben. S nagyon gyorsan
el is mentek azutan... Ok tudjak csak, milyen lel-
kiismerettel hagytak itt a féldi vilagot... Magyaror-
szag és Szerbia kormanya 2000 utan elhataroz-
ta, hogy k0zOsen vizsgalja a szerbek részére az
1941/42-es, a magyarok részére az 1944/45-0s
fajdalmas torténéseket. Ennek eredményeként
megnyiltak a torténelmi levéltarak vonatkozé do-
kumentumai a kutatok elstt. Az Ujvidéki Torté-
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nelmi Levéltarban felvettem a kapcsolatot Mezei
Zsuzsannaval. Osszevetettiik az altalam 6ssze-
gy(ijtott kivegzettek neveit a levéltariakkal. A fel-
jegyzésemben 63 név volt akkor, a kiegészités
utan 83 lett. A Szabadkai Torténelmi Levéltarban
vegzett tovabbi kutatasok, a vagyonelkobzasi, a
konfiskalasi adatok vizsgalasaval tovabb bovdlt
az artatlan aldozatok szdma. Sok esetben a va-
gyonelkobzast a ,haborus blindsséggel” indokol-
tak. A Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizott-
sagnak koszonhetben voltak szerb torténészek,
akiktél én is kaptam adatokat, és én is kuldtem
nekik. Végul 115 kivégzett magyar nevét tudtam
beazonositani Topolyan, amire nem is gondol-
tam a kutatasaim elején. Azokat az adatokat,
amelyek a kornyezd telepulésekre: Csantavérre,
Bacskossuthfalvara, Pacsérra, Bajsara vonat-
koztak, kilon fejezetben dolgoztam fel.
Harminckét év utan mar nagyon nyomasztot-
tak a szenvedések, a vérengzések és a nyomor
tényeivel vald Ujra és Ujra atélt szembesulések. S
ideje is volt, hogy a kutatdsaim egy hosszu feje-
zetét befejezzem. Tudom, hogy a feltarasok vé-
gére még nem kerilhet pont, a kutatast folytatni
kell. A ttma még nincs befejezve. De mindazt,
amit eddig megtudtam, le kellett irnom. Azért is,
hogy rendezzem a ,tartozasomat” Eta néni és
llonka néni felé, akik mar nem élhették meg a
kdnyvem megjelenését. S ha valami oknal fogva
nem is tudom folytatni, esélyt kell adni masok-
nak, a fiatalabbaknak a tovabbi feltardsokhoz.

Kutatasaiddal szinte parhuzamosan kez-
doédott tanari palyad. Elébb az altalanos is-
kolaban, majd a kozépiskolaban, gimnazium-
ban. Tanarként milyen lehetéséged volt tor-
ténelmiink tabunak szamité fehér foltjainak
az ,érintéséhez”, tanitasahoz? A félfordulat,
2000 el6tt tapasztalhattuk, hogy az 1944/45-
0s eseményekre nem tért ki a tanterv, mig
az 1942-es razziarél tanultunk az iskolaban.
Csak sejtéseink lehetnek, hany csaladban
beszélhettek a magyarokat ért népirtasrol, a
megtorlasokrol a zsenge béke elsé hénapja-
ban, éveiben. Ugy nottiink, néttek fel nemze-
dékek, mintha meg sem tortént volna a nem-
zetlinket ért tragédia.

— Beszélnunk kell rola! Jomagam is a kez-
detektél éreztem ennek szikségességeét, és ta-

nitottam is, a lehet6ségeket, a korulményeket
figyelembe véve. Olyan emberekkel beszéltem
errdl, akiket tisztelek és becsulok. Pastyik Lasz-
|6, Cservenak Pal helytallasa, Matuska Marton
kutatbmunkaja, tapasztalata sokban segitették
munkamat. Szomoru, hogy noha Cservenak Pali
bacsi és Matuska Marton latta kéziratban a kony-
vet, de mar nem élték meg a kiadasat. Ezekrol
az eseményekrdl is tanitani kell a diakoknak.
Viszont nem mindegy, hogyan Szabadkan vagy
Topolyan. Diakjaim kozott akadtak olyanok, akik
az aldozatok leszarmazottai voltak. S olyanok is,
akik a hohérok unokai. Tudtam, hogy 6k semmit
nem tudtak a torténtekrél. EQy gyereknek nem
mindegy, hogy altalanos vagy kozépiskolas, ami-
kor el6szor hall ezekrél a szornylségekrél. Még
ha mar nagykoru is, hogyan szembesitsem az-
zal, hogy torténetesen a nagyapja mit tett? Ne-
kik szembesdlnitk kell(ene) csaladjuk multjaval,
ugyanazon néven kell élniuk itt, koztink tovabbra
is. Nekik kell hordaniuk annak a blnnek a bé-
lyegét, amely nem az ovék, és amelyrdl 6k nem
tehetnek. Végsé soron kik a fontosabbak, az al-
dozatok vagy a héhérok? Az utébbiak neve tobb-
nyire ismert, az el6bbiek neve homalyba veszhet,
s6t egyesek nevét sohasem fogjuk megtudni. Pe-
dig a térténet réluk is szol. Ok azok, akik igazan
fontosak. Mindezt szem elétt tartva altalanos-
sagban meséltem a tanuldimnak az 1944/45-0s
eseményekrél mar az altalanos iskola felsé osz-
talyaiban is. A gimnaziumban természetszerien.

2000 elétt is?

— Igen. Nem volt még a tantervben 2000 el6tt,
de engedélyezték, hogy a tananyag negyedében
vagy harmadaban a magyar torténelemnek szen-
telhetjuk az el6éadasainkat, érainkat. Késébb mar
a magyarul irt torténelemkonyvek végen volt egy
rész, amely a magyar torténelemre vonatkozott.
Szamomra azért mindig tobbet jelentett, hogy
milyen tanarom volt. Azért is szerettem meg a
torténelmet, mert j6 tanaraim voltak. S én is arra
térekedtem, hogy minél érdekesebben, figyelem-
felkeltbbben adjam el6 a tananyagot és annal
tobbet is. A mai napig azt tartom, hogy lehet egy
tankonyv nagyon jo, de lehet rossz is, nem csak
ezen mulik a tanulok elémenetele, figyelmiknek
felkeltése. Legyen szd barmelyik mas tantargy-
rol. Jérészt az a meghatarozo, ahogyan a tanito,
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Kérdések sokasaga hangzott el a Vergdd6é madarnal

tanar el6adja a tananyagot, esetlegesen a hozza
f(iz6d6 eseményeket. Es ezt megteheti tankdnyv
nélkiil is. En azt latom problémanak, hogy amikor
2000 utan a vajdasagi magyar oktatas oriasi lehe-
téséget kapott a zene-, torténelem-, irodalomtani-
tast stb. illetéen — teljesen legalisan, tantervszeri-
en —, akkor ezt nem hasznalta ki teljes mértékben.
Jollehet a vonatkoz6 tananyagot a mi tanaraink
allitottak 0ssze. Ezt a gyakorlatbdl tudom. Voltak
olyan kollégak, kollégandk, akik ezt a tananyagot
nem is tanitottak. llyen értelemben mindegy, hogy
az 1944/45-6s még hidegebb napokrdl beszé-
liink, vagy az Arpad-hazi kiralyokrdl, a szabad-
sagharcrol vagy mas torténelmi eseményrél. S
meg az sem szamit, hogy van-e vagy egyaltalan
nincs rola szé a tankonyvben. A leglényegesebb
az, hogy a tanar el6adja-e, vagy hogy van-e egy-
altalan tankonyv? A Kosztolanyi Tehetséggondo-
z6 Gimnaziumban specialis tanmenet szerint mi-
kodunk. A tanaroknak megvan a szabadsaguk,
hogy blvithessék a témakat, attol flggetlenl,
hogy ezek benne vannak-e a tankonyvben, vagy
sem. Az internet koraban a lehetGségek hatar-
talanok (j6 iranyban is). Ha a Covid-jarvanyban
valami ,j0” volt, talan éppen ezt a lehetdséget
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emelném ki. A tanarok a tananyagot, a kiegészi-
tokkel, feltelepitették a vilaghaléra, és diakjaink
szamara valdjaban a csillagos ég volt a hatar.
Ma mar nincs feltétlenil sziikség a klasszikus
értelemben vett tankonyvre, hiszen a vilaghalon
barmit elérhetiink. Sok esetben még alaposabb
adatokhoz juthatunk, amelyeket tobb forrasbdl le
is ellenrizhetunk. Vonatkoztatva ezt a hideg na-
pokra is. S a tanar ezt ugy is eléadhatja, mint én
— altalanossagban vagy akar sajat telepulésére, a
helytorténeti kutatasokra vonatkoztatva. De akar
o0sszevontan is beszélhetnek réla, a diakok érdek-
|6désének fuggvényében. Nagyobb baj az, ha a
tanarok — az elérhetd kutatasok, a megjelent do-
kumentumertékl kiadvanyok mellett — hozza sem
,nyulnak” az 1944/45-6s eseményekhez, nem is
tanitjak azokat. llyen esetekkel is talalkozhatunk,
sajnos. Amikor készultink a még hidegebb napok
80. évfordulojara val6 megemlékezésre az elmult
év oktdberében, novemberében, decemberében,
Szabadkan volt egy tematikus konferencia is, ép-
pen novemberben. Ennek volt egy tudomanyos
része. Szabd Hunor kollégam, gimnaziumunk tor-
ténelemtanara megkeérdezte télem, részt vehet-e
a didkjaival ezen a konferencian. Nem az volt a
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Csoportkép a rendhagyé térténeleméra utan a Vergdd6 madarnal

kérdés, hogy igen, hanem az, hogyan. Mit tud-
hatnak a diakok pl. a szabadkai eseményekrél?
Mennyit tanulhattak réla? A diaksagunk 70 szaza-
Iéka utazd, vannak, akik 50 kilométernél is tavo-
labbrdl jonnek. Mit tehetlnk azért, hogy érdekl6-
déen hallgassak végig az eléadasokat?
Tanacsomra nyilt torténelemorat tartottak el6-
zetesen a Verg6dd madarnal, a szabadkai Zentai
uti temetd melletti emlékparkban, az 1944/45-6s
megtorlasok szabadkai és kornyékbeli artatlan
aldozatainak emlékmivénél. Harom alkalommal
tartottak meg ezeket az orakat. Voltak, akik el6-
szOr hallottak a vérengzésrdl. Ezt kovetben mar
nem volt idegen szamukra mindaz, ami a konfe-
rencian elhangzott. Voltak érintkezési, viszonyita-
si pontjaik. Visszajutottam megint a tanar szere-
péhez. A hangsuly az els6 lépcséfokon, az el6tu-
dason van. Utana a tudomanyos kiegészitésen.
igy az érakon mar tudtak ezekrél az események-
rél beszélgetni. Nemcsak nalunk, a gimnazium-
ban, hanem a Vegyészeti-technoldgiai Iskolaban
is, ahol szintén tanit Szabo kolléga. Az ottani di-
akjai is részt vettek ezeken a rendhagyo torténe-
lemorakon a Vergddé madarnal. S itt 6nkéntele-
nul is felmerdl a kérdés: hany tanar vallalt volna
hasonlé 6rakat egy hasonlé rendezvény elétt?

Az utébbi években mind tobbszor elhang-
zik az az igény is, hogy tantervszeriien be-
keriiljenek a szerb torténelemkonyvekbe az
1944/45-6s események is. Hogy a szerb di-
akok is tanuljanak ezekrél a magyarokat,
németeket és masokat ért tragédiakrol. Az
1942-es razziarol eddig is tanult és tanul min-
den nemzedék. Varhat6-e elmozdulas ezen a
téren, hiszen oly sokszor hangoztatjak a ma-
gyar és a szerb orszagvezetok a ,torténelmi
megbékélés” fontossagat?

— A szerbeket is szembesiteni kell mindazon
torténésekkel, amelyek vidékeinken, szuléfoldun-
kon torténtek. De miel6tt még a szembesulést ma-
gunk is sirgetnénk, nekink is meg kell ismerndnk
mindazt, ami népunkkel tortént. Szabadkan van
elég helyszin, ahol nyilt torténelemérat lehet tarta-
ni. Van hozadéka a magyar—szerb megegyezés-
nek (nevezziik igy a valtozasokat). Es mér kisebb
telepuléseken is vannak emlékhelyek, egy emlék-
ma, egy kopjafa, egy kereszt, egy siremlék...

Evi szinten meg is emlékeznek az 1944/45-6s
esemenyekrél a helyiek. Csak kérdezem én, a
tanarok miért nem vezetik el a tanulokat ezekre a
megemlékezésekre. Nem elégedhetink meg az-
zal az elharitdé magyarazattal, hogy a diak nem
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Topolyan a papok keresztje,
amely a szeméttelepre néz

érti. A tanar felel6ssége, hogy a diakjai el6tudas-
ra tegyenek szert a Vajdasag-szerte tortéent meég
hidegebb napokrél is. Ha folyamatosan, évrdl
évre részt veszunk a diakokkal a megemlékezé-
seken, tanitunk az eseményekrél, akkor felnétt
korukra a legtobbjikben tudatosul az emlékezés
fontossaga, multunk megértése jeleniink, még
inkabb jovénk, megmaradasunk érdekében. Ezt
egy osztalyféndk, magyartanar és minden mas
tanar meg tudja csinalni, a térténelemtanar mel-
lett. De mast is megemlithetek. A kdzelgé marci-
us 15-ei Unnepségeken nézzik majd meg, hany
diak vesz azon részt a tanaraikkal egyutt. Ne a
fellépékre gondoljunk, azok hivatalbol vannak
ott, hanem a hallgatésagra, a jelenlevékre... Ed-
dig elszomorité képek tarultak elénk... De nem
varhatjuk el, hogy megjelennek, ha mi, tanarok
nem készitjuk fel 6ket, és nem megyunk el velik
egyutt a jeles napjaink megunneplésére. Ha ezt
megtesszuik, lesznek majd olyan diakjaink, akik
felnéttként, csaladjukkal, gyermekeikkel egyutt
fontosnak tartjak nemzeti innepeinket, megem-
lékezéseinket. Ez is egyik feltétele az emberhez
meéltd életinknek, megmaradasunknak.

— 2025/1, XXV. évf

Beszélgetéseink folyaman vissza-visz-
szatéré kérdés: mindezzel egyutt hogyan
elérni, hogy a szerb diakok is tanuljanak a
megtorlasok idészakar6l? A megalakulasa-
tol folyamatosan kisérem a belgradi U ime
naroda (A nép nevében) tarsadalmi szervezet
tevékenységét. Torténész vezetdje, dr. Srdan
Cvetkovi¢, aki egyuttmiikodik a budapesti
Terror Haza Muzeummal, a Szegedi Tudo-
manyegyetemmel, valahanyszor elismeré-
en szoélt a magyarok jeltelen tomegsirjainak
feltarasarol, megjelolésérél Vajdasagban. A
szerb torténészeknek mindmaig megoszlik
a véleményik a szerbeket, az értelmiségiiket
ért atrocitasokrél a haboru végén vagy koz-
vetleniil utana. Kutatasaik soran tobb tomeg-
sirt feltartak, de mint olvashatjuk az eddig
megjelent kiadvanyaikban: még mindig sok a
szembesitd, tudatosité teend6 a szerb koz-
véleményben. Mindent dsszevetve: tanterv-
szerlien tanulhatjak-e a diakok (szerbek, ma-
gyarok stb.) vidékunk, tarsadalmunk, orsza-
gunk — tagabb régionk — valés, megtortént
eseményeit torténelmiikb6l? Eltlintetheték-e
a fehér foltok? Akar kis lIépésekkel?

— A mostani id6északban, belathat6 idén belll,
szerintem, ez nem torténhet meg, sajnos.

A ’90-es években - bocséanat, hogy meg-
szakitalak —, szerintem azért robbantak ki a
haboruk a délszlav térségben, mert nem fe-
jez6dott be a masodik vilaghabori. Es mert a
hosszu évtizedek folyaman, a hamis ,,testvé-
riség-egység” idoszakaban nem tortént meg
a sokoldali szembenézés a multtal.

— Tudni kell valéban szembenézni a ’90-es és
a korabbi évek torténéseivel. De ahhoz tarsadal-
mi szemléletvaltasra, érettségre van szikség. S
ez mar tulmutat a torténelemtanarok hataskoren.
Ok csak egy lancszemei lehetnek ennek a fo-
lyamatnak. Van egy jo ide ill§ szerb k6zmondas:
,Ono $to kolevka zaljulja, to motika zakopa.” (Sz6
szerint: Amit a bolcsé ringat, azt hantol a kapa.)
Fontos lenne az, amit a gyerek a csaladbdl hoz,
ha egymasra tudna épulni a csaladi, az intézmé-
nyes, a tarsadalmi nevelés. Hogy kdlcsOndsen
tudatosuljon valamennyilinkben: a jogok koteles-
séggel jarnak, és tudnunk is kell élni vellk.

Szabadka, 2025. januar 31.

ARALS @
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Dobrentei Kornél

Muslincak évada

Oles a platanfa, lyukat fur egeken,

nem dié s nem tolgy, mit keres itt a dombon?
Kémleld likon lefolyik a kegyelem,
Gyokeér-delejtél vert aranyként ragyogjon

kénes izzasu, lobbanva lappang6 6sz.
Eletfa-titan, szférikus cirkli-résen

at ontitkabdl, hajh, van mit megemésszen,
guzsban légymumia pokhalét le nem gydz,

toprengést sem a perc. Véletlen szult magot,
mely nincs! Fonix vagy Griff hevertébdl sarjadt
cserje, blbajolt kilatoként helyt kapott;
hajszalerekben képzeletink megalvadt.

Alant friss ned(i kereng a pincesorban.
P&reségunk foszlott koronazo palast.

Szalonnazo bicskank bok, bdizi falast,
dordombdl a Feledett, megvaltoé borban.

Muslinca-évad, Igazsagként éhség forr,
muslincarajok gomolyognak ki a szadbal,
muslinca-felhék takarnak bagyadt napot,
vacok mélyében hordokbdl tompan ragyog.

Megint idult sotétedeés el6tt vagyok.

Tovabb acsoljuk és etetjiuk a Balvanyt,

nem szepldétlen hord ki végzetet a részveét,
ordogfattyaknak hédol hasmant vagy hétrét,
csak megteremtse az otvaros szivarvanyt,

s uralg a csécselék, kondaba vert csurhe,
torz lathatar, kulissza-disz, hamis egek,
nihil-végkereskedés, kodben is szurke,
torkon lenyomjak, s Uvoltetik veletek

udvet, s elkarhozva okadjatok ki rank.
Kimédolt Iények, mennybdl sarj-irtd méreg
altaluk régig ér, mocskosul a fajtank!

A totemoszloprdl lemallik a kéreg,

annyira athatja a megronté métely.
Azurba karcolt szuperszonikus gépek
hényoma, Istennél alabb, s tart a kétely:
hol becsed, Elet, ember, ha sose tér meg?

Muslincak évada s a tgj tavaszt orront.
Minden szb616t6kében egy tetszhalott van.
Enek kdrnyékez, majd hatalmason rad ront.
Konnyfakaszto szél dudorasz pentatonban.

Pomaz, 2024. december 23.

Puhasag
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Dobrentei Kornél

Magyarorszaggal Istennek terve van

Reflexiok Maria erejével

A szeretet erbterei, lathato, érzékelhet6 és lat-
hatatlan haléi feszilnek alattunk, kéréttiink, hogy
ne zuhanjunk le halalosan. Es béklydi, hogy ne
bitangoljunk el, ne valjunk gazdatlanna, sorsunk
ne arvasag legyen.

,Viaskodunk, nehogy elkanaszodjon az enyé-
szet, / félaldozzuk a részt, hogy megnyerjiik az
egészet? / A legenda tébb, mint az élet? / Ha igy
van, adj er6t, Arpad-hazi Szent Erzsébet’! (Nem
a csoda)

Nemcsak az idézet, hanem maga az egész
vers is attételeken at tarja fel magat. Tobbszoros
visszhanggal téral meg. Nem véletlen, hiszen a
legkozvetlenebb téma, a Szerelem a legkbzve-
tettebb kozvetitdkkel jut el hozzank, az Ember-
hez, énunk tudatahoz és tudat alatti régioihoz.
Valljuk be, elég korilményesen, sé6t, bonyodal-
masan. Nem tulozva, maga a Teremtés vonatik
gorcsd ala, még akkor is, ha csupan emberek a
vizsgalandd felek. Nem vagyok meggy6z6dve
valodi alkalmassaguk feldl. Igazabdl az édeni
par legendariumabdl is alig futotta a harmadik
evezred elejéig. Ezalatt bedaralta a mindenevo
embertelen torténelem a cervantesi busképi lo-
vagot, az Orok artatlan végidét vagy a kezdetek
kezdetét, a shakespeare-i Romed és Juliat. A
kozbulsé esemény és eszmejatékok — minden-
féle hajlamaikkal, kinGvésukkel egyutt — éppen
kuszasaguk folytan kioltottak egymast. Mintha
Sodoma és Gomora nem is lett volna. A hozza-
juk hasonlé6 maiak szintugy elfelejtenek Noétdl
barkat rendelni. Az amnéziat — az egyénit és a
nemzetit, mely gyakran egyet jelent — nem illik
elfelejteni, gyakorolni kell. Bar arra megvannak
kiképzett, tevilegesen mindig kész rosszérzési
emberek, hogy ezt észben tartsak, és idében fi-
gyelmeztessék ra miheztartas végett a koznépet.

Kozismert a magyar szentek Eurdpat megtar-
to, historiai, tarsadalmi szerepe. Sét, még politi-
kai is. A verscitatumban erds utalas van, lélektani
szempontbdl mindenképpen, a bibliai megallapi-
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tasra. Nevezetesen: az egyetlen megtért blnos
Osszevetése 99 artatlanéval, az el6z6 javara.
Ennek az igazsagnak a belatasahoz krisztusi
thaliaju ember szukségeltetik — ezzel a minden-
napi teremtmény nem olyan formatumu, amelyik
képes megbirkdzni, ugyanis nem birja el az isteni
tudas csekélyke részecskéjét sem! Ahhoz a Te-
remtés legelejétél részt kell venni. Jézusnak sem
volt konnyl dolga, pedig Neki mégiscsak a Te-
remté Atyjara kellett gondolnia. Bar, mint tudjuk,
kulonos elbanasban nem részesult. Ellenkezd-
leg! Siralomvolgyi sorsunk meghatarozé pontig
az Ovével azonosult mindmaig. De a teher nem
azonos. Nietzsche szerint az emberibb ember a
tét. Kozel a jézusi cél megvalositasa, ugyanak-
kor tavolabb szokaétt. A harom megfeszitett kozdl
kettd biztos, hogy emberi, noha mindharom foldi
kreatura, a foldi jog hatalyossaga ala esik, de egy
mégis az Egé. Nagyon sok biindst, biinelkdvetést
lattunk, éreztlnk, érzékeltink — maig egyutt élink
veliik. Valtozatlan forgasban példaul Kain és Abel
esetével, a legcsekélyebb elévilés nélkil. Meg-
banasok sajgo hianyaban. Konok binelkovetés,
olyan elszant, akar Szamuelyé, Rakosié, Biszku
Bélae, Marosané vagy akar a generalisszimusz
Sztaling, és a sor tetszdlegesen folytathatd. Az
emberiség nem tanul fogyatékossagaibol, vétkei-
bél, de féként haldlos bineibdl. A teremtés dacol
a veszeéllyel, hogy megbocsatassal gydzi ezeket,
noha nehéz és atlathatatlan megtérulésuket ki-
varni. Egymasba kapaszkodd, vandorlo életekkel
sem. Tény, az utolsé [télet — legyen barmilyen
nyomaszté a kdzelsége — ki van iktatva az embe-
ri logika hatalya alél. Amiként ama év, nap, 6ra,
perc, a foldrél valo kiszolitasunk szamunkra elére
nem felfoghatd bizonysaggal, mert mindig csak
utana. Post mortem.

Magamat egyedul nem érzem vétkesnek,
azért sem, hogy még ott tartok: nem ajanlom
fel arcom masik felét is. Féként, hogy az elsé-
vel ugy jartam, hogy cudarul megutottek nem-




Magyarorszaqgal IStennek terve van

zedékrél nemzedékre. Kain és Abel 6ta a vilag
nemigen valtozott, mint ahogyan a tizparancsolat
blnlajstroma sem. Az emberiség erkolcsi szin-
vonala egyetemesen sullyed, tul van mar a Pi-
linszky emlegette ,mélypont Gnnepélyén”. A tor-
ténelem s a lelki tapasztalatok lefelé mutatnak,
mint a cézarok hluvelykujja. A természetellenest
favorizaljak feltételek nélkil, némelyikok mar-mar
elallatiasodva az anyagi eredetl létbe, imadjak
Mammont. Mindez a gyakorlat — ma ez bir kiralyi
hatalommal — az emberiség végromlasat, pusz-
tulasat mozditja eld. Sebesen, magukat sem ki-
mélve, mint a fat nyesik a talpuk alatt. Gyanut-
lanul, ongyilkos mddon, Kipusztitva a teremtést
sajat unokajuk eldl is.

Almomban szérnyl statisztika jutott tudoma-
somra. Magyar vonatkozasban jél jelezve a tajé-
kozodasi iranyvonalakat. Ha Magyarorszagon 10
emberbdl 7 igaz, s csak 3 rossz, az még elmegy.
De ha tizb6l hét csapnivalo, s csak harom jorava-
|6, az az orszag mar mikodéskeptelen, agonizal,
minden szinten lakhatatlan. Remélem, még nem
vagyok elég érett arra, hogy eljussak arcom okollel
vagy kovek altali bezuzasahoz. Immar Isten iranti
egyiittérzéssel — hiszen az O arcat viselem — nem
engedhetem megcsufolni. Tudom, érzem, Magyar-
orszaggal Istennek terve van. De megatalkodott
rosszakaroival, elpusztitd, rauszuld ellenségeivel
hogyan viselkedjen? Ahogy irva vagyon? Szeres-
setek ellenségeiteket is! Példaul az Eurdpai Unidt,
amely kézen-kozon szeretné ellokdosni hazankat
a halalhoz, pontosabban, az agonizaciéhoz. Mar
ott tartok, elutasitom, nem vélem réges-régen
idészerlnek azt az Ady-verset, mely szerint ne-
kink, magyaroknak mindig Mohacs kell. Nem kell,
kaptunk eleget! Nemzedékek lelke tele van a sok
elszenvedett s beigért vészterhes csataval. Aldat-
lan falnak vezetéssel, becsapassal, multmegha-
misitassal... és kaptunk a szakajtoéban gatlastalan
hazudozast, felelésség aldli kibujast, hazaarulast,
nemzeti amnéziaokozast, magyarsagvesztést.
Tarthatatlannak tartom a gatlastalan ,geszti bolon-
dozast”, mikor az egyik zsenialis kolté az egyetlen
langesz( magyar allamférfit széles ez Eurépaban
kisszerlien pocskondiazza, komédiasnak mindsiti,
mikOzben az orszag elveszejtéinek zsoldjaban és
taboraban all. Teszi mindezt hamis beidegzédeés-
sel, alantas szinvonalon. Ez a folyamat nemzet-
rombol6 szandékaban ma elevenebb, mint valaha.

,...tan mieldtt végleg hernyo lennék, / veszé-
sem is lizenetként neszel: / hidd, nélkiilem Te is
arvabb leszel, / és ha ezt megélve tudod, / akkor
kérek Tbéled bocsanatot” (Zsoltaros ultimatum)

A Nem a csoda cim( koltemény valéban ima-
vers. Pontosabban, az is. Gondvisel§ szentekhez
intézett fohasz. Segélykérés, orszagfelajanlas.
Fuggolleges tere is legyen a magyarsagnak, ha
mar tengere nincs. Keresztje meg van. Ebben él-
lovas volt Balassi Balint Bocsasd meg, Uristen...
kezdésorral irt gyonoverse. De Kolcsey, Babits
€s még seregnyien alkottak efféle fajtaju, miné-
segl kolteményeket napjainkig is. Bar egyre ke-
vesebben. Ebben kozrejatszott azért a kommu-
nizmus tdbb évtizedes pokoljarasa is. Ugy tinik,
akik mertek irni, azoknak volt mondanivalojuk
a Fentvalorol. Kevés vagy sok, de magvas volt.
Lényegi. Ezekben a versekben a kialtast a ,de
profundis” attérhette és megkdzelithette, felol-
vasva az Istent. A mélybdl kialtok segélykérése
nem maradt egy plébanos maganugye a papi
titoktartas reverendajaba oOltoztetve. Megirva,
megjelentetve nyitottabbak lehettek a Iélek utjai
a Gondvisel6hoz. Olykor még segitették a blin-
bevallast, a szembenézést a gonosszal, mely —
mint tudjuk — ma ujra heves tamadasba lendult.
A fohasz gyogyir lett, tdamogaté erd. Ujfent visz-
szakéredzkedik jussolt jogaiba, mint annak idejé-
ben, akar |l. Rakoczi Ferenc koraban, de legel-
s6Ul Szent Istvan tett ,az Ige testet 6lt” hitvallas
alapjan orszagfelajanlé6 megkeresést Boldogasz-
szony kiralynénk irant. Alias Vajk tudta, ezt a né-
pet elkormanyozni, révbe vezetni igazabdl csak
szakralis uralkodd képes, vagy az annal még
hatalmasabban sugarzé Szent Korona kegye-
lemkiaradasa. ldeteremtett ember kopar vagy
komor pompaju kevés. Akkoriban még nem volt
kilresedve az emberiség, nem volt ennyire szel-
lemileg kizsigerelve, zsarolva, nem bolyongott
onmaga keser( végzetl tuszaként. Ennyire nem
kérdbjelez6dott meg a vilagban, mert az élet élni
akart, és merészen akart, hat tudott is. A mostani
utak-osvények nem Hozza vezetnek, leginkabb
elfelé. Gyonyorl, minden fontos tartalmat meg-
villanté igazsagot magaba rejté sz6 nyelvunkben
a feleségem” kifejezés. Ennyi szépség, mélység
lattan én elhiszem a legendat, hogy a valamikor
elslllyedt foldrészen, az Atlantiszon magyar volt
a hivatalos nyelv. Egykori kimerithetetlen gaz-
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dagsagunknak kezdink a fenekére hagni. Ami
tényleg kilatszik, az a pore also. Egyrészt a mi-
veszek szerencsés esetben megkaptak az Egek
Uratol a kulonb6z6ség, a megkulonboztetés jo-
gat, miként a lombkoronaban sincs egyetlen levél
sem, amely hasonlatos egy masik fajtdhoz. Ne
vesszunk most bele az antropoldgiai dagerrotipi-
aba, bar kozel jarunk a gyonas misztériumahoz,
a bln fogalmahoz, csak a megbocsatastol va-
gyunk eleve tavolabb. Masrészt a beszédrészek
elvesztették valamikori jelentésiik fontossagat,
kivetkOztek, levetkéztek, ellaposodtak, megulre-
sedtek, elvesztették a teremtésben az emberi
torzsfejl6déshez viselt szerepiket. Olykor egy
madartrilla, delfinflttydgés, majomvisongas, ku-
tyavonitas, vadallatbdgés, Ionyerités, kakasszé
tobbet mond. Hitelesebben ad hirt szenvedésrél,
elragadtatasrol, mint a kozizlést iranyitd politikai,
hazug manirba martott, adjusztalt, emberszeri
lények nyelvezete.

»...eqgymasba tapasztott a létlink, / a végsé lé-
nyegig felértiink, / a fugakat kibéleli a harmonia,
/ nincs foldi eré, mely képes lerombolnia, / végig-
birjuk, egyitt nem féliink. / En el nem engedlek,
/ Isten altal radmértként magammal veretlek. /
Szeretlek.” (Szerelmetes versezet)

A Szerelmetes versezet citalt koltemény,
amelynek egyik megidézett kardosa Szent Mihaly
arkangyal. Nem tudom, hogyan véd meg a hala-
los lezuhanastol és az elbitangolastdl. Mert harc
van, gonosz is van bdségesen, de vedéhalo, az
nincsen. S az érangyalok sincsenek szolgalatban
oly gyakorta. Most mar az egész emberiségrol
igaz, ami Adybdl is kitort: ,,...mi mindig mindenrél
elkeslnk”. El az Istenrdl is. Ezt a csucstalalkozot
nem szabadna annyiban hagyni. Adventet sem
ennyire remeénylerakatként évezredek o6ta valto-
zatlanul kezelni. Mindig varni hiaba, mint Godot-
ra. Az id6 galadul kizokkenten is, de telik. Vilagot
folrazo k6dobas a vizben. Egyedll anné dacumal
a nurnbergi per volt. Nyugat-Eurépa mostani
siseregarnituraja, a levitézlett USA-adminisztra-
cié és a baloldali tomorulések zome a haborura
valo uszitassal, a harcok elémozditasaval, fegy-
ver- és pénzszallitassal meggy6z6désem szerint
emberiség elleni blintettet kdvettek, ill. folytono-
san kévetnek el. Tébb sikon is. Es megtehetik.
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A lezuhanastdl, az elbitangolastol nem csak
Csokonai A Reményhez, Szabd Lérinc a Sem-
miért egészen, Toth Arpad Esti sugéarkoszord,
Baudelaire Egy dég, Jézsef Attila Oda, Koszto-
lanyi llona cim( verse, és sorolhatnank tovabb
az igézd névsort, védelmeznek. llyesféle nagy
ivll, szenvedéllyel papirra vetett versek ovnak
meg éppen, merthogy irva vagynak élé és élet-
re keltd, varazslatos strofak. Korbekeritik azt az
ezoterikus hatartalan régiot, amelyet a miénk-
nek hiszunk. A szerelmet és a beldle taplalkozo
életet, mely csak részben a mi privilégiumunk.
Masik két erérendszerrel is segit az Ur. A szere-
lem hatalmas felhajtéerével bir, ugy testben, mint
lélekben. S hogy ne vessziink el, megfelel6 egyen-
sulyban kell allniuk egymas kiegészitéseként a
centripetalis, tehat a kdzépponthoz kozelitd és a
centrifugalis, vagyis a kdzépponttdl elropité erbk-
nek. Harmonikus egyuttmikodésuk eredménye
maga a Csoda, a koltészet és a fizikai torvénysze-
riségek nasza, melyet a Teremtés athullamozva
és 6si ritmusra mozgat. Ugyesen és bajjal.

Egy valamirevald kolt6, féként, ha magyar,
nem csak a csatatéren sebezhet6. Mint ilyen Is-
ten teremtménye, aki nem nélkulozi a hiusagot,
a szereplési vagyat sem, magara érvényesnek
érzi a kivalasztottsag kegyeét is, olykor még ra
is jatszik. A bln megvallasahoz vagy éppen a
megbocsatashoz mélté hit nélkul kevés az Atya
jelenléte. Ekkor érezheti a poéta, az Isten és a
kozte kialakult egyoldalu beszélgetés ra, onma-
géara visszahull. Es nem birja mindezt elviselni,
kénytelen szembenézni emberi mivoltaval. Talan
ez igy magyarazhatoé: a kolté egyeddl, arvan ma-
rad, sajat hangjatol nem hallja az Urat, aki vegul
is kevés hallgatésagot, néz6kozonséget jelent,
mint az emberiség nagy nyilvanossaga. Pedig
egy fliszalat is komolyan szamon kéne tarta-
nunk. Erzékeny, szakralis helyekkel megtiizdelt
a vilagunk, ahol a taj kitarté imadkozasba merul-
ten megsokszorozottan van ébren. Es nem egy
feny6 husz méter vilagcsucsmagasaval mérhetd
az unnep belathatatlansaga. Hanem az ember
nagysagaval. Pontosabban: fohaszunk mennyi-
vel szarnyalja tul arnyékunkat?

Pomaz, 2025. januar 11.
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Kovér Laszlo

A magyar lélek csodaja a Karpat-medencében®

Tisztelt EIndk Ur, tisztelt Unneplé Kézdsség!

Nagy megtiszteltetés szamomra a kulhoni
magyarsag legerésebb k6zdsségetdl, a vajdasa-
gi magyarsag részérdl elismerésben részesuini.

A Vajdasagi Magyar Mivel6dési Szovet-
ség Aranyplakett dija ugyan a személyemnek
szol, val6jaban azonban rajtam messze tulmu-
tat, ezért nemcsak a magam, hanem mindazok
nevében mondok koszonetet érte, akik hisznek
abban, hogy a nemzeti 6sszetartozas érzése és
akarata mindig erésebb lesz, és tesznek is azért,
hogy er6sebbnek bizonyuljon annal, mint ami
szeét akar szakitani bennunket.

A vajdasagi magyarsag azert a leger6sebb ko-
z0ssége nemzetlinknek, mert a XX. szazadban
Ondk nem két nagy haborut éltek tdl a sz{l6f6ld-
jukon, mint a nemzet tobbi része, hanem harmat.

Az elmult b6 évszazadban a Délvidéken ha-
rom haboru soport végig: a szazad elején, ko-
zepén és a végen — olyan haboruk, amelyekbdl
egynek is elegendd pusztitd ereje volt ahhoz,
hogy orszagokat dontson romba, népkodzdsse-
geket nyomoritson meg, vagy toroljon ki a torté-
nelembdl.

A vajdasagi magyarsag sulyos demografiai
aldozatokkal, de mindharom haborut tulélte a
szuléfoldjén, és létével mind a mai napig igazolja
azon kozbolcsességet, mely szerint ami nem ol
meg, az erésebbé tesz.

Az Onok ereje — kedves vajdasagi magyar ba-
rataink — ezért nem a lélekszamukban, hanem a
lelkikben lakozik.

Ennek a megtartdé 6si magyar erének a titka
az, hogy a torténelmi vészhelyzetekben a lélek-
szamban mutatkozo hianyt mindig képes a lélek-
ben novekvé erdvel potolni és ezaltal idével ismét
szambeli gyarapodashoz segiteni a kozosséget.

Ez a képesség tartotta meg nemzetinket az el-
mult tdbb mint ezer esztendében a Karpat-meden-
cében, és — ha nem veszitjuk el Iélekjelenlétinket
— ez fogja a jovobeli megmaradast is segiteni.

Kedves Honfitarsaim!

Az elmult szazadok soran a torténelem forga-
tagaban nemzetunkre szakadt nagy demografiai
tragédiakat konyvtarnyi szakirodalom targyalja,
de azok merfoldkoveit képesek vagyunk harom
szoval megjeldlni: Muhi, Mohacs, Trianon.

A honfoglal6 és allamalapité magyarsag de-
mografiai ereje els6é alkalommal az 1241-es
vesztes Muhi csata kovetkezményeként tort
meg. Egy korabeli kronikaban akkor ezt irtak:
,Ebben az eévben Magyarorszagot, mely ha-
romszéazétven éven at fennallott, a tatarok hada
elpusztitotta.” A torténészek ma azon vitaznak,
hogy Muhi utan a korabeli korulbelll kétmillios
magyar népességenek az 50 vagy csak a 30
szazaléka pusztult-e el.

Ebbdl a demografiai csapasbol a magyarsag
kozel kétszazotven esztendd alatt talpra allt, és
Matyas kiraly idejére az akkori Eurépa meércé-
jével mérve is jelentés, mintegy 4 millids lélek-
szamaval ismét a legnagyobba valt a Karpat-
medencében. Mohacs utan, a XVI-XVII. szazad
szOrnyl haboruiban a torok és a Habsburgok
zsoldos hada altal folytatott folyamatos gyilkolas
és fosztogatas, az ezek nyoman terjedd éhinsé-
gek és jarvanyok kovetkeztében a magyarlakta
vidékek ismét elnéptelenedtek, s a magyarok
lelekszama kétmillié ala csOkkent. A magyarsag
Mohacs el6tti 80%-os etnikai tobbsége a Karpat-
medencében a XVIII. szazad elejére 40%-nyi ki-
sebbséggé olvadt.

Ezutan ujabb kétszaz esztendd kellett a de-
mografiai talpra allashoz. 1700 és 1900 kozott
a magyar lélek ismét csodat tett. Nemcsak de-
mografiai, hanem Kkulturantropologiai csodat is,
hiszen nemcsak novekedésbe lenditette népun-
ket, hanem befogadott és magyarra tett sok mil-
li6 nem magyart is. Ezutan kovetkezett a magyar
lélek és a magyar nyelv paratlanul megterméke-
nyité kibontakozasa, a reformkor, majd 1848-ban
igy szuletett meg a modern magyar nemzet. Het-
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venkét esztendbvel késébb ezt a nemzetet suj-
totta foldre Trianon, ezt a nemzetet gy6torte meg
a XX. szazad pusztitdé haborukkal, népirtasokkal,
léleknyomoritd diktaturakkal, kivandorlasi hulla-
mokkal, és mindezek ellenére, minden csapas
dacara ez a nemzet ma is a legnagyobb |élek-
szamu kozosség a Karpat-medencében, ma is a
magyar nyelvet beszélik a legtobben a Karpatok
gylrdjében.

Mi ez, ha nem a Joisten kegyelmének és a
magyar lélek csodajanak az eredménye, kedves
Barataim?

Ez lehet az élteté remény jelenlegi gyotrd ke-
telyeinkre is, ez lehet a torténelmi bizonyitéka
délvidéki iréfejedelmlnk, Herczeg Ferenc szavai
igazanak is: ,Mi, magyarok vagyunk a féldgémb
legszomorubb népe, mert kigunyoltak, megosto-
roztak és keresztre feszitették mindazt, ami ne-
kiink szent volt. [...] De a reményseég népe is mi
vagyunk. A multban t6bbszor eltemették nemze-
tiinket, de harmadnapra megint feltamadt.”

Tisztelt Unnepl6 Kdzosség!

A sokféle bajok kdzoétt ugyan egyre tdbbet,
de még mindig nem eleget beszélunk rola, hogy
napjainkban is egy népesedési valsag kozepette
elunk. Legsulyosabb gondunk a lélekszam ag-
gaszto csokkenése, amely nemcsak vajdasagi
magyar vagy kulhoni magyar drama — bar két-
segkivul az elszakitott kozOsségeinkben a leg-
szembedtlbbb —, nemcsak magyarorszagi dra-
ma, hanem szerbiai és eurdpai jelenség is. Ma-
gyar szempontbol azonban mindez nem enyhité,
hanem sulyosbito tényezé.

Ennek a demografiai dramanak az okat két
szoparban 6ssze tudjuk foglalni: csokkend szi-
letésszam és novekvd elvandorlas.

Mindkettdnek alapvetéen gazdasagi okai van-
nak. A szuletésszamok csokkenésének a leg-
mélyebb oka egy, a joléttel 6sszefliggé mentalis
csapda.

Ezt a csapdat a modernnek mondott kor-
szellem allitja azaltal, hogy azt sugallja az em-
bereknek, a jolét nem termeléssel, hanem fo-
gyasztassal érhetd el. Ebbdl lesz az ugyneve-
zett fogyasztdi tarsadalmi gondolkodas, amely
szerint az uj élet, vagyis a szuletend6 gyermek
nem a csalad termel6erejének novekedését je-
lenti hosszu tavon, hanem rovid tavon a csalad
fogyasztdi képességének csdkkenését okozza.
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A fogyasztdi szemléletben pedig mindig a rovid
tav a meghatarozo.

Ez képezi tehat a legfébb lélektani akadalyat
a megfelel6 idében és kivant szamban torténé
gyermekvallalasnak, és egyben ez a szemlélet
jelenti a legnagyobb veszélyt minden eurodpai
orszag gazdasagara is: a csokkend szuletés-
szamok fokozatosan csdkkend munkaerét ered-
meényeznek, emiatt csokken a gazdasagi teljesit-
meny, és vegso soron csokken a jolétis. Ebben a
csapdaban vergddik minden eurdpai joléti tarsa-
dalom, Nyugat-Eurépaban mar az 1950-es évek
ota, Kelet-Eurépaban pedig 1990 éta.

Az elmult évtizedekben ebbél a csapdabol
Nyugat-Eurdpa a kelet-eurépai munkaerd impor-
talasaval akart kitorni, majd 2015 utan az Euro-
pan kivulrl érkez6 migransok tomeges beho-
zatalaval, de egyikkel sem sikerult, sét mindez-
zel csak sulyosbitotta 6nmaga és Kelet-Eurépa
helyzetét is.

A kelet-europai munkaerd elszivasaval ugyan-
is nem oldottak meg sajat problémaikat, csak
kannibalizaltak az eurépai munkaerdpiacot, azaz
a nyugati rész felemészti a keleti rész munkaere-
jét; az Europan kivuli migransokkal pedig csak
destabilizaltak a nyugat-eurdpai tarsadalmakat.

Az elmult 35 esztendében egyetlen kelet-eu-
ropai orszag gazdasaga sem tudta ledolgozni a
nyugati gazdasagokkal szembeni azon verseny-
hatranyat, amelyet korabban a tobb mint négy
évtizedig tartd6 kommunizmus okozott a térség-
ben. Ez az oka annak, hogy jelenleg egyetlen
kelet-europai orszag gazdasaga sem tud még a
nyugati gazdasagokhoz hasonlé6 munkabéreket
biztositani az embereknek. A hatarok megnyi-
lasaval pedig megnyilt az ut a kilféldon munkat
vallalok elétt is.

A Vilagbank adatai szerint 1990 és 2015 kozott
Eurdpa tagan értelmezett keleti felébdl — a Balti-
kumtol Kozép-Eurdpan at a Balkanig, Ukrajnat is
ideszamitva — 25 millié olyan munkavallalé tavo-
zott Eurdpa nyugati felébe, akinek az életkora 25
és 45 év kozott volt. 2015-0s becslések szerint
2040-ig tovabbi 20 milli6 munkavallalé fogja el-
hagyni Eurdpa keleti felét, és ezek a becslések
érthetd modon még nem szamoltak a 2022-ben
kitort ukrajnai haboru miatti népmozgasokkal.

Minden embernek — magyarnak, szerbnek és
minden eurdpainak — joga van a joéléthez, min-
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denkinek joga és lehetGsége van a jobb megél-
hetés érdekében akar el is hagyni a szuléfold-
jét, mindenkinek joga van eldonteni, hogy mikor
és hany gyermeket akar, vagy akar-e egyaltalan
gyermeket. Ezt a jogot senki, sem az allam, sem
az egyhaz, sem a csalad nem vonhatja el az em-
berektol.

A kérdés, hogy ebben a helyzetben akkor
mégis mit tehet a politika, kedves Barataim.

En csak arrél tudok Ondknek beszamolni,
hogy mire térekszik a magyar allam és a felelés
magyar politika.

Mindenekel6tt tiszteletben tartjuk minden ma-
gyar ember jogat és szabadsagat arra, hogy el-
dontse, hol és hogyan akar élni.

Masodsorban a magyar politika lehetéségei
szerint igyekszik megtenni mindent azért, hogy
a magyar embereknek megélhetési okokbdl ne
kelljen kulféldre vandorolniuk, vagy ha korabban
racionalisnak latszé kalkulacié alapjan dontottek
ugy, hogy elhagyjak a szuléfoldjuket, akkor ha-
sonléan racionalis mérlegelés alapjan megérje
nekik hazatérni.

A magyar politika igyekszik megtenni mindent
azert, hogy a gyermekvallalas ne pénzugyi vagy
gazdasagi hatranyt okozzon a magyar csala-
doknak, hanem — legalabb hosszu tavon — Ujra
elényt jelentsen.

Mindezt a magyar allam — ereje mértékéig — biz-
tositani igyekszik a kulhoni magyarok részére is.

2010-ben tobbek kozott ezért is biztositottuk
a kedvezményesen megszerezhetd magyar al-
lampolgarsagot a kulhoni magyaroknak, hogy —
barmilyen vilagpolitikai viharban vagy akar szél-
csendben — a lelki kotelékeken tul legyen egy
er6s kozjogi kotelék is, amely minden kulhoni
magyart — éljen akar Karpat-medencei szul6-
foldjén, akar barhol a nagyvilagban — Magyaror-
szaghoz és az egyetemes magyar nemzethez
flz.

A magyar allampolgarsag noveli minden kul-
honi magyar biztonsagat és életlehet6ségét, no-
velve ezzel az egyetemes magyarsag erejét is.

Nos, tisztelt Honfitarsaim, hogy a jelenlegi de-
mografiai dramaban a magyar politika mennyire

lesz eredmeényes, azt a kovetkezd évtizedek don-
tik el. Annyit azonban biztosan tudhatunk, hogy a
reménybeli sikerhez tovabbra is elengedhetetle-
nul szukség lesz a magyar csaladok, az egyha-
zaink és az olyan kdzdsségeink 6sszefogasara
és tamogatasara, mint amilyen a Vajdasagi Ma-
gyar Mivel6dési Szdvetség.

Mi hiszink abban, hogy a magyarsag nem az
elmulas, hanem a megmaradas népe. Hiszunk
abban, hogy hivatasunk van a Karpat-medencé-
ben.

Hiszunk abban, hogy mi, magyarok — miként
az elmult ezredévben, ugy az eléttunk allé idok-
ben is — egyutt mindig er6 vagyunk, szerteszét
pedig csak gyongeseg.

Hiszunk abban, hogy a magyar életer6 |ukte-
tése a Karpat-medencében nem évtizedekben,
hanem évszazadokban mérendd, és pontosan
tudjuk, mert megtapasztaltuk, hogy a magyar lé-
lek mindig képes nemcsak kipotolni, hanem fel
is emelni a torténelem altal megnyesett Iéleksza-
mot.

Mindezért, kedves vajdasagi magyar honfitar-
saim, barmilyen nehéz is a mostani idok jarasa,
emeljuk fel szivinket, tekintetlinket és zaszlon-
kat!

Végezetul pedig: higgyunk abban is, amit a
hertelendyfalvi kantor és néptanité baratunk, né-
hai Borsos Tamas batyank bukovinai székely to-
morséggel szblva igy fogalmazott meg: ,, Nekiink
J6, mert mi rajbttiink arra, hogy szebb veliink a
vilag, mint nélkiliink.” Ha ezt a lelkuletet adjuk
tovabb az utanunk jové nemzedékeknek is, akkor
a Joisten a kovetkezd ezer esztendbben is éltetni
fogja a magyar nemzetet — itt, a Délvidéken és az
egész Karpat-medencében.

,Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink?”

* Elhangzott a magyar kultura napja 2025. évi
delvidéki kbzponti nnepségen, amelyen atad-
tak a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szévetség
Aranyplakett dijat a Magyar Orszaggylilés haz-
elnbkének.

Zenta, 2025. januar 24.
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Perjés Klara

Vasvari Pal, a szabadsagharc hose keruljon be a
magyar torténelmi koztudatba!

~\/‘C‘).

Barabas Miklos hires rajza Vasvari Pal honvédrol

Ki is volt Vasvari Pal? Annyit talan minden ma-
gyar tud réla, hogy 1848. marcius 15-én a forra-
dalmi ifjusag egyik vezéralakja. Am ha a részle-
tekre rakérdeznénk, mar nem biztos, hogy jénne
a valasz.

Fejér Pal neven 1826. julius 14-én szi-
letett Blidbén, a mai Tiszavasvariban. Apja
g6rogkatolikus lelkész volt, édesanyja Méhay
Erzsébet. A csaladjaval 1827-ben Hajdubbszér-
menybe kéltdzétt, elemi iskolai tanulmanyait ki-
tin6 eredménnyel végezte. Majd Nyirvasvariban
eélt, és a nagykarolyi piarista gimnaziumban emi-
nens tanul6 volt. Késébb Pesten az egyetemen
torténelmet és természettudomanyt hallgatott.
Megtanult németiil és franciaul. Bélcsészhallgato
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koraban tanari allast vallalt Teleki Blanka grofné
leanyneveld intézetében. Ekkor az érte rajongo
tanitvanyai Barabas Miklossal elkészittették a
portréjat. Jo szervezd volt, bekapcsolodott a di-
&kkérék munkajaba. Ujségot szerkesztett, verse-
ket, tortenelmi dolgozatokat irt. 1847-ben Zrinyi
Miklos koltérél szolo terjedelmes tanulmanyaval
elnyerte a Kisfaludy Tarsasag palyadijat. Hogy
e munkajanak koézreadasakor ne keletkezzen
félreértés (ugyanis kora neves térténészét Fejér
Gyorgynek hivtak), megvaltoztatta nevét Fejérrél
Vasvarira (Nyirvasvarirol).

1848. marcius 15-én baratjaval, Petéfi San-
dorral, Irinyi Jozseffel, JOkai Morral, Bulyovszki
Gyulaval fogalmaztak meg tizenkét pontos ko-
vetelésliket. Délutan Vasvari Pal elséként szo-
nokolt a Nemzeti Muzeumnal, azutan részt vett
Tancsics Mihaly kiszabaditasaban. Marcius 19-
én mar az Orszaggylilés szinhelyén, Pozsony-
ban Pestvaros kiildéttségének népszert tagja.
A kormany Pestre érkezésekor, aprilis 14-én 6
mondta az ldvozlbbeszédet. Kés6bb Kossuth
Lajos pénziigyminisztériumaban titkar, majd
futar, orszagjaro katonatoborzé volt, éjszakan-
ként hadtudomanyi miveket tanulmanyozott,
az egyetemen el6adasokat tartott, fél év utan
képzett stratéga, honvéd hadnagy lett. 1849 ja-
nuarjaban Rakoczi-szabadcsapat néven t6bb
mint 500 embert toborzott, akiknek az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany parancsa értelmében
Erdélybe, Kalotaszegre kellett vonulniuk a ma-
gyarsag kérében szbrnyl pusztitast vegzé ro-
man felkel6k megfékezésére. Csapatzaszlojukat
1849. aprilis 27-én Nagyvarad féteren tébbezres
tbmeg elbtt szentelték fel, a zaszlbanya Teleki
Blanka grofné volt, akihez Vasvarit gyengédebb
szélak fizték. Julius 6-an a Gyalui-havasokban
a fanténelei, ma Vasvari-havasnak nevezett ha-
tarréeszben a roman tulerével vivott 61d6kl6 kiiz-
delemben lelte halalat a Rakoczi-szabadcsapat
400 katonaja és parancsnokuk, Vasvari Pal.
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Vasvari halalanak 170. évforduléjan, 2019-
ben Budapesten, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeumban a Vasvari Pal Polgari Egyesii-
let megemlékez6é konferenciat rendezett az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc
tiszteletére. Ott adtak at az altaluk alapitott
dijat Kovacs Vilmos ezredesnek, a miuzeum
akkori parancsnokanak. A koholt vadak alap-
jan elitélt két székely fiatalembert, Beke Ist-
vant és Szocs Zoltant is kitiintették ekkor, de
csak késobb és nehéz koriilmények kozott
jutott el hozzajuk az elismerés. A beszédek,
a hozzaszoélasok annyira kozel hoztak Vasva-
ri alakjat, hogy azéta is 6rzom jegyzeteimet,
a magnora rogzitett beszélgetéseket.

Ott ismerkedtem meg Péntek Laszloval, a
Korosfoi Rakéczi Kulturegylet elnokével, aki
a budapesti Vasvari Pal Egyesiilet tisztelet-
beli elnoke is. Péntek Laszlé Korosfé messze
foldon hires szabomestere, a zsinéros men-
ték, magyaros oltonyok alkotéja, volt alpol-
garmester, az RMDSZ helyi elnoke, de ami
ennél is fontosabb: Vasvari Pal faradhatatlan
népszeriisitoje. A Vasvari Pal — Bolcsé6tol a
csatatérig és Akiket Kalotaszeg nem feled
cimii konyv szerzdje.

Péntek LaszIlo Budapesten, a Nemzeti Muzeum
kertjeben rendezett szoboravato linnepsegen

Hogyan kezdte kutatasait?

— A tiszavasvari Vasvari Pal Tarsasag jelen-
tette meg az elsd konyvemet, amelyben leirtam
azt a hires csatajelenetet, ahogyan én elképzel-
tem, és tobb évtizedes kutatbmunkam soran dsz-
szeallitottam, amihez magyar, roman és osztrak
részr6l hasznaltam fel adatokat. A kutatasban
rengetegen segitettek, volt kire tamaszkodnom,
aki talalt valami adatot, Uj informaciét hallott,
mar kuldte is nekem. El6szedtem régi ujsago-
kat, dokumentumokat, példaul a legszomorubb
eseményrdl, Vasvari halalanak napjarol Kilyén
Ferenc lelkipasztor szamol be a magyarvalkéi
reformatus anyakonyv 44. oldalan.

Ott, arrafelé Erdélyben talan szajrol szajra
is terjedhetett Vasvarirél az emlékezés. Ab-
bél is merithetett?

— Sajnos nem! Nem, mert tiltott volt Vasva-
rinak még a nevét is kimondani, ugyanis a ro-
manok nagyon haragszanak ra. Hiszen ellenuk
fordult, a vellk folytatott csataban halt meg, ott
esett el, és 6k ugy mondjak, hogy meg akarta
Oket semmisiteni. A magyarok ezért soha nem
mertek rola beszélni, féltek. Inkabb azok a doku-
mentumok maradtak fenn, amelyeket megdriztek
a régi oregek, példaul az 1848—-49-es Torténelmi
Lapoknak a példanyai, amelyek részletesebben
foglalkoztak Vasvari Pal elestével is. Ezekbdl ké-
szitettem egy Osszegezést, és akkor a tortené-
szek felkaptak a fejliket, hogy ,Laci batyam, hon-
nan szedted ezeket, errdl soha nem hallottunk”.
En meg elmondtam, hogy nekem nagyon sok
ilyen anyagom van. Akkor dr. Egyed Akos kolozs-
vari professzor megkeresett, hogy 0ssze kellene
szedni a meglev6 anyagokat és egy konyvben ki-
adni. gy jelent meg a Bélcs6t6l a csatatérig cimi
kotet, amelyet a nyirvasvariak adtak ki, aztan egy
bévitett kiadas a budapesti Vasvari Pal Polgari
Egyesulettdl, ez kozolte a dokumentumokat is
idérendi sorrendben.

Akkor allt mar Korosfon az a hires kopjafa,
amelyet Vasvari emlékére emeltek?

— Allt, de nem ériiltek a romanok neki, ugyanis
mint ahogyan emlitettem, finoman szélva, nem
szerették Vasvarit. Allt a kopjafa, és a megyei ta-
nacs épitészeti osztalya erével le akarta bontatni.
Kétmillio lejes buntetést rottak ram, azzal, hogy
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24 ¢6rat adtak, tuntessem el. Amint utélag meg-
tudtam, hirhedt polgarmesterunknek, Funarnak
az ugyvédje adta be a keresetet, vagyis 6 volt
ennek az intéz6je. Nyolc éven at nyolcszor all-
tam a Kolozsvari Torvényszék elétt, de hala le-
gyen a Joistennek, utdlag mind a négy perben
felmentettek. Ez Eckstein-Kovacs Péter akkori
szenatornak koszonhet, aki ingyenesen védett,
€s a roman és magyar sajtonak, ugyanis a felal-
litott kopjafara talan senki sem figyelt volna fel,
de az a cirkusz, amit nyolc éven at elkovettek el-
lenem, olyan népszerlséget hozott Vasvarinak,
hogy mar Erdélyben nem volt olyan kicsi falu,
olyan varos, ahol ne ismerték volna az életét.
igy kezdédott az ismertsége, aztan folytatédott
itt, Budapesten, a XVIII. kerlletben, a reforma-
tus templom kertjében a Vasvari-egyesulet egy
kopjafat allittatott fel, amelyet mi faragtattunk ki,
és adtunk ajandékba. Minden évben megemlé-
keznek Vasvarirdl egy szép unnepseég keretében,
arra meghivnak engem is. Ez olyan szinvonalas
unnepség, amilyet valaha almodni sem mertem!
Mar-mar olyan a kapcsolatunk, mintha testvérek
volnank. Dehat egy vérbdl valok vagyunk!

Egy kicsit menjlink vissza az idében, 1849
majusaba, juliusanak elejére, amikor elddl
a Rakoéczi-szabadcsapat és Vasvari Pal pa-
rancsnok sorsa.

—Majus 2-an érkeztek Banffyhunyadra, ugyanis
azt a parancsot kaptak az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanytdl, hogy védjék meg a betoré roman se-
regek pusztitasatdl a magyar hegyi falvakat. Vas-
vari a szabadcsapattal 5-én felvonult a Havasra.
Sulyos csapast mértek a Gyalui-havasok tajékan
megbuvo roman erdkre, azutan felszoritottak 6ket
a hegyre. A harcok soran Lepiste és Alsogyurkuca
tobb haza is a langok martaléka lett. Ezutan vara-
kozo allasba vonult Vasvari, a szazadokat Incselen,
Magyarvalkon, Magyargyerémonostoron, Kalota-
ujfalun helyezte el, itt varva a fejleményeket. Koz-
ben Bem tabornok parancsot adott, hogy kordl
kell zarni a Havast, ugyanis a felszoritott tobb
mint 40 ezer roman hatarér és katona, akik Avram
lancu parancsnoksaga alatt voltak, nem tették le
a fegyvert. Bem egy erés honvédcsapat beveté-
sével ki akarta kényszeriteni a fegyverletételt. En-
nek megszervezését hadsegedére, Zarzinczky
ezredesre bizta.
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Megbiivolve hallgatom, mert ugy beszél a
régi idokrdl, a katonai mozgasokrél, paran-
csokroél, mintha valésagosan is atélte volna.

— At is élem. Latom magam elétt, ahanyszor
csak ujra elmondom, faj a végkifejlet. Az ezre-
des parancsa, hogy Déva felél bar6 Kemény
Farkas ezredes haromezer honvéddel, Fehér-
var fel6l Beke Jozsef alezredes kétezer emberrel
kezdje meg a romanok bekeritését. Gyalu felél
Szépszdgi Jozsef érnagy a 123. tartalék zaszlo-
aljal, Kalotaszeg iranyabdl pedig Vasvari Pal 6r-
nagy tamogassa a hadmuveletet. Sorolom, hogy
mely dandarcsapatok alltak a parancsnoksaga
alatt: a 49. és az 50. tartalék zaszloalj két-két
székely szazada, két udvarhelyszéki szazad (ez
fiatal Ujoncokbdl allt, akik még soha nem sza-
goltak puskaport), egy 47 f6bél allé bécsi légids
szakasz és — most figyeljen — egy 200 fébdl allé
roman utaszszazad, valamint a kétszaz katona-
bdl allé szabadcsapat szazadai. Vasvariék julius
4-én mar Havasnagyfalunal taboroztak, itt kellett
volna talalkozniuk Szépszogiékkel. Ez a csapat
azonban nem érkezett meg, mert Bem éppen
ezen a napon utazott Nagyvaradra, hogy talal-
kozzon Kossuthtal, és értesult rola, hogy a cari
csapatok betortek a Karpatokba, ezért a had-
jaratot visszaparancsolta. Ezt a levelet Vasvari
soha nem kapta meg! Julius 5-én korbekeritette
Oket a nyolcezres roman sereg, az utanpotlast
elvagtak, a bécsi légios diakokat lemészaroltak.
Ott maradtak élelem és minden nélkal. Masnap,
6-an 11 orakor sikerult kitorniuk, €s ugyanazon az
uton indultak vissza, amelyen felmentek. A dandar
2/3-a megmenekiilt. Amde a két székely szazadot
(amelyek fedezték a visszavonulast) visszaszori-
tottak. Nagy tamadast intéztek ellenik a hegyek
ormairdl: kélavinat, gerendat zuditottak rajuk. A
bihari nemzetérfutarok vitték a hirt Vasvarinak,
hogy nagy bajban vannak a székelyek. Ekkor egy
pillanatig sem gondolkodott Vasvari, mind a ha-
rom szazadat visszavezényelte a székelyek meg-
mentésére. Irtdzatos, véres harc vette kezdetét,
a veszteség driasi volt mindkét fél részérél. Tobb
tulélét is megkérdeztek, esku alatt vallottak Vas-
vari utolsé 6rairdl. A harc félelmetes 6raiban majd
mindenki masképp latta a torténteket. Azokbdl a
visszaemlékezésekbdl, amelyek egyeztek, pro-
baltuk meg rekonstrualni végsé perceit. Amikor a
hegyszorosbdl kiérve a Meleg-Szamos jobb part-
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jatél par szaz méterre levo kis tisztasra fordultak,
az egyik agyu folborult. Vasvari még oda sem
érkezett, hogy mentse a magyar zaszl6t, amikor
talalat érte. Még a nyeregben tudott maradni, de
az agyutol mintegy 10 Iépésnyire kil6tték alola a
lovat. Vele egyutt esett el, ott, az agyu mellett.

Nehezen tud az ember ilyenkor megszélalni...

— Lezajlott a csata, de ez nem is csata, hanem
meészarlas volt. A romanok szekerekre raktak ha-
lottaikat, és elvitték 6ket, a magyarokat viszont
pucerra vetkdztették, és egy nagy gulaba hanytak
szegényeket. Ott porladtak a t(zé napon, és fol-
faltak 6ket a vadallatok. Egy hatalmas vizieréma-
vet épitettek itt 1994-ben, a csatateret ellepte a
viz, nem allithattunk keresztet a h6soknek, ezért
halaluk évforduldjanak napjan a megemlékezése-
ken koszorukat dobaltunk a vizbe. Lelkipasztorok,
papok miséztek, tartottak istentiszteletet értuk. Ha
jol emlékszem, talan 2018-ban atrocitas tortéent: a
rendOrok kornyezetszennyezéssel vadoltak ben-
ninket a koszoruk miatt, pedig masok mindenfé-
lét hajigaltak a vizbe: tele volt palackokkal, geren-
dakkal, szeméttel, de ez nem volt érdekes, csak
bennunket zaklattak. Ezért a kovetkez6 évben ugy
dontottink, hogy mindenki csak egy szal viragot
dob a vizbe. Pedig nem is a virag zavarta Oket,
hanem a piros-fehér-zold kis szalagok...

A budapesti Vasvari Pal Polgari
Egyesiilet altal alapitott dif

Bauer Ferenc — a budapesti Vasvari Polga-
ri Egyesiilet tarselnoke. Milyen célt tliztek ki
alakulaskor? Példaképiil szerették volna alli-
tani a tudos fiatalt, forradalmart és szabad-
sagharcost, aki nem katonanak késziilt, de a
hazahoz hiiséges lelkiilete arra terelte?

— Mar alakulasunkkor célul taztuk ki, hogy
alakja bekeruljon a kdéztudatba. Gondoljuk csak
el, hogy 22-23 évesen mar mi mindent tett. Ha a
sajat fiatalsagomra gondolok, felteszem magam-
nak a kérdést, mit tettem én ennyi idésen. A mai
fiatalok tObbsége szintén csak az utkeresésnél
tart, de Vasvari mar tudta, ha szdlitja a haza,
mennie kell. Nekem abban a legnagyobb példa,
mikor vitték a hirt, hogy a székelyek ott rekedtek,
és ott az agyu és a zaszld — akkor 6 nem gon-
dolkodott, nem latolgatott! Tudta, hogy a halal
torkaba megy, mégis visszaforditotta a csapatot:
kihozni a székelyeket, kihozni az agyut, a magyar
zaszIlot. Nem félt attdl, hogy ez az életébe kerl.
Nekem ez driasi emberi példaadas!

Ezért is hataroztak el 2014-ben, hogy min-
den esztend6ben két arra érdemesiilt sze-
mélyt tiintetnek ki Vasvari-dijjal, egy gyonyo-
riiségesen megformazott plakettel és emlék-
oklevéllel.

— Torekszunk arra, hogy olyan személyek
kapjak, akikre ma is buszkék lehetunk, ezért is
kapta 2019-ben két székely fiu, Beke Istvan és
Szbcs Zoltan megosztva az elismerést, akik ép-
pen akkor koholt vadakkal bortonracsok mogott
voltak Romaniaban. Osszehasonlitom éket Vas-
varival: egyikik sem félt, Vasvari az életét, 6k a
szabadsagukat aldoztak magyarsagukeért.

Dr. Kovacs Vilmos ezredes — a Honvédelmi
Muzeum egykori parancsnoka. Nagyon sokat
dolgozott a magyar és mas nemzetiségli ha-
disirok apolasaért. Sokat tett azért is, hogy
a Hadtorténeti Muzeum a nemzet katonai
hagyomanyait apolja. Ez és a sok-sok tudo-
manyos munka tette Ont méltova arra, hogy
Vasvari-dijban részesiiljon.

— Civil szervezettdl kapni elismerést nagy
megtiszteltetés, szamomra visszaigazolas, hogy
valamit tettem ezért a nemzetért az elmult negy-
ven év soran. A dijak mogott persze mindig ott
van az a 150-200 ember, akiket én iranyitok,
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hiszen egy vezetdé munkajat a kollégai munkaja
emeli magasabb szintre.

A konferencian megfogott egy mondata,
hogy a katonasirok a béke kovetei. Ohatat-
lanul eszébe jutott az embernek, mi tortént
Uzvélgyében mar tobbszor is. A halott ka-
tona nem ellenség! Ezért nem szabad meg-
bolygatni az emlékiiket, sirjaikat. Viszont ez
tortént a Havasokban, és az elmult évtize-
dekben is a magyar emiékekkel.

— Eurépaban mi is ezt képviseljik, amit mon-
dott Klara, a halott katona nem ellenség. Itthon,
Magyarorszagon ez teljesen nyilvanvalo és ter-
mészetes, ezzel kezdtuk el 2010-ben a feluji-
tasokat, és a hadisirok kozott ugyanugy meg-
Ujult orosz, szerb vagy roman emlékhely, mint
magyar. Ez szamunkra nem kérdés. Ha valaki
nem igy gondolkodik, az kegyeletsértd!

Lomnici Zoltan — az Emberi Méltésag Ta-
nacsanak elnoke mar az el6z6 esztenddk-
ben megkapta a Vasvari-dijat, 6t kérték,
hogy kildetéssel menjen Székelyfoldre
2019-ben. Bortonbe vitt az utja, ahol Beke
Istvan és Szécs Zoltan raboskodott, hogy
az unnepségen atvett dijat atadja nekik, ez-
zel egy kis biztatast is vigyen a székely ra-
boknak... (Késébb derilt ki, nem engedték
atadni a Vasvari portréjaval késziilt plaket-
tet, csak felvételrél nézhették meg a fiuk.)

— A csalad kért minket, hogy a jogi képvise-
letet lassuk el, segitsik a szabadon bocsata-
sukat, amit addig a roman allam megtagadott.
En el6bb lattam az egyik fogolynak, Zoltannak
az ujszulott gyermekét, mint 6 maga. Egy évet
kellett varnia, hogy lathassa a pici fiat. Olyan
emberek kozott toltotték mindennapjaikat a fe-
ketehalmi borténben, akik kdztdrvényesek, gyil-
kosok, sulyos bincselekményeket elkdvetok
voltak. Ok csupan a magyar nemzethez tarto-
zasukat fejezték ki azzal, hogy példaul Wass
Albert-kotetet ,birtokoltak”, nemzeti szinli zasz-
6t tartottak odahaza. Es talaltak naluk néhany
tucat 8 centiméteres petardat, amit szilvesz-
terkor hasznaltak. Ezt arra utalé bizonyitéknak
vették, hogy terrortamadasra készlinek, ezért
Ot év bortonre itélték mindkettdjuket. A kegyel-
mi kérvényt a két férfi elutasitotta azzal, hogy
6k nem alazkodnak meg senki el6tt. Bajkai
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Laszlo képviselbvel, Fehér Laszlé szenatorral
és Tokeés Laszlé puspok urral megtettunk min-
dent azért, hogy kiszabaditsuk 6ket.

Mennyi tartas volt ezekben a fiatalokban,
pedig a vad sulyos, fenyegetd volt: terro-
rizmus! Ez is mutatja, ma is adédhat olyan
helyzet, mint Vasvari életében, amikor donte-
ni kell: meghunyaszkodjon, vagy kitartson a
haza, a magyarsag mellett.

— Fel kell tennunk a kérdést: Hanyan lennénk,
akik ezt ma megtennénk? Bennlk van, volt tar-
tas, a hazaszeretet adott erét. Ez tartotta meg a
magyarokat Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben
és Délvidéken tobb mint 100 éven at, rendkival
nehéz korulmények kozepette is: az emberi jo-
gok sorozatos megsértése, megalazasok, a be-
olvasztasnak a legdurvabb eszkozei kdzott is —
ha fogydban is, de — az ilyen karakter(i emberek
megmaradnak. Ha elmegyunk Székelyfoldre, jol
lathatjuk, hogy a kistelepuléseken van, ahol a
szaz szazalékot is eléri a magyarok lélekszama,
noha mar tobb mint 100 év telt el Trianon éta. Itt,
az anyaorszagban még mindig nehezen tudjuk,
tudjak elképzelni sokan, milyen lelki nyomas alatt
éltek ezek az emberek Erdély, Felvidéek, Délvi-
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Vasviri Pdi, a Szatadsdgharc hise kerdijon be a magyar tdrténelmi Kiztudatba!

dék, nem beszélve Karpatalja tobbszori meg-
szallasa utan. Persze vannak, akik nem birjak el
a kisebbségi sors megprobaltatasait, elvandorol-
nak vagy asszimilalédnak. A népszamlalasi ada-
tok is mutatjak, leginkabb Felvidéken valljak ma-
gukat egyre kevesebben magyarnak. De mégis
vannak, akik kitartanak, akik hosszu évek bor-
tonbuntetéseét is vallaljak a nemzethez tartoza-
sért. Nem félnek, nem féltek, ahogy Vasvari sem
félt, mikor visszaforditotta csapatat a székelyek
megmentésere.

*k%k

Mindenkit nem emelhetek ki a ma mar elég
hosszu dijazottak listajabdl, de egyikuket még igen,
hiszen 2023-ban az egyik Vasvari-dijra Szijjar-
to Péter kilgazdasagi és kulugyminisztert jelolte
az egyesulet. Toth Kalman tarselndk laudaciojat
idézem, amelyben a dijazottnak a nemzethez valo
ragaszkodasat tekintette legfontosabbnak.

,A Vasvari Pal Polgari Egyeslilet évente két
szemelyt tintet ki munkaja elismerésekéent a
Vasvari-dijjal, egyesiletiink ez évi kbzgylilése
egyhanguan Szijjartd Péter részére itélte oda
2023-ban az eqgyik dijat a nemzetért, a hataron
inneni és tuli magyarsagért végzett faradhatatlan
munkajaért.

Szuverenitasunk iranti  elkételezettséglink
mogétt ezer év kizdelme és kitartasa all. Az
1848/49-es forradalom és a szabadsagharc 6rok
érvényl lzenete, hogy a szabadsag, az 6nallo-
sag nem Orbkkeévald, mindennap meg kell kiiz-
deni érte.

Szijjarté Péter kilenc éve tette le a kiilligymi-
niszteri eskijét. Azéta faradhatatlanul és kévet-
kezetesen képviseli a hatarainkon kivil rekedt
honfitarsaink és hazank érdekeit. Felilmulha-
tatlan a munkabirasa, kitartasa és batorsaga,
hiszen a nemzeti 6nallésag megdbrzésehez min-
den korban megalkuvas nélkili batorsagra van
Szlikség.

Mindezek mellett marad ideje arra is, hogy ad-
vent idején, hajnalban a reptérre menet megalljon
eqgy pillanatra a kertiletlinkben, és a szemeretelepi
templomban a roratén toltekezzen lelkileg.

Mivel kbztudott, hogy 6n szereti a futballt, egy
focihasonlattal élnék: Puskasra mondtak, hogy
szaquldé 6rnagy, igy azt hiszem, nem tévedek,
ha énre a szaquldo klilligyer jelz6t hasznalhatjuk.

Miniszter ur, kivanjuk énnek, hogy sokaig ma-
radjon legalabb annyi ereje és kitartasa a mun-
kajahoz, mint ami eddig is megvolt, mert akkor jo
kezekben marad a magyar érdekek védelme és
a nemzeti szuverenitas tgye.”

MAR I|"'-\-"‘| | MACYAR
7751 | NEMZETI

A csoportképen kb6zépen Szijjartd Péter miniszter, mellette a masik dijazott,
Sz6rényi Levente, téliik balra Bauer Ferenc tarselnék, jobbra Toth Kélman tarselnok
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Ezek a dijak is hozzajarultak ahhoz, hogy Vas-
vari Pal emléke ne meruljon feledésbe. S6t, hogy
megvaldsulhasson egy régi alom, egy fontos em-
lékjel felallitasa. Hosszu varakozas utan meg-
tortént a csoda: 2021. marcius 13-an a Nemzeti
Muzeum kertjében halala utan 172 évvel szobrot
kapott Pesten Vasvari Pal. 2010 elétt a varosve-
zetés elzarkézasa miatt Budapesten nem lehetett
szobrot emelni a forradalom és szabadsagharc
hésének, martirjanak. De az egyesulet nem adta
fel. Azzal a céllal alakult meg Pestszentimrén, Bu-
dapest XVIII. kerlletében a Vasvari Pal Polgari
Egyesiilet, hogy a hazajaért életét felaldozo mar-
ciusi ifjunak szobrot emeljen Pesten, az 1848-as
forradalom helyszinén. Tiz év kellett ahhoz, hogy
ez a cél megvaldsuljon. Az egyesulet megtakari-
tasaibol és a tagok adomanyaibdl gyllt 6ssze a
szukséges 0sszeg Toth Sandor Munkacsy-dijas
szobrasz- és éremmiivesz Vasvari-mellszobra-
nak felallitasara. Tobb helyszin is felmerilt az
évek soran a szobor elhelyezésére: az V. kerdleti
Szabadsag téren a volt Teleki Blanka Intézet el6tti
parkrész, a XVIII. kerlleti Hargita tér, a Fiumei uti
temetd, a budai var, de végul az Emberi Eréfor-
rasok Minisztériumanak, prof. dr. Kasler Miklés
akkori miniszternek a tdmogatasaval a legméltobb
helyen, a Nemzeti Muzeum kertjében lelt otthonra.
Vasvari Pal 6rok almat alussza a Gyalui-havasok
labanal, a viztarozé mélyén. Reméljik, hogy szob-
ra évszazadok mulva is itt all majd a helyén, érizve
az ifju forradalmar és szabadsaghds emlékét.

Lomnici Zoltan, a Legfelsébb Bir6sag egyko-
ri eInOke a Vasvari Pal-dij egyik kituntetettjekent
kiemelte az Unnepségen, sajat kitlintetései kozul
neki ez a legbecsesebb, mivel azok kaphatjak
meg, akik sokat tesznek a kulhoni magyarokert.
Emlékeztetett arra: 1849-ben Vasvari Pal a szé-
kelyek segitségére sietve a roman martaldcok el-
leni harcban esett el. Romaniaban ezért haborus
blnosnek tekintik. Bajkai Istvan orszaggydlési
képvisel6 orok kotelességnek nevezte a megem-
lekezést 1848—49 héseirdl. Arrdlis szolt: az akko-
ri ifjak a magyar szabadsageért minden aldozatra
készek voltak. Vasvari, e nemzedék vezeéralakja
a nemzeti érdekek védelmét partérdekeken fellli
ugynek tekintette. Példaja ma is aktualis, vannak
ugyanis, akiknek nehezebb id6kben sem szamit
az egység, ha a hatalom megszerzése a tét. A
képvisel6 arrdl is beszélt: ma azok tekinthetik
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Vasvari Pal mellszobra, Téth Sandor Munkacsy-
dijas szobrasz és éremmdivész alkotasa

magukat Vasvari Pal szellemi orokosének, akik
nem felejtik el a multat, és felismerik azokat, akik
mindig csak elvesznek a magyarsagtol, de nem
akarnak adni semmit.

A Vasvari Pal Polgari Egyesiilet pedig mar
a jovére keszul, jobbnal jobb tervekkel: 2026-ban
Vasvari Pal szlletésének 200. évforduldjat Vas-
vari-emlékévvel szeretnék megunnepelni. Vas-
vari Pal egyre tobbunknek mar igazodasi pont,
nemzeti 0sszetarto erd. Kellenek a kapaszkodok,
a tdmaszpontok, a valésagos és a lelki kopjafak,
az emlékek, az emlékezések ebben a kizokkent
vilagban, hogy Vasvari Pal személye helyére ke-
ruljon a magyar torténelmi koztudatban. Minél
tobb fiatal ismerje meg életét és sorsat, hogy utat
mutasson kinek-kinek a személyes életében, a
nemzeti 0sszetartozas erdsitésében és szukseg
esetén az aldozatvallalasban is.

ARALS @
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Emlékezbk és koszoruzok Magyarorszagrol és az elszakitott nemzetrészekbdl Vasvari Pal szobranal

,A csatatér szinhelyére j6ttem harom hdénapos betegeskedésem utan, hogyha halnom
kell, egylitt haljak meg beteg hazammal, vagy ha a hon felgyogyul, engem is gyégyitson meg
az 6rém, melyet ekkor élvezendek. Itt jarok a nagyszertii latvany piaczan, vizsgalom a haza
embereit és gondolkodom... Itt Iétem olyan, mint Pliniusé az Aethna-kitérés rémjeleneténél.”

(Vasvari Pal emléksorai Kalotaszegen par nappal halala el6tt)

A csend hangja
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P. Maklari Eva

Egy festmény a falon

Mikor Jézust néztem, ahogy ott

ul a Gecsemané-kertben, kezét

Osszekulcsolva, elgondolkodva

a végtelenbe néz, még nem tudtam,

mit jelent érezni a jovot, latni a

lathatatlant, még nem tudtam.

Szaladtam volna szelet csapkodva

jatszani a napsutéssel, kiskamasz-

létem 6rombe Olelve, fénybe zarva.

De nagyapam atolelt, megsimogatta

faradt, még festékes kezével a vallam,

a szoba csondje folém hajolt, s

én ropkodd angyalkakat lattam,

vitték folottem a napokat, éveket.
Nézem a képet, az estébe hulld
tajat, megeértve a csondbe zarddo
test, arc néma maganyat, az elfogadast,
a felkészulést.

Atutazé

Lépteim

Lassan lépkedek az uton,

cipelem lathatatlan b6érondjeim,
feszitik gerincem, vallam, térdem.
Elviszek mindent, mit évek soran
0sszegyujtottem, elraktaroztam,
mint gondos gazda a termést.

Az &llomas mar nincs tul messze,

a vonat bent all, még nem indul,

a forgalmista kezében még pihen

a tarcsa. A jegy mar zsebemben.
Megvaltottam els6 sirasommal,
szemnyitasommal, de még hianyzik
a datum, s azt sem tudom, hogy
lassu-e a szerelvény, vagy sebesen
iramoddé szaguldd expressz. Egy
biztos. A végallomason varnak ram.

Atutazo vagyok az id6 tengerén,
végtelen vizek hajéi hoztak,
vitorlaim nem repultek soha

a széllel, de evezve is partot értem.
Most nézem a hatrahagyott tengert,
hol sététen ragyog, hol kéken.

Balaton ésszel
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Kondor Katalin

Kitaszitottak

Nincsenek egyedul a tarsadalomban, am sor-
sukrol a tarsadalom — azt hiszem, nem tévedek —
nagyobb része szinte semmit sem sejt. Még most
sem sejt. A kitelepitettek sorsarol van szé. Azok-
rol az emberekrél, akiket artatlanul ellztek ott-
honukbdl az 6tvenes évek politikai forgatagaban.
Hogy miért? Nos, erre a kérdésre a legnehezebb
valaszolni. Ha hivatalosan akarnank fogalmazni,
ugy definialnank ezt a fogalmat, hogy olyan cse-
lekedet ez, melynek soran egy allami hatésag
eqgy terllet — haz, varos, térség — lakosait (vagy
azok kozil j6 néhanyat) ideiglenesen vagy vég-
legesen mas lakhelyre koltozteti, majd tobbnyire
nem engedi visszatérni otthonaba. Vizsgaldda-
saim soran azt is megtudtam, hogy a kitelepités,
mint fogalom, a nemzetkozileg is ismert interna-
las magyarorszagi formaja. Ugyes, mondhatjuk,
ebben is sikerdlt valami kulonlegeset alkotnunk.
A zsido lakossag internalasarol s a halaltabo-
rok mikodésérél a magyar lakossag viszonylag
hamar értesult. Mint ahogy arrol is, hogy mily
sok, tobb szazezer magyar embert hurcoltak el
a masodik vilaghaboru végén a Szovjetunioba,
munkataborokba. Mindegyik helyen a halal vart
rajuk. A halaltdborok, munkataborok mikodése-
rol sok informacid jutott el hozzank annak ide-
jén. Am a magyar emberek, magyar csaladok
kitelepitésérél, annak okairdl bizony j6 sokaig
nem értesultunk, s ugy tapasztalom, hogy meg
mindig keveset tudunk. Itt nem egy népcsoport
elleni fenekedés volt a cél, hanem azoknak az
eltavolitasa, akiket bizonyos emberek politikailag
veszélyesnek mingsitettek. Példaul Rakosiék. Az
akcio egyben azt is jelentette, hogy ezeknek az
embereknek a vagyonat is elkoboztak. Mindez
jorészt 1948 és 1953 kozott tortént.

Februar 25-e nalunk a kommunista diktatu-
ra aldozatainak emléknapja. Szomoru, de igaz,
hogy bizony sok-sok csaladnak van mire emlé-
keznie. Ezért is gondoltam, hogy ennek a dikta-
turanak az egyik ,elemérdl’, a hazai deportala-

sokrol irni kell, mert még mindig nem ismerjuk jol
a torténelmuinket. Széval: kitelepités. Ez esetunk-
ben nem azt jelentette, hogy egy-egy termeészeti
katasztrofa el6l kellett mas helyre elszallitani az
embereket, mint ahogy ez mostanaban tornadok,
arvizek idején gyakran megesik szerte a vilag-
ban, és nem is a haborus romok miatt utaztattak
Oket tobb szaz kilométerre otthonuktdl. Ezek a
kitelepitések aljas politikai akciok voltak. A gono-
szok sokféle indokot gyartottak arra, miért is kell
elGznitk az otthonukbdl a csaladokat, raadasul
szétszakitva a csaladtagokat, hiszen gyakran
el6fordult, hogy példaul a csaladfét Recskre, a
feleséget a gyerekekkel, mondjuk, Hortobagyra
telepitették ki. Elfogadhatdé magyarazat sosem
szuletett, mert nem is létezett ilyen. A magyar-
orszagi kitelepitések — s ezekre cseppet sem
lehetiink buszkék — nem iddjaras okozta trage-
diak miatt torténtek meg nyugati hatarainktol ke-
leti hatarainkig, hanem politikai alapu, aljas és
hazug tisztogatasok voltak. Torténészeink errél
sokat irtak mar, de a kitelepitettek nehezen szé-
laltak meg, még hosszu évekkel hazatertik utan
is. S ez sajnalatos. A torténészek szakszeri és
minden részletre kitér6 politikai magyarazatait jol
ismerjuk, és halasak is lehetlink értik, am a ki-
telepitettek hangjat mindmaig — egy-keét kivételtol
eltekintve — keveset hallhattuk. Sokaig, nagyon
sokaig a ,fortélyos félelem” igazgatta ezeket az
embereket. Pedig — én legalabbis ugy gondolom
— sorsukat megeérteni, atélni csak ugy tudjuk, ha
minél tobben beszélnek réluk nekink, ha le merik
rombolni a hallgatas falat. Sokaig, nagyon sokaig
nem merték ezt megtenni. Aztan némiképp val-
toztak az id6k, és batrabbak lettek a kitelepitettek
is. 2009-ben radios kollégam, Roka Zsuzsa, aki
az Orség sziilétte, megalapitotta az Orségi Kite-
lepitéseket Kutatd Egyesuletet. Addig bizony ke-
vesen tudtak arrol — nem a torténészekre gondo-
lok —, hogy nyugati orszagrészunk lakossaga is
nagyon megszenvedte a kitelepitéseket, a kény-
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szermunkat, sokan kozuluk a messzi Hortobagy-
ra kerultek. Az egyesulet megalakulasa o6ta sza-
mos kitelepités-emlékmdivet allitott fel szerte az
Orségben. Kutatémunkajanak a része az is, hogy
megszdlaltatja a még é16 kitelepitetteket. Ok nem
torténelmi, politikai magyarazatokkal szolgalnak,
hanem sajat sorsukrdl vallanak. Ugy gondolom,
az ateélt évekrél a leghitelesebben 6k tudnak be-
szamolni. Szamos ilyen ,vallomast” 6rz6k magam
is, hiszen tobb kitelepitett emberrel beszélgettem
munkam soran, s megtapasztaltam, hogy minden
torténelemkonyvnél érdekesebben és szivhez
szoOlobban tudnak a kényszermunkataborokban
atéltekrdl meseélni.

Alljon itt most néhany vallomas, olyan em-
bereké, akiket vagonba zartak, akiket kitéptek
kornyezetikbdl, s megfélemlitve rabszolganak
hurcoltak el. Bita Judit igy emlékezett: ,1953-
ban listan voltunk, napokig ruhaban fekidtink,
mert nem tudtuk, mikor jénnek értiink. En 5 éves
voltam, a batyam 13. Vagonban utaztunk, vittuk
a kutyankat is. Foldes szoba-konyhat kaptunk.
Acsteszéren, Komarom megyében. Koriilbeliil 4
évig éltunk itt.”

Fekete Sandor gyermekkori emléke az elme-
nekulésrél igy szoélt: ,Szileim harom kisgyerekkel
— 5-3-1 évesek — indultak el Pankaszrol. Vagon-
ban utaztunk. Vittik a cicankat is. Cellddmdlkén
megallt a vonat, vizet vettlink fel, a cica meg ki-
ugrott, és sajnos eltlint. EI6sz6r Bogoly-pusztan
egy foldes kamrat kaptunk, itt éltink par héna-
pig. Ocsémért par nap utan egy pankaszi szom-
szédasszonynak kellett eljonni, és haza kellett
vinni 6t Lina nagymamamhoz, mert allandoan
sirt. Szuleim a mez&gazdasagban dolgoztak. Mi,

gyerekek a fold végében voltunk hagyva. Aztan
gyalog jartam az altalanos iskola elsé osztalyaba
Bakonyszombathelyre.”

A Bajansenyére nésult Mihaly Dezs6 40 hol-
das gazdalkodot élete derekan, 1950 juniusaban
hajnali almukbdl felverve deportaltak feleségé-
vel, Zsoldos Eszterrel s mar dolgoz6 nagyfia-
val, Dezsével, valamint kisebbik fiaval, Gydz6-
vel, otéves kislanyaval, Margittal és aposaval. A
marhavagonban valé kétnapi utazas utan Hor-
tobagyra értek. Konyatanya kényszermunkata-
boraban talaltak magukat. A felnéttek és a na-
gyobb gyerekek itt 3 év 3 honapot raboskodtak,
az életkora miatt kérvényre elengedett kislanyt
egy senyehazi sogor vitte haza. Hogy azutan
éppen melyik rokonnal nevelkedett, arrol ritkan
érkezett, renddrileg ellendrzott levelekbdl érte-
sUlhettek a szulei. Az 1953-as taborfeloszlatas
utan a hatarsavba zart Orségbe 6k sem mehet-
tek haza, igy oten a kozeli Kustanszegen keres-
tek megélhetést. Csak az '56-os forradalom utan
telepulhettek vissza szuléfoldjikre. A kislanyuk
visszatérhetett a csaladjaba, de az elsGszulott
Dezs6t gyogyithatatlan betegség miatt elvesz-
tették. A csaladapa a gyasz és a teljes kifosz-
tottsag mélységeébdl irt levelében ez olvashato:
....Ki lettem telepitve ...mindenem elveszett” A
hortobagyi augusztus forrésagat halalaig érezte.
,A legrosszabb a szomjusag volt. Meg a végte-
len gyaloglasok” — mondta. Mosolyogni halalaig
nem lattak 6t. Temetésén Sinka Istvan Hivnak a

csillagok cima versét hallhattak a téle bucsuzok.
,Ag vagyok csak itt a télben, / riands a magyar
jégben, / sikoly a nagy siki szélben, / s tabla az
Isten kezében.”

Tél a Sashegyen 1.
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Bobory Zoltan

Kozeleg

Csontos, hideg ujjakkal szorit markaba
vigasztalanul a novemberi reggel.

A borostyan agai néha megrezzennek,
fekete rigo rendezi téli otthonat,

vagy valami élelmet keres.

Nagy lakoma utan leszedett asztal

— foltos, gy(lrott az egész rideg kert.

Az éjjel feketéllé nyolcvanéves fenydk
most z6lden, s6hajtozva

nyujtézkodnak a szurke égbolt felé.

A tiszafa agai végén cseppek csillognak.
Siratéének szolna...?

Elrejtéztek az énekesmadarak —

kinek van kedve ilyenkor dalolni.

A sin, a kert kedvence, is elkészitette
levélvackat, tavaszi szerelemrol,
mostan szines bogyokrol almodik.
Csend van. Félelemmel teli csend:
jonnek a csip6s, a fakat, bokrokat
vacogtato hideg szelek,

szaraz faleveleket zorgetve.

Oda a természet halotti némasaga.
De benned csend van.

Teremti a jaszolt korulallok reménye —
kozeledik, melegedhetsz.

Nézz csak az égre fel.

Kovesd a CSILLAGOT...

Ima - 2025

Napfény szulte anyank,
csillag nevelte anyank,
foldszavu anyank,
tlzlelkl anyank;

meggyalazhatatlan,
megalazhatatlan,
elhagyhatatlan, kihagyhatatlan,
feledhetetlen,
szomorithatatlan

Maria.

mosolygo,
simogato,
hazahivo,
boldogito,
szabadito,
békitd,
batorito,
hiiséges,
hiséget
remélo,
konyoruletes,
konyorgd,
parancsolo,
hitet varo,
hitet ado,
erét ado,
er6t varo,
Fianal értink esdd, Maria.

Kezét soha le nem vevo,
erejét nem rejto,
megadast nem tard
isten-anya-ember-Maria

Pajzs-
Kard-
Hit-
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Sziv-
Hus-
Csont-
Vér
Maria.

Jézus anyja,
anyank, Maria,
a Mindenség sz(iz Anyja.

Konyorgésunket meghallo,
kezlinket megfogo,
szivunket megvédo,
latova,
halléva,
beszélove,
erzévé

tev6, Maria,

konyorogj érettunk!

Konyorgunk éretted.

Ne hagyj el minket!
Nem hagyunk el téged.
Nem hagyunk ki téged.
Nem feledink téged.
Nem hagyunk feledni téged.
Imadkozz értunk!
Imadkozunk érted,
veled,
neked,
fiadnak,
fiadért,
magunkert.
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Fényességedert,
az Isten-fényért,
a fény-Istenért,
az Orok vilagossagert,
a neked gyujtott egy szal gyertyakért,
a békesség tuzeert
a halal fényességéért,
mindorokké
Szliz Méria,
udvozlégy és irgalmazz
és védelmezz és konyordul;.

Harcterek védelmezéje,
harcosok reménye,
haldoklok vigasztaloja,

a halal konnyitéje,
angyal-Maria,

inségunkben vellnk Iévo,
inségunktél szenvedo,
inségunkbdél menekité.

Gyokerink, lombunk, csillagunk,
Napbadltozott Asszony.
Mindenség melege.
Imainkba visszatéro,
imainkat visszaado.
Koronank szentséges 6rizdje,

Boldogasszony Anyank, segits!

Sziiletés




Mezey Katalin

A szellemi honvédelemrol*

Honnan tudhatd, hogy van szellemi hazank?
Melyek a magaslatai és mélységei, hegyei, vol-
gyei, folydi, tavai vagy éppen tengerei? Ez len-
ne az lllyés Gyula-i ,haza a magasban”, amelyre
mindannyian felnézhetlink, amelyet nem darabolt
szét a haborus gy6ztesek onkénye 1920-ban?

A szellemi haza a magyarsag szellemi kin-
csestara, mindannak a tudomanyos, népmive-
szeti, mlvészeti, épitészeti alkotasnak, hitnek,
bolcseletnek és még sok mas szellemi ered-
ménynek az 0sszessége, amelyet magunkénak
mondhatunk, amelyet nemzetiink legjelentésebb
szemelyiségei, kozossegei hoztak létre az elmult
évezredek folyaman.

Szellemi hazank ismeretére és szeretetére
eppugy szukségunk van, mint hazank megis-
merésére, bejarasara. Lehet, hogy még annal
is nagyobb, mert szellemi adottsagaink, ismere-
teink és készségeink — erkolcsi alapallasunktol,
érzelmi elkotelezettséglinktdl a foglalkozasunk,
hivatasunk megvalasztasaig — mindent megha-
taroznak. Meghatarozzak torténelmi gyokere-
inkhez, magyarsagunkhoz, identitasunkhoz val6
viszonyunkat is.

A szellemi honveédelem egyik hazai uttoréje,
Szabé Zoltan a népi irok mozgalmanak jelentds
képvisel6je volt, aki iréként, szociografusként
maradandd Orokséget hagyott rank. 1939-ben
6 hivta fel a figyelmet a magyarsag szellemi ér-
tékei védelmének szikségességeére. Az 6 meg-
fogalmazasaban a szellemi honvédelem ,egy
olyan gondolkodasi rendszer képviselete és pro-
pagalasa, mely magyar ugyekben nem ismer
mas tanitét, mint a magyar nagyokat, nem ismer
mas kritériumot, mint a magyar érdeket, €s nem
keres mas célt, mint a fliggetlen, szocialisabb és
magyarabb Magyarorszagot”.

Miért kellett és kell ma is védeni szellemi érte-
keinket, szellemi hazankat? Talan ma is valami-
féle veszély fenyegeti?

A szellemi teljesitmények versengése a mai
ember szamara jol ismert, kdznapi jelenség, le-

gyen szo akar technikai eszk6zokrél, tudomanyos
felfedezésekrdl, akar mivészeti vagy ideoldgiai
iranyzatokrél és divatokrol. Az sem titok, hogy
miért versengenek egymassal a szellemi telje-
sitmények, és hogy mi a tétje a versengésnek.
Ugyanaz, mint a Foldunk teruleteiért, asvanyi
kincseiért, energiahordozoiért folyd versengés-
nek. A tét, hogy a ,nagy szalliték”, a vilaghatal-
mak — akar az anyagi termékek versengéseben
a globalis termeldk — el tudjak-e adni, ra tudjak-e
oktrojalni minél tobb orszag szellemi életére a
maguk portékajat, hattérbe tudjak-e szoritani a
kisebb kdzosségek sajat szellemi termékeit? Lét-
rejott a globalis piac ezen a terlleten is, manap-
sag torvenyszerd, hogy a szellemi termékek is
piacra kertlnek. Mindannyian tudjuk, hogy mek-
kora vilagpiacot szolgal ki a filmgyartas, és hogy
ezen a piacon milyen egyértelmi tulsullyal van-
nak jelen a legnagyobb gyartdk, igy pl. az USA
filmiparanak termékei. Es nemcsak az amerikai
gyartok, de az amerikai filmforgalmazok is ural-
jak a vilagpiacot, néhany olyan fliggetlen nagyha-
talom kivételével, mint Oroszorszag, Kina vagy
India. A zenemiveészet esetében elsésorban a
konnylzene teruletén lett még egyértelmibb az
angolszasz gyarto, forgalmazo, kdzvetité csator-
nak vilaguralma: egyértelmilen meghatarozza a
glébusz radi6-, tévé- és internetszolgaltatdinak
kinalatat. Hasonl6 tapasztalatok alapjan fogal-
mazta meg Szabd Zoltan is a szellemi honvéde-
lem fontossagat, amikor a 20. szazad technikai
lehet6ségei kovetkeztében az un. tartalomgyar-
tas” — a film- és hanglemezkészités — iparra fej-
|6dott. Abban az id6ben még az eurdpai nagy-
hatalmak vezették a ,piacot”, Kézép-Eurépaban
példaul a német terjeszkedés veszeélyeztette a
kisebb, nemzeti ,piacokat”, a nemzeti alkotasok,
értékek létrejottét és forgalmazasat. A nagyobb
tokével rendelkez6 német cégek uraltak a gaz-
dasagi életet, gyartasban, reklamerdben messze
meghaladtak a magyar vallalkozasok lehetése-
geit, felvasaroltak el6lik a piacot. 1945 utan az
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A szellemi honvédelemrol

un. szocialista orszagokban a szovjet kulturalis
alkotasok, filmek, irodalmi mivek stb. politikai
tamogatottsaga és a marxista-materialista ide-
olégia uralmi helyzete akadalyozta esetinkben
példaul a magyar szellemi értékek létrejottét és
megbecsulését, a szellemi élet szabadsagat.

Az emlitett példakbdl kitlinik, hogy tobbnyire
valamilyen nemzetkozi versenyben kell a szel-
lemi honvedéknek képviselnilk, védelmezniuk
sajat szellemi hazajukat. De milyen esély lehet
ennek a nyilvanvaléan aranytalan er6k kozotti
kiizdelemnek a megnyerésére?

Nehéz kérdés, amelyet nem is szabad felten-
nunk: akkor is telijes er6bedobassal kell véde-
nunk szellemi hazankat, a magyarsag tobb ezer
éves szellemi kincsestarat, ha esélytelenul kevés
eszkozzel rendelkezunk, ha kevés a rahatasunk
példaul a globalis politika és gazdasag esemeé-
nyeinek alakulasara. Az elmult évszazadok fo-
lyaman mindig sok minden fenyegette szellemi
hazank legfontosabb terileteit: anyanyelvinket,
keresztény hitinket, templomaink és iskolaink lé-
tét és mikodését, tudomanyos miihelyeinket és
gyUjteményeinket. Kiszolgaltatottsaguk mindig
Osszefliggott torténelmink tragikus eseményei-
vel, a tatar, a torok vagy a Habsburg-birodalom
terjeszkedésével, gyarmatositdé szandékaval.
Napjainkban is folyamatos a Trianon idején le-
metszett jelentés szellemi kdzpontjaink, az ott
mikodé egyetemek, levéltarak, templomok, mu-
zeumok, emlékhelyek, de még a temetdk sor-
vadasa, beolvasztasa is. Jelenleg talan ujabb,
a haza teruleti veszteségeivel egyutt jaro ve-
szelyektdl nem kell tartanunk, bar még ilyesmi
sem kizart haborus jelenunkben. De a globalis
szellemi ipar, amely ratelepedett — a tudomanyos
felfedezések, talalmanyok piacatél, az ideoldgiak
harcatdl, az ateizmus, a genderelmélet vagy a
nem keresztény vallasok er0szakos terjesztése-
tol kezdve a nyelvek versengéseén, a tehetségek
toborzasan at a mivészeti divatok gyors, globa-
lis befolyasolasaig — minden szellemi terlletre,
realis veszélyt jelent valamennyi nemzet szelle-
mi értéktarara nézve. Tehat korunkban sem csak
a magyar szellemnek van szuksége védelemre,
hanem minden olyan nemzeti értékegyuttesnek,
amely nem a globalis hatalmi és gazdasagi er6-
tér kedvezményezettie. Es ha jobban koriilné-
zunk, lathatjuk, hogy minden jelent6s torténelmi
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kézdsség gondot is fordit sajat szellemi hazaja-
nak védelmére. Nem arulok el nagy titkot, amikor
megemlitem, hogy példaul a magyar nyelvnél
lényegesen elterjedtebb és nemzetkozileg ma
is ismertebb francia nyelv védelmét egy komoly,
parizsi székhely(, allami fenntartasu nyelvvédd
intézet latja el. Ennek az intézetnek kiemelt fel-
adata pl. a nemzetkdzi frankofén tarsasag ira-
nyitdsa és hatékony mikodtetése a ,frankofon
kozOsseégek” tamogatasa érdekében. Beleértve
azokat az afrikai vagy tavol-keleti stb. orszagokat
is, amelyeknek a gyarmati idéknek kdszonhetd-
en ma is a francia a hivatalos nyelvik (vagy ez az
allapot csak a kézelmultban sz(int meg), illetve a
svajci vagy kanadai francia nyelvl k6zdsségeket,
de Romaniat is. Tud valaki arrél, hogy volna-e
esetleg nalunk is egy hasonlo feladatokkal meg-
bizott tudomanyos, allami intézmény? Vannak kis
egyesuletek, kis szellemi mihelyek, amelyek sa-
jat elhatarozasukbdl, sajat felelésségvallalasuk-
bél anyanyelvink védelmével foglalkoznak, de
persze lényegesen esetlegesebb, kisebb haté-
konysaggal, mint azt egy allami intézmény tenne,
amely képes volna példaul a szikséges nyelv-
védelmi térvények megfogalmazasara, azok
betartasanak ellenérzésére. Franciaorszagban,
Ausztriaban — akarmilyen multikulturalis szélja-
ras is van — nem jelentenek allandé célpontot pl.
a kabarémisorok szamara a tajnyelvek, nyelvja-
rasok, hanem igyekeznek tudatositani és minél
épebben megdrizni ezeket a nyelvi értékeket a
médiavilag internacionalizmusanak sodrasaban:
helyuk van a kozoktatasban és a kozszolgalati
tévé- és radidcsatornak rendszeres misoraiban.

A szellemi honvédelem egyik legfébb feladata
annak hangsulyozasa, hogy az emberiség mér-
hetetlen szellemi kincsestaraban minden nemzet
szellemi értékeinek helylk van, minden nemzet
szellemi értékeire szukség van. A kisebb lélek-
szamu nemzetek szellemi eredményei éppugy
kiemelked&en fontosak lehetnek, mint a nagyoké
és a legnagyobbaké. A tehetségek felvasarlasa,
a gazdasagilag, katonailag legerésebbek javara
valdé hasznositasa helyett az autondm nemzeti
mihelyek sokasaga szolgalja leghatékonyabban
nemcsak a kis torténelmi kézosségek fennma-
radasat, de az egész emberiség szellemi elére-
haladasat is. A sajat kulturajat képvisel6, a sajat
szellemi hazajaban mikodd és ott megbecsilt
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tudds, mavész, alkotdéember teheti le a legtobb
ertéket az emberiség kdzOs asztalara is. Ennek
a tételnek az igazsagat bizonyitja, hogy mara
az egeész vilagon a legtobb jelentds innovacio
Svajcban, Eurdpa egyik legkisebb orszagaban
szuletik. Nyilvanvald, hogy vannak olyan, elsé-
sorban a természettudomanyok korébe tartozo
tertletek, mint az Urkutatas, részecskekutatas,
génkutatas..., amelyek kulonlegesen nagy anya-
gi raforditast igényelnek, de ezek a létezd sok-
féle alkototeriiletnek csak kis toredékeét jelentik.
Valojaban ma is a nemzeti oktatasi intézmények,
kutatointézetek, mivészeti intézmények és mu-
helyek, vallasi intézmények, kozgydjtemények:
konyvtarak, muzeumok, levéltarak vagy a szinha-
zak, hangversenytermek, kulturalis médiacsator-
nak stb. joléte, szellemi szinvonala, igényessége,
sajat kornyezetukre tett hatasuk, népszeriiséguk
és elfogadottsaguk alapozza meg egy-egy tor-
ténelmi k6zosseég életképessegét és nemzetkozi
megitélését.

A szellemi honvédelem feladata, hogy a szel-
lemi haza értékeinek megismerésére, megérze-
sére, megbecsulésére és folyamatos gyarapita-
sara 0sztonozze egyrészt a politikai dontéshozo-
kat, masrészt a szellemi élet minden szerepl6jét,

harmadrészt, de nem utolsésorban a szellemi
javak célkozonségeét, a mindennapi embereket,
a nemzet tagjait is. Figyelien és figyelmeztes-
sen sajat értékeink képviseletének fontossagara
mind a hazai szellemi-kulturalis életben, mind a
globalis szellemi erétérben. Barmennyit is valto-
zik korulottink a vilag, egy nemzet rangja, elis-
mertsége ma is, és a jovében is azon mulik, hogy
fel tudja-e mutatni, meg tudja-e ismertetni az ér-
tékeit, van-e kell6 onbecsulése és megalapozott
onértékelése. Hogy az értelmisége, a szellemi
€s gazdasagi vezetdrétege mennyire emancipa-
|6dott és szuverén. Szellemi szuverenitas nélkal
nincs nemzeti szuverenitas sem. Sét, igény sincs
a nemzeti szuverenitasra, a nemzet szabad és
6nallo létére és fennmaradasara.

Tehat nagy és fontos feladatai vannak ma is a
szellemi honvédelemnek. Adja Isten, hogy minél
tobbet elvégezzink beldluk.

* Elhangzott a 2024. évi Szellemi Honvédé
dij atadojan, 2025. januar 17-én, Budapesten, a
margitszigeti Ensana Thermal Hotel tanacster-
meben.

Az Aracs szerkesztéi szivbél gratulalnak Me-
zey Katalinnak!

Fénysuhanas 2.
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Mezey Katalin

Naplojegyzetek XXVIII.

Marcius 15-e dicsésége

A Nemzeti dal mellett a Mit kivan a magyar
nemzet? cim(i, a 12 pontot is magaban foglalé
proklamacio az 1848. marcius 15-ei magyar forra-
dalom rank maradt legfontosabb dokumentuma.
A Nemzeti dal szlletésérdl tudjuk, hogy egyetlen
éjszaka alatt készult el vele Pet6fi Sandor. Ismer-
ve az 6 rendkivili tehetségét, nem csodalkozunk
azon, hogy ugyanakkor ez a verse sem egyetlen
napnak szél, hanem a megirasa 6ta eltelt sok-sok
évtized alatt sorai megszdlitottak és megszdlita-
nak minden magyart, aki érzi, hogy veszélybe ke-
rult nemzeti figgetlenséglnk, és hajland6é annak
kivivasaeért aldozatot hozni. Modern kori torténel-
mink szabadsaghianyos idészakai szamos ilyen
alkalmat teremtettek, elég, ha csak az 1956-os
magyar forradalomra utalunk. De a Kadar-kor-
szak évtizedeiben is sok szivet megdobogtattak
a versben megfogalmazott eskutétel szavai. Nem
volt véletlen, hogy azokban az id6kben marcius
15-e megunneplése allami monopdliumnak sza-
mitott, és azokat, akik nem hivatalos GUnnepségen
vettek részt, hanem sajat elhatarozasukbdl gyi-
lekeztek példaul a budapesti Marcius 15-e téren,
a Petéfi-szobornal, még az 1970-es években is
begydijtétte a rend6rség. Sét, mar az tnnep el6-
estéjén megeldzésképpen is Osszeszedtek és
rendérségi fogdaba zartak mindenkit, akit a rend-
szer magara nézve veszélyesnek tartott: fiatal ér-
telmiségieket, munkasembereket, ismert ellenzé-
ki politikusokat egyarant.

A Nemzeti dalhoz hasonléan a 12 pont sem
csak egyetlenegy napra volt érvényes. Kdvete-
lései 1825-t6l, az elsd reformorszaggyiléstél
kezdve a magyar reformkor évtizedei alatt ér-
lelédtek meg. Ha korabban ilyen 0sszegzetten
nem is jelentek még meg, a forradalmi ifjusag
képviselbi, Petéfi, Jokai Mor, Irinyi Jozsef, Vas-
vari Pal és a tobbiek jél ismerték a fliggetlenség,
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az alkotmanyos rend és a polgarosodas iranti
igény sarokpontjait. Az 1848-as parizsi forrada-
lom hirére, majd a marcius 13-i bécsi forradalom
mintajara egyetlen peticidoban foglaltdk dssze a
reformfolyamat legfontosabb téziseit, hogy ezzel
segitsék a pozsonyi orszaggyllés munkajat. Az
akkori forradalmi ifjusag j6zansagara és meg-
fontoltsagara vall, hogy a cimadd6 kérdés — ,Mit
kivan a magyar nemzet?” — ala dsszefoglalasul
egy révid mondat kerult: ,Legyen béke, szabad-
sag és egyetértés.” Ez az 6t sz6 sokat megdrzott
marcius 15-e dicséségének titkabdl.

Tény, hogy nemcsak Petéfi verse, de a prokla-
macio és benne a tizenkét pont szamos kovetelé-
se maig érvényes, s6t, egy szuverén, sajat sorsat
intézni kivand nemzet szamara mindig is az lesz.
llyen a sajtészabadsag — amely ugyanakkor nem
jelenti a sajté felelésség nélkuli, mindenekfeletti
hatalmat. llyen feltétel a felelésen és folyamato-
san mikodo allamszervezet és orszaggydlés, de
ilyen az allampolgéarok térvény elétti egyenlésé-
ge is. Az is hosszu tavra érvényes, hogy legyen
magyar honvédség, és hogy idegen katonak ne
tartsak megszallva az orszagot. Es az is, hogy
kozteherviselés biztositsa az &llamszervezet
mikddésének forrasait, azaz legyen pénzugyi
flggetlenség, mint ahogy az is érvényes kove-
telés, hogy a politikai ellenfelek is élvezhessék
a szabadsagot. Végll jelentdés a 12. pont is: az
,Unio Erdéllyel” kdvetelés a magyar torténelmi
kdzOsségek egységét, szabad egylttmikddését
fogalmazza meg.

Nemzeti Unnepeink kapcsan gyakran elhang-
zik, hogy mi, magyarok féként veszteségeinket,
vereségeinket Unnepeljik. Ha az 1848-49-es
szabadsagharc — jellemzéen egy nagyhatalom
beavatkozasa kovetkeztében — valéban el is bu-
kott, dicséségét a marcius 15-ei vértelen forrada-
lom maig érvényes szellemi 6roksége biztositja:
Legyen béke, szabadsag és egyetértés kdztunk!
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Ferenczes Istvan koszontése

Punkosd szombatjan zarandokok serege lepi
el a Kis- és Nagysomlyo-hegy kozotti nyerget.
Pokréccal, kisszékekkel, degesz hatizsakokkal
megpakolva, nemzetiszin szalagos szalmakalap-
ban vagy ,NY” monogramos baseballsapkaban
szazezrek telepednek le a Harmashalom-oltarral
szembeni és a mellette nyilé domboldalakra. A ka-
tolikus egyhaz altal 1444 ¢6ta elismert kegyhelyen,
a csiksomlyoi Szliz Maria labanal évszazadok ota
gylilnek 6ssze a székelyfoldi és moldvai magyar
hivek, akik falujukbdl, varosukbdl elindulva virag-
gal diszitett zaszlok és keresztek alatt akar tobb
napon at is gyalogolnak, hogy a bucsu el6estéjén
célba érjenek. Az elmult harminc évben pedig sok
ezren érkeznek mar vonattal, autébuszokon, au-
tokon, Magyarorszagrol és mas orszagokbal, akar
a tengerentulrdl is. A havasok tavoli koszorujaval
hatarolt, meginditéan tagas égbolt alatt azért gyi-
lik 6ssze a vilag hivé magyarsaga, hogy a halaado
szentmise alkalmaval egymassal és a teremt6 Is-
tennel is egy levegét szivjon.

Nemegyszer ott voltunk mi is, messzirél érke-
zett, korosabb hazaspar. A feljutashoz tébbnyire
a rovidebb, bar meredekebb oldalt, az erdei utat
valasztottuk, utkozben meg-megallva, megpihen-
ve. igy volt ez akkor is, amikor a fak kdzott egy-
szer csak megpillantottuk kedves helybéli koltd
baratunkat, Ferenczes Istvant. Elegans, fekete
oltényben, kihajtott galléru, hibatlan fehér ingben,
fényes fekete félcipbben, hosszu nyell esernyével
a kezében lépdelt a kdves, rogos osvényen, pon-
tosan ugy, ahogy Unnepi szentmisére illik menni.
Nem volt nala sem kabat, sem hatizsak, sem pok-
roc, de még kisszék sem, mint nalunk, felpakolt
zarandokoknal. Es mintha nem is a féldon jart vol-
na, hanem legalabb husz centivel fél6tte.

— Pista, te csak ilyen legényesen? Mint egy
igazi székely ur? — nevetett ra Janos a barati kéz-
fogasok és hatba veregetések utan, a ritka talal-
kozas oromével.

— Hat persze! Ugy kelll — felelte 6nérzetesen
baratunk, és mint a gébé viccek székelye, tobbet
nem is tett hozza.

Egydutt ballagtunk hat fel a nyeregbe, 6 is lete-
lepedett pokrocunkra, az egyre erésebb napsu-
tésben meglangyosodott vizet ivott Uvegunkbdl,
és vellnk sorakozott fel a szentaldozashoz. A

szentmise el6tt és utan pedig szakadatlanul a ko-
z0s irdi, lapszerkeszt6éi gondokrol folyt a sz, és a
mindenféle nehézségekrol, surgetd bajokrol.

Aztan egy meghitt és folemelé élménnyel
gazdagabban — a békésen széledez6 tomeggel
egyutt — mi is elhagytuk a nyerget. Addigra meg-
egyeztlink mar minden fontos dologrol, ami csak
beleférhetett csiksomlydi latogatasunk napjaiba.

Elegans bucsui megjelenésén eltinddve ve-
gul is megvilagosodtam afelél, hogy Ferenczes
Istvannak, a sok mas elismerés mellett Babeér-
koszoru és Kossuth-dijas koltdnek, prézaironak,
a Hargita megyei Székelyfold cim{ kulturalis ha-
vilap alapit6 fészerkesztéjének, a Magyar Miveé-
szeti Akadémia rendes tagjanak nyilvan foglalt
helye volt és van mindenkor a Harmashalom-
oltar eldtti széksorokban, ahol neves egyhazi
szemeélyiségek mellett koztarsasagi elnokok, mi-
niszterek, képvisel6k és mas fontos emberek Ul-
nek. De Ferenczes Istvan nem hasznalta kivéte-
lezett lehetdségeit: nem autéval ment, hanem a
zarandokokkal egy(tt gyalog ballagott fél a nye-
regbe, és nem tartotta tobbre az illusztris VIP-
vendégeket a régi kolté baratok tarsasaganal. A
kényelmes karszékek helyett Unnepi Oltozetében
odatelepedett hozzank, a leteritett pokrdcra, és
egyutt térdepelt velunk, ahogy a liturgia megki-
vanta, az Uristen szine elétt.

igy volt. Mindez nem véletleniil jutott épp mos-
tanaban az eszembe, hanem mert nemrég, 2025.
januar elsején unnepeltik Ferenczes Istvan 80.
szlletésnapjat. Komoly évforduld ez: aki megéri,
tudja, hogy mirdl beszélek. Ebbdl az alkalombal
kdszontdom tehat soraimmal Székelyfold jeles
szulottjét, és kivanom, hogy adjon az Isten még
szamos, alkotoerdben, jokedvben, egészségben
megeélt esztend6t neki, irja tovabbra is emlékeze-
tes verseit és prozait mindannyiunk éromeére és
az egyetemes magyar irodalom gazdagodasara.

Egyutt vagy kiilon

— Nagy divat manapsag megszoélni a fiatalokat,
ha 18-20 éves koruk utan is otthon laknak — mond-
ta id6s tanar nénink. — Fel nem tudom, fogni, hogy
miért ne lakhatna valaki egyetemistaként vagy akar
dolgoz6 emberkeént is egyutt a szuleivel, ha meg-
van a helye a csaladban, és ha jol érzi magat ott.
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Naplgjegyzetek XXVIII, 13

— Az a baj, hogy szeretlnk beleszdlni a masik
ember dolgaba. Es ez nemcsak az Ugynevezett
pletykaszatyrokra, de a médiara is nagyon jel-
lemzd. Egyes szakemberektdl, pszicholdgusoktol,
szociolégusoktdl, ujsagiroktdl annyi egyoldalu, va-
I6jaban csaladellenes véleményt hallani. Szinte al-
talanos, hogy elmarasztaljak azt a fiatalt, aki ugy-
mond ,otthon ragadt’. ,Kényelemszeretetbdl él a
szUlei nyakan — hangzik az itélet —, mert nem elég
onalld” — haborgott fiatal vendéglatonk.

— Aki ilyeneket hall, nem csoda, ha igyekszik
elkerulni ezt a latszatot, és akkor is kulonkoltozik,
ha nem tudja megfizetni az 6nallé élet koltségeit —
jegyezte meg teoldgus baratunk. — Es persze hogy
ehhez a szlleitdl var segitséget, nagyobb terhet
rakva rajuk, mintha otthon élne, és mddja lenne
a hazimunkak kozos elvegzésével vagy mashogy
ellentételezni a kiadasokat.

— Sok konfliktus adddhat abbdl is. Példaul ha a
szulék nem tudjék felfogni, hogy mar nem kisgye-
rek, és minden dolgaba bele akarnak szélni — je-
gyezte meg egyetemistank.

— Kétségtelen, hogy vannak apukak, anyukak,
akik kijelentik, hogy amig az én kenyeremet eszed,
azt kell csinalnod, amit én parancsolok!

— Elképzelheté. De inkabb ugy otven évvel ez-
el6tt, az én idémben volt ez gyakori jelenség — ve-
tette kozbe a tanar néni. — Ma inkabb az a jellemzd,
hogy az id6s0d6 szul6k mindent megtennének azeért,
hogy ne koltdzzon el otthonrdl a lanyuk vagy a fiuk.

— A lanyok talan hajlanak is arra, hogy tovabb
otthon lakjanak, ha nem kell tul sokat utazniuk az
iskolajukba vagy a munkahelylkre. De a fiuk leg-
tobbszor eleve azt az intézményt valasztjak, ahol
kollégiumi helyet is kaphatnak. Szabadabban, a
szul6i szemektol tavolabb szeretnek élni.

— Na, én nem egy olyan példat tudok, ahol a
lanygyermek koltzott el, és a fil maradt otthon —
vitazott mérnok ur. — Nem lehet altalanositani. Min-
den csaladban mas a helyzet: mas, ha egyutt van-
nak a szulék, mas, ha az anyuka egyedul neveli a
gyerekeit, mas, ha az apjuknal vannak, mas, ha
még élnek a nagyszilék, mas, ha mar nincsenek.
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— Ahol ki lehet alakitani a fiatalnak egy 6nallé
kis lakrészt, ott tdbbnyire nem gond az egyutt-
élés. igy nem kell albérleti dijat, kdziizemi koltsé-
geket fizetnie, és a legtobb édesanya szivesen
odadulteti a csaladi asztalhoz a feln6tt gyermekét
is. Oril, ha megetetheti, és kdzben meghallgat-
hatja a gondjait, bajait — gondolkodott hangosan
haziasszonyunk.

— Mégis ilyenkor sutik ra a fiatalra, hogy ké-
nyelmes, hogy ,mamahotelben” él, hogy kihasz-
nalja a szuleit, stb. A szil6knek meg azt kell hall-
gatniuk, hogy ratelepednek a gyerekeikre, biztos,
hogy nem is fognak azok soha megndsiini vagy
férjhez menni.

— Aki ilyet mond, lehet, hogy maga nem is
csalados. Azel6tt gyakran nagyaparol apara,
apardl meg fiura 6roklédott egy-egy szakma, és
senkinek nem jutott eszébe, hogy ezért megszol-
ja 6ket — mordult fel mérndk ur.

— Ha normadlis viszonyok uralkodnak, akkor
sok j6 megoldas lehetséges. De annyi a szét-
esett csalad, annyi a rossz tapasztalat. Hany re-
geny, s6t, ballada szdl a rossz példakrol, amikor
a szul6k és gyermekek kozti ellentét tragédiahoz
vezetett — jegyezte meg egyetemistank.

— Ha egy csaladban a meg nem értés, az al-
land6 veszekedés a jellemzd, akkor nem érde-
mes ezt a témat feszegetni: mindenkinek az a
legjobb, hogy amint lehet, sz{injék meg a k6z0s-
kodés. De ez nem torvényszerd: a normalis csa-
ladi kapcsolat alapja a szeretet. A szUlék szeretd
gondoskodasaval kezdddik, és ez teremti meg
az Osszetartozas meghitt, biztonsagos tudatat —
érvelt az igaza mellett tanar nénink.

— Soha ne az egyéni érdekeket tegyiik az els6
helyre, mert azok, ha akarjuk, ha nem, a csalad
ellen dolgoznak. Ahol kdlcsonds szeretet, meg-
értés, tapintat uralkodik, ott biztos, hogy mindig
meg lehet talalni a legjobb kdzds megoldast. Es
soha nem kell odafigyelni senki kivilallo, senki
,fogadatlan prokator” véleményére sem — mond-
ta ki a végszot teologus baratunk.
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Traser Laszlo

Cédulak XLII.

— Legnagyobb titkunk az ember. Thomas
Mann irta ezt — de aligha értjuk mélységében,
pedig latszélag oly egyszeri kijelentés... Igen, az
ember teremtése, ennek célja, értelme titok. Rég-
mult mesék szerint elészor féltek téle az angya-
lok, mivel Isten a Foéldet az emberekre bizta, s fol-
szolitotta 6ket: szaporodjatok és sokasodjatok...
Ez a parancs vezette volna L6t lanyait is, akik a
parazna Szodoma és Gomora kénkdves elpusz-
titasat latva azt hitték, az egész vilag vellk pusz-
tul, ezért apjukat lerészegqitették, és egymas utan
vele haltak, hogy az emberi nemet fenntarthassak
— olvashatod a Bibliaban... Ez a parancsolat 0sz-
tonozte Noét is a szent barka acsolasara — meg-
menteni, atmenteni az embert a jovének... llyen
mérhetetlen sulyu titkokra is utalt az a néhany
sz0, de lehet, egészen kdznapiakra is... Olvasom
egy névtelen asszony vallomasat, akit 6tvenéves
kora elétt elhagyott a férje. Két felnétt gyerek, apu
kevéssel tul az dtvenen, egyetemi tanszékvezeté.
Egy este mosolyogva bejelenti, nem titkolézik to-
vabb, 6t behalézta egy friss diplomas kollégané-
je, uj életet kezd vele, hadd nevessenek rajta is a
tobbiek. Csak a legszukségesebbeket viszi, majd
visszajon, ha valami pétolhatatlan itt maradt...
Mosolyogva elkdszon, kulcsat az asztalra teszi.
Az asszony mozdulni sem tud, valami eszel6s
félelmet érez, egész éjjel ott Ul a fotelben, a té-
vét sem tudja kikapcsolni... llyen lidérces kddben
mulnak a napok, hénapok, alig eszik, nem is f6z
maganak, egyszeriien nem érti, mi térténik vele...
Tan egy jo évvel kés6bb, hajnalban valami almot
lat, nagyon tavol, de megjelent elétte a férje, szot-
lanul. Gyerekkora 6ta hisz az almokban, most is
tudja — valami torténik... Néhany nappal kés6bb
csOrég a mobil, volt férje... Fél éve egyedul él,
konyordg, szabaditsa meg ettdl az 6rilettdl, 6
egy barom, szdrny(i hibat kdvetett el, bocsasson
meg, engedje vissza... Es az asszony, kezében
a mobillal, ugy érzi, mint aki felj6tt a viz aldl..., de

egyszerre dihroham oOnti el, ha tehetné, megdl-
né ezt a férget, eltaposna — tombold indulatatél
nem tud megszdlalni... Amikor vallomasat leirta,
mar tobb hét telt el, a férjét tovabbra sem fogadta
vissza, az viragot, tortat kildozget, és egyvégteé-
ben konyorog... Az asszony tovabbra is énma-
gaval kuzd, de egyeldre haragja er6sebb. Lehet,
egyszer visszafogadja a nyomorultat, de az még
odébb lesz..., bar méar a gyerekeik is kérik... Es
az kulén dahiti, hogy legbelll 6rdlni fog neki, ha
talalkoznak... Ertheté ez?

— ,Bocsasd meg veétkeinket, amiképpen mi
is megbocsatunk az elleniink vetkezGknek...” —
tiszta beszéd, afféle erkdlcsi alkuajanlat... ha Te
ugy, én is... Mkodése, mert nem egyenlé felek
kozotti az ajanlat — bizonytalan. Megtorténhet,
de éppen el is maradhat, ha az Ur masként itél.
Az asszony emlékezete szerint az anyjaval ko-
z0s élete, gyermekkora, egészen addig, amig
otthon élt — pokoli tortura volt. Anyja talan a
valasukat akarta megbosszulni, amirél 6 szinte
semmit sem tudott, kétéves lehetett, amikor az
apja elment, ketten maradtak. Az anyja onnantol
kezdve mindenbe beleszdlt... Nem is beleszolt —
dontott, helyette. A szabadidejétdl kezdve a poé-
|6ja szinéig bezardan mindenrdl... Osztalytarsnéi
mar évek 6ta tangaban villogtak, 6 még mindig
égette magat a nagyibugyikban... Harmadikos
gimisként még verést kapott, mert nem vett ol
unneplét a tanévnyitéra... Barat széba sem jott,
nem akart Ujabb balhékat... Megtanulta a hallga-
tas parancsat egy életre. Arcizma sem rezdiilt,
csak befelé sirt, késdbb ez is elmaradt — viselte a
sorsat. Minden idegszalaval a jovojére készilt —
de anyja nélkiil! Erettségi utan févarosi egyetem-
re kerult, kollégista lett. Az elsé karacsonyra sem
ment haza, vizsgaidészak van, készul — telefo-
nalta az anyjanak egy utcai fulkébdl. Nem, nem
és nem. Semmilyen kapcsolatot nem tartottak.
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Cédntik XL 175

Ezt elhatarozta és gyakorolta is. Férjhez ment,
gyerekei lettek, otthon 6 volt a f6ndk, de igye-
kezett nagyon megérté lenni. Aztan sok év utan
levelet kapott szulévarosatol, az onkormanyzat
értesitette, anyjat szocialis gondozdéba helyez-
ték, de nem elég hozza a nyugdija, tamogatasat
kérték. Megkuldte minden hénapban — fillérre.
Forinttal sem tObbet. Egyszer csak irt neki a szo-
cialis otthon, mikor lesz a temetés. Toprengett,
de végul nem ment el. Fizetett, élt tovabb. Nem-
régiben eltemette a férjét, majd nagymama lett.
Egy éjjel az anyja ranevetett almaban, valami
bokorbdl. Vizes lett az izgalomtdl, nem is tudott
visszaaludni. Az6ta azon ragddik, mit rontott el.
Altatét szed, és titkon palinkazik. Még nincs 70...

— vajon mit sz6l ma a vilaghoz Francis
Fukuyama, aki csak 6szre lesz 70 éves? A ma-
gyar és a kelet-eurdpai rendszervaltas vélhetéen
6t is megbilvolte, és elhitte a diadalmas ameri-
kai meg a sajat alma igézetét — a vilag utja bele-
torkollik a minden Utkozést elnyelé6 megértésbe,
gy6z az egyetemes szeretet, keblemre, testvé-
rem! Ugy tlinik, ezt a dolgozatat az akkor még a
kelet-németeknél dolgozé Putyin nem olvasta, de
az USA azédta lett elndkei sem, vagy elfeledték.
Meghagytak a nyugati vilag értelmiségi elitienek
rugozni rajta. Huntingtonnak igy 30 évvel késébb
nagyobb sikere lett diagndzisaval, A civilizaciok
Osszecsapasardl szold elméletével, legalabb-
is az iszlam nyugat-eurdpai hoditasat tekintve
er0sen kozeliti a lehetséges jovét... Mar ha igy
maradnak a viszonyok és allamkozi kapcsolatok,
ahogy — mondjuk — egy j6 honappal ezelbtt még
voltak... Mara viszont a régi rend, ami még tavaly
év végen igaz volt — erésen megrendult... A vilag
megint nem akar igazodni a jovendoléshez, ami
mar Marx esetében is bebizonyosodott. Orosz-
orszag mara Ujra vilaghatalomként cselekszik,
ugyanolyan konyortelen erdvel, mint az elmult év-
szazadban mindig is. Kina még kivar, de ha elér-
kezettnek latja az id6t — vélhetéen megteszi, amit
szeretne. Amerika Uj helyzetbe kerult. Eurdpa
eddigi pozicioja teljességgel megvaltozott, mar
ertéktelen vagy majdnem az a Rémai Birodalom
ota 6rzott kulturalis monopdliuma, lasd internet
vilaga... Utddaink megint egyszer uj utra lépnek —
mint az ember torténetében annyiszor... ,Kisérje
két sziil6je szemmel: a szellem és a szerelem!”
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— hiaba is probalnék barmi masra gondolni —
a haboru mindent folulir. Alaktalan félelem, sé-
tét. Pedig az elmult években mindveégig haboruk
doroégtek a kontinenseken, Azsiatol Afrikaig — ez
mégis mas. Itt, a szomszédban! Sok tizezren
menekultek mar eddig is hozzank, és a tavlatok
nem belathatok... Allitdlag mértékadd forrasok
millidkat jovenddlnek. Olyan emberek 6zOnlenek
mar, vagy készulnek indulni, mint barki kozulunk.
Anyuka gyerekkel a karjan, masiknak kezét fog-
ja — elindultak az ismeretlenbe. Nem ugy néznek
ki, mint akiknek vaskos bankszamlaja van, jel-
zem, klldénben is befagyasztottak volna... Eszed-
be otlik, sokan idejottek ismerds, rokoni kapcso-
lat nélkdl... Hogyan tovabb? Lathatod a szétl6tt,
lebombazott lakotelepeket, ahonnan elindultak,
hallhatod a helyzetképeket: nincs tovabb kenyér
a boltban, a vizvezetékrendszert folrobbantottak...
Aramellatas, fiités... helyettik rakétak, bombak...
Nincsenek szavak, csak fohaszkodsz... Mindez
a 21. szazadban, az emberi elme fényes diada-
la, sikerei el6terében... Sziileid régen odaat, 6k
meég atélték idegen katonak bevonulasat — neked
eszedbe nem jutott volna ilyen, itt az internet, a
mobil, a féktelen szabadsag, a gender — és akkor
a haboru! S ha ez most megtorténhetett — holnap?

— hajnali 5-kor a szokott ébredés, majd egy
pillantas az internetre, este a tévé sulyos minu-
szokat mondott. Mi van? Nem annyira kemény a
fagy, talan kibirjak a killtetett viragok. Még egy
pillantas a képernyére, és ha lenne, lefagyna a
mosoly. Amerika elnOke bejelentette, a harmadik
vilaghaboru kockazataval is megvédjik a NATO-
tagallamokat. Azéta akadt mas jelentkezd is, s
megszoritassal ugyan, de csatlakozna a beavat-
kozashoz... Hajnalban is, most is az 6tl6tt fol,
hogy ez egy lehetetlen forgatokdnyv. Valasztott
vezetdik odadobnak milliok életét? Az elndk er-
kolcsi parancsra hivatkozik, de vajon osztja ezt
mindenki, legalabbis a nagy toObbség a nép ko-
zUlI? Mindunknek egyként vallalt parancs lenne
a szolidaritas, halalunk aran is akar...? Konnyl
a képmutatdé valasz, de a maganyos oregeken
kiviill a tobbiek szeretteikért is felelnek! Es a
kegyetlen kétely: életink aran vajon biztositha-
t6-e a megmaradok boldogsaga, de legalabb a
szenvedése kivalthat6-e? Keserves tapasztalas:
olykor a legjobb szandék is ballépésnek bizo-
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nyul... a torténések csak a maguk utjan mennek,
az egyen, legyen barmily elszant, nagy hatalmdu,
kivul marad... az eddigi vilaghaborukat sem ugy
akartak résztvevdi... Fohaszkodhatunk...

—1956. november 4. el6tti napokban mi akkor
csak annyit tudtunk, Maké fel6l végelathatatlan
tankoszlop diibérdg &t Ujszegeden, a mai sport-
csarnoknal kanyarodva a Temesvari korutrol és a
Székely soron végigcsorompdlve foltekeredik az
akkor egyetlen hidra, s a szinhaz mellett rafordul
a Kossuth Lajos sugarutra — Budapest felé... Va-
laki, szegény 6rult ugy a muzeum magassaga-
ban lefekldt a hidra, testével akarta megallitani
a tankokat, még szerencse, hogy baratai idében
visszacipelték a jardara, mert a tank nem latszott
megallni... A vonulast kovetéen a hid Ujszegedi
labanal letaborozott egy szovjet tank, benne la-
kott egy kiskatona, aki tobb napig ott élt, a hdban
mosdott, és 6rizte a hidat, nehogy folrobbantsak
a magyarok... Mi, gyerekek a strand bejarataig
merészeltink elmenni, onnan bamultuk... A mai
ukran helyzethez képest ez a békés kép Otlik
eszembe, amikor hallom a haborus hireket. Vagy
elmesélhetném az orosz bevonulas maig 6rzott
képeit 1944-bdl, apam fehérre dermedt arcat,
anyam reszket6 kézzel vasalt, 6sszekormozot-
tan, rémulten varta 6ket... 1849, Vilagos; 1944,
Battonya, majd Szeged és 1956. Romania feldl
Nagylakon at Szegeden keresztll a févarosba —
leverni, félszabaditani, el- és visszafoglalni, hodi-
tani... Valamiként mindet tuléltuk... Most Ukrajna
leverése a harmadik vilaghaboruval fenyeget.
Aligha gondolta volna barki is, ezt hozza 2022 —
s még mit? Csodalkozasnak, netan Tolsztojnak,
Puskinnak, Szolzsenyicinnek megint nincs helye.

— mint a halal csapott le rank ez a haboru. Va-
ratlan, kéretlen, semmi esélyt sem hagyva valami
épeszli békére. Gyermekkorunktdl fogva féltiink,
mai 6regek nemzedékei, mi még ugy néttink fel
— tudtuk, eljdhet az atombomba! A *70-es évekre
ez mar elmult, hiszen megusztuk a '63-as kubai
rakétavalsagot, utobb hallottuk, hogy Kennedy
elndk Hruscsovval folytatott telefonja utan siré-
gorcsot kapott az iszonyatos felelésség terhétél.
Hruscsov tan eljart egy ukran guggolo tancot, a
gopakot, mint ahogy egykori szornyeteg ura ezt
életében annyiszor tette azokon a vodkas éjsza-

kakon, a ,gazda” gyilkos tekintete elétt... Ki tudja,
mit érzett, mindenesetre ez a két ember akkor
megmentette a vilagot. Most ki lehetne ez a ket-
t6? Jelzem, a Krim ,tulajdonlasarol” éppen Nyiki-
ta Szergejevics Hruscsov dontott egykor... Megint
csak ki tudja, milyen megfontolas nyoman... Vagy
semmi megfontolas, csak odaadta, oszt’ j6 na-
pot! Es akkor most olyan kifejezést hallunk, mint
atomhaboru, amit vilaghatalmat gyakorld aktiv
politikus ki nem mondott volna évtizedeken ke-
resztul... JOhetnének a nagy szélamok — ime az
ember, meg ilyenek... Es valéban ilyen — g6gds-
segében mar-mar korlattalan... pedig ez itten a
szlkosség vilaga! Nincs elég életbél, 6rombal,
reménybdl, s idénk is folyvast fogytan... Megala-
zott, gyotort, maganyos emberbdl van folosen,
meg az 6 vagyaibol... Akarhogy is, ezt a haborut
nem szamitottuk bele a 21. szazad latképébe...
A 20. szazad vilaghaborui utan tan joggal remél-
tik a felvilagosult értelem békéjét... Isten nem
engedheti az eszelds indulatok uralmat — velik a
jamborok... O, irgalom atyja, ne hagyj el!

— Uram, ha mar odaat leszunk, ott aligha
kérdezhetunk, de amig itt vagyok, ne muljon el
foléttem az éra hallgatassal... Tudom, nincs va-
lasz, talan jobb is igy, még Osszerandulna lel-
kunk szavaid hallatan, de mégis kérdezem — mi
végre teremtetted az embert? Dicséitésedre, a
Fold uranak szantad, tarsalkodé partnerednek?
De hiszen mar az elsé emberpar megszegte pa-
rancsod! Lehet, becsapta, alnokul ravette Oket a
kigyo, amely kulonben a gyogyitas jelképe... Ba-
ratom latott egy filmet, amelyben Noé, a viz6zon
hése kérdi az Urtdl, miért kellett neki az ember,
miutan mar megvoltak angyalai. A filmben valami
olyan valasz hangzik el — az angyalok mindig is
maradnak, akik voltak, de az ember valtozik, az
ember massa lesz, akar még jobb is lehet! Talan
a fejl6d6é ember igérete teljesliléséért tirelmes
az Ur? Ennek lehetéségét hordozzuk még ma is?
Uram, mondani is szégyen, de nem tudunk sem
egymassal, sem gyakran onmagunkkal békében
élni... Amidta a szabadsag eszméje rank tort, a
légy 6nmagad, valésitsd meg almaid — ez a nyil-
vanos program uralkodik! Es az &llamok, a nem-
zetek kapcsolataiban is! Amiéta emberi kozOssé-
gek élnek a foldon — egymast uraltak, csakugy,
miként ez most is torténik... Az allat nem gyilkol,
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szlikségletbdl 6l. Az ember? Mondjak, probatétel
e foldi Iét, a gydnge elhajol, az erds megallja...
Es ez vége-hossza nincs csata folyik ezredéve...
Még latsz esélyt az Uj ember megjelenésére,
Uram? Es ha most Nemes Nagy Agnest citalom,
okkal teszem. ,Eqy szot sem szoltam.”

,ElGtted a kizdes, elbtted a palya,

Az erétlen csligged, az erés megallja.

Es tudod: az eré micsoda? - Akarat,

Mely elbbb vagy utobb, de borostyant arat.”
(Arany Janos)

— €s akkor ime mindez: vagy csak A mai nyo-
morusagunk egy része a 19. szazad, vagy A
hatar a csillagos ég! vilagképében el6adva, alig
leplezett Ide nekem az oroszlant is! kialtassal...
Mikdozben mara mar-mar mindegyikuket csak
sajnaljuk: tehetetlen. Kit, mert 20 év utan elhagy-

ta a férje, masikukat, mert évtizedek 6ta csak a
narkd segit neki lenyugodni, amazt meg azeért,
mert eszelés mddon fegyvert vasarolt iskolai Ut-
kozései rendezésére — de szllei, onvédelembdl
is, feladtak a rendérségen... Talan az utolsé pilla-
natban... Sajnaljuk, szenvediink miatta is — eny-
nyi. Nem tudom elmarasztalni, mert mint Ferenc
papa is mondta a minap egy vétkez6re — ki va-
gyok én, hogy elitéliem? Buborékban élek, mint a
tobbiek, talan 6k is igy éreznek, de mégsem tar-
gyaljuk meg, nem dontiink feléle, latszatra Jézus
intelmét kdvetve, hogy az vesse ra az elso kovet,
aki nem vétkezett... Valgjaban nem ennek okan
hallgatunk, hanem a kdzony miatt... Mindenki sa-
ros, mindenkinek vaj van a fule mogoétt — most
pont ezt a szerencsétlent biintessiik? Es kiilén-
ben is — ki vagyok én, hogy itélijek? Ma nem kard-
dal 6lnek, nem szemt6l szemben Iovéssel — ne
lasd az arcat, nem is te tetted... O csak elhunyt...

A fény cséndje
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Csampai Otto

Szemelvények J. A. Comenius
pedagogiai és filozoéfiai elveibol*

A mdvelt vilag népei tanitomesteriiknek fo-
gadtak el. Pedagogiai munkassagat és didaktikai
maodszereit ismerjik, de 6t mint koranak egyik
kiemelkedd filozofuséat kevésbé.

Annak ellenére, hogy oktdber 5-én emlékez-
nek meg a tanarok vilagnapjarél (World Teachers’
Day), nalunk, Felvidéken és Csehorszagban mar-
cius 28-an unneplik. Talan igy van ez jél, hiszen
az a személy, akinek a szlletéséhez van kotve
ez az emléknap, sokkal kdzelebb all hozzank,
mint gondolnank. Mig Csehszlovakidban a tan-
termekben a kdztarsasagi elndk képe mellett ott
fllggott a neveléstudomany nagy muvelSjének,
Comeniusnak a portréja is, Szlovakia onallésaga
utan ez csaknem eltlint az iskolakbdl. Mi tébb né-
hanyan azon is csodalkoznak, hogy a pozsonyi
egyetem még most is ennek a cseh pedagogus-
nak a nevét viseli. Pedig ha tudnak azt, amit né-
hany cseh tudés mar korabban felfedezett, hogy
Comenius a kései kézirasos Clamores Eliae (Eli-
as [lllés] kialtasai) jegyzeteiben tanubizonysagat
adta, hogy csaladja valodi neve Szeges... Az
egyik Comenius-kutaté szerint a legértékesebb
Komensky ,ismételt bevalldsa” — méghozza az
élete végén — az, hogy a nivnici Szeges nevet
elébnyben részesitette a vildgban mar elhiresult
szokasos Komensky—Comeniusszal szemben.
,EZ kétségtelen tanusaga annak, hogy Nivnicén
szlletett, és nem Uhersky Brodban, és a Szeges
nemzetséghez tartozik, amely gyodkereivel Ma-
gyarorszag szlovak részérél szarmazik.”! Tehat
Comenius gyokerei a fels6-magyarorszagi Sze-
ges nemzetségbdl erednek. A Komensky—Co-
menius nevet a Komna telepulésrél eredezteti,
ahonnan édesapja szarmazott, majd kés6bb a
kdzeli Magyarréven telepedett le, és a vagyono-
sabb polgari réteghez tartozott.

Ha valdban Kolumbusz Kristéf fedezte fel
Amerikat, akkor e datum utan szaz évre szu-
letett Johannes Amos Comenius (Jan Amos
Komensky). A kozmikus idéméré 28 718 napot
szabott ki az életének, egészen 1670. novem-
ber 15-ig, amikor Amszterdamban 78 éves kora-
ban elhalalozott. Feln6tt élete alatt 6sszesen 6t
Habsburg-csaszar uralkodott (Il. Matyas, Il. Fer-
dinand, lll. Ferdinand, 1V. Ferdinand és |. Lip6t),
akiket ugyan cseh kirallya is koronaztak, de tény-
legesen a cseh nép és cseh rendek ellensége-
ként ténykedtek. Sét volt id6szak, amikor még az
egyik koronazott kiraly élt, de mar a fiat megkoro-
naztak. Az egyetlen rovid idészak, amely kivétel-
nek szamit, amikor Il. Ferdinandot lemondattak a
trénrol, és helyét Pfalzi Frigyes (1619-1620) fog-
lalta el. Comenius konydrtelen biralattal illette a
romai papasag intézményét. Felnétt élete soran
a papai tronon hat papa cserélédott ki (V. Pal,
1605-1621; XV. Gergely, 1621-1623; VIII. Or-
ban, 1623-1644; X. Ince, 1644-1655; VII. San-
dor, 1655-1667 és IX. Kelemen, 1667-1669).

Amint emlitettlk, pontosan azt sem tudjuk, hol
szuletett, bar a sajat bevallasa szerint a morvaor-
szagi Nivnicén, de a szakirodalom tdbb helységet
emlit. Uhersky Brod Morvaorszagnak azon a ré-
szén terdl el, ahol a Testvériség, pontosabban a
Testvéri Egység — Unitas Fratrum felekezet tagjai
éltek, és ahol a Magyar Kiralysag felé vezetd ut
kezd6dott. Nem véletlenul nevezik Magyarbrédnak
vagy Magyarrévnek, hiszen az ,uher” a ,hungar”
szlavositott — csehesitett valtozata. De a telepulést
annak idején Hunnobrodnak nevezték, valészinl-
leg a latin—cseh megnevezés alapjan. Ezt mas-
képp nem lehet leforditani, csak ugy, mint Hun-rév.

A Habsburgok uralomra jutasaval mind Ma-
gyarorszag, mind Csehorszag elvesztette 6nal-

" Az Aracs XXII. évf. 1. szamaban (2022. marc. 15.) megjelent tanulmannyal kapcsolatos tovabbi szemelvények a szerz6 Come-
nius Ujrafelfedezése (Piiski, Budapest, 2020) cimii kényve alapjan.
1 Skarka, Antonin: Pul tisicileti Geského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, 438. old.
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l6sagat, és egy nagy kozép-eurdpai birodalom
részévé valt, ahol a birodalom az alarendelt or-
szagokkal és tartomanyokkal ugy rendelkezett,
mintha az uralkodé sajat tulajdonai lettek volna.
Az idegen dinasztia nem a nemzeti fejl6dést
elébmozdito, hanem az azt gatlo tényezéve valt.
Bar Réma ekkor mar nem egyedul uralta a ke-
resztény vilagot, a Habsburgok egyhazpolitikaja
egyértelmlen a romai papakra tamaszkodott.
Ne feledjik, a kor egyaltalan nem kedvezett az
Ujitoknak! Nemcsak a vallasiaknak, a vilagiaknak
sem: 1600-ban megégették Giordano Brundt,
ugyanabban az idében hallgattattak el Galileo
Galileit, és a katolikus egyhaz j6- és rosszindula-
ta kozott mozgott Kepler és Kopernikusz élete is.
A j6 szandéku, elfojtott reformtorekvések hamar
eretnekségekké valtak. Mivel a Habsburgok sa-
jat hatalmuk veszélyét lattak a reformacidban és
a protestantizmusban, elsédleges feladatuknak
tekintették ezeknek a mozgalmaknak a megtoré-
set. Ezt konyortelenul meg is valdsitottak. Emiatt
kellett a Cseh- és Morvaorszagban él6 nem ka-
tolikusoknak, kéztik Comeniusnak is elhagyniuk
hazajukat.

Sarospatak

Kozismert, hogy Comenius bizonyos ideig
Sarospatakon élt és mikddott. Sarospatakra
érkezéseét viszontagsagos események sorozata
el6zte meg. 28 éves koraban hagyja el hazajat,
szamkivetettként vagy Unnepelt tuddsként meg-
jarja Eurépa szamos orszagat és varosat, hogy
aztan 58 évesen megérkezzen Sarospatakra.
A torténelmi hagyomany szerint Lorantffy Zsu-
zsannanak, |. Rakoczi Gyorgy feleségének a
meghivasara érkezik oda, amit még Ady Endre is
megemlit az egyik prézai mivében: ,Comenius
Amost erdélyi asszony veszi észre.”> Hozza kell
azonban tenni, hogy egyszer mar elutasitotta a
meghivast, amikor |. Rakéczi Gyorgy meghivta 6t
a gyulafehérvari iskola élére. Az 6vatos és kortl-
tekinté 1. Rakéczi Gydrgybdél akar magyar kiraly
is lehetett volna, s ezzel Kozép-Europa eréviszo-

nyai bizonyara masképp alakultak volna, de még
idejében visszahuzta a korona utan nyult kezeét,
valdszinlleg felesége figyelmeztetésére. Come-
nius bar kapott egy udvarias meghivast Lorantffy
Zsuzsannatol, meégis inkabb kényszerbdl utazott
oda 1658-ban. Kiabrandult ugyanis az angolok-
bdl és a svédekbdl is, igy egyetlen reménye ma-
radt, a fejedelmi Erdély. Az erdélyi fejedelmeket
magahoz kdzelieknek érezte, féleg a reformacio-
hoz val6é hiiséguk okan és abbeli torekvésukert,
hogy fellenditsék a hazai oktatast és nevelést.
Comenius azonban azt is elvarta volna, hogy
fontosabb helyet foglaljanak el a Habsburgok el-
leni harcban. A hasonlat, hogy ,ugy jott 1650-ben
Sarospatakra, mint Platon Syracusaba: megva-
|6sitani, ha nem is az eszményi allamot, de leg-
alabbis annak el6csarnokat, az eszményi isko-
lat”,2 kifejezi gorongyods életdtjanak utolsé nagy
lehet6ségét. Ennek elbtte ugyanis se hazajaban,
se mashol erre nem voltak adottak a feltételek.
,A nagy allamfilozéfusok és a nagy elméleti pe-
dagdgusok kozos jellemvonasa az, hogy elveik
a gyakorlatban mindig cs6dot mondanak. Platén
Syracusabdl, Comenius Sarospatakrdl keser(
izzel tavozott.” Ez csak részben felel meg a va-
l6sagnak, hiszen Comeniusnak legalabb médja-
ban allt a gyakorlatban kiprobalni a kidolgozott
pedagogiai elveket. A comeniusi elvek gy6zel-
met arattak, s ezzel a magyarorszagi neveléstu-
domany sokkal gazdagabb lett. Volt azonban a
sarospataki tartozkodasanak egy negativ moz-
zanata is. Comenius 1648-ban, tehat Patakra
érkezése el6tt két évvel, megjelentetett egy rop-
iratot — Fliggetlenség — az 6rok viszaly eredete
(Independentia aeternarum confusionum o0rigo)
cimmel —, amelyben megtamadta a puritanok to-
rekvéseit. A puritanizmus kdzponti hittétele azon
az elven alapult, hogy Isten az emberi tGgyek fe-
letti legfelsébb tekintély, s ezt az egyhaz bibliai
alapokon val6o vezetésére vonatkoztattak — az
egyhazi vezetOk és hagyomanyok helyett. A puri-
tan mozgalom Ggyében (amelybe beletartozott a
presbitérium szervezésének a kérdése is) maga
I. Rakéczi Gyorgy fejedelem zsinatot hivott 6sz-
sze 1646-ban Szatmarnémetibe, és ezen Tolnai

2 Ady Endre az Ismeretlen Korvin-kddex margojara cimii irasa a Nyugat elédjében, a Figyel6ben jelent meg 1905-ben.
3 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet (Hetedik kiadas). Magvet6 Kiado, Budapest, 1982, 127. old.

4 Uo. 127-128. old.
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Dali Janost® néhany tarsaval egyitt elmozditotta
hivatalukbdl. Pedig Tolnait épp I. Rakdczi Gyorgy
fejedelem tette a sarospataki kollégium rektora-
va még 1639-ben. Allas hijan Rakéczi Zsigmond
udvaraban huzodott meg Tolnai, majd 1649-ben
Ujra elfoglalhatta a rektori allast, ahol haboritat-
lanul mlkodhetett. A Comenius altal biralt puri-
tan mozgalomnak egyik pataki képvisel6je nem
volt mas, mint az emlitett Tolnai Dali Janos, aki a
puritanizmus biralatat a magyarorszagi kalvinis-
tak belugyeibe vald beavatkozaskeént értelmezte.
Kettejuk viszonyat Patakon valo tartozkodasa
alatt ez eléggé elmérgesitette.

Tehat amikor Comenius utnak indult, mar ko-
zeledett a hatvanadik életévehez. Bator tettnek
szamit, hogy megallt szll6hazajaban, Csehor-
szagban is. Ha felismerik, akkor a legnehezebb
kovetkezmeényekkel kellett volna szamolnia. Ma-
gyarorszagon keresztul még megallt a Trencsén
megyei Puhdn.® It talalkozott az ugyancsak mor-
vaorszagi szarmazasu protestans lelkésszel,
Drabik Mikléssal (lat. Nicolaus Drabicius),” aki
uldoztetése el6tt a kozeli Ledniczen (ma Lednica,
Szlovakiaban) telepedett le. Drabik latomasairdl
mar korabban tudott Comenius, és épp azok a
proféciak keltették fel a figyelmét, amelyekben
Rakéczi Zsigmond a Habsburg-uralom megdon-
tOjeként szerepelt. Ugyanis Drabik latomasai el6-
sz0Or a Gyorgynél vallasosabb 6ccsét, Zsigmondot
jelolték meg a jovendd nagy dolgok letéteménye-
seként. Valoszinlileg Drabik hatasa miatt dontott
ugy Comenius, hogy éppen a fejedelmi csalad-
hoz utazik.2 A kovetkezé év elején Drabik meg is
latogatta 6t Patakon azzal, hogy majd Zsigmond
fogadja, akinek személyesen is el6adja a joslata-

it. Zsigmond azonban ezt elutasitotta. 1651. juni-
us 26-an Comenius eskette Rakdczi Zsigmondot®
és Henrietta Maria pfalzi hercegn6t.'® Ebbdl az
alkalombdl irja meg a Nathan bizalmas beszéde
Davidhoz (Sermos secreto Nathanis ad Davidem)
és kiegészitésként a Sermo secretior (Még bizal-
masabb) cimi mivét, amelyekben képletesen
felszolitja Zsigmondot, hogy forduljon szembe a
Habsburgokkal (és a térokkel), hogy a magya-
rokat és Eurdpa tobbi népét felszabaditsa. Co-
meniust azért érte kemény kritika féleg a francia
felvilagosult filozéfusok részérél, mert hitt Drabik
latomasaiban, és bizott a préféciakba kivetitett
kivansagaiban. Zsigmond egy évre ra meghal, s
igy Comenius reménye elszall, de a drabiki jésla-
tok kudarca ellenére mégis megmutatkozott Co-
menius széles kord politikai és stratégiai latokore.
Drabik ugyesen azt hajtogatta, hogy Zsigmond
korai halala azért kovetkezett be, mert nem en-
gedelmeskedett az isteni sugallatnak, s igy kapta
meg Il. Rakdczi Gydrgy a megbuntetett dccse he-
lyett a dics6séges feladatot. Az emlitett miivekkel
kapcsolatban zarojelben megjegyeznénk, hogy
van bennuk utalds Comenius rézsakeresztes
mozgalommal valé kapcsolatara, ill. szimpatiza-
lasara, mivel Zsigmondot egy ilyenfajta titkos tar-
sasag létrehozasara buzditotta."

Zsigmondba vetett bizalmanak kudarca sem
tudta Comeniust meggatolni a tudomanyos és
pedagogiai munkajaban. Még Zsigmond kérésére
készitette el A nagyfényl pataki f6iskola eszméje
(Mlustris Patakinaena scholae idea) cim( terve-
zetet, amely elnyerte a fejedelmi csalad tetszé-
sét, és megbiztak 6t az iskola ujjaszervezésével.
Megprobalta megvaldsitani tervét a hétosztalyos

5 Tolnai Dali Janos (1606-1660) teoldgus, reformatus lelkész, a magyarorszagi puritan mozgalom kiemelked6 alakja, a saros-

pataki iskola pedagogusa.
6 Ma Puchov, Szlovakia teriletén.

" Drabikot joslatai és izgatd beszédei miatt 1671-ben a Wesselényi-féle dsszeeskiivés kapcsan Pozsonyban lefejezték.

8 Errél részletesen ir Péter Katalin Comenius és a Rakdcziak cim(i tanulmanyaban. In: Comenius és a magyar miivel6dés.
(Szerk. Csorba Csaba et al.) Bibliotheca Comeniana V., Sarospatak, 1994, 26-29. old.

% Rakdczi Zsigmond (1622-1652) |. Rakdczi Gyodrgy erdélyi fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna fia, Il. Rakoczi Gyorgy Gccse.
Az eskivdrdl 1asd részletesebben Karman Gabor: R&koczi Zsigmond két esklvéje. In: Szerencsénk elegyes forgasa (szerk.
Karman Gabor és Szabo6 Andras Péter). LHarmattan Kiadd, Budapest, 2009, 243-269. old.

10 A hercegnd a Csehorszagban rovid ideig uralkodd, a mar emlitett cseh ,téli kirdly”, Pfalzi Frigyes lanya. Amikor kiséretével
1651. junius 21-én athaladt a fels6-magyarorszagi Szepeskaptalan (ma SpiSska Kapitula, Szlovakia) teriiletén, eskiivéjének
tiszteletére a jezsuitak un. iskoladramat adtak el Talasio — Menyegzdi ének cimen. Lasd Karman Gabor: Jezsuita iskoladrama
Rakoczi Zsigmond tiszteletére. In: Drama — Mult, Szinhaz — Jelen. Tanulmanyok a drama és szinhaztorténet kdrébdl. Erdélyi
Muzeum Egyesiilet. Partium Kiadd, 2009, 289-296. old.

" Részleteiben Péter Katalin: Comenius magyarorszagi elképzeléseir6l. A Sermo secretus és a Gentis felicitas. In: Egyhaztorténeti
Szemle, 7. évfolyam, 2. sz. (2006), ugyancsak Péter Katalin: Comenius és a Rakocziak. In: Egyhaztorténeti Szemle. 7. évfolyam,
2. sz. (2006)

— ARAS @
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panszofikus iskolarol. Az elsé osztalyt a Lelki te-
hetségek kimdiivelésérdl (De cultura ingeniorum
oratio) cimi bekdszontd beszédével nyitotta meg,
amelyben szolt a magyar néphez, és a kozoktatas
nagyobb tamogatasat kérte. Sarospatakon tdbb
pedagogiai munkaja szuletett. Az iskola hasznala-
tara Ujra atdolgozta a latin nyelvkonyvek sorozatat.
KiemelkedOk eredeti gondolatai a tananyag jobb
elsajatitasat és az iskola megszerettetését célzo
dramajatékaiban. Ezzel kapcsolatban nyolc didak-
tikai jatékot irt, amelyeket Iskola jatékkal (Schola
ludus, 1654) cimen adott ki. Hasonld eredeti 6t-
let volt, amely a szemléltetés modszerén alapult,
a latin nyelv(i tankdnyv, a Vilag képekben (Orbis
pictus), amely 1658-ban jelent meg Nirnbergben,
latin-német kiadasban, majd késdbb, 1669-ben
ugyanott latin—-német-magyar kiadasban, 1685-
ben pedig a |I6csei nyomda is kinyomtatta latin,
magyar €s német nyelven. A kdnyvben a tananya-
got illusztraciok egészitették ki, igy a tanulok az
Oket korulvevo vilagrol is képet alkothattak. Abban
a korban ez valéban az elsé ilyen probalkozas
volt. Erdekesség, hogy még a tarogaté sipot mint
hangszert is megemliti. Ezen nincs mit csodal-
kozni, mert mar joval elbtte, a Januaban (lanua
linguarum aurea reserata [Nyelvek kitart arany ka-
puja)) is ir a tamburardl mint hiros hangszerrdl.'?
Mindez arrol tanuskodik, hogy a zene sem allt ta-
vol téle, és egyhazi emberként illett foglalkoznia
zenével is. Csak csodalhatjuk, hany elképzelést
tudott Comenius Sarospatakon megvalésitani. Az
a torekvése, hogy az addigi szaraz tanitast felvalt-
sa az 0rom és jatek, hogy tokeletes iskolat hozzon
létre minden oktatasi szinten, Sarospatakon aka-
dalyokba Utkozott, és csak részben sikerult neki.
De az ottani mikodése nelkulozhetetlen gyakor-
lati tapasztalatokat adott, amelyeket felhasznalt
didaktikai munkainak tovabbi kidolgozasakor.

Filozéfiai gondolatai
Bar pedagogiai és tudomanyos tevékenysége

Sarospatakon nagyon gazdag volt, nem szabad
megfeledkeznink filozéfiai rendszerérél sem,

amely feldleli a Sarospatak el6tti és utani gon-
dolkodasat. Err6l ugyanis eddig a szakirodalom
sem tett emlitést.

Comeniust mar fiatal koraban vonzottak a filo-
zofiai jellegl kérdések. Annak ellenére, hogy nem
irt egyetlen nagyobb munkat sem, amelynek a ci-
mében ott lenne a filozofia szdcska's, valdjaban
minden filozofiai jellegll kérdés érdekelte. A filo-
zofia iranti érdekl6dés egész életét végigkiséri,
annak ellenére, hogy a filozéfusokkal szemben
sok volt a fenntartasa. A filozéfidhoz valé viszo-
nyulasat elaruljak tdbbek kozott A vilag utvesztéje
c. mivében a bolyongok, bujdosok szavai. Azok
utan, hogy a bujdosé meglatogatta a kulénféle
tudosok szobait, beavatva tudomanyuk titkaiba,
kiséréjével a filozéfusok kozé Iép. Comenius a
vandor szavaival nem a leghizelgébben nyilatko-
zik a filozéfusokrol: ,Hat ezek lennének a vilag vi-
lagossaga? [...] Akik nem tesznek egyebet, mint
hogy ki-ki fujja a maga nétajat, mint ittas parasz-
tok a korcsmaban...” A bujdosénak az az érzése,
hogy nagy itt az elmék és a nyelvek kavarodasa.
Mig az egyik filoz6fus allit valamit, a masik ta-
gadja azt, és teljesen ellentéteset hirdet, kozben
mindegyik mindenaron a sajat allitasat véli kulon-
legesnek, olyannak, amit el6tte még senki nem
mondott ki. EbbSl szarmazik az a nézet- és ve-
leménykeveredés, amelytdl az egyszer( halan-
donak szédil a feje és zug a file. J6 lenne egy
vOros fonal, amely kivezetne ebbdl a kaotikus ut-
veszt6bdl. A vandor nem talalja meg ezt, s ugy
tlnik neki, hogy a filozéfusoktél nem tanul meg
semmit, csak a fejét zavarhatjak 6ssze. Amit Co-
menius a filozéfusok rovasara ir, az egyezik a
m( stilusaval, a negativ allegoria technikajaval,
amely arra iranyul, hogy felfedje a vilag tagado,
nemleges oldalat, negativ értelmét és jellemzait.
Egy kulonleges szemuvegen keresztll szemléli a
vilagot, és a filozofusként szerepl6 vének is csak
az emberi hangyaboly karikaturai.

Comenius szerint a valédi filozéfus a vilag, az
emberiség vilagossaga, de ezt a kuldetést nem
a sajat dicsGségére, hanem az ember mint az
utolso, legtokéletesebb és legkivalobb Iény jolé-
tének és boldogulasanak a szolgalatara teljesiti.

12 Johann Amos Comenii lanua Linguae Latinae [...] in Hungaricam Linguam translata, Per Stephanum Beniamin Szilagyi
ejusdem Scholae Rectorem, Varadini, Apud Abrahamum Szenci, 1643. 168. old.

13 Az egyetlen kisebb munkaja, amelynek cimében benne van a filozdfia sz06, az a metafizika tankényv, amelyet a lengyelorszagi
Leszndban irt, és ma a szentpétervari Szaltikov-Scsedrin Kényvtarban &riznek Prima philosophia (Elsé filozdfia) cimen.

2025/1, XXV, évf




82

Szemelvémyek J. A. Comenins pedagoqial é3 filozofial elveitdl

A filozofianak és a raépitett bolcsességnek a nép
hasznara kell valnia, ezért érthetének és hozza-
férhetének kell lennie. A bdlcsesség felé és a fel-
hasznalasahoz vezetd ut kapuja az anyanyelv.
Gazdag filozofiai gondolatainak az alapja és
lényege az altalanos harmdnia eszméje, amely
szerint a valdsag rétegekbél van felépitve, és ezek
harmonikusan kiegészitik egymast. Az altalanos
harmonia gondolatanak nagy szerepe van a vilag
,harmonizalasaban”. Comenius vilaglatasa sze-
rint a vilagunk megismerhetd és megerthetd lesz
egységes modon, egységes moddszer alapjan.
Ez alapjan a tudomany nem tagozédik részekre,
hanem egységes tudas lesz a mindenségrél —
panszéfia (egyetemes bolcsesség). A 19. szazad
ota a tudomany Comeniusnak ezt az integracios el-
gondolasat ujra felélesztette, és a gyakorlat igazolta
is ennek szukségességét, természetesen a résztu-
domanyoknak a viszonylagos onallésodasa mellett.
Comenius panszéfiga a panharméniara
épul, amelynek szerves része az ember, aki Co-
menius elképzelése szerint leszall az isteni toke-
letességbél az angyalokon mint nem anyagi intel-
ligens Iényeken keresztll (akiknek a létezésében
nem kételkedik) az idd és az anyagi természet
vilagaba, az anyagi univerzumba, amelynek az
ember is része mint ennek a csucsa, korona-
ja. Az embert nem elszigetelt szellemi szubsz-
tanciaként fogja fel, aki szellemi énbizonyitasra
vagyik (mint ahogy ezt Descartes-nal lathatjuk
a ,cogito, ergo sum” tézisében), hanem mint aki
el6 kapcsolatban van a természeti és tarsadalmi
kornyezettel. Az ember 0sszekati a szellemi-lelki
és a természeti valdsagot. Ebben a harmoniaban
az ember nemcsak az egésznek a része, hanem
aktiv tényezd is, aki pozitiv cselekvésével iranyt
ad a fejl6désnek, és tokéletesebb szintre emelt
értékeket alkot. Comenius ezzel bekapcsolta az
embert a vilagmindenségbe, de egyben megku-
IOonboztette 6t annak targyi, passziv és élettelen
elemeitél. igy az ember, tevékenységének anyagi
és szellemi egységével, betetbzi a teremtés mi-
vet. Nem passziv eszkOzként szerepel az Isten
kezében, hanem mint Isten munkatarsa.
Comenius szerint f6leg az embertél fugg, ki
tudja-e hasznalni a lehet6ségeket, hogy hely-
rehozza tévedését, amely az emberiség torté-
netének kezdetén eredeti blnként jelentkezett.
Végeredményben mindig azoknak a nagy téve-

déseknek a jovatevéseérél van szo, amelyekkel
az ember torténelmén keresztll 6nmaga és Isten
ellen vétkezett. Ezért fejti ki az 6ssztudomanyrol
és az életre sz0l6 mivel6deésrél szolo elméletét,
amelynek gyakorlati sikja a széles kor( tarsadal-
mi jovatétel. Az emberi cselekvéssel atalakitott
vilag (,Isten segitségével’) a Iétében magasabb
foku, mint Adam és Eva édeni vilaga. A jovébeli
Adamok és Evak gazdagabbak és boldogabbak,
mert a sajat érdemuk, hogy nyomot hagytak, ala-
kitottak ezeken az értékeken.

Comenius vilagfelfogasaban nyilvanvalé a
panteista iranyzat. Ugy véli, hogy az egész ter-
meészet, az emberrel egyutt, Isten teremtménye;
de az Isten nem létezik a természeten és a vila-
gon kivul, hanem bennuk van megtestesitve. A
természetnek és kilondsen az embernek — mint
mikrokozmosznak a makrokozmoszban — isteni
attributumokat tulajdonit, s igy megnyitja az utat
a veégtelen emberi lehetéségekhez: a végtelen
vilag, bnmaga és Isten megismeréséhez. Az is-
meret targya az, amit Isten és az emberek terem-
tettek. Comenius nézeteiben nagyra kell értékel-
nunk a passziv megismerés elvetését és azt a
hangsulyt, amelyet az aktiv megismerés formai-
ra helyezett, azzal a céllal, hogy az ismeretek az
ember jolétét és boldogulasat szolgaljak.

Elméleti munkassagaban Comenius a sajat
emberi értékeit és tulajdonsagait is kifejezte.
Batran helyezett egyenl6ségjelet Isten és ember
kdzé. Ennek az egyenrangusagnak a tudata nem
istenkaromlas, mert nem Isten mivének értékét
alacsonyitja le. Az egyenrangusag az embernek
annyi alkotéerét ad, hogy folemelkedni téreked-
jék sajat ,példaképéhez”. Elgondolasaban sehol
sem talalkozunk azzal a kihivassal, hogy az em-
ber ezt a rendszeresitett allapotot megtorje. Az
ilyen elképzelés ellentétben lett volna nemcsak a
keresztény vilagnézettel, de a platoni logika ide-
alis ,modelles” vilagokrdl val6 elképzelésével és
az 0sszharmonia gondolataval is.

A mai korosztalyok szamara tanulsagos Co-
meniusnak a megismerés és mivel6dés altala-
nos elveirdl vallott nézete. Ezekhez az elvekhez
sorolja az 0ssztudomany gondolatat, vagyis az
emberi megismerésnek és a tudomanynak az
egységét (példaul olyan agazatokban, mint az
orvostudomany, pedagdgia, jogtudomany, fizi-
ka és logika). Comeniusra e problémakdrben
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bizonyosan hatottak kilonféle befolyasok, pl. a
kartezianizmus, amely azt allitotta, hogy itt egye-
sit6 meédiumként szolgalhatnak a matematika
axiomatikus elemei, amelyek lehetdvé teszik az
un. pantometria (0sszmérés) létrehozasat. Ma
mar tudjuk, hogy egyetlen tudomany messze
haté egységesitése aldatlan kovetkezmeények-
hez vezethet, de az adott korban ez nagyon is
halad6 és forradalmi iranyzat volt.

Sok elméleti kérdés comeniusi megoldasanak
modjat csak azzal a hitvallassal tudjuk megma-
gyarazni, amelynek az elkotelezettje volt. EImeé-
leti munkassaganak vilagnézeti, logikai és tarsa-
dalmi hatterét is ez alkotja. Eszmei arculatahoz
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a mély hit, a
szilard vallasi meggy6z6dés. Erzelmileg felers-
sitett hite kiteljesiti szemeélyiségét, arculatat. A hit
teljes mértékben részt vesz a vilagrol valo elkép-
zelésében, és hatassal van a valosag megisme-
réserdl vallott nézeteire. De hitvallasa nem azo-
nos a korabeli egyhaz vallasi dogmaival. Szama-
ra a hit nem dogma, nem ugy szemléli, mint az
egyhazi hierarchianak alavetett vak engedelmes-
seéget, hanem mint olyan hitvallast, amely azo-
nosul az élettel, az emberek szukségleteivel és
értékeivel. Szamara a vallas egyfajta eszkdz az
ember jellemének, erkolcsi magatartasanak ala-
kitasara és nemesitésére, ami hozzajarul a vilag
igazsagos elrendezéseéhez.

Az érthetéség kovetelménye — Comeniusnak
ez a nézete az ember iranti elfogultsagabdl ere-
deztethet6. Elmélete szerint nemcsak a ,homo
philosophicus” alkalmas a tudomanyos és filo-
zofiai megismerésre, mert az ész minden ember
sajatja. Minden ember rendelkezik vele — rendi,
mUveltségi, vagyoni, nemzeti, nemi és egyéb meg-
kulonboztetés nélkul. Szerinte nem jo, hogy csak
a kimagaslé egyéniségek ajandékanak tekintsuk,
akik uralkodnak a tudatlan tomegen. Az értelem
az egesz emberiség attributuma, mindenki éppen
azért rendelkezik vele, mert ember. Csak megfele-
|6 mlvelédés szuksegeltetik ahhoz, hogy az értel-
mi képességek kifejlédjenek. A miiveltség minden-
kinek természetes joga, nem csak a kivalasztot-
taknak vagy tehetségeseknek. A miveltség meg-
vonasa valakitél csak a fogyatékos tarsadalomban
lehetséges, vétek az emberi természetesség ellen,
akadalya annak, hogy a teljes érték(i ember lehe-
tdségei nevelés révén valosagga valjanak.
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Mi az alapja a helyes miivel6désnek, illetve a
sz0 tagabb értelmében a megfelel6 nevelésnek?
Comenius szerint — a tOkéletes didaktikai mod-
szeren kivul, amelynek létezésében egyaltalan
nem kételkedett — ez nem mas, mint az igaz, logi-
kai ellentmondasok nélkili, kbnnyen elfogadhato
ismeretek rendszere, vagyis a panszofia. Ahhoz,
hogy lehetséges legyen egy ilyen ismeretrend-
szert felépiteni, szlikség van egy helyes, univer-
zalis modszerre. Mai értelmezésben modszerta-
ni funkciéval jaré tudomanyt Iétrehozni, amelyen
a metafizikat (filozofiat) érti. Egy ellentétmen-
tes axiomatikus rendszert szeretne felépiteni,
amelytél egyben megkdveteli, hogy beleférjen a
konkrét, valds vilag minden gazdagsaga, s féleg,
hogy altalaban hozzaférhetd és érthetd legyen.

Még egy fontos elem koévetkezik Comenius
gondolatrendszerébdl, amely kovetkezményei-
vel az emberiség lényegét érinti: ha az ész az
ember attributuma, akkor nyilvanvald, hogy az
emberrel mint észszerl lénnyel kell banni. Ez a
gondolat akar altalanos, mindentél fliggetlen er-
kolcsi szabaly is lehetne. Ez tObbek kozott azt
jelenti, hogy az embert észszerii eszk6zbkkel
kell meggyézni, az értelmi fegyverek erejével,
nem pedig lelketlen erészakkal. Comenius gyo-
nyor( gondolata szerint az emberrel mint fatonk-
kel, kével, nem emberrel valé banasmaddot jelent
az er6szak alkalmazasa. Hiszen a szobrasz sem
hajt végre a kovon ,erészakot”, hanem valamiféle
tokéletesebbet, atszellemultet alkot belble.

Ha az emberi dolgok javitasa jotékony eredme-
nyeket jelent, haboruk és konfliktusok kikliszdbo-
lését, ha az emberi fejl6désnek mit sem sejthetd
lehetéségei vannak, és ha mindez az egyetemes
fejlédéstdl fugg, az pedig a helyes modszertél,
akkor nem nehéz kitalalni, miért keresi Comenius
olyan lazas igyekezettel ezt a modszert.

Az emberi dolgok megjavitasa (emendatio
rerum humanarum) életének nagy vagya volt, amit
a ,vilag utvesztbjének” személyes atélése és at-
szenvedése valtott ki. Az 0sszjavitasra valo torek-
vés elmélete éppoly ellentmondasos és bonyolult,
mint a kor, amelyben élt és alkotott. Hogy némely
munkajat a 21. szazad embereének irta, nem tulzott
kijelentés. Csak remélni merijik, hogy a fejlettebb-
nek vélt civilizacié embere jobban meg tudja ér-
teni, s6t részben meg is tudja valositani azt, amit
Comenius szazadokkal ezel6tt irdsaiban felvazolt.
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Gyémant Richard

A torténelmi Torontal varmegye
Pardanyi jarasanak
etnikai és vallasi viszonyai

l. rész

Eloszo

Torontal varmegye a torténelmi Magyaror-
szag 63 varmegyéije’ kozil 1910-ben a negyedik
legnagyobb kiterjedés(i varmegyének szamitott.
Terilete 9903 km? volt. Ugyanakkor a varmegyé-
hez ,kotédott” a téle fuggetlen — azzal kozjogi
értelemben azonos jogallassal rendelkezett —
Pancsova (MaHueBo/Pancevo) torvényhatdsagi
jogu véros, amelynek terllete 113 km?-t tett ki.
A dualizmus koraban (1867-1918) a Magyar Ki-
ralyi Kozponti Statisztikai Hivatal is elkulonitette
a varmegyek és a torvényhatdsagi jogu varosok
értékeit. Pancsova torvényhatosagi jogu varos
statisztikai adatait — Torontal varmegye mellett
— kdlon kozolték, Nagybecskerek (3persaHuH/
Zrenjanin) és Nagykikinda (Kvkunga/Kikinda)
rendezett tanacsu varosok értékeit pedig végul a
tizennégy jaras adataival dsszesitették.

Torontal varmegye hatarai Szegedtél a mai
szerb fbvarosig, Belgradig (beorpag/Beograd),
hosszasan elnyulo, lapalyos sikvidéken huzod-
tak, ahol csak a Deliblat homokbuckai képeztek
jelentésebb ,magaslatot”. A taj egyhangusaga
ellenére a térség az orszag egyik ,éléstara” volt.

Gabonandvények (buza, zab, arpa), de kulono-
sen kukorica (,tengeri”) termesztésére kivaldan
alkalmas vidék.

A torténelmi Torontal varmegye az 1910. évi
magyar népszamlalas idején két rendezett tana-
csu varosra (Nagybecskerek és Nagykikinda) és
tizennégy jarasra — ezeken belul 210 telepulésre
—tagolodott. A jarasok kozul az egyik volt a tizen-
harom telepulésnek otthont add Pardanyi jaras,
amely ,elegyesen” szerbek, németek, magyarok
és romanok altal lakott térség volt.

Jelen tanulmany szerzdje arra tesz kisérletet,
hogy — egyedulall6 moédon a magyar, szerb (ju-
goszlav) és roman népszamlalasok telepulésso-
ros adatai segitségével — bemutassa a torténelmi
Torontal varmegye egykori Pardanyi jarasanak
etnikai (anyanyelvi-nemzetiségi), illetve feleke-
zeti statisztikai adatait. Tovabba feladataul tizte
ki, hogy vazlatos attekintést adjon az egyes ,tor-
ténelmi” telepllések népesedéstorténetérdl is. A
jaras szerbek, németek, magyarok és romanok
altal lakott térség volt, ezért a tanulmany jobba-
ra e négy népcsoport betelepedését, statisztikai
adatait, valamint a németek eltiinésének ,kalva-
rigjat” ismerteti. Jelen munka nyomon koveti az

1 Kozvetleniil a trianoni békeszerzGdés alairasat megel6zéen a magyar Szent Korona orszagainak terllete 325 411 km? volt.
A legnagyobb ,alkotoelem”, a Magyar Kiralysag teriilete 282 849 km? kiterjedési volt. A Magyar Kiralysag 63 varmegyét és 26
torvényhatosagi jogu varost dlelt fel. A masodik alkotérész a magyar Szent Korona orszagainak soraban Horvat-Szlavonorszag
volt. Terlllete 42 541 km?-t tett ki. Teriiletén nyolc varmegye és négy térvényhatdsagi jogl varos helyezkedett el. A harmadik
,k0zjogi alkotoelem” a ,Corpus Separatum”, vagyis ,Fiume varos és keriilete” volt. Ezt a 21 km? kiterjedési, specialis jogallast
kézigazgatasi egységet szoktak a ,laikusok” tévesen a 64. magyar varmegyének tekinteni. EDELENYI-SzABO DENES: Magyaror-
szag kbzjogi alkatrészeinek és térvényhatosagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.)
évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kiralyi Udvari Kdnyvnyomda, Budapest, 1928. 5. p.

2 Ha a varmegyék és a hozzajuk kotddo torvényhatdsagi jogu varosok teriiletét Gsszesitenénk — habar nem szokas —, akkor
Torontél vdrmegye az 6tddik helyre szorulna vissza a képzeletbeli rangsorban. Ennek oka, hogy a szomszédos Bacs-Bodrog
varmegye (8834 km?) és a hozzé egykoron kétédott négy torvényhatosagi jogu varos — Baja, 87 km?, Szabadka (Cy6oTuua/
Subotica), 974 km?, Ujvidék (Hosu Caa/Novi Sad), 159 km?, illetve Zombor (ComBop/Sombor), 308 km?, 6sszesen 1528 km? —
egylttes terlilete (10 362 km?) meghaladta Torontal varmegye és Pancsova ,0sszevont” teriletét (10 016 km?).

— ARAS @
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A térténelmi Torontal varmegye teriilete (1910) a
délszlav—roman hatarkorrekcio utan (1924)’

Forras: Magyarorszag régi térképeken: http://hungary-
maps.myhunet.com/images_content/vm54.jpg (Letoltés
ideje: 2017. februar 2.)

I'A térképen szerepld ,Jugoszlavia” kifejezés csak 1929. ok-
tober 3-an lett hivatalosan az orszag neve. Addig a délszlav
allamot Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagnak hivtak. JuHASZ
JOzsEF: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam torté-
nete. Aula Kiadd, Budapest, 1999. 59., 335., 337. pp.

egyes helységek népesség-, illetve népesedés-
statisztikai sajatossagait, valamint egyéb ,aktu-
alitasait” is.

I. A Pardanyi jaras és telepiilései

A Pardanyi jaras a torténelmi Torontal varme-
gye tizennégy egykori jarasa® kozil — az 1910.
évi magyar népszamlalas ,eszmei” idépontjaban
— a tizenegyedik legnagyobb kiterjedésl koz-
igazgatasi egység volt. A Pardanyi jaras terule-
ténél csak az Alibunari, a Csenei és a Perjamo-
si jarasok terulete volt kisebb. Terulete: 91 637
katasztralis hold (527,37 km?) volt. A Pardanyi
jaras terulete a torténelmi Torontal varmegye
— 9903 km? nagysagu — teriletének 5,3%-at
tette ki. A Pardanyi jaras tizenharom telepulé-
se kozll tizenegy rendelkezett ,nagykozség”
ranggal: Alsoittebe, Csebze, Felsbittebe, Fény,
Ivand, Janosfolde, Pardany, Szerbszentmarton,
Torontaldinnyés, Torontalgyulvész, valamint
Ujpécs. Tovabbi két helységnek ,kiskdzség” titu-
lusa volt, ezek: Magyarszentmarton és Otelek.

Az egykori jaras telepulései kozul tizenkettd
kézépkori eredetli. Egyedll Janosfoldét alapitot-
tak a 19. szazad hajnalan, 1806-ban. A Pardanyi
jaras teruletén huzodott egykoron a torténelmi
Keve és Temes varmegyék hatara, ezért a to-
rok hoditasokig a telepulések az el6bbi varme-
gyék részei voltak. Also- és Felséittebe, Otelek
és Pardany Keve varmegyéhez, Csebze, Fény,
lvand, Szerbszentmarton és Ujpécs Temes
varmegyehez tartozott. Magyarszentmarton,
Torontaldinnyés és Torontalgyulvész kozigazga-
tasi hovatartozasat nehéz megallapitani. EI6bbi
feltehetéen Keve, utdbbi kettd valdszinlsithets-
en Temes varmegye része lehetett.*

A tizenkét telepulés tobbsége a torok ho-
doltsag id6szakat is atvészelte. Egyedul Feény,
Magyarszentmarton, Otelek és Ujpécs népes-

3 Torontal varmegye a trianoni békeszerz6désig (1920. junius 4.) jogilag fennallo 14 jarasat 1878-ban létesitették, miutan el6bb
a hatarérvidék bizonyos részeit, utdbb pedig az un. Nagykikindai kivaltsdgos kerulet tertletét olvasztotta magéba a varmegye. A
varmegye terlletén utolsdként létrehozott két jaras az Alibunari és a Pardanyi jaras volt. HARASzTHY LAJOS: Torontal varmegye
térténete 1867-tél. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia

Tarsasag, Budapest, 1912. 488. p.

4 A kozigazgatasi beosztast azért is nehéz meghatarozni, mert a térténelmi Keve varmegye még a toérok hodoltsag elétt a torok
pusztitasai kovetkeztében megsziint. A kés6bbiekben, miutan a térség felszabadult a térok iga aldl (1718), és id6vel visszaal-
litottak a varmegyei kozigazgatast (1778-1779), Keve varmegyét — Krasso, Temes és Torontal varmegyével ellentétben — nem

tamasztottak fel.
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sege veszett ki. Azonban ezeket a helységeket
is Ujratelepitették a 18-19. szazadban. Fényt
(1767) jobbara romanokkal, Magyarszentmartont
(1806) és Oteleket (1793) magyarokkal, valamint
Ujpécset (1720-1730) németekkel.

gyesnek” mondhatd. Az utolsé magyar népszam-
lalas eszmei idGpontjaban — 1910. december
31-én éjfélkor — a jaras lakosainak szama 27 171
f6 volt, ebbdl a relativ tdbbség, 9708 6 (35,7%)
szerb. A jobbara romai katolikus németek — 7153

A Pardanyi jaras helységeinek névvaltozasai (1880-1910)

Népszamlalas
1880 1890 1900 1910
1. | Ittebe (Magyar-) Magyar-lttebe Magyarittebe Alsdittebe
2. |Csebza Csebza Csebza Csebze
3. |lttebe (Szerb-) Szerb-lttebe Szerbittebe Felsoittebe
4. | Féeny Fény Fény Fény
5. |lvanda Ivanda Ivanda Ivand
6. | Janosfold Janosfold Janosfold Janosfolde
7. | Szent-Marton (Magyar-) Magyar-Szt.-Marton Magyarszentmarton Magyarszentmarton
8. | Telek (O-) O-Telek Otelek Otelek
9, Pérdz?ny (Német-) Német-P,érd’ény Németp’érd’ény Pardany
Pardany (Szerb-) Szerb-Pardany Szerbpardany
10. | Szent-Marton (Szerb-) Szerb-Szent-Marton Szerbszentmarton Szerbszentmarton
11. | Dinyas Dinyas Dinyas Torontaldinnyés
12. | Gyllvész Gyllvész Gyllvész Torontalgyiilvész
13. | Ujpécs Uj-Pécs Ujpécs Ujpécs

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

A dualizmus koraban (1867—1918) a jaras tele-
puléseinek szama az 1880.,az 1890., az 1900. és
az 1910. évi magyar népszamlalas alatt csak egy
tekintetben valtozott. A jarasi székhely, Pardany
az 1880., az 1890. és az 1900. évi magyar nép-
szamlalas eszmei idépontjaban még keét onallo
teleplilésbdl, Német- és Szerbpardanybdl allt. A
két telepulést az 1910. évi magyar népszamlalas
eszmei idépontjara mar egyesitették.

A jaras telepuléseinek népessége etnikai —
anyanyelvi — szempontbdl meglehetésen ,ele-

fével (26,3%) — a masodik legjelentésebb nép-
csoport voltak. A szerbeket és a németeket a
magyarok kovették 6098 fével (22,4%). A sorban
a negyedik népcsoport — 4007 fével (14,8%) — a
romansag volt. Az egyéb anyanyelviiek szama
mindossze 205 f6t (0,8%) tett ki.

A Pardanyi jaras telepulései anyanyelvi és
felekezeti szempontbdl viszonylag jol elhatarol-
hatoak egymastol. A szerb telepulések voltak
tulsulyban: Felséittebe, Ivand, Szerbszentmarton
és Torontaldinnyés lakossaga kizarélagosan, il-

A Pardanyi jaras anyanyelvi adatai (1880-1910)

Népszamlalas — Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roman | Ruszin | Horvét | Szerb Egyéb
1880 24 384 4870 6044 22 3794 - 8476" 120+1058"
1890 27 169 5651 7528 17 4119 1 5 9729 119
1900 27 706 5764 7790 8 4008 - 26 10 030 80
1910 27 171 6098 7153 13 4007 - 21 9708 171

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

' Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kézolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.
I Az egyéb kategorianal az els6 érték az egyéb anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudé népességet jelentette.
A Pardanyi jaras esetében az elsd érték (120 f6) az egyéb hazai (109 f6) és az egyéb kiilfoldi (11 f6) anyanyelviiek adataibdl

tev6dott ossze.
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letve jobbara szerb tObbséget képezett. Magyar,
német, illetve roman tébbségi falubdl harom-
harom volt a jaras terlletén. A magyar falvak
Alséittebe, Magyarszentmarton és Otelek vol-
tak. Jobbara németek altal lakott telepulés volt
Janosfolde, Pardany és Ujpécs. A romanséag
Csebze, Fény és Torontalgyulvész helységek-
ben alkotott tdbbséget. Ugyanakkor fontos hang-
sulyozni, hogy a magyarsag a szerb tobbségl
Felsoittebén, a jobbara roman ajku Fényen és a
tobbnyire németek altal lakott Pardanyon is jelen-
t0sebb kisebbséget képezett. A németek a szerb
tobbségl Felséittebén és Ivandon, valamint a
roman tobbségl Torontalgyulvészen képviselték
magukat nagyobb szamban, akarcsak a szer-
bek a roman ajku Fényen és a német tobbségi
Pardanyban. A romansag csak a szerb tobbségi
Felsoittebén alkotott jelentésebb kozosseget.

mezdnyben”, a nyolcadik helyen zart. A jaras te-
lepuléseit tekintve — valoszinlleg nem meglep6,
hogy — a magyar ajku kozségek érték el a legjobb
eredményt. Oket kdvették igencsak elmaradva a
német, majd a roman és szerb telepulések.

A Pardanyi jaras tertletén 15 310 f6 — a né-
pesség 56,3%-a — tudott irni és olvasni.b Ez-
zel az értékkel a jaras népessége ugyancsak a
varmegyei ,kdzépmezdnyben”, a hetedik helyen
végzett. A legjobb értékeket a német, majd a ma-
gyar telepulések mutattak.

A trianoni békeszerz6dés a Pardanyi jaras
teljes terlletét elvette Magyarorszagtol, és fel-
osztotta a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag és a
Roman Kiralysag kozott. Az utédallamok kozot-
ti hatarvonal megallapitasa azonban nem ment
egyszerlen. Mind a romanok, mind a délszlavok
a lehetd legnagyobb részt probaltak megszerezni

A Pardanyi jaras vallasi adatai (1880—-1910)

Vallas
Népszamlalas | .. Rémai Agostai ) ) ]
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus evangélikus
1880 24 384 9215 12 743 35 2069 238 84
1890 27 169 10 680 13 683 34 2298 248 226
1900 27 706 11 222 13 966 25 2227 148 118
1910 27 171 10 941 13 890 98 1994 133 115

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 koézotti magyar népszamlalasok.

Vallasi téren — 1910-ben — a népességen belll
két nagy vallasi k6zdsség dominalt, egyfelél az
ortodox (51,1%), masfeldl a rémai katolikus egy-
haz (40,3%). El6bbibe a szerbek és a romansag,
utébbiba f6képp a németek és kisebb részben a
magyarok tartoztak. A harmadik legjelentésebb
vallas (7,3%) — Iényegesen elmaradva az elsé ket-
t6 mogott — a reformatus volt. Hivei szinte kizaro-
lagosan Alséittebe magyar protestans lakoi kozdl
kerdltek ki. A tobbi vallashoz tartozok szama (346
f6) és aranya (1,3%) elhanyagolhaté volt.®

A Pardanyi jaras teruletén — 1910-ben — 9012
f6, azaz a teljes népesség 33,2%-a beszélt ma-
gyarul. Ez az érték elmaradt a varmegye egészeé-
t6l; Torontal varmegye népességének 36,5%-a
beszélt magyarul. A Pardanyi jaras népessége
a magyar nyelv ismerete tekintetében a ,kdzép-

a Bansag teruletébdl. Az 1910. évi magyar nép-
szamlalas idején tizenharom telepulést szamla-
|6 Pardanyi jarasbol kezdetben két telepulés, a
magyar ajku Alsoittebe és a jorészt szerbek altal
lakott Felséittebe kerllt a Szerb—Horvat-Szlo-
veén Kiralysaghoz, a tobbi — a jaras székhelyével,
Pardannyal egyutt — a roman allam része lett. A
vegleges hatart — az 1923. november 24-i belgra-
di egyezmény alapjan — csak 1924. aprilis 10-én
allapitottak meg. Ennek értelmében — teruletcse-
re ellenében — a jarasi székhely, Pardany is —
Romaniatol — a délszlav allamhoz kerult. Megje-
gyezzuk, hogy a hatarvonal meghuzasaval tobb
szerb ajku telepulés (lvand, Szerbszentmarton
és Torontaldinnyés) is Romaniahoz kerdlt. A tar-
gyilagossag kedveéert emlitjuk meg, hogy a Ban-
sag hosszu idon at etnikai értelemben Eurépa

5 A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesséq f6bb adatai. Kozségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912. 370-371. pp. (A tovabbiakban: Népszamlalas 1910, 1912)

6 Népszamlalas 1910, 1912. 371. p.
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A magyarul beszélni, illetve az irni és olvasni tud6 népesség szama és aranya telepulésenként (1910)

Telepiilés ,Magyarul beszélni tud” ,ir és olvas”
F6 % Fo6 %

Alséittebe 2226 99,5 1411 63
Csebze 222 13,6 871 53,2
Felséittebe 1056 21,9 2437 50,5
Fény 394 19,3 829 40,7
Ivand 301 20,4 692 46,9
Janosfolde 405 23,7 1203 70,4
Magyarszentmarton 779 99,7 474 60,7
Otelek 1920 99,9 1060 55,2
Pardany 910 28,3 1994 62,1
Szerbszentmarton 99 5,6 930 53
Torontaldinnyés 118 71 775 46,5
Torontalgyulvész 160 10,9 773 52,7
Ujpécs 422 17,3 1862 76,2

Osszesen 9012 33,2 15 310 56,3

Forras: Népszamlalas 1910, 1912. 369., 371. pp.

egyik legkevertebb terllete volt, ezért a hatarvo-

nal etnikai alapon torténé meghuzasa egyene-
sen lehetetlen vallalkozas lett volna.

Forras: Kogutowicz MANO: Torontéal varmegye térképe. Kiadatott a vallas- és k6zoktatasiigyi m. kir. Minister ar

Az elcsatolt, két részre osztott egykori jaras
szerb és roman részei kozott hosszu évtizedekig
nem volt atjaras. A térség a perifériara szorult. Ez

A Pardanyi jaras térképe

megbizasabdl. Kiadja a Magyar Foéldrajzi Intézet Rt. Budapest, 1905 — alapulvételével sajat szerkesztés.
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meghatarozta a népességmegtarto erétis —az a
hatarhelyzet miatt nemigen volt. A helységek né-
pességszama — az elvandorlas, az eloregedés
etc. miatt — mindkét oldalon rohamos fogyasnak
indult. Az ,utébbi idében” — 2014-ben — nyilt meg
ismét a kozuti hataratkeléhely a romaniai Fény
teleptlésnél Modos (Jawa Tomwuh/Jasa Tomic)
iranyaban.” Korabban az utébb a délszlav al-
lamhoz kerult Pardany és a Romaniahoz ke-
ralt Janosfolde kdzott volt vasuti dsszekottetés,
azonban az mar évtizedekkel ezel6tt megszint.

l. 1. Alsoittebe

Alséittebe (németil: Neu ltebe, szerbll: Hosu
NTebej/Novi ltebej) a Pardanyi jaras kdzpontja-
tol, Pardanytdl északnyugatra elhelyezkedd tele-
pulés. Napjainkban Magyarittabé a magyar neve.
A kozépkori eredetl helységet el6szor 1221-ben
emlitették, Itebd, illetve Itteb6 néven. Ekkor mar
monostora és prépostsaga is volt, amely a tatarja-
ras (1241-1242) idején a faluval egyutt elpusztult.
Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzek is emlitette
a helységet. Az un. vegyeshazi kiralyok uralko-
dasa (1301-1526) idejébél tdbb birtokoséardl is
maradt fenn adat. A torok hodoltsag alatt a falu
magyar lakossaga elmenekult, illetve kiveszett,
helyukre szerbek telepedtek le. Ezért a telepulés
nem halt ki. Az 1723-1725. évi grof Mercy-féle
térképen is lakott helyként jelolték. Lakoi minden
bizonnyal tovabbra is ortodox szerbek lehettek.

A helységet 1781-ben Kiss lzsak vasarolta
meg. Mivel a szerb lakosok nem akartak magyar
féldesur uralma alatt élni, 17831784 kordl délre,
a katonai hatarérvidék bansagi teruleteire vando-
roltak. Ezért a foldesur 1786-ban Békés varme-
gyébdl telepitett a faluba a reformatus felekezet-
hez tartoz6 magyarokat, akik lelkészukkel egyutt
erkeztek.

A korabeli viszonyokrol Valyi Andras (1764—
1801) statisztikus, geografus a koOvetkezét je-
gyezte fel: ,lttebe. Magyar, és Ratz Ittebe. Két
falu Torontal Varm. féldes Ura Kis Urasag, lako-
sai M. lIttebének reformatusok, Ratz Ittebének
0 hitliek, fekszenek egymastol 1/4, Pardany
Modoshoz 1 ¢ranyira, hatarjaik gazdagok, és
kéverek, szblejek nints, piatzok N. Becskereken,
Temesvaron, Csakovan, és Pantsovan.”

A Kiss csalad az 1848-1849. évi forradalom
és szabadsagharcig volt a helység birtokosa.
Utols6 foldesura az aradi vértanu, Kiss Erné
(1799-1849) altabornagy volt. A szabadsagharc
pusztitasait a falu és annak lakossaga is meg-
érezte. A szerb martalocoktol vald félelmik miatt
a magyarok 1849. januar 19-én elmenekultek a
falubol, Hodmezbvasarhelyre, Makdra, valamint
a Temes varmegyei Nagymaijlatra (Mailat) men-
tek. Ezt a menekilést a népnyelv a mai napig Sa-
ra-napi szaladasnak hivja. A lakosok csak 1849
tavaszan tértek vissza, ekkor a falut romokban
talaltak, mivel azt a szerbek teljesen kifosztottak
és felégettéek. Az ujjaépitést nehezitette, hogy
ebben az id6ében a telepulésen kolerajarvany
robbant ki, amely sok aldozatot szedett.®

Csokalyi Fényes Elek (1807-1876) statiszti-
kus a kovetkezOket irta a helységrél: ,Magyar-
Ittebe, magyar falu, Torontal vmegyében, ut. p.
Becskerekhez keletre 4 1/2 mfldnyire, a Bege
partjan: 44 kath., 2360 ref., 6 ohitt, 10 zsido lak.,
ref. anyatemplommal, 68 4/8 egész telekkel. Ha-
tara minden tragya nélkiil gazdagon terem. F. u.
Ittebei Kiss Erneszt 6rokosei.”®

A falu koézepén, a f6téren allé reformatus
templomot 1861 és 1866 kozott épitették. A
templom felépitése érdekében a helyiek sz6 sze-
rint ,minden kdvet megmozgattak”, hatalmas el-
szantsaggal és hittel emelték fel az istenhazat.
Az alsoittebeiek égették ki a 400 ezer téglat, és
maguk mentek el Erdélybe, illetve vagtak ki ott az
épuletfak anyagat, és usztattak le a Béga folyon.

7 Oktober 15-én megnyilik a Modos—Fény-hataratkels. 2014. szeptember 16. Magyar Szo:

http://www.magyarszo.rs/hu/2464/kozelet/115864/0Okt%C3%B3ber-15-%C3%A9n-megny%C3%ADlik-a-
M%C3%B3dos%E2%80%93F%C3%A9ny-hat%C3%A1r%C3%A1tkel % C5%91.htm (Letdltés ideje: 2025. februar 4.)
8 VALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Il. kbtet. A Kiralyi Universitasnak betivel. Buda, 1797. Arcanum Adatbazis Ki-
addé:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-
orszagnak-leirasa-87F85/2-kotet-828BA/i-82E06/ittebe-82E9E/ (Letdltés ideje: 2025. februér 4.)

9 REIszIG EDE: Torontal varmegye kézségei. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai, Torontal varme-
gye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912. 19. p. (A tovabbiakban: REISzIG 1912)

0 FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotara. I. kétet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851. 138. p. (A tovabbiakban:
FENYES [I. kétet] 1851); V6. FENYES ELEK: Magyar orszagnak, 's a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani éllapotja statistikai
és geographiai tekintetben. IV. kétet. Trattner-Karolyi Tulajdona. Pest, 1839. 389. p. (A tovabbiakban: [FENYES IV. kétet] 1839)
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Alsoittebe (Magyarittabé) nagyk6zség anyanyelvi adatai (1880—1910)

Népszamlalas — Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roméan | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 2156 2029 12 1 1 - 2V 111V
1890 2243 2204 3 - - - - 1 7
1900 2265 2189 49 - 13 - 2 12 -
1910 2238 2208 1 - 8 - - 7 14

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

V' Az 1880. évi magyar népszamlalas még egytt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozé anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

V' Az egyéb kategorianal az érték a beszélni nem tudé népességet jelolte.

A templom mellett allt a sok viszontagsa-
got tulélt Kossuth Lajos-mellszobor, amelyet
1904-ben lepleztek le. Egy, a telepulésre be-
vonulé szerb katona 1918-ban a mellszobrot
,Sziven” |6tte. A lyuk késébb is lathatd volt. Az
alkotast — amelyet a szerb féhatalom el6l hosz-
szu ideig a reformatus templomban rejtettek el
— 2015-ben loptak el. Az elkdvetdk valoszinileg
szinesfémtolvajok voltak. A szomoru esemény
utan, szerencsére, a telepulés nem sokaig ma-
radt szobor nélkil. ,Az 0j Kossuth-szobor egy
szintén Horvay Janos altal készitett, soltvad-
kerti szobor alapjan készlilt a vajdasagi Magyar
Nemzeti Tanacs és Soltvadkert 6nkormanyzata
egylttmikodésében. Az uj szobrot Biacsi Karo-
lina kGszobrasz-restaurator vezetésével allitot-
tak fel.”™

illetéen a falu lakossaga drasztikusan csbkkent.
15-20 évvel ezelbtt még azt lehetett mondani,
hogy 1 000 reformatus lelket szamoltak a falu-
ban, jelenleg valamivel tébb mint 500-an van-
nak. Az életvitelszerten kiilféldén vagy Vajdasag
egyeb reszein tartdozkodd magyarittabéiekkel
egyltt 700—-800 reformatus férél van szé. Saj-
nos, a munkanélkiiliség elvonzza a fiatalokat.
50 évvel ezelbtt, 1965-ben 21 keresztel6é volt
Magyarittabén, 40 évvel ezelbtt mar csak 11, 30
évvel ezel6tt 10, 20 évvel ezelbtt kicsit emelke-
dett a szam, és igy volt 14, 10 évvel ezel6tt 7,
2014-ben pedig 3 — sorolta Marton Karoly az el-
szomoritoé adatokat. Kortilbeliil 1 000 lakosa van
a falunak, amelynek 75—80 szazaléka magyar.
2014-ben egy hazassagkotés volt, hét gyermek
konfirmalt, harom keresztel6 és huszonegy te-

Alséittebe (Magyarittabé) nagykozség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | .. Rémai Agostai ) ) ]
Osszesen . Ortodox hitvallasi | Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus evangélikus

1880 2156 233 4 3 1896 20 -
1890 2243 195 - 2 2038 2 6
1900 2265 217 31 - 2004 4 9
1910 2238 259 104 3 1821 12 39

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

Magyarittabé magyarsaganak helyzetérél
Marton Karoly, a helyi reformatus lelkész 2015-
ben az aldbbiakat nyilatkozta: ,, A reformatussagot

metés volt. Hozza kell még tenni, hogy tizenegy,
a falubdl elszarmazott elhunytért harangoztunk,
egészitette ki a lelkész a beszamolojat.”?

" Alfahir — honlap: http:/alfahir.hu/csak_azert_is_magyarittabe_kossuth_lajos_visszatert (Let6ltés ideje: 2016. augusztus 5.)

2. \ADO6CZ MARK: Magyarittabé. A teleplilés térténete egyidés a falu reformétus egyhazéanak torténetével. Szdrvanylét-
ben 23. Magyar Sz6, 2015. augusztus 16. Magyar Sz6 Online: http://www.magyarszo.rs/hu/2799/hetvege/131669/
Magyarittab%C3%A9.htm (Letéltés ideje: 2025. februar 4.); VADOCZ MARK: A békési reformatusok utédai. Magyarittabé. In:
Fodor Istvan (szerk.): Szérvanylétben. Magyar Sz4. Ujvidék, 2016. 114. p.
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Alséittebe (Magyarittabé) etnikai adatai (1921-2022)
Ev Nemzetiség
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Horvat | Szerb Egyéb
1921 Nincs adat.
1931 Nincs adat.
1948 1930 Nincs adat.
1953 1930 1895 Nincs adat. 1 10 24
1961 1868 1814 Nincs adat. 1 10 43
1971 1750 1682 Nincs adat. 1 17 50
1981 1553 1427 Nincs adat. 3 22 101
1991 1521 1325 1 2 15 3 62 113
2002 1315 1077 3 1 1 4 103 126
2011 1147 932 4 |Nincsadat.| Nncs | Nincs 109 Nincs
adat. adat. adat.
2022 893 635 NIncs | Nincs adat. 4 Nincs 126 Nincs
adat. adat. adat.

Megjegyzés: A 2011. és 2022. évi szerb népszamlalas soran a ,Nincs adat.” megjegyzés esetén adatvédelmi szem-
pontok miatt — harom f6 alatt — nem kdzolték a statisztikai adatokat, ezért — és mas, a tanulmanyban nem feltuintetett
nemzetiségek hasonlé adatainak hianya miatt — az ,Egyéb” kategdria értékeit sem lehet pontosan meghatarozni. Az
1991 és 2022 kdzotti népszamlalasok esetében az ,Egyéb” kategdriaba az ,Ismeretlen”, a ,Nem nyilatkozott”, illetve a
.Regionalis hovatartozas” kategoriak adatai is beleértenddk. Forras: Population statistics of Eastern Europe & Former
USSR: http://pop-stat.mashke.org/#serbia (Letoltés ideje: 2025. februar 4.)

A fenti dramai adatokat az el6bb jugoszlav,
majd szerb népszamlalasi adatok is alatamaszt-
jak. Alséittebének 1910-ben még 2238 lakosa
volt — keveés kivételtél eltekintve magyar anya-
nyelviek voltak. A kdvetkez6 b6 egy évszazad
alatt rendre fogyott a népesség szama. A leg-
utobbi szerb népszamlalas (2022) mindosz-
sze 893 f6t mutatott ki a telepulésen. Az elsé
szembeotld valtozas, hogy 1910 és 2022 kozott
60,1%-kal csokkent a népesseég szama. Masfeldl
beszédes adat az is, hogy a szerbség lassan, de
noveli aranyat a népességen belll, a magyarsag
szama es aranya viszont az elvandorlas, az el-
Oregedeés etc. miatt zuhanorepulésben van. Az
egykoron szinte szinmagyar faluban a magyar-
sag — a legutdbbi (2022) szerb cenzus szerint —
mar csak 71,1%-o0s tobbséget tett ki.'"®

A teljesség igényével jegyezzik meg, hogy
Alséittebe (Magyarittabé) testvertelepulési kap-
csolatot apol a Békés varmegyében fekvo Békeés
varosaval. A hivatalos kapcsolat a két telepulés

kozott még 2006—2007-ben jott étre. ,Mint az
kbzismert, a szerbiai Magyarittabé lakosainak
Gsei tobb mint 200 évvel ezelbtt Bekés terlilete-
rél indultak utnak, hogy a tordk lldbztetés utan
uj életet kezdjenek. Magyarittabé lakoi ma is a
békésihez hasonlo tajszolast beszélnek, és 6rzik
Oseik szokasait is. 2007. szeptember 7-én irtak
ala a testvérteleplilési szerz6dést.”*

l. 2. Csebze

Csebze (németul: Cebza, romanul: Cebza, szer-
biil: Yeb3a/Cebza) a jaras kdzpontjatdl, Pardanytl
keletre, kdzvetlenul a torténelmi Temes varmegye
hatara mellett elhelyezkedd telepulés.

A kozépkorban Temes varmegyéhez tartozé
helységet el6szor az 1332-1337. évi papai tized-
jegyzékben emlitették Cosa alakban. Késébb
Chevze, Chuze, Cheuze (Csdze) alakban jelent
meg a falu neve.

13 V6. Népszamlalas 1910, 1912. 369. p.; Population statistics of Eastern Europe & Former USSR: http://pop-stat.mashke.

org/#serbia (Letoltés ideje: 2025. februar 4.)

14 A szandéknyilatkozatot még 2006. szeptember 9-¢én, a testvérteleplilési szerzédést pedig kdzel egy évre ra, 2007. szeptember
7-én irtak ala a teleplilések képviseldi. Testvérvarosok — Magyarittabé. Békés — a hidak varosa: https://www.bekesvaros.hu/

magyarittabe (Letoltés ideje: 2025. februar 7.)
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Csebze nagykozség anyanyelvi adatai (1880—1910)

Népszamlalas — Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 1403 14 37 - 1305 - 14V 1+3291
1890 1614 54 60 1 1474 - - 3 22
1900 1728 73 81 - 1513 - 3 51 7
1910 1638 36V 85 - 1493 - - 16 8

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

VI'Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kdzolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjel6lés alatt.

VIl Az egyéb kategorianal az els6 érték az egyéb hazai anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudo népesseget jelolte.
Vil A Pollakovics-uradalmat parcellaztak, a magyar cselédség elkéitozott.” VARGA E. ARPAD (szerk.): Erdély etnikai és fele-
kezeti statisztikdja. Ill. kbtet. Arad, Krasso-Sz6rény és Temes megye. Népszamlalasi adatok 1850-2002 kézott. Teleki Laszld

Alapitvany — Pro-Print Kiadd, Budapest-Csikszereda, 2000. 474. p. (A tovabbiakban: VARGA E. [IIl. kétet] 2000)

A vegyeshazi kiralyok uralkodasa (1301-1526)
alatti id6szakbol tobb birtokosardl is vannak érte-
suléseink. A helység a torok hodoltsag idején fel-
tehet6éen nem pusztult el, mivel az 1717. évi kincs-
tari 0sszeiras alkalmaval lakott helyként kerult em-
litésre, 80 lakott hazzal. Tovabba az 1723-1725.
évi grof Mercy-féle térképen is feltlintették a te-
lepulést. Lakoi minden bizonnyal romanok voltak.

Fényes Elek a 19. szazadban a kdvetkezOket
irta a falurdl: ,Csebza, olah falu, Torontal var-
megyében, a Temes szigetjeben, Csakovahoz
1 mfdnyire: 2 160 Ohitii lak., s anyatemplommal.
Félde szerfelett termékeny; legelbje, rétje igen
sok; 97 5/8 egész telket szamlal. F. u. a kamara.
Ut. p. Detta.”"®

A faluban 1887-ben arviz pusztitott, majd pe-
dig 1888-ban kolerajarvany tizedelte meg a la-
kossagot.

Csebze a torténelmi multban is romanok altal
lakott telepulés volt, amelynek lakosai jobbara a
roman ortodox egyhazhoz tartoztak. A régi orto-
dox roman templom még a 18. szazad kdzepén
épult, majd annak helyébe 1880-ban uj templo-
mot emeltek. A templom véddszentje Kereszteld
Szent Janos (Nasterea Sf. loan Botezatorul). Un-
nepnapjat junius 24-én tartjak. A telepulés teme-
t6jében all egy fabdl épitett, alacsony, zsindely-

tornyos-tetés ortodox templom és egy nékolostor
is. EI6bbinek pontos épitési ideje nem ismert, ko-
rilbelll a 15. és 17. szazad kozé teszik. Az itteni
szentkut vizének gyogyhatast tulajdonitanak a
kornyékbeli romanok, akik Szent Gyorgy napjan
és punkosdkor bucsura jarnak ide. A templomot a
Szent Kereszt felmagasztalasanak (inaltarea Sf.
Cruci), valamint Szent Gyorgynek (Sf. Gheorghe)
a tiszteletére szentelték fel.'®

A gyogyito forras a fatemplom oltara mogott
talalhaté. A templom a roman ortodox épité-
szet gyonyorii alkotasa. Erdekes, hogy sem a
templomot, sem az ikonosztazt nem diszitik
festmények, csak leakaszthatdé szentképek. A
két nagy méretli — Sz(iz Mariat és Jézus Krisz-
tust abrazolé — szentképet feltehetéen a 19.
szazad elején adomanyoztak a Temesvarrol
(Timigoara) idelatogatoé zarandokok. Az egyiken
évszam is lathatd: 1829."7 A templom hossza
16 m, valészinileg azért ilyen hosszu, hogy a
forras az oltar mégeé kertiljén. A forras gyogyi-
6 erejének hire megtaléalta a legtavolabban él6
hivéket is. Evek 6ta zaréndokolnak ide az em-
berek. A templom alacsony (2,40 m), a kicsiny
verandat pedig 4 oszlop tartja. [...] A templomon
zsindelytetd van, akarcsak a mindéssze 2,30 m
magas tornyon is.”®

15 FENYES (1. kotet) 1851, 204. p., V. FENYES (IV. kotet) 1839, 394. p.
16 Manastirea Cebza. Biserici.org: http://lwww.biserici.org/index.php?menu=BI&code=2735 (Letdltés ideje: 2025. februar 4.)

7 A csebzei kolostor. Welcome to Romania:

http://www.welcometoromania.ro/E70_Timisoara_Moravita/E70_Timisoara_Moravita_Cebza_m.htm

(Letdltés ideje: 2025. februar 4.)
18 A csebzei kolostor. Welcome to Romania:

http://www.welcometoromania.ro/E70_Timisoara_Moravita/E70_Timisoara_Moravita_Cebza_m.htm (Letdltés ideje: 2025. feb-

ruar4.)
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Csebze nagykozség vallasi adatai (1880-1910)
Vallas
Népszamlalas | .. Rémai Agostai
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus fre
evangélikus
1880 1403 28 1306 1 - 24 44
1890 1614 99 1327 1 14 23 150
1900 1728 136 1518 4 6 15 49
1910 1638 88 1512 8 2 13 15
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.
Csebze etnikai adatai (1920—2021)
Ev Népcsoport
Osszesen Magyar Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyéb
1920n 1505 42 46 Nincs 1416 NINCS  Nincs adat. 1
adat. adat.
1930a 1387 27 22 - 1338 Nincs - -
adat.
1930n 1387 27 22 - 1329 Nincs - 9
adat.
Nincs Nincs Nincs
1941n 1276 18 13 adat. 1221 adat. adat. 24
1956 1249 Nincs adat.
1966a 1095 5 3 - 1080 Nincs - 7
adat.
1966n 1095 5 3 - 1078 Nincs 2 7
adat.
1977n 1061 13 4 - 1015 - 3 26
1992n 760 6 1 - 724 - 3 26
2002a 745 6 Nincs - 727 ~  |Nincsadat.| 12
adat.
2002n 745 11 Nincs - 712 ~  |Nincsadat.| 22
adat.
2011n 734 21 1 - 644 - 10 58
2021 838 A telepulléssoros nemzetiségi adatok még nem elérheték.

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: VARGA E. (lll. kétet) 2000, 473—474. pp.; Population statistics of
Eastern Europe & Former USSR: http://pop-stat.mashke.org/#romania (Letoltés ideje: 2025. februar 4.)

l. 3. Felsdittebe

Felséittebe (németil: Serbisch-Itebe, romanul:
ltebe, szerbll: Cpncku UNtebej/Srpski ltebej) az
egykori Pardanyi jaras kozpontjatdl, Pardanytol
északnyugatra elhelyezked6 telepulés. Napja-
inkban mar a Szerbittabé elnevezést hasznaljak.

A kozépkori eredeti helység a torok hodolt-
sag idészakaban lakott maradt. Az 1723-1725.
évi grof Mercy-féle térképen Idebej alakban la-

¥ REISZIG 1912, 47. p.

kott telepulésként volt feltiintetve. Mar ekkor is
szerbek éltek itt, pravoszlav templomuk allt a fa-
luban. ,Az 1788-ban, az orosz-térék haboru kito-
résekor Szerbiabdl hazankba menekiilt szerbek
kézil 11 csalad itt nyert elhelyezést. 1781-86
kozott a Kiss csalad birtokaba kertilt. Legutol-
so foldesura Kiss Erné honvédtabornok volt.”®
Valyi Andras statisztikus, geografus is megem-
lékezett a telepuilésrél, azonban Alsé- (Magyar-)
és Felséittebérdl (Szerbittebe) kézdsen kozolt
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adatokat. (Valyi gondolatait az elébbiekben,
Alsoittebénél [Magyarittabénél] mar idéztik.) Ko-
zel fél évszazaddal késébb Fényes Elek statiszti-
kus az alabbiakat irta a helységrdl: ,,Racz-Ittebe,
racz falu, Torontal vgyében, Magyar-Ittebe szom-
szédsagabol: 40 kath., 14 ref., 3072 n. e. ohitii
lak., s anyatemplommal. Hataraban gyonyéri
faczanyosok vannak; 172 egész telket szamlal.
F. u. Ittebei Kiss Erneszt 6rok.”°

A faluban két templom talalhat6. A telepulé-
sen él6 szerbség a szerb ortodox egyhazhoz

tartozik. A mostani, ma is létez6 pravoszlav
templomot 1769 és 1774 kOzott épitettek. Vedo-
szentje Szent Szava (Csetn CaBa/Sveti Sava).
Unnepnapjat majus 10-én tartjak. A faluban allé
— németek és magyarok altal hasznalt — romai
katolikus templomot 1897-ben épitették.>! Védo-
szentje: Fogolykivalté Boldogasszony; Unnep-
napjat szeptember 24-én tartjdk.?? A liturgikus
nyelv a német volt, most a magyar. Jelenleg nem
0nallé plébania, hanem Tamasfalva (XeTtuH/He-
tin) lednyegyhaza.??

Felsdittebe (Szerbittabé) nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Népszamlalas — Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 4308 419 200 7 38 - 3408% 55+181%
1890 4802 387 442 3 70 - 3 3838 59
1900 4960 372 518 5 66 - - 3973 26
1910 4827 393 499 2 117 - 13 3764 39

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

X' Az 1880. évi magyar népszamlalas még egy(tt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

X Az egyéb kategdrianal az elsé érték az egyéb anyanyelvieket, a masodik pedig a beszélni nem tudé népességet jelentette.
Felséittebe esetében az els6 érték (55 f6) az egyéb hazai (52 f6) és az egyéb kilféldi (3 &) anyanyelviiek adataibdl tevédott

0ssze.

Felséittebe (Szerbittabé) nagykdzség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | .. Rémai Agostai. ) ) )
Osszesen . Ortodox hitvallasi | Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus evangélikus
1880 4308 479 3615 13 133 61 7
1890 4802 600 3904 25 161 71 41
1900 4960 723 4025 5 151 55 1
1910 4827 712 3913 44 113 39 6

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 kozotti magyar népszamlalasok.

20 FENYES (I. kotet) 1851, 138. p.; V6. FENYES (IV. kotet) 1839, 389. p.

2 ERGs LAJOS (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez. Logos Kiadd, Téthfalu, 1993. 418-421. pp.
22 Fogolykivalté Boldogasszony, BMV de Mercede: Unneplése a mercedéariusok rendjében kezdédétt. 1218. VIII. 1: éjszaka
a Boldogsagos Sziiz latoméasban buzditotta Nolascéi Szt Pétert fogolykivalto rend alapitasara. E jelenés emlékére — melynek
hataséra Nolascoi Szent Péter és Pennaforti Szent Rajmund megalapitotta a mercedariusok fogolykivalto rendjét — kezdték (in-
nepelni a fogolykivalté Boldogasszonyt. Mint rendi iinnepet a papa 1615: hagyta jova. Spanyolorszagban és Franciaorszagban
augusztus elsé vaséarnapjan llték. Az egész Eqyhaz szamara 1696: valt kbtelezévé, IX. 24-ét jelblték ki napjaul. 1969 6ta nem
szerepel a liturgikus naptarban, de a Fogolykivalté Boldogasszony tiszteletének tartalma béviilt a szenvedélybetegek, kiilbnb6zd
fliggbségekben szenvedGk szabaduldsanak kérésével.” D10s ISTVAN (fészerk.) — VICZIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexi-
kon. ll. kétet (Ehi—Gar). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997. 733. p.

23 Tamasfalva. Dioecesis Zrenianensis — Nagybecskereki Egyhazmegye: http://www.catholic-zr.org.rs/tamasfalva/ (Letdl-

tés ideje: 2024. februér 4.)
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Felséittebe (Szerbittabé) etnikai adatai (1921-2022)
Ev Nemzetiség
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Horvat | Szerb Egyéb
1921 Nincs adat.
1931 Nincs adat.
1948 5376 Nincs adat.
1953 5013 706 Nincs adat. 14 4017 276
1961 4634 700 Nincs adat. 13 3816 105
1971 4058 527 Nincs adat. 26 3354 151
1981 3281 356 Nincs adat. 18 2586 321
1991 2873 291 1 2 15 15 2145 404
2002 2405 255 1 2 6 10 1881 250
2011 1969 219 NINCS | Nincs adat.| 12 6 1470 Nincs
adat. adat.
2022 1612 152 NIncs | Nincs adat. 7 5 1215 Nincs
adat. adat.

Megjegyzés: A 2011. és 2022. évi szerb népszamlalas soran a ,Nincs adat.” megjegyzés esetén adatvédelmi szem-
pontok miatt — harom f6 alatt — nem kdzolték a statisztikai adatokat, ezért — és mas, a tanulmanyban nem feltlintetett
nemzetiségek hasonlé adatainak hianya miatt — az ,Egyéb” kategdria értékeit sem lehet pontosan meghatarozni. Az
1991 és 2022 kdzotti népszamlalasok esetében az ,Egyéb” kategdriaba az ,Ismeretlen”, a ,Nem nyilatkozott”, illetve a
.Regionalis hovatartozas” kategoriak adatai is beleértendék. Forras: Population statistics of Eastern Europe & Former

USSR: http://[pop-stat.mashke.org/#serbia (Letoltés ideje: 2025. februar 4.)

l. 4. Fény

Fény (németul: Foen, romanul: Foeni, szerbdl:
®ew/Fenj) az egykori Pardanyi jaras kdzpontja-
tol, Pardanytol délkeletre elhelyezked? telepulés.

A kozépkorban Temes varmegyeéhez tartozo
helység els6 emlitése — 1289-ben — Fuen alak-
ban tortént, késObb pedig FOvenyfolde néven
szerepelt az oklevelekben. A falu a torok hodolt-
sag idészakaban elpusztult, csak 1767-ben né-
pesitették be Ujra, ekkor a Maros partjardl tele-

pitettek ide romanokat. Kisebb lélekszamu szerb
kdzOsseége is volt, de az id6vel — 1783-1784 korul
— délebbre, a katonai hatarérvidékre telepult at.

Valyi Andras statisztikus, geografus még ,ele-
gyes” falunak irta le a helységet: ,Fény. Elegyes
falu Torontal Varmegyében, féldes Ura Motsonyi
Urasag, lakosai katolikusok, fekszik Csakova fa-
lunak szomszeédsagaban. Hatarja jo termékeny-
ségi.”?*

A telepulés birtokosai elébb a Mocsonyiak,
majd a Szapary gréfok, végul pedig a Csavossy

Fény nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Népszamlalas — Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 2015 58 41 - 1409 - 441X 2+64X!
1890 2098 98 59 - 1428 - - 512 1
1900 2119 194 100 - 1323 - 11 489 2
1910 2037 249 45 1 1232 - 6 491 13

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

XI'Az 1880. évi magyar népszamlalas még egytt kdzolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozo anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.
Xl Az egyéb kategorianal az elsé érték az egyéb kiilfoldi anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudoé népességet jeldlte.

24 \JALY! ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. I. kétet. A Kiralyi Universitasnak betiiivel. Buda, 1796. Arcanum Adatbazis Ki-

addé:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-
orszagnak-leirasa-87F85/1-kotet-81A16/f-82750/feny-827ED/ (Letdltés ideje: 2025. februar 4.)
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baroi csalad voltak. A telepulésen allé — szebb
napokat is megélt — kastélyt még 1812-ben a
Mocsonyiak épitették.

Fényes Elek statisztikus mar romanok altal la-
kott faluként irt a telepulésrdl: ,Fény, olah f., Toron-
tal vmegyében, Pardanyhoz 1 mfdnyire: 2026 ohitii
lak., s anyatemplommal, szép kastélylyal, 94 6/8
egész jobbagytelekkel. F. u. Mocsonyi Janos.”®

A telepulésen allo két templom kozul az egyik
a romansage, a masik a szerbeké. Mindkét nép-

csoport az ortodox egyhazhoz tartozik. A roman
ortodox templomot 1875-ben, a szerb pravoszlav
templomot pedig 1888-ban épitették. A roma-
nok templomat Nagyboldogasszony (Adormirea
Maicii Domnului) tiszteletére szentelték fel. Un-
nepnapjat augusztus 15-én tartjak. A szerbek
neoklasszikus stilusu, pravoszlav templomat
ugyancsak Nagyboldogasszony (Y3Hecemna
BnaxeHe [jesunue Mapuje/Uznesenje Blazene
Djevice Marije) tiszteletére szentelték fel.?

Fény nagykozség vallasi adatai (1880—1910)

Vallas
Népszamlalas | . Rémai Agostai
Osszesen . Ortodox hitvallasi | Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus .
evangélikus
1880 2015 77 1916 - 10 11 1
1890 2098 157 1941 - - - -
1900 2119 267 1825 - 8 10 9
1910 2037 275 1742 - 16 4 -
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.
Fény etnikai adatai (1920-2021)
Ev Népcsoport
Osszesen Magyar Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyéb
1920n 1791 161 29 Nincs 1164 Nincs Nincs 437
adat. adat. adat.
1930a 1938 135 23 1338 Nincs 440 2
adat.
1930n 1938 135 20 1332 Nincs 441 10
adat.
Nincs Nincs Nincs
1941n 1873 95 14 adat. 1305 adat. adat. 459
1956 1536 Nincs adat.
1966a 1480 61 2 1097 Nincs 320 .
adat.
1966n 1480 66 2 1090 Nincs 320 2
adat.
1977n 1313 34 8 - 999 - 256 16
1992n 1175 15 2 986 - 162 10
2002a 1180 14 - 1050 - 115 1
2002n 1180 13 - - 1046 - 120 1
2011n 1204 20 2 - 1013 1 97 71
2021 985 A telepuléssoros nemzetiségi adatok még nem elérhetdk.

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: VARGA E. (lll. kétet) 2000, 494. p.; Population statistics of Eastern
Europe & Former USSR: http://pop-stat.mashke.org/#romania (Letéltés ideje: 2025. februar 4.)

%5 FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotéra. Il. kétet. Nyomtatott Kozma Vazulndl. Pest, 1851. 16. p. (A tovabbiakban:

FENYES [II. kétet] 1851); VO. FENYES (IV. kdtet) 1839, 394. p.

%6 Foeni. Timis. Biserici.org: https://www.biserici.org/index.php?menu=CU (Letdltés ideje: 2025. februar 4.)
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I. 5. lvand

Ilvand (németil: lwanda, romanul: lvanda, illet-
ve lovanesti [1924], szerbll: Visanpa/lvanda) az
egykori Pardanyi jaras kozpontjatdl, Pardanytol
eszakkeletre elhelyezkedd telepulés.

A helység a kdzépkorban az egykori Temes
varmegyehez tartozott. Az elsé okiratos emli-
tése az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben
talalhatd. A torok hodoltsag alatt lakott hely ma-
radt, és a torokok kilizése utan készult, 1717. évi
kincstari 0sszeiras is lakottként jelOlte, azonban
nem sokkal késébb elnéptelenedett. Az 1781-es
esztendében Moska Naum és Konstantin vettéek
meg a falut, amely ekkor mar ismét lakott volt.
Szerb lakosai 1783-1784 korul délebbre, a kato-
nai hatarérvidék bansagi teruleteire koltoztek, és
a helyukre romai katolikus vallasu németek ér-
keztek.?” Ennek ellenére szamos szerb marad-
hatott a faluban, mert Valyi Andras 6hiti faluként
szolt lvandrol: ,lvanda. Ratz falu Torontal Varm.
foldes Ura Moszka Urasag, lakosai ¢ hitliek,
fekszik Csakovahoz 1 mértf6ldnyire, hatarja jo,
buzat k6zépszeriien, egyebet béven terem, szé-
leje is van, piatza Temesvaron, Csakovan, néha
Becskereken is.”?®

A 19. szazad kozepén Fényes Elek is szerb
telepulésként irta le Ivandot: ,/vanda, racz falu,
Torontal vmegyében, Gylilvészhez 1/2 éranyira:

1178 6hitii lak., s anyatemplommal, 64 7/8 egész
telekkel. F. u. Ilvandai Karacson Istvan. Ut. p. Te-
mesvar.”®

Az egykor szerb tobbségl lvand, amely ko-
rabban egy jelentGsebb német kisebbségnek is
otthont adott, mara jobbara elromanosodott. A
németek eltlintek a telepulésrdl, és a szerbség is
igencsak megtizedel6dott. A Baragan terUletére
tortént deportalasok, a szerbek el-, a németek
kivandorlasa, az asszimilacio, az eloregedés etc.
telies mértékben megvaltoztatta a helységben
az etnikai és részben a vallasi viszonyokat.

A telepulésen egykor tobbséget képez6
szerbség a szerb pravoszlav egyhazhoz tarto-
zott. A szerbek ortodox templomat 1830-ban épi-
tették.>® A templom véddszentje Szent Gabriel
arkangyal (Cabop Csetor apxaHrena laspuna/
Sabor Svetog arhangela Gavrila) volt. Unnep-
napjat julius 26-an tartjak. A telepulésen él6 né-
metek, illetve magyarok a rémai katolikus fele-
kezethez tartoztak. A romai katolikus templomot
1896-ban épitették, 1931-ben pedig atépitettek.
Védbszentje Szent Rafael arkangyal (Erzengel
Raphael) volt. Unnepnapjat oktdber 24-én tartot-
tak. A liturgikus nyelv a német volt. A jéforman
hivek nélkidl maradt templom masfél évtizede,
2010-ben Osszeddlt.3" A telepiilésen mar a ro-
mansag is rendelkezik egy kisebb roman orto-
dox templommal, amelyet 2007-ben épitettek,

Ivand nagykozség anyanyelvi adatai (1880—1910)

Népszamlalas [ Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 1360 184 172 - 25 - 925X 9+45XV
1890 1545 178 241 - 5 - - 1120 1
1900 1511 114 322 1 48 - - 1021 5
1910 1477 62 301 - 49 - - 1034 31

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k&ézotti magyar népszamlalasok.

Xl Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

XV Az egyéb kategdrianal az elsé érték az egyéb hazai anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudd népességet jeldlte.

27 REISzIG 1912, 57. p.

28 VVALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Il. kotet. A Kirdlyi Universitasnak betdivel. Buda, 1796. Arcanum, Adatbazis Kiado:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-
87F85/2-kotet-828BA/i-82E06/ivanda-82EAD/ (Letdltés ideje: 2025. februar 4.)

29 FENYES (II. kotet) 1851, 139. p.; FENYES (IV. kdtet) 1839, 395. p.

%0 ReIsziG 1912, 57. p.

3 VOGEL, HEINZ: Iwanda, Die Gotteshéuser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/iwanda.htm (Le-

toltés ideje: 2025. fenruar 4.)
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és Partos-i Szent Jozsef (Sf. losif cel Nou de la pontjatél, Pardanytol északkeletre elhelyezke-
Partos) tiszteletére szenteltek fel. Unnepnapjat dé telepiilés. Multja az 1800-as évek legelejére

szeptember 15-én tartjak. nyulik vissza, amikor gréf Buttler Janos a falut
Ivand nagykozség vallasi adatai (1880-1910)
Vallas
Népszamlalas | . Rémai Agostai ) _ )
Osszesen . Ortodox hitvallasi | Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus evangélikus
1880 1360 311 1002 7 - 36 4
1890 1545 369 1127 - 7 42 -
1900 1511 423 1036 - 3 10 39
1910 1477 344 1116 - 1 16 -

Forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1880—-1910 koz6tti magyar népszamlalasok.

lvand etnikai adatai (1920—-2021)

Ev Népcsoport
Osszesen Magyar Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyéb
1920n 1441 132 312 Nincs 16 Nincs Nincs 081
adat. adat. adat.

1930a 1456 99 319 - 54 Nincs 975 9
adat.

1930n 1456 97 318 1 56 Nincs 975 9
adat.

1941n 1422 167 267 Nincs 72 Nincs Nincs 916

adat. adat. adat.

1956 1047 Nincs adat.

1966a 836 43 54 - 134 Nincs 605 -
adat.

1966n 836 43 54 - 137 Nincs 602 -
adat.

1977n 655 32 20 — 241 — 362 —

1992n 539 20 5 — 344 — 168 2

2002a 613 20 Nincs - 444 - 141 8

adat.
2002n 613 20 Nincs - 438 - 148 7
adat.
2011n 596 14 4 — 478 — 71 29
2021 593 Atelepuléssoros nemzetiségi adatok még nem elérheték.

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: VARGA E. (lll. kétet) 2000, 505. p.; Population statistics of Eastern
Europe & Former USSR: http://pop-stat.mashke.org/#romania (Let6ltés ideje: 2025. februar 4.)

l. 6. Janosfolde romai katolikus német lakosokkal telepitette be.3?

A helység telepitdje egyben a telepulés névado-

Janosfolde (németil: Johannisfeld, roma- ja is. A németek a magyar elnevezést vették at

nul: lohanisfeld vagy lonel, illetve lonesti [1924], (Johannisfeld), és a roman megnevezésekben is
szerbll: JoxaHncoeng/Johanisfeld) a jaras koz- ezt érhetjik tetten.

%2 ReIsziG 1912, 58. p.
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Fényes Elek hires ,geografiai szotaraban”
német falunak irta le: ,Janosféld, német falu,
Torontal vmegyében, Pardanyhoz nem messze:
1348 kath., 10 zsid¢ lak., kath. paroch. templom-
mal. Lakosai contractualistak, s vagyonos em-
berek. F. u. gr. Buttler Janos &6roékés. Ut p. N.
Becskerek.”3

megszint. A telepulésen a masodik vilaghaboru
utan tobbséggé, majd kizarolagossa valé roman-
sag a roman ortodox egyhazhoz tartozik. Orto-
dox templomukat 2011-ben épitették, és Szent
Péter és Pal apostolok (Sfintii Apostoli Petru si
Pavel) tiszteletére szentelték fel.3®

Janosfdlde nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Népszamlalas — Anyanyelv
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 1766 11 1646 - - - 10%V 5+94*V!
1890 1858 21 1829 - 1 - - 7 -
1900 1866 69 1763 - - - - 21 13
1910 1710 91 1572 - 13 - - 34 -

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

XV Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kdzolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjel6lés alatt.

XVI Az egyéb kategérianal az elsé érték az egyéb hazai anyanyelv(ieket, a masodik pedig a beszélni nem tudé népességet jeldlte.

Janosfolde nagykdzség vallasi adatai (1880—1910)

Vallas
Népszamlalas | .. Romai Agost’ai’ . ) .
Osszesen . Ortodox hitvallasi | Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus evangélikus
1880 1766 1755 10 - - 1 -
1890 1858 1850 8 - - - -
1900 1866 1843 21 2 - - -
1910 1710 1664 38 - - 1 7

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

A német lakossag romai katolikus plébaniajat
mar 1826-ban felépitették, de a neoklasszikus sti-
lusu, romai katolikus templom csak 1833-ban ké-
szult el. Orgonaja Ujabb, 1925-b6l valé. A templom
védbszentje Keresztel6 Szent Janos (HI. Johan-
nes der Taufer).3* Unnepnapjat junius 24-én tar-
tottak. A liturgikus nyelv a német volt. A plébania
egykoron a Csanadi Egyhazmegye Alsé-torontali
Esperesi Keriletéhez tartozott.3> A német nyel-
vl hitélet, a németség kivandorlasa miatt, mara

Janosfolde németsége a masodik vilaghabo-
rut kdvetéen fogyott meg. 1951 és 1956 kdzott a
Baragan teruletére tortént deportalas csokkentette
a németek szamat, ekkor 253 németet hurcoltak
el. A roman kommunizmus idején a sorvadas, az
asszimilacio, az eloregedés, a fejpénz ellenében
tortént kivandorlas apasztotta a németek szamat.
A német iskola elébb als6 tagozatra redukalddott,
majd 1990 utan megszlint. A kommunizmus buka-
saval a németség Németorszagba vandorolt ki, ez
a helység elromanosodasat idézte elé.

33 FENYES (1. kotet) 1851, 148. p.; V. FENYES (IV. kétet) 1839, 395. p.

34 Keresztel Szent Janos a bansagi (és a bacskai) németek korében kifejezetten népszerii szent volt. Tobb helyen a templom
véddszentjének valasztottak. ,Janos, Keresztel6, Szent (lat. loannes Baptista), Nyakavago Janos (Kr. e. 4 k.-Kr. u. 29): Jézus
el6hirndke, Zakarias pap és Erzsébet fia (Lk 1,5). Follépése és népszerlisége egyre er6s6dd népmozgalmat idézett el6, ezért
Keresztel6 Szent Janos kimondja, hogy nem 6 a Messias, hanem csak a Messias el6futara.” Tevékenysége miatt Herodes
Antipasz — Galilea és Perea uralkoddja — elfogatta, és Kr. u. 29-ben lefejeztette. ,Unnepe. Az Egyhaz megtinnepli ~ vértanu-
saganak (égi sziiletésének) napjat (augusztus 29.) és test szerinti (féldi) sziiletésnapjat is (junius 24.)...” DIOS ISTVAN (fészerk.)
- ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. V. kbtet (Homo-J). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 655. p.

3 Di6s - VicziAN 2000, 655. p.

% Johanisfeld. Biserici.org: http://www.biserici.org/index.php?menu=BI&code=19468 (LetélItés ideje: 2025. februar 4.)
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Janosfolde etnikai adatai (1920-2011)

Ev Népcsoport
Osszesen | Magyar Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyeéb
Nincs Nincs Nincs

1920n 1668 40 1602 adat. 6 adat. adat. 20

1930a 1730 30 1654 - 23 Nincs 22 1
adat.

1930n 1730 29 1656 - 23 Nincs 21 1
adat.

Nincs Nincs Nincs

1941n 1730 67 1621 adat. 30 adat. adat. 12

1956 1586 Nincs adat.

1966a 1365 20 1049 - 285 Nincs 4 7
adat.

1966n 1365 22 1043 - 289 Nincs 4 7
adat.

1977n 1056 16 635 - 401 1 2 1

1992n 814 15 41 - 754 - 4 -

2002a 899 6 6 - 886 - 1 -

2002n 899 10 14 1 873 - 1 -

2011n 756 9 9 - 706 - 2 30

2021 879 A telepuléssoros nemzetiségi adatok még nem elérheték.

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: VARGA E. (lll. kétet) 2000, 559-560. pp.; Population statistics of
Eastern Europe & Former USSR: http:/pop-stat.mashke.org/#romania (Letoltés ideje: 2025. februar 4.)
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24. évfolyamanak repertériuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika

[Az ARACSNAK..] : [in memoriam Gubas
Jend] / [az Aracs folyoirat szerkeszt6i] ; foté Molnar
Edvard. = 24. évf,, 1.[92.] sz. (2024. marcius 15.), p. 4.

Tartalmazza még: [,— — — A multkoriban egyik cikkem-
ben..]. / Kondor Katalin. — lI.

DORMAN LaszIo fotografus, fotomivész, Uj-
sagiro, szerkeszt6. = 24. évf., 4. [95.] sz. (2024. oktd-
ber 23. — december 24.), p. 115-116.

Tartalmazza még: [Részletek Hornyik Miklds beszédé-
bdl 1991-ben]. — .

[PARKANYI Raab Péter rovid életrajza). = 24.
évf, 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p. 111-112.

Tartalmazza még: Az ,Ujklasszicitas” demonstracidja :
[részlet] / Péntek Imre. — III.

4. BAKONY] Istvan

lancu Laura lirai indulasa / Bakonyi Istvan. =
24. évf, 3.[94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 36—40.

5. BERES Klara

Igaz mlivész, igaz magyar ember : a Magyar
Orokség dijas Jozsa Judit laudacidja / Béres Klara. =
24. évf., 3.[94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 41-42.

Tartalmazza még: [Az Aracs szerkesztdinek a gratu-
laciojal.

— 2025/1, XXV, é/f

6. BERTHA Zoltan

Flggetlenség, szuverenitas : (Magyarorszag
a magyaroké) / Bertha Zoltan. = 24. évf,, 2. [93] sz.
(2024. janius 4.), p. 14-19.

7. BOGNER Istvan

Leplezetlenll, a tények erejével a délvidéki
magyarsag elleni népirtasrol : (Botlik Jézsef: Eltitkolt
népirtas a Délvidéken. Keskenyuton Délvidéki Tragé-
diank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2023) / Bogner
Istvan. = 24. évf., 1. [92] sz. (2024. marcius 15.), p.
38-42.

Koényvismertetd. — Tartalmazza még: [Idézetek az Osz-
szegzés és kitekintés c. fejezetbél / Botlik Jozsef ; Gu-
bas Agota valogatasa]. — III.

8. BOTLIK, Jozsef

Eltitkolt népirtas a Délvidéken : (1944. oktober
—1948. marcius) : részletek a kdnyvbél : [80 éve tértént
: in memoriam a délvidéki magyar holokauszt] / Botlik Jo-
zsef. =24, évf,, 4.[95.] sz. (2024. oktdber 23. — december
24.), p. 28-39.

Tartalmazza még: De profundis. 1 : [vers] / Jung Ta-
mas cimzetes plspok.

9. CSAMPAI Ott6

Magyar évezredek — magyar kildetés / Csam-
pai Ott6. = 24. évf,, 3. [94.] sz. (2024. augusztus 20.),
p. 25-34.

Az eléadas els6, rovidebb valtozata elhangzott a Ma-
gyarsagunk forrasa régen és ma cimmel megrendezett
konferencian, Budapesten 2022-ben.

10. CSAMPAI Ott6

Vaszoly kénnye — Vazul nyitrai herceg tra-
gédiaja / Csampai Ottd. = 24. évf,, 2. [93.] sz. (2024.
junius 4.), p. 25-28.
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Csampai Ott6 Vaszoly kénnye cimi kényvérél. — Tar-
talmazza még: Vak Vazul herceg panaszkodasa :
[részlet a konyvbdl]. — III.

11. DALMAY Arpad

Pet6fi Séndorl Szibériaban él6 burjat leszar-
mazottairdl / Dalmay Arpad. = 24. évf, 3. [94] sz
(2024. augusztus 20.), p. 83-85.

A beszamol6 hosszabb valtozata elhangzott 2024-ben
a Magyarok Vilagszdvetségének kongresszusan. —
Leonyid Budunov Petéfi Sandor — Uj térténetek cimii
kényvérdl. — Tartalmazza még: Petdfi Sandor emlé-
kére : [vers] / [Ligyija Budajevna Cirenova] ; (Dalmay
Arpad ford.). — III.

12. FELEDY Balazs

Latott és soha nem latott szobrok : Parkanyi
Raab Péter miivészetérdl / Feledy Balazs. = 24. évf,, 2.
[93.] sz. (2024. junius 4.), p. 106—-110.

13. GUBAS Agota

Egyenes beszéd egy kényszerpalyas életrél
és korrol : (Huszar Zoltan Kényszerpalyan, Aracs Ala-
pitvany, Horgos, 2024) / Gubas Agota. = 24. évf., 3.
[94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 58-60.

Huszar Zoltan Kényszerpalyan ciml kdnyvének elé-
szava. — lIl.

14. GUBAS Agota

Keresztekbdl katedralist — méltdé emléket vér-
tanuinknak : 80 éve tortént : in memoriam a délvidéki
magyar holokauszt / Gubas Agota ; foté Ternovacz
Istvan. = 24. évf,, 4. [95] sz. (2024. oktéber 23. —
december 24.), p. 11-14.

M.

15. GUBAS Jené

Lelki rokkantsagunkrdl a tavoli és a kozel-
multban. Es a j6vé? : a szerzének egy meg nem jelent
és egy 40 évvel késébbi hasonlé témakori irasat adja
kézre a szerkeszt6ség e kdzds cim alatt : [in memori-
am Gubas Jend] / Gubas Jend. = 24. évf,, 1. [92] sz.
(2024. marcius 15.), p. 19-23.

Tartalom: Lelki rokkantsagunk forrasai ; Arulasaink. - IIl.

16. GYEMANT Richard
Nagykikinda népesedésének évszazadai —

diéhéjban. 1. rész / Gyémant Richard. = 24. évf, 1.
[92] sz. (2024. marcius 15.), p. 87-94.

17. GYEMANT Richard

Nagykikinda népesedésének évszazadai —
didéhéjban. 2. rész / [irta és fényképezte] Gyémant Ri-
chard. =24. évf,, 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p. 94-105.

18. GYEMANT Richard

A torténelmi Torontal varmegye Antalfalvai
jarasanak etnikai és vallasi viszonyai. 1. rész /| Gyé-
mant Richard. = 24. évf., 3. [94.] sz. (2024. augusztus
20.), p. 96-1009.

19. GYEMANT Richard

A torténelmi Torontal varmegye Antalfalvai
jaradsanak etnikai és vallasi viszonyai. 2. rész /| Gyé-
mant Richard. = 24. évf., 4. [95.] sz. (2024. oktober 23.
— december 24.), p. 97-114.

20. HASCAK Maéria

.Még kér a nép — — —" / Hascak Maria. = 24.
évf, 1.[92] sz. (2024. marcius 15.), p. 28.

A Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség munkajarol.

21. HASCAK Méria

,Nincs is itt haszna szépszénak s imanak,
csak harcnak és a hatalom nyilanak” / Hascak Méaria. =
24. évf., 2. ]93] sz. (2024. junius 4.), p. 5-6.

22. HASCAK Méria

,Nyari napnak alkonyulatanal Megallék a ka-
nyargd Tiszanal — — " / Hascak Maria. = 24. évf., 3.
[94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 5-6.

23. JUHASZ Lili

Okulni a kényszer szilte helyzetb6l — kozok-
tatas a Covid-jarvany alatt / Juhasz Lili. = 24. évf., 4.
[95.] sz. (2024. oktbéber 23. — december 24.), p. 87-90.

A tanulok tavoktatassal kapcsolatos tapasztalatairdl.

24. KONDOR Katalin

Mit vartunk, mit kaptunk? / Kondor Katalin. = 24. évf., 1.
[92] sz. (2024. marcius 15.), p. 55-59.

2025/1, XXV. é/f
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Dr. Habsburg Ott6, Fekete Gyorgy, Duray Miklos, dr.
Bolberitz Pal, Agoston Andras, Czine Mihaly, Szokolay
Sandor, Makovecz Imre, T6kés Laszl6, Tempfli Jozsef
el6adasanak részlete, amely elhangzott a TF-estéken.

25. KONDOR Katalin

Mit vartunk, mit kaptunk?. 2. rész / Kondor
Katalin. = 24. évf., 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p. 66—
69.

Dr. Kellermayer Miklds, Tékéczki Laszlé, Andrasfalvy
Bertalan, Kanyadi Sandor, Nemeskirty Istvan,
dr. Papp Lajos, Jokai Anna el6adasanak részlete,
amely elhangzott a TF-estéken.

26. KONDOR Katalin

Uzen a régmult? : (avagy tavol s mégis ko-
zel) / Kondor Katalin. = 24. évf., 3. [94.] sz. (2024. au-
gusztus 20.), p. 86-87.

27. MAKKAI Béla

Magyar—horvat torlédott mult : kultdrharc a
Monarchiaban; nemzetiségi ellentétek a Szerb—Hor-
vat—-Szlovén Kiralysagban / Makkai Béla. = 24. évf., 1.
[92] sz. (2024. marcius 15.), p. 76—86.

Dr. Sebestyén Matyas Ahogy én lattam — — — cim{ em-
|ékiratarol.

28. MIHALY! Katalin

Szivén viselte magyarsagunk sorsat : dr. Gu-
bas Jend : (1937-2023) : [in memoriam dr. Gubas Jend]
/ Mihalyi Katalin. = 24. évf., 1. [92] sz. (2024. marcius
15.), p. 6-7.

29. PAPDI Izabella

Az Aracs repertériuma / [Papdi Izabella]. = 24.
evf, 1. [92] sz. (2024. marcius 15.), p. 100-111.

Az Aracs folyéirat 23. évfolyamanak repertériuma.

30. SAGI Zoltan

A biinbakképzés anatomiaja / Sagi Zoltan. =
24. évf., 4.[95.] sz. (2024. oktdber 23. — december 24.),
p. 78-80.

— 2025/1, XXV, é/f

31. SAGI Zoltan

A haldl elfogadasa, a végsd elengedés / Sagi
Zoltan. = 24. évf,, 1. [92] sz. (2024. marcius 15.), p.
29-32.

32. SAGI Zoltan

A hatalmi harc megmérgez minden kapcso-
latot egyéni, kozOsségi szinten egyarant / Sagi Zoltan.
=24. évf, 3.[94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 79-82.

33. SIFLIS Zoltan

A kommunizmus délvidéki martirja / Siflis Zol-
tan. = 24. évf, 3. [94.] sz. (2024. augusztus 20.), p.
61-63.

Siflis Zoltan A kapus halala cimi dokumentumfilmjérél,
amely Siflis Géza (1907-1948) életérdl szol.

34. SIFLIS Zoltan

Tényfeltar6 dokumentumfiimekkel hatni a tar-
sadalomra / Siflis Zoltan. = 24. évf., 4. [95] sz. (2024.
oktober 23. — december 24.), p. 81-86.

Javaslat a délvidéki magyar filmarchivum létrehozasa-
rol. — I,

35. STANYO Téth Gizella

Szellemi mihelye kisugarzott a délvidéki ma-
gyar kozéletre : hagyatéka mustarmagként talaljon tap-
talajra / Stanyé Téth Gizella ; [fotok a Gubas csalad
archivumabdl]. = 24. évf,, 1. [92] sz. (2024. marcius
15.), p. 8-18.

Tartalmaz még néhany részletet dr. Gubas Jend irasa-
ibél és réla szdl6 irasokbal. — llI.

36. SZAKOLCZAY Lajos

Groteszk létimadat : Arato Antal: Perei Zoltan
| Szakolczay Lajos. = 24. évf.,, 3. [94.] sz. (2024. au-
gusztus 20.), p. 110-111.

Perei Zoltan (1913-1992) grafikusral.

37. VARGA Domokos Gyorgy

Mar annak kinos, aki tagadja : (Nehéz Mi-
haly: Rabkenyéren. Pet6fi Barguzinban. Szerkeszt6,
kiado: Borzak Tibor, BT-Press Konyv- és Lapkiadé Bt.,
2024) / Varga Domokos Gyorgy. = 24. évf.,, 4. [95] sz.
(2024. oktéber 23. — december 24.), p. 91-96.
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Konyvismertetd. — Tartalmazza még: Fuksz Sandor
levele Szorényi Laszlonak. — A Szilaj Csikd honlaprol
atvett iras roviditett valtozata. — IIl.

38. VARI Fabian Laszld

A halal és a feltamadas kozott / Vari Fabian
Laszld. = 24. évf.,, 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p. 8.

39. W.-Nemessuri Zoltan

Zebegeény olelése / W.-Nemessuri Zoltan. =
24. évf, 1.[92] sz. (2024. marcius 15.), p. 97-98.

Csilléry Orsolya életérél és munkassagarol.
Az Aracs szerkesztdségi kozleménye

40.

E szamunk szerz6i / [a szerkesztéség). = 24.
évf,, 1.[92.] sz. (2024. marcius 15.), p. 112.

41.

E szamunk szerz6i / [a szerkesztéség]. = 24.
évf,, 2.[93.] sz. (2024. junius 4.), p. 116.

42.

E szamunk szerzdi / [a szerkesztGség]. = 24.
évf., 3. [94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 112.

43.

E szamunk szerzdi / [a szerkeszt6ség]. = 24.
évf.,, 4. [95.] sz. (2024. oktdéber 23. — december 24.), p.
120.

44.

TISZTELT Olvaséink! / [a szerkesztdség]. =
24. évf., 1. [92] sz. (2024. marcius 15.), p. 111.

Felhivas az Aracs Alapitvany munkajanak tamogata-
sara. — lI.

Versek

45,

[LENGYEL kolték versei] / (Semsei Ferenc
forditasai). = 24. évf., 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p.
79-80.

Tartalom: Credo / Jerzy Binkowski ; J6 reggelt Néked,
Uram / Anna Kamienska ; XXV. Zsoltar / Darius Tomas

Lebioda ; Egy fegyvergyari munkas / Karol Wojtyta. — A
szerzkrol.

46. BATA Janos

Mert a halal foldlir mindent : in memoriam Gu-
bas Jend / Bata Janos. = 24. évf,, 1. [92.] sz. (2024.
marcius 15.), p. 5.

47. BORSANYI Katinka

Két képeslap Recskrél / Borsanyi Katinka. =
24, évf., 4.[95] sz. (2024. oktober 23. — december 24.),
p. 70.

48. BORSANYI Katinka

Versek / Borsanyi Katinka. = 24. évf., 3. [94.]
sz. (2024. augusztus 20.), p. 43.

Tartalom: 1d6s asszony éneke ; Utcalany éneke. — Az
Ikerablak — Bifora cimi verseskotetbél.

49. BORSANYI Katinka

Via Lucis / Borsanyi Katinka ; fotok Sarba
Katalin, Parkanyi Raab Péter. = 24. évf, 1. [92] sz.
(2024. marcius 15.), p. 35-37.

Elhangzott Parkanyi Raab Péter fotdkiallitds-megnyitd-
jan, Rémaban 2023-ban.

50. DOBRENTEI Kornél

Tél / Débrentei Kornél. = 24, évf., 4. [95.] sz.
(2024. oktdber 23. — december 24.), p. 10.

51. IANCU Laura

Versek / lancu Laura. = 24. évf,, 3. [94] sz.
(2024. augusztus 20.), p. 35.

Tartalom: Félig nyitott ; Este a hazban ; Mit mondjak
neki ; Kett6s latas.

52. IANCU Laura

Versek / lancu Laura. = 24. évf, 4. [95] sz.
(2024. oktdéber 23. — december 24.), p. 6.

Tartalom: Akkor majd szinrél szinre ; Vizeskanna ;
Modszertani alakzatok.

53. JULESZ Janos

Létlink bébitaja : részletek / Julesz Janos. =
24. évf., 1. [92.] sz. (2024. marcius 15.), p. 65.

Tartalom: Kénny( nyari zapor ; 1944 ; Tél végi esé.

2025/1, XXV. é/f
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54. JULESZ Jénos

Az Oregség dalaibdl : [versek] / Julesz Janos.
= 24. évf., 4. [95] sz. (2024. oktdber 23. — december
24), p. 77.

Tartalom: Volt egyszer egy forradalom ; Nostradamus
a XXI. szazadrdl ; Hattyadalom, hallgass tovabb!

55. MAKLARI Eva, P,

A gdlya / P. Maklari Eva. = 24. évf,, 2. [93]
sz. (2024. junius 4.), p. 7.

56. OSZTROGONACZ Miklds

A hés / Osztrogonacz Miklds. = 24. évf,, 2.
[93.] sz. (2024. junius 4.), p. 29.

57. RADNAI Istvan

Csak négy beti ; 1933 : [versek] / Radnai
Istvan. = 24. évf., 4. [95.] sz. (2024. oktdber 23. —
december 24.), p. 63.

Szinmi

58. ANDRASI Attila

Anjou : a liliom utveszt6i : drama két felvo-
nasban / Andrasi Attila. = 24. évf.,, 2. [93.] sz. (2024.
junius 4.), p. 30-62.

M.
Préza

59. BATA Janos

,Probalok csalas nélkll” : Horvath Emmanak
: [in memoriam Horvath Emma] / Bata Janos ; foto B.
J. [Bata Janos]. = 24. évf,, 1. [92] sz. (2024. marcius
15.), p. 24-25.

60. RADNAI Istvan

Allomas szaz évvel Azutan / Radnai Istvan.
=24, évf,, 2.[93] sz. (2024. junius 4.), p. 24.

61. TRASER Laszl6
Cédulak. 38. / Traser Laszlo. = 24. évf, 1.
[92.] sz. (2024. mércius 15.), p. 60—64.

— 2025/1, XXV, é/f

62. TRASER Laszlo

Cédulak. 39. / Traser LaszIo. = 24. évf,, 2.
[93] sz. (2024. junius 4.), p. 20—-23.

Tartalmazza még: Udvozlet a gy6zének : [vers] / Ady
Endre.

63. TRASER Laszlo

Cédulak. 40. / Traser Laszlé. = 24. évf,, 3.
[94] sz. (2024. augusztus 20.), p. 44—48.

64. TRASER LaszIo

Cédulak. 41. / Traser Laszlo. = 24. évf., 4.
[95.] sz. (2024. oktdber 23. — december 24.), p. 67-609.

Elbeszélések, novellak

65. GUTAI Istvan

Aszalyos év : (Rakosi 60) / Gutai Istvan. = 24.
évf.,, 3. [94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 64—77.

66. MEZEY Laszl6 Miklos

Kitéré / Mezey LaszI6 MikiGs. = 24. évf., 2.
[93] sz. (2024. junius 4.), p. 63-65.

Az Egyediil cimi elbeszéléskotet egyik novellgja.

67. MOLNAR Imre

Az asztal / Molnar Imre. = 24. évf., 1. [92.] sz.
(2024. marcius 15.), p. 33-34.

Beszéd

68. FELFOLDI Laszlo

A megujuldsnak a kdz0sség az ereje, forrasa
a csaladi asztal és az oltar / Felfoldi Laszlo ; fotok Katai
Edit. = 24. évf,, 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p. 9-13.

Elhangzott 2024-ben Csiksomlyén. — Megjelent a Ma-
gyar Kurir hirportélon. — Tartalmazza még: Ezt! Itt!
Most! : (részlet) / Vaci Mihaly ; Ave Maria : [vers]. — Il

69. MEZEY Katalin

Konrad Sutarski tGinneplése / Mezey Katalin.
=24. évf, 1.[92] sz. (2024. mércius 15.), p. 52-54.

Elhangzott 2024-ben Budapesten. — Konrad Sutarski a
Szellemi Honvéd®é dij egyik kitlntetettje.
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70. MOLNAR Adrienne

Eltitkolt népirtas — rekviem a délvidéki ma-
gyarokért : kerekasztal-beszélgetés : [80 éve tortént :
in memoriam a délvidéki magyar holokauszt] / Molnar
Adrienne. = 24, évf,, 4. [95] sz. (2024. oktober 23. —
december 24.), p. 43-52.

Botlik Jozsef az Eltitkolt népirtas a Délvidéken cimii
konyv ir6ja. — Mezd Gabor konyvének cime: A nép-
irtas cs6ndje — Rekviem a délvidéki magyarokért. — A
kdnyveikrél Molnar Adriennel beszélgettek 2024-ben
Budapesten. — Il

71. ORBAN Viktor

Orban Viktor eléadasa a XXXIII. Balvanyosi
Nyari Szabadegyetemen és Diaktaborban 2024. julius
27. — Tusnadflird6 (Baile Tugnad) / Orban Viktor. = 24.
évf,, 3. [94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 11-24.

Interju

72. BALAZS Lajos

Nyergestetd, a nemzeti kegyelet 6rokmécse-
se : vajon képes-e magyarsaguk ontudatat felébresz-
teni? — beszélgetés dr. Balazs Lajossal, a Csikszere-
daban él6 néprajztuddssal / [beszélgetStars] Perjés
Klara ; fotok Szén Janos. = 24. évf., 1. [92.] sz. (2024.
marcius 15.), p. 66-75.

Tartalmazza még: Nyergestet6 : [vers] / Kanyadi San-
dor. —1Il.

73. CSILLERY Orsolya

Magamrdl / Csilléry Orsolya ; [beszélget6tars
Bojtds Kinga] ; fotd Galisz Virag. = 24. évf., 1. [92] sz.
(2024. marcius 15.), p. 99.

Idézet a Vizitkartya blogral. — I

74. HEGYI Margit

Egy kereszttel sem tudjak sirjat megjeldini :
Hegyi Jozsefre emlékezik lanya, Margit / [beszélgets-
tars] Perjés Klara ; fotd Soti Istvan. = 24. évf,, 4. [95]
sz. (2024. oktober 23. — december 24.), p. 15-23.

75. KOSZORUS Ferenc

,Ember az embertelenségben” — az 1944-es
év torténelmink tiszta tlkrében : beszélgetés ifj. Ko-

szorus Ferenccel és Hanté Zsuzsa torténésszel / [be-
szélgetbtars] Perjés Klara. = 24. évf., 3. [94.] sz. (2024.
augusztus 20.), p. 49-57.

76. MEZEY Katalin

Olvasoénaplé : a Szabadkai Magyar Radio
irodalmi misoranak szerkesztdje beszélget Mezey
Katalin és Vari Fabian Laszl6 irokkal / [beszélgetbtars]
Bencsik Istvan. = 24. évf,, 1. [92] sz. (2024. marcius
15.), p. 43-49.

Tartalmazza még: Fohasz utoljara ; Tul sok a lyukas
zokni odaat ; Amerre ; Uram, aki ; Ahogy fény-ezred-
éveket : [versek] / Mezey Katalin ; Valtozatok a halotti
beszédre ; Arnyékodban, itt — — — : [versek] / Vari Fa-
bian Laszlo.

77. MEZO Gabor

Bele meriink nézni végre a szerbekkel a tor-
ténelmi bindk mély kutjaba? : interju Mez6é Gaborral
[80 éve tortént : in memoriam a délvidéki magyar ho-
lokauszt] / [beszélgetbtars] Vizvari Soma. = 24. évf,, 4.
[95.] sz. (2024. oktober 23. — december 24.), p. 40-42.

Megjelent 2024-ben a Hirado.hu honlapjan.

78. PARKANY!| Raab Péter

Szobortorténelem : latogatdban Parkanyi
Raab Péter szobraszmivésznél / [beszélgetbtars]
Kondor Katalin. = 24. évf., 4. [95] sz. (2024. oktober
23. — december 24.), p. 71-76.

79. ZETENYI Zsolt

Harminc év Uzenete : a neves jogtuddssal
Kondor Katalin beszélget / Zétényi Zsolt ; [beszélgets-
tars] Kondor Katalin.= 24. évf., 2. [93.] sz. (2024. junius
4.), p. 70-78.

Onéletrajz, naplo, emlékezések

80. BALOGH Gébor

Ha k6zdsségben akarunk élni, kellenek a ko-
z0s célok és érdekek / Balogh Gabor ; [6sszeallitottak
Csampai Otto és baratai]. = 24. évf.,, 2. [93.] sz. (2024.
junius 4.), p. 91-93.
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A felvidéki magyarok kulturalis és érdekvédelmi szer-
vezetér6l, a Csemadokrdl (a Szlovakiai Magyar Tar-
sadalmi és Koézmivel6édési Szdvetségrdl) és Balogh
Gaborrol (1945-2023). — Tartalmazza még: [Balogh
Gabor fiatal koratol kezdve...] / [Csampai Ottd].

81. DORMAN LaszI6

Szabalytalan, hevenyészett emlékidéz6 /
[irta és fényképezte] Dorman Laszld. = 24. évf., 4. [95]]
sz. (2024. oktober 23. — december 24.), p. 7-9.
Hornyik Miklos (1944-2012) életérdl és munkassaga-
rol. — Il

82. DORMAN Laszlé

A Vergdd6 madar korlli konspiracio egykor
és ma : [80 éve tortént : in memoriam a délvidéki ma-
gyar holokauszt] / Dorman Laszlé. = 24. évf,, 4. [95]]
sz. (2024. oktober 23. — december 24.), p. 53-55.

83. GUTAI Istvan

Hogyan mondjuk el a Miatyankot? : Okrds
Sandorné Oravecz Benke Julianna (Mozsor, 1927) :
[80 éve tortént : in memoriam a délvidéki magyar ho-
lokauszt] / Gutai Istvan. = 24. évf,, 4. [95.] sz. (2024.
oktober 23. — december 24.), p. 24-27.

84. HASCAK Méria

.Kegyelem néktek és békesség Istentdl,
a mi Atyanktol és a mi Urunk Jézus Krisztustol” /
Hascak Maria. = 24. évf., 4. [95] sz. (2024. oktober
23. — december 24.), p. 5.

85. LORINC Zsuzsanna

A Tanarné : [in memoriam Horvath Emma] /
Lérinc Zsuzsanna. = 24. évf., 1. [92.] sz. (2024. marcius
15.), p. 26-27.

86. MEZEY Katalin

Naplojegyzetek. 24. /| Mezey Katalin. = 24.
évf., 1.[92.] sz. (2024. marcius 15.), p. 50-51.

87. MEZEY Katalin

Naplojegyzetek. 25. / Mezey Katalin. = 24.
évf,, 2. [93.] sz. (2024. junius 4.), p. 81-84.

— 2025/1, XXV, é/f

88. MEZEY Katalin

Naplojegyzetek. 26. / Mezey Katalin. = 24.
évf.,, 3.[94.] sz. (2024. augusztus 20.), p. 7-10.

89. MEZEY Katalin

Naplojegyzetek. 27. /| Mezey Katalin. = 24.
évf,, 4. [95] sz. (2024. oktdber 23. — december 24.),
p. 64—66.

90. ORSZAG Gyorgy

Oszi gondolatok / Orszag Gyorgy. = 24. évf.,
1.[92] sz. (2024. marcius 15.), p. 95-96.

91. STANYO Téth Gizella

Higgyunk a szeretet dsszetarté és megtartd
erejében! / Stanyo Téth Gizella ; fotok Stanyd Toéth Gi-
zella és Halasz csalad albumabdl. = 24. évf., 2. [93]
sz. (2024. junius 4.), p. 85-90.

92. STANYO Téth Gizella

Séta az ujvidéki katonatemetében, ahova a
Makovecz-emlékmiivet megalmodtak : naplojegyzet :
[80 éve tortént : in memoriam a délvidéki magyar ho-
lokauszt] / [irta és fényképezte] Stanyd Toth Gizella =
24, évf., 4.[95] sz. (2024. oktdber 23. — december 24.),
p. 56—62.

93. STANYO Téth Gizella

Vadviragos Udvozlet Banja Kanjizardl — avagy
kinek és mi aldl kellene ,felszabaditani” Magyarkani-
zsat? : naplojegyzet / Stanyé Toth Gizella. = 24. évf., 3.
[94] sz. (2024. augusztus 20.), p. 88-95.

.
Miimellékletek, illusztraciok

94. CSILLERY Orsolya

[Valogatas Csilléry Orsolya grafikus, festémd-
vész alkotasaibdl] / Csilléry Orsolya. = 24. évf., 1. [92]
sz. (2024. marcius 15.).

95. DORMAN Laszl6

[Valogatéas Dorman Laszlé fotoibol] / Dor-
man Laszl6. = 24. évf., 4. [95] sz. (2024. oktdber 23.
— december 24.).
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96. GYURKOVICS Hunor

Emlékm( I-IIl. : (a triptichon elsé tagja) /
Gyurkovics Hunor. = 24. évf., 4.[95.] sz. (2024. oktober
23. — december 24.), B4.

97. PARKANYI Raab Péter
[Mélenkij robot cimi emlékmd] / Parkanyi

Raab Péter. = 24. évf., 4. [95] sz. (2024. oktdber 23. —
december 24.), cimlap, p. 121.

98. PARKANYI Raab Péter

[Valogatas Parkanyi Raab Péter szobrasz al-
kotasaibdl] / [fotok] Parkanyi Raab Péter. = 24. évf,, 2.
[93.] sz. (2024. junius 4.).

99. PEREI Zoltan

[Valogatas Perei Zoltan grafikus alkotasaibol]
| Perei Zoltan. = 24. évf,, 3. [94.] sz. (2024. augusztus
20.).

Hirdetés

100.

ELETRE kelt kézirat : [hirdetés]. = 24. évf., 2.
[93.] sz. (2024. junius 4.), B2.

A Magyar Miivészeti Akadémia kiadasaban jelent meg
Szilagyi Istvan Az emlékezés gbréngyein cimi konyve.
—1II.

101.

ESSENTIA artis : 6sszmivészeti kiallitas és
programsorozat az MMA [Magyar Mivészeti Akadé-
mia] mivészeti dsztdndijasainak alkotasaibdl, Pesti
Vigadé... 2024. marcius 1. — majus 7. : [hirdetés]. = 24.
évf, 1.[92] sz. (2024. marcius 15.), B2.

102.

,LEGYEN a zene mindenkié!”: [hirdetés]. = 24.
évf., 4.[95.] sz. (2024. oktdber 23. — december 24.), B2.

A Magyar Mivészeti Akadémia kiadvanyai: Ittzés Mi-
haly: Kodaly és a magyar zenekultira, Scholz Anna:
Bartha Dénes, Demeter Tamas: A zeneesztétika fel-
adata, Sipos Janos: Barték Anatoliaban. — ll.

103.

Egy POLGAR élete : minden Marairdl : [hir-
detés]. = 24. évf., 3. [94.] sz. (2024. augusztus 20.), B2.

Mészaros Tibor kényve, Egy 20. szazadi Odlisszeia 1.
és 2. kétet, MMA Kiado.

Névmutatoé

Ady Endre 62

Agoston Andras 24
Andrasfalvy Bertalan 25
Andrasi Attila 58

Arat6 Antal 36

Bakonyi Istvan 4

Balazs Lajos 72

Balogh Gabor 80
Bartha Dénes 102
Bartdk Béla 102

Bata Janos 46, 59
Bencsik Istvan 76
Béres Klara 5

Bertha Zoltan 6
Binkowski, Jerzy 45
Bogner Istvan 7
Bolberitz Pal 24
Borsanyi Katinka 47-49
Borzak Tibor 37

Botlik Jézsef 7, 8, 70
Bojtds Kinga 73
Budajevna Cirenova, Ligyija 11
Budunov, Leonyid 11
Czine Mihaly 24
Csampai Ott6 9, 10, 80
Csilléry Orsolya 73, 94
Dalmay Arpad 11
Demeter Tamas 102
Dorman Laszl6 2, 81, 82, 95
Débrentei Kornél 50
Duray Mikl6s 24

Fekete Gyorgy 24
Feledy Balazs 12
Felfoldi Laszl6 68

Fuksz Sandor 37

Galisz Virag 73

Gubas (csalad) 35
Gubas Agota 7, 13, 14
Gubas Jend 1, 15, 28, 35, 46
Gutai Istvan 65, 83
Gyémant Richard 16-19
Gyurkovics Hunor 96
Habsburg Otté 24
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Halasz (csalad) 91

Hanté Zsuzsanna 75
Hascak Maria 20-22, 84
Hegyi Margit 74

Hegyi Jozsef 74

Hornyik Miklés 2, 81
Horvath Emma 59, 85
Huszar Zoltan 13

lancu Laura 4, 51, 52
Ittzés Mihaly 102

Jokai Anna 25

Jozsa Judit 5

Juhasz Lili 23

Julesz Janos 53, 54
Jung Tamas 8
Kamienska, Anna 45
Kanyadi Sandor 25, 72
Katai Edit 68
Kellermayer Miklés 25
Kodaly Zoltan 102
Kondor Katalin 1, 24-26, 78, 79
Koszoru Ferenc, ifj. 75
Lebioda, Darius Tamas 45
Lérincz Zsuzsanna 85
Makkai Béla 27

Maklari Eva, P. 55
Makovecz Imre 24, 92
Marai Sandor 103
Mészaros Tibor 103
Mezey Katalin 69, 76, 86—-89
Mezey Laszlé Miklés 66
Mezd Gabor 70, 77
Mihalyi Katalin 28
Molnar Adrienne 70
Molnar Edvard 1

Molnar Imre 67

Nehéz Mihaly 37
Nemeskdrty Istvan 25
Orban Viktor 71

Orszag Gyorgy 90
Osztrogonacz Miklos 56
Okrés Sandorné Oravecz Benke Julianna 83
Papdi Izabella 29

Papp Lajos 25

Parkanyi Raab Péter 3, 12, 49, 78, 97, 98
Péntek Imre 3

Perei Zoltan 36, 99
Perjés Klara 72, 74, 75
Petéfi Sandor 11

Radnai Istvan 57, 60
Rékosi Matyas 65

Sagi Zoltan 30-32

Sarba Katalin 49

Scholz Anna 102
Sebestyén Matyas 27
Semsei Ferenc 45

Siflis Géza 33

Siflis Zoltan 33, 34

Sipos Janos 102

Soti Istvan 74

Stanyo Téth Gizella 35, 91-93
Sutarski, Konrad 69
Szakolczay Lajos 36
Szén Janos 72

Szilagyi Istvan 100
Szokolay Sandor 24
Szorényi Laszlé 37
Tempfli Jézsef 24
Ternovacz Istvan 14
Toékéczki Laszld 25

Tékés Laszlé 24

Traser Laszl6 61-64

Vaci Mihaly 68

Varga Domokos Gyorgy 37
Vari Fabian Laszl6 38, 76
Vazul (Vaszoly) herceg 10
Vizvari Soma 77
W.-Nemessuri Zoltan 39
Wojtyta, Karol 45

Zétényi Zsolt 79

A repertériumban hasznalt roviditések jegyzéke

évf. — évfolyam

ill. = illusztralt
p. — pagina (oldal)
§z.—szam
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Pontositas — kiegészités

Botlik Jozsef Eltitkolt népirtas
a Délvidéken cimii tanulmanyahoz

(Aracs, 2024. oktober 23. — december 24., XXIV. évfolyam, 4. szam)

Sajnalatos médon az Aracs fentebb idézett
szamanak 28. oldalan lemaradt a szerzd, Botlik
Jozsef neve.

A 38. oldal 2. hasabjanak 10—11. soraban,
korabbi szerkesztési és lektori hiba miatt, amely
nem az Aracsban tortént, hibas és téves mondat
talalhato: ,Osszesen: 35 963 vértanu, akiknek
tobbsége német, kisebb része magyar volt.”

Helyesen: Osszesen 35 963 magyar vérta-
nu. (Ezt tamasztja ala a 28. oldal 1. hasabjanak
7-8. sora is.)

A szerz6tél és olvasoinktdl mulasztasunkért
elnézeést kérunk!

A szerz6, Botlik Jozsef kérésére, tanulmanya
kiegészitéseként, ami a konyvébdl is kimaradt,
az alabbi adalékot k6zoljuk:

A ,keresztut” — ,krizni put”

Az aldozatok szamat — amelyet a vajdaséagi ku-
tatasok figyelmen kivul hagytak! — gyarapitja az a
feltehetben toébb ezer magyar, akik 1945. majus
elejétél Ostmark német tartomany (volt Ausztria)
délkeleti, karintiai részére (Bleiburgba és kornyéké-
re) menekiiltek, ahol 6sszegyulemlettek. Jelentds
részuket junius elejétél a mar ujjaalakul6 Jugoszla-
via teruletén keresztll valo visszahajtas kozben,
az un. ,keresztut’-on (,krizni put”) a kbvetkezd he-
tekben legyilkoltak Tito marsall partizanosztagai.
Mindez azt kovetben tortént, hogy a brit katonai
hatésagok tobb szazezer menekdltet hivatalosan
Jrepatridltak”, valdjaban egyszerien atadtak Tito

partizanhadseregének.! Kozottik a hivatalos brit
katonai adatok, Frederick E. Morgan (1894-1967)
tabornok jelentése 15 ezer, a War Office (Habo-
rus Hivatal) 1945. majus 19-i felterjesztése 24 ezer
magyart emlit.2 E katonak a Fiiggetlen Horvat Al-
lam (NDH) fegyveres erejébe szlavoniai, szerém-
ségi és Horvatorszag mas részeibdl besorozott,
valamint bosznia-hercegovinai magyarok voltak. A
Harold Alexander (1891-1969) brit tabornok csa-
patai altal elfoglalt osztrak teruleteken a ,repatria-
las” 1945. majus 31-én fejezddott be.

Az elézmények: a Figgetlen Horvat Allam
hadvezetése majus 3-an rendelte el katonasaga
€s a polgari lakossag visszavonulasat Német-
orszag volt dél-ausztriai (karintiai) terlleteire.
A horvat usztasa és a német katonai alakula-
tok majus 6-an uritették ki Zagrabot, amelyet
a horvat kormany is elhagyott. Két nap mulva
Tito marsall partizanhadserege bevonult a hor-
vat févarosba. A partizanoktdl rettegve kb. 100
ezer polgari személy is csatlakozott a 150-200
ezer fére becsdult visszavonuld horvat usztasa
és domobran (honvéd-) alakulatokhoz, ko6zottik
sok ezer magyar s tovabbi tobb tizezer német,
valamint szerb csetnik. A korabeli brit forrasok
joval nagyobb, 500-600 ezres témegrél szélnak.
A fegyverletételrdl lvan Herenci¢ horvat tabor-
nok targyalt a britekkel, akik arra hivatkoztak: a
szOvetségesek megegyezése szerint a hadifog-
lyokat annak a kormanynak kell atadniuk, amely
ellen harcoltak. Ekkor mar a szovetségesek nyu-
gati hatalmai is Draza Mihajlovi¢ helyett a kom-
munista Tito marsallt ismerték el és tdmogattak,

' Az angol ,repatriation” szé hazatelepitést, visszahonositast jelent, amely lehet dnkéntes vagy kényszer(i. Jogi értelemben
és brit szempontbdl a kifejezés elfogadhatd, de az ,atadas” tényét az expulsion (kiutasitas) vagy a deportation (kitoloncolas)
tényszeriibben fogalmazna meg. A ,repatrialas” tudatos hasznalata elharitja, illetve kisebbiti a brit katonai fél felel6sségét a

mészarlasokban.

2 BOGNAR Andras — HORVATH M. Laszl6 — Viadimir GEIGER: A magyarok és németek vesztesége Horvatorszagban és
Bacskaban 1944/45-ben és a haboru utan. Szerk. Horvath M. Laszld. Zagrab — Budapest, 2018. Horvatorszagi Magyar

Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag (Zagrab), 14., 38., 47. old.
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ezért a horvat foglyokat a magyar gyoker( Kosta
Nad tabornok parancsoksaga alatt allé partizan-
csapatok vehették at, amelyekben ekkor mar sok
ezer atallt csetnik is harcolt. A britek azért adtak
at strg6sen a foglyokat, mert a kommunista ju-
goszlav sereg igyekezett benyomulni Karintia déli
részébe, Klagenfurt kdrzetébe, hogy — akarcsak
Trieszt esetében — megerdsitse orszaga késébbi
teruleti kOveteléseit. A brit hadsereg azonban ezt
nem kivanta lehetéve tenni: ezért minél gyorsab-
ban igyekezett megszabadulni a horvat hadifog-
lyoktdl s azok csaladtagjaitol, tovabba a hozzajuk
csatlakozott civilektdl és veluk egyutt — Winston
Churchill (1874—-1965) brit miniszterelnok utasita-
sara — az osztrak foldre benyomult Tito-féle csa-
patoktdl is.

Az atadas utan a jugoszlav partizanok mar ott
helyben, Bleiburg kozelében, majd a szlovéniai
KoCevski Rog mellett, aztan a Marburgba vezetd
uton a visszatereltek kozul junius elején néhany
nap alatt tizezreket végeztek ki: hadifoglyokat,
polgari személyeket, koztuk sok szaz magyart.
Ezzel végrehajtottak a masodik vilaghaboru
befejezése utani legnagyobb tdmegmészarlast
Eurépaban. Ennek helyszinei Szlovéniaban:
Marburg/Maribor, Tezno, Celje, Teharje, KoCevje,
KoCevski Rog, Lasko, Huda Jama, Horvator-
szagban Jazovka, Zumberak, Krapina, Samobor,
Karlovac (Karolyvaros), Sisak (Sziszek), Bjelovar
(Bélavar) voltak. A partizanok az életben ha-

gyottakat gyalogmenetben az un. ,keresztut’-on
(horvatul: ,krizni put”) az Ujjaalakulé Jugoszlavia
kulonb6z6 részeire, sét a tavoli Vajdasagban és
Macedodniaban felallitott lagerekig hajtottak, ahol
aztan hosszu hénapokig raboskodtak. Az utkoz-
ben legyilkoltakkal és a halalmenetben elpusztul-
takkal egyutt évatos becslések szerint legalabb
50-55 ezer horvat és 20 ezer szlovén, bosnyak,
szerb és magyar volt az aldozatok szama.> A
,keresztut’-on 1945 tavaszan életét vesztett tobb
ezer magyar kozul mindossze 20 vértanut azo-
nositott az idézett 2018. évi monografia.

A horvatorszagi kutatdk a bleiburgi és a ,ke-
resztut’-i veszteségeket legkevesebb 85 ezer,
legtobb 198 500 fére becsulik. Egyikuk, VIadimir
Zerjavié (1912-2001) horvat demografus azon-
ban csak kb. 65 ezer aldozatot emlit, koztik
mindOssze kétezer horvat—szlavoniai magyart.
Bognar Andras zagrabi akadémikus kezdeme-
nyezésére megbeszélte a demografussal, hogy
ezt az adatot a tények alapjan egyeztetni fogjak.
Vladimir Zerjavié azonban révidesen elhunyt, igy
a Bleiburgban és a ,keresztut’-on a Tito marsall
partizanjai altal elpusztitott horvatorszagi ma-
gyar aldozatokra vonatkozé adatokat nem modo-
sithatta.

A keresztut” alulbecslult 2 ezer magyar aldo-
zatat is hozza kell szamitanunk az altalunk be-
csult, 35 963 délvidéki magyar vértanuhoz, akik-
nek szama ezzel kereken 38 ezer fére ndvekedik.

3 SOKCSEVITS Dénes: Bleiburg, a horvat Katiny. In: Histéria, 2010. 8. szam, 7-11. old.

Ritmus 4.
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Szél Agnes

A ,FENY képészének” vallom magam

Az Aranykazetta életmiidijas fotomiivésszel beszélget Hamvas Bélarél,
sz0616rdl és borrél Angster Maria

Budapesten sziilettél, ott is élsz. A miivész-
neved: szélagnes. A honlapodon is szerepld
ars poeticad roviden: ,Lattatni a lathatatlant”.
Ma is gyakran szerepelsz kiallitasokon épité-
szeti, geometrikus és organikus fotéiddal -
valahol a fotomiivészet és a képzémiivészet
hataran. Régi-uj miifajod a gyogyité képek. A
bor témaju kiallitasod In vino veritas, illetve
Oremus, korabbi valtozataban pedig Pince-
falvak cimen sokfelé elkeriilt. Jart Bordeaux-
ban, egy borfesztivalon, Nagy-Britannia 6t va-
rosaban, 2000-ben pedig Oroszorszagban. Ez
hogyan tortént?

— El&szor a pincefalvakrol készitettem kiallitast.
A képanyagom elsGsorban a sz6l6 és a bor szel-
lemiségehez kotddott. Idével Hamvas Béla-idéze-
tekkel hangoltam magam arra a vidékre, ahol ép-
pen szerepelt a tarlatom. Aztan egyszer megszoli-
tott Budapesten, a villamoson Tadeusz Olszanski
koltd, miforditdé. Egy sajat tervezésl tlizzomanc
kitizémre kérdezett ra, és meghivott Szyksznian
Wanda akkor nyil6 kiallitasara a budapesti Lengyel
Intézetbe. EImondtam neki, hogy én a nyolcvanas
évek kozepe 6ta Hamvas Béla blvoletében élek;
a borvidékekrél készilt fotokiallitasom képeihez
Hamvas Béla-idézeteket kapcsoltam, sé6t, a sok-
sok utazassal jar6 munkédm soran egy id6 utan
mindig velem volt Az 6t géniusz és A bor filozofia-
ja. Olyan rongyosra olvastam az 1988-ban megje-
lent kis kék kotetet, hogy mar el kellett vinnem egy
kOnyvkotéhoz.

Olszanski elmondta, hogy legutobb A Pal utcai
fiukat forditotta lengyelre, és Otletet kért, mi legyen
a kdvetkezd. A bor filozofiajat javasoltam. Nagyon
orultem, hogy nekiallt Hamvas konyvét leforditani,
s ez 2001-ben meg is jelent lengyelll. Sokat ko-
szonhetek Tadeusz Olszanski igen praktikus gon-
dolkodasanak. Az 6 révén kaptam meghivast a var-
sOi Magyar Intézetbe, s a feleségével, Barbaraval
az otthonukban is vendégul lattak. A varséi Magyar
Intézet szervezésében megvalosult, a magyar pin-

cefalvakat, borvidékeket bemutatd kiallitdsomat
Tadeusz Olszanski és Jerzy Snopek nyitotta meg.

Tadeusznak kapcsolata volt az Agrarmarketing
Centrummal is. Ok vitték ki a 64 képbél allo kial-
litasomat Franciaorszagba, Anglidba és Oroszor-
szagba.

Egy asztalossal mives faladakat csinaltattam
a képeknek, hogy konnyen szallithatd legyen az
anyag. A ladikak itthon, a garazsbal kialakitott stu-
diémban a fal mellett tl6kesorként szolgaltak. Hat,
az épitész- és belséépitész-lelkem jott el6 ekkor,
még ha inkabb a ,FENY képészének” vallom is
magam, immar negyven éve.

Kaptam egy telefonhivast 2004-ben. Megkérdez-
ték, mi a tervem 2005 marciusanak egy bizonyos
napjara. Ordommel kdzolték, hogy aznap a Lorantffy
Zsuzsanna Borrend tiszteletbeli borlovagjava avat-
nak Tolcsvan. A tokaji aszu volt a ,vizsgatétel”, és
tokaji aszuval avattak, Kubik Annaval egyutt.

Ma is megvan épségben a boros kiallitasi anya-
gom: 40 x 40 cm-es fekete paszpartuban vannak
a képek, keskeny, fekete fakeretben. A képcimeket
és egyeb informacidkat a hatlapokra jegyeztem fol.
Tizenhat éve a lakasom melletti fagymentes kam-
raban tartom. De j6 lenne, ha egyszer a Magyar
Mezégazdasagi Muzeumba kerilhetne!

A kilencvennegyedik életévét taposo hajdani ba-
latonboglari lengyel diak, Tadeusz Olszanski 2023.
husvét tajan hivott fol utoljara. Aztan szeptember-
ben meghalt a piaseczndi idések otthonaban, nyolc
évvel tulélve a feleségét, Barbarat. Sok fontos ma-
gyar konyvet forditott lengyelre.

Nekem a fotografalasnal a belsé inditék: a latha-
to, realis vilagunkat a koltészet sikjara emelni. Eh-
hez olyan technikai megoldasokat hasznalok, mint
a kis mélységélesség, a mozgas és a részletek.

A sz06l6-bor téma fényképezését Baranyaban
és Tolnaban kezdtem a nyolcvanas években, de a
legintenzivebb korszak az 1990-es évek eleje volt.
A népi épitészet megismerésében, a helyismeret
megszerzésében sokat kdszonhetek Baranya me-
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gye féépitészének, dr. Tihanyi Csabanak és tobb
mas épitészkolléganak.

Volt egy fantasztikus élményem Budafokon,
amikor folkérésre a pezsgdpincészetet és a bora-
szatot fotografaltam. Egy vordsbort és egy tokaji
aszut kértem fényképezni, elészor lenn, a pincé-
ben. Utana mindkett6t kivittem a napra. A megta-
pasztalasom: a vorosbor a fold alatt, a pincében,
gyertyafénynél csodas szineket és életer6t sugar-
zott, tehat a vorésbor a fold bora. A tokaji aszu
viszont kint, a napfényben kelt életre — mert ez a
nap bora! Megerdsitett, amikor évekkel késébb egy
borasztdl ugyanezt hallottam.

A boraszokat azért kedvelem, mert 6k a mez6-
gazdasaggal foglalkozé dsszes szakember kdzll a
legkoltsibb lelkek. Es agy is allnak a borhoz! Vég-
telen bizalommal, elfogadassal, tirelemmel, a bort
élélénynek tekintve.

Ugye, volt kiallitasod a Torley Pezsgdpincé-
szetben?

— Igen, Quirin Kéroly meghivasara. Készllt egy
tizenharom oldalas falinaptar is a budafoki képe-
imb6l. Quirin Karolynak sokat koszénhetek: renge-
teget tanultam téle, és fontos tamogatdja volt tdbb
nagy egyeéni kiallitasom megnyitéjanak.

A bor géniusza cimi konyvedben hany év
munkaja van?

— Maga a fotografalas négy-6t esztendét tett ki.
Aztan érdekesen alakult: a csongradi boros kialli-
tdsom megnyit6jan megszolitott valaki: Szeretnék
ebbdl albumot? Azt valaszoltam, hogy természete-
sen szeretnék. Es mikor? — kérdezte. Majd ha eljon
az ideje — mondtam. Névjegykartyat cseréltunk.
Eltelt két esztendd. Megcsorrent a telefonom. Egy
férfihang keresett, azzal, hogy elj6tt az album ideje.
Bizony, a kiallitaslatogaté — Simon Zoltan — hivott:
talalt egy kiaddt, akit érdekelnek a boros képeim és
a képekhez valogatott Hamvas Béla-idézetek.

A kényvkiadot mar a kotet kész forgatdkdnyvé-
vel kerestem fol. A grafikusukkal, Varsanyi Gyorgy-
gyel nagyon jol megértettiik egymast, teljesen elfo-
gadta a boritd grafikajat és a belivtervemet. En pe-
dig elfogadtam két valtoztatasi javaslatot. A borit6t
eredetileg tompazold kreativ papirbdl terveztem,
arannyal — ugyanevvel a szuggesztiv grafikai meg-
oldassal. Végul borvords szind kreativ papir mellett
dontottunk. Az, hogy a magyar nyelvl szovegval-
tozat plusz pauszlapokra kertljon, tul dragava tette
volna a konyvet, igy lemondtam réla. A kiadoval
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nem ment minden olyan siman, mint a grafikussal.
Egyszer fol is alltam a targyaldasztaltol, mert sok-
kal ,Uzletiesebbre” szerettek volna kicseréltetni ve-
lem tdbb fotdt.

Karatson Gabort a kiadoval k6zdsen keértik fol,
hogy irjon bevezetét. El is készilt, 6rzém a kéz-
iratat. Aztan a kiado, talan politikai 6vatossagboal,
visszatancolt. igy Marghescu Maria szép beveze-
t6jével jelent meg a kotet.

A 2002-es els6 kiadas a Szép Magyar Konyv pa-
lyazaton bibliofil kdnyv kategdriaban nyert, és elég
hamar megjelent a masodik kiadas, majd szoltak a
kiadébdl: ha akarok még venni, siessek, merthogy
mar csak harminc példanyuk van. A szerz6désunk
két kiadasra szolt.

Aztan az elmult kdzel két évtizedben mar tel-
jesen kimaradtam a boros konyvem ugyeibél. A
kdnyvhéten latni szoktam, hogy ismét aruljak... Ha
tudok, veszek belble, 20% kedvezménnyel, mint
barki mas a koényvhét alatt.

Mivesz vagyok. Az Uzleti élet nem az én vi-
lagom. Segitenek a gyerekeim meg a hugomeék.
Nem vagyok képes eladasra kinalni a képeimet,
de megorvendeztet, ha vasarolnak télem. Jo par
munkamat ajanlottam fol jétékonysagi arverésekre.
Szerencsére mindig elkeltek.

Hogyan tovabb?

— Ugy érzem, megvalésult, amit megalmodtam
A bor géniuszaban. A konyvterv készitése soran
mar tudtam, olyan kotetet szeretnék, amely egy
,Szellemi aperitif” t6link, magyaroktol az egész vi-
lagnak. Ezért lett otnyelvi. Négy verbalis nyelv —
magyar, francia, angol, német, az 6tédik pedig a
KEPNYELV. A kiillemét Ggy forméaltam: ha csak a
L,outlje” latszik, akkor is oda kell vonzania a szemet
meg a kezet, hogy leemeljék a konyvespolcrol. Le-
gyen nagyon bensdséges érzés egy kis id6t egyutt
tolteni a konyvvel! A cimét Hamvas Béla két mun-
kajanak a cimébél — Az 6t géniusz, A bor filozéfiaja
— dtvdztem. gy lett A bor géniusza.

Az évek soran az emigraciobdl is kaptam na-
gyon jo visszajelzéseket, és oriltem, amikor fol-
fedeztem az interneten egy kisfilmet: dr. Papp La-
jos szivsebész egy budafoki rendezvényen az én
konyvembdl olvasott fol Hamvas Béla-idézeteket.

Ugy érzem, most jott el az ideje egy lengyel és
kinai szbvegvaltozattal kiegészitett hétnyelvi ki-
adasnak. Tehat: magyar, francia, lengyel, angol,
német, kinai és a hetedik: a KEPNYELV.

Ember tervez, Isten végez...
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Szél Agnes

Ars poetica, onéletrajz

Onarckép
Szél Agnes (Budapest, 1944. julius 25.)

Ars poetica

Az UTon jarni, lattatni a lathatatlant, a szépet,
szelidet, az artatlant, magam és masok 6romere,
javara lenni-tenni. — Negyven éve Fénnyel irom,
festem lathato, teremtett és épitett vilagunk lel-
két. Az épitészet, az Uveg és a természet adja
a témat, a vizek, nadak, felhdk, fak, viragok, a
szél és mindeniitt a FENY. A fizikai valésagon
tuli, mindent athato teremtéer6t és lelkiséget sze-
retném érzékeltetni. Szellemiséget kdzvetiteni,
érzéseket kelteni, masok oromére is.

Széljegyzeteimbdl

EGYSZERUSEG - eredmény, nem kiindu-
l6pont. / SZABADSAG — amikor felismerjiik és
szabad akaratbol kovetjuk a kozmikus rendet.
/ MU — égi szandék anyagba ontve. Az anyag
lehet fény, hang, sz6, mozdulat, gesztus, Uveg,
fa, fém, k&, textil, papir... / A SZEPSEG — nem
csupan latvany, hanem a bels6 tartalom és kul-
sO megnyilvanulas harmoniaja. Az igazi mi hatni
képes, szeretettel készul, és szeretetre tesz ke-
pessé. | MUVESZ — a létrehivd, kapocs ég és az
anyag kozott, azaz eszkdz a foldi teremtésben.
...az égiben a szellemi sugallat a szent... ... az
anyagban a bels6 torvény a szent... ... amiveész-
ben az alazat a szent... Ha mindez egyutt van,
mivészi alkotas sziletik, ami maga a szépség,
kegyelem, ajandék.

*kk

Az oroszlan jegyében szllettem...

Balerindnak késziltem, aztan jelmez- vagy
divattervezének... végul a human gimnaziumi
évek utan a szul6i szandéknak engedve mérnok
lettem. 1968-ban diplomaztam a Miegyetemen.
Epitészként kezdtem szakmai életem. A fényké-
pezéssel 1984-ben talalkoztam, ami szerelmes
hivatdsomma valt. Kezdetben épuleteket, tele-
puléseket, pincefalvakat, ipari témat, Gveget és
természetet fényképeztem. Szakmai életemben
a FENY és a KEP kerlilt életem kdzéppontjaba.
Fénnyel Képet alkotni, a lathaté téma mogott 1at-
hatatlanul jelen levét megmutatni, az ERTEKet
felismerni, kdzvetiteni, teremteni valt célomma,
feladatomma. Képeket készitettem cégek, iro-
dak, maganemberek szamara. Tébb mint 70
egyéni kiallitasom volt. Csoportos kiallitasoknak
is résztvevoje vagyok.

Rendszeresen miikddtem foto- és képzémii-
vészeti zslirikben (MAOE, MVM).

Eletem ajandéka gyermekeim, Viktor (1973),
Mariann (1975) és unokam, Leacska (2008).
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Konyveim 2012 — Torékeny Fény (Botos Péter tvegmivész-
szel)
A fény felé (2019) 2012 — Szél-Fény-Kép a Tiszanal

Kert — Eden — a cs6nd vilaga (2008)
Gyongyfuzér az anyasagroél (2004) — Szép Ma-
gyar Konyv oklevél

A bor géniusza — in memoriam Hamvas Béla
(2002) — Szép Magyar Konyv dij

2019-ben elnyertem MAOE Fototagozatanak
elismerését, az Aranykazetta életmddijat.

Fontosabb egyéni kiallitasaim

2024 — Létoromben-Létorokben — Fénnyel irt 1é-
lekképek (Makkai-Kiss Néra koltével)

2022 — Békelizenetek Nepalbdl

2019 — Fénnyel irt Szél-jegyzet (életmi-kiallitas)

2018 — Fénnyel irt lélekképek

2014 — Tagulé Viragegyetem (Kontur Andras szob-
raszmivésszel)

2011 — Fényjaték

2008 — Kert-Eden

2006 — Artatlan-Orok-Lét

2005 - Virag-Vilag

2004 — Tihanyi képek (Gaborjani-Szabd Péter épi-
tésszel)

2002 — Fények-Tények

2001 — Barangolas fényeken, tajakon

1997 — Kép a képben

1996 — Ujra csend

1994 - Csend

1994 — Oremus

1993 — Emlékképek a szul6foldrol

1993 — In vino veritas

1992 — Baranya megyei svab falvak
1989 — Kalocsa kornyéki szallashelyek vilaga

Ritmus 2.
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E szamunk szerzoi

Angster Maria mérnok, szakird, kézmives, Budapest
Bertha Zoltan ird, irodalomtorténész, Debrecen
Bobory Zoltan kolt, Székesfehérvar

Botlik J6zsef torténész, Budapest

Csampai Otto szociolégus, ird, Nyitracsehi
Dobrentei Kornél koltd, Pomaz

Gubas Agota Ujsagiro, lapszerkeszt6, Szabadka
Gyémant Richard demografus, jogasz, Szeged
Hascak Maria filolégus, tolmacs, Karpatalja
Hédi Sandor ird, pszichologus

lancu Laura koltd, ird, néprajzkutatd, Velence
Kondor Katalin kozird, ujsagiro, Budapest

Kovér Laszlo jogasz, politikus, a Magyar Orszaggylés elndke, Budapest
Mérey Katalin irg, Szeged

Mezey Katalin koltd, iro, Budapest

Nagy Ervin filozofus, kozird

Nagy Tibor torténész, Bacskossuthfalva
Papdi Izabella kdnyvtaros, Csantavér

Perjés Klara Ujsagiro, szerkesztd, Budakeszi

P. Maklari Eva koIt6, Székesfehérvar

Stanyé Téth Gizella Ujsagiro, Ujvidék

Szakolczay Lajos muivészeti ird, Kismaros

Szél Agnes fotdmiivész, Budapest

Traser Laszlé ird, Ujsagiro, Szeged

Vajda Gabor ird, mivel6déstorténész
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A Térékeny Fény fotoit Botos Péter (ivegszobrai ihlették

Mindentlato

Suhanas
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Szines mellekiet

Szivhangok

Kereszt térben 2.

Kék-Ek 1313

Fibonacci 2. Fény-Jelek

Narancs-Ek Fényrajz
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Virdg — Lélek — Vilag

Boldogsag

sz nélkul mondani
hang nélkul dalolni
mozzanatlan tancolni
helyben szaguldani
lang nélkul lobogni
arny nélkul fényleni
izzani fehéren izzani

Boldogsag

Tlizmadar
,...az életet csak BATRAN és SZABADON érdemes élni...”

Orchidea
JEL az ELET"

———— 2025/1, XXV, 7f ARALS @




120 Szines mellékier

Roézsa-rozsa Szikrazé érém Ré6zsamindenség

Fenyar Lélekzet Nyérérém

Esé utan
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Lila vilag Isten tenyerén

Krékusz 1. Fenyé = Fény O Krékusz 2.
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122 Szines mellékler

Szél - Viz - Fény

Szélben Szélben-fényben 1. Szélben-fényben 3.

Vizifti alma

Biztonsag

— ARAS @ 2025/1 XXV o
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Epitészet

Golyavar — részlet, Budapest

ALUKOL - livegfal, Budapest Csete Gyorgy: Reformatus SOTE — Rektori éplilet,
templom, Debrecen aula, Budapest

— 2025/1 XXV. &0




124 Szines mellékiet

Parlament, Latogatokb6zpont, Budapest Vadasz Gyérgy: Csaladi haz, Szentendre

ALUKOL - livegfal, Budapest

ALUKOL - (ivegtetd, Budapest SOTE — Rektori épiilet, Budapest ALUKOL - livegbejarat,
részlet, Budapest
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