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Az Aracsnak, a délvidéki magyarsag kozéleti folydiratanak szerkeszt6i megrendulten, de az élet
és a szellem Orok voltanak tudataban bucsuznak a folyoirat alapitojatél, dr. Gubas Jen6tél, aki utolsé
leheletéig hitte, és életét aszerint élte: ,Minden magyar felel6s minden magyarért.”

Foté: Molnar Edvard

Dr. Gubas Jen6
(Térékkanizsa, 1937. november 16. — Szabadka, 2023. december 13.)

»---.A multkoriban egyik cikkemben idéztem az értelmiség Szerepének, d&sszefogasanak
sziikségességérdl szamos alkalommal ir6 Gubas Jené délvidéki orvos, kézird megfontolandd
gondolatait. Sok-sok olvasonk fejezte ki egyetértését az altala kb6zéltekkel. Gubas Jené par hete
eltavozott a foldi életb6l. Nyugosztalja 6t az Isten, sziikebb hazajaban és masutt is sokaknak
hiényozni fog. Amolyan bucsuként téle, idézem egyik irésanak cimét: »Ertelmiségiink hallja-e a
lélekharangot?« Nos, erre a kérdésre sajnos nem tudom a valaszt. Pedig jo volna azzal kezdeni az
Uj esztenddt, hogy akik halljak, azok megirnak, elmondanak, mit hallanak ki belble.”

Kondor Katalin: Evzaré
Magyar Hirlap, 2023. december 31.
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Bata Janos

Mert a halal folulir mindent

In memoriam Gubas Jeno

Meglékelt koponyaval,

mint évezredeken at
el6édeid, a taltosok,
gyogyitottad néped
testi-lelki banatat-bajait.
Hitted és vallottad:

csonka anyanyelvvel,
megcsonkult nemzettudattal
mindannyian elveszunk.
Munkad most és itt,

ebben az arnyékvilagban
véget ert.

De nem pihenhetsz meg,
mert oly nagy munka var még rad,
odafont, a csillagok kozott,
a Hadak utjan,

hol még annyi, de annyi lélek
a te vigaszodra var:
gyogyitanod kell ott is,
cipelned, vinned kell
fajdalmukat, hogy konnyits
lelkik szenvedésén.

Gyogyitsd és szavaid erejével vigasztald

azokat, akiknek még mindig f4j
a szétszorattatott nemzet,

az a sok arulas,

Vilagos, Trianon és Mohacs!
Gyogyitsd és vigasztald

Oket, kiket

a Tisza mentén |6ttek

a folydba, kinoztak halalra,

vetettek dogok koze, arkokbal

Gyogyitsd és vigasztald

a Monte Grappa, Isonzé és Doberdo

granat tépte katonait,

a Don-kanyar hoba-jégbe fagyott

honvédeit és hi tarsaik,

lovaik lelkét is,

hisz 6ket sem harcmezére,

hanem szantofoldre teremtette

egykoron az Ur — lelkiik még mindig

remeg a fllsiketitd robbanasoktal,

nyeritésuk, horgésuk meg mindig

ott zihal lelkikben — gyogyitsd meg Oket is!

Es ott vannak, Istenem, még mennyien vannak,

kiket Pest és Buda kdvein ért a halal — 6rokre
gyerekemberek,

testukon golyo- és granatszilank Gtotte sebek,

leszakadt fejek, széttaposott gyermek- és

asszonytestek — lelkeiket apold és orvosold, te

jo taltos!

Meglékelt koponyaval,

mint évezredeken at

eldédeid, a taltosok,

gyogyitottad néped

testi-lelki banatat-bajait.

Mondanam:

pihenj meg, hosszu volt az ut

és a harc,

de nem tehetem,

hisz rad még

tdméntelen munka var.

Horgos, 2023. december 13. — Térdkkanizsa, 2023. december 29.
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Mihalyi Katalin

Szivén viselte magyarsagunk sorsat
Dr. Gubas Jené (1937-2023)

Eletének 86. évében, hosszul, sllyos beteg-
ség utan, 2023. december 13-an elhunyt dr. Gu-
bas Jend ful-, orr-, gégeszakorvos, koziro.

Szamos emléktdredék villan fel emlékezetem-
ben: amikor tizenéves koromban — a hetvenes
évek vegén — orrsovenyferdulésemet mitotte,
a nem kellemes orvosi beavatkozas alatt végig
olvasmanyaimrol, kedves iréimrél, koltéimrél, is-
kolai élményeimrél kérdezgetett. O pedig biisz-
kén emlitette, hogy felesége, Agota, a Szabadkai
Radio ujsagiréndje épp egyik jeles koltbnkkel ke-
szitett interjut.

Mar akkor — tizenéveskeént — lesz(irtem a kdvet-
keztetést, amely a késObbi évtizedekben, amikor
kozelebbrdl is megismerhettem, csak er6sodott
bennem: 6 nemcsak egy elismert szakember, ha-
nem nagy és sokoldalu a miveltsége. Koziroként
minden érdekelte, ami magyarsagunkhoz, kultu-
rankhoz, az anyanyelvi oktatasunkhoz kotodik.
Amikor 1993-ban a Forum Konyvkiad6é gondoza-
saban megjelent Egészség(ligy)iink nyelve, nyel-
viink egészsége cimi mive — amelynek egyik re-
cenzense dr. Szeli Istvan akadémikus volt —, szer-
kesztéségunkben érdeklédéssel olvasgattuk ezt a
hianypotld kiadvanyt, az egészségugyi témakkal
foglalkoz6 kolléganénk szamara pedig nagyon
hasznos kalauznak/kézikonyvnek bizonyult.

Amikor az Aracs Tarsadalmi Szervezet a ki-
lencvenes évek végén a bansagi falvakba szal-
litotta az ajandékba szant magyar konyveket
— mintegy 90 ezer kotetet! —, 6 betegen, toloko-
csiba kényszerllve is vallalta a tobbdras utakat.
Az egyik dél-banati faluban nagyszulék és uno-
kaik gylltek 6ssze a fogadasunkra. A felnéttek
izes magyarsaggal disputaltak, az unokak azon-
ban — és erre a doktor ur figyelt fel elséként, aki
élénk érdekl6déssel szemlélte a teremben zajlo
eseményeket — egymas kozott kizardlag szerbul
beszéltek. Mar joval korabban megszint a ma-
gyar oktatas a faluban, miutan a tanitoné egy

szabadkai fiatalemberhez ment férjhez, s az
észak-bacskai varosba koltozott. Ezek a gye-
rekek, ahogy szuleik is, szerb osztalyba jartak.
Soha nem felejtem el azt a szomoru félmosolyt,
amely egész latogatasunk alatt ott volt Gubas
doktor arcan. lgazolva latta azt, amiért mar ko-
rabban is sikra szallt, hogy létfontossagu a ma-
gyar anyanyelv( oktatas, s azt, milyen karokat
okoz ennek hianya.

E dél-bansagi latogatas elétt, 1997-ben jelent
meg dr. Gubas Jen6 nagyszabasu szociografi-
ai munkaja, a Veszendd végeken. A Tordkkani-
zsahoz tartozé Magyarmajdanyon és Rabén a
Gubas hazaspar a szociografiai adatgyjtés esz-
kozeivel feltérképezte e szorvany magyar falvak
életét, dr. Gubas Jend papirra vetette legégetébb
problémaikat és a tennivalokat. Halala alkalma-
bol ismét el6vettem e konyvét, amely ma is tanul-
sagos olvasmany.

S most néhany életrajzi adat: Belgradban, az
Orvostudomanyi Karon szerzett oklevelet. EI6ébb
Torokkanizsan dolgozott mint altalanos orvos,
majd Szabadkan altalanos és Uzemi orvosként,
fll-orr-gégész volt a Szabadkai Kdzkérhazban,
ahol a gyermek-ful-orr-gégészeti osztalyt vezet-
te mint f6orvos. 1996-ban rokkantnyugdijas lett.

1997-ben Szabadkan a vezetésével megala-
kult az Aracs civil szervezet. 1998-ban megala-
pitotta az Aracs-dijat, -érmet és az Aracs—F6nix-
dijat: 12 év alatt 0sszesen 72 személy részesult
az elismerésekben, olyan személyiségek, mint
Bojte Csaba, Makovecz Imre, Nemeskurty Ist-
van, Orban Viktor, Szervatiusz Tibor, Wittner Ma-
ria, a délvidékiek koziil dr. Agoston Mihaly, Bodor
Aniko, dr. Hodi Sandor, msgr. Huzsvar Laszl
puspok ur, dr. Ribar Béla, dr. Vajda Gabor.

2003-ban a civil szervezet els6 o6téves teve-
kenységét bemutaté dokumentumkotettel (Min-
den magyar felel6s minden magyarért) konyv-
kiadas is indult, Aracs Konyvek sorozatcimmel.
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Sziven viselte magyarsdgunk Sorsdt 1

Tobbek kozt drama-, vers- és kozéletitanulmany-
kotetek, az ifjusagnak szant térténelmi kiadva-
nyok jelentek meg.

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet elnOkeként
2001. augusztus 20-an elinditotta az Aracs fo-
lyoiratot.

Fontosabb mdivei: Egészség(ligy)iink nyel-
ve, nyelviink egészsége (Forum, Ujvidék, 1993),
Ertelmiségi vartén (Eletjel, Szabadka, 1994),
Veszendé végeken (Logos, Téthfalu, 1997),
Magyarsagtudat-hasadas (PUski—Aracs, Buda-
pest—Szabadka, 2006), Ertelmiségiink bélcséje
(Bolyai Farkas Alapitvany, Zenta, 2009), Ertelmi-
Séqglink bolcséje (2., bbvitett kiadas, Aracs Ala-
pitvany, Horgos, 2017).

Fontosabb dijai, kituntetései: Mocsary Lajos-
dij (1998), Szabadka varos diszpolgara (1999),
a Magyar Kormany Kisebbségekért dija (2000),
a Magyar Miveltség Szolgalat emlékoklevele
(1999), Szellemi Honvédé Emléklap — a buda-
pesti COF—COKA (Civil Osszefogas Férum — Ci-
vil Osszefogas Kdzhasznu Alapitvany) elismeré-
se (2018), a Magyar Paneurdpa Unié Bard Eot-
vOs Jézsef-sajtodija a Gubas hazaspar részére
(2019).

Bucsuztatasat szul6helyén, Torokkanizsan
tartotték, azon a tajon, amely kuldndsen kedves
volt neki, s amelynek sorsat hatvanyozottan a
szivén viselte.

!
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Orék nyughelye a torokkanizsai temetében
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Stanyoé Toéth Gizella

Szellemi mihelye kisugarzott
a delvidéki magyar kozéletre

Hagyatéka mustarmagként talaljon taptalajra

,Or6k Atyadnak karjabol
kelsz utra, égi szent Igénk,
segiteni foldet sziiletel:
id6nek telje mar megert.

Ragyogd be most a lelkeket,

szereteteddel égesd at,

hogy veszendb6nkre-unt szivink’

betéltse boldog égi vagy.”
(Adventi zsolozsma himnusza)

Advent harmadik hetében, azon a szerdai dél-
elétton, dr. Gubas Jend jobblétre szenderdlésé-
nek napjan jutottak eszembe ismét az idézett zso-
lozsma magassagokba szarnyal6, mélységekbe
hatold sorai. Nem véletlenll. A nyugalmazott f6-
orvost, az irét, az Aracs Tarsadalmi Szervezet
alapité elnékét, az Aracs folydirat egyik alapitd
tagjat nyolcvanadik szuletésnapjan kdszontd,
Nemzetiinkért, megmaradasunkért cselekedni
c. irdsomat (Magyar Szo, 2017. november 16.) a
zsolozsma masodik, ihletadé versszaka vezet-
te fel. Valdjaban ez volt a nem sokkal korabban
Veszendbnkre unt sziviink cimmel megjelent
harmadik Aracs-almanach (2007-2012) vezérfo-
nala is. Mint Gubas Agota szerkeszt6 a beveze-
t6jében irta, Szervatiusz Tibor szobraszmiivész
Madonna-rajzanak kiséretében felesége, Klara
asszony karacsonyi udvozletként kuldte el az
idézett zsolozsmat, s ez flizte egésszé az alma-
nachban megjelenteket.

»lgen, a sziva mozgatorugoja mindennek, min-
den cselekveslinknek, mert ha ez hianyzik még a
legracionalisabbnak tiiné déntésiinkbdl is, akkor
a tett kitiresedik, értelmetlenné valik” — olvasom
a Bevezetdben. Bizonysagul Soltis Gyula irasa-
nak idézetével (elsé almanach, 206. o.) folyta-
tom: ,Amikor magam elé idézem dr. Gubas Jené

dolgozoszobajat, benne az egész falat eltakar6
kényvszekrénnyel, a szamitogépes szbvegszer-
keszté billentyliin betiiket keresd, pihekdnnylire
fogyott, toloszékhez kétott, betegsége miatt visz-
szafordithatatlan sorvadasra itélt emberrel, azon
téprengek: mekkora sziv lakozhat ebben a vézna
kis testben? Honnan ez a tenni akaras, ez az erg,
amely hajtja, (izi, bamulatos munkateljesitmény-
re sarkallja a testi valésagaban szinte szemiink
lattara elfogyatkozo, mégis szellemi erejének tel-
jében levé orvost, gondolkodot?”

Az Uj élethelyzetben az iras bizonyos érte-
lemben szinte a végsékig menedéket jelentett
szamara. Az utdbbi évtizedekben kezdte el irni,
pontosabban szamitégépbe potydgtetni Elettére-
dékek munkacimmel csaladféja torténetét, amely
egyben korrajz is. Tanulsagos olvasmany lehet
majd a késdbbi nemzedékek szamara, ha egy-
szer megjelenik. A bevezetdjét a jovahagyasaval
idéztem: ,A csaladom nem nemesi szarmazasu,
6seimet nem is kbvethetem visszamendleg sza-
zadokon at. Egyszert, szegény jobbagyok voltak,
meégis ugy gondolom, hogy az utédaim szamara
talan érdekes s értékes lesz ez a torténet. Az,
hogy miként emelkedett ki a legalsé tarsadalmi
retegbdl, szorgalom, erés akarat, szivossag és
kizdelem aran, szamtalan sorscsapasok, habo-
rus viharok és gyarlésagok ellenére, a Gubas
csaléd. Eletiink, tetteink mindenképp nyomot
hagytak Térokkanizsa arculatan, és ha az utokor
egyszer megqirja e telepilés kronikajat, egy mon-
dat erejeig talan a mi neviink is emlitésre érde-
meltetik. (A temeté kbzponti keresztjén a Gubas
csalad neve is lathato.) Mert nem kis dolog, hogy
Sziléziabdl elindul egy nincstelen lengyel vagy
tot jobbagy, és itt, a magyar hazanak legdélibb
részen csaladot alapit, melynek utodai kétszaz
ev elteltével a legmagasabb tarsadalmi kdréket
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Szellemi mihelye Kisugarzott a délvideki magyar kizéletre 9

ostromoljak. Nem lehet sz6 nélkil hagyni azt
sem, hogy miként valt buzgd magyarra az a
negyedik vagy Otddik generacio, amelynek az
6se még a nevében sem volt magyar. Mert a
sziléziai Kubach név, az életer6s magyar nyelv
hatasara, és a magyar anyak erdés nemzettuda-
ta révén, magyarré moédosult. gy az éreg len-
gyel most mar Gubas Janos néven nyugszik a
térékkanizsa-jozseffalvai temeté fenydfai alatt,
és a lengyel feny6erdbk susogasa helyett az al-
foldi fak Orzik 6rék nyugalmat. A sirok a masik
temetében is szaporodnak. A szanadi svabok a
tiszaszentmiklosi lengyelekkel 6sszehazasodva
igaz magyarokka valtak, és a majd kilencvenév-
nyi kisebbségi elnyomas is csak néhany egyént
volt képes mas nemzetiségliveé valtoztatni. A Gu-
bas név valoszind, hogy a kbvetkez6 generacio-
nal mar megszakad, de a csalad nevét a Révai uj
lexikona s mas irasos emlékek utanunk is &érizni
fogjak.”

|dekivankozik Gubas Jend irasa, amellyel
megkdszonte a Térokkanizsa varosnapjan sze-
mélyesen atvett oklevelet. Minden sorabdl ér-
z6dik: a legkedvesebb az az elismerés, amelyet
a szuléfoldjetél, a szulévarosatol kap az ember.
(irésat Gubas Agota olvasta fel.)

,Tisztelt Polgarmester Ur, kedves megjelen-
tek!

Tamasi Aron, a neves iré az egyik miivében
arrol vall, hogy: »Azert vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legylink benne.« Bar engem tova-
sodort az élet, én mégis itt vagyok csak otthon,
Torbkkanizsan. Itt éltek ugyanis az éseim, a sz(i-
leim, én is itt sziilettem, itt nevelkedtem, itt kezd-
tem el mint orvos dolgozni, és bar a hivatasom
elszllitott innen, mégis, egész a nyugdijaztata-
somig minden héten kijartam ide gyogyitani. A
koromnal fogva lehet, hogy sokakat mar nem is-
merek, esetleg csak ugy, ha megmondjak, hogy
kinek a gyermeke vagy az unokaja, mert sajnos
mar tébb az ismer6sém a temetdben, mint a fia-
talok korében.

Es ha mér a temetét emlitettem, engedjék
meg, hogy tisztelettel egy javaslatot is tegyek.
Fo6l szeretném ugyanis hivni a Polgarmester ur
és Torokkanizsa lakossaganak a figyelmét, hogy
dicséségére valna a varosnak, ha rendbe hozna
a zsido temetdt. Persze nemcsak azéert, hogy jo
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pontokat kbnyvelhessenek el maguknak, hanem
fleg azért, mert ez emberi kbtelességlink azzal
a kézosséggel szemben, amelyet eqy emberte-
len rémuralom sodort el kbzlillink. A nyolcvanas
években én tettem mar eqgy ilyen javaslatot, de
akkor nem talaltam megértésre. Talan most hallé
flilekre talalok.

Visszatérve a Kkitlintetésemre, az ember az
élete soran szamtalan elismerésben részestilhet,
mégis a legkedvesebb az, amely az itthoni ké-
zegbdl jon. Talan azeért, mert a kbzmondas sze-
rint senki sem lehet proféta a sajat hazajaban.
De talan mégis. Ezért mind a javaslattevoknek,
mind a varos lakossaganak, akik erre méltonak
talaltak, nagyon szépen k6szbném:

Dr. Gubas Jend

Térbkkanizsa, 2007. junius 21-én.”

Az Elettéredékekben fejezetekbe ontodtt tor-
ténelmunk, vilagégések athatotta visszaemléke-
zések, az élet értelmét boncolgaté gondolatok
tomor sorai kovetik egymast. Vissza-visszatéré
mély vallomasokkal, amelyek a szeret6, odaado,
onzetlenul apol6 feleséghez szdélnak. Toredék-
nyit idézek: ,Egyediil a felesegem apolasaban
bizhatom, aki emberfeletti munkat aldoz ram...”
Az a néhany ,beszélgetés” is a segitségevel va-
l6sult meg kertvarosi otthonukban, Szabadkan.
Amig néztem s hallgattam Oket, onkéntelenal is
Exupéry kis hercegének gondolatai jutottak az
eszembe: ,...jol csak a szivével lat az ember.
Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.”
Agi tolmacsolasaban kézben szavakba dmléttek
a takarora leirt betiik, a félig kimondott hangok.
Jend a kaucson ul6-fekvd helyzetben, feleségé-
re nézve rajzolta tovabb a betiiket, s megvarta,
amig azok mondatokba szovédnek... Utalasok is
elhangzottak valahanyszor, hogy szinte minden-
re valaszt kapok az irasaibdl, a kényvekbél is.
Azért kulon kiemelt néhany jellegzetes eseményt
szakmai palyajabdl, néhany gondolatot nyel-
vi, kozirdi, pontosabban a délvidéki magyarsag
sorskérdeseivel foglalkozo irasaibol. A szakmai
berkeken kivul kevesen tudjak, hogy a f6orvosi
cimet miért kapta: ,Két jelentésebb uvjitasomat
emlitetnéem meg. Az elsé, emlékezetem szerint,
a '70-es években tortent. Akkoriban a szabad-
kai korhazban még éterrel »altattuk« el a pacien-
seket mandulamditétkor. Zentan mar attértek az
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altalanos érzéstelenitésre (altatasra), amely joval
elénybsebb volt, fbleg a gyerekek esetében. Ezt
a gyakorlatot kezdtem én is alkalmazni varosi kor-
hazunkban. Addig csak »blidés kosarként« emle-
gettiik az éteres maszkot, amelyet raszoritottak a
betegekre. Ez amellett, hogy igen kellemetlen ér-
zést valtott ki beldliik az elsé pillanatokban, nem
is volt biztonsagos, mert sokszor csak elbodultak
téle, és nem volt teljes az érzéstelenitées. A masik
nehany évvel késébbi, és az elhuzodo kdzépfiil-
gyulladas gyogyitasara vonatkozik, egy mianyag
csévecske beliltetésérdl van sz6. Zagrabban egy
Szakmai tanacskozason figyeltem fel a modszer-
re, majd a szegedi korhazban begyakoroltam az
alkalmazéasat, aztan eredményesen valositottuk
meg Szabadkan is, nem kis kiizdelem aran.”
Nem gondoltam volna az elmult esztendd ma-
jusaban, hogy utoljara talalkozunk, ,beszélgetink”
a Gubas hazaspar otthonaban kis-nagy dolgaink-

rol, a kozéletlnket terhel6, mindinkabb megoszto
valésagunkrdl, a népszamlalas lesujtd adatairdl.
Még mindig magam el6tt latom a doktor ur arcat,
a szemét, ahogyan Agota asszonyt nézi, kdzben-
kozben a takardra, a mutatoujjaval irt betikre pil-
lant, s ajkainak mozgasaval is segiteni igyekszik...
Miutédn a felesége szavakka formalta gondolatait,
mosolyogva, fejbillentéssel jelezte azok helytallosa-
gat. Jonak tartotta, hogy Utasi Jen6 atya egy ujabb
értelmiségi talalkozon gondolkodik a fiatalok bevo-
nasaval — amelynek mottdja az itthon maradas, az
Osszetartozas, az dsszefogas lenne — gyarapoda-
sunk érdekében — minden téren. Az elsé kerekasz-
tal-beszélgetést, 30 evvel ezelbtt, szintén Jend atya
meghivasara tartottak meg Toéthfaluban, a Szent
Jozsef-plébania konviktusaban 1994. februar 24-én
(jelképesen, helyzetlinkre vonatkoztatva: Jégtord
Matyas napjan), A kisebbségi értelmiség ma cim-
mel. (Minderrdl bévebben: Aracs, 2023/3. sz.)
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Az 1980-as évek végen, az 1990-es évek ele-
jén mar megjelentek irasok a valtozasokat sej-
tet6 id6krol. Gubas Jend szamos vonatkozo, a
magyar értelmiség felelésségét boncolgaté pub-
licisztikai irasat két kdtetben is olvashatjuk: Ertel-
miségi vértan (Szabadka, Eletjel, 1994), Hatérok
Szabdalta k6zérzet (Tothfalu, Aracs Konyvek 2.).
Megemlékezésemben mégis a 80. szuletésnap-
jara megjelent Ertelmiségiink bélcséje cimdi,
A belgradi magyar egyetemista egyestiletek tor-
ténete alcimi (Aracs Konyvek 12., 2017, Aracs
Alapitvany, Horgos) kiadvanybdl idézek, amely
a zentai Bolyai Farkas Alapitvany 2009-ben ki-
adott kdnyvének a kibdvitett valtozata.

»Ha egy népnek nincsen nemzeti elkbtelezett-
segl ertelmisége, amely erkélcsi kotelessége-
nek érezné nemzetének kulturélis és gazdasagi
iranyitasat, utmutatast adni, féleg akkor, ha a ki-
sebbségi lét elnemzetietlenité nyomasa ranehe-
zlil, akkor iranyt vesztve csak botorkal a térben
és az idében, mikbzben elvész a torténelmi és az
azonossagtudata, a jovéképe, 6nbecslilése, mig
véglil hitevesztetten feladja anyanyelvét, nemze-
ti sajatossagait, és beolvad az egészsegesebb
nemzettudattal rendelkez6 népek tengerébe.
Még inkabb vonatkozik ez arra a kisebbségbe
kényszerittet nemzetre, amelynek értelmiseéget
részben »lefejezték«. Féleg akkor, ha a hatalom
a legdurvabb eszk6zbkkel torekszik a beolvasz-
tasara, az eliildézésére vagy a megsemmisitése-
re. Az ilyen kérilmények kbzt élé nép ugyanis vi-
szonylag gyorsan elfelejti sajat térténelmét, mult-
jat, hagyomanyat, nemzeti szimbolumait, szoka-
sait, s6t, gyakran a kbznyelvi szint(i anyanyelvet
is. A nemzeti sajatossagok kezdetben csak ész-
revétlendil tiinnek el. llyenkor az identitas leszUikdil
néhany nemzeti eledelre, tancra, egy-két nemzeti
hés nevére, amelyeket eélelmiszeripari vagy koz-
metikai termékre tldznek ki. Az értelmiségétol
megfosztott nép szinte ra sem ébred, hogy mi-
lyen gyorsan veszi at az idegen nyelvet sajatja-
ként, nemzettudata azonosul az idegen hatalom
nemzeti h6seivel, mikbzben elfelejti a sajatjat. Az
6nall6 iskolarendszer hianya kdvetkezteben job-
ban ismeri a leigazdja irodalmat, mint a sajatjat,
dicséiti az idegen nemzet héseit, mikbzben csu-
fot iz a sajatjabol, és azon igyekszik, hogy job-
ban hasonlitson az idegen hatalom gyakorloira,
mint sajat magara. Ez az uj gyarmatositasnak te-
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kintheté jogtipras kizarja a szabad gondolkodast
€s akaratnyilvanitast, de még inkabb meghiusit
minden alkotasi lehetéséget. Megsziintet minden
lehetéseéget a szabad vélemeénynyilvanitasra. Ha
megis, akkor az csakis bohozat formajaban le-
hetséges, de az is csupan a hatalom uszalyhor-
dozoi részérdl. A szabad akaratnyilvanitas ilyen
szimulacidja csupan a leigazo szolgalataban all,
annak igazolaséara, hogy bevezette a demokraci-
at, aminek a nevében egyebként az adott tertile-
tet leigazta. Ezért az értelmiség szerepe oriasi.

Persze, nem mindegy, hogy az adott értelmi-
Ség mikent viszonyul a nemzetéhez, és egyalta-
lan ki tekintheté értelmiségnek. Az iskolai vég-
zettség semmiképp sem elegendé. Ifj. Fasang
Arpad szerint ehhez térsulnia kell még »a méd-
szeresen figyel6, kerdezd, keresé, rendszerezd,
az igazsagot kutato, s ha kell, azért szenvedést
is vallalo embernek, [...] valamint a kimdvelt ér-
Ez azt jelenti, amit mar Németh Magda (Németh
LaszI6 lanya) vall, hogy értelmiségi csak értelmi,
érzelmi és etikus egyén lehet. Mert, amint Neé-
meth Laszl6 irja, amint van »Lumpenproletariat,
van Lumpenintelligenz is, s ha az egész nemzet
ezze valik, mivelt emberf6k helyett mivelt csir-
kefogdkka, rosszabb, mintha tanulatlan maradt
volna«. Szerencsére a két haboru kézti magyar
tanult rétegre ez nem mondhaté el. A trianoni
diktatum utan a szerb soviniszta hatalom a ma-
gyar értelmiségi réteget ellildézte ugyan, csak-
nem a sz6 szoros értelmében lefejezte, de az itt
maradt magyar k6zdsseq atérezte az értelmiseg
sziikségesséegeét, és uj, nemzeti elkbtelezettséqd,
kimdvelt réteget teremtett. Azok, akik az elszaki-
tott délvidéki magyarsag tamogatasaval tanulhat-
tak, megbecsiiltek ezt a lehetdséget, és idébvel,
diplomalas utan, becslilettel a nemzet élére alltak.

A deélvidéki kisebbségi magyar sors ismerdi
el6tt nem kétséges, hogy kulturalis emlékeink
pusztulnak, vesznek, pedig a meglrzésik az
utokor szamara kiemelt kotelességiink lenne.
Mar azért is, mivel a mindenkori szerb hatalom
a trianoni diktatum ota tudatosan semmisit meg
mindent, ami magyar, és ami az ezerszaz eves
ittlétiinket bizonyitotta, illetve bizonyitja. Sajnos,
mi magunk is vajmi keveset teszlink e javak meg-
Orzése érdekében [...] — olvasom a szerzd Beve-
zet6jében.
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Az aracsi pusztatemplom emlékiinnepsége utan Huzsvar Laszlo plispdk urtél vesz bucsut

Szloboda Janosnak az Adalékok a magyar-
sag énvédelmi harcahoz cimi, a dokumentumér-
tékl kotethez irt recenzidja napjainkban is tanul-
sagos lehet:

»A nem tul hosszu kézirat tartalmilag joval
sulyosabb, mint azt terjedelme alapjan gondolni
lehet. A szerzd ugyanis a belgradi magyar egye-
temistak egyesliletének térténetén kivil meég
Ssok minden masrol is szol: elsésorban a trianoni
békediktatum utan a Délvidéken (és a Szent Ist-
van-i Magyarorszag t6bbi elcsatolt részein) kiala-
kult gazdasagi, politikai és kultarpolitikai helyzet-
rél, a kisebbségben maradt magyarsag kulturalis
»lefejezésérol.

Az |. vilaghaboru »nyertesei« — mintha csak
céltudatosan maris a Il. vilaghaborut igyekeztek
volna el6késziteni — a nemzetek énrendelkezési
joganak wilsoni elveit semmibe véve igyekeztek
gazdasagilag ellehetetleniteni és ténkretenni a
legyézitteket, megtizedelni és minél gyorsabban
asszimilalni a fennhatésaguk ala kertilt kisebb-
Ségi népcsoportokat — amelyek egy-egy adott
teriileten akar a szambeli tobbséget is alkothat-
tak. Gazdasagilag az aranytalan adoztatassal,
kulturélisan az értelmiség eqy részének eliildé-

zésével, munkalehetéségenek megvonasaval
igyekeztek akadalyozni a kisebbség énszervezd-
dését. S noha mindez tbbbé-kevésbé egyseges
»forgatokényv« szerint tértént az elcsatolt ma-
gyarlakta teriileteken, a létszambeli és mliivelt-
Ségi viszonyok folytan a legsulyosabb formaban
mégis a Délvidéken nyilvanult meg.

Ennek ellenére a délvideki magyarsag hama-
rosan tudatara ébredt az allamhatalom szande-
kanak, és megkezdte 6nvédelmi harcat a Magyar
Part megalakitasaval, valamint a magyar éertelmi-
Ség ujabb nemzedékeinek a nevelésével az adott
lehetbség keretein beliil. A cél: minél t6bb fiatal
magyar értelmiségi iskolaztatasa s amellett ma-
gyarsagtudatanak fenntartasa és apolasa. Ezt a
célt szolgaltak a Belgradban és Zagrabban lét-
rejott magyar diakegyestliletek és a belgradi ma-
gyar tanitoképzé.

A tovabbiakban a szerzé a Bolyai Farkas ne-
vével fémjelzett belgradi diakegyesiiletre kon-
central. Hallatlanul nehéz feladatot vallalt, hi-
szen az 1933 aprilisaban megalakult egyestilet
Belgrad 1941. evi bombazasa és nemet meg-
szallasa utan Budapestre kolt6zott, majd annak
ostromakor teljes irattara megsemmislilt, vagy
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maig ismeretlen helyen lappang. Igy hét a szerzé
kronikajanak megirasakor kénytelen volt a meg
él6 tagsag és kortarsak szajhagyomanyaira és
a korabeli magyar nyelvi lapok szorvanyos be-
szamoloira, az egyestilet fennmaradt meghivoira
stb. tamaszkodni. Igy is sok fontos és érdekes
adatot tudunk meg az egyesiilet diaksegélyezd
és kulturalis-ismeretterjeszté megmozdulasairol,
el6adasairdl, valamint szorakoztatd és tarsas
rendezveényeirdl, amelyek bevétele szintén a sze-
gény sorsu magyar egyetemi hallgatok segélye-
zését szolgalta.” (227-228. 0.)

,Az ezredfordulét megel6z6 néhany év nagy-
mertékben megvaltoztatta a délvidéki magyar-
sag megmaradasanak esélyeit” — irja Gubas
Jend a Magyarsagtudat-hasadas (Pliski—Aracs,
Budapest—Szabadka, 2006) El6szavaban, majd
igy folytatja: ,Nemcsak azért, mert a kilencvenes
évek balkani haboruinak kbvetkeztében teljesen
elszegényedett és munkanélkilive valt, magyar-
sagtudata meghalvanyult, a nemzeti tirelmet-
lenség miatt a biztonsaga kétségessé valt, és
jJogai a hangzatos politikai nyilatkozatok ellenére
besziikiiltek, hanem sokkal inkabb azért, mert
t6bb mint 6tvenezer nemzettarsunk a vandorbo-
tot valasztotta, és bucsut mondott a sziil6féldje-
nek. Féleg a fiatalsag és az értelmiség tavozott,
és ezzel a délvidéki magyarsag gazdasagi és
intellektuélis sulya, valamint tarsadalmi szerepe
jelentésen csdkkent. Fél6, hogy ez a veszteseg
a (kbézel)jovbben meég ndvekedni fog, hiszen
egeszen biztosra vehetd, hogy a még esedékes
privatizacios és vagyon-visszaszarmaztatasi fo-
lyamatok kirekesztettie és karvallottja értelem-
szerlen épp a délvidéki magyarsag lesz. Nem
kétséges, hogy a XXI. szazad els6 évtizedei
sorsfordulét jelentenek az itteni magyarsag éle-
teben, hisz ha nem kbvetkezik be szamara egy
jelentés politikai valtozas, valamint gazdasagi
és kulturalis felemelkedés, akkor a léte végképp
megpecsételédik.” (9. 0.)

Az ebben a kotetben megjelent irasok ,azért
is érdekesek, s6t forrasértékliek is, mert a mai
partpolitikai és mdvelédeési helyzetiink elétorté-
netébe is betekintest nyujtanak, amikor a VMDK-
nak a mult évtized k6zepén bekévetkezett 6ssze-
roppanasarol és a VMSZ megalakulasanak ké-
rilményeirdl tajekoztatnak — olvashato dr. Vajda
Gabor Bevezetdjében, recenzidjaban. Magyara-
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zatként: ,Annal is inkabb, minthogy Gubasnak is
szerepe volt az uj part megsziiletésében. Akkor
is, ha a politikusoknak eredetileg egészen mas-
féle tanacsokat adott, mint amilyen iranyba azok
késoébb haladtak. [...]

Dr. Gubas Jend publicisztikai tevékenysége
a deélvidéki magyarok szellemi-énvédelmi har-
canak els6 vonalaban van. Ezt az 6sszegydjtott
publicisztikai irasainak, esszéinek kézirata egy-
értelmiien tlkrdzi. Ezek az irasok kevés kivétel-
lel az Aracs folydiratban lattak napvilagot. Hogy
ennek dacara stirgésen kétetben is meg kellene
Jelentetni Gket, ezt a rendkiviili id6szerlisegulk in-
dokolja. Mert jollehet Gubas Jené nevét mar igen
sokan ismerik, annak a programnak a tovabbfej-
lesztésében és megvaldsitasaban sajnalatosan
kevesen vesznek részt, amelyen a publicista
az Aracs Civil Szervezet elnbkeként, illetve az
Aracs folydirat egyik fmunkatarsaként dolgozik.
A szerz6 — nagyon helyesen — az énzés Kiilbnfé-
le formain tullépé nemzeti 6sszefogas altal tartja
megvaldsithatonak a tajunkon, illetve az anyaor-
szagban él6 magyarsagnak az 6nmentését. Sze-
rinte a kulturalis gybkereink és a hiteles emberi
érdekeink, értékeink tudatositasa el6feltétele az
6nmagunkat és masokat is megtartod cselekede-
tiinknek. Gubasnak e koncepcidja a miivészet-
szemléletét is athatja. Aki ebben sokallna az uti-
litarista nemzetkézpontusagot, az a magyarsag-
nak a kétsegbeejté helyzeterdl és a tisztesseges
alkoto magatol ertédd erkdlcsi kdtelességerdl
feledkezik meg. Gubas Jen6 magyarsagovo te-
vékenységének két egymast kiegészité terlilete
van. Az egyik: nemzetrésziink életmodja, egész-
Sége, erkolcse, tarsadalmi magatartasa sulyos
gondjainak a foltarasa. A masik az igy megismert
testi, lelki és szellemi nyavalyak orvoslasanak a
kisérlete. A folvilagositod, programadoé irasoktol a
partpolitikusaink kritikajan at a kulturalis javak,
eszkdzOk beszerzeéseig és a vidéki magyarjaink-
hoz valo eljuttatasaig — széles skalan muikodik
Gubas segitékészsége. |[...]

A visszaemlékezés szerepe azaltal n6 meg s
valik hasznossa, hogy a szerzé leszamol a sa-
jat akkori illazidival, belatva, hogy az uj part em-
berei a hatalom birtokaban alig tettek valamit
a delvidéki magyarsagért. Noha ennek dacara
van személyes elfogultsag Gubas Jend allas-
foglalasaban, az nem csékkenti lényegesen a
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kritikdjanak konstruktivitasat. S az sem csorbitja
Ssokban a vélemeénye hitelességét, hogy az 6 cse-
lekvésprogramjaban csak kis hangsuly esik arra
a tényre, hogy mi itt csupan szambeli kisebbség
vagyunk, s kilbnben is a korszer(ii europai em-
beri norméak természetesse teszik az dnrendel-
kezési jogok kévetelését. Ha jotékonykodasra,
kisebb csoportok tamogatasara korlatoznank a
segit6készséglinket, akkor — akaratlanul is — an-
nak a majd haromszazezres tbmegnek a tovabbi
zunk, s amelynek pl. az oktatasa ketsegbeegjto.
Viszont a legfontosabb kulturalis autonémiafor-
makat (nyilvan az itteni magyarsagunknak és ve-
zetbinek éretlensége miatt) tébbnyire figyelmen
kivil hagyva is, olyan meggy6zd erével sorolja
a tarthatatlan valsag tényeit, a nemtérédémseg
okozta bajokat, hogy a tajékozatlan olvaso sajat
maga is rajon: a kis lépések politikaja csupan
szemfényvesztés, s a Gubas-féle alapetikat val-

16k szellemében 6sszefogva itt és most az 6nren-
delkezésiink (a hiteles életlink, a folytatodasunk)
megvaldsitasaért kell kiallnunk. Gubas Jend ké-
tete az utobbi évek delvidéki kbnyveinek egyik
fontos mdve.” (7-8. 0.)

Az erozio ellen c., az emlitett kdtetben megje-
lent irasa, ugy gondolom, kiallta az idé prébajat:

»LAmig politikusaink, a magyar politikai par-
tok és a magyar értelmiség csak fejcsovalassal,
hatastalan tiltakozo nyilatkozatokkal és soha be
nem tartott igéretekkel igyekszenek némi erkél-
csi tamogatast biztositani ebben a szellemi fer-
tében s nyomorban felndvé fiataloknak, addig ne
reménykedjen senki sem a délvidéki magyarsag
erkodlcsi megujulasaban. Mert amig nemzedékek
nének fel sérlilt lélekkel, meggdrbitett gerinccel,
félelemmel a sziviikben és egyéniségiikben sé-
riilt, kisebbrend(iséqgi tudattal; addig féltamadast
remélni eqgy ilyen k6zdssegtél balgasag és naiv
szemfényvesztés. [...]

A legdélebbi szorvanybdl, Udvarszallasrol érkezett gyerekek egyhetes szabadkai
kirandulasuk végen vendéglatoikkal (A tolokocsiban Ulé dr. Gubas mogott
felesége, Agota, mellette Virag Gizella udvarszallasi taniténd)
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Nem lehet erkblcsi megujulast, meég kevés-
bé szellemi és letszambeli gyarapodast remélni
e k6zdssegtdl mindaddig, amig a délvidéki ma-
gyarsagban a hontalansag, a bizonytalan j6vé-
kép és a megalazé6 masodrendliség tudata él.
Nem lehet eqy lelkében &sszetort, meggydtort,
életbszténét elveszejtett koz6sségtél poraibdl fol-
tamado fénix modjara megujulast reméini addig,
amig ezek a mar felsorolt okok meg nem sziin-
nek. Egy k6z6sség csak akkor tud létezni, ha al-
kothat, jovét teremthet, és ha mindezt biztositva
latja. Akkor vallal utddokat, ha a munkaja gyu-
mélcsét a gyermekeire atruhazhatja, akik az al-
kotasat majd tovabb épitik, bliszkén emlékezve a
lelkes el6dbkre. »Azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol ofthon legyiink benne« — irja Tamasi
Aron. Ezt az otthont meg kell teremteniink, ha itt

lgazan otthon a Tisza-parti
sziilbvarosaban érezte magat

élni akarunk. Az itt /6 magyarsag a trianoni dikta-
tum el6tt sem volt egy olyan egységes kdzisseg,
mint példaul az erdélyi vagy a felvidéki. Szamtalan
videk kirajzasabol népesitette be ezt a teriiletet,
mas népekkel szétszabdaltan, az otthon érzése
sohasem volt olyan mély és tudatos, mint a mar
emlitetteknél, és ennek a nemzeti 6sszetartozas-
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nak a hidnyérzete, a tarstalansag bénitéan hatott
a beolvasztasi kisértésekkel szemben. A délvidéki
magyarsag mindaddig ofthontalannak érzi magat
(még a sajat sziil6féldjén is), amig sorsat nem sa-
jat maga iranyithatja. A tertleti és a személyi auto-
nomia, a valodi egyenjogusag és a biztos jovkep
elengedhetetlen foltétele a megmaradasunknak.
Enélkiil az erkélcsi, a szellemi és a létszambeli
megujulas csak naiv vagyalom lehet, amit a torte-
nelem kényoértelendil elsodor. Ezért mielébb cse-
lekedni kell, »hogy e kis nép oda ne vesszen / at
ne lyukadjon hely(inkén a térkép / ki ne radirozzon
a vilagi lét végképp« (Jokai Anna).” (130-131. 0.)

Megemlékezésem befejez6 részében a két
legutdbb megjelent Aracs-almanachbdl idézek.
A Valahol elindul egy gondolat. Aracs-almanach
— 2002-2007 (Aracs Konyvek 5., Grafoprodukt,
Szabadka, 2007) dokumentumkotet gydjtécime
Wass Albert Szelek c. versének egy sora. Beve-
zetbjét dr. Gubas Jend irta, Grof Széchenyi Ist-
van felvezet6 idézetével:

,»Rajtunk senki nem fog segiteni, de nem is
segithet, mint mi magunk. [...]

Semmi sem emelheti fel anyaféldiinket, csak
agyvelbnk s kezeink.«

Az ember, ha egy uton elindul, vagy eqy mun-
kaba belefog, jol teszi, ha néha-néha visszate-
kint a megtett utra, illetve az elvégzett munkara,
és félméri az eredményt: jo-e az iranyvetel és
a tempo, vagy pedig mit tett jol, és mit rosszul,
hogy a tovabbiakban okulni tudhasson? [...]

Nem volt kénny( ez az ut. Szamtalan aka-
dalyt kellett legy6zniink, sok gancsoskodast el-
kerlilniink és ellenségeskedést kivédeniink. Az a
legsajnalatosabb, hogy munkalkodasunk soran a
legtobb akadalyt a hatalmon levé sajat nemzet-
tarsaink goérditették elénk csak azert, mert nyil-
tan kimondtuk, ha a magyarsagra vonatkozo in-
tézkedések (v. intézkedéseik) soran valamit nem
tartottunk helyénvalénak. Természetesen, a vita-
ra mindig lehetéséget adtunk, de azzal, sajnos,
nem sokan éltek. Igaz, tébbnyire nem kbnnyl
elviselni az igazmondast, a biralatot pedig még
akkor sem, ha az a jobbitas szandékaval hangzik
el. A mi politikusaink tébbsége, ugy latszik, nem
ismeri Széchenyi intelmét, miszerint: »Hogy tud-
Ja meg az ember az igazat, ha mindenki minden
szavat igenli? Ha tagaddra nem lel? Sokan az
ellenzéstdl ugy félnek, mint a sététségtol.«

ARALS @
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Az Aracs szervezet mindig csak a magyarsag
érdekeit volt hajlandé szolgalni, és ezt teszi a jo-
vében is, tetszik ez valakinek, vagy nem. Sem-
milyen kompromisszumra, megalkuvasra, vagy
valamely part puszta népszeriisitésére nem haj-
lando. A szervezet partoktdl fliggetlen civil tar-
sulas, amely csak a magyar nemzetet hajlando
szolgalni. Csakhogy az Araccsal éppen ez a baj!

Azok a »jugé-magyarok«, akik korabban
bliszkébbek voltak a jugoszlavsagukra, mint a
magyarsagukra, akik miutan ez a jugoszlav ta-
kolmany mara szétfoszlott, s almaik romjain
most buzgd »kozmopolitakka«, »vilagpolgarok-
ka« vagy »csak vajdasagi magyarokka« valtak,
szervezetiinket (negativ értelmezésben) nacio-
nalistanak tartjak, s ezért, aki karriert akar elérni,
annak téliink tavol kell tartania magat.

A tajékozatlanok és a megfélemlitett magya-
rok pedig »magyarkodonak« vélik az Aracsot,
legalabbis olyannak, melyet nem tanacsos tamo-
gatni. Erdekes ez a magyarkodéssal kapcsolatos
magatartas. Mas, egészséges nemzettudattal
rendelkezd nemzeteknél ez ismeretlen fogalom.
Sohasem hallani azt, hogy valaki amerikalkodik,
németkedik, romankodik vagy szerbkedik. Ezt
mintha csak a hatarokkal kirekesztett magyarok
tudataba liltették volna be, akiket a kilencvenév-
nyi kisebbségi sors, a soviniszta, beolvasztasi,
eliildbzési térekvések és a magyar holokauszt, a
Sokarcu megfélemlités testben és lélekben meg-
nyomoritott.

Sajnos, nemcsak a magyar hazatél elszaki-
tott magyarsagnal érezheté ez a nemzettudat-
hasadasos magatartas! Az anyaorszagban is je-
len van, hisz az 6tvenéves kommunista diktatura
€s szovjet elnyomas igyekezett minden nemzeti
érzést kiblni az emberekbdl. Ezért a nemze-
ti megmaradasunk klizdelmében — Széchenyi
gondolatat kévetve — f6leg csak dénmagunkra
szamithatunk.

A nemzettudataban, térténelem- és anya-
nyelvtudataban, valamint &nbizalmaban meg-
csonkitott, hitetél, erkdlcsétél eés kulturajatol
jelent6s mértékben megfosztott délvidéki ma-
gyarsagot csak kitarto, szivds munka aran lehet
kimozditani ebb6l a magyarsagtudat-hasadasos
allapotabol. Ezt a munkat igyekszik szolgalni az
Aracs Tarsadalmi Szervezet. Ellenallva a mind-
maig tartd mell6zésnek, az elhallgatasnak, a gu-

nyos megjegyzeseknek és minden ellenséges-
kedésnek: megtenni, amit ra mért a sors, de azt
»tiz kbrémmel, ...ahogy lehet, ahogy lehet.. .«

Mindemellett a »virrasztoknak«, vagyis azok-
nak a tenni akaroknak, akiknek a hite mar meg-
roggyanni latszik, vagy erejiik megfogyott, biz-
tatast 6hajt nyujtani, hogy mindig van remeny a
féltamadasra. Mert »a nemzetet elpusztitani nem
lehet, a nemzet csak 6nmagat pusztithatja el«
(Széchenyi Istvan).” (15-18. 0.)

A VeszendGkre unt sziviink. Aracs-almanach
— 2007-2012 (Aracs Kdnyvek 11., Grafoprodukt,
Szabadka, 2017) dokumentumgydjtemény Sajt6-
visszhang c. fejezetében, dr. H6di Sandornak a
Merjiink magyarok lenni cimmel, Tisztelgés Gu-
bas Jené elbtt kbzelgd 75. sziiletésnapja alkal-
mabol, avagy nehany gondolat dolgaink allasarol
alcimmel megjelent irasabdl idézek befejezésiil:

,Kevesen szdllnak nalunk olyan felel6sség-
gel, erkélcsi igényességgel a nemzetrdl, mint azt
Gubéas Jend teszi. Irasai, beszédei egytél egyig
a kbzbsseqi és az egyeni ziillésekrél szolo pél-
dabeszédek. Lelkiiletét, szellemi vilagat athatja
a kemény (kitartasra valé buzditas, az eltokélt
cselekvés szémonkérése. Uton-utfélen ostoroz-
Za a csonka, sebzett, beteq lelkiletli nemzeti kb-
zOsseget, ramutatva a benniinket ért sorscsapa-
Sokra, de sulyos szavakkal teszi sz6va megannyi
mulasztasunkat is.

Gubas Jend az elmult évtizedekben nemcsak
érzékenyen figyelte, hanem esetenként k6zsze-
repléseivel, irasaival, beszédeivel igyekezett
befolyasolni a tarsadalmi eseményeket. Minden
megnyilatkozasa a kbz6ssegi cselekvés példa-
Ja, nem rajta mualott, hogy a dramai helyzetkép,
amirél folyamatosan szamot ad, a hazugsagra
éplilé politikai rendszervaltozas utan nem valto-
Zott sokat. [...]

Gubas Jend szerint a vajdasagi magyarsag
megmaradasanak egyik legfontosabb feltétele a
»tarsadalmi 6sszefogas« és a kulturalis felemel-
kedés. Szerinte ez csak az értelmiség példamu-
tat6 magatartasaval, vonzerejével képzelheté el.
Gubas Jend vilaglatasaban, valésagértelmezé-
sében kbzponti szerepet jatszik az értelmiség,
nem véletlen, hogy kevesen ostorozzak tébbet
€s jobban a magyar értelmiséget, mint 0.

Sajnos a kisebbségi sors és a kommunista
id6szak folyomanyaként a délvidéki magyar ér-

2024/1, XXV, évf




Szellemi mihelye Kisugarzott a délvideki magyar kizéletre 11

telmiség lelkeben mély seriiléseket szenvedett,
amely meggatolja az erkdlcs6s magatartast, a
tudatos nemzetvallalast, a nemzetért valo bator
kiallast, a kbzbsség érdekiért valé 6sszefogast.
Gubas Jen6 keményen szol azokrdl, akik a kom-
munizmus évtizedei alatt megtévedtek, és nem-
zeti k6zbsséglik szolgalata helyett az erkdlcsi
lecsuszas palyajara kerliltek. Még kiméletlenebb
azokkal, akik kbz6sséglik arulasat tarsadalmi po-
ziciojuk megalapozasara, megszilarditasara és
sajat anyagi gyarapodasukra hasznaltak fol.

Kemény, biralo szavai sokakban keltettek
visszatetszést, olykor ellenérzést is. [...] A régi
id6k nagy lovagjai, akik ma még az &sszetarto
nemzeti élet hianyan bankédnak/bankédunk és
a mostoha kériilmények ellenére a nemzet fel-
emelkedésén és megujulasan faradoznak/fara-
dozunk, lassan mind Don Quijote sorséra jutunk.
Természetesen tisztaban van ezzel Gubas Jend
is, aki szorongva figyeli a j6vGnket, egy percre
sem feledve, hogy mindnyajan kalodaban vergé-
diink, kilénésen mi, kisebbségek. Gubas Jend
azonban, helyesen, ugy véli, hogy ettél még sza-
badon szarnyalhat a szellemiink, és sorsformalé
eréve valhat a jellemlink. Kétseégtelen, hogy ha a
nemzet hozza hasonloé személyiségekbdl tevéa-
ne 6ssze, és nem megtévedt vagy meghasonlott
emberekbdl, a magyarsag hanyatott sorsa elle-
nére is sok mindent képes lett volna kiveritékez-
ni magabol. Ehhez csak batorsag kellett volna,
konok hajthatatlansag, a nemzeti elkételezettség
melletti kiallas.” (421-423. o0.)

A Civil Osszefogas Kdézhasznu Alapitvany
kuratériuma a Szellemi Honvédé Emléklapot dr.
Gubas Jendnek itélte oda a magyar civil tarsa-
dalom érdekében kifejtett odaadd munkajaért
2018-ban.

Dr. Gubas Jenét a Vajdasagi Magyar Civil
Szovetség jeldlte a dijra, az 6 méltatasukban a
tobbi kozott ez all:

»Minden magyar felel6s minden magyarért.«

(Szabo Dezsd)

Gubas Jené az elmult évtizedekben nemcsak
érzékenyen figyelte, hanem esetenként kb6zsze-
repléseivel, irasaival, beszédeivel igyekezett be-
folyasolni a tarsadalmi eseményeket. Délvidéken
él6 magyar értelmiségiként folyamatosan kutatta
az értelmiség szerepét a nemzet szellemi, lelki
és fizikai egészségének a megbrzésében. Elet-
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palyajan végigvonul a »minden magyar felel6s
minden magyarért« gondolat. Az értelmiség sze-
repét 1994-ben igy fogalmazta meg: »Végezetiil
a jugoszlaviai magyar értelmiség feladata egy
mondatban: otthont teremteni, hogy (a most meg
veszni latszd) haza (a sziiléféld) megmaradjon.«
Gondolatai, irdsai, szakmai és civil tevékenysé-
ge, amelyeket évtizedeken keresztil kitartéan
végzett, semmit sem veszitettek id6szeriiseglik-
bél, kialltak az id6k probajat. Dr. Gubas Jendt
méltonak tartiuk a COF—COKA éltal alapitott dij
elnyeréseére.

Dr. Gubas Jend 1937. november 16-an sziile-
tett a délvideki Térokkanizsan (Szabadkan hunyt
el, 2023. december 13-an, a sz. m.) Az alapfo-
ku iskolat sziilbvarosaban, majd Zentan a Bolyai
Farkas Fégimnaziumot végezte el, Belgradban
pedig orvosi egyetemet, 1972-ben itt tette le a
fiil-orr-gégészeti orvosi szakvizsgat. Szakmai te-
vékenysegét a hazai és a kilfoldi szaklapokban
megjelent irasai, tobb mint 300 ismeretterjesztd
cikke, tankbnyvforditasa, valamint a szaktanacs-
kozéasokon elhangzott referatumai femjelzik. A
Szabadkai korhazban alkalmazott szakmai Ujita-
sainak kbszbénhetben a korhaz féorvosaként te-
vékenykedik egészen 1996-ig, amikor elhatalma-
sodo, izomsorvadassal jard betegsége id6 el6tt
nyugdijba kényszeriti. K6zéleti tevékenysegének
kbézéppontjaban, kezdetben az orvosi nyelv allt.
Elsé 6nallé kbnyve 1993-ban jelenik meg Egész-
Séglgylink nyelve — nyelviink egészsége cim-
mel. Gondolatait mar kezdetben jellemezte, hogy
az egyedit vizsgalva is a nagyobb 6sszefliggé-
sek feltarasara 6sszpontosit, azaz rendszerként
szemléli a kbrnyezetét.

Orvosi tevékenységének kényszert felhagya-
sa a delvideki magyarsag nagy kerdései felé tere-
li az érdeklbdését. Nemcsak publikal, hanem civil
szervezeti keretekben jelen van a kézéletben, fe-
lesége segitségével szervez, szervezetet alapit,
irasaiban folyamatosan javaslatokat tesz a vajda-
sagi magyar kbzbsséget erinté problémak megol-
dasara, és folyamatosan biral is. Tébb évtizedes
tevékenysége folytan Gubas Jen6 neve szinte
intézmeénnyeé valt a délvidéki magyar kbzéletben.
Jozansaga, orvosi precizitassal kimondott, meg-
alkuvast nem ismerdé biralatai, és korat megel6zé
megoldasi javaslatai révén a vajdasagi magyar
értelmiséq lelkiismeretévé valt. Gubas Jend nem




18

Szellemi mihelye Kisugarzott a délvideki magyar kizéletre

maganyos harcos; nemcsak felesége all mellet-
te szellemi tarsként és apoldjakent, hanem sok
értelmiséqit is maga kéré vonzott. Ez a szellemi
mdiihely lampéasként vilagitotta be a délvidéki ma-
gyar kbzéletet. Gubas Jen6 munkassaganak ta-
lan legjobb &sszefoglalasa az Aracs Tarsadalmi
Szervezet maig tarté és féleg hatasaiban maig
erezhetd évtizedes tevékenysege. Az Aracs-dij
megalapitasaval és odaitélesével tovabb er6sod-
tek a kozdssegért felelbsséget érz6 gondolko-
do értelmiségiek k6zétti szalak. [...] Szintén az
Aracs szervezethez kétheté az emlékjelhagyas,
amelynek célja emléktablaval megjelbini azokat
a hazakat, éplileteket, amelyekhez valamilyen
magyar vonatkozasu kulturalis tartalom kotheto.
Az Aracs szervezet sziviigyenek tartotta a szor-

vanyban €l6 magyar emberek sorsat is adoma-
nyok eljuttatasaval (pénz, ruha, labbeli, kbnyv),
gyermeknyaraltatassal és mas tevékenységekkel
tamogatva 6ket. Gubas Jen6 az egyik alapito-
ja az immar 18 (23 sz. m.) éve negyedévenként
megjelené Aracs folyoiratnak, amely cimében is
és szellemiségében is »a deélvidéki magyarsag
koézéleti folydirata«.

Gubas Jend az utoébbi idében kevésbé van
jelen a kbzéletben, de a kbzb6sségert valo tenni
akarésa véltozatlan. Evtizedekkel ezel6tt lejegy-
zett felvetéseinek, javaslatainak egy része meg-
valdsulni latszik, am még mindig sok olyan gon-
dolata var megvalositasra, amely a Délvidéken
€l6 magyarok megmaradasa, énvedelmi harca
szempontjabdl létfontossagu.”

Fotdk a csaladi archivumbdl

A Magyar Parlamentben Orban Viktor miniszterelnék
2000-ben atadja a Kisebbségekért dijat
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Gubas Jeno

Lelki rokkantsagunkrol a tavoli és a
kdzelmdultban. Es a jové?

A szerzének egy meg nem jelent és egy 40 évvel kés6bbi hasonlé
témakori irasat adja kozre a szerkesztéség e kozos cim alatt

Lelki rokkantsagunk forrasai*

Kultdrankat, a vajdasagi magyar szellemi éle-
tet boncolgatva — a szamtalan pozitivum mellett —
olyan meghdkkentd jelenségek is felfedezhetok,
amelyek a nemzeti Ontudat és erkolcsi felelGssé-
gunk hianyossagat jelzik. Az Gtvenes évekig ugy
tnt, hogy a nemzetiségi kulturpolitika hibatlan, és
hogy a lehet6 legjobb uton halad, és szellemi éle-
tink a teljes egyenjogusagra épil. Azéta ennek
az irdnyvonalnak szamos zsakutcajat fedeztuk
fel és javitottuk ki, azonban nagyon sok probléma
meg orvoslasra szorul. Még nem oldottuk meg a
magyar tanulok szerb osztalyokba val6 ataramla-
sanak problémajat, a magyar vezetd politikusok
egy része nem hajland6 anyanyelvén szdlni, de
nemcsak 6k, hanem a gylléseken, értekezlete-
ken stb. részt vevé magyarsag o6riasi hanyada
nem él alkotmanyos jogaval, még ha nagyszamu
folényben is van. Szamos vajdasagi magyar értel-
miségi szokincse olyan hianyos, beszéde kevert
nyelv{, szintelen, tele grammatikai hibakkal, hogy
néha zavart érez az ember, ha hallgatja 6ket. A
hétkdznapi kommunikacidoban ez nem is annyira
szembeotld, de amikor az eléadotdl a szép ma-
gyar beszédet igényelnénk, olyankor a megszola-
l6ban és a hallgatoban is kinos érzés tamad.

Elso6 pillantasra érthetetlen és megbotran-
koztato, hogy anyanyelviink hasznalatara a
szerb és mas nemzetiségliek biztatnak. Miért
van az, hogy nem igényeljiik anyanyelviinket,
nemzeti kulturankat, torténelmiinket, miért
nem tartjuk mindezt a jellemiink, az emberi
kiteljesedésunk fontos alapkovének? Miért
nem akarunk egész emberré lenni? Honnan
ez az igénytelenség, ez a lelki rokkantsag?
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Szamos objektiv okot siker(lt felismerni és
részben megszuntetni, mint példaul az iskolak
anyagi helyzetén javitani, sok minden tortént a
nyelvi egyenjogusag megvalositasa érdekében,
azonban ezt a bennunk él6 komplexusos gon-
dolkodast, lelki rokkantsagot még nem probaltuk
orvosolni. Ennek az dncsonkitasi folyamatnak a
kezdetét az elsd vilaghaboru utani években kell
keresni. A kapitalista Jugoszlavia nemzetiségi
politikdja nem adott lehetdséget kulturank egész-
seges fejl6désére, az oktataspolitika, a tantervek
kidolgozasa, a hivatalos mivel6dési intézmények
hianya nem engedte kifejlédni a nemzeti 6ntuda-
tot, az anyanyelv és a nemzeti kultura igénylé-
sét. S6t, egyes bulrokratikus, egyénieskedd ma-
gatartasok, viselkedések, az anyagi-tarsadalmi
érvényesiulés lehetetlenségei oda vezettek, hogy
gyakran nem mertik, sét szégyelltik bevallani,
hogy magyarok vagyunk. Nyilvanos helyen el6-
nyosebb volt nem magyarul beszélni. A fasiszta
eszmék terjedése, egy nemzetnek a masik folé
helyezése, szupremacigjanak hangsulyozasa a
kisebbségben lévOket olyan helyzetbe hoztak,
hogy szégyellték bevallani, hogy nem tartoznak
a nagyobb nemzeti k6zésséghez. Mar maguk is
kezdték hinni, hogy elkorcsosultak, gyokértele-
nek, sehova sem tartoznak, olyanok, akik sem-
mi kulturkincset sem tudtak teremteni. Ezt nem
is volt nehéz elhinni, mert az iskolaban csak az
anyanyelv volt magyar, a tanterv mar nem oOlelte
fel a magyar szellemi élet megismertetését. Az
amatdér mlvelddési egyeslletek csak a giccset
termelték, vagy csupan balokat tudtak rendezni.

Torténelmlnket nem tanultuk, és hivatasos
mivel6dési intézetunk nem volt. Ezért hihettuk
azt, hogy nincs €s nem is volt népmivészetunk,
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dalaink, tdncaink. Toérténelmink feledésbe me-
rult, nyelvinket kezdtik elhanyagolni. Elha-
nyagoltuk, mert emocionalis gyokerek nélkul
maradt, nem ismertuk népdalaink jellegzetes
dallamat, néptancunk mozdulatait, szemunk
el6tt mar nem jelentek meg népi varrottasaink
gyonyord viragai, hisz mindezt nem is nagyon
ismertlk. A fogalmak, ha magyarul is ejtettik,
idegen asszociaciot jelentettek, idegenul kezd-
tunk gondolkodni, pedig magyarul beszéltunk,
és igy nyelvunk elvesztette az anyanyelv legfon-
tosabb elemeit, jellegzetességeit. Anyanyelven
értjuk, érezzik a legtisztabban a fogalmakat, a
legfinomabb arnyalatait is meg tudjuk kalonboz-
tetni. Ma viszont szinte megszokott dolog, hogy
egyes kifejezéseket téves értelemben haszna-
lunk, még a durvabb tévedéseket sem vesz-
szuk észre, hogy a finom arnyalatokrél, vagyis
a fogalom tébb mddon valé kifejezésérdl ne is
beszéljink. Igaz, hogy a beszélni tanulas ide-
je a legfontosabb szakasz az egyén életében
az anyanyelv elsajatitdsaban, de szdkincsunk
a felnéttkorig, s6t még azon tul is gyarapodik,
mi pedig ezt csak legfdljebb a négy polgari is-
kolaig gyarapithattuk, az utana tanultakat mar
szerbul ismerhettik meg, magyarra pedig csak
atfordithattuk, ugy, ahogy ezt eddig a mas nyel-
vek tanulasanal tettuk. Most mar masodkézbdl
tanultuk anyanyelvinket, ugy, ahogy az idegen
nyelveket tanuljak, és igy szamunkra lassan
idegenné is valt.

Es felnétt ez a generacio, lassan mar a ma-
sodik is, tele kételyekkel, komplexusokkal, az
anyanyelv szeretete, torténelmink és szellemi
orokségunk ismerete nélkul.

Azota nagyot fordult a vilag. A hatvanas évek-
t6l Uj lenduletet vett szellemi élettink. De ki rohat-
ja meg ezeket a szliléket, nagyszuldket, akikben
még él lelki vivodasuk, a kisebbségi helyzetbdl,
traumakbol szarmazd minden hatrany és meg-
kildnboztetés fajo emléke. Ok gyermekeiknek
konnyebb életet szantak, ezért probaltak meg-
ovni 6ket hasonld kellemetlenségektdl, viszont
nem voltak olyan el6relatok, hogy tudatosodjon
bennlk: ez az ut sem teremt lelki egyensulyt.
Akkor hol a megoldas? Melyek azok a tenniva-
I6k, amelyekkel meg tudnank szuntetni ezt a té-
ves gondolkodast, ezt a helytelen viszonyulast
magunkhoz és egyuttal a vilaghoz is?

A nyelvi egyenrangusag feltétlenul sziik-
séges. Sokat tettiink mar e célbdl, de a gya-
korlat megvalédsitasa teljes egészében még
varat magara. Enélkiil pedig nem lehetiink az
orszag egyenrangu polgarai, és a kisebbségi
érzés nem sziinhet meg. Emellett a kozélet-
nek, de a tudomanynak is a magasabb szintii
nyelvét miivelve székincsiink is gyarapodna.

A masik fontos dolog — amiért még na-
gyon keveset tettiink — az anyanyelv meg-
szerettetése, az iranta valé megbecsiilés és
felelésségérzet felébresztése. Ezt pedig csak
ugy tudjuk elérni, ha lelkes tanitasa és apolasa
mellett a nemzeti kulturankat is apoljuk, kutatjuk,
tanitjuk, és ezzel érzelmi alapot, kdtédést terem-
tank.

Iskolainkban a zenei és képzémiivészeti neve-
lést, azzal érvelve, hogy ,mellékes tantargyak”,
zOmével szerbhorvat nyelven tanitjak. Torténel-
mink tanitdsa a tanar ambiciéjatol fugg, vagy
attol, hogy az irodalomtanar az egyébkeént is b6
programjaba mennyit tud még belepréselni. Tan-
konyveink idegen szellemben irodtak. Beszélnek
a tengerpart szépségeirdl, a szlovéniai hegyek-
rél, a sarhegyi kutyarol, a fold minden csodajarol,
csak ennek a vidéknek a szépségeirél, gazdag-
sagarol, szokasairol keves sz6 esik. Ideje lenne
mar felfedezni magunkat, szellemi gazdagsa-
gunkat, vidékiinket, szokasainkat, és a tan-
terveket a sziikségleteinkhez alkalmazni — de
jure is! Merjliink magyarok lenni zenénkben,
a képz6- és iparmiivészetiinkben stb. Es vé-
gl kezdjiik mar el szeretni és becsilni azt is,
amit mi és dolgos elédeink itt, ezen a sokat
szenvedett foldon alkottunk.

Arulasaink**

Mar tobbszor idéztem azt a gondolatot, hogy
az a nép, amelynek nincsen megfelelé értelmisé-
gi rétege, vagy ha az idegen érdekeket szolgal,
iranyt vesztve csak botorkal a korban, mikdzben
elvész a torténelmi és azonossagtudata, a jové-
képe, valamint dnbecsulése, mig végul hitevesz-
tetten feladja anyanyelvét, nemzeti sajatossaga-
it, és beolvad az egészségesebb nemzettudattal
rendelkezd népek tengerébe. Ez nem pétolhato
szorvanyos egyéni értelmiségi megnyilatkoza-
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sokkal vagy tevékenységgel, hanem olyan értel-
miségi kdzéletre van szlkség, amely figyelem-
mel kiséri az adott nép sorsat, jovojét és a boldo-
gulasat befolyasolo tényezdket, nem k6zombos
a tarsadalmi kéros elhajlasokkal szemben, nem
huzddik vissza a szik hivatasanak elefantcsont-
tornyaba, hanem érzékeny a kornyezete problé-
maira, amelyekre mindig reagal, és a véleményét
a jobbitas, a tarsadalmi haladas érdekében nyil-
vanossagra is hozza.

Hogy a délvidéki magyar értelmiség, féleg
azok, aki az intézményeink szellemiségét alakit-
jak és befolyasolhatjak, hajlandok-e az itt €16 ma-
gyarsag nemzettudatanak az erdsitésére, ami a
megmaradasunk legfontosabb kovetelménye, a
nyelvének apolasara, a kulturajanak tamogata-
sara, hogy segitségére lesz-e a gazdasag meg-
szervezeéseben, azt a kovetkez6 példak hiven il-
lusztraljak. Ennek eldontését az olvasora bizzuk.

Hallgatom az Ujvidéki Radié pénteki miivel6-
dési misorat. A misorvezet6 dr. Silling Istvan-
nal folytatott telefonbeszélgetést, aki tobbek kozt
megjegyezte, hogy a targyalt ttma az ,,anyaor-
szagunkban” masként mikodik. Hallva ezt a
misorvezetd, arra emlékeztette a riportalanyt,
hogy nekink, marmint a ,vajdasagi” magyarok-
nak ez az anyaorszaguk. A tulfitott megfelel-
ni vagyastdl indittatva talan fel sem fogta, hogy
milyen butasagot mondott, hiszen minden magat
magyarnak vallénak csak Magyarorszag lehet az
anyaorszaga. Szll6féldje vagy lakhelye termé-
szetesen barmely orszagban lehet, de a magya-
roknak csak egy anyaorszaguk van, Magyaror-
szag. Persze Sillingnek jogaban allt, sét elvarha-
to lett volna, a misorvezetével vitaba szallni, de
a ,haverkodd”, mindent dicséré tarsalgas kinos-
s4 tette volna a vitat. Igy a radiohallgatok maig
sem tudjak, hogy a szabadkai Tanitoképzd Kar
tanaranak melyik az anyaorszaga.

A szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhaz ki-
emelt jelentéségl a délvidéki magyar szinha-
zaink kozott, ezért a hazai pénzelés mellett
magyarorszagi tamogatasban is részesul, és
szamtalan anyaorszagi meghivast kap. Ennek
ellenére a szinhaz igazgato-rendezdje a Vajda-
sag Ma portalon a Pass-port Subotica/Szabadka
elnevezési, Grad demona/A démonok varosa al-

1 Kopar-szigeti borton
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cim( darab kapcsan a kovetkezOket jelentette ki:
,Olyan érzésem van, hogy most a szerbiai szin-
hazi vilagban jobban otthon vagyok, ami talan
normalis is, hiszen mi elsésorban szerbiai szin-
haz vagyunk...” Mondja ezt annak a szinhaznak
az igazgatoja, amely intézmény annak az irénak
nevét viseli, aki a magyarsagarol a kovetkezdkép-
pen vall: ,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar,
és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem
legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghato.”

Mostanaban sok szé esik a Tanyaszinhaz-
rol. Kuléndsen a darabvalasztast dicsérik, féleg
azért, mert ez rélunk, ,vajdasagi” magyarokrol
szdl. A gondot csak az jelenti, amit a rendez6
a darab megalkotasarol, mondanivalojarol és
szellemiségérdl nyilatkozott: ,,A nosztalgia és a
visszavagyodas nekem is lételemem, itt van
még bennem a jugoszlav identitas. Ez kissé
talan banalis, de nem érzem magam sem ma-
gyarnak, sem szerbnek.” (Magyar Szo, 2012.
julius 28., 29., szombat-vasarnap) Persze, az ol-
vasot elsdsorban az érdekelné, hogy egy Puskas
Zoltan magyar nevi értelmiségi milyen nemzeti-
segl. Lehet, hogy jugoszlavnak vallja magat, de
ez a fogalom mar a multé. Az azonban teljesen
érthetetlen, hogy egy értelmiséginek hogyan le-
het nosztalgiaja egy kommunista diktatura irant,
amelynek id6szakaban 40 000 magyart végez-
tek ki, kdztuk didkokat is, csupan azért, mert ma-
gyarok voltak, nosztalgiat érez a bajusztépések,
a vagyonelkobzasok idészaka irant, visszasirja
a Goli otok-os' id6ket, a masként gondolkoddk
bebortonzését, merthogy ezek is a jugoszlav
idészakot jellemezték. Ugy latszik, Puskas Zol-
tan nem vallja azt az elvet, amit Herceg Janos
meég korabban az egyetemes magyarsaghoz
tartozast tagadé symposionistak generacidjaval
ellentétben mondott, miszerint mi nem magyarul
beszél6 jugoszlavok vagyunk, hanem Jugoszla-
viaban él6 magyarok.

Erdemes néhany szét ejteni a Sass Laszloval
kapcsolatos eseményekrél is. Sasst Szabd Pa-
l6cz Attila a kdvetkezOképpen jellemzi: ,minden-
kit gyalazott, aki kozszereplést vallalt... sulyos
atkokat is szort, e-mailben zaklatott, sértegetett
minGsithetetlen modon kolleganéket, Ujsagiro-
kat és szerkesztOket... ugy viselkedett, ahogyan
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az internetes kozosségekben az ugynevezett
trollokat jellemezzuk. Vérbeli troll volt 6 hosszu-
hosszu idén &t...” (M. Sz. 2012. VIII. 4., 5.) Nos, ez
a szemely birésagi pert vesztett Toroczkai Lasz-
I6val, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom
elndkével szemben, mivel bizonyitékok nélkil az-
zal vadolta, sértette meg a Magyar Sz6 olvasoi
rovataban a jobboldali politikust, hogy Gyurcsany
embere. Ezért 150 000 dinar birsagot roéttak ki ra,
amit 6 nem volt hajlandé kifizetni, inkabb a bortont
valasztotta. Ez az eset egy ép ésszel fol nem fog-
hatd lavinat inditott el, Sasst ujsagirénak ,léptet-
tek eld”, és mindharom szerb Ujsagird-szervezet
(Szerbiai Ujsagirok Egyesiilete, Szerbiai Ujsag-
ir6k Fliggetlen Egyesiilete, Vajdasagi Ujsagirok
Flggetlen Egyesllete) kérelmezte a kdztarsasa-
gi elnokot, hogy részesitse kegyelemben Sasst.
Azzal indokoltak, hogy egy ,Ujsagirét” azért, mert
véleményt nyilvanitott (valojaban alaptalanul sér-
tegetett) egy demokratikus orszagban, ahol a
szolasszabadsag garantalt, nem lehet bortonbe
zarni. A Sass altal megirt kegyelmi kérvényt ma-
guk az ujsagiro-egyesuletek tovabbitottak az al-
lamf&i kabinetbe, ahol gyorsitott eljarassal meg is
szlletett a megkegyelmezés. Ez alatt az id6 alatt
a szerb sajté naponta tudositott Sass megprobal-
tatasairol, amihez szolgalelklien a magyar médi-
umok is csatlakoztak, a tartomanyi tajékoztatasi
titkar személyesen kereste fel Sass feleségét, ve-
gezetul pedig a megkegyelmezés utan Belgrad-
ban a koztarsasagi elndok személyesen fogadta
az elitéltet. Ezt a tulzott ,tor6dést” mar Sass is
sokallta, hisz ugy nyilatkozott, hogy mar a csap-
bal is Sass folyik.

Ennek a politikai cirkusznak valdjaban két
oka volt. Az egyik, egy magyarorszagi jobb-
oldali szervezetnek visszavagni, banalissa
tenni a birésagon jogosan elért sikerét. Erre
a naivul johiszemii Sass, aki még élvezte is
ezt a (hazug) népszeriiséget, alkalmasnak bi-
zonyult. A masik ok, amely sokkal nagyobb
sullyal bir, a temerini fiik esete. Ezen szeren-
csétlenek érdekében mar sokan intervenial-
tak, kérvényezték a biintetésiik csokkentését
itthon, de a hataron tulrdl is. Mindez siiket
flulekre talalt. Most — ebben a pitianer tigyben
— a szerb politikum alkalmat latott, hogy a
mindig kovetel6dz6 magyar kisebbségnek ne
a nagyobb horderejii dologgal, hanem ezzel

fogja be a szajat. Most mar senki sem mond-
hatja, hogy csak szerb (gyilkos) elitéltek ré-
szeslltek kegyelemben.

[...] Zenta polgarmestere bemutatkozasa-
kor azzal dicsekedett, hogy a gimnaziumot
szlulévarosaban, Zentdn végezte, mikdzben
,Suksikozott”, és mas nyelvi hibat is vétett (ko-
szonve stb.). Nem tudom megérteni azt a ma-
gyartanart, aki négy év alatt nem képes a ta-
nuldival elsajatittatni a kijelenté és a felszolito
mod kozotti kllonbséget. De ha mar a magyar
irodalom és nyelv tanara ennyire igénytelen (ami
pedig az egyetemét is mindsiti), akkor legalabb a
tobbi tanar kozott akadhatna egy, aki megkove-
telhetné az anyanyelv pontos hasznalatat. Vagy
lehet, hogy 6k is suksikdznek? Azt sem tudom
megérteni, hogy ezeket az embereket nem za-
varja az, hogy ilyen gyatran beszélik az anya-
nyelviket, amikor mas régidk magyar kuldottse-
geivel targyalnak.

[...] Szabadkan a Vajdasagi Magyar Szdvetség
(a tovabbiakban VMSZ) egyik eminens vezetje
hasonlé mdédon suksikozik, és hasonld nyelvi hi-
bakat vét. Hogy hogyan harcolhatnak ezek a
politikusok a délvidéki magyarsag boldogula-
saért? Sehogyan sem! Mert amint Kolcsey az
unokaoccsének szant Intelmeiben irja: ,,Me-
leg szeretettel fliggj a hon nyelvén! Mert haza,
nemzet és nyelv, harom egymastél valhatatlan
dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a két els6-
ért aldozatokra kész lenni nehezen fog.”

Nagy valtozasok kovetkeztek be az idei Ma-
gyarkanizsai irétabor szervezésében. A VMSZ
sugallatara a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) a
hazai és az anyaorszagi tamogatasok, valamint
a politikai befolyasoltsag birtokaban levaltotta az
évek oOta az egyetemes magyar nemzetben gon-
dolkod6 és mikodd szervezébizottsagot, és a
helyébe egy jugo-liberalis értelmiségi csoportot
bizott meg. Lovas lldikénak, az MNT kulturalis bi-
zottsaga elnOkének az inditvanyara a szervez6-
bizottsag élére dr. Banyai Janost nevezték ki, azt
a személyt, aki Hornyik Miklos szerint ,féallasu
jugoszlav”, Benedikty Tamas pedig igy jellemzi:
az, ,aki a titoista kulturpolitika hi kiszolgalojakent
is mindig mellébeszélt”.

A VMSZ-nek mint partnak mindig sziiksége
volt bizonyos értelmiségi tamogatasra, hogy
a délvidéki magyarsag szemében és a min-
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denkori magyar kormany elétt hitelessé val-
jon. Mivel a nemzeti érzelmii értelmiségi cso-
port nem volt hajlando feladni partfiiggetien
magatartasat, és esetenként biraléan viszo-
nyult a VMSZ idénkénti langyos allasfogla-
lasaval szemben, amit a szerb hatalom irant
tanusitott (altaldaban csak odaig ment el a
VMSZ, hogy a vezet6k pozicidéja megmarad-
jon, csorbat ne szenvedjen), ezért a part a
jugo-libelaris értelmiséggel, azaz a pozici-
6ban lévokkel lépett szovetségre. Ezt az ér-
telmiségi csoportot nem zavarta az, hogy a
VMSZ mennyit tesz, illetve tesz-e egyaltalan
valamit is a délvidéki magyarsag érdekében,
nem biralta a partot, a VMSZ pedig ennek fe-
jében politikai és béséges anyagi tamogatast
nyujtott a liberalisoknak és a ,,bélogatéknak”.
igy keriilt Banyai is a szervezébizottsag élére.

[...] A szerbiai magyarsag mélységes félelem-
ben él. A magyar falvakban a Koszovdbdl tuda-
tosan betelepitett romak tartjak rettegésben a la-
kossagot, a nagyobb telepuléseken pedig a szerb
sovinisztak. A rablasok és a megfélemlitések

olyan hatalmas méreteket oltottek, hogy azok mar
a magyarsag normalis életét veszélyeztetik. Aki-
nek lehetésége van, az elmenekil. [...] Az extrém
bantalmazaskor vagy jogcsorbitaskor a magyar
médiumokban a VMSZ kézread egy tiltakozast,
amit a szerb sajté tudomasul sem vesz, a hata-
lom ugyszintén, és e nemzettéredék kalvariaja
folytatodik tovabb, mintha mi sem tortént volna. A
VMSZ a tehetetlenségét azzal magyarazza, mint
a hasonlé megalkuvé elveket valld6 Romaniai Ma-
gyar Demokratikus Szovetség, illetve a felvidéki
nemzetarulé Hid—Most, miszerint azért kell a ha-
talomba beépulni, mert csak igy képviselhetik
a magyarsag jogait. Azt viszont nem kivanjak
tudomasul venni, hogy a hatalomban nekik
is a kormany programjat kell végrehajtaniuk,
ami pedig tobbszor a kisebbségi érdekekkel
szemben all. Ellenzékiként is harcolni és po-
zicioban is lenni egyszerre nem lehet. Mert
»Krisztusnak és Pilatusnak, farizeusoknak és
vamosoknak, zsidoknak és rémaiaknak egy-
forman szolgalni nem lehet” (Dzsida Jend).
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Bata Janos

,Probalok csalas nélkul”

Horvath Emmanak

Foto: B. J.

Horvath Emma
(1936-2024)

A Kastélyban, ahol mar semmi sem emlé-
keztetett az egykorvolt pompara, csak maga az
épulet meg a szo: Kastély, nos, ott, a Kastélyban
magyaroéra volt. Talan tavasz, talan 6sz, nyareld
vagy nyaruté? Az alig k6zépiskolas fiu az iroda-
lomkonyvben lapozgatott, nem igazan érdekelte,
tanarndje mirél beszél. Talan semmi sem érde-
kelte, csak lapozgatott. Szomoru volt, banatos,
bizonyara szerelmes is, mert egy alig k6zépisko-
las fiu szomoru, banatos és szerelmes. Remény-
telendl szerelmes.

A verseket nem szerette, a regényeket na-
gyon! Szeretett sivatagon és vadonban kalan-
dozni, szerette bejarni Amazéniat és Patagoniat,
szeretett a keresztes lovagokkal harcolni, hu-
nokkal, besenydkkel vagtatni a pusztaban, indi-
anokkal nyomokat cserkészni; volt tengerész vi-
torlas és papiruszhajon, és asztronauta valahol,
valamelyik galaxisban. Jart a piramisok toveében,
megmartdzott a Gangeszben; latta a hajnalt és a
naplementét a nadasban, a lapon, csizmaja alatt

csikorgott a ho, hallotta farkasok vonitasat és
oroszlanok uvoltését; érezte, hogyan reng a fold,
milyen forré a lava, és mekkorat zottyen a sze-
kér, ha nyikorgo kerekének tengelye kettétorik.
Es volt, hogy a kiskédméne nagyon szoritotta.

A verseket, a koltbket nem szerette, azt a
hernydbajszu, szemoldokét rancold proletarkol-
t6t még annyira sem. Hamisnak érezte, nem is
akart torédni vele, mert 6 volt a munkaskolts, a
proli, a lepusztult bérhazak lakdja, a munkas-
osztaly maga, aki a kizsakmanyolas ellen Oklét
emelte, razta, majd oklével lecsapott — és min-
den jéra fordult: a boldog jelenben mar nem kel-
lett kis labaskaban kegyelmeséktdl hazahozni a
vacsorat, a mosonék a mosastol nem gornyed-
tek kicsit sem, s mindenki tudta, minden anya ifju
asszony, aki tiszta kotényt hord, s nekik a postas
nem csak almukban kdszon — mondtak, allitottak
azok, akik tanitottak, neveltek, okitottak. S 6, az
alig kdzépiskolas fiu viszont csak azt latta: anyja
a bogret két kezébe fogta, ugy, estefelé egy va-
sarnap, csondesen elmosolyodott, s Ult egy kicsit
a félhomalyban. S latta azt is, a moséndk még
mindig koran halnak...

Lapozgatott az olvasokdnyvben, kedvetlendl,
talan kicsit szomoruan, talan reménytelenul sze-
relmesen, 6sz volt, vagy tavasz, nyarel6 vagy
nyarutd. Az Otvenegyedik oldalt lapozta volna
tovabb, amikor keze, ujjai kdz6tt a lap megallt a
levegbben:

»A semmi agan il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
kéréje gylinek szeliden

S nézik, nézik a csillagok.”

A kép annyira megdoObbentette, hogy ceru-
zat fogott, s a lap szélére lerajzolta, lerajzolta
a semmi agat, ahol egy térékeny madarka felé
hatat forditva Ul (a Iéleknek taldn az a madara,
akit egykor légpuskajaval megoOlt?), ult a madar
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a semmi agan, kis teste hangtalan vacogott, s
koréje gylltek szeliden, és nézték, nézték a csil-
lagok. Es ekkor ttra kelt a fit, ment az Oszbe, vij-
jogva, sirva, kerget6zve, ballagott a Szajna felé,
s égtek lelkében kis rézse-dalok, fustosek, fur-
csak, busak, biborak. Feje folé a csillagok jeges
tuzet kavartak, a kardviragok hegye véres volt.
Voltak alvo szegek a jéghideg homokban, és pla-
katmaganyban az¢ éjjelek — valaki égve hagyta a
folyoson a villanyt, s latta a Barany vérét kiontva.
Ment a fényhez, de nem kérdezett tle semmit,
a dér a kokéenyt megeste, hiivos és oreg volt az
este. Bokrokba szél és macska butt, a s6tét fak
sora eldélt. Aimaban futt a szél mar éjjelente, s

kérdezte: mit ér a szo két haboru kozott, s mit ér
6, aritka és nehéz szavak tudosa? Tajtékos égen
ringott a hold, s 6 nem tudhatta, hogy masnak e
tajék mit jelent. Azt viszont tudta, nem is tudta,
csak érezte: ,Az ember végiil homokos, / szomo-
ru, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos /
fejével biccent, nem remél.”

A Kastélyban, ahol mar semmi sem emlé-
keztetett az egykorvolt pompara, csak maga az
épulet meg a szo: Kastély, nos, ott, a Kastélyban
magyardéra volt. Talan tavasz, talan 6sz, nyarel6
vagy nyarutd?

Horgos — Szabadka, 2011. aprilis 11.
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Loérinc Zsuzsanna

A Tanarno

Amikor az ember mar elmult hatvanéves,
hozza kell szoknia, hogy nemcsak a rancok
szaporodnak a szemunk sarkaban, nemcsak a
hajkoronankban lesz egyre tobb 6sz tincs, de
mar gyakrabban kell szemuveget biggyeszteni
az orrunkra, ha olvasni szeretnénk, és mintha a
lépcsdk is magasabbak lennének, mint tiz évvel
ezel6tt voltak. Azt is mondhatnam, hogy ,lassan
oregszunk”, de észre kell vennunk, hogy bizony
nem lassan, hanem egyre gyorsabban peregnek
a napok. Szomoru, de mind tébb rokontdl, ba-
rattol, ismerdstél kell elkdoszonnink, mert 6k mar
egy masik dimenziobdl intenek felénk. Fajdalma-
sak ezek a bucsuk, kulonosen, ha erés szalak
kotottek benninket egymashoz...

Januar 4-én elment Horvath Emma tanarné
is. A TANARNO, csupa nagybetiivel irva. Min-
denki ismerte 6t. Sokan mondjak, hogy Emma
tanarné egy legenda volt. Azt nem tudom, hogy
igy van-e, vagy sem, de biztos, hogy rengeteg
ember ismerte, tisztelte, szerette. Sokan tartot-
tak is t6le, mert szigoru tanar volt. Mindig sokat
kovetelt a tanitvanyaitdl, de azzal a tudassal,
amelyet t6le megtanult valaki, batran nekivagha-
tott az életnek, a tovabbtanulasnak, az egyetem-
nek. Arra a tudasra lehetett alapozni!

1979-et irtunk. Az 6sz nyariasan meleg volt.
A Népkor bejaratanal toporogtam, és a szemem
sarkabol lestem azt a harom lanyt, akik dnfeled-
ten nevetgéltek valami tréfan. Ok is vartak vala-
kire. A megbeszélt idéponthoz képest jo fél ora-
val késdbb tdbb taskaval és szatyorral felpakolt
biciklivel karikazott be Horvath Emma tanarné.
A lanyok azonnal korbecsicseregték. Akkor a Ta-
narné hirtelen felém fordult, és j6 hangosan, a ra
jellemzé hanghordozassal megkérdezte: ,,Made-
moiselle, maga is ram var? Isten hozta az elsé
proban!”

igy tortént a megismerkedésiink, és igy kez-
ddédtek az elsé lépések, amelyek engem a vers-
mondas vilagaba vezettek. Sok proba, sok mun-
ka, néha konnyek, sokszor nevetés. A fellépések

elmaradhatatlan izgalmai, az 6rom, mikor a ko-
zonségnek sikerult atadnom azokat az érzése-
ket, amelyeket bel6lem kivaltott az a bizonyos
vers, és azt, amit nekem jelentett, s amikor a né-
z0k kétszer is visszatapsoltak egy-egy jol sikerult
el6adas utan.

Az Eletjel Csath Géza Mivészetbarati Koré-
ben ezutan megszamlalhatatlan talalkozas szu-
letett. Kivel? Mivel? Szavalo6tarsakkal, kozonség-
gel, tanarokkal, Ujsagirokkal, irokkal, koltékkel.
Emlékszem, milyen izgatottan készultink azokra
a misorokra, melyeken egyditt léptink fel Konrad
Gyorggyel, Csoori Sandorral, Mészoly Dezsével,
Lator Laszloval vagy a vajdaséagi irodalmi élet
nagyjaival: Acs Karollyal, Herceg Janossal, Né-
meth Istvannal, Kopeczky Laszloval vagy Tolnai
Ottdval. Es ezt is mind Horvath Emma tanarné-
nek készonhettuk!

De volt sok vidéki el6adasunk is. A Cséth-
kor tagjai vendégszerepeltek Adan, Becsén,
Kanizsan, Ujvidéken. Tapsolt nekiink Budapest,
Eszék, Zagrab kozonsége. Baboztunk és éne-
keltink 6vodakban, iskolas gyerekekkel egyultt
mondtuk Petéfi Anyam tyukjat, idésotthonokban
a szépkoruakat is elvarazsoltuk.

Emma tanarné a zene vilagara is ablakot nyi-
tott nekiink. Nem mulhatott el egyetlen irodalmi
est sem zenei kiséret nélkul. A szabadkai ze-
neiskola diakjai és idénkeént tanarai is felleptek
a Csath-kor estjein. Es mily csodas! A Tanarnd
mindig megtalalta az adott irodalmi alkotdshoz
leginkabb ill6 zenemivet. Kisértek bennunket
zongoran, hegediin, fuvolan, még dobon is! En
legjobban azt szerettem, ha az elhangz6 széveg-
re énekszo felelt. Emlékezetesek azok a karacso-
nyi mdsorok, amelyeken Miocs atya vezetésével
a Paulinum énekkara tette varazslatossa az un-
nepi hangulatot. Igen! Az egyhazi személyek is
nagyra becsulték Emma tanarné munkajat, és
megtiszteltetésnek érezték, ha az 6 bevezetdjuk-
kel kezdédott az Ginnepi program. Oh, hanyszor
hivott minket Szakaly Jozsef atya a Jézus, a mun-
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kas templomba, hogy az & hiveinek is adjuk el
a karacsonyi vagy husvéti masorunkat. llyenkor a
plébanos ur kulonleges orgonatudasardl is meg-
gy6zbédhettunk, és egy kicsit ugy éreztik, hogy
ezéltal mi is kdzelebb keriiltink az Urhoz.

A Tanarné fontosnak tartotta, hogy a zene
mellett a képzdmivészet is jelen legyen az est-
jeinken. A fiatal miivészpalantak és a mar ismert
festék, szobraszok alkotasait is megnézhette a
kdzonség, a mlsorok bevezetbjében pedig be is
mutattak az alkotokat. Ezekbdl a talalkozasokbdl
is mindig tanultunk. Mennyi-mennyi mindenrél
beszélgettink Emma tanarndével! Mesélt Miche-
langelo Pietajarol, Picassorol, Munkacsy életérdl.
Es amit nagyon szeretett: a balettrol, a tancrél, a

pantomimrdl, Marcel Marceau hihetetlen nagysa-
garol. Nagyon sokat tanultunk téle mi, a diakjai,
a kozonség és mindenki, aki az kdzelébe kerdult.

Hatalmas (r maradt utana. O teljes életével,
lényével azonosult azzal a feladattal, amit vallalt,
ezert potolhatatlan.

Visszuk tovabb, amit t6le tanultunk, és igyek-
szlnk mi is tovabbadni azoknak, akik még fo-
gékonyak arra a vilagra, amely sajnos ma mar
lassan eltinében van. Buszkék vagyunk arra,
hogy a tanitvanyai lehettink, és reméljuk, hogy
Emma tanarné is buszkén tekint le rank onnan
fentrél, és mindaz, amit téle kaptunk, tovabbvisz
bennlnket utunkon.

Draga Tanarné, nyugodjék békében!

Hlusztracio Hedry Maria Fénykeresék cimii kbtetéhez V.
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Hascak Maria

»,Még kér a nép...”

Két éve zajlik Ukrajnaban az orosz—ukran
haboru, amelynek egyre tragikusabbak a kovet-
kezményei. A hadiallapot nem enyhult, a feszult-
seéget minden oldalrél mar szinte tapintani lehet.
Karpataljan is egyre tobb alkalommal zugnak a
felszallo rakétakat jelz6 szirénak, amelyek hang-
ja lélekbemaro. Az oktatasi intézményekbdl 6vo-
helyre kisérik a gyerekeket, s igy megbomlani
kényszerul a tanmenet és a gyermekek nyugal-
ma. A hideg, mord évohelyek, pincehelyiségek
és sotét folyosok kdzepette atélt félelem mély
hatassal van a felndvekvé generaciokra, pedig
szamukra mar a kozosségépités is nehéz fel-
adatta valik ebben a vészterhes id6szakban.
Sok médiafellleten lehet olvasni a kdvetkezé
megallapitast: egyre fogy a karpataljai magyar-
sag. lgen, ez tény, de ugyanugy igaz minden
nemzetre vonatkozéan is az ellehetetlenitett
helyzet miatt. Természetesen szamunkra a ma-
gyarsag aggasztd helyzete keriil el6térbe. Am
nem reménytelen a helyzet.

Kerek harmincot éve, 1989. februar 26-
an zajlott le a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (KMKSZ) alakulé gyiilése, amely
kifejezte a nép akaratat, kérését: tombosite-
ni kivanta a magyarsagot Karpatalja-szerte.
Ez volt az a sarokkd, melyre azéta is folya-
matosan szakadatlan erével épit ez a szerve-
zet, tobb-kevesebb sikerrel. A haboru miatt
a KMKSZ még nehezebb helyzetbe kerilt
az ukran hatalommal szemben, am sosem
adta fel a harcot, most sem futamodik meg.
Tovabbra is mindent megtesz a magyar iskolak,
ovodak tamogatasaért, fenntartasaért, hiszen
ezekben az intézményekben bévitheti tudasat a
jové reménysége. Sajnos az elmult év novembe-
rében egy megrendité esemény féhajtasra kény-

szeritette a szervezetet, de nem a megadas és
a feladas tekintetében, hanem az 6szinte tiszte-
let okan, ugyanis varatlan hirtelenséggel elhunyt
a szervezet alelndke — Barta Jozsef. O volt az
0sszekoté kapocs a magyar nemzet és az uk-
ran hatalom kozott. A Karpataljai Megyei Tanacs
képviselbjeként és a KMKSZ alelndkeként fel-
becsulhetetlen munkéat végzett, ami reményt és
védelmet is adott a helyi magyarsag szamara.
Elvesztése komoly nehézségeket jelent nem-
csak az azonnal fellangol6 hatalmi harcok okan,
hanem nemzeti értékeink, hagyomanyaink meg-
Orizhet6sége szempontjabdl is. A helyi magyar-
sag igényli nemzeti hagyomanyainak, szokasai-
nak megtartasat. Mindehhez a KMKSZ igyekszik
biztos hatteret nyujtani, e célért harcolni, kérni
immar 35 éve. Az emberek ohajtjak a kdzossé-
get, az egyltt emlékezd tevékenységet. Amint
a Petéfi-idézet is jelzi: ,Még kér a nép” — tehat
igény van ra. Igény van az identitasunk meg-
tartdsara, flggetlentl a fajdalmas események
hompolygé aradatatdl. Elszenvedjuk a haborus
cselekmények sulyos kOvetkezményeit, és egy
biztos, biztonsagos jovorél almodik mindenki,
nemzetiségtél fuggetlendl.

A jelen allapotok miatt mind a politikaban,
mind a kozéletben sok mindent lehet a haboru
szamlajara irni, de vajon érdemes? Mindig az
adott helyzetet kell megoldani és kihozni bel6le
a legjobbat. Ha egy 35 éve tevékenyked6 szer-
vezet, melynek viharvert multja és bizonytalan-
saggal tizdelt jovoje van, tud kiizdeni, akkor nem
szabad feladni a reményt. Egyszer a légiriadok
fajdalmas visitasa is megszinik, a fiaink is haza
fognak térni, és a felndvekvé generacionak fo-
gunk tudni adni — mig kérnek.
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Sagi Zoltan

A halal elfogadasa,

Egy tabu lassu leomlasa

A halal elfogadasanak torténete az emberi-
séggel egyid6s. Koronként, kulturanként valto-
zott és valtozik ma is. Az elmult évtizedekben,
pontosabban a kommunista ideolégia viragzasa
idején nem volt ildomos a halal elétti allapottal
foglalkozni, mintha nem is létezett volna ilyen
élethelyzet. Sét tabunak szamitott azt vizsgalni,
hogy a haldokléban milyen lélektani valtozasok
jatszédnak le. Shakespeare Hamletje a végzetes
kardvivasa el6tt ezt mondja:

-] egy verébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkil. Ha most torténik: nem ezutan; ha
nem ezutan, ugy most térténik; s ha most meg
nem térténik, eli6 maskor: készen kell ra lenni;
addig van.”

(Arany Janos ford.)

Aligha lehet tomorebben és hiivosebben meg-
fogalmazni az él6 embernek a sajat halaldhoz
vald viszonyat. Az élet addig van, amig készen
vagyunk a halalra, de hogy ennek a készenlétnek
meddig kell tartania, azt nem tudjuk megmonda-
ni. Meghalunk most, ezutan vagy maskor, a be-
kdvetkezés el6tti szakasz az idénk, az életunk.

A mai eurdpai gondolkodasban a halal tudata
mintha nem érintené az életet. A térténelmi gon-
dolkodas, a tudomanyos haladasba vetett hit és a
technikai fejl6édés mitosza mintha elfedné azt az
egyszerU tényt, hogy mindannyian meghalunk.

Néhany évtizeddel ezel6tt az emberek nagy
tobbsége otthon sziiletett és otthon halt meg.
Ezzel szemben ma a sziiletést és a halalt, a
meghalas latvanyat a kérhazak, elfekvo inté-
zetek falai rejtik. Ebbdl kovetkezik, hogy az el-
fojtasok, az elharitasok sulya rank nehezedik,
pedig mar az alapvet6 ellentmondast is, hogy
meghalunk, nehéz elviselni és feldolgozni,
nagyon igénybe veszi személyiséguinket.

Masfel6l azt tapasztalni, hogy a vallasos
hit megkonnyiti a halal elfogadasat, mivel
a kapcsolat a talvilaggal, a ,halandésag”
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sz6 imadsagokba valé allando visszatérése
mintegy megérleli a halal bekovetkezésének
tudatositasat. De ugyanezt a célt szolgalja
a halalra val6 tudatos késziilédés is. Példa-
ul vannak kozosségek, ahol az illeté hosszu
éveken at himezi azt a halotti lepedét, amely-
lyel majd sajat ravatalozasan fedik be 6t. A
halal békés elfogadasa azonban nemcsak
a vallasos vagy a hagyomanyokhoz kot6do
embereknél tapasztalhaté. Aki életét 6nma-
gaval valé egyensulyban tudja leélni, nyu-
godtabban készulédik a halalra, hiszen azt
életének részeként éli meg.

Egy kinai bolcsesség errdl igy szol: ,Aki hal-
dokolva nem ellenkezik a halallal, igazi 6regkort
ert meg.” Vagyis a teljességben megeélt élet fel-
készit a halalra.

A halal minden ember életének része, a
halalkozeli allapot, a halal fogadasa is. Hogyan
torténik ez meg, hogyan tudjuk tiszteletben tar-
tani a haldokl6 emberi méltésagat, az minde-
nekel6tt t6lunk flgg, és csak masodsorban a
kornyezeti hatasoktol, az éppen aktualis szoka-
soktol. A haldoklénak mar nincs valasztasi lehe-
tGsége, mar nem probalhat meg semmilyen mas
utat, csak a hatralevé rovidet teheti meg: egy
masik dimenzidba tavozhat. Targgya, eszkdzzé
degradalodva felerésodik benne a félelem a ha-
lalig vezetd uttol. A félelem pedig gyotor, tovabbi
szenvedést szul.

Ha vannak a haldoklénak kivansagai, ve-
gylik oket figyelembe. Sohasem megvalésit-
hatatlanok ezek, legfeljebb nem szokvanyo-
sak, de alapvetéen mindig azt tapasztalni,
hogy utolsé napjaikat, oraikat a haldoklok
szeretteik korében kivanjak eltolteni. Halljuk
meg ezeket a kivansagokat, még akkor is, ha
mar szavakban nem tudjak elmondani!

Készen kell lenni ra

Eppen a halallal valé foglalkozasnak vagy in-
kébb a hozza vald természetes viszonyulasnak a
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tagadasa, hattérbe szoritasa kovetkeztében so-
kaig keveset tudtunk arrél a folyamatrol, amely a
haldokloban lejatszédik.

Az ember tobbnyire el6sz0r nem tudja elhinni
a kozeledd halal valdésagat. A lélek mintegy vé-
dekezik a nehezen elhihet6 ellen. Kapaszkodik,
hogy még van mentség, valami torténhet, lehet,
hogy téves a diagnézis, ,az nem lehet, hogy én
meghalok”. Az id6 mulasaval, amikor a test alla-
potanak romlasa folytatddik, kovetkezik a torté-
nésekkel valé kényszerli szembenézés, elfoga-
dasa, felismerése annak, hogy kdzeledik a halal.
Akkor a lazadas lesz urra rajta. Lazadas a sorsa
vagy éppen a kozvetlen segitésében, gydgyita-
saban részt vevok ellen, haragudhat az egész
életre, szlikebb/tagabb kérnyezetére, azokra onti
ki haragjat, akik a kdzelében vannak.

A lazadas és harag ideje utan jon az alku-
dozas: hogy még csak egy kicsit éljek..., amed-
dig a gyermekem leérettségizik..., csak még a
karacsonyt érjem meg..., csak még... De ha ez
bekovetkezik, jon egy ujabb remény, hogy még
valamennyit lehessen élni.

Amikor elkerulhetetlennek latszik a végzet, ak-
kor a legtdbb ember passzivitassal, szomorusag-
gal, depresszidval reagal ra. Majd megérkezik a
csendes belenyugvas, az elfogadas ideje, amikor
mar feladja a kiizdelmet, és megbékél a halallal.

A haldl elfogadasanak ezek a szakaszai
nemigen korulhatarolhatok. Egyrészt nem min-
dig ismerhet6k fel pontosan, masrészt egyéntdl
fuggben kimaradhat egy-egy fazis, el6fordul-
hat, hogy a haldokl6 megreked valamelyikben,
vagy visszaesik a mar atéltbe. A halal fogada-
saba az ember a teljes személyiségét viszi,
teljes életutjat. Alapvetéen fontos, hogy van-e
lehetésége errdl beszélnie. Ha el tud bucsuzni,
bocsanatot kérni, megbocsatani, rendelkezni
a dolgai feldl, beszélni a félelemérél, az életé-
rél — akkor rendszerint eljut a megnyugvasig, a
csendes elfogadasig.

A modern tarsadalom ma nem tud mit kezdeni
a halalélménnyel, a halalra val6 készllédéssel. El-
tavolodik a problématol, elkendd6zi azt, és még ha-
zudik is a haldoklénak. Az agyanal elhangzé ,,job-
ban nézel ki’, ,biztosan meggyogyulsz” mondatok
ékesen bizonyitjak ezt. Ennek oka nyilvanvaloan
az, hogy az a feszultség, amelynek a feloldasara
(ma még) nem all rendelkezésre a kozdsségi ér-
tékrendszertél altalanosan elfogadott megoldas,

elfojtodik, és ezzel a mechanizmussal védekezik
mind a haldoklo, mind a hozzatartozo. Masfeldl
viszont erre a védekezd mechanizmusra ma még
szUkség is van, kulonosen, ha arra gondolunk,
hogy amig a kis falvakban, zart koz0sségekben
tudni lehetett, hogy ,ki lesz a kovetkezd”, a civi-
lizalt-urbanizalt kérnyezetben, varosokban a hir-
telen halal szamos példajaval talalkozhatunk. Ha
ez az elharitas-elfojtas nem mikddne személyi-
séglnkben, ha nem lenne folyamatosan az a ha-
mis tudatunk, hogy mi ,kivételek” vagyunk, orokos
rettegésben élnénk a kilonboz6 veszélyeztetd
tényezOk arnyékaban. A halalhoz valé viszonyun-
kat alakitja a tarsadalom, a sziikebb kornyezet, a
csalad, maga az egyéni sors és természetesen
a média is. A televizi6 altal sugarzott erészakos,
brutalis filmekrél mar szamos tanulmany készlilt,
Uzenettel és ajanlassal egyutt, amelyet alig hall
meg valaki, még a legilletékesebbek sem. Olyan
uzenetik van ezeknek a médiatartalmaknak,
hogy a halalt nem kell elfogadni, ,hiszen annyiszor
megtorténik, de mi kivételek vagyunk”. A halalhoz
val6 viszonyulasnak ez a ,modern” valtozata eltér
a természetestdl, tagadast, azaz hazugsagot tuk-
roz, ezért karos.

Elengedés

Egy szeretett személy elvesztése olyan ta-
pasztalat, amely megmutatja, mit is jelent a halal.
A halalélmény atgazol rajtunk, letagl6z bennin-
ket, elbizonytalanit mindazt illetéen, amit eddig
természetesnek tartottunk. Nem csupén vilag-
értelmezésiinket és énképunket renditi meg, de
valtozasra, atalakulasra is kényszerit bennunket.

A szeretett személy halala nem csupan sajat
elmulasunkat vetiti elére, de bizonyos mértek-
ben mi magunk is eltavozunk vele egydutt. Talan
sohasem tudatosodik benndnk olyan mélyen,
mint éppen szerettunk halalakor, hogy magunkat
mennyire a mas szemeélyekhez, kdzosségunk-
hoz, dolgokhoz f(iz6dé viszony alapjan értjik és
iteljuk meg. Talan soha maskor nincs alakalmunk
megtapasztalni, hogy a halal miként kényszerit
arra, hogy egy Uj iranyba forduljunk, mert min-
dent megvaltoztat bennunk.

Mindazt, amit masok, a szeretteink, a k6z0sség,
amelyben élunk, valtottak ki bennunk a multban és
a jelenben, sajatunknak érezzik. Az dnmagunk-
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hoz val6 viszonyunkat pedig azok a kapcsolatok
formaljak, amelyek mas személyekhez, kilono-
sen szeretteinkhez fliznek benniinket. igy valnak
a szeretett személyek énunk részéve, alapvetéen
hozzank tartozdva; meghatarozzak érzéseinket,
meglatasainkat, életvitelinket, jovéképunket. Ami-
kor aztan egy vellnk ennyire 0sszefonddott sze-
mély meghal, ugy érezzik, hogy egy kicsit mi is
meghalunk, kevesebbek, szegényebbek lettiink.

A veszteség, a gyasz érzeseét a kulsé kornye-
zet is meghatarozza. A vilag masképpen kozelit
ahhoz, aki gyaszol. Minél erételjesebb egy tar-
sadalomban a gyasz és a halal elfojtasa, annal
kevésbé spontan a gyaszoléval szembeni visel-
kedése, annal turelmetlenebbll fogja kovetelni,
hogy hagyjon mar fel végre a gyasszal.

De nem csupan a vilag viszonyul masként a
gyaszoléhoz, maga a gyaszold is masként éli
meg a vilagot. Barmi masrdl legyen is szo, tor-
ténjen barmi mas, semmi sem tudja érdekelni,
semmi egyébhez nincs ereje. Akkor sem képes
az emberekhez kozeledni, amikor tényleg szik-
sége lenne rajuk, pedig épp a masoktol feléje su-
garz6 melegség tudna segiteni abban, hogy ne
érezze teljesen elveszettnek magat az életben.
Ha azonban az emberek nem kdzelednek hozza
— és ez sajnos nagyon gyakran megesik —, akkor
& maga sem képes kdzeledni hozzajuk. igy jon
létre az elszigetel6désnek, a szorongasnak, a vi-
lagtol vald elidegenedésnek az ordogi kore, ami
megneheziti vagy akar teljességgel lehetetlenné
teszi egy uj vilaglatas megtalalasat.

A gyaszoléban, mindezek mellett, az ,id6 el6t-
ti” halallal kapcsolatban — mert a halal mindig tul
koran érkezik — a maga brutalitdsaban mertl fel
az élet értelmének kérdése is. Olyan kérdés ez,
amelyre az adott helyzetben lehetetlen valaszt
adni. A gyasz lényegéhez kétsegkivul hozzatar-
tozik ez az értelemkeresés, de ugyanakkor az a
tudat is, hogy mégiscsak tovabb kell éIntnk. Akar
annak a reményében, hogy majdcsak megleljuk
az élet értelmét, akar annak tudatositasaban,
hogy életiink kordbban mégiscsak értelmes volt.

A veszteség okozta megrazkoédtatasok
A halalhirt kovetd els6 szakaszban a meg-

razkddtatas, a dermedtség, az érzéketlenség al-
lapota jelenik meg. Az els6 reakcionk az, hogy
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nem hisszuk el a hirt. Ez még akkor is igy van,
ha kronikus betegséget kovetden all be a halal.
Ez az érzéketlenség azonban tavolrdl sem az
érzelmek hianyabol fakad, éppen ellenkezdleg:
érzelmi megrazkodtatasbodl. A gyaszold az erds
érzelemtél ,dermed meg”, olyan erds érzelmek
keritik hatalmaba, amelyekkel nem képes meg-
birk6zni. Fontos, hogy érezze: szabad olyan bé-
nultnak, érzéketlennek lennie, mint amilyen, és
senki sem veti a szemére, ha pillanatnyilag nem
hullat kdnnyeket. Ugyanakkor megkonnyebbulést
jelent szamara, ha hagyjuk 6t sirasba kitorni, zo-
kogni, amikor az kikivankozik beldle.

Az érzéketlenség fazisat a felszakadd érzel-
mek szakasza koveti. Harag, banat, 6rom, duh,
szorongas, félelem, tehetetlenségérzés, bintu-
dat — nagyon sokszinl érzelmek kerllnek fel-
szinre. Szamos gyaszolonal jelentkeznek dih-
kitorések, amelyek rendre kétiranyuak. Hazas-
tarsak elvesztésekor gyakran figyelheté meg,
hogy egyesek indulatosan keresik, kutatjak azt
a szemelyt, aki feleléssé tehet6 a halalért. Ha
raakadnak — legalabbis gondolatban —, az révid
idére konnyiteni tud gyaszukon. Masok elhunyt
hazastarsukat vadoljak; a vétkest tehat éppen
annak az embernek a személyében talaljak meg,
aki elhagyta Oket.

Az események visszafordithatatlansaga miatt
aztan a gyaszolot elarasztja a tehetetlenségér-
zés. Aminek az elfogadasa nagyon nehéz. Ami-
kor dihoéngunk, amikor azon munkalkodunk, hogy
megtalaljuk a ,vétkest”, voltaképpen azt a hamis
képet igyekszunk kiépiteni magunkrol, hogy nem
is vagyunk olyan tehetetlenek. Ha sikertine be-
bizonyitani, hogy a halal ,csupan” valakinek a
mulasztasabdl kovetkezett be, abban az esetben
a halal valamelyest veszitene kegyetlenségébdl,
hiszen atharithatd lenne egy masik emberre. A
halalért azonban sajat magunkat is elkezdhetjuk
hibaztatni. A gyasznak ebben az id6szakaban
jelenik meg a személyiséget megprébalo, gyotrd
blntudat. A lelkiismeret-furdalas nem hagy nyug-
ton: megtettem-e mindent, amit megtehettem,
hogy életben maradjon, meggyogyuljon, ha eset-
leg még azt és azt megprdbaltam volna... Ha az
elék és a haldoklo kozott teljes volt a megértes,
ha elbucsuztak egymastol, ha problémaikat meg
tudtak beszélni, a blntudat jelentdsen csokken.
Aki viszont ezt nem tudta megtenni, annak utobb
kell majd bintudataval megvivnia.
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A duh, de f6leg a blintudat megjelenése volta-
képpen mar a gyaszmunka kovetkez6 szakaszara
utal. Ebben a fazisban az elhunytat ujbdl felkutat-
juk, ujbdl ralelink, de ekkor 6 mar nem olyan vala-
ki, akir6l végérvényesen le kell majd mondanunk,
hanem atalakul olyasvalamivé, ami most mar
csak a miénk, 6nmagunk része. A keresés nem
egy gyaszolénal a sz6 szoros értelmében jatszé-
dik le. Van, aki példaul a bevasarldkdzpontban
tekintetével szakadatlanul meghalt hazastarsat
keresi, vagy maganyos sétain arra az oldalra pil-
lantgat, amelyiken a tarsa ment mellette. Maskor
arrol hallunk beszamolot, hogy a megozvegyult
tars az autok zajat figyeli, és nyugtalansag fogja
el, amikor ,élettarsa autdjanak hangjat meghall-
ja”. De az is megtorténik, hogy az elhunyt hazas-
tarssal valé hasonlatossagot keresi a kdrnyeze-
tében él6 emberekben, hosszasan firkészgetve
azok vonasait. A figyelem altalaban olyan helyek-
re, tevékenységi formakra iranyul, amelyeket az
elhunyt szeretett. Mindez akar odaig is terjedhet,
hogy a gyaszold atveszi az elhunyt életstilusat.
llyenkor a keresésben a korabbi szokasok atmen-
tése nyilvanul meg, masfeldl viszont a keresést
az eltavozott személlyel valo allandé foglalkozas
motivalja. A vélt megtaladlas azonban a gyaszolo6t
ismételten érzelmi kaoszba taszitja, mert mar azt
hitte, megtalalta azt, akit elvesztett, és most ujfent
kénytelen elszenvedni a veszteséget. Az ilyen ke-
res6 magatartas azonban mindjobban felkésziti a
veszteség elfogadasara, arra, hogy az életét az
elhunyt nélkul kell folytatnia, de ugyanakkor arra
is, hogy ne hagyjon mindent semmivé foszlani: az
eltavozott tarssal megélt kapcsolat olyasvalami,
ami most mar az 6 életéhez tartozik. A keresés és
a kényszerl elszakadas a gyaszoléban nyilvan-
valova teszi, hogy mindazokat a tulajdonsagokat,
képességeket, amelyeket eddig elhunyt tarsara
vetitett ki, belséve kell tennie.

A keresés és az elvalas idétartama egyénen-
ként valtozik, hetekig, de akar évekig is eltarthat.
Az id6 mulasaval a keresés intenzitasa annal in-
kabb mérséklédik, minél tobb lehetéség kinalko-
zik a gyaszol6 szamara, hogy a veszitéssel kap-
csolatos kaotikus érzelmeit kifejezze, és minél
tobb olyan belsd értéket fedezzen fel, amely az
eltavozott tarssal valé kapcsolatban rejlett. Ezek
az értékek most mar egészében a gyaszolo sa-
jatjiava valhatnak, hiszen az elhunyt mar nem
Jfoglalja le” &ket.

Az onmagunkhoz és a vilaghoz fliz6d6 uj
viszony kialakitasa

A sikeres levalas akkor kovetkezik be, ha a
gyaszol6 el tudja engedni azt, aki sokat jelentett
szamara, méghozza ugy, hogy ekdzben ne ve-
szitse el 6nmagat. S6t, énképében ugy jelenjen
meg a maga szamara, mint aki az elkerulhetet-
lendl ismétlédé bucsuk ellenére is képes kotédni
— masokhoz tartozva tovabb élni.

Amikor a keresés és az elszakadas valtako-
zasa eljut abba a stadiumba, hogy mar nem koti
le a gyaszold minden gondolatat, kezdetét veheti
az énmagahoz és a vilaghoz valé Uj viszony ki-
alakulasanak idészaka. Ennek eléfeltétele, hogy
az elhunyt ,belsd alakka” valjék. Megnyilvanulhat
ez abban a formaban, hogy a gyaszold élmény-
vildgaban mintegy belsé kiséréként jelenik meg,
akinek azonban valtoznia is szabad — oly modon,
hogy a gyaszolé azt érezze: sok minden, ami ko-
rabban magaban a kapcsolatban létezett, most
mar az 6 sajat lehetéségeinek korét gazdagitja.

Minél inkabb megtaldlja a gyaszolé6 6nma-
gat az élet megkovetelte Uj szerepekben, minél
jobban kirajzolodik szamara, hogy ezekben az
Uj szerepekben milyen emberi tulajdonsagok
kifejlesztésére képes, annal inkabb visszanyeri
Onbizalmat és onbecsulését. Képes a valtozas-
ra, Uj emberi kapcsolatok kialakitdsara. Szamos
olyan életminta elveszti érvényességét, amely az
eltavozott személlyel valo egyuttélés réven valt
sajatunkka, helylkbe U] életmintak lépnek. Ez
természetesen tavolrol sem jelenti azt, hogy a
gyaszol¢ teljesen elfelejtené az elhunytat.

A veszteség feldolgozasa mind a gyaszolo6tol,
mind a kornyezetétdl megkoveteli a halal és a
gyasz elfogadasat, mert csak igy tudunk az adott
helyzetnek és sajat életlinknek az iranyitéi lenni.

,De érzem egyre, var ram a Sok erés,
J6 ismerés,
hiiségesen vetik az agyam 6k lenn.
Ezért oly cséndes bennem mar a lélek
S éjjel, ha jarok kiinn a temetbkben,
nem félek.”
(Kosztolanyi: Azokrol, akik eltiintek)
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2024/1, XXV, évf




Molnar Imre

Az asztal

,,Ki kell mar végre tenni innét ezt a régi asztalt,
nagyapa!” — hangzott a megfellebbezhetetlen ité-
let a haz leghatsé helyiségében, a nagyapa szo-
bajaban allé egykori nagyasztal felett.

A nagyapé szemét elfutotta a kdnny. ,,Nem le-
hetne mégis... valahogy...” — sohajtott fel, inkabb
maganak, semmint az el6tte allonak szélva, mert
szive meélyén maga is érezte, tudta, a szuette,
korhadt labu asztal szamara mar nincs mentség.
Még akkor sem, ha ez a szivének oly kedves
butordarab ki tudja, hany generacién keresztul
szolglta a csalad minden tagjat. Evszazada is
van tan annak, amikor friss bukkillatu, éles vona-
lu, faragott labu butordarabként helyet kapott a
tisztaszoba sarokpadja el6tt. A legszebb varrott
abrosszal leteritve ugy allt ott, mint egy kiralyi
tronus. Unnepléruhanak, friss sitésii kenyér-
nek, kalacsnak, télire elrakott almanak az illatat
0 érezhette el6szor. Kbzepére tanyéron gyertyat,
mellé bibliat, talpas fesziletet tettek. Tavaszel6-
vel vazaban szentelt barkat, nyaron zold agat,
télen feldiszitett karacsonyfat tartott Gnnepi mél-
tésaggal. Ritka vendég érkeztével, falusi bucsuk
alkalmaval rajta teritettek az Unnepi ebédhez,
amely utan hosszu hénapokig volt ideje el-el-
gondolkodni mindazon, amit egy-egy ilyen ritka
vendégség idején hallott a vilag dolgairdl azoktdl,
akik vendégként a csaladtagok kozé vegyulve
kordlulték.

Elete derekahoz ért ideje, amikor erés karu
férfiak felemelték, és a haz egy masik helyiségé-
be, a tagas konyhaba tették at, ahol keményfa-
bol készult lapja miatt nagyobb hasznat vehették.
A tisztaszoba félhomalyban Usz6 csdndessége
utan ez a mindennapok forgatagat visel6 hely egy
kissé zajosnak bizonyult szamara. Eltartott egy jo
ideig, amig megszokta, hogy itt naponta korululi
6t a csalad apraja-nagyja. Az egyik sarkaban al-
lando helyet kapott a tiszta kend6vel leteritett ke-
rek kenyér, amely mint Jézus teste nap mint nap
szeliden adta magat oda az éhez6knek. Mellette
egy nyurga kancsoban ott allt a pincébél naponta
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felhozott habzd vordsbor is. A falhoz kdzel esé
oldalat a csaladf6, a haz gazdaja asztalféve kine-
vezve allando jelleggel foglalta le a maga szama-
ra, amit az asztal nagy megtiszteltetésnek tartott.
De megszerette a gazdasszonyt is, aki gyonged
mozdulattal hajtotta le réla az asztalkendét, ami-
kor feltlirt ingujjban a tisztara torolt asztallap felu-
letén gyurta a tésztat, nyujtotta az unnepi rétest,
torte a didt, borsot, paprikat, rakta a télire szant
savanyusagot Uvegbe, a gyumdlcslekvart cse-
répedénybe. Telente tollfoszté asszonynép Ulte
korbe, a ndk véget nem ér6 meséit, mondait a
gyermeksereggel egyutt amulva hallgatta 6 maga
is. Egy fagyos reggelen a rokon férfinép sereglett
koréje, hogy uUnnepélyes stampedliemelés utan
nekifogjon a disznddlés szertartasos munkala-
tainak. A csalad egész éves ellatasara levagott
disznd husat is az 6 keményfabdl készult lapjan
dolgoztak fel, a jol begyakorolt szokdsnak meg-
feleléen. Eleinte egy kissé féltette méltésagat az
efféle foglalatossagtol, de aztan sorsaba lassan
beletorédve hlséggel szolgalt tovabb. Békeével
viselte a mindennapi hasznalat nyoman szapo-
rodd stigmait, a lassan mutatkoz6 repedéseket,
késhegy okozta vagasokat, mélyedéseket s tag-
jainak lassu kopasat. Mindezért béven karpotolva
érezhette magat, amikor a disznétorra érkezék
serege Ulte korll az asztalt, éjfélekig tartd vidam
zajongassal, mulatozassal. Szerette a névnapok
€s mas csaladi Uinnepek meghitt asztaltarsasaga-
inak csdndes beszélgetéssel, borozgatassal elte-
|6 délutanjait, estéit is. De szinte megrazkddott
a rémulettél, amikor durva katonak rugtak ra az
ajtét, s kosztot kdvetelve ugy telepedtek melléje,
mintha soha fel nem akarnanak onnan kelni. Egy-
egy ilyen, szerencsére nem tul gyakori alkalom
utan a gazdasszonynak sokaig kellett sikalnia az
asztal lapjat, hogy lemossa rola a durva katonak
hatrahagyott mocskat.

Legjobban talan azt szerette, amikor hosszu,
foldig éré abrosszal takart lapja alatt a gyerme-
kek oltalmazo buvohelyet talaltak maguknak. Ba-
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baszobat, varat, mesebirodalmat rendeztek be a
keresztpantokkal 6sszefogott asztallabak kdzott.
Volt ugy is, hogy a gyermekek egy-egy csinyte-
ves utan is idemenekultek a gazda haragja eldl,
és 6 bolcsen hallgatva rejtegette 6ket, mert tud-
ta, hogy minden csinytevés ellenében is ilyene-
ké lesz a mennyek orszaganak egyszer minden
raszorulonak és gyermeki lélekkel élének otthont
ado birodalma.

A kegyelem ideje volt szamara, amikor a csa-
lad koszoruban allva, az asztalt korilfogva imara
kulcsolt kézzel k6zosen mondta el a napkezdd
reggeli fohaszt, a déli harangszé Urangyalat és
napszentiilet utan az esti halaadast. Orémmel
fogadta az asztalteritd6 kbzepén helyet kapo ad-
venti koszorut, melynek sorra kigyulladé gyertyai
angyalnyi arnyakkal rajzoltak korbe a szoba fala-
it. Odaadoan tirte, hogy keresztpantjaira helyez-
zék karacsonytajt a Kisjézus szuletését jelképe-
z6 szénakoteget, s mellé odategyék a nazareti
otthont idézd gyalut, furét s akar a kereszthalalra
is emlékeztetd szogeket, kalapacsot, harapdfo-
gét. Meghatottan szemlélte, hogy a szent id6k-
ben a csalad tagjai térden allva végzik az adventi
ajtatossagot, a nagybdjti és oktoberi rézsaflizér-
imadsagot. A mindennapok szolgalatat alazattal
visel6 asztal ilyenkor oltarra magasztosult. A fe-
hér abrosz ugy boritotta 6t be, mint a Szentlélek a
termbagga valtozd Nazareti Szliz szivét. Es oltar,
az élet oltara volt akkor is, amikor rea helyezték
a templomban frissen megkeresztelt gyermeket,
akit édesanyja, halat adva az ujszulétt vilagrajo-
veteléért, az asztalon polyazott be nap mint nap.

A csaladtagokkal virrasztott egyutt, amikor a
rea helyezett szentelt gyertya fényénél nagybe-
teghez papot hivattak, vagy ugyancsak szentelt
gyertyat gyujtva azért imadkoztak, hogy a ko-
zelg6 vihar, jégesd, arviz vagy villamcsapas ne
tegyen kart emberben, jészagban. Hallotta, mint
fohaszkodtak a haboruba, fogsagba, s ki tudja,
még mi miatt messzi tavolba kényszeritett csa-
ladtag szerencsés hazatéréséért. A csaladdal
egyutt élve boven kivette részét az életben ma-
radasért folytatott mindennapi kereszthordozas-

bdl, s igy lett részese és tanuja oromnek, bunak,
bajnak s a kifogyhatatlan hitnek, reménynek és
szeretetnek.

Hajlott koraba érve aztan, hatrahagyva a jol
megszokott konyhat, mégis tovabb kellett hogy
vandoroljon. Terebélyes formaja sehogy sem
illeszkedett az egyre nagyobb helyet kisajatito
modern vonalu berendezési targyakhoz, buto-
rokhoz. Talan maga is megkonnyebbuléssel vet-
te tudomasul, hogy athelyezték 6t a haz leghat-
sO szobajaba, oda, ahol az egykori csaladfé, az
O0zvegyen maradt nagyapa mellette morzsolgatta
életének még hatralévé napjait. Tudta, érezte az
asztal, hogy az ujsutetld butorok, berendezési
targyak kinézik maguk kozul. Csondben veénult
hat nagyapa mellett a hatso szobaban, és észre
sem vette, hogy torténhetett meg az, hogy egyik
laba ala tamasztékként mar tenyérnyi fadarabot
kellett szoritani, hogy ne billenjen ide-oda, s ne
billenjen vele a naponta most is rahelyezett le-
vesestal és a naprol napra meggyujtott gyertya
fénye...

Talan az efféle képeket latva labadt konnybe a
nagyapa szeme... Talan tudat alatt érezte, hogy
azt, amit 6 tud ennek az asztalnak az életérdl,
mar aligha tudja rajta kivul valaki mas a csalad-
ban. S tudta azt is, hogy neki nem ugy kell meg-
valnia ettél az asztaltdl, mint egy haszontalanna
valt, kiszolgalt butordarabtdl, hanem ugy, mint
egy csaladtagtol vagy inkabb féltestvértdl, aki jo-
ban-rosszban mindvégig hiséggel kitartott mel-
lette. Aki éppugy tirte azt, hogy nyugalmat adé
alomra rea hajtsak faradt fejuket a haziak, mint
ahogy elviselte azt is, hogy jokedvl énekléshez
kezével szilaj ritmust doboljon ki rajta a vigadozo
férfinép.

,Mennyi fohasz szallt fel rolad az ég felé” — s6-
hajtott konnyes szemmel a nagyapa, mikdzben
utoljara, még egyszer végigsimogatta tenyerével
a néhai csaladi asztal immar gombolylre kopta-
tott idomait. ,,Isten veled!” — suttogta magaban, és
megfogadta, aznap nem megy hatra a fészerbe,
oda, ahol az asztal labaira, keresztpantjaira és lap-
jara mar éhesen varakozott a kifent fogu flirészlap...
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Borsanyi Katinka

Via Lucis*

Dereng a hajnal, az égbdl még sapadt fény csorog.

Csupa harmat a labam, sarumban apro kavicsok: kereslek. Nézd, nardusolaj.
A k6! Hol a k&? Nyitva a sir, szaja tatong: halott lenne a nagy étk( halal?
Eletre éhes barlang: a betlehemi kenyér illata lehetett ilyen.

Angyalok itt is, ragyogé ruhajuk énekel. Halottak kdzott miért idézzon az EI6?
Nem sotét barlang csdndje, viragbdl szétt kert valé Neki.

Jacintok badité szényegén gurul szeliden a nap.

Nyitott sir a vilag, élet szele borzolja a husvéti fuvet.

Télen fehér pdlyaban ringott, tavasszal leplekbe csavartak.

Sok idéd volt, vagy sok szolgad, hogy a gyolcsok mind élesre hajtva?
Mindez oly vilagos: nem lehetsz rongyokba kotott rab, szabadsag Istene.

A Paradicsomban Uj kertész metszi a r6zsat, pirkad a fak kozt.

Hova tetted? Add el§, fizetek. Erds vagyok, elviszem: megtisztult szerelmem szarnya.
A nevem! Te vagy? Hangod belém hasit: harangszo6 és 6rémhir, Uj hitem bdlcséje.
Lenruhad leng, labadat csékolnam csak, Mester!

Miféle kiraly az, aki orszagot igér, de karosszéket sem hagy maga utan?

Koncepcios per, kinvallatas, kegyetlen halal. Reményunk csak ldgott a kereszten.

Hat nem értitek? Igy teljes az orszaglasa. Elnyomassal uralkodjon zsebkendényi f5ldén
egy emberdltén at? Kevés lenne. Vére ativel a szazadokon és at minden hataron.
Kereszt nélkll nincs 6rom, a fény sarba fullad.

Alkonyodik, Uram, maradj még! Kenyeret végy, hozza kicsi bort, faradt lehetsz.

Es megtorte, és tanitvanyainak adta. Es eltlint, hogy végre lassanak.

Békesség nektek! Ha az arcomnak nem hisztek, kezemet és labamat nézzétek.

Fény bimbozik a szogek helyén. Félelem fojtja a szivetek, csupa goércs: hat ennem adjatok!
Egy kisértet nem eszik siilt halat. Ertitek méar a profétakat? Beteljesedett.

Térjetek meg Ujra, s ha indulni kell, majd jelt adok.

Tarisznyatok szeretettdl dagadjon, bocsanatot — a megtérének — b6ven osszatok!
Akkor hatam mogé dobom bineit, mint kelet nyugattdl, messze lesznek téle.
Csodalkoztok? Ha meghalt a halal, meghalhat minden vétek.

Nagy arat fizettem, véremmel irtak a szamlat.

Hitetlen voltam, ez 6rok szégyenem. Matol szent mosolyod végre bennem is arad.
Gyémantcsillag két kezed kratere: sugaraid lesznek az erém.

Négy ujjam sebes oldaladba fur, bérém érti a szived. Megérintett az Isteni Ertelem.
Tundoklését magammal viszem, és a kétked6k szemére szérom,

hogy boldogok legyenek, akik nem latnak.
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36 Via Lucis

Faradt a lelkiink, halat sem fogtunk. Minek az egész? Eletiink a habokba gorbiil,
szavadra a halot megis kivetjuk. Testemre tapadt a vizes ruham,

hitlenségtdl foltos kdntdsdm a toban megtisztult. Enni kérsz, hogy enni adj nekink?
Szazoétvenharom nagy hal, s a haldé sem sérilt, mert magunkba 6leltlik parancsod.
Lam, vizbdl szllettiink ujja, ez kdnnyeink tava. Sétét méhébdl varatlan sir fel az 6rom.

Hogy szeretlek-e? Tudod jol. Mar kérdezted, még hanyszor kérdezed?

0, ahanyszor megtagadtalak. Egy kosra bizod a bégetd nyajat?

A vizek legel6it ismerem, szamomra a szél kolomp, de ha ezt kéred,

maris a mezdkre vagyom. Kovetlek: halaszbdl pasztor, s ha kell, kisbarany leszek.

Most itt a hegyen mondom: ne a lejtét valasszatok, az ut felfelé vezet.

— De, Uram, a lankak felé édesebb a szeder, gomba is sok terem. —

Ti csak a meredek dsvényen jarjatok. Tegyétek, amit En tettem, okosan! Fejeteken az alazat
sisakja.

S ha a kdvek kdzott megbicsaklik a botorkald ember, vallatokon hozzatok, mint Ena
keresztemet.

— Kihdlt a féld, Uram! — Ne hagyjatok kihdlni Igémet!

Tanitsatok minden népet, és szentek legyetek!

Elfogytak a szavak, csak szemléli egymast Anya és Fia, szerelmes cséndben.

Még egy Olelés attdl és annak, aki a foldon az ég kékjében uszik.

Az Anya letérdel: Fia az Isten. Fia megaldja: Anyja a lanya.

Es Ujra egy(tt minden tanitvany. Menjetek! Békémet itt hagyom.

Es a Szép még szebb lett. Sugaroznak a vérrel telt sebek, most beldliik méz folyik.
A nap ezer oromvillanas, szikraival a ragyogo Isten elébe siet, magasztos 6lébe hull.
Felszall a Fény, vilagossag o6rok otthona.

Egy nagy, k0zos sziv dobog, ritmusara kering a vér, peregnek halkan az imak.
Az Anya szeme csillag, arcan szerelem mosolya, benne rozsakert titka viragzik.
Fennkolt robajjal hirtelen szdl a szél, Ginnepi orgonajaték: rezeg a fold és a falak.
Csupa tliz a hang, tindoklé harménia, langol6 dalabdl koszoru készll,

a Lélek menyasszonyat disziti vele. Langcsokjat homlokan érzi az ember,
keresztség tlze éget. Azéta folyton zeng az ég:

a kurtok dallama, mint arado lava, elonti a vajudo vilagot.

2023. december 4.

* Via Lucis, a feltamadas, az 6rém és a vilagossag utja cimmel nyilt kiallitas 2023. december 10-
én, advent masodik vasarnapjan Romaban, a Forum Romanumon allé Szent Franciska-bazilika
f6hajojaban Parkanyi Raab Péter szobraszmiivész alkotasairdl késziilt felvételekbdl. Tizennégy,
kébe faragott stacioét abrazolnak, amelyeket a Kossuth-dijas szobrasz Péliféldszentkereszten,
a fény dtjan, vagyis a szalézianusok helyi rendhazahoz vezeté uton allitott fel. A fotokiallitas
megnyitojan hangzott el Borsanyi Katinka prozaverse.

A fotokat Sarba Katalin és Parkanyi Raab Péter készitették.
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Via Lucis 31

Edesanyjaval Emmauszi tanitvanyok

Hatalmat ad a blinbk bocsanatara
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Bogner Istvan

Leplezetlenul, a tények erejével a délvideki
magyarsag elleni népirtasrol

(Botlik Jozsef: Eltitkolt népirtas a Délvidéken.
Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2023)

BOTLIK JOZSEF

Eltitkolt népirtas
a Délvidéken

KE'KENYOTON

Habar nem a boritdlap alapjan kell megitélni
egy konyv értékét és tartalmat, most mégis em-
litést kell rola tenni. A cimlap felsd kétharmadan
égbpiros alapon puskacsovek, |6szerek, romok
sziluettjei képezik a hatteret, majd a torténelmi
Magyarorszag teruletének fehér hatarvonalai raj-
zolédnak ki, ezen belll a trianoni Magyarorszag
kdrvonala, és alatta az elszakitott délvidéki teru-
leteken fekete alapon fehér kis keresztek jelzik a
verengzeések, azaz a szervezett népirtas helyszi-
neit. Az alatta 1évé egyharmadon fekete alapon
fehér betlikkel: Eltitkolt népirtas a Délvidéken. A
kiadd és a szerz6 ezt nem valami reklamfogas-

nak szanta. Mindez tdmodren maris érzékelteti a
kiadvany lényegét, és az olvaso tudhatja, hogyha
kezébe veszi ezt a konyvet, akkor nehéz olvas-
manyba kezd. A szerz6 olyan eddig elhallga-
tott szornyliségekrol rantja le a leplet, ame-
lyeket a titoi és az azt kovetd hatalom igyeke-
zett eltitkolni, és e célbdl a megfélemlitéstol
sem riadt vissza, ennek kovetkeztében pedig
miikodott a magyarsag korében a cenzura és
az értelmiségiek dncenzuraja.

Az elmult 30 évben mar szamos kiadvany je-
lent meg a délvideéki vérengzésekrél — ezek alta-
laban az adott terlleten vagy helységben tortén-
teket irjak le. igy felmeriil a kérdés, hogy mi az yj
ebben a konyvben.

Az (j és jelentds ebben a munkaban, hogy a
teljességet célozva 0sszegez. Teruleti felosztas-
ban mutatja be az 0sszes délvidéki vérengzeés
esemenyeit, mindig hiteles forrasokra hivatkoz-
va. Kitér Bacska, Banat, Szerémség, Dravaszog,
Szlavénia, Kozép-Horvatorszag, a Murakdz és
a Muravidék magyar lakossaga ellen elkovetett
szornylségekre.

Minden terlleti egység feldolgozasanal az
elején torténelmi visszatekintést ad, megjeldlve
az adott teruleti egység etnikai 0sszetételét sza-
mokban és szazalékos aranyban is, és ugyanezt
teszi minden egyes helység emlitésénél is. Ezek
az adatok vagy magaban a szévegben, vagy lab-
jegyzetekben jelennek meg.

Az Elbézmények fejezetben realisan mutat-
ja be az 19411944 kozotti eseményeket, nem
helyesli a magyar részrél elkdvetett cselekmé-
nyeket, de megirja azokat az okokat is, amelyek
kivaltottak a ,hideg napokat”. Ez azért is fontos,
mert a kivaltd okokat a szerb forrasok rendre el-
hallgatjak!
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Az aldozatokrol

A név szerint ismert aldozatokkal kapcsolatban
roviden, de meégis kimeritéen ismerteti az aldozat
életrajzat, tevékenységét és elveszejtésének korul-
ményeit: ,A Magyar sors a Délvidéken cimi jelen-
tés kilon megemliti dr. Bogner Jozsef (*1907) lap-
szerkeszt6t is, akit »hosszas kinzas utan« 1945.
aprilis 25-én kivégeztek. Szabadka varos kozis-
mert személyisége volt: [...] A partizanhatalom
szemében azonban a legfébb bline az volt, hogy
a fenti idészakban [1942—1944] a Magyar Orszag-
gyllés Keépviselbhazanak Délvidékrél behivott
tagjaként is tevékenykedett.” (vO. 70. 0.) A szerz$
alapossagat jellemzi, hogy az édesapamrdl szélé
labjegyzeteiben olyan adatokat talaltam, amelyek-
rél tudtam ugyan, de nem ismertem a pontos forra-
sukat. Az idézett szbvegben hivatkozik az ARACS
2005. marcius 15-én megjelent szamara is.

A leirasokban részletesen beszamol a
szerzod a valogatott kinzasokroél is — ezek tor-
ténelmi tények, és ezeket a szornyliségeket
nem szabad elhallgatni! Tudni kell, hogy valéja-
ban ki is volt Tito, és kik voltak a partizanjai. El6re
kidolgozott terv szerint tértént a népirtas. igy nem
csoda, hogy nem csupan az emberi gonoszsag
vagy allati 6sztonok voltak a mozgatérugdk, ha-
nem satani, emberi mivoltukbdl kivetk6zott em-
berek kovették el ezeket a szornyliségeket. Az
elkovetbk az allatoknal is mélyebbre slllyedtek: a
legyOzott allat elfut, és a gydztes nem Uldozi, és
kinozza halélra, de ezek elébb kegyetlenll meg-
kinoztak aldozataikat, majd azutan megalazo,
emberhez méltatlan modon oOlték meg 6ket.

Mindezekrdl nagyon nehéz beszélni, nekem
— mint hozzatartozénak — nincs lelkierém hozza,
s6t olykor az aldozatokkal szemben is kegyelet-
sértének tartom, de ett6l még nem lehet meg
nem torténtekké nyilvanitani a tényeket!

A titéi rendszer alatt mindig csak a magyar
hadsereg altal elkovetett haborus blin6krél volt
sz6 — a kozvéleményben csak ez tudatosult.

Halallistak

A listak Osszeallitasaban elsdsorban a szerb
lakossag tagjai vettek részt, de a bunyevacok ko-
zOtt is voltak, akik jeleskedtek ebben a dicstelen
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tevékenységben, s6t magyarok is! A halallistak-
ra felkerultek olyan emberek is, akik a magyarok
bevonulasakor megmentették a szerb lakossa-
got — ezt bizonyitja Szekeres Janos faluvezet6
(bird) esete is:

Tiszakalmanfalva (Budiszava) kdzelében az
J[...] UjvidékTitel kozotti vasutvonalat a Tito-
féle partizanok tobbszor felrobbantottak, egyik
alkalommal az 6sszetlizésben két magyar hatar-
vadaszt is lel6ttek. Emiatt a magyar hatdésagok
a kornyez6 tanyakrol is Osszeszedték a szerb
foldmiveseket, és csaladjukkal egyltt falhoz
allitottak 6ket. Erre a hirre Szekeres Janos bird
(faluvezet6) korbeszaladta a magyar szallaso-
kat, magaval hozta az embereket, akik a magyar
katonak elé alltak. S egyhanguan kijelentették,
hogy a szerb polgartarsaikért felel6sséget vallal-
nak, akiket erre szabadon engedtek. [...] Amikor
a partizanok bevonultak a faluba, elséként Sze-
keres Janost fogtak el, majd tovabbi kdzel harom
tucat magyart gydijtottek 6ssze, akiket kivégez-
tek.” (v6. 128-129. 0.)

Az aldozat johiszemiiségére, illetve a gyil-
kos cinizmusara szamos példa utal, ezek egyi-
ke a temerini szarmazasu, Tundéresen szolgalo
Dujmovics Antal magyar rendér esete, aki csa-
ladjaval, feleségével és harom gyermekével a
szomszédos Sajkaslakon élt. ,Oktéberben a par-
tizanok érkezése elétt a magyar hatésagok fel-
szOlitasara fogatos kocsijukon elindultak a sztil6-
falujukba, Temerinbe. Utkdzben visszafordultak,
mert ugy vélték: nincs okuk elmenekulni, mert a
csaladfé soha senkit nem bantott, és sok szerb
baratja volt a tindéresi szolgalati helyén és Saj-
késlakon. Visszautjuk soran Tundéresig jutottak:
a kdzseéghaza el6tt a partizanok lerangattak 6ket
a lovas kocsirdl, és Dujmovics Antalt az épuletbe
zartak. Itt néhany napig vallattak, kézben meg-
kinoztak. A negyedik gyermekukkel harom ho-
napos varandds feleségeét arra kényszeritették,
hogy bejarjon a hivatalba, ott takaritson, s ekdz-
ben lassa dsszevert férjét és tarsait.”

Dujmovicsot tobbekkel egyutt november 2-an
megolték, és egy lovak itatdsara szolgalé asott
kutba dobtak holttestiket. Miutan a Dujmovics
csalad vagyonat elkoboztak, az asszony a roko-
naihoz menekilt gyermekeivel, Sajkaslakra, ahol
.[---] naponta munkara hajtottak a szerb gazdak
kukoricajat torni. Amig dolgozni volt, addig ko-
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zépso fia, a 12 éves Pal karacsony tajan elment
otthonrdl a faluszéli sz6l6skertbe tlzel6t gydjte-
ni, ahol a helyi szerb hentes, Tansije Atanackov
[...] a puskajaval hasba |6tte. A gyilkossageért a
szerb hatésagok nem vontak felelésségre, mert
kijelentette: »Azt hittem, egy kutya van ott.« A
szornyl megprobaltatasok miatt az 6zvegy Ot
hdénapos varanddsan elvetélt, és egyedul nevelte
fel két megmaradt fiat.” (vo. 129-130. 0.)

Az eddigi kutatasi eredményekbdl egyér-
telmlen és bizonyitottan kovetkezik, hogy
mindezek az események, a tomeges kivégzé-
sek Tito tudtaval és jovahagyasaval torténtek.
(vo. 286. 0.) Olvasva az egyes helységekben tor-
tént szornylségeket, latszik, hogy mindezek mar
elére eltervezett ,forgatékdnyv” szerint zajlottak:
korulvenni a (kisebb) helységeket, lista alapjan
0sszegylijteni az embereket, megkinozni, majd
kegyetlenil elveszejteni, foldi maradvanyaikat
pedig méltatlan koralmeények kozott eltuntetni.

Felmeriul a kérdés, hogy miként lehetett
mindezt eltitkolni.

Mint ismeretes, Tito olyan nemzetkozi tekin-
télyre tett szert, hogy példaul 1980-ban a te-
metésén kiralyok, allamfék vettek részt, ,[...]
nevesul 33 elndk, 21 miniszterelndk, 4 kiraly, 5
herceg és szamos mas kuldott”. (Bogner—Mé-
szaros, 2023: 11)

A sikeres eltitkolasok oka egyszerii: meg-
félemlités, ,ha beszélni mersz minderrdl, ami itt
tortént, visszahozunk ide a csaladoddal egyutt”
— mesélte nekem édesapamnak egy volt rabtar-
sa még 30 évvel ezel6tt. Tilos volt még csak
utalni is az 1944-45-6s eseményekre, a t6-
megsirok folé szeméttelepeket hoztak létre,
épiileteket, gyarcsarnokokat, buszmegallot
épitettek.

A partizanhatalmat kiszolgalé ,(gyasz)ma-
gyar” vezeték revizidellenes tlintetést szerveztek,
az egyik f6 hangado Kek Zsigmond evangélikus
lelkész volt, ,[...] aki 1945-ben az eredeti veze-
téknevét (Keck) elhagyva, mint »Kek elvtars« a
kommunistak szolgalataba allt. Az ugyanezen
elnevezésii szerb nyelvl Ujsagbdl tukorforditott,
1944. december 24-én, Ujvidéken indult Szabad
Vajdasag, az 1945. szeptember 27-t61 Magyar
Sz6 ciml kommunista lap fészerkesztbje lett.”
(vO. 266. 0.) A tlntetés valdjaban kudarcba ful-
ladt, néhany kivezényelt iskolas csoport és ok-

tatojuk jelent meg a tlntetésen, de a Kek Zsig-
mond altal vezetett lap masnap tizezres tomegrél
szamolt be. (v0. 267. 0.)

Még egy adalék Kek Zsigmond jellemérdl: a
csaladom élte at a kovetkezbket. Az apam egy,
a bortonbdl kicsempészett levelében kéri édes-
anyamat, hogy menjen el Kek Zsigahoz (sic!), az
majd segit rajta (a levél a tulajdonomban van).
Edesanyam el is ment hozza, de & ,asszonyom,
elvbél nem segitek” szavakkal utasitotta el. Elve-
ivel nem sokra ment, mert amikor a Tajékoztato
Iroda kizarja Jugoszlaviat soraibdl, 1948-ban,
letartoztatjak, ,[...] 6tévi bortonre itélték, az Adri-
ai-tenger Goli otok (Kopar sziget) buntetételepén
raboskodott. Szabadulasa utan az 1950-es évek
végetél Kossa Janos néven nyelvmiveléssel
foglalkozott”. (vo. 266. o.; 756. labjegyzet)

A szerzd nemtesz emlitéstrola, de azigazsag-
hoz az is hozzatartozik, hogy a nem magyar ajku
katolikus papok kozott is volt egy-két személy, aki
egyuttmikodott a partizanokkal: ,A kommunistak
szervezkedését tamogatta Blasko Raji¢, a Szent
Rokus templom plébanosa is. Ezért a mozgalom
tagjai 1944. szeptember 24-én a plébania épu-
letében, a mai Belgradi ut 52. szam alatti sarok-
hazban gylltek dssze. Itt tartottdk meg a varosi
népfelszabaditd bizottsag elsd Ulését, ekkor még
illegalisan.” Errdl tanuskodik az emlitett épule-
ten elhelyezett emléktabla is. (vO. https://www.
magyarszo.rs/vajdasag/szabadka/a.28343/A-
szabadkai-varosi-nepfelszabaditobizottsag-
emlektablaja)

Nagy szerepet jatszott az elhallgatas folyama-
taban az értelmiségiek oncenzuraja (nem akar-
tak vagy nem mertek a népirtasrol irni — talan
karrierista céloktdl vezérelve), de j6l mikodott
a cenzura is: ,A délvidéki magyarsag legfajobb
sebeirdl sz6l6 hiradasok elmaradasat a tokélyig
fejlesztett 6ncenzuran kivil hathatdésan elésegi-
tette a lapoknal, folyoiratoknal és a kdnyvkiadas-
ban olajozottan miikédd cenzura.” (vo. 349. o.)

A Vitathat6é eredmények fejezetben (283-318.
0.) a szerzd részletesen foglalkozik a Magyar—
Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag tevékeny-
ségével. Mar a fejezet cime is sokatmondo. A
Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944—-45 Ala-
pitvany Kuratériumanak elndke, Cseresnyésné
Kiss Magdolna a tobbi k0zott ezt nyilatkozta: ,[...]
a legnagyobb megddbbenésunkre a bizottsag

2024/1, XXV, évf




Leplezetiend, a temyek ergfével a délviaeki magyarsag ellens népirtdasrol n

elndke Glatz Ferenc lett, aki elképesztébbnél el-
képesztdbb dolgokat volt képes mondani, [...] a
legdobbenetesebb mondata talan az volt, hogy
»végul is mi kezdtik a 16voldozést« ott Szerbia-
ban, ugyhogy ne szdéljunk egy szét sem... Ahogy
az lenni szokott, ez a bizottsag is mindent el-
kovetett, hogy érdemi munka ne folyjon, ne be-
széljenek err6l, és igazi kutatdsok sem nagyon
torténtek. Azutan szépen lassan ez a bizottsag
is megszint.” (298. o0.) Talan errél ennyi is elég,
mindenesetre méltatlan egy akadémikustol, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézetének igazgatojatol! Hornyik Arpad
torténész, a bizottsag titkara alapvetéen kielégi-
tének tartja a bizottsag munkajat (v6. Memento
70, 2014: 53). Lényegében viszont ez a testllet a
munka oroszlanrészét ,atpasszolja” a levéltaro-
soknak és a (hely)torténészeknek!

Nem igy viszont a szerz6. Az elsd kérdése
az volt a velem val6é beszélgetéskor: ,Olvastad
a Vitathaté eredmények fejezetet? Mi a vélemé-
nyed rola?” — ,Persze hogy olvastam. A Magyar—
Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag tevékenysé-
ge szamomra csalodas volt, tobbet vartam téle!”
— feleltem. ,Hat tudod, ezt a fejezetet tartom a
legfontosabbnak az egész konyvben. Ez volt az,
ami arra inditott, hogy megirjam a konyvet.” A
szerz§ 35 oldalon tarja elénk idérendi sorrend-
ben a vegyes bizottsag munkajat, sok olyan
mozzanatra mutat ra, amely az atlagember sza-
mara tébbnyire ismeretlen volt. A kdztudatba az
jutott at, hogy a bizottsag a munkajaval elése-
giti a két nép kozotti megbékélést, és most mar
nyugodtan tudunk megemlékezni halottainkrol,
az aldozatokrdl. Mindenesetre a Magyar—Szerb

Felhasznalt irodalom

a) Els6dleges forras:

Akadémiai Vegyes Bizottsag munkaja nem ered-
ményezte szerb részrél a bocsanatkérést, ami a
magyar részrél megtortént!

Részletes elemzést olvashatunk a kollektiv
blndsség, a restitucios torvény, a rehabilitacio
és a karpotlas kérdéskorerdl is. Sajnos a reha-
bilitacioé és a karpotlas folyamata a gyakorlatban
igen nehézkes és akadozd — ezt jomagam is mint
birésagi fordité az eljarasok lefolytatasa kdzben
kozvetlenul tapasztaltam. Baratsagosabban be-
széltek a betoréssel gyanusitottakkal, mint a ke-
resetet benyuijté hozzatartozéokkal.

Jo, hogy egy olyan Osszefoglald is készlilt,
amelyb6l megismerhetjuk az aldozatokrol valo
megemlékezések torténetét. Mindez ujdonsag
az ebben a témakorben megjelent el6z6 publika-
ciokhoz viszonyitva.

A szerz6 minden allitasat és kijelentését hiva-
talos adatokra, publikalt irasokra tamaszkodva
teszi.

Ezt bizonyitja:

a) a 31 oldalas felhasznalt irodalom,

b) a 60 oldalas névmutato,

c) a 44 oldalas helynévmutaté

d) a 958 (!) labjegyzet.

Osszegezve: Botlik Jozsef Eltitkolt népirtas
a Delvidéken c. tanulmanykotete a tudomanyos
kutatbmunka csucsteljesitménye. Mindenkinek,
aki a XX. szazadi magyarsag legnagyobb tra-
gédiajanak, a magyarsaggal szemben elkovetett
nepirtasnak valos torténelmi tényeit szeretné
megismerni, el kell ,olvasnia” ezt a kdnyvet, pon-
tosabban: nem elolvasni, hanem attanulmanyoz-
ni kell ezt az 513 oldalas munkat.

BoTLIK, Jozsef (2023): Eltitkolt népirtas a Délvidéken. Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944—45 Alapitvany, Budapest

b) Masodlagos forrasok:

BOGNER, Istvan (szerk.) (2014): Memento 70. Szabadka gyasznapjai 1944—2014. Budapest—Szabadka
BOGNER, Istvan — MESZAROS, Zoltan (2023): Mégsem lehet eltitkolni. Szabadka

c) Internetes forras:

https://www.magyarszo.rs/vajdasag/szabadka/a.28343/A-szabadkai-varosi-nepfelszabaditobizottsag-emlektablaja
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Leplezetiend, a temyek ergfével a délviaeki magyarsag ellens népirtdasrol

,Osszesitve e kétet szerzéjének kutatasi eredményeit: 1944—45-ben a Délvidéken, tovab-
ba Horvatorszag teriiletén, valamint a Keresztuton ésszesen 10 365 magyar aldozat nevét
sikertilt azonositani, emellett a becslilt vértanuk szama elérte a 25 706 f6t. A ketté egybeveé-
ve: 35 921 f6. Mint tobbszor utaltunk ra, még ez sem a végeredmény, mert a listdk korantsem
teljesek: hiszen kulonosen a Nyugat-Bansagban, a Szerémségben és Szlavoniaban még
j6 néhany ezerre tehet az ismeretlen magyar aldozatok szama; tehat 6sszességeben leg-
alabb 40 ezer, de lehet, hogy ennél is tobb vértanuval kell szamolnunk. Ha ehhez hozzaadjuk
az ujjaalakitott Jugoszlavia teruletén szovjet mintara megtervezett lagerekben odahaltakat,
akkor az aldozatok szama elérheti a 100 ezer f6t. Az egyik leghirhedtebb, az Adriai-tenger-
ben fekvé Goli otok (Kopar sziget) buntetbtelepe, ahol az 1940—-1950-es években szamos
délvidéki magyar, féként értelmiségi is raboskodott. [...] A vajdasagi magyarok rehabilitacios
és karpétlasi eljarasai vontatottan haladnak. Bar Csurog, Mozsor és Zsablya egykori magyar
lakdinak kollektiv blindsségét eltorolte a szerb allam, a meghurcolt, ma mar igen idés tul-
éloéknek, illetve a legyilkolt aldozatok leszarmazottjainak kell bizonyitaniuk artatlansagukat.
A valddi megbékélés ideje csak akkor jon el, ha Vajdasag-szerte és a volt jugoszlav teru-
leteken minden jeldletlen magyar sirt megjeldlnek, ha megkozelité pontossaggal 6sszegzik
az aldozatok szamat, és végre a szerb fél részérdl is megtorténik az 6szinte bocsanatkéres.
[...] A szerb emberek tobbségében tovabbra is elevenen él a partizankultusz, hogy a szerb
antifasiszta nép, a magyar viszont fasiszta. Fél6, hogy Magyarorszag tamogatasaval Szer-
bia ugy lesz az Eurdpai Unié tagja, hogy valojaban nem rendezett a délvidéki magyarsag
helyzete, mert az 1944—1945-ben legyilkolt tizezrek, a csonka hazaba s a vilagba menekul-
tek-uldozottek és leszarmazottjaik rehabilitélasa, karpdtiasa végul nem torténik meg. S ha
Szerbia mar az EU tagja lesz, ezt az ugyet is ugyanugy a szényeg ala seprik majd, mint a
cseh és a szlovak belépéskor a Benes-dekrétumokat.”

(Az idézetek az Osszegzés és kitekintés c. fejezetbdl az olvasészerkeszté valogatasa)

Hegyek
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Bencsik Istvan

Olvasoénaplé

A Szabadkai Magyar Radi6 irodalmi miisoranak szerkesztdje
beszélget Mezey Katalin és Vari Fabian Laszlé irékkal

A horgosi Aracs Alapitvany, a budapesti Ma-
gyar Miivészeti Akadémia és a szabadkai Nepkér
Magyar Miivelbdési Kézpont egylittes szerveze-
sében Magyarkanizsan és Szabadkan ismer-
kedhetett meg a kbzbnseg a két jeles miivésszel
2023. november 20-an és 21-én. Ezeknek az
irodalmi esteknek a szervezdje és vezetbje Bata
Janos volt. Szabadkan a két alkoté ellatogatott
a Szabadkai Magyar Radioba, ahol az Olvaso-
naplo cimi misorban vendegként szerepeltek. A
november 26-an és a december 3-an elhangzott
adast adjuk kozre.

B. I.: Stadiénk vendége ma Mezey Katalin
Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolto, ir6, mi-
fordito, és még sorolhatnam, hogy mi min-
dennel foglalkozott. Hatvan éve jelennek meg
irodalmi mivei. Az egyik verse, amely engem
személy szerint nagyon megfogott, a Fohasz
utoljara cimii. Megkérném, hogy ezt olvassa
fel nekiink. A szabadkai esten is nagyszerii
élmény volt, hogy Onék ugy mutatkoztak be,
hogy egy-egy felolvasott versiikhoz filizték
hozza gondolataikat. En arra kérem, hogy itt,
a radio studiojaban is ehhez hasonléan is-
merhessék meg a hallgaték Mezey Katalint.

M. K.: Készondm szépen a lehetdséget, sze-
retettel kdszontdm a kedves hallgatokat is, és ak-
kor kezdjik a versekkel:

Fohasz utoljara

Istenem, adj eleséget,

harchoz halalig ellenséget,

forro egedhez kemény szarnyat,
messzeségedhez merész vagyat,
csokomhoz adj kerek széjat,
szabadsagomhoz olajagat.
Szivemre szalljon fényes porho,
akaratomtol legyek forro,
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labamat néveszd mar a f6ldig,
szelek uszalya, nem kotédik,
eressz bizassal, buktatoval,
élni- és meghalnivaléval.

B. I.: Nagyon kellemetlen azt a kérdést fel-
tenni, és nem tudom, hogy helyénval6-e, de
van-e kedvenc témaja vagy irodalmi miifaja,
amivel szivesebben foglalkozik, hiszen any-
nyira szines és valtozatos a munkassaga, de
az élete is.

M. K.: Eppen, amin dolgozok, mindig az a
kedvenc, de nyilvan a versek voltak a palyam
elinditoi, am prézat is nagyon koran kezdtem el
irni. Mégis valahogy a versekhez kot6dom, a kol-
tészet, a lira az, ami az elsédleges mifajom, de
valéban nagyon sok prézat is irtam, és még tob-
bet kellett volna. irtam szinmiiveket, hangjatéko-
kat is. Mindegyikkel azonosnak érzem magam,
tehat nem sorolhatom egyiket-masikat el6bbre,
de mindegyiknek megvan a maga szépsége. A
versnek az az elénye, hogy leginkabb rdoviden
tud benne az ember bemutatkozni.

B. I.: Valahol olvastam, hogy a mindennapi
élet legegyszeriibb torténéseirdl, targyairol
is gyonyori verseket tud irni.

M. K.: A mindennapi élet az embernek, hala
istennek, az els6 szamu élményforrasa. Nagy
baj, hogyha mar tragédiak kellenek, nagyon nagy
események ahhoz, hogy az ember megirja. Ne-
kem is nagy gyonyoriséget okoz minden, ami az
életben szép és jo, tehat a latvanyok, egy napos,
napsugaras néhany 6ra, akar a kertunk, akar a
legegyszeriibb dolgok, amik az ember szivét el-
toltik halaval és érommel. Ezek mind forrasai le-
hetnek a verseknek. Azt hiszem, ezzel mindannyi-
an igy vagyunk. A legnagyobb véletleneket az élet
ajandékozza, és addig, amig megérezzuk a dolgok
szépségét, lényegét és sulyat, addig nincs bai.




Olvasonaplo

B. I.: Akkor mi lesz a kovetkez6 vers?
M. K.:

Tul sok a lyukas zokni odaat

Tul sok a lyukas zokni odaat,

Isten magahoz hivta Nagymamat.
Jol tudja, hogy 6 néhany hét alatt
mindent megstoppol, ami elszakadt,
€s kér az angyaloktol dj varrnivalot.
Amit & varr, biztos szép lesz a folt
az agyonmosott ingen-glorian,
alsénemdlin avagy fels6 ruhan.

El nem nylihetnek annyi szarnyat, inget,
hogy uj ruhéaba ne éltézze mindet.
Hogy a zseb olykor rossz helyre kertil,
vagy eqyik szar hosszabbra sikertil,
eléfordulhat, mert megnydlt a centi,

és nem volt id6 mar egy ujat venni,
mikor hirtelen indulnia kellett,

mert a betegség nem ismert kegyelmet.
Vitte, amit vagy 6tven éve hasznal,

ami elszakadf, meg van toldva is mar.

Flizi a cérnat, szorgalmasan szurkal,
Oreg keze a vaszon folétt folszall,
sziszeg a varrotd, vagy a kotéti csattog,
hamar elkesziil, pedig sose kapkod.
Kérben angyalok, a sziviik vilagit

a gyolcs alol. Itt a divat nem szamit,

de 6 mégis lgyes fodrot rancol
felh6-tillbél, kénnyd kédfoszlanybol.
Tudjak, persze, hogy szeretetbdl vartja,
ahogy a féldén is csak varrta, varrta,
ha fizettek, ha nem fizettek érte,
mindenkinek, aki j6 szoval kérte.

A kovetkezd:
Akar a rozsdas késeket

Mdifoghol, szemiivegbdl,
néhany régi ruhabol
dsszetakolom

anyamat reggelente.
Csontvaz laba k6zé
pelenkat simitok,
harisnyat, szévet-

papucsot adok ra,

aztan két kezén vezetve
kicsoszogunk a nagyszobaba.
Az 6nallésag bajnoka, 6,

aki soha nem szorult senkire,
€S a Szabadsag bajnoka, én,
aki mar kamaszfével
elszbktem téle,

nem akartam a szigoraban élni.
Csodalkozhat most az, aki
ismert benniinket azeldtt.
Akar a rozsdas késeket,
egymassal kbszortil

minket az Isten.

B. I.: Az irodalmi esten egy Selmecbanya-
rél sz6l6 vagy Selmecbanyan irt verse na-
gyon megfogta a kozonséget.

M. K.: Részben felvidéki a csaladom, a nagy-
anyam, néhai Juhos Méaria a Csallokozbél szar-
mazott. Amikor a gyerekeim kicsik voltak, és utaz-
ni szerettunk volna, akkor elsGsorban a szomszé-
dos, az ugynevezett szocialista orszagok jottek
szoba. A ’60-as évekt6l kezdve mar mehettlink
haza, Felvidékre meglatogatni a rokonsagot.
Es amikor mar elindultunk a gyerekekkel, akkor
szerettlk volna bemutatni nekik, honnan szar-
mazunk. Selmecbanyanak kulonleges a szépseé-
ge. Talan nem mondok butasagot, harom-négy
dombra épult, s6t a kdzelében magas hegyek is
vannak, és ennek a latvanynak a szépsége nagy
festonket, Csontvary Kosztka Tivadart is megih-
lette, tulajdonképpen bennlnket is. Masrészt az
a kivancsisag is vezetett bennlnket, amit Csont-
vary Selmecbanya latképe cimi festménye kel-
tett fel bennink. Nagyon raismertlink a festmény
alapjan arra a csodalatosan szép vidékre. Ez egy
banyaszvaros volt a régi idékben, ahogy a nevé-
ben is benne van. Kézismert, hogy Pet6fi Sandort
a szulei elkuldték Selmecbanyara, hogy német
sz6t tanuljon. A banyaszok sok esetben német
terlletekrél érkeztek Nagy-Magyarorszagra, igy
hat a varosnak magyar, német és szlovak népes-
sege volt hajdan. Amikor odajartunk, ott voltunk
a '70-es és a '80-as években, akkor mar persze
ennek csak a mult volt a leléhelye, mert mar a ba-
nya is megszlnt. Ott volt az elsé magyar banya-
szati féiskola, az is, azt hiszem, hogy bekoltozott
Miskolcra, ugyhogy mar csak a nyomaban jar-
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tunk azoknak az idéknek, amelyeket Pet6fi vagy
Csontvary Kosztka ott megélt, és errél is szl a
vers: a multnak és a jelennek a talalkozasarol.

Amerre
(Olah Janos zenéjére)

Amerre jar kerék,
cs6rémpal villamos,
ahol lapos a taj,
ahol a hegy magas,

ahol szénat terit

a kaszaél a rétre,
ahol gyogyviz pezseg
a meszelt teplicébe,

hol gétikat farag

eqy regi korzé alma,
ugy all eled, mikent ha
csak tegnap Ota allna,

ahol kristaly a fd,

z0ld lvegfény a domb,
ecsetet mart belé,
avval fest a bolond:

a régi kbveken

mar agyu sem dohog,
csak széljaras a szo,
csak az idé kopog,

rank se figyel, felejt,
tovabblép, visszahagyva.
Ott allok. Nyar van épp.
Visszanézek magunkra.

B. I.: Akkor folytassuk egy mas témaval,
mert amikor ez a miisor elhangzik, akkor mar
az adventi idészakban jarunk, és vallasi té-
maju verseket is irt. Azt olvastam, hogy a
népi vallasossag jellemzi ezeket a verseket.

M. K.: Nem is tudom, mindenképpen a hitnek
az élménye, ami az embernek a mindennapijait is
meg tudja vilagitani, és egy kicsit az istenkeresés
élménye is egyik-masikban benne van, meg az a
prébalkozas, hogy az ember megprobalja felfogni
az értelmével a hit sugallatat, az Isten jelenlétét az
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életinkben, tehat egy kicsit az is jellemzi néhany
ilyen témaju versemet, hogy prébalom megérte-
ni azt, ami megérthetetlen. Azt mondjak, hogyha
meg tudnank Istent érteni, akkor 6 nem is Isten
lenne. Egy kicsit ezek a dolgok jelennek meg. Pél-
daul abban a versben, amit most fel fogok olvasni:

Uram, aki

— villamokat leszurva kétfel6l —
covekeled ki az utamat,
csodalom, hogy tudsz

igy figyelni ram?

Hogy tudod sziveden

viselni gondomat,

mikor mas milliarddal is
hasonlon kell téré6dndd?

Onémitéas vagy véletlen, ahogy
megint s megint

kezedre ismerek,

midén, mint jatékot

az oktalan gyereknek,
csbndben visszaadod

eldobott hitemet?

B. I.: Kozeleg a karacsony, karacsonyi ver-
set kaphatnank?
M. K.: Igen, nagyon szivesen.

Ahogy fény-ezredéveket

Ahogy fény-ezredéveket
altalreplil egy kis sugatr,
S réqi csillagtérténetet
tavcsébe diktal a kvazar,

sok nemzedéknyi télen at
idefénylik egy kisgyerek,
aki karacsony éjszakan
megvaltasunkra sziiletett.

Remény sziiletett altala:
Isten fia a csecsemod,
akinek hideg jaszola
szalmajan szunnyad az idé.

B. |.: Kézeleg az iinnep, a karacsony, ami-
kor 6sszejon a csalad, egy par szo6t arrél hall-
hatnank-e, hogy mit jelent Onnek a csalad?
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M. K.. Nagyon-nagyon sokat, mind a szulGi
haz, mind pedig a sajat csaladom mindig is vala-
mi médon az életem foglalata volt, és mai napig
is az. Szuleim bennlnket szeretettel felneveld,
nagyon értékes emberek voltak. Kései gyerekek
voltunk, batyammal egyutt, és nagyon nehéz id6-
szakban voltunk gyerekek. 1943-ban a haboruba
szulettem bele, majd az '50-es években a szlleim
kertészetét elvették, a csalad elveszette a megél-
hetését, de ez a sok nehézség Osszeforrasztot-
ta a csaladot. Lattuk szileink megprébaltatasait,
ugyanakkor bennunket mindig nagy szeretettel
vettek korul, és igyekeztek szamunkra mindent
megadni. Nem ugy, ahogyan manapsag a boltban
osszevasarolnak mindenfélét. Edesapank minden
vasarnap elment vellnk kirandulni, de ugy, hogy
j0 nagyokat kellett sétalni. Erds, edzett emberré
kivanta gyermekeit nevelni, hogy meg tudjuk allni
a helyunket. Neki is nagy probatétel volt a haboru,
sokszor behivtak katonanak, és ez nagy menetelé-
seket, a természettel val6 dsszeforrott, nehéz éle-
tet jelentett. Szerette volna, hogy edzettek legyulnk,
hogy otthon érezzik magunkat a természetben.
En azt hiszem, hogy ez egy olyan adomany volt
részerdl, hogy a mai napig nagy kdszonettel tarto-
zom érte, hiszen nekem is nagyon fontos kzegem
a természet. A kertet igyekszem mdavelni, egy kis
maroknyi, de fontos kis kertem van, meg zoldsé-
geskertem is, szdval azokat a gyerekkori kdrnye-
zethez tartoz6 dolgokat én is igyekeztem megtar-
tani az életiinkben és a gyerekeink életében is.

1970-ben 6sszehazasodtam Olah Janos kol-
tovel, 6 egyetemi kollégam volt. Késébb az El-
érhetetlen fold cim( antologianak 6 volt a szer-
kesztbje, az 6 verse volt a cimadd vers. Egy
fontos ember volt az én fiatalsagom szamara, és
amikor 6sszehazasodtunk, akkor természetesen
szerettiink volna az életiinknek folytatast adni.
Harom gyermekunk szuletett, akik valami médon
belenéttek abba a miliébe, amiben mi is éltlnk,
tehat nem csoda, hogy miivészek lettek. Nekiink
akkoriban féként csak konyveink voltak, férjem
és én is képzémivészettel is probalkoztunk, ugy-
hogy ez a két terlilet az, amin a gyerekek is meg-
ragadtak. A legidésebb fiunk Lackfi Janos néven
lett kolté, mert az édesapja nevén ugye mégsem
irhatott, mind a ketten Olah Janos névre hallgat-
tak eredetileg, de most mar Lackfi Janos gyere-
kei is Lackfik lettek. A két kisebb gyerekink Olah

Katalin és Olah Matyas Laszld, mind a ketten
képzdmiivészek, szobraszok. Matyi fiunk festo,
grafikusmiivész. Ezek gyonyorl dolgok, csak na-
gyon nehéz megeélni bel6luk.

B. L.: Katalin, nagyon szépen koszonijuk,
hogy itt volt veliink, hogy megismerhettiik,
és aldott, boldog liinnepeket kivanunk!

M. K.: Készondém szépen a lehetéséget, és
onoknek is nagyon szép és meghitt karacsonyi
unnepeket és boldog uj évet kivanok!

B. L.: Irodalmi miisorunk studiévendége
Mezey Katalin Kossuth- és Jozsef Attila-dijas
kolto, prozaird, miifordito, irodalomszervezo,
a Magyar Miivészeti Akadémia irodalmi tago-
zatanak egykori elnoke volt. Az Olvasénap-
I6nkat mara becsukjuk, de egy hét mulva ujra
fellapozzuk.

*k%

Bencsik Istvan a mikrofonnal, studionk
vendége pedig Vari Fabian Laszld, aki Kar-
pataljarél érkezett hozzank. Az utobbi tobb
mint egy évben mi csak Karpataljarél habo-
rus hireket kapunk, hallunk. Nagyon oriillink,
hogy a Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolto,
a Magyar Miivészeti Akadémia irodalmi tago-
zatanak elnoke eljott hozzank.

V. F. L.: Szeretettel 4dvozlém én is a hallga-
tokat, s hogy ne legyek tul hosszu, egyetlen, na-
gyobb lélegzet verset olvasok fel, amely val6-
ban a multunkrdl, a jelenunkrél és atvitt értelem-
ben, valamilyen médon a jovonkrél is szdl, arrdl,
hogy megmaradni hogyan kell, hogyan lehet.

Valtozatok a halotti beszédre
Zoltan fiamnak

1.

Elfogynak az amazoni erddk,

a bliszke csaladfak rendre ledéinek.
Ereszakadt, vérz6 kabelkdtegek

a gybkerek — veégeik szikrazva 6lnek,
behalbzzak a levegbeget, majd
villamként vagnak vissza a faba.

A rligyek kbmaba esve is érzik,

ha jajdul lomb, ha lobban a faklya,
ez itéletidbben reinkarnalt

Abel aldozati tiizének masa.
Kérbetancolni nincsen mar testtink,
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csak lelkiink szall emelkedd spiralban
az 6zonlyukig magaslo kiirtén
menekllvén a mennyorszagba.

2.

A csaladfa térzsét, mint draga halottat,
tisztaba rakva, megborotvalva,
miel6tt felaldoznank a tliznek,
toljuk a komputertomografba.

Okos doktorok, nosza elére,

neki a rétegfelvételeknek!

A szazhetvenedik evgyliri ivén

mi dolguk volt az 6rdbégszegeknek?
S lam, kettészazbtven kbzelében

a rajzolatot ujabb géres nyomyja.

Os (ikém nemzésképtelen 6ccse
ekkor lett 6nnén génjei foglya.

Mint Bocskai vitézl6 kapitanya,
duplan szemezett mar a halallal,
szamot vetett a folddel, az éggel,
S tavozott magvanak szakadtaval.
Késbbb a kolera portyazott erre,
a csalad harmadat szekérre rakta.
Ekkor kezdett a toérzs revesedni,
ime az iras, a kibontott akta.

Apai nagyapam Kitett magaeért,
két fészekalja utddot nemzett.
Ot fiut csak a megmaradésért,

harom lanyt halott, hés fia helyett.

Jaj, hogy e pompas vérbrékséget

fiai jorészt elpazaroltak!

Segitett benne Praga és Moszkva,

s egy reggel nem volt mar Magyarorszag.

Négy apa utan harman maradtunk.
Félarbocon neviink lobogoja.

Jimmy Fébien fent Canadaban,

s az 6 écecsenek sem lesz mar utoda.
Jojj, fiam, lassad.: igy fest az abra.

A historiak igy érnek véget.

Az iveket az Ur angyala irja,

de sokra a Satan lehel pecsétet.

3.
Mar-mar azt hittem, révbe jutottam,
de elmémmel most az 6rdog cicazik.
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Fél szemem baranyfelhék utan jar,
ndsténnyel incselkedik a parja,

bal labam embriékorom vizében,
jobbik a szatmari verbunkot jarja,

S mig brummog a bdgé big banataban,
szlilem szivének két pitvaraban

két magzat tombol, a kapukat razza.
Egyikiik magat a fenyre kiragja,

S anyja vérébe fullad a masik.

Hat miért vagyok én ennyire fontos?
Ha vackomon rémalmoktol gyétérve,
levegdm fogytan hérégve rangok,

holt apam rohan valtott szelekkel,

S ugy veri vissza belem a lelket,

hogy orromon-széamon déinek a langok.

4.

Talan a teremtés alvo emléke

lancolta hozzam e jo szagu vilagot.
Emlékszem, tudom, minden izére,
middén majd mas térben s idében jarok.
Addig is 6lelném, festeném folyton,
agyagbol tovabb almodnam bronzba,
szerelme idején tetten érném

a viragot, mielédtt ledél a porba!

Am mellkasom mélyén, ha reng a lélek,
mit a szaloptikas kamera sem lat,

azt vérrel lehet csak... Ezért martom
szivem falaba olykor a pennat.

Heyj, de amiket mostanaban

a meghurcolt tudat kivet magabal,
belerokkanna citera, harfa,

mert jégvihar fedezi, 6lomzapor.
Nyitott gerinccel, vizfejjel jonnek
cenzuran, logikan, at a halalon,
nyelvem gybkerén ny6szdrégnek,
kaparnak meszes dobhartyamon,
ronditjak ajkam, akar a herpesz

a torzképek, viziok, fatumok.

A papiron vérszennyes piktogramok —
enervalt vers-abortatumok.
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B. I.: Eddig a vers. Az irodalmi esten meg-
tudhattuk, hogy mar az is csoda volt, hogy
Vari Fabian Laszlé6 megsziiletett, aztan ne-
gyedéves egyetemi hallgatoként 20 évre el-
hallgattattak, de folytatta munkajat. En kiil-
detésnek érzem és fogom fel az On tevékeny-
ségeét.

V. F. L.: Nem indult kbnnyen az én palyam,
egyébként egy kicsit hadd helyesbitsek, az a szi-
lencium nem volt 20 éves, mind0ossze 8 eszten-
deig tartott. Az egyetemrél valod kicsapasom utan
engem nagyon hamar besoroztak a szovjet had-
seregbe. Elétte azért néhany honapot ledolgoz-
tam a tiszaujlaki cipégyarban kétkezi munkas-
ként, hogy legyen valami kis jovedelmem, mert
nem akartam a szuleim terhére lenni. Azutan jott
a katonai szolgalat, és két évet le is huztam, ugy,
ahogyan illik. Fél esztendét a kiképz&egységnél,
Ukrajnaban, masfél évet pedig az NDK-ban. Ez
annyibol volt nehéz szamomra, hogy az NDK-bal
szabadsagra nagyon ritka esetben engedtek el
valakit, engem példaul egyszer sem. A berdicsevi
kiképzés idején anyam, apam egy-egy alkalom-
mal ugyan meglatogatott, de a kdvetkezd masfél
esztend6ben nem talalkozhattam senkivel, aki a
szuléfoldemrdl l1atogatott volna meg. Amikor ha-
zatértem, nem nagyon biztam abban, hogy az
egyetemi tanulmanyaimat befejezhetem, ezért
megint munkaba alltam. Eleinte egy beregszaszi
uzemben dolgoztam dekoratérként. Plakatokat
mazoltam, mert ennek tudomanyara a katona-
sagnal tettem szert. Aztan egyszer csak Uzentek
Ungvarrdl, hogy prébaljam meg a tanulmanyaim
folytatasat. Elmentem az egyetemre, és sikerult
ugy alakitani a sorsomat, hogy visszamehessek,
de mar nem nappali, hanem levelez6 tagozatra.
Nem sokkal késébb pedig elhelyezkedtem Mez6-
variban, az ottani kdzépiskolaban a magyar nyelv
és irodalom tanaraként. Hamarosan ott alapitot-
tam csaladot, és ott is maradtam a haboru kitore-
séig. Sajnalatos események torténtek az orszag
€s a csalad életében is, amelyek soran el kellett
jonnunk Mezévaribdl. Most Nyiregyhazan és Me-
z6variban kétlakiként éljik az életlinket. Amint
lehet, én hazalatogatok a haboru ellenére is. A
fiunk ott él, viszont harom kisgyerek mellett nem
nagyon zaklatjak a katonai behivéval, és ott él az
iddsebb lanyunk is. Ok is nagycsaladosok, négy
gyereket nevelnek. igy telik és zajlik az életiink.

B. I.: Munkassagarol nagyon sokat beszél-
hetnénk, de a miisoridénk rovid, viszont egy
jelentés dologrél még ejtsiink szét. Petofi
Sandor sziiletésének 200. évforduldjat lin-
neplik a magyarok vilagszerte, igy Karpatal-
jan is. Hogyan?

V. F. L.: Pet6fi életmlive kuléndsen jelentés
az egész magyarsag szamara, de ha ebben
kételkednénk, akkor gondoljunk arra, hogy a vi-
lagban milyen nagyra értékelik Petéfi életét és
munkassagat, koltészetét. Mi buszkék vagyunk
arra, hogy nalunk is megfordult 1847 nyaran.
Ungvaron ottjartanak emlékét egy emléktabla
Orzi, amelyet 1907-ben allitottak a helyi Gyon-
gyosi Irodalmi Tarsasag tagjai, 1991 6ta pedig
Ferenczy Béni hires, egész alakos szobranak
masa hirdeti emlékét. Petdfi Ungvarrdl Munkacs-
ra ment, ahol meglatogatta a varat, onnan pedig
Beregszaszba. A beregszaszi egykori fogado,
ahol Pet6fi megszallt, ma is all. Buszkén 6rzik a
beregszasziak Petéfi emlékét. Az emléktabla a
fogadora még 1987-ben, a szovjet korszakban
lett elhelyezve. Nagyon nehéz volt, mivel sok he-
lyen kellett engedélyeztetni, amig odakerulhetett,
de 1991-ben mar az egész alakos szobrat is fel-
avathattuk. Pet6fi Beregszaszbol kocsival a tiszai
rév felé vette az utjat, egy Badalo6 nevii kdzségen
keresztul. A helység lakosai 1938-ban szintén
egy diszes emléktablaval orokitették meg Petdfi
ottjartat. A Munkacsi varban cim( kolteményé-
ben és az uti leveleiben emlegeti a kdrnyék ne-
vezetességeit, ami buszkévé teszi a karpataljai
embert. Hatalmas és nagyhatasu az a koltészet,
amit Pet6fi rank hagyott. En tébb versben is em-
|ékeztem Petéfire, tobb verset szenteltem az éle-
tének, munkassaganak, de ugy gondolom, hogy
Petéfit ugy kell megorokiteni, ugy kell emléket al-
litani az 6 alakjanak, az emberi és kolt6i nagysa-
ganak, hogy bevonjuk a mindennapi életunkbe,
mintha a problémainknak, a napi gondjainknak
részese lenne 6 is. Tobb ilyen versem szuletett,
melyek kozil a legutobbit felolvasom.

Arnyékodban, itt...

Gondolat, ne bants engemet,
nem készlilbk még a jobb létre.
Agyban, pérnak kézt mégis jobb,
mint eqy harckocsiban elégve.

2024/1, XXV, évf




Olvasinaplo 19

De ha a tiz van elbirva

a legtévesebb csatatéren,

én a nap tizét valasztanam —
az slisse feketére vérem.

A nap meg olyan, mint az Isten.

Halaloszté szemet lezarja,

S az oktalan tervet ujrairva
felmentést kiild a fuldoklé tajra.
Amig a vakondok féldet turnak,
amig a mustarmag kikelhet,

én sem (zhetem el magamtol
a Teremtémtél kapott lelket.

Nézd ott azt a veteran télgyet,
mily tantorithatatlan jellem!
Térzsében vasmagot nevelt

a lancflirészes szolgék ellen.
S mikor a berantott motorok
ratamadtak a hibatlan térzsre,

az acélfogak szikrazva hulltak

vissza az aldott anyaféldbe.

Igy van jol, Sandor. Ha mésként lenne,
arnyékodban, itt én sem allnék.

Nalad jobban senki sem tudja,

hogy a halal furfangos jaték.

Jon a dron, kérbejar, megszagol,

majd t6ltédni tbmegsirra szall.

Sandor, Attila, lathatjatok:

ilyen a végsokig ziillétt halal.

2023. majus

B. I.: Vari Fabian Laszlénak j6 egészséget,
csaladjanak, karpataljai nemzettarsainknak
aldott karacsonyi linnepeket kivanok!

V. F. L.: Nagyon koszonom, és én is hasonl6
jokivansagokkal bucsuznék, adjon az Isten bé-
kességet és szebb, nyugodtabb jovét minden
magyarnak!
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Mezey Katalin

Naplojegyzetek XXIV.

Nevezetes nap

Nevezetes nap december 8-a, Szliz Maria
szeplbtelen fogantatasanak Unnepe. 1854-ben
ezen a napon hirdette ki IX. Pius papa, hogy: ,A
Boldogsagos Sziz fogantatasa pillanatatél men-
tes volt az atered6 bln minden szennyétdl.” Ter-
meszetesen nem ekkor keletkezett ez a hittétel,
mar Szent Agoston is az ateredd bintél mentes-
nek hirdeti Szliz Mariat, de a kodifikalas IX. Pius
papa nevéhez kotédik.

E hittétel torténetében kezdettél nem egy ma-
gyar vonatkozasu esemeény is talalhatd. Mar nagy
kiralyunkrdl, igazsagos Matyasrdl is feljegyezték,
hogy részt vett egy, a szeplételen fogantatasrol
sz016 budai tanacskozason. De a 19. szazadban,
hét évvel a dogma hivatalos kihirdetése elétt is
tortént egy jelentds esemény hazankban: egy
mélyen hivé budadrsi foldmivesnek, Wendler
Ferencnek 1847 juniusaban és késébb is tobb
alkalommal megjelent almaban Szliz Maria,
aki a ,Szeplételen Fogantatas” néven nevezte
meg Onmagat, pontosan ugy, ahogy tizenegy
év mulva Bernadette Soubirous-nak, a késdbbi
Lourdes-i Szent Bernadettnek is bemutatkozott.
Wendler Ferenc elhatarozta, hogy a szeplételen
fogantatas tiszteletére Maria-kapolnat épit a bu-
daorsi K&-hegyen. A helybeli plébanos értesitet-
te errdl IX. Pius papat, aki — ugyancsak a dogma
kihirdetése utan — 1854. december 20-an kelt
hivatalos levelében adott engedélyt a kapolna
felépitésére, és egy Maria-szobrot ajandékozott
a készulé kegyhelynek. A Wendler csalad és a
kdzség dsszefogasaval hamarosan felépult a ka-
polna, és 1855. szeptember 15-én fel is szentel-
ték, és valdszini, hogy a Szeplételen fogantatas
titulust viseld els6 szentély a vilagon. Wendler
Ferenc a felesége halala utan a kapolna mellett
egy maga vajta, kereszt alaku barlangban lakott
halalaig. Szent emberként tisztelték a kornyéken,

sokan felkeresték, tanacsat, imadsagat kérték.
Fia és unokaja is folytatta ezt a hagyomanyt, igy
lett a kapolna sokak altal latogatott, hires bucsu-
jaro hely. Valdszinlleg ennek hatasara jott lét-
re a hires ,Budadrsi passiojaték” is, amelynek
szOvegkonyvét Batd Géza irta, és 6 maga volt
a misztériumjaték rendezéje is. A Il. vilaghabo-
ru soran a kapolnat és a passio épitett diszleteit
is tobb bombatalalat érte. 1945 utan, a budadrsi
német kozosség kitelepitését kovetéen mar nem
epitették ujja a kegyhelyet, s6t, még a koveit is
széthordtak. Tobb mint négy évtized mulva a
rendszervaltozas lehetbve tette a nevezetes bu-
csujaré hely ujjaépitését, de erre — habar 1996-
tol készllt a budadrsi német kozosség és a helyi
onkormanyzat — végul is csak 2003 majusaban
kerllt sor, pontosabban ekkor kezdédétt meg
az epitkezés, majd oktdber 15-én Spanyi Antal
székesfehérvari megyés puspok felszentelte az
eredeti formajaban ujjaépult kapolnat.

A szepl6telen fogantatas Unnepléséhez kap-
csolodik az 1901-ben Pozsonybesztercén szule-
tett Kovacsics Maria Natélia névér kuldetése is,
aki 1936-ban azért telepllt at Magyarorszagra,
hogy Jézustdl és a Szlizanyatdl kapott 6szton-
zésre elinditsa Sz(iz Marianak, a Vilag Gydzel-
mes Kiralyndjének engesztel6 mozgalmat. 1940-
ben fordult Serédi Jusztinian hercegprimashoz a
kéréssel, hogy engedélyezze a budai Normafa-
nal talalhatdé Szent Anna-réten az engeszteld ka-
polna folépitését. A kapolna alapkovét 1944-ben,
a szepl6telen fogantatas unnepén raktak le, de a
front kdzelsége mar nem tette lehetévé az épitke-
zést. Mindszenty Jozsef hercegprimas 1947-ben
ismét elinditotta a kegyhely felépitését, azonban
a bekovetkez6 kommunista diktatura miatt ezut-
tal sem jutottak tovabb az alapkd letételénél.

A rendszervaltozas Uj lehet6séget nyujtott a
sok évtizedes terv megvalositasara, de csak az
elmult évek haborus fenyegetése teremtette meg
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azt a lelki egységet az egyhaz, a vilagi dontésho-
zOk és a hivek kozott, amelynek eredményekeént
végre valdban elkészilt a budai Szent Anna-ré-
ten a Vilag Gy6zelmes Kiralyndje engesztel6
kapolna. Folszentelésére hivek, egyhazi és vila-
gi vezet6k sokasaganak részvételével Sziiz Ma-
ria szepl6telen fogantatasanak Unnepén kerult
sor, 2023. december 8-an celebralt szentmisét
dr. Erd6 Péter biboros, primas, érsek.

Minden ujsziilott ajandék

— Talan nem eretnekség, ha azt gondolom, hogy
minden gyermek szlletése kicsit olyan, mint a ka-
racsony. Ahogy a Kisjézus, minden mas ujszulott
is egyszeri, ajandék: csodalatos, felbontatlan cso-
mag, amelyrdl még a szulei sem tudjak, hogy mit
rejt magaban — vetette fel fiatal baratnénk.

— Biztos, hogy olyan meghatottan néz az em-
ber az ujszulottjére, mint egy felbecsulhetetlen
értékii ajandékra — mondta a tanar néni. — Es az
is: minden Uj emberpalanta egy paratlan, életre
sz0l6 ajandék.

— Vagy egy életre sz0l6 probatétel. A sziletés
pillanataban még senki sem tudhatja, hogy me-
lyik lesz bel6le — vélte mérnokunk.

— Az, hogy életre sz6l6 ajandék lesz-e, vagy
tragédiak forrasa, elsésorban rajtunk, a csala-
don, a szulein mulik.

— A csaladon is, persze. Meg még sok mas
korulményen, amely az életunket meghatarozza.
De a szul6k, nagyszul6k szerepét nem lehet le-
becsulni. Kilondsen, amig kicsi a gyermek. Az
életkérilmények megteremtésében dontd a sze-
replik. Ez a legnagyobb feladat. Es felelésség.

— Az Uristen nem bizta rank, hogy barkacsol-
junk magunknak utédokat — mosolygott teologu-
sunk. — De egy ponton mégis kiadja a kezébdl a
dolgot: amikor vilagra jon a kisbaba. Az ujszulott
még magatehetetlen, kulonleges gondozast ige-
nyel. Az allatok biztos 6sztonnel tudjak, hogyan
kell ellatniuk az ivadékaikat, de az embereknek
ezt minden esetben meg kell tanulniuk valakitél.

—Manapsag sokszor nincs is, akitél megtanul-
jak. A varandés anyukaknak részuk van az ugy-
nevezett terhesgondozasban, kilonbdzé kotele-
z6 orvosi vizsgalatokon kell atesnilk, de a baba
ellatasat senki sem tanitja meg nekik.

2024/1, XXV, é/f

— Azelbtt az édesanyak, nagymamak megta-
nitottdk. De manapsag a fiatalok nem hallgatnak
az édesanyjukra, plane a nagymamajukra. ,Mi-
kor volt az, anyukam? Ma mar az nem érvényes!”
Es ezt komolyan is gondoljak.

— Inkabb a babaujsagokra hallgatnak. Pedig
azokban a legfébb tudnivalé az, hogy mi min-
dent kell 6sszevasarolni az Ujszulott szamara —
a baldachinos bolcsétdl a muzsikalé lampaig, a
bébialarmtdl a csoérgbs rugdaldédzoig és tovabb
— legyintett a mérndok ur.

— Meg hogy milyen tapszereket meg cumi-
kat adjon az anyuka a kicsinek. Ha kevés a teje,
vagy a baba még Ugyetlen, maris cumibdl etetik,
tomik bele a tapszert. Hamar leszokik az anya-
tejrél. A fejlédéséhez pedig az a legjobb, az a
legfontosabb.

— Van, aki megvesz mindenféle babagondo-
zasrol sz6ld konyvet, megnézi a vilaghalon el-
érhetd 0sszes vide6t. De ahany konyv, ahany
video, annyiféle tanacsot ad. Nem csoda, ha a
szulék bizonytalanok lesznek, és alig varjak,
hogy beadhassak a kicsit a bolcsédébe.

— Ha egy kisbaba napi nyolc érat bélcsédében
tolt, messze nem kotddik ugy a szuleihez, mintha
6vodaskoraig otthon nevelkedne. Allitélag azéta
csokkent le Magyarorszagon radikalisan a szu-
letésszam, azéta fogyunk évente egyre jobban,
amiota a bolcs6dékben nevelkedett generaciok
kerlltek szul6korba — érvelt a tanar néni.

— Ha a fiatalokat ugy készitenék fel a szUlGi
szerepre, mint egy fontos hivatasra, biztos, hogy
nem félnének annyian a gyermekvallalassal jaro
felel6sségtél. Legtdbbiinkben megvan a gondos-
kodasra vald hajlanddsag, elég, ha megnézzuk,
hogy hany kamasz vagy ifju holgy hordoz a kar-
jan aranyos kutyuskakat, hanyan futtatjak, ugrat-
jak a kutyakiképzokben a hazi kedvenceiket.

— Persze, mert ez a divat. De a gyermekval-
lalés is divatos lehetne, ha kell6 tudassal ren-
delkeznének hozza a fiatalok. Nagy segitség az
anyagi tamogatas, a pénz is, de tudatos felké-
szulés és felkészités, 0sztonzd csaladi leégkor is
kell a gyermekvallalashoz. Hogy megerdsodjék
bennunk a gyermekek utani vagy, a gyermekval-
lalasi kedv — érvelt ifju baratnénk, és 6 nem a
levegbbe beszélt, hiszen férjével egyutt harom
virulé gyermeket nevelnek.
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Konrad Sutarski unneplése*

Unnepeltiink. Konrad Sutarski, a Bethlen Ga-
bor- és Jozsef Attila-dijas lengyel és magyar
kolt6, ird6 — aki 2005-ben megkapta a Lengyel
Koztarsasag Erdemrendjének lovagkeresztjét,
2007-ben a magyarorszagi lengyelség legrango-
sabb kitintetését, a Szent Laszlo-dijat, 2014-ben
a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét, 2016-ban
pedig a Lengyel Kulturaért Gloria Artis-dij bronz
fokozatat — 1934. szeptember 21-én szlletett a
Lengyelorszag bolcséjének nevezett nyugat-
lengyelorszagi nagyvarosban, Poznanban. Ez a
patinas, Gdansk és Krakkd Osiségével és szép-
ségeével veteked6 varos a Warta folyd partjan
fekszik. A folyo egyik szigetén épllt fel 968-ban,
két évvel Lengyelorszag jelképes megkeresztel-
kedése utan az orszag elsd katedralisa, amely
feltehetbleg Mieszko fejedelemnek és fianak, az
1025-ben megkoronazott elsd lengyel kiralynak,
Vitéz Boleszlavnak a temetkezési helye volt. De
Poznannak nemcsak a multja jelentds: ma is
fontos gazdasagi, kereskedelmi, tudomanyos és
kulturalis kozpont, amely Lengyelorszag leghire-
sebb nemzetkdzi vasaraval dicsekedhet.

Konrad Sutarski egy, a szovjetek altal Har-
kovban meggyilkolt lengyel tisztnek, katyni aldo-
zatnak a fiaként koran arvasagra jutott. Késébbi,
megrazo versei fajdalmasan idézik fel a koran
elvesztett édesapa tragikus emlékét. Konrad ko-
zépiskolai tanulmanyait kovetéen szulévarosanak
Miszaki Egyetemére, a Mez6gazdasagi Gépész-
mérndki Karra iratkozott be, ahol 1958-ban szer-
zett gépészmérnoki diplomat. A mez6gazdasagi
miszaki tudomanyok doktora fokozatot 1969-
ben mar a budapesti-gddolléi egyetemen sze-
rezte meg, ugyanis egy magyarorszagi utazasa
alkalmaval beleszeretett egy magyar lanyba, és
1962-ben feleségul vette. A fiatal hazaspar 1965-
ben ugy dontott, hogy egy idére Magyarorszagra
koltozik. Sutarski a Mezdgépfejlesztd Intézetben
kezdett dolgozni, ahol egyebek mellett egy olyan

sikeres zOldségbetakaritdé gépet is tervezett,
amely 1973-ban elnyerte a Budapesti Nemzetko-
zi Vasar nagydijat, és amelyet egy évtizeden at
gyartottak és forgalmaztak a szocialista orszagok
részére. Ezzel dsszefliggésben mas, jelentds el-
ismerés mellett 1977-ben a Kivalo Feltalald dij
arany fokozataban részesiilt.

Kolt6i-irdi palyaja is Poznanban indult: az
1956-0s irodalmi nemzedék tagjaként 1956-ban
tarsalapitoja lett a legendas poznani Wierzbak
irodalmi csoportnak, amely 1957 és 1961 ko-
z6tt — a lengyel irodalom torténetében el6szor
— orszagos koltéi fesztivalokat szervezett. Ver-
sei ekkoriban mar megjelentek kulénb6zd iro-
dalmi folyoiratokban és antologiakban, eredeti
koltéi hangja hamar felhivta magara a figyelmet.
Sutarski szamara megkonnyitette a Magyaror-
szagra valo attelepulést, hogy a hatvanas évek
elején a Wierzbak koéltécsoport befejezte miikd-
dését. De nem akart elszakadni sem a hazajatdl,
sem a lengyel irodalmi élettdl: folyamatosan pub-
likalt verseket és magyarorszagi tudositasokat az
otthoni lapokban, irodalmi folyéiratokban. ,A hat-
vanas évek masodik felére mar itt (Magyarorsza-
gon) is bekapcsolédtam az irodalmi életbe [...].
A hetvenes években Csodri Sandor és Weores
Sandor ajanlasanak kdszonhetéen Magyarorsza-
gon is megjelent egy valogatott verseskotetem
az Eurépa Konyvkiado vilaglirat bemutaté Uj Pe-
gazus sorozataban” — emlékszik vissza késébb
masodik koltéi indulasara. Hamarosan a magyar
koltészet forditojaként is jelentkezett. 1980-ban
lengyel nyelvii Radndti-verseskotetet, 1981-ben
Csoori-kotetet, 1985-ben pedig a haboru utani
magyar koltészet antologiajat szerkesztette, for-
ditotta le és jelentette meg Lengyelorszagban.
Felismerte, hogy Lengyelorszagban nem vették
olyan szigoruan a magyarorszagi cenzuralis vi-
szonyokat, ennek kdszonhetben még az itthon
szilenciumra itélt alkotdk verseit is bemutathat-
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ta a lengyel olvasdknak. A hataron tuli magyar
koltbket mar nehezebben tudta Lengyelfoldon
publikalni, mulveikbél 0Osszeallitott antoldgiaja
vegul csak 1991-ben jelenhetett meg. Ennek a
kotetnek 2007-ben egy masodik, bévitett kiada-
sa is napvilagot latott Konrad Sutarski miforditoi
munkajanak és eréfeszitéseinek kdszonhetben.

Az MDF héskorszakaban elGsegitette a len-
gyel és magyar nemzeti érzelmi demokrata ko-
rok orszaghatarokon ativel6 kapcsolatépitéseét,
aminek elismeréseként 1990-ben Antall Jozsef
és Lezsak Sandor kezébdl vehette at a Magyar
Demokrata Férum diszoklevelét, és 1994-ben,
épp negyven évvel ezelbtt az elsék kozott lett
magyar allampolgar, amint ez lehetévé valt len-
gyel és magyar viszonylatban a kettés allam-
polgarsag bevezetésével. 1989-t61 mar lengyel
diplomataként tevékenykedett: 6 volt a budapesti
Lengyel Tajékoztatd és Kulturalis Kozpont rend-
szervaltozas utani elsé igazgatoja. A kés6bbiek-
ben az ujonnan alakult magyar kulturalis téve-
csatorna, a Duna Televizié munkatarsa lett, ahol
nem egy érdekes és aktudlis filmet készitett Len-
gyelorszagrél. 1995-t61 1999-ig, majd 2001 és
2007 kozott Konrad Sutarski volt az Orszagos
Lengyel Kisebbségi Onkorméanyzat elsé, majd
haromszor ujravalasztott elnoke. Ebben a mi-
néségeben alapitotta meg 1998-ban a Magyar-
orszagi Lengyelség Muzeumat és Levéltarat,
amely 2006-t6l az 1000 éves lengyel-magyar
torténelmi kapcsolatok kutatokdzpontjaként ma-
kddik. Kezdetben az intézmény vezetdje, majd
2014-ig, nyugdijpa vonulasaig az igazgatoja
volt. Ennek a tevékenységének elismerésekeént
vehette at 2013-ban a Pro Cultura Minoritatum
Hungariae dijat.

Konrad Sutarski politikai és szervez6i mun-
kassaganak fontos terlletét jelenti, hogy 2011-
tol segqitett kiépiteni barati kapcsolatot koztunk,
azaz a Civil Osszefogas Foruma és a legna-
gyobb lengyel civil szervezédés, a Gazeta
Polska klubok kozott. Ennek a kiemelked6 ered-
ményeket hozd egyuttmikodésnek emlékeze-
tes eseményei voltak a két szervezet kdlcsdnos
éves latogatasai egymas nemzeti Unnepein és
a Békemeneteken vald kozds részvételink. A
mindannyiunk szamara maradandé élményeket
hozo talalkozasokat, sajnos, veégul az orosz—uk-
ran haboru kitorése félbeszakitotta.
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De Konrad Sutarski irodalmi, politolégiai, nem
hivatasos torténészi munkassaga nem szlnetelt
az elmult, mozgalmas évtizedekben sem. Sét,
publikacioi: gondolatébresztd cikkei, esszé- és
tanulmanykotetei éppugy megszaporodtak, mint
magyar és lengyel nyelvi verseskonyvei. Mindkét
nyelven olvashatd Lengyelorszag térténelmérdl
magyar vonatkozasokkal cimi nagy siker( kony-
ve. ,Ugy érzek, mint egy lengyel, de Ugy is, mint
egy magyar. Ez a két orszag nemcsak szereti
egymast, de a keresztény Eurépa védelmében
évszazadokon keresztil cselekedett, és most is
ezt teszi” — vallotta egyik interjujaban motivacio-
jarol. E szavaknak a hitelességét messzemendkig
igazolja szerzénk 2020-ban magyar és lengyel nyel-
ven is kiadott Trianon 100 éve, gydgyul-e mar Eurd-
pa nyilt sebe? cimi kdnyve, amely bizonyitja, hogy
az lllyés Gyula-i kritériumoknak, tudniillik, hogy
,magyar az, akinek faj Trianon”, Konrad Sutarski
maradéktalanul megfelel.

2021-ben jelent meg Konrad mindkét haza-
jaban a Mit hozol XXI. szazad cim( Sutarski-
verseskotet. ,A konyv dsszeadllitasat az indokol-
ta, hogy Europa egyre kevésbé 6rzi meg hagyo-
manyos jellegét, és a keresztény hit — kulonosen
Nyugat-Eurépaban — kezdi elveszteni erkolcsi

iranymutatd szerepét” — irta a kolté lirajanak
mozgatorugoirol.
Végll egy idézettel szeretném zarni

laudaciomat: ,Tudatositsuk: Konrad Sutarski je-
lenlegi kotetének kildetése, hogy Eurdpara és
a vilag nemzeteire hasson. [...] Konrad Sutarski
életmive megujitia a Jé mellett kiallo és az Em-
ber Ugyét képviseld elkotelezett mivészetet,
amelyet manapsag az alkotdk oly gyakran el-
vetnek. [...] A szerzéi hit kotddik a Testté lett Ige
keresztény szimbolikajahoz, a torténelmi Eurdpa
jelképrendszeréhez és értékeihez, amelyeknek a
jeleit Sutarski szeretné atadni, a kdvetkez6 ge-
neracidkra ratestalni. Ebbdl ered a koltészetére
oly jellemzd erkolcsi és leplezetlen tanitasi szan-
dék. E szerz6i hivatastudatot a jelenkori olvasé
nehezen tudna elfogadni, ha Konrad Sutarski
nyelvezete nem lenne teli érzelmekkel és szen-
vedélyes, posztromantikus fordulatokkal. F{tott,
ihletett mondatok, fantaziagazdag, élénk képek,
meglepé metaforak. Mindez azt idézi el6, hogy
elhisszik e versek mondandojat... a szerzGi
szandék hatasa ala kerulunk...” — allapitja meg
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Konrad Sutarski szenvedélyes és inspiral6 kolté-
szetérdl Jerzy Grupinski lengyel koltd, szerkesz-
t6 és irodalomkritikus.

Konrad manapsag sem pihen: Urangyaléra
harangoznak cimmel a keresztény Eurdpa vé-
delmében egy lengyel-magyar versantologia
osszeallitasan dolgozik, amelyet még idén sze-
retne megjelentetni.

Nagy 6rém, hogy sorainkban tudhatjuk és most
is korunkben koszonthetjuk Konrad Sutarskit, a
Szellemi Honvédd dij egyik idei kitlintetettjét, és
megkdszonhetjuk neki faradhatatlan alkotéere-
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jét, amely eddig mar tébb mint 60 kotettel gaz-
dagitotta a lengyel és a magyar irodalmat. Ebbdl
az alkalombol most mindannyiunk nevében sok
szertettel gratulalok az idén 90. életévét betoltd,
de 6rokifju alkotonak, és kivanok neki még sza-
mos termékeny, munkaban és egészségben el-
toltott esztendot!

* Elhangzott 2024. januar 18-an Budapesten,

a Civil Osszefogas Forum Szellemi Honvéd6 di-
jainak atadasan.
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Mit vartunk, mit kaptunk?

Evfordulok bivoletében éliink, s ez cseppet
sem baj, hiszen valahogyan mindig 0sszegez-
nunk kell a mogottink hagyott esztenddket, tor-
ténelmank, életunk fontos szakaszait, s erre ki-
valoan alkalmasak a kerek évforduldk. Az Aracs
2023. augusztusi szamaban emlitést tettink a
Simon Janos politolégus, szociolégus, torténész
szerkesztette 30 éve szabadon Kbzép-Europa-
ban cimi kotetrél, melyben szamos, politikaval,
torténelemmel, joggal, gazdasaggal, ujsagirassal
hivatasszeriien foglalkozé ember irt arrél, mi a
véleménye a rendszervaltas folyamatarol, az el-
mult harminc év kuzdelmeirdl, no meg mindezek
tanulsagairdl. Annak a vaskos kdnyvnek a szer-
z6i kozott civil embert nemigen talalunk. Eppen
ezeért, no meg mert a ,nem létezd” véletlen segit-
ségemre sietett, ugy gondoltam, ideje lenne mar
a civil emberek kozul is sokakat megkérdezni, mit
vartak, milyen gondolatokkal, elvarasokkal éltek
at a rendszervaltasnak nevezett idészak kezdeti
éveit. Ez az alkalom még nem jétt el. Am ami a
segitségemre volt, az egy dokumentum, mégpe-
dig a 2004-ben, tehat pontosan 20 esztendeje
megjelent TF Esték cimi konyv. Talan tobben is
emlékeznek ezekre a rendezvényekre, melyeket
Schulek Agoston és felesége, Edit szervezett.
Mégpedig léleképitd, lelki és szellemi feltoltddést
ado szandékkal, hiszen a valtozasok éveiben so-
kan veszitették el tajékozodoképességuket, so-
kan nem merték elmondani gondolataikat, eze-
ken az Osszejoveteleken pedig megtehették. Az
estek pedig ezt a feladatot kivaloan teljesitették.
Minden est igazi szellemi élményt jelentett, so-
kak szamara maig érvényes tanulsadgokkal. Az
el6éaddk kozott tehat keves profi politikus szere-
pelt, s mar csak ezért is érdemes volt az el6ada-
sok néhany részletét kdnyvben megjelentetni,
hiszen ezekbdl az ott elhangzott véleményekbdl
meglehetésen pontos képet kaphattunk arrol,
hogy kivalo, de a politikaval nem professzionalis
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szinten foglalkozdé gondolkoddink mit varnak el
a valtozasok utan. S huszesztenddnyi tavlatbol
azt is elmondhatjuk, ma sem artana ilyen ren-
dezvényeket tartani s ezek tanulsagait mindenki
szamara nyilvanossa tenni. Az alabb kovetkez6
el6addk gondolataibdl e cikkben csak keveset all
modomban idézni, de egy biztos, mondaivaloik
maig sok tanulsaggal szolgalnak.

A konyv a valamikori estek felszolaldinak gon-
dolatait idérendben jelentette meg, tehat a kez-
detek elsé vendég el6addja dr. Habsburg Otté
volt 1993 majusaban. ,Orlilék, hogy arrél beszél-
hetek, mi Magyarorszag helye, és mi is Magyar-
orszag lehetésége az egyestlé Eurépaban. Az
Eurdpai Parlament magyar delegaciojanak elno-
keként elmondhatom, a kapcsolat fenntartasa a
Magyar Orszaggydléssel, a hatésagokkal, hogy
minél hamarabb jusson be orszagunk az Eurdpai
KozOsségbe. JO uton vagyunk, persze akadnak
Nyugaton olyanok is, akiknek nem céljuk, hogy
uj orszagok jussanak be a kdzdsségbe. Azonban
tény az, hogy ezt els6sorban az '56-osoknak ko-
szonhetjuk.”

Nos, csodalatos mester és rendez6 az idd!
Ami telik, s kozben millié dolog valtozik, s tapasz-
talataink is megsokszorozddnak. E helyutt az ide-
zetek elemzésére nincs méd. Am ugy gondolom,
volna igény ra, és meg is kellene teremteni erre
a lehet6séget. Kialakulhatnanak értelmes vitak,
mar csak azért is, mert sok-sok tapasztalattal
gazdagodtunk mi is az elmult évtizedekben, az
Eurdpai Unidval kapcsolatban is, bar mar Habs-
burg Otté nem lehetne jelen a vitan, holott volna
mirdl beszélgetni vele.

A TF-estek masodik el6addja Fekete Gyorgy
belséépitész volt. O 1993 oktdberében mondta
el gondolatait. ,Abban az életben, amit itt élink
magunk korul, rengeteg kitiné ember van. Nagy-
szerl emberek, akiknek maveit, élete példajat,
magatartasformajat érdemes nézni, figyelni,
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lesni, kovetni, s amikor egy kicsit keveseknek
talaljuk magunkat, amikor egy kicsit gyengek va-
gyunk, egy kicsit elesettek vagyunk, fel kell nézni
rajuk, s nyugodtan, batran, szabadon, egy kicsit
tobbszor, mint eddig tettuk. Megtisztelni valakit,
elismerni valakit, naggya tenni valakit mi csak
a temetében szoktunk. Prébaljunk valtoztatni a
szokasainkon. [...] Tapasztalok ma egy veszélyt
a mi koreinkbdl. Elvetjuk azt, ami modern, s ez
rettenetes hiba. Nem is tudok masra gondolni,
mint hogy ellenségeink talaltak ki, hogy bennin-
ket pusztan a hagyomanyok vildgaba visszapa-
rancsoljanak, s ezaltal a korszer(iség hadallasait
onkényesen, teljes szélességében és mélységé-
ben elfoglaljak. [...] En azt hiszem, hogy a mi mo-
dernjeink a korszerliség értelmében XXI. sza-
zadiak. Makovecz Imre épitészete, Schrammel
Imre keramiai, Szokolay zenéje igazan korszeri-
ek, XXI. szazadiak. Mar atlépték ezt a maszatos,
mocskos konzumtarsadalmat.”

Duray Miklés 1993 utolsé hénapjaban jott el
a TF-re. Hosszu és lenyligozd eléadasat oria-
si siker dvezte. Olyan tényekrdl szélt, melyeket
itthon, a jelen Magyarorszagaban nem ismer-
tunk. Duray gondolataival is sokkal, de sokkal
tobbszor kellene foglalkoznunk. S ime az idézet
t6le: ,Tobb vonulatat rajzolhatnank fel annak a
folyamatnak, amellyel a szlovakiai magyarsagot
meg akartak szlntetni. A két vildghaboru kdzot-
ti idészakban fogalmaztak meg mindazokat az
iranyzatokat és elképzeléseket, amelyeket ma is
kiprobalnak rajtunk. Az elsé f6 vonulata a felsza-
molasunkra valo torekvésnek, a kulturank, nyel-
vunk és mivel6désunk megszintetése. A masik,
a gazdasagi helyzetiink megrenditése, hogy el-
veszitsuk labunk aldl az éltetd talajt. A harmadik
vonulat pedig az allamigazgatasi mod. Ezeket a
kommunista id6szakban is — a proletar internaci-
onalizmus kordlményei kdzott is — megprobaltak
megvalositani. A mivel6désunknek, az ismere-
teinknek és nyelviinknek az elsorvasztasa azzal
kezd6détt, hogy elsé rendelkezésként felszamol-
tak a Pozsonyi Egyetemet. Azbta nincs a Felvi-
déken magyar egyetemi oktatas.”

Duray Miklos sirjat augusztusban latogattuk
meg Losoncon. A siron mindig rengeteg a virag.

Dr. Bolberitz Pal romai katolikus pap, filozo-
fus egyebek kozt a jové iranti felelésségunkrdl
beszélt, a marxista—leninista ideoldgia fertézése-

rél. Es arrol, hogy: ,Azért kell vallasosnak lenni
keresztény értelemben, mert az ember nyomo-
rult, mert az ateredé bin nyomait magan viseli,
mert vannak onzd vagyai, s nap mint nap meg
kell ezzel kiizdenie. Ki szabadit meg engem ettdl
a nyomorusagos emberléttdl, ettél a halalra itélt
lettél, hogyha nincsen valami isteni erd, nincs
valami hitbéli bizonyossag arrél, hogy Krisztus
foltamadasaban ez a fajta emberi egzisztencia
mar gy6zott?”

Agoston Andras, a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Koézosségének elndke 1994-ben
mondta el éppen a parbeszéd szikségesse-
gérdl vallott gondolatait. , Tudni kell azt, hogy a
hatalom, annak ellenére, hogy fennen hirdette
a népek és nemzetek testvériséget, egyenlsé-
gét és egyenjogusagat, azért keményen, sokkal
keményebben, mint barmely mas nacionalizmus
— legalabbis a Vajdasagban — lecsapott a ma-
gyar nacionalizmusra, vagy az annak vélt vagy
mondott jelenségeire. igy tény az, hogy magyar
nacionalizmus miatt sokkal tdbben, mintegy ha-
romszor tébben voltak bortonben, vagy néztek
elébe kulonosen sulyos meghurcoltatasnak, mint
masok mas nacionalizmusok miatt.”

Czine Mihaly irodalomtorténész is eljott az
egyik TF-estre. El6adasanak cime Kisebbseg és
irodalom volt. Imigyen kezdte: ,Arra gondoljunk,
hogy a két haboru kézott mennyi id6 telt el. 22
év, 20 év? Erdélyieknek 22, szlovakiaiaknak 18,
és kdzben egy nagy irodalom sziletett. Azéta
mar meég tobb id6 eltelt, de akkor abban a hitben
voltak apaink, nagyapaink, hogy nem tarthat so-
kaig, vége lesz mindennek egyszer, és az egye-
temes magyar irodalom nem fogja kulonbdztetni,
hogy erdélyi, szlovakiai, vajdasagi, délvidéki. De
Trianon 6ta most mar eltelt 74 esztendd. lllyés
azt mondta, hogy 6tagu sip a magyar irodalom.
Amikor 6 ezt mondta, akkor Magyarorszagnak
csakugyan meég Ot szomszédja volt. Most hét
van. S hany ezeken kivul? Mert magyarok csak-
ugyan mindenutt élnek. [...] Hosszu id6én keresz-
tll elképzelhetetlen lett volna, hogy akar a Test-
nevelési Egyetemen a szomszédos magyarsag
irodalmarol igy beszélhettink volna, mert naci-
onalizmust kidltottak volna. Egy a Iényeg, hogy
Osszetartozik a magyar irodalom, a magyar mi-
vel6dés. Egyebet tenni nem tudunk, de azt igen,
hogy akarki akarhol éljen magyarként, abban
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a biztos hitben legyen, hogy 6t szamontartjak,
hogy ehhez a kulturahoz 6 hozzatartozik, ezt 6 is
épiti, €és hogy 6ra itthonrol ugyanolyan szeretettel
gondolnak, mint ahogy 6 gondol haza.”

Szokolay Sandor Kodaly hitérél, derdjérdl,
remeényteltségérdl és szent nyugalmardl beszélt
az egyik TF-esten. Azt mondta: ,Kodaly hitét,
deriilatasat, reményteliségét, szent nyugalmat
semmi sem tudta megingatni. Aki ismerte, mind
tudja, hogy ez mind igaz. Ezért sem szabad
kétségbeesnink. A megmaradasunkhoz ezek
hozzatartoznak, mert 6k voltak, s kibirtak ne-
hezebb idbket. Hozza hasonld, bolcsen vigyazo
Orségvallaléja azota sincs nemzetinknek. Nincs
utédja. Kodaly szigorusadga a nemzet mérték-
add garanciaja volt. Ma is csak ezt a hitelesitést
sirattuk. De j6 lenne, ha szétcsapna kozottunk!
llyés Gyula versére irtam a tanar ur halala utan
a Hodolat Kodalynak cim( mivet. Magam er&si-
tésére is. A mi zaro6 hangjait talan elég idéznem.
llyéssel egyutt kell kimondanunk a zar6 sorokat:
»...mert egybealltunk altalad, / s az is, ki nem
dalol, / érzi a Lét, a Rend szabad / 6sszhangjat
valahol.«”

Makovecz Imre 2002-ben volt vendég a TF-
esten. Imigyen kezdte: ,Arrdl a furcsa kérdésrdl
szeretnék beszélni, amelyet mi rendszerint kike-
ralunk, valdszinlleg onvédelmi okoknal fogva.
Hogy lehet az, hogy az atlanti hatalmak, Tom
Lantos, Soros és sokan masok a 45 évig hely-
hatosagot gyakorlo, szovjetbarat part egyetlen
jogutodjat tamogatjak? Hogy lehet ez? Mind-
annyiunk tapasztalata, hogy mar '88-89-ben is
igy volt ez. Botranyos meglepetést okozott Ma-
gyarorszag, amikor a kell§ és megfeleld eléké-
szuletek ellenére egy valéban szabad, mond-
hatnam, amatér, de magyar kormanyt valasztott
meg. Attdl a perctél kezdve a mai napig tarto,
hatsé udvarokban folytatott titkos haboru zajlik
minden olyan kormanyerd ellen, amelyik ebbdl a
terlletbdl, torténelmileg megkurtitott, megalazott
tertletb6l Magyarorszagot akar csinalni. Vajon
mi lehet az ok, vagy milyen magyarazatot lehet
talalni arra, hogy ez igy van? A nyugati hatal-
maknak kik a kommunistak? Vajon kik csinaltak
1919-et, 1947-et, '56-ot, '68-at és 2001. szept.
11-ét? Milyen érdekszférak mikddnek, s hogyan
mikodnek, amelyek ugy gondoljak, hogy itt, Ma-
gyarorszagon nem egy szocialis haloval védett,
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er@s allam altal kontrollalt, er6s gazdasagi fellen-
dulést kell produkalni, hanem egy dél-amerikai
balkanizalt tipusu amerikai pénzvilagot. Kik azok,
akiknek elemi érdeke, és a torténelemmel termé-
szetes Osszefuggésben allé érdeke az, hogy ez
igy legyen? Mert el6ttem kétségtelen, hogy a
'94 és '98 kozott eltelt szocialista kormanyzas
egyértelmien egy dél-amerikai vilag felé vitte
el Magyarorszagot. Magyarorszag elemi érde-
keit nem képviselte, és ellenzéki formajaban is
a nemzeti és természetes emberi érdekek ellen
dolgozik. [...] Kérem, a Magyar Szocialista Part
az 1984-t6l kezddd6 idészak alatt az orszag
leggazdagabb rétege lett. Nem nagyon hiszem,
hogy polgari aggyal és fantaziaval el tudjuk kép-
zelni azt a gazdagsagot, amelyet ez jelent. [...]
Magyarorszagnak belulrél kell tudnia megujulni,
szemléletben, gazdasagi erejében, kitartasaban,
és olyan emberekre kell biznia a jovdjét, akik az
0 gyerekei. Akikben bizhat, akik tudnak gy6zni
azok felett, akik mar mindent megtettek a haza
kompromittalasaért.”

Tokés Laszl6 igen sok tényezére kitérd eld-
adasabdl csak roviden idézek: ,A teruleteket le-
het szabdalni, a hatarokat at lehet rajzolni, azon-
ban a nemzetet, kulturat, a szellemiséget, a lelki-
séget nem lehet felosztani a hatarokhoz képest.
Ez a fajta csonkitas, oncsonkitas és ez a fajta
gondolkodas — és hadd ne szaporitsam a pél-
dakat, mindenki tucatnyi példat mondhatna erre
nézve —, ez a fajta dncsonkitas, mely végbemegy
haromnegyed évszazada mibennunk, mely elha-
talmasodik a nemzet zomén, ellene mond a va-
|6sagnak, mert a valdsag az, hogy akar a holdon
is lehetnénk, mi ugyanazok vagyunk, és ilyen ér-
telemben igaza van Sz6cs Gézanak, a koltének,
hogy globalis nemzettudatrdl is beszélhetlunk, ha
éppen tetszik. Ez az egyetemes nemzettudat kul-
csol dssze bennlnket is, akik tobb helyrdl szar-
mazunk, tobb helyérdl a Karpat-medencének,
talan még az 6ceanon tul sziletett magyarok is
ulnek itt ebben a teremben.”

Tempfli Jézsef puspok Magyar &sszefo-
gas cimen tartott el6adast 1996 oktoberében a
TF-en. ime a részlet: ,Ugy érzem, napjainkban
a legfontosabb gondolat az, hogy magyar 6sz-
szefogas. Egy foldmives ember ugy jellemez-
te: hat igen, valamikor azt mondtak a magyar
nemzetrél, hogy lovas nemzet. A lovakat pedig
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nehéz megfékezni. Hat ugy latszik, egy kicsit
a nemzet tagjaira is atragadt ez — mondotta a
maga egyszer(iségével. Miért fontos a magyar
0sszefogas? Engedjétek meg, hogy e rovid kis,
megtortént példaval, eseménnyel szemléltessem
el6ttetek. A '40-es években — egészen pontosan
43-ban — egy féuri csaladnak volt az eskivdje
lent a magyar Alfoldon, és bar volt nekik Pesten
is palotajuk, Bécsben is, masutt is, és ezer hold-
jaik voltak, mégis az egyik kiskozségben Ultek
a lakodalmukat. Ott is volt nekik kastélyuk, azt
mondtak, falun lehet igazan jol mulatni. A falu-
ban értelmiségi a pap volt, a bird, a jegyz6, sok
el6kel6ség meg volt hivva a lakodalomra: gréfok,
bardk, foldbirtokosok és igy tovabb, a falubdl a
falu birdja, s természetesen a plébanosa is. Es
mikor vége volt az eskivének, a kastély el6szo-
bajaban, elécsarnokaban fogadtdk a vendégek
gratulacidjat, és két asztal is ki volt téve, ahova
letették az ajandékaikat a meghivottak. Magam,
mint kis elemista gyermek, ott labatlankodtam,
ministraltam kivancsiskodva, szemkapraztato
dolgokat lehetett ott latni. Aranytargyakat, ezlst-
targyakat, draga kristalyokat, dagadé pénztarca-
kat. A bironak, a falu birgjanak csak hét elemi-
je volt, s egyszerli ember volt, de természetes
paraszti okossaga is volt neki. Mindig tudta, hol
a helye, és mit kell csinaljon. Mindenki bolcsnek
tartotta. Azért is valasztottak birénak. O legutol-
sonak maradt a gratulalok soraban, és a nagy
féuri vendégsereg kivancsian nézte, hogy vajon
mit mond a bird, és vajon mit ad ajandékba a fia-
tal féuri parnak. Mert a kezében nem volt semmi.
Es mikor a bird lépett eléjiik utolsénak, szerény
modon elévett a zsebébdl egy kis bronzérmet,
odamutatta a fiatal par elé, és a kovetkezdket
mondotta: Sok draga ajandékot lattam itt letéve
a labatok elé — s mintha csak profétai szellem
lett volna, élt volna benne, ugy folytatta: A tor-
ténelemnek johetnek olyan viharjai, amelyek a ti
kastélyaitokat, ezer holdjaitokat, ezt a sok draga-
sagot is elsoprik, de ha ti megtartjatok ennek a
kis éremnek a tanitasat, akkor mégis boldogok
lesztek, ha mindent el is fogtok vesziteni. Draga
csaladi ereklyeként tartottuk ezt az érmét. Nagy-
apam, aki a holland hadseregben szolgalt, mint
zsoldos, mikor Hollandia és Anglia kozott harc
dult, 6 kapta ezt az érmet, mikor végre megbeékél-
tek, a megbékélésnek az emlékére nyomtak, és

minden zsoldosnak adtak egy-egy emlékérmét.
A békekotés emlékérme. Nézzétek, mit abrazol
az érem — mondotta. Es megmutatta. A dombor-
miben a bronzérmen egyik oldalon egy Okorpar
volt lathatd, amint egy szekeret huznak, és ala
ez volt irva: »Ha dsszetartunk, mindent elérhe-
tink.« Utana megmutatta az érem masik oldalat,
ott pedig hullamzo viz latszott. A hulldamzé vizen
két cserépkancso volt — szinte latszott mar, hogy
0sszeutddnek — és ennek az aljara az volt irva:
»Ha egyenetlenkediink, ténkremegyiink.« Es azt
mondta nekik: halljatok, mi a hazassagi boldog-
sagotoknak és tartéssaganak a nyitja? Ennek az
éremnek a tanitdsa. Ha mindenben 6sszetarto-
tok, akkor boldogok lesztek, mindent elérhettek,
de ha egyenetlenkedtek, tonkrementek...

Es mit ad a j6 ég? Jott a masodik vilaghabor,
valéban elseperte ennek a fiatal parnak a kasté-
lyait, az ezer holdjait, és a végén csak ugy tudtak
megélni, hogy Kolozsvaron cselédi sorsot val-
laltak egy el6kelé csaladnal, ott féztek, mostak,
takaritottak, de orultek, hogy meghuzhattak ma-
gukat. A feleség azt mondta: »Puspdk ur, mégis
mindig boldogok voltunk, mert két szép gyerme-
ket neveltlnk fel, hitben, magyarsagban és be-
csuletben. Igaza volt annak a falusi birénak.«”

Tisztelt Olvasé!

A TF-estek el6adasainak nem egészen felé-
bél idéztem a fentiekben. A kdnyvben sok-sok
bolcs és okos gondolat van még, ezeket barmi-
kor 6rommel tarom mindenki elé, aki nem ismeri
a kotetet. Igen, ilyenek voltunk akkoriban, a rend-
szervaltas hajnalan, amikor a TF-estek zajlottak.
llyen bizakodok. S reménykedtink abban, hogy
lesz mdd majd a gondolat- és véleménycserére.
Nos, nem allithatjuk, hogy ez megvaldsult. Ma
ezt szinte lehetetlenné teszi az dGnmagabdl kifor-
dult vilag. Mégis azt gondolom, térekedni kelle-
ne arra, hogy a TF-estekhez hasonld férumok
létrejojjenek. S megismerjuk egymas gondola-
tait. Mindenesetre sokan reménykedunk ebben.
Nem tudom, nem tudhatom, hogy cikkem olva-
soit meggydzte-e a szamos gondolat, melyet a
TF-estek civil fellépéitdl, eléadéitdl ,loptam”,
s melyet 6k a rendszervaltas hajnalan tartak a
nyilvanossag elé, bizva abban, hogy lehet6ség
addédik majd a parbeszédre. A TF-estek részt-
vevlinek, felszolaloinak, ha még élnek, hiszen
sokan meghaltak mar koézullk, biztosan 6romet
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szerezne, ha létrejonnének ilyen férumok. Még-
pedig azért, hogy megmutassuk, az élet civil ol-
dalan szamos olyan gondolkodo él, akinek meg-
latasait figyelembe kellene venni, mar csak azért
is, mert kozuluk igen sokan ugy ismerik a multat,
hogy a segitségukkel sokkal konnyebb neklnk a
jelenben gondolkodni, és sokkal hatékonyabban
tudunk/tudnank jovét épiteni. S ha demokraciarol
beszélink, akkor tudomasul kell venni, annak el-
engedhetetlen feltétele, hogy szoba alljunk azok-

kal, akiknek a gondolatait érdemes megismerni,
mert rengeteg élettapasztalattal rendelkeznek,
no és magyar emberek, ennek a kdzosségnek a
tagjai. Tehat joguk van elmondani gondolataikat,
és persze meg is kell hallgatni 6ket. llyenek vol-
tak — sajnos tobben mar csak voltak — a hajdani
TF-estek felszdlaloi is. Azt pedig, hogy megkap-
tuk-e, amit hajdan vartunk, nos, mindenki dontse
el maga, s ha van mdédja ra, tarja is a nyilvanos-
sag elé.

lllusztracié Hedry Maria Fénykeresbk cimii kbtetéhez |I.
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Traser Laszlo

Cédulak XXXVIIL.

»Ezernyolcszaznegyvennyolc, te csillag,
Te a népek hajnalcsillagal...

Megvirradt, félébredett a fold, fut

A hajnaltol a nagy éjszaka.

Piros arccal

Jott e hajnal”

— Pet6fi Sandor szavai ma is idészertiek! A
csillag félragyogott az égen, ezzel megvirradt —
piros arccal jott a hajnal... A kolt6 ugy irta, re-
mélte, hitte is — az egész fold hajnala lesz ez a
csillag: a szent vildagszabadsag kdszont majd be
az égrol... Ki merészelt volna oly elvetemult jo-
vendolésre, hogy majd két évszazad sem visz
ehhez kozelebb...? — s6t ma, minden elemzés
szerint, tavolabb vagyunk téle. Csak kerljik el
a vilagégés fenyegetését! Uram, segits rajtunk!

1848. marcius 15-e, az akkor kirobbant forra-
dalom dics6sége nyoman, azon nagyon kevés
torténelemformalé nap, amely 6sszetartja nem-
zetinket. Ha azonban a marciusi ifjak tarsada-
lompolitikai céljait, eszmeiségét mai kozéletunk
szellemi palettajara helyezzlk, akkor a szazéves
békediktatum altal szétszabdalt orszag hatarain
belul és kivul €l6 magyarok maskeént aktualizalva
rangsoroljak 6ket. Hisz a Felvidék, Erdély és Dél-
vidék magyarsaganak csupan az eltér6 helyzete
miatt is mas-mas a hozza vald viszonyulasa —,
hogy anyaorszagunk tarsadalmi-politikai meg-
osztottsagarol mar szd se essék... Mindez egy-
szerre bizonyitja demokratikus kdzéletinknek és
fajdalmas torésvonalainak a valosagat...

1848, te csillag! '56-hoz hasonlatos! Az ide-
gen zsarnoksagnak, a megszall6 kulsé hatalom-
nak a lenézd, megalazé uralma ellen kelt fol az
elnyomott magyar, és valéban a nép, a varos és
falu lakéi egyarant... Mindkét forradalomnak a
szomszédos eurazsiai nagyhatalom seregei ve-
tettek véget. Vilagos sikjan Gorgey bolcsessége
révén fegyverletétellel kerltik el a magyar fiata-

lok ezreinek halalat, ami a pesti utcakon nem volt
lehetséges, ott piros vér omldtt... A kegyetlen,
vérg6zods megtorlas pedig tort Glt még évekig,
1848 és ’56 utan is...

Manapsag ismét szabadok lehetink hazank-
ban, hatarainkon belll, most a csillaglegenda-
nak, 1848. marcius 15-ének pesti ifjai elbtt tisz-
telegve, mélyen fejet hajtva, addzva teljeslletlen
almaiknak... Reméljunk jobb jovét — mindunknek!

— ebben a megveszekedett vilagban minden
politika, amelynek taborai vannak, természete-
sen ellentétesek, sé6t kirekeszték. A mai Afga-
nisztan ezerrel politika, orditva. Mégsem megy
ki a fejembdl, mintha csak k6zOm lenne hozza. Tan
harminc-egynéhany éve egy csoport magyarral Uz-
begisztan hataran jartunk — mivel ez a terilet ak-
kor énként és dalolva a nagy Szovjetunid része volt,
a hatar is csak képletes, de mégis létezé —, helyi
kisérénk a szobanyi méreti és a tavoli, semmi-
be veszd kikovezett utra mutatva megjegyezte:
,Ez vezet Afganisztanba.” Foltindé csend fogad-
ta szavait. Vajon megvan-e még az ériasoknak
vagy éppen tankjardanak épult kirakos? De mas
foglalkoztat. Azok a képek a repulétérrél, ahol a
hazajukbol menekulék ezrei elalljgk a szallitd-
gépek kifutéit, belekapaszkodnak a szarnyakba,
folmasznak a folszallasra vard oriasok tetejére,
a pilétafllkéken ulnek, tisztara, mint az drultek,
akik rettenetesen félnek — mi lesz, ha bejonnek?
Eléttem apam arca, amint a Méra utcai lakasban
vartak az oroszok bejovetelét Szeged elfoglala-
sakor. Rettenetesen félt § is, pontosan azt élhet-
te at, mint most ezek az emberek. Az eurdpai
ruhakban reszket6, jajgato nok, fiatal lanyok, asz-
szonyok, akik arcukat elrejt6, alaktalan maskara-
ba bujva szoronganak, mert holnaptdl rabszolgak
lesznek, uruk és parancsolo férjuk kiszolgaloi,
tudatlan tyuakok... Mindegy, mit dolgoztak eddig,
végzettség, képzettség, életkor — ha nem viszik
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el a gy6ztesek kapcarongynak, megusztak! Af-
ganisztan legfontosabb exportcikke ezutan is a
makvirag nedvének épiuma marad, termesztésé-
hez nem kell nyelvvizsga, sem e-rendszer, csak
az, mint évezrede... Ahogy ezt a szerencsétlen
népet megszalltak a most repul6kén menekuld
eddigi urai, ugyanugy becsapta az '56-os ma-
gyarokat a biztaté vilaghatalom — apaink hittek
nekik... vesztikre tették. Vagy 1849-ben Vilagos-
nal, a pusztan... ,Az nem lehet, hogy annyi sziv
/ Hiaba onta vért” — de lehet! Voroésmarty szive
megszakadt — a vilaghatalmak tovabbléptek... Mi
valtozott?

— egy joakaratu ember figyelmezteti olvasait:
azok a migransok, akik Kabulban a reptér keri-
tésén dugjak at gyermekeiket, és zokogva ko-
nyorognek a folszallasért tulekedéknek, vigyék
magukkal a kicsiket. lgaz, szandékuk szerint
6k is migransok. Meg azok a millidk is, akik ot
évvel ezel6tt bedzonldttek Nyugat-Eurdpaba, fi-
atal férfiak, nincsenek irataik, nem tudni, kicso-
dak, mit akarnak. Eleinte német nék is fogadtak
csoportjaikat Berlinben, masutt, egy kissé zavart
mosollyal, viraggal. A kancellar szelfizett veluk,
és kozolte, megoldjuk problémajukat! Multikulti!
Most a Politico fotokat is kdzol egy autdszereld
meg egy talan kukoricabetakaritd6 bevandorlorol.
Mindezt annak illusztralasara, ami a cikk lénye-
ge: 2100-ra Eurdpa népessége 30 millidval fog
csOkkeni! Kapaszkodjatok! Nem lesz elég orvos,
6sszeomlik a nyugdijrendszer! Egek! Jut eszem-
be, ilyen tavlatos gondolkodasra hivatkoztak Tria-
non indoklasanal Clemenceau hivei is, miszerint,
ha igy cselekszenek, nem tamadjak meg még
egyszer 6ket a németek... Cserébe szétosztot-
tak Magyarorszagot majdani védelmezéik kozott.
Nekik ez a tavlatos észjaras nem jott be. Raada-
sul mas elemz6k attdl félnek, a robotika olyan
tempoban, robbanassal fejlédik, hogy kiszoritja a
dolgoz6 embert. Marx nagy alma (mar ha tényleg
hitt benne), vilag proletarjai, egyestljetek! — mar
csak ezért sem jott 6ssze. Legujabban kuldnben
olyan allamszovetségrdl olvasni, melynek tagjai
nem akarnak kaput nyitni afgan menekilék millioi
elétt. S6t, az is elhangzott, miért nem menekul-
nek a vellk szomszédos kozel-keleti orszagok-
ba... A tengerentuli vilaghatalom kozben a ki a
fiu, ki a lany jatékba merult, még nem tudni, mire
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jutnak egymassal. Bizonyara rosszul latom a mai
vilagot, amely jo utra lel majd annyi szenvedés
nyoman. Uram, Iégy vellnk!

— amirdl csak te tudsz — ha van ilyen. De tan
muszdj lennie, mert annyira nem lehetsz sze-
gény, hogy mégq titkod sincs, tartja a mondas...
Ha a személyes gyotrelem el6l menekulnél, de
akaratod ellenére meguli a lelked — nincs kiut, fo-
haszkodj, s viseld ezt is a tobbivel! Baj, ha kiul az
arcodra, meglathatjak. Sancold el, bujtasd, meg-
zavarna masokat! Gyonhatsz réla, ha van kinek,
de csak ha ért6 fulekre lelsz, kilonben ne hozd
el6 — folosleges. Fogyatékod 6rizd, te kaptad —
majd viszed magaddal, bar odaat vélhetéen nem
kisért... Hatalmasokrdl, gonoszokrdl, rejtélyes
személyekrdl titkot 6rizned — csak ha nincs me-
nekvés! Jdmborsagokat persze lehet, de manap-
sag szornyvilagunk mindenre kaphato alakokkal
teli, hat jol vigyazz! Jobb nem tudni mast, mint
a tobbiek — kulonben céltablara kerulhetsz! Ma
olyan idGket élunk, hogy a torténéseknek vilagtol
elzart holdudvara van, amit nem mutatnak meg
neked sem. Talan kideritheted, de megint csak
jol vigyazz — Orzik azt! Legjobban teszed, ha kri-
mit olvasol, és megtartod magadnak a gyilkosok
nevét, kilonben bajt hozol fejedre akaratlanul —
tisztara, mint a filmekben...

— ,Kolté vagyok — mit érdekelne / engem a
koltészet maga?” — Jozsef Attila mély értelmi
szavai az Ars poeticabdl. Mindig is afféle kiva-
gyisagnak éreztem, van is benne ilyen érzés, de
legalabb annyi rohanas, sajnalja mindentdl az
id6ét, ami elvonna a versirastol. Es most nézem
Horvath Elemér versét: ,ne kérdezd hogy miért /
mi sem tudjuk / és ne kérdezd hogy mennyibe ke-
riilt / kélték vagyunk nem kényvel6k” — mas sza-
vakkal, de ugyanazt mondja..., mint minden iga-
zan elkotelezett ember. Neki az a dolga, hagyd
6t, nincsen annyi ideje, sem ereje, hogy masra
is fussa. llyennek vélem a gyogyitot, mindenféle
megszallottat, tudos gondolkodot, akinek az élet
rovid, minden erejét lekoti, elégeti a munkaja.
Lehet érzéketlen, akar kozonyos masok szenve-
désé irant, de meggy6z6dése, neki az a dolga,
amit szenvedéllyel végez, a tobbi csak amolyan
kényszer(i, mégis halaszthatd kételesség... O az
Alkoté Ember, gyakran kevés neki az élet, hogy
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szabaduljon fesziiltségétél, a pohar utan nyul,
Sherlock Holmes kokainnal pihente ki magat... ki
miben talalt maganak enyhdilést. Aldas vagy atok
az égi adomany? Talentumod, ha van, egyben
kihivas, megbirkézol vele? Te aligha tudod meg-
itéIni varazserdd hatalmat, kivalt nem, amit kiha-
sitottal vele a vilagbdl... Jozsef Attila bizonyosan
fonnmarad 100 év utan is, kortarsai, kés6bbi pa-
lyatarsai kdzul vajon kik?

— 60 éve érettségiztink, netan kicsivel réegeb-
ben, nem is szamolok utana. Olyan ijeszt6en ta-
vol van a matol. A régmult része lett, jollehet, még
itt vagyunk az akkoriakbdl néhanyan. Eszemben
sincs szamba venni a torténteket, nem is tud-
nam szeétvalasztani egymastol az eseményeket
— fontos, nem? Inkébb a vilagot mondom, bar a
magyar vilag is az akkori nagy rendszerek része
volt, olyannyira, hogy akkor fordult, amikor azok
mas alakot 6ltdttek. Ma nincs a nagy SZU, de a
Kreml hatalma aligha kisebb, rakétai is... Akkor
mit6l, hogy mar semmi sem ugyanaz? Mi, akik
vegigéltik ezt a rendkivil hosszu id6t, tapasztal-
hattuk, valamikor a '80-as években kilépett addigi
keretei kozul a rend, s azota is utat keres... Mi itt,
az EU keleti végén afféle utat valtd, hagyomany
nélkuli demokraciakat épitiink, ismét tavolodva a
Nyugattol, amely most baloldali, és atir sok min-
dent, meg a focimeccs elétt gyaszolja egykori
gyarmatositd multjat, fél térden... Tovabbi vezek-
lésként Churchill londoni szobrara tablat akasz-
tottak: Ez az ember rasszista felirattal. Amerika-
ban ezt mar régebb o6ta teszik, ott szobrokat is
dontenek... Ekdzben egy masik orszagban ugyan
a noék is jarhatnak egyetemre, de ha mas megol-
das nincs, pokroccal, lepedével kulonitik el 6ket
a férfiaktol... — ha igy haladunk, az EU-t kovetve,
Marx szobrat hamarosan visszadllithatjak a ko-
rabban nevét visel6 pesti egyetem elécsarnoka-
ba... Ma talan semmire sem jelenthetjuk ki: Az
nem lehet, nem térténhet meg! Vard ki a végét,
majd eléd all' Ezért az ut vége sem latszik — mas
bolygdra koltozunk (hihi), folmegyink a mennybe
(de j6 lenne!), vagy csak folénk szall a por — mint
a kend@d... — voltunk?

— mintha az iddjaras is kibillent volna a meg-
szokottbol, hol tropusi hbség, aztan egy nap
alatt atbillen az 6szi hidegbe, majd vissza... mi

is hanyodunk hideg-meleg kozott, egyszer et-
t6l, masszor mastdl szenvedlink. Valami arany
kdzéputra vagyakozunk, bar inkabb csak kép-
zeljuk, hogy egykor lehetett ilyen... Vélhetéen
éppen diktaturak idején, amikor mindenki kus-
solt, hallgatott, ahova allitottak, helyén maradt.
Ma oOnmegvaldsito, utkeresé allapotban élunk,
szabadon! Még szuletésunkkor kapott ereden-
dé nemiségunk sem végleges, ha ugy ,érzem’,
nekem a lanyokkal kellene mennem pisilni — no-
sza! Nemzedékek tomege élte le ugy az életet,
hogy ilyenre nem is gondolhatott, legféljebb leg-
titkosabb pillanataiban — ma legszebb almaink
is megvalésulhatnak... bizony. Es ez j6? Kinek?
Nézem a tavaly még népszer( tévést, aki egy
ideje eltiint, most elmondja az ilyen tudatlanok-
nak is — mar egy éve tekndsoket 6riz egy indo-
néz vadrezervatumban, kdzvetlen szomszédja
természetesen szintén magyar, aki vett egy jo
darab 6serdét, ott él egyedul. A studidban is
simlis sapkat visel6 egykori sztarriporter szava-
it tobb szazezren kovetik a neten: dicsekszik, és
naponta kérdik sokan, hogy juthatnanak ki 6k is
oda teknOspasztornak... Boldogtalanok vagyunk,
vagy csak elvagyddunk? A brexit ota Kelet-Eu-
ropabdl a britekhez érkezett bevandorldk 60%-a
roman allampolgar. Oket legalabb nem a tekné-
sOk vonzzak, mormolom, bar ha az otthon taszit-
ja 6ket, az sem sokkal jobb... A szellérézsa meg
csak lengedezik az erkélyen, amerre a szél fujja,
mélyen meghajol, szirmait 0sszehajtotta ugyan,
de marad, ahova Etelka Ultette. Nem sz(ind fi-
gyelemmel bamulom 6t is.

— az elsé emberpar torténete a Paradicsom-
ban, alaposabb elemzés nélkll is, sokat elarul
az emberrdl, ahogy mi, maiak is gondolkodunk
magunkrol, az eurépai hagyomanyok alapjan. A
kigyo Evat csabitja el, Adammal nem is prébal-
kozik... Eva egy apokrif legenda szerint gy em-
lékszik vissza, 6t félrevezette, becsapta az alnok
gonosz! O csak ugy elvolt magaban, bamészko-
dott, a tiltott fa gyimolcsét nézte, amikor a go-
nosz megkisértette. Mert ott minden teremtett
lény értette egymas nyelvét, s hirét sem hallottak
a hazugsagnak! Adam ekkor csapdaba esett. El-
tolhatta volna Eva almat kinalé kezét, mondvan,
az almatol gorcsol a hasa, de 6 sem tudott még
hazudni. Ha elutasitja — elszakitja a koteléket, a
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sorskdzosségét Evaval. Ez belathatatlan hely-
zetet teremt. Evat szamiizetésre itéli az Ur? De
egyedul kikerulni a fold kegyetlen poklaba — biz-
tos pusztulas... Raadasul oda az isteni terv, a go-
nosz gy6z, az ember nem indul tjara. Adam el-
fogadta Eva kezébdl az almat, majd rémidilten buijt
a bokrok kozé, meghalvan Urunk Iépteit... Bujocs-
kazni felelésségvallalas helyett — maig megszo-
kott. igy az elsé emberpar dicsteleniil elbukott?
Eppen nem. Szembefordult Teremt&jével? Onallé
utjara lépett — veled, Uram, de nélkiiled.

— nem mintha meglepé lenne, és dicsekvesre
sem mélto, de észlelem az id6 mulasat — maga-
mon. Fajdalom, mert ilyet az ember titkol, de ma-
gam el6tt nem tehetem. Nem érdekelnek a hirek,
amelyek pedig biztosan fontosak, mivel az Ujsag
cimoldalan szerepelnek — fényképpel. Marmint
Lérinc és Andrea ,alomeskuvéjerél”. A szinhely
sem, a ruhaja sem, egyebek sem vonzanak...
Az sem, hogy a vilagszam amerikai bomba-
z0, egyébként énekes — kikerult apja pénzugyi
gyamsaga aldl... Es a hirek 6z6ne, amely kiarad-
va zudul rank, mintha csak részesei lennénk
ennek a gigaszi vilagnak, amely beszippant,
ha teheti, és végre helyedre tesz a milliok kozé,
akik szamontartjak, kovetik kedvenceiket joban-
rosszban. Ma ilyen a vilag, ha nem fogadod el,
foloslegként kildgsz a sorbdl. Lehet egyiket nem
szeretni, csak a masikat — de az egészet tagadni:
lazadas! Mert az rendjén van: elfordulva kuckod-
ba bujni, legyen az barmi is — de a vilag folyasa
ellen tiltakozni, sét elmarasztalni azt — felségsér-
tés! A modern, mai élet pontosan erre van kita-
lalva, ha nem érted — magadra vess! Nem kell
gondolkodni! A lathaté mogétt: csak a puszta fal,
a tukor hatlapja Ures. Legfdljebb az adéhatosag,
ha kaparaszik, az mar hir, s6t vezetd hir lehet!
Valakit nyertes palyazata fel6l kérdeztek — egy-
bél lerakta a mobilt. Ez igen, egy kicsit foltupi-
rozva — cimlapos anyag is lehet, de vastag betis
mindenképpen. Persze, csak amig él, par perc,
mert mar ott van nyomaban a 90 éves (rutas!
Es Gy6z6 is megcsalta, meg 6t is felszarvaztak...
ez a vilag, amelybe belend az ifjusag, nemzedé-
kemt6l meg idegen, masként nevelédtunk. Meg-
oldas? Ne olvass ilyet, keress valddi hirt — mar
ha talalsz, mert nem lesz konnyd... és akkor még
nem is politizaltunk!
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— mi van a vilagegyetem utan? Néhany egy-
szer( széval megfogalmazhato kérdés, amely-
nek jelentése éppen ugy rejtély, mint a meg sem
szlletett valasz. Csak a napokban olvastam a
kérdést, Newton korabeli tuddstol, a valaszt ki-
hagytam. Mert nem tudhaté. A 19. szazad, mond-
hatni, diadalmasan follelt materializmusa szerint
a vilag megismerhet6, s ennek igazolasa legfol-
jebb varat magara — de sem elmebeli, sem elvi
akadaly nincs! Méltatlan lenne élcel6dni, az &s-
robbanasnak nevezett, fOlfoghatatlan esemény
el6tti 1étezdkrdl toprengeni, hiszen ennek meg-
fejtésére nyilvanvaléan alkalmatlanok vagyunk,
elménk szamara nincs fogddzo... Istenbe vetett
hitlink leveszi rélunk az elgondolhatatlan megne-
vezésének felel6sségét. Természetesen ez nem
tilalom, barki torekedhet barmely gondolati cél el-
érésére — foldon, égen egyarant. Legfoljebb szel-
lemi energiank végessége szab hatart... és mas,
foldi életinkben kozvetlendl belathatdé hasznu
feladatok vizsgalata célszeriibb lehet... Kilénben
is ott a tudni vagyo hindu meséje: gyermekko-
raban hallotta, hogy a fold egy vilagbiré teknds-
békan nyugszik, ami megnyugtatta. Felnéttként
azutan elméjét megtamadta a keétely: na de mi
tartja a tekn6st? Blszkén hazalt kérdésével, ami
bebizonyitotta, nem élt hiaba! Telt-mult az id6,
mignem vénségére valaki folokositotta: egy vi-
lagbird elefant agyarain kuporog a teknéstatal
Jut eszembe, Fred Hoyle, Einsteint kovetéen a
legjelentésebb elméleti fizikusnak mondott gon-
dolkodo, aki a kdzelmultbeli haldla el6tt utolsé
uzenetében azért aggddott, hogy az emberiség-
nek a vilaglrbe szamolatlanul kuldott tarskereso
uzenete még bajt hoz rank... Olyan is meghallja,
akit nem szeretnénk...

— tudomanyos beszélgetés a tévében Ez itt a
kérdés cimen. A jelenkori eurdpai/amerikai civili-
zaci6 fololdhatatlan ellentmondasai és végzetes
lecsuszasa a targykor, nem ugyelve a néz6 ért-
het6ségi igényére — pedig az alapkérdés létezik!
Ha szabad akaratom szerint élek, végletesen
kildgok a sorbdl, mert a mai vilag — minden li-
beralis igérete dacara — rabszolgatartd. Robotolj
és fogyassz, de jobbara mindent az elvarasok
szerint! Ha megtagadod, lazadsz, ezért el6bb-
utobb kikdzositenek. Lehetsz mas, mint a tobbi
— de ebben nem segitenek a fene nagy szabad-
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sagukban... S6t, ha tul sokan akarnak a maguk
utjan jarni — a normalis élet kerul veszélybe!
Nem szulnek a n6k, nem vallalod a csaladi kote-
lékeket, nem akarsz dolgozni, munka nélkul kell
auto, pénz — szembefordulsz a rend torvényei-
vel! Valamennyi devianst elbir a tobbség, de ha
nincs kell6 szamu utéd — fogyunk, netan elfo-
gyunk... Nyugati megoldas: migracio... A 1épcso-
hazban éjszakanként meghuzodik valaki, a kinti
hideg el6l a pihe-puha liftet valasztva, idénként
lemegy a foldszintre, onnan a kapun kivilre dri-
teni (még jo!), majd vissza a hetedikre vagy ma-
gasabbra... Hiaba hallottam elégszer Szent Mik-
I6s lovag torténetét, aki kdpenyét kettéhasitva
megosztotta azt a didergével... Es amint hallom
az éji neszekbdl, mas lakd sem siet segitségé-

re — pedig szabadsagunkban allna! O szabadon
reszket a hidegtél — én behddolva az elvartnak,
lapulok a takard alatt — mint a tobbi! Es ha egy
egész csapat szabad didergd jonne be éjszaka-
ra? Rendérség! Baratom nem engedné szavazni
az analfabétakat, masok a hajléktalanokat, a na-
gyon szegényeket, sokan ki nem mondva a na-
gyon oregeket — ugysem éri meg a kovetkezmé-
nyeket... J6 a szabadsag — ha élni tudunk vele...
Es hol tudnak? De ma mar ne tessék jonni az
angolokkal, skandikkal, a gloar (gloire [francia]
— dics6ség, a szerk. megj.) népével, mert épp
elégszer racafoltak... Latom a legujabb szobor-
dontést, Kolumbuszt helyezték valami varosszéli
helyre — New Yorkban... Szép uj vilag!

Kis néveény a sziklan
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Julesz Janos

Létunk bobitaja

Részletek

Koénnyl nyari zapor Tél végi esd
Remetefakon rezgl levelek. Valahogy kinézek az ablakon.
Az eddig fényes égbolt elborult. Odaig musz3j volna eltotyognom.
Alsébb agakra fentrdl rapereg Roggyantan jol kinézek, mondhatom.
sok szapora csepp, és tovabbgurul De minek arrdl ennyit is kotyognom.
a fure le. Oszlik a nagy meleg. #
Részvevd felh6k konnye porba hull. Ott kint a szél lefujna kalpagom,
A légnyomas-novekmeény meredek; s a sarban eltanyal a kotyagos gnom.
s a szivbillentyln leszakad a hdr. Ha széthasad par hidrogénatom,
...Csak mulo nyari zapor. Ennyi volt. sugarfelhéik alél el sem ugrom.
Amint tdmadt, oly gyorsan vége lett, #
és kisutott a nap a lomb felett. Bevarom siketllten, csondesen.
Csak bekdszont a dantei Pokol. Akarki mas rejtekhelyet keressen!

...Az érvagas késon jott mivelet. Hol esni akar, énfel6lem essen!

Attol mar fel nem tamad, aki holt. #
#i A bucsuzkodas hosszat meglesem,

s hogy kik jajongtak oly keservesen.
Jaj, létunk bdbitaja tovahessent!
#Hit#

1944

Undok volt a sotét az éjszakaban.
Lampat oltani kell, nehogy belasson
renddr bacsi, se puskatussal almot
0rz6, karszalagos viharkabatu,

onkeént kussra vigyazni kész suvolveny.
Ablak csukva. Szemernyi rés redényon
kivancsin kitekintenink sem enged.
Félek. Szornyszuszogas dohos szobaban.
Szekrény ajtaja zarja még eldlem.
Mindjart raszabadul sovany nyakamra.
Piszkos kdrme a torkomat kaparja.
BAgném hasztalan. Ugyse hallja senki.
Legféljebb anyukam, ha csondre inthet.
Nem szélok. Minek is? Pisilni kéne.

#Hit
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Perjés Klara

Nyergesteto, a nemzeti kegyelet orokmécsese

Vajon képes-e magyarsaguk ontudatat felébreszteni? —
beszélgetés dr. Balazs Lajossal, a Csikszeredaban él6 néprajztudéssal

Nyergesteté Székelyféldén, Hargita megyé-
ben, a Keleti Karpatok nyugati oldalan, az Alcsik
€s Kaszon kézotti hago vizvalasztojanal talalha-
t6, 878 méter magasan. 1849. augusztus else-
jén, alig két héttel a vilagosi fegyverletétel el6tt
itt zajlott a szabadsagharc egyik utolsé csataja.
Hatalmas tulerével, az egyesitett osztrak csa-
szari és a cari orosz sereggel néztek szembe
a Sszekely katonak. Az (itkbzet vezérei Gal San-
dor tabornok és Tuzson Janos alezredes voltak.
Kiildetéstiik elsésorban a szoros védelme volt a
Moldva felél bebz6nl6 cari csapatokkal szemben.
A tulélék beszamoldja szerint hét 6ran at hésie-
sen védték a szorost, aztan a hatalmas tulerd,
a tizenkétezres osztrak—orosz sereg felmorzsol-
ta a nehany szaz székelyt, alig maradt bel6liik
hirvivé. A kérnyezé6 falvakban sokan még ma is
azt tartjak, hogy egy arulb vezette a hatukba az
oroszokat. A katonai jelentés nem beszél errd6l.

A szekelyek héstettérdl sokaig nem tudott a
nagyvilag — nem ugy, mint a 300 thermoplilai gé-
rogrél —, a nyergestetdi katonakrol ,nem beszél-
nek, / hirlik nem érzi legenda, / dicséité harci ének”
— irja Kényadi Séndor, a szavak vandorkészortse.

A térténészek a vesztett csatak kézé sorol-
Jak a nyergestetéit, a néprajztudés Balazs Lajos
megcéfolja ezt, mert a csata helyszine a ma-
gyar lelkekben, elmékben, a kbzbssegi emle-
kezetben id6ben és térben nemzeti kegyhellyé
magasztosult, a sok szaz agkereszttel, kopja-
faval és az els6 emlékoszloppal a szabadsag-
harcos székely honvédek batorsaganak, hon-
Sszeretetének, az elesettek és a tulélbk erkolcsi
nagysaganak, a magyarsag 6sszetartozasanak
O6rékmécseseveé valt.

Nyergesteté. A lelkiismeret agkeresztes-
kopjafas temetéje cimmel jelent meg 2018-ban
a Gutenberg Kiadé gondozasaban dr. Balazs

Lajos konyve, amely addigi kutatasait foglal-
ja 0ssze, és amelynek alcime is sokatmondo:
A nemzeti kegyelet néprajzi foldrajza. A kotet
magyarorszagi bemutatéjan, a Joékai Anna
Szalonban beszélgettiink elészor, am azéta
is tobb tanulmanya latott napvilagot e téma-
ban, s ezért is kértem Ujboli beszélgetésre. Az
az érzésem, hogy Nyergestetd spiritualitasa
megfogta és nem engedi.

— Mindig is éreztem a helynek valami kilonds
kisugarzasat. A nyugati szakirodalomban a he-
lyeket kétféleképpen mindsitik: valds hely és nem
hely. Valos hely alatt azt értik, ahol valami kulo-
nos tortént, torténik. Ez Nyergestetd, a valos hely!
Régebben is beszélgettem errél szomszédokkal,
ismerdsokkel, de az igazi kutatast — hosszas 6r-
|6dés utdn — 2016-ban kezdtem el. Kezdetben
olyan felszines, akar szilankoknak is nevezhetd in-
formacidim voltak. Kozben Csikszentdomokoson
az emberi sorsfordulok szokaskulturajat tanulma-
nyoztam: a szuletés, hazassag, halal falusi folk-
|6rjat, szokasrendszerét. Mert sorsunk tele van
atmenetekkel, ezek mind szervez6i is életunk-
nek. Ez a harom szokasvilag tulajdonképpen az
egyénre és az egyénhez kotddd sziikebb kozos-
ségre vonatkozik. Itt, Nyergesteton viszont meg-
éreztem, hogy mindez egy emberi kdzOsséget
érint, egy etnikumot, a székelységet, de nemcsak
Oket, hanem altalaban egész Erdélyt, de a ma-
gyar nemzet sorsanak alakulasat is.

Pedig egy vesztett csatardél van sz6, min-
den szomorusagaval, banataval, szeretteink
elvesztésével, a csalédottsagaval egyiitt.

— Egy vesztett csatardl van szo, és mégis sors-
fordito! Attol fogva masképpen alakult a nemzet
sorsa, helyzete az egész magyar térténelemben,
mert megprobaltak, batrak voltak, életiket adtak
a hazanak!
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Ezért nyernek értelmet a kutatasban ér-
zelmekhez kotédoé fogalmak is? Kényvében
ezért nem is a csata tényszeriliségét kutatja,
hanem annak szellemiségét, erre kérdez ra
adatkozl6it6l? Talan arra is gondolhatunk,
az onfelaldozé halal a jovét is alakithatja? A
profan torténetet és annak szakralitasat ko-
vette nyomon?

— Kérdése eszembe juttatja az egyik adat-
kozlébm vallomasat arrdl, hogy mit jelent neki
Nyergestetd mint kegyeleti hely. Azt mondja,
ez olyan, mint egy GYONAS! Az ember lelke
megnyugszik, feloldozast kap, ha elmegy oda,
a helyszinre, még akkor is, hogyha titokban tet-
te, mert a 19. szazadban, de sajnos a 20.-ban
is csak surranva lehetett meggyujtani a bokrok
kozott egy-egy gyertyat, elmondani egy imat, az-
tan tovabbosonni... Nyergestet6 azontul, hogy
egy nagy torténelmi sodrasnak egy kis része,
mégis érzékelteti az egyénnel, az egyénben
is, hogy ott érte is tortént valami. Gyonyori
az a megfogalmazas, hogy itt név szerint senki-
nek nincs halottja, mégis mindenkinek van, mert
nemzetunk van ide eltemetve. Még akkor is, ha
nemzetlnk egy kis elenyész6 része, de mindenki
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magaénak vallja. No, ez a fajta sugallat, ez az ér-
zésvilag, amely vonzza az embert, hogy vissza-
térjen. Parhuzamot latok egyébként Csiksomlyd
mint szakralis és Nyergestetd mint profan bucsu-
jaro hely kozott.

Torténelmi tény, hogy par é6rara a tobb
szaz székely katona feltartotta a tizenkét-
ezer fonyi egyesitett osztrak—orosz se-
reget. Sokan sokféleképpen mesélik az
esetet, balladisztikus homaly fedi a teljes
igazsagot, de az valés — az adatkozldk, az
agkeresztes kopjafak allitéi, a szalagok
feliratai is azt igazoljak —, hogy bizonyos
kiélezett helyzetekben az emberek készek
a hosiességre, valami megismételhetetlen
tettre. Manapsag mintha nem mernénk er-
rél beszélni, szemérmesen hallgatunk réla,
vagy tulsagosan szentimentalisnak tartjuk
az ilyen megfogalmazasokat. De igenis,
a nemzetért tenni gondolata (egy elenyé-
szb kisebbséget leszamitva) mindenkiben
szikrat fog.

— Az Onbecsulésnek nagy szerepe van az
ember személyiségének kialakitasaban. Példa-
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képek, mintak kellenek, még akkor is, ha torte-
nelmlnk soran ezek nem feltétlen sikeres kime-
netelliek. De nem a megadasrél, nem az arulas-
rol, nem a k6zonyrél szélnak. Hanem arrol, hogy
kialltak értlnk!

Akkor is, ha majd kétszaz évvel ezel6tt
adtak az életiiket, akkor is értiink, a ma élo-
kért is?

— Mert ki tudja, ha nem tortént volna igy, mi
most hol volnank, mit mutatnank fel az emberi-
ségnek, elsésorban az eurdpai népeknek? Hogy
rajtunk csak ugy egyszerlien at lehetett lépni?
Mint a kicsi patakon, hogy a tulsé partra jussunk?
Nem! Volt merszink megallitani, ha csak 6rak-
ra is, az oriasi haderét. Volt merszunk, ahogy
1848-49 egészében, ugy, ahogy 1956-ban is
szembe mertlnk szallni a gonosszal, az ériasi el-
lenféllel, akar a nemzet részeiben is. Egyébként
én a nagy dolgokat mindig a kicsikben latom, a
pici egységekben, abbdl nének ki a nagyok. Sz6-
val, ez egy olyan erkodlcsi hajtoerd, amely éltet,
amely arra késztet, hogy a fejunket felemelve és
ne szemlesutve jarjunk ma is a vilagban.

Hogyan valt Nyergestetd kilonds emlék- és
kegyhellyé? Ennek tanulmanyozasa néprajzos-
ként is nagyon izgatott. Furcsallhatja, de kiindu-
I6pontnak a kozonyt tartom, amelyet a vesztett
csata utani lelki bénultsag valthatott ki, és tartd-
sitott majdnem 50 évre.

Vagy a szabadsagharcot koveto rettenetes
megtorlas valthatta ki, hiszen tabornokokat,
politikusokat végeztek ki, vagy hosszu idére
bortonbe zartak 6ket. A megfélemlités min-
den hatalom véres eszkoze. Vagy a kezdemé-

nyez6 ,késlekedett” — irja Balazs Lajos Az
emlékezés kiilonés térténete cimii tanulma-
nyaban.

—lgen, az 6 megjelenése kellett a kimozdulas-
hoz a ,latszatkdzonybél”. O volt Abraham Istvan,
a csiktusnadi szuletési kovacsmester, a székely
Héphaisztosz, aki mar régota Bukarestben élt és
dolgozott. 1896 nyaran a budapesti millenniumi
unnepseégekrol latogatott haza, és dobbenten ta-
pasztalta, hogy a h6sok sirjara még egy keresz-
tet sem allitottak. Duhében sietve intézkedett,
kérésére ,a Bukarestben lako / székely honfiak /
és honleanyok” gyorsan 0sszegydjtotték a pénzt

az obeliszkre, erre egy szép kereszt is kerult, az
emlékmivet Paulini Janos csikzs6godi kéfarago-
mester készitette el. 1897. augusztus 8-an Unne-
pélyesen felavattak az emlékmUivet 5000 ember
részvételével, akik szaz szekérrel érkeztek Csik,
Haromszék és Brassd megyeébdl. Ott volt Csik
varmegye féispanja és Tuzson Janos nyugalma-
zott alezredes is. Erdekes a Kézdicsomortanban
szlletett Kiraly Istvan visszaemlékezése is: ,En-
nél az emlékminél a kaszonalcsiki jaras kozse-
gei minden évforduldn megemlékeztek e naprdl,
egészen 1920-ig. Aztan a romanok az innepsé-
get nem engedélyezték.”

Kezembe vettem Romania utikonyvét, a Pa-
norama adta ki 1973-ban, ebben Nyergestetd
sem foldrajzi, sem torténelmi, sem néprajzi
szempontbdl nem létezik. Egy sz6 sem esik rola!
A roman és magyar kommunista partpolitika azo-
nossaganak tokéletes példaja.

Egyik kutya, a masik eb. A konyvében
két gyonyori, megsargult régi képet néze-
getink az avatasrol, az egyik Kémény Pal
csikszentmartoni tanitéoé, a masik a szintén
tanité feleségének, Katé Piroskanak a csa-
ladi gytijteményébdl valé. Piroskatél meg is
kérdezte Balazs Lajos, honnan van a fény-
kép. ,,Ezt a képet nagysziileimtél 6rokoltiik.
A nagymamamnak az édesapja itt esett el
Nyergesteton. Poty6 Antalnak hivtak. Kozma-
son az emlékoszlopon a neve rea van vésve.
A kép ott volt nagymamaéknal, s 6k kihaltak,
s akkor atvittuk Lazarfalvaba, mert én oda-
valési vagyok, s akkor a sziileim is elhaltak,
s akkor elhoztam ide Szentmartonba, ahova
férjhez hoztak, 16 évvel ezel6tt... Mét marad-
jon el, mikor ez egy csaladi érték? Most es
kérik mindig az iskolaba es a tanarok.”

— En hajlok arra is, hogy az obeliszk allitasa
el6tt mar kialakult a kegyelet és a végtisztesség
megadasanak igénye, amit egy hianyérzet tap-
lalt a kornyék lakossagaban. Merthogy a halotti
szertartas minden mozzanatat koteles az ember,
a keresztény ember betartani. Van egy monda-
sunk: halottrol jot vagy semmit. Tehat a halott
makulatlan, az él6 ember meg nem itélheti, neki
kijar a végtisztesség! Es itt ez annak idején el-
maradt. Volt egy kilonds érzete a koz0sségi mu-
lasztasnak. Nos, akkor valaki elkezdte...
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Osszekotozott valaki egy agkeresztet?

— Pontosan, letort valaki egy agat, még egyet,
azt keresztbe tette, tették azutan egyre tdbben,
imolaval, eqy hosszu szaru fiivel vagy hanccsal
kotoztek ossze, de én talaltam olyat is, hogy ci-
péflizével. A szabadsagharc elvesztése utan,
de Trianon utan is sokaig nem lehetett piros-fe-
hér-zold szalagot tenni ra, de ezen is tulléptek.
Marcius 15-e tajékan mar nyilott a hovirag, abbdl
fontak koszorut. Z4ld volt a f(i, vasaroltak hozza
a szovetkezeti boltban piros vasznat, abbol vag-
tak szalagot. igy mégis megkapta a nemzeti szi-
nét, értékét, erkolcsi sulyat, és aki kotozte, hoz-
zaadta az imajat. Es torlesztett. Volt, aki évente
félmaszott a nyeregbe torleszteni a tartozast. Ez
csodalatos.

Kaszoni, kozmasi adatkdzl6im beszéltek arrdl,
hogy az emlékmivel atellenben talalhaté a h6sok
temetdje: ott, az erd6 6lén, 100 méterre az emlék-
mtdl, ahol a székely agyuk voltak beasva, létre-

El a h6s6k emléke
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jott egy masik emlékhely: helyben letort agakbal
0sszekotozott keresztekbdl. A kornyék falvaiban,
Kozmason, Lazarfalvan, Szentmartonban senki
sem tudta megmondani, hogy ki lehetett az elsé,
aki agkeresztet szurt le. Csak annyit mondtak:
.Mikor arra jartunk, pedig tilos volt, belopakod-
tunk, bicskaval rést vagva a bozoton, leszurtunk
mi is egy keresztet, gyertyat gyujtottunk, elmond-
tunk egy imat, és mentink tovabb.” Probaltak
levezetni fajdalmukat azzal, hogy megalkottak
az agkeresztes temet6t. Egyik tanulmanyomban
analdg példaként Szergej Jeszenyint idézem, aki
a Hazatérés a sziiléfbldre cim( versében igy ir
a szovjet hatalom tetteir6l: ,A templomunkban
nincs ikon, / kereszt sincs. Tegnap mind kidobtak.
/ Hogy jut égbe az imadsag szava? / En titokban
az erdére megyek, / nyarfak elé letérdelek: talan
segit...” Anyarfa az oroszok szent faja. Majd min-
den népnek van szent faja. Erdélyben, Székely-
foldon a fenyd a kultikus fa. Ha nem temethették
el halottjaikat avatott temet6be, akkor fiktiv teme-
t6t alkottak a fenyves 6lében, ahol sugva, bujva,
de elmondhattak az elesettekért, a nemzet név-
telen halottjaiért egy Miatyankot. Ezért nevezem
Nyergestet6t székely katakombanak is. Egy ma-
sik adatk6zlbm mondta: ,Mindig hidegrazasom
volt, amikor lattam az apro kereszteket, és tuda-
taban voltam annak, hogy ez egy tomegsir. Ak-
kor volt még olyan, hogy k6bdl kiraktak a foldre
a keresztet, s melléje kiraktak azt is, hogy: Eljen
a magyar szabadsag, éljen a Haza! Apro kébdl,
fehér aprd kébdl, amit a patak medrébél szed-
tek.” Ezek maradvanyait még 2016-ban is meg-
talaltam — teszi hozza a néprajzkutato. Marcius
15-e kornyékén, nem a napjan, hogy ,ne legyen
feltind”, csikszentmartoni, kozmasi, bankfalvi
tanitok — megbeszélve néhany szulbvel, 25-30
gyereket régi, hosszu szekerekre (ltettek fel —
tsz-latogatas cimén Nyergestetére mentek kiran-
dulni. Az egyik tanitd6 emlékezése szerint Pet6-
fi- és Kanyadi-verseket szavaltak, uzsonnaztak,
majd az énektanar altal betanitott '48-as noétakat
énekelve ereszkedtek le a szekerekkel a nyereg
szerpentinjein. Mondjak, egyszer sem arulta el
Oket senki.

Mint a népkoltészetben, szajrol szijra,
aparol fiara, anyarél leanyra szallt a hosok
tette és neve? Aki nem is élt még akkor, ugy
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mesélt, mintha 6 is ott lett volna? Es talalt
olyanokat, akik a csatarol, az arulasrol is be-
széltek?

— Ebben épp ez a kulonos, hogy a multrol, a
tortenelemrél olyanok szdlnak, akik kozvetlendl
nem élték meg az eseményeket, mégis a rajuk ha-
gyomanyozottak tudataban a szemtanuk hiteles-
ségevel beszélnek rola. Az egyik kaszonujfalusi
adatk6zl6m azt mondja, hogy sokaig a fondban
és szombatonként, amikor a férfiak a kocsmaban
Osszelltek, orokke errdl beszéltek. A leggyak-
rabban széba jott maga az arulas ténye. ime,
egy masik kérdés, ami sohasem oldddott meg: ki
volt az aruld? Ki volt az, aki az orosz csapatot ra-
vezette hatulrél a székely katonakra? Kuldozget-
tek engem hol Feltizre, hol Altizre, hol Dobolyba,
szoval azért mégiscsak sejtették, ki lehetett az,
aki elarulta 6ket. Ez a harom telepulés mind ka-
szoni falu, ezekbdl lehetett egyvalaki.

AKkit beépitettek, és busasan megfizettek.
A torténelem soran mindig igy volt és ma is
igy van. Talan az a kiilonbség, hogy akkor az
arulé elbujdosott, és hallgatott, mint a sir.
A mai nemzetarulék hangoskodnak, nem is
szégyellik tettuket, a ,hitelesség” kedvéért
tulzottan gesztikulalnak, szinte tancot lejtve
adjak elé hazugsagaikat. Ezeken a szinjaté-
kokon pedig a Nyugat leziillesztésén dolgo-
z6 liberalis, szocialista, kommunista nagyko-
zonség a host veti meg, nem pedig az arulét.

— Pontosan, elég csak a brisszeli parlamenti
kozvetiteéseket megnézni. Nem rettennek vissza
a hazaarulas stigmajatol sem. Képesek a hazaju-
kat elarulni, nekik mindegy, hogy a nagy tobbség
szamara ez milyen kovetkezmeényekkel jar. A pil-
lanatnyi haszon, a pillanatnyi nyereség oroméért,
a hatalom megszerzésének reményében teszik.

Ma Nyergestet6 a nemzet nagysagat, derekas
helytallasat testesiti meg. Olyan mély szimbolum,
amelyet nem szabad kiveszni hagyni a magyarséag
emlékezetébdl. Es e felé tart a kopjafaallitas folya-
mata. Tobb szaz sirjelet Magyarorszagrél hoztak.
Igazolja, hogy az egymasra talalas, az egymas-
hoz val6 tartozas és ragaszkodas nagyon-nagyon
fontos erkolcsi erd. Es ez hatassal van az elsza-
kitott nemzetrészekre is. Ma mar szinte egy kop-
jafaerd6t telepitettek ide, megtlizdelve nemzeti
szin( szalagokkal, rajta az Uzenetekkel.

A kopjafaerdd egyenkénti szambavétele

Amikor befejeztem a terepmunkat, 2017
szeptemberéig 340 kopjafat szamoltam 0Ossze,
ma mar ez 400-nal is tébb. Sokan kérdezik, ki
allitotta az elsd kopjafat. Egyértelml valaszt én
sem kaptam ra adatkozl6imtél, de amikor elkezd-
tem az adataimat idérendbe allitani, akkor elém
ugrott egy datum a felirattal: Lelkiismeret, 1988.
Valaki legy6zte magaban a félelmet, nevét még
nem adta hozza, de lelki vivédasat igen. Tehat
az els6 kopjafat nem egy ember allitotta, hanem
a féléje magasodé LELKIISMERET!

A roman allam, ha torédne polgarainak a
multjaval, akkor kezdeményezhetett volna egy
asatast, de hat ne is abrandozzunk, ez nem
térténhet meg. Pedig bebizonyosodhatna, hogy
csakugyan hol fekszenek a h&sok, miért szent
az a par négyzetmeéter, és talan arra is fény de-
rulhetne, hogy pontosan hanyan haltak meg. A
csontleletekbdl, maradvanyokbdl ki lehetne ko-
vetkeztetni, ki kicsoda, és megadhatnank nekik
a vegso tisztességet.

Személyes és telefonbeszélgetéseink so-
ran tobbszor is emlitette, hogy a lelkiisme-
reti emlékezés minden formaja valamiféle
»csak azeért is”’-bol, dacbdl indult. Balazs
Lajos néprajzi munkajat, hivatasat is egy
ilyesfajta hozzaallas inditotta el? Hiszen
szilei kulaklistara keriltek, ezért a kis La-
jost kizartak az iskolabal.

— A hetedik osztalybol mar kizartak. Pedig én
tudatosan értelmiségi ember szerettem volna
lenni, és erre édesanyam is sarkallt. Am lépten-
nyomon akadalyokba Utkoztem.
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Edesanyja sarkallta, aki csikkaszoni szii-
letésii, de Bukarestben cselédként dolgozott
sokaig?

— Mar 12 éves koratdl cselédlany volt, és fel-
vitte” a hazvezeténdi beosztasig. Husz évig dol-
gozott egy gazdag zsido6 csaladnal, amelynek va-
gongyara volt Pitestben. Amikor a zsidouldozés
hire ide is eljutott, 6k elmeneklliek az orszag-
bédl, és teljes vagyonukat édesanyamra akartak
hagyni. O természetesen ezt nem fogadta el,
neki tartasa volt, ilyenfajta vagyonbdl nem akart
meggazdagodni, maradt annak, akinek érkezett.
Otgyermekes szegény csaladbol szarmazott, és
élte tovabb az életét sok-sok daccal — valoban.
En pedig kdvetdje lettem, s maig is az vagyok.

Soha nem adta fel az almat! Igaz, hogy
akadalyokba utkozve, csak késleltetve vették
fel az egyetemre, de mar ott a folklor kozelé-
be keriilt?

— Valéban, mert egy kivalé professzorom volt,
aki egyébként nyolc nyelven beszélt, magyarul is
gyonyorien. Egyszer ram kérdezett a vizsgan,
amikor a szokaskulturardl huztam tételt, hogy na-
lunk arrafelé, Csikban ez hogy van. Es én nem
tudtam. Borzasztdéan szégyelltem magam, ez a
megszégyenulés vezetett arra, hogy ,csak azért
is!” utéanajarok. Attol fogva kovetkezetesen kezd-
tem olvasni, tanulmanyozni a keleti népek, a ma-
gyarsag szokaskulturajat, és emellett dontottem,
mert ebben meglattam népunk egy masfajta tor-
ténetét.

Mégis, amikor végzett, romantanarként tu-
dott elhelyezkedni Balanbanyan, az altalanos
iskolaban, de volt igazgato, kulturaszervezo,
megyei miivelédési feliigyel6. Késébb a csik-
szeredai Marton Aron Gimnazium oktatéja
lett, végiil kikotott a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemen, a Humantudomanyok
Tanszékének lett alapitd vezetoje.

— Tanari munkamat szorosan egybekotottem
a kutatéi munkaval. De még el6tte, ne nevessen,
meég uttdrészervezet vezetéje is voltam, nem ta-
gadom le, mint sokan masok. Annyi mindent tud-
tam tenni értink, magyarokért, gyermekeinkért.
A nagy nyilvanossag elétt olyan dolgok folyama-
tat allitottam meg, ami ellentnk iranyult. Mondok
egy példat. A roman pionirszervezetnek nem volt
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induléja. Az orszagos burd akkori elndke kezde-
meényezett egy olyan dalt, amelynek a masodik
szakasza ugy kezdddott, hogy: ,Dak és rémai
unoka vagyok én”. Akkor elmentem az elsé tit-
karhoz, megmondtam, hogy részunkrél ez elfo-
gadhatatlan. Kimondtam akkor is, ha a kollégam
figyelmeztetett: ,Fogd be a szadat, nem latod,
hogy itt mindenki ellenink van?!” Remegett a
gyomrom, de nem engedtem, igy abbdl a dalbdl
soha nem lett indulo.

A félelem megkoti az embert.
— Guzsba koti. A 16 sem tud vagtatni, ha guzst
kotnek a labara.

Néprajzi kutatasaiban egyszerre van jelen
a tényszeriiség, a szellem és a lélek. Tehat
megengedi maganak, amit csak kevesen
mernek, hogy dr. Balazs Lajos az adatokbol
nem csupan az eszével, hanem a szive rez-
dilésével egyitt vonja le a kovetkeztetéseit.

— Mar nem emlékszem, kinél olvastam, ,a tu-
domanyt sem szabad, barmennyire is rideg, sziv
nélkdl mivelni, mert az is az embert szolgalja”. A
ridegség mindig is tavol allt télem, érzékeny em-
ber vagyok, de nem szentimentalis. Viszont sem-
mi sem idegen t6lem, ami emberi. Az egyik példa-
képem Mikes Kelemen, aki akkor is irt, dolgozott,
amikor nem kérte t6le senki. Kémives Kelemen,
ha szazegyszer is leomlott a fal, akkor is Ujrakezd-
te. Akkor is Ujrakezdem, hanyszor visszatértem
egy-egy adatért, egy kicsi részért, mert ugy érez-
tem, nélkile a fogaskerekek goércsolve forognak.

Ratalalt a folklérra, a szokasokra, a hagyo-
manyokra, és azéta kutatasaiban mindig hi
maradt hozzajuk.

— Dél-Erdélyben fedeztem fel, amikor ott a
magyar falvak pusztultak, az embereknek at kel-
lett telepulnik mashova, de az Uj helyen is ra-
gaszkodtak évezredes szokasaikhoz. Az ember
nemcsak a batyujat viszi ilyenkor, hanem azt,
ami a fejében, a lelkében, a vérében van. Asze-
rint él akkor is, ha idegen kornyezetbe kerdl.

Sokan mondjak, Balazs Lajost talan sa-
jat kutatasi teriilete jellemzi legjobban. Nem
véletleniil valasztotta Csikszentdomokost, a
karakteres székely falut, amikor a telepiilé-
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sek szlletési, hazassagi, csaladi, az elmu-
lassal, halallal kapcsolatos szokasvilagat,
ritualéit kutatta.

— A halott megkeritése szintén keletrdl hozott
ritusunk. Az embert nem lehet csak ugy elcsap-
ni. A székely tarsadalomban, torzsben kétszer
temették az embert, ez egy nagyon fontos szel-
lemi hagyatékunk, kulon temették a testet, és
kulon a lelket. Még él a haldokld, amikor megke-
ritik. Van ennek egy specialistaja, aki egy meg-
gyujtott gyertyaval korbejarja a haldoklo testét,
megall a fejénél, és elkezdi mondani: ,Menj ki,
én lelkem, a testembdl!” A megkerité a haldoklo
nevében beszél: ,Menj ki, lelkem, a testembél,
fogadjon az Urjézus a karjai kézé, szabaditson
a Satantdl, hogy ne haghasson meg!” A nép-
mesékben is kétféle principium van: valaki ellen
vagy valakiért, a j6 és a rossz, Krisztus és a Sa-
tan. Nekunk, hatramaradottaknak, siralmasok-
nak is (nagyon szépen mondjak) kotelességunk,
hogy imainkkal segitsik a lelkét, hogy Krisztus
Olébe keruljon, és ne a Satanhoz. Ez a pillanat
fogalmazodik meg abban, hogy ,induljon a lélek
a mi imankon keresztul az dsvényen arrafelé”.

Negyven éve jarja a falvakat, gyiijt, és
nem tudja befejezni, hiszen mindig ujabb
és ujabb adatokra bukkan. Példaul olvas-
tam, hogy a halott mellé két gyertyapalcat
tesznek, olyan egyméterest, amellyel a lélek
atmegy a Jordan vizén, amely hatart von a
foldi és tulvilag kozott. A lelket tovabbra is
élének tekintik, ezért — hogy a viz sodrasat
legyb6zze - kell neki az a két palca.

— Egy ehhez hasonlé dolog van a gorog-ro-
mai mitolégiaban is, csakhogy ott fizetni kell a
csonakosnak, mert 6 viszi a lelket. A székely
ember lelke sajat maga indul at, 6 gy6zi le a viz
erejét, s jut at a tulpartra. © nem fizet, & megdol-
gozik érte! Ezért van bennem is a keleti bolcses-
ség: ,Ugy érj el elismerést, hogy ne célozd meg
azt!” Természetes, hogy végzem a munkam. So-
kan kérdezik, hogyan lehet még ebben a korban
is dolgozni. Igen, lehet, szileimtdl kaptam egy
olyan utasitast, hogy: ,Magadtdl lass meg vala-
mit!” Ez lett az életelvem.

Hiszem, hogy az elesettek lelke itt, a Nye-
regben is atjutott a tulsé partra, abba a masik

dimenzioba, akkor is, ha a tulélok nem tudtak
megadni nekik a szokasvilaguk szerinti segi-
t6 végtisztességet. Kulonos végtisztesség az
agkeresztek, kopjafak temetéje, amely meg-
dobbentd, szivdobogtato latvanyt nyujt a fe-
nybéerdé olében, az elasott agyuk folott. Nem
csak a halottakrodl szél, els6sorban a tulélok
lelkiismeretérél beszél. Konyvének fotoit
unokai készitették, Szén Janos és Szén And-
ras. Minden beszélgetésben elmondja, mi-
lyen buszke rajuk, akik filmes, fotomiivészi
palyat valasztottak maguknak. Voltaképpen
elmesélik ezeken a képeken is azt, amit nagy-
apjuk szavakban mond el, igy mar nemcsak
unokai, de munkatarsai is. Megbabonazva
néztem, ahogy az egyik képen foldig hajol,
szinte letérdel egy kis kopjafa el6tt.

— Mindent nagy alazattal kell csinalni, nem
megyek el mellette azért, mert kicsi, éppugy sze-
repe van, mint a nagynak. Errél is le kell olvas-
nom az irast, mit és ki Uzen rajta, meg hat fejet
hajtok az oroklét lelkének.

A néprajztudés beszélgetése ,,adatkdziGjével”

Utaltam mar ra, két év telt el, mire igazabdl
megkezdtem fenn a tetén a munkat, minden
agkeresztet, minden kopjafat megvizsgaltam,
leirtam a jellemzéit, illetve diktafonba mondtam
minden nevet és Uzenetet, amelyet a latogatdk
itt hagytak. A hajnali érakban kezdtem, amikor a
temetd csendjét csak a diktafonba olvasé han-
gom és a madarcsicsergés torte meg. Kilenc-tiz
ora tajekan mar jottek a latogatok, megszakitot-
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tak szorgalmam, megnehezitették ,adatkozI6im-
mel”, a kopjafakkal valdé beszélgetéseimet. Le-
het, hogy sokan akkoriban eszementnek tartot-
tak, hallvan egyoldalu parbeszédemet. Aztan jott
az ezernyi cédula elemzése, idérendbe allitasa.
Kozben rengeteg kérdés jart a fejemben: kikhez
jutott el a kopjafak allitasanak hire, miért érez-
nek egyre tobben késztetést arra, hogy kopjafat
allitsanak? Milyen spiritualis, lelki gondolatokat,
erzelmeket inditott el a magyarsagban, hatarok
folotti korokben? Ezekre valaszoltam 2018-ban
megjelent kdnyvemben, s bdvitettem azéta is a
titkok megfejtését tanulmanyaimban. 2017 &szén
fejeztem be a terepmunkat: 6sszesen 381 sirjelet
tudtam leolvasni, ebbdl 342 kopjafa volt. Szamuk
2020-ban mar meghaladta a 450-et. Ahogy mar
utaltam is ra, szakmam parancsa szerint sem
torekedtem a csata torténetének kutatésara, ha-
nem az érdekelt: hogyan €l egy torténelmi ese-
meény egy nemzet tudataban? Milyen érzéseket,
erzelmeket kelt, milyen emlékeket képes ébren
tartani a 21. szazadban, képes-e magyarsaguk
ontudatat felébreszteni azokban is, akik eddig
nemigen gondoltak erre, és erésitheti-e az ott-
hon maradottak és a tobb mint szaz éve elszaki-
tott nemzetrészek immunrendszerét?

A konyvében is lattam, de késdébbi ta-
nulmanyaban is egy grafikont. Miért érezte
sziikségét, hogy szellemi, lelki indittatasok
hatterét mértani pontossaggal mutassa be?

— lgen érdekes dolgokra lettem figyelmes,
ahogy gydjtogettem a latogatasok évszamait, a
kopjafaallitas datumait. Az 1989 utani politikai
valtozasok az egész Karpat-medencét izgalom-
ban tartottak. Mintha mozgésitas tortént volna.
Hogyan hatott ez a latogaték szamara? Kez-
detben batortalanul, mintha még mindig benne
lett volna a félelem az emberekben, de megin-
dultak. Ezt akkor vettem észre, mikor a grafikont
megszerkesztettem, a fliggdéleges tengelyre az
abban az évben Aallitott kopjafak szamat, a viz-
szintesre az évek szamat irtam 1988-t6l. Kez-
detben alig mocorgé Utemben, cikcakkosan ha-
lad a vonal, aztan 2005-ben hirtelen megugrik,
2006-ban még jobban, 2009-ben mar az egekbe
szokkent! A valaszt most is az adatkozI6ktdl var-
tam, az egyik oldalrél csaknem mindenkitdl igy
hangzott: ,Mi nem azok vagyunk, akik ellenetek
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szavaztak 2004 decemberében.” A masik oldal-
rol pedig imigyen: ,Ez egyfajta vezeklés a lesza-
vazasunk miatt.”

Emlékeznek ra, a népszavazas a kettés al-
lampolgarsag felvételét szandékozta megkony-
nyiteni a magyaroknak, barhol is éljenek a nagy-
vilagban, de a Gyurcsany vezette baloldali korok
hazugsagai eredménytelenné tették.

Hogyne emlékeznénk, 23 milli6 roman
munkavallalé bevandorlasaval riogatott az
MSZP és az SZDSZ. A cinizmusuk az eget
ostromolta, az MSZP egy Erdélyben nyomta-
tott kiadvannyal kampanyolt a NEM mellett.
Addig hazudtak, amig elérték, hogy kevesen
menjenek el szavazni, igy bar tobb volt az
IGEN, mint a NEM, mégsem lehetett sikeres a
népszavazas. Es akkor jott a ,,csak azért is”,
a dac! Az is elindult masok helyett vezekelni,
akinek ez eddig eszébe sem jutott. Es nem
késlekedett a helyreigazitas sem: 2010-ben
a masodik Orban-kormany vezetése alatt a
parlamenti képviselok elsopré tobbségével
szavaztak meg a kettds allampolgarsag kony-
nyitett felvételérdl alkotott torvényt, amely
minden magyarra vonatkozik, barhol is éljen
szétszorodva a nagyvilagban.

— Jottek a magyarok Nyergestetre, mar nem
a helybéliek latogatasardl szoltak a torténetek,
hanem a megmaradt kis hazabdl, sét a tavo-
labbrol érkez6kerdl. A korabbi 6sszegzésemhez
hozzateszek 2020-bdl valé adatokat: kopjafat,
sirjelet allité azonosithatd telepulések szama
245, nem jeldltek szama 46, a 245-nek 71%-a
magyarorszagi, 20%-a erdélyi, 2%-a felvidéki és
karpataljai, 2% alatti a délvidéki (szerbiai), hol-
landiai, franciaorszagi, ausztraliai, lengyelorsza-
gi, venezuelai, térokorszagi, 4%-a ismeretlen. A
szamoknal is tobbet mond a magyarok és széke-
lyek szellemi, lelki egymasra talalasa.

Nem lehet konnyek nélkiil olvasni a piros-
fehér-zold szalagok feliratait: ,,Egyek vol-
tunk, egyek maradunk.”

»Zugo erdok, kéklo sziklak, /| Es6é verte
kopjak, / Visszhangozzak: Egy az Isten, egy
a nemzet.”

»Valaha ugy tartottuk, hogy a magyar nem
hisz, hanem tud. Nem imad, hanem tisztel.
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Nem valami ellen, hanem céljai megvalésita-
saért kiizd. Nem 0Oseit koveti, hanem azt ko-
veti, amit 6sei is kovettek.”

»,Nem az hal meg, kit eltemetnek, az hal
meg, kit mar nem emlegetnek.”

»,Konnycsepp hulljon a hésokeért, kik hal-
hatatlanok.”

,»Mi itt keresztre rendeltetve allunk, / min-
ket a hiiség Krisztus szege tart/ Egé remény-
ség: arva hunjaidbol jovot nevelni, embert és
magyart.”

,Erositse nemzeti osszetartozasunkat on-
felaldoz6 szabadsagharcos Honvéd6 Hoése-
ink példaja, kik a sajat vériikkel orokre felir-
tak neviiket a havasi égboltra!”

»Percre se feledd, hogy testvéred minden
magyar, barhol is éljen. Osszetartasban rejlik
csak eré...”

— Ez a nagy Uzenete Nyergestetdnek, ezt nem
is kell, nem is lehet ragozni, egyszerien errdl van
sz0, maga a tett, minden egyes agkereszt, az
0sszes kopjafa mond valamit, és 6sszeall az egy
nemzethez valo tartozas szimbdélumava, amely-
nek identitasérzé ereje van. Nem tagadom, sot
elfogadom, amit Széchenyi mondott, hogy ,nyel-
vében él a nemzet”, de a mai kérlilmények kdzott
szimbdlumaiban is. Hiszen sokan vannak mar,
akik nem beszélik az anyanyelviket, de valljak az
egy nemzethez valo tartozasukat. Nyergesteté itt
ugy beszél a magyar nemzeti identitasrol, hogy
nem szol hangosan egy szét sem, €s mégis min-
dent elmond.

Volt itt egy kiilonos fenyd, egy mitikus, él6
kopjafa, példazat a fasors és az emberi sors
kozos alakulasara. Mintha mar mesélt is vol-
na réla egyszer Balazs Lajos.

— Egy nagy szélvihar tamadt 2002. marcius
8-an, hatalmas terlleten ledontétt, foldre tepert
minden feny6t. Egy szal az emlékoszlop kozelé-
ben mégis labon maradt. Akkor jott egy kozmasi
fiatalember, és motorfiirésszel kopjafat faragott
ebbdl a kulonos fenydbél. Felfelé iveld torzsére
motivumokat faragott. EI& kopjafanak nevezték
el, igy allott és csodaltak 14 éven at. A kozeli

panzid tulajdonosa minden reggel elséként rea
vetette szemét. Es egy reggel rémiilten latja,
hogy le van délve, darabokra torétt. Idegenkez(-
segre gyanakodtunk, aztan kiderult, hogy még-
sem. Magatdl délt le. Igen am, de mikor? Ez a
fadrama 2016. junius 4-én tortént, éppen Trianon
napjan!

A konyvében is leirta, a vendéglés szava-
ival: ,,Orékké Ggy képzeltiik el, ha ranéztiink,
hogy ez egy huszar, karddal a kezében. Ju-
nius 4-én megyek ki a kapun s latom, valami
furcsa. Nincs ott a fa. Nézem s latom a fa le
volt esve, harom darabba torve, volt a mar-
kolat megfaragva, kb. 4 méteres torzs, és a
hegye megint meg volt faragva. Elkorhadt és
kiddlt. Ezt ala tudom tamasztani, mert lefény-
képeztem, pont junius 4-én, reggel 8 6rakor.
Jott egy fiatalember, s azt megkértem, hogy
segitsen. A torzset nem, de a faragott része-
ket behoztam azzal a szandékkal, hogy fedél
ala tegyem és megmentsem. Azéta itt van
az udvarban. Az a gyerek faragta még belé,
hogy »mint a szalfak, kettétortek«.”

— Marcius idusan egy masik famitosz is felidé-
z6dik bennem, amely szintén példazza az ember
és a fa mitikus sorshasonlatossagat. Kanyadi irja
Petéfi Sandorra emlékezve: ,Haldoklik az 6reg
tanu, / Pet&fi vén kortefaja, / Azt beszélik 6 latta
volt, / verset irni utoljara.”

Egy utols6 datum, itt is, ott is. Sorsdonté egy
kolté életében, sorsdonté egy nemzet életé-
ben. Mindketté gyonyori és megrenditd mitosz.
Es kdszonetet mondok minden agkeresztes és
kopjafalltetbnek, akik a nemzeti kegyelet 6rok-
mécsesét gondozzak, mert én Nyergesteton
ezt az agkeresztes, kopjafas temetét a nemzet
orokmécsesének tartom. Ebren tartja azt, hogy
vagyunk, hogy egyuvé tartozunk, és ennek a ki-
csi langnak mindig égnie kelll Most mar csak egy
vagyam maradt, hogy Nyergestet6t hivatalosan
is @ magyar nemzeti emlékhelyek soraba vegyék
— mondja nagy sohajtassal dr. Balazs Lajos, Szé-
kelyfold néprajztudosa.
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Kanyadi Sandor: Nyergesteté

A néhai j6 6reg Gaal Mdzesre,

gyermekkorom regéléjére is emlékezve

Csikorszagban, hol az erd6k
z0ldebbek talan, mint mashol,
ahol ezust hangu rigok
énekelnek a nagy fakon,

s hol a feny6k olyan mélyen
kapaszkodnak a vén foldbe,
kitépni vihar sem tudja
masképpen, csak kettétorve,
van ott a sok nagy hegy kozott
egy szeliden, szépen hajlo,
mint egy nyereg, kit viselne
mesebeli orias 10.

Ugy is hivjak: Nyergestetd:
egyik kengyelvasa: Kaszon,
a masik meg, az innenso,

itt csillogna Csikkozmason.
Nemcsak szép, de hires hely is,
fonn a tetén a nyeregben

ott z6ldellnek a feny6fak
egész Csikban a legszebben,
ott eresztik legmélyebbre
gyokeruket a vén torzsek,
nem mozdulnak a viharban,
inkabb szalig kettétornek.
Evszazados az az erdd,

all azé6ta renduletlen,
szabadsagharcosok vére
lUktet lenn a gyokerekben,
mert temetd ez az erdd,

és kopjafa minden szal fa,

itt esett el Gal Sandornak
szaznal is tobb katonaja.
Véres harc volt, a patak is
vertdl aradt azon reggel.
Tamadt a car és a csaszar
hatalmas nagy hadsereggel.
De a véd6k nem rettentek

— alig voltak, ha kétszazan —,
alltak, mint a fenyék, a harc
rettent vad viharaban.
Végul csellel, arulassal

délre korulvettéek Gket,

Az emlékhelyhez vezetd ut

meg nem adta magat székely,
mint a szalfak, kettétortek.
Elamult az ellenség is

ekkora batorsag lattan,
zaszI6t hajtva temette el

a hésoket a hegy hatan.

Ugy haltak meg a székelyek,
mind egy szalig, olyan batran,
mint az a gor0g haromszaz
Termopule szorosaban.

Nem tud roluk a nagyvilag,
hdstettikrél nem beszélnek,
hirik nem 6rzi legenda,
dics6it6 harci ének,
csak a sirjukon nétt fenyék,
fonn a tetén, a nyeregben,

s azert zOldell az az erd6
egész Csikban a legszebben.
1965
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Makkai Béla:

Magyar—horvat torlodott muit

Kultarharc a Monarchiaban; nemzetiségi ellentétek
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban

Murakoz (1.)

Dr. Sebestyén Matyas perlaki kbzjegyz6 em-
lékiratanak (Ahogy én lattam...) térbeli keretédl
szolgalo tajegység a szerzé feln6tté valasaig a
szlikebben vett Magyar Kiralysag részét képezo
Zala varmegye. Annak is a zommel horvatok lak-
ta, Muran tuli, Dravan inneni vidéke, amelyet koz-
igazgatasilag a csaktornyai és perlaki (részben
az also6-lendvai) jarasokkal azonosithatunk.

Az itt honos kaj-horvat dialektus a Zrinyiek
torokellenes harcai idején még az irodalmi nyel-
vet jelentette, a XIX. szazadi illirista nemzetéb-
resztOk azonban a szerbekkel valdé 6sszefogas
jegyében a Stokav kdzos nyelvi norma mellett ko-
telezték el magukat. A murakozi tajnyelvnek ezt
a fajta ,presztizsromlasat” a magyar kormanyzat
— a ,massag” hangsulyozasaval — késébb meg-
probalta kiaknazni a zalai horvatsag anyanem-
zetétdl valo eltavolodasara. Az 1848-as kozjogi
szakitas utan, a Habsburg-6nkényuralom id6-
szakaban azonban a terllet atmenetileg Zagrab
fennhatésaga ala kerdlt, s igy a Murakézben hor-
vatul folyt a tanitas. Az 1852-ben megszervezett
zagrabi érsekség mint iskolafenntart6 féhatosag
a kozseégi iskolakban mikodd magyar tanitokat
az éallanddsitas feltételeként horvat nyelvvizsga
letételére kotelezte. Az 1861. évi februari patens
utan a népszavazassal ujolag Zala megyéhez
kerUlt régid tanugyigazgatasa viszont a horvat
és szlovén tanitoknak irt el6 magyar képesitd
vizsgat. Az efféle politikai hullamverés kivédése
erdekében a kultuszminisztérium allami tanito-
képezdéket allitott fel. igy nyitotta meg kapuit az
1879/80-as tanévben a csaktornyai tanitéképzé
impozans kétemeletes iskolakomplexuma is. A
négyéves kozépiskolai képzést nyuijté intézmény
névendékei a szaktargyakon kivil alapos fel-
készitést kaptak a helyi kaj-horvat és a magyar

allamnyelv tokéletes elsajatitasara. Ennek fényé-
ben érthetd, hogy a szlavéniai szérvanymagyar-
sag kozmivelddési igényeire tekintettel nem-
zetvédelmi okokbol létrehivott Julian Egyesiilet
(1904) oktatoi kara javarészt ebbdl az intézmény-
bél kerdlt ki.

Az 1868. évi magyar—horvat kiegyezési tor-
vényben is rogzitett horvat terlletegyesitési
programnak megfeleléen azonban a kulturharc
valtozatos formaban tovabb folytatédott. A tani-
toképz6 igazgatdja (a Julian-iskolak késdbbi tan-
felugyel6je), Margitai Jézsef az altala szerkesz-
tett Murakéz—Medimurje cimi kétnyelvl ujsag
hasabjain az allampolgari hiiség érzését kivanta
er@siteni, amit ugymond ,hazafiatlan elemek”
horvat és szlovén nyelvli lapok terjesztésével
igyekeztek ellensulyozni. A lap kdzleményeiben
gyakorta felbukkané ,panszlav izgatas” széfor-
dulattal mindenekel6tt a horvat alsopapsagot
illették, amelynek tagjai a szdszékrdl a helyes-
nek tartott nemzeti-politikai meggy6z6dést plan-
talhattak gyulekezetikbe. Ennek kirivd példaja a
Dravan inneni, de horvat terileten fekvé Zsdala
esete. 1900-ban a falu 1440 f6s lakossaganak
még csaknem 90%-a magyarnak vallotta ma-
gat, tiz évvel késébb viszont mar csak 114-en.
A dramai fordulat jérészt egy tetterés horvat pap
megjelenésének tudhaté be, aki a golai kozse-
gi eldljaré és a kapronczai szolgabird kézremd-
kodéseével eltiltotta a helyieket a Julian-iskolatdl
és a Szlavéniai Magyar Ujség olvasasatol. Ezt a
viszonyulast az autoném horvat kormanyzat Za-
laban is tamogatni tudta, hiszen a magyar koz-
igazgatas ellenére a terllet egyhazszervezetileg
tovabbra is Zagrab ala tartozott.

Sebestyén Matyas személyesen e kultur-
diplomaciai” térekvések révén valt a horvat nem-
zeti politika kedvezményezett alanyava. Az els6
zagrabi érsekrél elnevezett Haulik-0sztondijat
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azonban két év utan megvontak téle, minthogy
a tehetséges nagykanizsai magyar gimnazista
nem tett eleget annak az elvarasnak, hogy a hor-
vat févarosban tanuljon tovabb.

A tultengd nacionalizmusok idészakaban -
mely mélypontja a magyar—horvat kapcsolatoknak
— amegnyerés és elhoditas igyekezete nem elszi-
getelt jelenség. Maga a szerz6 is elfogulatlanul ra-
mutat, hogy ez a szandék latvanyosan kiltk6zott
mindkét fél politikai tdrekvéseiben. (Mig a magyar
hatésagok elidegenité kaj-horvat imakonyvekkel
lattak el a Murakoz horvat katolikusait, s a csak-
tornyai tanitoképzé megépitése sem volt mentes
az asszimilacios szandékoktdl, addig Josip Juraj
Strossmayer diakovari puspok tobb tizezernyi
szlavoniai magyar hivd szamara tiltotta meg a
magyar prédikacié hallgatasat.) A horvat hatdsa-
gok retorziv intézkedéseinek is betudhatéan az a
szomoru helyzet allt el6, hogy az 1912-es eszéki
ellenzéki tintetéseken mar az ottani magyar gim-
nazistak is magyarellenes jelszavakat skandaltak.
.jermészetesen” nem az anyanyelviukon.

Féhésunkre viszont nem gyakorolt maradando
hatast a horvat nemzeti propaganda, ugyanakkor
is sUrd kontaktusban maradt. Legalabbis erre ko-
vetkeztethetlink az id6kdzben vildghaborus front-
harcossa avatddo ifju bevetéseinek helyszineibdl
(Isonzo, Piave), ahol a két tarsnemzet tagjai —
mint annyiszor — vallvetve kizdottek egymas ol-
dalan. A harcostarsak uUtjai azonban hamarosan
elvaltak. Zagrabban a haboru végnapjaiban meg-
alakult a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nem-
zeti Tanacsa, s 1918. oktober 29-én kikialtottak
a Monarchia délszlavjainak fuggetlenné valasat.
A sorsfordité események az emlékirét mar buda-
pesti jogi tanulmanyai kozepette érték, de még
hosszu honapokig kétséges maradt, hogy melyik
oldalon jon el szamara a kibontakozas...

Az Osztrak—Magyar Birodalmat a vilaghaboru
letérolte Eurdpa térképérél. igy a szlavoniai tolgy-
erd6kbe tomegesen dezertalo ,zold kaderekhez”
képest a Sebestyén Matyashoz hasonld front-
harcosok a széthullas id6szakaban mar nem a
hazajukba, csak a gybztesek altal dnkényesen
meghuzott demarkacids vonalak mogotti ,senki
foldjére” térhettek vissza. S ez a helyzet 1918-
ban nemcsak a kisebbségi 1ét felé sodrédo pe-
remmagyarsagot sokkolta, de esetiinkben érzé-
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kenyen érintette a regionalis tobbségi nemzetet,
a horvatsagot is, hiszen a padovai fegyversziinet
a szlovénekhez hasonléan 6ket is a vesztes ol-
dalon talalta. S ebbdl a szoritd helyzetbdl csak
a Szerb Kiralysaggal kotott kénytelen hazassag
révén menekulhettek. Ezzel nem a délszlav al-
lam mint ,erészakolt politikai képzédmény” tétele
mellett kivanok érvelni, pusztan jelzem, hogy az
olasz teruleti igények fenyegetésében a horva-
toknak sem allt modjukban szabadon valasztani
a wilsoni dnrendelkezési elv jegyében kinalkozé
lehet6ségek kozul. A Josip Frank Tiszta Jogpart-
ja altal képviselt ausztroszlav-trialista koncep-
ci6 a Monarchia délszlavjainak elszakadasaval
végkeépp zarojelbe kerult, de a ,horvatok atyja”,
Ante StarcCevi¢ altal megalmodott nagyhorvat al-
lamisag megteremtésének politikai el6feltételei
is hianyoztak. igy a horvatsagot a gyéztesekhez
csapodas egészséges politikai 6sztone vissza-
vezette a dualizmusellenes Strossmayer pispok
eszmenyitett ,jugoszlav” programjahoz, amelyet
az 1905. évi fiumei rezolucié formalt a ,horvat—
szerb testvériség” Udvtanava.

Az egyesulést Szerbiaval azonban nem a kifi-
nomult elvek, hanem a vaskos erdviszonyok ha-
taroztak meg! Az 6nallé allamisaggal, utbképes
hadsereggel és nem utolsésorban sajat dinasz-
tiaval rendelkez6 allam a két Balkan-haboru és
a vilagégés véraldozataira hivatkozva jogos ju-
talomkeént tekintett a torzsteruletét tobbszorosen
meghalado csatlakozd és zsakmanyolt tartoma-
nyokra. A nemzetiségi perifériakon tul mindez a
testvérnemzetek Szavatdl északra eltertlé szal-
lasterUleteire is igaz. Ezekre mint a nyugati de-
mokratikus eszméktol ,fert6zott” régiokra tekin-
tettek. Az itt éI6 délszlavokra a kétes tartalmakat
hordozd ,pre€ani” (tuloldaliak) kifejezést hasznal-
tak, s ekképpen is bantak vellk. A gazdasagi és
miveltségi hatranyat nyers erével kompenzalni
igyekvO szerb politikai elit hallani sem akart az
egykori monarchias politikusok (Trumbié, Radic,
KoroSec stb.) altal képviselt szdvetségi allambe-
rendezkedeésrél. Jol mutatta mindezt az 1921-
ben — szimbolikusan a rigobmezei csata évfordu-
l6jan — elfogadott vidovdani alkotmany, s az Uj
kozigazgatasi rendszer, amely a torténelmi és
etnikai régidhatarok felszamolasaval 33 kisebb
egysegre tagolta a kozel negyedmillié négyzetki-
lométernyi Uj orszagot.
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A koOzigazgatasi szerkezet atszabasa egyutt
jart a hatalomgyakorlas balkanias formainak
meghonosodasaval, példaul a testi fenyitéssel. A
tegnapi harcostars, a szerb Svetozar Pribievi¢ a
horvat—szerb koalicié szaborképvisel6jébdl bel-
ugyminiszterré elélépve a sirl ellenzéki meg-
mozdulasok horvat résztvevdit el6szeretettel bo-
toztatta. Minthogy az autonom statusat elveszt6
Horvatorszagban mar az egyesulés napjaiban
domobran katonatiszti lazadas és spontan pa-
rasztmozgalmak jelezték az uj viszonyokkal valo
megbékllés nehézségeit. (Mig a magyarok és
koszovoi albanok fél-fél millios tdmege s a hat-
szazezernyi ,dél-szerbiainak” elkeresztelt ma-
ceddn atmeneti megszallasként élte meg az U
délszlav allam kereteinek létrejottét a versailles-i
békerendszerben.)

Sebestyén éppen az impériumvaltas zaklatott
éveiben fejezte be egyetemi tanulmanyait, de
allast nem remélhetett a harmadara csonkitott
anyaorszagban. Magyarorszag sulyos ellatasi
gondokkal, haborus jovatételi kotelezettseggel,
roman katonai megszallassal, proletarforrada-
lommal és ellenforradalommal kiiszkddétt. Es
mintegy 400 000 f6s menekultaradattal, amely
alatt megannyi, az utédallamokbdl kiutasitott
tisztvisel6 értendd, azaz — munkaerépiaci szem-
pontbol — sok tizezernyi konkurens palyazo... Eb-
ben a kilatastalan helyzetben a hazatérés mellett
dontott. Frissen szerzett budapesti diplomajaval
azonban az ifju ,magyaron” nem volt szalonké-
pes az uj hatalom szdmara. Az irodalmi horvat-
ban s jogi szaknyelvben kevéssé jaratos Sebes-
tyén a szakképesitését csak bonyodalmas hono-
sitési eljarassal tudta elfogadtatni. (Titokban, a
tdmbmagyarsag jelenlétéhez szokott Ujvidéken.)
Addig azonban befolyasos egyhazi és szakmai
partfogassal is csak jogi kisegité munkat végez-
hetett. Egzisztencialis kiszolgaltatottsaga, plebe-
jus szarmazasa és az allamhatalom balkanias
tulkapasai az ellenzéki Horvat Koztarsasagi Pa-
rasztpart koreihez vezették. Ez 0sztonos allas-
foglalas is volt a korrupt és kisebbségellenes re-
zsimmel szemben, mely politikai hullamlovasokat
és protekcids dalmat kdzhivatalnokokat szabadi-
tott a nemzetiségi perifériakra. Ahol Sebestyén
nehezen indulé Ugyvédi palyajan esélytelennek
szamitott pert nyerni egy ,hazai” (szlav) kolléga-
val szemben...

Politikai szerepet tehat jorészt szakmai
elszigetelodése miatt vallalt. Perlaki jarasi
partfémegbizottként folytatott kampanykoruatjai
soran aztan jogvedd attitiidje és szocialis érzé-
kenysége jovoltabol benséséges kapcsolatba
kerdlt szUl6foldje népével. Ez bizonyosan jét tett
ugyfélkére bévilésének, s nemzeti azonossag-
tudata megéléséhez is megerdsitdé impulzusok-
kal szolgalt. (1924-ben meghatottan tapasztalta,
hogy ,arva magyar testverei” viragokkal boritjak
autojat.)

A ,Harom-egy Kiralysagban”, amely a valo-
sagban Nagy-Szerbiaként létezett, a szerb de-
mokratak utan évekig Nikola Pasi¢ radikalisai
kormanyoztak. A Parasztpart mogott felsorako-
Z0 ellenzéki tomegek azonban Horvatorszagban
szinte megbénitottdk a kiralysag végrehajté ha-
talmat. Igaz, vezéruk, Stiepan Radi¢ eszkozta-
raban a sok tizezres tomegtuntetések, a béke-
rendszer elleni diplomaciai tiltakozas, az elbo-
csato haza vezetbivel tortént titkos targyalas és
londoni, 1924-ben pedig tintetd moszkvai vizit is
szerepelt (ahol csatlakozott a Z6ld Internaciona-
léhoz). De nem riadt vissza a végletes parlamenti
obstrukciotdl sem. Noha a partvezért ,allamelle-
nes” magatartdsa miatt tobbszor bebortonozték,
1925-ben mégis miniszteri tarcat vallalt a valasz-
tasi terrorral ismét gy6zedelmesked6 radikalis
parti kormanyban. Palforduldsat (a kdztarsasagi
program szogre akasztasat) a perlaki Ugyvéd is
megutkozéssel fogadta. Ugyanakkor valoszinQ-
sithetd, hogy az obstrukcios politika feladasaban
szerepet jatszott az a kulpolitikai fenyegetés,
amelyet az Olaszorszaggal 1925-re parafalt net-
tundi szerz6dés hordozott, s amelynek térvénybe
iktatasa ellen, s ezzel a horvat tengerpart meg-
védéseéért, Radi¢ miniszterként tobbet tehetett.

A tucatnyi nyelvet beszéld, mivelt Radi¢ot
azonban szerb koaliciés partnerei taktikusan
megvezették: bizonyosra vehették, hogy kultusz-
miniszterként 6 sem tud majd meggydzd sikere-
ket felmutatni a 40%-o0s analfabetizmussal bajlé-
do orszagban. Radi¢ 1927-ben hiaba mondta fel
a szamara nemcsak politikai, de erkolcsi kudar-
cot hozé egylttmiikodést. Mint Sebestyén irja,
az eredeti program sutba vetése miatt ,Sztipa”
[Pistal] mogul sok harcostarsa kihatralt; s maga
a szerz0 sem tudott vele tObbé azonosulni. Az
ellenzéki koalicidépités nem is sikertelen probal-
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kozasai utan Radic¢ a nettundi szerzédeés érveny-
be léptetése (vagyis az olasz—szerb teruletrablo
szandékok) ellen ismét az obstrukcié eszkdzéhez
nyult. Ami az erdszakkultusz kdzegeében nem
maradt megtorlatlanul... Radi¢nak és parttarsai-
nak a belgradi skupstinaban tértént meggyilkola-
sa 1928 masodik felében véres kimenetell 6sz-
szecsapasokra tlzelte a horvat fovaros és vidék
lakait. A kormanyzat ekkor Anton Koro$eccel, a
bécsi parlament egykori képvisel6jével, a szalon-
képes ,nyugati” allamférfi megszemélyesit6jével
igyekezett kozmetikazni a vilagraszélé politikai
botranyt. KoroSec mint nem szerb a korszak-
ban egyeduli kivételként toltdtte be a kormanyféi
szerepkort... Nem sokaig! Az allamkeretek szét-
feszitésével fenyegeté horvat mozgalom meg-
fékezésének indokaval Sandor megbizast adott
a ,Fehér Kéz” nevii tiszti csoport vezetdjének,
Petar Zivkovié tabornoknak egy katonai puccs
el6készitésére. 1929. januar 6-an életbe Iépett a
kiralydiktatura.

Murakoz (2.)
A kiralydiktaturaban

Amit az alkotmanyosnak mondott viszonyok
nem tudtak kiérlelni — vagyis a haromtorzsi
délszlavok egy nemzetté forrasztasat —, azt az
immar elnevezésében is ,jugoszlav” monarchia
kdzpontositott rendszere probalta kilonbozd
kényszerintézkedésekkel kikovacsolni. (Dr. Se-
bestyén Matyast korabban kétszer allitottak bi-
rosag elé a hatésagok megseértése vadjaval. A
magyarok hosszutlréssel, a ,dél-szerbeknek”
elkeresztelt maceddnok terrorakciokkal, az al-
ban kacsakok valésagos haboruval prébaltak
ellendllni a beolvaszté politikanak, de még a dél-
szlav ,testveérek” is durva hatratételt szenvedtek:
a '20-as években a délszlav allam GDP-jének a
79%-a szarmazott a Monarchia egykori terulete-
inek adojabal.)

Az Uj hatalmi rend fordulatot hozott a perla-
ki Ugyvéd életében is! A belsd vivdodasokkal
terhes idészakban fokozatosan eltéavolodott a
Horvat Parasztpart szélsGséges és lényegileg
eredmeénytelen politikajatdl. Biralta a karizmati-
kus Radic széls6séges megnyilvanulasait, noha
(be)latta a folytonos vegzalasok, a hatalmi tul-
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kapasok széls6séges megoldasokra sarkallo
hatasait. |d6vel azonban a gatlastalan kormany-
zatot és az dnmérsékletre képtelen ellenzéket
egyarant karhoztatja a kiegyensulyozott viszo-
nyok hianya miatt. (A délszlav allam elsé tiz esz-
tendejének politikai stabilitasarol sokat elarul,
hogy 7 miniszterelndke 23 alkalommal volt kény-
telen kormanyat atalakitani!) Marpedig Sebestyén
aligha vagyott jobban masra, mint a nemzeti és
szakmai sérelmeiért felel6ssé tett helyi kiskiralyok
uralmanak megfékezésére. Mint irta, a Murakoz-
ben ,nem az allamalkoto szerbseg, [...] viselke-
dett e vidék lakossagaval szemben hoditoként,
hanem [...] a Dravan tdli horvat testverek [!] és
szlovének, kilbndsen pedig a dalmatak” Akik
kier6szakoltak a ,felszabaditoknak” jard el6jogo-
kat. A magyar—német tobbségl (1910-ben egyutt
55,4%) Bacska-Bansagban éppen a betelepitett
0-szerbiaiak és montenegroéiak élveztek hasonld
kivaltsagokat, mégis érthetd, hogy a magyar ugy-
véd a dalmat-horvat érdekhaldzattal szemben a
felettes, de megnyugtatéan tavoli Belgradtol re-
mélt védelmet. Attdl a kdzpontositd hatalomtdl,
amely a Sebestyénhez hasonld szakképzett, de
befolyas nélklli s igy veszélytelen személyekbél
igyekezett lojalis politikai bazist toborozni. (Ami
tavlatilag a homogén nemzetképzeést hivatott szol-
galni.) A csaladalapitas id6szakat él6, motivalt
ugyvédnek természetes igénye volt, hogy élvez-
hesse a szakmai el6dmenetelével igéretessé valt,
am kozel sem diszkriminaciomentes polgari lét
gyumolcseit. Ezért allt az uj hatalom mellé, amely
torvényellenesnek nyilvanitotta a torzsi, nemze-
tiségi és regionalis jellegl politikai intézmeények
mikodését. S ezt az elvi engedékenységet, esen-
dé konformizmust taplalta az a fajta vonzerd is,
amelyet egy kicsinyitett Europa adottsagaival biro,
természeti kincsekben gazdag, kulturalis sokféle-
ségében imponaldan izgalmas s a szakeértelmét
— immar — megbecsUld orszag jelentett szamara.
Még ha a rendszer politikai eszkézeiben és mdd-
szereiben nem is bizonyult valogatosnak...

A horvat tarsadalom nagyobbrészt nem osz-
totta Sebestyén nézeteit. A 9 bansagra tagolt uj
kdzigazgatasi rendszer nem elégitette ki az etni-
kusan egy blokkba tartozni kivano horvatsag igé-
nyeit. A politikai dontéshozatali mechanizmusban
az ellenzéki er6k mozgasterét er6sen behatarolta
az a rendelkezés, amely csak olyan partok miiko-
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dését engedélyezte, amelyek képesek orszagos
valasztasi listat allitani; s ehhez szigoru cenzura
is tarsult. A kibontakozd gazdasagi vilagvalsag
bajaival birkdz6 orszagban a Radi¢ helyébe 1ép6
Vladimir MaCek az ellenzék egyseéges fellépését
szorgalmazta, de szervezkedtek az elszakadast
hirdet6 nacionalista usztasak is az olasz emigra-
cioban tevekenyked6 Ante Paveli¢ iranyitasaval.
Sandor kiraly valaszul internaltatta a koalicié ve-
zeéreit, és kisérletet tett egy jugoszlav ,magpart”
létrehozasara. (Dr. Sebestyén a Jugoszlav Nem-
zeti Part Perlaki jarasi elndke lett.)

A retorzidk azonban felszitottak a tarsadalom
ellenkezését. Ennek tlnete, hogy az usztasak
1934. oktdber 9-én revansot vettek a Radi¢ és
tarsai elleni merényletért. Megbizasukra mace-
dén komitacsik Marseille-ben meggyilkoltak San-
dor kiralyt. (Sebestyén esendé elfogultsaggal
idézte fel az uralkod6 alakjat, akit a szakszer(-
ség, a soktorzsi, de ,egyenértékisitett” nemzet
és a stabilitas koranak megteremtéjekent tisztelt.
S ,vértanuként” gyaszolt.)

A gyermek Il. Péter helyett nagybatyja, Pal
herceg gyakorolta a hatalmat. A régens a tortén-
tek utan engedmeényekre kényszerult. Ugyanak-
kor mas régidbeli orszagokhoz hasonldan a gaz-
dasagi-politikai bizonytalansag taptalajava valt
a fasizmus eszméinek. Ezt tukrozi a Jereza (a
Jugoszlav Radikalis K6zdsség), a Zbor és mas
szeélsbjobboldali szervezetek létrejotte.

A vilaghaboru el6estéjen, 1938-ban meg-
tartott valasztasokon a Macek vezette ellenzék
mar 44%-os eredményt ért el, ami vészreakci-
ot valtott ki a szerb politikai elitben. Mussolini
Olaszorszagaval ismét titkos targyalasokba bo-
csatkozott Horvatorszag felosztasarol. Ausztria,
Albania és Csehorszag tengelyhatalmak altali
elfoglalasanak hatédsara azonban soraikat még
egyszer Osszezartak. Egy utols6 esélyt adva
ezzel a nemzeti viszalyoktol tépazott fiatal al-
lamnak. 1939. augusztus 20-an Macek igy jutott
egyezségre Dragi$a Cvetkovi¢ kormanyfével. Az
un. sporazum visszaallitotta a horvat autonémi-
at, s minden eddigi mértéket meghaladdan az
0sszes, horvatok altal dominalt teruletet a bani
kormanyzat ala rendelte. Beleértve Dalmaciat
és Hercegovina homogén katolikus tombjén tul
tobb, ortodox szerbek és muzulman bosnyakok
altal lakott korzetet is Boszniaban.

Az orszag szOvetséqgi jellegét erbsitette, hogy
az etnikailag homogén Szlovénia népparti veze-
tésége is — mint szilard koaliciés partner — sza-
bad kezet kapott a helyi ligyek intézésében. igy
voltaképpen egy haromosztatu politikai szer-
kezet jOtt létre, ugyanakkor a tarsadalom belsé
Osszetartasa a helyi politikai erok térnyerésével
fokozatosan gyenguilt.

A délszlav allam politikai hatarait minden szom-
szedja vitatta. Ebben a helyzetben az orszag
terlleti egységének megodvasahoz nem Kinalt
megfelel6 hatalmi garancidkat a kisantant konzul-
tativ szdvetsége s ennek balkani megfeleléje, az
1934-ben tetd ala hozott jugoszlav—torok—gorog—
roman egyuttmikodés sem. A feszultség oldasat
célozta a Teleki Pal Magyarorszagaval megkotott
baratsagi szerzédés (amelyen atlépett a torténe-
lem, el6idézve a magyar kormanyfé 6ngyilkos-
sagat), illetve a vonakodd csatlakozas a harom-
hatalmi egyezményhez, amely — Pal régens an-
golszasz orientacioja ellenére — megfelelt a dél-
kelet-europai hatalmi realitasoknak. A szerbek a
horvatoknak tett engedmények, a horvatok pedig
Macek ,behddolasa” miatt tintettek, de a teruleti
kOveteléseket egyontetlien elutasitottak. Az igy
kialakult tiltakozashullam elsdporte a régens ha-
talmat. Angolbarat katonai vezetdk egy csoport-
ja, DuSan Simovi¢ repuléstabornok vezetésével,
1941. marcius 27-én sikeres puccsot hajtott vég-
re. A hatalomvaltas Il. Péter nagykorusitasaval és
az aprilis 5-én a Szovjetunidéval megkotott szo-
vetségi szerz6déssel megfeleld legitimitast nyert.
Egy nappal késébb azonban Németorszag meg-
inditotta hadait délkeleti szomszédja ellen, hogy
megsegitse a Gorogorszagban kalandor akcidba
bonyolddott Olaszorszagot.

A szlovén és horvat védelmi egységek nem
tanusitottak ellenallast. igy aprilis 11-én a hon-
véd hadvezet6ség is akcidba kezdett a formai-
lag mar alkotéelemeire szakadt délszlav allam
egykori magyar terlleteinek visszafoglalasara. A
szerb ellenallas néhany nap utan ugyancsak 0sz-
szeomlott. Ezzel az els6 Jugoszlavia megsziint
létezni...

Az Ante Paveli¢ vezetésével megalakul6 Fug-
getlen Horvat Allam csak nevében volt ,fligget-
len”. Az olaszoknak itélt Dalmacia fejében Bosz-
nia-Hercegovinat is magaban foglalo politikai
képz6dmeény német—olasz protektoratus lett.
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Magyarorszag egykori teruleteib6l nem min-
dent csatol(hatot)t vissza. A Muravidéket és a
Murakodzt Légraddal csupan okkupalta, ahol
1941. julius 9-ig még a katonai kozigazgatast
sem szervezték meg, s a polgarit csak augusz-
tus 21-én vezették be. igy a murakdzi magyarok
egy érzékeny és visszas ,kettds hatalmi” eréte-
rébe kerultek... Sebestyén a magyar kormany
— sokukat elbizonytalanité — magatartasat allam-
jogi aggalyoskodasnak érzekelte, és erésen kar-
hoztatta. Kilondsen annak fényében, hogy az (j
horvat rezsim nem kivant a civilizalt jogelvekhez
igazodni: a politikai partokat feloszlattak, vezeto-
iket fogsagban tartottak. A 6,3 milliés népessé-
gl horvat baballamban 1,9 millié ortodox szerb,
700 ezernyi boszniai muzulman, 150 ezer német,
65 ezer magyar, 40 ezer zsido és 30 ezer roma
élt. Szamukra az oktatasi miniszter, Mile Budak
ir6 sotét jovot vazolt: ,A kisebbségek szamara
van harommillié golyonk” — mondta 1941-ben. A
szerb ortodoxok €s a muzulmanok egy részének
kényszerkatolizalasat kovet6en etnikai tisztoga-
tasok kovetkeztek, végul a terror népirtassa fa-
jult. A halaltaborokban szerbek szazezreit, mu-
zulmanok, zsidok, romak tizezreit pusztitottak el,
s ,SzOvetséges” magyarokat is.

Természetes, hogy a jogegyenlfséget és a
népek békés egymas mellett élését hirdeté Ugy-
véd a féktelen terror miatt elhatarolédott a fajve-
dd usztasaktol. Korabbi l1étéiményeit és nézeteit
atértékelve ugy dontott, hogy szul6foldjének az
egykori anyaorszaggal val6 ujraegyesitését mun-
kalja... Ez csOppet sem volt kockazatmentes al-
laspont egy olyan vilagban, ahol az eltér6 allas-
ponton lévéknek ,kivagtak a szélejét, kiszurtak a
legelészd lovanak szemét, felgyuijtottak a pajtajat,
bemocskoltak a kutjat, lesaraboltak a viragzasban
levé kukoricgjat” — irta memoarjaban. A vilagné-
zeti metamorfozison atesett egykori parasztparti
harcostarsak fenyegetd éllel olvastak fejére a ki-
ralydiktatura idején jatszott politikai szerepét...

Sebestyén a visszacsatolas mellett két érvet
hozott fel: egyfel6l megélhetési okokbdl tartotta
észszerlinek, hogy az elmaradott és tulnépese-
dett peremvidék természetes gazdasagi centru-
mahoz kapcsolddjék. Masfeldl kétségbe vonta a
horvat utédallam jogigényét, mar amiatt is, mi-
vel fegyveres ereje labhoz tett fegyverrel nézte
végig a jobb sorsra hivatott kdzos allam széthul-
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lasat. Természetes igazsagérzete azt diktalta,
hogy a ,jogeljatszas” utan most a masik oldal
kapjon esélyt. Mint mondta, az orszagveszték
utan a vilaghaboru veérzivataraban helytallasbdl
jelesre vizsgazott frontharcosok ideje jott el. Am
nem sok idé multan ismét csalddnia kellett...

Murakoz (3.)
A visszatért Murakézben

A magyar kormany a Murakdz jogi visszacsa-
tolasat a nagyhatalmi szdvetségesek tisztazatlan
(pl. a szelencei olajmezdkre vonatkozo) jogigénye
miatt volt kénytelen halogatni. Masfeldl remélte,
hogy a nagyszerb dominancia lerazasaval ,0nallo-
sagat” sok évszazad utan visszanyert horvatsag-
ban feléledhet a ,testvérnemzeti” sorskdzdsség
hagyomanya. Sebestyén ezt jambor illizidonak tar-
totta, s alulrol épitkezve, a helyi tarsadalom moz-
gositasaval kivanta katalizalni az esemeényeket. Ez
az elképzelés talalkozott a Zala varmegye egyhazi
és kozéletében rendkivil aktiv Pehm (Mindszenty)
Jozsef torekvéseivel, aki szemben allt nemcsak
a nemzetiszocializmussal, de mindenfajta totali-
tarius rendszerrel... A késObbi esztergomi érsek
sajtbkampannyal, alairasgyljtéssel és murakozi
magyar tankotelesek zalaegerszegi beiskolaza-
sanak megszervezésével igyekezett meggy6zni
a zalai kozvélemeényt, s magankihallgatason Hor-
thy kormanyzot is, a visszacsatolas lehetséges és
sziikséges voltardl. Es Sebestyén talan éppen a
Mindszenty altal gydijtott pénzeszkozok egy részét
latta annak a csaktornyai kuldottségnek a tagja-
inal, amelyikkel kdz6sen maga is audiencian jart
Bardossy Laszl6 miniszterelndknél Budapesten.

Ez a kihallgatas az emlékirat egyik kulcsjele-
nete. Ravilagit a determinalt, de lassan kilirese-
dé irredenta kampany visszassagaira, hogy az
elcsatolt részek szérvanymagyarsaga a nagy
sakkjatszmaban csak gyalognak szamitott (leg-
alabbis a tombmagyarsag szallasteruleteinez ké-
pest). A szerzé keser(ien allapitotta meg: ,Ugy
latszik, a trianoni honban minden murakozitél
elvarjak, hogy ha nem is hds, de legalabb bator
és megfontolatlan legyen, aki sem magara, sem
csaladjara nem gondol, csupan szép szélamok
szerint igazodik.” (Ugyanakkor Marosy Ferenc
zagrabi kovet is ugy vélte, hogy egy etnikailag
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csaknem elveszett teruletért nem érdemes ki-
élezni a viszonyt az usztasakkal.) ,Mindannyian
konnyeztunk” — irta reményvesztetten az ered-
ménytelen targyalasrél. Az atlathatd kozjogi vi-
szonyokat és hatésagi veédelmet kijarni igyekvo
budapesti misszi6 kudarca utan Sebestyén okkal
tartott attol, hogy a ,trianoniak™ melletti kiallasuk-
kal naivul kiszolgaltattak magukat az usztasak-
nak. S beteljesedhet a varazsdi széls6ségesek-
t6l beigért bosszu (amelynek moédjat érzékletes
képekkel szemléltették a perlaki magyarok feke-
telistazasarol — és majdani akasztasarol — szold
megfélemlité Uzenetekben)...

Sebestyén mindezek ellenére praxisat sziine-
teltetve, helyismeretét és szaktudasat kamatoz-
tatva kozfeladatokat latott el. Hamarosan fobiroi
kinevezést nyert (amit a perlakiak faklyas felvonu-
lassal Unnepeltek), de személyes armanykodas
rovidesen posztja feladasara késztette. S mar
nem kért a ,vigaszképpen” raruhazott kdzjegyzdi
feladatkorbél sem. Egyéni elémenetelénél azon-
ban tobbre tartotta foldijei érdekeinek képviseletét.
Kbzmegelégedésre ekkoriban épllt meg szlléfa-
lujdban, a kotori temet6ben az ismeretlen katona
— altala szorgalmazott — emlékmiive. Gyaszold
horvat és magyar csaladok k6zos kegyhelyéul.
Hasonlo céllal segédkezett Perlakon egy 22 mé-
teres vilaghaborus emlékm( létrehozasaban. A
régié békeés viszonyainak fenntartasa érdekében
a polgardrség felallitdsanak is egyik kezdeménye-
z0je volt, hogy az elharap6z6 bombarobbantaso-
kat, politikai gyilkossagokat megfékezzék.

A mindennapi élet nemzetiségi csatarozasai a
dualista id6ket idézték. Mig a szombathelyi had-
testparancsnoksag a magyar nyelvl hittanokta-
tast probalta bevezetni, Alojzije Stepinac zagrabi
érsek megdorgalta a magyarul misézd murakozi
papjait. Mire a magyar hatésag a horvat készon-
tést megkovetel6 papok ellen inditott eljarast.
Serédi Jusztinian esztergomi érsek azonban nem
hagyhatta figyelmen kivul azt a kériiményt, hogy
nemcsak a murakoziek egyhazi élete, de a ma-
gyar honvédség tisztjeinek a hazassagi tgyei is a
zagrabi érsekség kompetenciajahoz tartoznak...

Az oktatasugy terén is tamadtak vitak. A ma-
gyar fél horvatul nem tudé tanarokat alkalmazott
az iskolakban, s kezdetben csak 2 o6ra anya-
nyelvapolast engedélyezett a tobbségi horvat ta-
nuldknak. Ugyanakkor nehezményezte, hogy a
horvat tanligyi hatésagok a még mindig jelentds
(az 1940-es horvat népszamlalas szerint 64 647
f0s) szlavoniai magyar szorvanynak hosszas
alkudozas utan is csak 3 reformatus iskolat en-
gedélyeztek, holott ekkor Magyarorszagon tobb
tucat horvat és bunyevac kétnyelvi iskola miko-
dott. Zagrab 1942/43-ban ezt az igényt azzal az
eérveléssel igyekezett negligalni, hogy a magya-
rok viszont ,murakézi” nyelven, azaz kaj-horvatul
mikodtetik a helyi tobbség szamara fenntartott
iskolakat. Eles tiltakozasaiknak is betudhatéan
1943 februarjatol belligyminiszteri utasitas tiltot-
ta meg a visszacsatolt terlletek magyar hatosa-
gainak, hogy a nemzetiségi oktatasba avatkoz-
zanak. Mondvan, az ,nemkivanatos zavarokat”
okozhat. A vallas- és kdzoktatasi miniszter, Szi-
nyei Merse Jend azonban — a miniszterelndkség
instrukcidinak megfeleléen — mar 1942. julius 28-
an azt az utasitast kuldte Muraszombatba, hogy
a régidban ,a lakossag nyelvén kell tanitani”, biz-
tositva a magyarok anyanyelv( oktatasat is.

Nagyobb surlédasokhoz vezetett az 1918.
december 1-e oOta a Murakozbe betelepitett
dobrovoljacok és bevandorolt szlavok 0sszeirasa,
illetve 36 6 kiutasitasa irredenta és kommunista te-
vékenység vadjaval. A kifogasolt tgyben intézkedd
Vida Ferenc csaktornyai szolgabir6 ellen a magyar
Kalugyminisztérium azonnali vizsgalatot kért a bel-
ugyminisztertdl. Zagrab viszont valaszul ledllittatta
az észak-boszniai Vucijak és Gunja magyarsaga-
nak hazatelepitését, amelyet az elmérgesedd pol-
garhaborus viszonyok tettek szikségessé. Zagrab
a magyarment6 akcio ellentételezéseként karpot-
last alkudott ki a Magyarorszagrol attelepulé vagy
kiutasitott horvatok szamara az elhagyott ingat-
lanaikért. Jellegzetes, hogy a magyar diplomacia
késébb lemondott a Szavan tuli magyarok tovabbi
kimenekitésérdl, tekintettel a Petdfi Sandor magyar
partizanszaszldalj megalakulasara.! Ovakodvan

' A spanyol polgarhabordt megjart ,borac”, Varga Istvan dltal 1943. augusztus 15-én Bacstopolyan megalakitott partizanegység,
amelyet Tito egyik alvezére, a konvertita Kosta Nad/Nagy tdbornok hagyott j6va azzal a céllal, hogy demonstraljak Jugoszlavia
népeinek a nemzetiségiekre is kiterjed6 széles dsszefogasat. (A szervezdk oldalarol pedig a magyarsag részesedését a gyézelem
kivivasaban. A sulyos emberaldozatokkal jard kiizdelem sem volt azonban elegendé az 1944/45. évi bacskai tomeggyilkossagok

elkerllésére...)
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attol, hogy a kommunista ideoldgiai ,fertézés” at-
terjedjen a Dél-Dunantulra és a Bacskara. Az usz-
tasaktdl csupan fokozott elévigyazatossagot kértek
szamukra az etnikai tisztogatasok alkalmaval.

A hazankat id6kozben megszall6 németek a
fokozodd partizantevékenység miatt egyduttes,
magyar—horvat katonai fellépést surgettek a Dra-
va menti hatartérségben. Paveli¢ azonban a leg-
kevésbe sem kivant magyar katonat latni a Drava
tulpartjan. Tartott azoknak a politikai tervezgeté-
seknek az ujraéledésétol, amelyek esélyt adtak
egy olyan autondm Horvatorszagnak, amely is-
mét Magyarorszag részéeveé valik...

Ezek a félelmek azonban alaptalannak bizo-
nyultak. A vilaghabori menetében bekdvetkezd
fordulattal Nedi¢ és Mihajlovi¢ csetnikalakulata-
ival szemben megerdsodott a Tito vezette par-
tizdanmozgalom, amely immar a Nyugat egye-
duli tamogatottja lett. 1943. november 29-én
Jajcéban a masodik AVNOJ-hatarozatokban?
megalkottak a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogusaganak és testveri egyuttélésének
kommunista idealképét. llluzorikus reményeket
keltve a kiralyi Jugoszlavia romjain birk6zo né-
pek-nemzetiségek korében.

A véres forte azonban még hatravolt... Ma-
gyar oldalon Szalasi Ferenc nyilaskeresztesei-
nek ,halalmenetekbe” hanyatldé rémuralma; az
,onfelszabadité” Jugoszlavidban pedig az uszta-
sak tobzodasa utan a partizanok népirté expedi-
ciéi formajaban.

A ,t6rdofés” és ,kollaboralas” bélyege a lan-
gold Eurépaban milliokat tett (z6tt vadda és
szamolatlanul letiport aldozatta. (Legyen sz6 a
németek altal kivégzett 5000 kragujevaci szerb
tuszrol, az SS-hadosztalyban idegen célokert
vérzd bosnyak muzulmanokrél vagy a hadijog
altal sem veédett bleiburgi domobran hadifoglyok
sorsarol; a Dunaba 16tt budapesti zsido civilek
vagy akar a vajdasagi lagerekben szantszandék-
kal megfert6z6tt, megerészakolt svab asszonyok
tragédiajardl.)

Ez a szennyes ar sodorta a haboru végén,
1944-ben Sebestyén Matyas perlaki kozjegyzdt,
a joguralom elkotelezettjét is kényszersorozott-
ként egy keszthelyi kaszarnyaba, majd ,katona-

szOkevényként” haza, hogy végul a haboruba
hurcolt murakozi leventék partfogojaként, mint
,megbizhatatlan elem”, egy transzporttal Auszt-
riaba menekilljon. Mindkét hazatol eltaszitva,
partizanoktdl uldozve igy kellett szamot vessen
mindenkori kot6déseivel, fordulatos élete sza-
mos nehéz dontéseével.

Az emlékirat utolsé lapjain az all, hogy szi-
|6f6ldjéhez kdzeledve, még a magyar oldalon,
hitetlenkedve latta a nemzet megmentdjét éltetd
horvat oriasplakatokat. A harsany feliratok ezut-
tal nem Horthy kormanyzét vagy a nemzetvezet6
Szalasit, még csak nem is Paveli¢ poglavnikot,
hanem a vilaghdditdo Sztélinnal azonos rangra
emelt Tito marsallt éltették. Mindszenty biboros
jovét furkész6 latomasos szdzatat is elolvasva a
szerz0 biztosra vehette, hogy megprobaltatasai-
nak meég kozel sincs vége...

Murakoz (4.)
Egy kisebbségi jogalkalmazé
nemzeti kétédései

Dr. Sebestyén Matyas életuttorténete a me-
moarirodalom mifajaba tartozik. Nem napld,
hiszen a perlaki kozjegyz6 az olvasoinak csak
szllkszavu mértéktartassal enged betekintést
magan- és csaladi életébe. Hogy irasat egyér-
telmien kOzhasznalatra szanta, mar abbdl ki-
vilaglik, hogy a kozéleti kérdések és tarsadalmi
szereplbk hangsulyosan jelennek meg benne.
Mi tobb sorsfonalanak visszafejtésével a nagy-
politika sajat személyes palyajat alakito erdinek
.bemérését” is elvégzi, s a torténelem mérlegé-
re helyezi. Munkaja tehat kétségtelenul torténeti
forrasnak tekintheté. Olyan szubjektiv tikornek,
amely az Osztrak—Magyar Monarchia két tars-
nemzetének hatarvidékét, a magyar—horvat Mu-
rakozt emeli az olvaso latoterébe a kor tanujanak
hitelességével és elfogultsagaival.

A karcsu emlékirat tehat nem csupan jogasz-
szakma-torténeti szempontbdl tarthat szamot
erdekl6désunkre, noha egyik olvasata az, hogy
a térvényesség képviselbje miként keresi és ta-
lalla meg a szamara vallalhato értékrendet és

2 Jugoszlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacsa az etnikai csoportok jogait, a magantulajdon sérthetetlenségét rogzitette,
egyuttal semmissé nyilvanitotta a Londonban m{ikddd jugoszlav kormany hatarozatait, Il. Péter kiralynak pedig megtiltotta a

hazatérést.
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létformat a két vilaghaborus kataklizma, a s(ri
hatalomvaltasok kusza viszonyai k6zott. Hanyat-
tatasai kdzepette azonban nem tantorodik el at-
tol a meggy6zodésétél, hogy ,nem mi vagyunk
a paragrafusért, hanem az van az emberekeért”,
A plebejus szarmazék a kdzigazgatas és igaz-
sagszolgaltatas kilonféle posztjain az embersé-
ges és méltanyos ugyintézeés hive marad. Ebben
sem mellézés, sem kétes értékl falkaszolidari-
tas, sem tisztessegeét kikezdeni igyekvd nyomas-
gyakorlas meg nem ingatja. Ugyfeleit, ha tehette,
mindenkor anyanyelvén szdlitotta meg, Ugyeiket
ekkeént intézte. Nem meglepé tehat, hogy baratai,
tisztel6i — kurzusoktdl fuggetlenul — egyként ma-
gyarok és délszlavok. Noha politikai megitélése
a ,megbizhatatlan magyarén”, a ,felforgaté hor-
vat”, a ,despotikus jugoszlav” és ,irredenta ma-
gyar”, majd a nyilas idékben a ,megbizhatatlan
kollaborans” szerepek széles skalajan mozog.
Faji alapu kisebbségi hatratétel, a hozzaértését
megkeérddjelezé palyatarsi mandverek, lojalitasa-
nak sorozatos megkeérdéjelezése és otromba po-
litikai fenyegetések terhelik életét. Ellenzéki vagy
kormanyparti funkcionariusként mégis idegen
t6le a szolgai elkotelezodés.

A politikai rendszerekhez vald viszonyat re-
mények és keser( kiabrandulasok alakitjak. A
délszlav uj haza els6 évei szakmai mellGzteté-
sének idészaka. Erkdlcsi okokbdl fordit hatat a
destruktiv ellenzéki politizalasnak, miutan eluta-
sitia a maribori tartomanyi képviseléséget. Am
meértéktartdan ugyanezt teszi az allampart képvi-
selbjeként egyéni kotddései miatt: ,figyelemmel
lévén a trianoniak érzékenysegére”. Mikdzben az
anyaorszag megnevezéseére ezt a meglehetésen
tavolitd kifejezést hasznalja, mégis a joizlésen
tulinak tartja, hogy magyarként Murak6z népe
nevében a revizio ellen agaljon; vagy hogy az al-
lamisag 15. évforduldjanak vezérszonoka legyen
(noha belugyi fétisztek kapacitaltak a ,megtisz-
teltetés” elfogadasara).

Kétségtelenll nagyra értékelte Sandor kiraly
konszolidacios torekvéseit. A jogalkalmaz6 Se-
bestyén Matyas ezzel egy olyan rezsim mellett
kotelezte el magat, amely a biréi fuggetlenség
eltorlésével és az Ugyvédi kamara megrend-
szabalyozasaval, a keépvisel6hazban a nyilt
szavazas bevezetésével és 1931-ben egy okt-
rojalt alkotmannyal szabott Uj rendet. Ez annal

elgondolkodtatébb, mivel Sebestyént kdzéleti és
szakmai palyajan vitathatatlanul elvi megfontola-
sok vezették. Am megitélésiink szerint palfordu-
lasanak is ez adja meg a kulcsat: szamara az
,€9y nép — egy térvény” programja a kiralydik-
taturaban ,szakmailag” a kulonféle 6roklott jog-
rendek és szokasjog régtdl halogatott egysége-
sitését és szakszerl kozigazgatast jelentett; s
egyuttal a nemzeti kisebbségek emancipacidjat
is. Amint ,eszmei” athangolodasanak folyamatat
0 maga jellemezte: ,Tisztelve a régit, ahonnan
tudasomat és nevelésemet kaptam, kezdtem
megszeretni Uj hazamat, Jugoszlaviat, bar sok
keser(iség is vegyiilt ebbe az érzelembe.” Erté-
kelte a foldreform és az egyéb intézkedések altal
célzott szocialis igazsagteételt, a jogaszszakmai
forumok palléroz6 hatasait, s felszabadultta tet-
te az anyagi gyarapodas, amely a természeti
szeépségekben gazdag orszag megismerését
is lehetbvé tette szamara. Késébb aztan az is
megerésitést nyert, hogy a torok millet rendszer
autoném viszonyaihoz, a rangot-cimet (el) nem
ismerd, zadrugas-patriarchalis |étformahoz szo-
kott délszlav tarsadalom a magyarnal kiegyensu-
lyozottabb, otthonosabb, élhetbb.

Politikai lojalitasat azonban fokozatosan ki-
kezdték a vészterhes valtozasok...

Az erbfecsérl kozjogi kuzdelmekkel kivivott,
megkésett szerb—horvat kiegyezés (1939) utan a
széles autonomiat nyert horvatok megkezdték a
régtél vagyott onallo (és homogén!) nemzetallam
kiépitését. Emiatt a ,falkatorvénnyel” szembehe-
lyezked6k sulyos megtorlasra szamithattak. Az
,2usztasava vedlett macskovacok” Sebestyentdl
is (feltételes) hiségesklt csikartak ki. De ,ami-
kor mar fellangoltak az emberhamvaszté ke-
mencék”, a szerzd leszOgezte: az Uj rezsimnek
nincsen jogalapja ennek a szerbek segitségével
elragadott vidéknek a birtoklasahoz. A perlaki
kozjegyz6seg felajanlasa ellenére irtozva for-
dult el a horvat és kisebbségi magyar haborus
hiénaktdl, az etnikai tisztogatasok cinkosaitol, re-
mélve, hogy murakodzi népe még kiszabadulhat
a szélsbseéges politika utvesztéibél. Ugyanezért
Ovatos Osztonnel azt kivanta, hogy a trianoni
anyaorszag csak a haboru végén, konszolidalt
viszonyok kozott érvényesitse teruleti igényeit.

Azonban a lehet6 legrosszabb forgatokonyv
érvényesult! A visszacsatolds és a mamorosan

2024/1, XXV, évf




Magyar-horvit: torlodort milt

aténekelt éjszakak utan a ,két part” kozotti kdzve-
tités szakadt az emlékiro vallaira. Mikozben mind
rezignaltabban probalta megérteni: az aranytala-
nul sokat kockazato, lelkes helyiekkel szemben
Budapest miért tamaszkodik képdnyegforgatdk-
ra és féként helyismerettel nem bird, haracsolo
és urhatnam trianoni ,ejtéerny&sokre”?
Sebestyeén ifjukoratol konokul hitt az igazsag-
szolgaltatas emelkedett erkolcsiségeben, a kozjo
szolgalataban. S ezzel a hivatastudattal latta el
a ,magyar vilagban” a perlaki jarasbirdésag veze-
tését, s hozott felel6s dontéseket, amelyek még
ellenlabasai elismerését is kivivtak. Ez az etikus
kdzhasznusag adta nemzeti identitdsanak gerin-
cétis. Ezért tudott a valtozo vilagban is 6nazonos
maradni. Ezért tudta meggy6z6 érveléssel iga-
zolni hovatartozésat a nemzeti kotédéseit firtatd
horvat baratainak (akik beszédesen ,Matek”-nek
és nem Matyasnak szolitottdk). S ugyanezért
kérte nyomatékosan beosztott Ggyvédieit, hogy
kétes Ugykezeléssel ne hiteltelenitsék a magyar
igazsagszolgaltatast. A lelkes tapasztalatlansag s
a nyelv- és helyismeret hianyaval szemben ezért
tartotta megengedhetetlen hibanak az elvtelen
intrikat és korrupciot, mely a tanuskodasaval le-
zajlé Svaby-ugyben huncut kutyab&rds trianoni
urakra és kérges kezl ,bennszulott” parasztokra
szaggatta szét a Murakoz atmeneti tarsadalmat.
Szinte térvényszeri, hogy karakan plebejus ki-
allasaiért immar ,0veéi” is megragalmaztak, igaz-
talan vadakkal illették. Ami Sebestyén szamara
kozvetett bizonyitékul szolgalt arra nézve, hogy
onmérséklet és erkolcsi hitelesség hianyaban a
magyar allam teruletgyarapodasai nem vezet-
nek el az idealis allamkeretekként visszavagyott
Osztrak—Magyar Monarchiahoz, amely megdvna
a Duna-volgyi népeket a naci és bolsevik expan-
Ziétol. Ezt a vonzé abrandot tették tonkre a kell§
erkolcsi erét felmutatni képtelen trianoni gyasz-
magyarok”. Amiként par év alatt kddbe foszlott a
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Strossmayer plspok és a néptribun Radi¢ altal
a lelkekbe taplalt — s egy ideig 6altala is melen-
getett — Konstantinapolytol Bécsujhelyig terjed6
Nagy-Jugoszlavia idealja is...

Az usztasa hatalomatvételkor készitett szam-
vetése még felcsillantott némi reményt a régioé
sorsanak jobbrafordulasara. Megallapitotta, hogy
,az osztrak—magyar jarom [!] alatt a szuletend6
Jugoszlavia szamara Magyarhonban sikerult
egy képzett vezérkart felnevelni”, mig a torzsal-
kodd Jugoszlaviaban nem. Csakhogy a trianoni
anyaorszag id6kdzben hasonl6é kudarcot kony-
velhetett el! S ezt az ,eredményt” nem lehetett
azzal mentegetni, hogy a visszatért Murakdzben
nem volt mar kisebbségi foldtulajdon, amelyet ki-
oszthattak volna a gazdanemzet tagjainak kielé-
gitésére. Ehelyett csupan a délszlav foldreform
— vaskos perkoltségeket fiald — felllvizsgalatara
és vitézi telkek kiosztasara futotta — a jogbizton-
sag elvének sérelmére. (Az intézkedés ,torténel-
mi igazsagtétel” jellegét mutatja, hogy a foldtu-
lajdon-felllvizsgalat els6sorban a betelepitett
dobrovoljacok birtokait érintette.) Az emlékiro ki-
abrandultan nyugtazza, hogy a Horthy-rendszer
az allampolgari lojalitast erdsité anyagi-erkolcsi
igazsagtétel helyett csak egy csalodasokkal és
megprobaltatasokkal teli haborut hozott/hozha-
tott a Murakoz népének... Ami nemcsak a tulhaj-
tott nemzetallami torekvéseket, de atmenetileg
meg a két nép, magyarok és horvatok sorsszeri
békés egymas mellett élését, annak 800 éves ki-
probalt receptjét is felllirta.

Sebestyén Matyas perlaki fobirdt a torténelmi
igazsagszolgaltatas labirintusaban mar a kitun-
tetéssel elnyert jogi diplomaja sem igazithatta
el. A béke els6 napjaiban szivszorongva figyel-
te a gy6ztesek oromunnepét, mert jol tudta: egy
vesztes perben az alperes fizet mindenért! Sze-
meélyes sorsa, szuléfoldjének és nemzetének jo-
vOje a Legfébb Biré kezében van...
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Gyémant Richard

Nagykikinda népesedésének évszazadai —
didhéjban

l. rész

A Vajdasag varosai vonatkozasaban val6-
szinlleg sok magyarnak nem a banati varosok
— példaul Nagykikinda (Kuknnga/Kikinda) — jut-
nak elészor az eszébe. A Vajdasag harom nagy
tajegysége kozul a Banat magyar szempontbol a
Bacska mogé sorolodik, ami valahol érthet6 is,
hiszen a vajdasagi magyarsag zome a kivalo fold-
jeirél hires Bacska teruletét lakta, és lakja ma is.
Ezt tamasztja ala a 2022. évi szerbiai népszam-
lalas nemzetiségi adatainak eredménye is, amely
szerint a vajdasagi magyarsag donté hanyada,
78,9%-a a Bacskaban élt. A banati magyarsag
mintegy 19,3%-kal a ,masodik helyen végzett”. A
harmadik nagy tajegység, az ,elsullyedt magyar
Atlantisz”, a Szerémség jelentésége pedig jobba-
ra a magyar népesedéstorténet homalyaba veész.
A legutobbi szerbiai cenzus szerint a vajdasagi
magyarsag mindossze 1,8%-a élt az egykoron
kivald borarol hires térségben.’

A jelent6s torténelmi multtal és tobb helyen
ugyancsak kivaldé min6ségl foldekkel buszkél-
ked6 vajdasagi (szerbiai) Banat ot torténelmi va-
rosanak — Nagybecskerek (3peraHuH/Zrenjanin),
Nagykikinda és Pancsova (MNan4eBo/Pancevo),
Fehértemplom (Bena Lpksa/Bela Crkva), Ver-
sec (Bpwau/Vrsac) — tobbségében a magyar-
sagnak — népesedéstorténeti okok miatt — csak
a ,masodhegedis” szerepkore jutott. A dualiz-

mus (1867-1918) koranak magyar népszamlala-
sait tekintve megallapithatd, hogy csak Torontal
varmegye székhelyén, Nagybecskereken tudott
a magyarsag — nem szignifikans — tdbbséget fel-
mutatni a jelent0s szamu szerbség és németség
el6tt. Nagykikindan és Pancsovan szerb, Fehér-
templomban és Versecen pedig német anyanyel-
v(i tdbbséget talalunk. A rangsorolas eredménye
azonban csak ,viszonylagos” lehet, mivel az 6t
varos mindegyikében ,elegyes” volt az anya-
nyelv — és vallas — szerinti 6sszetétel. Z6mében
pravoszlav szerbek és romai katolikus németek,
tovabba jobbara romai katolikus magyarok altal
lakott helységek voltak. Egy telepulésen, Fehér-
templomban az ortodox romansag is nagyobb
szamban képviseltette magat.?

Nagykikinda multja kevésbé ismert az anya-
orszagi, de meég a vajdasagi magyarsag jelentés
része szamara is. Holott a varos a torténelmi
multban — 1774 és 1876 kozott — nagy szerepet
toltott be, az un. Nagykikindai kivaltsagos kerulet
kozpontja volt. Az el6bbiekben emlitett specialis
jogallasu onkormanyzat, illetve teruleti egyseg
esetében le kell szogeznink, hogy szerb ,privi-
legizalt” térség volt. Habar még a csaszari, oszt-
rak adminisztracio hivta életre, de hosszu id6n
at a magyar kozigazgatas mellett is létezett, biz-
tositva a szerbek nemzetiségi jogait. A térség,

V0. Ethnic composition of Serbia, 2022. Population Statistics of Eastern Europe & Former USSR: http://pop-stat.mashke.
org/serbia-ethnic2022.htm (Letdltés ideje: 2024. januar 16.)

2V6. A magyar korona orszéagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fébb eredményei megyék és kézségek szerint
részletezve. Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal. Pesti Kinyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1882. 292., 309.
pp. (Megjegyzés: Az 1880. évi népszamlalas szerint Nagybecskereken még horvat-szerb anyanyelvi tobbség érvényesiilt, ket
kovették a németek, a magyarsag csak a harmadik helyen szerepelt); A magyar korona orszagainak helységnévtara. Orszagos
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Pesti Kdnyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1892. 594-595., 614—615. pp. (Meg-
jegyzés: A helységneévtar az 1890. évi népszamlalas eredményeit is tartalmazza.); A magyar korona orszagainak 1900. evi
népszamlalasa. Elsé rész. A népesséq altalanos leirasa k6zségenkint. In: Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat. 1. kdtet.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Pesti Kdnyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1902. 362-363., 370-371. pp.;
A magyar korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. ElsG rész. A népesség fébb adatai. Kézségek és népesebb pusztak,
telepek szerint. In: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 42. kétet. Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal. Az Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat nyomésa, Budapest, 1912. 364-365., 372-373. pp.
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igy kozpontja, Nagykikinda is, csak 1876-ban
vesztette el privilegizalt jogallasat, és lett a tor-
ténelmi Torontél varmegye része. Az el6bbi fel-
vezet alapjan lathatd, hogy a varos és kornyéke
jelentés szerepet toltott be a pravoszlav vallasu
szerbség életében, akarcsak a romai katolikus
németek és a magyarok esetében. Ezért érde-
mes roviden megismerkedni a telepulés népese-
déstorténetével.

I. 1. Népesedéstorténeti el6zmények

Nagykikinda (németul: Grof3 Kikinda, roma-
nul: Chichinda Mare, szerbul: Kukunpa/Kikinda,
a Il. vilaghaboru végéig Benvka Kukunpa/Velika
Kikinda) és kornyéke évezredek ota lakott hely.
Ezt bizonyitjak a kornyéken folytatott régészeti
feltarasok.? Ennek ellenére a helység keletke-
zésének pontos ideje bizonytalan. Nagykikinda
kdozség honlapjan az alabbiakat olvashatjuk a
térség ,Ostorténetét” illetéen: ,Kikinda varosa a
regi és letlint kulturak és civilizaciok nyomaiban
gazdag tertileten talalhato. Szamos régészeti le-
let tanuskodik arrol, hogy mar hétezer évvel ez-
elétt is éltek itt emberek. Ennek az idétartamnak
a folytonossaga azonban gyakran megszakadt.
Emberek telepedtek le és tavoztak, maradtak és
eltiintek — mindez szamos és kiilbnb6zé térténel-
mi kériilménytél fiiggéen.™

Kdzvetlenil a magyar honfoglalas elétt a tertlet —
ahogyan a Bansag, tovabba Erdély bizonyos részei
— a Bolgar Birodalom érdekszférajaba tartozott. Ek-
kor jorészt avarok, gyér szamban szlavok éltek itt.>

Az Arpad-korban Nagykikinda kdrnyékén el-
sGsorban magyarok, tovabba besenydk, vala-
mint kunok éltek. A beseny6k eredetére utal tobb
viszonylag kozeli telepiilés neve is.®

Nagykikinda kezdetben csak egy jelentéktelen
falu volt, amelyrél az elsé adat (Luxemburgi) Zsig-
mond magyar kiraly (1387-1437) uralkodasanak
masodik felébdl, 1423-bdl maradt rank. Akkoriban
a telepllést Nagykeken” néven jegyezték abban
az oklevélben, amelyet a helység akkori birtokosa,
Berekszoi Hagymas Laszl6 szamara éllitottak ki. A
vegyeshazi kiralyok uralkodasa (1301-1526) alatt
— ahogy szamos mas telepulés is az orszagban —
egyik birtokos kezébdl a masikba kerult. Népese-
déstorténeti szempontbdl fontos évszam az 1426.
év, mivel ekkor (Luxemburgi) Zsigmond sok mas
teleplléssel egyutt Nagykikindat is Brankovics
Gyorgy szerb despota (1429-1456) birtokaba ad-
ta.® Nagykikindat az akkori oklevél Echehida né-
ven emlitette. Brankovics birtoklasa azért is meg-
hatarozd, mert Nagykikinda kornyékére ekkor je-
lentésebb szerb bevandorlas is iranyult. A szerbek
betelepedése a késdbbi vegyeshazi kiralyok reg-
nalasa alatt is folytatodott, lassan megvaltoztatva
ezzel a ,nemzetiségi” viszonyokat.®

3 TAKACs MIKLOS: A kézépkori régészet a Vajdasagban 1918 és 1987 kozott. In: Balla Péter et al. (szerk.): Testis temporum, vita
memoriae. Unnepi tanulmanyok Paléczi Horvath Andras 65. szliletésnapjara. Studia Caroliensia. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem szakfolydirata. VII. évfolyam. 3—4. szdm. Budapest, 2006. 150. p.

4 Uctopuja — Kukunpa. KikindaOnline: http://www.kikinda.org.rs/index.php?language=cir&page=ogradu&option=istor
ija (Letoltés ideje: 2024. januar 15.)

5 JuHANI NAGY JANOS: Honfoglalas el6tt és utan. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elektronikus Kényvtar: http://mek.
0szk.hu/02200/02248/02248.htm (Letdltés ideje: 2024. januar 16.) )

6 A tobbi koz6tt a kdzeli, ma Romaniahoz tartozo — egykor Torontal varmegyei — Obeseny6 (Dudestii Vechi), valamint a tavolabbi
— egykor Temes varmegyei — Ujbesenyd (Dudestii Noi) falvak neve is. GYEMANT RICHARD: A torténelmi Torontal varme-
gye népesedéstérténete. In: TOTH KAROLY (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tomus IV. Fasciculus 8. Kiadja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos bizottsaga. Szeged, 2004. 211-212. pp.; REISzIG EDE: Temes varmegye kdzségei. In: Borovszky Samu (szerk.):
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1913. 120. p.

7 A telepiilés neve feltehetéen a — szilvaval rokon — tdvises cserjére, a kdkény nevii ndvényre utal.

8 Az adomanyozas azért johetett |étre, mert Brankovics Gyorgy (Durad Brankovic) Szerbia ,maradék” teriiletét — amelyet még nem
foglalt el a térok sereg — Magyarorszag féhatdsaga és védelme ala helyezte a tovabbi torék hoditdsok megakadalyozasa végett. It
elsédlegesen a ,kulcsfontossagu” Nandorfehérvar (Beograd) és Galambdc (Golubac) vara birt jelentéséggel. Brankovics Gy6rgy
el6édje — és egyben nagybatyja — Lazarevics Istvan (Stefan Lazarevic) szerb fejedelem (1389-1427) és despota (1402-1427) a (Lu-
xemburgi) Zsigmond iranti hiiségéért jelentds birtokokat kapott Magyarorszagon. Birtokai voltak a torténelmi Szatmar varmegyé-
ben - a tdbbi kdzétt Szatmar, Németi, Felsébanya, Nagybanya varosok —, a térténelmi Bihar és Szabolcs varmegyékben, valamint
a Bansagban. Tovabba — hogy csak a legjelentésebb birtokokat emlitsiik — az & kezében volt Debrecen és Hajdubdszdrmény is.
Brankovics ,0rokségét” 1426-ban Tatan vette at a szerb terliletekért cserében. PALOSFALVI TAMAS: A Brankovicsok a kbzépkori
Magyar Kiralysagban. In: Glatz Ferenc (szerk.): Histéria. XXXII. évfolyam. 1-2. szam. Histdria Alapitvany, Budapest, 2010. 6-9. pp.
9 V6. BALINT SANDOR: A szégedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete. In: Trogmayer Otto (szerk.): A Mora Ferenc Mizeum év-
konyve. 1974/75-2. Mdra Ferenc Muzeum, Szeged, 1976. 182-183. pp.
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Az |. (Hunyadi) Matyas uralkodasa (1458-
1490) alatt, 1462. majus 25-én kelt oklevél
Kbékend néven emliti a telepulést. Ebben az id6-
ben is jelentésebb szerb betelepedés tortént. Az
elébbiekben felsorolt dokumentumok megemlitik
a Nagykikinda kornyéki telepuléseket is: Hollos,
Galad, valamint Vamhalom falvakat. Ezek kez-
detben 6nallé kdzségek voltak, azonban idével
— a torok pusztitasok miatt — elnéptelenedtek. A
késObbiek folyaman mar csak Nagykikinda ha-
tarrészeinek szamitottak.'”

Nagykikinda és kornyéke — feltehetéen —
1551. szeptember 18-an kerult torok kézre, ek-
kor hodolt be Galad, illetve Horogszeg is a to-
rokoknek. Valdszinlleg Nagykikinda népessége
is kOvette az el6bbiek példajat. ,S nemsokara
ezutan, a kiralyi kamara adobehajtoja azt jelenti,
hogy itt minden elpusztult. A varmegyében sem
alispan, sem szolgabirak nincsenek, a kbzsegek
nagyobb része romokban hever. Ezek kbzott volt
Nagykikinda is. Az els6, a magyar Nagykikinda-
nak élete itt bevégzbdik. A lakosok vagy elmene-
kiiltek, vagy rakasra Olettek. Hajlékaik is a fold-
del egyenlévé lettek. Szaz6tven esztendeig lilt e
tertileten a t6rok. E hosszu idé alatt minden el-
pusztult itt. Még maga az anyaféld is elvadult. A
megye nagy része mocsaras, vizes tertletté lett.
Kiilbnésen a Nagykikindatol délre fekvd tertile-
tek valésagos mocsartengerré valtoztak. Masfél-
Szaz esztendei nagy nyomorusag utan az elsé
nagy valtozast 1697. szeptember 11. napja hoz-
ta. Ekkor térték 6ssze Zentanal a térék hatalmat.
A masodik nagy szabadulasi nap 1716. oktober
13., a mikor Temesvar bevételevel az egész Dél-
vidék megszabadult a térék jarom alol." Ekkorra
azonban a Bansag magyar népessége gyakorla-
tilag kihalt, csak két népcsoport élt jelentésebb
szamban a térségben: nyugaton — igy Nagykikin-

da kornyékén is — a szerbek, keleten, jorészt a
bansagi hegyekben pedig a romanok.

A helyzetet magyar szempontbdl tovabb su-
lyosbitotta, hogy |. (Habsburg) Lipét magyar ki-
raly (1657-1705) — miutan 1690. aprilis 6-an al-
talanos felkelésre hivta fel a balkani népeket, igy
a szerbeket is — a vesztes osztrak hadakkal Ma-
gyarorszagra menekulé, a Ill. Csernovics Arzén
(Arsenije Il Carnojevié) ipeki patriarka vezette 37
ezer szerb csaladnak (kdzel 80 ezer fének) jelen-
tés kivaltsagokat adomanyozott. El6sz6r 1690.
augusztus 21-én, tovabba 1691. december 11-
én, valamint 1695. marcius 4-én."

Kiemeljuk, hogy egyik szerb kivaltsaglevél
sem fogalmazta meg, még csak nem is utalt ra,
hogy a szerbek kulon teruletet hasithatnak ki ma-
guknak. A korantsem magyarbarat |. (Habsburg)
Lipot abban a hitben adomanyozta a kivaltsago-
kat, hogy a szerbek magyarorszagi tartozkodasa
csak ideiglenes, és miutan a torokoket kiszoritot-
tak Szerbia tertletérél, azok visszatérhetnek szu-
|6f0ldjukre, ahol egyhazi és vilagi eldljaroik kor-
manyzata alatt régi szokasaik szerint élhetnek.
Ezt az egyébként realis feltételezést az 1699.
januér 22-én megkotott karlécai béke gyorsan
szertefoszlatta. Szerbia hosszu ideig még nem
szabadult fel a torok iga aldl, ezért a Magyaror-
szagra bevandorolt szerbek is maradtak.

Nagykikinda nevével — a német Grol} Kikinda
formaban —a pozsarevaci béke évében, 1718-ban
talalkozunk ujra, ekkor gréf Claude Florimond de
Mercy de D’Argenteau, a Bansag els6 kormany-
z6ja (1716-1734) javaslatot terjesztett Ill. (Habs-
burg) Karoly magyar kiraly (1711-1740) ele, 6 azt
1718. szeptember 12-én elfogadta. A javaslat az
osztrak kézbe kerult Temesi Bansagot tizenha-
rom kerdletre, illetve hat katonai szazadvidékre
osztotta fel.'® Az egyik katonai szazad székhelye

10 FEkeTE GYULA: Nagykikinda. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye. Orszagos

Monogréfia Tarsasag. Budapest, 1912. 583. p.
" FEKETE 1912, 584. p.

12 E kivaltsagleveleknek kézos tartalma az, hogy a pravoszlav egyhadz szémara Gnkormanyzatot biztositanak, lehet6vé teszi,
hogy az egyhazi és vilagi rendek kongresszusain valasszak a szerb egyhaz fejét. A f6papnak megengedik, illetve elismerik, hogy
rendelkezhessen a pravoszlav plisp6kok, papok, szerzetesek, templomok és kolostorok felett. Engedélyezik nekik a régi naptar
hasznalatat, mentesitik az egyhazi személyeket a tized, az adé és a beszallasolas aldl. A 2. kivaltsaglevél tébblete az, hogy az
utéd nélkiil elhalt hivé vagyona az egyhazra szall és hogy a szerbek nemcsak egyhazi, hanem vilagi tgyekben is f6papjuktol,
a patriarkatol fiiggnek. A 3. kivaltsaglevél tébblete pedig az, hogy a tizedfizetés aloli mentességet kiterjeszti minden pravoszlav
hivére, azzal, hogy 6k kitelesek eltartani papjaikat és piispOkeiket.” HEGEDUS ANTAL: A kivaltsagolt szerb nemzet a XVIII-XIX.
szazadban Magyarorszégon. In: Zombori Istvan (szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Méra Ferenc Muzeum, Szeged, 1991. 111. p.
13 D16s ISTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XlII. kétet (Szentl—Titan). Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2008. 123. p.
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és allomashelye Nagykikinda lett. Erdekesség-
ként kdzoljik, hogy az 1723. évi, grof Mercy-féle
csaszari térképen — amely a Bansagrol készult
— Nagykikinda mint lakott telepulés nem szere-
pelt, csak mint puszta, lakatlan hely. A helység
az 1720-as években kezdett ujra benépesduini.
A 18. szazad kdzepén feloszlatott Tisza—Maro-
si hatarérvidék teruletérdl jelentés szerb bevan-
dorlas iranyult a telepulésre, ezt német, zsido6 és
késdbb magyar bevandorlas kovette. Az 1776-0s
esztend6tdl szegedi romai katolikus magyar csa-
ladok is letelepedtek a telepilésen.'

A torokok kilizése utan hosszu ideig Magyar-
orszaghoz vissza nem kerult, csaszari adminiszt-
racio ala vont Temesi Bansag fennallasanak elsé
felében — 1718 és 1751 kdzott — csaszari katonai
igazgatas alatt allt. Ahogyan azt mar emlitettik,
az elsé intézkedések a tartomany Ujraélesztésére
és — a varhato torok betorések elleni — meger6-
sitésére vonatkoztak. Ekkor rohamos szamban
kezdett emelkedni a szerbek lélekszama Nagy-
kikinda kornyékén. Ezt a folyamatot elésegitet-
te még a kozeli — szamos szerb hatarérnek és
csaladjanak otthont adé — Tisza—Marosi hatar-
orvidék 1751. évi megsziuntetése. Ekkor a szer-
bek elvandoroltak a Tisza, illetve a Maros folyok
melldl, és egy részuket Nagykikindara és kilenc —
viszonylag — kornyékbeli telepulésre telepitették,
ugy, hogy a csaladokat, rokonokat lehetbleg ne
szakitsak el egymastol. A tiz helység szerbsége
az Uj telepulésén ugyanolyan korlatlan tulajdon-
jogot szerzett, mint egykoron a régi lakdhelyén.'®

A bansagi kozségek benépesitésének pon-
tos szabalyai voltak. Meghataroztak, hogy mi-
lyen szélesek lehetnek a féutcak, a mellékutcak,
tovabba azt is, hogy a hazak milyen messzire
lehetnek egymastol. Ezek a szabalyok féleg a
tlzvész megel6zése szempontjabdl voltak jelen-
tések. Ugyanakkor arrdl is rendelkeztek, hogy a

14 BALINT 1976, 182-183. pp.

templomnak, a plébanianak és a kocsmanak a
falu kozpontjdban kell lennie.'® Hozzatesszik,
hogy ezeket a szigoru, ,poroszos” szabalyokat
foképp a németek altal lakott falvakban alkalmaz-
tak. Azonban mas nemzetiségek altal benépesi-
tett telepuléseken is voltak bizonyos betartandd
,minimumok”.

Akkoriban a Habsburg-uralkoddknak fontos-
nak szamitott a szerb kérdés, amit az is bizonyit,
hogy 1751. szeptember 22-én létrehoztak Bécs-
ben az un. lllir Udvari Kancellaria intézményeét,
amely mint csaszari hatésag a szerb kdzségek
jogi, oktatasi és egyéb ugyeivel (pl. foldosztas)
foglalkozott."” Ugyanakkor a szerbeknek is ,élet-
halal kérdése” volt jogaik biztositasa, mivel a
Tisza—Marosi hatarérvidék megszintetésével
ottani helyben maradasuk jobbagysorba stillye-
déssel fenyegetett. Ezért megkezdddott a szer-
bek tdmeges elvandorlasa, amely harom irany-
ban tortént:

1. Egyfel6l az orszag déli végeire iranyult, f6-
képp a Szerémség teriletére, ahol jogaikat és
,granicsar” (hatardr) életformajukat tovabbra is
megtarthattak.'®

2. Masfel6l a szerbek egy része Oroszorszag-
ba vandorolt, és ott telepedett le, ahol sajat tele-
plléseket is létrehoztak.'®

3. A harmadik csoport pedig a Bansag tertle-
tére, igy — tObbek kozott — Nagykikinda kornye-
kére koltozott,?° ahol sikra szallt azért, hogy a
katonaskodas révén megszerzett eljogait meg-
Orizze, és ennek megtartasat az uralkodénével
is elismertesse. Az osztrakok szem el6tt tartva a
torok fenyegetést, tovabba a hadsereg szikség-
leteit, valamint hogy a tovabbi elvandorlast meg-
akadalyozzak, egy addig példatlan kivaltsagot
adtak a szerbek kezébe.?!

Kiemelked6 jelent6ségli eset a torténelmi
Magyarorszag ,histéridjaban”, hogy egy népcso-

5 MiTRoVIC, MIRKO: A Nagykikindai Koronakeriilet, mint a szerb nép privilégiuméanak egyik formaja 1774-1817. In: RADICS
KALMAN (szerk.): Varmegyék és szabad keriiletek I-II. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Kézleményei 27. Debrecen, 2001. 321. p.
16 SZENTKLARAY JENO: Olahok koltoztetése Délmagyarorszagon a mult szazadban. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,

1891. 15. p.
7 FEKETE 1912, 584-585. pp.

18 GAVRILOVIC, SLAVKO: ,Popis Podunavske vojne granice 1722-1723. godine”. Istrazivanja br. 12. Novi Sad, 1989. 53. p.
19 KosTiI¢, MiTA: Srpska naselja u Rusiji: Srbija i Slavenosrbija. Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1923. 81-88. pp.
20 GAVRILOVIE, SLAVKO: Srbi u Ugarskoj i Slavoniji od austro-turskog rata 1737-1739. do kraja XVIIl veka. Istorija srpskog

naroda. Beograd, 1986. 198. p.
2 MiTRovI¢ 2001, 322. p.
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port, jelen esetben a szerb, specialis jogallasu,
sajat igazgatas alatt allé onkormanyzatot nyer-
jen. A Habsburg csaszari adminisztracio rendel-
kezésének koszonhetben létrejott a Nagykikindai
kivaltsagos kerulet.

I. 2. A Nagykikindai kivaltsagos keriilet
jogallasa (1774-1876)

Ahogyan azt mar emlitettik, Maria Terézia
magyar kiralynd (1740-1780) egy kivaltsaglevél-
lel 6rvendeztette meg a nagykikindai és a kor-
nyékbeli szerbeket, ami sok tekintetben a ma-
gyarorszagi nemzetiségek soraban is egyedulal-
l6nak mondhato. Az 1774. november 12-én kelt
dokumentum elrendelte a Nagykikindai kivaltsa-
gos kerulet felallitdsat. Ezzel a rendelkezéssel
egy specialis dnkormanyzattal rendelkezé szerb
terllet jott l1étre Magyarorszagon. A kerllet sa-
jat cimert is kapott, amely leirasa a kovetkez6:
,VOrdés mezdében, z6ld alapon, jobbra halado, ko-
ronazott arany oroszlan, ki6ltétt piros nyelvvel,
folotte bsszefont vesszékkel, baljaban levagott
torok f6t tart hajanal fogva.”?? A cimer a kertilet
pecsétjén is szerepelt, az alabbi korirattal: ,Sigill,
des kaiserl. kbénigl. privileg. Kikindaer Distrikts.”?

Akivaltsagos szerb kerulet tiz telepulést szam-
lalt. K6zpontja Nagykikinda, amely inkabb falusias
jellegl volt, mégis mar 10 491 lakost szamlalt. A
tovabbi helységek: Vranyova [Aracs] (Bparweso/
Vranjevo), Basahid (bawaug/BaSaid), Karlova
(Kapnoso/Karlovo), Kuman (KymaHe/Kumane),
Melence (MeneHun/Melenci), Mokrin [Homok-

22 FEKETE 1912, 585. p.
23 FEKETE 1912, 585. p.

rév] (Mokpun/Mokrin), Okeresztir (Cpncku
KpcTyp/Srpski  Krstur), Tarros [Tiszatarros]
(Tapaw/Tara$) és Jozefova [Torontaljozseffalva]
(O6unuheso/Obilicevo). A kivaltsagos terllet ki-
terjedése: 19 osztrak mf? (négyzetmérfold), azaz
kdzel 1100 km? (1093,4 km?) volt.?*

A Maria Terézia altal adomanyozott kivaltsag-
levél a kdvetkezd — fontosabb — jogokat tartal-
mazta:?®

1. Tulajdonjog — a szerbek szamara — azon
foldek felett, amelyeket letelepedésik ota birtak,
miveltek, vagy barmi médon hasznaltak.2®

2. Mentesség az ingyenrobot és fuvarozas,
valamint katonabeszallasok aldl.?

3. A dézsma (tized) pénzben torténé megval-
tasa.?®

4. Olyan, torvénykezési joggal rendelkez6 bi-
roi tanacs és torvenyszek felallitasa a sajat kolt-
ségukon, amely minden polgari és blnvadi Ugy-
ben itélkezhet.?°

5. Teljes autondmia a kozségi jogok adoma-
nyozasaban idegen ad6zok szamara.3°

6. Jog a Nagykikindai kerUlet név viselésére.

7. A sajat cimer- és pecséthasznalat joga.®'

8. Kivaltsagok elnyerése az italmérési, a sor-
és szeszf6zési, tovabba a malmaszati és mé-
szarszéki jog, valamint a halaszat kapcsan.>?

9. igéret arra, hogy ,a Keriilet lakosséga soha
nem lesz eladva, elzalogositva vagy mas modon
elidegenitve” amennyiben a Bansagot felosz-
tanak maganbirtokokra, akkor a kozségeknek
jogukban all ,megvaltani magukat olyan becstilt
vagy valos aron, melyeket masok felkinalnak, el-
sébbséget élvezve az emlitettek elétt”.3*

2 Di6s ISTVAN (fészerk.) — VicziAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. IX. kitet (Meszr-Olf). Szent Istvan Tarsulat, az

Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2004. 292. p.

25 STAJIC, VASA: Velikokikindski distrikt. 1776—1876. Matica srpska, Novi Sad, 1950. 35-43. pp.
% A szantofoldek, amelyek kitind minéséglek voltak, a masodosztalyl foldek kozé lettek sorolva, és tulajdonosaiknak ennek
megfeleléen kellett adozniuk. Tovabba a gyengébb mindségi féldeket, szikes teriileteket, réteket megkaptak ,arendaba” (ha-

szonbérbe). MiTRovIC 2001, 324. p.
27 STAJdIC 1950, 39. p.

28 A szabadsaglevél értelmében a keriilet az elsé 15 évben megvalthatta a tizedet évi kilencezer forint ellenében. MiTRovi¢ 2001,

324. p.
2% FEKETE 1912, 585. p.

30 Csak rémai, valamint gérogkatolikus, tovabba pravoszlav ,idegenek” johettek szoba, mivel 6k voltak a ,torvényes” vallas kép-

visel6i. MiTRovIC 2001, 325. p.
3 FEKETE 1912, 585. p.

32 Stadi¢ 1950, 40. p.

33 MiTroVIE 2001, 325. p.

3 MiTRoVIC 2001, 325. p.
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10. Rossz termeés, haboru, valamint €hinség
idején a kerulet koteles volt az allam szamara
elére meghatarozott aron gabonafélét és egyéb
élelmet szallitani hatezer forint értékben.3®

11. A kivaltsaglevél megerésitette tovabba
Nagykikinda telepulés azon jogat, hogy évente
két orszagos vasart tartson. Ezzel jelent6s mér-
tékben eldsegitve a telepiilés varosiasodasat.3®

A privilégiumlevél értelmében a kerllet polgari
és biraskodasi dnkormanyzata a kerulet magiszt-
ratusaban testesult meg, amely a temesvari kama-
rai adminisztracionak volt alarendelve. Ezért a ma-
gisztratus Ulésein az uralkodé altal kinevezett biz-
tos allandé tagnak szamitott. Feladata volt, hogy a
szabadsaglevél értelmében felligyelje és iranyitsa
a tanacskozas menetét és annak dontéseit.3” A
szerb tagokbdl all6 magisztratus, a hliségesku le-
tételével, 1776-ban lépett hivatalba. Ugyanebben
az évben a szerbek Karlécan, a szerb ortodox
egyhaz kozpontjaban az ortodox hitélet igazgatasi
és liturgikus hatterérdl is hataroztak.38

A kivaltsagos kerulet létrehozasa nagy siker-
nek szamitott a szerbek korében,3® ugyanakkor
nem volt zavarmentes a ,mindennapi élet”. A ke-
ruleti magisztratusnak folyamatos harcot kellett
vivnia egyfel6l a temesvari kamarai adminisztra-
cioval, amely az élet minden teriletén prébalta
akaratat érvényesiteni, masfeldl a keriletet min-
den iranybdl ,szorongatd” magyar nemesekkel.
A keruleti magisztratus a legkeményebb ,csa-
takat” a beodrai Karatsonyi csaladdal, tovabba
a torontaloroszi Csarnojevicsekkel, valamint a
nagyszentmikldsi székhelyl grof Nako familiaval
vivta, akik a kerulet birtok- és mas kivaltsagos
jogait tdmadtak. Azonban a kerulet legveszélye-
sebb ,ellenfelének” az Ujonnan megszervezett
és felallitott Torontal varmegye szamitott.*°

Maria Terézia 1778. junius 6-an Unnepélyes
eskut tett a magyar rendeknek arra vonatkozé-

35 MiTroVIE 2001, 325. p.
36 FEKETE 1912, 585. p.

37 STAdIC 1950, 112-118. pp.
38 FEKETE 1912, 585. p.

an, hogy az 1751 és 1778 kozott mar jobbara
osztrak polgari — kincstari — igazgatas alatt allé
Temesi Bansagot visszaadja Magyarorszagnak.
Ez azt jelentette, hogy — a hatarérvidék teruleté-
nek kivételével — ismét felallitottak a magyar var-
megyerendszert, illetve konkrétan annak harom
térténelmi varmegyéjét — nyugatrél keleti iranyba
haladva —, Torontalt, Temest és Krassét. Ettél
kezdve a Nagykikindai kivaltsagos kertlet teljes
tertletét — a tiszai hatart nem szamitva — Toron-
tal varmegye vette koril.4!

A 18. szazad végére — a szerbeken kivul —
mas nyelvi és vallasu lakosok is kezdtek a ke-
rulet terlletén letelepedni, elsésorban a varos-
ias képet mutatd Nagykikindan. Féleg a német
nyelvii rdmai katolikus csaladok betelepedése
volt megfigyelhetd. A németek leginkadbb a ku-
l6nb6z6 ipari munkakat, mesterségeket honosi-
tottdk meg. Majd kezdetét vette a zsid6 csala-
dok betelepulése is, amelyek kereskedelemmel
foglalkoztak. A felvilagosodasnak kdszonhetben
a napoleoni haboruk utan a felekezeti életben is
valtozasok torténtek. A ,torvényes vallasok” kép-
visel6i mellé — a 19. szazad folyaman — betele-
pedtek a protestans felekezetek képvisel6i is. A
szazad elején az agostai hitvallasu evangélikus
egyhaz jelent meg, majd a szazad végén a refor-
matus egyhaz tagjai is letelepedtek a varosban.
A falvak népessége még mindig jobbara szerb
tobbségu, illetve szerb pravoszlav vallasu volt.*?

A Nagykikindai kivaltsagos kerllet magiszt-
ratusa — 1778 utan, Torontal varmegye felalli-
taskor — elsédleges feladatanak azt tekintette,
hogy kivaltsaglevelét a varmegyei és allami hato-
sagokkal elismertesse, megerésitesse. Idével a
viszonyokat oly médon rendezték, hogy ,a Kerii-
letnek mindenben a magyar térvényekhez kellett
igazodnia, kivéve azokat az ligyeket, amelyre a
privilégium vonatkozik”** Ugyanakkor a ker(ilet

3% KARAMAN, IGOR: Putovanje grofa Telekija kroz Banat, Backu i Slavoniju krajem 1794. godine. Zbornik Matice srpske za

dru$tvene nauke 23. Novi Sad, 1959. 75-87. pp.

40 RAJKoV, MiLIvod: Istorija grada Kikinde do 1918. Pregled, Istorijski arhiv Kikinda, Gradski magistrat, Kikinda, 1968.

75-77. pp.

“'ReIszIG EDE: Torontél varmegye torténete 1779-ig. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal
varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912. 428-429. pp.

42 FEKETE 1912, 590-593. pp.
43 MiTrovi¢ 2001, 327. p.
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képviselOje részt vehetett Torontal varmegye
megyegyulésein, tovabba a Torokkanizsai jaras
szolgabiraja kapcsolatot tartott a keruleti ma-
gisztratussal, valamint megkuldte neki a Magyar
Helytartétanacs rendeleteit. Ett6l fuggetlenul a
két fél kozott — a kerllet fennallasaig — folyamato-
sak voltak a ,surlédasok”. A tekintetes varmegye,
ahol lehetett, arra torekedett, hogy a keruletet mi-
nél inkabb a ,hatasa” ala vonja, és emiatt koztuk
hol nyilt, hol titkolt harc zajlott.*

A Nagykikindai kivaltsagos kerulet életét su-
lyos belviszalyok is megzavartak, foképp akkor,
amikor a magisztratus tagjai egyre tobbszor
kezdtek a ,sajat zseblikre” dolgozni.*> Kiilonos
példaja volt ennek az un. ,lberlandféldek” ese-
te. Az ,lberlandféldek” olyan terlletek voltak,
amelyek eredetileg a temesvari kamara tulajdo-
naban alltak, és ezekre a kerlletnek — a megha-
tarozott feltételek mellett — csak haszonélvezeti
joga volt.*® Az ,iberlandféldek” kapcsan fontos
megjegyezni, hogy a szerbek letelepedésukkor
nem tudtak minden foldet birtokba venni. F&-
képp Nagykikindatél délre fekiidtek olyan hatal-
mas teruletek, amelyek mocsaras, nadas, kez-
detben hasznavehetetlen, illetve a malaria és a
rablok miatt veszélyes terliletnek mindsiiltek.*
Ezeket a foldeket id6vel lecsapoltak, kiszaritot-
tak, majd pedig a szerbek mivelés ala fogtak.
Nem is akadt ezzel baj a napdleoni haborukig,
mivel addig a foldnek nem igazan volt értéke,*8
de azt kdvetéen — a ,gabonakonjunktura” miatt
— a foldarak az égbe szoktek.*® Nem elhanyagol-
haté szempont, hogy a torténelmi Magyarorszag
legmagasabb aranykorona-értéka foldjei a torté-
nelmi Bacs-Bodrog varmegye mellett a Bansag-
ban, féképp a torontali régidban huzodtak. Ek-
kor a temesvari kamara, valamint a kornyekbeli
magyar foldbirtokosok probaltak is ezeket a fol-
deket megszerezni; szabalyos foldéhség, illetve
verseny keletkezett. Masfel6l nem elhanyagolha-

44 RAJKOV 1968, 62. p.

45 STAJIC 1950, 47-107. pp.
46 RAJKOV 1968, 58—-59. pp.
47 GYEMANT 2004, 219. p.

t6 szempont volt az sem, hogy a magisztratus
sokszor a sajat emberei csaladjanak, rokonainak
juttatott ezekbdl a teruletekbdl, illetve annak, aki
,csliszopénzt” adott.5°

Nem volt ritka eset, hogy olyanok kaptak fol-
det, akik nem is foglalkoztak foldmiveléssel,
csak ,meg akartak lovagolni” a gazdasagnak ezt
a felszall6 agat. Emiatt a kerlletben a 18. sza-
zad végeén, illetve a 18-19. szazad forduldjan —
és mar azt megel6zéen is — mar nem volt ritka,
hogy zavargasok robbantak ki. igy bukott meg
a szerb Vranyova (Aracs) eldljarosaga is még
1777-ben.5!

A szerbség érzékelve a belsé fesziiltség és
a kulsd nyomas sulyossagat, orvosoltatni akarta
a problémat. Ezért a 19. szazad elejéen deputa-
ciét menesztett Bécsbe, immaron I. (Habsburg)
Ferenc magyar kiralyhoz (1792-1835), akinél a
korabbi kivaltsagok megerdsitése mellett Uj kéré-
sekkel is eléalltak. Egyfeldl az ,lberlandfbldek”
problémajanak megoldasat, masfel6l — mivel a
népesség szama nétt — a pusztak felosztasat,
tovabba a tized egy 6sszegben torténd megval-
tasat kérték, valamint azt, hogy a kerulet fébb hi-
vatalainak élére csak szerbeket nevezhessenek
ki. A problémas kérdéseket még 1807-ben sem
sikerult rendezni, amikor |. (Habsburg) Ferenc
magyar kiraly maga is felkereste a keriletet. A
szerbségnek Uj szabadalomlevelet csak 1817-
ben sikerult szereznie, amely azonban visszalé-
pes volt. Egyfel6l, mert kimondta, hogy a keru-
let hivatalaiba nem szerb egyén is valaszthato,
tovabba a magisztratus harom tagja szarmazhat
a kerdleten kivali tertletrdl is. Ugyanakkor a csa-
szar elrendelte a katonasag kotelezd ellatasat,
valamint nyilvanos munkak elvégzését a kerulet
tertletén. Sulyos ,érvagas” volt, hogy a kerulet
ugyeire mar kulon kiralyi és kamarai biztos fel-
ugyelt, aminek kdvetkeztében kettés hatalom ala-
kult ki. Megnyiltak tovabba a lehetdségek arra is,

48 | EBL, ARPAD: Prilog istoriji agrarnog pitanja u Vojvodini. 1848—-1849. Prilozi za politicku, kulturnu i privrednu istoriju Vojvodine.

Zbornik DrZavnih arhiva Vojvodine, 1. Novi Sad, 1954. 15. p.
49 RAJKOV 1968, 72. p.

%0 Kétes iigyletekben és jogkdvetkezményeikben késdbb, a 20. szazad elején — az 1904. évi Eremits-gyilkossag kapcsan — sem
volt hiany. ANTAL TAMAS: Térvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Itél6tablak, biréi jogviszony, eskiidtszék. Dél-
alféldi évszazadok 23. Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2006. 265-270. pp.

5 MiTrovI¢ 2001, 329. p.
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hogy mas népcsoportok tagjai, valamint a nem
pravoszlavok is betelepulhessenek a kerulet te-
ruletére, ami elsGsorban Nagykikindat érintette.
A szerbségnek ugyanakkor tovabbra is mindig
készenlétben kellett allnia ,az oltar, a haza és a
kiralysag” védelmére.>?

Az elébbiekbdl kit(inik, hogy a csaszari udvar
mar nem tekintette fontosnak a szerbséget, mi
tobb lépéseivel a magyar varmegyei hatésag-
nak kedvezett. Ez megnyilvanult abban is, hogy

52 Stadi¢ 1950, 162. p.
5 MiTrovIE 2001, 332. p.

az 1817. évi privilégiumlevél magyarul irodott.
Gyakorlatilag a szerbek altal korabban elnyert
szabadalmakbdl alig maradt valami!®3 A helyzet
csak azért nem tint — még — sulyosnak, mert a
19. szazad elején a mez8gazdasag, az ipar és
a kereskedelem fejl6désének hatdsara gazda-
sagi konjunktura alakult ki, amely a szerbséget,
foképp a nagykikindaiakat elénydsen érintette.
Ezért minden ,csendes mederben” haladt egé-
szen 1848 tavaszaig.
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Orszag Gyorgy

Oszi gondolatok

Mar latom a leheletét, rozsdan, csipbsen, ro-
pogva olykor goromban... itt van. Sokan nem
szeretik, de azért jon. Kihez hivatlanul, kihez va-
ratlanul, kihez csak ugy beszokik. (Ady)

Fercsi gazdaval jarjuk a gyumolcsosémet,
szakért6i szemmel ,vizslatja” az oltasok, szem-
zések eredését. Megallunk a minap kettéhasadt
Oszibarackfa mellett. Kalapjat hatratolva mondja
bolcsességét:

— Tudod, Gyuri baratom, ahol falu van, ott te-
met6 is van, ez az élet rendje. Ezt mar csak igy
talaltak ki — bok az ég felé.

Hogy én se maradjak le a bolcsességgel:

— lgen, igen, ez rendben is van, az elmulas
bekovetkezik az emberek életében is. Valojaban
ott van a baj, ha a halal éhséggel, fegyverrel pa-
rosul.

Kozben a pincéhez érunk, nem is kinalom,
csak toltém a bort. Nem szeretik a ,f6los beszé-
det” errefelé.

— Isten-isten! — csapjuk 6ssze a poharunkat,
majd lassan kortyolgatjuk a hegy levét.

— Aztan j0ssz-e tavasszal metszeni? — kér-
dem Fercsit.

— Hat nem is tudom — jon a valasz. — Hetven
felett mar nem igérget az ember. Mar nem ugy all
a kezemre a metsz6olld, mint rég. A sajat barac-
kosomat is el kéne adni. Mi csak dolgozunk az
asszonnyal pirkadattol napnyugtaig, de a haszon
a kufaroké, neklnk csak a morzsa marad. Ma-
napsag meg kulfoldrél hoznak napot nem latott
gyumolcsot. Hadd pusztulijon a magyar, ugy is
sokan vagyunk, kell a hely az idegeneknek.

— Latod, Fercsi, én ezért nem adom el a foldet,
pedig én sem fiatalodom. Megbeszéltik a csa-
laddal: a magyar fold nem elad6. Meg aztan a jo
levegbn a bosszankodas sem olyan borzaszto.

A bucsuzaskor utananézve a nemrég még
egyenes hata mintha gérnyedni kezdene. Az igy,
Osszel koran fekvd nap sapadt sugarai bucsu-
zoul megsimogatjak 6reg baratomat. Remélem,
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Fercsi baratom szokasos 6szi zsortol6dését hal-
lottam, és tél végén, mikor fazoésan, de megsze-
relmesednek az ég madarai, és erre futtyel ad-
nak hangot, a fagyos, kopogos uton tarisznyaval
a vallan baktat majd a gyumolcsos felé.

igy egyediil maradva leiilék a sparhelt elé, nyi-
tott ajtajan nézem a parazslé fat. Egyszer-egy-
szer fellobban a tlz, mint fejemben az emlékek.
Akkor is 6sz volt, lehettem 13-14 éves. Valdszin(,
szombat délutan volt, mert nem kellett iskolaba
menni. lllegalis Regnum Marianum cserkészcsa-
patunkkal éjszakai turara készultunk. Frici ba, ki
,Civilben” pap volt, talalta ki a kirandulast.

— Lesz, aki most hall elész6r szarvasbdgeést
— mondta.

Kettesével-harmasaval kozelitettik meg a
hivosvolgyi nagyrétet, nehogy felfigyeljenek
,bUnos, allamellenes” kirandulasunkra a belugyi
szervek. Mar sotétedett, mikor korbeallva Frici
bacsit, elkezdtuk az imat. A Teremtd segitséget
kértuk a kirandulasunkhoz. Libasorba fejlédve el-
indultunk az erdei uton. Ahogy tapostuk a szaraz
avart, fel-felrebbentek a bdbiskolo rigok, és meér-
gukben rikoltoztak. Mikor mar a csillagokon és
a holdon kivul mast, fényt nem lattunk, énekelni
kezdtunk.

,Fiuk, fel a fejjel, a harsona zeng,

Alljunk csatasorba vidaman...”

Ahogy haladtunk tovabb, egyre felszabadul-
tabban szallt a cserkészindulo.

,Fiuk, fel a fejjel, az ora kozel!

Kel a magyar éjben a hajnal!

Most kell az erds kar, a férfiu mell,

Ezeréves acélakarattal!

Zug, mint a harci trombita,

A Lomnic és a Hargita,

Ertiink kialt, felénk siivélt,

Az ési fold, a draga fold! ”

Ahogy menetben énekeltink, egyre sdrlb-
ben kapkodtuk a paras, friss leveg6t. Valdsag-
gal érzékeltlk, ahogy kicserélédik agyunkban az
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oxigén. Kozelebbrél-tavolabbrdl hallatszottak az
ugatas-, bégésszerl hangok. Ez a szarvasbod-
gés — vilagositottak fol a tudatlanokat a tapasz-
taltabbak. Megtudtam, hogy a bégés a parva-
lasztas része szarvaséknal. Ha ez verekedésbe
torkollik, akkor a gyengébbek, az életképteleneb-
bek elpusztulnak. Ejfélt mutathatott a hold allasa,
amikor dsszealltunk egy kivagott faronk elétt. Fri-
ci bacsi ,megteritett” a tabori szentmiséhez. Két
ministrans is akadt mellé. Eletem talan legszebb

éjféli szentmiséje volt. Kdzelebb éreztem ma-
gamhoz a Teremt6t, szinte a kezunket fogta. A
szentmise végén 0sszekapaszkodva énekeltink
az ég, a csillagok felé. Mikor hazankért énekkel
fohaszkodtunk a Boldogasszonyhoz, szemembdl
megallithatatlanul elindultak a kdnnycseppek, le-
hullva a nyirkos avarra.

Kozben a parazs elhamvadt a sparheltben, és
szlrke fUstjével tovaszalltak emlékeim is.
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W.-Nemessuri Zoltan

Zebegeny olelése

Iskola a forrasvidéken

Miterem és iskola a magyar festészet egyik
forrasvidékén; mondhatni, a Ferenczy Karoly,
Hollosy Simon, Ivanyi-Grinwald Béla és Thorma
Janos alkotta szazadfordul6i nagybanyai mi-
vesztelephez hasonlé a Duna-kanyarban. 1928-
tol jo ideig nem kisebb alkotok, mint Szényi Istvan,
Aba Novak Vilmos, Berény Rdébert és barataik
fémjelezték. Budardl, majd Zsambékrol idekol-
tozott a Csilléry Orsolya—Fenyvesi Gabor fest6-
grafikus-illusztrator hazaspar, a hagyomany foly-
tatéjaként, megujitéjaként és iskolateremté mes-
terként. Hazuk, az egykori Szepessy-villa, Amrita
Sher-Gil magyar-indiai festén6é és Baktay Ervin
hirneves Kelet-kutatdé nyaraldja romos allapota-
bdl kozel tizenhét éves munkajuk nyoman kelt uj
életre. Azota nemcsak mihelyuk, hanem gyer-
mekek, fiatalok és felnéttek oktatdkézpontja is,
Zebegény szelleméhez és a tajhoz illon. Orsza-
gunkban mivésztelepek, hal’ istennek, jocskan
vannak, de egész évben folyamatosan makodé
iskola kevés. Marpedig igény bdéven lenne ra,
ahogy a nyari taborokon kivul nyolc csoporttal
foglalkoz6 Csilléry—Fenyvesi par példaja mutat-
ja. Zebegény szerencsés valasztas, mert a '30-
as években felivelé s azota is pezsg6 kulturalis
élet a kozség fogékonysagat mutatja, beleértve
néhany jeles miemlékét: Koos Karoly Havas
Boldogasszony-plébaniatemplomat, a magyar
szecesszib egyik jelese, Korosfoi-Kriesch Aladar
freskoit és az 1933-ban felallitott OrszagzaszIot,
Maroti Géza munkajat.

Csilléry Orsolya palyafutasa a Magyar Kép-
z6mivészeti Egyetem képgrafika szakan kez-
dédott, majd a velencei Scuola Internazionale di
Grafican folytatodott. Tanulmanyai soran f6képp
mivészkonyveket, litografiakat, lindmetszeteket
és rézkarcokat készitett, férje, egyben diaktar-
sa festett. Bizonyara nem véletlen, hogy lanyuk
restauratornak készul (fiuk idén érettségizik a Pi-
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arista Gimnaziumban). A feleség iranyultsagara
jellemzé: gyerekeinek mives kiviteli mesekony-
veket keresgélt, kdzben elfogta a torténetme-
sélés vagya, illetve annak képi megjelenitése.
Ez aztan elvezetett hazai és kulfoldi kiadoknak
készult, féképp magyar népmeséket illusztrald
munkaihoz, férjével kdzbsen legendainkat fel-
dolgozo jatszoterek tervezéséhez-épitéséhez és
kazettas mennyezetek festéséhez.

Ezt kvette 2016-ban festbiskolajuk szervezé-
se s az oktatas 0sszehangolasa sajat alkotote-
vekenységukkel. A kettd szerves egészet alkot,
0sszhangban Csilléry Orsolya 6nképével: ,A
mivészet szamomra az élet minden mozzanatat
atfogo létforma. Minden vonal vagy ecsetvonas
egy-egy rezgés, melyet a miveész indit utjara a
vilagban. Oriasi felel6ssége, hogy képes-e iga-
zat szdlIni, egyben a rendre hangolni.”

Magyar gyokerekrdl és a nemzeti kultura fon-
tossagardl: ,Annyi tudas és érték tetején alunk...
Nem igazan értem azokat, akik kulturalis ha-
tarainkon kivul keresnek mivészi inspiraciot.”
Ugyanakkor Csilléry Orsolya a mivészkonyvnek
mint dnallé mifajnak a fontossagat velencei ta-
nulmanyai soran ismerte fol. O is utazik, meglat-
ja és befogadja mindazon értékeket, amelyek az
Oser6bél fakadnak. Ami munkaiba atszivarog, az
a kbézds, ami mindannyiunkat a kozmoszhoz kot.
Tanitvanyainak is azt sugallja: egyedulallé gaz-
dagsag Orokosei vagyunk, ebbdl meritsink, mi
tobb: ezt prébaljuk gyarapitani.

Az eurdpai és vilagtendenciak felismerése és
beépitésik a hazai munkakba a fentiekhez ké-
pest nem ellentmondas, de a masolas és a divat-
majmolas nagyon is az. Utobbi kizarja az egye-
ni, eredeti latasmodot, magat az értékteremtést.
Csilléry Orsolya mesekonyveiben ezért (is) alkal-
mazza a magyar népi motivumok formakincsét,
azokat nem csupan megjelenitve, hanem Uzene-
tiknek megfeleld szOvegkornyezetben, atélhetd
modon. Sebé Ferenc muzsikus szerint: ,A ha-




Zebegény dlelése

gyomany nem beteg, hogy apolni kelljen, és nem
rab, hogy 6rizzik. Csak akkor maradhat fenn, ha
megéljik.” A Csilléry—Fenyvesi hazaspar — ma-
sokkal egyltt — nem csak megéli, fol is mutatja,
munkaikkal pedig bejarja a vilagot, hirtinket 6reg-
bitve és gyarapitva.

A képzdmiivész szerint nem szerencses, ha
kortarsaink gyoOkereinket figyelmen kivul hagy-
jak. Tisztelet a kivételeknek, de a kérészéletl
aramlatok felcsapnak, szétfroccsennek, majd el-
porlanak, s nemcsak képlékenyek, ontorvénylek
is. Szamtalan kérdés merul fel, annal kevesebb
az érvényes valasz. Marpedig Csilléry Orsolya
valaszokat ajanl.

Kulfoldi kiallitasai kozott kiemelhetd a londoni,
amely egy mivészkonyv-workshoppal parosult.
Azéta férje, Fenyvesi Gabor online eléadasait
Nagy-Britanniaban él6 magyarok is nézik-hall-
gatjak. Romai 06sztondijasként Italiaban tajkép-
sorozat készitésébe fogott, ezeket akadémiai
meghivasa nyoman 2022 tavaszan illusztracioi-

val egyutt allitotta ki. Ugyanakkor tervezett egy
Sol Invictus cimi konyvet is, a Mithrész-kultusz
és a korai kereszténység viszonyarol. Az eddig
elkészult nyomatokat egy patinas romai mihely-
ben alkotta, ezzel is erdsitve a magyar—olasz
kulturalis kapcsolatokat, majd 2023 februarjaban
a delhi Liszt Intézet meghivéjaval Indiaba utazott.
Ottani tarlatan romai inletést festményeit allitotta
ki, egyuttal az Amrita Sher-Gil-emlékév nyitéese-
menyeként tanitvanyai husz képét mutatta be.
Csilléry Orsolya finoman megmunkalt, gaz-
dagon szinezett, egyben vonalértéki munkai —
mind a festmények, mind a grafikak és rézkarcok
— Uzenetértékd filozofiai megkdzelitést tlkroz-
nek. A diszitbmivészeten messze tuljutva 0sz-
tonzik a néz6t a maradando alkotas befogadasa-
ra, mi tobb azonosulasra is. Képei a mesterség
alapos ismeretérdl tanuskodnak, ami fellletes
korunkban mar-mar ritkasag. Ezért is érdemes a
zebegényi alkoté maveiben elmerdini.
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Csilléry Orsolya

Magamrol

Budapesten szilettem, mivészetkedvel6, pol-
gari csaladban. Iskolaimat a Budapesti Képz6-
mivészeti Egyetem képgrafika szakan és a ve-
lencei Scuola Internazionale di Grafica mivész-
konyv szakan végeztem, majd ugyanitt rajzot és
grafikai technikakat tanitottam. Ekkor kezdett a
mivészet egyetemes jelrendszerének megérte-
se érdekelni.

Hogyan lehet a kdézlendémet a legérhetébb
modon, a milvészet nyelvén kozvetiteni? Meg-
figyeléseimet igyekeztem analdgiakba oltani és
a csillagos ég Uzeneteit a képi kifejezés szolga-
lataba allitani. Tajképeimmel, csendéleteimmel
hangolni szeretném a szemlélét. Mint a barlang-
festmények készitdje: tudta, hogy festményeinek
megidézd erejik van, hogy minden ecsetvonas
egy nyom, mely kitorolhetetlen rezgést indit el a
vilagban.

Mivészi hitvallasom |ényege az elejtett fonal
felvételével a szerves miveltség kozvetitjevé
valni s a jelképekbe siritett gondolatok hatalmas
erejét kihasznalva az embert a Mindenhatéval
0sszedlteni.

~Amikor meseillusztraciokat készitek, lehets-
ségem van arra, hogy egészen Kicsi vagy akar
kamaszodo gyerekek latasmodjat észrevétlentil
formaljam. Oriési felel6sség, mit adunk a gye-
rekeink kezébe! A kisgyerek mindenre fogékony
lelkétdl a fantaziat tompitd, félrevezetéen 6ncé-
It és lresen élethii formak kincset éré perceket
lopnak el, és pont azt nem aknazzak ki, amiben
a leggazdagabb az ember: a fantaziat és az ana-
logiakban valé gondolkodas képessegét.

Ennek jegyében neveltiik a gyerekeinket, és
most, hogy 23 és 19 évesek, azt latom, hogy éles
szemmel megq tudjak kilénboztetni az érteékeset az
értéktelentdl. Ugy gondoljuk, hogy a miivészet nem
valami ari huncutsag, alsagos 6nmegvalosito jaték
vagy idegen érték- és gondolatdiktatorok altal toll-
ba mondott torzsziilott. Rajta keresztil 6nmagunk-
hoz és ezaltal a mindenséghez is kbzelebb kertil-
hetiink. Persze csak akkor, ha képesek vagyunk a
forrasvideken jarni. Ez a forrasvidék szamunkra a
magyar népi muiveltség paratlanul gazdag vilaga.”

(Idézet a Vizitkartya blog szamara, Bojtos Kin-
ganak adott interjubal)

Foto: Galisz Virag
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Tanulmanyok, esszék, publicisztika

1. A MAGYAR Mivészeti Akadémia regiona-
lis munkacsoportot alakitott Szegeden / foté
Nyiré Simon. = 23. évf., 1. [88.] sz. (2023. mar-
cius 15.), p. 114-115.

Forras MMA Kommunikacios Féosztalya. — lll.

2. BALAZS-Arth Valéria

Torok Sandor / [Balazs-Arth Valéria] ; Gyurkovics
Hunor grafikaja. = 23. évf.,, 2. [89.] sz. (2023.
junius 4.), p. 101-102.

Roviditett lexikonszdcikk Balazs-Arth  Valéria
Délvidéki magyar képzémdivészeti lexikonja-
bal. —II.

3. BERTHA Zoltan

A magyar lét vagy nemlét dilemmai : ,Hajh, de
blneink miatt” : a blntudat gyokerei a Him-
nuszban / Bertha Zoltan. = 23. évf,, 4. [91] sz.
(2023. oktdber 23.), p. 29-33.

Tartalmazza még: Tokaj — irodalmi fényben.

4. CSAMPAI Ott6

A ,labanc” Esterhazy familia nemzeti kuldetés-
tudata / Csampai Ott6. = 23. évf, 2. [89] sz.
(2023. junius 4.), p. 70-76.

Az Esterhazy csalad szerepe a vezekényi csata-
ban 1652-ben. — Jegyzetekkel.

5. CSERESNYES Magdolna

A délvidéki magyarirtas eltitkolt tényeinek feltara-
sa / Cseresnyés Magdolna. = 23. évf,, 4. [91]
sz. (2023. oktéber 23.), p. 34.

Elészd Botlik Jozsef Eltitkolt népirtas a Délvidé-
ken cim( konyvéhez.

6. FERENCZ Orsolya

Lehetbségek a kozoktatasban az iskolapadtol a
vilagirig / Ferencz Orsolya. = 23. évf., 4. [91]
sz. (2023. oktéber 23.), p. 72-75.

A szabadkai 27. Nyari Akadémian 2023-ban el-
hangzott el6adas szerkesztett valtozata.

7. GUBAS Agota

Tisztelet a tényeknek / Gubas Agota ; fotok
Martinovits Eszter. = 23. évf,, 2.[89.] sz. (2023.
junius 4.), p. 32-34.

A kaponyai csata emlékmavérdl. — Il

8. GUTAI Istvan

Kis koltségvetési torténetek / Gutai Istvan. = 23.
évf., 4. [91] sz. (2023. oktéber 23.), p. 44-49.

Részlet a Gydnyoérii a szibériai erd6 cim( kdnyvbdl.

9. GYEMANT Richard

Fehértemplom népesedésének évszazadai : dio-
héjban / Gyémant Richard. = 23. évf., 3. [90]
sz. (2023. augusztus 20.), p. 106-118.

Jegyzetekkel. — III.

10. GYEMANT Richard

Kevevara és kornyeke népesedésének évszaza-
dai : didhéjban / Gyémant Richard. = 23. évf,,
4.[91] sz. (2023. oktdber 23.), p. 80-92.

Jegyzetekkel. — lII.

11. GYEMANT Richard

A torténelmi Torontal varmegye Perjamosi jara-
sanak nemzetiségi és felekezeti viszonyai. 2.
rész /| Gyémant Richard. = 23. évf,, 1. [88] sz.
(2023. marcius 15.), p. 78-95.

Jegyzetekkel. — lII.

12. GYEMANT Richard

Versec népesedésének évszazadai : didhéjban /
Gyémant Richard. = 23. évf., 2. [89.] sz. (2023.
junius 4.), p. 86-100.

Jegyzetekkel. — lII.

13. HASCAK Méria
A fény és a lehet6ségek orszaga / Hascak Maria.
= 23. évf,, 2. [89] sz. (2023. junius 4.), p. 5-6.
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14. HASCAK Méria

,Ha békét akarsz, készilj a haborura!” / Hascak
Maria. = 23. évf,, 3. [90.] sz. (2023. augusztus
20.), p. 5-6.

15. HASCAK Maéria
Karpatalja 600 / Hascak Maria. = 23. évf., 4. [91.]
sz. (2023. oktdber 23.), p. 5-6.

16. HERANY Ferenc

Természetellenes haladas : Toth I. Janos: Oko-
logikus tarsadalom fenntarthaté népességgel.
Gondolat Kiadd, Budapest, 2022, 400 oldal /
Hérany Ferenc. = 23. évf,, 1. [88.] sz. (2023.
marcius 15.), p. 76-77.

Konyvismertet6.

17. MAKKAI Béla

A Balkan (h)arcai tegnap és ma / Makkai Béla.
= 23. évf,, 1. [88] sz. (2023. marcius 15.), p.
57-62.

A cikk az Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem szabadkai konferenciajan 2022-ben
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

18. MAKKAI Béla
1848 Uizen / Makkai Béla. = 23. évf,, 4. [91] sz.
(2023. oktdber 23.), p. 51-52.

19. MAKKAI Béla

Klebelsberg nemzetpolitikai nézetei, tevékenyse-
ge : Trianon el6tt / Makkai Béla. = 23. évf., 2.
[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 82—85.

20. MAKKAI Béla

Megmaradni az élet szinpadan / Makkai Béla. =
23. évf., 3. [90.] sz. (2023. augusztus 20.), p.
52-53.

A 30 éves Tanyaszinhazrol. — 2008-ban késziilt
iras.

21. MOLNAR Imre

Esterhdazy Janos, a Felvidék martir politikusa.
1. rész / Molnar Imre. = 23. évf, 2. [89] sz.
(2023. junius 4.), p. 77-81.

Esterhazy Janos (1901-1957) életérdl és mun-
kassagarodl. — Jegyzetekkel.
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22. MOLNAR Imre

Esterhazy Janos, a Felvidék martir politikusa.
2. rész / Molnar Imre. = 23. évf, 3. [90] sz.
(2023. augusztus 20.), p. 54-59.

23. MOLNAR Imre

Meghatralas nélkil : ecsetvonasok Duray Miklds
portréjahoz / Molnar Imre. = 23. évf,, 1. [88.]
sz. (2023. marcius 15.), p. 25-29.

Megjelent a Felvidek.ma hirportalon 2023. janu-
ar 4-én.

24. PAPDI Izabella

Az Aracs 2022-es évfolyamanak repertoériuma /
Papdi Izabella. = 23. évf., 1. [88] sz. (2023.
marcius 15.), p. 103-113.

25. SAGI Zoltan

Gondolkodva érezni vagy érezve gondolkodni? /
Sagi Zoltan. = 23. évf,, 4. [91.] sz. (2023. okto-
ber 23.), p. 76-79.

26. SAGI Zoltan
Hogyan kijutni a krizisekbdl? / Sagi Zoltan. = 23.
évf., 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 69-71.

27. STANYO Toéth Gizella

Mi késztetné fiataljaink tobbségét a szuléfoldon
maradasra? : toprengések az elsé toéthfalusi
értelmiségi kerekasztal-beszélgetés 30. év-
forduldjara készulédve / Stanyé Téth Gizella.
= 23. évf,, 3. [90] sz. (2023. augusztus 20.),
p. 16-27.

Az iras részleteket is tartalmaz néhany résztvevé
tanulmanyabdl. — III.

28. STANYO Téth Gizella

Szélaljanak meg lelkiinkben az aracsi puszta-
templom harangjai! / Stany6 Toéth Gizella ; Mi-
kus Csaba fotoja. = 23. évf,, 4. [91.] sz. (2023.
oktober 23.), p. 35-40.

Az iras kozli Vajda Janos nyilatkozatat és Novak Ka-
talin kdszontébeszédét, amely a budapesti nem-
zetkozi demografiai konferencian hangzott el.

29. SUMEGI Gyoérgy

Haditudositoé képzémivészek a Donnal / Slimegi
Gyorgy. = 23. évf,, 3. [90] sz. (2023. augusz-
tus 20.), p. 93-98.




102

Az Aracs repertorinma

Andras Tibor (1921-2000), Ballagé Imre (1915—
1997), Benyovszky Istvan (1898— 1969), Mar-
kos Lajos (1917-1993), Pandy Lajos (1895-
1957), Polény Elemér (1911-1991), Szalay
Lajos (1909-1995) festomivészekrél és Me-
gyeri Barna (1920-1966) szobraszm{ivészrol.
— Haditudésiték 1942—43 — 7 képzémlivész a
Donnal + 2 cimi kiallitast a Miskolci Galéri-
aban tekinthették meg az érdekl6dék 2023.
aprilis 13-a és junius 4-e kozott. — lll.

30. SZAKOLCZAY Lajos

A haboruk, a rossz dontések, a megalaztatasok
tarhaza : (Lezsak Sandor: Szellemfalu : és
egyéb jelenések, Kairosz Kiadd, Budapest,
2023) / Szakolczay Lajos. = 23. évf., 3. [90.]
sz. (2023. augusztus 20.), p. 35.

Konyvismertetd.

31. SZEMES Péter

A kuldetéses ember” : Huszti Jozsef Klebels-
berg-konyvérél / Szemes Péter. = 23. évf,, 1.
[88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 96-101.

Huszti Jozsef tudos életérdl és Grof Klebelsberg
Kuno életmiive cim( konyverdl. — A Kaposva-
ron megrendezett Klebelsberg Kund-emlék-
konferencian 2022-ben elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.

32. TOTH I. Janos

Zoldideoldgiak / Téth I. Janos. = 23. évf., 1. [88.]
sz. (2023. marcius 15.), p. 72-75.

Az Okologikus tarsadalom fenntarthaté népes-
séggel cim( konyvrol.

33. VAJDA Gabor

Ujvidéktél Tothfaluig / Vajda Gabor. = 23. évf., 3.
[90.] sz. (2023. augusztus 20.), p. 13-15.

A magyar kisebbségi értelmiség ma elnevezési
tothfalusi tanacskozasrol 1994-bél. — Részlet
a Szolamok és akarasok cimi kéziratbol.

34. W.-Nemessuri Zoltan

Kéltének lenni vagy nem lenni / W.-Nemessuri
Zoltan. = 23. évf, 1. [88.] sz. (2023. marcius
15.), p. 38-41.

Petéfi Sandor munkassagarol és miveinek ha-
tasarol.

Az Aracs szerkesztéségi kozleménye

35. E szamunk szerz6i / [a szerkesztdség]. = 23.
évf., 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 116.

36. E szamunk szerz6i / [a szerkesztség). = 23.
évf., 2. [89.] sz. (2023. junius 4.), p. 104.

37. E szamunk szerz6i / [a szerkesztéség]. = 23.
évf., 3. [90.] sz. (2023. augusztus 24.), p. 119.

38. E szamunk szerzbi / [a szerkesztoség]. = 23.
évf., 4. [91] sz. (2023. oktdber 23.), p. 112.

39. TISZTELT Olvaséink! / [a szerkeszt6ség]. =
23. évf,, 1.[88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 102.

Felhivas az Aracs Alapitvany munkajanak tamo-
gatasara. — lll.

Versek

40. LENGYEL kolték versei a keresztény Euro-
pa védelmében / Semsei Ferenc forditasa. =
23. évf, 3. [90.] sz. (2023. augusztus 20.), p.
46-47.

Tartalom: Egy Il. Janos Palhoz irt levélbél /
Stanistaw Nyczaj; A kolt6k almai / Alicja
Patey-Grabowska; Az ismeretlen gyermek sir-
ja I Krzysztof Rudzinski; A sz6léskertésznek /
Anna Zielinska-Brudek. — Tartalmazza még:
[Rovid életrajzi adatok a koltokrdl].

41. BOBORY Zoltan

Kettdség : [versek] / Bobory Zoltan. = 23. évf., 2.
[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 41.

Tartalmazza még: Hétk6znapi varazslat : egy ko-
szoruzas pillanatai; A mi foldunk.

42. DOBRENTEI Kornél

Ave Maria, 52559-es szamu halalraitélt : in me-
moriam Wittner Maria / Dobrentei Kornél. =
23. évf.,, 2. [89.] sz. (2023. junius 4.), p. 7-8.

43. DOBRENTEI Kornél
A Szamuely utédokhoz / Débrentei Kornél. = 23.
évf., 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 10-12.

44. JULESZ Janos
Dalok 2023 tavaszan / Julesz Janos. = 23. évf,,
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2.[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 47.
Tartalom: Tajkép 2023; Nem jOn a siras.

45. JULESZ Janos

Szonettek / Julesz Janos. = 23. évf., 4. [91] sz.
(2023. oktéber 23.), p. 57.

Tartalom: A turelem gyakorlassal elsajatithato;
Tudhattam volna sziletésem o6ta.

46. JULESZ Janos

Versvalogatas egy Oreg orvos 2022. évi notesza-
bdl (1-8.) / Julesz Janos = 23. évf., 1. [88.] sz.
(2023. marcius 15.), p. 63—-65.

Tartalom: 1. Tanatologiai tapasztalat; 2. Nemze-
ti dal 2022. marcius 15-én; 3. Pet6fi : 2022.
oktober 6-23.; 4. Koran és keésén jott ket ta-
lalkozas; 5. Akar szalicil a csipkeszorpdt, a
gyogytornasz ugy tartositja lelkem; 6. Benne
maradni a korforgasban; 7. Vén diakok talal-
kozoja; 8. Betegétdl hivatas, az Olimposzrol
kuldetés az orvos dolga.

47. LEZSAK Sandor

llyen ez a tél / Lezsak Sandor. = 23. évf., 3. [90.]
sz. (2023. augusztus 20.), p. 30.

Megjelent a Szellemfalu : és egyéb jelenések
cim( kotetben.

48. MAKLARI, Eva P.
Babits Mihaly még husvét elétt / P. Maklari Eva.
= 23. évf, 2. [89.] sz. (2023. junius 4.), p. 26.

49, MAKLARI, Eva P.
Csata el6tt, csata utan / P. Maklari Eva. = 23.
évf., 4. [91] sz. (2023. oktober 23.), p. 50.

50. SUTARSKI, Konrad

Hamarosan én is hozzad halok / Konrad Sutarski ;
forditotta Sutarski Szabolcs. = 23. évf., 4. [91] sz.
(2023. oktdber 23.), p. 18.

51. VAJDA Gabor

Hatrahagyott versek / Vajda Gabor. = 23. évf., 2.
[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 29.

Tartalom: Ugye?; A sziv és az ész; Szamomra
értél meg; Tanulsag; A mese vége; A tenger
tlrelme.
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52. VAJDA Noa Palma
A tenger / Vajda Noa Palma. = 23. évf,, 2. [89.]
sz. (2023. junius 4.), p. 31.

53. VOLFORD Eva

Holtak szigete. 5 : [versek] / Volford Eva. = 23.
évf., 4. [91] sz. (2023. oktdber 23.), p. 71.

Tartalmazza még: Kintsukuroi.

Szinmii

54. ANDRASI Attila
Fehér szarvas / Andrasi Attila. = 23. évf,, 3. [90.]
sz. (2023. augusztus 20.), p. 60—-82.

55. LEZSAK Sandor

Ujratemetés elétt : alfoldi jelenés / Lezsak San-
dor. = 23. évf,, 3. [90] sz. (2023. augusztus
20.), p. 31-34.

Megjelent a Szellemfalu :
cimi kotetben.

€s egyeéb jelenések

Proza

56. BORSANY!I Katinka
Léna élni akar. 9—10. / Borsanyi Katinka. = 23.
évf., 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 68.

57. BORSANY! Katinka
Léna élni akar. 11-12. / Borsanyi Katinka. = 23.
évf,, 2. [89] sz. (2023. junius 4.), p. 46.

58. BORSANY!I Katinka
Léna élni akar. 13—14. / Borsanyi Katinka. = 23.
evf,, 3. [90.] sz. (2023. augusztus 20.), p. 45.

59. TRASER Laszlo
Cédulak. 34. / Traser Laszl6. = 23. évf., 1. [88]
sz. (2023. marcius 15.), p. 45-48.

60. TRASER Laszl6
Cédulak. 35. / Traser Laszlo. = 23. évf,, 2. [89]
sz. (2023. junius 4.), p. 48-52.

61. TRASER Laszl6
Cédulak. 36. / Traser Laszlo. = 23. évf., 3. [90.]
sz. (2023. augusztus 20.), p. 48-51.
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62. TRASER LaszI6
Cédulak. 37. / Traser Laszld. = 23. évf, 4. [91]
sz. (2023. oktdber 23.), p. 58-61.

Regény

63. IANCU Laura

Olvasmany az éjszaka cselekedeteibél : (regény-
részlet) / lancu Laura. = 23. évf,, 3. [90.] sz.
(2023. augusztus 20.), p. 28—-29.

64. OSZTROGONACZ Miklés

Lealdoz6 nap : (regényrészlet) / Osztrogonacz
Miklos. = 23. évf., 3.[90.] sz. (2023. augusztus
20.), p. 99-105.

Elbeszélések, novellak

65. MEZEY Laszlé Miklos
Sorok Budan / Mezey Laszl6 Miklds. = 23. évf., 4.
[91] sz. (2023. oktober 23.), p. 66—68.

66. ORSZAG Gyérgy
Apo a hoban / Orszag Gyorgy. = 23. évf., 2. [89.]
sz. (2023. junius 4.), p. 69.

67. ORSZAG Gyérgy
A radir / Orszag Gyorgy. = 23. évf, 4. [91] sz.
(2023. oktdber 23.), p. 69-70.

68. RADNAI Istvan
A patak két partja / Radnai Istvan. = 23. évf,, 2.
[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 42—45.

69. W.-Nemessuri Zoltan
Ajandék / W.-Nemessuri Zoltan. = 23. évf,, 4.
[91.] sz. (2023. oktober 23.), p. 19-28.

70. W.-Nemessuri Zoltan
Fotografiak / W.-Nemessuri Zoltan. = 23. évf,, 3.
[90.] sz. (2023. augusztus 20.), p. 83-92.

Beszéd
71. DURAY Miklos

Erdekérvényesités csak dsszefogassal lehetsé-
ges : A felvidéki Magyar Koalicio Partja alel-

nokének beszéde a zentai Civil 5 perc rendez-
venyen (2007. szeptember 29.) / Duray Mikl6s.
= 23. évf,, 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p.
30-31.

Megjelent: Valahol elindul egy gondolat. 2007

72. FRICZ Tamas

Laudacié Kondor Katalinrol a Mikszath Kalman-
dij atadasan / Fricz Tamas ; fotd Purger Ta-
mas. = 23. évf, 2. [89.] sz. (2023. junius 4.),
p. 17-18.

Elhangzott Budapesten 2023. marcius 18-an. —lIl.

73. FUCHS Tibor

Magyarok Nagyasszonya : homilia / Fuchs Tibor.
= 23. évf, 4. [91] sz. (2023. oktéber 23.), p.
93-94.

Elhangzott 2023-ban a bakonyszombathelyi
Szent Imre-templomban.

74. JUHASZ Judit

KoszontObeszéd a magyar nyelv hetének nyito-
unnepségén / Juhasz Judit ; foté Rosta Jo-
zsef. = 23. évf, 2. [89] sz. (2023. junius 4.),
p. 27-28.

Elhangzott Szabadkan 2023. aprilis 11-én. — llI.

75. KONDOR Katalin

Rabok lettiink, vagy szabadok? / Kondor Katalin.
= 23. évf,, 3. [90] sz. (2023. augusztus 20.),
p. 36—40.

Elhangzott Opusztaszeren 2023. augusztus 12-
én.

76. ORBAN Viktor

Orban Viktor Gnnepi beszéde a Himnusz sziile-
tésének 200. évfordulojan tartott megemlé-
kezésen : 2023. januar 22. — Szatmarcseke
/ Orban Viktor. = 23. évf., 1. [88.] sz. (2023.
marcius 15.), p. 7-9.

77. TAKARO Mihaly

Laudacié Dobrentei Kornél koltészetérél / Takard
Mihaly ; fotd Borzi Lajos. = 23. évf., 2. [89.] sz.
(2023. junius 4.), p. 9-10.

Tartalmazza még: A Fiu : [vers] / Dobrentei Kor-
nél. — Elhangzott Budapesten 2023. marcius
25-én. —ll.
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78. VARADI Natalia

A karpataljai magyarsag kiizdelmei / Varadi Na-
talia. = 23. évf,, 4. [91.] sz. (2023. oktdber 23.),
p. 7-17.

Tartalmazza még: A karpataljai magyarsag kuz-
delme 1944 utan a nemzeti megmaradaseért :
[tanulmany]. — Jegyzetekkel.

Levél

79. ORSZAG Gyérgy
Levél a tulvilagra / Orszag Gyorgy. = 23. évf., 1.
[88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 66—67.

Interju

80. JOZSA Judit

Isten, aldd meg a magyart! : beszélgetés Jozsa
Judit keramiaszobrasszal, a Magyar Himnusz
ciml Kéarpat-medencei kortars keresztény al-
kotomivészeti kiallitas megalmoddjaval / [az
interjut készitette] Perjés Klara; [a képzdmUvé-
szek alkotasairdl és a kiallitasrol a fotdkat Ge-
dei Csaba és Vogt Gergely készitették]. = 23.
évf., 4. [91.] sz. (2023. oktober 23.), p. 95-111.

A kiallitast 2023. oktéber 8-a és november 30-a
kozott rendezték meg. — Il

81. KASLER Miklés

Nehéz évek utan : beszélgetés dr. Kasler Miklos
miniszterelnoki biztossal, a Magyarsagkutato
Intézet fOigazgatojaval / [az interjut készitette]
Kondor Katalin. = 23. évf, 2. [89.] sz. (2023.
junius 4.), p. 19-25.

82. MOLNAR Imre

Kihivas és feladat volt szamomra, hogy miként
lehet a gylldletet kdlcsonds megbecsulésre
cserélni : a példamutato torténésszel Gubas
Agota beszélgetett / Molnar Imre ; [az interjit
készitette] Gubas Agota. = 23. évf., 1. [88] sz.
(2023. marcius 15.), p. 32-37.

83. RIEGER Tibor

A legjobbak kozott a legszerényebb szobrasz:
Rieger Tibor / Rieger Tibor ; [az interjut készi-
tette] Perjés Klara ; fotd Szelényi Karoly. = 23.
évf., 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 13-24.

IIl.
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Onéletrajz, naplo, emlékezések

84. BORSANY!I Katinka

Egy zaszl6 torténete / Borsanyi Katinka. = 23.
évf., 4. [91] sz. (2023. oktober 23.), p. 53-56.

Tartalmazza még: Egy haldokl6 katona éneke :
[vers]. —lII.

85. FEHER Ferenc

Naplo : (részletek) / Fehér Ferenc. = 23. évf, 3.
[90.] sz. (2023. augusztus 20.), p. 7-12.

Tartalmazza még: Fehér Ferenc kézirata a Nap-
l6bol. — 11,

86. GUTAI Istvan

Mindent Istennek kdszonhetek : dr. Czopf Jozsef-
né dr. Horvath Eva (Velem, 1939) / Gutai Ist-
van. = 23. évf,, 2. [89.] sz. (2023. junius 4.), p.
53-63.

Jegyzetekkel.

87. HASCAK Maria
Egy éve zajl6 haboruban / Hascak Maria. = 23.
evf, 1. [88] sz. (2023. marcius 15.), p. 5-6.

88. IANCU Laura

Kerestem, emlékszem : talaltam / lancu Laura ;
foté Bach Maté. = 23. évf, 2. [89.] sz. (2023.
junius 4.), p. 11-12.

M.

89. KONDOR Katalin

Boldogsag, hogy megértem / Kondor Katalin.
= 23. évf, 4. [91] sz. (2023. oktober 23.), p.
62—65.

Tartalmazza még: Magyarorszaghoz : [vers].

90. MEREY Katalin

Elész6 hijan — — — : unokaimnak / Mérey Kata-
lin. = 23. évf,, 2. [89] sz. (2023. junius 4.), p.
35-40.

91. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 20. / Mezey Katalin. = 23. évf., 1.
[88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 42-44.

92. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 21. / Mezey Katalin. = 23. évf., 2.
[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 13-16.
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93. MEZEY Katalin
Napléjegyzetek. 22. / Mezey Katalin. = 23. évf,,
3.[90.] sz. (2023. augusztus 20.), p. 41-44.

94. MEZEY Katalin
Napléjegyzetek. 23. / Mezey Katalin. = 23. évf,,
4.191] sz. (2023. oktober 23.), p. 41-43.

95. STANYO Téth Gizella

Bindsodk és blindsebbek? : naplojegyzet / [irta
és fényképezte] Stanyd Toth Gizella. = 23.
évf., 1. [88.] sz. (2023. marcius 15.), p. 49-56.

IIl.

96. STANYO Téth Gizella

A Petbfi-bicentenarium megerésitette a szor-
vanymagyarsagban a hitet, az 6sszetartozast
: (képes napldjegyzet) / Stanyo Toth Gizella. =
23. évf.,, 2.[89.] sz. (2023. junius 4.), p. 64—68.

A maradéki Petéfi Sandor Mivel6dési Egyesulet
rendezésében 2023. marcius 12-én megtar-
tott Unnepségrdl. — lI.

Mimellékletek, illusztraciok

97. [VALOGATAS a Hadituddsitok 1942-43 : 7
képzémivesz a Donnal + 2 (Miskolci Galé-
ria, 2023. aprilis 13. — junius 4.) cima kiéllitas
anyagabol]. = 23. évf, 3. [90.] sz. (2023. au-
gusztus 20.).

Tartalom: Hoban, fagyban / Markos Lajos (a cim-
lapon); Szibéria felé / Szalay Lajos (4); Habo-
rus kompozicié / Szalay Lajos (6); A puska
biztos kézben / Ballagoé Imre (15); Kompozi-
cié / Szalay Lajos (40); Haditudositd munka-
ban / Benyovszky Istvan (44); Apokalipszis,
1942 | Szalay Lajos (92); Haboru / Szalay
Lajos (120). Hadituddsité képzémiivészek al-
kotasai a Don menti harcterekrdl (121-128):
Vérosrészlet / Polény Elemér (121); Sebesiilt
honvéd / Polony Elemér (121); Bajtarsiassag /
Szalay Lajos (121); Orosz munkasok / Polény
Elemér (121); Lovas tlzérek / Benyovszky Ist-
van (121); A Bajtarsiassag hatoldala / [Szalay
Lajos] (121); Partizan / Ballago Imre (122); Véd
a satorlap / Ballagé Imre (122); Kalmik hadi-
fogoly / Pandy Lajos (122); Onarckép / Szalay
Lajos (122); Onarckép / Polony Elemér (122);

Hitler, Churchill, Sztalin, Roosevelt, Mussoli-
ni / Szalay Lajos (122); Tatar, oszét, drmeény,
oszét, csuvas és Uzbég hadifoglyok / Pandy
Lajos (122); Orosz tiszt fogsagban / Ballago
Imre (122); Uzbég / Ballagd Imre (122); Kréter
Istvan féhadnagy / Pandy Lajos (122); Gra-
natdobo / Megyeri Barna (123); Hési halott,
Villani Dionisi olasz haditudésitd / Markos
Lajos (123); Husvéti képeslap / Markos Lajos
(123); Polény Elemér emléktargya a frontrdl
(123); Katona / Polény Elemér (123); Pancé-
los tamadas / Markos Lajos (123); Pancélos
tamadas / Markos Lajos (123); Boritdterv /
Szalay Lajos (123); Fogatolt tizérség menet-
ben / Benyovszky Istvan (123); Orosz temetés
/ Benyovszky Istvan (123); Kdzelharc / Balla-
g6 Imre (124); Harckocsi pancéljan / Ballago
Imre (124); Tavirasz / Benyovszky Istvan (124);
Orosz hadifoglyok / BenyovszKy Istvan (124);
Elényomulas / Benyovszky Istvan (124); Vonu-
|6 trén / Szalay Lajos (124); Lévészek / Balla-
g6 Imre (124); Hajojavitok / Ballagd Imre (124);
Ex libris / Szalay Lajos (124); 1939 / Szalay
Lajos (125); Hazatérés / Szalay Lajos (125);
Haborus rajz. 2. / Pandy Lajos (125); Roha-
mozas / Szalay Lajos (125); Haborus rajz. 15.
/ Pandy Lajos (125); Apokalipszis, 1944 / Sza-
lay Lajos (125); Ezerkilencszaznegyvennégy /
Szalay Lajos (125); Honvédek / Ballagd Imre
(125); Haborus rajz. 4. / Pandy Lajos (125);
Magyar honvéd Europa védelmében / Ballagd
Imre (126); Rohamcsonakban / Ballagd Imre
(126); Aknavet6ésok / Ballagé Imre (126); Gép-
puskank hangjara / Ballagé Imre (126); Pan-
céltordk / Ballagd Imre (126); Lovas megfigye-
16 / Ballagé Imre (126); Nem csak a lendlet /
Ballago Imre (126); Golydszoéré / Ballagd Imre
(126); Héjak / Ballagé Imre (126); Utcai harc /
Ballagé Imre (127); Drotakadaly / Ballago Imre
(127); Lelétt repllégép felé / Ballagd Imre
(127); Szogesdrotnal / Ballagd Imre (127);
Gyalogmenet a porban / BenyovszKy Istvan
(127); Vazlat / Ballago Imre (127); Bombazd
feltdltése / Ballagd Imre (127); Veri a viragszo-
nyeges terepet az ellenség golyodja / Ballago
Imre (127); 1942. januar / Szalay Lajos (127);
Haborus rajz. 5. / Pandy Lajos (128); Harom
katona hoban / Markos Lajos (128); Haborus
rajz. 12. / Pandy Lajos (128); Hirvivék az égé
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Stary Oskolban / Benyovszky Istvan (128); L6
vontatta agyuval két katona / Markos Lajos
(128); Haborus rajz. 11. / Pandy Lajos (128);
Haborus rajz. 7. / Pandy Lajos (128); Sitalpa-
kon / Markos Lajos (128); Haborus rajz. 13. /
Pandy Lajos (128); Haborus emlék / Szalay
Lajos (a hatlapon).

98. [VALOGATAS a Jozsa Judit Galéria Magyar

Himnusz cim( kiallitdsanak anyagabdl] / [a
képzomiveészek alkotasairdl és a kiallitasrol a
fotokat Gedei Csaba és Vogt Gergely készi-
tették]. = 23. évf, 4. [91] sz. (2023. oktdber
23)).

Tartalom: Himnusz / Jozsa Judit (a cimlapon);

Fohasz / Lérincz Zsuzsa (4); Balsors / Mecse-
ki Hargita (6); Madonna / [fotd] Gedai Csaba
(8); Nagyboldogasszony / Raffay David (28);
Himnusz. 2. ,Nyujts feléje védd kart, Ha kizd
ellenséggel” / Gyurkovics Hunor (52); A kérés /
Ragany Adrienn (61); ,Hazadnak renduiletlendil
Légy hive, oh magyar — — =" / Bekay Nagy
Maya (65); Minden magyarok Himnusza /
Kosa Klara (70); Osi fohasz / Barczi Imre Zsolt
(75); Hogyan lett egy versb6l Himnusz? / Lisa-
nyi Endre (79); Nagyboldogasszony : (részlet)
/ Raffay David (94); Himnusz. 3. ,Bal sors akit
régen tép, Hozz ra vig esztendét” / Gyurko-
vics Hunor (98). Szines melléklet (113-B3):
,isten, aldd meg a magyart” / Molnos Zoltan
(113); Himnusz / Gyurkovics Hunor (113); Ung-
vari rekviem / Duncsak Attila (113); Himnusz /
Nagy Erika (113); ,Isten, aldd meg a magyart”.
1., 2. / Ballonyi Pal Margit (113); Babba Maria /
Petras Maria (114); Aldd meg! / Nemes Fekete
Edit (114); Magyar cimer / Petras Alina (114);
,Altalad nyert szép hazat — — —” / Panczél At-
tila (114); Magyar Himnusz : felajanlas és ima
/ Smidt Rébert (114); Evgy(iriink Himnusza /
Orient Enik6 (114); Miska- és Mariska-kan-
cs6 / |d. Hidi Endre (115); Tal / Kovacs Laszlo
(115); Az Istenért és hazaért : (el6- és hatul-
nézet) / Fehér Vilmos Lajos (115); Cimeres
disztal / Santa Marton (115); ,Isten, aldd meg
a magyart” / Id. Jozsa Janos (115); Psalmus
/ Kopécs Tibor (116); Imank / Xantusz Géza
(116); ,Tokaj sz6lévesszein Nektart csepegtet-
tél” / Mikoczy Dénes (116); Foldtél az égig /
Mikoczy Dénes (116); Fragmentum historicum
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/| Tuzson-Berczeli Péter (116); ,Szand meg Is-
ten a magyart” / Homoki Gabor (116); ,Alta-
lad nyert szép hazat” / Drégelyi Viktéria Laura
(117); Embermotivumos fatyolkend6 : Juhasz
Péter: Toviskoszoru / Antal Imola (117); Him-
nusz / Kovacs Emil Lajos (117); Magyar Him-
nusz : Minden idében / Vass Maria-Magdolna
(117); Festett himes tojasok : (részlet) / Jokainé
Gombosi Beatrix (117); ,Hymnus, a’ Magyar
nép zivataros szazadaibol” / Zilahi Nono (117);
Himnusz / Sarosi Csaba (118); A mi anyank /
Nemes L. Maria (118); Himnusz : Dics6it6 ha-
laének / Stekly Zsuzsa (118); Nemzeti ima /
Hervai Katalin (118); Himnusz. 1. / Orgovanyi
Anik6 (118); Himnusz / Tanai Guzoran Anna
(118); Boldogasszony Anyank : (miseruha és
részlete) / Sabau-Trifu Cristina (119); Nemze-
ti ima / Székely Csilla (119); ,A magyaroké” /
Molnar Janos (119); Oltézéktervez6k munkai
(119); Kdrosi kocka : (kirakojaték) / Szabd And-
rea (119); Tornyos tukor / Tordk Laszlé (120);
Himnusz ma / Jézsvainé Kisl6rincz Edit (120);
A boldog élet forrasa : Isten, Haza, Csalad /
Ifi. J6zsa Janos (120); Szent Istvan kardja /
Vinczellér Imre (120); Zene. 1./ Lipcsey Gyorgy
(B3); Magyar Himnusz / M. Kiss Katalin (B3);
Himnusz / Madarassy Istvan (B3); Magyarok
Nagyasszonya / Rieger Tibor (B3); Oltalom /
Ifj. Hidi Endre (B3); Zene. 2. / Lipcsey Gyorgy
(B3); A kisgyéri kilato kicsiben (B3); Himnusz /
Jakobi Anna Maria (a hatlapon).

99. RIEGER Tibor
[Valogatas Rieger Tibor budapesti szobraszm-

vész alkotasaibdl] / Rieger Tibor ; fotdk Szelé-
nyi Karoly, Legeza Laszl6, Torok Mate, Torok
Sandor. = 23. évf, 1. [88.] sz. (2023. marcius
15.).

Tartalom: Eletfa / fotd Szelényi Karoly (a

cimlapon); Magyarok Nagyasszonya :
Kiralyfiakarcsa / foté Szelényi Karoly (B2);
Golgota-kereszt : Mosonmagyarévar (Az '56-
os sortliz aldozatainak emlékére) (4); Golgo-
ta-kereszt : Mosonmagyarovar : (részlet) (6);
Teleki Pal-érdemérem : (el6lap és hatlap) (9);
M. S. mester-emlékérem : (el6lap és hatlap)
(24); Brenner Janos : Budapest : (szobor és
talapzatfelirat) (29); Barka : Mosonmagyaro-
var (31); Vilaghaborus, kitelepitési és '56-0s
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emlékm(i : Hegyeshalom (56); Gertrudis-em-
léktabla : Pilisszentkereszt : (a katolikus temp-
lom oldalfalan) (62); Diszkut : Ajka (65); Millen-
niumi bronzkapu : Pannonhalma : (részletek)
(67); Befogadas : Budapest (95); Balassi Ba-
lint-emlékérem : (elélap és hatlap) (101); Koro-
nazasi palast : Budapest (102). Szines mellék-
let (117—B3): Istenes Szent Janos : Budapest
(117); Maria a kisded Jézussal : Gydr : (szobor
és kisplasztika) (117); A 600 éves mult emlék-
oszlopa : Levél : (részlet) (118); Grof Teleki Pal :
Balatonboglar : (a szobor és részlet) (118); De
profundis : (kisplasztika) (118); A Il. vilaghabo-
ru aldozatainak emlékmive : Kecskemét (118);
Grof Teleki Pal : (részlet) (118); A Il. vilaghabo-
ru és a kitelepités aldozatainak emlékmave :
Levél : (részlet) (119); 1848—49-es emlékmdi :
Varpalota (119); 1848—49-es emlékmdi : Var-
palota : (részlet) (119); A Il. vilaghaboru és a
kitelepités aldozatainak emlékmive : Levél
(119); Pazmany Péter-emlékérem (119); A Il
vilaghaboru aldozatainak emlékmive : Pécs
(120); Mindszenty Jozsef : Budapest (120); Mil-
lenniumi bronzkapu : Pannonhalma (121); Ko-
ronazasi palast : Budapest (122); Mindszenty
Jozsef-mellszobor : Budapest (123); Jozsef At-
tila-kompozicio : Gydr (123); Volt egy orszag :
(kisplasztika) (124); Magyarok Nagyasszonya :
Kiralyhelmec : (részlet) (124); Magyarok Nagy-
asszonya : Kiralyhelmec : (részlet) (124); Szent
Istvan : Kecskemét : (részlet) (124); Diszkut :
Gyér (B3); Diszkut : Gyor : (részlet) (B3); Eo6t-
vés Lorand : Buda (B3); Jedlik Anyos és Czu-
czor Gergely : Gyér (B3); Jedlik Anyos és Czu-
czor Gergely : Gyér : (részlet) (B3); Magyarok
Nagyasszonya : Kiralyhelmec (a hatlapon).

4. (12); Hommage a J. A. [Jozsef Attila] (16);
Grisignana (31); Téli metamorfozis. 2. (45); El-
veszett fények. 9. (47); Juliusi szél. 2. (52); Tu-
datalatti jelenségek. 3. (76); Cantata cosmica.
2. (100); Cantata cosmica. 4. (100); Keleti szél.
2. (102); Kikelet. 1. (103). Szines melléklet
(105-B3): Hajnali modulaciok. 1. (105); Hétkdz-
nap a térben (105); Hortobagyi metamorfézis
(105); Helyzetalakulas (105); Konszolidalt tér
(105); Imaginacio a térben (105); Nyugtalansag
(106); Reflexiok a térben. 2. (106); Ritmusok. 2.
(106); Nyari modulacidk. 1. (106); Ritmusok a
térben. 10. (106); Formak a térben (106); Anno
Domini (107); Cantata cosmica. 1. (107); Can-
tata cosmica. 3. (107); Cantata cosmica (107);
Pannon formak (107); Pannon formak. 1. (107);
Fények nyomaban. 2. (108); Es6s nap Fland-
riaban (108); Francia nyar (108); Fénynyomok.
1. (108); Egé buzamezd. 1. (108); Modulaciok.
7. (108); Arviz. 1. (109); Mozgas a térben. 2.
(109); Bészorményi esték. 6. (109); Modulaci-
ok. 3. (109); Mozgas a térben. 3. (109); Bucsum
a XX. szazadtdl (109); Zivatar (110); Zapor
utan. 1. (110); Csend (110); Zsenge buzavetés.
1. (110); A nyar sebei (110); Nyari zapor (110);
Ezredforduld (111); Ezredvégi modulacidk. 2.
(111); Fenyeget6 elemek a térben. 1 (111); Ez-
redfordul6. 1. (111); Ezredvégi modulacidk. 5.
(111); Fények nyomaban. 1. (111); Pannonhal-
mi triptichon. 1. (112); Pannonhalmi triptichon.
3. (112); Hommage a Jozef Bem (112); Pan-
nonhalmi triptichon. 2. (112); Perihélium. 10.
(112); Ad astra. 1. (112); Pannon ritmusok (B3);
Seflsefa (B3); Pannon formak. 2. (B3); Kaniku-
la (B3); Szaraz agak (B3); Pannon ritmusok. 5.
(B3); Cim nélkil (a hatlapon).

100. SZIGETVARY Zsolt

Duray Miklés : (Losonc, 1945. VII. 18. — Buda-
pest, 2022. XIl. 30.) : In memoriam : [fénykép]
| foté Szigetvary Zsolt. = 23. évf, 1. [88.] sz.
(2023. marcius 15.), p. 25.

Hirdetés

102. CS. Szab6 LaszI6 : Az esszéir6 : 94. Unne-
pi Konyvhét : 2023 : [hirdetés]. = 23. évf., 2.
[89.] sz. (2023. junius 4.), B2.

Az MMA kiadasaban megjelent Cs. Szab6 Lasz-
|6 Erdélyben, Haza és nagyvilag, Két part
cim( kotete.

101. TOROK Sandor

[Valogatas Torok Sandor festémiivész alkota-
saibdl] / Torok Sandor. = 23. évf.,, 2. [89.] sz.
(2023. junius 4.).

Tartalom: Osszecsapas (a cimlapon); Cantata
cosmica. 5. (4); Rewoljucija (6); Szélcsend.

103. GENERACIOK mestere : épitész : Hajndczi
Gyula, egy reneszansz ember a 20. szazad-
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ban : [Dénes Eszter] : MMA kiado : [hirdetés].
= 23. évf,, 3. [90] sz. (2023. augusztus 20.),
B2.

Dénes Eszter Az épitészeti tér genezise :
Hajnoczi Gyula palyaja és elméleti munkassa-
ga cimU kotetének népszerisitése.

104. ,SARBOL és napsugarbdl” : egy kiilénleges
szinészi palya képekben és emlékekben : [hir-
detés]. = 23. évf, 4. [91] sz. (2023. oktdber
23.), B2.

Megjelent Gajdé Tamas Huszti Péter cim{ mo-
nografidja az MMA kiadasaban.

105. A SZEMLELODES misztikuma : Méser Zol-
tan fotografiai : MMA kiado : [hirdetés]. = 23.
évf., 3. [90] sz. (2023. augusztus 20.), B3.

Moéser Zoltan Amor Vitae cim( fotéalbumanak
népszerisitése.

Névmutato

Andras Tibor 29
Andrasi Attila 54
Antal Imola 98

Babits Mihaly 48

Bach Maté 88
Balazs-Arth Valéria 2
Ballagé Imre 29, 97
Ballonyi Pal Margit 98
Barczi Imre Zsolt 98
Bekay Nagy Maya 98
Bem Jozef 101
Benyovszky Istvan 29, 97
Bertha Zoltan 3

Bobory Zoltan 41
Borsanyi Katinka 56-58, 84
Borzi Lajos 77

Botlik Jozsef 5

Brenner Janos 99

Czopf Jozsefné Horvath Eva 86
Czuczor Gergely 99

Csampai Otto6 4
Cseresnyés Magdolna 5
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Dénes Eszter 103
Dobrentei Kornél 42, 43, 77
Drégelyi Viktéria Laura 98
Duncsak Attila 98

Duray Miklos 23, 71, 100

Eo6tvos Lorand 99
Esterhazy csalad 4
Esterhazy Janos 21, 22

Fehér Ferenc 85
Fehér Vilmos Lajos 98
Ferencz Orsolya 6
Fricz Tamas 72

Fuchs Tibor 73

Gajdé Tamas 104
Gedai Csaba 80, 98
Gubas Agota 7, 82
Gutai Istvan 8, 86

Gyémant Richard 9-12
Gyurkovics Hunor 2, 98

Hajndczi Gyula 103
Hascak Maria 13-15, 87
Hérany Ferenc 16
Hervai Katalin 98

Hidi Endre, id. 98

Hidi Endre, ifj. 98
Homoki Gabor 98
Huszti Jozsef 31

Huszti Péter 104

lancu Laura 63, 88

Jakobi Anna Maria 98
Janos Pal, 11. 40

Jedlik Anyos 99

Jokainé Gombosi Beatrix 98
Jozsa Janos, id. 98

Jbézsa Janos, if. 98

Jézsa Judit 80, 98

Jozsef Attila 101

Jozsvainé Kislérincz Edit 98
Juhasz Judit 74

Juhasz Péter 98

Julesz Janos 44-46
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Kasler Miklos 81 Papdi Izabella 24

Kiss Katalin, M. 98 Patey-Grabowska, Alicja 40
Klebelsberg Kuno 19, 31 Perjés Klara 80, 83

Kondor Katalin 72, 75, 81, 89 Pet6fi Sandor 34

Kopdcs Tibor 98 Petras Alina 98

Kdsa Klara 98 Petras Maria 98

Kovacs Emil Lajos 98 Polony Elemér 29, 97

Kovacs Laszlo 98

Purger Tamas 72
Kréter Istvan 97

Legeza LaszI6 99 Radnai Istvan 68

Lezsak Sandor 30, 47, 55 Raffay David 98
Lipcsey Gyorgy 98 Ragany Adrienn 98
Lisanyi Endre 98 Rieger Tibor 83, 98, 99
Lérincz Zsuzsa 98 Rosta Jozsef 74

Rudzinski, Krzysztof 40
Madarassy Istvan 98

Makkai Béla 17-20 Sabau-Trifu Cristina 98
Maklari Eva, P. 48, 49 Sagi Zoltan 25, 26
Markos Lajos 29, 97 Santa Marton 98
Martinovits Eszter 7 Sarosi Csaba 98
Mecseki Hargita 98 Semsei Ferenc 40
Megyeri Barna 29, 97 Smidt Robert 98
Mérey Katalin 90 Stanyo Téth Gizella 27, 28, 95, 96
Mezey Katalin 91-94 Stekly Zsuzsa 98
M.ez’ey Las’zlo Miklos 65 Sutarski, Konrad 50
Mikéczy Dénes 98 :

) Sutarski Szabolcs 50
Mikus Csaba 28 Siimeai Gvéray 29
Mindszenty Jozsef 99 g1 yorgy
Molnar Imre 21-23, 82 ,

Molnar Janos 98 Szab(? A?dre’a 98
Molnos Zoltan 98 Szabo LaSZ|O, .CS. 102
Maoser Zoltan 105 SZGkO'CZGy LajOS 30

Szalay Lajos 29, 97
Nagy Erika 98 Székely Csilla 98
Nemes Fekete Edit 98 Szelényi Karoly 83, 99
Nemes L. Maria 98 Szemes Péter 31
Novak Katalin 28 Szigetvary Zsolt 100
Nylc%aj,.Stanis’faw 40 Takard Mihély 77
Nyirg Simon 1 Tanai Guzoran Anna 98
Orban Viktor 76 ﬁﬁﬁl 'j"f‘" 9“’:5% ,
Orgovanyi Aniko 98 0fh 1. Janos 7o,
Orient Enikd 98 Torok Sandor 2, 101
Orszag Gydrgy 66, 67, 79 Torok Laszlo 98
Osztrogonacz Miklos 64 1_-?@; '\S/'?t‘; 9999

orok Sandor

Panczél Attila 98 Traser Laszlé 59-62
Pandy Lajos 29, 97 Tuzson-Berczeli Péter 98
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Vajda Gabor 33, 51
Vajda Janos 28

Vajda Noa Palma 52
Varadi Natalia 78

Vass Maria-Magdolna 98
Villani Dionisi 97
Vinczellér Imre 98

Vogt Gergely 80, 98
Volford Eva 53

W.-Nemessuri Zoltan 34, 69, 70
Wittner Maria 42

Xantusz Géza 98

Zielihska-Brudek, Anna 40
Zilahi Nono 98

A repertériumban hasznalt
roviditések jegyzéke

évf. — évfolyam

ill. —illusztralt
p. — pagina (oldal)
Sz. —szadm

Tisztelt Olvasoink! Ha Onék 2024-ben az Aracs Alapitvany munkajat 1200 dinarral tamogat-
jék, akkor mi a tovabbiakban is eljuttatiuk Onékhdz az Aracs ez évi négy példanyat.

ynnatunay

HANOI 3A YNNATY
wudppa
nnahara  Banyta U3HOC
[189 | [DIN] | 1200,00.- din |

cBpxa ynnare

pasyH npumaoya

Uplata donacije

o 160-352841-17 |
6poj

moaena noaus Ha 6poj (opobpetse)

npumanay

[ ] | 2024 |

FONDACIJA ,ARACS” HORGOS

neyar v noTnuc ynnatuoua

MECTO 1 AaTym npujema [fiatym Banyte
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Balazs Lajos
Bata Janos
Bencsik Istvan
Bogner Istvan
Borsanyi Katinka
Csilléry Orsolya
Gubas Jend
Gyémant Richard
Hascak Maria
Julesz Janos
Kondor Katalin
Lérinc Zsuzsanna
Makkai Béla
Mezey Katalin
Mihalyi Katalin
Molnar Imre
Orszag Gyorgy
Papdi Izabella
Perjés Klara

Sagi Zoltan
Stanyo6 Téth Gizella
Traser Laszl6

Vari Fabian Laszlo

W.-Nemessuri Zoltan

E szamunk szerzoi

néprajztudoés, Csikszereda

ir6, folydirat-szerkeszt6, Horgos

Ujsagiro, szerkesztb-riporter, Szabadka
nyugalmazott tanar, Szabadka—Szeged
kolté, ird, Fonte, Veneto

grafikus, festémlivész, illusztrator, Zebegény
koziro

demografus, jogasz, Szeged

filolégus, tolmacs, Karpatalja

kolté, belgyogyasz, endokrinolégus, Szeged
kozird, ujsagird, Budapest

el6adomdivesz, Palics

torténész, Budapest

kolté, ir6, Budapest

Ujsagiro, szerkesztd, Szabadka

torténész, Budapest

ird, Budapest

konyvtaros, Csantavér

Ujsagird, szerkesztd, Budaors

pszichiater, Szabadka

Ujsagird, Ujvidék

ird, ujsagirod, Szeged

kolto, ird, miforditd, Mezdvari—Nyiregyhaza

ird, Budapest
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lllusztracié Wass Albert: Mese a kék hegyekrél képeskdnyvhéz
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A Sol Invictus miivészkbnyv grafikatervei
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Settignano

Hllusztracié Kanyadi Sandor lllusztracié Grandpierre K. Endre
Sohajtas cimii verséhez Az 6rdég apostolai cimii regényéhez

Duna |l.
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Taj Roma kérnyeken ll1.
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Taj Réma kérnyékeén |. Taj Réma kbrnyékén IX.

Taj Roma kérnyékén XI. Taj Réma kérnyéken XII.
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lllusztracio Wass Albert A replilé kastély cimi meséjehez

R o O Rl et e el o - S

Flow. * oW " Eladise ¥ o T
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Hlusztraciok Wass Albert: Mese a kék hegyekrdl képeskényvhéz
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120 Szines mellékier

Hlusztracié Wass Albert A vilag tizenkét tételben cimdii
A szarvasfitu kérdése cimi meséjéhez versolvasokényv boritoterve

Hlusztraciok a Nini néni és a tébbiek cimii meseantologiahoz

3,1LIFF

lllusztracié Jozsef Attila lllusztracié Kantor Péter
Mama cimii verséhez Csendélet cimii verséhez
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