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Szentmihalyi Szabo Péter
(Budapest, 1945. 1. 08. — 2014. X. 20.)

Mikor majd meghalsz, mindent megértesz
egyetlen pillanat alatt,

csodalkozol, minden milyen egyszerd,

és titok tbbbé semmi sem marad.




Szentmihalyi Szabé Péter

Isten versei

32.

Tudom, igyekszel jonak lenni,

s azt is, milyen nehéz a josag,
amikor a j6 embereknek

a rosszak intézik a sorsat.

Blszke vagy, nincs benned alazat,
bar mostanaban tanulni kezded,
Fiam utan dicséség

hordozni barmily kis keresztet.

Minden fliszalrél tudok,
ismerek minden embert,

a fiszal hervad, elszarad,
az ember is halallal megvert.
Orok halal, 6rok megujulas,
végtelen korforgas az élet,
majd te is csodalhatod,

ha talalkozom véled.

36.

Hidd el, a végesség is lehet
gyonyorl és csaknem tokéletes,
a szlken szamlalt napok utan
az ember Uj létet szerez,
kitoltvén sorsat, szabott idejét,
bejarvan a szamara mért utat,

akkor veszem mindet magamhoz épp,
mikor vilagos mar a cél s az ontudat.

Mindenkiért akkor jon el a halal,
ha a szamadasra mar készen all.

43.

Nem a Tér foglya vagy, hanem az Idéé,
a testi halal majd kiszabadit,

amit addig oly pontosan mértél,
valéjaban nem is létezik.

Az Id6 csupan illuzié,

egy perc annyi, mint ezermilliard,
nincs mult és jové, csak jelen van,

a halottaknak az id6 megallt.

Az id6 szamomra semmit sem jelent,
én voltam, vagyok, leszek,

s Orokkévalésagomba

gyljtom ossze a hivé lelkeket.

46.

Minden teremtés rombolas is,

és minden halalbdl élet terem,
tudom, nehéz ezt elfogadni,

ha életed még nem végtelen.

De végtelen lesz, hidd el,

s boldogabb, mint elképzeled,

a jokat én megjutalmazom,

s itélkezem a rosszak felett.

A teljes tudas lesz birtokodban,

a romolhatatlan élet,

nem lesz gyertyalang, mely utolsét lobban,
csak tiszta, belulrél sugarzé fények.

2015/1, XV. évf




Gubas Jeno

Identitaszavar

Zavaros identitastudattal és torténelemtudas-
sal lehet-e jovét épiteni? Természetesen nem.
Ez nemcsak rank jellemz6, de a tdbbségi nem-
zetre is, hisz Szerbia legutdbbi torténelme szam-
talan vitas, tisztazatlan esemeényekben bdvelke-
dik. Elég csak emlitést tenni a csetnik-partizan
viszony megitélésére (ami csak a tulfitott nacio-
nalizmussal kapcsolhaté egybe) vagy a népirtas
elismerésére. Juhasz Gyorgy irodalomtorténész
szerint Szerbia torténelmének utdbbi haromszaz
évét Ujra kellene értékelni (Hitel, 2013. szep-
tember). Persze, az a tény, hogy a szerbség is
téves ismeretekkel (amelyeket mindig a gyéz-
tesek politikaja taplalt) rendelkezik a multjardl,
bennunket, délvidéki magyarokat nem szabad-
na, hogy vigasztaljon. S6t, a szerbség ezzel a
minden harcuk ,igazsagos” volt, és a gyb6ztesek
folényének hangoztatasaval (mi pedig fasiszta, a
kisebbségeket elnyomo, '56-ban betelepult azsi-
ai sOpredék vagyunk) benntnk csak fokozza ezt
a téves torténelmi tudatot. Féleg akkor, ha a sajat
torténelmunkrél is ilyen hamis ismereteink van-
nak, illetve magunkrél ezt hangoztatjuk. Hogy ez
napjainkban is mennyire jelen van, azt szamta-
lan példaval bizonyithatjuk.

A magyarlakta telepuléseken a titoi kommu-
nista éraban a (hazug) testvériség-egység szel-
lemében utcakat neveztek el magyar torténelmi
személyekrdl is. Természetesen ezek a szemé-
lyek csak azok lehettek, akik a szerb nacionalis-
ta, kommunista ideoldgianak megfeleltek. Most,
tobb mint husz év utan, amikor a kommunizmus
gaztettei hivatalosan is nyilvanossagot kaptak,
és az eszme lényegében megbukott, a telepuilé-
seink utcanevei még mindig e negativ személyek
emlékét 6rzik. Muzslan példaul egy forgalmas
utca az orszagveszté Kun Bélaval allit példake-
pet a muzslai magyar ifjusagnak, egy masik pe-
dig, a Magyar Kommun utcaja a magyar torte-
nelem egyik legsotétebb idészakara emlékeztet.
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Szamtalan kulhoni magyart lat vendégul a hely-
seg, akik mar mas véleményen vannak a kom-
munista Kun Bélarél és a véraldozatokat kovete-
|6 kommunrél. Ezzel dicsekedni szégyen. Végso
ideje lenne ezeket az utcaneveket lecserélni.

De a tobbi telepulésink is ilyen képet mutat.
Nem Zrinyi, Matyas kiraly, Széchenyi vagy az
aradi vértanuk neveit 6rzik utcaink (pedig néha-
nyan e foldhdz kétédnek), hanem a titoista mul-
tat. Adan, ahol Szarvas Gabor, Moholy Nagy
Laszl6 és Damjanich emlékét 6rzik, még mindig
van Lenin utca. Szamos telepulés utcaja a nem-
zetarulo Jaszi Oszkar nevét viseli, aki a kommuin
bukasa utan Belgradban arra kérte az SZHSZ-,
illetve a jugoszlav kormanyt, hogy tamadja meg
Magyarorszagot, azt remélve, hogy visszatér-
hetnek a hatalomba. Magyarkanizsan, ahol a
lakossag 90%-a magyar, a legnépesebb sport-
egyesuletnek Partizan a neve. Ott, ahol 44-ben
a partizdnok szamtalan éartatlan magyart kild-
tek a halalba, csak azért, mert magyarok voltak.
Szabadkan egy utca annak a partizanegységnek
a nevét viseli, amelynek tagjai a '44-es magyar
népirtast végezték. De nemcsak ezzel, hanem
szamtalan ilyen ,emlékkel” dicsekedhet ez a va-
ros. Pedig itt van a Vajdasagi Magyar Szdvetség
kdzpontja, és a polgarmester is magyar.

Sajnos, nem csak az utcanevek adasaval
van zirzavar a fejekben. Az értelmiség egy ré-
sze, hogy a korabbi elveit és magatartasat ne
kelljen meghazudtolnia, ezt az egy kicsit titoista,
egy kicsit liberalis, egy kicsit nemzeti egyvelegl
politikaval kompenzalja. Persze, ez a zavaros vi-
szonyulas kihat az egész tarsadalmi és kulturalis
életunkre.

Az ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék mar tobb évtizeddel korabban dijat hozott
létre, amelyet az intézmény alapitojarol és tana-
rarol, Sinkd Ervinrél nevezett el. Ez akkor érthe-
t6 volt, hisz Sinkét ez a rendszer emelte tanari
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rangra. A mar korabban emlitett Juhasz Gyodrgy
irodalomtorténész errdl a kdvetkezbkeppen ir:
,Az internacionalista-titoista Sinké Ervin, civil-
ben életmivész-vilagpolgar, elsésorban magara
fokuszalo, esztétizalo el6adasairdl gondolta azt,
hogy kbéze van az irodalomhoz és az irodalom-
tudomanyhoz. Persze Sinkénak sem lehetett
kénny(, maganal magasabb végzettségl (nem
tévedés), érettségizett fiataloknak mesélni. Ervin
Izidorovics (Babel hivta igy Sinkét) ugyanis a Ta-
nacskoztarsasagot valasztotta a matura helyett,
de a magyarokra orokre sértett M. Krleza segi-
tett ezen az »apré mal6rong, folvetette hésinket a
Horvat Tudomanyos Akadémia tagjai koze, s igy
mar mesélhetett az Ujvidéki egyetemen, eléadas
cimen. Sinkd a hangsulyt a kozmopolita jugo-
szlavsagra (ami nincs) helyezte, éltette a forradal-
mi romantikat, szimpatizalt az ujbaloldallal (Kas-
sak képében Lukacs Gyorgy), és partfogoja volt
minden lazaddnak, aki valtozas cimen rombolta
a régit, a klasszikust, provincialisnak bélyegezve
azt. Sink6 megszolgalta a zagrabi és uUjvidéki vil-
lakat, amit a Tito-rendszertdl kapott. A hallgatok
kOzti népszerliségét azzal is novelte, hogy nem
buktatott, még ha az 6rain el is szundikalt a kan-
didatusnak nevezett jelolt. Kemény szellem(, az
egyetemes magyar kulturat tamado éket hozott
létre a Sympo-nemzedékbdl, akik kdzben, érté-
keket is alkotva, romboltak a magyar identitast.”
(Juhasz Gyérgy: Mezsgyén — A hatartalan Balkan,
Keskenyuton Alapitvany, Budapest, 2013)
Persze, azdta sokat valtozott a vilag, de a
kommunista Sinkérdl elnevezett dij megmaradt.
Sét, a Vajdasagi Magyar Szovetség befolyasa
alatt allé Magyar Nemzeti Tanacs a dijat allando
anyagi tamogatasban részesiti. Nem igy példaul
az Aracs-dijat, amely azon személyeket szerette
volna némileg karpoétolni, akik egész életukben a
délvidéki, illetve az egyetemes magyarsag érde-
kében tevékenykedtek, de a szerb nacionalista,
kommunista hatalomtél semmilyen elismerést
nem kaptak. Sét, sokukra ezért a borton vart.
Dudas Karoly, a VMMSZ (Vajdasagi Magyar
MUivel6dési Szdvetséqg) elndke, amikor Aracs-dij-
ban részesult, azt nyilatkozta, hogy szamara ez
a legkedvesebb kituntetés, mert ezt a szul6fold
kdzOsségétdl kapta. (Korabban Magyarorszagon
mar dijaztak.) Par év elteltével, amikor a politika
ugy kivanta, a VMMSZ az Aracs-dij tletét és le-

bonyolitasanak madjat ellopta. Az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet munkajat — mivel az MNT ezt
nem tamogatta — és ezzel a mikodését lehetet-
lenné tette, a dijat megfojtotta.

Hogy a hianyt valamiképp potolja, a VMMSZ
létrehozta, az elndk kdzremikddésével, ennek
halvany masat a sajat tamogatoi (partkatonai)
részére.

Talan ennél is nagyobb tragédia, hogy a tan-
szék mindmaig ilyen jugo-liberalis szellemben
neveli a magyar nyelv és irodalom tanarait, akik
tobbek kozt a ,kontramiklosok™ el6adasait keny-
telenek hallgatni. Azokat, akik azt propagaljak,
hogy mindenki ugy beszéljen, ahogyan tud, vagy
ahogy akar. Salatanyelven, illetve globish nyelvi
szinvonalon. ,A »globish« megjel6lés globalis vi-
lagunkra utal, vagyis arra, hogy az igy elnevezett
»Uj« nyelvvel mindenutt boldogulhatunk. A szer-
z6k nem egyszerilsitett, hanem kildnleges an-
golt véltek 6sszeallitani...” (Gaal Csaba: Nerriére
J.P.—Hon D.: Globish az egész vilag — Nyelvi
gondolatok egy kdnyvertékelés kapcsan,Magyar
Orvosi Nyelv, Budapest, 2013. augusztus) A ta-
nitvanyok kozul sokan ezt a szellemiséget viszik
magukkal, és ezzel az ideoldgiaval mérgezik to-
vabb neveltjeiket, zavart identitast okozva.

A nyelvmivelés folosleges, igy gondolja a tan-
szék értelmiségi kore, és ,sikeresen” gyakorolja.
Hisz annak ellenére, hogy a délvidéki magyarsag
talan a legrosszabbul beszéli az anyanyelvét (a
média hemzseg az elblatta, a k6szbnve (még a
tanitoképzd tanara, sét az MNT korabbi kulturfe-
lel6se is ezt mondja), Muzslan nem varjak a ven-
déget, hanem elvarjak, sokan az igekoték zava-
raval kiiszkddnek, a fogalomzavar mindennapos,
stb., és az értelmiségi tarsasagot mindez hide-
gen hagyja. Kossa Janos foroghat a sirjaban. Jo-
gosan folteheté az a kérdés, hogy a nevét visel
egyesulet végez-e nyelvmivelést és hol. Mivel
ennek az eredménye sehol sem érezhetd. Mol-
nar Csikds Laszl6 a Magyar Széban hetente el-
magyarazza az Uj fogalmak és szavak jelentését
(amelyet az, aki ezzel foglalkozik, ugyis megért,
példaul: szopogatotabletta), de a nyelvmiivelést,
a tanszék szellemében, 6 sem vallalja.

Ezzel szemben Kiss Jend nyelvész akadémi-
kusnak err6l mas a véleménye: ,A koznyelvnek
mint a széttagolt magyarsag legfontosabb 0sz-
szetarté eszkdzének — a szlkséges folyama-
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tos karbantartassal — valoban ilyenként, tehat
kdzmagyarként valéo megtartasa a magyar nyelv-
kdzOsség elemi érdeke, és a magyar nyelvi ter-
vezésnek mindenkor els6 szamu feladata kell,
hogy legyen. [...] Mondjuk ki: a magyar nyelvvel
nincs baj! Ha hasznalata mindségeéivel és stilu-
saval szemben kifogasok meriinek fel, arrél nem
a nyelv, hanem hasznal6i tehetnek. (Nem tehet
a zongora arrol, ha valaki csak a Boci-boci tar-
kat pocogteti rajta.) A sulyos gondok a magyar
nyelvk0zOsség tagjai egy részének anyanyelv-
hasznalati korlatozottsagabdl, alarendeltsége-
bél, tehat helyzeti kotottségekbdl fakadnak. A
magyar nyelv sorsa eddig is a magyar anya-
nyelviiek kezében volt, s ez nem lesz maskeént a
jovében sem. Erre gondolva szikséges megfo-
galmaznunk, hogy kivanatos volna az anyanyel-
vi kulturat a magyarsag korében tovabbfejlesz-
teni, korszer(ibbé tenni, hangsulyt fektetve az
anyanyelvi tudatossag és az anyanyelvhez koto
pozitiv érzelmi viszonyulas megerdsitésére. Ki-
sért ugyanis egyfelél a kisebbrendliségi érzés,
masfeldl az illizibkba menekulés, a nosztalgi-
azd buskomorsag. Mindkettd a passzivitas ira-
nyaba késztet, az 6nfelmentd attitidot erdsiti, a
tettrekészséget pedig csokkenti. Ezt a luxust a
magyarsag nem engedheti meg maganak. Jo-
zanabb illuzidtlansagra, onkritikus realizmusra,
s mindenekel6tt a kozOsség érdekét szem elbtt
tartd, hatarozott tettrekészségre, cselekedetekre
— s az anyanyelvhez val6 hlségre — van szik-
ség. Az értelmiség felelésségét szova kell ten-
nunk. [...] Versenyképes pedig addig lesz ez a
nyelv, ameddig anyanyelvi értelmisége gondos-
kodik az anyanyelvi koznyelv és a szaknyelvek
karbantartasarol, korszerUsitésérél, az anyanyel-
vi k6zosség korében torténé minél szélesebb
kor( elterjesztésérél — beleértve az anyanyelvi
tudomanymdivelést, a tudomanyos képzeést és a
tudomanyos ismeretterjesztést is.” (Kiss Jend: A
magyar nyelv és nyelvk6zésség, Szent Gyorgy
Kényvek, Balaton Akadémia Kiado, 2013)
Annak ellenére, hogy erre figyelmeztet a ne-
ves nyelvész (de nem csak 6), a tanszék koré
csoportosulo értelmiségieket és a Kossa tarsa-
s&g tagjait ez nem érdekli. Ok hiiek maradnak
Kontra Mikléshoz és a globish szinvonalhoz.
Pusztuljon az igényes magyar koznyelv, majd be-
szélunk globishul, valoszinileg ezt valljak, hisz
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nyelvmiveléssel senki sem foglalkozik. Pedig az
oktatas és a tudomanyos tanacskozasokon valo
szereplés mellett ez a hasznos, de nem oly lat-
vanyos munka is érinti a magyar nyelv tudorainak
érdeklédési korét. (Persze, ez nem biztos).

Ebben a dologban az a tragédia, hogy az MNT
(legalabbis a korabbi 0sszetételll) ezeket az ér-
telmiségieket tamogatta, a nemzeti elkotelezett-
séglieket azonban eltiporta. Ahogy Jung Karoly,
a tanszék volt tanara fogalmaz, meg kell sza-
badulni a ,turulos” irodalomszemilélettdl (értsd
nemzetitol). Ennek ellenére az MNT a magyar-
orszagi nemzeti elkdtelezettségli kormanytél var-
ja a tamogatast. (Régebben, amikor Gyurcsany
szocliberalis kormanya volt hatalmon, akkor at-
tol. Az elvek, az ideolégia nem szamit, csak a
pénz j6jjon.) Az agyondicsért kulturalis autono-
mia is csak egy nagy szemfényvesztés. Példaul
magyarorszagi 6sztdndijakkal, mivel a tantervet
a szerb (nacionalista) kormany hatarozza meg, a
magyar gyerekek még mindig azt tanuljak, hogy
,a fenséges nép” milyen hdésies harcot folytatott
és folytat ma is a gonosz elnyomdk, a papai al-
lam, a magyar fasisztak stb. ellen. Nem hallhat
a nemzet nagyjairdl, tuddsairdl, sportoldinak a
sikereir6l, az ezeréves multrél, ami a nemzettu-
datat erdsitené és 6nbecsiilését fokozna. © min-
dig masodrendi polgar, a sziletésétdl a halalaig,
hisz mar az évodaban, iskolaban is mindig csak
a szerb gyerekek utan kovetkezhet, és ez mar
magaban is egy kisebbségi magatartast valt ki
beléle. Ha magyarul megszélal, akkor megverik,
fenyegetve érzi magat, és igy természetes, hogy
maga is egy idd utan alsébbrendlinek érzi ma-
gat.

Ez a kétkulacsos magatartas nemcsak az
MNT-re jellemzé, de atszovi az egész politikai
életunket is.

A legtomegesebb délvidéki magyar partnak
nincs semmilyen ideoldgiaja és partprogramja.
Azaz mégis van egy: a vezetbknek mindenaron
megmaradni a hatalomban és a jol fizeté pozi-
cidkban. Az elvek nem szamitanak. Legyen az
akar szocialista, szerb nacionalista (valdjaban
mindegyik az) vagy liberalista, mindez mellé-
kes. Helyi szinten a VMSZ szdvetséget kotott
a baranybérbe bujt szerb radikalisokkal, azaz
a Szerb Halado Parttal, azokkal, akik par évvel
kordbban szendvicseket kinaltak az utra az elul-
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ddzésre itélt magyaroknak. (A magyar elnevezés
mind a mai napig nem tisztazott. Volt mar ,Hala-
das Part”, ,Haladok Partja” — talan ez is az egyik
feladata lenne a nyelvmiivel6knek.) Tartomanyi
szinten a demokratakkal kotott koaliciét, a koz-
tarsasagi parlamentben meg barkivel.

A magyarsag érdekeit csak apro, torvények-
kel nem garantalt engedmények vedik. Azok is
csak azért, mert Szerbia unios felvételének ez a
legalapvetdbb feltétele. Kérdés, ezekbdl az en-
gedményekbdél Szerbia unids felvétele utan mi
marad meg.

Az MNT altal a délvidéki magyarsagnak szant
tamogatasok tobbségét nem a szerb kormany,
hanem Magyarorszag biztositja, amelybdl bu-
sasan kiveszik résziket a vezetdk is. (Az MNT

egyik korabbi tisztségviselbje két fizetést is ka-
pott.) Természetesen a pénzek elosztasatis ez a
part végzi, igy érthet6 az ilyen nagy tamogatott-
saga. Aki nem VMSZ-tag, az pénzbeli vagy mun-
kahelyi ugyben segitségre ne szamitson. Vagy
a hatalmon 1évé valamelyik szerb part, vagy a
VMSZ. Mas nincs, mint a kommunizmusban.
Ezt az elvtelen politikat tukrozik az utcane-
vek és a felsorolt jelenségek is, és amig a dél-
vidéki magyarsag ebben a se kommunizmus,
se liberalkapitalizmus, latszolagos autonomia és
szerb nacionalizmus légkorében vergédik, addig
magyarsagtudatanak megerdsodésében, egész-
séges tarsadalmat épité munkalkodasban, de f6-
leg a megmaradasban nem reménykedhet.
2014. aprilis

e E _

Magikus jelek a baromfidl és az istall6 ajtajan az allatbetegségek

elharitasara (Hajduszoboszl6, 1978)
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Demus Eva

»Bennunket a nemzettudatunk tart egyben” *

»A jO szinhaz szeretetbdl sziiletik” — vallja Andrasi Attila

A kozelmultban kevés kozéleti szereplé
neve szerepelt olyan gyakran a médiaban,
mint Andrasi Attilaé - ilyen vagy olyan for-
maban. Errél is természetesen majd beszé-
liink a misor folyaman, mégis azért eldljaré-
ban talan annyit, hogy ki is valéjaban Andra-
si Attila?

Szabadkai szuletésl vagyok, tsgyokeres
szabadkai csaladbdl szarmazom. Ujvidéken
folytattam a tanulmanyaimat, ott végeztem a
rendezdi szakot. Amikor elkezd6dott a legutdb-
bi délszlav haborusorozat, akkor koltoztem at az
anyaorszagba. Ott elészor kulonb6zd maganis-
kolakban szinészetet tanitottam, majd a Magyar
Radionak, a radioszinhaznak dolgoztam sokaig.
Jartam a menekulttaborokat, és a haboru aldo-
zataival foglalkoztam, ugy éreztem, hogy ez az,
amit tennem kell. Majd a Szkéné Szinhazban
rendeztem. 2002-ben alapitottam meg a Magyar
Kanizsai Udvari Kamaraszinhazat, ezutan bejar-
tuk vele az egész Karpat-medenceét, 150 helyszi-
nen vendégjatszottunk. A jelenunket eredménye-
z6 multunkat, féleg a XX. szazad magyar sors-
forduldit visszik szinre.

Hogyan kerilt kapcsolatba a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulataval, illetve mi-
kortol?

Sokat dolgoztak a Népszinhazbdl szinészek
az Udvari Kamaraban, folyamatos volt a kap-
csolat. En Szabadkan nevelkedtem, gyerekként
jartam a szabadkai szinhazba, még a valddi, az
igazi szinhazi épuletbe, még emlékszem arra az
id6re, amikor Pataki Laszlo jatszott a szinpadon,
arrais, hogy Dévics Imre igazgatosaga alatt Pest-
rél hoztak egy-egy szerepre szinészeket. Lattam
Latinovitsot a szabadkai Népszinhaz szinpadan,
Psota Irént és mas nagy szinészeket. Ez meg

is hatarozta az életemet, palyamat. Tavaly pedig,
amikor Kiirtdk a szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulatanak vezet6i helyére a palyazatot, akkor
ugy gondoltam, hogy megpalyazom, és meg-
nyertem.

Ezutan mi tortént? Mert ezutan kezdtek tor-
ténni az On részére nem éppen pozitiv hatasu
dolgok, és lehet, hogy nem mindenki szamara
egyértelmii, hogy miért és hogyan indult ez a
folyamat, amely a mai napig tart?

A kezdetektdl, tehat még a kinevezés elbtt volt
egy ellenallas a személyem irant.

Pontosan tudta az okat, hogy miért?

Valdjaban nem. Nem tulajdonitottam tulzott
jelentbséget, mert hat mégis a Magyar Nemzeti
Tanacs a mi kulturalis autonémiank, és ennek a
szabadon valasztott koztestuletinknek a donté-
se az, ami szamit. Mi mindannyian, én és a szi-
nészek is alkalmazottak vagyunk egy intézmény-
ben, és ez az intézmény a léte értelmét jelentd
célok elérése érdekében alkalmazottakat mun-
kaltat. El6fordul az, hogy az alkalmazottak mas-
ként élik meg az intézmény létét, valdjaban ugy
veszik, hogy azért létezik az intézmény, hogy ne-
kik vagy nekunk munkahelyunk legyen. Ez nem
igy van. Tehat egy intézmény, a szabadkai Nép-
szinhaz az egy kozcél érdekében lett Iétrehozva,
és annak érdekében van Osszeallitva az alkal-
mazotti kor is, ugyhogy én igy alltam hozza, meg
voltam lepddve az ellenallason, de hat olyan tul
nagy jelentéséget nem tulajdonitottam neki. Azt
tartottam fontosnak, hogy a Nemzeti Tanacs mit
akar. En magam vallottan autonomista vagyok,
tehat nem is pusztan a kulturalis autondmiat
tartom kielégitének, hanem a teruleti autonomi-
at is. Rendkivul fontos, hogy a mi autondmiank
be legyen lakva. Megkaptam a dontést, engem

* A Szabadkai Radi6 2015. januar 21-ei Alkotd ciml miivel6dési magazinmisoraban elhangzott beszélgetés szerkesztett,

roviditett valtozata.
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valasztottak, elfoglaltam a helyet, és attdl kezd-
ve praktikusan egy haboruban allok, meg kell
mondjam, hogy nem tul rovid életem folyaman
az elsé ilyen jelleglben.

Pontosan miéta tart ez, mikor kezd6dott,
és mi valtotta ki a legnagyobb ellenallast
Andrasi Attila iranyaba?

Valéjaban még a kinevezésem elétt egy leja-
ratdé kampany indult, kilonb6z6 szdbeszédeket
hallottam, hogy miket terjesztenek rolam. Dob-
bentem alltam. Az elsd el6éadasunk Az lgyndk
halala volt, és mivel a tarsulat nem jol strukturalt,
nem jol van felépitve, 30-40 éves emberekbdl all,
és ha egy 40 éves szinészt kikuldok a szinpadra,
az apjat és a fiat is mellé kell kildenem, egysze-
rlen ezért népszinhaz, igy ezzel a problémaval
szembeslltem. Ennek a miifajnak vannak kéve-
telményei, ennek meg kell felelni. A Kosztolanyi
szinhazban lehet mindenki 25 vagy 35 éves,
mert az egy alternativ szinhaz, mas eszkdzokkel
dolgozik. Tehat Az ligynbk halalat vittik szinre,
és akkor Pestrdl hoztam szinészeket. Hatalmas
orommel. Nagyszeri szinészeket: Incze Jozsef-
nek ez a 150. bemutatdja volt, Doczy Péter is egy
ragyogo szinész, mind a ketten jatszanak vagy
jatszottak a Nemzeti Szinhazban, kilonb6zé
pesti szinhazakban, rengeteg filmben, és felkér-
tem Jonas Gabriellat is, aki mindannyiunknak,
akik Szabadkan valamikor szinhazba jartunk,
el ikon, nem is tudok mit mondani, Gabi az egy
fogalom. Akkor elkezdddétt egy lejaratasi kam-
pany. A bemutaté utan erételjesebben indult el,
nem szeretném én ezt minésiteni, ez nem az én
dolgom, én megtettem, amit tudtam. Ez inkabb
egy szomoru folyamat.

Prébalt-e lellni a szinészekkel, beszélget-
ni arrél, hogy mi is a probléma, és miért el-
lenzik annyira azt, hogy mas orszagbél fog-
lalkoztasson egy-egy darab erejéig szinésze-
ket? Vagy megkérdezte-e esetleg toliik azt,
hogy miért kell mindsiteni mindjart, rogton
az els6 darab utan, és miért nem lehet varni
még egy-kettét esetleg, hogy majd az milyen
iranyba visz?

Tobb tarsulati Ulésunk volt, és azok a tarsulati
llések egy sajatsagos hangulatban zajlottak. En
praktikusan egy fronttal alltam szemben, ugy-
hogy ezen a helyzeten nem lehetett valtoztatni.
Kildnben értem, de nem vallom a szempontja-

ikat. Egy szinész, aki egy vidéki varosi szinhaz-
nak a szinésze, az féltékeny a szinpadara. Mi a
Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhazzal 150
helyszinen voltunk. Nagyon sokszor tortént az,
hogy mivel6dési hazban jatszottunk olyan va-
rosban, ahol szinhaz is van. Nagyon sokszor
volt egy olyan érzés, hogy a helyi szinészek nem
nagyon lelkendeznek, hogy mashonnan jonnek
szinészek, a szinhaz mashonnan jon. Valami-
kor a XIX. szazadban korzetekre volt az orszag
osztva, €s egy-egy korzetre szinhazi monopdliu-
mokat adtak ki, tehat az a terulet az adott szin-
haznak volt a felségterllete. De ez az idd elmult,
jogilag és szellemileg is elmult. Ma ugyanis a te-
leviziéval mindent latunk. Van 100 csatorna, ide
kattintunk, oda kattintunk, Placido Domingdt is
latjuk énekelni, és a legjobb szinészeket is latjuk
szinpadon, tehat ma mar ez a fajta kizarélagos-
sag, amely egy terlletre van leosztva, ez tart-
hatatlan, mert egyszeriien az élet tullépett rajta.
Ma inkébb nyitottsagra van szukség, hogy allan-
ddan hozzunk kilsé arcokat is. Nevetséges az,
hogy az Ujvidéki Szinhaz legelismertebb sziné-
szei nem jatszottak a szabadkai Népszinhazban,
vagy a Kosztolanyi szinhaznak a szinészei, mert
mas jellegll. Tehat érdekes lenne pl. Béres Mar-
tat, Elor Eminat vagy Balazs Aront latni egy-egy
szerepben a szabadkai Népszinhazban. Ezzel
nem csokken a tobbi szinész sulya. A szinhazat
a kdzonség szempontjabol kell nézni. Ismerdse-
im nagy része Szegedre vagy Pestre jar szinhaz-
ba, mert polgari jellegl szinhazpolitikat igényel.
Es sok arcot akar latni, nem csak a tévén vagy
a szamitdgépen. A Youtube-on, ha beltink bar-
mit, maris ott van el6ttunk. Ez a vilag, amelyet
elunk, egyfajta kollazs vilag, a valésag valt mo-
zaikszer(ivé. Nekunk ezt a szinhazban ugy kell
elfogadnunk, hogy kilénb6zé arcokat hozunk, és
a kozonség érdeklédéseét allanddan frissen tart-
juk. Azzal a kivancsisaggal 6sztondzzuk a nagy-
érdemdt a szinhazba jarasra, hogy akkor varjunk
csak: valaki jon, egy uj arc, az most mit fog tenni
ebben a szerepben? Igen, olvastunk réla, ebben
vagy abban a szinhazban jatszott. Mi lesz itt na-
lunk? Ezt az érdekl6dést meg kell teremteni. Az
a fajta zart kdzeg, véleményem szerint, amely
most fennall, az tarthatatlan és értelmetlen.
Akkor Attila Az ligynok halalaval elinditott
egy olyan folyamatot, amelyen a jovében is
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szeretett volna haladni, és ezt gyorsan, fris-
sen megallitottak?

Igen, akartam szinészeket hozni. Vegyunk egy
példat. A tarsulatbol nagyon nehezen allithato ki
a Rémed és Julia. Es ez mar nagyon nagy baj.
Persze, meg lehet csinalni kilonb6z6 alternativ
kivitelezésben, de egy klasszikus Romeo és Juli-
at nem. Hozni kell szinészeket, ez az igazsag, és
én orommel hoztam is.

Szamitott ekkora volumenii ellenallasra?

Nem, nem, ilyenre nem szamitottam. De ha
ismét kezdeném, ugyanezt tenném, mert helye-
sen tettem.

Ugy érzi, hogy helyesen tette?

Biztos vagyok benne.

Majusig lesz még a tarsulat vezetdje. Je-
lenleg vannak-e még szindarabok, amelyekre
szamithat a kozonség az On rendezésében?

A szabadkai Népszinhazban nem. Mas ren-
dezéket fogok most hivni, a Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinhazban készulink most Uuj
eléadassal, 6szre fogjuk bemutatni. Zilahy Lajos
A fehér szarvas cim{ mivét dolgozom at. Torté-
nelmi krimi lesz, a mult szazad huszas éveibél. A
magyar torténelemrdl fog szalni.

A Népszinhaz Magyar Tarsulatanak mar
nem rendez ujabb darabot?

Nem, nem, én mar nem.

Miért?

A szinhaz igazgatasa egy igen komoly mun-
ka. En 23 évet nem itthon éltem, és egy masik vi-
laghoz szoktam Budapesten. Itt mas jogrendszer
van, masképpen mikodnek a dolgok, és maga
az intézmény is masképpen van felépitve, mint
amihez hozzaszoktam. Itt sok olyan dolgot kell
az igazgatonak elvégeznie, amire Magyarorsza-
gon kilon szakemberek vannak alkalmazva.

A rendezés ideje az egy mélyen futd buvopa-
takként szakralis idOben torténik. Karat vallana
az igazgatas, ha rendeznék. Meg kell szdlitani
azt a kdzonséget, amelyik Szegedre vagy Pestre
jart. El is kezdtlk: korbejartuk a kdzépiskolakat,
a parokiakat is megkeressuk, tehat szeretnénk
szinhazba hivni azt a kozonséget, amelyet eddig
nélkuléztink. Ennek a megszervezésében részt
kell vennem. Ez nem mehet nélkiilem. Ugyhogy
nem marad idé a rendezésre. Vagy pedig 0ssze
lenne csapva. Amit nem szeretnék.

2015/1 XV. épf

A Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz-
nak allandé tarsulattagjai vannak, illetve ott
is praktizalja ezt, hogy vendégszinészeket
foglalkoztat, és 6k hogyan fogadjak ezt?

Az Udvari Kamara szinészgardaja tobbé-ke-
vésbé allando, Budapesten és Ujvidéken végzett
szinészekbdl all, de allanddéan hozunk ujabb és
ujabb szinészeket, a dramaturgunk Erdélyben
végzett, de 6 most kiesett, mert abban a bol-
dogsagban részesult, hogy a harmadik kislanyat
szllte meg. Az Udvari Kamaranak kimondottan
az a felépitési célja, hogy Erdélybdl, az anyaor-
szagbol, Felvidekrdl és Délvidékrol, vagyis az
egész magyar vilagbol alljon 6ssze. Az Erdély-
ben végzettek valami elképesztd (néha egészen
sOtét, misztikus) energiakat tudnak megjeleniteni
a szinpadon. A Pesten végzettek mindent tud-
nak a jelr6l, mi itt mindent tudunk a tizrél, mint
ahogy az elmult par honap bizonyitotta is, akar
a Népszinhaz kornyékén is, és ha ezt osszeve-
gyitjuk, akkor egy nagyon érdekes, sokszinii és
erételjes vilagot kapunk. Nem véletlen, hogy az
Udvari Kamara az elmult tiz év alatt 138 allotap-
sot kapott a kozonségtol, sulyos mondanivaldju
dramakra. Ez 100 év alatt nem tortént meg egy
magyar szinhazzal sem, egyetleneggyel se, csak
az Udvari Kamaraval.

Ezt vette alapul Andrasi Attila, amikor a
Népszinhaz Magyar Tarsulatanak igazgatéja
lett, és annak reményében vette kézbe a ren-
dezést, hogy ezt tudja majd itt is érvényesi-
teni, amit a Kamaraszinhazban — gondolom
én —, ha ott nem volt ellenallas, akkor itt is
miikédhet?

Nekem ez teljesen klilonds, érthetetlen ez az
ellenallas. Ezt a fajta kizarélagossagot nem ér-
tem, ez inkabb egy szomoru, értetlen hangulatot
teremt bennem. Nem tudom. Masképpen all 6sz-
sze a fejlinkben a szinhaz.

Koz6s megegyezeéssel fogok tavozni a Nép-
szinhaz Magyar Tarsulata élérél és az Udvari
Kamaraval foglalkozom tovabbra is, teljes erével.
Es meg kell mondjam, hogy alig varom mar azt
a pillanatot, hogy kizarélag az Udvari Kamaraval
foglalkozhassak.

Az Udvari Kamaraval mik a tavlati tervei?

Mindenféleképpen most egy olyan megegye-
zés szuletett, hogy az Udvari Kamara is meghi-
vattatik a Magyar Nemzeti Tanacsnak a meghiva-
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sos palyazataira. Es tarsulatot kell felallitani. Az
Udvari Kamaranak a legnagyobb gondja, hogy
nincs allandé tarsulata. igy a vendégjatékok, az
egyeztetések joval nehezebbek, mintha lenne,
akar csak egy négy-ot fés alaptarsulata. Hiszem
azt, hogy belathato idén belul ezt el tudom érni.
Szoktunk palyazatokon nyerni, lassan felépil a
fényparkunk, a hangtechnikank, ugyhogy bator-
kodom remélni, hogy a kovetkez6 idészakban a
szallitas kerdéseét is meg tudjuk oldani. Misszidt
teljesitunk, és ezt az Udvari Kamaraban jatszok
tudjak, érzik. Valahogy ugy lettek megvalogat-
va az emberek. En most csak arrél beszéltem
eddig, hogy mi mit tettunk vagy teszunk. De
nem csak mi tettunk az Udvari Kamaraban. Itt
valami kegyelem is érvényesdult, tehat mi 7 évig
jegybevételbdl éltink, 7 évig kizarélag a sors-
kérdéseinkrdl szo6lé dramakat vittlk szinre, és a
jegybevételbdl éltink. Ez Isten kegyelme. Emberi
szamitas szerint ez nem torténhet meg, nem le-
het, hogy az embernek ez ennyi idén keresztul
sikeruljon. EImondok egy esetet. Az én kedves
feleségem sokkal realisabb teremtmény, mint
én, sokkal inkabb két labon all a foldon, mint én,
néha ugy érzem, hogy amikor sétalunk, akkor 6
mintha egy héliummal tolt6tt, alakomra formait
ballonnal sétalna, én valahol lebegek, 6 pedig a
foldon tart — és egyszer azt mondta, hogy ezt a
hénapot nem éljuk tul, itt most biztos, hogy cséd-
be megyunk, végunk van. Mondom neki, hogy
.kedvesem, nem, csorogni fog a telefon, meg-
latod” — és a telefon szonal csorogni kezdett a
telefon, és kaptunk harom meghivast. Es azt a
hénapot is tuléltuk.

Csak hinni kell.

Igen, hinni kell. Az ember lelkének és szivé-
nek tisztanak kell lennie, és nem szabad mindent
kiszamolni el6re, hanem bele kell vagni. Ott kell
hogy legyen a bozotvago kés, és akkor mindegy,
hogy el6ttink a dzsungel. Utat vagunk, utat to-
runk. Az Udvari Kamaraval a Duna Palotaban
fogunk jatszani Pesten, ott a székesfévarosban,
a bazilika és az Akadémia kozott. De kozben
elmegyunk Hodegyhazara vagy mas kisebb te-
lepulésekre is, mert magukat az el6éadasokat is
ugy tervezzuk, hogy jatszani lehessen nagyszin-
padon és egészen Kis helyen is. Vissza kell térni
a szinhaz értelméhez. Ahhoz, hogy a kdzosse-
get szolgaljuk, a magyar kozosseget szolgaljuk.

Nekunk csak a kozos magyar tudatunk az, ami
Osszetart bennunket. Ha ezt elveszitjuk, akkor
oldott kéveként (hogy Hodi Sandor kdényvének
a cimét idézzem) fogunk széthullani.Bennlinket
semmi mas nem tart egyben, csak a nemzeti
tudatunk. Ezt kell apolnunk. Ezért van az Udva-
ri Kamara. Mi a szinhazi vilagon kivul léteztink
12 éven keresztul. Nagyon ritkan tortént meg,
hogy példaul Vidnyanszky Attila vagy Fekete
Péter hivott meg bennunket Békéscsabara vagy
Debrecenbe, altalaban a kozonség szervezte az
eléadasainkat. Példaul a MOM Mivel6dési Koz-
pontban jatszottunk Budapesten, a 12. kerulet-
ben, és akkor egy balassagyarmati korzetorvos
latta az egyik el6adasunkat, és azéta 7 el6adast
szervezett Balassagyarmaton, amely egy Ma-
gyarkanizsa nagysagu telepulés. Egy elektromi-
szerész latott benniinket Pesten, és tobb soro-
zatot szervezett nekunk Zalaegerszegben. Egy
épitész latott bennlinket Szentendrérél, a mai
napig 6 szervezi a szentendrei el6adasainkat.
Volt olyan, hogy telefonon kaptunk meghivast,
mert ugye hat Budapesten egyetemre jarnak a
gyerekek, a szulék fel-felmennek hozzajuk, el-
mennek egy szinhazba, eljonnek hozzank, majd
utana kulonb6zé helyekrél, Karcagrol vagy mas
telepulésrél kapunk telefont. Tehat valami elké-
pesztd becsulet és szeretet vett benninket ko-
rul, és kézrél kézre adtak, adnak bennlinket az
emberek. Solton rendszeresen jatszunk, ott mi
vagyunk a szinhaz, 30-40 km-rdl autoval jonnek,
€s a videéki értelmiségnek ott mi adunk szellemi
taplalékot. En ezt szerettem volna a szabadkai
Népszinhaz vendégszerepléseinek a feléleszté-
sevel is elérni.

Szabadkanak, kétségkivul, van egy kisugar-
zasi kore. Ha elmegyunk a kiskunhalasi muze-
umba, akkor ott fényképeket lathatunk a XIX.
szazadbdl, amelyek Szabadkan lettek felvéve.
Akkor még rairtak a fényképekre a fényképész
nevét, cimét. Halas vagy Baja Szabadka kisu-
garzasi korébe tartozik, és nekink kellene Sza-
badka egész kisugarzasi korét, fluggetlendl a
hatarok jelenlegi elhelyezkedésétdl, szinhazzal
ellatni. Ezt majd az Udvari Kamara megteszi.
Az Udvari Kamara kulonben is az egész magyar
szallasterlleten — Felvidéken, Délvidéken, az
anyaorszagban, Erdélyben, a Partiumban — min-
denhol jatszik, és van abban valami kulonleges
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erd, hogy Székelyféldén, Orvidéken, Délvidéken,
Felvidéken ugyanazt az el6adast visszik szinre.
Van viszont egy tapasztalat is. Az pedig az, hogy
a magyar kozonség szazszazalékosan ugyanaz
Székelyfoldon és Zala megyében, Délvidéken és
Felvidéken. Az is igaz, hogy az Udvari Kamara
mindig a kdzbatorsagot hozza vissza, mindig egy
lépéssel tobbet mondunk, mint amennyi szokott,
mint amennyi elfogadott. Mert mély meggy6z6-
désem, hogy a szinhaznak igenis van kozéleti
szerepe, abba pedig beletartozik a kdzbatorsag
visszahozatala. Tehat kdzbatorsag nélkil min-
den megszerzett vagy megszerzendd jog csak
egy darab fecni marad, egy darab papir. Azzal
élni is kell tudni, ahhoz pedig egyrészt szuksé-
geltetik Ontudat, masrészt batorsag.

Andrasi Attila mennyire éli meg kudarc-
ként, hogy nem tudta érvényesiteni a sza-
badkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak ko-
rében mindezt?

Nem annyira kudarcként, mint inkabb értetlen
vagyok. Tehat egyszerlien nem értem az eléallt

helyzetet, nem is akarom megérteni, mert nem
akarok vele foglalkozni. A negativval nem sza-
bad foglalkozni, a pozitiv dolgokkal kell térédni,
az eléremutatd torténésekkel. Ha belebonyol6-
dunk egy teljesen értelmetlen bozétharcba, an-
nak semmi értelme. Tovabb kell Iépni. Nekem
megvan az, hogy hova Iépek tovabb, és megvan
az, hogy kikkel dolgozom szeretetben. Szinhazat
nem lehet szeretet nélkiil miivelni. En a tarsulat
jelenlegi felépitését nem tartom jonak. Az elsé
pillanattdl hangsulyoztam, hogy ezen valtoztatni
szeretnék. Talan emiatt volt ez az erételjes ellen-
allas, de hat azt mondom kulénben, hogy ha mi
nem tudunk szeretetben dolgozni, akkor nekink
nem kell egyutt dolgozni. Szinhaz, j6 szinhaz
ugyanis szeretetbdl szuletik.

Kivanok a kovetkezé lépésekhez nagyon
sok sikert, sok szép eléadast a kozonség
szamara, és koszonom szépen a beszélge-
tést Andrasi Attilanak.
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Gubas Agota

Mint az ordog a tomjénfusttol

Andrasi Attila esete a délvidéki magyarsag potencialis nemzeti szinhazaval

A délvidéki magyarsag nem jelentéktelen
kéreiben ugy irtoznak a ,nemzeti” jelz6tbl, mint
az 6rdég a témjénfiisttél. Ezt tapasztalhattuk a
szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak el-
lenallasaban, amelyet Andrasi Attila tarsulatve-
zetdi kinevezése valtott ki belble. A ,nemzet(i)-
ellenes alaphangot rogtbn a kinevezés utan
litotte fel Gerold Laszlo szinikritikus, az ujvidéki
Magyar Tanszék nyugalmazott tanara a Magyar
Narancsnak nyilatkozva, tudniillik, hogy Andrasi
Attila ,a nemzeti ideologia vonalat kbveti, amit a
szinhaz eddig messze elkertilt.” Bizony igy van,
€s nemcsak a szabadkai Népszinhaz, hanem az
Osszes tobbi deélvidéki magyar szinhaz messze
elkeriilte. S a nemzeti jellegtdl valo irtozas az oka
annak, hogy immar tébb mint eqy évtizede nem
sikertl letrehozni a Vajdasagi Magyar Nemzeti
Szinhazat, pedig a kezdeményezés még 2003-
ban elindult, majd 7 évre ra a Magyar Nemzeti
Tanacs hatarozatot is hozott megalapitasarol,
nevezetesen, hogy a Népszinhaz Magyar Tar-
Sulata énallésuljon, s valjon nemzeti szinhazza.
Kovacs Frigyes, a tarsulat volt igazgatoja, aki
evtizedek ota harcolt a Magyar Tarsulat 6nallo-
sulasaért, ekkor a Magyar Szénak nyilatkozva a
tébbi kbzott ezt mondta: ,Nagyon 0Oriilék, hogy a
vajdasagi magyar politikum moégé allt a kezde-
ményezésnek. Kicsit zavar és haritasnak érzem,
amikor az MNT-ben azt hangoztatjak, hogy ez
a magyar tarsulat 6haja, szandéka, keérelme, s
nem ugy fogalmaznak, hogy ez tarsadalmi (gy
lett mindannyiunk szamara.” Bizony nem lett az.
S mindaddig nem lesz, amig nem éntiink tiszta
vizet a poharba, s nem néziink szembe &szintén
a problémakkal, nem tessziik helyére a dolgo-
kat, amig a politikum és a kulturéalis autonémiat
megtestesitd érdek-képviseleti szerviink kihatral
a sajat jo déntése moguil, nem all ki a kivalasztott
tarsulatvezetd mellett, megijed szellemi életiink
neoliberalis, régi-uj megmondoinak 6ssztiizétdl,

az interneten szervez6dd, maguk sem tudjak, mi
ellen tiltakozoktol és a tarsulat zsarolassal foléré
magatartasatol. llyen kérilmények kbzott déntot-
te el Andrasi Attila, hogy nem varja meg a k6z6s
megegyezéssel valo tavozasanak majus végi da-
tumat, hanem azonnali hatallyal benydujtotta le-
mondasat januar 23-an.

Andrasi Attilat arra kértem, hogy mindezeken
feliilemelkedve, egy tagabb megvilagitasbol ér-
tekelje: itt, a Délvidéken miéert félnek a nemze-
ti jellegtdl, amelyet a szinhazmdiivészetben 6 is
képvisel.

A legutdbbi délszlav haborusorozat, amely a
nacionalizmusok dsszeutkozéseként indult, és a
sovinizmusok gydlolethadjaratakéent vegzddaott,
a nemzeti hovatartozas tudata ellen hangolta az
embereket. Mindemellett ez pusztan kdrnyezeti
ok. Létezik egy lelkileti ok is. A sajat kozossegi
erdekeink melletti nyilt, leplezetlen kiallas minde-
nekeldtt batorsagot, id6rél idére aldozatvallalast
kovetel. A batorsag valéjaban szenvedély, amely
par kulonosképpen konok szenvedélyfliggét ki-
véve, a tdmegben jutalmazassal apolhatd, a ju-
talmazas elmaradasaval sorvaszthatd. A rend-
szervaltast kovet6 lassan negyed évszazadban
sem a kiallast, sem az aldozatvallalast nem ho-
noralta kulonosképpen a tarsadalom. Mi tobb,
az altalunk taglalt id6szak alatt a szerencsések,
valamint az Ugyesen helyezkeddk kisszamu oli-
garchigjan kivll rekedt nagyszamu tomeg lassan
nincstelenné, adds és bérrabszolgava szegénye-
dett, és mint ilyennek nincs mar mit felaldoznia.

Legtobben még manapsag is félthetik az
egzisztenciajukat a magyarsagukeért valé ki-
allas miatt, s talan ezeknek a félelmeknek a
gyokerei az 1944-es magyarellenes atrocita-
sokig vezethet6k vissza?

A masodik vilaghaboru végén kozosséglnket
megtizedelték, a délvidéki németeket ellzték,
kiirtottak. Egy ilyen kdzosségi traumat ponto-
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san azért valt ki az 6sszeutkozésben részt vevo
egyik fél a masikbdl, hogy a csapast elszenve-
dd kOzdsség elveszitse a kdzbatorsagat, azt egy
bizonyos értelemben vett Stockholm-szindroma
valtsa fel, és a szolganéppe zullesztett kozosség
tagjai 6nként szolgaltassak ki sajat elnyomdiknak
az ezen elnyomas ellen fejuket felemelni meré-
szelbket.

Ez a jelenség megjelenik az anyaorszag-
ban és a Karpat-medencei magyarsag koré-
ben masutt is?

Magyarorszagon az 6nfeladasban jelentkezik.
De Istennek hala ott az 6nfeladd réteg egyre vé-
konyabb. A hazanktol egykoron elszakitott teru-
leteken, ha jol sejtem, mindenekelétt a szellemi
életet uralja. Ez jellemzd az anyaorszagban is.
Ugyanakkor a globalista torekvéseken kivll a
Karpat-medencében jelen van egy nem kevés-
bé fontos tényezd is, amely az utédallamok ér-
dekeiknek reank gyakorolt hatasaban jelentke-
zik. Ok mindahanyan nemzetallamot épitenek,
és ezekben a nemzetallamokban tobbek kozott
mi vagyunk a zavar6 tényezd. Ezért természe-
tes, hogy tamogatjak a kozésségunket feladokat.
Viszont nekunk el kell veluk fogadtatnunk, hogy
nem szeretjuk az aruldkat.

Itthon volt-e most betekintése mindezekbe
a folyamatokba? Hogy itéli meg, miért van,
hogy a nemzetben valé gondolkodast — ami
mind a politikaban, mind a kultaraban itt-ott
folcsillan, megprobal elétérbe keriilni — igen
gyakran visszaszoritjak, ellehetetlenitik eze-
ket a folyamatokat?

Husz-egynéhany éve koltdztem at az anyaor-
szagba, most tobb mint fél évet toltéttem el sze-
retett szUl6féldemen. Azel6tt sokkal keményeb-
ben fogalmaztam a délvidéki politikaval kapcso-
latban. Most ez a félévnyi tapasztalat arra tanitott
meg, hogy a politikusok attol a kdrnyezettél flgg-
nek, amelyben dolgoznak. Tudnillik a kdzosség
altalanos kozbatorsagi szintje hatarozza meg a
megvalasztott politikusok mozgasterét. Nyulket-
recbe hidba szuletik egy Dugovics Titusz, nem
fogja tudni, oOnfelaldozassal sem, megvédeni
Nandorfehérvart, hiszen mire az ostrom megtor-
ténne, a rémulten szétfutott nyulak utan bizony
mar régen elult a por a hatarban. Egy kozosség
csak akkor képes az onvédelemre, ha tagjai is-
mernek olyan értékeket, amelyekért készek koc-
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kara tenni az életlket. Ehhez elkotelezettseg,
eltokéltség és batorsag kell. Ezek hianyaban az
ember kénytelen hinni a nemzetek, k6z6sségek
és emberek koOzotti Osszeutkdzések teljes és
végsé megszilintében, az altalanos vilagharmo-
nia mielébbi bekdszontében, vagyis a globalista
makonyban.

Az anyaorszagban mennyire sikerul fol-
venni a harcot ezzel a folyamattal?

Magyarorszagon van egy réteg, amely 6szin-
tén hisz abban, hogy valéban ez a mennyorszagi
allapot még a mi életiinkben bekdvetkezik, és az
egész vilag szeret6 kdzosséggé fog valni...

Valéban hiszi, vagy csak mimeli?

Van egy réteg, amely csak mimeli, van egy
szlikebb réteg, amely hiszi, de a tulnyomo tobb-
ség latja, hogy mi a valo. Latja, hogy a vildg nem
a szeretetben val6 egyesulés felé halad, a tor-
ténelem ugyanugy folytatédik, mint ahogy eddig
folyt: dsszeiitkdzések soraban. Es sokan azt is
latjak, hogy a vilag vezet6 hatalma a vilagban
jelenleg betoltott helyzetének az erkdlcsi alapjait
jatssza el. Gondoljunk bele, hogy az elmult 20
évben hogyan vélekedtink az Amerikai Egyesult
Allamokrdl, és mit gondolunk réla ma. En sze-
mély szerint mindig hatarozottan Nyugat-barat
voltam, és eljutottam oda, hogy bizonyos kérde-
sekben, nem kevésben, nem nekik van igazuk,
s6t, nap mint nap blindket kdvetnek el. Mi tobb,
a vilagban betoltott szerepuket, 6k maguk, tet-
teikkel assak ala. Nem tudom, hogy ezutan egy
jobb vilag jon-e, mert nem tudom, milyen jon, de
biztos, hogy ennek a viszonyrendszernek, amely
ma uralja a vilagot, eljon a vége. A jelenleg meg-
élt vilagnak a vége mar az ajténkon kopogtat.

Visszatérve a szinhazi berkekbe. Gerold
Laszl6 ujvidéki szinikritikus nyilatkozta 2014
juniusaban, az On kinevezését kovetden,
a budapesti Magyar Narancs lapnak, hogy
Andrasi Attila a nemzeti ideolégiat koveti,
amit a szabadkai Népszinhaz eddig messze
elkeriilt. ,,Melldongetés, sir6-rivé magyarko-
dast miivel az altala vezetett Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinhazban. Ezt fogja csinalni
a népszinhazban is.”

Mi mindannyian, akik kialltunk a magyar nem-
zeti ertékek mellett, meg vagyunk bélyegezve. Az
On altal emlitett személyrél nekem minduntalan
Sziveri Janosnak a hozz4 irt verse jut eszembe.
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A vers cime: Egy kdrménfont Heroldhoz. En nem
tudom, hogy ez a kormonfont most mivel foglal-
kozik, én az dnazonossag-tudatunk erésitésével.

A délvidéki magyarsagnak éppen erre len-
ne nagy igénye, mert a Karpat-medencében
talan itt a legsebezhetébb a magyarsagtudat.

Ennek megerdsitése mindannyiunk koteles-
sége. Csak ezt az utat jarva néhetink fel eleink
legnemesebb erényeihez.

Talan épp ezt ismerte fol a Magyar Nemzeti
Tanacs, amikor a tarsulatvezetéi posztra be-
nyuGjtott 4 palyazat kéziil az Oné mellett allt ki?

Csak remélni tudom, hogy igen. Egy olyan
rendszerben, vagyis ebben, amelyben éllnk,
ahol a tdmeg négyévente vélt érdekei szerint
dont a folotte rendelkez6krél, ott a tudat befo-
lyasolasanak eszkoze fegyver. Ellenfeleink ezzel
mar eleitdl fogva tisztdban vannak, uralmuk ala
is vontak szellemi életinket. Vegyunk egy pél-
dat. Erre jol fog szolgalni egy konyv. A példanak
valasztott konyvet német nyelven irtak. Ezt a
konyvet jelenleg agyonhallgatjak. Annak ellené-
re, hogy agyonhallgatjak, Németorszagban ez a
konyv vezeti a konyvkereskedések eladasi lista-
it Nem, én most nem arrdl a konyvrdl beszélek,
amelyre Onok gondolnak. A széban forgo kény-
vet Udo Ulfkotte irta. Udo Ulfkotte Ujsagird. Tizen-
o0t éven keresztul a legrangosabb német napilap,
a Frankfurter Allgemeine Zeitung haditudésitoja
volt. Kdnyve nyilvanos gyonas. Meggydnja mind-
nyajunknak, hogy ujsagiroi tevékenysége soran
folyamatosan félrevezette a kdzvéleményt, nem
egyszer nyiltan hazudott. Tevékenységét vegig
az amerikai €s német hirszerzé szolgalatok ira-
nyitottak. Egy bizonyos értékrendet, a liberalisat
kellett éjjel-nappal hibatlannak hirdetnie, és egy
bizonyos hatalom, az Egyesiilt Allamok érdekeit
tlzdn-vizen keresztil képviselnie, sokszor a nyil-
vanvalo és egyeértelm( igazsag ellenére is. Udo
Ulfkotte allitdsa szerint tobbé-kevésbé ehhez ha-
sonld helyzetben van szinte az egész Ujsagiroi
tarsadalom.

Ez esetben mar a kezdetektdl fogva meg va-
gyunk vezetve, és mint félrevezetett szabadon
valasztokat vezetnek bennlunket az orrunknal
fogva a szavazdurnakhoz, majd ezt a folyamatot
mint a demokracia Unnepét Unnepeltetik vellunk.
Es mi, ,hoppra” iinnepeliink, hiszen az ember
szivesen vidulo teremtmeény.

No, de a két lelkes vidulas kozotti komor szu-
netben érdemes megvizsgalni, hogy egy ilyen
helyzetben, ilyen iranyitas alatt [év6 tarsadalom-
ban van-e szerepe a szinhaznak a tomeg veze-
tésében vagy megvezetéseben.

Minden el6adas alatt a szinész egy légtérben
egy leveg6t lélegzik be a kdzonséggel. Fellepé-
se meghatarozoja lehet mind a kozbatorsagnak,
mind az esetleges hianyanak. Miképpen a nagy
kolté azon az esdbe fult, lassan a mult kodébe
vesz6 marcius 15-én a Nemzeti Muzeumnal — a
kdzérdeket dalba 6ntve — langra gyujtotta, talpra
allitotta a tomeget, ugy araszthatja el a szinész
is tlzzel, vizzel, koddel vagy sarral az 6 jatékara
delejes amulattal figyel6 témeget.

Ezért minden eurdpai nemzet jol felfogott ér-
deke, hogy a kozéleti ttémak jelen legyenek a
mivészetekben. A szellemi életet befolyasold
liberalis korok viszont azért kuzdenek, nem kis
eredménnyel, hogy a mivészetekben a kdzéleti
témakat az 6sztonélet f6 témava tétele valtsa fel.
Mi tObb, az 6sztonéletet kdzéleti témakeént allitjak
be. K6zben 6sszekeverik az élmények erejét az
ertéek mértéekével.

Mivel az élmények ereje a konnyen vidulé em-
berre delejes hatassal van, a tdmeg szives 6ro-
mest enged annak az ezer kurtbdl szo6ld, csabi-
t0, negédes makonynak, hogy az élet nem tobb,
mint a kiégésig halmozott élmények halmaza,
utana nincs mas, mint a gyors, végleges és tel-
jes halal.

Van-e remény arra, hogy az anyaorszag-
ban és akar a délvidéki magyarsag szellemi
életében, kozéletében fordul a helyzet, és
mégis a kis langok egyszer egy nagy langga
O0ssze tudnak érni a nemzeti vonalon is?

Isten barmikor barmit megtehet. Nekunk vi-
szont az a dolgunk, hogy mindig minden szami-
tast félretéve tegyik a kotelességiinket. Ez nem
azt jelent, hogy mérlegelés nélkll tegylk meg
lépéseinket, hanem azt, hogy ne csak a sajat
képességeinkben higgyunk, ne csak az altalunk
észlelt valosaggal szamoljunk, hiszen a gondvi-
selés is létezik. O itt van vellink, létiink minden
pillanataban.

Gerold LaszIlo szinikritikus a foldbe déngdlte
Arthur Miller Az ligynbk halala cimd darabjanak
el6adasat, Andrasi Attila rendezését, az ,import”
és ,hazai” szinészek jatékat. Ugyanakkor a re-
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pertoarra kerllt masodik bemutatordl, Pozsgai
Zsolt ir6, rendezd kivald Mindszenty-elbadasarol
egy sort sem irt, pedig ebben, a cimszerepl6t
€S meqg eqy szineszt kiveve, mind a Népszinhaz
tarsulatanak tagjai léptek fol, és kivalo alakitast
nyujtottak, a cimszerepldé, Molnar Zoltan pedig
remekelt. Ezzel a bemutatéval tette le névkartya-
jat Andrasi Attila mint tarsulatvezeté: megmutat-
ta, hogy milyen iranyba kivanja vinni a délvideki
magyar szinjatszast, szinhazi életet. Behozni a
szinpadra olyan kortars alkoték mdveit is (@ ma-
gyar és vilagirodalom kivalésagai mellé), ame-
lyekben sorskerdeéseinket boncolgatjak, szembe-
sitenek benniinket nem eléggé ismert vagy félre-
ismert térténelmi, politikai kérdésekkel, személyi-
ségekkel — s mindezt magas héfokon, a katarzis
elmenyét nydjtva, modern szinhazi eszk6zbkkel
megformalva. Vagyis amikor el kellene ismerni a
teljesitményt, akkor jén az agyonhallgatas mod-
szere. Ami nekiink nem ftetszik, azt kivesézziik,
azt lejaratjuk, ami pedig a mi igazunkat kérdé-
jelezné meg, azt elhallgatjuk, mert amirél nem
irunk, nem beszéliink, az meg sem tértent, nem
letezik. Andrasi ellen a vilaghalon csoportosulas
formalodott, s a bejegyzéseiknek témkelegére
reagalva azert megjelent néhany ellenvélemény
is. Példaul a szatmari Hid Egyeslilet nevében

Krakko Rudi gratulalt a kinevezéséhez, s igy foly-
tatta: ,Ha ez a déntés politikai déntés volt, akkor
vegre szliletett eqy értekes magyar érdekképvi-
seleti déntés is politikusok jovoltabol!” S 6 sa-
jat tapasztalatait lesziirve allapitotta meg, hogy
a Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaznak
a Partiumban ,bemutatott darabjai a mai napig
érezhetd nyomokat hagytak a magyarsag nem-
zettudatanak az erdsitésében’.

Egy leendé és mar régota tervezgetett Vajda-
sagi Magyar Nemzeti Szinhaz alapjainak csira-
Jjat lltethette volna el Andrasi Attila a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulataban, de nem volt ra
fogaddkészség, legalabbis a potencialis nemzeti
szinhazi tarsulatban nem. Pedig Gerold Laszlo
Szavaival eélve, a szinhaz ,barmennyire is kollek-
tiv vallalkozas, alapfokon mégis egyszemélyes in-
tézmény: profilt, szemléletet, stilust meghatarozé
iranyitora van sziiksége.” (Kinek az érdeke? Por-
téka, Vajdasag Ma, 2015. februar 4.) Csak épp
nem Andrasi Attilara gondolt. De a hit erejével
Jeriko falai is leomlottak. Higgytink benne, hogy
a délvidéki magyarsag lelkében féltornyosuld, ta-
bukbdl, hazugsagokbol, megbélyegzesekbdl, be-
sUgasokbdl, arulasokbol folépitett falak egyszer
leomlanak. Sziveri Janos verse is el6segiti, hogy
kimozditsunk ebbdl egy-eqgy téglat.

Sziveri Janos
Egy kormonfont Heroldhoz

Olvasom a minap, hogy mar olvasol!
Mindsiti bar botor 6nimadat
szerkesztéi és ,privat” etikadat:
balgasagot ez korantsem orvosol.

Nagyon jol tudom én, kinek dolgozol —
hordod a hireket Flinek és Fanak.

(Nem is csak akkor, hogyha kedved tdmad.)
De Jeriko fala lassan leomol.

Meg se lep mar, egy magadfajta hiu,
JLisztogatast”, hogy felkérésre végez.
Pofa kell biz’ a szolgalelkiiséghez.
S vélem: beleszédulhet még a fiu.

Tormelék vagy csupan a tégla-stdészban,
ne tetszelegj atyavajdai pézban!

(Sziveri Janos minden verse, Kortars Kiadd, 1994, 251. 0.)
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Szikra Janos

Mikor még villamossal zotyogtiink Palicsfurdore

Amikor fézés kbzben nem egyszer a konyharuhaba

fujta az orrat Szabadkan Tera néni, akit a szlav hordak
kilencszaznegyvennégyben 6sszevertek, majd egy hétre

a pincébe |okték sorstarsaival —

amikor lanya, llonka, a helyi November 29-e Konzervgyar
(SAVA Mesne Konzerve SAVA, 29 Novembar Subotica)
udulégondnoka, vendégul latott par napra Brac szigetén,

s el6szor voltam szerelmes tizévesen a tengeri sunok kozt
kotoraszo6 K. Gydngyibe, hanytam a béraban vergédd hajon
Diocletianus palotajatél Sumartinig (szemkdzt az esti
Makarska fényei), s anyam, magahoz dlelve harom gyerekét,
Szlz Mariahoz imadkozott a csuszkalo fedélzeten

(kar, hogy nem voltam legalabb tizendt évvel idésebb,
micsoda szerelem robbanassorozata rengette volna

a mindenséget Gyongyivel azon a gyonyoril szigeten) —

Tera néni zold kavét porkolt, torokdsen a zaccrol

szurcsolték le a nagyok, mig tarsa, Gyula bacsi, akit

nem Oltek meg a balkani h6sok valaming tévedés miatt,

a deportaltakkal északra huzé vonatokrdl mesélt, masiniszta
volt a hdboruban, s egy-egy vodor vizzel ontétte végig néha
a negyvenfokos nyarban Gvoltd vagonok tetejét; llonka

pedig megtartotta szerb férje nevét a valas utan, konnyebben
boldogult igy a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Kdztarsasagban —
a mellehusabdl egyetek, gyerekek, bokott a csirkére gocsortos
ujjaval j6 Tera néni, a mellehusabdl, Katam, biztatta anyamat,
az a legfinomabb; unokadccsét, apamat husz éve nem latta,
pedig Szabadka a szerencsétlen Bacsalmastol [égvonalban
alig egy hatarral atmetszett s6haj csupan —

a bosnyak Banja Luka gydgyfurd6jében kezeltette a partizan
elvtarsak altal elrontott derekat; banya luka, vihogtunk rajta
titokban mi, Szikra csemeték, mignem egyszer, f6zés kozben
onfeledten a konyharuhaba fujta aldott orrvaladékat —

s mikor a varakozas boldogsagatdl bizsergd délutan

meég villamossal z6tyogtink Palicsfurdére.
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Erdei Kvasznay Eva

Elhallgatott mult — Malenkij robot

Beszélgetés Strejn Oszkarral a szovjet lagerben toltott négy évrol

Egyetemista voltam a hatvanas évek végeén,
amikor az egyik évfolyamtarsam azt mondta egy
holokausztrél sz6lé borzalmas filmrél, hogy 6 az
ilyesmit nem birja nézni, és nem is nézi meg. Ek-
kor a tanarunk azt valaszolta, hogy nem lehetlink
ilyen kényesek és gyengék. Igenis tajékozédnunk
kell azokrdl az eseményekrdl, tudataban kell len-
nunk annak, amit soha tébbet nem engedhetiink
meg. Egyetértettiink. Es ez igy van a Gulagokkal,
a ,malenkij robottal”, vagyis a masik szoérny to-
talitarius rendszer, a kommunizmus rémtetteivel,
amelyekrél csak késbbb szereztunk tudomast,
és még ma sem tudunk eleget.

Mert ,[h]ol zsarnoksag van, / ott zsarnoksag
van... // ...ijjedten / besuttogott hirekben, // a sz3;
elé kapott ujj / »pszt«-jében... // ...az apai tanacs-
ban, / az anya mosolyaban” — olvassuk lllyés
Gyula versében.

A minap a galériamba latogatd nyolcadiko-
soknak beszéltem a kiallitdsomrél. A Genocidi-
um ciml képemhez érve megkérdeztem, hogy
hallott-e mar valaki kdzllik a Gulagokrél. Senki.
Mert hol zsarnoksag van, ott az apa, nagyapa,
miel6tt sug valamit, hatrafordul, vagy inkabb
egyaltalan nem mond semmit, igy egyszeribb a
gyereknek. Pedig igenis tudataban kell lennunk
annak, ami tortént, hogy soha tobbé ne ismét-
|6djék meg.

Strejn Oszkar bacsi, aki az idén toltotte be a
90. életévet, négy évet toltott Liszicsanszkban
,malenkij robot” cimen. Az ¢ el6adasat hallgat-
tuk, vele beszélgettink szeptember 28-an Cse-
pelen, az Erdei Eva Galériaban.

Oszi bacsi 1924-ben szuletett, 1945-ben vitték
el ,malenkij robotra” a huszéves fiatalembert, aki
éppen belejott a gyari munkaba, kitanulta a szak-
mat, tagja volt a Weiss Manfréd-gyar repiilé szak-
osztalyanak, és repulémodelljével elsé helyezést
ért el egy nemzetkozi versenyen. Egy szépen in-
dulé fiatal életet tort derékba a ,malenkij robot”.
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— Negyven évet loptak el az életembdl. Az
itthon maradt osztalytarsaim mar megfeleld po-
ziciokat toltéttek be, mire hazaértem. Engem
kétszaz forinttal engedtek haza négy év utan.
Nagyon orultem ennek is. Szamolgattam, hogy
mit veszek belble édesanyamnak: cipét és egye-
beket. Csakhogy én peng6ben gondolkodtam, a
Weiss Manfréd-gyar oda (szerk. megjegyzése:
a Szovjetunidba) is szallitott mezégazdasagi gé-
peket. Hazaérkezésemkor ez mind a multé volt.
Amikor bementem az elsé restibe, hogy megen-
gedjek magamnak egy kevertet, akkor derult ki,
hogy a kétszaz forintom mit sem ér. Egy nadrag
és valamiféle ing volt rajtam, alsénadrag nélkul,
egy vaszoncip6, amelynek autogumibol csinalt
talpat egy tabori tarsam. igy érkeztem haza, és
a kilencvenes évekig még csak nem is beszél-
hettem arrdl, amit atéltem. Miel6tt elvittek, még
szamtalan lehetség allt el6ttem. Amikor végre
hazakerlltem, még munkat is nehezen kaptam.
Ferde szemmel néztek ram. Az edénygyarban,
a kemencéknél, a legnehezebb korulmények
kozott kellett dolgoznom, hogy lehetéleg minél
elébb elpusztuljak, de én tuléltem azt is — idézte
fel emlékeit vendégunk.

Ha jol tudom, Oszi bacsi nem dohanyzott,
nem ivott, és okosan itélte meg az élethelyze-
teket, ami nagyon kellett ahhoz, hogy tulélje a
borzalmakat.

— Mar a vagonban, amelyben a ,malenkij ro-
botra” szallitottak benninket — negyven-6tven
embert, férfiakat, néket 6sszezsufolva —, ugy he-
lyezkedtem, hogy a priccs tetejére keruljek, mert
a felszall6 emberi h6 életmenté volt a fagyos
marhavagonban. Szlikségleteinket ugy végeztuk,
hogy a vagon padlojaba csinaltunk egy lyukat.
Elelmet, vizet persze nem adtak. Egy hét mul-
va aztan egy fekete, koszos szeneskosarfélében
hoztak valami gusztustalan, fagyott, flrészporos
bels6séget, amely rettenetesen sés volt, kibori-
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tottak a vagonba, vizet viszont nem adtak. Bor-
zalmas volt az éhség, ezért sokan ettek belGle.
Masnap 6k mind vérhast kaptak, orditottak a faj-
dalomtol. Aztan ugy hullottak, mint a legyek. A
halottakat egyszerien ledobtak a vonatrol. Nem
kukoricaztak temetéssel meg ilyesmivel. Szeren-
csére én nem birtam ezt megenni, igy megme-
nekultem. Voltak olyanok, akik szokni prébaltak.
Oket lel6tték. Eleinte nem értettiik, amit oroszul
mondtak, de a szavak megértése nélkul is kide-
ralt, mir6l beszélt az orosz a lelétt szokevenyek
mellett. Az egyik foldon fekvé még élt, folytak a
konnyei. A tiszt mondokaja végeztével feléje for-
dult, és fejbe |6tte. Bevégezte — részletezte az
utazas szornyliségeit Oszi bacsi.

Arra a kérdésemre, hogy hogyan boldogultak
az idegen nyelvi kornyezetben, beszélgetbtar-
sam elmondta, hogy 6 nagyon tanulékony volt,
hamarosan meg tudta értetni magat oroszul. Ke-
sObb ennek is hasznat vette.

Liszicsanszk a Donyec folyonal talalhato.
Ez a Donyec-medence hirhedt banyavidéke, a
Donbész, amely az orosz Donyeckij baszejn,
magyarul Donyec-medence rdviditése. Oda hur-
coltak a karpataljai magyarokat is, €s embertelen
korulmények kozott dolgoztattak Oket.

— Velunk banyasztattak a legkitindbb sze-
net, az antracitot. A szerencsétlen néket mind a
banyaba vitték. Bamulatos, hogy szegények mi
mindent kibirtak. Tobbet, mint a férfiak. Labsza-
rig érd vizben dolgoztak odalent, és amikor fel-
jottek, rajuk fagyott a vizes ruha. De a barakkjuk
fitéséhez lopkodniuk kellett a szenet. Az egyik
né egyszer felhuzta a ruhgjat, megmutatta a tes-
tét. Nem volt rajta semmi, de egy kérémnyi te-
rulet ép bére sem maradt. Az egész testét ke-
lések boritottak. Azt kell mondanom, hogy még
szerencsés voltam, mert a felszinen dolgoztam,
a csilléket kellett huznom és kiboritanom. Korom-
feketék voltunk, de szappant a négy év alatt egy-
szer sem lattam. Barmi baja volt az embernek,
csak a joistenre szamithatott. Nagy ritkan tartot-
tak ugynevezett orvosi vizsgalatot. Ez abbdl allt,
hogy meztelenll sorba allitottak benntnket, és
megemelgették a fenekiinket. Azt nézték, van-e
meég benne izom. Persze nem volt, csak a I6ty-
tyedt bérunk légott. Késébb, amikor mar tudtam
oroszul, az élelmezéshez kerultem. Ott tudtam
meg, hogyan kell pétolni az ellopott olajat. Viz-

zel, mert az olaj a viz tetején maradt, tehat ha
belenéztek a horddba, azt lattak, hogy tele volt.
A napi kenyéradagunk, a tizdekas szelet, olyan
fekete volt, mint a szurok, annak is alighanem
egy része flrészporbal allt. Hihetetlen, hogy mit
ki nem bir az ember. Egyszer el kellett temetnink
az egyik foglyot. Miért pont 6t, illetve 6t pont mi-
ert, meg sem kérdezhettuk. Veéletlenll ismertem
azt az embert még Csepelrdl. Mitrofanovics, a
raktarvezet6 adott egy lepedét, azt a temetés
utan masnap el kellett vinnem a piacra eladni.
Az driasi halom megfagyott holttest olyan volt,
mint a fatusko. At kellett pakolnunk a halottakat,
hogy el6keruljon az, amelyiket el kellett asnunk.
Kivittlk a tabor mogé a holttestet, de a minusz
31 Celsius-fokos hidegben lehetetlen volt godrot
asni. Nem is volt mivel. Végul bekapartuk a hdba,
és otthagytuk. Aztan szaladtunk koruilnézni, hogy
ehetiink-e valamit. Elfasultunk. Minden emberi
érzés hianyzott mar beléliink. Elelemhez kellett
jutnunk mindenaron, csak az lebegett a szemunk
elétt, hogy ehessunk valamit. Rengeteg volt a
halott. Tobb lagert be kellett zarni, mert elfogytak
a robotoldk. Egy masik alkalommal, amikor a fe-
ligyel6 pisztolyt nyomott a halantékomhoz, teljes
egykedviséggel mondtam, hogy 16jon. Legalabb
hazamegyek. Szamtalanszor megkérdeztik a
négy év alatt, hogy mikor megyunk haza. Mindig
ugyanaz volt a valasz, hogy ,szkoro” (hamaro-
san) — emlékezett az ott atélt borzalmakra Strejn
Oszkar.

— Hogyan élte meg, Oszi bacsi, hogy a kegyet-
len vilagbol hazatérve ugyancsak egy igaztalan,
kegyetlen vilag fogadta, amelyet at- meg atsz6tt
a zsarnoksag? — kérdeztem.

— Nagyon naivnak bizonyultam, elmondtam
ugyanis mindent ugy, ahogyan volt. Hamarosan
meg kellett tapasztalnom, hogy ezt nem szabad,
ha élni akarok. Aztan megtudtam, hogy az uno-
kabatyam azt meséli, hogy a lagerben kacsastuilt-
tel taplaltak. Aki hallotta, ugy tett, mintha elhinné,
az unokabatyam meg remek allast kapott — va-
laszolta.

Szornylségeket hallottunk. De halat adok a
joistennek, hogy mar beszeélhetunk réla 6szintén,
nyiltan, anélkul, hogy korulnéznénk, miel6tt oda-
sugjuk egymasnak az igazsagot.

A nyilvanossag pedig nagy eré. Az a legna-
gyobb erd, amellyel fel lehet Iépni minden ehhez
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hasonld szornylseég ellen és orOkre megakada- azért kellett szenvednie, mert német neve volt,
lyozni, hogy még egyszer megtorténjen az, ami mint Strejn Oszkarnak, vagy azért, mert magyar-
megtortént, hogy egy artatlan embernek csak nak sziletett.

Erdei Kvasznay Eva munkai:
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Csap6 Endre

Ki a gazdaja a kommunizmusnak?

Nemcsak orszagunk, de mindannyiunk egyé-
ni életvitelébe is ami legnagyobb hatassal bele-
avatkozott, az a kommunizmus volt. Egyarant
mint ideologia, mint egypartdiktatara, mint al-
lamforma. Akit a kommunizmus mint ideoldgia
megfogott, az dnmagat igazitotta az eszmeiség
életrendjéhez meggy6zddéses alapon, a tobbie-
ket az alkalmazott terror gy6zte meg arrél, hogy
nincs alternativa.

A magyar népnek 45 éven at kellett alkalmaz-
kodnia ehhez az életrendhez, amelynek mar
megjelenése is véres terror altal tortént 1919-
ben és 1945-ben egyarant.

Szorny( tapasztalat érte a magyar népet
1956-ban, amikor a nyugati orszagokban csalo-
dott, mert minden informacié szerint a vasflg-
gony masik oldalan a kommunizmussal ellen-
tétes létforma adott lehetGséget embereknek,
orszagoknak normalis életet élni.

A politika mezdnyén a nyugati orszagok, €élu-
kén az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, hirdették
szembenallasukat mind a kommunista eszmék-
kel, mind a Szovjetunioval. Ez adott er6t a ma-
gyar népnek ahhoz, hogy egy nagyon igéretes
politikai konstellacioban akar a legnagyobb al-
dozatot is hajlandé volt meghozni a szabadséag
visszaszerzéseeért.

Ideje lenne széles tarsadalmi korben tisztaz-
ni ennek a rejtélyes torténelmi tapasztalatnak a
hatterét.

Régi talanya a széz évre visszaemlékezd
magyarnak, hogy honnét is eredt az az eladdig
ismeretlen politikai vagy inkabb blnugyi képlet,
amely 1919-ben ratort az orszagra, felforgatta
annak tarsadalmi és jogrendjét, gunyolta ezer-
eves nemzeti multjat, tamadta keresztény erkol-
csét, és olyan allamrendet eréltetett a haboruban
elvérzett orszagra, amelynek ,torvényes” rendjét
terrorista kilonitmények tartottak fenn. Ellentét-
ben mindazzal, amiknek hirével kozeledett a

haborus szenvedésektdl, nélkulozésektdl, halot-
taikat gyaszol6 tarsadalomhoz, amik szerint U]
életrend koszont az emberiségre, ami békét és
bdéséget hoz a szenveddknek, elnyomottaknak.

Nyugaton, akar mar Bécsben is, politikai
menedéket adtak az 6szirdzsas forradalom és
abbol kivoroslott 133 napos vérengzeés binosei-
nek. Mély hallgatas kovette a Horthy Miklds altal
1933-ban megfogalmazott és a vilag sszes al-
lamféjének megkuldott memorandumot, amely-
ben felhivta a figyelmiket a kommunizmus ve-
szelyére. Ma sem akarjak megérteni Nyugaton,
hogy nem a németek iranti, netan éppen politi-
kai kurzusuk iranti vonzalombdl, hanem puszta
létunk, ezeréves kulturank, keresztény allami-
sagunk védelmében fogtunk fegyvert az orosz
és bolsevista fenyegetés elharitasara, tehat vé-
dekezésul. Ezt a védekezést 1956 nemzeti for-
radalma a nagyvilag el6tt igazolta. Amely utan
szemébe mondhattuk ausztral baratainknak,
hogy mi a j6 oldalon harcoltunk.

Otvenhatban egy rovid térténelmi pillanatra f6l-
ébredt az emberiség, de sorsanak intéz6i, manipu-
laloi nem engedték, hogy a folismerésbdl altalanos
tajékozottsag legyen. Otvenhatot kévetden ismét
osszefolyt minden olajos kocsonyava a vilagpoli-
tikaban, mialatt a bolsevizmus véres kielégllése
utan tartésan berendezkedett Magyarorszagon.

A vezetd nagyhatalmak politikajaban egy pil-
lanatra sem szerepelt olyan elem, amelyhez a
magyar nemzet sorsaért aggdédé emigracios ér-
telmiség érzelmeivel kdzeledhetett volna. Tettek
szép nyilatkozatokat, de azonnal hozzatették,
nem kockaztathatnak atomhaborut, és hamaro-
san visszatértek a koegzisztencias targyalasok-
ra, amelyeknek a céljat a kooperacidban jelolték
meg. Magara hagyottan temette el az otthoni
nemzet a felszabaditas reményeit, és az emig-
racié lassan belefaradt a Nyugat ,felvilagosita-
sanak” értelmetlen munkajaba.
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Megismétlédott a Ferenc Jozsef-i recept: a
hosszu évtizedek taposdomalmaban az akasz-
tofas lator kiralyrol ferencjoskas katonandétak
zengtek — azzal a kulonbséggel, hogy akkor
meég emlékeztek, mai napig is emlékeznek az
aradi vertanukra, de Rakosi és Kadar akaszta-
saira nem emlékezhet, illetve nem is tud mar
emlékezni a nemzet. Oktéber 6-an irom ezeket
a mondatokat, és eszembe jut, hogy emigracios
tevékenységemnek a tobbi k6z6tt egyik fiaskdja
volt, hogy hiaba emlékeztettem szép hagyoma-
nyosan emlékezé honfitarsaimat, hogy ne feled-
kezzenek meg nemzetlnk tovabbi védekez6 és
elbukott kiizdelmei hdseirél, akiket a gy6ztesek
bosszuja gyilkolt martirokka.

* % %

Visszatérve az eredeti gondolathoz, mi is volt
hat a szerepe — ha mar ilyen siman leszerepelt —
a kommunizmusnak?

A kapitalizmus nem ideoldgia, hanem a mo-
dern gazdalkodas normalis médja, amelyet nem
lehet ideoldgiailag legy6zni. Tudnivalé az is,
hogy a gazdalkodas normalis vitelébdl, haszon-
elvii mechanizmusabdl hianyzik egy utjelzd,
amely figyelmeztet, hogy ettdl kezdve az Uzleti
haszon kozosségi érdeket sért. A hitel- és tokés
gazdalkodas lehetne tisztességes is, ha lenne
felette valamilyen ellenérz6, szabalyozé autori-
tas.

llyen igény mar a korai kapitalizmussal szem-
ben is jelentkezett, amit a hitelintézeti politika
megeldzott, és megakadalyozott mindenféle
hivatali korlatozast. Kbzgazdasagtant is létesi-
tett a korlatozasok ellen, amely szerint az allami
beavatkozas artalmas a gazdasagi életre, arra
nincs is szukség, mert a piac mechanizmusa
mindent kiegyenlit.

Majd sajat kézbe vették a kapitalizmus okoz-
ta tarsadalmi fesziltségek kezelését politikai
mozgalmak és partok létesitésével. Egyetemek,
szellemtudomanyi intézetek alakultak eszmeisé-
gi légkort teremteni az éppen kialakulo polgari
tarsadalom élesen elkulonuld rétegei részére. A
hirtelen megnovekedett ipari munkassag, tehat
a nagy tomeg részére készult a kommunizmus,
szocializmus, amelynek keretében szembeszall-
hatnak a kizsakmanyol6 t6kével. ,Marxot és En-
gelst egy rejtélyes szervezet kérte fel a kommu-
nizmus eszméinek kidolgozaséara. Ez a sokaig
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titkosan m(k6édd szervezet az »lgazak Szévet-
sége« volt, amely kés6bb nehany hasonlé cso-
porttal egyesitilt, és 1847-t6l a Kommunista Liga
nevet viselte.” (Poli Pal — Isten Egyhazanak
Gyulekezetei)

A kommunista allam gazdasagi mikodésének
semmi kdze ahhoz, amit a ,kollektiv’ sz6 kife-
jez. Semmi mas, mint kdzpontositott gazdasag.
Amire minden kapitalista torekszik. Két évszaza-
dos illuzidban élt az emberi vilag a kapitalizmus
politikai megfékezhet6sége tudataban. Irdatlan
O0sszegeket fektetett be a nemzetkdzi hitelinté-
zeti haldzat kdzponti kormanyzatu (kommunista/
szocialista) allamok létrehozasaba. Kozben sa-
jat eszmerendjében hirdeti az allam kizarasat a
gazdalkodasbal. Tudott dolog, hogy ez a tézis az
Egyesiilt Allamokban mar nem téma, ott a po-
litikai adminisztracié a Big Business iranyitasa
alatt all.

* % %

Az Egyesiilt Allamok csillagaszati dsszege-
ket fektetett be a Szovjetunioba, annak habo-
rus felkészitésébe és sikeres folytatasaba, majd
felépitésébe. Kialakult a kétpolusu vilaghata-
lom, amelynek valamiféle egységben kellett vol-
na allanddsulnia, de aminek helyében hosszu
vita folyt ,hideghabord” néven. Valdjaban csak
Moszkva viselkedésével volt baj. A felhaborodott
nyugati vilag megnyugtatasara antikommunista
sz6lamokkal folyt a vita. Ez tévesztette meg a
magyarokat is, amihez még hozzaadott az ame-
rikai politika hirverése, lazadasra felszdlitd, se-
gitséget kilatasba helyezd kozvetlen Uzenetei
az Amerika Hangja és a Szabad Europa Radio
atjan.

* %k %

A kommunizmusnak szamos valtozata volt az
idé folyaman. Leglényegesebb a trockista (bal-
oldali-leninista) — sztalinista ellentét. El6bbi a
vilagforradalom-szemiéletet kovetelte Moszkva-
tél, vagyis azt, hogy onnét terjedjen szét a kom-
munizmus mindenhova. Sztalin viszont els6dle-
gesen birodalomépité ambicidval gyakorolta a
terrorhatalmat egyszemélyes diktatorként, ami-
vel nagy gondot okozott a vilagépitmény épité-
szeinek. Alllrjeir6l azutan sem mondott le, hogy
Truman és Attlee tarsasagaban egyike volt a ha-
rom szemelynek, akik a potsdami konferencian
1945 juliusaban elrendezték a vilag sorsat.
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A nyugati hatalmak nem tehettek mast, elt(ir-
ték az egykori postarablé kellemetlen tarsasa-
gat, de elkezdték épitgetni a megfelelébb kom-
munista allamok csoportosulasat. Tito bizonyult
alkalmasnak a megfelel6 kommunizmus képvi-
seletére. Ehhez kapcsolhaté az Aracs folydirat-
ban Juhasz Gyorgy professzor irasa (A jugo-
szlav hatizsak), amelybél érzékelhetd a nyugati
igyekezet a kommunizmus elfogadhatéva téte-
lére:

LJugoszlavia politikai csillaga 1955-ben kez-
dett meredeken emelkedni. A nemzetkézi elszi-
geteltségbdl a Bandungi Eqyezmény (1955. apr.
24.) alairasaval tor ki Tito. A htisz azsiai és afrikai
orszag altal Indonéziaban elinditott mozgalom
1961. szeptember 7-én Belgradban ért a csucs-
ra, megalakult az el nem kotelezett orszagok
tdmbén (NATO — VSZ) kiviili mozgalma a két-
polusu vilagrend ellenében. Tito a fellegekben
jar Nehruval és Nasszerrel, miutan Hruscsov
személyesen kbveti meg 6t Belgradban »el6dje
durvasagaért«. Az évtized végére az el nem kob-
telezettek a vilag legnagyobb politikai témdoriile-
seéve valtak. Titot és nejét Kennedy a Fehér Haz
kertieben fogadja, s majd minden amerikai elnbk
targyalt vele. Nixon haromszor is, s 1971 tava-
szan még a forrongd Zagrabba is ellatogatott,
mikdzben a szocialista orszagok vezetdi perso-
na non gratak voltak Washingtonban. Mig kira-
lyok és elnbkbk (a mai napig) a szerény bejaratu
Downing street 10-ben »jutnak be« Londonba,
addig Tito eldtt a Buckingham palota impozéans
kapuja tarult f61.”

Mint egy mese, ahol az egykor aldozataira I6vol-
doz6 kis lesipuskas partizant hatalmas uralkodok
vendégelnek meg fényes palotaikban. Ne mondja
senki, hogy a térténelem nem forgatokényv sze-
rint folyik. Am a lényeg a kdvetkezd: a kétpolusu
(US-USSR) vilaghatalom még nem éleli fol a Fold
orszagait. Ezt potolja a bandungi szervezkedés,
osszefogni a ,harmadik vilagot”, amelynek vezére
és peldaképe a j6 kommunista Tito.

1953-ban lezarult a sztalini korszak. Innen
kezdve nem szabdly az, hogy a Szovjetunié elsé
embere életfogytig ugyanaz. A sztalinizmus nem
folytathaté Sztalin nélkil, utédai féimérik, hogy a
Szovjetunié fennmaradasahoz rendbe kell tenni

a viszonyt a nagyhatalmi vilagrend nyugati part-
nereivel. Ennek elrendezése ugyanugy gondja a
nyugati hatalmaknak. Hruscsov sajatos kultelki
modoraval igyekszik illeszkedni. Zarjuk rovidre
az eseményeket eseményjegyzékkel:

1955. februar 25. — a torok—iraki kolcsonds
védelmi szerzédés, az un. bagdadi paktum lét-
rejotte.

1955. majus 9. — az NSZK belép a NATO-ba.

1955. majus 14. — megalakul a Varséi Szer-
z6dés.

1955. majus 15. — az osztrak allamszerzédés
alairasa.

1955. junius 2. — Hruscsov Canossa-jara-
sa Belgradban: szovjet—jugoszlav nyilatkozat a
kapcsolatok normalizalasarol.

1955. julius 18-23. — a genfi szellem szlleté-
se: négyhatalmi kormanyféi talalkozé Genfben a
nemzetkozi helyzetrdl és a német kérdésrol.

1955. szeptember 9-13. — Adenauer kancel-
lar moszkvai targyalasai, a diplomaciai kapcso-
latok felvétele az NSZK és a Szovjetunié kozott.

1955. oktdber 27. — november 16. — genfi
négyhatalmi kulugyminiszteri értekezlet Német-
orszag ujraegyesitésérol, az eurdpai békérél és
biztonsagrol.

1956. februar 14-25. — az SZKP XX. kong-
resszusa, a desztalinizaciés politika meghirde-
tése.

1956. aprilis 2. — A JKSZ KB VB a Szovjet-
uni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszu-
sat ugy itélte meg, hogy a Szovjetuniéban a
desztalinizacié visszafordithatatlan folyamata
zajlik. Ugy értékelte, hogy a két orszag kozotti
ujabb konfliktus hipotetikusan is lehetetlen, er6-
teljesen tamogatni kell Hruscsovot, ugyanakkor
pedig ,elegans modon” felmondani az amerikai
katonai segeélyt, hisz ,ki ellen is fegyverkezunk
mi”, ezzel demonstralva, hogy Jugoszlavia va-
l6ban nem all a Nyugat befolyasa alatt. Ugyan-
ezen az ulésen, a derilatastdl vezeérelve, Tito
kdvetelte az ,altalanos Kkdlpolitikai offenzivat
minden iranyban”.

1956. aprilis 17. — a Kommunista és Munkas-
partok Tajékoztato Irodajanak a megsziinése.

1956. julius 19. — Tito, Nasszer és Nehru ta-
lalkozéja Brioni szigetén, a békés egymas mel-
lett élés elvének elfogadasa.
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* % %

Felhivom Olvaséim figyelmét, gondoljak at,
hogy ebben a kelet-nyugati 6sszedlelkezési
idészakban milyen esélye lehetett a magyar for-
radalomnak valamilyen, akarmilyen nyugati ta-
mogatasra?

A magyarok lazadasanak massziv amerikai
buzditasa csak azt a célt szolgalta, hogy annak
varhaté eseményei jobb alkupoziciéba teszik az
amerikaiakat a szovjet vilaghatalmi partnereivel
szemben.

* % %

1956. oktéber 15. — Magyarorszag legfébb
vezet6i Belgradba utaznak Titohoz. El6zmény:
a szovjetek, enyhulést mutatva, kibékuiltek Tito-
val, és Szocsiban Ger6t arra utasitottak, hogy
a magyar kommunista part inditson kuldottséget
Belgradba. Ez a partkuldottség 1956. oktober
15-én el is indult. A klldottségnek tagja volt
Kadar is, aki néhany nappal korabban érkezett
haza Kinabdl, és akit a moszkvai atutazasa so-
ran a szovjet vezetdk kitlintet6 figyelmességgel
lattak vendeégul.

A szovjet—jugoszlav viszony normalizélasa
megteremtette a lehetéséget a tobbi szocialis-
ta allam és Jugoszlavia kapcsolatainak a ren-
dezésére. Magyarorszag esetében erre Rakosi
orszaglasa idején nem kerulhetett sor, mert Tito
nem volt hajland6 szoba allni az 1948-53-as
jugoszlavellenes sztalinista kampany egyik leg-
hangosabb szészoéldjaval, a Rajk-per férende-
z6jével. Az 1956. juniusi moszkvai targyalaso-
kon is igyekezett ravenni a szovjeteket, hogy ne
Rakosival és kdzvetlen munkatarsaival (Gerd,
HegedUs) akarjak levezényelni a magyarorszagi
valtozasokat. Végul oktdber elején, a szocialista
orszagok vezetOinek krimi uUdulése idején Tito
a szovjetek kérésére talalkozott Ger6vel, akit
belgradi latogatasra hivott meg.

Oktober 15-én a teljes magyar csucsvezet6-
ség (Gerd, Hegedus, Kadar) a jugoszlav féva-
rosba utazott, onnan csak 23-an érkeztek vissza
Budapestre. A latogatason latvanyosan megtor-
tént a kibékulés, de a valsaghelyzetben ez azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy az éppen haza-
erkezd és meglehetésen tajekozatlan vezetdk
tehetetlendl és kapkodva, sét a tuntetéket her-
gelve (Gerd radiébeszéde) prébaltak reagalni az
eseményekre.
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A kedves Olvasé megjegyezte a datumot s a
krimi és belgradi tanacskozasok céljat: levezeé-
nyelni a magyarorszagi valtozasokat.

A fentiekbdl latszik, hogy a nyugati hatalmak,
lényegében az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié
és minden egyéb kommunista allam és mozga-
lom éppen a legtermékenyebb allapotaban volt
olyan egyetértést megcélzé targyalasoknak,
amelyek légkorébe barmiféle akadaly nemcsak
nemkivanatos, de éppen zavard korlimény
volt. Az akcio sikere, amelyben partnerek vol-
tak Amerika, a Szovjetunid, Jugoszlavia és Ma-
gyarorszag felsé politikai vezetbi, azon mulott,
miként torténik az atalakulas Magyarorszagon.
Hruscsov is, Tito is azon faradozik, hogy a szta-
linista multat leszereljék. Hruscsov Gomulkaval
kiegyezett. Magyarorszagon a sztalinizmus le-
bontasa mar partprogram volt. Azt se felejtsuk
el, hogy a Petéfi Kor alapitasat még Rakosi ren-
delte el. Utddjan, Gerdn mulik most minden.

* % %

Gondoljuk meg, a magyar események felfor-
rasat Rakosi ujabb félreallitasa, majd helyébe
Gerd tétele olyan reakciot valtott ki, amely okté-
berre mar kezelhetetlenné valt. Pontosan Ger6
volt az, aki radidbeszédével kivaltotta a békés
atmenet hiveibdl is azt, hogy — nincs tovabb.

Tito pulai beszédében errél igy emlékezett:

~Amikor Magyarorszagon egyre erésebb és
er6sebb elégedetlenséq tért ki, éppen a kommu-
nistak soraiban, amikor kévetelték, hogy Rako-
Si tavozzeék, a szovjet elvtarsak lattak, hogy igy
tovabb nem lehet, megegyeztek, hogy Rakosi
menjen. De hibat kbvettek el, mert nem engedték
meg, hogy Ger6 és Rakosi tébbi hivei is menje-
nek, akik a nép elbtt kompromittaltak magukat.
Rékosi menetelét Ger6 maradaséhoz kotottek.
Ez pedig hiba volt, mert Geré semmiben sem kii-
16nbézott Rakositol. Ugyanazt a politikat folytatta
és ugyanazokért a hibakért felel6s, mint Rakosi.
Mit tehettlink mi akkor, elvtarsak? Lattuk, hogy a
dolgok nem mennek rendjén. [...] Geré Jugoszla-
viaba jovetele és k6z6s nyilatkozatunk mar nem
segithetett. Az emberek Magyarorszagon mar
nem tlrték a sztalini elemeket, akik még tartottak
a hatalmat. Kévetelték eltavolitasukat, és kéve-
telték az attérést a demokratizélodas utjara.”
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Nem kockaztatunk nagyot annak megallapi-
tasaval, hogy a vilagpolitika masképpen alakult
volna az események olyan medrében, amelyben
létrejott volna a sztélini elhajlastdl megtisztult
kommunizmus elfogadasa a nemzetkdzi rend-
ben és a vilag kbzvéleményében.

Budapest olajozott macskakdvein nemcsak
a szovjet tankok csusztak el, hanem a tervezett
kommunista vilagrend is.

Washington mindvégig igyekezett megtartani
a Szovjetuniét. Mondjuk ki: a nagy vilagatren-
dezés partneréll. Reagan elndk 1988 nyaran
Moszkvaba utazott. Ekkor irtam az alabbiakat a
Magyar Eletben:

— Amerika nem koveteli meg a Szovjetuni-
onak olyan atalakitasat, ami a kommunizmus
lényegét, elvi alapjait érintené. Ellenkezdleg, a
Szovjetunié az ,antikommunista” amerikai elnok
szajabol dicséretet kapott Moszkvaban a kom-
munista elvek végrehajtasaért: ,...As wartime
allies, we came to know in a special way. But in
a broader sense the American people, like the
rest of the world, admire the saga of the peoples
of the Soviet Union — the struggle to build a
society, the evolution into a modern State...”
Ez mar tobb, joval tobb, mint amiért — allitdlag
— Moszkvaba utazott Reagan elndk. Utazasa
el6tt azt a magyarazatot kaptuk, hogy a béke
érdekében tudomasul kell venni, hogy masféle
tarsadalmi-hatalmi forma is van, és ezt azért kell
tudomasul venni, mert fegyveres ereje vetek-
szik a szabad vilag erejével. De ugy latszik, az
oreg szinésznek moszkvai fellépésére Uj szo6-
vegkonyvet nyomtak a kezébe: dicsérni kell a
kommunista tarsadalomépitést, a ,modern” al-
lamba fejl6dést. Szerepkonyv ez, jobb, ha igy
fogadjuk el, mint ha azt mondanank: hova lett
a gerinc ebbdl az emberbdl, aki még 3 évvel
ezel6tt is igy nyilatkozott: ,...We are all aware
of those many nations that are the victims of
totali-tarian ideologies, ruthless regimes, and
occupying armies. ...” Reagan elndk fentebb
idézett moszkvai mondataban a Szovjetunio
népét és az Egyesiilt Allamok népét emlegette.
Ebben a retorikaban nagy veszélyt latunk, egy-
részt mert meghamisitja a torténelmet, masrészt
a mai valésagnak sem felel meg. A Szovjetunio

népe nem épitdje annak a tarsadalmi formanak,
amiben ma szenved, hanem aldozata. Amerika
népe aligha valtoztatta meg véleményét a kom-
munizmusrol, aminek a természetérél a hiripar
torzitasai ellenére is meg lehet az elutasito ve-
leménye. A nagy veszély itt abban mutatkozik,
hogy az USSR vezet6 rétege (ha nem is az
egész), és az USA vezetd rétege (nyilvan nem
is az egész) olyan viszonyra lépett most Moszk-
vaban, aminek az egész emberiségre kihato
kdvetkezménye lehet. Reagan is, Gorbacsov is
utalt arra, hogy most egy uj vilagrend kezd6dik.
Ma még talan nehéz felmérni, hogy ez gyakor-
latban mit jelent, de ha a hideghaborus id6szak
véget azzal koszonti egymasnak a két nagyha-
talom kormanya, hogy ezentul a vilagigazga-
tasban egymas partnerei lesznek, milyen lesz
a gyakorlat akkor, amikor akaratuk érvényesi-
tésére egymast kiegészit6 intézkedéseket hoz-
nak. Nyugat demokratikus kormanyai, élen az
Egyesiilt Allamokkal, a hideghaboruts korszak
kezdetén kommunistaellenesnek, szabad vilag-
nak nevezték magukat. Ezek a kifejezések szép
lassan elmaradtak, a sajtd6 egyre-masra csak
kigunyolta az antikommunistakat, és megindult
a nagy baratkozas. Még megérjuk, az antikom-
munizmus épp ugy toérvénnyel uldozott lesz
mindendtt, mint az antiszemitizmus. Ha jél oda-
figyeltink, nem is annyira a kommunizmussal
volt baja a nyugati vilag teoretikusainak, hanem
csak Sztalinnal, majd a sztalinizmussal.” (Idézet
a Magyar Elet 1988. junius 16-i szamabdl.)

Még egy idézet:

San Francisco szabad leveg6jét élvezd és
amerikai egyetemeken tanit6 (!) Mihail Gorba-
csov ezeket mondta 1987-ben a bolsevik for-
radalom 70. évforduléjan: ,A peresztrojka célja,
visszadllitani elvben és gyakorlatban a Lenin
féle szocialista vilagnézetet. A part érdeke min-
denekelétt a legfontosabb. Uj vildg felé hala-
dunk, a kommunizmus vilaga felé. Errél az utrél
soha nem térlink le. Egyetlen latomasunk van,
és ez a kommunizmus végsé gybézelme.” (APN,
1989. jan—febr.)

* % %

A két nyilatkozat és a Szovjetunié hamarosan
bekovetkezett széthullasa ellentétben all egy-
massal. A valészinlség valtozatai:
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1. A nyilatkozatok idején a két nagyhatalom
vezetdi a vilag eljovendé rendjét a kommuniz-
mus elveivel latjak megvalosithatonak.

2. Gorbacsov egy naiv balek, akit behuztak
a csébe, elhitették vele, hogy a nyugati vilag is
kommunista lesz, ha liberalizélja a Szovjetuniot.

3. Gorbacsov elarulta a Szovjetuniét, meg-
tagadta a kommunizmust, 6sszeomlasztotta a
szovjet allamot, amelyet a nyugati pénzintézetek
eladésitottak.

4. A bevezetett reformok hatasara és az ideo-
l6gia hiteltelenné valasa miatt a szovjet rendszer
osszeomlott.

* % %

Oroszorszag kettds valtozason ment at. Elvetet-
te az egypartrendszer(l szovjet allamot, parlamenti
demokraciat vezetett be. Majd a valtozassal elfo-
gadott liberalista-internacionalista nyitott gazdasa-
got levaltotta nemzeti érdekd, allami ellendrzés ala
vetett gazdalkodasra. Egyszerlien szétkergette az
Uj vezetd, Putyin azt a fajta tarsasagot, amilyen volt
az SZDSZ Magyarorszagon. Ez nem maradhatott
kovetkezmények nélkul, a globalista hitelintézeti
behatolas megszintetése, az orosz gazdasagi tér-
ségbdl vald kirekesztése vilagrendezdi érdekeket
sért. Oroszorszag ezzel kilépett abbdl a politikai fo-
lyamatbdl, amelyben 1917 6ta kijelolt szerepe volt.

Amelyben egy id6re, a kétpolusu idészakban vilag-
hatalmi partner volt.

Ezt kovette logikusan Ukrajna kiszakitasi ki-
sérlete az orosz érdekeltségbdl. Valojaban sok-
kal tobbrél van sz6, de ez mar mas téma.

* % %

Tobb ezer f6s, egy-két napon belll bevethe-
t6, elbretolt készlltségi erd felallitasardl dontot-
tek a szeptember 4-5-i walesi csucstalalkozoju-
kon a NATO tagallamai, valaszul a keleti hata-
rokon megjelent orosz fenyegetésre — jelentette
be Brisszelben Anders Fogh Rasmussen, az
Eszak-atlanti Szovetség fétitkara. Rasmussen a
védelmi kiadasok ndvelésére vonatkozd kotele-
zettségvallalast var a szOvetség tagjaitol.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete az
orosz kihivasra adand6 valaszként a kollektiv
védelem megerdsitését célzd intézkedéseket
készul elfogadni a walesi csucstalalkozéjan,
amelyek kozul kiemelkedik egy néhany ezer f6s,
nagyon rovid idén — egy-két napon — belll be-
vethetd készlltségi eré felallitasa — jelentette be
Brisszelben a NATO fétitkara.

* % %

A Szovjetunio csak latszolagos ellenség volt,
a mai Oroszorszag...
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Juhasz Gyorgy

Marxista alapon...

Névéremnek, Juhasz Juditnak ajanlom
~,Mas szabadon élni, mint a szabadsagrol beszélni.”

Viszonylag hamar, par héttel az egyetemi fel-
vételi vizsga utan megérkezett a nagyalaku bori-
ték az ELTE bolcsészkararol. Ki sem kellett nyit-
nom, tudtam, mi all benne. Az A/4-es formatum
azt jelentette, hogy az dsszes papiromat, az 6n-
életrajztdl kezdve az érettségi bizonyitvanyomig,
visszakuldték. '72-ben Pesten hoditott a sportbo-
rittkos sorsjegy nevi primitiv szerencsejaték. Az
azonnal kibonthaté mini boritékokban a legtdobb
volt a ,nem nyert”. Ezt mondogattuk egymasnak
gimnaziumi osztalytarsaimmal, ha talalkoztunk,
vagy ha telefonon beszéltlink, mar akik abban az
idében rendelkeztek telefonnal. NUansznyi elté-
résnek szamitott, hogy 6k tobbnyire a Budapesti
Miszaki Egyetemtdl kaptak az enyémhez hason-
|6, nagymeéretil postai kildeményt, miutan mate-
matika-fizika tagozaton érettségiztink. Ma szinte
mindegyikik mérnok.

Nézegettem az elutasitast, amely igy szolt:
,A felvételi vizsgan nem felelt meg...” és ,felvé-
teli kérelmét elutasitom”, datum, pecsét, alairas.
Még némi kibuvot sem tartalmazott, amilyet csak
par osztalytarsam kapott, hogy helyhianyaban
utasitjak el. Ezt ugyanis meg lehetett fellebbezni,
néha bejott. Vagy az atiranyitas bivszd, amely
esetukben vidéki, haroméves miszaki f6iskolat
és leendé Uzemmeérnokséget takart. Nem! Az
enyém maga volt az egyértelmlseég, zarbmonda-
taval megfejelve: ,Fellebbezésnek helye nincs!”

Erdekes a térténetben, hogy sziileinket, nagy-
szuleinket jobban elkeseritette sikertelenségunk,
mint bennunket. Nagyanyam sirt is, ha jol emlék-
szem. Majd megprobaljuk jovére, mondogattuk
vallunkat vonogatva, és kész, mert azért mégis-
csak nyar van, leérettségiztink, és az is valami.
Jokat rohogtunk azokon, az altalunk csak stré-
bereknek nevezett tarsainkon, akiket elsére fol-
vettek, és buszkén, mindig maguknal hordva kis-
meéretl boritékjaikat, lobogtatva a pozitiv felvételi
értesitét, hencegtek. A nagy 6rdomben ugyanis

(Easy Rider — Szelid motorosok c. film, 1969)

egy aprocska sz6 — konkrétan az eléfelvételi —
elkerllte a figyelmuket. Négy-6t nap mulva nem
latszottak ilyen vidamnak, mert Ujabb, ezuttal
még hivatalosabb levelet kaptak az altalunk Ma-
gyar Kiralyi Néphadseregnek titulalt honvédség-
tol, hogy egyetemi tanulmanyaik megkezdése
el6tt, tizenegy hénapig ,sziveskedjenek” eleget
tenni sorkatonai szolgalati kotelezettséguknek. A
lanyokra nem vonatkozott a behivo, de lany a mi
osztalyunkban alig akadt, és az egész gimiben
is kevés. Az én idémben mar minden budapes-
ti kozépiskola koedukalt rendszerben mikodott,
de azért a hagyomanyok tovabb éltek. Féleg az
elsé keriletben, Budan, a Petéfiben (korabban
Werbdczy), ahova én is jartam, amely majdnem
tisztan fiugimnazium volt. A Szilagyiba inkabb la-
nyok jartak, raadasul joval csinosabbak, mint a
nalunk tanulok.

Mit érdekelt benniinket junius k6zepén, milesz
0sztél, hogyan tovabb, amikor el6ttunk a nyar
és zsebunkben a bordd utlevel. Kar, hogy csak
az. Utazni ugyan lehetett, de mib6I? Otthonrdl
kérni, elbukott felvételi utan, marhasag. Zoli ba-
ratommal mi még a tobbieknél is jobban le vol-
tunk égve, ahogy 6 mondta: ,Porig égtlink, mint
a Reichstag.” Tortént ugyanis, hogy marciusban,
szuleink tudta és belegyezése nélkul igen olcsén
(hittdk mi) vettink a nyarra sporolt pénziinkbdl
egy forgalombdl kivont, 1934-es Tatra 57/b tipu-
su autot, ezzel terveztuk a nyari kirandulast meg-
tenni. De hiaba butykoltuk honapokig a tanulas
helyett, a CA 11-97 rendszamu matuzsalemet
még megmozditani sem tudtuk. Barmit tettlnk,
a motor be sem indult, foldslegesen vettik meg
a négy kilé meggyvorés Neolux zomancfestéket,
amellyel le akartuk fényezni. Inglink-gatyank ra-
ment, és a kocsi is benne volt a felvételi bukta-
ban, amely ha ma meglenne, vagyonokat érne
mint oldtimer, mi meg ezer forintért adtuk el '72
telén, és még ennek is orulhettink. Engem az
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sem zavart, hogy jogositvanyom sincs, mert a
baratomnak volt, s azzal nyugodtam vezettem
az uj Zsigulijukat. Megtanultam a jogositvanyban
szerepl6 adatokat is, anyja neve: K. Emilia, szu-
letett: Balastya, 1928, s igazoltathatott a rendoér.
lgazoltatott is, de a komam Oltonyos-csokornyak-
kendds igazolvanyképe az 6sszes pesti fépincér-
re jobban hasonlitott, mint rank, igy nem torédtek
vellnk. llyen korulmények kozott maradt az egy
hénapnyi nyari, jol fizetd fizikai meld és a mar
megszokott autdstop.

Az autostop modositott valtozata nagyon be-
valt a korabbi években, igy nem kellett még az
utiranyon sem valtoztatni. Két helyre jartunk: Er-
délybe és Lengyelorszagba. A modositott valto-
zat azt jelentette, hogy Nagyvaradig vagy Ara-
dig, illetve Kassaig vettunk vonatjegyet bagdért
a nemzetkozi diakigazolvannyal. Nem bajlodtunk
a hatalmas konkurenciaval a magyarorszagi sza-
kaszon, ahol annyian alltak az ut szélén, hogy
orakat kellett varni, azutan fél nap alatt lejutot-
tunk Kecskemétre vagy Szolnokra.

Erdély, hala brilians Otletemnek, szamunkra
stopos mennyorszagga valt, mivel magyar zasz-
I6val integettlink. A '70-es évek elején Pesten
mar sok mindent lehetett kapni, csak nem ott,
ahol normalis esetben kereste volna az ember.
Zaszlobolt hivatalosan nem létezett, de a sport-
szakuzletekben kicsi haromszogletl magyar
zaszlot — amelyet a jatékosok nemzetkozi mecs-
cseken kézfogas utan adtak ellenfeleiknek — be
lehetett szerezni. igy a zaszlok mar megvoltak.
Viszont hilyén néztink volna ki, félnyelezett ma-
gyar zaszloval a roman hataron a Kondukator
mindenhova kihelyezett képe alatt, s valdszinlsit-
hetd, turank sem tartott volna tovabb. De a tech-
nikai fejl6dés a segitséglinkre sietett. Akkoriban
jottek be Magyarorszagra a gépkocsik utastere-
bél kinyomhaté elektromos autéradié-antennak.
Gombnyomasra miikodtek, ki és vissza. Elvezték
a magyar autésok, hogy nem kell kézzel, indulas
el6tt ki-be tologatni a sokszor vizes, saros vagy
éppen beragadt antennakat, hanem csak ugy la-
zan, hipp-hopp, akar menet kozben is mikodtek.
A szervizek megteltek régi, kézzel 0sszetolha-
to, lecserélt antennakkal, ezeket a szerelok ,ut-
can at” egy sorért adtak. Ezek fémhengerukbdl
kiszedve, 0sszetolva akkorak voltak, mint egy
hosszabb toltéceruza vagy egy nagyobb korz6, s
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szépen meglapultak merevitéként a hatizsakban
vagy a satortartozékok kozott. A magyar zaszld
meg pontosan kitoltott egy frottirzoknit vagy a tu-
rabakancs orrat.

A lényeg az, hogy a hatar tuloldalan harom
Daciabdl kettd megallt, ha magyar zaszloval
lengettink, s ,milyen érdekes”, nyelvi nehézsé-
geink sem adddtak. Gyakran megesett, hogy to-
vabb is vittek, egészen Marosvasarhelyig vagy
Csikszeredaig, pedig nem is mentek volna ad-
dig. Most persze irhatnam, hogy a roman koz-
lekedési rend6rok igy meg ugy, meg alig birtunk
beszaladni az erdbbe meg a kukoricasba el6-
lUk, de az igazsag az, legyintettek, pedig lattak
a piros-fehér-zold, kicsi, ,térpengés” zaszlonkat.
Minddssze egyszer, a Szent Anna-ténal vadkem-
pingezve szoltak rank, vegyuk le a satrunkrdl a
magyar zaszlét. Pechjukre, nem messze t6lunk
osztrakok és kanadaiak taboroztak olyan laké-
kocsikkal, amelyeken torolkdz6 méretll zaszlokat
lengetett a szél, mi meg ,csak” atmutattunk, a két
rend6r meg ,csak” elballagott.

Nem igy allt a dolog északi szomszédunknal.
Kassa mar akkor is inkabb KoSicének tiint. Sehol
nem akartak vellink szdba allni magyarul. Arcpi-
ritd és megalazé érzés volt, amikor lattuk; értik,
amit mondunk, de nem hajlandék magyarul meg-
szOlalni. Német vagy angol nyelv( feliratot vagy
informacids tablat sem a palyaudvaron, sem a
fétéren, sem sehol nem lattunk. Az orosszal is
— amelyet akkoriban Magyarorszagon mar hat-
nyolc éve tanultunk — hiaba prébalkoztunk, mert
a Hattyuk tava, a Pianyir Abroszimov, a Mengye-
lejev periddusos rendszere €s a Lenin megszan-
koztatta a gyerekeket cimi és tartalmu leckékbdl
nagyon nehezen lehetett 0sszerakni, hogy mi
edzbcipbt meg szoknyas légpuskagolyot sze-
retnénk venni. Pedig mindkettd ,életbevagdan”
fontosnak tiint. A Botas markaju félmagas szaru
edzdcip6 a legjobb minéségl és aru volt, amelyet
a Lajtatdl keletre kapni lehetett... Es kisértetesen
hasonlitott az Adidasra, csak két csik huzddott
az oldalan, nem harom. A kékszinl modell meg
pontosan olyan farmerkék volt, mint az Ecseri pi-
acon — amelyet egymas kozott Tangonak hivtunk
— vasarolt farmereink. Igy azutan kézzel-labbal
magyaraztuk és mutogattuk a kirakatban, hogy
mire lenne szlkségunk. A vasarldok kozul sem
segitett senki, inkabb megvetd tekintettel néztek
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rank. Késdbb jottink ra, tul frissen élt még az ot-
taniakban a ’'68-as bevonulas emléke, kdzvetlen
par évvel a torténtek utan.

A masik kincs a szoknyas légpuskagolyd
,vala’, amelynek vasarlasahoz Pesten engedély
kellett. Kassan minden sportbolt kirakataban ott
viritott a Slavia Iégpuskak és légpisztolyok mel-
lett minddéssze par gomboc fagylalt araért. A
Kloss kapitanyt alakitd népszer( lengyel szinész,
Stanistaw Mikulski nem imitalt annyi 16volddzést,
mint mi, mire hajlandok voltak megérteni, hogy
mit akarunk, és nagy kegyesen kiszolgaltak.
Haromszaz diabold (t6ltény) volt egy dobozban.
Altalaban &tét vettiink, mert ennyi pontosan be-
lefért a két — visszafelé mar Ures — Bac sprayes
flakonunkba, amelyre vissza lehetett varazsolni
a kinyomoét, s bedugni a magyar hatar elétt a jo
budds, szennyes ruhdk kdzé. Pragaban tortént
meg egyszer, ahol sokkal normalisabbak voltak
az emberek az eladoktol kezdve a pincérekig,
hogy a mar kikészitett 6t haromszazas, szoknyas
légpuskatoltényes dobozt visszavette az eladd,
majd megjelent harom Otszazas csomagolasuval,
s leirta egy papirra, hogy igy husz szazalékkal ol-
csobb. Kassa nem Praga, igy aztan megnéztik
Rakoczi sirjat a domban, majd Krakko felé vet-
tuk az iranyt, és sose hagytuk ki Zakopanét, ahol
mar elsé ott jartunkkor meglepddve tapasztaltuk,
hogy németul még mindig szivesebben beszélnek
a lengyelek, mint oroszul. Itt lattam azt is, éle-
temben elészor, hogy egyenruhas katonatisztek,
sapkajukon voros csillaggal, reggel bemennek a
templomba, egyesek imadkoznak, keresztet vet-
nek, majd kijéve telijes természetességgel foly-
tatjak utjukat, valosziniileg a laktanyajuk felé. Ha
ezt apam otthon megtenné, azonnal leszerelnék,
mondta a baratom, pedig az édesapja ,csak” egy
tisztességes magyar tlizoltétiszt volt.

Varséban apacazardaban laktunk egy ztotyért,
s tobbszor kispapokkal fociztunk. Mosolyogtunk,
amikor a palya szélén vették le reverendajukat,
s Oltoztek at futballszerelésbe. Bar magunkat
krisztinavarosi, vagany labdazsongléroknek tar-
tottuk, akkor mar nem mosolyogtunk, amikor
paros labtengéban ugy mostak le bennunket a
palyardl, hogy tobbszor a labdat keresve ketten
haromfelé futottunk.

Nyilvan érthet6, hogy egy rosszul sikerlt fel-
vételi vizsga miatt ilyen élményekbél nem akar-

tunk kimaradni, csak hat a foniciaiak talalmanya,
a pénz hianyzott. Nem lehetett mast tenni, mint
azonnal elmenni egy hénapot keccsolni, azutan
johet a tura. Zoli komam egy maszek kémiives-
hez allt be, akinél mar tobbszor keverte a betont
és a maltert, s aki tisztességesen fizetett is. Mind-
0ssze egy aprd szépséghibaja volt a dolognak, a
munkanap tizéras volt, reggel héttél délutan otig,
szigoruan husz perc ebédszunettel. Magam régi,
szUnid6s munkahelyemre, az Akadémiai Nyom-
da asztalosmiihelyébe tettem at a székhelyem,
ahol mar délutan haromkor szabad voltam, mint
a madar. Szerencsémre azon a nyaron béven
volt fusi melé a nyomdaban. Gyartottuk a polco-
kat, hokedliket és stelazsikat a kollégak telkeire,
részben a nyomda fajabdl, amelyet el6tte hul-
ladéknak nyilvanitottunk. Igy szépen kerestem,
majdnem annyit, mint cimboram a jél mené ma-
szeknal. Hamar eltelt az egy hénap, és még min-
dig csak a nyar kozepén jartunk.

Gimnazistaként sok mindent hall az ember a
lanyokrol, nékrél, amit még hallgatni is j6. Ezek-
nek a hallomasoknak a vektorai igencsak egy
iranyba mutattak. A célteruletet ugy hivtak DDR,
és kapcsolhato volt a csehekhez és a lengyelek-
hez. igy ari médon Drezdaig vettiink vonatjegyet,
€s urasan nemzetkdzi expresszvonaton tettlk
meg az elsé par szaz kilométert, ami harom nap
elényt jelentett az autdstophoz képest.

Hamar ra kellett jonnunk, hogy a ,demok-
ratikus német allam” nem Erdély és féleg nem
Lengyelorszag. Ugyan minden olcsobb volt a
kajatdl kezdve a miiszaki cikkekig, és a baratom
olyan Zeiss fényképez&gépet vasarolt, kettéot-
venes teleobjektivvel, amelyrdl Pesten almodni
sem mert, de a mentalitasuk szinte elviselhetet-
len volt. Még akkor is, ha priman elboldogultunk
azzal a német nyelvtudassal, amelyet a kozép-
iskolaban szedtlnk 0ssze, mert a varos, csalad,
aruhaz, utazas, muzeum nyelvleckék szdkészle-
te bdven elég és hasznalhaté volt. Ellentétben a
,Szovjet” nyelvvel, melyben a ,szétart” a Hattyuk
tavat eltancol¢ fiatal balerina Komszomolba valé
felvétele alkotta. Mar a masodik nap rendesen ki-
oktattak benntnket — mert a Zwinger elétti park-
ban lelltunk a flrre falatozni —, hogy nemcsak a
flre 1épni tilos, mint azt szamtalan tabla mutatja,
hanem...
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Azonnal otthagytuk Drezdat, és huztunk (Ke-
let-)Berlin felé. Szinte repultink, mert az NDK
autopalya-rendszere kitiind volt. Az uton min-
den sofér bliszkén mesélte, hogy ezeket az uta-
kat még a Fuhrer idejében épitették. Az utakkal
nem is volt semmi baj, de az emberekkel igen.
Sértének éreztik, hogy a DDR-Berlinben az
autdbuszokon és a villamosokon meg sem proé-
balhattunk légni, az emberek ugyanis egymas
bérleteit és jegyeit nézegették. Nem kellett oda
kalauz vagy ellenér. Ugy néztek rank, ha egy-egy
hosszabb megallét bliccelni akartunk, mintha el-
loptuk volna a villamost vagy az autébuszt. ,Ezt
probalnatok meg Pesten” — mondogattuk egy-
masnak, de ez nem hasznalt. Viszont a lanyok
bevaltottak a reményeinket, nem kellett hosszan
udvarolni. Csak azt a négycentes NDK-s vodkat
tudném feledni!

Berlinbél (Hauptstadt der DDR) is elég (sok)
volt harom nap, tehat irany a tenger, legalabb
egy hétre. Az egy hétbdl egy nap lett. Rostock
kdzpontjabol szazméterenkeént preciz tablak ira-
nyitottak a turistdkat a helyi Lidéra és Camping-
be. Ez allt rajtuk: Zum Meer (a tengerhez).

Vagy harminc ilyen mellett bandukoltunk el
hatizsakosan, satrasan, hal6zsakosan, mire
meglattuk a nagy vizet. llletve egy hatalmas tab-
latol alig lattuk, a bazi nagy hirdetétablan ez allt:
Das Meer (a tenger). Sarkon fordultunk, keritet-
tunk egy taxit, beultink, és surgésen a nemzet-
kozi buszpalyaudvarra indultunk. Még elértuk az
utolsé buszt, amelyik Lengyelorszagba ment at,
reggel mar Sopotban ébredtink. Itt nem szoltak
rank, ha a moélon, a padon ultink, fekudtink,
majd elaludtunk. Senkit nem zavart a haromna-
pos borostank, koszos cipénk és az, hogy nincs
,elre vasalva” a nadragunk.

Nem érdekelt bennlinket, hogy itt nincsenek
autopalyak, oregebbek a kocsik, meg hogy a
szep szbke lengyel lanyok csak kacérok, aztan
coki, nem rank vartak. Meg minden jéval dragabb
€s rosszabb mindségil, mint az endékaban, de
legalabb a vodka jé és 6t cent, azaz egy feles.
Még a nap is szabalytalanabbul sutétt, mint oda-
at, de legalabb ehettik a majkrémet, labunkat
beldégatva a szokdkutba. Ha kértink egy korso
sort és két poharat, adtak. Csak egy dologra kel-
lett vigyazni, hogy Varsoban a ,Szovjetuniétol
kapott” gigantikus Tudomany és Kultura Palota-
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jat nehogy Lomonoszov Egyetemnek nevezzuk.
Egyedul azzal a borzalmasan sok massalhang-
zoval volt bajunk, amelyrél soha nem lehetett
tudni, hogy most s vagy sz, mikdzben dzs volt.
Ha lerohadt velunk az autd, mi is toltuk (az elsé
kocsmaig). Ha megallt a csalad enni, amelyik fol-
vett, vellk ettink. Még a voros csillagos szobro-
kon is egydutt rohogtunk, s egy hét elteltével mar
mi is be-bementlink a templomba, s lassan elér-
tik a masodik févarost, Krakkot, amely ezerszer
szebb, mint az els6. A varos mindig tele volt ma-
gyarokkal, sajnos olyanokkal, akik ez id6 tajt a
Pewex dollaros boltokba jartak vasarolni, és nem
a Wawelt nézegették. Szabalyosan szégyelltuk
magunkat honfitarsaink miatt, ahogy ezek visel-
kedtek a tisztes szegénységben él6 lengyelek
el6tt, az maga volt a gyalazat. Kar, hogy akkor
még nem tudtam, mit jelent a parvenl sz6. Ma-
gyar turistat” 1972-ben 6tven dollarral Krakko-
ban. Pontosan ezt jelentette.

Kassan még vettiink Botas edzdcipét és lég-
puskagolyét, s azt lattuk, van Volanbusz Miskol-
cig. Ezen utazva mesélte el a baratom, hogy 6
szeptemberben beiratkozik egy kétéves misze-
részképzésre, mert fél, hogy a szakmasitott,
személy- és teherautora érvényes jogositvanya
miatt, amellyel én is vezettem, berantjak huszon-
négy honapra katonanak. En még akkor sem
tudtam, mi lesz velem, pedig jocskan augusztust
irtunk, s vészesen kozeledett a szeptember. A
pénzem elfogyott, hiaba ettlink csak kétszer egy
nap az ,endékapolszkacseszka™ban.

Hazaérve, naponta lattam szileim kérdd te-
kintetét, de még mindig nem szoltak. Augusztus
20-ara, négy napra, egyutt lementink a Balaton-
ra, s fagyos légkorben bucsuztattuk a nyarat, mi-
kdzben harminc fok volt. Visszaértlink Pestre, a
rakovetkez6 kedd este apam szélt, beszélni akar
velem, s ez nem sok jot sejtetett. Ledltink, apam
ragyujtott. Lassan kezdte, nem sietett, neki nem
volt slirgds. Kézolte, megprdbalja az én szinte-
men — igy mondta — és marxista alapon folva-
zolni, mi a helyzet, mert 6k anyammal mindent
elkdvettek, hogy én réteg (értelmiségi) legyek, de
latjak, hogy én osztaly (melds) akarok lenni, s 6k
nem allnak e nemes dontés utjaba, s ide az ut a
munkan at vezet. A lényeg tovabba az volt, ha
pentekig nem lesz munkahelyem, le is ut, fel is
ut, nem fogjak nézni, hogy amikor 6k munkaba
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mennek reggel, én még alszom, aztan csak a jo-
isten tudja, hol csavargok egész nap, este meg
mozi vagy foci a haverokkal a Tabanban.

Probaltam eldadogni, hogy a Pedagogus
Szakszervezet Faklya Klubjaban kés6é &sszel
indul majd egyetemi elGkészitd, és én be sze-
retnék iratkozni oda, illetve folytathdm a német
nyelv tanulasat is, mert igen jol ment a DDR-ben.
Apamat mindez nem hatotta meg, bar bologatott
félig rogtdnzott terveimhez, réviden annyit flizott
hozza, mindez milyen szép lesz munka mellett,
és a munkaval megkeresett pénzt forditsam a
tanfolyamokra, mert mar az 6reg szakallas is
foglalkozott a 1ét és a tudat viszonyaval, és az
én létem igencsak billeg. Oltek a szavai, s érez-
tem, jobb, ha hallgatok. Két pofonnak jobban
orultem volna, aztan menjen mindenki a dolgara,
de errdl sz6 sem volt. Taslit utoljara harmadikos
gimnazistaként kaptam, amikor szuleim hazajot-
tek a sziil6i értekezletrél. Eppen az Algiri csata
cima francia filmet néztem a tv-ben, harmadszor-
ra. Az europaira sminkelt és kozmetikazott arab
néket bamultam, akik a franciak ellen kiizdottek,
amikor apam egyszerlen kikapcsolta a tévét, s
elkérte az ellendrzémet. Osszehasonlitotta egy
cetlivel, amelyen az osztalynaplobdl Kiirt jegye-
im voltak. Hazudtal, de sokat, mondta, majd jott
a ket nyakleves. Anyam egy ugyes trukkel meg-
mentett a tovabbiaktol.

Akkor arra jatszottam, hogy otthon kétharma-
dot vagy haromnegyedet mondok egy-egy tan-
targyra, és én mindig a rosszabb jegyet kapom,
S igy egy-egy dakot nem kell beirni. Nem jott be.
Mint most az el6készit6 meg a német. Hazai
palyan szenvedtem megalazo, nagy golaranyu
vereséget. Kissé féltem az apam altal korabban
csak mellékbuntetésnek nevezett meccseltiltas-
tol is, mert én azon a Fradin néttem fol, amelyik
ot-hat valogatott jatékossal igy allt fol: Géczi —
Novak, Matrai, Pancsics — Juhasz, Szlics — Sz6-
ke, Varga, Albert, Rakosi, Fenyvesi dr. Bar a gim-

nazium ,szoérnyen” kezd6dott, amikor '68-ban a
mexikoi olimpiarél Varga Zoli meglépett. Hidba
nyertuk meg az olimpiat, azt hittem, leszakad az
€g. Az, hogy Fléri '67-ben aranylabdas lett, nem
enyhitett a banaton. Mint ahogy az sem, hogy
a Fradi sorra verte a nyugati nagy csapatokat,
Marseille-ben nem jatszott Fradi-jatékos a valo-
gatottban, és a Branikovits Laci meg a stécétdl
(Salgotarjani Torna Club) visszavett Németh Mik-
|6s valahogy potoltak Vargat, a vilag legtechnika-
sabb jobbOsszekotbjét. Mélyen egyetértettem a
szerény Németh Miklossal, aki egyszer azt nyi-
latkozta, hogy a Ferencvarosban futballozni azt
jelenti, mint egy szinésznek a Nemzeti Szinhaz-
ban fellépni.

Mire folnéztem, apam mar nem volt a szoba-
ban, csak cigarettajanak flstje, meg az a semmi,
ami korulvett. Masnap tettem egy eleve remény-
telen kisérletet, végigjartam Pesten az 0sszes
egyetemet, hatha lesz potfelvételi 6sszel. Meg-
mosolyogtak, és kozolték, tizszeres tuljelentke-
zés volt, mar ahol sz6ba alltak velem. Pont a Jogi
Karrol ballagtam a Marcius 15-e tér felé, amikor
a Petdfi Irodalmi Muzeum ablakaban meglattam
egy hirdetést: Kézbesitét keresiink! En lettem.
Apam hangosan nevetett, hogy ilyen kozel kertil-
tem az irodalomhoz, anyam csak a fejét csovalta
azon a csutortokon, amikor bejelentettem, hogy
marxi értelemben is van munkam, dolgoz6 em-
ber leszek hétfétdl.

Szombaton, ebéd utan vettem a Fradi-zasz-
l6m, s elindultam a Népstadionba a 44-es villa-
mossal. Rohantam egy olyan csapat meccsére,
amelyiknek sajat palyaja sem volt. A Bethlen-ud-
varndl szallt fol a baratom, a Dobrentei térnél a
tobbiek. Az Erzsébet hidon, majd a Rakoczi és
Thokoly uton mar lengtek a villamos ablakaban a
z0ld-fehér zaszIok.

Két napig még érvényes volt a huszforintos diak-
villamosbérletem.
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Bobory Zoltan

Ujra idézik szellemét...

Hogy csillog ujra melleteken

a sok szines jelvény!

Kivalo ... meg Hiség... meg Egy az utunk...
Csak a szemetek fénylik jobban,
folényesen, buszkén, ahogy kell(ett)
és sunyin, persze, ahogy illik.

Na, és a gumigerincetek...

mint régen, piros szényegen

S néha szélén, sorban...

Egyenes, elbre... egyenes, elére,
parancsra, intésre — padlo, plafon.
Kiguvadt, alazatos szemekkel.

Csak rank néztetek mindig masként.
A vattazott hivatali ajtok kiiszobén

— majd megnézziik, mit tehetlink...
Oltdnydsen, nyakkendésen, mindenek
korul Krasznaja Moszkva...

Ja, a csodalatos Békevonat!

Oh, be j6 Ujra idézni szellemét,

a hanyasszagot és a nyalas dalat...
Ide és ma, mikor ujra foljon napotok.
Hogy a szoba tulsé ablakan sut be?
Mibdl all a masik vilagra kinézni?

Ott is kinéz némi hatalom,

meg pénz, meg egy kis dicséség.
Dics6ség neked Nyugat,

meg persze, most mar Isten,

és kozeli Kozel-Kelet

meg tavoli vad Vadnyugat.

Nem megmondtuk? El6ére orszag népe,
csak el6re, amerre mutatjak az utat...

Gondoljatok, a gyézelem napijai j6nek?
Talan lesz hozza némi szava a népnek.
S ha Isten megald végre minket,
mehettek Ujra le a pincébe, meg

— hogy is mondjak felétek — a lecsoba.
Aminek, hidba, no, a szagat

vinnétek magatokkal konyvtarba,
galériaba — jé vannak ilyenek — ?

Mi meg valahol rézsafizért morzsolhatnank,
csendben motyogva verseket, amiket sza-
bad.

Ha hagyjuk! Ha hagynank!

Nyomorultak!
2014. okt. 12.

A damaszkuszi uton ne legyen

szamotokra visszafordulas.

Ti tettétek, hogy tudjuk:

nincs bennetek Isten

int6 szava, s megbanas.
Hazug a leborulas, hazug

az elmormolt imadsag,

hazug sz6 ajkatokon a béke,

s a felment6k szavara
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zaszlonkat szemfeddnek
hasznalnatok... Intésetekre
minket lovasroham érne.
Judasok lennétek ujra,
orjongve lazitok szavara
rabolni készen kincseinket,
meggyalazni mindazokat,
akik ide szégezték Arpad
foldjére nemzetlnket.




Mirnics Karoly

Egy geopolitikai stratégia kovetoi
és a mai magyar kulpolitika

A XV-XVII. szazad a nagy spanyol és portu-
gal hoditasok évszazadai voltak. Hatalmas gyar-
matbirodalmakat hoztak létre Dél- és Kozép-
Amerikaban, illetve Afrikaban. Az 6sszerabolt
kincseket azonban nem hasznaltak sohasem a
kdzgazdasagi észjarassal dsszhangban. Gyar-
mataikon szinte semmit sem tettek a mezdgaz-
dasag és féleg az ipar fejlesztése érdekében. A
rengeteg kincs 0sszeharacsolasa kovetkeztében
a spanyolok ,igen elkényelmesedtek”. Az ilyen
gyarmattartd, a katolikus vallas és hitterjesztés
ellenére, konnyen aldozatava valik az Uj gyarma-
tositoknak. Ezek kezdettél fogva tékébe forgat-
tak az dsszerabolt aranyat, és tagadtak a fény-
(z8 életmodot. A mindennapi szorgalmas mun-
kat vallalkozotol és munkastdl egyarant elvarjak
a mai napig.

llyenek voltak a puritan britek és hollandok. A
Jlezser” franciak is a paraszt szorgalmarol vettek
példat.

A XVIII. és XX. szazad az angol és francia
gyarmatositas nagy korszaka volt. Kissé meg-
késve kaptak észbe, mert mar a spanyolok jol
elérehaladtak Eszak-Amerika gyarmatositasa-
ban is, ezért sietnitk kellett.

Nincs szandékomban leirni még roviden sem,
hogyan keletkezett a brit és francia gyarmatbiro-
dalom. Versenyt futottak egymassal. Mint az is-
meretes, a XX. szazad elejére a versenyfutasbol
a britek kerliltek ki gyéztesen. Ok kaparintottak
meg a kincsekben leggazdagabb foldrészeket,
példaul Afrika keleti részét, a nyugati sivatagos
terlileteket Belga Kongdval egyutt a franciaknak
hagytak. Akkor még nem tudtak ugyanis, hogy a
Kongo rejti magaban a vilag legnagyobb urani-
umkincsét.

Természetesen a franciak sem tétlenkedtek,
és nézték érdektelendl, mi torténik kilpolitikajuk-
ban. Hamarosan ratették a kezlket Kanada leg-
gazdagabb részeire. A mai Québec tartomany-

LFortélyos beszéd alszik a bolondos flilben.”
(Shakespeare: Hamlet)

ban ma is csaknem 10 milli6 francia él. A britek
azonban ezt a francia szerzeményt is alnok mo-
don megkaparintottak, és a brit kirdlyné ,fennha-
tosaga ala” helyezték.

A masik nagy francia gyarmat Eszak-Ameri-
kaban Louisiana volt, az USA egyik mai tagalla-
ma.

Az amerikaiak szeretik ugy beallitani a torté-
nelemtankonyvekben, hogy 6k Louisianat meg-
vették pénzért a franciaktol. A franciak ugyanis
allitélag olyan fejre ejtettek voltak, hogy annak a
végtelenul gazdag vidéknek a kincseit észre sem
vették. (Hasonldéan ostobak voltak, mint kés6bb
az orosz car, aki eladta zsebpénzért Alaszkat
Amerikanak.)

Nem igy van! Az amerikaiak sohasem jutottak
volna Louisiana birtokaba, ha a franciak nem Kki-
naljak fel a gyarmatukat megvételre! Mi tértént?
Az, hogy Napdleon arra készult, hogy Francia-
orszagot is tengeri nagyhatalomma teszi. Nem
ugy sult el azonban a dolog. A brit Nelson admi-
ralis borzalmas vereséget mért a francia flottara.
A hiu Napdleon azonban ezt a vereséget nem
tudta elviselni.

,Sz0rny(” bosszut forralt a brit vetélytars el-
len.

Amikor Napoleon kimondta, hogy eladjak
Louisianat az amerikaiaknak, bolondnak tartot-
tak. A vadakra igy felelt: Eladom, és most Uj vi-
laghatalmat hozok létre, az majd egyszer a britek
helyére lep!

A torténelem kevés ilyen langeszi latnokot
ismer. A tényeket figyelembe véve és mérlegel-
ve cselekedett, s nem josolt. Mennyire langeszi
volt, bizonyitja a Monroe-doktrina, amelynek a
lényege: Amerika az amerikaiaké. Az amerikaiak
szinte azonnal cselekedtek! Megtamadtak a spa-
nyol észak-amerikai gyarmatokat, és bekebelez-
ték Oket a demokracia és szabadsag eszméje
terjesztésének misszios jogan.
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Ez a misszids jog vezérli ma is az amerikaia-
kat. Pontosabban ezen eszme mogé rejtik min-
den profitéhes szandékukat barhol a vilagon. A
sejét nem lehet nem kivanni; nem lehet biralni!
Ellenallhatatlan.

A Monroe-doktrinat tobbszor is atértelmezték
(nemcsak az amerikai foldrészen, hanem mas
foldrészeken is, joguk van az amerikaiaknak ve-
deni a demokraciat és szabadsagot). Ennek az
ideoldgiai szinelvaltozasnak a végén megszile-
tett ,az amerikaiaknak az egész foldkerekségen
joguk van védelmezni a békét”. A foldgdmb bar-
melyik pontja stratégiai jelentéségl az USA sza-
mara. (Alfred Maher-doktrina)

A demokracia, szabadsag és béke zsinérmér-
téke mara ennek az amerikai értelmezése lett.
Csak ott van szabadsag és demokracia, ahol 6k
elismerik, hogy van. Ha ugy Vvélik, hogy ez a sza-
badsag és demokracia ellentétes Amerika érde-
kével, alkalmazzak a békecsinalas misszios, ,ra-
juk nehezedd, sulyos kotelességét”.

Amerika vilaghatalom, hegemon. A vilag éber-
szem( ura, aki védelmezi az amerikai idealizmus
értékeit. (Az anyagi érdekekrdl hallgatnak, holott
Amerika még abbdl is gazdagodik, hogy a zold
hasu dollart nyomtatja, mert bizony e nélkil a
tobbi nép még kereskedni sem tudna a vilagpia-
con. Abbdl is profitot termel, hogy mas szamara
nyomtatja a belép&jegyként szerepl6 papirt. Azt
a papirt, amely csak el6feltétele a kereskedelem-
ben valo részvételnek.)

Maris napjainkban vagyunk.

Henry Kissinger Diplomacia (Panem-—
Mc Graw-Hill-Grafo, Budapest 1996 — az an-
gol kiadas New York, 1994) cim( konyve elég
régen jelent meg. Magyarorszagon nem mertek
és nem mernek vele foglalkozni. (Az orwelli nagy
testver szeme persze mindenen ott van, de azért
az orokkeé rebellis magyaroknak mégsem kelle-
ne félnitk!) Ez a kényv értékesebb, mint a tibe-
tiek ,Titkos konyve”. Kissinger csak akkor mond
igazat, amikor hol &szintén, hol nyakatekerten
kimondja, hogy 6 minden pillanatban csak az
amerikai érdekeket tartja szem el6tt; mas érde-
kei nem foglalkoztatjak, mert masnak nem lehet-
nek érdekei. Bar a konyvében 900 oldalt 0ssze-
boronalt a torténelembdl; csak az ugynevezett
tudomanyos apparatusa 100 oldalt tesz ki — a
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konyv a politikai torténelem meghamisitasa az
elsé betltdl az utolséig. Olyan hamisitas a tudo-
manyban (mert Kissinger nem ugy mutatkozik be
a konyvben, mint Amerika volt kulugyminisztere,
hanem mint tudds), mint az amerikai torténelmi
latvanyfilmek. Legyen mentségére az, hogy beis-
meri, hogy 6 egy ,elkotelezett tudds”, aki védi és
terjeszteni akarja az amerikai eszmények (egye-
dili) létjogosultsagat.

Nem is figyel fel arra, hogy ez eleve kizarja a
kritikus szemléletet 6nmagaval, az USA kullgy-
miniszterével, az USA valamennyi eddigi elnokeé-
vel és kuligyminiszterével szemben. A kdnyvet
amerikai haszonelviiségb6l adtak kozre. A ,bot
€s sargarépa” gyakorlatat a konyvbél ismerjék
meg a Kis népek vezetdi, az értelmiségiek — min-
denki, aki még nem tanult meg félni! Kissinger
a konyvét a ,kommunizmus megbuktatasa” utan
adta koézre. Mar valamennyi volt szovjet érdek-
Ovezethez tartozd szocialista orszagban kodi-
fikaltak és elfogadtak a polgari emberi jogokat,
létrejott az uj politikai rendszer valamennyi in-
tézménye. Ennek ellenére se szeri, se szama az
olyan megallapitasnak, hogy aki nem kozmopo-
lita, az nem tdmogatja Amerikat. Ezek szerint a
polgari gondolkodas zsinormeércéje a kozmopo-
litizmus (emlékezzink csak: aki nem tamogat-
ja a Szovjetuniét, a proletar internacionalizmus
egyeduli és igaz letétemeényesét, az ellensége;
enyhébben mondva revizionista). Kissinger leg-
alabb ezer helyen hangsulyozza, hogy Amerika
nem hive az orszagok, az allamok eréegyensu-
lyon alapul6 politikajanak. Amerika nem hive az
orszagok biztonsagi kérdéseiben a politikai és
katonai egyensulynak, mert a politikaja idealis-
ta: a demokracia és szabadsag eszméinek elhi-
vatott hordozdja (835—838. oldal). Amerika, ha
igy politizal (masok szeme el6l elrejti anyagi és
haszonelvi érdekeit!), a jovében tobbet fog elér-
ni, mint barmely mas orszag vagy allam. (Bator
kijelentés!)

,Amerika ereje és értékei vezetd szerepre
predesztinalja az orszagot” (887. oldal). Nem
hajmeresztd? Kissinger megallitotta a torténe-
lem folyasat! Amerika nem fog kesztyls kézzel
banni azzal, aki kételkedik vezetd szerepében.
Gazdasagilag elszigeteli, buintetd intézkedéseket
alkalmaz vele szemben. Rosszabbik esetben ra-
kényszeriti a demokraciara és szabadsagra.
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Kissingernek nem tetszenek a visegradi né-
gyek. Azota, hogy biralta 6ket, megnyugodhat.
Donald Tusk személyében Amerika érdekeinek
olyan éber 6rét csempészte be a négy kozé,
hogy megnyugodhat. Donald Tusk egyetlen cél-
ja az, hogy a visegradi négyeket (ez a szervezet
azeért jott létre, hogy gyorsitsa a gazdasagi felzar-
kézast a nyugat-eurdpai orszagokhoz!) a NATO
katonai szervezete élcsapatava tegye, és ne en-
gedélyezzen semmilyen ,kulon politikai akaratot”
az amerikaival szemben a k6zép-eurdpai térség-
ben, amely Oroszorszag legérzékenyebb, legse-
bezhetébb helyén terul el.

Kissinger egy amerikai elndkét azonban
legszivesebben kitorolne a torténelembdl. Ez
Woodrow Wilson.

Kissinger szerint Wilson fellengzds, hdbortos,
a valdsagtol tavol allé elndk volt, aki csak kart
okozott az amerikai kulpolitikanak. Kerekkotoje
volt az amerikai kulpolitikai €s katonai céloknak
(nagy szerencse, hogy Amerika belsé politikai
erdviszonyai ugy alakultak, hogy mindig sikerult
semlegesiteni az ostobasagait). Ostoba otletei
igy is bekerultek a kisnépek politikai képviselbi
fejébe, s ez megbocsathatatlan bline. Nincs, aki
kirazza a fejukbdl. ,A wilsoni idealizmus b&sége-
sen tartalékolt problémakat is. Az etnikai onren-
delkezés kritikatlan tdmogatasa, ahogy a Tizen-
négy Pontban megjelent, nem vette figyelembe
a hatalmi viszonyukat és azt, hogy a felhalmozé-
dott rivalizalasukat és &si gy(ilolkodésuket meg-
szallottan kielégiteni vagyo etnikai csoportok
destabilizalé hatast gyakorolnak a nemzetkozi
életre.” (809. oldal) Szerinte az ilyen dolgokban,
amikor ezek a kisnépek, az orszagok védik meg-
maradasukat, szintén az erdpolitikat kell ellentk
alkalmazni.

Amiéta kimondta Wilson a nézeteit a kisné-
pek nemzeti dnrendelkezésérél, azéta ezt a fel-
lengzds idealizmust nem lehet Kiirtani a vilagbal.
.Fennall ugyanis annak a veszeélye, hogy jelszo-
va valik, amelyet nehéz geopolitikai dontések
aloli kibuvokeént hasznalnak, keves nyilvanvalo
kockazatot hordozo kijelentések segitségével, és
igy szandék nyilhat Amerika kinyilvanitott céljai-
val szemben.” (813. oldal)

Ugye, milyen 6szinte beszéd! Amit a kullgy-
miniszter elhallgat, ,a tudos Kissinger” kifecse-
gi! Az amerikai kulpolitikai és katonai doktrina

legbszintébb megfogalmazasa. Ezt a birodalmi
észjarast nem érdekli példaul Magyarorszag tor-
ténete, hagyomanyai, multja, jelene, léte, jovje,
kulturdja — politikai akarata. Egy érdekli: a biro-
dalom geopolitikaja és gazdasagi érdekei. Ha ut-
ban all, taposd el!

Csupan az a baj a taposassal, hogy nem al-
kalmi jellegl. Mindig tartos jelleglvé valik. Vele
kezdddik az elnyomas és kizsakmanyolas torte-
nete.

Kissinger nem akarki. Europa kioktatdjanak
tartja magat.

,Ha Eurépa nem tanul meg egy nyelven beszél-
ni, akkor jellegtelenségbe slllyed.” (821. oldal)

A pax americanat Europa hatan kell védeni
ilyen eszmével és katonai erével.

Ezt a fllbemaszo ideoldgiat mi mar ismerjik a
brezsnyevi valtozatban az egységes szovjet nép-
rél, amelyhez Magyarorszag is tartozni fog, ha jol
viseli magat, ha kiérdemli, nem ugy viselkedik,
mint 1956-ban. Kissinger az amerikai valtozatat
kindlja nekunk. A pax americanat mindenatt —
Magyarorszagon is — védi és ajanlja a jovére vo-
natkoztatva. Maskulénben ,sargarépa vagy bot”
kovetkezik.

Kissinger irja: ,A hideghaboru utani vilagban
a hagyomanyos nemzetallamok — azok az orsza-
gok, amelyek az Eurépai Egyuttmikddést alkot-
tak az elsé vilaghaboruig — nem rendelkeznek
globalis szerephez szikséges eréforrasokkal.
Jovendbbeli befolyasuk azon fog mulni, hogy mi-
lyen sikerrel konszolidaljak magukat az Eurdpai
Unidban. Egy egyesllt Eurdpa tovabbra is nagy-
hatalom marad, ha viszont nemzetallamokra
bomlik, masodrangu szerepre lesz karhoztatva.”
(807. oldal)

Ezek szerint az Eurépai Unionak nem a nem-
zetéllamok egyuttmikodd kozdsségenek, ha-
nem USA-nak kellene lennie. Nincs konszenzus.
Valakinek diktalnia kell. Tudni vald, hogy kire
gondol. Sem az Eurépai Uniéban, sem az Euré-
pai Tanacsban, sem az eurdpai intézményekben
nem lehet tobbé konszenzus, mert az csak egy
illuzid. A népek csak a durva parancsbol értenek.
Valakinek parancsolnia kell? Kissinger minden
europai orszagot megfoszt 6nallé politikai akara-
tatol. A kisnépeknek nem lehet politikai akarata,
csak képviselete; csak latszatakarata; csak egy
a szavaz6 gépezetben, persze az USA javéra.
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Kissinger, a tanacsado olyan vizekre merész-
kedett, amire nem volt példa még a KGST-ben
sem. Majd az id6 ugyis megteszi a magaét a ja-
vunkra! Ez volt az orosz politikai filozéfia 1956
utan. llyen pofatlan javaslat azonban soha nem
hangzott el 1956 utan. A magyar forradalomnak
és szabadsagharcnak oriasi észhez térité hatasa
volt, elssorban az orosz vezetdkre. Vilagtorté-
nelmi jelentéséglive e kdzvetett hatasa altal valt.
Az oroszok 1956 utan a katonacsizman kivil a
vodkat és kaviart is kinalni kezdték a nem orosz
elvtarsaknak. Arcatlan a javaslat, mert rogton ala
is tdmasztja: ,Az amerikai haderé még belatha-
t6 ideig els6észamu marad a vilagon.” (810. oldal)
Elrettenté er6 az 6nalléan gondolkodd allamfér-
fival, a politikai vagy értelmiségi elittel szemben,
ellenében.

Kissingernek szemmel lathatéan nem tetszik,
hogy Amerika csak Louisianat tudta megven-
ni. Ha lehetne, ma legszivesebben megvenné
egész Franciaorszagot, a vezetbit meg bezarna
az Alcatrazba. Franciaorszag blnosen ragasz-
kodik a nemzetallami koncepcidhoz, ezért Ame-
rika-ellenes politikat folytat az Eurdpai Unidban.
Akadékoskodik, biralja az amerikai torekvéseket
és celokat. Franciaorszag még mindig az Euro-
pai Uni6 politikai akaratanak megtestesitdje! Né-
metorszag sem tetszik neki. Allandéan mélyiti
a gazdasagi egyuttmikodést Oroszorszaggal.
Kétszinl. Mi lesz ebbdl? Ma gazdasagi egyutt-
m(ikodés, holnap politikai szovetség! Ha lehetne
Németorszagot, mint annak idején az oroszok,
legszivesebben amerikai gyamsag ala helyez-
né. Gazdasagi erejével 6nmagat noveli, s nem
Amerikat. Nem mondja ki, de nem tetszik neki a
német egyesulés.

Afranciak ugy gondolkodnak, ahogy Richelieu-
t6l tanulték: szerintik az allamok kdzott politikai,
hatalmi, allami és katonai er6egyensulynak kell
lennie. Ez eleve feltételezi, hogy vannak nemzet-
allamok, amelyek ha kell, szOvetségeket kotnek,
koaliciora lépnek, vagy ebbdl kilépnek. A néme-
tek is Nagy Katalin carné o6ta, amikor béke volt,
jol megvoltak az oroszokkal; kdlcsonds elénydk
alapjan egyuttmikodtek veluk a gazdasag min-
den agazataban.

A német kulturat az oroszok tobbre becslilik,
mint az amerikait. Pedig sokat szenvedtek t6luk
a Il. vilhghaboruban. Ez érthetetlen!
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Ezek utan térjunk at Kissinger tanitasanak
magyarorszagi hatasara. Kissingernek sok kove-
t6je, elvbaratja van. Ezeket Soros Gyorgy évtize-
dek oOta pénzeli: nemcsak életben tartja, hanem
befolydsos munkahelyekre juttatja 6ket a magyar
politikai és értelmiségi k6zéletben.

Kissinger jobban tudja, mint mi, hogy Orosz-
orszag nem fenyegeti katonai erejével a szom-
szédjait. Ezt ki is mondja: ,A kozvetlen jovében
Oroszorszag belsé zlrzavara valdszinltlenné
tesz egy Nyugat-Eurdpa elleni tamadast.” (822.
oldal)

Ennek ellenére a NATO felrigva minden nem-
zetkdzi szerz6dést és megallapodast, az Orosz-
orszaggal kozvetlenul hataros teruletekre helyez-
te katonai bazisait. Oroszorszag korul van véve
négyzetméterenként valamilyen amerikai katonai
létesitménnyel — holott a beismerés szerint nem
fenyeget senkit. Amerika korlatozta Oroszorszag
mindennem( katonai, gazdasagi és politikai te-
vékenységét még a volt Szovjetunion beluli tér-
segben is!

Az USA-nak 62 orszaggal van katonai és sz6-
vetségi szerzédése, amely kdzvetlenul Oroszor-
szag ellen iranyul.

Magyarorszag csupan gazdasagi és keres-
kedelmi téren szeretne egylttmikédni Orosz-
orszaggal. Ezt azonban ellenzi Amerika. Ha
Oroszorszag nem fenyegeti a szomszédjait, ak-
kor Magyarorszagnak miért nem szabad fejlesz-
tenie gazdasagi kapcsolatait Oroszorszaggal?
Es barkivel? Nem vilagos. A nagy és erés allam
fejlesztheti kapcsolatait, a kis allam viszont nem.
Ertse, aki tudja!

A kis Magyarorszag nem fejlesztheti, nem
novelheti meg Oroszorszag gazdasagi és ka-
tonai erejét annyira, hogy az veszélyt jelentsen
az USA szamara, Kissinger kovetdi agyaban vi-
szont igen.

Magyarorszag arra készult, hogy kiszallitson
1800 tonna almat Oroszorszagba. Az amerikaiak
azt mondjak, hogy ezt sem lehet. Ez is erfsiti
Oroszorszagot. A tudomanyos, kulturalis kap-
csolatok apolasa is erésiti Oroszorszagot. Oko-
sodnak téle az oroszok. Minden erdsiti, ha egy
kis orszag teszi az engedélyuk nélkil. Nyilvanva-
16, hogy Amerika tagadja az olyan kis orszag po-
litikai akaratat, mint amilyen Magyarorszag. Az
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amerikaiak Oroszorszaggal egyutt buntetik azt a
kis népet is, amelyik egyuttmdkodik vele.

Ertse, aki tudja!

Lapozzunk tovabb. Jon-e Magyarorszagra
elég amerikai beruhazas, befektetés barmelyik
gazdasagi agazatba? Nagyon szukséges lenne
nem annyi, amennyi érkezett, hanem tizszer any-
nyi.

Magyarorszag nemcsak szeretné, de vissza
is akarja fizetni a felvett kilfoldi kdlcsonoket és
hiteleket. Jon-e elegendd beruhazas az USA-
bél? Nem jon! Megkérdezed, hogy miért nem,
azt felelik, hogy azért, mert Magyarorszag Ko-
zép-Eurépaban van, kézel Oroszorszaghoz. Ar-
pad fejedelem nyilvan nem jol dontott, amikor itt
tett pontot a magyarok kalandozasaira.

Az amerikaiak szerint hol kellene lennie Ma-
gyarorszagnak? Hova tegyék at a magyarok a
hazajukat, allamukat? Mondjak meg! Az USA-
ba? De hiszen ott mar minden hely foglalt!

Magyarorszagnak rossz a geostratégiai fek-
vese, hangsulyozzak az amerikai politikusok.

llyenkor a gazdasagi vallalkozok mit tehet-
nek? Nem mernek beruhazni. Az amerikaiak fi-
gyelmeztetnek, fegyelmeznek.

Magyarorszagot azért is visszatartjak a fejlo-
désben, mert allitélag az kdzel van az orosz med-
ve koldokéhez. A lengyelek is hasonl6 foldrajzi
helyzetben vannak, oda mégis 6mlik az amerikai
beruhazas. Az is igaz, hogy az USA-ban él6 hét-
millio lengyel valasztasi tényezé.

Mindegy, hogy milyen a felelet. A 1ényege az,
hogy Magyarorszagot gazdasagi lemaradasra
itéli, és lehetetlenné teszi szamara, hogy vissza-
fizesse nemzetkdzi addssagait. Topogjon egy
helyben.

A feleletek ,kissingeriek” minden esetben.

Mi lesz, ha Oroszorszag sem a kozeli, sem
a tavoli jovében nem képez a szomszédjaira
veszélyt, hanem uj veszélyforras jelentkezik?
Eppen olyan, amilyet Amerika legkevésbé sze-
ret. Profitéhesebb! Tehetségesebb a profithajha-
szasban! Példaul olyan, amely a vilagban atveszi
t0le a gazdasagi szerepet, a kereskedelemben a
dollart a szemeteskosarba dobja!

Akkor is kissingeri geostratégiai okokra fog-
nak hivatkozni? Mar most vannak, a jovében meg
meg tobben lesznek, akik legalabb ugy értenek a
profitcsinalashoz, ha nem jobban, mint az USA.

Nyilvanvalo, hogy az USA a kis allamok és né-
pek asszimilalasanak a kendd6zetlen hive, és eb-
ben az értelemben nyomast gyakorol az Eurdpai
Uniodra és ezen belul Magyarorszagra.

Az Eurodpai Unié most Oroszorszagot gazda-
sagi zarlat ala helyezte, nyilvanvaléan amerikai
nyomasra. Ezt a kis orszagok karara tette. A
nagy eurdpai orszagok konnyen, a kis europai
orszagok nehezen semlegesitik a gazdasagi zar-
lat okozta karokat.

Miért szikséges a zarlat, ha Oroszorszag
nem fenyegeti a szomszédjait? Hol kell keresni
ennek az okat? A kérdés fontos. KdszOnhetben
az oroszorszagi zarlatnak az USA kiszippantott
az Eurdpai Uniobdl ezerszazmilliard dollart. Ez
stabilizélta az USA gazdasagi helyzetét, az Eu-
ropai Unié pedig egy helyben topog.

A kissingeri geostratégiai politika feje tetejére
allitia a nemzetkozi viszonyokat. Téves és Ameri-
kadnak sem valik hasznara.

A célja a kdvetkezé:

1) Hol az egyik, hol a masik magas rangu ame-
rikai diplomata elszélja magat, hogy az USA-nak
szilksége van Oroszorszag nyersanyagforra-
saira és energiahordozoira. Nyiltan kimondjak,
hogy az orosz nép kevés szamu ahhoz a terU-
lethez, amelyet Oroszorszagnak hivnak, és a
benne rejlé asvanyi kincsekhez. Meg kell azokat
osztania Amerikaval. Csak katonai erével lehet
erre rakényszeriteni. Ha visszafogjak gazdasagi
fejl6dését, katonailag is legyengul.

Nem vilagos, hogy mi kéze van Magyaror-
szagnak ehhez a politikahoz!

2) Kina hihetetlentl gyors felemelkedéseét
akarja ledllitani (nem is lassitani, hanem ledllita-
ni!) azaltal, hogy Oroszorszagtol ne kapjon sem-
milyen nyersanyagot. Ez egyszerre gyengitené
Kinat és Oroszorszagot is.

Nem vilagos ebben a szandékban sem, ho-
gyan lesz képes a kis Magyarorszag hozzaja-
rulni egyszerre Oroszorszag és Kina gyengité-
séhez és Amerika erésitéséhez. Magyarorszag
nem képes tartésan befolyasolni Franciaorszag
és Németorszag kulpolitikajat sem a sajat tabo-
raban; az ellenségesben pedig Kinaét, Oroszor-
szagét még kevésbé.

Az USA probalkozik a kis allamokon keresz-
tal befolyasolni az eurdpai nagy szovetsegeseit.
Ezt latja Franciaorszag és Németorszag is, de

2015/1, XV. évf




Lqy geqpolitikal stratégia kKoverdi és a mai magyar Kijpolitika M

nem vesz tudomast réla. Az amerikai surgetés-
re a hallgatas és mellébeszélés a valasz. Ezek
jol tudjak, hogy nincs értelme elvenni vagy kor-
latozni a kis orszagok allamisagat. Nagyobb kar
szarmazik bel6le, mint nyereség. A kissingeri
geostratégia e tekintetben vak, a francia straté-
gia viszont eurdpai hagyomanyokon alapul. Az
egyezkedés és erbegyensuly logikajat koveti, s
ettdl varja az eredményt.

Magyarorszag mostani ,szabadkezes” kil-
politikaja egyaltalan nem all rosszul a kissingeri
geopolitikai stratégiaval szemben. Europaban és
Magyarorszagon is 500 éves hagyomanyokra és
miveltségre tamaszkodo értelmiség all szem-
ben az ilyen geopolitikai stratégiaval. A francia,
olasz, magyar foldmiveseket sem lehet ,ujdon-
sult amerikai cowboy”-maodra kijatszani. A gaz-
dasagi élet szerepl6inek tagas eurodpai jatszotere
van a nemzetallamok kdzotti egyuttmikodésben;
ahhoz, hogy ,még tagasabb” legyen, egyaltalan
nincs szlkség a nemzetallamok megszlntetésé-
re. A gazdaséagi életben hatarokon innen és tul
mindenki ismeri egymast. Tudja jél, hogy mikor
kell béviteni az egyuttmikodést ennek vagy an-
nak a termeéknek az elballitasa és eladasa kap-
csan. Tudja, hogyan kell nagy piacot Iétrehozni.
Ismeri a pénzlgyi és termel6i kapacitasok nove-
lésének minden fortélyat.

A Wall Street-i pénzlgyi oligarchianak nem
tetszenek az eurdpai nemzetallamok. Az ameri-
kai kdzpontu multinacionalis cégeknek sem tet-
szenek, mert észrevették, hogy az eurdpaiak is
tudnak multinacionalis cégeket létesiteni és ma-
kodtetni. Ami Magyarorszagot illeti, nagyon el-
szant ezekben a dolgokban, és eldontétte, hogy
lefogja ennek az élésdi pénzlgyi oligarchianak a
kezét Magyarorszag teruletén.

Ne felejtsék el a Wall Streeten: rebellis a ma-
gyar szellem. Azok az uj eszmék, amelyek altala-
ban Magyarorszagrél indulnak ki, ugy terjednek
északrol dél felé, szerte a Balkanon és a keleti
kornyez6 orszagokban, mint a tiiz. (Ez igen kelle-
metlen tényezd, amelyet teljesen figyelmen kivul
hagy ez a geopolitikai stratégia.)

A vilaggazdasag torténetében Magyarorszag
dontétte el el6szor és gyakorolja azt, hogy ra-
kényszeriti a pénzugyi oligarchiat és a multinaci-
onalis banktékét a kdzteherviselésre.
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Kezdetben sokan mondtak, hogy ez ongyil-
kos gondolat. Most mas véleményen vannak. A
gazdasaqi élet minden szerepldje részt kell hogy
vallaljon a fejlesztésbdl.

Ha a bankok nem hiteleznek — fizessenek
adét. Ha a bankok uzsorabdl élnek — fizessenek
adaét.

A Wall Street nem fogja tudni rabirni Amerikat,
hogy Magyarorszagot barmilyen mdodon elszige-
telje, gazdasagi buntetdintézkedések ala helyez-
ze — ne adj isten — katonailag beavatkozzon (a
geopolitikai stratégianak itt van a masodik hib3ja,
mert hiszi, hogy ez is lehetséges). EI&bb-utobb el
kell nekik fogadni azt a valésagot, hogy még nem
jott el a nemzetallamok eltiinésének az ideje. A
geopolitikai stratégianak be kell latnia, hogy (mint
annak idején a szovjetek) elszamitotta magat.
Hogy ez szaz, 6tszaz vagy ezer év mulva kovet-
kezik-e be, Kissinger és magyarorszagi tamoga-
toi sem tudjak.

Az fog torténni, hogy szépen agyonhallgatjak
a magyar gyakorlatot, csakhogy lassabban ter-
jedjen a ,tiz” (maris nincs olyan nap, hogy valaki
ne hivatkozzon a magyar gyakorlatra példaul a
kérnyez6 orszagokban).

Nem fognak talan beleesni 1956 csapdaja-
ba! Ellenben alavalé modon tudnak armanykod-
ni, mocskolddni, alattomoskodni, ,szubverziv”
eszmei-szellemi tevékenységet folytatni. Ennek
a geopolitikai stratégianak szépszamu magyar
tamogatdja van az amerikai bevandorlok kozott.
(Sietnek nagyobb amerikaiak lenni az amerika-
iaknal; mi jol ismerjuk ezt az alarendeltségi, ér-
zelmi komplexust a kisebbségi sorsban!) Szép
szammal vannak Magyarorszagon is haszon-
lesOk, akik a privatizacié alkalmaval éltek a le-
het6séggel, és elséként gazdagodtak meg. (Az
amerikaiak mindig szerették az olyan leleményes
embereket, akikrél nem tudni, mib6l és hogyan
gazdagodtak meg. E tekintetben rokonszenve-
sek lettek a volt kommunistak is!) A magyar kul-
politikanak ma van tapasztalata, kulturaja, ba-
torsaga, politikai akarata, hogy rendre utasitsa
azokat, akik meg akarjak valtoztatni a torvényes,
alkotmanyos rendet kulpolitikai ramendségukkel.

Ennek a mas Ugyeibe és alkotmanyos allami
életébe beavatkozo6 geopolitikai stratégianak sok
valtozata van: ,furfangos”, ,ravaszkodd”, ,bot és
sargarépa gyakorlatu”.
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A Pentagon és a Wall Street dolgozza ki eze-
ket a geostratégiai doktrinakat hatalmas kapa-
citasu komputerrendszereken. Magyarorszagi
értelmiségiek csupan ,kulturalt” keretbe foglaljak
Oket. A jelenkori eseményeket szimulaljak kulon-
b6zd valtozatban, és kivetitik a jovére, amikor
majd hatalomra jutnak.

Ezek a modellek jok a kis allamok eltaposasa-
ra Afrikdban, de példaul a nagy, erds orszagok
esetében teljesen tévesek. (Hisszlk, hogy a ba-
tor kis allamok esetében is, mint Magyarorszag,
nem alkalmazhatok.) Kina esetében semmit sem
ernek ezek a modellek.

Evtizedeket tévedtek Kina gazdasagi fejls-
désének és felemelkedésének megitélése ese-
tében. Hogyan torténhetett meg ez? Ugy, hogy
Kina torténetét tudatosan meghamisitottak a
vilag el6tt, ebbdl éppen Amerikanak lett a leg-
nagyobb kara. (Nyilvanvalé minden miszaki mi-
veltségli szakember elétt, hogy Kina nem sajatit-
hatott el tobb milli6 nemzetkdzi szabvanyt 1980
Ota; ez képtelenség; ehhez joval tobb id6 kellett.)

A fontoskoddk azt allitjiak: a Szovjetunié szét-
esésében a ,kremlinologusok” nem tévedtek! Té-
vedtek. Az oroszok maguk is tudtédk és mondtak
is, hogy a Szovjetunid szét fog esni. Egy gyenge
és szegeny Oroszorszag fog szembenézni az
er0s és gazdag Amerikaval.

A szovjetek is geostratégiai elvek szerint gon-
dolkodtak évtizedeken keresztll. Kazahsztant
kivéve nem végeztek nagyméretll orosz betele-
pitést egyetlen tagkoztarsasagban sem! A balti
tagkoztarsasagokban sem! Az ott él6 oroszok
tulnyomo részét még a cari Oroszorszag telepi-
tette oda. Ez demografiailag bizonyithato.

Ahhoz, hogy egy toébb millid tonna kdolajat
szallité tanker iranyt valtoztasson, érak kellenek.
Evtizedek kellettek a Szovjetuni6 széteséséhez.
Még igy is zlirzavar keletkezett Oroszorszagban.
Ha el6bb esett volna szét, még nagyobb lett vol-
na a zlrzavar. Gorbacsov tévedett: még egy kis
ideig halogatni kellett volna a szétesést.

Kissinger kovetbinek a geopolitikai stratégiaja
téves, mert Oroszorszagot Kina felé kényszeriti
az agressziv vagy agresszivnek tiné lépéseivel
Oroszorszag hataran.

Megtorténhet-e, hogy a XXI. szazad lesz az
utolsd, amelyben fehér ember alkotta civilizacio
szerephez jut a vilagpolitika alakitasaban csupan

azért, mert végzetes félreértés van az euroatlanti
szOvetség és Oroszorszag kdzott?

Ezek utan ahhoz, hogy megvédje asvany-
kincseit és természeti eréforrasait, nincs mas
valaszut Oroszorszag el6tt, mint hogy Kinahoz
kdzeledjen. Marpedig ez nagyon nem j6 Orosz-
orszagnak, nekunk, s6t az USA-nak sem.

Eppen ez a téves geopolitikai stratégia lehe-
tévé teszi Kinanak, hogy még gyorsabban fejl6d-
jon, és a vilaggazdasag fO6szerepldjévé valjon.
Akar ideiglenes, akar tartés lesz az orosz—kinai
kozeledés:

a) Amerika fog legrosszabbul jarni, mert elve-
sziti els6bbségét a vilagkereskedelemben;

b) az oroszok megvédik (akar egy haboru
aran is) a természeti eréforrasaikat az amerikai
rablétékével szemben;

c) Kina atveszi a vilagkereskedelem iranyita-
sat, megszerzi az 0sszes csucstechnologiat a
dusgazdag kinai emigracion keresztul.

Kina soha sem fog katonai erével fellépni a
hatarain kivll, és mégis a tudomanyos fejlesz-
tés minden szlkséges elemét megszerzi, vagy
sajat maga kisérletezi ki. Gazdasagi, politikai és
kulturdlis (ez a legfajobb) hatasa donté lesz a vi-
lagban.

1) Kina jobban fog érteni a profitabilis ipa-
ri agak kialakitdsahoz és eladasahoz, mint az
USA. A Kissingeri geopolitikai stratégia modern
valtozatai maris hasznalhatatlanok. Kinat nem
lehet bombazni, megszallni, térdre kényszeriteni,
megalazni, mint azt a XIX. szazadban tették.

Kinanak 5000 éves tapasztalata van az al-
lamigazgatasi szervezésben (sok polgarhaboru
volt a teruletén). Kinanak van turelme a ,harmo-
nia” létrehozasahoz. Nyiltan kimondjak ugyanis,
hogy nem tetszik nekik az amerikai demokracia.
Az Kinaban is zlirzavart csinalna, mint a Szov-
jetuniéban.

A Kissingeri geopolitikai stratégia oroszorsza-
gi vonatkozéasban is téves.

2) Az amerikaiak tévesen hiszik azt, hogy
Oroszorszagot térdre lehet kényszeriteni. Nem
ismerik az orosz ember mentalitasat — ha nem ad
az allam, a természet mindig ad megélhetést — tart-
ja az orosz ember. Nem ismerik el azt sem, hogy
az orosz allam olyan nagy, hogy szukségszeri-
en védekez6en militarista szervezés(, ami annyit
jelent, hogy maga korul nagy utk6zdzdnakat kell
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hogy tartson. Az orosz allam kormanyrudjat, mint
a millio tonna nyersolajat szallitd tankerét, nem
konny( ide-oda mozgatni.

Az orosz allam is, mint az USA, misszios kul-
detésli: az ortodox kereszténység védelmezéje,
a Bizanci Birodalom atmentése északra, Orosz-
orszagba.

Nem is foglalkoznank ezeknek a birodalmak-
nak a kérdéseivel, ha nem lenne korulottuk ren-
geteg tévhit, amelyeknek a kovetkezményei Ma-
gyarorszag szempontjabdl jelentések. Ha Kinat
nem lehet ,lebombazni”, Oroszorszagot nem ér-
demes; a bombazo is megsemmisulne. Az em-
berség sorsaval nem érdemes jatszani.

Semmilyen geopolitikai stratégia, amely mili-
tarista nyomasgyakorlason alapul, nem ér sem-
mit, mert nem lassitja Kina fejl6dését. Nem jar
semmilyen gazdasagi haszonnal.

A kissingeri geopolitikai stratégia nem aka-
dalyozhatja meg, hogy Oroszorszag ezek utan
ellassa Kinat nyersanyaggal, a mindenitt je-
len lévé tokeerds, dusgazdag és hazafias kinai
emigracié pedig megszerezze a csucstechnolo-
giat és ellassa pénzzel anyaorszagat.

Oroszorszag nem fél attél, hogy Kina Orosz-
orszag felé akarna terjeszkedni. Kina a multban
nem azert épitette meg a Nagy Falat, hogy észak
felé terjeszkedjen. Legyen barmilyen nagy a jo-
vOben a katonai ereje, Kina észak felé nem fog
terjeszkedni. Nem érdemes. Tehat e tekintetben
is téves a geostratégiai elvaras. A kinaiak az
oroszokat legalabb annyira barbaroknak tartjak,
mint amennyire érdekl6dnek az amerikaiakrol.

A kinaiak mindenkit barbarnak tartanak, aki
nem érti a kulturajukat, filozofiajukat, hagyoma-
nyukat. A Nagy Falat nemcsak az akkori, hanem
a mai ,barbarok” ellen emelték.

A kinaiakat sohasem fogja asszimilalni sem-
milyen katonai vagy gazdasagi nyomas. Lehetet-
len 6ket leigazni ugy, hogy a leigazobdl ne valjon
kinai. A Nagy Fal nagyobb és hosszabb életd,
mint mi, ,barbarok” gondolnank. Az orosz—kinai
kdzeledésben a mosoly mogott mindig ott van
a lenézd, hivos tavoltartas. Téves a kissingeri
geopolitikai stratégia kovetkeztetése. Tovabb-
ra is megmarad a tavolsag ,a mivelt Kina” és
»,a barbar Oroszorszag” kozott. A kdzeledés arra
jo, hogy Kina asvanykincseket kapjon. (Végtére
is, a kinaiak még nem népesitették be az egész
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vilagot, hogy mindendutt jelen legyenek, és csakis
sajat maguktol vasaroljak az asvanykincseket és
az energiahordozokat.)

A kinaiak ,érdekl6déek” az amerikaiakkal
szemben, de igazabdl nem éreznek tiszteletet
irantuk.

Merem allitani, hogy a kinai fejl6dés faiji
ihletettségl. Mi, a ,mai barbarok” huznank a ro-
videbbet, ha keverednénk a kinaiakkal. Megta-
pasztalta ezt mar Kubilaj kan, Dzsingisz kan uno-
kaja is, s kés6bb a mandzsuk.

* % %

A geopolitikai stratégia szerinti feltételezés
érthetetlen:

a) abban a vonatkozasban, hogy Magyaror-
szag keépes ,veszélyt magaban rejtéen” fejlesz-
teni Kinat. Marpedig Amerikaban mindenki, aki
fejleszti kapcsolatait Kinaval, anatemizalt, igy
Magyarorszag is;

b) abban a vonatkozasban is, hogy Oroszor-
szagot fejleszti, Amerika ellenében.

Ugyanakkor Amerika nem ad sem elég tdkét,
sem elég csucstechnologiat ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag kiszabaduljon az adéssagcsapdabdl,
amelybe bevezették a kommunista vezetoi.

Szaz érvet talalnak arra, hogy halogassak
Magyarorszag ipari orszagga fejlesztését. Pedig
erre a legeredményesebben és a legrovidebb id6
alatt éppen 6k lennének képesek.

Nem lehet elvarni a busmanoktél, hogy ve-
luk kereskedjen Magyarorszag, mert azok ma is
ugyanugy termelnek és fogyasztanak, mint 3500
évvel ezelétt.

Bar egyre er6sddik az a meglatas, hogy Eu-
ropa csak magara szamithat — Eurépa az eu-
ropaiaké —, Magyarorszag kulpolitikaja ezt nem
helyesli. Magyarorszag a tartés békén nyugvo
politikai viszonyok kozotti szabad kereskedelem
hive. Ez 0sztonzi legjobban a termelést. Minden
mas érv gancsoskodd érv, amely az orszagot
meg akarja tartani a tartds adossag csapdaja-
ban. Ha Magyarorszagot barmikor is veszély
fenyegetné a ma mar viszonylag kevés lakosu,
csupan asvanykincsek arusitasara karhoztatott
Oroszorszag részeérfl, ezt idejében érzékelné, s
a NATO-ban megtalélna a biztonsagat. Am Kis-
singer szerint is — ilyen veszély nincs.

Redlisabb annak a veszélye, hogy az USA
Magyarorszagot adéssagcsapdaban akarja tar-
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tani, és az eurOpai gazdasagi viszonyokat is
maga ala akarja rendelni. Csaknem ugy viselke-
dik az Eurdpai Unidval, mintha tagallama lenne
(hacsak nem tengerentuli gyarmata).

Nem val6szin(, hogy az Eurdpai Uniéban Fran-
ciaorszag és a tobbiek éveken keresztil fogjak tir-
ni ezt az arrogans kissingeri magatartast.

Ha tetszik, ha nem az amerikaiaknak az Eu-
ropai Unio az eurdpai nemzetallamok konszen-
zuson alapuld kozossége fog maradni. Az ilyen
Eurdpai Unidra nagy sziikség van, és meg is fog
maradni. A kissingeri joslas e tekintetben is telje-
sen talajat vesztett, mert rossz alaptételbdl indul
ki. Ahhoz, hogy mindez igy maradjon, az szuk-
séges, hogy az Eurdpai Unié megtalalja Orosz-
orszaggal ,a modus vivendit” — nem térédve az
amerikai aggodalmakkal. Természetes, hogy
Oroszorszagnak is garanciat kell adnia békés
szandékairdl. A kbzép-europai orszagok bizton-
saganak szavatoldsa, koztuk Magyarorszagé,
Oroszorszag elsészamu eurdpai feladata.

Tartés békére van szikség, mert masként
nem lehet lassitani a kinai gazdasagi expanzi-
ot, amely végtére is azért erés, mert elavultak
Eurépaban, s6t Amerikaban is a termelési és
tulajdonviszonyok. A kinai terjeszkedés azért le-
hetséges, mert jelentds tarsadalmi rétegek élnek
tartés szegénységben a vilagon mindenutt. Az
expanzié ezen tenyeészik, ahelyett, hogy valtoz-
tatnanak a tulajdonviszonyokon a fejlett nyugati
orszagok, s nem azzal foglalkoznanak, hogy ki
kit taszit nagyobb addssagcsapdaba.

Amerika, a legnagyobb ados (az allandé fegy-
verkezés kovetkeztében) azzal foglalkozik, hogy
kinek a vallara rakja at adossagait. Ezt sikeresen
is teszi a dollarnyomtatassal és pénzhigitassal.

KikerUlhetetlen tehat a szembenallas az ilyen
onzd politikaval és kier6szakolt nemzetkozi gaz-
daséagi rendszerrel szemben. A kalandorok és
szerencselovagok geopolitikdja nem lesz tarté-
san elfogadhatd. Ideig-6raig még allamokat is be
lehet csapni a nemzetkdzi viszonyokban, de tar-
tdsan nem. Ez kétszin(ivé teszi az USA szerepét
is a biztonsagpolitikai kérdésekben is.

A Kissinger-féle geopolitikai doktrina valto-
zatainak, mint mar szé volt réla, szépszamu ta-
mogatoi és kOvetdi vannak Magyarorszagon is.
Ezek nem iparos vallalkozdk, termel6k. Azok
kozul kerlltek ki, akik a bukott rendszerben a

Szovjetunié imadoi, a proletar internacionalizmus
lelkes szamonkérdi voltak. Most az Amerika-féle
birodalmi észjaras, mondializmus, globalis geo-
politikai doktrina szenvedélyes kovetdi lettek.
Magyarorszag érdekeit ez ala rendelik.

Ha nem lehetnek szolgalelkiiek, nem érzik jol
magukat. Nem talaljak fel magukat a vilagban.
Mindig a tanacsadd gazdara varnak. Megtalal-
hatok az értelmiség lelkes hangadoi kozott, sza-
mos (al)civil szervezetben, parttagok és vezeték
ko6zott. Jobbik esetben szik latokorl emberek, s
ez érthetd és megbocsathatd. Rosszabbik eset-
ben azokrol van szd, akik tudatosan terjesztik
azokat a rogeszméket, elGitéleteket, tévhiteket
— ideoldgiat, amely a pénzugyi oligarchia ér-
dekeit leplezi. Vannak koztuk lelkes fejbolintok,
mert hisznek abban, hogy ez a jov6, a csalad
jolétét segiti. (Nagyon csalédni fognak. Ha nem
Ok, akkor gyerekeik.) S vannak, akiket zsirosan
megfizetnek és lefizetnek, hogy ,a multikultura-
lizmust” Magyarorszag érdekei elé helyezzék.
,Kulturdba” és ,tudomanyba” csomagolt hazug-
sagokat terjesztenek. Ha ez lehetséges vol-
na, egy egész orszagot szeretnének megkapni
,a nézeteik” tamogatasahoz. A rogeszmékkel,
el6itéletekkel, tévhitekkel az a baj, hogy keves
humanizmus van bennuk, és sok a mas zsebé-
ben lapulé anyagi érdek.

A nemzetvesztOk és hazaarulok masik neve
népbutitok, félrevezetdk, hazudozok, csaldk —
propagandistak, ,a public relation” nagymesterei.
Magyarorszag nagyhatalmakkal all szemben. Ha
ezek elGitéleteit egymasrol ra akarjak eréltetni a
magyarokra, be akarjak csempészni egy kis nép
szellemi életébe, kulturgjaba, a kar tObbszoros:
nincs tobbeé tisztanlatas, legalabb egy kevés fény
a vildag amugy is z(irzavaros dolgaiban, a gaz-
dasagi életet évekre megbénitjak. Tanacstalan-
sagot idéznek el6 a vallalkozdknal, s ez évekig,
akar évtizedekig eltarthat. Tengbdésre vannak
itelve. Elveszik téluk a bator kezdeményezés
szellemét.

Napjaink legujabb, lelkekbe Ultetett tomeg-
hisztériaja az orosz veszeély. Az oroszok csak-
hogy be nem tortek az otthonunkba.

Azok, akik ezt terjesztik, elhallgatva Kina gaz-
dasagi er6sodését, valojaban attol félnek, hogy
kisebb lesz az extraprofitjuk Magyarorszagon.
S6t, odahaza is, az 6ceanon tul.
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A tévhit, a hisztéria elkezdte élni onallo életét
az elkabitott agyakban. A cél rovid tavon sikerult.
Beindult az eszeveszett fegyverkezés. A kato-
nai-ipari komplexum profitja az egekbe szokott.
Mindenki a legujabb csucstechnoldgia szerint
elballitott fegyvereket kezdi vasarolni. S nem-
csak az allamok, hanem kisebb kozosségek és
maganszemélyek is. Ez nem épeszi cselekedet,
mert az un. legujabb csucstechnoldégia nem tart
tovabb egy évnél.

Ha mar holnapra kiderul, hogy a nagy vesze-
delembdl egy sz6 sem igaz — semmi baj! Pro-
fitot termeltink — mondani fogjak azok, akiknek
ez idaig sehogyan sem sikerllt az igazi és velt
ellenfeleit két vallra fektetni.

Az Uj keletl hisztériakeltés eltitkolja a val6-
sagot (a sajat blinds szandékot). Magyarorszag
olyan vizeken sodrodik, ahol kiméletlen verseny
folyik a vilaguralom megtartasaért. Aki beddl a
rogeszmeknek, alhireknek, elbitéleteknek, tévhi-
teknek, hazugsagoknak — hisztériaknak —, ame-
lyeket tudatosan terjesztenek (kéztik vannak ,a
nyitott tarsadalom” doktringjanak a megalkotodi
és modern gyakorléi), sokat fog vesziteni mint
vallalkozo.

S mindenki sokat fog vesziteni, nem azeért,
mert Magyarorszag tehetséges népe egyszer-
re elbutult, mert a szorgalmas népbél lusta nép
lett, mert rosszul dolgozik (az ujjara vag a kala-
paccsal a lemez helyett, vagy rosszul ,klikkel” a
szamitdgeépen), hanem azért, mert meggyengult
Magyarorszag értelmiségének kritikai ellenallo
képessége, immunitasa, €s megvakultak képvi-
sel6i a politikaban.

Ma a pénzlgyi oligarchia berkeibél bdsége-
sen pénzelik a hazugokat. Ha a csalok és hazu-
gok Osszeszovetkeznek egymassal orszaghata-
ron innen és tul, abbdl csak egy tanulsagot lehet
levonni: a becslletes munkaért kuizdd vallalko-
zok és dolgozoik is intézményesitsék az Eurdpai
Unidban az 6nallé gondolkodast.

* % *

Magyarorszagot egészen a rendszervalta-
sig a Nyugat ,keleti orszagként”, a Kelet pedig
,nyugati orszagként” kezelte. A Szovjetunidnak
alapos oka volt erre az 1956-0s eseményekbdl
kifolyblag. Az USA-nak is vissza-visszatérd a
gyanuja Magyarorszaggal szemben.
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A banktéke és a multinacionalis cégek a ma-
gyar igazsagugyi, torvenyszéki testuleteknek fe-
lelések Magyarorszagon. Nem szoktak meg ezt
a batorsagot. Az amerikai egyeduralom elleni la-
zadaskent élik meg. Tele vannak gyanakvassal.
A gyanakvas megalapozasanak a megszemélye-
sité ,atyja” Henry Kissinger. Nemrég jelent meg
a legujabb koényve az USA-ban Vilagrend cim-
mel. A kdnyvben megkisérli Uj alapokra fektetni
az USA megingott vilaguralmat. Hallatta magat
az ukrajnai valsag kapcsan is. Amiéta a hatalom
a kezébe kerult, a NATO-t arra iranyitotta, hogy
,minél kdzelebb keriljon” Oroszorszaghoz, és
megkaparintsa a befolyasat Ukrajnara. Miutan
ez nagymeértékben sikerult, most képmutatéan
azt javasolja, hogy Ukrajnat ,finlandizaljak”.

Henry Kissinger 1973 és 1977 kozott az USA
kdligyminisztere volt. Szinte ezzel egy idében,
1969-t6l 1977-ig az USA nemzetbiztonsagi féta-
nacsadojanak tisztségét is betdltétte. A hatalma
idején dult a vietnami haboru. Alighogy ez befe-
jezddott, kirobbantottak a kambodzsai haborut.
Indokina békés lakossagara 4 millié tonna bom-
bat dobatott.

Kissinger szinte mindenitt ugy érvényesitette
az USA vilagbirodalmi torekvéseit, hogy sok or-
szagban megdontotte a nemzeti hatalmat, és az
USA-hoz hi diktatorokat juttatta hatalomra. Ez
tortént Afrikaban, Dél- és Kozép-Amerikaban és
Azsiaban. Fidel Castro ellen a merényletek soro-
zatat szervezte. Ezek azonban sikertelenul vég-
zGdtek. A kubai valsagbol kis hijan vilaghaboru
lett.

Kissinger kedvenc elszdlasai: a szomszédod-
ban ne bizz meg; a labatlankodé kis orszagokat
el kell tavolitani az utbol; a katonai erét nem sza-
bad mértékletesen hasznalni; a gazdasagi zarlat
ala helyezésnek csak akkor van eredménye, ha
kiméletlen. (Kikényszeriti a nép elégedetlensé-
gét a sajat vezetdivel szemben — ez csak akkor
lehetséges, ha éhezik. Hat éhezzen!)

Kissingert Nobel-dijban részesitették. A min-
denkori birodalmi torekvésekkel és a kis népek
leigazasaval a torténelem folyaman olyan gyak-
ran szembekeril6 magyar politikai elitnek (amely
ha akarja, akkor sem kerulheti meg a rebellis ma-
gyar nép akaratat és Onbecsulését) tudnia kell,
hogy az ilyen birodalmi torekvések képviseldit
tobb esetben is Nobel-dijjal tuntették Kki.
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Az USA mostani elndke is a haboruk soro-
zatat kezdte el, és egyet sem fejezett be. O is
Nobel-dijas.

A két Nobel-dijas utdlag azzal vadolja egy-
mast, hogy éppen a masik az, aki kegyetleneb-
bul és tobb polgari aldozattal vezette, illetve ve-

zeti a haborut — nagyobb katonai veszteséggel
és dragabban.

Ez idaig nincs jele annak, hogy a magyar po-
litikai elitet térdre kényszeritették, és megijedt
volna. Talan azért, mert ,a magyar virus” gyor-
san szétterjed a kornyez6 orszagokra.
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Acs Margit

,J6 a vilag!”

Nem tudtam, hogy mit jelent az évodaba jaras
a gyerekeknek, ahogy seregnyi mas dologra sem
figyeltem fel fiaim kisgyermekkoraban. A szul6k
mindent tul kdzelrél latnak, megoldandé feladat-
ként, 6rokké aggodalmasan és elgy6torve a fo-
lyamatos szolgalattél. A mi nemzedékeinkben
raadasul két keresére volt kikalkulalva egy haz-
tartas koltsége, bolcsédébe kellett adnunk kisba-
bainkat, és az egész napos gyermekmeglrzés
magatol értetdd6 kelléke lett az életlinknek, akar
a tdmegkozlekedés vagy a villanyszamla. A fu-
toszalag az 6vodaban folytatdédott, csak a gye-
rekek mar a maguk laban totyogtak mellettink
odamenet, hazamenet, s szerepeltek az anyak
napi Unnepségeken, aminek kdnnyezve oOrultlink
— nagyjabdl ennyi volt a kulonbség a bolcsbde-
hez képest, valtozast rideg teljesitményigényével
csak az iskola hozott.

Nagymamaszemmel nézve viszont az 6vo-
daba kerulést unokaim megrenditd életfordu-
lataként éltem at: kiszakadtak a csalad burka-
bél. A legnehezebb az elsészulottnek. Addig
tokéletesen kitolti a vilagmindenséget. Van mar
ugyan éntudata, haszndlja az egyes szam elsé
személyt, de ez nem XY-ra vonatkozik, akinek
aprocska hely adatott a vilagmindenségben,
hanem magat a vilagot jelenti, a vilag kdzepét.
A csalad, a mama, a papa, a nagyszulék és a
rokonok eszerint viselkednek vele, mindenkinek
az a legfontosabb, hogy egyen, elaludjon, ka-
tasztréfa, ha megsebesll, ha lazas, minden vele
kapcsolatos dolognak prioritasa van — az utéb-
bit persze nem e széval gondolja az elsGszulott,
nem is gondol semmit, hiszen mindez evidencia.
A nevét gyakoroltatni szoktak vele, mulatsagos,
amikor kimondja, de mas nevek is mulatsagosak,
olykor még mulatsagosabbak, mint az ové. Balint
példaul az 6vodai felvétele alkalmabdl kedvenc
flmhdse, Babocsay Laszlé nevét mondta be a
,Hogy hivnak?” kérdésre — szdget is Utdtt ez az
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akkori 6véndje fejébe, aggddott, miféle zavar jele
lehet az alnévhasznalat egy kisgyereknél. Pedig
Balint csupan a parttalan szabadsagban, amely-
ben lubickolt, pillanatnyilag szivesebben azono-
sult a remek filmhd&ssel, mint egy négyéves, Ba-
lint nevii kisfitval. Am ennek a parttalansagnak
az 6vodaban vége lett. O, Balint személyesen
viselt felel6sséget azért, hogy mit tesz és mit
nem tesz. Mit tanul meg és mit ront el. A holmi-
jaért, hogy az a jelével ellatott rekeszbe keruljon.
Ugyanolyan ovodas lett, mint a tobbi, sét, kiscso-
portosként el kellett viselnie, hogy a kdzéps6 és
nagycsoportosok nala ,rangosabb” o6vodasok.
Tudomasul kellett vennie korlatait, hogy vannak,
akik piszkaljak, ellenségesek vele. Azt is, hogy
az 6vo néni nem dra figyel elsésorban, sét van,
hogy neheztel ra, és megbunteti. Otthon lehet
még olykor Babocsay Laszl6, de az dvodaban
mar szigoruan Balint lesz, a kisfiu, a tobb tucat
gyerek egyike.

Masod-, harmad-, sokadszulottnek ez a ta-
pasztalas kevesbé sokkold, hiszen 6 mar bejart a
testvéréért az vodaba, ismeri a dorgést, az 6vo-
nét és a gyerekeket, de mindenekel6tt annak ko-
szOnhetd pozitiv viszonya a berukkolashoz, hogy
behozhat valamennyit a testvére, illetve testverei
korfolényébdl. Persze azért az § szamara is a
kulvilag koveteld szabalyrendszerét, az addigi hi-
erarchia felborulasat hozza el az évodaslét. Ha
lany ez a masodszilott, altaldban elfogadja a
szabalyokat, ha fiu, altalaban dacol vellk. A lany
tetszeni akar a Vilagnak, ugy akarja meghdodita-
ni, a fiu pedig imponalni, ugy akarja legy6zni. A
lany bizalmas viszonyt kezdeményez, a fiu harcot
provokal, de a lany is azt éli at, amit a fiu: hogy
van 0, és van egy t6le idegen Vilag, amelynek
naponta at kell adnia magat. A gyermek ekkor
individuumkent is megszuletik, mert egyedul ma-
rad a sokasagban. Ahogy az egzisztencialistak
mondjak: a Létbe vetve.
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Emma nem sok tanujelét adta, hogy az ovo-
daba jaras kibillentette volna puha, elégedett kis-
gyermeki mivoltabdl. Am egyszer a hegyek kozt
mindig hlvost hozd nyari estében, amikor ram
voltak bizva az unokak, hogy oldjam szuleik ga-
lad tavolléte miatt tamadt rosszkedvuket, begyuj-
tottam a kandalléba, mert tudom, hogy az eleven
tlz népes tarsasagot képes helyettesiteni. Az
unokak, apro 6semberek, odaadéan bamultak a
langokat. Arcunk, mellkasunk melegedett, hatunk
hideg maradt. Nagyon jol észlelhetd volt, hogy
mekkora hét tud leadni egy izz6 fahasab. Mond-
tam is nekik: latjatok, ez a fa éveken at beszivta
a nap melegét, beépitette a testébe, s most az
a sok évvel ezel6tt elnyelt napsutés kiszabadult
bel6le, és a miénk lett. Emma felugrott, széttart
karral megpordult maga kordl, és ragyogva kial-
totta: ,J6 a vilag!” Nyilvan ugy eértette, hogy jol
lett 0sszehozva a vilag, ha ilyen tokéletes rend
van benne. S ebben a ,vilag” szdban a teremtés
sejtelme lappangott. Egy picike, gyenge, félés
ember hodolattal allt a mindenséggel szemben,
és halas volt, amiért 6elbtte is hajlandd volt meg-
mutatkozni.

Az évodaban a gyerek belekdstol a kulvilag
idegenségeébe, az ekkor még csak szabalyok
formajaban megjelené parancsol6 torvényekbe,
és megtanulja, hogy mindezt meg lehet héditani,
otthonossa lehet tenni, a magunk javara fordita-
ni, persze olykor alul is lehet maradni vele szem-
ben. Leckét vesz a gyakorlati életbél. De ami va-
I6ban torténik vele, az a megtanult ének és vers,
a mese, a baratsag, a megunnepelt szlletésnap,
szoval sok-sok megfoghatatlan és megnevezhe-
tetlen dolog. Sét, még ami megfoghatd, a sés
lisztb6l készilt szobrocska, a falevelekbdl alko-
tott kollazs, a rafia karacsonyfadisz is atviszi 6t
a vilagnak abba a felébe, ahol ujra rola szél min-
den. A vilagnak ez a masik fele kezdettél barat-
sagos vele, pedig nem kevésbé hatalmas, mint
a masik, az idegen. A mlvészi képzelet, a lélek
sok Osi ismerete, az alkotooszton, a megmutat-
kozas ingere, a mi emberi tudasunknal hitele-
sebb tudasra val6 vagy kap teret a mindennapi
jatszasban, dongicsélésben, a kis kezek buzgd
matatasaban, barmilyen nevetséges is ily komoly
szavakkal illetni a tényleges produkciét. O, bar
igy maradhatna! Bar ilyen konnyl lenne az at-

jaras késl6bb is a fizikai lét és a szellemi, a me-
tafizikai kozott! Az elmult évtized soran adven-
ti idészakban le nem mondtam volna egyetlen
ovodai betlehemezésrél sem! Azok a papirkoro-
nak, kucsmak, Maria-leplek, arany karacsony-
faboabdl készilt gloriak, és mindenekelétt az
angyalszarnyak! A fehér vaszoningecskékben,
szarnyakkal, gloriaval minden kicsi lany igazi je-
lenés angyali tiszta szépségében. Latni lehet raj-
tuk, hogy annak is érzik magukat, angyalnak és
gyonyoriinek. A tdbbiek meg persze Jozsefnek,
Pasztornak, Kiralynak, Barikanak. Hat igen, Vil-
ma hatalmas izgalmara és foldontuli boldogsa-
gara az idén, utolso évodai betlehemi eléadasan
Maria lehetett. Egy kicsit kacér Maria volt, nem
gyOzte igazgatni kék kenddjét, de hat nagyon
meg akart felelni a magasztos szerepnek, teljes
valdjat beleadta. Felmérhetetlen, hogy mekkora
nyomot hagy egy lélekben egy ilyen kivalasztott-
sag. A pillanat, amikor a kulvilag visszaadja neki,
amit az 6vodaba Iépve jocskan megvamolt: fon-
tossaganak és szerethet6ségének magabiztos
hitét, a helyet a vilag kozepén.

Az 6v6 nénik minden évben Ujrairtak a torté-
netet, feltehetdleg valamelyest az épp adott sze-
repl6garnitirahoz is hozzaalakitva. A jelmezek
keveset valtoztak, de a gyerekek cserélddtek, és
a ,szinpadot” is mindig atrendezték. Nekem ez
az alig tobb mint fél 6ra jelentette az igazi kara-
csony jovetelét. Az adventi gyertya ilyenkor gyult
ki bennem. S ha mar nem jarhatok tébbé az évo-
dékba, mert feln6nek unokaim, adventkor akkor
is emlékezetembe fogok idézni egy Ustokos csil-
lagot. Keménypapirbol készdlt, és elmés megol-
dassal, mint egy fuggonyt, duplan vezetett ma-
dzagon at lehetett huzni egyik oldalrél a masikra.
Vagyis ott szaguldott a betlehemi jaszol folétt az
égen, diadalmasan mutatva az odavezetd utat.
Na meg diadalmasan himbaldzott azért is, mert
egyszer sem akadt el, sikeresen beért a célba.
Istenem, ha ezt az Ustokost Fellini lathatta volna!l
Biztos vagyok benne, hogy akkor a karacsonyrél
is forgatott volna filmet.

Jo a vilag — mondom most én is, az 6rokre
az egemre koltdzott Ustokos csillag alatt, csak én
mar nem tudok magam korul megpordulni szét-
vetett karokkal. A hédolatom és a halam viszont
akar egy gyermeké.
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Szakolczay Lajos

,Halottakat bejelenteni!”

Debreczeni Jozsef: Hideg krematorium

A délvidéki (hajdani jugoszlaviai) magyar iro-
dalom nem bdvelkedett-bévelkedik olyan eszté-
tikai értékekben, mint példaul az erdélyi — mas
lélekszam, mas hagyomanyvilag stb. —, de a ki-
emelkedd vagy érdekesebb alkotdira érdemes
figyelni. Még akkor is, ha egy-egy életm{i csupan
a couleur locale szerint ujdonsag. Debreczeni
Jozsefet (1905-1978) nehéz elhelyezni ezen
az eértékskalan. A délvidéki magyar irodalom
klasszikusai, Fehér Ferenc, Gal Laszlé és Acs
Karoly jobb lirai életmivet mondhatnak magu-
kénak, mint a szenvedés poklat megjart tarsuk.

Am épp a sajatsagos élettbdl kovetkezéen
mégis van egy olyan konyv, a Hideg kremato-
rium, amely a Dal legyen a jel (1966) szerzjét
magasra emeli. Els6sorban avval, hogy benne a
helyi szin egyetemes mondanivaléva tagul, s igy
a vandorlas pokla, amig ember lesz az ember,
erkolcsi tanulsaggal is szolgal. Szinte hihetetlen,
hogy a versben kdézhelyszerien elbizonytala-
nodd miként tudott magara nyugalmat eréltetni
riportregényeének, az életut eme kulonleges sza-
kaszanak az irasakor.

Mert mas szinvonal, figgetlenul szuletésének
idejétdl, a Plakatvers az él6knek, és mas a bor-
zalom jozan szambavételével készult 6néletrajzi
jellegl proza. Az elébbi harsany didaktikussa-
ga olyan larmafa, amely tultesz az agyudorejen
is: ,Halljatok most! Riasztunk vazak, / Uvoltjik,
bégjuk: Veszély! Vigyazat! / Irtsatok mind, amig
lehet, / Az ebfajzotta tetveket, / Mig nem késé, a
veszett tetveket, / A vésszel jatsz6 naci-tetveket!
| Oroszok, szerbek, Vilag népei, / Britek, franci-
ak, lengyelek, / Irtsatok 6ket, mig nem késé, /
Esznél legyetek emberek!...” Viszont a valésag-
alapu, szinte dokumentarista taborregény visz-
szafogottsagaval hat. A tdmor, nem egyszer lira-
val atsutott, valamennyi humort is megcsillantd
mondatoknak nincs szuikséguk effajta ,lazra”,
hiszen a tényval6sag leirasa épp elég arra — mit
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elég, sokkold! —, hogy a maga szlrkeségében
latott borzalom érzékeinkre hasson.

Maga a cim is rejtélyes. Hiszen nem a befi-
tott, majd a halott égetését szuneteltetd, tehat
hideggé valt kemencérdl van szd, hanem arrol
az iszonytato, lagerrdl lagerre kanyargd, foku-
szaban a megsemmisitést hordozo utrol, amely
— hideg krematérium voltaban is — éppugy sza-
zezrek kiiktatasara szolgalt, mint éhes, tlizes
kohoként mikod6 tarsa. Debreczeni evvel a
lelekirtd altalanositassal nemcsak érdekldeési
kiiszdbunket emelte meg, de kijeldlte azt a kort
is, amelyben az egyes szam elsé személyben
megnyilatkoz6 emlékezé mozogni fog.

Regénye az arcat veszejt6 ember, az elsze-
mélytelenedés konyve. Fajdalomleltar. ,33031.
Ezt a szamot kapom. En ezutan nem én vagyok,
hanem a 33031-es. Sokkal inkabb csak szam,
mint egy életfogytiglan elitélt fegyenc. Akinek a
fegyhazirodak nyilvantartdsai még 6rzik nevét
és ingdsagait.”

A holtak, mert valojaban 6k még csak él6-
holtak, nincsenek benn a tepsiben, de csupan
a szerencsének koszonhetd (a torténelem ilyet
is produkal), hogy némelyikiknek nem is lesz
szuksége eme fura ,pihenéhelyre”. Bori Imre, a
jugoszlaviai magyar irodalom legaktivabb értel-
mez0je-kritikusa a Hideg krematériumot — elsé
kiadasa: 1950, Novi Sad, masodik kiadasa:
1975, uo. — ,a magyar irodalom szinte egyetlen
autentikus taborregényének” nevezi. A puritan
eléadasmodu ma a tobbi kozott attol all a laban,
hogy irdjat ,nem ragadja el a szenvedély és a
fajdalom”. ,S még ha soraibdl, mintegy az emlé-
kek és a tények mogul, fel-felparazslik is a gyu-
I6let, melyet /az ir6 — Sz. L./ a pusztitas nagy-
mesterei és az 6ket élteté fasizmus irant érez,
az Onsajnalatnak a hangja idegen t6le.”

Borinak szinte mindenben igaza van, egy ki-
vételével: a gyllolet felparazslik a regényben?
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Inkabb — épp ettél meginditdé az onvallomas —
szeretetlancba van burkolva. Zsid6 a zsidonak
nem lesz farkasa; még akkor sem, ha a kinti
életben, mint Réth Sanyi, a falbont6 vagany, bi-
nézéként élt. (Viszont a rettegett Méric minden
bizonnyal kivétel, farkasabb a legvérengzébb
vadnal.) A tabor fogolyhierarchiajaban mikodik
az er6sebb iranyitotta ,rend”. A lopassal igy-ugy
megszerzett anyagi javak (kenyér, konzervdo-
boz, vatta, alsénem(i) mint a gazdagodas elsé
lépcsdfoka némelyeket meg tudnak széditeni,
am a tarsait megrovidité vagy kisemmizé rablo
sem kap kisebb megvetést a szerz6 szerint, mint
a rendet fenntartd 6rok, SS-katonak. Viszont,
hogy az 6rok valamelyikében — egyetlenjében! —
is pislakolt valamind szolidaritas a nyomorultak
irant, arra a gy0l6ini nem tudé Herman SS-koz-
legény (a civilben breslaui barpincér) nemes
cselekedete — tObbszor cigarettat adott a rabok-
nak — a szép példa. (,Vigasztald, szilard pont lett
6 a nagy foldindulasban.”)

Ebben a halal kézeli allapotban — ,félni kezd-
tink a nagy békekozvetitétdl, a halaltél” — min-
denki, igy az elbeszél6 is, a tulélésre van beren-
dezkedve. Még akkor is, ha az éhség, betegség,
a megalazottsag tonngja kinozza; még akkor
is, ha szunetlen dobol dobhartyajan a lemondo
gesztus, ,sok mar nincs hatra”. Vagy: ,Sohasem
hittem volna, hogy ennyire bele lehet nyugodni
az elmulas gondolataba, sét hogy a kozeli vég
gondolata egyenesen kivanatossa valhat.”

A kimerevitett pillanatok hangulatfokozoként
szolgalnak. Az éles szem( elbeszél6 — emlé-
kez6 - tudja, hogy a nyugodt ,meseszdveg-
be” belehasito parbeszéd dramai zengzetl.
,— Mocskos zsid6é banda, felallni! Mit gondoltok,
hol vagytok? Zsinagégaban? Szinhazban?” Es
a foldre Ult megfaradtak arcaba maris belecsa-
pott a vérengz6 karszalagos gumibotja. Az ez-
utan kovetkez6 iréi megjegyzés nem mas, mint
nyugodt 0sszegzése a helyzetnek. ,Ez mar ha-
misithatatlanul auschwitzi »couleur locale« volt.
Rabszolga botozott rabszolgat.”

Linearis szerkezet gorgeti a taborregényt,
amelyben a szocioldgiai valdésag sosincs atszi-
nezve. Az id6 lesz az a mozgast (utazast) érze-
lemgdceca emel6 faktor — a folyton valtozd, a ha-
lalokkal meglopott, a foldrajzi valésagot (példaul
az ofthont) tundéri magasba emeld —, amelyben

benne sirlisodik az élet és a halal kilonb6zd
formaja. A hastifusztdl és korbacstdl fenyegetett
élés, valamint az agyonlovéssel, kiszenvedéssel
.Kiérdemesult” vég. Bacstopolyatdl (1944 marci-
us), a bevagonirozas helyétdl Wustegiersdorfig,
a régi lengyel nevére visszakeresztelt Giercze-
Pustenekig, a szabadsagbol val6é els6 korty al-
lomasaig (1945 majus) van kifeszitve az a kotél
— rajta egyensulyozé halalmuzsikusok fujjak a pi-
kulat —, amelyen végigmenvéen meggydzédhetink
a tizennégy hénapos borzalom minden staciojarol.

Debreczeni maga is egyensulyoz. Mikozben
tornyot épit a kulonbozé, ,meglakta”, vonatbdl
latott helynevekbdl — Bacstopolya, Szabadka,
Budapest, Balaton, Nagykanizsa, ,lagerorszag
févarosa”: Auschwitz, Mihlhausen, Flrstenstein,
Ddrnhau, Wustegiersdorf —, a csiiggedés, a szen-
vedés, a konyoruletlenség, a foladas, a meg nem
adas, a tulélés, a bajtarsiassag, az onzeés nélkdli
szeretet tornyat, arra is van gondja, hogy ,kis” és
,nagy” hései jellemtulajdonsagaikkal irjak a hihe-
tetlen s mégis valos torténetet. A jok jokkal, a rosz-
szak rosszakkal. Mert volt, ki a sirasba, az 6ngyot-
résbe belehalt, és volt az is, akit a ,szerencse”,
magyaran erkolcstelen életmddja szinte égmagas
polcra jutatott.

Ez utobbit az aranyfogak Ugyében igencsak
kutakod6 Mdricban — kitlné irdi alakrajz! — fedez-
hetjiuk fol. ,Méric valamennyi tabor legfébb kapé-
ja, a lageraltesték lageraltestéje, a halalgyarak
Flhrere. Egyetlen zsid6 egész Németorszagban,
aki polgari ruhaban, és drizet nélkll, szabadon
mozoghat. Vékonypénzil, sapadt lengyel zsido.
Vezetéknevét senki sem ismeri. [...] O az a zsi-
dé galyarab, akinek titokzatos 6sszekottetései az
auschwitzi kozponti német parancsnoksagig nyul-
nak. igy végs6 fokon nemcsak a legkiilonb6z8bb
rendl és rangu zsido hajcsarok, hanem a német
taborparancsnokok is rettegnek téle. Igazi revizor.
Mindig varatlanul jon, és nyomtalanul tiinik el.”

S az ellenpont a mindenkit segité sebész, Far-
kas doktor portréja.

,— Annyi szent, hogy bizonyos szazalék haza-
kerul — szokta mondani. — Hogy te vagy én benne
foglaltatunk-e ebben a szazalékban, voltaképpen
nem érdekes. Es még valami biztos. Legalébbis
majdnem az. Ezekkel bajosan operalok valaha.

Osszevissza éarkolt, sebes tenyerét, hélya-
gos, kelevényes ujjait nézegeti.
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— Olcsé cinizmus — vitatkozom. — En én
vagyok, és nem érdekel semmiféle holnap
arkadiaja, ha részese nem lehetek. Ennyi 6nzés
még lehet dnzetlenség. Te kilonben is konnyen
beszélsz, nem hagytal otthon senkit.

Farkas agglegény.

— Tévedsz — mondja. — Anyjuk és apjuk rend-
szerint van nétlen férfiaknak is. Es biztos va-
gyok, hogy apam is, anyam is gazba kerult.

— Bosszuvagy sincs benned? Az operaldkést
kiltotték a kezedbdl, de bollérkést még meg
tudsz markolni.

— Igen, de mit tesz az? Ember nem buntethet.
Ki biztosit, hogy a halal a blntetés? Hatha az
élet az.”

Bolcsesseg? A megfaradtak filozofiaba bu-
gyolalt keser( kacaja?

A humor kegyetlensége még inkabb akkor
kap hangot (ir6i fogas), amikor szanitécek jar-
jak be a priccsutcat. ,— Halottakat bejelenteni!
Toten anmelden — kialtozzak magyarul, néme-
tll. Kedélyesebbek tréfasan varialjak a felhivast:
— Jelentkezzék, aki meghalt! A bejelentés mindig
a szomszed kotelessége.” Van, hogy fellltetik a
halottat, hogy ebédosztaskor — észleli-e az 6r,
vagy nem a turpissagot, nem tudhatni — neki
is jusson egy adag. Es a mindig maga ala csi-
nalé bucsuzd — a haldoklas megannyi formaja
elrémiszt — meleg, de késébb kihdilé latyak for-
majaban addig részesiti ,0romben” a priccsen
mellette szorongo6t, amig masnap (ismétlem: az
ebédosztasra fol van tdmasztva) el nem viszik.

Mikor a Félkezl a kapot szdlitva — ,melyik a
legjobb embered?” — a huszonhét éves, erds,
a ,munkat magaért a munkaért végz6” 46514.
szamu rabot a halantékra szegezett pisztollyal
agyonlovi, példat akar statualni a gyengébb ke-
zliek szamara. ,— Egy kis bemutaté — mondja.
— lllusztracio, hogy a legjobb zsidonak is meg
kell doglenie.” Az iré tisztdban van azzal, hogy
édeskésen nyul6 elképzelhetetlen esetet rogzi-
tett. Am régtén ra is vagja: ,Giccs. A borzalom
mindig giccs. Ha valdsag, akkor is.” Viszont nem
tud ellenallni a kisértesnek, hogy tovabb ne ra-
gozza —akar egyetlen, liraval atszinezett mondat
formajaban — a ragozhatatlant. ,Tizenot 1épésre
télink 46514 hidegul6 ajkaval illeti az atokissza,
tébolyodott foldet.”
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Magyarsagat védte volna — volt ideje borzal-
mat borzalommal 6sszehasonlitani —, amikor az
Orok kozotti osztalyozast rogzitette? ,A magyar
naci lehet éppen olyan kegyetlen, mint a német.
Lehet ugyanolyan elszant is, de talalékonysaga
— igy éreztik — még nem ferdllt a gazkamrak
szadizmusaig.”

A megannyi k6zmondas-parafrazis ugyan egy
id6re kilendit a ,szolgélati szabalyzat” szerint ara-
t6 halal szurke hétkdznapjaibol — ,Isten malmai
lassan 6rolnek, a halaltadborokéi — annal gyorsab-
ban” —, de ilyen téma folidézésénél az irénak so-
sem a nyelvvel van baja (mindenki a sajat kész-
letébél gazdalkodik), hanem a kimondhatatlan ki-
mondasaval. A Szenteleky Kornél és Debreczeni
Jozsef jegyezte 1928-as Bazsalikom, a modern
szerb koltészet antoldgiaja, melyben Debreczeni
miforditoként debutélt, mar karakteresen mutatta
az ird nyelvérzékenységét, hajlékony kifejezés-
erejét. Itt, a Hideg krematériumban még vissza is
vett a lirai természetére jellemzé lazas allapotbdl.

Szeli Istvan irja a riportregény masodik kiada-
sanak az utdészavaban: ,Debreczeni prdzajaban
az antiromantikus egzaktsag, az intellektualis
foleny, a pontossag, a formaadas gondossaga
jutnak el6térbe mint stilusmeghatarozé elemek,
aminek egyenes kovetkezménye a nyelvi kifeje-
zés mintaszeriisége, az egész nyelvi kifejezés-
rendszer apoltsaga és flaubert-i hibatlansaga.”
Nagy szavak. Még akkor is azok, ha a tanul-
manyird Flaubert megnevezésével nem a honi
ir6 rangjat akarja kinyilvanitani, hanem csupan
a ,tudatos letompitottsagra” figyelmeztet. Az ,Uj
targyiassag”, a ,ténybeliség” és a ,racionalis hi-
vOsség” stilusalakito jelenlétére.

Szeli, midén az értékrangsorban elhelyezni
kivanja a Hideg krematoriumot, Darvas Jozsef,
Déry Tibor, Kassak Lajos és Nagy Lajos mvei-
re — ,haborus soraira” — is vet egy pillantast. Fel-
fedte ,ez utébb emlitettek és a Debreczeni mive
kozotti nyilvanvald  kulonbségeket, amelyek a
szemhatar, a perspektiva, a személyi atélés és
hozzaallas vonatkozasrendszerében jutnak ki-
fejezésre”. Hogy Déryék, Nagy Lajosék csupan
,5ZUkos »pincetavlatbol«, az alkalmi 6vohely vi-
szonylagos biztonsagabdl [...] kisérhették figye-
lemmel a roppant erék vilagszintl mérkdzését™?
Mit szamit ez a mivek esztétikumat tekintve?
Tolsztoj nem toltott éveket harci lazban a csataté-
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ren, mégis vilaghirl ma szaladt ki a tollabol. Deb-
reczeni Jézsef tdbb mint egy évet raboskodott
kulonféle halaltdborokban — személyes élményei
szivszoritdak, letagadhatatlanok —, taborregénye,
a Hideg krematoérium ettdl kulonos izzasu.
Miként Radnotit az iszonytaté korulme-
nyek k6zott a szuléféld, a magyar taj, a lankak,
dombok sugallta ofthonossagérzés emléke vi-

gasztalta (Nem tudhatom), ugy Debreczeninek
ugyancsak a kishaza, a Tiszahat, Palics, Bacs-
ka levegdje, kenyere, embereinek szeretete
(k6zUluk nem egy vele szenvedett, s6t mellette
halt meg) adott er6t a borzalmak elviseléséhez.
Dokumentumértékih mavével egyet sugall: ilyet
soha tobbet!

Paprikas
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Traser Laszlo

Cédulak ViIL.

— én nem merészelnék ilyet kérni téled, Uram,
bar akar naponként ismételem is: bocsasd meg
vetkeinket. Valéban, bocsasd meg, mormolom
az imat, de gyarlo tapasztalatom szerint, mi nem
bocsatunk meg az ellenlink vétkezdknek, legfel-
jebb félszivvel, latszat szerint. Igaz szivbél, mint
magunk felé vagyunk — semmiképp. Kényszer-
bél, képmutaté szemforgatassal, visszahuzott
karmokkal, megengedd modot mimelve, olykor
meg ajtatosan is. Teljes szeretet a szenteké, meg
az édesanyaké. Ha azok. Es a Tiéd, Uram. Akkor
nincs is pokol, ahova keriinek a legfébb biind-
sok. De akkor jutalom sincs! O, gyarlé testvérem,
de hiszen szivinkben egyltt van menny és pokol!

— mar porban hervad szlirke kéveken

de — még lattam bimbo-sziromkeént

sotét szarnya, mint hajlott ivelt kényesen —
napfényben ragyogva fénylett lila barsonya.
Most késziirkére fakult, fényes himpora oda —
de gyaszmisét érte mivegre...

koztiink jart & is, kisérhettiik mi is.

— meglepddsz, de az életut vége felé meg-
szokhaté a kora reggeli felkelés is, mintha a vilag
természete lenne. Pedig nem az! Ezt hasznos
emlegetni, kulonben meég elhiszed, mindig igy
volt és marad is 6rokké. Nem, amikor folkelsz,
izmaid, izlleteid, szived, értelmed segiti az Eg,
jollehet eddig sem volt mindig igy, €s egy napon
megint nem lesz az. Kérés, siras nem segit ne-
ked sem. Sajnalkozni elére? Mivégre tennéd, itt
jartal te is — egy a testvéreid, a szamtalan millid
koziil. Ujabban ugy is az elvegyiilni, csak ,nem
kitGnni” a trendi...

— 0, milyen édes a kéj, ha a kisértést szem-
lélhetjuk biztos zugbdl! Elgondolni, amint dédel-
geted gombolyl gyonyoriségeit, a vagy dalolja
édes énekét, te pedig voros felh6k kdzott su-
hansz mondhatatlan boldogsagba... O, Baratim,
nem lehet ennél édesebb! Odlisszeusz, a ravasz
gorog kiprébalta. Evezétarsai fulét viasszal be-
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tomve elzarta Oket a szirének mézédes énekétdl,
magat erbs kotéllel arbochoz bilincselte, s koc-
kazat nélkul remélte a kéjt... Hajojuk megallas
nélkdl haladt a szirének felé, igy kockazata sem-
mi, biztos zugbdl atélheti, mit halanddéknak meg-
hallgatni halalos tilalom. Odlisszeusz pedig csel-
lel, lopva kihallgatta bar a mézes dalu szirének
énekét, de mert nem maradhatott az éneklékkel
halalig, keservbe fordult a vart gyényor, kiégve,
szenvedve szakadt félbe az ahitott talalkozas.
Tetteid arnyékat nem lépheted at te sem, halan-
dé.

— mesélni gyermeknek — az emberi képessé-
gek legszebb lehet6ségei kozul vald cselekedet
— csakugy, mint szeretni. A mese a szabadon en-
gedett lélek szivbél vezérelt, alombéli szarnya-
lasa. Eljuthatunk vele barhova, nincs legy6zhe-
tetlen messzeség, a tavolsagot, mint Gveggolyot
megkapod — csak aludj el szépen... Ebben all a
mese hatalma: hipp-hopp, €s mar ott is vagyunk,
lathatjuk és hallhatjuk mindazt, amire csak va-
gyunk. A mese elblvol, csak erbnek erejével
tudsz kiszabadulni varazskorébdl, de lelkedben
veled marad. Emlékezhetsz torténetére, ha nem
kivanod is... Most is kisér utamon anyam hajdan-
volt meséje, az édesanya aranysziverdl, mely
meghasadt, csak hogy megmentse gyermekét,
megvilagitsa utjat az éjszakaban... Amig élek:
& Anyam marad, én kisfiu... igy vagyunk ezzel
mindannyian, akiknek szerencséje volt szeretni
és szeretve lenni... Anyank sirig kisér almaival.

— sem az ujsag, sem a politika nem szilard
beton — demokracidaban nem lehet rajuk hazat
épiteni, és diktaturaban sem, lévén, meghal a
FOnok, dsszeroppan a rendszer. Mai zaklatott,
hevesen valtoz6 vilagunkban olykor néhany év,
és mintha elmult volna egy évszazad. A hata-
lomban persze mindezt kdnnyi feledni, hisz’ oly
biztosnak latszik a tron. A papiralapu ujsagot vi-
lagmeéretekben, szinte 6rakon belll megdli az on-
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line kiadas, bar itt is nagyok a kulonbségek, hisz
minél nagyobb egy lap vasarloi kére, annal tobb
eséllyel allithatd, hogy a vilaghalon is nagyobb
korben terjed, és forditva. A partok iranti vonza-
lom pedig olyba’ tlnik, mint a szerelem. Ma forrd
hevulet, holnaputan toredezd, bizonytalan csapat,
majd mint ahogy a szél elsodorja a kddot, egysze-
riben kitisztul a lég, s mar csak maroknyi a rajongo
tegnapi vezérinkért. Emlékezhetiink, majd félszaz
évig — vagy tan pontosan addig — valaszthattunk
képviseldt egy kozul.

— végul is ki nyerte a masodik vilaghaborut, és
melyik csatdaban? Ez 70 év utan igazan eldont-
hetének tinik, gondolhatnank, a térténészek bi-
zonyara targyilagos valaszt adtak mar. A parizsi
talalkozon, 2014 majusaban a nyugati gybztesek
természetesen a normandiai partraszallas mint
dont6é esemény mellett voksoltak. Putyin magatol
értetddén Sztalingradra hivatkozott. A németek
mint legy6zottek hallgattak, bar két vesztes habo-
ruval a hatuk mogott is Europa urai lettek mara — s
ezt békében érték ell Egyes magyarazok szerint
az oroszoknak igyekezniuk kell, mert elveszitve
az ukrajnai haborut, valakinek még eszébe jut a
Szovjet Birodalom 25 év el6tti szétesése... Mert-
hogy az is kudarc. Mi, fliben él6 magyarok lapot
sem kaptunk, véleménylnk sincs, ha mégis, nem
oszt, nem szoroz. Lam, a legujabb kori europai de-
mokracia. Hovatovabb egyedul maradtunk — min-
denkori vesztesek.

— amit kérhetsz... olykor sok is, masszor keves,
olykor a legkevesebb. Tiltakozhatsz, de kinél, s
ugyan milyen adut osztottak neked? Azzal indulsz
a vilagba, amit utravaloul kaptal. lgaz, el6bb meg
kell talalnod, amit magaddal vihetsz, mert, hogy jol
értsd: ezt legtobbszor késén tudod meg! Onma-
gad sem ismered, nemhogy a varazspalcat, mit te
is hordozol... Ha egyaltalan megleled, s rajossz a
fogasara! Majd mire megvénilink ,s locakon, hi-
lyén link, labunkat kdszvény marja mar” — de hi-
szen ez Faludy Villona! Akkor leszunk tisztanlatok?
Kar lenne magunkért. De kérni meg kell tanulni, s
kivalt azt, hogy mit kérhetink! Istentél, embertdl,
viragtol, madartol, széltdl, hotdl, kedvesedtdl, gye-
rekedtél, anyadtol-apadtél. Mire mind kitanulod,
megjon a tél, s mar legyinthetsz legtobbre. Késébb
észbe kapsz, de hiszen még veluk vagy, igaz, ki-
vel miként... Testben is, sodrddo lelkével, emlékét

Orizve apolom, de hiszen magamat is kérlelem oly-
kor érte, néha meghallgatva...

— a Titkot Gztuk mindahanyan, mar a gorogok
is... Platon Allamaban Székratész elmond egy
torténetet, Er vitézét. A csatatéren vérbe fagyva
eltoltott 12 nap utan, épp mielétt testét maglyara
vetnék — Er feltdmad. Elbeszé&li, mit latott odaat
azokrol, akik szlletésuk, ujjaszuletésik el6tt vol-
tak, és mit a halalb6l megtértekrdl. A torténet ma-
gyarazza Sorsunk szeszélyeit, a megkerulhetetlen
Sorsot, melyet magunk valasztunk, de mert utébb
elfelediink, vakon éljik meg. Er ezt latta odaat,
majd a foldi 1étben eltoltott élet tdlnani értékelését
is megleshette masokon, majd mindez féltamaszt-
ja kétkedését: valdjaban érdemes-e torekedni a
jora, hisz a sorsunk szalait fon6 parkak magasa-
bol minden méasként latszik... Platon meséje a régi
gorogoket is megeléz6 régmultban gyokerezik,
forrasa homalyba vész. A mitosz valasza a goro-
gok vagy éppen a mi mai kérdéseinkre sorsunk
igazsagardl meg ujabb titkokat hordoz, s nem zar
le semmit, inkabb tavolabb sodrédunk a Fénytél...
Olvasom egy nemzetkozi (koztuk magyar) agyku-
tatd csoport erés sejtését: agyi alakzataink annak
hatasara is valtoznak, afféle dngerjeszté maodon,
minél inkabb hajlunk egyik vagy masik vilagszem-
lélet elfogadasara. Kétkedd, bizonytalan, szilard,
hatarozott, megengedd, zsarnoki, aldozati tipusok
vagyunk — szinte sziletéstél fogva megformaltan.
Készen kapott szerepek valaszthatok mar ereden-
déen, miként Er vitéz lathatta is odaat. Sorsunk
alakitéi lennének e klisék, személyiségunk lazad
vagy elfogad, s még millié varians. Egy csontig ér6
seb a lelken, tombol6 szerelem, de porig sujtd csa-
l6das is vagy barmi mas kortlmény, mely eltipor,
0sszetor, netan felmagasztal, egekbe ropit, mint a
mindent eldont6 gol a 93. percben. Mire mindebbe
kicsit is beletanulsz, az élet vizének forrasat meg-
sejted, mar halkul is a zene, int a karmester — de
az is lehet, maradhatsz még.

— csodas gyogyulasok, szentember gyogyitdk —
mély istenhittdl athatva. Ki teszi vellk a csodat?
Ok maguk, hitiik erejével, mert meghallja fohaszu-
kat az Ur? Oket hallgatja meg, mert méltok is erre?
Folosleges kérdések, csak zavarjak az ahitatos hi-
vot. Légy hozzank kegyes, Uram. Ne engedd hive-
id vergbdni a kétkeddk kozott, nyujts felénk védo
kart — ha teheted.
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— a démon maganya —

gonoszsagaba bezarva.

Tarstalan, szenvedd éppen 6, kitél tartunk vala-
hanyan?

Szdrnyeteg lénye — bortone.

—,Valahol alairtak valamit,

Valahol megalkudtak valamit,

Valahol elosztottak valamit” (Kos Karoly: Kialtd
sz0)

— latszat és valdsag valtozékony tavolsaga
tapasztalat. Délibab és a pohar vizben gorbult
kanal mind latszat, de onértékelésem is akar,
noha tetteim alapja lehet, s ha rossz e megitélés,
akkor annak kovetkezményei is... Latszat és va-
|6sag tavolsaga hajdani korok torzon fdnnmaradt
s nekunk érthetetlen épitményeinek a hianyzo
magyarazata is. Szakralis cselekvés éji Hold-
nak vizzel aldozni, bdlcs 6rokség, hitembdél lett
azza. Nekem a helység kdzéppontja e mély kut,
masnak csak szomjat oltja a pusztan. Bilvos &g,
vékonykan csordogalé erecske az erddn, nya-
ranta gyakran kiszarad, éppen a forrésag idején
csalodast okozva a reménykeddOknek... A szikla
gorgeteghez folmaszni, mely mohos hasadéka-
bdl ontja a csermelyt — kivaltsag. Masnak csak
eréproba folérni. Hitem atlelkesiti az anyagot, ha
Oszinte, mély s reményked®d, s talan szent helyei
altal is velink az Angyal.

— el nem veszitheté emlékeink. Evek, évtize-
dek multak el, a szerepl6k megfogytak, de emlé-
keink fényes lapjai velink maradtak, lelkiinkben
Orizzuk 6ket, s hivasra vagy maguk torvénye sze-
rint megjelennek. Halvanyulnak, atrajzolédnak,
ha sokat idézzluk, megfakulnak — olyanok, mint a
gyurott fényképek, kiejtik egyik-masik szereplét,
bar 6k jelen voltak talan, vagy mégsem... Mikor
is tortént ez pontosan, hol készllt ez a kép? An-
gyal, seqits folidézni, ami elmult, de ne legyen
fajdalmas, sem felednivalo! Amig itt vagyunk,
akik emlékezhetlnk...

Nyari utazasok a Mamahoz, amig nem fordult
meg bennem a vilag, karacsony esti angyalvaro
setak, amikor telefonaltam neked, és a kdzpon-
tos mar felismerte a hangom, pedig én szerettem
volna eltitkolni, amikor nyiltak a cseresznyefak,
mint egy-egy oriasi viragcsokor... Egyszer majd
szetfoszlanak senkinek nem hianyzé emléke-
ink... De most még emlékszem, amikor ott azt
mondtad, és én magamhoz Oleltelek, hiszen bu-
csuztunk éppen egy nyarra, s te megcsokoltal
a kapualjban, hogy még egyszer elkdszonjunk,
mert (folfoghatatlan ideig!) egy hénapig sem ta-
lalkozhatunk! Ragyogd nap, csupa fényesség,
eléttink a nyar, mi mégis bucsuztunk, egy teljes
hénapra, sét tovabb... A szivem szakadt bele. A
regény lezarult, de torténetére meg emlékezunk.
Lehet, elbttink is elzarva, egy mas vilagban
jatsszak tovabb az arnyak... Arnyjaték lehet az
emlékezés...
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Kerekol egy elhagyott tanyan (Davod, 1984)
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Stanyé Toéth Gizella

Evek hordalékainak drvényében

A megszdélalas kiiszobén — naplétoredékek

,Klzdeniink kell, hogy kifejezhesslik félelmeinket. Keményen kiizdeniink kell, hogy a szavak fényé-
vel ravilagitsunk. Mert, ha nem kiizdiink, ha a félelmiink szotlan sététseggé valik, amelyet elkerti-
liink, amelyet, talan, méeg elfelejteniink is sikertil, kitessziik magunkat a félelem ujabb tamadasai-

nak, mert igazabol sohasem szalltunk szembe az ellenféllel...’

Szavak drvénylenek az értelem peremén —
visszhangzanak zoOlden, Uresen. Egy emberol-
tényi idon tul sem veszitettek idoszerliségukbdl
— gondolom régen irt jegyzeteim kozott bon-
gészve. Csaknem negyven esztendével ezelbtt,
a megvaltozhatatlanba beletorédve, félelmeim
rabsagaban, a kényszerhelyzet tudomasulve-
telének latszatat keltve irtam le haborgd lelkem
megnyugtatasara, inkabb dnmagamnak. Az at-
éltek toredéke volt ez, aggalyaim minden eset-
leges kOvetkezmeényével, a hallgatas bortonének
onként vallalasaval egyutt. Az elmult 6sz aztan
megtorte a hosszu évek csendjét. A kuls6é han-
gok lecsapodtak lelkemben, érvényld morajuk a
valaszhoz kozelitettek: elérkezik lassan a meg-
szoOlalas ideje. Hallgatassék meg a masik, az
érintett fél véleménye, legalabb amennyire szlk-
ségeltetik a jelen vonatkozasaban. Erzékenyebb
pillanatai pedig maradjanak tovabbra is az id6
fogsagaban.

Két dolog 0sztonzott a megszodlalasra: a 70
éves Magyar Sz6 tavalyi interjusorozata szer-
kesztéségunk nyugdijasaival, valamint az Ujvi-
déki Bolcsészkar Média Tanszéke asszisztensé-
nek, mgr. Smiljana Milinkovnak a felkérése egy
hosszabb, élettorténettel is feléré beszélgetésre.
Ertekezésének egy részében vajdasagi, kiilon-
b6z6 nemzetiségl ujsagirondkrol, palyajukrol,
tarsadalmi helyzetukrél, meglatasaikrol stb. ir.
Valamennyilnktél szinte ugyanazt kérdezte, az-
zal, hogy a nemek kozti egyenjogusagra tekintet-
tel, ragaszkodott az ujsagironé megnevezéshez,
bar tudta, hogy a magyar nyelvben nem szivesen
hasznaljuk az ilyen jellegli megkulonboztetést a
hivatasban/szakmaban.

A nyaram toprengések kozepette, no meg a
Magyar Sz6 bekotott példanyainak atlapozasaval

Z

(Yann Martel)

telt el szerkesztéségiink székhazaban, Ujvidé-
ken. Részben eredményes volt az id6 csaknem
fél évszazados visszaporgetése. Ujraolvastam
jegyzeteim mellett a napilapunkban megjelent
elsd irasaimat. Tetten érhettem Onmagam, az
ujsagirasban repullni vagy uszni tanuldé egye-
temista olykor naiv szarnyalasat... Nem tudni,
hogy hogyan alakult volna a sorsom, életpalyam,
ha 1975 szeptemberében nem torténik valami...
Az, hogy most nyilvanosan szembenézzek vele,
a megszolalas kuszobét jelenti. A miérteket ak-
kor sem boncolgattam hangosan, most is csak
annyira teszem meg, amennyire a helyzet meg-
kivanja. A negyvenedik évforduldhoz kozelitve,
mar szamolni kell a szavak térbeni sulyaval. Azo-
kéval is, amelyek lakat ala kertltek.

Hosszabb huzavona utan kerilt ram a sor a
szerkesztéségunkben a beszélgetés rogzitésé-
re. Ifju kollégank azonnal at szerette volna kul-
deni szamitégépen a kérdéseket, hogy aztan én
a komputerem elétt beszélgessek el dGnmagam-
mal... S a kész ,interjut” kildjem vissza... Mon-
danom sem kell, ez egyaltalan nem volt inyemre.
Eszembe juttattak kezdd ujsagiréskodo éveinket,
amikor a legfébb kelléklink a notesz és a golyos-
toll volt... Az elsé kismagnok, tenyérnyi diktafo-
nok a nyolcvanas években érkeztek meg a szer-
kesztéségunkbe, és kézrdl kézre adtuk Oket...
A valaszomat, hogy él6ben beszélgessink, az
elmondottakbdl valé valogatast pedig a kolléga-
ra bizom, hosszu hallgatas kovette. Mar azt hit-
tem, nem is lesz bel6le semmi, szeptemberben
azonban felpdrogtek az események. Egyik ifju
kollégank, a Média Tanszék igéretes hallgatoja,
Szecsei Szabolcs elkészitette velem a beszélge-
tést. Izgultam én is, s mint lattam, neki sem volt
mindegy. A beszélgetést magam is felvettem,
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mint utébb bebizonyosodott, joI tettem, mivel
nem kértem megjelenés el6tti elolvasasra az ira-
sat. Bizalommal probaltam viszonyulni hozza. Az
interju a szeptember 27-28-ai Hétvégeében jelent
meg, szamos pontatlansaggal, s6t tévedéssel. A
kiegészitd jegyzetem mar nem jelenhetett meg
a lapunkban. A helyesbitésben, ra egy héttel,
a szerkeszt6ség csak annyit kozolt, hogy allita-
som szerint forditdként nem dolgoztam (ami vald
igaz) a Vajdasagi Képvisel6hazban. A fészer-
keszt6hOz, az igazgatohoz eljuttatott érveléseim
sem talaltak meghallgatasra. Hozzavet6legesen
megjegyeztem, hogy az interjuhoz mellékelt ke-
pek egyikének kisér6szovegébdl Jlemaradt: és
kollégandnkkel [...]. Megkérdeztem, miért. A
gépironénk nem kolléganénk? Jut eszembe:
hanyszor voltak tapintatosan a segitségunkre,
neklnk, kezdéknek, s javitottak ki a diktalasunk
kdzben helyesirasi hibainkat. Az, hogy egyutt
lehettem Dezs6é Agi kolléganénkkel, Hornyik
Miklos (1944-2012) ironk névérével és baratné-
jével, elsd repulésiinknek, Szarits Janosnak a
Norvégiaban él6 unokajaval, Petrovi¢ Piroskaval
(2013-ban hunyt el) A repulés 100 éve c. kialli-
tason (2010), csak a gondviselésnek kdszonhe-
tem. S azt is, hogy kdzelebbrdl is megismerhet-
tem mindkett6juket.

Egtajunk elsé replil6sének, Szérits J&nosnak
az unokajaval, Petrovi¢ Piroskaval és
kolléganénkkel, Dezsé Agival A repiilés 100
éve kidllitason 2010 oktéberében Ujvidéken

A sz0 elszall, az iras megmarad. Az id6 mu-
lasaval szavakkal mérni sem lehet a szalldigéve
lett Orokigazsag jelentéségét. De mirdl is szolt
adalék jegyzetem?
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Olvaséinkkal szembenézve

Avagy adalékok a velem készllt beszélgetés-
hez

Elismerem: a haromnegyed oranyi hanganya-
got egyharmadara roviditeni, szdvegbe onteni
— nem egyszerl. Ezt gondoltam, miutan elolvas-
tam a tobb helyen kiegészité pontositast igény-
16, velem készllt beszélgetést. Elérebocsatom;
egy szavam sem lehet, a lehet6ség adott volt,
irasban is valaszolhattam volna a kérdésekre.
De akkor az nem interju. Van abban valami kelle-
mesen, sét kdlcsondsen izgatod, hogy a fiatalabb
kollégak vagy éppen a tapasztalt szerkeszték
beszélgetnek el vellink, a Magyar Szénk egykori
munkatarsaival.

Légy hG magadhoz, biztatom énmagam, mi-
utan tisztazoédott, mégis a beszélgetés mellett
maradunk. Amikor szukség volt ra, az elmult bo
két és fél évtizedben is elmondtam nyilvanosan,
s6t: a Szabalytalan Napldban le is irtam: valla-
lom teljes egészében 6nmagam, mindazt, amit
tettem. S hogy kovetkezetes legyek elveimhez,
nem kértem ifju — szarnyait jél probalgaté — toll-
forgaté kollégamat sem, hogy keressen meg, ha
valami nem egyértelm a szamara, vagy hogy
nézzuk at kozdsen az irasat.

A lényegre tapint6é felvezet6je utan, az apré
észreveételektdl eltekintve, azt gondoltam, nem
lesz komolyabb gond. Ha csak az maradt vol-
na ki, hogy Temerinben kezdtem iskolaba jarni,
nem ragadok tollat. Bar bizonyara rosszul esik
megbecslult, szép kort megélt tanité bacsimnak,
Nemes Janosnak — aki elséként figyelt fel fogal-
mazasprobalkozasaimra —, hogy éppen Temerint
hagytam ki a felsorolasbdl. Ujrahallgatva a fel-
vételt, meggy6z6dtem: Temerin megemlitésével
kezdtem a kisiskolas koromra valé emlékezést.

Annyira az sem zavart volna, hogy az is ki-
maradt a beszélgetésbdl, hogy j6 néhany kortars
kollégammal egydutt a napilapunk aranykoraban,
az elsd valasztott fGszerkeszténk, Vukovics
Géza idejében kerlltem a Magyar Széba. S hall-
gatoja lettem a Szerencsés Jozsef és Kek Zsig-
mond vezetésével megtartott ujsagird-iskolanak,
amelyet Temerinben rendeztek. A pontositason
akkor kezdtem gondolkodni, amikor elolvastam a
szerintem legjobb fészerkeszténknek, Vébel La-
josnak a tévesen leirt nevét... Az Ujvidéki Radié
magyar misoranak 6 volt a f6szerkesztbje, ami-
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kor els6éves egyetemistaként az ifjusagi misor
tiszteletdijas munkatarsa voltam. Papp Imrével,
az ifimUsor szerkeszt6jével, az élébe ment mi-
sorukkal mutattak be nekunk, kezdéknek, hogy
hogyan kell levezetni egy beszélgetést. Valdja-
ban ez volt a donté pillanat, amikor elhataroztam;
az irott szdt, az Ujsagot valasztom. A felvétel
rogzitette azt is, hogy a masik meghatarozo érv
volt a topolyai k6zségi képviseld-testilet 6szton-
dija, amellyel a Topolya és Kornyéke, valamint a
Magyar Sz6 leendé munkatarsait 6sztonozték az
Ujsagirdi hivatas valasztasara.

,JO Ujsagird minalunk csak j6 ember lehet” —
gyakran hallottam ezt kezdd koromban Zsaki Jo-
zseftdl, a falunk, Bacskossuthfalva, majd Vajdasag
kozismert személyiségétél. Sokszor mondta: jol je-
gyezzem meg, s a szivemmel is érezzem at! Nos,
az erre vonatkozo rész roviditése igen kacifantosra
sikeredett. Jbézsi bacsi mondasat Vébel Lajos la-
punk 35. évforduldjara (1979. december 23.) irt ve-
zércikkébe is belefoglalta. Hornyik Miklés az Alarc
nélkiil ciml esszéjében (Titokfejték c. kdnyvében,
1988) ezt bévebben ki is fejtette, megjegyezve, id6-
szer(iségebdl semmit sem veszitett: Zsaki Jézsef
meghatarozasa felér az Ujsagir6i hivatas kddexé-
vel. Miki szerint, még akkor is, ha parafrazis, mert
a mondas valdjaban a 19. szazad végén élt német
sebésztdl, Hermann Nothnagelt6l, a Bécsi Orvos-
tudomanyi Egyetem professzoratél szarmazik, aki
az orvostanhallgatok szamara ajanlott kézikonyvé-
ben irta: ,Jé orvos csak j6 ember lehet.” Munkam
soran szamtalanszor eszembe jutott Jézsi bacsi
tanitasa, és szinte mindenre vonatkoztatva értel-
meztem: barmit sodorjon is a sors utunkba, azt j6
emberként végezzik.

Nem sajat akaratombol, de 1975 decemberé-
ben — minden probalkozasom ellenére — el kellett
hagynom az Ujsagirast. Ez a térés nagyon f3j-
dalmasan érintett, nehezen fogadtam el. A legin-
kabb azért, mert nem mondtak meg a szerkesz-
tGségben, hogy egy szeptember elején megjelent
irasom miatt vesznek ki az ujsagirasbol, amirél
csak honapokkal késébb, masoktdl szereztem
tudomast... Ennek a résznek a tomoritése is pon-
tositasra szorul. Mindaddig, amig a joghurtforra-
dalom utan vissza nem kerlltem — kérésemre —a
Magyar Szdba, a tartomanyi partbizottsag tajé-
koztatasi szolgalataban, a nyilvanos tajékoztata-
son dolgoztam, azon a poszton, amelyre kine-

veztek. Azt, hogy ebben megkapaszkodhattam,
jorészt Petkovics Kalmannak kdszonhettem, akit
id6kozokben kineveztek a tajékoztatasi bizott-
sag titkaranak. Tanacsai sokban segitettek, el-
igazitottak, s jol jottek a bizonytalan kimenetell
viharokat sejtet6 '80-as évek masodik felében.
Miel6tt néhany dologra kitérnék, alahuzom: nem
dolgoztam a Vajdasagi Képvisel6haz (VKH) for-
ditészolgalataban. Ez egyeértelmien kiderul a
hangfelvételbdl és részben a megjelent interju-
bdl is. Tény, hogy a napi sajtészemlét a Tartoma-
nyi Végrehajtdé Tanacs tajékoztatasi szolgalatatol
kaptuk, a kisebbségi lapokbal idézett valogatast
a VKH forditészolgalata forditotta le szerbhorvat
nyelvre. Volt, amikor ennek alapjan prébaltak
megvitatni egy-egy irast a tajékoztatasi bizott-
sag vagy mas testulet Glésén a partbizottsagban.
Erre Kélman hatarozott elutasitassal reagalt. S
nekem is azt mondta, hogy ha olyan helyzetbe
kerulnék, soha ne engedjem meg, hogy részfor-
ditas alapjan politikailag mindsitsenek egy irast,
annak szerz6jét. Ha sziikségesnek mutatkozott,
a hivatalos forditdszolgalattol kértlik a kisebbségi
lapokban megjelent kérdéses cikkek forditasat. A
hozzaallasommal valdjaban még 1988. julius 9.
el6tt differencialtam sajat magam.

Lassan valaszut felé kozeledtem. Meglepe-
tésként ért, hogy teljesllhet a kivansagom, és
ujbdl azzal foglalkozhatom, amit szeretek. S ko-
$zONOM az ujsagirasba vald visszatérés lehetd-
segét, s azt is, hogy ezt a Magyar Széban tehet-
tem meg.

A beszélgetés zar6 részében van még némi
megjegyzésem: a nemzeti kézosségekrdl ki-
emelten beszéltem, arrdl, hogy azok mindennap-
jaibdl, életébdl mi kerul a szerb lapokba. Hogy
érvényesulni és élni itt, a sokszind, soknemze-
tiségl, -kulturgju vidéken csak békében lehet.
Egyetlen szét irtam le magyarul a haboruelle-
nes, az emberi jogi megmozdulasokon, azt, hogy
béke. Amikor rakérdeztek, hogy miért, csak any-
nyit mondtam, mert a béke szavatolja a lehet6sé-
get mindannyiunknak. Legyen a munka, a tudas
a meghatarozo, s nem az, hogy ki milyen part-
hoz, nemzethez, kulturahoz tartozik.

A becsllet ugy kivanja, hogy az oriasbakimat
is helyre tegyem: a Romaniaban 1989 decembe-
rében tortént véres fordulat utan Szerbia meg-
hivasara érkeztek atmeneti idére gyerekek. Az
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interju régzitésekor Csehszlovakiat mondtam,
ezért elnézest kérek.

Visszanézve, halat adok a sorsnak, a gondvi-
selésnek, hogy hosszu éveken at hivatasszer(-
en, alazattal probalom megallni a helyem a pa-
lyan. A kényszerkitér6t is beleszamitva ennek az
idén mult 45 éve. Mindinkabb vallva: ,Az igazsag
szabadda tesz!” (Janos, 8. 32)

A tehetetlenség kivaltotta bizonytalansagbol
eszmélve, a Milinkov asszisztenssel valé be-
szélgetésre készulédve, villant meg elbttem az
elszalaszthatatlan pillanat lehetésége: a meg-
szoOlalasé. A mult egy toredékének a vallalasara,
amellyel éppen azok manipulalnak a legjobban,
akik tudjak a derékba tort ujsagirdi palyam igaz
torténetét. Nyoma maradt napilapunk hasabjain
is. ,Az Ujsagbol azonban semmit sem lehet kito-
rolni, és yjrairni. Akkor is arulkodo az utokor sza-
mara, ha hiteles, de akkor is, ha csalé.” (Fodor
Istvan: Magyar Sz6 — Hét évtized. Ujvidék, 2014).
Az 1975. szeptember 4-én megjelent irasom:

»A limani szulék figyelmébe!

JOvO 6szre nyilik a magyar tagozat a Jovan
Popovié Altalanos Iskoldban — A sziil6k is jova-
hagytak a hatarozatot

A szul6k ugy hataroztak, hogy jovd 6szre nyil-
jon meg a magyar tagozat a Jovan Popovi¢ Alta-
lanos Iskolaban. Meddé torekveés az idén tovabb
probalkozni vele. Ez az egy év, elegendé lesz,
hogy el6készitsék, megszervezzék a magyar
ajku gyermekek oktatasat.

Sokat cikkeztlink az elmult hénapban a limani
Jovan Popovic U] altalanos iskolardl, arrél, hogy
megnyilik-e Ujvidék e kétségteleniil legkorsze-
ribben felszerelt, legtagasabb iskolajaban a ma-
gyar tagozat. Mint ismeretes, még majusban 13
szulé beadvanyban kérte az iskolat, hogy nyiljon
meg az idei tanévben magyar elsé. Mindeddig
telies bizonytalansagban, tanacstalansagban
éltek. Mondanunk sem kell, hogy valamennyien
mashova irattak gyermekuket.

A font elmondottakrol beszélgettek kedden
este az iskolaban a kozseégi képviseld-testulet
oktatasugyi titkarsaganak, az iskolaskor elétti és
altalanos iskolai Onigazgatasi érdekk6zOsség-
nek, a VII. helyi kozosségnek, a pedagdgiai inté-
zetnek a képviseldi, valamint a szul6k.

Dragomir KLAJIC, az iskola igazgatdja beve-
zetdjében elmondta, hogy a szulék beadvanya
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utan, 0sszesen harom Osszejovetelt tartottak,
egyet juliusiban, kettét pedig augusztus vegén.
Valamennyin olyan dontés szuletett, hogy a be-
iratkozott tanuldk létszama donti el a magyar ta-
gozat sorsat.

A szulék kifogasoltak, hogy habar nemegy-
szer voltak az iskolaban, érdeklédtek a magyar
els6 osztaly megnyitasa irant, azt a valaszt kap-
tak, hogy még nem dontoéttek réla. Ennek ellen-
kez6jérol gy6z6dtek meg az iskolaskor elétti és
altalanos iskolai onigazgatasi érdekkozosség-
ben, ahol kovetkezetesen allitottak, hogy elvben
tamogatjak a magyar tagozat megnyitasat, az
anyagi eszkozok is megvannak.

Milorad SVIRCEVIC, a VII. helyi kézdsség
képviselO-testuletének elndke hangsulyozta,
hogy megvitattak ezt a kérdést, és tamogatjak
a limani szulbket. A varosfejlédés is indokolja a
magyar tagozat megnyitasat itt, nem utolsésor-
ban az, hogy a beadvanyt ir6 szulék zommel
limani lakosok, valamint az, hogy az ottani nap-
koziben 26 iskolaskor el6tti magyar gyermek jar,
de van masodik €s harmadik csoportjuk is. Tehat
van utanpotlas.

— Val6szinlileg mas lett volna a helyzet, ha
a szuldk a helyi kozosség réven kérik a magyar
tagozat megnyitasat. A helyi kozosség és a Szo-
cialista SzOvetség limani tagozata a legerélye-
sebben kéri az Ugy kivizsgalasat. Az iskola kom-
munistai vizsgaljak meg az illetékes személyek
felel6sségét — mondta az elnok.

A részvevék javasoltak, hogy fel kell térkeé-
pezni Ujvidék iskolahalézatat, s ahol szilkséges,
meg kell nyitni a magyar tagozatot, legalabb az
els6tél a negyedik osztalyig.”

Ujraolvasva — még igy meghtizva is — sok min-
dent kdzol mai olvaséjaval is. Mi még ugy tanul-
tuk: torténelmet is ir az Ujsag... Az igéret ellené-
re a kovetkez6 tanévben s utana sem nyilt meg
székvarosunkban, a legkorszeriibben felszerelt
iskolaban a magyar tagozat.... A szulok érvelése
pusztaba kialtott sz6 maradt. Szép szamban él-
tek akkoriban fiatal, gyermekes magyar csaladok
a Liman |. varosrészben. En, a naivan bizakodo,
hiszékeny Ujsagiro, a helyi kdzosségtol kapott
adatok alapjan kiséreltem meg szolni azon a
nevezetes szul6értekezleten 1975. szeptember
2-an... Akkoriban a jelentGsebb eseményekre el-
kisértek bennlnket a szakmaban jartas kollégak.
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Beavattak, tanacsoltak. A viharos szulGi értekez-
let utan a velem lévd tapasztalt kolléga rosszallo-
an csovalta a fejét, de azért jéindulatian mond-
ta, hogy az ujsagiré dolga, hogy az eseményrol
targyilagosan irjon, a tények alapjan. ,Holnap
délelétt hozd be az irast, a tobbit majd a szer-
kesztéségben megbeszéljik.” Megirtam. Rész-
letesen, hangot adva a szUul6k véleményének is.
Ebbdl vajmi kevés maradt a megjelent irasban,
de még igy is megsokalltak a szerkesztéségen
kivuli felsébb illetékesek. Visszhangja csendes
volt, de annal fajobb. Nekem meg sem mond-
tak, mirél is van szé. Csak annyit k6zolt velem
a fészerkeszt6ség, hogy ,nagy megtiszteltetés”
érte a szerkeszt6séglnket, mert kérnek télink
egy Ujsagirot a tartomanyi parthazba a médiaval
valo egyuttmikodésre, és hogy ram gondoltak...
Azt mar nem arultak el, hogy névre szdl a meghi-
VO, és nincs ellene apellata. December kozepéig
tartott a gy6zkodés, a végtelenségig huztam vol-
na az id6t, de hiaba volt minden ellenvetésem,
mennem kellett. Az utolsé csepp kicsordult a
poharbdl, amikor Petkovics Kélman (akire a mai
napig tisztelettel emlékezem az évekkel késéb-
bi torténések miatt — de errdl egyszer maskor,
napilapunk jubileumara Fodor Istvannak a tolla-
bél megjelent Magyar Sz6 — Hét évtized c. kdny-
véhez fliz6dben is) a Forum igazgatdja, akkor
mar a Magyar Sz6 fészerkesztbje is, december
13-an megszolitott a folydson, néhany, szinte
egyutt érz6 sz6 utan ezt mondta: ,Fogja a mun-
kakonyvét, mar régota varja az iréasztala az
Uj munkahelyén!” De masba 6 sem avatott be.
Konnyekkel kiszkddve vettem at a személyzeti
osztalyunkon a jo elére elkészitett papirokat...
Hosszu honapok multak el, mire valamelyest
megnyugodott haborgd lelkem. A ,vadmacska”,
ahogyan akkoriban napilapunk néhany szerkesz-
tojetdl lehetett hallani, nem kis irdniaval: ,lassan
megszelidil...” Kezdtem beletérédni, hogy beza-
rul eléttem a vilag, és hogy a parthaz alagsora-
ban, egy eldugott kis irodaban kell dolgoznom.
Ablaka, akar a bortoné, az éplletek altal zart
udvarra nézett... Milinkov asszisztensnek ugy
beszéltem errdl, mint akit betettek egy jol ellen-
Orzott fiokba, s maradtam ott a joghurtforrada-
lom hozta valtozasokig. Az, hogy megkapasz-
kodhattam, hogy nem vesztem el véglegesen
a sullyesztdben, kitartd kdvetkezetességemnek,

félelmeim legylirésének s néhany jéakaratu em-
bernek kdszonhetem. Es, a visszahallottak sze-
rint legnagyobb ,hibamnak”, hogy tulsagosan be-
csuletes vagyok.

A megbocsatas gyogyit és felszabadit

Tobzddtak az események az idei 6szon koru-
|6ttem is. Kulon 6romet jelentett, hogy életemben
elészor eljuthattam Ohridra. Az Ujvidéki Keresz-
tyén N6k Okumenikus Forumanak képviselGivel
egyutt vettem részt oktdberben az Eurdpai Ke-
resztyén Nék Okumenikus Férumanak egyhetes,
a Megbocsatas gyogyit és felszabadit elnevezé-
s regionalis szeminariuman Sztrugan, ponto-
sabban Kalistén. Felejthetetlen élményt jelent
szamomra a talalkozas Macedodnia gyongysze-
mével, a téval, némi tulzassal: a macedon ten-
gerrel, miemlékeivel.

Advent kezdetén varatlan meglepetés ért:
meghivét kaptam Teleki Julia javaslatara Kecs-
kemétre a X. Karpat-medencei asszonytalalkoz6
— N6k hatarok nélkul cim{ haromnapos rendez-
venyre. A tanulsagos el6adasok a tervek szerint
nyomtatasban is megjelennek.

Schumacher Maria Szabadkan,
a zsinagoga elétt
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Nagy érdekl6dést valtott ki a Kelet-Kozép-Euro-
pa zsinagdgai, 1782—1944 utazo kiallitas ujvidéki
megnyitdja a Kulturkdzpontban, dr. Klein Rudolf
szabadkai szuletésli épitémérndk, egyetemi ta-
nar atfogd elbadasaval, a kisérd filmbemutatoval
egyutt. Eszembe juttatta a sétamat Szabadka
belvarosaban Schumacher Maria miiépitésszel, a
fiatalabbik Szarits unokaval. S hogy mindenképp
meg akarta orokiteni: mennyire haladt elére egy
év alatt a zsinagoga feltjitasa. A latvany, a zsidé
orokség megmentésére iranyuld dsszefogas Iép-
cs6zetesen megvalosuld eredmeényei lenylgoztek
mindkettdnket. Azzal valtunk el, ha Maria az idén
is hazalatogat Stuttgartbél mindenszentekre, is-
mét lefényképezkedunk a zsinagéganal.

Valamennyi eseményt kulon-kulon részletezni
lehetne. Ezuttal két masik, nemzeti kozosségun-
ket mélyen érintd torténést prébalok kordljarni:
az 1944-es megtorlasok 70. évforduldjat, vala-
mint a reformatus egyhazunkban tovabb gyirizé
gondokat.

Csurogért, Mozsorért, Zsablyaért,
Gadorért, Jarekért, Kortésért, Zomborért,
Szépligetért, Wekerlefalvaért, Sandorért,

Szabadkaért, Ujvidékért...

A 70 esztendbvel ezelétt, 1944 6szén, 1945
tavaszan elkovetett német- és magyarellenes
atrocitasokrol, a kiméletlen megtorlasokrél, ke-
gyetlen modon elkdvetett likvidalasokrol Vajda-
sag-szerte megemlékeztek. Szabadkan és Sze-
geden emlékkonferenciat is tartottak, Pécsett
pedig a Rakdczi Szdvetség, a fiatalok A remény
sétdja elnevezéssel emlékmenetet rendeztek ja-

2015/1, XV, évf:

nuar 23-an. igy vallaltak szolidaritast a hét évti-
zeddel ezelétt Csurogrdl, otthonukbdl, hazukbal
kiGzott, vagyonuktdl megfosztott, kollektiv habo-
rus blndssé nyilvanitott, koncentraciés taborba
terelt magyarokkal, a tulélékkel, leszarmazottaik-
kal, hozzatartozbikkal — a délvidéki magyarokkal.
Errél levélben szamoltak be Julianak.

Tisztelt Teleki Julia!

Tébb szaz ember, elsésorban a Rakdczi Szo-
vetség egyetemi és kozépiskolas szervezeteinek
tagjai vettek részt A remény sétaja nevii megem-
|ékezb rendezvényen, melyet a délvidéki véreng-
zések emlékére szerveztiink. En nagyjabél 350
fére becsllom a résztvevd tdmeget. A menetet
Ori Laszlo, Pécs alpolgarmestere és Kiss Igor,
Obecsei varosi képvisel6 vezették, valamint Toth
Martin és Sternoczky Karolina a Rakoczi Sz6-
vetség egyetemi szervezetétél. Fenn a Kalvaria
dombon beszédet mondott Ori LaszIén és Kiss
Igoron kivul a bukovinai székely kozosség képvi-
seletében Ombéli Zoltan, valamint a pécsi Rako-
czi Szovetség nevében jomagam is felszolaltam.

Teleki Julia csaladjanak torténetét, amit Julia
asszony atklldott nekem multkor, a Széchenyi
Gimnazium egyik prézamonddja tolmacsolta a
megjelenteknek. Bar nem Teleki Julia mondta el
személyesen, ami potolhatatlan, de le a kalappal
a fiu el6tt, mivel szivbél atérezve, rendkivil meg-
inditdan adta at a kozonségnek.

Néhany képet kildok! Interneten (a Rakoczi
Szovetség - Pécsi Tudomanyegyetem facebook
oldalon) a tobbi is! Itt talalhat tovabbi képeket:
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.161
7691728454309.1073741843.146520908703590
8&type=1&pnref=story

Egy vide6 a megemlékezeésrél:

https://www.youtube.com/watch?v=duAyvigO
CB4&feature=youtu.be

Egy cikk a megemlékezésrdl:

http://www.pecsma.hu/pecs-aktual/tobb-
tizezer-delvideki-magyart-gyaszoltak/

Tisztelt Teleki Julia! Szeretném, ha jovére ugy
késziilne, hogy el tudjon jénni Pécsre és On ve-
zethesse az emlékmenetet. Reméljuk 2016-ban
mar nem 350-en, hanem 500-an leszunk!

Tisztelettel,

Barkdczi Csaba”
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Jovore tobben lesziink! —
lizenik a pécsi diakok

A kollektiv binGsséget mint jogi rendelkezést
torolte ugyan a szerb kormany (2014. oktober
30-ai Ulésén. A Hivatalos Kozlonyben november
5-én jelent meg a kormanyhatarozat 3877 sz.
alatt.) a csurogi, zsablyai és a mozsori magya-
rokra vonatkozoan, de tovabbra is egyénenként
kell kérvényezniuk az érintetteknek a rehabilita-
last, a kollektiv blin0sség megsziuntetését. Az
eddig elértek méltanyolasa mellett osztom azok
véleményét, akik ugy vélik, hogy az MNT-nek, a
koztarsasagi, a tartomanyi képvisel6inknek to-
vabbi konkrét [épéseket kell szorgalmazniuk eb-
ben az Ugyben is.

Az igéretek ellenére a 70. évforduléra sem
készult el az emlékpark Csurogon, a volt sintér-
godornél, ahova a falu- és kornyékbeli likvidalt
magyarokat elféldelték. Arvan all még mindig
(bar a megemlékezék szerint az is reménykelto,
hogy nem érte Ujabb meggyalazas) Szarapka
Tibor szobraszmiivésznek a magyar martirokat
jelképezé — 2013. junius 26-an felavatott, meg-
szentelt — szoborkompozicidja: a megtépazott
feszllet, a kéfal el6tt az apaval és fiaval. Sok-
szor leirtuk, hogy az eseménynek kulon jelento-
sége, hogy fét hajtott elétte Ader Janos, Magyar-
orszag és Tomislav Nikoli¢, Szerbia allamféje.
Annak szamit akkor is, ha mara mar egyértelmi-
vé valt, hogy elsietve mingsitették hivatalosan
torténelminek a megbékélésnek nevezett ese-
ményt. Mint tudjuk, a Il. vilhaghaboruban elkdve-
tett blnokért Magyarorszag koztarsasagi elndke
bocsanatot kért a szerb néptdl a szerb parla-
mentben. Szerbia kéztarsasagi elndke mindma-
ig nem viszonozta a bocsanatkérés gesztusat a
béke els6 hénapjaiban elkdvetett magyarellenes
atrocitasokert.

Bocsanatkérés, gesztus, megbékéléshez ve-
zetd utak. TGn6dom most is, hogy eszembe jut
elsé kegyeletadasom az Akacfanal, Bajmokon.
Tavaly végre erre is sor kerUlhetett. A féutrol
letérve a lelki felkészulésemet segitette annak
a latvanya, hogy az emlékhelyhez vezet§ mel-
lékut és kornyéke rendezett. S mindaz, amit az
Akacfaért 0sszefogd, egyutt érzd bajmokiakrol
elmondott vendéglatonk, Jand Sandor, a Magyar
MUvel6dési Kozpont elndke. S arrol, hogyan me-
nekult meg a kivagastol a fa a kilencvenes évek
elején. Teleki Juliaval dobbenten és némi megér-
téssel hallgattuk a hihetetlenul hangzo torténetet.

A megsebzett Akacfat latva, mar nem jelké-
pes szamomra Gal Jozsef magyar—szerb nyelvi
emlékkonyvének a cime: Az id6 szalad, az Akac-
fa és az emlék marad, amelyben az 1944-es ese-
ményrél ir. Az ujkori Iéleknyomoritd, inséges éve-
inkben, tobb mint husz évvel ezelbtt, valoszinilileg
idegenek — akik nem ismerhették a torténetét —,
megprobaltak kivagni az Akacfat. Szerencsére
meg idejében megrettenhettek a kegyhelyre uta-
16 jegyeket latva, s talan azt gondolhattak, hogy
a fanak is kulon jelentsége lehet... Jan6 elndk
szerint igy kegyelmezhettek meg az emlékfanak,
amely hosszu évtizedeken at néman &rizte a lik-
vidalt magyar, német, bunyevac, horvat martirok
emlékeét, a haboru végének, a béke elsdé hénap-
jainak megtorlasokat hozé tragédiajat. Utalva az
utokor felelésségére, a megemlékezések fon-
tossagara is. Az eddig megjelent irasok, doku-
mentumok — koztik Mojzes Antal helytorténeti
kutatonak a legujabb: Témegsirbol emléktemeté
— Bajmok 1944—-2014 c. konyve —, az Emlékosz-
lop-csaladfa 1944, amelyet a szabadkai Bucka
Gany6 Mivésztelep fafaragdéi adomanyoztak
2012-ben az emléktemetbnek, a 252 nevet tartal-
mazo6 marvanytablakkal egyutt a hozzatartozok,
a bajmoki Hagyomanyapold Kegyeleti Bizottsag,
a tamogatok elkotelezettségét jelzik martirjaik
emlékének megdérzéséért. Ennek igazi jelent6-
ségét, hozzank sz6l6 izenetét csak az Akacfa-
nal érezhetjlk at igazan. Mindent megvaldsithat
az ember, egy k6zdsség, ha félelmeit legydzve,
hittel cselekszik az igazsag, a megtorténtek valo-
sagos felderitése érdekében. Bajmokon magan-
terlleten, az Akacfanal és kornyékén létesitettek
0sszefogassal a joakaratu emberek egy méltd
kegyhelyet, amelyet még a mas vidékekrdl érke-

2015/1, XV. évf




Evek hordalékainak orvémyéven

zettek is tiszteletben tartanak. Remeéljuk, igy lesz
a jovében is.

Az Akéacfa arnyékabdl Bacskossuthfalva ira-
nyaba nézve ismét eszembe jutott Zsaki Jozsef
(Bacskossuthfalva, 1911. januar 12. — Ujvidék,
1973. majus 18.) a falunk, s merem remélni,
valamennyink Jézsi bacsija. Hetven eszten-
dd tavlatabdl sokkal mélyebben élem at, értem
meg mindazt, amit a negyvenes évekrdl mesélt.
Sokszor elmondta, a médiumok is megdrokitet-
ték visszaemlékezéseinek egy toredékét, hogy
Bacskossuthfalvan/Moravican nem folyt vér sem
1942-ben, sem 1944-ben, jorészt a falu vezetbi-
nek, s neki mint az elsé Népbizottsag elnokének
kdszonhetéen. Amikor mesélé kedvében talal-
tam, ujra és ujra felelevenitette a réegmult idoket.
Csak sajnalni tudom, hogy ezeket a beszélgeté-
seinket — amelyekbe Aranka néni is bekapcsolo-
dott — nem vehettem fel hangszalagra. Mennyire
masok voltak az egyetemistak, kezd6 ujsagirok
nagy tobbségének a lehetéségei 3-4 évtizeddel
ezel6tt. Manapsag, barmennyire szolidak a ko-
rilmények, szamitogépe, diktafonja, mobilja, s6t
okostelefonja is van a legtobb hallgatonak, az uj-
sagirokrél nem is beszélve. Elérhet6 vellk szinte
az egész vilag, de nem helyettesithetik a szemeé-
lyes kapcsolatot, a beszélgetést, az egymas irant
erzett kdlcsonos szeretetet, az éiményt, amelyet
egy faluriport jelent.

Zsaki Jozsi bacsival és Aranka
nénivel Bacskossuthfalvan, a
nyugdijasotthonban 1972 nyaran

Ott, az Akacfanal ujra megelevenedett el6t-
tem Jozsi bacsi arca. Tavolba révedé, egyszerre
bizakodd és banatos tekintetének mondaniva-
l6jat értem volna tetten? Mindig is tudtam, az,
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hogy Bacskossuthfalvan nem folyt vér a zivata-
ros idOkben, azt jelentette, hogy mashol igen. De
azt mar nem, hogy 1942 viszonylataban, nagy-
sagrendben milyen ériasi volt a tragédia 1944—
45-ben. Nem is érthettuk mi, gyerekek, fiatalok,
hiszen err6l mélyen hallgattak a torténészek,
a torténelemkonyvek, s csaladi korben is csak
suttogva beszéltek rola halottak napja tajékan...
Mai ismereteink birtokaban kévébe kellene gydj-
teni s megjelentetni Jozsi bacsi irasait, verseit,
felkutatni a megmaradt hanganyagot és minden
fellelhet6 jegyzetét. Hasznos id6utazas lehetne
nem csak a fiatalabb nemzedékek szamara.

Az immar legendas, vele kapcsolatos torté-
netek kozll egynek, a reformatus egyhazunkhoz
flz6dének jelképes lzenete volna napjainkban
is. Tobb mint egy évtizede orvénylenek ugyan-
is a gondok egyhazunk haza tajékan itt, a Dél-
vidéken, s csak az utébbi egy évben, féleg az
elmult néhany hénapban mutatkoznak meg — a
széthuzas, a dolgok 0sszemosasa, a kodosité-
sek ellenére — a kibontakozas jegyei. Az ujvidéki
gyulekezetben gyiriz6, még mindig elmélyu-
|6, orszagos egyhazunkra is bomlasztdéan hato
problémakrol irtam mar folydiratunkban (2014/3).

Mit jelentett az egyhazunk, a templomunk, a
harangszonk 1944 6szén?

A hitet, a fajdalommal, a félelemmel terhes
reményt, azt, hogy az életnek mennie kell to-
vabb... Még vannak, akik emlékeznek a tor-
ténetre Bacskossuthfalvan. Megirtam én is az
1970-es években, meg is jelent. Sajnalom, hogy
idéhianyban abba kellett hagynom a buvarko-
dast napilapunkban. Zugjanak a harangok! Ta-
lan ez volt a cime. A zirzavaros honapok elsd
napjaiban, amikor a véres megtorlasokrol futo-
tlzkeént terjedtek a rettegést kivaltd hirek, ami-
kor Bajmok j6 része gyaszba borult — Kiss Antal,
Moravica reformatus (akkoriban falunk mintegy
80 szazaléka reformatus, a tobbi féleg katolikus
vallasu volt) lelkipasztora tanacskéréssel kopo-
gott be a kdzséghazara: ,Jozsi, mit csinaljunk?
Harangozzunk?” Mire Jézsi bacsi megnyugtato
tekintettel és hangsullyal mondta: ,Harangozni
kelll Zugjanak a harangok! Nyugtassak meg a
falunkbelieket. A harangszé a rend helyreallasat,
a békét, a szabadsagot jelenti” S megkondult
mindkét — a reformatus és a katolikus — templom
harangja. Evtizedekkel késébb, amikor a sza-
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badsagrdl beszélt, mar a megkérddjelezését is
sejtette: ,Ez lenne a szabadsag?!...”

Sokat jelentett '44 &szén, hogy a falunk ve-
zetdje, lelkipasztora a helyzete magaslatan allt,
és jo példaval biztatta, batoritotta a polgarokat,
a hiveket. Egy jobb élet reményében erfsitette
hitiket, kitartasra, 6sszefogasra buzditotta éket.
lde kivankozik Jozsi bacsinak, Hej, ha minden
kénnyet... c. versének néhany sora. Evekkel
korabban, a sikeres kapassztrajkok idején irta,
1937-ben a Hid is kdzolte. Kdlteményének utolséd
sorait most elsésorban egyhazunk vonatkozasa-
ban idézem:

,11 mindig el6re menjetek, s bar elbuktok szazszor,
Tudjatok, csak egy az ut, s nincs helyetek mashol:
Jovoét kell csinalni a nehéz virradasbdl!...”

,Ne féljetek!”

.Legyetek erések és batrak, ne féljetek, és ne
rettegjetek t6liik! Az Ur, a te Istened maga megy
veled; nem marad el téled, s el nem hagy téged!”
(5Moz 31, 6)

A Szentirasban nagyon sokszor olvashatjuk
kulonbdzé élethelyzetekre vonatkoztatva a bato-
ritd, feloldozé biztatast. Vannak, akik azt allitjak:
jut bel6le minden napra. Masok (a szinonimainak
O0sszeszamolasaval egyutt) tulzasnak vélik, de a
minden masnapot mar, a bibliai idézetek alapjan,
megerdsitik. Ki kellene nyomtatni legalabb egy
részuket, és be kellene kopogtatnunk vellk hi-
veinkhez Ujvidéken, s talan valamennyi gyiileke-
zetinkben. Nem véletlendl gondolom igy. Nap-
l6jegyzetem felvezet6jében, mindennapjainkra
utalva, nem kis célzassal idéztem a Spanyolor-
szagban szuletett, vilagot bejart kortars kanadai
ird, Yann Martel legnépszeriibb, a hit [ényegére,
forrasara tapintd Pi élete c. regényébdl. FOh6-
se, Pi Patel, a hajotorést tulélt kisfiu kizdelme
valamennyitink hitét erdsitheti... Leginkabb ab-
ban, hogy sohasem szabad feladni, t{injon bar-
mennyire kilatastalannak is helyzetunk.

A tények alapjan, félelmeinkkel megbirkdz-
va kell szembesulnink életinkkel, mindazzal,
amit egyénenként teszink a csaladunkban, ko-
zOsségunkben, egyhazunkban — onmagunkeért
és mindannyiunkért. Valamennyien felel6sek
vagyunk egymasért. Hacsak nem kdzhelyként,

tartalmi hattér nélkul, dres szélamként ismétel-
getjuk unos-untalan. Vilagi és egyhazi vezet6ink
feleléssége ezért hatvanyozottan nagy!

Ezdttal, mint jeleztem, egyhazi gondjaink
ujabb fejleményeirdl szélok a mar megjelent ira-
sok alapjan. Csak a helyzetet tisztazé, a meg-
oldas iranyaba mutatokbdl idézek. A Szerbiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz (SZRKE, Jugo-
szlavia megsziinése utan Szerbia 2006. junius
5-én deklaralta flggetlenségét, ezért az orsza-
gos egyhazunk, mint a JRKE jogutddja valtoztat-
ta meg nevét, amelyet az allami szervek be is je-
gyeztek. Az SZRKE torténete: www.szrke.com/
index-tor.html), immar kéztudottan szamos belsé
problémaval kiizd, amelyek megoldasa részben
a klls6é er6k miatt huzodhatott el (részletesen
www.szrke.com). A helyzetet kihasznalva Botos
Elemér Reformatus Keresztyén Egyhaz (RKE)
névvel egyhazalapitassal probalkozik, semmis-
nek tekinti az SZRKE-t. Az Ujvidéken 2014. juni-
us 2-an megtartott ,zsinaton” a JRKE jogutédja-
nak nyilvanitja az RKE-t, amelyet azonban nem
tud bejegyeztetni (www.rkevajdasag.com). A
vilagi birésag Botos elleni itélete teljes egésze-
ben itt olvashaté: www.szrke.com/index-ira-bes.
html#elemir

Hosszas el6készulet utan az 6sszel kezdédtek
meg a Kisérletek az orszagos egyhazunk gond-
jainak a megoldasara. Az SZRKE 56. zsinata
oktober 4-én Bacsfeketehegyen, a templomunk-
ban istentisztelettel kezdédott, majd a Kdzponti
Otthonban folytatodott. Heves vitak kdzepette,
a késd délutani orakban, a zsinat folytatasat
november 8-ara halasztottak.

Az egész napos konferencian, hosszas huza-
vona utan, végul megszuletett a dontés, hogy a
mulasztasok sulyossaganak megallapitasa a zsi-
natnak mint rendkivuli birésagnak a hataskorébe
tartozik.

Noha néhanyan ott voltunk Ujvidékrél is mind-
harom eseményen, kozkivanatra, s tekintettel a
néhany ,jéindulaty” figyelmeztetésre, mégis a
reformatus internetes portal Ujsagirojanak, He-
gedlis Marknak az irasat idézem (http://www.
reformatus.hu/mutat/10328/), amely teljes egé-
szében megjelent a Reformatus Elet januari sza-
maban. Els6 mondatanak pontositasaval (a javi-
tassal kozoljuk).
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,Hanyagsag vagy akarat?

A Zsinaton mint rendkivuli birésagon targyal-
ta a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
(SZRKE) a kozosség vezetdinek mulasztasait.
Példaul azt, hogy ki mit nem tett meg azért, hogy
az ujvidéki reformatus ingatlanok visszaszallja-
nak az SZRKE tulajdonaba. Targyaltak azt is, ki
akadalyozta a puspokvalasztas folyamatat, és
aztis, ki a felelés azért, hogy Szabo Istvan Duna
melléki puspokot nemkivanatos személynek nyil-
vanitottak. A maratoni, kozel nyolcoras ulésen
itélet is szuletett, e szerint elmarasztaltak Csete
Szemesi Istvan nyugalmazott pluspokoét, illetve
menesztették Hallgaté Imre f6gondnokot és Mol-
nar Andras Ugyészt. Az itélet jogeros.

A rendkiviili birosag eskitétele

A délvidékireformatusok egyhazanak szabaly-
rendelete szerint van ra lehetéség, hogy a zsinat
egyhazi birésagga alakuljon, amely — egyhazjogi
értelemben — joger0s itéletet hozhat. December
6-an Bacsfeketehegyen évek 6ta huzodé ligyek-
ben igy hozott itéletet a zsinati birdsag. A korabbi
puspokat és a jelenlegi fégondnokot, valamint az
ugyészt, hivatallal valo visszaéléssel, alkotmany-
ellenes cselekedetekkel, az egyhaz mikodésé-
nek akadalyoztatasaval és tovabbi huszonkét
vétséggel vadoltak. Csete Szemesi Istvan nyu-
galmazott puspok egészsegugyi allapotara hivat-
kozva nem jelent meg a zsinaton.

A kivonulasok oraja

A zsinat els6 o6raja jogi cslrés-csavarassal
telt. Molnar Andras az egyhaz ugyesze emelt
hangon kozolte, szerinte az el6z6 zsinat jegyz6-
konyvének kdzreadasa hijan nem lehet Uj zsina-
tot tartani. Hallgaté Imre fégondnok ezzel egyet-
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értett. Halasz Béla puspok szerint az egyhaz
szabalyrendelete nem tartalmaz ilyen passzust.

A megvadolt Molnar Andras Ugyész kifogasol-
ta, hogy 6 tovabbi tizenhét személy ellen szintén
fegyelmi eljarast kezdeményezett, amit nem vet-
tek figyelembe. Ugy érvelt: igy a birésag tagjai-
nak tobbsége érintett az Ugyekben, igy a targya-
las nem lefolytathat6. Felszélalasat homalyosi-
tasnak nevezte Kiss Nandor nagybecskereki lel-
kész, mig Halasz Béla puspok szerint az ligyész
inditvanya »privat papir«, amit egyhazi szerv
nem fogadott el. Erre Molnar Andras ugy reagalt:
»én ebben a kabaréban nem akarok részt venni
[...] szavazzanak, szorakozzanak, ahogy akar-
nak, meglatjuk, kinek van igaza« - majd 6 is, és
a szintén megvadolt Hallgatd Imre f6gondnok is
elhagytak az ulést, mivel szerintik az torvényte-
lendl alakult meg. Paragrafusokra hivatkozva a
nagybecskereki lelkész kozolte: a megvadoltak
jelenléte nélkiil is lefolytathatd a targyalas. igy
Halasz Béla elndklésével megalakult a birdsag.
A birdk eskutétele sem zajlott zokkendmentesen.
Nyolcan nem tettek eskut, tobben — koztik Orosz
Attila bacskai esperes — szintén elhagytak a ter-
met.

llyen reformatusok vagyunk?

Az indulatokat jol jellemzi, hogy egy nem zsi-
nati tag a hallgatésag soraib6l magahoz ragadta
a sz6t, idegesen, fennhangon kiabalt a terem vé-
gébdl a plspok felé: »Advent van, ezen kell vitat-
koznunk? Alljion meg a menet, ilyen reformatu-
sok vagyunk mi? [...] Még az kéne, hogy hozzuk
a baltat, a kést! Plspok uram, advent van!«

A huszon6t vadpontot Kiss Nandor lelkész [...]
adta el6é. A harom vadlott: Csete Szemesi Istvan
nyugalmazott puspdok, Hallgatd Imre fégondnok
és Molnar Andras Ugyész. A vadak jelentés ré-
sze tObb felet is érintett: mindharom félre nézve
hivatallal val6 visszaélést, mulasztast és sérelmi
vétkeket rétt fel a vad. Csete Szemesi Istvanra és
Hallgatd Imrére vonatkozéan hataskortullépést,
a valasztasi bizottsag munkajaba val6 beavatko-
zast, a zsinat hatarozataval szemben val6 enge-
detlenséget, egyhazjogi torvénytelenségeket és
a céladomanyok nem rendeltetésszerl kezelését
fogalmazta meg a vademeld. Ezeken tul Hallga-
t6 Imrét vadoltak alkotmany- és torvényellenes
hatarozatok elfogadtatasaval, az egyhaz miiko-
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désének akadalyozasaval és korteskedéssel.
Molnar Andras Ugyészt megvadoltak »helytele-
nul tanacsolassal«, félrevezetéssel, tovabba bi-
zonyiték nélkili részrehajlassal vald vadolassal,
képzetlenséggel vadolassal, valamint egyhazjogi
vétségre buzditassal és az egyhaz karara tett
cselekményekben vald kdzremikodéssel.

Visszaszerzésre varo templomok,
kétes albérletek

Ekkor egyesével targyalni kezdték a vadakat.
Az egyik legérdekesebb tgyben az egykori pus-
pok hibazhatott. Ujvidéken a korabbi reformatus
lelkész Uj egyhazat alapitott, amihez tovabbra is
a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz tulaj-
donaban all6 templomokat és pardkiat hasznal-
ja. Csete Szemesi Istvannal szemben az egyik
vad, hogy harom év alatt sem sikerult elinditania
az egyhazi ingatlanok vagyon-visszaszarmazta-
tasat, valamint betoltetni az Gresen allo lelkészi
allast.

Egy masik targyalt gy szerint Belgradban
tébb ingatlana is van az SZRKE-nak, amely az
orszagos egyhaz, és nem a helyi szérvanygytle-
kezet tulajdonaban van. Ezeket bérlék szamara
kiadtak, azonban 2011 szeptembere 6ta a bér-
leti dijakbol egyetlen dinar sem kerllt befizetés-
re a délvidéki reformatus egyhaz szamlajara. A
vad szerint ezért Hallgaté Imre fégondnok [..] a
hibas; ezzel 16 000 eurds kart okozott. Halasz
Béla puspok felvetette, vajon az tigy mogott »ha-
nyagsag, tudatossag vagy akarat« all?

A puspokvalasztas akadalyozasa, Szabo Ist-
van puspok »kitiltdsa«

Kiemelésre érdemes még egy valasztasi ugy.
Mint arrdl korabban beszamoltunk, a délvidéki
reformatusok egyhazaban szamos konfliktus ki-
serte az Uj puspok megvalasztasat. A vad szerint
ebben a folyamatban Csete Szemesi Istvan — az-
6ta nyugalmazott pispok — nyomast gyakorolt a
valasztasi bizottsagra, igy késébb tudtak meg-
szamolni a szavazatokat. A valasztassal kap-
csolatban korteskedéssel és hatalommal vald
visszaéléssel vadoltak Hallgaté Imre fégondno-
kot, aki a vad szerint telefonon kérte a maradéki
presbitereket, hogy Orosz Attila plUspokjeldltre
szavazzanak. A birdsag tanuként hallgatta meg
az egyik maradéki presbiter asszonyt, akinek
allitasa szerint valéban felhivta 6t a f6gondnok,

hogy befolyasolja dontésében. Tanuvallomasok
alapjan a fégondnok nem irt ala egy sziukséges
dokumentumot, igy a zsinat 0sszehivasat is aka-
dalyozta.

A vad kitért arra is, hogy Csete Szemesi Istvan
puspoki mandatumat — allitolag Molnar Andras
ugyész javaslatara — szabalyellenesen hosszab-
bitottdk meg. Szintén az uUgyésztél szarmazha-
tott az a javaslat is, hogy nemkivanatos személy-
nek nyilvanitottak Szabé Istvant, a Duna melléki
Reformatus Egyhazkertlet pluspokét a délvidéki
egyhazban. A vad szerint nem palyaztatas utjan
valasztottak ki az egyhaz hivatalos honlapjanak
szerkeszt6jét, akinek munkajaért évi két és fél
ezer eurot fizettek ki.

Nem megfizetni kell, hanem megtérni

A birésag tobb mint 6t éran keresztll ismer-
tette a vadpontokat, vizsgalta a bizonyitékokat. A
vadlottak megszdlitasara — jelenlétik hijan - nem
volt lehetdseg.

Kiss Nandor, a vad el6adoja zarszdként azt
mondta: a binosoket vissza kell vezetni Isten-
hez, a fegyelmezés sohasem valhat blntetéssé,
a blinds megtérését kell segiteni. »igy ismerszik
meg, hogy ez a nap nem egyhazunk legsotétebb
napjainak egyike, hanem mindnyajunkat a vila-
gossag felé terel6 isteni kegyelmi gondviselés.
Ezért akarmilyen hatarozat szlletik, éket csele-
kedeteik — és nem egy itélet — tehetik vétkessé«
— fogalmazott, majd hozzatette: a blindsnek nem
megfizetnie kell, hanem megtérnie.

Elmarasztalo itélet

A birésag zart Ulésen hozott itéletet, amely
mindharom érintett esetében megallapitotta
a fegyelmi vétségeket. Szankcidkat is hoztak,
eszerint mindharmukat megfeddték, illetve kor-
latoztak valasztd- és valaszthatdsagi jogukat,
Hallgato Imrét tiz évig, Molnar Andrast [...] pedig
élete végeig eltiltottak a valasztasokon valo rész-
veételtdl, mindkett6juket felfuUggesztették jelenlegi
tisztségebdl.

Az igy meglresedett fégondnoki és Ugyeészi
tisztségekre, valamint Marton Karoly esperes —
szintén a zsinaton bejelentett — lemondasa miatt
a banati esperesi tisztségre, tovabba a korabban
mar meguresedett misszidi és diakoniai el6addi
tisztségekre kiirtak az id6kozi valasztasokat.

Halasz Béla puspok az itélethirdetés utan arra
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kérte a jelenlévOket, hogy gyulekezeteikben csi-
titsdk az indulatokat. Hangsulyozta, ez nem ki-
rakatper és nem is bosszuallas volt. A plspdok
szerint az itélet az egyhaz javat szolgalja. »Ez
legyen figyelmeztetés minden tisztségvisel6 sza-
mara: szolgalunk, és nem parancsolunk, szolgal-
juk az egyhaz urat, Jézus Krisztust, de ugyanak-
kor szolgaljuk az egyhazunkat is, itt pedig nincs
helye folényeskedésnek« — mondta. A plspdok
szamit ra, hogy az érintettek nem fogadjak el a
dontést, azonban az itélet jogerés, fellebbezni
nem lehet ellene.

A Zsinatnak mint rendkivuli birésagnak a don-
tésérél a Puspoki Hivatal, Halasz Béla puspok
alairasaval, kozleményt adott ki, amely sajnala-
tos médon elkallédott a Magyar Szé szerkeszté-
ségben december folyaman. A kdzlemény végll
januar 17., 18-an jelent meg az elnézést kér6 za-
rojeles mondat nélkal.

Koézlemény a 2014.12.06-an tartott Zsinatnak
mint Rendkiviili Bir6sagnak az itéleteirdl

A Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
2014.12.06-an, Bacsfeketehegyen tartott Zsi-
nata, mint Rendkivuli Birdsag, fegyelmi Ugyek
targyaban itéleteket hozott. Ezen itélet szerint
dipl. ing. Hallgaté Imre fégondnok urat feddés-
ben részesitette, felfliggesztette tisztségébdl és
10 évre megvonta téle a valasztas és valasztha-
tosag jogat. Molnar Andras ugyész urat szintén
feddésben részesitette, felfliggesztette tisztsé-
gébdl és megvonta téle a valasztas és valaszt-
hatosag jogat 0rokos idére.

A Zsinatnak mint Rendkivlli Birésagnak az
itéletére fellebbezésnek nincs helye, ennélfogva
az itelet 2014.12.06-an, a kihirdetésekor jogerdre
lépett.”

A bacsfeketehegyi zsinatokon jelen 1évé Ujvi-
dékiek kérték a puspokinket, hogy karacsonykor
j6jjon el 6, vagy kuldjon lelkipasztort istentiszte-
letet tartani a telepi és a belvarosi templomba.
Méricz Arpad, a bacskossuthfalvi gyiilekezet lel-
kipasztora vallalta a kiuldetést, hogy hosszu évek
elmultaval szil6varosaban szolgalhasson. Az a
mendemonda jarta, hogy Botos fenyeget6zve
tiltotta meg az SZRKE lelkészeinek szolgalatat
Ujvidéken... Moricz tiszteletes volt az elsd, aki
2009 6ta egyhazunk nevében Ujvidékre jétt is-
tentiszteletet tartani! Ezt megel6z6en Halasz
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puspOk Belgradban a minisztérium vallasugyi hi-
vataldban tett hivatalos latogatast, utasitasukra
kellett bejelentenie az ujvidéki renddrségen is a
lelkészink érkezését. Az Osszetett helyzetre — a
felemasra sikeredett pardkiakilakoltatasra, temp-
lomaink jogtalan hasznalatara — valo tekintettel a
rendOrség a telepen és a belvarosban is biztosi-
totta a helyszint.

Gylilekezetiink néhany tagja a
Daranyi-telepi templomunk elétt

A karacsonyi istentiszteletet bejelentettik na-
pilapunkban, majd rovid tajékoztatét irtam réla. A
visszafogott, a problémakra érintblegesen utalo
irasomra (Magyar Sz6, 2014. december 27.) tébb
elismerd hivast kaptam Ujvidékrdl, sziiléfalum-
bol, Bacsfeketehegyrél, de mas gyulekezetlnk-
bél is. Jegyzetem elkiildtem a Reformatus Elet
szerkeszt6seégébe is. Ebbdl idézek néhany gon-
dolatot.

Karacsony napjan ismételten tanui lehettink,
hogy mennyire sulyos teherként nehezedik a
gyulekezetunk tagjaira a pontos, targyilagos tajé-
koztatas hianya. Elsé6 I1épésként — a minden csa-
ladba eljuttatott! — Reformatus Elet rendkiviili kii-
lbnszamaban kellene beszamolni a torténtekrél,
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és vazolni a lehetséges kiut fazisait, gondoltam,
mikdzben hiveink észrevételeit vagy éppen hitet-
lenkedéseit hallgattam istentisztelet el6tt a Da-
ranyi-telepi templomban, s annak bejarata el6tt.
Olykor méltatlan szavak is elhangzottak szent
unnepunkon.

Moéricz Arpad istentisztelete a
belvarosi templomban

Az, hogy karacsony napjan nem kellett a bel-
dgyminisztérium altal kivezényelt rend6roknek
beavatkozniuk, a gyulekezetink megbizott pres-
bitériuma tagjainak, a gondnokunknak, Erdds
Palnak kdszonhettlk, valamint a Halasz Béla
puspok kuldetésében megjelent lelkipasztornak,
Méricz Arpadnak, akit a lélekjelenléte, a helyzet
komolysaganak atlatasa segitette. A kezdetben
ugyanis Botos Elemér (akit az orszagos egyha-
zunk birésaga megfosztott a palasttol, az ige-
hirdetéstdl, a sakramentumok kiosztasatol, a vi-
lagi birésag pedig jogerdsen itélt felfliggesztett
bortdnblntetésre okirat-hamisitasért) megkise-
relte megakadalyozni Moricz lelkész igehirdeté-
sét. Azzal érvelt, hogy 6 a ,reformatus egyhaz
puspoke”. Nemrégiben meg is valasztottak, de

Uj egyhazat mindmaig nem jegyezték be Szer-
bidban és Magyarorszagon sem. Végul abba
beleegyezett, hogy mellette Méricz lelkész is
hirdetheti Isten igéjét, karacsony Uzenetét, de az
urvacsora kiosztasara igenyt tart. Valamennyien,
akik a SZRKE puspoki kuldetésében megjelen-
tlnk, ezt elfogadtuk, azzal, hogy bejelentettiik,
lelkipasztorunkkal egyutt nem veszunk részt a
Botos Elemér osztotta urvacsoraban.

A helyzetet atérezve, jelenunkre vonatkoz-
tatva Méricz Arpad, a bacskossuthfalvi gyiile-
kezetlnk lelkésze a bibliai tanitasokra épitette
karacsonyi igehirdetését a Daranyi-telepi és a
belvarosi templomunkban is. ,Lassatok milyen
nagy szeretetet adott nekiink az atya, hogy Is-
ten fiainak neveztetink! A vilag azért nem ismer
minket, mert nem ismerte meg Ot. Szeretteim,
most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett
nyilvanvaléva, hogy mivé leszink. De tudjuk,
hogy ha nyilvanval6va lesz, hasonldkka leszink
Ohozza; mert meg fogjuk 6t latni, mint van. Es
akiben megvan ez a reménység, az mind meg-
tisztitia dnmagat, amiképpen O is tiszta. Valaki
blnt cselekszi, az a torvénytelenséget is cselek-
szi; a blin pedig a térvénytelenség. Es tudjatok,
O azért jelent meg, hogy a mi blineinket elvegye;
és Obenne nincsen biin. Aki Obenne marad, egy
sem esik blinbe; aki blnbe esik, egy sem latta 6t,
sem meg nem ismerte Ot.” (1. Janos 3, 1-6)

Lelkipasztorunkat hallgatva voltak pillanatok,
amikor ugy éreztem, Reményik Sandor nyoman,
hogy: ,Kicsi fehér templomokba/ Most minden
er6k tdomorulnek./ Kicsi fehér templom-padok-
ba/ A holtak is mellétek Ulnek./ A nagyapaink,
nagyanyaink,/ Szemukben biztatés vagy vad:/
Ne hagyjatok a templomot,/ A templomot, s az
iskolat!”

A karacsonynak, a szeretet, a csalad, a béke
unnepének Uzenete, a reményteljes hitnek a for-
rasa er6t ad, hogy megbirk6zzunk a gondokkal:

— Sok minden tortént egyhazunkban az utéb-
bi években — emelte ki igehirdetésében Moricz
tiszteletes. — Nehéz itt allni 6ndk elétt, de egy-
ben 6roém is, mert jelzi a kimozdulast. Azt, hogy
ugy kell tenniink egymaseért, egyhazunkert, hogy
ne egymasra mutogassunk, hanem bocsana-
tot kérve erGsitsuk hitunket, egységes egyha-
zunkat. Annyi sérelem, baj utan be kell latnunk,
hogy hianyzunk egymasnak. S ha keresztyének
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vagyunk, akkor tudjuk, hogy Krisztus, a Megval-
tonk értiink sziiletett meg. S ha Ot kdvetjiik, nem
jarhatunk kulén utakon.

lgehirdetése végén Moricz tiszteletes ismé-
telten az idézett levélrészletet olvasta fel Janos
apostoltol. Ezt kovetden, vele egyutt, elhagytuk
az Oseink épitette szentélyt a belvarosunkban,
amely az idén lesz 150 éves. A maradék temp-
lomudvarban szomoruan gy6z4dtink meg sze-
mélyesen is, hogy a parokiank kilakoltatasa utan
az illetéktelenek ismét behatoltak, és a gylleke-
zetlnk irodait is hasznaljak. Sok a tennivalonk,
de ha 6sszefogunk, megoldjuk a felgyllemlett
gondokat.

A megjelent irasomhoz viszonyitva harom-
szoros terjedelemben kozolte le napilapunk
(2015. januar 10., 11.) dr. Buro Trkulja koholma-
nyat, amelyet az RKE nevében Aallitott dssze, s
amelyben még jobban 6sszemossa, bonyolitja
az egyhazi gondokat. Méricz Arpad lelkész a
fOszerkesztGséggel egyeztetve, az egyhazunk
nevében, anélkil, hogy értelmetlen, meddod vita-
ba bonyolddna — Trkulja illetékességét azonban
megkerdéjelezve — a kdvetkezbket irja a napilap-
ban (januar 17., 18.):

»Akarsz-e meggyogyulni?

A legutébbi vasarnap vezérigéje volt ez, a Ja-
nos Evangéliumabdl (Janos 5, 1-9.). Ezt a kér-
dést teszem fel mindnyajunknak: magamnak,
masoknak, reformatus egyhazunknak. Ezt a kér-
dést, amit Jézus tett fel a 38 éve betegen fekvd
embernek.

Szabad-e kérdezni? Ez az elsé kérdésem, és
ezek utan csupan felsorakoztatom a bennem és
talan még sokakban felmerult kérdéseket.

Mi van most Ujvidéken, a reforméatus egyhaz-
ban, gyulekezetben? Két reformatus egyhaz van
Ujvidéken és az orszagban, vagy pedig egy?

Hogyan allhatott el6 ez a helyzet?

Miért indult eljaras Botos Elemér (B. E.) ellen
annak idején?

Zsinati engedély nélkul hogyan épitkezett B.
E. a gyllekezet nevében?

Miért nem allittatta le az egyhaz vezetésége a
zsinati engedély nélkuli épitkezést?

Az épitkezés dokumentumai — a szerzédeés
elsésorban — miért nem kerultek az egyhaz nyil-
vanossaga elé?
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Miért dontott a reformatus egyhaz birdésaga
ugy, hogy megszunteti B.E. lelkészi statusat,
vagyis »leveszi a palastjat«?

Hogyan lehetséges, hogy ez utan az illeté-
kes egyhazi hatdsag, puspok, esperes stb. nem
intézkedett hivatalbol, és nem gondoskodott az
ujvidéki gyulekezet meguresedett lelkipasztori al-
ldsanak betdltésérd|?

Koztudomasu-e, hogy az akkori pluspokot ép-
pen emiatt is felelésségre vontak a birésagon?
A fentiek fényében jogszerd, szakszeri volt-e az
eljaras?

Miért nem fogadta el B. E. a felette kimondott
jogos itéletet?

Hogyan értelmezhette az ujvidéki gyulekezet,
hogy lelkészét felfliggesztették, de tovabbra is
ugyané megy fel a szdszékre vasarnaprol vasar-
napra, szolgal, temet, keresztel, irodat vezet stb.?

Megérthette-e az ujvidéki gyllekezet az Uj
helyzetet? Ertesitette-e, alaposan tajékoztatta-e
valaki a kozosséget, meghallgatta-e panaszat,
kérdéseit?

Hogyan kerll a reformatus egyhaz kapcso-
latba egy »life gate« nevi szervezettel? Mi ez a
szervezet tulajdonképpen?

Hogyan kerll a reformatus egyhaz kapcsolat-
ba Puro Trkulja (D. T.) nevi ugyvéddel?

Mit6l és hogyan lelkész D. T.? Melyik reforma-
tus teologiat végezte el? Miképpen lehet lelkész
és fégondnok, hogyan tolthet be vilagi és lelkészi
tisztséget egyszerre?

Mi médon lehetséges, hogy »lelkész« és »f6-
gondnok« valaki, aki nem beszéli a gyulekezete-
ink nyelvét?

»Lelkészként« vagy »fégondnokként« he-
lyezi-e egyetlen mondatba a »megbocsatassal
vagyunk« és a »jogi kOvetkezményeket vonhat
maga utan« kifejezéseket?

Ki szentelte »puspokké« B. E.-t?

Mi az, amit id6kozben elmulasztottunk meg-
tenni? Intézte-e valaki az ujvidéki gyllekezet va-
gyon-visszaszarmaztatasi ugyeit?

Hogyan lehetséges, hogy a hatésagilag lepe-
csételt pardkiara valaki kovetkezmények nélkil
bemehet?

Rengeteg megvalaszolatlan kérdést latok. Su-
lyos kommunikacios mulasztasokat és szakade-
kokat. Azt mondjak, kérdezni nem konnyd. — Min-
den érintett fél iranyaban egyetlen kérdésem van
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még: mernek-e szembesulni a kérdésekkel és a
kézdsséggel, amelynek élére odaalltak? (Nagy
kdszonettel tartozom napilapunknak, de ezt nem
a Magyar Sz6 hasabjain kell tisztaznunk.) Ez itt
batorsag kérdése is. Aki nem mer szembenéz-
ni a kozosséggel, annak kérdéseivel, mit hoz fel
mentségére? Akinek tiszta a lelkiismerete, fél-
het-e a kérdésektdl és a nyilvanossagtol?

Reformatus egyhazunk beteg. Nagy szomo-
rusaggal mondom ezt, de nem hiszem, hogy ez
a tény, maga a diagnézis tagadhatd. Igaz ugyan,
hogy még nem toltott el 38 esztend6t ebben a be-
tegségében. Megvarjuk-e a harmincnyolcadikat is?
Vagy inkabb akarjuk-e meggydgyitani? Akarunk-e
részesei lenni a meggyogyitasanak? Ugy érzem,
ki kell mondani: aki nem gydgyitja, az betegiti. Ha
nem a megoldas része vagy, akkor a probléemaé.

Jézus kérdésére a 38 éve betegségben siny-
|16d6 ember nem adott valaszt. Pontosabban igy
szolt: »Uram, nincs emberem!« Elképzelhet6,
hogy most is, ebben az esetben is sokan be-
szélnek félre, és nem a lényegi valaszt keresik.
Van-e emberink? Lesz-e emberink? A beteg
szamara Jézus hozta el a gyogyitast. O volt az
embere. Az Ur ma is embereken, az 6 emberein
keresztul munkalkodik. A megoldas ott és akkor
ugyanaz volt, mint amit ma szomjuhozunk: akar-
nunk kell meggyogyulni, és érkezik a gyégyulas.
Ha gyogyulni akarunk, lesz embertink is.”

Emlékeztetdul: jegyzetének folytatasaban
jelenik meg a piispoki kdzlemény is. Altalanos
meglepetésinkre a kdvetkezd vasarnap (januar
24., 25.) a Magyar Sz6 Hétvége rovataban egész
oldalas reagalast jelentet meg a szerkeszt6ség
Trkuljatdl és Molnar Andras ugyvédtél, az SZRKE
megbuntetett, az egyhazi tisztségétdl, valasztha-
tosagatol orokre megfosztott volt Ugyészétél. Az
ugyvédi etikara, titoktartasra fittyet hanyva, az
irasok hemzsegnek a hamis allitasoktol, reaga-
lasoktdl. Sajnos, hogy a fészerkesztéség nem élt
a lehetdéséggel, és nem prébalt meg oknyomozo
riportban a targyilagossagra torekedve besza-
molni az SZRKE immar egész nemzeti kozossé-
gunkre kdzvetetten kihaté gondjairdl. Elszomori-
t6 az is, hogy a fészerkeszt6éség — mell6zve a
professzio etikajat, az ujsagirdi kddexet, de még
az aktualis, sokat vitatott médiatorvényt is — az
,irasok” (pontosabban: férmedvények) végén be-
jelenti, hogy a vitat befejezettnek tekinti.

A Pet6fi Sandor MMK legkdzelebbi tarsalgojan
(januar 27.) a 70 éves Magyar Szé, a Naptarunk
bemutatdja utan Ubornyi Veronka idésebb gyule-
kezeti tagunk — akinek a szllei még segédkeztek
a kdzadakozasbol épdult telepi templomunk épi-
tésében — szamon kérte a fGszerkeszt6tdl, Varju
Martatol, hogy mit jelentsen az ilyen szerkesz-
téségi hozzaallas. Képtelenség a masik fél, az
SZRKE valamennyi vajdasagi gyulekezetét egy-
befogd intézményei tisztségviselbinek megszdla-
lasi lehetOségét elvitatni, kizarni. A fészerkeszt6,
elébe téve az egyhazunkat ragalmazd korabbi
és Ujabb irasokat, azt mondta, ez nem maradhat
ennyiben.

Egyutt érzéen hallgattam szomoru szavait.
Magam is ugy vélem, ha slirgésen — dsszefog-
va — nem cselekszik az egyhazvezetdségunk a
hivekkel egyutt, akkor az ,0szd meg, és uralkod;”
elv még jobban el fog hatalmasodni! Gondolom,
tisztaban vannak ezzel egyhazi és vilagi vezet6-
ink, s azzal is, hogy amig egymas sorait magunk
gyongitjuk, nincs kulonésebb dolguk a hattér-
er6knek, a hatalomnak.

Egy pozitivuma, talan, volt a Magyar Széban
megjelenteknek. Varhatéan a Zsinati Tanacs, a
Puspoki Hivatal és Halasz Béla puspok szer-
vezésében hamarosan sor keriil Ujvidéken egy
széles korl reformatus Osszejovetelre. Az Ujvi-
déki gyulekezet tagjait és minden reformatust
tajékoztatnak a megbeszélés idépontjarol. Sze-
retnék, ha erre az eseményre az SZRKE min-
den gyulekezetébdl jonnének képviseldk. Az
SZRKE-ben végéhez kozeledik a meglresedett
(orszagos egyhazi gondnoki, bansagi esperesi,
misszios el6adoi és Ugyészi) tisztségekre meg-
hirdetett palyazat. Halasz plspokkel egyeztetve
ugy beszéltUk meg a szerkesztGségben, hogy
ezt kdvetben készitek egy interjut puspokuinkkel.

»,Megvasarolt Ojsagirok”

Meglepetéssel szolgalt nekem a Németor-
szagban, Wilhelmshavenban él6 hugom a szu-
letésnapjan, januar 30-an. Eppen ezen a napon
kaptuk meg karacsonyi csomagjat, amelyet a
szamomra megrendelt ,meglepetés” késése mi-
att, januar koézepén adott fel. Mondanom sem
kell, mindenki megorilt az ajandéknak, hat még
én, amikor meglattam Udo Ulfkotte Gekaufte
Journalisten (Megvasarolt ujsagirok) c. — nem
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csak Németorszagban — oriasi érdekl6dést kival-
tott, az 6sszel megjelent konyvet. A megrendelé-
seket alig gy6zi leszallitani a Kopp Verlag Kiadé.
A magyar kbzmédia, de féleg az Echo Televizié
sokat idézi napjainkban. Mar készul a magyar
forditasa is, s varhatdéan hamarosan nyomdaba
kerul. Az eddigi ismereteim alapjan, minden, a
hivatast komolyan vallalo Ujsagironak ajanlanam
elolvasasra. Lovas Istvan a Facebook-oldalan
tobbek kozott ezt irja:

~Aszerz6 részletesen ismerteti[...] aztis, hogy
kik allnak egyes nemzetkozi ujsagirdészervezetek
mogott. A »sajtdszabadsagot veédb« és az egyes
orszagokban meglévé sajtoszabadsagot oszta-
lyoz6 Tudositok Hatarok Neélkul elnevezési szer-
vezetrdl példaul azt irja, a mogott korabban az
amerikai kuligyminisztérium és George Soros
allt. Ulfkotte kitér az ujsagirokat iranyité szerve-
zetek funkcidjanak bemutatasara is. A Trilateralis
Bizottsagrol azt irja, hogy szamara a »globalis
kormanyzas kormanyok nélkuli kormanyzast,
kormanyok nélkuli vilaguralmat jelent«. Hozza-
teszi: e bizottsag »vilagszerte szét kivanja rom-
bolni az allami funkciokat és ugynevezett nem
kormanyzati (civil) szervezeteket hasznal fel
arra, hogy a meglévé kormanyok feje folott a né-
pek sorsat iranyitsa«. O, artatlan Norvég Alap!
— kidlthatnank fel. Ami Sorost illeti, réla a szerzd
idézi a baloldali brit New Statesman nev( hetilap
egyik, 2003-bdl megjelend irasat is, mely szerint
»George Soros taldn nem nevezheté kozvetle-
nul fizetett CIA-Ugyndknek, mint azt néhanyan
megtették. De az kétségtelen, hogy cégei és
civil szervezetei szorosan egyuttmikoédnek az
amerikai terjeszkedéssel. Soros, Rockefeller és
a transzatlanti agytrosztok ,mindenekel6tt hata-
lomstratégiai és gazdasagi megfontolasokbdl a
korabbi keleti tomb orszagaiban, a Kdzel-Keleten
és Eszak-Afrikdban kormanyok megdéntésében
vettek részt.« Ulfkotte a Soros-féle Nyilt Tarsa-
dalom alapitvanyokat az ilyen, »népi« puccsok
szervezéseben elsérendiien fontosként mutatja
be. A német média pedig mindebben tevélege-
sen segiti 6t, irja késébb.”

A konyvbe beleolvasva eszembe jutott a
srebrenicai genocidium tizedik évforduldja. Bel-
gradban, a Koztarsasag téren 2005. julius 10-én
este, csakugy, mint korabban minden évben,
néma performanszon vettink rész a Nék Fe-
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ketében szervezésében. Masnap hajnalban né-
hany busszal indultunk Belgradbdl Srebrenicara,
a megemlékezésre. A sors, a gondviselés ugy
hozta, hogy Zarko Koraé pszichologus, politikus
(@ DPindic-kormany alelndke: 2001-2003, mind-
0ssze két napig elndke: 2003. marcius 17-18.)
mellett Ultem az autdbuszban. Sok minden sz6-
ba kerult a hosszu ut alatt; a médiumok helyzete,
az Ujsagirok feleléssége, az objektiv tajékozta-
tas ,lehetéségei”... Meglepett, amit Koraé mon-
dott egyes honi, mené Ujsagirok szerepérdl, hir-
szerzbi tevékenységérdl... Nem is sejtjik, hogy
kikkel lehetink korlulvéve a szerkesztéségekben.
Megjegyezve, hogy ennek leleplezésére a mi
életinkben mar nem valdszinl, hogy sor ke-
rulhet, sajnos. Néhany alkalommal napilapunk
szerkeszt0ségi 0sszejovetelein és alkalomadtan
a médiaférumon szo6va tettem az atvilagitas fon-
tossagat. Még a Koractyal vald beszélgetés elétt
irtam egy jegyzetet, amely 2005. aprilis 23—-24-én
jelent meg a Magyar Szdban:

+Atvilagitas, certifikatum, licencia

»Ujségiré vidékiinkén csak nagyon j6 ember
lehet« — jutnak eszembe Zsaki Jozsef, Moravica,
Omoravica, Bacskossuthfalva sziiléttének, a
falu — sokkal inkabb mindenki — J6zsi bacsijanak
szavai. Csak a hatvanas évek végeén, a hetvenes
évek elején (1973-ban hunyt el) ismertem meg ko-
zelebbrdl 6t is, és feleségét, Aranka nénit is. Egy
idében, egyetemista éveim elején még laktam is
naluk Ujvidéken. Kicsiny lakasuk a Forum-hazzal
szemben volt. JOzsi bacsiék a nyarat rendszerint
szeretett falunkban, f6leg a nyugdijas otthonban,
a telet pedig székvarosunkban toltottek. Jozsi
bacsi szinte mindennapos vendég volt a Forum-
klubban, csakugy, mint korunk veteranjai: irok,
koltok, publicistak, szerkesztok... Sakkoztak, be-
szélgettek. Mi, a szakmaval, a hivatassal ismer-
ked6 inasok mélységes tisztelettel viseltettink
irantuk. Jomagam Orultem, ha orak utan, vagy
gyakornoki munkam végeztével, Jozsi bacsi mel-
lett Glve belehallgathattam a Nagyok beszélge-
téseibe. Vagy, ha hosszabban beszélgethettiink
a »régmult idokrdl« a kés6 délutani 6rakban, a
lakasukban. Szamomra mindenképpen azok
voltak, hiszen alig tudtam valamit a harmincas
évek foldmunkasmozgalmairdl vidékinkdn a ma-
sodik vilaghaboru alatt, és az utana tortént vé-
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res eseményekrél. Hogy azokat hogyan élték at
a mindennapok kisemberei adott id6ben, adott
helyen. Hogy akkoriban, amikor az igazsagrdl a
sorok kozott lehetett irni, voltak, akik kialltak és
vallaltdk a kovetkezményeket... S megprobaltak
embernek maradni minden korulmények kdzott,
még a Feladat teljesitése kdzben is.

A vonatban Ulve tegnap, pénteken, utkdzben
Belgradbol Ujvidék felé, az atvilagitas fontossa-
garol, szikségességérdl gondolkozva, eszembe
jutott egy tanulsagos torténet, amit Jézsi bacsi
mesélt el, s amely napjainkban sem veszitett
aktualitdsabol. Sét! Sokszor milyen hosszu utat
kell megtennie az egyénnek, hogy vallalni tudja
onmagat, mindazt, amit tett, elkdvetett masok,
de valahol 6nmaga ellen is. Mint tudjuk, 1944
0szén, a katonai kozigazgatas ideje alatt, kulon
rendelet volt érvényben, errdl az utdbbi években
mind nyiltabban beszélink, meg a gyakori visz-
szaelésekrdl is. A topolyai kozségben is tortént
egy s mas. Moravicara is kijart olykor egy tiszt el-
lenérzésre. A mindennek, csak tisztességesnek
nem nevezhet viselkedéseérdl hivatalos jelentést
irtak, amelyet Jozsi bacsi, a népbizottsag elno-
ke irt ala. Bizonyara vannak még a faluban, akik
emlékeznek az esetre. Nem kis meglepetésre, az
ugyet hivatalosan és gyorsan elintézték, s a tisz-
tet a Petéfi brigad utan a frontra kiildték... Evekig
nem hallott fel6le Jozsi bacsi. Egyszer vonaton
utazott Ujvidékre, s vele szemben ilt egy féllabu
ember. Ismerésnek tlint, az id6kdzokben jécskan
megvaltozott kulsejii személy. Emlékezetében
kutatni kezdett, de megel6zte a szemben UI6:
»Hvala Sto si me sacinio Covekom.« (K6szondm,
hogy emberré tettél.) Jozsi bacsi elmondta azt is,
hogy mit érzett, amig hallgatta az akkor mar ér-
telmét (egyaltalan értelme lehet-e a haborunak?)
vesztette harcok torténetét, meg a tiszt megba-
no, bocsanatkerd vallomasat.

Elet, sors, gondviselés. Vidékiinkdn csak na-
gyon j6é ember lehet ujsagird. Hallani vélem Jézsi
bacsi szavait. Az elmult masfél évtized, a habo-
ruk viszonylatdban még inkabb érzem e szavak
sulyat, s a felel6sséget, amely a hivatasra, a
szakma becsuletére nehezedik. A tragediat atélt
csaladok talan sohasem kapnak valaszt a miér-
tekre. Legkedvesebbjeik elvesztését mar nem
poétolhatja semmi. A Hét Nap legutobbi szama-
ban a Sorsok, emberek sorozat Egy naplé nyo-

man cimmel megrazo csaladi tragédiaba avat be
bennlnket. S avatna be okulasul, minden fiatalt
az édesanya, hogy megmenthesse 6ket a jov6-
nek. Bar hozzateszi, hogy »rajojjenek, hogy itt
mar semmi sem emberi, semmi sem szent, és
semmi sem normalis.« Megtudhatjuk, hogyan
valtak a fiatalok a miloSevi¢i haborut, gyuldletet
szitd rendszer aldozataul. Koztuk Robi (1991)
és Eszter (2002). Majusban, halala el6tt Eszter
a kovetkezOket irta naplojaba: »Valtozott ugyan
a helyzet, de a tisztasag, az emberiség seho-
gyan sem akarja ismét elnyerni az 6t, megilleté
helyet. Mert az Ujaknak sem fontos, hogy én egy
szemét alak lettem, akinek sem reménye, sem
jovéje, még csak jelene sincs. Talan megeértitek,
hogy nekem az élet mar éppen semmit jelent.« A
rendérseg 2002. majus 17-én reggel talalta meg
Esztert a »Duna partjan, kozvetlenil a viz mel-
lett. Csak joval a temetés utan mesélte el egy
rendérismerdsunk, hogy tuladagolta maganak a
drogot. Ott fekudt a tavaszi flben, a viz mellett,
kezében gorcsdsen szorongatott egy csokor me-
zei viragot. Talan Robi sirjahoz akart menni?« —
mondta édesanyja.

Mindez itt Vajdasagban, Szerbiaban tortént,
ahol nem volt haboru, s megannyi mas, amirdl
mindmaig oly keveset tudunk. A médiumokban,
a szakmaban, a hivatasban dolgozék egy része
pedig dicshimnuszokat zengett »a hivatalos ko-
zegek hivatalos tetteir6l a honvedé, patriota ha-
boruban«, amelyben minden szabad volt, ami a
massag ellen iranyult. Sokukat név szerint tud-
juk, csak vissza kell lapoznunk az ujsagokban,
visszahallgatni, megnézni (ha megmaradt) a ra-
dio- és tévémuisorokat. Vannak azonban olyanok
is, akik egészen mas modon, szépen fogalmaz-
va a nyilvanossag kizarasaval mikodtek, ma-
kddnek egyutt a hatalommal, az allambiztonsagi
szervekkel... Tevékenységuk talan leleplez6dik
az atvilagitassal.

Jo, hogy a szakma, a hivatas, pontosabban a
Szerbiai Ujsagirok Fiiggetlen Egyesiilete és a Vaj-
dasagi Ujsagirdk Fiiggetlen Egyesiilete Ujsagirdi
lincencia vagy professzionalis certifikatum elne-
vezéssel egy héttel ezelétt Ujvidéken kerekasz-
tal-beszélgetést tartott, amelyen sok minden te-
ritékre kerult. A kiadott kozleménybdl azt is meg-
tudtuk, hogy a jovében fokozott figyelmet szentel-
nek a kérdésnek, hogy a munkaba bevonjak az
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Ujsagiroi és professzionalis szervezetek vezetdit,
képviselsit. Altalanos a vélemény, hogy tovabbra
is aggasztd helyzetben van az Ujsagiras. Ezen
jelentés mértékben valtoztathatna az Ujsagiroi
lincencia, de a professzionalis certifikatum is.
Megvaldsitasukért felhivassal fordultak a kerek-
asztal résztvevdi az Ujsagirdi egyeslletekhez, az
érdekelt médiumokhoz, hogy a kulonbségek elle-
nére tdmoruljenek, egyltt kiizdjenek a professzio
becsuletéért, amely tovabbra is komolyan veszé-
lyeztetve van. A kezdeményezést az SZUFE, a
VUFE, a VMUE tagjaként tdmogatni tudom. De
a SZUFE Ujsagiréi Kédexének (hogy csak a hi-
vatas, a szakma etikai el6irasaira hivatkozzak)
szellemében tovabbra is kidllok a lusztracio, az
atvilagitas megkerilhetetlensége mellett. Egy jo

Juhhodaly a tavaszi ,reparalas” elétt. Ahol nincs nadas, ott szalmaval

szakmai bizonyitvany ugyanis még nem jelenti
azt, hogy valamennyien megfelelink az etikai
emberi kdvetelményeknek is. Mert »Ujsagird vi-
dékunkdn csak nagyon j6 ember lehet«.”
Naplotoredékem végén idézett irdsomat to-
vabb kellene irnom, Udo Ulfkotte tapasztalatain
€s mindennapjainkon atszlirve. A kérdések so-
kasaga ujra és ujra megfogalmazédik, de nem
tudni, hogyan csapddik le a szakma még fligget-
len berkeiben is. Altalanos a kéddsités, féleg a
mikddtetésre kapott pénzek és elvarasok, a ma-
nipulalas lehetéségei kapcsan.
(2014 6sze — 2015 januarja)

Foték: Stanyd Gabor és Stany6 Toth Gizella

boritjiak az épitmény gerendavazat. (Barand, 2005)
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Sagi Zoltan

A tekintéelynélkuliség kovetkezménye

A tekintély alkalmazasanak valamilyen okbol
torténd elmaradasa mind a fejl6d6 személyiség,
mind a szll6, mind pedig a tarsadalom szamara
végzetes kovetkezményekkel jar. Ennek ma mar
jol kivehetd jeleit latni. Az iskolai erészak, a fia-
tal tomeggyilkosok szabad ténykedései, a tarsa-
dalmi értékrendszerek 0sszeomlasa — mind azt
jelzi, hogy valami megvaltozott, valami kimaradt
a fiatal nemzedékek személyiségfejlddéseébdl.
Aminek kovetkezményeként megjelent az identi-
taszavar, az életre készll6 fiatal lelkekben mély
nyomokat hagyo, lebeg6 szorongés, a bizton-
saggal nem kecsegtet6 jovokep.

Azzal, hogy lemondtunk a tekintély ellen6rzd
és megtarto alkalmazasardl, a szuléi és a tarsa-
dalmi dnrombolas mezejére Iéptunk. Amihez a
szulék, nevelbk, az iskola és a tarsadalmi intéz-
meények mindegyike hozzajarul.

A vizsgalatok mindegyike azt tamasztja ala,
hogy a fiatal nemzedékeknek surgdsen és elen-
gedhetetlenul szukséguk van a hatarok, a rend
és a fegyelem feldllitasaban megnyilvanul6 ta-
maszra. Ezzel szemben azt latni, hogy a felnét-
tek vilaga — a szul6ktdl a tanitokon at a szocialis
intézmeényeken, a renddrségen és a birésagokon
keresztll egészen a politikusokig — kivonult a te-
kintélyszerepbdl, ellehetetlenitve ezzel azt, hogy
gyerekeink megkapjak a szamukra annyira fon-
tos alapvet6 tamaszt. Abban a tévhitben élve,
hogy konnyebben érthetékké valjanak gyerme-
keink szukségletei, intézményeink elalltak tekin-
telyuktdl, azt remélve, hogy igy kdnnyebben elér-
hetébbekké, kevésbé félelmetesekké valnak.

Tudnunk kell azonban, hogy a gyerekeknek
szlkséguk van tanitokra, iskolaigazgatokra és
mas tekintélyszemélyekre, akik biztositani tudjak
a rendet kibontakozé vilagukban. Ezzel szemben
ma nagyon sok gyerek nem érzi magat bizton-
sagban az iskolaban. A fegyverrel fenyeget§z6,
erdszakoskodo digkok tobbé senkitél sem félnek,

€s nagyon sok iskolaban kezd a tekintély tiszte-
letben tartasanak teljes csddje a mindennapi élet
részévé vaini.

Szuléként pedig ott allunk teljesen 6sszeza-
varodva, tekintettel arra, hogy nem tudjuk meg-
kilonbdztetni a tekintélyességet az onkényes-
ségtol, és inkabb valasztjuk a latszatra bizton-
sagosabb megoldast — az engedékeny nevelési
magatartast. Ugy tlinik, lassan kialakult egy al-
talanos nézet, mely szerint a tekintély és az ér-
zékenység, a szeretet, valamint az egyuttérzés
kizarjak egymast, és a tekintély alkalmazasaval
hattérbe szoritddik az a gondoskodas, amelyet
szeretnénk, ha gyermekeink megkapnanak t6-
lUnk, illetve az a szeretet és bizalom, amelyet t6-
lUk szeretnénk visszakapni.

Sok tanulmany meg természetesen a minden-
napi tapasztalat azonban azt igazolja, hogy azok
a gyerekek, akik szamara szuleik tekintélyek, sok-
kal hatarozottabbak és alkalmazkoddképesebbek
minden életkorban. Azt mondhatni, hogy a sze-
mélyiség fejl6désében jelen levd erds kéz ira-
nyitdsa sokszorosan kevésbé hat 6nzéen, mint
az elnéz6, nem iranyito allasfoglalas. A hatarok
felallitdsa nélkili nevelés a megérté szild benyo-
masat adhatja, amit a gyerekek kezdetben 6rom-
mel fogadnak, mert a sziilék elnézden reagalnak
egy-egy rossz lépésukre, de a késObbiek soran
azt kezdik inkabb érezni, hogy szuleik nem iga-
zan torik magukat azért, hogy a nevelés nehéz
feladataival is foglalkozzanak. Az a gyerek, ame-
lyik nem érzi, hogy szllei gondoskodnak rdla,
nem érzi a tamaszukat sem, és nagyon valoszi-
n(, hogy a késdbbiekben sok olyan problémaval
talalja szembe magat, amelyek megoldhatatlan-
nak tinnek szamara.

Sok szulével talalkozni, aki a hatarok felalli-
tasa helyett inkabb azt vallja, hogy legjobb, ha
a gyermekének a baratjava valik. Ezzel azon-
ban gyermekeik személyiségében komoly zavart
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okoznak. A gyerekeknek ugyanis — még nem ki-
fejlett készségeik miatt — alapvetden szikségik
van arra, hogy mindig rendelkezésukre alljon egy
vezetl és felelésségvallald, azt illetéen, hogy ho-
gyan kell élni. Ha ezt nem kapjak meg, akkor — a
tekintély kulonb6z6 formaban torténé provokala-
sa altal — mindent megtesznek azért, hogy ehhez
hozzajussanak, hogy szlleiket az iranyba terel-
jék, hogy felnéjenek ehhez a feladathoz.

Kivonulva a tekintélyszerepbdl

A tekintélyrél valé lemondas eredményekent
nemegyszer talalkozni azzal a jelenséggel, hogy
amikor a modern szulé nemet kell hogy mondjon
gyermekének, azt bocsanatkéréen, hangjaban
nagyfoku kiengeszteléssel, elvarasaban teljesen
meggy6z6dés nélkll teszi, mélységesen sajnal-
kozva, hogy nevelni probalja 6t. llyen visszafogott
hangokat hallani a kdrnyezet, a rendfenntartok,
a pedagogusok részerdl is, amikor ellenszeguini
probalnak a gyermekek, fiatalok elfogadhatatlan
viselkedésének. A kulonbség az, hogy Oket az
un. modern torvények kényszeritik arra, hogy
visszahuzodjanak a tekintély alkalmazasatol. A
modernnek mondott nevelési elvek arrdl prébal-
nak meggy6zni benninket, hogy a nevelésben a
tiltas helyett teljes egészében a targyalasnak kell
atadni a helyet.

Azt tapasztalni, hogy a nevelésben szikséges
hatarok meghuzasakor nem egy szulé a gyerme-
ke reakciojatdl fél, amikor valamit meg akar tiltani
neki. Inkabb az engedékeny magatartast valaszt-
ja, mert igy tudja legjobban biztositani sajat ma-
ganak azt, hogy otthonaban azt tegye, amihez
legjobban kedve van, hogy a kielégitett gyerme-
ke ebben nem akadalyozza. Ez pedig nem mas,
mint annak az o6nzd meggy6z6désnek a része,
mely szerint a gyerekekkel targyalni kell, mert
igy demokratikusnak és egyenrangunak latszik
a kapcsolattartas — és egyszerlien kellemesebb
megszerettetni valamit, mint ,fajdalmat okozni” és
,Zaklatni”. Ebbél azonban jél kiolvashatd a hamis
aggodas: ha netan a gyerekeinkt6l engedelmes-
seget igénylunk, akar kényszerités aran is, az
éppen ellentétes hatast fog eredményezni, vagy
akar karos is lehet, mert elnyomja a gyermek
szemelyiségét, akadalyozza kibontakozasat.

Ezt a tolerans hozzaallast nevezik idénkét
,gyermekcentrikus hozzaallasnak”, amelynek a
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kdzéppontjaban a gyermek all. El kell azonban
gondolkodnunk azon, hogy ez a koncepcio val6-
ban a gyermeket helyezi-e a szul6i gondoskodas
kdzéppontjaba, vagy éppenséggel az iranyitast
adja a kezébe — merthogy rovid tavon ez tlnik a
kdnnyebbik utnak.

Szul6ként mindannyian szeretnénk, ha gyer-
mekeink egyuttmikodnének vellnk, és kedvesek
lennénk szamukra, de nagyon fontos tudnunk,
hogy a nevelés kevésbé kellemes feladatait is fel
kell vallalnunk. Ma, amikor a szul6k id6sebbek és
faradtabbak is a munkatol a korabbi id6khoz vi-
szonyitva, a gyerekek nem a blntetésre gondol-
nak el6szor, amikor ellenkezni kezdenek a szu-
|6kkel. Hanem arra, hogy kicsikarjak bel6luk azt
az utmutatast, amelynek segitségével nagyobb
bizonyossaggal tudnak elérelépni. Az idé hianya,
a valas és a kulonélés észrevétlenul a kompen-
zacié kulturajanak vilagaba téritette el a szlloket.
Szul6i lelkiismeret-furdalasunk a gyermekeink
elfogadhatatlan viselkedései iranti fokozott en-
gedékenységunkben nyilvanul meg, ami az élet
minden terlletén megnyilvanul.

A gyerekek a tarsadalmi-gazdasagi ranglétra
mindkét végén szenvednek az erkolcsi és viselke-
dési szabalyok hianya miatt. A létra aljan tengé-
dék bandakba szervezddnek, amelyek — de még
mennyire, hogy — megkdvetelik a szigoru viselke-
dési szabalyokat, olyanokat, amelyek eltlintek a
csaladi és a tarsadalmi életbdl. Minden ellenkezé
latszat ellenére orommel vetik alda magukat ezek-
nek a szabalyoknak, mert igy biztonsagban érzik
magukat. A létra masik végeén, a kivételezett korul-
meények kozott élék kdrében viszont, soha annyira,
mint korabban, ott talaljuk a magukat az eszmé-
letlenségig leivok, az dnrombolok, a drogfliggdk
taborat, akik az erkolcsos viselkedésrél még csak
hallani sem akarnak. Az ilyen nemzedék az isko-
laban sem képes és nem is akar egyuttmikodni a
pedagogusokkal, egyszerlien azért, mert nevelé-
sUkbdl kimaradt mindenfajta tiltas.

Hasznos, ha gyermekeinknek megadjuk a va-
lasztas lehetéségét, de semmiképpen sem j6, ha
megengedijuk, hogy 6k iranyitsak a mi életunket.
Szuléként fontos, hogy megmutassuk nekik az
elvart viselkedés szabalyait, még ha ezért le is
kell nyelnink néha a keser( pirulat. Még ha nem
is lesznek t6le tulsagosan boldogok, de a hata-
rok kijelolése és kovetkezetes betartatasa azt
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uzeni nekik, hogy gondoskodunk réluk, szeretjuk
Oket. Hogy az engedékenységgel és érdektelen-
séggel ellentétben folyamatosan igy vagyunk ott
mellettuk.

Az anyasag sorsa ma

Arra, hogy szuléként hatni tudjunk gyermeke-
inkre, tekintélylnk legyen, vilagos hatarokat tud-
junk felallitani, sokkal nagyobbak az esélyeink,
ha fizikailag egyutt vagyunk veluk. Ehhez mind-
két szulbre szukség van, ki-ki a maga képessé-
geit, adottsagait adva a neveléshez. A legkorab-
bi idészakban azonban az anyak rendelkeznek
azokkal a képességekkel, amelyekkel legjobban
hatni tudnak gyermekuk szocializalédasara.

A gyermekek anyjuktdl sok olyan dolgot tud-
nak megkapni, amit senki mastol. De a politikai
és gazdasagi érdekek abba az irdnyban hatnak,
hogy a nOket elvalasszak biologiai feladataiktol.
Példaul, nem olyan régen még azzal altattak az
anyakat, vagy éppenseggel hagytak, hogy elhigy-
gyék, hogy a mesterséges taplalas ugyanolyan
j6, mint a természetes szoptatas. Nemzedékek
néttek fel abban a hitben, hogy ez valdban igy
van, mignem sikerult belatni, hogy a cumislveg
tavolrél sem képes helyettesiteni az anyaval vald
szoros testi kapcsolatot. Az is kiderult, hogy a
gyermek viselkedésének fejl6édésében — legyen
az elkényeztetett, vagy nem — az anyanak életre
szoldan meghatarozo szerepe van. Ez a rahatas
pedig joval a szlletés el6tt elkezdbdik. Mara mar
minden kétséget kizaréan kimutattak, hogy az
Ujszulott legjobban a sajat anyja hangjat szereti
hallani. S6t, mar a magzati korban megmutatko-
zik az anya hangjara vald reagalas: azt hallva
gyorsul a magzati szivverés. Mindezeket figye-
lembe véve azt mondhatnank, hogy a gyermek
szamara fontos tekintély kialakulasa ,mélyen az
anyaban” kezdédik.

A tarsadalomban ma egy altalanosan miikodé
elv él, mely szerint kényelmesebb és fontosabb
egy jo irodai allas, mint munkanélkali, gyermekét
nevelé anyanak lenni. Lehet, hogy ezért halla-
ni nem egyszer az anyaktdl: ,Alig varom, hogy
visszatérhessek a normalis életbe”, azt sejtetve,
hogy az otthoni gyermeknevelés nem a normalis
élethez tartozik, nincs értékelve, és senkit nem
elégit ki. Ertékrendszeriink, amelyben jelenleg
élunk, azt sugallja tehat, hogy ,a munkanélki-

li anyak kevésbé fontosak” De a degradalas itt
még nem ér véget. Az anyak maguk is hozza-
jarulnak ehhez azzal, hogy sokan kevésbé von-
zonak, kisebb érdeklédeést kivalténak érzik ma-
gukat anyai mivoltukban. Egyenesen kisebbren-
diinek érzik magukat anyasaguk miatt. Ugy gon-
doljak, ha ujra dolgozhatnanak, és gyermekeiket
valamelyik jo hir( bolcsédébe helyezhetnék el,
visszaallithatnak sajat életiik felett a kontrollt, az
Onbizalommal egyutt, amelynek hianyatdl egész
életlkben szenvednek.

Hasznos lenne belatni, ha a kulturank tovabb-
ra is folytatja az anyasag leértékelését, gyerme-
keink szenvedése a jovében még kifejezettebbe
valik. Ha az anyak kevésbé nem értékelik eléggé
az anyasagot, az bizonyosan oda vezet, hogy
keveésbeé is lesznek alkalmasak arra, hogy anyak
legyenek. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
ha az anyak nem fektetnek be energiat és hitet
abba, hogy j6 szulék legyenek, azt a szlléi tekin-
tély sinyli meg. Meg a gyermekeink viselkedése.

Tavol 1évé apak, elkényeztetett gyerekek

Szamtalan mddon és a legkulonb6zébb okok-
bdl kifolydlag gyermekeinket ma egyre jobban
megfosztjuk az apai neveléstél. Ez magaval
hozva az apai tekintély hianyat a csaladban,
ami kozvetlenll kihat a gyermekek viselkedésé-
re. Mindehhez nagymértékben hozzajarul az is,
hogy mara mar nem tekintjik egyértelmiien fon-
tosnak az apa jelenlétét a gyermek fejlédésének
az iranyitadsaban. De azt sem, hogy a gyermek
alapvet6 szukséglete meg joga is, hogy a nevelé-
seében apja és anyja egyarant részt vegyen.

Az apak mint tekintélyszemélyek nélkulozhe-
tetlenek, és teljes egészében sohasem helyette-
sithetOk a nevelésben. Ha azt szeretnénk, hogy
gyermekeink beilleszkedjenek a tarsadalom-
ba, és civilizaltakka valjanak, elengedhetetlendil
szlkséguk van apara. Ennél is fontosabb talan,
hogy valos képet kapjanak a tekintély szerepé-
rol. Ennek ellenére azt latni, hogy gyerekeink a
torténelem soran soha nem voltak olyan tome-
gesen apa nélkul, mint napjainkban. Felmeérések
igazoljak, hogy az elmult két-harom évtizedben
megharomszorozodott azoknak a gyerekeknek a
szama, akiket csak egy szul6 nevel. Az adatok
eurdpai orszagokbdl valdk, de ezen a téren mi
sem maradunk le, elég, ha csak szétnézink sa-
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jat sziikebb-tagabb kérnyezetiinkben. Ugy tiinik,
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésért dragan kell
fizetnunk...

Jol ismert jelenség, hogy magas a valasok
szama, aminek kovetkeztében donté tobbsé-
gében az egyik szul6 tavolra kerul a gyermeke
nevelésétdl, vagy teljesen ki is marad beldle. A
szulék egymastol valo tavollétének tavolrdl sem
kellene azt eredményeznie, hogy k6zds gyerme-
kuk nevelésében ne mikodjenek egyutt tovabbra
is. A gyermek mindkét szul6t kulon-kalon épiti be
magaba, majd olvasztja eggyé. Az apak tavol-
maradasahoz nagymertékben hozzajarulnak a
fenndllé értékrendszert védeni hivatott intézmé-
nyek is. A nemi egyenrangusag melletti kardos-
kodas azt is jelentené, hogy a valast kdvetben
a gyermek mindkét szulének odaitélhet6 lenne —
ahogyan a gyermek érdekei azt legjobban meg-
kivanjak. Ezzel szemben azt latni, hogy az anyak
kivételezettekké valtak a gyermek nevelésére
vald jogukat illetéen. Az esetek donté tobbséegé-
ben a birésag az anyaknak itéli meg a gyermek
tovabbi nevelési jogat, az apak lathatasi joganak
minimalisra csokkentése mellett.

Részben a szulbk kozotti megromlott viszony,
részben az ilyen birdésagi dontések, vagy mind-
kett6 miatt a gyerekek elveszitik apjukkal a kap-
csolattartast, ami azzal is jar, hogy megfosztjuk
Oket az apai tekintéllyel vald nevelés lehetésé-
gétol.

Harmadik ,,sziil6” a csaladban

Az apai és az anyai mellett tagadhatatlanul
szamolnunk kell még egy tekintéllyel, mely mara
mar alapvetéen megvaltoztatta a csaladon be-
lGli kapcsolattartast. Az informaciok hihetetlendl
megnovekedett vilagaban ugyanis a képernyo
kis hijan teljes jogu csaladtagga valt. Es ma mar
igen jelentds mértékben csatlakozik a televizi-
ohoz az internet és az Ujabbnal Ujabb vizualis
technikai vivmanyok, amelyek hasznalata az
utobbi egy-két évtizedben tomeges meéreteket
oltétt. Segitségikkel a szlUl6knek és mas tekin-
télyszemélyeknek a gyerekekre valo hatasa ori-
asi mértékben lecsokkent, felcserélve valamivel,
ami teljes egészében ellentétes azzal, amit hata-
sos szUl6i nevelésnek hivunk.

Gyerekeink ma sokkal tobb id6t toltenek kép-
erny6k el6tt, mint barmikor korabban a torténe-
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lem soran, amibe egyre fiatalabb korosztalyok
vonddnak be. A felmérések arrdl szélnak, hogy
egy atlagos hatéves gyerek az életébdl egy tel-
jes évet mar televizié el6tt toltott el. Ha egyéb
képernybket is figyelembe veszink, akkor ez az
id6 biztosan még tobb is. Ez a tizenegytdl tizenot
évesig terjedd korosztaly ébren toltott idejének
Otvenot szazalékat teszi ki — ami atlagban napi
hét és fél orat jelent.

igy magatdl értetédd, hogy a televizié atvette
a szulok szerepét, és harmadik tekintélyként a
csaladban ot-tizszer tObb id6t von el a gyerekek
idejébdl, mint amennyit a szuldk aktivan el tud-
nak tolteni veluk.

Ezeknek az egyuttléteknek a rombold hatasa
abban nyilvanul meg, hogy a gyerekek 6nkont-
rolljanak fejlédését lassitja, majd egészen ellehe-
tetleniti. Ezt egyrészt azzal sikerul elérni, hogy
a személyiség érzelmi és tarsas fejlédéséhez
— a szocializalédashoz — alapvetéen szukséges
id6t a vizualis médiumok toltik ki, masrészt meg
azoknak a jatékoknak, programoknak a tartalmi
uzenetén keresztil, amelyeket a gyerekek 6rom-
mel fogadnak és élvezettel jatszanak. Ezek a
tartalmak sokkal kérmonfontabb mddon hatnak,
mintsem hogy képesek lennének — nem elégge
fejlettek Iévén — felismerni karos hatasaikat. Nem
az dnzetlenség, az empatia, a segitbkészség, az
egyuttmikodés, a bizalom, a megértés, a kdzel-
ségben levés, a konfliktusmegoldas békés uton
valé megoldasanak mintajat mutatjak meg. Ha-
nem egy olyat, amely nem egyezik meg a szul6k
valddi érdekeivel, annak éppen ellenkez6jét he-
lyezik piedesztalra.

Az agressziv viselkedésminta elsajatitasa igy
teljesen észrevétlenul torténik.

A megjelené harmadik tekintély dominanciaja-
hoz a csaladban leginkabb maguk a szulék jarul-
nak hozza azzal, hogy félnek a hatarok felallita-
satol, és sajat tekintélyuk alkalmazasatol.

A boség elkényeztet

Az elkényeztetettséget legtobbszor az anyagi
javak béségével hozzuk 6sszefliggésbe, és ez a
nyugati, fejlett ipari orszagokra tdbbnyire érvé-
nyes, mas teruleteken viszont nem ez a donté
jelenség. Az elkényeztetés napjainkra gyorsan
ratelepedett gyermekeink életének szamos teru-
letére, nem csak az anyagiakra. Van ugyanis egy
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olyan jelenség, amely mindannyiunk életét meg-
keseriti, szll6ként pedig kulonosen Osszetetté
teszi: ez a b valaszték lehetéségének, a béség-
nek a zsarnokoskodasa, amely gyermekeink éle-
tének szinte minden teruletére ranyomja bélye-
gét. Arra 6sztdondz benninket, hogy elhiggyuk,
a bd valaszték lehetésége a demokraciahoz
vezetd, tejjel-mézzel folyé Kanaan: a rendelke-
zésre allé sok valasztasi lehetéség onallésagot
ad nekunk, és seqit életlnk alakitasaban. Persze
azért legtobben azt is tudjuk, hogy az ajanlatok
tengerébe bele is lehet fulladni, és hogy nemrit-
kan hosszabb tavon éppen a kevesebb a tobb.
Fogyasztoi tarsadalmunk napjainkban lathatolag
éppen ezzel halad szemben.

Az élet minden teruletén meglévé bo valaszték
lehetésége gyerekeinknek azt tzeni, hogy mind-
ez magatol értet6dd, és ez nekik természetesen
jar — kezdve a reggeli finom falatoktdl egészen
odaig, hogy hol fogjak megunnepelni szuletés-
napjukat. Ez részben hozadéka a reklamhadja-
ratoknak, amelyek a végtelen kinalat lehet6ségeét
lebegtetik meg szemuk elétt, de a mi kudarcunk
is, amiért nem korlatozzuk eléggé a valasztas le-
het6ségét, és az erre vonatkozo korlatokat nem
tudjuk hatérozottan elfogadtatni vellk.

A bo valaszték lehetésége minden életkorban
zavart okoz. Megfigyelések igazoljak, hogy pél-
daul a svédasztalos kinalat esetén felnéttként
sokkal tobbet eszink, mint amikor Iényegesen
kisebb valaszték all rendelkezésunkre. Minél na-
gyobb a valaszték, annal tobbet eszink. A gyer-
mekek esetében is nagyon jol megfigyelhetd a
béség zavara. Ha sokfajta jatékot adunk nekik,
bizonytalanna, visszahuzddottakka valnak, nem
tudnak egy-egy jatékkal hosszabb ideig jatsza-
ni. Ellenben, ha csak egy-kett6 all rendelkezés-
re, azokkal hosszu ideig el tudnak jatszani, mert
ezek képesek megmozgatni fantaziajukat. Jol
ismert az a jelenség is, amikor a gyermekek a
jatékok tulkinalata miatt passzivan, érdektelendl
toltik jatékra szant idejuket. A tulkinalat ellehetet-
leniti a gyermeki fantédzia mikodését, vele egyutt
az értelmi és érzelmi fejlédést is. Aminek pedig
nincs értéke, annak tekintélye sincs. A tulkinalat-
tal tehat — abban a meggy6z6désben, hogy jét
teszlnk — éppen szuléi tekintélyinket romboljuk.

A nagy valaszték nyujtasanak van egy olyan
uzenete gyermekeink szamara, hogy ezaltal job-

ban figyellnk rajuk. Ellentmondasosan azonban
a tulkinalat azt az érzést is kivaltja bennik, hogy
valéjaban mégsem kapnak elegendé szil6i gon-
doskodast, szeretetet. A gyerekek tudatos szin-
ten jobban szeretik ugyan, ha mindenbdl bé va-
laszték all rendelkezésiikre, de ez tavolrdl sem
jelenti azt, hogy tudat alatt nem egyszer ne az
ellenkezdjét kivannak: mert a béséggel nem tud-
nak megbirkdzni. Még egy példa ez arra, hogy
miért szulé a szul6, és miért gyerek a gyerek,
hogy miért a szuléknek kell gyerekeik érdeké-
ben a legjobb dontést meghozniuk, nem pedig
felszines kivansagaiknak minden esetben eleget
tennitk. Gyenge pontjai ennek az elvnek a mo-
dern, tulhajszolt, faradt szul6k, akiknek gyakran
lelkiismeret-furdalasuk van, mert elhanyagoljak
gyerekeiket. Ezt ellensulyozanddé meg a blntu-
datot csOkkentend6 kezdik el alkalmazni — gyak-
ran nem is tudatosan — a ,béség kosarat”.

A mindennapi élet azt igazolja, hogy hosz-
szabb tavon gondolkodva az a legjobb, ha a gye-
rekek szamara kevesebb kinalat all rendelkezés-
re, s6t, hogyha meghatarozunk olyan terlleteket,
ahol egyaltalan nincs lehetéséglk valasztani. A
tekintély arrdl is szdl, hogy képesek vagyunk at-
gondolni gyermekeink szlikségleteit — legyen az
a taplalkozas, a szabad aktivitasok, a jatéksze-
rek vagy a ruhazkodas terllete —, és képesek va-
gyunk megfeleléen korlatozni a valasztas lehet6-
séget, anélkul, hogy azzal barmilyen nélkulozhe-
tetlen igényt kielégitetlentl hagynank. Szukség
van erre ahhoz, hogy sajat magunkat meggy6z-
zuk arrol, hogy jogunk és kotelességunk is, hogy
szlléként korlatokat allitsunk fel, és kimondjuk,
amikor kell: ,Nem lehet.” — amit valéban ugy is
gondolunk.

A tekintély visszaallitasa elengedhetetlen

A korabbiakbdl jol kivehetd, hogy miért van
szlkség a hatarok kijelolésére a nevelésben, és
tenni az ellen, hogy gyerekeinkben kialakuljon
az az egyre kifejezettebb meggyéz6dés, hogy
nekik minden és mindenkor jar. Az elfogadas, a
szeretet mellett a hatarok azok, amelyekkel ala-
kitjuk gyermekeink viselkedését, magatartasat.
Ezenkivlul persze elengedhetetlen figyelnink
sajat szul6i, neveldi, tanitoi mivoltunkra is, vagy
barkiére, aki valamilyen tekintélyt testesit meg,
vagy éppen félrevezeté barati, nem pedig iranyité
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kezet nyujt gyermekeinknek. Mindezek szamba-
vetele segit abban, hogy a megtépazott tekintély
visszabillenjen abba a szerepbe, amelyben ké-
pes ellatni természetes feladatat.

Az elkényeztetett viselkedés gyokerei otthon-
rol, a szul6ktdél, nevelbktél erednek, ezért a mi
kotelességunk megprobalni gyerekeinkbdl élet-
revalokat nevelni. A gyermeknevelés nem pusz-
tan személyes valasztas vagy stilus kérdése,
ugy kell torténnie, hogy mind magunk, mind ma-
sok szamara kielégitd legyen. A masokkal valo
egyetértésben levés nem dnmagunk feladasat,
hanem a ko0zOsségnek — iratlan és irott szaba-
lyainak — az elfogadasat jelenti, amelynek mi
is tagjai vagyunk. A gyerekek szocializaloédasa
életink értelmének ujrafogalmazasa kell hogy
legyen. Mert akkor ujra magunkéva tudjuk tenni
azt, a korabbi id6kbdl jol ismert, de ma mar csak
ritkdn emlegetett igazsagot, hogy voltaképpen
a szocialis jartassaguktél megfosztott gyerme-
kek az elkényeztetett gyermekek. Tekintélynél-
kuliséglnkkel éppen mi roviditjuk meg Oket. A
visszatérd felel6sségtudat és az elkényeztetett
gyermek miatti szul6i szégyenkezés a politiku-
soknak, rendéroknek, tanitdknak és szocialis
munkasoknak hosszu orakat takarithatna meg,
amelyeket most torvényhozassal, végrehajtas-
sal, kulonb6zd nyomtatvanyok kitoltésével kell
eltolteniuk, és elég lenne ahhoz, hogy beinduljon
egy onszabalyozé mechanizmus, amely eltiint a
modern tarsadalmi kozosségekbdl.

A szulék mellett fontos, hogy a tébbi felnétt-
nek is lehetésége legyen a bintetdjogi felel6s-
ségre vonas félelme nélkll reagalni az adott
szituacioban a gyerekek védelme érdekében.
Mikddnie kell egy altalanosan elfogadott allas-
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pontnak, mely szerint a felnétteknek van igazuk,
mert 6k jobban tudjak — a kivételes eseteket ki-
véve. Erkolcsileg és jogilag is szukség van erre.
A gyerekek mindegyik korosztalyanak is tudnia
kell ezt — de ami a legfontosabb: éreznie. Hogy
ez a fordulat bekdvetkezzék, sokkal tdbbre van
szUkség a jogszabalyok értelmezésénél: arra,
hogy a hatalmi szervek a torvényeket megértéen
alkalmazzak, a blnuldoz6 és a birésagi szervek
pedig értelmesen tolmacsoljak azokat.

A kovetkez6 lancszem a nevelés folyamata-
ban az iskolaé. Napjainkban az a helyzet, hogy
a tanitok nevelébmunkajukhoz nem kapnak szinte
semmilyen tamogatast, a szul6k ellenszegulnek,
amikor gyerekeiket — nyilvan indokoltan — az is-
kolaban buntetni kellene. A tanitok szakmai, jogi
és a tarsadalmi tekintélye egyarant jelentésen
meggyengult. Mind a pedagogusok, mind a ta-
nuldk ma nagyon jol tudjak, hogy ha nyomast
gyakorolnak a pedagogusra, akkor az semmit
sem tehet. Figyelembe véve, hogy a gyerekek
nem kis id6t toltenek az iskolaban, fontos lenne,
hogy azt ne annak tapasztalasaval toltsék, hogy
tanitoik-nevel6ik milyen minimalis, szinte semmi-
lyen tekintélyt nem alkalmazhatnak akkor, amikor
valamire reagalniuk kell.

Fontos lenne belatni, hogy szlléként, nagy-
szul6ként, pedagdguskent, jogalkotoként, veze-
toként egyarant kihatraltunk gyerekeink nevelé-
seébdl a tapasztalathiany, a kornyezeti hatasok
meg a kulonbozé divatok kovetésének szeren-
csétlen kombinacidja altal. Vissza kell térnunk a
nevelésnek arra az utjara, amelyrél letértink — a
jelzések erre figyelmeztetnek.

2014. december

Kemence a tanyaudvar hatuljaban (Kunadacs, 1985)
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Hodi Eva

Nyelv és onepites
Bevezet6 el6adas a magyar nyelv napjara
2014. november 13.

Nyelvunk helyzetével, nyelv és koz0sség kap-
csolataval, nyelv — irodalom — identitas bonyolult
viszonyrendszerével mostanaban szamos konfe-
rencian, tudomanyos tanacskozason foglalkoz-
nak. Mi is nemrég, alig egy honappal ezel6tt a
Szarvas Gabor Napokon ezt a témat allitottuk fi-
gyelmunk kdzéppontjaba. Vajon mi lehet az oka,
hogy ez a témakdr ilyen nagy vehemenciaval
jelent meg a tudomanyos és kozéletben, éppen
most, a 21. szazad tizes éveinek kdzepén? Tobb
oka is lehet ennek.

Az egyik lehetséges ok talan az, hogy mintegy
25 évvel a rendszervaltozas utan érdemes sza-
mot vetni, mi tértént, milyen valtozas, esetleg po-
zitivum a targyalt kérdéskorben. De mindenkép-
pen érdemes felfigyelni arra az ellentmondasos
helyzetre, amely a fenti problémakor kapcsan
meg behatobb vizsgalddas nélkll is észrevehe-
t6. Nyelvunk jelenlegi helyzete, allapota szinte
tudathasadasos képet fest. Egyfeldl ugyanis az
Eurdpai Unidnak kdszonhetden nyelvink statusa
korabban elképzelhetetlen médon és mértékben
megerdsodott: egyenrangu, hivatalos nyelve az
unidénak, ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint
milliés nagysagrendekkel nagyobb beszél6ko-
z0sseggel buszkélkedé nagy nyugati nyelvek.
Masfeldl viszont nyelviink térvesztése az anya-
orszagban egészen kétségbeejté képet mutat.
Itt a bevezetdben csak utalni szeretnék arra az
egészen elképeszté anomaliara, hogy a magyar
nyelv hasznalata Magyarorszagon a 21. szazad
elején bizonyos terlleteken korlatozva van.

Ami az dneépitkezést és a kozosségeépitést ille-
ti, itt akar kérdéssel is valaszolhatnank. Vajon mi-
lyen lehet az Onépitkezés és a kOzosségepites,
ha nap nap utan fiatalok és fiatal csaladok egész
sora kot utilaput a talpara, és csapot-papot itt
hagyva, ingosagait és ingatlanait felszamolva,
szll6ket, nagyszuldket, rokonokat, baratokat, is-

zl

»Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos...

merdsoket hatrahagyva megy az ismeretlenbe a
jobb élet reményében?

Az idén, 2014-ben a magyar tudomany unne-
pét a nyelv és onépités kerdéskornek szentelik.
A mai napon, a magyar nyelv napjan, mi is ebbdl
a nézopontbol szeretnénk megkozeliteni a ma-
gyar nyelv jelenlegi allapotat.

,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés,
de idegenen sohasem” — irta Bessenyei Gyorgy
1778-ban Magyarsag c. irasaban. (A magunk
nyelvén. Grétsy, 69. o0.) S6t, Apaczai Csere
Janos mar a XVII. szazadban a kovetkezdket
irja: ,Szilardan elhataroztam magamban, ha a
felséges isten életem folyasat még néhany esz-
tend6re nyujtja, nem halok meg addig, amig a
magyaroknak valamennyi tudomanyt magyarul
nem kozvetitem.” (Grétsy: 23. 0.) Mar tobb szaz
evvel ezel6tt is sokat foglalkoztak ir6ink, koltéink,
tuddsaink a magyar nyelv hasznalataval, el6tér-
be helyezve azt a kérdést, hogy az anyanyelvet
az élet minden teruletén alkalmassa kell tenni a
kommunikaciora. Batsanyi Janos A hazai nyelv
és tudomanyossag cimen verset is irt e témarol.
Bessenyei Gyorgy nemcsak fentebb idézett ira-
saban, de szamos miivében is slrgette az anya-
nyelven torténdé mivel6dés szikségessegét. ,A
tudomanynak kulcsa a nyelv” — vallotta, és ennek
szellemében fogalmazta meg alabbi gondolata-
it: ,Jegyezd meg e nagy igazsagot, hogy soha
a foldnek golyobisan egy nemzet sem tehette
addig magaéva a bolcsességet, mélységet, va-
lameddig a tudomanyokat a maga anyanyelvébe
bé nem huzta.” (Grétsy, u. 0. 69. 0.) Nem sokkal
ezutan (1830-ban) mar meg is kezdte mikodé-
sét a Magyar Tudos Tarsasag, melyet a Magyar
Tudomanyos Akadémia elédjének tekinthetlnk,
és amelynek masokkal egyutt egyik kezdemé-
nyezdje Bessenyei Gyorgy volt Egy tudds tarsa-
sagq irant valoé jambor szandék c. irasaban.
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TObb szaz év eltelt azdta, hogy nemzetink
nagyjai, iroink-kolt6ink, neves nyelvujitoink, el-
kotelezett hazafiaink, faradsagot és anyagi aldo-
zatot nem kimélve, alkalmassa tették nyelvin-
ket, hogy az élet minden teruletén hasznalhas-
suk, gondolatainkat, szandékainkat, érzéseinket
anyanyelvinkon adekvat médon kifejezhesslk,
ahogy mai szbéhasznalattal mondanank, az élet
minden teruletén teljes korlen hasznalhassuk.
A magyar nyelvért folytatott kiizdelem az év-
szazadok soran megvilagitotta azt a kérdeést is,
hogy az anyanyelv és a személyiség kialakula-
sa, az anyanyelv és a vilaglatas, az anyanyelv
és a nemzethez, nemzeti k6z6sségunkhoz valo
viszony milyen szoros Osszefliggésben van
egymassal, ramutatott arra, hogy az anyanyelv
kdzOsségformald és Osszetartd erd, és az anya-
nyelv térvesztése, hattérbe szorulasa, jelent6-
ségének csokkenése a beszél6kdzosség sulya-
nak, jelentéségének csokkenéséhez, egyben az
anyanyelvi beszél6k személyiségének sérelmé-
hez, o6nértékelésuk, énképlk, dnazonossaguk
elbizonytalanodasahoz vezet.

llyen el6zmények utan a mai, jogilag meg-
nyugtaté modon rendezett, mas nyelvekkel azo-
nos megbecsult statusban levé anyanyelvink
hasznalataban észlelhetd onkorlatozo jelensége-
ket tapasztalva nem nagyon érthet6, mi is all e
kulonos sajatossag hatterében. Ha anyanyelvunk
mas nyelvekkel azonos helyzetben van, hogyan
lehetséges, hogy egyes magyar szakfolyoiratok
tudomanyos cikkeket nem fogadnak el magyar
nyelven, csakis angolul? Hogy egyes palyazato-
kat csak angol nyelven lehet beadni? Hogy uton-
utfélen csak angol nyelvi feliratokkal lehet talal-
kozni? Hogy kilonbozé tehetségkutatd rendez-
vényeken leginkdbb idegen nyelvi produkcioval
lehet prosperalni? Hogy magyar diplomat idegen
nyelvvizsga nélkul nem lehet szerezni? Milyen
forrasokbdl taplalkozik ez az dnkorlatozo, nyelvi
kisebbrend(iségi érzés? Es milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar hosszu tavon, de érzékelhetéen mar
ma is?

Es ekkor még emlitést sem tettiink a kisebb-
se€gi helyzetben létez6 anyanyelv temérdek sa-
jatos gondjarol. Az anyanyelvi iskolaztatas hia-
nyossagairol, az anyanyelv hasznalati korének
beszikulésérdl, az anyanyelvi beszél6k szama-
nak drasztikus csokkenésérdl, az iskolai tagoza-
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tok szamanak visszaesésérdl, a kivandorlassal,
az asszimilacioval jaro szamtalan nyelvi problé-
marol.

A fentebb felvazolt problémak tikrében elke-
rulhetetlen, hogy szembenézzink az anyanyelv
érték- és térvesztésének okaival. E szembené-
zés elmaradasa egyenld a nemzeti kdzOsség
egészének lassu szétszérdédasaval és életképte-
lenné valasaval. Meggy6z6désink, hogy nemze-
ti megmaradasunk szempontjabél ez a legfonto-
sabb kérdések egyike.

Nem konnyU feltarni, milyen okok huzddnak
meg az anyanyelvhasznalattal kapcsolatos ag-
gasztd jelenségek mogott. Jelenleg sajnos még
ott tartunk, hogy nem is fogadjuk el, hogy egy-
altalan léteznek ilyen természet(i problémak. A
jogszabalyokat lobogtatjuk, azzal érvellnk, hogy
az unionak koszonhetéen sose volt még nyel-
vink ennyire elényds, megbecsillt helyzetben,
a demokraciara hivatkozunk, hogy mindenkinek
szive joga eldonteni, hogyan beszél, mit hogyan
mond, és felhaborodottan tiltakozunk, a szemé-
lyiség jogainak megsértése miatti szankciokkal
fenyegetézunk, ha valaki a nyelvi normat emle-
geti.

Kozben pedig egyre fogyunk, kivandorlunk,
asszimilalédunk, feladjuk szul6foldinket, elvag-
juk a nemzettarsainkhoz f(iz6d6 szalakat, el-
hagyjuk nyelviinket, elfelejtjlik irodalmunkat, tor-
ténelmunket, elveszitjuk egész korabbi énunket.
Rosszul allunk 6népités dolgaban — nem tudjuk,
hol van a helyunk a nagyvilagban, mi életinknek
a célja, mi adhat szamunkra kapaszkoddét, irany-
tit a boldogulashoz, a sikeresebb életvitelhez.
Megtévesztenek a szirénhangok, melyek szerint
mindenutt jobb, mint itthon, dnként felszamoljuk
anyagi és szellemi kotelékeinket, és egy sikere-
sebbnek remélt masik élet felé indulunk.

A ma embere az utdbbi negyedszazad alatt
megtapasztalta a hagyomanyos értékrend fel-
lazulasat, és egy ujraformalddé vilagban kere-
si-kutatja az uj értékeket. Mas a viszonya anya-
nyelvéhez is, mint a korabbi szazadok alatt. A
globalizalédo vilagban az anyanyelvet mint elsé
nyelvet hatarozzak meg, s ez a meghatarozas —
noha pontosnak latszik — mégsem az. Hianyzik
bel6le minden, ami az anyanyelvet anyanyelv-
ve teszi: a nemzeti gyOkerek, a nemzeti mult, a
nemzeti irodalom és kultura, az azonossagvalla-




82 Nyelv és inépités

las, a kozos sors, az Osszetartozas és felel6s-
ségvallalas gondja és feladata. Hianyzik bel6le
az eszmélkedés, a személyiség kibontakozasa-
nak folyamata, az éntudat ébredése, a csalad-
hoz, néphez, az azonos nyelvet beszélé nemzet-
tarsakhoz val6 tartozas megélése, és megannyi
hajszalér, amelynek kovetkeztében az anyanyelv
az ember személyiségének elvalaszthatatlan ré-
szévé valik. Egy tanult nyelvet el lehet felejteni,
de az anyanyelv vonatkozasaban ez nem megy
kdnnyen. Még a kriminologiaban is ismeretes,
hogy a tdbb nyelven kivaléan beszél6 beépitett
kémeknek ez a gyenge pontja: krizishelyzetben
anyanyelvikon szélalnak meg.

Az anyanyelvet tehat meghatarozhatjuk ,elsé
nyelvként” is, levagdosva réla azokat a sajatossa-
gokat, amelyek megkulonboztetik a késdbbi éle-
tink soran elsajatitott mas nyelvektdl, de ezzel
csak azt a mogottes szandékot aruljuk el, amely
sajnos eléggé érzékelhetéen jelen van mai glo-
balizalédo vildgunkban: a kézésséghez, néphez,
nemzethez, kulturahoz valé tartozas jelentéségeé-
nek elbagatellizalasat, végsé soron akar tagada-
sat. Ezzel szemben megmaradasunk érdekében
éppen a forditottjat kellene képviselnlink, ennek
ellenkez6je mellett kellene harcosan kiallnunk.
Kozosségi sorsunk és ugyanakkor személyes
életlink, egyéniséglnk, mondhatjuk igy is: éntink

harmonikus kibontakozasa érdekében olyan ka-
paszkoddkat kellene talalnunk, amelyeket nem is
kell messze keresnulink, szlletéstink 6ta adottak
szamunkra. Mindenekel6tt vissza kell szerez-
nink anyanyelvink tekintélyét, nemcsak papi-
ron, jogszabalyok formajaban — ami szerencsére
mar ma is adott szamunkra —, de a kdz0sségi és
egyéni tudat szintjén is. Nyelvink mar tébb szaz
éve tokéletesen alkalmas arra, hogy érzelmein-
ket, gondolatainkat, torekvéseinket vagy éppen
tudomanyos elképzeléseinket anyanyelviinkdn
megfogalmazzuk. Anyanyelvink alkalmas arra,
hogy a valtozo vilag Uj jelenségeihez alkalmaz-
kodjék, nyelviink eszkdzeivel a valésag minden
szegmentumat hitelesen meg tudjuk ragadni,
ki tudjuk fejezni. Nemzeti nyelviink egyben ka-
paszkodd is a vilagban: csaladhoz, hazahoz,
kulturdhoz, latas- és szemléletmodhoz kapcsol
benntnket. ,Nyelvink nélkil egyenként ingado-
z0, gyokeret nem verhet6, gyenge nadszalak va-
gyunk” — fogalmazza meg Kisfaludy Sandor mint-
egy kétszaz évvel ezel6tt (Grétsy: 257. 0.) maig
érvényes gondolatait. A magyar nyelv napjan
ennek a gondolatnak a szellemében szeretnénk
felfigyelni arra, hogy az anyanyelv érték- és tér-
vesztésével a szellemi-kulturalis élet, a személyi-
ség kiteljesedése, ,az 6népités” és a nemzeti lét
egyarant sérl.
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Osépitmények — templomma nemesedve

A Mora Ferenc Muzeum évkonyvét lapozgat-
tam egy hiivos konyvtari teremben, talan harom
évtizeddel ezel6tt. Szenti Tibornak, a vasarhelyi
tanyavilag kutatdjanak dolgozatat olvastam, s a
szoévegmezében bandukolva irdsanak egy olyan
részletéhez érkeztem, amelynél elallt a lélegze-
tem: minden id6k hajlékot épité emberérdl szolt.
Egy vénségesen vén parasztember jé tanacsa?
Imadsag?

,Ha a mezbn utolér az alkony, oszt sz6gény fe-
Jednek nincs hova I6nnéd, kuporoggy lé, magad
koril kérbe, mind a tiz ujjaddal vagy a bicskaddal
kapard ki a f6det, amég belegémbdlyddve, akar
a csikasz, nem laccol ki bellile.

Aztan vagj egy kéve nadat, oszt sorjaba allicsd
a g6dér szélire. Csatold Ié a derékszijadat, oszt
késd at font a nad kontyat, hogy szét ne hulljon.
Huzd Ié a nadragodat, amit el(il akassz a bejarat-
ra. Takarozz a kabatodba!

Méglatod, hogy nem vész még az isten hidege.”

* * %

Milyen épitett kornyezetben lakunk? Beton-
monstrumok kdzott, j0 esetben téglahazban.
A formakat a tdmeges gyartas hatarozza meg,
legtobbszor szemernyi beleszolasunk sincs, a
tervezOk egyeneseket huznak, derékszogeket
szerkesztenek. Varosaink Ujabban dsszetévesz-
tésig hasonléak egymashoz barhol a vilagon, és
az épitéanyag-gyarté nagyipar is ugyanazt kinal-
ja. Mindez végul is megfelel, nem tiltakozunk, de
valami elvagyddas ott munkal mindnyajunkban.
Ki érti, hogy a minden komfortot felsorakoztato
varosi lakasbdl legalabb néhany hétre, vagy akar
csak gondolatban a régi paraszthazba kivanko-
zunk? Ott taldlunk megnyugvasra, hiszen abban
minden emberléptékd.

Induljunk el egy masik szalon! A gyermekraj-
zok ahhoz a régi vilaghoz vezetnek el, amely ko-
ruldlelt benninket. Még izlelgetni is jo az ilyen
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fordulatokat: kerek erdd, kerek vilag. A tobbge-
neracids lakételepi csemete nyeregtetés hazat
rajzol, a haz kéménye fustolog. A napocskanak
— lam, becézi! — arca lesz; a gyermek kis keze
nyoman minden élettel telik meg. ,Oszinte em-
ber’-korunkban mindnyajan ilyen abrakat hagy-
tunk hatra valahany, kezink Ugyébe kerll6 pa-
pirlapon, s ezt teszi minden Ujabb generacio,
annyira belénk van kodolva.

A paraszthaz falait esztenddnként Ujratapasz-
tottak, aztan hofehérre meszelték, ahogy illik. Az
Ujabb sarrétegekkel a szdgletek mind kerekde-
debbé valtak. A tapasztas: simogatas. A szeretet
kézmozdulatai esztend6rél esztendére mihoz-
zank formaltak a hazat.

Mindezek a gondolatok az architektura meste-
rei fejében is megfordulnak. Igyekeznek becsem-
pészni ezt a formavilagot, a szerves gondolko-
dast. Az id6 kerekét nem forgathatjuk vissza, de
a multbeli tapasztalatokat, korunkhoz igazitva,
miért is ne alkalmaznank mindnyajunk oromeére.

* % %

Bernard Rudofsky Epitészet épitészek nélkiil
cim(, 1964-ben New Yorkban kiadott, angol nyel-
vl (azbta szerbre is leforditott) kdnyve attekinti a
természeti népek lako- és gazdasagi épitménye-
it, amelyek meghokkenté formagazdagsagukkal
és célszerlségukkel 6rok fogodzok lehetnek a
megujulast keresé tervez6k szamara.

E tartomanyban magatdl értetédéen valosul
meg a mindig is hangoztatott harmas kovetel-
mény: a rendeltetés, a megformalas és a fel-
hasznalt anyag, amely legyen olcso, helyben
talalhato, lehetbleg a természettél kapott. Hoz-
zatehetjuk: a népi épitészetben ezek harmonikus
egysége négatas nélkil is mindig megvaldsul.

* % %

A néprajzban mind jobban kopogtat egy 6sz-
szetett modszer, a vizualis antropoldgia. A mult-
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tudomanyok leginkabb az irasos hagyatékokra
tamaszkodnak. Az ujabb iskola képvisel6i tiszte-
letben tartjak és jol ismerik a szakirodalmat, de
leginkabb latni és lattatni akarjak vizsgalddasuk
targyat. A képi hagyatékok felé fordulnak, és
nem restek maguk is eléallitani ilyeneket, azaz
fényképezve kutatni.

Nekem megadatott, hogy gyermekkoromtdl
ismerjem a magyar falvak vilagat. A paraszti kul-
tura akkor még szerves egészet alkotott. Eszmé-
lésem erre az id6szakra esik.

Nem vesztettem, hanem nyertem azaltal,
hogy fényképeket gyijtok. Ha egy varazsutés-
re valésagos targyakka valtoznanak a képeim,
nincs a vilagon akkora muzeum, ahova befér-
nének — mondtam ki igazamat egyik kiallitasom
katalogusaban.

A fényképezve gylijtés — nevezhetjuk teveé-
keny vizualis antropoldgianak — mind tudatosab-
ban valt munkamddszeremmé az 1960-as évek
kdzepétdl, amikor viszont mar keresni kellett
gyermekkorom vilaganak megmaradt szeleteit.
Az életdarabkak itt marasztalasara kinalkozik a
fényképez6gép.

A foté a szazadmasodperc toredékét rogziti
— az optikai mivelet értelmezése szerint. Van-
nak pillanatok, amelyekben 6sszeslirlisddik az
id6é: amikor olyan jelenséggel talalkozunk, amely
egyetemes mondandojaval 6sid6ktdl meghata-
roz bennunket. Most is féltdén fogja a kezlinket, és
hogy megmaradjunk, a jovében is kisérdnk lesz.

|ld6s6dven mind tagabban értelmezem a ha-
gyomany fogalmat. A bevalt tapasztalataink 6sz-
szessége lenne? Mindaz a sok tudnivald, amely-
lyel sikeresen fennmaradtunk? Ez lehet az oka,
hogy oly makacsul kisér benntnket az ugyneve-
zett huszonnegyedik ora.

* k %

Megszoktuk, hogy a szakmunkak a paraszt-
hazzal, esetleg az egyosztatu cs6szhazzal kez-
dédnek, aztan igyekeznek megérkezni a pompas
kastélyokhoz és katedralisokhoz. Miért ne lenne
tanulsagos egy épp ellenkez6 iranyba induld
vizsgalddas? Az a szemlélet, amely az egysze-
riben is meg tudja latni a nagyszer(t, az épité-
szet alapmUiveleteit, egészen az origoig.

Rég volt, de mintha ma lenne: a bajai sz616k-
ben bukkantam ra egy pompas, fehér kupolaju

tyukdlra. Leny(igozott. Ha megnézzik a mellette
allé, a baromfikat eteté asszonyt, latjuk, hogy a
kupola legalabb 3,5 méter magas volt. Frissen
meszelt palastjat szell6zélyukak fekete foltjai
bontottdk meg izgalmas kompozicidoban. A haj-
dan tehetés gazda téglabdl rakatta. Bevakoltak,
lemeszelték.

Amikor egy ritkasagot talalunk, joggal vél-
juk, lesznek még ilyenek a kornyéken. Tovabb-
iranyitottak a kozeli Batmonostor felé. Ott egy
tomzsibb példanyt talaltam. Tovabbindultam az
észak-bacskai részeken, a kornyeket jol ismerok,
juhaszok, mez66rok, postasok eligazitasai sze-
rint. Mondtak, a hatar masik oldalan, a bunyevac
tanyakon kokosinyacnak nevezik az ilyeneket.

A bajai sz6l6kben talalt kerekol a Niger men-
ti falvak hasonl6é formaju gabonataroléit juttatta
eszembe. A National Geographic afrikai falvak
életérdl szolo képriportjai megcsodaltatjak vellink
az ottani laké- és gazdasagi éplleteket, amelyek
szlletett formaérzékrél tanuskodnak. Timbuktu
az agyagepitészet csodaja: Mali okkal egyik ha-
zaja a sarbol valo épitkezésnek, mert esdfelhdk
ritkan latogatjak.

Megdobbentd, hogy itt, a Karpat-medenceé-
ben is felbukkannak a torzsi kulturara jellemzé
épitmények, mikdzben a kozvetlen kapcsolat fel
sem merulhet. Mindezek a csodak Kozép-Eurd-
paban, éppenséggel kontinenstink mértani kbze-
pén? Rabja lettem az ,alig-épuletek” felkutatasa-
nak: rendre megorokiteni €s rendszerbe allitani a
kor divatjatol, mérnokoktol és elbirasoktol fugget-
lentl létez6 épitészetet.

Az 1970-es és 1980-as években még volt
lehet6ség gydjteni a velunk szuletett, 0sztonos
épitbhajlamunk termékeit — fotbsmalhammal ta-
nyatol tanyaig, pasztorszallastol pasztorszallasig
gyalogolva.

Ha valahova megérkeztem, maris a faluszé-
li hazak felé indultam. Aztan megcsodaltam a
szekérut tuloldalan kezd6dé tagas libalegelén
a szarnyasoknak készult, egy idényre szolo kis
menedékeket. Folkerestem a foldmivelés no-
madjait, a vandordinnyéseket. Még tavolabb, a
pusztakig, a legelék népének birodalmaba jutva,
megorokitettem alig ismert vilagukat.

A képi rogzitésen kivll erre mas modszer
nincsen, hiszen az 6sépitmények nem nemes
anyagbdl készultek, hanem leginkabb sarbdl és
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nadbdl, némelyek téglabdl, fabdl. Itt marasztala-
sukra a miemlékvédelem mddszerei tobbnyire
nem alkalmazhatok. A csak néhany esztendeig
fennmarado, de nem ritkan csodalnivalé forma-
erzékrél tanuskodo ,takolmanyok” voltaképpen
dsmaradvanyok. Eltiinnek, aztan ujra megszilet-
nek, mert annyira kézenfekvd megoldasok.

Az architekturanak kétesztendénként van
nemzetkdzi seregszemléje Olaszorszagban, a
képzémiveszeti biennaléval valtva egymast. A
legutobbi, 2014. évi, 14. Velencei Nemzetkozi
Epitészeti Biennalé jelszava ez volt: ,Fundamen-
tumok”.

Jo fél évvel a punkdsdi megnyito elétt folkere-
sett Jakab Csaba és Marton Laszl6 Attila azzal
az elképzeléssel, hogy a magyar pavilon egyik
termének f6falat az Gsépitményfotoim boritsak
be. A terv megvalésult. A hatvanhat orszagot
mozgositd biennalét fél évig lathatta a nagyko-
zOnseég.

Térjlnk vissza a gy(ijtés faradsagos, am sok-
sok oromet nyuijto évtizedeire! Esélyt ad egy ilyen
kutatasra, hogy Alféldink atmenet a kontinen-
talis klimaju eurazsiai sztyeppe felé, s ez ked-
vez a tapasztott épitmények fennmaradasanak.
Keresztul-kasul jarva orszagunk archaikusabb
életformakat 6rzd keleti felét, egyre gyiltek az
analogiak. Nem feledkeztem meg a magyar Al-
féldnek a XX. szazadban Jugoszlaviahoz, majd
Szerbiahoz ker(lt déli nyulvanyardl sem.

Miként akkoriban a neves magyar folklorista,
Erdélyi Zsuzsanna dsszegy(jtotte archaikus népi
imadsagainkat, akként népi épitészetiinknek a
mai kortdl szemernyit sem érintett mélyrétege
sem sullyedt feledésbe az egyéni felismerésbdl
vallalt, kitarto leletmentés révén.

A kerekolak Afrika torzsi épitészetét idézik,
viszont a pasztorépitmények a keletrél jott, haj-
dan nomad allattarté néplnk életformajanak re-
liktumai. A gombolyded, szabadtéri kenyeérsutd
kemencék mintha a kora kdzépkori avar, magyar
koértemplomaink formajat 6rokitenék tovabb.

A néprajztudomany régtél foljegyezte a
kerekolakat. A pasztorépitményekkel jeles kuta-
toink foglalkoztak, leginkabb a XX. szazad elsé
felében. Mivel hasonléak a legutobbi idokig is
el6fordulnak, sziikség volt ra, hogy Ujabb és at-
fogo gydjtés induljon el. Arra torekedtem: mivelt-
ségunk e tartomanyanak ne csak egy-egy tore-
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dékét, hanem lehetdleg az egészét rogzitsem.

A kutato jol teszi, ha vizsgalédasat soha nem
zarja le. Egy példa: 2013 szeptemberében a Ma-
gyar Mlvészeti Akadémia jovoltabol portréfilmet
készitett rélam Bicskei Zoltan rendezd. A forga-
tas soran TorOkkanizsa kornyékén, egy tanyan
sikerllt ujabb, tekintélyes méretl kerekolat meg-
orokitenem.

Szinte belém égtek ezek a formak. Barhol jar-
tam a vilagban, meglattam a hozzajuk hasonldkat.
Mongdlia folott atrepulve — micsoda latvany! —,
a magasbol ugy néznek ki a jurtédk, mintha apré
csiperkegombakkal volna telehintve a flitenger.
Szerethet6 épitmények. A Pasztoremberek cimii
kdnyvemben irom: A jurta nem tokéletesitheté! A
nemezsator a keleti kulturakban a vilagminden-
seg leképezddése. Eleink ilyenekben laktak.

Az erdbdvezetbe felszorult hajdani legeltetd
népek, példaul a baskirok és a hakaszok emlé-
kezetébe ugy beépllt, hogy ma is feldllitiak az
unnepeiken. Dél-Szibériaban, a hakasz és a tuva
falvakban pedig a boronahazak k6zott nyolcszog-
let(i, félgdmb teteji megoldasokat is talalunk: a
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jurtaforma tuléléseit. S6t, a Jenyiszej menti szik-
larajzokon egymas mellett latjuk a jurtat és a Szi-
béria-szerte ismert szogletes gerendahazat.
Bennunk, magyarokban is tovabb élt a ke-
rekded forma szeretete? Alfoldink az eurazsiai
flves puszta legnyugatibb darabja. A mar rend-
kivul ritka, de par generacioval ezel6tt még nagy
szamban eléforduld kerekdlak volnanak ennek a
formavilagnak az 6rokdsei, a bennink munkald
kerek forma reliktumai? Varhatnank arra, hogy
ezt a tudomany mondja ki, de a mivészember-
nek nem tiltott, hogy megérzéseit tegye kozzé.
A patinas néprajzi kdzlésekben volt sz6 ese-
tenként a boglyakemence alaku gabonatarolok-
rol, példaul két pazar példanya latszott egymas
mellett egy szegvari parasztudvarrol készult
foton. Lattam archiv felvételt nagyivani el6for-
dulasukrél, de ma nincs, aki legaldbb a helyét
megmutatna. Felidézédik egy Szolnok megyei,
tiszaderzsi kerekol fényképe az Ethnografiabdl.
Kés6bb idegenforgalmi kiadvanyokban talalkoz-
tam Délvidéken talalhato kerek tyukolakkal.
Elgondolkodtatd, hogy az altalam Gsépitmé-
nyeknek nevezett alkotdsok ugynevezett ,tanu-

latlan” emberek kezétél szllettek, akik nem tud-
hattak a t6luk térben és id6ben oly tavoli eléke-
pekrél, rokonsagrol.

Miutan dsszegyllt az elegenddnek itélt vizs-
galnivald, megallapithatjuk a torvényszeriisége-
ket. EI6sz0r is temérdek analdgiat kellett 6ssze-
szedni — nagy szamban fényképeztem kevésbé
szépeket, félig 6sszedblteket is. Kdnyvbe, kialli-
tasra nem kivankoznak, de kaptam mar fejmo-
sast épitészektdl, hogy még nem volt olyan pub-
likaciom, amely ezeket is megmutatna.

Kinti kenyérsuté alkalmatossagokat — melye-
ket sokfelé lacikemencének becéznek — akkor is
készitettek, ha a lakdépuletben még megvolt a
sltésre is alkalmas bubos kemence. Szép id6-
ben, amikor mar nem kellett flteni, az udvarba
telepult at a kenyérsutés.

Az utca fel6l kozelitve egy falusi, de akar ta-
nyaépulet is rendszerint kdveti a kor divatjat, ha-
tul, a nem mutogatott végeken azonban a régi
korok megoldasai teremtédnek ujra. EIol a k6m-
ves, a hatésagi elbirdsok meg a kaphat6 épit6-
anyagok vezényelnek. Hatul, ahova csak fillérek
jutnak, valami id6tlen birodalomba pottyanunk.
Evezredekben mérheté a tavolsag az utcafront
és a tanyaudvar hatulja kdzott!

Kemencefotok igazan nagy szamban gytle-
keztek az évek soran. A kemence makacs fenn-
maradasanak az oka az emberek ragaszkodasa
a szajizik szerinti hazikenyérhez — persze, a
benne sitétt hizott liba is fonséges. Maskor az
kegyelmezett meg az udvari kemencéknek, hogy
flstolék is voltak egyuttal: ezek a széles kémé-
nyl valtozatok, ahol jél elfértek a kolbasztart6
rudak.

A kenyér és annak szul6anyja, a kemence,
népunk szemeében szent dolog. Lakott tanya-
ban soha nem taldltam elhanyagolt kemencét.
Tavaszonként gondosan Ujratapasztottak és ki-
meszelték dket. A fehér a tisztasag szine, de az
is igaz, hogy a mész a legolcsébb vizlepergetd
anyag. Kevésbé esls vidékeken ennyi épp elég,
hogy megmaradjanak. Nem kell kis cseréptetdt
épiteni foléjuk, mint a Dunantulon.

Szulévarosomban, Gyomaendr6don is lett
egy szép lacikemence az Endrédi Tajhaz tagas
udvaran a képzdmivész hajlamu igazgatonak
kdszdnhetéen. Amint belépunk a kapun, szinte
odaszegezddik a tekintetlink, pedig az udvar leg-
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végében all. Blszkén felmagasodik, mert el6bb
egy kis dombot hordtak ald. Talan csak térdma-
gassagu, de ettél az épitmény a szd atvitt értel-
mében is megemelkedik. Zsenialis megoldas.

Mindegyik kemence mas egyéniség. A mind-
szenti tanyan szinte pillangd, Bugacon pedig
valami robusztus éséllatra emlékeztet. Gazdaja
blszkén simul hozza, mintha azt mondana: Ezt
én csinaltam. Tennénk ilyen vallomast a lakote-
lepi betonfalnal? Mind jobban folsejlett, hogy a
szeretve megalkotott tiizhelyek szakralis épitme-
nyek.

Az ,Bsépitmény-vadaszat” legnagyobb trofe-
ait a Dél-Alfold és a bihari hatarszél tartogatta
szamomra: hajdani modos gazdaknal talalt ha-
talmas, ,kdlabas” kukoricagorék, lenyligozé, ert-
hetetlendl erés labakon allé galambducok. Mesz-
szire vezetik gondolatainkat ezek az elképeszt6
tdmeghatasu épitmények.

Az Alfold nyelve szerint a ,kblabas” téglabol
valét jelent, ezt aztan vakoljak és meszelik. A
Hodmezdvasarhely zsiros feketefdldjeit miveld
nagygazdak gigantikus meéretl kukoricagorékat
emeltek az udvarukban.

A gbré: csoveskukorica-szaritd és -tarolo.
Masfél méternél szélesebb nem lehet, mert ak-
kor a ritkasan hagyott lécek k6zé hordott kuko-
rica befllled. Ekkora terhelésnek béven ellenall,
ha két oldalat akacfa oszlopok tamasztjak meg.

Gondolkoddba eslnk, hogy miért kellenek ide
a fehérre meszelt, méltésagot sugarzo, valdja-
ban teljesen folosleges tamfalak. Szinte akkorak,
mint az évszazadokkal korabbi templomoknal.
Jol emlékszem, egyszer a tanyabejarobol visz-
szapillantva jottem ra, hogy még a lakoépuleten
is tuln6 a goré. Messzirdl els6ként erre esik a te-
kintetlnk, ez ,kbszbn” az érkezdnek. Rangjelzd
épitményrdl van sz6. Netan annal is tobbrdl?

A Csongrad megye gazdagon termé foldjein
épult tanyakon a hombarok is méltésagteljesek.
Azokban a buzat, mint errefelé nevezik, az ,éle-
tet” 6rzik.

Az Oroshaza hataraban talalt galambduc az
dsi megalit épitészetet idézi fel: a Stonehange-et,
a boliviai Napkaput, a tavol-keleti kulturak gigan-
tikus kapuit. Jakutfoldon is fényképeztem ezek-
hez hasonld, megalit hatasu kaput, de az fabdl
készult.
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Mindmaig vitatkoznak azon, hogy a letiint
civilizaciok rejtélyes kokolosszusait egyaltalan
hogy tudtak felépiteni. Két gigantikus kéoszlop,
egy harmadik, amely odafont 6sszekéti 6ket, és
micsoda tomeghatast teremt. Ez a tudas belénk
van kodolva — a gy6ztes romai hadvezeérek is di-
adalkapu alatt masiroztak be az Orok Varosba.

A bihari orszagszélen 2005-ben fényképe-
zett masik téglalabazatu galambduc lattan joggal
vet6édik fol a kérdés: a tovében allé asszonynal
haromszor magasabb monstrum igazabdl miért
van? Felkuldenénk egy gyereket levesnek vald
fiokaért ilyen magasba? J6 szivvel nem tennénk
meg. Kuldénds, hogy galambot ott is tartottak,
ahol a husat nem szerették. A galambduc az ud-
var ekessége, mar-mar azt mondanank, kultikus
épitmeény.

Ami egyéni ambicioként indult, sokak szemét
kinyitotta erre az elementaris erejii vilagra. Orém
volt I1atni, milyen széles réteget érintett meg a ha-
zai és kiilféldi kiallitasok sora meg az Osépitmé-
nyek cimd konyvem.

Pap Gabor miivészettorténész, akinek unszo-
lasara Kiskunhalason mutattam be el6szor a kol-
lekciomat, a Csontvary Studio kataldgusaba irta
1983-ban:

.Kunkovacs Laszlo fényképeit nézegetve a
kérdGjelek sokasaga rajzik fel el6ttiink. [...] Hogy
lehet az, hogy mindeddig nem vettiik észre: az
épitészet 6sformai itt lapulnak telkeink tévében,
ugyszolvan karnyujtasnyira meg a nagyvarosi
ember hajlékaitol is? Hogy lehet az, hogy mind-
eddig nem dbbbentlink ra: szakralis éplileteink
— kerek vagy hosszanti terti templomaink — ,ma-
kettjei” nem csak az alapito kiralyok kezében lel-
hetbk fol, kbzép- vagy ujkori festményeken, szob-
rokon, de a maguk kézzelfoghat6 valésagaban
is megszemlélheték mai mindennapos kérnyeze-
tiinkben — mint kerekdlak vagy »lacikemenceék«:
a tliz mini-szentélyei.”

A 2000 6ta harom kiadasban megjelent Os-
épitmények hatasara egy kdzismert balmazujva-
rosi biogazda, Rozsa Péter birtokan mar tizenha-
rom kerekol nétt ki a foldbdl. Az a fajta, amelynek
elényét a székkutasi tanyan bizonygattak: — Az
effélében nem fazik meg a korai kismalac.

Raéreztek arra, hogy a gdbmbdolyded formanak
a legkisebb a hbvesztesége.
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A hires orf(ii vendéglé udvaran a fényképeim
alapjan épittettek hat kemencét.

A Héja-féle tanya galambduca — kdnyvem
cimlapja — Somogyaszaldon valdsult meg, két fi-
atal kaposvari épitész tervezte. A telepulésen ki-
vul allo, elékeld étterembe vivd bekotout felénél
egy ilyen kapun kell atsuhannia az autésnak. Mar
ennyitdl ugy érzi a vendég, nem akarhova érke-
zett.

A Badacsony hegyére Jankovics Tibor Ybl-di-
jas épitész tervezte a 2014-ben felszentelt, ke-
mence ihlette Szent Istvan-kapolnat.

Racz Zoltan Kés Karoly-dijas épitész is vall-
ja, hogy az Gsépitmények termékenyité hatas-
sal voltak templomépit6i életmivére: ilyen a Jo
pasztor 6kumenikus templom a Hortobagyon és
Ebes kdzség reformatus temploma.

Kishegyesre Csete Gyorgy olyan jelképes ka-
polnat tervezett, amelynek belsejében — ,a mé-
hében” — kemence rejtézik. A kemencekapolna
a nandorfehérvari gy6zelem 550. évforduldjara
készilt. Méltésaggal illeszkedik a bacskai tajba.

A Kossuth- és Ybl-dijas Csete Gyorgy a Bajan
fényképezett, sliveg alaku kerekolat emlitette az
’56-0s emléktemploma ihletéjeként. En pedig 6t
tiszteltem meg azzal, hogy alkotasat folkerestem
Kiskunmajsa hataraban.

Hosszan flrédtem az élményben. Tavasz volt.
A fiatal nyirfaerdé millié levélkéje izgett-mozgott,
az Ujjaszuletés vilagoszoldjei tancoltak a nap-
fényben. llyen dlelésben fehérlett fol a csOppnyi
tisztason az emlékezés temploma. Csondben,
hogy a tavalyi avarnak se essen bantddasa, Ujra
meg Ujra korbejartam az éplletet. Lefényképez-
tem, mert hazi filozéfiam szerint igy kdézelebb
kerllok hozza. Elemezgetem, értelmezem, ez-
altal megismerem. Végul dobozomba zarom és
birtokba veszem, hogy majd atnyudjtsam az arra
érdemeseknek. Szent mivelet.

Mindnyajunknak adddnak olyan alkalmak,
amikor szebbé tehetjik a vilagot. Ezt cselekedte
az a bajai parasztember és a hires épitész is.

2015. februar

Csete Gybrgy alkotasaban az 6sépitmény templomma nemesedik
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Melléklet

Formaja megismétlédik a kéményében, Téglabdl késziilt, a sarépitészet gombdlyded
elforditva (Bugac, 1987) formait kéveti (Szabadszallas, 1982)

evet a keyert (Szank, 1983)
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A pasztorszallas épitményei. Minden nadbdl! (Hortobagy, Pentezug, 1983)

JuhbGrszéritd allvany Kunyh6 és tyakol ndabol
(Kunmadarasi rét, 1983) (Hajduszoboszld, Angyalhaza, 1983)

A dinnyetermelé kunyhoja —
szezon utan (Boldog, 1983)
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»,Kontyos” nadkunyho a legel6n
(Nagyivan, 1995)

A nadbdl ,lltetett” szarnyék a hideg széltél
védi a joszagot, mellette a juhasz
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A pasztorkunyhé mégé épitett fézbéhely,
a ,vasald” (Hortobagy, 1994)




92 Mellcklet

Flistélésre is alkalmas kemence — széles A tanya mogott éplilt kemence
kéménye errdl arulkodik (Bugac, 1983) (Mindszent, 1993)

Egy emberpar és a tiz
szentélye (Bugac, 1983)
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Kerekol a Térékkanizsa melletti Téglakupola a tyukoknak (Bacsborsod, 198
Szajan faluban (2013)

Y

Még a tyukolat is szeretve épitik: olyan, A télen is meleg kerek diszn6ol
mint egy harang (Csavoly, 1993) (Székkutas, 1987)
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Tufakézetbe vajt alkalmi Colépépitmény, ahol a kenyeret
pasztorhajlék (Demjén, 1982) stitik a sz6él6ben (Pirto, 1979)

Dramai latvany az elhagyott tanya
pusztulé kemencéje (Szank, 1984)

Kerekol és kukoricagoré (Batmonostor, 1974) Kerek tyukdlak (Szentes, Ferts, 1983)
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Van-e vagni valé galambfioka?
(Oroshaza, 1983)

A Lévai-tanya (Székkutas, 1982)
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96 Mellékier

Huvosolo lovaknak vagy teheneknek Rogyadoz6 juhhodaly, sarkanyrepdil6érél
(Hortobagy, Angyalhaza, 1978) fényképezve (Hortobagy, Angyalhaza, 1999)

. . i A juhasz nyari szallasa baromfiollal
Kacsadl (Hajduszoboszlo, 1978) (Hortobagy, Pentezug, 1983)

Terménytarol6 a szalmakazal Juhhodaly — amilyen egyszert, olyan
alatt (Tiszainoka, 1979) monumentalis (Nadudvar, 1985)
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Didészegi Gyorgy Antal

Magyar aldomasunk 6si gyokerei
a Szerémsegtol Tokajig

A XVI. szazadig a Szerémség a magyar sz6-
I6- és bormiiveltség leggazdagabb vilaga volt:
ezt kdvetben Tokaj térségében élt tovabb leg-
méltébban ez az &si magyar kulturkincstink. Ma-
gyar hagyomanyunk vildgaban maradt reank az
a torténelmi emlék, hogy Hunyadi Matyas viseg-
radi palotajanak szokdkutjabol szerémségi bor
folyt. Nagy magyar kiralyunk udvarabdl meg-
emlitendd Vitéz Janos és Galeotto Marzio, akik
az aranyat termd szerémségi sz6l6k emlékét
hagytak szamunkra 6rokségul. Hajdujaras ma-
gyar sz6l6sgazdai napjainkban is készitenek mi-
néségi bort. A torténelmi gyokerek jelentésége
jegyében fontos kiemelni, hogy a Szerémseég-
ben talahaté Tarcal-hegy borvidékének kozép-
kori magyar telepulései kozé az alabbiak tartoz-
tak: Pétervarad, Zalankemén, Szerlok, Karom,
Kamonc, Belcsény, Cserdg, Ujlak, Magyarolaszi,
Banmonostor, Rednek, Urdg. Amagyar sz6l6- és
borkultura vilaganak csodalatos lelki értékrend-
je, az aldomas napjainkban is él6 szertartasunk,
mely az egyik legfontosabb 6sszekoté kapocs a
magyarsag 0si sorskdzossege tekintetében, hi-
szen meg napjainkban is akként isszuk az aldo-
mast, mint 6seink. A Szerémség kozismert, 6si
bordala igy szdl:

.Hozd el, gazda, hozd el
Az Szerémnek borat!
Ha nincsen is pénzem,
Vagyon emberségem.”

Ennek az 6si magyar bordalnak a kapcsan
érdemes a magyar aldomasi szertartas 0ssze-
fuggéseinek a vonatkozasaban azokat a mi-
veltségi elemeket attekinteni, amelyek a torté-
nelmi lélektan jegyében az Istenbe vetett hit 6si
magasmuveltségi iranyaba mutatnak.
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Bakator: a Szerémségnek ez a szaraz fehér-
bort ad6 széléfajtaja mar csak a megnevezésé-
bél fakado volta miatt is elgondolkodtatd. ,Baka
tor’: ekként mondva e kifejezés valodi értelme-
zése mar a magyar katonalét, a vitézi életet va-
lasztd magyar hagyomany jegyében is Iényeges,
hiszen mindig is boraldas, azaz aldomas révén
allt be a magyar ifju a seregbe a toborzé és a
verbunk korszakaban is: mindezt tette a magyar
katona annak a bizodalomnak az érzuletében,
hogy Isten oltalmat élvezi a haza szolgalataban.

A magyar aldomas egy igazi hungaricum:
poharemelési mozdulatunk és aldomasi szokin-
csunk egylttes értelme is ezt fejezi ki. ,,Emel-
jiik poharunkat!”: altalanosan kozismert, al-
domasos kOszontésre hivja fel tarsasagat, aki
ezt mondja. De miért is emeljuk? ,,Egészsé-
giinkre!”: testi-lelki ,egész’-séglnk teljessége
értelmében, vagyis az Isten altal adott szellemi
és lelki egység teljességére, a harméniara vo-
natkozo jokivansag a magyar aldomas. Hova is
emeljiik ennek megteremtése érdekében? Egre
emeljiik: az aldomas a lélekemelés kdzosségi
ritusa. Kihez is fordulunk valdjaban ennek jegyé-
ben? Mi, magyarok az ég, a Teremté felé emeljuk
poharunkat boraldomasunkkor, és azt mondjuk
ekkor, hogy ,Isten! Isten!”: e szavak hangzanak
el az aldomas soran még napjainkban is.

A fenti fogalmi szokincsvilag és rituskor a ma-
gyar aldomas kuilonleges lelki vilaglatasi mozza-
nataira mutat ra, hiszen az aldomas szavunk az
aldas szavunkkal egylényegi. A magyar hagyo-
manyban a pohar jelképi értelemben ital, aldo-
mas értelma.

A XIV. szazadi Képes Kronika rogzitette azt
a hagyomanyt, hogy honszerzé ,Arpad vezér az
ovéivel egylitt megtéltotte szarukdrtjét a Duna
vizébdl, és az 6sszes magyar szine el6tt a min-
denhato Isten kegyelmét kérte” — e szertartas
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abbdl a célbdl tartatott meg, hogy ,az Ur ama
féldet adja nekik mind6rékre”. E ritus zardaktu-
saként igy kialtottak magyar el6deink: ,Isten! Is-
ten! Isten!” (1)
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Arpéad aldomasa a Képes Kronikéban
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Istenhitben él6 és cselekvO magyarsag ér-
kezett Arpad vezérrel a Karpat-medencébe! Az
aldomas a magyar lélek 6si gyokerébdl fakado,
napjainkban is €16, rendkivul 8si szertartas: olyan
vellink szlletett népléleki nemzeti drokségunk,
melynek a torténeti, néprajzi és mivel6déstorte-
neti szalai atszovik mind hétkoznapjainkat, mind
egyhazi vagy nemzeti Unnepeinket.

Erdemes azt is felidézni, hogy Hunyadi Ma-
tyas kirdlyunknak volt egy olyan (igen jelentés
meéreti) billikomja, amely a talprészén lévé mon-
datrész szerint ,vitézinek aldomas addja” volt.
Fontos adalék ez a csata el6tti magyar katona
aldomasi szertartasi rendjének lelkiségtartal-
mahoz, mely hadi ritus egyben az Isten szine
elétt valo vitézi felkészulés elemét is magaban
hordozta. Tokaj-Hegyalja mesés borvidékének
itala, a Teremtd altal érlelt tokaji aszu a magyar
nemzeti Himnuszunkban is megénekeltetett Kol-
csey Ferenc altal: , Tokaj szél6vesszein / Nektart
csepegtettél.” Tinddi Lantos Sebestyén 1548-
ban Nyirbatorban megénekelt ,Az bort Isten
nagy j6 végre nékiink teromte” éneksora, Baj-
za Jozsef Borének cimet visel6 versében irott
,Lang-lobogva leng Tokajnak I Itt kbzéttiink Iste-
ne” gondolata, Vorésmarty Mihdly Jo bor cimii

kolteményében az ,....e langpohar | Fényes mint
napsugar’ jelképben megfogalmazott |élekize-
nete ugyanezt a nemzeti életérzést fogalmazta
meg. A Nap sugara a Teremté 6si szkita jelké-
pe: ez a vilagkép a Napba 0lt6z6tt Boldogasz-
szony képében a magyarsag 6si hitvilagabol fa-
kad. A ,lang” jelképében pedig a magyarok 6si
tlz-, vagyis Nap-tiszteletének és ekként Istent
tisztel6 hitének fontos adalékat kell éreznlnk.
Hadusfalvi Spilenberg Pal (?-1814., Pest) a
Szabad elmélkedések a féldnek kimérése sze-
rint felallitandé addzas systemajanak tékéletlen-
ségerdl (Kassa, 1790) cimet viselé konyvében
(a foldbecslésrdl irva) emliti az alabbi kifejezést:
,EZ a langja a Féldnek!”, amit egyik-masik hites
ember valamely szantéfoldre mar messzirdl ki-
altott. A lang sz6 régen az Isten teremtette fold
kivalosagat jelentette.

A ,Nap’, a ,feny” és a ,lang” vilagité szerepe
okan egy fontos magyar adalékot érdemes rog-
ziteni. A XVIII. szézadi Esterhazy-kastély pad-
lastéri, kozosségi célu nagytermébe kizardlag
Esterhazy ,Fényes” Miklés herceg halészobajan
keresztul lehetett feljutni, ez nyilvanvaldan vala-
mi titkos szinhelymindségre utal. A kastély pad-
lastere ugyanis csillagképre volt tajolva: titkos
magyar talalkozohely lehetett itt 1790-ig (a ma-
gyar nemesi testori garda testorkapitanya, Es-
terhazy Miklds herceg halalaig). Valojaban sza-
momra ugy tlnik, hogy a Nap isteni fényét ma-
gyar lelkében megélé ,Fényes” herceg a felvila-
gosodas koraban a bécsi magyar kiralyi testérék
szamara egy titkos, a magyarsag értekeit 6rz6
szellemi kdzpontot hozott Iétre a birtokan: vélhe-
téen ezért voltak itt szinte folyamatosan a bécsi
magyar kiralyi testérok.

A magyar aldoméas szertartési jellege okan
fontos folhivni a figyelmet a kastély kapolnaja-
ban |év6 nagyméretli barokk festményre is: a
fels6 részén abrazolt megszuletd gyermek Jé-
zus, valamint a kép jobb oldalan félig megdontve
abrazolt keresztfa altal meghatarozott festmény
terének kOzepén egy égre emelt kehely lathatd,
a kereszthalal altal Megvaltova lett Jézus élet-
utjara és ritusjelentéségére utalva. A pohar 6si
gyoker( jelentéstartalmu magyar szavunk: en-
nek jegyében szakralis lelki-szellemi id6utazas-
ra hivom az olvasot.
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I. irott forrasok

1310. november 5-én a sarospataki plébanos
altal kiallitott foldvételi okirat azt rogziti, hogy az
adasvetel tanuk el6tt tortént, és hogy a vevd: ,A
hely szokasa szerint a szerzédési zalogot és az
aldomasitalt megadta.” (2) Ez az els6 irott emlék
az aldomasital maganjogi tényérél! A hegyaljai
adasvételi szerz6dések végsoraiban sokszor
esik sz6 az aldomasivasrol, és ezt Ukkon-, illet-
ve az Urkon-poharként emlitik. Az 1555-ben és
1668-ban Tallyan kelt oklevelekben az Urkon-
vagy Urkom-pohar sz6 a bizonysagpoharral és
a tudomanypoharral azonos értelmi. (3) Az al-
domas ezen okiratok tanusaga szerint olyan él6
magyar jogi aktust is jelentett, amelynek vilag-
képi alapja az Isten szine el6tt kotott becsuletes
szerzbdes volt.

,2Ukkon” szavunk az 6si magyar miveltségi vi-
lagunkban gyokeredzik: a taltosok vallasara utal
(6torok nyelveken az ogan, okan szo Isten jelenté-
sl). A magyar Isten szavunk pedig parszi vallasra
utal (ez perzsaul izdan). (4) Ukkon pohara tehat
tulajdonképpen az aldasnak a pohara, vagyis lé-
nyegét tekintve az Isten pohara értelmd. (5)

Tallyan 1555-ben kelt egy oklevél, amely
Dardcz Pal és Kincses Gyorgy adasvételi szerzé-
dése, melyben szerepel az aldomas:

»..mercipotum vulgo aldomas vel ukkon po-
harat persolvit.” (6)

Egy 1595. junius 18-an Madon kelt szerz6-
désben azt rogzitették, hogy a szerzédést aldo-
maspoharral megerésitették. (7) Madon a bird
(hivatala atadasa utan) az év elején elszamolt
az egyhaznak jar6é pénzzel, és atadta az egy-
hazfinak: 1608-t6l mar bort is atadnak pénz he-
lyett az egyhazfi részére. (8)

Ismert volt Hegyalja tobb varosaban a tudo-
manypohar és a kétépohar megnevezés (Mad,
Téllya, Szanto, Raska, Miskolc, Fuzér). A tudo-
manypohar szét az aldomas széval is illették. (9)

Als6-Redmecen, Bodrogolasziban, Vitanyban
az Ukkon-poharat kotépoharként emlitették: igy
tortént ez nemcsak sz616k, hanem egyéb kisebb
ingatlanok eladasakor is egészen a XVIII. sza-
zad kozepe tajaig. (10)

A XVII. szazadban Tallyan érvényben lévé,
Az thallay te6rvények cimet visel6 sz6l6gazdal-
kodasi szabalyrendszer XllII. pontja szerint ,egy
pinth bor az felmutato pohar”. (11) Szantén az

2015/1, XV, éf

aldomasital a sz6l6 aranak megfeleléen ala-
kult: ahany magyar forintot ért a sz6l66rokség,
ugyanannyi icce borbdl allott, és ezenkivul Uk-
kon-poharban is jart mindenkor egy pint, vagyis
két icce. (12)

Tallyan 1618-ban kelt az az okirat, amely
ekként fogalmaz: ,...eleinknek régi él6 szokasa
szerint aldomast is ittuk, Ukkon-pohar felmutaté
volt maga Istvan deak.” (13) Tehat régi és él6
szokas volt.

Egy 1660-ban irodott szerz6dés végén ez
olvashaté: ,Ennek nagyobb bizonysagara aldo-
masat is ittuk... Ukkonpoharmutatd volt Pavai
Tamas.” (14)

1639-ben egy szerz6désnek az aldomasra
vonatkozd pontja igy szolt az adasvételrél: ,...al-
domasat minekiink regi élo tbérvénylink és varo-
Sunk szeép rendtartasa szerint elegedendbképen
meg adtak.” (15)

Il. A poharnok

Az Arpad-korban a kiralyi poharnok fontos
tisztségeét csak kiemelkedd, tekintélyes személy
tolthette be. E tisztség korabeli megnevezése
kend-bocsar(d) volt: e névmegjeldlés igen fon-
tos, hiszen a IX-X. szazadban ez még a kende
poharnoka értelmi. A bocsard régi magyar sza-
vunk, mar a veszprémvolgyi gorog alapitdlevél-
ben is szerepel boutziarin foglalkozasnévként.
(16) A kend megnevezés a szakrdlis fejedelem
méltésagcimét jelentette a IX. szazadi magyar-
sag szamara. Az elsé magyar személy, akit e
néven ismer torténelmink, az Levedi kende volt,
aki Kr. utan 830 tajan Etelkozben a Hétmagyar
torzsszovetséget létrehozta. (17) A kende volt
a magyarsag szakralis vezetd6 személyisége
(a magyar kettds fejedelemségnek, a szakralis
€s a katonai vezet6i statusok létének éppen ez
adott értelmet): Levedi kende és vezértdrzse
volt az, aki/amely a kazar fennhatésagot nem
akarta elfogadni (a kende méltésag szakralis
volta miatt). Megitélésem szerint Levedi taktikai
megfontolasbdl javasolta, hogy a szintén jelen-
t6s, fiatal magyar vitéz (a még Dentumogerben,
vagyis a Don melletti magyar terlleten Ugyek
vezér fiaként sziiletett), Almos legyen a kazarok
féhatalmat elfogadd személy, mert igy a magyar
szakralis hatalom megérizhette a szellemi és lel-
ki fuggetlenségét.
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Egyutt harcolhattak azonban a korabeli ma-
gyarok a kazarokkal: a kardjukat odaadtak, a
hitket soha! A nyilvanvaléan egyeztetett, az
Almos altal vallalt fenti taktikai jelentéségi koz-
jogi mozzanat (mint vallalt aldozat) akkor valik
nyilvanvaléva, amikor (évtizedekkel késébb) Al-
mos vezér nem léphetett Panndnia foldjére: a
magyarsag uj hatalmi terének, fuggetlen orsza-
ganak megkérddjelezhetetlensége eérdekében
aldozta fol ekkor életét. Megitélésem szerint ép-
pen ez a fent emlitett diplomaciai stratégiai moz-
gastér biztositasanak politikai 5Snmeghatarozasa
lehetett a Iényege a magyar lovasijasz vilag ket-
t6s fejedelemségi rendszerének: a gyula kato-
nai vezetdként aktualpolitikai dontéseket hozott
az éppen adott torténelmi helyzetben (pl. sz6-
vetségkotés, hadjaratok vezetése); am a kende
(kind() a szakralis hatalom megtestesit6jeként,
a magyar fuggetlenség 6rz6jeként sosem ren-
delhette ala magat mas politikai hatalomnak. A
magyar Szent Korona kdzjogi statusa ugyanezt,
a nemzetet védo gondolkodasi modellt jelentette
a Kr. utani Il. évezred egész folyaman.

A kend, kende sz6 azonban nem pusztan
tisztséget, hanem nemzetséget is jelolt: a Ti-
szantul északi részét a Kende torzs lakta be, és
e terllet ékessége Tokaj-Hegyalja szél6terulete.
(18)

Levedi fia, Kurszan kende szakralis uralkodéi
minséggel rendelkezett. (19) Ot azonban 904-
ben a magyar el6kel6ket lakomara hivo, és ott
orvul gyilkold, galad bajor békekovetek megol-
ték. (20)

A kettds fejedelemség létét jelenté szakralis
kende méltdésag tobbé nem kerult betoltésre. A
kend-bocsar(d) Arpad-kori elnevezés azonban
egyértelmien arra utal, hogy kilonleges szere-
pe volt a poharnoki tisztet betdltbnek a honfog-
lalé vezérek udvaraban: az Arpadok a kézpon-
tositott hatalom kiépitésekor mintegy atvették
az eredetileg a Levedi kendét és utddait megil-
letd szakrélis tartalmat, igy az Arpad-utédok az
Osi kende tisztét betdlté személyeket megilleté
szakralis hatalom orokébe léptek. Ez is hitele-
sithette a kdzponti torekvéseiket, és erdsithet-
te egyeduralmi vezet6 szerepuk elfogadasat az
egyesitett (kdzponti hatalom ala szabalyozott)
magyar nemzet k6zossége elbtt.

A hun—magyar térténelmi folytonossag okan
fontos utalni egy Kr. utani V. szazadbeli adatra:
Priszkosz rétor Attila ebédjérdl azt irta, hogy mi-
utan ,Attila a rangban hozza legkézelebb allot
€s sorban a tdbbieket megtisztelte, jobb karjat
trak szokas szerint kinyujtva, egyforma poharak-
bdl minket is felkbszéntétt’. (21) It hivatkoznank
arra, hogy tébb kutaté is irt mar arrdl, hogy a
trakok szkita életmédot folytatdé nép voltak. E
jogi tartalomatvétel és formai Orokség is igen-
csak fontos lehetett, hiszen a szazad magyar
tarsadalmaban nyilvanvaléan még igen erésen
élt a szakralis fejedelem, a kende altal korabban
képviselt 8si vallaskultusz. (22) Fontos adalék
e tisztség valddi jelentéségének megértéséhez
az (a magyar jogtorténeti irodalomban kdztudott
tény), hogy a kende (kiindl) nagyfejedelmi cim
a ,Nap fia” jelentési. (23) A kend megszdlitas
mar a régi idékben is kegyelmed, kelmed értel-
mU volt. Még a XVIII. szazadban is altalanosan
hasznalt megszdlitas volt a fels6bb ranguak
kdzott is. Kegyelemmel teljes emberként valo
tisztelg6 megszolitas: egyértelmien szakralis
tartalmu kdszonté megszolitasként élt a magyar
kdzgondolkodasban, sz6hasznalatban. (24)

Fodor Antal szerint a honfoglalé magyarsag
40 tagot szamlalo, legfels6 tanacskozé testllete
az Ukkon-pohar nevet viselte. (25) A honfogla-
|6k kdzOsségi aldomasi szertartdsa, az Istenre
emelt pohar szertartasi szokasa és az Ukkon-
pohar felmutatasanak jogi ritusa kdzos vilagkép-
ben, 6si hagyomanyban gyoOkerezik. Még egy
adalékot érdemes rogziteni!

lll. Az aldomas szertartasa

A magyar aldomasi szokasrendszer (mint
maga a sz0 is) 6si eredetli: eredeti értelme az
aldast kér6 aldozas. Ritus jellegl, halaado népi
aktus, mely késdbb jogszokasként tovabbélve a
torvénykonyvekbe is bekerllt: ez arra utal, hogy
fontossaga, kotelezd ereje annyira része volt a
magyar hétkdznapi sorsvilagnak, hogy szellemi
és lelki tartalmanal fogva az irasbeli szerz6dés
erejével ért fel vita esetén még a dontébirok elétt
is. A XIV. szazadtol kezdve t6link, magyaroktél
atvették a kornyez6 népek is. (26)

Az aldomas nem pusztan jogi, de erkolcsi
alapvetés is volt. Az igazi Iényege az aldomas
jogszokaskeént valé tovabbélésének a résztve-
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vOk kdzossegi élménye, kozosségi tudata: ez az
Isten elétt valo szerz6dés ténye, melyet onként
betartani annyit jelentett a régi korok embere
szamara, hogy a sajat (Istennel kotott) életszer-
z6dését az igazsag és az erkdlcs utjan jarja. Tar-
gyi eszkozeink elnevezései is alatamasztjak ezt:
az 6si magyar orokségre utalnak a sz46l6bél bort
készitd magyar eszkdzeinkben eléforduld bal-
vany szavunk is, mely a régi magyar hitvilagbol
gyokerezik.

A bor a sz8l6bél a sajtolas, a préselés ered-
ményeként készult. A régi Hegyaljan a sajtolas
mivelete a balvanysajtdval tortént. E balvany-
sajto fébb részei: a majdnem 100 cm hosszu
balvanyfa talapzatként, a 4 méter hosszusagu
€s az egyik végén rogzitett, balvany néven ne-
vezett fagerenda, a masik vége orséval van el-
latva, tamaszbalvany, kosar. (27) Ezt a gondolati
ivet alatamasztja, hogy a magyar 8shit és vallas-
gyakorlas névemlékeinek a fontos bizonyitékai
a féként hatarnevekben tovabbéld elnevezések:
Balvanyos, Balvanyrét, Balvanyké, Oltarko, Bél-
ké. (28)

IV. Az Ujszovetség kelyhe

Jézus elsé csoddja a viznek borra torténd val-
toztatasa a kanai menyegzdn, az utolsé vacsora
ritusa soran pedig ugyanez a valtoztatas jelenik
meg szellemi értelemben, hiszen itt a bor Jézus
vérekeént jelenik meg a keresztény emberi lélek
szovetségeként: ez raadasul ma is él6 oroksé-
gunk (,Ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
rel’).

Amikor felemeljuk a kelyhet, a poharat, akkor
az égig emeljuk fel szeret6 lelkiinket: Jézus viz-
zel keresztel6dik, kés6bb Kanaban a vizet borra
valtoztatja, majd pedig az utols6 vacsoran a bor
mint az aldozati vér kozosségi és tisztitd ereje
jelenik meg (maig hatd lzenetként). Az életviz
Osi képe elevenedik meg ezzel parhuzamosan
ma is a keresztény ritusban: vizzel kereszteljuk
meg gyermekeinket, 6k felnéve aldozasukkor a
pap altal, miseborral végzett ritus soran megélik
az utolso vacsora lelki orokségét.

A vizzel megkeresztelt Jézus a szeretet je-
gyében Szentlélekkel keresztel: ,Ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre!” Az utolso vacsoran
az orok életet jelképezé kehelynek a Jézus altali
felemelése valdjaban az Uristen felé vald lélek-
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emelés ritusa. Ez keresztény hitunk szent titka:
nem a targy, hanem a ritus a titok!

Dankd Jozsef 1872-ben arrdl irt, hogy ,Ma-
gyarorszagon a legméltosagosabb szentség...
kehelyben tétetett ki a szent siron, azt nem ke-
vés mas tanusagon kivil az esztergomi fésze-
kesegyhaznak az 1528-ki Urnap nyolczadaban
felvett leltara is bizonyitja”. (29) Az emlitett szent
sirallvany Garamszentbenedek csodalatos temp-
lomanak gyonyorl, gotikus sirallvanyara utal,
melyen talalhaté egy szépen festett kép is: e fest-
mény egy hétablaku kapolnat dbrazol, mely el6tt
imara kulcsolt kézzel térdel egy pap, aki korul
hét ministrans lathatd, akik kezukben égé gyer-
tyat tartanak. Magyarorszag egyhazaiban a XII.
szazadtol szakadatlanul megtartottak a feltama-
das Unnepét.

Pécs Szent Péter-bazilikajanak ékessége a
kovacsoltvas kapu: széléfurtokkel gazdagon di-
szitett vasracsa tetején a Szentlélek abrazolasa-
ként galamb lathatd, mogotte a Jézust jelképezd
aranylé Nap sugarai latszodnak. Ez az igen ha-
tasos abrazolas a sz6él6furtokkel mintha Krisztus
vére altali boraldasat jelenitené meg!

A magyar reformatus egyhaz jelképe a ke-
hely: ez a kehely a hivé ember szerz6dése az
€l Istennel, égre tekintve ad halat vele Iétének,
sorsanak, Isten rea tekintd, szeretd, gondoskodd
figyelmének. Ez a kehely tinik fel a reformatus
temetdk siremlékein. A Teremt6hoz vald tiszta
lelk megtéreés kifejezéseként a reformatus sir-
emlékek kelyhei ugyanezt a szellemi tartalmat
fejezik ki: jelképe ez a pohar (és annak felmu-
tatasa) az Istennel szerz6dé, lelkét és életutjat
Isten kezébe add emberi gondolatnak.

V. Honfoglal6 6seink aldomasa

Anonymus Gesta Hungarorumanak 5. fejeze-
tében a magyar vérszerz6dés aktusarol elmond-
ja, hogy a vezérek mindegyike sajat vérét egy
edénybe csorgatta, eskujét ezzel szentesitette,
és az akkor egymas kozott tett eskijiuket mind-
halalig megtartottak. (30)

Az etelkozi vérszerzddeés a hitbdl fakado, ro-
konsagot megerdsitd és kdzjogi aktus volt. Ver-
szerz6désiink kelyhe igazolja, hogy Arpad vezér
népének a Karpat-medencébe val6 bejovetele is
aldomasok keretében tortént. Anonymus a Ges-
ta Hungarorum 13. fejezetében ir arrdl, hogy a
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honfoglalok halaadd istentisztelet keretében
Hung véaraba (Ungvar) Arpadot févezérré va-
lasztottak, majd ,aldozatokat’ mutattak be. (31)
Ezt kdvetéen pedig Ond, Tarcal és Ketel vitézek
értek elséként a ma Tarcal néven nevezett te-
lepulés terlletére. 1943-ban sz6lbtelepités koz-
ben talaltak meg Tarcal vezér sirjat (ma a Tokaji
Muzeumban 6rzik). Anonymus arrdl is irt, hogy
,et facerunt magnum aldumas”, vagyis nagy al-
domast tettek. (32) Az Anonymus altal leirt vér-
szerz8dés ritusa és a fenti aldomasi szertarta-
sok Iényege ugyanaz volt: az Isten iranti szeretet
és hédolat kifejezése volt ez a boraldozas szent
ritualéja keretében. (33)

Az aldomas tehat 6si italaldozat jellegi, bizo-
nyité jogi aktus is volt. A honfoglaldk életében
tehat minden, a nemzetsorsot érinté ugyben az
aldomas és aldozat egyutt volt jelen: egy olyan
vallasi szertartas képe tarul fel a vérszerzdédés-
t6l kezdve az aldomas kozOsségi szokasaig,
amelynek révén a IX. szazad magyar embere a
magasztossag jegyében halat ad az Istenének
nemzetsorsa alakulasaért.

VI. Székely aldozépohar

A székelység korében (a hagyomanyos jog-
rend védelme érdekében) fontos szakralis jelkép
volt a székely nemzeti aldozépohar. Az Ukkon-
poharral fennallé nyelvi és szellemi k6zdsségre
utalhat az ukk szo6 jelentéstartalma: a székelyek
kérében Uk, vagyis 6s jelentési. (34)

A székely nemzetgyliilés szentesitési aktusa
soran ez az aldozokehely, aldozépohar volt az
a szakralis targy, amelybél aldomast ittak a szé-
kelyek. (35)

A székely aldozopohar szent targyként egy-
ben bizonyos mértékig az onallésag zalogat is
jelentette: e kdzosség 6nalld jogi fellépésére j6
példa, hogy a ,kiklldott kiralyi birdt nem varva,
maguk hivtak 6ssze a székely kdzgydilést, a
nemzetgylilést 1505-ben Székelyudvarhelyre”.
(36) A hagyomany szerint e kehely jegyében vé-
gezték az egyhazi és a vilagi igazsagszolgalta-
tast, hivtak dssze a székely nemzet népgylilését
és a kulsé ellenség ellen hadba szall6 szekelye-
ket. (37) Arpad vezér idején a székely nemzet-
gyllés 6nalld jogkorrel rendelkezett a rabonbani
igazsagszolgaltatas révén a jogalkotasban, a vi-
tas perek eldontésében. (38)

A székely hagyomany szerint ,Apor Sandor
a kisebb rabonbanokkal polgari aldomast, azaz
nemzeti kbzgydilést tartvan tébb elbkel6 szekely
vitézeket kildétt Szent Istvan kirdlyhoz kévet-
ségbe”. 1835-ben megjelent irasaban Sombori
Jozsef arrol is irt, hogy Istvan kiralyunk a szé-
kely aldozdkehelyre torténd keresztelhelyezés
eredmeényekeént kapcsolta Erdélyt 6rok idokre a
magyar Szent Koronahoz, és egyuttal a székely
nemzettel val6 Uj szdvetség kifejezéseként fel-
épittette Csiksomlyon a Salvator-kapolnat. (39)

VII. El6 jogszokas

A hegyaljai aldomasi szokasrendszert érint
néprajzi kutatas kilonleges terulete az ,Ukkon-
pohar felmutatasa’ jogszokasanak értelmezése
(a XIX. szazad ota). Az Ukkon-pohar elnevezés
okirati emlékei a XVI. szazadtél kezdve fordul-
nak eld.

A sz6l6munkak elvégzése mindig aldomassal
tortént, és ez minden munkamiveletnél kiemelt
jelentéséget kapott: ez az aldomas, az aldas-
kérés a kozdsség jol végzett munkajanak ered-
ményét vagyod, a j6 termésbe, a kivalo bor lét-
rehozasara valé emberi torekvésre tekintd Isten
gondviselésébe vetett bizalom. A hit mély meg-
élése, hogy az Isten emberre tekinté szeretete
a természet er6it (pl. az id6jarast) ugy alakitja
majd, hogy mindsegi, életad6 bort eredményez
a méltd emberi szaktudas és szorgalom.

A kozépkorban a sz6l6gazdalkodassal 0ssze-
flggésben megvalosult sz8l6foldterilet-csere és
sz06l6oroklevelek lényege a tulajdon igazolasa.
igy volt ez a Hegyaljan is a XVI-XVII. szazad-
ban nemcsak sz6l6k, hanem egyéb kisebb in-
gatlanok eladasakor is egészen a XVIII. szazad
kozepe tajaig. A hegyaljai adasvételi szerzdé-
sek végsoraiban sokszor esik sz6 az aldomas-
ivasrol, és ezt Ukkon-poharként emlitik (ismert a
tudomanypohar és a kotépohar megnevezés is).
Ezen iratok tartalmazték az aldomasi szertartas-
ra vonatkozé elGirasokat: ez fontos zardaktusa
volt a jogugyleteknek. Az aldomas megtorténtét
hangosan kihirdette az erre kijelolt személy: ez-
zel megtortént az ,,Ukkon-pohar felmutatasa’, és
ezzel megerdsittetett a szerzédés. A varos f6bi-
raja, eskudtjei és tanacsa elétt végbement adas-
vételi szerz6dések sok adatot szolgéltatnak az
Ukkon-pohar felmutatasa kérdéséhez is.
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Vezéreink nemzetegyesitdé etelkozi vérszer-
z6dése jogi aktusanak leirdsa is a magyar al-
domas szertartasanak fontossagat mutatja: ez
a magyarsag els6é megragadhatd nemzeti szer-
z6dése, alkotmanya. E ,vérszerzédés” révén
etelkdzi magyar vezéreink orok idokre egybeko-
vacsoltak magyar torzseinket: hitbél fakadd, ro-
konsagot megerositod kozjogi szertartas volt ez a
nemzetrészeket egyesité kdzos akarat Istenlink
altali megaldasa céljabol.

Az 6si gyoker( aldomas Unnepélyes jellegé-
nek lényegi tartalma a pohar borral valo felko-
szontés, szerencsekivanat, halamondas: l1énye-
ge az égre, az Istenre valé feltekintés. Az aldo-
mas 6si magyar szertartasa lényegében tulaj-
donképpen azt fejezi ki, hogy az Unnepek meg-
tartasakor, szerz6dések megkotésekor, nemzeti
sorskérdésekrdl valo dontések alkalmaval Isten-
nel egyutt Unnepelt, szerz6dott, eskldott a régi
korok magyarja.

A koz0s aldomasivas szinhelye k6zos Unnepi
szertartast jelentett, melyen a jelenlévék aldo-
mast tettek. Milyen szép is lenne, ha a hegyal-
jai borlovagok rendi vilaga az ,Ukkon-pohar fel-
mutatasa” ritusat hagyomanydrz6 szertartasaik
kozponti elemévé tennék, diszokleveleikben
feltintetve tovabbéltetnék, hiszen magyar aldo-
masunk Unnepélyes, égre tekinté jellege olyan
érték, melyet fontos megdriznink kozos kerek
vilagunk sorsteremtd erejének!

VIIl. Aldomasos lélek

A magyar hagyomanyban a pohar jelképi
értelemben ital, aldomas értelm(: létezik a ba-
ratsag, a fajdalom, a szerelem pohara, a béke-
pohar, melynél a haragosok kibékulnek. (40) Az
Ukkon-pohar a régi oklevelekben egyértelmien
aldomasoz6 pohar jelentésdi. (41)

Kis Janos nagyon szépen ir arrol 1823-ban,
hogy amikor ,bort iszik a Magyar aldomasul, és
azt felallva, stiveg vetve” teszi, akkor bizony ,je-
les formulaval el készénvén, egészen Vallasos
&brézatot 4d annak ugy, hogy az Aldomas ivas
meég ma is egy néminemdl istentisztelet a ma-
gyaroknal.” (42)

De nem csak a szélébirtokra vonatkozé adas-
vételeknek volt alland6 szokasa az aldomas ri-
tusa. A XVII. szazad végeéig az egyes sz6l6ben
veégzett munkafolyamatok zardaktusaként jelen
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volt az aldomas ritusa. (43) Az aldomas tehat a
magyar szokasrendszer lényegi eleme, t6sgyo-
keres nemzeti szertartas, mely minden szerz6-
dés fontos lényegi kellékeként a mindennapok
része volt. (44)

Nos, ha az aldomas ima, akkor csoda-e, ha
nemzeti vallasos Himnuszunk is megénekli a to-
kaji sz6I6 nektarjat, a magyar aszut? A fold népe
mas: a parasztember mindig is tudta, hogy a jo
és bdséges termés (az érte végzett munkan tul)
maga a csoda, a természet igaz, az Isten alda-
satdl életre kelt csodaja.

A XX. szazad elejére mar csak a magyar pa-
rasztsag Orizte meg ezt a lelki tartalmat: az adas-
vétel utani dldomas hagyomanya tovabb élt. Ré-
gen pedig altalanos magyar szokasként minden
esetben a szerzddések, adasvételek és cserék
elengedhetetlen szokasa volt. Magyarorszagon
az aldomas 6si jogszokason alapul6 torvényes
cselekményként mindig is jelen volt: a szerzé-
déskotést megerdsitd, kiegészitd jellege miatt
jogi kdvetkezményt is magaban foglalt. (45)

A szakralis aldomas ritusa t6sgyokeres nem-
zeti szertartas a magyarsag életében: e gondo-
lat nyoman érdemes kitekinteni a Karpat-me-
dencén kivdlre.

IX. Szkita kébalvanyok

A Kr. utani lI-IX. évszazadok siksagi népei
a Fekete-tengert6l északra fekvd terlleteken a
sirhalmok tetejére allitottak kbalakjaikat. Ezek a
kdszobrok (legyenek férfit vagy nét abrazoldk)
mind kupat tartanak a hasuk elétt. (46)

A siksagi lovasijasz-szobraszmiivészet re-
mekei, a szkita kébalvanyok okan fontos rogzi-
tenem, hogy a goroég hagyomanyban a lovaval
egybeolvado szkita lovasijasz mindig is a tudas
és a legy6zhetetlenség jelképe volt: a gorog mi-
tologia szerint Héraklészt és Akhilleuszt is egy
kentaur tanitotta meg az ijadszat nemes mester-
segére.

Ezzel fugg Ossze, hogy a gorog ,scytha”
(szkita) sz6 értelme a nyilvesszének az ijon
valo kihuzé mozdulatat jeleniti meg, és ekként
az ,ijfeszité” vitéz képét abrazol6 jelentéssel
bir. A kentaur és a szkita sz6 a Fekete-tengertél
északra esé lovasijasz miiveltségl népességet
jeleniti meg a gorog miveltség vilagaban mar 3
ezer éve.
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Fodor Istvan is irt mar arrol, hogy a Fekete-
tenger partvidékén mar Kr. el6tt 2000 tajan éltek
magyarok. (47)

A Kr. utani IX. szazadig létez6 siksagi lovas-
ijasz-szobraszmivészet k6faragd mivészetének
kébalvany remekei a korabeli diszes viseletet is
megjelenitik. Az altalaban Napkelet felé tekintd
kébalvanyok a kezikben poharat (vélhetéen al-
dozati csészét) tartanak.

Kunkovacs Laszld szerint a kGszobrokat al-
dozohelyeken allitottak fel, és a szobrok allando
motivuma, a kézben tartott csésze jelzi, hogy
0 is egyutt ivott a halotti toron a vitéztarsakkal.
Eppen a készobrok kezében tartott (felmutatott)
pohar lehetett e kéemberek megalkotasanak va-
l6di szellemi, lelki tartalma. A pohar felmutatasa
és ennek kdszobron val6 abrazolasa mintegy az
italdldozat, aldomas keretében az Isten éltal jo-
vahagyott birtokbavételnek (pl. katonai hoditas
esetén), a testvérré fogadasnak (pl. vérszerzé-
dés emlékeként) vagy az egyéb fontos szerzé-
déskotés hitelesen igazold jogi tényének allit
orok emléket. A pohar a terulet birtokbavételének
mintegy Istent6l szarmazott jogalapjat és egyide-
jlileg a valésagos foldi tényét is tukrozhette. E
kettGs jelleg egyuttal a pusztai lovas népek ko-
zOtti vérseégi, rokonsagi és sorskozossegi alapél-
meényt is erdsithette a kdzos hitvilag talajan. Van
mveltségi elézménye a korabbi keleti kulturak-
ban a fenti alkotasoknak, ahol a szobroknal szin-
tén hasonlatos médon fordul eld a pohar jelképi
tartalma.

A Kr. el6tti 1ll. évezred mezopotamiai szobrai
(hasuk el6tt ket kezikkel tartott poharral) kifeje-
zik a hitik szerint mindent 1at6 Isten tiszteletét.
Az ember és az Isten kozotti kozvetlen kapcso-
latban hittek az dkor vilagaban. (48) E szobrok a
jelentéstartalmukat tekintve vilagképi rokonsagot
mutatnak a flives pusztak lovasijasz népei altal
alkotott kéemberek balvanyszobrainak abrazola-
si modjaval.

Fontos lehet megemliteni az élet vizével kap-
csolatos kulturtorténeti kutatast is: a zoroaszteri
tanitas szerint egy csodalatos fardl nyeri az em-
beriség a halhatatlansag italat. (49) Ez a vilag-
kép egyébként szellemi tartalmat tekintve azo-
nosithaté a bibliai életfaval, a muszlimok tubafa
képével, a josag és tisztasag fajaval. A keleti
mveltség ismert fogalmi képe a halhatatlansag

itala, mely gondolat az Ukkon-pohar szempontja-
bdl is érdekes lehet. Raadasul ez 6sszefligghet
az életfa 6si keleti gondolataval, ami magyar ma-
veltségi hagyomanyunk, meséink és mondaink
legszervesebb eleme (pl. égig éré fa, Istenfa).

X. Okori gyokerek

A sumérok bé termést ado istenasszonyanak
neve Bau volt: koronas ndéalakjat tronszéken
ulve abrazoltak: jelképei kozé tartozott az egyik
kezében tartott életfa termé aga és a masik ke-
zében tartott életvizzel teli pohar. A régészek
szamos Bau istenasszonynak szentelt ivéedényt
tartak fel. (50) Ez rokonithaté a lovasijasz-kultu-
ra kszobrainak jelképiségével. A mezopotamiai
sumérok mar ismerték az italaldozatot: a sumér
varosallamok tanacsanak jelképe a pohar volt,
és az Ukkon-poharhoz hasonléan szokas volt a
polgari jogi, illetve egyéb szerzédéseket, egyez-
ményeket sor- vagy borivassal megpecseételni.

Fontos targyi emlékei ennek az aldomasi ri-
tusnak azok a Kr. el6tt 2800 tajan gipszk&bol
készult (mellkasuk vagy hasuk el6tt 0sszetett
kezikben kupat, poharat tartd, méltésagteljes
férfiakat abrazold) sumér szobrok, amelyek Abu
templomabdl keriltek elé (ezek a szobrok az-
utan a bagdadi Iraki Muzeumba kerultek). (51)

A mezopotamiai Tigris egyik mellékfolyoja
mentén, az Aszmar dombrdl (Tell Aszmar), egy
templomrom padloja aldl kerult el6 az a 21 su-
mér szobor, amely imadkozasra, italaldozatra
készul6 férfialakokat (papokat vagy isteneket)
abrazol: a mellkasuk el6tt 0sszekulcsolt kezeik-
ben egy kis aldozati pohar lathaté. (52)

Rézbél és marvanybol faragott istenszobrok
kezében is abrazoltak ezt a poharat, mely sok-
szor az engeszteld aldozat kifejezédése. (53)

A sumerok sirleletei arrol tanuskodnak, hogy
minden elhunytat szintén egy aldozati pohar
kiséretében temettek el. (54) Az Istennel szer-
z6dott emberi élet zar6 pillanatat is egy pohar
jelképezhette Mezopotamia dsvilagaban.

A sumér hésok legnagyobbika, Gilgames
egyik legy6zendé ellenfele Huvava volt, akinek
megformalt alakjat (torz fej, hangsulyozottan tul-
z6 6-lab) igencsak szornyszer(inek lehet meg-
itélni az égetett agyag dombormiveken: 6 is
poharat tart, de csak a bal kezében, jobb kezét
pedig fenyegetéen razza. (55)
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lieszté rémkép ez utdbbi abrazolas. Szerin-
tem a sumér—akkad évezredes kizdelem szel-
lemi kifejez6jeként értékelhetbek ezek az abra-
zolasok. Szerintlnk ezek a Huvava-abrazolasok
valéjaban a megszentségtelenitd, gunyolodd
szandékot fejezték ki a sumérek szent és mélto-
sagteljes poharabrazolasaval szemben. Vélhe-
téen a sumér—akkad kulturharc tanui ezen dom-
bormuivek.

Egyébként az ukkon szénak (kis eltéréssel)
foldrajzi megfelelSje is van a mezopotamiai te-
rileten. Kr. elétt 750 tajan a mezopotamiai Ukun
folyd mellett telepedtek le az arami torzs tagjai,
hogy az asszirok tamadasat kikeruljék. (56) Eb-
ben az idében létezett a mezopotamiai Ukku va-
ros is. (57)

A fenti foldrajzi névnek azért lehet jelent6sé-
ge, mert a lovasijasz szkitak egyik nagy hullama
éppen Kr. elétt 700 korul jelent meg Eurépaban,
Sziridban, Palesztinaban, Egyiptomban: Héro-
dotosz szerint csak egy részuk vonult vissza a
Fekete-tenger vidékére. (58) Okori elé6zmény-
ként fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a su-
mér ,ukkin” sz6 gyllés; az ,Ursag” pedig orszag
jelentési. (59)

Zarathustra tanitasa szerint a Vorukasa olyan
kozmikus 6cean, amely Anahita istenné forrasa-
ibol teremtédott. A Vorukasa-6ceanbdl két fa nétt
ki: az egyik fabdl (a jo gy6zelmekor) a halhatat-
lansag italat nyeri az emberiség; a masik fabol
pedig a természet fai erednek, és ennek a fanak
az again fészkel a szaéna madar: szarnya libbe-
nésekor a fa magvai lehullanak, és a vizek utjan
jutnak el rendeltetési helyukre. (60) Ez egyrészt
megjeleniti az életfa &si keleti vilagképét, mely-
nek a magyar népmivészetben kuldnlegesen
er0s szerepe van (napjainkban is); masrészt a
halhatatlanséag itala, az élet vize az Ukkon-pohar
szempontjabdl lehet érdekes Okori mitologikus
vilagképi el6zmény. A fenti gondolatokat azért
tartom fontosnak, mert Zarathustra vilagképe
er6sen hatott Europa keleti tertletein a Jézus
Krisztus el6tti évszazadokban. (61)

XI. Készobrok pohara

Magyarorszag hun sirhalmain megtalalhato-
ak voltak a készobrok, kébalvanyok, melyekrdl
a régebbi oklevelek is megemlékeznek: Pray
Gyorgy emlitette a Cornideshez irott egyik le-
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velében, hogy kereste Kajaszoszentpéter tajan
a hunok kéemlékeit, kbészobrait, kébalvanya-
it. (62) A magyar oklevelekben talalhatéak az
alabbi szavak: ,aldokut’ (aldozokut jelentéssel);
.egykd” (értelme: szentkd); ,lgyfa” (jelentése:
szentfa). Az ,lgy” és ,egy” szavunk ,szent’ je-
lentéssel bir (Iasd: egyhaz szavunk annyit tesz
mint szenthaz). (63)

A XIX. szazad 30-as éveiben Sombori Jo-
zsef egy cikkében arrdl irt, hogy egy székely-
foldi menyegzd alkalméaval késébbi szent kira-
lyunk, Laszlo herceg ivott is e nemzeti székely
aldozopoharbdl. (64) A régi magyar hitvilagbal
ered Unnep szavunk: a székelyeknél innap el-
nevezessel. Az aldomas szé aldozatot jelentett
régen. (65) Jokai Mor 1883-ban megjelentetett
Balvanyosvar (Bp., 1964. 12. 0.) cimet viseld
konyveben emlitette ,a hét vezer kokuszdio ser-
legét, amibe azok a szbvetségkotesnél vériiket
csorgattak’. (66) A pohar szavunk k6z0s mivelt-
ségi kincslnk a Kr. utani VIII. szédzad elején a
Kaukazus vidékeén él6 alanokkal. (67)

XIl. Csiksomlyé legendas valésaga

A pesti piarista plébania sekrestyésének fia,
Kéacsor Keresztély (1710-7) piarista pap novici-
usmesterként ténykedett Privigyén, ahol 1773-
ban megjelentette Supellex Historica ex Variis
Probatis Veteribus et Recentioribus Scriptoribus
cim( konyvét. A hunok aldomasi poharat is leraj-
zolta, és latinul ismertette azt a ritust is, melynek
keretében megkototték a szovetséget mas nép-
pel. Egy hatalmas serlegbe bort t0ltottek, és vé-
ruket ebbe csorgattak: ezzel fejezték ki halalukig
tarto hith eskuvésuket, melyet minden esetben
megtartottak. (68) A Csiki székely kronika sze-
rint a székely aldozopohar Anakharszisz szki-
ta bolcstdl szarmazott, aki a gordg irok szerint
Szoldn kortarsa volt. (69) Anakharszisz a szkita
fejedelmi csaladbdl szarmazott: bekapcsolodott
a korai gorog filozéfia aramaba, 6 lett az egyike
az un. hét bolcsnek. (70)

A székely nemzeti aldozépohar kehely ala-
ku, kékuszdiohéjbol készitett, fényes és fekete
szinl, csipkés szaju, aranyozott ezUsttel szegé-
lyezett volt. A kokuszpohar viragos ezustkehely-
b6l emelkedik, az alsé és a felsé ezlstozést 3
ezUstpant fogja 6ssze. A harom pant mindegyike
felsé felén egy-egy szlz all, majdnem vallig éré
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hajjal, mezitelen karral, combkozépig érd, ove-
zett 6ltonybe 06ltdzve, melyet tancold alakban uj-
jaik kozott tartanak, mint az 6rvendezés jelképei.
Talpa hasonldan aranyozott ezist, rajta nyulak és
farkasok futnak fak kozott. Fedele elveszett. (71)

A székely aldozopohar vélhetéen &aldozati
celu szent targy volt, amely a szkita 6seink ko-
rabdl eredt: a szkita Anakharszisz pohara volt
az a mitologiai gyoker( aldozati pohar, amelyet
szentségként a rabonbani aldozatoknal hasznal-
tak a székelyek. (72)

Ezt a poharat Budvarban a rabonbanok
hasznaltak még a Szent Istvan el6tti idékben: a
legnagyobb székely, Orban Balazs is leirta ezt
a torténetet a XIX. szazadban. A legenda valo-
sagat a nemzeti aldozdépohar léte tekintetében
ékesen bizonyitotta, hogy 2004-ben a somlyoi
punkdsdi bucsu szentmiséjén ezzel aldoztatott
Erdd Péter biboros. (73)

Az évszazadokon at puszta legendanak mi-
nésitett székely aldozépoharat 1944-ben Apor
Vilmos pUspok rejtette el a gy6ri puspokvarban a
csikszentmihalyi Sandor csalad kérésére: husz
évvel késébb Pannonhalman &rizték (leltarba
vett magyar mikincsként), onnan Laszl6 Gyula
régész kdzbenjarasara adtak vissza a Sandor
csaladnak. A budapesti Sandor Istvan a csalad
nevében felajanlotta a csiksomlyoi kegytemp-
lomnak: a 2004. évi csiksomlydi szentmisén ez-
zel a serleggel mutattak be az aldozatot. (74) Az
Osi legenda ismét valosagga lett.

Az 6si ritus okan fontos megemliteni, hogy
Katona Lajos 1897-ben arrdl értekezett, hogy
magyar Osvallasi szavaink kozé tartoznak az
alabbiak: aldas, aldozat, aldozopohar, Hadak
utja, oltarké, 6sok tisztelete, tindérek, véraldo-
mas, szittya istenségek. (75)

Az aldomas szentség volt: megsértése a leg-
nagyobb blnnek szamitott!

A XIX. szadzad végén kiadott Magyar Jogi
Lexikon szerint: ,Aldoméas, az é&ldani, aldozni
igékkel rokon. Legrégibb jelentése: 1. a. m. iste-
neknek”. Werb6czy szerint (Ill. R. 34. cz. 3. §) a
l6nak, 6koérnek vagy egyéb marhanak lopasaval
vadolt ember, ha azt allitja, hogy vasaron vette,
és sem szavatost, sem pedig olyat nem tud alli-
tani ki az aldomast felk6sz6ntétte vagyis ahhoz
Szokas szerint szerencsét kivant volna”, akasz-
tofaval blinhédjék. (76)

Az eskltétel és az aldomasivas ugyanazt a
leki tartalmat fejezi ki. (77)

Az dldomas a XIX. szazad végén még él6 jogi
erét jelentett: ,Bizonyitasi eszkézil ma is elfo-
gadhato” minden egyéb szabaly hijan is. (78)

Xlil. Gshagyomanyunk ereje

Emberi kdzdsségeink ontudata és hagyo-
manydrz6, él6 valdosaga adjak az igazi keretet
mindennapi életiinkben: ezt megdrizni igen nagy
csoda mar napjainkban is.

Négy évezreddel ezelbtti régészeti emlék is
talalhaté a szkita 6sok altal lakott Karpat-me-
dencénkben, mely az aldomas Osiségének voltat
igazolja! Kr. elétt 2000 tajarol vald a budakalaszi
szekérlelet (agyagbdl): ez tulajdonképpen egy
ivéedény, melyhez hasonlét talaltak Ur sumér
varosaban a Kr. el6tti lll. évezredbdl. (79)

Erdemes utalni a mezopotamiai sumér ér-
tékvilag éshagyomanyat megdérz6 Kr. elétti |l.
évezred hettita birodalmara, melynek fénykorat
a testvéri szeretet altal vezérelt hatalmi gondol-
kodas, a fegyelmezett katonai kiképzés és had-
viselés, az erkolcsi rend és a torvény tisztelete
jellemezte (pl. elvették attél a foldjét, aki nem
dolgozott: ekként a kozteherviselés kozosseé-
gi értékrendjét és a munka tiszteletét hirdették,
ami kizarta a spekulativ célu foldszerzést). A K.
el6tti Il. évezred hettita miveltségl birodalmi vi-
lagabol érdemes folidézni az 6kori var- és varos-
épitészet csodalatos épitészeti jelentéségl (50
ezer lakosu) Hattusas varosat, ahol a szakralis
varoskodzpontban az egyik régészeti leleten ez
az ékirasos folirat olvashato: ,Most kenyeret
fogtok enni, azutan vizet fogtok innil” (80)

Az élet vizének fogalmi kore szertartasi jelen-
téségl: ha magunk elé képzeljik a fenti hettita
étel- és italaldozati szertartas (kenyér és viz) lat-
vanyat és élményét, akkor a keresztény szere-
tetlakoma (gorogul agapé), vagyis Jézus utolséd
vacsora szertartasa, kdzos keresztény aldomas-
hagyomanyunk el6képe sejlik fol eléttink.

A magyar Szent Korona az Isten két angyala
altal ket oldalrél kozrefogva a Teremt6 altal az
embernek adott erkolcsi rend jelképe. Azt a ma-
gyar életbolcseletet fogalmazza meg, melynek
az az uzenete, hogy az Isten altal rendelt és az
emberlét teljességét szolgald erkdlcsi rend a vi-
lag alapja, és ennek az erkolcsi rendnek a védel-
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mét hivatott az allam altal alkotott jogrendszer
szolgalni.

A kozerkolcs az a valdésagos tartalom, mely-
nek védelmét a jog mint pancél latja el: ez a ma-
gyar Szent Korona tananak igazi tartalma. Ebbdl
kiindulva nem jog az, ami a kozerkolcsot seérti.
Csak az min6sul jognak, ami az emberlét erkol-
csi rendjét megveédi, ovja, élteti!

Adja Isten, hogy a magyar Szent Korona, a
veérszerz6désunk kelyhébdl fakadd, erkolcsi jog-
rendet megtestesitd, magyar orszagunkat és
nemzetinket megvédd, kozjogi csodak sorat
életre keltd évezredes torténeti alkotmanyunk
lelki aldasa — a vilag szellemi 6rokségeként — ki-
utat mutasson a nemzetbaratsag jegyében a jo-
akaratu emberek, nemzetek, népek és orszagok
kdzds szabadsaganak megteremtése és megdor-
zése iranyaba!
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Domonkos Laszlo

Taj és lélek

,Kistajnak” nevezi a szakirodalom a vidéket:
Arad-Hegyalja észak—déliiranyban Borosjen6tél-
Pankotatél a Marosig, Mariaradnaig terjed, az
Alfdldbe latvanyosan belesimulo, Erdély-sze-
li Zarandi-hegység legnyugatibb lankai siksag
és dombos-hegyes vidék egymastol mindvegig
jol észrevehetben, tisztan elkulonithetd hataran
huzodnak, nagyjabdl 60-70 km hosszan. Az un.
,Hegyes-Drocsa hegység” (tulajdonképpen a
Zarandi-hegyséq) labanal eltertld tajék a torte-
nelmi Magyarorszagnak a Szerémség mellett
legpatindsabb torténeti borvidéke, a meénesi,
opalosi, magyaradi kadarka, aszu és mas (nagy
részben vords-) borok a szerémi fehér fajtakon
kivil a régi magyarsag legjobb, legnemesebb
italai voltak. Arad-Hegyaljardl azt irja a lexikon,
hogy a Hegyes-Drocsa hegység ,nyugati hom-
lokzata”, ,az aradi siksag felé hirtelenll alaesé
ereszkedéje” — és bizony kalapot kell emelntink
a 19. szazadi tudomanyos ismertetések nyelve-
zetének plaszticitasa, érzékletes, kivaldan lattatd
fogalmazasmadja elétt. Igen, mintha magasbal
alaszallo, méltésaggal leereszkedd, dekorativ
homlokzaton pillantana végig az ember, amint
Arad fel6l érkezve Palos kdzpontjaban balra,
északnak fordul, és a siksag-hegyvidék ponto-
san lerajzolhato-kdvethetd vonalan indul folfelé,
Ménes, Gyorok, Kovi, Kovaszi, Vilagos, Galsa,
Pankota iranyaba, vagy akar visszafelé, dél-
nek, majd megint balra, tul Opéloson, a Maros
volgyében, az alig tiz kilométerre levé Radnaig.
Galsanal jobbra letérve alig harom kilométer-
re van Magyarad (ahol a név dacara mar egy
magyar sincs), Pankota utan egyenesen tovabb
hat kilométerre a kapitulacio-szinhely Szollés —
telies nevén Csigérszollés — , onnan még vagy
tizre északkeletnek Borosjend. Miként megint

»EQqy Uj vilag van

Méneshegy alatt,

Mely gyors erével cél felé halad.

Hegyen és sikon annyi ott a Kincs:

Azt kérdezhetnéd, hogy meég mije nincs?”
(Vérésmarty Mihaly)

csak a szakirodalom fogalmaz: ,Arad-Hegyalja
tulajdonképpen Mariaradna és Pankota kozott
huzodd kdzségek hatarara terjed ki.” (Eredetileg
18 falut jelentett.) Es mar be is jartuk egész Arad-
Hegyaljat. A térképen.

Arad-Hegyalja voltaképpen még a klasszikus
értelemben veendd szegedi nagytaj része, an-
nak északkeleti alkotoeleme: torténeti néprajzi
és kulturgeogréfiai értelemben a Balint Sandor-i
,5z0gedi nemzethez” tartozik, példaul a csanadi
hatsaggal, a Bansaggal-Temeskozzel vagy ép-
pen Eszakkelet-Bacskaval egyiitt. (Szeged Arad-
tol kereken 100, Arad-Hegyaljatol atlagosan 125-
130 kilométerre fekszik.) Noha Krenner Miklds
azt irja, Arad-Hegyalja az Erdélyi-érchegység ,fi-
nom végtagja” — torékeny, vékonyka mivoltaban
kicsit mintha Cranach ndalakjait idézné —, mégis
Osszességében inkabb alfoldi, Alféld-széli, jo-
val inkabb sikvidéki taj ez, mint hegyvidék: ko-
zelebb vannak ide az Ujkigyosrdl, Makordl vagy
Magyarkanizsarol érkez6 radnai bucsusok, mint
a vilagosi varra acsing6zo érchegységi mocok,
kézelebb Ruzsa Sandorék majdhogynem idaig
is portyazd lovas betyarjai, mint Pintye Gligor
legendariuma vagy a pakularok furulyaszava.
Kuldnben éppen Krenner jegyzi meg nagyszeri
Arad-esszéjében, hogy a kiinduldpont-Gsorigd
Aradra innen idérél idére szaraz forrésag vagy
izgato foldszag aramlik be, igaz, egyutt a sz6-
|I6dombok vagy ,a radnai kapu” hegyvidéki(bb),
tiszta hlsével. Errefelé mintha mindig minden
éppen valtozoban, éppen atalakuléban volna: a
ronasag szelid hajlatt dombsagga, a hepehu-
pas, sz6lésoroktol burjanzo gydrédések kisimu-
16, egyenletes lapallya formalédnak. Ez a sajat-
sagos atmenetiség, hatarhelyzet mivolt — a Tokaj
alatti vidéknek vagy a Tapié mentének, a Felvi-
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dék és a Nagyalfold érintkez6-talalkozé savjanak
kicsinyitett masa, mikrovetulete — minden hamis
egynem(iséglatszat ellenére alapjaiban hata-
rozza meg a tajék lelki arculatat. Mi tobb: me-
lyebb, 0sszetettebb, ismeretlenebb néplélektani,
etnografiai és kulturhistoriai 6sszefliggésekben,
mint gondolnank. Ennek pedig igencsak lényegi,
befolyasolo szerepe van nemcsak a viharos és
roppant tanulsagos multban, de a talanyos és is-
meretlen jelenben is. A fel-felkddld jov6t nem is
emlitve.

Arad kozelebbi és tavolabbi kdrnyéke a hon-
foglalas korlli idékben sirli erdéségekkel bori-
tott vadon (Erd6éhat lesz a neve kicsit késébb),
szinte teljesen lakatlan vidék. ,Hatalmas szilfa
erdOk boritottak... Arad megye sik vidékeit, egy
darabjuk ma is zOldell a megyei cimerben. Ki-
sebb vadvizek, mocsarak, semlyékek tarkitottak
a pagonyokat... minden visszahagyja ittjartanak
nyomait.” Itt-ott elszérva szlav torzsek meg az
avarok elszlavosodott maradvanyai — rovidesen
Oket is keresztény hitre tériti a legendas Szent
Gellért puispok, a kdzeli Csanad ura. Csanad
vezér meg az altala legy6zott, lazado Ajtony ve-
zér foldje ez is: 1028-ban a Nagyszentmikléshoz
kozeli NagyOsznél vivott nevezetes csata hire
megremegteti az alig harom-négy évtizede ide-
érkezett magyariakat, a kirdly ur meg a viadal
utan varispansagot hoz itt létre, ispannak pedig
egy Orod nevii j6 emberét iktatja be. Es rovide-
sen viragzo, luktet6 magyar élet lesz mindenfe-
lé a Makra-hegység alatt, ahogyan akkoriban a
Hegyes-Drocsat nevezték. A helységek fennma-
radt elsé emlitései: Galsa: 1202, Gyorok: 1135,
Makra: 1220, Pankota: 1202, Zarand: 1230 stb.
,Az Arpadok korara tésgyodkeres, sz&p csengési
magyar helynevek emlékeztetnek”, jegyzi meg
az egyik ismertet6. A kora kozépkori telepulés-
renddel kapcsolatos egyéb kutatasok szintén
nyilvanvaléva teszik: ési magyar szallasterile-
ten jarunk, ahol 800-900 éve sir(in, egymashoz
igen kozel sorakoztak a falvak, a harom-négy-tiz
hazbdl alloktol az akar 300-400, nadbdl, valyog-
bél, paticsbdl — vessz6bdl font, valyoggal 6sz-
szeragasztott falakkal — készult hajlékokig, ahol
bé, redds oOltdzékben, ,kalpaggal” a fejen, folfelé
kunkorodd, hegyes orru, puha csizmaban pom-
paztak eleink, ,erdék tisztasain, folydk, erek,
patakok partjain, hatas helyeken, kévér legelék

2015/1, XV, éf

szomszédsagaban ugy... hogy a férfilakossag
az elso jelre hadi rendbe sorakozhassék” (Marki
Sandor). , A teruletnek hatarozottan magyar jelle-
ge volt”, 6sszegez Marjay Frigyes is.

A régi magyar varmegyerendszerben a keé-
sObbi torténeti Arad megye a Hegyaljaval telje-
sen mas hatarokkal rendelkezett: északi-észak-
keleti része Zarand megyéhez tartozott (hatarat
a Makra-hegység fégerince képezte), ugyanak-
kor délen, a Maros bal partjan a késébbi Temes
és Krass0-Szorény megyék tetemes hanyadat is
magaban foglalta — 880 helysége van, 534 csa-
lad és 11 papi testllet birtokolja, tertletén dssze-
sen 41 var talalhat6. A zarandi részt a honfogla-
las utan egy Velek nevi torzsf6é kapja —, maga a
megye pedig egészen 1876-ig, az Uj magyar tor-
ténelmi varmegyerendszert létrehoz6 XXIII. tor-
venycikk életbe lépéséig létezett. Arad-Hegyalja
a kdzépkorban egészen a tatarjarasig nagyjabol
zavartalan és viragz6 magyar életet él: mar 1038
el6tt, Szent Istvan életében oklevél emliti, hogy
Gizella kiralyné férje beleegyezésével nyolc sz6-
16t (sz6l6skertet — D. L.) és ugyanannyi vincellért
adomanyoz a bakonybéli apatsagnak a ménesi
hatarban levé Makra-hegyen (,dedi octo vineas
cum totidem vinitoribus”), alig negyedszazadra
ra, 1214-ben pedig leiratott, hogy Boleszlé vaci
puspok a leleszi prépostsagnak adta a Makra-
hegy kozelében levé Apatelek melletti 12 sz46l6s-
kertjét, tovabba Galsan 10 sz6lGskertet.

Az 1241-42-es mongol invazio sorsfordito
jelentéségl a videk torténetében: ekkor zajlik le
az els6 — majdhogynem (mar ez is) végzetesnek
nevezhetd — nagy magyar népességfogyas: az
esztelen mészarlasok kovetkeztében, melyekbdl
a legnagyobb aranyuakat az Alfold, ezen beldl is
annak déli-délkeleti részei szenvedik el, a lakos-
sag szinte eltlnik. A rendkivul sulyos embervesz-
teség kovetkeztében a taj alig egy-két esztendé
leforgasa alatt j6forman elnéptelenedik — errefelé
kulondsen érvényesek a tatarjaras legnagyobb
korona- és szemtanujanak, P. Rogerius mester-
nek az alabbi sorai: ,....Arad és Csanad felé... el-
kezdtiik bejarni a puszta és elhagyott foldet... Az
egyhazak tornyai voltak utmutatd jeleink egyik
helységbdl a masikba, és ezek is borzalmas utat
jeloltek... Mert az utak és osvények el voltak to-
rélve, fii meg tluskés bozot lepte be Oket... sem-
mit sem talaltunk, csak a megoltek csontjait és
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koponyait, amelyeket szerfolott sok keresztény
vér kiontasaval mocskoltak be. Es bar a foldon
nem lattuk az artatlanok vérét, hiszen megrésze-
gulve magaba szivta, de lattuk a piros vertdl meg
voroslé koveket, és nem jarhattunk rajta allandé
nyogés és keser( s6hajtozas nélkul.”

A tatarjarast kovet6 id6k kezdik gyokeresen
megvaltoztatni a taj etnikai képét: ekkor indul
meg — kezdetben még nem tul nagy aranyban —
dél-délkelet—keleti iranybdl a roman bevandor-
las. (Emlékezetesen és igen figyelemreméltd
szeretettel, a kés6bb torténtekhez képest j6 adag
tularado illuzionizmussal orokiti ezt meg Makkai
Sandor a tatarjaras idészakat Kodolanyi Janos
mellett talan legplasztikusabban abrazolé ma-
gyar prézai vallalkozasaban, Taltoskiraly cimi
regényében, illetve ennek folytatasaban, a Sarga
viharban: Agnicat, a tavoli vidékrél Székelyfoldre
vet6dott roman leanyt kisgyermek koraban egy
id6s, jolelkl székely megmenti a fagyhalaltdl, s
0 késdbb halabol, Juon nevezetl parjaval és an-
nak nemzetségével a szorosokban a mongol tul-
er6t reménytelen heroizmussal varé és feltartoz-
tatni akaré székely hadakhoz csatlakozik, meg-
fogalmazvan szandékukat, a hés vérrel vett fold
alomszép, mesebeli hitvallasat — mily kar, hogy
késébb Horea vagy Axente Sever pribékjei nem
ismerték: ,...nekuink még nem hazank ez a fold...
De szeretndk, hogy a gyermekeinknek mar az le-
gyen. Meg akarjuk nekik vasarolni.”)

Mindazonaltal a vidék alapvetéen magyar
jellege, karaktere — sét, etnikai viszonyainak
0sszessége — a 14. és a 15. szazadban donto
mértékben nem valtozik. Az 1400-as években
Arad varmegyének 392 kdzsége van, ebbdl 276
magyar nevi és eredetll, 110 szlav és mindosz-
sze hat roman, ezek is a magyar nevek forditasai
vagy — miként Marjay irja — ,elolahositott” alakjai.
Ugyanez az arany Zarandban: a 442 helység-
névbél 376 magyar... Ugyanakkor ezekben az
évtizedekben kezdddik a torokok elél menekuld
szerbek nagyobb aranyu bearamlasa Magyaror-
szag déli teruleteire, igy Arad varmegye néhany
vidékére is, am a lassu, de folyamatos roman be-
szivargas mar lényegesen nagyobb tomegeket
mozgat meg: Vilagosra 1441-ben kerlinek az els6é
beteleplldk. (Az egyébként nem elhanyagolhato
jelent6ségi szerb bekoltozéseket jocskan folerd-
siti egy komoly birtokpolitikai tényez6: Zsigmond

a 15. szazad elején hatalmas birtokadomanyok-
ban részesiti Stefan Lazarevi¢ fejedelmet, ezek
révén a despota a magyar arisztokracia elsé
vonalaba emelkedik, s e paratlan nagylelkliség
ara, hogy a szerb vezér kifejezetten 0sztonzi a
szultan hatalmaval nem szivesen egyuttmikddé
alattvaloit a Magyarorszagra koltozésre. Szamos
four is bemenekul népével egydtt: tobbek kozott
példaul Dmitar, a hires szerb népi hds, Kraljevi¢
Marko testvére, majd Zarand megye f6ispanja és
Vilagos varanak kapitanya lesz. Szakaly Ferenc
azt irja: ,...tudjuk bizonyosan, hogy a deszpota
messze a déli hataroktdl tavol fekvd birtokaira,
pl. Debrecen kornyékére, valamint a vilagosvari
uradalomba is telepitett szerb parasztokat.”) A
torok hodoltsag, amelynek hatarvidéke hosszu
évtizedekre Arad-Hegyaljara, illetve kdzvetlen
szomszédsagaba esett, allanddsitotta a torok
id6kre amugy is jellemz6, kisebb megszakita-
sokkal folyton vissza-visszatér6 rablasokat, gyil-
kolasokat, pusztitdsokat. Ez a joforman perma-
nens szenvedéskorszak okozta azutan, hogy a
magyarsag igen jelentékeny része elmenekult
— elbujdosott, megszokott — lakohelyérdl, és he-
lyére immaron mind nagyobb tOmegekben és
mind rdvidebb id6 leforgasa alatt a kdzeli, ma-
gasabb hegyvidékek romanjai koltoztek. A 17.
szazad az a végzetes id6szak, amikor a nem-
zetiségi-etnikai viszonyok, az aranyok teljesen
megvaltoznak, mintegy ,atfordulnak” a roman-
sag javara. Raadasul a torok hodoltsag végenek
errefelé ,tobb |épcsdében” végbement, irtdzatos
veérveszteségekkel jaré periddusa utan — a 15
éves haboru (1591-1606), Bocskai szabadsag-
harca (1604-1606), |. Rakoczi Gyorgy és Zri-
nyi hadjaratai (1644—-45, 1663—64), az 1689 és
1699 kozotti ,végs6 kilizés” idészaka — az 1718
és 1741 kozotti marosi hatarérvidék felallitasa-
val (melyhez a vidék tekintélyes része tartozott)
Ujabb szerb telepeshullam érkezik, minden ko-
rabbinal népesebb. Arsenije Carnojevi¢ patriar-
ka népének 1690-es ,nagy bekoltozését” kovetd
utorezgésekkent pl. Vilagoson is ekkor alakul ki
a rac negyed, akarcsak az Arad és Nagylak ko-
z6tt nagyjabdl féluton levd Pécskan Racpécska
vagy akar Aradon a Racfertaly varosnegyed te-
kintélyes szerb kisebbsége. (1698-ban a lakos-
sag nagyjabol fele-fele aranyban roman és szerb
nemzetiségl, ,0sszesen 800 hazban®, és még
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1851-ben is a tobb mint 22 ezer lakosbdl mint-
egy 1200 szerb.) A céltudatos 18. szazadi Habs-
burg-telepités errefelé mar csak az utolsé csepp
a poharban. Minden megvaltozik, maga a t3j is:
1748 utan megkezd6édik a hatalmas erd6ségek
kiirtasa, intenzivebb a célszer(i foldmivelés és
a pasztorkodd hegyvidéki romansagra annyira
jellemzé allattartas — és mire 1784 kés6 6szén
Horea, Closca és Crisan ,gyilkos pérhada” a
nyirkos hidegben a vilagosi var korul kédorog:
voltaképpen mar minden eldéini latszik...

A Trianon el6tti helyzet mar egyértelmien igen
hatranyos a magyar népesség szempontjabaol:
Arad-Hegyalja telepuléseibdl egyedul Gyorok,
Galsa, kisebb részben Borosjené, Pankota és
némiképp Mariaradna és Vilagos rendelkezik je-
lent6ésebb magyar lakossaggal. (Azo6ta, mondani
sem kell, csak jocskan rosszabbodtak az aranyok
és az altalanos helyzet — Vilagosrol, Magyaradrol
és Radnardl pl. gyakorlatilag eltlintek a magya-
rok.) Arad megye lakoinak szama a 19. szazad
végén, 1891-ben 343 ezer. Ebbdl 209 ezer ro-
man, 87 ezer magyar, 37 ezer német. Ezekbdl az
adatokbdl igencsak helytalléan kovetkeztethe-
tink az Arad-Hegyaljara vonatkozé aranyokra is.

Trianon utan egészen a masodik vilaghabo-
ruig a roman allamhatalom zavartalanul ren-
dezkedhet be a vidéken: a totalis nemzetallami
kivanalmaknak megfeleléen létesllnek Uj intéz-
meények (Ménesen 1921-ben szdlészeti alsobb
iskola, a vasuttarsasag székhaza Aradon, Uj bu-
torgyari részleg Pankotan stb.) — az 1940-es ma-
sodik bécsi dontés el6keészitésekor Dél-Erdély
mellett a Partium déli része, Arad-Hegyalja mint
tulnyomorészt romanlakta terulet szoba sem ke-
ral... Mégis: a masodik vilaghaboru legvégén
(nemrégiben mult éppen 70 esztendeje!) torténik
néhany olyan esemény, amely — szinte teljes mai
ismeretlensége dacara — némiképp Uj megvila-
gitasba helyezi a vidék legujabb kori historigjat.

Romania 1944. augusztus 23-ai atallasa utan
a magyar hadvezetéség ugy dont: a torténel-
mi keleti hatar megerésitésével parhuzamosan
megprobalja az oroszok el6tt elérni a Karpatok
déli szorosait. Horthy Miklds kormanyzo és Laka-
tos Géza miniszterelnok azzal bizza meg Voros
Janos vezérkari f6nokot: a 2. magyar hadsereg
Kolozsvar és Marosvasarhely térségebdl indul-
va déli iranyban intézzen tdmadast Torda-Ma-
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rosludas felé. Az akcié szeptember 5-én indul,
a gyors, magabiztos elbretorést 8-an, a szovjet
csapatok érkezésének hirére ledllitjak, a csapa-
tokat védelemre a Maros és az Aranyos mogé
rendelik vissza. Ezzel egyutt a 13-an kezd6do,
hires tordai csatdban ,a honvédség kitiné helyt-
allasanak koszonhetéen megakadalyoztak, hogy
a szovjet-roman csapatok Kolozsvar térsegében
elvagjak a Székelyfoldet kiuritd6 magyar és német
csapatok visszavonulasat nyugati iranyba. Tobb
hétig (majdnem egy teljes hénapig — D. L.) tar-
tottak vissza a tobbszords tulerében 1évé ellen-
séget.” Az 1. magyar hadsereg 12-én lendll ta-
madasba, egyrészt, hogy biztositsa a Bansagbdl
Déva felé ugyanekkor indult német offenzivat,
masrészt, hogy a Korosok és a Maros volgyének
lezarasaval fedezze a 2. hadsereg ebbe az irany-
ba ,nézd” szarnyat. Bar elérik a folyovolgyeket, a
mar nyomaszto szovjet tuleré miatt tartésan mar
nem tudjak megvetni ott a labukat. Ugyanakkor
a roman csapatok fejvesztve menekulnek el6lik
— villamgyorsan szétverik az 1. roman lovas és
az 1. roman gyalogos hadosztalyt —, s a vissza-
vonulas miatt széles tér nyilik a honvéd egysé-
gek el6tt: szeptember 13-an este 7 éra utan a
Heszlényi Karoly altdbornagy altal vezetett IV.
hadtest részeként az 1. magyar pancélos had-
osztaly jovoltabdl 26 esztendd utén ismét piros-
fehér-zold zaszl6 lobog az alig negyedszazada
meég 73 szazalékban magyar tObbségl varos
tanacshazanak tornyan. A honvédeket viragesé
és a bécsi dontésekhez teljesen hasonlé fogad-
tatas varja. Egy visszaemlékez6: ,Feri a korabbi
visszacsatolasokat csak a filmhiradokban latta, a
katonasag eddig neki csak idegen teruletek meg-
szallasat, ellenséges, vagy jobb esetben, semle-
ges civilekkel val6 érintkezést, partizanvadasza-
tot, vagy tobbszoros tulerbvel szembeni kétség-
beesett helytallast jelentett — itt viszont, 13-an
este olyan 6romot latott, olyan boldogsagot ér-
zett, amit egyenruhaban még sohasem. Mint a
filmeken, virages6 hullott rajuk, minden ablakban
magyar zaszl6 (ugyan, hol talaltak ennyi lobogét,
kérdezgették magukat). Abban a pillanatban ugy
érezte, hogy igen, ez az a haza, amiért érdemes
akar meghalnia is. Abban a pillanatban elhitte,
hogy az egész orszagbdl kiverhetik a romant,
feltartoztathatjak a muszkat... Még a racionalis
elmék is a pillanat hatasa ala kerlltek, akik jol
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tudtak, hogy mindez csak latszat, minden siker
csak napokra, hetekre szélhat... Aznap este kis
pihendt tartottak a varosban. A polgarok minden-
féle joval kinalgattak Oket, kibukott bel6lik a faj-
dalom. Hogy mit éreztek, amikor bevonultak a ro-
manok, amikor alairtak a trianoni békét és ezzel
Magyarorszag lemondott roluk... A bécsi dontés
el6tt hogyan reménykedtek, hogyan imadkoztak,
hogy azt a hatart ugy huzzak meg, hogy végre
Ok is hazatérhessenek. Milyen bénité gyasz volt,
amikor kiderult, hogy maradniuk kell roman fenn-
hatosag alatt. Hogy a fiatalok csapatostul hagy-
tak el a varost, hogy a magyar részeken élhes-
senek. Hogy augusztus 23-an ugy érezték, hogy
itt a vég, nem elég, hogy a romanok maradnak,
de még nyakukba kapjak a kommunizmust is...
Aztan mégsem ez tortént, hanem a magyar hon-
védek jelentek meg és ujra magyar lobogo és a
magyar Szent Korona alatt élhetnek. »Magyar« —
ugy ejtették ki ezt a szot, mintha egy féltve 6rzott
titkot jelentene, amirél eddig senki sem tudhatott,
csak a sziv meélyén briztek. Az egyik varosi, aki-
nek szatdcsboltja volt, kérte, hogy segitsenek le-
verni a roman cégért, alatta még ott volt a régi
magyar... Halabol palinkaval és régi, monarchia-
béli képeslapokkal ajandékozta meg Oket. Azt
mesélte, hogy amikor bevonultak az olahok, fél-
rerakta Oket, azzal, hogy lesz még magyar vilag,
amikor ujra el6 lehet venni. Negyed évszazadot
vart, de végre eljott ez a nap!”

A magyar csapatok elfoglaljak Tordat és
Aranyosgyérest, délen egészen Perjamosig nyo-
mulnak elére, bevonulnak Bartdk szllévarosaba,
Nagyszentmikldsra, Szent Gellért Oscsanadjara
és Obébara is. Es Aradrol indulnak tovabb ke-
let—északkelet, Arad-Hegyalja iranyaba. Vilagos.
A mar szinte teljes egészében roman lakossagu
Vildgos. Alig tébb mint husz kilométerre fekszik.
|de 14-én a Horthy Miklosroél elnevezett 1. pancé-
los hadosztaly csapatai vonulnak be: ,...mintha
teljesen mas vilag lett volna: a lakosok a magyar
erok el6l elmenekultek. Kisérteties volt az Ures
varos, mintha a sors figyelmeztetni akarta volna
Oket az elkdvetkezd napokra...” Amikor a lakos-
sag visszatér az erdokbdl, a maig €l6 hagyomany
szerint egy huszfés egység még tovabb harcol
a var romjai kozott... Hegyaljai Thermopdlai...?
Oket latja a vilagosi varhegyrél Sarusi Mihaly:
»--1944 véres Szent Mihaly havaban a magyar

honvéd idefénn, innen ra a muszka sereg — a
mogotte olalkodd vlach szabadcsapattal. Csoda,
hogy belattak a magyar hadrendbe? (Szent Péter
sem jobban.) (...futéarok-mélybe.) Kénnytenge-
runkbe. Mogotted a Moc-havas.”

Es végig a Hegyaljan: csénd, némaséag, dob-
benet, félelem. Es maris itt a front: alig 6t nap
utan, 19-én mar fulsiketité harci zajtol, dubor-
géstél, robbanasok, dorgések folyamatos, pokoli
egyvelegétdl visszhangzik a tgj, ahol ,a siksagba
meredeken szakad6 Makra-hegység” (Blazovich)
mentén, Vilagos és Pankota k6zétt a mezékon
két allé napon at dihong a harc a magyar és a
roman ,besegiték” altal kisért szovjet erbk ko-
z6tt. A hatalmas, ekkoriban a legkorszer(ibbnek
szamito T-34-esek ,mint gyerekjatékokat sodor-
tak el a Toldi és Turan harckocsikat. A terulet a
roman hadsereg korabbi |6tere is volt, minden
egyes bokrot, minden egyes fat ezerszer bemér-
tek, ugy I6tték a magyarokat, mintha a vurstliban
lettek volna. A magyar gyalogsag ugy kisérelte
meg a tamadast, hogy a pancéltoré fegyverek és
a beigért német légi tamogatas is hianyzott. A
vérfurdében a rend felbomlott, eszeveszett me-
nekllésbe kezdtek a katonak. A magyar sereg
fele ott veszett a csatamezén...”

A magyar csapatok szeptember 14-e és 19-e
kozott a féut mentén, Opalosnal is felveszik a
harcot: céljuk, hogy a teleplléstél északra 1évd
erdére tamaszkodva lezarjak a Maros volgyét
a szovjetek eldl. Harckocsik tamogatasaval ket
gyalogos zaszlbalj hat tAmadast intéz a romanok
ellen, de sorra visszaverik 6ket, 18 harckocsit
és 3 pancélozott harcjarmivet veszitenek. Ké-
sObb, erbs tlzérségi el6készités utan dsszpon-
tositott tamadast inditottak a roman 1. zaszloal;
ellen, visszavonulasra kényszeritették azt, és az
ellenség csak Gyorok térségében tudta megalli-
tani az elérenyomulast. A harcok a legnagyobb
hevességgel szeptember 17-én zajlottak, amikor
a magyar hadvezetfség az dsszes lehetséges
hader6t bevetette. 45 perces tuzérsegi elbke-
szités utan sikerllt attérniuk a roman vonalat a
Béga egyik mellékfolydjatol északra, itt azonban
beleutkoztek az 53. kadét hadosztalyba, és az
ellenség feltartdztatta 6ket. Id6kozben a szovjet
pancélosok meglepték a mieinket, a 32. gépe-
sitett gyalogos zaszloalj megérkezett a térség-
be, és a kd6zds roman-szovjet ellentamadasban
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szeptember 19-e reggelén végul az oroszok
gyakorlatilag a sz6 szoros értelmében legazoltak
Oket, a magyar veszteségek allitélag meghalad-
jak az ezer f6t... (Az opalosi Utkozetben részt
vett roman segéderdket Unnepli a helység hata-
raban felallitott, enyhén szélva monumentalis, a
sztalinista Vera Muhina-féle szocreal stilust némi
gigantoman posztmodern beutéssel 6tvoz6 em-
lekm(. Beke Gyorgy joggal jegyzi meg: ,....roman
hadtorténészek... a csatat a roman hadsereg
egyik legnagyobb fegyvertényének tartjak. Csu-
pan azt felejtik el, hogy Opalos falunal a masodik
Ukran Front odaérkez6 csapatai forditottak meg
a hadjarat sorsat.”) Végul a szeptember 21-érdl
22-ére virradd éjszaka csapataink kénytelenek
feladni Aradot — majd az egész térséget is...

A vilagosi temetdben a latszélag mogorva
roman csdsz vezet el ahhoz a vaskereszthez
is, amelyen fennen és élénken lobog a széles
nemzetiszin szalag. A felirat: ,14 magyar katona
szept19.44.” Kisérénk, Barabas Joska batyank
elmondja: a kornyéken ugy tudjak, a kezd6do
magyar hadseregszétzulléskor erre vet6dott csa-
pattoredék e részét a templom kozelében legyil-
koltdk — az & 6rok pihendhelytkre leltink most
itt a ragyogd hegyaljai napsiitésben. Allitélag a
magyarok altal is lakott Galsan szintén tortént
ehhez hasonld eset — vagy az ugyanez volt? Ki
tudja...? A magyarellenes roman atrocitasok Er-
délyben, 1944 tekintélyes hosszusagu listajan
mindenesetre nem talalni nyomukat. Mashol vi-
szont igen. A Nyugati Jelen cim( aradi folydirat
nemrégiben — 2013. aprilis 19-ei szamaban - tet-
te kdzzé a szenzaciészamba mené felfedezést:
megtalaltak és szora birtak azt a néhany, ma
mar nagyon idés embert, akik a kortars tanuk
hitelességével végre vallanak a hetven évvel ez-
el6tt torténtekrdl.

A 83 éves Csizmadia Sandor az Aradtol
északkeletre levé, Borosjenéhdz kozeli Selénd
kdzsegben él, és ezzel kezdi: 1944. szeptember
17-én Vilagos hataraban a nala alig id6sebb, 14
éves Frajna Janossal legeltette a juhokat, amikor
Kovaszi fel6l melléjik ért a magyar hadsereg ha-
rom oldalkocsis motorkerékparja. A motorosok
megalltak mellettik, és azt kérdezték, vannak-e
roman katonak a faluban. A nemleges valasz
utan Janit beultették az egyik oldalkocsiba, és
bepofogtek a kdzpontba. ,Nem bantottak senkit,
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tabort vertek a Bohus-kastély parkjaban, ahova
meg vagy két teherautonyi katona is érkezett.” A
maig vilagosi illetéségi, 88 esztendds Varga Ga-
bor szerint 0sszesen mintegy 50 magyar katona
szallt meg a kozségben, akiket szerinte — né-
mely hiresztelésekkel ellentétben — nem vartak
viraggal a helybéli magyarok. Akkor mar napok
ota azt beszélte mindenki, hogy az oroszokkal
egyutt kozeledé roman segédcsapatok mar va-
lahol a Vilagos-széli dombok tuloldalan vannak.
A magyar csapattoredék nemsokara vissza is
vonul arra, amerrél j6tt, Kovaszi-Arad iranyaba.
Mar indulas el6tt vannak veszteségeik: amikor a
domboldalakon lezudulnak a roman félkatonai —
a megszolaldk szerint erésen ittas — alakulatok,
az erdébd6l megszolal egy agyu is, az egyik Cse-
pel teherauto talalatot kap, harom honvéd azon-
nal a helyszinen meghal. (Tovabbi kettd szintén
elesik a 16voldozésben.) Tobben elrejtéznek a
hirtelen jott tamadas el6l: két nap mulva, 19-én
azonban mind a tizen, azt gondolvan, hogy az
ellenség mar tovabbvonult, el6jottek rejtekhe-
lyGkrél, és mindnyajukat szinte rogton elfogjak.
Csizmadia Sandor és a galsai Zsambok Andras
ugy tudja, hogy az un. Mathekovits-haz udvarara
terelték 6ket, ott egy orosz katonand pisztollyal
egyenkeént tarkon 16tte valamennyi hadifoglyot.
,A tizedik elmenekilt. Bun Bdskénél, az dlban
bujtattak el, majd néhany nap mulva, civilben vo-
natra Ultették, hogy hazautazhasson Battonya-
ra.” A godorbe hanyt holttestekhez napokig nem
volt szabad kozeliteni.

A fogolyként lemészarolt kilenc és a harcban
elesett 6t katona a szép, nagy harsfa arnyékaban
levd, mintegy négy sirhelynyi végsé nyughelyét
a 86 éves Molnar Laszl6 és felesége, Magdol-
na asszony gondozza, rendszeresen lekaszaljak
rajta a flvet, 6ntdzik, rendezgetik. ElImondjak: a
kovacsoltvas kereszt utca felé es6 oldalan olvas-
hato feliratot Bécsi Gabor géplakatos készittette,
0 is allittatta. Az is megtudhato toluk: a honvédek
kozos sirja mellett, jobbra van Frajna Istvannak
és fianak, Janosnak — Csizmadia Sandor j6 ba-
ratjanak — nyugvohelye is. Oket egy-két nappal
késdbb 16tték agyon a romanok. Allitélag azért,
mert a honvédeknek ivovizet adtak.

Az Arad-Hegyaljara érkezd magyarokrol
szamol be a mar emlitett Zsambok Andras is.
1944 szeptemberében ugyan csak 6 éves volt,
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de jol emlékszik, hogy Galsa és Muszka kdzott,
az ugynevezett kenderfoldeken, az orszaguttol
mintegy 50 méterre édesanyjaval, egy évvel fia-
talabb 6ccsével, Ferenccel és az apai nagyany-
javal szedték a krumplit, mikozben kétszakasznyi
magyar katona vonult vissza Muszkarol Galsara.
Amint a nagyanyjuk meglatta 6ket, felkialtott:

— Nézzétek, jonnek a magyarok, gyertek,
kdszontsuk 6ket! Amint az uthoz értek, kdszon-
tek nekik. Miutan azok fogadtak, az eldl haladé
hadnagy megkérdezte: — Joemberek, nincs egy
kis palinkajuk? Szerencsére volt vagy két deci,
mert a nagyanyja szeretett reggeli vagy ebéd
el6tt egy-egy kortyot inni. — Van, de nem adunk
— incselkedett a nagyanyja a hadnaggyal, 6 vette
a lapot. — Ha nem adnak, maguk banjak meg...
Erre a nagyanyja éppen 6t kuldte el a félliteres
uvegért, amely nagyjabadl félig volt még palinka-
val. Amikor visszaért, két szakaszvezetd6 meg-
kostolta, megkoszonték a kedvességuket, majd
visszaadtak az Uveget azzal a kéréssel, hogy az
utanuk jové szakasznak is adjanak beldle...

Ezt a kinalast Zsambok Andrasék megusztak,
de Csizmadia Sandor édesapja mar nem volt
ilyen szerencsés: mikor a részeg katonak hozza-
juk érkeztek, elébb sz6 nélkul megverték 6t Kiss
Gyorgy accsal egyltt, aki a birkaszin épitésén
segédkezett, majd elhajtottdk a falun keresztil,
a temet6 elbtti godorhoz, kesébb mindkettéjiuket
belelétték. Utkdzben talalkoztak egy, szintén a te-
metd felé vonuld, megkinzott, Gtlegelt csapattal,
berangattak oket a tobbiek kdzé, hogy ugyanugy
végezzeék, mint 6k. Csizmadia 35 éves édesany-
jat az utcaajtéban I6tték le, amikor férjének az
eletéért konyorgott, hiszen 3 kiskoru gyermeke
volt. Osszesen 8 vilagosi és 2 gyoroki polgart
gyilkoltak meg. (Utdbbiak napszémban dolgoz-
tak egy vilagosi sz6l6sgazdanal, akihez a pén-
zukeért jottek.) A 13 éves Sandor gyerek, anyja
meggyilkolasatol és az apja elhurcolasatdl meg-
rémulve, a roman temetébe menekult, a csész
elbujtatta ott.

Varga Gabor beszél arrdl is, hogy abban az
iddben segédként dolgozott Acs Jozsef keres-
kedd Uzletében, és tanusithatja: a magyar had-
sereg ottléte idején az arad-hegyaljai magyarok
semmi rosszat nem tettek a roman lakossaggal,
a részeg katonak meégis az 6 legjobb baratjat,
Herrling Gyurit és az édesapjat is agyonl6tték.

Szeptember 17-én este bezarta az lzletet, majd
hazafelé tartva, a csenddrség el6tti kapuban
varta V. csendérérmester. Az érmester megfog-
ta, megverte 6t azzal az urtggyel, hogy viraggal
varta a magyar csapatokat. Hiaba vedekezett,
hogy 6 akkor az Uzletben dolgozott, az 6rmes-
ter becibalta a csenddrségre, majd belokte a
pincébe azzal a fenyegetéssel, hogy hajnalban
6t is lelovik, mint a tobbit. A sotét pincében mar
bent volt Kiss Ottd és Szabados Feri, mindkettd
a baratja, akik a csendérség épuletével szem-
ben lakatosként dolgoztak Bécsi Gabor laka-
tosmesternél. Amint kijottek a munkabdl, Oket
is megfogtak, megverték ugyancsak a viraggal
tortént magyarvaras miatt. (,Tudtuk, hogy nem
vagyunk binosok, de csak Istenben bizhattunk,
ezért egész éjjel imadkoztunk.”) Letartéztatasu-
kat azonban a mesteruk, Bécsi Gabor is latta,
és Uzent Szabados Feri csaladjanak, hogy a fiuk
bajban vannak. Varga Gabor csaladja — az édes-
anyja és a huga, az apja ugyanis katona volt a
roman hadseregben — nem tudott a letartdztatas-
rol. Mivel Szabados Ferinek a keresztapja, Back
Gyuri bacsi az |. vilaghaboruban orosz fogsag-
ban jél megtanult oroszul, a szll6k a segitségét
kérték. Az meg is keresett egy orosz tisztet, elpa-
naszolta neki a fiuk letartéztatasat, a rajuk varo
sorsot. Reggel 6 érakor, amikor Kinyilt a pinceaj-
to, a fiuk megrémililtek, hogy viszik 6ket a veszt6-
helyre. Back Gyuri bacsi azonban megnyugtatta
mindnyajukat. Az orosz tiszt is jol tudott romanul,
mert Besszarabiabdl szarmazott. Az Ugyeletes
csendértdl a fiuk letartéztatasanak az oka feldl
érdekl6dott, de az a csendérérmesterre hivat-
kozott, az orosz tiszt oda is hivatta 6t. Amikor
a tiszt a fiuk binérdl kérdezett, az drmester azt
felelte: partizanok, akik raléttek az orosz és a ro-
man hadseregre. Az allitast a fiatalok tagadtak,
az orosz tiszt viszont az omindzus |6fegyverrol
érdekl6dott. Az drmester szerint azt eldobtak, de
az orosz tiszt ezt nem hitte el, és azzal fenyeget-
te meg, pisztolyat kivéve tokjabdl, hogy fébe I6vi,
ha nem mondja meg az igazat. Erre az rmester
berezelt, elbvette zsebébdl a jarasbirotol kapott
papirt, amelyen 48 magyarnak a neve szerepelt,
és a taskajabdl is kivette a szolgabird altal ala-
irt parancsot, mely szerint 6ssze kell gydjtenie
a falubeli magyarokat, akiket ki kell végezni. Az
orosz tiszt elvette az irasos parancsot, és a fia-
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talokat hazaengedte. Varga Gabor azonban nem
sokaig volt szabad: alig tiz nap mulva, szeptem-
ber 27-én a 18. életéviket betoltott vildgosi ma-
gyar és német fiatalokkal egyutt Bukarest mellé,
az Otopeniben létesitett lagerbe vitték, és igen
rossz korulmeények, illetve ellatés mellett dolgoz-
tattak 6ket. Sokat éheztek, nem tudtak tisztal-
kodni, tele voltak tetlivel. Decemberben azonban
sikerult egy baratjaval megszoknie a lagerbdl,
gyalog és vonatok tetején jutottak haza, nagyon
betegen. Két hdnapig fel sem tudott kelni, de las-
san felépdilt.

Varga Gabor legjobb baratjanak, Herrling Gyu-
rinak az édesanyja, a férje és a fia meggyilkola-
sa ugyében igazsagot keres6é Herrling Istvanné
Wanitsch Anna négy esztendd multan levelet kul-
dott a Magyar Népi Szdvetség (1944 és 1953 ko-
z6tt a romaniai magyarsag nemzetiségi jogainak
hivatalos érdekvédelmi szervezete, a roman kom-
munista hatalom altal Iétrehozott, tarsutas kirakat-
tomorulés — D. L.) aradi elnokségének.

Az MNSZ tekintetes EInOkségének, Arad

Alulirott 6zv. Herrling Istvanneé, szlletett
Wanitsch Anna vilagosi (Arad megye) lakos, a
Vilagos kozségben 1944 §szén lefolyt tdmeggyil-
kossagok ugyében — amelyeknek férjem és 15
éves, Gyorgy nevd, kiskoru gyermekem is aldo-
zatdul estek — tobb rendbeli folyamodvanyomban
kértem az ugy kivizsgalasat és a gyilkosok biro-
sag elé allitasat, azonban konkrét eredményt ez
ideig nem értem el.

Az Arad Megyei Magyar Népi Szdvetség
1948. februar havaban kelt felhivasara, a Népi
Szdvetség elndkségéhez részletes referenciat
kuldottem a legyilkoltak névsoraval és a tettesek
megnevezésével, azonban az itt, Vilagoson tor-
tént futdlagos kihallgatason kivll a mai napig mi
sem tortént ez Ugyben.

Szives tajékoztatas végett itt kozlom a Magyar
Népi SzOvetséghez beadott részletes, 1948. Il.
hé 15-én kelt jelentésem masolatat:

A Vilagos kdzségben 1944. évi tomeggyilkos-
sagok lUgyében felhivasukra val6 utalassal van
szerencsém az alabbi adatokat tisztelettel beje-
lenteni.

1) A legyilkolt magyar testvérek névsora:
Frajna Istvan és ennek 16 éves, kiskoru fia,
Frajna Janos; Csizmadia Sandor és neje, Csiz-
madia Gizella, akinek a legyilkolasa nyoman 4
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kiskoru gyermek maradt arvan; Kiss Gyorgy fold-
mives; Strempel Gyula kisiparos, aki utan 7 (hét)
kiskoru gyermek maradt arvan; Herrling Istvan, a
férjem, aki akadémiai festd volt, illetve a 15 éves
kisfiam, Herrling Gyorgy; Szabd Janos napsza-
mos, gyoroki lakos; Székely Gergely, napsza-
mos, gyoroki lakos.

Megjegyzem, hogy Szabd Janos és Székely
Gergely gyoroki lakosok, Gyorokrdl jottek at Vi-
lagosra, hogy az itt lakd sz6él6tulajdonostdl fel-
vegyék a bériiket. Ut kdzben talalkoztak a vesz-
téhelyre vitt aldozatokkal, akik kozil ismertek
néhanyat. Eppen ezért, a kivégzdosztag tagjai
ezeket a szerencsétleneket is betuszkoltak a
vesztbhelyre vitt csoportba és a vildgosiakkal
egyutt végezték ki, pusztan azért, mert 6k is ma-
gyarok voltak.

2) A tomeggyilkossag kozvetlen végrehajtoi
a kovetkez6 személyek voltak: B. I., Bukarest,
Jimbii utca, 51. szam, Damasoaia korzet; P. M.
alhadnagy 23. Hegyivadasz Ezred; N. N. 6rmes-
ter, 21. Hegyivadasz Ezred; C. P. volt csendédr,
jelenleg margittai lakos, aki a laktanyatol a vesz-
téhelyig huzodé tobb kilométeres uton, nyilvano-
san, a legbrutalisabb modon Gtétte-verte a ki-
végzeésre vitt csoport szerencsétlen tagjait. Ez a
soOtét-lelkl pribék, a volt fészolgabird, P. C. Vila-
gosrol tortént tavozasa utan koltozott Margittara.
Az els6 helyen emlitett B. |I-nek a zsebében volt
az irasos parancs, miszerint engem is le kellett
volna tartéztatni, majd meggyilkolni.

3) A gyilkossagokban kozvetve vagy kozvet-
lendl kdzrem(kodok: C. N. volt vilagosi csend-
Orérmester, vilagosi lakos, akinek a birtokaban
volt a 48 magyar feln6tt és gyermek nevét tar-
talmazo névsor, akiket ki kellett végezni. A jelzett
csenddrérmester nyilvanosan kijelentette, hogy
,Herrlingnét is le kell 16ni, és eltemetni a tobbiek-
kel”; P. S. volt vilagosi biro, aki a borzalmas eset
minden részletérél tudott, ismerte az elkdvetbket
is. Engem ugyanis dr. Laza Romul ugyved és
felesége rejtegetett a hazukban. Amikor azon-
ban késébb a kdzségi bird tudomast szerzett a
rejtegetésemrol, 0sszeszidta dr. Lazaékat, hogy
miért rejtegették az ,unguroaicat”, akinek a ki-
végzeését elhataroztak.; V. P. vilagosi lakos — aki-
nek magyar felesége volt — jott fel a pribékekkel
a lakasunkba, letartdztatni a férjemet és a fiamat.

4) Tanuként kérem kihallgatni a kovetkezd




18

73/ é3 ldlek

személyeket: B. |. altiszt, 12. Hegyivadasz Ezred,
V. M. kolozsvari lakost, akinek pontos informaci-
0i vannak a kegyetlen kinzasokrol és kivégzések
koralményeirdl.

Végll csatolom egyszerli masolatban me-
gyénk képviseldjéhez, dr. Csakany Bélahoz inté-
zett, 1947. 1. 10-ei altalanos jellegi jelentésemet.

Kérem a Tekintetes EIndkséget, a kdzponti El-
nokséginkh6z mielébb kegyeskedjék eljuttatni.

Bizva bizom abban, hogy a Magyar Népi Sz6-
vetség és nagyra becsult, dr. Csakany Béla ur jo-
indulatu tdmogatasa és agitalasa, népkoztarsa-
sagunk illetékes szerveivel kardltve, meg fogjak
talalni a médjat, hogy a Vilagoson 1944 8szén a
fékeveszett reakcio altal elkdvetett, vérfagyasztd

kegyetlenségek és gyilkossagok megtorlasaval,
a szerencsétlen, artatlanul kivégzettek hozza-
tartozoi, 6zvegyei és szamos kiskoru arvai, leg-
alabb némi elégtételt nyerjenek.

Vilagos, 1948. februar 15-én

Kivalo tisztelettel, 6zv. Herrling Istvanné”

Meglehet, alig szaz esztend6 mulva a historia,
lam, ismétli Gnmagat? Vereség és gydzelem ka-
vargo dialektikajabol most mindenesetre itt, a te-
metében, innen a szomszédbdl Varadi Baranyay
Gyorgy szazados urral a legnagyobb magyar kol-
t6 Gzen: ,le vagyok gyézve (gyb6zelem ha van)”...

Van?

(Részlet a szerz6 Arad-Hegyaljardl sz6lo, az
idei kbnyvhétre megjelené szociografiajabdl)

A’
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Hodi Sandor

25 év utan
A rendszervaltozas néhany tarsadalom-lélektani sajatossaga’

Foszladozo kodben

Arrdl, hogy 10, 15 vagy 25 év elegendé ,tor-
téneti tavlatot” nyujt-e a politikatortéenet sza-
mara a rendszervaltozas szakmai elemzésére,
megoszlanak a vélemények, ellenben a fordulat
pszicholdgiai, szociologiai, tarsadalom-lélektani
attekintésének semmiféle ,tudomanyos” akada-
lya nincsen. Nem volt eddig sem, néhany elszoért
kezdeményezésen kivul azonban a sorsforditd
események elemzése valahogy kivul esett a tar-
sadalomtudosok érdeklédésén,? viszont ezrével
készlltek ,tudomanyos értekezések” mondva-
csinalt kérdésekrél. Szellemi életlinkre jellemzd,
hogy a kutya sem ugatta meg, hogy miért siklott
ki a vasfliggdény mogotti kisérlet, miért kovetelt
mintegy 100 milli6 emberéletet a ,kommunista
vilagrendszer” épitése, arrél meg, ha lehet, még
kevesebb sz6 esett, hogy a ,vOr0s veszély” el-
multaval merre halad tovabb velink a térténe-
lem kereke. Arr6l a magaslatrol persze, ahova
az értelmiség helyezte magat, képtelen volt a
mindennapi élet ilyen ,trivialis” problémaival fog-
lalkozni, még keveésbé volt képes az emberi-tar-
sadalmi lét jovobeli alakuldsanak kérdéseivel.
Nem mintha az értelmiségen szamon lehetne
kérni barmiféle — ujabb — tarsadalmi utopia ho-
rizontjat, de legalabb fel kellett volna hivnia a fi-
gyelmet azokra a buktatdkra, amelyekkel az er6-
szakos kollektivizalas utan a leggatlastalanabb
kapitalizmusba valo visszatéreés jar.

A rendszervaltoztatd elit nyugati mintara és
sugallatra megvaltoztatta a torvényeket és in-
tézményeket, de ezzel egyutt a szocialis igaz-
sagossag eszméje is sirba szallt. Divatjamult

' Késziilt a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Ar-
chivum éltal 2014. oktéber 17-én szervezett Magyarok a rend-
szervaltasban a hataron innen és tul cimmel rendezett ma-
helybeszélgetésre.

2 Kivételt jelent ezaldl Erés Ferenc A valsag szocialpszicholo-
gidja c. kdnyve és Lanyi Gusztav Rendszervaltas és politikai
pszicholdgia ciml miive.

fogalomma valt, holott az emberek tobbsége a
rendszervaltozastol elsésorban magasabb élet-
szinvonalat vart, tulajdonképpen ezt értette a
szabadsagon és a demokracian. Ezzel szemben
az életszinvonal visszaesett, mikozben a rend-
szervaltoztato elit korében gatlastalanul utat tort
maganak a haracsolas és vagyonszerzeés. A po-
litika hajlandd fatylat boritani a torténtekre, ez
azonban csak torténetiroi divat, l1élektani szinten
mas a helyzet: széles néprétegekbe beivédott
a csalodottsag, amitél megingott a torténelem
szekere. Raadasul a valasztoi és parlamentaris
demokracia allanddsitotta a hatalmi harcért fo-
ly6 Uj tipusu konfliktusokat. Ez a tarsadalom-lé-
lektani gubanc ma is az egyik legfébb gondunk.
Kétségtelen, hogy az utébbi idében néhany
kormanyintézkedés — rezsicsokkentés, bankok
megadoztatasa, adoéssagrendezés — orvosolni
igyekezett ezeket a tarsadalmi feszlltségeket,
amelyek a valasztasok kimenetelét is eldontot-
tek.

Nyertesek és vesztesek

A rendszervaltozas kezdetén a nyugati tipusu
tarsadalmak felettébb vonzdnak tiintek, a parla-
menti demokracia és a piacgazdasag egyértel-
mien a magasabb életszinvonalat és a szebb
jovot jelentették. Sokan szentul hitték, hogy a
vasfliggdny maogott toltott évtizedek utan végre
megtalaltuk a ,tOkéletes és végsd tarsadalmi
modellt”, melyet hovatovabb a ,torténelem vé-
geként” vizionaltak elénk.? Ezzel szemben egy

31989-ben az amerikai kiilligyminisztérium ifji munkatarsa-
ként adta kdzre Francis Fukuyama A térténelem vége? cimd,
minddssze néhany oldalas tanulmanyat, és ezzel egy csapas-
ra vilaghir(i lett. Majd Fukuyama kdényvben is megirta az el-
méletét, s arra a kdvetkeztetésre jutott, mely szerint a liberalis
demokrécia ,az emberiség ideoldgiai fejlédésének a végpont-
ja’, ,a kormanyzas végsé formaja, s mint ilyen az egyetemes
torténelem vége lehet”. Cikkek ezreiben vitatkoztak vele, sét
napjainkra a liberalis demokracia is megbukott, ugy tlnik,
mindhiaba, a mitosz tovabbra is tartja magat.
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ellentmondasoktdl terhes id6szak kovetkezett,
utébb még azok is meghdkkentek, akik korab-
ban a rendszervaltozast félvallrdl vették. A neo-
liberalizmus és a globalizacié fenyeget6 csapa-
sai utan ma mar ott tartunk, hogy nem is biztos,
nemzeti fennmaradasunk érdekében ebbe a
Lorténelem nélkuli” allapotba kell kertlnink.

Azon persze elvitatkozgathatunk, hogy ,na-
cionalizmustél mentes” patriotizmus-e a cél,
amelyben az allampolgarok egyazon kozos-
ség tagjainak tekinthetik magukat, vagy pedig
a jovo zalogat az egészséges nemzettudatban
kell keresnink. A lényegi kérdés, hogy jobban
érzi-e magat a magyar tarsadalom, mint 25 év-
vel ezel6tt. A valasz egyértelmii: a rendszerval-
tozas nyertesei igen, a vesztes tObbség nem.
Aradozhatunk sikertorténetrél, azt azonban,
hogy valahol utat tévesztettlink, aligha lehet
,Jobboldali” tulzasnak tekinteni. A gydlolkodés
korrozids hatasa, amelyet a leszakaddk egyre
nagyobb tdmege gerjeszt maga kortl, a helyzet-
tel valé hosszu és tartos elégedetlenséget vetiti
elére. Tovabba hidba a politika és az intézmé-
nyek szemszogebdl a latvanyos valtozas, hiaba
csiszoljuk, finomitjuk a parlamenti demokraciara
€s a piacgazdasagra épulé nyugati modellt, ha
ugyanolyan kizdelmekkel, bukasokkal, pusztu-
lassal és ujrakezdésekkel teli idOk varnak rank,
mint a kommunizmus idején. S6t, az elitet kivé-
ve a kadarizmus (titoizmus) hosszu évtizedeinek
anyagi biztonsaga — mindent Osszevetve — a
tarsadalom tObbsége szamara még mindig jo,
a mainal sok szempontbdl jobb korszaknak ti-
nik. Ezt a tarsadalom-lélektani sajatossagot nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Osszességében
azt, ami a rendszervaltoztatas néven tortént, a
tobbség ,tarsadalmi igazsagtalansagként” éli
meg, s ennek az érzésnek van némi jogalap-
ja. A tarsadalmi valtozasok igazsagossaganak
ugyanis az emberek szemében egyetlen krité-
riuma van, nevezetesen, hogy mekkora az ese-
mények alakulasara valé lehetséges hatasunk.
Nos, sok minden allhat a rendszervaltozasnak
nevezett folyamat hatterében, legkevésbé lenne
igaz azt allitanunk, hogy alulrdl, a tarsadalom
meélyeérdl jovo események és aramlatok — a szé-
les néprétegek akarata — jutott kifejezésre eb-
ben a folyamatban.

Kell6 ,,politikai tavlat”

Tortént, ahogy tortént, a hegyek vajudtak, az
eredmeény azonban meglehetésen kiabrandi-
t6 és silany. A sokféle szandék és a torténelem
kinalta mozgastér kozotti diszkrepancia olyan
tarsadalmi-politikai eseményeket generalt, ame-
lyek nem valtak k0z0s akaratta, a tarsadalmi
cselekvést sehonnan sehova sem vezérelték.
Ebben a vonatkozasban vadolhatjuk az értel-
miséget mulasztasaért, karhoztathatjuk a poli-
tikusokat kapzsisagukért, mutogathatunk a régi
kaderekre, besugokra, helyi és provincialis kis-
istenekre, kulfoldi nagytékére, am hiaba helyez-
zUk magunkat az aldozat szerepébe, akit ma-
sok cserbenhagytak, becsaptak, kijatszottak, mi
magunk voltunk restek, alkalmatlanok felemeld,
nagy dolgokra. A rendszervaltozas éppen olyan
csonka és hazug, amilyen csonka és hazug volt
személyes életunk. Riasztéan primitiv vilagban
élink, amelyben — a politika egyszerre elemi és
bandlis hatasmechanizmusanak kdszonhetben
— minden megtorténhet velink. Tarsadalmi és
szemelyes életink csak akkor lehetne teljes és
hiteles, ha egyenként nemcsak a magunk sorsa-
val torédnénk, hanem szandékunk, gondolatunk,
akaratunk a kozoOsseégi cselekvés része lenne.
Ez az, amiben alulteljesitettink. Tobbnyire csak
politizalunk, holott nem artana néha a lélek belsé
torténéseire — allapotara, gyotrelmeire — figyel-
nunk, amelyek magyarazatai lehetnek a tarsa-
dalmi cselekvés hianyanak, de jobb csillagallas
esetén (1848-ban, 1956-ban) jelenthettek életet
és Uj lendulést a jovébe.

ElSjaréban ennyit az adott torténelmi helyzet-
rél, tarsadalom-lélektani viszonyokrdl, ,torténel-
mi tavlatrél”, a varazsformulakrél és a szellemi
restségrol. Egyébként azt gondolom, hogy a ,kel-
16 politikai tavlat” csupan fikcio, kibuvé keresése,
elodazésa a valdsaggal valéo szembenézésnek.
A torténtek targyszerl elemzése ugyanis nem
az idémulas fuggvénye, legfeliebb a sziksé-
ges informacidk hozzaférhetéségének kérdése.
A politikatorténet gyakran abba a hibaba esik,
hogy szereti az események egyenes vonalu-
nak latszé menetét kelteni, holott az élet — tar-
sadalom-lélektani szemszOogbdl — mindig bével-
kedik esetlegességekben, véletlenszeriiségek-
ben, meglepetésekben. igy aztan fennall annak
a veszélye, hogy ha a torténtekre nem a maguk
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totalitasaban tekintunk vissza, a rendszervalto-
zas — fuggetlendl a ,torténelmi tavlattél” — végal
mitoszkeént kerul be a torténelemkonyvekbe.
Délvidék

A csehszlovak, NDK-s, majd még inkabb a
romaniai dramai események a régi6 egészet
allitiak a vilag érdeklédésének kodzéppontjaba,
Jugoszlaviaban azonban semmi sem torténik,
a part csendben kivar. Aztan felgyorsultak az
események. A szerb hadsereg 1991. julius 7-én,
tiz nap alatt, meghatralasra kényszerult a szlo-
vén honvédelemmel szemben, majd a szerbek
Horvatorszaggal korulbelll 6t éven at, Bosznia-
Hercegovina terlletén pedig harom éven at
folytattak haborut. Miutan sorban kiverték éket,
a szerbek a megmaradt tertletikon megprébal-
nak ,rendet” teremteni, és a kilencven szaza-
lékban egységes 6slakossagu Koszovot prébal-
tak megreguldzni. Es akkor jétt a meglepetés.
Olyasmi tortént, amire nem volt példa az utolso
kétszaz évben. A nemzetkozi hatalom az alba-
nok megreguldzasat végre rossz néven vette,
és fizikai szankciot alkalmazott egy szuverén
allammal — Kis-Jugoszlaviaval — szemben egy
kisebbség védelmében. Ezek az események vé-
gul MiloSevi¢ bukasahoz vezettek. Id6kdzben a
Szerbia és Montenegrd névre keresztelt allam-
kozosseég is felbomlott. Mi azonban — délvidéki
magyarok — a tovabbiakban is a szerb politika
foglyai maradtunk. Bar az etnikai aranyok az
egykori Jugoszlaviaban vészesen megvaltoztak
a rovasunkra, az orszag széthullasaval a horvat-
orszagi, boszniai és koszovoi szerbek szazezre-
it telepitik Vajdasagba.

Kezdetek

Térjink még vissza a rendszervaltozas kez-
detéhez. Magyarorszagon 1989 junius—juliusa-
ban megkezdédtek a kerekasztal-targyalasok az
un. ,politikai atalakulasrol”. Ennek hirére a nyar
folyaman mi is tobbszor 6sszejottiink a Tisza-
parton. A délvidéki magyarsag megszervezé-
sének hevuletében a személyeket illetéen nem
nagyon valogathattunk, egyébként is jomagam
a cimkézeést6l mindig idegenkedtem. A ,bal-" és
Jobboldal” viszonyanak a kérdése a vajdasagi
magyarsag politikai dnszervez6désében az elsé
perctdl fogva mégis kardinalis fontossagu kér-
désként merdlt fel. Miutan a JKSZ megszint, az
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egykori parttitkarok és allami funkcionariusok to6-
megesen lepték el a formalddé partokat, szerve-
zeteket. Ez tortént az Ujonnan alakult VMDK-val,
majd a VMSZ-szel is. Szambeli tulsulyuk — és
riasztdan nagy hatalmi ambiciojuk — ellensulyo-
zasara igyekeztem volna a vezet6ségbe kell6
szamu ,jobboldalit” (nemzeti érzelmii) embert
verbuvalni, de hamarosan kiderult, hogy re-
ménytelen feladatra vallalkoztam. Fajdalmas
felismerés volt szamomra, hogy a vajdasagi ma-
gyar nemzetrésznek voltaképpen nincs ,jobbol-
dala”’, még kevésbé nemzeti érzelmi értelmisé-
ge. Aki volt, azt az allam beborténodzte, lefejezte,
ellzte. A kommunista part 1945 utan sajat céljai
erdekében kinevelt egy uj, az allami és partbu-
rokraciahoz kotédé kisebbségi elitet, ez a réteg
azonban nemcsak alkalmatlan volt a nemzeti ér-
dekek megjelenitésére és képviseletére, hanem
— tébbnyire fogott emberekrdl Iévén szd — abban
ellenérdekelt is volt. Az ellenérdekeltség késébb
tompult, az alkalmatlansag azonban tartésnak
bizonyult.
Hit és politika

Ha 6szinte akarok lenni, kisebbségi életink-
ben a ,rendszervaltozas kisiklasa” itt kezd6dott,
s voltaképpen maig sem ment végbe. Az embe-
rek nem hisznek a vezetdiknek. Hiteles vezet6k
hijan viszont a legjobb szandék is utdpisztikus
és kivihetetlen. Ez a tarsadalom-lélektani igaz-
sag megkerulhetetlen. Hit nélkul pesszimizmus
vesz erét az embereken, ami pedig rendre létre-
hozza azt a bajt, amit megjovendal.

Ez tortént a kommunista eszmével is. Nem
a szocialis igazsagossag eszméjével volt baj,
hanem a hiteltelen emberekkel. Az egykori ve-
zetdbk korantsem voltak szentéletli idealistak,
akik példat mutattak volna, hanem ellenkezéleg,
rendre diktatorokka valtak, akik mindenkit kime-
letlen csatlds sorba igyekeztek kényszeriteni. Az
a lelki karhozat, hogy az onérvényesités néha
tulzott erével tor felszinre, nem az ember, ha-
nem a hatalom természetébdl ered. A vilagon a
politika uralma ma is kiterjed mindenre. Latnunk
kell azonban, hogy egy uj, jobb kor el6készité-
sének a feltétele nem annyira rendszerbeli kér-
dés, mint inkabb a hit és az erkdlcs uralmanak a
politikara valo kiterjesztése. Ezt csak zarojelben
jegyzem meg, annak megértéséhez, hogy talan
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a dolgok a rendszervaltozast illetéen sem olyan
bonyolultak, mint hinnénk. Tény és vald, hogy a
rendszervaltdo partok hamar elvesztették tarsa-
dalmi szereplket és jelentéséglket, eszkdzzé
silanyultak a hatalomra tor6 hiteltelen emberek
kezében.

Mozgastér

A politikai fordulat idején a délvidéki magyar-
sag szellemi-kulturalis életében gyarmatosito
allapotok uralkodtak. A kdzoktatasbol, tajékoz-
tatasbol, politikabdl telijes egészében hianyzott
a magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandé-
kok, torekvések hatasa alatt sinyl6d6tt mindenki,
az embereknek sem modjuk, sem képességuk
nem volt nemzeti érdekeiket megjeleniteniiik. Es
mégis, amint a remény szikraja felcsillant, a ma-
gyar kisebbséget ebbél az alélt dllapotbdl szinte
napok alatt talpra lehetett allitani. Létrehoztuk a
politikai érdekszervezetinket, megfogalmaztuk
a jovére vonatkozo elképzeléseinket, és — mint
politikai szubjektum — megjelentink a nemzet-
kozi nyilvanossag el6tt. Ebben a szervezédés-
ben az anyaorszagnak nem sok része volt, leg-
feliebb az MTV Panorédma szerkeszt6ségének,
amennyiben hirt adott a torténésekrél.

A magyar diplomacia udvozolte a spontan
jelentkezd 6nszervez6dést — amig az az auto-
némiatérekvésekben format nem o&ltétt. Az auto-
némiatdrekvésekkel ugyanis sokaig nem tudott
mit kezdeni. A retorika az volt és maradt, hogy
,a magyar kormany tdmogatja a hataron tuli ma-
gyarok torekvéseit”, ami voltaképpen helytallo
és igaz. Csakhogy ez az alapallas, tekintettel a
kisebbségpolitikaban uralkodd mindenkori szél-
jarasra, gyakorlatilag annyit ér, mint halottnak a
csok. Azzal, hogy a magyar kulpolitika az 6nren-
delkezés ugyét a hataron tuli partvezerekre biz-
ta, az autonémia gondolatanak hordozoéi rendre
a palya szélére szorultak. A vezérszerep ugyanis
ohatatlanul a megalkuvé politikusoknak all, akik
igyekeznek visszametszeni, visszanyesni min-
den torekvést, amely megzavarhatja a tobbségi
néppel valé ,j6 viszonyt’. igy aztan az autonémia-
tervezetek kidolgozasa ota — mintegy 25 éve —
soha senki nem nézett kézuluk ,farkasszemet”
a kisebbségben él6 magyarsag fogva tartéival.

KENF

Annak idején az 1991-ben alakult Kozép-
europai Magyar Népcsoportok Forumanak el-
nokeként tobbedmagammal szerettuk volna
0sszehangolni a politikai torekvéseinket a ma-
gyar kormany lépéseivel és lehetdségeivel.
Nevezetesen szerettuk volna a magyar auto-
nomiak ugyeét napirendre tlizni Brisszelben. Ez
a torekveslnk azonban meghiusult, nehogy a
magyar nemzetrészek kozoOs fellépése ,feléb-
ressze a kisantant-reflexeket”. Helyette jottek az
allamszerzédések, amelyekkel a magyar kilpo-
litika pontot is tett az autonémiatdrekvéseknek,
egyaltalan a hataron tuli magyarsag tarsadalmi-
politikai onszervezddésének a végére. Tudjuk
jol, hogy ez az aldozat az Eurdpai Uniéhoz valo
gyors csatlakozas reményében tortént.

Mit mondjak, kar volt a nagy sietség. Talan
jobb lett volna a magyar részrél az autonomiak
ugyét felkarolni, az Eurdpai Unio részérdl pedig
a hatar menti régiokat ,gazdasagilag felzarkoz-
tatni”. Magyarorszagnak a csatlakozas ellené-
ben ezt a lapot kellett volna kijatszania. Hiszem
azt, hogy ez az alternativa egy rosszul kormany-
zott vilagban, ha ilyen-olyan fesziltségek aran
is, de minden bizonnyal jarhatd ut lett volna. igy
viszont hiaba zorgetett a vilagtorténelem a hata-
rainknal, a pislakol6 reményt a nagy tulekedés-
ben a mohd kezek és labak hamar eltapostak.

Ha engem kérdeznek, 25 éve lefelé megy
velink a mozgolépcsd. Annak ellenére, hogy a
nemzet egyesitése terén a magyar allampolgar-
sag megszerzésének megkonnyitése vitathatat-
lan el6relépést jelent. Az allampolgarsag kiter-
jesztésének gondolata akkor vet6dott fel, amikor
a hataron tuli magyar autonomiak kérdése gya-
korlatilag leker(lt a napirendrél. Emlékezziink,
a Magyar Allandé Ertekezlet egyik (ilésén a tel-
jes kori allampolgarsag kiterjesztésének gondo-
lata napirendre ker(lt, de a jeles férum helyette
,a hataron tuli magyarok anyaorszagi jogallasa
torvényi szabalyozasanak megteremtésére” tett
kezdeményezést. A halva sziletett Otletet ké-
s6bb mas fejlemények kovették. Ezeket ismer-
juk, erre most talan nem szukséges bévebben
kitérnem. Akérdés mara, még ha felemas médon
4 Allampolgarsag vagy statustérvény. Az elszakitott nemzetré-

szek jogallasanak rendezési lehetéségei. MVSz JOT kdzlemé-
nye. Zenta, 2000. febr. 10.
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is, megoldddott. Annak idején kisebbseégi részrél
tisztan lattuk, hogy 6nmagaban az allampolgar-
sag kiterjesztésével — onrendelkezés teruleti au-
tondmia nélkul — nem lehet megnyugtaté médon
rendezni a hataron tuli magyarok helyzetét.

A jelen helyzet

Ugorjunk egyet az idében, nézzik a jelent. A
Szerbiahoz csatolt mintegy félmilli6 magyar nap-
jainkra 250 ezerre apadt. Naprdl napra tovabb
apad, partjaink viszont szaporodnak. Jelenleg
a vajdasagi magyarsagnak 6 partja van. Volt
még vagy hat, kerékkotének, ezek id6kozben
elvéreztek. A partok kozul kizardlag a Vajdasagi
Magyar Szdvetségnek vannak képviseléi a belg-
radi és az ujvidéki tartomanyi parlamentben. A
tobbi part néhany helyi 6nkormanyzatban képvi-
selteti magat.

Az orszagos, tartomanyi és helyi politikai je-
lenlét mellett az orszagban él6 magyarsagnak
nemzeti tanacsa is van, amelyen keresztul név-
legesen megvaldsithatja a kulturalis autondmi-
ahoz valo jogot. A vajdasagi Magyar Nemzeti
Tanacs (MNT) korlatozott jogkdre a mivelddés,
a tajékoztatas, a nyelvhasznalat és az oktatas
tertletére terjed ki, az ismételten felvetett ha-
taskori vitdk — olykor a nemzettarsaink részérdl
érkezd feljelentések — tovabb szlikitik amugy is
csekély mozgasterét. A szerb alkotmanybirdsag
2013 januarjaban alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta a nemzeti tanacsokrol szol6 térvény né-
hany pontjat, ezért valtoztatni kellett a jogszaba-
lyon. A mddositas féleg a valasztasok maodjara
vonatkozott, az uj 6sszetételli nemzeti tanacsok
felallasat kovetben pedig a belgradi parlament
napirendjére kerllhet az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok hataskoreinek kérdése is.

A kisebbségi nemzeti tanacsokrol szol6 els6
torvényt 2009-ben fogadtak el, ezt kdvetden
2010-ben tartottak elészor valasztasokat a 35
fés kisebbségi Onkormanyzat feldllitdsara. Az
MNT-ben 2010 és 2014 kdzott a VMSZ altal ta-
mogatott Magyar Osszefogas listanak haromne-
gyedes tobbsége volt. Rajtuk kivul a Jobbik test-
vérpartja, a Magyar Remény Mozgalom (MRM),
valamint a szintén a magyar jobboldallal szim-
patizalé Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) egy-
egy képviseldje jutott be az MNT-be. Ezenkivll
a most mar ellenzéki, akkor még orszagos szin-

2015/1, XV, éf

ten is kormanyzé Demokrata Part (DS) és a
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga (LSV) tamo-
gatottjai Ulhettek a képvisel6i székekbe.

Ujra vélasztasok lesznek. Oktdber 26-an a
Szerbidban él6 22 nemzeti kisebbség kozul
17 valaszthatja meg kozvetlen modon sajat ki-
sebbségi Onkormanyzatat. A nemzeti tanacsi
valasztasokon valo részvetelhez a szavazasra
jogosultaknak kulon valasztoi névjegyzékre kell
feliratkozniuk. Kézvetlen valasztast akkor lehet
tartani, ha az adott nemzeti kisebbség 40 szaza-
|éka feliratkozott erre a névjegyzékre. A szamok
meghatarozasakor a 2011-es népszamlalas
adatait veszik figyelembe. Abban az esetben,
ha a feliratkozottak szama nem éri el a teljes
kisebbségi kozosség 40 szazalékat, valasztott
elektorokon keresztul zajlik a voksolas. A ma-
gyar kisebbség kdzvetlen uton valaszthatja meg
az Uj 6sszetételll MNT-t.

Amirél nem beszéliink

Vitathatatlan, hogy az eddig elért eredmény
is tobb a semminél. Az MNT vezet6sége — ér-
tékelve négyéves tevékenységét — természete-
sen elégedett. Masok kevésbé elégedettek. A
Magyar Remény Mozgalom elndke joggal teszi
szova, hogy az MNT a jovében ne csak ,anyagi
forrast jelentsen néhany embernek”, hanem va-
l6di védbernyd legyen az élet minden terlletén.
A Magyar Polgari Szdvetség azon sirankozik,
hogy a nemzeti tanacsokrél sz6l6 térvény ,nem
biztosit autonémiat a vajdasagi magyaroknak”.
Ez is igaz. A VMDP ,nem kivan részt venni a
nemzeti tanacsi valasztasoknak nevezett politi-
kai porhintésben, hiszen annak mind tényleges
célja, mind végs6 eredménye maris boritékolha-
t0”. Valasztasok el6tt allunk, a vita természetes.
Nem beszélunk réla, de a csuggedtség, csald-
dottsag driasi. Nem kevésbé nagyok az ujonnan
megvalasztott nemzeti tanaccsal szembeni elva-
rasok. Vajon olyan emberek kapnak-e bizalmat,
akik majd kikaparjak nekunk a tizbdl a forrd
gesztenyét? Vagy ugy allunk a listadllitassal is,
mint az autondémiaval? Nemrégiben a Pannon
TV-bdl arrol értesultem, hogy valahol Bacskaban
tanacskozast rendeztek az autondémiardl. Mint
az autondmiatervezet kidolgozoja, aki annak
idején a tervezetet tObb vilagnyelven megjelen-
tettem, és az autonémia Ugyét azéta is kovet-
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kezetesen képviselem, meghivot sem kaptam a
rendezvényre. (Ennyire jol allunk az autonémia
hiveivel?) Erthetd tehat, ha a hiradast fesziil-
ten figyeltem. A konferencia eminens vendégei
nemzeti dnfeladasban egymassal versenyeztek.
Az egyikuk szemrebbenés nélkul allitotta, hogy
nem tudja, mi az autonémia. ltt tartunk a rend-
szervaltozas utan 25 évvel.

Mennek

Mindennek megvan a maga folyomanya. A
magyar kisebbség hivatasos vezetbi a magyar
kormany tamogatasat maradéktalanul élvezik. A
szellem &rei kevesbé. Talan a politikaban ez igy
is van rendjén. Csakhogy az élet tarsadalom-
lélektani szabalyait nem lehet figyelmen kivdl
hagyni. llletve lehet, de annak megvannak a faj-
dalmas kovetkezményei.

A nemzet nem annyira tomeg, mint inkabb lé-
lek. Erzés és ontudat. Erzés és éntudat nélkil
az emberek el6bb-utdbb sotéten latnak mindent,
csuggedtség lesz urra a lelkukon. Miért mondom
ezt? A hataron tuli magyarsag a kisebbségi sor-
ban elszenvedett sérelmei és keseri tapasztala-
tai ellenére mindig tobb-kevesebb bizakodassal
tekintett a jovOre. Ez a bizakodas és varakozas
tobbnyire naivitasnak bizonyult, de ezt nem ir-
nam a szamlgjara, hanem a hit elparolgasara
utalnék megint. Hanyszor csaptak be? Hiteles
emberek nélkul megint jonnek a néma évtize-
dek, ami elél az emberek fejvesztve menekuil-
nek. Félé, hogy a maradok, kicsit morcosan és
vénen, mar nem tudjak megvédeni, hogy abla-
kainkat bezuzza a vihar.

Ujra attelepiilt Magyarorszagra néhany isme-
résom, masok Németorszagba mennek. Bucsut
veszek tOlUk, tanacstalanul nézunk egymasra.
Kisebbségi vilagunk egyre inkabb beszikul. A
tavasz folyaman Menni vagy maradni cimmel
el6adast tartottam tdbb helyen. Miutan az auto-
némia gondolatadval magamra maradtam, arra
gondoltam, hogy pszicholégusként megkeresem
az Onfeladas — asszimilacio, gyermektelenség,
elvandorlas — Iélektani mozgatorugoit. A szor-
nyd, onkinzo latomasok nem hagytak nyugton,
sorra jelentettem meg az erre vonatkoz6 mun-
kaimat. Azt gondolom, hogy jelenleg nincs fonto-
sabb dolgunk, mint mérsékelni ezt a — szinte jar-
vanyos méreteket olté — kivandorlast. Mert men-

nek. Mennek. Mar nemcsak Magyarorszagra,
hanem magyar utlevéllel a zsebukben Nyugatra,
a tengerentulra. Ez iranyu felhivasom — segély-
kérésem! — a VMSZ-hez, a Magyar Nemzeti
Tanacshoz, a magyar dnkormanyzatokhoz suket
fllekre talalt, visszhang nélkul maradt.

Nem tudom, lehet-e a magyarsagnak na-
gyobb érdeke annal, mint hogy ezt a jarvanyt
valamivel megallitsa. A rendszervaltozas kovet-
kezményeir6l beszélunk. Arrdl, amit 25 évvel ez-
elétt afféle viragos mezének képzeltink. Aztan
ra kellett jonni, hogy — a tobbi k6zott — azért nem
mentink semmire, mert sem a nemzet, sem
az egyes nemzetrészek a képzeletbeli méhkas
szerepének nem felelnek meg. Kaléz méhek va-
gyunk valamennyien, szallvan, amerre nekunk
tetszik, s rabolvan a mézet, ahol érjuk.

A rendszervaltozas hatasa

Dolgozatom végére hagytam a kérdés meg-
valaszolasat: Hogyan élte meg a délvidéki ma-
gyarsag a rendszervaltozast, es milyen hatassal
volt a magyarorszagi rendszervéltozas az élete-
re?

A rendszervaltozas 10 éves évfordulodja kap-
csan irtam az alabbiakat. 1989 varatlanul felcsil-
lantotta a reményt a tarsadalom atalakulasara,
és azon belul a vajdasagi magyarsag nemzeti
OnszervezOdése szamara. Megitélésem szerint
jelentés eredménynek szamit, hogy tobb évtize-
des elnyomas utan megfogalmazodott a nem-
zeti egylvé tartozas gondolata. Kimondatott
ez a vajdasagi magyarsag reszérdl is, ahol a
jugoszlavsag jegyében zajlé asszimilacidés po-
litika sokkal nagyobb pusztitast végzett a ma-
gyarsag nemzettudataban, mint az erbészako-
san fellép6 roman vagy szlovak nacionalizmus.
Eredményként konyvelhetd el, hogy megerdsé-
détt a magyarsagtudat, megindult a magyar tar-
sadalom szervezddése, partok és civil szerveze-
tek jottek létre, megfogalmazddott és kimonda-
tott az autonémia igénye.®

Ennél sokkal tobbre azota sem jutottunk,
sajnos veszteségeink novekedtek. A potolha-
tatlan veszteséget els6sorban halottaink jelen-
tik. Szamos értékes, a vajdasagi magyarsag
életében fontos szerepet jatsz6 ember tavozott

5 Tiz év utan. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle. VI.
évfolyam — 2000. 1. (19.) szam.
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kdzulink. Papokat, irdkat, tudésokat, tanarokat
temettlnk, holott amugy is foghijas volt az ér-
telmiségunk. Nem csak értelmiséglnk fogyatko-
zott meg, a délszlav haboruk soran temettlink
frontra elhurcolt kiskatonakat, testben és |élek-
ben megrokkant embereket, magukra marado
szUl6ket, testvéreket, baratokat, ismer&soket.
Bar az elmulas az élet kérlelhetetlen velejaroja,
a mi veszteségeink a szornyliséges id6k miatt
sokkal nagyobbak, mint amit boldogabb népek
kérében a természet kérlelhetetlen rendje diktal.
A korai halal miatt az atlagéletkor tiz-tizenét év-
vel megroévidult. A megrévidiilt élet a legnagyobb
veszteségunk. Tovabba sulyos veszteségként
kdnyvelhet6 el erételjes demografiai fogyatko-

zasunk, amelyen belll a kivandorlas miatti meg-
fogyatkozasunk kulon szét érdemel. A politikai
és tarsadalmi felfordulas, amely rank szakadt,
tobb mint szazezer magyar embert sodort el
innen. Elsésorban a vallalkozo, képzett, fiatal
nemzedék ment el, pétldsara semmi esélylnk
nincsen. Végul nagy veszteségunk a magyar-
sag gazdasagi kifosztasa, koldusbotra juttatasa.
Egyaltalan nem vigasz szamunkra, hogy ebben
a koldussorban az orszag mas népei is vellnk
osztoznak. Mindent Osszevetve bar a vilag ki-
tarult el6ttunk, mint kozosség kevesebben va-
gyunk, és szegényebbek, mint voltunk 25 évvel
ezel6tt.

Daralé
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Csaky Pal

A felvideki magyarok és a rendszervaltas*

25 évvel ezel6tt fontos folyamatok jatszddtak
le tajainkon. Fontosak, még akkor is, ha messze
nem olyan eredményeket hoztak, mint az elvar-
hato lett volna. Indokolt tehat elemezni 6ket, s
visszatekintve a torténésekre, legalabb kisérle-
tet tenni mindannak a megfogalmazasara, ami
sikerként konyvelhetd el, de szembenézni azzal
is, amit elrontottunk.

Az el6zmények

Koztudott, hogy a felvidéki magyar k6z6sséeg
de facto 1918-ban, de iure 1920-ban jott létre.
Szinte létrejotte utan azonnal két taborra oszlott,
s ez a két tabor megtalalhaté ma is ebben a ko-
zosségben. Az els6 taborba tartozok mentalisan
is, a gyakorlatban is elfogadtak az ugymond re-
alitasokat, Gnmagukat, helyzetlket, lehet6sége-
iket is cseh(-szlovak) szemmel kezdték nézni,
S megprobaltak nem csupan gazdasagilag és
szocidlisan, de politikailag is minél jobban integ-
ralédni az uj valosagba. Az 6 szempontjukbdl ez
az integracio6 azt jelentette, hogy gazdasagi-szo-
cialis érdekeiket alarendelték az uj allamhatalom
elvarasainak, s politikailag is els6sorban a cseh-
csehszlovak partokba léptek be. Ok sokszor ak-
tivista politikat folytattak, s nem volt ritka, hogy
a magyarok tudatara negativan hatni akaro, a
nemzeti beolvadast elésegiteni igyekvé cseh-
szlovak szlogeneket szajkdztak vissza, s ezzel
lényegében nem az integraciot, hanem az asszi-
milaciot segitették eld. A késdbbi idészakban, a
mult szazad 6tvenes éveitél az ehhez a csoport-
hoz tartozok kozul a tobbség belépett a kommu-

nista partba, s gondolkodasat, cselekedeteit a
kommunista part elvarasai szerint alakitotta.

A masodik csoportba tartozék a magyar ko-
z0sség fennmaradasat, az univerzalis magyar
glébuszban valé gondolkodast tartottdk megha-
tarozénak, és sok mindent ennek rendeltek ala
— gyakran még akkor is, amikor ebb&l komoly
karaik keletkeztek. Ok voltak azok, akik nemzeti
elkotelezettségl politikai partokat hoztak létre,
az onszervezddést preferaltak a kiszolgaltatott-
saggal szemben, 6k inkabb a nehéz idékben
vallaltdk a kitelepitéseket és a deportalasokat
is, s késbbb, a kommunista rendszerben nagy-
részt a rendszer ellenzékéhez tartoztak — bar
olyanok is voltak kozottlk, akik alkalmasabb
id6kben (1968) beléptek a kommunista partba,
megprobalvan azt — agymond — belulrél megre-
formalni. A hetvenes évek husaki ,stabilizacioja”
nagyrészt kisemmizte Oket, az értelmiségiek ko-
zUul sokan nem gyakorolhattak hivatasukat — igy
nem csoda, hogy nagy részuket az 1989-es fo-
lyamat a rendszer ellenzdinek soraiban talalta.

A két tabor persze mobilis volt, atjaras is meg-
megvaldsult kdzottik néha, am egészében véve
elmondhaté, hogy a nyolcvanas évek végén a
felvidéki magyarsag tulnyomo tébbsége ragasz-
kodott magyarsaga megtartasahoz, képes volt
kiallni iskolai és intézményei mellett, s alka-
lomadtan — évatosan csak, persze, de — képes
volt megmozdulni is jogai védelmében. Az sem
elhanyagolhatd koralmény, hogy a tiltasok elle-
nére a felvidéki magyarok tdbbsége akkor még

* Elhangzott 2014. oktober 17-én, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum (ReTorKl) altal rendezett
Magyarok a rendszervaltasban hataron innen és tl c. miihelymegbeszélésen. Csaky Pal (sz. 1956. marc. 21., Sahy
— Ipolysag) felvidéki magyar mérndk, politikus és ird. 1990-t6l a Szlovak Nemzeti Tanacs képviseldje, 1992 és 1998
kodzott a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom parlamenti frakciojanak elndke, 1998-t6l a Szlovak Koztarsasag kor-
manyanak emberi jogokért, kisebbségekért és régidfejlesztésért felelds miniszterelndk-helyettese; 2002 és 2006 kozott
kisebbségi tigyekeért felelés miniszterelndk-helyettes. 2007-t61 2010 juliusaig a Magyar Kozosség Partjanak az elnoke.
2014. majus 28-an, az MKP jeldltieként, eurdpai parlamenti képviselének valasztottak Szlovakiaban. Az EP Peticids

Bizottsaganak az alelndke.

— ARASS @

2015/1, XV. évf



A felvidéki magyarok és a rendszerviltas

121

felnézett Magyarorszagra, s az anyaorszagbol
erkezd medialis és szellemi hatas jelentés gon-
dolkodasbeli el6nydkhoz juttatta a felvidéki ma-
gyarokat pl. a szlovak tobbséggel szemben.

1989 torténései

Nem véletlen tehat, hogy a csehek utan a
felvidéki magyarok mozdultak meg legel6bb,
s alakitottdak meg Szlovakiaban az els6 nem
kommunista szervezetet, a Flggetlen Magyar
Kezdeményezést. A hires rendszervaltd, Nyil-
vanossag az Erbészak Ellen nevii mozgalom
csak egy nappal kés6bb, 1989. november 19-én
alakult meg Pozsonyban. ’89 forradalmi torténé-
seiben a magyarok is részt vettek, igaz, a leg-
tobb helyen csak dvatosan és eleve félelemmel,
tekintettel arra, hogy senki szamara nem volt vi-
lagos, milyen lesz a bigott husaki rezsim reakci-
Oja a torténésekre.

Szlovakiai magyar specifikum, hogy a rend-
szervaltas elsé honapjaiban harom magyar part
alakult. A kezdetben forradalmi, antikommunis-
ta Fuggetlen Magyar Kezdeményezés a szlo-
vakokkal vald feltétlen egyuttmiikddés hivévé
valt, részévé valt a szlovak és a csehszlovak
kormanyzé tobbségeknek, ahol ugyan megproé-
baltak ezt-azt elintézni magyar vonatkozasban
is, am igyekezeteik tobbséglkben nem jartak si-
kerrel. Miutan pedig néhany hét elteltével nyiltan
liberalis partnak deklaraltak magukat, a felvidéki
magyarok tébbsége elfordult tllk, és két ujabb
partot alapitott, az Egyulttélést és a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalmat.

Harmuk kozil az Egyuttélés valt meghataro-
z0 parttd, ezt a hatalom is gyorsan észrevette, s
gyorsan politikai és medialis 0ssztuzet zuditott ra.
Az Egyuttélés meger6sodésének hatterében az a
fontos tudnivalo all, hogy a szocialista rendszer-
ben a magyarsag ugye irant elkotelezett human
értelmiség nagy része ehhez a tomoruléshez
csatlakozott. Tény viszont, hogy az Egyuttélésben
jelent meg a legtobb volt kommunista magyar is,
s ez sokak szamara gyanus jelenség volt. S az is
egyre vilagosabba valt, hogy a felvidéki magyar
tarsadalom nem rendelkezik olyan erfs értelmi-
segi réteggel, amely el tudna tartani 2-3 parhuza-
mos part- vagy kozossegi elitet.

A legfontosabb megallapitanivald ennek az
id6északnak a kapcsan mégis az, hogy a felvidéki
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magyar elit nem volt igazan felkészult (a felvidé-
ki magyar értelmiség régi hibaja), és gyakran a
magyarorszagi téblabolasok is elbizonytalanitot-
tak 6t. Nem volt ugyanis konny( latni az elmult
25 évben, ahogy Magyarorszag a régio politi-
kai-szellemi éllovasanak szerepébdl egyre lej-
jebb csuszott — s ez messze nem csupan egyik
vagy masik politikai tabor vagy kormany hibaja,
ez a tény az egész magyar politikai-szellemi-
gazdasagi elit rossz teljesitményét tukrozi visz-
sza. A magyarorszagi és a felvidéki magyar po-
litikai elit nem hasznalta ki az eddigi legnagyobb
lehetéséget, a cseh—szlovak szétvalast és az uj
Szlovak Koéztarsasag megalakulasat sem arra,
hogy stratégiai elérelépést valdsitson meg — ne-
vezetesen, hogy 1993-ban kiharcolja a felvidéki
magyar k0z0sség szamara az autonomia vala-
milyen formajat.

Rosszat tettek a felvidéki magyar tarsada-
lomnak a magyarorszagi tokekihelyezések is.
Hozzajarultak a felvidéki magyar kdzdsség
demoralizalédasahoz, mivel nem a kbzOsség
egészét vagy a kozosség megmaradasa szem-
pontjabdl fontos intézmények megerésodését
szolgalték, hanem egy nagyon 6nzd, szik, a
felvidéki magyar tarsadalomtol jorészt elidege-
nedett csoportot juttattak privilegizalt helyzetbe,
ez késébb, 2008-ban fellazadt az akkorra mar
ugy-ahogy egységessé(?) valt magyar politikai
vezetdség ellen, s nagyrészt tdmogatta a kozos-
ség szamara hatranyos partszakadast.

Sikerek

A legsikeresebb idészaknak az elmult 15 év-
ben egyértelmlen az 1998 és 2006 kdzotti id6-
szakot tekinthetjuk, amikor a kozéletben még az
értékek képviselete volt meghatarozé az érde-
kek képviselete felett, amikor még viszonylag
egyseéges volt a felvidéki magyar politikai képvi-
selet, és nem korrumpalédott erételjesen a poli-
tikai-gazdasagi szurke zéna. Ekkor érte el a fel-
vidéki magyarsag az eddigi legnagyobb sikereit,
s ez a nyolc év fleg abban kilonbdzik a tobbi
17 évtdl, hogy akkor épitkezni is lehetett, s nem
csak a karmentésre kellett koncentralni. Hidak,
utak épultek ebben az idészakban, templomok,
iskolak, kulturhazak ujultak meg, Uj intézmények
alakultak (Selye Janos Egyetem, Szlovakiai
Magyar Kultura Muzeuma...), fontos torvénye-
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ket lehetett elfogadtatni. A tarsadalmi klima is
megvaltozott, nyolc évig nem a magyarok voltak
a kozvélemeény-kutatdk szerint a szlovakok leg-
nagyobb ellenségei. Nagyon tanulsagos és szo-
moru volt azonban azt is latni, ahogy 2007-ben
— 8 év viszonylagos nyugalma utan — mindez
néhany honap alatt jorészt eltlinik vagy vissza-
rendezddik.

Kudarcok

A legnagyobb kudarcnak az elmult 25 évben
a szlovakiai magyar nemzettudat jelentés csok-
kenését és az aktivista politika megerésodését
tarthatjuk. A legszomorubb azt latni, ahogy a fel-
vidéki magyar tarsadalom egy része elfogadia,
hogy 6nmaga megitélésében a legfontosabb az,
ahogy a szlovakok gondolkodnak réla — vagyis
letezését a szlovak elvarasoknak rendeli ala. A
2008-as partszakadas 6ta ezt a filozéfiat — egye-
duliként a kulhoni magyar k6zosségek kozul —
egy vegyes part is képviseli, amely ma mar ma-
gyarul mondja azokat a magyar nemzettudatot
rombolé igéket, amelyeket addig a nacionalista
Szlovak Nemzeti Parttol vagy Vladimir Mediar
embereitél hallhattunk. Magyaran: elégedjunk

meg annyival, amennyit a szlovakok adnak ne-
kink. Ennek a filozéfianak viszont a legnagyobb
szépséghibaja az, hogy az elmult 15 évben sem
a szlovak politikai elit, sem a szlovak értelmi-
ség nem jott el6 egyetlen javaslattal sem a fel-
vidéki magyar k0zO0sség sorsanak, probléma-
inak megoldasa érdekében. llyen tréjai Iéval a
hatunkban a felvidéki érdekképviselet helyzete
nagyon megnehezedett, s nem is csodalkozha-
tunk azon, hogy a demografiai és elvandorlasi
mutatdk gyakran nagyon lehangol6 képet mutat-
nak a kozosség allapotardl. Persze azt is latni
kell, hogy a 25 év alatt nagyot valtozott a vilag
és nagyot valtozott a felvidéki magyarok érték-
rendje is — s ehhez (hem mindig pozitiv mddon)
hozzajarult az idegen befolyas alatt allo felvidéki
magyar sajto is.
A jovo

Mindezek ellenére biztatd, hogy a felvidéki
magyarséag jobb része nem adta fel a kiizdelmet
jovojéért és esélyeiért. Sokan vannak, akik hisz-
nek a megmaradas esélyeiben, s nekink ezt a
réteget kell a jovében is tamogatnunk és erdsi-
tendnk.

2015/1, XV. évf
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Varnagy Marta

Hittel irt konyv

(Dobos Marianne: Rozsaablak.
Vigyazo Ferenc Mivelédési Tarsasag, Budapest, 2014)

Dobos Marianne kemény tisztasagu ird. Nem
tétovazik, mikor odahelyezi Rézsaablak kotetét
az olvaso kezébe, és nem kinal tét nélkuli feltéte-
leket, nem kecsegtet azzal, hogy konnyd olvasni-
valot kapok téle. Mar a cim figyelmeztet, kilonos
konyvet tartok a kezemben. Gotikus épitményt
idéz0 csodat tesz elém, és én racsodalkozom.
Magyarul nevezi meg a templomok nyilasait,
beszédesen szép szbval. Azt mondja, rozsaab-
lak, és nem tudok ellenallni, de nem is akarok.
Elvezni szeretném a rozsaablak varazsat, sze-
retnék az ablakon at ki-be nézegetni, és az ir6
odaenged a latvanyhoz. Azt mondja, tessék,
gyonyorkodj! Valésagot mutat, és egyben hivja
az olvasot, gyere, szeliden Isten kdzelébe vezet-
lek, mehetlnk egytt.

Naponta két orat utazom. A Rézsaablak mi-
att elfelejtettem leszallni az aktualis megalléban,
utazhattam vissza, s mikor ez negyedszer fordult
el6, megadtam magam. Elmerlltem a kdnyv-
ben, Dobos Marianne torténeteiben. Mindegyik
mas-mas motivumkinccsel gazdagitja az irast,
ahogyan a mérmUivek formakincsét gazdagitotta
az ivharomszog, ivnégyszog, kor, I6here, halho-
lyag. A rézsaablak épitészeti miszoval mérmi.
A lényegét jobban kifejez6 kéracs vagy kécsipke
elnevezés nem honosodott meg nyelvunkben.
Szerkezeti jelentdsége, hogy igen nagy, levegds
nyilasok alkalmazasakor is némileg tamasztja
a vekony pilléreket, esztétikai szempontbdl kel-
I6en elosztja a vilagitd feluletet, mérsékli a fény
bedmlését, és a szines Uveg ritmikus elosztasat
engedi. Filigran hatdsa a nagy tomegekét ellen-
stlyozza. Eppen Ggy, mint ez a kényv.

Az ir6 mozgasba hoz teljesebb, publikalat-
lan szdveget is magaba fogadd szOvegvilagot.
Analégiainak és szOvegek kozotti vonatkozasa-
inak sokasaga mogé elméleti tipoldgiat allit, ravi-
lagit azok jelentésalkotasban betoltott szerepére.
Nem vallalkozom a szdvegkapcsolatok vilaganak
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teljes korl bemutatasara, nem is az elemzés a
célom. Arra szeretnék ramutatni, ahogyan az iré
meghaladja sajat immanenciajat szovegkapcso-
latai révén. Kulonos jatékot U1z a szoveggel. Az
intertextualis 0sszefliggései kapcsan megmutat-
kozo narrativ megoldasaival moralis kérdéseket
tesz fel, és példazatokkal valaszol a feltett kér-
désekre, azutan rabizza az olvasora, mit kezd
vellk.

Az ir6 adatokat tesz elém. Tényeket, nem fik-
ciét. Kategorizalhaté ez a konyv? Nem tudom.
Sehova nem illik, egyetlen el6re gyartott polcra
sem. Tényregény? Nem tudom. Annyit tudok,
hogy letehetetlen. Katyn utan el6relapozok, és
vissza. Kénytelen vagyok Karol Wojtytatol erét
kérni, aki azt mondja, az Isteni Irgalmassag fel-
foghatatlan és kimerithetetlen titok, amelyre na-
gyon is szliksége van a vilagnak. Tobbszor meg-
szolit ezzel az (izenettel.

Nevek. Karol Wojtytarol még tudjuk, hogy
Il. Janos Pal papa, Kelemen Didakrél, Wojciech
Topolinskirdl, Witold Cebulardl s a tébbiekrdl mar
nincs ismeretlnk, a konyvet végigolvasva sze-
melyes ismerdsunk lesz mindegyik.

Katyn. Borzalmak helye. Az ir6 nem enged.
Azt mondja, meg kell nézned. Tudnod kell, mi
tortént ott. Odavezet a tdmegsirokhoz, mialatt
megkérdezi, hol van ilyenkor Isten. Nem tudom,
hol van, de a Szentiras szerint az Ur nincs a vi-
harban. Hinnem kell, hogy nem volt a viharban.

Minden kontinensrdl, az emberi szenvedés
melységeibdl hangzik a kialtas az irgalomért. Azt
mondja, irgalom, imadsag, szolgalat, baratsag,
onfelaldozas, és felfénylenek a szavak.

Megint lapozok. Vissza, Varga Bélahoz.
Koporsojan az a zaszlo, amely Kossuth kopor-
sojat boritotta, és 6 6rizte. A szavak fényében
felsejlik a vallas, erkolcs, hit nehezen megfogal-
mazhato értelme, mogottik ott dereng az egyik
legtisztabb sz6: haza.

ARHLS @
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Nézem a rozsaablakot. A konyv cimének szim-
bolikaja kor alaku megszentelt terlletet jelent.
Valéjaban az ember potencialisan megvalésitha-
t6 legmagasabb tudatallapotanak képi kifejezé-
se. A vilagegyetem képe, a kiaradas és vissza-
olvadas folyamataban megjelenitve, tehat annak
lényegében abrazolva. Megszentelt, a valésagos
létt6| elkilonitett magikus tér. Onmagaban a vi-
lag leképezddése, mert annak minden Iényeges
jellemzéjét hordozza. Megmutatja a fényesség-
ben végbemend folyamatot, és helyredllitia az
emberben a dolgok idealis rendjét. Kozéppontja
szimbolizélja a vilag kozepét, amely soha nem
mozog, de minden korultte forog.

Ahol a gyiilolet és a bosszuvagy uralkodik,
ahol a haboru artatlanok fajdalmat és halalat
okozza, sziikség van az irgalmassag kegyelme-
re, amely megnyugtatja az emberi elméket és
sziveket, és békességet sziil. Ott, ahol nem tisz-
telik az emberi életet és méltésagot, sziikség van
Isten irgalmas szeretetére, amelynek fényében
lathatova valik minden emberi élet kimondhatat-
lan méltésaga. Kell az irgalom, hogy az igazsag
fényében véget vesslink minden igazsagtalan-
sagnak szerte a vilagon, tanitotta nekunk, prédi-
kalta nekunk Il. Janos Pal papa.

Hogyan van ez, kérdezem, van az igazsag-
nak fénye, és nézek a szavak utan. Mindenkinek
dolga van ezzel, akinek feladata véget vetni az
igazsagtalansagnak. Nagyon egyszerinek tlnik,
nagyon kovethetének. Kell hozza némi irgalom,
hit, emberség. Vajon megvan bennink mindez?
— tinédom.

Tovabb olvasom a kényvet. Erzem, hogy az
irénak fontos a polisz, a k6z dolga. Kdzéleti em-
ber, aki behuz engem az egyutt gondolkodas
munkajaba. Nem erdszakosan, meégis hataro-
zottan, hogy aztan kezdjek vele, amit akarok.
Nyugtalan leszek ettél, kenyelmetlenul érzem
magam, mozdul bennem valami atavisztikus lus-
tasag. Ettol kicsit rosszul vagyok, tenni szeret-
nék, elkezdem irni a cikket. Kell irnom a konyv-

rol, nézzetek ide, itt van egy ird, aki tényeket
kdzol embertelenségrél, szornylsegekrél, igaz-
sagtalansagrol, igazsagrol, hitrél, Istenrél, misz-
tikus csodakrol, azért, hogy felhivja az olvasot,
jobba kell tenni a vilagot, mindenkinek a maga
eszkozével. Ebben az értelemben tehat minden-
ki, aki részt vesz a kozéletben, tevékeny vagy tét-
len politikat folytat. A k6z0sség tagjainak joga és
kotelessége a kozlgyekben részt venni, hogy jo
dontések szulethessenek.

Lehet, teszem fel Ujra a kérdést, s ha igen,
milyen eszkdzokkel? Tovabbolvasva a konyvet,
megkapom a valaszt. A jelek mindenutt ott van-
nak az ut menteén.

Dobos Marianne kdnyve nem csak torténetek-
kel ajandékoz meg, nyugtalansaggal is. Keresem
a jeleket, hogyan tovabb. Es minduntalan el6ve-
szem a Rozsaablakot. ,A konyv is olvas engem.”

Hittel, szeretettel ajanlom mindenkinek.

2015/1, XV. évf
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Szaraz Miklés Gyorgy

Anyam apja és a kod

A 20. szazad elején, amikor anyai nagyapam
beutazta fél Europat, az utazas még nem volt olyan
nagy divat, mint manapsag. Nagyapam szekéren,
vonaton és hajon utazott, de leginkabb az apos-
tolok lovan jart, vagyis gyalogolt. Eljutott Szerbi-
aba, Belgradba, az észak-bulgéariai Gramadaba,
onnan Koszovo és Albania hegyein at az Adria
partjara, ott Valona 6ési kikdtéjében francia hajora
szallt, hogy Szardinia egyik szigetnyulvanyan, az
albind szamarak foldjén, Asinaran |épjen partra.
Fél évet toltott a Foldkozi-tenger eme paranyi, am
varazslatos szigetén, onnan Franciaorszagba és
Svéjcba utazott tovabb, végul Ausztrian keresz-
tul tért haza. Hat évig tarté utazasanak az egyik
szépséghibaja, hogy nem egyéni, hanem tarsas
ut volt, vagyis nem jOhetett-mehetett kedve sze-
rint, valamint hogy nyolcvanezer utitarsa kozul
mintegy hatvanezren elhullottak mell6le. Anyai
nagypapam ugyanis nem jokedvében utazott, ha-
nem mert nem tehetett mast, hurcoltak, ha akarta,
ha nem: mivel hadifogoly volt.

Az egész ugy kezdbédott, hogy a Fekete Kez
elnevezési terrorcsoport, mely a szerb kiralyi és
a francia koztarsasagi titkosszolgalat védészar-
nyai alatt mikodott, néhany halalra szant embert
kuldott Szarajevoba, hogy 6ljék meg az odala-
togatd — egyébként szlavbarat és magyargydlolé
— Ferenc Ferdinand féherceget, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia tronjanak varomanyosat. A me-
rényld és a mogotte allé sotét erék egyik célja az
volt, hogy Bosznia-Hercegovinat elszakitsak a
Monarchiatdl, és Szerbidhoz csatoljak. (A masik,
hogy a Monarchiat is szétszaggassak, €s min-
den darabjat felszegezzék valamely B bet(ivel
kezd6d6 varos, példaul Belgrad, Bukarest vagy
Bratislava kapujara.) A merénylet 1914. junius
28-an sikerrel jart, és pontosan egy hdénap mul-
va — miutan el6z6 nap, julius 27-én Marek Janos
kantortanitot, anyai nagypapamat behivtak kato-
nanak — a Monarchia hadat Gzent Szerbianak.

2015/1, XV, éf

Nagyapam Békéscsabara rukkolt be, julius
29-én kopaszra nyirta a borbély, de katonai 6l-
tozetet nem kapott, még augusztus 9-én is csak
sapkaja volt. A regrutdk, az ujoncok az utcakon
gyakorlatoznak, egyik alakulat a masik utan indul
Szerbiaba, de nagyapam valahogy mindig lema-
rad. Augusztus 28-an ezt irja a jegyzetfiizetébe:
.,Nem izlik a komisz, pedig jol f6znek.” Komisz a
,komisz”, ritkan izlik a bakanak a kincstari koszt,
pedig a szo itt valojaban nem silanyt, gonoszt
jelent, hanem csak annyit, hogy commissidéban
készul, vagyis hadseregen kivuli vallalkozdk-
ra bizzak a készitését. Szeptember 3-an még
mindig a varosban van, és ezt jegyzi a napldja-
ba: ,Sok sebesiilt — elsd orosz foglyok.” Végil
szeptember 26-an 6t is elinditjak. Szegeden, a
horvatorszagi Vinkovczén (Vinkovci), a bosz-
niai Tuzlan keresztul haladnak. 29-én igazan
mostoha korilmények koézott alszanak: szaka-
doé esbben, tabortuzek mellett, szénakazalban.
Masnap mar a Drina menti Zvornikban vannak, a
nehezen jarhatd, magas boszniai és monteneg-
roi hegyek labanal, ott talalkoznak el6szor véres
utkoézetek nyomaival. Oktdber elején mar kisebb-
nagyobb csetepatékba keverednek, de mi ez ah-
hoz képest, ami kés6bb var rajuk?! Oktéber 8-an
Jagodinan hoesésben menetelnek, 13-an pedig
ezt jegyzi fel nagyapam a napldjaba: ,Albert be-
teg — elmaradt a kenyér — tobbszor elestem — faj
a szemem a fusttdl — eltérétt a zseboram.”

Az elkdvetkez6 hetek bolhabetls, srl naplé-
bejegyzéseibdl csak mutatdoba emelek ki egyet-
egyet: ,Rettenetes élet — fogy a dohany — a me-
nazsi csak viz — itt semmit sem lehet venni — éjjel
kartyazas — felszerelve aludtunk, vartuk a szer-
beket — éjjel 11-kor tdmadas, jé drai tliz utan visz-
szavonultak — erds agyutliiz éppen ebédid6 alatt
— jobban van a szemem — este 6rilt tizelés a
70-esek patrulyara (patruj, patrol: jarér) — do-
hanyt vettem, éjjel 200 koronat nyertem — leve-
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leket kaptam — éjjel nagy agyuharc — vérnyomok,
szerbek elhurcoljak a halottaikat — bombakat
raktunk le — farkasvermeket astunk — folyton dol-
gozni kell — egy 6r elaludt, f6be I6tték — éheziink,
sok a vadkorte — hatalmas csomagot kaptam, volt
6rom — bombavetd lettem, gyakorlas délutan.” Ez
még mindig tlrhetd, de november elején igazan
komolyra fordul a dolog. ,November 3. Beutott
egy granat a rezerva dekungba, hét halott, meg-
tamadtak, hatra vonultunk, végrendeletet irtam,
par nap mulva tamadunk.” November 6-an, pén-
teken valdban altalanos tamadas indul. Napokig
igy megy, szakado esék, vonulas, sok-sok halott,
tuzeknél alvas éjszaka. 11-én: ,Reggel tamadas,
egy sziklardl leesve a 6-dik szazadhoz csatlakoz-
tam, sok halott, délutan rekviralas.” 13-an: ,Reg-
gelre nagy ho — diszndvagas — tamadas, srapner
(srapnel: 6lomgolyokkal téltétt, levegében rob-
bané agyulbvedék) a temetében — éjfélkor tiiz
mellett tyuk sutés — jollaktunk.” Masnap: ,Nagy
sar, estig marsolas egy falun at, itt lepihentiink,
rossz, saros helyen.” Masnap: ,Valjevéba értlink
— rablasok — paplan alatt aludtunk — aszalt szilva
és liszt az utcan.” 17-én:; ,Sotét és sar, rettene-
tes éjszaka. Zsido oras konyorgése.” A kdvetke-
z6 napokban is ugyanigy megy minden tovabb:
,Baleset a tyukpadlason — lukas mar a cipém
— kenyér nincs — birkalopas, f6zés egész éjjel,
reggel tovabb — egész nap mars egy magas, ha-
vas hegyre, sokan kidllnek — holapatolas, szal-
maszerzés.” November 23-an: ,Meneteléskor ta-
madas — rettenetes sok halottunk van. Mozdulni
sem lehet.” 24-én: ,Dél korll megsziinik az agyu-
tlz — éhezlink, konzervat eszink.” 25-én valami
kevés utanpotlast kapnak: ,Csodalkoztak, hogy
még megvagyunk — este a 8-asok felvaltottak,
aludtunk, mert holtfaradtak voltunk.” 28-an: ,Ret-
tenetes Utkozet Otig — este Torok kadét az egész
cugot egy falu mellett két hazba pihentetni vitte.
Itt ettem el6sz6r I6hust.” December 3-an: ,Egész
nap nem valtottak fel, rettenetes ltkozet — éjjel
tamadas - birkalopé szerbeket szétzavartuk,
elveszett a fegyverem.” December 4-én nagy-
apamnak végul véget ért — nem a szenvedeés,
csak — a habord: ,Otkor bevonultunk — féléra
mulva el6re — két szazadbdl, 220 emberbél all az
egész batalion (bataillon: zaszléalj, 1000-1200
ember) — harmunkat patrulyba kildtek — nagy
kdd, nem leltik meg a szazadot — éjjel elfogtak.”

Ennyi. Nincs alahuzas, felkialtojel, piros sz6-
vegkiemelé. Csak ennyi: ,éjjel elfogtak”. Masnap,
december 5-én folytatja a juliusban megkezdett
naplét, és 6 akkor még nem, de én ma mar tu-
dom, hogy 6t és fél éven at folytatni is fogja: ,Ej-
jel egy iskolaban aludtunk, egy ladaban halott —
lopnak a szerbek — Reggel tovabb Milanovacra.”
December 7-én estefelé érnek Kragujevacra, a
gyUjtétaborba, masnap pedig NisSbe, a legna-
gyobb szerb fogolytaborba: ,Délutan érkeztink,
éjjel betonon, hideg volt, verekedések, lopasok.
Ejjelente 6t-tiz halott, egymas hegyén-hatan va-
gyunk. Botozas a faszolasnal (faszol: élelmet, ru-
hat vételez).”

Atugrom a Nigben toltétt hénapokat, a cseh
és magyar foglyok kozti véres verekedéseket, a
botozasokat, a csuesek (csues: szerb paraszt,
itt 6r, fogolykisérd) kiméletlenségét, a tlidé-
gyulladast, a tifuszt — mely a Charles Vopicka
vezette bizottsag adatai szerint egymagaban
is negyvenezer hadifoglyot vitt el —, atugrom a
gramadai vasutépitést, a birkahodaly-szallaso-
kat, a csuesek korbacsolasait, a fogolyzenduilést
és annak megtorlasat, atugrom a jastrebaci er-
dei fakitermelést, a kruSevaci taborba (a frontrol)
0z0nl6 friss sebesulteket. 1915. november 1-jén
inditjak 6ket a ,halalmarsra”, a nyolcszaz kilomé-
teres téli gyalogutra, kétezer méteres hegyeken
at, az albaniai Valéna (Vlora) kikétéje felé. 2700
hadifogoly és 360 csicsa (a szerb kisérék cstfne-
ve). Kbvetem a térképen a napléban el6bukkano
helységneveket. KurSumlija (nagyapam ugy irja:
Kurzsemlye) utan mar Koszovoban vanszorog-
nak. Nem hiszem, hogy fikarcnyi erejik is volna
észrevenni, de Europa egyik legvadregényesebb
hegyvidékén jarnak, azt pedig honnan tudhat-
nak, hogy nyolcvan év mulva micsoda harcok
dulnak majd, NATO-repulégépek fogjak szorni a
bombat ugyanitt. PriStina utan a torténelmi csa-
tak koves fennsikjan, Kosovo Poljén, Rigdmezén
tantorognak le Prizrenig, hogy a Fehér-Drin és
a Fekete-Drin talalkozasa el6tt 1épjék at az al-
ban hatart. Kilonos érzés belegondolni: mikoz-
ben a magyar, cseh és osztrak foglyok éhesen,
fosztogatva, fagyott krumplit ragcsalva, csontig
metsz6, jeges szelekkel szemben, betegen, ron-
gyosan vonszoljak magukat, botozzak, korbacs-
csal hajtjak éket, naponta tucatjaval halnak fagy-
halalt; mikozben nagyapam Prizrenben, az alban
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hatar kdzelében valami akolban hajtja alomra a
fejét, téle légvonalban, alig 6tven kilométerre,
a macedoniai Uskiib (ma Szkopje) varosaban
egy 6téves alban—cincar kislany, Agnes Gonxha
Bojaxhiu, a késébbi Kalkuttai Boldog Teréz anya
jatszadozik egy flitétt szoba melegében. Novem-
ber 22-én mar az Ohridi-té partjan, Strugaban
vannak. Nyers tokot, nyers kukoricat falnak, két
olasz megfagy a tlznél, nagyapam behavazva
ébred, gallyakbdl épitenek kunyhot, rettenetes
hegyi utak”, ,halalugrasok”, sokaknak ellopjak a
pokrocat, labbelijét, mezitlab kid6inek és meg-
fagynak. Temetdben, to6rok szénaistallékban,
Elbasan varosa el6tt egy barlangban, a varosban
pedig a mecsetben alszanak. Mivel lep meg egy
december 1-jén kelt bejegyzésben? ,Eladtam
az arany6ramat 16 dinarert, igy par hétig még
kibirom, itt minden elég olcso, kulondsen a do-
hany.” Otddikén Tiranaban kenyeret és fokhagy-
mat szereznek, néhany nap mulva ,Kavalyaban
(valojaban Kavajé) torok alamizsna — sok meg-
csonkitott fogoly — délutan elértuk az els6 nagy
vizet — bivaly megvadulasa — eladtam tiz dinarert
a gyUrimet és jol bevasaroltunk.” A december
kdzepei napok bejegyzéseibdl: ,...duhong az éh-
ség — jokor elindultunk, 4 km. mocsar — szeren-
csére j6 id6 — sokan belefulladtak — egész éjjel
esik — rablasok, gyilkolasok a faluban — tallianok
a faluban — megf6ztik éjjel az egész lisztiinket —

ismét egy mocsarat gazoltunk — verik az albanok
a szerb regrutakat — egész égjjel ultink, szakadt
az es6 — kis cs6 tengeri volt az ebédem — ren-
geteg ember, mikor keril rank a sor? — éjjel a
homokban — reggelre 3 halott — nem kapunk enni
— lassacskan megy a szallitas, sok a halott — éj-
jel hamuban aludtam — kevés lisztet kuldtek at
hajoval a taljanok — se fa, se fli nincs itt, naponta
30-50 halott — lopas, rablasok, boldog, aki mar
atmehetett — temetés minden reggel.” December
24-én: ,Ma csak a betegeket szallitottak — egy-
mast gyilkoljak mar az emberek — vartunk estig,
de nem — szomoru karacsony este.” December
26-an végre feljut a francia hajora, és 1916. janu-
ar 2-an lép partra Asinara szigetén. Egy év eltelt,
meg négy és fél van hatra a hadifogsagbdl.

Anyai nagyapam nem ajuldozott a boldogsag-
tol, amikor negyven év mulva, 1956 oktdberében
apam feltiint anyam koral. De miért is rajongott
volna apamért? Hetvenharom éves volt, tul az
orszag szétverésén, a masodik vilaghaborun,
lassan az életén is, és akkor a szeme fényére,
a kisebbik lanyara, aki még be sem toltotte a hu-
szonharmadik életévét, szemet vet egy bortonbdl
két hete szabadult, iskolazatlan fegyverrejtegetd,
egy titoista szervezkedd, egy terrorista. Nagy-
apamnak, kdszonte szépen, terroristakbdl elég
volt Gavrilo, tobbet nem kért beldlik.
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Részlet Marek Janos napldjabol — 1914 decembere
(Szdraz Miklos Gydirgy magdnarchiviena)
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Kabdebd Lorant

zvert hadunk csonthalmain”

(Margittai Gabor: Szamar-sziget szellemkatonai — A nagy haboru eltitkolt halalmarsa.
Szerkesztette Major Anita, Kiils6 Magyarok Kft., Budapest, 2014)

Nemzeti himnuszunkat lathatom megeleve-
nedni, amint Margittai Gabor és Major Anita a
semmibdl visszavarazsolt torténetét kovetem,
szenvedve veégigélem. A felhaborodas kétségbe-
esésevel.

Tudom, mindez nem csak velink, magya-
rokkal toértént meg a vilag torténelmében. Vala-
hai professzorom, Borzsak Istvan mutatott ra,
hogy Kolcsey szornyl képe Tacitus mivetdl ih-
let6dott, mégpedig a Romai Birodalom fénykora-
bél, amikor Augustus csaszar harom légidjat a
Teutoburgi-erdében bekeritették a germanok, és
a teljes romai hadsereget agyonverték. De hat
akkor még nem voltak genfi konvencidk. Csak-
hogy a Krisztus utani 9. év kora szeptemberében
lezajlott mészarlas egyetlen Utkozet volt, és hire
panikba ejtette egész Romat, mélabuba sodorta
a diadalmas hatalma csucspontjan fényeskedd6
uralkodédt, aki szinte 6rilten kialtozta ongyilkos
hadvezére nevét: Varus, Varus, add vissza a lé-
gidimat! Varatlan csapas volt, de nem titkoltak
el, a legnagyobb torténészek megirtak (Tacitus
is, Suetonius is), és meggondolkodtattak a csa-
szart: ekkortol a Rajna—Duna vonalan vonta meg
a birodalom hatarat. Varus légidinak csonthalmai
pedig ott maradtak a Teutoburgi-erdében.

Amir6l Margittaiek konyve beszamol most,
megtorténte utan szaz évvel, nem egyszeri
csapda volt, és nem egyetlen helyen keletkezett
csonthalom. Az els§ vilaghaboru elindulasanak
helyén, a balkani térségben lezajlott gyors vere-
ség eredményeként egy teljes hadsereg hadifog-
saganak és majd teljes pusztulasanak keserves
két esztendejét keresi vissza a centenarium ide-
jén egy ujsagird hazaspar. Dokumentumokkal le-
irva az egyik legnagyobb huszadik szézadi nép-
irtds torténetét. Amirél mindeddig tudomasunk
se lehetett.

Bunkdsbot és agyuszd, barlangi életmdd és
akkori legmodernebb haditechnika. Oskor és hu-
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szadik szazad. A kavéhazbol nemcsak a lovész-
arokba kerultek a polgari joléthez szokott ujkori
emberek, hanem vissza a mamuthusért egymast
0l6 csoportok keserves koraba. A barlangrajzok
vilagaba. Megbomlott az emberiség id6érzéke.
Allati |6t valtotta vissza a torténelmi életformat.

Amikor Margittai Gabor minderrél a Magyar
Nemzet Magazinjaban beszamold riportokat tett
kdzzé az idén nyaron, ijedten és tragikai hévvel
irtam az aldozatokkal egytt érzd levelet az ese-
meények megelevenitéjének. Szaggatottan, za-
vartan. Kétségbeesetten, hogy ilyen is lehetett.
Nem stilizalom utélag, meghamisitana dobbene-
temet.

,Kedves Gabor. Nem szoktam irasokra rea-
galni. De ez a niSi epizdd, ez dobbenetes! Egy-
részt nem is tudtam rola, errél az egész szerb
kudarcrol nem. Az erdélyi betorésrdl igen. Arrdl,
hogy a szerbekkel szemben is ilyen szerencsétle-
nil hadakoztunk, nem. (Apam 36 honapig Galici-
aban meg Olaszorszagban volt a fronton. Ehhez
képest, amin 8k atmentek, az idiilés lehetett). Es
ahogy ezt megirod, ahhoz kilon csak gratulalni
lehet! Gondolom ebbél is kdnyv lesz. Mintha bal-
ladat irnal. Kilon fajdalom, hogy a haza kerult
festmények itthon vesznek, tlinnek el.

De ahogy 6sszerakod ezt a balladat, az leny(-
g6zo!

Nem volt semmilyen titkos felderités, hogy
ennyire kiszolgaltatottan belementink ebbe a
haboruba? Vagy ezt tudta Tisza Istvan? Ettél
féltette az orszagot? Banffy, Bethlen, no meg
Apponyi??? Mit tudtak? Ez mar nem ballada, ez
mar valésagos tragikai el6adast kivanna! Torte-
nészeink hol vannak?

Es ehhez még Jasziék, Karolyiék feleléssé-
ge!? Nem 18-ban. 14 elétt!!!! Szerencsétlen Ady!
O érezhetett ebbél valamit!

Egy egész uralkodo elit feleléssége! Kinek
nyomta vallat-lelkét ekkor? llyen melléfogasok!
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Mindenunnen csak a németek huztak ki minket?
Erdélyben, Felvidéken, Szerbiaban is?

Gabor! Ez rettenetes. Csak belegondolni is.

Mert a masodik vilaghaborut sokan el6re sej-
tették. De 1914-bél ez a stupiditas! Kik, miért fe-
lel6sok?

Szornyl dolgokat irsz meg. Ez nem a Fekete
kolostor. Az még rendben is lenne. De ez? Eh-
hez képest az Adria, meg Olaszorszag hdsi mult.

Te itt most beletalaltal egy dobbenetes dolog-
ba. Egy szorny( készuletlenségbe, nem tudas-
ba! Ez mas, mint a masodik hadsereg pusztulasa
majd.

Na, abbahagyom, miel6tt teljesen alazuhanok
a kétségbeesésbe.”

Es megjott a valasz, hogy az tjabb szérnyi-
ségekrol sz4lo riport csak a folytatas. A konyv a
titkok titka.

,Kedves Lorant,

megrazott a leveled, pedig évek éta toprengek
azokon a kérdéseken, amelyeket most megfogal-
maztal. Ahogy mondani szokas, éppen itt van a
kutya elhantolva. Szamomra is érthetetlen (bar
mindenféle torténelmi jelenségekkel kdnnyedén
meg tudom magyarazni), hogyan veszhetett ki
egy ilyen szOrnylség emlékezete a kdzgondolko-
dasbol. Koszonom elismerd soraidat. A torténet
valoban balladai, a gyonyorl tajak a kannibaliz-
mus tényeivel keverednek benne...

Ugy érzem, az osztrak birodalmi gég sokat
nyomott a latban, hogy ne keruljik el a nagy ha-
borut és a vilagégést. Kétségtelen, ha mi nem lé-
punk a Balkanon, akkor el6bb-utobb Nagy-Szer-
biaért indultak volna meg a rac (netan orosz) ha-
dak Dél-Magyarorszag iranyaba, de az még sok
id6 lett volna, s addigra talan kiveszhetett volna
az a fajta kemény fejli, pokhendi, a hadaszati-
emberi realitasokkal nem szamolé fétiszt tipu-
sa, mint Potioreké példaul. Tisza biztosan tudta,
ezért ellenkezett. ..

lgazad van, az egész halalmarsban benne
volt az osztrak és magyar uralkodé elit konyé-
kig. Kilén-kiilén és egyiitt is. Es megint igazad
van: sajnos a németek nélkil sem Szerbia, sem
Caporetto nem lett volna »meg«.

Ha végiggondolja a nagypolitikai tekervényeit
az ember, és leas a halalmars allati mélységeibe,
valoban csak a betegitd kétségbeesés marad.
De aztan van kiut is: a néhany tulélé életrevalo-

saga, a tiszti foglyok megvilagosodasa és nem
kevés emberi megnyilatkozas is. Talan édeske-
vés ez, de létezik.

| =

Margittai Gabor

STAMAR-SZIGET
STELLEMKATONAI

KOLSO

MAGYAROK

Ez a riportsorozat a nyari expedicionk lenyo-
mata. A konyvet korabban irtam, most van nyom-
daban, szeptember végére tervezzuk a megjele-
nést. De valoban lehet Uj kdnyyv, U] tapasztalas a
kutatéutbdl is. Egyel6re a decemberi vandorkial-
litas a terv.

KOsz6nom szavaidat, szeretettel: Gabor”

Kdzben talalkoztam egy Bécsben él6, tudds
Osztondijasunkkal, akinek a témaja a Monarchia
hadserege az irodalomban. Es beszélgetésiink-
ben el6jott: bizony operetthadsereg volt a k. u. k.
Es ha ezt tudta Brody meg Mikszath, Kridy meg
Csath Géza, és az osztrak irdk, akikkel ott kint
kollégam foglalkozik, példaul Arthur Schnitzler,
akkor hogy lehet, hogy az nem tudta, aki ekként
fogalmaztatja meg hirhedt kialtvanyat, a szobe-
széd szerint az akkor €16 legjelentésebb osztrak
koltbvel:

2015/1, XV. évf




Vert hadunk csonthalman”

131

.Fegyveres erdvel kell tehat allamaim szama-
ra a belsé nyugalom és az allandé6 kulsé béke
nélkllozhetetlen biztositékait megszereznem.
Ebben a komoly éraban tudatédban vagyok elha-
tarozasom egész horderejének s a Mindenhaté
el6tti felel6sségnek.

Mindent megfontoltam, mindent meggondol-
tam.

Nyugodt lelkiismerettel lépek a kotelesség
utjara. Bizom népeimben, akik minden viharban
hiven és egyesulten sereglettek mindig trénom
koré és hazajuk becsuletéért, nagysagaért és
hatalmaért a legsulyosabb aldozatokra is mindig
készen allottak. Bizom Ausztria-Magyarorszag-
nak onfelaldozo lelkesultséggel telt vitéz hadse-
regében. Es bizom a Mindenhatéban, hogy fegy-
vereimnek adja a gy6zelmet.”

Mirél is szo6l a Margittai hazaspar altal 6ssze-
allitott rémtorténet? A magyar—szerb haborurdl.
,Mire a lombok lehullanak”? A Monarchia tama-
dasa utani pillanatnyi sikert a szerb hadsereg el-
lentdmadasa kovette. Majdnem betortek 6k is a
torténelmi hatarok moégé (mint a Felvidéken az
oroszok, majd Erdélyben a romanok), és fogsag-
ba ejtették a teljes tdmado hadsereglnket. Hidba
indul meg az ellentamadas, a Mackensen vezette
német hadsereg, a k. u. k. Ujjaszervezett katonai
és a haboruba beugratott Bulgaria a masik oldal-
rol. ,Viribus unitis” a teljes szerb hadsereget ki-
hajtjak orszagabdl, at a havas hagokon, Albania-
ban, és egy mediterran gorog szigeten varhatjak
meg a viszonttamadas lehetéségét. A viszontta-
madas pedig majd mar egészen Pécsig vezeti a
szerb foglalokat. De ez a foglyokon semmit nem
segit. S6t, halalos veszedelmet vonz rajuk.

Ereklyekép,
amelyet

ak. u. k. tisztek
vittek magukkal
a haldlmarson
(Hadifogoly
magyarok
tortenete)
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Mert hiaba a kozponti hatalmak gybzelme, az
ismét menekuld szerbek cipelik magukkal a fog-
lyul ejtett, az éhezés, a fegyelmezés, a verés, a
havasi téli, mezitlabas, fagyos gyaloglas és a jar-
vany pusztitotta, egyre inkabb fogyatkozo k. u. k.-
foglyokat. Pusztulnak, tizezer szamra. Gyengu-
lés, étel, ruhazat hianya és el6bb a tifusz, utébb
a kolera veszi el életuket. De ugyanez pusztitja
a szerb hadsereget is. Csakhogy 6k szabadon
halnak, a foglyokat azonban bunkdsbottal verik,
kikotéssel pusztitjak rabtartoik. Kozben kulonb-
séget téve a k. u. k. bomlé nemzetiségei kozott.
Horvatok, csehek, szlovakok, magyarorszagi
szerbek a kivételezettek. Bar pusztulnak 6k ma-
guk is a gy6ztesekkel egyutt. Aztan a gyéztesek
is vert hadak lesznek. Petar kiraly a hagyoma-
nyos csatatéren, Kosovo Poljénal (Rigomezénél)
varja a donté Utkozetet, szekéren, gyalog, a tron-
orokossel, Sandorral egyttt menekdl, egy sorsot
vallalva, gybztesként, legy6zottként ugyszintén
népével dsszeforrva, mint Karadordevi¢ uralko-
dé. Az egyik fél szenved, de egy elkbvetkez6
gy6zelem reményében.

,Kuku mene, kuku mene! — a nép jajsza-
va betoltotte Szerbia hegyeit és volgyeit az
Oreg kiraly koponyajaban visszhangozva. Petar
Karadordevi¢ majd belebolondult a fajdalomba,
orszaga, népe szétporlasaba. Kereste a halalt az
uton, olykor a tlizvonalban is. Katonaival mene-
telt a harcba és a pusztasagba, amikor minden
elveszett, és az alban hegyekbe vonult Szerbia.
Amig tudott jarni, bakai kdzott gyalogolt. Majd
Okrokkel huzott tlzérségi |6szerkocsira ultettek
fol. Ha megszdlitotta Ujoncait, birjak-e még a
megprobaltatdsokat, azok igy feleltek:

— Birjuk még, oreg, birjuk!

A trénkocsirdl parasztszekérre Ult, igy
ért KurSumlijdba, majd a prepolaci hagén at
Pristinaba a foglyok nyomdokain. De mire oda-
ért, a hol szekéren, hol az apostolok lovan utazé
Péter kiraly népmesei hdssé lényegllt. Katonai
dalokat koltottek rola a tabortlz koral, a nyu-
gati lapok mitikus alakka emelték, és divatos
szalonpoétak zengtek 6dat hGsiessegérol és em-
berségérdl. Mindarrdl, amibe a kiraly és orszaga
csaknem belepusztult. A franciak shakespeare-i
dramak hdésének kialtottak ki, mondvan, Péter
nem Albanian, hanem a torténelem magaslatain
kel at.
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A menekulbékkel kelt at egy masik nagy szerb
kiraly is. Hosszu szakallu, kezében keresztet tar-
t6 popaval az élen szakasz katona vitte a vallan
Stefan Nemaniji¢, az els6 megkoronazott szerb
uralkodo koporsojat, akit nyolcszaz éves almabdl
szakitottak Kki.

Szerbiaval szamizetésbe vonult torténelme

is.”
A masik is szenved, raadasul szenvedtetik,
mert az ovéik el6l menekitik a volt ,gyéztesek”
és leend6 ,gy6z6k” kinkeservek kozott. Mi tartja
Oket is életben? Hunyadi magyar hadai itt probal-
tak védeni akkor a foglyaikat, most csak puszti-
tani tudo rabtartoikat.

A szerb Péter kiraly a fronton
(Ratni album 1914-1918)

,»Erre ment Hunyadi is Rigémez6re« — nyo-
matékositotta Szakraida Istvan. A magyar tisz-
tekre nagy hatast gyakorolt, hogy egykor itt vo-
nult el a hadvezér katonaival. Megvédeni a szerb
kiralysag fuggetlenségét és a kereszténységet.

A hegyrél ereszkedve veégul elébuk tint Ri-
gémezd, ahol Hunyadi 1448 oktdberében véres
vereséget szenvedett Il. Murad szultan ellen. Ta-
lan éppen ilyen so6tét napokban. [...] Ami ezen a
vidéken tortént, arra nem volt bocsanat.”

Hogyan is értelmezi mindezt egy éppen a ha-
lalbdél menekuld fiatal magyar katonatiszt, a mar

idézett Szakraida Istvan?. Mert visszaforditottak
a foglyokat, vasuton utaztatas helyett megint a
havasi hagok szakadékai, jeges utjai, hoviharai
kozé:

,November 25-én reggel korbacsutésként erte
Oket a hir: az egész nyomorusagos menet sar-
kon fordul, és amerre jott, megy vissza az alban
havasokba. Az el6renyomuld bolgarok elvagtak
a vasuti palyat, zsakutcaba kerultek.

Tébolyitd tudat volt. Ismét menekulni sajat
hadseregeik eldl! Itt vannak a nyomukban, né-
hany kilométerre, de nem érik el 6ket! Ugy tet-
szett, a szerbek inkabb halalba hajszoljak rabjai-
kat, de nem engedik ki 6ket a keziikbdl. »igy még
nem lattam embereket leverve, mint mi voltunk.
Csliggedten, lehajtott fével, egy sz6 nélkil me-
gyunk egymas mellett, némikor dihos, elkesere-
dett kdromkodasok térik meg a csondet« — irta
napléjaba Szakraida hadnagy. Velik szemben
szerb Ujoncok igyekeztek déli iranyba, s dobben-
ten torpantak meg, amikor meglattak a retirald
fogolytdmeget.

Itt kapott elészor rettenetes gellert a hosszu
utazas.”

A Balkan tobb mint ezeréves egymast 016
torténelme silrisodik dssze ebben a kétéves
szornytorténetben.

Es kozben a k. u. k. (f6leg pedig a magyarok)
rossz ,vilagsajtoja” Szornyl kisértete évszaza-
dok 6ta Europaban létinknek. Melyet még e hely
korabbi gazdaitol Orokoltink. Attila utddai vol-
tunk (voltunk? — azota is vagyunk!) Europaban.
Mi két pogany kozt latjuk magunkat mindigre,
kornyezetunk kdzben gondoskodik arrol: minket
lasson a vilag poganyoknak. A szdrnylségekrél
beszamolnak, de leginkabb arrdl, hogy mindez
a magyarok kegyetlenkedésének a visszautése.
Elhagyva: egy évezred folyamatos, fonddo tor-
ténelme, blnei summazoddtak a borzalmakban.
Ezt a summazodast nem érti meg a vilag. Mindig
mindenki csak a sajat szemsz6gébdl nézi vagy
hallgatja el a torténteket. A magyar sajté példaul
éppen ezt a két évet felejti el. Nem akarja tudato-
sitani. Es persze a folytatasat sem. A pestis utan
a kolerat, a tengeri utazast az ellenséggeé valo
olaszok hajoin. A tengeren, majd pedig a Sza-
mar-szigeten, Szardinidban. Itt mar az emberi
tehetetlenséget a jarvany okozta pusztulast ko-
vetéen. A tehetetlen kiszolgaltatottsagot.
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Hogyan lehet egy eseményt targyilag éppen
az ellenkezéjére valtoztatni? Lasd Sabac vilag-
haborus ujkori ,viadalat” Fehér zaszlok a haza-
kon, a templomon. Es amikor a hadsereg béké-
sen elhelyezkedik, tlzbe borul a varos.

~2Amikor elkészilt a hid, két végére egy-egy
magyar zaszlot tliztek ki Sz(iz Maria képével. Az-
tan megindultak a szazadok at Szerbiaba [...] és
néhany 6ra mulva mar beléphetett Szabacsba,
ahol a hazakon fehér zaszlok lengtek. A magyar
katonak rogvest megkezdték a varoska megero-
sitését, szOgesdrétot huztak ki, arkokat astak,
megszalltak a fontosabb éplileteket.

Ekkor szabadult el a pokol.

Egyszer csak hatalmas robbanasok raztak
meg a poros utcakat, a trén lovai érjongve vag-
taztak, és lovoldozés kezd6dott a fehér zaszlok
mogul. Olyasmi tortént, amivel még soha nem ta-
lalkoztak, és amirdl a kiképzésen sem esett sz0.
Asszonyok, gyerekek, parasztruhaba bujtatott
komitacsik I6ttek az ablakokbadl, palackbombakat
hajigaltak rajuk.

Nem volt kegyelem.

A Monarchia bakainak még idére volt szik-
séguk ahhoz, és nem kevés aldozatra, hogy el-
sajatitsak, miképpen védekezzenek a fak koro-
najaba, kukoricasok mélyére rejtett géppuskak,
a menetoszlop mellett artatlan képpel elhaladd,
majd hatukba 16v6ld6z6 parasztok ellen. Sza-
bacs azonban csak a kezdet volt, mindez varat-
lanul jott, és véres rendet vagott kozottik. Nem
sokat tépelédtek: a templom kertjébe zartak az
elfogott embereket, néket és dregeket is, majd
amikor ki akartak torni onnan a szerb ellentama-
das alatt, egy szakasz katona agyonlétte 6ket, a
holttestuket pedig a kdvetkezd napon a templom
mogott asott tomegsirba hanytak.”

Mint Moszkva Napdleon bevonulasa utan.
Csakhogy ott tudta a vilag, ki mit tett. Itt a vilag-
sajtd a romokat mutatja, és a Monarchia tette-
ként tlnteti fel a barbar pusztitast. A modern mé-
dia hadviselése! Ismerjik a technikat.

Kiszakitva, egyoldaluan jelent meg a nyugati
sajtoban:

,»Az aldozatok kozt sok oreg és gyerek volt«
— irta Archibald Rudolph Reiss, kora hires svajci
kriminolégusa és jogasza, aki nyugati lapokban
kozolte, majd kulon kotetbe gydjtotte a k. u. k.
haderd visszaéléseit az els6 szerbiai invazio so-
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ran. Célja nem volt mas, mint, ugymond, meg-
mutatni az elblvold osztrakok és a galans ma-
gyarok igazi, vadallati arcat.”

ltthon senki nem tudott semmirél. Es azéta
sem tud réla. A Szamar-sziget szellemkatonai, a
temetetlen holttestek tizezrei mar csak az emlé-
kezésre és a tiszteletadasra varnak. Az utokor
féhajtasara. Hogyan is jellemzi a magyar pusztu-
|6 foglyok emlékezetét a mai politikus, a valahai
népirtas aldozatait miként méltatja a miniszter?

,Szamar-sziget szellemkatonainak torténete
elfeledett és elhallgatott torténet. Mar tal a buar
haboru koncentracios taborain, de a gulag rab-
telepein és Auschwitzon még innen volt egy foldi
pokol, ahol a Monarchia katonai, kdztik sok ezer
magyar katona raboskodott. Egy hely, ahol nem
szamitott az emberélet — sokszor még statiszti-
kaként sem. Egy hely, amelyet aztan az allam-
érdek és a »mundér becsllete« feledésre itélt.”

De a balkani pusztulds a tanulsag levonasat
koveteli. Annak tudomasulvételét: a haboruban
nincs gydztes. Mert szerb koltd 6daval Udvozol-
heti Petar kiraly, Sandor tronérokds és a szerb
nép pusztulasat, mert megszuletett beléle a
nagyszerb alom: Jugoszlavia. De ma mar tudjuk,
hogy mindez csak egy atmeneti allapot maradt.
Mert ki is ez a Sandor tronérokos? Az ujabb vi-
lagbékeérdl almodo Barthou-t pusztulasba sodro
Marseille-i merénylet tarsszenvedéje: Sandor ki-
raly. Es ha a k. u. k. pusztulasat Trianon tetézi
be, akkor az ujabb szazadfordulén Jugoszlavia
szétesésével Szerbia szembesul majd mindaz-
zal, amivel Magyarorszag szemben talalta magat
valaha a Trianon-palotaban. Ami nekink valaha
Mohacs volt, az valik Kosovo Poljéban a szerb-
ség szétesésének ismétlédd tanusagtételévé. Es
ha Koszovo problémajat a mai vilagpolitikaban
valaki meg akarja érteni, annak meg kell ismer-
nie Margittaiék konyvének torténetét. Mert ez ve-
zet el odaig.

,2Amikor 1915 novemberében Péter kirdly a
Rigébmezbre ért, kijelentette, hogy a mindent
eldontd csataban & is ott kivan elesni, ahol két
koronas fé hullott a porba 1389-ben. Kosovo
polie a szerbség szent mezeje volt, s a vilagon
kevés csatatér talalhatd, ahol ilyen konyortelen
torténelmi kovetkezetességgel folyt a honvédd
katonak vére. Kosovo polje a maga koves, dim-
bes-dombos, szikar fennsikjaval a szerbek szln-
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telen Mohacsa volt. A harc- és orszagvesztés
hésies jelképe, amely ujabb és ujabb Utkozetre
ingerelte a haza seregeit. Igy tortént ez az elsé
rigdbmezei csataban, 1389-ben, Lazar fejedelem
és |. Murad szultan 6sszecsapasaban, amikor fél
évezredes karanténba kerult a balkani keresz-
ténység, és elesett Szerbia. igy volt a masodik
rigobmezei csataban is, amikor Hunyadi Janos
és Il. Murad vivott véres utkozetet. Majd 1689-
ben, amikor Cernojevics Arzén ipeki patriarka
tobb tizezer szerbet vezetett a Magyar Kiralysag
menedékébe. S 1915 novemberében kisérteties
makacssaggal ismételte meg magat a torténe-
lem negyedszer is: osztrak-magyar, német és
bolgar hadak robogtak a rigbmezei katlan felé,
hogy bezarjak a harapéfogoét, és dsszeroppant-
sag Szerbia haderejét.”

A konyv a népek szenvedését, benne a ma-
gyar hadifoglyok kilén szenvedtetését, népirtas-
ban pusztuldsukat ddbbenetes erével mutatja
be. En most inkabb azt gondolom &t, hogyan jut-
hattak egymas mellé szoritott népek-nemzetek
egymas megkinzasara.

Es hadd idézzem fel a kényv hadtérténeti in-
tézet és muzeumbeli bemutatdjanak tnnepi pilla-
natat. Sajnos nem az olaszok és nem a szerbek
jottek el a k6z0s szenvedésben 0sszebeékeélni. De
itt voltak az alban és koszovoi kovetség munka-
tarsai, nagykovetei is. Mert a torténet soran az
albanok voltak azok, akik a havas szurdokokban
tizezer szamra pusztuld6 magyarokat megsajnal-
tak, esetleg még segqitették is: az albanok, akik
hasonloképpen éheztek, faztak, pusztultak, de
egyutt éreztek a kikozOsitett szegény magyar ka-
tonakkal, hadifoglyokkal.

A konyv néhany megmaradt napl6 alapjan
tudja az események dokumentalt valosagat ve-
gigvezetni. Szakraida Istvan hadnagy véletlen
megmenekulésének és — kettds tudélovése el-
lenére katonainak segitségével vald — életben
maradasanak torténetét ismerhetjik meg. Az 6
naploja a legtudatosabb reflexio a torténtekre. A
konyv bemutatdja el6tt mondom Margittai Ga-
bornak: ezt a csodasan megmaradt, nagyszeri
magyarsaggal rogzitett naplét kulon is ki kellene
adni. Elnek a hadnagy leszarmazottai, az 6 szel-
lemi tulajdonuk, az 6 engedélyik kellene hozza.
Egyszer csak valahai miskolci dékan korom egyik
jogasz valétaelndke jon udvozlésemre. A megye

egyik vezetdje Nyiregyhazan, ahova dédapja
élete végeén, halala el6tt kerilt. Kiderult, éppen
6 az emlegetett valahai Szakraida Istvan hadnagy
leszarmazottja. Egymas kezébe fogom a déduno-
ka és a torténet megirdjanak kezét: Gyerekek, ezt
a konyvet ki kell adnotok! Ezzel valhat teljessé a
sok tizezer aldozat sorsanak a nemzet tudataba
emelése. Orokos tanlsag, nemzedékek szamara
megmentett olvasmany lehet ez a csoda: az esz-
mélet a szornylségben. Amint nap mint nap egy-
egy sort, oldalt, sz6t rogzitett utdkora szamara a
szenvedésbdl egy valahai katonatiszt.

A kozkatonak kozott életrevalosagaval Marek
Janos mezdberényi kantortanitd tudatositot-
ta utdbb sorsukat. Oréla meg a kiallitds meg-
nyitdéjan tudatosodik szamomra, hogy unokajat
szinte gyermekkora ota ismerem, felné6ttként
publicista, prézairs. Ot valaha mint az egyik
legproblémaérzékenyebb  szociografiai  ironk
fiat ismertem, és most pedig felmenéinek masik
Osét, ,anyam apjat” kdvetem nyaktord, keserves
fogsaga idejébdl e kdnyv torténetében. Megta-
laltam nagyapam képét — dicsekszik nekem meg
a magaval hozott felnétt lanyanak Szaraz Miklos
Gyorgy iré. O az, akirl megtudjuk, hogy szinte
legkésébb érkezik haza, az 6 szdmara tartott a
legtovabb a ,nagy haboru”, miként azt a végig-
szenveddk nevezték. Akkor még nem gondolva,
hogy elkdvetkezik majd a masodik is ugyanab-
ban a szazadban.

Es hol is volt a kdnyv bemutatéja? A Hadtor-
téneti Intézet és Muzeumban, amelyet éppen a
szerb haboruban életben maradt, Jokai lelkile-
tén nevelkedett katonatiszt, Agghazy Kamil ala-
pitott utdbb. Az 6 feljegyzései is beleszdvédnek
a koényvbe. Sajnos sokaig megmaradt napléjat a
kommunizmus idején a leszarmazottak félelembdél
megsemmisitették. Dicséség az 6 romantikus fo-
goly- és varosmentd otletének. Sikerdlt atjatszani
a gybztesen bevonuld bolgarok felmentd seregei
szamara a foglyok egy részét és Prizren varosat
— pusztulas nélkul. Romantikus hés volt, emlékét
nekink is a mitoszba kellene atemelnunk. Margit-
tai konyve az elsé Iépés ebben az iranyban.

Margittai Gabor eddig is a magyarok szoérva-
nyait kutatta, de most egy olyan nemzeti pusz-
tulds nyomara bukkant, amelyet nemhogy elfe-
lejtettink, de keletkezésekor sem értesultink
rola. A vilag ellenink fordult, itthon szégyellték
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A halalmars utvonala

bevallani. Rengeteg magyar pusztulasa kovetke-
zett be. Es csak egy-két szellem volt képes az
ebbdl megszileté eszméletet atgondolni. A leg-
nagyobb szornylséget: egyultt, egyszerre szen-
vedtek, de még a szenvedésben sem voltak ké-
pesek Osszefogni, egymast segiteni. Gyilkoltak
egymast, kiszolgaltatotta tették a haldoklokat is.
A nemzetkozi jog ellenében.

Magam torténészként sem tudtam errél a
szOrny( balkani epizodrél. Apam harminchat
hénapos frontszolgalata idején hal’ istennek el-
keriilte e tajat. En az életem — ma igy mondjuk
— rizikéfaktorait szamolom, midén szamvetést
készitek a megkornyékez6 veszélyekrél. De az
igazi veszély itt, a Balkanon leselkedett ram: ha
apam ide kerul, valészinlileg még csak vilagra se
szuletek. Mert 6 sem élte volna tul ezt a két évet.
Hanyan lehetnek, akik ennek kdvetkeztében meg
sem szllethettek, szerelmes gondolatta sem for-
malodhattak.

Eurdpa kulturajanak egyik ési térténelmi forrasa
itt, a Balkanon kezdte ismét a fogyasat. Tomeggyil-
kossag? Mindegyik nép torténetébdl hianyzanak a
nemzedékek, amelyek itt szenvedtek, hullottak el,
és amelyektdl utdd tobbé nem fakadhatott.
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Mindnyajunknak hianyoznak, akik ott, ak-
kor, egymast pusztitva pusztultak maguk is.
Ideje fejet hajtani emlékik el6tt, békét keresni
csonthalmaik kézoétt. Gyilkos ellentétek puszti-
tottak itt — évezrede, évszazada és meég évti-
zede is. Bizony, még két haboru és tdomeggyil-
kossagok sora kovette ezt az 1915-1916-0s
téli halalmarsot e tajon. Ebbdl az utolsébdl mi,
magyarok, hal’ istennek, kimaradtunk. Csak
szenvedben néz0i, kovetdi lehettlink az esemé-
nyeknek. Es amikor — méar békésebb idékben —
2006-ban Dubrovnikban emléktablat avattunk
Szabd Lorinc oft-tartézkodasanak emlékére,
majd hazafelé autéztunk, a tengerparti féutrdl
feltereltek egy hegyi utra, ahol az uttest mellett
szalaggal figyelmeztettek a tiltott terlletre: akna-
szedbk dolgoznak ott, taposdaknakat kerestek.
Feleségem meg is irta ezt a torténetet, amint
szabadulasunk végén felkerestik a medugorjei
zarandokhelyet, megbékélésért imadkozva eljo-
vendd utédainkert.

Maig szenvedtetd torténelem? Margittai Ga-
bor kiszakitott félévnyi torténetében az eltitkolt
népirtason tul az egymas pusztitdsanak ez a
szazadokon atfonddé sorsa a legborzasztobb.
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Baré Eotvos Jozsef-sajtodijanak atadéjarol

Kormendy Zsuzsanna

Fazsy Aniko palyaja, kuldetése

Laudacidk készitéi ilyenkor szoktdk azzal
kezdeni, hogy Fazsy Anikot nem kell bemutat-
ni. En azonban ugy érzem, eléggé érdekes és
tartalmas ez az életpalya ahhoz, hogy bemutas-
suk azoknak is, akik esetleg csak a cikkei vagy
mUforditasai révén ismerik 6t. Fazsy Anikd 1968-
ban végzett az ELTE bdlcsészkaran, magyar—
francia szakon, 1974-t6l 5 éven &t a Konyvvilag
szerkeszt6je volt, késébb 11 éven at egészen a
rendszervaltozas évéig a Magyar PEN Club tit-
karaként dolgozott. Kozben 1984-t61 a Nagyvilag
rovatvezet6je, majd olvasdszerkesztbje, illetve
megbizott fOszerkesztéje. 1993 oOta a fbszer-
kesztbje, ra egy évre pedig a Nagyvilag Konyvki-
ado igazgatdja. Ennek azért is van jelent6sége,
mert Fazsy Aniko volt az, aki az el6szor Francia-
orszagban megjelent, majd késébb Eurdpa, sét a
vilag tobb orszagaban is vitak kereszttuzébe ke-
rult A kommunizmus fekete kényve kiaddja volt.
Ez a konyv, amely egy torténészekbdl verbuvalo-
dott munkakdzosség produktuma, Magyarorsza-
gon is hatalmas sikert aratott, és persze a vitak
idehaza még hevesebbek voltak, mint a nyugati
orszagokban.

S azt hiszem, itt mar a lényegnél jarunk. Ha
Fazsy Anikot egy mondattal kellene jellemezni,
akkor azt mondhatnank, kivételes politikai ér-
zékenység, széles korl vilagirodalmi tudas és
az értékek iranti elkotelezettség — ezek jelentik
a kulcsot palyajahoz és személyiségéhez egy-
arant. Elsésorban a francia nyelvben és kultura-
ban van otthon, s itt kell megemliteniink jelentés
mUforditoi tevékenységét. Forditott tobbek kdzott
Michel Foucault-tol, Albert Camus-tél A lazadé
embert és Noteszlapokat, Marguerite Durastdl
és Ciorantol. Néhany éve jelent meg Francois
Mauriactdl a Barany cim( kisregény (2009),

szintén az 6 forditdsaban. Nem a hatas kedvé-
ért hagytuk utoljara esszéiroi, ujsagirdéi munkas-
sagat, kivald publicisztikai jelentek meg a tobbi
kozott a Heti Valaszban és a Magyar Nemzet-
ben, amely lapban folyamatosan publikal ki-
l6nféle témakordkben. Sartre-rél és Simone de
Beauvoirrdl épp olyan izgalmas cikket olvashat-
tunk téle az utdbbi években, mint mondjuk Ka-
rolyi Mihaly gyaszos szerepérdl a magyar torté-
nelemben. Stilusa gazdag kifejez6 ereji és pon-
tos, fogalmazasai nem egyszer élesek, férfiasan
hatarozottak, ugyanakkor ndéiesen kifinomultak.
(Bizom abban, hogy a feministdk nem fogjak ki-
fogasolni ez utébbi mondatot.)

Ha mar a francia irodalmat emlegettik, hadd
idézzik Stendhalt, aki a Vbrds és feketében azt
irja, hogy ha a politika beszuremlik az irodalom-
ba, az idénként olyan, mint egy koncerten el-
hangzott pisztolylovés. De hat maga Stendhal se
tudta a politikat kiszlrni regényeibdl. Fazsy Ani-
ko cikkei soha nem csak a politikardl szolnak, és
soha nem csak az irodalomrél. Meg tudja talalni
azt a kényes egyensulyt, amely a két tartomany
kozott oly fontos és szlkséges, mert j6 az irany-
tlje, és ez az iranytl: az értékek, a szellemi tel-
jesitmeny.

Erdemes egy kicsit részletesebben szolni ar-
rol, amit méltatasunk elején ismertettink, hogy
tudniillik 1993 6ta f6szerkesztéje a Nagyvilagnak.
Ez a nagy multu folyéirat, amelyet a szocializmus
idején Kéry Laszl6 szerkesztett, sokaknak, so-
kunknak afféle szigetet jelentett a tajékozddas-
ban. Ez volt az a folyoirat, amelyen &t ralathat-
tunk arra, mi torténik a nyugati irodalomban, és
természetesen nem csak a nyugati irodalomban.
Ennek a jelent6ségét nem tudjuk eléggé hang-
sulyozni egy olyan orszagban, amelybdl még a
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Nyugatra utazas sem volt egyszer(i. Olyan ha-
gyomanyt vallalt tehat Fazsy Anikd a Nagyvilag
szerkesztésével, amely legértékesebb tradicio-
ink kozott tarthatdo szamon. Talan nem tulzas azt
mondani, hogy a 20 év alatt Fazsy Anikd sajat
eszmeényeinek, vilaglatasanak vizjelét is otthagy-
ta a Nagyvilag lapjain. Ma mar ugyan a nyugati
irodalmat sokkal szabadabban olvashatjuk, sok-
kal tobb minden eljut hozzank, de a Nagyvilag
mégis megtartotta iranytl jellegét annak révén,
hogy kiknek az irasait kozli, hogy nemigen tu-
dunk olyan friss Nobel-dijast mondani, akinek
a dij atvétele utan ne adott volna teret lapjanak
hasabjain a fészerkeszt6. Kilon emeljuk ki a
friss reakciokat, azokat a hianypétlasokat a vi-
lagirodalmi tajékozddas kielégitésében, amelye-
ket csak egy folydirat tud teljesiteni. Személyes
emlékem, hogy amikor megemlitettem Fazsy
Anikénak, hogy a rendkivuli jelentéségl Varlam
Salamovnak a tobb sz&z kolimai elbeszélésé-
bél csak egy rész jelent meg a Magyarorszagon
publikalt kotetekben, akkor Aniké azonnal meg-
bizast adott egy forditonak néhany magyarul ed-
dig meg nem jelent Salamov-novella forditasara.
De a korabban emlitett politikai érzékenysége is
megnyilvanulhatott a szerkesztésben, emlitsuk itt

meg Tellér Gyula kivald esszéit, amelyeket nyil-
van nem ok nélkul, rendszeresen a Nagyvilag
hasabjain olvashatunk.

Bizony elég sokat kell talpalni ujsagostdl ujsa-
gosig, ha valaki meg akarja vasarolni a Nagyvi-
lagot, viszont szerencsének mondhato, hogy az
internet segitségével hozzaférhetlink mindahhoz
az értékhez, amelyet ez a lap 0sszegydjtott és
felhalmozott. Ne hagyjuk emlités nélkil Fazsy
Aniko6 6nallé koteteit sem, amelyeket Jozsef Atti-
la-dijjal jutalmaztak, de hasonloképp birtokosa a
Fust Milan-dijnak, amelyet 1992-ben kapott, a Pro
Literatura dijnak (2000) és a Hieronymus-dijnak
(2007), 2014-ben pedig megkapta a Magyar Er-
demrend tisztikeresztjét. A laudacié ir6janak en-
gedtessék meg az észrevétel, hogy dijait egytol
egyig a rendszervaltozas utan kapta. Ha valaki-
rél nem kozhely azt allitani, hogy kulturmissziot
teljesit, akkor az Fazsy Aniko.

Osszegezve tehat a lényeget, arra biztatnék
mindenkit, olvassa a Nagyvilagot, amely kiva-
|6 folydirat, és soha ne lapozza at Fazsy Aniko
cikkeit, mert remek intellektualis élményben lesz
része. Gratuldlunk tehat a Bard Eo6tvos Jozsef-

sajtodijhoz, amely egyszerre ismeri el a kivalo
szerkeszt6i munkat és a vitriolos cikkek irojat.

Az 6csai pincesor (1977)
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W.-Nemessuri Zoltan

Megyeri David dicsérete

A Baro Eo6tvos Jozsef-sajtodijat a kuratdrium
2014-ben immar tizen6todik alkalommal azon
tollforgatoknak, ujsagiroknak, szerkesztdknek,
iroknak, esszéiroknak és koltéknek itélte, akik
a sajtomunka meghatarozé személyiségei, akar
napilapnal, hetilapnal, folydiratnal vagy periodi-
kanal dolgoznak. A dij kritériuma a magyar érté-
kek felmutatasa itthon és hatarainkon tul, olyan
min6seégben, mely az értékeknek dukal.

Megyeri David hirlapiré a sz6 legnemesebb
értelmében. Magyar—torténelem szakos bol-
csészdiplomaval egy ideig muzeoldgusként te-
vékenykedett, majd a Magyarok Vilagszovetsége
elndkének, Csodri Sandornak a sajtofénoke volt,
végiil a sajtdt valasztotta: elébb az Uj Magyaror-
szagot, majd a Magyar Nemzetet, ahol fémun-
katarsként publikal. Szobrasz édesapja nyoman
képzémiivész palyara késziilt. rasait olvasva az
eredeti torekveés csoppet se meglepd. Cikkei,
elemzései és publicisztikai olyan képszeriek,
mintha festené vagy rajzolnd O6ket. Napilapos
Ujsagiro esetében kovetelmény a pontossag és

a targyilagossag, de kevés tollforgaté képes en-
nél tobbre. Felettébb ritka az is, hogy az illetd a
lapcsinalas minden mifajaban jartas, legyen az
politikai elemzés, tuddsitas, mives publicisztika,
nagyinterju, tarca vagy esszé. Megyeri David az,
aki barmely rovatban barmely irasaval helytall.
Ennél tobbet tollforgatorol nem lehet elmondani.
A Magyar Nemzet koztudottan az értékkon-
zervativ, nemzetkdzpontu sajtdé zaszléshajdja,
melyben kitintetés megjelenni. Az a nagy multu,
a hagyomanyos és uj magyar értékeket felmuta-
to6 lap, amely naponta tobb tizezer olvasét szol-
gal. Ennek megfelel6en nemcsak a tajékozddas
meértékadd kiadvanya, taposdémalom is. Hétf6tél
szombatig a torzslapnak és a hétvégi melléklet-
nek egyarant szinvonalas irasokat kell felmutat-
nia. Megyeri Davidra szamitani lehet ebben is.
Magam évtizedek Ota egyetlen olyan anyagat
sem olvastam, amely jottanyit is engedett volna
a lap és a sajat mércéjébdl. Ezért van helye a
legjobbak kozt, akik a Magyar Paneurdpa Unio
Bard E6tvos Jozsef-sajtodijaban részesultek.

Tornacon

@)

— ARALS

N\ 4%
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Juhasz Gyorgy

Akkor most inneni vagy tuli?

Laudacio: Bata Janos

Tisztelt Elndk Ur, vendégeink, kedves Bata
Janos!

Akkor most inneni vagy tuli?

Adjunk halat a joistennek, hogy mi hataron
inneni magyarok vagyunk, lehetunk, s igy — egy
meéretes képzavarral élve — a széthuzas legalabb
0sszetart bennlnket. Olyannyira, hogy ebbdl a
békétlenségbdl, torzsalkodasbdl még exportalni
is tudunk, jut még a hatarainkon tulra is a magya-
roknak. Mert nincs nekik elég bajuk, fokozzuk ezt
még Budapestrél is.

A jugoszlaviai magyarsag ugy lett harom uj
orszag polgara, hogy ki sem tette a labat Lend-
varol, Eszékrdl és Szabadkardl. Itt, Szabadkan
szuletett Bata Janos 1963-ban. Az egyetemet
mar Ujvidéken végzi, s német szakos diplomat
szerez 1986-ban. Bata tanar ur a horgosi isko-
laban helyezkedik el némettanarként, és itt is
él feleségével, Faragd Katalinnal, akivel harom
gyermeket neveltek fol. Emelkedettebben: harom
magyart adtak a nemzetnek.

Janosnak mar egyetemista koraban jelennek
meg versei, kritikai és miforditasai a Hidban, az
Uzenetben, a Magyar Szdban és az Uj Symposi-
onban ,otthon”, majd késébb Pesten a Hitelben,
a Kapuban, a Kortarsban és a Magyar Férum-
ban. A tdbb nyelven: németul, angolul, szerbdl,
vessz6 és nem kotéjel, horvatul is beszéld iro-
dalmar ezredfordulés munkassagat a német és
az Uj osztrak lira magyarra forditdsa dominalja.
Mikozben ott van az egyik legjobb és tipografi-
ailag legszebb délvidéki magyar folyoirat alapi-
toi kozott 2000-ben. Tarsa Utassy Jend atyanak
és csak a Puski hazasparhoz hasonlithato szer-
keszt6-kiado Gubas Jend féorvosnak és felesé-
gének, Agota asszonynak, akik érzik a délvidéki
magyar periodikak megfaradasat, Hornyik Miklos
szavaival élve el- és meghasonulasat, ezért U
kozéleti folydiratot bocsatanak utjara.

2015/1, XV, éf

Bata Janos neve immaron végleg 0sszekoto-
dik, 6sszekapcsolddik az Araccsal, amelynek —
Vajda Gabor fészerkeszt6 2008-as tragikus ha-
lala utan egy alkalmatlan ember rovid, sikertelen
ugyetlenkedését kovetben — fészerkesztdje lett.
ir, szerkeszt, fordit, és kdzben palyazik, kér, ko-
nyorog és koldul a lapnak.

Ezt kell tennie, mivel a részben Budapestrél,
részben Belgradbdl és Ujvidékrsl finanszirozott
szerbiai magyar politikai csucsszervezet egy fil-
lérrel (elnézést, paraval) sem tdmogatja a mara
mar az egyetemes magyar irodalom egyik legni-
vosabba valt kiadvanyat. Pedig érdemes lenne a
lekdpott embernek legalabb az Aracs szerzdinek
névsorat megnéznie, egy-egy tartalomjegyzéken
végigfutnia. Lathatna, hogy egy kis horgosi haz-
bdl hogyan hozza 6ssze Bata Janos a Délvidék
reprezentativ irodalmi, tarsadalmi, mivészeti fo-
lyéiratat. De eljohetett volna példaul a két test-
vérlap: a magyar rendszervaltas folydiratanak, a
Hitelnek és az Aracsnak a szabadkai és buda-
pesti nagy sikert kdzos estjeire is, ha mar annyi-
ra hangsulyozza a kulturalis autonémiat.

Amikor Bataékhoz aut6zom/autézunk Hor-
gosra, mindig arra gondolok, hogy mit is jelent
féldrajzilag a hataron inneni és tuli. Mert Ujvi-
dékre, Marosvasarhelyre, Brassoba igyekezvén
az ember hosszu 6rakat tolt a hatartol kocsiban,
vonaton vagy autobuszon, de Horgosra tartva
Szeged utan elhagyjuk Roszkét, balra fordulunk,
s mar lathatjuk Horgost templomaval és Bataék
hazat, ahova athallatszik a harangsz6. Még a
mobiltelefon sem ,valt at szerbre”, s ha t6lik va-
lamiért be kell szaladni a varosba, akkor folmerdl
a kérdeés, hogy most Szegedre vagy Szabadka-
ra. Vajon hanyszor gondolhatott a harom ember-
Oltdnyi id6 alatt a Batak kulonb6z6 nemzedéke
arra, hogy ha azon a nyuves parizsi zoldposztos
asztalon a szikeként szolgal6 ceruza, vonalzé
vagy korzé csak két millimétert tovabbcsuszik,
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akkor inneniek és nem tuliak. De a hohérok keze
nem remegett meg.

Egy képzavarral kezdtem, engedjék meg,
hogy egy kdzhellyel fejezzem be: a zs(iri nehéz
helyzetben volt a Bard Eo6tvos Jozsef-sajtddijak
odaitélésekor. Ez persze nem jelenti azt, hogy
nem hozhatott j0 dontést. Azt hozott, mégpedig

nagyon jot és kiegyensulyozottat, mert Bata Ja-
nos, Fazsy Aniko és Megyeri David is évtizedek
ota azon dolgozik kiemelkedé szinvonalon, hogy
eltinjon a kulonbség a hataron inneni és tuli ko-
zOtt mind a magyar irodalomban és sajtéban,
mind a lelkiinkben.

Kdszonom, hogy meghallgattak!

EOTVOS J0ZSEF-DI). Atadtak tegnap a Magyar Paneurdpa Unid 3ital alapitott EStvis Jézsef-sajtddijat. Az elismerést lapunk fémunkatarsa, Megyeri D&-
vid (jobbra) is tvehette. Rajta kiviil Fazsy Anikd, a Nagyvilag fészerkesztSje és Bata Janos kéitS (balrél a masodik), a délvidéki Aracs fészerkesztSje kapta
meg a dijat. Az eseményre a Rendszervaltozas ‘89 - siker vagy kudarc? cimmel meghirdetett beszélgetésen keriilt sor a Klebelsberg Kultdrkuridban.
A rendszervéltozas 25. évforduldjén Gulyas Gergely, az Orszaggytilés alelndke, Kiszelly Zoltan politologus, Kénya Imre tgyvéd, egykori MDF-frakciove-

zet§ és Kulin Ferenc irodalomtérténész beszélgettek (V. T)

FOTG: VEGH LASILG

(Magyar Nemzet, 2014. november 29.)
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Papdi Izabella

Az Aracs 2014-es evfolyamanak repertériuma

Tanulmanyok, esszék,
publicisztika

1. BATA Janos

Roszkén innen, oszladozd ro-
zsaszin kédben / Bata Janos = 14.
évf.,, 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 114-119.

Elhangzott Budapesten, 2014.
oktéber 17-én a Magyarok a rend-
szervaltasban hataron innen és tul
ciml mihelybeszélgetésen.

2. BAYER Zsolt

Szoborvita / Bayer Zsolt = 14.
évf., 1. [561.] sz. (2014. marcius 15.),
p. 8-9.

3. BENEDIKTY Tamas

El6szd6 Juhasz Gydérgy Mezs-
gyén ciml esszé- és tanulmany-
kotetéhez / Benedikty Tamas = 14.
évf., 1.[51.] sz. (2014. marcius 15.),
p. 73-74.

Kdnyvismertetd.

4. BIACSI Karolina

Délvidéki szakralis értékeink |.
. a magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polna kutatdsa és restauralasa /
Biacsi Karolina = 14. évf.,, 2. [52.]
sz. (2014. janius 4.), p. 18-26.

Irodalomjegyzék: 26. — lllusztra-
ciokkal.

5. CIVIL Orokségvédelmi Portal

Magyar Pieta / kép és szOveg-
alairas Civil Orékségvédelmi Portal
=14. évf., 1. [561.] sz. (2014. marci-
us 15.), p. 7.

A szoborrdl. — lllusztraciokkal.

6. CZAKO Gabor

Agoston tudomanya / Czaké Ga-
bor = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014. ok-
tober 23.), p. 84-86.

7. CSAPO Endre

Bajnai bukasaval nagy veszély
harult el / Csap6 Endre = 14. évf.,
1. [61.] sz. (2014. marcius 15.), p.
10-13.

Megjelent a Magyar Elet 2013.
oktéber 17-i szdmaban.

8. Egy U], nemzetépitd korszak
szimbdluma / Csapd Endre = 14.
évf., 3. [563.] sz. (2014. augusztus
20.), p. 34-36.

9. A nagy héaboru szaz éve /
Csapd Endre = 14. évf., 2. [52] sz.
(2014. junius 4.), p. 38—44.

10. ,Olyan vilagban éliink, ami-
kor barmi megtorténhet” / Csapd
Endre = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.), p. 87-93.

Orban Viktor tusvanyosi el6ada-
sarol.

11. DEIM Pal

Barcsay / Deim Pal = 14. évf., 1.
[61.] sz. (2014. marcius 15.), p. 99.

Barcsay Jend miveirél. — llluszt-
raciokkal.

12. DIOSZEGI Gybrgy Antal

Doézsa Gyoérgy kora és Werb6-
czy Istvan Harmaskonyve 500 év
tavlatabol / Didszegi Gyorgy Antal =
14. évf,, 3. [63.] sz. (2014. augusz-
tus 20.), p. 29-33.

lllusztraciokkal.

13. Gondolatok z&szlétartdé hé-
seinkrél az |. vilaghaboru csatai és
a Trianon utani emlékmdivek fényé-
ben / Didszegi Gyorgy Antal = 14.
évf., 2. [52.] sz. (2014. janius 4.), p.
79-82.

lNlusztraciokkal.

14. Hajdujaras, avagy a magyar
hajduvilag 6si gyokerei és értékvi-
laga / Diészegi Gyorgy Antal = 14.
évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 104-113.

15. Zaszlotartd héseink az
1848-49. évi dicséséges magyar
szabadsagharc csataiban / Diosze-
gi Gyorgy Antal = 14. évf., 1. [51.]
sz. (2014. marcius 15.), p. 22—26.

lNlusztraciokkal.

16. DOBOS Marianne

,nem vartyog a vilag egy békaja
se szebben a lengyelnél” : (patosz
és irénia dsszefonddasa a hési tra-
vesztiaban) / Dobos Marianne = 14.
evf., 3. [63.] sz. (2014. augusztus
20.), p. 61-67.

Tartalmazza még: Bar itt va-
gyok... : [vers] / Mickiewicz Adam ;
[forditotta Szabd Lérinc].

17. DOMONKOS Laszld

Teljes elszakadas / Domonkos
Laszlé = 14. évf.,, 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. 66-68.

Részlet a szerzd Tanusors Ma-
gyarorszagon — Az elfeledett kor-
manyfé: P. Abraham Dezsé cimd, a
lakiteleki Antologia Kiadénal megje-
lenés el6tt allo koétetbdl.

18. FABULYA Andrea

Tétova irasok : 1./ Fabulya And-
rea ; [a délt betlvel jeldlt fogalmak,
személyek Csik Monika Hattyunya-
ki cim( verseskotetében szerepel-
nek] = 14. évf,, 3. [63.] sz. (2014.
augusztus 20.), p. 40-42.

Tartalom: Nagyapati Kukac Pé-
ter albumat lapozom Zentai Toth
Bélanak ; Erdé Erika Ida verse Csik
Monikahoz ; Embertarsunk k6zol. —
lllusztraciokkal.

19. FEKETE Jézsef J.

A mordlis folemelkedés lehet6-
ségeit flirkészte : in memoriam Var-
ga Sandor / Fekete J. Jozsef = 14.
évf.,, 2. [52.] sz. (2014. janius 4.), p.
6-8.

lllusztraciokkal.

20. FELEDY Balazs

Barcsay és tanitvanyai — vandor-
kiallitas : Balogh L&szl6, Deim Pal
és Konok Tamas / Feledy Balazs =
14. évf., 1. [61.] sz. (2014. marcius
15.), p. 102-105.
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Az Aracs 2014-¢s éviolyaminak repertorinma

Tartalmazza még a szerkeszto-
ség megjegyzését a Barcsay Jend
Képzdmivészeti Alapitvany van-
dorkidllitasardl. — lllusztracidkkal.

21. GYURKOVICS Hunor

Sorsok az |. vilaghaboru idején /
Gyurkovics Hunor = 14. évf., 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. 47-48.

22. HETZMANN Rdbert

Szerémség magyar oOroksége-
nek jovéje / Hetzmann Rébert ; (a
mellékelt képek a szerz6 felvételei)
=14. évf,, 4.[54.] sz. (2014. oktdber
23.), p. 97-100.

lllusztraciokkal.

23. HOLLAI Ferenc

A katolikus iparos és munkas-
ifit mozgalom : (A KIOE térténete
1920-1948) / Hollai Ferenc = 14.
evf., 3. [63.] sz. (2014. augusztus
20.), p. 20-26.

24. HUSZAR Zoltan

Nemzettudat és k6z6mbdsség /
Huszar Zoltan = 14. évf., 1. [51.] sz
(2014. marcius 15.), p. 45-48.

Helyreigazitds Huszar Zoltan 13.
évf., 4 sz. Siker és kudarc c. irasahoz.

25. IANCU Laura

A but is megszerették / lancu
Laura = 14. évf., 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. 45-46.

Esszé a haborurdl.

26. JUHASZ Gyérgy

A jugoszlav hatizsak / Juhasz
Gyorgy = 14. évf,, 3. [563.] sz. (2014.
augusztus 20.), p. 37-39.

27. A MiloSevi¢-szindroma,
avagy a volt KGB-tiszt maganyos-
saga : tébb jel utal arra, hogy az uk-
ran valsag balkanizalédasaval meg-
ismétiédhet a jugoszlav tragédia /
Juhasz Gyorgy = 14. évf, 4. [54.]
sz. (2014. oktober 23.), p. 94-96.

28. Nagypéntek, feltamadas nél-
kil / Juhdsz Gyodrgy = 14. évf,, 2.
[62.] sz. (2014. janius 4.), p. 103.

Paul Kornauer kdnyverol.

29. KABDEBO Lérant

lllyés Gyula ostromnapléja /
Kabdebo Lérant = 14. évf.,, 2. [562.]
sz. (2014. junius 4.), p. 97-99.

lllyés Gyula kényvérél.

30. Portrék — példaképek /
Kabdebo Lorant = 14. évf., 3. [563.]
sz. (2014. augusztus 20.), p. 101-
103.

Temesi Ferenc: Apam, L’ Harmat-
tan — Koényvpont, Budapest, 2013 ;
Miért nem lettem...? L' Harmattan,
Budapest, 2014. — Helyreigazitas
Kabdebd Lérant lllyés Gyula ostrom-
napléja ciml irasahoz, p. 103.

31. KALMAR-Maron Gyérgy

Bevezet6 sorok egy radidjegy-
zethez / Kalmar-Maron Gyoérgy =
14. évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber
23.), p. 32.

Maron Ferencrél.

32. KEMENY Andras

A mi lengyellink / Kemény And-
ras = 14. évf,, 3. [563.] sz. (2014. au-
gusztus 20.), p. 54-55.

33. KONOK Tamas

Angyali ember / Konok Tamas =
14. évf., 1. [51.] sz. (2014. marcius
15.), p. 100-101.

Barcsay Jendrdl.

34. MAGYAR Patriotak Kozos-
sége

Mégiscsak  templomrombolas
készil a Bansagban! / Magyar Pat-
ridtak Kozossége = 14. évf., 4. [54.]
sz. (2014. oktéber 23.), p. 101-103.

A németcsernyei Szent Jézsef,
Sziiz Méria jegyese templom lebon-
tasarol. — lllusztracidkkal.

35. MARON Ferenc

Maron Ferenc eléadasa a Sza-
bad Kossuth Réadidban, 1956. no-
vember 3-an, délel6tt 10 orakor /
Maron Ferenc = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.), p. 33.

36. MIRNICS Karoly

A botranyos baloldal : (a tel-
jes politikai elzillés anatémiaja) /
Mirnics Karoly = 14. évf,, 3. [53.] sz.
(2014. augusztus 20.), p. 71-76.

37. 1956 : a XX. szazadi ember-
veszteség és a mai globalizaciés fo-
lyamatok tikrében / Mirnics Karoly
=14. évf., 4.[54.] sz. (2014. oktéber
23.), p. 54-60.

38. Az 1956-0s magyar szabad-
sagharc és forradalom — és a Ka-
dar-korszak / Mirnics Karoly = 14.
évf,, 2. [62.] sz. (2014. janius 4.), p.
27-36.

39. A német nemzetszocialista
megszallas és a naci rémuralom
kdvetkezményei Magyarorszagon /
Mirnics Karoly = 14. évf., 1. [51.] sz.
(2014. marcius 15.), p. 36-44.

40. NAGY Ervin

Csupan az lenne j6, ami hasznos?
/ Nagy Ervin = 14. évf., 3. [53.] sz.
(2014. augusztus 20.), p. 104-105.

41. Hova siillyed a politikai kultu-
ra? / Nagy Ervin = 14. évf., 2. [52]
sz. (2014. junius 4.), p. 116-117.

42. MegdInék a héseinket / Nagy
Ervin = 14. évf., 1. [61.] sz. (2014.
marcius 15.), p. 27-29.

43. NEMETH Gyula

Naszvadi tlizvirag : egy felvidéki
rendezvény hatosugarai / Németh
Gyula = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014.
oktéber 23.), p. 120-123.

A 6. Tlzvirag Naszvadi Nemzet-
kdzi Zomancmliivészeti Seregszem-
lérdl és az 5. Naszvadi Képzémdive-
szeti Szabadiskola nyari szimpdziu-
marol.

44. PAPDI Izabella

Otven Aracs repertériuma
(2001-2013) / Papdi Izabella = 14.
évf., 1.[51.] sz. (2014. marcius 15.),
p. 106-154.

45. PROKOPP Maria

Kultdrank kivételes kincse : a
pusztatomaji trecentotablakép /
Prokopp Maria = 14. évf., 1.[51.] sz.
(2014. marcius 15.), p. 65-67.

46. RENCSENY! Hajnal Elvira

Artatlanok igazsaga : évtize-
dekig elhallgatott sorstorténetek /
Rencsényi Hajnal Elvira = 14. évf,,
4. [54.] sz. (2014. oktéber 23.), p.
6-9.

Tartalom: Sindeles Istvan ; Kal-
man Imre. — Részlet a szerz6 azo-
nos cim{ készilé kdnyvébél. — Fo-
tokkal.

47. STANYO Téth Gizella

Ertiink, megmaradasunkért szél-
nak a harangok : édesanyam és fi-
vérem emlékére / Stanyé Toth Gi-
zella = 14. évf,, 3. [53.] sz. (2014.
augusztus 20.), p. 106-115.

Fotokkal.

48. ,A megbékélés pillanatai
valjanak OrOkkévaldsagga” : Lég-
vari Sandornak, a keresztek acso-
I6janak emlékére / Stany6 Toth Gi-
zella ; Stanyo Toth Gizella fotdja ;
Ternovacz Istvan fotdja = 14. évf,,
4. [54.] sz. (2014. oktéber 23.), p.
13-14.
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Tartalmazza még: Fohasz a déli
végeken : [vers] / Bogdan Jozsef ;
[Mar beszerkesztettiik folyoiratun-
kat...] : [Papp Ferencrél]. — Fotok-
kal.

49. SUTARSKI, Konrad

Parancsolatok / Konrad Sutarski
; forditotta Szenyan Erzsébet = 14.
evf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 81.

Részlet az Aggodalom és re-
mény c. kdnyvbdl.

50. Az utolsé lengyel nemze-
ti felkelés és a magyarok / Konrad
Sutarski ; forditotta Sutarski Sza-
bolcs = 14. évf., 3. [53.] sz. (2014.
augusztus 20.), p. 56-60.

A Lengyel Kilhoni Muzeumok,
Levéltarak és Konyvtarak Konferen-
cigja XXXV. Ulésszakan elhangzott
eléadas, 2013. szeptember 12., Bu-
dapest.

51. SZABO Ferenc

Georg Trakl (1887-1914) emlé-
kezete / Szabo Ferenc = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 86-88.

Georg Trakl osztrak kolt6 és ird
életérdl.

52. Isten nem halt meg! / Szabd
Ferenc = 14. évf.,, 1. [51.] sz. (2014.
marcius 15.), p. 30-35.

53. Il. Janos Pal — a magyarok
baratja / Szabd Ferenc = 14. évf.,
3. [63.] sz. (2014. augusztus 20.), p.
68-70.

Tartalmazza még: Il. Janos Pal
rogtonzott beszéde a lengyel-ma-
gyar baratsagrol.

54. SZAKOLCAY Lajos

Teremté szellem : Bertalan Ti-
vadar mivészetérél / Szakolcay
Lajos = 14. évf.,, 3. [53.] sz. (2014.
augusztus 20.), p. 116-118.

lllusztraciokkal.

55. TOTH LaszIé Gy.

Az Orban-rendszer / Téth Gy.
Laszlé = 14. évf,, 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. 118-119.

Magar Nemzet, 2014. aprilis 11.

56. A torténész igazsaga és ma-
ganyossaga / Toth Gy. Laszlo = 14.
évf., 1.[51.] sz. (2014. marcius 15.),
p. 17-20.

Raffay Erné munkassagardl.

57. VITEZ Ferenc

A csend Uzenete : Gyurkovics

Hunor Ujabb festményeirél / Vitéz

Ferenc = 14. évf,, 3. [53.] sz. (2014.

augusztus 20.), p. 119-125.
lllusztraciokkal.

Versek

58. BOBORY Zoltan

Kéretlen... / Bobory Zoltan = 14.
evf., 3. [563.] sz. (2014. augusztus
20.), p. 5-6.

Tartalmazza még: Mostantdl
mindig, minden ; Lassan égig érnek.

59. MADAR Janos

Gyertya lesz a fény / Madar Ja-
nos = 14. évf., 1. [51.] sz. (2014.
marcius 15.), p. 5.

60. RADNAI Istvan

Nemzedékvaltas husz év utan /
Radnai Istvan = 14. évf., 1. [561.] sz.
(2014. marcius 15.), p. 14.

Tartalmazza még: Az 6sz hang-
jai ablakok résein at.

61. Parton / Radnai Istvan = 14.
évf., 2. [52.] sz. (2014. junius 4.), p.
37.

62. SAITOS Lajos

Haikuk / Saitos Lajos = 14. évf.,
1. [61.] sz. (2014. marcius 15.), p.
20-21.

Tartalom: Mire megvirrad 37/52 ;
Mire megvirrad 38/52 ; Mire megvir-
rad 39/52.

63. SERFOZO Simon

Ha mégis / Serf6zé Simon = 14.
évf,, 2. [52.] sz. (2014. junius 4.), p.
5.

Tartalmazza még: Ami 6rok.

64. SZENTMIHALY! Szabo Pé-
ter

Isten versei / Szentmihalyi Sza-
bé Péter = 14. évf., 2. [52] sz.
(2014. janius 4.), p. 100.

Tartalom: 7. ; 10. ; 12.

65. Isten versei / Szentmihalyi
Szabd Péter = 14. évf,, 3. [63.] sz.
(2014. augusztus 20.), p. 19.

Tartalom: 13.; 17.; 19.

66. Isten versei / Szentmihalyi
Szabo Péter = 14. évf, 4. [54.] sz.
(2014. oktober 23.), p. 5.

Tartalom: 20. ; 23.; 26 ; 29.

67. TELEKI Levente

Szézéves torténet / Teleki Le-
vente = 14. évf., 3. [63.] sz. (2014.
augusztus 20.), p. 27-28.

Tartalmazza még: Hold ; Hit ; Sa-

lamon kiraly koltésének sorat Teleki
Levente alazatosan folytatja... ; Me-
rénylet, Genf 1898 ; Arab feleség.
68. VARGA Sandor
Fohasz / Varga Sandor = 14.
évf., 2. [52.] sz. (2014. junius 4.), p.

Tartalmazza még: Majusi ének ;
Itt vagyok otthon.

Szinmivek

69. DOCZY Péter

»S0se volt, hogy az élet megdég-
lik...” : Trianon arnyékaban / Déczy
Péter ; fotok Gyorgy Zsolt = 14. évf.,
4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.), p.
15-27.

Fotokkal.

70. SILI, Fedor

AVarazslo / Fedor Sili ; (szerbrél
forditotta Macsai Tibor) = 14. évf,,
3.[53.] sz. (2014. augusztus 20.), p.
77-95.

Regények
71. BENEDIKTY Tamas
Szuvenir (regényrészlet) /
Benedikty Tamas = 14. évf., 2. [562.]
sz. (2014. janius 4.), p. 71-78.

Elbeszélések, novellak

72. MIHALY! Czobor

Lasitott érverés / Mihalyi Czobor
=14, évf.,, 2. [52.] sz. (2014. junius
4.), p. 64-65.

73. TRASER LaszI6

Cédulak : 3./ Traser Laszl6 = 14.
évf., 1.[51.] sz. (2014. marcius 15.),
p. 68-72.

74. Cédulak : 4. [ Traser Laszld
= 14. évf., 2. [52.] sz. (2014. junius
4.), p. 104-107.

75.Cédulak : 5./ Traser Laszl6 =
14. évf., 3. [63.] sz. (2014. augusz-
tus 20.), p. 96-100.

76. Cédulak : 6. / Traser Laszld
=14, évf., 4.[54.] sz. (2014. oktober
23.), p. 28-31.

Interju

77. AJDIC, Ljubisa
70 év utan el6szér beszélnek
nyiltan Szerbiaban a megtorlasok-
rol : kettds interju A nép nevében! c.
belgradi kiallitasrél / [Ljubisa Ajdi¢,
Srdan Cvetkovi¢ ; beszélgetbtars
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Stanyé Téth Gizella] = 14. évf,, 4.
[54.] sz. (2014. oktdber 23.), p. 74—
80.

78. FEKETE Gyorgy

Az egységes magyar mivészeti
élet szolgalatdban : interju Fekete
Gyorggyel / [beszélgetétars] Mihalyi
Katalin = 14. évf.,, 1. [51.] sz. (2014.
marcius 15.), p. 49-51.

79. HAJNAL Jend

Egyedili miemlékink, amely a
délvidéki magyarsag identitasaba be-
épul : Mi lesz az aracsi pusztatemp-
lom sorsa? — Stany6 Téth Gizella jart
utana / [beszélgetétars] Stanyo Téth
Gizella = 14. évf., 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. 110-115.

lllusztraciokkal.

80. HODI Eva

A nyelv- és a nemzetstratégia
szorosan Osszefligg : paros interju
az adai Hodi Evaval és Hodi San-
dorral / [beszélgetdtars] Balazs
Géza = 14. évf., 2. [62.] sz. (2014.
junius 4.), p. 13-17.

Névjegy: p. 17. — A szerkeszt6-
ség megjegyzése: Az interju rovidi-
tett valtozata, mas cimmel, megje-
lent az Edes Anyanyelviink 2014/1.
szamaban.

81. KUNKOVACS Laszl6

Aki megvaldsitotta népmeséink
parancsat : Kunkovacs Laszl6-port-
ré / Kunkovacs Laszl6 ; [beszélge-
tétars] Mihalyi Katalin = 14. évf,, 3.
[63.] sz. (2014. augusztus 20.), p.
43-49.

82. SZIDIROPULQOSZ Archimé-
desz

Trianon a forrasok és sorsok
tlkrében interju  Szidiropulosz
Archimédesszel, a Trianoni Szemle
fészerkesztdjével / [beszélgetbtars]
Mihalyi Katalin = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 108-109.

83. UTASI Jend

Eletemet tettem 6l a kdzdsség-
épitésre : a tenni akarast t6lem nem
vehetik el / Utasi Jend ; beszélget6-
tars Gubas Agota = 14. évf., 3. [53.]
sz. (2014. augusztus 20.), p. 7-18.

Onéletrajz, naplo,
emlékezések

84. BALOGH Laszl6
Emlékeim a Mesterrél / Balogh

Laszl6 = 14. évf., 1. [561.] sz. (2014.
marcius 15.), p. 97-98.

Visszaemlékezések
Jenbre.

85. BENEDIKTY Tamas

A csaladi legendarium kincsei /
Benedikty Tamas = 14. évf,, 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. 69-70.

86. BORSANY!I Katinka

Magyar jelenlét az olasz Monte
Grappan / Borsanyi Katinka = 14. évf.,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 83-85.

Tartalmazza még: Megemléke-
zés : [vers] / Borsanyi Katinka. —
lNlusztraciokkal.

87. DOBOS Marianne

Jelenetek — példazatok / Dobos
Marianne = 14. évf., 1. [61] sz.
(2014. marcius 15.), p. 86-88.

Visszaemlékezések Barcsay
Jenére. — lllusztracioval.

88. GERGELY Gabriella

Napld : (részletek) / Gergely
Gabriella = 14. évf., 2. [562.] sz.
(2014. junius 4.), p. 57-60.

lllusztraciokkal.

Naplé : 2. / Gergely Gabriella =
14. évf., 3. [63.] sz. (2014. augusz-
tus 20.), p. 50-53.

89. GUTAI Istvan

Szép életem volt : téredékek
Cseszak Imre életébdl / Gutai Ist-
van = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.), p. 61-66.

Fotokkal.

90. HOLLAI Ferenc

Délvidéki foljegyzések / Hollai
Ferenc = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.), p. 67-73.

91. JUHASZ Gyérgy

Taldlkozasok : Pozsgay Imre 80
éves / Juhasz Gyodrgy = 14. évf,,
1. [51.] sz. (2014. marcius 15.), p.
15-16.

Megjelent a Magyar Hirlap c. na-
pilapban 2013. dec. 7-én.

92. KABDEBO Lérant

Barcsay Jend-emlékek : (montazs)
/ Kabdebd Lorant = 14. évf,, 1. [51]
sz. (2014. marcius 15.), p. 75-85.

lNlusztraciokkal.

93. KALMAR Géza

Harctéri jegyzetek : (1916) /
Kalmar Géza = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 54-56.

lllusztraciokkal.

Barcsay

94. KALMAR-Maron Gyérgy

Késleltetett hatasu oktéberi gra-
nat fénybdl, szinekbdl, elmorzsolt
kdénnybél : In memoriam Szeles Eri-
ka / Kalmar-Maron Gyorgy ; Vagn
Hansen fotoja = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.), p. 34-36.

Fotoval.

95. KAVAI Anna

Térben és idében indazé gondo-
latok / Kavai Anna = 14. évf., 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. 10-12.

96. KLAMAR Zoltan

Egy sorsforditd esztend6 : 1944
: @ magyar holokauszt / Klamar Zol-
tan = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014. ok-
tober 23.), p. 10-12.

Fotokkal.

97. 1914 mire a levelek
lehullanak... : a nagy haboru szébeli
és targyi emlékmorzsairdl / Klamar
Zoltan = 14. évf,, 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. 49-53.

98. KUNKOVACS Laszl6

Féhajtas a konyvtarban / Kunko-
vacs Laszlo = 14. évf,, 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.), p. 82-83.

99. MEREY Katalin

Donauscwabe : Jakschi / Mérey
Katalin = 14. évf., 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. 101-102.

100. Magyar Pieta : Zsuzsinak,
mire megné / Mérey Katalin = 14.
évf., 1.[51.] sz. (2014. marcius 15.),
p. 6-7.

101. PAAL Tamas

Kiegészitések '56 torténetéhez /
Paal Tamas = 14. évf., 4. [564.] sz.
(2014. oktober 23.), p. 37-53.

Tartalmazza még: [A Miegye-
tem 1993. oktéber 22-i innepi ulé-
sén mondott Paal Tamas beszéde].
— A cikk a szerz6 2013-ban megje-
lent ,’56 ritkan emlegetett részlete”
cimi konyvének felhasznalasaval
készlilt. — lllusztracidkkal.

102. STANYO Téth Gizella

Ertiink sz6l a dal?! : napléjegy-
zet Hornyik Miklésra (is) emlékez-
ve / Stanyo Toth Gizella = 14. évf,,
1. [61.] sz. (2014. marcius 15.), p.
52-64.

lllusztraciokkal.
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103. SZABO Frigyes

Sikaros / Szabo6 Frigyes = 14.
evf., 2. [52.] sz. (2014. janius 4.), p.
61-63.

Miimellékletek, illusztraciok

104. ACZEL Henrik

Tindérek tanca, 1904 / Aczél
Henrik ; [a fotét Hevér Miklos készi-
tette] = 14. évf., 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), a hatlapon.

105. ANONIM

Cseszak Imre csaladja : [fény-
kép] = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.), p. 61.

106. Cseszak Istvan, Mihaly fia
— 1968 : [fénykép] = 14. évf., 4. [54.]
sz. (2014. oktober 23.), p. 63.

107. Dozsa Gyorgy szlletésé-
nek 500. évforduldjara 1972-ben
kiadott bélyeg : [illusztracio] = 14.
évf., 3. [63.] sz. (2014. augusztus
20.), p. 30.

108. Ft. Utasi Jend : [fénykép] =
14. évf., 3. [63.] sz. (2014. augusz-
tus 20.), p. 7.

109. A ,huszar’ Kiss Antal...
. [fénykép] = 14. évf.,, 4. [54.] sz.
(2014. oktober 23.), p. 12.

110. Az iskolaéplilet [Tothfalu]
. [fénykép] = 14. évf.,, 3. [63] sz.
(2014. augusztus 20.), p. 12.

111. Kalman Imre sorkatona
. [fénykép] = 14. évf.,, 4. [54.] sz.
(2014. oktober 23.), p. 8.

112. Kiemelkedd épitészeti 6rok-
ségunk : Marét kdzépkori erédtemp-
loma... : [fénykép] = 14. évf., 4. [54.]
sz. (2014. oktober 23.), p. 99.

113. Kisajatitas, templomfogla-
las? : [fénykép] = 14. évf., 3. [53.]
sz. (2014. augusztus 20.), p. 110.

114. Kiss Orban (kezében har-
monika) édesapjaval : [fénykép] =
14. évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber
23.), p. 1.

115. Koreni zavi€aja / SzUléfol-
diink Gyokerei egyesiilet : [2 fény-
kép] = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014.
oktdéber 23.), p. 101, 102.

116. Az Obecsei tanya udvaran
. [fénykép] = 14. évf.,, 4. [54.] sz.
(2014. oktober 23.), p. 65.

117. Pataj Aranka hagyatéka is
sz6ba kertlt a nem befejezett kilakol-
tataskor : [fénykép] = 14. évf., 3. [53.]
sz. (2014. augusztus 20.), p. 111.

118. Rejtett régmult. Rednek
(Vrdnik) vara : [fénykép] = 14. évf,,
4. [54.] sz. (2014. oktéber 23.), p.
98.

119. Schmitt Palné Makray Ka-
talin a fociakadémia ndvendékeivel
. [fénykép] = 14. évf.,, 3. [63] sz.
(2014. augusztus 20.), p. 14.

120. Sindeles Istvan : [fénykép]
=14. évf.,, 4.[54.] sz. (2014. oktéber
23.),p. 7.

121. Szalankemén romjai : [fény-
kép] = 14. évf, 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.), p. 100.

122. Szerémségi ta... : [fénykép]
=14. évf.,, 4.[54.] sz. (2014. oktéber
23.), p. 97.

123. Vészesen tornyosulo felhdk
templomunk folott : [fénykép] = 14.
evf., 3. [63.] sz. (2014. augusztus
20.), p. 106.

124. BALANYI Karoly

[Balanyi Karoly alkotasai] /
Balanyi Karoly = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktober 23.), B3.

Tartalom: Elsodort nemzedék
(B3) ; Magyar ugar : 1. : szines mel-
Iéklet (132).

125. BALAZS Arpad G.

Bolond, halalos éj : Ady Endre-
versillusztracié / Balazs G. Arpad ;
[a fotot Hevér Miklds készitette] =
14. évf., 2. [52.] sz. (2014. junius
4., p. 4.

126. BALO Jozsef

A felujitason dolgozok : [fény-
kép] / Balo Jozsef = 14. évf., 2. [562.]
sz. (2014. junius 4.), p. 22.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnarol.

127. BARAKONYI Klara, H.

Ahitat : szines melléklet / H.
Barakonyi Klara = 14. évf,, 4. [54.]
sz. (2014. oktdber 23.), p. 128.

128. BARANYI Karoly

Tanulmany : (katonatipus) / Ba-
ranyi Karoly ; [a fotot Hevér Miklos
készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz
(2014. janius 4.), p. 115.

129. BARCSAY Jen6

[Barcsay Jend alkotasai] / Bar-
csay Jend = 14. évf,, 1. [61.] sz.
(2014. marcius 15.).

Tartalom: Szentendrei dombok
(a cimlapon) ; Dombos taj (B2) ;
Tajkép hazzal (B2) ; Szentendrei

varosrészlet (B2) ; Ul6 né (B2) ;
Munkas asszony (B2) ; Részletek a
Mlvészeti anatomiabdl (4, 9, 13, 16,
19, 21, 29, 44, 72, 85, 88, 98, 155)
; Néma csaladi haz (5) ; Hid (26) ;
Mozaikterv (35) ; Tajkép hazakkal
(szentendrei részlet) (64) ; Alvany
festéasztallal (89) ; Dombos taj (90) ;
Szentendrei taj patakkal (90) ; Marté-
lyi taj (91) ; Baratok (91) ; Mozaikterv
arany hattérrel (92) ; Fekete-rozsa-
szin (92) ; Leanyfej bal profilban (92)
; Napsutés (Emlék 1.) (92) ; Monu-
mentalis kép (93) ; Dinamikus formak
II. (93) ; Kapu fehér fényekkel (93) ;
Szirke kép (94) ; Kuldnds kép (94) ;
Megkozelités (94) ; Kompozicio (95)
; Sarga kép (95) ; Emlék (95) ; Fres-
kéterv (83, 95) ; Kompozicio (95) ;
Vilagos-s6tét ritmus (96) ; Fejfak (96)
; Fekete-fehér (96) ; Konstrukcios rit-
mus (96) ; Onarckép (99) ; Kompo-
zicié (101) ; Tanulmanyrajz (154) ;
Passaggio rosa (B3) ; Ritmus rézsa-
szinben (B3) ; Sarga hangulat (B3) ;
Szentendrei kapuk (a hatlapon) ; Terv
a szentendrei mozaikhoz (a hatla-
pon).

130. BARON LaszI6

[Baron Laszl6 alkotasai] / Baron
Laszl6 = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014.
oktdber 23.), p. B3.

Tartalom: Andersen emlékére ;
M ese.

131. BAYTSAEVA, Lyudmila

Madonna : szines melléklet /
Baytsaeva Lyudmila = 14. évf., 4.
[64.] sz. (2014. oktober 23.), p. 126.

132. BERTALAN Tivadar

[Bertalan Tivadar alkotasai] /
Bertalan Tivadar = 14. évf,, 3. [53.]
sz. (2014. augusztus 20.).

Tartalom: Cigany Janus (116) ; A
frész nyoma (118) ; A jéghegy csu-
csa (118) ; Orémzene (118) ; Adam
ébresztése (118).

133. BIACSI Karolina

...es feltjitva 2011-ben : [fény-
kép] / Biacsi Karolina = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 26.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnarol.

134. A restauralt oltar és kapol-
nabelsd : [fénykép] / Biacsi Karolina
= 14. évf., 2. [52.] sz. (2014. junius
4.), p. 20.
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A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnarol.

135. A Szent Veronika-falkép
restauralas el6tt : [fénykép] / Biacsi
Karolina = 14. évf, 2. [562] sz
(2014. janius 4.), p. 19.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnarol.

136. A tonkrement ablakokon
madarak szalltak be : [fénykép] /
Biacsi Karolina = 14. évf., 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. 23.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnarol.

137. Vajda Tamas és Toth Ale-
xandra festérestauratorok : [fény-
kép] / Biacsi Karolina = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 25.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnaral.

138. BIRKUS, Jozef

Alom / Birku$ Jozef = 14. évf., 4.
[54.] sz. (2014. oktober 23.), p. 36.

139. BOROS Gyorgy

Vajdasag : 2. : szines melléklet /
Boros Gyorgy = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.), p. 127.

140. BUDAI Sandor

Lovaskatonak, 1915 : szines
melléklet / Budai Sandor ; [a fotot
Hevér Miklos készitette] = 14. évf.,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 89.

141. BURCHARDT Bélavari Istvan

Cim nélkil : szines melléklet /
Burchardt Bélavari Istvan ; [a fotot
Hevér Miklos készitette] = 14. évf.,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 89.

142. CZOBEL Marianna

Szeretet / Czobel Marianna =
14. évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber
23.), hatlap.

143. CSATH Géza

Varos holddal, 1907 : szines
melléklet / Csath Géza ; [a fotét He-
vér Miklds készitette] = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 94.

144. CSAVOSI Sandor

Karikatura, 1911 / Csavosi San-
dor ; [a fotét Hevér Miklos készitet-
te] = 14. évf., 2. [52.] sz. (2014. juni-
us 4.), p. 36.

145. CSINCSAK Elemér

Lovasnd, 1920 / Csincsak Elem-
ér ; [a fotot Hevér Miklds készitette]
=14, évf., 2. [62.] sz. (2014. junius
4.), p. B2.

146. DEIM Péter

A Mester és Balogh Laszlo — a
hattérben Deim Pal : [fénykép] /
Deim Péter = 14. évf., 1. [61.] sz.
(2014. marcius 15.), p. 103.

147. DELY Teréz

...erettlink, emberekért : szines
melléklet / Dely Teréz = 14. évf., 4.
[564.] sz. (2014. oktdber 23.), p. 128.

148. DEMETER Erzsébet

Sarga kabatos né, 1929 / Deme-
ter Erzsébet ; [a fotot Hevér Miklos
készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz
(2014. junius 4.), p. B2.

149. DEZI, Gyula

Hunyadi : szines melléklet / Dézi
Gyula = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.), p. 131.

150. EISENHUT Ferenc

Kapisztran Szent Janos, Hu-
nyadi kirohanasa Nandorfehérvar-
nal 1456-ban c. kép részletvazlata,
1902 / Eisenhut Ferenc ; [a fotot He-
vér Miklds készitette] = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 5.

151. FARKAS Béla

Kettesben — csok, 1923 / Farkas
Béla ; [a fotot Hevér Miklos készi-
tette] = 14. évf,, 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), p. B2.

152. FEHER Kornélia

[Fehér Kornélia alkotasai] / Fe-
hér Kornélia = 14. évf.,, 4. [54.] sz.
(2014. oktdber 23.), B2.

Tartalom: Miénk itt a tér ; Uzenet.

153. FEHER Margit

[Fehér Margit alkotasai] / Fehér
Margit = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014.
oktober 23.).

Tartalom: Szarvashalal (cimlap)
; Kosztolanyi varosa (66) ; Memen-
t6 Vukovar : szines melléklet (127) ;
Vajdasagi emlékek (B3).

154. FELIU-Ferrer Maria Isabel

Szerelmes szempar [/ Feliu-
Ferrer Maria Isabel = 14. évf., 4.
[54.] sz. (2014. oktéber 23.), p. 113.

155. GEREB Klara

Notre-Dame, 1927 / Geréb Kla-
ra ; [a fotdt Hevér Miklds készitette]
= 14, évf, 2. [52.] sz. (2014. junius
4), p. 12.

156. GYELMIS Lukacs

Barackfak hoval, [1930-1940] :
szines melléklet / Gyelmis Lukacs
; [a fotét Hevér Miklds készitette]

= 14. évf., 2. [52.] sz. (2014. junius
4.), p. 90.

157. GYORGY Zsolt

[Gyorgy Zsolt fényképei] /
Gyorgy Zsolt = 14. évf., 4. [564.] sz.
(2014. oktdber 23.).

Tartalom: Szennai Kalman (16)
; Déczy Péter (17) ; Jonas Gabri-
ella és Déczy Péter (20) ; Bicskey
Lukacs (22) ; (Betti az Este a széke-
lyeknél...) (27).

158. GYURKOVICS Hunor

[Gyurkovics Hunor alkotasai] /
Gyurkovics Hunor = 14. évf., 3. [53.]
sz. (2014. augusztus 20.).

Tartalom: Szabadsag, szerelem
(a cimlapon) ; Emlékm{ (triptichon)
(B2) ; Ima a békeéért I. (B2) ; Ima a
békéért 1. (B2) ; Feltamadas (B2)
; TGzlé (B2) ; Fejfak (B2) ; Tilzka-
kas (B2) ; [Grafikak] (4, 6, 28, 36,
39, 42, 53, 55, 60, 67, 70, 76, 95,
103, 105, 115, 120, 121, 122, 123,
124, 125) ; Elettanc (119) ; Kunha-
lom I. (126) ; Kunhalom II. (126) ;
Tlzkeresztség (127) ; Végitélet
(127) ; ABFRA (A boldog feltdma-
das reménye alatt) (129) ; A nemzet
emlékére (130) ; Szentlélek (130) ;
Banatfa (130) ; Fénykereszt (130) ;
Osi fold (131) ; Osok lizenete (131)
; Szabadka tornyai (132) ; Erdélyi
vartemplom (132) ; Eletfa-halalfa |.
(133) ; Eletfa-halalfa II. (133) ; Elet-
fa-halalfa Ill. (133) ; Baratok (133) ;
Fesziilet (134) ; Szikra (134) ; Urva-
csora (134) ; Robbanas (134) ; Fu-
totlz (135) ; Feszilet (134) ; Tisza-
part I. (136) ; Tisza-part Il. (136) ;
Kompozicié-variaciok (B3) ; Ellentét
(a hatlapon) ; Hajdusagi csonakfej-
fak (a hatlapon).

159. Viharos Délvidék : szines
melléklet / Gyurkovics Hunor = 14.
évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 127.

160. HERMAN Lipot

Bacchanalia, [1930-1940] : szi-
nes melléklet / Herman Lipét ; [a
fotot Hevér Miklos készitette] = 14.
évf.,, 2. [62.] sz. (2014. janius 4.), p.
90.

161. HIDASI Agnes

Az otthon szinei : szines mellék-
let / Hidasi Agnes = 14. évf., 4. [54]
sz. (2014. oktober 23.), p. 125.
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162. HODI Géza

Lovasok, 1915 / Hodi Géza ; [a
fotot Hevér Miklos készitette] = 14.
évf., 2. [52.] sz. (2014. janius 4.), p.
B2.

163. HOLLOSY Katalin

[Hollésy Katalin alkotasai] / Hol-
l6sy Katalin = 14. évf,, 4. [564.] sz
(2014. oktober 23.).

Tartalom: Gyermekmonddka
(B3) ; Oregtemetdi motivum : szi-
nes melléklet (128).

164. HRUBY Jan

[Hruby Jan alkotasai] / Hruby
Jan = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014. ok-
tober 23.).

Tartalom: Hétmérféldes csizma
(B2) ; Burokratak (B3).

165. HUSVETH Lajos

Schweidel Jozsef szobra Zom-
borban, [1921] : szines melléklet /
Husvéth Lajos ; [a fotét Hevér Mik-
|6s készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 91.

166. IVANYI Griinwald Béla

Az &ldozat allegériagja cimi szi-
nes Uvegablakterv, [1912] : szines
melléklet / lvanyi Griinwald Béla ; [a
fotét Hevér Miklds készitette] = 14.
évf., 2. [52.] sz. (2014. janius 4.), p.
93.

167. JAKOBEY Karoly

Virgo Immaculata — Szepl6te-
len Sziiz, 1871 : szines melléklet /
Jakobey Karoly ; [a fotét Hevér Mik-
16s készitette] = 14. évf., 2. [562.] sz.
(2014. janius 4.), p. 93.

168. JUHASZ Arpad

Faun / Juhasz Arpad ; [a fotot
Hevér Miklos készitette] = 14. évf,,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 37.

169. JUSZKO Béla

Lovaskatonak, 1918 / Juszkd
Béla ; [a fotot Hevér Miklos készi-
tette] = 14. évf,, 2. [52.] sz. (2014.
junius 4.), a cimlapon.

170. KABDEBO Janos

Kabdebo Lorant a szentendrei
muzeumban : [fénykép] / Kabdebd
Janos = 14. évf., 1. [561.] sz. (2014.
marcius 15.), p. 83.

171. KARA Mihaly

Jaték, 1928 / Kara Mihaly ; [a
fotot Hevér Miklos készitette] = 14.
évf.,, 2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 9.

172. KAROLY Erné

Kikot6, [1914] : szines melléklet
/ Karoly Emé ; [a fotét Hevér Mik-
16s készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 94.

173. KERNSTOK Karoly

Férfi arcképe, 1904 : szines mel-
Iéklet / Kernstok Karoly ; [a fotét He-
vér Miklos készitette] = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 92.

174. KEZDI Kovécs LaszIl6

Almodozas, 1910 : szines mel-
léklet / Kézdi Kovacs Laszlo ; [a
fotot Hevér Miklos készitette] = 14.
évf., 2. [52.] sz. (2014. janius 4.), p.
90.

175. KONYA Ferenc

Konok Tamas, Deim Pal, Balogh
Laszlé és Konya Marta : [fénykép] /
Kénya Ferenc = 14. évf,, 1. [51.] sz.
(2014. marcius 15.), p. 105.

Barcsay-kiallitas a Haasz Galé-
riaban, 2008.

176. KOPOCS Tibor

[Kopoecs Tibor  alkotasai] /
Kopocs Tibor = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.).

Tartalom: Az utols6é vacsora c.
sorozatbol (129) ; Gyorgy lovag
Pannonhalma felett : szines mellék-
let (130).

177. KOVATS Kovasznai Istvan

Kuluncsits Istvan, polgarmester,
1899 : szines melléklet / Kovats
Kovasznai Istvan ; [a fotdét Hevér
Miklds készitette] = 14. évf., 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. 92.

178. KUKULKA, Jan

Naszvadi utca / Kukulka Jan =
14. évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber
23.), B2.

179. KUNHEGYESI Ferenc

Menyasszony : szines melléklet
/ Kunhegyesi Ferenc = 14. évf., 4.
[564.] sz. (2014. oktdber 23.), p. 126.

180. KUNKOVACS Laszlo

[Kunkovacs Laszl6 fényképei] /
Kunkovacs Laszl6 = 14. évf., 3. [53.]
sz. (2014. augusztus 20.).

Tartalom: Hajnali halaszat (44)
; Tyukdl a bajai sz6l6kben (45) ;
Tanyai galambduc (45) ; Radio-
z06 gulyasbojtar (46) ; Juhaszok az
angyalhazi pusztan (47) ; Rénszar-
vasaldozat Nyugat-Szibériaban, az
Ob mentén élé hantiknal (48) ; Za-

randokok a Dzsokang kolostor el6tt
(48) ; Pihend (49) ; Kéemberek (49).

181. LENKEI [Keller] Jend

Szobabelsé, 1929 / Lenkei (Kel-
ler) Jend ; [a fotot Hevér Miklds ké-
szitette] = 14. évf., 2. [562.] sz. (2014.
junius 4.), p. 8.

182. LIUBA Kornél

Két katona a kocsmaban, 1919
/ Liuba Kornél ; [a fotét Hevér Mik-
16s készitette] = 14. évf., 2. [562.] sz.
(2014. janius 4.), p. 99.

183. LOSCHINGER Béla

Varga Karoly arcképe, 1909 :
szines melléklet / L&schinger Béla
; [a fotét Hevér Miklos készitette]
= 14. évf., 2. [52.] sz. (2014. junius
4.), p. 91.

184. MARK Lajos

Lany labdar6zsékkal, 1923 : szi-
nes melléklet / Mark Lajos ; [a fotot
Hevér Miklos készitette] = 14. évf.,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 90.

185. MARKO Lajos

Harc, 1937 / Marké Lajos ; [a
fotot Hevér Miklos készitette] = 14.
évf.,, 2. [62.] sz. (2014. janius 4.), p.
102.

186. MOLNAR Imre

A sehova sem vezet6 atjaré ére
/ Molnar Imre = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.), p. 4.

187. MORELLI Edit

[Morelli Edit alkotasai] / Morelli
Edit = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014.
oktdéber 23.).

Tartalom: Az ige (B2) ; Lajtorja
(B2) ; Eg és fold kézott (93) ; Attila, a
hunok kiralya : szines melléklet (131)
; Erettiink : szines melléklet (131).

188. NAGY Enikd

Erdélyi hangulatok, részlet : szi-
nes melléklet / Nagy Eniké = 14.
évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 132.

189. NAGY Istvan

Gyilkos-t6, [1920] : szines mel-
Iéklet / Nagy Istvan ; [a fotét Hevér
Miklds készitette] = 14. évf., 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. 95.

190. NAGYAPATI Kukac Péter

Falusi csalad, [1930] : szines
melléklet / Nagyapati Kukac Péter
; [a fotét Hevér Miklos készitette]
= 14. évf.,, 2. [52.] sz. (2014. janius
4., p. 95.
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191. Franciasapkas né / Nagy-
apati Kukac Péter = 14. évf., 3. [563.]
sz. (2014. augusztus 20.), p. 41.

192. NEMES Fekete Edit

A csodalatos mandarin : Bartok-
sorozat : szines melléklet / Nemes
Fekete Edit = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktober 23.), p. 127.

193. NEMETH Endre

[Németh Endre alkotasai] / Né-
meth Endre = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.).

Tartalom: A magyar Szent Koro-
na a Kecskeméti Gimnazium hom-
lokzatan : szines melléklet (125) ;
Naszvadi Golgota : szines melléklet
(128).

194. NEOGRADY Antal

Parasztasszony fehér kancso-
val, [1890-1900] : szines melléklet /
Neogrady Antal ; [a fotot Hevér Mik-
|6s készitette] = 14. évf., 2. [62.] sz.
(2014. janius 4.), p. 96.

195. NEOGRADY Laszl6

Vaddiszné vadaszat, [1922] :
szines melléklet / Neogrady Lasz-
16 ; [a fotot Hevér Miklds készitette]
= 14. évf,, 2. [62.] sz. (2014. junius
4), p. 94.

196. NYILASY Sandor

Hazatérés, [1903] : szines mel-
Iéklet / Nyilasy Sandor ; [a fotot He-
vér Miklés készitette] = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 96.

197. OLAH Sandor

Onarckép, 1911 : szines mel-
léklet / Olah Sandor ; [a fotot Hevér
Miklos készitette] = 14. évf., 2. [562.]
sz. (2014. junius 4.), p. 92.

198. PATAKY Laszlo

Szantdk, [1894] : szines mellék-
let / Pataky Laszl6 ; [a fotot Hevér
Miklos készitette] = 14. évf., 2. [62.]
sz. (2014. junius 4.), p. 96.

199. PECHAN Jézsef

Az ar mulat, Zobnatica, 1912 /
Pechan Jézsef ; [a fotot Hevér Mik-
l6s készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. B3.

200. PESKE Géza

Kacsak a tavon, [1904] : szines
melléklet / Peske Géza ; [a fotot He-
vér Miklés készitette] = 14. évf., 2.
[62.] sz. (2014. junius 4.), p. 94.

201. PRASZKI Vitty

Csuvas ének / Praszki Vitty = 14.

évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
B3.

202. RACZ Emné

Konybrgés : szines melléklet
/ Racz Ermé6 = 14. évf., 4. [564.] sz.
(2014. oktdber 23.), p. 131.

203. REZLER, Jaroslav

Feszilet / Jaroslav Rezler = 14.
évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 103.

204. RUDNAY Gyula

Kirandulason, 1935 korul : szi-
nes melléklet / Rudnay Gyula ; [a
fotot Hevér Miklos készitette] = 14.
évf,, 2. [62.] sz. (2014. junius 4.), p.
94,

205. SAMOBORSKI, Bogdan

Arkangyal és részlet / Bogdan
Samoborski = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktdber 23.), p. 96.

206. SASSY Attila

Dr. Brenner Jozsef (Csath Géza)
kdnyvjegye / Sassy Attila, Sassy-
Szabo Aiglon ; [a fotot Hevér Mik-
16s készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 88.

207. SCHMITT Jozsef

Rudics Maté arcképe (korabban
Szucsich Janos arcképe), 1824 :
szines melléklet / Schmitt Jozsef ;
[a fotot Hevér Miklds készitette] =
14. évf., 2. [52.] sz. (2014. junius
4), p. 92.

208. SERBAKOVA Magda

Profétak : szines melléklet /
Serbakova Magda = 14. évf., 4.
[564.] sz. (2014. oktdber 23.), p. 130.

209. SERES Tamas

Biacsi Karolina restaurator mun-
ka kozben : [fénykép] / Seres Tamas
= 14. évf, 2. [52.] sz. (2014. junius
4.), p. 24.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnardl.

210. SOLYMOSI Lajos

Tajkép, [1890-1900] szines
melléklet / Solymosi Lajos ; [a fotot
Hevér Miklos készitette] = 14. évf.,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 94.

211. STANYO Téth Gizella

Légvari Sandor : [fénykép] /
Stanyd T. [Toth] Gizella = 14. évf., 4.
[564.] sz. (2014. oktober 23.), p. 13.

212. STICHA, Petr Lubomir

Naszvadi latomas : szines mel-
léklet / Sticha Petr Lubomir = 14.

évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),

p. 125.
213. STREITMANN Antal
Fels6banyai utca, 1904 /

Streitmann Antal ; [a fotdét Hevér
Miklos készitette] = 14. évf., 2. [52.]
sz. (2014. junius 4.), p. B3.

214. SZENDREI Judit

Még van remény / Szendrei Judit
=14. évf,, 4.[54.] sz. (2014. oktdber
23.), B2.

215. SZIRMAI Antal

Kossuth Lajos egész alakos
arcképe, 1904 : szines melléklet /
Szirmai Antal ; [a fotét Hevér Mik-
I6s készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 91.

216. TERNOVACZ Istvan

[Papp Ferenc fénykép] /
Ternovacz Istvan = 14. évf., 4. [54.]
sz. (2014. oktéber 23.), p. 14.

217. THAN Mor

Maria Terézia csaszarné, [1717—
1750], 1880 : szines melléklet /
Than Mér ; [a fotét Hevér Miklds
készitette] = 14. évf,, 2. [52.] sz.
(2014. junius 4.), p. 91.

218. TORNYAI Janos

Boglya, [1909] : szines melléklet
/ Tornyai Janos ; [a fotét Hevér Mik-
|6s készitette] = 14. évf., 2. [62.] sz.
(2014. junius 4.), p. 96.

219. TOROK Melinda

Kompozicio : szines melléklet /
Torok Melinda = 14. évf., 4. [54.] sz.
(2014. oktéber 23.), p. 127.

220. TOTH Robert

Aképolna 2010-es allapotaban...
. [fénykép] / Toth Rébert = 14. évf.,
2.[52.] sz. (2014. junius 4.), p. 26.

A magyarcsernyei Biacsi Pal-ka-
polnarol.

221. TOTH Szvetlana

Gabriel arkangyal / Téth Szvet-
lana = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014.
oktdber 23.), p. 53.

222. TOROK Marta, R.

Természet oltara : 1. : szines
melléklet / R. Térok Marta = 14.
évf., 4. [54.] sz. (2014. oktdber 23.),
p. 125.

223. TURI Endre

[Turi Endre alkotasai] / Turi End-
re = 14. évf,, 4. [54.] sz. (2014. ok-
tober 23.).
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Tartalom :

léklet (129).
224. VAGN, Hansen

Szeles Erika '56-0s hds : [fény-
kép] = 14. évf., 4. [54.] sz. (2014.

oktdber 23.), p. 35.

Nagyboldogasszony
. szines melléklet (126) ; Veronika
kendgje : szines melléklet (126) ; A
megfeszitett, részlet : szines mel-

23.).

Egyediil (32).

225. VAGO Magda

T4j / Vagd Magda = 14. évf., 4.
[54.] sz. (2014. oktéber 23.), B3.

226. VEGH Eva

[Végh Eva alkotasai] / Végh Eva
=14. évf., 4.[54.] sz. (2014. oktober

Tartalom: A mélység titkai (B2) ;

227. ZADOR Istvan
Pasztor, 1931 : szines melléklet
| Zador Istvan ; [a fotét Hevér Mik-

l6s készitette] = 14. évf., 2. [52.] sz.

(2014. jinius 4.), p. 96.
228. ZSAKl Istvan

Csendélet : szines melléklet /

Zsaki Istvan = 14. évf., 4. [54.] sz.

(2014. oktober 23.), p. 127.

Abraham Dezsé P. 17
Aczél Henrik 104
Ajdi¢, Ljubisa 77
Anonim 105-123
Bajnai Gordon 7
Balanyi Karoly 124
Balazs Arpad G. 125
Balazs Géza 80
Balogh Laszl6 20, 84,
146, 175
Balé Jozsef 126
Barakonyi Klara H. 127
Baranyi Karoly 128
Barcsay Jend 11, 20, 33,
84, 87,92, 129, 175
Baron Laszlé 130
Bata Janos 1
Bayer Zsolt 2
Baytsaeva Lyudmila 131
Benedikty Tamas 3, 71,
85
Bertalan Tivadar 54, 132
Biacsi Karolina 4, 133-
137, 209
Biacsi Pal 4, 133-137,
209, 220
Bicskey Lukacs 157
Birkus Jozef 138
Bobory Zoltan 58
Bogdan Jozsef 48
Boros Gyorgy 139
Borsanyi Katinka 86
Budai Sandor 140
Burchardt Bélavari Istvan
141
Civil Orékségvédelmi
Portal 5
Cvetkovi¢, Srdan 77
Czako Gabor 6
Czébel Marianna 142
Csapo6 Endre 7-10
Csath Géza (Brenner
Jozsef) 143, 206
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Csavosi Sandor 144
Cseszak Imre 89, 105
Cseszak Istvan 106
Csik Ménika 18
Csincsak Elemér 145
Deim Pal 11, 20, 175
Deim Péter 146
Dely Teréz 147
Demeter Erzsébet 149
Dézi Gyula 148
Di6szegi Gyorgy Antal
12-15
Dobos Marianne 16, 87
Doczy Péter 69, 157
Domonkos Laszlo 17
Dozsa Gyorgy 12, 107
Eisenhut Ferenc 150
Erdd Erika 18
Fabulya Andrea 18
Farkas Béla 151
Fehér Kornélia 152
Fehér Margit 153
Fekete Gyorgy 78
Fekete Jézsef J. 19
Feledy Balazs 20
Feliu-Ferrer Maria Isabel
154
Geréb Klara 155
Gergely Gabriella 88
Gubéas Agota 83
Gutai Istvan 89
Gyelmis Lukacs 156
Gyorgy Zsolt 69, 157
Gyurkovics Hunor 21, 57,
158, 159
Hajnal Jend 79
Herman Lip6t 160
Hetzmann Rébert 22
Hevér Miklos 104,
125, 128, 140, 141,
143-145, 149-151,
155, 156, 160, 162,
165-169, 171-174,

177, 181-185, 189,
190, 194-200, 204,
206, 207, 210, 213,
215, 217, 218, 227

Hidasi Agnes 161

Hédi Eva 80

Hodi Géza 162

Hodi Sandor 80

Hollai Ferenc 23, 90

Holl6sy Katalin 163

Hornyik Miklos 102

Hruby, Jan 164

Husvéth Lajos 165

Huszar Zoltan 24

lancu Laura 25

llyés Gyula 29, 30

Ivanyi Griinwald Béla 166

Jakobey Karoly 167

Janos Pal, II. 53

Jonas Gabriella 157

Juhasz Arpad 168

Juhasz Gyorgy 3, 26-28,
91

Juszké Béla 169

Kabdebd Janos 170

Kabdebo Lérant 29, 30,
92

Kadar Janos 38

Kalman Imre 46, 111

Kalmar Géza 93

Kalmar-Maron Gyorgy
31,94

Kapisztran Szent Janos
150

Kara Mihaly 171

Karoly Ern6 172

Kavai Anna 95

Kemény Andras 32

Kernstok Karoly 173

Kézdi Kovacs Laszl6 174

Kiss Antal 109

Kiss Orban 114

Klamar Zoltan 96, 97
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Konok Tamas 20, 33, 175

Kénya Ferenc 175

Kénya Marta 175

Kopdcs Tibor 176

Kornauer Paul 28

Kossuth Lajos 215

Kovats Kovasznai Istvan
177

Kukulka, Jan 178

Kuluncsits Istvan 177

Kunhegyesi Ferenc 179

Kunkovacs Laszl6 81, 98,
180

Légvari Sandor 48, 211

Lenkei Keller Jen6 181

Liuba Kornél 182

L&schinger Béla 183

Macsai Tibor 70

Madar Janos 59

Magyar Patriétak
KbzOssége 34

Maria Terézia 217

Mark Lajos 184

Marké Lajos 185

Maron Ferenc 31, 35

Mérey Katalin 99, 100

Mickiewicz, Adam 16

Mihalyi Czobor 72

Mihalyi Katalin 78, 81, 82

MiloSevi¢, Slobodan 27

Mirnics Karoly 36-39

Molnar Imre 186

Morelli Edit 187

Nagy Eniké 188

Nagy Ervin 4042

Nagy Istvan 189

Nagyapati Kukac Péter
18, 190, 191

Nemes Fekete Edit 192

Németh Endre 193

Németh Gyula 43

Neogrady Antal 194

Neogrady Laszl6 195
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Az Aracs 2014-¢s éviolyamdnak repertorinma

Nyilasy Sandor 196
Olah Sandor 197
Orban Viktor 55
Paal Tamas 101
Papdi Izabella 44
Papp Ferenc 48, 216
Pataj Aranka 117
Pataky Laszl6 198
Pechan Jozsef 199
Peske Géza 200
Pozsgay Imre 91
Praszki Vitty 201
Prokopp Maria 45
Racz Erné 202
Radnai Istvan 60, 61
Raffay Erné 56
Rencsényi Hajnal Elvira
46
Rezler Jaroslav 203
Rudics Maté 207
Rudnay Gyula 204
Saitos Lajos 62
Samoborski, Bogdan 205
Sassy Attila 206

Sassy-Szabd Aiglon 206
Schmitt Jozsef 207
Schmitt Palné Makray
Katalin 119
Schweidel Jézsef 165
Serbakova, Magda 208
Seres Tamas 209
Serf6zb Simon 63
Sili, Fedor 70
Sindeles Istvan 46, 120
Solymosi Lajos 210
Stanyé Téth Gizella 47,
48, 77,79, 102, 211
Sticha, Petr Lubomir 212
Streitmann Antal 213
Sutarski, Konrad 49, 50
Sutarski, Szabolcs 50
Szabo Ferenc 51-53
Szabd Frigyes 103
Szabé Lérinc 16
Szakolcay Lajos 54
Szeles Erika 94, 224
Szendrei Judit 214
Szennai Kadlman 157

Szentmihalyi Szabé Péter
64-66
Szidiropulosz
Archimédesz 82
Szirmai Antal 215
Szucsich Janos 207
Teleki Levente 67
Temesi Ferenc 30
Ternovacz Istvan 48, 216
Than Mér 217
Tornyai Janos 218
Torok Melinda 219
Toth Alexandra 137
Téth Laszlé Gy. 55, 56
Toth Rébert 220
Toth Szvetlana 221
Torok Marta, R. 222
Trakl Georg 51
Traser Laszl6 73-76
Turi Endre 223
Utasi Jend 83, 108
Vagn, Hansen 94, 224
Vagé Magda 225
Vajda Tamas 137

Oregember

Varga Karoly 183
Varga Sandor 19, 68
Végh Eva 226

Vitéz Ferenc 57
Werbéczy Istvan 12
Zador Istvan 227
Zsaki Istvan 228

Helyreigazitas:

Az Otven Aracs
repertériumanak
(Aracs, 2014., XIV.
évf. 1. sz.) kijavitott
névmutatojahoz
tartozik:

Varga Sandor (1927-
2011) 313

Varga Sandor (1945—
2014) 840, 841, 1020—
1024
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BETHLEN GABOR AGYAR MUVESZETI Nemzati
- AKADEMIA
Alapkezelé Zrt.

Tisztelt Olvasoink! Ha Ondk 2015-ben az Aracs Alapitvany munkajat 1200 dinarral
tamogatjak, akkor mi a tovabbiakban is eljuttatiuk Ondkhéz az Aracs ez évi négy
példanyszamat.
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189 DIN 1200,00.- din
cBpxa ynnare padyH npumaoua
.. 160-352841-17
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Acs Margit

Bobory Zoltan

Csaky Pal

Csap6 Endre

Demus Eva

Didészegi Gyorgy Antal
Domonkos Laszl6
Erdei Kvasznay Eva
Gubas Agota

Gubas Jend

Hédi Eva

Hédi Sandor

Juhasz Gyorgy
Kabdeb6 Lérant
Kormendy Zsuzsanna
Kunkovacs Laszlé
Mirnics Karoly

Papdi Izabella

Sagi Zoltan

Stanyo Téth Gizella
Szakolczay Lajos
Szaraz Miklés Gyorgy

Szentmihalyi Szabo Péter

Szikra Janos

Traser Laszlo
Varnagy Marta
W.-Nemessuri Zoltan

2015/1, XV, éf

E szamunk szerzoi

ird, Budapest

koltd, Székesfehérvar

politikus, ird, Pozsony, Brisszel
kozird, Sydney

radios ujsagiro, Szabadka
mivelédéskutatd, Budapest
ir6, Budapest

képzémivész, Budapest
kozird, ujsagird, Szabadka
kodzird, Szabadka

kényvtaros, Ada

pszichologus, kozird, Ada
hungarologus, ird, Budapest
ird, irodalomtorténész, Budapest
Ujsagird, Budapest
fotomUivész, etnografus, Budapest
demografus, Szabadka
konyvtaros, Szabadka
pszichiater, Szabadka

Ujsagiro, Ujvidék

mivészeti ir6, Budapest

ird, Budapest

kolté, iro, Patka

ird, ujsagird, Szeged
ird, Budapest

ir6, Budapest







